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IN MEMORIAM PETRU BANARESCU

WILHELM Sandor
Pet6fi Sandor Elméleti Liceum, Székelyhid/Sacueni, sandor.wilhelm@gmail.com

P. M. Banarescu

2009. majus 12-én Bukarestben elhunyt Petru Bandrescu, a roman halbiologiai,
rendszertani és allatfoldrajzi kutatas Eurdpa- és vilagszerte ismert és elismert nagy alakja.

Petru Banarescu 1921. szeptember 15-én sziiletett Temesvaron. Elvégezte a kolozsvari
egyetem biologiai fakultasat, majd 1949-ben ugyanott doktori cimet szerzett a csontos halak
kezd6dott a kolozsvari egyetemen, ahol az allattani katedran preparatorként, majd
asszisztensként, s ezzel parhuzamosan az életfoldrajzi katedran megbizott el6addként
dolgozott.

Egyetemi oktatdi palyafutasa koholt vadak alapjan inditott koncepcids per miatt tort
derékba. Egy évet toltott politikai elitéltként a hirhedt Duna-csatornanal, majd évekig
munkanélkiili volt, de kutatoi tevékenységét ez id6 alatt is folytatta, tobb publikaciot is
megjelentetett.

1953-ban sikeriilt elhelyezkednie a bukaresti Halaszati Kutat6 Intézetben, majd a Roman
Akadémia bukaresti Biologiai Intézetébe keriilt, ahol nyugdijba vonulasaig dolgozott, s mint
I. fokozati tudomanyos fokutaté ment nyugdijba.

Halak iranti érdeklodése mar kdzépiskolas koraban megnyilvanult, amikor a Temesvar
kornyéki vizek élovilagat tanulmanyozta, innen meritette elsé tudomanyos kozleményeinek
témajat is. Egyarant foglalkoztatta 6t a halak felépitése, biologidja, rendszertana, foldrajzi
eloszlasa, elterjedése. Eziranyu kutatasait egyik fOomiivében, a Romania Faunaja XIII.
kotetében (Pisces — Osteichthies) foglalta 6ssze. Ez a vaskos konyv alapmil lett minden
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romaniai halas szamara, de megkeriilhetetlen forrasanyag minden kozép-eurdpai ichtiologus
szamara is.

Romania teriiletérdl egy, a tudomany szdmara 0j halnemzetséget, két 11j alnemzetséget,
egy uj fajt és két uj alfajt sikeriilt leirnia. 11 halfaj és 6t alsobbrendi rakfaj romaniai
jelenlétét sikeriilt els6ként kimutatnia.

Szamos eurdpai orszagban vett részt szakmai konferencidkon és végzett halfaunisztikai
kutatdsokat. Mint a pontyfélék és a csikfélék nemzetkodzi szakértdje, Kinabdl, Koreabol,
Vietnambol, Thaif6ldrél, Mianmarbo6l, Indiabol, Pakisztanbol, Afganisztanbdl, Izraelbdl,
Torokorszagbol kapott felkéréseket a begylijtott anyag meghatarozasara és rendszerezésére.
Ezen tevékenysége soran egy uj alcsaladot, tiz uj nemzetséget, 38 Uj fajt és 26 alfajt irt le a
tudomany szamara.

A rendszertani, faunisztikai és halbiologiai problémak mellett kutatasait kiterjesztette az
allatfoldrajz teriiletére is, az utobbi idében pedig behatéan foglalkozott a halak védelmének
problémaival is.

Tanulmanyainak szama, amelyeket egyediili szerz6ként vagy szerzétarsakkal jegyzett,
meghaladja a 350-et. Ezeket rangos romadniai ¢és kiilfoldi folydiratokban publikalta,
nagyrésziiket angol, német, francia nyelven.

Egyediil, vagy tarsszerzéként 12 szakkonyvet jelentetett meg, hatot kozilik roméan
nyelven, de ezek koziil kettét idegen nyelvre is leforditottak (Principles and Problems of
Zoogeography, valamint Biogeographie. Fauna und Flora der Erde und ihre geschichtliche
Entwicklung). Angol nyelven jelent meg a Zoogeography of Fresh Waters és a Freshwater
Fishes of Europe harom-harom kétete.

A szakmai tevékenység mellett arra is maradt ideje, hogy palyakezdé kutatok munkajat
irdnyitsa: 25 doktorandusnak volt a vezetd tanara.

Kiemelkedden eredményes munkassagat nagy elismerés ovezte. 1964-ben a mar emlitett
fauna-kotetéért megkapta a Roman Akadémia Emil Racovita-dijat. 1975-ben az Amerikai
Ichtiologiai és Herpetologiai Tarsasag, 1988-ban pedig az Eurdpai Ichtiologiai Tarsasag
valasztotta tiszteletbeli tagjava. 1999-ben a lasi-i Egyetem Doctor Honoris Causa cimmel
tiintette ki. 1991-ben a Roman Akadémia levelezd tagjava, 2000-ben pedig rendes tagga
valasztottak.

Bénarescu akadémikus halalaval nem csak a XXI. szdzad egyik legkiemelkeddbb
ichtiologusat vesztettiik el, hanem egy nagyszerli embert is, akinek szakma iranti szeretete és
alazata mellett kozismert volt szerénysége, kedvessége, segitékészsége. Baratai, munkatarsai
rajongasig szerették, mindenki, aki kapcsolatba kertilt vele, mélységesen tisztelte.

Nyugodjon békében!
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AZ ORVHALASZAT ES ORVHORGASZAT BUNTETOJOGI MEGITELESE
THE CRIMINAL ASPECTS OF POACHING

ELEK Balazs
Debreceni Itélétabla, DEAJK Biintet6jogi Tanszék, Debrecen, elekb@dit.birosag.hu

Kulesszavak: blindzés, természetvédelem, allatkinzas, lopas, pénzmosas, halallomany
Keywords: delinquency, conservation, animal laceration, stealing, money laundering, fish
stock

Osszefoglalds
A volt szocialista orszagokban lezajlott tarsadalmi rendszervaltas hatasaként a vagyon elleni biincselekmények
szama robbandsszertien megugrott az 1990-es évektol kezdédden. Az orvhalaszat jellege és elkovetési formdi is
megvaltoztak. Megjelentek a szervezett biinelkovetok. Az orvhaldszat elleni kiizdelmet azonban neheziti, hogy
nincsen olyan specialis tényallas a Biinteté Térvénykonyvben, amely alapjan az orvhalaszatot biintetni lehetne. A
lopas, allatkinzds, orgazdasag, pénzmosas ténydlldsa erre nem igazan alkalmas.

Summary
In the post socialist countries after the changing of the regime, the crimes against the possessions extended
highly since 1990. The methods of the fish poaching also changed. The organised delinquents are appeared. There
is not any rule in the Hungarian Criminal Code on the fish poaching punishment and this withold the fighting
against this phenomenon. The Hungarian Criminal Code rules of the stealing, animal laceration, reset, money
laundering is not suitable.

Bevezetés

Az eurdpai szocialista orszagokban, koztik Magyarorszagon a XX. szazad végén
bekovetkezett a tarsadalmi rendszervaltas. Ennek a blinézésre, bliniild6zésre, blinfelderitésre
is jelentds hatasai voltak. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi atalakulassal, atmenettel jelentOs
fesziiltségek jartak. Hirtelen robbanasszerlien megemelkedett a vagyon elleni
btncselekmények szama, és megnétt a biincselekményekkel okozott karok nagysagrendje is
(Bakoczy és Sarkany, 2001).

Az 1990-es évektdl kezdddden rendkiviil kedvezdtlen valtozasok kovetkeztek be a hazai
orvhalaszat jellegében, mindségében, eszkozeiben, modszereiben. Manapsag mar arrol is
lehet hallani, hogy orvhalasz csoportok haditechnikai eszk6zoket szereztek be. Az eszkozeit
a nadasban rejtegetd maganyos orvhorgasz kezd a multé lenni. A hazai és nemzetkozi
szervezett blindzés és az orvhalaszok kozotti kapcsolat egyre nyilvanvalobb.

Nem hagyhato emlités nélkill az, hogy a klimavaltozas veszélyeit felismerve megnétt a
természet- €s kornyezetvédelem jelentésége, ami a halgazdalkodasban és az orvhalaszat
megitélésében is 4j szemléletet igényel.

Kérdésként meriil fel azonban, hogy vajon kizarolag a biintetdjog eszkozeivel
felszamolhaté-e az orvhalaszat, kezelhetd-e ez a tarsadalmilag is jelent6s probléma?
Erdemes-e az orvhaldszat biintetend6vé tétele mellett érvelni, sziikséges-e a stlyosabb
biintetések kiszabasat siirgetni? Vajon én mit tennék, ha tobb gyermekes csaladapaként hiaba
keresnék munkat, senkitdl se szeretnék lopni, de a gyerekeket szeretném jollakatni? A
latszolag senki tulajdonadban nem 1évo hal ellopasa tényleg példas biintetést igényel? Ilyen
egyszeri ez a kérdés, vagy ennél dsszetettebb problémaval allunk szemben? Lehet-e szembe
menni a kozvéleménynek az orvhalaszattal kapcsolatos elnézé megitélésével?

Nincs ugyanis egyértelmil és hatarozott megvetés az emberek tobbségében a jogosulatlanul
halaszdkkal szemben. (A tanulméanyban orvhaldszok alatt az orvhorgaszokat is értem.)

Az orvhalaszat jellege
Az orvhalészat jellege mara a multhoz képest teljesen megvaltozott. Masok ma mar az

orvhalaszat eszkozei és mas maguknak az orvhalaszoknak a helyzete is. Az orvhalaszatnak
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kiilonbdz6 formai léteznek. Vannak olyan alkalmi rapsicok, akik a hétvégi természetjaras
kozben gyerekek vagy baratok tarsasdgdban magukkal viszik a csalddi pecabotot, mikozben
a legalapvetdbb szabalyokkal sincsenek tisztaban.

A legveszélyesebbek a profi orvhaldszok, akik jol szervezett csapatban dolgoznak, és
cselekményiik biintethet6ségét is ismerik. Jellemz6 rajuk a szervezettség, a jol kiépitett
kapcsolatrendszer, amelyen keresztiil a halat értékesitik. A teriiletet sokszor kivaldan
ismerik, és jo a felszereltségiik, esetenként vegyi, pirotechnikai eszkozoket, kézi- vagy
hanggranatot is alkalmaznak, esetleg elektromos arammal kabitjak el a halat.

A zsakmanyszerzés célja szerint tobb csoport is megkiilonboztethetd. A balhé kedvéért, az
alkalmi zsakmanyszerzésért, a sajat szorakoztatasra végzett orvhalaszat ¢élesen szemben all
az lizletszerlien, szervezetten, nagy tételben végzett halzsakmanyolassal.

Az orvhalasz alatt azt a személyt értem, aki idegen haldszati jogosult teriiletén, vagy tiltott
helyen, idoben jogosulatlanul a hal kifogasara hasznalhatd, és arra alkalmas eszkozzel
tartozkodik. Ide tartozik az is, aki a sziikséges okiratokkal nem rendelkezik, tovabba tiltott
helyen vagy id6ben, vagy tiltott modszerrel halaszik. Orvhalasz az is, aki a szdmara
megengedett halmennyisségnél tobbet szerez meg, vagy védett, fokozottan védet halfajbol
zsakmanyol.

Az orvhalaszat okai

Az orvhaldszatot eldidézd és abban kozrehatd okokat maradéktalanul nem lehet
felsorolni. Anélkiil azonban, hogy tisztaban lennénk egy jelenség el6idézé okaival, annak
felszamolasara sem tehetiink érdemi lépéseket. Az inditékok egyiittesen és kiilon-kiilon is
el6fordulnak, azok részben feltételezik is a masik meglétét. Minden idében és helyzetben
érvényes elmélet nem is alakithato ki az Gsszes el6idézd indokra, hiszen a blindzés ok- és
feltételrendszere valtozik. Az alapvetd, hosszabb tavon is haté okok mellett idonként
szerephez jutnak atmeneti jellegiiek is (Pusztai, 1988).

Az okok kozott a tdgabb kornyezet, a kozrend, a rendszervaltozas hatasai is

kimutathatoéak. Tagabb kornyezet alatt a tarsadalom altalanos allapota értend6 elsGsorban,
amely az elmtlt hisz évben igen jelentés megrazkodtatason, atalakulason ment at.
A hazai 1980-1990-es évek forduldjan bekovetkezett rendszervaltozas hatdsara
Magyarorszagon is megsziint a tarsadalmi stabilitas, ami minden értékrend érvényestilésének
tdmasza. A hatalom akaratdnak érvényre juttatdsara hivatott testiiletek pedig — legalabbis
atmenetileg — meggyengiiltek (Irk, 1994). Ebben szerepet jatszott a gazdasagi rendszer
sulyos zavara, valsagallapota. Néhanyan, ha masért nem, hat aktualis divatként,
statuszszimbolumként halasznak tilalmi idében, esetleg védett fajokra.

Masik oldalrdl a szitkebb kornyezet hatasai, az altalanos erkodlcsi megitélés, a
hagyomanyok, a szokasok és a tudatlansag is jelentds. A sziikebb kornyezeti hatasok koziil a
csaladi viszonyokat, a hatranyos helyzetet, a kedvezdtlen szokas- és hagyomanyrendszer
szerepét kell kiemelni. Az orvhalaszat az altalanos erkolcsi megitélés szerint nem igazan
blin. Az emberek csekélynek itélik a cselekmény veszélyességét a tarsadalomra. A
torvényszegés kozOsségi megbocsatasa hatterében egy, a zsakmanyolas lényegéhez tartozo
szokasjogi hagyomany huzodik meg. Az eredeti szerzés értelmében az ,,uratlan joszag” —
azaz a természetben szabadon €16 hal és vad — azé, aki munkat fordit a tulajdonba keritésére.
Egy XIX. szazad végi, XX. szazad eleji falu néprajzkutatoja arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy orvhalasznak lenni és ezért bortdonbiintetést szenvedni nem jelentett szégyent.
Szerencse vagy szerencsétlenség kérdése csupan, hogy ki, mikor keriil hasonlo helyzetbe.
Eléfordult nem is egyszer, hogy elcsipte Oket a haldr, leiilték a kiszabott idot,
megkérvényezték, hogy olyankor tolthessék le, amikor mar nincs munkaalkalmuk
(Petanovics, 1987). Hasonloan meghatarozo szerepe van a csaladnak. A csalad nem jelent
visszatartd er6t, ha a sziikebb és a tagabb csalad nem itéli el az orvhaldszatot. Ilyenkor
,,orvhalasz-dinasztiak™ alakulnak ki, és aparol fitra szall a ,,mesterség”.
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Az elkovetd személyében rejlé okok kozill a szenvedély, a kisértés szerepét sziikséges
els6ként megemliteni. Az orvhaldszok egy része a haldszat, a keresés, a halfogés izgalma
mellett a felfokozott veszélyérzetet is szereti, ami az orvhaldszathoz tartozik. A belsd,
pszicholégiai inditékok kozé tartozik a szenvedély, a sikerélmény, a veszélyhelyzet keresése.
El a vagy az emberben, hogy a természetben kiprobalja erejét, és gydzzon.

A horgasz- vagy halaszszenvedély akkor lesz biint el6idéz6 tényezd, ha az elkdvetd nem
hajland6 alavetni magét azoknak a szabalyoknak, korlatozasoknak, amelyek megtartasa a
hal, az él6vilag, valamint a tulajdonjog védelme miatt fontos.

Szintén kivaltd ok az tigynevezett ,kirekesztettség érzése”. Olyanok illegalis halaszata
sorolhato ide, akik valamilyen okbdl — példaul pénziigyi nehézségek miatt, vagy egy adott
kozosség ellene iranyuld ,ellenszenvének” hatasaként — nem tagjai horgaszegyesiiletnek.
Szintén orvhalaszatot kivaltd ok, foleg fiatalok korében, a ,,csak azért is megszerzem”
hozzaallas. Szédmukra esetleg nincs legalis lehetdség horgaszni, haldszni, de a
zsakmanyszerzés vagya olyan erds, hogy azért barmire képesek.

A megélhetési gondok, az élelemszerzés sem elhanyagolhatd. Régi felismerés az is,
hogy a szegénység, a periféridlis helyzet is jelen van a biindzés okai kozott (Bakodczi,
Sarkany, 2001). A halallomanyt helyenként elsdsorban az élelemszerzés miatt pusztitjak. Az
elszegényedés €s a kilatastalansag sokak szdmara nem teszi lehetdvé, — a kevés jovedelem,
vagy annak teljes hianya miatt —, hogy térvényes modon szerezzék meg a napi taplalékot. A
magyar tarsadalom szegényebb rétegeiben talalhatjuk ezt az elkdvetdi kort, akik alapvetden
sajat fogyasztasra tulajdonitanak el halat.

Ennek ellentettje a haszonszerzési cél, az éttermek, keresked6k ellatasa. A
legveszélyesebb rétege az orvhalaszoknak az, ahol az elkdvetdk jogellenes cselekedeteit az
anyagi haszonszerzés motivalja.

Ezt az orvhalaszatot azok az éttermek, esetleg halterméket forgalmazd aruhazak
gerjesztik, amelyek a halat igy olcsobban tudjak beszerezni. Megtehetik, mert nagyon nehéz
bizonyitani, hogy a vendéglos feketén vette az alapanyagot.

Az orvhalaszat okai kozott blintildozési, blinfelderitési hibak és ezek hatasai is szerephez
jutnak. Az 1990-es évek elején a hazai blindzés emelkedésének hatisara tarsadalmi
blinmegeldzési szervezddések jottek létre, példaul polgarérségek, faluvédd korok.
Létrehoztak civil vagyonvédelmi vallalkozasokat is. Az ilyen szervezddéseknek nagy
szerepe van a kiilteriileteken is, azért, hogy ne egyediil a halaszati 6rokre és a néhany
természetvédelmi 6rre haruljon a tilosban jarok elleni kiizdelem. A rendérség jelenlegi
létszamgondjai miatt belteriiletrdl nem mindig jut ki rendor kiilteriiletre, és se ember, se
jarmi nincs elég. Az elsdsorban belvarosban tevékenykedd rendor kiilteriileti helyismerete
gyakran kevés ahhoz, hogy kelld eredménnyel 1éphessen fel az orvhalaszokkal szemben.

Az orvhalaszat okai kozott igy mindenképpen meg kell emliteni a halaszteriiletek
elhagyatottsagat, a rendszeres jarOrozés hianyat, a rendorség korlatozott elérhetdségét. Az
allamhatar térsége ebbdl a szempontbdl kedvezébb helyzetben volt az unids csatlakozas
el6tt. Ez elsésorban a hatarérség jelenlétének volt koszonheté. Ok ugyanis ott voltak az utak
mentén, az erd0k sz¢lén, és tartottak tdliik az orvhalaszok. A hatarok megsziinésével ezekben
a térségekben a helyzet tovabb rosszabbodhat.

Noveli a problémat az orvhaldszatra alkalmas eszk6zokhoz vald konnyii hozzajutas
lehetdsége is.

Természetesen az okokat lehetne még sorolni. A haldszati 6rok esetenkénti elnézd
magatartasa is a jelenlegi helyzet fennmaradasat segitheti. Az orvhalaszok néha a halaszati
Orre tamadnak, és ez félelmet gerjeszt. A félelem légkore azért segiti az orvvadaszat
fennmaradésat, mert vannak, akik inkédbb szemet hunynak a jogsértés felett, nehogy rajtuk és
csaladjukon toroljak meg késobb fellépésiiket.
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Az orvhalaszat veszélyei, karos kovetkezményei

A vagyoni, tulajdoni érdekek sérelmén til elsdként ma mar a veszélyes helyzetek
létrehozasat kell megemliteni. Az orvhalaszat ugyanis rendszeresen idéz eld veszélyes
helyzeteket az orszag kiilonbozo teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy halaszati 6rok,
mezG0rok, sét rendérok is igyekeznek tavol maradni azoktol a teriiletektdl, ahol orvhalaszok
tevékenykednek, mert féltik a boriiket. Az orvhaldsz azért is veszélyt jelenthet, mert a
lebukéstol, biintetéstdl valo félelmében az 6t tettenérore, leleplezore is ratdmadhat.

Az orvhalaszat és a balesetek kozott is szoros Osszefiiggés van, hiszen gyakran vezet
balesethez a szakma szabalyait megsértve, titokban végzett tevékenység. Volt példa arra,
amikor a sajat szabalytalanul kivetett halojaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan. A
marazsa nevll leshaléobol nem volt menekvés, hidba probalkozott késsel is kivagni magat
fogsagabdl a tilosban jaro halasz.

Elelmiszerbiztonsagi kockazata is van az orvhalaszatnak. Az orvhalaszok ma mér
konyhakra is termelnek, és gyakran a rendes piaci ar negyedéért adjak a hal kilojat feketén. A
probléma kozegészségiigyi kérdéseket is felvet. Torekedni kell a szakszeri és higiénikus
zsigerelésre, hogy esetleges hianyossdgok miatt — példaul fiilledés, szennyezédések, nem
megfeleld kitakaritas — mindségromlas ne kovetkezzen be.

Az éllatvédelmi szabalyok be nem tartasa is az orvhalaszathoz kapcsolodik. A horgasz-
és halaszemberek tisztelik a halat, és az élovilagot, betartjdk a halaszatnak mint
foglalkozéasnak az irott és iratlan szabalyait, a halaszati modokat, eszkozoket, eldirasokat,
hagyomanyokat.

Az orvhalaszt viszont nem érdekli, hogy tilos a hal kinzésa. Az orvhalasz eszkdzei gyakran
lassu kinhalalra itélik a megfogott allatot.

Az orvhaldszat természetvédelmi kartételei sem hagyhatéak emlités nélkiil. Az ember
konnyedén meg tudnd semmisiteni az allatfajok legnagyobb részét, de visszafogja,
korlatozza pusztito erejét. Az orvhalasz a pillanatnyi kielégiilést keresi. Ot nem érdekli a
haléaszat hosszl tavon torténd fennmaradasanak a lehetésége, azzal nem foglalkozik.

Az orvhaldszat Osszességében sérti azokat a természetvédelemhez fliz6d6 érdekeket,
amelyek a haldszathoz kapcsolodnak. Itt arra kell gondolni, hogy gatlastalanul kifogjak
tilalmi idOben, kiméleti teriileten a halat, és karositjadk a fokozottan védett allomanyt is.
Erdekes osszehasonlitasi kiindulopont, hogy, ha a buza vagy barmely mds novény
termesztésénél hibat kovetnek el, azt altalaban a kovetkezd években ki lehet javitani. A
természetes folydvizekben, tavakon az eredeti allapot kialakitdsdhoz tobb évre, némely
esetben évtizedre van sziikség.

Az orvhalaszat tarsadalomra veszélyessége korében a gazdalkodas ellehetetlenitését

szilkséges még kiemelni. A halallomany a hasznositas és a gazdalkodas szempontjabol
megjuldé vagy megujithatd bioldgiai er6forrasnak is tekinthet6. A veliik valé gazdalkodas
célja tartdés hozamok elérése anélkiil, hogy ez az erdforrds jovobeni 1étét fenyegetné. A
megujithatd eréforrasok esetében, amikor értékiiket megprobaljuk felbecsiilni, nem csupan
az aktualis, pénzben kifejezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott
forras tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (6koszisztémak diverzitdsanak csokkenése),
vagy a tonkretétel utan az 0jjateremtés mekkora koltségeket okoz (K6halmy, 1994). Ebbdl a
meghatarozasbol is kovetkezik, hogy joval nagyobb az elpusztitott hal értéke annal, mint
amit példaul lopasnal a birdsagon figyelembe lehet venni.
A halaszati torvény szerint a halaszatra jogosult a halallomany ¢és él6helyének megujulasa
érdekében koteles a halaszati  vizterilleten az él6helyre jellemzd faju  évenkénti
allomanypotlas mellett oly moédon gazdalkodni, hogy az éléhelynek megfelelé kora és
striségti haldllomany tartésan fennmaradjon (A halaszatrol és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi
XLI. torvény (Htv.) 25.§ (1) bekezdés). Az ellendrizhetetlen és kiszamithatatlan orvhalaszat
ezt a gazdalkodast lehetetleniti el.
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Az orvhalaszokkal szemben fellépni jogosultak

1. A halaszati hatésag kizigazgatdsi eljardsa

A halaszati hatésagnak mint kozigazgatasi szervnek onallod eljardsi jogosultsaga van a
halészatrol szolo térvény alapjan orvhaldszat vagy orvhalaszattal 6sszefliggd cselekmények
esetén. A halédszati hatdsdg akkor is lefolytatja a sajat eljarasat, ha a biintetdiigyben eljaro
mas szerv mar kiszabta a sajat blintetését, vagy a polgari tligyekben itélkezd birdsag
kartéritésre kotelez6 hatarozatot hozott.
A halaszati hatosadg halvédelmi birsagot szab ki a jogosulatlanul halaszé vagy horgaszo,
illetve a nem megengedett médon vagy tilalmi idében halaszé vagy horgaszo személlyel
szemben. Halvédelmi birsagot kell kiszabni azzal szemben is, aki halfogasra jogosito
okmanyok nélkill, vagy a torvényben foglalt tilalmakat és korlatozasokat megszegve,
halfogésra alkalmas allapotban 1év6 eszkozzel tartozkodik halaszati vizteriileten vagy annak
partjan. A halvédelmi birsag mértéke jogosulatlan horgészat, valamint a fogasi naplo
vezetésének elmulasztasa esetén 200 000 forintig, jogosulatlan halaszat esetén 500 000
forintig, meg nem engedett mddon vagy tilalmi idében valé haldszat vagy horgészat esetén
ugyancsak 500 000 forintig terjedhet.

2. A biintetobirosagok eljardsa és az orvhaldszathoz kapcsolodo biincselekmények

A biintet6jog a legszigorubb és legstlyosabb beavatkozas az emberek életébe. A
biintet6jog akkor vehetd igénybe, ha a biintetdjogon kiviili egyéb eszk6zok nem elég
hatasosak. Eppen ezért a biintet6jog a legvégsé esetben a legutolsod eszkoz. A biintetdjogi
szankcid, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa,
amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenck (30/1992. (V.26) Alkotmanybirdsagi
Hatérozat).

Biincselekmény megvalosulasakor a birdsag biintetdiigyekben illetékes tanacsai és birai
jarnak el. Nincs azonban kifejezetten az orvhaldszatra alkotott szabaly a biintetd
torvénykonyvben, de néhany biincselekmény jellemzoen dsszekapcsolhatd az orvhalaszattal.

Tiltott halfogdsi eszkozzel vagy modon megvalositott dllatkinzds

Allatkinzas miatt biintetendé az is, aki a halaszatrél sz616 torvény altal tiltott halfogasi
eszkozzel vagy mddon haldszik (1978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk.)
266/B. § (2).

A torvény ezért biintetni rendeli az orvhalaszatot abban az esetben, ha valaki a

haléaszatrol és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI. torvény altal tiltott halfogasi eszkozzel
vagy modon haldszik vagy horgészik. A halaszat vagy a horgaszat nem mindsiil az allat
bantalmazasanak, vagy kinzasanak, ha az megengedett eszkdzzel vagy modon torténik.
A hal fogasahoz tilos minden olyan fogasi eszkdz, illetve mod alkalmazasa, amely a
halallomanyt és ¢él6helyét karosithatja. Tilos a hal fogasdhoz kiilondsen valtdarama
elektromos eszkéz alkalmazasa, mérgez6 vagy kabitd hatasi anyag, robbandanyag,
szaroszerszam, illetve buvarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas bavareszkoz hasznalata,
valamint gereblyéz6 horgaszati, illetdleg hurokvetd halaszati modszer alkalmazasa.
Folyovizen tilos az olyan halfogoeszkéz vagy -késziilék, tovabba olyan fogasi mod
alkalmazasa, amely atlagos vizallas esetén a folyo, illetve a holtag, mellékag medrének
felénél tobbet keresztiranyban folyamatosan elzar (Htv. 23.§ (1-3) bekezdés).

A biintetdjogi felelosség szempontjabol annak van jelentdsége, hogy egy adott halfogasi
eszkoz vagy mdd alkalmas-e a halallomany, illetve él6helyének karositasara. Amennyiben
igen, akkor az ilyen eszkdz, mod hasznalata az éallatkinzas biincselekményét megvaldsitja. A
hal — egyébként jelen tigyben be is kovetkezett — tényleges karosodasa nem tényallasi elem.
Az adott blincselekmény a karosodas veszélyének (a veszélyhelyzetnek) 1étrehozasat, és nem
a bekovetkezését rendeli biintetni.

11



Pisces Hungarici 3 (2009)

Lopas

Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kdvet
el. A hal is dolognak mindsiil a lopas szempontjabol. A Polgari Torvénykonyv alapjan (1959.
évi IV. torvény) a folydvizekben és a természetes tavakban ¢é16 halak, valamint mas hasznos
viziallatok — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — az allam tulajdondban vannak. A
halaszati jog gyakorlasara jogosult altal kifogott hal és mas hasznos viziallat tulajdonjogéat
foszabaly szerint a haldszati jog gyakorlasara jogosult szerzi meg. A nem jogosult altal
kifogott hal is a halaszati jog gyakorlasara jogosult tulajdondba keriil, hacsak a torvény
eltéréen nem rendelkezik. Ezekbdl a rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy az orvhalaszat
révén megvaldsuld lopas sértettje a halaszatra jogosult, és nem az allam (Legfels6bb Birosag
2/2005.szamu Biinteté Jogegységi Hatarozat).

A tolvaj az idegen ingd dolgot jogtalan eltulajdonitas céljabol veszi el. A lopas ezért
célzatos bilincselekmény, amit a térvény az ,,azért vesz el” fordulattal fejez ki. Ebbdl
kovetkezden lopni gondatlanul nem lehet, csak egyenes szandékkal.

A lopas mindsitése, ami meghatarozza a kiszabhatd enyhébb vagy sulyosabb biintetés
mértékeét is, els6sorban az eltulajdonitas végett elvett dolog értékének fliggvénye, masrészt az
elkovetés modjai, koriilményei keriilnek értékelésre.

Ha a dolog nem haladja meg a 20.000,- Ft-ot, a cselekmény nem blincselekmény, hanem
szabalysértés. Abban az esetben, ha a szabalysértési értékre elkovetett lopast
bilinszovetségben, vagy iizletszerlien kovetik el, az mar biincselekménynek mindsiil (Btk.
316. §). Ha valaki az orvhalaszatai révén rendszeres haszonszerzésre torekszik, az az
lizletszerliség miatt biincselekményért felel akkor is, ha alkalmanként a szabalysértési
értékhatart nem haladja meg az altala elvitt hal értéke. Ehhez sziikséges lenne egy egységes
szabalysértési nyilvantartasi rendszerre is, hiszen igy lehetne azt megallapitani, hogy az
elkovetdnek volt e hasonlo ligye az orszag mas dnkormanyzatahoz tartozo teriiletein.

Ha az clkovetd egységes elhatarozassal ugyanazon jogosult sérelmére rovid
1dokozokben tobbszor kovet el lopast, akkor nem valosul meg tobb biincselekmény, hanem
az un. folytatdlagossdg torvényi egysége jon létre. A folytatdlagossagnal az elkovetési
értékek Osszeadddnak és az 6sszeadott érték alapjan kell a biincselekményt mindsiteni.

A lopas megvaldsulasa szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy az orvhalasz
robbandanyaggal, horgaszbottal, haloval vagy egyéb modon haldszott. Az orvhaldszat
véghezvitelének modja a lopas bilincselekményének megvaldsulasa szempontjabol
kozombds. Ez azt jelenti, hogy a hal eltulajdonitasa miatt az elkdvetd a lopas miatt felel. Ha
tiltott eszkdzzel vagy modon haldszott, a lopas mellett az allatkinzas megallapithatd. Abban
az esetben, ha robbandanyaggal halaszott, akkor a lopas mellett a robbanodanyaggal,
robbantdszerrel visszaélés allapithaté meg.

Orgazdasdg

Az orgazdasdg jarulékos bilincselekmény, ami azt jelenti, hogy az orgazda mas
btncselekményekbdl szarmazé dolgokra koveti el a magatartdsat. A Btk. 326. § (1)
bekezdése szerint: Aki csempészetbdl, lopasbol, sikkasztasbol, csalasbol, hiitlen kezelésbol,
rablasbol, kifosztasbol, zsarolasbol, jogtalan elsajatitasbol vagy orgazdasagbol szarmazd
dolgot vagyoni haszon végett megszerez, elrejt vagy elidegenitésében kozremuikodik,
orgazdasagot kovet el.

Orgazdasagnak mindsiil annak a cselekménye, aki az orvhaldszok altal kifogott és
ellopott halat felvasarolja. Az orgazdasag is csak szandékosan és célzatosan valosulhat meg.
Az orgazdanak tudnia kell, hogy amit megszerez, az bilincselekménybdl, pl. lopasbol
szarmazik, amire adott esetben a kiilsé koriilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni.

Ilyen koriilmény, ha az értékesités joval a realis érték alatt tortént, arra szamla nélkiil keriilt
sor, vagy a hal szallitdsanak a szabalyait nem tartottak be.
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Pénzmosds

Az illegalis halaszatbol szarmazé jovedelem olyan mértéket is elérhet a szervezett
blindz6i csoportok révén, hogy az elkovetok kénytelenek az ebbdl szarmazoé jovedelmiiket
kifehériteni. Ez azt jelenti, hogy a pénzmosd visszajuttatja a bilincselekménnyel szerzett
javakat a legalis gazdasagba, és ezzel igyekszik elkeriilni azt, hogy felkeltse a
nyomozohatosag vagy az adohatosagok figyelmét. Azaltal, hogy az orvhalaszatbdl szdrmazd
illegalis jovedelem bekeril a latszolag szabalyosan milkddd vallalkozasba, sokszor
lekiizdhetetlen konkurenciat jelent a legalis gazdasidgban tevékenyked6k szamara. Olyan
,vallalkozok” jutnak versenyelonyhéz az lzleti életben, akik a tokéjiik egy részét
blincselekménybdl szerezték (Gal, 2007).
Konnyli belegondolni, hogy két étterem vagy husbolt koziil nagy valdsziniiséggel az fog
kedvezdbb aron halételeket vagy halat kinalni, amelyik a piaci ar toredékéért orvhalaszoktol
szerzi be az alapanyagot. Pénzmosast kovet el az is, aki mas altal elkovetett,
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazéd dolog ezen eredetének leplezése
céljabol a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékenység gyakorldsa soran
felhasznalja. Gazdasagi tevékenység lehet az étterem miikddtetése is. Abban az esetben, ha
ennek keretében a hal az eredet leplezésének céljabol felhasznalasara keriil, véleményem
szerint a pénzmosas is megallapithatd lehet (Btk. 303. §).

Visszaélés robbanéanyaggal vagy robbantészerrel

Ezt a bilincselekményt az koveti el, aki robbandanyagot, robbantdszert vagy ezek
felhasznalasara szolgald késziiléket engedély nélkiil készit, megszerez, tart vagy a tartasukra
nem jogosult személynek atad (Btk. 263. § (1) bekezdés). A visszaélés robbandanyaggal
vagy robbantoszerrel elnevezésii biincselekmény elkovetdje lehet olyan személy is, aki ezek
tartasara engedéllyel egyaltalan nem rendelkezik, de elkdvetheti engedéllyel biro is, ha az
engedélye kereteit tallépi. Ezen biincselekmény miatt biintethetd az orvhalasz, aki az
engedély nélkiili halaszast robbanoanyag felhasznalasaval valositja meg.

Természetkdrositds

A természetvédelmi torvény alapjan meghatarozott tevékenységek, illetdleg mulasztasok
utan természetvédelmi birsagot kell fizetni. Ilyen a természet védelmét szolgald jogszabaly
vagy egyedi hatarozat el6irdsainak a megsértése, védett természeti érték jogellenes
veszélyeztetése, karositasa, elpusztitasa, védett é16 szervezet jelentés mértékii megzavarasa,
stb. A természetvédelmi birsag azonban nem mentesit a biintetéjogi vagy a polgari jogi
természetl kartéritési kdtelezettség alol.

A védett haldllomany elpusztitdsaval vagy kéarositdsaval az orvhaldsz a
természetkarositas blincselekményét kovetheti el. A karositas jelenti mindazokat a
cselekményeket, amelyek soran az adott ¢l szervezet egyede nem pusztul el, de jelentos
sérelmeket szenved. Elpusztitas alatt a védett érték megsemmisitése értendd.

A védett allatok egyedeinél a természetkarositds csak akkor igényel biintetdjogi
fenyegetettséget, ha a védett allatok pénzben kifejezett értékének egylittes Osszege eléri a
fokozottan védett él6 szervezet egyedeire megallapitott legalacsonyabb értéket. Ez a
legalacsonyabb érték fokozottan védett allatoknal 100.000,- forint. A 13/2001. (V. 9.) K6M
rendelet 1., illetve 2. szamu melléklete tartalmazza a védett és a fokozottan védett novény-
¢és allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. Fokozottan védett halfaj
elpusztitasa esetén mar egyetlen egyed pusztulasa is biincselekményt valosit meg.

Ha a védett halfajnak a 100.000, Ft-ot meghaladd értékii elpusztitasa jogtalan
eltulajdonitas céljabdl torténik, az elkdvetési érték szerint mindsiild lopas biincselekményét
és a természetkarositds vétségét egyiitt kell megallapitani. A két szoban forgd
blincselekménynél a védett érték, az Gn. jogi targy teljesen kiilonbdzé. A vagyon elleni
cselekményt megvalositd elkdvetdk megbiintetésénél a cél a tulajdon vagy a személyek
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javainak védelme. A természetkarositds vétségénél a természet védelme a cél, amelynek
részét képezik azok a halfajok, melyek védelme a kipusztulas veszélye miatt fokozottan
indokolt.

A természetvédelmi szabalysértés valosul meg, ha haldszat sordn a védett hal
kifogasaval, elpusztitasaval az elkovetési érték a biincselekményi értékhatart nem éri el (A
szabdlysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. Torvény 147. § (1) bekezdés).

Gondolatok és javaslatok az orvhaladszat biintetéjogi szabalyozasara

Az orvhalaszat kitlin6 tlizletnek bizonyul, hiszen a hal irant igen nagy a kereslet, és a
cselekmény felderitése is nehézkes. Nem fogadhatd el az az érvelés, hogy a jogosulatlan
horgészathoz és halaszathoz kapcsolédd kérdések jogi rendezettsége megfeleld, hogy az
orvhalaszatot a hatalyos jogszabalyok megfeleléen biintetik. Az kétségtelen, hogy ha az
orvhaldsz a jogosulatlan halaszat mellett valamilyen szabalysértést vagy biincselekményt is
elkovet (példaul lopast), az maga utdn vonja a jogszabalyban eldirt biintetést. Ez az érvelés
azonban nem helyes, mert ha a tettes jogosulatlanul halaszik, és ugyanakkor a hal ellopasa
vagy allatkinzas miatt felel6sségre vonjak, akkor a tettes cselekményének elbiralasakor
legfeljebb pénzbirsdggal sujthatod kozigazgatasi szankceio keriil az egyéb cselekmények kozott
a biintetés kiszabasanal mérlegelésre.

Az orvhalaszat onmagaban hordozza a sérelmek eldidézésének a lehetGségét, és nem
csak akkor, ha az orvhaldsszal szemben bizonyithato a vagyon elleni biincselekmény
elkovetése, pl. a lopas.

A halallomany biintet6jogi védelmére nagyobb figyelmet kellene forditani. Kiilonb6z6
természet- és allatvédelmi jogszabalyok vannak, azonban nincs az orvhalaszat elleni jogi
kiizdelemnek olyan 6nallo specialis biintetétorvényi tényallasa, amelynek alapjan megfeleld
kovetkezetességgel el lehetne jarni. Az orvhalaszok altal kifejtett cselekmény sutlya
indokolttd tenné, hogy a jogalkotd 0Onallo bilincselekményi tényallast alkosson az
orvhalaszatrol.

Az orvhalaszatban kifejezésre jutd egyes cselekményrészeknek a cselekmény
Osszességtol elszakitott onalld szemlélete nem vezethet megfeleld eredményre (Zoltan,
1995).

A vagyon elleni blincselekmények és az allatkinzas korében torténd elbiralds miatt az
elkovetok sokszor kibujhatnak a felelésség alol, mert a torvény nincs figyelemmel az
orvhalaszat sajatossagaira. A sikeres orvhalaszat nagyobb sulyu biintetést érdemel, mint a hal
ellopasa.

A jogosulatlanul halaszé személy cselekményét, tehat az orvhalaszatot a maga
onalloésagaban kell mindsiteni, és szankciokat kell ra megallapitani fliiggetleniil att6l, hogy
ezen tulmenden valamilyen mas, ugyancsak biintetendé magatartas is megvalosult-e.

Lopas akkor allapithaté meg, ha az orvhalasz tevékenysége sikerrel jart, és a kifogott
halat eltulajdonitotta. Elfogadhatatlan az olyan allaspont, amely szerint ha az orvhalasz nem
fog és nem vesz birtokba semmilyen halat, akkor tevékenységét szankcionalatlanul kell
hagyni, mert nem valésult meg a lopas. Az orvhaldszast mint orvhaldszatot kell biintetni. Ha
pedig az orvhalasz a kifogott halat elveszi, ezt mint lopast kell elbiralni, és az orvhalaszt a
hal elvitelével okozott kar megtéritésére is koételezni kell.

A legfontosabb az lenne, ha felismerné a jogalkotd is azt, hogy egy olyan stlyosan
tarsadalomra veszélyes tevékenységrol van sz, amit mas biintetéjogi tényallasok keretein
beliil nem lehet hatékonyan elbiralni. Egy 0j biintetotorvényi tényallassal elindithatoé lenne
egy olyan folyamat, amely véget vetne annak a torténelmi hagyomanyokon nyugvd
allapotnak, amely szerint a tarsadalom nagy része még napjainkban is bocsénatos biinnek
tartja az orvhalaszatot, hasonléan az orvvadaszathoz. Ehhez egy atgondolt és a probléma
stulyat helyén kezeld ismeretterjesztd-kampanynak kellene kapcsolodnia.
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Hiaba foglalja Ossze barki is a javaslatait példaul az orvhalaszat leleplezésének
javitasara, ha ,,lebukas” esetén is legfeljebb egy pénzbirsag a tétje a cselekménynek.

Alapvetéen egyetértek azokkal a kriminoldgiai allaspontokkal, amelyek azt
hangoztatjak, hogy nem a biintetések stlyossagat kell novelni, hanem a leleplezés
valoszinliségét, és a biintetés sziikségszertiségét kell fokozni annak érdekében, hogy az kelld
visszatartd erdt képviseljen. Jelenleg azonban a kiszabhato stilyos biintetés lehetésége nélkiil
ez a megallapitds az orvhalaszatra nem igaz, és nincs kelld visszatartd ereje a kiszabhato
birsagnak.

Az orvhalaszat a legrégebbi idoktél fogva Iétezett, és valdsziniileg valamilyen
mértékben mindig is 1étezni fog a blindzés egyéb formaihoz hasonléan. Rajtunk is mulik
azonban, hogy ennek mértéke esetleg elfogadhatd kereteken beliil marad-e, vagy nagysaga
magat a halallomany mértékét is veszélyeztetni fogja-e.
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A KIS-SAJO HALFAUNAJA
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Osszefoglalis

A felduzzasztott Bédva folyobol taplalt, 16 km hosszu Kis-Sajo halfaundjat 2006 és 2009 kozott vizsgaltuk.
Osszesen 26 ivadékhalos mintavételre keriilt sor, melyek eredményeként 28 faj 4523 egyedét azonositottuk. Ezeken
kiviil egy Alburnus alburnus x Squalius cephalus hibrid is eldkeriilt.

A vizfolyast lényegében 8 faj jellemzi, amelyek példanyai az Osszes egyedszam 98,5%-at tették ki, és minden
mintavételi helyrdl elékeriiltek. Ezek: Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Gobio gobio, Gobio
albipinnatus, tovabba Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides és Perca fluviatilis. A vizfolyds kezdeti szakaszat a
Bédvabol lesodrodo, torkolati szakaszat a Sajobol feliiszo reofil fajok gazdagitjak.

A vizfolyas kozépsé szakasza, ahol a medret mély iszap boritia, és amelyet sok helyen teljesen bend a
makrovegetdcio, okologiai akadalyt képez a folsé és az also szakasz kozott.

Summary

We analysed between 2006 and 2009 the 16 km long Kis-Sajo’s fishfauna, which is feeded by the blubbered
Bédva river. Altogether we did 26 samplings, and as a result we identified 4523 specimens of 28 species. Besides
these one Alburnus alburnus x Squalius cephalus hybrid turned up.

The 8 species characterize the watercourse, these specimens aggregated 98,5% of the all specimens, and
turned out from every test holes. These are: Rutilus rutilus, Squalius cephalus, Alburnus alburnus, Gobio gobio,
Gobio albipinnatus, furthermore Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides and Perca fluviatilis. The beginning part of
the watercourse from the Bodva floated, the mouth part from the Sajo swimmed reophil species enrich.

The middle part of the watercourse, where the bed is covered by a deep slime and a many places overrun the
macrovegetation, makes an obstruction between upper and low part.

Bevezetés

A Kis-Sajo eredetileg a Sajo bal oldali mellékaga volt (Marosi, Szilard, 1969), amely
Boldvanal agazott ki a fomederbdl. Miutan azonban a fattynag felsd része elzarodott,
vizellatasat a Bodvabol biztositottak. Vizét jelenleg is a Bodva torkolati szakaszan 1étesitett
duzzasztémi folott kialakitott, maximalisan 200 1/s ateresztésére képes zsilipen keresztiil
kapja. A Boddva vizét szallito Kis-Sajo, amelyet a helyiek Kis-Bodvaként is emlegetnek,
mintegy 16 kilométernyi erésen kanyargds ut megtételét kovetden Fels6zsolcanal torkollik a
Sajoba. A természetes medrii, de emberi kozremiikodéssel fenntartott vizfolyas halairdl
eddig érdemi informaciokkal nem rendelkeztiink, ezért dontottiink halfaunisztikai feltarasa
mellett.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat — egy 2006 szeptemberében a torkolatnal tortént eldzetes mintavételtdl
eltekintve — 5 mintavételi napon (2007. junius 19., 2008. julius 19., 2008. oktober 14., 2009.
aprilis 25. és 2009. augusztus 08.), a Kis-Sajo 5 mintavételi pontjan végeztiik. Osszesen tehat
26 mintavételre keriilt sor. Lel6helyeink, amelyeket az /. dbra térképvazlatan a Kis-Sajo
vonalara rajzolt kis korok jelolnek, a kovetkezd telepiilések hatardban helyezkednek el:
Boldva (5 mintavétel), Sajovamos (5 mintavétel), Sajopalfala (5 mintavétel), Arnot (5
mintavétel), Fels6zsolca (6 mintavétel). A mintavétel kezdépontjanak EOV koordinatait 10
m pontossaggal adjuk meg. Halfogdshoz 6 milliméteres szembdségli kétkozhalot
hasznéaltunk, a fogott halakat azonositasukat koveten a helyszinen szabadon engedtiik.
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1. abra. Lel6helyeink a Kis-Sajon
Fig. 1. Our localities at the Kis-Sajo

Boldvanal a vizfolyas kezdeti szakaszanak mindkét partjat nadszegély kiséri, a
vizmélység 1 m koriili, az aljzat kemény. Sajovamosnal a jobb part nadas, a bal parton
nagyobb fak allnak, a mederfen¢k kisé iiledékes, a viz 50-60 cm mély, ami a tovabbi
helyszinekre is vonatkozik. A Sajopalfala folotti leldhelyiink parti ndvényzete az elébbihez
hasonld, de nydron szinte teljesen bendvi a békaszold, alig talalni szabad vizfeliiletet, a
meder iszapos. Arnotndl fak kozott, arokszertien huzddik a meder, a fenék iszapos,
helyenként kovekkel. Fels6zsolcai mintavételi helylinkoén a vizfolyds mélyen bevagddott a
felszinbe, az aljzat kemény, a torkolat kozelében egy jelentGs szakaszon kszoras lassitja a
viz sodrasat az erds lejtésli mederben.

Eredmények és értékelés

A mintavételek soran 0sszesen 28 faj 4523 példanyat azonositottuk (/. tablazat). Rajtuk
kiviil Felsézsolcan egy kiiszdomolykd (Alburnus alburnus x Squalius cephalus) hibrid is
elékeriilt, amelyrdl kiilon kdzleményben szamoltunk be (Harka et al., 2009).

A Kis-Saj6 halfaunajaban jelentos kiilonbség tapasztalhato a vizfolyas kdzépso szakasza
¢és a két vége kozott. A kdzépso szakaszon (2. 3. és 4. mintavételi hely) dsszesen 15 faj keriilt
el6, mintavételenként atlagosan 7,1 faj. Féleg ez utdbbi alacsony érték, ugyanis a Kis-Sajo
mind mederesés (0,56 m/km), mind az eldkeriilt halfajok alapjan a kisvizfolyasok
stigérzondjaba sorolhato. Sajat vizsgélataink szerint a Tarna vizrendszerének siigérzondjaban
a mintavételenként fogott atlagos fajszam 10,6.

A vizfolyast lényegében 8 faj jellemzi, amelyek példanyai az dsszes egyedszam 98,5%-
at tették ki, és minden mintavételi helyrdl eldkeriiltek. Ezek: a bodorka (Rutilus rutilus), a
domolykd (Squalius cephalus), a kiisz (Alburnus alburnus), a fenékjaré és a halvanyfolta
kiilld (Gobio gobio, G. albipinnatus), valamint az Okle (Rhodeus sericeus), a vagocsik
(Cobitis elongatoides) és a sligér (Perca fluviatilis). Valamennyi viszonylag tag toleranciaju
faj, és bar koziilik 4 védett hazankban, allomanyuk orszagos viszonylatban is stabil. Egy
kivételével a nyuldomolyko (Leuciscus leuciscus) is el6kertilt minden leldhelyrél 2009-ben,
de kordbban csak a Kis-Sajo torkolatanal fogtuk. 2009-ben az Aaltalunk vizsgalt
kisvizfolyasokon (Hernad mellékpatakjain, Tarna vizrendszere) a nyuldomolykonak
rendkivill sikeres ivasat tapasztaltuk. Ilyen mennyiségben ivadékot az utdbbi 7 évben nem
fogtunk. Valésziniileg ennek kdszonhetd, hogy a Kis-Sajo kozépsé részérdl is eldkeriilt
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néhany elsdnyaras példany. A tovabbi 6 halfajbél minddssze 20 példany keriilt eld,
jelenlétiik tehat — a csuka (Esox lucius) kivételével — alkalminak tekinthetd.

1. tablazat. A fogott halfajok egyedszamai (N) és gyakorisaguk (F%) a mintdkban
Tabl. 1. The number of specimens (N) and their frequency (F%) at the samplings

Fajok Boldva Sajovamos Sajopalfala Arnét Fels6zsolca
Tszf. magassag (m) (1) 121 117 116 115 112
EOVy 778470 782250 783160 784320 784130
EOV x 319740 316310 315550 312310 308140
N F N F N F N F N F
Rutilus rutilus 247 100 149 100 44 100 48 100 56 100
Leuciscus leuciscus 1 20 1 20 2 40 65 100
Squalius cephalus 54 100 77 100 27 100 54 80 260 100
Aspius aspius 1 20 1 17
Leucaspius delineatus 2 20 4 33
Alburnus alburnus 152 100 16 60 4 40 1 20 177 83
Alburnoides bipunctatus 29 100 257 83
Abramis bjoerkna 10 80 1 20
Abramis brama 1 20
Vimba vimba 2 20 1 20 1 20 12 33
Tinca tinca 1 20
Barbus barbus 5 40 10 50
Barbus peloponnesius petenyi 3 33
Gobio gobio 1 20 5 40 1 20 41 80 32 83
Gobio albipinnatus 63 100 40 100 20 80 177 100 126 100
Pseudorasbora parva 1 17
Rhodeus sericeus 301 100 | 334 100 125 80 174 100 | 910 100
Carassius carassius 1 20
Carassius gibelio 8 33
Cobitis elongatoides 94 100 7 60 1 20 39 100 33 50
Sabanejewia aurata 16 100
Barbatula barbatula 3 33
Ameiurus melas 1 20 2 33
Esox lucius 4 40 2 40 9 80 2 33
Lepomis gibbosus 13 100 1 20
Perca fluviatilis 102 80 5 60 14 80 9 60 27 83
Gymnocephalus cernuus 1 20
Sander lucioperca 2 40
Mintavételek szama (2) 5 5 5 5 6
Egyedszam (3) 1101 637 239 557 1989
Fajszam (4) 21 11 11 13 20
Mintavételenként

Minimalis fajszam (5) 11 6 4 7 8
Maximalis fajszam (6) 14 8 8 10 15
Atlagos fajszam £ SD (7) 132+1,3 7,0+0,7 58+1,5 82+13 120+28

1-height above sea-level, 2-number of sampling, 3-specimens, 4-species, 5-minimum 6-maximum and 7-average
number of species / sampling

A Kis-Sajora nem jellemz6 az altalanos tapasztalat, miszerint folyasiranyban lefelé
haladva egyre né a fajszam. A vizfolyas kezdetén és végén tapasztalhatd viszonylagos
fajgazdagsag a Bodvanak, illetve a Sajonak kdszonhetd. Az eredésnél és a torkolatnal
els6sorban azokkal a reofil fajokkal egésziil ki a Kis-Sajo halfaunaja, amelyek a Bodvat és a
Sajot az adott szakaszon jellemzik (Juhasz, 2007; Harka et al., 2007). Ezeken a szakaszokon
nemcsak a fajszam, hanem a halstrliség is lényegesen nagyobb, mint a vizfolyas kozbiilsé
részén. Ez részben ugyancsak a Bodva és a Sajo kozelségével magyarazhatd (ivadékok
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lesodrodasa a Bodvabdl, illetve ivo példanyok feluszasa a Sajobol), de szerepe lehet benne az
iszapos €s novényzettel bendtt kozépso szakasznal Iényegesen valtozatosabb medernek is.

A Boédvahoz legkozelebbi 1. mintavételi helyen az egyedszam 92%-4t ugyan szintén a
kozéps6 szakaszon is el6forduld 8 faj teszi ki, de olyan reofil fajok egészitik ki, melyek
legkozelebb csak a Sajo torkolatanal fordulnak ujra eld. Ilyen a balin (Aspius aspius), a
sujtasos kiisz (A/burnoides bipunctatus), a marna (Barbus barbus), a szilvaorri keszeg
(Vimba vimba) és a csak itt el6forduld torpecsik (Sabanejewia aurata). Kiilsé bélyegei
alapjan ez utdbbi — a bddvai allomanyhoz hasonléan (Harka, 1986) — inkabb a balcanica
tipus jellegzetességeit mutatja.

Ugyanitt harom stagnofil fajt is fogtunk (kurta baing — Leucaspius delineatus, comp6 —
Tinca tinca és széles karasz — Carassius carassius), melyek el6fordulasa a Bodva
felduzzasztasanak koszonhet6. A zsiliprendszer felett ugyanis allovizi koriilmények alakultak
ki, élohelyet biztositva ezeknek a fajoknak is. A Sajo torkolatatdl 150-m-re 1évo
zsiliprendszernek koszonhetd a Kis-Sajo vizellatasa, de egyben megakadalyozza a halfajok
vandorlasat.

A stagnofil fajok jelenléte nem meglepetés, mivel a karasz kivételével mar Juhasz
(2007) emlitette ezeket a Bodvabol. Ellenben nehezen magyarazhat6, hogy a vizfolyas
kozéps6 szakaszarol egyetlen példanyuk sem keriilt eld, pedig él6helyi viszonyait tekintve
alkalmasabbnak tinik a szamukra. Az 1. lel6helyen kimutatott fajok szdma 21, mikdzben
néhany kilométerrel lejjebb mar csak 11 keriilt el6. A mintavételenként fogott atlagos
fajszam tekintetében is hasonloak az aranyok.

A Saj6 torkolatanal (5. lel6hely) hasonlo a fajosszetétel, mint a Bodva kozelében: a
kozos fajok szama 14. Egy vizfolyas esetében meglepd, ha csak a torkolati szakaszan
fordulnak el6 olyan kifejezetten aramlaskedveld halfajok, mint a Petényi marna (Barbus
peloponnesius petenyi) vagy a kovicsik (Barbatula barbatula). Am ezek is mutatjak, hogy a
torkolati szakasz sokkal inkabb a Sajo halfaunajat reprezentalja, mint magat a Kis-Sajot. Bar
a Sajo halfaundjanak a kozelmultban tortént vizsgalata soran kurta baingot nem tudtuk
kimutatni a folyobol (Harka et al., 2007), a Kis-Sajo torkolatdban két alkalommal is el6kertilt
példanyai alapjan a jelenléte biztosra veheté a Sajoban. A vizfolyas torkolati szakasza
nevelShelye a Sajobol ivasra felvandorlo halfajok ivadékainak.

Bar a vizfolyas eredésénél és torkolatanal vannak kozos reofil fajok (sujtasos kiisz,
marna, szilvaorri keszeg), mégis ugy tlinik, hogy a Kis-Sajo kozéps6é szakaszan burjanzéd
makrovegetacio, a medret boritd mély iszap és a csekély vizmennyiség dkologiai gatat képez
a vizfolyas also és a felsd része, illetve az ezekkel kapcsolatos Sajo- és Bodva-szakasz
kozott. Ahhoz, hogy az atjarhatdsag helyredlljon, a jelenlegi vizmennyiségnek legalabb
haromszorosat kellene kapnia a vizfolyasnak.
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Osszefoglalds
Halfaunisztikai vizsgdlatot végeztiink a Murdn Letenye kozelében 2009-ben. Elektromos kutaté halaszgéppel
27 halfajt mutattunk ki 2009-ben, és koziiliik 9 volt a védettek szama, ezek: Phoxinus phoxinus, Alburnoides
bipunctatus, Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula,
Gymnocephalus baloni, Zingel zingel. Eredményeinket a korabbi idészakokbdl nyert adatainkkal hasonlitottuk
ossze: 20 halfaj jelenlétét bizonyitottunk 2002-ben, 2007-ben pedig 8 halfajt.

Summary
The fish faunistical research was carried out near Letenye in the Mura. 27 fish species were collected by
electric fishing machine in 2009. Altogether 9 of them were protected: Phoxinus phoxinus, Alburnoides bipunctatus,
Gobio albipinnatus, Gobio kessleri, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides, Barbatula barbatula, Gymnocephalus
baloni, Zingel zingel. The examination was complemented with the analysis of the previous periods (20 fish species
in 2002 and 8 fish species in 2007).

Bevezetés

Az utdbbi években egyre nagyobb jelentdséget kap hazai természetes vizeink vizsgalata,
feltarasa, mindségiik megoérzése. A Mura letenyei szakaszanak halfaunisztikai értékelését a
vizjogi 1étesitési engedélyezési eljaras indokolta, mivel ez a folydszakasz szerepel az eurdpai
kozosségi jelentdségli természetvédelmi teriiletekrdl sz6l6 275/2004. (X.8.) korméanyrendelet
mellékletében, mint kiemelt jelentségi, kiilonleges természetmegorzési teriilet (Natura 2000
teriilet). A Mura rendszeres vizsgalatat indokolttd teszi, hogy a szlovén folydszakaszon
értékes él6helyek és halfajtarsulasok fordulnak elé. A Mura tobb holtagabol is kimutattdk a
Karpat-medencére endemikus, kiemelten védett lapi poc (Umbra krameri) jelenlétét (Povz,
1990). A kornyezeti feltételek hasonloak a magyar szakaszon is, ezért a munkat 2002-t6l
kezd6déen rendszeresen folytatjuk (Keresztessy et al. 2002, 2003a,b, 2004a,b, Baka ¢és
Keresztessy, 2004).

A vizsgalatok helye, ideje és modja

2009 majusaban ¢és juniusdban hét alkalommal végeztiink halfaunisztikai és
populacidbiologiai adatgytijtést a Mura Letenyéhez kozeli, a 7-es szamt fokozlekedési ut és
az M7-es autopalya kozott huzodo szakaszan. A helyszini vizsgalatokra 2009. majus 27-én és
29-én, tovabba jinius 7-én, 8-an, 10-én, 13-an és 14-én keriilt sor. A mintavételi helyszin
els@sorban soderes, koves aljzati volt, sok uszadékfaval és finom iszappal boritott
szakaszokkal. Az adatgylijtéshez egyenarammal miikodo, elektromos kutatéi halaszgépet
hasznaltunk. A haldszatot csonakbol végeztik, és a folyd gyors sodra miatt potszakot is
hasznaltunk. A halfajok azonositasa utan a példanyokat dvatosan ugyanott visszahelyeztiik a
folyoba.

A halfaunisztikai gytijtések alkalmaval az él6hely, illetve az el6fordulé halfajok
igényeinek jellemzése érdekében a kornyezet fontosabb fizikai, kémiai paramétereit is
rogzitettiik. A fizikai paraméterek koziil mértiik a vizhomérsékletet, és roviden jellemeztitk
az aljzatot. A kémiai paraméterek koziil HANNA ATC pH-mérdvel meghataroztuk a viz
hidrogénion-tartalmat, WTW LF 95-6s konduktométerrel a viz vezet6képességét, vizsgalva
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az oldott szervetlen elektrolitok dssz-koncentracidjat, mely a viz halobitasfokara utal. WTW
03-as oximéterrel a vizben oldott oxigéntartalmat hatdroztuk meg, az oldott oxigéntartalom
leolvasasa nomogrambol tortént (Keresztessy, 1998).

1. tablazat. A mért kémiai-fizikai paraméterek
Table 1. The measured physical-chemical parameters

vezetOképesség | Osszesion | vizhomérséklet H oldott O, | O, telitettség

(uS/em) (mg/D) (0) 7| (mem (%)
1. 231 228 15,7 7,1 8,0 80
2. 235 232 14,4 7,3 7,5 73
3. 262 260 14,2 6,7 8,3 78
4. 267 265 13,6 7,2 8,2 78
5. 264 262 14,9 7,3 8,5 83
6. 269 267 13,8 7,0 8,2 79
7. 270 268 14,3 7,2 8,3 78

A kimutatott halfajok o6kologiai értékelése a NBmR protokoll figyelembe vételével
Balon (1975, 1990), Lelek (1987), Keresztessy (1993), Winemiller és Rose (1992) leirasai
szerint tortént, mig az abszolit és relativ természetvédelmi értéket Guti (1993) javaslata
alapjan szamitottuk ki.

Eredmények
Mintavételeink sordn Osszesen 27 faj 352 példanyat azonositottuk. Adatainkat a 2.
tablazat foglalja 6ssze.

2. tablazat. A fogott fajok egyedszamai és gyakorisaga
Table 2. The fish species, number and % in 2009

Halfajok db %
Rutilus rutilus 6 1,70
Scardinius erythrophthalmus 1 0,28
Leuciscus cephalus 71 20,17
Leuciscus leuciscus 3 0,85
Phoxinus phoxinus 2 0,57
Aspius aspius 1 0,28
Alburnus alburnus 118 34,09
Alburnoides bipunctatus 8 2,27
Abramis brama 4 1,36
Abramis bjoerkna 2 0,57
Vimba vimba 1 0,28
Chondrostoma nasus 3 0,85
Barbus barbus 6 1,70
Gobio albipinnatus 8 2,27
Gobio kessleri 3 0,28
Pseudorasbora parva 1 0,28
Rhodeus sericeus 2 0,57
Carassius gibelio 5 1,42
Cobitis elongatoides 3 0,85
Barbatula barbatula 1 0,28
Esox lucius 13 3,69
Lepomis gibbosus 24 6,82
Perca fluviatilis 51 14,49
Gymnocephalus cernuus 5 1,42
Gymnocephalus baloni 2 0,57
Sander lucioperca 3 0,85
Zingel zingel 5 1,42
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Attekintve az egyes halfajok gyakorisagat, megallapithato, hogy a kiisz tomeges volt, 34
szazalékkal képviseltette magat. A kiiszt a domolykd (20 %) és a siigér (14 %) kovette.
Rajtuk kiviil jelentds egyedszammal fordult el a sujtasos kiisz, a halvanyfolta killo és a
magyar bucd, tovabba a gazdasagi jelentdségii csuka és a jovevény naphal.

Ertékelés

A Murabol Heckel (1863) 13, Krisch (1868) szintén 13 halfajt irt le, majd Herman
(1887) 22, Vutskits (1918) 27, Vasarhelyi (1961) 20, Berinkey (1966, 1972) pedig 12 halfajt
emlitett. Povz (1987, 1996) a szlovén szakaszon és a kapcsolodo holtagakbol 6sszesen 52 fajt
sorol fel. A Mura teljes hazai szakaszarol sajat és irodalmi adatok feldolgozasa alapjan Harka
(1997) 35, Vida (1998) 31, Sallai (1999) 48 fajt emlit.

A jelen vizsgalat soran elOkeriilt 27 faj 6kologiai értékelését a 3. tablazat tekinti at.
Ennek els6 oszlopa a fajneveket, a masodik a fajok &shonos vagy jovevény voltat, a
harmadik a tiirdképességét (a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszer protokollja
alapjan), a negyedik az él6helyi igényét, az otddik az ivasi aljzatigényét, a hatodik a
veszélyeztetettségét (a populdciok hazai helyzete alapjan), az utolsé pedig a Life History
Strategy szerinti besorolasat tartalmazza.

3. tablazat. A kimutatott halfajok dkologiai csoportositasa
N-nativ, A-adventiv, T-tolerans, I-intolerans, E-veszélyeztetett, V-sebezhetd, R-ritka, C-gyakori,
o-opportunista, p-periodikus, e-egyensuilyi

Table 3. Ecological groups of the measured fish species
N-native, A-adventive, T-tolerant, I-intolerants, E-endangered, V-vulnerable, R-rare, C-common,
o-opportunist, p-periodic, e-equilibrium

fajok N/A | tolerancia Gkolfigiai . iveilsi' Veszély,ezte- életmenet
igény aljzatigény tettség modell
Rutilus rutilus N T euritop fito-litofil C 0-p
Scardinius erythrophthalm. | N T limnofil fitofil C o-p
Leuciscus cephalus N T reofil litofil C 0-p
Leuciscus leuciscus N 1 reofil fito-litofil R 0-p
Phoxinus phoxinus N 1 reofil litofil \Y o
Aspius aspius N 1 reofil litofil R p
Alburnus alburnus N T euritop fito-litofil C o-p
Alburnoides bipunctatus N I reofil litofil \Y 0-p
Abramis brama N T euritop fito-litofil C 0-p
Abramis bjoerkna N T reofil fitofil C 0-p
Vimba vimba N 1 reofil litofil \Y p
Chondrostoma nasus N 1 reofil litofil R p
Barbus barbus N T reofil litofil C p
Gobio albipinnatus N 1 reofil psammofil R 0
Gobio kessleri N 1 reofil psammofil E o
Pseudorasbora parva A T euritop litofil C e
Rhodeus sericeus N T limnofil ostracofil C e
Carassius gibelio A T euritop fitofil C 0-p
Cobitis elongatoides N T reofil fitofil R 0
Barbatula barbatula N T reofil fitofil R 0
Esox lucius N T limnofil fitofil C p
Lepomis gibbosus A T limnofil psammofil C e
Perca fluviatilis N T euritop fitofil C 0-p
Sander lucioperca N 1 euritop fitofil \Y E
Gymnocephalus cernuus N T euritop fito-litofil C 0
Gymnocephalus baloni N 1 reofil litofil R 0
Zingel zingel N 1 reofil litofil \Y e
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A Mura sebesebb sodrasanak megfeleléen, a fajok tobb mint fele (55,6%) az
aramlaskedvel6 halak korébdl keriilt ki. Egyedszam szerinti gyakorisag tekintetében azonban
az euritop szélhajtd kiisz (Alburnus alburnus) all az els6 helyen (34,1%), a reofil domolyko
(Leuciscus cephalus) csak masodik a sorban (20,2%). Meglepd, hogy a harmadik helyet az
ugyancsak euritop siigér (Perca fluviatilis) foglalja el (14,5%). A két leggyakoribb euritop
faj egylitt csaknem a felét adja az 6sszes egyedszdmnak.

Kozepes, 1-4% kozotti gyakorisaggal jellemezhetd a bodorka (Rutilus rutilus), a sujtasos
kiisz (Alburnoides bipunctatus), a dévérkeszeg (Abramis brama), a marna (Barbus barbus), a
halvanyfolttd kiilldé (Gobio albipinnatus), a csuka (Esox lucius) és a vagodurbincs
(Gymnocephalus cernuus). A vordsszamyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus), a
nyuldomolykoé (Leuciscus leuciscus), a balin (4spius aspius), a karikakeszeg (Abramis
bjoerkna), a szilvaorra keszeg (Vimba vimba), a paduc (Chondrostoma nasus) és a siilld
(Sander lucioperca) aranya 1% alatt maradt.

A mintavételek alkalmaval 8 védett faj keriilt el6. A kdzepes gyakorisagu fajok kozt mar
emlitett sujtasos kiiszon és halvanyfolti kiillén kivill a fiirge cselle (Phoxinus phoxinus), a
homoki kiilld (Gobio kessleri), a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus), a vagocsik (Cobitis
elongatoides), a kovicsik (Barbatula barbatula) és a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni) 1% alatti aranyban volt jelen. Orvendetes viszont a fokozottan védett magyar bucé
(Zingel zingel) 1,4%-o0s részesedése.

Jovevényfajok koziil csak harom fordult eld: a razbora (Pseudorasbora parva) 0,3%-0s,
az eziistkarasz (Carassius gibelio) 1,4%-os és a naphal (Lepomis gibbosus) 6,8%-0s
gyakorisaggal.

Korabbi sajat vizsgalatainkhoz és az irodalmi adatokhoz képest 01j faj nem keriilt ¢l6 a
folyobol, de a Duna-medence endemikus halfajai ko6ziil a homoki kiillé (Gobio kessleri), a
széles durbincs (Gymnocephalus baloni) és a magyar buc6 (Zingel zingel) stabil populaciojat
sikertilt bizonyitani a vizsgalt szakaszon.

Az eldkeriilt fajok koziil nyolc mindsiil Magyarorszagon védettnek. Ezek a kovetkezok:
fiirge cselle (Phoxinus phoxinus), sujtasos kiisz (A/burnoides bipunctatus), halvanyfolta
killd (Gobio albipinnatus), homoki kiillé (Gobio kessleri), szivarvanyos okle (Rhodeus
sericeus), vagocsik (Cobitis elongatoides), kovicsik (Barbatula barbatula) és széles durbincs
(Gymnocephalus baloni). Egy faj, a magyar bucé (Zingel zingel) fokozott védettséget élvez.

Adataink alapjan a folydszakasz halfaunajanak a Guti (1993) szerint szamitott abszolit
természeti értéke 48, relativ természeti értéke 1,46.

Irodalom

Baka L. T., Keresztessy K. 2004: A Mura ¢és holtaganak halfaunisztikai vizsgalata. 2. Szlinzooldgiai Szimpézium,
Budapest, 2004. marcius 8-9. Proceedings (szerk. Batiry P., Baldi A., Dévai Gy., Magyar Okolégusok
Tudomanyos Egyesiilete, Szeged, 2004), 9.

Balon E. K. 1975: Reproductive Guilds of Fishes: A Proposal and Definition. J. Fish Res. Boerd Can. 32. 821-864.

Balon E. K. 1990: Epigenesis of an epigeneticist: the development of some alternative concepts on the early
ontogeny and evolution of fishes. Guelph Ichthyology Reviews 1. 1-48.

Berinkey L. 1966: Halak, Pisces. Magyarorszag allatvilaga. Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 132.

Berinkey L. 1972: Magyarorszag és a szomszédos teroiiletek édesvizi halai a Természettudomanyi Muzeum
gylijteményében. Vertebrata Hungarica 13:3-24.

Guti G. 1993: A magyar halfauna természetvédelmi mindsitésére javasolt értékrendszer. Haldszat 86. 3. 141-144.

Harka A. 1992: Adatok a Mura halfaunajarél. Haldszat, 85. 60-61.

Heckel J. 1863: Magyarorszag édesvizi halainak rendszeres atnézete. Pest, 193-216.

Herman O. 1887: A magyar halaszat konyve. I-11. K. M. Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, p. 860.

Keresztessy, K. 1993: Faunistical Research on Hungarian Protected Fish Species. Landscape and Urban Planning
27,115-122.

Keresztessy K. 1998: Természetesvizi halfaunisztikai monitorozas. (Jegyzet). Agrartudomadnyi Egyetem, G6doll,
166 p.

Keresztessy K., Bardoczyné Székely E., Czinkota I., Loksa G. 2002: A Mura arterének veszélyeztetett vizes
¢lohelyeinek kutatasa. I. Magyar Természetvédelmi és Biologiai Konferencia. Absztrakt Kotet 2002. (szerk.
Lengyel Zs., Szentirmai ., Baldi A., Horvath M., Lendvai A. Z., Magyar Bioldgiai Tdrsasdg, Budapest), 137.

24



Pisces Hungarici 3 (2009)

Keresztessy K., Bardoczyné Székely E., Czinkota 1., Loksa G. 2003a: A totszerdahelyi Mura holtag halfaunisztikai
és él6helyi vizsgalata. EU Konform Mez6gazdasag és Elelmiszerbiztonsag 2003. Proceedings (szerk. Szemén
L., Javor A., Szent Istvan Egyetem, G6doll6) 261-265.

Keresztessy K., Bardoczyné Székely E., Czinkota 1., Loksa G. 2003b: A Totszerdahelyi-holtag és a Mura
veszélyeztetett halfajainak és él6helyi koriilményeinek vizsgalata. XLV. Hidrobiologus Napok 2003. oktober
1-3. Proceedings (szerk. Biré P., MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatointézete, Tihany), 25.

Keresztessy K., Bardoczyné Székely E., Czinkota 1., Loksa G. 2004a: Hidrological and faunistical research in an
unknow oxbow of Mura. International Workshop Issues of Sustainable Land Use in European Landscapes
Problems, Conflicts and Solutions. Landscape Tomorrow. G6dollé, Hungary, 14-18 April 2004. Proceedings
(ed. Podmaniczky, L., Institute of Environmental and Landscape Management, Szent Istvan University,
Godolls, Hungary, 2004), 56.

Keresztessy K., Bardoczyné Székely E., Czinkota I., Loksa G. 2004b: Veszélyeztetett murai halfajok és él6helyi
koriilményeik vizsgalata. Természetvédelmi Kozlemények, 11, 302-306.

Kriesch J. 1868: Halaink és haltenyésztésiink. Pest, pp. 131.

Lelek, A. 1987: Threatened Fishes of Europe. (The Freshwater Fishes of Europe 9) Aula-Verlag Wiesbaden, pp.
342.

Povz, M. 1987: A contribution to the knowledge of freshwater fish and hugfish of Slovenia-river basin of the Mura.
Ichtyos, 5:1-8.

Povz, M. 1990: Conservation of mudminnow Umbra krameri Walbaum, in Slovenia. J. of Fish Biology 37, (Suppl.
A), 243.

Povz, M. 1996: The Red Data List of the freshwater lampreys (Cyclostoma) and fish (Pisces) of Slovenia. 63-72. p.
In: A. Kirchhofer, D. Hefti (ed.) Conservation of Endangered Freshwater Fish in Europe /Advances in Life
Sciences/ Birkhauser. Basel-Boston-Berlin

Sallai Z. 1999: Adatok a Mura és vizrendszerének halfaunajahoz. Haldszat, 92. 69-87.

Vasarhelyi I. 1961: Magyarorszag halai irasban és képekben. Borsodi Szemle Konyvtdara, Miskolc, 135 p.

Vida A. 1998: Nyugat-Magyarorszag folyovizeinek halfaunaja. Savaria, 4 Vasmegyei Mizeumok Ertesitdje,
Szombathely, 24/2, 97-114.

Vutskits Gy. 1918: A Magyar Birodalom Allatvildga. Fauna Regni Hungariae. Budapest, p. 42.

Winemiller, K. O., Rose, K. A. 1992: Patterns of life-history diversification in North American fishes: implications
for population regulation. Can. J. Fish Aquat. Sci., 49.2196-2218.

25



Pisces Hungarici 3 (2009)

26



Pisces Hungarici 3 (2009)

A MARCAL HALALLOMANYANAK FAUNISZTIKAI FELMERESE
FAUNAL SURVEY ON THE FISH COMMUNITY OF MARCAL RIVER

HARKA AKos', SZEPESI Zsolt?, NAGY Lajos®
'Magyar Haltani Tarsasag, Tiszafiired, harkaa@freemail hu
’Omega-Audit Kft., Eger, szepesizs@freemail. hu
*Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag, Csopak, lajos.tihany@gmail.com

Kulcsszavak: siksagi kis folyd, Neogobius fluviatilis és Neogobius melanostomus invazidja
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Osszefoglalds

2008. junius 19. és 21. kozott halfaunisztikai felmérést végeztiink a Marcal folyon. A munka sordn 9
mintavételi helyrél ésszesen 25 fajnak 1524 példanyat azonositottuk. Halfogo eszkozként 6 milliméteres szembdségii
ivadékhalot, valamint akkumulatorrol miikodo elektromos kutatoi halaszgépet hasznaltunk.

Az irodalmi adatokhoz képest 5 uj fajt talaltunk: Leuciscus leuciscus, Leucaspius delineatus, Gymnocephalus
cernuus, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus. Az elsé harom faj dshonos halunk, amely minden
valosziniiség szerint eddig is tagja volt a folyo faundjanak, csak eddig nem keriilt eld. Az utobbi ketté ellenben
viszonylag uj keletii jovevény, amely a Fekete-tenger vidékérdl a Dundan és a Raban dt juthatott a Marcalba, és
varhatéan tovabb terjed.

Summary

The fish fauna of the Marcal River was studied between June 19th and 21th 2008. 1524 specimens of 25
species were collected by a fishing net (6 mm mesh) and electric fishing at nine sampling sites.

Compared to the literature data 5 species were new for Marcal River: Leuciscus leuciscus, Leucaspius
delineatus, Gymnocephalus cernuus, Neogobius fluviatilis, Neogobius melanostomus. Leuciscus leuciscus,
Leucaspius delineatus and Gymnocephalus cernuus are indigenous fish species in Hungary and it is supposed to be
permanent member of the fish fauna of the river but they were not found up earlier. However, Neogobius fluviatilis
and Neogobius melanostomus are relativly new immigrant species which would have come to Marcal River from the
region of Black Sea through River Danube and Raba and probably spread further in the future.

Bevezetés

Az utobbi évtizedekben ismét fellendiilt halfaunisztikai kutatasoknak koszonhetden
egyre kisebb azon vizeink szama, amelyek halairél egyaltalan nincsenek, vagy csak
szorvanyos adatok talalhatok a szakirodalomban. A folyamatos monitorozas ugyan egyeldre
még tavoli cél, de jelentdsebb folydvizeink jelenkori allapotanak feltérképezése nagyjabol
bejezddott. A kisebb vizfolyasok tekintetében is komoly elérelépés tortént, de az orszag
halfaunisztikai térképén még mindig mutatkoznak fehér foltok. Kozéjiik tartozik egyebek
kozt a Marcal vizgyljtdje, amelyrdl eddig csupédn szorvanyos adataink voltak, és amelynek
feltarasat célul tliztiik magunk elé. Jelen dolgozatban a Marcalra vonatkoz6 eredményekrol
adunk szamot, de a munka folytatasaként megkezdtiikk mar a mellékpatakok felmérését is.

A vizsgalatok helye, ideje, modszere

A Siimeg kozelében eredé Marcal a Raba legjelentdsebb jobb parti mellékfolydja. Ennek
ellenére a kis folyok kategoridjaba tartozik: kdzepes vizhozama 1995 és 2004 kozott a
torkolattol 16 kilométerre fekvé Rabaszentmiklosnal masodpercenként 5,4 kobméter volt.
Eredetileg Marcaltonél omlott a Rababa, de a szabalyozasok soran Uj mederbe terelték,
amelyet tobbszor is modositottak. Jelenlegi hossza mintegy 100 kilométer, s a Gy6rhoz
tartozd Gyirmdtnal éri el a Rabat. Medrének atlagos esése 0,24 ezrelék, ami az alfoldi folyok
jellemzdje. Vizének oxigénhaztartdsi mutatéi a Duna Budapest alatt mért értékeihez
hasonloak, tipanyaghaztartisa azonban egészen mas. Osszes nitrogéntartalma kozel
kétszerese, a foszfortartalom pedig tobb mint négyszerese a Dunan mért értékeknek
(Gerencsér, 2006). A mezdgazdasagi eredetli szennyezések és a kommunalis szennyvizek
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hatasara a folyd az utobbi évtizedekben erdsen eutrofizalodott, aminek jele a szinte
mindentitt talburjanzo6 hindrnévényzet.

A 100 km hosszisagu folyon eredetileg 10 mintavételi helyet terveztiink, de Stimegnél,
a forrashoz kozeli szakaszon a folyd még
csupan egy naddal sirin benétt, csordogald
erecske, amelybdl halat fogni nem tudtunk. A
fennmarado 9-bél 7 helyszinen sikeriilt mintat
venniink, az als6 szakasz két pontjan azonban
talsdgosan mély volt a meder ahhoz, hogy
gazolva haldszhassunk, a csonakbdl torténd
halaszatot pedig a tulburjanzé hinartdémeg
akadalyozta meg. Utobbi két esetben a
Marcal helyett az ott betorkolld Bitva, illetve
Gerence patak gazolhato torkolati szakaszarol
vettiink mintat. Ezek a helyek kozel esnek a
Marcalhoz, ezért adataikat az eldkeriilt fajok
tekintetében a befogadd folyora nézve is
hitelesnek fogadtuk el (az egyedszamok
aranyait azonban nem).

LelShelynek ~ mindsiildé  mintavételi
helyeink — a forrastol a torkolat felé haladva —
sorrendben a kovetkezOk voltak: 1-Marcal,
Goganfa; 2-Marcal, Megyer; 3-Marcal,
Karakd; 4-Marcal, Boba; 5-Marcal,
Mersevat, 6-Bitva, Békas; 7-Gerence,
Malomsok; 8—Marcal, Tét (Lesvarpuszta); 9—
Marcal, Gyo6r (Gyirmot). A leldhelyek
0 40 km foldrajzi fekvése — sorszamuk alapjan — az /.
' ' dbra térképvazlatan azonosithato.

A faunisztikai felmérést 2008. junius 19.
és 21. kozott végeztiik. Halfogd eszkozként 6
milliméteres szembdségli kétkozhalot, valamint akkumulatorrél miikodé elektromos kutatoi
halaszgépet hasznaltunk. A fogott halakat azonositasukat és dokumentalasukat kovetden a
helyszinen szabadon engedtiik.

Siimeg

1. dbra. A vizsgalati teriilet és a mintavételi helyek

Eredmények

A mintavételek soran 25 faj 1524 példanyat azonositottuk (/. tablazat). A forrasvidék
feldl indulva az els6 halakat Goganfanal fogtuk az ott még sekély folyobol: egy bodorkat és
négy vagocsikot. Folyasiranyban lefelé haladva fokozatosan bdviilt a fogott fajok szama:
Megyernél négyre, Karakonal kilencre, Mersevatnal 11-re nétt.

A Marcalhoz képest kicsiny Bitva torkolatdbdl aranytalanul sok (14) faj kertilt eld. Ez is
mutatja, hogy a Marcal halai valoban felusznak a patak torkolataba, ugyanis par kilométerrel
feljebb mar csak 4 fajt talaltunk benne. Lényegét tekintve hasonld volt a helyzet a Gerence
torkolati szakaszan vett mintaval, azzal a kiilonbséggel, hogy abban a nagyobb mederesés
miatt lényegesen nagyobb a reofil egyedek abundanciaja, mint a lassu Marcalban.

Tét-Lesvarpusztanal mindossze 4 fajt sikeriilt fognunk, ami nyilvanvaléan nem
reprezentalja a mintavételi szakasz fajkészletét, hanem csak azt jelzi, hogy a helyi adottsagok
miatt érdemi halaszatot nem tudtunk folytatni. A Gy6r—Gyirmoét hataraban 1évo torkolati
szakaszon eldkeriilt 20 faj alapjan azonban nagy vonalakban mar képet alkothatunk a folyo
halallomanyardl, még akkor is, ha tudjuk, egyetlen kutatéut kevés a haladllomany alapos
feltarasahoz.
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1. tablazat. A mintavételi helyeken fogott halpéldanyok szama
Table 1. The number of fish specimens collected at sampling sites

Faj/leléhely Marcal | Marcal |Marcal |Marcal| Marcal | Bitva | Gerence | Marcal | Marcal
Goganfa| Megyer |Karak6| Boba | Mersevat | Békds |Malomsok| Tét Gyér
Tszf. magassag (m) a.s. L| 134 131 130 127 124 121 117 115 112
EOV y| 507890 | 509290 [510110[{510250| 511100 | 519690 | 524550 | 530850 | 535890
EOV x| 187800 | 192250 [198910{205590| 217520 | 222890 | 234700 | 247820 | 251120
Rutilus rutilus 1 30 55 51 57 78 13 2 98
Scardinius erythrophthalmus 4
Leuciscus leuciscus 1 6 7 41
Leuciscus cephalus 3 10 7 16 1 9
Aspius aspius 21
Leucaspius delineatus 1
Alburnus alburnus 7 6 12 22 2 1 11
Abramis bjoerkna 3 15 2
Vimba vimba 2 4 1
Tinca tinca 1 3
Barbus barbus 3
Gobio gobio 48
Pseudorasbora parva 2 10
Rhodeus sericeus 12 62 107 93 67 251 6 59
Carassius gibelio 8
Cobitis elongatoides 4 1 1 1 20 3
Silurus glanis 4
Esox lucius 2 1 3 2
Lepomis gibbosus 1 1
Perca fluviatilis 9 16
Gymnocephalus cernuus 2
Sander lucioperca 3
Neogobius fluviatilis 8 21 18 2 3 27
Neogobius melanostomus 14
Proterorhinus marmoratus 1 9 1 14
Ertékelés

Alapos halfaunisztikai vizsgalat eddig még nem folyt a Marcalon, halairél inkabb csak a
folyon végzett halaszati tevékenység révén voltak ismereteink. Fellner és munkatarsai (1993)
a Raba, a Réabca és a Marcal halaszatanak b6 két évtizedét elemezve, a kimutatasok alapjan
11 faj folydbeli eléfordulasarol adnak hirt. A halédszati statisztikak jelenleg is ugyanezt a 11
fajt tartjdk szamon, és az Orszagos Halaszati Adattar (www.haki.hu) ma is ezeket sorolja fel
a Marcal foghato halaiként.

Harka (1997) halaink elterjedését bemutaté konyve egyrészt a vizteriiletet hasznositd
halaszati szovetkezettdl kapott informaciokat felhasznalva, masrészt a szerzének a Marcal
torkolata kozelében végzett rabai vizsgélatai, illetve egy 1987. évi, a Marcalon Karakonal
folytatott mintavétele alapjan 32 fajnal jeloli meg leléhelyként a foly6t. Elterjedési térképei
az utobbi leldhelyrdl a bodorka (Rutilus rutilus), a domolyko (Leuciscus cephalus), a kiisz
(Alburnus alburnus), a halvanyfoltd kiillé (Gobio albipinnatus), a vagocsik (Cobitis
elongatoides) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) elofordulasat jelzik.

Harka & Sallai (2004) Magyarorszag halfaunajat ismerteté konyve megismétli
ugyanezen 32 faj eléfordulasat, de mellettiik — Sallai Zoltan adatbazisabol — tovabbi harmat
is emlit a folyobol: a pettyes busat (Hypophthalmichthys nobilis), a selymes durbincsot
(Gymnocephalus schraetser), valamint a magyar bucot (Zingel zingel).

A jelen vizsgalat eredményeit 0sszegz0 /. tablazat leldhelyi adatait attekintve szembe
tiinik, hogy a folyo fols6, Megyerig terjed6 szakaszardl minddssze 4 faj keriilt eld, mig a
kovetkezd lelohelynél, Karakonal mar 9, ami tobb mint kétszerese az elObbinek. Az
ugrasszert valtozas magyarazata a leléhely kdzelében betorkolld Torna patak, amelynek
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2001-ben a kdzepes vizhozama Karakonal 1,67 m®/s volt, szemben a Marcal ugyanott,
ugyanazon évben mért 0,12 kdbméteres vizhozamaval (Gerencsér, 2006). A lényegesen
bévebb vizli mellékpatak bedmlésével nemcsak a folyd vizmennyisége gyarapodik igen
jelentésen, hanem él6helyeinek valtozatossaga is. A tdgasabb viztér kedvezdobb életteret
nyujt a kiisznek (4/burnus alburnus), az er6sebb aramlas pedig a domolykénak (Leuciscus
cephalus), a Mersevatnal elkeriilt marnanak (Barbus barbus) és a tobb helyen is észlelt
nyuldomolykoénak (Leuciscus leuciscus).

2. tablazat. A Marcalbdl leirt fajok szamanak alakulasa
Table 2. The species described from Marcal River

Fajok Fellner et al. Harka Harka et Sallai Jelen fe_lméré_s
(1993) (1997) (2004) (Present investig.)
Anguilla anguilla + + +
Rutilus rutilus + + +
Ctenopharyngodon idella + + +
Scardinius erythrophthalmus + + +
Leuciscus leuciscus +
Leuciscus cephalus + + +
Leuciscus idus + +
Aspius aspius + + + +
Leucaspius delineatus +
Alburnus alburnus + + +
Abramis bjoerkna + + +
Abramis brama + +
Abramis ballerus + +
Vimba vimba + + +
Chondrostoma nasus + +
Tinca tinca + + + +
Barbus barbus + + + +
Gobio gobio + + +
Gobio albipinnatus + +
Pseudorasbora parva + + +
Rhodeus sericeus + + +
Carassius carassius + +
Carassius gibelio + + + +
Cyprinus carpio + + +
Hypophthalmichthys molitrix + + +
Hypophthalmichthys nobilis +
Cobitis elongatoides + + +
Ameiurus nebulosus + +
Silurus glanis + + + +
Esox lucius + + +
Lota lota + + +
Lepomis gibbosus + + +
Perca fluviatilis + + +
Gymnocephalus cernuus +
Gymnocephalus schraetser +
Sander lucioperca + + + +
Zingel zingel +
Neogobius fluviatilis +
Neogobius melanostomus +
Proterorhinus marmoratus + + +

Folyas iranyaban lefel¢ haladva tovabb né a fajok szama. A Mersevatnal fogott 11 fajbol
5, a Bitva patak torkolatabol elékeriilt 14 fajbol pedig ijabb 4 volt olyan, amelyet {f6ljebb
nem észleltiink. Ezekkel 18-ra boviilt a Békas folotti folyoszakasz fajlistaja.
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A fajszam ndvekedési trendjének — elméletileg — a Békas és Tét kozotti szakaszon is
folytatodnia kellene, de hogy valdban igy van-e, arr6l nem tudtunk meggy6zodni. A
vizhozamhoz képest erdsen tilméretezett, mesterségesen kimélyitett meder, amit szinte
teljesen atsz6 az athatolhatatlan stirliségben burjanzoé hinarndvényzet, nemcsak a mintavételt
akadalyozza, hanem az élShelyek sokféleségét is csokkenti, ezért nincs kizarva, hogy
fajgazdagsag tekintetében a tényleges helyzet eltér az elméletileg varhatotol.

A torkolat kozelében, a kozigazgatdsilag GyOrhoz tartozé Gyirmodt hatardban 1évo
bukdgat alatt megvaltozik a folyd képe. A meder kiszélesedik, ugyanakkor a mélysége
csokken, a hindrndvényzet uralma megsziinik, helyette a nyilt viz valik jellemzové, s a fakkal
szegélyezett partvonal valtozatos kornyezetet biztosit a halak szamara. Részint ennek, részint
a Marcalt befogad6 Raba kozelségének koszonhetden a fogott fajok szama itt elérte a huszat.
Foként 6shonos ragadozokkal egésziilt ki a fajlista, igy a nyilt vizet kedvel6 balinnal (4spius
aspius), a harcsaval (Silurus glanis) és a stillovel (Sander lucioperca), de egy 1j, invaziv faj
is csatlakozott hozzdjuk, a feketeszaju géb (Neogobius melanostomus). Ezzel a folyobol
kimutatott fajok szama 25-re nétt.

Habar a Marcalbdl jelzett 32, illetve 35 fajhoz képest az altalunk fogott 25 faj szerény
eredmény, kozilik 5 ujnak szamit a folyd halfaunijara nézve (2. tdbldzat). Ezek a
kovetkezok: nyuldomolykéd (Leuciscus leuciscus), kurta baing (Leucaspius delineatus),
vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus), folyami géb (Neogobius fluviatilis), feketeszaji géb
(Neogobius melanostomus). Az elsé harom faj 6shonos halunk, amely minden valdszinliség
szerint eddig is jelen volt a folyoban, csak kimutatasuk varatott magara. Az utdbbi kettd
ellenben viszonylag 0] keletli jovevény, amely a Fekete-tenger vidékérdl a Dunan €s a Raban
at juthatott a Marcalba.

A folyami géb elsé példanya 1999-ben keriilt el6 Rababol (Harka & Biro, 2006), igy
érthetd, hogy napjainkra mar nagy 1étszdmu populéciodja alakult ki a folyd Karakoig terjedd
also szakaszan, és tapasztalataink szerint mar mélyen behatolt a mellékpatakokba is. A
feketeszaju gébet 6 évvel késobb, 2005-ben észlelték eldszor a Rababan (Keresztessy, 2007a,
2007b), ezért a Marcalnak még csak a torkolati szakaszan taldltuk gyakorinak, de tovabbi
terjedésével ugyancsak szamolnunk kell.

A kimutatott fajok koziil négy élvez Magyarorszagon torvényi védelmet (Leucaspius
delineatus, Gobio gobio, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides). Guti (1993)
értékrendszere alapjan a folyd halfaunajanak az abszolut természeti értéke (To) 34, a relativ
értéke (Tr) 1,36. Ezek az adatok nem sokban térnek el a hasonld méretii és viszonylag kozel
es6 Cuhai-Bakony-ér halfaunajara vonatkozo értékektdl (Harka és Nagy, 2007), bar utobbi
esetben a T, kissé nagyobb (38), mig a Ty valamivel kisebb volt (1,31).

A Marcal mar a forrdsatol kezdve jellegzetesen alfoldi vizfolyas, amelynek ér jellegli
fels6 szakaszdn nyoma sincs a dombvidéki patakokat jellemzd kovicsikbol, fenékjard
kiillobol és domolykobol allo klasszikus harmasnak. A mellékpatakoknak és a befogadd
Réabanak kdszonhetden a folyoban néhany reofil halfaj is el6fordul, de halallomanyéban az
igénytelen, euritdép fajok domindlnak, kiegésziilve néhany stagnofil fajjal. Leggyakoribbnak
a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) és a bodorka (Rutilus rutilus) bizonyult, amelyek
egyiittesen a fogott egyedek szamanak t6bb mint kétharmadat tették ki (68,4%).

A halalloméany szempontjabol problémat jelent a mesterségesen kialakitott, a jelenlegi
vizhozamhoz képest tilméretezett és uniformizalt meder, amelyb6l hidnyzik a sekély vizii
parti sav. Arra is megoldast kell talalni, hogy a Rababodl feliiszo halak a jelenleginél
konnyebben kiizdhessék le a gyirmoéti duzzaszto altal képzett akadalyt. A legégetobb gondot
azonban a vizmindség okozza. Nyari kisvizes id6szakban a Marcal altal szallitott szennyviz
mennyisége eléri a vizhozam felét, raadasul nagyobb részénél a tisztitds mértéke nem felel
meg a mai kovetelményeknek. Az évente bebocsatott 7,6 millio m® szennyviz 63 szazaléka
utan birsagot fizetnek a szennyviztisztitok, koztik szamos ujnak mondhato, a kilencvenes
évek eldirasai szerint épitett tisztito lizemeltetoi is.
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Egy-egy szennyvizbevezetés Onmagaban nem okozna problémat, de Osszes
szennyezésiik mar meghaladja a folyd terhelhet6ségét. Lathatd kovetkezmény a
hinarnovényzet olyan mértékii tulburjanzasa, amely mar az érzékenyebb halfajok eltlinésével
fenyeget. A Magyar Haltani Tarsasag a vizi élovildg és benne a haldllomany védelme
érdekében a szennyvizek tisztitasa terén olyan kovetelmények és technologiak bevezetését
szorgalmazza, amelyek elsGsorban a befogad6 terhelhetdségét és annak specialis igényeit
veszik figyelembe.

Koszonetnyilvanitas
Itt is szeretnénk koszonetet mondani Aczél Gergelynek, aki helyismeretével segitett benniinket a mintavételi
helyek kivalasztasaban, valamint Zabrak Karolynak, aki a helyszini mintavételek soran volt segitségiinkre.
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ADATOK A BELFO-CSATORNA HALKOZOSSEGEROL
DATAS FROM FISH COMMUNITY OF BELFO-CANAL
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Kulcsszavak: mintavételezés, dominancia, fajazonossag, természeti érték
Keywords: sampling, dominance, species identity, natural values

Osszefoglalds

A vizsgalt viztér, a Belfé-csatorna a Rétkozt szeli keresztiil, 53 km hosszan, a teriilet legnagyobb, vizrendezési
céllal létesitett miive. ElGhelyi viszonyait legnagyobb mértékben a csatorna karbantartds (kotrdsok, névényirtdsok),
és a vizmindséget befolydsolo tényezék hatdarozzdk meg.

A mintavételekre 2008 mdjusaban és oktoberében keriilt sor. A Belfé-csatorna kisvardai szakaszat vizsgaltuk.
Az él6helyi tényezék alapjan harom jellemzé éléhelytipust, mintavételi teriiletet kiilonitettiink el. A mintavételekhez
hagyomanyos haldszeszkozoket —varsak, kétkoz halok- hasznaltunk.

A négy mintavétel soran 17 halfaj ésszesen 620 egyedét fogtuk. A kimutatott 17 halfaj kézétt a hazai
értékrend szerint ot ritka, nyolc tomeges, négy egzotikus, védettség szempontjabol pedig harom természetvédelmi
oltalom alatt dall (Rhodeus sdericeus, Misgurnus fossilis, Cobitis elongatoides). Ezek koziil legnagyobb tomegben a
vago csik keriilt elé. Mindkét csik fajnak szaporodo képes dllomanya él a csatornaban. Adventiv halfajok koziil
legtobb a legnagyobb szamban a Perccottus glenii keriilt eld.

Abstract

The examined water area, the Canal Belf6 flows 53 km through Rétkoz. It is the largest construction in the
area, which has been created to reorganize the water system. Its habitat conditions are defined most of all by the
maintenance of the channel (that is, sweeping and cutting of plants) and by the factors which influence the quality
of the water.

The samples were taken in May and in October 2008. We examined the part of the channel next to Kisvarda.
We differentiated three typical habitat types and thus, three areas where we took the samples according to the
characteristics of the habitats. We used traditional fishing equipment for sampling, fish traps and fishing nets. We
took samples four times, as the result of which we caught 620 specimens of 17 fish species. Among the
demonstrated 17 fish species five are rare, eight are common, four are exotic according to the Hungarian values of
nature protection, and three are protected. We caught the most specimens among all the species from Cobitis
elongatoides. Populations capable to reproduction of both Cobitis species live in the channel. We found the most
samples of the adventive fish species from Perccottus glenii.

Bevezetés

Magyarorszag kozel 2,5%-a tekinthetd vizi-, vizkozeli teriiletnek, kozepes vizallas
esetén. Folyovizeink — a természetes és mesterséges vizfolyasokat egyiitt véve — kb. 510
km’-t tesznek ki. Ebbél a csatornak dsszteriilete mindossze 20 km? (Rakonczay, 1995).

A hazai haltani kutatasok dontéen természetes vizeink halfaundjanak a megismerésére
iranyulnak. Ezek eredményeként a legtdbb viztér recens halfaunaja ismertté¢ valt. Ezzel
szemben a minddssze 20 km’-t kitevd mesterséges folyovizek halkozosségeirél joval
kevesebb informacioval rendelkeziink, csak néhany nagyobb csatornan végeztek
halfaunisztikai vizsgalatokat (Kovacs, 1998, 2000).

Kutatasaink célja, hogy egy tipikus alfoldi csatorna, a Rétkozt kettészeld Belfo-csatorna
aktualis halfaunajanak a megismeréséhez szolgaltassunk adatokat, bizonyitva, hogy egy
mesterséges, elsddlegesen emberi igényeket szolgdld viztér is szdmos halfajnak szolgalhat
¢élohelyéiil.

A Karpat-medencében a természeti kornyezet legnagyobb valtozdsai a
folydszabélyozasokhoz, mocsarlecsapoldsokhoz kotheték. Egykor a Rétkoz lakdinak élete,
gazdalkodasa is a Tisza vizjarasatol fiiggott. A fokgazdalkodas és az azokhoz kot6dd népi
mesterségek — csikaszat, pakaszat, haldszat, kosarfonds — az egész térségben altaldnosak
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voltak. A viz éaltal meghatarozott él6helyen igen fajgazdag halallomany és madarvilag élt.
Jelenleg a teriilet legnagyobb vizfolyasa a Belf6-csatorna.

Irodalmi attekintés

A Rétkoz vizrendezési idészak eldtti képérdl és életérél Nyaradi (1938) néprajzi
gylujtémunkaja ad széles korti attekintést. A folyoszabalyozéasok és lecsapoldsok el6tti,
mintegy 150.000 hektéar teriileti Rétkézt az araddsok idején a medrébdl kilépd Tisza
javarészt elontotte.

A Rétkoz vizei kiilondsen gazdagok voltak réti csikban. Errdl Bellon (2003) irasai is
tantiskodnak. A réti csikok fogasahoz ezen a vidéken is csikkast hasznaltak. A Rékfi (1997)
altal készitett foldrajzi névmutatd szamos csikkal Osszefliggd telepiilésnevet jegyzett fel:
Csikgat (Tuzsér), Csikverem sziget (Tiszarad), Csikvermes (Kékcse).

A Belf6-csatorna a Rétkoz legnagyobb vizrendezési céllal létesitett csatorndja.
Megépitése az 1846-ban Fényeslitke székhellyel megalakult Fels6-szabolcsi Tiszai
Armentesitd és Belvizszabalyozo Tarsulat megbizasabol tortént. A csatornat 1860 és 1870
kozott épitették ki azzal a céllal, hogy a belvizeket elvezesse, tovabba az ide folyo kiilvizek
tavoltartasa is a feladatai kozé tartozott. A csatorna 53 km hosszan huzodik a Rétkozben,
Bezdédtdl Tiszabercelig gylijti magaba a vele Osszekottetésben 1€vo 22 kisebb-nagyobb
mellékcsatorna vizét, ahol végiil a Tiszaba emelik at a benne felgyiilemld vizet. Egykor a
tiszaberceli szivattyltelep latta el ezt a feladatot, de ma mar a megye legrégebbi
szivattyttelepe csak milemlékként tekintheté meg. A csatorna Ot telepiilés tisztitott
szennyvizét fogadja be. Napjainkban a vizmindséget leginkabb ez veszélyezteti
(FETVIZIG, 2009)

Anyag és médszer

A mintavételezéshez 2x2 mm szembdségli kétszarnyas varsat és 2x2, illetve 5x5 mm
szembdségl kétkozhalot hasznaltunk. Az alkalmazott halaszati modszer a rekeszté halaszat
egy specialis modszere volt. Miutan a csatornat keresztben atéré kétszarnyu varsat a vizben
rogzitettiik, a ndvényi boritottsagtol és a lagyiiledék vastagsagatol fiiggd tavolsagbol a varsa
iranyaba kezdtiik htizni a kétkozhalot. A hald alinja haldszat alatt folyamatosan a fenéken
haladt, a felin pedig nem meriilt a viz ala, igy a két haldo kozé keriilt halak nem tudtak
megszokni. A kétkozhalot a varsa szajaig hizva az alinnal kezdve kiemeltik majd
rogzitettiik a partoldalban. Ezt kdvette a varsa felszedése. Miutan felszedtiik €s kiiiritettiik a
varsat, a kétkozhalo atvizsgalasa kovetkezett. Az adatok felvétele utan a fogott halak
mindegyike sértetleniil keriilt vissza a vizbe.

A vizsgalatokat a Belf6-csatorna kisvardai szakaszan végeztiik. A mintavételekre 2008.
majusaban 3 alkalommal, valamint oktoberben 2 alkalommal kertilt sor. A csatorndn harom
jellemzo élohely-tipust talaltunk, amelyeket a novényi boritottsag, annak fajosszetétele, az
aramlas, és a mederfenéken 1év0 lagyiiledék vastagsadga kiilonboztetett meg. A csatorna
vizsgélt szakaszan harom — kiilonbozé élohelytipust reprezentdld — mintavételi szakaszt
jeloltiink ki:

- elsé (a tovabbiakban ,,A”) mintavételi szakasz a 4-es szamu foéut Kisvardara
vezetd bekotd utjanak hidjatol balra,

- a masodik (a tovabbiakban ,,B”) mintavételi szakasz a 4-es szamu f6ut csatornat
keresztez6 hidja és a szennyvizbefolyo kozott,

- a harmadik (a tovabbiakban ,,C”) mintavételi szakasz a szennyviz befolyot
kovet6 hid utan keriilt kijelolésre (1. dbra).

A halkdzosség természeti értékét a Guti (1993) javaslata szerint hataroztuk meg. Az
egyes mintavételi pontok és iddszakok halkdzosségeinek 6sszehasonlitasara a Jaccard-féle
hasonlosag koefficienst hasznaltuk. A dominanciaviszonyok jellemzésére az alabbi
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kategoriakat hasznaltuk: eudominans (>10%), dominans (5-10%), szubdominans (2-5%),

akcesszorikus (1-2%), ritka (<1%).
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1. abra. A mintavételi pontok a Belfd-csatornan
Fig. 1. The sampling spots on the Belfé-canal

Eredmények

Dominanciaviszonyok

A 2008. majusi és az oktdberi mintavételek soran 17 halfaj Gsszesen 620 egyedét
fogtuk. Az majusi mintavételkor fogott halegyedek és az él6helyi paraméterek (sekély
felmelegedett viz, dus ndvényzet) egyértelmilen arra engedtek kovetkeztetni, hogy
mintavételezésiink a legtobb faj ivasanak idején tortént. Az ivasi aktivitas lehetdvé tette,
hogy a csatornaban el6fordulé halfajok koziil a lehetd legtobbet fogjuk, és ezért a
mintavétek kelléen reprezentaljak a csatorna halfaunajanak fajosszetételét (/. tablazat). A
Cobitis elongatiodes nagyobb szamu befogott egyede lehetévé tette a faj ndvekedés
vizsgalatat is. Vizsgalatunk a Belf6-csatorna halk6zosségérol egy ,,pillanatképet” ad, a
tovabbi kutatdsok soran lehetdségiink nyilhat a halfauna esetleges valtozasanak a

megismerésére is.

1. tablazat. A kutatas alatt fogott halfajok osszesitd tablazata

Table 1. The cumulative table of the catched fish during the research

Fajok 2008. 05. ho 2008. 10. ho
Rutilus rutilus + +
Scardinius erythrophthalmus + +
Alburnus alburnus +
Abramis bjoerkna + +
Tinca tinca +
Pseudorasbora parva + +
Rhodeus sericeus +
Carassius carassius +
Carassius gibelio + +
Misgurnus fossilis +
Cobitis elongatoides + +
Ameiurus melas + +
Silurus glanis +
Esox lucius + +
Lepomis gibbosus + +
Perca fluviatilis +
Perccottus glenii + +
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A csatorna halkozosségének a védett és ritkabb fajok is tagjai, viszont szamos invaziv,
hazankban idegenhonosnak szamité faj is jelentds szamban fordul el6. Meglepének tiint,
hogy a mintavételek soran legnagyobb egyedszamban a Cobitis. elongatoides keriilt eld. A
masodik leggyakoribb halfaj a Perccottus glenii, ivadékai még az oktdberi mintavételkor is
elokeriiltek. Az Esox lucius jelenléte az elsé harom mintavétel alkalmaval volt jelentds, a
fogott csukdk fiatal ivadékok voltak. A domindns fajok kozé a Rutilus rutilus és az
Ameiurus melas volt sorolhato. Természetvédelmi szempontbdl fontos a Misgurnus fossilis
szubdominans mennyisége. A Carassius gibelio hasonld éléhelyeken ennél joval nagyobb
tomegben is el6fordulhat. Az akcesszorikus és ritka kategoriakba néhany kis egyedszamban
elokeriilt, a halkdzosség Osszetételét szinesitd halfaj keriilt, melyek koziil a Carassius
carassius, Tinca tinca, a Rhodeus sericeus és a Silurus glanis természetvédelmi
szempontbol is jelentds. Az dsszes mintavételre szamitott dominanciaértékeket a 2.tabldzat
szemlélteti.

2. tablazat. A halkézosség Osszesitett dominanciaviszonyai
Table 2. The cumulative dominance relations of the fishcommunity

Kategoria (categories) Fajok (species) %
Cobitis elongatoides 36,41
eudominans (eudominant) Esox lucius 11,88
Perccottus glenii 16,60

., . Rutilus rutilus 8,30
dominans (dominant) Ameiurits melas 5.66
Scardinius erythrophthalmus 4,70

szubdominans (subdominant) A by oe;fkna 301
Carassius auratus 3,77

Misgurnus fossilis 4,71

akeesszorikus (accesory) Carassius carassius 1,13
Lepomis gibbosus 1,69

Alburnus alburnus 0,18

Tinca tinca 0,37

. Pseudorasbora parva 0,75
ritka (rare) Rhodeus sericeus 0,37
Silurus glanis 0,18

Perca fluviatilis 0,18

Fajazonossag

A halfajok éléhellyel szemben tamasztott igényeinek ismeretében a fajazonossagi
vizsgalatok elég informativak a kiilonb6z6 mintavételi szakaszok adottsagait illetéen. A
harom jellemz6 él6helytipus fajazonossagi viszonyait a 3. tabldzat mutatja be.

3. tablazat. Az egyes mintavételi pontok halkozésségeének fajazonossdaga
Table 3. The fish community’s species identity of individual sampling points

Osszehasonlitott szakaszok Fajazonossagi érték Koz6s fajok
(compared sampling sections) (species identity value) (common species)

58,82%- részleges fajazonossag Rutzl%ts rutllus,.Cobztzs

A-B 58.82%- partial species identit elongatoides, Ameiurus melas,

,0570"p P y Esox lucius, Perccottus glenii
A-C 36,36%- kismértékii fajazonossag Cobitis elongatoides, Perccottus
36,36%- small-scale species identity glenii

B-C 42,86 %- részleges fajazonossag Cobitis elongatoides, Lepomis

42,86%- partial species identity gibbosus, Perccottus glenii
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Az eredményeket latva kijelenthetd, hogy harom jellemz6 éléhelytipust alakitottak ki a
kornyezeti adottsdgok (aramlas, lagy iiledék, novényi denzités). Figyelemre mélto, hogy egy
viszonylag révid csatornaszakaszon (koriilbeliil 1,5 km) harom, mozaikosan elkiiloniild
¢lohelytipus alakult ki. A halak az ¢éldhelyi igényeiknek megfelelé viztipushoz
ragaszkodnak.

4.2. A halkozosség természeti értéke

Az altalunk kapott eredményt Osszehasonlitottuk mas szerzok vizsgalatainak
eredményeivel (4. tablazat). A halk6zosség abszolut és a relativ természetvédelmi értéke a
legalacsonyabb az Gsszehasonlitott vizterek kozott. A Belfé-csatorna a felsorolt vizterek
koziil a legkisebb kiterjedésii, igy nem meglepd, hogy kevesebb halfajnak ad otthont.
Viszont figyelemre méltd, hogy a vizsgalatok soran harom olyan ritka halfaj is eldkeriilt
(Tinca tinca, Carassius auratus, Misgurnus fossilis), amelyek orszagos, s6t europai szinten
is kiemelt természetvédelmi jelentdsséggel birnak. Igaz, hogy a ritka fajok szama elmarad a
tobbiekétol, de némelyik ezek koziil (Cobitis elongatoides) igen nagy egyedszamban kertilt
el6 a vizsgalat soran.

4. tablazat. A Belfé-csatorna abszolut ( T,) és relativ (Tg) természetvédelmi értékeinek dsszehasonlitisa
mas kutatasok eredményeivel
Table 4. The absolute ( T.) and relative (Ty) nature conservational worth of the Belf6-canal compared
to the result of other researches

Viztestek Ta Tr Hivatkozas (Reference)
Fels6-Tisza (Upper-Tisza) 88 2,05 | Gydre et al. (1995)
Tisza-t6 (Lake Tisza) 71 1,51 | Juhasz, Harka (2003)
Keleti-focsatorna (Keleti-archcanal) 66 1,61 | Kovacs (1998)
Hortobagy-Berettyd 51 1,38 | Sallai (1996)
Dél-Nyirség (South-Nyirség) 27 1,08 | Juhasz, Sallai (2001)
Belf6-csatorna (Belfd-canal) 17 1,06 | Jelen vizsgalat

Ertékelés

A vizsgalat Osszesitett eredményeit legnagyobb mértékben a ndvényirtas befolyasolta.
A csatorna-karbantartads halkdzosségre gyakorolt hatasait és természetbarat technologiak
alkalmazasat Hans (1981), Meyer (1987) és Bless (1985) is taglalja munkaiban. A
novényirtas elott nagy tomegben eléforduld Cobitis elongatoides, és a rendszeresen
eléforduld Misgurnus fossilis, a ritka eléfordulastt Carassius carassius és Tinca tinca
egyetlen egyede sem keriilt el6. A majusban kimutatott 16 halfaj koziil oktdberben
minddssze négy keriilt el a ndvényirtassal bolygatott ,,A” szakaszon, ezek koziil harom
adventiv volt. A ndvényirtas tehat olyan éldhelyet hozott 1étre, amely nem elégiti ki azoknak
a természetvédelmileg jelents halfajoknak az él6helyi igényeit, amelyek addig nagy
egyedszamban fordultak el6 az adott élohelyen.

A legszembetlindbb az amurgéb gradacidja a kaszalas utan. Bar a novényzettel strin
benétt viztereket preferalja (Harka és Sallai, 1999), mégis a ndvényzet lekaszalasa utan
keriilt el6 a legnagyobb tomegben. Tovabba figyelemre méltd az is, hogy az oktoberi
mintavétel alkalmaval a faj ivadék egyedei is el6keriiltek, tehat a tdgtiirési amurgéb
¢lohelyi igényeit egy kaszalassal degradalt éléhely is kielégiti, sot az oktoberre lehiilt
vizben, ndvényzet hianyaban is képes szaporodni.

A csatorna halkdzosségének Osszetételét a csatorna kozelében elhelyezkedd halastavak,
horgasztavak és csatornak halfajai is befolyasoljak. A vizsgalat soran ezt a kovetkeztetést
tamasztja ala, hogy a Harka (1997) altal tartés fennmaradasunak varhatdé Ameiurus melas
fajnak kizardlag adult egyedeit fogtunk, amelyek vélhetéleg egy ,,A” mintavételi
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szakaszhoz kozeli horgasztobol szarmaznak. A vizsgalat alatt eldkerilt Silurus glanis
esetében is hasonld okok magyarazzak az eléfordulast.

Osszességében elmondhat6, hogy a Belfd-csatorna nemcsak azért bir természetvédelmi
jelentésséggel, mert tobb védett és ritka halfajnak ad otthont, hanem azért is, mert ezek
koziil a Misgurnus fossilis és a Cobitis elongatoides bizonyitottan szaporodoképes,
onfenntartd allomanyba él ebben a vizben, utobbi igen nagy egyedszamban.

Irodalom

Bellon T. (2003): A Tisza néprajza. Artéri gazdalkodas a tiszai Alfoldon. Timp Kft., Budapest, 230 pp.

Bless R. (1985): Zur Regeneration von Béchen der Agrarlandchaft. Schriftenteihe fiir Ladnschaftspflege und
Naturschutz Heft 26. Bundesforschungsansalt fiir Naturschutz und Landschaftokologie.

Guti G. (1993): A magyar halfauna természetvédelmi minGsitésére javasolt értékrendszer. Haldszat, 86/3: 141-144.

Gyore K. (1995): Magyarorszag természetesvizi halai. Kornyezetgazdalkodasi Intézet TOI Kornyezetvédelmi
Tajékoztato Szolgalat. Budapest, 339.

Gyore K., Sallai Z., Csikai Cs. (1995): A Tisza magyarorszagi felsé szakaszanak halfaundja. Haldszat, 88/4: 144-
148.

Harka A. (1997): Terjed a vizeinkben a fekete torpeharcsa. Haldszat, 90/3: 109- 110.

Harka A., Sallai Z. (1999): Az amurgéb (Perccottus glehni) morfologiai jellemzése, él6helye és terjedése
Magyarorszagon. Haldszat, 92/1: 33-36.

Juhasz L., Harka A. (2003): A Tisza-t6 és halfaunaja védelme. 4 debreceni Déri Miizeum évkényve 23-47.

Juhasz L., Sallai Z. (2001): A Dél-Nyirség halfaunaja. 4 debreceni Déri Miizeum évkonyve 17-45.

Kovacs B. (1998): A Keleti-focsatorna halfaunisztikai felmérése. Haldszat, 91/1: 8-11.

Meyer E. (1987): Der Einflu einer mechanischer EntkrautungmaBnahme auf Hydrograpie, Chemie und
Makrozoobenthon eines Entwisserungsgrabens. Wasser und Boden 2. 75-80.

Nyarady M. (1938): A Rétkoz régi halaszata. Etnographia 59, 230 pp.

Sallai Z. (1996): A Hortobagy-Berettyo halai. 4 Puszta 1. 12: 58-72.

38



Pisces Hungarici 3 (2009)

A MAGYAR ES A NEMET BUCO (ZINGEL ZINGEL, Z. STREBER L.)
ELTERJEDESI MINTAZATANAK VALTOZASA A ROMANIAI EREDETU
CIANIDSZENNYEZES HATASARA A TISZA MAGYARORSZAGI FELSO

SZAKASZAN

CHANGES OF THE DISTRIBUTION PATTERNS OF ZINGEL (ZINGEL ZINGEL)
AND STREBER (Z. STREBER) IN THE UPPER HUNGARIAN REACH OF RIVER
TISZA AS A RESULT OF A CYANIDE POLLUTION OF ROMANIAN ORIGIN
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Keywords: biotic homogenization, recolonization, habitat shift

Osszefoglalds

A magyar bucé (Zingel zingel) és a német buco (Zingel streber) dllomdanynagysdaganak és elterjedésének
valtozasat a 2000. februari cianidszennyezés utan kezdtiik el vizsgalni a Tisza felsd, Tiszabecs és Tuzsér kozotti
szakaszan. Ot mintateriiletet jeldltiink ki, melyek koziil ketté a mérgezé anyagot Tiszaba szallité Szamos torkolata
felett fekszik (Tiszabecs és Tivadar), harom pedig a mellékfolyo torkolata alatt (Vasarosnamény, Tiszaadony és
Tuzsér).

A halkézésséget kozel azonos kiterjedésii folyoszakaszokon, elektromos halaszatokkal mintaztuk. A 2000
mdjusatol 2009 juniusaig terjedd idészakban 13 mintavétel-sorozatra keriilt sor. A monitoring sordn dsszesen 486
Zingel zingel és 69 Zingel streber egyedet gyiijtottiink, ami a teljes halkozdsség 1,81, illetve és 0,25 szdzaléka. A
reofil német buco relativ abundancidja minden mintateriileten kisebb volt, mint az oligoreofil magyar bucdé.

Az egyes években mintateriiletenként jelentls eltérést mutatott a bucofajok egyedszamanak az aranya. A két faj
abundancia- és elterjedési adatait hasonlitottuk a cianidszennyezés elétti idészak (1993-1996) eredményeihez.

Az 1993 és 1996 kozotti elektromos haldszatok szerint, ugyanazon mintateriileteken, a magyar bucé és a német
buco egyedszamdanak az aranya 95:5 volt. A szennyezést kovetéen a Szamos-torkolat alatti szakaszon
valoszintisithetden teljesen elpusztult a magyar bucé dllomdnya, és a megiiresedett éléhelyet a szennyezés daltal nem
érintett, torkolat feletti szakaszrol lehiizédo német buco egyedek foglaltdk el idélegesen.

2000 és 2005 kozétt az Osszes mintaban a két bucofaj egyedszamaranya 75:25 volt. 2005-t61 kezdédden egy
lassu visszarendezddést lehetett regisztrdlni, viligosan megfigyelheté volt, hogy a német bucé populdcio also
elterjedési hatdra, illetéleg a magyar bucé populacio elterjedési goca fokozatosan visszahizédott a folyo Szamos-
torkolat feletti szakaszdara. A folyamat eredményeként 2005 és 2009 kozott a magyar bucé és a német bucé datlagos
egyedszamanak ardanya az Ot mintateriileten 95:5-re modosult, ami mar kozel dall a cianidszennyezés eldtti
allapotho:z.

Summary

We started studying the changes in stock size and distribution of zingel (Zingel zingel) and streber (Zingel
streber) in the upper reach of River Tisza, between Tiszabecs and Tuzsér, after the cyanide pollution of February
2000. Five sampling areas were designated, two of which (Tiszabecs and Tivadar) were situated upstream, and
three (Vasarosnamény, Tiszaadony és Tuzsér), downstream of the mouth of River Szamos that had transported the
toxicant to the Tisza.

The fish communities were sampled in river reaches of approximately the same area by electric fishing. 13
sampling series were done in the period from May 2000 to June 2009. A total of 486 Zingel zingel and 69 Zingel
streber were collected, which equals 1.81% and 0.25%, respectively, of the entire fish community. The relative
abundance of the rheophilic streber was lower in all sampling areas than that of the oligorheophilic zingel.

The abundance ratio of the two species in the different sampling areas varied significantly between the years.
The abundance and distribution data of the two species were compared with our results from the pre-pollution
period (1993-1996).

On the basis of the electric fishing events done between 1993 and 1996, the zingel:streber abundance ratio
was 95:5 in the same sampling areas. The zingel stock downstream of the Szamos mouth was probably totally
eliminated after the pollution and the deserted habitats were temporarily occupied by streber drifting downstream
from upper reaches unaffected by the pollution.

The pooled abundance ratio of the two species in all samples was 75:25 between 2000 and 2005. A short
restoration of the previous state could be registered starting from 2005. It was clearly observable that the
downstream limit of the distribution range of streber and the core area of zingel’s distribution gradually receded to
the river reach situated upstream of the Szamos mouth. The average zingel/streber abundance ratio in the five
sampling areas has changed to 97:3 between 2005 and 2009, chich is already close to the pre-pollution state.
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Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben vilagszerte gyakoriva valtak a természetes vizekben a cianid-
szennyezések, pl. az amerikai Summetville-nél 1992-ben (Plumlee et al., 1995), és a
Zortman-Landusky banyanal Montana allamban (Duncan, 1998), a guayanai Omai folyoban
(Hilson et Monhemius, 2006), a japan Shizouka-nal (Masayuki et al., 1981), a Donana
Nemzeti Parkban, az Aszuman folyon (T6th, 2002).

A 2000. év januarjanak végén a nagybanyai (Baia Mare, Romania) AURUL véllalatnal a
ciantartalm® szennyvizet iilepitd tarozo gatjanak atszakadasa kovetkeztében mintegy 100.000
m’ magas ciankoncentracioji és réztartalmu viz keriilt a Sasar (Zazar) és Lapus (Lapos)
patakok kozvetitésével a Szamosba, majd a Tiszaba. A szennyezés alapvetden cianid
tartalma fém-komplexekbdl tevédott dssze. A magyar orszaghatart a szennyezett viztdmeg
Csengernél februar 1-jén Iépte at, a teljes atvonulas 12 napig tartott, és csak februar 12-én a
hajnali ordkban hagyta el az orszdgot, szennyezve a Tisza szerb szakaszat, és kés6bb a
Dunat, a Fekete-tengert. Az anyagmérleg-szamitasok alapjan kb. 100-120 tonna cianid keriilt
az emlitett vizfolyasokba. A Szamos magyar szakaszan az atvonuldsi intervallumban az
Osszes cianidtartalom csucsértéke 32,6 mg/l, a két vizfolyas torkolata alatt 15,0 mg/1 volt. Ez
az érték nagysagrendekkel haladta meg a magyar felszini vizes szabvanyban a legrosszabb
mindségli vizre eldirt 0,1 mg/l-es, valamint a vizi él6vilag szamara mérgez6 0,2 mg/l-es
értéket.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kornyezetvédelmi (United Nations Environment
Programme), és Emberi Jogi Programirodaja (Office for the Co-ordination of Humanitarian
Affairs) fliggetlen szakértok tényfeltaro munkaja alapjan részletes jelentést allitott Ossze a
cianidszennyezés okairdl és kovetkezményeirél kozvetleniil a baleset bekovetkezte utan,
2000. marciusaban (UNEP/OCHA Assessment Mission, 2000). A kezdeti felmérések az
érintett vizfolyasok élovilaganak stlyos karosodasat igazoltdk. A Szamos magyarorszagi
szakaszan, valamint a Tiszanak a Szamos torkolata alatti, Vasarosnamény és Tokaj kozotti
szakaszan a cianid csticsértéke alapjan valoszintiisiteni lehetett a halk6zosség teljes, 100%-o0s
pusztulasat. A jégboritottsag miatt a halpusztulas tényleges mértéke a kérdéses teriileten nem
volt megallapithato (Széke és Imre, 2000).

s
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Meghataroztuk, hogy a magyar bucd (Zingel zingel) allomanynagysaga, elterjedési teriilete
hogyan valtozott meg a cianidszennyezés hatasara az 1993-1996 évekében tapasztalthoz
képest, valamint a tobb éves (2000-2009) monitoring soran figyelemmel kisértiik, milyen
sikerrel tortént meg a populécio regeneralodasa.

Mintateriilet

A Tisza vizgyjt teriilete Ot orszagot érint: Ukrajna, Romania, Magyarorszag,
Szlovékia és Szerbia. A 946 km hossza 157.200 km” vizgytijtéteriilettel rendelkez folyo a
Duna legnagyobb mellékfolyoja. Magyarorszaghoz a folyd 160-745 fkm-ek kozotti szakasza
tartozik. A Szamos a Tisza masodik legnagyobb mellékfolydja, 415 km-es teljes hosszabol
csak 50 km esik a magyar hataron beliilre (Laszloffy, 1982). A folyé az Erdélyi-medence
északi részének vizeit fogja dssze. A Szamos teljes vizgylijto teriilete sszesen 15.882 km?,
vizhozama a sokévi atlag szerint 111 m’/s, mig bedmlése helyén a Tisza 203 m’/s
mennyiségil vizet szallit (Somogyi, 2003).

A Tisza mederesése Tiszabecs (745 tkm) és a Szamos torkolata (Vasarosnamény, 686
fkm) kozott 23,4 cm/km, Vasarosnamény €s Tuzsér (616 fkm) kdzott mar csak 9,41 cm/km.
(Végh, 1999). A Tisza Tiszabecs-Tuzsér szakaszan 6t mintateriiletet jeloltiink ki (/. abra),
ezek koziil kettét a Szamos torkolata felett, a cianidszennyezés altal nem érintett
folydszakaszon. Az egyes mintateriiletek leirdsakor megadtuk a hely nevét (legkdzelebbi
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teleptilést), jeleztiik a vizsgalt szakasz kiterjedését (fkm), a viz aramlasi sebességét, a
mederanyag mindségét, méretét, az emberi behatas fokat. Feljegyeztiilk a mintateriilet GPS-
vizaramlassal 0Osszefliggd fogashatékonysag figyelembevételével az elsd (Tiszabecs)
mintateriilet hosszat 6.000, a tobbiét 2.000 m-ben hataroztuk meg, de a ténylegesen halaszott
szakasz minden esetben 2.000 m volt.

Szlovikia

Ukrajna

Tisza

A Vasarosnamény

Romdnia

Baia Mare

1. dbra. Az 5 mintahely a Tisza magyarorszagi felsd szakaszdan
Fig. 1. Location of the 5 fish sampling areas in the Hungarian upper reach of River Tisza

Tiszabecs (743-737 fkm)
N48°06'42,60"/E22°49'47,84" - N48°06'59,31"/E22°47'34,37",
kozepes vizallasnal mért vizsebesség: 0,2-0,6 m/sec,
mederanyag: kavics, @ = 20-50 mm,
human behatés a mintahelyen: természetes.
Tivadar (707-705 fkm)
N48°04'05,98"/E22°32'01,66" - N48°03'36,97"/E22°30'51,47",
kozepes vizallasnal mért vizsebesség: 0,2-0,4 m/sec,
mederanyag: homok, @ = 0,15-0,59 mm,
human behatas a mintahelyen: gyengén zavart.
Vasarosnamény (687-685 fkm)
N48°06'59,10"/E22°21'13,52" - N48°07'19,87"/E22°20'10,84",
kozepes vizallasnal mért vizsebesség: 0,2-0,4 m/sec,
mederanyag: homok, @ = 0,06-0,42 mm,
human behatéas a mintahelyen: méodosult.
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Tiszaadony (669-667 fkm)
N48°13'07,63"/E22°16'26,68" - N48°14'00,54"/E22°16'41,68",
kozepes vizallasnal mért vizsebesség: 0,2-0,3 m/sec,
mederanyag: homok, @ = 0,06-0,42 mm,
human behatas a mintahelyen: modosult.

Tuzsér (618-616 fkm)
N48°21"22,07"/E22°06'26,44" - N48°20'25,92"/E22°06'09,12",
kozepes vizallasnal mért vizsebesség: 0,1-0,2 m/sec,
mederanyag: homok, @ = 0,22-0,36 mm,
human behatéas a mintahelyen: mddosult.

Mintavételek

A halk6z6sség monitorozasat 2000 majusa és 2009 juniusa kozott 13 mintavétel-sorozat
alkalmaval végeztiik. 2000-ben 2 (tavasz és 0sz), 2001-ben 3 (1 tavasz és 2 6sz), 2002-ben 1
(tavasz), 2005-ben 2 (tavasz és 0sz), 2006-ban 2 (tavasz és 6sz), 2007-ben 1 (tavasz), 2008-
ban 1 (6sz) és 2009-ben 1 (tavasz) alkalommal mintaztuk 2-3 nap alatt mind az o6t
mintateriiletet. 2003-ban és 2004-ben sziinetelt a monitoring. A haldszatokat egy miianyag
csonakba telepitett Hans Grassl gyartmanyt, EL63 II tipust, pulzdlé egyenaramot
szolgaltatd, robbandémotoros meghajtasu elektromos halaszgéppel végeztiik (300 V és 10 A).
A fogott halakat meghatarozadsuk és megszamlalasuk utan visszahelyeztik az eredeti
¢léhelyiikre. Az adatokat azonnal, még a helyszinen egy digitalis diktafon (Olympus WS
200S) segitségével rogzitettiik.

Eredmények

A monotoring soran Osszesen 486 Z. zingel és 69 Z. streber egyedet gy(ijtottink. A
vizsgalt 6t mintateriilet Gsszesitett halkdzosségében a relativ abundancia alapjan a magyar
bucd a 6. leggyakoribb faj volt 1,81 egyedszazalékkal. A 42 faja listan csak az Alburnus
alburnus (67,65%), a Squalius cephalus (10,30%), az Alburnoides bipunctatus (4,02%), a
Chondrostoma nasus (3,64%) és a Barbus barbus (2,46%) el6zi meg. A német bucd a relativ
abundanciaja alapjan (0,25%) a 18. a kozos fajlistan. A folyo vizsgalt szakaszan két
alkalomtol eltekintve (Tiszabecs térségében 2000 oktoberében, és 2005 szeptemberében),
minden mintateriileten és mintavételkor a reofil német buc6 egyedszama kevesebb volt, mint
az oligoreophil magyar buc6é. Az egyes években mintateriiletenként is jelentdsen eltérden
alakult a két faj egyedszamaranya (/. tablazat). A cianidszennyezés évében a tavaszi €s az
0szi mintazas eredményét a nagyfoku és jellegzetes kiilonbségek miatt kiilon értékeltiik. A
tobbi esetben éves atlagokat vettiink figyelembe.

2000-ben a majusi gyljtés mintankénti atlaga 1,2 Z. zingel és 0,2 Z. streber egyed volt.
Ugyanazon év oktdberében szamottevéen tobb magyar bucod egyedet figyeltink meg a
mintateriileteken, a mintankénti atlag 10,6 volt. Novekedett a német bucd egyedszama is,
kiilonosen a Tiszabecsi szakaszon. Utobbi faj egyedeit a vasarosnaményi és a tuzséri
mintateriileten is megfigyeltiilk. A két faj egyedszamaranya, a tavaszi és az Oszi gyljtést
egyiittesen figyelembe véve, az 6t mintateriileten 78:22 volt (5,9 és 1,7 ind/minta).

A kovetkezd évben a mintankénti egyedszam atlaga mindkét faj esetében valamelyest
csokkent, az arany kis mértékben a Z. zingel javara valtozott. Z. streber egyedeket csak a
Szamos-torkolat feletti két mintateriileten fogtunk. 2002-ben a mintanként gy(jtott magyar é€s
német bucok egyedszama kevesebb volt, mint a megel6z6 két évben, mikdzben a két faj
egyedszamaranya tovabb javult a Z. zingel javara. Abban az évben a Z. streber egyedeket
Tiszaadony térségéig lehetett megfigyelni. Mintanként legkevesebb egyedet a 2005-6s évben
gyljtottiink, a Z. zingel és a Z. streber aranya a 2000. évben tapasztalttal megegyez6 volt. A
német bucd populacié az utolsé két mintateriileten mar nem volt kimutathato. 2006-ban a
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mintanként gyijtott magyar buco egyedek szama jelent6sen megnétt, a német buco egyedeké
viszont drasztikusan csokkent. Igy a két faj aranya (Z. zingel:Z. streber = 94:6) jelentdsen
mobdosult a korabbi években tapasztaltakéhoz képest. A Z. streber populacid elterjedési
hatara ebben az évben Tivadarig terjedt. 2007-ben a monitoring soran mintanként 8,2 magyar
bucd egyedet fogtuk. Az egyedek tobbségét a legfelsé mintateriileten gy(jtottik, mig a
korabbi években ettdl eltéréen inkdbb a Vasarosnaménytdl Tuzsérig terjedd szakaszon. A
német bucod populdcié egyedeit mar csak Tiszabecs térségében lehetett kimutatni. 2008-ban
fogtuk Osszességében a legtobb magyar bucdt az 6t mintateriileten (/. tabldazat). A halfaj
elterjedési goca a Szamos-torkolat alatti szakaszra volt jellemzd. Német bucobol minddssze
5 egyedet tudtunk fogni. A két faj aranyat 2008-ban 95:5-nek talaltuk. Az utolsé évben volt a
magyar buco-német buco arany a legmagasabb, 98:2.

1. tablazat. A magyar és a német buco mintateriiletenként gytijtott egyedszama 2000 és 2009 kozétt
Table 1. Number of zingel and streber specimens collected by sampling area (ind/sample) between 2000 and 2009.

2000. 05.{2000. 10. | 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009
2.7.|2.s.\2.z2.\Z2s.|Z2.z2.\Zs.|2.z.|2s.|L.z.|Zs.|Z.z.|Zs.|Z.z. |Z.S.|Z.2z.|ZL.s.|Z.2. | L.s.

Tiszabecs 1,0(1,0] 3,0{14,0| 7,0/ 6,7| 1,0| 0 [2,0|5,0] 3,0/ 1,5[34,0|2,0(19,0{4,0 [33,0] 0
Tivadar 20| 0 [140] 0 | 40[0,3] 50(20(3,5[1,0] 05/05] 1,00 0| 0| 0] 010
Vasérosnamény [ 3.0 | 0 [10,0| 1,0{14,7] 0 |11,0{1,0[4,0[05[155| 0 | 40| 0 [28,0]1,0| 9,0/ 1,0
Tiszaadony 0|o0]80lo0] 1,7 0]50/1,0[60]0/11,0] 0200 (190 0] 60| 0
Tuzsér 0|0 (180 1,0/ 1,7] 0 | 3,0 0 |75]| 0 | 45| 0| 0 | 0 [340] 0 | 40| O
dsszesen 6 | 1 |53|16|87|21[25|4 |46|13]69| 4 |41] 2 ]100] 5 |52]|1
db/minta 1,2102(10,6(32 |58 |1,4]50]08|46|1,3]69]04]82]0,4]200]1,0[10,4]0,2
Arany (rate) 86:14 77:23 81:19 86:14 | 78:22 95:5 95:5 95:5 98:2

A 2001., atmenetinek tekintheté év utan, 2005-t61 kezdédden vilagosan megfigyelhetd,
hogy a Z. streber populacio also elterjedési hatara fokozatosan visszah6zodott a folyo
felsdbb szakaszara, valamint a két faj aranya stabilizalodott egy 95:5 koriili értéken.

Ertékelés

Egy-egy sulyosabb diszturbaciés esemény utdn rendszerint spontan megindul a
természetes regeneracios folyamat. Ez sok esetben kell6 ido elteltével az eredetihez hasonld
fajosszetételtl kozosség kialakuldsat eredményezi. A Rajna felsd folyasan a halkdzosség
ujjaépiilését kisérték figyelemmel tobb éven keresztiil (Lelek, 1989; Lelek et Kohler, 1990;
Lelek et Buhse, 1992). Az diszturbacid el6tti 47 Oshonos halfajbdl 40 taxont mar a
regeneracid els6 idészakaban is megtalaltak. Késobb beigazolddott, hogy a sulyos
szennyezés ellenére egyetlen faj sem tint el az 1986 el6tti halk6zosségbdl. Az
allomanycsokkenést a mellékfolyokbol és az oldalagakbol bevandorld egyedek nagyon
gyorsan kompenzaltdk. Ugyanez volt megfigyelheté tobb halfaj esetében a Tisza felsd
szakaszan is a cianidszennyezés utan. Niemi és munkatarsai (1990) tobb mint 150
esettanulmany alapjan arra kovetkeztettek, hogy egy viszonylag rovid ideig tartd
diszturbancia utan a visszatelepiilés ideje gerinctelenek esetében 18 honapon, halak esetében
pedig 5 éven beliil megtorténik. Zsuga (2000), ill. Gulyas (2004) vizsgalatai szerint a
cianidszennyezés levonulasa utdn mar néhany nappal megindult a Tisza zooplanktonjanak
ujranépestilése. A szennyezés mértéke alapjan, és az elpusztult hosszl életii és nagytestil
halfajok egyedeit latva, a magyar biologusok 10-15 évben hataroztdk meg a tiszai
Tisza stlyos diszturbacidja utan a rekolonizaci6 ideje hosszabb (Harka, 2000). Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy egyrészt az akut cianidszennyezésnek nem volt
visszamarado hatasa, valamint a nagyobb vizfolyasok életk6zosségének rugalmas ellenalld
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képessége egy gyorsabb felépiilést tesz lehetdvé. A regeneracid idétartamat az is roviditette,
hogy a 2000. év tavaszanak arvizével az a szaporodasra képes sziil6i allomany, amely a
szennyezés utin megmaradt, ill. a refagium teriiletekrdl a Tiszaba visszajutott, idealis ivasi
feltételekhez jutott (Nagy et al., 2001; Kovacs et al., 2001).

A visszatelepiilés sokszor bonyolult folyamatat jol szemlélteti a tiszai bucdallomanyok
elterjedési mintazatanak valtozasa a szennyezés utdn. A Zingel genusba, a valdszintileg kihalt
Z. balcanicus fajon kiviil Europadban harom faj tartozik. Az apron (Z. asper) a Rhone
vizgylijtdjérol ismert, a Z. streber és a Z. zingel pedig a Duna és a Dnyeszter vizrendszerében
¢él (Kottelat et Freyhof, 2007). A Tisza folyoban a cianidszennyezés el6tt mind a magyar,
mind pedig a német buconak stabil allomanya volt. Mindkét faj tipikus él6helye a gyors
aramlasu vizfolyasok kavicsos, homokos medrii szakaszan talalhato. A Z. streber eredetileg a
Tiszaban Nagysz6l0stol lefelé viszonylag gyakori volt (Harka et al., 1999), de el6fordult
Maramarossziget kornyékén (Béres et Ardelean, 2000), valamint az Iza (Béres, 1990) és a
Viso (Viseu) folyokban is (Homei, 1963). A Z. zingel a Tiszaban Tiszabecst6l Zahonyig volt
gyakori (Harka et al., 1999; Gydre et al., 1999), azaz a foly6 alsobb szakaszara volt jellemz6
az eléfordulasa. A két faj 1993-1996 kozott a Tisza magyarorszagi felsd szakaszan csak
Tiszabecs és Tivadar telepiilések altal hatarolt szakaszon volt egyiitt jelen a halk6zosségben
(2. tablaizat).

2. tablazat. Mintateriiletenként gyiijtott magyar és német buco egyedek szama a cianidszennyezés eldtt és utdn
Table 2. Number of zingel and streber specimens collected by sampling area (ind/sample) before and after the
cyanide spill

Mintahely 1993-1996 (Gyore et al 1999) 2000-2005 (jelen tanulmany)

Zingel zingel Zingel streber Zingel zingel Zingel streber
Tiszabecs 37,6 2.3 3,8 5,6
Tivadar 3,0 0,1 5,0 0,6
Vasarosnamény 3,0 0 9,5 0,4
Tiszaadony 3,4 0 3,8 0,1
Tuzsér 0,1 0 5,1 0,1
Ind/minta 8,9 0,5 5,4 1,4
Z. zingel:Z. streber 95:5 80:20

A mintankénti Z. zingel egyedszam a folyd tiszabecsi szakaszan volt a legnagyobb, ez
Tuzsér iranyaba trendjében csokkend volt. A Z. streber populacio egyedeit csak Tivadar
korzetéig talaltak meg. A faj mintankénti egyedszama joval alacsonyabb volt, mint a magyar
bucdé. A vizsgalt 6t mintateriileten a magyar bucé — német bucé atlagos egyedszamaranya
95:5 volt. A cianidszennyezés kdvetkeztében a Szamos torkolata alatti Tisza szakaszon a Z.
zingel populdcié nagysaga jelent6sen megcsappant. 2000. majus végén az elsé halaszat
alkalmaval a mintankénti Z. zingel egyedszam nagyon alacsony volt (/. tabldzat). Az 0szi
mintdzds sordn a mintankénti egyedszam szamottevden, egy nagysdgrenddel megndtt.
Ugyanezen id6szakrol Nagy és munkatarsai (2001) is a magyar bucd bdséges fogésarol
szdmolnak be Vasarosnamény térségébdl. Véleményiink szerint a Z. zingel Szamos-torkolat
alatti megnovekedett fogasa azt igazolja, hogy a fels6bb szakaszokrdl (Tiszabecs, Tivadar) a
faj a megiiresedett él6helyekre levandorolt. Ezt a tényt bizonyitja az is, hogy a tiszabecsi
szakaszon a korabbi id6szakhoz képest csokkent a mintanként foghatd Z. zingel egyedszam.

A cianidszennyezést megel6zé idészakban a felsé-tiszai magyar bucod allomanynak
nagyobb hanyada volt kimutathaté a Szamos torkolata felett, mint alatta (86:14). A
diszturbacié utan 2000-2005 kozott a habitat eltolodasa kovetkeztében az arany
szamottevoen modosult (32:68), ami 2006-2009 kozott is fennmaradt (35:65). A Z. streber
habitat-eltolodassal magyarazhato levandorlasa a Szamos-torkolat alatti szakaszra eldszor az
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oktoberi idoszak mintavétele alapjan mutathatd ki. A cianidszennyezés utani idészakban,
2000-2005 kozott mintanként atlagosan 5,4 Z. zingel egyedet lehetett fogni (2. tablazat). Ez a
szennyezés eldttinek 66%-a. A mintadkban a Z. streber egyedek szdma viszont tobb mint
kétszeresére novekedett. Az iddszak alatt jellemzO Z. zingel és Z. streber egyedszamarany
80:20 volt, ami jelentdsen kiilonbozott az 1993-1996 kozott tapasztalt aranytol. A 2006-2009
évek mintavételeikor a két faj el6forduldsi mintdzata és mintateriiletenkénti aranya mar a
szennyezés eldtti aranyhoz hasonlo.
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Osszefoglalds

A Viz Keretiranyelv végrehajtasi rendeletei Magyarorszdagon is eldirjak a viztestek biologiai elemek alapjdn
torténd mindsitését. A biologiai elemek kozott szerepelnek a halak is. A hazai viztestek halkézosségek alapjan
torténé mindsitéséhez olyan rendszert kellett kialakitani, amely alkalmas egy gyakorlatias rendszer megfeleld
kezelésére, figyelembe veszi a hazai viztestek, illetve azok halkozdsségeinek sajatsagait, ugyanakkor lehetové teszi az
interkalibraciot.

Ennek érdekében az ECOSURYV projekt alapadatait felhaszndlva statisztikai eljarasok segitségével kidolgoztuk
a folyoviztestek halkozosség alapu mindsitését. A kidolgozott mindsité rendszer multimetrikus értékelési eljaras,
ahol a valtozokat a halkézosségek okologiai jellegii csoportjai képezik, és az antropogén hatisok dsszegezve
jelennek meg az eredményben. Az elemzések a primer eredmények mellett t6bb, dkologiai szempontbol is értékes
informaciot szolgaltatnak a hazai vizfolyasok halkézosségeire vonatkozoan.

A viztestek mindsitése érdekében elkészitettiink egy cca. 31 000 rekordot tartalmazo adatbazist, amely a hazai
halkutatasok mindsitéshez felhasznalhaté kvantitativ alapadatait tartalmazza 1995-2008 kozétti idészakban. A
folyoviztestek mindsitését 1 457 mintavétel eredményei alapjan, osszesen 329 viztestre végeztiik el.

A mindsitési eljards kidolgozasa, illetve a viztestek mindsitése tobb éven keresztiil tarto — de véglegesnek
kordantsem tekintheté — munkdjanak elsé fazisa ezzel lezartnak tekinthetd. Az elvégzett munka eredményeként a hazai
Jfolyoviztestek halkozosség alapu mindsitése a Viz Keretiranyelv eldirdasainak megfeleld szinvonalii eredményeket
produkalt, a hazai folyoviztestek jelentds hanyadanak mindsitése megtortént. A rendszer tovabbi finomitasdara a VKI
szempontu monitorozdas eredményei adnak lehetéséget. A mindsités soran elvégzett szakmai munka tudomdnyos
szempontbdl is jelentds, elsésorban a halkozosségek struktiurajara vonatkozo uj eredményeket hozott.

Summary

The national legislation, pertaining to the Water Framework Directive order the classification of water bodies,
based on biological elements. The fish specifies are also among these biological elements. The expectations for the
Hungarian classification system are twofold: on the one hand, it should fulfil the WFD requirements and on the
other hand, it has to take into consideration the specific characteristics of water courses and fish assemblages in
Hungary, enabling intercalibration.

Based on the data of the ECOSURV project and using statistical methods we have elaborated the fish
assemblages based evaluation system for water flows. The classification system (Ecological Quality Index of
Hungarian Riverine Fishes: EQIlurr) is a multimetric index evaluation method, the variables are the ecological
guilds of fish assemblages, and the anthropogenic effects are cumulated in the results. Besides the primary results
the analyses provided several information concerning the Hungarian riverine fish assemblages also significant from
ecological point of view.

In the course of classification of water bodies a database containing app. 31 000 recorded had been compiled.
The classification was made for 329 riverine-waterbodies, based on results of 1 457 sampling.

Bevezetés
A Viz Keretiranyelv (VKI), valamint annak végrehajtasara létrehozott jogszabalyok altal
meghatarozottak szerint 2009. év végéig el kell késziteni Magyarorszag vizgyljtd
gazdalkodasi tervét (VGT). A VGT alapjat, vagyis a tervezési egységeket képezd viztesteken
végzendd beavatkozasok, intézkedési tervek, valamint az allapot nyomon kdvetés
tudomanyos megalapozéasat a miiszaki adatok mellett — a VKI-ban lefektetett alapelveknek,
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megfelelden, Gjszerli mddon — a viztestek biologiai elemek alapjan torténd allapotértékelése,
monitorozasa adja. A halak a VKI-ban rdgzitett indikator szervezetek kdzé tartoznak.

A halkozosségeken alapuld Okoldgiai allapotértékelés kialakitdsa érdekében tett
intézkedések koziil kiemelend6 a 2005-ben elvégzett, orszagos 1éptékiit ECOSURYV projekt.
E munka eredményeinek felhasznalasaval késziilt el a magyarorszagi vizfolyasok
halk6zosség alapti 6kologiai mindsitési rendszere (Ecological Quality Index of Hungarian
Riverine Fishes) (Halasi-Kovdcs és Tothmérész 2008).

2008-t61 kezdédtek meg azok a munkak, amelyeknek célja volt az elkészitett mindsitési
rendszer segitségével, illetve a rendelkezésre alld adatok alapjan a hazai folyoviztestek
mindsitése. Ezen munka elvégzése a VKI céljainak megvaldsitasa szempontjabdl alapvetd
fontossagi volt. Ugyanakkor az 0Osszedllitott adatbazis elemzése olyan okologiai
informaciokat is biztosit, amely jelentds lehet az egyes viztipusok jellemz6 halkdzosség
struktiirajanak jobb megismerése szempontjabol.

Anyag és modszer
A hazai vizfolyasok halkézosségen alapulo 6kologiai mindsitése

A halkozosségekre alapozott bioldgiai integritasindexet (index of biotic integrity — IBI)
Eszak-Amerikaban patakok degradalédasanak jellemzésére dolgoztak ki (Karr, 1981), majd a
modszert mas régiokban is alkalmaztak bizonyos modositasokkal (Miller et al., 1988;
Steedman, 1988; Oberdorff és Hughes, 1992; Hughes et al., 1998; Ganasan és Hughes,
1998). A rendszer abban az esetben miikddik megfeleléen, ha a referenciajellemzdék jo
korrelaciot mutatnak az antropogén hatasokra bekovetkezé degradacioval, valamint az adott
viztipus referenciaértékei tiikkrozik az antropogén hatasoktdl mentes allapotot.

A biologiai integritasindex a kiilonb6z6 szupraindividualis szintii és 6kologiai tartalmi
informaciok integralasaval viszonylag stabil és egyszertien kezelhetd vizmindsitési rendszert
biztosit. Ugyanakkor a rendszer alkalmazhatosaganak gyenge pontjat képezi, hogy
Eurépaban igen korlatozott a referenciaértékiiként elfogadhatd, emberi hatasoktél mentes
vizterek kore.

A hazai mindsitd rendszerekkel szemben kettds szakmai kovetelmény fogalmazodik
meg. Az els6 a hazai viztipusokra vald teljes korii érvényesség, a masik a VKI eldirasainak
valé megfelelés, interkalibracid biztositasa (Halasi-Kovacs és Tothmérész, 2006). A hazai
vizfolydsok halk6zosség-struktirdjan alapuld Okologiai mindsité rendszerének elméleti
alapjait a biologiai integritasindex szolgaltatja. A kidolgozott mindsitd rendszer
multimetrikus értékelési eljaras, ahol a valtozokat a halkozdsségek Okologiai jellegii
csoportjai képezik, és az antropogén hatasok dsszegezve jelennck meg az eredményben (1.
abra). Az eredmény szamszeriien egy Okologiai mindsitd indexszel (Ecological Quality
Index of Hungarian Riverine Fishes: EQIygr) fejezheto ki.

A mindsité rendszer kidolgozasakor késziilt el az alapadatok megfeleld sziirés utani
tobbvaltozos statisztikai elemzése segitségével a halk6zosség alapjan elkiilonithetd hazai
vizfolyastipusok meghatarozasa (Halasi-Kovacs és Tothmérész, 2006) (2. dbra). Az
eredmények alapjan 6sszesen nyolc csoportot lehetett elkiiloniteni:

. Kozéphegységi kisvizfolyasok (patakok)

. Dombvidéki kisvizfolyasok, kis folyok

. Kdzepes és nagy folyok dombvidéki, nagyobb esésii, kavicsos aljzat szakasza
. Kdzepes és nagy folyok dombvidéki, kisebb esésii, homokos aljzatu szakasza

. Alfoldi kisvizfolyasok (ér)

. Alfoldi kis és kozepes folyok, csatornak

. Nagy folyok alfoldi szakasza

. Duna

01NN bW
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1. dbra. Az EQIyrr kialakitasanak logikai abrdja
Fig. 1. Logical figure of the EQlyrr
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2. abra. A hazai folyoviztestek clustere az ECOSURYV projekt adatai alapjan
Fig. 2. Tree diagram of the river-waterbodies in Hungray, based on the data of ECOSURYV project

Alapadatok
A korrekt mindsitéshez elengedhetetlen, hogy az alapadatok megfelelé mindségliek

legyenek. Ez vonatkozik a mintavétel modszerére, valamint annak kivitelezésére egyarant.
Az értékelhetd adatok korét az alabbiakban adjuk meg.

e A mintavételi egységnek jellemzdnek kell lennie a viztest egészére.

A mintavétel napszaka a nappal.

A mintavétel modszere az elektromos mintavételi eszkdz (EME).

A mintat a viztipusnak megfelelé standard mintavételi hosszon kell venni.

Gazolhato vizfolyasokon a mintavétel a viz sodrasaval szemben gazolva,
akkumulatoros EME hasznalataval, lehetdleg segédszak alkalmazasaval torténjen. A
mintavétel lehet folyamatos €s tobb alegységbdl allo, azaz fragmentalt is.
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e Nagyobb vizfolydsokon csonakbdl, nagyteljesitményli aggregatoros EME
hasznalataval, a mintavételi eszk6z sajatsdgainak megfelelden, elsdsorban a ripalis
régioban, a viz sodrasaval egyez06 iranyban, lehetdség szerint a viz sodrasanal lassabban
(nagy vizsebességnél sodrassal szemben), az ¢lohely kornyezeti adottsagainak
aranyaban vett fragmentalt mintavételi modszer alkalmazasaval torténjék.

e A mindsitéshez a mintavételi egységben eléforduld fajokat, azok pontos egyedszamat,
valamint korosztalyat (0+; id6sebb) sziikséges rogziteni.

e A mindsitéshez a 0+ korosztalytinal id6sebb egyedek szamat kell megadni.

e  Amennyiben egy adott fajbol csak els6nyaras ivadék keriil el6, ugy a fajt egyetlen
idésebb példanynak megfeleld értékkel kell szerepeltetni a mindsitésben.

A mindsitendd viztestek kdzott szamos olyan vizfolyas szerepelt, amelyre vonatkozoan
EME hasznalataval és kétkozhaloval gytijtott adatok is rendelkezésre alltak, igy lehetdség
nyilt a két mintavételi eljaras osszehasonlitasara. Mintegy Gtven viztestet mindkét adatsor
alapjan mindsitve, megfeleld mértékben hasonld eredményeket kaptunk, ezért azokat a
gazolhato kisvizfolyasokat, amelyekrol elektromos mintavételi adatokkal nem rendelkeztiink,
a kétkozhalos fogasi adatok alapjan mindsitettiik.

Azokat az adatokat, amelyek legalabb szemikvantitativként voltak értékelhetdk, a
mintavételre vald alkalmassag és a mintavétel modszere alapjan harom megbizhatosagi
kategoriaba rendeztiik.

Az adatbazis

A mindsitéshez szolgald adatok megfeleld kezelhetésége érdekében sziikséges volt az
egységes adatbazisforma kialakitasa. Ennek a projekt keretén beliil hasznalt valtozatat az 1.
tablazat mutatja be.

1. tablazat. Az EQlyrr -hez oOsszeallitott alapadatbazis
Table 1. The database form for EQlugr

Adatcella neve Adatcella tartalma Megjegyzés
Viztest neve
Viztest kodja
Mintavétel kod
Mintaegység kod

Minta alegység kod

Telepiilés

EOVX felsd Mintaegységre vonatkozoan

EOVY fels6 Mintaegységre vonatkozoéan

EOVX also Mintaegységre vonatkozoéan

EOVY als6 Mintaegységre vonatkozdéan

Viztipus 1. VKI alapjan

Viztipus 2. Hal alapjan (Halasi-Kovacs B., Téthmérész B., 2008)
Fajnév latin
Auktor

Fajnév magyar

Egyedszam
Korosztaly 0+; idésebb
Testhossz standard (mm)

Testtomeg (g)

Pontossag becsiilt; pontos
CPUE (db/1000m) Mintavétel hossza alapjan szamitott érték.
Egységnyi teriiletre juto | (1 ha) Mintavétel hossza és az "effektiv szélesség" szorzata alapjan
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Mintavétel modszere

EME, kétk6zhalo,
kopoltyhald, egyéb

Megjegyzésl

kopoltythalonal a halo tipusa, egyéb modszer megnevezése

EME tipusa

Mintavétel stratégiajal.

csonakbol, gazolva

(Csak EME esetében kitdltendd)

Mintavétel stratégiaja2.

teljes; részleges

(Csak EME esetében kitoltendd)

Mintavétel stratégiaja3.

viz sodrassal
egyiranyban, egyez6
sebességgel;
egyiranyban
visszatartva; sodrassal
szemben

(Csak EME esetében kitoltendd)

Osszekapcsolt a "minta jellege" oszloppal. Amennyiben nem

Mintavétel hossza (m) adhato meg pontos hossz, akkor a minta kvalitativ.
Effektiv szélesség (m) Becsiilt érték.
Generalt érték. Osszekapcsolt a "Pontossag"; "Mintavétel
hossza" ; "Mintavétel modszere"; "Mintavétel stratégiaja2"
oszlopokkal. Kvalitativ: ha a pontossag becsiilt, vagy ha a
pontossag pontos és a mintahossz 0. Szemikvantitativl: ha a
kvalitativ; pontossag pontos €s a mintahossz nagyobb mint 0, és ha a
L szemikvantitativl; mintavétel modszere EME, akkor a mintavétel stratégiaja2
Minta jellege . o . . . .
szemikvantitativ2; részleges, vagy ha a mintavétel modszere standard paneles
kvantitativ kopoltyhalé. Szemikvantitativ2: ha a mintavétel modszere

EME, és a mintahossz nagyobb mint 0, és a mintavétel
stratégiaja2 teljes. Kvantitativ: ha a mintavétel modszer
alapjan biztosithato a pontos egyedszammeghatarozas (pl.
teljes eltavolitas)

Mintavételre valo
alkalmassag

alkalmas; korlatozott;
alkalmatlan

Mintavétel idépontja

(éé.hh.nn)

Mintavétel napszaka

nappali; éjszakai

Gyiijté vezetéknév, keresztnév
Résztvevol vezetéknév, keresztnév
Résztvevo2 vezetéknév, keresztnév
Résztvevo3 vezetéknév, keresztnév
Hatarozo vezetéknév, keresztnév
Adatbevivo vezetéknév, keresztnév

Adat tulajdonosa
Adatbevitel datuma

(¢6.hh.nn)

Karakterfajok azonositasa a mintavételi helyek csoportjaira

A viztestek csoportjainak karakterfajait az ECOSURV adatbazis adatai alapjan az
IndVal (Indicator Value) eljarassal azonositottuk (Dufréne és Legendre, 1997).
Karakterfajoknak azokat a fajokat tekintjiik, amelyek kizarolag vagy majdnem kizarolag
egyetlen csoportban fordulnak eld, de legalabbis valamelyik csoportban az egyedszamuk
lényegesen nagyobb a tobbihez viszonyitva. Az IndVal modszer szamos szempontbdl a
klasszikus conologia karakterfaj fogalmanak modern atfogalmazasa egy szamitogépes
randomizacios eljarason alapulva. Az eljaras a karakterfajokhoz tartozo indikatorértékeket
egy szamitogépes szimulacios eljaras segitségével hatarozza meg. Az egyedeket random
modon szétosztja a mintavételi helyek kozott. A nullhipotézis az, hogy az egyedek
egyenletesen oszlanak el a mintavételi helyek kozott.

51



Pisces Hungarici 3 (2009)

Eredmények

Az adatbazis és a mindsités eredmenyének alapstatisztikai

A projekt keretén beliil 6sszegytjtottiik a rendelkezésre allo, korabbi kutatasok soran
regisztralt mintavételi adatokat. A munka eredményeként egy kozel 40 000 rekordos
adatbazist alakitottunk ki az 1995-2008 kozotti idészakra vonatkozodan, és ebbdl levalogattuk
a mindsitésre alkalmas adatokat. A mindsités alapjat képezd, levalogatott adatbazis
rekordjainak szama 30 828. A mindsitést 1 457 mintavétel eredményei alapjan, 6sszesen 329
viztestre végeztiik el. Ezzel a Magyarorszagon kijelolt 870 folyoviztest 38%-a keriilt
mindsitésre. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a mindsités els6sorban a kisvizfolyasok
tekintetében hidnyos. A kozepes, valamint nagy folyok mindsitése gyakorlatilag teljes
koriien lefedett.

Azokon a viztesteken, ahol tobb mintavétel eredménye allt rendelkezésre, a mindsitést
az egyes mintavételek eredményének szamtani atlagaként hatdroztuk meg, a kerekités
szabalyainak megfelelden (3. dabra).
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3. abra. A mindsités alapjat képezé mintavételi helyszinek
Fig. 3. The sampling sites of the classification

Az erdsen modositott, valamint a mesterséges besorolast folydviztestek mindsitését az
EQIyrr szerint, logikai uton meghatarozott korrekcioval végeztiik el. Ennek alapja a nem
megsziintetendd antropogén hatas kikiiszobolése a mindsitési rendszerbdl. A folyoviztestek
mindsitésének eredményét a 2. tablazat rogziti.

2. tabldzat. A folyoviztestek mindsitésének eredménye
Table. 2. The results of classification of river-waterbodies

Minésitési Minésitett Kategoridk ardnya az
kategoria viztestek szama , osszes fmn,osnett
viztest aranyaban (%)
Kivalo 17 5,17
Jo 106 32,22
Kozepes 128 38,91
Gyenge 62 18,84
Rossz 16 4,86
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Kiilonbségek talalhatok az egyes viztipusok mindsitésének atlagértékében is (3.
tablazat). A legjobb eredmények a kozepes €s nagy folyok dombvidéki, kisebb esést,
homokos aljzatt szakaszain (4. tipus) és a nagy folyok alfoldi szakaszain (7. tipus) sziilettek,
mig a legrosszabbakat a dombvidéki kisvizfolyasokon, kis folydkon (2. tipus) kaptuk.

3. tablazat. Az egyes viztipusok mindsitési eredményeinek az atlaga
Table 3. Results of classification in the running water-types

Viztipus Mindsités atlaga
1 3,32

2,79

3,43

4,04

3,05

3,14

4,04

3,62
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Okolégiai eredmények
Karakterfaj-elemzés

A karakterfaj elemzést IndVal program segitségével végeztiik el, az ECOSURYV projekt
adatai alapjan. A statisztikai eljaras 6kologiai értelmezése alapjan kisziirhetdk a miitermékek,
meghatarozhatok a ,,valodi” karakterfajok (4. tdabldzat).

4. tablazat. A viztipus csoportok karakter fajai
Table 4. Character species of the water-type groups

Viztipus Karakterfajok
Phoxinus phoxinus
1. Kozéphegységi kisvizfolyasok Barbatula barbatula

Salmo trutta fario

Gobio gobio

2. Dombvidéki kisvizfolyasok, kis folyok Cobitis elongatoides

Alburnoides bipunctatus
Vimba vimba
Chondrostoma nasus
Barbus barbus

Barbus peloponnesius
Gobio kessleri

Zingel streber

Abramis sapa
Sabanejewia aurata
Zingel zingel

Tinca tinca

5. Alfoldi kisvizfolyasok (ér) Carassius carassius
Misgurnus fossilis
Rutilus rutilus

Scardinius erythrophthalmus
Leuciscus idus

Blicca bjoerkna

7. Nagy folyok alfoldi szakasza Abramis brama

Abramis ballerus
Gymnocephalus baloni
Eudontomyzon mariae
Gasterosteus aculeatus

8. Duna Neogobius kessleri
Neogobius melanostomus
Neogobius gymnotrachelus

3. Kdzepes és nagy folyok dombvidéki, nagyobb esésii, kavicsos
mederanyagu szakasza

4. Kozepes €s nagy folyok dombvidéki, kisebb esésii, homokos
aljzatl szakasza

6. Alfoldi kis és kozepes folyok, csatornak
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Viztipusok jellemzése a funkcionalis guildek alapjan

A mindsités soran lehetdség nyilt a vizfolyastipusok referenciajellemzdik alapjan torténd
leirasara (5. tablazat). A szémitashoz a kivalo, jo és kozepes kategoridba sorolt viztestek
adatait hasznaltuk fel, mivel a gyenge €s a rossz mindsitésti viztestek halkozosségei a
jellemzd értékekhez viszonyitva Iényegi eltérést mutatnak.

5. tablazat. A vizfolydstipusok mindsitésére felhasznalt referenciajellemzék atlagértékei
Table 5. The average values of the reference characteristics used classification of water-types

Tipus 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 44,05 2 4,28 2 3 1,56 4 3,07 72,93 98,61
2. 66,29 2 32,94 4 2 9,96 3 15,54 43,80 94,32
3. 62,82 4 9,09 7 6 5,03 8 4,77 52,88 99,17
4. 74,71 4 6,81 9 6 4,62 8 2,68 30,20 98,11
5. 63,31 0 80,39 2 0 53,10 0 67,64 48,76 80,57
6. 87,48 2 42,23 4 1 11,00 2 25,78 26,41 92,48
7. 78,74 3 16,56 5 2 6,21 4 4,11 21,75 97,07
8. 70,07 3 15,85 10 5 4,77 7 1,38 30,95 84,59

1. Omnivor fajok relativ gyakorisdga (%), 2. Nyilt vizi fajok szama (db); 3. Metafitikus fajok relativ gyakorisdga
(%); 4, Bentikus fajok szama (db), 5. Litofil fajok szama (db); 6. Fitofil fajok relativ gyakorisaga (%), 7. Reofil fajok
szdma (db); 8. Stagnofil fajok relativ gyakorisiga (%); 9. Specialista fajok relativ gyakorisiga (%); 10. Oshonos
fajok relativ gyakorisdaga (%)

1. Relative abundance of omnivorous species (%); 2. Number of pelagic species (pcs); 3. Relative abundance of
metaphytic species (%); 4. Number of benthic species (pcs); 5. Number of litophil species (pcs); 6. Relative
abundance of phytophil species (%); 7. Number of rheophil species (pcs); 8. Relative abundance of stagnophil
species (%); 9. Relative abundance of specialist species (%); 10. Relative abundance of indigenous species (%)

Véleménylink szerint a kapott eredmények a kis és kdzepes méretii vizfolyasok (1., 2., 3., 4.,
5., 6. tipus) esetében jol tiikrozik azok teljes halk6zosségének szerkezetét. Ugyanakkor a 7.
és 8. tipus eredményeiben erdsebben jelentkezik a mintavétel standard hibaja.

Ertékelés

A VKI értelmében a kozepes és annal alacsonyabb mindsitésii viztestek vonatkozasaban
intézkedési tervet kell kidolgozni a jo Okologiai allapot elérése érdekében. A halkdzdsség
alapii mindsités eredményeit figyelembe véve a mindsitett folyoviztestek dsszesen 37%-a
tartozik a ,kivalo”és ,,j0” kategoridba. Legnagyobb résziik (39%) ,.kozepes” mindsitést
kapott, a ,,gyenge” és ,rossz” kategéridba 24 szazalékuk tartozik. Ez azt jelenti, hogy
halkozosségiik alapjan a mindsitett viztestek kozel kétharmada tartozik az intézkedési terv
készitésének hatalya ald. Ugyanakkor — figyelembe véve az egyes viztipusok lefedettségének
aranyat — a hazai folyoviztestek halkdzosség alapjan megallapithato allapota az Osszes viztest
tekintetében valdszintisithetoen valamivel rosszabb annal, mint ami a mindsitésbol adodik.

Az egyes viztipusok eredményeinek elemzése azt igazolja, hogy a nagy folyok, illetve a
nagy és kozepes folyok dombvidéki szakaszai elérik, vagy legalabbis megkozelitik a jo
6kologiai allapotot. Nagyobb problémak a dombvidéki, valamint az alfoldi kisvizfolyasoknal
mutatkoznak.

A karakterfaj-elemzés eredményei 6sszhangban allnak a szakirodalom (Huet, 1949) altal
meghatarozott karakter fajokkal (pisztrang, marna, dévér szinttaj). Ugyanakkor az elemzés —
ahogy a viztipus csoportok korét, ugy a karakterfajok korét is pontositja. A csoportok
karakterfajainak elemzése megerGsiti a viztipus csoportok meghatarozasa céljabol készitett
cluster analizis eredményeit a tekintetben is, hogy egyes csoportok hatarozottan elkiiloniilnek
egymastol, mig masoknal a hatarok elmosodottabbak.
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Az omnivor fajok relativ gyakorisaga viszonylag kiegyenlitett az egyes viztipusokban
(4. abra). Aranyuk a kozéphegységi kisvizfolydsokban a legkisebb, az alfoldi kozepes
vizfolyasokban a legnagyobb. Altaldnossagban megallapithatd, hogy az eléforduld fajok
szama a hegyvidéki szakasz fel6l az alfoldi szakasz iranydba, illetve a kisvizfolyasok
iranyab6l a nagyobb vizfolyasok iranyaba novekszik. Az omnivor fajok szama igy
elméletileg a nagy folyok alfoldi szakaszan magasabb, ugyanakkor itt az egyéb taplalkozasi
csoportba tartoz6 fajok faj-, illetve egyedszdma magasabb ardnyl. Figyelemre mélté a
dombvidéki (2), még inkabb az alfoldi kisvizfolyasokban (5) az omnivor fajok alacsonyabb
aranya.
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4. abra. Az omnivor fajok relativ gyakorisdaga a kiilonbozé viztipusokban
Fig. 4. Relative abundance of omnivorous species in the different water-types
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A taplalkozasi habitat elemzése alapjan megallapithato, hogy a nyiltvizi fajok szdma a
kozepes, €s nagy folyok dombvidéki szakasza (3, 4) tipusban a legmagasabb (5. dbra). Az
alfoldi kisvizfolyasokban (5) atlagos szamuk nem éri el az egyet.
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5. abra. A nyiltvizi fajok szama a kiilonbozd viztipusokban
Fig. 5. Number of pelagic species in the different water-types
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6. abra. A metafitikus fajok relativ gyakorisaga a kiilonbézd viztipusokban
Fig. 6. Relative abundance of metaphytic species in the different water-types

Ugyanakkor a metafitikus fajok relativ gyakorisaga (6. dbra) kiemelkedden az 5.
tipusban legmagasabb. Emellett magas aranyu a dombvidéki kisvizfolyasokban (2), valamint
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az alfoldi kis és kozepes folyd (6) tipusban. Legalacsonyabb aranyban a 3., valamint 4.
tipusban fordulnak eld.
A bentikus fajok szama a nyiltvizi fajok szamaval mutat nagy hasonlésagot (7. dbra).
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7. abra. A bentikus fajok szama a kiilonbozé viztipusokban
Fig. 7. Number of benthic species in the different water-types

A szaporodasi guild referenciajellemz6ként meghatarozott két csoportja — hasonléan a
metafitikus és bentikus fajokhoz — komplementaritast mutat (8. és 9. dbra).
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. dbra. A litofil fajok szama a kiilonbézé viztipusokban
Fig. 8. Number of litophil species in the different water-types
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9. abra. A fitofil fajok relativ gyakorisaga a kiilonbozd viztipusokban
Fig. 9. Relative abundance of phytophil species in the different water-types

A litofil fajok szama a kdzepes és nagy folyok dombvidéki szakasza (3, 4) tipusban a
legmagasabb, ugyanakkor az alfoldi vizfolyasokban a nagy folyok iranyaban novekszik. Az
alfoldi kisvizfolyasokban (5) gyakorlatilag nem fordulnak eld. Ugyanakkor a fitofil fajok
relativ gyakorisaga minden viztipusban viszonylag alacsony, 15% alatti értéket mutat, ettdl
csak az 5. tipus mutat pozitiv iranyu eltérést.

A reofil fajok szdma — jol tiikrozve az egyes vizfolyas tipusok jellemzd vizsebesség
értékekét, illetve ehhez kapcsolva méretét — a kdzepes és nagy folyok dombvidéki szakaszan
mutatja a legmagasabb értéket (/0. dbra). Szamuk viszonylag magas a kozéphegységi
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kisvizfolyasokban (1), és jellemzden a 6, 7, 8 tipusokban a 8. irdnyaba novekedést mutat.
Ezzel komplementer értékli és tendencidju a stagnofil fajok relativ gyakorisdga az egyes
viztipusokban (11. dbra).

jﬂﬂ | =DH

1 2 3 4 5 6 7 8

Viztipus

10. dbra. A reofil fajok szama a kiilonbozd viztipusokban
Fig. 10. Number of rheophil species in the different water-types
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11. abra. A stagnofil fajok relativ gyakorisdaga a kiilonbozé viztipusokban
Fig. 11. Relative abundance of stagnophil species in the different water-types

Az okologiai specializacié szerinti csoportositds alapjan képzett referenciajellemz6
elemzése azt mutatja, hogy a specialista fajok ardnya elsdsorban a kisebb vizfolyasokban
magasabb (/2. dbra). Ez alapjan megallapithatd, hogy a nagyobb vizfolydsok nagyobb
fajszamt halk6zosségében magasabb arannyal részesiilnek — fliggetleniil a térszinttdl — a
generalista, valamint zavarastiré fajok. Az Okologiai vonatkozason tilmenden
természetvédelmi szempontbol is figyelemre mélto, hogy a sériilékeny — és az eredmények
alapjan a legrosszabb allapottl — kisvizfolyasok a specialista fajok éldhelyeként igen jelentOs
szerepet toltenek be a vizi 6koszisztémakban.
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12. abra. A specialista fajok relativ gyakorisaga a kiilonbozd viztipusokban
Fig. 12. Relative abundance of specialist species in the different water-types

Az Oshonos fajok ardnyanak megitélése kettds. Egyrészt kedvez6 a mutatott kép, hiszen
a legalacsonyabb értéket mutatd 5. viztipusban is meghaladja aranyuk a 80%-ot (/3. dbra).
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Masrészrél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elemzésbdl levalogatott ,,gyenge”
és ,,rossz” allapotu viztestekben éppen ez az egyik olyan referenciajellemzd, amely igen
szélsOséges értéket, sok esetben 0%-os dshonos aranyt mutat.
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13. abra. Az dshonos fajok relativ gyakorisaga a kiilonbozé viztipusokban
Fig. 13. Relative abundance of indigenous species in the different water-types

Az eredményeket értékelve Osszességében az allapithatd meg, hogy halkdzossége
alapjan jelentdsebben elkiiloniil a tobbi tipustol a kozéphegységi kisvizfolyasok (1) tipusa. A
vizfolyastipusok koziil legkevésbé az alfoldi kisvizfolyasok (5) mutatnak vizfolyaskaraktert.
Itt mar inkabb allovizi, illetve mocsari vagy lapi jelleg dominal. Tobb szempontbdl a csoport
a dombvidéki kisvizfolyasok (2) tipusaval mutat rokonsagot, ugyanakkor néhany 6kologiai
jellemzo alapjan jelentGsebben eltér attol. Az 5. csoport emellett a 6. csoporttal is mutat
rokonsagot. E harom tipus halk6zdssége dkoldgiai szempontbol 6sszefiiggének mutatkozik.

Szintén igen kozel all egymashoz a kdzepes és nagy folyok két dombvidéki szakaszanak
(3, 4) halkozdssége. Ebbe a sorba illeszkedik ugyan, de joval nagyobb, 1ényeginek tekinthetd
kiilonbségeket mutat a nagy folyok alfoldi szakaszanak (7) halkozossége. Erdekes, a tobbi
csoporttol jol elkiiloniilé képet mutat a Duna halkézdssége. Nem hagyva figyelmen kiviil,
hogy a mintavétel standard hibaja egy ekkora vizfolyas esetében a mintavétel eredményét a
valdsaghoz képest nagyobb mértékben torzitja, az 4llapithatdé meg, hogy a Duna
halkdzossége — jorészt specialis, csak a Dunaban €16 fajai jovoltabol — jelentdseben eltér a
nagy folyok alf6ldi szakaszanak (7) halkdzosségétdl, sok szempontbol inkabb a nagy folyok
dombvidéki szakaszaival mutat hasonlosagot, azonban attol is jelentsen eltér.
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ADATOK A BODROG MAGYAR SZAKASZANAK HALFAUNAJAHOZ
DATA TO THE FISH FAUNA OF THE RIVER BODROG
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Kulcsszavak: euritop, stagnofil és reofil fajok, Proterorhinus marmoratus terjedése
Keywords: eurytopic, stagnophyilic and rheophylic species, dispersion of the Proterorhinus

Osszefoglalis

2007 nyardn a Bodrog magyarorszagi szakaszdn osszesen 9 lelohelyen vizsgaltuk a halfauna dsszetételét. Az
ivadékhalos mintavételek soran 24 faj 1829 példanyat azonositottuk. A 24 fajbol 5 orszdgosan védett, tovabbi étre
pedig nemzetkozi védelmi eldirdsok érvényesek. Az eredetileg is kis esésii folyon a torkolata alatt 25 km tavolsagra
1évé tiszaloki vizlépcesd visszaduzzaszto hatdsa érvényesiil, ezért halallomanyat az euritop és stagnofil fajok tulsulya
Jjellemzi. Reofil fajok foként a folsé szakaszon fordulnak el (Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Sabanejewia
aurata), de a folyo lassu, torkolati részén is magasabb az ardnyuk, mert ivadékaik a gyorsabb folydsu Tiszabol
feliisznak ide (Leuciscus idus, Chondrostoma nasus). A halfauna dsszetételében alapvetd valtozdas nem tortént az
utobbi 3 évtizedben, de aggodalomra ad okot az igénytelen Rutilus rutilus tomegessé vdldsa és a védett
Gymnocephalus schraetser rendkiviili megfogyatkozdsa. Uj tapasztalat, hogy a Tisza fel6l spontin terjedd
Proterorhinus marmoratus az utobbi néhany évben a Bodrog teljes magyar szakaszdan meghonosodott.

Summary

In the summer of 2007, we examined the fish fauna of the Hungarian part of the River Bodrog in 9 sampling
sites. We found 1829 individuals from 24 species. For the survey, we used a gillnet designed for broods. From the
24 species 5 are protected by law in Hungary and there are other 5 species protected by international conventions.
The fish fauna of the Bodrog is dominated by eurytopic and stagnophylic fishes because of the slow flow. The river
basin of the Bodrog originally has a low gradient and there is also a dam at Tiszalok (25 km away from the estuary
of the Bodrog), which causes a significant damming effect on the lay-by region of the River Tisza and on the whole
section of the River Bodrog. Rheophylic species were found in larger number at the upper region of the river
(Leuciscus leuciscus, Leuciscus idus, Sabanejewia aurata). They also occur in big number in the estuarian region
because the broods from rheophylic species often swim here from the River Tisza (Leuciscus idus, Chondrostoma
nasus). There were no significant changes in the fish fauna in the last 3 decades, but we worry about the fact that
the eurytopic Rutilus rutilus has become dominant and there is a decrease in the number of the rheophylic
Gymnocephalus schraetser. It is a new experience that the Proterorhinus marmoratus, which spreads from the
Tisza, has got acclimatized in the whole Hungarian part of the Bodrog.

Bevezetés
A Bodrog a Tisza legjelentsebb jobb oldali mellékfolydja, amely Fels6bereckinél 1ép at

Szlovakiabol Magyarorszag teriiletére, és 51 km
megtétele utan Tokajnal torkollik a Tiszéba (/. abra).
A folyot kanyargdssaga és szeszélyes, erdsen valtozo
vizjardsa miatt a 19. szadzadban tobb atmetszéssel
szabalyoztdk (Laszloffy, 1982). A meder esése
azonban igy is kicsi maradt (0,5 cm/km), s az ebbdl
adodo kis vizsebességet a Tiszan 1954 ota iizemeld
tiszaloki vizlépcs6 még tovabb csokkentette. A
duzzasztas hatdsa szinte a Bodrog teljes magyar
szakaszéan érezhetd, a legkifejezettebben természetesen
a torkolat kozelében.

A Bodrog halfaunajar6l Mocsary (1875) adja az
els6 attekintést, amely 21 fajt tartalmaz. Chyzer (1882)
szintén 21 fajnal emliti a Bodrogot vagy a Bodrogkdzt,
de koziiliik 9 uj az eldbbi listdhoz képest. Vutskits

’[hka.j IIS km

munkai dsszesen 27 halfajt sorolnak fel a Bodrogbdl és

1. dbra. Mintavételi helyek a Bodrogon g .
Fig. 1. Sample sites on the River Bodrog & Bodrogkoz vizeib6l (Vutskits, 1904, 1918).
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Vasarhelyi — ugyancsak a XX. szdzad els6 felének észlelései alapjan — 46 fajt irt le a
Bodrogbol (Vasarhelyi, 1960), de megjegyzi, hogy ezeknek egy jelent6s része a
vizszennyezés kovetkeztében id6kdzben eltlinhetett. Pesszimizmusa részben igazolodott,
ugyanis egy 1980-as években folytatott vizsgalat a folydbdl és annak egy holtagabol csak 31
fajt mutatott ki (Harka, 1992). Hoitsy (1995) a *90-es évek els6 felében — nagyrészt az el6z6
vizsgélat eredményeivel egyezden — ugyancsak 31 fajt irt le a Bodrogbdl és a Bodrogzug
vizeibdl.

Az 1990-es évek masodik felére — a korszerlitlen és kornyezetszennyezd nagyipar
Osszeomlasa kovetkeztében — javult vizeink mindsége, aminek szerepe lehetett abban, hogy
n6tt a kimutatott fajok szama. A gyarapodas azonban nagyobbrészt egyes betelepitett és
invaziv fajok térhoditasanak (pl. fekete torpeharcsa — Ameiurus melas, amurgéb — Perccottus
glenii, tarka géb — Proterorhinus marmoratus), illetve a hatékonyabb elektromos mintavételi
eszkozok alkalmazasanak a kovetkezménye (pl. menyhal — Lota lota, ledanykoncér — Rutilus
pigus virgo). Egyiittes hatasuknak tudhaté be, hogy az ezredforduld tajan a folyobol és
holtagaibol mar 43 halfaj keriilt el6 (Harka et al., 2000; Harka & Sallai, 2004; Harka &
Csipkés, 2008; Sallai, 2008; Harka, 2008).

Amint az irodalmi attekintésbdl is kitlinik, folyé halfaundja viszonylag jol ismert.
Napjaink felgyorsult 6kologiai valtozasai és a terjeszkedd fajok azonban indokoltta teszik a
rendszeresen visszatéré vizsgalatokat. Munkankkal a Bodrog halallomanyanak pontosabb
megismeréséhez, az esetleges valtozasok feltarasahoz kivantunk hozzajarulni.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Bodrog 9 mintavételi pontjan, 2007. jalius 18-an és 19-én végeztiik.
Helyszineink a kovetkezék voltak: 1. Felsdberecki, 2. Sarospatak folott, 3. Sarospatak, 4.
Sarospatak alatt (Bodroghalédsz), 5. Sarazsadany, 6. Olaszliszka, 7. Szegilong, 8. Szegi, 9.
Bodrogkeresztir. Lel6helyeink foldrajzi fekvése — a sorszamuk alapjan — az [. dbrdn
azonosithato.

Mintavételi eszkdzként 3x2 méteres, 6 mm-es szembdségli kétk6zhalot hasznaltunk. A
mintavételi helyeken meghatarozott teriiletet halasztunk le, igy kutatdsunk eredményei
szemikvantitativnak tekinthet6k. A teriilet nagysagat az adott mintavételi egység haldszati
alkalmassagahoz mérten vélasztottuk meg. Ahol lehetéség volt ra, ott 100 m*-es alapteriiletet
halasztunk meg, Olaszliszka (6) és Szegilong (7) térségében azonban a kedvezdtlen
adottsagok miatt ennek csak a felét.

A halak rendszertani besorolasa Nelson (1994) munkaja alapjan tortént, a fajnevek irasa
terén az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foigazgatosag
torzsadattarat alkalmaztuk. A kifogott halak a vizsgalat sordan Iényeges sériilést nem
szenvedtek, azonositds utan valamennyit a helyszinen szabadon engedtiik. A mintavételeket
a halaszati hasznositd engedélyével végeztiik.

Eredmények és értékelés

A felmérés soran a Bodrogban 24 halfaj 1829 egyedét azonositottuk. A fogott
halfajoknak és egyedszamaiknak a mintavételi helyszinek szerinti megoszlasat az /. tabldazat
tartalmazza. A természetvédelmi szempontbol jelentés, illetve a valamely védelmi célzata
egyezmény hatalya ala es6 halfajokat félkdvér betlitipussal emeljiik ki, a magyar torvények
altal védett fajokat emellett csillag is jeloli (*).

A vizsgalt folydszakasz halallomanyaban az aramld vizet nem igényld euritop fajok
dominalnak, foként a bodorka (Rutilus rutilus) és a kiisz (Alburnus alburnus). A bodorka
fogott egyedeinek a szdma O6nmagaban nagyobb volt (57,3%), mint az Osszes tobbi fajé
egyiittvéve. Az euritop és stagnofil fajok egyiittes szdma az Osszes fajszam 58 szazalékat
adta, mig az aramlaskedvel0, reofil-A és reofil-B 6kologiai guildekbe sorolt fajok aranya
csak 42% volt.
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1. tablazat. A mintavételi helyeken fogott halfajok egyedszamai
Table 1. Number of individuals at the sampling sites
(EU — euritop, RA — reofil-A, RB — reofil-B, ST — stagnofil)

Helyszinek (Sampling sites) Eco-
Fajok (Species) I 2 3 4. > 6. 7. 8 % % guild
1 |Rutilus rutilus 25 | 150 | 217 | 192 | 179 | 99 84 | 102 |57,30|] EU
2 |Leuciscus leuciscus 3 1 0,22| RA
3 |Leuciscus cephalus 1 0,05 RA
4 |Leuciscus idus 26 1 6 3 11 2,57 RB
5 |Aspius aspius 8 4 10 7 6 2 9 2,52| RB
6 |Alburnus alburnus 1 18 33 30 56 2 44 60 |[13,34| EU
7 |Abramis bjoerkna 3 4 19 139 | 24 6 1 6 5,58] EU
8 |Abramis brama 6 1 1 2 0,55| EU
9 |Chondrostoma nasus 26 1,42| RA
10 |Barbus barbus 1 1 0,11| RA
11 |Gobio albipinnatus* 110 | 8 32 1 25 5 4 10,11] RB
12 |Rhodeus sericeus*® 4 15 3 3 1,37| EU
13 |Carassius carassius 2 0,11| ST
14 |Carassius gibelio 2 0,11 EU
15 |Cobitis elongatoides* 1 9 5 2 0,93| RB
16 |Sabanejewia aurata* 7 1 1 0,49| RB
17 |Silurus glanis 2 1 0,16] EU
18 |Esox lucius 2 0,11| EU
19 |Lepomis gibbosus 2 0,11 EU
20 |Perca fluviatilis 2 2 1 1 0,33| EU
21 |Gymnocephalus cernuus 3 0,16] EU
22 |Gymnocephalus baloni* 3 0,16 RB
23 |Sander lucioperca 1 0,05 EU
24 | Proterorhinus marmoratus 2 10 8 1 1 5 12 | 2,13| EU

Még nagyobb a kiilonbség, ha fajok helyett az egyedek aranyat vizsgaljuk. Az euritdp és
stagnofil fajok egyedeinek az egyiittes szama tobb mint négyszerese (81%) a reofil
egyedekének (19%). A halk6zosség ilyen Osszetételét Gnmagaban nem indokolja a Bodrog
csekély esése, abban a Tiszan 1954-ben épitett, a Bodrog torkolata alatt 25 kilométerre
iizemeld tiszaloki vizlépesd visszaduzzaszto hatasa is kozrejatszik.

Az aranyok eltolodasa jol nyomon kovethetd, ha megfigyeljik a kiilonbozé 6kologiai
guildekbe sorolt halfajok egyedszamaranyanak alakulasat a 80-as évektdl napjainkig (2.
tablazat). Mint lathato, a valtozas els6sorban a reofil-B, illetve az euritdp csoportot érintette.

2. tablazat. Az egyedszamardany valtozasa dkologiai guildek szerint (%)
Table 2. Changing of the rate of the individuals’ number according to their ecological status (%)

1999
I 1984-1988 2007
Okologiai guild (Harka, 1992) (Harka et al., (Jelen vizsgalat)
2000)
Reofil-A 2.8 3,0 18
Reofil-B 40,9 20,0 16,8
Euritop 56,3 76,4 81,3
Stagnofil 0,2 0,3 0,1

Reofil fajokra, illetve azok nagyobb gyakorisagara — teljesen adekvat modon — a
folyonak foként a vizlépcsotdl tavolabbi, f6lsé részén lehet szamitani (Leuciscus leuciscus,
Leuciscus cephalus, Sabanejewia aurata, Gobio albipinnatus). Meglepé modon azonban a
torkolat kozelében is megnd a gyakorisaguk, ugyanis a gyorsabb folyast Tiszdban €16 reofil
fajok ivadékai csapatokban usznak fel a folyodba (Leuciscus idus, Chondrostoma nasus).
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Az utobbi évtizedek szakirodalmaban szerepld fajszamokhoz képest a jelen felmérés
soran fogott 24 faj gyenge eredménynek tlinhet, de figyelembe kell venni, hogy a folyd
kiontéseit és holtagait nem vizsgaltuk, s gyiijtoeszkozként kizardlag ivadékhalot hasznaltunk.
Ha csupan a fomederbdl ivadékhaloval fogott halakat vessziik szamba, nincs nagy kiilonbség
az utoébbi b6 30 év eredményei kozott, a jelenleg kimutatott fajszam pozitiv €s negativ
iranyban is csupan egy-két fajjal tér el a korabban tapasztaltaktol (3. tdbldzat).

3. tabldzat. A Bodrog fomedrébdl az utobbi évtizedekben ivadékhaloval fogott fajok relativ abundancidja (%)
Table 3. The relative frequency of the fish species caught by gillnet from the main channel of the Bodrog
(6kologiai status: EU — euritop, RA — reofil-A, RB — reofil-B, ST — stagnofil)

Fajok Okologiai 1984-1988 1999 20.07
status (Harka, 1992) (Harka et al., 2000) (Jelen vizsgélat)

Rutilus rutilus EU 9,5 10,9 57,3
Scardinius erythrophthalmus ST 0,2
Leuciscus leuciscus RA 0,2 0,2
Leuciscus cephalus RA 0,3 2,2 0,1
Leuciscus idus RB 3,9 10,9 2,6
Aspius aspius RB 1,5 0,2 2,5
Alburnus alburnus EU 12,0 27,8 13,3
Abramis bjoerkna EU 8,6 5,7 5,6
Abramis brama EU 0,9 0,8 0,5
Abramis ballerus RB 0,1 0,2
Abramis sapa RB 0,4 0,2
Vimba vimba RA 0,3
Tinca tinca ST 0,1
Chondrostoma nasus RA 2,0 1,4
Barbus barbus RA 0,8 0,1
Gobio albipinnatus RB 30,2 6,5 10,1
Rhodeus sericeus EU 14,9 20,5 1,4
Carassius carassius ST 0,1 0,1
Carassius gibelio EU 0,2 0,1
Cobitis elongatoides RB 2,9 1,6 0,9
Sabanejewia aurata RB 0,2 0,2 0,5
Silurus glanis EU 0,1 0,2
Ameiurus nebulosus EU 0,1
Umbra krameri ST 0,1
Esox lucius EU 0,2 5,2 0,1
Lepomis gibbosus EU 1,2 0,1
Perca fluviatilis EU 4.8 4,0 0,3
Sander lucioperca EU 5,0 0,1
Sander volgensis EU 0,1
Gymnocephalus cernuus EU 0,1 0,1 0,2
Gymnocephalus baloni RB 0,1 0,2
Gymnocephalus schraetser RB 1,7 0,1
Proterorhinus marmoratus EU 2,1

Fajszam (N of the species) 26 23 24

A populaciok méretének bizonyos hatarok kozotti ingadozasa természetes folyamat,
amely nem igényel kiilonosebb magyarazatot. A relativ gyakorisagokat feltiintetd 3. tabldzat
élén szereplé bodorka (Rutilus rutilus) aranya azonban olyan mértékii ndvekedést mutat,
amely mar meghaladni latszik a természetes ingadozas hatarat, és aggodalomra adhat okot a
védett selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) visszaszorulasa is.

A folyo halfaunaja a modositott 6kologiai allapot ellenére is jelentds természeti értéket
képvisel. A kimutatott halfajok koziil 5 védett Magyarorszagon, ezek a vagocsik (Cobitis
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elongatoides), a halvanyfolti kiillé (Gobio albipinnatus), a széles durbincs (Gymnocephalus
baloni), a szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus) és a torpecsik (Sabanejewia aurata). Az
ElShelyvédelmi Iranyelv II. fiiggeléke a balint (Aspius aspius), a vagocsikot (Cobitis
elongatoides), a halvanyfolta kiillt (Gobio albipinnatus), a széles durbincsot
(Gymnocephalus baloni), a szivarvanyos Oklét (Rhodeus sericeus) és a torpecsikot
(Sabanejewia aurata) emliti. A TV. fiiggelékben a széles durbincs (Gymnocephalus baloni),
az V. fliggelékben a balin (4spius aspius) és a marna (Barbus barbus) szerepel. A Berni
Egyezmény III. fliiggeléke a balinrdl (Aspius aspius), a paducrdl (Chondrostoma nasus), a

oo

vagocsikrol (Cobitis elongatoides), a halvanyfoltu kiillérél (Gobio albipinnatus), a széles
durbincsrol (Gymnocephalus baloni), a tarka gébr6l (Proterorhinus marmoratus), a
szivarvanyos 0klérdl (Rhodeus sericeus), a torpecsikrol (Sabanejewia aurata) és a harcsarol
(Silurus glanis) tesz emlitést.

Faunisztikai felmérésiink 0j eredménye, hogy a Bodrog teljes magyarorszagi szakaszan
kimutattuk a tarka gébet (Proterorhinus marmoratus). Megjelenése a Bodrogban tobb
évtizedes folyamat eredménye. A Magyarorszag keleti részén korabban ismeretlen faj elsé
bizonyit6é példanyat 1957-ben fogtak a Tiszabol (Berinkey, 1972). Harom évtized multan a
Tisza-toban észlelték elszaporodasat (Harka, 1988), majd 2000-ben a tiszaloki vizlépcsonél
(Gyore et al., 2001). A Bodrog alsd szakaszdn 2003-ban tiint fel (Sallai Zoltan szobeli
kozlése), 2007-es tapasztalataink alapjan pedig ma mar a faj kelet-szlovakiai el6fordulasa is
valoszinisithetd, hiszen a Zagyva vizrendszerében terjedve a faj atlagosan évi 10 kilométert
tett meg folfelé (Harka et al., 2008). A tarka géb terjedésének f6 mozgatdja, miként mas
melegkedveld gébfajok esetében is, a folyovizek folmelegedése lehet (Harka & Biro, 2007),
amelynek hatterében a globalis klimavaltozas és a folyovizek kanalizacioja allhat.
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Osszefoglalds

2003. oktobere és 2008. juliusa kozétt dsszesen 9 mintavételi napon gyiijtéttiink adatokat a Fertd magyar
oldalanak halfaundjarol. A faunisztikai adatok gyiijtését aggregdtoros és akkumuldtoros tizemii, pulzdlo
egyenaramot eléallito halaszgépekkel végeztiik, melyet kiilonbozo szembdségii kopoltyuhalokkal egészitettiink ki. A
kifogott halakat a meghatdrozast kovetéen szabadon engedtiik, begyiijtésre nem keriilt sor. A haldszatokat csonakbol
és vizben gazolva végeztiik. A gyiijtési helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordindtakat egy asztali
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat Access adatbazis-kezeld programmal
végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitalis diktafont hasznaltunk.

Sajat vizsgalataink sordn 8.165 halegyedet fogtunk és hatdroztunk meg, melyek 21 fajt képviseltek, ezt
kiegészitve a halaszok fogasi adataival a vizsgalat idészakaban a Fertérol 23 faj eldfordulasat igazoltuk. Az
osszesen kimutatott 23 faunaelembdl 1 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat — kurta baing (Leucaspius
delineatus) — tovabba 2 faj az eurdpai jelentéségii Eldhelyvédelmi Irdnyelv fiiggelékeiben is megtaldlhaté — balin
(Aspius aspius), garda (Pelecus cultratus).

A felsorolt fajok koziil kiemelnénk a laposkeszeg (Ballerus ballerus) kézre keriilését, melyet a recens
iddszakbol egyetlen szakirodalmi forrds sem jelzett a Fertobdl. A megdllapitott fajszam alapjan kifejeztiik a
halfauna abszolut (T,: 37) és relativ természeti értéket (Tg: 1,276).

Summary

Data was collected on the ichthyofauna of the Lake Ferté (Hungarian side) between October 2003 and July
2008 during nine sampling days. Faunistic data were collected using low-power, battery or inductor operated
electric fishing gears working with pulsating direct current and gill nets with different mesh size. After identification
of the species all individuals were released. Fishing was carried out from boat or using a backpack gear if the water
was wadeable. The exact sites of sampling were identified by GPS, the obtained EOV coordinates were processed
using a commercial spatial analyst software. The analysis of faunistical data was carried out using the Access data
base management software. The number of individuals of a species and the geocoordinate data were registered on
the spot using a digital dictaphone.

During our invesigations 8.165 fish specimen were cought and identified, representing 21 species. With the
completing catching data of fisherman the occurance of 23 species is confirmed in Lake Fertd. One of the 23 species
(sunbleak - Leucaspius delineatus) is protected legally by nature conservation in Hungary while two other species
(asp - Aspius aspius; knife - Pelecus cultratus) are listed in the Appendices of Habitat Directive. The occurance of
blue bream (Ballerus ballerus) is worth mentioning since in recent time the presence of this species was not
mentioned by the literature in Lake Ferté. Based on the number of species determined, the absolute (T,: 37) and
relative (Tg: 1,276) conservation values of the fish fauna were expressed.

Bevezetés

A Fert6 Magyarorszag masodik, mig Kézép-Eurdpa harmadik legnagyobb természetes
tava. Nagysaga ecllenére a magyar oldaldnak halfaundjarol meglehetésen kevés
halfaunisztikai adat all rendelkezésre a recens idOszakra vonatkozdan. A Fertd vizének
meglehetdsen magas a sotartalma, valamint keletkezése oOta tobbszor leapadt, kiszaradt,
illetve fenékig befagyott, a szikes tavakhoz hasonléan alakult a sorsa (Varga, 1931).
Természetes vizingadozasokon kiviil a teljes lecsapolasa, kiszaritasa is szdba keriilt, mely
heves vitat valtott ki az osztrak és magyar szakemberek kozott (Varga, 1939). A drasztikus
vizszintingadozasok miatt a halallomanya tobbszor erésen megcsappant, kipusztult majd Gjra
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népesiilt. Vizének magas sotartalmaval magyarazhatd, hogy halfaundja szegényesebb mas,
nagyobb allovizeinkhez (Balaton, Tisza-t0) képest.

Héarom kiilonbdz6 projekt keretében, egymastol fliggetleniil gyujtottink a Fertd
halfaunajarol adatokat. A harom adatgyiijtés eredményeit jelen dolgozatban foglaltuk 6ssze.

Irodalmi attekintés

A Fertd halaszata tobb szaz évre tekint vissza, a legkorabbi torténeti adatok XIV-XV.
szazadbol szarmaznak (Miko, 1970, 1971). A két torténeti dolgozatban faunisztikai adatokat
nem talalunk. Az els6é halfaunisztikai adatok Bél Matyasnak a magyarorszagi halakrol és
azok halaszatarol irt nagybecsii miivében talalhatok, ami 1740-1745 kozott keletkezett, de
sajnos csak kéziratos formaban maradt fenn. Részletesen targyalja a fert6i kiirtd, vejsze
hasznalatat, tovabba két faj esetében — a harcsa és a vorosszarnyu keszeg — megjegyzi, hogy
a Fertoben is fognak bel6liik. A Fert6-tora vonatkozo fejezet végén, ezt irja. ,, De nem tudom,
mi torténhetett, hogy kb. négy év ota egyetlen halat se lehet fogni ebben a toban.” (Dedk,
1984). A kézirat lezarasanak pontos datumat nem ismerjiik, de Kovacs (1962) leirasabol
tudjuk, hogy 1736-ban és 1740-ben a to teljesen kiszaradt, igy az ezt kovetd években emiatt
egyaltalan nem volt benne hal.

Heckel (1847) alapmunkanak tekinthetd dolgozata — melyet Chyzer (1863) forditott
magyar nyelvre s egészitett ki (jjabb adatokkal — 6sszesen 15 halfajt emlit a tobol.

Heckel és Kner (1858) az Osztrak-Magyar Monarchia halait targyaldo konyvében 13
halfaj eléfordulasat irta le a Fertobdl. A két fajlista kozott atfedések és eltérések egyarant
vannak: Heckel (1847) nem emliti a Fertébol a fenékjaro kiillét és a széles karaszt, mig
Heckel és Kner (1858) konyvében a vagdcsik, a csuka, a siligér és a siillé elterjedésének
ismertetésénél nem talaljuk meg a Fert6t, mint lelhelyet.

Kriesch (1868) szintén 13 faj esetében nevezi meg a Fert6t lelohelyként, Gjat nem hoz a
korabbi fajlistakhoz képest.

Herman (1887) A magyar halaszat konyvében népies elnevezések alapjan 16 halfajt
sorol fel a Fertobol. A fajlistdja a fajismertet6knél kiegésziil tovabbi 5 fajjal, igy Osszesen 21
faj eloforduldsat rogzitette a tobol. Bardosi (1961) publikaciojabol tudjuk, hogy Herman Ottod
nagy figyelmet szentelt a fertdi halaszatnak. Kiilondsen nagy eredménynek tartja, hogy
Herman Ott6 a Fertn olyan vejsze- és szigonytipusra talalt, mellyel az orszag mas részein
nem talalkozott.

Vutskits (1904) A Magyar Birodalom halrajzi vazlata cimi 6sszefoglald munkajaban a
szinonimak, illetve egy hibrid leszamitasaval, Heckel (1847) és Herman (1887) munkajara
hivatkozva 21 fajt sorol fel a tobol. A Faunakatalogusban (Vutskits, 1918) szerepeltetett
fajlistaval Osszevetve nem talaltunk eltérést, igy az [. tdbldzatban egy oszlopban
szemléltetjiik a két fajlistat.

Landgraf (1909a, 1909b) a fertdi haldszat hanyatlasanak targyaldsa mellett javaslatot
tesz a Fertd halasitasara, melyben féhalként a pontyot nevezi meg, jarulékhalként a compo6t
és a karaszt emliti, de megjegyzi, hogy a keszegnek, a csukanak és a stigérnek is helye van a
toban.

Unger (1919) édesvizi halhatarozdjanak végén, a hazai halfajokroél népies neveket kdzol,
melyben megjegyzi, hogy a Ferton a karikakeszeget jegeskeszegnek, a kiiszt [6bonek, a ponty
és a széles karasz Osszeivasabol szarmazo hibridet pontykardsznak hivjak.

Seligo (1926) fajlistajat Guti (1990) publikacidja alapjan ismertetjikk az /. tablazatban.
Megjegyezziik azonban, hogy a Guti (1990) ismertetdjében megadott 17 fajjal szemben a név
szerinti felsorolasban csak 16 faj szerepel.

Haempel (1926, 1929) Fertére vonatkozo dolgozataban 14 illetve 15 halfaj elofordulasat
irta le. A Seligo (1926) altal 1j fajként emlitett domolyko és szivarvanyos okle elofordulasat
0 is megerdsitette.
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1. tablazat. A Fertcbdl leirt halfajok
Table 1. Fish species in the literature in the Lake Ferté
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. |Pelecus cultratus

\Tinca tinca

. |Barbus barbus

. |Gobio obtusirostris

. IRomanogobio viadykovi

. |Pseudorasbora parva

. IRhodeus amarus

. |Carassius carassius

. |Carassius gibelio

. |Cyprinus carpio

. [Hypophthalmichthys molitrix

. [Hypophthalmichthys nobilis

. |Barbatula barbatula

. IMisgurnus fossilis

. |Cobitis elongatoides

w

- Silurus glanis

. meiurus melas

- |Salmo trutta m. fario

. |Oncorhynchus mykiss

. \Umbra krameri

. \[Esox lucius

. |Lota lota

. \ILepomis gibbosus

. \Perca fluviatilis

. \Gymnocephalus cernua

I

. |Sander lucioperca

. |Sander volgensis

. |Proterorhinus semilunaris
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Mika ¢és Breuer (1928) a Fertd csonka-magyarorszagi oldalanak halfaunajat foglalja
ossze. Osszesen 23 fajt sorolnak fel, illetve tovabbi 4 fajrol jegyzik meg, hogy alkalmilag
eléfordulnak a toban. Uj fajként emlitik a korabbi fajlistikhoz képest a jaszkeszeget, a kurta
baingot, a szivarvanyos 0klét és a tarka gébet.

Hanko6 (1931) Magyarorszag halainak eredetérdl és elterjedésérdl irt dolgozataban 4
fajnal talaltuk meg a Fertdt leldhelyként: jaszkeszeg, lapi poc, vagddurbincs, tarka géb.

Mika (1933) a dévérkeszeg és a karikakeszeg hibridjének fertdi el6forduldsat irja le,
tovabba megemliti, hogy a Fertében a leggyakoribb hibrid a ponty és a széles karasz
Osszeivasabol szarmazik.

Homér (1933) Magyarorszag halaszati foldrajzat ismertetd publikacidjaban megemliti,
hogy pl. 1917-ben a Ferté magyar oldalarol szinte teljesen eltiint a viz, tovabba hogy a
legjelentésebb gazdasagi hala a tonak a csuka, a comp6 és a karasz.

Mika és Varga (1935) a Ferton eddig bekovetkezett katasztrofdknak a halallomanyra és
a halaszatra gyakorolt hatasat targyalja dolgozataban. Attekintik a Fertébél eddig ismert
halfajokat, 6sszesen 30 fajt sorolnak fel. A szerzék a lapi pocrdl irjak, hogy 1924 6ta nagy
alapossaggal keresték a fajt, de nem sikeriilt megtaladlniuk, és a Heckel (1847) altal
,»Hundsfisch”-ként ismert halacska nevét a legid6sebb haldszok sem ismerik, ezért biztosra
vehetd, hogy a Fert6bdl teljesen kipusztult. A kovicsikrol megjegyzik, hogy a Fertdrakosi-
patak sopronkéhidai részén el6fordul, de a Fertdben nem él, igy fertdi fajlistajuk 28 fajra
redukalodik.

Varga és Mika (1937) a Fertd magyar oldalanak utols6é 12 évi halaszatat tekintik at,
dolgozatukban 6sszesen 12 fajrol tesznek emlitést.

Geyer és Mann (1939) a Fert6 magyar oldalan végzett halaszatbioldgiai vizsgalatokat. A
vizsgalatok 10 fertdi halfajra terjedtek ki.

Mika és Varga (1940) a tarka géb magyarorszagi elterjedésérdl szolgaltat adatokat,
megemlitve a faj fertdi el6fordulasat is.

Varga (1943, 1944) a Fert6 osztrak oldalanak halaszati viszonyairdl szamol be, és kozli,
hogy a két legfontosabb halfaj a csuka és a ponty. Ezeken kiviil megemliti, hogy szivesen
fogott kisebb termetii faj a compd, a dévérkeszeg, a balin, a siigér és a réticsik. Tovabba
leirja, hogy ritkdn a vagodurbincs, a szivarvanyos pisztrang és a harcsa is haldba akad,
furcsallja, hogy a karaszrol nem tesznek emlitést.

Lehmann (1958) a lapi poc fert6i, ujboli megkeriilésérdl szamol be.

Woynarovich (1958) az 1936-43 évek kozotti halaszati fogasi eredményekrdl ir,
miszerint a ponty, a csuka, a karasz és az egyéb halak fogasa folyamatosan emelkedett.

Sauerzopt és Hofbauer (1959) fajlistajat szintén Guti (1990) cikkébdl ismerjiik, dsszesen
23 fajt sorol fel, de a garda fert6i el6fordulasat megkérddjelezi.

Vasarhelyi (1959) 1916-bdl angolnafogasi adatot k6zol a Fertobol.

Vasarhelyi (1961) Magyarorszag halait bemutat6 konyvében a lelohelyek felsorolasanal
Herman (1887) konyvébdl és Vutskits (1918) faunakatalogusabol meritett. Egyedill az
angolnat emliti ujként a két fajlistdhoz képest, 6sszesen 18 fajnal irja a Fert6t lel6helyként.

Bardosi (1959, 1976, 1994) dolgozataiban, illetve kdnyvében elsOsorban a Fertén
hasznalt népies halaszeszk6zok ismertetésével ¢és azok alkalmazasaval foglalkozik.
Konyvében (Bardosi, 1994) a Fert6 halainak ismertetésénél Mika és Breuer (1928) adatait
vette at, de értékes informaciokat k6z6l1 a to halair6l, melyeket a helyi halaszoktdl gyiijtott.

Tahy (1967) egy fert6i bemutatohalaszatrol szamol be, melynek soran a halasz angolnat,
compot, balint, amurt és csukat fogott.

T6th (1969) a Fert6 halaszfogasainak az 1957-1968 kozotti alakulasar6l szamol be. A
ponty kifogott mennyisége csokkent, mig az angolnazsakmany emelkedett.

Kritstcher (1973) fertdi parazitologiai vizsgalati soran 21 halfaj keriilt meg. Ujként irja
le a Fert6bdl a naphal eléfordulasat.
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Cs. Németh (1974) Faludi diplomamunkadjanak riportszert 6sszefoglalasaval a Kisalfold
hasabjain ismertette a Fertd halfaunajat.

Szo6llosi (1974) a Fertd 1967-1973. kozotti haldszati fogési eredményeit tekinti at.
Meglepé a csuka magas fogasi ardnya, illetve az angolna, a siillo, és a keszegek
mennyiségének az emelkedése a zsakmanyban.

Hacker (1979) fajlistajat Herzig és munkatarsai (1994) munkdjabol ismerjiik. Ez alapjan
a Fert6bdl 23 faj el6fordulasat irta le.

Paulovits és Bir6 (1984) a fert6i angolnak ndvekedésének vizsgalati eredményeit adjak
kozre.

Anbhelt (1988) a tarka géb ausztriai lel6helyeit tekinti at, a geokoordinatakkal ellatott
leléhelyek felsorolasanal tobb fertdi lelohelyet is kdzol.

Herzig-Straschil (1989) a Fert6 halfaunajat foglalja ossze. Az Osszesen kozolt 35 faj
koziil 7 fajrol jegyzi meg, hogy kipusztult, és tovabbi 7 fajnak kérddjelezi meg a recens
eléfordulasat.

Keresztessy (1992) a Fertd és a Hansag kornyékérdl szolgaltat adatokat. 1991-ben egy
kutatdsi jelentést is Osszeallitott a térségben kimutatott fajokrol. A két fajlista kozott
atfedések és eltérések egyarant vannak, de 0sszegezve a fajlistait, kimondottan a Fert6bol 8,
a vizrendszerhez tartoz6 Hansagi-fécsatornabél 16, mig Rakos-patakbol 4 halfaj
eléfordulasat sikertilt bizonyitania, egyiittesen 19 fajt irt le.

Herzig és munkatarsai (1994) a Fertdé osztrak oldalan folytattak halaszatbioldgiai
kutatasokat. Fajlistajukban 21 fajt sorolnak fel. Igen érdekes adatot kozdlnek az
eziistkaraszrol, miszerint a bécsi Természettudomanyi Mulzeum  katalogizalt
halgyiijteményében 7 példany eziistkarasz (Carassius gibelio) talalhatd 1825-bol(!), melyek
széles karaszként (Carassius carassius) lettek meghatidrozva. Ez az adat felveti annak
gyanujat, hogy a Bloch (1782-1784) atlasza I. kotetének XII. tablajan szerepld, Cyprinus
gibelio néven abrazolt hal nem mas, mint az eziistkarasz (Carassius gibelio).

Mikschi és munkatarsai (1996) 1992-es vizsgalatai alapjan a Fert6 osztrak oldalan 20
halfaj jelenlétét regisztraltdk. Tovabbi két faj, a fekete torpeharcsa és kosiillo fertdi
eléfordulasat megkérddjelezik.

Sallai és Gyore (1997) a Hansagi-focsatorna zsilip alatti, Ferté feldli oldalat mintazta
egyszeri alkalommal. Halaszatuk soran Osszesen 10 faj egyedeibdl fogtak, koztik 3
szivarvanyos oklét is, melyek valoszintileg a fentebbi szakaszrol keriiltek ide.

Harka (1997), valamint Harka és Sallai (2004) 0Osszefoglaljak az elmult 25 év
halfaunisztikai adatait. A két konyvben a sajat adataik mellett a recens iddszakra vonatkozo
publikalt adatokat is felhasznaltdk az el6fordulési adatok Osszeallitasdhoz. Ezek alapjan a
Fert6bol 25 faj elofordulasat irtak le, a két konyv fajlistaja kozott nincs eltérés.

A feldolgozott forrasok alapjan a kezdetektdl Osszesen 43 halfaj jelenlétét jelezték a
Fertobdl (1. tablazat), a recens id6szakbol 29 faj eléfordulasat irtak le a kiilonbozo szerzok
(Herzig-Straschil, 1989; Keresztessy, 1992; Herzig et al., 1994; Mikschi et al., 1996, Sallai
¢és Gyore, 1997; Harka, 1997; Harka és Sallai, 2004).

Anyag és médszer

A faunisztikai adatok gyiijtését egy német gyartmanyu, HANS GRASSL EL 64 11 GI
Honda GX390 tipusi (max. 300/600 V, 7/120 kW) pulzalé egyenaramot eldallito,
aggregatoros rendszer(i elektromos halaszgéppel végeztiik csonakbol, mig a kisebb,
gazolhat6 vizterekben a mintavételezést egy lengyel gyartmanyt, [UP-12 tipusu (350 V, 4-15
A, 40-120 W) pulzaldo egyenaramot eldallitd, akkumulatoros rendszerii halaszgéppel
végeztilk vizben gazolva. Halaszgépeink semmilyen maradandd sériilést nem okoztak a
kifogott halakban, azok rovid idon beliil magukhoz tértek és elusztak. A halakat a
meghatarozast kovetéen szabadon engedtiik, begyiijtésre nem keriilt sor. Az elektromos
halaszatot kombinaltuk 50, 55, 60 mm szembdségli, 30 és 50 m hosszii 6 darab
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kopoltyahaloval és 1 darab 50 m hossz, 50 mm szembdségli tiikdrhaloval. Ezenkiviil két
helyszinen paneles kopoltytthaldval is folytattunk haldszatot. A fajlistaink teljesebbé tétele
érdekében a Fertén dolgozd halaszok zsakmanyat is atvizsgaltuk.

A gytjtési helyeket GPS (PDA) segitségével mértilk be, a koordinatdkat egy asztali
térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A mintaszakaszok kozigazgatasi
hovatartozasat az EOV-koordinatak alapjan hataroztuk meg. A fajonkénti egyedszamok és a
geokoordinatdk rogzitésére digitalis diktafonokat hasznaltunk. A diktafonos adatok
lehallgatasanal a fajonkénti egyedszamokat mintahelyenként adatlapokon dsszegeztiik, majd
Access adatbaziskezeld szoftver segitségével toltottiik fel adatbazisba az adatokat. A terepi
tajékozodasban az 1:25.000 méretaranyu katonai térképek voltak segitségiinkre. A vizsgalt
szakaszok felsG €s alsd pontjan is megmértiik a geokoordinatakat, melyeket térképen is
abrazoltunk (1. abra). (A térképen haromszoggel a 2003. évi mintahelyeket, a korrel a 2005-
2006. évi, mig négyzettel a 2008. évi mintahelyek also és felsd pontjait jeldltiik.) Az also és
felsé pont megadasaval viszonylag pontosan mérhetd egy-egy mintavételi egység hossza. A
mintavételeknél a haldszgép hatotavolsagat az aggregatoros halaszgép esetében 3 m, mig az
akkumulatoros haldszgép esetében 2 m szélességben allapitottuk meg, a mederhossz-
szelvényre, illetve partélre merélegesen.

1. abra. Mintahelyek a Ferton, 2003-2008
Fig. 1. Sampling sites on the Lake Fertd, 2003-2008

A mintahelyek el6zetes kijelolése 1égifotd (Google Earth) alapjan tortént. A
geokoordinatakat leolvasva a PDA-nkra toltottilk azokat, a vizen torténd konnyebb
tajékozodas végett. A mintaszakaszokat Ugy jeloltik ki, hogy minél valtozatosabb
partszakaszok keriiljenek mintazasra, hogy eredményeink kellden reprezentativak legyenek.
A kijeldlt vonalas tipusu fedvényeket szintén feltdltottik a PDA-nkra, a mintazasokat ez
alapjan végeztiik.

Eredmények

Vizsgélataink sordn 0Osszesen 8165 halegyedet hatdroztunk meg, melyek 21 fajt
képviseltek. Az 0Osszes egyedszambol 7022 (86 %) példanyt elektromos haldszgéppel
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fogtunk, mig 1143 (14 %) halegyedet kiilonféle allitohalokkal — paneles kopoltythalo,
kopoltyuhalo, tiikorhalo, varsa — gyiijtottiink be.

A halaszatrol és a horgaszatrol sz6l6 1997. évi XLI. térvény rendelkezései értelmében a
halaszatra jogosultnak jelentési kotelezettsége van az évenként kihelyezett és az évente
kifogott halmennyiségrél. A kifogott halmennyiségek a halaszok és horgaszok fogasi
naploibol szarmaznak, melyeket pontatlanul, hianyosan vezetnek. Ezekbdl az adatokbol
konnyelmiiség lenne egy-egy faj allomanyvaltozdsara vonatkozdan megallapitasokat tenni,
de valamilyen szinten a tendenciak mégis nyomon kdvethetdk, egy fajlista dsszeallitdasahoz
pedig minden tovabbi nélkiil felhasznalhatok. Ez alapjan a sajat vizsgalatbol szarmazo 21-es
fajlistankat tovabbi 2 taxonnal tudtuk kiegésziteni, a balinnal és a busaval. Az ily m6édon
Osszesen kimutatott 23 faunaelembdl 1 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat — kurta
baing (Leucaspius delineatus) —, 2 faj pedig az eurdpai jelentéségii El6helyvédelmi Iranyelv
fiiggelékeiben szerepel: a balin (Aspius aspius) és a garda (Pelecus cultratus).

A kovetkezékben Nelson (1984) fejlodéstorténeti rendszere alapjan, taxondmiai
sorrendben ismertetjiik a Ferté magyar oldalan fogott fajokat és azok eldfordulasi adatait. A
fajonkénti gytjtési helyeket ABC-sorrendbe rendeztiik.

Az adatok kozlésénél a Dévai és munkatdrsai (1987) altal javasolt faunisztikai
adatkozlés formai kovetelményeit vettiik irdnyadonak, a gytijtés helye és id6pontja utan az
egyedszamot kozoljik. Az adatokat kiegészitettik a gyljté nevének és a gyljtés
modszerének a kodjaval. A gy(ijték nevének roviditésére az alabbi jelolést hasznaltuk:
Benkhard Borbala — BB, Csikai Csaba — CSCS, Dobos Géza — DG, Gyére Karoly — GYK,
Halasi-Kovacs Béla — HKB, Medvegy Laszlé — ML, ifj. Orcsik Tibor — OT, Sallai Zoltan —
SZ, Specziar Andras — SA. Az ismeretlen gyiijtoket ,,ANONYM?” jelzéssel lattuk el. A
halaszok varsas fogasabol szarmazé adatokat ,,+VARS”, a kopoltytihaloval fogott adatoknal
a gyujtés eszkozét ,,+KH”, a tiikorhaloval fogott halaknal ,.+TH”, mig az elektromos
halaszgéppel gyiijtott adatokat ,,+#EHG” koddal jeldltiik.

A fajok elnevezésénél Kottelat €s Freyhof (2007) munkajat tekintettiik iranyadonak.

1. Angolna — Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)

A hazai vizekben szorvanyos eléfordulast, kordbban a Balatonba és a Fertébe nagy
tomegbe telepitették, de a pusztulasok miatt a kihelyezésekkel lealltak. Tobb kiilfoldi
szakember véleménye szerint mara allomanya meglehetosen lecsokkent, veszélyeztetett fajja
valt. Az elsé fertdi eléfordulasat Mika és Breuer 1928-ban irtak le. A Fert6ben a telepitések
elmaradésaval csokkent szamuk, de ma sem ritkasag.

Fertd, Rakosi-0bol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 5, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol,
Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 1, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Réakosi-6bol, Udiilételep felett
(Sopron): 2003.10.22, 3, GYK, CSCS és ML, +EHG.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 1, SA és DG, KH.

Fertd, Réakosi-0bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 3, HKB és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 8, HKB ¢s BB, +EHG.

Fertd, Hansagi-fécsatorna (Sarrdd): 2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 4, SZ és OT, +EHG;
2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd, Herlakni-t6 (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd, orszaghatar
(Sopron): 2008.07.29, 2, ANONYM, +VARS; 2008.07.29, 3, ANONYM, +VARS, Fert6, Rakos-6b6l (Sopron):
2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG.

2. Bodorka — Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758)
Heckel (1847) o6ta valamennyi feldolgozott forrdsmunkaban taldlunk utalast a fert6i

el6fordulasara vonatkozoan. Stabil, onfenntartd allomanya €l a Fertoben, gyakori faj.

Fert6, Rakosi-obol déli része (Sopron): 2003.10.20, 497, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-6bol,
Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 24, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron):
2003.10.21, 3, GYK, CSCS és ML, +EHG.

Fert6, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 2, SA és DG, KH, Fertd, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 2, SA és DG, EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt (Sopron): 2006.09.08, 3, HKB ¢és BB, +EHG.
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Fertd, Csarda-csatorna (Sopron): 2008.07.28, 21, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hansagi-focsatorna (Sarrod):
2008.07.26, 204, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 11, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd,
Herlakni-t6 (Sopron): 2008.07.28, 2, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna (Hidegség):
2008.07.25, 8, SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd,
Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 16, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-to (Hidegség): 2008.07.28, 55, SZ és
OT, +EHG, Fert6, Kis-Herlakni-t6 (Sopron): 2008.07.28, 5, SZ és OT, +EHG, Fert6, Kor-csatorna (Fertdszéplak):
2008.07.26, 81, SZ és OT, +EHG, Fert6, Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG.

3. Amur — Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844)

Jo sporthal 1évén rendszeresen telepitik a horgaszkezelésii tavakba, és a torvény tiltasa
ellenére sajnalatosan a természetes vizekbe is. A Fertobe is telepités tjan, valoszintileg a
ponttyal keverten érkezhetett. Ritka, bar az utdbbi években emelkedett a kifogott
mennyisége.

Fertd, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 1, HKB ¢és BB, +EHG.

4. Vorosszarnyu keszeg — Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)
Seligo (1920) munkajanak kivételével valamennyi idézett faunisztikai forrasmunkaban

megtalaljuk. Stabil, 6nfenntartd populacioja €l a Fertben, igen gyakori halfaj.

Fertd, Rakosi-obol déli része (Sopron): 2003.10.20, 37, GYK, CSCS ¢s ML, +EHG, Fertd, Rakosi-0bol, Péter-
sarok (Sopron): 2003.10.21, 10, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.21, 2, GYK, CSCS, KL és ML, +TH, Fert6,
Rakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rékosi-6bol, Udiiltelep
felett (Sopron): 2003.10.22, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval
szemben (Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.22, 1, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol déli része (Fertészéplak, Hegyko): 2005.08.16, 1, SA és DG, EHG, Fert6, Piispok-totol
észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 1, SA és DG, EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt (Sopron): 2006.09.08, 6, HKB és BB, +EHG.

Fert6, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertéboz): 2008.07.25, 38, SZ és OT, +EHG, Fert6, Csarda kapu (Sopron):
2008.07.25, 2, SZ és OT, +EHG, Fertd, Csarda-csatorna (Sopron): 2008.07.28, 27, SZ ¢és OT, +EHG, Fert6,
Hansagi-f6csatorna (Sarrdd): 2008.07.26, 14, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 47, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 6,
SZ és OT, +EHG, Fertd, Herlakni-to (Sopron): 2008.07.28, 70, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-
csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 40, SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 1, SZ és
OT, +EHG, Fert6, Homoki-6bdl (Hidegség): 2008.07.28, 26, SZ ¢s OT, +EHG, Fertd, Homoki-t6 (Hidegség):
2008.07.28, 17, SZ ¢és OT, +EHG, Fertd, Kor-csatorna (Fertdszéplak): 2008.07.26, 2, SZ és OT, +EHG, Ferto,
Korgati-csatorna (Fert6széplak): 2008.07.26, 2, SZ és OT, +EHG, Fert6, Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 15, SZ
¢s OT, +EHG; Fertd, Réakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 31, SZ és OT, +EHG.

5. Balin — Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)

Eurdpai veszélyeztetettségii halunk, szerepel az Elhelyvédelmi Iranyelv II. és V.
fiiggelékében. Elsoként Heckel (1847) irta le eldfordulasat a Fertdbol, de azdta tobb idevagd
publikaci6 is emliti (Herman, 1887; Mika és Breuer, 1928; Mika és Varga; 1935, Sauerzopt
és Hofbauer, 1959; Herzig et al, 1994, stb.). Vizsgalataink soran egyaltalin nem
talalkoztunk a fajjal, azonban a Halaszati Adattarban 1998-2008 kozott évi 3-47 kilogrammal
szerepel a fogott fajok kozott. A Fertd sekély vize nem elégiti ki a faj 6kologiai igényeit, a
szaporodasa is kizarhatd. Igen ritka, alkalmi eléfordulo, a keszegtelepitésekkel, illetve a
Hansagi-focsatornan keresztiil juthat be.

6. Kurta baing — Leucaspius delineatus (HECKEL, 1843)

Ezt az apré termetli védett halunkat els6ként Mika és Breuer (1928) irta le jelenlétét a
Fertobol. A vizsgalat soran igen ritkanak mutatkozott.

Fert6, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 14, GYK, CSCS és ML, +EHG.

Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 1, SZ és OT, +EHG.

7. Kiisz — Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)

Kriesch (1868) kivételével valamennyi Fertére vonatkozo szakirodalom emliti. A
Fert6ben stabil dnfenntartd populacioja €l, igen gyakori faj.

Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 23, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG, Fertd, Rékosi-6bdl, Péter-
sarok (Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron):

2003.10.21, 18, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bdl, Udiilételep felett (Sopron): 2003.10.22, 5, GYK,
CSCS és ML, +EHG.
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Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokort6l északra (Sarrdd): 2005.08.16, 393, SA és DG, KH, Fertd, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 11, SA és DG, EHG, Fert6, Rakosi-obol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 192, SA és DG, KH, Fert6, Piispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 34, SA és DG,
EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 77, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-obol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 93, HKB és BB, +EHG.

Fertd, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertdboz): 2008.07.25, 2, SZ és OT, +EHG, Fertd, Csarda-csatorna (Sopron):
2008.07.28, 5, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hansagi-focsatorna (Sarrod): 2008.07.26, 122, SZ és OT, +EHG;
2008.07.28, 78, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 270, SZ ¢és OT, +EHG, Fert6,
Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 7, SZ ¢és OT, +EHG, Fert6, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 200, SZ és
OT, +EHG, Fert6, Korcsatorna (Hidegség): 2008.07.28, 5, SZ és OT, +EHG, Fertd, Kor-csatorna (Fertdszéplak):
2008.07.26, 180, SZ ¢és OT, +EHG, Fertd, Korgati-csatorna (Fertdszéplak): 2008.07.26, 2945, SZ és OT, +EHG,
Fertd, orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 3, ANONYM, +VARS.

8. Karikakeszeg — Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758)
A Fertére vonatkozd publikdciok nagy részében megemlitik, az elsé publikalt adata

Heckeltdl (1847) szarmazik. A Fertében stabil az allomanya, gyakorinak mondhato.

Fertd, Rakosi-0bol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 4, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-obol,
Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 15, GYK, CSCS és ML, +EHG, Ferté, Rakosi-obol, Udiilételep felett
(Sopron): 2003.10.22, 6, GYK, CSCS és ML, +EHG.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 66, SA és DG, KH, Fert6, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 18, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-obol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 42, SA és DG, KH, Fertd, Piispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 14, SA és DG,
EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 34, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-0bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 18, HKB és BB, +EHG.

Fertd, Hansagi-focsatorna (Sarrdd): 2008.07.26, 23, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 2, SZ és OT, +EHG;
2008.07.28, 13, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 1, SZ és OT,
+EHG, Fertd, Homoki-csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-6bol (Hidegség):
2008.07.28, 3, SZ és OT, +EHG, Fert6, Kor-csatorna (Fert6széplak): 2008.07.26, 20, SZ és OT, +EHG, Fertd,
Korgati-csatorna (Fert6széplak): 2008.07.26, 18, SZ és OT, +EHG, Fertd, orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 5,
ANONYM, +VARS; 2008.07.29, 5, ANONYM, +VARS, Fertd, Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT,
+EHG; 2008.07.28, 10, SZ és OT, +EHG.

9. Dévérkeszeg — Abramis brama (LINNAEUS, 1758)
A Fertére vonatkozo szakcikkek koziil egyediil Sallai és Gyore (1997) alkalmi
adatgyijtése soran nem keriilt el6. Az el6z0 fajnal kisebb egyedszamban fogtuk, mérsékelten

gyakorinak talaltuk.

Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 4, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG; 2003.10.20, 1, GYK,
CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.20, 2, GYK, CSCS, KL és ML, +TH, Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron):
2003.10.21, 7, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.21, 12, GYK, CSCS, KL és ML, +TH; 2003.10.21, 4, GYK,
CSCS, KL és ML, +KH, Fertd, Rakosi-obol, Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 36, GYK, CSCS és ML,
+EHG, Fert6, Rakosi-6bol, Udiilételep felett (Sopron): 2003.10.22, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-
6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben (Sopron): 2003.10.20, 3, GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.21,
11, GYK, CSCS, KL ¢és ML, +KH; 2003.10.22, 2, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 14, SA és DG, KH, Fert6, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 2, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 8, SA és DG, KH, Fert6, Plispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 10, SA és DG,
EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 29, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-0bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 87, HKB és BB, +EHG.

Fertd, Csarda-csatorna (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ ¢és OT, +EHG, Fertd, Hansagi-focsatorna (Sarrod):
2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 1, SZ ¢s OT, +EHG, Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna
(Hidegség): 2008.07.25, 3, SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 1, SZ ¢s OT, +EHG,
Fertd, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 1, ANONYM, +VARS, Fertd, Korgati-csatorna (Fertdszéplak):
2008.07.26, 8, SZ és OT, +EHG, Fert6, orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 10, ANONYM, +VARS, Fertd, Rakos-
6bol (Sopron): 2008.07.28, 2, SZ és OT, +EHG.

10. Laposkeszeg — Ballerus ballerus (LINNAEUS, 1758)
Heckel (1847) és Toth 1976-0s kézirata kozott a legtobb publikacidban megtalaljuk, de

nem jelzik gyakorinak. Igen ritka, egyetlen példanya a Péter-saroknal kertilt kézre.
Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 1, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG.
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11. Garda — Pelecus cultratus (LINNAEUS, 1758)

Igen ritka, eurdpai veszélyeztetettségli fajunk, ami tobb szomszédos orszag javaslatara
az Elohelyvédelmi Iranyelv II. és V. fliggelékébe is bekeriilt. A faj veszélyeztetettségét
igazolja, hogy az [TUCN voros konyvébe is beemelték. A faj elso fertdi eléfordulasat Mika és
Varga (1935) irta le. A szakirodalombol arra kdvetkeztethetiink, hogy a Fert6ben a XX.
szazad masodik felétél valt gyakoribbd, vizsgalataink sordn mérsékelten gyakorinak

mutatkozott.

Fertd, Rakosi-6bol, Udiildtelep felett (Sopron): 2003.10.22, 1, GYK, CSCS és ML, +EHG.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 55, SA és DG, KH, Fert6, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 1, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 96, SA és DG, KH, Fert6, Plispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 9, SA és DG,
EHG.

Fertd, Rakosi-0bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 11, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-0bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 21, HKB és BB, +EHG.

Fert6, Hansagi-focsatorna (Sarrod): 2008.07.26, 4, SZ és OT, +EHG, Fert6, Korgati-csatorna (Fertdszéplak):
2008.07.26, 16, SZ és OT, +EHG, Fertd, orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 20, ANONYM, +VARS; 2008.07.29,
60, ANONYM, +VARS.

12. Comp6 — Tinca tinca (LINNAEUS, 1758)

A faj elsé fertdi eléfordulasarol Herman (1887) alapmiivében talalunk adatokat. A Fert6-
Hansag Nemzeti Park Igazgatosagtol szarmazo adatok alapjan 2005-ben 300, 2007-ben 200
kg egynyaras compot helyeztek ki, mindezek ellenére igen ritka fajnak talaltuk, a fogasi

eredményekben sem jelentkezik.

Fertd, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 4, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki kapu,
Homoki-csatorna (Fertéhomok): 2008.07.25, 1, SZ és OT, +EHG, T6zegbanya-t6 (Hidegség): 2008.07.25, 3, SZ és
OT, +EHG.

13. Razbora — Pseudorasbora parva (TEMMINCK €s SCHLEGEL, 1846)
A Fertdbe viszonylag késon jutott be, els6ként Sallai és Gyore (1997) irja le jelenlétét a
tobol. A Fertében kis egyedszamu populacidjat talaltuk, szinte mindenhol eléfordul, de sehol

sem tomeges.

Fertd, Rékosi-6bdl déli része (Sopron): 2003.10.20, 3, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Péter-
sarok (Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Udiilstelep felett (Sopron):
2003.10.22, 4, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG.

Fert6, Pluspok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 1, SA és DG, EHG.

Fertd, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertdboz): 2008.07.25, 3, SZ és OT, +EHG, Fertd, Csarda-csatorna (Sopron):
2008.07.28, 20, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hansagi-f6csatorna (Sarrod): 2008.07.26, 5, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26,
1, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 3, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-6bdl (Hidegség): 2008.07.28, 2, SZ és OT,
+EHG, Fert6, Kor-csatorna (Fertdszéplak): 2008.07.26, 2, SZ és OT, +EHG, Fert6, Korgati-csatorna (Fert6széplak):
2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG, Fert6, Rakos-6bdl (Sopron): 2008.07.28, 4, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 3, SZ és
OT, +EHG.

14. Széles karasz — Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)

Kizardlag mocsarakban, eutrofizalodott vizterekben maradtak fenn populacioi.
Javaslatunk ellenére (Sallai, 2000) nem keriilt be a védett fajok listajara, pedig csokkend
alloméanyait nem csak hazankbol, hanem a kornyezd orszagokbdl is jelezték a szakemberek,
maximalisan indokolt lenne a védettsége. Banarescu (1993, 1994) Romaniaban a
Romanichthys valsanicola utan a masodik legveszélyeztetettebb fajként a széles karaszt
(Carassius carassius) jelolte meg. Heckel és Kner (1858) leirasatdl kezd6déen, Herzig és
munaktarsainak (1994) publikacidjaval bezardéan valamennyi feldogozott szakirodalom
emliti a Fert6bol. Eltinében 1évo, ritka veszélyeztetett faunaelemiink, a Fertébe 2007-ben
100 kg-nyi egynyaras széles karaszt telepitettek, mindezek ellenére igen ritka fajként

regisztraltuk.
Fert6, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertéboz): 2008.07.25, 1, SZ és OT, +EHG, Tozegbanya-to (Hidegség):
2008.07.25, 2, SZ és OT, +EHG.
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15. Eziistkarasz — Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

Herzig ¢és munkatarsainak (1994) dolgozata bizonyitja, hogy az ezilistkardsz a
Bulgariabol torténd 1954-es importjat megeldzéen is jelen volt faunateriiletiinkdn, a bécsi
Természettudomanyi Muzeum katalogizalt halgytijteményében 7 példany Fertobdl gylijtott
eziistkarasz (Carassius gibelio) talalhatd 1825-bdl(!), melyek széles karaszként (Carassius
carassius) lettek meghatdrozva. Ez alapjan gyanitjuk, hogy a Heckel (1847), Heckel és Kner
(1858) altal Carassius gibelio néven, kovi karaszként leirt hal nem mas, mint az eziistkarész.
All6- és folyovizekben egyarant eléforduld euritop hal, a Fertében gyakorinak mondhato,
melyet a fogasi eredmények is alatamasztanak, 1995-2008 ko6zott a kifogott mennyiségének

maximumat 1999-ben érte el, 14.490 kg-ot fogtak a halaszok.

Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 313, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.20, 1, GYK,
CSCS, KL és ML, +KH, Fertd, Rakosi-obol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 171, GYK, CSCS és ML, +EHG;
2003.10.21, 4, GYK, CSCS, KL és ML, +TH; 2003.10.21, 4, GYK, CSCS, KL és ML, +KH, Fert6, Rakosi-6bol,
Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 12, GYK, CSCS és ML, +EHG, Ferté, Rakosi-obol, Udiilételep felett
(Sopron): 2003.10.22, 14, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben
(Sopron): 2003.10.20, 6, GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.21, 7, GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.22,
3, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 3, SA és DG, KH, Fertd, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 7, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-0bol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 1, SA és DG, KH, Fertd, Plispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 4, SA ¢és DG,
EHG.

Fertd, Rékosi-0bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 1, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 31, HKB ¢és BB, +EHG.

Fert6, Csarda kapu melletti vizallas (Sopron): 2008.07.25, 3, SZ és OT, +EHG, Fert6, Hansagi-focsatorna
(Sarrod): 2008.07.26, 6, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 15, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG,
Fertd, Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 11, SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 1,
ANONYM, +VARS, Fertd, Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ ¢s OT, +EHG.

16. Ponty — Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

A ponty vad valtozata (nyurga- és tOponty) az IUCN voros listajan is szerepel. Az els6
leirasa Heckeltdl (1847) szarmazik, a Keresztessy (1992) publikacidjanak kivételével
valamennyi szerz6 jelzi eléfordulasat a Fertobol. A felmérésiink soran tobbnyire a nemesitett
valtozathoz tartozo egyedeivel talalkoztunk, mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 44, GYK, CSCS ¢s ML, +EHG, Fertd, Rékosi-6bdl, Péter-
sarok (Sopron): 2003.10.21, 7, GYK, CSCS ¢és ML, +EHG; 2003.10.21, 2, GYK, CSCS, KL és ML, +TH;
2003.10.21, 1, GYK, CSCS, KL és ML, +KH, Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 4, GYK,
CSCS és ML, +EHG, Fert, Réakosi-6bol, UdiilStelep felett (Sopron): 2003.10.22, 9, GYK, CSCS és ML, +EHG,
Fertd, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben (Sopron): 2003.10.20, 5, GYK, CSCS, KL ¢s ML, +KH;
2003.10.21, 10, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol déli része (Fertészéplak, Hegykd): 2005.08.16, 6, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-6bol,
Pétersarok déli része (Sopron): 2005.08.17, 1, SA és DG, KH, Fert6, Piispok-totol észak-nyugatra (Sopron):
2005.08.17, 1, SA és DG, EHG.

Fertd, Réakosi-0bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 2, HKB és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 3, HKB ¢és BB, +EHG.

Fert6, Hansagi-f6csatorna (Sarrod): 2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fert6,
Herlakni-t6 (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 1, SZ és
OT, +EHG.

17. Busa — Hypophthalmichthys sp.

A t6 osztrak oldalardl tobb szerz6 (Hacker, 1979, Herzig-Straschil, 1989, Herzig et al.,
1994) is leirta a fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix) eléfordulasat. Sajat eléfordulasi
adatokkal nem rendelkeziink egyik busafajrol sem, de a halaszzsakmanyban 1998. ota
minden évben szerepel, 91-1.394 kg kdzotti mennyiségben. A fogasi eredményekbdl nem
deriil ki, hogy pontosan melyik fajrol van szo.

18. Harcsa — Silurus glanis LINNAEUS, 1758
Els6ként Bél (1740-1745) emliti a Fert6bdl, az idevagd publikaciok nagy részében
talalunk utalast a faj fertdi jelenlétére vonatkozoan. A vizsgalataink alapjan a ritka faj.
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Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 1, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.21, 2, GYK,
CSCS, KL és ML, +KH, Fertd, Rakosi-6bol, Udiilételep felett (Sopron): 2003.10.22, 6, GYK, CSCS és ML, +EHG,
Fert6, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben (Sopron): 2003.10.20, 1, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol déli része (Fertészéplak, Hegyko): 2005.08.16, 4, SA és DG, EHG, Fert6, Piispok-totol
észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 3, SA és DG, EHG.

Fert6, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 1, HKB és BB, +EHG, Fert6, Rakosi-obol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 2, HKB ¢és BB, +EHG.

Fertd, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 1, ANONYM, +VARS, Fert6, orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 1,
ANONYM, +VARS; 2008.07.29, 10, ANONYM, +VARS.

19. Csuka — Esox lucius LINNAEUS, 1758

Heckel (1847) munkéjatél megkezdve valamennyi szakirodalom hozza a Fertdbdl,
kivéve Heckel és Kner (1858) konyvét, ahol a faj leirasanal nem talaltuk meg a Fert6t a
leléhelyek felsorolasanal, illetve Vasarhelyi (1961) nem sorol fel a csuka esetében konkrét
lel6helyeket. A FertOben ritkuloban van, a haldszok és horgaszok zsakméanyaban is csdokkend
aranyban szerepel, ez részben a siillé korabbi nagyobb aranyt népesitésével is Osszefliggésbe
hozhato, pedig korabban (Varga, 1943, 1944, Woynarovich, 1958, Mika, 1962, Téth, 1969,
Sz6116si, 1974) is és a Fertd élohelyi sajatossagaibdl adéddan a Fertd fo ragadozohalanak a
csukanak kellene lennie. A Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag 2005-2007 évek kozott
minden évben 35.000 darab eldnevelt ivadékot helyezett ki, melynek eredménye egyelore

nem mutatkozik meg a fogasi eredményekben.

Fert6, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 18, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.20, 1, GYK,
CSCS, KL és ML, +TH, Fert6, Rakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron): 2003.10.21, 1, GYK, CSCS és ML, +EHG,
Fert6, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben (Sopron): 2003.10.20, 1, GYK, CSCS, KL és ML, +KH.

Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt (Sopron): 2006.09.08, 1, HKB és BB, +EHG.

Fertd, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertdboz): 2008.07.25, 4, SZ és OT, +EHG, Fertd, Csarda-csatorna (Sopron):
2008.07.28, 4, SZ ¢és OT, +EHG, Fert6, Hansagi-focsatorna (Sarrdd): 2008.07.26, 2, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28,
1, SZ és OT, +EHG, Fert6, Herlakni-to (Sopron): 2008.07.28, 4, SZ és OT, +EHG, Fert6, Hidegségi kapu,
Hidegségi-csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 33, SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 1,
SZ és OT, +EHG, Fertd, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 2, SZ és OT, +EHG, Fertd, Kis-Herlakni-t6 (Sopron):
2008.07.28, 1, SZ ¢és OT, +EHG, Fertd, Kor-csatorna (Fertszéplak): 2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG, Tézegbanya-
to (Hidegség): 2008.07.25, 1, SZ és OT, +EHG.

20. Naphal — Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)
Els6ként Kritstcher (1973) dolgozataban talalkozhatunk a fajjal, ellenben Faludi 1973-
ban beadott diplomamunkéjaban leirtak alapjan nem talalkozott a fajjal a magyar oldalon.
Viszonylag késon hatolt be a Fertébe, jelenleg mérsékelten gyakorinak talaltuk,

visszaszoritasaban nagyobb szerepet kaphatna a csuka.

Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 52, GYK, CSCS ¢s ML, +EHG, Fertd, Rékosi-6bdl, Péter-
sarok (Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Réakosi-6bol, Péter-sarok felett (Sopron):
2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rékosi-6bol, Udiildtelep felett (Sopron): 2003.10.22, 7, GYK,
CSCS és ML, +EHG.

Fertd, Rakosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 10, HKB ¢s BB, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 30, HKB és BB, +EHG.

Fert6, Bozi kapu, Bozi-csatorna (Fertéboz): 2008.07.25, 20, SZ és OT, +EHG, Fert6, Csarda kapu (Sopron):
2008.07.25, 6, SZ és OT, +EHG, Fert6, Csarda kapu melletti vizallas (Sopron): 2008.07.25, 6, SZ és OT, +EHG,
Fert6, Csarda-csatorna (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd, Hansagi-fécsatorna (Sarrdd): 2008.07.26,
11, SZ ¢és OT, +EHG; 2008.07.28, 3, SZ és OT, +EHG, Fertd, Herlakni-to (Sopron): 2008.07.28, 6, SZ és OT,
+EHG, Fert6, Hidegségi kapu, Hidegségi-csatorna (Hidegség): 2008.07.25, 10, SZ ¢s OT, +EHG, Fertd, Homoki-
csatorna (Hidegség): 2008.07.28, 2, SZ ¢és OT, +EHG, Fertd, Homoki-6bol (Hidegség): 2008.07.28, 17, SZ és OT,
+EHG, Fert6, Homoki-t6 (Hidegség): 2008.07.28, 3, SZ és OT, +EHG, Fert6, Kor-csatorna (Fert6széplak):
2008.07.26, 3, SZ és OT, +EHG, Fertd, Korgati-csatorna (Fertdszéplak): 2008.07.26, 1, SZ és OT, +EHG, Fertd,
Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 35, SZ és OT, +EHG; 2008.07.28, 2, SZ és OT, +EHG, Toézegbanya-to
(Hidegség): 2008.07.25, 1, SZ és OT, +EHG.

21. Stigér — Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758

A faj elsd fertdi leiroja Heckel (1847) volt, azonban a Heckel és Kner (1858)
konyvében, a faj lel6helyeinek felsorolasanal nem talaljuk meg a Fert6t, Sallai és Gyore
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(1997) alkalmi adatgyijtése soran szintén nem keriilt eld, ezeken kiviil valamennyi idevagé
szakirodalomban taldlunk fert6i el6fordulasara vonatkozo utalast. A felmérés soran igen ritka
fajnak regisztraltuk, pedig Varga és Mika (1937) és Mika (1962) szerint kozonséges volt a
Fertdben.

Fert6, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 4, GYK, CSCS és ML, +EHG.

22. Vagoédurbines — Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758)

A faj okologiai igényér6l megallapithatd, hogy el6forduldsa inkabb az allovizeinkre,
lassu aramlasu csatorndinkra jellemzd. Az utdbbi évtizedekben kissé visszaszorult. A faj elsd
fert6i adatat Herman (1887) szolgaltatta, az idevonatkoz6 szakcikkek zomében megemlitik

el6fordulasat. A vizsgalat soran mindossze két helyrdl keriilt kézre, igen ritka.
Fertd, Rakosi-6bol déli része (Sopron): 2003.10.20, 1, GYK, CSCS és ML, +EHG.
Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarréd): 2005.08.16, 7, SA és DG, KH.

23. Siilld — Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)

A Fertobol Heckel (1847) irta le elsdként, Mika (1962) szerint a Fert6bol egyaltalan
nincs arra vonatkoz6 adat, hogy valaha is honos lett volna a toban, Mika és Breuer (1928) az
elvétve eloforduld, betévedd fajok kozé sorolja. Mika (1962) aggalyat fejezte ki, hogy a
Fertében a siilldé meghonosodhatna, bar ezen aggalydt mar Faludi kéziratos anyagaban
teljesen szétoszlatta, aki szerint a Duna 1967. évi magas vizallasanal telepiilt be és

szaporodott el a Fertében. Felméréseink sordn mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok (Sopron): 2003.10.21, 6, GYK, CSCS és ML, +EHG; 2003.10.21, 4, GYK,
CSCS, KL és ML, +TH, 2003.10.21, 4, GYK, CSCS, KL és ML, +KH, Fertd, Rakosi-6bol, Péter-sarok felett
(Sopron): 2003.10.21, 2, GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-6bol, Udiilételep felett (Sopron): 2003.10.22, 2,
GYK, CSCS és ML, +EHG, Fert6, Rakosi-6bol, Soproni-csatorna torkolataval szemben (Sopron): 2003.10.20, 14,
GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.21, 12, GYK, CSCS, KL és ML, +KH; 2003.10.22, 5, GYK, CSCS, KL és
ML, +KH.

Fertd, Madarvarta-6bol, Hatar-bokortol északra (Sarrod): 2005.08.16, 1, SA és DG, KH, Fertd, Madarvarta-
6bol déli része (Fertdszéplak, Hegykd): 2005.08.16, 3, SA és DG, EHG, Fertd, Rakosi-0bol, Pétersarok déli része
(Sopron): 2005.08.17, 2, SA és DG, KH, Fert6, Plispok-totol észak-nyugatra (Sopron): 2005.08.17, 4, SA és DG,
EHG.

Fertd, Rékosi-6bol, strand (Sopron): 2006.09.08, 6, HKB ¢és BB, +EHG, Fertd, Rakosi-6bol, strand alatt
(Sopron): 2006.09.08, 14, HKB ¢és BB, +EHG.

Fertd, Hansagi-focsatorna (Sarrod): 2008.07.26, 5, SZ és OT, +EHG; 2008.07.26, 4, SZ ¢és OT, +EHG;
2008.07.28, 2, SZ és OT, +EHG, Fert6, Homoki-to (Hidegség): 2008.07.28, 5, ANONYM, +VARS, Fertd,
orszaghatar (Sopron): 2008.07.29, 6, ANONYM, +VARS, Fertd, Rakos-6bol (Sopron): 2008.07.28, 1, SZ és OT,
+EHG.

Ertékelés

Fogasi eredmények értékelése

Néhany kéziratos anyag nyomtatasban nem jelent meg, igy ezeket az Irodalmi attekintés
cimii fejezetben nem szerepeltethettilk, de mivel tobb szerz6 publikacigjaban emlitve
vannak, illetve elég jelentds halfaunisztikai adatokat tartalmaznak, ebben a fejezetben
targyaljuk ezeket.

Faludi 1973-as keltezésti diplomamunkaja tekinthetd az egyik legatfogobb munkanak a
Fertd magyar oldalanak halfaundjarol. Dolgozataban 31 fajt sorol fel, de ebbdl 23 faj
eléforduldsat bizonyitotta. A fajok targyalasanal értékelte azokat, melyekkel vizsgalatai
soran nem talalkozott, illetve ismerteti az 0j fajként bekeriilt amurt. A Guti (1990) fajlistaja
alapjan Faluditol 20 fajt sorol fel, holott Faludi a kecsegérdl, a marnarol és az amurrdl is
kozol eléfordulasi adatokat. Az eziistkaraszrol leirja, hogy a Hanséagi-focsatornaban 1973
Oszén fél mazsat fogtak a halaszok és megjosolja, hogy kedvezo vizallas esetén a Fertdbe is
be fog jutni. Diplomamunkdjanak csak fénymasolata all rendelkezésiinkre, ez alapjan a 74.
oldalon 25. abran szerepld halat halvanyfolta kiillonek (Romanogobio viadykovi) hataroztuk,
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holott fenékjaro kiilld ismertetésénél szerepel a foto. A faj egyediil a Toth 1976-ban irt ,, 4
Ferté-taj Monografiajat elokészitd adatgyiijtemény” halaszattal foglalkozd fejezetében
szerepel. A kozolt fotordl nem talaltunk utalast, hogy hol késziilt, ezért tovabbra is fenékjaro
kiilléként jeleztiik a fajlistajan (1. tablazat).

T6th 1976-0s, fent emlitett kéziratos anyagéaban a szakirodalmi adatok alapjan felsorolja
a Fertdbol és a vizrendszerébdl eddig kimutatott halfajokat, dsszesen 34 fajt tartalmaz a
fajlistaja. A fajlistdjaban szereplé Gobio uranoscopus-t revidealtuk. Ismerve a faj 6kologiai
igényét, valamint Harka (1986, 1996) dolgozatai alapjan kijelenthetd, hogy a halvanyfolta
kiillérdl (Romanogobio viadykovi) van szo.

Néhany forrasmunkanak kdszonhetden 1924-t61 halaszati fogasi adatok is rendelkezésre
allnak a Fertére vonatkozoéan: 1924-1939-ig Faludi 1973. évi kézirata, 1936-1943-ig
Woynarovich (1958), 1957-1968-ig Toth (1969), 1967-1973-ig Sz06l16si (1974) munkaja. A
legfrissebb fogasi adatokat a Gydri ,,Elére” Halaszati Tsz-t61 (1995-2004-ig), illetve a Ferto-
Hansadg Nemzeti Park Igazgatosagtol (2005-2008-ig) kaptuk meg, kiknek eziton is halas
koszonetet mondunk. A meglévé fogasi eredményekbdl éves atlagokat szamoltunk,
amelyeknek faji Osszetételét szazalékban kifejezve mutatja be a 2. dbra. Az abran egy-egy
évszam valdjaban egy tizéves intervallumot jeldl, amelyen beliil hol tSbb, hol kevesebb év
adatai alltak rendelkezésiinkre az éves atlagok kiszamitasahoz (1920: 1924-29; 1930: 1930-
39; 1940: 1940-43; 1950: 1957-59; 1960: 1960-69; 1970: 1970-73; 1980: nincs adat; 1990:
1995-1999, 2000: 2001-2008).
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2. abra. A halaszzsakmany dsszetétele az egyes évtizedekben
Fig. 2. Composition of fishermen’s catch during the decades

Nem lehet tudni, hogy az amur mikor jelentkezett el6szor a zsakmanyban, de 1995-t61 —
2001 kivételével — minden évben szerepel a kifogott halak kozott, 10-264 kg kozotti
mennyiségben. A telepités torvényi tiltasa ellenére sem csokkent a kifogott mennyiség, s6t
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2006-2008 kozott érte el a maximumat, 106-264 kg amurt fogtak a haldszok. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az amurt — mas hazai vizeinkhez hasonléan — 1997 ota is
folyamatosan telepitik a Fertébe, feltehetden a ponttyal keverten.

Az angolna el6szor 1960-ban jelentkezett a halaszzsakmanyban 24 kg-mal, kifogott
mennyiségének maximumat 1996-ban érte el, amikor 29.710 kg-nyi angolnat jelentettek a
halaszok. 1996-t61 szinte folyamatosan csokken a kifogott mennyisége, 2008-ban mar 949
kg-ra esett vissza.

Kiilonds figyelmet érdemel a compd a fertdi halak kozott. Faludi 1973-ban irt
szakdolgozatabdl tudjuk, hogy 1924-28 kozott a Fertén 16.000-20.000 kg kozotti
mennyiségii compdt fogtak a haldszok, ami 1929-re 500 kg-ra esett vissza, majd 1939-ig
csak egy évben, 1932-ben jelentettek 50 kg-ot. 1961-t61 ujra megjelenik a kifogott halak
kozott, 1967-1973 kozott 1.275-4.213 kg kodzott jelentettek a halaszok, de. 1996-2000 kozott

s

s

érdemelne, nemcsak a FertOben, hanem mas hazai viziinkben is!

A harcsa 1957-t6] van jelen a zsdkmanyban, 1957 és 1973 kozott tobb évben egyaltalan
nem szerepelt a kifogott halak kozott, ebben az idGszakban 3-100 kg kozott fogtak a
halaszok. 1996-t6l szinte egyre ndvekvd mennyiségben jelentkezett a zsakmanyban, 1996-
ban még csak 21 kg harcsat fogtak a halaszok, 2008-ban érte el kifogott mennyisége eddigi
maximumat, mikor dsszesen 2.449 kg-ot jelentettek a halaszok.

A kérasz 1924-t6] szerepel a kifogott halak kozott, de fogasi ardnyanak valtozasait a
keszegekhez hasonléan nehéz nyomon kovetni, mert tobbszor egyiittesen, az egyéb halak
kozott szerepeltek. Herzig és munkatarsainak (1994) dolgozata alapjan valoszintsithetd,
hogy a karaszként jelentett halak jelentds részét az eziistkarasz tett ki.

A Halészati Adattar Fert6re vonatkozo adatai kozott 1998 és 2004 kozott minden évben
szerepelt a marna. Az éves zsdkmany 2-146 kg kozott mozgott. Ezt az adatot meglehetdsen
kételkedve fogadtuk, hiszen a Fert6 nem igazan elégiti ki a marna okoldgiai igényeit.
Kételyiinkre a Gy6ri ,,Elére” Halaszati TSZ altal jelentett fogasi adatok szolgaltak
magyarazattal, ahol az adott oszlop fejlécét a kovetkezOképpen tiintették fel: ,,Mdarna, balin”.
Ezekben az években a balin oszlopaban nincs fogas feltiintetve, igy biztosra vehetd, hogy a
Halaszati Adattarba a tévesen feltoltott marnafogasi adatok a balin fogasi eredményei.

A ponty 1924-t61 folyamatosan szerepel a zsakmanyban, azonban 1924-28 kdzott tobb
compot fogtak a haldszok, mint pontyot. A kifogott mennyisége ebben az idészakban 9.000-
13.000 kg kdzott mozgott. 1995-2008 kozott 55-3.793 kg kdzotti pontyot fogtak a Fertében.

A siilld 1960-ban szerepel el6szor a fogasi adatok kozott 0,5 kg-os mennyiséggel, de
1967-ben mar 257 kg siillot fogtak a fertdi halaszok. Ez Osszefiiggésbe hozhatd Faludi
megallapitasaval, miszerint a siillé betelepiilését az 1967-es magas dunai vizallassal
magyarazta, €s azt is valoszinUsiti, hogy a tavasszal nagy tomegben érkez6 siillok mar a
Fertében ivtak le. A kifogott siillézsakmany 1972-ben érte el a maximumat, amikor 6.801 kg
volt a kifogott mennyisége. 2000-t61 714,5-2.702 kg k6zott mozgott az évenkénti kifogott
mennyisége. A siilld mennyiségének emelkedésével a csuka teljesen visszaszorult. A csuka
kifogott mennyisége 1939-ben és 1942-ben 35.000 kg volt, ekkor érte el a maximumat,
2000-2008 kozott mar csak 128-880 kg csukat fogtak a halaszok. Ezek a szamadatok
megfeleléen mutatjak a két faj, a csuka és a siilld versengését, melybdl a csuka szokott
vesztesen kikeriilni.

A halfauna természeti értéke
Guti (1993) a hazai halfajok természetvédelmi statuszanak kifejezésére az ITUCN-

kategoridk felhasznalasaval egy értékrendszert hozott 1étre. Az altala javasolt értékrendszer
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alapjan a fajok természetvédelmi statuszaval mindsithetjiik természetes vizeinket,
kifejezhetjiik azoknak abszolut és relativ természeti értékét. A vizterek halfaunajanak
abszolut természeti értékét (T,) a faunaelemek értékrendjeinek és az endemikus fajok
szamanak az &sszege adja, a relativ természeti értéket (Tr) pedig Ugy kapjuk, ha az abszolut
természeti értéket (T,) osztjuk az értékrenddel mindsitett faunaelemek szamaval.

A fauna természeti értékének szamszeriisitése soran az abszolut természeti érték (T,)
elsGsorban a veszélyeztetett halfajok mennyiségét jelzi, mig a relativ természeti érték (Tg)
azok aranyat tiikkr6zi. Az értékrendszer alapjan besoroltuk a Fertébdl a recens iddszakban
igazoltan kimutatott 30 faunaelemet, és ez alapjan meghataroztuk a Fert6 halfaunajanak
abszolut és relativ természeti értékét. Osszehasonlitasként, a Gyore (1995), illetve Harka és
Sallai (2004) konyve alapjan feltiintettiik harom masik hazai, nagy alloviziink halfaundjanak
abszolut és relativ természeti értéket (2. tablazat). A Fert6 abszolut és relativ természeti érték
tekintetében egyarant a Balaton és a Velencei-td kozott foglal helyet, ami a méretével és a

folyovizi kapcsolataival is 6sszhangban van.

2. tablazat. Néhany nagyobb allovizeink halfaundjanak abszolut és relativ természeti értéke
Table 2. Absolute (T,) and relative (Ty) conservation values of the fish fauna of our larger standing waters

L, . Természeti érték
Viztér Szerz6 -
Abszolut (T,) | Relativ (Tgr)
Tisza-t6 Gyore (1995) 88 1,660
Balaton Bird (1993) 43 1,303
Velencei-to Harka & Sallai (2004) 32 1,185
Fert6 Jelen vizsgalat 37 1,276

A halfauna funkcionalis guildek szerinti értékelése

Az utébbi 25 év szakirodalmi adatai (Herzig-Straschil, 1989, Keresztessy, 1992, Herzig
et al., 1994, Sallai és Gyore, 1997, Harka, 1997 Harka ¢és Sallai, 2004) és a sajat
vizsgélataink alapjan a Fert6bol 30 halfaj jelenléte bizonyitott. A Fertd recens halfaunajat a
Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) protokolljaban felallitott guildeknek
megfelelden funkciondlis csoportok szerint is értékeltiik. A fertéi halfauna 8 eleme (27 %)
adventiv eredetli. Oxigénhidny és ammoniatiirés szempontjabol 3 fajt nevezhetiink
intoleransnak, 22 fajt toleransnak. Eléhelyhasznalat tekintetében 10 faj bentikus, 5 faj reofil,
mig 9 faj a limnofil guildbe sorolhato. A fertdi faunaelemek koziil 2 faj litofil, 11 faj a fitofil
szaporodasi guildbe tartozik. Az ivasi szubsztratummal szemben 22 faj (73 %) specialis
igényl, mig 8 faj (27 %) kevésbé igényes az ivasi aljzatra. Taplalkozasi mod alapjan a fajok
17 %-a (5 faj) predator, 13 %-a (4 faj) predator-invertivor, tovabba 27 %-a a fajoknak (8
faunaelem) omnivor. Vandorlasi viselkedés alapjan 1 faj diadrom és 6 faj potadrom.
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Osszefoglalds

2008. aprilis 29. és oktober 22. kozott havi rendszerességgel, osszesen 7 alkalommal gytijtéttiink ivadékmintat
a Tisza-to tiszafiiredi partszakaszan. A mintavételi helyen az egyenletes lejtésii medret nagyobbrészt iszapos iiledék
fedi, egy kisebb részen homok boritja. A vizmélység a parttol 6-8 m tavolsagra kb. 1 méter. A gyiijtésekhez kezdetben
4, késébb 6 mm szembdségii halot hasznaltunk.

A gyiijtések soran a kovetkezé 13 halfajnak sikeriilt friss ivadékat fogni: Rutilus rutilus (6 alkalommal),
Scardinius erythrophthalmus (2), Aspius aspius (1), Leuciscus idus (5), Alburnus alburnus (4), Tinca tinca (4),
Carassius gibelio (2), Hypophthalmichthys molitrix (1), Esox lucius (5), Perca fluviatilis (1), Sander lucioperca (3),
Neogobius fluviatilis (5), Proterorhinus marmoratus (5). Az ivadékok térzshosszat (SL) Imm pontossaggal meértiik,
majd az adatokbol méretgyakorisagi hisztogramokat és novekedési gorbéket szerkesztettiink.

Eredményeink alapvetéen osszhangban dallnak az irodalmi adatokkal, de néhany esetben olyan feltételezésekre
adnak alapot, amelyek eltérnek eddigi ismereteinktél. A Hypophthalmichthys molitrix ivohelyeként a szakirodalom a
folyok foaganak soderes, zatonyos szakaszait emliti. A Tisza-toban viszont olyan viztestben fogtuk fiatal ivadékat,
ahova daramldas nem sodorhatta, ezért ugy véljiik, hogy itt dallovizben ment végbe a szaporodds. Mas fajokndl
(Alburnus alburnus, Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus, Neogobius fluviatilis) az dsszel eldkeriilt kisméretii
példanyokbdl az ivasi periodus meghosszabbodasdra kovetkeztetiink. A Leuciscus idus estében az is elképzelhetd,
hogy az egyszeri ivasrol kezd attérni a részletekben torténd szakaszos ivdsra.

A szaporodassal kapcsolatos valtozasok f6 oka vizeink homérsékletének az emelkedése lehet, amelynek
legfontosabb tényezdje a globdlis felmelegedés. Folvetéseink azonban tovabbi megerdsitést igényelnek.

Summary

Fish fry samples were collected on a monthly basis between 29 April 22 and October 2008, on a total of 7
occasions, in the Tiszafiired section of the shoreline of the Tisza Lake. In the sampling site, the gradually deepening
bottom was covered mainly by silty sediments and, in a small part, sand. The water depth at a distance of 6-8 m
from the shore was about 1 m. First, nets with a mesh size of 4 mm, later, of 6 mm were used for sample collection.

Young-of-the-year of the following 13 fish species were caught during the sampling events: Rutilus rutilus (on
6 occasions), Scardinius erythrophthalmus (2), Aspius aspius (1), Leuciscus idus (5), Alburnus alburnus (4), Tinca
tinca (4), Carassius gibelio (2), Hypophthalmichthys molitrix (1), Esox lucius (5), Perca fluviatilis (1), Sander
lucioperca (3), Neogobius fluviatilis (5), Proterorhinus marmoratus (5). The standard length (SL) of the fiy was
measured to the nearest millimeter. Size-frequency histograms and growth curves were derived from the data.

Our data are mostly in accord with literature data; however, on some occasions, they allow assumptions
different from our previous knowledge. The literature mentions main channel sections with gravel banks as the
spawning habitat of Hypophthalmichthys molitrix. However, its fry was collected in the Tisza Lake from places
where it could not be brought by the current; therefore, it is assumed that spawning took place in still water here. In
other species (Alburnus alburnus, Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus, Neogobius fluviatilis), we can
hypothesize an extension of the spawning period on the basis of the small-size specimens found in autumn. In the
case of Leuciscus idus, it is possible that it is shifting from single to multiple spawning.

The main reason of the spawning-related changes may be the increasing water temperature, which is a major
consequence of global climate change. However, further studies are needed to confirm our assumptions.
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Bevezetés

Halainknal az ivas ideje és az ivadék novekedési liteme bizonyos mértékig genetikailag
meghatarozott, de a kiilsé tényezok valtozasa mindkét teriileten jelentés modosulasokat
idézhet el6. Vizeink atlaghémérséklete az utdbbi évtizedek adatai szerint fokozatos
emelkedést mutat. A klimavaltozas hatasara tehat szamolnunk kell azzal, hogy médosulhat a
halak ivasi ideje és az ivadék fejlodési liteme. A valtozasok iranya és mértéke azonban csak
akkor allapithatdé meg, ha folyamatosan figyelemmel kisérjiik az aktualis helyzetet.
Munkankkal ehhez szerettiink volna hozzajarulni.

Dolgozatunkban azokrdl a tapasztalatokrol szamolunk be, amelyeket néhany, a Tisza-to
parti 6vében eléforduld halfaj ivadékainak elsé nyari ndvekedésérdl szereztiink.

Vizsgalati anyag, helyszin és modszer

Vizsgalati anyagunkat azok az elsd nyaras ivadékok alkottdk, amelyeket 2008. éprilis
29. és oktober 22. kozott havonta egyszer, tehat dsszesen 7 alkalommal gy(ijtottiink a Tisza-
to tarozoterének tiszafiiredi, mintegy 120 méteres partszakaszan. A mintavételi helyen a
meder egyenletes lejtésii. Nagyobbrészt laza, szerves tormelékben gazdag, iszapos iiledék
fedi, egy kisebb, hajdan gyermeklubickolonak szant részen azonban — utdlagos emberi
kozremiikddés eredményeként — homok boritja. A vizmélység a parttol 6-8 m tavolsagra éri
el az 1 métert, tovabbi 4-5 méterrel beljebb pedig a normal vizallasnal maximalis mélységet
jelentd 1,4-1,6 métert.

Buvohely a tenyészidGszak teljes tartama alatt rendelkezésre all itt az ivadéknak.
Tavasszal, amikor a hinarfélék még nem indultak fejlédésnek, az aradas altal elontott partsav
foként fufelekbol allo novényzete, késobb a mederfenéket kb. 0,5 m vizmélységig lazan
boritd és a viz alatti nadtorzsdkon helyenként fennakadd békanyalszényeg. A mélyebb
vizben tocsagaz és foként sulyom tenyészik — utdbbi 0sszefiiggd mezdévé is fejlédhet a nyar
folyaman —, nyar végére pedig rucadrom boritja be a vizfelszin szabad részét.

A gyiijtésekhez kezdetben 4, késébb 6 mm szembdségli kétkdzhalot hasznaltunk. A
kivalogatott fiatal ivadékot vizzel telt 20 literes vodorbe gyljtottiik, majd a mintavételt
kovetéen milliméteres beosztasti mérétalcan minden példanynak lemértik a standard
hosszat, s azt fajonként és mintavételenként foljegyeztiik.

A standard hosszak (SL) 1 mm pontossaggal meghatarozott adataibol méretgyakorisagi
tablazatot készitettiink, amelyet a Nunn és munkatarsai (2007) altal végzett angliai
ivadékvizsgalatokhoz hasonldan hisztogrammal tettiink szemléletessé. Ahol mod nyilt ra, a
standard hosszak mintavételenkénti atlagértékeibol ndovekedési gorbét szerkesztettiink, amely
szemléletesebben abrazolja az ivadék méretbeli gyarapodasat.

Azokban az esetekben, amikor a testhosszgyakorisagi hisztogramok egy mérési
idépontban tobb ivadékcsoport meglétére utaltak, a FiSAT II szamitégépes programban
elérheté Bhattacharya-féle modszerrel azonositottuk az egyes méretcsoportokat. Ezzel a
mobdszerrel lehetévé valik az egyes méretcsoportok vizualis azonositdsa, és az igy
szétvalasztott méretcsoportok testhosszatlagainak és szorasainak becslése. A szomszédos
méretcsoportok elkiiloniiltségének mértékét a modszer az Un. szeparacios indexszel (Ig)
jellemzi. A szeparacios index a két szomszédos méretcsoport atlagainak kiilonbségét
viszonyitja a szorasaik kiillonbségéhez. Ha a szeparacios index értéke nagyobb ketténél, az a
két méretcsoport szignifikans elkiiloniilésére utal (Gayalino és mtsai., 2005). A diagramok
készitéséhez és az egyéb statisztikai elemzésekhez a Microsoft Office Excel 2003 programjat
hasznaltuk.

Eredmények és értékelés
A mintavételek soran 25 halfajt azonositottuk, melyek koziil 13-nak a friss ivadékat is
sikeriilt gyljteniink, legalabb egy alkalommal (/. tdblazat). Ezek — rendszertani sorrendben —
a kovetkezok voltak: Rutilus rutilus (6 alkalommal), Scardinius erythrophthalmus (2), Aspius
aspius (1), Leuciscus idus (5), Alburnus alburnus (4), Tinca tinca (4), Carassius gibelio (2),
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Hypophthalmichthys molitrix (1), Esox lucius (5), Perca fluviatilis (1), Sander lucioperca
(3), Neogobius fluviatilis (5), Proterorhinus marmoratus (5).

1. tablazat. A vizsgalt ivadékok havonkénti megoszldsa
Table 1. Number of the caught individuals in the different months

TEETIE <522 2 S 2 5E
Aprilis 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Majus 2 25 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Junius 0 2 33 18 40 50 | lo4 0 6 0 25 2 0
Julius 4 0 39 1 34 22 | 149 2 0 0 0 0 7
Augusztus 0 1 27 5 0 2 144 4 9 0 0 0 0
Szeptember | 1 0 22 4 47 5 83 1 0 49 0 0 0
Oktober 2 0 20 2 98 2 38 2 0 8 0 0 0
Osszes 30 28 | 149 | 30 | 219 | 81 | 578 9 15 57 25 2 7

Amely fajok ivadéka tobb alkalommal is szerepelt a fogasban, azoknak a ndvekedése
legalabbis tajékozodo jelleggel nyomon kdvethetd volt. Tobb faj azonban vagy csak nagyon
csekély szamban, vagy csupan egy-két mintavétel alkalmaval keriilt eld, ezért a rajuk
vonatkoz6 adatok csupan tampontot nyujtanak, de az ivadék fejlédési litemének a leirasat
nem teszik lehetové. A tovabbiakban rendszertani sorrend helyett az ivadékok iddbeli
megjelenése és az észlelésiik gyakorisaga alapjan értékeljiik adatainkat.

1. Csuka — Esox lucius LINNAEUS 1758

Koran, februartol aprilisig ivo faj, amelynek az ivadékai aprilis végétdl kezdve — junius
és augusztus kivételével — valamennyi mintavétel alkalmaval eldkeriiltek, de az els6 alkalmat
leszamitva csak nagyon csekély szamban. Ennek

ellenére az ivadék nodvekedését viszonylag jol

nyomon lehetett kdvetni (1. abra). 200 168 17
Az oktober végére elért 176 milliméteres 150 139 /*"‘Q

at}agos tf:sthpssz azgnban megleheztospn gyenge E 100 80 /

novekedést jelez, hiszen egy korabbi vizsgalat 2 39

szerint (Harka, 1981) a vizteriilet csukai 50 1=+

atlagosan 259 milliméterre nottek egyéves 0 ;

korukra. A minimum ugyan akkor is csak 164 apr maj jun jul aug sze okt

mm VO'lt, CS’ azt 1s ﬁgyelembe’ kell Ve,nnl’ }}O.gy a 1. abra. A csukaivadék atlaghossza

most vizsgalt halak csak 5 honap mulva érik el Fig. 1. Average lengths of the pike fry

az egyéves kort. Nem elhanyagolhaté tény

azonban, hogy télen a novekedés nagyon lelassul, tehat a 176 milliméteres halaknak kevés
esélyiik van ra, hogy 5 honap muilva megkozelitsék a korabbi vizsgalatban meghatarozott
maximalis méretet (329 mm).

Taplalékhiany nem lehetett a gyenge novekedés oka, mert a sekély szélvizben mindig
boségesen taldltunk megfeleld méretli taplalékhalakat. Az viszont elképzelhetd, hogy a
sekély vizben haldszva csak az ott tartdzkodo kisebb méretii csukak keriiltek halonkba, mig a
nagyobbak, amelyek szivesebben tartdzkodnak a mélyebb részeken, elkeriilték azt.

2. Siillé — Sander lucioperca (LINNAEUS 1758)

fvasa a csukaénal 1ényegesen késobb kezdddik, ezért friss ivadékat is csak egy honappal
késdbb, majusban észleltiik elészor. Ekkor még kellé szamban fogtuk a mintavételi helyen
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(6sszesen 25 darabot), a kovetkezd honapban azonban mar csak 2, augusztusban pedig 1
példanya keriilt el6, ezért a ndvekedésére

vonatkozod adatok csupan tajékoztatd jelleggel
birnak (2. dbra). 100
Az augusztus végére, tehat 4-5 honapos korra 75 B
elért 85 mm az egynyaras allomanyban 2000-ben | E 50 | ?/
tapasztalt 188 milliméteres testhosszhoz képest |@ 95 | 20
ugyan nagyon kevésnek tiinik, de az egy rendkiviil ¢
kedvezé évjarat volt (Harka, 2000), ezért O
viszonyitdsi alapként nem vehetd figyelembe. M jan - jal - aug sze okt
Korabbi vizsgalatok szerint (Harka, 1977, 1992) a 2. abra. A siill§ivadék datlaghossza

Tisza-tavi siillék egyéves korukra 167, illetve 157 Fig. 2. Average lengths of the pike perch fiy
milliméteres atlaghosszt értek el. Az augusztus végi 85 mm azonban még ezekhez képest is
alacsony érték. Az ok itt is az lehet, mint a csuka esetében.

3. Bodorka — Rutilus rutilus (LINNAEUS 1758)
Gyakori halunk, amelynek ivasi ideje aprilis-majus, ennek megfelelden majus végétol
minden mintdban elég jelentds szamban

fordultak ¢l6 az ivadékai (3. és 5. abra). 50
A bodorka az angliai Trent folyoban oktober 40 | A ®
végére atlagosan 38 milliméterre né (Nunn et al. £ 30 36
2007), mig a Balatonban az els6 nyar végére 47 ; 20 2
mm testhosszt ér el (Specziar et al., 1997). w0l ®
Vizsgalatunk  gyakorlatilag az  utobbival 0
megegyezd eredményre vezetett (48 mm), de ma& jun  jol aug szep okt
csak az atlag tekintetében. Augusztustol ugyanis
er6sodni latszik az ivadék szétndvése, és a 3. dbra. A bodorkaivadék dtlaghossza

korabban egységes csoportot képezd mintabol Fig. 3. dverage lengths of the roach fry

egyre inkabb kivalnak azok a példanyok, amelyek a tobbieknél gyorsabb novekedést
mutatnak.

A mérethatarok szétndvésbol adodo széthuizédasa azonban csak akkor igaz, ha a bodorka
évente egyszer ivo faj, miként azt Nunn és munkatarsai (2007) leirtak. Am az a tény, hogy a
példanyok zomének a mérete augusztustol oktoberig alig valtozik, felveti a tobbszori ivas
gyanujat. Sajnos a fogott példanyok kis szdma nem tette lehetévé a csoportok szétvalasanak
statisztikai elemzését.

4. Jaszkeszeg — Leuciscus idus (LINNAEUS 1758)
Gyurko (1972) szerint marcius végén, aprilis elején — Pintér (2002) szerint aprilistdl jiniusig
— az ikrait egy részletben lerakva szaporodik. A mintainkban juniustol kezdve rendszeresen
eléfordult, de az elsé alkalomtol eltekintve olyan csekély szamban, amely megbizhato
értékelést nem tesz lehet6vé (4. és 5. dbra).

Az els6 harom mintavétel adatai kirajzoljak 60
a novekedés kezdeti szakaszat, a szeptemberi €s 50 1 //‘ A .
oktoberi mintdban azonban az atlagos testhossz e 401 o > 0 4
kisebb, mint elézéleg volt, ezért nem illeszthetd £ 30
a sorba. Feltevésiink szerint ez utdbbiak késébbi ? 204
ivasokbol szarmazhatnak. Nem kizart, hogy a 10
jaszkeszegek szaporodasa valtozoban van: 0 3 ‘ ‘
3 . jun. jal. aug. szept. okt.
lehetséges, hogy folmelegedd vizeinkben az

egyszeri naszt folvaltja az ikrdk részletekben 4. dbra. A jaszkeszegivadék dtlaghossza
torténd leaddsa. Ez azonban nem sziikségszerti, Fig. 4. Average lengths of the ide fry
ugyanis az egyes példanyok ivasi ideje akkor is

tavol eshet egymastol, ha ikraikat egyszerre rakjak le. A szaporodasmod valtozasa
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magyarazatot adhatna a jaszkeszegek 2005-ben tapasztalt gradacidjara, a gyakorisag néhany
év oOta tapasztalhatd novekedésére, valamint a kisebb vizfolyasokba torténd behatolasara,
amely korabban nem jellemezte a fajt (Szepesi, Harka, 2009).

Rutilus rutilus (a) Leuciscus idus (b) Alburnus alburnus (c)
6 4 16
4 3 12 g
[ : °] B
2 «
> 1 44 N
| il >
= 10 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 50 60 70
o
=le 4 16
|, [ |1 31 12 Ez
o 24 8 '] =.
l g
B
2 11 4 4 g
“ B
0 ol 0
' 10 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 5 60 70
=
“ls 4
o0 | 16
3 12 .
=) =242 || £
24 81 =
o
2 4] 17}
—_ 1 w
I WMWLWWW -
Z| 10 20 30 40 5 60 70 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 5 60 70
= 4
w | 16 .
@ 3 12 | &
4 g
- 2 8 5’
= |2 1 l l l 44 &
W
° o4 04 0 FrmrrrrrrrTT—————— |- S
< 10 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 50 60 70
]
> | 6 4 16 %
o, 31 12 <
N @
2 8 g
19 4 <]
@ =
l " ”IMM IhMJm; 3 )
° 0+ 0 04 3
- 10 20 30 40 50 60 70 20 30 40 5 60 70 10 20 30 40 50 60 70
-
w | 6 4
o 3 °
* g
- ~
2 s
2 g
! N
¥
0+ ofW :
10 20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70 10 20 30 40 5 60 70

standard hossz (SLmm) standard length

5. abra. A bodorka, a jasz és a kiisz ivadékainak méretgyakorisaga (I: szepardcios index)
Fig. 5. Length-frequency of the roach, ide and bleak fry (I: separation index)

Az egyéves jaszkeszegek testhossza Gyore (1995) szerint a Tiszaban és a Tisza-toban
egyarant 70 mm koril alakul. Ehhez mérten mar az augusztusi eredmény is visszafogott, a
szeptemberi és az oktoberi pedig kifejezetten gyenge. Lehetséges azonban, hogy csupan
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azért, mert a nagyobb példanyok elhagyjak azt a parti savot, amelyet vizsgaltunk ezért nem is
keriilhettek a halonkba.

5. Kiisz — Alburnus alburnus (LINNAEUS 1758)

Friss ivadékat juniusban fogtuk elészor, ezt kovetden — augusztus kivételével — minden
mintaban eléfordult (5. és 6. dbra).

A kiiszivadék novekedésére vonatkozo irodalmi adatok meglehetdsen ellentmondasosak.
Gyurké (1972) szerint a Duna alsé szakaszan az egyéves kiiszok testhossza 79-88 mm. A
Balatonban Bir6 (1975) ennek csak a felét mutatta ki (43 mm), két évtizeddel késobb pedig
még gyengébb eredményekrdl szamoltak be: az egynyaras példanyok testhossza minddssze
19 és 32 mm kozott volt, atlagosan 26 milliméternek adodott (Bird és B. Musko, 1994).

Sajat eredményeink értékelése soran tampontot jelentett szdmunkra Biré (1980)
megallapitasa, aki a Balaton els6 nyaras kiiszivadékainak havonkénti vizsgélata soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tenyésziddszakon beliil nem egyetlen generacioval kell
szamolni. A novekedésre megadott szamszer(i adatok azonban meggondolasra késztettek,
mert a leirt folyamatban ellentmondas rejlik. A vizsgalat szerint az 1976. évi elsé ivasbol
szarmazo ivadék atlagos testhossza junius 17-én 15, november 21-én pedig 26 mm volt. A
hosszgyarapodas 5 honap alatt 11 mm, azaz gyakorlatilag havi 2 mm.

Ugyanezen generacio atlaghossza viszont 1977 tavaszan (marcius 1-jén) 35 mm volt,
vagyis 9 milliméterrel nagyobb az el6z6 évi zaroértéknél. Eszerint a ndvekedés a harom téli
hénapban (3 mm/hd) gyorsabb lett volna, mint a nyari iddszakban, ami ellentétben all a
tapasztalatokkal. Inkabb arra lehet gondolni, hogy a nyar folyaman késébbi ivasbol vagy
ivasokbol szarmazd példanyok keriiltek a mintdkba, s ezek miatt mutatkozott ilyen lassunak
a ndvekedés iiteme.

Adataink értékelésekor a tobbszori ivas

lehetdségével is szamoltunk. A Tisza-tobol 60
juniusban fogott kiiszivadékok méretgyakorisaga 50 - 5 %
az atlagot jelent6 21 milliméteres testhossz alatt g 401 08 31
és folott nagyjabol szimmetrikusan oszlott el, ; Zg’ 21 % LI
ahogyan az egyivasu csoporttdl el is varhato. 10

A juliusi minta statisztikai elemzése (Is = 0 ‘
2,42) azonban mar két csoportra utal, amelyek jan.  jal.  aug. szept. okt.
koziil a korabbi ivast csoport atlagos
hosszmérete 34 mm, a késébbi generacioé 24 6. dbra. A kiiszivadék dtlaghossza

mm. A szeptemberben fogott mintdban még Fig. 6. Average lengths of the bleak fiy

kifejezettebb a szétvalas, hatarozottan elkiiloniil
egy 49 mm koriili atlaghosszal jellemezheté korai és egy 28 mm koriili, az el6bbinél is
késdbbi ivasu csoport.

Az oktoberi mintat (Is = 2,01) zommel egy olyan ivadékcsapat alkothatja, amelynek
tagjai még az el6zénél is egy honappal késobbi ivasbol szarmaznak. Ennek a csoportnak az
atlaga 26 mm, mig az atlagosan 31 milliméteres példanyok az el6z6 havi minta kisebb
testméretli csoportjanak a tagjaibol keriilnek ki.

A kiisz ivasi idejét Berinkey (1966) és Gyurkd (1972) majus-jiniusra teszi, Gyore
(1995) szerint aprilistol juniusig tart. Harka és Sallai (2004) szerint a szakaszosan lezajlo
szaporodas aprilistdl juliusig is elhtizéodhat. Az oktdberben fogott, atlagosan 26 milliméteres
ivadék alapjan azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiiszok szaporodasi id6szaka ennél is
lényegesen hosszabb, nagy valdszintiséggel még szeptemberben is tart.

A Tisza-t6 korai ivasa csoportjaban az atlaghossz szeptember végén 49 mm volt, tehat
ezek a halak egyéves korukra varhatoan elérhetik a 60 millimétert. A kései ivasbol szarmazo
csoportok azonban nyilvanvaldéan elmaradnak ettdl, tehat az adat nem tekinthet6é altalanos
érvénylinek. A méretviszonyok tisztazasahoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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6. Folyami géb — Neogobius fluviatilis (PALLAS 1814)
fvasa majus-jiniusra esik (Gyurko, 1972; Harka és Sallai, 2004), ennek megfeleléen az
ivadékait junius végén észleltiik elészor (7. és 8. abra).
A juniusi mintaban még nem volt felting, de mar ott is sejthetd volt az ivadékok két
csoportra torténd elkiiloniilése. A 29 milliméteres testhossz kortl kialakul6 csucs mellett a 20

"o

milliméteres méretnél is valdsziniisiteni lehetett egy kisebb csucsot, de a statisztikai elemzés
ezt nem erdsitette meg. Kiilondsen azt figyelembe véve, hogy 4 és 6 mm szembdségii
haloink a 20 milliméternél kisebb halak fogasara nem igazan voltak alkalmasak, tehat ebbol
a csoportbol feltehetéleg csak a nagyobb méretii példanyok keriiltek eld.

length-frequency
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7. abra. A folyami géb, a tarka géb és a compo ivadékainak méretgyakorisaga (I: szepardcios index)
Fig. 7. Length-frequency of the monkey goby, tubenose goby and tench fry (I: separation index)

A juliusi (Is = 2,11) és a szeptemberi minta azonban igazolta az elkiiloniilést, amibol
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy korai és egy késdbbi ivasbol szarmazé csoporttal allunk
szemben. El6bbick atlaghossza a junius végi 29 mm-r6l oktober végére 60 mm f6l¢€ jutott, az
utobbiaké szeptember végére 40 milliméteresre nott. A kis egyedszdmok miatt azonban ezek
az adatok csak tajékoztato jellegiiek.
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Bir6 (1974) vizsgalata szerint a Balatonban a folyami gébek 42 milliméteres testhosszt
érnek el az els6 év soran. Harka és Jakab (2001) a Tisza-toban ennél erételjesebb novekedést
tapasztalt: 83 egynyaras példanynal — 29 és 68

mm kozotti szEIsé értékek mellett — a standard 80

testhossz atlaga 50,4 mm volt. Vizsgalatunk 60 | o 50 %
eredményei az utdbbival allnak szinkronban, és £ 44

azzal egyiitt arra utalnak, hogy a folyami géb ; 40 29 A/Q)

ivasa elhuzodoan és szakaszosan jatszodik le. Ez 20 4 A

uj megallapitdas a faj hazai allomanyarol, de 0 ‘ ‘ ‘ ;
ismerve a Tisza vizének folmelegedését (Harka jan.  jal.  aug. szept. okt.

és Biro, 20,05) hem kulO}:l qsebben me’glepo, ha 8. abra. A folyami géb ivadékanak atlaghossza
meggondoljuk, hogy a t6liink nem tal messze Fig. 8. Average lengths of the monkey goby fiy
fekvd Bulgériaban példaul majustol

szeptemberig elhuzodik (Pinchuk et al. 2004b).

7. Tarka géb — Proterorhinus marmoratus (PALLAS 1814)

Juniustol oktoberig minden mintavétel alkalmaval viszonylag jelent6s szamban fogtuk
(7. és 9. dbra), de az ivadék novekedésérdl igy sem kaptunk teljesen megnyugtato képet.

A tarka géb szaporodasa Carausu (1952), Banarescu (1964) és Miller (1986) szerint
tavasz végétdl nyar kozepéig tart. A Duna Bécshez kozeli szakaszan majus—juniusban
szaporodik, a délebbre fekvé Bulgaria vizeiben viszont aprilistdl augusztusig elhuzodik az
ivasa (Ladich és Kratochvil, 1986; Georghiev, 1966, cit. Pinchuk, 2004). A Duna
Pozsonyhoz kozeli szlovak szakaszan Krupka (1973) szerint ugyancsak tavasztél nyar
kozepéig ivik, de arrdl is beszamol, hogy a néstények 2—3 részletben rakjak le az ikrat. A
Dél-Kaszpi térségben aprilis kozepétdl augusztus elsé feléig tart a 2-3 ikrazast magéaba
foglald szaporodasi id6szak, egyes néstények azonban mar marcius kozepén leivhatnak
(Coad, 2004). Harka ¢és Farkas (2006) a Tisza-t6 tarka gébjeit vizsgalva azt allapitotta meg,
hogy a szaporodasukban egy tavaszi és egy nyari csucsiddszak kiilonitheto el.

A tarka géb maximalis mérete a Kaszpi-tenger térségében 76 mm, a Fekete-tengerben
115 mm (Berg, 1949). Romaniaban jalius kdzepén 20-25 milliméteres ivadékat gyujtotték
(Carausu, 1952). Krupka (1973) szerint életének elsé évében a szlovak Duna-szakaszon 25
mm hosszusagot és 0,5 g testtomeget ér el, a masodik évben 42 millimétert és 1,5 grammot.

2. tabldzat. A tarka gébek méretviszonyai Harka és Farkas (2006), illetve Harka és Antal (2007) nyomadn
Table 2. Standard lengths of tubenose goby according Harka & Farkas (2006) and Harka & Antal (2007)

fvasi csoport Egyed- Testhossz SL (mm) 2004 Egyed- Testhossz SL (mm) 2005
(cohort) szzam N| min. | max. | atlag |szords |sz&m N| min. | max. | atlag | szoras
nyari (estival) 0+ 49 29 37 34 1,9 35 31 37 35 1,6
tavaszi (vernal) 0+ 60 37 47 41 2,6 80 37 49 41 3
egyiitt (together) 0+ | 109 29 47 38 42 | 115 31 49 39 4

A Dél-Kaszpi térségben, ahol koran kezddédik az ivas, aprilis 26-an mar 9,8 milliméteres,
junius 10—11-én pedig 11,6 milliméteres atlagos standard hosszt mértek az ivadéknal (Coad,
2004). Az elhtiz6do ivas miatt azonban jelentds méretbeli kiilonbségek mutatkoznak az
egynyaras korcsoportban. Az oktdber 12-én gytijtott ivadék ot legkisebb példanyanak hossza
16,6 és 19,9 mm kozott, az 6t legnagyobb mérete 26,4 és 33,3 mm kozott valtozott. Ennél
nagyobb példanyokrol Coad (2004) nem szamol be, de Pinchuk és munkatarsai (2004) — a
ndvekedésrol szolva — Savvaitova (1959) nyoman megemlitik, hogy a Kaszpi-tengerben az
egynyaras ivadék mar 6sszel, 55 milliméteres testhossznal elérheti az ivarérettséget. Az ilyen
méretll egynyaras példanyok tehat nem szamitanak rendkiviilinek a Kaszpi-tenger vidékén.

A Tisza-tavi tarka gébek novekedésérdl egy 2004-ben és egy 2005-ben folytatott
vizsgalat adatai is rendelkezésiinkre allnak (Harka és Farkas, 2006; Harka és Antal 2007),
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amelyek részletezik a tavaszi és kora nyari ivasbol szdrmazo generaciok novekedését (2.
tablazat). Mindketté hasonld eredménnyel zarult, a kapott atlagméretek kozti eltérés

gyakorlatilag nem haladta meg az 1 millimétert.

A testhosszgyakorisagi hisztogramokbdl (7. dbra b) egyszerli szemrevételezéssel nem
lehet eldonteni, hogy a mintaban elkiiloniil-e az el6bbiekben jelzett két csoport, ezért az

adatokkal statisztikai vizsgalatot végeztiink. A

tulnyomorészt 2 folotti szeparacids indexek 50

megerdsitik, hogy itt is feltételezhetd egy 40 | 36 43
korai és egy késobbi ivasbol szarmazo csoport, € B 28/35
amelybdl az elébbi 43, az utobbi 35 €30 2

milliméteres testhosszt ér el oktober végére (9. @ 20 1 1Vb/‘\’/
abra). Mindkét adat 6sszhangban all a korabbi 10 ‘ ‘ ‘
eredményekkel, a novekedési gorbe azonban, jan.  jal.  aug. szept. okt.
amely mindkét csoportnal egy gyorsabb és egy

lassabb, végiil ismét egy gyorsabb novekedési
szakaszbol all 0Ossze, eltér az ivadékokat
altalaban jellemzd, egyre lassuld novekedéstol.

8. Compo — Tinca tinca (LINNAEUS 1758)

9. abra. A tarka géb ivadékanak atlaghossza
Fig. 9. Average lengths of the tubenose goby fry

fvasi idészaka Berinkey (1966) Gyurko (1972) és Gydre (1995) szerint majustél jiniusig
tart, Pintér (2002) szerint azonban kéthetes periddusokban kovetve egymast augusztus elejéig
is elhuzodhat. Ivadékat juliustol kezdve fogtuk, de nagyon csekély szamban, a mért
testhosszakbol folyamatos novekedési gorbe nem allithatd 6ssze (7. és 10. dbra).
A diagramokat nézve szembe tlinik, hogy a minimumértékek julius és oktober kozott

gyakorlatilag nem valtoztak (23-24 mm), ami az

ivas szakaszos ¢és hosszan elhuzodo voltat 40

igazolja. Az adatok Osszhangban éllnak Pintér BB 5
(2002) és Horoszewicz (1981) megallapitasaval g 301 ” A
(cit. Brylinska et. al.,, 1999), amely szerint a ; 0 .

néstények tobb részletben adjak le az ikrat.

Figyelembe véve, hogy a 23-24 milliméteres 10 ‘ ‘

compok életkora kb. 70 napra tehetd (Pyka, jon  jal.  aug. szept. okt.

1988), az els6 ivas majus 20. koriil torténhetett,
az utols6 pedig augusztus kdzepén. Ez esetben
az ivasi idoszak a leirtaknal még hosszabb.

10. abra. A compoivadék atlaghossza
Fig. 10. Average lengths of the tench fry

Harka ¢és munkatarsai (2007) a Tisza-tavi compoivadékoknak egy kései kelést

atlagosan 31 milliméternek talaltak (N = 86), amivel a 2008. oktoberi minta jol egyezik.

9. Eziistkarasz — Carassius gibelio (BLOCH 1782)

Gyurko (1972) szerint aprilistol
szeptemberig, Gyore (1995) szerint majus-
juniusban szaporodik, ennek megfelelden junius 40
végén mar fogtuk az ivadékat. a novekedését c 30 ;0
azonban ennek ellenére sem tudtuk figyelemmel E 20—
kisérni, mert minddssze két mintaban fordult eld, “ 10 z
¢és azokban is csak csekély szamban.
Speczidr és munkatarsai (1997) szerint a 0 il ‘ "
Balaton eziistkaraszainak  a o e

egynyaras
torzshossza 64 mm, Gyore (1995) a Tiszara és a
Tisza-téra ennél magasabb értékeket ad meg. Ha

11. abra. Az eziistkardsz-ivadék atlaghossza
Fig. 11. Average lengths of the prussian carp fry
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az esetlinkben augusztus végén mért 30 milliméteres atlag valoban jellemzod adat (/1. abra),
akkor a Tisza-tavi eziistkaraszok nem fognak elérni ilyen méreteket. Am az sem kizart, hogy
utobbiak egy késobbi generacio képviseldi, ugyanis az eziistkardsz szakaszosan ivik (Gyore,
1995).

10. Vorésszarnyu keszeg — Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS 1758)
Ivasi idejét Gyurko (1972) aprilis-majusra,

Pintér (2002) majus-juniusra teszi, fiatal ivadékat 12
mégis szeptemberben fogtuk elészor (12. dbra). 10

Szlovakia vizeiben a vordsszarnyl keszeg 1 N 8
éves korara atlagosan kb. 4 centiméteres 6 =228
testhosszt ér el (Balon, 1967), Gyore (1995) 4 i :
szerint a Tiszaban 5 centimétert, mig a Duna- (2)
delta vidékén az atlag 9,8 cm (Gyurkéd 1972). Ez o0 30 40 50 60 70

utobbit kozelitik meg Oliva (1979) 69-74 mm

kozotti adatai (cit. Barug és Oliva, 1995), mig 12. dbra. A vorésszarnyi keszeg ivadékanak
. . c e méretgyakorisaga szeptemberben

Movcsan ¢€s Szmirnov (1981) minddssze 28 Fig. 12. Length-frequency of the rudd fry

milliméteres testhosszt allapitott meg a Dunéaban. in September '

Az utobbi adat amellett szo6l, hogy a faj nyaron is

szaporodik.

A Tisza-tobol szarmazo szeptemberi mintabol szamitott szeparacios index (I = 2,25) —
megerdsitve az eldbbi feltevést — két generacid

60 elkiiloniilésére utal, melyek koziil a korabbi ivasbol

38 37 szarmazo csoport testhossza atlagosan 38 mm, a

E 401 V késébbi nemzedéké 24 mm (/3. dbra). Az oktdberi

@ 20 4 mintdban csak egyetlen csoport volt jelen, 37

milliméteres atlagméretiikbol kovetkezden

0 ; ; nyilvanvaldan az e€l6z6 honapban 24 mm atlaghosszt

ja. aug.  szept. okt mutatd csoport tagjaibol. Az ivasi iddszak tehat

13. abra. A vérésszarnyu keszegek atlaghossza hosszabb annal, mint ahogyan eddig veltik,
Fig. 13. Average lengths of the rudd fry augusztus elejéig is elhtizodhat.

11. Balin — Aspius aspius (LINNAEUS 1758)

Gyurko (1972) szerint marcius-aprilisban ivik, Pintér (2002) szerint viszont marcius
kozepétdl kezdddik a szaporodasa, és idében elnyulva majus elejéig tart. Ebbél kdvetkezden
mar a majusi mintdban is varhato lett volna, de csak juniusban keriilt eld. Az eldkeriilt
példanyok testhossza 31-t6l 45 milliméterig terjedt.

Korabbi vizsgalatok szerint a balinivadék egyéves korara a Balatonban 96 mm (Bir6 és
Firész, 1976), a Tiszdban és a Tisza-toban 100 mm feletti térzshosszt ért el (Gyore, 1995). A
juniusban 42 milliméteres atlaghosszal rendelkezd csoport tagjainak jo esélye van ré, hogy
hasonlé méretet érjenek el.

12. Siigér — Perca fluviatilis (LINNAEUS 1758)

Koran, néha mar marciusban megkezdddik a szaporodasa (Berinkey, 1966), de
tobbnyire aprilisban ivik (Harka és Sallai, 2004). Ivadéka kizarélag egyetlen mintaban
fordult eld, abban is minddssze két példany.

Szlovakia vizeiben Balon (1967) szerint az egyéves példanyok testhossza 80 mm koriil
alakul, itthon, a Szigetkdzben — Guti (1992) vizsgalatai szerint — 62 mm. A junius végén
altalunk mért 41 milliméteres testhossz alapjan valosziniinek latszik, hogy a Tisza-toban az
utobbi méretet érik el a tenyésziddszak végére.
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13. Fehér busa — Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES 1844)

Eredeti elterjedési teriiletén, Kelet-Azsiaban a folyok folsé szakaszain, a fomeder dramlé
vizében ivik, majus-juniusban, de hazai viszonyok kozott még nem sikeriilt egyértelmiien
tisztazni a szaporodas koriilményeit. A haldszok szerint a Tisza hazai szakaszanak a
medrében rendszeresen megfigyelhetd a fehér busdk nasza, de a kubikgddrok vizébol
elékeriilé ivadék nyoman felmeriilt a kiontésekben torténd ivas lehetdsége is (Pintér, 2002).

Az altalunk fogott, nagyobbrészt 20 mm alatti, tehat még igen fiatal ivadék a Tisza-to
tarozoterének egy olyan részérdl keriilt eld, ahova az aramlas nem sodorhatta, mert egy
csatornan keresztiil alulrél, visszaduzzasztassal t6ltddik fel. Ezek a példanyok tehat minden
valdszinliség szerint a tarozotér allovizében jottek vilagra.

Kovetkeztetések

Ivadékvizsgalataink eredményei nagyrészt osszhangban allnak az irodalmi adatokkal, de
néhany esetben olyan feltételezésekre és kovetkeztetésekre adnak alapot, amelyek részben
eltérnek eddigi ismereteinktol.

A szakirodalom szerint a Hypophthalmichthys molitrix a folydk féaganak soderes,
zéatonyos szakaszain ivik. A Tisza-toban viszont olyan viztestben fogtuk fiatal ivadékat,
ahovd 4aramlas nem sodorhatta, ezért gy véljiik, hogy itt allévizben ment végbe a
szaporodas.

Mas fajoknal (A/burnus alburnus, Tinca tinca, Scardinius erythrophthalmus, Neogobius
fluviatilis) az 6sszel eldkeriild kisméretli példanyokbol a kései ivas lehetdségére, illetve az
ivasi idészak meghosszabbodasara kovetkeztetiink. A Leuciscus idus estében az ivasi id6szak
kitolodasan tal a szaporodas modjanak a valtozasa is elképzelhetd. Lehetséges, hogy az
egyszeri ivasrol a részletekben torténd szakaszos ivasra kezd attérni, ami magyarazat lehet a
faj néhany év ota tapasztalhato elszaporodasara és terjedésére.

A szaporodassal kapcsolatos valtozasok f6 oka vizeink hdmérsékletének az emelkedése
lehet, amelynek legfontosabb tényezdje a globalis klimavaltozas. Folvetéseink azonban
egyelére még nem hatarozott allitdsok, csak feltételezések, amelyek igazolasa tovabbi
vizsgalatokat igényel.
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Osszefoglalds

2008. junius 23. és augusztus 27. kozott a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo
munkalatok részeként a Kis-Balaton térségében osszesen 17 helyszinen végeztiink halfaunisztikai felmérést.

A nappali mintavételekhez kis teljesitményli akkumulatoros és nagy teljesitményii aggregdtoros haldaszgépeket
hasznadltunk. A mintavételek soran 24 faj 3133 egyedét sikeriilt azonositani, melyek koziil 4 védett (Cobitis
elongatoides, Misgurnus fossilis, Rhodeus sericeus, Umbra krameri).

A legnagyobb fajszamot (15) a Zala Zalaapatihoz tartozé szakaszan észleltiik. Ugyanakkor néhany vizteret
igen nagy fajszegénység jellemzett, 3 mintavételi helyszinen pedig egyetlen halfajt sem talaltunk. A Marotvolgyi-
csatorndban az amurgéb (Perccottus glenii) uj lel6helyére talaltunk, a Balatontol minddssze 8 km tavolsagra.

A Kis-Balaton térsége a lapi poc (Umbra krameri) hazai allomdnydnak erds bazisa, amit azonban veszélyeztet
a konkurens amurgéb megjelenése. A faj vj leléhelye alapjan valésziniisithetd, hogy hamarosan a Balatonban és a
Kis-Balaton belsé viztereiben is megjelenik.

A Kis-Balaton tovabbi monitorozasa képet adhat arrdl, hogy az orszdg mds részein is tapasztalhato amurgéb-
dominancia milyen hatdst gyakorol a teriilet egyik természeti értékének szamito lapi poc dllomanydra.

Summary

In 2008, as a part of the improvement of the Waterprotectional System of Kis-Balaton, we carried out fish
Sfaunistical survey on the range of Kis-Balaton from 23.06. to 27.08. altogether on 17 locations.

We used fishing machine with low-duty storage buttery, and with heavy-duty aggregator during the sampling.
During the sampling, 3133 entities of 24 species were managed to identified, from which 4 are protected (Cobitis
elongatoides, Misgurnus fossilis, Rhodeus sericeus, Umbra krameri) .

We detected the biggest amount of species on the reach of River Zala of Zalaapati. At the same time there were
some water area characterized with the lack of species, and we did not find any species on 3 sampling field. We
found the new occurence of Amur sleeper in the canal of Marotvolgy, just 8km from Lake-Balaton.

The range of Kis-Balaton is a strong basis of the domestic stock of European mud-minnow, which is
endangered by the persistance of competitor Amur sleeper. On the basis of the new occurence of the species, it is
likely that it will appear in the inner water of Kis-Balaton, and Lake-Balaton.

Further monitoring of Kis-Balaton can show the influence of the dominance of Amur sleeper, which is also
experienced on the other part of the country, on the stock of European mud-minnow, which is one of the great values
of the area.

Bevezetés

A Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer (KBVR) céljat, méreteit és torténelmi multjat
tekintve még ma is egyediilallo létesitmény, melynek teriiletén létrehozasa ota széleskor
kutatomunka folyt és folyik. Korabban a Debreceni Egyetem Hidrobiologiai tanszékének
munkatarsai elsdsorban az arvaszinyogok (Dévai és mtsai., 1984) vizsgalata, a
foszforforgalom (Dévai és mtsai., 2006; Dévai és mtsai., 2009; Boros és mtsai., 2009), ill. a
kénforgalom (Dévai és mtsai., 1998) elemzése révén kapcsolodtak be.

A Kis-Balaton Magyarorszag haltani szempontbol kiemelt jelentdségli védett teriilete.
Olyan védett, fokozottan védett, illetve kimélend6é halfajok talalnak itt menedéket, melyek
¢él6helyiik visszaszoruldsa miatt — a 19. szazadban kezdédott lap- és mocsarlecsapolasok
kovetkeztében — eltlinében vannak természetes vizeinkbdl. Ilyen halfajaink a réticsik
(Misgurnus fossilis), a széles karasz (Carassius carassius), illetve a legfontosabb, a 1api poc
(Umbra krameri), melynek orszagosan egyik legnagyobb 0Osszefiiggd allomanya a Kis-

95



Pisces Hungarici 3 (2009)

Balaton II. tarozdja teriiletén talalhaté (Erés és mtsai., 2008). Az 1996 szeptemberében
megtartott 2. Kis-Balaton Ankéton tobb eldadas is felhivta a figyelmet a halfajok szdmanak
csokkenésére, valamint a lapi fajok visszaszoruldsara (Tolg, 1996). Munkank soran mi
magunk is tapasztaltuk, hogy napjainkra a kiterjedt mocsarrendszer felszakadozasaval ¢€s
eltinésével a lapi poc allomanya is nagymértékben csokkent.

A vizrendezési munkélatok és az egyre nagyobb mértékli vizszennyezés mellett egyes
adventiv halfajok bekeriilése is veszélyezteti az shonos mocsari és 1api halfaunat. A Kis-
Balaton mind az él6helyeket, mind az ott €l6 halfajokat tekintve kiilondsen értékesnek
szamit, ezért fontos ismerniink a teriillet kiemelt érték(i halfajainak az allomanyat, illetve
¢éléhelyiik allapotat.

2008-ban a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo
munkalatok részeként a BioAqua Pro Kft. megbizast kapott egyes vizi él6lénycsoportok
felmérésére a térségben. Jelen tanulmanyban a felmérés keretein beliil végzett halfaunisztikai
vizsgalatok eredményeit ismertetjiik.

A vizsgalatok helye, ideje és modja
A halfaunisztikai vizsgéalatok 6 mintavételi csoportban, dsszesen 17 helyszinen torténtek
({. tablazat). A mintavételi helyszinek pontos elhelyezkedését az . dbra szemlélteti. A
mintavételeket két alkalommal, 2008. junius 23. és 26. kozott, illetve augusztus 26.-an és
27.-én végeztiik.

1. tablazat. A mintavétel helyszinei és kodjai
Table 1. Codes and sites of sampling

Vizteriilet Mintavételi hely
Zala ZAL 062: Zala, Zalaapati hid, Sarmellék
ZAL 535: Zala, 21T felviz, Keszthely
ZAL 667: Zala-Somogy-hatararok, Zalakomar
Befolyok MAR _665: Mardtvolgyi-csatorna, Fényed

MAR 793: Mar6tvolgyi-csatorna, Somogyzsitfa
COL_666: Colompds-arok, Savoly

KIB 656: Szabari-viz, Zalaszabar

Kis-Balaton I. tarozo KIB_657: Magyarddi-viz, Balatonmagyarod

KIB 658: 4T felviz, Balatonmagyardd

ZAL 536: Zalavari-viz, Zalavar

KIB _659: Ingdi-berek nyugati része, Zalavar

KIB 660: L. sz. tereldtoltés vége, Zalavar

KIB 661: Vari-szigettél délre, Fényed

KIB 662: Hagymas-szigettdl északra, Balatonmagyarod
ZAL 663: Zala-Somogy-hatararok, Vors

KIB 664: Porkolt-szigettdl nyugatra, Balatonmagyardd
Balaton BAL 561: Balaton, Keszthelyi-6bol, Keszthely

Kis-Balaton II. tarozo,
Ingoi-berek

Kis-Balaton II. tarozo,
Ujonnan arasztasba vont
része

A vizsgalatok a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) protokolljaban
leirtaknak megfelelden zajlottak. A viztér jellegétol fliggéen a felmért szakaszokat 3x50,
3x100, illetve a Balaton esetén 5x100 méteres alszakaszokra osztottuk. Csatornak esetében
50 méteres, nagy nyilt vizfelszin esetében pedig 100 méteres mintavételi hosszakat jeldltiink
ki. Az alszakaszok kivalasztasa soran nagy figyelmet forditottunk arra, hogy azok az adott
viztérre nézve reprezentativak legyenek. A mintavételekre a vizmélységtol fiiggden vizben
gazolva, vagy csonakbol keriilt sor. A mintdzott szakaszok kezdd- és végpontjat GPS
berendezéssel EOV koordinata-rendszerben rogzitettiik.

Kis vizmélység esetén a mintavételek egy német gyartmanyt Hans-Grassl IG 200/11.
tipusu, 250 W teljesitményti, akkumulatorrdl iizemeld, pulzalé egyendramu, mig nagy
vizmélység, vagy nagy szabad vizfelszin esetén egy szintén német gyartmanyu Hans-Grassl
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EL 64 II GI tipust, 7 kW teljesitményli, egyenaramu, illetve pulzalé egyenaramu
aggregatoros elektromos mintavételi eszk6zok segitségével torténtek.

Minthogy a vizsgalat faunisztikai célu kutatds volt, a kifogott halakat a helyszinen
meghataroztuk és sértetlentiil visszaengedtiik élohelyiikre.
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1. dbra. A Kis-Balaton térképvazlata a leléhelyek feltiintetésével
Fig. 1. Location of Kis-Balaton stream. Study sites are marked by filled circles

Eredmények és értékelésiik

A Kis-Balaton felmérése soran vizsgalt 17 mintavételi helyszin koziil 14 volt halaszatra
alkalmas viz. Munkank soran dsszesen 24 halfaj 3133 egyedét sikeriilt meghatdroznunk. A
kimutatott halfajok koziil 2 faj orszagosan védett, 1 faj fokozottan védett, 7 faj a Berni
Egyezmény III. fiiggelékében, 3 faj a Madar- és ¢l6helyvédelmi iranyelv II. fiiggelékében, 1
faj pedig a Madar- és él6helyvédelmi iranyelv II. és V. fiiggelékében is szerepel (2. tdbldzat).
A halaszatra alkalmatlan helyszinek (KIB_ 660, KIB 661, KIB 662) adatait a tablazatban
nem tiintettiik fel.

Az egyes mintaveteli helyszinek eredményei

Zala

ZAL 062: A Zala mintavételi teriilete ember altal modositott viztest képét mutatta. A
hirtelen mélyiild és egyenletes vizmélységli meder kotras eredménye. A vizpart kaszalt, vizi
ndvényzet is csak a keskeny, partmenti sekély medersavban talalhato.

A felmérés soran 15 halfaj 232 egyedét sikertiilt azonositanunk, melyek koziil csupan a
folyami géb (Neogobius fluviatilis) adventiv halfaj. A fogott egyedek 12,93 %-a a juvenilis
korcsoportba tartozott.

A Zala foly6 mellett, a Zala Kis-Balatonhoz kdzel esé szakaszanak halfaundjardl is
szamot ado korabbi tanulméanyokbodl (Harka és Juhasz, 1996) kideriil, hogy fajlistank az
eziistkarasz (Carassius gibelio) és a razbora (Pseudorasbora parva) fajok tekintetében
szegényebb, mely Orvendetes, hisz jelenlétiik nélkiil az Gshonos fauna éldhelyi feltételei
javulnak.
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2. tablazat. A vizsgadlat sordan fogott fajok teriileti megoszidsa
Table 2. Distribution of fish species collected during the survey

Fajok/Helyszin jl 2‘]' 2‘]' Sé Sé 8' E| E| e| Z,:ll 9‘| il E| il g
N|IN|N|S|S|O| M| ¥ |¥|N|¥|N|[¥|A4d]| O
Abramis bjoerkna 68 1 1 8 7 22 1 108
Abramis brama 5 6 2 2 15
Alburnus alburnus 2 1 2 8 6 19
Ameiurus melas” 1 1
Aspius aspius “* 3 3
Carassius gibelio’ 1 4 2 | 2 [26] 8 |63]11]273 45 435
Cyprinus carpio 4 131 3 3 23
Esox lucius 2 1 1 4
Gymnocephalus cernuus 4 25 4 33
Lepomis gibbosus” 1 1 11 1 14
Leuciscus cephalus 3 3
Misgurnus fossilis ““* 2 1 3
Neogobius fluviatilis “” 1 14 2 31 | 48
Perca fluviatilis 23 1 20 2 6 52
Perccottus glenii” 1 1
Pseudorasbora parva’ 4 1 51231 4 93 5 135
Rhodeus sericeus ““* 9 292 1 183 485
Rutilus rutilus 84 | 116 25 25 352 111[116]168| 68 3321397
Sander lucioperca 2 7 9
Sander volgensis ¢ 4 1 5
Scardinius erythrophthalmus 26 3 1|10 14 26 | 80
Silurus glanis 1 1 1 3
Tinca tinca 1 1
Umbra krameri " 61 | 1 [143 25 18 8 256
> fajszam: 151319372134 |12(5([11]1]2]9 24
Y egyedszam: 2321 178(330|145| 32 | 27 | 466|143 |235|201|678| 8 | 50 |408]| 3133

a: védett faj; b: fokozottan védett; c: Berni Egyezmény II1. fiiggelék; d: Maddr- és éléhelyvédelmi iranyelv II.
fiiggelék; e: Madar- és éléhelyvédelmi iranyelv V. fiiggelék; f: adventiv.

ZAL 535: A természetkozeli allapota mintavételi teriileten 3 halfaj 178 egyedét sikeriilt
meghataroznunk. A vizsgalat sordn nagy szamban kertiilt eld 1api poc (Umbra krameri), mely
allomanyanak nagy részét (85,2 %) egynyaras egyedek adtdk, ami kedvezd kornyezeti és
szaporodasi feltételekre utal.

Befolyok

ZAL 667: A mintavétel soran 9 halfaj 330 egyedét azonositottuk. A meghatarozott fajok
jelentds részét képezd egynyaras szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) allomanyan kiviil
viszonylag kevés halfaj keriilt el6 kis egyedszamban, melyek 55,6 %-ban csupan egy-egy
egyeddel képviseltették magukat. A kimutatott halfajok kdzel fele adventiv eredetii volt.

A Zala-Somogy-hatararok egy mesterségesen kialakitott csatorna, mely erdsen magan
viseli az emberi kéz nyomait. A kotort mederre az egyenletes vizmélység és a keskeny
partszéli vizi novényzet jellemzd. Valosziniileg a lapi poc altal kedvelt buvohelyet jelentd
nadas hianyanak tudhatdé be, hogy a fajnak minddssze egyetlen példanyat sikeriilt
kimutatnunk a mintavétel soran.

MAR _665: Munkank soran 3 halfaj 145 egyedét sikeriilt itt megfognunk. Fokozottan
védett halfajunk, a lapi poc tomegesnek mondhatd ezen a szakaszon. Ugyanakkor az
amurgéb (Perccottus glenii) jelenlétét is kimutattuk, melynek tovabbi terjedése varhato a
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teriileten. Ezen adventiv faj jelenléte a Marotvolgyi-csatornaban elsésorban a lapi poc
allomanyara lehet kiilondsen veszélyes.

MAR _793: A mintavétel a slirli ndvényzet miatt erdsen korlatozott volt, igy a mintazott
szakasz hossza csupan 82 m volt, ami magyarazatot adhat a kis faj- és egyedszamra: 7 halfaj
32 egyedének a jelenlétét regisztraltuk.

COL _666: 2 halfaj 27 egyede keriilt eld ezen a mintavételi helyszinen. A kimutatott
halfajok alacsony egyedszama valdszintileg itt is a nehézkes mintavételi koriilményeknek
tudhatd be. A sliri hinarndvényzet és a vizfelszint fedé vastag békalencseszonyeg gatolta a
halak szabad mozgésat. Emlitésre méltd azonban, hogy kedvez6bb feltételek mellett halaszva
egyes mintavételi szelvényekben a 1api poc jelentdsen kisebb egyedszamban, vagy egyaltalan
nem volt kimutathato.

Kis-Balaton I. tarozo

KIB 656: A mintavétel soran 13 halfaj 466 egyedét azonositottuk. A mintavételi
szelvény legjelentdsebb érteket képviseld faja a kosiillo (Sander volgensis) azonban csupan 1
egyeddel képviseltette magat.

A mintateriilet értékét emeli, hogy a Kis-Balaton I. tdrozodjanak ezen része a
magyarorszagi nyurgaponty (Cyprinus carpio morpha hungaricus) éalloméany fontos
génrezervatumaként mikodik.

KIB 657: A csupan 4 kimutatott faj egyedeinek 69,9 %-a a juvenilis korcsoporthoz
tartozott. A mintavételi helyszin egy laposodd viztér benyomasat keltette, erre utal a nagy
vizatlatszosag (130 cm), és az ilyen vizekre jellemzd barna vizszin is. A teriilet alkalmas
lehet a fokozottan védett lapi poc megtelepedésére.

KIB 658: A felmérés soran 12 halfaj 235 egyedét sikeriilt megfognunk, melyeknek
csupan 5,1 %-a tartozott a juvenilis korcsoporthoz. A természetvédelmi szempontbol jelentds
halfajok hianyat ellensulyozza, hogy a mintateriilet a magyarorszagi nyurgaponty allomany
fontos génrezervatuma.

Kis-Balaton II. tarozo, Ingodi-berek

ZAL 536: 5 halfaj 201 egyedét hataroztuk meg a mintavétel soran. A kornyezeti és
szaporodasi feltételek szempontjabol biztatd, hogy a kifogott egyedek 89,1 %-a juvenilis
korcsoporti volt. A Zalavari-viz vizsgalata a halfauna vonatkozéasédban kettds eredményt
hozott. A viztest partszéli, uszolapos szegélye mocsari ndvényzettel disan boritott, mocsari
és lapi (stagnofil) halfajokban gazdag, ezzel szemben a hinarndvényzettel és a vastag, finom
iszaprétegli aljzattal jellemezhetd nyilt viz a kozonséges (euritdp) halfajok lel6helyének
bizonyult.

KIB 659: Az itt fogott 11 halfaj 678 egyedének mintegy 40%-at (N=273) az eziistkarasz
adta, melynek tomeges eléfordulasa jelentdsen csokkenti a teriilet természetvédelmi értékét.

KIB 660: A mintavételi teriilet halak szamara alkalmas él6helynek tlint, ennek ellenére
egyetlen egyedet sem sikeriilt fognunk. A halfajok hianya szennyezéforras jelenlétére vagy
egyéb, egyelére meghatarozatlan, kedvezdtlen kornyezeti feltételekre utalhat. Erdemes
azonban megemliteniink, hogy, mind a mintavételi szakasz alatti, mind az a folotti
helyszineken sikeriilt kimutatnunk halak jelenlétét.

Kis-Balaton Il tarozo, ujonnan drasztasba vont rész

KIB 661: A mintavételi teriilet teljesen ki volt szaradva, a medret bejarva csak egy-két
helyen talaltunk néhany centiméternyi vizzel boritott mélyedést. A szaraz meder miatt a
mintavételi hely halaszatra alkalmatlan volt.

KIB 662: A zsombéksasos teriilet ugyan nem volt teljesen kiszaradva, mégis az 5 cm-
nél alacsonyabb atlagos vizszint a mintavételt lehetetlenné tette. A stiri mocsari ndvényzet és
a rendkiviil alacsony vizszint miatt a haldszatot nem tudtuk elvégezni.
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ZAL 663: A felmérés soran egyetlen halfaj, a lapi poc jelenlétét tudtuk csak kimutatni,
ennek is mindossze 8 egyedét fogtuk. Ezt a fajszegénységet a tapasztalt kornyezeti feltételek
nem tamasztottak ald, ezért a jelenség oka még tisztazatlan.

KIB 664: A mintavétel soran 6shonos halfajjal nem talalkoztunk, csupan 2 adventiv faj
50 egyedét azonositottuk. A teriiletr6l Osszességében elmondhatd, hogy halak szamara
¢lohelyként szinte teljesen alkalmatlan. Szarazabb nyari idészakokban a viztér teljesen
kiszaradhat, vizsgalatunk is kiilondsen alacsony vizéllds idején zajlott. A nagy nyilt
vizfelszin és a mocsari novényzet visszaszorulasa rendkiviil kedvezdtlen hatassal bir a
mocsari, illetve 1api halfaunara.

Balaton (Keszthelyi-bél)

BAL 561: A felmérés soran az itt meghatarozott 9 halfaj 408 egyede a teriilet nagysagat
tekintve feltlinben szegényesnek mondhat6. Korabbi tapasztalataink szerint a nagy
vizterekben a halfajok megoszlasa egyenetlen, felmérésiink eredménye is ezt tikrozi. A
Balaton halfaunajat nagyrészt nyilt vizi fajok alkotjak, azonban a kutatohaldszat a
mintavételre leginkabb alkalmas partmenti sekélyebb, jobbara vizi ndvényzettel boritott
mederszakaszokon tortént.

Az elektromos halaszgéppel torténd felmérés egyik hatranya a viszonylag kis
hatotavolsag, ami mozgékony, nyilt vizi halak esetében gyors menekiilési lehetéséget kinal,
igy csokkentve a fogasi hatékonysagot. A nyilt vizi fajoktol eltekintve hidnyoltuk az olyan
kozonséges, a Balatonban is gyakori fajok jelenlétét, mint a ponty (Cyprinus carpio) vagy a
csuka (Esox lucius), melyek elszeretettel tartdzkodnak a vizi névényzettel disan boritott,
sekély, part menti vizekben, ahol a felmérés tortént.

Mintavételi helyek halegyiitteseinek jellemzoi

A Guti (1993) altal javasolt, az egyes mintavételi helyszineken a halfauna abszolut,
illetve relativ természeti értékét jol jellemz6 mutatokat a 3. tablazatban tintettiik fel. A fauna
abszolut természeti értéke (T,) elsésorban a veszélyeztetett halfajok szamat hangsulyozza,
mig a relativ természeti érték (Tg) azok egyéb fajokhoz viszonyitott aranyat tiikkrozi.

A fajokat aramlaskedvelésiik szerint csoportositva reofil (aramlaskedveld), stagnofil
(allovizkedveld) és euritop (aramlasra kevésbé érzékeny) guildekbe sorolhatjuk (3. tdbldzat)
Az euritop halfajok magas aranya a mocsaras-lapos jelleg visszaszorulasanak egyik
bizonyitéka.

A Kis-Balaton 1. tarozojanak 1985-0s elarasztasat kovetd évtizedben harom
kutatocsoport (VITUKI, PATE, BLKI) is vizsgalta a halfaunajat, és Osszesen 31 halfajt
sikeriilt kimutatniuk a tertiletr6l (Biro, 1994). Bar a relativ el6forduldsi gyakorisdg adatai
évrol-évre, illetve a kiilonboz6 kutatdcsoportok munkai soran is tdg hatarok kozott valtoztak,
a tajidegen halfajok terjeszkedése mar ezen idészakban is szembetiing volt. A fajosszetételre
vonatkozo6 adatok szerint a Kis-Balaton I. tdroz6janak kiilonb6z6 vizteriiletein a nemeshalak
allomanyaiban szinte kivétel nélkiil kedvezétlen vagy javulast alig mutatd aranyvaltozasok
jatszodtak le. Az akkor leirt fajok koziil 2008-as mintavételiink soran nem kertiltek eld a
kovetkezok: angolna (Anguilla anguilla), amur (Ctenopharyngodon idella), bagolykeszeg
(Abramis sapa), fenékjard kiillo (Gobio gobio), felpillanto kiillé (Gobio uranoscopus), fehér
busa (Hypophthalmichthys molitrix), vagocsik (Cobitis elongatoides), kovicsik (Barbatula
barbatula). A fajlistankbol hianyzo 8 faj koziil 4 jelenleg védett hazankban, azonban az
1994-es fajlistat ma mar kiegészithetjiik az amurgébbel.

Szipola és Pénzvaltd (1990) a Kis-Balaton 1985-0s arasztasat kovetdéen a csuka
felszaporodott allomanyanak hatasara a bodorka (Rutilus rutilus) és a vorosszarnyu keszeg
(Scardinius erythrophthalmus) er6s allomanycsokkenését tapasztalta a térségben. Az igy
felszabadult ¢l6hely lehetdséget adott az eziistkarasz egyedszaméanak robbanasszer(
novekedéséhez. Megfigyeléseik napjainkban mar csak részben alljak meg helyiiket, hiszen a
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14 mintavételi hely koziil 10 esetben sikeriilt kimutatnunk a bodorka jelenlétét, mely egyben
a legnagyobb egyedszamban fogott faj volt a felmérés soran (N=1397). Ugyanakkor az
ezilistkarasz mind a mai napig nagy egyedszammal képviselteti magat a Kis-Balaton
halfaunajaban.

3. tablazat. A mintavételi helyszinek tovabbi jellemzdi
Table 3. Further characteristics of the sampling sites

. T Reofil Eurito, Stagnofil
MintavEteli | pajok tiok | fajok | Ta | Ta
szama szama szama

ZAL 062 1 9 5 22 | 1,46
ZAL 535 0 2 1 7 2,33
ZAL 667 0 3 6 10 | 1,11
MAR 665 0 0 3 6 2
MAR 793 0 5 2 6 0,86
COL 666 0 1 1 6 3
KIB 656 0 10 3 14 | 1,07
KIB 657 0 2 2 3 0,75
KIB_658 0 10 2 14 1,16
ZAL 536 0 3 2 10 2
KIB 659 0 7 4 10 | 0,91
ZAL 663 0 0 1 5 5
KIB 664 0 1 1 5 2,5
BAL 561 0 6 3 10 | 1,11

A viszonylag alacsony fajszam, amellyel tobb mintavételi szelvényben talalkoztunk, a
mocsaras, lapos ¢léhelyek halfaunajanak jellemzdje. A Kis-Balaton teriiletérdl eldkertilt
legértékesebb halunk a lapi poc, amelynek legerésebb alloméanyaival a MAR 665 és a
ZAL 535 mintavételi szelvények haldszata sordn talalkoztunk. Az elébbi szakasz vizsgalata
soran kimutatott amurgéb jelenléte azonban aggodalomra adhat okot, ugyanis idével varhato
a faj megjelenése a Kis-Balaton II. tdrozojaban is, amely sulyos kovetkezményekkel jarhat az
Gshonos halfaunara nézve.

A Kis-Balaton egyes részein nagy feliiletli pangé vizes teriiletek alakultak ki, amelyek
oxigénhaztartasa szélsOséges. Ezekhez csupan néhany tagtiirési adventiv halfaj képes
alkalmazkodni, helyenként ezek kizarolagos jelenléte figyelhetd meg. Az adventiv
faunaelemek faj- és egyedszamanak noévekedése, valamint a vizbdl kiemelkedé mocsari
ndvényzet allomanyanak csokkenése az Oshonos fajok, tobbek kozott a lapi poc
visszaszorulasat eredményezi.

Az adventiv amurgéb 1997-es megjelenése ota elterjedt a Tisza teljes hazai szakaszan,
valamint rohamos terjedése figyelhetd meg a Tisza vizgyQijtdjén is (Harka és Sallai, 1999,
Harka és mtsai., 2003). El6forduldsa elsésorban olyan lassu folydsu, vagy allé vizi,
ndvényzettel disan benétt éléhelyeken jellemzd, mint amilyen a Kis-Balaton jelentds teriilete
is (Harka, 1998). A Tisza foly6 vizgy(ijt6jének viszonylagos elzartsaga miatt remélhetd volt,
hogy a faj csak hossz(li évek multan fog megjelenni a Dunantal vizeiben. A Balaton
vizgylijtéjén az utobbi években torténd halfaunisztikai vizsgalatok ezidaig ezt tamasztottak
ala (Takacs és mtsai., 2007, 2008). Azonban 2008-ban Erds és tarsai az amurgéb dunantuli
megjelenésérdl szamoltak be, akik a Kis-Balaton befoly6i koz¢ tartozé Marotvolgyi-csatorna
kozépso, kisvidi szakaszan mutattak ki a fajt.

Sajat megfigyelés, valamint irodalmi adatok alapjan elmondhat6, hogy egy-egy ijabb
(Szitdo és Harka, 2000). A faj fo taplalékszervezeteit vizi makroszkopikus gerinctelen
szervezetek, halivadékok, kisebb testii halfajok és szamos kétéltti adja (Szitdé és Harka,
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2000). Ha figyelembe vessziik ezen tulajdonsagait, akkor belathatd, hogy jelenléte komoly
veszélyt jelenthet a Kis-Balaton shonos faunéjara nézve.

A Kis-Balaton dshonos mocsari és 1api faunajanak megérzése, a védett és fokozottan
védett halfajok megovasa fontos természetvédelmi feladat, ezért a teriilet iizemeltetése soran
fontos szempont kell, hogy legyen a lapi poc hazai fennmaradasanak biztositasara vald
torekvés. A mocsari novényzet és a nadasok kiterjedésének novelése jelentOs elérelépés
lenne a faj dllomanyanak stabilizdlasa és egyedszama novelése érdekében végzett munkédban.

A Kis-Balaton tovabbi monitorozasa képet adhat arr6l, hogy az orszag mas részein is
tapasztalhatdé amurgéb-dominancia milyen hatast gyakorol a teriilet egyik természeti
értékének szamito lapi poc allomanyara.
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Osszefoglalds

2009. junius 23. és 25. kozott felmeértik a Zazar folyo medencéje néhdany jelentésebb vizfolydsanak
haldllomdnyat. 8 patak 16 mintavételi teriiletén (Sasar - 5, Chiuzbaia - 1, Firiza - 4, Valea Neagra - 2, Jidovoaia -
1, Usturoi -1, Valea Rogie - 1, Valea Borcutului - 1) gyiijtottiink labalos modszerrel, elektromos halaszgéppel. A
haldszatok sordan mindossze 9 halfaj (Eudontomyzon danfordi, Leuciscus cephalus, Phoxinus phoxinus, Alburnus
alburnus, Barbus petenyi, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario, Cottus gobio, Perca fluviatilis) 350 példanyat
sikeriilt begyiijteniink. Az Usturoi, a Valea Rogie és a Valea Borcutului vizfolydasokat halmentesnek talaltuk, de a
Sasar patakban is csak egyetlen halat sikeriilt fognunk. A felmérés sordn a leggyakoribb halnak a Phoxinus
phoxinus bizonyult, a halfajnak 5 patak 8 mintahelyén 164 egyedét gyiijtottiik. Gyakori volt még a Cottus gobio (3
patak, 4 mintahely, 66 egyed).

A halfauna osszetételét nagymértékben karositiak a vizeket ért szennyezé hatdsok, a miikodé és felhagyott
tarndk banyavize, a zagytarozok és meddéhanyok csurgalékvize, valamint a telepiilések kommundalis szennyvize. A
Fernezely-patak halfaundjat jelentésen befolyasolja a rajta kialakitott Firiza-gyiijtoto hatdsa is.

A kevésbé zavart, illetve szennyezett vizfolydsok halkozossége a természetes kornyezeti tényezéknek megfelelé
strukturdju, olyan értékes fajok képviseldi is jelen vannak, mint a védett Eudontomyzon danfordi, Barbus petenyi,
vagy a gazdasagilag jelents Salmo trutta m. fario.

Summary

The fish communities of some principal waterflows of the Sasar River Basin were surveyed between 23 and 25
June 2009. The sampling was done by wading, using electric fishing gear, in 16 sampling areas of 8 streams (Sasar
- 5, Chiuzbaia - 1, Firiza - 4, Valea Neagra - 2, Jidovoaia - 1, Usturoi -1, Valea Rogie - 1, Valea Borcutului - 1).
Only 350 specimens belonging to 9 fish species (Eudontomyzon danfordi, Leuciscus cephalus, Phoxinus phoxinus,
Alburnus alburnus, Barbus petenyi, Barbatula barbatula, Salmo trutta fario, Cottus gobio, Perca fluviatilis) were
follected during the fishing. The Usturoi, Valea Rosie and Valea Borcutului were found to be firee of fish, and only
one fish was caught in the Sasar stream. The most frequent fish during the survey was the common minnow, 164
individuals of the species were collected in 8 sampling areas of 5 streams. European bullhead was frequent as well
(3 streams, 4 sampling areas, 66 individuals).

The composition of the fish fauna is greatly affected by water pollution, mine water from operating and
abandoned mines, runoff from tailings ponds and slag heaps, and communal wastewater from settlements. The fish
fauna of the Fernezely stream is also strongly affected by the Firiza Reservoir situated on it.

The fish community of the less disturbed/polluted waterflows has a structure corresponding to the natural
environmental factors, with valuable species present, such as the legally protected Eudontomyzon danfordi, Barbus
petenyi, or the economically important brown trout.

Bevezetés

A Zazér (Sasar) folydcska a Gutin vulkani vonulatanak nyugati lejt6jén ered, hossziisaga
29 km, vizgyiijté teriiletének nagysaga 317 km?, kozepes vizhozama 5,8 m’/sec. Medrét a
Nagybanyai-medence északi peremén alakitotta ki, vizgy(ijt teriilete aszimmetrikus,
mellékpatakai mind a jobb oldalon, a hegyek feldl érkeznek, ezek koziil a legfontosabbak a
Kisbanya-pataka (Chiuzbaia), a Fernezely (Firiza) (ennek hossza 26 km, vizgy(ijt6 teriilete
169 km?), majd a Valea Usturoi és Valea Rosie, valamint a Borkut-patak (Valea Borcutului).
A Zazar a hasonlo nevii kdzség alatt omlik a Lapos folyoba (Ujvari, 1972)

A Zazar vizrendszere a gazdasagilag leginkabb hasznositottak kozé tartozik, hiszen
biztositania kell tobb jelentds ipari kozpont, Nagybanya, Felsébanya (Baia Sprie),
Girodtotfalu (Tautii de Sus) lakossaganak és ipari egységeinek vizellatasat. A kommunalis és
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ipari szennyviz nagy része csak részlegesen tisztitott, vagy tisztitatlanul keriil vissza a
folyoba.

A Nagybanya kornyéki hegyekben évszazadok ota folyik a szinesfém ércek kitermelése,
s bar mara mar bezartak a banyak tobbségét, a vagatokbdl kiomld savas banyaviz tovabbra is
jelentésen terheli a folyok, patakok vizét. A fontosabb banyak elhelyezkedését az I. dbra
mutatja be.

1. abra. A mintavételi helyek és a szinesfém banydk térképe
Fig. 1. Map of the sampling areas and the non-ferrous metal mines

Az antropogén karositd tényezok koziil meg kell emliteniink a kdrnyéken gyakori, a
szinesfém-feldolgoz6 vallalatok hulladékait Osszegyiijté zagytarozok és meddShanyok
csurgalékvizét, amelyeknek nehézfém tartalma fokozottan Kkarositja a kornyezetet.
Emlékezetes, hogy 2000. januarjaban a foly6 torkolata kozelében 1évé nagybozintai (Bozinta
Mare) tarozobol keriilt a cianszennyezés a Laposon és a Szamoson keresztiil a Tiszaba.

A Fernezely-patak halfaundjara nagy hatassal van a rajta kialakitott viztarozo, ami
megakadalyozza a halak vandorlasat, telepitett halai pedig megvaltoztatjak a halfauna
Osszetételét. A felsorolt szennyezd forrdsok rendkiviili mértékben karositjdk a vizek
¢lovilagat, igy a Zazart mar nagyon régen ,halott vizként” tartjak szamon. Nem véletlen
tehat, hogy a folyd medencéjét elkeriilték a halbiologusok, senki nem végzett felmérést a
kornyéken. Banarescu (1969) is csak masok informacioi alapjan jelzi az ingola elofordulésat
a Fernezely-patakban, de a csontos halakat bemutat6 kotetében (Banarescu, 1964) egyetlen
halfaj jelenlétét sem emliti a teriiletr6l. 2005-ben eredménytelen gytjtést végeztiink a
Fernezely-patak és mellékvize, a Valea Neagra két-két pontjan (Ardelean et Wilhelm, 2007).

Anyag és modszer

Az anyaggytjtést 2009. jinius 23. és 25. kozott végeztik. A gyiijtéshez elektromos
halaszgépet hasznaltunk, egy-egy gyiijtoponton a vizfolyas 150 m hosszl szakaszat halasztuk
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meg. Az adatokat digitalis diktafon segitségével rogzitettiik. A halakat a meghatarozas utan a
gyljtés helyén szabadon engedtiik.

Osszesen 16 mintateriiletet jelltiink ki, koziiliik 5 a Zazaron (Z1-Z5), 4 a Fernezelyen
(F1-F4), 2 a Valea Neagran (VN1-VN2), 1-1 a Kisbanya-patakon (K1), a Jidovoaian (J1), a
Valea Rosién (VR1), az Usturoi patakon (U1), illetve a Borkut-patakan (B1) talalhato (/.
abra). A gytjtépontok foldrajzi koordinatait és tengerszint feletti magassagat tablazatban
foglaltuk 6ssze (1. tablazat).

1. tablazat. Mintavételi helyek a Zazar medencéjében
Table 1. Sampling sites in the Zazar basin

Mintateriilet neve M?;Z?;ly Koordinatak Teriig:szsl;gt (ffrlsttl
Zazar a forras kozelében Z1 N47°40'50,70" E23°47'05,30" 678
Zazar a Mogosa-i letérénél z2 N47°40'42,30" E23°46'38,80" 648
Zazar, Fels6banya felett Z3 N47°40'25,20" E23°44'41,40" 492
Zazar, Girodtotfalu felett Z4 N47°3926,40" E23°39'55,10" 309
Zazar, Nagybanya alatt z5 N47°39'04,58" E23°31'10,66" 180
Kisbanya-p., Felsdbanya felett K1 N47°41'13,30" E23°39'44,50" 441
Fernezely-p., Blidari felett F1 N47°47'56,90" E23°36'42,80" 455
Fernezely-p. a Firiza-t6 felett F2 N47°44'34,40" E23°36'26,20" 368
Fernezely-p. a Firiza-t6 alatt F3 N47°42'52,80" E23°37'13,30" 315
Fernezely-p. a torkolat felett F4 N47°39'47,90" E23°36'45,70" 255
Valea Neagra-p. a vizesés alatt VNI N47°45'54,50" E23°38'57,20" 554
Valea Neagra-p., V.Neagra falu felett VN2 N47°46'05,30" E23°37'52,20" 195
Jidovoaia-p. a kisbanyai letérénél J1 N47°42'17,70" E23°40'15,20" 523
Usturoi-p. az Usturoi menedékhaz felett Ul N47°40'54,00" E23°34'17,10" 308
Valea Rosie-p., Nagybanya felett VRI1 N47°40'49,50" E23°33'35,20" 347
Borkut-p. Nagybanya felett Bl N47°41'39,85" E23°31'33,44" 296

Eredmények és értékelés

A harom nap alatt 9 halfaj 350 példanyat sikeriilt begyljteniink. Kozottiikk 3 erdélyi
ingola (Eudontomyzon danfordi), 20 fejes domolykd (Leuciscus cephalus), 164 fiirge cselle
(Phoxinus phoxinus), 41 szélhajtdo kiisz (Alburnus alburnus), 11 Petényi-marna (Barbus
petenyi), 24 kovicsik (Barbatula barbatula), 20 sebes pisztrang (Salmo trutta fario), 66 botos
kolonte (Cottus gobio) és 1 stigér (Perca fluviatilis) egyedét (2. tabldzat).

A Zazar igazolta rossz hirét, az 6t mintavételi ponton 0sszesen 1 flirge csellét talaltunk,
valdszinilileg az is valamelyik mellékpatakbol véletleniil lesodrodott példany lehetett. A
szomoru helyzet magyarazata abban keresendd, hogy mar a forras kozelében szennyezi vizét
a Suior banyakitermelés, majd a foly6 végig lakott teriileten folyik, athalad a mar emlitett
ipari kdzpontokon. A banyak bezarasa ota vizének mindsége javult ugyan, de ennek hatdsa a
halallomanyon még nem érzédik.

A Kisbanya-patak alsé szakaszan is érvényesill a banyaviz karositd hatasa, bar kisebb
mértékben, ez latszik a halfauna 6sszetételén is, amely minddssze két fajbol all, de ezek nagy
egyedszamban képviseltetik magukat.

A Jidovoaia-patakot nem érik szennyez0 hatasok, benne a karositd hatasokkal szemben
aranylag rezisztens fiirge cselle mellett a sebes pisztrang és a botos kolonte is megtalalhato.

A hasonldan ,tiszta viz(i” Valea Neagra patak fels§ szakaszan ugyancsak valtozatos
halallomanyt talaltunk, kevés cselle és botos kolonte mellett erételjes pisztrang populacid
van jelen, s egyediil itt talaltunk ingolakat is. A patak als6 szakaszédn a botos kolonte
dominal, mellette pisztrang €s kdvicsik képviselteti magat.
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2. tablazat. Halak mennyisége (N) mintateriiletenként
Table 2. Fish quantity (N) in different sampling areas

Halfaj Mintateriilet kodja
Z1 | Z2 | Z3|Z4|Z5 | Kl | F1|F2|F3|F4 |VNI|VN2| Jl | Ul |VR]| Bl

Eudontomyzon danfordi 3
Leuciscus cephalus 16 | 4
Phoxinus phoxinus 1 48 3141 63| 1 1 6
Alburnus alburnus 41
Barbus petenyi 11
Barbatula barbatula 13 10
Salmo trutta fario 7 9 2] 2
Cottus gobio 14 2 |36 14
Perca fluviatilis 1

A Fernezely-patak fels6 szakasza nem szennyezett. Itt fiirge cselle, sebes pisztrang és
botos kolonte életerds populacioit talaltuk. A gytijtéto felett, bar a viz nem szennyezett,
er6sen érzédik a duzzasztas hatdsa. Itt a reofil és oligoreofil cselle és domolykd mellett az
indifferens kiisz €s stigér is jelentkezik. A patak gat alatti szakaszan a vartnal szegényesebb a
halfauna, ennek oka nem a viz szennyezettségében keresendd, hanem a gyakori vizszint-
ingadozasban. Domindl a cselle, mellette erds allomanya van a Petényi-marnanak,
kovicsiknak és domolykonak. Az als6 szakaszon viszont érvényesiil Herzsabanya tarnainak
szennyezd hatésa, itt mar nincs hal, egyetlen lesodrdodott csellét talaltunk.

Az Usturoi, a Valea Rosie és a Borkut-patak fels6 szakaszan szintén felhagyott banyak
talalhatok, a bel6liik kifolyo banyaviz nemesak a patakokbol 6lte ki a halat, hanem a Zazart
is tovabb szennyezi.

Kovetkeztetések

Amint azt a Lapos volgyében is tapasztaltuk (Ardelean et Wilhelm, 2007), a Zazar folyo
medencéjében ismét bebizonyosodott, hogy a banyamiivelés felhagyasa nem hoz azonnali
eredményeket, a vizek megtisztulasdhoz elengedhetetlen lenne, hogy lezarjak a tarnakbol
kifoly6 banyaviz utjat, szigeteljék a medddhanyokat, megakadalyozzak az iilepité medencék
csurgalékvizének elfolyasat.

Ahol nem érték a vizeket ilyen szennyezd hatasok, jelen vannak a természetes
kornyezeti tényezOknek megfeleld halpopulaciok, olyan értékes fajok képviseldi is, mint a
védett, nagy természeti értéket képviseld erdélyi ingola és Petényi marna, vagy a
gazdasagilag jelentds sebes pisztrang.
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A RETICSIK (MISGURNUS FOSSILIS) SZAPORITASA ES NEVELESE A
TERMESZETESViZI ALLOMANYOK FENNTARTASA ES MEGEROSITESE
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ARTIFICIAL PROPAGATION AND REARING OF WEATHERFISH (MISGURNUS
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Osszefoglalds

Kisérletiink soran ivasi szezon eldtt négy ikrds és hat tejes réticsik egyedet szaporitottunk mesterségesen. A
kora tavasszal behozott halak ivarérését a homérséklet fokozatos emelésével és él6 eleség (tubifex) etetésével
stimulaltuk. Egy honapi tartds utan mind az ikrdsok, mind pedig a tejesek esetén 10 mg/ttkg hipofizissel indukaltuk a
végso ivarérést. Az ikrasok 24-37 ora elteltével ovulaltak, ezt kévetden lefejtiik az ikrat és megtermékenyitettiik. A
négy ikras PGSI értéke nagy kiilonbségeket mutatott, datlagosan 10,43+5,79% volt, a termékenyiilési szazalék pedig
a termékenyités utan 24 ora elteltével 70,15+2,39% volt. A larvdk a termékenyitést koveté harmadik nap keltek ki és
a hatodik nap kezdték meg a taplalkozasukat. A sordakkal, majd késébb vagott tubifexszel etetett ivadék igen gyorsan
fejlodatt, a taplalkozas megkezdésétil szamitott 15. napra 3 cm koriili testhosszt és tobb mint 0,1 grammos datlagos
testtomeget ért el.

A réticsik a pontyfélék keltetohazi szaporitasaval megegyezéen szaporithato, az egyediili nehézséget a tejes
egyedektdl nyert kevés ivartermék okozza. A mesterséges szaporitds és ivadéknevelés nagymértékben segitheti a faj
populdcidinak megerdsitését, és lehetévé teszi a a faj igényeinek megfeleld éléhelyek vjranépesitését.

Summary

Four females and six males of weatherfish were artificial propagated in the pre-spawning-season in our study.
Fish introduced in Lab’s tanks in early Spring and their maturation was stimulated by increasing water temperature
gradually and feeding with live tubifex. After one month, fish were treated by 10 mg/body weigth kg carp pituitary to
induce maturation. Females ovulated within 24-37 hours, after stripping, eggs were fertilised. PGSI value of four
females showed big differences, it was 10.43+5.79 % on the average, fertilisation rate was 70.15+2.39 % after 24
hours of fertilisation. Three days after fertilisation larvae were hatching and they started to feed first on the sixth
day. Larvae fed by artemia, then cutted tubifex improved fastly, since their first feeding they reached 3 cm long body
length and 0.1 gram body weight on the 15th day.

Weatherfish can be propagated with the same method as Cyprinus-like species in hatchery, the only difficulty
is the small amount of gametes. Artificial propagation and larvae rearing may help in strengthening population
considerably, thus re-population of decreased stocks and creating new habitats — suitable for demand of species -
shall be possible.

Bevezetés

A XVIIL-XIX. szazadi folydszabalyozasok kovetkeztében eltiint az egykori artéri
gazdalkodas, és ezzel egyiitt a természeti kdrnyezet is nagymértékben megvaltozott. Az
artertilet jelent6sen csokkent, ami az ivohelyek és ezzel a halszaporulat csokkenését is
magaval vonta. A mocsarak nagy részét lecsapoltak, igy az ezekre a vizekre jellemzd,
korabban tdomegesen el6forduld mocsari halfajok (széles karasz, lapi poc, réticsik)
allomanyai megritkultak. A csikdszat a vizrendezések eldtt jelentdségénél és
kiilonlegességénél fogva, mint kiilon halaszati ag szerepelt (Herman, 1887). Mara a
csikaszatnak és a pakaszatnak hirmonddja se maradt, eltlintek az egykor kiterjedt lapok,
»csikorszagok™. A réticsik (Misgurnus fossilis) — ugyan még mindig sokfelé eléfordul, de a
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fent emlitett okok miatt hazankban és Eurépaban mashol is védett. Szerepel az IUCN Vords
Listajan Least Concern kategoéridban, a Berni egyezmény III. fiiggelékében, valamint a
Madar- ¢és élohelyvédelmi iranyelvek II. fiiggelékében (Natura 2000-es faj). Egyes helyeken
viszonylag nagy tomegben lelhetd fel, mig masutt, a szdmara alkalmas ¢léhelyekrdl is
hianyzik (Sallai, 2001, 2002a,b).

A védetté nyilvanitassal 6nmagdban azonban nem menthetd meg egy faj, ehhez
els6sorban a megmaradt él6helyek védelmére és rehabilitacidjara, valamint a faj igényeinek
megfeleld 4j él6helyek 1étesitésére és az ehhez igazodé tajgazdalkodasra van sziikség. Eppen
ezért fontos lehet egyes meggyengiilt populaciok telepitéssekkel valdo megerdsitése, illetve a
kipusztult populaciok potlasa, és egyes ujonnan létrehozott élShelyek tjranépesitése.
Tanszékiink (SZIE-MKK-KTI-Halgazdalkodasi Tanszék) a széles karasz mesterséges
szaporitasa (Miiller et al., 2007), ivadéknevelése (Demény et al., 2009 a) és telepitése
(Miiller, 2009; Demény et al., 2009b) révén probalja allomanyaikat megsegiteni mar 3 éve. A
réticsik szaporitasaval és nevelésével ebben az évben kezdtiink el foglalkozni. A réticsik
mesterséges szaporitasanak és a sperma mélyhiitésének jelentds irodalma van, ami nagyban
megkdnnyitette a munkankat (Adamkova-Stibranyiova et al., 1999; Kopeika et al., 2002;
2003; 2008; Drozd et al., 2009).

Anyag és médszer

Anyahalak teleltetése, felkészitése

2008. novemberében a Debreceni Egyetemtdl szaporitas céljabol kaptunk 10 anyahalat,
melyeket a tanszék 14 m’-es kistavaba teleltettiink az ott talalhaté széles karasz anyakkal
egyiitt. A kora tavasszal behozott halak ivarérését a hdmérséklet fokozatos emelésével és €16
eleség (tubifex) etetésével stimulaltuk. A telel6td vize 6 °C-os volt, amit néhany napos
akklimatizacié utdn vizmelegitokkel 20 °C-ra emeltiink. A hémérsékleti adatokat naponta
kétszer délelott és délutdn mértik (/. diagram). A két ivar a habitusuk alapjan jol
elkiilonithetd volt, a behozott egyedeket ivar szerint kiilon medencében tartottuk. A sotét falu
medencéket, a zavards csokkentése érdekében raschel-hdloval is arnyékoltuk.
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1. diagram. A napi dtlagos vizhdmérséklet alakuldasa a kisérlet alatt
Diagram 1. Daily avarage water temperature during the experiment
degree-day(1) hormone induction(2)
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Indukalt szaporitas és larvanevelés

Egy honapi tartds utan — a 12 °C feletti napi atlaghémérsékleteket figyelembe véve 340
napfokra — mind az ikrasok, mind pedig a tejesek esetén 10 mg/ttkg hipofizissel indukaltuk a
végso ivarérést. A négy ikras atlagtesttomege 30,19+5,64 g, mig a hat tejesé ennél kisebb
20,05+3,33 g volt. A hormonadagokat 0,9%-os NaCl oldatban jutattuk be a hasiiregbe, a
hastiszé6 tovénél. Az ikraszords megkezdésekor az ikrasokat kiemeltik, majd
szegfliiszegolajos boditds utan az ikrat szdraz mianyag edénybe fejtiik le. A himekbdl
automata pipettaval fogtuk fel a tejet, majd az un. szaraz termékenyitési eljarassal
termékenyitettiink. Az els6 ikras termékenyitése utan, mivel a tejesek igen kevés tejet adtak
(a hat tejestdl sikeriilt 0,1-0,2 ml tejet nyerni), ugy dontdttiink, hogy a szakirodalomban
leirtakhoz hasonldan (Kopeika et al., 2002; 2003; 2008) a here kioperalasaval nyeriink
elegendd himivarterméket. A tejesek fejésének erdltetésével valdsziniileg tobb egyed is
elhullott volna, a lefejt tej mennyisége pedig nem lett volna elegendd. A fennmaradt harom
ikrastol szarmazod ikratételek termékenyitéséhez egy tejest kellett felaldoznunk. A
kivalasztott tejes egyedet szegfiiszegolajos boditds utan Kkiirtottuk, a herét (mely kettd
koriilbeliil 3 cm-es darabbol allt) kioperaltuk, majd szarazra toroltiik. A termékenyitéskor a
levagott herét olloval tovabb apritottuk, elfolydsitottuk, majd a lefejt ikraval egyiitt szarazon
elkevertiik. A spermiumokat allott csapvizzel aktivaltuk, majd par perces kevergetés utan 10
literes miianyagkadakba szortuk az ikratételeket, hagyva, hogy letapadjanak.

A kelés utan a taplalkozasukat megkezdd larvakat 20 literes akvariumokba helyeztiik,
ahol az els6 hetekben a sorak (Artemia salina) frissen keltetett naupliuslarvaival etettiik 6ket.
A meger6sodott ivadékot a 3. héten 200 literes valyuba helyeztiikk at, és vagott, majd €16
tubifexszel neveltiik tovabb. Buvohelyként mind az akvariumokba, mind a valytba raschel-
halé darabokat tettiink. A 60 napos elénevelést kovetden a halakat a tanszék 25 m’-es
kistavaba helyeztiik, par szaz egyedet pedig — megfigyelés céljabol — egy 700 literes nagyobb
medencében (ehhez tartozd 80 literes kiilsé sziirével) neveltiink tovabb. A medencében
raschel-hdlo helyett mianyag csdvekbdl alakitottunk ki a halak méretének megfeleld
nagyobb buvohelyeket.

A kel6 ¢és eluszo larvak méretét fényképek alapjan ImageJ program segitségével, késébb
a novekvd ivadékot vonalzd segitségével (mm-es pontossaggal, standard testhossz) és
digitalis mérleggel (szdzadgrammos pontossaggal) mértiikk. Minden méréskor 30
véletlenszeriien kivalasztott egyedet vettiink fel és értékeltiink.

Eredmények
Szaporitas
Az ikrasok 24-37 o6ra elteltével ovulaltak, ezt kovetden lefejtiik az ikrat és
megtermékenyitettiik (/. dabra). A leadott ikra és a testtdomeg aranyat kifejez6 PGSI értéke
nagy kiilonbségeket mutatott a négy példanynal (3,05-16,26%), atlagosan 10,43+5,79% volt.
A termékenyités utan miianyagladakba helyeztiik, és hagytuk leragadni az ikraszemeket. 24
ora elteltével a termékenyiilési szazalék 70,15+2,39% volt (1. tablazat).

1. tablazat. Osszesitett adatok a szaporitdsrol. (*PGSI, **a jelolt ikratételek egyiitt lettek termékenyitve)
Table 1. Reproduction parameters (*Pseudo Gonado-Somatic Index, ** egg batches were together fertilised)
(1) fish, (2) body weight, (3) time of ovulation, (4) stripped eggs, (5) fertilisation rate

testtomeg (2) ovulacios id6 (3) lefejt ikra (4) termékenyiilés (%)
halak (1) .
(® (6ra) g | PGSI* (%) ®)
1. 22,56 37 2 8,87 71,26%*
2. 29,37 24 4,84 16,26 67,41
3. 35,1 32 4,78 13,54 71,77
4. 33,72 37 1,03 3,05 71,26%*

109



Pisces Hungarici 3 (2009)

Az ivadék fejlodése

Az embri6 és larvafejlodést a 2. dbra mutatja be részletesen. 19,2+0,7 °C-on a 2., 3.
napon, a termékenyitéstdl szamitott 52.-65. ordban keltek ki a larvak, melyek mérete
4,01£0,2 mm volt. Ugyanezen a hdmérsékleten tartva a keléstél szamitott 6. napon,
7,05+£0,23 mm-es testnagysagot elérve kezdtek el taplalkozni. A taplalkozo életszakaszig
nem minden larva flggeszkedett fel. A larva kiils6 kopoltytija a kelést6l szamitott 32. 6raban
jelent meg és a 80. 6raig fokozatosan fejlodott ki, ekkor érte el a legnagyobb feliiletet. A 4.
naptdl a taplalkozokorig a kiilsé kopolty visszafejlodott, ezt kovetden kialakult a halak
kopoltytja, majd a 20. naptol a béllégzés is megfigyelhetd volt mar. A taplalkozo ivadék
novekedését a 2. diagram mutatja 23,7+1,2 °C-on.

1. dbra. a—ivari dimorfizmus a him és az ikras kozott (fent tejes, lent ikrds), b—hormondlis indukcio, c—sperma
rapipettazasa az ikratételekre, d—20 napos ivadék nevelése valyiiban
Fig. 1. a— sexual dimorfism between the two sexes (above a male, under a female), b — hormonal induction, ¢ —
sperm on the egg batches, d — juveniles in tanks (20-days-old juveniles)
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2. diagram. Természetes takarmadnyon tartott csikok dtlagos névekedése
Diagram 2. Growth of the weatherfish feeding with natural food
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2. abra. A réticsik embriojanak és larvajanak fejlédése. A termékenyitéstdl eltelt idG: a-20 ora, b-25 ora, c-40 ora,
d-50 6ra, e-55 ora, f-60 ora, g-65 ora (frissen kelt larva), h-72 ora, i-80 ora, j-5 napos larva, k-12 napos ivadék
Fig 2. Embrio- and larva development of weatherfish. Time after the fertilisation. a- 20" h, b-25" h, c-40™ h, d-50"
h, e-55™ h, £-60™ h, g-65" h (hatched larva), h-72"" h, i-80"™ h, j-5 days old larva, k-12 days old juvenile

Ertékelés

Adamkova-Stibranyiova és munkatarsai (1999) 5 mg/ttkg pontyhipofizissel oltottak a
csikokat, és vizsgaltak az egyszeri és a kétszeri oltas kozotti kiilonbséget (a dontd adagot 12
ora elteltével adtak be). Kopeika és munkatarsai (2002; 2003; 2008) hibernalt allapotban
taroltak az anyakat (4°C) és minddssze 3 nappal a kisérlet elott szoktattdk (ivarokat
szétvalogatva) 18 °C-os vizhez, és kezelték chorionic gonadotropinnal (300 Nemzetkozi
Egység (NE) / ikrasok, és 100 NE / himek). Drozd et al. (2009) mesterségesen szaporitott
csikoknal 5 mg/ttkg pontyhipofizist hasznaltak intramuscularisan. A himeknél egyszeri, mig
az ikrasoknal kétszeri kezelést alkalmaztak 12 oras kiilonbséggel (0,5 — majd 4,5 mg/ttkg
pontyhipofizissel). A a halakat 18°C -on tartottadk, de az ovulacios id6t nem irjak le. A
termékenyitéshez, a kevés himivartermék miatt, a himeket ledlték, és kipreparalt herékbdl
nyerték a spermat (Kopeika et al., 2002; 2003; 2008). A sperma siriisége a vizsgalatok
alapjan 3x10° spermium/ml, mozgoképessége 80-90%, a kelési arany pedig 68-92% volt
(Kopeika et al., 2008).

Az ovulacio 38-43 oraval a kezelést kovetden bekovetkezett (Kopeika et al., 2002;
2003; 2008), ami egybeesett a mi eredményeinkkel, Adamkova-Stibranyiova et al. (1999)
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vizsgalataiban viszont 20-21 6ra mulva, illetve a kétszer oltott halak esetén a dont6 adagtol
szamitva 12-13 ora elteltével ovulaltak a halak. 1 ikras 10 000 db (Kopeika et al., 2008), mas
tanulmanyok alapjan (Drozd et al., 2009) 5800-7900 db, illetve (Adamkova-Stibranyiova et
al., 1999) 8786+2161 ikraszemet adott le az ovulacidé soran. A PGSI érték akar 22,6+5,0 %
(Adamkova-Stibranyiova et al., 1999) is lehet, mi ennél kisebb értéket kaptunk, az anyahalak
kozott viszont elég nagy kiilonbségek voltak.

A réticsik ivasi ideje aprilistol juniusig tart, az ikrabol a larva kelése 14 és 21 °C kdzott
8-10 nap mulva kovetkezik be (Kopeika et al., 2008). Mi magasabb hémérsékleten (19,2 °C)
keltettiink, az embriofejlodés gyorsabban végbement, és a kelés mar a 2.-3. napon
bekovetkezett. Drozd et al. (2009) kiilonb6z6 hémérsékleten (9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 30,
33, 36 °C) vizsgaltak a réticsik embridgenezisét. A kelési sebesség 9 °C —on 17,5 nap 24 °C-
on 1,8 nap volt. Ugy talaltak, hogy 9-21 °C-ig csokkent az embridkori mortalitas (47,5%-r6l
— 26,8%), majd 24 °C -on ismét nétt (33%), és e f0lott 100% volt. A keld larva mérete a
hémérséklet fiiggvényében 4,29-4,67 mm kozott valtozott. A kisérletben mi ennél kisebb
értéket kaptunk, a gyors kelés kovetkeztében viszonylag fejletleniil kelt az ivadék, és
hosszabb ideig tartott a nemtaplalkozo larvaszakasz.

Mas mocsari halfajhoz képest a réticsik intenziv (laboratériumi) koriilmények kozotti
novekedése rendkiviil gyors. Amig a széles karaszok természetes takarmanyozassal 0,23 g-
rol (2-3 honapos kor) csak 1,84 g-ra néttek egy 80 napos kisérleti periodusban (Demény et
al., el6késziiletben), a réticsikok a keléstél szamitott 110. napon elérték atlagban a 7 g-ot, a
legnagyobb egyedek pedig a 11 g-os testtomeget is meghaladtak. Togazdasagi koriilmények
kozott a széles karasz 150 nap alatt (2 honap intenziv elénevelés és 3 honap togazdasagi
nevelés — november eleji lehalaszaskor, amikor a névekedés mar nem volt szamottevo)
atlagosan 0,7-3 g atlagtomeget, a compo pedig 2,8 — 4 g-ot ért el (Demény et al., 2009).

A széles karasz leggyorsabb novekedését togazdasagi neveléssel sikeriilt elérni, ahol az
ivadék év végi lehalaszaskor atlagosan 16 g-os volt (Lévai Péter szobeli kozlése). Valdszind,
hogy togazdasagi nevelésekor a réticsik is nagyobb ndvekedési erélyt mutat, mint
laboratoriumi nevelésekor. Kezdeti novekedési erélye is kivald, hiszen a keléstdl szamitott
20 napos korukra majdnem 3 cm-es nagysagot, és tobb mint 100 mg-ot értek el. Wolnicki és
Gorny (1995) vizsgaltak kiilonbozo takarmanyok hatasat a compolarvak (atlagos kiindulasi
testhossz: 4,82 mm, telepitési stirtiség 45 egyed/liter, vizh6: 28°C) életben maradésara,
elért csoportban (Artemia naupliuslarvaval etetve) 12,8 mm atlagos testhosszt és 24,4 mg
atlagos testtomeget értek el a keléstdl szamitva szintén 20 napos halak.

Kovetkeztetések és javaslatok

A réticsik a pontyfélék keltetéhazi szaporitasaval megegyezéen szaporithatd, az
egyediili nehézséget a tejes egyedektél nyert kevés ivartermék okozza. A szaporitasi
technoldgia pontosabb kidolgozéasara, valamint az ivadék nevelésére tovabbi kisérleteket
terveziink. A mesterséges szaporitds és ivadéknevelés révén lehetdvé valhat a
megfogyatkozott allomanyok megerdsitése, valamint a faj igényeinek megfeleld él6helyek
ujranépesitése.

A szaporitas soran koriilbeliil 4000 elénevelt ivadékot sikeriilt nyerniink, melyek egy
részét mar ki is telepitettik Szadara, a Tavirdzsa Természetvédelmi Egyesiilet egyik
kistavaba. A halak tovabbi sorsat szeretnénk az egyesiilettel egyiittmikddve nyomon
kdvetni, remélve, hogy nemsokara szaporodo allomanya jon létre az egy éve létrehozott kis
¢léhelyen. A tobbi ivadékot az Oszi lehaldszas utan szintén olyan természetes vizekbe
szeretnénk kitelepiteni, ahol a faj bizonyithatoan eléfordul, vagy korabban eléfordult. Bizunk
benne, hogy munkankkal tovabbra is segiteni tudjuk a réticsik és mas védett vagy
veszélyeztetett halfajok (széles kardsz, kosiill6) populacidinak megerdsodését, illetve az
ehhez kapcsolodo éldhelyfejlesztési programokat.
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Koszonetnyilvanitas .
A réticsik mesterséges szaporitasaval kapcsolatos munkakat az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztondij pénziigyi
tamogatasaval végezzik.
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VEDETT HALFAJOK ELTERJEDESE ES POPULACIODINAMIKAJA
A TAPOLCAI-MEDENCE PATAKJAIBAN

OCCURRENCE AND POPULATION DYNAMICS OF PROTECTED FISH SPECIES
IN STREAMS OF THE TAPOLCA BASIN
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Osszefoglalds
2004. és 2007. kozott halfaunisztikai kutatasokat végeztiink a Tapolcai-medence vizfolydsaiban. Kutatdsaink
soran ot vizfolydsban osszesen 26 halfajt mutattunk ki, melyek koziil 5 faj all torvényi védelem alatt, és ebbdl harom
faj szerepel nemzetkozi védelmi egyezményekben és iranyelvekben. Ezek a fenékjaro kiills (Gobio gobio gobio), a
szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus), a réticsik (Misgurnus fossilis), a vagocsik (Cobitis elongatoides) és a lapi poc
(Umbra krameri). Célunk volt a vizfolyasokban eldfordulo védett halfajok kimutatasa és néhdny populdaciodinamikai
paramétereinek vizsgalata.

Summary
Fish fauna was surveyed in the Tapolca basin of the Balaton Highlands from 2004 to 2007. Occurrences of
26 fish species were proved, and 5 of them were protected by law in Hungary. Self-sustaining populations of
gudgeon (Gobio gobio), bitterling (Rhodeus sericeus), weatherfish (Misgurnus fossilis), spined loach (Cobitis
elongatoides) and European mudminnow (Umbra krameri) were found in the Ederics stream, Lesence stream,
Kétoles stream, Tapolca stream and Eger stream. Population dynamics and habitat use of these species were
investigated.

Bevezetés

A Tapolcai-medence a Balaton északi vizgytijtdjéhez tartozik. A teriilet egészen a XX.
szazad elejéig a Balatonnal 6sszefiiggd vizes ¢l6hely volt. Lecsapolasat az 1930-as években
a 90-es évek kozepén fejezték be (Zakonyi, 2004). A Tapolcai-medence patakjait az emberi
tevékenység jelentésen modositotta: a medrek tdbbnyire szabalyozottak, vizmindségiiket a
kornyezd teriiletek mezOgazdasagi tevékenysége, valamint a csatornazatlan telepiilések
szennyvizterhelése alakitja. Altaldban megfigyelhetd volt, hogy a lassu folyast szakaszokat
kora nyartol késé 6szig dis hinarndvényzet és nadas boritja. A teriilet része a NATURA
2000 védelmi halézatnak, kezelése a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
hataskorébe tartozik.

A Balaton és a hozza kapcsolddo befolyovizek halallomanyanak 6sszetételérdl, térbeli
és iddbeli valtozasairdl szamos tanulmany kozol adatokat (Vutskits, 1897; Lukacs, 1932;
Biro, 1981, 2000; Paulovits és mtsai., 1991, 1994; Weiperth és mtsai., 2008a,b, 2009). A
kutatasok bebizonyitottak, hogy a Balatonban eléfordulo halfajok, egy faj kivételével, mind
megtalalhatéak a befolyovizekben. Egyediili kivétel a garda, amelyet eddig még nem
mutattak ki a befolyokon végzett halfaunisztikai kutatasok (Staszny és Paulovits, 2007). A
Balatont taplalo északi és déli befolyok halfaunisztikai adatai alapjan megallapithatjuk, hogy
tobb halfaj mara csak ezekben a vizfolydsokban fordul eld. A befolyok halozatai un.
refugiumokat, menekiilési teriileteket képeznek a Balaton vizgytijt6jén, mert tobb, a toban
korabban gyakori halfaj mar csak ezeken az ¢l6helyeken fordul eld (aranykarasz, compo). A
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befolyovizek vizsgalata az elmult 20 évben fokozott figyelmet kapott, ennek koszonhetden
egyre tobb adattal rendelkeziink haldllomanyuk tér- és idébeli valtozasairdl (Przybylski és
mtsai., 1991; Bir6 és mtsai., 2001; Lendvai és Keresztessy, 2004; Saly és mtsai., 2007;
Takacs és mtsai., 2007; Weiperth és Keresztessy, 2008a,b). A befolydk természetvédelmi
szerepét tobb munkaban is részletesen bemutatjak (Bir6 és Paulovits, 1994, 1995; Paulovits
és mtsai.,, 1994; Keresztessy, 1998), és ezzel parhuzamosan tobb kisvizfolyas
természetvédelmi értékelését is elkészitették (Guti, 1993, 1995; Birdé és mtsai.,, 2001,
Lendvai és Keresztessy, 2004; Saly és mtsai., 2007; Weiperth és mtsai., 2008a, 2009).

A balatoni befolyok vizsgalata soran megjelent munkak tanulmanyozasakor mind az 6t
altalunk vizsgalt halfajjal talalkozhatunk. A lapi poc, a réticsik és a vagdcsik allomanyait
legtobbszor a Kis-Balaton halbiologiai vizsgalataiban ismertetik (Bir6, 1981; Biro és
Paulovits, 1994, 1995; Er6s és mtsai., 2008), valamint a Balaton északi és déli befolyoinak
vizsgalata soran tobb helyrdl jelezték a fajok jelenlétét (Bird és mtsai., 2001; Keresztessy,
1998; Lendvai és Keresztessy, 2004; Saly és mtsai., 2007; Takacs és mtsai., 2007; Weiperth
¢és Keresztessy, 2008; Weiperth és mtsai., 2008a, 2009). A fenékjaré kiillé a Balaton északi
befolyovizeinek felsé szakaszain fontos faunaalkotd elem, a Bakonyban eredd bévizii
patakokban egészen a forrdsvidékig is felhatol (Barta, 1996). A szivarvanyos oOklét a
Balatonon végzett halbioldgiai vizsgalatokban is sokszor megemlitik, mint tobb ragadoz6 faj
taplalékat (Biro, 2002). A Balaton vizgy(ijt6jén talalhato vizfolyasok tobbségében tomeges,
de legnagyobb allomanyait a Tapolcai-medence vizfolyasaiban figyelték meg (Biro és mtsai.,
2001; Lendvai és Keresztessy, 2004; Zakonyi, 2004; Takacs és mtsai., 2007; Weiperth és
Keresztessy, 2008; Weiperth és mtsai., 2009).

A lapi poc (Umbra krameri Walbaum, 1792) kozonséges halfaj volt a vizrendezések
elétt Magyarorszagon. Legnagyobb allomanyai a nagy kiterjedésti 1apokban éltek, de a
mezdgazdasag térhoditasaval, a lapok lecsapolasaval a halfaj szdmara fontos élohelyek
szama jelent0sen megfogyatkozott. Hazankban a lapi poc 1974 ota védett, szerepel a magyar
Voros Konyvben (Rakonczay, 1989), az IUCN vords listajan és a Berni Egyezmény 11
fliggelékében, valamint NATURA 2000-es jelold faj. A lapi péc hazai vizsgalatainak
eredményeit tdbben (Sterbetz, 1963; Keresztessy, 1998; Wilhelm, 2003, 2006, 2008; Harka
és Sallai, 2004; Sallai, 2005) Osszefoglaltdk. Populdciédinamikajat és taplalkozasat mar
korabban is vizsgaltak (Guti és mtsai., 1991).

A Dunanttlon a faj legjelentdsebb allomanya a Kis-Balaton és a Balaton vizgy(jt6jéhez
tartozo kisvizfolyasokban talalhaté (Herman, 1887; Paulovits és Biro, 1995; Bird és
Paulovits, 1995; Bir6 és mtsai., 2001; Harka és Sallai, 2004; Lendvai és Keresztessy, 2004;
Sallai, 2005; Takacs és mtsai., 2007; Weiperth és Keresztessy, 2008; Weiperth és mitsai.,
2009). Napjainkra a Balaton vizgytijtdjén megtalalhato lapi poc allomanyait egy tjabb
veszélyforras fenyegeti, mivel 2008 tavaszan (Erés és mtsai., 2008) kimutattak az amurgébet
(Perccottus  glenii) a Mardtvolgyi-csatorndban, mely lokalisan, néhany egyeddel
folyamatosan megtalalhat6 (Harka és mtsai., 2008; Mahunka és Banczerowski, 2009). Ezért
fontos feladatnak tartjuk, hogy a Balaton vizgyiijt6jén megtaldlhaté allomanyokr6l minél
pontosabb adatokat gytijtsiink a faj tovabbi megdrzésének érdekében.

A fenékjaro kiilld a Bakony vizfolyasaiban korabban témegesen eléfordult (Herman,
1887; Barta, 1996), de allomanyai tobb patakban lecsokkentek az elmult évtizedek drasztikus
vizszintvaltozasainak hatasara (Barta, 1996; Saly és mtsai., 2007). A fenékjaro kiillé hazai
elterjedését tobb munkaban is 6sszefoglaltak (Herman, 1887; Vasarhelyi, 1961; Pintér, 1989;
Harka és Sallai, 2004), de atfogdbb ndvekedésvizsgalatot még nem végeztek a fajnal. A faj
2002 ota torvényi oltalom alatt all (Harka és Sallai, 2004). A fenékjar6 kiillénél Bereczki és
Takacs (2007a,b) morfometriai elemzéseket €s testhossz-testtdmeg vizsgalatokat végzett a
Balaton szamos befolyovizén és néhany biikkaljai patakon.

A réticsik szamos lassu aramlasu balatoni befolyoban megtalalhatd, de az allomanyok
szétszortan helyezkednek el a vizgylijto teljes teriiletén. A legnagyobb allomanyok a déli,
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valamint a kis-balatoni befolydkban élnek (Paulovits és Bird, 1994, 1995; Bir6 és mtsai.,
2003; Harka és Sallai, 2004).

A vagocsik eldfordulasat a réticsikhoz hasonléoan a balatoni befolydvizekbdl
rendszeresen jelezték. A faj legnagyobb allomanyait a Bakonyi patakokbdl irtak le, de kisebb
egyedszamban a déli befolyokbol is kimutattak (Pintér, 1989; Bartha 1996; Bir6 és mtsai.,
2003; Harka és Sallai, 2004). A réti- és a vagocsik 1974 ota szerepel a védett halfajok
listajan, és mindkettd szerepel a Berni Egyezményben, valamint NATURA 2000-es jeldlo
fajok kozott is.

A szivarvanyos Okle hazai el6fordulasat mar Herman (1887) is jelezte. Kés6bbi
vizsgalatok alkalmaval mar szamos vizbdl kimutattak (Vutskits, 1918; Vasarhelyi, 1961), a
tovabbi vizsgalatok pedig ramutattak, hogy a szivarvanyos oOkle hazank vizeiben egy
altalanosan elterjedt faj, amely valamennyi viztipusban megtalalja életfeltételeit (Pintér,
1989; Harka, 2003; Harka és Sallai, 2004). Taplalkozasa és novekedése témaban torténtek
mar vizsgalatok (Gyurk6 és Nagy, 1970; Harka, 2003). A szivarvanyos okle 2002 ota
szerepel a természetvédelmi oltalom alatt all6 halfajok listajan, valamint szerepel a Berni
Egyezményben és az El6helyvédelmi Iranyelv II. fliggelékében (Harka és Sallai, 2004).

A vizsgalatok helye, ideje és modja
A vizsgalatainkat 2004-2007 kozott végeztiikk a Tapolcai-medence 6t kisvizfolyasan, hat
mintavételi teriileten. A Balaton teljes vizgy(ijto teriilete 5774 km?, ebbél az altalunk vizsgalt
patakok vizgylijté teriilete osszesen 495 km? (Zakonyi, 2004). Kutatasi teriileteinket az
Edericsi-patak, a Lesence-patak, a Kétdles-patak, a Tapolca-patak alsé és felsé szakaszan,
valamint az Eger-vizen jeloltik ki (/. dbra). Minden évben két id6pontban (tavasz/6sz)
végeztiink halfaunisztikai gytijtéseket (1. tablazat).

1. abra. A 2004-2007 kézott mintavételezett és vizsgdlatba vont szakaszok helyzete.
1 - Edericsi-patak, 2 - Lesence-patak, 3 - Kétoles-patak, 4 - Tapolca-patak 71-es ut, 5 - Tapolca-patak Raposka,
6 - Eger-viz
Fig. 1. Reaches studied and sampled in 2004-2007.
1 - Edericsi-stream, 2 - Lesence-stream, 3 - Kétoles-stream, 4 - Tapolca-stream 71-es steat, 5 - Tapolca-stream
Raposka, 6 - Eger-stream
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1. tablazat. A vizsgalt vizfolyasok és mintavételi helyszinek. A foldrajzi koordinatak GPS késziilékkel mért adatok
alapjan az Egységes Orszagos Vetiileti rendszer (EOV) szerint.
Table 1. The investigated streams and sampling and their coordinates according to the EOV Hungarian Grid.
Steam (1), sampling site (2), longitude (3), latitude (4), altitude above sea level (5)

Vizfolyads | Mintavételi helyszin EOV koordintak Tszf.

(1) 2) hosszlisag (3) | szélesség (4) | magassig (m) (5)
Edericsi-patak 71-es Ut hidja 523776 163265 95
Lesence-patak 71-es 1t hidja 524715 163497 99
Kétoles-patak 71-es ut hidja 525534 163712 104
Tapolca-patak 71-es Ut hidja 526629 163831 108

Raposka 528325 163698 123
Eger-viz Szigliget 528866 163739 103

A mintavételeket 2004-t61 2007-ig évente 2-2 alkalommal végeztiik: (2004. V. 3., és I1X.
28.; 2005. V. 6., és XI. 1.; 2006. IV. 21., és X. 1.; 2007. IV. 10., X. 15.). A mintavételi
helyszinekre jellemz6 éléhelyi valtozokat rendszeresen mértiik a felmérések soran, mint a
kezdeti, kozépsé és végpontjan az aramlasi sebességet (m/s), a vizmélységet (m), és
megbecsiiltik a ndvényzeti boritottsagot (%). Az ¢él6helyi paramétereket és az egyes fajok
fogasi adatainak Osszefliggését ezutan tobbvaltozos statisztikai modszerrel (kanonikus
korreszpondencia-elemzéssel: CCoA) vizsgaltuk (Podani, 1997, 2001). Az elemzésiinkkel
arra kerestiink valaszt, hogy a vizsgalt kisvizfolyasok esetén mely kornyezeti valtozok
befolyasoljak az egyes halfajok gyakorisagat az egyes viztestekben.

Az egyedek begytjtését pulzald egyenaramu elektromos kutatd halaszgéppel (RADET
TUP-12 tipusu, 4-14 A és 20-100 Hz) végeztiik, egységesen 150 m hosszisagu szakaszokon.
A halaszgép kor alaku, 50 cm atmérdjii anddjanak kerete 5x3 mm-es szembdségii haloval
volt felszerelve. Az elektromos kutatd halaszgép hasznalatdit a modszer kiméletessége
indokolta, hasznalataval a gyiijtott egyedek Ovatos mérése utan a vizbe sériilésmentesen
visszahelyezhetok. A helyszinen a gyljtott egyedek standard testhosszat (Ls) mm
pontossaggal, a testtomegiiket (W) 0,1 gramm pontossaggal mértiik hordozhatd digitalis
mérlegen.

A testhossz és testtomeg Osszefiiggését Tesch (in Bird, 1993) altal javasolt W = aL’
formula szerint szamitottuk, amelyben W a testtomeg, L a torzshossz, a a fajra jellemzd
konstans, b pedig a kondici6 jellemzésére is alkalmas hatvanykivetd, melynek értéke
altalaban 2,5 ¢és 4 kozott valtozik. Az életkort a Petersen-féle testhosszgyakorisag
elemzésével becsiiltiik (Bird, 1993; Harka, 1984), de a kapott eredményeket az egyedekrdl
vett pikkelyek alapjan végzett kormeghatarozassal pontositottuk (Bird, 1993). A pikkelyeket
minden egyed esetében azonos helyrdl, az oldalvonal és a hatuszé elsé iszosugara altal
kijelolt teriiletrdl gyujtottik. A lapi poc és a fenékjard kiillo esetében valamennyi megfogott
egyedrdl, a szivarvanyos oklénél 316 egyedrél gylijtottiink pikkelyeket kormeghatarozas
céljabol. A két csikfaj korat a szakirodalmi adatokat felhasznalva a testhossz alapjan
becsiiltiik (Pintér, 1989).

A pikkelyeken talalt novekedési vonalak és évgytiriik radiuszat profilprojektoron 20-
szoros nagyitason mértiik. A korabbi években elért standard testhosszakat az L,=(S,/S)*L;
Osszefiiggése alapjan szamitottuk, ahol L, a hal torzshossza az ,n”-dik évgytri
kialakulasakor, L, a hal torzshossza a pikkely gytijtésekor, S, az ,,n”-edik évgytrii tdvolsaga
a pikkelyfokusztol, S pedig a pikkely fokuszatol a szegélyéig mért tavolsag (Bagenal és
Tesch, 1978; Bird, 1993). Mindharom vizsgalt faj pontos kormeghatarozasanal meriiltek fol
problémak. A lapi poc ndvekedési zonai a pikkelyfokuszbol nem gytirti alakban fejlodnek, és
a novekedési zonakkal parhuzamosan tobb alévgyiird is kialakul az idésebb egyedeknél, ami
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megneheziti az idésebb egyedek pontos kormeghatarozasat. A masik két faj esetén a fiatal
fajoknal az apr6 pikkelyeket kizar6lag a legnagyobb nagyitason tudtuk vizsgalni.

A gylijtott halak standard testhosszainak (L) gyakorisdgat tablazatba rendeztiik és
hisztogrammal &brazoltuk, az adatsor értékeihez trendvonalat (3 egymast kovetd érték
mozgoatlaga) illesztettlink.

A novekedés matematikai leirasahoz Bertalanffy-féle modellt (Bird, 1993; Harka,
1984) alkalmaztunk. A modell szerint a testhossz barmely ¢ id6épontban a kdvetkezd
osszefiiggéssel irhato le: L, = L, [1-e K107 - Az egyenletben L, a hal testhossza (esetiinkben
a standard testhossz) ¢ id6s (éves) korban, L,,, az aszimptotikus testhossz, amelyhez a hal
testmérete kozelit, K a ndvekedés sebességi allandodja, ¢y az a hipotetikus idépont, amelynél a
hal mérete elméletileg zérus, e pedig a természetes alapu logaritmus alapszama.

Eredmények

A négy ¢év soran Osszesen 26 faj 6312 egyedét sikeriilt megfognunk mely kozil 6t halfaj
volt védett. Az 6t védett halfajbol 6sszesen 1240 egyedet sikeriilt gytjteni: lapi poc - 214
példany, fenékjard kiilld - 174 példany, réticsik - 28 példany, vagocsik - 45 példany,
szivarvanyos okle - 779 példany. (2. tablazat). Vizsgalatunk négy éve alatt a lapi pocot két
mintavételi helyen, a fenékjard kiillét a Tapolca-patak felsé szakaszan, a szivarvanyos oklét
minden patakban, a réticsikot két és a vagocsikot kezdetben harom, majd késébb mar csak
két mintavételi helyen sikeriilt kimutatnunk.

2. tablazat. A gytijtott halfajok egyedszamai a vizsgalt helyszineken.
Table 2. The number of the collected fishes at the sampling sites

. . | Tapolca-patak | Kétoles- | Lesence- | Edericsi-
Halfajok Eger-viz alﬂl If)'eh'il patak patak patak
Fenékjaro kiilld (Gobio gobio) - - 174 - - -
Réticsik (Misgurnus fossilis) - - - - 7 21
Vagocsik (Cobitis elongatoides) - - 3 - 29 13
Okle (Rhodeus sericeus) 115 114 47 128 121 254
Lapi poc (Umbra krameri) - - - - 110 104

Lapi poc

A gylijtott halak standard hossza 22-133,2mm, a testtomegiik pedig 1,3-26,1g kozott
valtozott. A gyijtott példanyok standard testhosszainak gyakorisagat a tavaszi és az 6szi
mintakban kiilon abrazoltuk (2., 3. dbra).
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2. abra. A lapi poc testhosszgyakorisaga a tavaszi mintaban
Fig. 2. Length frequency distribution of mud-minnow in spring(N=214), N = individuals, Ls = standard length
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A tavaszi mintdban négy korcsoportot tudunk elkiiloniteni: 60-70 mm-nél, 85 mm-nél,
100 mm-nél, mig egy negyedik kisebb, laposabb csucsot 125 mm-nél (2. abra).
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3. abra. A lapi poc testhosszgyakorisdga
Fig. 3. Length frequency distribution of mud-minnow autumn (N=214), N = individuals, Ls = standard length

Az 06szi mintaban megjelentek az adott évi ivadékok, ennek kdvetkeztében az elsé
korosztaly 35-40 mm-nél, a masodik a 65-75 mm-nél, a harmadik a 90-95 mm-nél, negyedik
a 105-110 mm-nél kiilonithet6 el. A két testhosszgyakorisag-eloszlas alapjan 6t korcsoport
eloszlasra lehet kovetkeztetni (3. dbra).

A populaciot jellemzd testhossz—testtomeg Osszefiiggést a W = 0,0056L*""* egyenlet
irja le (4. dbra).
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4. abra. A lapi poc testhossz-testtomeg dsszefiiggése
Fig. 4. Length and weight relationships of European mud-minnow

Kormeghatarozas céljabol mind a 214 begylijtott egyedrdl vettiink pikkelyeket. A
pikkelyen talalhatéo ndvekedési zonak vizsgalata megerdsitette, hogy a mintaban eléforduld
halak 6sszesen 6t korosztalyt képviselnek. A Tapolcai-medence lapi pocainal az egyedszam

alakulasat a populacio korosztalyaiban az 5 dbrdn mutatjuk be.
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5. abra. A lapi poc populacio életkor szerinti eloszldsa.
Fig. 5. Age composition of European mud-minnow
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Az egyes korcsoportok atlagos standard testhosszat (Ls) és az ehhez tartozé atlagos
testtomeget (W) a 3. tablazatban foglaltuk dssze.

3. tablazat. A lapi poc novekedése a Tapolcai-medence patakjaiban (L; mm-ben, W g-ban).
Table 3. The growth of the European mud-minnow in sterams of the Tapolca basin (Ls in mm, Win g).

Korcsoport Edericsi-patak Lesence-patak
Ls+SD W=SD Ls+SD W=SD
0+ 35,74+12,3 2,78+1,1 38,24+11,5 2,55+1,4
1+ 61,37+7,1 5+1,8 67,63+8,5 3,9+1,2
2+ 91,35+5,1 6,39+2,1 98,1+4,2 5,361
3+ 102,148 11,7£2,6 103,13+11,5 | 8,67+3,3
4+ 107,1£19,5 16+4,6 115,1+17,3 12,846,7

A Tapolcai-medence két patakjanak egy-egy szakaszan gyijtott lapi pocok novekedését
leiro Bertalanffy-féle fiiggvény egyenlete a kovetkezo: L= 139,32 [1-¢*#21 - Az ezt
leir6 gorbét az 6. dabran szemléltetjik. A 4. tablazatban foltintettik az egyes
korosztalyokhoz tartozé atlagos testhosszt.

1= 130 32[1-e 0431 0,44

euandard sesheses (L) o)

) £
letkor ()

6. abra. A lapi péc novekedése aTapolcai-medencében a Bertalanffy-modell szerint
Fig . 6. Growth of European mud-minnow in the Tapolca basin, according to the Bertalanffy modell

4. tablazat. A lapi poc egyes korcsoportjainak pikkelyvizsgalatok alapjan kapott standard testhosszai és a
Bertalanffy-egyenlettel szamitott testhosszak (Ls mm-ben,).
Table 4. Body length data of European mud-minnow based upon measures taken and calculated by the Bertalanffy
method (Ls in mm)

kor egyedszam L, L, Ls Ly
1+ 53 64,3 - - -
2+ 40 67,1 | 96,9 - -
3+ 27 66,2 | 932 | 1036 -
4+ 15 66,3 | 892 | 1127 120,7
Atlag 66,0 | 93,1 108,2 120,7
Visszaszamolt 683 [ 932 | 1094 119,9

Fenékjaro kiillé

A gyijtott halak standard hossza 26-128 mm, a testtomegiik pedig 0,46-23.4 g kozott
valtozott. A gyljtott példanyok standard testhosszainak gyakorisagéat abrdzolva a tavasszal
gyujtott egyedeknél két erdteljesebb és egy kisebb cstcs figyelheté meg (7. dbra). Az elsd
50-55 mm-nél, a masodik 85-90 mm-nél, a harmadik 125 mm-nél.
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7. dbra. A fenékjaro kiill6 testhosszgyakorisaga tavasszal
Fig. 7. Length frequency distribution of gudgeon in spring (N=214), N = individuals, Ls = standard length

Az Osszel gyiijtott egyedek testhosszainak gyakorisagat abrazolva egy nagyon
kiemelkedé csucs mutatkozott, majd a kis példanyszamok miatt tobb csicsot mar nem
tudunk elkiiloniteni (8. d@bra). Mind a négy évben a 40 mm-nél nagyobb egyedek szama az
6szi mintdkban igen alacsony volt. Osszel az egy kiemelkedd csucspontot a 30-40 mm
kozotti egyedeknél kaptuk. A két testhossz-gyakorisagi eloszlas alapjan négy korcsoport
eléfordulasara lehet kovetkeztetni.

(G

wn

pElidng sz szima Ol

=R R =] =1
R fA T o WO T

=
L=

= P .
[ S R

slamadard Lestsss (LY eomn

8. abra. A fenékjaro kiilld testhosszgyakorisaga 6sszel
Fig. 8. Length frequency distribution of gudgeon in autumn (N=214), N = individuals, Ls = standard length

A Tapolca-patakban ¢él6 fenékjard kiilld populaciojat jellemzo testhossz—testtomeg
osszefliggés egyenlete: W = 3E-05L*" (9. dbra).
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9. abra. A fenékjaro kiill6 testhossz-testtomeg osszefiiggése
Fig. 9. Length and weight relationships of gudgeon

A pontos kormeghatarozas céljabol mind a 174 begy(jtott fenékjard kiills egyedrdl
gyljtottiink pikkelyeket. A pikkelyen taldlhatdo ndvekedési zonak vizsgalata kimutatta, hogy
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a mintaban el6forduld halak dsszesen 6t korosztalyt alkotnak. Az életkor szerinti eloszlast a
10. abran szemléltetjiik. Az egyes korcsoportok atlag standard testhosszat (L) és az ehhez
tartozo atlagos testtomeget (W) az 5. tabldzatban foglaltuk ossze.
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10. dbra. A fenékjaro kiillo életkor szerinti eloszldsa.
Fig. 10. Age distribution of gudgeon

5. tablazat. A fenékjaro kiills névekedése a Tapolca-patakban (L, mm-ben, W g-ban).
Table 5. The growth of the gudgeon in sterams of the Tapolca stream (Ls in mm, Win g).

Korcsoport 0+ 1+ 2+ 3+ 4+
Ls 32,83+4,7 52,13+11,5 | 82,72+16,4 | 106,11+10,5 | 123,15+3,8
W 1,37+0,62 2,3242,1 7,33+4,6 15,91+6,4 22426

A Tapolca-patakban gyQjtott fenékjard kiillok novekedését leird Bertalanffy-féle fiiggvény
egyenlete a kovetkez6: L, = 143,31[ 1-e 27 ©0®1 A figgvény képét 11. dbrdn
szemléltetjiik, valamint az egyes korosztalynak a mérési adatokbdl meghatarozott atlagos
testhosszat a 6. tablazatban mutatjuk be.
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11. abra. A fenékjaro kiillé novekedése a Tapolca-patakban a Bertalanffy-modell szerint
Fig. 11. Growth of the gudgeon in the Tapolca stream according to the Bertalanffy modell (L, in mm)

6. tablazat. A fenékjaro kiillé egyes korcsoportjainak pikkelyvizsgalatok alapjan kapott standard testhosszai és a
Bertalanffy-egyenlettel szamitott testhosszak (L, mm-ben)
Table 6. Body length data of gudgeon based upon measures taken and calculated by the Bertalanffy method (L, in

mm)

kor egyedszam L, L, L; L,

1+ 43 55,2 - - -

2+ 31 53,1 82,3 - -

3+ 7 52,9 81,8 102,7 -
4+ 6 51,6 82,7 104,6 122,3
Atlag 53,2 82,3 103,7 122,3
Visszaszamolt 53,4 83,1 105,7 122,9
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Csikfajok

A két csikfaj allomanyaban az évek soran jelentds csokkenést tapasztaltunk, melyet a
12. abran mutatunk be. A vagocsik a Tapolca-patak felsd szakaszabdl Raposkanal 2004 utan
mar nem keriilt el6, és a réticsik két populdcidjaban egyenetlen koreloszlast, valamint
csokkend egyedszamot regisztraltunk. Vizsgalataink soran az 6szi halaszatokkor a réticsikot
sikeresebben gyiijtottiik, de fiatal példanyok nem szerepeltek a 2005 és 2007 6szén gyiijtott
mintakban. Mindkét csikfajnal egyenetlen koreloszlast kaptunk (/3., /4. dabra). Mindkét
fajnal megfigyelhet6, hogy a fiatalabb korosztilyok egyedszama kisebb, mint az iddsebb

korosztalyoké.
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12. abra. A csikfajok fogasainak alakulasa (valamennyi mintavételi hely adatainak Jsszesitése).
Fig. 12. Individual numbers of Cobitidae species (summary of data of the sample sites)
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13. dabra. A réticsik testhossz-gyakorisaga

Fig. 13. Length frequency distribution of weatherfish (N=28) N = individuals, L, = standard length.
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14. abra. A vagocsik testhossz-gyakorisaga

Fig. 14. Length frequency distribution of spined loach (N=44) N = individuals, L, = standard length.
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Szivarvanyos 6kle

A szivarvanyos 0klét valamennyi patakbol nagy egyedszamban sikeriilt gyQijteni, ahogy
azt a 2. tablazatban bemutattuk. Az 6t patakban gyiijtott 779 egyed standard testhossza 18-
64,3 mm, testtomege 0,5-8,15 g kozott valtozott. A 255 tavasszal gyijtott példany standard
testhosszainak gyakorisagat abrazolva 4 cstcs figyelhetd meg (/5. dbra). Az els6 18-22 mm-
nél, masodik 39-43 mm-nél, harmadik 52-54 mm-nél, negyedeik 60-62 mm-nél és végiil az
6tddik 60-62 mm-nél. A Tapolca-patak felsd szakaszanak kivételével valamennyi mintavételi
helyen azonos korcsoporteloszlast kaptunk.
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15. dbra. A szivarvanyos okle testhossz-gyakorisaga tavasszal a Tapolcai-medence patakjaiban
Fig. 15. The body length frequency of the bitterling in the stream in spring of the Tapolca basin (N=779) individuals
(N) standard length (Ly)

Az 0Gsszel gyujtott 513 egyed méreteloszlasat tanulmanyozva 6t csticsot tudunk
elkiiloniteni. Elsé 26-28 mm-nél, a masodik 32-36 mm-nél, harmadik 42-44 mm-nél,
negyedik 52-56 mm-nél és végiil az 6todik 60-62 mm-nél (/6. abra).
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16. abra. A szivarvanyos okle testhossz-gyakorisdaga dsszel a Tapolcai-medence patakjaiban
Fig. 16. The body length frequency of the bitterling in the stream in autumn of the Tapolca basin (N=779)
individuals (N) standard length (L)

A Tapolcai-medencében €16 szivarvanyos okle populacioit jellemzé testhossz—testtomeg
osszefliggés egyenlete: W = 0,0972L,>°°% (17. dbra). Az egyes patakokban é16 szivarvanyos
okle populaciot jellemzd testhossz—testtomeg Osszefiiggését leird egyenleteket az §&.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

A szivarvanyos oOklénél Osszesen 316 egyedr6l gyiijtottiink pikkelyeket a pontos
kormeghatarozas céljabol (Edericsi-p.: 85, Lesence-p.: 48, Kétdles-p.: 36, Tapolca-p.: 89,
Eger-v.: 58). A pikkelyvizsgalatokkal végzett kormeghatarozassal megallapitottuk, hogy a
18-32 mm kozotti egyedek mind az adott évi szaporulatokhoz tartoznak, vagyis egy
korosztalyt alkotnak. A pikkelyeken talalhaté novekedési zondk vizsgélata megerdsitette,
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hogy a mintaban el6fordulé halak az Edericsi-, Lesence-, Kétdles-, Tapolca-patak also
szakaszan ¢és az Eger-vizen Osszesen négy, mig a Tapolca-patak felsé szakaszan harom
korosztalyt képviselnek (/8. dabra). Az egyes korcsoportok atlagos testtomegét és standard
testhosszat az 7. tablazatban foglaltuk 6ssze
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17. dbra. A szivarvanyos okle testhossz-testtomeg ardnya aTapolcai-medence patakjaiban
Fig. 17. Length and weight relationships of bitterling in streams of the Tapolca basin
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18. dbra. A szivarvanyos dkle életkor szinti eloszlasa a mintavételi helyszineken
Fig. 18. Age distribution of bitterling at the samplin sites

7. tablazat. A szivarvanyos okle novekedése a Tapolcai-medence patakjaiban (Ly mm-ben, W g-ban).
Table 7. The growth of the bitterling in sterams of the Tapolca basin (Ly in mm, Win g).

Edericsi- Lesence- Kétoles- | Tapolca-p. | Tapolca-p. ]
Koresoport patak patak patak 711)—es ﬁtp Rzposk: Eger-viz
Ls w Ls A Ls A Ls A Ls W |Ls w
0+ 25 106 | 26 |07 |24 |05]| 29|06 | 27 |0,72]27| 0,64
1+ 46 | 2,1 | 44 |196| 45 | 1,77 51 | 24 | 38 |1,35]|46| 2,1
2+ 56 | 3,6 | 53 | 3,5| 56 | 3,7 | 58 | 41 | 47 | 3,1 |56 3,7
3+ 60 | 58 | 60 | 6,1 | 60 | 59 | 64 | 6,2 - - |60 6

Az egyes szivarvanyos Okle allomanyok novekedését leird Bertalanffy-féle fiiggvények
egyenleteit, melyek alapjan barmely ¢ nyaras korcsoport atlagos
kiszamithatd, az 8. tablazatban foglaltuk 6ssze. A fiiggvények képeit a /9. dbra mutatja be,
valamint az egyes korosztalyoknak a kormeghatarozas alapjan kapott atlagos testhosszat a 9.
tablazatban Gsszegeztik. A 10. tablazatban a valamennyi patakra visszaszamolt standard

testhossz értékeket dsszegeztiik.
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19. dbra. A szivdarvanyos okle novekedése aTapolcai-medence patakjaiban a Bertalanffy-modell szerint
Fig. 19. Growth of bitterling according to the Bertalanffy modell in the steams of the Tapolca basin

8. tablazat. A szivarvanyos okle populaciodinamikai paraméterei az ot vizsgalt vizfolydsban
Table 8.Growth of bitterling in the streams of the Tapolca basin

Vizsgalt vizfolyas

Petersen modszer

Tesch formula

Bertalanffy-féle egyenlet

Ederics-patak

= 399 08836t

W= 0,0002L>%%

L, = 63,158x[1-¢ #7037

Lesence-patak

n=469,11e"%

W= 0,0001L>""

L‘ — 63,79)([l_e-0,87x(l-0,12)]

Kétoles-patak

n=96,739¢ 3"

W = 0,0004L>°"!

L= 63,79x[1 _ero,szzx(po,ztsz)]

Tapolca-patak 71

n= 179,919

W= 0,0001L>°>*

L= 67x[ 12 0]

Tapolca-p R.

n=106,61¢"7°*

W= 0,0008Lc>**

L= 54,72x[ 1-¢ 07X 0.12)]

Eger-viz

n= 263,04e""'""

W=3E-05L°"°"

Ll =65 85X[ 1 _e-0,7371x(l-0,29)]

9. tablazat. A szivarvanyos okle egyes korcsoportjainak pikkelyvizsgalatok alapjan kapott standard testhosszai és a
Bertalanffy-egyenlettel szamitott testhosszak (L, mm-ben).
Table 9. Body length data of bitterling based upon measures taken and calculated by the Bertalanffy method

(Ly in mm)
kor egyedszam L, L, L;
1+ 229 44,9 - -
2+ 120 46,3 | 53,6 -
3+ 17 45,7 54,2 61,2
Atlag 4563 | 539 | 61,2
Visszaszamolt 46 55 61

10. tablazat. A mérések alapjan a Bertalanffy-egyenlettel szamitott testhosszak (L, mm-ben).
a Tapolcai-medence patakjaiban
Table 10. Body length data based upon measures taken and calculated by the Bertalanffy method in the (L; in mm)
in the steams of the Tapolca basin

Edericsi- | Lesence- | Kétoles- | Tapolca-p. | Tapolca-p. .
Korcsoport patak patak patak p71.u P RZposkf Eger-viz
L L L L L L
0+ 26 28 24 29 29 27
1+ 47 45 46 50 38 47
2+ 56 54 56 59 48 56
3+ 60 61 60 64 - 61

Az egyes mintavételek soran regisztralt kdrnyezeti hattérvaltozokat a fogasi adatokkal
egylitt statisztikai vizsgalatoknak vetettiik ald. A tobbvaltozos statisztikai elemzések soran
kapott eredményeket a 20. dbran mutatjuk be. Az elemzés segitségével megallapithato, hogy
az egyes halfajok ¢l6hely-preferencidjat mely altalunk mért kornyezeti valtozok
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befolyasoljak a legnagyobb mértékben. Az elemzésben az egyes fajok fogasi adatait
kanonikus korreszpondencia-analizissel (CCoA) elemeztiik az altalunk regisztralt kornyezeti
paraméterekkel. Kimutattuk, hogy a legtobb fogott faj lokalis abundanciajat leginkabb a
ndvényzeti boritottsag, valamint a vizmélység befolyasolta.

14 go‘g:%el Ed thseT T
» * thse L
L

mifo Ed
*
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20. dbra. A kanonikus korreszpondencia-elemzés (CCoA) eredménye
Tengelyeken: T: hémérséklet, m: vizmélység, m/s: aramlasi sebesség, 0,mg/l: oldott oxigén koncentrdacioja,
n.b.%: vizinévényzet boritottsiga %-ban.

Patakok nevei: Ed: Edericsi-patak, L: Lesence-patak, K: Kétoles-patak, T:Tapolca-patak, E: Eger-patak
Halnevek roviditése: gogo: fenékjaro kiill6, rhse: szivarvanyos okle, mifo: réticsik, coel:vagocsik. umkr: lapi poc
Axis 1:a variancia 68%-a; Axis2: a variancia 17%-a
Fig. 20. Result of the multivariance analysis (CCoA)

Axis: T: temperature, m: water deep, m/s: rate of flow, 0,mg/l: solute O, n.b.%: percentage of vegetation cover
Name of streams: Ed. : Ederics stream, L: Lesence stream, K: Kétoles stream, T: Tapolca stream, E: Eger stream
The name of fish species: gogo: Gobio gobio, rhse: Rhodeus sericeus, mifo:weatherfish, coel: spined loach, umkr:
Umbra krameri
Axis 1: variancia 68%, Axis 2: variancia 17%

Ertékelés

Lapi poc

A lapi poc esetén a 214 egyedet tartalmazd minta a koriiltekintéen végzett gylijtéseknek
koszonhetden kiilonb6zo korosztalyba tartozd halakat tartalmazott. Nyari mintavételek
alkalmaval az adott évi szaporulatbdl az elektromos halaszgép szelektivitasa miatt nem
sikeriilt gylijteni, de az 6szi mintavételek soran mar ez volt legnagyobb mennyiségben a
gyljtott mintakban (atlag 48,31%). Mindez a testhosszgyakorisagokat abrazolo diagramokon
is lathato (3. abra).

A standard testhossz ¢és testtomeg viszonyat leird egyenlet b allanddjanak, az
ugynevezett allometriai exponensnek az értéke esetiinkben 2,8729. Vizsgalatunkban az
allometriai exponens értéke kozel 3, ami azt jelenti, hogy a tOmeggyarapodas iiteme
lényegében egyezik azzal, ami a hosszndvekedés iitemébdl elméletileg varhatd. Ugyanakkor
a szakirodalmi adatok alapjan a lapi poc esetében a b kitevo értéke 3,1-3,4 kozott valtozik
(Pintér, 1989; Sallai, 2005; Wilhelm, 2006, 2008).
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Figyelemre mélté a kutatdsunk soran felmért allomany korcsoporteloszlasa, mivel a
hazai publikacidk tobbségében a fajnak legtobbszor 3, maximum 4 korcsoportjat sikeriilt
elkiiloniteni (Sallai, 2005; Wilhelm, 2008). A pikkelyvizsgalatok alapjan az egyes
korcsoportokhoz tartozd atlagos testhosszakat pontosan megallapitottuk, és az iddsebb
korosztalyoknal visszaszamoltunk az egyes korcsoportokhoz tartoz6 standard testhosszakat.
A Bertalanffy-modellel meghatdrozott fiiggvény, mellyel az egyes korcsoportokhoz tartozd
atlagos standard testhossz kiszamithato, sokkal nagyobb titemii hosszndvekedést mutat, mint
az eddig vizsgalt hazai populacioknal. A pikkelyes kormeghatarozas és a Bertalanffy-
modellel kiszamolt atlagos standard testhosszak viszont az iddsebb korosztalyok felé haladva
egyre jelentOsebben eltérnek a Petersen-modszerrel kapott atlagos standard testhosszaktol
(3., 4. tablazat). Ezt azzal magyarazzuk, hogy a Petersen-moddszerrel az idésebb egyedek
kormeghatarozasa pontatlan, ezért keriilendo.

A lapi poc Tapolcai-medencében talalhatoé éldhelyeire jellemz6, hogy a patakokban
allando, lassu aramlas alakult ki, a Lesence-nadasmez6bdl a viziigyi miitargyakon leengedett
tobbletviz hatasara. Az allandéan aramlo viz kozvetleniil hatissal lehet a két allomany
denzitasara, ezen keresztil az egyes korcsoportok mortalitasara és novekedésére, mivel
allovizben vizsgalt populacioknal eddig maximum 4 korosztalyt tudtak elkiiloniteni, €s
legfeljebb 100 mm-es elérhetd standard testhosszt (Wilhelm, 2008). Ebben az araml6 vizben
— mindkét mintavételi teriileten — 1api pdocot kizardlag a parti szegélyzonaban sikeriilt
gylijteni, méterenként atlag 2 egyedet.

2008-ban elkezdtiik 1api poc Balaton koriili allomanyainak a felmérését, amely kiilonds
jelentéséget és aktualitast kapott a konkurens amurgéb itteni megjelenésével és terjedésével
(Erés és mtsai., 2008; Harka és mtsai., 2008). Az eddig felmért populacidk koziil —
kordsszetétel alapjan — a legstabilabb allomany a Tapolcai-medencében talalhatd. A tovabbi,
még pontosabb vizsgalatokhoz morfometriai és genetikai vizsgalatokat is sziikségesnek
tartunk.

Fenékjaro kiillé

A fenékjar6 kiillébol gylijtott 174 egyedet tartalmazd minta a masik két, nagy
egyedszamu halfajhoz viszonyitva nem mondhat6é nagynak, de figyelembe kell venni, hogy
ezt a fajt csak egy mintavételi teriileten, a Tapolca-patak felsd szakaszan tudtuk kimutatni. A
fenékjard kiilld testhosszgyakorisag gorbéit elemezve lathatd, hogy a lapi pochoz hasonléan
az 6szi mintakban az adott évi szaporulat van jelen legnagyobb mennyiségben (76,3%) (7., 8.
abra). A standard testhossz és testtomeg viszonyat leird egyenlet b allanddjanak az értéke
esetiinkben 2,808.

A fenékjaro kiillé életkor szerinti eloszlasat tanulmanyozva lathatd, hogy az egynyaras
korosztalytol haromnyaras korosztalyig az egyedszamcsokkenés kdzel azonos mértékii, majd
utana egy jelentds csokkenés kovetkezik be. A két legidésebb korosztaly pedig szinte azonos
egyedszammal volt jelen a mintaban (/0. dbra). Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
fenékjaro kiilld stabil allomannyal rendelkezik a Tapolca-patak fels6 szakaszan.

A fenékjaro kiilld novekedésérdl nagyon kevés a hazai adat. Bereczki és Takacs (2007a)
végzett morfometria vizsgalatokat a Tapolca-patakban €16 fenékjard kiillé allomanyan. A
vizsgalataik soran a testhossz-testtdmeg viszonyat leird allometriai exponensre két értéket
szamitottak ki. A Tapolca-patakbol Raposka kozség hataraban vett mintak alapjan 2,9327
értéket kaptak, mely kozelit a mi altalunk szamitott értékhez (2,808), mig Tapolca varos
hatardban felmért allomanynal 3,1708 szamitottak ki, amely meghaladja az altalunk
meghatarozottat. A 1api pochoz hasonléoan a korcsoporteloszlasnal kapott standard
testhosszak itt is eltérnek a Bertalanffy-modszerrel kiszamolt értékektdl. Az eltérés mértéke
itt kisebb, de figyelemre méltod, hogy a legfiatalabb és a legidésebb korosztalynal kaptuk a
legnagyobb szdrasokat, mind a standard testhosszra, mind a testtomegre.
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Réti- és vagocsik

A réti- és a vagocsik helyzetét a Tapolcai-medence patakjaiban bizonytalannak
mondhatjuk. Ennek a legf6bb bizonyitéka, hogy az elmtlt masfél évben egyik mintavételi
terliletrél sem sikeriilt vagocsikbdl egynyaras egyedeket gylijteni, és a Tapolca-patak felsd
szakaszardl az els6 év utan mar nem tudtuk kimutatni a fajt. A parhuzamosan folyo6 kutatasok
soran hasonlé megfigyeléseket tett tobb kutaté (Saly és mtsai., 2007; Takacs és mtsai.,
2007). A jelenség tovabbi kutatdsa sziikséges, mert a kordbbi publikdciokban is jelezték,
hogy mindkét faj tobb vizfolyasbol eltiint a 90-es évek ota (Bartha, 1996; Biré és mtsai.,
2001; Lendvai és Keresztessy, 2004; Takacs és mtsai., 2007; Saly és mtsai., 2007).

Szivarvanyos ékle

A szivarvanyos 0klébol Osszesen 779 egyedet tartalmazéd minta méretét tekintve
nagynak mondhat6. A standard testhossz és testtomeg viszonyat leird egyenletek b allandoi a
Tapolcai-medencében felmért allomanyoknal a 8. tablazatban szereplé egyenletekben
megtalalhatéak. Vizsgalatunkban az allometriai exponens értékei 3-hoz kozelitenek. A
szakirodalom adatai a szivarvanyos oOkle esetében 2,9524 és 3,7539 kozott valtoznak. A
korabbi publikaciok eredményeihez mérve az itt kimutatott érté¢kek alacsonynak szamitanak.
Harka (2003) sajat kutatasi eredményeihez négy kiilfoldi vizsgélat adatait gyQijtdtte Ossze
(11. tablazat). Ezeket az értékeket 6sszehasonlitva a mi kutatasi eredményeinkkel (7., 9., 0.
tablazat) megallapithatd, hogy koziilik csupan egyben talalhaté ennél alacsonyabb érték
(Szeverka folyo).

11. tablazat. A szivarvanyos dkle névekedése néhany kozép-eurdpai vizteriileten (Ly mm-ben, W g-ban).
Table 11. The growth of the bitterling in different regions of Central Europe (Ls in mm, Win g).

Karasi holtag | Szeverka foly6 | Hran-i csatorna | Duna mellékag "ljlsz'a-tor Tapolcai-
Korcsoport viztarozo

(SK - 1966) (RUS -1977) (SK —1988) (SK—-1973) (H - 2001) medence

L, L, L, L, L, L,

0+ 34 29 31 36 33 31

1+ 58 41 45 48 48 43

2+ 66 45 52 57 57 53

3+ 74 54 - - - 61

A szivarvanyos 0klét legnagyobb egyedszammal az Edericsi-patakbol gyiijtottiik, de a
Tapolca-patak als6 szakszan felmért populacionak legmagasabb a kondicios faktora. Az

V4

s s

korcsoporteloszlasnal kapott standard testhosszak és a Bertalaffy-modellel szamitott értékek
a szivarvanyos Okle esetén tértek el a legkisebb mértében. Ezt azzal magyardzzuk, hogy a
nagyméretli minta (Osszesen: 779 egyed, pikkelymddszerrel: 316 egyed) a moddszer
pontatlansagat valamennyire csokkentette.

A vizsgalt 6klék egynyaras korban szinte azonos méretiiek a szlovakiai Hran-i csatorna
egyéveseivel, am a kés6bbiekben hol jobbak, hol rosszabbak. Az altalunk felmért populaciok
novekedési iiteme leginkabb a mar emlitett Hran-i csatorndban élokéhez hasonlit, de az els6
két korosztaly novekedése kozel azonos a Tisza-tavi allomanyéval. Az egy- és kétnyaras
példanyok testhossza ugyan még két milliméterrel elmarad az egyéves tiszaiakétdl, de utana
— amikor haromévesek lesznek — elérik az 53 millimétert, harom- és négyévesen pedig mar
kevéssel meg is el6zik a Tisza-tavi, a Szeverka folyd és a Hran-i csatornaban €16
allomanyokat. Ugyanakkor azonban a testtomegiik kdzel azonos mértékben gyarapodik, mint
ahogy azt a 7., 9., 10. tablazatban lathatjuk. Mas vizekkel 0sszevetve végiil is a Tapolcai-
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medencében €16 oklék ndvekedési litemét a testhossz és testtdomeg tekintetében is atlagosnak
mondhatjuk, azzal a megjegyzéssel, hogy az id6skori dllomanyok testsilya nagyobb, mint az
Osszehasonlitdsban szerepld allomanyoké.

Vizsgalati anyagunk megerdsiti azokat a korabbi tapasztalatokat (Holcik, 1999; Harka,
2003), melyek szerint az 0klék szaporodasi idészakan beliil egy tavaszi és egy nyari
csucsiddszak kiilonithetd el (/5.-16. abra), igy az egynyaras korosztily valdjaban két,
esetleg tobb szaporulatbol tevddik Ossze. Az egynyaras halak atlagos testhossza attol
fliggéen valtozhat, hogy az el6z6 évben a korai vagy a késObbi ivasbol szarmazo
szaporulatnak volt jobb a tulélése. Pikkelyvizsgalatokkal kapott adataink alapjan azt tudtuk
megallapitani, hogy a késobb kelt ivadék — gyorsabb ndvekedése révén — kétnyaras korara
lényegében behozza elmaradasat, bar a 7.-9. tablazatban és a 15-16. abran bemutatott
testhosszak azt mutatjak, hogy a kiilonbség még a haromnyaras korosztalyoknal sem tlinik el
teljesen.

Szlovakiai és a hazai tapasztalatok szerint (Kosco, 1988; Holcik, 1999; Harka, 2003) az
oklepopulaciokat zommel két korosztaly alkotja (egynyarasok és kétnyarasok), az
Osszetettebb korstruktiira meglehetsen ritka. Ezt a rovid élettartammal, illetve az ezzel
kapcsolatos magas mortalitdsi ratdval magyardzzak. A Tapolcai-medencében szerzett
tapasztalataink kismértékben eltérnek ezektél a megallapitdsokkal, mert a vizsgalt ot
vizfolyas mindegyikében sikeriilt haromnyaras egyedeket gyijteni, mintavételi pontjaink
koziil egyediil a Tapolca-patak felsé szakszan hianyoztak mintankbdl a kétnyarasnal idésebb
példanyok.

A jelen vizsgalat alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a Tapolcai-medence vizsgalt
vizfolyasaiban a szivarvanyos oklének kozepes siirliségll, tilnyomoérészt egynyaras halakbol
allo allomanya él. A faj szamara a patakok lassi aramlasu, lenitikus vizterei kedvézek. A
patakokban nagy stiriségben €16 kagylok, melyek nagyobb részét az dkle szaporodasahoz
sziikséges Unio-fajok alkottak, kivald szaporodasi lehetdséget jelentenek. A Tapolcai-
medence patakjainak halfajegylitteseiben a szivarvanyos oOkle stabil és Onfenntarto
allomanyokkal van jelen.
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Osszefoglalds

A Balaton vizgyiijtéjén levé 23 kisvizfolyas 38 gazolhato szakaszan végeztiink felmérést a vizgyiijton taldlhato
élchelytipusok és halegyiittestipusok karakterhalfajainak vizsgalata céljabol. A karakterfaj-elemzéseket a fajok

Kérnyezeti sajatsagok tekintetében a vizsgalati teriileten harom élGhelytipust kiilonitettiink el: dombvidéki,
atmeneti és sikvidéki tipust. Szignifikans indikatorértékkel biro karakterfajokat (éléhelytipus-indikatorokat) azonban
csak a dombvidéki és sikvidéki élohelytipusra taldltunk. A halallomdanyok hasonlosaga alapjan azonosithato
halegyiittes-tipusok hierarchikus modon valo szervezédését tapasztaltuk: két halegyiittes-tipuson beliil tovabbi
altipusok voltak elkiilonithetéek. Igy a fajegyiittes-indikdtorok szerint a kovicsikos-fenékjaré kiillés tipuson beliil a
kovicsikos, a csellés és a fenékjaro kiillos altipust, a bodorkas-siigeres tipuson beliil az oklés-eziistkardszos és a
bodorkas altipusokat azonositottunk. A halegyiittestipusok, illetve altipusok eldforduldsa nem volt fiiggetlen az
élohelytipusok eldfordulasatol, vagyis a szakasz szintii éléhelyi jellemzok jelentds hatdssal vannak a vizsgalt
halegyiittesek szerkezeti jellemzdire. Mind az éléhelyi jellemzéknek, mind a halegyiittesek szervezddésének egyarant
a tengerszint feletti magassaghoz kotodé térbeli gradiens volt az elsédleges meghatdarozo tényezdje.

Eredményeink ramutattak arra, hogy a gyakorlati természetvédelem szamadra sziikséges operativ
indikatorfajok IndVal mddszerrel torténd feltardsa kisvizfolydasok halegyiittesei esetén csak a modszer teriilet- és
léptékfiiggd sajatsagainak, valamint a fajok indikatorértékeinek figyelembevétele mellett lehet hatékony. A Balaton
vizgylijté kisvizfolyasait érinté természetvédelmi beavatkozdasoknak elsésorban a tengerszint feletti magassagnak
megfeleld szakaszjelleg természetkozeli allapotanak fenntartasara, illetve helyredllitasara célszerii iranyulnia.

Summary

The aim of present study was to identify indicator fish species of habitat types and fish assemblage types in
small watercourses of watershed of Lake Balaton (Hungary). Habitat characteristics and fish assemblages were
assessed at 38 wadable stream reaches (150m long separately) of 23 small watercourses during 2008. To identify
indicator species for habitat types (i.e. habitat type indicators) and assemblage types (i.e. species assemblage
indicators) an IndVal procedure was employed.

According to the environmental characteristics of the reaches three habitat types were identified: a highland
type, a lowland type and an intermediate type possessing a varied mixture of highland and lowland features. Habitat
indicators for highland and lowland habitat types were detected, however intermediate habitats did not proved to
have any indicator species in this studied area. The organization of fish assemblages exhibited a hierarchical
manner: we established two larger assemblage types and small assemblage subtypes within the types. Fish
assemblage types and subtypes were termed according to their indicator species with the largest IndVal value.
Consequently, we identified a stone loach subtype, a minnow subtype and gudgeon subtype within the stone loach-
gudgeon type and a bitterling-prussian carp subtype, a roach subtype within the roach-perch type. The main
determinant factor of the environmental conditions of habitats and the fish assemblages was the spatial gradient
associated to altitude alike.

The results of this paper point to that the scale- and region-dependent feature of the IndVal method and the
measure of species’ IndVal values should be taken into consideation in order to reveal operative indicator fish
species for small watercourses with the IndVal procedure. Conservation managements of the streams of the studied
watershed should be practically directed to the maintenance and restoration of the natural state associated to the
altitude of the stream reaches.
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Bevezetés

A természetvédelem alapvetd célkitlizése a védett teriiletek biologiai integritdsdnak
(Angermeier ¢és Karr, 1994) meg6rzése, helyredllitasa, fenntartisa. A természetvédelmi
kezelések sikerességének nyomon kovetése, illetve sziikségességének feltarasa legtobbszor a
biodiverzitas (sensu stricto taxondiverzitds) monitorozasaval torténik. Az élGhelyek
taxondmiailag széles spektrumu biodiverzitasanak rendszeres felmérése azonban id6-, pénz-
és szakemberigényes feladat, kiilondsen regionalis léptékben (pl. vizgylijték). Ezért a
gyakorlatban az él6helyek Okologiai allapotanak megitélése legtobbszor csak egy vagy
néhany taxon fajegyiittesei és/vagy Un. indikatorfajok alapjan torténik (de pl. folyamatban
van a felszini vizek EU VKI el6irasbol addédd komplex oOkoldgiai allapotmindsitd
rendszerének kidolgozasa, www.euvki.hu).

Az indikator-, vagy karakterfaj fogalmat tobbféle tartalommal hasznaljadk a
szakirodalomban. Ezek végs6 soron két fo értelmezés koré csoportosulnak: az indikatorfaj
jelenléte vagy hianya, illetve tomegessége egy adott helyen az élettelen kornyezet egy
bizonyos allapotat jelzi (abiotikuskdrnyezet-indikatorok), avagy tovabbi fajok jelenlétére,
hianyara, avagy tomegességének mértékére utal (biodiverzitas-indikatorok) (Lindenmayer és
mtsai., 2000).

A karakterhalfajok egzakt statisztikai modszerekkel torténd hazai vizsgalata egészen 1j
keletli: Erés (2007) orszagos léptékli elemzésében keresett indikatorfajokat folyovizi
¢éléhelytipusokra, mig Takacs (2007) a biikkaljai kisvizfolyasok ,természetes” és ,,zavart”
dombvidéki, valamint sikvidéki szakaszain végzett indikatorfaj-elemzést (1d. még Bereczki
és Takacs, 2007). Er6s és munkatarsai (2008) a Duna litoralis zénajaban a természetes
kavicsos-homokos és a mesterséges kOszorasos éléhelyek nappali és éjszakai idészakban
megfigyelhetd halegyiittesek karakterfajait vizsgaltak. Az elézoek értelmében ezek a
vizsgalatok abiotikuskdrnyezet-indikatorok kimutatasara iranyultak. Halegyiittestipusok
karakterfajainak (biodiverzitas-indikatorok) azonositasat hazai vizekben azonban még nem
vizsgaltak.

Az emberi hatasok altal jelentdsen mddositott Balaton vizgyiijton végzett munka célja
volt, (1) hogy Osszehasonlitsuk az abiotikus kornyezeti valtozok alapjan elkiilonitheto,
jellegzetes habitusi patakszakaszok (él6helytipusok) haldllomanyainak Osszetételét, és
azonositsuk az adott él6helytipusra leginkabb jellemzO karakterfajokat (él6helytipus-
indikatorok), (2) hogy a halallomanyok hasonlosaga alapjan elkiilonitsiik a jellegzetes
Osszetétellel bird halegyiittes-tipusokat, és azonositsuk azok karakterfajait (fajegyiittes-
indikatorok), (3) és megvizsgaljuk, hogy a halegyiittestipusok eléfordulasa kotodik-e az
¢léhelytipusok el6fordulasahoz.

Modszerek
Vizsgalati teriilet és adatgyujtés

Felméréseinket a Balaton vizgytijtéjén levd 23 kisvizfolyas, 38 gézolhaté mintavételi
szakaszan végeztiik, a 2008. év tavaszi, nyari és 6szi id6szakaiban (/. dbra). A haldllomanyt
szakaszonként 150 m hossziisagban egyszeri elektromos halaszattal (Hans-Grassl 1G200 2B,
75-100Hz, 200-300V) mintaztuk.

A mintavételi szakaszok él6helyi jellemzéséhez a halaszat kezdete el6tt mértik a viz
kémiai jellemzdit: hémérséklet, pH, vezetdképesség, dsszes oldott szilard anyag (TDS), O,
tartalom ¢és O, telitettség (Oakton 600 Series Waterproof Portable Meter Kit), illetve
kolorimetridsan becsiiltik a NH4, NO,, NO3, PO, tartalmat (Visocolor Eco Analitikai kit). A
tengerszint feletti magassagot GPS vevdvel (Garmin GPS 60) mértiik. A halaszat végeztével
vizudlisan becsiiltik a partot szegélyezd vegetdcidban a fas szaru novényekkel vald
boritottsag aranyat. A mederre merdleges, véletlenszertien kivalasztott transzektek (a
sz€lességtdl és a meder szerkezetének valtozatossagatol fiiggden 3-20db) mentén rogzitettiik
a viztikor szélességét, feljegyeztik az alamosott part jelenlétét. A transzektek mentén a
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viztiikor szélességétdl fliggden harom-6t ponton mértiik a vizmélységet, aramlasi sebességet,
rogzitettiik a vizi vegetacio tipusat (fonalas alga, szubmerz hindr, emerz hinar, nad), az aljzat
milyenségét (iszap, iszapos homok, homok, kavics, ko, szikla, beton).

1. abra. Mintavételi helyszinek a Balaton vizgyiijtéjén
Figure 1. The sampling locations in the watershed of Lake Balaton, Hungary

Adatelemzes

A mintavételi szakaszok szezonalis él6helyi valtozatossdganak kikiiszoboléséhez a
kornyezeti valtozok tavasszal, nyaron €s Osszel mért értékeinek atlagait hasznaltuk az
elemzésekben. Az erdsen kollinearis kornyezeti valtozok kisziirését a valtozokra Cropper
(1984) dolgozataban ismertetett modon kiszdmitott variancia inflaciés faktor (VIF) és a
korrelacios koefficiensek figyelembevételével végeztik. A vezetdképesség és a TDS
valtozok erésen korrelaltak egymaéssal (rs=0.85, p<0.001). Mivel a vezetdképességnek
magasabb volt a VIF értéke, mint a TDS-nek, elébbit elhagytunk az elemzésbdl. A tovabbi
vizsgalatba vont 29 kornyezeti valtozo koziil az aranyokat kifejezket arkusszinusz-
négyzetgyok, a pH valtozot exp(x)/100, a TDS valtozot exp(x/100), mig a fennmaradokat
In(x+1) transzformaltuk, hogy a valtozok eloszlasat kozelitsik a normal eloszlashoz
(Legendre ¢és Legendre, 1998).

A héarom évszakban gyiijtott haladatokat dsszevonva elemeztiik, hogy a halallomanyok
szezonalis mintazatvaltozasait kikiiszoboljiik. Az elemzések kezdetén az egyedszamokat
Hellinger transzformaltuk, hogy mérsékeljiik a domindns fajok ritka fajokkal szembeni
tulsulyat (Legendre és Gallagher, 2001).

Az éléhelytipusok és a halegyiittestipusok azonositasa

A hasonlé él6helyi feltételekkel rendelkezé mintavételi szakaszok csoportjait (azaz az
élohelytipusokat) az eldzetesen 0 atlagra és 1 szorasra standardizalt kdrnyezeti valtozok
cuklidészi tavolsagmatrixanak Ward algoritmussal torténd hierarchikus osztalyozasaval
(Legendre és Legendre, 1998) vizsgaltuk. Az él6helytipusok szamat az R statisztikai
programcsomag (R Development Core Team, 2009) ’clValid’ nevii kdnyvtaraban (Brock és
mtsai., 2008) hozzaférhetd klasztervaliditdsi mutatok, ¢és az osztalyozasbol kapott
dendrogram vizualis értékelésével allapitottuk meg.

Az élohelytipusokat leginkabb elkiilonitd kornyezeti valtozokat osztalyozasi fak
(classification and regression trees) hasznalataval azonositottuk (De’ath, 2007). Az
osztalyozasi fak alkalmas és robosztus eszkdzok a komplex okologiai adatok elemzésére,
melyekben a valtozok kozott gyakran nem linedris kapcsolatok és magas szintli interakciok
fordulhatnak el6 (De’ath és Fabricius, 2000).

A hasonld haladlloménnyal rendelkezd halegyiittestipusok azonositdsa, valamint a
halegyiittestipusokat elkiilonité valtozok feltarasa az él6helytipusoknal leirt eljarassal azonos
modon tortént.
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A karakterfajok azonositasa

Az élohelytipusok és halegylittesek karakterhalfajait (¢l6helytipus-indikatorok, illetve
halegyiittestipus-indikatorok) a fajok relativ abundanciajat ¢és relativ el6fordulasi
gyakorisagat egyarant figyelembe vevd IndVal modszerrel azonositottuk (Dufréne és
Legendre, 1997). Egy faj mintavételi helyek bizonyos csoportjara (pl. dombvidéki
¢él6helytipusba tartoz6 mintavételi helyekre) vonatkozo indikatorértéke két szam szorzata:
IndValy; = AyBy;. Mely formuléban az IndValy; a j faj k csoportra vonatkozo indikatorértéke.
Az Ay a j faj k csoportban levé helyenkénti atlagos egyedszdménak és a faj Osszes
csoportban levé helyenkénti atlagos egyedszamdosszegeinek a hanyadosa (j faj k& csoportra
vonatkozo ,,specifitasa”). By, pedig a j faj k csoportban val6 relativ eléfordulasi gyakorisaga
(j faj k csoportra vonatkozo ,,fidelitasa”). Az IndVal érték 0 és 1 kozotti szam lehet, azonban
szazalékos formaban is kozolhetik. Az index akkor veszi fel a maximalis 1 értéket, amikor a
kérdéses faj minden egyede csak az adott csoportba tartoz6 mintavételi helyeken talalhaté és
a faj a csoporton beliil minden egyes helyen el6fordult (Dufréne és Legendre, 1997,
Legendre és Legendre, 1998).

A halfajok ¢él6hely-, illetve halegytittestipusra szamitott indikatorértékeit randomizacios
eljarassal teszteltiik. Karakterfajnak a 9999 randomizacios ciklus mellett p < 0.05 értéket ado
fajokat fogadtuk el. A karakterfaj-vizsgéalatot az R statisztikai programcsomag ’labdsv’
konyvtaraban hozzaférhet6 fliggvénnyel végeztiik (Roberts, 2007).

A halegyiittestipusok és éléhelytipusok eldforduldsa kézotti kapesolat vizsgalata

A halegyiittestipusok és az éléhelytipusok eléfordulasa kozott fennallo fiiggetlenséget
(mint nullhipotézist) Fisher-féle egzakt probaval teszteltiik. Ha a tesztelt valtozokbol képzett
eseménykombinaciok (pl. dombvidéki éléhely és kdvicsikos halegyiittes) kozott eléfordulnak
kis gyakorisagtiak (<5) is, akkor a Fisher-féle egzakt proba alkalmasabb a valtozok
fiiggetlenségének tesztelésére, mint a Khi-négyzet-probaval végzett fiiggetlenségvizsgalat
(Reiczigel és mtsai., 2007).

Eredmények
Elbhelytipusok, haldllomdnyaik és karakterfajaik
Az élohelyi jellegzetességek alapjan a mintavételi szakaszok harom csoportjat
kiilonitettiik el: dombvidéki, sikvidéki és e kettd kozott levo atmeneti éldhelytipust képviseld
mintavételi szakaszok (2. dbra).
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2. abra. A mintavételi szakaszok él6helyi valtozok alapjan végzett osztalyozdasanak dendrogramja
A téglalapok az egyes élchelytipusokba tartozo mintavételi szakaszok csoportjait hataroljak
Figure 2. Hierarchical classification based on the environmental variables of the sampling reaches
Rectangles border the sampling reaches belonging to the same habitat type. Labels ,, dombvidéki”, ,,sikvidéki” and
,,dtmeneti” stand for highland, lowland and intermediate habitat type, respectively
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A dombvidéki élohelytipusba tartozd szakaszok (6 db) jellemzden erdei kornyezetben
futottak, a meder vizi vegetacids boritottsaga gyakorlatilag hidnyzott, az aljzat jellemzéen
kavicsos volt, gyakoriak voltak az alamosott, padmalyos partszakaszok és a vizben levd
faronkok. A vizgylijté domborzati adottsagaihoz képest magas volt a tengerszint feletti
poziciojuk. A sikvidéki él6helytipust képviseld szakaszok (11 db) partjat dontden lagyszara
novényzet szegélyezte, magas volt a viz Osszes szilard oldott anyag (TDS) tartalma, a lagy
aljzatot iszap, illetve iszapos homok keveréke alkotta. A dombvidéki és atmeneti
szakaszokhoz képest alacsony volt a viz oldott O, koncentracidja, jelentds volt a meder vizi
vegetacioval valod boritottsaga, és szamottevdé a vizi ndvényzet bomlasabol eldalld
(autochton) detritusz. Az atmeneti él6helytipusba tartozo szakaszoknak (21 db) valtozatos
meértékl és Osszetételll volt a vizi vegetacios boritasa €s az aljzatosszetétele (jellemzden
homokos iszap, homok és kavics kiilonb6z6 aranyu egyiittes jelenléte) (/. tablazat).

1. tablazat. Az élohelytipusokat leginkabb elkiilonits kdrnyezeti valtozok medidn értékei és zdardjelben a valtozok
interkvartilis tartomanya (IQR)
Table 1. Median values (with interquartile ranges (IQR) in parentheses) of the most relevant environmental
variables distinguishing the three habitat types

Eléhelytipus - habitat type
Kornyezeti valtozo - environmental variable dombvideéki Atmeneti sikvidéki
highland type | intermediate type | lowland type

tszm (m) a.s.l. 200.5 (29) 129 (34) 109 (31.5)
detritus (%) 37.1(16.8) 8.3 (19) 38.3(28.2)
alamosott part (%) undercut bank 25.2(18.7) 0(2.1) 0(0)
farénkok (db) logs 4.8 (4.9) 0.3 (1) 0(0.3)
iszap (%) silt 0(1.3) 0(3.6) 28.7 (54.9)
homok (%) sand 0(2.2) 16.7 (26.1) 0(0)
kavics (%) gravel 41.6 (37.7) 5.9 (22.1) 0.2 (2.1)
teljes vegetacios boritas (%) instream vegetation cover 0(1.3) 62.9 (16.1) 71.4 (23)
nad (%) reed 0(0) 33.2(38.3) 43.2(39.5)
TDS (ppm) 94.8 (170.1) 255.8 (51.9) 351.5(39.3)
O, (mg/l) 6.4 (1.4) 7.3 (0.5) 5.9 (1.3)

Vizsgalatunk soran a vizgylijtor6l Osszesen 35 halfaj 31401 egyedét azonositottuk.
Altalanosan elmondhat6, hogy a ritka eléfordulast halfajok kozott tobb, e kisvizfolyasokra
nézve élohelyidegen, gazdasagi hasznositast halfajt (pl. amur, siillo, ponty), és idegenhonos
halfajokat (tarkagéb, amurgéb) is talaltunk.

A sikvidéki €él6helyek haldllomanyat a magas fajgazdagsag (2.6 faj/mintavételi szakasz),
tomegesség tekintetében pedig a bodorka dominanciaja jellemezte. Szubdominans fajok az
eziistkarasz, a szivarvanyos okle és a razbora voltak. Az atmeneti él6helytipusban az egy
mintavételi helyre juté fajszam 1.5-nek adodott. A fajkompoziciéo jobban hasonlitott a
is alapvetden a sikvidéki tipusii szakaszokéhoz hasonlitottak, azonban itt, az okléhez és
razbordhoz képest kisebb mértékii volt a bodorka dominancidja. A sikvidéki éléhelyhez
viszonyitva az atmeneti tipusban lényegesen jelentGsebb volt a fenékjard kiillo és a
domolykd relativ tomegessége. A dombvidéki élohelyek fajgazdagsaga az atmeneti
¢léhelyéhez volt hasonlo (1.7 faj/mintavételi szakasz), a fajkompoziciéo azonban jelentdsen
kiilonbozott mind a sikvidéki, mind az atmeneti €l6helyen tapasztaltaktol: alapvetden négy
faj, a fiirge cselle, a fenékjar6 kiilld, a domolykd és a kovicsik alkotta a halallomanyt.
Egyedszamokat tekintve a cselle volt a f6 allomanyalkot6, és szubdomindns a fenékjaré kiilld
(4. abra a).
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A fajok 0sszes egyedszamainak élohelytipusok kozotti megoszlasaban némely faj lokalis
tomegessége sikvidéki-dombvidéki atmenet felé erésodést mutatott (fenékjaro kiillo,
domolykd), mig mas fajoknal épp ellentétes irdnyt trendet tapasztaltunk (bodorka, naphal,
razbora).

Mig az indikatorelemzés soran a sikvidéki él6helytipusra hét, a dombvidékire pedig két
karakterfajt taldltunk, addig az atmeneti ¢él6helytipusra egyetlen karakterfajt sem tudtuk
kimutatni (2. tabldzat).

2. tablazat. Az élohelytipusok indikatorfajai. Az atmeneti éléhelytipusra vonatkozoan egy fajnak sem volt
szignifikans az indikatorértéke (0=0.05)
Table 2. Indicator fish species of the habitat types. Note that none of the species proved to be

a significant indicator for the intermediate habitat type. (1) — lowland habitat type; (2) highland habitat type

Indikatorfaj ElShelytipus | Indikator érték (p érték)
indicator species habitat type IndVal (p value)
Rutilus rutilus sikvidéki (1) 0.79 (0.004)
Abramis brama sikvidéki 0.71 (0.002)
Lepomis gibbosus sikvidéki 0.69 (0.014)
Carassius gibelio sikvidéki 0.64 (0.015)
Alburnus alburnus sikvidéki 0.54 (0.028)
Blicca bjoerkna sikvidéki 0.53 (0.01)
Anguilla anguilla sikvidéki 0.34 (0.023)
Phoxinus phoxinus | dombvidéki (2) 0.59 (0.004)
Gobio gobio dombvidéki 0.56 (0.036)

Halegyiittestipusok, karakterfajaik és halallomanyaik

A mintavételi szakaszok halallomanyainak hasonlosaga alapjan végzett osztalyozasbol
nyert dendrogram a szakaszok két, ¢élesen elkiiloniild haldllomannyal rendelkezd csoportjat
mutatta. Ezt a legtobb klasztervaliditdsi mutatd is megerdsitette, azonban egyes mutatok
ketténél tobb csoport (Ot, illetve hét) meglétét jelezték. A dendrogram szerkezete is arra utalt,
hogy a két nagyobb csoporton beliil tovabbi kisebb csoportok kiilonithetéek el, azaz a
halegyiittesek szervez6dése hierarchikus jellegi. Ez alapjan a mintavételi szakaszokat két
nagyobb csoportra (1. és 2. halegyiittestipussal rendelkezé helyek), illetve azokon beliili
harom ¢és kettd kisebb csoportra (1/1, 1/2, 1/3, illetve 2/1, 2/2 halegyiittes-altipussal
rendelkez6 helyek) osztottuk (3. dbra).

A halegyiittestipusok indikatorfaj-elemzésével mindkét tipusra és mind az 6t altipusra
talaltunk karakterfajokat (3. és 4. tabldazat). A tipusok és altipusok tipizalasat a rajuk nézve
legmagasabb indikatorértékkel bird karakterfajok szerint végeztiik, és igy a kdvicsikos-
fenékjard kiillés tipuson beliil a kovicsikos, a csellés és fenékjard kiillos altipusokat, mig a
bodorkés-siigeres tipuson beliil az dklés-eziistkaraszos és bodorkas altipusokat kiilonitettiik
el (3. abra).

A kovicsikos-fenékjard kiillds halegyiittestipussal rendelkezé mintavételi szakaszoknak
jellemzben nagyobb volt a tengerszintfeletti magassaga, a partot fas szaru vegetacio boritotta,
ha volt vizi vegetacio, akkor abban elhanyagolhatdé volt a szubmerz és emerz hinar
mennyisége és a nad, valamint az egyéb névényzet (pl. Mentha spp.) volt a meghatarozo. Az
aljzatosszetételben alacsony volt az iszap, és valtozatos a kavicsfrakcidé mennyisége. A
bodorkas-siigeres tipusba tartozé szakaszokon a viztest szélesebb és mélyebb volt, mint az
el6z6 halegyiittestipus esetén, a mederben jellemzéen magas volt a vizi vegetacios
boritottsag, melyben helyenként jelentds volt a nad mennyisége, és magas volt a viz TDS
tartalma (5. tablazat).
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3. tablazat. A halegyiittestipusok indikatorfajai
Table 3. Indicator fish species of the assemblage types
(1) stone loach-gudgeon assemblage type; (2) roach-perch assemblage type

Indikatorfaj Halegyiitestipus Indikator érték (p érték)
indicator species fish assemblage type IndVal (p-value)
Barbatula barbatula kovicsikos-fenékjaro kiillés (1) 0.78 (<0.001)
Gobio gobio kovicsikos-fenékjaro kiillds 0.67 (0.006)
Phoxinus phoxinus kovicsikos-fenékjaro kiill6s 0.64 (<0.001)
Rutilus rutilus bodorkés-siigeres (2) 0.99 (<0.001)
Perca fluviatilis bodorkas-siigeres 0.90 (<0.001)
Lepomis gibbosus bodorkas-siigeres 0.75 (<0.001)
Carassius gibelio bodorkas-siigeres 0.71 (0.002)
Cobitis elongatoides complex bodorkas-siigeres 0.69 (0.003)
Rhodeus sericeus bodorkas-siigeres 0.59 (0.013)
Scardinius erythrophthalmus bodorkas-siigeres 0.58 (0.008)
Esox lucius bodorkas-siigeres 0.50 (0.005)
Abramis brama bodorkas-siigeres 0.46 (0.020)
Blicca bjoerkna bodorkas-siigeres 0.46 (0.008)
Misgurnus fossilis bodorkas-siigeres 0.45 (0.016)
Neogobius fluviatilis bodorkas-siigeres 0.33 (0.032)
Tinca tinca bodorkas-siigeres 0.33 (0.030)

4. tablazat. A halegyiittes-altipusok indikatorfajai
Table 4. Indicator fish species of assemblage subtypes
(1) stone loach assemblage subtype, (2) minnow assemblage subtype; (3) gudgeon assemblage subtype;
(4) bitterling-prussian carp assemblage subtype; (5) roach assemblage subtype

Indikatorfaj Halegyiites-altipus Indikator érték (p érték)
indicator species fish assemblage subtype IndVal (p-value)

Barbatula barbatula kovicsikos (1) 0.47 (0.026)
Phoxinus phoxinus fiirgecsellés (2) 0.93 (<0.001)
Gobio gobio fenékjard kiillés (3) 0.72 (<0.001)
Rhodeus sericeus Oklés-eziistkaraszos (4) 0.70 (<0.001)
Carassius gibelio oklés-eziistkaraszos 0.68 (0.009)
Scardinius erythrophthalmus |  6klés-eziistkaraszos 0.64 (0.026)
Misgurnus fossilis oklés-eziistkaraszos 0.61 (0.003)
Pseudorasbora parva oklés-eziistkaraszos 0.47 (0.049)
Rutilus rutilus bodorkas (5) 0.81 (<0.001)
Perca fluviatilis bodorkas 0.67 (0.04)

Blicca bjoerkna bodorkés 0.51 (0.034)

A kovicsikos-fenékjard kiillos tipuson beliil a harom halegyiittes-altipust leginkabb a
tengerszint feletti magassag kiilonitette el: a legmagasabb fekvésti helyek csellés, az
alacsonyabbak kovicsikos, és legalacsonyabbak fenékjaro kiillds altipusu halegyiittessel
rendelkeztek. E harom altipussal rendelkezd helyek partjanak fas szart vegetacioval valod
boritottsagaban is a tengerszintfeletti magassdghoz hasonlé gradiens mutatkozott. A
fenékjaré kiillés altipusu helyeken a viztestek mélyebbek és szélesebbek voltak, mint a masik
két altipusnal. Mig az atlagos aramlasi sebesség a csellés és fenékjard kiillos altipusokban
kozel azonos volt, addig a kovicsikos csoportban a nagyobb értékek voltak jellemzéek. Az
aljzatosszetételben levé kavicsfrakcio a csellés altipusnal volt a legmagasabb és a
kovicsikosnal a legalacsonyabb. Osszességében a fenékjaré kiillds altipussal rendelkezé
helyek kornyezeti jellemzdi hasonlitottak legjobban a bodorkas-siigeres tipussal rendelkez6
helyek kdrnyezeti jellemz6ihez (6. tablazat).

A bodorkas-siigeres tipuba tartot6 két altipus koziil a bodorkas altipus a nagyobb atlagos
vizmélységli és szélességli helyeken fordult eld. Mig az Oklés-eziistkaraszos altipust
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szakaszok vegetacios boritottsdga valtozatos mértékii volt, addig a bodorkas altipust
helyekre a kifejezetten magas boritottsag volt a jellemz6. A vizi vegetacios boritdson belil,
mind az 6t altipust figyelembe véve a bodorkas altipusu helyeken volt a legszamottevobb a
szubmerz és emerz hinar mennyisége (6. tablazat).

Euklidészi tavolsag
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3. abra. A mintavételi szakaszoknak a halallomany hasonlosdagai alapjan végzett osztalyozasat szemlélteté
dendrogram. A folytonos vonallal hatarolt téglalapok az azonos halegyiittestipusba, mig a szaggatott vonallal
hatarolt téglalapok az azonos halegyiittes-altipusba tartozo szakaszokat kiilonitik el. A halegyiittestipusok, illetve
altipusok elnevezése az adott tipusra, illetve altipusra nézve legmagasabb indikatorértékkel biro fajok alapjan
tortént (részletek a szovegben)

Figure 3. Hierarchical classification based on the similarity of the assemblage composition. Rectangles drawn with
solid line border sampling reaches having the same fish assemblage type, and with dashed line border sampling
reaches having the same fish assemblage subtype. Fish assemblage types and subtypes were termed according to
their indicator species with the greatest IndVal value. Labels ,, Kovicsikos-fenékjaro kiill6s tipus” and ,, bodorkas-
siigeres tipus” stand for stone loach-gudgeon type and roach-perch type, respectively. Labels ,, kévicsikos altipus”,
Wfiirge csellés altipus”, fenékjaro kiillés altipus”, ,, 6klés eziistkaraszos altipus” and ,, bodorkas altipus” stand for
stone loach subtype, minnow subtype, gudgeon subtype, bitterling-prussian carp subtype, and roach subtype

5. tablazat. A halegyiittestipusokat leginkdbb elkiilonité kornyezeti valtozok medidan értékei és zardjelben a valtozok
interkvartilis tartomdnya (IQR)
Table 5. Median values (with interquartile ranges (IQR) in parenthese) of the most relevant environmental
variables distinguishing the two fish assemblage types

Halegyiittestipus - fish assemblage type
Kérnyezeti valtoz6 - environmental variable kovicsikos-fenékjaro kiillés bodorkas-siigeres
stone loach-gudgeon type roach-perch type
szubmerz hinar (%) submers tangle 0(0) 5.7(13.2)
tszm (m) a.s.1. 174 (64.8) 122.5 (33)
fas szaru parti boritas (%) bank woody vegetation 30 (92.4) 2.1(16.3)
atlagos szélesség (m) mean wetted width 2.3(1.6) 3.4(1.6)
nad (%) reed 1.7 (11.6) 38.9 (41.2)
farénkok (db) logs 1.5(3.9) 0.3 (0.8)

A kovicsikos-fenékjar6  kiillés ¢és a  bodorkas-siigeres halegyiittestipusok
halallomanyanak Osszetétele erdsen kiillonbozott. A kovicsikos-fenékjard kiillés tipusba
tartozo altipusok allomanyosszetétele egymashoz viszonyitva is egyedi arculatot mutatott.
Ett6l eltérden, a bodorkés-siigeres tipus két altipusanak allomanyosszetétele tobbé-kevésbé
hasonlitott egymasra. A halegyiittes-altipusok haldllomanyait a legmagasabb IndVal értéka

fajaik dominancidja jellemezte (4. abra b).
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Az élohelytipusok és halegyiittestipusok eloforduldsa kozotti asszocialtsag

A dombvidéki él6helyeken kizarolag kovicsikos-fenékjaro kiillés, mig a sikvidéki
¢élohelyeken egyetlen szakasz kivételével bodorkas-siigeres halegyiittestipusok fordultak eld.
Az atmeneti é€l6helytipusti szakaszokon azonban mindkét halegyiittestipus eléfordult. Ez
alapjan megallapithatd, hogy a két halegyiittestipus el6forduldsa nem fiiggetlen az
¢él6helytipusokra jellemzd kornyezeti feltételektdl (Fisher-féle egzakt teszt, p=0.0007).

6. tablazat. A halegyiittes-altipusokat leginkabb elkiilonité kérnyezeti valtozok median értékei és zardjelben a
valtozok interkvartilis tartomanya (IQR)
Table 6. Median values (with interquartile ranges (IQR) in parenthese) of the most relevant environmental variables
distinguishing the five fish assemblage subtypes

Halegyiitttes-altipus - fish assemblage subtype
Kémyezeti valtozo koviesikos csellés fenékjaro kiills  Okles- bodorkés
environmental variable 15[0”5 minnow gudgeon ) ezugtkaraszog roach
oach bitterling-prussian
subtype subtype subtype carp subtype subtype
tszm (m) a.s./. 167.5 205 (14) 129 (13) 117.5 (18.8) 125 (33.5)
fas szaru parti boritas %) 50.7 (71) 87.5(92) 21 (39) 4 (14) 2.1 (17.5)
atlagos szélesség (m) 1.6 (0.6) 2.3(1.9) 2.8 (0.5) 3.0(0.9) 3724
atlagos mélység (m) 20.5(11.4) 30.2(9.7) 40.3 (8) 38.4 (17.7) 52.9 (16.1)
atlagos aramlasi sebesség 16.1 (7.8) 7.1(6.3) 9.8 (5.9) 10.3 (14.1) 12.6 (6.8)
detritus (%) 17.3(22.4) | 29.3 (16.6) 8 (16.7) 22 (24.6) 20.7 (32.3)
iszap (%) silt 7.5 (20.7) 0(1.7) 0(0) 4.1 (10) 0.9 (27.8)
kavics (%) gravel 6.3(3.3) 41.6 (28.3) 1.3 (30.2) 4.5(10.5) 1.2 (6.8)
teljes vegetacios boritas (%) 62 (47) 1.7 (68.7) 18.7 (35.3) 59.2 (37.5) 68.2 (21.4)
nad (%) reed 4.8(4.3) 0(0) 12.7 (42.8) 35.4 (37.1) 42.9 (38.5)
emerz hinar (%) emers tangle 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 2.2(6.1)
szubmerz hinar (%) submers 0(0.4) 0(0) 0(L.7) 3.7(44) 10.3 (18)
egyéb novény (%) other 23.1 (38) 1.7.(9.3) 1(3.7) 5.8 (12.1) 7(11)
TDS (ppm) 287.6 75.1 (54.8) 289.5 (54.3) 248.7 (98.4) 305.6
NO, (mg/l) 0.06 (0.03) |  0.04 (0.06) 0.08 (0.09) 0.08 (0.09) 0.08 (0.11)

Bar a halegyiittes-altipusok ¢l6helytipusok szerinti elkiiloniilése nem volt annyira éles,
mint azt a halegyiittestipusoknal tapasztaltunk, a Fisher-féle egzakt proba eredménye
(p=0.02) szerint az altipusok el6forduldsa sem fiiggetlen a patakok élohelyi sajatsagaitol.

Ertékelés

Az a tény, hogy az Osszes felmért szakasznak tobb mint fele (55%) az atmeneti
¢él6helytipusba tartozott, valamint az, hogy nem sikeriilt karakterfajt kimutatnunk erre az
¢él6helytipusra nézve, arra utal, hogy az atmeneti él6helyek kornyezeti habitusa és
halalloméanya a masik két él6helytipushoz képest valtozatosabb (pl. az atlagos vizszélesség
variacios koefficiensei a sikvidéki, atmeneti és dombvidéki élohelytipusokban rendre: 31.6,
56.9, 43.6). E kornyezeti valtozatossag természetes €s antropogén, illetve e tényezdk
egyiittes hatasabdl eredeztethetd. Példaul, a hidak kdzelében a viz erejének megtorését
szolgald, hosszan felszort bazaltsziklak jelenléte megvaltoztatja a lagy- és kemény
aljzatosszetevok adott szakaszra jellemzd természetes aranyat, amire ennek megfelelden
reagal a vizi ndvényzet — és a halallomany — is.

Altalanosan elmondhat6, hogy vizsgalatunkban a Balaton vizgyiijtéjén levé dombvidéki
és sikvidéki élohelytipusokra meghatarozott karakterfajok szama és mindsége csak részleges
egyezést mutat a korabbi vizsgalatok (Erds, 2007; Takacs, 2007) hasonld él6helyekre
meghatarozott karakterfajaival.
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Takacs (2007) Biikkaljan végzett felmérésében és jelen balatoni vizsgéalatban sem voltak

olyan fajok, melyeknek tobb ¢El6helytipusra nézve is szignifikdans lett volna az
indikatorértéke. Ettdl eltérden, Erds (2007) orszagos léptékli vizsgalatiban szamos ilyen
indikatorfajt talalt. A Balaton vizgyiijtd6 dombvidéki élohelytipusaira meghatarozott
karakterfajok koziil a fiirge cselle Erds (2007) vizsgalataban a hegyvidéki (tszm > 350m) és a
dombvidéki patakokra (200m < tszm < 350m) is karakterfajnak bizonyult. Az indikéatorértéke
a hegyvidéki patakokra 0.29, a dombvidékiekre viszont csupan 0.05 volt, ami 1ényegesen
alulmaradt a balatoni dombvidéki szakaszokra altalunk meghatarozott 0.59-es értékt6l. A
fenékjaro kiillo Erds (2007) eredményei szerint szignifikans indikatorértékii fajnak bizonyult
a hegyvidéki patakokra (IndVal értéke 0.21) és a sikvidéki (tszm < 200m) (IndVal=0.04)
patakokra nézve is, azonban a legmagasabb indikatorértéket (0.36) a dombvidéki patakokra
mutatta (Erés 2007), ami 6sszhangban van eredményeinkkel.
A Takéacs (2007) altal vizsgalt biikkaljai patakok koziil a fiirge cselle egyediil a
Kulcsarvolgyi-patakban fordult eld, ezért nem mutatott szignifikdns indikatorértéket. A
fenékjard kiill viszont a ,természetes” dombvidéki szakaszok leger6sebb karakterfaja volt
(Takacs, 2007), melynek indikatorértéke (0.91) jéval meghaladta a balatoni dombvidéki
szakaszokra kapott 0.56-os IndVal értéket.

A sikvidéki patakokra nézve Erdés (2007) 13 karakterfajt mutatott ki (azonban csupan
négy olyan faj volt ezek kozott, melyeknek az indikatorértéke erre az éléhelytipusra volt a
legmagasabb). E 13 fajbol a Takacs (2007) altal vizsgalt biikkaljai patakok sikvidéki
szakaszain 6t faj (vOorosszarnyu keszeg, csuka, jasz, tarka géb, kiisz), mig a balatoni sikvidéki
¢éléhelyekre csupan az eziistkarasz volt karakterfaj. Ellenben a Balaton vizgyijté sikvidéki
szakaszaira megallapitott hét karakterfaj koziil, négy (bodorka, dévérkeszeg, naphal, kiisz) a
Biikkalja sikvidéki szakaszaira is karakterfajnak bizonyult, bar a fajok indikatorértékei a két
vizgyijton 1ényegesen kiilonboztek.

A vizsgalatok eredményei kozti eltéréseket okozhatja a térlépték, valamint a kiillonb6z6
vizgyijtokon, illetve vizfolyasaikon a domb- és sikvidéki él6helynek mindsithetd szakaszok
egymashoz viszonyitott aranyanak és a regionalis fajkészletek hasonlosaganak eltérése. Az
egyes vizfolyasokra gyakorolt emberi hatdsok (pl. tisztitatlan szennyvizbevezetések, a
patakok hossziranyu atjarhatésagat akadalyozo miutargyak) a halegyiittesek szerkezetének
megvaltozasa kovetkeztében ugyancsak jelentdsen befolyasolhatjak a regionalis vizsgalatok
eredményeit.

A Balaton vizgyijtén kimutatott ¢lohelytipus- és fajegyiittestipus-indikatorok ko6zott
négy idegen halfaj volt: az eziistkarasz, naphal, razbora és a folyami géb. Ezek a fajok Erés
(2007) és Takacs (2007) munkaiban szintén indikatorfajnak adodtak, ami megerdsiti és
egyben fel is hivja a figyelmet arra, hogy e fajok erds invaziods képességgel rendelkeznek.

Az ¢lohelytipusokra azonositott karakterfajok koziil két faj (dévérkeszeg €s naphal)
egyben halegyiittestipus-indikator, és 6t faj (bodorka, eziistkarasz, karikakeszeg, fiirge cselle,
fenékjaré kiill) halegytittestipus és -altipus indikator is volt egyben. E kettds indikatorjelleg
azt sejteti, hogy a balatoni kisvizfolydsokban az érintett fajoknak kiemelt jelentdsége van.
Mivel e kettds indikatorok kozott nativ és idegen halfajok egyarant szerepelnek, a fajok
gyakorlati indikacios szerepének tisztazasa tovabbi vizsgalatokat feltételez.

A vizsgalatunkban kimutatott fajegyiittes-indikatorok IndVal értékei az él6helytipus-
indikatorok IndVal értékeihez hasonléoan szamottevd szorodast mutattak. A kovicsikos
altipusban a kovicsik indikatorértéke jelentdsen alacsonyabbnak adodott, mint a tobbi
tipusban, illetve altipusban levé legmagasabb indikatorérték(i fajok IndVal értéke (4.
tablazat). Bar a gy(jtott kovicsikok legnagyobb része valoban a kovicsikos altipusban fordult
el6, azonban szamottevd egyed szarmazott a csellés altipusbdl is, illetve a faj szérvanyosan a
masik harom altipusban is képviselve volt. A sikvidéki él6helyre azonositott karakterfajok
koziil az angolna indikatorértéke (0.34) kevesebb mint fele a legmagasabb IndVal értékkel
biré faj (bodorka) indikatorértékének (2. fabldazat). Az angolnabol 6sszesen nyolc példany
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keriilt befogasra, melybdl hét sikvidéki és egy atmeneti €élohelyrdl keriilt elé. Mivel a
sikvidéki élohelyre szamitva ez igen magas specifitast (0.93) eredményez, annak ellenére
lehet mégis szignifikdns az angolna indikatorértéke, hogy a befogott egyedek szama igen
csekély. Hasonloképpen a bodorkas-siigeres tipusra szignifikans IndVal értékkel bird
halfajok kozott tobb faj indikatorértéke sem érte el a tipus legmagasabb indikatorértéki
karakterfajadhoz (bodorka) tartozé IndVal érték felét. Az ilyen alacsony indikatorértékkel bird
fajok a gyakorlati indikéciéra alkalmatlanok. A természetvédelemben ténylegesen
alkalmazhat6 indikatorfajok els6sorban a magas IndVal értékii fajok koziil keriilhetnek ki.

Konkliziok és javaslatok

Eredményeink ramutatnak arra, hogy a gyakorlati természetvédelem szamara sziikséges
operativ indikatorfajok IndVal modszerrel torténd feltarasa kisvizfolyasok halegyiittesei
esetén csak a modszer teriilet- és 1éptékfiiggd sajatsaganak figyelembevétele és a fajok
indikatorértékeinek alapos értékelése mellett lehet hatékony.

A Balaton vizgyiijto kisvizfolyasain az atmeneti ¢l6helytipusoknak jelentds szerepe van
a halegyiittesek kompoziciondlis diverzitasanak (béta-diverzitds, 1d. pl. Erdés, 2007)
fenntartasaban.

A Balaton vizgytijtén az élohelyi jellemzoknek és a halegyiittesek szervezddésének
egyarant a tengerszint feletti magassaghoz kot6do térbeli gradiens az elsédleges meghatarozo
tényezGje. A halegyiittesek kozotti finomabb kiilonbségek kialakitasaban azonban a torténeti
hatasoknak (a vizgyijté multbeli tajhasznalata, lokalis fajkihalasok) és az élGhelyek
degradaltsaganak is fontos szerepe lehet. Ezért a vizgyijtd kisvizfolyasait érint6
természetvédelmi beavatkozasoknak elsdsorban az érintett szakaszok tengerszintfeletti
magassagnak megfeleld szakaszjelleg természetkozeli allapotanak fenntartdsara, illetve
helyreallitasara célszeri iranyulnia.
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1. Mell¢klet — Appendix 1

A gyiijtott halfajok egyedszamainak megoszldasa az éléhelytipusok kozatt.
Distribution of individuals of the collected species among the habitat types.

Eléhelytipusok - habitat types

Speci Rovidites sikvidéki | 4atmeneti | dombvidéki
pecies Ay

abbreviation (n=11) (n=21) (n=6)

lowland | intermediate | highland

Abramis brama abrbra 277 16 0
Alburnus alburnus albalb 680 185 205
Ameiurus melas amemel 145 27 1
Anguilla anguilla angang 7 1 0
Aspius aspius aspasp 2 0 2
Barbatula barbatula oribar 188 435 278
Barbus barbus barbar 0 23 0
Blicca bjoerkna blibjo 83 57 0
Carassius carassius carcar 2 0 0
Carassius gibelio cargib 1860 460 0
Cobitis elongatoides comlex cobelo 50 349 0
Ctenopharyngodon idella cteide 0 19 0
Cyprinus carpio cypcar 21 5 0
Esox lucius esoluc 23 39 0
Gobio gobio gobgob 10 1555 945
Gymnocephalus cernuus gymeer 202 51 0
Hypophthalmichthys molitrix hypmol 3 0 0
Lepomis gibbosus lepgib 321 187 2
Leucaspius delineatus leudel 120 4 0
Misgurnus fossilis misfos 19 33 0
Neogobius fluviatilis neoflu 38 48 0
Perca fluviatilis perflu 318 850 0
Perccottus glenii pergle 0 1 0
Phoxinus phoxinus phopho 0 862 1915
Proterorhinus marmoratus promar 0 33 0
Pseudorasbora parva psepar 1431 1699 1
Rhodeus sericeus rhoser 1324 2758 0
Romanogobio albipinnatus romalb 0 29 0
Rutilus rutilus rutrut 5863 2929 21
Sander lucioperca sanluc 15 2 0
Scardinius erythrophthalmus scaery 336 473 0
Silurus glanis silgla 4 4 0
Squalius cephalus squcep 87 841 594
Tinca tinca tintin 7 10 0
Umbra krameri umbkra 16 0 0
Szakaszonkénti 9sszegyedszam 1222.9 666 660.7

sum of individuals per sites
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2. Melléklet — Appendix 2

A gyiijtott fajok egyedszamainak megoszldsa a halegyiittestipusok, illetve —altipusok kozott.
Distribution of individuals of the collected species among the fish assemblage types and subtypes.

Halegyiittestipusok
Fish assemblage types

kovicsikos-fenékjaro kiills tipus
stone loach-gudgeon type

bodorkas-stigeres tipus
roach-perch type

Species Révidjtés kovicsikos | csellés fenf’: kj,,é 6 . ékl,és,- .
abbreviation . . kiillos eziistkaraszos bodorkas
a(léf;)s a(lrtlf;l)s altipus altipus altipus
stone loach | minnow (n=5) . (.n:m) . (n=14)
subtype | subtype gudgeon | bitterling-prussian | roach subtype
subtype carp subtype
Abramis brama abrbra 0 0 0 11 282
Alburnus alburnus albalb 0 0 206 348 516
Ameiurus melas amemel 0 1 1 33 138
Anguilla anguilla angang 0 0 0 4
Aspius aspius aspasp 0 1 1 2
Barbatula barbatula oribar 342 306 117 30 106
Barbus barbus barbar 0 0 0 0 23
Blicca bjoerkna blibjo 0 0 0 11 129
Carassius carassius carcar 0 0 0 2 0
Carassius gibelio cargib 1 0 3 1603 713
Cobitis elongatoides cobelo 9 0 9 240 141
Ctenopharyngodon idella cteide 0 0 0 19 0
Cyprinus carpio cypear 0 0 0 3 23
Esox lucius esoluc 0 0 0 21 41
Gobio gobio gobgob 0 535 1694 68 213
Gymnocephalus cernuus gymceer 0 0 2 68 183
Hypophthalmichtys molitrix hypmol 0 0 0 0 3
Lepomis gibbosus lepgib 0 1 1 189 319
Leucaspius delineatus leudel 120 0 0 3 1
Misgurnus fossilis misfos 0 0 3 40 9
Neogobius fluviatilis neoflu 0 0 0 41 45
Perca fluviatilis perflu 0 0 15 227 926
Perccottus glenii pergle 0 0 0 1 0
Phoxinus phoxinus phopho 56 2591 128 0 2
Proterorhinus marmoratus promar 0 0 0 0 33
Pseudorasbora parva psepar 7 1 21 2322 780
Rhodeus sericeus rhoser 0 197 221 3001 663
Romanogobius albipinnatus romalb 0 0 0 0 29
Rutilus rutilus rutrut 53 9 12 1089 7650
Sander lucioperca sanluc 0 0 12 4
Scardinius erythrophthalmus scaery 0 0 2 723 84
Silurus glanis silgla 0 0 0 6 2
Squalius cephalus squcep 8 314 421 177 602
Tinca tinca tintin 0 0 0 5 12
Umbra krameri umbkra 0 0 0 16 0
Srkaonkind gyl
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ANYUGAT-MAGYARORSZAGI LAHN-PATAKON VEGZETT
REHABILITACIOS MUNKALATOK HATASA A HALALLOMANYRA

THE EFFECTS OF THE REHABILITATION WORKS ON THE FISH
POPULATION IN THE LAHN-STREAM IN THE WESTERN REGION OF
HUNGARY

HORVATH Jené', PALKO Csaba®
" Orségi Nemzeti Park Igazgatosag, Orlszentpeter, Jjeno.horvath@gmail.com
? Nyugat Magyarorszagi Egyetem, Mosonmagyar6var, palko.csaba@gmail.com

Kulcsszavak: kisvizfolyas, Orseg, reofil fajok, diverzitas, természeti érték
Keywords: small watercourse, Orség, reophilic species, diversity, natural value

Osszefoglalds

Az Ausztriabol érkezd Lahn-patak az orszdaghatartol 11 kilométerre folyik a Rababa torkollo Vords-patakba. A
korabban kis vizhozamu, meliordacios célok szerint dtalakitott kis vizfolyads vizellatasat 2002 ota a Lapincs folyobol
biztositjak. A patakot 2006-ban egy osztrak-magyar Life projekt részeként természetkozeli allapotba hoztik. Ennek
sordn a medrét néhol kiszélesitették, kanyarokat, kavicszatonyokat, novényes sziirémezdéket alakitottak ki benne, a
nagy esésii szakaszon pedig hallépcsdt épitettek.

A beavatkozasok elétt, majd azok utan, Osszesen 4 éven at vizsgaltuk elektromos haldszgéppel a patak
halallomdanyat. Ez id6 alatt 6sszesen 27 faj 13.192 egyedét fogtuk meg. A korabbi adatokhoz képest a fajszam 17-tel,
az egyedsiirtiség atlagosan 18,5-szorosére, a Simpson-féle diverzitas tobb mint kétszeresére, az abszolut természeti
érték 2,7-szeresére, a relativ természeti érték pedig 16%-kal nétt.

Summary

The Lahn-stream comes from Austria, and flow with 11km further into the Véros-srteam. This stream vich had
small water output, and had been converted according to melioration aim, become water supply from river
Lappincs since 2002, and in 2006 had been brought into a state that is close to natural. The works took place within
an Austrian-Hungarian Life project. The bed was broaded, bends, gravelbanks, planted filter reaches, fish stair was
built.

Its fish population was monitored applying electic fishing four years, before and also during the works. In this
time 13,192 specimens of 27 species were collected. Compared with earlier data, these results show increase in the
number of species: by 17, in density: 18.5 times, in Simpson diversity: more than double, in the absolute natural
value: 2.7 times and in the relative natural value: by 16 %.

Bevezetés

Az ausztriai Heiligenkreuz kozelében eredé Lahn-patak Szentgotthardnal érkezik
Magyarorszagra, majd 11 kilométert haladva kelet fel¢, Vasszentmihdlynal folyik a Rababa
torkoll6 Vords-patakba. A kis vizhozamt, egyes szakaszain olykor kiszaradd vizfolyas
medrét a mult szazad hetvenes éveiben kiegyenesitették és kimélyitették, csatornava
alakitottak. Két évtized alatt azonban a vizhiany és a karbantartas elmaradasa miatt a patak
alsé szakaszat slirin benétte a mocsari ndvényzet, élovilaga degradalodott (Katona, 2007;
Horvath, 2009).

2002-ben a Lapincs (Lafnitz) folyd osztrak részén arapasztdt épitettek, amelynek
vapajan at masodpercenként kb. 300 liter vizet vezetnek at a Lahn-patakba, biztositva
folyamatos vizellatasat. Erre alapozva nyertek el az egylittm{ikodo osztrak és magyar viziigyi
szervek 2004-ben egy EU-LIFE palyazatot, amelynek célja a Lapincs ausztriai szakaszainak
¢és a Rabanak egy kék-zold folyosoval torténd Osszekapcsolasa volt. A projekt keretében
2006-2007-ben keriilt sor a Lahn-patak hazai szakaszanak rehabiliticiés munkalataira. Az
egyenes vonalvezetésii patakon kiillonbdz6 mederstrukturakat, kanyarokat, iveket, valtozo
vizmélységli és mederszélességli szakaszokat, zatonyokat alakitottak ki, a hosszirdnya
atjarhatosag biztositasara pedig hallépcsét épitettek.

Dolgozatunkban azokrdl a valtozasokrol szamolunk be, amelyek a rehabilitacios
munkalatok hatdsara a patak halallomanyaban mutatkoznak.
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A vizsgalatok helye, ideje és modja

A vizsgalat 2005-t61 2009-ig terjedd 5 éve alatt 36 mintavételi helyen Osszesen 25
alkalommal gyijtottiink adatokat a halallomanyrol. A mintavételezések Hans Grassl 1G200
¢és Radet TUP-12 tipusu elektromos halaszgépppel torténtek. A vizsgalatainkat 2005 6szén
egy elémonitoringgal kezdtilk az orszaghatar és a torkolat kozotti szakasz 9 mintavételi
pontjan. Tovabbi mintazasok a beavatkozasokat kdvetden 2006-ban és 2007-ben tavasztol
Oszig, 2008-ban ¢és 2009-ben pedig augusztus végén voltak. A korabbi mintavételezéseket a
tervezett meder-atalakitdsok helyén, a kés6bbiek pedig a mar elkésziilt mederstruktirdkon
végeztiik.

A beavatkozasok valtozatossa tették a medret, amely egyes részeken szélesebb lett,
mashol Osszeszikiilt. A korabbi egyenes lefutastt meder rovid kanyarokkal tarkitotta valt,
amelyek kiils6 oldalan a sodras alamosott partot hozott létre. A kavicszatonyok arnyékold
vegetacionak adnak teret, emellett kisvizes iddszakban a patakot kettéosztjak, ezaltal
gyorsitva a viz sebességét. Ahol a patakot kisszélesitették, ott sziirdomezdket hoztak 1étre,
amelyek egy vizindvényekkel bendtt tavacska latvanyat keltik. A rehabilitacio eldtti (2005.
évi) és az azt kdvetd (2007. és 2009. évi) mintavételi helyek foldrajzi fekvését az 1. abra
térképvazlata mutatja be.

T

/ o 2005
Heiliggnkreuz @ 2007-2009

Ronok

Arapys 16

1. dbra. A Lahn-patak térképvazlata a rehabilitacio elétti (2005) és utani (2007-2009) mintavételi pontokkal
Fig. 1. Location of Lahn-stream with the study sites before(2005) and after(2007-2009) the rehabilitation

A fogott halakat a faj és tomeg meghatarozasa és az egyedszamuk feljegyezése utan
visszahelyeztiik a patakba. A diverzitas valtozasanak kifejezésére a Simpson- és Shannon—
Wiener-indexet alkalmaztuk (Majer, 1994). A halfauna abszolut és relativ természeti
értékének meghatarozasa Guti (1993) javaslata alapjan tortént.

Eredmények

A vizsgalatsorozat 5 éve alatt 27 faj 13.192 egyedét azonositottuk a vizfolyasbol. A
valtozasok nyomon kdvetéséhez azonban csak a kiindulasi helyzetnek tekintett 2005. évi,
illetve a meder atalakitasat kdvetd 2007. és 2009. évi eredmények lettek figyelembe véve.
Am ez utobbiakbodl csak a rendszeresen vizsgalt nyolc mintavételi helynek az adatait
hasznaltuk fel. Az &sszehasonlitasba bevont mintavételi pontokon 22 faj 4510 példanyéat
azonositottuk. Az eldkeriilt fajok 6kologiai besorolasat, egyedszamait és szazalékos aranyat
az I. tablazat tartalmazza. Az Osszesen regisztralt 27 fajbol nem képviseltette magat a
karikakeszeg (Abramis bjoerkna), a kurta baing (Leucaspius delineatus), a menyhal (Lota
lota), a torpecsik (Sabanejewia aurata) és a torpeharcsa (Ameiurus nebulosus).
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1. tablazat. A Lahn-patakbol kimutatott fajok és szdzalékos aranyuk
Table 1. Fish species and their ratio of the Lahn-stream

okologiai 2005 2007 2009
Fajok db % db % db %
guildek ° ° °

Rutilus rutilus euritop 3 2,52 342 27,43 468 14,89
Scardinius erythrophthalmus stagnofil 0 5 0,40 2 0,06
Leuciscus leuciscus reofil-a 0 103 8,26 38 1,21
Squalius cephalus reofil-a 36 30,25 154 12,35 197 6,27
Alburnus alburnus euritop 23 19,33 126 10,10 93 2,96
Alburnoides bipunctatus reofil-a 0 92 7,38 95 3,02
Abramis brama euritop 0 0 10 0,32
Chondrostoma nasus reofil-a 0 0 3 0,10
Tinca tinca stagnofil 0 1 0,08 7 0,22
Gobio gobio reofil-b 34 28,57 141 11,31 391 12,44
Gobio albipinnatus reofil-b 0 9 0,72 60 1,91
Pseudorasbora parva euritop 4 3,36 0 42 1,34
Rhodeus sericeus euritop 0 134 10,75 1435 45,64
Carassius gibelio euritop 0 0 3 0,10
Misgurnus fossilis stagnofil 0 0 1 0,03
Cobitis elongatoides reofil-b 5 4,20 53 4,25 168 5,34
Barbatula barbatula reofil-a 1 0,84 5 0,40 42 1,34
Ameiurus melas euritop 0 12 0,96 4 0,13
Esox lucius euritop 2 1,68 1 0,08 14 0,45
Lepomis gibbosus euritop 0 1 0,08 7 0,22
Perca fluviatilis euritop 11 9,24 68 5,45 64 2,04
Sander lucioperca euritop 0 1 0,08 0
Egyedszam (N of the specimens) 119 1248 3144

Fajszam (N of the species) 9 17 21

A 2007-es év adatai a frissen elkésziilt mederstruktarakrol szarmaznak, amelyekrdl 17
faj 1248 egyedét sikeriilt kifognunk. A 2009-es évben ugyanezekrdl a leldhelyekrdl 21 faj,
3144 egyedét gyl;tottiik.

Ertékelés

A patak korabbi allapotat jelzi, hogy Sallai és Gyore (1998) 1996-o0s felmérése soran
nem talalt benne halat. Két évvel késébb 10 fajt sikeriilt kimutatniuk, amelyeket — a menyhal
(Lota lota) kivételével — mi is megtalaltunk a 2005 évi felmérés folyaman. A késébbi évek
eredményeivel valo 0sszehasonlitashoz ezt tekintettiik alapallapotnak.

A beavatkozasok utdni elsd, 2007. évi mintavételezés adatai mar 17 faj el6fordulasarol
tajékoztatnak, ami 2009-ben tovabbi 4 fajjal bdviilt. Igy ebben az iddszakban a fajszam tobb
mint kétszeresére emelkedett. Ez azonban kevesebb, mint a kutatdsok folyaman kimutatott
Osszes fajszam, mert a véletlen mintavételezések folyaman az elvétve eléforduld fajokat nem
mindig lehet megfogni. A patakot vizzel ellatd Lapincsban el6fordulo 38 faj (Keresztessy,
2006) és a patak kozvetett befogaddjanak, a Rabanak a 70 halfaja (Harka és Sallai, 2004)
magaban hordozza a tovabbi fajok megjelenésének lehetdségét.

A rehabilitacio el6tt, 2005-ben a domolykd (Leuciscus cephalus), a fenékjaro killd
(Gobio gobio) és a kiisz (Alburnus alburnus) volt a 3 leggyakoribb faj, az 6sszes egyedszam
80%-at tették ki. Ez azonban 2009-re jelentdsen megvaltozott, a kiisz részaranya a hatodara,
a domolykoé 6todére, a fenékjaro kiilloé a harmadara csokkent. Az okle és a bodorka mar
2007-re dominanssa valt, aranyuk 10-szeresére ndtt, 2009-ben pedig mar minden masodik
egyed Okle volt, ami a bodorka aranyat is a felére szoritotta vissza. A két faj jelentds
térnyeréséhez viszonyitva a tobbi faj egyedszamanak valtozasa alig érzékelhetd. A védett
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fajok egyedszama ugyan az oklénél kisebb mértékben, de folyamatosan nétt (2. dabra). A
sikeres ivast jelzi, hogy mindegyik faj ivadék példanyai is el6fordultak.

1600
N 1435 m 2005
2007
1200 @ 200
0 2009

800

391
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141 168

2% g60 134 53 5 42
0 OED‘—I_ ‘O_I:I‘O ‘001‘512':"1 =
Alburn.  Gobio Gobio  Rhod. Misg.  Cobitis Barbat.
bipunc. gobio  albipin. sericeus fossil. elongat. barbat.

2. abra. A védett fajok egyedszamanak valtozdsa
Fig. 2. Changing number of protected species

A kiilonboz6 6kologiai guildekbe tartozo fajok szamanak a valtozasat a 3. abra mutatja
be. Legnagyobb mértékben, két és félszeresére a reofil-a csoport fajszdma nott, mig a reofil-b
csoportnal masfélszeres, az euritdp guild esetében pedig kétszeres a ndvekedés. A kialakitott
lasst sodrasu, vizindvényezettel benétt szakaszokon 11j elemként jelent meg két stagnofil faj,
a compo ¢s a réticsik, elfoglalva a szamukra kedvezdvé tett élohelyeket.
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3. abra. A fogott fajok dkologiai guildek szerinti megoszldsa a vizsgalt idészakban
Fig. 3. The distribution of the catched species ecological guilds in the examined period

A haladllomany természeti értékét Guti (1993) javaslata alapjan allapitottuk meg. A
vizsgalt iddszakban az abszolut természeti érték (Ta), 10-r6l 27-re, a relativ természeti (Tr)
érték 1,11-r6l 1,29-re emelkedett.

A patak egységnyi vizteriiletén talalhaté egyedek szdma is jelentésen valtozott. 2005-
ben egy mintavételi pontr6l atlagosan 13, 2007-ben a vizsgalt struktardkon atlagosan 150,
2009-ben pedig atlagosan 393 egyedet mutattunk ki. Ez alapjan, a véltozatossd tett
mederszakaszokon jelentésen tobb egyedet mutattunk ki, mint a korabbi csatornajellegii
szakaszrol. Az egyes mintahelyeken fogott halak egyedszama 2007 és 2009 kozott is
emelkedett.

A harom év adatsorabol Shannon—Wiener- (H), és Simpson- (D) indexet szamoltunk,
melyek alapjan a jelen allapot diverzitasa kedvezobb, a beavatkozas hatasara a halallomany
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sokszinlisége nott. A 2005. évi vizsgalatok alapjan szamitott index értékek (H=1,706 és
D=0,216) 2009-re jelentdsen megndttek (H=2,141 és D=0,490).

A bemutatott 4 ¢év jelentds haldllomany-valtozasanak az oka egyértelmiien a
beavatkozasoknak tulajdonithatd, hiszen a teriilet horgaszati kezel6je a vizfolyasba nem
telepitett halakat.

A rehabilitacios munkdlatok f6 célja a teljes értékli kék-zold folyosod létrehozasa, a
természetvédelmi szempontbol értékes, reofil fajok létfeltételeinek a megteremtése, valamint
egy valtozatos, er0s populaciokkal rendelkezé halallomany kialakitasa volt. Ezen felil a
behurcolt és tagtiirésti fajok aranyanak csokkenését remélték, valamint az e c€lbol kialakitott
helyeken pedig a stagnofil fajok megjelenésére is szamitottak.

Az eddigi tapasztalatok alapjan sikeresnek tiinik a rehabilitacié. A korabban szegényes
halfaunaji, csatornaszerli vizfolyasbol, erds populaciokkal rendelkez6, valtozatos
halallomanyt patak alakult ki, melyben a reofil és a védett fajok térnyerését mutattuk ki.. A
Vizgylijté Gazdalkodasi Terv tobb hasonld rehabilitaciot tartalmaz, melyekhez a jelen
dolgozat eredményei felhasznalhatok.
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A JASZKESZEG (LEUCISCUS IDUS) 2005. EVI GRADACIOJANAK HATASA
KISVIZFOLYASAINK HALKOZOSSEGEIRE

THE EFFECT OF THE YEARLY GRADATION OF IDE (LEUCISCUS IDUS)
IN 2005 ON THE FISH COMMUNITIES OF STREAMS

SZEPESI Zsolt', HARKA Akos *
'Omega-Audit Kft, Eger, szepesizs@fireemail. hu
*Magyar Haltani Téarsasag, Tiszafiired, mhtt@jfreemail. hu

Kulcsszavak: relativ abundancia, dominancia, eléfordulasi gyakorisag, Rhodeus sericeus
csokkenése

Keywords: relative abundance, dominance, frequency of occurence, decrease of Rhodeus
sericeus

Osszefoglalds
néhany mintavétel alkalmaval a 60%-ot is elérte. A gradacié hatdsat annak a 6 gyakori fajnak az
dllomanyvaltozasan meértiik le, amelyek frekvenciaja a 70%-ot, dominancidja a 3%-ot meghaladta a vizsgalt
vizfolyasokon.

Két vizszakaszt, ahol a jasz dominancidja 3% alatt maradt, referenciateriiletnek tekintettiink. Ezeken a
halegyiittes 6 meghatdrozo tagjanak a dominancia minimuma véletlenszeriien oszlott el a vizsgalt évek sordan. Ezzel
szemben a gradacio adltal erdsen érintett vizeken a 6 gyakori faj koziil 4-nél az egyedszamnak és a faj
mintavételenkénti eldfordulasanak is 2006-ra esett a minimuma. A graddcio legerdteljesebben és a legtartosabban
az oklepopuldaciora hatott, amely 2007-re gyakorlatig dsszeomlott. Eldfordulasi gyakorisiga a negyedére,
egyedszama és dominancidja pedig a szdzadrészére esett vissza.

Hosszui tavii modosulds azonban nem kévetkezett be a halkozdosségben, ugyanis a jasz 2009-re gyakorlatilag
eltiint a vizfolydsokbdl, és a vizsgalt 6 faj allomanya nagyjabol visszaallt a graddcié elétti szintre.

Summary

During the summer of 2005 we had experienced a considerable gradation of the ide in the water-system of the
Zagyva (Central Hungary, fig.1.). The relative abundance of the species sometimes reached even 60%. The
influence of gradation was tested in the change of stock of those 6 frequent species the frequency of which was more
than 70 % with dominance of more than 3% in the streams examined (table 1.).

Two watercourses, where the dominance of the ide was less than 3%, were regarded as reference places. In
these places the minimum dominance of the 6 dominating members of the fish-community was divided accidentally
during the years of the examination. Contrary to this, in the waters strongly influenced by gradation, in the cases of
4 out of the 6 dominant species the minimum of the number of individuals and also that of the occurrence during
sampling was in the year 2006 (fig.2.). Gradation was most powerful on the bitterling population, which had
practically collapsed by 2007. Its occurrence frequency decreased to its fourth, its number of individuals and its
dominance went down to a hundredth (fig.3.).

At the same time, a long run change did not occur in the fish-community. The ide had practically disappeared
from the streams by 2009, and the abundance of the 6 species examined got back to the level on which it was before
the gradation.

Bevezetés

2005 nyaran a Tisza vizrendszeréhez tartozo kisvizfolyasokban a jaszivadék tomeges
jelenlétét tapasztaltuk, koztiik olyan patakokban is, ahol az el6z6 években nem fordult eld. A
jelenség 6nmagaban sem gyakori, de folyamatos megfigyelések hidnyaban kiilondsen ritkan
adodik lehet6ség arra, hogy egy nativ faj gradacidjanak a hatasat felmérjiik, azaz a gradaciot
megel6z0 és az azt kovetd évekbdl is elegendé mintaszam alljon rendelkezésiinkre.

Dolgozatunkban arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy a jasz gradacidja miként
hatott a kisvizfolyasok halallomanyanak &sszetételére.

Vizsgalati helyszinek, anyag és médszer
Vizsgalatainkat 2003 és 2009 kozott a Zagyva vizrendszerén végeztik (/. abra).
Lel6helyeink tengerszint feletti magassaga 90-130 m, mederesése 0,3 és 1,8 m/km kozott

153


mailto:mhtt@freemail.hu

Pisces Hungarici 3 (2009)

valtozik. A mintavételi teriilet kiterjedése kb. 950 km®. Az elemzéshez az utobbi hét évben 5
vizfolyds 22 helyszinén gylijtott adatsort hasznaltuk fel. A 125 mintavétel soran 24.882
halpéldanyt azonositottunk. A lelhelyek jellemzdi, valamint a 2003-2008 kozotti
faunisztikai adatok Szepesi és Harka (2008) munkajaban megtalalhatok. A mintavételi
szakaszok hossza egységesen kb. 100 m volt. Halfogashoz 6 mm-es szembdségii kétkdzhalot
alkalmaztunk, a példanyokat azonositasuk utan sértetleniil visszahelyeztiik.

Az Osszehasonlitd vizsgalatba a jasz mellett azt a 6 gyakori fajt vontuk be, amelynek
2003 és 2009 kozott az eléfordulasi gyakorisaga (F) a 70%-ot, dominanciaja (D) pedig a 3%-
ot meghaladta.

Kiindulasi helyzetnek, vagyis bazisadatoknak a 2003-2004. évi észleléseket vettiik (az /.
abra bal oldali részén korokkel jelolve). A jasz 2005. évi eléfordulasi adatai alapjan a
vizszakaszokat két csoportra osztottuk. Az elsé csoportba a Zagyva kdzéps6 szakaszat és a
Tarnocat soroltuk (dsszesen 7 leldhely), ahol a jasz dominancidja nem érte el a 3%-ot. E két
vizszakaszt referenciateriiletnek tekintettiik (az /. dbra jobb oldali részén szaggatott vonallal
jelolve). A masodik csoportba a Zagyvanak a Tarna-torkolattol délre es6 also szakasza,
tovabba a Tarna, a Bene- és a Gyongy0s-patak keriilt (6sszesen 15 mintavételi hely), ahol a
faj dominanci4ja meghaladta a 25%-ot. Ezt a 4 vizszakaszt tekintettiik hatésteriiletnek (az /.
dabra jobb oldaldn vastag, folytonos vonallal jelolve). Elemzésiink sordn az utdbbi 4
vizszakaszon 2005-2009 kozott gy(jtott adatainkat hasonlitottuk 6ssze a rendelkezésiinkre
allo bazis- és referenciaadatokkal.
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1. abra. A jasz eléforduldsa a mintavételi teriileten 2003-2004-ben és 2005-ben
Fig. 1. The occurence of ide in the sampling area in 2003-2004 and 2005.

Eredmények

A hatasvizsgalatba tehat — a jasz mellett — a halkdzdsségnek azokat a tagjait vontuk be,
amelyek a vizsgalt 7 év soran széles korii elterjedést mutattak (F>70%), és emellett a
dominanciajuk is meghaladta a 3 szazalékot (D>3%). Ilyen meghatarozo jelentdség faj volt
a bodorka (Rutilus rutilus), a domolyko (Squalius cephalus), a kiisz (Alburnus alburnus), a
halvanyfolta kiilld (Gobio albipinnatus), az 6kle (Rhodeus sericeus) és a vagocsik (Cobitis
elongatoides). Az 1. és 2. tablazat — a jasz mellett — az ezekre vonatkoz6 adatokat foglalja
Ossze évenkénti bontasban.
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1. tablazat. A meghatarozo fajok frekvencidaja (F) és dominancidja (D) a gradacio hatasteriiletén
Table 1. The frequency (F) and dominance (D) of dominant species in the area of gradation

Fajok 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Dmax/Dmin

Leucisus idus F - 33 92 100 67 54 40 arany

D - 0,32| 33,85 22,73 4,10 0,99 0,27 (rate)
Rutilus rutilus F 100 100 100 100 100 92 100

D 9,07 12,34 14,77 30,60] 22,53 18,75 15,49 34
Squalius cephalus F 63 83 85 53 83 100 90

D 3,47 2,75 2,95 1,52 6,22 7,54 5,31 5,0
Alburnus alburnus F 100 100 93 94 100 100 100

D 27,28 16,1 10,03 7,62 28,85 35,86] 24,43 4,7
Gobio albipinnatus £ 88 92 77 6 75 09 70

D 12,27 21,44 5,15 2,45 5,94 4,53 6,74 8,8
Rhodeus sericeus £ 100 92 100 59 25 92 100

D 28,09] 2598 11,85 1,73 0,28 6,29 15,04 100,3
Cobitis elongatoides £ 100 92 09 71 100 02 80

D 8,34 10,15 3,71 2,35 5,21 6,38 8,65 4,3
Mintavételek szdma (1) 9 12 13 17 12 13 10
Osszes egyedszam (ind.) N 1683 2463 2641 3229 2170 2520 2034
Atlagos egyedszam (2) 187 205 202 190 181 194 203
Osszes faj (3) 18 24 22 25 29 23 22
Atlagos fajszam/mintavétel (4) 9,38 9,92 10,46 11,82 11,50 10,00 9,70

I-number of samplings, 2-average number of specimens, 3-all number of species, 4-average number of species/sampling

2. tablazat. A meghatarozo fajok frekvencidja (F) és dominancidja (D) a referenciateriileten 2003 és 2009 kozott
Table 2. The frequency (F) and dominance (D) of dominant species (reference area)

Fajok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | pmax/Dmin

Leucisus idus F - - 17 100 60 13 - arany

D - - 0,09 2,61 1,80 0,09 - (rate)
Rutilus rutilus F 100 100 100 100 100 100 88

D 13,36 17,71 17,41 18,83 19,93 12,72| 15,72 1,6
Squalius cephalus F 75 100 83 75 40 100 75

D 3,59 8,39 4,92 7,93 1,55 6,64 2,01 5.4
Alburnus alburnus F 100 75 100 100 100 75 88

D 26,01 7,53 28,10 20,54| 20,62| 31,70 15,65 4,2
Gobio albipinnatus F 100 50 67 75 60 50 75

D 12,93 2,91 7,00 14,23] 19,67 9,35 1845 6,8
Rhodeus sericeus F 100 75 83 100 100 100 100

D 25,57] 21,400 22,80] 14,68 21,96 11,97| 24,69 2,1
Cobitis elongatoides F 100 100 83 100 100 100 88

D 8,62 27,05 8,23 7,66] 12,03 10,94 4,95 5,5
Mintavétel szama (1) 4 4 6 4 5 8 8
Osszes egyedszam (ind.) N 696 584 1057 1110 1164 2139 1392
Atlagos egyedszam (2) 174 146 176 278 233 267 174
Osszes faj (3) 19 14 14 16 17 19 17
Atlagos fajszam/mintavétel (4) 10,0 8,3 7,7 10,3 8,8 8,5 8,0

1-number of sampling, 2-average number of individuals, 3-all number of species, 4-average number of species/sampling

A tablazatok jobb sz¢élsé oszlopaban azt is feltiintettiik, hogy az egyes fajoknal a
dominancia legkisebb (Dmin) és legnagyobb értéke (Dmax) kozott hanyszoros a kiilonbség.
Ez — az okle kivételével — egyetlen fajnal sem éri el a tizszeres szorzot, se a hatasteriileten (/.
tablazat), se a referenciateriileten (2. tablazat), vagyis nem haladja meg a természetesnek
tekintheté populaciodinamikai valtozasok mértékét. Jelentds kiilonbség van azonban abban,
hogy az egyes fajok dominancidjanak melyik évben volt a minimuma (a tabladzatokban
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felkovér szamokkal jelolve). Mig a referenciahelyeken a meghatarozé fajok dominancidjanak
minimuma véletlenszerien oszlik meg az évek soran, addig a gradacio altal erdteljesen
érintett vizszakaszokon 4 fajnak is 2006-ban volt minimuma. Mivel a hatésteriileten az évek
soran mintavételenként hasonlo
N mennyiségli halat fogtunk, ezért
amelyik évben egy fajnak
dominanciaminimuma volt, abban
az évben volt legkisebb az egy

mintavételre jutd atlagos

egyedszama is (2. abra).
A jasz  gradéacidja a
legerdteljesebb és  leghosszabb
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ideig tartd hatast az
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 oklepopulaciora fejtette ki. Bar az
9 12 13 17 12 13 10 okle dominancidja csak 2007-ben

csokkent minimumra, a
bazisévekhez képest azonban mar
2006-ban  15,7-szeres volt a
visszaesés, ami jelentésen

mintavételek szama (number of samplings)

2. abra. A mintavételenkénti atlagos egyedszam és dsszetételének
valtozasa a vizsgalt években (hatasteriilet)

Fig. 2. The sampling average of specimens and the change of its
composition in the examined years (area of gradation)
1-Squalius cephalus + Alburnus alburnus + Gobio albipinnatus +
+ Cobitis elongatoides, 2-Rhodeus sericeus, 3- Rutilus rutilus,
4-Leuciscus idus. 5-eevéb faiok (other species)

meghaladja a referencia-helyeken
tapasztaltakat. Igaz ugyan, hogy
2007-re a gradaciés nyomas mar
megszint, de az Oklepopulacio

ekkorra omlott dssze. El6fordulasi
gyakorisaga a bazishoz képest a negyedére (96%-rol 25%-ra), dominancidja 27,03%-rol
0,28%-ra, a mintavételenkénti atlagos egyedszama pedig a szazadrészére esett vissza (52,9-
r6l 0,5-re).

A jasz- és az Oklepopulacio valtozasat vizfolydsonként és Osszességében a 3. dbra
szemlélteti. A referenciahelyek adatai azt mutatjdk, hogy a jasz néhany példanyanak
megjelenése az Okledllomanyt nem befolyadsolta, nagysagrendi csokkenés csak ott
tapasztalhatd, ahol a jaszivadék tomegesen fordult eld.

A referenciahelyekkel ellentétben a gradacioval erésen érintett vizfolyasokban bizonyos
trend figyelhetd meg a mintavételenként fogott atlagos fajszam tekintetében. A
mintavételenként fogott fajszam 2006-ig folyamatosan nétt, majd 2008-ra visszaesett a
bazisévekben tapasztalt értékre (3. tablazat).

3. tablazat. A mintavételenkénti atlagos fajszam és dsszetételének valtozasa a vizsgalt években (hatasteriilet)
Table 3. The sampling average of species and the change of its composition in the examined years (area of
gradation)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

6 meghatdrozo faj atlagos szama mintavételenként (1) 5,51 5,59 524 442 4,83 5,15 5,40
Leuciscus idus - 0,33 0,92 1,00 0,67 0,54 0,40
Aspius aspius - - 0,77 0,76 0,42 0,15 -

Egyéb fajok szama (number of other species / sampling) 3,87 4,000 3,56] 5,64 5,58 4,16/ 3,90

Atlagos fajszém (average number of species /sampling) 9,38 9,92| 10,46] 11,82| 11,50 10,00 9,70
1- average number of 6 dominant species / sampling

Teljes bizonyossaggal nem allithatd, hogy a fajszam ndvekedése és a jasz gradacidja
kozott 6sszefiiggés van, de tény, hogy 2006-ban ugy nétt 11,82-re az atlagos fajszam, hogy a
halegyiittes zomét alkoté 6 fajnak nem csupan az egyedszama, hanem a mintavételenként
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fogott atlagos fajszama is minimumra csokkent (5,55-r61 4,42-re). A 18%-o0s csokkenés nem
tiinik soknak, de amig a bazisévekben a meghataroz6 fajok koziil két mintavétel soran csak
egy faj nem kertilt el6, addig 2006-ban mar harom faj hianyzott ugyanannyi mintabol.
Jelentdsebb kiilonbség van az egyéb fajok eléfordulasaban. Osszesen 36 faj keriilt eld a
vizsgalt id6szakban, koziiliik 8 szerepel a 3. tablazatban. A fel nem sorolt fajok eléfordulasi
gyakorisaga mintavételenként 2006-2007-ben 40%-al volt nagyobb, mint a bazisévekben. A
novekedéshez tobb mint 10 faj jarult hozz4, de egyiket sem lehet kiilon kiemelni. Koziiliik
jelentds volt a sligérfélék csaladjaba tartozo 4 faj el6fordulasanak a novekedése (0,41-r6l
1,18-ra), és hasonlo nagysagu novekedést tapasztaltunk a 3 keszegféle esetében is. Az utolso
két évben mar a baziséveknek megfeleld mennyiségben keriiltek eld az egyéb fajok. A
mintankénti fajszamndvekedés azonban nem jart egyiitt a mintavételi teriiletr6l kimutatott
fajok szamanak novekedésével: a bazisévekben ugyantigy 25 faj keriilt €16, mint 2006-ban.

Ertékelés

A Zagyva vizrendszerén kiviil 2005-ben a jasznak a Hejoben és a Hej6-Szarda-
észleltiik. A Sajo kivételével ezekben a kisvizfolyasokban a korabbi években nem észleltiik
jelenlétét. Pintér (1989) szerint a jasz a nagyobb vizfolydsokhoz kotodik, kisebb
vizfolyasokban tartdsan nem telepszik meg. Az utdobbi megallapitast jelen vizsgalat mellett
egyéb tanulmanyok is megerdsitik (Erds, 1998).

2004 szeptemberében a Jasztelek alatti 50 km-es Zagyva-szakaszon 7 kozil 3
mintavételi helyen keriilt el6 jasz, Osszesen 11 példany. Ez az allomany tGlsagosan kicsi
ahhoz, hogy a kdvetkez6 évben a Tarna vizrendszerének alsé szakaszan a legnagyobb relativ
abundanciaju fajja valjon. Valdszini tehat, hogy a Zagyva vizrendszerébe a tiszai allomany
egy része vandorolt fel ivni. A migracidoban nagyszamu ivarérett egyednek kellett részt
vennie, hiszen az utdodok igen jelentds térséget népesitettek be. Egy résziikk a Zagyvat, a
Tarnat, a Gyongyds-patakot, tovabba ez utobbi mellékagait, a Kiils6-Mérges-patakot €s a
Rédei-patakot is elérte. A csapat masik része tovabb haladhatott folfel¢ a Tarnan, és behatolt
a Bene-patakba, valamint a Cseh-arokba. Legtavolabbi el6fordulasat a Tiszatol 105 fkm
tavolsagra, Aldebrd felett észleltiik a Tarnaban.

fvo egyedekkel nem talalkoztunk, de juniusban minden mintavételi helyen tdmegesen
kertilt eld a jasz 40-50 mm ko6zotti ivadéka. A szakirodalomban nem talaltunk utalast a jasz
szakaszos ivasara, ezért valosziniisithetd, hogy a folfelé vandorlo csapatbol az alkalmas
ivohelyeken folyamatosan levaltak kisebb csoportok, mig a tobbiek tovabb haladtak a
kovetkezo ivohelyig. Szakaszos ivas esetén kevesebb anyahal is elegendd lehetett a teriilet
benépesitésére.

Meglepdnek tlinhet, hogy a Zagyvaban Jaszberény felett csak minimalis szdmban kertilt
el jaszivadék. Ennek egyik oka, hogy ott a viz mindsége egy osztallyal rosszabb, mint a
Tarnaé. Ennél fontosabb azonban, hogy a folyon Jaszberénynél taldlhatdo az elsé olyan
miitargy, amely gatolja a halak feluszasat. Itt egy keresztgattal duzzasztjak fel a folyot, hogy
vizet juttassanak a Varosi-Zagyvanak nevezett mellékdgba, mely 5 km megtétele utan tér
vissza a fémederbe. A miitargy alvize és a felvize kozti kiilonbség 1,5 m, tehat csak jelentds
aradas esetén kiizdhet6 le, am ekkor a viz sebessége is joval nagyobb. Az atjutas nehézségét
mutatja, hogy a terjeszkedd folyami géb (Neogobius fluviatilis) 4 év alatt se tudta lekiizdeni
ezt az akadalyt, pedig mar 2005-ben eljutott idaig.

A Tarndcaba torténd feljutast a torkolati szakaszat stirin benové nad akadalyozta,
ugyanis jelentésebb szabad vizfeliilet csak a torkolattol 4 fkm-re taladlhato. Az akadalyok
miatt kevés anyahal juthatott el az utdbbi két vizszakaszra, ezért tekinthettilk azokat
referenciahelynek.
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1. Tarna, 6 lelohely (6 localities)

2. Bene-p., 3 lelohely (3 localities)

3. Gydngyds-p., 2 lelohely (2 localities)
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3. abra. A jasz és az okle allomanya az egyes viztestekben és az dsszesitett adatok
Fig. 3. The stock of the ide and the bitterling in the watercourses and the aggregated date
Jasz (Ide), Okle (Bitterling), F (frequency), D (dominance), N (specimens),
1- aggregated date, 1.-4. watercourses (area of gradation), 2- aggregated date, 5.6. watercourses (reference area),
3- average of specimens/sampling (area of gradation), 4- average of specimens (reference area)
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A jasszal egyiitt érkezd balin (Aspius aspius) is hasonld utat jart be, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Zagyva Jaszberény feletti szakaszara nem jutott el. Ivadéka ennek
kivételével minden mintavételi helyrdl eldkeriilt, még az olyan kis patakokbdl is, amelyek
stabil populéci6 kialakulasara nem alkalmasak (Rédei-patak, Cseh-arok). A balin és a jasz is
els6sorban a vizfolyasok alsd, siigérzongjaban terjedt el, egyediil a Cseh-arok
domolykdézonajabol sikeriilt kimutatni mindkett6t. Aranyaikra jellemzd, hogy koriilbeliil
htsz jaszivadékra jutott egy balinivadék, bar egy-egy mintavétel alkalmaval az utobbi is
jelentds szamban keriilt eld.

Nem vizsgaltuk a jaszivadék taplalkozasat, de nyilvanvaléan ugyanazt a taplalékbazist
hasznalta, mint a korabban is jelenlévo fajok ivadéka, hiszen a vizsgalt 7 faj ivadékanak az
els6 nyari taplalékat féként zooplankton alkotja. Mivel a mintavételenként fogott egyedszam
hasonlé nagysagu volt az évek soran, valdszini, hogy a jasz a taplalékbazist a tobbi faj
ivadékanak rovéasara hasznalta ki. A bodorka kivételével a meghatarozo fajok egyedszama és
eléfordulasi gyakorisaga folyamatosan csdkkent, a minimumot 2006-ban érte el. A jasz
gradacidja tehat nem okozott hirtelen, 16késszert valtozast, hanem elhtzodva, kb. egy-masfél
¢év alatt fejtette ki a hatasat.

A Tisza-toban az okle egyéves korosztalyanak ttlélési aranya 23,29%, mig a kétéveseké
29,41% volt (Harka, 2003). Feltételezhetd, hogy a bazisévekben a Zagyva vizrendszerén is
hasonl6 aranyok léteztek, de a gradacid hatasara a talélés valosziniileg minden korosztalyban
nagymértékben lecsokkent, és 2007-re az okle gyakorlatilag eltiint a vizfolyasokbol. A
legnagyobb visszaesést a Bene- és a Gydngyos-patakban tapasztaltuk (3. dbra). A
bazisévekben mind a hat mintavétel soran jelentés egyedszamban keriilt elo okle, ellenben
2007-ben 6t mintavétel soran egy darabot sem fogtunk. Mégis fenn kellett maradnia egy
toredékpopulacionak, ugyanis 2008-ban mar minden mintavétel soran eldkeriilt néhany
példanya, de allomanya varhatéan csak 2010-re éri el a bazisévekben tapasztaltakat. A
Tarnan és a Zagyva Tarna-torkolat alatti szakaszan ez mar 2009-ben bekovetkezett.

A tarka géb (Proterorhinus marmoratus) allomanyanak mar 2006-ban minimuma volt
(D=0,46%), de 2008 Oszére jelentdsen meghaladta a bazisévekben tapasztalt értéket
(D=1,43%-r61 D=6,6%-ra nétt), és ez 2009-ben sem valtozott. A tarka géb és az Okle
allomanyvaltozasa is megerdsiti, hogy a rovid életciklusu fajok allomanya egy-két év alatt
képes regeneralodni, ha egy téredékpopulaciojuk fennmarad (Erds & Grossman, 2005).

A jasz jelentds szamu el6forduldsat mar kordbban, 1999-2000-ben is tapasztaltuk a
Tarna vizrendszerének két vizsgalt pontjan (Szepesi & Harka, 2003), am 2003-ra, amikortol
folyamatos mintavételekre keriilt sor, eltlint ezekrél a helyekrél. De a gradacidja nem
egyszeri, hanem bizonyos kivalté okok esetén rendszeresen fellépd jelenség, vizsgalatara
tehat lesz még lehet6ség. Akkor majd — a valtozasok okainak pontosabb feltarasa érdekében
—remélhetbleg a taplalékbazis felhasznalasanak a vizsgalatara is sor kertilhet.
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Osszefoglalis

A Tisza-to tiszavalki medencéjében talalhato négy holtmeder halfaundjat vizsgaltuk 2008 és 2009 kozott
harom alkalommal. A halfauna vizsgalata mellett a vizek oldott oxigéntartalmat is mértiik, valamint korabbi évekre
visszanyulo adatsorokat hasznaltunk fel a teriiletek jellemzéséhez.

A vizsgadlat soran 19 halfaj 1172 egyedét hataroztuk meg, melybdl a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) és a
balin (Aspius aspius) hazai, ill. nemzetkozi védelem alatt all. Az dshonos faunaelemek mellett ot adventiv faj,
eziistkarasz (Carassius gibelio), fekete torpeharcsa (Ameiurus melas), naphal (Lepomis gibbosus), amurgéb
(Perccottus glenii) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) jelenlétét bizonyitottuk. A viztestek fajosszetétele
Jelentds atfedést mutatott.

Eredményeink alapjan mind a négy holtmederre kiszamitottuk a halfauna természeti értékét, majd ezeket
asszevetettiik korabbi, Tisza-tora vonatkozo értékekkel. Tapasztalataink szerint a vizsgalt viztestek kedvezdtlen
életkoriilményeket biztositanak halfaundank értékesebbnek tartott, hazai fajai szamara, mindezt a mért oxigénszintek
is alatamasztottak.

Summary

We studied the fish stock assemblage of four backwaters situated in the area of the Tiszavalk basin of Lake
Tisza. Beside the fish fauna surveys on three occasions between 2008 and 2009, we measured the dissolved oxygen
in water and also used up the preceding datasets on the same water body.

During the survey we caught 1172 specimens of 19 species. Two of them are under national or international
protection, Bitterling (Rhodeus sericeus) Asp (Aspius aspius) and the presence of five adventive species in the area,
Prussian carp (Carassius gibelio), Black bullhead (Ameiurus melas), Pumpkinseed (Lepomis gibbosus), Amur
sleeper (Perccottus glenii), Tubenosed goby (Proterorhinus marmoratus) was proved. There is remarkable overlap
between the fish stock assemblage of the four the examined water bodies.

Following evaluation of the natural value of the fish fauna for each backwater, we compared these results to
the previous datasets on Lake Tisza. According to the results of our survey, there are unfavorable conditions for
valuable, native species in these waters, which is supported by the measured value of dissolved oxygen.

Bevezetés

A Debreceni Egyetem Hidrobiologiai Tanszéke az utobbi években tobb alkalommal
végzett felméréseket a Tisza-td tiszavalki medencéjének déli részén talalhaté négy
holtmederben (Hordoddi-Holt-Tisza, Harom-agu, Szartos, Nagy-morotva), melynek teljes
terlilete 1973 ota védettséget élvez, késébb a Ramsari teriiletek listdjara is felkeriilt. A
Hordédi-Holt-Tisza és a Harom-agi fokozottan védett, a latogatoktol egész évben elzart
terlilet, mig a Szartos és a Nagy-morotva bolcs hasznositast teriilet, melyeken a februar 1. és
junius 25. kozotti idészakon kiviil helyet kap a horgaszat és az 6koturizmus.

A négy holtmeder koziil a Szartos kdzvetlen, a Nagy-morotva kozvetett kapcsolatban
van a tarozotérrel és a Tiszaval, mig a két fokozottan védett holtmeder (Hordodi-Holt-Tisza,
Harom-agu) vize — melyeket nadasok, szarazulatok valasztanak el a tarozotértél — csak
keskeny, sekély csatornakon keresztiil tart kapcsolatot. A nagyobb védettséget élvezd,
latogatoktol mentesiilé Hordodi-Holt-Tisza és a Harom-agi mélyebb részeitdl eltekintve a
vegetacios id6szakban a szubmerz makrovegetacio a teljes vizoszlopot uralja, melynek 6szi
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elhalasa ranyomja bélyegét az akkori oxigénviszonyokra (Nagy és mitsai., 2008). Joval
kisebb mértékli ndvényi boritottsag jellemzi a Szartost és a Nagy—morotvat, ezeken a
terlileteken az érdes tocsagaz (Ceratophyllum demersum) a fiizéres siillohinar (Myriophyllum
spicatum), a sulyom (Trapa natans), a tindérfatyol (Nymphoides peltata), a békatutaj
(Hydrocharis morsus-ranae) és a rucadrom (Salvinia natans) Xkiterjedt allomannyal
rendelkezik.

Munkéankban a 2008-2009-es évben, az Eurdpai Unié Viz Keretiranyelv (EU VKI)
szerinti vizmindsitési és monitorozasi feladatok keretében végzett felmérések eredményeit
tessziik kozzé, melyeket a fent emlitett négy holtmedren végeztink. Az EU VKI a
fenntarthato vizgazdalkodas hosszi tdva eurdpai programjat hatarozza meg, amelynek célja
legkésébb 2015-re a felszini vizek jo Okologiai és kémiai allapotanak elérése és a vizek
allapotromlasanak megel6zése, ami megfeleld szintii allapotfeltaras nélkiil nem lehet sikeres
(Wittner és mtsai., 2004, 2005).

Felmérésiink {6 célja az volt, hogy a kiilonb6z6 vizterekben mért oldott oxigén ¢és a
halallomany Osszefiiggései alapjan értékeljiik a vizsgalt teriileteket, tovabba a halfauna
természeti értékének megallapitasa, illetve Osszehasonlitdsa a teriiletre vonatkozo6 védettségi
allapottal.

Anyag és médszer

A Tisza-tavi holtmedrek korabbi évekre visszanyulo vizsgalatainak kiegészitéseként az
utobbi két évben sor keriilt a halfauna feltérképezésére, valamint néhany hattérvaltozo
mérésére. Halfaunisztikai felméréseket végeztiink 2008 6szén, majd 2009 tavaszan és nyaran
a mar korabban emlitett négy holtmedren. A viz oldott oxigénszintjének mérését 2004-ben
harom, mig 2009-ben egy alkalommal végeztiik el. A mintavételi helyek kivalasztasanal
fontos szerepet jatszott, hogy a meglehetésen mozaikos mintazatot mutaté teriileten minden
jellemzo viztértipusnak legyen képviseldje. A vizsgalt holtmedrek elhelyezkedését az 1. dbra
szemlélteti.

\ Ed, N e
Jarakodssi tiaom febe. 1juni. 15 PN M ‘[<
~ LO2-15.08, verboten

1. abra. A vizsgalt holtmedrek (sotét szinnel jelezve)
Fig. 1. Sampling sites (with dark colour)

A cs6nakbol torténd mintazas soran Hans Grassl 1G200/2 tipusu elektromos mintavételi
eszkozt (EME) hasznaltunk. A vizsgalatokat a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer
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(NBmR) protokolljaban leirtak szerint végeztiikk. A mintazott 3x100m-es szakaszokat ugy
jeloltik ki, hogy azok reprezentativak legyenek az adott viztérre. A kifogott példanyokat
meghatarozasukat kovetden azonnal visszaengedtiik.

Az oldott oxigén mérését WTW Multiline P4 elektrometrids terepmiiszerrel végeztiik. A
mintavételek soran figyelembe vettiik, hogy a névényzettel boritott viztestekben a viz oldott
oxigéntartalma rendszerint a kora délutani 6rdkban éri el a maximumot, illetve az oxigénszint
minimuma napfelkelte idejére esik (Bardosi ¢és mtsai., 2000). Ennek megfeleléen az egyes
méréhelyeken az emlitett id6szakokban végeztilk a méréseket, a vizfelszintél a mederfenék
felé haladva 25 centiméterenként.

Fontos feladat volt az Okoldgiai vizmindsitési rendszerben szerepld legalapvetébb
vizmindségi jellemzdk (Dévai és mtsai., 1992, 1999, Bardosi és mtsai., 2000) koziil az oldott
oxigéntartalom térbeli és idébeli valtozasanak meghatarozasa.

Eredmények és értékelésiik
Vizsgalatunk soran Osszesen 19 faj 1172 egyedét hataroztuk meg, melybdl a
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus), és a balin (Aspius aspius) all hazai, ill. nemzetkozi
védelem alatt. Az G6shonos faunaelemek mellett 6t adventiv faj, eziistkarasz (Carassius
gibelio), fekete torpeharcsa (Ameiurus melas), naphal (Lepomis gibbosus), amurgéb
(Perccottus glenii) és a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) jelenlétét mutattuk ki (/.
tablazat).

1. tabazat. A vizsgalatok soran fogott halfajok teriileti megosziasa
Table 1. Distribution of fish species collected during the surveys

2008 6sz 2009 tavasz 2009 nyar
£ _ = | £ o g o | g
5 s8 g P2 e8| ¥ 2|48 g8
Fajok/Mintavételihelyek | ~Z | 35 | S| E| € |25 | S| E| E |25 | 5| E| €| ®
SE|22| 2| 5| 5|25 |2| 5| 8|22|2 5|83
DI T < T < T )
2 Z Z Z
Alburnus alburnus T 20 | 48 104 14 | 99 1721 7 9 |26 | 54| 553
Abramis brama T 1 1 2 1 3 413 |10 25
Abramis bjoerkna T 1 1 1 4 7
Rhodeus sericeus T 8 5 11 13 37
Scardinius erythrophthalmus| T 3 1 2 7 1 2 3 219 30
Rutilus rutilus T 1 19 12 4 36 | 9 | 24| 23 3 (3511|177
Cyprinus carpio T 2 1 3
Carassius carassius R 1 1
Carassius gibelio " T 4 6 |12] 5 1 1| 29
Tinca tinca R 3 2 1 6
Aspius aspius R 1 1 1 3
Esox lucius T 1 1 5 1 1 2 13
Perca fluviatilis T 1 1 381719 3 1 64
Sander lucioperca R 4 12| 1 4 2 23
Lepomis gibbosus ~ X 3 1]5 1 6 | 1] 4 2 5| 28
Ameiurus melas * X 5 L1 ]1 311 4 1| 4]6] 27
Ameiurus nebulosus X 1 1
Perccottus glenii * X 9 15123 5 5 7 [11] 1 10 [ 20| 23 129
Proterorhinus marmoratus R 1 2 1 2 1 7 1 1 16
> fajszam: 11 915110 10 13110 12 10 | 11| 8 [ 11| 19
> egyedszam:| 55 | 93 | 27 |143| 44 |[228| 48 |226| 63 | 47 |102] 96 | 1172

A természetvédelmi szempontbol értékes, védett, fokozottan védett, illetve valamely nemzetkozi egyezmény hatdalya
ala esé fajokat vastagitva emeljiik ki, az 6shonos faunaelemek kézé nem tartozo fajokat csillaggal jeloljiik.
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A holtmedrekben fogott egyedek mintegy haromnegyedét harom eudominans faj, a kiisz
(Alburnus alburnus) (47%), a bodorka (Rutilus rutilus) (15%) és az amurgéb (11%) alkotta.
A fajok jelentds része (12 faj) mind a négy mintavételi helyszinen jelen volt, mig a széles
karasz (Carassius carassius) és a torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) csupan egyetlen
egyeddel képviseltette magat a Hordodi-Holt-Tisza 6szi mintavétele soran.

Hasonloan kis egyedszamban kertilt el6 a balin és a ponty (Cyprinus carpio), elébbi a
Szartosbol és a Nagy-morotvabol, utoébbi csak a Nagy-morotvabol. A mintavételi idépontok
koziil a tavaszi felmérés 6sszegyedszam tekintetében kiemelkedd volt. Ekkor egyrészt a kiisz
nagyszamu jelenlétét, valamint silld (Sander Ilucioperca) és sigér (Perca fluviatilis)
ivadékainak tomeges el6fordulasat figyeltiik meg.

Az 06szi és a nyari mintavételek soran tapasztalt egyedszdmok egymashoz hasonlo
értéket mutattak, azonban mindkettd elmaradt a tavaszi értékekhez viszonyitva. A tavaszi
mintavétel soran kifogott, nagyszamu halivadékbol felndvekvd fiatal egyedek a nyari
mintavétel soran csak kis szamban keriiltek eld, amely valosziniisithetden a leromlo
¢letfeltételeket jelzi. A Harom-agin végzett Oszi haldszat sordn az amurgéb jelentds
dominancidjat (84%) figyeltik meg. Az ¢érintett terilleten a mintavételt megelézden
sz€ls6ségesen oxigénszegény illetve oxigénhidnyos allapot alakulhatott ki (Nagy és mitsai.,
2008) (1. abra), melyet csak néhany tagtiirésii, adventiv halfaj képes toleralni. Ez lehetdséget
adott az amurgéb tomeges elszaporodasanak, melynek magyarorszagi els6, 1997-es
el6fordulasarol Harka (1998) szamolt be. Megjelenése 6ta nem csak a Tisza-tavon, hanem a
Tisza teljes magyarorszagi szakaszan elterjedt, és gyors gradacidja figyelheté meg a Tisza
vizgyiijt6jén is (Harka és mtsai., 2003). Intenziv terjedése azonban csupan az utobbi néhany
évre tehetd, hiszen Juhasz és Harka (2003) munkaja nem a leggyakoribb fajok kdzt emliti.

Az egyes holtmedrekben a halfauna természeti értékét a Guti (1993) altal javasolt
abszolut és relativ természeti értéket megadd mutatok alapjan hataroztuk meg, melynek
adatait a 2. tablazatban 6sszegeztiik. Az abszolut természeti érték (Ta) a veszélyeztetett fajok
szamat, mig a relativ természeti érték (Tr) azok egyéb fajokhoz viszonyitott aranyat
hangsulyozza. A természeti érték meghatirozasa mind az egyes holtmedrekben, mind a
felmérés teljes fajkészletét tekintve hasonldo eredményt adott: az érintett védett illetve
fokozottan védett vizek halfaunijaban dominalnak az adventiv halfajok, emellett a négy
viztest fajkészletében jelentds atfedés figyelheté meg.

2. tablazat. A halfauna abszolut és relativ természeti értékei a Tisza-to vizsgalt viztesteiben
Table 2. The absolute and relative natural values in water bodies of Lake Tisza

Viztestek Ta Tr
Hordédi-Holt-Tisza 16 1
Harom-agu 14 1
Szartos 15 1,06
Nagy-morotva 17 1
A 4 holtmeder egyiitt 20 1,05
Tisza-t6 (Juhasz, Harka, 2003) 71 1,51
Poroszl6i-medence (Kovacs, 1998) 34 1,8

A Tisza-to érintett holtmedreinek ilyen jellegli vizsgalatara eddig még nem kertilt sor,
ezért a kapott eredmények Gsszehasonlitasa korabbi adatsorokkal csak korlatozott mértékben
lehetséges. Juhasz és Harka (2003) munkajaban a teljes Tisza-t6 halfaunajara vonatkozo
természeti értékeket kozol, melyek jelentésen eltérnek az altalunk tapasztaltaktol. A
kiilonbség feltételezhetéen a Juhasz altal tapasztalt jelentésen magasabb fajszambol (42)
adodhat, amely a nagyobb teriiletet és valtozatosabb élohelyet érint6 mintavételeknek
koszonhetd.
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Eredményeinket két maésik, szintén védett viztér (Csapoi-holtag, Ohalaszi-morotva)
halfaundjanak természeti értékeivel is Osszevetettik (Kovacs, 1998). Az elobbi viztestre
jellemzo a folyamatos vizatfolyas, mivel kozvetlen kapcsolatban all a Kis-Tiszaval, mig az
utobbi karakterében inkabb a Hordddi-Holt-Tiszara hasonlit. A két viztest Kovacs (1998)
altal meghatarozott fajosszetétele alapjan szamitott abszollt és relativ természeti értékek
magasabbak, mint az altalunk szamitottak, ami az értékesebb, 6shonos fajok viszonylag
magas részaranyanak koszonhetd. Feltételezhetden az Ohalaszi-morotva és a Csapéi-holtag
kedvezobb feltételeket kinal az 6shonos fajok szamara, igy nem keriilhettek olyan tulstlyba
az adventiv fajok.

Az érintett holtmedrekben jellemzé allapotokat a faunisztikai vizsgalatok eredményei
mellett a viz oldott oxigénszintjének mérésével is jellemezni kivantuk. A méréseket 2004-
ben és 2009-ben 0sszesen négy alkalommal végeztiik el (2. abra).
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2. dbra. Kiilonbozé nyiltvizes teriiletek oldott oxigéntartalmdnak valtozdsa a vizmélység fiiggvényében
Fig. 2. Fluctuation in dissolved oxygen content of different open surface water areas related to water depths

A vizsgalt viztestek oldott oxigéntartalmat dsszehasonlitva megallapithato, hogy annak
mennyisége a vizmélység fliggvényében, a vizfenék felé haladva fokozatosan csdkken.

A Hordodi-Holt-Tisza esetében 2004 juliusaban a viz felszini rétegeiben meglehetdsen
alacsony oxigénszintet mértiink, mely a mederfenék felé haladva jelentésen csdkkent, és 150
cm-es mélységben mar 1 mg/l ald esett. 2004 szeptemberében a felszini rétegekben
meghatarozott oxigénszint ugyan kétszerese volt a juliusinak, azonban a csokkenés a fen¢k
fel¢ haladva intenzivebbnek bizonyult, és 225 cm-es vizmélységnél mar oxigénmentes
allapotot tapasztaltunk. A szeptemberi kedvezdtlen allapotok oktoberre némi javulast
mutattak, valdsziniileg a viz felkeveredésének koszonhetden, az oxigénviszonyok
szempontjabol legkedvezobb értékeket ekkor mértiink. A 2009. juniusi mérés alkalmaval
tapasztalt oxigénviszonyok joval kiegyensulyozottabbak voltak, mint a 2004 azonos
iddszakaban mértek. Ekkor 125 cm-es mélységben az oldott oxigén értéke az 1 mg/l-t alig
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haladta meg, ez alatt pedig az elobb emlitett érték alatt maradt, mely a legtobb aerob €l61ény
szamdara nem elégséges.

2004-ben a Harom-agu holtmederben az oxigénviszonyok valtozasa a Hordodi-Holt-
Tiszaban tapasztaltakhoz hasonléan alakult, jelentds kiilonbség azonban, hogy
szeptemberben itt mar a viz 50 cm-es mélységében oxigénhianyos allapot uralkodott.

A Szartos holtmederben mindegyik mérési idOpontban kivald oxigénviszonyok
uralkodtak, de a felszintdl a vizfenék felé csokkend tendencia itt is megfigyelhetd, és szintén
a szeptemberi idépont volt e szempontbol a viszonylag legkedvezdtlenebb.

A Nagy-morotva vizében a vizsgalt idépontok mindegyikében kedvez6 oxigénszinteket
mértliink, annak ellenére, hogy mélységét tekintve a Hordodi-Holt-Tiszaval mutat
azonossagot. A viz a fenékrégioig oxigénnel jol ellatott, de a mérési idépontok kozotti
kiilonbségek az el6zéekhez hasonlo trendet mutattak. A 2009. évi vizsgalatok még tartanak,
de a mar feldolgozott adatsorok hasonld iranyt mutatnak a 2004-es év eredményeivel.

A holtmedrek oldott oxigéntartalmat tekintve megallapithatd, hogy a fokozottan védett
viztestek oxigénhaztartasa csupan kielégitdnek mondhatd, mig a bolcs hasznositasu védett
holtmedreké kivalonak bizonyult. A halfaunisztikai vizsgalatok eredményei is hasonlé képet
mutatnak. A Hordoédi-Holt-Tisza és a Harom-agu holtmederben a feltoltd szukcesszio
elérehaladtaval a kornyezeti feltételek valtozasa teret engedhet a limnofil, euritop fajok
elterjedésének, melyek kozott tobb agressziv, adventiv halfaj is van.

Eredményeink alapjan feltételezheté az elkdvetkezendd években a fajszam tovabbi
csokkenése, valamint az adventiv elemek hatasara az 6shonos halfauna visszaszorulasa.
Munkank ravilagit arra, hogy egy teriilet aktualis védettségi fokozata nem feltétleniil tiikr6zi
pontosan annak természetvédelmi értékességét.

Koszonetnyilvanitas
Koszonet illeti Gal Lajost és Czeglédi Istvant a terepi munkalatokban nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért,
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Osszefoglalis

2008-2009-ben az északkelet-magyarorszagi Hernad folyo hat mellékvizfolyasdn tanulmdanyoztuk a halfaundt.
Osszesen 31 mintavételi helyen 42 alkalommal haldsztunk ivadékhaloval, és ennek sordn 25 halfajnak és egy
hibridnek (Alburnus alburnus x Squalius cephalus) osszesen 4535 példanyat azonositottuk. Az irodalmi adatokhoz
képest a Vasoncdbol 4, a Vaddsz-patakbol 7, a Barsonyosbol 16 uj fajt mutattunk ki. A tobbi vizfolyds halairol nem
voltak irodalmi adatok, ezért a Garadna (11 faj), a Bélus-patak (16 faj) és az idénként kiszarado Galambos-patak (2
faj) halai mind ujnak szamitanak. A Vadasz-patakbol fogott Leucaspius delineatus nem csak a vizfolyasra, de a
Herndd teljes vizrendszerére is uj faj. Az eldkeriilt 25 fajbol 8 élvez Magyarorszdgon torvényi védelmet. Kiemelkedd
természeti értéke a tajnak a fokozottan védett statusu, endemikus Barbus peloponnesius petenyi, amely mindegyik
dllando vizfolyasbol eldkeriilt. Ez a hal altalaban a hegyi patakokat jellemzi, itt azonban a dombvidéki patakok kis
esésti, stksagi szakaszaira is lehuzodik.

Summary

In 2008 and 2009 the fish fauna of six tributaries of Herndad River in north-eastern Hungary was studied. All
together 31 sampling sites were examined with fry-net at 41 occasions. As a result of samplings 4535 specimens of
25 fish species and one hybrid (Alburnus alburnus x Squalius cephalus) were identified. Compared to literary data
4 new species were detected from Vasonca stream, 7 from Vadasz-patak stream, and 16 species from Bdrsonyos
stream. About the other examined waters there were no previous data available, therefore the fish species of
Garadna (11 species), Bélus-patak (16 species) and of the intermittently searing Galambos-patak (2 species) were
considered as new species. The Leucaspius delineatus collected in Vadasz-patak stream is a new species not only
for the stream, but for the whole water-system of Herndd, too. From the 25 detected species 8 fish species are
protected in Hungary. The most prominent natural value of the region is the highly protected, endemic Barbus
peloponnesius petenyi, which was detected in all of examined eustatic waters. This fish species is generally
representative of the mountain streams, thus here it is also set off to the small gradient, flatland stretches of the hill-
country streams.

Bevezetés

A Hernad halairol mar a 19. szdzad végétdl kezdddden talalhatok adatok a
szakirodalomban (Herman, 1887; Vasarhelyi, 1961; Harka, 1992; Hoitsy, 1996),
mellékvizfolyasai koziil azonban eddig egyediil a Vadasz-patak halfaunajarol voltak
alaposabb ismereteink (Harka, 1989, 1991). Néhany faj a Barsonyosbol és a Vasoncabdl is
ismert (Harka, 1992, 1997), a Garadna, a Bélus- és a Galambos-patak halair6l azonban eddig
semmilyen adat nem allt rendelkezésiinkre. Munkank célja a Vadasz-patak esetében az
esetleges valtozasok kimutatdsa, a tobbi vizfolyasnal halfauna feltarasa volt.

A vizsgalatok helye, ideje, modszere
A Hernad jobb oldali mellékvizei koziil a Barsonyos a legjelentdsebb, amely eredetileg
— legalabbis részben — a Herndd mellékaga lehetett. Mai, 68 km hossz, nagyrészt
mesterséges medre a hernadszurdoki keresztgat folott agazik ki a folydbodl, és Bbcsnél tér
oda vissza. Vizét azonban jelenleg Szikszo alatt teljes egészében a Vadasz-patakba terelik,
ezért a csatorna alsd szakaszat sulyos vizhiany jellemzi. Ezt az alsé szakaszt, amelyben
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folyovizet nem talaltunk, és amelyet ezért nem is vizsgaltunk, a térképvazlaton vékonyabb

vonal jelzi (/. dbra).

.

(:un'"u'm!:”_‘.

Barsonyos

Bélus-patalk
(Kis-Hernad)

Barsonyos

Il i‘ km

1. dbra. A vizsgalt vizfolyasok és a lelGhelyek
Fig. 1. The streams and the sampling sites

A tovabbi 6t vizfolyas koziil egyediil a
kisméreti és csekély vizhozamu, ezért
idonként kiszaradé Galambos-patak torkollik
a Barsonyosba, a tobbi miitargyak
segitségével keresztezi azt, és a Hernadba
omlik. Ez érvényes az ugyancsak szerény
méretli  Garadnara is, amely azonban
kiegyenlitettebb vizjarasanak kdszonhetden
stabil halallomannyal rendelkezd eusztatikus
viz.

A nagyobb méretli, Szemere hataraban
ered6 Bélus-pataknak tulajdonképpen csak a
felso, Encsig terjedd része patak jellegli, mert
Hernadszentandrds alatt a vize a Kis-
Hernddnak vagy Csikosnak is nevezett
hajdani Hernad-ag viszonylag mély és széles
medrébe jutva teljesen lelassul, ezért itt mar
az liledékes aljzata, vizindvényekkel bendtt,
alloviz jellegii élohelyek keriilnek talstlyba.
A torkolathoz kozeledve a meder ismét
szitkebbé valik, és bar a széleit tovabbra is
allovizi viszonyok jellemzik, egy keskeny
arokban hatarozott vizaramlas érzékelhetd.

A Felsogagy térségében eredd Vasonca
hossz, egyenes szakaszokbol allo
medervonala er6s human hatast tiikkroz. Fels6
részeit szinte teljesen bendvi a lagyszaru
névényzet, szabad viz csak a hidak
takardsaban talalhato, Detekt6l lefelé azonban
mar sokfelé akadnak halaszatra alkalmas
helyei.

Az Irota hatarabol kiindulé Vadasz-patak kezdeti szakaszat ugyancsak ndvényzet
boritja, jelentdsebb vizhozamanak kdszonhetéen azonban Homrogdtol lefelé kétkdzhaloval is
altalaban jol halaszhat6. Szikszondl igen erds szennyvizterhelés éri, de a varos alatt
belevezetett Barsonyos higitd hatast vize javit az allapotan.

Faunisztikai adatainkat 2008. augusztus 14. és 2009. julius 14. kozott gylijtottiik az
emlitett vizfolyasokon. Osszesen 31 mintavételi helyen 42 alkalommal folytattunk
ivadékhalds halaszatot. A legnagyobb vizhozamu Béarsonyoson, valamint a Vadéasz-pataknak
a Barsonyos bedmlése alatti alsd szakaszan altalaban kétszer halasztuk végig a kijeldlt
mintavételi helyeket, a tobbi vizfolyas feltiintetett helyszinein tobbnyire csak egy-egy
alkalommal vettiink mintat. Lel6helyeinket — vizfolyasonként csoportositva — sorszamokkal
ellatva adjuk meg, foldrajzi fekvésiiket az /. dbra azonos sorszamot viseld jelzései mutatjak.

Garadna: 1-Hernadvécse alatt, 2-Garadna alatt, 3-Vilmany

Bélus-patak: 1-Fulokércs

alatt,

2-Szalaszend folott, 3-Méra, 4-Encs, 5-

Hernadszentandras, 6-Inancs, 7-Kiskinizs

Galambos-patak: 1-Inancs

Vasonca: 1-Baktakék, 2-Detek alatt, 3-Kazsmark alatt, 4-Szentistvanbaksa
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Vadasz-patak: 1-Tomor f6l6tt, 2-Tomor alatt, 3-Homrogd, 4-Alsévadasz, 5-
Szikszo6 0l6tt, 6-Szikszo alatt, de a Barsonyos bedmlése elott, 7- Szikszo alatt,
a Barsonyos bedmlése utan, 8-Ocsanalos

Barsonyos: 1-Hernadszurdok, 2-Novajidrany, 3-M¢ra, 4-Hernadszentandrés, 5-
Inéncs, 6- Halmaj, 7-Aszal6.

Halfogashoz az esetek tilnyomd tobbségében 6 mm szembdségii ivadékhalot
hasznaltunk (kétk6zhalo), csupan a folsé szakaszok novényzettel siirlin ben6tt helyein
probalkoztunk keretes merit6haloval. A fogott halpéldanyokat a helyszinen azonositottuk, s
az egyedszamok rogzitését, illetve az esetenkénti fényképezést kovetden valamennyit
szabadon engedtiik. A leléhelyek felsé pontjanak 10 méteres pontossaggal megadott EOV-
koordinatait, valamint tengerszint feletti magassagat és a mintavételi helyek atlagos
mederesését a rendelkezésiinkre allo 1:10000 méretaranyu térképek informacioi alapjan
hataroztuk meg.

Eredmények

Faunisztikai felmérésiink soran 25 halfajnak Osszesen 4534 példanyat azonositottuk,
emellett a Bélus-patakbdl Méranal eldkeriilt egy kiiszdomolykd hibrid is (4/burnus alburnus
x Squalius cephalus). A Galambos-patakbodl 2, Garadnabol 11, a Vasoncabol 10, a Bélus-
patakbol 16, a Barsonyosbdl és a Vadasz-patakbdl 21-21 faj keriilt eld.

A Garadna patak Hernadvécse alatti, fakkal és bokrokkal bendtt mintavételi helyén
csupan keretes meritohalot tudtunk hasznalni, és azt is minddssze egy 3-4 méteres szakaszon,
ahol 10-15 cm mély vizet talaltunk. Ennek megfeleld volt az eredmény is, minddssze
egyetlen domolykot (Squalius cephalus) sikeriilt fognunk. Alig két kilométerrel lejjebb
azonban varatlan fajgazdagsag fogadott (/. tablazaf). A dombvidéki patakok fels6 folyasat
jellemzo kovicsikbol (Barbatula barbatula), fenékjard kiillobdl (Gobio gobio) és
domolykdbdl allo tridhoz nemcsak a megszokott 6kle (Rhodeus sericeus), vagocsik (Cobitis
elongatoides) és egy-két euritop faj tarsult, hanem olyan értékek is, mint a nyuldomolyko
(Leuciscus leuciscus) és a Petényi-marna (Barbus peloponnesius petenyi). A patak
torkolathoz kozeli részét lagyszara ndvényzet boritja, minddssze egy gazlonal talaltunk nyilt
vizet. A jellemz6 fajok azonban innen is eldkeriiltek, kiegésziilve néhany Hernadbol feluszo
faj ivadékaival, igy a marndval (Barbus barbus) és a halvanyfoltu kiillével (Gobio
albipinnatus).

A Bélus-patakban Fulokércs alatt észleltiink eldszor halakat, néhany fenékjaré kiillot és
egy kovicsikot, melyekhez két kilométerrel lejjebb az okle és a vagocsik csatlakozott (2.
tablazat). Lejjebb haladva a medret annyira bendtte a novényzet, hogy Méranal csak a kozhti
¢és vasuti hid alatt tudtunk halaszni. Ezért is jelentett meglepetést, hogy innen is elékerdilt a
domolykd, a nytldomolykd és a Petényi-marna, és bdven talaltunk kiiszoket (Alburnus
alburnus) is, amelyek pedig igénylik a nagyobb vizfeliiletet. Encsnél latszolag hasonld
viszonyok fogadtak, de a hid alatti nyilt viz a sekélysége miatt nem vonzotta magéhoz a
halakat, ezért csupan két faj keriilt el6. Hernaddszentandrastol lefelé, ahol a patak mar egy
hajdani Hernad-mederben folyik, megvaltozik a kornyezet. Az dramlési sebesség lecsokken,
a mélység €s a szabad vizfelszin megnd, de a partok mentét alameriilt és felszini hinar uralja.
Ennek megfelelden valtozik a fajosszetétel is. A nytldomolyké és a kovicsik elmarad,
ellenben dominans fajja valik a bodorka (Rutilus rutilus), megjelenik a vorosszarnya keszeg
(Scardinius erythrophthalmus), a fenékjaro kiillo6 mellé belép a halvanyfolta kiillg, és
gyakoriva valik a siigér (Perca fluviatilis). Rendszerint azonban a széles medernek is marad
olyan arokszerii része, ahol aramlik a viz. Ennek és a kdzeli Hernadnak kdszonhetden az alsd
szakasznak is megvannak a jellemzd reofil fajai, a halvanyfoltu kiilld, valamint a szilvaorrt
keszeg (Vimba vimba), amely az alsé szakasz mindharom mintavételi helyén eldkertilt.

Fels6 szakaszan a Vasonca sem idealis halélohely, medrét siirti névényzet boritja. Ennek
ellenére a baktakéki hid alatt a vago- és kovicsik mellett egy Petényi-marna is a halonkba
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keriilt (2. tablazat). Négy kilométerrel lejjebb, Detek alatt ugyanezen 3 fajhoz még tovabbi 4
tarsult, koztiik a stabil allomannyal rendelkez6é sujtasos kiisz (4Alburnoides bipunctatus).
Kézsmark alatt, tulajdonképpen mar alfoldinek mondhaté kultirtajban a nyuldomolykdval, a
kiisszel és a halvanyfolta kiillével béviil a fajlista, de Ggy, hogy mellettiik az 6sszes korabban
emlitett dombvidéki faj is megtalalhato, s nem csupan egy-egy lesodr6dd példanyuk. Halmaj
alatt tisztitott szennyviz érkezik a patakba, de szerencsére még elviselhetd mennyiségben,
ezért a patak jellemzd halai a torkolati szakaszon is megtalalhatok.

1. tablazat. A Garadnabdl és a Vadasz-patakbol fogott fajok egyedszamai
Table 1. The number of specimens collected from Garadna and Vadasz-patak streams

Vizfolyas (streams) Garadna V a d a s z - p a t a k
Leldhely (localities) Hj;g:s_ Ge;r:d— V}l— an}or Tomor | Hom- Alsr(')— Sz@kﬂsz() Sz'ikszé Sz'iksz() (')S:sa—
many | folétt | alatt | rogd |vadasz| folott | Bars. f. | Bars. a. | ndlos
alatt | alatt
Lel6hely sorszama 1 2 3 1 2 3 4 5 6 7 8
Tszf. magassag (m) altitude 172 147| 143| 145| 143| 133 126 120 116 116 114
Mederesés (m/km) slope 6,3 3,9 <0,5 24| 24 21 1,3 1,7 0,7 0,7] <0,4
EOV y| 806700] 807680[809590]785940|786380]788060] 788320 789170] 791240] 791300{ 792220
EOV x| 347630| 343850(343710{333710[332570{327720| 324100| 320010| 317610| 317000| 313150
Mintavételek szama 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3
Rutilus rutilus 1 0 68 38
Scardinius erythrophthalmus 0 8
Leuciscus leuciscus 1 2 0 7 42
Squalius cephalus 1 2 25 5 2 2 0 27 15
Leucaspius delineatus 5 0
Alburnus alburnus 1 1 2 0 243 130
Alburnoides bipunctatus 1 12 0 68 16
Abramis brama 0 1
Vimba vimba 0 7 10
Barbus barbus 3 0 2 18
Barbus peloponnesius petenyi 5 8 8 2 0 1
Gobio gobio 6 12 23 23 15 32 0 3 6
Gobio albipinnatus 1 2 19 0 8 57
Pseudorasbora parva 0 9 4
Chondrostoma nasus 0 3
Rhodeus sericeus 143 33 16 33 9 18 29 0 134 112
Carassius carassius 0 1
Carassius gibelio 1 1 0 5 24
Cobitis elongatoides 9 6 14 24 26 20 0 10 23
Barbatula barbatula 71 2 20 2 6 1 0
Ameiurus melas 0 2
Lepomis gibbosus 1 0

A Vadasz-patakban Tomor fol6tt csupan két fajt észleltiink, a kdvicsikot és az oklét (/.
tablazat). Tomor alatt domolykoéval, fenékjaré kiillével, vagocsikkal és kiisszel, Homrogdnal
pedig sujtasos kiisszel és Petényi-marnaval gyarapodott a dombvidéki szakasz faunija.
Alsovadasztol lefelé az 1,7 m/km ala csokkend mederesés mellett a halvanyfolta kiillo, majd
a bodorka megjelenése is jelzi, hogy siksagi teriiletre érkezve lassabb lett a patak futasa, a
sujtasos kiisz és a Petényi-marna allomanya azonban tovabbra is szamottevd. Sajnos
Szikszondl olyan mértékii kommunalis szennyvizterhelés éri a vizfolyast, amelyet a halai
nem képesek tolerdlni, ugyanis a szervesanyag-terhelés a tisztitomii sziikds kapacitdsa miatt
esetenként nagymértékben tullépi a hatarértéket. Ennek tudhatdo be, hogy a varos alatti
mintavételi helyen egyetlen halpéldanyt sem sikeriilt fognunk. Ugy tiinik, hogy itt egy par
kilométeres szakaszon a koncentralt szennyviz teljesen megakadalyozza a hossziranya
atjarhatosagot.
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A Barsonyos vizének a bevezetése alatt a higitds hatasara javul a helyzet. Ismét
megjelenik a nyuldomolyko és a Petényi-marna, 4m ezek mar nem az eredeti Vadasz-patak,
hanem a Barsonyos lesodrédd halai. Ocsanalosnal, a torkolat kozelében lecsokken a
vizsebesség, fonalas algak és hinarfélék lepik el a vizet. Ennek megfeleléen gyakoriva valik
az eziistkarasz (Carassius gibelio), és 2008-ban megjelentek a fekete torpeharcsa (Ameiurus
melas) elsé példanyai (Harka & Szepesi, 2009). Ugyanakkor a reofil fajok sem tlntek el,
mert a Hernadbdl a marna és a szilvaorru keszeg ivadékai ide is felusznak. A homoki kiillé
(Gobio kessleri) és a német bucd (Zingel streber) azonban, amely a ’80-as években még
szintén megfordult a patak torkolataban, most elkeriili annak szennyezett vizét.

2. tablazat. A Vasoncabol és a Bélus-patakbdl fogott fajok egyedszamai
Table 2. The number of specimens collected from Vasonca and Bélus-patak streams

Vizfolyés (streams)l V. a s o n ¢ a B ¢ 1l uw s - p a t ak
p e Bakta- | Detek | <425 | Szent- F]:llo- Szala- . Herndd- , Kis-
Lel6hely (localities)| *\ o | jar | mark |istvan-| kéres | szend | Méra | Encs | szent- |Inancs Kinizs
alatt | baksa | alatt | folott. andrés
Lel6hely sorszama| 1 2 3 4 1 2 3 4 5 6 7

Tszf. magassag (m) altitude| 161 148 128 120 172 168 141 132 128 127 123
Mederesés (m/km) slope| 3,5 2,3 1,9 0,9 4,5 4,2 33 0,8 0,4 0.4 <0,4
EOV y|796730]795340{793220{796110]802330 802950 [805000 [805690| 801030 [800460|798670
EOV x[337940{333300{325550{317880{344310{342970{337500{333430[ 329660 |328380/325610

Mintavételek szama| | 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Rutilus rutilus 28 23 2
Scardinius erythrophthalmus 1 72
Leuciscus leuciscus 1 58 4
Squalius cephalus 1 3 12 4 6 3
Alburnus alburnus 2 18 15 17 3
Alburnoides bipunctatus 7 5 1
Vimba vimba 1 1 3
Barbus peloponnesius petenyi 1 3 2 4 2
Gobio gobio 3 2 1 4 23 2 3 2
Gobio albipinnatus 1 3 6
Rhodeus sericeus 36 44 10 1 77 81 136 31
Carassius gibelio 1
Cobitis elongatoides 7 2 20 1 14 5 19 2 7
Barbatula barbatula 1 1 7 10 1 5
Esox lucius 1 4
Perca fluviatilis 118 2

A Hernadbol Hernadszurdoknal kiszakado Barsonyos csatorna kezdeti szakaszara azok a
fajok jutnak be, amelyek az anyafolyd fomedrében a helyszinen élnek (3. tdbldzar). Ebbol
kovetkezben — a csatorna itteni, kilométerenként mindossze 0,8 méteres esése ellenére — a
reofil fajok és egyedek egyarant tobbségben vannak az euritdp és stagnofil fajokkal szemben,
az aranyuk 57, illetve 55%. A Barsonyosra az aranylag kicsi, 0,7-1,0 m/km mederesés
jellemzé. Ertéke Méranal a legnagyobb (1,1 m/km), ami nyilvan kozrejatszik abban, hogy itt
fogtuk a legtobb reofil fajt (10 faj: 71%), kdztiik a csatornaban csak itt észlelt Petényi-marnat
és kovicsikot.

A Barsonyosba torkolld és idonként kiszaraddé Galambos-patakbol minddssze két faj, a
vagocsik és a csuka (Esox lucius) kertilt eld. Lehetséges, hogy mas fajok is eléfordulnak
benne, de mint haléléhely nem jelentds (3. tabldzat).

Ertékelés
Faunisztikai vizsgalatunkra harom patak esetében elézmények nélkiil keriilt sor.
Koziiliik a Galambos-patakbol csupan csuka és vagocsik keriilt el6, a Garadna és a Bélus-
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patak ellenben meglepd értékeket mutatott fel. Az elobbibdl kimutatott 11 faj és az utdbbibol
leirt 16 faj a két vizfolyas halfaunajanak alapvetését adja.

A Vasoncabol a korabbi forrasmunkdk 6 fajt jeleztek (Harka, 1992, 1997). A most
kimutatott 4 0 fajjal (Leuciscus leuciscus, Alburnus alburnus, Alburnoides bipunctatus és
Gobio albipinnatus) tovabb nott, és tizre egésziilt ki a patak faunalistja.

A Vadasz-patakbol a kordbbi vizsgélatok 23 fajt mutattak ki (Harka, 1989, 1991). A
jelen felmérés alkalmaval 21 faj kertilt eld, koziilik azonban 6 a patakra nézve ijnak szamit.
Ezek: Scardinius erythrophthalmus, Leucaspius delineatus, Abramis brama, Pseudorasbora
parva, Carassius carassius €s Ameiurus melas. Figyelmet érdemel, hogy a kurta baingnak
(Leucaspius delineatus) a Hernad vizrendszerébdl ez az elso leirasa.

3. tablazat. A Galambos-patakbol és a Barsonyosbol fogott fajok egyedszamai
Table 3. The number of specimens collected from Galambos-patak and Bdrsonyos streams

Vizfolyas (streams) Gag;?(os' B 4 r s o n y o s
. " . Hernad- | Novaj- . Hernad- . - .
LelShely (localities)| Inancs s Méra | szent- | Inancs | Halmaj | Aszald
szurdok | idrany .
andras
Leléhely sorszdma 1 1 2 3 4 5 6 7
Tszf. magassag (m) altitude 126 151 143 134 128 127 122 119
Mederesés (m/km) slope 1,3 0,8 1,0 1,1 0,8 0,8 0,7 0,9
EOVy| 798760 810100 | 807920 | 805220 | 800890 | 799770 | 795340 | 793370
EOV x| 329220 349900 | 341830 | 335620 | 329690 | 328850 | 320370 | 316110
Mintavételek szama 2 2 2 3 2 2 2 1
Rutilus rutilus 21 3 1 21 39 10 37
Scardinius erythrophthalmus 3 1
Leuciscus leuciscus 4 6 3 7 77 1 65
Squalius cephalus 5 5 3 27 74 5 3
Alburnus alburnus 79 70 55 33 13 3 21
Alburnoides bipunctatus 97 47 104 8 4 31
Abramis brama 1
Vimba vimba 5 1
Barbus barbus 1 2
Barbus peloponnesius petenyi 5
Gobio gobio 1 4 18 9 5 3
Gobio albipinnatus 105 3 25 4 1
Pseudorasbora parva 3
Chondrostoma nasus 6
Rhodeus sericeus 94 88 425 70 27 121 130
Cobitis elongatoides 13 20 6 7 3 4 3 8
Barbatula barbatula 1
Esox lucius 2 2 1
Lepomis gibbosus 1 1
Perca fluviatilis 1 2
Sander lucioperca 1

A Barsonyosbol — alaposabb mintavétel hijan — eddig csupan 4 reofil és 1 euritop faj
volt ismert (Harka, 1992; Keresztessy, 1993; Harka & Sallai, 2004). Ezeket most is
megtalaltuk, de mellettiik 16 Gjabb is eldkeriilt. Az 01j fajok koziil 7 a reofil csoportba tartozik
(Leuciscus leuciscus, Squalius cephalus, Vimba vimba, Barbus barbus, Gobio albipinnatus,
Chondrostoma nasus és Cobitis elongatoides), 8 az euritop (Rutilus rutilus, Alburnus
alburnus, Abramis brama, Pseudorasbora parva, Esox lucius, Lepomis gibbosus, Perca
Sfluviatilis és Sander lucioperca), 1 pedig a stagnofil gildbe sorolhatd (Scardinius
erythrophthalmus). Az 0 fajokkal a Barsonyos fajlistaja a korabbi 5-r6l 21-ra boviilt.

Attekintve a Hernad jobb parti, allando vizii mellékvizfolyasaibol elékeriilt halak
listajat, a fajkészletiik igen hasonl6. Nemcsak a dombvidéki patakok felsd szakaszan
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altalanosan elterjedt Barbatula barbatula, Gobio gobio és Squalius cephalus trid, valamint a
hozzajuk lejjebb rendszerint tarsuld Rhodeus sericeus és Cobitis elongatoides talalhaté meg
mindegyikben, hanem a ritkdbb Leuciscus leuciscus, a Gobio albipinnatus és a szik
elterjedésti, fokozottan védett Barbus peloponnesius petenyi is.

Az elokeriilt 25 fajbol 8 élvez Magyarorszagon torvényi védelmet: Leucaspius
delineatus, Alburnoides bipunctatus, Barbus peloponnesius petenyi, Gobio gobio, Gobio
albipinnatus, Rhodeus sericeus, Cobitis elongatoides és Barbatula barbatula.

A fokozottan védett statusu, endemikus Petényi-marna kiemelkedd természeti értéke a
tajnak, és figyelemre méltdé, hogy mindegyik eusztatikus vizfolyasban megtalalhato.
Korabban csak a Vasonca és a Barsonyos 1-1, valamint a Vadasz-patak 2 pontjar6l volt
ismert. Felmérésiink soran a Vasoncaban 2, a Vadasz-patakban 3 Gjabb leléhelyére talaltunk,
emellett kimutattuk a Garadnabdl és a Bélus-patakbol is.

A leléhelyek ismeretében gy tlinik, némileg modositani kell a faj él6helyi igényeirdl
alkotott korabbi képiinket. A Petényi-marnat kezdetben kizarolag a gyors, hideg, kdves
aljzatt hegyi vizek lakojanak tartottdk (Herman, 1887; Vasarhelyi, 1961; Berinkey, 1966).
Banarescu (1964) szerint foként a pérzonat jellemzi, mégpedig olyannyira, hogy indokoltnak
latta azt atnevezni pénzes pér és Petényi-marna szinttajanak (,,zona lipanului si moioagei”).
Ugyanakkor azonban a kordbbiaknal tdgabb hatarok kozt jeldlte ki a faj éldhelyét, amely
szerinte a folyok pisztrangzonajatol lefelé haladva a pérzona alatti marnazonara is kiterjed.

Harka (1997) a fels6-tiszai el6fordulési adatok ismeretében a paduczonara is kiterjesztve
megerGsiti ez utobbi allitas érvényességét, és egyetért Pintér (1989) azon kijelentésével is,
miszerint a magyarorszagi allomany tilnyomoé tobbsége az Eszaki-kozéphegység vizeiben él.
Am a kisebb vizfolyasok kozt mar nemcsak a hegyi patakokat emliti a faj él6helyeként,
hanem az alf6ldre futd hegylabi vizfolyasokat is. A most foltart (j lel6helyek birtokdban még
tovabb bovithetd a Petényi-marna szamara alkalmas viztipusok kdore, ugyanis
bebizonyosodott, hogy a dombvidéki patakok kisebb esésili, lassabb folyasu, nagyrészt
ndvényzettel bendtt, sikvidéki szakaszain is stabil populacioi €lnek.
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Helyesbités
A faunakomponens fogalomrendszer és alkalmazasa a halfajegyiittesek természetességének
mindsitésére cimii dolgozathoz (Saly Péter, 2007, Pisces Hungarici 1. p. 93-101.)

Correction
to the paper entitled The system of faunacomponents conception and its application to qualify the
degree of naturalness of fish assemblages (Saly Péter, 2007, Pisces Hungarici 1, p. 93-101)

A fenti dolgozatban utélag észlelt hibak az alabbiak szerint javitandok:

A 97. oldalon levd (1) egyenlet helyesen:

A 100. oldal masodik bekezdésének a szovege helyesen:

Ha faunisztikai adataink kiértékelésekor meghatarozzuk a minta faunakomponensek szerinti
csoportrészesedési megoszlasat, €s kiszamitjuk a fajegyiittes természetességi indexet, akkor az a
kovetkezékrdl informalhat. Ha FT/ < 0, az arra utal, hogy a mintdban nincs nem természetes
faunakomponensbe tartoz6 faj (els6 eset); ha FTI > 0, akkor a mintdban vannak nem természetes
faunakomponensbe tarozé fajok (masodik eset); illetve ha F77 = 0, akkor egyetlen nem természetes faj
egyetlen egyede volt a mintaban (harmadik eset). Az index értékének alakulasaban az a tényez6 hatarozza azt
meg, hogy H,ss a normal Shannon-féle indexhez képest nagyobb vagy kisebb-e. Az elsé esetben a az
Osszfajszam és az Osszegyedszam szorzatanak reciprokaval nagyobb mint 1, vagyis H,ss ennyivel lesz
nagyobb, mint /, ami nagy N esetén nagyon kicsi szamot jelent. Ha a masodik esettel van dolgunk, akkor a
1-t61 vett kiilonbsége a mintdban levé nem természetes fajok szamaval és azok fajtol fliggetlen
egyedszamaval aranyosan né, vagyis minél tobb ,.kedvezétlen” elem van a mintaban, a annal kisebb.

A 101. oldal elsé bekezdésének a szovege helyesen:

Az a aranyossagi tényez6 a Shannon-féle indexen kiviil més diverzitas indexek modositott értékének (2)
egyenlet szerinti kiszamitasara is alkalmas, igy FTI mas diverzitas indexekkel is meghatarozhato. Az FTI
tartalmazza az eredeti diverzitas index értékével torténd standardizalast, igy a kiilonbozo mintak, illetve
fajegyiittesek  diverzitdsanak a nem természetesen honos fajok altali terheltsége kozvetleniil
Osszehasonlithato.

A 101. oldal masodik bekezdésének masodik mondata kiegészitve:
Az FTI csak az ¢éléhely idegen fajok altali ,,szennyezettségére” utal, pontosabban a fajegyiittesek
diverzitasanak a nem természetesen honos fajok jelenléte altali terheltségét szamszerisiti.

Az FTI szamitasara alkalmas R (R Development Core Team, 2009) kod — kérésre — a szerzotol
ingyenesen beszerezhetd.

Referencia:

R Development Core Team (2009). R: A language and environment for statistical computing. R

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria. ISBN 3-900051-07-0, URL http://www.R-project.org.
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A Magyar Haltani Tarsasag tevékenysége 2006-2008-ban

2006 volt az alapitas utani elsé teljes munkaéve egyesiiletiinknek. Taglétszamunk az év soran 51-r61 57
fore nétt, s tagdijfizetési kotelezettségének mindenki eleget tett. Ev eleji célkitiizéseink egy részét
maradéktalanul sikeriilt valéra valtani, masokat kissé modositva teljesitettiink, de akadtak olyan
programpontok is, amelyeket nem sikeriilt megvalositanunk.

Valora valt terveink koziil kiemelhetd, hogy elkészitettiik a tarsasdg honlapjat, amely felkeriilt a
vilaghaléra. Idejében megtartottuk tavaszi taggytilésiinket, amelynek napirendjén a tarsasag 2005. évi
tevékenysége és gazdalkodasa, valamint a 2006. évi munkaterv és koltségvetés elfogadasa szerepelt, majd dr.
Specziar Andras eldadasat hallgattuk meg a balatoni haladllomany valtozasarol. Terveinknek megfeleléen
rendszeressé valt rovatunk a Halaszatban (A Magyar Haltani Tarsasag hirei), beszamolva egyesiileti
programjainkrol, a vizeinkre és halainkra vonatkozé érdekességekrél, kisebb kutatasi eredményekrél. Jol
sikeriilt a Debreceni Egyetem Hidrobiologiai Tanszékén 2006. november 10-én tartott tudomanyos eldadoi
iilésiink is, amelyen nyolc eldadas hangzott el.

Bar nem egészen az eredeti elgondolas szerint, de megtartottuk az ismeretterjeszté programunk
keretében vallalt 3 eldadast. Id6pontjuk és hallgatosdguk ugyan részben eltért a tervezettdl, de Osszesen
mintegy 100 f6 vett rajtuk részt, ismerkedve a vizeinket és halainkat érint problémakkal. Jelentds késéssel
bar, de megtortént a 2005 szeptemberében tartott I. Magyar Haltani Konferencia eldadasainak dsszegytijtése
és lektoralasa, valamint a publikalasukra létrehozott Pisces Hungarici I. kotetének nyomdai elékészitése, a
kiadasa azonban nem sikeriilt a tervezett hataridére. Végiil megemlitjiik, hogy kiild6ttségiink részvétele a
roman Nemzeti Ichtiologiai Tarsasag III. konferencidjan elmaradt, ugyanis a programot a szervezék 2007-re
halasztottak.

Az ad6dé lehetdségeket kihasznalva, munkaterviinkben eredetileg nem szereplé akciokban is részt
vettiink. Napilapoknak nyilatkozva bemutattuk a szennyvizek hatékony tisztitasanak eredményeit, s felhivtuk
a figyelmet a szaznal tobb tervezett hazai viztarozo létesitésének a veszélyeire, volgyzarogatak helyett
melléktarozok 1étesitését javasolva. Kozremiikodtiink a tiszafiredi halas napok programjanak
lebonyolitasaban, amelynek eredményeként 75.000 Ft bevételre is szert tett tarsasagunk.

Kiilonboz6 tamogatasok elnyerésére 3 palyazatot adtunk be, amelyek koziil egy jart sikerrel. Az FVM
palyazatan a Sajo kornyezeti allapotanak javulasat kiséré halfaunisztikai valtozasok felmérésére 288.000 Ft
vissza nem téritendd timogatast hagyott jova résziinkre a minisztérium, amelyhez az egyesiiletiink 96.000 Ft
onrészesedéssel jarult hozza. Az oOnrész azonban nem terhelte meg koltségvetésiinket, mert a projekt
résztvevoéi az év folyaman ezt meghalado 6sszegli adomannyal tamogattak az egyesiiletet.

wkk

2007-ben négy 1j tag csatlakozott egyesiiletiinkh6z, mikozben 1 6 kiilfoldre tavozott, igy 1étszamunk az
el6z6 évi 57-r61 60-ra gyarapodott.

Honlapunk, amely korabban csak kis terjedelmii anyagok kozlésére volt alkalmas, Antal Laszlo
segitségével megtjult, és jelenlegi formajaban mar kiadvanyaink bemutatasara is modot ad
(haltanitarsasag.uw.hu).

Megtisztel¢ feladatként aktiv kozremiikodék voltunk a vizes élShelyek vildgnapjanak kozponti
rendezvényén, amelyet — most el6szor — vilagszerte a halak jegyében rendeztek. Az &sszejovetelen a
Debreceni Egyetem Hidrobiologiai Tanszéke és a Magyar Haltani Tarsasag kozos képviseletében dr. Nagy
Sandor Alex tartott nagy érdeklddéssel kisért eléadast.

A természetes vizek halaira vonatkozod kutatasok 6sztonzése mellett egyesiiletiink fontos feladata az
eredmények ¢és tapasztalatok publikalasa. Jelentds eredményként értékeljik ezért, hogy iddszakos
kiadvanyunk, a Pisces Hungarici elsé kotete, amely zommel az I. Magyar Haltani Konferencia el6adasainak
anyagat tartalmazza, napvilagot latott. A dr. Juhasz Lajos és dr. Gyiire Péter altal szerkesztett kotet a
Debreceni Egyetem Mezdgazdasagtudomanyi Karanak a gondozasaban, az Agrartudomanyi Kézlemények
kiilonkoteteként jelent meg.

Tovabbi figyelemfelhivo, tajékoztaté és ismeretterjeszté tevékenységiinket jelzik azok az irasok,
amelyek els6sorban Sallai Zoltannak koszonhetéen — a két legnagyobb példanyszamu orszagos napilap és
mas sajtotermékek révén — az olvasok széles korét tajékoztattak néhany vizeinkkel és halainkkal kapcsolatos
kérdésrol. Kishirekkel is rendszeresen jelentkeztiink az év soran a Halaszat résziinkre fenntartott rovataban,
amely csupan a szazadik, jubileumi évfolyammal kapcsolatos anyagtorlodas miatt maradt ki az elsé két
szambol.

Evi kozgytilésiinket a szabalyoknak megfeleléen, a hivatalosan el6irt hatéridé lejarta elétt megtartottuk.
A résztvevok az egyesiilet munkajarol és gazdalkodasarol szolo, Szepesi Zsolt segitségével Osszeallitott
elnoki beszamolot a munkatervvel egyiitt elfogadtak, biztositva a torvényes kereteket tovabbi munkankhoz.

Legjelentdsebb vallalasunk 2007-ben a II. Magyar Haltani Konferencia megrendezése volt. Az
eseményt meghirdettiik a honlapunkon és a Haldszatban, tovabba meghivokat és jelentkezési lapokat kiildtik
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tagjainknak és a potencialis résztvevoknek. A jelentkezések és befizetések ugyan sok esetben késedelmet
szenvedtek, de még idében beérkeztek az elGadas-kivonatok, s lektoralasukat kovetden Osszeallitottuk a
programfiizetet. A konferencidnak — dr. Juhasz Lajos alelndkiinknek kdszonhetden — a Debreceni Egyetem
Mez6gazdasagtudomanyi Karanak a Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszéke adott helyet,
de az eldkészitésben az Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet Hajdu-Bihari Csoportja is segitett.
A rendezvényen foként faunisztikai, Okologiai, populaciobiologiai témaju eldadasok szerepeltek, de
hallhattunk a haldszat jogi szabalyozasanak megoldatlan kérdéseirdl is. Az elhangzott 19 eldadas mindegyikét
megbeszélés, értékelés, vita kovette, igy a rendezvény sikeres forumava valt a természetesvizi haltani
kutatasoknak.

A konferencia anyaganak 6nallo kotetben torténé miel6bbi kozreadasa a szerzoktol, a lektoroktol és a
kotet szerkesztdjétdl feszitett tempdju munkat kovetelt. A gyors kiadés sajnos a gondos eldkészités ellenére
sem sikeriilt, de id6kozben — ha késéssel is — megjelent a Pisces Hungarici masodik, immar 6nallé kiadasa
kotete. A kiadvanybol — a szerzOkon és tagjainkon kiviil — szdmos példanyt juttattuk konyvtaraknak,
kutatohelyeknek, halgazdalkodoknak, nemzeti parkoknak.

Az év soran 3 palyazatot készitettiink és nyujtottunk be a kiilonboz6 alapokhoz. Kettdben a konferencia
rendezési és publikacios koltségeire, egyben a tarsasag miikodési feltételeinek javitasara igényeltiink
tamogatast. A konferenciaval kapcsolatos palyazataink a jelentds munkaraforditas ellenére is
eredményteleniil zarultak, az Nemzeti Civil Alapprogram keretébdl azonban nyertiink 200 ezer forintot egy
kiegészitokkel felszerelt laptopra, amely 2007 oktoberét6l mar egyesiiletiinket szolgalja.

koksk

2008-ban négy taggal gyarapodott egyesiiletiink, igy 1étszamunk az e16z¢ évi 60-r0l 64 fore nétt. Targyi
feltételeink is tovabb javultak, mivel palyazati pénzbdl lehetéségiink nyilt egy projektor és egy tobbfunkcios
nyomtato beszerzésére.

Februarban az egyesiilet felett feliigyeletet gyakorld varosi ligyészség térvényességi vizsgalatot inditott
tarsasagunk mitkodésével kapcsolatban. Az eljaras igen megnyugtatd eredménnyel zarult, a vizsgélatot végzo
igyész mindent rendben talalt.

Evi kozgylilésiinket 2008-ban is a szabalyoknak megfeleléen, hataridére megtartottuk. A résztvevok az
egyesiilet munkajarol és gazdalkodasarol szo6lo, Szepesi Zsolt segitségével osszeallitott elndki beszamolot és
az (j munkatervet elfogadtak, megerdsitve ezzel mitkddésiink eddig is kovetett iranyvonalat.

A Nemzeti Civil Alapprogramhoz benyujtott palyazatunk sikeres volt, 300 ezer forintot nyertiink
szervezetlink miikodési koltségeire. Az 0sszegbdl a posta- és telefonkoltségek, a sziikséges irodaszerek és
néhany utazas koltségének rendezése mellett fedeztiik az éves konyveldi dijat, rendeztiik egy évre az internet-
elofizetéslinket, tovabba ebbdl vasaroltuk a mar emlitett projektort és tobbfunkcids nyomtatogépet.

Legjelentdsebb programunk a 2008. évi nyilvanos eléadoéiilésiink eldkészitése és lebonyolitasa volt,
amelyet a tiszafiiredi halas napok programjaba illesztve tartottunk meg. A Tisza-tavi helyszinhez igazodva az
eléadasok és a tanacskozas kozéppontjaban ez alkalommal a Tisza allt. A varos vezetdi megkiilonboztetett
szivélyességgel és figyelemmel fogadtak rendezvényiinket. Kifejezték ezt azzal, hogy az iilésen személyesen
részt vettek, és a gazdag ebéd mellett minden résztvevd szamara biztositottadk a Tisza-tavi motorcsonakos
kirandulas lehetdségét is. Az esemény meglehetésen nagy publicitast kapott. A megyei lap mellett két
orszagos szaklap szamolt be réla, a Halaszat pedig az elhangzott eldadasok kozlésére is vallalkozott. A
kozremiikodé kollégak szinvonalas munkajanak koszonhetéen a varos vezetéi elégedettek voltak a
rendezvénnyel. A szervezésért 50 ezer forintot utaltak at a szdmlankra, és jelezték, hogy rendezvényeink irant
a jovGben is nyitottak.

Egyéb tevékenységeink koziil megemlitjiik, hogy javaslatot terjesztettink be a Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Halaszati Osztalyahoz, amelyben elsésorban Keserii Balazs és Sallai Zoltan
észrevételei alapjan felhivtuk a figyelmet a hatalyos halaszati térvény problémas részeire, javaslatokat téve
azok kikiiszobolésére, illetve halaink fokozottabb védelme érdekében torténd kiegészitésére.

Részt vettiink néhany dunantuli és északkelet-magyarorszagi vizfolyas halallomanyanak a feltarasaban,
a Tisza-tavi ivadékok novekedésének a vizsgalataban, segitséget adtunk a halas témabol szakdolgozatot
készit és hozzank fordulo didkoknak, és ismeretterjesztd eléadasokat tartottunk.

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag felkérésére szakvéleményt adtunk arr6l, hogy a Balaton
térségében most terjedd, a lapi poc allomanyat stlyosan veszélyezteté amurgéb ellen milyen ovintézkedések
megtétele lehetséges és sziikséges.

Sikerrel jartunk el abban az iigyben, hogy a Pisces Hungarici bekeriiljon folyoirataink keresd
adatbazisaba, ennek koszonhetben az eddig megjelent elsé és masodik kotet cikkei konnyen megtalalhatok a
vilaghdlon (www.matarka.hu), céljainknak megfelelden segitve a kutatasi eredmények kozkinccsé valasat.

Dr. Harka Akos
elnok
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A Magyar Haltani Tarsasag tagjai 2009-ben

Név

Munkahely

Elérhetoség

Antal Laszlo

Debreceni Egyetem

4069 Egyek, Béke utca 12.

1 . Természettudomanyi Kar 70/946-0833
FhD-hallgaté Debrecen antallaci@citromail.hu
. . Debreceni Egyetem 4032 Debrecen, Zold S. u. 4. 4/17.
2 Egﬁgﬁ% feter dr. Agrartudomanyi Centrum 30/237-1939
J Debrecen barsonp@a_gr.unideb.hu
3 Bialko Vince dr. maganallatorvos 3763 Bo%xéa}zzzlsla_l;b%%km u. 15.
allatorvos Bodvaszilas bilako@t-online.hu
Bir6 Péter dr. MTA Balatoni Limnologiai 8200 Veszprém, Jokai u. 9.
4 |intézetigazgato Kutatointézet 87/448-244 (mellék 105 v. 107)
akadémikus Tihany biro@tres.blki.hu
. . 7100 Szekszard, Wesselényi u. 5.
5 |Blaskovits Zoltdn Németbanya 30/377-3381
gemenc2000@freemail.hu
. . Kornyezetvédelmi és 1113 Budapest, Hamzsabégi ut 60/c
6 %ﬁgﬁﬁ;ﬁva” dr. Viziigyi Minisztérium 30/922-6886
Budapest csepist@freestart.hu
7 Csipkés Roland BioAqua Pro Kft. 4032 Debrece%%%ge%ssy‘tgela u. 8. 5/47.
biologus Debrecen . Ve
sziafu@gmail.com
. Universitatea din Oradea, Str. Sovata 32, bl. C16, ap. 40,
g |Cupsa. Diana dr Facultatea de Stiinte RO-410290 Oradea, 40/788/795-994
gy Nagyvérad/Oradea dcupsa@uoradea.ro
, Duna—Drava Nemzeti Park 7700 Mohacs—Erdéfi
Deme Tamas ho
9 : p . Igazgatosag 30/377-3410
természetvédelmi &r Pécs ficedula@freemail.hu
. SZIE Mezdgazdasag- ¢és 1194 Budapest, Tulipan utca 74.
10 |Demeny Ferenc Komyezettudoményi Kar 20/333-6999
G6dollé demeny.ferenc@mkk.szie.hu
Erés Tibor dr MTA Balatoni Limnologiai 8237 Tihany, Klebelsberg Kund 14.
11 . . Kutatointézet 87/448-244 (mellék 223)
tudomanyos fomunkatars Tihany ertib@tres.blki.hu
12 Fekete Jozsef Szilveszter Hatérrendészeti Kirendeltség 6773 Klgr()zl/?ég%léf); ;uth u. 9.
sporthorgdsz Kiszombor feketejoci@freemail.hu
Gaebele Tibor MTA Magyar Dunakutaté 1173 Budapest, Agas u. 3.
13 tud. seoédmunkatars Allomas 20/523-0715
- Seg God gaebele.tibor@gmail.com
4 Sll:lg H(l};?oés dgémunkatérs MTA MaAgﬂa;n ]Z;makutato 2120 D;l(r)l/azkiz‘slz_léi z;“lrzd u. 13.
Y God guti.g@t-online.hu
.. . Halaszati és Ont6zési 5540 Szarvas, Vagohid u. 91.
Gyore Kéaroly dr. PO ;
15 . . Kutatointézet 30/349-5134
tudomanyos munkatars Szarvas evorek@haki.hu
. . Debreceni Egyetem 4028 Debrecen, Damjanich u. 39.
16| Gyiire Peter dr. Agrértudoményi Centrum 30/225-1533
g Debrecen gyurep@agr.unideb.hu
17 [Halasi-Kovics Béla SCIAP Kft 4225 Debrecen, Nagyszentgydrgy u. 8272
ugyvezeto Debrecen halasil @t-online.hu
‘ Kossuth Lajos Gimnazium 5350 Tiszafuired, Tancsics u. 1.
1g|Hlarka Bkos dr. ¢ Szakkozépiskola 30/416-0490
Y- P Tiszafiired harka@kossuth-tfured.sulinet.hu
" . 8196 Litér, Almos u. 18.
9 [Hegedils Istvan nyugdijas 88/463-049

sporthorgész

153aurora@gmail.com
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Hegyi Arpad dr.
tanszéki mérnok

SZIE Mezdgazdasag- és
Kornyezettudomanyi Kar
Godolloé

2117 Isaszeg, Szent Laszlo6 u. 4.
20/350-4533
hegyi.arpad@mkk.szie.hu

Kossuth Lajos Gimnazium

5350 Tiszafiired, Muhi u. 43.

Jakab Tibor dr. . b
213505 . S és Szakkozépiskola 30/322-8532
kozépiskolai tandr Tiszafiired jakabt@kossuth-tfured.sulinet.hu
i . Halaszati és Ont6zési 5540 Szarvas, 1. kiilkeriilet 10.
J6zsa Vilmos dr. D >
22 . . . Kutatointézet 30/5657-366
tudomanyos fomunkatars Szarvas iozsav(@haki.hu
Juhasz Lajos dr. Debreceni Egyetem 4032 Debrecen, Boszorményi ut 87.
23 |tanszékvezetd egyetemi | Agrartudomanyi Centrum 30/687-6378
docens i Debrecen iuhaszl@agr.unid@b.hu
” iuhii: nlf élllt :H B Szegedi Tu%fl)_l;llgnyegyetem 3463 Nes%)/lgi,g"}“gili:;ws u. 1.
gy g Szeged juhasz.mate@indamail.hu
e T A Ferto—Hansag Nemzeti Park 9435 Sarrod, Rév-Kocsagvar Pf. 4.
25 |Karpitt Laszlo dr. Igazgatosig 99/537-628
gazg Sarrg’)d i i karpati@fhnp.kvvm.hu
2 Keresztessy Katalin dr. Orszagos I(Iﬁ?glzfgtBlztonsagl 2234 h/éa()g/gofé_lgggvgln u. 7.
biolégus munkatérs Budapest keresztessy.katalin@gmail.com
Keserii Balazs E.-Dunantali Kérnyezetv. és 9029 Gydr, Sarasi u.13/b
27 |vizmin6ség-védelmi Viziigyi Igazgatosag 30/566-4790
féeléadd Gyér keseru.balazs@edukovizig.hu
Kiss Baldzs Kossuth L. Gimnazium és 5350 Tiszafiired, Kiss Pal u. 15.
28 mnaziumi tanulé Szakkozépiskola 70/306-4836
g Tiszafiired titeve(@citromail.hu
5o |Kiss Gergd ELTE TTK 2030 Erd, Facdn koz 572.
egyetemi hallgato Budapest luzere@freemail.hu
3 |Kiss Sandor Jozsef Korosi Halasz Szovetkezet 3500 Gyom;g/nz(%)r;)_djslégssuth u. 27.
halaszati vezetd Gyomaendréd 77@fibermail.hu
Kiss Tamas FVM Nograd Megyei 2660 Balassagyarmat, Martirok 82.
31 |vadaszati és halaszati Foldmiivelésiigyi Hivatal 30/3110-632
feliigyeld Salgétarjan kekalga@freemail.hu
. Nimfea Természetvédelmi 5420 Tuarkeve, Hajdu B. u. 8.
3 |Kontos Tivadar Egyesillet 70/382-4234
prog Tuarkeve titi@nimfea.hu
fo T A Csongrad Megyei Rendor- 6900 Maké Czuczor u. 15.
33 |Koezkds Laszlo fSkapithnysag 70/372-4314
P g Szeged koczkaslac@freemail.hu
. T t1s Debreceni Egyetem 4028 Debrecen, Damjanich u. 36.
34 |Kover Liszl Agrértudoméanyi Centrum 20/381-0246
gy g Debrecen stoneblood@gmail.com
. Halaszati és Ont6zési 9028 Gyor, Vandor u. 3.
35 |Kucska Baldzs dr. Kutatointézet 66/515-300
Yy Szarvas kucskab@haki.hu
. Halaszati és Ontozési 3300 Eger, Toviskes tér 10.
Lengyel Péter PO ’
36 o Kutatointézet 66/515-303
nemzetkozi referens Szarvas lengyelp@haki.hu
. SZIE Mezdgazdasag- és 3390 Fiizesabony, Pacsirta u. 1.
37 L‘enegt}elilﬁzﬁ)iltf natc') Kérnyezettudomanyi Kar 70/361-8004
gy g Godolls lqngyel77@freemail.hu
1 Magyar Lajos . véllalkpzé 5358 T1szai§15;:2di ggg%domb u. 26.
sporthorgész Tiszafiired-Tiszadrvény magyarlaiosS9@citromail.hu
Balaton-felvidéki Nemzeti 8900 Zalaegerszeg, Pozva u. 80.
39 |Megyer Csaba Park Igazgatosig 30/491-0089
osztalyvezetd ;
Csopak megyeran@gmail.com
‘1z Biikki Nemzeti Park 3462 Borsodivanka, Ifjasag u. 13.
Mezei Janos o >
40|, S5 o A Igazgatosag 30/349-5719
tertleti feliigyeld Eger mezeija@axelero.hu
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B . Biikki Nemzeti Park 3672 Borsodnadasd, Vorosmarty 8.
Mez6 Hedvig Yo )
41 dkolégiai szakreferens Igazgatdsag 30/488-7482
Eger sagapedo@gmail.com
Mizsak Istvan i 4356 Nyircsaholy, Kossuth it 57.
42 |természetvédelmi MAY Start Zrt. 70/941-0276
P Matészalka . : .
mérndk mizsakistvan@freemail.hu
. . Debreceni Egyetem 4060 Balmazujvaros, Illyés Gyula u. 7.
43 |Mozsir Altia Természettudoményi Kar 30/629-2624
d & Debrecen mozsarhal@freemail.hu
. . SZIE MKK 2100 G6dolls, Szivarvany u. 8.
gq|Milller Tamds dr. | pa1a,dilkodssi Tanszék 70/286-4556
Y Godolle muller.tamas@mkk.szie.hu
Nagy Lajos dr. Balaton-felvidékii Nemzeti 8237 Tihany, Volgy u. 31.

45 |természetvédelmi Park Igazgatosag 30/491-0080
teriiletfeliigyeld Csopak lajos.tthany@gmail.com
Nagy Sandor Alex dr. Debreceni Egyetem 4031 Debrecen, Kishegyesi u. 105.

46 |tanszékvezetd egyetemi | Természettudomanyi Kar 52/512-900 (mellék 22622)
docens Debrecen snagy(@puma.unideb.hu

47 Nagy Zoltan egyéni vallalkozo 3350 Tls;gzlgegd%z(f ;ahn u. 1.
halaszati szakmérnok Tiszafiired y .

nagy-hal@freemail.hu
. Kossuth Lajos Gimnazium 5350 Tiszafiired, Damjanich u. 63.

gg|DNyeste Krisztian &s Szakkozépiskola 30/6386568
g Tiszafiired nyestekrisztian@t-online.hu
Palké Csaba Ny-magyarorszagi Egyetem 8900 Zalaegerszeg, Erkel F. u. 29/5.

49 covetemi halleatd Mezg. és Elelmiszer-tudom. 30/499-4709

gy g Kar Mosonmagyardvar csaba.palko@gmail.com
N Foldmiivelésiigyi és 1224 Budapest, VI. utca 10.
50 |Pimier Karoly dr. Vidékfejl. Minisztérium 1/301-4180
y Budapest karoly.pinter@fvm.gov.hu
51 |Pintér Katalin GREEN 2000 Kft. 7132 Bogyiszld, Doromlis 296/67.
agrarmémdk Baja katal201@freemail.hu
. , Fert6-Hansag Nemzeti Park 9400 Sopron, Mihoviny u. 40.
52 [Reischl Gaber Tgazgatosig 30/257-5573
v Sarrod reischl@fhnp kvvm.hu
. Aggteleki Nemzeti Park 3758 Josvafo, Petofi u. 48.

53 [>lamon Gabor Tgazgatésig 48/506-000
gazg Josvafd info.anp@t-online.hu
Sallai Zoltan Hortobagyi Nemzeti Park 5540 Szarvas, Pf. 122.

54 |természetvédelmi Igazgatosag 30/239-5546
teriiletfeliigyeld Debrecen umbra@globonet.hu
Saly Péter Szt.Istvan Egyetem Allattani 1163 Budapest, Czirdki u.15.

55 Phg-h alloaté és Allatokologiai Tanszék 20/424-4615

& Godol16 saly.peter@mkk szie.hu
. . Fovarosi Allat- és 2623 Kismaros, Arany Janos u. 4.
Sevesik Andras gy ’

56 . AP Novénykert 20/240-5196
vadgazdalkodisi mérdk Budapest _ andrassevcsik@gmail.com i

57 Sipos Séndor University of Novi Sad Marije Bfglsa}% g ’1/865213/6313:3%8(3) 6K1k1nda,
egyetemi hallgato Ujvidék/Novi Sad sipos.sandor(@freemail.hu

. f 1A Debreceni Egyetem 4032 Debrecen, Vezér u. 22.

s [Suind] Laszio dr. Agrértudomény; Centrum 30/967-4963

gy J Debrecen stundl@agr.unideb.hu

50Szaldky Zoltan VITUKI Nonprofit Kft. 121, B“‘éa(g’/‘?g’l ﬂg‘élzrag utca 8.
tudomanyos munkatars Budapest szaloky@vituki.hu
Szaszné Béres Georgina Aggteleki Nemzeti Park 3780 Edelény, Menner Adolf ut 41.

60 |természetvédelmi Igazgatosag 30/337-5143
teriiletkezelési ligyintézd Josvafd beres gina@freemail.hu

61 Szepesi Zsolt Omega-Audit Kft. 3300 Egegb/Czslllgygz;r;dor u. 52.
konyvvizsgald Eger -

szepesizs@freemail.hu
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62

Szomor Dezs6
kertészmérnok

egyéni gazdalkodo
Apaj

2344 Domsod, Kunszentmikldsi u. 7.
30/941-0301
szomord@jinvitel.hu

Sziics Istvan dr.

Debreceni Egyetem

4032 Debrecen, Karoli G. u. 41/a

63 : Agrartudomanyi Centrum 30/925-1122
cgyetemi docens Debrecen szucsi@agr.unideb.hu
, i MTA Balatoni Limnologiai 3422 Biikkabrany, Kossuth u. 6.
6a |l axdcs beter dt. Kutatointézet 87/448-244 (mellék 120)
- Seg Tihany takacsp@tres.blki.hu
65 Takats-Rezsu Emese Spektrum-3D Kft. 2013, Pogl})z}i,éfgagggzma at 38.
biologus PhD-hallgato Budapest y

rmesi@freemail.hu

66

Tatrai Istvan dr.
tudomanyos fomunkatars

MTA Balatoni Limnologiai
Kutatdintézet
Tihany

8237 Tihany, Garay 20/b
87/448-244 (mell¢k 226), 30/439-8741
tatrai@tres.blki.hu

Telcean, Ilie dr.

University of Oradea,

Str. Italiana 18,bl.Y5,Sc.D.ap.74,

67 . Faculty of Sciences RO-410373 Oradea, 40/259/408229
egyetemi docens Nagyvarad/Oradea itelcean@uoradea.ro
Toth Balazs dr. Duna-Ipoly Nemzeti Park 1021 Budapest, Kolt6 u. 21.
68 |hidrodkologiai Igazgatosag 30/663-4658
szakreferens Budapest lagarder@freemail.hu
Toth Péter Ericsson Magyarorszag Kft. 1105 Budapest, Kapolna u. 3. VI/25.
69 sporthorgész Budapest 1/261-2875
petrosz2363@freemail.hu
. Foldmiivelésiigyi és 2083 Solymar, Panorama u. 80.
70 [dvart Zsalt Vidékfejl. Minisztérium 30/331-8084
Budapest zsudvari@freemail.hu
. . Rackevei Dunaagi Horgasz 4181 Nadudvar, F6 ut 20.
Ugrai Zoltan o ; >
71 fott s ” Szovetség 30/942-9548
halaszati agazatvezetd Réckeve ugrai@rdhsz.hu
L Debreceni Egyetem 4440 Tiszavasvari, Kabay u. 1/a
72| Vinginder Csaba Agrértudomény; Centrum 70/5186-684
Debrecen Vingindqr@t-online.hu
73 Weiperth Andras Magyar Dunakutato Allomas 2092 Budakezsoz/13,9cls6alzg(§zsefutca 48.
tud. segédmunkatars God . -
_ __ weiperth@gmail.com _
o nwﬂlﬁ glz nél ? Sal? (?1 z f gﬁét Petofi SE?Ccé(l)lrniElmeletl Pta. leertaﬂi g/;/%/l;%il{y% Sacueni,
o p . Sz¢kelyhid/Sacueni, sandor.wilhelm@gmail.com
Woynarovich Elf;k dr. De})recem Egyetem 1012 Budapest, Attila at 121.
75 |ny. egyetemi tanar, Természettudomanyi Kar 1/375-3418
a FAO szakértdje Debrecen
A Magyar Haltani Tarsasag partold tagjai
Név Képviselé Elérhetoség
1 Agroinform Kiad6 és Bolyki Ilstvain 1149 Bu(lii/:g)ze TE%?(I;;;OI u. 34.
Nyomda Kft. ligyvezetd igazgato kiado@agroinform.com
o 2440 Szazhalombatta, Arany J. u. 7.
2 |Aranyponty Zrt. gy Ferene 23/354-764
gazg info@aranyponty.hu
. A . 5300 Karcag, Kertész Jozsef u. 20.
3 |Karcagi Nyomda Kfi. | Markusné Tanko Orsolya 59/311-048
gy k.nyomda@t-online.hu
Tiszafiired Varos Pintér Erika Tiszafured, F6 u. 1.
4 | Onkormanyzata olgarmester 59/510-515
Y po'g polgarmester@tiszafured.hu
Heoediis Gabor 5358 Tiszafiired, Kormoran Kikotéd
5 |Tiszai Kormoran Kikoté g i 59/350-350
ugyvezeto

kormoran@mail.datanet.hu
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Késziilt 300 példanyban
Karcagi Nyomda Kft. Tel./fax: 59-311-048, e-mail: k.nyomda@t-online.hu
Felelds vezetok: Markusné Tanko Orsolya, Nagyné Tanko Timea
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