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A Velencei-t6 2017-es vizsgalatanak halfaunisztikai eredményei
Results of fish faunistical survey of Lake Velence in 2017

Sallai Z.1, Kiss B.2, Miiller Z.2, Polyak L.2

1 Vaskos csabak Bt.

2BioAqua Pro Kft.

Kulcsszavak: természeti érték, funkcionalis guildek, szikest6
Keywords: natural value, functional guilds, alkaline lake

Abstract

Data were collected on the ichthyofauna of the Lake Velence from 38 sampling sites, on 9 sampling days
during 2017 June. The data were collected by using battery operated electric fishing gears working with
pulsating direct current, from boat and wading in the water. After the identification of the species all
individuals were released, specimen collection was not implemented. The exact sites of the sampling were
identified by GPS, the obtained EOV coordinates were processed using a commercial spatial analyst software.
The analysis of the faunistical data was carried out using the Access data base management software. The
number of individuals and the geocoordinate data were registered on site using a digital dictaphone. During
our survey 11.928 fish specimen were cought and identified, representing 19 species. One of the 19 species
(Weatherfish - Misgurnis fossilis) is protected at national level in Hungary, while two species (Asp - Leuciscus
aspius; Weatherfish - Misgurnis fossilis) are listed in the Appendices of the Habitat Directive. The occurance of
the invasive alien species black bullhead (Ameiurus melas) is completely new information, since recently the
presence of the species was not mentioned by the previous papers from the Lake. Based on the number of
species determined, the absolute (Ta: 37) and relative (Tr: 1,276) conservation values of the fish fauna were
expressed.

Kivonat

2017 juniusaban 6sszesen 9 terepnapon, 38 mintahelyrdl gy(jtottiink adatokat a Velencei-t6 halfaunajarél. A
faunisztikai adatok gytjtését akkumulatoros tizem, pulzal6 egyenaramot eldallité halaszgépekkel végeztiik,
csénakbol és vizben gazolva. A kifogott halakat a meghatarozast kovetéen szabadon engedtiik, begyfjtésre
nem Kkertilt sor. A mintavételi helyeket GPS segitségével mértiik be, a kapott EOV-koordinatikat egy asztali
térinformatikai szoftverrel dolgoztuk fel. A faunisztikai adatok feldolgozasat Access adatbazis-kezel6
programmal végeztiik. A fajonkénti egyedszamok, valamint a geokoordinatak rogzitésére digitélis diktafont
hasznaltunk. Sajat vizsgalataink soran 11928 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 19 fajt
képviseltek. Az 6sszesen kimutatott 19 faunaelembdl 1 faj élvezi a hazai természetvédelem oltalmat - réticsik
(Misgurnus fossilis) - tovabba 2 faj az eurépai jelent6ségli ElShelyvédelmi Iranyelv fiiggelékeiben is
megtalalhaté - balin (Leuciscus aspius), réticsik (Misgurnus fossilis). Egy invazids fajt, a fekete torpeharcsat
(Ameiurus melas) ujként sikertilt kimutatnunk, melyet a korabbi szakirodalmi forrasok nem jeleztek a t6bol. A
megallapitott fajszam alapjan kifejeztiik a halfauna abszolut (Ta: 37) és relativ természeti értéket (Tr: 1,276).

Bevezetés

A Velencei-t6 hazank harmadik legnagyobb természetes tava. A viziigyi szakembereknél
ez a té sem esett ki az érdekl6dés kdzpontjabdl, az elmult 250 évben tobb terv is sziiletett a
lecsapolasara. 1974-ig rendszeresen volt halaszat a tavon, azonban 1974-ben teljes
mértékben horgaszkezelésbe keriilt. Tobb atgondolatlan halasitds miatt a t6 eredeti
halfaundja jelentésen atalakult. A févaros kozelsége miatt meglehetdsen népszer(i nemcsak
a horgaszok korében, ami nem kis kdrnyezeti terhelést jelent a tonak. 2017-ben a tervezett
djabb fejlesztések miatt a t6 negyven pontjat jeldltiik ki, hogy adatokat gydjtsiink
haladllomanyanak minéségi és mennyiségi Osszetételérdl. Halfaunaja szegényesebb mas,
nagyobb allévizeinkhez (Balaton, Fert6) képest, ami vizének magas soétartalmaval is
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Osszefiiggésbe hozhatd. A halaszatokat nyari idészakban végeztiik, egyszeri alkalommal, a
felmérés eredményeit a soron kovetkez6kben foglaltuk 6ssze.

Irodalmi attekintés

A legkorabbi irdsos adatok a Velencei-té halairél Fényes (1836, 1847) munkaiban
jelentek meg, aki a kovetkezdket irta: ,Benne csuka, ponty, siigér, kdrdsz béven taldltatik”
illetve ,Halakkal bévelkedik a velenczei té: fognak benne csukdt, pontyot, stigért és igen jo
kdrdszt.”

Herman (1887) nagybecsi miivében a fajok leirasanal Petényi adataira hivatkozva 11 faj
esetében jelolte meg a Velencei-tavat lel6helyként, melyet népies elnevezések alapjan
tovabbi két fajjal egészitett ki, a siigérrel és a balinnal. igy egyiittesen 13 halfajt sorolt fel a
tobal.

Herman (1890) az angolna velencei-tavi megkertilésérél szamolt be.

Kohaut (1900-1901) t6bb esetben hivatkozik Herman (1887), illetve Petényi adataira, 0j
fajt nem kozolt a korabbiakhoz képest.

Vutskits (1904) A Magyar Birodalom halrajzi vdzlata cim( 6sszefoglal6 munkajaban
Herman (1887) adatait vette at, 13 fajt sorolt fel a tébo6l. A Faunakatalégusban (Vutskits,
1918) a 13 fajbdl all6 fajlistat kiegészitette a Hermant6l (1890) atvett angolna
el6fordulassal, igy dsszesen a két fajlista alapjan 14 faj esetében jelolte meg a Velencei-tavat
lel6helyként.

Polgar (1914) 4 faj — a ponty, a karasz, a siigér és a csuka - el6fordulasat emliti, tovabba
pontos faj megnevezés nélkiil a ,keszeget”.

Répassy (1914) a torol egy részletes attekintést kozolt, melyben beszamolt arrél, hogy
helyeztek ki a téba pontyot, compdét és siillét. Ezen kiviil el6adja, hogy a lehalaszas soran a
Lponty mellett csuka, kdrdsz, keszeg s csik kertilt el6”.

Benda (1914) az 6szi nagyhalos haldszat eredményeirdl szamolt be. A Haldszat hasabjain
kozolt levelében leirta, hogy a csuka elszaporodott a téban, és a lehalaszas soran mar egy-
egy sill6 is mutatkozott. Ez volt a siillg els6 Velencei-térol leirt adata, ahova telepités révén
keriilt be.

Unger (1919) mindossze 3 fajrol és egy hibridrél, a pontykaraszrdl gytijtott népies
elnevezést a t6 kornyékérdl, 4j fajt nem tartalmaz a miive a korabbiakhoz képest.

Homér (1933) szinte sz6 szerint vette at Répassy (1914) altal leirt fajokat.

Egy népszer(sit6 horgaszkiadvanyban (Anonym 1940) név szerint 7 fajt emlit a szerzg,
tovabba azt irta: ,Képviselve vannak a keszegfélék is csaknem az dsszes vdlfajukkal”.

Sédi (1944) a Herman (1887) fajlistajat vette at, de megjegyzi, hogy a szennyezések
miatt a balin és a vagédurbincs kipusztult a tébdl, igy 11-re tette az el6fordulé fajok szamat.

Solymos (1952) a halaszoktdl gyijtott adatokat, elmondasuk alapjan 13 fajt ismertek a
tobol. A felsorolasbol egyetlen faj bizonytalan: Solymos a ,piroszszdrnyi keszeg”-hez a
Leuciscus rutilus tudomanyos nevet rendelte, ami a bodorka korabbi tudomanyos
elnevezése, bar mindkét fajrél van korabbi adat a tébdl, valdszinisitjiik, hogy a halaszok a
»Diroszszdrnyt keszeq” alatt a Scardinius erythrophthalmus fajt érthették.

Mihdlyi (1954) muzeumi revizidjdban 11 faj esetében nevezte meg a Velencei-tavat
gyljtési helyként.

Ismeretlen szerz6 (Anonym 1959) egy 6szi haldszat eredményeirdl szamolt be, melynek
sordan minddssze néhany gazdasagilag hasznositott halfajt sorolt fel: ponty, csuka, harcsa,
siillé.

Vasarhelyi (1959) néhany kordbbi angolna el6fordulasi adatot k6zolt a térél.

Khin (1960) sorolta fel az eddigi legtobb fajt a tobdl, dsszesen 20-ra teszi a téban
el6fordulé halfajok szamat.

Vasarhelyi (1961) vélhetéen Herman (1887) adatait vette at, o6sszesen 11 fajnal
szerepeltette a Velencei-tavat lel6helyként.
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Ribianszky és Woynarovich (1962) konyviikben a Velencei-t6 halaszatardl is emlitést
tettek. A tablazatbdl kitlinik, hogy a harcsa 1937-t6l, a siill6 1938-t6l van jelen a
halaszzsakmanyban. Osszesen 7 halfajt emlitettek meg név szerint.

Berinkey (1972) a Természettudomanyi Muzeum halgyiijteményének az 1956-o0s
megsemmisiilését koveté idészakban gy(ijtott halakat vette lajstromba, melynek soran 3
halfaj esetében szerepel a Velencei-t6, mint gy(ijtési hely.

Pénzes (1973, 1974) az azsiai eredetli amur és busafajok betelepitését kovetéen végzett
halfaunisztikai felmérést a tavon. A kordbbi faunalistikat kiegészitette a sajat
eredményeivel, igy 6sszesen 24 halfaj jelenlétét rogzitette a tobol. Figyelemre méltd, hogy a
szivarvanyos oklét 6 emlitette els6ként.

Radetzky (1975) ismeretterjeszt6 cikkében azt irta, hogy a ,Természettudomdnyi
Muzeum 14 déshonos halfajt driz a Velencei-t6bol”. A fajszamra vonatkozo kijelentését azért
furcsalljuk, mert az addig megjelent 3 muzeumi reviziéban (Karoli 1879, Mihalyi 1954,
Berinkey 1972) 6sszesen 11 halfaj szerepel a tdbol. Név szerint az angolna és az amur
betelepitését, valamint a ponty és a csuka meglétét emlitette meg.

Pappné Schullert (1975) az 1969 és 1973 kozotti halaszatbioldgiai vizsgalat eredményeit
foglalta dssze. Publikaciéjaban 13 faj fogdsarél szamolt be.

Fabian (1977) az 1930-as évek elejétol osszefoglalta a halasz- és horgaszzsakmany
alakulasat. ElsGsorban a gazdasagilag fontos halfajokat targyalta, ezért faunisztikai
szempontbdl kevésbé vehetd figyelembe a dolgozata. Beszamolt tovabba arrdl, hogy az els6
compotelepitések 1974-ben, mig az els6 balintelepitések 1975-ben torténtek, 6sszesen 11
halfajrol tett emlitést.

Botta és munkatarsai (1980, 1984) a t6bol minddssze 3 halfaj (bodorka, vordsszarnyu
keszeg, kiisz) egyedeibdl fogtak, azonban a vizrendszerhez tartozé Dinnyés-Kajtori-
csatornabdl tovabbi 12 faj egyedeibdl gytijtottek.

Kacsor (1984) konyvében 17 halfajt ismertet a tobal.

Solymos (1996) kényvében a halaszoktol gyiijtott korabbi fajlistajat (Solymos 1952) két
fajjal egészitette ki, a karasszal és az angolnaval. Valdszin(isithet6, hogy a csik alatt a
réticsikot érti, ugyanis korabbi dolgozataban a faj tudomanyos nevét is kozolte.

Harka (1997) 27 halfaj esetében szerepeltette a Velencei-tavat lel6helyként, a korabbi
fajlistakhoz képest tijként hozta a késiill6t.

Gyore és munkatarsai (2002) a tavon végzett halfaunisztikai és ivadékvizsgalatai soran
21 halfaj jelenlétét igazoltdk. A fenékjard kiill6t (dunai kiill6t) 4j fajként mutattdk ki a
korabbi fajlistakhoz képest.

Szit6 és munkatdrsai (2004) oOsszesen 15 faj megkeriilésérdl szamoltak be
dolgozatukban.

Harka és Sallai (2004), valamint a Harka (1997) konyvében kozreadott fajlistak kozott
nem talaltunk eltérést.

Nieuwenhuis és munkatarsai (2005) a VKI felmérések Kkeretében, az ECOSURV
projektben 3 mintavételi egységben halasztak a Velencei-tavon. Kéziratos kutatasi
jelentésiik alapjan 15 halfaj jelenlétét mutattak ki.

Sevcsik és Erds (2008a) kéziratos kutatdsi jelentésiikben a Velencei-térél és
vizrendszerének halfaunajarél gyjtott adatokat foglaltdk 6ssze. Osszesen 20 halfaj
egyedeibdl fogtak, de az 1. tdbldzatba csak a Velencei-tavi adatokat foglaltuk bele (,a”
bet(jellel), ugyanis a vizrendszerben tébb olyan halfaj él, ami magaban a téban nem fordul
el6, pl. domolykd, lapi péc, stb. és dolgozatunk targya magara a t6 halfaunajara korlatozédik.
Vizsgdlataik sordn a mocsari-lapi él6helyeken dsszesen 12 faj egyedeibdl gytjtottek. A
lel6helyként (ezeket a fajokat a tablazatban ,b” betiijelzéssel szerepeltettiik), a két fajlistat
egybevetve 0sszesen 15 faj el6fordulasat irtak le a tobol.

Az eddigi legteljesebb torténeti attekintést Gyore (2010) adta a t6é halfaunajarol, kar
hogy anyaga csak kéziratos formaban érhetd el. 21 publikacié alapjan az eddig leirt halfajok
szamat 27-ben allapitotta meg, mig a recens fajszamot 24-re tette.
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A feldolgozott forrasmunkak alapjan a kezdetekt6l 6sszesen 28 halfaj jelenlétét irtak le a
Velencei-tdbol (1. tdbldzat), a leirt halfajok mindegyike a recens idészak szakirodalmaban is
szerepel (Solymos 1996, Harka 1997; Gyore et al 2002, Harka és Sallai 2004, Szit6 et al.
2004, Nieuwenhuis et al. 2005, Erds & Sevcsik 2008a, b).

Anyag és modszer

2017 janiusaban 9 terepnapon, dsszesen 38 mintahelyen tudtunk halfaunisztikai adatot
gyljteni. A faunisztikai adatok gydjtését ukran gyartmanyd, SAMUS 725MP tipust pulzalo
egyenaramot el6allitd, akkumulatoros rendszerd elektromos halaszgépekkel végeztiik
csonakbdl, mig a sekély vizli, gazolhaté mintahelyeken vizben gazolva haldsztunk.
Hal&szgépeink semmilyen maradand6 sériilést nem okoztak a kifogott halakban, azok révid
id6n belil magukhoz tértek és eldsztak. A halakat a meghatarozast kovetéen szabadon
engedtiik, begytijtésre nem Keriilt sor. A fajlistank teljesebbé tétele érdekében tobb esetben
a horgaszok zsdkmanyat is atvizsgaltuk.

A gylijtési helyeket egy GARMIN GPSMAP64st tipusi GPS segitségével mértiik be, a
koordinatakat egy asztali térinformatikai szoftver segitségével dolgoztuk fel. A
mintaszakaszok kozigazgatasi hovatartozasat az EOV-koordinatdk alapjan hatdroztuk meg.
A fajonkénti egyedszamok és a geokoordindtdk rogzitésére digitalis diktafonokat
hasznaltunk. A diktafonos adatok lehallgatasdndl a fajonkénti egyedszamokat
mintahelyenként adatlapokon o0sszegeztik, majd Access adatbaziskezel6 szoftver
segitségével toltottiik fel adatbazisba az adatokat. A terepi tajékozdédasban az 1:25.000
méretaranyu katonai térképek voltak segitséglinkre. A vizsgalt szakaszok fels6 és also
pontjan is megmértiik a geokoordinatakat, melyeket térképen is dbrazoltunk (1. dbra).

Az alsé és fels6 pont megadasaval viszonylag pontosan mérhetd egy-egy mintavételi
egység hossza. A mintavételeknél a halaszgép hatétavolsagat atlagosan 2 m szélességben
allapitottuk meg, a mederhossz-szelvényre, illetve partélre merdlegesen.

1. dbra. Mintahelyek a Velencei-tavon 2017-ben
Fig. 1. Sampling sites on the Lake Velence in 2017
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A mintahelyek el6zetes kijelolése légi fotd (Google Earth) alapjan tortént. A
mintaszakaszokat ugy jeloltiik ki, hogy minél valtozatosabb partszakaszokat mintdzzunk,
hogy eredményeink kell6en reprezentativak legyenek.

1. tabldzat. A Velencei-tobdl leirt halfajok
Table 1. Fish species from the Lake Velence by the scientific papers

Fajnév

Ribianszky & Woynarovich 1962

Fényes 1836, 1844
Herman 1887, 1890
Vutskits 1904, 1918
Anonym 1940
Solymos 1952
Mihalyi 1954

Khin 1960
Vasarhelyi 1961
Berinkey 1972
Pénzes 1973, 1974

Unger 1919
Botta et al. 1980, 1984

Pappné Schullert 1975
Fabian 1977

Kacsor 1984

Solymos 1996

Harka 1997

Gyore et al. 2002

Szit6 et al. 2004

Harka & Sallai 2004
Nieuwenhuis et al. 2005
Erés & Sevesik 2008a, b

. |Anguilla anguilla
. |Rutilus rutilus

®

. |Ctenopharyngodon idella

. |Scardinius erythrophthalmus

. |Leuciscus aspius

Leucaspius delineatus

. |Alburnus alburnus b
. |Blicca bjoerkna

ol N wf o —Sorszam

. |Abramis brama a, b

10. | Tinca tinca

11. |Gobio obtusirostris

12. |Pseudorasbora parva a, b
13.|Rhodeus amarus

14. | Carassius carassius
15. |Carassius gibelio a,b

16. | Cyprinus carpio
17.|Hypophthalmichthys molitrix
18. |Hypophthalmichthys nobilis
19. |Misgurnus fossilis

20. | Cobitis elongatoides
21.|Ameiurus nebulosus
22.|Silurus glanis b

23.|Esox lucius a, b

24.|Lepomis gibbosus a,b
25.|Perca fluviatilis b
26.|Gymnocephalus cernua a, b

27.|Sander lucioperca a,b
28. |Sander volgensis
Fajszam 4 (14141 3 713112011 7 |3 |24|13|11| 3 |17|15]|27 |21 15|27 |15]15

Eredmények

Vizsgalataink soran 6sszesen 11.928 halegyedet fogtunk és hataroztunk meg, melyek 19
fajt képviseltek. A kimutatott 19 faunaelembdl 1 faj élvezi a hazai természetvédelem
oltalmat - réticsik (Misgurnus fossilis) -, 2 faj pedig az eurdpai jelentdségti El6helyvédelmi
Iranyelv fliggelékeiben szerepel: a balin (Leuciscus aspius) és a réticsik (Misgurnus fossilis).

A soron kovetkez6kben a Nelson (1984) fejlédéstorténeti rendszere alapjan, taxonémiai
sorrendben ismertetjiik az altalunk kimutatott fajokat az el6forduldsi adatokkal. A fajok
magyar elnevezésénél Harka (2011), mig a tudomanyos nevek esetében a Fishbase-ben
(URL1) hasznalt neveket tekintettiik irdnyad6nak, ami gyakorlatilag Kottelat és Freyhof
(2007) munkajan alapul.

Az adatok ko6zlésénél a Dévai és munkatarsai (1987) altal javasolt faunisztikai adatkozlés
formai kovetelményeit vettiikk irdnyadoénak, a gytijtés helye és id6pontja utan az
egyedszamot ko6zoljlik. A fajonkénti gytijtési helyeket ABC-sorrendbe rendeztiik. Az adatokat
kiegészitettiik a gy(ijt6 nevének és a gylijtés mddszerének a kodjaval. A gylijt6k nevének
roviditésére az alabbi jeldlést hasznaltuk: Hentes Szabolcs - HSz, Kovacs Zoltan (DINPI) -
KZ, Lehoczky Istvan - LI, Polyak Laszlé - PL, Sallai Andras - SA, Sallai Zoltan - SZ. Néhany
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esetben a horgaszok zsakmanyat is atvizsgaltuk, ebben az esetben a gytijt6ket ,ANONYM”
jelzéssel lattuk el. Az elektromos haldszgéppel gyijtott adatokat ,+EHG”, a horgaszok altal
fogott adatok esetében ,+HORG”, mig a vizudlisan megfigyelt elpusztult angolnat ,+VIZ”
koddal jeloltiik.

1. Angolna - Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)

A faj els6 el6forduldsat Herman (1890) adta kozre. 1962-ben kezdték meg a nagy
mennyiségi telepitését, 1,3 millié pigmentalt angolnat helyeztek ki, majd 1963-ban pedig
1,6 milliét. 1964-t6l mar a zsakmanyban is jelen volt (Fabian 1977). Mara veszélyeztetett
fajja valt, az IUCN vordslistajan a kritikusan veszélyeztetett statuszba soroltak. A telepitések

elmaradasaval jelent6sen csokkent szamuk, igen ritkanak talaltuk.
Velencei-t6, Alapitvanyi-csénakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-td, Dinnyési-
Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +VIZ.

2. Bodorka - Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758)

Herman (1887) irta le els6ként. Stabil 6nfenntarté allomanya él a Velencei-téban, a
legnagyobb egyedszamban Keriilt kézre. A zsdkmany kozel kétharmadat tette ki, igen
gyakori faj.

Velencei-t6, Agardi-Béke-utcai-6bol és VVSI 2. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 21, +EHG,
Velencei-t6, Agardi-hajoobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 12, +EHG, Velencei-t6, Alapitvanyi-csénakobol
(Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-t6, Aramlésjavité-érok (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz,
97, +EHG, Velencei-t6, Brajnovits-csonakobol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 110, +EHG, Velencei-t6, Déli-
kanyari-6bol és hajoéallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 47, +EHG, 2017.06.14, PL & HSz, 75,
+EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas északi rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 2, +EHG,
Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 20, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-
Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 3775, +EHG; Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna vége
(Pékozd): 2017.06.14, PL & HSz, 2175, +EHG, Velencei-t6, Eszaki-kanyari-ébbl (Velence): 2017.06.24, SZ & SA,
4, +EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 5, +EHG, Velencei-td, Gardonyi-félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 7,
+EHG, Velencei-t6, Gardonyi-haj6obol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 53, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 29,
+EHG, Velencei-t6, Gardonyi-viziigyi-6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 266, +EHG, Velencei-t6, Kemping
(Velence): 2017.06.25, SZ & SA, 13, +EHG, Velencei-t6, Kuti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1,
+EHG, Velencei-t6, Meszegi-als6-diilé (Pdkozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 46, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas
(Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 25, +EHG, Velencei-t6, Papréti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ,
11, +EHG, Velencei-t6, strand (Gardony): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG; 2017.06.13, PL & HSz, 39, +EHG,
Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 62, +EHG, Velencei-td, Sukordi "0" szelvényli 6bol
(Sukoro): 2017.06.24, SZ & SA, 23, +EHG, Velencei-td, Sukor6i-6bol, Kenupdélya (Sukor): 2017.06.24, SZ & SA,
15, +EHG, Velencei-té, Sukor6i-6bol, Oridsi-nad (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 33, +EHG, Velencei-to,
Sziinyog-szigeti csénakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 11, +EHG, Velencei-t6, Velencei-csdnakobol
(Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 17, +EHG.

3. Amur - Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844)

Erdekes tényként fogadtuk, hogy Fabian (1977) leirasa alapjan az els§ amurokat és
busakat 1967-ben telepitették a toba, de az amur a zsdkmanyban mar 1964-ben megjelent!
J6 sporthal 1évén rendszeresen telepitik a zart horgéaszkezelésii tavakba, és a térvény tiltasa
ellenére sajnalatosan a természetes vizekbe is, a ponttyal keverten. Minden bizonnyal jéval
gyakoribb annal, mint ahogyan tapasztaltuk, ritkanak talaltuk.

Velencei-td, Alapitvanyi-csénakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-td, Dinnyési-
Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG.

4. Vorosszarnyu keszeg - Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758)

Herman (1887) konyvében talalhatjuk az elsé velencei-tavi el6fordulasat a fajnak és az
azota elérhet6 forrasmunkak nagy részében talaltunk ra utalast. Stabil, onfenntartd
populacidja él a téban, a harmadik leggyakoribb fajnak talaltuk.

Velencei-t6, Aramlasjavité-arok (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 12, +EHG, Velencei-t6, Brajnovits-
csonakobol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 28, +EHG, Velencei-td, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas déli
rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas északi rész
(Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-cs6nakobol (Gardony): 2017.06.14,
PL & HSz, 25, +EHG, Velencei-td, Dinnyés-Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 630, +EHG,

10
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Velencei-td, Dinnyés-Kajtori-csatorna vége (Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 13, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-
viziigyi-6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 114, +EHG, Velencei-t6, Kemping (Velence): 2017.06.25, SZ &
SA, 4, +EHG, Velencei-t6, Kuti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 2, +EHG, Velencei-t6, Meszegi-also6-
diilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ,
2, +EHG, Velencei-t6, Papréti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-td, strand
(Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 5, +EHG,
Velencei-td, Sukoréi "0" szelvényl 6bol (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 6, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-6bol,
Kenupdlya (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 5, +EHG.

5. Balin - Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758)

Eurépaban veszélyeztetett fajként tartjak szamon, szerepel az El6helyvédelmi Iranyelv
II. és V. fiiggelékében. Ezt a fajt is Herman (1887) irta le els6ként a t6bdl, majd Fabian
(1977) kozolte, hogy 1975-ben 35.000, mig 1976-ban 75.000 darab elénevelt balinivadékot
helyeztek ki a téba. A t6 sekély vize kevésbé elégiti ki a faj 6koldgiai igényeit.

Velencei-t6, Agardi-hajoobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Agardi-
vizisporttelep és VVSI 1. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Alapitvanyi-
csonakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-obol és hajéallomas déli rész
(Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-cs6nakobol (Gardony): 2017.06.14,
PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna (Péakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-
to, Eszaki-kanyari-ébél (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-t6,
Gardonyi-félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Gardonyi-hajoobol (Gardony):
2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Meszegi-als6-d(il6 (Pakozd):
2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG, Velencei-t6, strand (Gardony): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG; 2017.06.13,
PL & HSz, 5, +EHG, Velencei-t6, Sukordéi "0" szelvényii 6bol (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-
t6, Sukoro6i-6bol, Kenupalya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-td, Sukordi-6bol, Oriasi-nad
(Sukoro): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-td, Szinyog-szigeti csénakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA
& LI, 2, +EHG.

6. Kiisz — Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758)
A balinhoz hasonléan ennek a fajnak is Herman (1887) volt az els6 velencei-tavi leiréja.

Kozel egynegyedét adta fogasnak, stabil dnfenntarté populaciodja él a téban, igen gyakori faj.
Velencei-t6, Agardi-Béke-utcai-6bol és VVSI 2. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 34, +EHG,
Velencei-t6, Agardi-hajéobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 113, +EHG, Velencei-t6, Agardi-vizisporttelep
és VVSI 1. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 35, +EHG, Velencei-td, Alapitvanyi-csénakobol
(Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 50, +EHG, Velencei-t6, Aramlésjavité-érok (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz,
1, +EHG, Velencei-t6, Brajnovits-csénakoébol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 766, +EHG, Velencei-to,
Csontréti-obol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 4, +EHG, Velencei-td, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas déli
rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 176, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas északi rész
(Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 174, +EHG, Velencei-td, Dinnyési-Mohosz-cs6nakobol (Gardony):
2017.06.14, PL & HSz, 174, +EHG, Velencei-to, Eszaki-kanyari-ébé’)l (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 24, +EHG;
2017.06.25, SZ & SA, 62, +EHG, Velencei-td, Gardonyi-félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 33, +EHG,
Velencei-t6, Gardonyi-hajoobol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 53, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 305, +EHG,
Velencei-t6, Gardonyi-viziigyi-6b6l (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 364, +EHG, Velencei-td, Kemping
(Velence): 2017.06.25, SZ & SA, 266, +EHG, Velencei-t6, Meszegi-als6-diilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI,
25, +EHG, Velencei-td, Német-tisztds (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-td, strand
(Gardony): 2017.06.12, PL & HSz, 160, +EHG; 2017.06.13, PL & HSz, 45, +EHG, Velencei-t6, strand (Velence):
2017.06.12, PL & HSz, 41, +EHG, Velencei-td, Sukoréi "0" szelvényt 6bol (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 21,
+EHG, Velencei-t6, Sukoroi-6bol, Kenupdlya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 8, +EHG, Velencei-td, Sukordi-
6bol, Oriasi-nad (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 3, +EHG, Velencei-t6, Sziinyog-szigeti csénakobol (Pakozd):
2017.06.22, SZ, SA & LI, 2, +EHG, Velencei-t6, Velencei-cs6nakobol (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 12, +EHG.

7. Karikakeszeg - Blicca bjoerkna (LINNAEUS, 1758)

Az els6 velencei példanyait Mihalyi gytjtotte 1951-ben (Mihalyi 1954). A recens idevago
szakirodalom nagy részében szerepeltették, igen ritkdnak mondhaté.

Velencei-t6, Eszaki-kanyari-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Kemping
(Velence): 2017.06.25, ANONYM, 1, +HORG, Velencei-td, Német-tisztas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1,
+EHG, Velencei-td, Sukoroéi "0" szelvényii 6bol (Sukord): 2017.06.24, ANONYM, 1, +HORG.

8. Dévérkeszeg - Abramis brama (LINNAEUS, 1758)
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Herman (1887) miivében szerepel els6ként, a Velencei-téra vonatkozd recens

szakcikkek mindegyikében megtalalhaté. Az el6z6 fajnal jéval nagyobb egyedszamban
fogtuk, mérsékelten gyakorinak talaltuk.

Velencei-t6, Agardi-haj66bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és
hajéallomas déli rész (Velence): 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-csénakobol
(Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 3, +EHG, Velencei-to, Eszaki-kanyari-ébél (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 2,
+EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 7, +EHG, Velencei-td, Gardonyi-félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1,
+EHG, Velencei-t6, Gardonyi-hajéobol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 8, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 1,
+EHG, Velencei-td, Meszegi-als6-diilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas
(Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-td, strand (Gardony): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG;
2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Sukoro6i "0" szelvényii 6bol (Sukord): 2017.06.24, ANONYM, 5,
+HORG; 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-6bol, Oriasi-nad (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1,
+EHG, Velencei-td, Sukor6i-6bol, Kenupalya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 3, +EHG.

9. Comp6 - Tinca tinca (LINNAEUS, 1758)

A faj els6 velencei-tavi el6fordulasar6l Herman (1887) konyvében taldltunk adatot.
Fabian (1977) leirdsa alapjan 1974-ben 25, 1975-ben 15 mazsa 100 g atlagsulyu compot
helyeztek ki, ami sajnalatosan a fogdsi eredményeinkben nem jelentkezett, ritka fajként
regisztraltuk.

Velencei-t6, Aramlasjavit6-arok (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Déli-kanyari-6bol
és hajoallomas déli rész (Velence): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Vglencei—t(), Dinnyés-Kajtori-csatorna vége
(Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 3, +EHG, Velencei-td, Sukoréi-6bol, Oriasi-nad (Sukor6): 2017.06.24, SZ & SA,
1, +EHG.

10. Eziistkarasz - Carassius gibelio (BLOCH, 1782)

Koztudott, hogy az eziistkaraszt korabban nem kiilonitették el 6shonos fajrokonatdl, a
széles karasztol (Carassius carassius), mindazok ellenére, hogy az eziistkarasz mar az 1800-
as évek elején jelen volt faunateriiletiinkon (Herzig et al. 1994). Els6ként Fabian (1977) irta
le nagyobb aranyu megjelenését a tobol, az idevagé recens kozlések koziil egyediil Solymos
(1996) konyvében nem taldltunk utalast a faj velencei-tavi jelenlétére vonatkozéan. A

negyedik legnagyobb egyedszamban keriilt el6, gyakori halfaj.

Velencei-t6, Agardi-hajéobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 5, +EHG, Velencei-td, Alapitvanyi-
cs6nakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 46, +EHG, Velencei-t6, Aramlasjavité-arok (Gardony): 2017.06.14,
PL & HSz, 29, +EHG, Velencei-t6, Csontréti-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 9, +EHG, Velencei-t6, Déli-
kanyari-obol és hajoallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 60, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 15,
+EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas északi rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 7, +EHG,
Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 97, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-
Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 156, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna vége
(Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 20, +EHG, Velencei-t6, Eszaki-kanyari-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 5,
+EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 5, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-viziigyi-6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 8,
+EHG, Velencei-t6, Herefoldi-csapas (Pakozd): 2017.06.25, SZ, 2, +EHG, Velencei-t6, Kemping (Velence):
2017.06.25, SZ & SA, 3, +EHG, Velencei-t6, Kuti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 8, +EHG, Velencei-
t6, Meszegi-als6-d(ilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 18, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas (Pakozd):
2017.06.23, SZ, SA & KZ, 6, +EHG, Velencei-t6, Papréti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG,
Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 17, +EHG, Velencei-td, Sukordi "0" szelvényli 6bol
(Sukoro): 2017.06.24, ANONYM, 1, +HORG; 2017.06.24, SZ & SA, 11, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-obal, Oriasi-
nad (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Szinyog-szigeti csénakobol (Pakozd): 2017.06.22,
SZ, SA & LI, 6, +EHG, Velencei-t6, Velencei-csdnakobol (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 19, +EHG.

11. Ponty - Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758

A ponty vad valtozatanak (nyurga- és téponty) a Duna vizrendszerében él6 populacidja
az IUCN vorods listdjan a sebezhetd (vulnerable) kategoéridban szerepel (URL2). Az els6
leirdsa a toébol Fényestdl (1836) szarmazik, a feldolgozott publikacidk koziil minddssze 3
esetben nem szerepeltették a fajlistdn. Valamennyi idevonatkozé recens szakirodalomban
megtaldlhato. A XX. szdzad legelején még a vad valtozathoz tartozo, nyurgapontyok voltak a
legnagyobb aranyban a téban (Unger 1917), a felmérésiink soran tébbnyire a nemesitett
valtozathoz tartozo egyedeivel talalkoztunk, mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

Velencei-t6, Agardi-hajéobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 4, +EHG, Velencei-td, Alapitvanyi-
csénakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 5, +EHG, Velencei-t6, Csontréti-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ &
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SA, 5, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bél és hajoéallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 40,
+EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajoallomas északi rész (Velence):
2017.06.12, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-td, Dinnyési-Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 2,
+EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 16, +EHG, Velencei-td, Dinnyés-
Kajtori-csatorna vége (Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 3, +EHG, Velencei-t6, Eszaki-kanyari-6bol (Velence):
2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-félsziget (Gardony):
2017.06.13, PL & HSz, 3, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-viziigyi-obol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 3, +EHG,
Velencei-t6, Meszegi-als6-dtil6 (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 15, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas
(Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 3, +EHG, Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 3, +EHG,
Velencei-td, Sukoroi "0" szelvényl 6bol (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 9, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-6bol,
Oriasi-nad (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Velencei-csénaksbol (Velence): 2017.06.12,
PL & HSz, 4, +EHG.

12. Réticsik - Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)

Herman (1887) emliti els6ként a tobdl. Erds és Sevcsik (2008a) a t6é nyugati oldalan 1évé
nadas, lapi, mocsari él6helyeken tébb ponton megtalaltadk. A vizsgalat soran egyetlen
mintahelyrdl sikeriilt kimutatnunk jelenlétét, az igen ritka fajok k6zé soroltuk.

Velencei-t6, Kuti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 2, +EHG.

13. Fekete torpeharcsa - Ameiurus melas (RAFINESQUE, 1820)

Korabbi szakirodalmi adata nem volt ismert a Velencei-tébdl, igy uj fajként
regisztralhattuk. Vélhetéen mentett oldali vizfolydsbél jutott be a téba az adult egyed,
ugyanis mindossze egy helyen taldlkoztunk vele, mas mintahelyeken sehol nem sikeriilt

megfognunk.
Velencei-t6, Brajnovits-cs6nakobol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 1, +EHG.

14. Harcsa - Silurus glanis LINNAEUS, 1758

Az els6 szakirodalmi adata 1940-bél szarmazik (Anonym 1940), bar Fabian (1977)
szerint a harcsa 1941-t6l jelentkezett a zsakmanyban. Ezek alapjan biztosra vehetd, hogy a
harcsa is telepitéssel keriilt a toba. A vizsgalataink alapjan a ritka fajnak talaltuk. )

Velencei-t6, Brajnovits-csonakobol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Eszaki-
kanyari-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Kemping (Velence): 2017.06.25, ANONYM,,
1, +HORG, Velencei-t6, Meszegi-als6-diilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG.

15. Csuka - Esox lucius LINNAEUS, 1758

Az els6 rendelkezésre all6 szakirodalomban mar leirtak, hogy jelen van a Velencei-téban
(Fényes 1836, 1844). Nagyon sokaig dominans ragadozéhala volt a ténak. Fabian (1977)
osszefoglald grafikonjabdl kitlinik, hogy a siill6 1941-t6l jelenik meg a zsdkmanyban, ekkor
még a csuka a ponty mellett a legjelentGsebb hajfaj volt, 1941-ben kozel hétszerese volt a
csuka mennyisége a siilléének. A rendszeres siill6telepitéseknek az a lett a szomoru vége,
hogy 1975-re a csuka teljesen eltlint a zsdkmanybol (Fabian 1977). Mas hazai természetes
vizeken is megfigyelhet6 hasonld tendencia, a siill6 rendszeres telepitésével a csuka
visszaszorul. Ezt a tendenciat felismerve a horgasz hasznositds kezdetével, 1974-t6l
megkezdddtek a nagyobb mennyiségli csuka kihelyezések, de Fiirész (1987) leirasa alapjan
mindezek ellenére nem sikeriilt a csuka allomanyat regeneralni. Sajat vizsgalataink alapjan

mérsékelten gyakorinak mutatkozott.

Velencei-t6, Agardi-Béke-utcai-6bol és VVSI 2. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 3, +EHG,
Velencei-t6, Agardi-vizisporttelep és VVSI 1. szamu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-
t6, Alapitvanyi-csénakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bdl és
hajéallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-csénakébol
(Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL &
HSz, 5, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna vége (Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-
t6, Gardonyi-hajoobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Gobolkuti-csapas (Pakozd):
2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-t6, Kemping (Velence): 2017.06.25, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6,
Meszegi-als6-dlilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG, Velencei-td, Német-tisztds (Pakozd):
2017.06.23, SZ, SA & KZ, 8, +EHG, Velencei-t6, Papréti-csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 3, +EHG,
Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukordi "0" szelvényil 6bol
(Sukoro): 2017.06.24, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-t6, Sukordi-6bol, Kenupdélya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA,

13



Sallai et al. / Pisces Hungarici 12 (2018) 5-19

1, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-6bol, Oriasi-nad (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-t6, Sztinyog-
szigeti csonakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 2, +EHG.

16. Naphal - Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758)

A faj els6 velencei-tavi leirdja Solymos (1952) volt. Az elmult 25 évben megjelent
valamennyi idevonatkozé szakcikk leirta a tébdl. Mérsékelten gyakorinak talaltuk,
visszaszoritasaban nagyobb szerepet kaphatna a csuka.

Velencei-t6, Agardi-Béke-utcai-6bol és VVSI 2. szdmu 6bodl (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 5, +EHG,
Velencei-t6, Agardi-hajoobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 23, +EHG, Velencei-t6, Agardi-vizisporttelep és
VVSI 1. szdmu 6bol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 14, +EHG, Velencei-td, Alapitvanyi-csénakobol
(Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas déli rész (Velence):
2017.06.12, PL & HSz, 7, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas
északi rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 5, +EHG, Velencei-t6, Dinnyési-Mohosz-csénakébél (Gardony):
2017.06.14, PL & HSz, 23, +EHG, Velencei-td, Dinnyés-Kajtori-csatorna (Pakozd): 2017.06.15, PL & HSz, 1,
+EHG, Velencei-to, Eszaki-kanyari-ébél (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 10, +EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 6,
+EHG, Velencei-td, Gardonyi-haj6é6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 13, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz, 3,
+EHG, Velencei-td, Gardonyi-viziigyi-6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Gobolkuti-
csapas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-t6, Kemping (Velence): 2017.06.25, SZ & SA, 20,
+EHG, Velencei-td, Meszegi-als6-diilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 7, +EHG, Velencei-t6, Német-tisztas
(Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 6, +EHG, Velencei-t6, strand (Gardony): 2017.06.12, PL & HSz, 8, +EHG,
2017.06.13, PL & HSz, 9, +EHG, Velencei-td, strand (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 9, +EHG, Velencei-to,
Sukordi "0" szelvény(i 6bol (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukoroi-6bol, Kenupélya
(Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukoroi-6bol, Oriasi-nad (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA,
6, +EHG, Velencei-t6, Szinyog-szigeti csonakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 7, +EHG, Velencei-td,
Velencei-csonakobol (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG.

17. Stigér - Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758

A fajt els6ként Fényes (1836, 1844) irta le a Velencei-tobdl. A felmérés soran
mérsékelten gyakori fajnak tapasztaltuk.

Velencei-t6, Agardi-hajoobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 5, +EHG, Velencei-td, Alapitvanyi-
cs6nakobol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 2, +EHG, Velencei-t6, Aramlésjavité-érok (Gardony): 2017.06.14,
PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-t6, Brajnovits-csdnakobol (Gardony): 2017.06.16, PL & HSz, 2, +EHG, Velencei-to,
Déli-kanyari-6bol és hajéallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 11, +EHG; 2017.06.14, PL & HSz,
2, +EHG, Velencei-t6, Déli-kanyari-obol és hajéallomas északi rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG,
Velencei-td, Dinnyési-Mohosz-csénakobol (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Dinnyés-
Kajtori-csatorna (P4kozd): 2017.06.15, PL & HSz, 4, +EHG, Velencei-t6, Dinnyés-Kajtori-csatorna vége
(Pakozd): 2017.06.14, PL & HSz, 6, +EHG, Velencei-to, Eszaki-kanyari-ébél (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 2,
+EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 4, +EHG, Velencei-td, Gardonyi-félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1,
+EHG, Velencei-td, Gardonyi-haj6obol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, 2017.06.14, PL & HSz, 25,
+EHG, Velencei-t6, Gardonyi-viziigyi-6bol (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 5, +EHG, Velencei-t6, Kemping
(Velence): 2017.06.25, SZ & SA, 7, +EHG, Velencei-td, Meszegi-als6-d(ilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 3,
+EHG, Velencei-t6, Német-tisztas (Pakozd): 2017.06.23, SZ, SA & KZ, 1, +EHG, Velencei-td, strand (Gardony):
2017.06.12, PL & HSz, 2, +EHG; 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, strand (Velence): 2017.06.12, PL
& HSz, 1, +EHG, Velencei-td, Sukordi "0" szelvényt 6bol (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6,
Sukordi-6bol, Kenupalya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 4, +EHG, Velencei-t6, Sukoroi-6bol, Orisi-nad
(Sukoro): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-td, Szinyog-szigeti csénakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA
& LI, 3, +EHG, Velencei-t6, Velencei-cs6nakobol (Velence): 2017.06.12, PL & HSz, 8, +EHG.

18. Vagodurbincs - Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758)

A faj els6 velencei-tavi adatat Herman (1887) szolgaltatta. Az elmult két évtizedben kissé
visszaszorult természetes vizeinkben. Az idevonatkozd recens publikaciok mindegyikében
megemlitik. A vizsgalat sordan mindéssze harom mintahelyrél kertilt meg, ritka.

Velencei-t6, Eszaki-kanyari-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG; 2017.06.25, SZ & SA, 4, +EHG,
Velencei-t6, Meszegi-als6-dilé (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukordi-6bol,
Kenupélya (Sukord): 2017.06.24, SZ & SA, 5, +EHG.
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19. Siill6 - Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758)
Bendétdl (1914) szarmazik az elsé idevagé adata a Velencei-tébol, Fabian (1977) szerint
1942-t6l jelentkezik a zsdkmanyban. Felméréseink soran mérsékelten gyakorinak

mutatkozott.

Velencei-t6, Déli-kanyari-6bol és hajéallomas déli rész (Velence): 2017.06.12, PL & HSz 1, +EHG,
2017.06.14, PL & HSz, 4, +EHG, Velencei-td, Déli-kanyari-6bol és hajoallomas északi rész (Velence):
2017.06.12, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t4, Dinnyési-Mohosz-csdnakobdl (Gardony): 2017.06.14, PL & HSz, 1,
+EHG, Velencei-t6, Eszaki-kanyari-6bol (Velence): 2017.06.24, SZ & SA, 1, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-
félsziget (Gardony): 2017.06.13, PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Gardonyi-haj66bél (Gardony): 2017.06.14,
PL & HSz, 1, +EHG, Velencei-t6, Sukor6i-6bol, Kenupalya (Sukoré): 2017.06.24, SZ & SA, 3, +EHG, Velencei-to,
Sziinyog-szigeti csénakobol (Pakozd): 2017.06.22, SZ, SA & LI, 4, +EHG.

Ertékelés

A korabbi faunisztikai adatok értékelése

A soron kovetkez6kben azokat a fajokat tekintjiik at, melyek szerepelnek korabbi
szakirodalmi forrasokban, de sajat vizsgalataink alapjan nem sikerilt jelenlétiiket
igazolnunk. A kurta baing (Leucaspius delineatus) tdbb recens iddszakra vonatkozd
publikiciéban is szerepel (Harka 1997, Gyore et al. 2002, Szité et al. 2004, Harka & Sallai
2004). Altaldban mocsari él6helyeken fordul els, de azt tapasztaltuk, hogy azokon az
él6helyeken, ahol jelen van, nem minden idészakban kimutathatd. Vélhet6en egy kisebb
onfenntarté allomanya €l a Velencei-t6 nyugati részén 1évé mocsari él6helyeken, de hiaba
kerestiik a szamara alkalmas helyeken, nem sikeriilt rabukkannunk. A dunai killé (Gobio
obtusirostris) egyediil Gyore és munkatarsainak (2002) a dolgozatidban szerepel, melynek
egyetlen ivadékat sikeriilt megfogniuk. Mindezek ellenére az a véleménylink, hogy a fajnak
nem él oOnfenntarté allomanya a tdéban, valdsziniisithet6, hogy a kozeli befolyobdl, a
Csaszarvizbdl sodrodott be, ahol Sevcsik és Erds (2008a) stabil onfenntarté allomanyat
talaltdk a fajnak. A szivarvanyos oklének (Rhodeus amarus) szintén nem él onfenntarto
allomanya a téban. Harka (1997), valamint Harka és Sallai (2004) a Pénzes (1973, 1974)
korabbi adatat vették at, aki vélhet6en a befolydkbdl lesodrédott egyedeivel taldlkozhatott a
toban. Gyore (2010) leirdsa alapjan a t6 hidrogénkarbonatos vize kissé ligos és ebben a
viztipusban a puhatestiiek alacsony faj- és egyedszammal vannak jelen. Richnovszky (1969)
és Varga (2006) szerint ebben a viztipusban, igy a Velencei-toban sem, semmiféle
nagytermetli kagylé (Anodonta, Unio) nem tud megélni, ami az 6klék szaporodasdhoz
elengedhetetlen. A széles karasz (Carassius carassius) erdésen ritkuloban 1évé mocsari
faunaelemiink. A potencialis él6helyeken szintén kerestiik, de jelenlétét nem sikertilt
kimutatnunk. Sevcsik és Erds (2008a) kutatasi jelentésiikben azonban bizonyitd fotot is
kozoltek az el6kerilt egyedrdl. A fehér (Hypophthalmichthys molitrix) és pettyes busa
(Hypophthalmichthys nobilis) nyiltvizi fajok, az elektromos haldszgéppel torténé
felméréseknél viszonylag ritkdn keriilnek kézre. Fennmaradt egyedei még a halaszati
hasznositas idejébdl szarmaznak, amikor rendszeresen torténtek kihelyezések. A vagdcsik
(Cobitis elongatoides) el6forduldsat szintén tobb idevagd publikdcié megemliti, de sajat
vizsgédlataink sordn nem sikeriilt megtaldlnunk. Sevcsik és Erds (2008a) kutatasi
jelentésébdl tudjuk, hogy a Csaszarvizben stabil populacidja él, igy vélhetéen a téban
esetlegesen megjelend egyedei a befoly6kbdl jutnak be. A torpeharcsa (Ameiurus nebulosus)
természetes vizeinkben visszaszorult, helyét legtobb viziinkben fajrokona, a fekete
torpeharcsa (Ameiurus melas) vette at, melynek egy adult egyedét sikeriilt megfognunk. A
késiilld (Sander volgensis) egyedill Harka (1997), valamint Harka és Sallai (2004)
kényvében szerepel. Adatukat a horgdszoktdl szarmazo informéacidkra alapoztak, ugyanis a
Halaszati Adattarban 1998 és 2006 kozott 4 és 251 kg kozotti éves mennyiséggel minden
évben szerepelt a zsadkmanyban.
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Abundancia

A legnagyobb mennyiségben az euritép bodorka (Rutilus rutilus) egyedeibdl fogtunk,
kozel kétharmadat adta a zsdkmanynak (58,7 %). A masodik leggyakoribb fajnak a kiisz
(Alburnus alburnus) bizonyult, az 6sszfogas kozel egynegyedét adtik a kifogott egyedei (24,8
%). A harmadik legnagyobb egyedszamban a vordsszarnyu Kkeszeg (Scardinius
erythrophthalmus) Kertlt kézre, 7,1 %-os gyakorisagban fogtuk. A vorésszarnyu keszeget
szazalékos aranyban az adventiv ezlistkarasz (Carassius gibelio) koévette (4,7 %), majd az
otodik leggyakoribb fajnak az adventiv naphal (Lepomis gibbosus) bizonyult.

A fajonkénti dsszesitett egyedszamokat és a szazalékos aranyaikat a 2. tdbldzatban és a
2. dbrdn szemléltettiik.

A fajok elnevezésénél roviditéseket hasznaltunk, amit a faj tudomanyos nevébdl
képeztiink, ez a nemzetség- és fajnevének elsé6 harom bet(ijébdl tevodik dssze, pl. Abramis
brama: ABRBRA, stb.

2. tdbldzat. A Velencei-tébodl a vizsgdlat sordn elékeriilt halfajok dsszesitett egyedszdma és szdzalékos ardnya
Table 2. Total and relative abundance of fish species detected during the survey from the Lake Velence

Fajnév Osszegyedszam Szazalékos arany
Rutilus rutilus 6997 58,66
Alburnus alburnus 2952 24,75
Scardinius erythrophthalmus 851 7,13
Carassius gibelio 555 4,65
Lepomis gibbosus 189 1,58
Cyprinus carpio 122 1,02
Perca fluviatilis 106 0,89
Abramis brama 39 0,33
Esox lucius 39 0,33
Leuciscus aspius 28 0,23
Sander lucioperca 17 0,14
Gymnocephalus cernua 11 0,09
Tinca tinca 6 0,05
Blicca bjoerkna 4 0,03
Silurus glanis 4 0,03
Ctenopharyngodon idella 3 0,03
Anguilla anguilla 2 0,02
Misgurnus fossilis 2 0,02
Ameiurus melas 1 0,01
Osszesen: 11928 100

A halfauna természeti értéke

Guti (1993) a hazai halfajok természetvédelmi statuszanak kifejezésére az IUCN-
kategoriak felhasznalasaval egy értékrendszert hozott létre. Az altala javasolt értékrendszer
alapjan a fajok természetvédelmi statuszaval mindsithetjiik természetes vizeinket,
kifejezhetjliik azoknak abszolut és relativ természeti értékét. Az elmult két évtizedben tobb
Uj faj jelent meg vizeinkben, illetve bizonyos fajok gyakorisaga jelent6sen megvaltozott.
Ennek betudhatéan a korabban felallitott értékrendszer revizidra szorult (Guti et al. 2014).
A revizié megjelenését kovet6en Antal és munkatarsai (2015) egy szabad felhasznalasu
alkalmazast adtak kozre, mellyel viszonylag egyszerlien meghatarozhaté a vizterek abszolut
és relativ természeti értéke. A vizterek halfaunajanak abszolit természeti értékét (Ta) a
faunaelemek értékrendjeinek és az endemikus fajok szamanak az 6sszege adja, a relativ
természeti értéket (Tr) pedig tigy kapjuk, ha az abszoldt természeti értéket (Ta) osztjuk az
értékrenddel mindsitett faunaelemek szamaval (Guti 1993).
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2. dbra. A Velencei-tobél a vizsgdlat sordn el6kertilt halfajok szdzalékos megoszldsa
Fig. 2. Relative abundance of fish species detected during the survey from the Lake Velence

A faundk természeti értékének szamszer(isitése soran az abszolut természeti érték (Ta)
elsésorban a veszélyeztetett halfajok mennyiségét jelzi, mig a relativ természeti érték (Tr)
azok aranyat tiikrozi.

A TAR alkalmazas segitségével meghataroztuk a Velencei-t6 abszolut (Ta) és relativ
természeti értékét (Tr) (3. tdbldzat), melyhez a sajat eredményeinken kiviil a recens
id6szakra vonatkoz6 szakirodalmat is felhasznaltuk.

Osszehasonlitasként, a Gyore (1995) kényve, valamint Sallai és munkatarsainak (2009)
publikacidja alapjan feltiintettiik néhany mas hazai viztér halfaundjanak abszolut (Ta) és
relativ természeti értékét (Tr) (3. tabldzat).

3. tdbldzat. Néhany nagyobb alloviziink halfaundjanak abszolut (Ta) és relativ (Tr) természeti értéke
Table 3. Absolute (Ta) and relative (Tr) conservation values of the fish fauna of our larger standing waters

L, . Természeti érték
Viztér Szerzé - -
Abszolut (Ta) | Relativ (Tr)
Tisza-to Gyore (1995) 88 1,660
Balaton Bir6 (1993) 43 1,303
Fert6 Sallai és mtsai (2009) 39 1,345
Velencei-té Jelen publikacié alapjan 37 1,276
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A halfauna funkciondlis guildek szerinti értékelése

Az utdébbi 25 év szakirodalmi adatai (Harka 1997, Gyore et al. 2002, Szité et al. 2004,
Harka & Sallai 2004, Nieuwenhuis et al. 2005, Sevcsik & Er6s 2008a, b) és a sajat
vizsgalataink alapjan a Velencei-tobél 29 halfaj jelenléte bizonyitott. A t6 recens halfaunajat
a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (NBmR) protokolljaban (Sallai et al. 2008)
felallitott guildeknek megfeleléen funkciondlis csoportok szerint is értékeltiik. A velencei-
tavi halfauna 8 eleme (28 %) adventiv eredeti. Oxigénhidny és ammoniat(irés
szempontjabdl 1 fajt nevezhetiink intoleransnak, 22 fajt toleransnak. Elghelyhasznalat
tekintetében 11 faj bentikus, 4 faj reofil, mig 10 faj a limnofil guildbe sorolhaté. A velencei-
tavi faunaelemek koziil 2 faj litofil, 11 faj a fitofil szaporodasi guildbe tartozik. Az ivasi
szubsztratummal szemben 22 faj (76 %) specialis igény(i, mig 7 faj (24 %) kevésbé igényes
az ivasi aljzatra. Taplalkozasi méd alapjan a fajok 17 %-a (5 faj) predator, 14 %-a (4 faj)
predator-invertivor, tovabba 31 %-a a fajoknak (9 faunaelem) omnivor. Vandorlasi
viselkedés alapjan 1 faj diadrom és 4 faj potamodrom.
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Abstract

It is known that among wetlands the streams are one of the most sensitive aquatic habitats. One of the
reasons is the climate change of which extremities become more and more common nowadays. In recent
years the rainfall was constantly decreasing in summertime, however this period already used to be arid in
Hungary. Besides of that every year brought a new heat record. The change in rainfall caused extreme
fluctuation in water flow, and as a result of that a large number of streams became intermittent or ephemeral.
The anthropogenic effects of which the water pollution and the loss of connectivity are the most important,
have a significant impact on the wildlife of streams as well.

Bevezetés

A kisvizfolyasokat éré hatasok igen sokrétiiek, hiszen klimatikus és antropogén hatasok
behatasok miatt soroljadk a kisvizfolyasokat a legsériilékenyebb vizes él6helyek kozé
(Malmqvist & Rundle 2002). Emiatt fontos az is, hogy minél tébb és frissebb informaciéval
rendelkezziink ezekrdl a vizterekrdl és élgvilagukrol.

A hétkoznapi nyelven globdlis felmelegedésként emlegetett klimavaltozads egyike a
kisvizfolydsokra hat6 kornyezeti tényez6knek. A folyamat erejét jelzi, hogy a
Magyarorszagra késziilt regiondlis modellek a 21. szdzadra intenziv melegedést és a nyari
csapadékmennyiség csokkenését josoljak (Bartholy et al. 2011). Ezzel parhuzamosan
varhatéan gyakoribba valnak az aszalyos id6szakok (Mika 2007, Bartholy et al. 2007,
Szépsz6 2008), s6t szazadunk masodik felére hosszabb, Osszefiiggd szaraz periédusok
kialakulasa is elképzelhetd (Galos et al 2007). Ujabb klimamodellek eredményei alapjan a
2071 és 2100 kozotti idészakra a nyari honapok atlagh6mérséklete akar 3-3,5 °C-kal is
emelkedhet, a csapadékosszeg csokkenése pedig akar a 35 %-ot is elérheti az 1961-1990-es
id6szakhoz képest (Galos et al. 2012). Az elbrejelzésekkel egybecsengenek az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgédlat adatai is, miszerint az 1981-2016 kozotti idészakban a Biikki
Nemzeti Park Igazgatésadg (BNPI) miikodési teriiletén 1,5-1,7 °C-kal emelkedett az éves
k6zéphémérséklet, mig az éves csapadékosszeg az 1961-2016 kozotti idészakban csupan
enyhe eltérést mutat (URL1).

A klimavaltozasnak ugyanakkor a kozvetett hatasai is jelentGsek. Elég csak az erdékre
gyakorolt hatdsokra gondolnunk, hiszen egyes fafajok eltlinése, vagy allomanyuk ritkulasa a
medrek arnyékoltsagat és a talaj vizvisszatartd képességét is meghatarozza (Szalai & Mika
2007). Az Gjabb és Gjabb idegenhonos fajok megjelenése szintén klimatikus tényezékkel is
magyarazhaté (Rahel & Olden 2008) - nem megfeledkezve persze az emberi kozvetitd
szereprol sem.

21



Csipkés & Koncz / Pisces Hungarici 12 (2018) 21-31

A Kkisvizfolyasok esetében tovabbi komoly problémat jelent a vizszennyezés, illetve az
ontozési célu legdlis, vagy illegalis vizkivétel is (Vorosmarty et al. 2010). El6bbi példajaként
haztartasi és vegyi hulladékok teljes tarhazaval taldlkoztunk a mintavételek soran, mig
ut6bbi az egyébként is er6sen ingadoz6 vizjarasu patakok esetében kiiléndsen veszélyes. A
nem megfelel6en kialakitott eséscsokkentd mitargyak szintén karosak a haldllomanyra,
mivel barriert képezve akaddlyozzdk a halak vandorldsat (Katano et al. 2006). A
kisvizfolydsok medrét szegélyezd fak kivagdsa szintén karosnak tekinthet6, még ha a
munkalatok mederrekonstrukciés célokkal zajlanak is. Az arnyékoltsag megsziinése és a
vizekben tobbnyire b6ven rendelkezésre allé nitrogén miatt a vizi makrovegetacié - fé6ként
a nad (Phragmites australis) - gyors terjedése figyelheté meg a kisvizfolyasokban, ami az
eredeti él6helyek teljes atalakulasat okozza.

A Kkisvizfolyasok és élévilaguk kivalo indikatorai a kérnyezeti folyamatoknak, éppen e
tulajdonsaguk, illetve sériilékenységiik miatt kertiltek az érdeklédéstink kozéppontjaba,
mivel egyes esetben nem rendelkeztiink korabbi adatokkal halfaunajuk allapotard], illetve
kivancsiak voltunk, hogy jelenlegi helyzetiik milyen jovéképet fest elénk.

Anyag és modszer

A felmérés tervezésekor torekedtiink arra, hogy a vizsgalandd Kkisvizfolyasok
reprezentativ képet mutassanak a Bilikki Nemzeti Park Igazgatésag (BNPI) miikddési
terliletén taldlhat6é vizek helyzetérdl. Ennek megfeleléen 90 Kkisvizfolyds 6sszesen 229
mintavételi szelvényében kiséreltiink meg mintavételt, ezek koziil azonban csupan 53 viztér
116 mintavételi szakaszan volt eredményes a halaszat. 19 esetben, bar volt viz a mederben,
nem sikeriilt kimutatnunk halak jelenlétét. 43 esetben a dis makrovegetacio (jellemzéen
nad, gyékény) lehetetlenitette el a mintavételt. Részleges vizboritas 7 esetben volt jellemz6 a
mintavételi helyekre, mig 44 esetben a vizsgalni tervezett mederszakasz teljesen szaraz volt.
A mintavételi szelvények foldrajzi megoszlasat az 1. dbra tartalmazza.

A vizsgalatok soran a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszernek (NBmR) a
halfauna felmérésére vonatkozé ajanlasai alapjan jartunk el. A mintavételeket minden
esetben vizben gazolva végeztiik, sodrasirannyal szemben haladva. A haldszathoz egy
akkumulatorrél tizemel6 SAMUS 725 MS tipusi egyendramu elektromos halaszgépet
hasznaltunk. A mintavételi szelvények hossza minden esetben rogzitésre Keriilt, a szakasz
als6 és fels6 koordinatadjanak megadasaval (EOV koordinata rendszerben). A lehalaszott
szakaszok hossza 166,8+55,1 méter (atlag+SD, n=116) volt. A fogasi adatokat diktafonon
rogzitettilk, mig a mintavételi teriiletek biotikus és abiotikus hattérvaltozoit terepi
jegyz6konyvben vételeztiik fel.

A felmérést 2017. marcius 16. és 2017. oktéber 10. kdzotti id6szakban végeztiik.

Mint az 1. dbrdn is lathaté, a mintavételi teriiletek aktualis allapota jelentGsen eltért a
kiilénboz6 foldrajzi régidkban. Mig a Matrabol és a Biikkbdl lefuté patakokon a mintavételek
kedvezdtlenebb a helyzet. Bar megkiilonboztettiink harom allapotot (szaraz meder,
részleges vizboritas, valamint halaszatra alkalmatlan teriilet), az utébbi csoportba sorolt
vizek nagy részében a vegetaci6 hidnya esetén sem tudtunk volna haladszni a vizhiany miatt.

Eredmények

A felmérés eredményeként 37 halfajnak 6sszesen 21940 példanyat azonositottuk. Az
észlelt halfajok koziil 10 védett (Alburnoides bipunctatus, Barbatula barbatula, Cobitis
elongatoides, Gobio gobio, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetser, Leuciscus
leuciscus, Misgurnus fossilis, Rhodeus amarus, Romanogobio vladykovi), 2 fokozottan védett
(Barbus carpathicus, Umbra krameri). ldegenhonos halak koziil 7 faj (Ameiurus melas,
Carassius gibelio, Lepomis gibbosus, Neogobius fluviatilis, Perccottus glenii, Proterorhinus
semilunaris, Pseudorasbora parva) egyedeit regisztraltuk.
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50
1Kilométer

Mintavételi helyszinek
A eredményes halaszat (presence of fish)

® eredménytelen halaszat (absence of fish)

= halaszatra alkalmatlan (unsuitable for fishing)
<= részleges vizboritas (only waterholes)

+ szaraz (dry riverbed)

1. dbra. Mintavételi szelvények
Fig. 1. Sampling sites

A kimutatott halfajok listajat az alabbi felsorolds tartalmazza, vizfolydsok szerinti
bontasban. A mintavételek sordn megkiilonboztettiink juvenilis és adult korcsoportot,
ezeket azonban cikkiinkben &sszevontan kezeljiik a nyolc hénapot fel6lelé mintavételi
id6szak miatt. A felsorolasban a kisvizfolyasok nevét a mintavételi szelvények sulyponti
koordinataja koveti (EOV X, EOV Y, tszf), a halfajok denzitasit pedig 100 méterre
vonatkoztatott egyedszammal adjuk meg (CPUE, ind./100m).

Aldozé6-patak (721428, 288833; 245 m): Barbatula barbatula 102,86; Squalius cephalus 0,95
Babony-patak (778359, 317179; 121 m): Alburnoides bipunctatus 0,67; Barbus barbus 1,33; Barbus

carpathicus 6; Chondrostoma nasus 0,67; Gobio gobio 6; Rhodeus amarus 8; Squalius cephalus 16
Balla-patak (721957, 295527; 218 m): Barbatula barbatula 1,82
Ban-patak (756015, 313711; 238 m): Salmo trutta 4,67; Squalius cephalus 1; (756445, 317337; 200 m):

Alburnus alburnus 103,4; Gobio gobio 1,28; Perca fluviatilis 102,13; Salmo trutta 0,85; Squalius cephalus

27,66; (759156, 322381; 160 m): Alburnoides bipunctatus 0,38; Barbatula barbatula 0,38; Barbus

carpathicus 2,69; Cobitis elongatoides 0,38; Gobio gobio 7,31; Squalius cephalus 25,77
Barna-patak (716762, 301661: 248 m): Carassius gibelio 1,3
Bene-patak (719397, 276330; 310 m): Barbatula barbatula 3,91; Salmo trutta 0,43; (723002, 273100; 170

m): Barbatula barbatula 0,71; Squalius cephalus 11,43; (728387, 267256; 112 m): Alburnoides

bipunctatus 41,11; Alburnus alburnus 25,56; Ameiurus melas 1,11; Barbatula barbatula 2,22; Carassius

gibelio 5,56; Gobio gobio 2,22; Lepomis gibbosus 1,11; Leuciscus leuciscus 1,11; Neogobius fluviatilis 7,78;

Pseudorasbora parva 4,44; Rhodeus amarus 121,11; Rutilus rutilus 7,78; Squalius cephalus 25,56; (728795

260366; 100 m): Alburnoides bipunctatus 11,61; Alburnus alburnus 25,81; Chondrostoma nasus 1,94;

Cobitis elongatoides 6,45; Esox lucius 0,65; Gobio gobio 3,23; Leuciscus leuciscus 10,97; Neogobius

fluviatilis 9,68; Proterorhinus semilunaris 0,65; Pseudorasbora parva 3,87; Rhodeus amarus 81,29; Rutilus

rutilus 58,06; Squalius cephalus 66,45
Bér-patak (683733, 280508; 180 m): Barbatula barbatula 77,33; Squalius cephalus 89,33
Csernely (748523, 312310; 273 m): Barbatula barbatula 0,67; Rhodeus amarus 139,33; Barbatula barbatula

19,05; Barbus carpathicus 26,67; Rhodeus amarus 5,71; Squalius cephalus 30,48; (752990, 317237; 235

m): Barbatula barbatula 75; Barbus carpathicus 5; Carassius gibelio 0,83; Gobio gobio 10,83; Rhodeus

amarus 3,33; Squalius cephalus 37,5; (753481, 319881; 208 m): Alburnus alburnus 7,14; Barbatula
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barbatula 16,43; Barbus carpathicus 75; Gobio gobio 41,43; Lepomis gibbosus 1,43; Perca fluviatilis 1,43;
Rhodeus amarus 7,86; Squalius cephalus 96,43

Csincse (774737, 294382; 143 m): Carassius gibelio 6,09; Pseudorasbora parva 167,83; (776481, 289456;
126 m): Barbatula barbatula 3,33; Cobitis elongatoides 1,67; Gobio gobio 3,33; (778097, 282550; 105 m):
Alburnus alburnus 4,21; Ameiurus melas 0,53; Barbatula barbatula 0,53; Carassius gibelio 13,68; Cobitis
elongatoides 7,37; Perca fluviatilis 1,05; Pseudorasbora parva 0,53; Romanogobio vladykovi 9,47; Rutilus
rutilus 4,74; Squalius cephalus 16,84; (778217, 275885; 95 m): Alburnus alburnus 37,33; Ameiurus melas
6; Carassius gibelio 9,33; Esox lucius 0,67; Perccottus glenii 0,67; Pseudorasbora parva 4; Rhodeus amarus
88; Rutilus rutilus 12; Squalius cephalus 1,33 (774362, 266597; 93 m): Abramis brama 2; Alburnus
alburnus 74; Ameiurus melas 4; Blicca bjoerkna 6; Cobitis elongatoides 4; Leuciscus idus 10; Rhodeus
amarus 48; Rutilus rutilus 58; Scardinius erythrophthalmus 2; Squalius cephalus 10

Csorgd-patak (707233, 284998; 400 m): Salmo trutta 0,61

Danka-patak (705424, 275924; 222 m): Barbatula barbatula 13,08; Carassius gibelio 21,54; Squalius
cephalus 3,85

Derék-patak (658695, 293886; 154 m): Abramis brama 0,61; Cobitis elongatoides 12,12; Gobio gobio 0,61;
Lepomis gibbosus 6,06; Perca fluviatilis 9,09; Sander lucioperca 2,42; (656908, 300733; 135 m): Alburnus
alburnus 0,44; Cobitis elongatoides 2,67; Leuciscus leuciscus 1,78; Misgurnus fossilis 0,44; Proterorhinus
semilunaris 0,89; Rhodeus amarus 16,89; Squalius cephalus 0,44

Dobroda-patak (701911, 314691; 216 m): Barbatula barbatula 8,57; Gobio gobio 0,95; (695950, 315063;
177 m): Barbatula barbatula 19,29; Cobitis elongatoides 30; Gobio gobio 3,57; Rhodeus amarus 147,86;
(690693, 318374; 165 m): Alburnus alburnus 26,36; Carassius gibelio 5,45; Chondrostoma nasus 1,82;
Cobitis elongatoides 31,82; Gobio gobio 53,64; Leuciscus leuciscus 16,36; Pseudorasbora parva 15,45;
Rhodeus amarus 528,18; Romanogobio viadykovi 15,45; Sander lucioperca 2,73; Squalius cephalus 154,55

Domoszléi-patak (729495, 278199; 215 m): Barbatula barbatula 32,22; (731810, 272216; 127 m):
Barbatula barbatula 21,82

Eger-patak (744737, 303651; 283 m): Barbatula barbatula 19,2; Squalius cephalus 0,8; (745629, 297486;
258 m): Barbatula barbatula 1,95; Gobio gobio 61,95; Squalius cephalus 2,93; (745040, 295314; 225 m):
Barbatula barbatula 55,65; Gobio gobio 20,43; Squalius cephalus 15,65; (747610, 291271; 190 m):
Barbatula barbatula 9,09; Gobio gobio 26,67; Squalius cephalus 65,45; (750992, 281596; 147 m):
Barbatula barbatula 28,8; Gobio gobio 22,4; Squalius cephalus 187,6

Fekete-viz (678319, 292470; 184 m): Cobitis elongatoides 10; Pseudorasbora parva 14,55; (672255, 294788
167 m): Carassius gibelio 2; Cobitis elongatoides 14; Pseudorasbora parva 10; Rutilus rutilus 86; Sander
lucioperca 2; (673531, 303993; 145 m): Gobio gobio 4,76; Proterorhinus semilunaris 5,71; Rhodeus
amarus 84,76

Galya-patak (714687, 292490; 352 m): Barbatula barbatula 60

Garadna (763525, 309279; 215 m): Salmo trutta 6,42

Gyongyos (715974, 276625; 255 m): Barbatula barbatula 83; Squalius cephalus 10,5

Hangony (728576, 315983; 224 m): Carassius gibelio 2,76; (732226, 319248; 200 m): Barbatula barbatula
3,33; Carassius gibelio 27,78; Cobitis elongatoides 5,56; (740905, 320984; 166 m): Alburnus alburnus 0,57;
Ameiurus melas 0,57; Barbatula barbatula 0,57; Carassius gibelio 144; Cobitis elongatoides 35,43; Gobio
gobio 118,86; Lepomis gibbosus 4; Pseudorasbora parva 1,71; Rhodeus amarus 1,71; Scardinius
erythrophthalmus 0,57; Squalius cephalus 129,71; (747590, 324926; 154 m): Alburnoides bipunctatus 12;
Alburnus alburnus 27,43; Barbatula barbatula 1,14; Carassius gibelio 9,14; Cobitis elongatoides 2,86; Gobio
gobio 20; Lepomis gibbosus 0,57; Rhodeus amarus 4; Squalius cephalus 96

Harica (772862, 319467; 134 m): Alburnus alburnus 0,57; Barbatula barbatula 0,57; Barbus carpathicus
34,29; Gobio gobio 10,86; Squalius cephalus 115,43

Hej6 (778703, 304655; 121 m): Alburnus alburnus 2,93; Barbus barbus 2,44; Barbus carpathicus 2,44; Gobio
gobio 13,17; Lepomis gibbosus 4,88; Perca fluviatilis 5,85; Rhodeus amarus 33,17; Squalius cephalus
130,24; (793615, 283004; 93 m): Cobitis elongatoides 13,04; Perccottus glenii 5,22; Proterorhinus
semilunaris 0,87; Umbra krameri 1,74; (796217, 282212; 91 m): Carassius carassius 0,59; Cobitis
elongatoides 1,76; Esox lucius 1,18; Leuciscus idus 0,59; Misgurnus fossilis 3,53; Perccottus glenii 7,65;
Umbra krameri 100,59

Hoédos-patak (739267, 310561; 213 m): Barbatula barbatula 20; Lepomis gibbosus 1,21; (740330, 318962;
171 m): Barbus carpathicus 6,67; Cobitis elongatoides 96; Gobio gobio 57,33; Squalius cephalus 149,33

Hér-patak (761101, 288382; 196 m): Barbatula barbatula 126; Gobio gobio 1,5; (761534, 283820; 158 m):
Ameiurus melas 1,29; Carassius gibelio 7,74; Gobio gobio 5,81; Lepomis gibbosus 2,58; Rutilus rutilus 0,65;
Squalius cephalus 46,45

Hosszu-volgyi-patak (728562, 303642; 210 m): Abramis brama 2,5; Perca fluviatilis 0,5

Ilona-patak (725438, 286750; 218 m): Alburnoides bipunctatus 0,48; Barbatula barbatula 111,9; Squalius
cephalus 44,29

Kacsi-patak (768619, 289329; 149 m): Gobio gobio 23,04; Rhodeus amarus 17,83; Squalius cephalus 14,35;
(772129, 282709; 120 m): Alburnoides bipunctatus 8,21; Ameiurus melas 1,03; Barbatula barbatula
50,77; Cobitis elongatoides 1,54; Gobio gobio 1,54; Pseudorasbora parva 12,82; Rhodeus amarus 12,82;
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Rutilus rutilus 3,59; Squalius cephalus 3,08; (775403, 275038; 96 m): Alburnoides bipunctatus 24,29;
Alburnus alburnus 15,71; Ameiurus melas 11,43; Carassius gibelio 27,86; Cobitis elongatoides 85,71; Esox
lucius 4,29; Gymnocephalus cernuus 4,29; Neogobius fluviatilis 12,14; Perca fluviatilis 0,71; Perccottus
glenii 2,14; Proterorhinus semilunaris 4,29; Pseudorasbora parva 2,14; Rhodeus amarus 4,29; Rutilus
rutilus 117,86; Squalius cephalus 25,71

Kanya-patak (760244, 281159; 158 m): Barbatula barbatula 73,89; Gobio gobio 2,78; (763194, 273139; 110
m): Barbatula barbatula 0,48; Carassius gibelio 1,43; Lepomis gibbosus 0,48; Misgurnus fossilis 0,48;
(768036, 268175; 96 m): Barbatula barbatula 7,5; Cobitis elongatoides 9,38; Esox lucius 0,63; Misgurnus
fossilis 0,63; Neogobius fluviatilis 0,63; Rutilus rutilus 0,63; Squalius cephalus 0,63

Kis-Zagyva (699865, 294970; 190 m): Carassius gibelio 2,29; Gobio gobio 1,14; Lepomis gibbosus 1,71;
Pseudorasbora parva 4

Kovicses-patak (705587, 285995; 325 m): Salmo trutta 0,4; Squalius cephalus 244,8; (700068, 287394; 188
m): Barbatula barbatula 40; Gobio gobio 5,37; Squalius cephalus 258,54

Kiils6-Mérges-patak (720839, 260216; 103 m): Abramis brama 2,94; Alburnus alburnus 26,47; Blicca
bjoerkna 0,59; Cobitis elongatoides 25,88; Esox lucius 2,35; Leuciscus leuciscus 1,18; Misgurnus fossilis
1,76; Neogobius fluviatilis 2,94; Proterorhinus semilunaris 17,65; Pseudorasbora parva 0,59; Rhodeus
amarus 62,35; Rutilus rutilus 67,65; Scardinius erythrophthalmus 0,59; Squalius cephalus 55,29

Laské (741625, 291512; 200 m): Barbatula barbatula 88,64; Lepomis gibbosus 0,45; (743977, 286221; 168
m): Alburnus alburnus 51,11; Barbatula barbatula 153,33; Perca fluviatilis 1,11; Squalius cephalus 61,67;
(745283, 281648; 149 m): Alburnus alburnus 16,3; Ameiurus melas 2,96; Barbatula barbatula 1,48;
Carassius gibelio 6,67; Gobio gobio 2,22; Perca fluviatilis 0,74; Rhodeus amarus 217,78; Rutilus rutilus 8,89;
Squalius cephalus 34,07; (746214, 275195; 133 m): Alburnus alburnus 17,5; Ameiurus melas 1,88;
Barbatula barbatula 10,63; Gobio gobio 21,88; Rhodeus amarus 78,75; Rutilus rutilus 12,5; Squalius
cephalus 114,38; (756588, 265076; 103 m): Alburnus alburnus 0,95; Ameiurus melas 6,67; Barbatula
barbatula 6,19; Carassius gibelio 0,95; Cobitis elongatoides 3,81; Gobio gobio 4,29; Leuciscus aspius 1,43;
Misgurnus fossilis 0,95; Pseudorasbora parva 1,9; Rhodeus amarus 0,48; Rutilus rutilus 0,48; Tinca tinca
0,95; (763699, 259321; 93 m): Barbatula barbatula 10; Carassius gibelio 5; Cobitis elongatoides 3;
Cyprinus carpio 2; Gobio gobio 2; Proterorhinus semilunaris 1; Rutilus rutilus 175; Sander lucioperca 2

Lengyendi-patak (710777, 291115:; 285 m): Barbatula barbatula 32

Lékos-patak (658684, 281817; 188 m): Barbatula barbatula 7,27; Cobitis elongatoides 1,82; Gobio gobio
0,91; (662199, 283141: 181 m): Barbatula barbatula 9,73; Cobitis elongatoides 22,7; Gobio gobio 7,57;
Rutilus rutilus 16,22; (664144, 293457; 148 m): Alburnus alburnus 1,11; Blicca bjoerkna 2,22; Cobitis
elongatoides 2,22; Esox lucius 1,11; Gobio gobio 4,44; Leuciscus leuciscus 17,78; Proterorhinus semilunaris
2,22; Rhodeus amarus 136,67; Rutilus rutilus 5,56; Squalius cephalus 25,56; (661586, 300210; 138 m):
Alburnoides bipunctatus 13,13; Alburnus alburnus 70; Barbatula barbatula 13,13; Barbus barbus 35,63;
Barbus carpathicus 1,25; Chondrostoma nasus 28,75; Cobitis elongatoides 11,25; Esox lucius 11,25; Gobio
gobio 6,88; Leuciscus leuciscus 26,88; Perca fluviatilis 1,25; Proterorhinus semilunaris 31,25;
Pseudorasbora parva 1,25; Rhodeus amarus 18,13; Romanogobio vladykovi 40; Rutilus rutilus 6,25;
Squalius cephalus 46,88

Lési-patak (654148, 278310; 168 m): Barbatula barbatula 2,11

Novaji-patak (756316, 281310; 153 m): Barbatula barbatula 20; Cobitis elongatoides 5,52; Gobio gobio 1,38;
Squalius cephalus 2,76; (758862, 276576; 135 m): Barbatula barbatula 1,18; Cobitis elongatoides 0,59;
Gobio gobio 1,76; Squalius cephalus 2,35

Ostoros-patak (753990, 280477; 160 m): Barbatula barbatula 46,52; Cobitis elongatoides 3,48; Gobio gobio
5,65; Squalius cephalus 0,43; (759933, 273499; 118 m): Barbatula barbatula 1,58; Cobitis elongatoides
0,53; Gobio gobio 6,32; Squalius cephalus 6,32; (762643, 267968; 100 m): Barbatula barbatula 4; Gobio
gobio 24; Squalius cephalus 68

Paradi-Tarna (720628, 286175; 300 m): Barbatula barbatula 1,11; Gobio gobio 0,37; Squalius cephalus 5,56;
(727480, 287481; 187 m): Alburnoides bipunctatus 92,43; Barbatula barbatula 142,7; Gobio gobio 17,3;
Squalius cephalus 138,38; (732122, 287465; 164 m): Alburnoides bipunctatus 27,89; Alburnus alburnus
0,53; Barbatula barbatula 43,16; Gobio gobio 10,53; Squalius cephalus 67,37

Rédei-Nagy-patak (704617, 275645; 200 m): Abramis brama 4,74; Alburnus alburnus 54,74; Barbatula
barbatula 43,68; Blicca bjoerkna 0,53; Gobio gobio 4,74; Perca fluviatilis 0,53; Squalius cephalus 25,79;
(708457, 271906: 170 m): Abramis brama 20,67; Alburnus alburnus 3,33; Blicca bjoerkna 2; Carassius
gibelio 31,33; Cobitis elongatoides 0,67; Cyprinus carpio 1,33; Pseudorasbora parva 0,67; Rhodeus amarus
10; Scardinius erythrophthalmus 2,67; (713047, 265990; 119 m): Alburnus alburnus 1,82; Barbatula
barbatula 2,73; Proterorhinus semilunaris 5,45; Rhodeus amarus 12,73; Squalius cephalus 3,64

Rima (753564, 273762; 125 m): Alburnus alburnus 1,5; Barbatula barbatula 5; Gobio gobio 2; Squalius
cephalus 137,5; (756039, 271217; 113 m): Alburnus alburnus 1; Barbatula barbatula 3,5; Gobio gobio 13;
Leuciscus leuciscus 0,5; Neogobius fluviatilis 0,5; Squalius cephalus 135; (762799, 265941; 99 m): Alburnus
alburnus 1,46; Barbatula barbatula 8,29; Cobitis elongatoides 0,98; Gobio gobio 3,41; Leuciscus idus 1,95;
Neogobius fluviatilis 4,88; Rutilus rutilus 0,98; Squalius cephalus 46,34; (773043, 262632; 89 m): Alburnus
alburnus 135; Ameiurus melas 3,57; Blicca bjoerkna 3,57; Carassius gibelio 1,43; Cobitis elongatoides 4,29;
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Esox lucius 2,86; Gymnocephalus baloni 0,71; Gymnocephalus schraetser 0,71; Leuciscus aspius 2,86;
Neogobius fluviatilis 2,86; Perca fluviatilis 0,71; Romanogobio vladykovi 10,71; Rutilus rutilus 2,14; Sander
lucioperca 1,43; Squalius cephalus 1,43;

Salyi-patak (769368, 293303; 174 m): Barbatula barbatula 1,82; (771959, 284960; 125 m): Carassius gibelio
10; Cobitis elongatoides 15,71; Pseudorasbora parva 204,29; Rhodeus amarus 65,71; Scardinius
erythrophthalmus 1,43

Szalajka (750611, 306229; 365 m): Salmo trutta 152

Szandavaraljai-patak (674105, 288797; 202 m): Barbatula barbatula 6,4

Szentlélek-patak (683105, 304703; 149 m): Leuciscus leuciscus 1,05

Szilas-patak (720830, 308980; 227 m): Barbatula barbatula 9,33

Szilvas-patak (749528, 309036; 320 m): Barbatula barbatula 9,06; Salmo trutta 6,04

Szinva (769527, 308998; 215 m): Salmo trutta 21,45

Szuha-patak (690501, 285290; 170 m): Barbatula barbatula 120,54; Gobio gobio 34,59; Rhodeus amarus
49,19; Squalius cephalus 87,57; (694720, 276138; 137 m): Cobitis elongatoides 1,18; Proterorhinus
semilunaris 8,24; Squalius cephalus 0,59

Tardi-ér (769947, 278063; 112 m): Ameiurus melas 3,75; Barbatula barbatula 4,17; Carassius gibelio 0,83;
Cobitis elongatoides 10,42; Gobio gobio 0,83

Tarjan-patak (706331, 309112; 275 m): Barbatula barbatula 129,44; (708445, 296535; 190 m): Gobio gobio
12,22; Rhodeus amarus 1,67; Squalius cephalus 8,33

Tarna (718303, 311889; 250 m): Barbatula barbatula 1,67; (723968, 307484: 210 m): Barbatula barbatula
19,17; Cobitis elongatoides 1,67; Gobio gobio 34,17; (726002, 303407; 198 m): Alburnoides bipunctatus
0,8; Barbatula barbatula 12; Cobitis elongatoides 2,4; Gobio gobio 81,6; Squalius cephalus 16; (734089
290128; 160 m): Abramis brama 1,18; Alburnoides bipunctatus 98,24; Barbatula barbatula 124,12; Cobitis
elongatoides 5,29; Gobio gobio 14,71; Pseudorasbora parva 3,53; Squalius cephalus 139,41; (736187
286271; 151 m): Alburnoides bipunctatus 20; Alburnus alburnus 2,16; Barbatula barbatula 12,43;
Carassius gibelio 0,54; Esox lucius 0,54; Gobio gobio 12,97; Pseudorasbora parva 0,54; Squalius cephalus
181,08; (736863, 281403; 140 m): Alburnoides bipunctatus 89,14; Alburnus alburnus 6,29; Barbatula
barbatula 32; Cobitis elongatoides 0,57; Gobio gobio 2,29; Squalius cephalus 118,29; (737977, 274748;
128 m): Alburnoides bipunctatus 14,74; Alburnus alburnus 1,58; Barbatula barbatula 63,16; Gobio gobio
8,42; Rhodeus amarus 2,63; Squalius cephalus 51,58; (739841, 264981; 113 m): Alburnoides bipunctatus
17,37; Alburnus alburnus 46,32; Barbatula barbatula 0,53; Cobitis elongatoides 54,74; Gobio gobio 1,58;
Leuciscus leuciscus 6,84; Neogobius fluviatilis 8,42; Proterorhinus semilunaris 2,63; Pseudorasbora parva
5,79; Rhodeus amarus 23,68; Rutilus rutilus 1,58; Squalius cephalus 124,74; (725278, 250891; 94 m):
Abramis brama 0,65; Alburnoides bipunctatus 3,87; Alburnus alburnus 78,06; Blicca bjoerkna 0,65;
Chondrostoma nasus 0,65; Cobitis elongatoides 7,1; Esox lucius 5,16; Leuciscus aspius 0,65; Leuciscus idus
1,94; Neogobius fluviatilis 1,94; Proterorhinus semilunaris 7,1; Rhodeus amarus 35,48; Rutilus rutilus
65,81; Sander lucioperca 0,65; Squalius cephalus 43,23

Toka-patak (712661, 277279; 275 m): Barbatula barbatula 1,33; Carassius gibelio 2,67; Squalius cephalus
100

Viz-patak (723397, 284486; 350 m): Barbatula barbatula 29,13

Az alabbi felsorolasban azok a kisvizfolyasok szerepelnek, ahol a biotikus, vagy az abiotikus kornyezeti
feltételek (pl. szaraz meder, halak hidnya, dis makrovegetacié) miatt egyetlen szelvényben sem tudtuk
kimutatni halak jelenlétét:

Aranyos-patak (650768, 289567, 240 m)
Bujaki-patak (691175, 271492, 137 m); (690268, 275964, 150 m); (689945, 277431, 155 m); (689466,

278875, 159 m); (686818, 282866, 187 m); (686589, 283049, 187 m)

Buizas-patak (731354, 288158, 170 m); (729756, 291794, 188 m)

Csevice-patak (702729, 290071, 180 m)

Csitari-patak (647807, 300872, 144 m)

Csitari-patak (675917, 303480, 145 m); (676051, 297457, 180 m)

Darazs-patak (730200, 304138, 226 m)

Darazsdéi-patak (686810, 303601, 158 m); (685499, 301710, 166 m); (682617, 299003, 185 m)
Eger-csatorna (768907, 264657, 93 m); (761283, 264731, 98 m); (752588, 273544, 126 m)
Geszti-patak (774227, 287787, 125 m); (773640, 290399, 138 m)

Gorbe-patak (650891, 290947, 250 m)

Gyepes-patak (738360, 313728, 205 m); (737773, 313651, 207 m)

Hagymas-patak (693867, 309988, 182 m)

Ivanyi-patak (718373, 294371, 235 m)

Izra-patak (740195, 312882, 198 m); (741783, 312131, 224 m)

Kigyos-patak (742812, 275969, 149 m); (738545, 283955, 179 m); (738742, 289512, 205 m)
Morgoé-patak (648575, 285808, 239 m)

Nagy-patak (678216, 293333, 200 m)
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Nagy-volgyi-patak (695439, 315848, 178 m); (695802, 316939, 179 m)

Nyerges-patak (684346, 308261, 150 m); (684541, 308606, 151 m); (686385, 312072, 165 m)
Szana-patak (750960, 307941, 375 m)

Szanda-patak (677725, 290174, 191 m)

Szentgyorgyi-patak (739768, 315175, 185 m); (735672, 316293, 215 m)

Szolati-patak (742786, 278523, 151 m); (740495, 287961, 199 m)

Szoros-patak (757880, 290867, 243 m)

Szurdok-patak (699095, 278007, 160 m)

Szurdok-patak (691430, 291027, 236 m)

Tarjan-patak (713519, 271436, 152 m); (708480, 276382, 270 m)

Tarkanyi-patak (749498, 289359, 179 m); (753996, 294147, 250 m)

Tatar-arok (773194, 305688, 185 m)

Utas-patak (721556, 313441, 238 m)

Vaskapu-patak (708577, 313357, 335 m)

Vermes-patak (726639, 303048, 196 m); (726587, 304185, 210 m); (726243, 305262, 225 m)

Ertékelés

A felmérés soran kisebb részben olyan vizfolyasokat vizsgaltunk, ahonnan korabbrol
nem allt rendelkezésiinkre hal el6fordulasi adat, a vizsgalt szelvények nagy tobbsége
azonban olyan vizfolyason Keriilt kijeldlésre, ahol kordbban - az elmult legfeljebb harom
évtizedben legaladbb egy alkalommal - mar tortént sikeres mintavétel és a fellelt halak faj- és
egyedszama is eusztatikus vizre utalt. Ennek ellenére a felmért kisvizfolydsoknak csupan
alig tobb mint felében (58,9%-ban) tudtuk kimutatni hal(ak) jelenlétét. Ha a mintavételi
szakaszokat vizsgaljuk, ugy még kedvezo6tlenebb a halak szamara alkalmas él6helyek aranya
(50,7%).

A kutatas alapjan ugy tlnik, hogy a legnagyobb vizhidny Négrad megye vizeit érinti.
Nograd megyében 90 mintavételi szelvénybdl mindossze 29 esetben volt eredményes a
halaszat (32,2%), mig kozel ugyanennyi, dsszesen 27 esetben szaraz, vagy részleges
vizboritas jellemezte a mintavételi teriiletet. Heves megyében 71 szelvénybdl 49 esetben
tortént sikeres mintavétel (69%), szaraz, vagy részleges vizboritast csupan 9 esetben
tapasztaltunk. Borsod-Abauj-Zemplén megyének csak kis része érinti a BNPI miikodési
teriiletét, ezért megyei vonatkozasi megallapitdsokat nem tudunk tenni. Az altalunk vizsgalt
67 mintavételi szakaszbdl azonban csupan 37 volt halak szdmara alkalmas él8hely (55,2%),
mig 15 helyen teljes, vagy részleges volt a vizhiany. A hevesi kisvizfolyasok kedvez6 allapota
minden bizonnyal a matrai térség csapadékossagaval magyarazhatd, a négradi vizek
vizhianya és a lehullott csapadék kozott ugyanakkor nem latszik 6sszefiiggés (URL2). Az
éves kozéphOmérséklet eltérése a sokéves atlagtél szintén nem mutat eltérést a tobbi
térséghez képest (URL3).

Tekintve, hogy a vizsgalt vizfolyasok tobbsége a dombvidéki régidban taldlhat6, nem
meglepd, hogy a leggyakoribb halfaj a szinttdj névadé faja (Banarescu 1964), a domolykd
(Squalius cephalus) volt - a kifogott 21940 példany 31,66%-at ez a faj tette ki. A kovicsik
(Barbatula barbatula) és a szivarvanyos okle (Rhodeus amarus) egyiittesen érték el ezt az
aranyt - elébbi az észlelt egyedek 19,4%-at, mig utébbi a 12,11%-4t alkotta. 10 halfaj aranya
nem érte el a 10%-ot (Gobio gobio, Alburnus alburnus, Rutilus rutilus, Alburnoides
bipunctatus, Cobitis elongatoides, Carassius gibelio, Pseudorasbora parva, Salmo trutta, Perca
fluviatilis, Barbus carpathicus), mig tovabbi 24 faj aranya 1% alatt maradt (Umbra krameri,
Proterorhinus semilunaris, Leuciscus leuciscus, Romanogobio viadykovi, Neogobius fluviatilis,
Ameiurus melas, Barbus barbus, Abramis brama, Chondrostoma nasus, Esox lucius, Lepomis
gibbosus, Perccottus glenii, Blicca bjoerkna, Misgurnus fossilis, Leuciscus idus, Sander
lucioperca, Leuciscus aspius, Scardinius erythrophthalmus, Gymnocephalus cernuus, Cyprinus
carpio, Tinca tinca, Carassius carassius, Gymnocephalus baloni, Gymnocephalus schraetser).

A leggyakoribb el6fordulasu (frekvenciaju) halfajok a kovicsik (Barbatula barbatula), a
domolyko (Squalius cephalus) és a fenékjaré kiillé (Gobio gobio) volt - sorrendben a vizsgalt
szelvények 67,2%-ban, 58,6%-ban és 50,9%-ban voltak megtalalhatok.
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Figyelemre méltd, hogy bar a kovicsik (Barbatula barbatula) a halak szamara alkalmas
mintavételi szelvények tobb mint kétharmadéaban el6fordult, egyedszamat tekintve a teljes
mintanak csak kevesebb mint 6tddét alkotta. Terepi felméréseink sordn a faj allomanyanak
folyamatos csokkenését észleltiik a BNPI miikodési teriiletén, amit a 2017. évi kutatasunk
eredményei is aldtdmasztanak. Hasonlé a helyzet a fenékjaro kiillé (Gobio gobio) esetében is,
hiszen annak ellenére, hogy a mintavételi helyek mintegy felében megtalalhat6 volt, a faj az
észlelt egyedeknek csupan a 6,35%-at alkotta.

A vizsgalatok eredményeként a BNPI m{ikodési teriiletén 7 idegenhonos halfaj keriilt elg,
ezek részesedése a fajlistabol 18,9%. Az adventiv fajok Osszesitett egyedszama ettdl joval
kevesebb, részesedésiik csupan 6%, aranyuk azonban mégsem elhanyagolhaté. E fajok
térbeli eloszlasara jellemzd, hogy legnagyobb szamban a déli lefutast vizfolydsokban
vannak jelen (pl. a Biikkbél a Tisza-t6 iranyaba fut6 patakokban, vagy a Matrabdl délre tarto
kisvizfolyasokban), az Ipolyba, vagy a Sajoba torkolld vizek kevésbé fert6zottek az
idegenhonos fajok altal (2. dbra).

50
1 Kilométer

[1 Adventiv halfajok szama (number of invasive fish species) el
a Mintavételi helyszinek (sampling sites)

2. dbra. Az idegenhonos halfajok megoszldsa a vizsgdlt vizfolydsokban
Fig. 2. Distribution of invasive fish species

A halfauna 0Osszetételében bekoévetkezd valtozasok megfigyeléséhez tobb forrast is
feldolgoztunk (Vasarhelyi 1961, Endes 1987, Harka 1992, Szepesi & Harka 2003, Harka &
Szepesi 2005, Szepesi & Harka 2006, Harka & Sallai 2007, Harka & Szepesi 2007, Szepesi &
Harka 2007, Takacs 2007, Szepesi & Harka 2008, Csipkés & Szatmari 2011, Saly & Hédi
2011, Szepesi & Harka 2012, Harka & Szepesi 2013, Csipkés et al. 2014, Harka et al. 2014,
Fazekas et al. 2016), valamint a BNPI adatbazisat is felhasznaltuk. A forrasok 6sszegzése
alapjan 6sszesen 36 vizfolyasrol tudtunk el6fordulasi adatokat gyiijteni, ezek alapjan 2017.
évi felmérésiink legfontosabb eredményei a kovetkezdk:
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A Babony-patakban a Sajéecseg-Sajokeresztur kozotti kozuti hid folott tortént a
mintavétel, a patak torkolatitdl mintegy 400 méterre. A Sajotdl ilyen
tavolsagban korabban még egyaltalan nem sikeriilt halakat észlelni.

A Bene-patakban két olyan halfaj volt, amelyek korabbi el6fordulasira nem
talaltunk irodalmi utaldst: a paduc (Chondrostoma nasus) és a sebes pisztrang
(Salmo trutta)

A Csincse-patakban az amurgéb (Perccottus glenii) Gj fajként kertilt el6

A Csorg6-patakbdl irodalmi forrasok nem emlitik a sebes pisztrang (Salmo
trutta) jelenlétét, noha a faj telepitése ismert

Nincs kordbbi emlités az eziistkdrasz (Carassius gibelio) és a domolykd
(Squalius cephalus) el6forduldsarél a Danka-patakban, 2017-ben azonban
mindkét faj el6keriilt a vizfolydsban

A Hoér-patakban a fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) és a naphal (Lepomis
gibbosus) megjelenése is Gj adat

A Kécsi-patakban uj fajként észleltiik az amurgébet (Perccottus glenii)

A Kanya-patakban el6kertilt a folyami géb (Neogobius fluviatilis), amit irodalmi
forrasok eddig nem emlitettek

A Kils6-Mérges-patak medrében a mintavételi szakaszon a Gydngyos-patak
vize folyik, a réticsik (Misgurnus fossilis) el6forduldsa azonban mindkét
vizfolyas esetében Uj észlelésnek szamit

A Lokos-patakban két, korabban még nem észlelt halfajt azonositottunk: a
marnat (Barbus barbus) és a karpati marnat (Barbus carpathicus)

A vagoécsik (Cobitis elongatoides) jelenléte a Novaji-patakban szintén 1j adat,
korabbi kutatdsok nem jelezték a faj jelenlétét a vizfolydsban

A Rédei-Nagy-patakban talalt fiatal pontyok (Cyprinus carpio) a szomszédos
halastavak egyikébdl juthattak a patakba, el6forduldsuk kordbban nem volt
ismert a vizfolyasban

A nyuldomolyké (Leuciscus leuciscus) 0j faunaelem a Rimdaban, tovabba
megerdsitettiik a selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser) egy korabbi
észlelését

A Toka-patakban altalunk fellelt kévicsik (Barbatula barbatula) és ezlistkarasz
(Carassius gibelio) el6fordulasarél sem talaltunk korabbi észlelési adatot

A Fekete-viz halfaundja a harmadara csokkent 2011-hez képest (24 faj — 8 faj),
mikozben j fajként megjelent a vizben a razbdra (Pseudorasbora parva)

A Derék-patakban észlelt halfajok szdma is mintegy felére csékkent 2011-hez
képest (21 faj — 12 faj)

A Szentlélek-patak haldllomanya gyakorlatilag eltlint 2011-re: Szécsény alatt
mindossze egy adult nytldomolykaét (Leuciscus leuciscus) talaltunk a korabban
jelzett 20 halfaj helyett

A Garadndban és a Szinva Miskolc feletti szakaszan kizarélag sebes pisztrang
(Salmo trutta) egyedeket észleletiink, noha irodalmi forrasok mas halfajok
el6fordulasat is jelezték e patakokban (pl. Barbatula barbatula, Gobio gobio)

A halfajok nagyszamu csokkenésére a négradi patakokban (pl. Derék-patak, Fekete-viz)
magyarazat lehet a 2010-es év rendkiviil csapadékos iddjarasa, ekkor ugyanis a joval
magasabb vizallds miatt a vizfolyasok befogaddjabol, az Ipolybdl olyan fajok is kénnyedén
eljuthattak az adott vizekbe, amelyeknek azok nem is elsédleges él6helyei. A Szentlélek-
patak esetében - a helyszini tapasztalatok alapjan - a szécsényi szennyviz okozta
szervesanyag-terhelés, illetve egy koradbbi mederkotras tehetd feleléssé a halfajok
eltinéséért. A Garadna és a Szinva esetében a halfajok eltlinése a pisztrangtelepitésekkel
hozhat6 6sszefiiggésbe.
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Irodalmi adatokkal 0Osszevetve a 2017-es kutatds eredményeit Kitlinik, hogy a
dombvidéki fajok koziil a kévicsik (Barbatula barbatula) hat vizsgalt vizfolyasbdl hidnyzik, a
domolyké (Squalius cephalus) négybdl, a fenékjaré kiill6 (Gobio gobio) pedig nyolcbdl. Az
él6helyek atalakuldsa, vagy eltlinése azonban nem csupan a domolyké zdéna halfajait
veszélyezteti: a réticsik (Misgurnus fossilis) kilenc, mig a halvanyfoltu kiill6 (Romanogobio
vladykovi) 11 korébbi lel6helyrél (patakbdl) nem Kkeriilt elé. Ezek 6nmagukban nem Oriasi
szamok, 6sszességében nézve azonban ijesztd a folyamat, aminek még csak az elején jarunk.
Ha helyesnek bizonyulnak az el6rejelzések, e fajok elterjedési teriiletének tovabbi
csokkenése varhato.

A kisvizfolyasok jovobeli kilatasait tovabb rontja, hogy az 1901 és 2016 kozotti
id6szakban az orszagos atlagos tavaszi csapadékodsszeg szignifikans moédon, mintegy
otodével mérséklédott (17,2%-os csokkenés), igy a patakok sok esetben a nyari,
csapadékban szegényebb id6szaknak mar eleve kisebb vizhozammal vagnak neki (URL1).

2017. évi felmérésiink ramutat, hogy a klimavaltozds okozta szélsGséges id&jaras,
valamint a felel6tlen emberi tevékenység (pl. vizszennyezés, de akar az atgondolatlan
haltelepités is) milyen mértéki valtozast képes okozni egy kisvizfolyas halfaunajaban.

A Kkisvizfolyasokat éré hatdsok egymasra épiil6k, s6t egymas hatasait erdsitik és csak
nehezen visszafordithatok, ha egyaltalan van ra lehet8ség. A vizi él6vilag regeneralédasat
neheziti, hogy a nagyobb vizhozam patakok vizjarasa is egyre ingadoz6bba valik - ha pedig
kiszaradnak, akkor a halaknak mar nincs honnan visszatérniiik a kisebb patakokba.

Koszonetnyilvanitas
A terepi felmérés anyagi feltételeit a Foldmiveléstigyi Minisztérium 4altal tdmogatott ,Orszagos
Rékallomany Felmérés” targyu projekt biztositotta.

Irodalom

Bénarescu, P. (1964): Pisces - Osteichthyes. Fauna Republicii Populare Romine. Editura Academiei RPR,
Bucuresti, 969 pp.

Bartholy J. Pongracz R., Gelyb6 Gy. (2007): Regional climate change expected in Hungary for 2071-2100.
Applied Ecology and Environmental Research 5: 1-17.

Bartholy J., Boz6 L., Haszpra L. (2011): Klimavdltozds - 2011. Klimaszcendridk a Kdrpdt-medence térségére. A
Magyar Tudomanyos Akadémia és az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Meteoroldgiai Tanszéke,
Budapest, pp. 281.

Csipkés R, Szatmari L. (2011): Adatok az Ipoly magyarorszagi felsé szakaszdnak és mellékpatakjainak
halfaunajarol. Pisces Hungarici 5: 73-82.

Csipkés R., Szatmari L., Szepesi Zs., Harka A. (2014): Ujabb adatok a Sajé halfaunajarél. Pisces Hungarici 8: 61-
68.

Endes M. (1987): A Matra és a Matra-alja halfaunaja. Folia historico-naturalia Musei Matraensis 12: 81-85.

Fazekas G., Abonyi T., Nyeste K., Antal L. (2016): A Sajé menti kisvizfolyasok halfaunajanak természetvédelmi
és okoldgiai értékelése. Pisces Hungarici 10: 63-70.

Gélos B., Lorenz, Ph, Jacob, D. (2007): Klimavaltozas - széls6ségesebbé valnak szaraz nyaraink a 21.
szazadban? p. 57-67. In: Matyas Cs., Vig P. (szerk.): Erdd és klima V. NYME, Sopron.

Galos B., Matyas Cs., Jacob, D. (2012): Az erdételepités szerepe a klimavaltozas hatasainak mérséklésében.
Erdészettudomdnyi Kozlemények 2: 35-45.

Harka A. (1992): Halfaunisztikai megfigyelések a Biikk hegység déli elsterének vizfolyasain. A Természet 43:
108-109.

Harka A., Sallai Z. (2007): Magyarorszdg halfaundja. Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet, Szarvas, pp. 269.

Harka A., Szepesi Zs. (2005): A Laské és az Eger-patak vizrendszerének halfaunisztikai vizsgalata. Haldszat
98:112-119.

Harka A.,, Szepesi Zs. (2007): A Hej6 patak vizrendszerének halfaunisztikai vizsgalata. Pisces Hungarici 1: 113-
117.

Harka A, Szepesi Zs. (2013): A halfauna vizsgalata a kelet-magyarorszagi Eger-patak vizrendszerén. Pisces
Hungarici 7: 85-96.

Harka A, Szepesi Zs., Csipkés R. (2014): A Heves-Borsodi-dombsag és az Upponyi-hegység halfaunisztikai
vizsgéalata. p. 133-152. In Diczhazi 1., Schmotzer A. (szerk.): Apoka - A Heves-Borsodi-dombsdg és az
Upponyi-hegység élévildga. Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger.

Katano, 0., Nakamura, T., Abe, S., Yamamoto, S., Baba, Y. (2006): Comparison of fish communities between
above- and below-dam sections of small streams; barrier effect to diadromous fishes. Journal of Fish
Biology 68: 767-782.

30



Csipkés & Koncz / Pisces Hungarici 12 (2018) 21-31

Malmgqvist, B., Rundle, S. (2002): Threats to running water ecosystems of the world. Environmental
Conservation 29: 134-153.

Mika J. (2007): Uj eredmények és dsszevetések a klimavaltozas hazai sajatossagairél. p 13-29. In Matyas Cs.,
Vig P. (szerk.): Erdé és klima V. NYME, Sopron.

Rahel, F. ], Olden, J. D. (2008): Assessing the Effects of Climate Change on Aquatic Invasive Species.
Conservation Biology 22: 521-533.

Saly P., H6di B. K. (2011): A Tarna felsé és kozépsd vizgyiijtéjének pataki halegyiittesei. Pisces Hungarici 5:
83-94.

Szalai S., Mika J. (2007): A klimavaltozas és idGjarasi anomalidk elGrejelzése az erd6takard szempontjabol
fontos tényezdkre. p. 133-143. In Matyas Cs., Vig P. (szerk.): Erdd és klima V. NYME, Sopron.

Szepesi Zs., Harka A. (2003): Adatok a Tarna, Bene-patak és a Tarnéca halfaunéjahoz. A Puszta 2001: 77-86.

Szepesi Zs., Harka A. (2006): A Matra és kornyéke halfaunaja. Folia historico-naturalia Musei Matraensis 30:
263-283.

Szepesi Zs., Harka A. (2007): A mederesés hatéasa a vizfolyasok halegyiitteseinek dsszetételére a Zagyva-Tarna
vizrendszerén. Pisces Hungarici 1: 45-53.

Szepesi Zs., Harka A. (2008): Halfaunisztikai adatok a Zagyva kozéps6 és a Tarna vizrendszerének alsé
szakaszardl. Folia historico-naturalia Musei Matraensis 32: 201-213.

Szepesi Zs., Harka A. (2012): Arvizek hatésa egy kis foly6, a Tarna halkozosségére. Pisces Hungarici 6: 39-46.

Szépszd G. (2008): Regional change of climate extremes in Hungary based on different regional climate
models of the PRUDENCE project. Iddjdrds 112: 265-283.

Takacs P. (2007): Dombvidéki és sikvidéki kisvizfolydsok haldlloményainak 6sszehasonlité vizsgalata. Pisces
Hungarici 1: 54-59.

Vasarhelyi 1. (1961): Magyarorszag halai irdsban és képekben. Természettudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat Borsod megyei Szervezete, Eszakmagyarorszagi Horgasz Egyesiilet, Miskolc, pp. 134.

Vorosmarty, C. J., Green, P., Salisbury, ], Lammers, R. B. (2000): Global Water Resources: Vulnerability from
Climate Change and Population Growth. Science 289: 284-288.

URL1: http://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/megfigyelt_valtozasok/Magyarorszag/ (2018. 03. 07.)

URL2: https://www.metnet.hu/terkepek?map=prec_y&date=2017 (2018. 03. 07.)
URL3: https://www.metnet.hu/terkepek?map=tanom_y&date=2017 (2018. 03. 07.)

Authors:
Roland CSIPKES (csipkes.roland@gmail.com), Ddvid KoNCZ

31



Pisces Hungarici 12 (2018)

A Kévicses-patak (Csipkés Roland felvétele)

32



Pisces Hungarici 12 (2018) 33-36

PISCES HUNGARICI

honlap/homepage: http://haltanitarsasag.hu

PISCES HUNGARICI | &

Halfaunisztikai vizsgalatok a Si6-csatornan
Investigation of the fish fauna of the Sié-canal
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MTA OK, Balatoni Limnolégiai Intézet, Tihany
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Abstract

Si6-canal is an artificial watercourse for controlling water level of Lake Balaton and connecting the lake with
the Danube River. Fish assemblages of the canal were investigated in 2015 and 2018. Eight of the 27 species
caught are non-native in Hungary, and individuals of these non-native species constituted more than 25 % of
the total catch. Moreover we firstly reported the occurrence of two invasive goby species, round goby
(Neogobius melanostomus) and racer goby (Babka gymnotrachelus) from the Si6-canal. These species
colonized the canal from the Danube River and their upstream expansion towards Lake Balaton is expected to
continue.

A Si6-csatorna a Balaton vizszintjének szabalyozasara és Dunaval val6 6sszekottetésére
szolgal6é mesterségesen létrehozott vizfolyas (1. dbra). Jelent6ségének, illetve szamottevd
hosszanak (120,8 km) ellenére azonban a csatorna halfaunajardl hidnyosak az ismereteink
(1d. Harka 1992, Harka & Sallai 2004).

Mez6komarom

Simontornya

Sarszentlérinc

Medina

0 50 km

Szekszard

1. dbra. A Balaton f616s vizét elvezetd Sid-csatorna térképvdzlata a mintavételi helyekkel
Fig. 1. The Sié-canal, which drains surplus water of Lake Balaton, with the sampling sites (black dots)

Harka (1992) a Kapos halait vizsgalva a befogad6 Sidé-csatorna Kapos-torkolathoz kozeli
részérdl is gylijtott adatokat, de ez a mintavétel a csatornanak csupan egy 150 méteres
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szakaszat foglalta magaba, Ozora telepiilés kozelében. A mintavétel soran a vizb6l 6sszesen
5 faj (bodorka Rutilus rutilus, eziistkarasz Carassius gibelio, kiisz Alburnus alburnus, razbéra
Pseudorasbora parva, vagocsik Cobitis elongatoides) egyedei keriiltek el6, mig a parton a
kordbbi aradds utdn mederbe vissza nem juté domolyké (Squalius cephalus), bodorka,
vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus), ezlistkarasz, ponty (Cyprinus carpio) és
stigér (Perca fluviatilis) tetemei voltak fellelhetdk.

2015-ben és 2018-ban 6 mintavételi helyen végeztiink kutatéi haldszatokat a vizfolyason
(1. dbra). A mintavételeket mindkét alkalommal kés6 tavasszal-nyaron végeztiik Sijut (EOV
X: 171222, EOV Y: 581027), Mez6komarom (164975, 591514), Simontornya (156447,
612395), Sarszentlérinc (142079, 616620), Medina (126439, 618883) és Szekszard
(115259, 622938) telepiilés kozelében. A halaszatokat az NBmR protokoll szerint, gazolva
vagy csonakbol végeztiik a vizmélység fiiggvényében, akkumulatoros elektromos halaszgép
segitségével (Hans Grassl 1G200/2B).

A vizsgalatok soran dsszesen 27 faj, 7010 egyedét gytjtottiik (1. tdbldzat). A Si6-
csatornan valé haldszatok hatékonysaga nagyban fiigg az aktudlis vizallast6l, melyet
nagyban befolyasol a Balaton vizeresztésének a mértéke és Duna visszaduzzaszté hatasa.
Mindazonaltal a két mintdzasi idészakban a vizallds hasonlé volt, igy eredményeink
Osszevethet6ek egymassal.

A Balatonhoz legkozelebb es6é mintavételi helyen, Siéjut kozség kozelében, a két

mintavételi alkalom soran fogott fajok prezencia-abszencia és abundancia adatai is
jelentdsen eltértek. Mig 2015-ben csupan 7, addig 2018-ban 15 faj jelenlétét igazoltuk ezen
a szakaszon.
A megemelkedett fajszamot elsGsorban azzal magyarazzuk, hogy 2018-ban nem nyaron,
hanem tavasz végén, a Si6-zsilip fokozatos zarasat kdvetden kertilt sor a mintavételre. Ekkor
ugyanis még szamos, Balatonbdl szarmazo, illetve oda feljutni igyekvé hal mozgott a
csatorna kezdeti szakaszan, igy példaul a dévérkeszeg (Abramis brama), a karikakeszeg
(Blicca bjoerkna), és a halvanyfolta kiill, amelyek a fajszdm mellett a halsiirliség
novekedéséhez is hozzajarultak.

A mez6komaromi szakaszon hasonl6 volt a fajosszetétel a két évben. A 2015-ben fogott
vagodurbincs (Gymnocephalus cernua) és karikakeszeg 2018-ban nem kertilt el, am ezek a
fajok 2015-ben is csak egy-egy egyeddel képviseltették magukat. Itt kell azonban
megemliteniink, hogy 2018-ban az egész Sioén, a kordbbi mintavételhez képest nagyobb
szamban fogtuk a csuka 0+ korosztalyu egyedeit, ami a faj sikeresebb ivasara utalhat.

A simontornyai mintavételi szakaszon, bar a fajszdm koézel azonos volt, a halegyiittes
Osszetétele eltért egymastol a két évben. A 2015-ben fogott dévér- és karikakeszeg jelenlétét
2018-ban nem detektaltuk, azonban kimutattuk a réti csikot (Misgurnus fossilis). A
hazankban védettséget élvezd faj szamara minden bizonnyal nem optimalis a Si6-csatorna
mint él6hely, hiszen novényzetben és buvohelyben meglehetdsen gyér. A simontornyai
szakasz igen erds szennyvizszagot drasztott, mely intenziv szennyezésre utal.

A sarszentldrinci szakaszon mindkét évben 11-11 fajt sikeriilt kimutatnunk, azonban az
el6z6 szakaszhoz hasonldan a fajosszetétel eltérd volt. A csak egyik évben kimutatott fajok
koziil a legtobb azonban egy-egy egyeddel képviseltette magat.

A medinai mintavételi helyen szintén hasonlé volt a fajszam a két évet dsszevetve, az
eltérést a fajkompozicidban féleg a ritkan, egy-egy egyeddel el6keriil6 fajok okoztak.

A Dundhoz legkozelebb esé szekszardi szakaszon az el6z6ekhez hasonléan kézel azonos
volt a fajszdm a két évben. Mig 2015-ben azonban kimutattuk a jaszkeszeg (Leuciscus idus)
és a balin (Leuciscus aspius) egyedeit (jelezve a Duna kozelségét), addig 2018-ban nem
gyljtottik e fajokat. Tovabba szintén nem mutattuk ki 2015-h6z képest a halvanyfolta
kill6t, mely fajt 2018-ban csak a si6juti mintavételi szakaszon fogtuk meg. E bentikus faj
minden bizonnyal jelen van a csatornaban, azonban mivel nem témeges, gytjtése igen
nehézkes a gyakran erésen zavaros vizben.
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1. tabldzat. A vizsgdlat sordn fogott fajok egyedszamai
Table 1. Number of individuals of caught fishes by sampling sites and dates

Helyszin Sidéjut Me,ZO- Simon- Sal:/sz.ent- Medina  Szekszard
komarom tornya 16rinc
o (=1 on (=3 o (=3 o (= o (=3 < (=3
7 — o - [32] — [32] — [32] — o — o
Ditum o 1§ & 1 B 15 ® 1B ® 1 X o
S o S 9o 9 S S o S 9o o 9
mn [ee} L oo} mn oo} mn [oe} mn [ee} mn [ee}
Fajnév S 5 8 5 8 & ©5 & S5 &5 5 o
[\ [a\} N [\l [\ [\l [N} N [\ [N} [\ [N}
Abramis brama L. - 101 - - 11 - 2 1 4 - 2 -
Alburnus alburnus L. 180 755 82 260 135 270 80 150 90 191 317 121
Ameiurus melas ) 1 } B ) ) ) 1 ) ) ) )
Rafinesque, 1820
Babka gymnotrachelus ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 11
Kessler, 1857
Barbus barbus L. - - - - - - - - 1 - - -
Blicca bjoerkna L. - 40 1 - 3 - 4 - 5 3 14 4
Carassius gibelio
Bloch, 1782 375 305 165 24 24 31 37 6 11 11 1 -
Cyprinus carpio L. - - - - - - - 1 2 2 - -
Esox lucius L. 1 4 - 6 - 5 - 12 - 1 1 7
Gymnocephalus cernua L. - - 1 - - - - - - - - -
Lepomis gibbosus L. - 23 20 14 - - - - - - - 17
Leuciscus aspius L. - - - - - - - 1 - - 4 -
Leuciscus idus L. - - - - - - - - - - 3 -
Misgurnus fossilis L. - - - - - 1 - - - - - -
Neogobius fluviatilis
Pallas, 1814 150 21 2 2 35 1 13 - 14 2 11 2
Neogobius melanostomus } ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 1

Pallas, 1814
Perca fluviatilis L. - - - - 1 1 1 - - - 1 -
Proterorhinus semilunaris
Pallas, 1814

Pseudorasbora parva
Temminck & Schlegel, 1842
Rhodeus sericeus

Pallas, 1776

Romanogobio viadykovi

105 250 45 25 - 30 - 1 - 10 - 2

575 152 205 110 150 150 25 75 45 93 47 142

Fang, 1943 ) 1 i ) ) i 4 i 10 ) 13 i
Rutilus rutilus L. - 4 - - 27 7 22 26 6 1 40 7
Sander lucioperca L. - - - - 2 - - - - - 1 2
Sander volgensis ) 1 B B ) ) B ) 3 3 ) B
Gmelin, 1788

Scardinius erythrophthalmus L. - 2 1 9 - 4 1 - - 1 - 1
Silurus glanis L. - - - - - - - - 1 - - -
Squalius cephalus L. 32 175 - - 63 50 1 15 2 2 8 4

Fajszam 7 15 9 8 10 11 11 11 12 11 15 14

A 2018-as felmérés soran a szekszardi szakaszon 1j fajként irtuk le a Si6bdl a ponto-
kaszpikus eredetli csupasztorku gébet (Babka gymnotrachelus) és a feketeszaju vagy
kerekfejli gébet (Neogobius melanostomus), melyek a Dunabol kolonizaljak a csatornat (Erds
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et al. 2005, 2008). Erdekesség azonban, hogy mig e vizsgalat keretein beliil mi kizarélag a
szekszardi, Dundhoz legkdzelebb esé mintavételi szakaszon mutattuk ki a feketeszaju gébet,
addig Weiperth (2018) 2017-ben végzett varsas és elektromos halaszgéppel torténd
mintavételei sordn igazolta a faj jelenlétét a Sid legfelsé szakaszarol (Siéfok beltertilete).
Ugyancsak Weiperth (2018) azt is megemliti, hogy a horgdszok elmondasa szerint a faj
egyedeit, melyeket mas vizteriiletekrél hoznak, csalihalként hasznaljak a Balatonnal. Bar
nem valészind, hogy a Si6 felsé részén jelenleg tomeges lenne a feketeszaju géb, a faj
jelenléte ezen a szakaszon felveti a lehetdségét annak, hogy akar mindkét iranybdl
kolonizalhatja a Si6ét a jovében. Ettdl fiiggetleniil mind a feketeszaji géb, mind pedig a
csupasztorku géb Dunabol Balaton felé torténd terjedése varhaté a kovetkez6 években.

A Si6é-csatorna, jellegét tekintve, meglehetGsen egyedi mas vizfolyasokhoz képest. Mig
fels6 szakaszan a Balaton vizszintjének zsilip altali szabalyozasa, addig alsé szakaszan a
Duna visszaduzzaszté hatdsa erGsen befolyasolja a csatorna vizszintjét. A halallomany
szerkezetét a gyakran jelent6sen ingadozé vizszint és vizhozam, valamint maganak a
Balatonnak és a Dundnak a fajkészlete és abundancia-viszonyai is meghatdrozzak,
szamottevo id6beli és térbeli valtozatossagot létrehozva a rendszerben.

A két felmérés alapjan a Siébol kimutatott 27 faj koziil 8 idegenhonos, egyedszamban
pedig tobb mint 25%-at adjak a halaknak. Legnagyobb egyedszamban koézilik az
ezlistkarasz, a razbora és a folyami géb (Neogobius fluviatilis) fordult el6. Ezek mellett a
jovében varhaté a két Gjonnan kimutatott gébfaj dllomanynovekedése is. A Si6 - élGhelyi
tulajdonsagait figyelembe véve - sajnos a csatornajellegének megfelel6. A partot csak
elszortan kisérik fak, kozvetlentl kitéve a halakat az UV sugarzasnak. A meder hosszu
szakaszokon szinte teljesen homogén, a halak buvdhelyéiil elszértan nagyobb sziklak,
néhany bedolt fa szolgal. A Si6-csatorna tovabbi halfaunisztikai monitorozasa sziikséges az
idegenhonos fajok terjedésének, valamint a teljes halfauna valtozasanak nyomon
kovetéséhez.
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Pond monitoring and cage rearing of crucian carp (Carassius
carassius) in pilot study of European mudminnow conservation
program
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Abstract

Due to water control in XVIIL-XIX. century, population of Crucian carp (Carassius carassius) considerably
decreased, however, once they could be found in large numbers in Hungary. Increase of non-native Silver
carp (Carassius gibelio) had a negative effect on the remaining population of Crucian carp. For this reason
introduction was justified in the interest of natural stock maintenance. Our aim was to develop a novel
rearing technology in swimming cage, where the offsprings can growth in target introduction habitat in near
future. Hence the rearing experiment was carried out in Szada Pilot Area of European mudminnow and
further aims were to investigate the water quality parameters in order to contribute the various monitoring
data to further successful program. Four small rearing cages were introduced in No. 1. Illés pond including
own propagated larvae (n=2), and juveniles (n=2). Water quality parameters, zooplankton, sonar bottom
mapping and GoPro camera investigation were carried on this pond. At the end of the rearing experiment 40
fingerling and 60 prenursered juveniles were introduced into Illes ponds, and the changes of hydrobiological
and morphological were followed of 1st Illes pond.

Kivonat

A 18-19. szazadi vizrendezések kovetkeztében a hazai széles karasz, allomanyai jelentésen lecsokkentek,
valamint a megmaradt populéciok is nagymértékben fenyegetettek az eziistkarasz agressziv terjeszkedése
miatt. Emiatt indokolt telepitésekkel megerdsiteni a természetes védett (izolalt) helyen meglévd
allomanyaikat. Célunk volt egy olyan nevelési eljaras alkalmazasa (lebegé ketrec), ahol az utédok védett
koriilmények kozott, de abban a kozegben nevelkednek, ahova késébb kihelyezésre keriilnek. Mivel a kisérlet
a Lapi Péc Fajvédelmi Mintaprogram szadai mintateriiletén terveztiik, tovabbi célunk volt kiilonb6z6
monitoring adatokkal hozzajarulni a program tovabbi sikeres miikddéséhez. Osszesen 4 nevelSketrec keriilt
kihelyezésre az 1. sz. Illés-tdba, amelybdl kett6ben egynyaras ivadékokat, kett6ben a sajat szaporitasbol
szarmazd fiatal larvakat neveltiink. Havi rendszerességgel végeztiink vizminGség- és zooplankton
vizsgalatokat a tavon, a monitoringot szonaros mederfenék térképezéssel és GoPro kameras megfigyelésekkel
egészitettiik ki. A kisérlet végén 6sszesen 40 eldnevelt és 60 fiatal ivadék keriilt kitelepitésre az Illés-tavakba,
valamint nyomon kovettiik a toban bekovetkezd valtozasokat a nevelés ideje alatt.

Bevezetés és célKitlizések

Lapi poc (Umbra krameri) allomanyok fenntartasdban a legjobb médszer a kis teriiletd,
valtozatos élGhelyek megdérzése, de segitséget nyudjthat mesterséges szaporitasuk és
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telepitésiik ahol a faj eltlint vagy mar csak alkalomszertien fordul el6é (Bir6 és Paulovits,
1995). llyen megfontolasbdl inditotta el a Tavirézsa Kérnyezet- és Természetvédd Egyesiilet
2008-ban a ,Ldpi péc Fajvédelmi Mintaprogramot” a Szadai Mintateriileten, ahol qj,
helyettesité él6helyeket (1-10. sz. Illés-tavak) hoztak létre lapi halak és noévényfajok
szamara az elmult évtizedben. Az elért f6bb eredményeket tobb alkalommal publikaltuk
(Tatar et al, 2010; 2017). A mintaprogramon beliil, célul tiztlik még ki a lapi p6ccal (Umbra
krameri) egyiitt é16 tars-halak, igymint a réticsik (Misgurnus fossilis) és a széles karasz
(Carassius carassius) dllomanyainak megsegitését is, illetve az Gjonnan létrehozott tavakban
Uj allomanyok létrehozasat (Miiller et al.,, 2007; Demény et al.,, 2009; Miiller et al., 2011).
Ezekkel a munkakkal parhuzamosan folyamatosan nyomon kovetjiik a tavak valtozasait,
mellyel adatokat szerziink mas programok megsegitésére.

Anyag és modszer
2017-ben a Szadai Mintateriilet talajviz taplalta 1. sz. [llés-tavan végeztiink monitoring
vizsgalatokat. A viztestet 2008 juliusaban hoztak létre.

Viz- és monitoring vizsgdlatok

Vizmin&ség-vizsgalat: Havi rendszerességgel, 6sszesen 4 mérési idépontban (junius 21.,
julius 20., augusztus 23., szeptember 16.) végeztiink méréseket. A mérések soran a
vizh6mérsékletet, az oldott oxigén tartalmat, a vezet6képességet és a pH értéket digitalis
miszerekkel (INSA Multimet MFD 79, Sensorex SAM-1 Smart Aqua Meter/SAM1-1500
Smart TDS/ Conductivity Sensor Bundle), mig a foszfat-, ammoénium-, nitrat- és nitrit szintet
egy analizalé koffer segitségével (Macherey-Nagel Fotometer PF-12 Plus, Visocolor)
végeztiik. A mérések mindig a délelétti 6rakban torténtek, két vizmélységben (5 cm, 60 cm).

Zooplanktonvizsgalat: Minden alkalommal 100-100 liter vizet sziirtiink at egy 100 pm
szemméreti planktonhdléon. Mennyiségi vizsgalat céljabol a formaldehiddel eldlt
zooplankton szervezeteket kalibralt kémcs6ben mértiik. A gyakori fajokrél digitalis képeket
készitettlink, és morfoldgiai jegyeik alapjan késébb azonositottuk.

GoPro vizsgalatok: A képfelvételek rogzitéséhez GoPro Hero 3+ kamerat hasznaltunk,
amelyet a 20 cm-es lebeg6 nyél felszerelése utan usztattunk alkalmanként 1,5-2,5 6raig. A
felvételeket késdbb szamitogépre letoltve elemeztiik.

Mederfenék vizsgalatok: A vizsgdlathoz Deeper Smart Sonar Pro+ ,bedobhaté
hangradart” hasznaltunk. Az eszkozben GPS vevé van, melynek segitségével
medertérképeket tud késziteni (Deeper Smart Sonar Version 6.3.9 szoftver), illetve rogziti a
mederfenék kontdrjanak jellegzetességeit a méréssel egy idében. Osszesen 5 alkalommal
végeztliink medertérképezést. Minden alkalommal ugyanabban a savban tértént az adatok
felvétele, igy azok 0sszevethet6vé valtak egymassal. A kapott adatokbol mértiik a vizoszlop
magassagot és a lagyiszap vastagsagat, valamint egy elméleti viztérfogatot a kovetkezd
képlet alapjan:

V=1/3mn( [r.1] 22+ [r_1r2+r 2] ~2)h;
ahol r_1= a téfenék atméroéje, r_2= a kalkulalt vizszint &tméré és h= a vizoszlop magassag.

Szaporitds és nevelés

A ketreces nevelési kisérleteket kétféle méreti hallal végeztiik, sajat szaporitasbol
szarmazo, kelés utan éppen eliszé larvakkal (szaporitasi méd: 1d. Miiller et al., 2007) és
el6nevelt ivadékokkal (beszerzési hely: Nagykord). 2017. junius 30-an tepitettiik ki a
halakat az 1. sz. Illés-téba. A nevelSketrecek kialakitasat Toth et al. (2016) alapjan allitottuk
ossze: IKEA Fyllen 6sszecsukhat6 szennyestartd kosar, magassaga: 50 cm, atméroéje: 45 cm,
térfogata: 79 L. A ketrecet 1 mm lyukbdségii halo fedi, feliilrél tép6zaras tetével zarhatd.
Mivel az 1. sz. Illés-t6 vizmélysége folyamatosan valtozik, ezért a kosar fels6 karimajara
habszivacs cs6szigetel6-héj keriilt, hogy a kosar kovetni tudja a vizszint mozgasat (1. dbra).
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1. dbra. A neveldketrecek és tartozékai (balra) nevelGketrecek az 1. sz. lllés-téban (jobbra)
Fig. 1. Rearing cages and those accessories, rearing cages in No. 1. Illés pond

Osszesen 4 darab ketrecet hasznéltunk a kisérlet soran. Minden terepi vizsgalatkor
kosaranként legalabb 10 egyed hossznévekedését kovettiik nyomon digitalis fénykép és
Image] program segitségével. A kisérlet végén a halakat az 1., 8. és 9. sz Illés-tavakba
telepitettiik ki.

Eredmények és értékelés

Vizmindség

A rogzitett vizmindségi adatokat az 1. tdbldzat mutatja be. A té vizhémérséklete
rendkivill kiegyenlitettnek bizonyult, csak a juliusi kanikula idején végzett méréskor
mutatott rétegzettséget, de még a nagy meleg ellenére is rendkiviil alacsony értékeket
produkalt (maximum 16,5 °C). A rétegzettség hianyat a t4plalé talajviz alacsony
hémérséklete, a parti tajék dis vegetacidja, és a fehér filiz vizbe hull6 termése altal okozott
teljesen arnyékoltsag okozta (ahogy az, az 1. dbra felvételén is j6l lathatd). Ez a lapi poc
sikeres szaporodisanak szempontjab6l nem jelent gondot, hiszen 12-16,5 °C-os vizben
kezd6dik meg a szaporodasa (Wanzenbdck 1995). Valészintileg az alacsony vizhémérséklet
a magyardazata annak is, hogy a téban a rétcsik nem szaporodik, hiszen ahhoz tartésan 20 °C
feletti vizhdmérsékletre lenne sziikséges (Buza et al. 2014).

Annak ellenére, hogy a viz h6mérséklete alacsony volt, az oldott oxigén tartalmat
tekintve is igen alacsony értékeket mértiink, f6képpen az alsébb vizrétegekben. A
szeptemberi méréskor az oxigéntartalom tekintetében is kiegyenlit6dott az alsobb és a
felszini vizréteg, ami arra utal, hogy a lecsokkent vizmennyiségii téban teljes keveredés
megy végbe. Az alacsony oxigénszint valdsziniileg szintén a partszéli nagy
novényboritottsdgnak tudhaté be (kis megvilagitdsi hossz), valamint a lecsokkent
vizmennyiségli toban a gerinces fauna és a makrogerinctelenek jelentés mértékii oxigén
felvételének. A kis oxigénszint egyik halfajra nézve sem jelent komoly problémat, ugyanis a
lapi pdc és a réticsik is képes a légkori levegé hasznositasara, a széles karasz pedig hires
arrol, hogy képes akar az iszapban is tilélni (Buza et al. 2014, Wilhelm 2008).
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1. tdbldzat. Az 1. sz. Illés-té vizmindségi paramétereinek vdltozdsa, *valészintileg mérési hiba
Table 1. Changes of water quality parameters in No. 1. Illés pond, *probably a measurement error

1\1131. Jin 21. Jilius 20. Augusztus 23. Szep.16.
1 sz. [llés-t6 . —
No. 1. lliés pond Vizmélység (Water depth
5cm | 5cm 5cm 60-80 5cm 60-80 5cm 60-80
cm cm cm
Vizhémérséklet (°C) | 13,3 | 12,0 16,5 139 13,4 13,3 12,5 12,3
Oldott oxigén 3,60-4,21 0,50-0,52 1,22 0,5-0,71 1,2 1,06
tartalom (mg/L, (%)) (38,0-43,8) | (4,5-49) (12,0) (5,0-7,0) | (11,9) | (10,2)
Vezet6képesség (uS)| 810 | 1006 857 886 772 770 724 723
pH 7,86 7,52 7,46 7,03 7,33 7,31 7,27 7,37
NO2 (mg/L) 0,01 | 0,08 0,02 0,04 <0,02 0,02 <0,02 0,03
NO3 (mg/L) 0 <1 <1 <1 <1 <1 <1 <1
PO4-P (mg/L) 0,3 <0,6 4,9* 7,4* <0,6 <0,6 <0,6 <0,6
NH4 (mg/L) 0,1 <0,1 <0,1 0,2 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1

A viz vezet6képessége junius és szeptember kozott csokkend tendencidt mutatott,
minden mintavételkor alacsonyabb értéket mértiink, mint az azt megel6z6 alkalommal. Az
augusztusi és a szeptemberi mérések idején mar ez az érték is kiegyenlitett képet mutatott
az alsébb és felszini vizrétegek kozott. A pH nagyon szilik tartomanyon beliill mozgott,
folyamatosan enyhén csokkent a vizsgalt idészakban (7,03-7,52). Az ammoénium értéke a
vizsgalat ideje alatt végig alacsonyan maradt. A korabbi vizsgalati eredmények alapjan a t6
foszfattartalma mindig is ingadozo6 volt (Tatar 2018). A nitrogénformak értékei alacsony
szinten mozogtak, a t6 Osszességében nitrogénszegénynek mondhaté. Valdsziniileg az
alacsony szintre csokkent nitrat- és ammonium tartalomnak kdszonhet6 az, hogy az érdes
tocsagaz (Ceratophyllum demersum) hattérbe szoruldsat kovet6en a nitrogén sziikségletét
gerinctelen makrofaunabdl fedez6 kézonséges rence (Utricularia vulgaris) valt a t6 uralkodé
hinarfajava.

Az Illés-tavak esetében altalanosan megfigyelt trend, hogy a talajviz taplalta vizterek
kezdetben magas oldott szervetlen nitrogén vegyiiletek (DIN: nitrat, nitrit és ammonium)
tartalma az algak, baktériumok és a magasabbrendli novények megtelepedésével, illetve
tapanyagfelvételével idGvel jelentdsen csokken. A kezdeti magas DIN- és foszfat-tartalom f6
forrasa, illetve a talajviz szennyezettségének oka a Szadai Mintateriilet tadgabb térségében
(és altalaban Magyarorszagon) a korabban évtizedekig megoldatlan szennyvizcsatornazas, a
miitragyazas és a kozlekedésbdl szarmazo légszennyezbanyagok légkori tilepedése (Tatar
2018). A mélyebb rétegekben mért magasabb nitrit koncentracié (és egy alkalommal
ammonium-ion tartalom) elsésorban az anaerob lebont6 folyamatokboél eredeztethetd, de
nem érték el azt a koncentraciét, ami mar veszélyeztetné a t6 élévilagat. A foszfatbol olyan
mértéki tualkinalat van, hogy az algak, baktériumok és a magasabb rendii vegetaci
tapanyag-felvétele nincs ra érdemi hatassal. Habar a cianobaktériumok egy része a
leveg6bdl képes nitrogénmegkotésre, az 1. sz. Illés-td egyéb sajatossagai (nagy parti
novényboritottsag, vizfelillet fiizfa virag/termés teljes fedése miatti nem optimalis
fényviszonyok/megvilagitas, kozonséges rence allelopatikus hatasa) megakadalyozza a
,kékalgak” elszaporodasat.
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2. dbra. Az 1. sz. lllés-to nitrit és nitrdt vdltozdsai 2008 - 2017 kozétt, (Tatdr 2017, Fekete 2014 és sajdt adatok
alapjdn)
Fig. 2. Changes of water nitrate and nitrit between 2008-2017 in No. 1. [llés pond (Tatdr 2017, Fekete 2014 and
recent data)

Medertérképezés

A talajvizszint jelentds csokkenésével a té viz szintje is lecsokkent a vizsgalt id6szakban
(1d.: 2. tdbldzat, 3. dbra). A korabbi tobb éves megfigyelés szerint kés6 6sszel a talajvizszint
ismét novekvd tendencidt fog mutatni, és a legnagyobb vizszint tavasz kozepén varhatéd
(Tatar 2017). A lecsokkent vizszint a t6 halallomanyara nézve rendkiviil kedvezétlen, hiszen
egy kisebb viztér kisebb eltarté képességgel is rendelkezik. Ez a viztomegcsokkenés is
kozrejatszhatott az alacsony oxigénszint kialakulasdban, hiszen a haldllomany és a
makrogerinctelenek fogyasztasa nagyjabol megegyezett a korabbival, viszont 6szre harmad
annyi viz allt csak rendelkezésiikre (majus és szeptember kozott az 1. sz. [llés-t6 térfogata
harmadara, az oldott oxigén koncentracidja pedig a negyedére csokkent).

2. tdbldzat. A t6 legmélyebb pontjdnak és kalkuldlt vizmennyiségének alakuldsa.
Table 2. Changes of the deepest point of the pond and calculated volumetric water mass

majus 10. junius 21. julius 20. augusztus 23. szeptember 16.

Legmélyebb pont (m) 2,2 1,7 1,6 1,5 1,4
Becsiilt viz térfogat (m?) 48,4 27,0 218 18,8 161
& (100%)  (55,8%) (45%) (38,8%) (33,3%)

majus 10.

3. dbra. Fent: keresztmetszeti medertérkép az 1. sz. llés-t6 hosszvonaldban
Lent: az elsd és az utolso felvétel kinagyitva
Cross section map of 1st Illés pond (above), the first and last measurement are magnified (below)
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A medertérkép vizsgalata alapjan fontos még kiemelni a mederfenék aljan lathaté
vildgossarga réteget, ami a lagyiszap vastagsagat mutatja. Ebben az agyagmedri téban a
lagyiszap vastagsaga 30 cm koriil alakul, amibdl aktiv biolégiai korforgast feltételezhetiink,
hiszen a t6 koril 1év6 névényi anyagok (fliz termés és levelek folyamatos hullasa, nad, stb.)
folyamatosan terhelik a vizet, mégsem jelentkezik jelentés mértékii feliszapolodas.
Megallapithatd, hogy a t6 még bioldgiai értelemben fiatalnak tekinthetd. A szonarképen
lathat6 zold jelek alameriilt novényzetet jeleznek. Ennek legnagyobb részét kozonséges

rence, kisebb részét pedig érdes tocsagaz telepek alkottak.

Viz alatti felvételek

A juniusi felvételeken a t6 vize gazdag zooplankton allomanyt mutatott (elsGsorban
Cladocera és Copepoda fajokkal), azonban a szeptemberi felvételrdl szinte teljesen
hidnyoztak. Jelent6s mennyiségii plankton, valamint szinyoglarva volt megfigyelhet6 a
nevel$ ketrecek belsejében is (szintén csak a juniusi felvételeken), ami azt jelenti, hogy a
ketrecek szemmérete megfelel6 volt ahhoz, hogy ezek a fontos taplalékszervezetek be
tudjanak jutni. A nyiltvizi felvételeken halak nem voltak megfigyelhetdk, ellenben a hinaros
részeken felvett anyagokban szdmos lapi pdc és széles karasz ivadék jelent meg (4. dbra).
Mivel a kozelmultban nem tortént ivadéktelepités a téba (Tatar 2017), ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a lapi poc és széles karasz allomany tovabbra is szaporodik, és a
természetes szaporulatbdl szarmazo egyedeket sikeriilt megfigyelni.

4. dbra. Asébéka ldrva (fent) és eliiszé ldpi péc ivadék (lent) a GoPro kamera felvételein
Fig. 4. European common spadefoot larva (above), European mudminnow (below) in GoPro

Tovabba lathaték voltak még a felvételeken hanyattiszé poloskak és csikbogarak is,
melyek jelentds predatorok lehetnek az 1. sz. Illés-téban (indokolt az ivadékok illetve a
larvak védett kornyezetben torténé el6nevelése a Kkitelepités el6tt). Ezen kiviil az is jol
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lathaté volt a viz alatti felvételeken, hogy a vizfelszinen 6sszegyiil6 fiiz termés mennyire
learnyékolja a tavat (4. dbra).

Planktonvizsgdlat

A zooplankton vizsgalatok aldtdmasztottdk azt a GoPro felvételek alapjan tett
megallapitast, hogy a nyaron még jelentds zooplankton allomany &szre szinte teljesen
eltint. A julius 20-i vizsgalat alkalmaval a zooplankton 6sszmennyiség 0,8 mL/100 L volt,
ami augusztus 23-ra 0,01 mL/100 L-re, majd szeptember 16-ra mar mL-ben nem is lehetett
mérni, hiszen alig 30 egyedet tartalmazott a minta. Ez a jelentés csdkkenés valdsziniileg a
halfauna fogyasztasanak volt betudhatd, ami a viztomeg csokkenésének koszonhetSen
annyira megritkitotta a zooplankton allomanyt, hogy az utdna mar nem tudott
eredményesen felszaporodni. Ezen kiviil a zooplankton szervezetek gyéritésében fontos
szerepet