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ERTEKEZESEK.
|

Az orszdgtudomany fejlodésénck tiorténete.

Elso idoszakasz.
Az 6 vildgtel Ciceroig.

(1. kozlés Aristotelesig.)

1. §. Tdrsasdgok’ eredete és czélja.

Eleg nem egyezhetem némellyek’ azon véleményével ,
hogy az ember-csak némely szerencsés koriildllds dltal
kifejlett , csinosodott, és tikéletesedett dllat: mert cso-
ddlom a’ viszonylatot, t. i milént nézhetnek ezen ked-
velt dllitds’ védelmez6i az oktalanokban olly embere-
ket, kik valami ki nem fejlédhetési szomori akad.ly
miatt ercdeti dllaliségokban megmaradni woltuk szeren-
csétlenel. Az ember’ természele hatdrtaian tékéletese~
dési fegélonysdg , melly egy egy 1épesével mindig felei;h
’s felebb hig @ nélkiil, hogy a’ tokéletességnek fokdra
(melly maga a' mindenség legfébb oka) valaha fdpes
lenne feljutni. Az oktalanok ellenben az ész dlial kiszi-
mithaté korlitokba zdrt lények, s ha koziilok némellyek
az embernél tokéletesebbeknck tetszenek is, esak azért
tetszenek ollyanoknak , merttiokéletlenebbek , mellyek-
nek velek sziletett természet-miivészi tehelségok még
1d®’ jéridval sem vdltozik, javul, vagy tokéletesiil. Az
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clsé szizadi hod épen ugy épitelt, mint o’ mai, s
vizozon utdn fajat szaporité fecske, nem kisebb csinos-
sdggal és szorgalommal rakta fészkét, mint o’ mai.

Az ember tehdt értelemdllat, melly a’ tikélete~
sebbedés’ utjdn az érzékeket mint eszkozoket haszndlja;
az oktalanok pedig érzékdllatok, mellyek csupdn mii-
szeri természet ingerek szerint intézvén telteiket, tartjdk
fenn éltoket, szaporitjdk nemoket. Azért a’ természeti
dllapot alatt soha sem érthetni csupa 4llati dllapotot,
hanem egy fogat ald kell foglalni az ész’, értelem’, és
dllatisdg’ képét. Torténeti kérdés az, valljon mi dllapot
volt az emberé eredetileg? mellyre ha a’ torténet nem
felel kielégitileg, gyengeség elballani holmi vélemé-
nyekkel , mellyeknek a’ 1éti dolgok orszdgdban szavok
nines , ’s mellyekben az igazsignak képe egyébként is
ritkdn fedetlen, Azért is nem kovetkezetlenséghél koz-
16k itt némelly € tdrgyrdl szélé véleményt, hanem
hogy a’ kovetkezékre itt ott némi fényt deritsen.

Hobbes és Spinoza az ember’ természeti dllapotjdt
az érzékiségnek tuluralkoddsdban helyhezteté, hol a’ko-
zOs versengésekben sztintelen az erdsebb volt hatalma-
sabb , sziintelen ennek részén dllott az igazsdg; a’gyen-
geébb pedig mindig tigyevesztett hédolé volt. ') Mdsok
az eredeti természeti dllapolot a’ csend’ és béke’ leguyu-
galmasabb kebelében ringatottnak vélik. Mdsok, neve-
zetesen Rousseau kovetdi , az emberiség’ természeli alla-
potja alatt tirsasigon kivili, ’s magdny dllapotot; m4-
sok f6kép az emberbardtok’ iskoldjiban szelidkedsk, &
koli6k’ arany kordhoz ?) hasonlé valami eredeti josig
és drtatlansdg dllapolot; mdsok pedig dllati vadsdgot,
mellybél az ember mint a’ selyembogdr’ burkdbol ki

1) Cicero, Orat. pro Sext. Plutarch. in vita Camilli. Li-
vius, Histor. R. L. V. ¢, 35. Caesar, de bello Gall.
L. l.c. 36. és L. VL. c. 17. Lucret. de ver. nat. L. V.
v. 956. Horat, Serm, [. Sat. 3, v. 98.

2) Ovid. Metamorph. L. I. |
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fejls pille, a’ szelidségre csak idGvel és batorsdg’ kere-
sés végelt csinosult dltal, képzeltek. Végre mdsok az
emberiség’ eredeti természet dllapotjdnak lehetfségét a’
boleselkedsk dlmai kozé szdmitvin, vagy kereken tagad-
jik, vagy annak valdsigit csupdn kozds viszonyok kozé
szoritjak. °)

Az emberi élet’ sokféle sziikségei, cgyes emberek’
szorultsdgai, o lestiség’ solyosoddsa kényszeritették a’
tdvolabb vidéki embert is mdshoz ragaszkodni , melly
ragaszkoddst késobben az életmod’ csinosbuldsa, a’ lelki
tehetségeknek kivdnati, az élel’ gyonyorel kellemesitet~
ték, A’ tarsasdg, mint a’ beszéd olly Iéti dolog, mellyet
soha sem magyardzhatni kielégitéleg, ha hogy az embert
Gsileg csupdn az dllatisag’ bolesGjében ringatotinak vél-
juk, tanitjuk. Szabad hatdsa az embernek, alkotta a’
tarsasdgot ¢és nyelvet az §s id6tél, valamint vég nélkiil
modositni is fogja ezeket, Csupdn idomokra nézve kii-
lonboznek a’ régibb kor’ egyesuleti, csupdn eredetuk-
161, és ardnyzatoktdl fiiggo jelek bélyegzik azokat, A’
szabadossdg’ fija t. i. (mint Schillernél is) igy szélotts
wlch soll meinen Leib pressen in eine Schniirbrust, und
meinen MVillen schniiren in Gesetze? Das Gesets hat
zum Schneckengang verdorben , was Adlerflug gewor-
den wire. Das Gesetz hat noch keinen groszen Mann
gebildet , aber die Freiheit briithet Kolosse , und Extre-
mititen aus.“ Ellenébe éllott o’ szelidebb életre vdgyoé
nyugalmas kehel, s igy a’ két szélsgséghodl egy Lkozép
osvény kelt, mellyen a’ polgiri alkotminyok , o koz-
jolétnele teremtsi alakultak , de az idok’ tarka sordn
maig folyvdst viltoztak,

Czélja & tdrsasdgi szovetkezéseknek, kulén kiilon
minden egyes embernck boldogsiga, az az: kozbdtor-
sdg, koézjolét, kozszabadsdg, kozboldogsdg, nem egye-
seknek , nem is nehdnynak kivdlé fénye , joléte, urasiga,

3) Krug’s Rechtslehre. 11. §.
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hatalma, ’sez in theoria soha sem tdmadtalott meg. Azért
is a’ tdrsasigokban legeldbhszor ezen nyilvdnos jogi
eszméle keletkeztek : o’ statusok erkilesi személyek
ennél fogva, hogy a’ kizbitorsdg, kizjolét, kozszabad-
sig mint czél, eléressék , az erkilest torvénynek , melly
a’ kiilsd szabadsigra parancsold és tilté hatalommal bir,
ald legyenet wvettetve, engedelineskedjenek az észjog-
nak, mert tobb rendii jogaik és tartozdsaik viszonyos
eredetiiek, és viszonylag tartjik fenn egymdst. Béke’
idején szabad mind azt cselckednivlk , mi sajdt jolétikre
szolgdl, mi azonban gy ered személyes természeli jo-
gaikbdl, hogy az osszeitkdzelben mdsokét nem bdntja ,
nem csonkitja, Hdabord idején pedig tilalmas ollyas mit
cselekednisk, mi annak czéljdhoz nem elkeriilhetlentil
sziikséges. Ezen két pont még amaz osiségében a’ tdrsa-
sdgoknak tdmadt,, melly ma is két tengelyvége az ész-
¢s népjognak. Mdar a’ zsidé theocratidban (isteni kor-
mdnyban) tanitaték, hogy az igazsigos fegyverfogisnak
czélja a’ status’ kizbdtorsiga, torténjék amaz igazsdgla-
lun megtimadiatds’ visszaverésére, vagy személyi, va-
gvoni, cselekedeli egyensilyt sértd lorekedéseknek meg—
gdloldsira, elnyomdisira, vagy szenvedelt kdrért igazsd-
gosan kovelelhetd cléglételnek megszerzésére, ’S gy van
ma is, ezen czélnak elérésére minden eszkozhoz , de
melly a’ viszonyos jogokat eredeti szentségelthen meg
ne sértse, nyulni, vagy mindent elmulasztani szabad-
sdgibun dll a’statusnak. Czéljdt a’ legyverfogdsnak , mint
hajdan, dgy ma is annak oka haldrozza meg, eszkézitl
pedig @’ térvényes kényszerilés szolgdl, melly egyediil
ore a’ szabadsdgnak.

2. §. Polgdri szerzidések.

A’ szelid hittel, reménységgel és szereteilel egész
nemzetet cgybekapcsolo patriarchai élet, patriarchai kor—
mduy volt a’ még bolesdjében sivogd vildgnak ringatéja.
Az egyszeril Oszinleség , *s valosdgos atyal szerctet , lisz—
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telettel teljes hdla, a’ természet hokeziiségének adomi-
nyiért, szelid érzés a’ haza és szildk irdnt, szénak ’s
igéretnek szentsége, tettekben, beszédben és éneklésben
kimondhatatlan bileseség, mindezek egyesiiltek egy neni-
zetnek kebelében azon aranykorban, midén aranyon és
eziiston mohdkapds nem nyugtalanitott egyes kebleket ,
midén az ércz’ gazdag tulajdonosa viszonszeretettel tel-
jes élelnek csendes dromel kozolt egyszerii hdzban vagy
sdtorban lakott hii nejével, és kedves magzatival. A’
korminy, halhatatlan urnak kezében volt legelébb is, ’s
az egymds utén a’ jobb 16t orszdgdba diszenderiils pa-
triarchdk voltak népszerii eszkézei annak, ki a’ népeket
¢és nemzelségeket sajét gyermekeivé boldogsdgra terem-—
tette. Ezen foldi helytartdkat, mint az alattok €l né-
pet egy sziv lakta, egy oszton inditolta, egy érdek
buzditotta. melly a’ haza virdgzdsa, ’s a’ kizboldogsdig
volt. Epen azért semmit sem csodilkozhatni Miillerrel
azon *), hogy a’ polgéri szabadsdg lelkiismcreli szabad-
sdgra vdllozhatik , mertaz igen lermészetes, hogy azon
ember, ember vagy nép, a’ ki, vagy a’ meily @’ boldog
polgiri dlladalomban szerencsés volt emberi méliosagi-
val megismerkedhetni, ki a’ feje’ folébe mondott térvény
1gazsigossigdt szokta dtldtni, vagy amazl maga is al-
kotta, kinek szellemét lelki hathaléséga felviligositotta,
érzéseit biztos szabadsagt nyiltsziviiség finomilotta: ne=
hezen vetheli nyakit o’ vak uralkoddsnak, eléitéletek-
nek és siket tmkénynek jdirma ald, Az isteni kormany-
ban mir sok olly nyilvinos jogi kérdéseket taldlunk
megfejive, sok olly torvényeket alkotva (Méses’ kiny vei-
ben), mellyek ¢’ tudomdnyban jelenkorunkig vildgitot-
tak , és soha ki sem Loriiltelnek,, mert észbdl és termé-
szethél vannak merilve, pedig ,, Nunquam aliud natu—
ra, aliud sapientia dicit*“ %)

4) Joh, Miillers’ Schweizergeschichte. 4. Buch.
5) Juvenal, Sat, 14,
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Késébb idblkben az erdsebbi jognak tulajdondv41é-

vén a’ nemzelek’ kormanya is, nem csak az egyeseké,
a’ despotismus emelte fejét. Hogy minden egynek szol-
gdljon, egy kénytrnak kedve mindent magdért terem—
tettnek tartson, a’ hatalmas magdt czélnak, mdst pedig
mi az 6 énjén kiviil van, mindent eszkoznek tekintsen,
szakadatlanul dtjutott egészen 2’ mi korunkba. Aegyp-
tus’ Pharadi, Bdbel Béljei, a’ hdrmas korondjd kali-
fik , o’ tatdr dalai ldmdk, torsk zultdnok, indostdni
nagymongolok, ’s perui inkdk egyenléen képei a’
kényuradalomnak , személyeik vdltoznak, de isten dtkos
elveik megorokiiltek , csak azért, hogy az emberi mél-
tosdgot gyaldzzdk , polgidri szabadsdgot és ondlldst a’ nép-
tulajdonoknak kényvébél az elnyomis vérszind festéké-
vel kitoriljék , s6t még helyét is hohér pallossal va-
karjdk ki. Bér melly szempontbél tekintjiik is a’ despo-
tismust , kénnyen dtldthatni milly természetesen eredett
azon gydvasighol, mellyel valami legydzitt nép hédi-
t6ja’ onkényének magdt alivetni nem rettegett. Lehetsé-
ges szépsége a’ kényuradalomnak azon viszonylatban
dllhatna , melly atya és gyermek kozitt vagyon: ezegész
nagykorisdgdig akaratlan 1évén, mindenben feltétlentiil at-
tol figg, s6t serdiiltsége utdn is, mert mindenkor tobb
bizodalommal viselletik az alyai szelidség és szeretet
mint sajit értelme és atlitdsa irdnt. Ez azon szdiraz ha-
sonlatossdg , mellyet @’ kényuri szemfényvesziés a’ sze-
lidség leple alalt az elnyomotiaknak vigasztaldsil adni
szokotl. Jdrjon a’ despotismus személylyel , pénzzel , vagy
hivatallal, mindig ezen az atya és gyermek kézotti vi-
szonylatbdl fejlenek elvei. A’ kénydr atya, még pedig
sok gyermeknek atyja, azért nem is lehet, hogy ezeket
mind ismerje, kivévén azokat, kiknek az 6 fényes ol-
daldhoz kozeliteni szerencséjek van, Az atya gyermeki-
nek nevelésérél gondoskodik, ezt czélirdnyosan eszko-
zolteti is, csak neki a’ gyermekek kivétel nélkiil enge-
delmeskedjenek, Békétlenség, ujsdgon kapds, ‘kivdnesi-
sdg, ’s fecsegés legkozinségesebb hibdja @’ gyermekek-
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nek, ezekbil ki kell vetkeznigk. Békebonté gyermeke-
kel 4taldban nem szenvedhet az atya, de még csal fe-
csegbket sem, kik sokszor ollyas mirsl is gagyognak,
o’ mt hozzdjok nem 116, sét mirsl tudniok sem kelle~
ne. Fondksdg az is, ha a’ gyermek magdnak gazdilko-
dik, hiszen a’ gyermek péuzzel bdnni nem tud, adja é
azt az atyjdnak, ’s téle vdrja a’ kegyelmes adoményokat.
Tovdbbd a’ gyermekek értelmetlenek, itélet nélkiil va-
16k, azért iiletlen volna, ha szabad akaratjok utasitdsa
szerint jirdalndk az élet’ Gsvényét, sét veszedelmet is
sziilhetne ollyas vakmerdség, azért az atya vezérelje
6ket, ki isha valaha valami feltételének kivilelére gyer-
mekeitdl tandcsot kérni aldznd magdt, megbocsdlhatat~
lan gyengeség lenne.

Ezek , ’s tobb illyenek a’ kénytdr’ elvei, mellyek
a’ hinni szerets emberiségnek szemére kozonségesen fi-
tyolt vonnak, nehogy természeti jogait, Onérdemét, és
méltésdgat lithassa és eszmélhessen még akkor is, midén
2’ nép csupdn eszkoznek , a’ kényir mint czélnak tekin—
tetik. Maga a’ patriarchai életben létezett hatdrtalan 1ri
hatalom, a’ bdlvdnyozds, a’ félisteneknek emberitigyekbe
valé beelegyedése, a' lovagvitézi vildg’® dilyfissége volt
teremtoje és dpoldjaa’ despolismusnak , melly szdzadok™
folytdval féokainak erds alapotszerezvén, magdt megiro-
kitette, mert segéd kezet nyujtolt neki még a’ nevelés
¢s szokds is. Meg nem egyeztethetem ezen részben olly
b6 tudoményu embernek , millyen Spinoza velt, felvild-
gosodottsdgival az erdsebbi jog’ megéllapitdsit, védelme-
zését 3 ki azt tartotta, hogy valamint a’ nagyobb halak
elnyelik az aprébbakat, ’s mint a’ vadonnak vérengezd
allati jollakds gyonyorét éldelik a’ gyengébbek felfaldsd-
val: ugy az eszesebb, gazdagabb, hatalmasabb, szoval
2’ természet’ és szerencse’ tobDh adomdnyinak birtekédban
lévé emberek , a’ kevesebb természeti és szerencsei ajdn-
dékokkal birdkat, a’ kevesebbé eréseket elnyomhatjik.
Hogy ez € vildgon tettleg igy van, ¢és bdr melly em-
berbardt sem fogja megforditani, tagadhatatlan, deigy
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valljon jol van-e természeti jogokndl fogva, vagy nem,
az mér mds kérdés.

A’ forré, vagy jeges éghajlatok alatt nchezen is
emelhette magdt mind eddig, valamint ha 2’ nevelés,
szokds és életméd szokott Gsvényén fog haladni, nehezen
is fogja magdt emelhetni valami eszesebb f6 a’ despotis-
mus ellen. Nehezen torténhetik illyes valami ott, hol
az asszonyok mint csupdn a’ testiség’ gyonyorének esz-
kozel elzdratnak, hol a’ hdzi dllapotot feleségnydj szent-
ségesiti, hol a’ gyermek csecsemé kordtol fogva szabad
akarat nélkiil mésnak korldtlan kényétol figgni szokik,
hol az ur sziiletésénél fogva jobb agyagbol alakitott ese-
répuek tartja magdt mint jobbdgya; setétségnek kell ott
uralkodni , honnan illy roppant ellenzsk zarjik el &’
vildgot.

Boldogabb vidékein a’ foldnek kortdrsasdgok emel-
kedtek , mellyek az ember’ méitésdgdhoz, magas ren-
deltetéséhez, és személyességénck valamint vagyondnak
bdtorsigositdsdhoz legalkalmasabbaknak ldtszottak, Pol-
gdri szerzddéscken, alkukon és egyezéseken alapultak
a’ koztdrsesigok , mellyek altal csuk annyi dldoztatott
tel a’ fiiggetlenségnek, mennyita’ szikség kivdnt. Egyes
erd helyett kozos hatalmat, onkény helyett torvényt,
onkényes jogok helyelt torvényeseket, dtaliban az em-
ber’ méltésdgdt nem csak fenntarto, hanem gyarapilo
polgéri alKotmdnyt szereznivolt mindenkor a’ szabadabb
lelkeknek gyakran homélyosan se]dxtett, néha tisztén
kifejezett , de soha el nem ért iranyok. Azouban a’sta-
tustudomanyt gyakorlék és tanitok kozott, még most is
versengés alatt van azon kérdés: valljon a’ koztdrsasd—
gok minden mds kormdnyformak kozott legezélirinyo—
sabban felelnek-e meg a’ kozholdogsdgra vezetd feladds—
nak? ’S ezen kérdés anndl nyomosabb feszegetés ald van
vetve , minél inkdbb kozép pontjdnak ldtszik koztdrsa-
sdgi orszdgszerkezet minden mds igazgalds mddoknak.

A’ statustadomdny taniték koziil, o’ ki még eddig
a’ koztldrsasdgi kormdnylormatél idegenits tanitdst hirv-
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detett , @’ jo lelkiiséget feltévén , egyediil ott hibdzd el
az Osvényt, hogy a’ tdmogatvinyok’ ¢sdgdban valami
rendkiviili nyomossdgot helyheztetvén, a’ csoddlatos ro-
mai respublicdt teszi idealil. Azért nem csoddlhatni, ha
ezen idedl nem igen kecsegteld is, a’ mélyebb beldtds fe-
161 nem sokat gondoskoddknak szeme és szive elétt,
kivévén a’ nép’ 1omegében erdsen gyokerezett erkolesi-
séget, jonak, igaznak, dicsonek szeretetét , mellyek azon-
ban hasonlokép vdltozékonyak az akarattal, mellyben
alapulnak,

Valésdgos tiszta democratidt a’ régiek nem ismer-
tek. A’ szabad polgdrok a’ nem-szabadoknak szdmos so-
kasdgéhoz képest, mindig aristocratdk voltak, ’s kevés
vizsgidlédds utdn is tisztdn lathatni, hogy az cgyetemes
szabadsdgnak fiklydja a’ régi koztdrsasdgokban soha sem
vildgitotl. ’S épen azért, mivel azok négy fal kozé szorit-
va, egyetlen egy valldsra, melly aestheticus oldaldira
nézve csoda szép ugyan, de x'ralo'sz’lgéra elég balga, kot-
ve valdnak, ’s mivel létiiket a’ fliggetlenség’ szeretete
¢és héditéi dicstség, nem waschingtoni, vagy jeffersoni
bbleseséggel , el6reldtdssal teremtetle : mihelyt hédi-
tésra fegvvert ragadtak, a’ visszaéléseknek tdg kapuk
nyiltak, hogy o’ kel és erésods belszabadsigot elnyomni
erdsodhiessenek. Rémdban p. o. jél kiformilt valodi res-
publica soha sem volt, mert akdr a’ patriciusi rendnek
soha egészen le nem tort hatalmdt, akdr késébb a’nép-
nek korldtlan felsdségét, melly sok homdlyos positivus
torvényen emelkedett, honnan ezer viszdlyok kozt kel-
tek Sylldk, Mdriusok , ’s az énkény fokdra hdgé caesari
hatalom,, tekintsiik: mindenkor azt talaljuk, hogy a’
romai kozlérsasdgi alkotmdey, sem liszta republicanus
szabadsdgot nem adott &’ népnek , sem az adott némelly sza-
badsigoknak biztos fenntartdsira kezességet nem nyujtott.
Sét @’ temérdek kiilsg és belss nyugtalansigok dltal szerzett
népfelsdségnek mellette is, mindig olly réseket hagyott,
mellyen az aristocratia, vagy despotismus kénye , kinnyen
magéhoz ragadiatta az elnyomis’ eszkézeit 2’ nélkiil, hogy
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az ellenszegiilhetd hatalom teheldsége képes lett volna elég
hamarsiggal,, energidival és foganattal a’ merészletet gd-
tolni, Ezen réseken kapott fel benne olly szdmtalanszor
az olygarchia és tyrannismus, melly ellen csak a’ még
veszedelmesebb stratocratia vagy anarchia kelhetett ki.
’S igy akaddlyoztaték a’ democratiai szabadsdg, melly
mennyei gyliméleseit a” sok zivatarok miatt meg nem ér-
lelhette.

Hogy & kirdlyok Roémébél kilizettek , a’ patri-
ciusi rendnek igen is nagy haszndra volt, de nem a’
népnek, ha csak annyibél nem, hogy azon nevezetes
idépontot mintegy lépesdnek tekinthetni a” késébbi id6k’
némelly boldogabb korszakaszira. A’ diclatori és counsuli
hivatal 2’ patriciusi rendnél maradvdn, a’ sziletési ari-
stocratidnak gyokerei a' democratidban is megmaradtak,
Hogy lchetett hdt kivdnni, hogy az érdemtél, egyediil
az érdemidl eredhetd elsghbbség divatozhassélk, hol a’
népnek szdmosabb és aedilisi hivatalra korldtoztatva ; és
hogyan nem lehet dlmélkodni rajta, mikép vala még is
gyakran a’ koéz akarat képes olly jelesen kitiintetett mé—
don kitorni. Ezen sziletési aristocratidban o’ patricius
rend felsébbségében, mindig a’ legnagyobb erével mun-
kélkodott a’ nép kivdnsdga’ teljesitésének akadalyozdsas
legesoddlatosabb még szinte , mind legnevezetesebb is azon
gydvasdgnak resultatuma, midén Coriolan kitoréseit el6zs
nyomos gyiilésekben T. Geganius consul a’ nagy szandé-
ki tribunusnak Brutusnak szabadszéldsdt gdtolni akarvdn
azt mondd , hogy ha a’ tribunusok hitdk volua dssze a’
gyulést, akkor szabadszoldsit &’ senatus nem gitolta
volna. Illyes mit nehezen engedett valaha a’ patriciusi
fennsébhség ’s akaratossdg akdr mondani, akér cseleked-
ni, azért is az Appius claudiusi, vagy coriolani hatal-
maskoddsokat nem volt képes a’ valeriusi valédi repu-
blicanus 1élek elnyomni, Igy folytak a’ rémai tgy neve-
zeit respublicdnak dolgai, mig a’ népgenins annyira
mennyire nem gyézedelmeskedett, de még ekkor sem
fejlodhetett ki az igazi democratiai szabadsdg. Ekkor is



fejlodésének tirténete. 1

sztinetlen félelem {ilt kebelén az erkilesiséghen még nem
igen erds népnek, melly jél tudta, hogy a' kirdlyok
erdszakoskoddsdtol aristocratiai pdrt szabaditolta meg
Rémdt, nem tévén egyéb viltoudst, mint az az cléit a
kirdlyok 4ltal életfogytig bitorlott féhatalmat csupén
esztendeig parancsolé két palricius consulra bizta. Még
ekkor sem sziint meg azon fesziiltség a’ két rend kozott,
mellyet &’ magdnak hdlvdnyzé sziiletési elsébbség tdmasz-
tott: mert midén mdr a’ gazdagsag és hatalom dltal meg-
erdsodott, és teljesen kiformdlt aristocratial félnek az
elnyomott, birtok4tdl elesett, de ahhoz valé jusdnalk
tuddsit szivében hordezé democratiai pdrt legszebb re—
ményekkel dllott volna ellene; midén a’ senatus itélt és
hatérozott, a’ nép pedig végrehajtott; ) midén hata-
lom &’ népé, méltésdg a’ senatusé volt; 7) midén a’
gracchusi nemzeti ligy diadalmaskodott; akkor még a’
Tégl, és keblekbol kiirthatatlan félelem miatt olly con-
sulokat vdlasztottak , kiknek tigyetlensége, tudatlansiga
¢és gydvasdga, semmi hatalom bitorldssal sem fenyegethette
a’ sajat kdrdn tandlt népet. Igy hdnyattaték a’ rémai
ugy nevezelt respublica az olygarchia és despotismus
vadonkoddsai kizott, mig maga az erkélesiség is meg-
romolvdn, a’ tébbi népek’ példdjin valé jirds, puhasdg,
dologtalansdg, és elfdsilds lépesonként sietlelte 2’ meg-
bulkdst. 8) Késén jutott Rémdban o’ democratiai alapelv
szerint a’ fennsgbbség a’ néphez, melly esupdn csak el-
nyomds ellen védte magdt azok ellen, kiket a’ bolesébdl
a’ sirig uralkodds-vdgy kisért, ’s kikbél a’ nagy Wa-
shington’ tisztes eléképe, Valerius publicola jovendolése
szerint, csakugyan tdmadt egy hatalmas pdrt, mellynek
feje o’ despotismus véres palotdjat, a’ szabadsdg’ romla-

6) Livius, 1. 17. IV. 49. VI. 42. X, 12. 45,
7) Cicero, de Legib. IIT. 12.

8) Livius, XXXIX., 6. Justinus, XXXVI 4. Florus,
I, 2.
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dékin épitette, mellyben a’ zsarnokpdlezdt gyalézatos
orokségiil hagyta &’ Nérdknak, és Caliguldknak, %) .
Késébben 1igy , mint a’ régibb korhan a® gyarma-
tok’ terjedése, ’s ez dltal @’ vildg’ tdgas térén még elég
ritkdn elszért embernemnek ésszekapesoltatdsa, a’ keres-
kedés emelkedése , a’ tengerek’ meghddoldsa, a’ vitorldk’
bétor utja, polgdri egyezéseknek szentiil 6rzott palladiu-
ma alatt dpoltattak, gyarapodtak. A’ phoeniciaiak és
ezekhez csallakozott jovevény lybo-phoeniciaiak 4zsiai és
africai tengerpartokat vettek lakéfsldiil, azok keleti,
ezck nyugati részén terjeszlették gyarmataikat a° kézép
tengernek. A’ kereskedési szellem, tengeri utak, ’s a’

gyarmatok’ szaporitdsa lehetetlenné tevék o’ despotismust,

hanem kéztdrsasighoz leghasonlobb aristocratial orszdg-
szerkezetet sziiltek, Ezen belsé dllapotja az orszdgnak
és népnek vitte ki azt, hogy idével a’ phoeniciaiak hire,
neve , gazdagsiga mds népek csoddlatjdvd, késsbb pedig
a’ torténettdrnak nevezetes czikkelyévé lectt. Tudniillik
a’ népet a’ jol maga birésig tigyesebhé, vizsgébbd, ta-
nulékonyabbd, erdsebbé teszi. A’ carthagobelieket is
valami titkos eré emelte a’ nagysdg’ polezdra; a’ keres-
kedés szellembél termett ezen csodatevd titkos ers, de
csak azért teremhetett, azért lenyészhetelt, és érhetett,
mert a’ polgdri szerzédés , melly hasonlokép ész- és pénz-
aristocratiai,{"01'mz’:j1'1 volt , kozérdeken alapult. Kozosen
pénzell ott szegény , gazdag, szolga, 1r; kozosen bol-
dogitotla hdznépét @’ por és nemes; kiozdsen részesiilt
@’ tdvolabbi nép’ bizodalmdban szerelelében cgyik gy
mint a’ mdsik, A’ kozérdeken epiilt stdlusalkolmdnyolk
tették , hogy a’ phoeniciaiak Anatolidt gyarmatozni se-
gitsék , mig Miletus’ szelleme felserkent, hogy kiterjed-
jen; hatésigulk Hellasba is ment mint ligyes kereskedsk-
nek , irdstudéknak , Theba épitdinek. A’ kizérdeken
épiilt stitusalkotmdny tetle, hogy a’ foldkozi tenger-

9) Dionys. Halicarnassacus , Lib: V1I.
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partnak 16bb mint szdz pontjdt gyonyériiséges kikotskké
felségesitsék , mellyek kozott Cyprus a szerelem isten—
né kéjtanydja, Creta, Minos és Rhadamantus’ kirdlyi
széke, Rhodus a’ rézsés kert, Archipelagus frigyesei-
vel és szigelivel, a’ tejjel és mézzel folyé Sicilia, az
arany termdé Hispania, hol a’ napnak nyoszolydjdhoz ki~
zel o’ Hercules oszlopok Tartessus és Gades alapult, ’
toriénettdrban  homdlyosithatlan neviiek. Ezen koz-
érdek szaporitatta Carthagdval is a’ gyarmatokat egész
az Atlas hegy’ déli részéig, ’s o’ szerencse szigeléig ; sét
ezen kiozérdek még o jovevény nomaddkban és barba-
rusolkhban 1s felébresztette a’ munkdssigot, ’s szorgalmas
polgidrokd villoztatta, kilet valamivel elébb vadsdg
’s ezzel jdré henyeség bélyegzett.

Sicilidnak birdsa hdborilotia egymds ellen a’ tengeri
¢s szdrazfoldi erdt, az aranyat és vasat, Merkur és Mars
sziilotiét, Alricdt és Eurdpits Eurdpa gyodzott. Azon
meghbukds és emelkedés még mostis esztenddk két ezre-
de uldn észrevehetd. Nyomal azon orszdgszerkezetnek,
mellyek o’ haza & nép kézolt semmi kiilonbséget sem is-
mérvén, egyediil o kozérdeket eszkozlotték , kitoriilhet—
lenck maradnak az évkonyvekbsl, dmbdr puszta dombok
most Tréja’ helye, dmbdr az africai tenger partokon,
honnan az arabokhoz segéd flotték érkeztek az Alcordn
¢s Suna tigyében a’ biblia és hagyomdny ellen, hol o’
vilézségnél mindenki bdlorsigos tanydra taldlt, most
tengeri rablok’ komoly csoportjai lézengenek. Nem is
Ichet haza, mellynek fenntartdsdra elegends eréséget
lehetne allitani, ha a’ magdnos és személyes haszonlesés,
vagy dicséség vaddszds a’ kozhasznot eszkozlé szdndék-
ndl magasabbra emelkediks ’s 2’ mi ¢’ veszedelmet még
inkdbb neveli, az, hogy a’ szerencse nem ritlkin erdt,
bdtorsdgot és tenyészeti foghatésdgot ént a’ gonoszba.
Gyakran a’ szerencsének legtisztdbb napfénye tdpldlja az
orids nagysigli mérges novényeket, éleszti a’ szemiive-
ges kigyokat , mellyeknek egy egy orszdg' fellaldsa csak
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reggelire is kevés, élteti a’ haza vérét szivé pohos na-
ddlyokat , mirél méir Senecdnal panaszai is hangzottak,

De az emberi vigyakban ben lévén teremve az
elséségre torekedés, mellyet a’ fiiggetlenség gyakorta
onmagarél megfelejikezést is okozdlag gydmolit, a’ kor-
ményt tarté kéz semmi koteléket sem ismervén, minden
kiilsé hatdstél menekedni, ’s igy az absolutismus ldbra
kezdett kapni. Ez politicai értelemben az uralkod6 hata-
lomnak rakonczétlansdga, ’s minden polgéri alkotmdny’
kotelezésétsl mentsége. Ennél fogva az absolutismus az
orszdgldsnak mindenféle formdjaban gondolhaté, és lé—
* tezhet6; lehet absolutismus a’ democratizhan 4gy , mint
az aristocratidban, Ggy az olygarchidban mint &’ mo-
narchidban, mennyiben t, i. orszdgldsi rakonczdtlan ha-
talom vagy a’ polgdrok kozonségénél, vagy valamelly
kisebb résznél, vagy egy személynél vagyon. Mivel pe-
dig a’ democratidban létezhelé absolutismusnak csak kis
nemzctnél is hogy tartds lehessen’, bizonyos kikiildott-
ségnél kell lennie, ’s igy aristocratico—olygarchiai
formdt vennie fel, azért csupin kétféle absolutismusroél
t. i, polygarchiai és monarchiai orszdgldsmédban tehet
sz6t a’ statustudomdny. Ezen korldtlan orszdgldsmod
ugy az egyik, mint a’ mdsik forindban mint legegyszeriibb,
természetesebb, és czélirdnyosabb tiinik el6, ha azon
alapelvbél indulunk, hogy azigazi Jopiorog-ok legjobbat,
és egyediil ezek kormdnyozzanak , és ha médok is van-
nak ennek eszkozolhetésére. Mert ha csak, és egyediil
a’ legjobbak korményoznak, semmi hazafiti kebelben
sem kelhet egyéb ohajts anndl, minthogy azok miadig
és korl4tlanil korményozzanak , hogy az 6 akaratjokat,
melly csak a’ legjobb lehet, semmi kiilsé hatds vagy
ellenszegiilés ne izgassa, ne késtesse vagy akad4lyoztassa.
Ha t. i. @ kormdnyon 1il6k tokéletes valok, istenek,
vagy legaldbb csalk angyalok is volnénak, semmi ellen-
vetést sem szenvedne ezen dllitds, hogy az absolutismus
legjobb, legczélirdnyosabb, legholdogitobb orszdglds~
mod, Vajmiszerencsésnek ¢rzi magdt az ember a’ vallds-
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ban, hol «’ legjobb , legbilesebb ’s legszenlebb istennck
boldogité kormdnya alatt éldeli o’ léleknek el nem ho-
milyosodhaté oromeit. De mivel &’ kormdnyon ulsk is
emberek , emberi gyengeségekkel és gyarlésdgokkal ter-
helt halandok, és eszkéziil is csak halandékat haszndl-
hatnak , mennyi vigyds es indulat veheti koriil széko-
kel! Magas alldsukbdl ha mindent dtpillanhatnak is , sok
targyal még is bajoson ismerhetnek meg tisztdn ; embe-
rek ’s dolgok jobbdra tinnepialakban jelennek meg clét-
tok, fokép ha nevelletésik sziviket is lelkoket finomi-
totta, ’s hizelgk , igenez6k , Onhasznokat lesdk’ cso-
portjai még kdprdztatébba teszik azon fénykort, melly-
ben dltal kell szemeiknek mindent tekinteni, Azért an-
ndl telibb van @’ rakonczétlan orszdglisméd hidnyokkal,
minél hatalmasabban erékédik ellene a’ rajta kivili be-
Litds , akarat, és haldsdg.

Elébb emlitett mind o’ két formdban létezhets kor-
litlan orszdgldsmddnak szorosabb vizsgdldsa, tisztdba
helyhezteti a’ dolgot.

Polygarchiai formdval bird absolutismusban, hol
a’ hatalom tobb kézben van, nem lilszilk lehetetlennek,
hogy o’ részvevik egybehangss akarat és munkdlbodds
dltal, o’ legjobb és legsikeresebb modén eszkozolhessék a®
kozjot. Csupdn csak azon feltételnek lehelsége, az or -
sziglo hatalomban részvevoknek egybelangzd akaratja
és munkdlkoddsa ollyas valami, melly emberek kozott
esztendd czredek utdn visszaforddld ustokss csillag. A’
mi pedig ezen, az orszdglé hatalomban részesiils (‘estes
illeti , ez vagy oroklés’ utjdn, vagy 2’ mdr ezen lest’
tagjai, vagy a’ nép dltal valé vdlasztds szerint alapul.
A’ két elsé esetben, (mint a’ tobbek kozétt, Behr igen
jelesen értekezik) az orszdglé hatalomban részesiilok’
subjectiva (¢nkileges) miveltségiik, vagy is az 1gy ne—
vezelt aristos—oknak a’ kormanyhoz jutdsuk a’ természet
jatékdiol, a’ sziiletés vakszerencséjétél, vagy az embe-
rck kiziil soha ki nem pusztiilhaté nepotismus kedve-
zés¢tGl 3 @’ harmadik csethen pedig a’ nép’ miveltsége’
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1épesbitsl, érdekei mivoltatdl fiigg ; ezek ha alacsonyan
dllnak, bizonyosan o’ legkdrosabb eldlépések tétetnek
minden vélasztdskor, azok jutnak a’ kormdnyra, kilben
a’ miveltség’ alsé 1épes6jén 4116 népesoport szeme el6it
gazdagsdg , nemes sziiletés , vénség vagy mds illyes dl-
fény ragyog, mellyekbél még esak kévetkezést sem le-
het okosan kerekiteni, hogy a’ koziigy okosan, igazdn,
jolélekkel és sikerrel, az az legjobban viseltessék. Errol
csak az kezeskedhetik, ha a’ vélasstdsdg o’ miveltségnek
ill¢ fokdn, az érdekeknek tisztdjaban, a’ jézansdg’ biztos
. korében dll. Igy mind &’ hdrom esetben csupdn esetile-
ges lévén az aristocratdle vdlasztdsa, sziinlelen a’ rette-
gés , nehogy a’ korldtlan uralkodé hatalomra 6nhasznu-
kat &s dicséségdket vaddszé, ’s a’ kozjot ezelknek feldl-
doz6 zsarnokok jussanalk. -

Tegyuk fel mdr most, hogy a’ szabad vdlasztdst
nép a’ miveltségnek ill§ fokdn, az érdekeknek tisztdii-
ban, a’ jozansdg biztos kirében dll; ’s hogy ennél ..
va alkalmasabb az igaz érdemnek megkiilonboztetésére,
becstilésére , dtldtvdn pedig a’ valasztandd legjobbak-nak
terjedelmes hatds kérét, o’ vilasztdskor a” valédi érde=-
met venné zsinérmértékiil , még is ki fog az orszdgldsra
vilasztott individuumok j6 akaratjdrdl, lelke tisztasdgd-
rél, ’s jovends tetteirsl kezeskedni? Mi dllhat ellent,
ha p: o. az orszdglé hatalmat kezdkben tarté aristocra-
tik mellékes irdnyra, személyes érdekre, ’s taldn a’ koz-
tigygyel homlok egyenest iitkzére munkdlkodnak ? Sét
ha még egy része az orsziglé testnek ' tiszta lélek’
sugarldsa mellett igaz uton a’ kozjo eszkozlésében ma-
radna is, nem lehetne-e a’ pdrtos nagyobb rész elég
erds , azt az egész néppel egyiitt elnyomni. Ittiehdt min-
den az esettél fligg, ’s ennek kétes jotéte lenne, ha o’
korldtian uralkoddsra vélasztott testben a’ silyegyent.
sokdig fenntartand , ’s ez sem lenne egyéb a’ munkdssig”
szineténél , mert csak ekkor pihcnhctne &’ beldtdss fel-
fogids, és itélés sokfeélesége.
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Egyébirdnt o’ korldtlan orszdgldsméd abban,dll, .
hogy az orszdghan egy ember ne esak képviselje a’ f6-
hatalmat, hanem azt csupdn és egyediil 6 gyakorolja
kirekesztéleg, és minden felelet’ terhe nélkiil, ’s hogy ezen
a’ fohatalommal egyediil és kizdrélag biré egy ember,
noha minden mds emberi urasdg’s természeti emberiség
hatdraiban vagyon is, mégissemmi iéteményes 16rvény
dltal sem koteleztessék. Illy feje az orszdgnak monoau-
tocrata. Aristoteles '°) fel hoz egy eselet, hol a’ hatér-
talan kirdlysig, egynek egyediili ’s kizdré urasdga, a’
féhatalomnak korlatlan birdsa (zevfacideve) nem csak
@ viszonylatok természetébél szérmazik , hanem az igaz-
siggal is megegyezik.Hat. 1. egy nemzethen csupdn csak egy
héznép, vagy csupdn csak egy ember lenne, melly hdznép,
vagy melly ember erények és lélekerd nagysdgdval egész
Osszeségét azon nemzetnek felmulnd : tokéletes igazsdg len—
ne ney szol az agg vildg bolese, hogy o’ kormdnyzé ha-

Jeh minden korldtozds nélkiil adassék azon hiznépnek
vagy egyes embernek kezébe. Ezen csetben kivételt szen-
vedne azon igazsdg, hogy a’ rész nem lehet tobb az egész-
nél, mert ezen rész erkolesi nagysdgira nézve, melly a’
kormdnyrol valé széban f6, tobb az egésznél,

Schlosser, és mds magyardzdi Aristotelesnek azt tart-
jdlk, hogy ezen helyen a’ biles félelembél vagy talin
hizelkedésbél szélott nevendékének,a’macedoniaiSandornak
kezére. Rotteck ellenben ezen idedlt egészen megegyez—
teti Aristoteles ahsoluta monarchidjdval, ’s még azt sem
tartja ellenmonddsnak, midén ugyan azon kifejezéssel,
mellyel egy¢b helycken a’ zsarnokokat, mint a’ monar-
chdk ellenképét illeti Kipiov slvar mdvtwy — 1) az
6 korldtlan uralkoddsu monarchajérol szol, kit & bizo-
nyosan ugy képzelt, hogy .a’ zsarnoksigra valé kicsa-
pongésok lehetetlenségét, mint sziikséges feltételt, eld-
re gondolta.

10) Politicorum, I, 12. )
11) Aristoteles, Ethicor. VIII, 12,

TUDOMANYT. U. F. II, K. 1 -
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Nem kell azonban a’ monarchiai absolutismust des-
potismussal Gsszezavarni. Despotismus ott van, hol @
monarchiai orszdglds mddban egy ember, a nélkiil,
hogy torvény szerint 6t illetné, a’ fohatalmat korldtlanul
bitorolja. Igy volt p. o. Oroszorszdg I. Péter alatt; ’s
csak II. Katalin alatt vesztette el ennek formdjit, mi-
dbn az alattvalok egy urnak parancsolé karja alatt a’
torvénynek vettettek ald; midén az emlitett csdszdrné
uj torvénykonynek szerzésével, Oroszorszdg csdszdri
széke megersitésével, a’ végrehajté hatalomnak egyediil
a’ csdszdrra ruhdzdsival foglalatoskodott: mds részrél
orszdgdnak a’ despolismussal ellenkezé monarchiai fofma
bélyegét akarta megszerezni, mit is orszigldsi elviil vett
fel. ,. Az alattvalék vgymond egy ir alatt csak @ tor-
vénynek legyenek aldvetve ; &’ hatalmas orszdgldsnak
nem czélja az emberekel természeti szabadsdgoktol
megfosstant, hanem cselekedeteitet @’ boldogits jolét—
nek (melly o tirvényes szabadsigban dll) elérésére
igazitani. '?)

Nem alapt alanil panaszkodott az Oesterreich’scher
Beobachter is '3), milly képtelen visszaélések torténnek
ezen szoval absolutismus. A’ franczia publicistdk szdjd-
ban ugymond, minden orszdgalkotmdény korldtlan des-
potica, mellynél fogva a’ nép nem kozvetetlentil része-
siil a’ kormdnyban. Pedig igaz értelemben csak ott van
despolismus, hol az uralkodé feletie 4ll a’ torvények-
nek , ’s nkényének sem hatdra, sem mérséklete. Azon-
ban valamint igaz, hogy monarchiai ahsolutismus lehet
a’ nelkiil, hogy despotismussd valjék, nem kevesebbé
1gaz, hogy abbil erre igen egyenes, sima, és rovid
az utj legalibb valdjdban és természetében az elsének
semmi kezesség sines a’ mdsodik ellen.

12) Instruction fiir die Verfertignng des Entwurfs zu
einem neuen Gesetzbuche verordnete Commission.
St. Petersburg, 1770. 1L, § 8, 12, 14.

13) 1831. 23-ten August.
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A’ monarchia tgymond Spittler ') uralkodé ha-
talmdnak terjesztésében foglalatoskodik sziintelen; a’
hatdrtalan hatalombol eredd fény és folyvdsti hatdsdg
pedig erésitd eszkizei ezen foglalatossdgnaks; valamint
az akaratnak ingerlékenysége a’ folyvdsti cselekedetnek
kovetkezése szokott lenni,

Azonban ha &’ hatdrtalan hatalmu kirdly evyszers—
mind tudos, boles, €s lelkes emberbardt; ha elmeéles—
séggel , torvenyhozox bibleseséggel , emberisméréssel igaz-
sdg szeretetet, és atyal érzést pdrosit; ha utdlja az ud-
vari igenezék’ bokoldsait, ’s a’ kegyelem vaddszok hi-
zelgéseit; ha angyali tisztasdgit keblének, fukarsdg vagy
pazarlds be nem mocskolja; ha némelly hdznépnek nem
kedvez , misok’ elnyomdsdval vagy rovidségével 5 ha ba-
ritja és terjeszidje a’ tudomdnyoknak , miivészeteknek ¢és
felvildgosoddsnak ; ha ellensége az életrablé puhasdgnak;
ha munkds, szorgalmatos békében hibortiban, réviden
ha ember és keresztény : akkor egész utolsé csep véron-
tdsdig novekszik irdnta jobbdgyainak szeretete, hiisége;
akkor minden karban csak azért pezseg vér, hogy 6t ’s
a’ hazdt védelmezhesse ; akkorminden alattvalénak keble,
o> hdla és tisztelet’ 4ldozat’ oltdras akkor dldds koveti
minden lépteit, ’s korondjdban a’ vildg’ legszebb gyé-
mdntja ragyog, a’ nemzeti hiiség. De hol a’ kezesség
illy kirdlynak kezébe kertilhetésérél az uralkodo pdlezd=
nalk , hol azon mddrél valé biztositis, mellyel ezen vi-
ligokat éré tulajdonok fejleni fognak azon kebelben,
mellyben a’ nép életének ’s boldogsdgdnak sorsa forog?
Jol mondja Montesquieu, hogy igen kétes dolog azon
boldogsdg, mellynek onkény a’ teremtdje. 'S)

Nagy Fridrik gyakran szokta mondani, hogy azt
ugyan- megfogja, mikép torekedhetik egy ember saj4t
akaratjit mdsok clott torvény’ szentségére felségesiteni s

14) Vorlesungen tuber Politik. Stuttgard , 1828. 126-dik
lap.
15) Montesquieu, Esprit des loix. XI.
9 %
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de azt, mikép szenvedheti és fogadhatja ezt el egyne-

* hiny millio ember, épen meg nem foghatja. Ellenben
Luden azt vallja, hogy 6 sokkal kénnyebben fogja meg
milép vetheti magdt egy millio ember egynek akaratja ald,
’s mikép’ szenvedheti ezen egynek bohdsdgait, szenvedé-
lyeit , szeszélyeit : mintazt, mi médon lehet kedve valaki-
nek, hogy masok elétt, kik emberi tulajdonaikra és jusaikra
nézve néla nem aldabb valdk, sajdt akaratjat torvényé tenni
torekedjék. Meg lehet ezt , igy mond tirténetileg mutatni,
mert az élet viszonyai olly csoddlatra mélton forognak
¢é3 szovédnek 6ssze, hogy gyakran sziikséges fondksdgok
is adatnak azon tton eld, mellyen az ember’ kortilmé-
nyei rendet keresve folydogdlnak. Hényszor nem j6 az
ember olly zavarba, hogy bdtorsigositisa’ és nyugodal-
ma’ szerzésének tekintetébil, majd nem kénytelen egyet—
len egy embernek egész valéjdt aldvetni. Hanem a’ mdsi-
kat csupdn rosz indulathdl ’s embertelenséghdl szdrmaz-
tathatni , melly kebelét meglepi annak , kiben gég nyom-
ja el a’ szelid érzeteket, vadsdg a’ polgdri viszonyok
kolesonosségét. A’ hatalmaskoddkat csak a’ lélekaldzd
uralkoddsvigy torekedteti az onkény’ hatdrtalansdgdra,
2’ mi még Titusban és Antoninusban is utélatos, mert
Domitianus és Commodus lépket utinok az uralkodo
székbe,

3. §. A kormdnyformak’ czéltévesziése.
SN L
A’ democratidnak , aristocratidnak, és monarchia-
nak mint Moutesquieu-nek tetszik : az egyenloség , mér-
séklet , és becsilet’ kormdnyformaknak czéltévesztése
azon tilhdgdshdl szdrmazik , mellyet helyesebben mond-
hatni megromldsuk’ kovetkezésének mint okdnak.

A’ democratia akkor téveszt czélt, ha a’ status ren-
din’ tul kezd megtdmadé héborikba, ha ezeket szeren—
csésen iizi, ’s dltalok nagy hoéditdsokat teszen. Akkor
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konnyen megfelejtkezik a’ katona, hogy 6 egyszersmind
haza’ polgira, ’s egy hirvaddszé hatalmasnak jelszavdra,
konnyen anyahazdja ellen forditja fegyvereit.

Ha a’ birtok nagyon egyenetleniil van a’ polgdrok
kozott megosztva; ’s ezen egyenetlenség naponként mds
viszonylatokba is dtharapézik. Kozdnségesen szokott
ez torténni, ha a’ koztdrsasdg nem csupdn és egyediil
foldmivelésb6l él, mert minden mds nemei az életmdd’
foglalatoskoddsdnak , hirtelen gyarapoddsdt, vagy csokke-
nését sziili a’ gazdasignak; ’s konnyen nagy egyenetlen-
ségét sziili > birtoknak. Akkor a’ birtokosabb polgir
arra j6 , hogy a’ politicai egyenléségnek csak a’ birtok-
belin kell alapulni, ’s @’ birtok tetemességének a’ cse—
kélység felett van helye. A’ birtoktalanabb pedig ellen-
kezét gondol. Inuen nem igen szembetiing surléddsok ’s
visszavondsok erednek, de mellyek utébb veszedelmes
forradalmaknak ’s polgdri nyugtalansigoknak vdlnak
sziil6jévé, Ennek karjin dajkdltatik azon kétes jovends,
melly még felvirrad, vagy a’ szegényebb rész nyomja
el eroszakosan a’ gazdagabbat, vagy ez ragadja meg a’
ravaszsdgnak minden modjdt amannak akdr elesdbitdsdra,
akdr elnyomdsdra, és igy egyik a’ szabadsdgot, ésegyen~
l6séget veszti el, misik pedig despotismusdnak ala-
pot rak. .

Czélt téveszt a’ democratia tovdbbd, ha a’ koztdr-
sasdg erkolesi 4llapotja, aldbbszdll, vagy épen megrom-
lik, ’s igy az alapelvek, mellyeken a’ status alkotmdny
biztosan dllhatott volna, belsé valésigokra nézve meg-
gyengiilnek , elkorcsosodnak. A’ nemzeti characterre ki-
" mondhatatlan befolydsa van a’ gazdagsdgnak, a’ nem-
zeti characterben kell pedig meggyokerezni az erkélesi-
ségnek. A’ gazdagsig tdpldlja kényezteti ' egyszersmind
finomitja az érzékeket, ezek illy médon szaporitvén ki-
vinataikat, sziikségeiket , vajmi kénnyen hdghatnak az
ész szava folébe, fokép ha még o’ tuddkossdg’ mételye
is kezd terjedni, ’s sophismik homdlydval keriil neki
a’ jozan gondollkoddsnak. Ekkor a’ nemzeti szokdsok el-
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korcsosodnak, a’ mordl tdntorogni kezd, pedig a’ koz-
‘tdrsasdgokban e kettd eszkozli azt, mit mds statusok-
ban a’ torvények és kényszerits erd.

Az aristocratia akkor téveszt czélt, ha az olygar-
chidhoz bdr mi lassanként is kozelit, és ha jobb létre
koltozé jeles tagjai dltal csak veszti életnedvét, mdsnak
szerzésérsl pedig, ’s igy 10j erdknek teremtésérdl hide—
gen gondolkodik. Sziintelen gyengiilni fog ezen olygar~
chiai cselekvés moéd éltal szellemi ereje , mit az alsé nép-
osztdly észre. vévén konnyen megvetni és ginyolni lehet
hajlandé magét a’ kormdnyformdt is.

Ha az aristocratia tobbet gondol a’ személyes hasz-
nokkal ; kitinésckkel, dicsdséggel, mint becstilettel =
ha maga viselete 4ltal nem iparkodik a’ népet meggydz~-
ni a’ fel6l, hogy onmagdt csak mint eszkézt, a’ népet
pedig mint czélt tekinti; hogy r4 nézve az dtadott kor-
médnyzds teher névre érdemesebb, mint jététre.

Ha az aristocratia a’ kormdnyra sztiletett, és ké-
szitend6 ifju individuumoknak az id6 és kozvélemény’
szellemével egyezd ezélirdnyos miveltetésikre , ésnevel-
tetéso kre nem a’ legvizsgdbb figyelmet forditja. A’ nép-
nek tettleg meg kell arrdl gyézédve lenni, hogy a’ kor-
miny mellett 1évé legjobbakat belitds és nyomos okok-
bél szdrmazé helyes itélet vezérli, hogy 6k az id6tél’s
ezzel maradd vagy dtalakulé kézvéleménnyel elére ha—
ladnak. A’ velenczei nobilik az utébbik szdzadokban el-
lenkézé tton indullak., Ok népnek értelmi fejlédését
akaddlyozni, némelly jelesebben kitiing elméket eltom-
pitani torekedtek, ne hogy sajdt kimiveltetésokre sok
id6, koltség és firadisdg kivintassék, hogy amannak
folébe szirnyalhasson.

Czélt téveszt végre az aristocratia, ha az elghbke-
16k eltérnek hdzi szokédsaik és viszonyaik egyszerii utjd—
rél, ’s a’ helyett, hogy csak a’ kézjoért ne kiméllenék
a’ szerencsétdl bgven nyert koltségeiket , sajdt személyok-
nek kényelmeit tépliljék, és fényesen elégitgetik. A’
koz tigyre, koy diszre, a’ nemazeti biiszkeség’ kivina-

’
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tira konnyen telik a’ kiltség; de a’ személyes fényiizés,
’s ennek bokrosan szaporodé magzati a’ torkossdg, buja-
sig, dologtalansdg, hivalkodds, sth. kielégithetlenek, In-
nen keletkeznek az elnyomdsok, felekezetbeli megveté-
sek , ildézések , zsaroldsok, ésaz embertelenség, *)

Illyes koriilményekben eltiinik az aristocratidbol a’
mérséklet , melly Montesquien szerint annak izgaté elve
(bewegendes Princip.)

A’ monarchia akkor téveszt czélt, ha hogy a’ kii-
16nb6z6 rendek nincsenek illsleg elvdlasztva, vagy na-
gyon is ellenkez0k lévén érdekeik , messze dllanak egy—
mdstél, Ha o' nemesség elszegényiil ’s a’ nép’ aljdval
dsszeegyeledik, vagy mdsok kegyelmébdl éldegél, fékép
ha a’ statusébdl. Ha a’ nemesség felpuffaszkodva le nézi
a’ kisebb rendet és néposztilyt, ’s minden tisztességet
valamint hasznot is sajét koréhez ragad, kizdrolag bitor-
lani iparkodik 5 ha az alsébb néposztilyt sanyargatja ,
vagy annak lealacsonyodva hizeleg; ha a’ kereskedé,
mivel pénzzel, vagy ennek keresésére valé médokkal bo-
velkedik , a’pénznek hatalmdt mindenek folébe torekbszik
emelni, ezt vélvén minden hivatalra, tisatességre vagy
kitiintetésre egyetlen kulesnak; ha a’ legalsobb néposz-
tdlynak foglalatossdga hidnydban , fels6bheknek tisztelet
polczdra vdgyds nyugtalanitja kebelét, ha a’ tudés meg
nem elégedvén azon becsiilettel , mellyet vizsgdloddsi-
nak, javallatinak, intésinek , és biztaidsinak kozonségessé

*) Namqve at opes nimias mundo fortuna subacto
Intulit, et rebus mores cessere secundis,
Praedaqve et hostiles luxum svasere rapinae:
Non auro tectisqve modus , mensasqve priores
Aspernata fames ; cultus gestare decoros
Vix nuribus rapuere mares; foecunda virorum
Paupertas sugitar , totoqve accersitur orbe
Qvo res qvaeqve perit.

Lucanus.
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tételeért arat, a’ rd nem bizott kéziigynek teltleges
igazgatdséba egyeledik. Akkor minden kebelben valami
magasabb és fényesebb polczra torekvés keletkezik, ’s
mivel @ megelégedetlenségnek mételye mindig tovdbb
.tovdbb harapozik , észrevehetetlen gyorsasiggal az
egész monarchiai rend és szerkezet a’ kerékvigdshol
ki tér.

Czélt veszt még a’ monarchia akkor is, ha a’ kor-
mdny a’ maga rendeleteiben vagy az észnek tandesdn
jér, ugy hogy a’ kozvélemény bele szoldsit félre vesse:
vagy a’ kozvéleménynek sokszor a’ status’ czélzatival a’
kozboldogsdggal ellenkez$ eszméihez és fogatihoz alkal-
mazkodvidn, az észjavallata helyett, a’ nem észét koveti.
Akkor a’ monarchia, mivel a’ kdzvéleménynek eredete
kikutathatlan, ereje megszdmithatlan, torekvésének dgai
ezerfélék , democratidra, ’sa’ democratidnak legveszedel-
mesghb dgdra fog kicsapongani, elfajilni.

Tovabb4, ha az uralkoddé ministereinek , a’ nélkiil
hogy szoros felelet terhe ald tenné éket; vagy a’ féne-
mességnek , melly taldn arra készilellen, vagy egyéb
politicus tendentidkkal igen elfoglalkezott 3 vagy a’sta-
tus polgdrai valamellyik akdr mi néven nevezendd osz-
tdlydnak a’ kormdnyt 4t engedi, vagy azoknak legaldbb
kelleténél tobb fiiggetlenséget és az uralkoddsba befolydst
enged: a’ monarchia aristocratidra csapong ki.

Végre ha az uralkodét a’ kormdnyzdsban nem erds
alapokra 4llitott torvények, hanem sajdt szeszélye ve—
zérli , ha akaratjidt nem @’ nyomos gondolkodds’ 6své-
nyén kisurlédott okos elhatirozds, haner hirtelen fel-
lobbané dbrdndozds, vagy onséghol eredett gég oszto-
nozi a’ hatdsdgra 3 ha a’ népet eszkbznek , magdt’s hozzd
tartozoit czélnak tekinti; ha a’ vele sziiletett hatalmat
nem a’ kormédnydnak hasonléképén al4 sziileteit népnek
boldogitdsira, ’s a’ torvényes szabadsdg erdsitésére hasz-
nilja, a’ monarchia despotismussd fajul. A’ dolgok’ illy
folyamatjéban hol 4llhat o’ becsiilet, melly Montesqvien
szerint izgaté elve a’ monarchidnak,
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A’ despotismusnak kicsopongdsairdl szét sem tehetni, \
minekutdna az maga is o’ kormdnyzdsnak legrettenete—
sebb kicsapongdsa. Ha csak a’ despotismus alatt mint az
ijabb publicistdk az ész  szerinti polgdri szerzédések’
hatdrin tdlcsapongé 6nkényt nem értjik.

4. §. Solon, Pythagoras, Socrates, Protagoras,
Archytas.

Ambér @ polgdri szerkezetnek elsé probdi mellyek
tudtunkra vannak 1"), egy szdzaddal késébbiek mint So-
lon dltal elbterjesztett szerkeztetdse az athenai status-
nak: még is a’ statustudomdnyt, valamint a’ nyilvdnos
jogot taniték is ott kezdik a’ polgiri szerzédések , ural-
koddsi formdk , ’s orszdglismédok lehozataldt; pedig hi-
het6 , hogy a’ jobb fejek legaldbb elmélsleg mir az &s
idékben, fskép kis dzsiai gyarmatok telepiilése ut4n, alsé
Itéilidban és Sicilidban tanitgattak. (Hogy elmell§zziik az
isteni kinyilatkostatdson épiilt patriarchalis kormdnyt,
melly helyhez id6hoz és nemzethez képest igen sok bol-
cseséget mutat.) Homer’ a’ monarchia’ dicsGitése, ¢és
@’ kirdlyoknak isteni jusokrél felkidltdsa 7) tudatja ve-
link , hogy az 6 kordban a’legjobb kormdnyformérol kii-

16) Miletusi Hippodamus és chalcedoni Phaneas, kiknek
rendszerét Aristoteles (Polit, II, 8.) taglalgatja, a’
status’ polgarokat miivész , foldmivels, és katona osz-
tdlyokra részeli. Barthélemy, Voyage du jeune Ana-
charsis en Gréce ch. 54, Bodinus pedig (de Rep. III.
8.) Stobaeusndl némelly maradvinyokra hivatkozvdn
azt mondja, hogy Aristoteles Hippodamust nem ér-
tette.

17) Nem sziil jét ha soké a’ kormdny ; egy legyen a’ f5,
Egy a’ kirdly , kinek a’ titkos Chronos’ fija adta
A’ pilezdt ’s jogokat, hogy azokkal ossza parancsit,
Homer , liados. 11 v. 204206,
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16nbozék voltak a’ vélemények. De hiszen gondolhatni
sem, hogy azon jeles kormdny alkotmdny, mellyet So-
" lon dolgozott ki, csak mintegy az égbgl esett volna le
mint némellyek szerint a’ magyar nemzet : a’nélkiil hogy
eleve mély belitdsa probdk a’ tdrsasigos egyesiiletek
természete és czélja fel6l, ’s nevezetesen az akkor Athen-
ben és a’ Hellen gyarmatokban divatozott belsé szerke-
zetnek hidnyirél, és jelességiril ue tétettek volna. A’
miveltségi torténettérban a’ theoria és praxis mindenko-
ron kolesénos befolydssal birt egymdsra, minek anndl
inkdbb helye volt az agg idékben, mivel az akkori tu-
dosok nem csak a’ theoridnak puszta korébe voltak zdr-
va, hanem a’ korményokon tettlegesen 5 szerepeket jit-
szottak. Mdr Solon ideje elétt, de ebben is a’ koltészet
magas lépesén dllott, maga Solon is, ki philosophidjit
a’ haza boldogitdsdra , embertdrsai’ tanitdsira forditd, o’
Gnomicus poetdk kozt elsé helyet érdemlett. Az pedig
torténetileg bebizonyithaté, hogy a’ bolcselkedés, és
politicus eszmélkedések, mindig a’ fimulé poesisnek tdr-
sasdgdban jdrtak. Milton’ idejében, ’s nem sokdra utdna
a’ nyilvdnos jognak nevezetesebb czikkelyeit nyomos
vizsgilat ald vevé: Hobbes, Filmer, Locke, Sidney ’s
mdsok. Pope, Thomson, Young, Gray ’s mds kélté-
szek idejében, Hume Robertson, Burke, Gibben, Fer-
guson, Smith Addm és mésok, szép dicsdséget arattak a’
politicdnak , és statusgazdasdgnak mezején. Egy korudk
voltak Francziaorszdghan Corneille és Moliere, Des Car-
tes és Pascal-lal; késébben Delille, Florian, Beaumar-
chias, Rousseau és Montesquieu-vel. Németorszdgnak a’
koltészet’ és politica’ gondos dajkdjénak kebelében akkor
koszortizta Melpomene Lessing-et, Klopstock-ot, G6-
thét, Pfeffell, Wieland-ot, Schillert, Herder-t Musaeus-t
’s mdsokat, midén Schlozer, Spittler, Heeren Miiller
Jénos, Kant, Dohm, Mauvillon ’s mdsok, &’ nyilvdnos
jog kirében nevezetes elslépéseket tettek, Csak a’ leg-
tjabb id8 foglalatoskodik mellékelve a’ koltészetet, ko-
molyabb tanulmdnyokkal; ’s a’ nyilvdnos jog orszdgd-



fejlbdesének tirtenete. 27

ban dicsék : Hoffmann Lajos, Ancillon, Murhardt, Rot-
tech, Welker, ’s egyebek.

Hogy az 6si idékbil rink olly igen tudni vigyo
maradékra, semmi nevezetes iromdnyok nem maradtak,
s6t még hogy illyeknek valaha létezetérsl o’ torté-
netek is hallgatnak , nem azt mutatja mintha azon kor-
ban nem lettek volna irdsha is téve a’ polgiri szerzddé-
sekrdl, tdrsasdgos viszonylatokrol, természeti és posi-
tivus torvényehrol kifejtett eszmék, gondolatok , és vé-
lemények. Hiszen mai korunkban is igen sok jeles elmét
tdrsalkoddsi korokben, casindkban, irészobdkban, pre-
dikdlo székeken 's egyebutt vagyunk szerencsések meg-
ismerni, a’ nélkiil hogy irdsban nyujtandk, vagy hagy-
ndk 4ltal tanitmdnyaikat a” népnek. Illyes 6nelégiiltséghe
burkozott szép elmék gyakran haszndlnak egyeseknek
miveltetésskre, s6t a’ kozonségnek és kormdnyoknak is
megbecsiilhetetlen tandcsokat adnak, ’s meviiket velék
egylitt fedi el o’ hideg szemfedél! Ugy ha az &si korban
voltak is a’ politicdval foglalatoskodé béleseknek némelly
irataik , nem de esetileg az uté vilig el6l minden hi-
resliil egytitt elsikkadhattak ? Cicero Brutusdnak egyet-
len egy helye ismertet meg veliink egy nagy férjfiut,
kinek hatdsdga felszdmithatlanil nagy volt. '®) Mil-
ton elveszett paradicsoma husz esztenddvel haldla utdn
jove kéz Ismeretségres; ’s talin Newton érdemei is ho-
mdlyban maradtak volna, ha ezen rendkiviili talentum
elso szileményeire a’ tudédsok figyelmét Huygheus fel
nem gerjesztette volna.

Solon idejétél fogva a’ gorogoknél féképen a’ bol-
cselkedés, kovetkezésképen a’ statustudomdny is, melly
6 ndlok ennek részét tette, hanem majd nem kizdroélag
csak a” kormdnyzds szerkezetében foglalatoskodott , (mert
a’ status-gazddlkoddst ok olly tdrgynak tartottdk, melly

18) Cicero in Bruto, cap, 27. emliti, hogy azen neve-
zetes Qvaestiones perpetuae-ket L. Piso Tribunus
(népszdszdlo) allittatta fel.
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minden okos ember elétt tisztsban 411, és semmi elme-
tigyel tanitdsra nem szordl) ), sok elStiiink ismérgs
é3 ismeretlen tudds dltal tauitatott, és nevezetes kivet-
kezményeket is sziilt. Minekeldtte Plato fellépett volna,
miér Pythagoras tanitvdnyainak a’ polgdri kotelességek-
rél,, egymds kozti viszonyokrél, a’ tdrsasdg’ nyilvdnos
tgyét visel6 kormdnyrol, ez irénti bizodalemrél, fi-
gyelemrsl, felvigydzdsrol ’s tobb e félékrsl igen sokat
beszélt, s6t irdsda is tett, mit hozzdnk jutott némelly
nézetei °) mutatnak, s

Sokrates még tobbet munkdlt a’ statustudomény
korében, a’ ki ,,Primus philosophiam devocavit e coelo,
et in urbibus collocavit, et in domus etiam introduxit,
et coegit de vila et moribus, rebusque bonis et malis
quaerere.“ 2) O ugyan nem tanitott irott munk4bél,
sem vilogatott tanitvdnyokat, sem bizonyos helyen,
hanem uton utfélen, hol csak embereket taldlt, a’ maga
nevérdl socratesi médnak nevezett kérdezdskids méddal
orlotte ki az igazsdgot a’ felelgeté eldtt, Hihetd, hogy
a’ keztinkon forgé gorog levelekben 2?) mellyeknek azon-
ban nagyobb része a’ késébbi sophistdktsl, (kik tanit-
vinyaikkal illyen leveleket gyakorlds végett a’ felvett
régi embereknek characteréhez, sorséhos, kordhoz, és

19) Lésd. Ludw., Hoffmann , Staats und Weltbiirger. Zwei-
briicken, 1830, I. kotet 44. lap. Die Staatswirthschaft.

20) Pythagorasnak vagy is helyesebben vallamellyik ta-
nitvdnydnak talajdonitjuk a’ Téyguvod xoddusve ¥ny =
arany verseket, kiadta Glandorf, Lips. 1776, 8-rét
Heyne eldjard beszédével.

21) Cicero, Qvaest. Tascul, V. 4.

22) Kiadta Aldus Venetiis, 1499. 4-rét és Lubin Heidel~
berg. 1609. 4.rét, Ezekrsl tudni kell, hogy gy le-

v vének Pythagor;is’, Socrates’, Antisthenes’, Diogenes’,
és Chion’ jevelei, mert a’ kikt§l irattak, azok
hogy tanitmgnyuknak nagyobb hatdst szerezzenek , azt
mint az elsttiik ¢It nagy bolcsektsl vettet, ezeknek
szdjokba adtik.
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dllapotjdhoz alkalmaztatva irattak), keriilt, Socrateséi
is vannak, legaldbb az & nézeti és tanitményi bizonydra
onnan lithatdk, .

Abderai Protagoras, ki az ékesszéldsnak tanitdsd-
ban, és a’ sophistdk’ iskoldjdnak alapitdsdban neveze -
tessé lett 3 valamint tarentumi Archytas, Pythagorasnak
hires tanitvdnya %) is, kiktél azonban csak némelly to-
redékek szabadulhattak az 0sdg’ drjabol hozzdnk, nem
kis befolydssal voltak tanitmdnyaikkal a’ statustudo-

manyra,

5, §. Plato.
!

Mind ezek kozott legink4bb tindoklik Plato *) ki Py~
thagorasnémelly jelesebb tanitvanyit Ilalidban és Sicilidban
valamint az aegyptomituddsokat is hallgata **). Noha mind
a’ régibb, mind az#jabb vildg’ tuddsainak itélete igen kii-
lonbozé 26) Pldtonak statustudomdnyi rendszerérél, és

23) Favorinus utin Aulus Gellius, (Noct. Att. Lib. X.
cap. 12,) azt mondja, hogy Archytas fibdl repiild
galambot esindlt; minek hitelére magdnak Favorinus-
nak szavait is el6 hozza. Archytast mint hires mathe-
maticust, Hordcz is emliti L. I. Ode. 28, Te maris, et
terrae , numeroque carentis arenae mensorem Archyta!

24) Plato kozonségesen boleselked6k’ istenének hivatott,
mit latni Cicerondl de Nat. Deor.Il. 12, Minden mun-
kdja, Platonis quae exstant, Biponti, 1781—1787.
Vol. 1L 8,

25) Cicero, de Republ, I. 10.

26) Polybius, (VI. 47.) és Cicero, (de Republ. IL. 11.)
Platonak rendszerét szépnek és j6 indulatbol eredett-
nek , de elérhetetlen észsziileménynsk mondja, Heeren,
Tenmemann, Raumer és mdsok azon rendszerben a’
morillal szoros egyesiilését nézik. Zacharize (40 Bii-
cher vom Staate. XV. 3. és Betrachtungen tiber Ci-
cero’s Werk vom Staate 12-dik és 15, lapon) semmit
egyebet nem taldl Plato rendszerében, mint nevelés-
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azon médrol, mellyel nagy mesterétdl koltsénozott pér-
beszédi formdjdban fejtetik az kis még is tagadhatatlan,
hogy 6 a’ philosophidnak mélységéb6l temérdek 4j ideat,
az emberi sziv' isméretébdl terjedelmes nézeteket , az in-
dulatok hatésdégdnak nyomos vizsgdlatibol hasznos kovet-
kezeteket meritett légyen, ’s az emberiség’ létezésének
czélzatdhoz legalkalmazottabb példaképet, — olly pél-
daképet dllitott fel, melly noha tokéletesen soha el nem
érhetd , sét némelly pontjaiban alkalmazlatisa sem ta-
ndcsos, még is bdr minden torvényhozdsban mint czél-
pont tekintetnék ! ,,Mig \igy mond Plato a’ tudomdnyok-
ban, bélcseségben és erényben legjelesebben kitiing fér—
fiak nem jutnak a’ kormdnyra, vagy mig a’ kirdlyok ezen
jeleskedést tulajdonokk4d nem teszik; addig o’ status’
bajai és az emberi élet’ kellemetlenségei, ierhei, nyo-
morusdgi megnem orvosoltathatnak. Azonban jol tudom,
hogy ezen rendszer soha sem nyer kizkedvességet, mert
a’ keletbe jott nézetekkel, szokdsokkal, kényelmekkel
sokban ellenkezik.s 27) S

Hogy az ember Plato rendszerének szellemérdl tiszta
eszmét szerezhessen, az 6 munkdib:‘m (a’ koztérsasdgrol,
a’ térvényekrél, ,,Politikos és Minos* nevii pdrbeszédi-
ben) elszirt nézeleket dssze kell dllitani. A’ koztdrsu—
sdg* czimi munk4jdban inkdbb az igazsignak (erény és
boleseség) észfogatdrdl, ’s ennek kifejlédésérsl beszél ,
el dllitvdn tobbféle embernek characterét és magavise-
letét, miképen t. i, ez kiilonféle polgdri alkotmdnyu ha-
zékban mutatkozik ; mint sem hogy polgdri alkotminy-
nak akarna alapot rakuai. Gsupdn azon czélra (t. i. az
igazsdg észfogatdnak ismertetésére) fejti a’ polgdri tdr-
sasigok’ alakuldsit a’ természet’ rendes utjan, az embe-

tudomidnyt azoknak szdmédra , kik valaha a’ status kor-
minydra jutandanak. Hoflman (Lajos) Rotteck, és
Politz ¢’ diesé rendszert mint példa képet tekintik,
de ezek is mint az egészben elérhetctlent,

27) De Republ, V, 18.
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rek’ sziikségeibl. Ezen sziikségek’ kielégitésénelk , a’ szerze-
mény’ bitorsdgos éldelhetésének, és személyibdtorsdg meg-
szerezhetésének lehetetlensége (polgiri tdrsasigon kiviil)
hija az embereket egyesiiletbe : hol azonban a’ szenvedélyek,
’s belolok eredd ravaszsdg , torkossdg , haszonlesés, uralko-
ddsra  végyds meghasonldsokat, igazsdgtalansdgokat és
erkﬁléstelenséget sziilnek, mellyek az embereket ren-
deltetésektsl messze taszitjdk.

A’ status’ czéljdt egyenesen az igazsdgnak (erény és
béleseség,) urallkoddsdban helyhezteti, mi dltal messze tér
a’ késébbi, de épen megegyez a’ jelenkornak publicis-
tdival. **) Csupdn az ezen czélre vailasztoit eszkozokre
és utakra nézve, mellyeknek behozathatdsérol maga is
kételkedik , kiilonbozik rendszere mind a’ régibb mind
@’ mostani publicistdk’ theoriditél. Formdjiban a’ sta-
tus alkotmdnynak , mellyet 6 is mint Herodot és elétte
mésok ?°) monarchiara, aristocratidra, és democratidra
oszt, Plato épen semmi nyomossigolL sem helyheztet,

28) Pélitz, Staatswissenschaften im Lichte unsrer Zeit. I,
151, lap.

29) Herodot, 111, 80. beszéli, hogy a’ Medusok Dejocest,
kit mdr el6bb itéld-birdjoknak vilasztottak , kiralylyd
tették. A’ perzsatérzsok nemzetségek pedig minek-
utdna elébbi kirdlyukat meg 6lték, tudui valé hogy
elég vadonkoddssal, de még is a’ hirom kormidny
forminak jelességeirdl elgleges tandcskozds utin Da-
riust monarchivd tették, a’ nélkiil hogy a’ népnek
szandekdt akaratjdt, vagy egyezését kikerték volna.

Dionysius Halicarnass. pedig II, 4. nyilvin mond-
ja, hogy a’ rémai asylumba csédilt gulydsoknak,
csorddsoknak, csikdsoknak’s betydroknak a’ ki fejévé
vilasztaték , meg kérdé dket, milly polgdrialkotmanyt
kivdnondnak szerzeni, aristocratiait-e, democratiait o
vagy monarchiait? ’s 6k kézakarattal a’ monarchiai
mellett nyilatkoztuk. Die Natur sagte ligymond Hoff-
maonn dem Volke, dasz die Regierung von Einem,
oder von Mehrercn , oder vonallen Gemeindegliedern
gefiihrt werden miisse. Hoffmann (Ludw.) Staats und
Welthiirger. 1. 12. lap.
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dmbdr 2’ monarchiai alkotmdnynak egyébirdnt egyenld
viszonylatokban hatdrozottabb és erdsebb szerkezete miatt
a’ mds ketts folott elsébbséget litszik engedni. Csupdn,
és egyediil az erkiles s tirvény , ’s ezeknek szentsége
képes bdr mellyilkk kormdnyformdt is a’ kicsapongdstél,
mellynek ali van vetve, megéni. A’ statusnak egész
szerencséje és a’ polgdrok’ egyetemes boldogsiga attél
figg, hogy & kormdnyra az erényben, tudomdnyok-
ban, és boleseségben minél jelesebb emberek jussanak,
vagy ha a’ polgiri szerkezet Wigy hozza magival, hogy
némellyeknek arra positivus torvényeken alapilé szdm-
tartdsuk van, annak rendje szerint és a’ dolog méltdsd-
gdhoz ill6leg készitessenck. Az orszig’ kormdnydn tilé-
ket két osztdlyra részelhetni: Aarczoldékra mint ériokre,
és tisstviselékre, mint rend, és igazsdg’ kiszolgdltatok-
ra. Mind a’ két osztdly pedig sajét rendeltetéséhez valé
nevelést kivén,

A’ harczolék miveltetésének oda kell irdnyoztatni,
hogy bennék mdr gyenge korokban az erénynek szere-
tete ébresztessék, és mindenféle médon gydmoltassék ;
oltassélc egyszersmind beléjok jo kordn a’ legszigoriubb
engedelmesség. Koliészek , millyen Homer és Hesiod, kik
az isteneknek is emberi gyarlosdgokat és szenvedélyeket
tulajdonitgatnak; ugy mdsok is, kiknek elkényesztets,
vagy az indulatokat ingerls, érzékeket csiklandozé,
szenvedélyeket ébresztd ’s tdpldld irataikrol ismeretesck j
tdvol legyenek a’ harczold osztdlyra készitends nevendé-
keknek iskoldjdtol. °) Ellenben ének és zene, de mind
ketté komoly tartalmi legyen, itt is épen helyén van,
mert az emberi keblet ébreszti bitorsdgra, 'serkenti a’
vitézséget, ’s a’ lélekerdt hasonlithatlandl emeli egész
a’ haldlnak megvetéséig. Tovdbbd a’ testgyakorlat szi-

0

30) Zacharia 40 Biicher vom Staate XIII. 1. hibdsan olly
dlokoskoddsokat tulajdonit Platénak , mellyeket ez
mint Adimanthos-ét megczdfolgat.
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goru életmdddal pdrosulva leghathatésabb eszkize eZen
osztdly czélszerdi nevelésének.

Polgdri hivatalokra igy kivdnja Plato az ifjusdgot
készittetni: az igazsdg’ szerelele legyen azon mozdulha-—
tatlan sarok , melly kortl neveltetésiik forogjon, erre
czélozzanak mindenek, ehb6l fejtessenek mindenek. Ti-
zennyolez éves korukig ezen ifjak a’ szdmvelésben,
foldméréshen, csillagvizsgdlatban, és muzsikdban szor~
galmatosan gyakoroltassanak , azutdn a’ testgyakorlatok
minden nemében; a’ harminezadik esztendétél fogva pe-
dig tandljék a’ dialecticit (melly akkor logicdbél meta=
physicabdl , és természeti vallds-tudominybél, dllot).
Enuek végeztével alkalmaztassanak koruk , erejik, lel-
ki tehetségeik , ’s hajlandésagik szerint egy vagy mds
hivatalra, melly szinte iskola lévén nagyobbakra ké.
szitse 6ket. Késgbbi megprobdltatds utdn pedig, kény-—
szeritve is, legf6bb hivatalaira &’ kormdnynak emel-
tessenek,

Tanitja tovdbbd Plato, hogy a’ térvények ne le-
gyenek cgyes erényeknek csupa erdsitéji, vagy mint &
mondja védfalai, p. o, a’ vilézségnek , ’s mds erényeknek
ugyan azon sgzin alatt clzdré bdstydi: hanem a' torvé-
nyek’ czélja dtaldban a’ mordlnak épségben tartdsa le-
gven. Ne legyen semmi torvényszerinti kiilonsége o’ sze-
mélycknek , nevezetesen semmi elsdségi jus , csak az
mellyet a’ virtus 4d. Kiilonosen pedig attél dvakodjék
status, hogy a’ gazdagsig egynehdnynak kezébe ne ke-
riilljon, mert szegénységet kohol vele a’ sokasdignak.

Miket Plato rendszerérél Wieland Aristippjdban fej-
teget, igen nevezetesek. Valamint Plato munkidinak felvi-
ldgositasdra szolgdl: Platonis argumenta exposita et
illustrata a Diet. Tiedemann. Bipontz, 1736,

6. § Aristoteles.

Plato és Aristoteles kozott o’ politicdnak kdrében
az a’ kiilénbség, hogy amaz theoridjinak metaphysicai

TUDOMANYT. U. P. U, K. 3
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alapot tlelt; ez pedig rendszerét szorosan szemfi’gyre
vett tapasztaldson épitetie. Aristoteles, kinck mdsit a’
régiek kozott nemtaldlni *'), hasouldképen. vizsgdlta oldt
és czéljdt a’ tdrsasdgos egyesiileteknek , szoros prébéra
tetle természelét, els6bbségét és fogyatkozdsit az ismét
hirom kormédny formdknak minden médositdsukkal és
kicsapongdsokkal , az orszdgigazgalds’ szerkezetét, ’s a’
kilonbféle hazdkban és népeknél divalozé tirvények’
valésdgat ezeknek czélzdsaikkal egytitt , megjegyzette jol
’s Gsszevetette az okokra figyelmezve azoknak valtozott-
sdgait , ’s innen sikeres mddokat és eszkdzoket fejtege-
tett, mellyek drszdgokat bizlositsanak, s a’ szabadsd-
got 6rizzék, hogy szabadossigra ne fajiljon. Az & ité-
lete szerint elébb volt status, mint sem egyes embe-
rek tdrsasdgosan egyesiiltek volna, elébb volt az egész,
mint cnnek részei. A’ jézan ész16l clismert ’s az emberi
kebelbe mélyen bevéselt erkolesi torvény, nem pedig o’
stalus tagjainak privat akaratja (tehdl nem“is valami &s
egyezés) haldrozza meg o’ tdrsasdgos egyesiiletnek czél-
jdt; ’s a’ status csupan csak eszkoz, melly dltal az em-
berek azerényre és boldogsigra vezettetnek. ) Millyen
rendelkezet és millyen torvényeknek alkatdsa légyen leg-
alkalmasabb az embereket ¢ koz irdnyra igazitani és
vezelni, az a’ népnek miveltségétsl, characterétdl,
erkolesétdl,, az éghajlattol és sok eselileges viszonyoktél
fiigg: de ¢ szabaly mégis dlaldnosan igaz marad, hogy
az, @ mi czélirdnyos, igazsdgos is, 33)

Az egyszerii alkotmdny formdknak azon subjectu-
mok szerinl elrendelésénél, kiknek kezéhen &’ féhatalom
vagyon, Aristoteles ismegmaradt, de a’ democratiai forma

31) Tennemann, Geschichte d. Philosophie 3. Band 327.
lap. Igyitélréla Miiller Jénos , Geschichte der Schweiz.
1. 12. note 245.

32) Politicor, I. 1. III. 9. és Nicomachushan I. 2. X. 9.

33) Politicor, 1V. 1. 6. L. Tennemann Geschichte der
Philosophie I1[. 304. 310. lap.
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szerint szerkeztetett statust (respublica) koztdrsasignak
nevezte. Mindegyike ezen alapforméknak némelly mé-
dositdsoknak , st kicsapongdsnak is ki van téve. Igy &
&’ monarchiai formdnak négy nemét kilonbbztetie 5 a)
melly szerint a’ £ hatalom egynek holtiglan kezébe ada-
tik o’ katonasdg felett, mint a’ spartai kirdlyoknak,
legyen ezen méltdsdg orokostils,, vagy vdlasztds utjdn
elnyerhet§, b) a’ historiai igazak’ és torvények utjdn sza-
bélyozott autocratidt, c)azt, melly szerint életidejére,
vagy bizonyosiddre és czélra behozott fGhatalmat vdlasz-
1ds szerint egyre ruhdzzdk, minek nyomaira a’ régi Go-
rogorszég’ kirdlyaiban (Aesymnetae) akadni, d) azon
nemét a’ monarchidnak, mellyben bizonyos hdznépek
onnan veszik uralkoddsuk’ eredetét, hogy erre éseiknelk
valamellyike cmelteték, ’s 6rokosodés utjdn a’ bennek
sziileteltekre névvel egyiitt a’ hatalom is rdjok szil-
lott, millyenek voltak a’ vitéz korbeli girsg kirdlyok.
Az aristocratia kinnyen kezére jut némelly hathatésabb
Jhdznépeknek , és tehetdsebb uralkodni vigydknak. Res-
publica esak akkor 4ll fel, ha a’ térvényhozdsi hatalom,
a’ kozligy’ igazgatdinak vélasztdsa, ’s ezeknek fecleletre
vondsi hatalma a’ nép’ gsszeségénél van, A’ monarchia
konnyen tyrannismusra, az aristocratia olygarchidra, s
a’ democratia pérnép uralkoddsra fajul el.

Aristoteles az els6, ha nem csalatkozom, ki az
orszdgszerkezet , és orszdgigazgatds kozott kiilonbséget
tett. Az utébbiknak létalapos tdrgyai, vagy is a’ kor-
minynak 4gai, mellyeket mi orszdghatésdgoknak neve-
zlink, 6 neki: o’ trvényhozds, a’ végrehajtds, és az
igazsdg’ kiszolgdltatdsa. %) E’ szerint az orszdg’ hatdsd-
goknak elosztdsa nem djabb idéknek talilmdnya, nem
Lockeé¢ mint Heeren tanitja, nem is Montesqvieu-é mint
kozonségesen tartatik, noha emez dltal hozattatott ijra
cmlékezetbe , és divatba. Aristoteles az orszdghatésdgok-

Y 34) Polit, IV. 14—16. L. Tennemann, mint felebb
315, lap,

* 3
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nak mivoltdt is leghelyesebben festette le, mellyeket ¢
kormdnyigazgatds’ tirgyainak nevez. Ha hogy ezen he-
lye. Aristotelesnek jobban emlélezethen maradt volna,
nem keletkezett, vagy legalibb nem lett volna olly
tarlés az 1jabb idékben az orszdghatosigok’ szdmdrdl va-
16 vita. %) Az orszdgigazgatdsnak ezen 4gait Aristote-
les is bizonyos tekinteteknek kivdnja dtadatni, ’s igy
tehdt egymdstél valdsiggal elkilonozni, A’ koztdrsasdg-
ban (democratidban) a’ térvényhozds a’ népnek kozép-
osztdlya dltal gyalkoroltassék, és az orszdgos f6bb hiva-
tala is ez 4ltal viseltessék , mert ezen osztdly a’ nem-
zetnek veleje, ’s ennél van legtisztdbb dllapotban &’
nemzeti erkiles, szokds, és az igazsdg. *¢) A’ fels6bbsé-
geknek valasztdsa ugy torténjék , javalja Aristoteles,
hogy azok tetteilcrdl annak idejében szdmolni kotelesek
legyenek a’ nép’ Osszeségének , melly oda jeles és alkal-
mas embercket vilasztani képes legyen. 37)

Az alapkormdnytformdknak, valamint a’ mddositot-
taknak is vizsgaldsa, orszdg és kormdny’ szerkezetek
rostdldsa, ezeknek czélzdsa, a’ magistratusok’ illetdsége ,
és kinevezletésiik mddja, hivataloskoddsuk tartdssiga,
¢s kivdnata’s tobb illyek teszik tanulmdnytcljes tdrgydt
Aristoteles” politicdjdnak: esak a’ kdr, hogy hozzdnk

35) Aretin, Staatsrecht der constit. Mouarchie 1. Theil
1. §. 7—9.

56) Politicor,1V. 11,

37) Politicor, I. 10. és IIL, 7. Ez utdbbik hely igen neve-
zetes furcsa egyszeriisége miatt, mellyel azt akarja
Aristoteles kimutatni vagy is inkdbb javalni, hogy a’
nemzet jelesen alkalmatos legyen a’ derék felséhbsé-
gek védlaszthatdséra (mint p. o. a’ vendégek helye-
sebben megitélik az étkek’ jdsdgdt mint maga a’ sza-
kdes). Olly nézet, mellyet Cicero (de Rep. I. 34.) és
Montesquieu is (Espr. des Lois 11 2,) fel vett a’ nél-
kiil , hogy Kkit8l vették légyen megemlitnek, Hanem
tudni kell , hogy itt Aristoteles és Cicero csak virosi
feansgbhssgelket értenek.
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jutott iromdnyi rend nélkiil sziilolkidnek , sét némellyek
a’ compilatorok dltal ollyak is esiisztatlak beléjck , mely-
lyek nem tble erednek, Nem hddol Aristoteles 2’ hatdr -
talan monarchidnak , hanem azon nemét kedveli a’ mon-
archidnak , mellyben 6rokosddés utjdn valamelly erede-
tileg érdemekkel tindokls hdznépnek torzsoke bir o’ 6
hatalommal, mint a’ vitézkorbeli Gorogorszdgban volt ,
melly nem egyéh mérséklett monarchidndl, Spartdnak
aristocratidjit erdsen becsmérli, A’ democratidtél sem
idegenkedik, csak hogy mély belitdssal a’ pérnép buta-
sdgdnak veszedelmeitdl fél, 33)

Azt mondhatni, hogy Aristoteiest vagy nem ol-
vasta, vagy szellemét fel nem érte, vagy megbdntja az,
ki réla azt dllitja, mintha 6 az ismnért hdrom alapor-
szagldsi formidkbdl egy oOsszctettet kivdnt vagy védett és
javallott volna; melly Polybius, Cicero ’s tébbi gorég
boleselkeddk dltal hozatolt inditvényba, ’s jelen nap-
jainkban az alkotmdnyos monarchidnak szolgdl alapjidl.
Mert 4dmbdr Avistoteles, Solon’ szerkezetében dicséri ¢és
helyben hagyja a’ nép kizionségétol eredd tisztviselsi
valasztdsokat, a’ tisztviselsknek felelet terhe alott vald
hivataloskoddsdt , a’ torvényhozdsi médot mint demo-
cratiai elveket; tovdbbd a’ magistralusoknak bizonyos
osztilybol, ’s torvényerejénel fogva holliglani hivatalra
valé vdlasztdsdt mint aristocratiait; végre o’ hirom
archontesre ruhdzandé némelly f6 kormdnyfoglalatossd-
got, mint monarchiait: ’s igy helyben hagydélag emliti
az illyes szerkezclet (kivévén a’ népitélésnek elvét). De
meg mutatni sechonnan sem lehct okkal lémogatva, hogy
@’ pérnépet akarta volna valami hatdrialan hatalommal

38) Politicor. II, 2, 9, 41. I1I, 7, 10, 14, IV, 2, 14. V,
7. ’stb. Valami névtelen , kit Majo (Cicero kiadisdban
de Rep. 73, jegyzékben) Platénak tart, azt mondja
Aristoteles Politicor. 1V. 2. helyéhez: ,,A’ democra~
tia a’ j6 kormany formik kozott legrosszabb , a’rosz-
szak kozott legjobbe De czen dires elmésség sem
Plitohoz, sem Aristoteleshez nem illik,
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biré kaszttd, ’s egyszersmind nehdny kényurat csalhatat-
lan tekintetté felségesiteni; mert igazsdg ’s emnek a’ le-
hetdségig legezélszeriibb kiszolgdltatdsa az, mit § a’ kor-
manyszerkezett§l kovetel. Innen mondja: az areopagus
az olygarchia szellemében dllitatott ugyan fel: de az
meg is a legméltobbaknak olygarchidja volts ’s legtobb
czélja a’ polgdri tdrsasignak. *°)

. i VWARGA ISTVAN.

39) Politicorum [, 10.
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A gyarmati beétle

II'dik Ferdinand magyar kirdly , ¢s BethlenGdbor
erdélyi fejdelem kézott 4622-ben létre juta a’ nikls-
burgi béke, ’s ez visszahelyezé ismét a’ magyar hazdt
egykori csendes dllapotjdba, ha egy részrél a’ soproni
orsziggyitlés alkalmdval, a’ kiralyi fébemberek dltal
Bethlen személye ellew ejtett sértd kifejezésck , mdsrol
ennek nyugtalan elméje, ’s tobb kiilfoldi fejdelmek iz-
galdsa, djra meg nem gyujtotlik volna a’ kibekélt fe-
lek kézott a’ hdbord faklydjat. *)

Ferdinand, kordn észre vetle bdr, Bethlen boszis
indilatdt, hogy ez, a’ csak most megkilétt béke utdn
olly hirtelen, olly nagy erdvel rontson ki, ldvolrol sem
gyanild, eczért a’ szikséges késziiletekr6l ideje kordn
nem is gondoskodott, Az erdélyl fejdelem ellenben, ki
csoddlatos Iészséggel tudta mindenkor hasznilni az al-
kalmat, szamos 16rok és tatdr hadakiél kisért seregével
1623-diki augustus 14-kén Erdélybsl véletlen kirohan,
’s nem csak egész felsé Magyarorszigot foglalja-el hihe~

*) Engel. Gesch. des Ung. Reichs. 1V, Th. 430, 1,
Pray. Hist. Reguw Hungar, P. 1. p. 309.
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tetlen gyorsasdggals de szerte dulé hadaival a’ morva—
foldre is becsap, a’ csdszdri seregek fGvezérét monte-
negroéi Caraffa Jeromost, egész hadi népestsl bekeriti, ’s
olly inségre juttatja, hogy a’ seregeit ne taldn tortén-
heté még nagyobb veszedelemt6l félts Ferdinand, a’nd-
dor Thurzé Szaniszld grof dltal onként sietne a’ hékét
neki ajdnlani , mire Bethlen is, a’ hidegebb &szi id§
miatt visszavonuld toérok és tatdr hadak makaessiga, s
az eleségnek sajdt tdbordban is megfogyatkozdsa tekinte-
tébol, konnyen hajlandénak mutaikozott. *)

Sok, és hosszas vitatkozdsokba keriilt, mig a’ mér
december hénapban elkezdett békealkudozdsok , a@ ki~
vetkezett 1624~dik év’ martius havdban, Bécsben vé-
get érhetének, ’s o’ niklsburgi béke ennek is alapjail
elfogadtaték. **) Mert Ferdinand, dolgaira kedvezébb
napok hajnallvdn, haa’ térokkel, kiovetkezeteiben el6re
el nem ldthaté hdboruba keveredést6l nem tart vala,
hajlandébb lett volna a’ esak hamvdban szendergd, de
mind ujra, ¢s mdr annyiszor felelevenitett viharok szik-
rdjdnak végkiolldsit fegyverrel, mintcsak ideig érdigal-
kudozisok wtjén megkisérteni,

A’ Bethlennel megkotstt béke, mint mdskor, Ugy
most is szlikségkép’ magdval hozla a’ torokkel djabb
egyezkedést, Mind azért, mert az 1616-diki bécsi héke~
kotés alkalmdval , melly els6 megerésitése volt a’ zsit-
vatorokivak, t6bb kérdés maradt eldontetlen, majd egy
Gjabb egyezkedés utjdin elintézendék, ’s azéta sok’ tor—
tént & magyar és (orok részrol az egyesség pontjai
ellen; mind pedig mivel ¢ jelen béke feltételei kozott
tobb ollyak dllottak, mik a’ tériknek inye ’s tetszése

*) Eng. ugyan ott 433, .

**) ,,Quod Sua Celsitudo , Princeps Transylvaniae , Nikls-
purgensi tractatui tantopere adhaeret , neque ullo pacto
vel in unico puncto cedere vult, non est syncerita-
tis signumn, sed temeritatis’ mond a’ nidor, Bethlen
biztosainak martius 20-kdn 1624-ben.
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szerint épen nem eshettek. Ferdinand ugyan is fogad4
srészérol, hogy 6 a’ torok békét, kitiziott hatdr idejeig
megkivénja tartani, de Bethlent is lekotelezte részint a’
nyilvdnos, részint egy titkosan vett okievélben, hogy
ez 6 ellene, de az ausziriai hdz és alativaldi ellen is
soha tobbé fegyvert nem fog, nem hdborgatja, drtal-
mas terveket nem forral , ellenségeil semmiképen nem
segiti, ezen fellil, nem csak o’ sajit hotalmdban 1évé
hadi foglyokat ereszti minden sarcz nélkiil szabadon, de
a’ toroknél 1évék ingyen bocsdtdsdt is ki eszkozlendis
ha pedig a’ torck, € jelen béke megkotése miatt, el-
lenségesen tdmadnd meg a’ kirdly , vagy Bethlen birlo-
kait, vagy ettol némelly vdrakat, véghelyeket kivdnna,
mire ez minden ese.ben tagadolag fog felelni, valamint
Ferdinand , maga, a’ réma birodalom, spanyol és mds
keresztyén kiralyok ’s fejdelmek erejévél ideje kordn se-
gedelmére lesz Bethlenuek, csak ez a’ dolog miben lé-
térol jo eleve tegyen tuddsitdst, tigy a’ Bethlennek en-
gedett hét vérmegye, vdrbeli kalondk, és hajduk is
tartozni fognak I'erdinandnak mint magyar kirdlynak,
az orszdg mis lakosaikénl a’ 16rok ellen, hii és igaz szol-
gdlatjdra lenni, mi t6bb, maga Bethlen, ennek ellen-
"séges szdndékait, mihelyt értésére lehelnek, igaz lélek-
kel azonnal bejelenteni. *)

Mind ezek olly titokban mentenek véghez, hogy
hir a’ fényes porta kovete az alkudozidsok alkalmadval
jelen volt Béesben, Bethlen egyezkedése felél semmi bi-
zonyost nem tudhatott, Azonban hogy a’ porta a’ dol-
got gyanilotta, kitetszik onnan, mert Ferdinand’ kive-
tét, kitez a’ Bethlennel megkétott béke utan, a’ gyand
elhdritdsdra, ’s a’ torok hirtelen kirohandsa® meggdtld-
sara, Konstantindpolyba kiilde . hizamosh ideig magd-
ndl tartéztaita, az alatt mindenféle nagy hadi késziilete-
ket tétetett, s katonacsoportjait helylyel helylyela’ ma-

*) Pray. ugyan ott 312-k. L
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gyar kirdlyi birtokokra ki cresztvén, a’ népet olette,
fogatta, a’ vidékeket pusatitotta. Amde vildgos czéljal @’
torék ndvar isugy el tudta paldstolni, hogy Ferdinand
kétkedett , ellene, vagy mis ellen téteti-e €” nagy készii-
leteket. Ez utobbit tevé hihetévé azon kériilmény, hogy
a’ torok , dzsial birtokait belsd forradalmak nyugtalanit-
vdn, seregel’ szinét mdr elébb o’ tengeren tuli tartomd-
nyaiba szdllitd, ’s most hirré 16n mindenfelé, hogy vér-
beli katonaséga is parancsot vett az Azsidba koltozésrol,
a’ véghelyek pedig csak nemelly gyakorlatban hadi tisz-
tekre ¢és ispahikra fognak bizatni. E’ hirnck még is tel-
Jjes hitelt adni azért nem lchete, mert nem vala bizo-
nyos, régi szokdsaként Bethlen , minden adott szava és
igérete mellett is, nem kezd-e ismét, hogy a’ torok
elott magdt tiszta szinbe dllassa, alattomban ezzel egy
kézre jdtszani, ’s a’ torok is, szdmos példdk ellenére,
el fogja-e most egyszer mulasztani az alkalmat, az ide-
gen birtok foglalgatdsdban; s6t hogy ¢’ késziiletek csak-
ugyan Magyarorszig ellen intéztettek , onnan nyilvin-
lék, mert a’ torok maga is valld, hogy azokat a’ maj-
dan elkezdend$ egyezkedési munka konnyebben stkeri-
tése okaért téteti,

Egybevetvén mind ezeket, ha elakard Ferdinand
keriilni, hogy az egyezés halasztgatdsa tiriigye alatt, a’
torok némi vdratlan tettek elkovetésére ne vetemedjék,
nem vala egyéb mit tennic, mint annak elkezdéséhez
a’ sziikséges eldkésziilelekel azonnal megrendelni, ’s hé-
kebiztosait haladék nélkiil ki nevezni. Azonban ¢’ kine-
vezés hirére, elmellézni vélt jogai védelme mellett,
felriadt @’ bajméczi vdrdban betegen fekvé nador, s
egybeszedvén most minden nehézségeit , mellyek nddori
tekintete ellen a’ kozelebbi években torténtek , Czobor
Imrét olly utasitissal kiildé hirtelen Bécsbe: adnd el
személyesen a’ kirdlyi felségnek panaszkodva, mennyire
faj neki az, hogy csak mdsoktol kell hallania, a’ térsk-
kel kotends békére mdr valdsdggal kinevezett kirdlyi biz-
tosok hirét. Mi ha valéban dgy van, 6 felségére bizza,
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itélje meg maga, a’ nddori méltésdgnak mind csorbsjd-
val torténik, hogy biztosai Magyarorszdg dllapatjdt tdr-
gyazd dolgokban, azon orszdg nddocra tudia nélkiil fog-
nak munkdlkodni, holott ennekelétte, illy nagy érdekii
targyakban, annak jelenléte és tandcsa, ’s a’ magyar
tandes meghallgatdsa nélkil nem szokoit soha, de nem
is kell semminek is torténni, *)

A’ kirdly szerényen vilaszolt, az augustus 24-kén
kihalgatdst nyert Czobor dltal a’ beteg nadornak; nem
csak nem akard elmelldzni ¢’ részben &’ nddor, és hii
tandcsai meghallgatdsdt, de ket cgybehini, a’ tdrgyat
velek kozleni, ’s irdnta véleményoket megtudni, erds
szdndéka még most is 3 és valamint ohajtd, € tirgy fel-
vételén maga lehetelt jelen, ’s a’ mi helyest, sziiksé-
gest ldta sajdt nézetel szerint, szemelyesen adhatta volna
elé a’ nddor, gy, miutdin amabban betegsége gdtlé,
ezt Czobor dltal is kijelenteni clmulasztd , minthogy a
biztosok kinevezése még nincsen hatdrozottan eldéntve,
arrél azonban mi bizonyest végezni, mdr jelen a’ leg-
stirgetSshb idé, kedvesen fogja venui, ha e bhéke tdr-
gydban, mind most kezdethen, mind késébb majd, on
nézeteit elGterjesztendi.

Még azon hé 26-dikdn esak ugyan tandeskozdsa ald
is boesdta o’ kirdly, magyar tandesainak, ezen béke dol-
gdt. Kik, tobb tuléseik utin. aungustus 30-karol adott
véleményokben , a’ targy sicttetését szintén sziikségesnek
ldtdk 5 nem csak azért, mert meg valénak felsle gyé—
z6dve, hogy az alkudozdsok bevégzésérc hosszasabb idd
kivdntatnék, a’ bekovetkezs, szokds szerint vdltozé @szi
napok pedig, az ¢’ részben szikséges taborozdst is kon-
nyen megakaddlyozhatndk ; de mert a’ Konsténtindpolyba
kiildstt kovet még mindig ott tartézlatvin, az alatt o
torok szintelen rabldisa és pusstitdsa dltal a’ fold népét

*) ,,Cuin tamen eiusmodi magni momenti tractatusinab-
sentia aut sine scitu Palatinali, et Consilio [Huangarico
nunguain tractari debheant aut soleant.*
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szenvedhetleniil nyomorgatvédn , azt a’ kirdlyi kegyelem
¢s méltésag 1s ny 1lvér1 megkivdnnd; ’s nem voltak bdr
értesitve, a’ béke dolauban mi lepeseket tett légyen a’
fényes portdndl az emlitett kovet , ]elesbben, ujabb
egyességi feltéleleket kivdnl-e , vagg csak a” mér fenn-
1évok’ isméti 111egerosuesel smgelte , valamint arrél sem
kik neveztettek ki mér elélegesen békebiztosoknak; gy
emlékezének, hogy o’ torokkel egyezkedés tobb elsbbi
eseteiben, biztosokkd magyarok is szoktak volt nevez-
tetni, mint kik €’ tdrgyban jdrtasbak, dologhoz értsh-
bek lehetének helyzetoknél fogva, mds nemzetbelieknél.
Sziikségesnck latdk tehdl, hogy a’ békebizlosokhoz ma-
gyarok is adassanak, mind a’ kordbbi szokds’ megtartd-
sa, mind a nemzet becsiiletének fennmaraddsa tekinte -
tébol. *)

Magdra, o’ béke érdemére nézve, kivetkezdkben
foglaltatott véleményok: ¢ jelen béke alapjdul minden
csetre a’ mdr el6bbi egyezkedések és oklevelel vétetvén,
ezek’ folytdban terjesztessék eld a’ 1orokoknek, mennyi
sok izben és pontokban sérték meg azokat, minden arra
szolgdltatoli ol és alkalom nélkiil; kivdntassék, hogy
Viczot, mit ugyancsak azon frigykotesek ellenére erd
hatalommal foglaltak el, adjdk vissza. A’ biztosok dltal
ezek clore bocsdttatvin, meg fog tetszeni mindjart kez-
detben, mit rejt keblében &’ 1ordk, ’s ennck nyilvdni-
tdsai szabhatjdk majd meg, az egyezkedés tovibhi foly-
tatdsa médjdt, rendét. Elére ldthaté ugyan, a’ hdédolt
faluk dolga taldn legtobb bajt fog okozni, miutdn azon-
ban, azoknak szdma, az elobbi szerzédések szerint 60-
ban éllapittatott meg, méltdn kivdnhatni, hogy a’tob-
bicket eresszék meg, ’s ezeket is, csak a’ kolesonosen
elhatdrozott addzdsokra szorithassdk. Nyilvédn van az is,
hogy a’ torokok, a’ koz béke és egyesség vildgos Lorvé-

*) ,,Ut et mos solitus obscryvetur, ct simul nationi sua
sit existimatio.«
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nyei ellenére, mint legkgzelebb is Gsejkdn és Sz6ldson ,
szamtalan kdrokat okoztak, dtaldnos rabldsokat, pusz-
titdsckat tettek ; koz igazsdg szerint tehdt, bocsdssanak
minden foglyokat szabadon, a’ témérdek kdrlétek , ége-
tések és puszlitisok megtérilése fejcben eresszék vissza
most Esztergomot és Kanizsét, jovendére pedig o di-
1ok ellen nyomozist rendeljenek, ’s azek, ha az dlla-
fok okozolt kdrokat meglériteni nem akarnik, mdsok
példdjdra is érdemiok szerinti biintetésoket vegyék ; nem
lchetvén azt sem megrovds nélkil elhallgatni, hogy 6k
a’ Bethlen minden legkisebb felszolitdsdra, azonnal ellen~
ségesen ldmadjilk meg az orszdgot, mi csaknem lehet-
lenné teszi, a’ béke biztos, és dllandé megalapitdgdt, E
mindazdltal, nyilt &szinteséggel ugyan, de szerényén
lenne eladandé, nehogy Bethlennek sérclmével , meg-
bdntasdval torten)ek. A’ béke pontjai ellenére elkiovetelt
csaldzasok ¢és sarczoldsok jegyztke , készendll az orszdg-
biréndl . Binfly is felszdlitatott, hogy a’ parancsa alatti
véghelyeken és hodoltségon hasonld nyomozdst téiessen,
¢’ végelt kilonis embereit is kildje a’ szerzddés helyé-
re; mivel még is gyanithalni a’ torok is nem csekély
szdmu hasonlé panaszokkal fog el8 dllani, ugyan az ha-
gyainék meg a’ bdnnak, miat @’ gyori és totorszdgi f6—
kapitdnyoknak is. Tovdbbi, hogy a’ pusztitdsok veszé-
lye alaitelalélt hon, valamennyire feliidiilhessen , ohajt-
hatni, *a’ béke minél tobb, ’s nem mint Bethlen tudva
nem 1év§, de hihetéleg o’ térok javdra koholt mester-
stges csaldird okbdl ajanld, *) csak négy évre terjesz—
teinék ki, nehogy azonban ez dltal is gyanira adassék
alkalom a’ toroknek , elég lenne az 1616-ban meghatd-
rozott id6bsl még hdtra 1évé 42, évet kérni. Ha vég-
re, az evyczkedes folyta alatt, Bethlen is emlékezethe
~hozatnek, s kirdlyi czimmel tiszteltetnék a’ toroktsl,

*) ,,Latere siquidem sub hoc dolum aliquem, neque.
suspicione caret, id ipsumn in beneficium Turcarum
nonnisi ffaceres
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a’ biztosok ebben semmi mdd’ meg ne egyezzenek , de
okokkal iigyekezzenek o’ torokot meggydzni a’ feldl,
hogy Bethlent ¢ czim, sem illeti, sem illetheti; on—
ként azonban ne hozzdk inditvdnyba ¢’ tdrgyat.

Ha illy médon létre jut az egyezkedés, ill§ kitfin-
jék, hogy az tigy &’ magyar nemzeté, *) Szélitassanak
fel tehdt minden megyék, gyiijtson mindegyike egybe,
valamelly sajdt telszése szerint meghatdrozandd kisebb
hadi csoportot, addig mig fennmaraddsa vagy szét osz-
latdsa hatdrozdlag elitéltethetnék, Nyitrdra, vagy bar
Ersekijvdrra szdlitandot, melly mind az ellenséget o’
csatdzastol vissza rémessze , mind a’ béke bizlosoknak
személyes bdtorsigot szerezzen; €’ sereg szdmdra, ne-
hogy megszoralidban jogtalansdgokra vetemedjék , élel-
met ’s takarmanyt a’ Vdgon, Garanon szolgdltathatnak
Lipté, Thurdcz és Zilyom varmegyék, mellyek dtald-
ban azegész élelmi elldtds gondjdt fogndk viselheini. De
még € mellett nem sziinik meg a’ rendes katonai erd je-
lenlétének sziiksége sem, mibél clég lenne Komédromhoz
mint az egyezkedés czélba vett helyéhez, egy vagy két
ezer gyalogot, a” Pozsonban 16vé, és a’ viros dltal mdr
kiilonben is meg unt német katonasdgnak ide hasznélasd-
val, rendelni, mellyhez lehetne még adni az érsekuj-
varibol 600-at, a’ Lodrouéit, két vagy hérom szdz
német lovagot, a’ Forgdch Miklés talpon 41l mezei ha-
ddt, ’s a’ gydri és pdpai 6rseregek szinét, Nem kis gon-
dot fog ugyan adni ¢ sereguek élelemmel elldtdsa, mert
bdr kétséget nem szenved , hogy ha felszélitatnak a’ me-
gyek is szolgdllalnak valamit, dz az orszdgban uralkodd
nagy sziikség, drdgasig miatt, legestil orszdggyiilésen
kiviil, csak kevesrs lehet szdmitani, gy hogy alig lesz
ezyéb mdéd, mind azt 2’ morvasdghdl, ’s az orszdghoz
kozel fekvo olly tartomdnyokhol szdllitatni, mellyekben

*) ,Conueniens censetur ut appareat Nationis Hungaricae
rem agié¢
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bgvebb termés vala mint &’ magyar foldon, Nem kevessé
clgsegitens még is e tdrgydt, ha @’ magyar kamra el-
nokénel legfensébb helyrol meghagyatnék, hogy az éle-
lem dolgdrdl, hivatalos kitelessége szerint 6 gondoskod -
jek, ’s @ rovalli maradvdnyoknak *) és mds orszdgos
addknak behajtdsdt stirgesse; végre a’ dunamelléki har-
minczadok , az orszdg hatdrozatai értelmében o’ magyar
kamra ald rendeltetnének: A’ megyckhez sz6lé utasitds-
ba iktatandé lenne még az is, hogy a’ kozelebb fekvék,
az egyezkedés helyére, minden nemii cleséget és takar-
ményt vitessenek lakosaik dltal eladds végett , azok
pedig, mellyeket a” hédolt helységek targya kozelebb-
15l érdekel , hdrom vagy négy személyhél 4116 képvise-
lsiket kildjék a’ béke kotésre, kik a’ kiralyi biztosok~
nak segédiil lehessenck, ’s azokat a’ kéz jo mikéntiel6-
mozditdsdhan, hol és a® mire felszolitatnak, ©n beldtd-
sok szerint értesithessck.

Minthogy pedig Bethlen arra ajdnlkozott, hogy €’
jelen békekotésen maga személyesen meg fog jelenni, at-
16l azonban méltdn félhetni, hogy ez, nem csak semmi
jonak nem, de csupdn 16bb kiilonbézé izetlenségeknek,
nehézségeknek lenne sziildje, ezen feliil még az orszdg -
nak Is nem csekély érdeke fekszik ¢ rosz példdnak, mi
szerint az erdélyi dolgolk a” magyar békekitésekbe ve-
gyiteinek, elhdritdsdban; Bethlen a’ hozzd kildends
komdromi alkapitdny G4l Péter dltal ezért dicsérlessck
meg, s ¢rtesitessék a’ fel6l, e’ keresztyén és sajit nem-
zelél szeretd emberhez ill6 kész szdndéka mi kedves a’
magyar kirdly eltt, tgy még is meg gondolvdn a’ je-
len dolgok koriilményeit, nem ldtszik érdemesnek , hogy
illy alkalmatlan terhet akdr személy szerint, akdr ko-
vetei dltal magdra villaljon, hanem a’ legkedvesebb dol-
got teszi mind & felségének , mind az egész keresztyén-
ségnelc, ha kozelebbi igéretéhez képest is, a’ magyar

*) ,,Restantias Dicarum.*
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nemzet’s 2’ kéz haza haszndra vulamit értesitsleg koz-
lend, jelesbben megjelenti, ha a’ czélba vett béke, né-
mi elére el nem lithaté okok miatt kivint véget nem
érhetne, titkosan adott oklevele értelmében miként 1ép-
ne 6 fel, ’s miket szolgdltathatna a’ torék ellen, biztos
lehetvén felsle, hogy minden ¢’ részhen teend6 kizlé-
sei, a’ legmélyebb titok leple alatt fognak iartatni, ’s
6 a’ torok eltt , legkisebb gondatlan nyilvinitds dltal
is gyanuba nem fog hozatni. :
Ferdinand ¢’ minden részrdl gondos javallatokat
nem csak helyben hagyd nagyobb részint, de teljesedés—
be vélelok irdnt is megtéleté azonnal a’ kivdnlatd ren-
deléseket. Azonban Gdl Péter még ki sem indiihata Ko-
mégrombol, midén Bethlen augustns 30-kdén Gyulafe-
jérvirrdl utnak ereszti o’ kirdlyhoz a’ végett kiildott
kovelét, hogy ez a’ toriokkel kotends béke dolgdban , az
6 készségét, kozbenjirdsit tjonnan is ajinlja; egyszer's—
mind kanczelldrja Kovacsdczi Istvin dltal, Sennyey Ist-
vin magyar kanczellirnak sajit meghagydsibol meg
. iratja: miuldn litja, a' magyar nemzet mennyire meg
tnta a’ hdbort terheit, 1l4tja Ferdinaund is mennyire
ohajtja a’ be¢ke megkotését, illy kortilmények kozt & sem
javallhat egyebet, Hanem hogy a] harcz ennyi veszélyei
alatt elalélt tartomédnyait nyugossza meg valahdra §fel-
sége az dldott békével, mert ha nincsenek emez akadd-
lyok, észhe vévén & napkeléti birodalom jelen 4lldsat,
mi neki csak az utébbi két hetekben csett értésére, egé-
szen mdsképen tudna megszélalnis most elég legyen
ennyil mondania: bizonyesnak higyje 6 felsége, a’ budai
vezér ¢ béke tdrgydban semmit sem teend az & (Bethlen)
tudta ’s tandesa nélkil, azért, alapitsa az egészet az &
.dltala javalland6 talpkére, feltételekre; miktol, ha o’
biztosok egy konnyen el nem éllanak, de rajtok is tul
ndm vignak, dllhatatossiguk mellett biztosan reményli
még Vidcz’ visszanyerését is. Mert fog 6 tudni olly mé-
dokat taldlni, mellyek a’ vezért erre red birjdk, de
csak a’ leg8szintébb egyetértés’s a’ legmélyebb titok fo-
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gaddsa alatt, nehogy észre vegye a’ térok, hogy 6 a’
Ferdinand részét védelmezi. Vagynak ugyan mds részrol
fontos okai, mellyek miatt hajlandé azt javallani, ha-
lasztatnék el ¢’ béke dolga egészen ¢ jelen évrél. Ugyan
is @’ févezér’ hon nem léte, kevés reményt nyujt Vécz’
visszaszerzéséhez, holott ennek hire nélkiil, a’ porta illy
zirzavaros d4llapatjdban is, minden kardrdntds hidn,
aligha ki eresztené kezéhol, a’ budai vezér pedig, mi-
eltt udvardtdl utasitdst venne, azt tenni nem merné,
de nem is merhetné. Ellenben ha ez egyezkedés jovo
évre halasatatik, & az alatt az dzsiai dolgok helyzetét,
bizonyos emberei dltal kikémlelteti, & felségét minden-
rdl hiven értesiti, ’s igy azuildn ha mi kedvezd alkalom
adja magdt el6, azt 6 felsége azonnal megragadvdn,
mind magdt halhatlanithatja, minda’ keresztyénség’ vég-
telen javdt eszkozolheti. Erjen azonban ¢ béke most
hirtelen véget, késébb, bdr a’ legjobb alkalom, & fel-
ségére nézve egészen el lesz vesztve. De nem is ldtja ¢
kis haladéknak kdros, csak hasznos oldaldt. Mert a’ ti-
borozdsra alkalmas még hdtralévé két hénapot mdr nem
olly nagy dolog kihdznis télen dt pedig, a’ jové ara-
tisig , még akkor sem lehetne valamelly kiilonosh tor-
ténettol tartani, ha o’ torék minden dolgai a’ legjobb
renden volndnak iss igy tehdt az elhaladt egyezkedést
késobb alkdr mikor foganatba lehetne venni. Ha vég-
kép” megkell is pedig Vdeziél vélni, hogy o szegény
nép a’ torok rabldsaitl megmentessék, elkertilhetlen-
nek ldtna ennek szemei eltt némihadi késziileteket meg-
villantani, példdul: a’ lévai vdrhoz, vagy mds alkal-
masbnak itélends helyre, ha a’ vdrosba, ha a® koriilte
fekvo helységekbe legaldbb négy vagy ot ezer embert,
igy Gyérhoz is valamelly hadi csoportot helyeztetni,
vagy mi még jobb volna, ha annyi népet egybe lehet
gytijteni, mert kevessel kezdeni sem illik valamit, a’
szabad mez6én tdborba szdllitani. Megmentetnének igy
egy részril azon vidékek a’ sziinteleni csatdzdsoktdl , mds—
rél, az egyezkedés biztosbban, ’s hasznosbban folyhal-
TUDOMANYT. . F. IL K. 4
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na, mert senki is ugyan, de foként a’ torok sajét kdrd-
val nem egyezkedik, hanem ha van a’ mitsl retteg-
jen.

Ezek a’ béke dolgdban, Hogy pedig Ferdinand irdnti
igaz Oszinteségénel tovdbbi tetleges jelét adja, még ko=
vetkeziket fedez fel : a’ mostani tatir khdm ellen, olly
utasitdssal kiildotte @’ porta tengeri seregei vezérét, ha
cszre venné, hogy az engedelmeskedni teljességgel nem
akar, sét fegyverrel is kész magit védelmezni, alatt-
valéit is pedig hasonlé gondolkozdssal taldlnd, a’ hadi
sereget ne szerencséltesse, de szép szavakat advén a’
khdmnak , egyezkedés mellett kitelezze le azt o’ szul-
tdn hiiségére, ’s hagyja meg elébbi hivataldban. Mér ,
gyozedelmeskedjék bdr a’ khdm, mint nagyon neki bi-
silt, eme’ seregeken, vagy egyébként maradjon meg
hivataldban; vele a’ Ferdinand dltal € végett felszéli-
tandé lengyel kirdlynak, de 6vakodva, és a’ Bethlen
4ltal javallandé lépteket kovetve, valamelly egyezkedés—
be bocsdtkozni, 6t a’ toroktsl elidegeniteni, sét benne
épen ellenséges inddlatokat gerjeszteni **), nem csak
nagyon hasznos, de a’ dolgok mostani fekvésében a’
legkonnyebben kivihetd is volna. Mert dm maradjon
meg el6bbi dlldséban, a’ torckirdnt mdr, ki elleneegy-
szer hadi seregét kiildé, sziinieleni rettegése miatt sem
fog teljes bizodalommal viseltetni, ha pedig még ezen
feliil @’ lengyel kirdlytdl is biztositdst kap hivataldban
megtartatdsa fel6l, nincs kétség, azonnal el dll @’ to-
roktol.

* Fortélyosb, cselszovényesh fogdst alig képzelhetni,
mint Bethlennek ¢’ tette vala ugyan akkor, midén mds
részrol, a’ torok udvart hasonlé igéretekkel, méz?s sza-

*) ,,Nam quivis tandem , et potissimum Turca, cum pro-
prio detrimento cum nemine convenit, nisi sit a quo
reformidet. ¢

**) ,,81 Chamus Tartarorum a Turca avelli, et inimicus
eius effici posset.’ —
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vakkal keesegteté nem csak, de szdmdra hadat is készite,
Esuterhdzy Miklés grof, o koz dolgokba annyira be-
avatott orszdghiré, ki Bethlen’ minden lépteit nem csak
a’ két hazdban, de a’ keleten is vizsga szemmel tar-
td, igen jol litvéu mind ezeket, figyelmezteté kirdlyit
october 10-rsl kolt levelében, ne hinne Bethlen szavai-
nak, ki szerencséjében, melly részére 6 felsége ellen ,
eddigelé annyira kedvezdé volt, magdt elbizva, azt hi-
szi, € részril sem személyélt, sem hivataldt, sem biro-
dalmdt, nem érheti legkischb veszély is. Ellenben a
toroktsl nem csak retteg mind folyvést, de meg van a’
felsl is gyozédve: fejdelmi méliéségdtol egyediil ez foszt—
hatja meg. Igy hanem ha a’ nyilvin ellendlldshan mé-
dot 1dt, hogy sem magdt szerencséltesse, készebb lesz
a’ toroknek bdr miakaratjdt, kelletlen is teljesitni, Ezért,
hogy dvakodva haladhasson elére felléteiben , egy rész-
1ol azt akarja elhitetni Ferdinanddal, jelen tettel az &
akaratjival épen nem ellenkeznek, s6t nézetei ’s szolgd-
lata elémozditdsira czéloznak s a’ torok elleni készsége
ajanldsdnak, hit szolgdlatai kindlgatdsdnak, az erdélyi
rendek oklevele dtkiildésének *), ezen részekrol hdza-
sulni tigyekeztének , ’s tobb hasonld cselekedeteinek mind
‘csak ez irdnya, mit az alkalom eldtoppantival kénye
szerint fog majd megvéltoziatni ; mds részrsl pedig a’
torok udvarndl hasonlot miivel, minden kitelheld sege-
delmét , egyetértését ajanlja, s6t nyilvdn kijelenté mdr
azt is, hogy szdmdra sereget gylijlott, ’s fegyvere ké-
szen dll; tettét hogy Ferdinandhoz tijabban kiéveteket
kildstt  kualonfélekép” mentegetvén, szépitvén, Nagy
szorgalommal dolgozik azon isa’ toroknél, az elkezdends
alkudozdsokon ne kelljen személy szerint megjelennie ’s
1gy nyilvdnos beszédelcben pdrtjdt fognia, hanem, mit
tandcsoshnak tart, csak bizonyos kiildottei dltal tébor-

#*) A’ bécsi hekekotés értelmében, hogy a’ Bethlennek
engedett hét virmegyét ennck bolta utin azonnal visz-
sza eresztik.

4 *
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bél igazgatni az egész dolog folyamatit. Ezt mind ed-
dig meg nem nyerhetvén, ez oka, hogy a’ térék illy
sokdra halasztd az egyezkedés kezdetét. Valamint azon-
ban Bethlen, pdrtfogdja’ ezen kivdnsdgiahoz, kénytelen
kelletlen is alkalmazandja hihetéleg magdt, tgy fejede-
lemsége megtarthatdsa tekintetébSl, egyéb parancsait sem
fogja merni vagy nem teljesiteni, vagy dthdgni; és mi-
ként annak intésébol megyéit felkelésre kényszerité, dgy
adott szava és hitlevele ellénére is oda fogja készen 4llé
fegyverét forditani, hovd az rendelendi. Mibé6l bir
egyéb kdr nem kivetkezzék, mdr magiban elég jogta-
lansdg marad, hogy a’ torok paranesdra kolté fel a’ me—
gyélket. fgy tebdt, ha csuk bizonyos jeleit nem fogja
adni elétle Ferdinand, a’ torok ellem inditand6é hadnak,
vagy ¢ ha pénzével, ha szokott mesterséges ravasz fo-
gdsai 4ltal el nem dmiltja, ’s le nem csendesiti 8 tors-
két, *) nines semmi bizonyosh, mint hogy rovid idé
mulva a’ legigazsdgtalanabb kivdnsdgokkal fog ismét el6-
dllani, vagy a’ torok izgatdsira taldn fegyverrel is ki-
rontani, ’s régi szokdsaként, az orszdgnak minden hadi
késziiletek nélkil 1étét, ez alkalommal is tigyesen hasz-
ndra forditant,

Nem csekély megiitkozését panaszld Eszterhdzy azon
is, hogy bir a’ megyék, mellyck felszdlitattak , hogy
ha személyesen fel nem kelhetnének is, legaldbb az or-
szagtorvényel értelmében, részletes hadfogaddst rendel-
nének , a’ szikség esetében mindenre szives készséggel
ajdnlkozdnak, az egyetérteni nem akard nddor meg is,
september 29-kén Sempthén kolt korlevele dltal, a” Du-
ndn inneni éstuli varmegyéknek Lukdcs napra nyoleza-
dos torvényszéket hirdete, ’s igy a’ czélba vett tdboro-
zds tervét egészen zavarba hozd.

*) ,,Nisi .« . ... vel certe aut pecuniis, ant solitis arti-
bus et fraude aliqua, dictos Turcas sedare et flectere
potuerit.
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Végre a’ véghelyek és drseregek mostoha dlldsit v4-
zolva, elGadta miképen a' torck, felesebb volta, ’s a’
kirdlyi hadakboz érkezett, minden ellenségeskedés 4lta-
Idban eltilté felsébb parancs miatt, csak nem mindenkor
biintetlen kezdé nem csaka’ lakosokat 6ldésni, fogsdgra
hurezolni , ’s javaikat elragadozni, de a’ véghelyeket,
paldnkokat is megtdmadni, s6t a’ hosszas béketiirés mel-
lett hihetdleg nagyobb merényekre is vetemedhetik, ha
@’ kirdlyi érseregek, erejoket egybeszedve, a’ kolesont
ollykor viszsza nem adtdk, ’s vitézil ellent nem 4llot-
tak volna. Ezen ellenségeskedéselet pedig foként Ersek-
Ujvir és Léva kozt gyakorld, hol hat mértfsldnyi té~
volsigra, a’ verebélyi, csekély paldnkkal koril vett,
50. gyalogtol és 25, lovagtol védelmezett egyhdzon ki-
Vil semmi erésség nines. Mivel azonban a’ térék ezen
egyhdzat, vdrososidl egylitt porrd égetnikiilondsen czélba
vevé, azt erésb paldnkkal Koriil vétetni, ’s régibb szo-
kds szerint 100. gyalogot, ugyan annyi lovagot védel-
mére rendelni anndl sziikségesb volna, mert kilonben
a’ koriile fekvs mintegy széz helység kétség kiviil to-
rok kézre jutna, A’ fileki , bujdki, négrddi vdrak
eleség nélkiil volndnak, Nyitrdtél a’ piispok minden se-
gedelmét megvond, s e’ sziikség miatt csatdzni kénytelen
német Orsereget , az clkeseredelt lakosok naponként ol-
dosik , Ersekdjvdr nyolcz nap még meg nem szoril
ugyan azeleségben, dea’ német hadak ruhdi elrongyol-
lottak , fgy a’ hirtelen bedllott hideg 4ltal szerfelett
sanyargattatnak, fit pedig esak nagy nehezen, gabonit
@’ termés szitk volta miatt épen nem lehetne kapni, szé-
val az egész Grsereg ma holnap olly inségre jutna, hogy
ha hirtelen segedelem nem nyijtatik, viligosan meg-
vallja, 6 inaga sem mer tovabbkézottolk maradni. Mind
ezeken feliil: Szepes, Sdrosés Torna virmegyéket, gy
Eperjes, Lécse és Bdrtfa vdrosokat, mellyek a’ felso
magyarorszigi fokapitdnytol fiiggillek, Széchy Gyorgy
oda hagyd, Forgdch Miklés pedig az alkapitdnysdgha
még be nem ikiatott.
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Az orszigbiré sejtése hamardbb teljesiiltet ére , mint
gondolni lehete. Bethlen ugyan is, azon dlhir terjesztése
mellett, mintha Ferdinand ellene hadakat fogadna, ’s
a’ hajdikat fejenként, 5 forinthépénzzel csalogatnd pdrt-
jdra, megyéinek mind személyes mind részletes felkelést
parancsolvén, a’ felkelt hadakhoz még 1500 vélogatott
hajdusagot kapcsol, october végén seregét Szikszonil
Abatjban, tdborba szillitja,’s onnan 6L 6t szdz ember-
bsl 4llé hdrom kapitdnyaljat a’ szomszéd, kivalt Séros
virmegye hatdrain csoportosan szerte ereget, melly azon-
nal rablani, & nemességen is hatalmaskodni kezde ’s fé-
lelemmel té6lte el minden vidéket, hovd hire hatott; *)
nem dtallvén ugyan akkor a’ csalfa Bethlen, G4l Péter
4ltal , mind october 30-kin kolt levelében, Ferdinand-
nak a’ legszivesh fogaddsokat, igéreteket, nyilatkozato~
kat tenni, addig is, mig hii szolgdlatait, kiilonésen
kiildends kovetei dltal bévebben kijelenthetné **). Ke-
vés id6 mulva, csak ugyan meg is érkeztek Kovacsdczy
Istvdn kanczellar és Miké Ferencz kovetei, kiktél fele-
sebb tokaji borokat kiilde Ferdinandnak ajéndékba, egy-
szer’smind a’ térokkel kotends béke dolgdban szolgdla-
tait még egyszer ajdnld, de azt legaldbh egy hénapig
minden esetre elhalasztani tovabb is javalld: igy akar-
vén egy részrol rémeszté, mésrél Lecseoteto mdédok 4l-

, hdzassdgi tervét, mi fo irdnya vala ¢ kovetségnek,
az udvarnél ki vinni. ***). A’ torokkel kibélkéllés sziik-
sége , az europai fejdelmek nem nagyoh kedvezd indu-
lata, ’s a’ 30. esztendds hdboru gondjai, nem javallha-
tdnalk Ferdinandnalk illy helyzetben egyebet , mint Beth-
lent, czélba vett hdzassdga irdnt nydjtott reményekkel

*) Hoffmann Gyérgy levelébsl, october 29-rél 1624.

**) ,,Propensissimae voluntatis meae in Augustam domum
Austriacam documenta , abunde sum contestatns.é —

¥¥%¥) Ferdinand’ id8sh lednydt Eleondrat kerette meg. Pray.
ugyan ott, 314, k. L ;
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lecsendesiteni , ’s tobbi nehezségei kiegyenjitését egy
azonnal kinevezendd biztossdgra utasitani.

A’ kovetkezett 1625-k év elé bavdban, a’ kan-
czelldr Sennyey Istvdn maga személyesen inddlt le Er-
délybe , hogy Bethlennel a’ hékét helyre dllasa. Most
mdr tetlegesben fogtak hozzd o’ torokkel egyezkedéshez
is. A’ nddor dltal felszolitott megyék’ kovetei, kik a’
békebiztosokat, &’ torok kdrtéteirsl és jogtalansdgirdl va-
l4nak értesitendék, februarius elején Komdromba meg—
érkeztek, Egybegyiiltek a’ Bethlennek engedett hét vdr-
megyék ’s szabad hajdik kévetei is Kassira, hogy az
emlitett helyre szintén kildotieket rendeljenck. Ezek
azonbon, Bethlen nyilvdnos akaratja nélkiil nem mer-
vén semmi bizonyost hatirozni e’ tdrgyban, Vesenyi
Istvdnt, olly utasitdssal ereszték a’ nddorhoz, jelentené
ki neki, hogy 6k anndl szivesben vették ugyan, dltala
lett feszélitatdsukat, minél inkébb érzik naponként, a’
torok szolgdlatai terhének, a’ hédolt jobbdgyokon, két-
szerte megneheziiltét; dgy még is a’ tavali bécsi béke
15-dik czikke szerint €’ részben az erdélyi fejdelemtsl
kellvén eleve engedelmet kérniek , sziikségesnek ldtdk,
ezt @’ dolog felsl elébb tudésitani, ’s csak azutdn hozni
végezésl irdnta. Vesenyi, februarius 15-kén 16n szem-
ben a’ nédorral ’s ettol azt vevé feleletiil, hogy 6 a’
felhivott czikket, egyediil az orszdggyiilésére kiildends
kovetekrsl érti ugyan, azonban ennek magyardzgatdsd-
ba fels6bb engedelem nélkiil nem akarvén avatkozni,
ldssék a’ megyék miként egyezhetnek fejdelmokkel. *)

Ezentiil o’ munkdlédds ismét megakadt. A’ torik
kiilonboz6 szinek alatt, mind hétrdlt az egyezkedéstsl.
A’ Komédromban veszteglé megyék kiildottei eluntik a’
vdrakozdst, ’s nem tudvdn egyébnek tulajdonitani a’
dolgot, mint Bethlen tjabb alattomes gdildsainak , fe-

¥) Az idézett czikkben ez dIl: ,,Atque etiam nuncios suos
more consveto ad generales Regni Diactas mittant et
expediant, uti et magnates aliiqne ad Diaetam vocari
soliti, cum praescitu tamen Domini Principis.¢¢
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bruarius 15-kén Nyitra vdrmegye alispdnydt Bossanyi
Boldizsért kiildék a’ nddorhoz Pozsonba, egy levél terv-
vel, mellyet ez maga nevében lenne irandé Bethlennek
az irdnt, hogy hazéja ’s nemzete szeretetébdl iigyekez-
nék & is kiildottel dltal, a’ rég’ ohajtott békét, ereje
’s tehetsége szerint elémozditani, ’s igy a’ megroncsolt
magyar nemzetet valahira megnyugatni, A’ levélterv,
sz6rol szora ilt kovetkezik : '

»Iolséges fejedelem. Te folséged béntdsul ne vegye
¢’ mostani irdsomot. Okot adolt én nekem ez irdsra a’
nemes orszdgnak bizonyos és f6 vdrmegyeinek requisi-
tidjok , mellyben f§ és alacson rendek, eclkeseredett
szegénység , drvdk és ozvegyck , vitézls és polgdri
rendek, a’ rajtok eseli nyomorusigokat, keserves sziv-
vel szenvedvén , rettegés alatt vannak helyhetvén.
Mindnydjan azeért az elrongyolt, és megepedett, és el-
nyomorodatt, a’ régi j6 hir§ nevs, és idejében maga
biré, hires és dicséretes nevé magyar orszégnak reliquidl
confugidlvdn hozzdm, mint e’ nemes orszdgnak palati
nusihoz, 6 kegyelmek’ kiteles és hitves szolgdjdhoz,
tisztem’ kotelessége és hivatalom szerint kényszerittetem
folségedet, ez Irdsommal megtalilnom, megintenem,
¢€s a’ nemes orszdg nevével kérnem nagy bizodalommal,
¢és a’ kivetkezends dolognak mivoltdt eleibe adnom; ki-
ket az én alacson és vékony elmém szerint elé szdmld-
ok, azokat folséged én téllem gonosz névvel és idegen
magyardzattal ne vegye, kérem folségedet.

Elsébben azért red kell nektink arra ﬁgyelmeznunk
mi végre rendelte isten a’ fejedelmeket a’ keresztyénség—
ben? Nem mds végre , hanem az 6 szent nevének dicsé-
retére, a’ keres7tyénsegnek, és az orszdg lakosinak oltal-
mira. Holott azért folséged, a’ magyar orszdghoz tar—
tozé, és szép magyarsdggal bévelkeds erdély orszégnak
fejedelme , magyar orszdgnak alkolmas részének, a’ mi
kegyelmes és folséges csdszdr urunknak, koronds kird-
Iyunknak kegyelmes dispositiojdbul, és magyar orszdg-
nak consensusébul, ura, mit kelljen mi nektnk folsé-
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gedtil mést virnunk , hanem csendes békeséget és sziik-
séges oltalmat; kiben, déjon isten hogy meg csalatkoz-
zunk ! de mit tagadunk rajta folséges fejedelem , remény-
ség és retteges alait helyheztetliink, holott ennyi véghe-
tetlen 1d6, és fél esztenddnél immdr majd tobbh id6 fo-
rog el beane, mi ulta igyekeznek az emberek csdszir és
koronds kirdly urunk részérél a’ torokkel, kik kozott
a’ folséged commissariusi is jelen vannak, békeséget sze-
rezni, dllatni és kotni. Melly tracta, jo kezdet nélkiil,
annyival inkdbb j6 vég nélkil semmi eldmenetelt nem
vehetvén, nem tudunk mit rajta magyardzni; jéllehet
azt nyilvdn tudjuk, hogy csdszdr és kirdly urunk 6
folsége commissariusi syncere ¢és candide viselik magokat
a’ szent békeségnek helyre dllatdséban, és az 6 folsége
részérol ok arra nem adatott, sem adatik , kivel a’ szent
békeségnek helyére dllatdsamegbintédnék. Melly tractd-
nak és szent békeségnek , hazénknak keseriisége és sérel-
me nélkiil valo kivinatos végbe valé vilelit, hogy fol-
séged is, commissariusi dltal kegyesen promovealjon,
aldzatosan kérjuk folségedet. Mert tudjuk azt, hogy
folséged , meg i3 rettentheti, meg is batoréthatja o’ to-
rokeket. Melly kegyes cselckedetiért, azisten folségedet
meg dldja, és az egész keresztyénségtol dicsértetik érette,
a’ mi nemzeltink koézott is in omnem posteritalem hir-
detietik az folséged kegyes és alyai cselekedete. Hogy
ha peniglen, kit isten eltdvoztasson, a' toéroknek illet—
len, avagy méltatlan kivansdgi miatl; a’ tracta ruptu-
rit szenvedne; itt az ardnt mi folségedet tisztiink és
hivatalunk szerint, az orszdg nevivel , s6t az egész ma-
gyar nemzetnek, kicsintol fogva nagyig valck nevével
intjik, kérjik, és ugyan alizatos instantidnkkal kén-
szeretjiik folségidet, az istenért, istenhez, hazdnkhoz,
nemzetségiinkhez vald szeretetiért, és kotelességiért, hogy
a’ torckot ne biztassa, ne segélje, ercjét és haddt mel-
Iéje ne adja, se 2’ miutolsé elromldsunkra a’ pogdnyok
erejét maga mellé ne vonja. Gondolja meg folséged az
istennck kemény és vettenetes itéletit, gondolja meg
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folséged o’ maga jé hirét, nevit a’ kinek 6rokké jé ema
Iékezetben kelljen élni, gondolja meg folséged magyar
nemzetbol vald szdrmazisit, szdnja meg illyen szép or-
szdgnak, és a’ jo hiré nevé magyar nemzetségnek utolsé
romldsat, Mert Erdély orszdg is ecsak addig marad meg
az 6 gyonyoriiséges dllapatjdban, és csak addig lesznek
erdélyben magyar fejedelmek, még a’ térok magyar or-
szdgot respectdlja, ha ettiil és a’keresztyén fejedelmek-
til nem fog tartani, ugy bdnik vele mint a’ boszna—
siggal, fol kdpdzza 6kot. Ezekbol és egyéb elmglkedé—~
sekbil, kik az emberek szivekben és gondolatokban,
keserves melancholidkat generdlhatnak , hogy valami
gonosz ne szdrmazzék rednk , providedljon folséget
actualiter, hogy immdr ennyire elfiradott és elkesere—
dett szegény magyar nemzetség respiralhasson, és folsé-
gedre sok jot mondhasson , és folségednek sok jot ké-
vinhasson, Isten is dgy teszi nyomossd és hoszu életévé
folségedet.«

Buzgé hazafisig, de egyszer'smind olly szivrdz-
kédtaté elkeseredés omlik el € levél egész tartalrdn,
milly csak egy, a’ veszély és szdmtalan nyomordsigok
terhe alatt meghorgadt nemzet elbdsult lelkébol kelet-
kezhetik. Egy hona, nemzete irdnt, olly mélyen mint
igazdn érzé magyart képes lehete ennek minden egyes
sora is arra birni, hogy mi annak java, ’s boldogsiga
elémozditdsdra, ereje’s tehetségeszerint ki telik, aztszi~
vesen dldozza, de Bethlent ez csak 1jabb haragra, ’s
boszura lobbanthatd, Ezért a’ nddor, szorgalmasan ki-
vdnvdn kikeriilni mindent , mi Bethlenuelz csak tavolrél
is sérelmére vilhatott, €’ levelet, melly a’ béke mind
eddigi nem siikerfiltének okdul egyediil &8t littaték vet—
ni, tandcsosbnak tartd kézbez nem szolgdltatni, ’s Bos=
sdnyit, azon iizenettel, hogy azt kénytelen legfelsobb
jovéhagydsig felfiiggeszteni, februarius 24-kén kiilddi-
hez vissza boesdtani.

A7z egész martius hénap hasztalan folyt el Csak
aprilis elején kezdének mind két részril valédiabban fog-
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ni a’ dologhoz. Ferdinand biztosai: Althan Adolf, és3
Eszterhdzy Miklés grofok, Kurez Jdnos Jakab, Frange-
pdn Miklés grof, Galler Zsigmond, és Czirdki Mozses,
mielstt a’ béke velejébe ereszkednének, Komédromban
el6leges tandcskozdsokat tartvdn, a zsitvatoroki hékét
utasitdsokndl fogva is szikségesnek tartdk ugyan, € je-
lennek is alapjdul venni, irédnta mégis hdrom eléfordil-
haté korilmény vonta magdra figyelmoket. Az elss,
béar magdban nem nagy érdekii, de mint kezd§ pont,
amnak elhatdrozdsira, el fogadtatik-e a’ zsitvatoroki bé-
ke ¢ mostaninak is alapjdul, kovetkezeteiben fontos.
Az 1dSkézben kormidnyra lépett szultén ugyan is, if-
jabb lévén Ferdinandndl, vdltozni kell a’ zsitvatoroki
béke elsd pontjdnak, azonban az egésznek megerdsitését
ohajtvin, kétlék a’ biztosok, 6k hozzik-e inditvdnyba,
hogy amaz fogadja ezt atyjdnak, ettsl majd viszont fid-
nak fogadandé, vagy bevdrjdk mig &’ tdrgy a’ torok
részérol megemlittetik, vagy taldn az egész kérdés el-
melléztessék. Hogy mellékes oiletként hozassék els a’
tobbi pontok feletti vitatkozds kozben, legczélszeriibb-
nek taldltdk,

A’ mdsodik 1étre juttathatd, vagy teljesen romba
dontheté az egész egyezkedés alkotvdnydt, az alkudozi-
sok folyta alatt gy, mint késébb mdr stkert nyertok-
ben. Meghirhevék tudniillik mindenfelé, hogy a’ térik,
foként Bethlen izgatdsaira, a’ legkozelebbi béesi, vag
mint mdsok dllitdk a’ niklshurgi békekotést is be akarni
e’ jelen egyesség feltételei kozé foglalni; a’ Boeskay pél-
ddja utdn inddlt Bethlennek a’ lévén ¢’ részben irdnya,
hogy igy sajdt érdekeit egybecsatolhassa a’ torokéivel.
Nem Litszék ugyan némi tekintetbdl czelirdnytalannak &’
biztosok elstt , hajlani € kivdnsdgra, mert igy a’ Beth-
lennek engedett hét vdrmegyére nézve, végkép’ meg-
szlintethetének az erdélyieknek és torokoknek, a’ Beth-
len haldla esetében tdmadhaté ollyatén koveteléseik,
millyekkel ezek, a’ kordbbi hdborgds idékben Zdpolya
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Jdnos *) Gzvegyének Izabellinak , szinte élet ideig dt-
adott wmegyék irdnt, késébb eldillinak, De az ellenke—
z6t javallé okok nagyobb szerliek valdnak. Ha ugyan is
Bethlen illy tton sajdt érdekeit, ’s o’ vele kotott béke
pontokat, a’ torok egyezkedéseibe szcheté, bizonyosan
kovetkezheték , hogy mihelyt ez megszegi a’ szerz6dést,
azonnal el 41l amaz is téle, ’s megforditva. Lehete attél
is tartani, hogy haldla esetére a” hét virmegyét, sét a’
tobb neki engedett jészdgokra nézve egész nemzetségét,
’s hagyomdnyosait Is a’ torok oltalma’s pdrifogdsa ald
fogja ereszteni. "Es, haugyan valéban a’ béesi, nem pe-
dig a’ niklsbargi egyezkedést akarnd ebbe foglalni, ¢’
szdndéka nem lehete valamelly titkos csel nélkil , mert
ebben tébbet nyert kisebb kotelezéssel, amabban keves-
bet, nagyobbal. Hogy a’ zsitvatorokiba nem vala kdros
a’ Bocskayt illet§ pontokat befoglalni, ezen ellenvetést
ide nem lehete alkalmaztalni, mert a’ Bocskayt tdrgyazé
cziklc szerkesziését nem a’ torok siirgette, hanem az 6
pdrtjdn lévé magyarok, kik még is érdeklett felet ké-
peztek a’ békekiotésben, ’s ezért, és a’ Zdpolya idejebeli
koriilmények elhdritdsdért , czélszeriinek létta annak el-
fogaddsdt, &’ dolgok akkori 4lldsiban az uralkodé hdz is,
melly ezen feliil egészen més viszonyban dllott Bocskay-
val, mint dlla most Bethlennel. E’ szerint meggondol-
vdn a’ biztosok , hogy akdr létre jusson a’ torok indit-
vénydra e’ kérdéses czikkely, akdr egészen elmelloztes~
s¢k, a’ felhordott kellemetlenségek’ vallamellyike min-
den esetre eléferddlhat, ¢’ felett a’ torék, az orszdgot
részben vagy egészen is elfoglalni tigyekezetérol semigy
sem amugy le nem tesz, kevesbé veszedelmesnek litdk
_ @ kérdést egészen elhallgatni, vagy bdr vitatds ald j6jon
dltalén fogva visszavetni, ’s inkdbb azegész egyezkedést

*) Eszterh.ézy Miklos gr. igy irja Zipolyit: ,,Joannes
Szapoha:y.” nem igazabb kiejtése-e a’ ,,de Zapolya*‘~
nak, mint a’ szokdshan lévs ?
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félben szakasztani , mint aztegy éllhatatlan, nyugtalan,
’s ingékony emberre alapitani; azonban bizonyos tudo-
mdnyuk lévéna’ felsl , hogy o’ tordk e’ kérdéstol, miu-
tin abban a’ Bethlen kérelmére megegyezett, ecnnek
kedveért nem egy konnyen fog eldllani, legezélirdnyo-
sabbnak taldltdk azt, a’ sziikség esetében Onként indit-
vinyba hozni, de 1igy, hogy azonczikkbe a’ Bethlen
titkos kotelezvénye is befoglaltassék, mert igy, gon-
doldk , vagy elretten maga Bethlen az egésznek siirge-
tésétol , vagy ha az esak ugyan létet nyer, a’ torok
onellene fog szolgdltatni fegyvert.

Hogy Bethlen a’ toroknél kirdly czimmel é1, ’s
viszont azzal tiszteltetilk, nem szenvedett kéiséget, E’
joglalansdgot szép szerével elhdritani harmadik elsleges
szempontil vevék a’ biztosok. Am de ezt nyilvinosaa
Lkijelenteni azért nem lehele tandcsos, mert a’-zsitvato-
roki békelevél szerint Ferdinandra csak csdszdri, és nem
kirdlyi czim is vala alkalmazhaté. Ellenben a’ dolognak
ez alkalommal is elhallgatdsa, kdros kivetkezést sziilhe—
te, mert Igy némileg maga Ferdinand dltal ldtszaték
magerdsitteini mind a’ torik balga véleményében, mind
Bethlen az 6t nem illeté czim bitoldsdéban. A’ torokot
tehit az irdnt felszélitani, hogy Ferdinandnalk, illets
egész czimét adja meg, ’s annak részeit senkire mdsra
ne ruhdzza, az egészrsl pedig a” béke pontok Lkozott
emlitést tenui, minden escire sziikségesnek taldltdk,

Ezeknek folyta alatt a’ Végduwna tulsé martjdn
megjelentek a’ budai vezér szerddr Memhet basa elnik-
sége alatt kinevezett torok biztosok is, név szerint ,
Isa Effendi budai mufti, Mustafa Effendi budal témdr
tefterddr, Jajha ez elstt kanizsal basa, Amhet egri hasa,
és Haczi Bajardn budai olajbégh s ’s  velek Bethlen
kildottei: KamuthiFarkas, Tholdalaghi Mihdl, és Bor-
sos Tamds, csak szemléll szerepet jdtszdindok az egész
egyezkedés alatt. Hdrom elegyes tilést az el6leges tandes-
kozdsok foglaltak el. Negyedikben, aprilis 46-kdn, Fer-
-dinand bizlosai a’ dolog velejéhez ldttak. Erre nézve,
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eldadvin eleinte 4ltaldnosan, hogy a’ torokdk az 1606~
ban Yétet nyert, és 1616-ban megerésitett zsitvatoroki
békét id6kozben, nagy részint megszegték, torvény és
jogszertien kivintdk :

1.) Azon zsitvatoroki béke elsé pontja, mellyben
kolesondsen megdllapitaték; hogy a’ két csdszdr atya
és fin nevezettel tisztelje egymdst, vétessék foganatba.
2.} Mdésodikdban hatdroztaték : egymds irdnt ill§ tészte-
lettel és czimmel viseltessenek, ezt még is a’ toriokok,
mdr 3. vagy 4. esztend6 6ta elmulasztik ; jovendére te-
hit hasonld mi ne torténjék. 3.) Azon békébe a’ tatd-
rok is befoglaltattak , mindazdltal ezek gyakori kiroha-
nasaikkal és pusztitdsaikkal tomérdek kdrokat okozvin,
az illyeténektol ezentdl szigordan eltiliassanak , ’s a’ ta=
tdr segedelmet stirgetSket a’ torok meg ne halgassa, 4.)
Miutdn koleséndsen elhatdroztatott, hogy az ausziriai
hdz birtokai békében maradjanak, a’ torok mind a’ mel-
lett Magyarorszdgot , Ausziridt, a’ morvasigot és Sty-
rigt felddlatta, ez eldtt két évvel & bosznai basa is lo-
bogé zdszlokkal nagy kdrokat tett, sok lakost rabszijra
fiizetett , a’ kdr tériltessck meg, ’s a’ vétkesek érdemik
szerint lakoljanak. 5.) A’ zsitvatoroki szerzddés 5-dik
pontjéban a’ csatdzdsok megliltatiak, még is a’ tordk
16bbszor kicsapkodott. Ezentul a’ csatdzokat akdr mely-
lyik rész elfogathassa, ’s csak biintetés elvétel végett
tartozzék sajat nemzetebeli birdjanak dtadni, A’ kdrt
megtéréteni nem akaré, fejét vessze. A’ vezér basdtil
tivol esé horva’torsz‘dgi vidékeken, a’ bégek és agik le-
gyenek, végrehajték. 6.) Igy o’ 6-dik pont ellenére,
melly szerint vdrakat vivni, elfoglalni, vagy ecsel dltal
és kovetelés fejében megkisérieni tilos volt, a’ Lordk,
Vidczot dgyuval lovette, vivatta, elfoglalia, Szécsent,
Paldnkot, Gyarmatot, Drégelyt és Damasdot, nagy kdr-
tétekkel megkisértette , Horvdtorszdgban pedig Dresni-
ket , Tersaczot, nem csak elfoglalta, de > budai basa
rendelése ellen is, ki altél o’ bosznai kihajdt cltiltotta,
’s visszaaddsokat paranesolta , megépitelie , megerdsitetle,
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ezeket tehdt Vdczezal egyiitt ereszsze vissza azonnal, j5-
vendore, a’ lakosokat nezavarja, nekdrositsa ’s a’ Fer-
dinand pdrtitdit, mint eddigelé cselekedett, be ne fo-
gadja, becsilettel ne ldssa. 7.) A’ hadi foglyokat sarcz
nélkiil bocsdssa szabadon, 8.) A’ panaszok és izetlensé-
gek irdnt o’ budai basa volt megtalilandé. De ez, az
egri, eszlergami, vdczi, székesfejérvdri, ¢és kanizsai baw
s4k 4ltal okozott kirokra nézve  felszdlittatvdn, semmi
elégtételt nem adott, Ez tehdt tovdbbra ne halasztassék 3
hasonlé igértetik Ferdinand részérsl is 9.) Virakat és
erdsségeket rakatninem volt szabad, Ezért a’ torok dltal
egészen ujbol rakatott Heves, Segesd, és Szemes nevii
varak , rontassanak le. 10.) Kovetek valdnak kiilden-
dék kolesonosen, személyeikre mint ajéndékaikra nézve
illendgek. Ferdinand ¢’ pontot teljesité, hasonlét tegyen a’
torokis. 12.) A’ békének 20. évre kiterjesztése 1616-tol
szdmitassék , ’s megtartdsdra az orokosok is ko teleztessenek,
15.) A’ hédolt faluk irdnt maradjanak meg az elébbi
hatérozatok, és azok, mellyek az adé aldl kivétetiek,
arra ne kényszerittessenek, Igy a’ Kanizsa mellékiekre
nézve is szintén dlljon a’ béke pontja, ’s ennek értelmé-
ben az egyenetlenségek elintézésére kiildessenck ki a’ biz-
tosok. Miutdn pedigazon pont még azt is rendeli, hogy
a’ hédoltsigon laké nemesck , kik kiilonben 2’ magyar
kirilynak sem fizetnének addt, a’ torok dltal se adéztas-
sanak 5 6k végre magok, addhajtds végett a’ falukra ki
ne menjenek , €’ részben jovendére minden sérelmek el-
keriiltessenek , de o’ véghelyi katonasdg is, 4ltalok adé
és tized fizetésre ne kényszerittessék.

Az elsé pontot egészen valasz nélkil hagyvin a’
torol biztosok, téhbire, szintén csak szoval, kovetke-
zéleg feleltek., 4.) A’ zsitvatoroki béke mir egészen fel-
bomlott, azért annak Ujabb megerdsitésérol elslegesen
sz6 nem 13 lehet, hanem ha majd az idékozben tdmadt
lkolesdnos nehézségek meg fognak sziintetni, nem ellen—
zik még egyszer vitatds ald vételét. 2.) Hogy a’ két csd~
szdr tisztelettel legyen egymds irdnt beszédeiben, mint
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irdsaiban, igen is illének 1litjdk, mert tudjik, hogy a’
harcz nem kilesénés megvetéssel de karddal viseltetik
*) 3.) A’ tatdr, bardtja a’ torok bardtjainak, ellensége
ellenséginek 5 igy mi ez tttal végeztetni fog, azt dlla-
liban meg tartandjik 6k is, 4.) Egyébirdnt igazsdgta-
lansig meg nem nevezni az id6t, mellyben a’ kérdéses
kirtétek koveteltetnek , valamint azt is meg nem ki-
lonbéztelni, a’ magyar kirdly birtokaiban, vagy a’ ho-
doltsdgon ’s ¢nként torténtek-e. 5.) Mi (monddnak) hal-
gatdnk mind ezekrdl, ’s jobb is lett volna az egész dol-
got emlékezethe nem hozni; miutdn azonban ti azt tevé-
tek, nagyon kedvesen vesszik, mert alkalom szolgdl-
taték nekilink, hogy jogszerii, igaz nehezségeinkkel és
valédi kdrainkkal el6dllhassunk. A’ csatdzdsokban nem
kiovette a’ térok a’ keressztyének példdjat, kik koziil
bér a’ rablok el nem fogatiak, tetteik bizonysdgdra je-
len vagynak az €16 tamik, kikkel zsikmdnyaikat, ragad-
ményaikat felosztdk. Mind ezeknek orvosldsirél még is,
csak akkor lehet sz6, ha € pont majd derekas vitaids
ala fog vétetni. 6.) Vdez dolgdt, szintén nem akarék
elébb megpenditni, gondolvdn nemigen fog nektek tet-
szeni, immdr csak ennyit mondunk: meg kellett volna
gondolnotok , mi volt oka elfoglaldsdnak; meglithatd-
tok, hogy csekélységekbol gyakran nagy dolgok szoktak
kovetkezni. Mert miutina’ tieitek Bolondvaratnem csak
elfoglaltdk , de felis égetlék, lerontottdk, ’saz ott taldlt
hadi szereket elvitték, jogszerii, hogy attol, ki mdst
20. aspertil meg foszt, kélannyi vétessék el. Nem kell
ugyan is csekélységnek nézni a’ kiesit, mit két dron
kell majd visszafizetni, Itéljétek meg magatok, nem
igazsigot cselekvénk-¢ ha még tobbet elveltink volna
is, mint valoban elvevénk. **) Az egri basa és mds té-

*) ,,Bellum enim non per contemptum mutuum , sed

gladio geri.¢¢

**) ,,Justum esse ut ei, qui 20. Asperos adimit, duplam

adimatur. Non enim debet quis parum illud contrec-
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rokok elleni sirdnkozdstokra nézve , ezeknek ellenpana-
szaikb¢l ki fog dertilni, ki adott légyen elsd okot rdjok.
Midén Viczot kéritek’, teljesithetlen kérelmet tesztek,
mi épen nem szolgdl az egyesség elémozditdsdira, de hi-
het6leg magva lesz a’ kolesonos egyenetlenségnek, ve-
_szedelemnek. Hogy Horvdtorszéghan 1) erésségek , vi-
rak, rakattak volna, nem tudjuk, ha némellyek meg-
épitetiek , nem toriént a’ végzések pontjai ellen, Mi &
Ferdinand ellenségei kioveteizek elfogaddsit, ’s szivesen
latds4t illeli; hisz’ az ottomanok csdszdra azért monda-
tik a’ legszerencsésbnek , mert az § szerencsés kapuja
térva 41l minden 6 hozzd kozelitének, ’s tdrva fogjdk
azt taldlni ezentdl is mindenel, kik hozzd jévendsk ’s
magokat oltalmdba ajdnlandék, *) 7.) A’ foglyok sar-
czolisit téletek tamdltuk, példdtok wutdn tessziks
ha nyomosan mtdna jirdtok e dolognak, azt tiinmaga-
tok is tigy taldlndtok. 8.) Abban mddot lelni, hogy a’
kartételek mindkét részrol megsziinjenek, sziikséges, de
majd csak akkor, ha e’ jelen egyezkedés kivant véget
érhet, siikert nyerhet, 9.) Egyébirdut rdtok bizzuk,
nyomozzitok ki tlinmagatok , miféle vdrakat rakattunk,
el fogjitok ismerni, hogy mind azon kérdéses helycket
mi mar tgy vettik dt. 10.) A’ kovetek és ajindékok
kuildéséré nézve szintén a’ czélba velt egyezkedés vég-
zete fog minket utasitani mi tevék legytink. 12.)
Nem tagadhatni ugyan, ezen egyezkedés azért ren—
deltetett, hogy a’ kitiizott héke éver megmaradjanak ;
de az 6, elrongyollott kontost csak nem lehet 1uj-
nak tartani, nem lehet olly konnyen felolteni ,

[y

tare, quod cum multo solvendum est. Jadicate vos,
num non juste fecissemus, si etiam plus eo quod
accepimus ademptum fuisset.¢¢

*) s,AttamenOttomanoumImperatorem nominari foelicissi-
mum, eo quod Porta foelix ipsius, omnibus pateat
qui ueniunt, et venerint et invenient adhuc omnes
qui sese submittant ipsius protectioni, ¢

TUDOMANYT. Y. F. 1. K. 5
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nem is 41l gy a’ testhez, mintha 4j volna és egész. *)
15.) Az is igaz, hogy addhajtdsra falukra kimenni ti-
los volt, de mieink hasztalan kivdndk mdsszerrel télok
az adé6t, holott a’ Li csdszdrtok tisztviseldi azokat a’ fé-
nyes porta hiiségétol mindenkép’ iiﬂyekez,tek eltériteni.
Mindazdltal , hogy az egyezkedés végével e’ cz1Ll\ely 15—
meét meger(’)'sneasek igazsdgosnale ldtjuk, Az 1j nemese -
ket végre, mi nemeseknek nem ismerjik, ha ti azokat
részetekrol adémenttekké teszitek, am ldssdtok. Egye-
beknek bevégzetével, minden kolestnds nehézségek is,
bardtsdgosan megvizsgdltathatnak , ’s ha a’ nekiink okozott
kirok megtéritése felsl illends gondoskodis fog részetek-
rol tétetni, mi o’ mi hatalmas csdszdrunk’ kirendelt biz-
tosai, a’ mélté és sziikséges dolgokban tiszta lélekkel
munkéléddsra készek vagyunk, hogy azokat megdllapit-
suk , vagy megerositsik.<

Viratlan volt Ferdinand biztosainak a’ torok ezen
dltaldnosan kikeriilé, ’s tagado felelelte, mi nem sok
reményt nyujthata 2’ fennforgé nehézségek’ szép szerrel
kiegyenlétése irdnt. Eloleges tandcsot tarténak tehdt
magok kozott aprilis 26-dikdn, ’s koz megeg yezesbol
eklént vdlaszoltak: ohajtdk, irdsban adtdk volna a’ to-
rok biztosok feleleteiket, kérik, tegyék azt ezentul.
Attél, hogy a’ zsitvatoroki béke e’ mostaninak is alap-
jaul fogadtassék , el nem 4llhatnak, minthogy kiulénben
is mind a’ két csdszdrnak ez az akaratja, ¢’ mellett, a’
mi annak meggyongitésére mindkét részrol elkovetett,
kiegyenlithetik , ’s az elégtétel annak szabdlyai szerint
teljesithetik. Intlk tehdt 6ket, mdsként viseljék mago-
kat , elhatdrozo feleleteket adjanak , pountonként
menjenek , ’s a’ kolesonisen megdllapitattak , valamint az

*) ,,ita tamen esse, vestem antiqvam et laceram, non
posse haberi pro nova, neqve possibile esse tam fa-
cile indui posse, neqve apte convenire corpori ac si
nova el integra esset.*
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1s, mirdl miként tortént az egyesség jegyzbkdnyvbe ik-
tassék. On csiszdrjok parancsa, akaratja is az, hogy a’
zsitvatoroki békepontok tovibb is fennmaradjanak, s
minden irdntok timadt egyenetlenségek elharitassanak,
6k még is ellenkez6t ldtszanak cselekedni, midin elSle-
gesen mdr csak a’ jelenleg végzenddk jovihagyatdsin tigye-
keznek, 1.) arra azonban, a’ két csdszdr kozott az atya
és fiu nevezetet tovdbbd is megakarjak-e tartani vagy
sem, semmi feleletet nem adnak, mibil pedig leginkabb
kitetszenék : toviabbis mellete maradni, vagy visszalépni
akarnak-e a' zsitvatoroki hékélsl. Es ve gondoljak, hogy
6k olly szdndékkal hoztik volna ezt inditvanyba , mintha
Ferdinand csdszdr vagynék ¢’ nevezetre, hanem hogy az
emlitett békekotéshez ragaszkoddsukat megmutassdk. 2.)
Tekervényes ulat haszndlnak ott is, hol Ferdinandnak
csak ill6 ezimet akarnak adnij ez irdnt fejezzék ki ma-
gokat bdvebben , kiilonben 6 felsége hasonlé czim nélkul
leveleiket sem fogja elfogadni. 3.) Ag dltalok okozott
kdrokat koriildlldsosbban konnyti  kijelelni , mert
1621-ben, mikor pedig Ferdinand nem volt ellensége
&’ torok csdszdrnak, 3000-en csatdztak &’ Vdg mellé-
kén Ersekujvdr kordl. Téritsék meg tehdt o’ kirt, az
illyetén tetteket jovenddre tiltsdk el, ’s erbsitessék
meg a’ béke ezen pontja. 4.) A’ Ferdinand részérsl tett
kirohandsokat ¢k is vildgosbban kivdnjik kifejteni. Mert
hogy Déczi @’ zsitvatoroki béke utdn Husztot és Kévdrt
elfoglalta, Homannay Gyorgy ez elstt 8. évvel az er—
délyi részekre becsapott , Bolondvir elfoglaltatott , mind
ezek sem kiterjesztett zdszlokkal, sem nagy szdmu se-
reggel torténtek., Ezen feliil, mi Déezit illeti: akkor
az erdély feletti kilesonds kovetelések még nem voltak
tisztiban, ’s Bdthori haldla utdn azok, kik Bethlent nem
akardk uralni, Déczinak onként adtdk fel azon vdrakats
az ¢ tdrgyban Linczbe érkezett csauznak is az vdlaszol-
tatott , hogy 6 felsége , minl Erdélynek, ezen 4t illeld
orszdgnak kovetetlen ura, o fejdelemmel jovi fogja
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tenni a’ dolgot, mit teljesilett is *). A’ Homannay be-
csapdsdra nézve jol tndjdk 6k magok is, hogy Erdély-
ben akkor kormdnyszinet volt, és bdr sokan, szabad
vélasztds szerint Bethlent kivdntdk fejdelemnek, a’ porta
kovetel Achmet és Gratiani tudomdnyt tettek O felsége
elott: a’ szabad vdlasztds tekintetébol Homannayt el ne
tiltsa kezdett szdndékitél, s6t Aly basa maga siir-
gette ezt az Erdélybe bemenetelre, bizonyos feltétele-
ket is terjesztvén elébe, mellyek szerint késébb 6 fel-
sége ¢és Bethlen kozitt az egyesség megtortént, ’s kol-
csonosen oklevelek vdltattakk, Méltdn kivdnhatni tehdt,
hogy az dltalok porra égetett, ezernél tobbre mend
helységekért, Kanizsdhoz tartozé 50. Esztergomra nézé
60. és Egerhez kapcsoltszinte 60, helységeket visszaad-
jdk, vagy az dltalok rabsigra hurczolt szegény. nép’
megviltdsira 50,000 aranyat fizessenek; fenuntartvdn
magoknak a’ biztosok , e’ pontnak, ha a’ torokok mos-
tan rd dllani nem akarndnak a’ tobbiek vitatdsa
kozben még egyszer elvételét. 4.) A’ kolesonds ne-
hezségek egybevetésébol kideriil, hogy a’ torokiok sok-
kal tobb kirt tettek a’ magyar kirdlynak, mint meg-
forditva, dm az id6 pontos felszdmitdsibol még az is ki-
stil , hogy 6k, mdr & szerzédések utdn, a’ nélkril hogy
valakitol ingereltettek, vagy ok adatolt volna rd, teljes
erdvel rontoltak be ennek hirtokaiba, s nem tartdk
meg a’ békekotésnek azon pontjit sem , mellyben vild-
gosan hatdroztatik , hogy &’ falukra ki ne menjenelk ,
hanem a’ meghatdrozolt menyiségben behozott adéval
megelégedjenek. Mind ezekre nézve tehdit sziikséges két
biztost kinevezni, hogy igy ezek dltal a’ kélesonos
kdrtétek megvizsgdltatvan, az elintézhetSk elintéztesse-
nek, a’ kdrtérités irdnt pedig alku keletkezhessék. Ez
alatt, az & nehezségeik o’ megyék és véghelyek kiildot-
teinek lennének dtadandék, hogy azokat Czirdky el-

*) ,,Suam Majestatem , tamquam immediatam dominum,
el ipsum concernentem , compositurum,
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noksége alatt megvizsgdljdk, magokéival egybevessék,
’s kiegyenlitésok irdnt véleményt adjanak; fenntartvdn
itt magoknak ismét a’ biztosok , hogy ha € részben sem
boldogulhatndnak a’ torokkel , kovetkezét hozzanak in—
ditvényba: a’ kolesonis kartételek feledtessenek ugyan
el, de a’ szegény drtatlan foglyok szabadon bocsdtassa-
nak, jovenddre pedig o’ csatdzdsoknak gdt vettessék,
vagy legalibb méd javaltassék megakaddlyozhatdsokra.
6.) Vicz' clfoglaldsdra nem adhatott Bolondvdr lerontdsa
okots; mert ez még 1603-ban, és igy a’ zsitvatoro-
ki béke elott 3. évvel tortént. Bizonyitjdk ezt, nem
csak o torténetiratok, de az él§ tanik, és az egész vi-
dék is, ugy mint azt, hogy annak helyén, a’béke pon-
tok ellenére 2’ torik késébb Szemesvirat rakaita. Egyéb-
irdnt, a’ bécsi szerzédésben, nem a’ kolesonds elfogla-
lisokrdl és felégetésekrol , hanem a’ kdrtételekrsl van
sz6, *) melly részben o’ torokok bo elégiételt szereztek
magoknak Egerszeg elpusstitdsdval. lllyes mit azonban
egyik vagy mdsik részrol felhozni esak hasztalan tfiigy,
mert mind Bolondvdr mind Egerszeg dolga a’ kozos
megvimgilatra halasztatvén : ettol kellett volna vdrniok ,
nem pedig Véczot erghatalommal elfoglalniok. fgy o’
kdriérités irdnt is vildgos rend van szabva a’ zsitvatoroki
béke 8-dik, és o’ bécsi 6-dik czikkében. Az igazsig és
a’ jozan ész egyirdnt kivinja tehdt, hogy Vicz visszaadas—
sék, mi nelkiil e czélba vett egyesség 4llandé volta
felol sem lehet erés biztositds a’ két csdszdr kozott, a’
hasonlo ellenségeskedésektol szintelen rettegés miatt.
Dresnik , Tersacz és Hojezisgrad, o’ magyar kirdly bir-
tokai hatdrdn ben vagynak, nyilvdn hdbordiban soha el
nem foglaltattak , ennek valdsdgdt maga a’ budai vezér
basa is 4tldtta, ’s ezért, eredetiben kéznél 1évs levelel
szerint @’ torok hadaknak belslok kitakaroddsat imeg is
parancsolta; adjék vissza tehdt ezeket is, minden mds,

*) ,,In Conclusione Viennensi fiat mentio non de occupa-
tionibus et combustionibus, sed de damnis illatis*



70 A gyarmate béke. )

idokozben elfoglalt horvitorszdgierdsségekkel egyetemben,
A’ piértosokat illeté pontrdl pedig mdskép’ kell gondol-
kozniok, mert a’ szerzédés nyilvan tartja, hogy a’ bé-
két zavaré rosz emberek meg ne hallgattassanak, ne pdr-
toltassanak, s6t ravasz szdndékaik kiilesondsen bejelen-
tessenek ; ez cllen tehdt jovendére ne cselekedjenek. 7.)
A’ uyilvén hdboruban elfogottakat meg kell kilonboz-
tetniek a’ magdn csatdzdsokon rabsigba esettektol,
ezek méltdn lakolnak, de amazok szabadon bocsdtassa~
nak. 8.) Azon czikkely , mi szerint a’ budai basa elég-
tételt tartozik a’ kdrtevék ellen szolgdltatni, tovdbb is
tartassék meg. 9.) A’béke pontjai ellen felallitoti erés~
ségeket rontsik le. Mert nem vethetik ellen, hogy a’
Ferdinandéi részérsl rakattak volna elébb hasonldk s
ugyan is, mint a’ hivatalos nyomozisokbdl kitetszik ,
Sziogyény mir a’ zsitvatoroki béke elétt korosleg drokkal ,
kapuval és fapaldnkokkal vala ellitva, Bosnyik hogy
a’ rablok miatt bdtorsdgban lehessen valamennyire, laké
hézdt palinkkal koriil vétetheté, Verebélyen az ¢ iddk-
tol 6ta mindig volt paldnk és érsereg; és igy egyik
sem tortént a’ béke pontjai ellen. 10.) Kovetet és ajan-
dékot a’ szerzédésnél fogva kotelesek Lkiildeni, és
minthogy magok ajénljdk: cgyebek bevégeztével, o’
részben kinnyen megegyezendnek, igeérjék meg elére,
’s kezeskedjenek érette, hogy a’ béke megkdtése utdn e
pont azonnal teljesedésbe fog vétetni. 12.) A’ zsitvale-
roki békekitést nem lehet elrongyollott kéntésnek ne-
vezni, mellyet mdr fel nem lehetne 6lteni, mert a’ ki-
tliz6tt évek nagyobb része még hdtra van *), Ferdi-
nand pedig csak ezeknek megtartatdsdt siirgeti. 15.)
El§terjeszték végre: miképen a’ hddolt helységek irdnt
mdr tobbszori nehéz villongdsok tdmadvén, elébb Illyés-
hizy hajtd végre az egyezkedést, ’s akkor szamuk meg
1s hatdroztatolt, késébb az Esztergam mellékiek’ szdma

*) A’ béesi hékekoteéstsl szdmitva,
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60-ban 4llapittatott meg, de lassaddn a’ térékok tob-
beket is meghddoltaitak , ’s addfizetésre kényszeritet-
tek 5 bocsdssdk tehdt vissza a’ tébbit ’s legyenek ¢ 60-
nal megelégedve , mire nézve neveztessék ki azonnal egy
biztossdg , melly az egész dolgott megvizsgdlja, s azel-
foglaltakat azonnal vissza adja. Az tjabb nemesekre nézve
meg kell értenick, hogy azok egyenl§ szabadsdggal bir-
nak o’ régiekkel, ’s 6k ezen szabadsdg kiosztdsiban 6
felségénck hatdrt nem szabhatnak; e’ felett azon része-
ken, mellyeket 6k birnak vajmi csekély is az 1j nemesek
szdma, hanem 6k a’ régicket is egyardnt sanyargat-
jdke, oldosik, adoztatjdk, rabsdgra viszik, illyeket te—
hit ezentul ne tegyenck. A’ Kanizsdhoz tartozd faluk
irdnt, az elobbi békekitések érlelmében kikiildstt biz-
tosssg folytassa munkdléddsdt, az adé felgl pedig
maradjon helyén a’ régibb egyesség. :
Makacsiil maradtak a’ 16rokok tovdbbd is elsbbi
nyilatkozataik mellett, ’s Ferdinand biztosai, mind azért
mert halldk, hogy -a’ tatdr egyességre lépett a’ fényes
porldval, mind pedig, mert Bethlen ismét megzérrenté
fegyverét, kénytelenck valdnak megelégedni ez alkalom-
mal azzal, hogy a’ zsitvatoroki és béesi szerzddések’ tijabbi
megerdsitését kivihatak, ’s elallvdn a’ tobbi indilvinyba
hozott pontok nagyobb részétol, Vécznak, a’ horvit-
orszagi véraknak , és a’ hédolt faluknak dolgdt kineve-
zett biztossigok munkdlédésaira bizhaték. Igy a’ mikben
kolesonss egyetériéssel megdllapodhatédnak , VII. czikke-~
lyekbe szerkeszték magyar nyelvenis, ’s a’rélok késziilt
oklevelet mdjus elején, az Esztergamhoz kézel fekvé
gyarmati mez6én, mind 2’ két rész biztosai, kivévén a’
budai basdt, ki az egyezkedés bevégzésén jelen nem volt
sajdt aldirdsukkal és pecsétokkel megerdsiték. Ez “okle-
vél, melly nemzeti nyelviinkon eddigelé tudtomra még
vildgot nem ldtott, szérol széra itt kiovetkezik :
»Mivelhogy ez el mult idokben a’ Zsitvalorkon
és Bécshen végzett békeség ellen mind a’ két részrsl sok
dolgok térténtenek, tetszett a’ két hatalmas csdszérok-
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nak minket commissariusokot, ennek megerdsitésére ren-
delni, tudniillik &’ folséges romai csdszdr részérol grof
Mihé4ly Adolphus ab Althant, galantai gréf Eszterhdzy
Mikldst, Jdnos Jakab Kurczot a Senftenau, grof Fran-
kapdn Thersaczky Miklést, Galler Zsigmondot a Scham-
burg, és Czirdky Moyzest; a’ hatalmas ottomdn csdszdr
részérsl o’ nagysdgos vezér €s szerddr budai Memhet
passét, Isa Effendi budai muftit, Mustafa Effendit, budai
timar tefteddrt, Jaiha az elétt kanisai passit, egri Am-
het passt, és Haczibajardn budai olaibéket; jelen 1é-
vén az erdélyi fejedelemnek is emberi, tudnia illik,
Kamuti Farkas, Tholdalagi Mih4l, & Borsos Tamds;
és mikoron gyakorta egyben gyiiltink és tandcskoztunl
volna, a’ dolgot végben vittik, a’ kiovetkezends hét
articulusok szerént, piinkésd hovdban, ezer hatszdz hu-
szon 6t esztendében. ‘

Articulus L
i ¢

Hogy a’ meg 16tt szent békeség, és Zitvatorokndl
’s Bécsben a’ két hatalmas csdszdr kozt lott articulusok,
mellyek mind o’ két részrol erés hitlevelekkel megers-
sitettenek, a’ hogy az 6 erejében tokéletesen és igaz
értelmében meg maradjon, és ennek utdnna mind &
két részrol szentiil megtartassek.

Adrticuluws IL -

Mivelhogy Vdcz dolga koéztink commissariusok
kozt, bizonyos okokbul most el nem végezédhetett, ’s
kivéltképen Bolondvdr miait, arrul igyalkudtunk meg,
hogy a’ két hatalmas csdszdr, kovetek dltal végezzék ezt
bardtsigosan el , azonban megmaradvdn a’ szent békeség
koztok.
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Articulus I

A" Horvdt orszdgi Dresnik , Tersacz, Hoyziczagra-
dacz *), ¢és egyéb efféle virak felsl, kik az el6tt
pusztdk voltak, ¢és a’ békeségnek articalusi ellen mind
a’ két részrol ol épilettenek , hasonléképen a’ Horvdt
orszdgi végekben 1év6 hatdrok dolga, commissariusok
dltal végezddjck el, kire rémai esdszdr részérdl rendel-
tetett grof Thersacz Miklos uram, torok csaszdr ré-
szérél a’ hosznai passa uram; ha peniglen egyik
avagy mésik ezeknek, valami akaddlyok miatt jelen nem
lehetne, mds alkalmatos személyek legyenek, kike’ ve-
tekedést, az elébbeni articulusok szerént eligazitsdk.

Articulus 1IV.

Azoknak pedig a’ panaszoknak és nchezségeknelk,
mellyek a” hodult faluk felsl, és azokban 1évé nemesség
fel6l vannak, eligazitdsit rendeltiik commissio dltal vég-
h6z menni, és vdlasztottuk a’ dundninnendére, rémai
csdszdr részérol grof Eszterhdzy Miklés uramat, torok
csdszdr részérol Amhat egri pasa uramat, hogy mellett-
tek lévékkel ezek , mennél jobb méddal, azokrol ennek-
elotte 1ott végezések szerént eligazétsik és rendeljek;
ha peniglen valamellyik ezeknek, valami okokbul jelen
nem lehetne,, a’ helyében mds rendeltessék. A’ mi pe-
nig a’ Kanisa felé valé falukat illeti, az elébbeni vége-
zések szerént valé commissio, kiekkédiglen végben nem
vitetett,, vitessék végben.

’

*) Itt igy, a’ tobbi {romdényokban Hojczisgrad. — E’
bélfe_kéte’st csak azonkori hiteles de szdmos othogra-
phiai hibdkkal teljes mdsban lathatim,
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Artiiculus V.

. -

Ezek peniglen a’ megnevezett commissiok e’ jova
szent Mdrton napig végben vitessenek., Ha valami okbol
peniglen ez a’ dolog szent Mdrton napig végben nem vi-
tet6dhetnék, azonban ugyan meg maradjon azért a’ hé-
keség és mennél hamardbb a’ commissio véghen vitessék.

Ar ticulius VI

- A’ mi @ rabok dolga, a’ kik mind a’ két részrsl
az articulusok ellen fogsigba vitettenek, miképen azok
j6 alkalmatossdggal szabaduljanak, és azoknak jivends
szabaduldsoknak dolga végbe vitessék , arrol gréf Althan
uram kozétt és a’ mostani budai vezér uram kozott, al-
kuvdsok és végezések illendoképen legyenck.

Ar ticulus VIL

Ezeken kivil az egyéb mindenféle kdrok ¢és ellen-
kezések , mind egy fel§l, ’s mind mds fel6l, a’zitvato-
roki és bécsi végezések ellen, a’ kik ¢ mai napig 16tte-
nek, és torténtenek, bizonyos tekintetekbol mind a’ két
részril lenyomattassanak, és feledékenységbe vettessenek.
Ennekutdnna peniglen , hogy a” két hatalmas csdszdr kozt
valé szent békeség, és arrul végezett czikkelyek és ar-
ticulusok , minden sérelem és fogyatkozds nélkil meg-
tartassanak, mind a’ mdr egyszer elvégezeit tideig, a’ ki
egymashoz valé j6 akaratuak nevelést és o’ szegénység-
nek 13 nyugodalmat adhasson, rendeltik. Ha kik penig
ezek ellen vétendnek, mind o’ két részrol, hogy erdsen
megbuntetédjenek, végeztiik.
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Mind ezelknek bizonysigdra, mi a’ két részriol meg-
nevezett teljes hatalmi commissariusok, kik itt a’ gyar-
mati mezében jelen voltunk, ezeket az articulusokat,
pecsétiinknek redvetésével, és keziink irdsdval megerdsi-
tettuk. Mivel hogy penig a’ budai vezér uram, bizo-
nyos okokbol jelen nem lehetett, végeztiik, hogy ¢ is
ez articulusokat megerdsitse keze irdsdval és pecsétjével,
késedelem nélkil romai csdszér commisariusinak meg-
ktildje. Mind ezek mennél hamardbb a’két hatalmas csd~
szdroktul levelekkel megerdsitessenck. Kélt a’ feltil meg-
nevezett hénapban és esztenddben.

(p> h.) Michael Adolph Comes ab Althan, (p. h.) Comes
N. Ezterhazj. m. p. (p. h.) Joannes Jacobus Kurcz a Senff-
tenaw, m. p. (p. h.) Nicolaus Comes a Tersacz. m.p. (p. h.)
Sigis, Giller, (p, h.) Moyses Czirakj.

Hat torok aldirds, ’s ugyan annyi pecsét helye.

JAsZAY PAL.



III‘
A magyar philosophia torténetirdsinak alaprajza.

Eurépa elérte az értelmi miveltség aranyidejét: mi-
dén Azsia, az cmberiség’ bolesje, melly hdrom nagy
vallds alapitdt szilt vildgunknak, &’ kézmiivesi miveli-
ségnél, melly keleti szélén diszlik, alig emelkedhetik
felebb , nyugoti része pedig csaknem a’ vadsdg’ dllapot-
]ara szallo’[t ali; midén Afrika, melly nagy r01n]a1ban
¢s diiledékeiben némi csoddlatot képes még most is ger-
jeszteni sziviinkben , a’ legalsobb fokdn dll az emberiség-
nek, és régi diszébsl aldszdllva, egy nagy rejtvénynyé
véll eldttink épen 1gy, mint nagyszerii obeliszkei,
csticsoszlopai , és cselkertjei. Fzen édes félszigetiink szem-
litomdst enielkedik, és levetkezi azon zordon alakjat,
mellyet a’ setét szdzadokban az dzsiai vadnépek tolongd-
sa, a szinetlen hadak, és ezek’ tdrsai @’ vadsig, sze-
génység és néptelenség mialt 6ltézott magdra, Vannak
ugyan ebben is barbdr, és félbarbir népek, mellyek
mely dlomba szenderiilve, az értelem dicsé napjandl
még nem létnak, éltetd melegénél nem idiilnek : de csak-
ugyan értelmi miveltség fenyllk majd mindeniitt Europa
egén, minden er6k élnek és munkdlnak , szellem és kéx
osszehangzdlag dolgoznak, a’ szorgalomnak vijabb mezé
nyittatik untalan, a’ mesterség tjabb csoddi tinnek elé
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az igazsag és erény orszégaiban is egyik felfedezés ,
egyik diadal &’ miésikat éri, o’ tdrsas és magdnos élet
szépitetik 3 széval, a’ mivelt emberiség olly fényben
tindoklik , mellynek 1dtdsa, ¢és velea’ vadsdgba silyedt
embertdrsainknak egybehasonlitdsa , els§ tekintettel ezen
kételkedést izgatja fel benniink: ha valljon a” f6ld min-
den gyermekei egy pdr embertil vették-e eredetoket?

A’ bolesek jolismerik azon elrejtett nagy eszkozt és
hatalmas 4agenst, melly ezen nagy és 6rvendetes mivele-
tet vardzsolta el6, jol litjdk, hogy emberiségiink leg-
szebb bélyege, az értelmi miveltség az, melly képes
emberi nemiinket az erdgkbél, barlangokbdl és mocsi-
rokbél kihini, vele a’ béke szent 6lében, a’ tdrsas élet
dlddsait , a’ hdzi élet kellemeit, az erény édenét, a’tu-
domdnyok nemes gyonyoreit izleltetni, elédeinktél rdnk
szillott babérjainkat fonnyaddstél megérizni, a’ szun-
nyadni kezd6 nemzeti leliket ébreszteni, sok nyelvii nem-
zetiinket cgy édes anyaira tanitani, torekedésinknekegy
¢s nagy irdnyt adni, a’ miveltség némelly dgaiban elma-
radott nemzettinket, eurdpai lakos tdrsainklal pirulds
nélkiil egy székbe tiltetni, ‘honflainkba az egység lelkét
onteni, és ekkép’ sok érdemekkel ékes nemzetiinket nem
esak az elenyészést6l megdrizni, hanem 6t hosszas dlrad-
bol felébreszivén , még a’ dicsdség ¢és jolét fénypont-
jéra is emelni.

Nagyon érdekes tehdt minden magyar elStt annak
felviligositdsa, hogy amaz égb6l aldszillott tudomdny
a’ philosophia’, mellynck valamint 6 él§miiszere az ér -
telem: 1igy legszebb irdnya és munkdja az értelmi mi-
veltség, ming szdllast, dpold kezeket taldlt ndlunk elei-
tol fogva? idegen névény volt-e ez honunkban, vagy
honos? kedvezé-e ennek éghajlatunk, véralkatunk , tér-
sasdgi rendelkezésiinlk , és nemzeti egész valésdgunk ,
vagy nem? ming philosophiai elmék tiintek ki ndlunk,
és ezeknek j6téve iparja, feszitett szorgalma, ming ter-
mékekkel gazdagitotta a’ philosophia mezejét? ming ellen-
seges erok dolgoztak egy kézre &’ philosophiai tudomdnyok
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hétriltatdsdra , @’ kozértelmesség jotévs vildgaelterjedésé-
nek meggdtldsdra, a’ nemszeti aluszékonysdg tdplilisd-
ra, €sa’ régi eloitéletek, fondksdgok és rosddk lelkiis—
méretlen Grzésére ?

Igen fontos és érdekes kérdés ez tehdt eldszor po-
liticai szempontbol tekintve ; mivel a’ philosophia
az értelem mivelesét tévén fel £6 czélul magdnak, nagy
befolyéssal bir, mint aldbb b6évebben fogjut megérteni,
a’ polgdri boldogsdgra; mert szent ¢s kétséget nem szen-
vedd nagy igazsdg ez, hogy valamint miuden egyes sze-
mély , igy minden nemzet is csupdn értelmi kifejlésélsl
varhatja boldoguldsdt. Tovdbbd fontos ez, tudomdnyos
ujjdsziiletésére nézve is honunknak : mennyiben a’ phi-
losophia, mint gyskelveket magdban foglalé tudomény ,
nagy nyomadékot &d a’ 16bbi tudomdnyoknals is,, mellyek
ennelkk gyoékerérgl szijdk élelmoket, minemtiek a’ hit-,
jog=, kormdny-, neveléstudomédny, ’s tobb effélék.
Ezenkiviil fontos @’ nemzetiség és magyarodds terjesz-
tésére, mivel az értelem viliga képes eloszlatni azon te-
kinteti és régiségi elsitéleteket , mellyek a’ nemzeti egy-
ségre eljutdst gdtoljdk , o’ kilfoldi és holt roszat o’ honi
¢s €16 deréknek elébe teszik. Végre nagy fontossdgu e’
kerdés wvalldsi tekintetben is, Mig hazdnk’ tuddsal az
igaz nemii philosophia dltal a’ legfelsébb értelmi, erkol-
csi €s izlési miveltségre el nem jutnak, ennek j6tévo
vildgdndl és melegénél a’ keresztény vallds dldott lel-
kébe be nem hatnak, ennek nagy jelképei jelentéseit,
mellyek egyfil egyig magas humanitdsra mutatnak , fel
- nem fogjék: addig csupa dlom lesz az ohajtoit valldsi
egyestilet , meily képes egyedill hazdnkat stlyedt alla-
potjdbél felsegiteni.

Ezen tirgy valddi fontossdgit tehdt mélyen érez-
vén értekezé, hogy ezt anndl jobban fényre hozhassa,
jelen értekezésében :

1)) Lehets rovidséggel eldadja sajat nézeteit a’
philosophidrdl ; jelesen ennek ezéljérél , korérsl, dgai-
rol, segitd eszkozeirélés gatlo akaddlyairdl , drdgagyti-



torténetirdsdnak alaprajza. 79

moleseirol, és boldogité erejérol; ezt pedig azért cse-
lekszi, bogy munkdja anndl igazibb szempontbil néze-
tessék , és a’ konnyen tdmadhaté félreértésekisl, fondk
magyardzatoktol, czélzdsoktél, konok kovetkeztetések-
t6l megmentessék , azutan

2,) Azt kivdnja felviligositani: ming éllapotban
volt az értelmi miveltség honunkban, nemzeti létink
kezdetétsl, o’ mai idskig dtaldban? ez lesz o’ ma-
gyar philosophia egyetemi tirténetérdsdnak rajzola-
ta; végre

3.) Megtekinti minden korszakaszokon keresztiil,
kik &és ming sikerrel dolgoztak honunkban akdr az egész
philosophia rendszerén, akdr annak egyes dgain? ez &
magyar philosophiai literatura alaprajza.

1. Bévezetés o magyar philosophia tirténet-

Zrdsaba.

Ha a’ philosophiais ollyan tudomdny volna, mint
m4ds hatdrozott tudomdnyok , példdula’ mathesis, mely-
lyeknek eszméje mdr ez el6tt ezredekkel meg volt dllit-
va: tgy minden elgbeszéd , eszmefejtegetés nélkdl egye-
nesen neki lehetne menni a’ dolognak , ésa’ feltett tdrgy
fejtegetéséhez kellene kezdeni. De tudjdk a’ philosophia’
buvéri, hogy a’ bileselkedés tudomdny' eszméje mind &’
mal napig nincsen egyetemileg ¢és ellenmondds nélkul
meg dllitva. Philosophi certant, et adhuc sub judice
lis est. Valahdny vildgi boles volt és van, ha ugyan
eredeti gondolkoz, mind mdsféle hatdrozatdt adja ezen
tndoménynak. Oka ezen sokfelémenésnek elsében az,
hogy nincsen ennél fellengésb, mélyebb és nehezebb tu-
domdny; mivel ez olly eredeti kutfg, mellybsl majd
minden tndomdnyos rendszer veszi eredetét. Mélyen el
van tehdt rejtve ennek gyokere az emberi értelemben.
A’ philosophiua idedja’ ingadozésdga onnan is van, hogy
2’ philosophdldsheli méodszer is sokféle, Valamint ugyan
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azon vdrosnak, vagy kies tdjnak sokféle nézetei lehetnek,
a’ szerint a’ mint valaki az ég kiilonboz6 sarkairdl te-
kinti azt: épen igy van a’ dolog a’ bélcseség tudomd-
nyéra nézve is, Idealista, empirista, criticus, dog-
“maticus , sceptzcus rationalista , supranaturalzsm
egyul egyig mdskép tekinti azt, mds hatdrozatot ad,
més kort, czélt tiiz ki annak a’ megfutdsra. Azonban
a’ philosophia tiszteléje mind ezen nehézségek 4dltal is
magdt leveretni, ohajtott czéljitol elmozditatni nem
engedi; neki f§ és legelss gondja az, hogy ‘ezen alap-
tudoményrél jo és helyes fogalmat szerezzens mivel
ettél fiigg minden. Qui in principio erravit, semper
erret necesse est , azt mondja Lactantius. O tehdt
régi és tjabb bilesek nézeteit egybeveti gondosans
a’ tudomany czéljdt megtekinti; az ellenkezd véleménye—
ket, békéltets kozépben tlvén egyesiti; vakon senki
utén nem megy; hanem mindent kihallgat, és a’ mi
itt legsziikségesb , ntuddsa mélyére ereszkedik, és itt
keresi ezen mélységes tudomuny ldea]at

Ertckezének illyen eszméje van a’ philosophidrél,
hogy az. magdnos €s tdrsas életiink szepitésére vezér-
5, @ természet, foleg emberi és miivészet lelkébe
mélyen behats vizsgdlodds utjdn szerzett elveknek ala—
pos és erds rendszere. Csekély vélekedésem szerint ki-
merilé hatdrozat ez; mert felteszi: 1) hogy a’ philo-
sophia tdrgyai nem annyira iskolaiak , mint életbe-
lick; nem csak magunkra vitelik ezen tudomdny, ha-
nem a’ Ldrsasdgra is, mellyben élink és melly nélkul az em-
ber semmi 3 a’ mia’ térsas és magdnos életre nézvenem ér-
dekes, az az iskola dolga: a’ philosophia kore tehdt
az élet. 2) Kutfeje ennek belsé, az az a’ jozan okos-
sig, melly az elvek organumaj; nem pedig kulsé, le-
gyen az kozvetetlen tapasztalds, vagy kijelenlés: ezek-
nek a’ boles igen is hogy haszndt veszi, el sem mel-
1821 6kety de csak akkor , miutin mdr ezeket az okos-
sig lombikjdn 4t bocsdtotta , és sajdt modjs szerint
elkészitette. 3) Alaposnak kell itt lenni mindennek , és
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elveken épiilonek: kiilouben «’ philosophia tudomdny
nevél elveszti, f6torvény tehdt, hogy ne csapkodjon
dltal konnyelmiileg a’ hit, vélemény korében, czek té-
teleit boleselkedése alapjdtl ne tegye, hanem bizonyos-
bél induljon kimindig, tugymint elvekbdl és adatokbdls
a’ tudédst a> gondoldstol szorosan megkilonbhoztetvén. 4)
Legyen rendszeres , nem téredékes (aggregalum), hanem
osszefiiggo , kovetkezetes, torvényharczezal vagy anli-
nomidkkal magdn nem segitd. Végre 5) legyen ne csak
szemlélé , hanem munkdlkodé ; fejtse szlintelen az élet
kérdéseit, ¢s magdbol ki- ’s betekinlsen 5 €’ végre sem
a’ konnyebb végét vélaszté dogmatismus, sem az ellen—
mondds lelkétsl vezetett scepticismus, sem az dbrdn-
dozé idealismus , sem az idedtlan empirisinus, sem a’
czélra nem vezel§ criticismus, (mellynek nagy érdemei
mellett 6 hibdja az, hogy csak a’ practicus értelmet
hallgatja, és az tres formalismust , melly végre nihilis-
mussd v4lik) nyomdn ne induljon, hanem a’ felebb els—
adott elvekhez és szabdlyokhoz mind végig dllhatatosan
ragaszkodva, kivesse a’ szerény életszépilést calobio-
tismust ; ez az €n sajit eredeli rendszerem, mellynek
bévebb kifejtésére itt hely nincs, melly azon nagy kér-
dést fejti meg: mint juthatunk el magdnos és tdrsas
€letiink szép czéljdra, az igaz, sajdt, €s kiz boldog—
sdgra, & sajdt €s nemzeti lehetd legmagash és teljes
miveltség dltal ?

Ezen fogalom szerint &’ philosophia’ czélja a’ magi-
nos és tdrsas élet szépségéuek ’s miveltségének eszkiz—
lése. Ugyde ming eszkozt nynjt minékink a’ bbleseség
tudomdnya? Fel. Ollyant, melly magunkbdl telik ki,
anndl fogva dllandé : ez pedig okossigunknak minden-
oldald, és osszehangzd kifejtése , vagy is az értel-
mi miveltség , fnelly erény , (felmagasztalt értelem—
ben) névvel is nevestethetik. Az értelem emberisé—
gunk egyediili bélyege, és a’ melly noha egy és meg-
oszthatlan, de még is hdrom {6 tehetségénél fogva
hirom f6 munkdssiggal bir; és midén ezen munkds-

TUDOMANYT. U. ¥. Il. K. 6
L'
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sdga hdrmasnagy mezejénforog, noha egy térvényt tart
cselekedeteiben , még is mintha hirom kiilonboz6 tehet-
sége volna lelkdnknelc, holott csak egy, de hdromféle
munkdt gyakorol; dgymint. érzfa’ szépet és fellengést,
érti az igazat, cselekszi a’ jot, melly hirmas kiilonb-
ségnél fogva aestheticai , theoreticai , és practical érte-
lemnek neveztelik. Vagyon tehdt nem ecsak theoreticai
vagy szemlélo és cselekvd, mint leginkibb Kant idejétsl
fogva tudjuk, hanem szépérzé érielem is (ralio aesthe-
tica). Ennek megmutatdsa is ilt messze vezelne czélunk-
tol. Alig tartjuk itt szikségesnek megjegyezni, hogy mi
az értelmet és ckossdgot. egyet jelentdnek vesszik , amaz
alsébb tehetségét pedig lelkiinknek, az infellectust, ne-
vezzik észnek ; ezen alapon, hogy esze van boromnak
is; de értelme nincs, és nem is helyes lenne igy szolni:
ebunek nincs esze; de mir ezt mondhatjuk bdtran: bar-
mok értelem vagy okossdg hidval vannak, Hérom nagy
orszig nyilik fel tehdt értelmdnk elStt, az igazsdg, az
erkoles vagy kotelesség, és aesthesis, vagy alakzatok
orszdga. Ezen orszdgokat mind bejdrja a’ tokélyvdgytol
is Osztonoztetett eleven értelem, még pedig tgy, hogy
mindenikben négyféle munkdssdgot tiintet els. Elsszor,
értést vagy sejditést; ez [6 munkdja: innen van értelmi
neve, érti tehdt és érzi a’ szépet, vagy az ép és tioké-
letes alakul; melly nem mindig ép vagy tokéletes lel-
ki, vagy belsé minemiiségii és ardnyn a’ vele rokon
fellengossel , és ezekkel ellenkezd ruttal és alacsonynyal
egyiitt, Erti és érzi az igazat, vagy is az objeclivum-
nak a’ subjectivummali egyezését, a’ vele ellenkezd ha—
missal, egytitt: érti és érzi o’ jo¢ (az az jo czélra veze-
t6t) az ezzel ellenkezé roszszal, vagy félrevezetivel,
czéltol eltdvolitoval , veszélybe dontével , kdrossal egyiitt.
Mdsodszor , szabdlyozdst, vagy tdrvényaddst; melly
abban dll, hogy kiszabja az idedlt vagy tokéletes nor—
mit, még pedig: 1) szépségit, vagy aestheticait, melly-
" hez méri aztin az aestheticai minden termékeket. 2)
Ismeretit (criterium) mellyhez méri a’ feltéteményeket
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(hypothesis) , 4llitdsokat, ésmind azon tételeket, mely-
lyeknek igazsiga nem tiinik mindjdrt o’ vizsgdldodo érte-
lem szeme elébe, '3) Eridlesit, melly o’ tokéleies er-
kolesii ember idedljdt vardzsolja el6nkbe, ehhez méri
azutan mind magdt, (lelkiisméret) mind mésokat. Harmad-
szor , itéletit ;5 készen lévén az idedl vagy norma még
pedig 1zlési, igmereti éserkolesi, ehhez méri értelmiink:
1) @ miivészeteket, legyenck azok a’ természet vagy
pedig emberi kezek dltal késziiltek ; 2) elméleteket , theo-
ridkat, rendszereket , feltéteményeket s 3) erkilesi cha-
ractereket , legyenek azok magunké vagy mdsoké, Ne—
gyedszer , létesitést, vagy teremtést, legyen az akdr
miivészet, akdr elmélet, akdr bizonyos terv szerint végre-
hajtott erkolesi cselekedet. Illyen munkdssdgai vannak a’
tokéletesen kifejlett értelemnek, melly képes Snmagdt
kiképezni, mivelni, azizlési értelmi és erkolesi tokély-
ben, a’ szép, igaz és jo orok szabdlyai szerint gyakor-
- lani, és ekkép az emberiség nagy idedljdt magdbol kifej-
teni, vigydzvin , hogy alsébb élete feltételei , minemiiek:
az egézség, vagyon, becsiilet, polgdri ¢és hdzi kellemes
viszonyai torekedéseivel sziintelen Osszehangzdsban le-
gyenek. Az illyen ember boles, tokéletes ; élete az illyen-
nek szép, boldog és kivinatra mélts,

Iilyen négyféle munkdt gyakorolvién ama’ hennilink
sziintelen munkds okos eré, vagy értelem (wellynek
mivelése a’ philosophia f6 dolga),alig van sziikség olva-
soimat arra figyelmeztetni, hogy az ezzel azonos tér-
sasdgi értelem is (mellynek épen azon tiszle van a’ tdr-
sasdgra, a’ mi sajdt értelmiinknek on személytinkre néz-
ve), szintezen négy f6 munkdban foglalatos. A’ tdrsasigi
kormdny: 1) ismeretet gyiijt mindenrdl, mi a’ nagy er-
kolesi személyre nézve érdekes, és argusi szeme el6tt
magdt semminek «l nem szabad rejteni (felvigydzoi ha-
talom). 2-szor Térvényt hoz (legislativa). 3-or [tél (ju-
diciaria) és 4-szer. Végrehajt (executiva). Mélldn nevez-
tek tehdt gorog bolesek az értelmet benniink 3yspovixov~
nak vagy kormdnyzénak. A’ philesophia tehdt , melly

1 6 *

’
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nem csak a” magdnosok, hanem a’ tdrsasdg boldogsdgdt
is tekintetbc veszi, sajdl értelmink hdromféle, de osz-
szehangzé mivelése mellett, a’ tdrsasdg értelme mivelé-
sét is (ez o’ kizértelmesség) czélul teszi 6 moagdnak , dl-
land6an ragaszkodvdn ezen oriok elvéhez: hogy & ma-
gdnos és kizboldogsdg csupdn @ sajdt és tizrmiveltség
dltal elérheld.

Addtvin 2’ mondottakhél a’ philosophia nagy czél-
jat, melly sajit hdrmas, u. m, aestheticai, theoreticai
és moralis értelmiinknek a’ szépre, igazra, és joravalo

" kifejtésében, és a’ tdrsasigi ugyancsak hdrmas, izlési,
értelmi, és erkélesi miveltség eszkozlésében, gyarapitd-
saban, gyimélesoztetéstben, és ezen sdjdt és koz mi-
veltség dltal, a° magdnos és népi élet szépitéséhen 4ll,
{felséges czél!) ezen idedbdl, mint valamelly koérldto-
bol (panorama) kiindulva, képesek vagyunk most mér
meghatdrozni @’ philosophia kirétl , dgait, segits eszko-
zeit, gdtlé akaddlyait és gytmbleseit. Mi tehdt elsében
ennelc £érét, és hatdrait illeti, ez felette nagy és szé-
lesy ugymint @’ melly nem kisebb, mint a’ sajat és koz-
élet, Minden a’ mi ezeket szépiti és boldogilja, az
egyesek €s a’ nemzetek jolétét segiti, a’ magdnos és koz-
inséget hdritja a’ philosophia dldott kérébe tartozik. !)
Félre tehdt innen minden a’ mi lires speculatié, félig
“meddig igaz feltétemény , porlepte tudésokuak valé dlom=
hiivelyezés, micrologia, & szép czéliol télrevezets dib-
ddbssg! Ugyan azért, mivel o’ phiiosophia irdnya termé-
szetlel életre vitetik, nem pedig metaphysicai dbrdndo-
zds, szorozan meg kell neki hatdrozni azon korldtokat,

1) Igy itéltek a’ régiek, jelesen Cicero, de orat: 1. c,
49. Si musicus si grammalicus , si poeta quaeratur,
possum explicare, quid eorum quisque profiteatur,
Philosopli vero ipsius, qui de sua vi et sapientia
unus omnia pacne profitetur, est tamen quaedam de-
scriptio; ut is, qui studeat owninm rerum divinarum
et humanarum vim causasque nosse, et omnem here
vivendi rationem tenere et persequi nomine hoc
apelletur.
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mellyeken tdl hdgni nem szabadj; ki kell mérni, s6t
jelelni azon erds alapot, mellyre egyediil épithet; mi-
vel az dthdgesdlas (transcendentismus) voll ezen dicsé
tudomdny mivelok 6rokos hibdja, kik sem ennek alap-
jdt, sem korét jol nem ismervén, vagy gyenge fenékre
épitettek, vagy ennek korebol lepke modra a’ hit tar

. tomdnydba kifutkostak, és ezen dthdgesdldsokkal a’ tu-
domédnynak, ezzel egylitt sajdt és koz értelmi mivellség—~
nek, ’s magdnak az ezekbol folyé kozboldogsignak is
sokat drtottak. Epitsiink tehdt a’ philosophidban bize-
nyos adatokra, nem ollyanokra, mellyek problemati-
cumok , kérelem szerint valdk, ingadozok. Ha a’ sce-
pticus azt taldlja mondani: dgy de még az sem hizo=
nyos, hogy vagyunk! az illyennel sziba se dlljunk,
egyfelol 5 de mdsfelsl &’ hittuddsoknak is engedjik altal
sajat telkeiket, és ha ezek meg tudjdk mutatni azt, hogy
ok erés szobrokon dllé hidon tudnak dtvezeini benniin-
ket az érzékfeletti vildgha, induljunk meg utdnok, és
dogmdikat ne vessik meg,

A’ philosophia kore lévén az élet, és minden o’ mi
ezt szépiti, igy tehdt mivel minden tudomdny és mes-
terség cz élelnek szolgdl, a’ béleseség tudomdnya min-
denféle tudoményok és mesterségek Gsszesége, encyclo-

paedidja leszen-e? épen nem: mdr felebb mondatott ,

hogy ez jdzan értelembil merilett tudomdny, és igy el-
vek Osszesége ¢s rendszere. Az élet rendszer, vagy diae-
tetica, o’ gazdasdg, szabott jog, természet és hittudo-
minyok tehdt nem 4gal ennek; hanewm igen is, hogy
aldja tartozik annak czen eldszdmlilt tudemdnyok phi-

losophiaja, az az annak ismerete, mit akarnak ezek? ,

ming fogalombdl indulnak ki? miné okfskin dllnak és
éptulnek 7 miné viszonyban vannak az élet sajit és koz—
boldogsigdval ? képesek-e ezl eldmozditani, vagy épen
hdtraljdk 7 Mik tehdt o> tulajdonképeni égai, ’s részei o
philosophianak ? :

Valamint korét, tgy dgait és részeit ennek, a’ fe-
lebb eldadott idedbdl kiinddlva hatérozhatjuk meg ity

\
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formédn. A’ philosophia magdnos és tdrsas ¢let tudomd-
nya, kétféle 1évén tehdt az élet, két f6 dgra oszlik o’
philosophia is: magdnos és tdrsas élet bisleseségére. Ugy
de @’ magénos életet (értjuk itt az értelmit, vagy tisz-
tén emberit) annak hirmas irdnydndl fogva, melly o’
szép, igaz é3 jo, ismét hdromfélére lchet osztani: ugy-—
mint: érzelmire, (aestheticai) értelmire szoros értelemben,
és erkolesire; ezen hdrom czélnak ismét ugyan annyi dg
felel meg 5 jelesen: 1) Aesthetica, vagy a’ szép és fellengos
philosophidja.2) Metaphysica, melly a’ természet és az em-~
ber philosophidja. 3) Moral, melly az erkéles philosophid-
ja, ¢és tag értelemben magdban foglalja o’ paedagogicat
Is 3 minthogy a’ gyermeknevelés is épen azon elveken
éplil, mellyeken az Snnevelés, vagy magunk képezése ; ez
kettére oszlik dgymint: 1. az eszességre , vagyisa’ vildgi
mulaudé de az életre mulhatlanul sziikséges jokat, mi-
nok: az egézség, vagyon, becsiilet | eszkézlo ligyes—
ségre, 2) biblcseségre, vagy is a’ lelki 4llindé jokat,
és nemesb gyényoroket, mindk: a’ szép, igaz, jé,
eszk6zl6 mesterségre, ez az igaz fogalma o’ mordlnak. A’
tdrsas élet Dboleseségét kimeritsleg eldadja a’ politica.
Ezek szerint négy f6d4ga van a’ boleselkedésnek: aesthe
tica, metaphysica, moral, és politica: ezen utobsét
széles értelemben véve, melly magdban foglalja a’ jog
philosophidjat.

Segité eszkozeit és gitls akadélyait ezen tudomdny—
nak a’ mi illeti. elémozditjdk ezt ‘mind azok, mellyek
ennek élémiiszerét az értelmet kifejtik, mivelik és gyti-
_mélesoztetik: elfojtjdk: pedig azok, mellyek az aestheti-
cai, szemléls és eselekvd értelmet leverik, teljes érésre
jutni nem engedik. Mellyek ezek? .1) A’ zsarnoksig,
kivélt a’ lelki, melly hitet parancsol a’ belsé jobb meg-
gyoz8dés ellenére; a’ széval és irdssali kozlés mitjdt be-
vigja, ¢és az embert személyességébél, és igy embersé-
gébol kivetkestetvén, erémiivvé lealdzza. 2) A’ testi
vagy. kiilsé nagy szegénység, melly a’ lelket foldi ala-
csony gondokkal és munkdkkal, 4llati sziiksé‘geinek kie-
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légitésivel terhelvén és elfoglalvdn, emberiségének (hdr-
mas értelmi miveltségének) kifejtésére id6t, mddot nem
enged. 3.) A’ hibds nevelés és tanitds : emez ugyan a’
lélek ereit vagy épen nem &sszehangzilag, vagy csak
egyoldalilag fejti ki, a’ lélek alsobb tehetségeit, mi-
nok, az emléklehetség, kepyelodcs, klfe)tvén o’ fel-
sébbeket pedig, minemiiek az itélet, a’szépérzés, érte-
lem, mell6zvén és parlagon hagyvin; ama’ pedig az
erkolesi véikes rdterméseket, és hajlomdsokat nem
gyengitvén, és ezeknek czélirdnyosan ellenok nem dol-
gozvén; a’ jokat pedig ki nem fejtvén, és gyimdolesre
nem hozvdn 3 s6t némelly szenvedelmekké konnyen vél-
haté természeti és véralkati hajlandésigokat kifejtvén,
¢és ezeket a’ tobbiek nyakéra itltetvén. Mind azon dol-
gok immdr, mellyek a’ kényurasdgnak, szegénységnek,
nevelési fondksdgnak ellene dolgoznak , mivelik , neve-
lik az értelem Dirodalmdt: a’ szabadsdg tehdt, a’ jo-
lét, és @ jol alkatolt mevelés az, melly o’ philosophidt
életre hozza, és vele azon drdga gylmélesoket megte-
remteli, mellyek szépitik a’ maginos és tdrsas életet,
emelik az emberi becset, megalapitjdk a’ nemzeti mél-
tésdgot és boldogsdgot. Melly drdga tulajdonok aztin
csaknem mind egyiil cg ylg ondlldsban egyestlnek : melly
abban mutatkozik, hogy a’ mivelt lelkii bélesnek vannalk
sajdt elvei, nézetei a’ széprol, igazrél és mordlrél; sen-
kit vakon nem kivet , énmeggyozddéseit, élettervet ko-
veti, nem azt, mellyet més igdzott red ; szabad és fiig-
getlen az idegen befolydsoktdl, legyenek azok erkol-
csiek vagy mdsok; maga vizsgdl, itél meg mindent,
nem mds szemével 14t, mids fiilével hall, és a’ nemzeti
valédi nagysdgban, mellynél fogvaaz, sajit alkotmdny-
nyal, literaturdval, philosophidval bir, nem majma ’
kilféldinek 3 6ndlldsa van és énmozgdsa a’ statuséletbens
maga szab magdnak czélt, és erre vezeld eszkozoket
szoval polgdri élete fugvetlen mindenoldali ; nem c:ak
testi hanem lelki , szabad ¢és nagy tetteklkel fényes. Ko-
zelit tehdt mind kelté az wlealis vagy tokéletes élethez,
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és ennek szépségihez, mellyre juttatds és segéllés a’ phi-
losophia {6 dolga,

Hogy pedig eredetileg is a’ philosophidnak magdnos
és tdrsas élet szépités, nem pedig mds fogalma volt, meg-
tletszik ezen tudomény egyetemi torténetirdsibél. Ha erre
figyelmeziink, tgy taldljuk, hogy kezdetben biolesek-
nek gopor neveziettek azon nagy emberek, kik a’termé-
szetel viligot, ennek alkotdjat, emberi lelket és ren-—
deltetésinket vizsgdlvdn nyomozdddsaik’ eredményeit €kes
versekbe szedték, ezeket muzsikdjok kisérete mellett, o’
nagy figyelemmel halgato kozség el6it elénekelték és ez-
zel @’ polgirosodds elemeit ’s alapjit megvetették, Igy
tettekk Linus, Orpheus, Amphion, Musaeus, Home-
rus, Hesiodus. Platé ugyan e’ két utolsét mindig boles-
nek nevezi, és a’ gogoc nevezet alatt rendszerint kol-
tészeket ért. Kezdvén a’ béleselkedés a’ valldstél és kol-
tészettol kilon vilni, mellyekkel legelsohen egyesiilve
volt, még ekkor is a’ magdnos és tdrsas életszepitést
tiizte ki maginak czélul. Ama hét gorig boles gnomdk=
ban erkélestudomdnyt tanitott, polgdrtdrsaikat fontos
mondisaikkal oktatvdn, béles torvényeikkel beldogitot<
tak , igazgatidk és védelmezték, Illy torvényhozék vol-
tak: Minos, Rhadamantus, Zaleucus, Charondas és So-
lons ki mint tudjuk egy volt a’ hét gorég bilesek ki-
ziil. Pythagoras nevezte magdt elsé szerényen philoso-
phusnak; az a’ béles, kirsl Cicero azt mondja: ,,Exor-
navit eam Graeciam , quae magna dictaest, et priva-
tim et publice, praestantissimis et institutis et ar-
tibus.*

Cicero idejében is ez a’ fogalma és nem mis volt
a philosophidnak,, mellyet felebb elsadtunk. Megtetszik
ez a’ romai ékessz6llds atyjdnak ama’ felmagasztalt lel-
kesedésbol eredt szavaidol: ,,0 witae philosophia dux!
o wirtutis indagatrix, expulirixque wvitiorum! quid
non modo nos, sed omnino vita hominum sine te esse
potuisset ? tu urbes peperisti: tu dissiputos homines
in societatem vitae convocasti, tu evs inter seprimunt

’
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domiciliis , deinde conjugkis, tum literarum et vocum
communione junxisti : tu inventrix legum , tu magi-
stra morum et disciplinae fuisti : ad te confugimus ;
a te opem petimus ; tibi nos ut antea magna ex parte;
sic nunc penitus totosque tradimus.¢ (Tuse. Quaest.
Lib. V. c. 2.) Ha valaki még, eldltatva lévén philo-
sophidnak ai iskolai fogalma dltal , bileselkedésnek illy
nagyszerii irdnydrol kétkednék; olvassa meg Horatiust,
a’ ki Pisékhoz Kildott szép levelében ekkép erositi a’
mondottak igazsdgdt:

wStlvestres homines sacer interpresque Deorum ,
Caedibus et foedo victu deterruit Orpheus s
Dictus ob hoc lenire tigres rabidosquc leones.
Dictus et Amphion thebanae conditor arcis,
Saxa movere sono testudinis et prece blanda ,
Ducere quo vellet. Fuit haec sapientia quondamn
Publica privatis secernere, sacra profanis ;
Concubitu prohibere vago , dare jura maritis,
Oppida moliri , leges incidere ligno.*

Illyen fogalommal és nézetekkel felkésziilve, most
mdr indiljunk meg felteti czélunkra ; és vizsgdloddsi pd-
ly4dnkat fussuk meg: egyfelol a’ mérséklet, tirelem és
szerénység vezércsillagait soha szemiink elél el nem
vesztvén: de mds felol az igazsdgnak teljes sziviinkbol
hédolvdn s mellynek a’ philosophus kilondsen 4dldozé

papja; kinek jelmondata ez, ,,Fitam impendere vero“
az az: igazsdgok nyomazdsdban joljon le életiink.

II. A magyar philosophia egyetemi tirténet-
irdsa.

A’ boleselkedds nem iizelett ki egészen honunkbol.
. Nagy nyoma van ennek féleg nyelvinkhen és kozmon-
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d4sainkban. Olly felséges phifosophia, tiszta viligos bol-
cseség binydja nemzeti nyelviink, hogy ez képes maga
az élet némelly nehéz kérdéseit megfejteni azoknak, kik
az igaz bolcseséget még a’ philologia jdratlan 6svényén
is nyomozni készek. Pelddul : hogy most szdmtalan
nyelvkineseket elhallgassak , és a’ philosophiat fogalmak
telekérsl ki ne lépjek, a’ bolesek sok ideig nem tudtdk
azt megmoundani, hogy mi az igaz, mi a’ szép ? A’
magyar nyelv mind 2’ két szovevényes kerdést képeskie-
légitoleg megfejteni. Ugyan is, mi az elsét illeti, ezen
526 1 igazsdg kétértelmii ndlunk: tesz egyiitt veritas-t
¢és justitia-t; ez nyclvtudésainknak nem tetszik , ésezért
segitettek magokon a’ jog szécskdnak divatba hozdsa 4ltal.
Bétran dllithatni, hogy nemzeli nyelviinknek ezen 14t-
sz6 hibdjd is , melly kétértelmiiség fellegét 14tszik lebeg—
tetni ezen torzsok fogalmak felett, igem philosophusilé-
lekre mutat. Mert valoban semmi bizonyosh megismer-
tetd jele nincs, sem a’ werum-nak, mint & justum,
sem a’ justumnab mint @' wverum; minden cselekedet
valamelly igaz vagy hamis tételt foglalvdn magdban,
melly azt jogossd vagy jogtalannd teszi. Pelddul: a’tol-
vajsdg .ezen hamis tételt rejti magdban: szabad a’ mds
_ sajdtjat elvenni. A’ verumnak is f6 megismerteldje a’
Justum; @& magyon elvont igazsigokat mikor kérdére
vonja lelkiink , mindig a’ justum idedjdbol indul ki, és
épen ez okozta azt, hogy Kant is mordlra épitette o’
speculatiot 5 lelkiink ismerete, erkolesi érzéstink lévén
azon mutaté, melly a’ kétes eselekben eligazit. Pelddul
szolgdlhat ezen politicai kérdés: jogos-e némelly nem-
seteknek @’ rabszolgdkkali kereskedése , vagy nem? Ezen
keérdés homdlydban viligos fénytl szolgdl ezen mdsik
kérdésre adhaté joval konnyebb felelet: lehet-e az in-
dlldssal €s személyességgel bird embert eladhats do-
lognak tekinteni ? Melly fonios az igaznak jogoshozi vi- -
szonya, megmondhatjdk erkolesi boleselkeddink, kik jél
tudjdk a’ mordl historidjébél, hogy ezen egyetlen egy
dllitdson : az azigaz, a’ mi jogos; aza jogos, @’ mi
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rgaz, egész erkilesi rendszerek épiiltek; minemi Wol-
lastoné, <6t magdé Kanté; mellyeket meg lehet litni
Garve, ¢ czimii konyvében, Ubersich der Vornelimsten
Principien der Sittenlehre, Breslau, 1801, lap. 176.
—179.

A’ sz6p’ nevezete is o pulchrumnal, melly épet
(ez ép, rovidebben szép) tesz, mélysékes philosophidra
mutat, Tudjuk ugyan is, hogy minden szép lényet az
alak hibdtlansdga és igy épsége teszis midén abbdl sem-
mi el nincs véve (rdncz), sem felesleggel nincs toldva ,
(potrohossig) hanem deli, az az teli tolti azon normal
formdt , melly neki sajétja, és a’ min6t az ifjak testé-
ben talilunk legszebb idomban. Sekin az az gescholnt
fogalina is ide mutat. Hasonlé philesophusi szellem 1é~
ledzik ezen szavainkban is: feleség, dbrdzat, sziizes-
ség, ’s tobb mdsokban; mellyeket a’ nyelvbiles csak
azért is felkeres és kifejt, hogy mélyebben éreztesse o’
nemzet értelmi mivetsége ellen elkovelett azon nagy vét-
ket, melly a’ nemzeti nyelvet oktatdsaiban sok ideigel-
mellszte, ezen philosophiai kinesek forrdsdt nem ismer-
vén, és ezen nemzeliség sériéssel az értelmi miveltséget
hdtréltatvidn,

Talpra esett kézmonddsaink is mutatjdk , hogy a’
magyar philosophusi elme hiaval nincs, és esirdjaa’ bol-
cselkedésnek még koznéplink értelmében is gazdagon el
van hintve, melly csupdn dpolé gondos kezekre vdra-
kozik. Altaldban a’ kézmonddsok minden nemzetnél nagy
figyelmet érdemelnek, mivel a’ nép philosophidjit ezek-
bl ismerhetni ki leginkdbb. Kiskori nemzeteknél, kii-
I6nésen keleten, az egész gyakorlati bileselkedést illyen
gnomdkban szokds eléadni, mellynek aztén az a’ nagy
haszna van, hogy az illy elmés mondatok uz emléke—
zetbe konnyen benyomatnak, o képzelodést és szivet
egyirdnt érdeklik ; hasonlé alkalomkor az emlékezetben

hirtelen megujilnak, éssok esetekben vigasataldst és lel-
-



92 A magyar philosophia

ki erét nydjtanak. Jelesek Schultens szavai ?2), mely-
lyekkel dicséri az illyen népszeres philosophidt. Feled-
nink mindaziltal nem kell azt is, hogy bdr becsesek
ezen kizmonddsok vagy példabeszédek suk tekintetbens
a’ rendszeres boleselkedés hidnydt azonban még is soha
ki nem potolhatjdk, Mivel ezekben egyes észrevétel gyak-
ran egyetemi igazsdg méltésigdra emeltetik : sokszor
feltétel nélkiil 4lktatik valami, &’ mi csak bizonyos fel-
tételek kozt igaz. Innen van, hogy nekiink magyaroknak
is sok kézmonddsaink részint csak félig meddig igazak,
részint nem tiszta mordlt rejtenek magokban, Illyenek
ezek : pokolban is esik egy wvdsdr; tisztességes hazug-
sag nem drt ; ordignek is gyertydt kell gyujtani; egy-
szer élek én, sih,

De a’ magyar nemzeti beljegy is, nincs ellene a’
philosophidnak , mellyet emberség, szabadsdg érzet, és
becstiletvdgy jegyeznek ki fékép., A’ magyar jozan ité-
letd , igazsdg szerets, élénk képzelodésii, és mély érzdésii.
Mind ollyan sajdtségok, mellyek alapul és feltételil szol-
gidlnak a’ philosophusi elmének,

Hanem ezen természeti derék tehetségek és rdter-
mések szdmtalan ellenséges ersk dltal részint meggdtol-
tattak kifejlésckben, részint elfojtattak sok ideig. A’ hol-
cselkedés, az értelmi miveltség meggy6zhetlen akadélyokra
taldlt hazdnkban, Mdr l4ttuk felebb, hogy a’ legszebb
emberiség ugy fejlik ki, ha a’ szabadsdg arany kertjé-
ben gondos és boles 4polokra, dajkdkra és nevelokre ta-
11 ; kik 6t szelid modokkal, szellemi sajdtsdgit kimél-
ve, a’ nemzetiséget tiszteletben tartva, a’ kellemekkel

2) Sententiarum , a magnis ingeniis conceptarum ea ple-
rumque virtus est, ut semet in mentem profundius
demittant , sine explicatione verbosa , perquam ni-
mium saepe tantum obscurantur aut diluuntur. Altum
pectus uno ictu persentiscit intime, qnod in humilias
aut angnstius ne sub verborum quidem syrmate se
penetrat. Tacita sacpe cogitatio amplam commenta-
tionem longissime superat. Praefat: ad prov: Salom:
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kezet fogva vezérlik a’ boleseség templomdba. Az em-
beri lélek termdszettel szabad, valamint a’ szeretetet,
gy a’ meggyo6z6dést sem lehet parancsolni; a’ szabad-
sdg elenében diszlik legjobban az értelem virdga, és itt
hoz egyediil drdga gylimolesoket, az igazsdg fenyes napja
’s @’ hiven 6ntézd kezek segedelme dltal.

' Oh de milly ellenkez6 dolgokra taldlunk , ha ér-
telmi miveltségilink f6bb id6szakait tekintjik ! Lehetlenné
tette a’ philosophia kifejlését honunkban elsében, o
kozéplorbeli had: szellem , melly o’ tudomdnyokat el-
riasztotla , és Igy az igaz bolcselkedést is, melly a’ tu-
domdnyossdg drdga gyimblese, még csirdjdban megfoj-
totta. Midén a' mivelt gordg szelleth sajdtja volt o
nyilvénossig és kozérdek 5 kozépkor’ szelleme ellenld-
bosa volt ennek, és két egymdssal alig 6sszeférhets tdr—
gyat olelt egyszerre, walldst és sziinteleni hadat, A’
gordgség polgdri dlete, mint Vollgraff helyesen bé-
lyegyzi, dlladalmi* kfzpontra sietd volt; mindenkinek
fel kellett magdt dldozni a Lkbzjoért s polgdri szabadsig
volt bilvénya a’ tirsasdgnak , melly szulte aztdn a’ bol-
cselkedésre olly sziikséges felemelkedését a’ léleknek.
Egybehangzott ezen derék irdnynyal a’ nemzeti nevelés,
mellynek gymnasiumai, lycaeumai, academidi, azagora
¢és theatrumok , egyul egyig politicai jelentésiiek voltak.
Jelesen athenei embernek egész élete jobbaddn agoran,
szinhdzakban kozsétahelyeken 151t el; hol elragadd ékes-
sz6ldssal terjesztetlek el a’ legfontosabb tdrgyak; ezen
helyeken taldlt a’ gazdag megtiszteltetést , szegény pénzt,
mind ket éleményt. A’ legnagyobb nyilvdnossdg ural-
kodott ezen bolcselkedés hondbun; és a’ kozvélemény
szorosan ellenérizte a® kozgondolkodds minden fordu-
latit. .

Ellenben a’ kézépkorbeli szellem ettél melly kii-
16nh6z6, milly csapongd és tulsdgokban jard volt! Itt
metszo ellentétben, és még is pdrositva ldtjuk a’ valld-
sos és hadi szellemet: imddkozds és fegyver csorgetés
sziintelen vdltogatjak egymdst: ldtjuk, hogy ama’ pap,
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ki dhitatosan forog az oltdér koérstt, hadra jel adatvdnm
mellvasat ’s panczélt 5lt: ama vérszomjas hadfi, ki éle-
tét hadi lirmdk kozt tslté, egyszerre mdst gondol, és
klastrom békés falai kozott kivdnja végezni nyugtalan
¢letét, Ugyan honnan pattanhatott csak egy szikra is
ezen groteszk korban, melly a’ bileselkedés lelkét feléh-
reszthettc volna a’ lelkes magyarokban, midén itt ’s
mdsult a’ philosophidnak csak a’ esérgé sapkaalél, ’s ud-
vari bolond alakjdban lehete megszélalni? Voltak ugyan
nalunk és ugy nevezett mysteriumok , vagy szent fartal-
mi szinjdtékok , mellyek a’ klastromok falai kozétt
adattak el6 ®); voltak tréfisok (trufatores) kik csipds bo-
hézataikban, mellyeket nagyaink ¢rommel halgattak +)
elmésen csipkedték a’ hatalommal felruhdzott személyek
gyenge oldalaits a’ nép is ollykor jé iziin nevetett ezen
gunyokon; de ezek csak személyeket tdmadtak meg,
eszméket soha sem; és mihelyt a’ bohozat eljitszatott,
vége volt a’ tréfinak, és mindjdrt visszatért minden
a’ legkomolyabb , ’s legfékezetiebb engedelmesség igé-
ja ald.

Ugyan mi adhatott volna legkisebb élelmet a’ setét
szdzadokban a’ tudomdnyossdg ama legédesebd ’s legké-
sébbi gyiimolesének a’ philosophidnak ? hiszen ezekben
pdrositva volt a’ legvastagabb tudatlansdg és bobona, az
anyagi legesikorgobb szegénységgel Eurdpdnak majd min-
den orszdgaiban, az egy olaszhont taldn kivéve. Ming
pénzetlenség uralkodott honubban, erre Verbsczi hdr-

3) Uhi divinae laudes — in monasteriis — resonabant, fla-
gellationes et devotae orationes fiebant, ibi heu mo-
do scelestorum clientum calcaria tinniunt, ac cantus
theatrales perstrepunt. Biga Salutis sermo 76. de 8.
Stephano H. rege. Horvdt, Tud. Gyijt. 1819. V. K.

4) Sed et sui regibus Hungariae fuerunt joculatores sea
poétae narratoresque faceti, quibus sustentandis certi
erant fundi assignati. Comperi id e literis Andreae Il
Cornides in vindiciis anonymi. Budae, 1802, p. 215.
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mas konyve elég bizonysdg; mellybsl litjuk, hogy egy
aldlcsapé patak malom, melly most 2000. pengs fo-
rintndl is, tobbet ér, akLor 40, forintra becstiltetett,
Miné tudatlansaer és babona bilincselte le a’ nagyra tord
és fellengezm szeretd lelkek szdrnyait, kivehetni abbél,
hogy a’ boszorkany égetések esak nem minden vérosaink-
ban mintegy napi renden voltak. De igy volt ez mds
orszdgokban is mellyekben az értelem fényes napja nem
vildgithatotl, mivel ezek a’ szegénységnek , tudatlansig-
nak és babonanak setét barlangjai voltak, mint &’ ko=
vetkezd adatok eléggé bizonyiljak.

A’ gbttingeni nag yhlru oklaté, Beckman 5) dllitja,
hogy o’ dén udvar még &’ 12-dik szdzadban juhdszbun-
ddban jirt; kés6bben megismerkedtek itt is a’ poszts 6l-
tényekkel 3 de igen sokd pirulni, €s csipds szirdsokat
kellett itt kidllani az 9si juhdsz bundihoz hiv ddnoke
tol annak, &' ki szdsz az az poszté ruhdba jelent meg az
itteni udvarndl. Erzsébet angol kirdlyné idejében még o’
sz, Asaphi puspok élt azon jogdval, mellynél fogva
minden megyéjebeli pap haldlival red orékséghe szdllott
ruhdk kozil o’ legjobb nadrdgot, és legijabb harisnydt
kivdlaszthatla magdnak. ¢) Azon vékony deszkdeskdkbél
dllé6 konyvben, melly a’ genfi kényvtarban taldltatott,
és szép Filep, francz kirdly hazi koltségei feljegyzéseit
foglalta magdban , pontosan foljegyeztetett az is, meny-
nyibe kerilt a’ kirdly bér nadrdga megfoltozdsa, 7) Azon
székek, mellyeken hajdan papdk és csdszdrok tiltek a’
kosztniczi gytlekezet teremben olly silinyok, hogy ma
akdrmelly kis vdros birdja illyenekre esak szorultsiaghdl
tlne, ®) Braunschweighban ollyan rdntott levessel kedves—
kedtek a' legiribb hdzakbol valé nemesfiak ez elgtt 300

5) Beytrige, V. 20,

6) Ugyanott , 169. 1,

7) Bjornstihls Briefe, 1, 199,

8) Meiners Briefe iiber die Schweiz. 1. 17.
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¢vvel , ¢jjeli kalandjaik alkalmdval kisasszonyi szeretéik-
nek , millyent ma a” legpiszkosb vendéglé is nern merne
feltenni vendégeineks ®) A’ hires és tuddsnak kikidltott
Gerbert az elemi geometria kezdetén mindjdrt olly mély-
ségekre bokkent, mellyekbil ki nem tudott hatolni;
Hermannus Contractust hallatlan tudomdnyunak tartot-
tdk korabeliek, midén ez némelly csillagtudomdnyi té-
teleket bocsdtott kozre, de a’ mellyeket alig lehet ezen
fenuséges tudomany’ elemeinek is nevezni, Laud érsek
ugyan ekkor foldgolydnkat szivformdjunak lenni dlli-
totta; Paris Malé pedig a’ purgatorium ajtajdt Jrland-
ban lenni mondotta; végre azon orvosirendeletet , mely-
lyel Myrepsus Miklos, 13-dik szdzadbeli igen hires gyo-
gydsz konyorilt szenveds ember tdrsdin, ugy nézhetni,
mint az emberi értelem valdsdgos ginykaczajdl. 1°)

A’ kozépkor szellemét, mellynek azonban minden
tekintetbeni rosszaldsdtol tdvol vagyunk, melly felctiébb
lirrads és hadakozd kovetkezileg az érielmi fejlodésnek
veszélyes volt, még veszekedobbé és ldzzadobbd telle
honunkban az arany szabadség® ama hires, de 4-s6
Leopold alatt megsemmitett zdradéka, mellynél fogva
joga volt akdrmelly nemesnek is, hillenség biine nél-
kiil torvényes kirdlya ellen felkelni, ha ez az emlitett
szabadsig levélben kijelelt pontokat megsérteite. Azt

9) Ermahnung der Frau von Anizov. 1572.

10) Végy, ugymond, egy iuj keést kezedbe' ¢s menj oda,
hol folyé pimpd (potentilla repens) terem, a’ folyo
hold elsé és 6tédik napjin; véag) le beléle hirmat,
€s mond ezt: a’ sz. hiromsdg nevében, isten sz. any-
ja, sz. Lukdcs, sz. Pal, csudateévd sz. Kozma ésDom~-
jan, irgalmas Cyrus, Jinos és Hermolaus konyorogje-
tek érettem, hogy azon kindvések, repede’sefc' és ke-
lésel, mellyek n.n. hituljdn vannak, elmiiljanak , és
mint ezen fii dssze toretik , gy zizattassék ossze ezen
embernek és isten szolgdjinak mindan baja. Ekkor
mind hirom fiire koss fonalat, és figgeszd fel a’ fist-
re. 1. Eberhard, Uber die Zeichen der Aufklirung
einer Nation. 1, 14.
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mondjaMatter, 10,000 frankkal megjutalmazott pdlya-
iratiban : ,,Legroszabb ’s legveszélyesb toérvények azok,
mellyek a’ helyett, hogy rendet és jogot alapitandnak,
nyilvdnos jolét eszkozlését tiznék ki maguknak czélul,
és a’ nemzeti egység érzelmeit fejtenék.ki; gytilolséget,
lizzaddst és rendetleaséget segéllnek elo, Kréta torvényei
kozt egynek czélja az volt, hogy nép elétt értelmes és
jogos korminyt biztositson. Mit rendelt ¢ toérvény?
Megengedte az olly hatésdg elleni felkelést, melly kitew
lességét roszul teljesitette. Elsé tekintettel ez igen hiles
dolognak ldtszik: de valéban nines ndla veszélyesbh: mi-
vel ez nem egyéb mint 6rokké zigdé lirma harang o
rendetlenségre, ¢s a’ mint Aristoteles mondja: torvé-
nyes rendnek a’ szenvedélyck aldvelése, az egész tdrsa-
sdgl testnelt és egyescknek is erkolesiségbol kivetkezte-
tése. ')

Osszezavarialott ezen selét szdzadokban minden
egyhdzi és polgdri hatalom , és érdekes ldini azon kozép-
korbeli zagyva rendeleteket , mellyek fejedelmekbdl ,
nemesekbol és fopapokbol dllott conciliumokon késziiltek,
és valldst | isteni tiszteletet, erkolesoket, polgdri rend-
orséget egyirdnt érdekeltek, Birdsdgi illet6ség ezekben
széba sem jotl; példdul; egy angol synodus azt végzi,
hogy o természet torvényével ellenkezik a’ lovak meg-
csonkildsa ¢s farkaik elvigasa.

A’ hiibérnoki szellem is, és feudalismus, melly
mélté gyumdlese volt az imént leirt korszellemnek, és
a’ melly ndlunk is jé sokdig lélekzett, dlhdghatlan véd-
falat rakott az értelmi mivelodés és boleselkedési hala-
dds ellenébe hazdnkban. Kordnt sem czélunk a’ mai
aristocratidt b4ntani, melly honunkban is, radsult is,
@ régi feudalismus szeunyeit mér jobbaddn lemosta
magdrol, ez rejli azdlladalmak dllandosigdnak elemeit ;
nem olly ldzzadé és fejetlen mint a’ democratia; vitéz-

11) Uber den Einflas der Sitten auf die Gesettze, uud
der gesettze auf die Sitten. Ireyburg, 1833. S. 147.

TUDOMANYT. ¥. F. IT. K. 7
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séget, troniranti hiiséget, dldozatokra készségel (ett
orokséggé , firol fira dtmenévé a’ nemzetségekben, De
ki a’ hajdankori avistocratidt , mellyet inkdbb hiithbérnok-
ségnek nevezhetink, illy nemesnek dllitja, az feletle
csalatkozik. Ez még semmi polgdri vagy kozép rend, és
erre timaszkodd fejedelmi hatalom dltal nem korlatol-
va, ellenségesen dolgozott a’ tdrsas életre, ¢ésennek leg-
nagyobb szépit§jére az értelmi miveltségre. Egyik részen
volt minden erd és hatalom, a’ mdsikon még csak jogok
sem léteztek; egyfelol teljes hatalmi kényurak, mds-
felol teljesen leigdzott szolgdk dllottak.

Az emberevi keresztes hadak,, mellyek a’ keresz-
ténység behozatala utén masodik stédiumdt teszik a’ ma-
gyar értelmi miveltségnek, és a’ mellyek mds orszdgok-
ban, mint tudva van, a’ nemesség elszegényedése dltal
a’ vdrosokat meggazdagilottik, a’ jobbigysig sorsin
kénnyitettek, ezzel a’ kozép vagy polgdri rendet emel-

\ték , az emberi ismeretek kincseit Gregbitetiék 3 ndlunk
sem a’ mélyen lesiilyedt értelmet nem igen emelték,
sem a’ nemzeti lelket nem ébresztették, sem a’ nemes-
ségnek szehbb keletet, lovagi szellemet nem adtak, Mert
dmbdr az Anjoui hdzbol vilasztott kirdlyok alatt a’ bol-
cseség hajnaldval pirosodd olaszfold megnyilt a’ magyar
papsdgnak , az 1j idedkat cseréld kereskedés is honun-
kon vett 4ltal dtat keletlelé, a’ német minta szerint al-
kotott magyar szabad virosok kirdlyi pdrtfogékra taldltak
a’rabld nemesség ellen, ollyan iskoldk is alapitattak,mely—-
lyekben mdr tibbet is lehctett tantlni, mint esupa ol-
vasdst, éneklést, és ministrdldst. De mind ezek mellett
még is az értelmi magdnos és kozmiveltség igen keveset
nyert, mivel annak legfébb két élicidje, a” gondolko-
zdsbeli szabadsdg és nemzetiség, meég Békoba voltak verve.
Amaz a’ scholasticismus , ez a’ nemzeli nyelv elmellé-
zése miatt ki nem fejtozhetett. Sziilt ugyan az idé6 lel-
ke nagy hoseit a’ szabadsdgnak, mingk voltak a” Hunya-
diak, kik kozil Mdtydsrdl azt irja Galeolli: Apud eum

theologi , philosophi [frequentes erant, quos omnes
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mirifice coluit dilexitque. de csak ugyan a’ polgdri és
kiilsé6 hadakba bhonyolodott Mdtyds nagy lelke sem volt
elegendd azon gdtokal leronteni, mellyek a’ kozértelem
dtjdban 4llottak, kinek fényes orszdgldsdban azt sajndl-
hatni leginkdbb, hogy a’ népmivelést elmellbztes és
" noha a’ néptaniték tudatlansdgit crkolestelenséget dilitta,
2) még Is polgdrokat és jobbdgyokat képzé nemzeti
iskoldkrél mnem gondoskodott; mellybél az lett, hogy
alap néllkil épitvén, tuddésokat képzs alkotmdnyai csak=-
hamar ledoltek, nagy koltséggel leiratott kényvel elra-
gadoztattak , az értelmi miveletlenség miatlt paraszt had
tdmadt, a’ magyar lelkes nemzeten és dldott foldon bar-
bar torok tombolt és uralkodoti. Igy dllott boszit ho-
nunkon a’ megvettetett értelem, melly képes felemelni
a’ nemzeteket : mivel az igazsdg megismerése az, idve-
ziténk szava szerint, melly szabadosokkd tesz benniin-
ket. (Jdn. 8. v. 52.)

Azonban ha mind sziik folyamokban is, de csak
ugyan némi értelmi, erkolesi és izlésbeli miveltség foly-
dogalt le 2’ magyarsdgra ezen selét idékben is az olasz-
honban magdt szépen tokéletesité papsdgrol. Ugyan is:
mi & tudoményokat illeti, a’ barbdr népek dltal meg-
riasztott muzsdk a’ klastromok falai kozitt huzvin meg
magokat , o’ nevelok , ’s taniték, (kik kozétt néha jele—
selk is voltak, mmt Vitéz Jdnos) az egyhdziakhol kel-
tek ki a’ nemszeti nyelv nagy kardval tréonba tiltetett
dedk nyelv is tette legaldbb azt o’ hasznot, hogy kél-
tészeink azon szép verseket irtak: példdul Janus Panno-
nius 3 nemzetiink viselt dolgai ezen sziik pallon megmen-
tettek a’ feled¢kenység tengeréhil egynéhdny torténeti-
roink 4ltal, az ttazék sorsa konnyitetett; mindenek
felett pedig a’ rémai aranyidébeli irék halhatlan munkdi
@’ klastromokban megmaradtak , ¢s elmulvdn o’ boldog-
talan 1dék igen szerencsés eszkozok voltak arra, hogy
az értelmi miveltség hajnala hasadjou hazénkban, azér-
telem ezen nagy vildgité napokndl kifejtézzék; a’ tor-
vény és igazsdg ¢ nagy torvényaddk (értem a’ régi

7 *
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rémaiakat) fényénél 1j fényre lépjen, és az emberiség
temploma valehdra Hunnidban is felnyitassék,

Kellett is felette igen, hcgy tsson valahdra ha-
zdnknak az " boldog éra, melly ezt az elmebeli vak-
sdg, erkolesi romlotsdg haldlos tomloczébil , mondhat-
ni a* haldl drnyéka volgyébol kiszabaditsa, ¢e mind az
értelem vildgat , mind a’ nemzeti lelket benne felélessze.
Mivel ha Mityds haldldtél a’ mohdesi veszedelemig el-
folyt tdoket megtekintjik, szinte konnyeket kell hullat-
nunk driga honunknak illy mélyre stilyedt értelmi ¢s er-
kolest dllapotjdn, Ugyan is ebben az idében Magyaror-
szdg legszdnakozdsra méltébb lelketlenségben sorvadozott,

A’ papsdg ataldban tudatlan, babonds és romlott
erkolesii volt; a’ nép pedig mint gondolhatni, még in-
kdbb. Ezen kedvetlen igazsdg bizonysagdul szolgdljon az,
& mit Istvdnfi torténetirénk mond: ,,Omnes, (neque
iis, qui sacerdotii lonore caeteros anteeunt, exce-
ptis,) Libertate et licentia lascivire discordias agitare,
sua curare , pessimis quibusvis sermonibus aures prae-
bere, denique otium et luxum cupere, et laborem
aspernari (Historiarum, Libre VIL.)

Menjiink wdr most kozelebb czélunkhoz, és ve-
gyik szemigyre a’ kézépkori magyar népéletbeli, és
hogy ugy széljunk a’ polgdri philosophidt; mivel ez sajdt
¢s nagy viligot vet az aklkori értelmi miveltségiink tor-
téneteire. Kiilonosnek telszhetik itt az, hogy mi ezen
eddig hallallan nevezettel ¢liink : népéletbels és polgdrs
philosophia. Nem képlelen ¢és tires eszme ez; mellyet
elébb megkell magyardznunk, Eddig elé philosophidrol az
a’ fondk vélemény volt, mintha ez csak a’ tudds fok
sajatja, €s csak az iskola kivdltsaga volnasigaz is, hogy
az igaz nevi boleselkedés csupdn a’ természet és miivé-
szel magdnos és tdrsas élet lelkébe mélyen behatott di-
cso lelkek sajdtja volt ’s lehetet eleitsl fogva, és lesz
mindenha. Ezek alakithatnak eszméilk ¢és elveik alapjdn
egy boles életrendet, melly legszebb gyumélese a’ bsl-
cselkedésnek, De a’ mi felebb eldadott eszménknél fogva
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élet lévén az igaz philosophia pdlyatére, ezen tudomd-
nyok tudoménya nem szoritathatik egyedil a’ bilesek
¢s iskolatuddsolk életére; sét végtelentil érdekesb a’
népelet philosophidja; melly népélet noha sokszor fe-
lette philosophidtlan , mint kiézépkori magyar polgdri
életiink is, mint mindjdrt béven megfogjuk ldini: de
azért nem szlinik meg igen érdekes és tandsdggal teljes
lenni; mert philosophia csakugyan van ebben is, noha
fondk , eléiléleteken épult, kovetkezetlen, és visszds-
sdgolckal teljes. Ha tehal nem csak a’ magas miveltségii,
hanem a’ {élig mivell embereket is, embereknek ne-
vezziik ; ne vessik meg a’ népélete’ szellemét, sajitsd-
gait is, mivel ebbol mint elrejlett nagy okbdl tiinik
¢s tiint el ennek mindenhai polgdri élete, mellynek
elveit, okfsit, maximdit , s eloitéleteit neveztik mi
kozépkori magyar népéletbeli és polgdri philosophidnak,

Ezen 1j nézet korlétojara ( panorama ) felemelked-~
vén , errél széllyel tekintve, megint uj nézetei tiinnek
szemeinkbe o’ bolcselkedésnek. Ha létezik polgdri philo-
sophia mint egész: kell lélezni ennek olly részeinek is,
mellyek polgéri és kozéletheni névvel neveztelhetnek.
Van tehdt és kell lenni polgéri vagy népszeres logicdnak,
melly a’ polgdri philosophia elotereme : van polgdri
metaphysica , melly a’ nép fogalmait adja el6 ’s néze~
teit a’ természetrél ’s lélekrél; van polgdri aesthesis,
melly adaltdra o’ nép kilonkorbeli fogalmainak a’ szép-
rél kellemesrsl, nemesrél, fennségesrél , comicumrdl,
stb, Van magdnos népmoral; illyenrél mar irt Snell
is: Kritit der Polksmoral czimii szép munkdjdban ;
van tdrsas vagy polgdri moral, melly tudomanyos
rendszerben ugyan el6adva eddigelé nincs: de szemmel
lithatolag 1élekzik a’ nép életében, térténetirdsban, és
polgdri térvényekben,

Ha azt kérdjiik : miért mellézték el holeselkeddink
eddig is ¢ fontos tdrgyat, melly olly érdekes és tani-
s4gos? azt kell felelniink, azért: mert népéletet egész
jelenszdzadunkig egyetlen boleselkeds is
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nulmdnydv4 nem tette, philosophidroli fondk fogalmd-
nil fogva; innen a’ népnek torténetivdsa sem volt,
mellyrsl Schlozer , Schneller , és Liider érzékenyen
panaszkodnak is. Az elso igy szol a’ torténetirds tanu-
lisdhoz fogé ifjusighoz: ,,Ifjak kozonsége! ébredj fel
valahdra azon dlombél, mellybe téged a’ nevelés me-
ritett 5 tégy igazitist 4ddsz jelenetekben gyonyorkods
romlott fzléseden; és hidd el szivedben, hogy a’ nagy
lelkel csendes magdnya, a’ bolesek szelid erénye, gyak-
ran nagyobb fordulatokat okozott, mint a’ mindenhaté
zsarnokok hdborgdsa.  Gyo6z6djél meg végre a’ feldl,
hogy torténet bivir bélesen cselekszik akkor, ha vildg
historidjiban az Ezsau lencséjét és o’ sycioni kaezikdkat
mellézi; és o’ felfedezéseket tekinti, mellyek nagyob-
bak ¢ elétte mint hadak, utkozetek, és az uralkodsé
székek ’s hdzak vdltozdsai®, Schueller igy ir errdl:
»A’ historia nem csupdn az emléktehetség (memoria)
targya; nem ennek irdnya, hogy az uralkoddk trénra
1éptét , haldldt, hadait, szdraz jegyzékben adja el ;.
hanem hogy bevezetés legyen az emberiség torténet-
irdséba; mellybél psycholog és politicus megtanulhassa
azon tapasztalati elézményeket, mellyek az embernem
javitdsira, vagy megalacsouyitisira, felemelésére vagy
semmivé Lételére szolgdlnake. Nem ebben, hanem elébb
emlitett ama fondk szellemben voltak irva jobbaddn
eddigi évkonyveink ; mellyekrél Liider (Entwickelung
der Veriinderungen des menschlichen Geschlechts 1. 17.)
ekkép’ itél, ,,Alladalomtanban (statistica) 1ép fel a’ nép:
itt uralkodokrdl nem sokkal van tobb emlités, mint
szinészekrol @ szinjitéki jegyzéken. De madr torlénel-
irdsban a’ {Gszerepek fcjedelmeknek, papoknak, és hadi
embercknek kiosztvdk; nép pedig itt elvan rejtve és
alig észreveheté, mint stgé a’ jdtékszinen®, Ezért
teszi Young Arthur francz és olasz foldon tett utazdsai
leiratdban ama figyclemre mélts jegyzetet (III. 296.)
»Nines az egész egyetemi literaturdban egy konyvre is
olly nagy szikség, mint europai ujabb torténetirdsnak
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philosophiai eldaddsdra, mellyben f6irdny lenne a’ kéz-
miivekre miivészetekre , tudomdnyokra , korményfor-
mikra ; hadak , ttkozetek , ostromok , embergyilkold
hédoltaték pedig csak annyiban emlitetnének meg, a
mennyiben szilikség van arra, hogy éket megitdljuk.¢
Ma mdr néptorténetirisok késziilnek: illyencket irt je-
lesen Menzel ¢s Zschocke. Ezek épiiletesek is: de elébb
népéletbeni vagy polgdri philosophidnak, és ezek tor-
ténetirdsinak kell fényre 1épni. Illyesmit prébidlunk mi
most eldmutatvényul adni kozépkorbeli népéletiinkrol;
ezt mielStt  tenndk , félreériéstél dvakodva nyilvd-
nitjuk, hogy igen konok vagy gyenge fej lenne az , ki
benntinket czen festeménytinkért megréna, elhamva-
dott elédeink irdnti tisztcletlenséggel, vagy ne taldn
még rosz hazafisiggal is vddolna azért, hogy mi itt
ezek kissé gyenge lovicéjit, ingatag alapon épiilt elveit
érintjuk : mivel o’ Hitel derck n'o]a mér az elléle dol-
gokra cléggé megfelelt jeles munkéja berekesztésében;
azt mondvdn, mit mi is itt czélszeriileg emlekezetbe
hozunk, ,,Hogy az elhamvadottak diesérete, ollyan szin-
jatszoi esillogé korona, melly papirosbél késziilt, ’s
igen olesé: ellenkezd esetben pedig mit drthat o’ régi
’s er8s varnak, ha valaki vak mérgében sirt ’s kovet
hajit ellene*“? Honunkat és dicséen elhunyt el6deinket
szintiugy szeretjiik mi is mint akarki; s6t mi tobb,
honszeretet vezeti tollunkat, midén jelen sorokat irjuk,
akarvdn czek 4ltal isnépéletiink szépilésére csekély erdnk—
kel valamit tenni: de épen ezen tiszta, és nem vak
szerelem d&ltal lelkesitett honszerctellink 0sztonéz arra,
hogy elédinkben is, mi hibds, aloptalan, egyoldali,
széval philosophidtlan gondolkozds voll, és fonik rend-
szert sziilt , azt deréknek , orokeéletre mélténak ne
mondjuk.

Tekintsik tehdt elsében is kozépkorbeli elédeink
logicdjit. Ezen boleselkedésre készitd derék értelmi
gyakorlatnak t6 beese abban 411, hogy igazat a’ hamis-
tél, valdsziniit a” képtelentsl megvdlasztani tanit. Amde
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o’ kézépkorbeliek, nem csak ndlunk , hanem mindentitt
olly kénnyen hivék , ’s birdlatra alkalmatlanok voltak,
hogy & legvaél.agabb hazugsdgokat, ’s legképtelenebb
dolgokat is elhitték, mihelyt azt tekintettel felruhdzott
személy szdjabol hallottdk. Tanti ezen dllitmdnynak
a’ kozép korbeli torténetirdsok, mellyeket midén olva-
sunk , ezeregy éjtszakabeli eseményeket ldttatunk olvas—
ni, Mert volna csak akkor valaki bdtor kétkedni ezek hi-
telességérdl , mindjért eretneknek , valldstalannak kidlta-
tott volna ki; illy fondk fogalma volt az akkori idé-
nek a’ valldsrél és torténeti igazsdgrél. Egész Europa
illyen gycrmekes volt e’ philosophidtlan iddszakban.
Bisching irja (Magazin VII. 1. 300,) hogy II. Ivin
Waziljevils orosz czdr, ddn kirdlytol egy tité ordt vett
ajindékban : de esak hamar visszakiildotte illyen ize-
nettel . ,,6 istent hisz, és az efféle csoddkkal ’s bii-
béjokkal nem foglalkozhatik®. Azt pedig Sprengel mond-
ja, (Orvosi tudomdny torténetirdsiban I.102.), hogy
magdban Pdrizshan a’ tizenotodik szdzad kozepe tdjdn
Faust Jdnost boszorkdny mesternek tartottdk azért,
hogy egy nyomtatott dedk biblidt hatvan koronds tal-
léron adott el, holott egy irott szentirds rendes ara
négysziz tallér volt. Illyen gyermekes gondolkozéstak
még ma is &’ félvad nemzetek, kik a’ legszembeszikébb
czélu dolgok haszndt sem tudjdk felfogni nyomord ész-
tehetségikkel, fgy beszéli Pallas o’ kirgizekrsl, (Reisen
in Provinzen des russischen Reichs I. 390.) hogy ezek
nem épen -miveletlenek, jelesen gyapjubdl szép tarka
gyékényforma teritéket készitnek; még is nem gydzik
bémulni az eurdpaiakat azon nagy tgyességért, mely-
lyel ezek varritiiket és gytisziket fudnak csindini.
Forster is, (Reisen um die Welt I. 235.)a’ kis tahiti
kirdlyrél Ahetudrél irja, hogy kapitény Cook ezzel
felette nagy tigygyel bajjal tudia felvetetni mire valé
azon zsebora, mellyet amaz felénk dlmélkoddssal tr-
getett forgatott kezeiben. Ming logica volt az o’ setét
szdzadokban, s walunk is, .a’ zsidékat , kiktél sokat ta-



tirténetirdsdnak alaprajza. 105

nulhattak volna egyszerit elddink is, ésatyjdik hiteért
tldozni, 6ket lenyomni s elgyongiteni akarvén, a’ fd-
radsigos f{oldmiveléshél kizdrni, ’s azonban a’ bdéven
jutalmazé kereskedést kezikbe adni?

Léssuk mdr illyen értelmi el8gyakorlatok utdn,
miné haladdst tettek emlilett elédeink a’ metaphysicd-
ban. vagy érzéktdliak tudoményaban? Maiak nyava-
lydja a’ hitlenség, kétkedés, materialismus; kizéplor-
beliek ellenldbosai ezeknek ; Gket gyétrotle a’ esodakér-
sdg , konnyenhivés, 6k gonosz lelkekkel hitték teljes—
nck e’ viligot. Minden rendkiviilibb tinemény csodd—
nak kidltatott ki, és jaj volt azon vasgyuronak , kia’
népet czen ébren alvdsbhol felkolteni bdlor volt. Az
illyennck épen azon sorsa lett buzgalma miatt, ming a’
derék Baco Rogernek; ki mivel ldmpdjdval kezdte fel-
vildgitani a> hamis csuddkat, csaldsokat ’s babondt,
kénytelen volt a’ t6mliezhen magdt megadni 3 legaldbb
vildgitojat lolvaj ldmpdra viltoztatni. A’ hatalmas ba-
bona kétségtelenné tévén ezen elvet ,hogy a’ természet “és
érzékfeletti eréknek nagy hatdsa van az emberekre ,
azok, kik a’ természel csoddinak bivdri voltak, or-
dongosoknek kidltattak ki, és sokszor kérdére is vonat-
tak. Kivilt miutén VIII-dik Incze Pdpa 1484-ben ki-
adta amaz ismeretes bulldjat, mellyet meglilhatni egé-
szen Hauber’ Bibliotheca magica czimii munkdjiban,
részenként pedig Decretalium Libro VII. tit. XII.
de maleficis et incantatoribus; mdr ekkor senki nem
kétkedett az 6rdégi cselek és boszorkdnyi mesterségek
valdsiga feldl legkisebbet is. Ezen fépdsztor szomordsd-
gdt nyilvdnitja azon, hogy: ,,A’ vdroshan és falukon,
mind két nembél sok személyek vannak ollyanok, kik
him és né alakd ordogokkel testileg kozoskodnek, ’s
aztan ezen frigyeseik segedelme 4ltal biivolés, rdolvasds
erejével férfiakat tehellenekké, asszonyokat magtalanok-
kd tesznek ; emberek és barmok szilotteit elbénitjdlk;
a’ fold, széléhegyek, kertek, rétek ¢és mezok termé-
keit elrontjédk , embert és barmot , nagyot, kicsint,
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leirhatlan mddon nyomorgatnak, Miné napi renden
voltak honunkban is a’ boszorkdny nyomozisok , fli-
rosziések  és égetések , honi térlénetirdsunkbil elég
szomortan tudjuk. Hiteles utazok dilitjék, kik szemes
tigyelettel bejirtdk keletet, hogy itt a’ mdgusok, kik
a’ feunsébb terméizet vizsgdlatdval foglalkoznak, és a
loznéptsl nem ismert astrologiai késziiletekkel, fold-
tckékkel , foldképekkel ’s egyebeklel kornyezvék , még
ma is bivéscknek , mds vildgi szellemekkel szovetsége-
seknek tartatnak, ’s anndl fogva nincsenck minden ve-
szedelem nélkil. Szintigy folyamodnak hozzédjok jo-
vendot tudakolni, tandesot kérni, mint asirologusok-
hoz a’ kozép korban; ¢és ha amazok jéslata nem jol it
ki; és adott igéreteik he nem teljesednek, kivetkezik
ebbil gyitilolet, ¢és nem ritkdn &’ mdgus haldla.
Aesthesise is sajat beljegygyel bir kézépkorbeli
elédeinknek. Valamint logicajok, metaphysiedjok o&ndl-
lédstalan, az eredeti eszmék és elvek hidnya miatt; mdr
felebb emlitsk, hogy az igaz philosophia 4d egyediil
ondlldst, egyes személynek szintligy mint egész nemze-
telkuek , és ez 2’ boleselkedés legszebb haszna, dgy izlé-
sik is tarka, toldozott, kisszerit, és tivol van a’ ter-
mészetesitl; nemesen egyszeriitél, és idedlra torekvd-
t6l. Honunkban szinte III-dik Béldig 1zlésbeli mivelt-
ségrél alig lehete sz6 ; ez a derék kirdly volt az, ki
a’ byzanczi ndvar pompéjdt megizelitve, ¢és az itt di-
vatozott fényiizést megkedvelve, clsé felserkent néjei-
vel egyiitt, kik kozil az els¢ girog, mdsik franezia
szdrmazdsi volt, &’ magyar Ifzlés finomitdsira. Elszok-
tatta tehdt f6bb rendeinket o’ sitorban lakdstol, és arra
vette, hogy kébol épitett, és padlalos hdzakban lak-
janak , ezeket csinos butorokkal elldssdk, csinosabban
oltozkodjenek , ¢s kulfoldre is tapasztalds végett elitaz-
zanak. Lett is sikere buzgalmdnak; mert magyarok, ha
mind kénytelen is (Rogerii Miserabile Carmen Cap. 6.)
irni ’s olvasni megtantliak , és négyen & pdrizsi akkor
leghiresebh egyetembe is tanulds végett kimentek, Uté-
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dai kozt IlI-dik Béldnak I-s¢ Kiroly és I-s8 Mdtyds
emlitethetnek gy, minl magyar izlés mivelék, és
szépérzelem nemesit6k. Amaz harczjitékokat tartott,
hogy testnek viadalkori tigyességét, léleknek veszély-
kori Dbdtorsdgot szerezzen: e’ felett sz, Gyorgy rendét
is feldllitotla; mind kettét azért, hogy magyarainkban
a’ lovagsdg, nénem tisztelet fennsébb szelleniét feléb-
reszsze, €s az akkori id6ben igen sokra beesiilt kiilille-
delmet hazinkban is honositsa, Minden kirdlyaink kozt
clsé osziolt czimer leveleket, hogy érzéki jelek dltal
képzel6dést emeljen, miveljen és nemesilsen, Mdtyds
szellemi tapiutata is jol tudta, hogy izlés o’ gondol-
kozo ers legbiztosh alapja emberekben, és hogy lel-
kink 1épesénként emelkedik fel a” szép alakba oltoztetett
érzékiséghsl a’ maradandé szépnek erkolesi orszdgdba.
Nagyszerii intézetei , épitkezést szorgalma, és a’ szép
miivészelek pdrtoldsa dltal tehdt sokat tett ¢ nagy
kirdly fopapjaink és udvari embereink izlése nemesité-
sére 5 még tobbet teendé, lha philosophidnak elfogult és
vizsgdlalra késziletlen lélek, hittudomdnynak eretne-
kitési korsdg, joglannak az irott torvények irdnti ide-
genség , lermészet vizsgdlatnak a’ felebb emlitett akadd-
lyok nem alloltak volna ellendkbe.

Még érdekesh kozépkori clédeink gyakorlati philo-
sophidjdt , ¢s ennek riészeit, a’ moralt és politicat ko-
zelebbrol megiekinteni, és ldtni, a’ fondk fogalmak ,
hibds elvek mint rititjdk disztelenitik o’ magdnos és
tdrsas életet. Erkolestannak leghiztosh alapja volt min-
(!enha a’ wallds, meclly amannak parancsait szenlesiti,
Amde olt hol a' vallis, o’ szép lelkeknek czen szent
¢rzelme, ollyan kilsé szertartdsokkd sildnyul, mely-
lyekkel o’ vallis és moral ama’ nagy feltélele, a’ sziv
megjobbitdsa alél, mintegy hdtulajtén kilehet szokni,
minl cz kozép korban dltaldnos dival volt, otb Liszta
erkoles dhtal tobbé élet nem szépiletik, tdrsaskor nem
boldogiltatik, Milly fondk nézetei voltak ¢ kornak a’
kegyességrsl , ill6 némelly feltiing példdkban felvild-
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gitni. Sz. Istvdn egyetlen nagy reményt fia Tmre, ab-
ban helyezi a’ szentség fG tetépontjit , ha eskiidt fele—~
ségétol torvényes dgyaban magit megévja, és ifjakori
ebbeli fogaddsdt emberiil ‘megdllja; melly fonik foga-
lombol aztén az a’ mondhatlan kdr hiromlott nemze-
tiinkre , hogy mivel tronbroklési térvény nem létezett,
a’ magyarhon félszdzadig nyomorgattatott, és szinte
szétszaggalott az egymdssal kiizdott mellék rokonok-
tél, Ming valldsi fogalomra mutat az, hogy ekkor az
dgy nevezett flagellansok , kikrél Thurdezi is emlékezik
(ad ann. 1263.) vérig korbdesoltdk magokat, az utcza-
sarban meghevertek , hoba fektiidtek , és a’ legundokabb
dolgot megeli¢k csak azért, hogy a’ kényelmesh papok-
nak megmutassék, hogy kell embernek ide alatt on-
kinzdsa dltal, az odafenti boldogsdgot megérdemelni.
Illyen valldsi fogalmakon tiszta és okos moral
nem ¢piilhet, Felette borzaszlé is volt, nem csak ho-
nunkban , hanem mindeniitt az eurdpai emberiség er-
kolese kozépkorban, mellyet évkonyvek és torvények
egyirdnt hirdetnek. Szentmdrtonhegyi 1078-ban tartott
orszaggyiilés végzéseibsl tudjuk, hogy tolvajsigi biin~
tetéseket kellett itt szabni,nem csak a’ pornépre, hanem
az orz6 forendiiekre és papokra is; kik kozt alsé osz-
tdlybelinek elsé lopdsért orra vdgatott el, f6bb rangu-
nak szeme tolatolt ki; a’ pap pedig letétetett. Szinte
Otszdz €vvel szent Ldszlo kora utdn Szalkai Ldszlo esz—
tergami érsekrgl emlékezetbe hagyatik, hogy Frange-
pdn Kristoffal a’ fotandcsban osszeszollalkozvdn, ennek
szalkdlldba kapott, ki ezért az érseket nyomban arczul
verte. Schneller, gréczi egyetemben nagy nevii oktato,
igy rajzolja az Imre kirdly korabeli magyar papsdgot.
»Puspokék sajdt kdptalanaiktol simonidval, hitszegéssel,
dobzdddssal fesletséggel , s6t vérfertelemmel vddoltattak.
Apdtokat vddoltak oklevél hamisitdssal, és ollyan sza—
badalmak koholdsdval , mellyek erejével magoknak
nem csak vildgi, hanem egyhdzi f6nokoktoli fiiggetlen~
séget akartak kivivni , h4borgé klastromokban o’ gyé-
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zodelmes szerzetesek legydzilt szerzetes tdrsaikat bottal
és kovekkel kergették ki a’ templomokbol. Papoknak
ritkdn voltak n6ik, de anndl tobbszir dgyasaik. Ezen
adatokat tagadni nem lehet; mivel 2> rémai curia eze-
ket kiadott és maig is meglevo brevéiben elismerte, ¢s
ezck 4llal igyekezte a’ mindig jobban cliradé fesletséget
gatolni.

Ha illy hibdsak voltak a’ papsdg erkolesi elvei,
milly erkolestelen lehetett a’ nép gondolkozasa médja,
kionnyen elgondolhatjuk. Lelkiismerellen elnyomdsa a’
gyengébbeknek, a’ legvastagabb oénzés, a’ legszilajabb
heveskedés mindenben, pdrositva a’ babonds valldssal
€s lettetett szentséggel voll beljegyz ezen korbeli nép-
nek, Mésodik vagy ]eluzsalemt Andrds meéltan tartatik
@’ magyar szabadsdg alapitéjdnak , nem csak honi hanem
kiilfsldi torténetirdktdl is, kik kiézt Gebhardi és Eichhorn
nevel fénylenek : ’s még is milly ellenkez6 erkolesi el-
vei voltak ezen kirdlyunknak! ez ifjusdgdban derék és
hoskeblii testvérét Imre kirdlyt sziintelen nyugtalani-
totta, hitiel kotelezett fogaddsait nem teljesitette, és
virfogolysdgot érdemlett méllé boszuji testvérétsl. s
¢pen ezen fejedelem volt az, ki kegyessége jeléil a’
szent Jorddnban furdstt. galileai tenger mellett idvezf—
16nk szent nyomdokmban jérts nagy mcrmylseg;,r pen~
zért hozott egy darabot Aron vesszejéhsl, és egyet a’
Kdndn menyegzébeli korsokbol.  Millyen o ikirdly,
ollyan & nép. Mig mdsodik Andrds a’ szent foldon dhi-
tatoskodott, addig Bdnk nddor Gertrudot a’ kiralynét,
irgalmatlanil megoli, miutdn lelkiismérete tandcsnokd-~
tol az esztergami drsektsl kétfelé magyardzhaté oracu-
lumot vesz: *)

A’ felzddult néptomeg a’ kirdlyi kinestdrt kirabol-
ja, az orszdg pecsétjét ellopja ; kalocsai érseket Bert-

*) Reginam occidere nolite timere bonum est:
8¢ omnes consensertné ego non contradico.
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holdot a’ kirdlyné testvérét megbotozza. A’ szent f5ld-
ré6l visszaérkezett kirdly nyomozdst tenni a’ véikes 14z-
zadék ellen nem mer , noha &’ pdpa ellensk dtkot
mondott; hanem pénz sziikében lévén o’ szenteoyhdza-
kat ¢’ keg} es kiraly kineseitl megfosztja; még a’ vesz-
prémi templombeli kincstirban fénylett Gizela korond-
jénak sem kedvez, hanem ezen tiszteletre mélté régi-
séget elolvasztatja. A’ forendek ekkor tapodidk porba
az orszdg eredeti alkotmanydt. Ennek ellenére a’ hiva-
talokat , ’s feudumokat 6rokl6kké tetiék csalddjokban;
a’ kirdlyi vérakat, jdranddsagokat hitetleniil elraboltdk,
¢s még is a’ hadviselés és békekori adézds terhét az
alnemességre gorditették , a’ polgdrokat és nemteleneket
pedig foldbirtokbdl teljesen kizdrtak.

A’ millyen volt logicdja, metaphysicdja, aesthcti-
cdja ; erkolestudomdnya e kozépkornak , épen ollyan
volt jogtanja is vagy polgdri mordlja. A’ kirdly és
nemzet kozli, vagy a’ nyilvdnos jog fogalmdt ugyan
meglehetésen eltaldlta e’ nyers emberiségs mert kizép-
ben dllva a’ tulzé rémai ’s gorog csdszdrok korabeli
jog, melly torvénynek csak azt ismerte, mi a’ fejede~
lemnek legfennsébb és senkivel meg nem oszthaté aka-
ratjabol folyt ki, és az allodiumos rendszer alatti biisz-
keség kozott, midén L]ralyroh fogalom igen alacsony
lévén, egy ba;or f6 rendii nemes, Elhlko nevii, bujd-
ban remetévé lett azért, hogy fija Henrik csdszdri feu-
dumot vett fel, és az 4ltal szabadsdgdt ’s nemességét
lealacsonyitoita 3 ’s mikor a' spanyol hidalgék illyen
gbgteljes nyilatkoztatdst tettek, vdlasztott kirdlyoknak
hédolvédn: ,,Mi, kik szinte annyit értiink mint te, ki-
rdlyunkd ’s urunkd tesztnk, ollyan feltétel alatt, ha
jogainkat ’s szabadsdginkat védni fogod; ellenkezé eset-
ben pedig nem*. Mérseklett kozépben dllvdn, mon-
dom , nemzetink , torvénynek azt alapitolta , mi &
nemzet kozakaratjébol, és uralkodé megegyezéséhil ke~
rekedik ; de mdr az hibds eszme volt , hogy nemzet
alatt értettek sok ideig csupdn a fdpapok, foudvarno-
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kol és @’ hetvenkét f6ispdn: kevés kivétellel, esak czelk
hivallak az ovrszdg tandesiba, csak ezek hoztak minden-
kit egyirdnt kitelezd torvényeket.

Ezen nemzet képviselgir6l hibds fogalom, hibds
nézeteket , ezek megint hibds és philosophidtlin torvé-
nyeket létesitettek ;- mivel ezeket ha megtekintjiik o
legkidltébb ardnytalansigot leljiik fel a’ vétkek és biin-
tetések kozott: tovdbbd a’ papsdg mindenbe beleclegye-
dését, a’ viligi ’s egyhdzi hatésdg Gsszezavardsit, Osz-
szeeskiivés,, hazadrulds és gyilkossig , hdldllal biintettek ;
a’ Tobbi vétkcket pénzzel jovi lehetett tenniy a’ gydj-
togalé, ha a’ kdrt kipétolta, és valami bdnatpénzt fize-
telt , magaért eleget tett, ’s ment volt minden biin-
tetési6l: ha ki ndéjét megolte, fizetett dlven, tiz vagy
ol tehenet; a’ mint vagy grofi vagy alnemesi, vagy
pedig polgdri osztdlyhoz tartozott, Vérboszu olly diihis
volt ezen vérengzé szdzadokban, hogy midon 1330-ban
az egyediil binos Zah T[eliczidin & kirdlyt 1. Kdrolyt
megsebesilette,, a' kirdlynénak négy ijdt elvagta; nem
clégedlek meg az egyediil biinds felkonczoltatdsdval,
hanem a’ szép , de szerencsétlen Kldrdnak is orrdt aj-
kait lemetszelték, mindenik kezérél négy négy ujdt
levigtdk; 6t félholtan egy lovon 16bb vdros utezdin
meghordoztik, és ezt Liditattik wvele: [mez julalma
van & kirdly iranti hiitlenségnek. Telicziin egyetlen
fia, ki o’ hegyek kouzé clfutott folkerestetett, hiv szol—
gijdval cgyitt lofarkdra kottetett , és holt tleste az
cbeknek vetletett: és még is a’ rajosan hizelgé Bon-
finius szinte keveselni ldtszik ez iszonyd biintetést,

Milly fonik fogalmai voltak e’ sotét szdzadok fiai-
nak az emiberjogrél , megtetszik azon barowmi bénds
modbél, mellyel viseltettek o’ foldmivesek igen hasz-
nos osztdlya irant, Ezcknek mind életok mind haldlok
uraik kényétsl fiiggott: személyességokbsl cgészen ki-
voltak vetkeztetve, ¢és mint dolgok gy nézettek. Van—
nak okleveleink nem kis szimmal, mellyck tanusitjdk
czek’ nyomora sorsit. Ezekbdl 1tjuk , hogy jobbdgyok
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a’ setét szdzadokban ndlunk, ha hdzi szolgék voltak, az
ingé joszdggal egyitt, ha pedig valamelly kunyhénak
hirtokost &’ fekvé joszdggal egytitt eladattak, és mint-
egy darabszdmra neviknél fogva az oklevelekben kije-
leltettek. Mds honokban is igy volt ez a’ durva feuda-
lismus alatt; s6t Spanyolhonban annyira mentek, hogy
férfi jobbdgynak maga sorsabeli asszonynyal egytitt la-
kdsa épen nem tartatott ’s nem is neveztetett hdzassig-
nak, csak contuberniumnak; ’s illy esetben nem lelt
helyet a’ templombeli dsszeesketés. Nilunk is, hogy az
orokéds jobbdgyok félig vagy egészen nyirt hajjal jértak
ez elétt, régi oklevelekbol tudjuk. A’ régick humani-
tdsra vezérlo boleseségével ismeretes I, Mdtyds ugyan
nagyon kénnyitett sorsukon a’ korabeli jobbdgyoknak:
a’ honnan bdré Herberstein, ki sokszor ttazolt honunk-
ban, ezek helyzetét ekkép’ festi. ,.Jta his (ferinis) abun~
dat Hungaria, ut interdicere rusticis, ne vel venen-
tur wvel aucupentur , pro re valde insolent: habeatur ;
nec pene plebejorum quan nobilium epulae sint di-
stinctae: turdi , perdices, phasiani ; bunasi (laldn
bolonyok ) et quid quid est ejusmodi, quod ad mensas
delicatiores alibi expenditur, hic fucile quisque appo-
nat“. De mir Il-dik Uldszlé alatt lett lézzaddsukért
ljra megszoritattak,

Mair felebb két okdt emlitettik honunk kozérlel-
mességbeni hdtramaraddsdnak: u. m. kozépkorbeli feu-
dalismust, és az ebbdl folyton folyd hadi vad szelle-
met. Huabérnoki rendszer valéban mdr maga igen phi-
losophidtlan. Mert hogy egy koatiszteletii kiilhoni iré-
val sz6ljak. ,,Milly képlelenség el6re feltenni, hogy ’
fiak és minden maradékok birni fognak azon tligyesség-
gel, mellyért o’ csaldd torzsokének hivatal és ezzel
egyttt jdré feudum adatott«? Igaz hogy ezen rendszer
kezdetben nem volt olly képtelen: mert feudumok nem
mentek 4t a’ maradékra, hanem ecsak a’ személyhez és
szolgdlathoz voltak kitve: de késébben népemli mara-
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dékokra ’s ezek gyermekeire is dtruhdztattak, mellybél
lett @’ fogalmak osszezavardsa.

Erdekes litni, milly kiilonszerti nézetei vannak
egyfelél a’ vildgos fejii és boleselkeds gorog ’s rémai
classicusoknak , masfelsl Verbdezinknek a’ nemesség ere-
detérél.  Amazok ezt személyesnek, énmunkdnk dltal
létesithetének , mdsra 4truhdzhatlannalk , és senkit6l el
nem vehetdnek rajzoljék : hdrmos toérvénykonyviink
iréja pedig igy okoskodik : ,,A’ tuddésok egyezd értelme
szerint mindenki nemes, kit erénye vagy vitézsége
megnemesit: de ndlunk kilongsen azok nemesek, kik
a’ szabadosok neve alatt bhefoglaltatnak , kik a’ hunnok
vagy hungarusok kozott tdmadtaks kik Scythidbdl Pan-
nonidba koéltozvén itt kozgytiléseket tartottak taudesko-
zds és téborozds kedvéért; mellyekre ha valaki hivatva
és véres kard dllal folszolitatva meg uem jelent, vagy
derékban ketté metszetett, vagy orokds szolgasdgra
biintetett. Igy lett az hogy egyik ur, mdsik szolga,
egyik nemes, mdsik nemtelen, egyik hadfi mdsik fold—
mives lenne kozottink«,

Illyen fogalmi alapon épiilvén dlladalmunk, igen
kovetkezetes volt, hogy ha hadfiak teszik egyediil a’
nemzetet: statusunk is ne legyen mds, mint orokos
tdbor. Valéban nem is volt az egyéb a’ kozép szdzadok-
ban. Jérjuk el sorrél sorra akkori nemzeti intézeteinket;
ezekben és ezeken egyiil egyig hadi szellemet lélekzeni
tapasztalunk. Oltér elsit szolgdlé papjaink kotelesek
voltak hadba is elmenni, és szomoruan tudjuk, hogy
@’ pap Tomori fGvezérlete alatt ért benniinket a’ leg-
nagyobb csapds Mohdcs gydsz térein. Torvényszékeink
kard és fegyver csorgés nélkil nem folyhattak. Nem
lévén képes e’ philosophidtlan kor a’ rejtezni szeretd
igazsdgot, a’ romai jogtan behozatala elbtt, békésebb
uton és czélszeriibb eszkozok 4dltal frlviligitani, min-
den tehets kardjdhoz nyult, és pérviadallal viagta el a’
gordiusz csométs melly harczszomjas hatésigokrol Re-
mer irja: ( Handbuch der mittlern Geschichte. 1, 293.)

TUDOMANYT. U. F. II. K. 8
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,,Pdrviadal dltal, nem csak biunheszté, hanem polgéri
porok is déntettek el; nem esak tanik és birdk kényte-
lenitettek vallomdsuk és itéletok igazsdgdt kettGsharcz
dltal megbizonyitni ; hanem még torvényhozdsi és val-
ldsi porkérdések is ezen tton fejtettek meg. Ezen or—
ddlidk bolondsdgat és kegyetlenségét érezték sokan; de
rémal jogtan elterjedéséig nem lehetett errél a” nemese-
ket elszoktatni; kik sokszor hatésigra mit sem hajtva
magok szereztek magoknak elégtételt s ellentdborba 4ll-
tak szolgdikkal ’s hiibérnikeikkel egytitt ellenfeleikkels
¢és illyenkor hidba vetette 6ket dtok al4 a’ papsdg, hidba
jottek kirdlyoktdl tilté parancsok ; nemesek e’ véres por-
rendszert6l el nem dlltak, legfelebb is dr és innepna-
pokon sziintek meg kis idére , mivel ezeken isten bé-
kéje (treuga Dei) volt mindeniitt. Ming szokdsokat és
toérvényeket sziill ezen hadvdgyas idé, l4thatjuk Ver-
béezihil : ,,J61 meg kell jegyezni, hogy jobbégy foldes
urdnak sajitjas amaz tehdt ez ellen semmi dolog miatt
port nem kezdhet; ha hdt jobbdgy nemest6l megvere-
tik , megsértetik , vagy megkdrositatik , egyediil foldes
ura tehet ez ellen panaszt®. Csoddlhatjuk-e illyen vildg-
ban, ha sokan a’ rideg szikldk kozt remetékké, békés
zarddkban szerzetesekké lettek !

Hadban nem biin, sét tigyesség sok elstt lopni és
csalni. Hadszellemii dlladalmaink kozépkorbon kozbd~
torségra, kozhitelre, melly @’ mai elvek szerint statu-
sok egyediili alapja, nem sokat adtak. Innen a’ sok
rablé vdrak, mellyek elrontdsdt nem egy orszdggytilés
parancsolta 5 innen pénzbeli hitel hidny; melly abbdl
eredt, hogy kozépkorbeli kirdlyainknak nem csak sza-
bados volt minden évben 1ij pénzt kiadni, hanem eze-
ket tartozoit mindenki 1jakkal bevdltani , és helyettok
’s mellettok még e’felett azon jdranddsdgot is megfizet-
ni, melly lucrum camerie néven nevezietett, és a’ ki-
ralyi jovedelem egy jeles dga volt. Ambir tehdt illy
szokatlan tton is nevekedett a’ kirdlyi kinestdr; nem
mondhatjuk még is, hogy az gazdag lett volna, illy
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gyenge ldbon dllvdn a’ hitel: sét hallatlan pénzetlen-
séggel kiizkodiek klrdlyamk, ¢ harczszomjas korban.
Zsigmond elzdlogitja a’ szepességi vdrosokat. I. Mityds
és II-dik Uldszl6 részint addnevelés, részint segedelem
kérés dltal idegenitikk el magoklol az orszdg rendeit;
II-dik Lajos pedig ezlist késztileteit kénytelen szikségei
potldsara zdlogba velni; akkor midén érsek Szakmdri
hatvan ezer aranyat tud végrendeletében a’ magyar—
honnak hagynis pécsi puspék pedig Moré Filep, kire
bizatott az 1519-ben megrendelt papi jovedelem ti-
zednek beszedése, ezer aranyat hordott zsebében , midén
haldlos sebekkel megrakva leesnék lovdrdl 1526-ban,

Kozépkori philosophia o’ polgdri tiirelemrsl is
maskép tanitott , mint a’ dertiltebb szdzadbeli, Amannak
elve ez volt: .4 Lirdly kiteles & mdskép’ hiviket
mint eretnetetet fegyverrel pusztitnis, emezé pedig
igy sz6l: A fkormdny tartozik az anyaegyhdstdl el-
szakadottakat , ha polgdri tirvény ellen nem wvétenek,
tiirni., sé6t polgdri jogaikban védeni. Mind gyilimol-
esil termettek ezen philosophiai nézetek és elvek ? azt,
hogy I. Lajos az ¢ hitii papokat bdnsigban, néikkel ’s
gyermekeikkel egytitt osszefogdoslatta, azok helyébe
catholicus papokat rendelt; bolgdrhonban a’ magokat
megadni nem akardkat ezerenként leoldéstetle 3 Havas~
alfolde pedig és Moldva emlitett kirdly térité hadai és
gyozelmei altal szinte kitriilt, lakosai innen seregestol
bujdostak ki mds tartoményokba.

Illy nagy szerepet jatszik a’ polgdri béleseség és el-
vei a’ nemzctek életében, illy sokat tesz annak szépi-
tésére vagy disztelenitésére! Boldog jelenkorunk, hogy
ebben o’ boleselkedés elébb menvén, elditéletektsl meg-
tisztulvdn , s egyetemi kizértelmességet sziilvén, diesé
fejdelmeinktdl , és fennséges tbrvényhozdinktél nem
csak tiszteltetik, hanem népéletiinkben ’s torvenyemk—
ben tettleg is alkalmaztatxk'

A’ XVI-dik szdzadban tortént egyldzijitds , melly
mir 3-dik stadiumdt teszi értelmi mivelédésinknek,

g *
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bir sok bajt drasztott nemzetiinkre: de mivel ez dltal
éledtek fel honunkban isa’ tudomdnyok, ezekkel egytitt
2’ nemzetiség és a nyilvdnos oktatds jobb karba hoza-
tala, ezen udvos dolgok dldott befolydssal voltak ér-
telmi mivellségiinkre is. Ot cgész szdzad folyt le mdr
nemzeli eletunkbol ezen 1d6szak elétt, és tekintsiik
meg, hdny neves sziiletett magyar irét mutathatunk
el ezen fél gezeredbsl 7 Pirulva kell megvallanunk,
hogy ha alkotmdnyunk alapitéjit sz. Istwdnt, Kéza
Simont , Bdthori Ldszlot, Cesinge Jdnost péesi piis-
pokét, Nyirkdls Temdst, Turdczi Jinost emlitettiik,
elmondottuk jelesebb irdink rovid sorat: mivel a’ né-
methonbdl keriilt Schwartz Pétert, Miller Jdnost,
az olasz Bonfinict, Galeottit, Ranzdnt, alig nevez—
hetjik nemzeti irdinknak, Ellenben vessiik szemeinket
a’ tudomdnyok 1jjdsziiletésének szdzadéra, a’ hittudé-
sok kozott fénylenek mindjdri: Pesti Gdbor, az uj
testamentom forditéja, Kopdesi Istvdin, Komyjdthi Be-
nedek , Erddsi Jdnos, Dévai Bird idtyds, Szeged:
Kis Istvdn, Horhi Juhdsz Péter, Kdrolyi Gdspdr,
Heltai Gdspdr. A’ torvénytudésok kozst, egyebek felett
nagy nevet szereztek: Perbiczi Istvdn , Mére: Mihdl,
amaz a’ hirmas torvény irdja, emez a’ Quadriparti-
tum egyik birdldja ; torténetiréink kardt diszesilik:
Oldh Miklds érsek, FPerancz Antal plispok, Forgdes
Ferencs puspok 5 philologusaink , szénokaink , kolté-
szeink vildgi boleseink els6 nagysdgi esillagai kozé
szamldltathatnak : Dudics Andrds , Zsambiki Jdnos,
Szamostizi Istvdn, Sstdrai Mihdl és egyebek., Még
termékenyebb az elféle adatokban a’ XVII-dik szézad.
A’ torok uralkodla drva hazdnkban, honnagyaink pdr-
tokra szakadva, a' nemesség leveretve, vdrosaink fa-
luink a’ ddlé katonasdgnal vadkenyere bizva ; széval,
borult volt honunk ege mindenfeisl 5 és még is, m:lly
nagy tudomdnyos, philosophiai lelkesedes mmdenutt'
Kik ez elolt * konyvet olvasé plispokot kinevették,
szenvedelmesen olvassdk o’ hittuddsok konyveits; kiknek
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az elott csak vendégség, vaddszat kellett, seregestsl
mennek Wittenbergbe az 1j tudomdny hallgatdsdra ; hol
ez elftt kozép és alsé iskoldk igen gyéren taldltattalk,
(Wallaszky o’ XV-dik szdézadban nyolez gymnasiumot
szdmldll) ezer akaddlyok ellenére, siriin emelkednek;
majd minden egyhdz czinterme mellett népiskoldk 4llot-
tak eld ; mellyekben nagy szorgalommal oktatik az el-
vadult nép sarjadéka, olvasdsra, irdsra, és & hittudo-
ményra, Illy sokat nyert tehdt ezen idékben honunk-
ban az értelmi élet,

Még tobb haszon fordult nemzeti kozértelmessé-
glinkre az dltal, hogy az egyhdzijitds szdzaddban szii-
letett ujjd szép anyanyelviink, melly az ezen kor elstti
magyar emlékekbél ilélve, feletle zordon, miveletlen,
és nyelvtudomdnyos szabilyok 4ltal megdllitva, dedk
salakoktdl megtisztitva nem volt. Il§ ilt torténelirg-
sunk fonaldtdl eltérniink, és nemzeti nyelvink’ a’ nép
értelmességére nagy befolydsdt fontoldra vennink. A’
népnek , mint tudjuk, két osztdlya van: felsé és alsé;
amaz mivelt, tudowdnyos és jé izlésti; cmez lanulat-
lan, nyers és egytigyii embereket foglal magdban, Mind
kétosztaly végtelen sokat nyer a’ nyelvmivelés és csi-
nositds dltal. Sokat elsében a’ pérnép; mert ez a’ szép
¢s szivrehatd cl6addsra megszelidiil, ¢kes versek halld-
sdra kinnyeket hullats és bizonyos, hogy Orpheus,
Amphion, Tyrtaeus, Ennius, Naevius, népszeres ver-
sezeteik dltal els6 mivelSi voltak a' gérog és rémail
nemzetnek. Azon szép magyar szent énckek, mellyek
a 15-dik szdzadi szent Ldszlé  kirdlyra késziiltiol
Molndr Albert dltal o’ 17-dik szdzadban lefordilott
remek zsolldrokig koznépiink allal énekeltettek , fel
nem szémithaté hasznot tettek annak szive, erkolese,
’s értelme felvildgesitdsdra ¢és nemesitésére: mivel ezen
magyar énekekben van a’ valldsos bileseség szeszlingja,
melly a’ kéznép egyszeril élete hormdnyzdsdra elegendo.
Megragadjék ezek az egyligyll embert egészen: érzel-
mét 2’ hangdszat remeke , ésa’ koltészet ercjes; értelmét

1
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a’ tdrgy fennséges nagysdga, szivét az istenéhez kozelits
szentség 3 melly hdrom oldalril ostromeltatvin egész
szellemi valdsdga, kedvesen hodol ; egykedviileg te-
kintvén mind azt, mi a’ valldsnak ezen szentek szentjén
kivil torténik. Mi adja be neki ezen drdga balzsamot?
az anyanyelv; mellynek emlibsl szihatja mint kisded
az 6t egyedil tdpldlé életnedvet.

Még feltiingbb nemzeti nyclvmivelésnek a’ feunsébb
néposztély értelmi mivelésére kiterjeds befolydsa. Nines
bizonyosb mint az, hogy a’ nyelv miiszere és organu-
ma a’ tudomdnyoknak ; s6t ezeknek alakja, és mintegy
Oltdzeti mintdja, Nagy koltészek poetai, szerencsés pro-
saicusok hajlékony , derék béleselkedsk teljesen kimi-
velt nyelv nélkiil épen nem gondolhaték. Minden nyelv,
hogy a’ derék Herder '*) hasonlitdsaival éljek , eleinte
ollyan zordon és bertes tartomdny, meliyet elébb ki
kell irtogatni, felszinét egyenl6vé tenni, hogy rd kies
kertet, és kellemes mulatéhdzat lehessen épiteni; ollyan
nemzeli gondolat kincstdr, mellyben vannak derék és
kelends pénzek, de vannalk aviltak és forgdsbél ki-
menttek , vannak kiilhonbeliek, vannak 4l és hamis
pénzek: ollyan orszdgut, mellyet elébb megkell tol-
teni, kovecscsel meghordani, hidakkal, révekkel elldtni,
hogy jdrhaté lehessen.

Kik azok a’ derék férjfiak, kik ¢’ hasznos de unal-
mas munkdt végezték? kik adtak miiszert az irdk,
menykovet a’ szénokok . fegyvert a’ vitazé bileselke -
dok kezébe? kik fliztek szdrnyakat a’ fellengzd kolté-
szeknek 5 széval kik voltak eldljdréi a’ nemazeti litera-
turdanak ? Azok a’ névtelen munkasok, kiket az utokor
hasznos munkdikért emlékezetre is alig méltat: azon
cyclopsok, kiket Jupiter illsleg soha meg nem jutalma-
zott , noha gigasokat leveré menykévei ezek hdmordbél
keriiltek; azon robotosok, kik, hogy Johnson szavai-

13) Fragm. zur deutschen Literatur. 1. Samlung.
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val éljek, csak arra teremteltek, hogy az érielem ¢és
tudomdny Wtjén a’ tiiskéket és bokrokat irtsik,

Igaz, hogy vannak hései is a’ literaturdnak, kik
herculesi erovel szdllanak szembe az akaddlyokkal,
szornyetegeket pusztitanak ki, hegyeket hirnak dt, se-
bes vizekkel birkdznak meg: de valljon ezek munkdja
még is elegends-e arra, hogy remekeik mindenben
szabdly gyandnt szolgdljanak? elmozdithatnak-e a’ tu-
domdnyossdg orszdgutjarél minden botrdnkozds koveit ?
ki gyomlalhatnak-e 2’ nemzeti nyelv’ telekérél minden
tovist , s gorbén ndétt fit ; ki mustrdlhatnak-e ama’
nemzeti kinestdrbol minden 4l és hamis pénzt; minden
régi és elidgsiilt, de nemtelen és semmit érd kifejezést,
melly méltatlanil fog helyet a’ szent helyben, és mit,
hogy olly sokd helyét itt megtartotta, mindenkinek
szégyenleni kell? Valéban nagy és hasznos volt nyel-
viinknek azon fordulata, mellyet Kisfaludiak és Ka-
zinezi, mint fonokok végrehajtottak ; mivel ezek, sok
derék bajtdrsaikkal egytitt, leglelkesebben hatottak a’
magyar nemszetre, és teremtéi voltak a’ mostani ma-
gyar olvasé kozonségnek; de ezen dicsé diadaldt a’
nemzetiségnek , ezen delelé pontjdt magyarsdgunk nap-
jénak a’ XVI-dik szdzadbuan pirosollott hajnalnak kelle
megeldzni ; melly nyelvink tigyét felfogta, szennyei-
bél, rosddibél kimentette, dicsé sajdtsdgait sylvesters
szorgalommal és ligyességgel kijelelle , és trénra mélto-
nak bizonyitotta.

Azonban noha sokat, igen sokat tettek a’ XVI-dik
és XVII-dik szdzad fijai honunkban, nemszeti nyelvmi-
velés édltal, o> kozértelmesség, és ennek organuma a’
philosophia elémozditisdra: még is solk és fontos okok
miatt kisded, s6t térpe maradt az ndlunk mind € mai
napig. Minthogy e’ tdrgy kényes, és megvallom ma-
gamnak is nem sok kedvem van ollyan erkélesi test
folnyitdsdhoz , bonczolgatdsé¢hoz , mellynek magam is
tagja vagyok : mell6zni sem akarvdn egydtaldban e’
fontos €s nemzeti életkérdést ; felelet helyett elbeszélem
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roviden azt, miné kedvezd feliételek , mosolygd koriil-
mények , és szerencsés okok folytak egybe arra, hogy
goroghon hazdja, s6t sziils foldje legyen az életszépits
boleselkedésnek , és terméfoldje olly Doleselkedgknek ,
kiket csoddl és csoddlni fog az utékor, és a’ kik szinte
utélérhetlenekk a’ sajat és tdrsas életet szépité tudo-
ményban? Elvégezvén oknyomozé torténetirdsi feste-
ményemet, konnyi kézzel majd pdrvonalt hdzok gors—
gok és magyarjaink boleselkedési torekedései kozott
melly kevésbél is a’ sokat érlé bolesek tisztdn Atldt—
hatjdk a’ dolog miben létét.

Miel6tt rajzolatomhoz kezdenék, eld kell adnom,.
mind iskoldkba kell jdrni valamelly nemzetnek, hogy
a’ boleselkedés fénylakdba felemelkedhessék; a’ honnan
Lucretiusként :

Despicere queat alios, passimque videre

Errare , atque viam palantes quaerere vitae.

Négy iskoldt kell minden teljes kozértelmességre kifej-
t6zni akaré nemzetnek kitandlni; mellyekben tanult
nagy haszonnal azon nemszet is, mellynek philosophiai
pilydjdt akarjuk elbeszélni. Elsé stadiuma a’ boleselke-
do értelemnek a’ szép és bdjolé természet; melly el-
s6ben is koltészi szellemet lehell azokba, kik pompés
templomdt ldtogatjdk. Ha a’ philosophia feladata nem
mds, mint szellemi egész valdnknak , jelesen érzel-
miinknek a’ szépre, értelmiinknek az igazra , erkél-
osiinknek a’ torvényesre és nemesre kifejiése, és ezen
egybehangzé, ardnyos és harmonids Lkifejtés dltal, sajdt
¢s tdrsas életiink szépitése (mint felebb lattuk): dgy
semmi ezen nagy czél elérésére alkalmasb nincs, mint
a’ benntnket kornyez8 szép és fennséges természet ke-
belében mulatds, melly ardnylag fejti ki aestheticai,
szemlélé és erkolesi értelmiinket. Bizonnyal mondhat-
juk, hogy a’ pompds természet szinhdza legelsd és leg-
jobb el8 iskoldja o’ philosophidnak.
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Mert hogy elsgben is aestheticai kifejtdzésiinkrél ;
mint a’ philosophia virdgkordrdl széljunk, képezi o
széptermészet gyakori meglekintése értelminket ; ennek
a’ kellemes , fellengés, ingerls , naiv, szép felfogdsdra,
alkalmas képalakokat, schemdkati nyudjtvin, s6t aka-
ratunk ellen is sokszor ezekre figyelmiinket ragadvin.
Midén ldtjuk o’ természet orok ifjusdgdt, a’ szinek és
szinézetek jdtékait, a’ felkels és nyugvé nap fgrjfias
szépséget , az ¢j fennségét; mert mint Kant szél: ,,Der
Tag ist schin, die Nacht ist erhaben‘! a’ csillagos
ég mnagy rendszerességét, a’ hdjvidékek , tengerhulld-
mok , meglepd scendit; széval az érzéki vildg szépségét
rendét , nagysdgit és pompdjdt. szépérzelmiink feléb-
red, és a’ philosophia el6ljirdja, a’ képzelddés, kelle-
mesen miveltetik. Ki tagadhatnd, hogy képzi a’ szép
természetteli bardtkozds szemléld értelmiinket is: mivel
ez a’ mindenttt fénylé nagy czélszeriiségre, a’ nagy
egész részei szoros kapcsolaldra, a’ dolgok lépesézeti
egységére , sajat erkolesi természetlink , melly mind
ezeknél magasb polezon 4ll: méltésdgdra tesz figyel-
mesekké benniinket. Végre erkolesi értelmiinket sem
hagyja fejiozetlen: mivel a’ jotékony elemek, mindk,
tiiz, viz, forrdsok, érczes vizek, jo izii gyumélesok,
dllatok , nemek dies6 alkotdsa; tovdbbd azon erkolesi
elvek és maximdk , mellyek ebben kinyomattak mingk :
a’ munkdssdg , lirmdtlan és nyugalmas nagysdg, laka—
rékossdg , 4llanddsig, szildrdsdg , tligyesség sth. mi
benniink is erkilesi nemes. érzelmeket izgatnak fel: és
1gy, értelmunk szép érzelmi, szemléls, és erkolesi hir-
jait egyirdnt illetvén , tddvios hatdssal vannak arra. Az
illy ardnylag és harmonice képezett lélek allalmas pedig
leginkdbb a’ Délescllcedésre, Ezen nagyszerii iskoldiba
jart @’ gordég nemszet; hona ennek merd éden és Eurd-
pa kertje lévén. Itt fénylett a’ héval fedett tisztes
Olympus , a’ kies Tempe 3 tenger és sziget fekvése,
Arkadidja, kellemes éghajlata, felemelték a’ lelket, és
ollyan élénké, eszmék irdnt fogékonynyd tették, mingt
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a’ szép ldjak lakosiban majd mindeniitt feltaldlt Garve.
Magyar Kanahdnunk , taldn Szepességet, Bdndtot, és
Balaton vidékét kivéve alig bir fest6i vidékekkel; sok
helyen épen nem szép, s6t untaté; és az alfoldi atydnk-
fiai komolysdgdt , foldeik kellemetlenségébsl konnyen
kimagyardzhatjuk. [Itt, mdr sziikségtelen megjegyezni,
hogy philosophusnak dertilt elméjiinek kell lenni, és
viddgnak , melly vidimsdgnak az elénk képzelodés 4d
tdplalatot: az a’ nemzet tehdt, melly hogy Csokonai-
val szdljak, sirva tdnczol, egy f feltételétil van meg-
fosztva a’ bileselkedésnek.

Misodik iskoldja a’ boleselkedésnek a’ miivészet,
melly tiikére nemesit6je, tokéletesitsje o’ szép termeé-
szetnek, Bouterwek vallja, hogy a’ miivészet legfébb
torvénye, a’ természetnek aestheticai utdnzdsa, 't) A’
legszabadabb képzelddésnek is, még az idealis termékei -
bhen is szemmel kell tartani a’ természet typusit, és
ehhez hivnek kell mindentlitt mutatkozni; mert hol a’
természelesség megsziinik , ott hangviszdly pendiil meg.
Ezen szellemben koltéttek Homerus, Pindarus, Sopho-
cles ; ezen idealisalt természetesség szilte a’ vaticdni
Apollét, medicisi Venust, és Laocoon csoportozatdt.
Igy sziiletett Phidiass olympi Jupitere, és Parthenon
Palldsa, Milly csuda szépségiivé tette a’ miivészet a’ kii-
lénben is szép és igéz6 goroghont , ldthatjuk Pausani-
asbol; '5) kifejtézott tehdt a’ természet és miivészet
szépségei litdsdra a’ gorog mépben a’ szépnek érzelme,
a’ testi és lelki szépség kedvelése ; mellynek dréga gyti-
molese lett aztan az az utolérhetlen ideal , melly vala-
mint nekik , tdgy nekink is zsinérmérték ‘gyandnt
szolgdl orokké a’ miivészi lélek minden teremtményeire
nézve. Ugyan ez sziflte ama szép természetességet, és
nemes egyszeriiséget, melly a’ gorégok minden miivé-

14) Aesthetik. Wien, 4807 s. 175.
15) Descriptio Graeciae ex edit. Kuhnii Lipsiae, 1696. fol,
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szi ¢és szellemi munkdikat bélyegzi. Itt sziiletett a’
hangdszat Apolle , gymnastica Hercules , szobrdszat
Phidias , h&skoltemény Homerus, tanité koltészet He-
siodus, a’ drama Aeschilos dltal. A’ gbrég elme tehdt
ifjasdga virdgkordt jol élte, jol elkeszilve és lépesin-
ként lejtett dltal érett kordba,

Ezen ifjikori természet és miivészet iskoldjéba
jérdsnak igen természetes sziileménye volt aztdn a’ go-
rog valldsos téredékes mythusos philosophia, melly
Thalessel kezd§dott, és a’ nagy Socrates kordban vég-
z6dott. Ez még istent nem kiilonboztetvén meg a’ ter-
mészettsl , tdrgydul a’ kilvildgot tette; szabadon hol-
cselkedett 5 a’ valldsi kényurasignak hire sem volt;
¢énekes megfért o’ pap mellett, kinek hatalma korldtolt
volt. Ezen szabad folyamban fejtézott ki valldsi rend-
szerok, melly noha polytheismusbdl indult ki, de azért
emberi, szép, izléssel pdrosulhaté, viddm volt, ko-
ronként tokéletesitetett 3 o’ koltészet és philosophia
lépesdin dtment a’ monotheismusra, és tiszta moralt
szlilt , mellyet hét boleseik eiébb gnomdkban, Socra-
tes és kovetdi tiszta elvek szerint adtak eld.

Igy elkésziilve o’ természet és miivészet propy-
laeumaiban, dtment ezen nagy nemzet a’ fudomdnyok
iskoldjdba, mellyek nem kilfoldi, hanem jobbdra honi
termékek voltak. Ifjukord nép még csak a’ természet
kilsején dlmélkodik , ennek belsejébe nem hat; jelesen
ennek ellenlétét a’ szellemet és a’ szellemi vildgot vizs-
gilgatni nem szereti. Neki még nagyon érzéki és testi
nézete van a’ természelrsl, mellyet vagy mulatsdg te-
remének tekint, vagy vig konyhdnak és élelem tdrnak.
Koltésznek dgy tiinik az elé mint teljes szépségii ng ,
képirénak mint gyényorti festemény , szobrdsznak,
mint plasticai remek, De mdr az éret kor behat a’ ter-
mészet belsejébe is, és az anyagi természet munkds ol-
daldt is, a’ szellemet felfogja: anthropologiai ismeretei
altal a’ beltermészet kincseihez jut, és ennek gyonyo-
reit szellemileg éli: széval, a’ tudomdny és vallds dl
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lispontjdn szemléli és ismergeti a’ természetet. E’ végre,
mivel természetnek legfhb remeke az ember, gondol-
kozik magérdél , és Onmagdt magdnak tanulminydvd
teszi. Ezen kellemes studium épen olly jélékony , épen
olly harmonids, és igy philosophusi elmét képzs, mint
a’ kil és szép természeiteli bardtkozds. Képezi ez elsé-
ben szép érzelmunket, és igy aestheticai értelminket;
mivel elsében az emberi testalkotmdnyt ugy tiintetvén
el6nkbe, mint a’ legremekebb miivészetet, melly egye-
diili tdrgya a’ szobrdszatnak ; ennek ifjalkhani csoda-
szépségii contourjait, harmonidjdt megismertetvén ve-
liink; azutdn a’ szép lelkeket, nagy és nemes characte-
reket ellentéiben a’ rat aldvald 1élekkel, elénkbe vara-
zsolvdn , sokat tesz szép érzetink kifejtésére ’s nemesi-
tésére. De szemléld értelmiink is gazdaggd lesz ezen
embertanilmdny dltal, Mert elsGben a’ szellem, és en-
nck gondolkozdsa térvényeit kitanilja; az emberi is-
meret’ eredetét, alapjdt, korét, hatdrait , netovabbit
dtlitja 3 akaratja ellen is kétked6vé azutdn birdlévéd,
criticussd lesz 3 a’ torténetirdsra, melly a’ leglkiilonbo-
z6bb characterek \gyﬁlhelye, és az emberi szenvedélyek
szinhdza figyelmet fordit; ezt mesés alakjdbol kimenti,
és oknyomozélag buvirkodik; a’ fold kiilén tartomi-
nyiban, mds éghajlatok alatt é18 népek szokdsaira tor-
vényeire is elmélkeds pillanatokat vet; magdt a’ termé-
szet minden sziileményénél magasbh helyzeliinek tekint-
vén, gondolkozik rendeltetésérél, létele féokdrol, en-
nek irdnydrél; sajdt és tdrsas élete szépitésérél. Ezen
vizsgdlodds dtat nyit neki erkélesi eértelme mivelésére
is; mert litja, hogy a’ nagy teremtének szdmtalan in-
tézetei, mingk: a’ vallds formdk, iskoldk, hosok, tor-
vényhozok, polgéri alkotményok nagy fordulatok, fel-
fedezések, mind erkélesi czélzdstak ’s jelentéstiek: 6 is
tehat a’ jog és kitelesség, erény és vétel természetét
kitanilja, és e tudalmat élete szépitésére alkalmazza.
A’ legtigabb értelemben vett embertudomdny tehdt igen
jeles képezé tereme a’ philosophdlé értelemnek.
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Ezen derék iskoldba jdrt ’s tanult sok ideig a’
gorog nemzet. Mint jora vald ifju eltoltvén virdgkordt,
hozzd fog a’ komolyabb tanulmanyokhoz: igy a’ go-
rogség is miivészi és idealis életét leélvén, kereste az
igazat és jot; ¢’ végre kételledve és oknyomozélag ha-
ladott. Herodotusi hoskolteménybél leve teh4t Thucydi-
desi toriénetirds ; Hesiodusl tanité versezetbdl lett igaz
philosophia ; melly mdr ekkor férfias volt, és leszdllott
a’ szellemi mélységekbe ; Onisméretbil indulvdn ki, a’
bileselkedesnek életgyakorlati irdnyt tfizétt ki; sokol-
daliva és rendszeressé lett ; haszndt vetie kelet és nyu-
got philosophemdinak ; hasznit az ekkor kifejtézott
ékes szélisnak , természet vizsgdlatnak, és egyéb mii-
vészi fogdsoknak , a’ philosophial eldaddsok kellemesi-
tésére,

Végre eljutott e’ szerencsés nemzet & mnegyedik
vagy oktaté Llerembe is, az Zgaz bilcsek iskoldjdba, kik
czen élet tudomédnyt nem gyermekekkel , hanem éret
ifjakkal , tanitdssal és példaaddssal kozlottek : melly
philosophia a’ maitél mind anyagdra, mind kiilsejére
¢és eladas modjdra felette kiilonbozitt. Iéirdnya ennek
nem tuddéskodds, tudomany fitogatds , szérszdlhasoga—
tds , elméskedés , kiilonczkodés , hanem, minek min-
den philosophidnak kell lenni, sajét és tdrsas élet szé-
piléss aestheticai, szemléls , és erkolesi értelem kép-
zés3 ember , vildg ismertelés, vdgyképzis volt. Elé-
adasuk nydjas, emberi, életok tisztén philosophiai volt,
kik érzették mélyen az emberiség érdekeit , és nem
kenyérért szolgdlé napszdmosok voltak,

Képzelhetjik mdr most, miné siker koronazta
meg illyen férfiak munkdit, olly szellemii népnél mint
o gordg volt; melly munkéds, iparos élénk, deriilt,
sz¢ép kedveld, felemelkedeit érzelmii, tudjuk hogy So-
lon, Lycurg , Timoleon , a’ nekik ajdnlott korondt
mellézték; nagy tettek ’s vallalatok kedveldje, ttazds,
ismeret gyiijtés bardtja.

El
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Mi magyarok helyzetiinknél fogva eddig még nem
leheténk illy szerencsések ; bdr mint felebb emlitém, a’
természet meg nem tagadta télink a’ philosophidra haj-
lomdst , kiizdottiink sok ideig bensdképen valldsi vélemé-
nyek felett, és ezen polemica elforditotta elménket o’
szépen indult koltészettsl , természet és lélektantdl,
torténetirdstol , kuzdsttink olly kiilsé ellenséggel ,
melly épen nem olly szerii volt, mint rémaiaknak a’
gorogokkel , spanyoloknak a’mérokkal ktizdése : kiknek
szellemi miveltsége sokat nyert ezen héborithan , né-
lunk a’- torok, ugy szélvin, majd minden polgdroddst
kioltott ; Mdtyds alatt fényre lépelt honunkat nagy
rommé , valdsigos sirkerté viltéztatta, és legszebb re-
ményeinket szdzadokig fistbe dontotte,

Az ugy nevezett philosophusi vagy XVIII-dik szd-
zadban a’ sajté szabadsdga a’ halhatlan Il-dik Jézsef
alatt megnyilt, a’ homdlyos szdzadbeli eléitéletek ha-
talmasan megrdzattak , a’ nevelés megjobbitatott : mind
ezek a’ philosophdld elméknek tég mezét nyitottak; és
egész Kurdpa azt vérta, hogy a’ philosophia tlvén a’
trénon , nagy és szerencsés fordulatok lesznek, tjjd
sziletik hazdnk, és elddinkt6l szerzett gyéz6 repkény
kozé, tudomdnyos babér is fog vegytilni. Mind ezen
szép reruényeket II-dik Jozsefnek egy szerencsétlen gon-
dolata elenyésztette. Ugyan is, nagyobb egyformasdgot
akarvdn behozni dlladalmai igazgatdsdba, melly mds
korilmények kozt nem is lett volna rosz, reformatori
hevében ezt taldlta ki, hogy a’ magyar majd nyolez
szdzados alkotmdnyt meg kell vdltoztaini, a’ magyar
nemzetiséget elmellézve, magyart mint valamelly ol-
vadhaté érczet 1j formdba kell onteni, és ekkép kell 6t
eurépai miveltségre vezetni. Szerencsétlen gondolat!
melly két megsirathatlan veszélyt okozott. Ugyan is f§
rendeink kozil sokakat a’ nemzeti nyelv és egyéb sa-
Jétsdgolk irdnt részvétlenebbekké tett; a’ koz nemességet
pedig a’ kiilfoldi, jelesen a’ német miveltség, tudomd-
nyossdg, ’s philosophia elfogaddsira kedvetlenebbé és
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restebhé, Még jobban megorokodott tehdt ez avult for-
miihoz ragaszkoddsdban 3 és a’ helyett, hogy azon nagy
leczkékbél , mellyeket Anglia , Amerika , Francziaor-
szdg, adott a’ vildgnak tanult volna; csak azt becsiilte
a’ mi ési, magyar, honis hogy ezt lehet tokélelesitni,
erdsb alapra tenni, arrél nem sokat gondolkozott. Fel-
lobbant ugyan egy kevésiddre a> nemzeti nyelv és kon-
tés irdnti buzgd szeretet ldngja: de mind az, mit a’
tudomdnyok mezején , jelesen a’ philosophia tartomé-
nydban tett nemzetink , kevés, ki nem elégité; és
szinte pirdlnunk kell, midén a’ philosophia évkényveit,
Bruckert , Buklét , Tennemant , ’s egyebeket megte-
kintvén, magyar hires és ismeretes névre alig taldlunk;
86t ollyanokéra is kevésre, kik valami kitlin6t mutat-
tak volna el§, akir a’ metaphysicdban, akdr a’ mordl-
ban, akdr a’ nevelés tndomdénydban. Vannak irdink
mind ezekben ; kik irtak szépeket, dicséreteseket, hasz-
ndt vévén a’ kiilfoldi boleselkedsk felfedezéseinek , ere-
deti nézeteinek : de eredeti gondolkozisti, iskolanyité
philosophusaink, kik 1j rendszert, 1j nagy és vildgos
nézeteket nyitottak volna fel, és mds népeknek is tantd-
sigdra szolgdltak volna, hazdnk nagy geniusa engedel-
mével legyen mondva , csak egyet sem mutathatunk.
Hétra vagyunk tehdt majd minden phitosophiai tudo-
ményokban ; és szomord dolog volna, ha hdtra marad-
tunkat el nem ismernék, Melly dllitds megerdsitésére ,
ngy tartom elégséges adatokat nyujt a’ koveikezd sza-
kasz,

UI. Megyar philosophiai literatura alaprajza.

A’ magyar philosophia térténetirdsa hidnyos, ha
a’ tudomdnyos vagy iskolai bilcselkedés menete, és li-
teraturdja hiven el6 nem adatik. Miutén tehdt mir a’
magyar philosophdlé értelem elémozdité eszkozeit, és
gitlé akaddlyait felebb hiven eléadtuk ; kozértelmesség
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’s polgari philosophia utjit kijeleltik a’ nemzet életi-
ben: ldssuk mit tettek tudés béleselkedéink az iskoldk-
ban. Itt két nézépont nyilik fel elSttink , melly ezen
szOvevényes ttunkban nagy kildtdst adhat. Hazdnk
boleselkedsi kétféle rendszert kovettek a’ philosophdlds—
ban, tgymiut a’ szoros dogmatismust, és a’ szabadabb
criticismust , (melly valdsdgdra nézve sokkal régibb Kdént
rendszerénél).

Miel6tt ezen két nemii, egymdstél nagyon kiilsn-
bo6z6, hazabeli philosophalds médjai torténeteit elbeszél-
ném, szabad legyen egeknel valdsigdt, lelkét, termé-
szetét rovid széval eladni. Dogmaticus azt hivén,
hogy a’ philoscphiai gyékér és alaptételek is ollyan bi-
zonyossiggal birnak , mint &’ mathematicaiak, ezeket,
minden vizsgdlat és elére megmutatds nélkil, nyilvdn,
vagy halgatva felteszi ; ezekbdl hozza le megmutatds
vagy kovetkeztetés dltal egyéb tételeit; ezekre épit,
arr6l mit sem kélelkedvén, hogy dnkényesen és minden
elére tett vizsgdlat nélkiil megdllitott alaptételew valljon
csalhatlanok-e ? van-e azoknak térgyai bizonyossdguk ,
vagy csak személyes, annal fogva csak kérelem szerint
val6k, megmutathatlanok, hiten (személyes meggyczé-
dés) alapulnak ? Dogmaticus a’ logicai lehetéség, az ér-
telem formdi, a’ gondolhaté irdnt hatdrtalan bizalmat
tdpldl magdban; gondoldst a’ tuddstél szorosan nem kii-
Ionbozteti meg: és minthogy mély vizsgdlatokat nem
szeret tenni, az ismeret kutfeje bizonyossiga vagy bi-
zonytalansdga felett, hiszi, hogy a’ dolgok létalapjét,
bels6 mivoltit is meglehet ismerni, és csalhatlan igaz=
sagra jutni,

Azonban a’ dogmatismus nem egyforma természe-
tii, Van ennek vastagabb és vékonyabb, alsébb és fel-
sGbb neme 3 az elsé scholasticismus; o mésodik super-
naturalismus név alatt ismeretes a’ bolcselkedék elott.
Amaz az egyhdz tekintetére €piti alaptételeit, emez a’
kijelentésre; és bizodalmatlan 1évén az értelemhez, ezt
gyengének , isteni kizvetetlen segedelem nélkiil sziikol-
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kidének kidltjas ugyan azért a’ philesophidt a’ kijelen-
tésnek alaja veti, és az érielemnek biréi hatalmat, an-
nyival inkdbb primatust nem enged; csoddkat hisz; o
philosophia aeki nem egyéb minl dialectica, mellynek
ondlldsa nines, nem is lehet, hanem ennek a’ kijelentés
zsoldjdn kell vitézkedni, ¢és mivel a’ philosophia téte-
leit ingadozdoknak , sajét alap nelkil sziikolkoddknek
hiszi, kiterjesztett karokkal fogadja a’ dogmaticus a’
mennybél jott vezért o kijelentést, ésaz egyhdz tekin-
tetét; mellyek dltal ama’ mennyei kalauzt idérol idére
istentdl kozoltetni és folyvdst fenntartatni véli.

Egészen ellenkezs szellemmel bir o’ eriticismus ,
melly o’ hit és tudat tartomdnyit egymdstél szorosan
elvilasztvin, semmit ok ¢és vizsgdlat nélkil be nem
vesz; @ philosophidnak és az értelemnek nagy becsi-
16je ; ennek birdi hatalmat enged, és azt hiszi, hogy a’
kijelentésnek is ez a’ leghivebb 6re, védéje. Ezen phi-
losophdlds méd is kétféle: régibb és ujabb criticismus,
A’ régibbet ecclecticismusnak nevezhetjik : ez még nem
ismervén annyira az emberi tiszla érlelem haldrait,
mint az djabb, rendszerét az érlelmen és hiten épitis
(syncretisinus) ismeret kitfeje ennek az értelem kije-
lentéssel egyuilt = azonban a’ kijelentés kozdtt kilonbsé-
get tesz : az egyhdz tekintetébsl folyot el nem fogudja.
Az 1jabb criticismus kozépbe van o’ dogmaticismus és
scepticismus kozott 5 nem hoz mindent kétséghe mint
cmez; de nem is hisz el mindent, a’ mi valé szini és
alakd, mint amaz: mindent szoros itélet ald vet, a’
mit meggy6z6dése’ rendszerébe felvesz; alaptételeit szo-
rosan megvilasztja, é mind o’ dogmaticus, mind a’
scepticus hibdit igyekezik elkeralni. Epnek mdr nem
annyira a’ kivilrél jott , noha ezzel is 6romest kezet
fog, mint a’ belslrsl joit kijelentés (revelatio mediata
per rationem) kedves 5 a’ csoddkat sem nem dllitja,
sem nem tagadja; vizsgdléddsait szlintelen folytatja, és
a’ kijelentés nagy jelentésii adatait ugy tekintvén, mint
jelképeket, teltleges ianitdsokat, f6 és alaptéicleivel
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6sszehangzisba bozni iparkodik. Ezeket clore bocsitva,
most midr kezdjiink egyenesen a’ magyar tudomdnyos
vagy iskolai bolcselkedés elbeszéléschez.

Philosophia honunkban az iskolain, vagy a’ schola-
sticismuson kezdédott., Iskolainak neveztetett ez, mivel
a’ nagy Kdroly csdszdr idejétél fogva alapitatott isko-
1ékbél jott ki mellyeket feldllitott-ezen nagy és idé-
szakdn joval feliil emelkedett fejdelem; ki &’ mélyen
aldstilyedt miveltséget a’ papsdgon akarvdn elkezdeni,
kezdd iskoldkat alapitott, mellyekben a' hét szabad
mesterségek ( Trivium et Quadrivium) Cassiodorus és
Martianus Capella sovdny kézi konyvel szerint tanitattak.
Ezen iskolai philosophia dllott &’ dialecticdnak , vagy is
logicdnak és metaphysicinak a’ theologidra valdé alkal-
mazdsébar , és ezekuek egymdssal ©Osszeolvasztdsdban.
Ugyan is @’ seholasticus boleselkedsk és hittuddsok épen
nem kételkedtek a’kijelentés, vagyis a’ szent hit dgaza-
tai, mint szinle az anyaszentegyhdztol iddrsl idére megs~
dllitott , és a’ hierarchidtél szorosan dérzott egyhdzi tu-
domdny tdrgyal igazsidga felSl; csupdn a’ személyes igaz-
sdgra torekedtek , vagy is az okok dltallitdsdra, o
dialectica segedelme éltal, Csakhogy ez igen kiilénds és
mostoha médja volt a’ boleselkedésnek, Mert elsében a’
philesophia ekként szolgdléjdva lett a’ hittudomdnynal,
meglévén haldrozva nem csak a’ boleselkedés anyaga,
melly o’ kijelentés és az egyhdzi atysk véleménye,
hanem aunak alakja is, az araboktél hibdsan lefordi-
tott Aristoteles philosophidja dltal. ‘Tovibbd az értelmi
munkdssdg ezen szoros korldtain kivil nem is birt az
akkori id6 elegend8 red! ismeretekkel, mellyelk nélkiil

jobb a’ béleselkedéshez nem is kezdeni. Innen lehet

aztdn megmagyardzni, hogy ezen iskolal philosophdlds
méd , illy megkottetésében, igen finom, de gyermekes,
és tires formdkban gyonyorkods lelkeket szfilt, mellyek
a’ boleselkedés nagy érdekét, melly az igaz megvildgo-
sodds, és erkolesi miveltség, szemeik eldl elvetették

2" redl isméret kutfejeit , minemilek & tapasztalds,

e2baynes
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torténetirds, nyelvtudomdny, és szépmii tudomdny,
fel nem keresték; és e miatt még a’ ldngelmék is,
annyi hasznot, mint kiilonben lehetett vala, az id§
hibdja miatt nem tehettek. Egyébirdnt nagy dicsére—
tére szolgdl ezen iskolai boleselkedéknek az, hogy k-
zllok némelyek & philosophiat 6sszehangzdsba akartdk
hozni a’ kijelentéssel ; a’ hit dgazatait és mordlt philo—
sophice akartdk megalapitani ; és ezen scholasticismus
altal kellett elkésziilni a’ vildgnak @’ XVI-dik szdzadbeli
nagy dolgokra. )

Miné formdja lehetett ndlunk az iskolai philoso-
phidnak ? o’ realismus volt-e honunkban erésh, vagy
a’ nominalismus? hogy ment 4ltal, ’s mind lépesskon
ezen iskolai boleseség o’ XV-dik szdzadban a’ platonis-
musra , mellyet kovettek: Fitéz Jdnos, Junus Pan-
nonius , s6t maga Mdityds kirdly is, melly egyéb ada-
tokon kiviil , megtetszik abbol, hogy Marsilius Ficinus,
hires 1j platonicus, és Janus Pannonius tanitéja, pla-
toi elvek szerint irta illy czimii munkdjdt: De valetu—
dine coelitus comjmramla. 1481. Mdlydsunknak ajin-
lotta; mellyet &’ nagy tudomdnyu Perlitzi is a’ mult
szdzad kozepén , illy el6beszéddel : De atiractionibus
et repulsionibus astrorum in natura non inpossibilibus,
tdmogalotl ; az irott emlékek nem léte miatt nem ha-
tdrozhatjuk meg: annyi bizonyos, hogy mig szent Istvdn
a’ keresztyén valldst hazdnkban meg nem alapitotta,
addig @’ tudomdnyoknak csak igen kevés szikrdi csilldm-
lottak & magyarok kozott, Theodatus, szent Istvin
keresztatyja és tanitéja, megtanitotta ugyan nagy ne-
vendékét nem csak o’ latin, hanem a’ gorig nyelvre is;
(mint ez megtetszik az clsé kirdly okleveleibél; neveze—
tesen abbol, mellyet veszprémvilgyi klastroma’ apéczai—
nak adott) tagadhatatlan is, hogy ezen nagy és bolcs
kirdly , olly nagy jeleit adta a’ homdlyos névvel hé-
lyegzelt szdzaddn felil emelkedett lelkének (akdrmit
beszéljenek réla némellyek, és kisebbitsék 6t azért,
hogy gyoézedelineit @’ boldogsigos sziiznek tulajdonitot-

9 *.
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ta, hogy Rdomdba és a’ szent foldre zardndokoskodd

magyarok kedvéért , Romdban, Konstantindpolyban , Ra-
venndiban templomokat és iws'pztzumo,éat alapitott ,
nagy koltséggel), és uralkoddsheli boleseségének , hogy
ez némi dlmélkoddssal tdltheli be sziviinket. Decretu-
maiban, (mellyek’ hitelességet az ellenok felhozott ne-
hézségek még le nem rontjdk) az igaz catholica hitet,
és a’ vele szemkozt 4116 eretnekséget olly szépen leirjas
az anyaszentegyhdz egyediili talpkovét a’ Krisztust
(Mdté 16.) olly helyesen magyardzza; a’ szentirds te-
kintetét olly nagy becshen tartatni kivdnja; o’ boles
fejdelemnek olly jol eltaldlt képét festi, fijinak Im-
rénelk is szivére koliy és az igazgaldsnak olly talpra
esett maximdit kozli , hogy lehetetlen 6 benne egy
nagy, igaz philosophia dltal felvildgositott boleset nem
tlsztelnunk Hol vette§ azt a’ nagy gondolatot (mellyért
nagy Kiéroly ecsdszdrt csoddljulk) hogy a’ papsdgot kell
elébb tudomdnyosan mivelni , minckel6tte o’ vildgiak
megvildgositatndnak ; iskoldkat kell funddlni o piis-
poki székek mellett; ezekben serényen tanitani a’ ne-
vendék papsédgots hol vette azt mondom abban &’ sz4-
zadban , mellyben jé volt, ha a’ pap olvasni és éne-
kelni tudott, mellyben 40. darabbdl 4llé kényvgyiij-
temény nevezetesnek tartatott? (Koller, Historia Epi-
scop. Quinqueeccles. Tom. I. p. 78.) Jézan philoso-
phidja dltal vezéreltetett boles politicdja adott 1ételt és
legelss kezdetet &’ szabad polgdrsignak, a’ nép harma-
dik becses osztdlydnak az dltal, hogy az idegeneknck
szalldst adotta’ volgyekben és a’ vdrak tovében; 6 nogat-
ta sziintelen a’ magyar urakat arra, hogy haldlok utdn
a’ keresztyén rabszolgdikat szabadon bocsdssék, vagy a’
templomoknak ajdndékozzdk, (kikb6l lettek az gy ne-
vezett udvarnici ecclesiarum) § vdsdrlott ossze sok ke-
resztyén rabokat, kik aztdn mesteremberek és napszd-
mosokkd lettek, és kirdlyi udvarnokoknak neveztettek.
Hidba hozza itt fel valaki szent Istvdn philosophidtlan-
siga mellett az 6 decretumaiban még itt ott bsszezava-

-
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rdsdt a’ vildgi és egyhdzi hatalommaks a' legnagyobb
biinsknek, p. o. gyujlogatdsnak, feleség olésnek, pénz-
zel és egynéhdny tehénnel megvdltdsit 5 o’ poena
talionist; a’ nyelv kihuzdst, a’ ful és orr elvégdst, o’
boszorkdnysdgot stb. Mind ezek hibdi, szennyei voltak
azon idének, mellyben még egész kozonségek barlan-
gokban és fikon, magok &’ nemes urak sitor alatt
laktak.

Szent Istvdntél I-s6 Ferdinandig elfolyt fél eze-
red alatt a’ keresztyén papsdg volt ndlnnk egyediil a’
philosophia birtokdban. Ez az anjoui hdzb¢él vdlasztott
kirdlyokig kulfsldre nem igen fttazotts; hanem Robert
Kdroly a’ magyar trénon megerésédvén , olaszhonnal
viszonyba jott hazdnk; és azt mondhatni , hogy az
anjoui hdzbdl lett kirdlyok mnagy befolydssal voltak va-
lamint @’ magyar fejlédésre dtaldban, ugy a’ tudomd-
nyos és philosophiai miveltségre kiilonosen, A’ papsdg
tchdt éromest utazott az olaszfoldon mar akkor virdg-
zolt académidkba, ¢és innen szép philologiai és philoso—
phiai késziilettel tért vissza honunkba. Itt képezte ma-
gat Vitéz Jdnos, kit Jeannes Regiomontanus é Ga-
leottr nagy Dboleselkedének mondanak; itt tanalta Ja-
nus Pannonius megutdlni a> szolgai scholasticismust , és
becsiilni a’ platonismust , mellyre Marsilius Ficinus ta-
nitotta 6t, és a’ melly fellengez§ 1évén, Loltészi szelle—
mének jobban tett eleget. Ezen suép lelkii tudosunkon
tehdt nagyon megtetszelt az utazds jutalma, a’ tude-
ményos miveltség és bdtran dllithatni, hogy a’ philo-
sophia elémentének nagy és {6 akadilya ndlunk a’ tudés
kilfoldeli ismeretlenség, és a’ muvelt nemzetek kozé
Utazds elmulatdsa. Mig a’ magyar tuddsok ttaztak olasz
franczia ’s mds honokba, mig papjaink bévebben ldto-
gattdk felekezetbeli kiilonbség nélkil az idegen orszi-
gokat, itt magoknak t6bb oldali ismeretet , helyesb
nézelekel szereztek: tdmadtak kozulok olly nagy nevi
férfiak, mind a’ philosophi¢ban , mind &’ tudemdnyok
egyth dgaiban, kiket a’ kuilfold is csoddlt és tisztelettel



134 A’ magyar philosophia

emlitett: illyenek voltak hogy tobbeket ne emlitsek 3
Dudits , és Zsambdki, kit Thuanus és Gesner Konrdd
a’ legelsd régiség ismersk kozé szdamldl, és a’ ki Loti-~
chius itélete szerint, olly nagy torténet és régiség bu-
var, orvos és koltész volt, hogy ha csak egybergytij-
tott volna is magdnalk érdemeket a’ tudomdnyok ezen
dgai koril, mér nagy nevet szerzett volna magdnak,
Utazdsnak hasznos gytimolesei vannak mind az egyes
személyekre, mind egész nemzetekre nézve, Pythagoras,
Plato, Anacharsis utazésaik altal lettek nagy nevit bol-
csekké 5 titazds ¢bresztette fel az arabokndl @’ tudomd-
nyossigot, és a’ keresztes hadaknak is, Heeren iftélete
szerint, legjobb gyfimblese az volt, hogy az emberi
ismereteket bvitették , és a’ lovagi szellemet, melly a’
koltészetnek , a’ tudoményok ama’ hajnaldnak kedvezett,
szultéle, tdpldlidk , és mivelték,

A’ dogmatismus legdurvibb nemét a’ scholasticis-
must, hogy mdr a’ Mityds szdzada hatalmasan megin-
gatta honunkban , az bizonyos , melly dolgot onnan
kell kimagyardzni , hogy a’ térdk nagy és gyakori fog-
laldsokat tévén, a’ gorog tudosok keletrél nyugotra
olaszhonba vontltak 3 ezek pedig majd mind platonicu-
sok és nagy humanistik ¥vén, felfedezlék a’ scholasti-~
cismus philosophidtlansdgdts a® pldtéi nagy idedkat pe-
dig annyira megkedveltették nyugottal, hogy a’ kiilén-
ben is avilni kezdd dialecticdnak csak o’ klastromolchan
maradndnak kevés véddi; a’ petrinus, kivdlt az utazotlt
papsig, a’ humanistdk, minék Bdathori Mikids, Ddczi
Orbdn , Geréb Lidszl, Fértest Janos, kinek Aldus
Manutins Athenacum nevii munkdjét ajénlotta, sét
maga Mdtlyds kiralyunk is, nem csak az, hogy Pldté
tudomdnydt vallottédk, hanem koronds bélestink ismere-
tes elmésségi fuldnkjait is , mint Galeotti eldadja, gyak-
ran intézte a’ scholasticismus gyenge vérdba vonilt pa-
pok és szerzetesek ellen. Legnagyobb érdemet szerzett
ez idében magdnak a’ tisztdbb béleselkedés elterjesztése
dltal @* hires Vitéz Jdnos; ki valamint nagy nevendékét
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Mitydst a’ romai és gorog drokbeesti irokkal jokor meg-
ismertette, Cesinge Jdnost olaszhonba kiildétte tanulds
végetl: ugy maga is derék bolesnck képezte ki magit,
és {ényls példdjival a’ tobbi papsdgnak is igen hathaté-
san elovildgitott. A’ esekély gyimolesit budai Sunda
helyett Mdtyéssal Pozsonban féiskoldt alapitatott; ennek
boles igazgatéja volt; ¢s Esztergamban is sajdt lakdsdn
ollyan iskoldt és konyvtart dllitott fel, mellyeket Ga-
leotti, Gaitus, Brandolinus ékesitettek. E' volt a’ ma-
gyarhon Bembdja, ennck libertinismusatél megvdlva,
Azonban kiilfoldon még nagyobb késziilettel td-
madték meg az iskolai philosophiat, Erasmus, Vives,
Faber ¢s Nizolius. Maga Luther kereken kimondotta,
hogy az igaz bolcseség soha sem fér meg ezen bolesel-
kedés moddal, és a’” hittudomdny fondksdgait nem lehet
megorvoslani a’ philosophia reformdldsa nélkill. Mds-
kép érzetl Melanchton, Ennck ¢les elméje dtldtta, hogy
a’ régi gorég bolesek hagyomdnyai kozott , kiknek
nyomdokait elhagyni, és sajit rendszert alkotni bdtor-
talan volt, egy sincs, kinek rendszere Nagy Sdndoy
ama’ nagy neveldjéével , akar kiterjedést, akdr a’ ter-
meészeti dolgok ismerelét, akdr nyomossdgdt és vildgos
rendét nézzik , mérkozhetnék; feltette tehdt magaban,
hogy a’ peripateticusok tudomdnydt, mind azért, hogy
némelly hitdgazataink az iskolai philosophidn épiilnek,
mind azért, hogy a’ scholasticismus mellett hiven meg-
maradt philosophusokkal folytatott szévitdkban, magd-
16l &’ slagirai Dbolestél nytjtatni szokolt fegyverekkel
leliessen harczolni , megtartja; és annak elveit, meg—
mosdatva a’ kozépidé szennyeitdl , rendbeszedvén, és
belslok a’ karhozatos tévelygéseket , mindk ezek is:
hogy a' vildg erémiivének fémozgatéja az isten, a’ foldi
dolgokkal mit sem gondol, a’ lélek nem halhatlan; a’
mennyei gombokon 1évs értelmek, o’ {6 vagy egyetemi
¢értelemmel kifolydsi kapesolatban vannak sth. kibagy-—
vin 1j alakba ontse : melly alakzat aztdn, fokép a’
XVII-dik villongd szskadban sok kedvelgkre taldlt, ¢és.
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Aristotelico-philippica philosophidnak neveztetett, Igy
vetette meg tehdt a’ mindig hékéltets kozépben jdrni
szereté Melanchton a’ eriticismus de még igen gyenge
alapjdt az ecclecticismus és syncretismus dltal,

Melanchton ezen megujitott scholasticismusa nagy
kedvet és sok kovelbkre talslt, mind a’ szdsz, mind
kiilonosen a’ genevai és belgiumi hittudésok és bilesel-
keddk elstt, Brucker bizonysdga szerint: de hazdnkban
is, milly sok kedvelsi voltak ennek, megtetszik abbdl,
hogy a’Cartesius kovetsi, mind volt Apdczai Csere ’s
mdsok kemény uldozéseket kénytelenek voltak kidllni az
aristotelicus-orthodoxus philosophusoktol. Illyen phi-
lippinus boleselkeddk voltak honunkban e’ kovetkezék :
Albrich Mdrton , brasséi oktaté, és késébben bdreza—
sdgi dékdn. 16) Tovdbbd Fszéki Istvdn szathmdri re-
form. pap; kit midén a’ Cartesius kovetsi azzal vddol-
ndnak, hogy a’ lélek halhatlansdgdt nem hiszi, és azt
vitatndk, hogy legerésb védok vétetnék az isten létele
megmutatdsira abbol, hogy ennek eszméje veliink szi-
letett lévén, mivel istent nem litunk sehol a’ termé-
szetben, isten itt minket meg nem csalhat; ezen aristo-
telesi boleseség kedveldje Eszéli; legtobbet tulajdoni-
tott Aristoleles’ amaz ismeretes védokdnak: 7o mowTov
xev8y axwvvloy : errl Utrechtben 1667-ben ki adott
értekezésében. Ladiver Illyés , az eperjesi academiai gym-
nasiumban nagy hirii oktaté , Comenius tanitvdnya,
nagy becsiiléje volt az Aristotelico-philippica philoso-
phidnak, Ez a’ tanitdsban firadhatatlan ember, ki reg-
geli’ 6t érakor mir elkezdett tanitani, disputatoriumo-
kat és conversatoriumokat tartott siiriin Zabdny Ilzsdk
tisztitdrsdval egyttt, a’ kassai jesuitdk collegiumdtél

16) Ide tartozé munkdi: Synopsis Logicae. Coronae, 1655,
8. opusculum metaphysicum. Ibid, 1654. 4. stputa-
tiones de Dependente et mdependente creato et in-
creato, finito et infinito, de principio et principato,
cansa et causato etc.
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felszélitva levél 4dltal, gyakran szét vitatott Gyula,
Zsdmbdr , ¢s Grybeez nevii jesuitdlkal ; melly szévdl-
tésok kozhelyen estek meg, és o’ Hist. Diplomatica
szerint, néha igen durva hangon folytak az akkori
nyers idSk szellemében, Greising Bdlint erdélyi szdsz,
elebb philosophia tanitéja Wittenbergben, végre Brassé-
ban, mint hazdjéban kézépiskolai igazgaté., ') Pésahdzi
Jénos , a’ hires Pdzmdn ellenfele , az Igazsdg istdpja
irgja és S. Pataki oktatd. 19)

Ne gondoljuk azonban, mintha honi holeselkedgink
mindny4jan az avult és meguijult aristotelismus sdrjdba
hevertek volna. Voltak itt is elegen , kik az idé philo-
sophidjit figyelemre méltattdk, sot irdsaikkal is védték.
Jelesen amaz tjkorbeli philosophia felélesztéjénelk Car-
tesiusnak két jeles tisztelsje és véddje volt ndlunk; u.
m, Apaczai Csere Jdnos , és Apéti Miklés. Az elsd
gyulafejérvdri, késébben kolosvari oktatd, els§, ki ma-
gyar nyelven ‘encyclopaedidt és logicat irt Gyulafejér-
vérott 1656. Ultrajectumba hivatott meg hittudomdny
oktatéjdnal, de hazdjdt tébbre becsiilte: hol azonban
mint presbyterianus hittudos és Cartesiust kovets phi-
losophus , olly nagy izetlenségbe keveredett hivatalbeli
térsaival, hogy czek 6t mint veszedelmes embert a’ fe-
jedelem elStt a* legfeketébb szinekkel festentk le, és @’
gyulafejérviri legmagash torony tetejérsl leends leta-
szitdsra mélténak 1télnék: de melly bajaibél az 4ltal

17) Irt illyen munkst: De atheismo Renati des Cartes; —

De theognosia naturali; ~— De controversiis selectis ex
philosophia rationali : kijottek ezek Wittenbergben,
1677. 4,

18) A’ megiijftott peripatetismust fokép ezen két munkdi-
ban védelmezte : Philosophia naturalis, sen introductio
in theatrum naturae, Patakini , 1668. és Syllabus asser=
tionum et hypothesium , quibus neoterici quidam The-
ologi et Philosophi, hoc tempore in Belgio, Hunga-
ria, et Transylvania scholas et ccclesias turbant. 1685,

.
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menekedett ki, hogy Kolosvdrra tétetett dltal, hol
megholt 1659-ben, Apiti, Fita triumphans civilis.
Amstelod, 1688. czimii munkdjéban, az emberi életrsl
irt, Cartesius nézetei szerint ; kinek élet bolesesége
azonban igen homdlyos; igymint a’ ki csak élete vége
felé gondolkozott , ekkor is Krisztina kirdlyné kértére
arrél, miné elvek és okfok szerint kell az cletet vezé-
relni Irt ugyan a’ szenvedélyekrél is: de ezek inkdbb
physicumok mint ethicumok. Apdti tehdt kifejti és el6-
adja Cartesiusnak azon vezér szabdlyait, mellyek a’ pol-
gdri életet boldoggd tehetik : mindk czek : engedni kell
a’ honi térvényeknek és intézeteknek: igaznak itélt hit- -
vallésunk mellett dllhatatosak legytink: egyebekben a’
bélcsnek ismert férfiak véleményét kovethetljik: ma-
gunkat ink4bb mint sorsunkat gyézzik meg: kivinsd-
ginkon Inkdbb , mint a’ vildg rendén vdgyakozzunk
diadalt venni; legfébb j6 az akarat szabadsdga; erény
a’ jobbnak 1itélt dolog végrehajtdsabeli készség ; az erény
és az igazsdgra valé eljutds eszkozeit nagy gonddal ke-
ressiik fel,

A’ theosophia vagy mbzsesi philosophia kedveldi-
rél, ennek két 8 alapitéirdl, és honunkban terjeszidi-
rél, Comenius Jdnosrél, és Bayer Jénosrél azért szlik-
ség bdvebben értekezniink és szolanunk , mivel honi
boleselkeddink koziil esupdn e ketté tudoil magdnak
helyet kivivni o’ kiilfsldon készilt toriénetirdsaiban a’
boleselkedésnek , és ennél fogva nemzetiinkre néwi fényt
drasztani. Az els6 nem volt ugyan hazdinkfia: de négy
esztendeig ndlunk élt és munkdlkodott. A’ XVII-dik
szdzadban @’ protestdnsok , kik nem akartak a’ tudomd-
nyossighan a’ jesuitdktél elmaradni siettek {6bb isko-
ldikat jobb l4bra &llitni, Igy emelkediek a’ gyulafejér-
viri Bethlen Gébor fejedelem 4ltal 3 o’ debreczeni,
melly az 46 60-ban elpusztult nagyvdradi féiskola rom-
jaihél sziiletett; az eperjesi, melly csal hat: esziendeig
virdgozhatott, és a’ sirospataki , mellynek nagy lelki
dpoldi és pdrifogoi voltak I, Rakoezi Gyorgy és fele-
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sége Lorandfi Zuzdnna, Ezen tudoményokhoz érts,
ritka erényekkel fényl6 asszony czélirdnyosbbd akarvén
tenni Patakon a’ tanitdst 1650-ben kihita ide ama’
nagy nevel6t Comeniust, kit mdr annak elGtte az angol
parlament nemszeti iskoldi rendbeszedésére kihivott, és
kivel @’ svéd cancellir Oxenstirna hasonlé dologban le-
velezett, Eljott tehdt Comenius Lorandfi Zuzdnna hd-
romszori hivdsdra: mint maga mondja: Oratio de
cultura ingeniorum mevil - szénoklatdban , mellyel S.
Patakon bekdszontott, és mint sokféle tudomanynyal,
kilonésen ember bariti szivvel ékes boles, honunkban
a’ fejlé elmékkel intézelei dltal sok jot tett, €s kovel-
kez$ nevelési elveinelc ellerjesztésével : gyermekeknek
a’ szokkal dolgokat is kell tanftanis; iskoldkbol a’ tu—
nyaségot valahdra ki kell kiszobolni, és azokat a’ mii-
szorgalom  gyakorlé. helyeivé tenni : Zntuitivumok
dltal kell @’ gyermek ide tova repkeds figyelmét meg-
nyerni; nem csak emlékezetét, hanem eszél, érlelmét,
szivét , 1zlését is kell az ifjuségnak mivelni stb.
Czélunkra most leginkibb philosophusi érdemei
tartoznak Comeniusnak, O egy volt azon békéliéts lel-
kek kozil , kik a’ villongésoknal ellenségei 1évén, min-
dentitt az 4ldott béke hirdetsi voltak. A’ XVII-dik szd-
zad, mellyben ezen 80. esztendét ért boles pdlydjdt
futotta, polgdri és tudomdnyos czivakoddsairél volt
hires; innen villongé szézadnak (Sec. eristicum) nevez-
tetett. Fdjt ez Comenius emberszerets lelkének. O tehit
valamint a’ csdszdrhoz, pépdhoz, kirdlyokhoz, bibor-
nokokhoz kiildott leveleiben, ezeket keresztyénhez illé
szelidségre. az embervér kimélésére kérte. '*) Valamint
minden kiilon szellemii valldsok egyesitésen dolgozott,

19) Ldsd Angelus pacis nevii munkdjit; mellf’nek sikerét

a’ benne eléfordulé helytelen jovendolésekkel gyengi-
tett meg; mellyeket mint bé nem teljesedteket, sot
be nem teljesedhetoket aztin élte vége felé maga is
meghdnt: ldsd Bayle Dict, hist, et crit, art. Comenius.
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s6t Panegersia nevii munkdjdban az emberiség sorsa
megjobbitdsira keatalmas tervet is dolgozott ki: 2°) gy
a’ philosophidban is egyeztetni akarta a’ szemlélé; de
fdjdalom! az iskola nyité bolesek sokféle nézetei szerint
sokfelé mend érielmet is, Mimédon gondolta ezt lehe-
tonek ? a’ szentirgs tekintete 4ltal: joltudta 6, hogy
minden keresztény philosophus el6tt nagy tekintetben
dll & sz: irds: 6 tchdt azt akarta megmutatni, hogy
nem csak a’ hit és idvesség, hanem még a’ philosophia
dolgdban is ez az a’ zsinérmérték ; mellyhez kell mér-
nink okoskoddsunkat ; ez az Ariadne fonala , melly
ezen cselkertben kalauzul szolgdlhat, Nem az 6 fejében
fordult meg ugyan ez a’ gondolat elsében. Mair Philo
Alexandridban ldttatott maga eldtt a’ Plité hdromsdgdt
Moézses irdsaiban és Salamon példabeszédeiben feltaldlni.
Mir a’ Cabbala bélesei dllitottdk , hogy minden pogédny
philosophia @’ zsidék szent hagyoményibél terjedt el,
noha meghamisitva a’ nemzetek kozétt : nem Cemenius
ment tehdt legeldszér ezen philosophia nézetére : hanem
csak ugyan a’ philosophidnak minden torténetirdi meg-
valljédk azt, hogy illeté 6t némi eredetiség, ezen dllit-
viny megbizonyitdsaban, Réviden ide megy ki okosko-
ddsa; mellyet, Physica ad lumen divinum reformata
czimii , és Lipcsében 4633-ban kiadott munkéjdban
adott ¢l6. Minden dolgoknak hérom gyokeleme van:
anyag, lélek, és vildg (lumen), az anyag azon testi ¢és
setét lény, melly alkalmas az alak elfogaddséra: lélek
azon vékony ¢él6 és lithatlan lény, melly a’ testekben
lakik , azokat élieti, és mellyet a’ holt anyagon kez-
detben 1l6 isteni lélek lehelt o’ testekbe, hogy azokat
élteiné . taplalnd, és a> vildg segedelme dltal alakitnd,
azon beléjek oltott ide4lok Lypusa szerint, mellyek an-
nyifélék a’ mennyifajuiak az egyes dolgok ; a’ vildg
(lumen) az &’ kizép lény, melly a’ lélek szolgdja, és

20) Mellyet szépen els dd Herder: Briefe zur Bef. d, Hu-
manitaet , harmadik kotetében; a’ 64~dik laptdl a’ 72ig.
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melly 2’ maga nagy mozoghatésdgindl fogva elvégezi
mind azt, mit az éltets.vagy formdlé eré, vagy is 1é-
lek akar, Igy sziiletett els6ben ezen nagy minden Mdzses
I-s6 konyve 4. része szerint, és az ember is3 ki 41l
testb6l , lelekbél , szellemb6l., Tagadhatlan ,-hogy a’
vizsgdlédo 1élek eldtt elsé tekintettel nagy mezé nyilik
itt fel, nem csak &’ vildg eredele képzelésére, mellyet
az egy hatalmas isten szavdra a’ vildg lelke (natura pla-
stica) dllitott elé hatalmas teremtd idedi vagy formdi
dltal , @’ holt anyagbdl, az 1ligyes vildg segedelme
4ltal: tagadhatlan, hogy ez a philosophia sokat egyez
az olly igen csoddlt Plato cosmologidjdval (in Timaco):
de azért még is be nem vehets, mivel az tdjabb és sok-
kal helyesebb alapokon ¢piilt exegesis szerint, Mozses
semmi metaphysicdt nem akart irni, hanem csak ezen
nagy igazsdgot akarja elSadni, hogy a’ vilég nem orok-
16l fogva valé, hanem hizonyos meghatdrozott idében
allott el8 a’ mindenhatd szavdra,

Azonban Comeniusnak ezen mdézsesi philosophidja
hazdnkban nem kevés kedvelSkre taldlvdn, meginditotta
a’ philosophdlds lelkét. Jelesen Bayer Jdnos, Wittem-
bergdban tanult , és ugyan ott philosophidt tanitott,
késsbhen az eperjesi academial gymnasiumol ¢kesitd ta-
nité , és olly jeles férfiu, ki hazdnkfiai kozil egyediil
tudott magdnak a’ magyar boleselkedék koztl kulfol-
don is hirt nevet szerezni nevezetes munkdival , mellyek
kozil az elsét, Természet pitvardnak, a’ mdsikat FEl-
mék wvildgdnak nevezte. O is hdrom eclemet vesz fel
Mozses utdn: anyagot, lelket, és vildgots; az elsd t. i
az anyag kétféle, eredeti, és szdrmazott; melly a’ lé-
lekkel és vildggal egy frigyben teszi a’ testeket. A’ 1é-
lek tehdt vagy az alkoté természet, melly sokféle alak
vilté Proteus, ezen anyagot feldolgozza; dgymint élet-
eré , o’ forrds (fermentatio) processusa szerint; a’ har-
madik clem a’ vildg segedelmével , mellynek szdmtalan
fajai vannak, az anyag alakjdbdl, a’ lélek vagy élet-
crék concentrativjdbdl, és > vildg mérsékletébsl magya-

L4
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rdzza aztdn ki o testelk sajdtsdgait, az életet, hajlandé-
sdgokat ; és minden munkdssigot. Ezen nem egészen jol
kititott elméleteket (theoria) ugy nézhetni, mint el6l-
jdréit azon mreélyebb tapasztaldson épiilt rendszercknek,
mellyeket Hufeland és Blumenbach orvosok az életer—
rél, és az alakzd 6sztonrsl, a’ hires Githe pedig az
alaktudoményrél (Morphologia) alkottak. Ambdr tehdt
ezek 4ltal a’ philosophidnak elég nem tétetett; s6t o
kijelentés és az értelem clkorldtolt mezeje osszezavarta—
tott, €s sok dbrdndozdsoknak tdgos kapu nyittatott: de
csak ugyan Bayer neve elhiresedett; kirél mind Budde
Jdnos Ferencz (Introd. ad Hist. philos. Hebraeor.,)
mind Morkof (Polyhistore) egész dicsérettel emlékeznek.

Illyen volt a’ philosophia dllapotja protestans bol-
cselkeddink iskoldiban a’ XVII-dik szdzadban, Syncretis—
mus volt annak bélyege és hibdja, mellynek nem 1é-
vén tiszta fogalma a’ philosophia valésigdrdl, korérél,
cz¢ljarol, a’ hit és az értelem hatdrait dthdgesdlta, o’
kilénboz6 elveket tigyetleniil dsszeforrasztotta, és sziin-
telen azt tette, mitdl a’ konigsbergi boles olly nagyon
6riz benylinkes: tgymint, a’ philosophidba imide amo-
da botorkdlist, (das Herumtappen in philosophiren):
innen tiszta nézetekre, allandé okfékre nem juthatott:
gigasi médon kiizddtt, de nem gyézhetett; mert nem
volt a’ hol 1dbdt megvethesse: ugyan azért ezen szdzad
csekély nevekedést adott a’ philosophia dgainak, jele-
sen a’ metaphysicdnak ; mivel a’ rajos theosophia isza-
pos 4rja, ennek szép mezejét egészen elboritotta: @’
philosophiai mordl is poarlagon hevert, és az iskolai
casuistica alacsony pordban megvettetve fekidt ndlunk:
noha mdr ekkor a’ nagy Baco dicsé organondban ezen
életvezérld tudomdnynak felss helyet mutatott ki, A’
stdtusok rdzkdéddsai, Machiavell il Principe-je’s mds
tiinemények is a’ polgdri egén Eurdpidnak nagy kérdé-
sekre advdn okot az igazgaldk és alattvalok kolesonos
viszonyai felett, sziiletett a’ politica legérdekesh lednya
a’ ‘philosophusi statustudomdny kilfoldén: és rovid idé
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alait Hugo Grotius, Hobbes, Bodin munkdi dltal kel-
lemes nagysdgra nevekedetts; csakhogy ennek akkori
tudésaink irdsaiban igen esekély nyomaira paldlunk.

Lissuk mdr miné dllapotban volt a” tudomdnyos
philosophia ndlunk a’ r. catholicus béleselkedsk iskoldi-
ban, Ezek hiven megmaradiak még a’ régi egyhdai
atydkrol rdjok mintegy orokségil szdlt dogmatismus,
¢és ennek lednya a’ scholasticismus mellett. Mdr a’ pa-
terek , Kivélt a’ nyugotiak nem voltak bardtjai az érte-
lem szabad kifejtésének , és a’ sajdt alapjain nytlgové
philosophidnak. Mdr Tertullidn, Lactantius, Clemens
a’ philosophidt ugy nézték , mint maradhatét, elégtelent,
csaldrdot, kereszténységgel ellenkezdt, istentdl eltdvo-
litét , 6rdog taldlmdnydt, és az eretnekségek kutfejét,
) Okozta ezen gyiilolséget elsében a’ kételkedésnek azon
nagy mériéke, melly & 3-dik és 4~dik szdzadban min-
den holeseséget végss veszélylyel fenyegetett: az emberi
értelem pedig ezen ellenség eltt szeret sajat vdrdba
vonulni; illyen erés vdrnak nézte, méltdn is a’ keresz-
tény valldst, melly az azt feldllité nagy tekintetére, o’
philosophia mélységeit felvildgosité rendkiviili torténe-
tekre hivatkozott. Tovdbbd a’ gérsg bolesekben, miné-
miick voltak Celsus, Lucianus, Julianus, nem kevés
ellenfelckre ¢s gdtlokra taldlt a’ kereszténység, Végre
némelly sz. irdsbeli helyek minemiiek 1. Kor. 2. et 13.
14. — 2. Kor. 10. et 4. 5. gy magyardztattak,
mintha azokkal sz. Pdl az igaz bbleseséget eérdekelnés
holott & az akkori id8 sophisticdjdra, mellynek €pen
nem fekudt szivén az igazsdg és erkoles, czélozott.

Ha azt kérdezzik mi drtott legtobbet valamint ko-
zonségesen az értelmi miveltségnel , és az igaz bilese-
ség tudomanydnak,, tigy kilonosen a’ magyar philoso-
phidnak is ndlunk? azt kell mondanunk, hogy dtaldiban

21) Apologia, cap. 47. Divin. Instit, 1V. 23, Strom. 1. pag.
278,
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a’ nagy nevii bolcselkedgknek, jelesen Aristotelesnek , ¢s
ennek nyomdokain jiré szenteknek , aquino: Tamds-
nak, Duns Scotusnak, Bonaventurdnak tekintete. Mir
pedig Cicero itelete szerint: ,,Philosophi non est testi—
bus et auctoritate wuti, sed argumentis®. Vegyik fel
elsében a’ stagirai boleset. Alig hisz az ember sajit sze-
meinek, midén Bayle-nél (art. Aristotel.) azon apo-
theosiseket, magasztaldsokat olvassa, mellyeket Sdndor
nevelGje aratott majd minden szdzadokon keresztil, kit
keresztények , muhamédinusok, pogdnyok egyformdn
dicssitettek, Averroes azt mondja, hogy _dristoteles
szliletése el6tt a’ teremtés nem volt tokéletes, 6 bennc
végz6dott el az emberi értelem hatdra. Medina, spa-
nyol theologus, allitja, hogy ezen boleset ldthatlanul
valamelly angyal tanitd meg azon bilcseségre, mellyet
emberi értelemnek magdtél elérni lehetlen, Assiai Hen-
rik, spanyol theologus, tgy vélekedett , hogy Ari-
stoteles is épen tigy a’ harmadik égbe ragadtatott, mint
sz. Pdl, ¢és ott tanulta a’ fellengds boleseséget. A’ kolni
theologusok , kik Lutherrel szét viltottak, Agrippa
bizonysiga szerint, igy iléltek: ,,Aristotelem sic fuisse
Christi praecursorem in naturalibus , quemadmodum
Johannes Baptista in gratuitist. Cardinal Pallavicing
azt vallja, hogy Aristoteles nélkiil egynehdny hiidga~
zaljai nem volnduak az egyhdznak., Nicius Erithraeus
1gy beszél: ,,Nemo cui cor sapiat non satius esse du-
cet in iis, quae ad philosophiam pertinent, cum Deo
ut ita dicam, philosophorum errare, quam cum aliis
recte sapere , minorum gentium magistris, 1624-
ben &’ pdrizsi parlament hdrom embert szimkivetett
azért , hogy Aristoleles tudomdnydt merték megtimad-
ni; azt allitvdn, hogy nem lehet azt bdntani o’ nélkiil,
hogy o’ stdtus békesége meg ne zavartassék. 1629-ben
pedig Sorbonna azt itélte, hogy a’ theologia alaptételeit
sérli az, ki az Aristoleles philosophidjit megtémadja.
A’ XVI-dik szdzadbeli gyakori szévitdkban olly nagy
ickiniete volt Aristotelesnek, mint akdr a’ szentirdsnak,
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akdr Augustinusnak, és ha 2’ disputdlé £é1, 4llrtvénya
erdsitéséil, Aristotelesb6l hozott fel valamelly helyet,
az ellenkezd fél épen nem merte azt legkisebbé is két-
ségbe hozni , hanem vagy tagadta annak authentidjat,
vagy pedig mds értelmel adott annak, Belon nevii
ttazé mondja, hogy a’ tordkoknél és arabokndl sok
tanitdk inkdbb Mahometnek mondanak ellene , csak
hogy Aristotelessel egy értelemben lehessenelx, és ezen
boéles’ arab tisztelsi € phllosophust, a’ vilag pohdr-
nokdnak , az az legbiztosb ’s meghlttebb balat]anak
nevezik, Bergeron, ki a’ Tatarorszugot bejdrta, mond=-
ja, hogy Aristoteles le van forditva tatir nyelvre, és
a’ philosophia @’ nagy szamarkandi egyctemben elSadédsa
szerint tanitatik. Sepulveda, spanyol tudds, kozionsé-
ges helyen azt merle dllitni, hogy Aristoteles a’ bol-
dogsdgos lelkek kozé tartozik. Bizonyos, hogy a’ refor-
matio elétt némelhonban némelly templomokban az
evangyéliom helyett, vasdrnap Aristotelest olvastédk a’
nép elétt,

Hounan kell mdr ezen csoddlatos tiineményt meg—
magyardzni 7 melly magyardzat anndl sziikségesbnek
latszik , minél tobbet tett Aristoteles méd nélkili te-
kintete , az igaz és eléitéletektsl ment philosophia meg-
gdtldsira., Nagyon megesalatkoznék, ki ezen tiineményt
vagy o perlpatetzsmus tokéletes voltabdl, vagy pedig
ezen bolcseségnek, o keresztyén vallis lelkével meg-
egyezésthol magyardznd. Mert &’ i az elsét illeti: Ari-
stoteles tudomdnya az értelem idedljdnak épen nem tesz
eleget. Megismerjiik € stagirai holesnek érdemeit o
philosophia kirdl, Jol tudjuk, hogy & fedeste fel leg-
clészor mi a’ philosophiai ismeret? t. i, az, melly ala—
pos; 6 dolgozta ki legjobban a’ logicdt; ¢ adott dl-
landé rendszert a’ philosophidnak; 6 hozta létre a’ ter-
mészet philosophidjdt; 6 vildgositotta fel a’ iermészet
orszdgait. De mind ezen érdemei mellett is sok kovet-
kezellenség van rendszerében, Mert empirismushél in~
dulvdn ki, az az «’ tapasztalhatékbol , elég vakmerés o

TUDOMANYT. U. F. II. K. 10
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nem tapaszlalhatokat is dllitani. Istent 2’ vildg erémii~
ve’ irok és elsé mozgatéjdaak lenni dllitja, és 6t (Me-
taphysicorum, III. 2. 4., v. 5.) a’ természet kiegészits
részénelkk mondja; mdsutt megint azt dllitja, hogy nem
tartozile @’ vildghoz (Metaphysicorum, V1I. 12.) Istenrsl
azt vitatja, hogy & legtokéletesb theoreticus értelem;
mdsutt pedig azt mondja, hogy golyé formdji. A’ 1é-
lekrél hiszi, hogy a’ testtél kilonbozé valdsdg; mdsutt
ismét , (De anima I. 6.) hogy a’ testtdl elvdlhatlan;
megint misutt azt mondja, hogy elronthatatlan, hal-
hatlan, de ontudds ’s emlékezet nélkiili. Az isteni gond-
vigelést is tagadja. Illyen tokéletlen lévén ezen systema,
és az igaz keresziénységgel szemkozt ellenkezs, mivel
az csupa nevetség, a’ mit némellyek réla 4llitanak,
hogy & hitte a’ szent hdromsdgot, az is mit Caelius
Rhodiginus beszélt réla, hogy hihetének éllitotta isten-
nek emberi testben megjelenését, még is bdlvdnya volt
a’ kozép szdzadoknak, és mind a’ catholicusok , mind
némelly protestansok iskoldiban hatdrtalan tekintettel
birt. Ugy kell tehdt ezen dologrél gondolkozni, hogy
ezt az 1d6k mostohasigdnak kell tulajdonitni, Ugyan is
valamint Gorgias, Prolagoras, és Prodicus idejében,
a’ nagy Socrates eléit, ugy leszéllott a’ philosophia
becse, hogy azt a’ sophistdk nem egyébre valonak
lenni 4llitottdk , mint akdrmelly hamis, vagy nem ha-
mis alaptételeknek védelmezésére vagy ostromlisdra s
melly visszaélés nyitotta fel aztin a’ Socrates iskoldjd-
b6l kerilt bolesek szemeit, az igaznak egyetemi sza-
bélyai felkeresésére: épen ezen szomorn idé kivetkezelt
be a’"setét szdzadokban is; midén a’ nagy Kdrolytol
felallitatott kaptalanbeli iskoldkban legelsé hajnala kez-
deit viligoskodni az értelmi miveltségnek, Kedves ajin-
dék volt az iskolai boleseknek Aristoteles logicdja; mi-
vel 6k még nem tudvén a’ logicai és valodi igazsdg
kozt kilonbséget tenni, azt gondoltdk , hogy mind az,
mit a’ tekintet megdllitott, anyagdra mézve is tiszta és
csalhatatlan igazsdg, mellynek csak logicai formdt kell
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aduni, mindjért a’ kétséget nem szenvedd orok igazsi-
gok sordba lép az be. Ez a’ mpoTov ¢evdog-sa dtaldban
a’ tekinteti, jelesben az iskolai philosophidnak: ezért
sziikséges a’ criticismus, melly csalhatlan~ dictdlort a’
philosophidban nem ismer ; az ismeret kutfejeit , mellyek
vagy kijelentésbil, vagy ontapasztaldsbél erednek , egy-
miéstél szorosan megkuilonbozteti; az értelmet semmi
egyhdzi vagy vildgi hatalom megfunddldsira nem ala—
tsonyitja le; ismeri az értelem korét, mint szintén az
igaz philosophidnak lelkét és czéljdt isy kerili azon
sziklékat, mellyeken a’ vildgi bélesek hajéja szétzizott,

Hazdnkban is tehit a’ scholasticismusnak hatalmas
pértfogdi voltak , kik kozitt noha voltak Cartesius ko-
vetdi is, mint Reviczki _dntal; ?2) voltak ecclecticu-
sok is, mint Berény: Sdndor, a’ plispok Barkdczi
dltal Egerben fundalt jeles iskoldban elsé oktatéja a
philosophiénak : ) de csakugyan az iskolai dogmatis—
mus volt az, melly ezea szdvitdkba gyakorlott atydk
¢s neveldk gondjit leginkdb) elfoglalta. Jelesbek kiozfi-
1ok , kik irdsban hagytdk fel emlékezetiket., ezek:
Tarndczi Istvdn (Synopsis philosophiae), Horvdth Jd-
nos (Instit, Log. et Metaphys.) Panossi ntal (Tripar-
tita morum philosophia), Bdré Sennye: Ldszld, Sze-
. lepeséni szive szerint valé ember, ki @’ Doctor dnge-
licust és Aristotelest 3. esztendeig tanitoita Bécsben s
Szentivdiny: Mdarton, Makd Pdl, Jaszlinszky Andrds,
(Instit. Log. et Metaphys. ) fvancsics Jinos, (Instit.
Log. et Metaphys.) Klausz Mihdl, (Introductio in phi-
losophiam) hogy egyebeket ne emlitsek.

Némi tdplélékot adott o’ magyar philosophiai tu-
domdnyossignak az, hogy a’ magyar protestans ifju
hittuddésok, élvén azon szabadsdggal, mellyet nekik a’
torvény engedett , a’ belgik , angolok , helvetusok,

22) Elementa Logicae Metaphysicae et Theologiae natara-
lis. Tyrnaviae, 1756—58. 3. Tom. 8.
23) Logica et Metaphysica. Agriae, 1762, 8.
10 *
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szdszok fsiskoldit megldtogatték, és akdrmelly 4j, szép,
és nagy tiinemény mutatkozott a’ philosophia cgén kiil-
foldén, azzal mind magok megbardtkoztak , mind hon-
fiaikat vele megismertetni el nem mulattdk. Midén te-
hit boleselkeddink egy része a’régi dogmatismus mellett
vitézkedett , és minden ¢jat honunktél elzdrni igye-
kezett; a” mdsik fél hasznit vette azon nagy torekedés-
nek , mellyel , kivdlt némethonban mivelték a’ philo-
sophidt. Az ondlldsra kéielkedés dltal eljutni kivdno
lelkes Curtesiusnak, az empirismus mellett jo szeren—
vsével harczold Locknak , az wjabb idealismus alapitéjd-
nak Leilnitznak, & ama rendszeres fének Wolfnak,
mind voltak ndlunk tiszteldi; ez utolsé munkdit lefor-
ditotta grof Ldzdr Jdnos, erdélyi elndks; de a’ melly
munka Hordnyi szerint kéziratban maradt, kik legaldbb
e’ jobb elméket, a’ mindent elseperni akaré dogmatis-
mus 4rjdba veszni nem engedték, és viszhangjai lévén
@’ kiilfoldnek 5 ha hibdztak is, legaldhb nagy és hires
kalauzok utdn tévelyegtek, meglévén azon belss és leg-
nagyobb nyereségok, hogy érielmok a’ hevertetés &ltal
parlagon nem maradt , s6t a’ philosophia kénnyebb
dgaiban , minG a’ népszeres élethdleseség (popularis Phi-
losophia vitae) szép gyiimolesoket is termett.

Az éietbbleseségre vezérls akar eredeti, akar for—
ditott munkdkban tehdt honunk sziiket nem ldlott. A’
nevesh iréit vagy forditsit ill6 megemlitni, illyenek:
Somost Petks Jdnos , **) Ldszld Pdl, vdradi kano-
nok, ) Iratosi Jinos, ) Tarndezi Istvdin , Jézus

24) Igaz és tokeéletes boldogsigra vezérls it. S. Patak, 1656.

25) Petrarcha jeles munkdjdt , De remediis utriusque for-
tunae. Lib. II. magyarra forditotta. Kassa, 1620,

26) Perkins Wilhelin ezen czimi munkijdt forditotta: De
humanae vitae feliciter instituendae modo. Kijott Lé-
csén, 1641, 4. '

.
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szerzetbeli, ¥) Smrtnik Benignus, Franciscanus, 28)
Schmeizel Mdrton , Jeniban és Hdldban nagy hirrel
felssbb tudomdnyokat tanitott jeles hazdnkfia, ») G-
néezi Antal , véradi kanonok , ¥) végre superinten-
dens Kis Jdnos, ®').

Jozsef” évtizede, melly szabad mez6t engedett az
érielini munkdssdgnak, honunkban igen szép jovendit
igér vala a’ boleselkedésnek is, ha az 1790-dik esz-
tend6 mindent régi szokott vdgdsdba vissza nem vitt
volna, Ezen jeles idgszakban sziiletett a’ critica philo-
sophia, melly az ugyan ekkor kiitott franczia zenebo-
ndval egyitt a’ magdnosck és statusok philosophidjd-
nak 4j és nagy adatokat nydjtott, és képes volt &’ gon-
dolkozé lelket vildgos fénypontokra felemelni. Minden
tudomdnyok megérezték ezen alaptudomanynak, a’ phi-
losophidnak,, ebben a’ metaphysicdnak ¢és politicdnak
megrendiilését ; és mondhatni, hogy soha jéliévéhb
nyomadékot az emberi értelem nem nyert, mint ezek
altal. A’ mult szdzad czen utolsé két évtizedében kitdnt
nagy eclmebeli viligossdg gylimolese voll azon nagy ér-
telmi munkdssdgnak, melly az egész XVIill-dik, philo-
sophusinak neveztetett szdzad ldngelméit gyakorlotta.
Minden hadat ldttatolt izenni a’ régi avult formdknak.
Montesquiew behatott o> torvények lelkébe ; [-dik
Fridrik Antimachiavelt ivt, ésIi-dik Jozseffel versenyt
futva, megmutatta ezen két bholes fejdelem, hogy o

27) Bellarminbdl gltal tette: Nagy mesterség a’ jo élet. Ki-
jott Nagyszombatban, 1680. 12

28) Kunst dobre Umriti, 1720. 4.

29) Klugheit zu leben und conversiren. Halle. 1237.

30) Megajindékozta nemzetiinket eredetikép angol nyelwen
iratott, €s latinra forditott illyen munkdval: Humana
prudentia , sive ars, qua homo se suasque res felici-
ter provehere potest. Tyrnaviae. 1760. 8. magyarra
forditotta. Horvith Jdzsef. 1760. 8.

31) Eudaimonia, Droz Jizsef utdin. Sopron. 1827.
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torvényhozds idedlja nem csak a’ nagy elmék agydba
létezik , hanem létre is hozhaté. Kivergédtek tehdt né-
melly eredeli elmék , mind Sonnenfels , Beccaria,
Filangieri az avult rémai jogtan sdrjabdl, és a’ jéza-
nabb , criticaibb philosophia segedelmével élvén, dtldt—
tdk , hogy a’ pontini mocsdirok szomszédjdhan termett
torvényhozidsi boleseség sok mirigy okozé anyaggal tel-
jes. Az orvosi tudoméanyok is 4jjd szilettek, és dogma-
tico mechauicai disztelen formdjoktél a’ nagy Boerhave,
Hualler és Hghneman munkdi éltal megszabadultak;
kik Aesculap fijait megtanitottdk ezen nagy igazsdgra:
hogy ezen felséges tudomdnyt nem szemléld dbrdndozd-
sokra , ingatag feltéteményekre , sophisticai dibddbsd-
gokra, hanem okos tapaszialdsi adatokra kell épitni. A’
hittudomdnyban is szerencsés vditozds tortént. A’ ke-
resztény vallds philosophidja , melly eredeti jolteve
irdnydtél a> XVII-dik szdézadban elhajlott, emberi ha-
gyomdnyokkal, id6 ¢és hely idedival megrakodott, meg-
tisztitatott a’ széles tudomdnyd exegetdk munkdja dl-
_ tal. Altalénosan elismert és hasznalt elve lett az, a
mit grof Teleki Jozsefiink is; Essais sur la foiblesse
des esprits forts czimii derék munkdjiban, &’ 7-dik
részben szépen megmulatott , hogy a’ kijelentés az ér-
telemcmel nem ellenkezhetik , mellyre nézve 2 philoso-
phia végteleniil tisztitja, segiti, erdsiti a®> mennybol jott
bileseséget. A’ physica levetkezte régi mesés dbrdzatjdt,
és ama’ nagy avalott fijai 4ltal a’ természetnek, mindk:
Newton , Franklin , Euler, Ingenhouse , Fourcroy,
Davy megleste ezen orokké munkds anydt az 6 rejtek
miihelyeiben, kivdlt miutin T/%omasius mély bolesesé-
ge a’ magia és boszorkdnysdg hivését meggyengitetle €s
eliizte.

Ezen koriilmények szerencsés egy kézre dolgozdsa
felszabuditotta az értelmet régi bilincsei alél, és sziilte
a’ criticismust, mellyet a’ boleselkedé értelem érett
vagy nagykorusdginak lehet nevezni. Ifjii kellemek és
bohdsdgok eloziék meg ezen nyardt az emberi elmének.

3
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Kellemek annyiban, hogy a’ miivészetek soha olly delt
fényben nem ragyogtak, mint a’ mult szdzadban. A’
német koltészet ekkor sziiletett; F¥inkelman ekkor szil-
lott le & reg1 szép miivek cselkert]ebe, és a’ miivész
rokonoknak ariadnei fonalat adott kezokbe. A’ hang
muzsdja ekkor tanitotta Hajdent, Mozdrtot, Gluckot,
Hdindelt. Bohézatok is mutatkoztak , fokép a’ ph]loso-
phidban nem kis szdmmal, Ivy gunyolta Berkeley o’
jézan értelmet azzal, hogy nines kils6 testi vildg, és
csupdn lelkek és eloler)esztesek vannak. Hume azzal
akart minden metaphysicit foldre teriteni , hogy az
oksdg elvének valdésdgdt tagadta. Rousseaw szépen meg-
mutatta, hogy credeti rendeltetésiink nem mds, mint
erdében mesztelen jdrni, vadak mddjdra élni, és em-
beri miveltségnkrél lemondani, Hobbes dllott a’ mellett,
hogy az 6kéljog természetes az emberek kozott, és a
szabott térvény dllitja meg egyedill & j6 és rosz,
erény és vétek kozotti kilonbséget. Mind ezen eltérései
2’ szemléléds értelemmelc szép adatok voltak a’ kénigs-
bergi derék gondolkozénak arra, hogy a’ tiszta érte-
lem hatdr vonaldt kimérje, és kétkedéssel pdrosult ide—
alismusdt megdllitsa ; melly rendszer még majd egy
szdzad mulva fogja el6hozni nagy miveleteit.

Hazdnkba is jokor eljutott ezen criticai bileselke-
dés , kivilt a’ protestansok iskoldiban elhatalmazott,
fokép Mdrton Istvdn és Koteles Simuel munkdi dltal:
s6t a’ bahona ellensége Puiz Antal is egyengette ennek
osvényét: de ugy ldtszik erds eledel ez még o’ philoso-
phidban kisded magyarjainknak, kiknek elébb téjnek
italdval kell tdpldltatni. A tobbi dbrdndos béleselkedglk,
kik Kant utdn dllottak elé, minsk: Fichte, Schelling,
Hegel igen kevesct hatottak a’ nemzeti lélekre, és nyil-
vénos oktatéink rendszereikre, kik elégnek tartottdk
ezek’ nézeteit historice tanitvdnyaik eldtt elbeszélni, és
czcket arra figyelmeztetni: mi kicsapongd termeészettel
bir az emberi értelem ; melly miutin mér Kant elég sze-
rény volt a’ szemléls értelem igen sziik korldtait fel-
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fedezni, az észt , mint egy mdsodik Socrates practicai
tdg korébe bevezetni, még is a’ szemléls elmék meré-
szelk mintegy toredékeny léghajon az elméletek felss tar~-
tomdnydba repkedni, nem goundolvdn meg azon szirte-
ket, mellyekbe elédeik szerencsétleniil megiitkoztek,

A’ legijabb idékben igen b8 nevekedést nyert nd—
lunk a’ philosophia’ majd minden 4ga. Aestheticdban
széplelkii Schediusunk igen megkozelitette o’ szép esz-
méjét hatdrozatdval, és nagy hatdssal volt Kazincsinkkal,
ezen magyar Sultzerrel egyiitt a’ pesli iskoldban igen
hirtelen kitiint ldngelmék ténaddsdra. Imre Jdnos,ama’
kordn élink elkdltozott éles elme, nyomos, és eccle-
cticismust koveld szép munkdival azon reményt deri-
tette fel a’ honi boleseség kedveléiben, hogy valahdra
lesz nekiink is nemzeti boleselkedénk, ming &’ néme-
teknél Kant, angoloknil Bentham , franczhonban ré-
gen Curtesius , ma Cousinji egyébirdnt még 42 év,
mellyet felejthetlen [fmrénk eltoltott kozottink, nem
elég, hogy az ész mélységeit, akdrki is megldbolja, és
azt @’ tudomdnyt feszes szabilyok ald hiizza, mellyre
egy emberi élet kevés és sziik hatdr. A’ metaphysica,
erkiles, és neveléstan is szép haladdst tett. Az els6ben
Fejer Gyorgy , Nyiri Istvdn; mésodikban Sdrvdri
Pdl, Ercsei Ddniel 3 utolséban Kis Jdnos, Szilasi
Jdnos és mésok érdemlik meg a' nemzet hdldjat.

De legtibbet, legszebbet, s6t csoddra méltot tett
a’ politicdban, és a’ status philosophidjéban Széchenyi
Istvdn gréf , ezen magyar Anacharsis , ki valamint
hogy maga felebh valé az én dicséretemnél, gy jeles
munkdinak megemlitése ezen alaprajzbol ki nem marad-
hat. Ezen honszeretettsl lelkesitett béles , bejdrta Eurépa
majd minden mivelt és miveletlen orszdgait, mint hadi
ember, el nem foguilt, és eléitéletektsl tres, igazdn
philosophusi 1élekkel; nem kinyvekbél és hirlapokhél
olvasta, hanem o6n szemeivel 14tta és tapasztalta, hogy
csak ott van haza, a” hol nemzet vanj ott van hizio-
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sitva legjobban a’ kirdlyszék , a" honnagyi széles birtok,
a’ nemzeti 1ét, hol a’ néposztdlyok nincsenek megmdsz-
hatlan falak, meglébolhatlan 6rvényel dltal egymdstol
elszigetelve , a’ kozboldogsdg forrdsa nines millidk elsit
bedugvas; miellynek polgdrai eléggé mivelttek és meg—
vildgosodotlak 5 és mindnydjan érzik, mi zdrja el o
hazdtél a’ nemezeti jolételt, mire kell torekedni a’ haza
minden fijainak ’s lednyinak egybevetett vdllakkal, mi

a’ nemzet szent tgye, ¢és mellyek azon mddok és esz-

kozok, mellyek 4ltal az o’ jolét és dics6ség fénypontjdra

emeltetik, 2’ haldltél megmentetik ? Ha van egyetlen
egy fokérdés, melly méito a’ fejedelemtsl fogva az
utolsé jobbdgy figyelmére, minden bizonynyal ez az,
mellyet nem vitathatunk eléggé, nem ozhatunk el8
soha alkalmatlan idGben, ha hazdnkat és magunkat iga-
zdn szeretjiik. Ldtta éles elméjével ezen stitusbolestink,
hogy valamint a’ philosophia legelsé feltétele az on-
ismeret , mellyen kezdette Socratestsl fogva Kantig
minden nagy nevii béleselkedé a’ boleselkedést: ngy
ama’ nagy erkolesi személyt is 2’ nemzetet, elébb ma-
gdval , koriilinényeivel , értelmi, erkélesi mivoltdval,
a’ mivelt nemzetekhez kozel vagy tdvol dllisdval kell
clébb  megismertetni; titkrot kell elébb kezébe adni,
mellyben magdt tisztdn megldthassa. Voltak és vannak
ollyanok elegen, kik ezen tikorbe tekintvén, mellyet
ezen nemzeteket ismers foldink készitetl, abban torzképet
(carricaturt) ldttak , o’ melly aztdn nem férvén fejokbe,
a’ tikrét, mint @’ rdnczosodni kezd§ Lais, rogion el-
vetellék , ¢s &’ tikor csinalét szidalmaztdk , ki nem
érti mesterségét.

Feltett czélunktsl messzevinne azon nagy életkér-
désnek eldontése , melly koriil a’ tisztelt grof nagy el-
méje és hé keble forog: mit és mennyit kellene o’ tor-
vényhozd fennséges testnek ez idGszerint azon javalla-
tokbol elfogadni, mellyeket Hitel , Pildg , Stadium
czimck alatt kizre bocsdtott munkdiban ajdnl ezen nagy
hazafi? Ha szabad csekély veleményemet kimondani, ez
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oda hajlik, hogy nekiink magyaroknak egy sziikséges
dolog, mellynek mig hiéval leszink addig, mint Livius
mondotta a’ korabeli rémaiakrol, sem nyavalydinkat
nem szenvedhetjilk, sem azoknok megorvosldsdt. Ez
a’ sziikséges dolog pedig, megengedjen hazdm lelkes
drangyala! @’ nemzeti ditaldnos, minden oldalu és ossze-
hangzé miveltség; melly abban 4&ll, hogy a’ magyar
nép elméje boévebb ismeretekkel , szive szebb érzésekkel
ékesitessék : hogy mindenki tudja, o’ mint szél Son-
nenfels , igaz és elvehetlen jogait, de érezze az ezekbél
foly6 szent kolelességeit is, és teljesitse. Az értelem
vildga olly sziikséges az emberi életre, mint az ép sze-
mek a’ testi, vagy dllatira nézve, Még a’ novények is
arra fordulnak, a’ honnét bgvebb vildg Ozdne 1ddul
rdjok. A’ jol értett vilagosodds, nem csak az,hogy ve-
szedelmes nem lehet soha, sgt felette sziikséges @’ koz
bolgodsdgra: enmek csupdn a’ zsarnokok és a’ népjog el-
tapodok lehetnek ellenségei és gdtoldi; kik nem tudjdk,
vagy nem akarjdk tudni, hogy az értelem nem ldza-
dds, és hogy a’ lélek szabadsdga az emberi szent jogok-
hoz tartozik. ,,Kik ezek? igy szél egy kozelebb elmalt
szazadbeli lelkes iré? egy sereg pazérls, irigy, drul-
kods , képmutato , kegyeskeds , udvari bolond , €s
maitresse **“ és ezeknek szavdira hinnék-e mi el, hogy az
a’ jotévs elem, mellyet a’ teremtd is legeldl teremtett,
melly teszi emberiségiinket , kdiros volna minékink ?
Mi midskép gondolkodott itt nemzetiink ama’ jétévdje
Mdria Terézia , ki midén egyetemet, tudomdnyost
adott nektnk, igy irt ezen tirgyrél: ,,4s lesz nekem
setét siromban s dromim és vigasztaldsom , hogy én
adtam elészir utmutatdst o derék és biles magyar
nemzetnek arra, mint vegye haszndt « miveltség
azon segéd eszkizének, az egyetemnek , mellyel mdr
mds nemzetek nehdny esztendék Jta birnak; 6 is te-
hdt ne maradjon el ezekt6l & részben.s¢ A’ setétkeddk
idedlja Torokorszdg, mellyben szépen van valésitva és

bd

pdrositva a’ zsarnoksdg a’ setétkedéssel; hol magok
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a’ basék megfoghatlan és mélységes tudatlansdghan van-
nak, mint ezt Efon elbeszéli: de nc feledjik, hogy ez
a’ tordkhon dm az, melly nagy miveletlensége miatt,
csalk kegyelembdl dll @’ miveltebb, és anndl fogva ndla
erdsb curopai dlladalmak kozétt, Széval, a’ ki az ér—
telmi miveltség és vildgosodds ellen szdjdt felmeri nyit-
ni, az ellensége az emberiségnek, megoléje a’ nemzetl-
nek : merl azt akarja elfojiani, mi nélkil Roussean-
ként, @’ térvények szintatlan {oldbe esett magok.

Azon nagy, de eddigelé taldn el6ttiink nem eléggé
ismert és méltdnylott igazsdg, mellyel mint zérkével
béakarjuk rekeszteni alaprajzunkat, imez, Mondhallan
nagy befolydsa van a’ boleselkedésnek valamelly nemzet
valldsos , erkolesi és polgdri éleiére, ’s ezelckel egytitt
annak miveltségi dllapotjdra, kovetkezsleg a’ kozbol-
dogsdgra, Nemzetek épen gy, mint egyes személyek
a’ tekintet drnyékdban sokd4 nem szunnyadhatnak, elébb
utébb felserken 4lmdbol az értelem, és szdmon kéri:
miért hissziik ezt vagy amazl; mi az alapja ez vagy
ama’ polgdri vagy erkolesi intézetiinknek ? Illyenkor,
ha mi mindig csak a’ tekinletre, az aggszokdsra utalunk,
azon hitnek vagy intézetnek értelemmel egyezdé voltdt ’s
alaposségit meg mnem tudjuk mutatni boleselkeds hi-
viinknek , és Ot annak helyes , czélszeres volta felél
meg nem tudjuk gyézni , illyenkor vagy kételkedés
szdrmazik borult lelkében, mellybél megint részvétlen-
s¢g, hidegség ered azon dolog irdni; vagy pedig helyt
advan az ellenkezé nézeteknek és gdncsoknak, roszalni,
gytlolni kezdi azt, minek jétékony ’s hasznos volla
felol 6t felvildgosiini elmilattulk.

Hogy az emberi értelem épen illyen és nem mds
irdnyt vesz magdnak, ha jézan philosophia dltal nem
vezéreltetik , erre feltiing példdt taldlunk a’ franczia
nemzelnek a’ mult XVIII-dik szdzad kozepétol szinte
mostanig lefolyt torténeteiben. Itt tudjuk, hogy Fol-
taire, Lamettrie , Helvetius ollyan boleselkedési rend-
azert alapitottak, wmellyet magok o franczidk felma-



156 A magyar philosophia

gaszlalt értelemben philosophidnak, a’ velok ellenkezel-
ben 1évé kulfoldiek, libertinismusnak nevezlek, melly
nem egyéb volt, mint sceptico -egoistico' materiali-
stica philosophia, mellyet o’ kik beveltek sit terjesz-
tettek , philosophusoknak és erds lelkeknek esprits forts
mondattak. Ezen d4lboleselkedés a’ keresztyén vallds
ellen volt intézve, & Foltaire szemteleniil azzal dicse—
+kedett, hogy 6 maga egyediil rontja le azon épiiletet,
Keresztény valldst 3 mellyet tizenkét ember, apostol
épilett, Ezen veszedelmes philosophidnak fobb 4gazatai
ezek voltak: A’ valldsos eszmék orszdga merd tévely—
geés; az egész kereszténység csak a’ papsdg haszndra van
kigondolva ; még a’ természeti vallds tételei is megmu~
tathatlanok ; szellemi vildg nem létezik, és csak az
valé &’ mit litunk, hallunk, izlelink, és tapogatunk.
A’ franczia ledér boleselked6k elétt tehdt a’ hitnek ne-
nezele nevetséges, természet. felettinck gyanitdsa rajos-
sdg, szivnek végtelenhezi folemelkedése bolondsdg, lat-
hatlanokbani hit csalatds , isteni félelem gyengeség volt.

Noha illy borzaszté .volt ezen rendszer; még is
ennek zdszléja ald sokan gyiilekeztek ; eldltatva az em-
litett vezérek, és az encyclopaedistdk hires neve, tu-
domdnya, és kellemes irdsmddja 4ltal. Ezt tették tehat
hitvalldsukk4 a’ franczia udvari emberek, a’ nemesség és
katonasdg, kik miveltek voltak ugyan, de elég tudo-
mdnynyal és boleselkedési elvekkel nem birtak ; philoso-
phidjok is tehdt egyébben nem 4llott, mint a’ keresz-
ténység cllen tett néinelly gyenge kifogdsokban, és a’
papsdg gdncsoldsdban, Minthogy a’ franczhon, jelesen
Pirizs 14-dik Lajos idejétsl fogva gyiilhelye volt &
franczia finomsdgot tanulé német ’s mds herczegeknek ;
ezek is megizelilették itt ezen divat boleselkedést; haza
menvén statusaikban példdjokkal elterjesztették s és tud-
juk, hogy még amaz 6sz ’s boles hos T1-dik Fridrik is
milly szenvedélyes bardtja volt ennek haldldig. Elterjedt
némethonban is o> vallds és egyhdz irdntl részvétlenség
hidegség 5 tiresen dllotlak az egyhdzak , és Brefischnei-
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der 3*) szdsz gothai udvari {Opap, keserii panaszra is
lakadt ¢’ miatt alul idezett classicus munkdjaban.

Most wér ezen corrosive philosophidnak ellenmér-
gel kellett volna elébe tenni, és az értelem fegyvereit
értelmi fegyverekkel visszaverni: de a’ franczia bol-
cselkeddk mit tettek? még roszabbd tették a’ dolgot,
mivel 6k a’ helyett, hogy o’ materialismus, atheis-
mus , egorsmus képlelenségeit fedezték volna fel; a’
helyeit , hogy philosophiai nézeteit és eszméit alapitot—
tdk volna meg & valldsnak , egyhdznak, papsdgnak,
mordlnak, és a’ kereszténységnek ,- Huetius és Hardu-
Znus romladozott vdraiba vonullak, kik mint tudjuk az
ériclembsl meritett ismeret bizonytalansdgdt, ingatag-
sdgdt 4llitottdk, és azt, hogy a’ kétség ’s bizonytalan-
sdg altal kinoztalott emberek , egyediil a’ tekintet erds—
ségében laldlhatnak nyugodalmat. .

Ezen tekintet azonban alapkéveiben megrizalvén
a’ polgdri ldzadds dltal, minthogy a’ Zibertinismus ke-
zére keriilt @’ féhatalom, darab ideig, a’ franczia egy-
hdz kinesei a’ revolutiétél elnyelettek; piispokok és o
pavsdg az orszdg pénztdritol kezdettek fuggeni, szdmulk
megkevesitetett , és a’ szerzetesek eltoroltettek. Nevel-
le a’ gonoszt az, hogy Nupolecn hatalminak semmi
sem allhatvdn ellene, sokak szivében az isleni igazga-
lds és igazsdg irdnli hit meggyengiilt, a’ homdlyos és
istentelen fatalisimus gyokeret vert, és sok katondk
szdjabol hallattak ezen szavak: hogy 6k egyéb istent
nem hissnek Napoleonon kiviil. A theophilanthropok
ismeretes cultusa ugyan akarta gdtolni ezen igen el-
dradt bajézont: de ez csak hamar dugdba délt; mivel
isten egyhdza csak ott tdmad a’ hol szent lélek épit.

Ellenben i hasznos szolgdlatot tett ezen philoso-
phiai ldzaddsban, egyhdz ¢s vallds kozveszélyében, o
sokkal jozanabb, mérsékletebb és alaposh német bol-

32) Uber die Unkirchlichkeit dieser Zeit. Gotha. 1822, 8.
2-tc Aul,
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cselkedés , melly Kant elveire épitetett, Bdr ezen
rendszer Is l4zitonak ldtszott eleinte, mivel a’ vallis
némelly alapjait gyengéknek kialtotta ki; de mds ol-
dalrdl letaposta a’ franczia libertinismust az dltal, hogy
a’ materialismus alaptalansdgat kimutatla ; az 6nzé
eudaemonismus fondksdgdt felfedezte s az érzetek csator-
ndjdn szerzett ismeretet, ennek igazi, csupdn subjecti-
vus , becsére visszavitie; hit és eszmék orszdgdt a’ ta-
pasztalat tartomdnydtdl elvdlasztolta : azonban tiszteletet
szerzett o’ kereszténység sajdt valldsos idedinak 3 erkoles
tudomdnyt pedig ©onilldstivd, és a’ szemlélodd hitdga-
zataitél figgetlenebbé tette. Illy érdemii lévén ezen
bileselkedési rendszer, nem csak az iskoldkban pendiflt
meg, hanem a’ nagy vilighan is, a’ tudésok minden
osztilyai kozott érdeket gerjesglett; utébh folydiratok-
ban, s6t koltészek munkdiban is megjelent. Reformdlta
némethonban a’ szentirds magyardzdst, melly mdr most
az dgazatos hittudomdny dogmatica szolgdlatjabdl ki-
lépvén, és a’ bibliat a’ voltaire-i mocskok alol folment-
vén , fegyvereit azon cstufoléddsok ellen forditotta,
mellyeket a’ hidsdg és tudatlansdg szértak azon szent
kényvre, melly az dskornak legtisztesebb maradvdnya,
Nyert tehdt ez dltal sokat az emlitett hittudominy,
moral és cultus ; elsé értelmesb , mdsodik nydjasb, utol-
s6 az ¢kes szonoklatok dltal venzalmasb lett annyira,
hogy elmuivdn mint férgeteg a’ franczia ldzaddsi id6-
szak , ’s a’ német f6rendek a’ nem vdrt szerencsés for-
dulatot éromteljes szivvel szemlélvén , duldttdk , milly
hasznot tesz a’ vallds a’ trénnak; nép is kezdett lelke-
sedést érezni djra valldsa irdnt; melly 6t a’ szolgasdg
bilineseibsl kiszabaditotta: kiizdvén élet ’s haldl kézt a’
valldstalan 6nkénynyel , ’s tudjuk hogy egy buzgé kirdly
feldllitotta a’ kereszténységnek ama’ régi jelképét &’
keresztet , melly a’ magdt feldldozd és még a’ haldlon
is gydzelmeskedd hés léleknek fennséges jele. Bévebben
meggy6zddhetni mind ezekrél a’ gottingeni nagy nevit
oktats Stdaudlin, Geschichte der theol. Wissenschaften
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czimit ¢és Gotlingenben 1842-ben 2 darabban kijstt
wmunkdjdbol.

Ellenben erkolesi dllapotjardl franezhonnak , melly-
nek nagy része kedves régi epicureismusa és materi-
alismusa mellett megmaradt , nem rég is ezt nyilvdnitd
egy angol: ) Falldsi és erkilesi tekintetben ezen
hon szomoru dllapotban wan. Gyonyorkédés és pénz ,
€ ketts o franczia_moral inditmdnya. A pdrizsiak
éldelni akarnak, még pedig sebesen : azért sietnek
élni. Soha sem woltak Epicurnak olly tanitvdnyi , kik
hajlanddbbat lettek volna, ennek rendszere gyakor-
latbi tételére. Mivel ezek’ wvéleménye szerint semmi
sem dllandd, s azon hely is mellyen dllunk ingadozd,
haszndlnunk kell @’ tind drdt és reppend pillanatot.
A franczia tehdt siet mindig elére, ’s ebben egyeb
czélja alig van , mint hogy itt létét , @’ mennyire le-
het kirabolja,’s minden wvdgyait kielégitse. Azon-
ban az illedelem ’s tisztesség bizonyos poniig meg-
tartatk.

Még szembetiinébb @’ jézan és alapos boleselkedés
dltal kifcjtett ’s nagyra nevelt kozértelmesség befolydsa
a’ nemzetek polgdri életére nézve. Itt méltdn alapelvvé
tehetjiik azt, hogy minden anyagi jélet isten utdn a’
mivelt és deriilt szellembél ered. Ne gondolkozott volna
soha semmi ember 6, gy még most is csatézndnk &
vadakkal raindennap élelmiink feletts; juhaink gyapja @’
tovis bokrokon rothadna el; minden érczek a’ fold
keblében rejteznének , és egyes vademberek bolygandnak
& hatértalan rengetegekben. A’ gondolkozé és okosko-
dé szellem teremtett kenyeret, hajlékot, oltizetet; ez
taldlta ki az élet szlikséges javait és kényelmeit. Mi el-
lenkezet van egy okoskodninem szereté gyermekes nép,
és egy boles és érett elméjii nagy nemszetbeliek kozstt,
lithatjuk Forster %) azon kellemes festeményébdl,

33) Maltens , Bibl. 1834, 1L. IIl. B.
34) Reise um die Welt 1, 137.
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mellyben az Ujzelandba megérkezett gyarmat letelepe~
dését irja le. ,, Az Ujzelandiak, ugymond, eddig soha
nem ldtott ’s hallott csoda dolgok szemtaniui lettek je-
lenkorunkban. Csekély szdmii angolok kevés nap alatt
letakaritottak t6bb holdnyi [oldrél annyi fdt, men-
nyit otven zelandi k6 fejszéjével hdrom hénap alatt
ki nem wvdgott volna. Azon vad vidék, mellyen szdm-
talan nivények .magokra hagyatva diszlettek és el-
hervadtak , kies bdjvidékké wvardzsoltatott , mellynek
ékesitésén 120 ember sziintelen dolgozott. Iit épiilet-
Ja faragtatott, melly kiilonben magdba is kidslt és
elrothadt volna , megemésztetve az idé vas foga dital.
Amott dolgoztak & kdddrok, és nagy rakds uj vagy
kijavitoit hordok sorait tiintettek elo. Itt gézolt egy
nagy kazdn, mellyben itt termett de eddig nem rs—
mert novényekbil, egézséges, joizli itul készitetett :
ettél nem messze mdsok & legdrdgdll izi halakat
Jéztél pajidsaik szdmdra, kik o hajo kijavitdsdn dol-
gostak. Még o mitvészet isldbra kapolt ezen tj gyar-
matban. Itt lerajzoltattak ezen eddig fel nem keresett
erdik jelesebb dllatui és novényeti ; amott levétettek
ezen vadon szép tdj regényes nézetei. Még & fenn—
s6bb tudomdnyok dltal is megtiszteltetett esen rideg
tartomdny. A mozgony készité miilelyek kist emel-
kedett fel egy csillagdisa torony , melly o legjobb mii-
szerekkel volt elldtva , mellyek’ segélye dlial @ csillag-
tuddsok éber szorgalma szemmel turtotta & csillagok
Jjdrdsdt. A’ fold kilonnemi névényeivel pedig, és az
dllatvildg csoddival foglalloztak & bilcselkedsk, kik
amazok killinbségeit és hasznait nyomostak.

Mi dicsén tud segitni magdn a’ mivelt és felvild-
gosodott értelem messze tartomdnyokban, és szilotte
foldével ellenkezé foldovek alatt is! Az illyeneknek , -
csak -illyeneknek adatott ordkségil a’ fold ; ezeknek,
csak ezeknek mondotta a’ teremté azon nagy adomdny
szavakat: ,,76ltsétek be o fildet és hajtsdtok azt biro-
dalmatok ald; uralkodjatok & tengernek halain, az
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égnek repesé madarain, é€s @' foldin csiszé mdszé
minden dllatokon.* Milly szomort ellenkezelben jelen-
nek meg mdr a’ mindeniitt otthon lévé angolokkal, &
Tiizfold nyomorn lakosiy kik Forster %) eldaddsa sze-
rint a’ hideg ’s nedves id4tsl sziintelen kinoztatnak, ’s
még sem tudnak kigondolni semami védszert ezen bajok
ellen, A’ kalmukok, szamojédok, kamcsatkabeliek mdr
iparosabbak : de még ezek koazt is az els6k, életbeli bol-
dogsdgukat a’ létej mennyiségétél; mdsod rendbeliek
attél, minél tobb jdvorszarvas vért ihatnak melegen,
utolsék pedig attél mérik ’s fiiggesztik fel, minél tobbe
szor ehetnek ’s ihatnak annyit, hogy bokiig jérhatnak
a’ més nap kunyhéik foldére kivetett fertelemben.
Minden a’ gondolkozé szellembdl ered; eszmék,
okoskoddsok tavolitjdk el télink a’ legkinzébb bajokal
és inségeket. Mi metsz0 ellenkezet van €’ részben is azon
tigyetlen kozépkorbeliek , kik mint ldttuk a’ szolgdlds~
kodott scholasticismus pislogd ldmpdjdndl vakoskodtak,
és jelenkorunk fijai kozott, kiket értelmi derengésok-
ben, és okossiguk sas szdrnyain telt felemelkedésokben
sem babona, sem tudatlansig, sem kenyér féltés t5bbé
meg nem akaddlyoz! Mi tobbé nem zavarjuk egybe az
ész tévelygését a’ sziv gonoszsdgdval: és nem rakunk
mdglydkat o’ tévelygbknek ; nem tiszteliink és helyes-
link olly cselekedeteket, mellyeken a’ természet dtka
fekszik, Miért? mert tudjuk, hogy o’ jézan philoso-
phia mdst nem tauit, csak azt, mit @’ természet 6rok
szdja. Nunquam aliud natura aliud sapientia dicit.
Visszatértink a’ tiszta izlés , természetes ész, és er-
kélesi egyszerii értelmek harmonidjdhoz; és ezen egyez-
mény , melly mint mdr tbbszér emlitettiik médnélkiil
szépiti sajét és tdrsas életiinket. Ugy de nem igy volt
ez a’ kozép korban; midén izlés, ész, sziv, fondkul és
egymdssal orok hdboriba bonyolodva fejlettek ki.
Milly nyomor;, milly tigyetlenség, jegyzi ki ezen kii-

35) 1dézett munkdja 2-dik d. 394. 1
TUDOMANYT U. F. U K, 11
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l6nben héskort! ,,Szdzadok multak el, 1gy ir Beckman
) mig ezen felfedezés tétetett, hogy a’ dogmirigy azon
oltények és dolgok 4ltal, mellyeket @’ mirigybetegek
hasznaltak , mdsokra is elragasztathalik. Keresztények
dtaldban vgy nézték a’ ragadvdnyt, mint islen itéletet,
és olly veszélyt, mellyet szintigy ki nem lehet keriilni,
mint & foldrengést. Elhatalmazvdn e’ baj, ellene sem-~
nit sem dolgoztak, épen gy mint ma a’ torskok cse-
lekesznek. Kényorgéshez, bijthoz, és olly rendszerek-
hez folyamodiak illyenkor, mellyek ezen rémit§ gonoszt
még erdshé és pusztitobbd tették, Le nem irhatni
azon boldogtalansdgot, mellyet a’ philosophidtlan ko-
zépkorban a’ babona terjeszlett el az emberek kozott.
»Egy szerencsétlen idea fészkelte meg, igy szol Spren-
gel, ) magit a’ tudatlansdg szdzaduiban , melly abban
llott, hogy ember magit az Ontagaddshan és szentség-
ben jobban nem gyakorolhatja , biineit a’ menny kiny-
vébol biztosb mdéddal ki nem térélheti, mintha bete-
geket dpol. Ez jé €s szép; ugy de ezen buzgdk nem
elégedtek meg azzal, hogy kérjaiknak o’ legalacsonyabb
szolgdlatot tették, hanem még e’ felett siiriien csékol-
tak a’ bélpoklosokat: esékoltdk sdt lenyaltdk eves és
genyes kezeiket 's lébaikat. Igy terjedt.el a’ kereszies
hadak dltal a’ keleti bélpoklossig, igy forrasztatott cgyhe
o’ nyugoli fekély korsiggal; és tudjuk, hogy még o
kirdlyol is €ltek ezen istent engeszlels eszkozzels mint
ezt szent Lajos, és IlI-dilk Henrik angol kirdly példdi
.mutatjaks

Ellenben midta az isteni boleselkedés érdemlett
tronjdra iilt, melly mint Blumauer elmésen foljegyzi:

[N

Wie Falke scheut kein Licht,
Sie schaut der Sonn’ ins Angesicht,
Und kriegt nicht Augenschmerzen.

36) Beytrige, L 351.
37) Geschichte der Arzneykunst, il. Th. S. 488,
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azéta az eszmék dltal millidknak élelem szereztetett, és
jolétre ellathatlan kinézés nyittatott. Néhdiny adatok
szolgdljanak meggy6z6 bizonysigul. W ugenaar *) be-
széli, hogy azon egyetlen felfedezés, melly a’ hollan-
diakat 2’ héring besézisdra meglanitotta, nekik arany-
bdnyét nyitott fel. Hatvanezer ember taldlt akkor mind-
jart élelmet ebbsl, midén a’ hollandiak 1. Jékob angol
kirdly el6tt, azért esdeklettek, vonnd vissza a’ hol-
landiakat angol partokon héring haldszattél eltilté pa-
rancsolatjdt, Kézépkorban tudjuk, hogy csak hirom
emberosztily volt; pap, katona, és kézmiives jobbdgy:
ma Smith ) megjegyzése szerint, hitelt feldil mulé
azon anyagi ’s szellemi termékek szdma , mellyeket
egymdstol égfoldr tdvolsdigra 4llo ldngelmék visznek fel
@ milipar vdsir térére ; mellyen mindenki: feltaldlja
azt , mi neki kényelmére sziikséges, és ezért sajdt ter-
mékét neki csereképen adja.* Nemnich éllitja ) hogy
a’ gizerdmiivek feltaldldsa dltal, az angolok naponként
hetvenstezer font sterlinget kimélnek meg. Az 4ltal,
hogy a’ ment6himl§ oltds feltaldltatott, Eurépa minden
tizedik évben 6t millio lakossal tébb polgdrs tdpldlhat,
melly ezelétt magdban némethonban tobbel mint hat-
vanczeret clragadozott évenként, Ugy de azt mondja
valaki Mirabeauval : ,,Embereket szaporitn ,’s a’ népe-.
sedést elémozditni élelem forrdsok nyitdsa ’s szapo -
ritdsa nélkil, nem egyéb, mint emmbereket teremteni,
€s oket éhenhaldsra kdrhosztatni,« Ne féljink semimit
az €let és tirsasdg szépito boleselkedés itt is kisegit, csak
halgassunk életadé tandesit, és kovessiik intéseit. A’
nagyobb népesség kordnt sem népesiti szikségkép o
fékhdzakat, bortonsket ,nem termékenyiti a’ torvényfikat:
csak merjiink boleselkedni, és a’ boles nemzetek nyom-

38) Geschichte der vereinigten Niederlande: 1V, 1. 325,
39) Uber den Nationalreichthum, I 1. 29,

40) Reise in England, 1. 270.
11 *
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dokait kovetni lelkesek legytink. Ng dlljunk meg fele
titjdn a’ polgiri boleselkedésnek, hanem meritsik azt
ki egészen. Czélszeresb elemi oktatds, lélektanra épiilt
emberi nevelés, kisded 6vé intézetek, ttczakoldidlds el-
torlése,, dolgozé hdzak, nemzeti bank, hitel alapitds,
miiipar gerjesztés, avult czéhrendszer eltorlése, kozle—
kedés jobb libra 4llitdsa, élet biztosité intézetek, ta=-
karéktdrak , ’s mds jeles dolgok, mind olly harmonid-
ban , szent szivetségben vannak egyméssal mint
ldnczszemek ; mellyeknek osszefiggését o’ phllosophxa
altal fetvﬂégult kozertelmesség ldtja, s6t érzi; és jaj
azon nemzetnek, melly annyira hdtra van meg, hogy
ezen polgdri /zitvall(ist aldirni kételkedik.

Egyébirdnt ne csiiggedjink 'el ! szépen hajnallik a’
bsleselkedés ege ndlunk. és héldtlanok volndnk, ha ez
¢let philosophidnak szép virdgait és kellemes gylimol-
cseit el nem ismernék hazdink koszorids koltészeinek haj-
nali lcertjében. Még mi theocriti , petrarchai , és gess-
neri id6ket élink: most van még nemzetiinknek virdg-
kora, mellyet ha valamelly fergeteg meg nem szomo-
rit, ezutdin jonek el a’ boleselkeds komolyabb sziza-
dok; mellyekben létre jének, és megvalésulnak mind
azon nemzeti térekedések és ohajldsok, mellyek még
most esak a' nagy lelkek és buzgé hazafiak tig keblében
gerjedeznek.

Heriny:r Janos.



IV.
Okleveles toldalék.

Iv. ’

Az orszdgos tandcs Szentmiklosi Pongrdcs’ I.
Uldszlétol Trencsin vdrmegyében keblezett Sztrecsen
és Ovdr kirdlyi wdrakrél nyert zdlogdt 1446-diki
jun. 15-dikén helyben hagyja.

»N03 Prelati Barones Nobiles et Proceres Regni
Hungarie vninersi Memorie conmendamus serie presen-
cium significantes quibus expedit vniuersis. Quod no-
stram veniens in presenciam Egregius vir Pangracius
de Zenth Mytlos, nobis significare curauit in hunc
modum Quomodo ipse Castra Regalia Strechen et
Owar vocata in Comitatu Trinciniensi existencia cum
ipsorum pertinencys a Serenissimo principe domino
Wliadislao Rege pro duodecim Milibus florenorum
auri puri quos Idem Pangracius ad conseruacionem
Ciuitatis Zakolcza de proprys exposuisset , sibi fuissent
et essent impiguorata super quibus ipse eiusdem domini
Wiladislai Regis efficacissimas haberet literas pro se confectas
Item insuper ipse Pangracius prout asserebat prescripta
Castra vlira pretactam duodecim Milium florenorum
auri summam a Generoso Czepkone de Sany pro sex
Milibus florenorum auri puri ad se redemisset, super
quibus eciam ipse prefati domini Wladislai Regis literas
haberet Emanatas. Suplicans nobis vt nos pretactis lite—
ris ipsius domini Wladislai Regis nostrum consensum
pariter et assensum prebere dignaremur, Verumguia
Memoratus Pangracius in conseruacione pretacte Ciuita-
tis Zakolcza fidelia seruicia huic Regno impendisse ,
et graues expensas fecisse dinoscitur Ideo mos ipsum

~
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Pangracium in rehibicione (Igy) premissorum suorum
Sumptuum damnum pati nolentes, pretactis vtrisque
literis ipsius domini Wladislai Regis super prescriptis
decem et octo Milibus florenorum awri pro quibus ipsi
Pangracio prescripta Castra Strechern et Owar impigno-
rata modo premisso dinoscuntur , Emanatis ealenus
quatenus , earumdem viribus veritas suffragatur quo
ad omnes ipsarum clausulas continencias et articulos,
nostrum adhibuimus ymmeo adhibemus et prebemus con-
sensum pariter et assensum, Harum nostrarum litera-
rum quibus nostrum est appensum vigore et testimonio
mediante Datum in Congregacione nostra Pesthiensi, in
festo Beatorum Viti et Modesti martyrum Anno domini
Millesimo quadringentesimo quadragesimo Sexto.«

Iréhértydn hitelesen kolt Jeszeniczel s Madasi
idésb Jankowich Mikios példdnydbol , mellynek alul
felhajtott hdrtya hasadékaibol, szinte hirtya kotelékrol
fliggs pecsétjét az ide mellékell réznyomat mutatja, Ez
anyagra ,nézve vegyilelt viaszpecsét (sigillum cereum
mixtum), melly &’ megbarnilt fehérviasz romladozott
fészke’ kizepén veresviaszra van nyomva. Felirata ez:
Wl * Sigillum x uniuersitatis ® - -gni % hungarie. A’
harmadik (Gsszetett-e vagy magdndllé ?) regnz szdbdl, o
pecsét’ e részén ejtett ités miatt, egyedill a’ gni szétag
kétségtelen és vildgosan ldthaté, melly mds példdny
utdn marad kiegészitendé.

v V.

Ugyanazon orszdgos tandcsnak & csornai con-
vent részére , Asszonyfaluai Osth Ferencz és mdsok
ellen 1454-dik évi aug. 31-dikén kilt, és Sopron
wvdrmegye ispdnjai ’s szolgabirdi kiziil egyikéhes in-
tézett bérdeskeds levele.

»Prelati Barones Nobiles et proceres Regni hun-
garie huius vniuersi Nobilibus viris Comity vel vice-
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comiti Comitatus Soproniensis Salutem et honorem.Di-
citur nobis inpersonis honorabilium et Religiosorum do~
minorum fratrum Pauli preposity et Conuentus ecclesie
de Chorna, quod Nobilis domina Katherina vocata re-
licta condam Francisci fily Osl (igy) de Azzonfalua et -
Franciscus filius Ladislai fily' dicti Francissci de eadem
necnon Georgius et Nicolaus fily Demetry de Thord de
consilio et voluntate Blasy dicti Fark de Weniczk ac
Mathie de Lanch et Marci Thornus de Thornoshaza fa-
miliaris dictorum domine Katherine et Franeissei fily
Osl (igy) in Anno cuius iam tercia instaret reuolucio,
meatum aque Raba vocate in cavernis molendinorum
ipsorum Zykra molna *) appellatorum Super eodem
fluvio Raba decurrentem , de suo antiquo cursu
alcius subleuando ipsam aquam in contrarium seu de-
trimentum molendinorum dictorum prepositi et Con—
uentus supra molendinum pretactum Sylramolna, in
eodem fluuio Rabe conuicinum ad eo tumesscere fecis-
sent , vt molendina ipsorum exponencium bono modo
vti alio tempore verti seu molere, adiuturno tempore,
minime valuissent, per quod ipsis preposito et Con—
uentui, plusquam centum florenorum auri dampna in
tulissent, polencia mediante Inpreiudicium et dampnum
eorumdem exponencium valde magnum Super quo No-
bilitatibus vestris in iungimus perpresentes, quatenus
voum vel duos ex vobis transmitlatis, qui abommi-
bus quibus incumbit meram de premissis experiatur
certitudinis, veritatem, quam tandem nobis suo modo
rescribatis Datum Demesy feria tercia proxima post
festum Decollacionis beati Johannis Baptiste Anno Do-
mini Mille™® quadrin™® quinquage™® primo®

Hitelesen kolt zdrott alkatd papiros példdnyombdl,
mellynek keresztil vont hdrtya koteléke veresviaszszal
¢s ugyanazon réznyomatban ide kapesolt pecséttel , mint ,

*) A’ malom itt molua, innen molndr.
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maradvdnyai kétségtelentil mutatjik , volt lepecsételve.
Kivil iroja kezével ime’ hdtirat dll: Nobilibus viris
Com:ty vel vicecomity et Judicibusnobilium Comita-
tus Soproniensis pro Religiosis viris Paulo preposito
et Conuentu de Chorna contra Franciscum Osth (itt
igy) de Azzonfalua et alios introscriptos. Inquisi-
toria. .

E’ pecsét tehdt mind fiiggdleg, mind rdnyomédlag
haszndltatott, dmbdr igy nem mindigs merl az orszi-
gos tandes’ azon 4454-ben Budén kélt haladéklevele,
mellyet Horvdt Istvdn gyiijteményében ldttam, olly
pecséttel volt lepecsételve, melly nem nagyobb dimérs-
jében 0,86, bécsi htivelyknél.

Az orszdgos tandcsnak mind ekkorig, tudtomra
két pecsétje vala ismeretes:

a) Méria I. Lajos kirdlyunk’ lednya és Erzsébet’
kordbol {1385), melly meghasonlds és véres bosz1 id6-
szaka hazink torténeteinek, A’ peesét’ felirata ez: Si-
gillum Regnicolarum hungarie. Rézmetszethen 14thato
Csapodi Lajos’ Baerenkopf Igndcz értekezésének bird-
lata czimlapjdn *), és Pray Gyirgy’ munkdjiban **),

A’ varnai szerencsétlen titkozet (1444) utdn Pesten
tartatott orszdggylilése, az orszdg czimeréhez hasonlé
keresztes pecsétet rendelt olly hatdrozattal, hogy az
Buddn ériztessék, és a’ perlekedék ez alatt nyerjenek
itéletleveleket ***). Hunyadi Jdnos vdlasztatvdin kirdlyi
hatalmu orszdgkormdnyzénak, az a’ birdlkoddsi tirvény
hozatott : hogy 6, a’ nddor és orszdgbiré, két fépap,
két zdszlés, és hat nemes tartsék a’ nyolczados tor-
vényszékeket ****), Az elébb rendelt keresztes birépecsétre,

*) Reflexiones ad Disquisitionem de Jure coronandaram
Reginapum Hungariae. Pestini, 1792, 8.

**) Georgii Pray , Syntagma historicum de Sigillis, Budae,
1805. 4. Tab, X. fig. 9. cft. p. 64.

***) Jos. Nic. Kovachich, Sylloge Decretorum. Pesthini,
1818. 8. p. 103. 1445: 15.

+40) 1446 9,
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ezen orsziggyilési végzéssel egyezileg cz van vésve:
S. Prelator. Baronum. et. nobilium. regni. hungarie.
mint azt € pecsétnek nem csak az imént emlitett Pray
Gyorgy munkdjdban ldthaté 1446-diki jun, 21-dikén -
kolt - oklevélrsl vett réznyomata *) bizonyitja, hanem
most mdr maga a’ sdrgarézbél készitett erds markolatu
pecsétnyomé minden kétségen kiviil helyezteti, melly
a’ budai vdr Duna feletti oldaldban volt eltemetve,
hol a’ mult 1836-ban , egy #&szi napon a’ viroldal’
horzsoltatdsa kozben , az ott meredezé itak sikoldsakor
keriilt a’ munkdsok’ kezébe, onnan pedig legott Jesze-
niczer és Wadast idésb Jankowich Miklss birtokdba.
Mds az oklevél hitelessége, és mds, mit meg kell
jegyezni, annak torvényessége; amazt az oklevéltudo-
mény szabdlyai utdn, ezt a’ fenndllé toérvények szerint
itélhetni meg. Hiteles oklevélnek akkor is van tettet
bizonyité ereje, ha az a’ térvény’ rendeleténél fogva
valamelly peres tigynek térvényszék eldtli védelmére
vagy megtdmaddsdra a’ birdlkodds helyén foganatlannak
itéltetnék. Szentmikldsi Pongrdez a’ 1V, alatti oklevél-
ként zdlogot nyert I. Uldszlotél, kirél torvényeinkben
az foglaltatik , hogy adoménylevelei nem birnak torvé-
nyes erével **); ezt a’ zdlogot a° méhbenhagyott
Laszlé kiskorusdga alatt az orszdgos tandes jévahagyja;
ez a’ torvényhozdshan , és kirdlyvdlasztisban egyirdnt
fiiggetlen, ’s a’ fGhatalmat, mint sajdtjdt szabadon gya-
korl6 orszdgos tandcs erdsité meg 4446-ban a’ jdszok’
(Philistoei) Zsigmond kirdlytél nyert , és dltala ideiglen
nyilt levélbe foglalt szabadsdgait ; illyen, hovy 1obbet
ne emhtsek. az 1447-diki helybenhagyds is, mellynek
befejezésében olvastatik: Quibus Sigilium nostrae Uni-
versitatis est appensum ***). Az mér a’ kérdés: tulaj-

#) Tab, XII, fig. 4.
**) 1L 14. §. 34. 1453: 5.

*##) Mart. Geor., Kovachich, Supplem. ad vestigia Comit,
Budae, §100. 8. Tom. Il p. 47 106.
: *
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donithatni-e az orszdgos tandes okleveleinek egye-
temleg torvényes erét? ¢ kérdésrél hallgatnak torvé-
nyeink. Perbbczi ugyan azt tanitja, hogy az orszigos
tandes Ldszlé kiskorusdga alatt kolt helybenhagyé -’s
mds adomdnylevelei sikeretlenek; mivel ama’ keresztes
pecsét, mellyet az akkori (1445: 15.) torvény (6 pri-
vilégiumnak nevezi) rendelt, birépecsét volt, arra
valé, hogy a’ perlekedék az alatt nyerjenek itéletleve-
leket *): de e’ tanitdsa olly oklevélre nem alkalmaz-
haté , melly nem birépecsét alatt kélt, hanem attél
egészen kilonboz6vel van megerdsitve. Egyébirdnt Ver-
béezi Lészlo kiskorusdga alatt kolt toérvényeknek maga
tulajdonit kotelezd erét, leirja az 1447-diki térvénye-
ket, mellyek’ befejezésében ez 4ll : Sigillo nostrae
Universitatis fecimus communiri **): még sem tesz
emlitést € pecsétrél.

Nem Ferboczi, hanem hihettleg Callimachus
***) nyomdokin indult Mossdezi o’ magyar torvény-
konyv 1584-diki nagyszombati kiaddsdnak szerkeszidje
az emlitett birépecsétet rendelé térvény’ magyardzatd-
ban , kinek minden utébbi torvénykonyvben megjelent
orszdg - és birépecsétet megkitlonboztetni 14tszé jegy-
zete cllen Kowvachich emelé fel szavit, szoros vizsgd-
lat nélkil, mivel ezen i3 amazon is kettds kereszt van,
azt advén tudtunkra, hogy az orszdg-és birépecsét
ugyan az, és csak egy pecsét volt ****); holott az
akkori orszdgos tandcsnak mér most szinte hdrom pe-
csétje ismeretes.

LuczeNBacHER JANOS.

*) 1L 14. §. 35. 36.
**) Jos. Nic. Kovachich, Sylloge 'Decretorum, Pesthini,
1818, 8. Tom. I, p. 135. i

*#*) Joan. Georg. Schwandtner, Scriptores rerum Hun-
garicarum. Lipsiae, 1746. fol. Tom. 1. p. 464.

Mart. Georg. Kovachich , Vestigia Comitiorum,
Budae , 1790. 8. p. 250. cft. Supplement. ad vest.
Comit. Budae, 1800. 8, Tom, 1I. p. 6. 32.

(

uhu:)
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Az orszagtudomdny fejlodésének torténete.

Elso idoszakasz.
Az ¢ vildgtol Cicerdig.
(1. kozlés, Gicerdig.)

e
7. §. A& spartai orszdgszerkezet.

Laconizﬁnak, vagy az uralkods torzsskesalddrél neve-
zelt Spartdnak 6s idoktol fogva két kirdlya volt. Lycur-
gus’ elrendelése vdltoztatott ezen eredetileg monarchiai
orszigszerkezeten, A’ foéhatalom kijott o’ két kirdly’
kezébsl az dregek’ (gerontes) tandesdéba, tovibb az®
ephorok-, késébb a’ népéébe: ’s igy az alkotmdnyos
szerkezet aristocratiaira viltozott, bdr mit mondjon
is Cicero. %) Valéja €’ kormdnyzdsnak abban éllott,
hogy annak semmi 4ga (sz6ldsmédunk szerint sem-
mi orszdghatosdg) sem volt a’ tobbitsl olly szaba-
tosan elvdlasztva (mint p. o. ma E'jszakamerikdban),

39) De Rep. II. 23. ,,In qva republica est unus aligvis
perpetua potestate, praesertim regia, qvamvis in ea
sit et senatus, ut tum fuit Romae cum erant Reges,
ut Spartae Lycurgi legibus ; et ut sit aliqgvod etiam
populi jus ut fuit apud nostros Reges: tamen excellit
regium ncmen; neqve potest ejusmodi respublica non
regnom esse et vocari. Azonhan nem a’ név, hunem
a’ szellem ! :

TUDOMANYT. O . F, IL, K. II, F, 12
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hanem mindnydja négy fétekintet alatt u. m, a’ két ki-
rdly , a’ gerontesek tandesa, az ephorok és a’ nép ko-
z0tlt , noha ezeknek hatdsdgi korikhoz képest megkiilon-
boztetve, még is dtaldban véve o’ fohatalmat , egyesit-
ve volt.

A’ kirdlyok hajdani uralkodéi hatalmokbol csak a’
katonasdg’ tolotti foparancsnoksigot tartottdk meg, ezt
is nagy ellendrség alatt, mert a’ csatdban két ephorus,
¢és két tdbornagy felvigydzata alatt velt, kiknek tandcsdt
minden szdndékban és véllalatban ki kell vala kérnick,
’s a’ senatus dltal haza is hivatathattak., Egyéb elsdbb-
ségeik tobbnyire ecsak ezekben foglalkoztak : hogy a’
geronok tandesiban elsé helyet foglaltak, kettds szava-
zattal birtak , kozlakomdkban két adag ételt kaptak, a’
nép kozonségét Osszegyiijthetiék, ’s minden linnepélyes
szertartdsokndl elsé helyen és tissteletben voltak, Ezen
kivil dri jészdgot birtak, ’s mindenikok fogadhatott
két két a’ status pénztdrdbél fizetendd papot ( pythiait )
magdnak , kiket az oraculum’ tandesdénak kikérésére
haszndlhattak , mint Herodot es Xenophon éllitja. Mi-
elgtt az ephorok hatalma annyira felkapott volna, mi-
rél mindjdrt szélunk, ezen els6ségnek valami haszna
lehetett volna taldn; %) azonban nyomdt sehol sem
- lelni, hogy a’ kirdlyok személyes hasznokra éltek volna
vele , vagy o’ felkapd ephorusok el6tt gyanus lett
volna, Igy hdl &’ kirdlyok orszdgszerkezetéhez tartoz--
tak ugyan Spartinak , de még sem adtak ennek monar-
chiai charactert, #!) nehezen voltak ¢k tobb, mint az
orszdg’ fotisztviselsi , mint Athenben a’ hdrom els6
archon, vagy Romdban a’ két consul.

Az orszdgigazgatds inkdbb a’ geronok tandesdé volt,
melly 28. legaldbb 60. esztendds , holtiglan hivatalos-
kodé tagbél éllott, Ezen minden 4j vallalattél idegen—

40) Barthelemy (Voy. d. j. Al ch., 45) sllitja ezt , de meg

nem mutatja.

41) M ontesquieu, Esprit. d. L. XI, 10,

.
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ked§ olygarchia Spartdra a’ veszteglés characterét bé-
lyegzette.

Az ephorok &Sten voltak, azon mdédon 4) mellyel
a’ geronok , csak hogy egy egy esatenddre vilasztattak,
eredeti rendeltetésiik volt @’ nép {igyeit és igazait o’
kirdlyok visszaélése ellen oltalmazni, ’s a’ kormédnyban
a’ silyegyent fenntartaui. Azonban id8vel rettenetes ha-
talmat szerzének , mire a’ peloponesusi had nyujta
alkalmat. Nem csak minden tisztviselst , hanem magokat
a’ kirdlyokat is feleletre vontdk, és gyaldzatos énkény-
jik nyomorgatott mindenkit , ’s bontotta a' kozbol-
dogsdgot. III. Agis amaz ismeretes emberbardt, ’s bolcs
kirdly vala minden monarchik koziil az els6é, ki dlta-
lok, jobbdgyi dltal torvényszeresen haldlra itélteteit, 43)

A’ geronok a’ status vétkeseket, és hasonld iszo-
nyusdgokat itéltek. Az ephorok elébe biinhiodések ¢s
polgdri perek tartoztak. Ezeké volt a’ felvigydzds is
az erkolesiségre , ’s ifjisdg nevelésére.

Laconidnak $sszes népe a’ Sparta~ és Lakedaemon-
beliek birt azon jusal, hogy a’ geronok és ephorok ha-
tdrozatit helyben hagyhatta, vagy félrevethette (mi
azonban csak véleményeken alapul, ’s megmutatni ne-
héz lenne) ; de késobbi intése utdn a’ delphi oraculum-
nak ugy korldtozva; hogy csupdn kerek zgen-t vagy
nem-et mondhatott rd, de sem hozzd nem toldhatott,
sem meg nem csonkithatta. GCsupdn a’ spartaiak birtak
magistratusokat vdlaszté jusal, mit Xenophon nyilvin
mond, 6k itélhettelk a’ thronus’ 6rokosének kérdésbe
jottekor, 6k birtak valédi orszdgos elsébbségekkel és
kivéaltsdgokkal. ) .

42) Platarch, in Lycargo, cap. 26. és Aristot. Polit. 1V. 9,

43) Plutarchus. Agis.

" 44) Ezt Thucydidesnek tsbb helyébsl megmutathatni, Za- *

+  chariae (40 Biicher vom Staate XIX. 2.) Lacedae-
monbeliekben a’ népet , Spartabeliekben pedig a’
nemességet nézi, ’s ygy sejti hogy az ephorok amab-

12 *
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Ezen részein kiviil a’ kormdnyzdsnak valdnak még
tobb mds aprobb tisztviseldségele ¢s hatésdgok is, de
mellyek vagy amazokkal ecllendrségben dllottak, vagy
a’ kiils6 rend és disz fennlartdsdra itigyeltek. A’ mit
Barthelemy Plutarch ulin Lysanderrél mond *3) az
épen alkalmazhaté o’ sparlai kormdnyra, mellyet 6
csak kovetett ’s parancsolatinak teljesitésérsl rendelke-
zett. B kormdny sziintelen kereste a’ médot, hogy ide-
gen nemzetek viszonyaiba beereszkedhessék , hogy fegy-
vereinek sulydt idegen hatdrokon éreztesse, fokép az
elétle olly gytiloletes democratiai elvek irtdsdra nézve.
Erre nézve minden vdrosnak f6kormédnya olly emberek-
nek lkezébe jutott, kiknek egyetlen érdeme o’ vak en~
gedelmesség volt. Innen a’ sok vér és kony! mindenki
csak sajdt teremtményét gazdagitani, tiszteletre és hi-
vatalokra méltatni, a’ koz jot uton ttfélen sajit érde-
kének aldrendelni kezdte, Azokat pedig, kik taldn fel-
dllani mertek a’ néprek némelly osztilya elnyomdsa
miatt, tldézni, gytilolségiket iszonyuvd , boszudlld-
sokat rettenetessé tenni.

Szdmosabb nemzctsége a’ lacedaemoniaknak ‘(Pe-
rigkék) a’ kisebb szdmi gazdag spartaiaknak vak buzgé
szolga népévé lett: a’ leg szdamosabb helola nemzetség
pedig sokkal rettenetesebb dllapotd rabszolga csoporttd,
mint &’ romaiak, vagy carthagoiak szolgdi. Iszonyedik
az ember ha olvassa dllapotjukat, mellyben barmokndl
sokkal aldbbvalokkd tekintetve , nem ritkdn vadak
gyandnt nyilaztattak meg, ’s veretettek agyon kedvét
iz némelly spartai ifjak dltal, *) hogy a’ kormdnyra
nézve veszedelmes szdmok’ szaporoddsa akaddlyoztassék,

bdl vilasztattak ,hogy azt emez ellen veédjek. De a’ ko~
vetkezmény nem ldtszik e’ sejtést igazolni , mert a’
spartaiak amazokat sziintelen nyomorgattik.

45) Voyage d. j. Anachars. ch. 51. )

46) Plutarchi, Lycurgus cap. 28. Barthelemy. és Manso’s
Sparta. Y
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Lycurgus térvényei a’ spartaiakat Rousseau termé-
szet embereivé tették, Dehozvdn a’ birtoknak , neve-
lésnek, és igazaknak egyenldségét azon czélzathdl, hogy
a’ népben egyenld hazaszeretet legyen, ’s a’ gazdagsdg
é3 szegénységhdl szdrmazhaté viszdlkoddsoknak eleje vé-
tessék, Katona népet akart & alkotni, testileg erdset,
’s parancsnokdt vak engedelmességgel istenlst. El is
siilt ez neki; de a’ nép egész az dllatisdgig aldzé nyers
vadsdgban minden szellemi és erkdlesi miveltség nélkil
maradt, Midén pedig ezen roppant testi ereji lelketlen
nép a’ peloponesusi harczban még a’ perzsa [ényiizést,
és erkolestelenséget is megszokta; midén Lysander Sestus
és Athen bevétele utdn tébb millionyi készpénzt, és
temérdek drdgasdgot hozott volna Spartiba; middén
Epitadeus ephor homlok egyenest ellenkezélég Lycurgus
czélzatdval kinek kinek megengedte, hogy vagyondval
tetszése szerint rendelkezhessék: akkor Lycurgusnak az
dllati erdn (melly im meggyengiilt) épiilt roppant al-
kotmdnya ingadozni kezdett’s csak hamar 6ssze is ro-
gyott. ,,A’ leghatalmasabb nagyok wgymond Plutarch
v7) kiforgattile a’ gyengébbeket orokséghsl, ‘s vagyon-
nikbol, ’s magoknak roppant kincset gyiijtottek. A’
gazdagsdg nehdnynak keze kozé keriilvén a’ szegény-
ség, (melly Hordezként ,,Jubet quvidvis et facere et
pati<,) a’ gonosztévék szdmit szaporitotta. Sparta’ la-
kosainak szama 700-ra kevesiilt, ’s koziilok alig birtdk
még szdzan Gsi joszdgaikat, Tobbije a’ népnek szegény-
séghen és-megvettetéshen nyomorgott, ’s dologtalanil
szdjtitva leste az orszdgos lazaddst, melly 4llapotjdn
valamit forditson. Igazén mondja hdt Zacharii: ,,Der
Spartaner war nur Unterthan , nur fiir den Staat da;
die Idee der Wiirde, die dem Menschen als Mensclen
inwohnt y, und die rechtliche Gleichheit waren dort
unbekannt. ’

47) Plutarch, Agis. Mauso’s Sparta. 1L 371. I1I, 263, o~
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8. §. Az atheni kiztdrsasdg. .

Athennek el6bbkeldi kintset és hatalmat magolkhoz
ragadvén, szegé‘nyeinek ellenszegiilése mértéken tul fe—
szittetvén, a’ polgdri élet’ g}llkosa anarchia pusztité
karja diithongétt. F%’kkor kiildé a’ népek’ gondvisels atyja
segitségét Solonban, ki mdr annak elétte a’ boleselke-
dés’ tettleges hatdsdt terjesztvén a’ nyilvdnos élet’ kor-
szaki koveteléseihez képest, fontolgatva az akkor 616
népek szokdsit és erkolesit, Athennek democratiai al-
kotrdnyt szerzett, wert Aristoteles szerint *8) az athe-
niek az aristocratianak nem voltak bariti.

A’ féhatalmat &’ népnek kezébe adta, melly ezt
kizvetetlen, vagy kozvetve képviseldi dltal gyakorlot-
ta, Az orszdg igazgatis dgait elosztd o’ ne’p dsszesége
kozdtt, az archontok, senatus, areopag, ’s tobb iir-
vényszékek kézott, de nem tigy (mint Spartdban) hogy
minden orszdghatésdg fiiggetleniil hatdrozott volna az
6t illets tdrgyakban 3 hanem mind az 6t alkoté része
az orszagigazgatdsnak egyesiilt a’ f6 hatalom’ gyakor-
ldsdban.

* A’ népgyiilésben minden valddi polgdrnak, sem-
mit sem tekintve sziiletési vagy birtoki elsébbségre,
szavazall joga voll, .

Archontok kilenczen voltak , kik kozott 6 volt az
els¢ hdrom , a’ tobbi hat pedig zhesmothetes névvel
neveztetett, Hivataluk egy esztendeig tartott.

A’ senatus elébb 400. aztdn 500. évenkénti kine-
vestetés ald vetett tagbol dllott.

Az areopag’ tagjaivd Solon maga 31-et nevezett,
melly hivataldt a’ kinevestetett areopagita haldlig viselte,

A’ torvényszékek 10. osztdlyra voltak osztva, ’s
mintegy 600, birébél dliottak, kik esztendénként va-
lasztattak.

48) Politicorum, 1I. 12.
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A’ torvényszerz hatdésdgot, noha nem kizdrélag
maga a’ nép gyakorlotta a’ nagy gyiilésekben, A’ sena-
tus eldterjesztéseket tett, mellyeket nyomos meghdnyds
utén vagy-elfogadtak, vagy félre vetettek. Némelly te—
kintetben az areopag is birt térvényhozé hatalommal,
(kiilonss egy rendelkezés') ez a’ hiintetéselc osztdsiban
semmi 1orvényhez sem volt kétve, mert az okok, in-
gerelr, hajlandosdgok, és a’ tettek rigéi emberi szd~
mitds ald nem vétethetnek; s nem osztélyoztathatnak ;
s mert a’ gonosztévéi szdndék csak a’ koriilmények’
megitélésének dolga, ezek pedig torvényt nem szabnak,
azért az elitélési, betuddsi és biintetési mutatétdbla
mer$ képtelenséggel jir. #°) Innen nevezetes hatdrozati
eredtek az areopagnak. 50) .

A’ végrehajté hatalomban is mind az 6t hatdsdg
részt vett; még is 2’ hdrom féarchon tigyelt a’ legna-
gyobb nemzeti tinnepekre, ’s az dldozati szertartdsokra.
Ugy a’ kovetség kiildésben , hébord jelentéshen ,
vagy békekitésben is mind az 6t hatdsdg rendelkezelt,
Még is a’ senatus volt azon hatésdg, melly az egész
igazgatdst vitte; ez viselte a’ kils§ tigyeket , ennek
kezén forgott a’ pénztdr tigye, ettél fiiggtt a’ vdmok
és adok’ felemelése , ’s haszonra forditdsa. 5%) :

49) Uber die Tariffirung der Strafen. Feuerbach, Rewision
des peinlichen Rechts. . lap. 116. és Qvintilian. De-
clam, 134.

50) Aristoteles moral iratibgl tudjuk, hogy az areopay egy
asszonyt feloldozott, ki férjét szerelem itallal, mellyet
annak magdhoz vald hajlanddsiga megnyeréséért adott,
megolte, 1gy Valerius Max, utin Aulus Gellius (Lib.
XIl. cap. 7.) beszli, hogy Cn. Dolabella dzsiai pro-
.consvl az areopdghoz mint igazsigos és egyszersmind
gyakorlott Dbirdsighoz igazitotta vidléit egy asszony-
nak, ki férjét és fidit méreggel étette meg azon ok-
bdl, mert a’ két meggyilkoltatott, a’ kérdéses asszony-
nak elsé férjétol vals fidt 6lte meg. Az areopag azt
rendelte , hogy a’ vddlé €és az asszony szdz esztend§
mulva dlljon a’ birdsag’ iteloszeke elébe.

51) Bokh, Staatshaushaltung der Athener. I. 165.

-~
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Ha &’ biréihatésdgot kiilonds orszdghatésdgnak
vessziilt, ez sem tulajdonitaték az 6t hatdsdg valamel-
lyikének egyediil. Az archontok hozzdjdrultak ehhez,
részint “mint elglildk , részint mint 6ndlldsd birdk.
Az elsé archon az archoni collegium elndke volt, a’
mdsodilc az areopagé, a’ harmadik az Athenben tartéz- -
kod6 idegeneknek szolgdltatott igazsigot. A’ senatus—
hoz is tartoztak némelly biintetési és polgdri perek. Az
areopag 1lélt az eltokélett gyilkossdg, méreggel meg—
tetés , és valldsi vétségek felett. De a’ népnck is nem
kis befolydsa volt a’ biréi hatésdgba, részint mivel be-
16le viteték 6000. tag a’ torvényszékekhez, részint pe-
dig mivel némelly esetben az itélet utin a’ népre hi-
vatkozdsnak wvolé helye, 5?)

Végre o’ felvigydzé hatalmat is mind az 6t haté-
sdg birta, viselte, Egyik volt dtnézéje a’misik munkd-
16ddsinak, @’ nép mindnydjdénak, az areopag még is
még a’ nép’ hatdrozaldt is megsemmisithette 5¢).

Ugy @ tisztviselék vilasztdsdban is Solon rendel-
kezése szerint minden polgir, ha egyébként o’ torvény '
kivdnta tulajdonokkal birt, (alkalmas életkorral , és
becsiiletes hirrel névvel) részt vett, Hanem o’ kormdnyt
csalkk a’ leghbblesebbek, és legérdemesebbek igazgattdk.
Ennek elérésére Solon a’ népet négy részre osztdlyozla
a’ birtokot vévén zsinérmértékiil, A’ torvényszékek’ bi-
réi mindenikbgl, az archontok ecsak az elsSosztdlybdl,
senatorok az els6 hdrombdl vdlasztathattak. Ezen ren-
delkezésnek alapja nyilvdnos. Ugyan is a’ birtok mér

.

52) Tudniillik, ha a’ térvény vagy semmit sem, vagy ho-
mdlyosan, vagy nem kimeritSleg szdlott a’ kérdéses
targyrol. Sigonius, de Republ. Atheniensium, IL. 3, 4.
Schiller azonban vegyes iratiban (Vermischte Aufsitze)
»,Liycurg és Solon torvény szerzésérél®, abban hibdz,
hogy 6 a’ népre vald hivatkozdst minden esethen gya-
korlottnak mondja.

53) Demosth, orat. pro corona. és Montesqvieu, E. d, Loix.
VI, 5.
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magdban is lekintetet dd az embernek, mi fékép o
democratitban a’ legfébb tisztviselsknek eclkertilhetet-
len sziikséges, azutdn valoban az individuum’ alkalmas
voltdra nézve is valami kézinségesen ismerhets jobb
zsindérmértéket ennél nem igen vehetni fel; mert a
gazdagok kozott (ha gyakran csalatkozunk is) jobb ne-
velést sejdit az ember. Fiékép pedig arra ldtszik Solon-
nak minden figyelme forditva , hogy a’ gazdagoknil
nagyobl fiiggetlenség, kisebb lehetUsége és ingere a’
megvesztegettetésnek , és alacsonyité igazsdgtalan tet-
tekre vetemedésnek. Mert a’ legfébb hivatalok dijatlan
viseltettek, %) kovetkezésképen a’ szegények orszdgos
hivatalokat nem véllalhattak a’ nélkdl, hogy bel6lok
szennyes keresetforrdst ne csindltak volna, Nem volt
azonban az ut senki eldl is elzdrva, mert kinek kinek
iparkodédsdtol figgott felebb lépesdjére hdgni o’ polgdri
¢letnek  Minden elmének meg volt miveltetési kore
bantatlanil hagyva, 's minden érdem elérhette koszo-
rujét,

Minden tisztvisel6k szavazat dltal vélasztattak , s
kozonségesen ( mint mdr emliténk ) egy egy esztendgre.
Csupdn az archontok léptek rendszerint az areopagha
hivataluk kit6lte utdn, de a' thesmothetdknak még hi-
vatslukon kiviil is nagy prébdkat kelle kidllniok érde-
meikre és alkalmas voltukra nézve %), még pedig illyes

54) Solon alatt csupdn csak a’ legalsobb rendd tisztvisel8k,
és szolgak hivataloskodtak fizetés mellett: tobbinek
dija a’ becsiilet, koézbizodalom volt. A’ peloponne-
susi harczban, midén Pericles mdir Solonnak mds és
nyomosabb técvényit is felforgatta , a’ senatus mdr
napi dijt kapott; (Thucydides VIll. 69.) Az ij publi-
cistilt ezt mdra nem alkalmaztaténak tartjik, ’s mél-
tin! mert a’ fizetés nem hozza magdval az aldvalsogot.

55) Mielétt valaki az archoni colleginmba juthatott volna,
mir valami kisebb hivatalt kellett, még pedig jeles
kitiintetdéssel viselnie, (Bodin, de Rep. Ill. 1.) *s azért
kétszeres prohdra valdnak kitéve , egy részrél a’ heli-
asta (ez a’ status, és vallds vétkesck, a’ hiitclen tiszt-

.
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prébékra 8ket maga az areopag is tette ki, 56) Az are-
opagnak tagjai semmi mds hivatalt nemn viselhetiek:
azért mind dijatlan szolgédlatjokra nézve, mind kizve-
tetlen o’ torvény daltali vdlasstatdsok, mind holtiglani
hivataloskoddsok , mind mds fenntebbi hivatalra, vagy
tisztességre nem vdgyhatdsuk, vagy juthatdsuk miatt
minden félelmen ¢és reményen kivil tokéletesen figget—
lenek voltak. Okuk sem volt a’ nép kedvezése utdn 6141-
kodni, ’s még az onség vagy hidsdg sem vihette 6ket
el az igaz dtrél, mert még a’ polgdri koronira sem
tarthattak soha szdmot, melly nekik torvényszerint
nem adattathatott. Mennyi avds @’ eselszovények, meg-
vesztegelés , hitisdg. gyarlésig ellen! Epen ez tette,
hogy az areopag nem csak Athenben, hanem az akkori
egész mivelt vilighan mint az erény és bdleseség fer—
toztetlen szentegyhdza tisztelfelteték. Melly megbecsti-
lésre még soha semmiféle torvényszék vagy itélé colle-
gium sem tehetett szert,

Az igazsdg’ kiszolgdltatdsdéban Athent hdrom elemi-
elv vezérlette. Eldszér minden 16rvénykezés nyilvdno-
san ment véghe: még az areopag gyakran szabad ég
alatt is tartotta tiléseit, Ellenben mdsodszor a’ szava-
lds trtolban tortént. A’ harmincz iyrannus nyilvdnos

———

visel8k , ésa’ senatustdl 's neptsl hozzd 4tkiildstt vigyek
felett rtélt.) mds részrél a’ senatus itél8széke elStt. T.
i. jol tudta Solon, hogy fennsébh orszigos hivatalra
nem igen lehet alkalmas,a’ ki aprébb hivatalokat nem
viselt, mellyben a’ népnek minden osztilydval kozve-
tetlen érintéshe jonni, minden sorsu és renddi embe-
reket mélyebben kiismerni , a’ kéz életbs!, tettek-
bal, ’s kilesonds szokdsokbdl , minden iskolds tado-
mdnyndl a’ f8hivatalok practicus oldaldra sikeresebb
€s hasznosabb tapasztaldst szerezni alkalmatossdga lett
volna.

56) Demosthenes Aristogiton elleni beszédében Libanius
disk forditdsa szerint azt mondja: Si qvi ex Sexviris
(értsd a’ 6 thesmothetdt) in Areopagum non admittun~-
tur , acqviescunt.

K
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szavazdst kivdnt, mint a’ Jacobinusok XVI. Lajos elleni
porben, hogy & gyengébbeket anndl biztosabban hiz-
hassdk résziikre. Harmadszor nagysedmi: birdk itéliek,
kik minden osztdlybol & népnek titkos sorsok dltal vi-
lasztattak, ’s kik #isztességes és becsiiletes életskrél
ismeretesek voltak. Ebben helyhezteite Solon az igaz-
sdg kiszolgaltatdsnak legnagyobb kezességét, 57) ,

A’ polgdri torvényhozatalnakk alapjddl @’ polgdri
szabadsdg és egycenldség %) szolgalt; és az crkdlesiség-

57) A’ birdk’ sokasdga nem csak ezerféle cselszévények el-
len, hanem a’ tett, vagy torvény’ kérdésnek egyoldald
itélése ellen is biztosit, s6t még a’ balitéletek, meg-
rogzott rosz szokisok, egy tehetSsebbnek hatalmas
befolydsa ellen is. Kozonséges esetekben a’ birdk szdma
egy egy torvényszéknél 500 , kilonosebb esetekben
nagyobb is volt; sdt neha két torvenyszek is ilt ossze,
’s illyenkor 1000—1500 volt szdma az ftél biriknak,
Igy volt Dinachrs porében Demosthenes ellen. Aeschi-
nes fenntebb emlitett beszédét Timarchus ellen 1001
biro elstt mondia. Socratest 559, biré itélte haldlra.

58) Szabad legyen €’ helyen némellyeket a’ szabadsagrdl ,
melly az embernek mint erkélesi lénynek legfébb
kincse , eldhozni. Csak annak lelke szabad, ki az er-
koles viltozhatatlan térvényének sziinetleniil készakar-
va hddol; ki mindig azt teszi ugyan, mit akar, de
mindig azt akarja, mit akarnia kell. Az é¢rdemli, ’s
birja is az isteni lélek’ dics8 bélyegét, az ontérvény-
hozdst, mert magdt bolesen kormanyozza. Azt ellen-
ben soha sem mondhatni szabadnak , kinek hatalméban
dll ngyan a’ torvényesség és torvénytelenség kozott vi-
lasztani, de ki sajdt érdekeének , dhajtatinak , sziiksé-
geinek, és szenvedélyeinek betiliését keresi, Ha min-
den ember az els§ fennséges értelemben szabad volna,
igen is akkor is dllandnak fenn tirsasigok, de ezek-
nek rendszere valdsigos sziikségtelenség volna, De
mint kezdeit8l fogva , gy most is, ha tdrsasdgos
rendszerek nem lennének, rovid idén minden tdrsasigi
egyestileteknek felbomlisa sziikségképen kovetkeznek,

A’ ki nem szabad azon értelemben, hogy az er-
kolesiség torvényének sziintelen és onként hédol, hanem
a’ jonak és rosznak egyenls vilasztdsira, kovetésére

\
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" nek kozos terjesatése , a’ gazdagsdg® egynehdiny kézbe
gytilhetésének akaddlyoztatdsa, a’ fényiizésnek és élet-

képestséggel bir: az a’ szabadsignak legveszedelmesebb
ellensége , s nem csak magdt nem kormidnyozhatja,
hanem hogy kormdnyoztassék mind & rd, mind a’ ko-
z0nségre nézve sziikséges.

A’ nép’ helytartdsdgdnak sziikségét €s minemiisé-
gét nem kell az egyes személyek ontorvényhozisabdl
szdrmaztatni; hanem a’status czéljibdl , melly minden em-
bernek boldogsdgdra valé érdeket, mindennek jdrandé
szabadsdgot , ’s igy a’ kozboldogsigot tirgyazza. Igaz
ugyan hogy a’ status kormdny, mint a’ kiilsé szabad-
sagnak biztositdsdra szolgdlé egyediili czélirdnyos esz~
koz, csak potlékszere a’ bels§ szabadsignak, ’s termd
fija azon felséges gylimolesoknek, mellyeket emez,
ha kézénséges volna , az emberinem’ boldogitdsira ér-
lelne : de ezen potlékszer valami sziikséges, tartds az
ember természetével szorosan egybekotott , ’s ennél
fogva elmulhatatlan valami,

Nem ritkan hallani ugyan napjainkban, hogy az
erkolesiségnek , valldsossignak , €s miveltségnek eldre
haladdsa és erdsodése dltal oda kellene a’ korminyok-
nak ‘intézni torekedésiket, hogy magukat az emberi
tarsasigokra mindig kevesebbé sziilségte.enekké te-
gyek ; hogy minél sebesebben halad valami nemzet
a’ kifejlodés’ pdlydjan , anndl hamardbb tiladhat gydm-
jdn, ’s az onkdérmdnyzdsra alkalmas lehet; végre hogy
valamint egyes ember nem tartoziK tehetdségének el-
hatirozdsdt , czélra igazitdsit , vagy akaddlyoztatdsat
mdsra bizni, ugy a’ nép se engedje jogait és koteles-
ségeit , mellyeknek gyakorldsira és teljesitésére alkal-
mas , idegen akarattol figgeni. - .

) Kétség’ kiviil koteleségik a’ korményoknak o’
torvényesség’ hatdriban és sajat hatdsiguld’ korldtiban
czélirdnyosan azt tenniok , mi arra megkivintats,
hogy minden polgdra a’ stitusnak hasonldkép a’ tor-
vényesség’ hatdriban hasznilhassa szabadsdgat ,_’s a’
torvény paizsa alatt tolthesse be igazsigos ohajtatit,
kovethesse indulatit €s hajlanddsigit. De hol a’ kor-
ményoknak az dtaldnos czélzatok elérésére oltalmazd,
rendelkez8 , és keényszerits alakban kell fellépnick,
soha sem lehetnek ollyanok , hogy nilok nélkil a®
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keserité szegénységnek elhdritésa valdnak azon politicai
szempontok , mellyekbél Solon kiindilt, A’ rabszolgasig

tarsaségok ellehetnének, azért nem is kell soha oda
torekednidk , hogy e’ fonik gondolatra csak okot is
szolgdltassanak.

Minél nagyobb a’ statusban az akdr értelmi,
akér tudomidnyi, akdr j6 {zlési, akdr miszeri mivel-
tség , anndl sziikségesebbé teszi az erkolesiséget , melly
azonban nem mindenkor egy tton jir a’ gazdagsiggal,
mellyet amazok mintegy elére feltesznek, A’ legmivel-
tebb embernek is van 4llati oldala, mellyet ugyan &’
miveltség valamennyire képes paldstolni, de mellynek
ereje a’ rejtekbsl anndl borzasztébban tér ki, Ezen
allati oldal a’ szenvedélyek , mellyek ha még annal
finomabbak ’s az észszel atyafisigosabbak is, még is
mindig az érzékiségbdl szdrmaznalk , ’s ebbe mint ere-
deti forrdsukba szivdrognak vissza.

Epen ez az dllati érzckiség ds a’ vele pirosild
termdszeti er§ az, a’ mi a’ szabadsigot és kozhdtorsd-
got fenyegeti. Azért kell mind a’ kettének a’ status-
hatalom és torvényes erd dltal zaboldban tartatnia; ’s
kotelessége a’ hatosigoknak azon szigorusdgbdl, mellyel
a’ kozjolétet , kozbdtorsdgot , kézholdogsdgot vedik, .
egy hajszdlnyit sem engedni. Maga a’ belsG szabadsdg
vagy a’ vaildsossig és erkolesiség sem teheti azt soba,
hogy a’ tdrsasigos egyesiiletel’ tetemes lidra és vég
veszedelme bekovetkezése nélkiil a’ kiils§ szabadsig
oltalmidt felre vetni, vagy esak csonkitni is lehessen.
Ezen kiilsé szabhadsdgra nézve az ember mint testlelki
lény orokké kiskord , azon kiilénbséggel, hogy tettei-
be befolydsdt a’ gydmsdgnak a’ lélek’ erdssége, tudo-
ményi és jo izlési miveltség és ezek 4ltal hatalmaso-
dott belsS szabadsdg szilintelen mérsékli, tehit

Szabadsdg a’' statusban , welldzve az erkélesi
szabadsdgot , azon 6ntudat, hogy a’ nép észszerint kox-
mdnyoztatik ; mert ha a’ kormany illyen, akkor min-
den egyesnek szabadsiga &riztetik, minden er8k sza-
badon fejlédnek , és azon viszonos hatds miatt, mellyet
egymds irdnt gyakorolnak a’ czélra 6sszehangzobbakkd
lesznek, A’ szabadsdg sem fiiggetleuség nem lévén,
sem az akdr erkolesi akdr természeti erdk’ tehetdsé-
gének korlatlan munkdlddhatdsa : azért valamint az er-
kolesi szabadsag csupdn csak az erkolesi torvénynyel és
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ugyan ezen emberies torvények’ hazdjdban is be vala
hozva, mellyet Plato és Aristoteles is helyben hagyott¢
hanem a’ rabszolgival dgy nem volt szabad roszil
bdnni, mint a’ szabad emberrel : s6t ki velok az emberi
méltésdgot lealdzé moédon bdnt, haldlos biintetést is
vonhatott magdra ). Kordnt sem volt 4llapotjuk
ollyan, mint &’ spartaiaknil vagy rémaiakndl, vagy
mint a’ keresztényeknél ; nem voltak 6k része a’ nem-
zetnek , hanem maganos térvényi viszonyokban’ dllot-
tak a’ nemzettel. Nem adhatta el magdt senki rabszol-
gévd, nem rendelkezhetett a’ haldoklé atya hdtra ha-
gyandé magzatinak jovenddjérsl, hdznépi hithizomdényok
(fideicommissa) és elsé sziilotti birtokok ismeretlenek
voltak ; elszegénytilt erdtlen sziildiket a’ gyermekek
tartostak eltartani ; semmi tisztviselének szdmaddsa
olly szoros nem volt, mint a’ gyermekeknek sziilsik
irdnti kotelessegekrél. Solon nem ismert semmi ki-
lonbséget a’ térvényes és erkolesi kotelességek kozott.
A’ fenyité torvényhozatala Solonnak hasonlé szel-
lemii, Elgite Dracénak vérrel irt toérvényi helyesek
voltak ugyan, de haldllal csak a’ szdnszdndékkal végbe
vitt gyilkoldst kivénta biintettetni az areopag 4ltal. Ata-
ldban a’ nem szdndéklott, de az ember’ torvényli érze-
tében nyilvdn kihirdetett véiségelt soha sem maradtak
biintetetlen , de melly biintetés czélja torvény szerint
az volt, hogy a’ vétkes jobb utra a’ legsikeresebb mé-
don igazittassék. Olly véiséget melly a’ polgari alkot-
mdny elvei szerint misoknak igazait sériette meg, akdr

ki is feladhatott, azonban ha a’feladé legnagyobb ostod-

ez dltal gondolhatd, tgy a’ statusban 1év8 szabadsig
6v6, és korlitozd torvények nelkiil képtelenség. ’S
mivel az ész mindenkor az dtaldnost és sziikségest 4l-
litja zsindrmértekil , semmi sem olly viligos, mint-
hogy csupdn 4taldnos és sziikséges torvények tehetik
a’ legsikeresebb , legczélszeribb kormdnyzist.

59) Aeschines Timarchus ellen, Cap, 8.

.
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részét o’ szavazatoknak maga részére nem nyerte 1000.
drachma birsdg fizetéssel lemarasztallatott, Az pedig,
kinek erkélesi characlere kétes volt, mint feladé meg
nem hallgattatott, E’ két évds altal a’ feladdsok igazsd-
gosakkd tétettek.

Alap elve volt az atheni orszdg alkotmdnynak még
a’ szélds, tanitds és gondolkodds’ szabadsiga. Minden~
kinek szabad volt gondolatit és nézetit bar mirdl is nyil-
v4n kozleni és tanitani, mi azonban ha rosz akaratnak
szileménye voll az archontok dltal vizsgdlat ald véte-
tett. Sophocles ama’ nevezeles demagog, mivel az isko-
ldkat a’ senatusnak szoros rendezése ald kivdnta vettet—
ni, a’ nép éltal megbiintetett. A’ mi legjobban kitin-
teli az emlitett szabadsdg divalozdsit, az, hogy Ho-
mernelk Ilyassa valamint Herodotnak térténetirati nyil-
van felolvastattak az olympi versenyekben, mellyekben
azonban temérdek antidemocratiai elvek vannak' el-
szérva, )

Volt Athennek gondja az elnyomorodottakra is,
minden polgir, ki testi gyengesége miatt élelmét meg-
nem kercshette, a’ kozos pénztdrbdl kapott naponként
selikségeihez ardnylag 2—4 obolust. ©')

Minden ép polgar 20 esztendds koratol fogva 40-ig
katondskodott hdbord’ idején. Békében az 6rok héresek
vollak. Egyébként minden polgdrt csupdn az erkolesi
szabadsdgra szoritottak a’ positivus torvények. Semmi
czéh, semmi kizdré kereskedés, semmi szabadalom nem
gdtolta a’ kereskedési és mestermiivi szabadsigot. Ugy
semmiféleképen sem ak:ddlyoztaték senki is élelme ke~
resésében, csak az Ut és mod igazsdgos lett légyen. A’
vamok mint a status szikségeinek potlé forrdsa tekin-
tettek,

60) Homernek mdr idézett helye: Egy legyen a’ {6, egy
legyen a’ kirdly! llyados. 1I, v. 204—205,
61) Bokh, Staatshaushalt. der Athener: I, 260 lap.
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’S igy Solon’ rendszerének koévetkezményi minden
vdrakozast feliil mult, miben csak lehetett valaki pol-
géri alkotmdnyra nézve. Pedig semmi alkotmdny sem
olly hajlandé st arra termett, hogy a’ nép kozstt vi-

" szdlkoddsokat, pédrtoskoddsokat , héborgdsokat, a’ koz-
czéltél eltdvoztaté veszedelmet, mik a’ nép’ polgdri és
erkolesi 1étét meggyilkoljdk , tdmaszthasson , mint o’
democratiai. Ha a’ korménynak egész hatéséga egy nép-
csoportnak kezére jut, mellynek tobhsége az erkélesi-
ség, miveltség , valldsossig, hazaszeretet’ otthon nem
léte miatt csak szenvedélyeinek vezér fonaldn jér, ak-
kor a’ kormdnynak mint minden rendelete, ugy maga
lényegessége is tartéssdgra nem is szdmolhat, mert jd-
tékdvd lett a’ tudatlansignak , erkélestelenségnek , és
cselszovényeknek., Természetesen ered az anarchia, fék-
telenség , poruralkodas, vagy valami idegen nemzet—
nek, vagy egyes demagognak tyrannussiga. Nem csu-
dédlhatni, hogy Athenben is e’ lett & kovetkezés, Kli-
sthenesnek ostracismusa, melly talén ha eredetiségében
megmaradt volna, a’ democratiai alkotmdiny elveinek
sikert szerzett volna, istentelen hatdsaggd fajult, melly
a’ hatalmas eszii jeles lelki tehelségli polgdroknak min-
den léptét kdrhozatra czélzénak ldrmdzvdn , azokat
szdmiizte. Igy letlek a’ legdics6bb erényt férfiak, o’
torvényes szabadség’ lelkes bardti , Socrates, Cimon,
Aristides , Themistocles és Demosthenes a’ nép énkényé-
nek martalékjévd. Igy vitte Athent, mellynek polgdri
alkotménya Plutarch szerint még minden democratiai
alkotmanyok kozolt a’ legjobbik volt, a’ pirtoskodds’
dithe neki a’ veszedelemnek , igy hajtatott vele fejet
idegen tur el6tt. Mit csoddljuk hit ha a’ legmélyebb be-
ldtasu torténetirok és boleselkedék azon kormdnyformdt
becsmérlik, )

-62) Xenophon, Anacharsis, Phocion és Aristophanes becs-
mérlik az atheniek nyilvinos kicsapongdsat, a’ népfel-
s6ség’ despotismusdt, ’s a’ kormdnynyal biré népnek
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Do mind ¢ mellett is soha a’ torlénettarbol ki
nem halnak Athen’ nagy vitézi , biélesei, és emberei
mint Miltiades , Themistocles , Cimon, Aristides, Ni-
cias és Thucidides. ¢°) Annyira hogy hédléval kell meg-
vallania Eurépdnak,, hogy a’ polgéri jélétre, ’s szabad-
sigra nézve az alapkovek Solon alkotménydbdl vannak
véve. Annak koszonhetni mindent, mi az emberiség
polgdri dlldsdnak javdra tortént, nem a’ democratial
forménak, mert ez csak takaréja volt azon szentséges:
elveknek , mellyekre Solon a’ polgdri alkotményt épité,
millyenek a’“politicai szabadsdg, a’ torvényel6tti egyen—
16ség , a’ munkds észnek, ¢és erénynek koz polgdri diszt
emel$ julalmai, szabad hatdskére minden talentummak,
azon fogond és ipar, hogy a’ kormdnyt mindenkor &
legjobbak legérdemesebbek vigyéks melly eszkozok, ’s
melly czél a’" monarchiai alkotmdnyban is szinte elér-
heté, gy, mint az aristocratiaiban,

tgyetlen voltit, Thucydides tobbszér emliti az atheni
alkotminy® vétségeit. Aristoteles dcsirolja a’ népitéls-
székeket, @’ sorsok altal vilasztott birdkat, a’ népnek
(mellynek nagyobb rdsze durva) fennsSségét, Archytas,
Polybius , Hippodamus, és Cicero, kiknek éles beldti~
sdt a’ nemzetek politicai alldsiba kétséghe nem hoz-
hatni, a’ monarchiai orszdg alkotményt legezélszeriibh-
nek tanitjik,

63) Socrates, kinek egész élete nem volt egyéb , mint tel-
séges erényeknek dllandd cleven példdja, halila pedig
hitének és tanftdsdnak felszentelése. Plato, kinek szel-
lemnagysdgit csak az érhetné fel, ki midsodik Plato
lenne. (Heeren ldeen IIl. 450 lap.) Aristoteles, kinck
teremtd lingesze és €éles elméje boleselkedésnek majd
minden dgdt a’ tokély’ zenithjéig emelte. .Thucydides
kinek kifejezésiben a’ nagysig, nyomos de rovid els-
addsa , kovetkezetes dértelmessége idealjavd lett a’ ré-
mai, € deutsch Tacitusnak. (Miiller Jdnos) Xenophon,
kinek kellemességét gyengddségét , eértelmességet, egy-
szeriiségét ha felérte is valaki bizonyosan mind eddig
feliill nem multa. Pericles, Alcibiades , Isocrates, Iy-
sias, Adeschines, és Demosthenes, kiknek érzelemteljes
szonoki tehetségok égy par ezredek utin is mivelék és
mivelik a’ késd ivadckot,

TUDOMANYT. U. Fo Il K. 1L, T, 13
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9. §. Polybius és Cicero.

Azok kézdtt, kik a’ statustudomdny’ fejldésére a’
nyilvénos jog’ kiilonbféle dgaira erds befolydssal veltak,
méltin emlithetni Polybiust ), kinek kézonséges histo-
ridjiban nyomos kozléseket olvashatni Carthago’ és Ré-
ma’ polgiri alkotménydrél. Ez volt elss dllitéja annak,
hogy az orszig alkotmdnyok bizonyos kerengéshen egy
més utdn egymdssd vdltoznak, ’s igy feltaldléja ama’
jeles rendszernek az orszdgtudomdnyban, az orszdgal-
kotmdnyok kerengése’ rendszerének. Tobb német publi-
cistdi a’ jelenkornak siirgetik ezen rendszert, ’s ez 4ltal
akarjdk az alkotmdnyos monarchidt ez oldalrél is dpol-
galni,és az orszdg haldsdgok’ egyensilydnak theori4jit
alapitani. %) Természetében van dgymond Polybius 56),
mind a’ hdrom kormdnyformdnak, hogy a’ maga nemé-
ben tisztdn egyik sem tarthat sokdig, ’s tettlegesen ta-
nitja a’ tapasztalds, hogy &’ monarchia, aristocratidra,
ez democratidra, és e’ legutdébbik ismét monarchidra

64) Polybius Lycortasnak az achaeumi frigy fejének fia
sziiletett Megalopolisban (Arcadidban) Kr. e. 204. esz-
tenddvel, 175. Kr. e. Ptolomaeus Epiphaneshez kévet-
séghen kiildetett, midén az achaeumi szovetség Roma
eltt gyanussi kezdett lenni, honnan is ide hozatott
’s 17 esztendeig mint kezes letartsztatott. Ez idd alatt
a’ romai féemberekkel baritsigban €élvén Scipio Aemi-
lianust hadimesterségre is tanitotta, mellyet & Philo-
poemenestdl az utolsé gorogtsl tanult. Itt a’ rémai
dolgokrdl nyomos isméreteket szerzett magdnak, Sci-
piot africai haddban kovette, megjirta Aegyptomot ,
Gallidt , Spanyolorszdgot és az Alpeseket , és “Joogin
Kodohxn nevil munkdt irt, mellynek fijdalom csak az
elsé 6t konyve van ineg, tébbie a’ X. szdzadban Const.
Porphyrog. 4ltal egészitetett ki. Joannes Schweighiu-
ser , Lipsiis. 1789,

65) Aretin , Staatsrecht der const. Monarchie. I. Th. Ein-
leit. 111, 23 1,

66) Lib. VI c. 3. seq,
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vdltozik. Ezen gyakran veszedelmes forgandésignak ,
melly & szerinte mindenik formdnak kénnyiiszeri félre-
térésébsl, ’s o’ hatéségoknak hatalmukkal viszszaélésé-
b6l ered, meggdtoldsira, és a’ polgiri alkotményok—
nak hosszt idére bdtorsdgositdsira azt mondja, hogy
egyedili és legsikeresebb szer a’ hdrom alapformdnak
Osszeolvasztdsa (@ kevert kormdnymdd ). Az emlitelt
kerengési rendszert Cicero is elismerte ) ’s a’ kevert
kormdnyformit ,de Republica* konyvében ) koriil-
ményesen és nyomosan védelmezi, magasztalja. Ma-
chiaveili azt 4llitja, hogy a hdrom alapformdnak hi-
dnyait tapasztalvdn némelly torvényszerzék,arra birat—
takk, hogy olly alkotmdnyt hozndnak javallatba, melly
a’ hdrombol lenne osszeolvasztva, ) mert azt tartot-
tdk , hogy az alkotmdnynak erdsebb tartdssigot szerze-
nek, ha az orszighban egy f6 dron, monarchdn kiviil a’
fonemesek , elobbkelék, s a’ nép is befolydssal bir a’
kormdnyzdsbas; ’s €' formén, hogy egymdst ezen alkaté
részek biztosabban tartjdk zaboldban, Miiller Jdnos ha-
sonloképen ugy ldtja, hogy a’ Polybius dltal felhozott
kerengési rendszer kétségkiviil valosul a’ nemzetek tor-
ténetében, ’s ezért imitt amott a’ kevert orszdgalkot—
mdnynak helyhenhagydsira , védelmére és dicséretére
hajlik is. 7°) Azonban ennck a’ keveréknek mdér Tacitus
is ellene kelt, 7*) Ugy Bodin is nyomosan rostdlja ezen,
rendszert. 7?) El6szor nem is mulat &’ torténettir sem~

.

67) De Republ. I. 29. 44,

68) Itt kovetkezs helyeit Cicero Respublicdjénak Majo’
Stuttgarti kiaddsa szerint fogem felhordani.

69) Discurs tiber die erste Decade des Livius. I. 2. .

70) Schweizer Geschichte. I. 9. — 41-dik jegyzck. ’S ugyan
annak 3-dik és 4-dik része’ elébeszédjcben.

71) Cunctas nationes et urbes populus, aut primores, aut
singuli regunt: delecta ex his et consociata reipublicae
forma laudari facilius, qvam evenire, vel si evenit
haud diuturna esse potest. Annal. IV. 33.

72) De Rep. II. 1. elhordja mind a’ régi alkotmdinyokat,
mint Sparta, Carthago, ¢s Rémdét: mind az ujabbakat

* 13
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mi nyomdt, vagy rendét azon polybiusi és miilleri ke-
rengési rendszernek, cyclusnak, Mdsodszor a’ hatalom-
mal visszaélés, melly akdr monarchidkbdl akdr aristo-
cratighol ered, valamint a’ democratidban a’ szabadsdg-
gal vissza élés Is , nem egyediili oka a’ zendiiléseknek ,
’s dtvéltozdsoknak., Harmadszor valami polgdri alkot-
manynak hidzamos tartdéssdga igen gyenge argumentum
annak jésdgdra. Végre Tacilusnak e feletti itélete gy
latszik, hogy a’ természetben alapul. Ldssuk ezen &lli-
tésoknak helyességét cgyenként. '
1) A’ monarchia, mint mdr Plato 7%) megjegyzé,
’s mint Machiavell is 7¢) benne megegyez , nem annyira
van ald vetve a’ vdltozandésdgnalk, mint az aristocra-
tiai vagy democratiai rendszer, A’ torténet igazolja ezt
Indidval, Babylon, Assyridval, rémai és gorog csaszdr-
sdgokkal , Angol - és Francziaorszdggal. Ha voltak is ldza-
disok, ha valamit viltdztattak is az orszdgldsi rendszer-
ben, vagy az orsziglé hdznépben, még is mindig meg-
maradt a’ monarchial forma, vagy legalibb a’ kézlar-
sasdgi formdk democratiai elvek dllandésdgra nem jut-
hattak : ,,&’ monarchia “ mint Erskine az I. Kdiroly
alatti zendiilésr6l mondja, ,esak felfiggesztetett, de
el nem toriiltelett, Ha pedig az okozott véltozdsok te-
temesebbek voltak, igen is gyakran aristocratidra vil-
tozott &’ monarchia, de nem mindenkor. Az &si gorog
alkotményok a’ monarchidrél majd aristocratidra, majd
democratidra mentek dltal. Eredeti monarchidja a’ ré-
malaknak , gy nagy Kidrolynak, Scandinavidnak:, a’
lengyeleknek stb. monarchidja aristocralico —~ monarchi-
cum rendszerekre viltoztak dltal: ellenben a’ frankok-

mint Velencze , és Genudét ; mert amazokbgl Polybius
és Cicerd, ezekbil pedig a’ vele egykoriak okoskod-
tak.

73) A’ torvényekrdl irt 1V, k, kényvében.

74) Discurs tiber die erste Decade des Livius. 1. 16. vesd
Ossze Zacharii , Vierzig Biicher von dem Staate. XX. 3,
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nak o’ merovingiaiak alatti monarchidjokra Schweizban,
az I, Kdroly alattira Anglidban, s 2> XVI. Lajos alat-
tira Francziaorszdgban democratia kévetkezelt. Az ari-
stocratidnak , vagy .aristocratiai monarchidnak dtvalto-
zési olly szdmosak despotismusra, mint demeccratidra.
Elsbbit igazoljjk o> gorog koztdrsasdgok, Svéezia és”
Ddnia: az utébbikat a’ siciliai respublicdk. A’ demo-
cratia sem mindig esak monarchidra vdltozott 3 Velencze
dsileg democratia volt, ’s a’ leggyiilélctesebb aristocra-
tidvd lett. Nincs hdt bizonnyal meghatdrozhaté forgan-
dosiga , nincsenek dllandé fordulati azon kerengésnek,
mellyet Polybius, Miiller,’s ezek’ kévetsi a’ kormdny-
formdkban lattak, hanem az okok sokféleségéhez képest
az dtvdltozdsok is sokfélék, és ktilonbozok.

2) De ezen okok nem mindenkor a” hatésdgoknak
hatalmukkal visszaélésiik. Bodin azt jegyzi meg, hogy
minél tgyesebb és okosabb a’ nép, anndl gyakrabbak
benne a’ lizaddsok: az atheniek nem egész szdzadnak
leforgdsa alatt hatszor, a’ florencziek hétszer viltoz-
tattdk meg alkotmdnyukat: ellenben a’ velenczeiek és
helvetdk egyszer sem, A’ nemzel’ felviligosuldsinak
eléléptei, ha nem ldzaddsokat is, legaldbb idérsl idére
az 6si alkotmdnyon tetermesebb viltozdsokat sziiksége—
sekké teszik. A’ nemzetek erkdlesiségénel: hdtrdldsa
még veszedelmesebb, mert nem javité hanem kozos
kértékonysdgl viltozdsokat leszen szikségesekké, Az
erkolesiség’ és felvildgosodds’ haladdsdnak hathatésdgdt
Litni o’ hajdani gorog statusokban j az erkélesiség’ és
felvildgosodds’ hanyatldsdét Réméban a’ nagy foglald~
sok, gazdagsdg, és fényiizés utdn.

3) A’ régiek orokos visszavondsaild, versengéseik’,
surloddsik’, ellenségeskedéseik’, és zendiiléseik’ orvos-
ldsdul; Machiavell pedig az Olasz védrosokban egymdst
szapordn kivets veszedelmes ldzaddsoknak gétoldsdra
kivdnt olly valami ellenszert alkotni, melly a’ fenndll6
polgdri alkotmdnynak biztosabb tartéssdgot szerezhetne.
Hanem azért ezen kivdnt és kovetelt mod, bdr tartos-
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sdgot szerzett is annyira mennyire a’ polgdri alkotmd=-
nyoknak , azt az emberi tdrsasigok jolétének lkezessé-
géiil nem tekinthetni, ’S igy ha a’ hdrom alapformdk-
bol ssszeolvasztott , kevert kormdnyforma hosszabb tar-
tésdgot adhatna is az alkotmdnynak, ebbdl annak dere—
kabb ’s jotékonyabb moédja ki nem mutathaté. Voltak
Azsidban sok idére fennallott monarchidk, de valljon
az alattok €16 népek -boldogok voltak-e? Sparta, a’ ré-
mai ugy nevezett respublica, Carthago és Velencze
elég sokdig tartottdk meg alkotmdnyukat: azért még
is senki sem fogja a’ status erején kiviil ezekben az al-
kotmdnyokban a’ status’ czéljdnak elérését, a’ mivelt-
séguek gyors haladdsdt, emberiséget, a’ nép tobbségé-
nek jolétét, ésa’ valddi polgdri szabadségot fellelni. De
még az orszignak terjedt hatalma sem kévetkezik vagy
inkdbb sziiletik az alkotmdny tartdssigdbol. A’ gorég-—
rémai ¢s német-csdszdrsdg valamint Lengyelorszég nyil-
vin tandja a’ hosszasan tarté erdtlenségnek. Tehdt a’
kérdés nem ez lehet: valljon a’ kevert orszdglds mdd,
mellyet Polybius és Cicero védelmezett, hiizamos tar-
téssdgot igér-e ? hanem inkdbb ez: valljon a’ térsasdgos
egyesiileteknek foczélja (a’ kiozboldogsdg) jobban elér-
heté-e ¢z, mint mds egyes és kiilon korményformdk
dltal?

Mivel pedig Cicero e’ jeles munkéjdt ,,de Repu-
blica* valamint ennek kiegészitését ,,de Legibus ezen
kérdésnek rendelte ald: mellyik leane a’ legezélirényo-
sabb polgdri alkotmdny, ’s a’ legsikeresebb kormany-
szerkezet ; szikség hogy mind a’ két munkat roviden
taglalgassuk.

10. §. Cicero’ theoridja (elmélete) @’ legjobb orszdg-
altotmdnyrdl.

Rémdnak szénoki és bolcselked6i kozott, de taldn
az 6 vildgnak minden &’ nemii tuddsai kozott szép fény-
nyel ragyog Cicere, ennek az orszdgtudomdnyt tdrgya-
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26 yde Republica munkija, melly hozzénk jutott,
noha nem sok wjat foglal magdban; mivel azonban ha
bir elotte éi6 gorog iréknak, f6kép Polybiusnak esz-
méit és tanitmdnyit is nyomosan ferjeszti elénkbe , am
orszigtudomdny’ fejlédésében nevezetes epochit teit. 73)
Szokdsa szerint Cicero ¢’ koényvében a’ dologra csak a’
25-dik fejezetben jb, itt adja fogatdt a’ stdtusnak, ’s
igy az elsé 24 fejezetet csak mint fényes tudds beveze-
tést tekinthetni. Tanitmdnya, mellyet hol Secipionak
Carthago és Numantia lerontéjdnak , hol Laeliusnak aja-
kira d4d, ezekre megy ki,

1) A’ status olly embereknek egyesiilete, kiket
sem valami vak eset, sem kényszerités , hanem velek
sziletett hajlanddésdg a’ tdrsasdgra hivott olly ezélra
0ssze , hogy igazsigos viton Osszes erdvel mozditsik eld
kozos javukat. Igy egyesiilt emberek tigyeinek igazga-

-

75) Dicséretére Ciceronak szélni nem sziikség, de hogy ki-
tessek milly kiilonbsz8k , és nem oknélkiiliek némel-
lyeknek nézetei, ezt ide zdrni nem tarthatom sziikség-
telennek: ,,Graecorum fontibus suos omnes hortulos
irrigaverat’* ugymond Majo a’ de Rep. konyv elejébe
bocsitott beszédének 5.  §-dban. ’s megmutatja ezt
szdmtalan helyen , mint Ciceronak munkdirél tobbi
commentatorai, ,,Cicero hatte die Manie Plato’s Ge-
sprichform nachzuiffen, ohne dessen Geist auch nur
zu ahnen, lch wiirde dieses Urtheil nicht gewagt ha=-
ben, wenn nicht grosse Kopfe, und unendlich Gelehr-
tere als ich bin, es unterstiitzten, Igy-sz¢l Hoffman
mdr emlftett Staats und Weltbiirger-ében I, 234, lap.
Der geniale Montaigne liebte ehen so wenig Cicero’s
Darstellung. (Essais 1i, 10.) Seine Einleitung — sagt er
— seine Definitionen , Eintheilungen und Etymologien
nehmen den grossten Theil seiner Schriften ein. Was
darin lebendig und fliissig ist, wird durch langweilige

-+ Vorbereitungen getodtet, Wenn ich eine Stunde lang
darin gelesen habe,und das will viel fiir mich heissen,
und nun den Saft und die Substanz daraus ziehen will,
dann finde ich meistens nichts, als Wind! Denn zu
den Beweisen ist er mnicht gekommen , nich zu den
Griinden, die ich suche, die den Knoten losen sollent’,
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tasa, vagy egy embernél lehet, vagy valami vélogatott
személyeknél, vagy a’ nép Osszeségénél. Ez alap kor-
mdnyformaknak mindenike jé és rossz oldalrél tekintet-
hetik, mindenike 4tvéltozhatdsnak van kitéve, Egyik
sem 4talanosan jé, de még is a’ monarchiai alkotmdny
a’ fejedelemnek azon természetes hajlanddsdgdndl fogva,
mellyel alattvaléit mint sajit gyermekeit nézi, vala-
mint a’ fGhatalom’ gyakorldsdban valé egységnél fogva
is, melly dltal az orszdglds’ folytatdsa er6t nyer, leg-
alkalmasabb, és legtobb jelességgel bir. Az aristocra-
tidnak jobb oldala az, hogy ha a” hatalommal birdknak
vilasztdsa érdem szerint és elSreldtdssal torténik , mivel
tobben és nagyobb beldtdssal vesznek részt a’ kozjot esz-
koz16 tandcskozdsokban, a’ kormdny nagyobb ockossig-
gal és mérséklettel vezettetik., 'S ezek olly elsébbségek
mellyek 2’ nem csalhatatlan okossdga ’s nem mindenhaté
képestsége mellett az egyediil uralkodénak (2’ monar-
chidban); ’s vad szenvedélyei mellett a’ nép uralkodds—
nak (a’ democratidban) el nem érheték. A’ democratiai
korményforménak elsf)'bbsége pedig abban dllhat, hogy
tula]doukepen itt létezik o’ kozds szabadsdg , mellybél
onérzet , ebbél pedig az erény terems; hogy minden
polgdrnak egyenld befolydsa van minden orszighatésdg-
ra, mellyel egyenlé ]usokbol eredd Osszetartds van
egybekapcsolva.

2) Azonban mindenike ezen hdrom kormdnyfor-
ménak magdban (ha csak @’ mds kettdnek létalapjai 41- |
tal nem mérsékeltetik) az elfajildsnak van kitéve, A’
hatalommal visszaélése akdr a’ monarchdnak, akdr az
aristocratdkknak , és a’ szabadsdggal visszaélése 2’ népnek
ezen hirom kormdnyformdknak akar mellyikébe ontott
polgéri alkotmdnyt elsiilyeszt. A’ monarchidban, ki
lévén a’ polgdrok a’ nyilvdnos tigyekt6l zdrva, nincs
torvényes egyenloség. A’ nép koteles a’ monarchdt el-
fogadni bér millyet is: és ez ha még olly bgles és igaz-
sdgos lenne is mint Cyrusrél mondatik, soha sincs a’
kozj6 a’ veszedelemtsl annyira tivol, hogy abba, mi-
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nckuténa minden egy embernek hatalmdtél (bdr tor-
vényhatalmdtél) fiigg , be ne eshetnék. Cyrusbol is le-
hetett volna Phalaris.

Tovibbd Cicero tanitisa szerint az aristocratizban
csak alig lehetséges a’ szabadsdg; mert &’ nép itt is
egyszerfien ki van csukva a’ nyilvédnos tgyektsl, ’s
fobb hivatalokra nem is léphet. (Igen is! a’ rémai ari-
stocratidban nem léphetett!) ’s igy az elmetehetségnek
iparnal, erénynek és érdemnek utja elvan gdtolva. A’
democratiai alkotmdnyban a’ képesség , tigyesség és ér-
dem, ugy a’ tehetetlenség, tigyetlenség és méltatiansdg
kozott semmi kiilonbség sincs. Maga az egyenlfség, mi-
vel mindenkire nézve fenndll, egyenldtlen ’s méltény-
talan. 76) Aztén ebben > korményformdban a’ szabad-
sdg konnyen zaboldllansfgra véltozik , a’ nép nyugha-
tatlan géz6lgs fejek’ rajoskodé csoportja leszen, ’s vad-
sdg és anarchiai barbarismus, mellyet Plato olly felsé-
gesen rajzol 77), er6szakos hamvaiba temeti 2’ magasztalt
szabadsdgot, egyenléséget.

3.) Mindenik alap kormdnyforménak eredeti tisz-
tasdgdt hogy megtartani, ’s mindenikkel jdré akadalyo-
kat ¢és kdros irdnyzatokat elhdritani lehessen, csak egy
a' szer, a’ kevert kormduyforma, mellyben egynek f6
uraséga az orszdg nagyainak ¢s a’ népnek némelly ha-
talmdval Ggy egyesiiljon, hogy mindeniknek eredeti
tiszfasdga és méltdnyossiga megmaradjon, ’s mérséklet-
tel allalmaztassék. 7%) ’

+ 76) Ipsa aeqvabilitas est iniqva , cuny habet nullos gradus
dignitatis, 1. 27, Lasd még hozzd Majo 2-dik és 3-dik
jegyzekét. 74 lap.

77) De Republ. VIII. Ezt Cicero de Rep. I. 43. jelesen for-
ditotta didikra , ’s ebb8l Zacharii (Betrachtungen tiber
Cicero’s Werk 81 lap.) németre. Lidsd még e’ helyre
Thucydides. 11. 60—65. TIL. 39. Aristoteles, Polit. 1V.
4, és 6,

78) DPraestabit id (genus), gvod erit aeqvatum et tempera-
tumn ex tribus optimis rerumpublicarum modis. I. 45,

~
-~
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Ezen rendszer e’ kovetkezendsd alapokon épiil-
»Kell gy mond a’ statushan valaminek lenni, a’ mi
minden egyéb felett kirdlyi méltésdggal tinjék ki. 79)
Tovébbd szikséges, hogy némelly eldbbkel6knek te—
kintettel pdrositott hatalom adassék, #) ’s &’ kéztigyek—
be a’ népnek is némellynyi befolyds engedtesiék, #1)
Illyés orszdgszerkezetben legbiztosabban fog fenn4llani
azon a’ lehetdségig legnagyobb egyenloség, melly, sza-
bad embereket illet; nagyobb az illyes orszdgszerkezet-
ben az erdsség és tartdssig, melly nélkil kilén min-
denik kormdnyforma magdban, sziikolkédik. Elbomldsa
az illyes orszdgszerkezetnek nem is torténhetik, ha esak
nem &’ fébbeknek tetemes megbukdsa dltal; ezek pedig
midén eléttiik semmi meredek mélység sincs, hogyan
bukhatnak meg? Végre egy mds helyen %) azt mondja,
hogy azon egyesiilés, melly a’ kormdnyozé hatalommal
biré személyeket dsszekapesolja, kozottok az egyensulyt
jobban fennfogja tartani. Mert ha egy ember a’ mdsik-

Zachariae (Betrachtungen 99 lap.) igy forditja: ,,Jede
fiir sich am besten eingerichtet® (der Zusatz optimis
mdéchte sich nicht vertheitigen lassen,) ,

79) Valamint mindeniitt gy itt is iires semmibe burkolja
azt mit meghatdrozottan kell vala kitennie ; gviddam
praestans et regale , csak hasonlatossighdl magyardzhat-
ni, hogy kirdlyl méltdsigot tesz, mert I, 36. osszeha-
sonlitja Jupiter’ uralkoddsdval. ~

80) Auctoritas. Aligha nem @’ ,,Senatus auctoritas® ra gon-
dolt, melly neki miutdn felemelkedett, olly igen sazi-
vén fekiidt.

81) Multitudinis , nem ,.populi** mert igy a’ senatust is ér-
tette volna* Egychirdnt millyen volt azon egyenldség
azon tgy nevezeit koztdrsasigban, legjobban kitetszik
azon eseth8l, midén egy polgir azért, mivel valami
szlik utczdn P. Servilius Isauricus consul és censor vi-
selt ember el8tt a’ lovdrsl le nem szdllott, elitélte-
tett. Valerius Max, L. VIIL c. 5, n. 6. és Dio Cassius,
L. 45. cap, 16,

82) Libro, 1IL 14,



Sfejlodésének torténete. 197

tol, egy osztily a’ mdsik osztdlytdl, egy rang a’ md-
siktol tart, ha senki sem helyhezlethet magdban elég
bdtorsdgoi : akkor valami kotés szikségképen tdmad,
melly azokat korldtok kozott tartja. A’ gyengescg és
fételem az, nem pedig a’ természet ’s az cmber’’aka-
ratja, melly az igazsidgot kiszolgdltatja.

Cicero azt gondold, hogy ezen szép szolatokkal és
czifra szavakkal mdr megoldotta a’ legjobb orszdgszer-
kezetrél felvett problemdt. %) Azonban az adott okokat
médokat, és alapokat addig vizsgdlat ald nem vehetni,
mig &’ {6 dolgot, t.i. azilly kevert kormdnyformdnak
feldllitdsdban eléforddlé nehézséget ki nem nyomozzuk.
Minden gondolkoddénak eszébe ezek Otlenek e’ dolog
felsl: miképen jelenjék meg az a’ kiliing kirdlyi valami
az alkotményhban, miben dlljon, ’s mi hatalommal bir-
jon? micsoda tekintet ¢és méltésdg adassék az Orszdg
ynagyjainak , az elébbkeléknel , ’s kik legyenek, ezek ?
¢s micsoda tdrgyak legyenek azok, mellyek a’ sokasdg
vagy nép haldrozdsira bizassanalk? Pedig ezek azon
rendszabdsok , mellyek a’ hdrom alapformat ugy ossze-
szonék , hogy semmi surléddsiél, semmi megoszldsdtol
az érdekeknek, semmi veszedelmétsl egyik osztdlynak
a’ mésik folébe emclkedhetésének , semmi elnyomdstol
tartani ne lehelne. De mind ezen kérdésekre e’ munkd-
ban a’ feleletet hidban keressik, ) melly hiinyt mdi-

83) Hitten damals Wolff und Darjes gelebt, und wiiren
Wolff und Darjes Griechen gewesen, gewisz wiirde
Cicero nicht vergessen haben, ihr:,,qvod erat demon-
strandum‘* dem Schluszsatz anzuhingen, Ludwig Hoff-
mann, De ez talén igen is erds mustdr!

84) Nem is mondja Cicero, hogy 8 a’ kevert szerkezetnek
, elrendelését akarja el6adni, hanem elgbb a’ romai al-
kotmanynak, azutin azoknak mellyek a’ legjobb al-
kotminyhoz megkivintatok , lerajzoldsdt igéri, (I.46.)

ez alatt pedig a’ torvényeket, rendet,. és szolist crti

(1. 38.) 2-dik konyvében a’ rémai orszégtorvény ki-
fejlodésct irja le. 3-dikban az igazsigrol, 4-dikben
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sik munkdjénak ,,@’ térvényekrslé kellene kipdtolni, 5)
’S csak ugyan mdsodik és harmadik kényve e’ munké-
nak magdban foglalja a’ torvényeket, mellyeknek tdr-
gya a’ kevert orszdgalkotmdny’ szerkézete , ’s mellye—
ket a’ kivetkezd §-ban eld is adok. Ezen torvények
ugyan csupdn csak a’ romai birodalom’ polgdri szerke-
zetét, és semmi dtaldnos theoridt nem foglalnak maguk-
ban: hanem Cicero mir ,,de Republica‘‘ %) nyilvin
mondotta ,,hogy a’ rémal orszdgszerkezetnek elddllitdsa
azt a’ valdsdgban mutatja, mit az ész’ elveibdl és ok-
f6ibél fejtegethetni , kihozhatnij ,,de legibus“ konyvé-
ben pedig azt mondja, ¥) hogy az orszdgos hivatalokra
nézve dltala javallott torvények, mellyeket ,,de Re—
publ.é konyvében Scipio szédjdbol olly paszomdntos di-
cséretekkel hamgoztat, magdt a> kevert orszdgszerkezeti
formit tdrgyazzdk, és csak ennek feldllitisakor johet-
nek divatba, Tovidbb azt mondja, hogy Spartdbsn és
Carthagdban is gy létesiilt ugyan a’ kevert orszdgszer-
kezet, mint Rémdban, azonban még is a’ romai szerke-
zet annyival kiilénb6z6tt amazoktél, hogy hivatalainak
¢s hatésdgainak meghatérozottabb kért szabott, és hogy
olly polgdri alkotmdny , mellyben mint valaha Rémaban
¢és Spartdban egy kirdly holtiglani hatalommal uralko-
dik, ha ez még olly szoros korlitok kozé van is szo-
ritva, még is monarchiai nevet érdemel. ?S) Ezen ada-

melly nagyon csonkdn jutott hozzdnk , a’ nevelésrdl,
5-dikben a’ rector ecivitatis-nak tulajdonsigirdl ir.
6-dikban Scipionak #lmdt irja le a’ lélek halhatatlan-
sigdrdl. Igy hdt a’ mi a’ csomdét megoldand, dtaliban
hib4zik. ’S ha a’ czifra irdsméd, ’s némelly jeles er-
kélesi vagy emberbardti mondat nem adoa néhol néhol
az olvasé lelkének egy kis eledelt; nagy elégiiltlenség
lenne jutalma.

85) De Legib. 1II. 2.

86) 1. 39.

87) 1L, 5.

88) In gva republica est unus aliqvis perpetua potestate
praesertim Regia, (vamvis in ea sit et Senatus, ut
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tokbdl mdr most osszelehet szedni Cicerénak nézeteit
mellyeket a’ kevert alkotmdnyrdl kozsl. Athenben a’
kormdnyzdsnak dgai megvaldnak osztva a’ nép, és az ez
dltal vélasztolt tisztviselok kozott, de a’ felséség kizd-
rolag a’ népnél volt. Spartiban, Carthagéban ’s Romédban
is megvoltak osztva az orszdg hatdsdgok, de a’ felsé-
ség bizony nem, hanem ezen statusok a’ legszorosabb
aristocratia dltal kormdnyoztatiak. A’ spartai kirdlyok ,
carthagoi suffetesek, és rémai consulok csupdn rang-
jokra nézve voltak valdsiggal elsék, ’s csak szerepes-
keds fdtisztek, a’ népnek jogai csak tetszetesek, ’s Sci-
pio’ idejekor Rémdban az egész hatalom a’ senatusndl ,
Spartdban Lycurgus dta az ephorokndl a’ vének (geron-
tes) tandesdndl, Carthagéban kevéssel elpusztildsa eldtt
@ kis és nagy tandcsnal volt. Cicero, ’s a' kit kovetett,
Polybius &’ kirdly: hatalmmat Rémdiban a’ két consul-
ndl, Spartéban a’ két kirdlyndl, Carthdgéban a’ két
suffetesnél lettnek vélte; Roémdban és Carthégéban o’
senatusndl, Spdrtéban a’ vének tandcséndl aristocratidis
democratidt pedig Romdban a’ gyiiléseknél ( comitia )
Carthagoban és Spartdban a’ népnek szabad vélasztdsd-
ndl ’s a’ népgytiléseknél: ’s ezen szerkezetét az admi-
nistratiénak neckik kevert orszdgszerkezetnek tetszett ne-
vezni. Olly orszdgszerkezet , mellyben egy monarcha ;
az clobbkelk (nemesség) ’s a’ néptomeg elosztatlandl
birja az egész kormdnyhatalmat, illyen orszigszerkezet
nem volt nekik szdndékukban, mert azon statusok,
mellyekbe Gk a’ magok nézeteik' szerint valami ujat be-
hozni szdndékoztak , nem birtak azon akdr mivel6dési
akdr erkolesi, akdr gondolkoddsi dlldsponttal, mellyen
ama’ behozandé ,14j dllandosdggal jutalmazé jovendére

tum fuit Romae cum erant Reges, ut Spartae Lycurgi
legibus, et ut sit aligvod etiam populi jus, ut fuit
apud nostros reges; tamen illud excellit regium no-
men, negve potest ejusmodi respublica non regnum
esse et vocari. De Republ, 11, 237

[N
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biztosan épiilbetett volna, Tehdt a’ nyomos feladdsnak,
mellyet Cicero felfogott, felolddsa azon orszdgszerke-
zetre alkalmazhaté , melly Rémdban a’ Gracchusi ujiti-
sok, és a’ titkos szavazatrél hozott térvények elstt di-
vatozott. Még Polybius taldn gondolhatta, hogy ezen
orszdgszerkezet dllandésigot nyerhet, de Cicero ki egy
szdzaddal késébben élt, ’s ki mdr tapasztalhatta, hogy
azon dllanddsdg csak wugyan nem volt hosszas, mert
Polybius d6ta ax orszigszerkezet, mellyet 6 kevertnek
tart ¢és nevez tetemesen vdltozott, mint osztozhatott
azon hibds véleményben, kiilsnos, Mit akart hit még
is Cicero? semmit egyebet, minta’ drdga ¢ id6t vissza-
vardzsolni, mellyben &’ kormdny feltétel nélkiil az
aristocratiandl volt, mint ezt a’ térvényekrésl irt kony-
vének harmadika nyilvdn megmondja, ’s egy 1j nemesi
osztdlyt dllitani a’ senatori rendbél, mellyhez 6 is ki
magdt nem kis mértékben szerette, most mdr tartozott,

Egy még tehdt a’ kérdés, valljon o’ kevert orszdg
szerkezetnek rendszere azon értelemben véve , mint
Spartdban Carthagéban ’s kevéssél Scipio elott Rémdban
volt, csak ugyan mindnydja kézott a’ legezélirdnyosabb,
legjobb-e? ’s mivel & kérdés térténeti, tapasztalds-
b6l itélvén a’ spartai carthagéi, és rémai torténetek
szerint tagaddssal kell rd felelntink, Nem Is nagy beld-
tds kell annak dltldtdsdhoz, hogy ezen hdirom egytitt
kormdnyzéban, kikben a’ felsgség egyesiil az egyeség
minden feltétel nélkiil véltozhaté, hogy az egyensuly-
nak erds megilldsira kevés a' kezesség, hogy azon béd-
torsdgosité egyezés, mellyet Cicero mint sziikséges fel-
tételt kovetel, o’ metaphordlk és rhetoricai figurdl éj-
jelében andalgénak dlma, chimera lehet.

14. §. Cicero’ elmélete @' tirvényekril.

Cicerénak a’ torvényekrél irt konyve, mellyben
mint mondja a’ kevert orszdgldsformdra alkalmas 16r—
vényekrol értekezik, tigy tekintethetik , mint a’ kevert

é\‘\\“\\ Relormitys fay, "
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orszdgldsforma’ rendszerének kiegészild része, Ugyan is
az elsé konyv a’ torvények philosophidjdnak alapfogatit
foglalja magdban, meliyekk roviden erre mennek kis
hogy a’ statusban igazsig uralkedjék, gy kell alkal-
maztatni mindent, hogy bdr melly rendszabdsok is az
ember’ természetéhsl eredjenek. A’ térvénytudomanyt
sem a’ praetor’ edlctumébol, sem a’ tizenkét tdblibol
nem merithetni, hanem a’ philosophidnak tiszta forrd-
sdbol. A’ természet az ész dltal parancsolta az embernek
mit kelljen cselekednie, ¢és tiltotta meg, mit keriilnie
kell. A’ kozértelem (communis intelligentia) tanit ben-
niinket az igaznak, nem igaznak, erénynek, és biin—
nek megismerésére 3 valamint o’ kézés jusoknak, és
embertdrsaink szabadsagdt ’s igazait sérté tetteinket
sziikségkép kovets biintetés’ (melly tdrsasdgos életbsl
ki nem zdrhatd) igazsdgos voltdnak elismérésére.

Tanitja tovdbbd Cicero , hogy a’ tirvényeknek
czélja az igazaknak megerdsitése, a’ statusnak 4llan-
dovd formdltatdsa, a’ népeknek egyesitése, az emberek
dllandé  jolétének eszkozlése biztositdsa , az erénynek
méltéségra magasztaldsa, és a’ biinnek megutdltatdsa,
Azért @’ melly torvények ezen czélnak vagy meg nem
felelnek , vagy épen ellene munkélkodnak , azokkal
egyiitt , mellyek nem az €szbél meritelnek , igazsigtala-
nok. Az észnek és természetnek torvényét semmi positi-
vus torvény sem vdltoztathatja. Ezen elveknek nyomos
kifejtésével, tobb 16bb helyen historiai adatok éltal fel-
vildgositdsdval esik dt Gicero a’ torvények’ philosophid-
jdnak eladdsdn,

Misodilt kényvét a’ statuskormdny rendszerezésre
sziikséges torvényeknek javaslatdval kezdi meg. Azon
intések’ és erkolesi monddsok’ kivetkezésében, mellyek-
kel az istenek irdnti tiszteletet sirgeti, elsé és alaptor-
vényiil javalja o’ valldst, és nevezetesen a’ papsdg hi-
vataldnak sérthetetlen szentségéts ’s ez dlial leginkdbb
megismerteti veliink &’ rémal aristocratidnak tendentid-
jdt, s dmmagdt is ki majd 2000 esztends 6ta a’ tudd-

N
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sok kozott olly nagy tekintetben ’s tiszteletben létezik.
A’ mi azokat illeti igymond, kik a’ nyilvdnos isteni
szolgalatra tigyelnek, 6k nem csak a’ valldsnak fenn-
tartdséra, hanem kozvetSleg a’ statusnak dllandé bol-
dogsdgdra is befolynak ; mert vajmi ritka eset, vagy
taldn elésem fordilhaté eset, mellyben a’nép az elébb-
kelknek tandcsdra és tekintetére ne szorulna. Legna-
gyobb és legfontosabb jus a’ josldké (augures) azon
hasznok miatt, mellyek beléle a’ statusra héromlanak;
mert semmit sem tekinthetni ndlunk (a’ romaiakat érti)
olly nyomos befolydstinak, mint a’jésléknak azon jusdt,
mellyel a’ népgyiiléseket helyben hagyhatjdk, vagy o
hatdrozott napot szerencsétlennek jelentvén, azt mdsz—
szorra halaszthatjdlk ; mellyel a’ consuloknak hivataluk-
1 valé elmozditiatdsit hitrdltathatjdk; mellyel a’ tér-
vényt, ha nem torvényes formdban javaltatott, félre
vethetik, mint Titiusét ; és Liviusét, melly Fulop jos-
lonak tandoesdbdl tortiltetett el; de melly jusnak torvé-
nyes erejére egyébirdnt o fels6bbeknelt megegyezése
szlikségképen megkivdntatik. ) Ennyire megy Ciceré-
nak aristocratismusa, hogy a’ jéslatokat nem szemfény-
vesztd csaltasdgnak , hanem sajit meggy6zodésével meg-
egyezé institutioknak hirdeti; holott mdshol 9°) a’ jos-
16i institututiokat ollyanoknak wmondja, mellyeket meg
kell 6rzeni a’ koznép® balitéleteinek kimélése tekinteté-
bsl, ’s azért, mert a’ statusnak egy egy nagyobb-sike-
rii rendelkezése nem lehet, mint ha a’ bdr mi végre
is tartandé comitidknak torvényszertisége ¢és hatdrideje
a’ status’ elébbkeldsinek itéletétsl ’s jovdhagydsdtol figg.
Tov4bbd a’ jus pontificiumot hosszasabban fejtegetvén,
’s a’ legistdkat ,kik csekély ’s az is hibds tudoményok-
kal sok haszontalan aprésdgolkal bibelédnek , megkur-
holvdn, elsé tirvényérél commentariusit bevégzi.

89) 1. 12. 13, és 1II. 12, és 19,
90) Nevezetesen Lib, de divinat. 1I. 33—35-
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Harmadik kouyvében & mdr fenntebb emlitett
status hivataloknak elrendelése torvényét adja elé.,
Ezen torvény valosdgos mdsolata a’ rémai orszdgszer-
kezetnek , melly Cicero beldtdisdndl és nézeteinél fogva
annak idejében (t, i. a’ gracchusi és miés valtozdsok eléit)
a’ maga tisztasigéban dllott fenn, 9’) Erre 6 igen kedv- .
telve hxvatkozlk, ezt magasztalja, de olly kuvctkezct-
lenséggel , hogy a’ patriciusok’ kirivé els6bbségeit még
is czélszeriiknek tanitja.

Igen nevezeles azon 1jitds, mellyet Cicero javas-

latba hoz & népnek térvényhozatali tirgyak ., fenyits

igazsdgszolgdllatds , és fennsébb hatalmak vélaszidsa fe—
letli tithos szavatoldsdval. Aunak elétle minden sza-
vatolds nyilvdnséggal ment véghe, mi dltal az aristo-
cratia nagyobb ,hatalmasabb befolydst nyert vala. Gabi-
nius volt ennck elsé alapitéja; ’s Cicero itt is, méshol
Is %?) egész epeomléssel kél ki, Gabiniusnak alacson
szdrmazatira a’ hatalmaskoddsra vdgydst természelesen
épitve, ¢’ nyilvdnossig ellen, %) noha mdshol egyene-
sen kijelenti , hogy & legjobb orszdglisformdnak ast
nézi, mellyben a’ hatalom a’ fébbek (optimates) kezé-
ben vagyon. %) Legnevezetesebb de egyszersmind leg-
dicséretesebb javaslata is Cicerénak, hogy a’ megvesz~
tegettetés’, és hivatalvaddszds’ alkalmdval az erészak ha-
lsllal, fortélyoskodds pénzzel, és unem érdemlelt meg-
beesiiltetés keresése gyaldzattal buntettessék. Ez az, mi
az 6 orszdgkormdny tervében mint gyongy tindoklik,
Az orszdgtudomdnynak fejlédésérsl és torténetérsl
sz6lvdn  szukscgesnek ldtszék Cicerorél részleteschhen

91) 1. 16.
92) p. o. de Amicitia ¢. 12. és pro Sept. c. 48,

93) p. o. De orat. Pro Plancio cap. 6. Pro Rabir. posth.
. b. pro Lege Agrar. 1t, 2, hol a’ titkos szavatoldst
vindex tacitae libortatis-nak mondja.

94) UL 16, 17.

TUDOMANYT, €. r. ii, K. 1L F. } 14
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I szélani, nem mintha 4ltala @’ statustudomdny vagy bdr
melly dga is a’ nyilvdnosjognak nyert volna annyit,

o mennyit & vakon hinni szereték képzelnek, hanem
B mivel de Republica mevii kinyve olly igen nagy te-
S kintetet nyere {6kép o’ kozép szdzadokban, de ZLegibus
"ot pedig mint remek ird tisztelteték.

Warea Istvin.




VI.
Melegség az életmiives lényekben.

(11, Kozlés. )

Az életmiives lények két orszdgra, novényekre, és
dllatokra lévén felosztva, természetesen kell, hogy az
¢letmiives melegség’ nyomozdsiban , mind ezek , mind
amazok vizsgdlat ald jGjenek.

A’ névények, magiban az életmiiveserében gyi-
kerez$ legaldbb dllandé mérséklettel , ugy ldtszik , nin-
csenek felruhdzva. Ambdr ugyan is tébb természetbu--
vir vizsgdlata , elsé tekintettel , gyanitat benntk o’
kirnyezd tdrgyakéndl magasabb, és igy tulajdon élet-
erejoktsl fiiggd mérsékletet 5 mindazdltal tekintetbe
vévén o’ foldet,mellyben léteznek , ’s mellyre az atmo-
sphaerai mérsékletnek olly kevés befolydsa van; meg-
gondolvdn tovdbbd &’ novényrészeknek csekély meleg-
vezetd tehetségét: igen természetesen dllithatjuk, hogy
J. Huntertsl, Schipftsl, Salométsl ’s misoktsl ma-
ginak a’ névényerének tulajdonitott melegség , ama’
mellékokoktdl szdrmazik,

A’ nivényi mérsékletre nézve kiilonos figyelmet
érdemelnek Goppert’ firadozdsi, kinek sok , és nagy
pontossdggal folytatolt vizsgdlati, az emlitett tudésol’
tapaszlalatival ellenkezd kivetkezeteket mutatnak. Azon-
ban ha meg kell is engedniink, hogy &’ ndvényeknek
dllandd életmiives mérsékletok nincsen , kérdésbe tetel—
hetilk , nem fejlik-¢ az ki bennék legaldbb bizonyos

* 14
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kortlmények kozott? Gippert’ Liilonféle ndvényeken
tett nevezeles tapasztalati dltal az ldtszik megbizonyo-
sodni, hogy a’ novényekben nines olly novekedése o
mérsékletnek , mi kiilsé okoknak nem tulajdonitathat-
nék,

A’ mi az 4llatokat illeti, kétséget nem szenved,
hogy a’ két legelsdbb szakaszban, az emlésoknél, és ma—
darakndl, van bizonyos belsé, roagdban az életmiiség~
ben gyiokerezé tehetség, melly képes azon dllatokban
melegséget szdrmaztatni. Az ember’ melege, azon bel-
részeckben mellyekhez kénnyen férhetni, mint a’ szdj-
ban, véghélben stb. mintegy 29° R.; a’ vér’ mérsék—
lete 305°—31°R.3 betegségben felhig 32%%, 333°-ig.
A’ forrd ov alatt J. Davy szerint a’ belsd meleg 1:—
2°-vel emelkedik felebb, és ebben mint Dayy §llitja
"& hon sziilottek sem szenvednek kivételt, (Miiller ,
Physiologie, 1 B. 1 Atbth. Coblenz, 1833. 73.) Az
ember’ belsé melegségében a’ kiillmérséklet, ruha, év-
szalc , étel, ital , dlom , ébrenlét , gyégyszerek, csak
kevés véltozdst okoznak; hanemha a’ kulhatdsok szerfe-
lettiek, ’s az dllati miikddések rendetlenek. Zreviranus
szerint dlomban mintegy 2° Tahr. szall le @ melegség.
(Treviranus, Biologie, oder Philosophie der lebenden
Natur. V. B. 8. Gottingen, 1818. 31.)

Az embernek foképen sziiletésekor van arra nagy
sziksége , hogy az életmiives meleg éget kiilsé meleg
ltal gydwolitsa. Fontos. tantisag ez kiilonosen a’ czél-
irdnyos physicai nevelésre nézve, Csak lassanként kell
a’ csecsemot hideghez szoktatni. Mindjirt az clsé na-
pokban hideg vizben foriszieni azt, ellenkezik a’ ter-
mészetlel, 's a’ gyenge életerét konnyen leveri. Innen
minden , természet’” menetelére figyelmez6, a’ csecse-
méi gyenge alkatot, @’ kivilrdl erdsitést kivdnd élet-
miséget illends tekintetbe vevé tapasztalt slirgetsi &
tesl’ erdsitésének, péld, Gilis, Hufeland, kirhoztat-
tdk itt o’ sietést. Mi az oka o’ nagy halandésignak az
élet’ elsé napjaiban? Ennek megfejtésében sokan nem

-
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vették illendd figyelembe o’ felebh mondottat. Lidwards
slatisticai adatokbdl meritett okokkal vond e’ fontos
térgyra a’ szulék {igyelmét ezen classicus munkdjdban:
De linfluence des agens plysiques sur la wvie. Paris.
8. 1824.

Autenrietld és Schiiz’ tapasztalati bizonyitjdk ,
hogy az emldsok fogonzati (embryo) melegségoket any-
joktol veszik. (Dissertatio sistens experimenta circa
calorem. foetus et sangvinem ipsius instituta. Tubin-
gae, 1799.) Azon fogonzatok, mellyek o’ koldokzsi-
nor és méhlepénynél fogva anyjaikkal még kapesolatban
valdnak ugyan, de o’ méhhdl kivétettek, melegségoket
azon ardnyban vesztetiék el, mellyben egyéb, anyjok-
10l egészen elszakasztott, ’s faldhozesapas 4ltal kivég-
zett fogonzatok. A’ madaralk’ tojdsaira nézve hasonléan
van a’ dolog. J. Hunter ugyan hajlandé vala hinni,
hogy o’ fris, vagy még ¢l6 tojdsok tovdbb képesek
mint a’ nem élgk ellendllani a’ fagydsnak; de ha helyes .
volna is, mond Treviranus azon tapasztalat, csupdn
arrol tehetne bizonysdgot, hogy az €l6 és holt tojds’
melegség irdnli fogékonysdga kiilonbozs., (Trevir. 1. c.)

Rudolphi és ujabban Tiedemann (Physiologie I.
B. Darmstadt, 1830. 8..4564.) @ kiilonbizé dllalek
melegségére nézve nevezeles Osszehasonlitésokat tetiek.
A’ madarak’ mérséklele csaknem dltalénosan magasabb
mint az emlésiké, ’s czen utolsck nagyobb részéé az
emberénél, De a’ hideg’ és mecleg’ tulsdgainak cliiirésé-
re egy 4llat sem bir nagyobb techeiséggel embernél;
melly tehetség azonban az dllati magasabb fokon dllds-
nak nem bélyege, bizonyos 1évén, hogy &’ hid(\egv’érﬁ
dllatok belférgei nagy hideget ’s meleget képesek kidl-
lani, '

Treviranus , Biologidjénak V. darabjéban (32)
dllitja, hogy mind &’ madarakndl mind az emlésoknél
a’ kisebb csalddok altaléban magasabb mérsékletiiek
mint 2’ nagyobbak. Dec czen 4llitds a’ tapasztaldssal
nyilvdn ellenkezik. Mdr Haller emliti @’ roppant cze—

.
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tekrél, miképen jég alatt is szabadon forog bennok o
még emberi vérnél is magasabb mérséletii vér. (Elem.
Physiol. corp, human, Tom. Il. Lausannae, 1760. 4.
295.) Itt ugyan a’ nagy Haller tohbet mond , mint kel-
lett volna mondania, mert az emlitett czetek’ melege
csakugyan kisebb az ember’ melegéuél, Azonban maga
Treviranus is megvilloztatd késébhen véleményét, ’s
mondja , hogy Broussonnet 283" latta emelkedni a’
melegmérét egy delphin’ nyakdban , melly kevés idd
elott oletett meg, (Zreviranus, Die Erscheinungen
und Gesetie des organischen Lebens. 1. B, 8. Bremer,
1834, 414.) C
Valljon az emlésockén és madarakon kivill , a
1obbi dllatokban létezik-e, a’kirnyezé tdrgyak’ mérsék-
letétsl kulonhozs, kovetkezésképen nem kiviilrsl szdr-
mazé, hanem ugy mint ama’ két legfelsdbb életmiives
Iényekben, magdban az életerdben gyokerezé melegség ?
Erre o’ tudis Treviranus kozelebb emlitett munkdjs-
ban (416) tagadva felel, noha kiiléndsen J. Dovy és
Czermack ellenkez6t bizonyitni 1dtszo vizsgdlati elStte
nem valdnak ismeretlenck. ,Ha, mond Trevirnnus,
a’ vizsgdlat ald vett dllatok, a’ kornyezd tdrgyak mér-
sékletétsl kiilonbozé melegségiieknek taldltattak is,ebbdl
életmiives mérsékletet nem kovetkeztethetiink 3 1gy van
a’ dolog egyéb életmiitelen lényekre nézve is, mellyek-
rél gyakran tapasztaljuk miképen véltéztatjdk mérsélk-
letoket €épen nem fiiggve a’ kornyezd testek mérsékleté-
tol @’ szerint, a’ mint jobb vagy roszabb vezetsi a’ me-
legnek, tébb vagy kevesebb nedvességet szinak ma-
gokba a’ légkorbél sth. Hogy pedig még inkdbb meg-
gy6z6djék , két egymdsba nyilé , fiitetlen, és fiitott
szoba’ mérsékleteinek vdltozdsit 6sszehasonlitotta egy
megnedvesitett spongia melegének vaitozdsival, melly
spongidt ‘majd a’ fiitétt majd a’ fiitetlen szobdban fiig-
gesstett fel. A’ spongidba takart egy hévmérst, egy
mdsik hévmérst pedig, ama’ bepoldlttal tokéletesen
egyez6t, kivil figgesztett fel a’ spongia mellé, A’ vizs-



Melegség az életmiives lényekben, 209

gdlat kezdetén , reggeli 7. érakor, a’ fiitetlen szobiban
épen azon mérséklete volt @’ spongidnak, mi a’ levegs-
nek, az az 8° R. A’ filtotl szobdban egy éra alatt
143°-ra emelkedett a’ szabadon figg6 hévmérs, a’
bepolalt pedig 10°nél felebb nem hdgott. Miutdn mind
a’ két hévmérs a' hidegebb helyre visszavitetett, ’s ott
félérdig dllott, a’ szabad hévmérs 8° a’ mdsik 9° mu-
tatott. Délben félordig a’ fiitott szobdban tartatott min-
denik , hol a’ levegé 15°, de a’ spongia 123° mérsékii
volt, A’ hidegebb szobdban pedig, mellynek ekkor 8%°
vala @’ mérséklete, a’ spongia egész drdig 1°el volt
melegebb mint a’ levegl. Ezen megnévekedelt mérsék-
letéb6l a’ spongidnak azt kovetkezteli Treviranus,
hogy az dllatokudl hasonléan van a’ dolog. Igy péld.
J. Davy beszéli, hogy egy hal’ hdtizmaiban 22,5° R.
Itta emelkedni a” hévmérét, a’ midén ez utolsé 21,6°
allott a’ tengerben, Ezen dllat mér, T'reviranus szerint,
a’ lapasztalat el6tt ollyan helyen tartézkodott, hol &’
22,5° mérséklet vele kozoltetelt. :

Treviranus’ ezen ellenvetéséhez hozzdadvdn azon
nagy nehézségeket, mellyekkel jdrnak az efféle vizsgala-
tok, kiilonosen pedig. hogy ¢l6 dllatok nem vétethet-
nek szoros vizsgilat ald, ha a’ tapasztald’ kezétsl nem
illettetnek , a’ mikor természetesen meleg kozoltetik
veliik ; tovibhd gondoléra vévén, hogy ollyan dllathan,
mellynek belei telvék tisatitalansiggal, ezen utolsénalk
bontakozdsakor igen kénnyen fejlhetik ki meleg, melly-
nek tébbé tulajdonképen semmi koze az életmiiséggel
végre el6tiink tartvén azon tapasztalati adatop, mi sze-
rint , még ott is hol az éllatnak, ’s azt kirnyezd tdrgy-
nak mérséklete kozott kétséghe nem hozhato kilonbség
mutatkozott, azon kiilonbség gyakran alig tett tobbet
1°nél: ugy litszik kételkedhetiink , nem csaldodtak-e
meg a’ kiilss befolydsok’ ’s mellékkorilmények’ jitéka
miatt o’ kiilonben szigord vizsgdlok is, ’s nem ast &
mérsékletet tartottik—e életerében gyokerezonek, mi ki-
vilrsl vette eredetét. Legaldbb ama’ két nagy nevil
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természethuvdr Provencal és Humboldt Sdndor, d
halakban 6ndlldsii meleget nem fedezhetének fol, vala-
mint Zreviranus sem a’ békdkban.

Ezen tudés, kilencz, félig felnGtt békdt, hévmé-
rével egyiitt, tveghe tett, melly legyen A, és egy
mdsik hasonlé nagysigu iveghe , melly legyen B, viz-
ben 1szé spongidra més amannak megfelels hévymérét
helyhezett. Az tivegek védszonnal beboritattak. A’ hé-
kdk elsbb sokkal hidegebb helyen tartattak mint a’ szo-
ba volt , hol vizsgélat ald jovének, A’ vizsgdlat kezde-
tén mind a’ két melegmérs 181° mutatott. Hirom fer-
tdly mulva az A-han 18° 2’ B-ben 19° volt a’ mér-
séklet. Ot fertily mulva az A-ban 184° , &> B-ben 1835°
dllott @’ melegmérG, és tizenegy éra mulva mind o’ két
tiveghen 17°.

Ambir pedig Treviranus’ emlitett tapasztalata
még a’ halakndl magasabban &llé békdkban is kétségbe
14tszik hozathatni velink az életmiives mérsékletet : mind-
azdltal gondoléra vévén mds részvél, J. Davy’, Czer—
mack’, Wilford Tiedemann’ a lehetdségig pontos vizs-
gilatit, mellyek féképen a’ kétlakiakban, a’ kérnye-
z6 tdrgy’ melegénél magasahb mérsékletet bizonyitnak , az
cllenkez§ véleményt egészen el nem fogadhatjuk.

A’ gerincztelenek’ életmiives melegét tirgyazo
vizsgdlatok , kivévén azonban a’ robarokat (insectumo-
kat), még sokkal bizonytalanabbak , mint a’ mellyek a’
halakra ’s amphibiumokra nézve tetettek, annyira , hogy
a’ bennok létezd Cletmiives melegségrol méltdn kétel-
kedhetiink. Igaz, hogy a’ robarokndl sem vetethetik
szre @ kiilsé tdrgyakétsl kiilonb 626 mérséklet,, ha azok
cgyesen vizsgdltalnak; de ha magy szémmal vannak ,
kivdlt szitk helybe zdrva, egyiitt; o> hely melegét
magas fokra emelhetik, Maraldi’ és Swammerdam’
vizsgdlati tettélk eloszér ismeretessé a’ méhkasok’ ¢és
hangyabolyok’ 6ndlldsi mérsékletét. J. Hunter latta,
hoay midén egy juliusi este éjszaki szélben 9,8 R. volt
@’ levegsi mérséklet, a’ méhkashan, kevesebb mint 6t
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perez alatt, 22,2° hdgott & hévmérs., Mdsnap reggeli
ot érakor 20,9° esett le. Ugyanazon reggel, kilencz
érakor, 22,7°, déluténi egy drakor pedig 23,1" emel-
kedett. Decemberben o’ 1égkiornek 1,3° mérsékletekor, a’
méhkas 18,2° melegséget mutatott. (Zreviranus 1, c.
420.) Tgen nevezetes azonban, hogy Maralds’ és Réau-
mur’ bizonyitdsi szerint, azon belso meleg csak akkor
fejlik ki, ha a méhek rdzzdk szirnyaikat, ¢és zugdso—
kat hallatjdk; nem pedig ha nyugton vannak. Csckély-
séget dd cgyes méh o’ kizmeleghez; de esak ugyan
mindenik fejt ki valamit, mj azldn Gsszetéve szembe-
tiing lesz, Képesek-e valljon &’ robarokon kivil,
egy¢b, kiilonben életmiives mérséklettel nem biré dlla-
tok is , legaldbb miozgds 4ltal, meleget szdriazlatni
magokban? Treviranus dllitja, hogy ha a’ felebb em-
litett békdkat, kozibok sztrt érez sodronynyal ingerelte
¢s mozgdsha hozta, az dltal a> hévmérében legkisebb
viltozdst sem tapasztalt.

Hounan van az dllati melegség? Nines térgy melly
az élet- és vegytudisok elméjét inkdbb firasztotia, o’
nélkiil azonban , hogy a’ legpontosabb vizsgdlatok , a’
tapasztalati adatok legélesebb 6sszehasonlitdsa, és szigo-
ru kijelelése az azolkhdl szdrmazhaté tanoknak, teljesen
felvildgosité ’s megnyugtaté eredményt nyujthatndnak,

A’ régibb véleményeket ezen fontos tdrgyban nagy
tudomanynyal Osszeszedve olvashatni Haller’ physiolo-
gidjdnak - mdsodik darabjdban ( 287. kév. lap.) Maga
Haller @ vegytan’ akkori alacsony dlldsa szerint, mi-
nek kovetkeztében fels6bb okra nem léphetett, az dllati
melegség’ forrdsdt a’ dirzsilésben kereste, és egyenes
ardnyban hitte azt lenni a’ vérforgds’ sebességével. De
ezen dllitds, kiilonésen némelly betegségekben mutat-
koz6 jelenetekkel megnem egyeztethets., Rendkiviil se—
bes igen gyakran @’ vérforgds a’ haldoklék’ haldlos hi-
degségli “testéhen 5 ¢s megforditva, az idegldzas betegek
rendesen igen nagy, gyakran hévméré dlial is szem-
betiing forrésdgot tiintcinek el§, a’ nélkil, hogy na-

\
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gyon gyors volna érverésok. Tovébbd, hogyan birhat-
nak csak a’ két legfelsébb dlldstak, az emlésok, és
madarak, kélségbe nem hozhaté, a’ kiils6tél sokszor
annyira kiilonb6z6 ondllist mérséklettel ? surlédds a’ vér
€3 edények kozott egyéb dllatokban is létezik , és miért
nem fejlik ki melegség? miért nincs hasonlé munkdlata
a’ vérforgdsnak az emldésokben és madarakban, fogond-
zati dllapotjok alatt, mint azutdn? maga Haller men-
nyire nem bizott az emlitett ok’ erejéhez megtetszik
ezen szavaibél: ,,Ha a’ szdmitds nem lenne tokéletes ,
ne feledjik, hogy a’ halak’ vére vizesebb ’s kevesebh
vas van benne, honnan megértethetik miért szdrmazik
benngk kisebb melegségs (1. e. 300.)

Midén némelly élettuddsok , Haller' véleményével
meg nem elégedvén, a’ tdplilékokban keresnék az 4llati
melegség forrasdt, egy eredeti f6 allott elé, Cramford,
ki j ttat tort, ’s olly irdnyt adott vizsgdlatinak,
mellyet azutin némi mdédositdsokkal tobb nagy elmék
kovettek, Crawford tapasztalvédn, hogy az atmosphae-
rai levegdnek a’ viznél magasabb mérséklete van, vala-
mint azt is, hogy a’ hds, tej, novények kevésbé me-—
legek mint @’ viz, a’ vér pedig mindezeknél magasabb
mérsékletii: a’ vér’ melegsége okdul az atmosphaerai le-
vegdt vette fol, mint a’ melly beszivatvin a’ tidékbe,
kozli melegét ' vérrel, ’s ez utolsétél elterjesztetik a’
testnek minden részeiben, Segitségiil szolgilt pedig vé-
leményének fejtegetéséhen a’ vegylan’ akkori dlldsa, k-
16n5sen Lriestley azon tapasztalata, mi szerint a’ savi-
t6 6tszor tobb neleggel van ellditva mint az atmosphae-
rai leveg6; de tdmogatd 4llitdsat az arrdli meggyéz6-
dés is, hogy a’ kilehellett szénsav (acidum carbonicum)
alig bir 3% meleggel, mint a’ kizénséges levegl: ugy
gondolkodék tehit, hogy a’ vérben kell maradni azon -
melegnek , melly o’ kézonséges levegsbol elvonatott. To-
vdbbd ekkor divatozott a’ phlogistonréli tan, mit el-
mésen haszndlt Crawford véleménye’ oltalmazisira ’s
vildgositdsdra. A’ beszivotl leveg6, monda, nagyobb
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vonzddasu levén a’ vérben léiezé phlogistonhoz, mint
2’ meleghez , mellyet magdban tart, elbocsitja melegét,
hogy a’ phlogistonnal Gsszekotethessék ; az elképen ki-
szabadult meleg 4ltmegy az iiteres vérbe, vitetik ettdl,
’s végre a’ vérrel egyitt eljut az <iterek’ dgacskdiba,
hol elvonatik, phlogiston dltal pétoltatvén ki: olly
vdltozds , melly dltal az iteres vér, véreres, vagy phlo-
gistonos természetet vesz magdra. Igy tehit o’ véreres .
vérnek kisebb melegségi fogékonysdga van,mint az lite-
resnek,

Lavoisier’ mély belitdssal folytatott tapasztalati,
a’ képzelt phlogistont kikuszébolvén , arra, az dllati
melegség’ fejtegelésében sem lon tobbé sziikség.” A’ sa-
vitét tartvén ezen nagy vegytudos a’ meleg forrdsdnak ,
{6 szerepet az élelmiiségben is ezzel jdtszatott. Luwvo-.
isier szerint, a’ vér, a’ nélkiil hogy a’ beszivott leve-
govel érintésbe jéne, a’ tiidsk’ sejtjeibe gyulst (hydro-
genium) és széndt (earbonium) pdrolgat ki; mellyek
aztin a’ belehellett levegd’ savitéjdval egyesiilvén,
szénsavat és vizet alkotnak, olly egyesiilet, mellyet
mint forrdsit kell tekinteni az 4llati melegségnek. Ezen
tudds véleménye nagy figyelmet gerjesztett, ’s annak
felvildgositdsdban, nagyobb tokélyre emelésében, jeles
vegytuddsok firadoztak, ,,Tegyiik fel , mond Gmelin,
(Handbuch der theoretischen Chemie. 74. B. Frankfurt
am Main, 8. 1829. 1522.) hogy valamelly 4llat, bi-
zonyos id6 alatt elveszt == 100 melegséget; viszont
azon melegséget, melly az elenyészet 100 helyébe lé~
legzéskor, a’ saviténak szénéveli kapesolata dltal szdr-
mazik , tehetjik a’ novényevéknél 6075, a’ hids-
evoknél 40—49 ; ide szimldlvdn pedig azt a” meleget
is , melly a’ saviténak gyujtévali egyestilete dltal fej-
lik ki, 4llithatjuk, hogy az emlitett ketlds kapesolat
dltal szdrmazott melegség a’ novevényevoknél — 75 —
80, a’ hisevéknél = 70 — 75. Igy tehat o’ lélegaés
dltaldnyosan véve % teszi az dllati melegségnek®.
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Dulong gy taldlta, hogy ha az dllati meleget ==
100 tessziik,, annak, a’ kozelebb emlitett keliss egye-
stilet dltal, nemn tobb mint 0,49 vagy legfelebb 0,55
szdrmazhatik o’ husevéknél , és 0,65 vagy legfelebb
0,75 a> novényevoknél (Journal de Physiologie par
Magendie , 141, 45,)

Despretz ugyan kiilonboézik Dulongtsl magasabb-
ra tevén a’ kifejlett meleget, t, i. == 0,7 a’ hisevok-

.nél, é = 0,9 &’ novényevoknél (Journal de Physi-
ologie par Magendic, IV. 143.); mindazdltal még az 6,
hihetoképen szerfelett magas, szdmoldsa dltal is megbi-
zonyosodva litjuk azt, hogy legalébb az egész dllati
melegség lélegzési iton nem szdrmazhatik.

De csakugyan van vanzé oldala az dllati meleg 1é-
legzésh6li szdrmaztatdsdnak, A’ kisdedek csak akkor
kezdenek 6undlldsi meleget tiintetni el, midén a’ méh-
bél kiszabadulvén, tiidejek alkalmalossd lett levegét
szini be. A’ mébpogdesa, bdrha tortént is dltala hatds
a’ vérre, nem vala olly munkdlatd , hogy o> tidé
miikidésével Gsszehasonlitathatnék, A’ vér - és tteres vér
kozotti kiilonbség, olly ecsekély, ha létezik is, sziilelés
elétt , hogy némellyekt6l méltdn hozatott kétségbe, A’
“levegd okozza az emlitett kulonbségel; annak behatdsa
dltal kezdodik uj élet, ’s az dllati meleg’ kifejlése. To-
vébbad a’ télialvé emlfsok’ melege azon ardnyban szdll
le, mint gyengiil lélegzésék, ’s o’ savité’ mennyisége

~kevesedik, Midén o’ lélegzés csak 5—10, egy percz
alatt, vagy mid6n az egészen megsziinik, ’s az dllatok
drtalmas gazba is vitethetnek a’ nélkill, hogy életok
veszedelmeztetnék : akkor melegségok o’ kiilsé mérsék-
letnél csak 2 © R. magasabb, *)

~

*) Classicus munkdt {rt a’ télialvékrdl Saissy: Recherches
experimentales anatomiques chemiques sur la physique
des animaux mammiféres hybernans. Paris et Lyon. 8.
1808. A’ télialvék esziinkbe juttathatjgdk az ollyan
embereket, kik lelegzésoket rendkivil alacsony fokra
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Azonban, épen ezen télialvok szorosabb vizsgdla-
takor litunk nagy nehézséget az dllati meleg’ 1élegzés-
béli  szdrmaztatésiban.  Miként torténhetik *ugyanis,
hogy noha egészen megsziint azon dllatokban a’ lélegzési
mitkidés , s @’ kolesonés hatds tidok és levegd kozott
félbeszakadt, még is képesek életmiives meleget fejteni
ki magolhél, mire tchetetlenek az alsébb dllatok, no-
ha sziuak be levegét, és savité nélkiil nem létezhet-
néuek? Létnivalo, hogy a’ lélegzésnél felebb kell emel-
kedniink , abban meg nem nyugodhatvdn, Maga a’ téli-
alvds, és az abban annyira leszdllott , vagy egészen
megsziint anyagi csere, az életmiiség és kiils6 levegs
kozott , valami felsébb oknak kovetkezete. Még inkébb
meggyézédiink , mennyire nem tarthatjuk a’ lélegzési
mikodést az 4llati mnelegség forrdsdnak,, ha a’ kovet-
kezdket fontoléra vessziik.

A’ gyujté kapcesolatdt savitdéval, hogy igy viz al-
kottassék belslok , nemesak meg nem mutathatni,
s6t inkdbb az élettudomdny jelendlldsdval ellenkeznék
annak oltalmazdsa: kovetkezésképen az dllati melegség’
vegytani vélt egyesiilelén alapulé egyik oka, nagyon
ingadozé. Azt is t6bb tapasztalati adatok bizonyitjdk,
hogy az dllatok savitétél egészen ment levegében is
lehellenck ki szénsavat : mib6l kovetkezik, hogy a
kilehellett szénsav szdrmazdsdra nem szikséges savitd-
nak szivaini be o’ kulsé leveg6hél. Erre ugyan azt le-
heine felelni: épen azért mivel savitétél ment levego-

[}

tudjak leszallitani. Treviranus tsbb illyen esetet emlit
Biologidjinak V-dik darabjiban (3550), mellyekhez
tartozik "az, mit ujabb munkdjiban (Ersch. u, Gese!;ze
des organ, Lebens 11. 24.) Reid utin hoz fel. Egy
ember t. i. képes volt lelegzését annyira megkisebbi-
teni, hogy egészen holtnak litszék. O ezt orémest t'et—
te, mig utoljira ¢letébe keriilt , meghalvin rehiny
ora mulva tehetsige mutogatisa utdn. Ezen embernél
mar rendkiviil lekellett volna szdllani az édllati I?eleg-
nek, ha az lélegzéstsl fiiggene s de o’ mi nem tortént,
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ben is mutatkozik szénsav lehellés utdn, kellett az
életmiives testben saviténak lappangani, vagy rejtve a’
tidében mint maradvdnynak , vagy a’ vérrel szoros
kapesolatban, ’s attol csak @’ lélegzési életmii dltal el-
vilasztathatva., Tagadhatatlan, hogy a’ tidében marad
levegd , és igy savitd is kilehellés utdn, De minthogy,
bér millyen szigorin nyomatott is ki tobb izben kile-
hellés utdn a’ benmaradt levegs , még is szarmazott
szénsav : azt kell hinnink, hogy a’ szénsav alkotdsira
megkivdntaté savitd, nem a’ tudsbsl vitetett ki, ha-
nem, mint szénsav, a vérbol vilesztatott el, mellyel
elébb szoros egyesiiletben volt. Ugy de ha ez dll:
hogyan szirmazhatik melegség &’ szénsav formdltatdsa
dltal? Epen nem hiheté ugyanis a’ természettani trvé-
nyek szerint , hogy a’ saviténak széndveli kapesolata
még akkor is, midén azon egyesiilet vérben , az az
csepegl folyanyban torténik, meleget, €s olly magas
meérsékletii meleget fejtsen ki.

Né¢ feledjiik tovibbd a’ fojtéleget (azotum) melly
lélegzéskor Litakarodik, a’ mi pedig nagyobb fogékony-
sdggal bir melegség irdnt mint @’ savité ; minél fogva,
még a’ melegvérii 4llatokndl is, noha ezek kisebb men-
nyiséghen valasztanak el fojtégdzt mint szénsavat, azon
melegnek , melly az emlitett vélemény szerint a’ szén-
sav’ formdltatdsa dltal kifejlik , a’ fojtégdz 4ltal vi-
szont meg kell kottetni,

Az is figyelemre mélté , hogy kiilonésen Trevi-
ranus’ tapasztalati szerint némelly robarok, kivdlt a
méhek , pillangék, magas mérsékletben tobb szénsavat
vilasztanak el, mint akdrmellyik melegvérit dllat. Mér,
ha az dllati meleg ezen vegytani véltozistol fiiggene,
lehetetlen volna az emlitett dllatoknak 22 ° R. mér-
stkletben olly forrésdgot nem fejteni ki, melly hamar
véget vetne életoknek.

Egyébirdnt még azok is,kik a’ lélegzést tartjik az
¢letmiives meleg’ okdnak, megengedik , hogy azt esak
részint, nem teljesen szarmaztathalni azon forrdshol,
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Dulong , Gmelin , mint ldttuk, és tobb mdsok is csak
% allati melegséget hisznek lélegzési kutféb6l eredni;
hit az § hounnan fejlik ki? A’ mi tébb: Treviranus,
Drodie’ vizsgdlatit vevén alapul, kiszdmitja, hogy a’
tengerinyul 13 © vagy 14 © R. atmosphaerai mérsék-
letkor , bizonyos id§ alatt 8,4 ° meleget szdrmaztat; de
@ melly 8,4° meleghtl, 4 ° azon vizgszok alkotd-
sira forditatik , mellyek a’ borin és tidékon kitakarod-
nak. Ugy de 2 még megmaradt 4 © ,4-nek is kell
niind inkdbb kevesedni, ha csak vagy azt nem vessziik
fel, hogy a szerint a’ mint aldbb szdllana az 4llati
mérséklet , tobb szénanyag égetik el, kovetkezésképen
(fslvevén t. i. hogy azon elégés teszi az 4llati meleg’
foforrdsdt) tobb meleg fejlik ki vagy pedig azon me-
legség’ mennyiségét , melly a’ testbgl kiszabadul , tetszé—
siink szerint meg nem kevesitjik., Minthogy pedig sem
amazt sem emezt meg nem mutathatjuk: itt kielégiilést -
nem taldlhatvén, felebb kell emelkednink.

De ha a’ felhozaltak az dllati meleg 1élegzés dltali
szdrmazdsit kétségbe hozathatjék 5 némelly , élodllato-
kon tett tapasztalatok, azon véleményt6l még inkdbb
elidegenithetnek, Ha &’ kutya’ agya a’ varolhidndl,
vagy a’ gerinczagy’ fels6 részén dimetszetik, vagy ha
az dllat mdkonynak a’ vérerekbe fecskendezése dltal
megbutitatik 5 még azért, tobbnyire, mint el6bb léleg-
zik ; de 4llati mérséklete nagy mértékben leszdll, hirtelen
meghidegszik.

Ismeretesek az élettudomdnyban Brodie’ neveze-
tes tapasztalati, ki miutdn o’ tengerinyul’ fejét elvdgta,
vagy miutin worara méreg, vagy keserii mandolaolaj
dltal az dllatot egészen meghbutitotta, ’s idegrendszeré-
nek hatdsdt leverte, a’ lélegzést, mesterséges befuvdsa
dltal a’ levegének egy darabig fenntartotta, Szénsav annyi
mennyiséghen szdrmazott , mint az dllat’ egészséges dlla-
potjiban; a’ sziv rendesen vert, noha valamivel hal-
kalabban o> véreres vér iiteressé 4ltal vdltozott; de
az dllat csak hamar meghidegiilt. S6t, mi figyelemre
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mélté, még siettette a” mesterséges lélegzés a’ test’ meg-
hidegtilését, nem hogy akaddlyoztatta volna, Tapasz-
talta ugyan is Brodie, hogy azon d¢llatokban sokkal
tovabb megmaradt az 4llati meleg, mellyekben, miutdn
idegrendszervk leveretett , ' lélegzési® miikodés nem
¢bresatetett fol. )

Igaz ugyan , hogy Brodie’ tapasztalatinak nem
l4tszanak azok kedvezni, mellyek némelly mas termé-
szeltudésoktol; kiilondsen Halétol és Le Galloistdl té-
tettek (Meckel’s Deusches Archiv fiir die Physiologie
114. 429. 436.) Kilinosen Le Gallois 1gyekezett
megmutatni, hogy az dllati meleg’ novekedése és fo-
gydsa, a’ beszivott savitd’ mennyiségével egyenes ardny-
ban van, De viszont Chossat’ tapasztalati, erdsitik
Brodie dllitdsit (Meckel 1. c. VII. 281.)

Egyébirint minden kulonbozéseik mellett az emli-
tett tapasztalatoknak , annyi csakugyan kivildgosodik
belslok , hogy sem a’ savitot, sem a’ szénsavat az allati
melegség’ egyediili forrdsdnak nem tarthatjuk. Tovdbbd,
egy mds utra mutatnak azok, holaz 4llati mérséklet’ okdt
kereshetjik. Tobb tapasztalatok erdsitik ugyan is, hogy
az agy, gerinezagy, nyultagy kisebb nagyobb mérték—
ben megsértetvén, aldbb szdllott az dllati melegség, S6t
az idegeknek is kell lenni befolydssal az eletmiives mér-
stkletre. Utdagban (aneurysma), miutin az ideg lekot-
tetett , az egész tagot hideg’ és meredtség érzése fog-
lalja el. Rendetlen ldzakban, hol az idegrendszer szen-
ved , bélyegzd sokszor a’ testi mérséklet’ szembetiing egye-
nellensége a’ kulonbozs részeken. Ficzamoddsokban nyo-
matvdn a’ csonttol az idegek, a’ mérséklet aldbb szall.
»lsmerek egy személyt, mond Bichat, (Allgemeine
Anatomie und Physiolegie. Aus d. Franz, m. Anm. v.
C. H, Pfaff. 4. Th. 1. Abth. 8. Leipzig, 1802. 258.)
kinek konyckidege feliil a’ borsécsonton tivegdarah dltal
keresztil metszetett, ’s kinek kis-és gytiriisuja a’ tob-~

binél dllandéul hidegebbee.

W
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A’ korérzideg és bolygideg elmetszetvén , tobhszor
tapasztaltik a’ természettuddsok leszdllani az 4llati me-
leget, noba a’ vérforgds nem sziint meg, és a’ véreres
vér’ literessé dltvdltozdsa mesterséges lélegzés dltal fenn—
tartatott 3 minél fogva hajlandék valdnak némellyek
ugy nézni az emlitett idegcket, mint forrdsdt az dllati
¢letmiives mérsékletnek, A’ mi kiilondsen a’ kozérzideget
illeti, van valami a’ hasonlité boncztanban, mi ezen
véleménynek kedvezni ldtszik. A’ halakndl, hol az dllati
mérséklet legfelebb is igen csckély, s6t annak létezésérsl
kételkedhetnt , az emlitett ideg alig mutatkozik, ’s
Cuviertél csak mint a’ gerinczen lekigyédzd, duczok
(ganglion) nélkiili fonalka, iratik le. De ha meggondol-
juk, hogy némelly amphibiumokndl, mellyekben pedig
inkdbb hihettink , mint a’ halakban dndllisi meleget lé
tezni , &’ kozérzideg felette kifejletlen 5 ha tekintetbe
vesszik a’ repkedd robarok magas mérsékletét, mellyek
pedig tulajdonképeni kozérzideggel nem birnak ; ha
végre az eml6sok’ ’s madarak’ fogonzataira figyelme-
ziunk , mellyek kozérzideggel ellétvdk , még is esak
anyjok melegét6l fiiggenek: azon ideget az dllati me-
legség forrdsdnak épen nem tarthatjuk. Hasonléan van
a’ dolog a’ bolygidegre nézve, mint a’ melly azon f6-
libasokndl (cephalopoddk ) kezd annyira kitiinni, hogy
az alig észrevehetd kozérzideget lenyomja, mellyeknél
vagy felette csekély és vidltozo az életmiives mérsék,
vagy nem is l¢tezik. De kiilonben is sokkal inkdbb bi-
zonyitja a’ hasonlité boncz - és élettudomdny , mennyi-
re nincsenek ardnyban az idegek, ’s ezek’ kozéppontjai
az &llati meleggel, mint hogy annak forrdsdt azokban
kereshetnék. Ideggel birnak hihetéképen minden dllatoks
nem csak az eml@sokben és madarakban, hanem sok
egy¢h éllatban vannak az idegek kozéppontositva a’
nélkiil, hogy életmiives mérsékletoket megmutathatndk,
Es épen ezen nehézségek’ meggondoldsa birta arra a’ hi-
res A'reviranust , hogy az 4&llati melegség’ nyomozisi—
ban mds dlat torjon.

TUDOMANYT. ¥/ . F, IL. K. II. ¥, 15
A Y
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Treviranus (Erscheinungen und Gesetze des organ:
Lebens. 1, 429.) kiilénosen J, Dawvy’ azon tapasztalatd-
bél indul ki, mi szerint ezen tudds nyomdsabbnak ta-
lilta a’ vér — mint az tteres vért. Ez onnan van,
mond Zreviranus, mivel a’ vér az literekben kiterjed,
a’ vérerekben pedig osszehuzddik. A’ kiterjedésnek és
6sszehuzdddsnak okdt pedig a’ melegség’ nagyobb és
kisebb mennyiségeben azért nem kereshetjik, mert nem
foghatjuk meg, miért kellene a’ melegségnek inkdbb
hatai az tteres minl véreres vérre. De kiilonben is léte-
zik és munkdl az életmiives testhen valami, a’ ’ meleg-
ségtsl kulénbozd erd, melly dltal az életmiiség minden
clemi részei tartés és sokkal hathatésb terjedetben tar-
tatnak , mint szdrmaztathatna bennok a’ szabad meleg’
azon mérséklete , melly velok koziltetnék, Mdr pedig
minden ollyan kiterjedésnek, mi az életer6, és nem a’
szabad meleg 4ltal hozatott el§, azon munkdlatdnak és
kovetkezésének kell lenni, hogy meleget vegyen ma-
gihoz, és kosson meg; valamint megforditva, minden
életers ¢s nem megkisebbedett melegség okozta Gssze-
huzddds, meleget fog szabaddd lenni. E’ szerint, mi-
dén a’ vér vérerekbsl tlerekbe megyen, és az tterek-
ben kiterjed, mindentitt a” hol esak érintésbe j6 a lég-
korrel, és igy kiilonosen a’ tiidokben, tsle meleget von
el, és azt megkoti. A’ megkitott meleg viszont szabad-
dd lesz, és kozodltetik az egész testtel , midén a’ vér az
titerekbgl a’ vérerekbe megy dltal, és osszehuzodik.

Az 4llati melegség’ ezen mélyen vdgd nyomozdsd—
ban nines képzelt phlogistons nines vegytanos kapcso-
latra hivakodds; nem kerestetik a’ forrds az idegrend-
szet czélra nem vihet§ utdn: valami rejtettebbre iga-
zitatik , magasabbra emelkedik fel a’ vizsgalédo elme.
Igy tehit a’ terjedettebb vér okoznd az dllati melegsé-
gel, mint o’ melly azt a’ légkorbsl elvonjajy o vér'
nagyobb terjedettsége pedig az életerd hatdsa’ kivetke-
zete: e’ szerint maga az életmiiség az dllati meleg elsd
forrdsa, Ugy kell tehdt gondolkodnunk, hogy az em -
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16s6kon és madarakon kivil egyéb dllatokban azért
nincs kétséghe hozhatatlan dllati mérséklet , mivel a’ ter-
jedettebb (dteres) vérnek hidval vannak., A’ mesterséges
lélegzés levert ideg rendszerii allatokndl azért nem okoz
melegséget, mert bdrha tart is egy darabig a' vérfor-
gds, és a’ véreres vér literessé dltvdltozik; de ez csak
szorosan vegytanos, nem életerében gybkerezd dltvdl-
Lozds. )

Mindazdltal ha a' dolgot még mélyebben vessziik,
némi nehézségekre taldlunk , mellyek aligha elh4ritathat-
nak., Nevezelesen, ha vérerestil egészen elkiilonozétt,
vagy tulajdonképeni Uteresvér nem létezik is az alsébb
dllatokban ; van csak ugyan az 6 véroknek is bizonyos,
életmiiség okozta terjedettségik : miért tehetetlenek még
is lelegzési eletmiiveik meleget vonni el a’ légkorbil,
mellyel szintigy mint az emldsék és madarak, érintés-
be jének ? :

Tudjuk millyen szembetiing a’ repdesé robarok’
méraéklete, noha azon ‘gerincztelenek’ szakaszdhoz tartoz-~
nak , mellyeknek vére a’ gerinczesek’ vérétl mdr csak
annyiban is nagyon kilénbozik, hogy megalvdsa sokkal
tokéletlenebb. (Burdach , Die Physiologie als Erfahrungs-
wissenschaft, Leipzig 1832. IV, 36.)

Az amphibiumok’ életmiives melegérél. tobb élet-
tudésok , kik kozott van maga Trewiranus is, kétel-
kednek ; ezen dllatokban kezd pedig mér elkilénszve
lenni az iit-és véreres vér: hogyan nem képes még is
ezeknek vére azt vouni el a’ légkorbsl, mit &’ robarok
elvonhatnak, és szdrmaztathatnak? kilonosen a’ croco-
dilusrél, mellyet valamint egy részrél a’ kevésbhé le-
nydlé tudék , ’s mé)’ tdjékin mutatkozé , emldsok
rekeszéhez (diaphragma) valamennyire hasonlité izom-
rostok; ugy mds részrél az literessel nem annyira 6sz-
szevegyiilt véreres vér, a’ tohbi ampbibiumoktél meg-
kilonboztetnek , ( Cuvier, Das Thierreich. Nach der
zweit. Ausg., Ubers: u, m. Zusitzen erweit. v. Voigt.
Leipzig, 1832, 14.), ' crocodilusnil, ha az emlitett

15 *
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tudds’ véleménye 4ll, mdr elflelegesen magasabb dllati
mérsékletet kell lélezni hinnink, mint egyéb amphibi-
umokndl, Azonban még is a’ legszembetiinébb kiilsé
melegtéli kiilonbbzést, nem a’ crocodilusndl , hanem a’
kigyokndl és foldigyikokndl taldlta Czermack, mint ezt
Miiller’ physiologiajéban (4. B, Coblenz, 1833. 77.)
megldthatni, '

Végre vamnak esetek, mellyekben madarak és em-
16s6k vére sem miikodik ugy, hogy az titeres a’ vér-
erestdl legészen el volna kilonézve, hanem az alkolé-
erének bizonyos tévedése miatt 6sszevegyiilnek , mint em-
berben is az ugy nevezett kék nyavalydban ( cyanosis);
o’ mikor tehdt nagyon lekellene szdllani az 4llati meér-
sékletnek ; de a’ mi sokszor csak kis mértékben, néha
pedig épen nem torténik.

Mindezek arra mutatnak , hogy az életmiives me-
legség szdrmaztatdsdban a’ vért az életerd’ egyediili esz-
kozének nem tarthatjuk, Taldn az tteres vér egyutt
dolgozik itt a’ tokéletesebb , kifejlettebb, szorosabban
kozéppontositotl idegrendszerrel ? Az idegrendszer ,
mindent Osszevéve, legtokéletesebb emberben. Az &
legmesterségesebben kizéppontositott agya oOntoztetik
arénylag legtobb literes vértsl; még is aldbb dll élet-
miives mérscklete kiilonosen a’ madarakéndl , mellyekben
ha legsavitésabb is az tteres vér, az idegrendszer al-
s6bb fokon 4ll, az agy’ részei egymdsba olvadisa pedig,
melly annyira kiliné emberben, a’ madarakndl nagyon
tokéletlen.

Utoljdra is életerére kell felemelkednink, de az
egész ¢letmiives alkotmdnyt, nem csupdn egyes részeket
éltetd , igazgaté életerdre. Ez a’ csodaerd , mellynek
csak jeleneteit vessziik észre, de szentségébe, titkaiba nem
hathatunk', okozza némelly emlésok’ télialvdsdt , midéun
egyéb, amazoktél szembetiindleg nem kiilsabozé élet-
miives lényelk , ellendllhatnak a' kiils§ mérsékletnek. Csak
ezen erd teheti azt, hogy noha a’ kétftle vér ésszeve-
gyiil @ kéknyavalydban, még is sokszor rendes fokén
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marad az 4llati melegség. Ez az ismeretlen valami igaz-
gatja ollyan médon az emldsoket, és madarakat, mi
szerint idegrendszer, vér, és ennek forgdsa, lélegzés,
emésztés, tapldlékok’ hatdsa az életmiives részekre, ala-
pitjék , el6hozzdk , fenntartjak , és legaldbb rendes dlla—
potban bizonyos foken feliil emelkedni nem engedik azt
az életmiives melegséget, melly olly nagy fontossdgu
eszkoze az életerének czéljainak elérésében. !

. Mocst Minivy.
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A rabszolgasdg FEjszakamerikdban.

Audiatar et altera pars.

Mind azon fényes rajzolatokat, mellyek az egyesiilt
statusokrol kezeinken forognak, egy homilyfolt’ disz-
teleniti 3 és ez a’ rabszolgasdg. Kiilonosnek, botrdn-
koztaténak , de képtelen ellenmonddsnak is tetszik, a’
szabadsdg aunyira hiresztelt hondban egyszersmind egy
nagy rabszolgatanydra bukkannunk., Azért nem csoda,
ha ¢ pont a’ hitelében csokkent 6 vildgnal folyvdst
kedvezd alkalmul szolgdl lenézé ’s feddézo arczczal 4llui
el6 az ujnak ellenében. De midén egyfelsl olly sok
nyomos és keserii szemrehdnydsokat hallunk: mds felsl
a’ botrdnkozds kovét egyre maga helyén mozdilatlan
llni ldtjuk; ’s ez a’ mdsik az mit magdban megfogni
nehéz, Felteantnk azonban nevetséges volna, hogy ott,
hol az ¢észen kivil semmi hatalom nem wuralkodik,
akdrmelly polgdri intézvény is helyes ok nélkiil létez—
hessék 5 vagy annyi ostromlé vélemény daczdra mers
dtalkodottsdghol tartassék fenn, melly utébbi viszont
a’ respublicai erényességgel nyilvén ellenkeznélk. Hogy
tehdt €’ tdrgyban jézanul itélhessiink: ill6 kihalgatnunk
2’ mésik részt is, ’s megértnink Snmagdisl, mik legye-
nek nézetei a’ rabszolgasigrl. Illy czélbél kivdntuk
kozleni a’ kovetkez6 levelet, mellyben minden ide tar-
tozé. koriilmények olly bdven , tisztdn és alaposan
vannak kifejtve, hogy azoknak olvasisa ¢’ mindennap
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vitatott tdrgy felett sok tévelygést s félreértést meg-
igazithat. A’ levél egy Eurédpdbdl Amerikaba koltozott,
’s mind a’ két vildgrészszel kozelebbrsl ismeretes férfiv~
tél valé; intézve van egy eurdpailioz, és imigyen sz6l:

»Sajndlva ldtom , osztozni 6nt is azon halvéle-
ményben, melly Eurépdban a’ mi déli tartomdnyaink
ellen igen is élterjedt. Mint sok egyéb dolgok: ugy a’
rabszolgasdg is tdvolrdl nézve egészen mds dbrdzatot mu~
tat , mint kozelré6l tekintve. Mi a’ torvényben szigoryd,
szeliddé vdlik megszokds 4ltal; a’ visszaélések egymdst
lerontjdk s ’s az, a’ mi borzaszté és szornyii theoridban,
gyakran teljesen tiirhetdvé lesz gyakorlatban. E’ leve-
let tehdt arra széntam, hogy énnek, nézeteit megiga-
zitsam, ’s szerecseneink’ dllapotjdrdl helyes képzetet
nyujtsak. A’ mi szdrazfoldiinkén ’s szigeteinken enmél
egyegy fontosabb tdrgy nincsen; és én folyvdst kérde-
zem magamtél, miért annyi ttazdsok’ iréji kozil, kik
Amerikdt rajzolgattdk, egy sem méltatta ¢’ tdrgyat azon
figyelemre , mellyet érdemel? fog ugyan on taldlni
néhdny angol utazékban szintelly izetlen, mint nagyi-
tott festéseket a’ feketék’ ritsdgdrdl ’s uraiknak kegyet-
lenségérol: de felidézem &nt, mutasson bdr nekem a’
rabszolgasdgrél csak egy lapot is, mellyben jézan érte-
lem legyen.

Ha csak « dolgozé osztdly’ sorsa, kivetkezileg
minden tdrsasdgi viszony meg nem valtoziks; ha csak
egészen mdisféle erkélesdk nera sziiletnek, ’s vallds-és
nevelésre legnagyobb befolyds nem gyakoroltatik: o
rabszolgasdg folyvdst azon nagy sarkalap lesz és marad,
mellyen minden belsé politicinknak forogni kell. Be-
folydsa érezteti magdt ennek minden részeiben , még
azokban is, mellyek vele legkevesebb viszonyban lenni
ldtszanak,

Nem akarom czéfolgatni a’ rabszolgdk’ urai ellen
valé szintolly goromba, mint nevetséges rvdgalmakat,
mellyek e’ veszdséget meg nem érdemlik. A’ szdzadol’
dtaldnos szokdsa ellen nem érzelgd indulatossdggal kell
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kikelni, hanem jéféle okoskoddsokkal, mellyek erkol-
csiséghen ’s fokép kormdnytudomdnyban legyenek erd-
sen gyokerczve; Miért a’ feketélkk bardti effélékkel soha
el nem dllottak ? A’ rdgalmak ’s elditéletek Eurdpdban
kiilondsen a’ britt irigységnek koszonik létezésoket. Az
angol ministerium megakarvdn gdtolni ez egyesiilt std-
tusokba kivdndorldst, annyira vetemiilt, hogy a’ nép-
rél ’s kormdnydrdl zsoldos irdk dltal hazugsdgoklkal
teljes ttazdsokat irogattatott. Mind ezen kinyvekben,
mellyek John Bulléknél nagy kelelre kaptak, a’ rab-
szolgasdg dlaldban igen fontos szerepet jdtszik. Mdsik
oka a’ tévelygésnek az angol foldon sziletés, ’s kovet—
kezéleg itteni ldbrakapdsa bizonyos theocratial czélzatd
hitfelekezeteknek , mellyekrsl onnel smdskor fogok szé-
lani, Ezck azt vélték, nekik kotelességok a” mi lelkein-
ket életiink’ és tulajdonunk’ rovdsira iidveziteni; és°
hogy az angol ministerium, befolydsukat magdéva te-
hesse, kénytelen volt velek egyectérteni. Ezen felekeze-
teknek kell koszonniink a’ szerecsenkereskedés eltorlését
és a’ lovak’ szabadsdgdt véds Lorvényeket. Ezeknek
fogja rovid idén koszonhetni Anglia, nyugotindiai gyar-
matinak elveszlését; mert az 6svény , mellyet €’ részben
a’ kormdény kovet, homlokegyenest cllenkezik minden
okossdggal. ‘

Arra, hogy valaki rabszolga birtokos ne legyen ,
csak kétféle ok létezhetik, ugymint: jog - vagy szd-
moldsheli. En megprébilom lerontani mindeniket, ’s
el6szir igazolni az uri jogot, azutdn megmutatni dn-
nek, hogy a’ tdrsasignak bizonyos id¢szakaiban a’ dol-
goknak ezen rende szintolly hasznos a’ rabszolgénak,
valamint az drnak.

A’ jogheli kérdés felett nem lehet semmi kétség,
ha egymdst felvildgositni ’s megérteni akarjuk. A’ téve-
dés onnét szdrmazott, minthogy a’ jog ataldnos dolog-
nak vétetett, holott az mindig raviteles, tekintve a’
szabdlyt és személycsséget. A’ személyes jogndl fogva
(mellyet némellyek helytelentil termésset jognak ne-
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veznek) a’.személynek van jusa *) ssjdtjdvéd tenni hasz-
ndlds végett minden kilsé tdrgyat, ’s lerontani minden
akaddlyt, melly nézeteinek ellenszegiil. Legyen bdr
cselekedetének tirgys egy ké, egy nodvény, egy dllat:
ez amnak mint kiiltdirgynak, vagy akaddlynak Onséges
(subjectiv) sajitsigdn semmit nem véltoztat. A’ személy
pedig nem itélhet mdsként, mint Onlegesen. Jol meg
kell azonban jegyezni, hogy a’ személynek ezen jusa
csupdn magdra vitetik; mert az akaddlynak is szinldgy
van jusa maga haszndlatira o’ személyt elsajdtitni vagy
rontani, és ezen esethen helye és neve elvdltozik. Egy
ember taldlkozik cgy oroszldnnal; neki tagadhatatlanil
van joga magdévé tenni ennek bérét: de az oroszlén-
nak is szintobly tagadhatatlan joga van az ember’ husd-
hoz. Mdr a’ mint egyik bérét, mdsik husat védi, ez
altal mindegyiknek tdrgyalagos onkéntessége akaddlyly4
vdlik o’ mdsikra nézve, mellyet joga van lerontani. Ime
tehdt két wugyanecsak vitatott jog eldttink, kozottok
mds bird nines és nem is lehet, mint a’ természet’ 4ta-
ldnos nagy térvénye. Az ember nem koveteli az oroszldn-
161, hogy nyuzé és biintet§ jogdt elismerje, ha csak az
magdt meg nem adja; hanem probalja 6t eréltetni kény-
szeriteni,

A’ térsasdgi dllapot nagy valtozdsokat hoz be o
személyel’ jogaiba ; mindazdltal kévetkez6 hdrom sza-
bélyt bizonyosnak tarthatni: 1) A’ tdrsasdgok tigy bdn-
nak egymdssal, mint egyes személyek, a’ nélkiil, hogy
a’ személyes (természeti) jogon kiviil egyéb dltal szabd-
lyoztatndnak. 2) A’ tdrsasdgok ugyan azon jog szerint
binnak az egyes személyekkel, kik rdjok nézve idege-
nek. 3) A’ tdrsasdg’ tagjai visszanyerik személyes fig—
getlenségiket az olly tdrgyak irdnt, mellyek ezen tdr-
sasdgra nézve idegenek.

'

*) A’ jog és jus szavakra nézve Kerekessel egyet értiink.
Liriekezés ¢s bitérések. 497. 1.
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Az ember megfog egy lovat és megszeliditi; valljon
szerzett-e magdnak valami just ezen lohoz, tekintve a’
lovat? Nem. Neki van jusa tulajdondvd tenni a’ lovat
haszndlds végett: a’ lénak pedig van jusa levetni 6t és
elszaladni. A’ természet’ 16rvényei, mellyek a’ gyéze-
delmet az erésebbnek, de kivdlt az tigyesebbnel részére
biztositjdk, fogjdk a’ személyes jogok’ ezen osszetitko-
zését elhatirozni, A’ lovag azonban tdrsasigi jogot szer-
zett magdnak ezen 18hoz, tekintve nem azt magidt,
hanem o’ tdrsasigot, Ez igéri, hogy szorgalmdt és
munkdjat védeni, ’s azok’ gyliméolesének haszndlatit
szdmdra biztositni fogja. Ez tehdt nem fogja engedni,
hogy valaki azt a’ lovat megolje, vagy ellopja; sot ha
clszabadil, a’ lovagnak médokat fog nydjtani annak
megkeritésére ; végre szabadsdgdra fogja hagyni, hogy
a’ kényelmet, mellyet munkdja 4ltal szerzett, akdrmi
mds dltal szerzett egyéb kényelemért elcserélhesse, és
ezt @ mdst a’ maga jogaiba behelyheztethesse.

Az embernek kétségkiviil semmi joga nincs mds
emberen, tekintve ezt & mds embert: azonban még is
lehet rajta joga, tekintve a’ tdrsasigot, 1) Ha mind
ketten mint a’ tdrsasdgnak tagjai, valamelly szerzédés
dltal levannak kétve egymdsnak: a’ szerzédés’ megsze-
géje erkolesi sértést kovet el, mellyért megérdemli,
hogy a’ tdrsasdg a’ sértéshez mért biintetéssel illesse.
2) Ha kettejok koziil csak egyik tagja a’ tdrsasdgnak,
¢s ez neki 2’ mdsik feletti bérmelly jusait biztositja.
Ebben az esetben semmi szerzédés, semmi erkolesi sé-
relem, semmi biintetés nem létezik ; hanem létezik el-
lenéllas esetében harcz, mellyet mmdegy;knek van joga
egész erejébsl folytatni , és mellyben a’ tdrsasdg’ tag-
Jdnak van joga &’ tarsasighoz segédért folyamodni.
Egyszéval: a’ rabszolgénak annyi joga van urinak el-
lentdllni és elszokni, o’ mennyi ennek van amazt hasz-
ndlds végett elsajdtitni ’s engedelmességre kényszeritni,
Kozttok semmi szerzédés, kovetkezgleg semmi viszo-
nyos jog nincsen; mert egy ldrsasdgi jog csak madsikon
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alapilhat, A’ tévedés onnét eredt, minthogy a’ rab-
szolgdnak erkolesi kotelességévé akartdk tenni a’ szenve-
dS engedelmességet , mi is képtelenség ; miutdn e sze-
rint olly szerzddést kellene felteuntink , mellyben min-
den nyereség az egyik, minden veszteség a’ mdsik 1é1é
lenne, melly szerzédés Zpso facto semmi. Az trnak
ugyan is épen annyi jusa van, a’ tdrsasdgtél, rabszol-
gdja , mint lovafeletti hatalmdban megtartatdsit ko=
vetelni,

De hagyjuk ez elvont elmélkedéseket, ’s vegyiink
kiil5nds esetet fel. Amerika’ gyarmatositésakor bizo-
nyosan nem létezett semmi szerzédés az indusok és fe-
hérek kozott. Ennél fogva kolesonds joguk volt egy-
mdst magok haszndra elsajdtitani és rontani, valahdny-
szor azt czélirdnyosnak taldltak. A’ természet’ orok tor-
vényei szerint, a’ gyengébbek, de tigyeshbek gyéztek;
és a’ bensziilottek rabszolgasdgra jutottak minden ameri-
kai spanyol birtokokban, mellyeket puha és elasszo-
nyosodott nemszetek laktak. Nem igy volt a’ dolog az
egyesiilt stdtusokban, Iit a’ fehérek’ megtémaddsainak
hadvisel6 népck dlltak ellent, ’s gyakran éltek azon
jogukkal , melly 6ket amazok’ elrontdsdra ’s préddiknak
magok haszndul eltulajdonitdsdra nézve illette. A’ fehé-
rele egyezkedni kezdtek velek, ’s végre majd valamen-
nyivel tobbé kevésbbé nyereséges szerzédésekre léptek.

Minden munkdnak szikség, hogy meglegyen
jutalma, Keresked6k mentek Goinea’ partjdra, ’s vdsd-
roltak ott rabszolgdkat ollyan nemszetektsl, mellyeknek
semmi szovelségok nem volt az 6vékkel. E rabszolgdk
eladattak , vagy tdrsasiguk’ torvényei szerint, mellyek
a’ rabszolgasigot térvényes buntetésnek nézik, vagy
mivel hébordban tétettek foglyokkd és sajdtittattak el
a’ gy6z8 haszndlatdra. De bdr e kereskeddk ingyen
szedték volna is fel 6kel: ez semmit nem vdltoztatna
az 6 jusokon. Ha én elfogok egy vad lovat Missoare’
sikjain: az elfogds’ és megszelidités’ firadsdga, ’s azon
veszélynek kitétctésem , hogy eltaldl szaladni, teendi
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annok egész drdt, mellyet értte fizettem. A’ tdrsasdg’
hozzészoldsa csak addig terjed, hogy végére jir: valljon
tagjai koz{il valakinek nem volt-e zsékmdnyomhoz el§b-
bi joga az enyimnél, Mirnden tdrsasdgnak kétségkiviil
van jusa tagjainak munkdjdt szabdlyozni, és a’ szorga-
lom’ egy vagy mds 4gdt eltiltani: de a’ jelen esetben
¢pen ellenkezé 16riént. Minden eurdpai nemzetek, ki
jobban, ki kevésbhé eldsegitették a’ rabszolgakereskedést.
Tobb gyarmatok ellentdllni igyekeztek a’ rahszolgdk’
hozzdjok bevitelének: de az anyavdros kényszerité ket
megnyitni kikotsiket ezen kereskedésnek. A’ gazddk e’
szerint részikon lenni ldittdk nem csak &’ theoriai jogot,
hanem egyenes tettleges torvényhozdsit is azon tdrsasd-
goknak , mellyeknek tagjai voltak.

A’ forradalom szdraz foldiinkén, dmbdr csaknem
egyszerre tortént, még is részekre volt oszolva. Mind-
egyik gyarmat meglartotta fliggetlenségét a kiizdés’
egész ideje alalts és mikor a’ XIII. egyesiilt kozldrsa-
sdg el 16n ismerve, dmbdr egy kozponti kormdny ala-
pittatott, azok mind a’ mellett is ondlldsu stdtusok
maradtak , dtaldban nem figgvén egyik a’ mdsiktol
minden cffélékben , mik belsé torvényhozdsukat illetik,
Mér a’ forradalomkor egy része az egyesiilt statusok-
nak lemondott a’ rabszolgdkrcl; mds stétusok kovették
6ket késébb ;5 mdsok kovetni fogjdk hihetbleg joveuds-
ben: de némellyekre nézve legvildgosabb lehetetlenség
ellenni rabszolgdk nélkiil, s alkalmasint még sokd
fogjdk azoknak tartdsit felytatni, Semmi hatalomnak
nincs joga, ’s nem is kivdnja hogy legyen, az 6 honi
dolgailc’ szabdlyozdsdra, Hanem a’ rabszolgasdgot illetd
kérdések mindig &’ congressus elébe szoktalk terjesztet—
ni, Az egyestilt stdtusok, mellyeknek kizdré joguk van
rendezni o’ kereskedést, 1808 6ta a’ rabszolga lkeres-
kedést eltiltottdk. Senki nem panaszkodott ¢’ rendszabdly
ellen, melly j6 elére kihirdetietett ; hanem ¢én nem
félek kimondani , hogy minden vabszolgdinkat illetd
térvényhozdsi probatétel, a° déli stdlusoknak az egye-
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sitlett6l elvdldst kotelességokké fognd tenni. E’ kote-
lesség azon jogon alapidl, mellyel bir minden ember
élete’ és tulajdona’ védelmezésére. Hinné-e on, hogy
taldlkoznak olly ostoba emberek, kik ezt észszel fel-
nem érik, ’s olly elére nem ldidk, kik e’ részben el-
akarjdk hajitni @’ koczkdt?

A’ kbzvélemény a’ déli stitusokban, ugy hiszem,
az, hogy a’ rabszolgasdg sziikséges rosz. En a’ dolgot
kordntsem illy szemponthdél nézem; sét inkdbb hajlan-
dé vagyok azt, a’ nemzetek’ életének bizonyos iddsza-
kaiban, jénak tartani. Hogy’ lehetd p. o. rabszolgik
nélkil egy 1j tartomdny’ foldmivelésére nagy tdkéket
forditani? mi ennek koszonjik sivatagjaink’-gyors né-
pesedését. Valamint a’ szoborrd alakult mdrvdny a’ ké-
bényabol csdkdnynyal vdgatott ki, vés3vel faragtatott
le, ’s rdspolylyal simittatolt meg: ugy szikség, hogy
a’ vad fold, mielstt magdba fels6bb miveltségii népet
fogadni képes lehetne, a’ lakosok kiilénbiézs osztdlyai-
nak kezein menjen keresztiil. A’ foldnek miveléséhez
egymdsutdn kell haszndlni az eszkozoket, valaminthogy
sorban kell jéni a’ kdonyveknek az ember’ nevelésénél,
sorban az intézeteknek a' nép’ nevelésénél, Az éjszaki
eldarabolt tartomdnyokban, hol minden fold termékeny;
hol szdmos folyok a’ kozésitlésre kénnyii médokat nyuj-
tanak; hol a’ nydri héséget tlengeri szellsk és a’ nap’
magassdga mérseklik , apro birtokosokbdl 4116 népség
is ldbra kaphat, ’s kevés évek milva az élet’ minden
kényelmeiben részestilhet. De a’ déli roppant sikokon,
mellyeket nagy folydk csak egymastol nevezetes tdvol-
sdghan ontoznek; hol a’ jo fold véghetetleniil kevés az
orok sivatagokhoz képest 3 hol az éghajlat’ forrésdga a’
szabadég alatti hdzamos munkdt minden fehér emberre
nézve haldlossd teszi, nagy tokepénzek ’s fekete nép
sziikségesek a’ foldek’ miveltté tételére, Ha csupdn apré
birtokosok prébalndnak illyes telepiiléseket: azok egé-
szen cllennének minden civilisatiotdl szigetelve ’s érté-
kiket o’ hurczolkodds és élelembeszerzés folemésztené.
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A’ kézi munka igen driga lenne , mert megkellene fi-
zetni mindennck, élete’ veszélyeztetését. A’ nagy téke-
pénzesek cllenben, a’ mint a’ pusztdban egy oasra ta-
ldlnak : azon pillanatban egész népet visznek arra, tuta-
kat nyitnak, hidakat épitnek, posvdnyokat szdritanak,
’s céhdny évi koltekezés utdn iszonyud hasznokat letési-
tenek, E’ nagy birtokosok’ drnyékdban a’ tartomény
csak hamar megnépesiil kozép sorsiakkal, Nem sok
id6 milva a’ nagy értékek, birtokosaik haldla 4ltal fel-
lesznek oszolva. Azold\ helyeit kis birtokosok fogla-
landjik el ; szdmuk nevekedni fogs; az éghajlatot meg-
szokjdk, ’s ekkor osztoznak a’ munkiban a’ szerecse-
nekkel , kikre nézve az éghajlat kiildngsen egészséges,
mert a’ meleg ellen soha nem panaszolkodnak. Azon
foldek , mellyek ma semmit sem éroknek tartatnak,
miveltetni fognak mindjért, mihelyt minden jé fold el-
lesz foglalva, ’s mihelyt a’ trdgydzdsi rendszer divatba
joni kezd. Mid6n a’ rabszolgasignak a’ status gazdasdg-
ban az a’ kovetkezése, hogy kinnyebbiti déli tartomd-
nyaink’ népesitését: befolydsa a’ tdrsasigra nézve sem
kevésbbé nyereséges. Az tiltetvényesnek , ment lévén
minden kézi munkdtél, sokkal tobb ideje jut lelicének
mivelésére. Megszokvdn magdt ugy tekinteni, mint ki
nagy szdmu személyek’ sorsdrol erkolesileg felels; ez
characterének bizonyos szigorii méltdsdgot 4d, melly
erényre vezet, ’s melly mérsékelve miivészetek, tudo-
mdnyok és literatura 4ltal, a’ déli tltetvényest az em-
beri nem’ egy legtokéletesebb mintdjdvd képezi. Az 6
hajléka nyitva 41l minden jovének, nemes vendégsze-
retettel ; nyitva erszénye, nagyon sokszor a’ pazarld-
sig. Annak megszokdsa , hogy neki engedelmeskednek,
6t a’ hozzdhasonldkkal, az az minden fehér emberrel
béndsban némi nemes briszkeséggel ruhdzza fel, ’s bi-
zonyos nézetbeli fiiggetlenséggel politicaban és vallds—
ban, mi is tokéletes ellenkezdje azon tartézkoddsnak ’s
képmutatdsnak, mellyet éjszakon igen is gyakran taldl-
hatni, O rabszolgdinak atyjok inkibb , mintsem urok,
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mert sokkal erésebb, hogysem irdntolkk kegyetlennek
lennie kelljen.

Politica szerint is, a’ kévetkezmény nem kevésbhé ked-
vezd. Tartomdnyunk még fiatal, népessége ritkds, do-
log van mindeniitt; itt henyélsk , ingyen €15k, szemetnép
nincsenek: de nem lesz igy mindig. Mdr is az éjszaki
nagy virosolkban, tobb alkalommal lézongdsok adtdk
el6 magokat a’ dolgozé osztély és hajéslegénység kozott,
Yalljon az van-e rélunk végezve, hogy djra sziletni
lissuk ndlunk o rémai jbrum ]elenete1t7 vagy hogy
magunkat effélék ellen biztositsuk, a’ nemességhez kell-
e folyamodnunk , mint Anglidban? Az orvosszer ro-
szabb lenne &’ nyavalydndl. Egy elkilonzott stdtusnak
nincs mit félni hasonlé timaddsoktél, mert o’ tébbi se-
gitségére joae és fennfognd 6t tartani; de mi lenne az
egyesiiletb6l, ha hogy a’ congressus a’ washingtoni al-
néptil eloszlatnék, vagy lenyomatnék? A’ szabott men~
nyiségii jészdggal nem biré lakosoknak szavazati jogtél
megfosztdsa , mint Virginidban van, kétségkivil egy
segédmid lenne: de ez ellenkezik intézvényink’ szellemé-
vel , s minden illyes hatdrszabds mindig &nkényes;
egyébirdnt pedig ez a’ népet a’ lizaddstél meg sem fogn4
tartéztatni. Hasonlitsa csak Gssze on a’ vdlasztdsokat a’
déli ’s éjszaki nagy vérosokban, melly zenebona ezek-
ben, melly csendesség &mazokhan! Ejszakon a’ tarsasag
alsobb osztdlyai dilakodva foglaljdk el magoknak a’ vd-
lusztésol’ helyét, ’s onnan illetlen magokviselése altal
eliiznek, dgy szélvdn, minden tandlt és értelmes em-
bert. Délen ellenben minden alsé osztilyok feketéls,
rabszolgdk , némdk. Az értelmes emberek a’ vdlasztdso-
kat csendesen és okosan vezérlik; és laldn egyediil ennek
tulajdonithatni ama’ talentombeli felsébbséget, melly
az egyesiilt stdtusok’ congressusiban délnek részércl
kedvezsleg mutatkozik, .

Edgig a’ rabszolgasdg e yhevetett hasznairél csak
annyiban széltam , mennyiben azok a’ gazddkat illetik 3
de a’ rabszolgdk magok az elstk, kik a’ dolog’ jelen 4l-
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lapotjdban nyernek. Minden orszdghan, minden idében,
egy igen nagyobb része az emberfajnak arra van kirhoz-
tatva, hogy kézimunkdjdbdl éljens; és én egy cseppet
sem kételkedem , hogy a térsasdgnak ez a’ része boldo-
gabb és hasznosabb egy rabszolga stitusban, mint méd-
sutt, Vesse egybe on, sorsit a’ mi szerecseneinknek,
kik jol ruhdzva, jol tartva holnaprél nem aggnak, ’s
csalddjokra nézve semmi gondjuk nincsen, vesse egybe
azt, nem mondom a’ szabad szerecsenek’ ’s mulattol’
lealacsonyitott fajdéval, kiket a’ szabadsdg’ egész sulya
nyom, a’ nélkiil, hogy javaibdl csak egyben is része-
siilnének , hanem az eurépai fehér munkdsokéval, kik
két, hdrom annyit dolgoznak, még is magok ’s csald-
daik mindegyre éhenhaldshoz vamnak kiozel. En nem
kételkedem kimondani, hogy a’ mi szerecseneink bol-
dogabbak nemecsak Anglia’ kézmiives vdrosainak napszd-
mosaindl , hanem &taldban minden parasztndl Eurépdban.
Azt fogja 6n nekem mondani, hogy az egy szabadsdg’
képzete helyre tit minden nélkilezéseket ’s nyugtalansi-
gokat, mellyekkel maga ezen szabadsdg egytitt jdrni
szokott? Erre azt felelem, hogy igaz az énre és rdm
nézve s hanem bizonyos lépesdii tanultsdg , bizonyos er-
kolesi életbeli lelkesiilés kivdnlatik o’ szabadsig’ nemes
képzetének izlelhetéséhez. Vegytink fel egy aussiriai,
magyar, vagy cseh parasziot, szdlitsuk 6t 4lt Ameri-
kdba, ’s mondjuk neki, hogy mdr most szabad. A’ leg-
els6 vasdrnapon nem fog taldlni senkit, ki vele kerin-
goét jdrjon; megfogja dtkozni az orszégot, szabadsdgdt
és vdlasatdsait,’s jobban fog neki esni visszatérni Schatz-
tzdhoz, Ferwalte-réhez , Wirthshaus-zéhoz és Robot-
jdhoz. Ellenben mdr csak gondolatja is annak, hogy
egy folebbvalét kell ismerni, a’ mi Shake-riinket, ha
Eurépdba szalitnék , boldogtalanné tenné, még akkor
is, ha 6t minden képzelheté jovoltokban részelietndk.
Azok, kik azt hiszik, hogy a’ hiitbér rendszermek Ausz-
tridban eltorlése dltal megjavitndk sorsit o’ paraszinak,
tetemesen csalatkozni fogndnak, ha csak annak felvild-

[y
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gositdsdval nem kezdenék a’ dolgot. Ez a’ vdltozds’ &l-
lapotjdban rd nézve sziikséges lenne , mert erkélesi ala-
csonysagdt érezve, boldogul nem élhetne. Majd csak nem
ugyan ez az eset a’ szabad szerecsenck - és mulattokra
nézve az egyesilet’ némelly részeiben. Hanem o mi
rabszolgdink boldogok, és nem kivdnnak semmi vélto-
zdst. Egyébirdnt akarmit mondjanak i3, a’ szerecsen
tagadhatatlanil aldbbvalé emberfaj a’ fehérnél, ’s ezzel
egyforma érielmi éldeletekre nem képes, Valljon miért
maradtak 6k vadan vildg’ kezdetétsl fogva mind € mii
napig? Miért vilnek ismét vadakkd, mihelyt magokra
hagyatnak,, mint ez jelenleg Haitiban torténik? Az &
boldogséguk az dllsti boldogsdgban hatdroztatik; és est
szabadabban éldelik rabszolgai dllapotban , mint éldel-
nék akar szabadon, akar vadonnan. E’ rajzolat kétség-
kiviil nem cgyez M. Willberforce-éval és az & szenteié-
vel. Hogyhogy’ fogja mondani én lehet boldog egy
szerecsen , parancsoldjdnak korbdcsa alatt, ki lévén
téve azon veszélynek, hogy magdt csalddjdtol elsza-
kasztva, vagy azt urdnak, tiszljének fajlalansdga dltal
megbecstelenitve ldssa? Mind ez helytelen egy érzelgés.
Ha magammnak egy fehér napszdmost fogadok : ez fel-
tori raktérom’ ajtajdt , meglop, elfogjik, ’s kozmun-
kikra itéltetiks meg van szégyenitve egész életére, ’s
elveszti azon keveés erkolesot és becstiletet is, mellyel
birt ; bajdt talén neheziti csalddjdé is, mellynek tdpli~
lasdra munkdja szlikséges vala., Szerecseneim koziil ki~
vessen egy el eflélét : megkorbdcsoltatik és magdt meg—
jobbitja. A’ testi biintetést cgyszer kidllvdn, annak
semmi rosz kivetkezését nem érezi; ’s drtatlan gyer—
mekelk nincsenek biintetve atyjok hibdjdért. Bdrmt be-
szélnek is, kegyetlen biintetések nincsenek divatban.
mert azok a’ gazda’ érdeke ellen volninak. Ha a’ nap-
szdmos , kit fogadok, nem dolgozik: elkiildom 6t; de
szerccseneimtél Igy meg nem vilhalok , ’s kénytelen
vagyok oOket munkdra szoritni testi buntelések dltal.
Nagy tlietvényekben , hol nehdny szdz szerecsen van
TUDOMANYT. Us Po Il K15, F. 16
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cgy rakdson, fenyiték és 1obbé kevésbé szigord policiai
szabdlyok sziikségeselts mellyek nélkiil csak hamar min-
den elrongdlva, vagy ragudozva lenne. Mi a’ csaldd-
joktol valé elszakasztatist illeti: elébb azzal birniok is
kellene, Ok kézdnségesen egy asqzonyhoa ad}ak mago-~
kat és azzal tartanak; hanem a’ vdltoztatdsra igen haj-
landék. Azok kiziilok , kik valldsosak , templomban
kitnek hézassigot, az igaz: hanem valahdnyszor fele-
séget cserélnels, mindannyiszor ugyan azt cselekszik ; és
én ismerek ollyanokat , kik a’ sacramentomot vagy ti-
zenkétszer felvették, ’s ugyan annyi é1§ feleségeik , ezek-
nek pedig megannyi férjeik vannak. Mi a’ fiatal szere-
csen leanykdk’ meghecstelenitését nézi: ez valéban na-
gyon furcsa dolog volna, Hidban van ezek szerény pi-
rossiga elrejtve bériknek szine éltal. Hdnyszor nem
vettem dlmélkodva észre, miként ifjd vendégeim az
4dgyat, mellyet vendégszeretetem nekilk készitett, oda
hagytik, hogy a’ pamut szinbe surranhassanak. Féltem,
hogy mdsnap ldtnom kell, mint 4ldozza fel szerecsen
Virginiusom a’ maga Dolly lednyit. — De kordnt sem
gy letts a’ jo apa igen is megvolt gy8zédve annak
erénye feldl; ’s littam 6t mosolygani a’ csibité’ szemé-
be, ’s nydjasan kérni tile egy rdgat dohdnyt, mintegy
csifolva fennsiilt igyekezelét. Mi a’ vén szerecsennék—
nek, a’ csalddos anydknak erényét illeti: ugyan kinek
volna kedve ezekhez dorgolédzni? Nemhogy a* dolgok’
jelen dllapotja a’ rabszolgdk’ sorsdnak terhelése volna :
86t inkdbb én azon egész szabadsdgot, mellyben &k €
tekintethen részestilnek , szolgasiguknak néminemii kdr—
pétlésa gyanant tekintem: Ambar o’ gazddk igyekeznek
is kapdssd temni a’ hdzassigot, az osszekels feleknek
engedett tobb apré kedvezések dltal: még is ritka eset,
hogy egy szerecsen az tiltetvényben, holott é1, meg-
hézasodjék ; jobb’ szeret 6 a’ szomszédba jérni.

Egy jol rendezett tiltetvény, igazdn, felette érde-
kes ldtomdny; ott minden diszlik ’s eleitsl fogva to-
kéletes rendben megyen: Minden szerecsennek sajdt

A
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kunyh¢ja van,’s ezek 4taldban szabdlyos renddel vannak
elhelyezve ; vannak magdnak baromfiai és sertvései; plantdl
hiivelyes veteményeket,’s eldrulja a’ v4sdron. Napkoltekor
kiirthang sgolitja 6t dologra; mindegyiknek, erejéhez és
eszéhez mért munka adatk. E munka kozonségesen dél-
uténi 3—4 drdra elvan végezve; délben o’ dolog ebéd-
1és 4ltal félbenszakasztatik. A’ végbevitt munka utdn
tole semmi szolgdlatot nem kivdnnakj miveli kertét,
vagy bérben villal gazddjitél rendkivuli munkdkat,
vagy pedig elmegy litogatni feleségét, vagy szeret§jét
a’ sxomszéd iltetvényeken. Vasdrnap reggel felolti szép
ruhdit ’s megy az udvarba kézhez venni egy hétre vald
élelmét; a’ nap’ tobbi részét wigy tolti a’ hogy’ akarja,
gyakran tdnczoldssal, A’ feliigyeldnek nines egyéb kote—
lessége , mint kiadni reggel a’ munkdkat, ’s vigydzni
este, hogy jol ellegyenek végezve. Az ur egy fordulét
tesz lovon &’ mezében, s dtaldnos rendeleteket oszt ki
mind ez olly szabdlyosan megyen, mint egy katona
ezerednél 3 és én littam hat hénapot eltelni a’ nélkul,
hogy csak zigolddui is kellett volna, Azonban vannalk
néhanéha koczéddsok és biintetni valo lopdsok is. Noél-
ben a’ szerecseneknek 3 nyugvé napjok van; kétszer
esztenddben adnak nekik 6ltozethez vals kelméket, mel-
lyeket magok készitnek el izlésiik szerint. :

Azok, kik az udvarban élnek, épen tgy tartat-
nak , mint Eurdpdban a’ eselédek; 6k kozonségesen a’
hdznép kozt sziletnek és nénck fel, mellynek magokat
mintegy tagjainalk tartjdks; ahhoz igen ragaszkodok és
igen hivek ; valahdnyszor az itrnak gyermeke sziiletik.
o’ mellé mindig egy neme és korabeli kis rabszolgdt 4d,
ki vele egytitt neveltetilc ’s biztos cselédévé leszen, A’
hdzndl ekként nevelt kis szerecsen, vagy mulatt ledny-
kdlc dtaldban jeles dolgosok és gyakran igen szépek ; ha-
nem asszonyaik nagy vigydzattal vannak erkoleseikre,
kivilt ha kisasszonyok mellett szolgdlnak; ha magokat
rosszul viselik : biintetésok , mellyt6l leginkdbb irtéz~
nak, az eladatds.

* 16
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E’ kétféle szerecseneken kiviil vannak sokan kéz-
miiveselt , mint desok, kovdesok, szabdk sth, ezeket a’
birtokesok dtaldban alkd mellett fogadjik fel, ’s dgy
binnak velok, mint a’ fehér kézmiivesekkel. Gyakran
a’ birtokosok elégnek tartjik télok esztendei dijt kivdn-—
ni, ’s rajok hagyjdk ugy szegddni a’ hogy nekik tet-
szik,

Valljon €’ rajzolat, melly igaz, hasonlit-e a’ té-
ritgetok dltal kinyomtattatott képtelenségelhez? Kon-
nyii'egyes esetet felkapni, megnagyitni, kozonségesitui
¢és aztén irkdlni a’ declamatickat. Nines, az igaz, sem-
mi torvény, melly a’ rabszolgdt ura’ rosz béndsa ellen
védje: de van neki a’ kéz véleményben erésebb védel-
me, mint valamennyi térvény 3 az olly ember, ki ma-
gdt indulatai dltal vgy elragadtatni hagynd, mint azt
az angol Irékidl leiratni littam , 6rikre elvesztené a’ be-
csiiletes ember nevet,

A" foldmiveld szerecsenekkel nem mindeniitt azon
médon bidnnak, Virginidban és Maryland-ben, péiddul,
a’ majoros gazdik nem adnak nekik napszdmos munkit;
éket nagy kdoépiiletekbe helyheztetik el, fozetnek szd-
mokra, egy széval épen tugy tartjik Sket mint Euré—
péban a” majoros cselédeket. Ebbél az kiovetkezik , hogy
a’ rabszolga , elveszivén szeme el§l ama’ tdvolsigot ,
melly 6t a’ szabad embertdl elvdlasztja, megelégedet-
len, hogy ahhoz egészen nem egyenldé és hogy fizetést
nem kap; gardzddvd vdlik, meghintettetik , elszokik,
megfogatik, ’s vége igen az, hogy eladatik valami 4j
vidékre kivdndorlénak, ki 6t csak’ hamar tinak indi-
tandja. Az 1j vidékekre,a’ birtokosok, ireg csalddos
szerecseneiken Kkiviil, rendszerint mindent elvisznek,
mit csak tehelségok van osszevdsdrolni. Ennél fogva bi-
zonyos mértékii szigorisdg sziikséges eleinte , hogy ezen
zagyva tomegbe rend hozassék; anndl inkdbb, mivel a*
foglalatosség  rendetlen lévén, napszéimos munkdkra
tel nem osztathatik; és mivel az 1j rabszolgak probédl-
gatjik gazddjoknak természetét; ha ez azonban ember
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a’ talpdn, tigy ¢ préba’ ’s rendetlenség’ ideje nem szo-
kott sokd tartani.

Lehetetlen volna szolgdlnom énnek mind azon tor-
vények’ gyiijteményével , mellyek a’ rabszolgdkat ille-
tik, mert azok vdltoznak a’ kiilonboz6 statusok szerint.
Az Egyesiilt statusok’ alkotmdnya biztositja a’ gazddt
azon jogban, melly szerint szokevény rabszolgdjit iiz6—
be veheti az olly statusokban is, hol a’ rabszolgasdg
megengedve nincsen. Kiilonboz8 stitusok’ sajat térvé-
nyei szinte konnyebbséget nyijtnak a’ gazddénak hasonlod
esetben, Szerecsent lopni , vagy szokéséhen segitui,
majd mindeniitt akasztdssal bintettetik. Szerecsen, akar
szabad, akar rabszolga, tutilevél nélkiil nem ttazhatik,
¢s ezen esetben minden fehérnek van joga 4t elfogni,
’s letenni az els§ foghdzba, hol is 6rizet alatt tartatik,
ha csak szabadsdgdi be nem birja bizonyitni. A’ gyer -
mekek mindig az anya’ sorsit kovetik. Halélos biinte-
téssel illettetik a’ szereccsen, ki egy fehéret megtimad,
vagy annak erdszakkal ellenszegilil. A’ szerecsen’ tanu-
bizonysdga nem fogadtatik el térvény elstt, fehér em-
ber ellen. Végre majd mindeniitt dltlehet a’ rabszol-
gdra hozott haldlos biintetést eladdsra vidltoztatni, olly
feltétel mellett, hogy a’ statusbél kivitessék.

A’ szabad szerecseneket illetd torvények sokkal
szovevényesebbek , és sok vitéra nyujtottak alkalmat
mind a’ congressusban, mind azon kiviil. Ezen népség~
nek kélértelmit helyzete igen veszedelmessé teszi azt,
2’ mi deli statusainkra nézve; azok, és nem o’ mi rab-
szolgdink,, a’ megelégedetlenek ;5 rdjok és nem rdnk fe.
nekedunek ezen utébbiak. Minden déli statusnak vannak
torvényei a’ felszabaditdst szabdlyozdk ; melly kozonsé-
gesen csak gy engedtetik meg, ha a’ felszabaditott
rabszolgdk bizonyos id6 mulva a’ stdtushdl kitakarod-
nak. Ok igen szigort policia ald vannak vetve, ¢s sok
helyeken kiilonoés taxdk ald is. Némelly statusokban ki-
telesek javaikra nészve gondviselok alatt lenni. Tobb-
nyire ellehet 6ket adni, uraiknak o felszabaditds eldts
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tett adéssdgaild’ kifizetéséért , vagy o’ fogsdgbeli koltség
megtéritéséért is, mikor vtilevél, vagy szabadsdigukrél
sz016 bizonyitviny nélkiil dtazvén, letartoztattak. Vég-
re, ugy ldtszik, a’ déli stdtusok’ egész torvényhozisa
oda czéloz, hogy e’ szerencsétlen, de drtalmas osztilyt
fogyassza, vagy legahhb az éjszakba kivindorldsra buJa.
De 6k ragaszkodnak a’ déli- éghajlathoz; ’s kiilonben is
tetemesen csalatkoznék , ki azt hinné, hogy velsk ¢j-
szakon, vagy U]anghaban jobban bannak. A’ 24 st~
tus kozil 413-ban nincs nekik alkotminy d4ltal megen-
gedve a’ szavazds; a’ tobbiben pedig majd mindeniitt
kiilonds torvényele gétoljdk ket abban; ’s ugy hiszem,
csupdn Pensylvdnidban és New —Yorkban birnak csak
ezen joggal,

Némelly déli stdtusok igen szigord tdrvényekkel
tiltjdk behozdsdt a’ szabad szerecseneknek, kiket le-
mény biintetésekkel illetnek, ha e’ térvényeket ma-
goltol hdgjdk 4t. E’ rendszabdly alkotményos volta al-
kalmat nyujtott egy kérdésre, melly még megfejtve
nincs ’s alkalmasint sok4 nem is lesz; a’ kérdés kényes,
és senki sem 6r'c‘>mest nyul ahhoz. Az egyesiilt stdtusok’
alkotmdnya (4. cz. 2:sz. 1. §.) azt nyilatkoztatja, hogy
egyik stdtus polgdra valamennyi tobbi stdtusban azon
jusckkal birand, imellyekkel ezeknek polgdrai birnak.
Mir a’ new-yorki szabad szerecsen, polgdra ezen std-
tusnak, kovetkezéleg az egyesiilt stitusoknak is; ellen-
ben a’ délkarolinei szerecsen nem polgdra sem ezen sti-
tusnak, sem az egyesiilt stitusoknak; ’s a’ new-yorki
szabad szerecsenek Charlestownban polgdri jogot kove-
telnek, Délen azt vetik ellenok, hogy ok azon stitu-
soknak, mellyekben élnek, szabad szerecseneihez, nem
pedig polgdraihoz kotelesekk hasonlék lenni. Mikor az &
kovetelésekrol szélok, nem magokat értem, mert 6k
mitsem gondolnak a’ szavazdssal, hanem fehér bardtaik
azok , kik érett¢k ezen kovetelést formdlgatjdk, A’
kérdés még nincs eldontve, ’s kiki sajit magyardzatd-
hoz ragaszkodik.
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Mikor 18620—21-ben missouri stdtus az egyesii-
lethe felvétetett, az 1j stitus’ alkotmdnyénak egy czik-
kelye, minél fogva ennck hatdrain belépés a’ szabad
szerecseneknek megtiltatott, o’ congressushan hesszas
¢s veszedelmes vitdra adott alkalmat ; a’ czikkely mind-
azaltal helyben hagyatott , olly feltétellel , hogy azt
semmi mds stitus’ polgdrdra alkalmazni ne lehessen;
mi is nem egyéb volt, mint a’ dolgot tisztdba hozis
helyett még inkdbb. osszezavarni. Az ezén stitus’ fel-
vélele irdnti vitatkozds, melly kozonségesen missouri
kérdésnek neveztetik, az egyesiiletet erés izgdshba hoz-
ta, annyira hogy egy ideig feloszldstdl lehetett tartani.
- Hasonlé kérdésekbe avatkozds’ kikeriilése végett némelly
statusok azt tették, hogy szerfelett terhes fépénzt ve-
tettek ki minden szabad fekete személyre, sét eladdsdt
is megengedték,, ha hogy azt kiilonben le nem fizethel-
né; valljon ¢ rendszabdly nemy szintolly alkotmidny-
ellenes-e, mint a’ mdsik?

A’ fekete emberek’ ezen osztdlya-igen sok bajt' okoz;
mert midGun egy felsl' @’ jézan ész azt mondja, hogy ha
mér egyszer szabadok, a’ fehér polgirokhoz egészen
hasonlék lenni tartoznak , mdsfelsl bizonyos eléitélet
hatalmasabb. minden okossigndl , 6ket némi erkolesi le~
alacsonyitdsban tartja, ’s kirekeszti minden tlisztességes
fo glalatossagokbél. Es ezen elitélet még erésebb kele-
ten, hol velok sokkal nagyobb megvetéssel binnak,
mint délfelé.. Felette veszedelmesek ezek a’ mi rabszol-
gdinkra nézve, kik az 6 henyélésiket irigy szemmel
nézik 5 6k ezek kozt a’ prédikdlék, szovetségesei amaz
éjszaki valldsos tdrsasigoknak, mellyekrsl énnek majd
kés6bb beszélek, ’s a’ kik meg nem sziinnek azon mes-
terkedni, hogy szerecseneinket megelégiiletlenségre biz—
gassik. Ha figyelembe veendi on, mikép e rendszabé-
lyok dltal a’ déli stdétusok’ minden lakéjdnak élete es
tulajdona érdekeltelik : konnyen meggyézédhetik a fe-
151, hogy akdr alkotmdnyszerlick azok, akdr sem, ro-
lolc le nem mondhatunk; ¢és hogy ha benniinket erre
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kényszerilni akarninak, abbdl az egyesiilet’ felbomldsa
kovetkeznélt. Bdrmelly kdrhozatos fogna is lenni ezen
1épés: még is jobb lenne meglenni azt, mint semmivé
valni. B kérdések nem szemléletiek, hanem kinek ki-
nek magdnos érdekébe vdgnak; azért hdt nevetséges
dolog, vele ellenkezgt akarni elhitetni. Azonban on
igen csalatkoznék , ha azt hinné, hogy mi veszedelem-
ben forgunk. Az egyesiilet szintolly bdtorsigban van
ezen oldalrél, mint &’ tobbirél; az érdekek’ és véle-
mény’ megoszldsa csak arra valé, hogy mozgdst és
gyakran szélvészeket tdmasszon, mellyek a’ politicai
ocednt megposhadni ne engedjék. De ugyan kik azok,
kik szerecseneink rogtonds felszabaditdsdt akarjdk? db-
rdandozdk , vagy valldsos képmutaték. Igaz, hogy e
‘nemes Don Quixote uraknak hatalmas timaszuk van ¢j-
szakon a’ kiz véleményben: de valljon mérkozhetik-e
ez déluek egyetértésével , melly a’ legnagyobb politicai
riigén, a’ magdnos érdeken alapil? Ezen feliil o’ déli
stitusok az erdsbek ¢és gazdagabbaks; az elvdlds sokkal
keményebb csapds fogna lenni éjszakra, mint rednk
nézve. Az 6 hajéik azontil is egyre jonének kihordani
dohdnyunkat, pamutunkat, czukrunkat; hanem fizet-
nék a’ vimokat , ’s ki nem dllndk az angol kézmiivek’
concurrentiajit. Mi pedig tovdbb is olesébb dron szerez-
nék be a’ magunkét. Egy Yankee-nak valldsos buzgal-
ma soha annyira nem terjed, hogy lelkét gydrainak ’s
kereskedésének kdrdval kivinja megvaltani, Azért ne-
kik sokkal kevesebb részok is van a’ felszabadité, el-
torls, felmentd, dltszdlité, gyarmatosité stb, tdrsasd—
gokban , mint «’ pensylvaniai vagy marylandi tisztes
quakereknek.

Szaz szajra, szdz-szdz nyelvre ’s érez tiiddre lenne
szlikségem , ha Onnek € tdrsaségok’>meg annyiféle alap=-
rajzolatit eldadni akarndm; ’s ezen felil ismernem is
kellene azokat, Némellyek mint mondatik felakarjdk 14-
zitni szerencseneinket, azt hivén, hogy ez 4ltal lelkein-
ket tdvezitendik : de én az ostobasig illy nagy mérté-

{
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két fel nem tchetem. Tobbnyire mind azon vannak,
hogy a’ rabszolgikat felszabadittassik ; azokat, kik mdr
szabadok , védelmok ald veszik ,’s gdtokat vetnek, hogy
a’ torvények, mellyelk kilonben is olly szigordsk,
még sulyosabbakkd ne tétessenek, Szindékuk becsiile-
tes: hanem magokat olly oktalanil viselik, hogy az
altal az urakra nézve veszedelmesekké lessnek ,’s véden-
czeiknek is csak annyi hasznot szereznek , mint Don
Quixote szerzett az ovéinek. A’ gyarmatosité tdrsasdg
azonban megkulonboztetést érdemel, Ez Afrikdban vette
vagy foglalta, nem tudom, bir egy Liberia nevii he-
lyet , hova a’ szabad szerecseneket, kik kivdndorlani
készek , elszalitjas ott czek olly hirtelen, mint csak te-
hetik, elvadulnak; de ez nekiink mindegy, csak hogy
1616k meglegytlink menekedve. Legnagyobb baj a’ tdr-
sasdg’ lasstt munkdlkoddsa; altszdlit esztendSt 41t két
vagy hdrom tuczat tefehhorddt ’s biineiket meghdnt
oromlednyokat a’ tengermelléki nagy vérosokhdl: pedig
1820-ban 233,527 szabad szerecsen volt ndlunk. Két
vagy hdrom évvel ez qlétt, valami sz, domingéi kévet,
M. Grainville, egy igen becsiiletes ember , megldtogati
az éjszaki statusokat, ’s nagy szdmd népet Haitiba kol-
tozésre birt: de majd valamennyien visszajottek , jobb
szeretvén a’ henyélést ’s romlotisdgot nagy vérosaink-
ban, mint a’ lisatességes szorgalmat egy szabad tarto-
mdnyban.

Végezvén ¢’ rajzolalol a’ rabszolgasdgrdl,’s kivet-
kezményir6l, szabad legyen 6nnek egy 4j észrevételt
tennem a’ mi szabaditgaté Don Quixote-jaink’ nevetst-
ges lervei ellen. Mit ér erdltetni az 1d6t? A’ rabszol-
gasig’ teljes elirlése akkor fog megtorténni az egyesiilt
stitusokban , mikor majd a’ szabad munka olcsobb lesz
a’ rabszolgdk® munkdjdndl. Valljon a’ keresztyénség to~
riilte-e el a’ rabszolgasigol Eurépaban? Valljon az is-
lamismus tartja-e azt fenn érokre Azsidban? sem egyik,
sem madsik nem volt itt béfolydssal: csupdn a’ magdnos
haszon’ szdmoldsainak kell ez ellenkezé kiovelkezmeénye~



244 A rabszolgasdig stb.

ket tulajdonitani. Hajdan a’ rabszolgasig kézonséges
volt az egyesiilt stdtusokban;de a’ mint a’ szabad mun-
ka megolesilt, eltorslték azt a’ térvényhozok. Ugyan
ez torténik most szemiink’ littdra Virginidban és Mary-
landben; a’ népesség megszaporodvdn, mind a’ munka’,
mind a’ szerecsenek’ dra aldszdllott. A’ gazddk mene-
kedni kivdnnak t6lok minél elébb; ezen szerecsenek
megvdsdroltatnak , hogy azon 1) stdtusokba vitessenek,
hol 2’ kézi munka driga. Nehdiny év mulva majd alig
marad e’ két stitusban még rabszolga, ’s akkor a’ tor-
vényhozds jol fogja tenni, ha magdndl a’ rabszolgasigot,
forma kedvéért eltorlendi, Epen tigy lesz 2’ dolog idé-
vel minden mostani és jovendd stdtusokndl, ’s igy végre
az egyesiilet ¢’ hdzi pestist§l megfog menekedni.

Nehezebb tudnunk , mint fogunk menekhetni sza-
bad szerecseneinktél 5 ananyi azonban elég vildgos, hogy
6k megsziinnének drtalmasok lenni , ha azoktél nem
eszeltetnének, kiknek fogondjok ollyasha avatkozni, mi
nem Oket illeti. A’ kozonséges és 4taldnos emberszere-
tet kétségkiviil igen szép dolog: de szabadsdgunkat ’s
szerencsénket nem annak koszonjik; az tudtomra még
senkit meg nem gazdagitott; magunk, magunk dolgai-
val foglalkozzunk sziintelen ’s ne aggdédjunk szomszé-
dainkéval. Ez ama’ politicai fészabdly , mellyet sza-
munkra Washington orokiil hagyott, ’s mellyet valéban
j6 lenne 2’ mi kiilonbféle tarkabarka hitfelekezeteinknek
elfogadni®. (Esquisse des Etas - Unis. par Archille
Murazt.)

Fisrin GA4BoRr.
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A gombdk. *)

Legtabh ember, st miivelt természetbuvdrok is, gy
tekintik a’ gombdkat, mint az egész életmiiszeres min-
denség’ legtikéletlenebb ’s legmegvetendsbb termékeit,
’s az elevenits természetnek mintegy siikeriiletlen pro~
bdit, mellyekért majdnem pirulnia kellene; ’s mellye-
ket az, mint legelvetettebb mostoha gyermekeit esak a’
legfélre esobb ’s legelrejtettebb zugokba, a’ féloszlds’
¢s rothadds’ hondba szdmiiz. Nemink’ bélyegzé hdldt-
lansiga annyira megy : hogy szdntszdndékkal behunyjuk
szemeinket, csakhogy azon szdmtalan jét ’s hasznot,
mellyet sziintelen ’s valodi mennyei jétékonysdggal nyuj-
tanak, észre ne kelljen venniink. De taldljunk csak
egyetlenegy dlokra, mellynél fogva redjok panaszkod-
hassunk , ’s azokat, mint legnagyobb haldlos ellensé-
geinket , rosz hirbe hozhassuk : o! akkor vetckedve
éntjiik ki ellensk sziviink’ minden keserét; ’s koresok-
nak , élédiknek, semmirevaldknak , csaléknak , zsivd-
nyoknak, orgyilkosoknak , javaink’ pusztitdinak, sot
egész emberi kozségek’ legveszélyesb ellenségeinek ru-
toljuk dket.

%) Die eszbaren Schwimme des &sterreichischen Kaiser-
staates. v, Leopold Trattinnick, Wien, 1830. czimii
munkabol,
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Milly igazsdgtalanok ’s alaptalanok legyenck a’
v gombdk’ hire irdnt ¢’ kifakaddsok , és megtdmaddsok,
konnyen meggy6zédhetik valaki, ha elég részrehajlat-
lan &’ kovetkezs két okot fontoléra venni: hogy t. i.
eloszér még mind eddig igen kevés -tortént, ’s csak
igen kevés ember firadozott a’ gombdk’ természete’ ’s
tulajdonsdgai’ kitanuldséban, ’s azoknak a’ természel’
nagy hdztartdsdban , vagy szikségeink’ kielégitésére
alkalmazdsuk’ kikutatdsiban ; ’s hogy ellenben azon kd-
roknak , mellyeket ¢’ lényektol szenvedttink, csupdn
vastag tudatlansdgunk , megbocsdthatlan renyheségiink,
’s tompasdgunk okai, mellyekt6l gitoltatunk a’ termé-
szet tiinemények’ Osszeftiggésében a’ legfébb, ’s minde-
neket csupdn a’ legbolesebb ’s legjétékonyabb czélokra
irdnyzé szellem’ szdndékdt gyanitani ’s follelni! ’s a’
mil nem ismeriink, minek ismeretéhez jutni kényelem-
b6l resteliink , azt zsarnoki tudatlansiggal mindenkor
haszontalannak, gyanusnak, veszélyesnek kiirtoljik !

Ugyan mikép vdrhatjuk korunktél a’ természet’
legnagyobl ’s legérdekesb titkal’ megfejtését , midén
magok ezen id8szak’ bolesei kozott tévelygd sophistdk
taldltatnak , kik a’ gombdk eredetét a’ rothadds’ pezs-
gésénekx tulajdonitjiks; kik azokat czéltalan ’s nemetlen
allomédnyoknak tartjak; kik szerkezetdket mechanicdbdl,
létrészeiket a’ vegytanbdl, kiilonféleségeiket a’ mathe-
maticdbol képzelik lehozhatni, ’s magyardzhatni!

Mi tehit még vagy épen nem, vagy legalabb fo-
Ittébb tokéletleniil ismerjik czen annyira gyiilélt, ’s
annyira rosz hirben 4llo ellenségeinket, Ner tudjuk,
micsoddk 7 nem, miért vagynak? nem, hogyan vagy-
nak? A’ mit azonban fel616k tudunk nem egy¢b, mint
csupa jegyzéke a’ legtiindoklébb jelességeknek, a’ leg-
fontosh jotéteményeknek , a’ legszeretetre méltébb ked-
vezményeknek ; résziinkrol ellenben a’ szerfolott baromi
oktondisdgnak, melly élvezet” kozepette dtkozza ’s pisz-
kolja a’ jobardtot , ki erre nem hajtvdn csak jotétek—
’s kellemekkel halmozza vak ellenfelét !
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Fijdalom! ¢én magam is esak roszul ismerem &ket,
’s Gszintén megvallom : nem keveshé vagyok egyike
azon sok tudatlanoknak, kik igen gyakran elfajult
gyermekekként (az onmagokat vesztegetékként, csak-
hogy oktatd apjok’ jot szdndéklo komolysdginak pajkos-
sigot szegezhessenek ellen) a* természet’ legnemesh ado-
mdnyain visszaélés vagy hamis vélemény dltal biint
kovetlem el. Mindazdltal, a’ tett bdntalmakat résznyire
helyrehozolag, bitorkodom im’ €’ termesztmények’ be-
csilelét megmenteni; ’s tin ¢ keveés is, mit tehetlen-
ségem folhajtani képes, elegendd lesz uekik egy vagy
mds tisztelét szerezni, ’s némelly szohatalmas Butahdzit
ez drtatlan lények folott kimondolt dtkok’ dorgései ko-
zott hallgatdsra birni.

Kezdjik a’ haszonnal, mellyet a’ gombikbil ve-
sztink., Ambér csak kevesck azon fajok, mellyek bizton
’s igen szorgos vdlasztissal eledeliill nyilvidn ajdnltat-
hatnak: mindaziltal mar ezek kozott is némellyek olly
tetemesek ’s becsesek ; hogy Oket nem mdskép, mint
kézanydnknak a' természeinck mennyei szelidsége’ ajdn-

"dékdul tekinthetjiik, ’s vehetjiik, E’ helytt nézeteimet
Osszesitve olvasdimat arra figyelmeztelem , hogy a’ meg-
eheté gombdk kozdtt ollyanok vannak, mellyek finom
i1zik ’s nyaldnkisiguk dltal kivdltkép kitiintetik mago-
kat. E’ végre kétség kivil szabad mindenek f5lott a’
driga pofetegre (Tuber cibarium P.), virds galéezdra
(Agaricus campestris L.), uri gombdra, (Agaricus caesareus
Schifl.), tovisaly galdczdra, (Agaricus deliciosusL.,) kenyér
gombira (Agaricus ruber P. Britling.), kontyikdra (Aga-
ricus Mouceron , Rassling.) , gucsma gombdra (Morchella
esculenta Pers.) ’s egyebekre hivatkoznom., Néhdny mds
fajokndl, példdul a’ nyuliczdndl (Merulius Cantharellus
Pers. Rothling.), esoport gombdndl (Agaricus polymyces
Pers, Hallimasch), szegfii gombdndl (Agar. esculentus L.
Nagelschwamm, ) sth. ama’ toméntelen szaporasig igen ne-~
vezeles, mellyel azokat a’ természet kebleinkbe onti.

' A’ megeheté gombik nem csak minden évszakban
’s vildg részben, magdt Gronlandot és Kamtschatkit
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sem véve ki, jonek els, hanem kerleinkben is; séL hd-
zainkban a’ leghitvdnyabb zugokban, pinczékben, tires
hordékban megteremnek, Ez okért kedves vendégek,
kik sok kellemest hoznak magokkal a’ nélkil, hogy
benniinket sok figyelem forditdssal alkalmatianitandnak.
Némellyekkel € gombdk kozil nagy kereskedés iizetik;
’s egész nemzetségek majdnem egyediil gombdkkal él-
nek. Mindennemii nyaldnk eledelekké készithetni, csu-
pdn hamuban megsiithetni, vagy épen nyersen haszndl-
hatni fel 6ket. 'Télre szdritva, vagy séban, eezelben,
faolajban, vagy czukorban teteihetnek el. Hogy pedig
a’ ndlunk konyhai haszndlatba vett gormbik nem egye-
diiliek az egész foldkerekség’ megeheté gowmbdi kosott,
az magdban értetk ; mert «” lengyelek, oroszok, nap-
keletiek , és amerikaiak ismét egészen mds fajokkal ¢l-
nek, mint ez az utazéknak p. o. Pallas’, Buxbaum’,
Michaux’ ’s egyebek’ munkdibol kitetszik.

A’ foldhéz ragadt szegénység is a’ sanyarusag’
napjaiban a’ természet’ telszarujdban oltalmat ’s menek-
vést taldl, midén az erdében gombdkat keres; ¢s tel’
idején is vannak még helyek ’s foldalatti kertek, hova
anyai gondoskodédssal € kilonczeit oda pldntilta, ’s az
epedd szerencsétlenek’ szdmdra fenntartotta. Azonban
nem elég, hogy itt csak azon kevés gombafajok emlit-
tessenek meg, mellyek eddigel¢ 4ltalin megehetSknek
taldltattak: sét elleukezéleg allithatni: ,hogy csak igen
kevés mérges gomba létezik , ’s ezek is csak gyengékre,
’s tobzdddkra nézve illyenek.¢

Mivel ezen ériekezésben a’ mérgesitésrol még egy-
szer el6fordul a’ szé: azért ¢ tdrgyndl itt nem akarok
tovabb tartézkodni.

Nem esak a’ konyhdn, hanem o gazdasdgban is
fontos szolgdlatot tesznek a’ gombdk; és bizonydra még
sokkal tobbeket teendenének , ha azokat nagyobb vizs-
gdlatra ’s figyelemre méltatndk. A’ taplégombdk, mel-
lyek mindenhol olly toméntelen szémmal tenyésznek,
igen kivdnatos és olcsé sziikséges szereket nyujtanak; ’s
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lehetne dket azon folil még egyéb mindenféle czélokra
is forditani, Minden szivos és bérnemi gombidbdl pa-
piros készitiethetik. Ezen kivil sokféle gombdkat dllati
részekként hugyansé készitésre, és czetveldére fagygyu
helyett szappan, és gyertyahoz lehetne haszndlni. (Ha-
berle, Comm. 1. 1, 34 1)

A’ fesl6mesterségben is haszonvehet6k némelly
gorabdk. Az uszdny , és lintagombik ( Pleuropus,
Schwimmers és Coprinus, Tintenshwamm ), valamint
tobb tinérik (Boleti, Locherschwiimme), példdul a’ di¢-
fagomba Bolelus platyporus Pers. e’ végre kiulonisen
ajanlhaték volndnak. Sertések, szarvasok, juhok ’s t.
eff. kiilonbféle gombafajokat szeretnek, ’s azokbdl ma-
gokat tdpldljdk. Igy az orvosszertapban is kilonbféle
taplégombdl : a’ taplé és sziirkehasu tindrd (Boletus
igniarius et fomentarius L.), &’ szoméresogok ( Phalli)
a’ ludposz nemiiek (Bovistae), az illatos tinéri (Boletus
suaucolens L.), a’ szarvas-gomba (Scleroderma cervi-
num Pers.), a’ pofetegek (Tuber Pers,), a’ fiiles kocson
(Tremella auricula L.), ’s effélék megérdemlik az em-
litést ’s ajdnldst. Analogia szerint itélve o’ didfa tindru
(Boletus hepaticus L.) is hasonlatossiga wniatt a’ Cyno—
moriummal ;, ugy szinte a’ légyolé galdcza (Agaricus
muscarius L.), ’s ezekhez hasonlék nem megvetends
gyogyszereket szolgdltathatnak, ’s megérdemlik, hogy
szemes és dologhoz ¢ért§ gydgytandroktél megvizsgdl-
tassanak.

Ldssuk mdr o’ gombdk’ rendeltetését o’ természet’
gazddlkoddsdban . Igaz, ¢ vizsgdlat csak az olvask’
miiveltebb része elstt érdekes: de ugyan épen ez is
egyediil az, mellynek helybenhagyédsdval vagy elnézé-
sével gondolok; a’ tobbiek vegyék jo néven jdmbor
széndékomat, hogy o6ket nem csak tépldlni ’s gazdagi-
tani, hanem javitani ’s kevesbé érzékes emberekké vdl-
toztatni, hogy lelkéket folviditaniy ’s nemes és az em-
beri méltésdghoz ill6 médon mulattatni is kivdnom,
»Az emberek tgymond Haberle (Comm. zu Bertuch’s
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Bilderb. I. 4. pag. 33.) gyakran ollyanok, mint o’
kis gyermekek ; mindent , mit a’ természet nyujt,
mindig csak szdjokba akarnak dugni. Az olvasdk tapasz-
talni fogidk, hogy e’ novények az embereknek igen
komoly jdtékszertil szolgdlhatnanak, ha azok’ eredeté-
nel a’ természet” munkdssdgdt ,nyomozni akarndk*. De
akkor is, mikor a’ teremtés’ harmonidjat ritkdbb ked-
vetlen hangok ldtszatnak megzavarni: ezeknek ollyas
fololdozdsdval végzodik amaz, melly a’ szépnek érde-
mét onmagdn t5lil emelis ’s melly magokat € vélt rosz
hangokat jokkd ’s vardzs kellemiiekké bdjolja. A’ kony-
gomba (Merulius) szolgiljon vildgité példdul,

En ennek egyik nevezetesb fajit (Merulius destru-
ens Pers.) legfébb t5kélyében ’s ellerjediségében Diirren-
stein hegyén egy havasi viskéban taldltam (azon hegycu,
hol 200 esztendd elstt Clusius megfordult, ’s mellynek
csucsdra azdla, legaldbb tudtomra, semmi fiivész fol
nem hagott) jokora magassighan az ugy nevezeit Ur-
havason (Herrnalpe), holez az egész épiiletet olly an-
nyira elfogta, hogy minden léptemre a’ padlaton egy
kirdgott lyukba sippedtem. Hosszanla az egész padldson
’s a’ falakon lefelé hosszu gombaszegélyek fuggének ho-
fehér, vastagra duzzadt csak nem husos szélekkel,
mellyek a’ Hymenium’ (nemhértya’) burnétszinével igen
kilonds csomorletes ellenkezetben dlldnak ; ’s bennem
nem tudom mi eszmetdrsitds dltal korilbelil szintolly
irtézatot gerjesztének , millyet hizott pokok’, varasbé-
kdk’ ’s gyikok’ ldtdsa szokott. A’ viz €' husos lényck-
bél olly erdsen szivargott, hogy a’ viskétol valamellyes
tdvolsighan mdr meghallatszott o’ csepegés. De &’ mi
legkellemetlenebbiil hatott redm a’ szag volt. Ez némi-
leg @’ sirlireg’ szagdhoz hasonlitott; dohos, vaiamen-
nyire egérszerii, dogleletes biiz volt az, és olly hatha-
tés, hogy meg nem foghatom : mikép iiirhetiék azt el
az itt laké ’s hdlé’emberek a’ nélkil, hogy megbete-
gedjenek ? filmentem o’ padldsra: de a’ széna is meg—
volt @’ gombaszagtol vesztegetve ; ’s noha a’ szél csak
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lengedezett , még is nagy nyugtalansdggal vevém cgész
éjjel észre az épiilet’ ropogdsdt ’s ingdsat.

Mér ha mindezeket kells figyelemre vesszik, azon
sokféle nézetek koziil, mellyek esziinkbe &tlenek, ko-
rilbelil az els6l’ egyike e’ kovetkezd lesz: hogy mivel
¢’ gomba mdr csak ugyan arra van rendelve, hogy az
épiileteket, mellyekbe magdt befészkelte, tonkre tegye:
a’ teremtd’ atyal gondoskoddsa ebben egyszersmind szem-
betiinG ; minthogy ¢ gomba csak nem kidllhatlan bii-
zévél az illy hajlékok’ lakosait jokor inti, s6t erdvel
kényszeriti azokbol elébb koltozni ki, hogy sem nya-
kokra szakadjanak.

Mds részrél meggy6zédhetiink a’ felsl, hogy e’
gombai gydtrdszer nem egyéb diléi bekvirtélyozdsndl
’s érdemlett biintetésnél; ’s a’ természet’ azon sok fo-
16ttébb boles intézvényeihez tartozik, mellyekkel min-
ket az 6 rajtunk uralkodé nemtéje kényszerit a’ terem-
tett mindenséggel, mellybol sziikségeinket szakadatla-
nul meritjik, ne ugy bdnni, mint alacson rabndvel;
hanem inkdbb az irdnt olly tisziclettel ’s hajlandésaggal
viseltetni: hogy kiki koziiliink elso ’s legérdekesb fog—
lalatossédgdnak tartsa annak szerkezetét, annak czéljdt,
’s e’ czélhoz vezel§ eszkozeit minden lelki tehetségeinek
redforditdsdval fiirkészni, Tovdbb haladds @’ természet
isméretben, csak ez a’ foltét, ’s ugy épitendjik hézain-
kat 5 hogy soha tébbé a’ konygombdk’® rutsigdnak aldja
nem lesznek vetve: és sem ezek’ sem a’ szerencsétlenck’
konyei nem fogjdk «’ halanddk’ lakjait dztatni, ha jozan
¢ész’ szabdlyal’s @’ természet’ alapos ismerete vezérlen-
dik tetteiket ! :

Mert ha mar o’ csupa sztén, mikép naponként
litjuk , olly jétévileg megovja az dllatokat: mennyivel
nagyobb biztossiggal, nagyobb hathatéssiggal fog ben-
nunket messze az dllati vildgon folil emels ész’ vildgd-
nak isteni szikrdja pértolatba venni; hogy magunkat a’
viszonyok’ tomkelegébsl kiemelvén ,a’ természelnek csak

TUDOMANYT. O. F. 11, K. 11, F. 17
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azon utain jérdaljunk , mellyek’ irdnya csalhatlanul ren-
deltelésiink’ czéljdhoz vezetend,

Builiard kivetette, hogy a’ gombdk kiszabott 1d6-
ben mintegy hatszdzszor annyi vizet szinak be, mint
egy¢h o’ foldben gyikerezé novények. Ebbil azt hozza
ki: que la Nature emploie ces Champignons comme
autant de regulateurs pour le maintien de I'équilibre,
si necessaire entre les fluides et les solides; il me semble
voir un contre poids d’un effet prompt et sir, lequel
est toujours prét 4 étre mis en action, dés que le cas
le requiert *), (hogy a’ természet ugy haszndlja e’ gom-
békat , mint ugyan annyi szabélyozdkat a’ folyé ’s ke-
mény szerek kozott annyira szikséges egyenstily’ fenn-
tartdsdra ; nekem ugy tetszik , hogy egy, hamar és
biztos foganat’ ellensulyjdt ldtom, melly mindig kész
hatdsba lépni, mikor az eset megkivanja.)

Altaldn € részrél o’ gombdk, valamint a’ robarok’
¢és férgek’ myriasai megérdemlik, hogy ugy tekintesse-
nek , mint titkos jotévéink, ’s mint o természet’ rend-
6rségének igen munkds tisztjei. Minden a’ mi rothad,
minden, a’ mi dogleletes pdrolgdsdval o’ levegdt , mellyet
szlintelendil beszivnunk ’s megujitanunk kell, megront-
hatnd , o’ novények’ teljes hatalmdnak van aldja vetve,
mellyek azt révid id6 alatt folemésztik ’s altalakitjdk,
Es ha némellyek ¢ siirgés rendérségi szolgék kozul ma-
gok is élelemre ujra haszndlatlanokkd vdllnak, és ki-
tudja mi okbdl, ollyanokkd védlniok kell: a’ természet
rajtok még is mindent meglett, a’ mit tehetett: hogy
azok eldttink becsesek ’s nevezetesek legyenek ; mint-
hogy 6ket majd termet-béjjal ’s szinpempdval tiintette
ki, majd kiilsnbféle kozvetett hasznossdgok dltal veliink
kibékéltetni igyekezett; mivel t. i. azok vagy mint
gyogyszerek és gydrkelmék , vagy mint mds rednk néz—
ve hasznos dllatok’ tdpldlékai, végre magok is haszno-
soknak és dicséreteseknek érdemelnek hirdettetni.

*) Bull. Hist. de Champ, I. p. 64.
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Valéban elérzékenylls ’s szivemel6 tekintet meg-
sejleni a’ természetnek majdnem a’ hiusiggal hatdros
torekvését: mikép igyekszik minden ritat eltdvolitani,
minden csémorletest elrejteni, minden holtat vj, ifju
életre viltoztatni, Ki soha még a' természetet miihe~
lyében meg nem ldtogaita, szerelném mondani piperé-
jénél meg nem lepte : az menjen ki az erdébe, ’s pil-
lantson a’ foldi, kivilt &’ vargdnya, kenyér- ur-’s efféle
gombdl’ kies csoportozatairas nézze a’ nydrfa’ redvei-
ben milly iszonyu tomegeket halmoz Boletus citrinus-
bél, mellyek’ pompdja elgl India’” minden virdga kitér;
vizsgdlja meg a’ kotdgombdk’ (Bénderschwimme) szdm-
talan ’s gyakran folotte nevezetes fajtdit, ’s mindazon
gombdk’ csoda alakjait, mellyek tolgy - ’s fiizfikon
teremnek, Ki azonban csak a’ nagy, ¢s szembeszoké
természet szépségeket akarnd figyelmére méltatni, az
magdt gyonydreinek nagy, sot legnagyobb részétél fosz-
tand meg. A’ nagyitd iiveg nem csak az életmiiszeresség’
titkait leplezi fol eldttiink, hanem olly képzé formakat
1s, mellyek tjsdg, rajz és szin, ellentét ’s analogia, és
igen sokszor bizonyos, benntinket meglepd emlékezte~
tés, ’s egészen mds dolgokkali hasonlalossdg dltal a’
figyels’ lelkét valoségos elragadtatésba hozzdk; ’s abba
olly végyat oltanak , melly hajlandésigainak élte’ foly-
téra sajdt irdnyt szab, ’s 6t minden fonék, eszlelen,
és természetellenes kivdnatokidl megérzi, Ki egyszer
ezen optical teremtés’ mezejébe stikerrel behatolt: abban
jovére csak egyetlenegy szenvedély uralkodik, a’ ter-
mészetnek ’s igazsdgnak mindent legyozé szeretete !

Erddk’ rideg magdnyain,

Mez6k® virdnyos térein,

Magas hegyek’ zild ormain ,

Mély vslgyek’ moh-fenckein

Téged mondhatlanul hatalmas,

Vég nélkiil j6, szent ’s irgalmas

Isteniink, vildgok’ alkotéja !

Téged keresni, ’s itt taldlni fel,

17 *
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Munkdlva, hol a’ Iények’ ezrivel

Minden él8nek istipja vagy és 4poldjas

’S itt lelni fel, hovd a’ kényes nem tekintene,

Mi a’ zsugorgé fosvénynek sem kellene ,

Itt lelni téged fel mindenség istene,

Milly ddv ! milly boldog éldelet!

O k¢j butdl zavartalan

Ujulva egyre ’s untalan,

Beléd meriil a’ képzelet!

Be boldog az, ki istent kerestében

Fiiszdlat kérdez meg, és férget, és penésat:

Vilaszt lelend az mindenck’ lényében,

Miket ¢’ nagy vildg tdg keblében tenyészt.

A’ rengeteg’ homdlyain

Imddva térdre boruland s

Mert szive’ titkos hurjain

A’ hit tudattd forduland.

" Tode.

Azonban 2> gombdkndl nem egyediil az alkat és
szin 4ll szolgdlatdra a’ természetnek, Bennok foltaldlta-
tik a’ legkellemesb liliom -’s rézsaillat is. Az illatos,
valamint o’ fiistés tinéri (Boletus suaueolens et fumo-
sus) szagra utdnozza a’csillagos dnist (Iilicium anisatum),
st finomsdgra azt folilmulni ldtszik. Valéban igen ki
16n6s az, hogy illy gyonyérii teremtmények a’ rotha-
ddsnak indult ’s egészen elrevesedett fiizfdk’ legrutabb
hondban szdlldsolnak. De igy fejlik ki néha a’ koltész’
vagy hés’ fénysugdrzé ldngesze is valamelly nyomo-
rult szalmakunyh¢’ siliny homdlydban, vagy épen va-
lamelly szab¢’ Otemeletes hdza’ legfolssbb fedélszur—
dékdban,

Humboldt’ Ceratophora fribergensis-e (Persoonnil
Boletus odoratus) ha elégetik , igen kellemes viola-
illatol terjeszt. Jokora jegyzékét lehetne adni a’ jészagu
gombiknak ; de hogy tervem’ hatdrait dlt ne lépjem,
. ezzel itt folhagyok.
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A’ természethen mindenek kapesolatban 4llanak
egymdssal, egyik a’ mdsik miatt létezik. Ha példdul nem
volndnak robarok: sok ezer nivényfaj, mellyek’ ter-
mékenyiiése azok’ segitségélsl fugg, kiveszne, és sokan
leghasznosb hazi allataink kozil éhen hullandnak el ve-
lek egyiitt. Azonban minden léuyek’ ’s ezek’ foglalatos-
sigal’ ebbéli szlikségét részletesen csak kevessé ismerjik
még: de eleget ismerink ahbdl meggy6zddhetésiinkre,
hogy a’ tobbi fajoknak is, mellyek’ rendeltetését a’ ter~
mészet’” hdztartdsdban még ki nem firkésztik, hasonls,
legaldbb épen olly boles, épen olly jétékony rendelte-
tésoknek kell lenni A’ szdmtalan mennyiségii kisvildgi
dllatocskdk kozstt igen sokan vannak ollyanok, mellyek
majdnem egyediil gombdkbél ldtszanak élnis s6t nem
igen régen azon tévdllitdst is hallottuk, hogy a’ gom-
bdk magok is dllatok , némi corall-névény fajok, mel-
lyek hézaikat pldnta-alakra épitik , mint a’ tengerek’
sok egyéb novény-dllatai. E tévdllitdst tobhbek kozott
@’ gombdk’ vegytani folbontdsa is pédrtold, mivel ta-
pasztaltatott: hogy szdraz uton vizet, repild olajt,
valamellyes szénsavu gozszeszt , de folstte kevés szén-
anyagot adnak , mi legf6bb oka hirtelen névéssknek;
mert ez mindig megforditott ardnyban mutatkozik o
jelenlévs szénanyag’® mennyiségével. De a’ “tapasztalds
csalk hamar ismét jobbra tanitott, hogy t.i. mind ezen
dllatocskdk a’ gombidk’ nem 4llaté részei, hanem csak
lakosai; anndl ink&bb, mivel ezen él8dik ugyan azon
egy gombdban kiilonbfélék, és robardszainktdl rész-
nyire mdr nevet is nyertek.

Mindezen 4llatocskdk tehat a’ gombdlkban falkdsan
élnek. Egyetlenegy gomba redjok nézve nem egy hdz —
nem! egy nagy népes f§vdros! abbol élnek, abban lak-
nak , abban masnemii szikségeikre mindenféle anyagot
taldlnak, Hogy a” gombdkat .més dllatok is szeretik, ’s
végyva keresik, részint mdr mondatott, részint amugy
18 eléggé tudva van, Ez okért foloslegesnck tartom itt
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¢’ feliil tobbet szolani; ’s niegelégszem a’ gombdk’ ebbeli
rendeltetésél emlékezetbe hozni.

Ugy ldtszik o’ gombalajok tébbnyire szerelemger-
jeszté erével birnak, ’s ezt az Gket megevikkel kizlik
is, Szembeting bizonyitdst nyujtanak ¢ felil a’ drdga
pofeteggel , szomoresoggel , és légyolé galdezdval tett
tapasztaldsok, Minthogy nyalkds, kocsonyanemi dllalo
részekkel és j6 mennyiségii csupasz himporral birnak,
konnyen megfoghaté minden tovabbi folvildgitds nélkul
ebbeli tulajdonsdguk. Nagy befolyésuk lehet azért nekik
mind az dllaiok’ mind az emberek’ szaporasdgdra; ’s
igy az dltalok okozolt néhdny halalos eset més részrél
a’ nemzd tehetség’ gerjesztésével biven helyre tttetett.

< Még némelly aproésigokra kell figyelmeztetnem ol-
vasdimat,, mellyek ma holnap nagy ’s fontos kivetkez-
mények’ forrdsdul fognak tekintetheini. A’ gombdl’
szaga sok dllatot, sokszor nagy tdvolsigrél, magdhoz
csal.  Schiffer beszéli, hogy a’ szoméresog’ fortelmes
biize szamos robarokat édesitelt magihoz, ’s hogy né-
hény ] bogdrfaj’ bicdsdt ennek koszonheti., A’ gombik-
bau tehdt valami ingerlét litunk, mi az 4llati viligot
mozgdsha hozza; némelly hasznos 4llatocskdt o’ vidékre
csal, mellyet ez talin nélkilézott, vagy mds tdjakat
azok’ foloslegétsl magszabadit !

Az él6di gombil (mert az igazi gombik kozoLt is
sok 6l6di van!) jovendére érdekes orvosi ’s kereskedési
novények’ természete ’s tulajdonsdgai felul tanusdgos
ismertetd jegyek gyandnt is szolgdlandhatnak. Mert ha
a’ forré égov alatt valamelly féra akadunk , mellyen
clly gombafajok teremnek, millyeket Europdban p. o.
tolgyfdinkon taldlunk : nines kétség, .hogy az ndlunk 1s
meghonosodhatik, ’s azonfoliil minden, 2> mi tolgytnk-
ben feltaldthatd tulajdonsdgoklal bir, A’ z6bb vagy ke-
vesebb , mit a’ dologhoz érték jél megtudnak kiilén-
béztetni, ugyis minden dologndl tekintetbe jé.

Csak mellesleg akarom érinteni, hogy tovabbd a’
gombdk csupa kiilonbféleségik , ’s gyakran igen folliind
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alakzaluk 4ltal rednk nézve hasznosakkd vdllhatndnak.
Mert csak ugyan lehetnének koztok némelly olly alko-
tdsuak , mellyek valamelly mathematicus’ vagy erémii-
vész agydban egyszerre olly eszmét gerjeszthetnének,
mellypek létre hozdsa az emberiségre nézve legnagyobb
fontossdgu leendene,

De végzetil még azt kell olvaséimnak figyelmes
fontoldsul ajdnlanom: hogy a’ fold’ termévé tételét esz-
kozkép s eredetileg o’ gombdknak kell koszonnink,
Semmi novény sem taldl a’ nyers, és fololdott életmii-
szeriiségtél még sziz foldben tdpldlatot. A’ moszatok és
mohok megteremnelt ugyan al puszta kovon is: de
ezeknek is rendszerint valamelly Byssus készité el az
dgyat, S6t ott is, hol mitsem litunk, kénnyen behathat
@’ Mycelinm’ *) finom szivedéke ’s enyve, hol azutdan
évek mulva eldszor gombdk, utdna moszatok, végre
egy¢éb novéuyek is tenyészhetnek.

Ha mdr mindezeket igazén szivinkre vessziik , ’s
magunktél minden elGiléletet eltévolitunk: kénytelenek
lesziink @’ gombdk’ megvetend3ségérol tett hirtelenkedd
nyilatkozdsainkat visszavonnis ’s azokat inkdbb a’ vi-
rédg-isteniioje’ korondjaban legbecsesb drdgasdgdnak el-
ismerni, ‘

Csak az van még hdtra: hogy mind azt, mi
gomhik’ megehet6sége és mérge felil lényeges, és meg-
probilva van, dsszeszedjem.

A’ gombdk fris és szét nem oszlott létrészei hu-
gyansés-szappanszeriiek (némellyek csak nem hugysze-
riiek), obbé vagy kevesbé olajosok, vizeselt, nydlkd-
sok, ’s nagy mértékben kocsonya-ncmiiek. Mind ezel-
b6l kovetkestethetni , hogy tdpldlékra alkalmasok, ’s

*) Myceliumnak nevezi a’ szerz§ azon kocsonya-nemii ros-
tos dlladékot, melly kozonségesen a’ gomba’ gyokeré-
nek tartatik, €s csupdn a’ noves’ dés tiplilds’ miikodeé~
seinek végrehajtisira van rendelve. — A fordct.
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ha bdr o’ huséleleknél kevesbé tdplilék is, de igen in-
kébb, mint &’ tobbi névények egyes egyig.

De mivel a’ gombdk’ 4llomdnya, létrészeik’ ke-
veréke’ tekintelében, sokféle kiilonbézésnek van aldja
velve, kovetkezik : hogy nem mindea gomba egyenlé-
kép j6; ’s hogy némellyik csak azért nem megehelé;
mivel bgrnemii vagy fis tomegét sem puhdra fézni,
sem anndl inkdbb a’ gyomorban chylus-sd fololvasztani
nem lehet. Ha nagyobb mértékben vannak a’ hugyan-
563 4llamdnyok : akkor a’ gomba ugyan puha és kelle-
mes, de egyszersmind igen nagy csipdssége miatt gyen-
gébb személyekre, vagy szerfolotti mennyiségben véve
a’ leger§sebbekre nézve is drtalmas lehet. Tulajdonké-
pen egy gomba sem ldtszik narcoticus ergvel birni, A’
gombdk’ azon hatdsai, mellyel a’ narcoticus mérgek’
korjeleihez hasonlitnak, inkébb rokonszenviileg a’ gyo-
mor’ és belek’ affectidjdtél , mint mds egyébtsl szirmaz-
hatnak, Tehdt o’ fris és tiszta gombdk csak az eldszim-
Lilt dllaté részek’ egyike vagy misika’ szerfolottisége
dltal veszélyesek ; ’s ezen esetben (foltéve, hogy az el-
lenségel hénytotéval a’ testbél kiiizni mér 1és6!) Krapf’
tanitdsa szerint &’ tiszta hideg kutviz mind belsokép
véve, mind ktlsé burogatdsokban haszndlva legkivdna-
tosabb szolgdlatokat tehet.

Azonban a’ mérgesités’ e’ neme sem igen kozonsé-
ges, sem nagy jelentésii nem lehet. Teljes meggyézo-
désem szerint legtobb esethen e’ baj csupdn a’ vissza-
¢élésbdl, és azok’ tudatlansagdbol szdrmazik, kik a’ gom-
bdkat szedik ’s elkészitik, Az éretlen, és sziiz dllapo-
tukban szedett gombak sem tenyésztésbe, sem rotha-
ddsha nem mennek 4ltal. De’ ha egyszer teljes kifejlé-
s0k’ korszakdt elérték: akkor magba mennek; és gyak-
ran mdr azalatt, hogy ezt magoktdél bocsdtjdk, rotha-
dasnak is indulnak. Mdr e’ korszak’ elsd fejlése , melly
a’ himpor’ elszérdsdval , vagy a’ benne rejtezett mag-
nedv’ kigozolgésével kezdédik , szdmos férgeket csal

.
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oda, mellyek abban magokat hamar megfészkelik, ’s
elszaporitjdk,

E’ hérom kozil mellyik legyen a’ féok, mellynek
a’ gombdk’ mérgesitését kelljen tulajdonitani, megha-
tdrozottan nem merem éllitani. De igen valészintileg
mind a’ hdrom részt vesz abbanj; mert hogy rothadt
testek, kivdlt ha azok igen vizenydsok, drtalmasok, az
egész vildg elismeri. A’ gombdkkal lenyelt bogarak vagy
dllati mérget fejtenek ki, vagy még élve jutnak az
emberbe; hol azutdn fészkelodésok és csipkedésok 4ltal
a’ belekben olly ingert okoznak, melly tartéssdgdval
erés gyuladdsokat és goresoket hoz elé; ’s nem is kon-
nyen clhdrithaté : mivel ezen dllatocskdk olly pardnyik,
hogy sem le nem oblittethetnek, sem agyon nem nyo-
mathatnak, Vannak pedig tobb éllatnemek, mellyekrél
tudjuk, hogy szivos életok a’ forré viz’ hevét is jo
ideig kidllja; kovetkezéleg megfoghaté, hogy bizonyos
mis fajok is beleinkhen még élhetnek, ha azok egyéb
étkekkel elnyelettek, vagy hogy csekély fézés dltal
szlikségkép éltcket nem vesztették,

A’ legfontosabb azonban, mit én a’ mérges gom-
bdkndl megtdmadd résznek tartok, a’ gombdk’ magvai-
ban 41!, Vigydz6 szakdesok valéban leszoktdk mindiin-
nen szedni ’s félre vetni azon részeket, mellyek nem-
hirtya (Hymeniam) név alatt, mint gombamag - hordo-
20k , ismeretesek. Azonban megeshetik n¢has hogy ma-
giban a’ husban hdira marad e’ magvak’ egy része,
vagy valami a’ himporbdl is.

E' magfajzat ‘némelly gombdkban kiilénds speci-
ficus ergvel birhat gyomrainkban egyebeknél elobb ki-
csirdzni, az az szétpattanni , ’s kezd6dd Myceliumot
(gomba-alapot) fejteni ki. Mivel pedig minden élctmii-
szeres lény mig él egy mdsikban nem élhet a’ nélkiil,
hogy azzal kiizdésbe ne 1épjen: konnyen magyardzhatd,
miért gerjesztenek gyomrainkban nagy rendellenséget
a’ bizonyos mennyiséghen oda jutott illyes gombacsirilk,
midén ott magokat megtelepiteni, beszini, ’s hefész-
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kelni igyekeznek , az els§ ttak pedig teljességgel lépte-
lenek azokra mig élnek ellenhatni, azokat tovdbb viani,
’s létrészeinkké vidltoztatni, Hogy ezen esctben igen sok
fiigg emésztd tehetségiink’ épsége-’s erejétsl, magdtol
értetik 5 valamint az is, hogy bizonyos ingert lassan-
kénti megszokds altal vegre eltiirni tanulunk, ’s abbdl
épen semmi kellemetlenséget nem érezink. Az érzék-
tompité szerek (Paregorica) tehdt ez utolsé nemti gom-
bamérgesitésnél leginkdbb ldtszanak alkalmazandéknak.

*

) Emlitém a’ himport is; ’s ez néha az ingert ne-
velni segitheti, ’s bizonyos gombafajokndl a’ test’ 1ét-
szerében igen mélyen elterjedve lehet, Ezt kivdltkép
azon fajokndl gyanitom , mellyek’ husa megtoréskor
vagy kettészeléskor sugdrszeriien szinre fut, és zold
vagy kék lesz, melly szin a’ két nemmiiszer’ szabadon
fekvs golydeskdin a’ nemhdrtydban is mindenkor 1dt-
haté.

Ki tehdt a’ gombaevésbél szdrmazhaté mérgesedés—
t6l dvakodni akar, eledeltl csak azon fajokat vdlassza,
mellyek’ drtatlansdgdrol tokéletesen meg van gydzddves
**) vagy ha épen mdsokon is akar prébdt tenni: csak

-*) De csak addig, mig gyuladds nem jelentkezik; mert
ekkor ismét a’ hideg viz a’ legbizonyosh ’s legegysze-
ribb specificum !

**) Mint illyenek Trattinick munkdjiban € kovetkezdk
vagynak féljegyezve , mellyeknek esak rendszeres latin,
¢és kozonséges német nevei adatnak itt; mivel magyar
neveik még vagy nincsenek, vagy olly hatirozatlanok,
hogy azokndl fogva a’ dolgon senki el nem igazilhat:
Tuber cibarium Pers. Die Triiffel (driga pofeteg,
szarvasgomba), Tuber album. Pers. Die weisze Triiftel
(fehér pofeteg, fehdr szarvasgomba). Amanita caesavea.
P. Der Kaiserling (vorés galdcza). Agaricus, Lepiota,
Polymyces. P. Der Hallimasch, Agaricus, Lepiota , cau-
dicinus, Pers. Stockschwamm. (pikkelyes fild galdcza).
Agaricus , Gymnopus , Morceron. P. Der Raszling.
Agaricus , Gymnopus, Russula. Pers. Der Honigtiub-
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fiatal ’s ki nem fejtett példdnyokat vdlasszon; tdvolitsa
nagy vigydzattal ezektdl o> lemezeket, lyukacsokat, tiis-
kéket, ’s 2’ Hymentum’ mds efléle formdit¢ vagdalja
@ gombidl aprd szeletekre, mossa ki ezeket ismételve
tiszla kit vizzel , és igen sokdig hagyvdn a’ tiizon ele-
gyitsen kozikbe sot és voroshagymit.

Nincsenek ugyan a’ mérges gombdkra nézve dltalu-
nyos ismertet§ jelek : mindazdltal tébbnyire gyanusak-
nak kell tartani azokat, mellyek toréskor husok’ szinét
hamar elvdltoztatjdk, és kékek vagy onsziniiek lesznek.
Igy a’ téjezepegd gombdk is csipdsségdk miatt dltaldban
aggodalmat gerjesztdk.

Ha valamelly gombdt probdra akarsz teuni: vall-
jon drtalmas-e vagy nem? kivdltképen e’ kivelkezdkre
figyelj :

\ \

ling (veresténkii galdeza). Agaricus, Gymncpus , alli-
atus. Pers, Der Lauchschwamm (foghagymds galdcza).
Agaricus,, Myeena, esculentus. Pers. Der gemeine Na-
gelschwamm. Agaricus, Pratella , edulis. Pers. Die
Gugemuke. Agaricus, Pratella, campestris, Pers, Der
Champignon, Agericus , Lactifluus , deliciosus, Pers.
Der Reizker, (tovisaly galdeza). Agaricus, Lactifluus,
ruber. Pers. Der Goldpritling: Agaricus, Pleuropus,
ostreatus, Pers, Der Drehling. Merulius Chantarel-
lus. Pers. Der Rothling. Boletus subtomentosus, L.
Der Kuhbilzling. (tinéru). Boletus edulis, Pers. Der
Herrenbilzling. Boletus albidus. Pers. Das Schafeiterl.
Boletus polycephalus, P, Der Eichhase. Beletus fron-
dosus. P, Klapperschwamm. Boletus, Fistulina, hepa-
ticus. P. Der Fleischschwamm, Hydnom imbricatum,
L. Der Habichtschwamm. (pikkelyes gerben), Hydnum
Erinaceus., P. Der Igelschwamm. ( tiskés gerben ).
Hydnum Corallaides. Schaeff, Der Corallenschwamm
(korallgerben.) Clavaria flava. Pers. Die gemeine Bi-
rentaze (sirga palinka). Clavaria Botrytis, Pers. Die
rotliche Birentaze. Helvella esculeuta. Pers, Die Stock-
morchell. (redéesdg). Helvelia Leucophaea, Pers, Die
Herbstmorchel. Morchella esculenta, Pers, Die gemei-
n;a Morchel, Morchella patula. Pers, Die Bastardmor-
chel,
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a) Eziist kanalat ’s egy hdmozott virsshagymit
tégy a’ lébe, ’s hagyd azt minden mis hozzdtétel nél-
kil egy ideig a’ gombdval féni, Ha a’ kandl szint 6lt
magdra, vagy &’ vordshagyma feketés lesz: mérgesnek
tarthatod a’ gombit.

b) Tégy abbol egészen nyersen egy darabkdt szdd—
ba, ’s tartsd azt ott sokdig. Ha azutdn kellemetlen izt,
csomorletes szagot Vvagy csipOsséget veszesz rajta ész-
re: vesd el a’ fajt.

c) A’ mér egyszer joknak taldlt gombdk’ ismerte-
t6 jeleit jol megjegyezd magadnak; ’s ha azoktdl szinre
valamellyik legkeveshé titne is el: gyanus legyen elst-
ted,

d) A’nem igen jél ismert gombdkbol ne merész-
kedjél mindjart elsé izben nagyobb mennyiséget magad-
hoz veuni.

e) Ne rédd a’ gombdra, mit taldn rosz gyomrod,
nem jo6 dispositiéd, vagy kiilonszerit dllomdnyok’ igen
természet elleni keveréke okozott.

Hogy pedig a’ gombdk’ rosz hatdsai azok’ hibds
elkészitésén kiviil tobbnyire elromlott természetink -’s
ertelen emésztésiinktdl szdrmaznak : néhdny orosz nem-
zetségek’ példdja bizonyitja , kik majdnem egyediil
gombdkkal élnek , ’s kozben sok ollyant is megesznek,
melly ndlunk mérgesnek tartatik.

»»Az erdds vidékeken (ugymond Pallas, Utaz. L. rész
43 lap.) @’ szegény néposztily kenyér mellett legkozon-
ségesebben , ’s bbjton csak nem egyediil gombdlkal él;
télre némelly fajokat szdritva, mdsokat besézva tesz el.
Altalén Oroszorszigban — kivévén a’ légyols, ugy-
szinte némelly apré sovény; és a’ bidos ganéjgombi-
kat — csaknem minden egyéb fajokat megeszik , akkor
is, ha azok mdr férgesiiltek , és fSloszldsukhoz kozel
vannak 3 ’s még sem hallani, hogy e’ névények , ugy
miként azokat itt a’ kozember eszi, t.i. csupdn sé-vagy
olajjal féve, vagy csupédn valamellyes s6 elegyitéssel
pardzsra téve ’s félig meddig siilve, valaha drtottak
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volna. Minden megehets, a’ tSbbinél bsvebben teremni
szokott fajokat orosz néven a’ nép meg tud kiilonbiz-
tetni. Kozittdk ollyanok is taldltatnak, mellyek mds
orszégokban mint drtalmasok el szoktak vettetni stb.

Mennyire megedzheti az embert a’ legmnérgesebb
gombdlc’ eledelére nézve is az ifjusdgtdl fogva kezdett
szokds : a’ kamesatkaiak’ és kozakok’ példdja bizonyitja;
kik ha megrészegiilni, vagy csatdba mentokkor, vagy
valakit megélni szdndékukban dihbe jonni akarnak:
légyols galdezdt (Agaricus muscarius) esznek. 86t a’
kozikokndl ez éldelet utdni vdgy annyira megy, ,,que
lorsqu’un homme en est yvre pour en avoir manger,
ils ne lui permettent pas de pisser par terre, mais ils
lui donment un vaisseau, et boivent son urine, s’ima-
ginent, qu’elle produit le méme effet, que le Cham-
pignon: la dose est de trois ou quatre, mais lorsqu'ils
veulent senyvrer, ils en mangent jusqu’a dix: (hogy
mikor valaki annak ételét6l megrészegszik , azt nem en-
gedik foldre vizelleni; hanem edényt adnak neki, ’s
megisszdk annak vizelletét vélvén: ennek is azon foga-
nata leend , mi volt a’ gombdé : rendszerint hdrmat
vagy négyet esznek meg, de mikor megrészegiilni akar-
nak, egész tizig. *)

Szenczy IMRE.

*) Krascheninnikow , Histoire de Kamtschatka etc. ete. trad.
du Russien etc. Némi részegit§ italt is készitenek ab-
bél, mellyet Mukhamorr-nak hfnak, L. Lessey’s Reise
von Kamtschatka nach Frankreich II. Thl. és Kriinitz’
Encyclopedidjat e’ czikkek alatt: Jakuten, és Kam-
tschatka,

4



IX.

Az angol miiipar’ philosophidja.

Azon sebes lépések , mellyekkel az angol miiipar ha-
lad, csoddlkozdsra inditjdk a’ szemlélét, vonsznak min-
den gondolkozét. Mi viszonyai vannak az ujabb korban
élesbben elkiilonzott nemzeti és orszdgldsi gazdalkodds~
nak, az angol miiparban fettleg litni minden hono-
sokngl érdekes, Mert bizony a’ nemzeti gazddlkodds,
nem csak metaphysicdja az orszdglds gazddlkodésnak,
(mint Politz mondja), hanem a’ nemszefi, mint kény-
szerités nélkili alapja, a° mdr kényszeritést is meg-
szenvedd orszdgldsi gazddlkoddsnak, gy van erre,
mint az onkényt vonszé ertilcstudomdny, a’ kénysze-
ritve parancsold jogtudomdnyra. Mondhatjuk, hogy,
@’ nemnzetigozddllodds erkslese az  orszdgldsinak.
Minél tokéletesebb , minél énkénytebbi az erkéles; anndl
tokéletesebben 4ll fenn &’ jog: dgy minél tokéletesebb
a’ honi, vagy nemzeti gazddlkodds, minél gyarapodot-
tabb az; anndl tokéletesebb s biztosabb az orszdgldst
gazddlkodds is.

Az a’ tudomdnyos érdeme van grof Sodennek, ki
ezen gazddlkodasokat elvidlasztd, mint azon tudésoknak,
kik ezelslt mdsfélszdz évekkel, élesbben kiilonozték
el az erkoles-és jogtant. Nagy hidny volna ezeket meg’
nem kulonbéztetni Mert midén o’ kényszeriietéstél
viszszatartoztatunk ; az onkénytiekre vonszddunk, E-
zekben pedig ama’ kényszeritoknek alapjai is allanddéan
vettetnek meg.
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Ndlunk honi gazdjlkodds szellemében van irva a’
Hitel , ’s mi &’ koztiszteletdi szerzét minden iré koziil
felemeli, az, hogy honi iparunkat, Eurdpa csoddjira
tettlegesen is elOviszi. Szembetiing, hogy a’ Tudo-
méuyt. III. Kotete’ 1-s6 értekezése, a’ statusgazddlko-
dds, 2-dik értekezése pedig inkdbb a’ nemzeti gazdal-
kodds szellemében van irva. De ohajtandk , hogy ezen
testvér tudomdnyok rendszerei, mind kettének tulaj-
donai kulén kikerestetvén, honi tudomdnyossdgunk ko-
zott is feltfinnének, Hogy a’ foni gpar, melly hatal-
munkban 4ll, inkdbb elémenne, melly az orszdgi gaz-
ddlkodds haladdsdt is, természet szerinti kotelekkel von-
nd magahoz. Szép elsG 1épés lehet erre: J. Gr. B. D,
altal Bécsben 1831-be Hajkul Antalnil: A’ nemzeti
jolétrol kijott tudds értekezés.

Az angol miiipar csoddja el§ van adva az idei {-s6
aprilisi Tdrsalkodéban is. Mennyire haladja ez meg &’
londoni 1834-dik januar. 11-diki Athenaeum cziklke-
Lyét, melly szintigy egy nem angoltél irt konyv utdn
van: Power, Fealll, and Resaurces of Great Bri-
tain; hol az igen érezhet§ tdrsas rosz ellen, a’ mérko-
zés szabadabbsdga, a’ pusztdk telepitése, a’ tuncel el-
készitése, a’ fizetések emelése, 1) palota épités, és egy
50 ezer személyre dlorczds b4l javasoltatik !

Nem lenne taldn helytelen, honi tudomdnyos ira-
taink kozdtt, az angol miiipar’ virdgzdsdrol rendszeres
gondolkozdst, a’ gydrmiivek philosophidjdt esak vdzla-
tosan is felfogni. Jgy tomjénezhetne a’ csendes, itthon
1§ philosephia: kézonségesen a’ nemzeti szorgalomnak;
kilonosen ama’ nagy nemzet ipardnak; igy kivéltiképen
az 0t ldlogaté figyelmes itazéinknak; ha kifejtenénk:

Mik lehetnek az angol miivek viragzdsa:
I Okai : A. belsék : a.) népségiek: 1. népesség. 2.)
nevelés: e.) testi, B.) lélekmivelés, 3.) erkdles:

.) lelkiismeret , 8,) becsiilet, y.) életbileseség.

b.) rendelkezések, torvények, B,) kiilssk, hely-
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hetés : a.) kizonségesen , tenger. b.)' tobbnyire
termékenység, c.) kiilonosen termések.

II. Allményai, alapjai, mozgonyok: 1.) kozonségesen.
2.) tobbnyire, gézmiivek: a.) soksaguk. b.) he-
lyeik. c.) minemiiségiik. 3.) kilonssen.

II. Kozlekedései: 4. ttak: a.) toltések. b.) vasitak ’s
szekerezések, 2. csatorndk,

I. Az angol miipar virdgzdsa’ okai.
A.) Belsé. a.) népségi okok,

1. Népesség. Németorszdg legnépesebb helyein
is, alig van 3000-nél tobb nép egy [] mértfoldon,
Anglidban 6000—7000 ember is van némely megyék-
ben ugyan annyi terfileten, Ambdr a’ gézmozgonyok
sok kezet megkimélnek ; még is sziikséges itt az ember,
mert igen sok a’ dolog. A’ gézdnyok elsébb évi mozdi-
latokkor, gyakrabban felzendiiltek ' hirtelen dolog
nélkiil maradt miives legények. De csak addig tarla ez
a’ zavar, mig magokat mds, az 1j mozgonyok dltal
megszaporodott (vas, készén, gydrak gydrtdsai, ter—
mesztmények sth.) munkdlatokra nem adték.

2. Nevelés, a.) testi erd kifejlése. Az angol erds
testii; ereje joélés és gyakorlds dltal nevekszik (hids-és
jo serrel él az angol munkds). Az angolnak nevelése
dltal vérében van a’ milipar , az alkalmazhatés, az el-
tokélés. O nevelése szerint o’ gyakorlatnak él, az al-
kalmazdst , o’ valdsdgot szereti, mikor a’ német elvont
szemlélésbe meriilve theoretizdl, abstrahdl. Az angol
kiskoratél fogva szokik az idé és a’ zér helyes itélelére,
’s haszndlasdra. Csekélységnek tetszik nevelésiinkben az
id6i és téri gyakorlat; de ezektsl j6 az érzékek gyakor-
lata is. Tokéletesebb az angol szem, fil. Sok hamis
pénz van Angli¢ban de 6k ezeket tapinldsokrél, pengé-
sokr§l megismerik, vigydzdk, szemesek. B.) Lelki erik
kifejlése. Az angolokndl népségi tulajdon a’ miivészsig-

- ‘
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hez szikséges értelmitokély. Telsébb okossdgi erejoket
zs csodaljuk ugyan rendkiviili elméiknek , a’ mathesis,
természettudomdny , chemiai , ’s égtani felfedezéseik-
ben; de az értelem, az Osszehasonlité beldtds, kozos az
angolnép tomegével is. Ha franczia leleménynyecl, német
elvont vizsgdlatokkal , olasz phantasidival nem birnak
is; de birnak munkdjolkon fiiggé elmével, 4llhatatos
figyeléssel. Az angol mem fiity6l munka kozt mint o’
franezia, nem beszélget mint az olaszj hanem egészen
munkéja kortl van.

Itt van helye azon szemrehdnyds megitélésének ,
mellyet magok az angol tuddsok, épen ezen erdmii-
tanra nézve, kiméletleniil vetnek honfiaik ellen. Olynth
irt egy szemléleti ’s gyakorlati mechanicdt, mellyet
1828-ban Dietlein németre forditott Haldban. Itt mind-
jért eleinten az moudatik, hogy régi vélemény Anglid-
ban, mi szerint physicus ’s mechanicus mathesis nélkiil
is lehet, ’s nem is volndnak az angol meclianicdk az
olvasdsra méltok ! Ha van valami Olynth Gergely
ezen olvasoi kegy rosz vadiszdsa alatt; csak ugy ma-
gyardzhatjuk meg, hogy az angol értelemben nézleti-
leg (intuitive) van a’ mozgonytan, hogy a’ miivészetek-
hez tartozé 1d6, és nagysdg’ legkevesebb ’s leghuzamo-
sabbjait, legkisebb ’s legnagyobbjait, gyakran szint-
Ugy 4tnézhetik ’s hamardbb is, mint a’ mély ’s clvont
felvetésii mathematjcusok maximum’ ’s minimumjaikat.
Ezen magyardzat nélkitll megfejthetetlen ellenkezéshe
hoznak minket azon sok 1j mozgonyok, mellyek angol
kézmivesektél taldltattak fel. Példdul, hogy egy asztalos
mesterember Bralma, az igen hasznos vizsajlét (hydro-
mechanical sa'jtét) talalta fel.  (Az o’ jeles angol mii-
vész, ki az Evkényvek I-s6 kotete 245-dik lap jegyzé-
kében emlitetik, egykor , tobb a' dologhoz érté tudés
bardtaink el6tt a’ nyiregyhdzi széksogyarndl, a’ estics-
szeletekrsl, hyperbola asymptotdirél, a’ fogas kerckek
fogainak epicycloisi metszéseirsl stb. Olynt/ daczira,

TUDOMANYT. U . F. II K. II, F. 18
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olly tokélylyel beszélgete, hogy eldaddsai akarmellyik
fels6bb mathesisi tanitészékben is diszlenének *).

3. Erkiles. A’ miipar philosophidja’ legnevezele-
sebb helyére értink. Megmutatni, hogy erkoles nélkiil
semmit sem érnek a’ testi, keveset a’ lelki erdk is. Meg-
mutatni, hogy: e.) a’ lelkiisméret, valldsos érzés, B)
belsé becsiilet ae.) szavatartds, (Bf3.) kotelességérzés, és
77.) hivségs és a’ mi ezekkel szorosan o6sszekottetett:
7.) az életboleseség , melly o’ ae.) ‘pontossdgot , SA.)
rendet, yy.) csinossdgot javasolja, leginkdb bdtrasitja,
biztositja a’ fabricai tokélyt, leghiresebbé teszi a’ mii-
ipart, és annak legtobb hasznot hajt. Ezerszer kellene
honunkban viszhangoztatni az ipareszkézeinek a’ pdlgéri
erényre valé viszonyait, a’ Tudomdnytdr IIL kot 101
’s kov. lapjaibdl.

a.) Lelkiismeretes az angol miives, valldsa mélyen
6ndlldsba kozeptil. A’ lelkiisméret itél oncselekedete-
inkril, Ha ezt &’ vald 1téletet miihdzakba vissziik; ot
id6énk ’s tehetségunk legjobb alkalmaztatdsaira , és a
lehet6 tokélyll munkatélelre tanit. Igy van az ango-
lokndl! Mi nagyot vdrhatni innen ott, hol jél is értik
&’ munkdt ? lgen rwitkdk az igazlelkii munkésok , s
melly sokat érdemlenck! Spanyolorszaghan &’ tégydr’
egyik asztaldndl 10 asszony dolgozik, ezeknek egy fel-
tgyelst kell tartani, s6t még tobb illy tgyeldk tgye-
16jét is fizetni. Még is megesik lelketleneknél a’ hiba,
Mi sokkal olesébbhak lehetnek az angol miivesek, hol
kiki lelkiismeretesen iizi miiszerepét. Az egyenes lelkii-
séget, sera a’ dolog hatldsigdban , sem a’ miibecsben ki
nem pdtolhatja semmiféle feliigyelés, Lelkiismerethez
kottetett:

*) A’ miivészség’ és mathesis’ pdrositisira tett fel a’ nem-
zeti magyar academia , a’ miilt martiusig  kiadott
mathesisi jutalom kérdést. Fajdalom , hogy honi mii-
vészség’ és mathesisiink kirdra, e’ terjedelmes, hasz—
nos €s konyi keérdés, felelet nélkiil' maradhatott.
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B.) A’ belss becsiilet. Kiilsé becstiletiink mdsoktél,
. @ belsé magunktél figg. Eat igyekeznek az angolok
nevelni, miveik’ valdésdgos belsé becse dltal. A’ belss
becstiletérzé munkds ( napszimos, vagy szakmdnyos),
nem csak a’ hibdzdst kerili, de a’ megesett hibit sem
fedi el kiilsé csillogdssal csaldrddl. Becsesek ’s igen rit-
kék az illy mivesek, A’ belbecs érzés utdn a’ mives né—
pek kozt els§ az angol, utdna o’ német, franczia és
olasz. Szabad—e @ tudés gydrmiivekhez kozelebh men-
ni? Melly sokat megszdll korunkban & ,kinyvgydrtds
dithe; de a’ tirgy belsejét felfogni ’s tokéletesen ki-
meriteni igen nehéz. Kiilsg csillogdssal a’ .belsé hidnyt
fedezni, itt is kdros.

A’ miigydri belsé becsiiletérzéshez tartozik kii-
16n6sen :

ae.) A’ szétartds. Az angol becsiiletét nagyra
nézi, és igy szavalarld. Becsiiletesen készit szava addsa
utdn mindent, mindennek.

BB.) Az angol Fkitelességérsé. Minden munkds
igyekszik itt vdllalatait jol vinni. Nem kellenek itt fel-
tligyelok , mint mdsutt.

vy.) Hiiségesen készit az angol gydrmunkas min-
dent, Hiv o’ munkahoz, emberéhez , igéretéhez, Mi-
ként itéljiik meg tehdt az Anglléban évenként tortén6
gydrmunkdsok lézmd s2it 7 mint @’ gydrmiivek leronto-
gatdsait? A’ csaldrdsdg nélkiili, jé lelkii, hiv munkd-
soknak legkisebb serelem is igen nehezen eshetik egy
részréls de mds részrél a’ sok gydrak, sok kozés sur-
l6ddsba is johetnek. Ndélunk readkiviili embertelenség-
nek tetszenek e’ kitorések. De tudni kell, hogy Anglid-
ban ezerszer tobb gydr van, Es igy, ha ott illyes ze-
nebona évenként egyszer esik meg, ndlunk pedig csak
szdz évben egyszer: még is azt kell kivetkeztetniink,
hogy az angol mives nép ¢izszerte hivebd munkdjdhoz.
Igy lithatjuk az angolmiivészi :

18 *
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) Fletbsleseséget. Vildgosan mutatja ezt:

ac.) Mipontossdgok , munkdlatoknak legkisebb
részeiben is, mind a’ kimért id6 eltaldldsa, mind annak
haszndldsa éltal. '

BB.) Rendességiok. A’ sokféle munkat dgy intézni,
hogy mind az egymdsutin jovék, mind az egyttt me-~
nék a legjobban kézlekedjenek , és igy mindennek
maga helyén lenni, rendesség. Rend a’ dolgok’ lelke.
Az angolok, valamint mozgonyaik alkatds4ban, mel-
lyekben sem felesleg résznek, sem kevesnek lenni nem
szabad : ugy munkdjokban is illy rendesek.

vy.) Csinossdguk. Tisztasdg a’ gydarhdzak neveze—
tes tulajdona. Nem csak a’ miiszerek tartéssigit, de
a’ munkdsok egészségét is biztositja ez. A’ franczia miive-
sek pontosak inkibb mint rendesek. Nem csak az utezd-
kon ’s vendéglokben (mint az id. 22~diki Térsalkodéban
van), de a’ miihdzakban sincs @’ franczidkndl olly tiszta-
ség mint Kellene; nincs olly mirt az angolokndl. Pisz-
kos ablakok, szennyes falak, szemetes padolatok tiin-
nek elé a’ franczia gydrakndl. A’ hollandok is tisztdk.

b. Térvények, rendelkezések, mint az angol gydr’
virdgzds okai.

A’ torvények a’ tdrsasdgol’ belsé intézvényeire,
és igy o’ jo torvények a’ gyarvirdgzds belsdire tartoz-
nak. Vildgos az, hogy az embert kotelességének drtat-
lan tevéséhen akadalyoztatni, az elsé térvénytelenség.
Es izy, mindenkit kotelessége teljesitésében védeni , az
elsé kozonséges torvény. Ez a’ tirvényes szabadsdg’
alapja. '

Az angol torvények minden emberi életnem gya-
korlds’ szabadsdgait védik. Mennyivel inkibb védik a’
kozjolét hordozéinak, @’ gydrak, ’s miiveseknek torvé-
nyes szabadsdgait. Térokorszdgban , Chindban is vannak
gydrmithizak ; de’ miért nem virdgoznak? miért nem
tokélelesednek ? miért nincsenck talilmdnyok ? miért
nincsenek ott gozonyik,, mozgonyok? st miért mennck
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most jobban a’ franczia gydrmiivek, mint ez eldtt esak
30 évvel?

Ott honoznak a’ kézmiivek, a’ gydrak, hol a’ tor-
vényes szabadsig csendesen megtilepedeti! Mert bitor-
sigtalan a’ nmagy 6zon dr, (mint a’ korldtlan szabad-
sdg), mig meg nem lohad. Hol a’ fenek bdtorsdgos,
csak ott kezdheti a’ hant széni szényegét csak ott kezd-
heti az eke jétévé’ csendes munkdjdt, csak ott kezdhe-
tik &’ gydrhazak is béldogité miivészségoket.

Az angol miiipar virdgzik, mert:

1. Az orszdglds szivén viseli a’ gydrakat , de ma-
gdhoz nem ragadja. Ha tartana is egy orszdglis gydra-
kat, csak magdnosokat ez 4ltal ki ne zdrjon, mds gyd-
rakat el ne nyomjon., Mert mellyik magdnos vetélked-
hetik az orszagldssal? pedig o’ vetélkedés egyik ragéja
a’ miitokélynek, Az orszdglissal valé vetélkedhetés, nem
vdlhatik-e egyik legnagyobb tirsas vétek mozdulatjdv4,
mellyre csak alkalmat nyujtani is tilos? A’ spanyolok-
ndl kirdlyi jog a' gydrozhatds, de ez ott nem is virdg-
zik. Anglidhan @’ gydrmii tulajdonosoknak nagy befo-
lyédsok van &’ parlamentben,

2.) A’ gydrakat nagy ad6 ald vetni kdros, Anglid-
ban sem belsé vdm, sem kiviteli harminczaddal @’ mii-
vészetek nem igen terheltetnek.

3,) Ellenben itt idegen miiveknek nagy vdmok ’s
tilalmok van. A’ spanyol 6lom olesébb volna, de har-
minczad éltal az angolhonindl drdgdbb.

4.) Az angol orszdglés csak benni miiveket hasz—
ndltat, Ttt forma ’s mindenféle ruhdk, posztél, gom-
bok, fegyverek, ’s minden koz és magdnos sziikségek
fedezéi, angolhoniak.

5,} A’ testi és erkolesi erdt klfe]tem igyekszik. A’
polytechnicai intézetek védetnek.

6.) A’ honi gydrmiivei vetélkedést eblesztl jutal-
makkal mint 4

7.) Az ﬁj taldlmdnyokat szabadalmakkal is.
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8.) A’ belss elédlhaté akaddlyokat jo feligyelés—
sel, policidval hdritja el,

9.) Telepalkotmdnya pedig, vildg kereskedése, ’s
allandd rendszerven épiilt tOsérkedése, orokos folyamat—
ban divatban tartja miivészeteinek becsét.

10.) A’ legnagyobb politicai f6k kétkedtek min-
dig az angol roppant addsdg kimenetelérgl. Ha csak az
addssdg szdmokat nézziik , valéban kétségbe kell esniink
a’ késéi kovetkezetekrél. De nem csupa szémokat te-
gylink, vegyiik viszonyban azon addsség dolgdt, melly-
nek tokéje visszalizelésérél szé sem lehet, a’ nemzet,
mint hitelezd’ miiipardval, és az orszdgldssal mint kél-
csonozével, a’ ki e’ szerint természeti orok kotelekkel
foglaltatott le, a’ nemzeti iparnak, mint 6rokos toke—
pénzének oltalmédra. Az &’ kérdés tehdt: mint bukhatik
meg ¢&szerint az angol orszdglds? azon Osszetettebb
adossdgtorls kérdésekhez tartozik, mellyeket a’ Tudo-
ményldr XIII. kétetében az ipor szémtudomdny alap-
jai” vége felé lathatunk. Mert a’ miiipar , kereskedés’
16kéi és letetter’ szaporoddsa, ha 1gy né, mint jelen—
nen az angolokndl, az ottani betlivetés formdi atdn,
a’ legnagyobb addssdg hegyeket is elmorzsolhat, igy
sem a’ hitelezék , sem a’ kilesonoz6k soha meg nem
bukhatnak,

Mind ezen tételek a’ miiipar philosophidjdnak szé-
lesen kiterjedé tdrgyai , mellyeket kildndsségeikben
tizni ¢ lapok rividsége nem engedi. Kifejtettebben ta-
Idljuk ezeknek némelyikéit az angol belfsldi irdkndl,
kilonosen : The Philosophy of Manufactures or an
Exposition of the scientific moral and commercial
Liconomy of the Factory system of Great Britain.
By A. Ure. London. Knight 1835. Az Ure ezen kéz-
miiphilosophidjdra is panaszkodnak az angol tudésok
(az Edinburgi Rewiewben), hogy czimének tdkéletesen
meg nem felel 5 noha sok jeles dolgokat rendbeszedve
tart; de ' mdsként értéket olly fennhangon ’s olly



Az angol milipar philosophidja. 273

unalmas vetckedéssel czdfolgatja , hogy az 4ltal a’ mun-
ka tanuldsa kedvetlenné valik.

Az angol miiipar virdgzdsa’.

B.) kiilsé okai, a’ fold fekvése - helyhetése - ’s termé-
kenységébsl.

a.} Anglia lizénséges helyhetése , mir védi a’
honi belsé munkdkat, ’s biztositja a’ kiils§ vésatsl a’
csendes gydrhdzakat, vinnyéket. Anglia tengertsl kériil
fogva, egy igen erds vdr, hajoi, ’s hajos népei az 6ri-
zet , kapui, erdsitett kikotsi, Midta ezen helyhetését
ismerni , kapuit ’s bdstydit védeni megtanulta, azéta
minden miivészségek hdtorsigos telepe, ’s a’ gydri neve-
kedésnek boldog raktdra, Mert csak ott telepedhetik
meg dllanddan az ipar, hol mindennet az ovéi bator-
sdgosak a’ kilsg erbészak ellen.

b.) Anglia t6bbnyire termékeny foldi. Hogy a’
termékenység nagy segitéje @’ gydriparnak, dtldtni, nem
igen mély philesophidt kivdn., A’ bétermé foldi tdrsa-
sdghan az dlesé kenyér stb. a’ mives kezeket megmoz-~
ditja, De o’ Zerméletlen hatirok is szinte oszilonozik a’
gydrmiivele 18tét. A’ hol o’ népség szikségére kevés a’
fold termése; ott sok kezcknek mdsként kell keresni
élelmét. Olly miivekkel tudniillik, mellyeket a’ bévebb
termesti kiulfoldieknek eladhatnak ’s élelemmel cserél-
hetnek fel. Ezért a’ sziik termé foldnek, vagy pusztd-
nak, vagy gydrmiivesnek ’s kereskedének kell lenni.
Igy ¢l Hollandia. A’ hollaundi el nem korhelyedhetik,
mert hatdra sztiktermd, De hdt @’ termékeny Anglia
miért nem korhelyedik el ? Ennek oka, a’ nemzeti bol-
dogsdg két mennyei elemében : népsége mdr ismert fu—
lajdonaiban ’s szerencsés kereskedd ’lelyliezetében van.

A’ fabrikdkat sziilé béség és sziikség ellentétei
(antinomidi) kozott tehdt, az angolfild termékenységét,
hozziférhetetlen er6s hatarai mellett, o’ gydrak philo-
sophidja annyira méltatja, mint az ostromlolt erds vér

A uo
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azon kérdést: Meddig tarthatja magdt a’ hozzdférhe-
tetlen vdr cllenségei elott élelemmel? Ezen ponthdl o’
termékenység az angol gydraknak , legnagyobb utolsé
vészhen is megbecsiilhetetlen bétrasitéja. Ldttuk, hogy
semmit sem tehete Anglidnak a’ legkegyetlenebb conti-
nental-systema is. Mi nem philosophusi ostrom lenne
az, hol az ostromlottak béségben tsznak , kedviokre él-
nek; az ostromldknak pedig magokat éheztetni, kinoz-
ni kell, reggeli, és enyhité gyogyszerek nélkiil, majd
félig mezitelen sanyargatni! Nem jol szdmit, a’ ki az
1773~dikban Amerikdban elmeritett 342 ldda theardl
varna himet. Mindenben mds koriiletek valdnak azok.
¢.) Mi termései legyenek #ilinisen Anglidnak?
minden statisticdban ldthatni,
* @) Az dsvdnyok kozitl az angol gydrak virdgzdsé-
ban legfobb :

1.) A’ készén. Ezel6tt nem rég gy szdmolgattak,
hogy az angol készénbdnydk elfogyhatnak. De ez nem
fog torténhetni. A’ fels kdszén fektetek ugyan , mellyek
14 14bnyi mélységii fold terfiletek alatt vannak 5 © —
6 © olnyi vastagsighan mint hozzd velnek 20-szor
50=1000 O (angol) mérfold feliileten, ha igy néne
&’ fogyaszlds, mint most, 50 év mulva, mint szdmit-
jdk elfogyhatninak., De a’ mélyebben mend koszénbd-
nysk kimerithetetlenek. Ezek a’ készénbinydk a’ leg—
mélyebbekhez tartoznak. A’ kozép tenger fenekénél is
mélyebb lyukak vannalk itt, mint Schlézer mondja.

Sok kezet megmozdit a’ készén. A’ mint a’ goz-
erémiivek divaloznak, ’s smaporodnak; a’ kdszénbdnyd-
szoknak is szaporodni kell. 1lde folyhatnak tehdt a’ fe-
lesleges napszdmosok. Itt pedig drdga a’ napszam (rend-
szerint 2 pengéforint). Annyi készén fogy most el,
hogy emberi kezek ’s erék, gézonyok nélkiil csak a’
felhtizdsait sem gydzhetnék el. Olesé a’ készén helyben
de horddsa dltal drdgult, kivdlt mig vasitak ’s csator-
ndk nem léteztek. Most minden fabrikdndl ’s kikotskben
13 olesé. Olly szélesen terjedt a’ kdszén kereskedés An-
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glidban , hogy a’ kdszénhordd hajok, a’ hajdsereg’ se-
minariumdnak tartatnak. Ott, hol erds lingnélkiili tiiz
kell, a’ k&szén igen alkalmas. Ugy hogy ez a’ tiizszer ,
@’ gyumgoles ’s épiiletifikon kivil, minden erdét fe-
leslegesnek tesz, ’s az erdsfoldet mds gazdasdgokra for-
ditathatja, Igy léthatjuk, hogy a’ k6szén, nem csak a’
gézmozgonyokat hajtja, hanem az emberi ipart is ter—
jeszti, a’ hadihajésokat szaporitja , és a gazdasignak
sok erds foldeken helyt 4d.

2.) Az 4j erémiivek 4ltal tokéletesedett az angol
vas is. Még ez elstt 40 évvel azt irtdk Anglidrél, hogy
vasa kevés is, nem is jé. De rendkiviil szaporodtak a’
magas katlanok, ’s az a’ nagy szerencse, hogy vasbd-
nydi tobbnyire a’ készén szomszédsdgiban vagynak. Az
angolok sokképen tudjak megprobdlni a’ vaserejét a’
szakadds, torés, kihasadds ellen, az Wdjabb gézionyokre
’s miivekre, Allanak vasmiiveik jésdgokért az angol
vasgydrak. Igen jo, de igen sok vasat is 4llitnak tehdt
el6. Aczélt is készitenek; de ezt konyebben kaphatjdk
Swecziahol.

3.) Reze 60—70 ezer mdzsa j6 ki évenként.

4.) Mindenek felett czinje legtisztdbhb ’s legjobb.
Mdr ez eltt harmadfél ezer évvel czinbdnydi virdgoz-
tak. Mert Herodot czinszigetuek mondja Anglidt.

5.) Béven van ¢lma. Hogy ezen honi ipardg vi-
régozzék a’ spanyol clesébb 6lomra nagyobb vdmot ve-
tett, Egyszéval, az arany és eztist érczeken kivil, a’
gydrakra szikségesebbekkel bir, Ide tartoznak :

6.) A’ vinyolé agyag, melly itl a’ legtokéletesebb,
valamint &’ porczelldn és tégelyeknek valé fold, sé,
¢pitokovek stb,

B.) A’ gydrakra szlikséges nivények Lkozil, mel-
lyek helyben nem volndnak, azokat gyarmatok, ’s vi-
lig kereskedésokbdl héven megszerzik. Igy épiiletfija,
sok elsé rangu hajéinak épitésére elég nem lehet. Festd
fiivel sincsenek, Selyem tenyészel, gyapot, hidnyzik.
Komlé , sdlrdn, len, rhabarbara sth. van, Kézépszerii



276 Az angol milipar pﬁz'losop?u'a’ja.

gabona terméskor, ez is elég; de sziik esztend6ben
raktdrak bétrasitasa nélkiil, hidnyzanék. Hogy az egyre
misra vett éveken, dllandé bdségre lehet ebben is szd~
mitani; megtetszik onnan, hogy 1689-diktél — 1760~
ig @’ gabona kihorddsért ‘még nagy jutalmakat fizettek
még sem vala fogyatkozds. Anglidnak belsé termesztd
ipara, Francziaorszdgéhoz képest igen helyesen szdmi-
tatott fel, a’ Tudomdnyt. III. kot. 97-dik lapjéns
megmutatvin az ide bejové Gsszeiett hasonlatokbdl,
hogy Anglia termeszt6 ipara tizszerte nagyobb a’ Fran-
cziaorszdgénal,

7.) A’ selyemjuhok, Ezek nélkiil, mint Schlozer
mondéd, az angol jévedelem, ’s hatalom negyede cl-
enyésznék. Még sem lehetnek ezek a’ sok gydrmozgony”
munkdkra elegek. Spanyol - Német- Magyarorszdgbdl
is sokat kell bevinni. Mindnydjunknak ohajtani kell,
hogy Anglidban a’ sebes gyirmozgonyok szaporodjanak
hogy gyapjuinkat feldolgozzdk.

Egyéhirint, a’ baromtartds a’ gydrak ’s gézényok
miatt nem igen divatozik. Még a’ szdntdsban is g6z dol-
gozik mir lovak helyett., Noha lovaik jék, nemesek,
gyorsak 5 szarvasmarhdi nagyok ¢és kovérek, Szarut so-
kat dolgoznak fel, még amerikaiakat is,

Il. Igy kozelithetink az angol miiipar 4llmdnyai-
hoz, az az. azokhoz az alapokhoz, mellyeken azok-
nak rendkiviili el6menetelek, kozvetlen ’s dllanddan
dllanak. Mert az angol miiiparnak dllomdnya ez :

1. Kozinségesen o mozgonyok, az az olly szer-
kezetek , mellyek dltal az erd és sebesség kivdnt viszo-
nyait érik el. Azel6tt a’ mi iskolai mechanicdink f8kép’
az erd kiméllését tanitottdk, ritkdn, ’s csak mellékesen
tanitottdk a’ sebességet haszndlni. Azt verték fejiinkbe ,
hogy erénk nincs, idénk van: az er§ kiméllés pedig
mindig az id6 rovdsdra torténik, Ember, dllali, és
folyoi (viz vagy levegéi) erskkel parancsclhattunk. De
az angolok hatalmok ald hajtoitak egy olly hatdrtalan
erét a’ gdst, mellyet sziintelen nevelni kinyt. Mi



Az angol miiipar philosophidja. 277

philosophiai 1ij kinézést nyitnak tehdt fel a’ gézmozgo-
nyok? mi felsébb lépcsére emelik az emberi méltdsdgot?
mikor ama’ régi elv ellenére, viligosan {tanitjik , hogy
erénk is van , idénk is. Es ha foldi révid élettink nem
kezeskednék is hatalmunkrol; o’ szolgdlatunk ald hajtott
g6z, rovid idénknek hatalmas sokszorozéja lehet. Mert
keves %o rész idében, tizannyl nehéz munkdt, tutat,
tenni; szdzszortai éldeletet dd. S6t ha, a’ mint ide
illik , Lezbnitz szerint, az €l6 er6t a’ tomegnek a’ se=
besség mdsodik emeletével sokszorozatabol itéljiik
ms?
(m. ¢, szerint melly:tT > ha az s ttat (spatiumot ),
a’ 1=idét teszen) igy 10-szertei tomeget ugyan azon
1 ‘10.1
dton — rész id6ben vihetni el = 1 ==1000 szer-
10 i 102

te t&bb é16 erst fog mutatni, Es ha az ut is tizszerez-
tetik == 100000-szer tobb él6 erét 4d. *) Bizony 1j
élet haszndldst, 1j élet philosophidjdt nyitnak fel eldt-
tiink az ) gézerémiivek, ha azok 100 ezerszer tobbet
tehetni tanitanak, Ki ne kivdnna szdzezerszer tobbet
tenni’s élni?

——————

*) A’ holt és €18 ersk kiilonbsége nagy feladat a’ tuddko-
sokndl. A’ holt €s él§, az az a’ nyomids és sebesség
dltali eréket mdr Aristoteles megkiilonboztette, a* ki
mechanicai keérdéseinek 19-dik részében azt kérdé:
miért hogy egy akdrmi nagy teher 4ltal nehezitett fej-
sze , kevésbbé hasitja a’ fit, mint egy konnyd, de se-
bességgel vigé halta? De az €l§ erdnek elsé kifejezé-
sét csak Cartes és Mersenn adta ki a’ XVII-dik szdzad-
ban, =mec.vel, az az a’ t6megnek a’ sebességgel vald
sokszorozatival ; melly egyszerii forma 50. évig dllott.
Ekkor Leibnitz, mély elmevel, az ellentdllé kozbe-
vald hatds pelddibdl megmuatatta, hogy az mc-be, ha
az erd ¢€l6 , az az sebességi, a’ c-nek mdsodik emeletét
kell tenni = mc®. A’ mult szizad minden nagy el-
méje beleszdlt ebbe,
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Illy nagy tokéletesedést nyervén ezért a’ jelenkori
alkalmazott mechanica; most mér nem azon kell fejin-
ket torni, hol vegyik a’ megkivintaté erét? hanem
azon kell elmélkedniink hogy lehet a.) a’ helylyel , ésh.)
mozgdssal gazdilkodni? és ¢.) hogy kell dllanddbb erds
részekbdl alkotni erémiiveinket ?

a.) A" helyre nézve: aa.) kozonségesen.

A’ hely benniinket o’ gbzerémiivekre nézve soha
sem korldtol. A’ viz, szélmozgonyokat csak hizonyos
helyekre lehet 4llitani, viz és szél folydsokra. Az 1ij
gézmozgonyokat lehet akarhova a’ foldon, foldalatt,
emeletekben is haszndlni.

bb.) Kilongsen: A’ helylyel ’s térrel gazddlkodds
minden mozgonynak megkivdntatéja. Kelletinél tobb
helyet el nem foglalni, az erémiivek boles elrendelé—
séhez tartozik. Mint kell tudni azangoloknak ezen hely-
kiméllést ? Itt a’ gydrakban a’ lépeséket félre tehetik
ha. helyokre saziikség van. 86t lépesék helyett mozgo-
nyok viszik fel ’s le az embert kényelmesen, a’ mikor
a’ lépesék helye megnyeretik.

b.) A’ mozgdst akarmi mennyiségében elddllitani,
az egyenes vonali, kerek, (koriiletes, vagy tengelyén-
pergé) kozkozepti , ellenkezétdju , fiiggsleges, dulé,
vagy vizirdnyos, folyo, meg meg dllapodé, vagy visz-
sza viszsza fordulé mozgdsoknak minden sziikséges vi-
szonyait; az erd ¢s teher szdmvetései mellett, a® moz—
gonyok nevezetes feladdsa. Ezeknek tokélyeit az angol
gydrmiierékben csoddlni kell.

¢.) Nagy er6 kizlésre er8s anyagi mosztonyi ré-
szek sziikségesek , az 1j gSzerOmiivekben, kivdlt ott,
hol az erd legnagyobb hatéssigu és igy :

aa.) A’ gbzfogéban, Szinte hatdrtalan halalminak
teszi a’ gézerd a’ gyenge embert. De a’ gézfogd edény
kirepedése, irtézatos diihhel ront ki, ’s pokolbéli vé-
szekkel boszilja a” koriilte vigydzatlanokat, A’ szétvetd
eré forré meleggel elszaggatja a’ kozellévé ember te—
temeit, ’s husdt csontjair¢l leforrdzza az illy szeren-
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cséllen esetekben, Ezért: 1. A’ gdézfogé edény vastag
ércz falainak erejét eldre szorosan megprébdljdk s p. o,
m. mdzsa nyomdst még megbhirt,

2.) Olly lapaniyiut alkalmaznak red, melly m—n,
az az m-nél valamivel kevesebb mdzsdnyi eré feszitése
éltal kinyilik, Es igy, akdrmi nagy tiz 4ltal élesstetilk
is @’ goézerd, feszitése m—n-nél felebb nem hdghat;
mert az ennél nagyobb gézerd kinyitja a’ kaput, s el
megyen addig, mig o’ benlévd gézerd ismét m—n alél
lész; mikor a’ kaput, az m—n mdzsdval nyomé ri-
gbéja bezdrja.

bb.) Egyéb erémii részeit is: fogas kerekeket,
orsokat (trilling) és ezeknek tengelyeit, vashol készi-
teni ’s Igy azokat dllandobbakkd tenni, legeldszér az
angolok kezdték, Nem csak az dllanddsdgot érték el e
szerint, hanem az épiileti fdkatl is megkimélik, annyi-
val inkdbb, hogy mdr a’ hdzfedeleket is vasbol készitik,

2.) Tobbnyire tehdt a’ gézerémiivek segitilk az
angol csoda nemszeti ipart. A’ géz, (pdra) kiterjedheté-
séhen van az az erd, mellyet tiz dltal mindig nevel-
hetni,

A’ gbzerd elsébb hasznéldsit, az emésztd (digestor)
fazekdrdl hires Papin-nak koszonhetjiik., O 1698-ban
készitetie az elsé, mégigen gyarlé gbzerémiivet. De a’
mellyet mindjért 1699-ben Savery angol kapitiny té-
kéletesebbitett. Papin adta ki: Nouwvelle manier pour
lever Ueau par la force du few & Cassel ,1707. melly
azonnal latinul is ki jott Frankfurtban. Dr. Papinnak
miér az 1685-diktoli Philosophical transactionokban ,
sok értekezései vannak j’s bizonyos, hogy a’ worcesteri
herczeg” 1655-dikben Glasgowba kijott Centuridiban a’
68-dik taldlindnyban, a’ vizpdraerd van Kkitéve.

A’ hatalmas gézerének az ember akaratja aldhajtd-
sa’ felledezését tobb nemzet magdnak tulajdonitja: olasz,
angol, franczia,sot Green, Journaljaiban némelnek tn-
lajdonitja azt, Veszckedjenek bdr melly nemzetek is
feltaldldsdn ; bizonyos, hogy az angol miiiparral paro-
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sltatott mélység haszndlta azt legelszor, legjobban,
azéta is, most is. S6t, ha nagy formdban alkalmaz-
tatdsdt vessziik : mondhatjuk , hogy Magyarhonunk
az elsé. Mert 1722-ben legel6szor Ujbdnydn alkalmaz-
tatta ezt Potter nevii angol. Ez, naponként 3 ol faval
6 iznyi vastagsdgu vizoszlopot, 4 &luyire tolt fel, 4/
els6 percz idsben 44-szer, 110 mdzsa légnyomdssal,
Ezutdn késziilt 1726-ban a’ londoni, melly 96 mézsa
légnyomdssal dolgozott *). — (Ama’ mi gézmiinknek
helyben Selmeczen késziilt tokéletes mintdjdt , még
1784-t6l fogva birja a” s. pataki anyaiskola is. Ez a’
kis mdsolat 1 (14b) széles, 2;/hosszt és 5/ 34/ magas;
a’ gézmiveknek akkori alkottatdsuk utdn olly tokélete-
sen elkészitve, hogy még ez elétt néhdny tizedévekkel
vele a’ gbzerd dltali vizemelést mutatni lehetett.)

Mert eleinte csak vizemelésre haszniltdk o’ gézmi-
veket, Késébb kezdte FPatt o’ gyérhizakra alkalmazni
Birminghamban. Majd az amerikai Foultor a’ hajézdsra.
Mostandban madr szekerezésre , szdntdsra, malmok ’s min-
denféle mozgonyokra. Fa, vagy Lkészén kimélésre , hir-
telenebb ’s egyszeriibb mozgds’ és alkottatdsukra nézve,
folyvdst tokéletesittetik a’ gézmii; ’s gy gondolkozhat-
nink , hogy mir taldn egész tokélyét elérte., Azonban a’
sok polytechnicai naplékhdl , ¢jsdgokbél , a’ londoni
mechanicai moagazinokbél, &’ mivesség ’s tudomdnyok
Journdljaibol, a’ felfedezések repertoriumaibél (The Re-
pertory of Patent invention) stb. vildgos, hogy mindig
taldl az angol meély elme rajta javitni valot. Madr géz
helyett is mds elemeket kezdtek az eréadéra haszndlni s
mint meleget (Erickson kapitény ) léget, st az ércz-
ingert és mdgnességet is. Miért ne még valaha a’ pusata
vizet is; ha majd a’ vizsajtdk’ erre valé mechanicai
véltoztatdsdt eltaldljuk.

*) Ldsd : J. Fr. Weidler : Tractatus de machinis Marlyensi

et Londinensi 1727. ujra 1733. Wittembergae , capite
1-to.
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a.) Az angol gézmiiveknek, valamint szdmaz; dgy
az azokba 1évé tokepénz’ soksdga is szerfeletti, Nem
csakk minden mds nemzeteket halad meg ebben Anglia;
de még a’ rendszerinti képzeleteket is feliil mulja. Csak
cgy gydrmiihdzrol is igen nehéz 1teljes lefratot feltennis;
hit mindenikrél ?

Az angol gézmiivek szima a’ tuddsitdsok utdn mds
més. Mert gyakran egy gydrhdzban 100, 200, moz-
gony is van (mint poszté gyarakban hol minden ka—
ratolds , fonds, szovés, sth. mozgonyokkal megyen).
A’ gozerémiiveket , kozonségesen a’ gézkatlanock utdn
kell szdmldlni. Még is bizonytalan o’ szimok. Ez elstt
tiz évvel 20 ezer gbézmozgonyt emlegettek ; azdta men-
nyire szaporodhatott ez a’ szdm: A’ mi kedvelt szerény
Athenaeumunk 15 ezerre teszi 392-dik lapjén. Iit, hol
philosophiai nézeteket tiztink ki, a’ gézerdmivek sok-
sdgait: aa.) munkdibdl és bb.) kovetkezeteibs) kell meg-
itélutink. Ezek a' czikkek kitnek ossze benniinket a’
miiiparral. .

aa.) A’ gézmiivek munkdit legvildgosabban vehet-
jik fel a’ feldolgozott szerek- ’s anyagokbél. Rendki -
viili fényben tiinik fel el6ttink az angol milipar, mikor
halljuk , hogy évenként 73 millio mdzsa gyapjut dol-
goznak fel, és egy millio G psmutot. A’ Tudomdnyt,
1T kot. 96~dik lapjdn az van, hogy 1770 el6tt, mi-
kor még erdémiivi szoviszékek nem voltanak 25-—30
czer ember dolgozott a’ szovés koril. Mosi mir szovo
gézmiivek koril 1'200 ezertsl 41'400,000-ig foglala-
toskodnak a’ s26v6 miiveknél., Mi nagy milipar haladds!
De bdtorkodjam-e a’ felebb emlitett, ’s az egész tanilt
vildg elétt elfogadott Leibnitz €él6 eré mértéke szerint
kitenni, hogy ezen szinte mésfélmillio szévéknek munka
¢és éldelet hatdsuk még szdzezerszerte tobb. Ki kell ir-
nom a’ nagy szdmot (a' philosophia tartozik rdla felel-
ni, ’s nem marad adds), hogy az angol gézerdmiivi
szoviszékek 140 ezer millio emberi munkdt tesznek
meg. Es igy 440-szer tobbet , mint az egész foldon
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/ ¢él6 emberek tehetuének. Igy lehet eljdrni @’ tobbi gyd-

i

rok munkidit is, ha fel6lok bizonyos szdmot tudhatunk,
1836-ban egy millio tonna vasat, az az hidszmillio md-
zsat dolgoztak fel,

bb,) A’ gézonyok kovetlezeteit , azoknak jovedel-

- meikbél itélhetni meg, valahdnyszor illyes bizonyos

szdmokat taldlhatunk az dlladalmi tanokban. A’ {iszta
gydrmiivi jovedelmet (2’ nyers anyag drdt lehuzvédn)
1400 millio forintra teszik némeilyek. Azt mondja
Schlézer , hogy gazdag orszdg, mellyben a’ kozkerengé
pénzbsl egyegynek 40 forint juthat, Ldthatjnk, hogy
Anglidban csak a’ gydrmiivi tiszta haszonbdl 140 forint
juthat egyegy személyre.

b.) A’ gozmiiveknek a’ tohbi erdmiivek felett azon
haszna, mi szerint &’ gézmii feldllitisit semmi Aely
sem akaddlyoztathatja, dgy ldtszik kilonos, és még més
orszdgokban ki nem’ tiint rendet mutat ki a’ g6zerémii-
vek topographidjéban. A’ hely ¢és munka gazdilkodés
elve szerint telepedtek meg az angol gézonyok a’ magok
legjobb helyein,

aa.) A’ hegyek koriil taldljuk az érczeket dolgozéd
miigydrakat: élom, czin, vasfabrikdkat , kékoszoriilé-
seket stb. kozel a’ nyers érczkdvekhez, ’s szerencsére
kozel a’ kdszénhez is.

bb.) A’ tégla, mész ’s mds edény égetések ismét
kozel ezeknek tirgyaihoz; kevesebbe keriilvén o’ szén-
k6 hordds, mint ezeknek nehezebb nyers anyaga vitele,
mellyek égetés dltal majd konnyebbiilnek. A’ tobb gyd-
rak szét vannak ugyan: még is bizonyos keriileteket
tartanak , mint:

cc.) Puska, dlgyuontés , pénzverés, fegyvergya-
rak a’ legalkalmasabb helyeken.

dd.) Géz (vildgilé és melegits) mithézale, ott, hol
azok legsziikségesebbek.

ee.) Kés, olld, t6 gydrak mindenfelé; valamint o’
borgydrtdsok is @ magok helyein,
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fI.) Gyapju, vdszonszdvé mozgonyhdzak Manche-
ster koril. i

gg.) Posztégyarak kivdlt Anglia déli részein.

¢.) Az angol gydrmiivek fulajdona kdzionségesen
a’ tokély. Nem csak egykét miivek gydrai virdgoznak
itt.” Mds orszdgokban s vannak miihdzak; de esak né-
melly miidgakban van szembetiing tokély. Az angolfsld,
minden mivészeteknek hazdja. Az indus, és chinai szé-
vetek, a' torok bérgyartdsok, sokkal olesébbak, olly
tokélyre mennel itt, mint otthon. (mint a’ Tudomdnyt.
III. kot. 98-dik lap. ldthatni.)

Itt szemlélhetjiik, mi hiven vezetik a’ pontos géz-
mozgonyok , az angol nép nevelési és erkolesi tulaj-
donait (I. 2. és 3. felebb) a’ miivészetek tulajdonaiba,
hogy ezek olcsobbak és tokéletesebbek legyenek. Mert:

aa.) Nem dolgozhatnak a’ puszta emberi kezek olly
tokéletest , mint @’ mozgonyok. Ezeknek 6rok egyfor-
ma mozgasok , legtokéletesebb egyenességet csindlnak
(metszésekben , dréthuzdsban stb.) feliiletet (tdbldkban ,
lemezben). Mozgony ,’s eszkdz nélkiil nem éllhat eld” ke-
reliség, nem a’ kerek feloszlds, nem &’ tér, ’s idének
tokéletes felossztdsu,

bb.) Nem olly eréwel, mint a’ gézénysk. Az erd
mennyiségét gdzerd dltal legjobban lehet eltaldlni, ’s
igazgatni. A’ viz, szél, barmok, vagy emberek dltal
hujlott mozgonyokban nincs hatalmunkban az elsé moz-
dité eré nagysdgdt mérsckelni’s nevelni, ugy, mint o’
g6zben,

\

cc.) Nem olly sotat, és igy nem olly olcsén mint
tudjuk.

dd.) Tegyiik hozzd: nem is olly hiven. Az dllali
erd dltal hajtott mozgonyoknak egyenlé hatdsukat esz—
kozleni nehéz. Elfiradnak ezek, a’ tdpldlat ’s nyuga-
lom ideje a’ folyvdsti mozgdst félbeszakasztja, A’ szél
sem fii mindig ’s nem egyenlden’, a’ vizerOben is ezer-
féle akaddlyok lehetnek. De a’ gozerét egyenldhatosdg-
ban tartani, és igy vdltozatlan hivséggel szolgillatni

TUDOMANYT. U Po Il. K. II, F, 19
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konyti; ha az ¢ koriiljdrék is olly hivek miveikhez,
mint az angolok. Igaz az, mit a’ tudds tdrsasig egy-
kori nagy gyilésében sirgetett: meg kell tudni, men-
nyit vérhatni egy embererétsl, mindenféle mozgds’ ’s
dologban , mésként kénnyen megesalattatunk. A’ gézeré—-
mivekben ezekre nincs sziikség , ezek, folyvdst egyenld
hivséggel viszik munkdjokat. '
. 3.) Kiilénssen, mi csoda munkdlatot tesznek a’
gbzrozgonyok ? kimutatni , az ezekrgli philosophidra
tartozik ; mikor azoknak kiilén szerkeztetését elGadni,
az erémivi mathesis kotelessége. De tgy ldtszik mind a’
ketts hatdrtalan feladds az igen sok angol gydrmozgo-
nyokre nézve. Itt csak némellyeket emlithetiink.

a.) A’ gombostiik munkdi a’ Tudomdnyt. ITI. 91.
’s kov. lapjain elSadatnak. Ugyan ott kimutatott, hogy:
mozgonnyal , ’s &’ témiivek tizszemély kozt czélos fel-
osztdsdval , egy munkds 600-szor tobhet készit, mint
egy magdnos ember,

b.) Ugyan ott vannak &’ malmokréli gondolatok
is: A’ mult majus 3-dikai ( 4837.) parlamenthél az
angol malmok rendkiviili hatdéssdgokat ki philosophdl~
hatjuk. Robinson inditvinyba hozd, hogy szabad le-
gyen az életet kiilfoldekrél 6rélni, Anglidba hordani, ’s
lisztiil 1smét visszavinni. Mi képtelen 4llitds volna az
illyes, &’ mi keves erejii nem tokeletes alkotdsu, vizi,
szél, szdraz malmaink mellett? De nem igy az angol
gbzmalmokndl ! Nem csak szdzszorta tobbet tehetnek
ezek , hanem az Orlés rendszerinti szabdlyai szerint,
a’ garadra valé hatszori feltoltetés dltal o’ gabondnak a’
legtisztdbb kirdlylisztjébsl, a’ sivatag korpdig, minden
részeit kiilon szedhetik, a’ millyen malom & mi ha-
zdnkban nagy ritkasdg. Innen ldthatjuk 4lt, miért hogy
umaz inditvinyt, a’ kereskedési minister, azon okbdl,
hogy igy az angol élet a’ kiilfoldivel felcseréltethetnék,
még képtelenebbiil ostromlotta? Mert gy tetszhetik
nekiink , hogy ezen kiilfoldivel valé cserélgetés, az
angol lisztnek ’s tészta miveknek hasznukra lehetne

b
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{jobbakkal valé csere nyereség)! De tudnunk kell , hogy
az angol malmok a’ zabbdl is vehetnek olly kirdlylisztet,
melly a’ mi itthon 6rplt biza lisztjeink ldngjival vete-
kedhetik.

¢.) Az angol mddszerinti konyvsajté mozgonyi
haszna rendkiviili. A’ németorszdgi legiigyesebb nyom-
tatélegény is alig vonhat le egy éra alati 200 oldalt.
De az angol gézmozgony sajtén, két hengereken vannal
az ivek két oldaldra tartozé betiik szoritva. Ezen két
nagyobb hengerek alutt vannak a’ festékes pdrndk, toz-
tok pedig, még két kisebb hengerek , mellyek a’ kizé-
jok tett papirost, fordulisuk dltal &’ betiikhéz nyom-
jék 1ugy, hogy ez 4ltal a’ papiros is megfordittatik,
az egyik betiis hengertsl &’ mdsikig, hogy ez nyomja
ki egyszersmind a’ papiros mds oldalat is. Iit tehdt hen-
gergd és szorosan fordulv mozgdsok dllnak elé. Olly
gyorsan megyen ez dltal a’ nyomtatds, hogy egy dra
alatt ezer ivet az az 2000 oldalt nyomtat egy gyer-
mek is,

d.) A’ papirosgydr sebessége is illy csuda mivessé-
get mutat. A’ papiros forma rezgd mozgdsba hozatik ;
@’ viz o papiroshol kinyomatik, ’s folyvdst egy gbz
dltal melegitett hengerre tekeredik, hol hirtelen meg-
szidradvdn kisikoltatik, ’s kész. 40 ezer ivet késxilnelk
igy el egy mozgonynyal, 24 éra alatt.

e.) A’ sz6v6 mozgonyok munkdi, idegen elstt, el
nézhetetlenek, — A’ sz6v6 gézmozgony 5 mdsod percz
alatt egy rof posztét; és igy egy ora alatt 12.60==720
réfet sz6! Az eurépai tjsdgok is kiadtdk, hogy fogadds-
bél, 12 éra alatt: a’ juh megnyiretett, gyapja kimo-
satott, megfestetett , szdrittatoit , fonatott, szovetetts
3 éra alatt a’ szabé megvarta, Es igy 15 éra alatt,
a’ juhbdl egy uj kabdt kerekedhetett.

f.) Mit mondjunk &’ szdmtalan érczmiivekrél? hol
a’ mifipar vetélkedés leginkdbb divatoziks; hol egy toll-
metczdkés 10 elsdpercz idéhen készen van.

* 19
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Bizony esak mnagy4bol sem adhatom el az angol-
gydrmozgonyok kilonos sajdtsdgukat, mellyek dltal ha
nem az egész vildgnak is; de a’ gazdag Eurdpdnak, 's
ha most még nem, de jovendében elég miivészeteket ké-
szithetnének , tokéletességokre minden honiakat feliil
milékat, Felilmdlokat'! mert a’ hasznos miivészetek
koziil ugyan nehezen hozhatndnk fel ollyat, melly az
angol miitokélyt meghaladnd, csak a’ Fraunhofer 1it—
csével’ szin nélkiili tdrgy tivegét, mellyet ez a’ bavdriai
opticus (benedietbayerni hutdjdban) 6//—=84/ iz 4tmérsig
is tokéletesitett: mikor az angol tiveggyadrak csak 44/
kinyil4sra is nehezen mehetnek,

III. Az angolgydrak’ virdgzdsa’ IIl-dik f§ oka a’
kizlekedés kénnyebbitése 1.) Az ttlak tokéletesitésokre
Angligban hathatés példdkat lelink. Mind a’a.) toltések
rakdsaira, mind az 4j b.) vasitakra nézve; mind a’
csatorndkra és ezckhez tartozé munkdkra nézve.

a.) Birhat egy orszag a’ természet minden javai-
val, mert 6nként is teremhetnek 4lddsok a’ haza foldén,
’s igen keves munkdval bévelkedhetiink mindenben ; de
kozlekedés konnyitése nélkiil, ott vesznek a' természet’,
ott &’ mivészség javai is, hollan, haszndlatlan. Anglid-
nak példdtlan milipara is nagy részben még kezdetében
elenyésznék, ha a’jé ttak dltal tokéletes folyamatba nem
hozatndnak. Mondhatni, hogy: @’ mint &’ jé ttak sza-
porodnak , tigy terjed a’ honi szorgalom is. Mondjdk,
hogy a’ régi rémaiak , a’ meghddolt tartoményok le-
koteleztetésoket az elfoglalt foldon vont csindlt dtak,
toltések 4ltal vitték végbe. Bizony nem csak o foglalds
bdtrasitdsdt eszkozldtték ezek, hanem a’ kolesénos mi-
veltetést ¢és ipart is. Pedig a’ régi rdmaiak nagy mun-

kdval raktdk toltéseiket. Elgszor ledstik a’ foldet az
eleven foldig; azutdn rakt:ik fel kovekkel az itakat
gondosan. .
q\ Az angol téltések terjedéseit, 3666 geogr. mérl—
foldet felérs hosszasdgdbol megitélhetjiik ugyan magunk-
ra nézve is 3 mert ritka orszdg, hol illy hosszu toltés vol-~

S . .
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na. De jobban kitiinik ez, ha ¢’ feliiletet [ ] mértékére
vissziik. Mert > mennyiszer megtaldljuk a’ toltés hosszd-
ban o’ tartomdny feliiletének mésodik gyokerét, ez a’ ki
jott szdm lesz o’ toliés hatésdg wértéke. Es igy Anglia
feliilete 2500 [] m.fold koriil 1évén : lesz toltés e’ men-

3666 3666
= —= 73, 32, Azaz Anglii-
V2500 50

nak annyl toltése van, hogy négyszigezett feliletén 73-
szor mehetnek keresztiil. Igy taldlhatjuk fel a* toltések
megitélése’ mértékét, Mert mdsként az ifji amerikai
statusok toltésel 9-szerte hosszabbak, ’s szinte 17720
geogr. m.foldoyiek ; @’ melly hosszal az anya Anglia &’
hasonlatot ki nem 4llja. De az amerikai statusok feliile-
tét 62500 [ m.foldre tévén: lesz toltései mennyisége:
= 17720: I7720: 70, 88... kevessel még is kisehb
V62500 250
az anyaorszdgéndl.

Az angol toltések josdgdt minden wtazék wmagasz—
taljdk. Ugy ldtszik sokba keriiltek azok , mert ez el5tt
14 évekkel még 57200590 font sterl. adossdg fekiidt
rajtok. — Az 1jabb idékben sokkal olesébban alkotta a’
toltéseket Macadam. Az & toliései tartésak, igen olesok,
és legkevésbbé rdzok ; a’ mint 8 ezt az alsé parlam.
biztosai el6tt vildgosan megmutatta.

b.) A’ j6 téltések nagy elémozditdi a’ miiipar ter-
jedésnek, De ezeket is bdmulandé tokélyre vitte az an-
gol ész az ujabb idékben &’ vasutak dltal.

A’ szekerezéshen , a’ szekerek leﬂjobb mozgomiivi
alkat{suk &ltal sem keriilhetjik ¢l o’ dorgilés aka-
ddljait. A’szekerezéshen ,két f6bb helyen tartéztat ben-
niinket a’ dorgolés vagy surlodds: 1.) A’ tengelynek a’
kerek agyakkal valé surléddsaiban. 2.) A’ kerektalpalk
és az utak (kerek vigdsok) ddrzsoléseiben.

1.) A’ szckerek’ mozgémiivi jé szerkezelokkel ,
a’ tengely kenéssel , vagy még o’ marokvashoz réz
perselyekkel (a’ vas réazel 1egklsehbt, dorzsolédven ),

nyisége ==
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lchet kevesiteni, de egészen el nem enyésztetheini, a’
tengely dorgolés akaddlyat.

2.) Az ttak ellentdlldsdban nagyobb akaddlyok j6-
nek el6; mellycket két f6 részekre lehet vinni : a.) part
emeletire , és B, a’ sdrra. Meg kell vallani, hogy
ezekr6l philosophdlni, az er6tani mathesis adatai nél-
kiill nem lehet ! Ezen adatokra kell egy kevéssé kitér-
ni, hogy a’ vastitakat méltinylhassuk.

Erétani segédtételek (lemmik) a’ szekerezésre :

1.) Ha partra menetben, egy egy vizmenti olre 44/
(Iznyi) magassigra emelkeds ttlapot veszink (mint
Tdrsalk. 1837. 30 szdm) lesz az tutemelés szegelete’

R
tangense==—= 0,555..... (ha az R sugdr==1); melly-

nek megfelel6 szegelet —= 3° 10/ 40// (grddokba);’s
az egész parti 1t hossza egy 6l emelésre =18,0277564
6l , mint tudjuk,

2.} Az er6=E, és teher==T, egyardnyusdgdba,
"a’ partokon (planum inclin,), ezen E, T, mozdilatinak
(momenteknek), az az : ezen E és T-nek az illeté
ittal wvald sokszorozatnak , egyenlének kell lenni.
(Galilei egyarinya szerint P.S=—=P.S, az az ,.Poten-
tia per spatium percursum aeqvari debet ponderi per
spatium eius percursum multiplicato in aeqvilibrio“. Ez
az erdtannak legkozonségesebb alapja). Mivel tehdt, a’
terhesszekér=—T , egy olre emeltetvén a’ parton, a’
szekeritja, mellyet a’ léerék E vonnak ==18,0277564
0l lesz az egyardnyusdgbanE, 18,0277564=T. 1.— '

T

E’ szeriut: E

= —————— az az: A’ part mint az erét
18,0277564

L részével kell szaporitani. E

18,0277564
szerint, ha & szeker 18 mézsa: egy mdzsdval kell &’
voné erét szaporitani, hogy épen olly kénnyen felmen-
jen azon partra, mint millyen kénnyen megyen az egye-
nes sik nton, Ha a sitkon 2 16 von 18 mdzsdnyi

a’ tehernek




Az angol miiipar philosophidja. 289

terhes szekeret, 2 mdzsdnyl erével: a’ mi partunkra
még egy mdzsa vond erével kell azt megszaporitani ,
az az 3 lovat hefogni, hogy a’ partra ugyan annyi 1.
mdzsinyl ergvel hizzon ez 2> 3 16, mint a’ sikon kettd.

3.) Az ttak nehezségét, ezen partra valé hdzis
nehezebbségéb6l lehet megitélni. Ha sikon, a’ kerek
elétt egy kis kovecske van: vonjunk a’ kerek’ azon
pontjdra hol a’ toltésen levé kovecske magassiga azt
éri, egy illelét vagy tangenst; meglehet mutatni szoros-
san hogy: 1) ezen kivecskén o’ kereknek dltmenni,
annyli erémozdulattal kell, mintha azon.partlapra in-
dilna fel, mellyet a’ tangens mutat. 2) Kilehet szd~
mitani, hogy a’ kévecske magassiga == m, == annyi
mint a’ kerek kiills = k, sokszorozva azon szegelet
viszszds keblével (sin. versus), mellyet a’ tangens csindl
a’ i6ltéssel. 3) Ha tehdt a’ kivecske tangense a’ sil tttal '
amnaz clébbi part szegeletet — 3° 10/ 40// formil-
ja: akkor a’ koveeske magassiga m=—=k, 0,001537.
Vagy roviden = a’ kiillének ezered része. Az az: ha
a’ kerekkull§ hosszdnak csak ezered részényi magassigi
kovecske van is a’ kerek el6tl, erre felkavarodni a’ ke-
reknelk mdr annyi mozdité eré Lkell , mint amaz elébbi
partra; az az: kél léerére, még harmadik is. Orok
igazsigokon 41l ez, ’s ebbél ldthaijuk, mi nagy haszna
lehet o’ sima, kemény wvasutnak.

4.) Ha ezen tudominyos fejtéseknek helyt adunk:
megitélhetjik a” ldgy foldben, sdrban, homokban levé
szekerezések nehezségeit is. «.) Ha az elébbi kovecske
f—font er6t6l dszvetorhetik, mig még dltvettetnék rajta
a’ kerek ; kevesebb ugyan & tartézlatds, de még is
szdmba joheté , mert &’ kiovecske pora is, mint dom-
boceska tartdéztaini fog. B.) Igy ismerhetjik o e
refvagdsolidl eredd akadalyokat. A’ kerekvdgisbol ki-
forditani a’ kercket , wgyan azon m=—k. 0,0041537
egyenlités szerinti erével lehets; az az, ha csak téos
résznyi mélységhe van is a’ kerekvdgds , mint annak kiil-
16je , mdr ebb6l is kiforditani  rész voné crével azon
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pillantatban tébb kell. ) Ha o’ fold l4gy, és a’ kerek
bevég , ollyan , mintha mindig hegyre vonatnék a’
szeker, melly hegy magassdgdt a’ bevdgdsbdl elore is
fellehet vetni. Ezért hasznosak a’ széles talpi kerekel.
d.) Igy szaporodik a’ teher rendkivil a’ Aomokos féldin
is, melly olly akaddlyokat okoz, mint az 6rokké tartd
sdr. Ezek marha kinzok azért is, mert bennok & mar-
hék ldbai siilyedvén;nincs a’ marha erének 4llandé nyug-
vo pontja, ’s erd kell arra is, hogy a’ mély sdrbol ’s
homokbél ldbaikat kivonhassdk.

5.) De mds veszedelme is van a’ homokos , sdros
utnak. Mert ezek a’ kerek forgdst ott akaddlyoztatjdk ,
hol a’ mozgdsnak legkdrosabb : o kerek koriletén.
Tudjux ugyan is, hogy ha a’ forgé kerek koriilete,
csak keves erdvel tartéztatik is: mdr ez a’ kis erd a’
tengelynek forgdsdt annyiszor inkébb akaddlyoztatja,
meunyiszer nagyobb &’ kerek killg, a’ tengely kiill6-
jénél. Tizszer, ha a’ tengely fél vastagsdganal 40-szer
nagyobb a’ kerekkiills. Es igy, ha csak két font erd
kell isa’ homokba, sirba siilyedt kereknek kikavaritdss-
ra: mir 20 fontot veszt a’ voné marhaerd egy kere-
ken; ’s @’ 4 kerckeken 80 foutot a’ mi félmarhaerdt
teszen.

Févérosainkat ’s hazdnk kétfelét, 4llandé hiddal
ossze foglalni nagy jotét. De mi joltévé kezek fog-
jdk valaha févdrosainkat, magdval hazdnkkal, @’ marha
gyilkos homok szigetelésen 4dltal dllandé tuttal Ossze
kotni ? -

Mind ezen dtakaddlyokat legyézik a’ wasitak. Mi
lépeskon ment o’ vasht feltaldldsa a’ mal tokélyre,
tudni, o’ mii philosophidra tartozik,

Edgeworth, 1768-ban a’ mii és gydirak’ elémoz-
dité angol térsasdg elébe egy szeker mint4t adott,
melly a’ vasutakon a’ kizlekedést felette konnyebbitené,
mellyért 6 arany érdempénzt nyert. 1788-ban épi-
tett legeldszor 4 illy szekereket, mellyeken foldjeire
trdgydl ’s javité mészfoldet hordatott; de még csak fa

>
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itakon, az az ollyakon, hol a’ kerekvdgdsokra faszd-
lak valdnak helyhezve. A’ teherhordds, nagy erd-
nyereséggel ment! Majd javaslotta, hogy a’ kozonsé-
ges orszagutakra is jovolna ezt alkalmaztatni, wvaskerek
vdgdsokkal. Kdalyra kellene u. mond ezeket kinyijta-
ni, ugy, hogy 44/ magasan dllndnak a’ felfele dombo-
rodé kerekvdgds vasutsk, hogy sdr, por rajtuk meg
ne dlhasson. Ezen vaskerek ttakra volna feltéve (igy
tarléz az akkori dolgokrol Nicholson Journalja 1802
3-dik darabjéban)egy hidasforma talp alkatot, mellynek
kerekei a’ vas vdgdson gorognének, ’s ezen hidasforméra
dllhatndnak fel az ttas szekerek, lovak, ttazdk; ’s
igy ezeket egy 16 drdnként 8 angol mértfoldre huzhat-
né el. Ha partok jonének el§, az ttat sikolni kellene.
Az illy vasit hasznai (folytatja Edgeworth utén a’ Jo-
urnal) lennének : 1: Megkiméltetnék a’ 16, abrak, és
kivdlt az id6. 2: kocsink szekereink tovdbb tartandnak
’s nem sdroztatninak el. 3: Fel nem diilnénk, 4: Be-
tegeket rdzas nélkiil lehetne rajtok hordani.

Azon ellenvetésre, hogy a’ ‘nagy terhek alatt a’
vas is elmdllik; azt felelé Edgeworth, hogy: a’ nagy
terheket, nem egy talp hidra, hanem tobb egymdsutdn
ragasztottakra lehetne eloszlatni, még sem kellene red
1obb vondé marha.

Mi hatalmasan fejtette ki az angol miiipar ezen
merész eszrét , ’s mint tokéletesité mind eddig? az
angolhoni sok vasutak, ’s a’ kilfsldén is sokfelé alkal-
mazott illyes tut kénnyitések mutatjik.

Mdr 1814-ben Baader ( bavarus tandesnok ), 8 évi
Anglidban valé mulatisa utdn, olly tokéletesitett vas-
itra valé szekerformat hozott Bavaridba, melly dltal
egy 16 360—400 mdzsdt huzhat a’ sikon, egy ember
pedig 40—50 mdzsdt, mellyre kiilonben rendes tolté-
scn 5 16 kellene. Hegyre fel és le is alkalmas mozgony-
sdg dltal lehet ezekkel menni. Baader, Montgelas bav.
minister eltt kis formdban olly proébat teve, mi dltal
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mdsfélfont erével, egy selyem czérndn 3 mdzsa tcher
huzatott.

Mennyire emelkedtek azdlta a’ vasttak tokélyei?
mennyire terjedtek el? kivdlt a’ gbzmivekkel &ssze-
véve, mi csuda ut, id§, erd, és teher munkilatokat
tesznek 7 mi nagy segédjei az angol miiparnak ? minde-
nek elstt vildgos.

2.) Az angol miiiparnak nevezetes orok emlékei
a’ hajézhatd csatorndk is. Melly hirtelen szaporodtak
itt ezek is? Még 4755-ben nem léteztek. Mostandban
mdr szdzndl tobb, mellyeknek hossza 600 geogr. mért-
fold 1événs értéke =650—3== 12. Az az: négyszegre
vitt Anglia feliiletén 42-szer mehetnek alt meg dltal.

A’ folyékon valé -hajézdsok , kivdlt mdr most gd-
zonyokkel, o’ kozlekedés igen jé vezetSinek tarthatnak.
De a’ folydkon fel ’s le, nem egyenlé kionytliséggel lehet
hajozni. A’ kész és csavargés folyGkndl az 1t egyenes-
ség és igy a’ legrovidebbség sincs hatalmunkban. A’ leg-
rovidebb ut, és a’ hajéi alkalmas sebesség, az dsott
csatorndkon inkdbb keziinkben van, Tudjdk ezt Anglidban,
Iit, tobb helyeken, még a’ hajozhaté folydk mellett is
csatornik mennek. A’ csatorndk a’ kozlekedés legal-
kalmasabb segédjei. Mert olly formén gondollsozhatunk,
. Hogy : @'mint van a’ koztoltés it konnyebbség: o’ vas-
titak nyerességére —olly formdn van ezen vasit kon-
nyebbsége: a’ csatornai dtazds nyereségére.

A’ hidak az 1ti kozlekedéshe csak a® vizpartok
Osszekotéseire tartozé Lkiulonos részletek, Mi nagy to-
kélyre emelték ezeket is az angolok.

a.) Nyolez nevezetesebb kéhidak vonjdk Anglidban
magukra a’ figyelmet, (1. Evkonyv. I. 240-dik lap);
ezek kozott kivdlt a’ westmiinsteri, melly 1738-—50-
ig épittetett, alkottatdsa torténetérsl is nevezetes, melly
az angol miiipar elszutsdgdt mutatja. Mert miutdn
2’ hidoszlopok fenekei elkészittettek, ’s 13 mdzsa kossal
(mellyet 3 16 vont fel, és éranként 7(Q-szer titdit),
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leverefett czovekekkel koril vétetett: igy biztositva
a’ hid felrakatott. Azonban az 8sszebdltozds utdn egyik
hidoszlop egy labnyira lestilyedt. Az angol miivi szen—
vedély, leszedte a’ béltokat , a’ leszdllott oszlopot
megterhelte , ’s Igy még egy hénap alatt 5/ iznyit
szdllt aldbb, azutén igen keveset; a’ mikor a’ boltokat
djra felrakvdn , azolta a> hid 4l

b.) A’ hidi kozlekedés legdllandébb alapjdnak, a’
vashidaknak hazdja Anglia. Innen terjednek ezek @
kiilfsldre. Itt van legtokéletesebb mithelyok. A’ mii-
ipar, és vasmunkdk gydrainak, nagy tdke alapjai @’
lénczhidak fabrik4i. Hérom négy ezer mizsa vasmasz-
szdl dntnek ezek egyszerre nagy formdba,a’ melly nagy-
sigok az eldtt hallatlanok valdnak, Ez a’ hidgydr is
rendkivil virdgzik Anghaban Sok és j6 vasak vannak 2
kulféldon is, vannak a’> mi hazdnkban is, Mlert jobb
még is ezen nagy vasmunkdkat a’ meszsze fekvg Anglid-
ban csindltatni ? miért hogy azok, minden 1uti 4lthordds
terhei mellett is olesok? miért hogy olly tdvolrél is
biztosabbak az angolmiivek , mint a’ honiak?

Mennjiink 4lt a’ felelettel értekezésiinkon: mert az
angol természetébe a’ miiipar nagyba oltatott, belsé-
becsiiletérzd , a’ vaser6 szoros megprobalisa utdn
adja ki o’ mivet, nagy elméjok nagyokat, gézer6mii-
ve segédjével, koszén béségével, legolesébban adhatja,
’s legtokéletesebben dllithatja ki. Ezt eszlkozlik rendel.
kezéseik ’s torvényeik; ezt segitik vizi és szdrazi kozle-
kedéseik.

Mi csuda mii lehet a’ Themse viz alatt elkezdett
boltozott dltmenet, a’ tunnel, mellyben az angol pél-
ddtlan mﬁipar is egy kevéssé kozepénél felakadt? Az
angol miipar phllosophm]a utdn reményljiik, hogy ez
az 6ridsi merész munka, melly az angol lelki és testi
erd’ nagysdg’ tulajdona lesz, mint az & koaztok kifejl-
het$ emberi eré maximuma, nem sokdra tokéletességre
menend.

Nyiry Istvin.



X.

Stdtus’ fogalma és czélja.

Valamint a’ 1ithaté természet orok és vdltozatlan tor-
vények alatt van, mellyektsl figg a’ testi vildg’ min-
den teremtményeinek szdrmazata, fejlédése ’s kimivels-
dése: épen tigy 4ll o’ szabadsdg’ vildga is 6rok és fol-
tétlen torvények alatt, ha bir az emberi akarat, a’
szabadsdg koriilti tévedései miatt, gyakran eltdvozik is
ezen torvényektil. A’ szabadsig’ valamennyi tdrvényei
kozt legfsbb az erkilesi torvény , melly foltétleniil
kivdnja, hogy jot 6nmagdért gyakoroljunk azért, mert
jOs és ezen erkolesi torvény egyformdn tartozik minden
velink egynemii lényekre, bdrmilly kiilonbozék legye-
nek is azon viszonyok, mellyekben élnek. Es dmbdr ez
o’ fétorvény e foldi életben az emberi szabadsdg’ Osszes
munkdssdgdnak nagy feladdsa: mindazédltal, a’ mennyi-
ben minden egyes emberi akaratra, minden egyes csele-
kedetre terjed, ’s igy kivdnata végnélkiili, ’s el nem
¢rhet6, kovetkezGleg egy olly képzemény, mellyhez &
szabadsdgnal szakadatlanul lehet és kell kozeliteni a’
nélkul, hogy a’ tokéletes erkdlesi jésdgot valaha egészen
clérhetné.

Mihelyest pedig az erkolesiség ezen legfébb képze-
ményét vagy idedljit valamelly emberi lény valdsitani
akarja, az azonnal két részre oszlik : az ember’ szabad
munkdssdg’ korének belsd és kiilsé idedljira. A belsé
szabad hatdskére alatt értjik az emberi szabad akarat’
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azon indité okait 's rugéit, mellyek szerint az ember
cselekszik ; o’ kilsé szabad munkdssigkére alatt pedig
czen cselekedeteknek, a’ mds hasonnemit lényekkeli
bsszekottetésben ’s koleson hatdsbani mutatkozdsait. Az
els6t nevezzik Kotelesség idedljénak , mivel az ember-
nek minden cselekedetét , ontudata belsejében, tiszta
erkolesi indité oknak kell megeldzni ; a” mdsikat jog
képzeményének a’ mennyiben az ember, kiilsé szabad
munkdssdga korében, az az, a’ hasonnemii lényekkcli
Gsszekoltetéshen és surloddshan, szabad akaratja’ rugéit
kiilsé tettek 4ltal, a’ mds szabad lény’ jogdnak megszo-
ritdsa, vagy csonkitdsa nélkil valésithatja.

A’ kitelesség’ és jog’ képzeményéunek ezen szdr-
maztatdsdbél, az erkolesiség kozidedljabol onként foly
a’ kitelesség és jog kozti szikséges egybefiiggés, Mind
a’ kettd ugyan azon egy erkolesi torvénybdl ered; az
emberi szabadsignak , indité okai és kiilcselekedetei er-
kolesi josdga szerint, mind a’ kettd foltétleniil paran-
csoltatik ; minden még el nem romlott emberben, mind-
kettd egyenls erében mutatkozik 3 nélkiilok sem egye-
sek, (individuum) sem nagyobb tdrsasigok, népek, és
statusolc nem kozelithetnek az ember rendeltetésének
fennséges czéljdhoz.

Ha pedig a’ kotelesség és jog idedljai azok’ egyes
foltétele kivdnatuk ’s mutatkozdsuk szerint, tudomd-
nyos rendben adatnak eld, akkor eld 4ll a’ tettleges
philosophidnak egymds kozt szoros dsszehangzdsban 1évé
két tanitmdnya: a’ kételesség és jogtanitméayal, Az el-
sonek bevezelésén 4ll o’ kotelesség idedlja amaz orokre-
haté parancsival, hogy minden egyes szabud cseleke-
det belinditd okdnak erkilesi jonuak kell lenni 3 @ mé-
sodik bemenetén van a’ jog idedlja, hogy minden &
tilvildgban mutatkozd szabad cselekedet , @’ belsd
erkilesi josdgnak €s o’ szabad akarat tissta rigéinak
kozvetlen folyadéka ’s mintegy hasonképe legyen, @
mennyiben az ember onnemii lényekkeli Gsszekiltetés-
ben megteheti mind ast, mi az erkilesi térvények
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szerint lehets, Mert a’ jog, vagy igazsdg philosophiai
fogalma épen azon alapul, hogy az ember &nszabad-
sdga dltal valdsithatja mind azt, mi az erkolesi torvé-
nyek szerint lehetd. ’S igy nem a’ lehet§ dtaldban ’s ko-
zonségesen , hanem csak az erkolesileg leheté az az,
mit az erkolesi torvény a’ kiilsé szabad hatdskérben
véghez vinni megenged, tartozik a’ jog, vagy igazsdg’
korébe, ha a’ jog’ fogalma egyiitt a’ kotelesség fogal-
maval, (a® mi okos erkélesi valdsdgokra nézve mdskép
nem is gondolhaté) kozvetlentil az okossdg® erkolesi
torvényaddsabol hozatik le.

Annak okdért a’ fold’ bizonyos részén é16 , és
szerzOdés utjin osszedllott szabad valdésdgok’ nagyobb
egyesiiletére (status) nézve sem lehet magasb féladds,
mint a’ jog’ foltétlen urasdga; nem kilénben, mint a’
foldon elterjedt, egyes, és szerzédisleg alakult jogtdr-
sasdgokban , mellyek mint stdtusok egymds mellett fenn
dllanak ’s folyvésti Osszekotteiéshen ’s kolcsonos viszon-
hatdsban élnek; az egyiitt él6 egész emberi nemre nézve
sem lehet mds kozczél , mint jogurasdg az egész fol-
don, .

Mind azon individuumok’ &sszeségét pedig, mel-
lyek egy kiils§, szerzédés szerint alapitott és szerkesz—
tett jogtdrsasigha egyesiiltek , nevezziik népnek, és
minden egyes népeket, mellyek a’ fold szinén egymds
mellett élnek, és stdtussd alakulvén, mint egyenld jogu
jogtdrsasdgok egymds mellett fonndllanak, megktilon-
bozteljik , részint sajit neviik szerint , mellyet viselnek;
részint azon foldrész szerint, melly a’ rajta laké nép’
nevét viseli, és azt a’ népet mint sajdtja, szabad ’s fiig-
getlen birtoka_jogszeriileg illeti; részint az alkotmdny,
orszdglds , és igazgatds’ formdja szerint, melly 4ltal
minden nép, Ondlldsa, ’s fliggetlenségének charactere
‘szerint kiilonbdztetik meg minden 1nds néptél és stdtus-
tél , jollehet egyik nép alkotmdny, orszdglds, ’s igaz-
gatas formdja sokban hasonlitson is o’ mdsikéhoz.
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Ha azonban az emberi nemet, egyes népekre lett
feloszldsa szerint, mellyek mint éndlldsuak ’s figgetle-
nek a’ fold’ szinén egymds mellett foldllanak, kozelebb-
rol tekintjik 3 dgy taldljuk, hogy minden nép olly in-
dividuumok’ tomegébél 411, mellyek az ember rendel-
tetésének magas erkolesi idedljdhozi kozelitésre nézve
egymastol lényegesen kiilonboznek. Mert ha az emberek ~»
erkélesi nagykorusdgdt, a’ kimivelt ész’ dnmunkdssdgd- *
rol ’s az erkolesi jonak' gyakorlatdrdl ismérhetni megs
ugy minden orszdgos viszonyokban €16 egyes nép igen
. Vegyes tdrsasigot 4llit elénkbe, az erkolesileg nagy, és
az erkolesileg kiskoruakbol, mellyben tapasztalds utdn,
a’ nagyobb szdm az erkélesileg kiskoruakhol dll. De
ezen tiinemény anndl keveshbé lehet idegenild, mivel az
ifjabb ’s neveked$ sarjadék minden népnél , mdr magi-
bun is a’ természetileg kiskoruakhoz, ’s kovetkezéské-
pen az erkolesi kiskoruakhoz is tartozik , mellynek in
dividuumait a’ gyermeki ’s ifju korban kell az erkolesi
nagykorusdgra nevelni ‘s kimivelni, Hanem a’ testi kis—
koruakon kivil minden népnél , minden statusban, ta-
laltatnak nagy szémmal egyszersmind erkélesi kiskoru-
ak is, kikhez szdmitatnak mind azok, kik testi éret-
ségliket ugyan mdr elérték, de részint hibds nevelés,
reszint lelki gyengeség, részint szenvedélyeségik, ré-
szint szabadsiguk kortlti tévedéseik miatt, mellyek az
individualis erkélesi szabadsdg’ czéljardl , és minden
Kiilsé jogtdrsesdg kozfeladdsdrdl koztok uralkodnak, sét
részint teljes, erkdlesi romlotsiguk miatt is, nem ecsak
emberi rendelletésiket nem teljesilik , hanem tetteik
dltal polgdrtdrsuk’ jogait is, ’s dtaldn fogva a’ jogura-
sigot az egész térsasdghan majd fenyegetik, majd sértik.

Hogy annak okdért a’ nép’ szerzgdési egyesiileté—
ben’, a’ joguraség minden fenyegetés és sértés ellen biz-
tositassék, ’s minden elkdvetett jogsérelem, mint ollyan
azonnal meg is biintettessék, és igy ez dltal a® jogura-
sdg lozezdlja sértetleniil fenntartassék: szilség a’ tdr-
sasdg kebléhen o’ jogurasdg védelmére egy olly torvé-
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nyesen alakult intézetnek fenndllania, melly 4ltal ré-
szint az egyesek’ a’ jogaikban mdsok 4ltali hiborgattatds
esetében 6nhatalmukkali élhetésnek dtja mindenkorra el-
zdrattatik, részint az erkolesileg fel nem serdiilt akarati
érzéki erdnek ellenébe ellensuly tétetik, melly szerint
minder térvényellenes akarat és cselekedet nem csak
eleve megboszuldssal fenyegettetik, hanem a’ megtor—
tént jogsérelem utdn o’ fenyiték végre is hajtatik. Azon
ellensilyt, melly vagy a’ még csak szdndéklott, vagy
mdr clkezdett, vagy valdsdggal véghez is vitt jogsére-
lem ellen torvényesen dllitatott, nevezzik £ényszeri-
tésnek, vagy kényszeritl erdnek, melly egyszersmind
a’ biintetés’ fogalmét is foglalja magdban , @ mennyi-
ben egy olly jogtérsasigban, mellyet mi polgdrinak,
vagy stdtusnak uevezink, a’ kényszerité hatalom hasz
ndldsa a” megeldzs sérelmeknél, a’ biintetés characterét
veszi fel magdra.

A’ szabad léayek’ tdrsasdgdt,ha sz valésdgban fenn
dllét , mellyben a’ jogurasdg a’ torvényesen alakult
kényszerité hatalom’ védelme alatt 411, nevezzik std-
tusnak , vagy polgdri tdrsasdgnak. Ebbél kiovetkezik,
hogy esak a’ jog, vagy igazsig’ orok eszméje ered asz
okossdgbdl, a’ stitus’ togalma pedig nem a’tiszta okos-
sdg’ eredménye, hanem tapasztaldson alapszik, mivel
-~z okossdg, idedljainak végtelenségéhez képest, minden
emberi lénytsl erkolesi felserditltséget kivén, ’s hogy
minden individuum sajdt munkdssiga korében ezen fel-
serdiiltség szerint mutatkozzék, Mivel annak okédért o
tirsas osszekottetésben az erkélesikép fel —és fel nem
serdiilteknek egybevegyiilések , egyttt élésok ’s koleso-
nédésok , csak a’ tapasztalatban , valdsigban vehetd
észre: tehdt ezen torvényes osszekdttetés’ formdjdt is,
vagy stdtust, az az: a’ valdésigban fenndllé egyesiiletet,
melly a’ jogurasig’ védelmére torvényesen éllitott kény-
szeriié halalom’ foltélele alatt keletlezeit, csak a’ tapasz-
talal’ Lkorében vehelni észre, ’s tudhatni meg, A’ std-
tus tehdt vugy d&ll el6, ha o jog’ orok okossigi idedja

]
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az okos érzéki lényel’ szerzédés szerinti egyesiiletére al-
kalmaztatik , ’s egyszersmind ezen lények, a’ kilesonos
koteleztetés felvételénél, magokat a’ kényszerild hala-
lomnajs aldja vetik azon esetre, ha az egyesek’ szabad
akaratja dltal & jogurasig o’ térsaségban veszélyeztet-
nék, vagy szabad tettel dltal megsertemek

Mibél koévetkezik , hogy ,,2° jogurasdg levfobh
czélja a’ stdtusnak, a’ kiszteté hatalom pedig csak esz-
koz, melly a’ jogurasdgot minden megtimadds ’s meg-
sértés ellen bdtorsdgba helyezi ugy, hogy ez a’ kiszlet
erd status czéljdul soha sem vétethelik, sem maga o’
stdtus csupdn kényszerit§ iniézetté nmem vdltéztathalik.
Kovetkezilk tovdbba, hogy o’ kényszeritd hatalom o
stdtusban nem onmagdért van, hanem egyediil a’ jog-
urasdg a’ stdtus olében leendd fenntartdsira ’s védel-
mére rendeltetett olly mddon, hogy az erkélesi nagy-
koruakat soha sem, hanem csak az erkolesi kiskoruakat
taldlhassa, a’ mennyiben ezek a' jogurasdgot fenyeget-
nék , vagy megsértentk. Kivetkezik ugyan azon okbhdl
ismét, hogy a’ kényszerité hatalomnak nem szabad o’
sldtusban, magdt a’ polgari szabadsigot megszoritani,
vagy épen megsziinteini, ’s megsemmiteni; mivel az,
‘mint eszkoz a’ czélra, csupdn o’ polgdri szabadsdg’ fol-
tétlen fenntartdsira valé. Kovetkezik végre, hogy o
kényszeritdé eré mnem gyakorolhat &’ stdtusban , sem
onkényt, sem erdszakot, s6t inkdbb a’legjogszeriicbben
kell alakitatnia, az az: 1ugy, hogy minden egyes eset-
ben egyediil a’ fenyegetelt , vagy megsértett jogurasdg-
ra lett légyen szdmolva, és az erkolesi kiskornakat csak
azon mértékben talélja, mellyben biinésok ’s buntetesl.
érdemlettek. , .

Valamelly nép’ tagjai tehdt esak annyiban lépnel
stdtusba, vagy magdt haldrozé tdrsasigba, a’ mennyi-
ben o’ tdrsasdg’ czélja, vagy o’ jogurasdg irdnt, €s ezen
czél’ biztositd ’s véds jogszerii eszkize, vagy a’ kény-
szerilé hatalom’ alakitdsa irdnt valamennyien megegyez-
nek. Es o’ tdrsasdg’ valamennyi egyes lagjainek a’ sld-
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tus’ czéljdba, és az ezen czélt épségben tarts eszkozbe
lett szabad akarat szerinti megegyezés teszi a’ stdtus’
alapszerzédését. Ezen alapszerzédésben megegyez6 , és
az abban foglalt kolesénos nyilvdnos jogviszonyokat, a’
teljes jogegyenldség’ alapjdra viszavivé szabad lények,
neveztetnek sédtus polgdrainak, @’ jogegyesiilet pedig,
melly e’ szerzédésen alapszik, polgdri tdrsasdg , vagy
polgdrsdg nevet visel. Mivel pedig a’ stdtus’ minden
polgdrai, kik az egyesiilethe léptek, ’s az alapszerzi-
déshe megegyeznek, egyszersmind azon follételeket is,
mellyek 4ltal a’ jogtdrsasdg’ czélja valdsitathatik , elis-
merik ’s jovd hagyjik ; kiilondsen a’ kényszerité hata-
lomnak, minden olly esetben, hol a’ tdrsasdg’ eczélja
csak ezen hatalom’ alkalmazdsa 4ltal tartathatik fenn ’s
tétethetik bdtorsdgha, magokat aldja vetik: a’ st4tus-
nak tehdt minden polgdrai, az egyesiilet’ czélja és esz-
kioze irdnt tett szerzédésben; részvét dltal, egyszer-
smind a’ stdtusnak alattvaléi is ugy, hogy a’ mennyi-
ben a’ stdtus czéljdba ’s € czél valésitdsira vezetd esz-
kbzokbe szabadon ’s mindenkinek egyenld joggal élhetés
alatt megegyestek , mondatnak polgdroknak, a’ men-
nyiben pedig magokat mind azon foltételeknek, mellyek
a’ stdtus alapszerzédésben a’ stitus’ foczéljdnak Ilétesi-
tésére folallitattak , szabadon aldja vetették , alattva-
léknak neveztetnek. .
Igaz, hogy ha a’ foldszinén részint fenndllé, ré-
szint mér elenyészett stdtusol’ ercdetére megytink,
csak igen kevés esetet fogunk torténetileg elémutathatni,
mellyben a’ stdtus illy alapszerzdédésre dllitatott volna,
honnan a’ hatdrtalan uralkodds (absolutismus) bardti az
illy status alapszerzédésnek semmiségét akarjdk kihozni,
De feledik, hogy az ész torvénye szerint hallgatag egye-
zések is vannak, szinte értéicerejiiek a’ nélkiil, hogy
azokban o’ stdtus’ czélja ’s annak eszkoze irdnt egyestilt—
tek, forma szerint és nyilvdn megegyeztek volna. Fe-
ledik , hogy az okosérzéki lények’ egytitt éltoket csak
ugy ismerheti el az okossig, ha az jogszeril dsszekot-
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tetési forma szerint alapult, ha bar az irdnt szerzé’dés/
nern tétetett is, Igy dll fenn okossdg szerint, a’ szii-
1ék és gyermekek kozt minden forma szerinti egyezés
nélkil, a’ kotelesség’ és jog’ erkolesi viszonya, igy az '
ur és szolga, igy a’ hatdros birtokd szomszédok kozt:
épen igy ismerik el az egymds melleit dll6 népek és
stdtusok egymds’ Ondlldsdt ’s figgetlenségét a’ nélkil,
hogy ezen elismerés irdnt forma szerinti egyezés tétetett
volna, (Kivévén némelly stétusokat, mint Helvéczidt,
Németalfsldet az elébbi szézadokban 3 Ejszakamerikdt ,
Mexicot , Gordgorszdgot sth. az tjabb idékben). A’
hallgatag egyezésnek épen olly ereje ’s értéke van az
okossdg elétt, mint a’ forma szerint kotottnek, ha az
a’ szabad lényelk’ jogdba nem vdgs; ’s igy &’ szerzddés’
formaszeres kotése, csak nyilvdnos ’s tunnepélyes meg-
egyezése a’ kotd feleknek, kolesonos jogszerii osszekot-
tetésok’ azon hatdrozdsira ’s foltételére, mellyek a’ szer-
z6désben vildgosan megirvdk. Vildgos ezekbdl, mi nagy
fontossdggal bir a® stitus alapszerzédésroli tanilmdny
azon status alaptérvényeknek jogszeriisége ’s értékére,
mellyek az utolsé 6ivened ota stitus alkotmdnynak ne-
veztetnek. Mert épen azért, hogy ezen irott alkotmd-
nyok’ jogszerfiségét ’s értékességét eljogosithassdk ’s el-
perelhessék a’ hatdrtalan hatalom’ hivei, kénytelenitve
latdk magokat a’ stitus alapszerzdédés’ eszméjére onként
visszamenni, ’s ezen eszmét az okossigtél megtagadni,
mivel jol ldttdk, hogy a’ stitus alapszerz§dés’ ész idedja
elismerésébil sziikségképen fogna kovetkezni minden 1j
torvényes uton szerzédott stitus alkotmdnyok’ jogszerii-
ségének ’s értékességének elismerendésége is.

De a’ stitus alapszerzédés’ eszméjét nem csak az
okossdg teszi a’ polgdri tdrsaség’ jogszerii alapjdvd; ha-
nem a’ torténet is mutat nem kis szdmmal olly eseteket
el§’, mellyekben illy szerzédések forma szerint kottettek.
Mézses alkotmdnydt jogszerii kiotés’ formdja alatt fo-
gadta el @’ zsidé nép; igy ismerte el Dévid kirdlysdgdt
is az Izrael nemzetségébsl ; igy esett Pipinnek & franczia
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trénra lett folemeltetése is, Ugyan az tértént a’ német,
cseh, magyai’, lengyel, svéd, és mds orszdgl kirdlyok’
vélasztds egyezésokben is; és még hatdrozotiabban az
utrechti egyestiletben 15679, melly a’ Németalfoldi sza-
bad stdtus fluggetlenségét alapitd megs; igy emelkedve
fel a’ 13. cantonbdl 4116 Helvéczia egyes szerzédésekbsl
végre orszdgos szovetségre; ugyan ez torlént az éjszak—
amerikai tartomdnyok’ szovetség egyesiiletével 1776,
valamint &’ legtjabb kor’ hason szerzédéseivel is, mel-
lyek 4ltal a’ "kazép ’s délamerikai 4j stdtusok az eddigi
Eurdpdval telep vagy gyarmat viszonyhol kiléptek,

Ha a’ stétus’ jogszerii alapja szerz6désen nyugszik;
ugy ahbol nagy kovetkezetii dolgok folynak. Mert ha
a’ stdtus, az okossdg idedja szerint, szerzédés, az az,
valamelly nép’ minden tagjainak az egyesiilés’ czélja és
eszkdze irdnti szabad megegyezése dltal 4ll eld ; abbol
az kovetkezik , hogy @ stdtust, mint szabad lények’
egyesiiletét , sem csupa er6mi gygndnt tekinteni, s
vele akként bdnni, sem olly természeti létszeritésnek,
organismusnak gondolni nem lehet, melly csak a’ ter-
mészeti torvények’ ’s erdk’ Bcfolyésétél fligg. Kovet-
kezik tovdbbd, hogy a’ szerzddbleg alakult stdtust sem
csupdn bdtorsdgi ’s kényszeritési, sem pedig az egyes és
kézboldogsdg’ lehetd el6mozditdsdra szolgdld intézetnek
tartani nem lehet, jollehet a’ boldogsdg czéljat, magd~
ban tekintve, a’“stdtus tdrsasdg czélja ki nem rekeszti,
86t & stdlus kozezéljdnak valdsiidsa 4ltal annak még in-
kédbb el6 kell mozditatnia ’s biztositatnia , ha szinte a’
boldogsdg’ czélja sem ugy nem gondoltathatik , az okos-
sdg szerint, mint az emberi 16t £6 - és végezélja dtald-
ban, sem 1gy mint a* polgdri tdrsasdg’ féczélja.

Sét sziikség, hogy a’ boldogsig’ czélja, a’ stdtus’
16 czéljira, @ jog’ filtétlen urasdgdra nézve, & std-
tusban az életet, az emberi természetben 1étezé hajlan—
désdgok tehetségek és ersknek a’ legszabadabb ’s leg-
biztosh kifejletét eclosegitse ’s tdmogassa 3 mivel az
ember elgbb ember, mint polgdr, és mivel az ember
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a’ polgdri tdrsasdgba lépésre csak azon fofeltétel alatt
hatdrozhatja el magdt, ha a’ tdrsas élet 4ltal egy sajdt-
sdgos, magaban az emberi mivolthan és rendeltetéshen
foglalkozé czélja sem szoritatik ’s akaddlyoztatik meg.
Sét inkdbb csak azért lépink polgdri egyesiiletbe, hogy
2’ jogok’ kozvédelme alatl a’ stitusban, az embernek
személyes eredeti joga is egész terjedelmében teljes erd-
ben feantartassék, melly minden ollyas, az erkélesi
kiskoruak’ térvényellenes kiilhatdsok okozta megszapo-
ritdsokat kirekeszt, mellyek az ember’ bsszes érzéki s
szellemi erejét ’s tehetségét szabad kifejlésében, s mi-
vel6désében hdtrdltatndk. Onkéant kovetkezik annal
okdért a” stdtus’ kitdzott czéljabdl, hogy az, az emberi
nem’ nevelésének ’s folytonos mivelédésének okossdg el-
ismerte alapfoltételét foglalja magdhan, mivel egyes
_ emberi lények, csak a’ tobb, ugyanazon koz stdtus élet-
re egyesiilt hasonnemiiekkeli dsszekottetésben, s szaka-
datlan surléddsban fejthetik ki erejok’ ’s tehetségol’
Osszegét, ’s képezhetik ki az emberiség koz végezéljdra,
az erkoélesi j6 valdsitdsdra , folyvdst olly szabadon ’s
olly biztosan azokat, mint az, a’ status életen kivul,
és az ember’ képzésére ’s erejének , az 4liala vilasztott
hivatdsra nézve, szabad kifejlésére dllitott valamennyi
intézeteinek egyiitt munkalldsa nélkiil, teljességgel meg
nem eshetnék.

E’ fennssbb dlldsponthol ugy tinik fel & status,
mint egyetlenegy czélszerii, ’s kiovetkezbleg sziikséges
foltétele annak, hogy az emberi természet’ minden haj-
landdsdgi hajlamtehetségi ’s creji a’ leg szabadabban
fejledezzenck ’s miveliessenek ki, hogy igy az osszes
emberiség az erkilesi éretséghez, ’s foldi létének az
isten 4ltal elébe tiizott czéljihoz mind ink4bb kozelitsen.
Ha azért o’ stitusok’s nagyobb része, belszerkezetokre
nézve, részletesen még mindig igen tdvol van is ¢
nagyszerii czéltéls még is maga a’ czél rendiiletlen ala-
pon dll, mivel az, az okossdg dltal foltétlendl paran-
csoltatik , €s az isten’ czélja is az emberekkel &’ polgéri
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egyesiiletben, csak az okossdg 4ltal ismertethetilk ’s je~
lentethetik ki, Ha nagy tdvolségban tiinnek is fel még
sok stitusok belalkatjokra nézve a’ torténet idészakiban
ama’ czéltol; mutatja még is a’ torténet is, hogy né-
melly stdtusok, nevezetesen Lorunkban, tettleg kozc-
lednek ama’ czélhoz, beléletik’ tijolag szildrd alapokra
lett dllitdsa, és ama’ fSczél’ elérésére forditott legalkal-
masb eszkozok’ valésitdsa 4ltal. Mert minden, a’ maga
fejlédésében ’s mivel6désébeu el6haladé népnek mivel-
tségi fokdhoz mért irdsba foglalt uj alkotmdnyszerke-
zet, egy lépés eldre ezen ficzélhoz.

Mivel pedig a’ foldszinén jogszerii birtokdn el-
terjedt népek nagyobb részint ondlldst stdtusokban él-
nek egymas mellett, mellyek kozil mindegyik a’ jog’
feltétlen urasdg’ magas foladdsdt sajét olében valdsitani
jogkoteles ; tehdt ez egymés mellett fenndllé stdtusok’
koézlekedésének, kolesonhatdsdnak és Ssszekittetésének is
jogszerit alapon kell nyugodnia, bir milly kilonszék
legyenek is egyébirdnt az egyes népek sziikségei, viszo-
nyai ’s iparai. A’ honnan, tudomdnyos tekintetben, a’
toldon egymds mellett fenndlld, népek’ minden &sszekot-
tetési s kozlekedési jogviszonyaiknak, magdbdl az okos-
saghdl eredéknek foglalatja , philosophiai népjognak
neveztetik. de a’ melly, minthogy a’ jogurasdgot fol-
tétlennek ’s kozonségesnek kivdnja az egész foldon, csak
olly ide4lt 4llit el8, melly valésdghan egészen soha el .
nem érhet, Mert a’ valésdgban fenndllé egymds mel-
letti stdtusok, kiilon érdekeikben gyakran épen olly
cllenségesen j6nek kolesonds érintésbe, mint az egyes
polgdrok az egyes stdtusokban, ’s igy, az elismert jo-
gok' fenyegetése ’s bdntalma az ¢nélldsy ’s filiggetlen
stdtusok kozé is beférkezik. Ezért szikség, minden 6n-
dlldsi stdtusnak kényszerités jogdval birni, hogy mi-
helyt sajét jogai mds stétustél fenyegettetnek ’s meg-
sértetnek, az irdnyzott sérelmet elhdrithassa, a’ végbe-
vittet megboszulhassa, ’s ekkép a’ jogsdlyegyent is-
mét szildrd alapra visszagllithassa, Valamint annak okd~
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ért & stdtusjog magdban foglalja azon elvek’ tudomd-
nyos eldad4sit, mellyek szerint minden egyes stdtusban
a’ jogurasignak alapitatni, ’s a’ toérvényesen alakult
kényszerit6 hatalom’ védelme alatt fenntartatni kell:
ugy a’ stdtusok joga is azon alapelveket adja el Ludo-
ményos rendben, mellyek szerint a’ foldszinén minden
stdtusok egymds mellett fenndllanak, ’s mellyek szerint
az intézelt vagy végbevitt jogsérelem’ esetére a’ kény-
szerité hatalmat egymds ellen védelmiil haszndlhatjdk.
A’ stitusoknak egymds ellen, és az egyes stilu-
soknak polgdrai ellen haszndlni szokott kényszeriié ere-
je kozt pedig csak az a’ kulonbség van, hogy egyik
statusnak kényszerild ereje a’ mdsik ellen soha sem ve-
heti fel a’ bintetés characlerét magéra, mint az egyes
stdtusokban torténik az olly polgdrok ellen, kik a’ mé-
sok’ jogait hdborgatjék ’s sértegetik , mivel az egyenld
jogu, onalldsu ’s fliggetlen stitusok kozt csak kénysze-
rit6, de biinteld jognak helye soha nem lehet, Ha te-
hdt, az o6rok beke’, és jogegyenlOség’ idedlja az egyes
stdtusoknak egymadshozi viszonos alldsi- ’s kolesonodésé-
ben itt ¢’ fo6ldén meg nem valésulbaté is; de a’ rész-
letes kozelgés ¢’ czélhoz még is gondolhaté, a’ mennyi-
ben az, egyes stdtusok’ kormdnyai a’ mds stalus jogal’
szdnszdndékos hdboritdsdt ’s megsértését nem csak kike-
riilni, hanem &’ jogaikban ’s érdekeikben tdmadt Gssze—
titkozéseket is, vagy békés alkudozds' utjdn kiegyenli-
teni, vagy a nem avatkozé hatalmak’ kieszkozlendod
kozbejottok dlial eligazitani igyekszenek. Minél tovabb
haladnak azért elére a’ stdtusck a’ polgdrsoddsban ’s
miveltségben , és ez dltal egyszersmind a’ jogurasdg’
fenntartdsdban is bel6l és kiviil; anndl ritkdbbaknak kell
lenni o’ stdtusok kozti nyilvdoos kuzdéseknek és hd-
boriknalkk is, mivel a’ hdboru, mint a’ kény szerits
erének egy stdtusnak a’ mdsik elleni alkalmazdsa soha
sem fiigg a” hdboru okdnak helyességétél, hanem a’ kiil-
viszonyoktdl , mellyeket elére egész bizonyossiggal kiszd-
mitani egy stdtus sem képes, legyen az bdr leghatalmash,

Csoma JANOS.



XI.
Olleveles toldalél.

VI.

Kun Ldszld 1273-diki jun. 24-dikén jeles alkat-
ban kilt oklevele , melly dltal Vas vdrmegyében keb-
lezett Sultur (86jtor ?) ﬁel‘ységne‘k Gyér kiralyi vdr-
ndl wvitézhedett jobbdgyait o wdrszolgdlat aldl fel-

mentven , @ kiralyi szolgak rendébe ikiatja.

»Ladizlaus dei gracia, Hungarie Dalmacie Croua-
cie Rame Seruie' Gallicie Lodomerie Cvmanie Bulga-
rieque Rex. Omnibus presens scriptum Christi fidelibus
cernenlibus tam presentibus quam futuris salutem in
salutis largitore. Cum condicio generis. humani abuno
dinoscatur descendisse principio! racionis calculus nos
ammonet et inuitat¢ vt pro quibus propria, uel ali-
orum interpellunt (igy) merita, inpristinum libertatis
titulum , digni censeantur, Proinde. aduninersorum no-
ticiam harum serie volumus peruenire — Abraam, et
Benedictus {ily Isou. Vencezlaus Sandur et Solomon
filii Sozou. Marteus Ese Mortunus Botyz et Juanka fily
Gurgus. Jobagiones castri ferrei de villa Suhtur, eo
tempore quo post decessum Stephani illustris Regis
Hungarie gloriose recordacionis patris nostri karissimi,
seuissima guerra et Ingens exercitus theotonicorum et
Boemorum regnum nostrum inuasisset! et nos ad resi-
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stendum eisdem quandam nostram miliciam misissernus !
ydem adherentes baronibus quibusdam nostris. qui ipsi
milicie intererant! laudabile et speciale seruicium in-

penderunt. in eo videlicet (;\n non paucos milites theoto-
nicos , non persuflragia aliorum! sed ipsorum viribus
et virtutibus exigentibus nobis in captiuitate adduxerunt.
Demum cum adexpugnandum et recipiendum. castrum
nostrum Jauriense quod per eosdem theotonicos captum
exliterat, quosdam barones nostros magistrum Grego-
rium comitem castri ferrel, magistrum Johannéem comi-
tem Supruniensem. filium Herricibani (igy) ac Dedalum
comitem Zaladiensem. dilectos et fideles nostros, misisse-
mus! iidem Jobagiones castri ferrei, quornm nomina
superius sunt expressa! sub eodem Castro nostro Jau-
riensi, eisdem baronibus noslris cernentibus strenue et
laudabiliter diricarunt. prout per litteras magistri
Gregory ! comitis castri ferrei. et Johannis tnagistri
comitis Supruniensis. fidelium baronum nostrorum no-
bis constitit euidenter. Nos igitur qui ex officio susscepti
regiminis metiri debemus merita singulorum! volentes
eisdem Jobagionibus castri nostri antedicti! cuilibet
ipsorum insolidum pro, inpensis seruiciis, regiooccur-
rere cum favore. infuturum! ipsos et patres eorumdem
cum omnibus terris suis ajobagionatu, castri et iurisdicione
(fgy) penitus eximendo ad numerum seu celum ser—
ukencium nosirorum regalium liberaliter duximus trans-
ferendos. Ita uidelicet quod tam ipsi, quam ipsorum
heredes heredumque suorum successores ! ea gaudeant
libertate! qua ceteri seruientes nostri Regales gratulan-
tur et exultant. TIncuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes eisdem concessimus litteras dupli-
cis sigilli' nostri munimine roboratas. Datum per ma-
nus magistri Benedicti Orodiensis ecclesie prepositi aule
nostre, vicecancellaril, dilecti et fidelis nostri Anno do-

o
mini Millesimo ducentesimo. septuagesimo mnj. Octauo
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Kal. July. Regni autem nostri Anno primo. Vacante
Sede Strigoniensi. venerabilibus patribus Stephano Co-
lochensi. et Johanne Spalatensi archiepiscopis. Lamperto
agriensi. Briccio Chanadiensi. Job Quinqueecclesiensi,
Philippo Waciensi. Paulo Vesprimiensi aule nostre Can-
cellario. Tymotheo Zagrabiensi Lodomerio varadiensi,

~
Dyonisio Jauriensi et Petro transiluan Episcopis, eccle-
sias Dei feliciter gubernantibus. Lorando palatino.
Herrico bano tocius Sclauonie. Nicolao Woyauada

LY
Transilvan comite de Zonuk. Juachimo magistro tauar-
nicorum nostrorum. Egidio bano de Machou. Paulo
bano de Zeurino. Renoldo magistro dapiferorum no-

strorum comite Z‘ulgage/trr. Vgrino magistro agasonum
nostrorum comite Sirmiensi, Laurencio magistro pin-
cerne nostre comite de Keue, et de Crasu. Moys co-
mite Symigiensi, Dedalo Comite Zaladiensi. Michaele
comite Nitriensi, et aliis quam pluribus comltatus regni
nostri, tenentibus et honores,

flohal 'tydn eredetileg kolt Cseh Ldszlé” példdnyd-
bol, mellynek, hihetéleg Pray munkdjéban (De Sigillis,
T. VL fig. 4.) lithaté szdraz dggal jelelt keités pecséte
az alul felhajtott hirtya hasadékaibél sodroti sdrgase-
lyem szdlakrél fiiggott, Kiadta nehdny hibdval Fejér
Gyorgy, (Cod. Dipl. Tom. V, Vol. II. 104.)

~ 8

VIL

Terestyén ispannak, és mds Jdk nemzetség osz-
tozott tagjainak @ XIII-dik szdzadban pétolslag kslt
emlékestets osstdlylevele.

»Damus pro memoria. quod comes Tristanus,
Thomas et Michael - fratres eius- Myka, filius Jak-
Martinus filius Arcuna-Sandur filius Gregory, Daniel
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et Nicolaus fily Bartholomei Joan filius Chuna - dege-
nere Jak personaliter et prefatus Tristanus pro Chepano,
filio Pousa, comparendo asseruerunt uiua uoce se
permisisse, bona uoluntate sua, septimam partem terre,
site inter Rebcham, et Keurus, quam quidem terram
ydem , a Martino Comite filio Joan inlite obtinuerunt,
comiti Kemen , Henoldo et Jak filys Ebed, perpetuo
possidendam, non obstante eo, quod dictis filys Ebed
nona pars ipsius terre, cedebat prout in litteris Cz-ii)ituli
Castri ferrei uidebatur contineri. dicebant enim‘unani-
miter, prefati nobiles, memoratum Ebed patrem Ke-
men, Renoldi, et Jak predictorum in acquisicione ipsius
terre , magis laborasse- et maiorem expensam experi-
disse. hoc adiecto quod quicumque aly de eadem gene-
racione, siue sint, de linea, diclorum filiorum Ebed,
siue de linea comitis Tristani et aliorum predictorum
descendentes, quorum nomina in litteris Capituli castri
ferrei non sunt, impeterent, et aliquid de ipsa’ terra
obtinerent! extunc de illis nouem partibus sicut se
obligarunt tenebuatur expedire, a parte itaque orientali
dictam terram dixerunt, continuari ad Rabam, ab occi-
dente uero, dixerunt terminari, terre Tazar, ubi cum
metis terreis ab ipsa terra Tazar recitarunt se separari.
ipsam autem septimam partem, assignabunt eisdem filys
Ebed quarto die post octavam Sancti Regis ab una par-
te, per arbitrium et sentenciam , Des Andree fily En-
dere Nicolai fily Stephand et Hermani de Herman, ex
parte filiorum Ebed, Item Johaonis fily Laurency ,
Petri fily Mixa, Thome fily Mod, et Alexandri fily
Obulgan, pro parte Tristani et aliorum. mediante te-
stimonio Capituli Castri ferrei, et Balas de Lad, qui
Pristaldus extitit huius rei. addicimus eciamn, quod ea
pars que de huiusmodi composicione inter se habite
(fgy) resilierit , parti composicionem tenenti, ante litis
ingressum sex marcas soluet prout ad id se pars utra-
que obligauit. dicimus tamen, quod de composicione
facta — super septima parte terre nominate neutra
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parcium poterit resilire. addicimus eciam, quod si no-
tato die post octavam Sancti Regis, partes, propter ali-
qua negocia Regni non possent procedere in premissis,
extunc, uicesimo secundo die Sancti Michaelis, proce-

~~

dere poterunt inpremissis. posf hec autemn in quinden
omnium Sanctorum paries coram nobis comparebunt
ad recitanda plemlssa, uel ad peremptoriam Respon-

sionem Datum in Llpch sexta feria post quindenam
Johannis Baptiste.‘¢

Iréhdr tyzin emlékeztetdleg kolt példdnyombdl (lite-
rae memnrlales, mmutae) Kiadta szdmos hibdval I‘e]ér
Gyorgy (Cod. Dipl.Tom, VIL Sup. Vol,II. 249.) mint irja,
a’ Niczkiek’ levéltdrdbol. Okleveliink’ Terestyén (Tri-
stanus, nem Christianus) nevii ispdnja kiilonbozik amaz
1255-diki oklevélbsl és pecséte feliratdbdl ismeretes
kirdlyi hirnokék’ szinte Terestyén nevezetil ispdnjdtol
(Trzstanus comes praeconum domini regis), ez Buzdd,
Hadold, vagy Hahold, utébb Bénfi nemzetségbsl ere-
detts okleveliink Terestyéne pedig Jak nemzetség tagja,
’s azon Bajororszdgbdl hazdnkba koltézott Venczelin’
utédi kozé tartozik, ki Koppdnyt (nem Kupa) somogyi
vezért lte meg sz. Istvdn alatt, és kit6l a’ Niczki dg is
szdrmazott.

oy R

LuczeNBAcHER JANoS.
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A,

Abadj 54.

Absolutismus , legboldogabb
volna, ha a’ kormdnyt iste-
nek, vagy legaldbb angya-
lok vezetnék 14. széval sok
visszaélés tortént 18.

Achmet 68.

Aesthetica 86.

Afrika 13. legalsébb fokin
all az emberiségnek 76.

Agrippa bizonysdga 144.

Alkoran 13.

Allatok melegsége 206.

Althdn Adolf 59. 72. 75.

Amerikal szerecsenek rab-
szolgasdgban boldogabbak
minden eurdpai paraszt-
nal 234.

Amhet egri basa 61. 72.

Anarchia 10.

Anatolia 12.

Ancillon 27.

Andrds (II.) 109.

Anglia helyheztetése védi a’
miiipart 273 termékei 273.
erémivei 276,

Angol zsinat végzése 97. mil-
ipar virdgzdsa okai 265.
273. 279. 286.

Antoninus 20.

Apdti Mikles 137. ,

Aranykor 5.

Archytas 25. 29.

Aristides 186. 187.

Aristocratia, mikor téveszti
el czéljat 22. lemosta a’
régi feudalismus szennyeit
97. ellenségesen dolgozott
a’ tirsas €letre 98. abban
szabadsdg alig lehetséges
195.

Aristoteles egy csethen iga-
zolja a’ hatdrtalan kirdly-
sdgot 17, az és Plato ko-
zotti kiilonbség 33. vizs-
gilta a’ tdrsasdgos egyesti-
letek’ okdt €s czéljdt 34.
orszdg’ szerkezetét 8 kii-
16nbozteti meg elGszér an-
nak igazgatdsitél 35. iro-
minyai rend nélkiiliek 37.
tekintete drtott a’ philo-
sophidnalk 144, tekinteté-
nek okai; le van forditva
tatir nyelvre; olvastatott
evangyéliom helyett 145.

Aron vesszejébdl egy darab
109.

Assyria 190.
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Athen 26. polgdri szerkezete
176. 177. elvei az igazsdg
kiszolgdltatdsdban 18J. tor-
vényhozidsdban szabadsdg és
egyenl8ség 181. rabszol~-
gdival nem gy bdnt , mint
a’ spartaiak , rémaiak és
keresztények 184, nédla a’
szdlds,, tanitds és gondol-
kodds szabadsdga alkotmad-
nyi elv 185.

Athenaeum 265.

Atlas hegy 13.

Ausztria 62,

Autenrieth tapasztalata 207,

Averroes itélete 144.

Azsia 42. hdrom valldsalapi-
tot sziilt 76.

B,

Babylon 190.

Baco 105. 142.

Baerenkopf Igndcz 168.

Bajmdczi vir 42.

Binfhi felszdlitatott 45.

Bdnk nador 109.

Barkdczi egri iskola alapitdja
147.

Badrtfa 53. !

Barthelemy &llitdsa 174.

Bdthori 67. Laszlé 116. Mik-

v los 134.

Bayer Jdnos theosophia ter-
jeszidje 138. 141. 142.

Bayle 144.

Beaumarchais 26.

Beccaria 150.

Beckman dllitdsa 95. 162.

Bécsben végzett beke 71.

Behr mirdl értekezik 15.

Beékebiztosok’ véleménye 44.
abban meg nem egyezhet-
nek, hogy Bethlen kirdlyi
czimmel tiszteltessék a’
toroktsl 45. 46.

Béla (1IL.) magyar fzlés ser-
kentdje 106.

Belon utazo 145.

Bentham 452.

Berényi Sdndor 147.

Bergeron utazs 145.

Berkeley 151.

Berthold 109.

Bethlen Gdbor 39. 42. béke-
kotésre hajlando 40. mire
kotelezteték 41. és ajinl-
kozott 47. véleménye a’
kotendd béke irdnt 48. 49,
cselszovényes fogdsa 50.
téborba széllitja seregét 51.
tokaji bort Lkiild Ferdi-
nandnak 54. hét virme-
gyéje’ kovetei 55. megzor-
renté fegyverét 71. 138.

Biblia 13. !

Birdpecsét felireta 169,

Blumauer elmés jegyzete 162.

Blumenbach 142.

Bocskay példdja utdn indult
Bethlen 59. 60.

Bodin 143. rostdlja a’ kevert
orszdgalkotmdnyt 189.jegy-
zete 191,

Boerhave 150.

Boldogsdg sajdt €s kéz mi-
veltség dltal elérhets 84,
Bolondvir 64. elfoglaltatott
67. lerontisa nem volt
Vicz elfoglaldsdnak oka 69.

Bonfinio 116.

Borsos Tamds 61. 72.

Bossdnyl Boldizsdér 56. kiil-
doihez visszabocsdtatik 58.

Bosznal basa 62.

Boszorkdny égetések 95.

Bouterwek 122.

Boleselkedés f8dgai 86. an-
nak csak csorgd sapkaaldl
volt szabad megszolalni 94.
nalunk kétféle rendszere
128. criticai 151.



Brahma asztalos taldlmdnya
267.

Brandolin 135.

Brettschneider panasza 157.

Brodie vizsgalat: 217. 218.

Broussonnet tapasztalata 208.

Budde Jdnos Ferencz 142.

Bujdki vir eleség nelkiil 53.

Bulliard kévetkezménye a’
gombikrdl 252,

Burke 26.

Biisching 104.

C.

Caelius 146.

Caligulik 12.

Callimachus 170.

Carafa (montenegroi) 40. |

Cartes 26. 136, 148. 152.

Carthago 13.

Cassiodor 130.

Celsus 143.

Cesinge Jdnos (Janus Panno-
nius) 116. magyar Bemho
135.

Chossat tapasztalati 218.

Cicero Brutusdnak helye 27.
inditvdnya 37. itélete 144,
allitdsa 171. elismeri a’
kerengési rendszert 189.
clmélete a’ legjobb orszig-
alkotmdnyrdl 192, térvé-
nyekrgl 200. aristocratis-
musa 202. javaslata 203.

Cimon 186. 187.

Clemens véleménye a’ philo-
sophidrél 143,

Comenius Jdnos 138.139. 140.

Commodus 20.

Corneille 26.

Coriolén 10.

Cousin 152.

Creta 13.

Criticus 80.

Criticismus 81. annak elvei
129. régibb ¢s djabb 129,
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Cvawford tapasztalati 212.
Cuvier 219.
Cyprus 13

Cs.

Csapodi Lajos 168.

Cseh Liszlé 308.

Csejkon. kdrokat okoztok a’
torskok 45.

Csere ( Apdczai ) Cartes ko-
vetdje 136. 137.

Csokonai 122.

Csoport gomba 247.

Cz.

Czermack vizsgdlati 208. 210.
222.

Czirski Mozses 59, 69.72. 75.

Czobor Imre 42.

D.

Damasd , azt a’ torsk meg-
kisértette 62. .

Dén udvar juhdszbunddban
jart 95,

Didvid Kirdly 304.

Davy mithelyében leste meg
a’ természetet 150, dllitdsa
206. 208. 210. 220.

Delille 26.

Democratia, tisztit a’ régiek

_ nem ismertek 9. szabadsd-
ga 10. abban lehetd az
absolutismus 14. mikor té-
veszti czéljat 20. 21. attol
nem idegenkedik Aristo-
teles 37.

Demosthenes 186.

Despotismus 6. annak terem-
t8je s dpoldja 7. mi tette
lehetlenné 12 kiilonbozik
a’~ monarchiai absolutis—
mustdl 18. a’ kormdnyzds
kicsapongdsa 25.
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Despretz véleménye 214.

Dévai Biré Mityds 116.

Dialectica 129.

Didfagomba 249.

Ddczi elfoglalta Husztot €s
Kévért 67. 134.

Dogmatismus 80. elvei 128.

Dohm 26.

Domitian 20.

Drigaség Magyarorszdghan
46.

Dresnik 62 69.

Drégely 62.

Dudics (Dudith) Andrds 116.
134.

Dulong tapasztalata 214, 217.

E.

Ecclecticismus 129,

Edgeworth szekér mintdja
290.

Edwards figyelmeé 207.

Eger, ahhoz kapcsolt hely-
ségek 68.

Egri basa 64.

Egerszeg 69.

Egyhdzijitis 115.

Eichhorn 109.

Elgdeink’ logicdja 103. me-
_taphysicdja 105. aesthesise
106. gyakorlati philoso-
phidja 107.

Ember kiilonbozik az okta-
lanoktél , természete ha-
tdrtalan tokeéletesedési fo-
gékonysdg 1. 6 értelemil-
lat 2. eredeti dllapotja 3.
melegsége 206.

Empirismus 81.

Empirista 80,

Eperjes 53.

Ephorok 173.

Erasmus 135,

Ercsei Ddniel 152,
rczmuvek 285,

Erdélybe indul Sennyei 55.

Erdégsi Jdnos 116. (Sylvester)
/119,

Erkéles, mint miipar esz-
koze 268,

Erdmiivek  tokéletesebben
dolgoznak az emberi ke-
zeknél 283.

rsekujvir 46. 53.

Erskine dllitdasa 190.

Ertelmi miveltség , emberiség
bélyege 77. 81. honunk-
ban 79. érzi a’ szépet, érti
az igazat, cselekszi a’ jot
82. 83.

Erzsébet angol kirdlyné 95.

Eszéki Istvdn 136.

Esztergam 45. ahhoz tartozé
helységek 68.70. ott isko-
la 135.

Eszterhdzy Miklds szemmel
tartd Bethlen lépteit 51.
felfedezi a’ véghelyek és
Srseregek mostoha dlldsat
53. Ferdinand biztosa 59.
72. 75.

Ethiké bujaban remetévé lett
110.

Europa 13. egén értelmi mi-
veltség fénylik 76. szabad-
sdg alapjait Solon alkot-

. mdnydbol vette 187.

Evkonyvek 267.

P.

Faust Jdnos 104.
Fegyverforgis czélja 4.
Fejér Gyorgy 152. 308. 310.
Ferdinand (II.) 39. 48. 49.
mitSl tartott 40. fogaddsa
41, mit akart elkertlni 42.
vilaszolt a’ beteg nador-
nak 43, elfogadja a’ javas-
latot 48. tudositatik ne
- hinne Bethlennek 51. 52.



pirtiitsit a’ torok ne kd-
rositsa 63.

Ferguson 26.

Fichte 151.

Filangieri 150,

Filmer 26.

Flagellansok vérig korbdcsol-
ték magokat 108,

Foglyok sarczolisa 63. 65.

Forgich Miklés 46. 53. -Fe-
rencz 116,

Forster 104. 160. 161.

Foulton hajézdsra alkalmazia
a’ gdzerct 280.

Fsldmivesek sorsa 111. 112.

Francziaorszdg erkolesi dlla-
potja 159.

Frangepin Miklés 59 Kris-
tof 108.

Franklin 150.

Fridrik Antimachiavelt
149,

Filleki vdr eleség néllil 53,

irt

G.

Gades 13.

Gaeller Zsigmond 59. 72. 75.

Galeotti 98. 116. 133. 134.
135.

G4l Péter 47. ki nem indul-
hatott Komdrombdl 48. 5H4.

Gallois 218.

Galdcza veres 247. tovisaly
247. légydis 249.

Géndczt Antal 149.

Garan 46.

Garve 122.

Gebhardi 109.

Gerbert (II. Szilveszter) az
elemi geometria kezdetén
megakadt 96.

Geréb Ldszlo 134.

Geronok (gerontes, oregek)
mit itéltek 173.

TUDOMANYT. U. F. Ife K¢ 1L, F,
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Gertrud 109.

Gessner 134.

Gibbon 26.

Gluck 151.

Gmelin dllitisa 213. 217,

Gomba mint tekintetik 245,
kevés tudds faradozott ter-
mészete kitanuldsdban 246.
hol terem 248. mérges ke-
vés létezik 248. haszna 243.
249, a’ termdszet renddr-
ségehez tartozik 252. t6bh-
nyire szerelem gerjesztd
256. nem mind jé 258.
mérge 259. ennek ismer-
tetd jelei 261. 262. meg-
chetd jegyzéke 260 **).

Gombostd munkdi 284.

Golis 206.

Goppert vizsgdlata 205. fa-
pasztalata 206,

Gordg intézetek political je-
lentésiiek voltak 93.

Gothe 26. 142.

Gézerd’ els8 haszndlata tobb
nemzetnek  tulajdonitatik
279. Ujbdnyén mikor hasz-
naltatott 280.

G6zmalmok 234,

Gdz-sajto 285.

Gratiani 68.

Gray 26.

Grotius 143.

Gronland 247,

Gucsmagomba 247,

Gy.

Gyarmatihéke 39. pontjai 72.

Gyarmatot a’ t6rok megki-
sértl 62.

Gyermek nevelés mi elveken
épiil 86.

Gybr Grserege 46. 49.

Gyulafchérvir 48.

21
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H,

Haczibajardn budai bégh 61.
72.

Haendel 151.

Hahneman 150.

Hajden 151.

Hajdzhatd csatorndk 292.

Hale 218.

Harduin 157.

Hatlalom , hatdrtalan 7. egy-
hdzi ’s polgdri dsszezavar-
tatott 97.

Havasfold 115.

Heeren 26. tanitdsa 35.

Hegel 151.

Hellas 12.

Hellen gyarmatok 26.

Heltai G4spdr 116.

Helvetins 155.

Henrik csdszdr 110,

Herberstein tudositisa 112.

Hercules osziopok 13.

Herder 26. 6sszehasonlitdsa
118.

Hermannus Contractus tudo-
médnya 96. .

Herodot 31. &llitdsa 172. 185.

Hesiod 32.

Hevesvdr rontassék le 63.

Hispania 13.

Hitel 103. szellemae 265.

Hobbes 2. 26. 143. 151,

Hoffinan Lajos 27,

Hojesisgrad 69.

Homer’ koraban kiilonbé6z8
vélemények a’ legjobb kor-
manyformardl 25. 32. 112.
185.

Homonnay Gyérgy 67. Er-
délybe csapidsa 68.

Horidcz’ allitdsa 175.

Horvdt Jdnos 147,
168.

Horvdtorszdg uj erdsségei 65,

Huetius 157.

Istvdn

Hufeland 149. 206.
Humboldt Sdndor 210.
Hume 26. 151,

Hunyadiak 98. 168.

Hunter melegséget tulajdo-
nit a’ novényerének 205.
207. tapasztalata 210.

Huszt 67.

Huyghens figyelem gerjesz-
tése 27.

Hiihéri rendszer philosophi-
dtlan 112.

|

Idealismus 81.

Idealista 80.

Igazsig két értelmii nyelyiink-
ben 90.

Imre herczeg 108. kiraly 109.

Imre Jdnos 1532.

Incze (VIIL) bullija 105.

India 109.

Iratost Jéanos 148.

Irland 96. .

Isa Effendi budai mufti 61.
72,

Iskolai philosophia mihégl &l-
lott 130.

Iskola négy, mellyet minden
kozértelenességre torekvs
- nemzetnek kell kitanunlni
120. gyulafechérviri, deb-
reczeni, nagyvdradi, eper-
jesi, sdrospataki 138.

Isteni kormidny 4. 5. :

Istvén (szent) 116. hol alapi-
tott templomokat 132.

Istvanfi 100.

Italia 25.

lvin (IL.) Waziljevics vissza-
kiildi az ajindékul nyert
iit6 drdt 104,

Ivancsics Jénos 147.

Tzabella 60.



J.

Jaiha kanizsai basa 61. 72.

Jankovich Miklés 166.

Janus Pannonius 99. plato-
nismus kévetSje 131.

Jaszlinszki Andrds 147.

Jelenkorunk 115. eszméi 161.

Johnson {Sdmuel) 118.

Jorddnban fiirdstt 1I. Andrds
109.

Jozsef (II.), alatt a” homdlyos
szdzadbeli balitéletek meg-
rézattak 126. szdp jovendst
fgért 149.

Jahdsz (Horki, Melius) Péter
116. '

Julianus a’ kereszténység gat~
I6ja 143.

K.

Kamara (magyar) az élelem~
rél kotelessége szerint gon-
doskodjek 47.

Kamuthi Farkas 61. 72.

Kdndn menyegzdbeli korsé
109.

Kanizsa 45. mellékére dlljon
a’ béke 63. ahhoz tartozé
helység 68. 71.

Kant 26. 82.90. 91.121. 151,

Kdroly , magy 130. Robert
133.

Karolyi Gdspédr 1186.

Kassdra gytiltek a’ kovetek 55,

Katalin (I1.) orszdgldsi elve 18.

Kazinczy 119, 152.

Kenyérgamba 247,

Kényuradalom’ elvei 6. fi-
tyolt vonnak az emberiség
szemére 7. 87.

Kerengési rendszer 188.

Keresztes hadak’ kovetkez-
ményei 98.

Kevert kormdnyforma alap-
jai 196. vizsgdlata 197.
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Kézai Simon 116.

Kirdily 19. elsébbsdge 172.

Kis (Szegedi) Istvdn 116. Ji-
nos 149. 152,

Kisfaludy 119,

Klopstock 26.

Kocson (fiiles) 249.

Komdrom 46. 48, az ottani
kovetek meguntdk a’ vdra-
kozdst 55.

Komjdthi Benedek 116.

Konstantindpoly 41. az ottant
koévet 43.

Konytyika 247,

Kopidesi Istvdn 116. -

Korldtlan orszdglds 14. mi-
bhen 4ll 17.

Kormdnyformdk czélvesztése
20.

Kovaesdczi Istvdn 48. 54.

Kovachich 170.

Kénygomba egy havasi vis-
kdéban 250.

Koteles Sdmuel 151.

Kételesség €s jog képzemé-
nye 295.

Koévdar 67.

Kozértelmesség befolydsa a’
nemzetek polgdri életére
159.

Kézmonddsaink nép philoso-
phidra mutatnak 91,

Koézvélemény ellendre a’kéz-
gondolkodds fordulatainak
93.

Kreta torvénye’ czélja 97.

Kun Ldszlé oklevele 306.

Kurcz Jénos Jakab 59. 72,75

L.

Lactantius véleménye a’ phi-
losophidrdl 143.

Ladiver lllés 136.

Lajos I és IL 115.

Liaszle P&l 148.

_ 21 *
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Lavoisier tapasztalati 213.

Ldzér Jinos erdélyi elnok
148.

Leibnitz 148. 281.

Lengyelorszag 192.

Leopold 1. 96.

Lessing 26.

Léva 49. 53.

Levélterv a’ niddorhoz 56. 58.

Linczbe érkezett csadsznak
adott vdlasz 67.

Lipté vdrmegye 46.

Locke 26. 35.

Lodron 46,

Lorandfi Zuzénna pdrtolta a’
tudominyokat 139.

Lécse 53,

Lucidn 143.

Luden vallomisa 20,

Ludposz 249.

Luther véleménye 135.

Liider panasza 102,

Lycurg 171. térvényei egyen-
18séget hoztak be 175.

Lysander 174.

M.

Machiavell 142, 4llitdsa 189.
190.

Magyar philosophia 76. an-
nak térténmetirdsa 79. 89.
literatura alaprajza 127,
papsdg Imre kirdly kord~
ban 108.

Magyarorszdg 42. 62. dllapot-
ja 100. alig bir fest6i vi-
dekkel 122.

Maké P4l 147.

Malmok 284.

Maraldi vizsgilata 210. 2411.

Midria Terézia itélete a’ tu-
dominyokrdl 154.

Miérton Istvdn 151.

Matter &llitdsa 97.

Mityds elmellgzte a’ népne-
velést 99, platonismus ko-
vetdje 131.

Mauvillon 26.

Medina dllftdsa 144,

Mehmet 72.

Melanchton véleménye 135.
136.

Melegség az ¢letmiives 1é-
nyekben 205.

Mérei Mihdl 116,

Metaphysica 86.

Mikd Ferencz 54.

Miletus 12.

Miltiades 187. ‘

Milton 26. elvesztett paradi-
csoma 27.

Minos 13.

Mirabeau monddsa 163.

Moldva 115.

Moliere 26.

Molndr Albert 117,

Monarchia, abban lehets ab-
solutismus 44, mikor té-
veszt czélt 23.

Montesquicu 19. 20, 23. 24.
26. 35. 149.

Moral 86.

Morvaorszdgban bdvebb ter-
més mint nialank 46. 47.

Morvasdg 62.

Mossdezl 170. o,

Mozart 151. a1

Mézses alkotmidnya 301.

Murhardt 27.

Mustafa Effendi 61. 72.

Miiipar (angol) philosophidja
264.

Miiller 5. 26. 116. 4&llitdsa
189. 222.

Myrepsus Miklds gydgysze-
re 96.

N.

Nédor nevében Bethlennek
irandd levélterv 56.



Napoleon hatalma 157.

Nemnich 4llitdsa 163.

Nép 296.

Népmoril 101.

Népesség mint miiipar oka
266.

Népszeres logica 101.

Nérdk 12.

Nevelés fondksdga 87, mint
milipar oka 266.

Newton 27. 150.

Nicias 187.

Nicius’ véleménye 144.

Nihilismus 81.

Niklsburgi béke 39. ez szol-
gdlt alapul 40. 59.

Nogrddi vdr eleség nélkiil 53.

Névények nem birnak sajdt
életmiives mérseklettel 205

Nyelviiuk képes az élet né-
melly kérdéseit megfej-
teni 90. annak ujjd saile-
tése 117. befolydsa a’ nép
értelmességére 117. 1418.

Nyirkédlé Tamds 116.

Nyiry Istvin 152,

Nyitra 46. t8le a’ puspdk se-
gedelmét megtagatta 53.
vmegye alispdnja 56.

Nyulicza 247.

0.

Oklevél hitelessége , torvé~
nyessége 169.

Cktalanok az ész 4ltal kiszd-
mithaté korlatokba zdrt
lények 1, érzekillatok 2.

Olih Miklos 116.

Olygarchia 10, ebben lehets
az absolutismus 14.

Olynth Gergely 267.

Orszdg’ pecsétje 109.

Orszdghatdsdgokat helyesen
festi Aristoteles 36.

Orszdgldsi rendszerek vilto-
zandésdga 190.
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Orszdgos tandes helybenha-
gyo- 165, kérdezkedd- 166.
haladékievele 168. pecsét~
jeinek felirata 166. 168.
169. tobb pecséte ismere-
tes 170,

Orszdgszerkezet 8.

Ovdr Trencsin vmegyében
165.

'

P.

Pdl (sz.) némelly helyei mi-
ként magyardztattak 143.
Paldnkot a’ torék megkfsér-

tetie 62.

Pallas tuddsitdsa a’ kirgizek-
rél 104.

Pallavicini vallomdsa 144.

Pépai drsereg 46.

Papin haszndlta a’ gdzerst
279. °

Papirosgydr’ sebessége 285.

Papjaink kotelesek ~ voltak
hadba menni 113.

Paris M4té 4llitdsa 96.

Pascal 26.

Patriarchai kormdny 4 élet 7.

Pecsétnyom6 hol volt elte-
metve 169.

Perliczi 131.

Pesti Gébor 116,

Péter (I.) 18.

Petko (Somosi) Jdnos 148.

Pfeffel 26.

Philosophia ming dpolé ke-
zeket taldlt ndlunk 77,
czélja az értelmi miveltség
78. segité eszkozei, aka-
ddlyai 78. ingadozdsdga 79.
életiink szépitésére vezérls
80. tdrgyai nem iskolaiak,
hanem életheliek , kitfeje
a’ jozan okossdg , fejtse

sziintelen az élet lkérdéseit

81. 88. 89. kore az élet €s

a’ mi azt szépiti 84. 85.
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eszkdzei a’ szabadsig , jo-
lét és nevelés 87. gdtolta
azt ndlunk a’ hadi szellem

93. kétféle népéletbeli és

polgdri 100. elve a’ polgdri
tirelemrsl 115. honunk-
ban az iskolain veszi kez-
detét  130. Aristotelico
Philippica 136. dllapotja
142. mi 4rtott annak nd-
lonk 143. franczia dgaza-
tai 156.

Philosophidtlan kor’ boldog-
talansdga 162,

Pindarus 122.

Plato 28. rendszere 30. mi-
ben helyezi a’ stdtus czél-
jét 31. miként kivdnja az
ifjusdgot a’ polgdri hivata-
lokra készitetni 33. & é€s
Aristoteles kozotti kiilonb-
ség 33. 184. 190.

Platonismus 131.

Plutarch 173. 4llitdsa 175.
186. ;o

Politica 86.

Pongricz (Szentmikidsi) 165.

Polgdri szerzédeés 4. szabad-
sdg lelkiismereti szabad-
sdgra valtozhatik 5. alkot-
mdny 8. tdrsasdg 298.

Polybius inditvdnya 37. be-
folydsa a’ statustodomdny
fejlddésére 188.

Pelygarchiai absolutismus 15.

Pope 26.

Pozsonban f5iskola 235.

Péfeteg (driga), szarvasgom-
ba 247. 260.

Politz 264,

Pray Gyorgy 168. 169. 308.

Priestley tapasztalata 212.

Protagoras 25. tanftdsa 28.

Purgatorium ajtaja Irland-
ban 96.

Put: Antal babona ellensége
151.

<

N

Pythagoras 25. 28.
RBR.

Rabszolgasdg Ejszakameriké-
ban 224,

Rdkdezi Gydrgy 138.

Ranzdn 116,

Rationalista 80.

Réanmur 211.

Remer tuddsitdsa a’ pdrvia-
dalrdl 113.

Reviczki Antal Cartesius ko-
vetdje 147.

Rhadamantus 13.

Rhodus 13.

Robertson 26.

Romdban valédi respublica
soha sem volt 9. ott a’ szii-
letési aristocratidnak gys-
kerei a’ democratidban is
megmaradtak 10. annak
az olygarchia és despotis-
mus kézitti hényattatdsall.

Rousseaun 2. 26. 151.

S.

Salome melegséget tulajdonit
a’ novényerdnek 205.

Sdndor (macedoniai) 17. ne-
velgje 135. )

Séros vmegye 53. hatdrain
hatalmaskodni kezd Beth-
len serege 54. )

Sdrospataki gézmil minta 280.

Sdrvari P4l 152.

Scepticus 80.

Scepticismus §1.

Schedius 152.

Schelling 151.

Schiller 26.

Schlosser Aristoteles magya-
razdja 17,

Schlozer 26. panasza 102.
allftdsa 282.

Schmeizel Mdrton 149.



Schneller panasza 102. itéle-

. te 108.

Schultens 92,

Schopf melegséget tulajdonit
a’ névényerdnek 205,

Schiiz’ tapasztalata 207,

Schwartz Péter 116.

Segesd rontassék le 63.

Sennyei Istvin 48. Erdélybe
inddl 55, Liszlé 147.

Sepulveda 145.

Sicilia 13. 25.

Sidney 26.

Smith Addm 26. megjegyzé-
se 163.

Smrtnik Benignus 149.

Snell munkdja 101.

Socrates 25, munkdlt a’ sta-
tustudominy kérében 28,
186.

Soden 264.

Solon 25. 26.27. 37. Athen-
nek democratiai alkot-
ményt szerzett 176. fenyi-
té torvényei 184. rendsze-
rének kivetkezménye 186.

Soanenfels 150.

Sophocles 122. nevezetes de-
magog 185.

Sorbonna itélete 144.

Sparta’ aristocratidjit becs-
mérlt Aristoteles 37. két
kirdlya volt 171.

Spinoza 2. 7.

Spittler 19. 26.

Sprengel dllitisa 104+ 162.

Stitus 4. fogalma ’s czélja
294. alapszerzédés 300.
302,

Stdtusalkotmdny (kdzérdeken
fpﬁlt) kévetkezmenye 12.
3.

Stétustudomdny 8. kétféle
absolutismusrdl szélhat 14.

Stratocratia 10.

Supranaturalista 80.

Swammerdam vizsgdlata 210.
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Sz.

Szalkai Ldszlé 108.

Szamoskozi Istvan 116.

Széchent a’ torék megkisér-
tette 62.

Széchenyi (grof) Istvin , ma-
gyar Anacharsis 152, mun-
kdi 153.

Széchy Gyérgy 53.

Szegénység 86. arra példdk
95. sanyarusig napjaiban
gombit keres 248.

Szegfiigomba 247.

Szekerezés elvei 288.

Szemesvdr rontassék le 63. 69.

Szentivdnyi Mdrton 147.

Szentmdrtonhegyi orszdggyti-
lés végzései 108,

Szepes vmegye 53.

Szikszondl taborba szdllitja
seregét Bethlen 54.

Szilasi Jdnos 152.

Szogyény be volt drkolva 70.

Sz816s6n kdrokat okoztak o’
torokok 45.

Szomiresdg 249.

SzovG eromii 285.

Sztiral Mihdl 116.

Sztrecsen kirdlyi vdr 165.

T.

Tacitus 189.

Taplogomba 248.

Tarndezi Istvdn 147. 148.

Térsasdgok eredete ’s czélja 1,

Térsalkodd 265.

Tatdr kham 50.

Tartessus 13.

Teleki (grdf) Jozsef 150.

Télialvék melegsége 214.

Terestyén (Tristanus) Buzdd,
és Jik nemzetség tagja 310.

Természet’ hiusdggal hatdros
torekvése 253.

Tersacz 62. 69.

Tertullidn véleménye 143.
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Thehbe 12.

Themistocles 186. 187.

Themse 293.

Theodatus 131.

Thersaczki Miklds 72. 75.

Tholdalaghi Mih4l 61. 72,

Thomasius 150.

Thomson 26.

Thuanus 134.

Thucidides 187.

Thurzé nador 40.

Tiedemann tapasztalata 207,
vizsgdlata 210.

Tindrd , tapld, sziirke hasi,
illatos,didfa 249. fiistés 254.

Tintagomba 249.

Titus 20.

Tomori 113.

Torna vmegye 53.

Toltések (angol) 286. ameri-
kai 287.

Toérok udvar 42. dzsial bir-
toké4t forradalmak nyugta-
lanftjak 42. rablds 43.

Torvényszékeink kard és
fegyvercsorgetés nélkiil nem
folyhattak 113.

Tréfisok ( trufatores) csak
a személyeket tdmadtik
meg 94.

Treviranus &llitdsa 206. 207.
véleményét megviltoztatta
208. ellenvetése 209. ta-
pasztalata 210. dllrtdsa 21 1.
216. 217. 219. 220. 221,

Tréja 13.

Tudatlansdg és babona pédro-
sftva 94.

Tadomidnytdir 265.

Turdcz vmegye 46.

Turdczi Jdnos 108. 116.

Tizfold lakosi 161.

Tyrannismus 10.

u.

ijzelandha érkezett
mat 160.

gY ar-=

Uldszié (IL) 112. 115. okle-
velei nem birnak térvényes
erovel 169.

Uri gomba 247.

Uszdny 249.

V.

Vécz, azt adjdk vissza a’ to-
rokék 44. ahhoz kevés re-
mény 49. azt a’ torok
dgyuval 1ovette 62. elfogla-
ldsa mire nem adhatott
okot 69.

Vidg 46.

Vigduna tulsé wmartjain je-
lentek meg a’ torok biz-
tosok 61.

Valerius jovendolése 11.

Vallasos és hadi szellem pd-
rositva 93.

Vanossi Antal 147,

Vargdnya 253.

Virmegyék gyijtsenek had-
csoportot 46.

Vashidak 293.

Vasitak 292.

Velencze 8sileg democratia
191.

Vérboszu 111.

Verb6czi 94. 116. nézetel
113. 114. tanitdsa 170.
Verebélyi egyhdz 53. 8rse-

reg 70.

Vértesi Jinos 134.
Viaszpecsét’ ( vegyitett) ki-
egészitendd felirata 166.
Vildgosoddsnak ellenségei 154
Vitéz Jdnos 99. platonismus
kovetsje 131, 133. 134.

Vollgraf 93.

Voltaire 155. mivel dicseke-
dett 156,

Vrancsics : (Verancz , We-
rantius) Antal 116.



w.

Wagenaar dllitdsa 163.

Woallaszki 117.

Washington 11. 244,

Watt gydrhdzakba viszi a’
gozmiiveket 280.

‘Welker 27.

‘Westmiinsteri kéhid 292,

Wieland 26. Plato rendsze-
rének fejiegetsje 33.

‘Wilford vizsgdlata 210.

Winkelman. 151.

Wolf 148.

X.

Xenophon 4llitdsa 172, 173.
Y.

Young 26. jegyzete 102.
z

Zabydny zsik 136.
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Zach Feliczidn 111.

Zachariae dllitdsa 175,

Zagyva rendeletek 97.

Zgpolya 60. annak Ozvegye
b9

Zdlyom vmegye 46.
Zs,

Zsimboki (Sambucus) Jdnos
116. 134.

Zsarnoksdg 86.

Zschocke 103.

Zsigmond 115.

Zsitvatoroki béke 59, azt &’
torokok nagy részint meg-
szegték ;63. szerint Ferdi-
nandra csdszdri nem kird-
lyi czim vala alkalmazhato
61. pontjai vétessenek fo-
ganatha . 62. felbontatott
63. alapjdul szelgéljon a’
gyarmatinak 66. azt nem
nevezhetni  elrongyollott
kontosnek 70,
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