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A Laczka csalad torténete II.

Orsi Julianna

A LACZKA CSALAD TORTENETE II.

1., INDULAS A CSALADI HAZBOL ES TANULMANYAI

Tanulmanyunk fGszereplGje, Laczka Janos 1754. mdjus 20-an sziletett Karcagon
Laczka Janos borbély (chirurgus) és Vaczi Erzsébet gyermekeként.! Valosziniileg 6 az elsé
kozos gyermeke a nemrég Osszehazasodott pamak. A varos chirurgusaként szerény jove-
delemmel rendelkez6 csaladfé arvagyerekei mellé gy valasztott feleséget, hogy annak
hozomanya segitsen a csalad anyagi gondjain. Nemcsak az allatirat hozta azonban maga-
val Vaczi Erzsébet Szerencsrdl, de els hézassagabél sziiletett gyermekeit is. fgy a kis
Laczka Janos egyszeriben népes csaladba csoppent. A varos f6terén levé sziil6i haz 5-6
gyermek zsivajatol volt hangos. A legiddsebb ekkor 15 éves volt, akit ekkor mér apja valo-
szinileg csizmadia-inasnak adott Debrecenbe. Ot kivette a tobbi fin is: Fazekas Istvan,
majd Laczka Janos és Laczka Ferenc is. Hogy Fazekas Istvant ki jutatta el a Debreceni
Kollégium falai kozé nem tudjuk, de az 6 ottlétének mindenesetre példaereje lehetett a
csaladban. Az apa sajat elddeitdl is vehette a mintat, miszerint a tanulas biztos megalapo-
z0ja lehet a jovonek. Szamukra a felemelkedés, illetve a felsébb rétegek kozott maradas
egyik legbiztosabb jarhaté utja. Az alsobb osztalyokat Laczka Janos a karcagi Fitisko-
laban végezte. Tanitoi ekkor még évenként valtoztak, hiszen a debreceni dedkok jartak ki
praeceptorként (iskolamester, tanitd) tanitani a partikuléris iskoldba.* Lehetségesnek tart-
Jjuk, hogy a préceptoroknal jelentésebb befolyasa volt a kisdidk életére a rektoroknak, akik
ugyancsak két-két évet toltottek el az iskoldban, annak munkajét iranyitva.® Ok ekkor mér
elvégezték a Debreceni Kollégium stidiumait és rendszerint kiilfoldi (nyugat-eurdpai)
utjaik eldtt vallaltak rektorsagot, igy gytjtve szellemi és anyagi erét (ijabb tanulmanyaik
folytatasahoz.* Talan a tanitoknal még hatasosabb volt Szigeti Lipcsei Samuel prédikator
gondviseld iranyitasa a tudashoz vezeté uton. Laczka Janos Gtjat mir a masodik papi

1 Karcag reformatus sziiletési anyakonyv, 1754. méjus 20.

2 Karcagon 1761-1770 kozott a kovetkezo dedkok voltak preceptorok: 1761: Kutasi Janos, Gy6ri Andrés, Fiilep Janos. 1763:
Szappanos Mihaly, Nagy Gyorgy, Veres Zsigmond, Lotzi Andras. 1764: Virag Péter, Ujvarosi Mérton (linyoknal is tanitottak),
Léczi Andrés, Birdé Andras, Dorgd Istvan, Fodor Andrés, Répéti Jénos, Tsire Gyorgy. 1765: Dorgé Istvan, Gyalai Jozsef, Bojti
Jénos, Nemes Gyorgy, Ferenczi Istvan, Maté Janos. 1766: Dérg Istvan, Gyalai Jozsef, Bojti Janos, Nemes Gyorgy, Ferenczi
Istvan, Maté Janos. 1767: Etsedi Janos, Balassa Laszlo, Szentkiralyi Istvan, Borbély Gébor, Bir6 Istvan. 1769: Balla Janos,
Gerendai Pil, Etsedi Miklés, Vincze Janos. In: Cs. Kovics Imre: A Fitiskola torténete. Karcag, 1962. 59. p.

3 Rektorok: 1761: Szabé Janos, 1763: Biri Ferenc, 1765: Forian Istvan, 1767: Raczkevei Otvos Istvan, 1769: Sotri Mihaly
In.: Cs. Kovacs Imre: A Fiuiskola torténete Karcag, 1962. 58.p.

4  E témahoz lasd részl bben: Zsi d Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete 1538(?) - 1938. Debrecen,
é.n.; Nagy Sandor: A Debreceni Kolléglum mint egységes intézmény az egyetem kivilasaig. Debrecen, 1940., Racz Istvan:
Debreceni dedkok. Debrecen, 1998!

5  Szigeti Lipcsei Samuel 1755-1780 kézdtt volt reformétus pap Karcagon. In: Fazekas Mihaly: A Karcagi Reformatus Egyhaz

torténete, Karcag. 1991. 35. p. Legujabb k im soran a Kecskeméti Raday Gyiijteményben K 178. szdm alatt taldltam
egy kéziratos naplot, amely szerint 1759-ben Szigethi Istvan karcagl Ielklpasztor németbdl magyarra forditott egy 17.
szazadi angol utleirast. (,Egy keresztyénnek utazisa az orokké valosigra latossdgban és példikban le rajzolva

irattatott Angliai nyelven Burian Janos 4ltal 1658 és mar 1702-ben 8 sz. kmyomta(taton Ahonnan Német nyelvre fordittatott
1734 ben. Németbdl Magyarra Szigethi Istvan Kartzagi Lelki pasztor altal 1759 ben.”) Ez azt bizonyitja, hogy Laczka Janos
mdr gyerekkordban taldlkozhatott egy nagymiveltségl pappal sziildvarosaban.
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allason 1évék (Simon Péter és Tatai Balla Andras) is egyengethették. Kiilondsen ez utobbi
hathatott a nyiladozé gyermek értelmére, hiszen az ¢ fiaval egyiitt keriiltek a Debreceni
Kollégiumba.® Konyvtaranak egy kotete talan napjainkig e kapcsolatra utal, miszerint
1774-ben Laczka Janos megvette vagy megkapta Hatvani Istvan: Introductio ad Principia
Philosophiae Solodoris cimii konyvét. Az 1757-ben Debrecenben megjelent mii elsé tulaj-
donosa Simon Janos 1764-ben jutott a mithdz.” Mindenesetre 1770-ben Laczka Janos nevét
mar ott talaljuk a debreceni didkok kozott: ,,Joannes Latzko, Kardszag, Debreczina’ Az
1769. évben subscribdlok neve kozott ott van Karcagrél Varrd Janos, valamint 1771-ben
3. classisba (osztalyba) jar B. Tatai Janos.” Laczka Janos tehat 1770-ben 1. éves, 1771-ben
masodéves didk. Tanarai: Paksi Szathmari Istvan teologia-professzor (klasszika-filologika),
Hatvani Istvan (természetismeret), Csakvari Varjas Janos (héber nyelv), Sinai Miklds (tor-
ténelem, gorog), Miletz Jozsef senior.”® Laczka Janos (,,Joan Latzko™) 1771-ben a Kollégi-
umban mar oeconomus, azaz a gazdasagi tigyeket feliigyel6 didk." A kollégiumi gazda
igen sokrétii feladatot lat el: ,reggel 3 orakor jelt ad a felkelésre, s este 9-kor a lefekvésre;
a mulasztasokat szamon tartja, s az iskolai torvényszék elé terjeszti; vigyaz, hogy a tanulok
ne veszekedjenek, csuf beszéddel ne éljenek, anyanyelviikon (magyarul) ne beszélges-
senek; feliigyel az iskolai helyiségek tisztasagara; kapuzéras el6tt az iskolaban tartozkodo
kintlakokat elkiildi.”™ 1772-ben haromszor is kiildik legacioba (mint reformétus teolégiai
hallgatét nagy iinnepeken falura kiildik prédikaciés gyakorlatra).”” Aprilisban hisvéti
legacidban Kardszon jar, majusban piinkdsdi legécidban Tiszaszentimrén, majd december-
ben a kardcsonyi legacidban Berettyoszentmdartonban fordul meg. A seniora (didkvezetGje)
mindegyik esetben Szili Sdmuel. 1773. januér 20-an rektornak megy Egyekre." Mint rektor a
helyi iskola irdnyitdsat végzi, ami nem kis feladat ebben az id6ben Egyeken. Ennek oka,
hogy ezekben az években békétlenség honol a faluban. 1769-ben kiralyi patensre tobb
alfoldi telepiilésre (kozottik Egyekre is) romai katolikusokat telepitettek. Az egyeki
reformétusok 1771-ben Szabolcs megyénél azzal vadolték a plébanost, hogy a reformétus
vallast ginyolja, aminek az lett az eredménye, hogy a lakosokat kifizték a falubol. A
reformétusok a falu mellett egy dombon sitorban hiztdk meg magukat és a rektor
iranyitotta az életiiket.'” Ez a feladat vart tehdt Laczka Janosra is. A békétlenség
tettlegességig fajult. Sz¢€ll Farkas a Bessenyei életérél értekezve azt irja, hogy ,,1774. év

6  Karcagi lelkipasztor II. dllison 1765-1768: Simon Péter, 1768—1791: Tatai Balla Andras. In: Fazekas Mihaly: A Karcagi
Reformatus Egyhéz torténete, Karcag, 1991. 35. p.

7  Akonyv elején kézirasos bejegyzések: az 1. lapon feliil: , Joannis Laczka. 1774.” alatta: ,,Est Joannis Simon/Conj. Debretz./
Ao. 1764 30 Martz/ Sgnb Timor dei est mitium Lapi/ Timor Dei est initium Sapienttia./”; a 2. lapon: ,,Sancta Irds Lapsus
Mecliator/ vita mediis quings Ite ignoral/ Philosophia /; a 3-4. lapon: 128 / H. L. aj./ A' turkevei ref. isk. konyvtaré” Az
1764-es évszambol arra is kovetkeztethetiink, hogy Fazekas Istvin osztalytarsié volt eredetileg a kdnyv és gy keriilt
Laczkahoz.

8  Anno domini 1770: Joh. Latzka— R. Egyek 1773. Notar. Tirkevi. ,,Catalogus Omnium civiam Coll.” Debr. 1589. 447. p. Z 106.
TtREL, valamint: Thury Etele: A Debreceni Féiskolan tanulok névsora. Iskolatrténeti Adattar. I1. Papa, 1908. 293. p.

9  Thury Etele: A Debreceni Féiskolan tanulok névsora. Iskolatorténeti Adattar. 11, Papa, 1908. 290., 302. p.

10 Thury Etele: A Debreceni Féiskolén tanulok névsora. Iskolatorténeti Adattar. I1. Papa, 1908. 29. p.

11 Seniori jegyzGkonyv. Apparitorok és janiorok névsora. 7. p. In.: Vegyes jegyzokonyvek 1767-1805. IL. 11-a. 3. T(REL

12 Zsigmond Ferenc: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete 1538-1938. Debrecen, é. n. 51. p.

13 Alegatio lelki gyakorlat, mely sordn az ifji egyhazkdzségekbe van kirendelve, ahol gyakorolja a leendé hivatésa

14 Rektorok és praeceptorok kibocséjtasanak jegyzéke. 1767-1873. 16. p. II. F.1. TIREL

15 Barcsa Janos: A Tiszantdli Ev. Reformatus Egyhazkeriilet torténete, Debrecen, 1906. 232, p.

Skl
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tavaszan az egyeki Os ref. lakosokat, az egri képtalan mint foldesir, vallasukhoz valé
ragaszkodas miatt kiverette, hazaikat foldig lerontatta, a ref. lelkészt és Laczka Janos
iskolamestert lakasaikbol kizaklatta, templomukat erdhatalommal elvétette, melynek
védelmezésében Laczka Janos orrdn oly sériilést kapott, hogy annak nyomat holtaig
viselte. A kilizott lakosok Kisperegre (Arad megye) koltoztek, és ott maig virdgzo
egyhazat alapitottak.”™® Téle tudjuk azt is, hogy Laczka Jénos az egyeki el6ljarokkal
kétszer is jart Bécsben, hogy vallasi sérelmeiket orvosoltassdk. Ekkor Bessenyei
Gyorgyot, mint a Reformétus Egyhaz dgensét (vallas-ligyvivo) keresték fel panaszaikkal.
Az ligy kivizsgélasa évekig folyt. A vallashaborinak a , tiirelmi rendelet” vetett véget. A
felekezeti villongas Laczka Janos életében meghatirozé tényezd lett. Amint latjuk az
eseményeknek nemcsak szenvedd alanya volt, de a kozosség igazaért protestald képviseld
is. Igy teszi meg az els6 utakat Bécsbe, melyet azutan tovabbi is kovet. Igy ismerkedik meg
Bessenyei Gyorggyel, aki nemcsak partfogdja, de példaképe is lesz az ifjunak.

Laczka Janos 1776. aprilis 13-an utlevelet kért a karcagi tanacstol és elindult ujabb
tavoli Utjara. Az tutlevelet Pozsonyba kérte, hogy ott a német nyelvtudasat gyarapitsa és
beiratkozzon a pozsonyi Jogtudomanyi Egyetemre."” Valészinli azonban, hogy Laczka
Janos meg sem 4ll Bécsig, hiszen ott éri az 1776. augusztus 13-4n Debrecenben keltezett
Fazekas Istvan levele. E levélb6l meg tudjuk, hogy mér négy hénappal azel6tt is kapott
levelet Laczka Janostol a testvér, tehat valoszinlileg mér az év elején is jart Bécsben és
csak utlevelét elintézni jott haza. A sziil6i haz kisajatitasa akkor tortént, alighogy utra kelt
az ifjh. A telekcserét Fazekas Andrassal bonyolitotta le a varos. Négyszéaz forintot adott és
kétszer akkora telket a varos szélén. A Laczka-sziil6haz ugyanis aldozataul esett egy
kiralyi parancs végrehajtasanak, miszerint a telepiilések kotelesek kvartélyhazat épiteni az
atvonuld hadsereg tisztje szamara. A legénységet a lakosoknak kellett beszallasolnia.
Eppen ezért ebben az idSben csak olyan hazat engedtek épiteni, ,,amelyben mind maga,
mind hozza adand6 quartélyossa és akarmelly Transferralis millitia, tisztességesen meg
férhessen...” A haz hosszanak hét Slesnek, szélességének harom olesnek kellett lennie és
kékéménnyel ellatottnak.” Ez a rendelet vonatkozott Fazekas Andrésra is, akinek 24 61
hosszu, 23 6l széles portat adtak 1775. majusaban. Hogy val6jaban ezen a portéan épitette-
e fel Fazekas Andras a gorbe hazat, amelyet aztan lakott, nem tudjuk. Mindenesetre
Laczka Janos nem értett egyet a Laczka-haz kisajétitasaval és Bécsbdl irt egy levelet a
karcagi tanacsnak, mely igy hangzik:

., Betsiiletes Nemes Tandats; Nemzetes és Bizodalmas Nagy Jo Uraim!

Batorkodnam ugyan a' Nemes Tandts elétt tsak simpliciter (egyszeriien, Oszintén) is egy
alkalmatos Portdért instalni (egy telket kérni), és reménységem szerint nem is tagadna
meg tollem azon jo akarattydt, mellyet sokakkal, a'kik talan nallam, mind Attyokra, mind
Személyekre nézve kisebb érdemiiek lehett/n/ek, kozlott. Mindazon dltal hogy most

16 Bessenyei Gydrgy: A bihari remete avagy a vildg igy megyen — Holmi. Elsz6: Sz¢ll Farkas. Debrecen, 1894. XVIIL. p. A
kényv megtaldlhaté a mez6tiri Reformatus Gimnazium Kényvtardban.

17 Az utlevelet latin nyelven fogalmazték. A kiilsé oldalén Kélmén Andrés karcagijszillasi biré és Duttka Janos vérosi
fonétariusa neve, valamint 1780. augusztus 18. datum olvashat6 és elmosodott viaszpecséttel van ellitva. A dokumentum
fellelhetd: A nemesi tigyeket targyazo jegyz6konyvek mutatéja 18261848 alapjan Laczka Ferenc nevénél. Loc. 126 No. 41
és Loc 1822. 317. Zemplén megyei Levéltar, Satoraljatjhely

18 Masolat Karcag tjk-b6l. 1775. mj. 11. — Jészkun polgéri perek, 1832, 27. fiiz. 1. k. SZAL
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ennyiben alkalmatlankodni ne lattassam, tsak azért instalok a' mi ez elott mar négy
esztendovel igéretben, sét alkuban volt. Ugyan is, midén a' Piatzon lévé Fundusunkat, és
Hazunkat koz Haszonra a' Nemes Districtus (Keriilet) meg vette, akkor benne volt az
alkuban az is, hogy a' helyett a' Porta helyett, szélen a' hol tetzik két annyi fog adatni, a'
melly azon kiviil hogy Nemzetes Uraiméknak is, avagy tsak némellyeknek jol juthat
eszekbe, meg tettzik az ide sub A adnectalt (A pont alatt mellékelt) Ordindrius Eskiitt Ur
Attestatumabol (bizonyito levelébol) is, meg tettzik tovabbd a' B betii alatt lévé Missilis
Levélnek Extractusabol (elkiildott levél kivonatabol), melly Levelet akkor mindjart in
ferventi, bona fide (tiszta lelkiismerettel) irt hozzam Bétsbe Tiszt(eletes). Fazekas Istvan
Batyam Uram. Bator tehdt ez, ellene mondhatatlan igassdg légyen mind azon dltal, mind
edig effectusba nem ment (foganatositva nem lett). Mivel pedig kiilomben is az alku, az
alkuvok kozott Torvényt szabna, mind azért; mind pedig mivel az én circum stantidm
(koriilményeim) is ugy hozzak magokkal, hogy hazafisagomat, edig valo senyvedésem utan
itt lakdsommal meg bizonyittsam, és magamat signdljam (jelentsem); bizodalmason
instalom (kérem) a' Nemes Tandtsot, hogy a' Portinak el maradott részét,
consiguitussaban (irasban, kimutatasban) melly mar adatott, ki mérni, és igy engemet 's
tobb Successor Atyamfiait ekképpen consoldlni (megerdsiteni) méltoztasson. Annyival is
inkab, mivel a' Piatzon 1évé portink énnekem, ugy mint ki akkor Hazdmnak jévends
Szolgalattyaért Kiilsé Orszagon laktam, minden hirem és akaratom ellen adddott el, és
egyediil a' producalt Levélnek tenora (bemutatott levél tartalma) szerint nyugodtam meg
benne. Hogy pedig az a’ contiquitas (szomszédos rész), melly a' Portanknak gyep felél valo
részén vagyon, mar taldn masnak adodott vélna, azzal én azon betsiilletes embernek éppen
semmit sem projudicalok (semmi torvénytelenséget nem teszek, kart nem okozok); mert
mivel még leg kisebb épiilet sintsen rajta, mind egy leszsz, ha mdsutt mutatédik is nékie
Porta: Az sem hatraltathat pedig engemet. Instantidmban, hogy taldn mar azon
consiquitasnak dra meg adodott; mert ha valaki ez elétt esztenddvel érette meg fizetett, mi
meg fizettiink ez elott négy esztendével, sét a' Redemptio idején, mint ez az adnectalt
Instrumentumokbol (mellékelt okiratbol) vilagos. Mellyekre nézve instdalok ismét tellyes
bizodalommal, hogy fel tett kérésemre kegyesen vdlaszolni, és engemet ebben consoldlni
(megerdsiteni) méltoztasson a' nemes Tandts. Mellyre Kegyes Resolutiojdat (valaszat)
varvan vagyok a Nemes Tandtsnak alazatos kész Szolgdja Laczka Janos. ™

Hogy hogyan jut Laczka Janos portdhoz azt nem tudjuk, de tény, hogy 1781. marcius
25-én egy puszta portat, ,,melynek végiben Fazekas Andrds Uram két fel6l valé szomszéd-
sagaban pedig Kerekes Ferentz, és Bézy Ferentz Uraimék laknak” Szentesi Andrassal
elcserél, akinek szomszédja egyik fel6l Karsa Mihély, masik fel6l pedig a ,,Régi Temets
van”.® A Szentesi Andrds port4jan 1év6 épiiletekért (kutat, keritést és gyiimolcsfat is
beleértve) 40 vonas forintokat fizet. Az Gsszeg felét azonnal, a masik felét Szent Mihdly
napig koteles kifizetni. Az épiileteket pedig akkor adja 4t Szentesi Andras, amikor Laczka
Janos oda akar koltozni, de egyel6re maradhat ott. Az emlitett temet ekkor mar nem

19 Laczka Janos levele a karcagi tandcshoz (mésolat), Bécsbél. Megérkezett Karcagra 1780. apr. 2. — Jaszkun polgéri perek,
1832. 27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL

20 Portacserérél sz016 szerz6dés Laczka Janos és Szentesi Andrés kozott. 1781. marc. 25. (eredeti jelzet: Capsa 2. Fasc. 1. No.
96.) — masolat. Jaszkun polgari perek, 1832. 27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL
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hasznalt, eperfakkal beiiltetett (epreskert). Néhany év mulva (1788) ezt a haz fundust
Laczka Janos eladja Saray Mihaly madarasi tiszteletesnek.”' Az elad4s azonban nem lehet
végleges, mivel Laczka Janos édesanyja Vaczi Erzsébet ellentmond. Az elsGbbség jogan
magahoz véltja.” Az eredeti adasvételi szerzGdésben Laczka Janos kinyilatkozza, hogy a
~Bugyogoban levé redemptionalis foldemet mellyet Redemptiondlis arron ugymint
Tizenhét és fél Frtokon a' Ns Virostdl tulajdon magam aqueraltam, melly a' szokott mod
szerint harmadfél Lantz allyat teszen, Tiszteletes Saray Mihaly most Madarasi Predikator
Urnak széz 6tven Rftokért 6rokossen és meg masolhatatlanul el adtam...”

Laczka Janos 1780-ban minden bizonnyal hazasiet Bécsbél iigyeinek intézésére
sziilévarosaba. Erre valosziniileg egyébként is sor keriilt volna, mivel id6kézben Bessenyei
Gyorgy kegyvesztett lett, igy az 6 allasa is megsziint. 1781. juniusaban biztosan Karcagon
tartézkodik, és jelen van a Reformétus Egyhaznak azon az iilésén, ahol a Fiuiskola
szabalyait fogalmazzak meg. Az 1781. jinius 29-ei és december 29-ei hatarozatokat &
veszi jegyzGkonyvbe.*

,,Jn Nomine Domini

Ao. 1781. Die 29-a Mensis Juny a' Kardszagijszallasi Rfia Ecclesianak Felso és ...
Erdemes Kiilsé Eléljardi kivaltképpen ... az Oskoldkban valé hibdknak megigazitsdra és

. ez rendnek és hasznos tanitas modjanak betartisdara egybe gyiilvén, a' kivetkezendo
dolgok erant valo igaz... szokasink talaltatott. Ugymint

1-0 Minthogy tapasztaltatott fogyatkozds volt eleitél fogva, kivalt a' Fiui Oskoldkra
nézve, hogy mivel a' Rectorok fizetése rendszerint Didactrumbol (tandijbol) all, melly
szerint a'mint a' gyermek a' fellyebb fellyebb aromoscaltatik, a' képen a' Didactrum is a'
...usok nevekedések szerint fellyeb' fellyeb' nevelkedik, melybél pedig nem tsak a’
kovetkezett, hogy a Sziilék a' fizetésnek nevekedését megunvan, idé Nap elétt gyermekeiket
az oskolabdl kivették és eképen a gyermek tudatlanul maradott; hanem az is, hogy némelly
oskola Rectorok, magok haszndt nézvén inkabb mint a' Koz jot, hogy Didactrum szerint
valo fizetések annal inkdb nevekedjen, a gyermekeket, ha szinte az alsébb Classisokat jol
nem absolvaltak (nem fejezték be jol) is fellyeb valé Classisba promovealtak (eloléptették,
engedték), mind a gyermekeknek, mind a' sziiléknek tetemes Karokkal; Melyre valo nézve
helyes megvisgadlds utdn el végeztetett; Hogy ezek utana mindenik Classisba tanulo
gyermekektdl egy formdn fizettessen a Didactrum, és hogy senki sziiléknek terhes, se a’
Rectorokra Karos ne légyen, felvétetett a Rectoroknak is az eddig szi...sban volt fizetések,
mely minekutdnna egy forma Didactrura huzattatott, ugy taldaltatott, hogy ha minden
gyermek Tizen ot garast fizet, a’ Rectorok Conventiojabol semi sem decedal (jut); a' mint
az e' szerint meg is hatdroztatott, hogy a' pénzbeli fizetés minden gyermektol egy forman
15 garas legyen; egyéb Conventiondlis fizetések pedig az eddig volt szokds szerint meg
hagyattatnak.

21 Laczka Janos fassionalissa, 1788- jun. 13. (Karcag varos jegyzékényve, 1788. 256. p. No. 15.) mésolat — Jészkun polgari
perek, 1832. 27. fiiz, 1. k. 7. sz. SZAL

22 Karcag tjk. 1789. 33. p. No. 100 (jilius 15.) SZAL

23 Laczka Janos Comissérius Ur Fassionalissa. 1788. jun. 13. Karcag varos jegyzokonyve, 1788. 256. p. No. 15. — Jaszkun
polgéri perek, 1832. 27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL

24  Protocollum 1. Ecclesiae Reformatate Oppidi Cumanicalis Kardszagtjszllas 1881. 1-3. p.
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2-d Az is nem kevés hatra maradast okozott a' tanitasnak modjat mivel sok halott, és
azoknak el takarittatasok mellett a Praeceptoroknak gyakor Avocatiojok (éneklések)
vagyon, ugy hogy gyakorta a' Praeceptoroknak a' halott mia a' tanitas fel... a tanuloknak
heverni kelletett; Erre valo nézve rendellyiik .... és Praeceptor a' tanitas alol kivan ...
egyediil a Templom és halott jards, aprobb ... valo Linedzds azoknak irdsokra valo
vigyazas ... tanitason kiviil valo dolgok leszen kotelessége ... mindig sziintelen a' tanitds
koriil legyenek, olly forman hogy egy Cointdkat, égy az olvasokat, egy pedig az El ...kat
tanittsa; a Conjugistak pedig usque ult ... Sitionem az oskola Rector keze ala vitetnek.

3-tio Nem tsak Scandalumot (botrankoztatast), hanem kart is okozott némely
Rectoroknak abusirus szokdsa (visszaélése), mely szerint a’ gyermekekt6l adatni szokott tiz
tiz kéve Nadat vagy pénziil, kévéjét egy egy krajcdrjaval szamlalvan szedték fel, vagy in
naturabe adott nadat is a' fizetéstol subtrahaltak s tavasszal el advan az drrat magok
hasznokra forditottak; Minek okaért tudni valo ahogy lévén az, hogy a sziilék a' kérdésben
lévo tiz tiz kéve nadat olly véggel adjak, hogy azzal a' Classisokban (osztalyokban)
fiittessenek; Arra valo nézve meg hatdroztatott, hogy ennek utdnna az ollyan sziilék, kik
peénziil akarjak a nadat kifizetni, kévéjéért egy egy magyar pénzt fizessenek, mely pénz a
Curdtor kezébe resicnaltasson (visszaadattasson) Rector Uraimék dltal, hogy azon a'
Curator szorultsag idején vagy fiitét vehessen, vagy egyéb oskolai haszonra fordithassa;
Ha pedig az in natura be adott nadbél valamely rész tavasszra meg marad, azt a' recotork
ne distrahalhassak, hanem jo gondviselés alatt masik télnek kezdetin, mig a' Nadvagdsnak
és Nad hordasnak ideje bé kovetkezik, a' meg maradott naddal a' Classisokat fiiteni
lehessen, és ne kéntelenittessenek a' gyermekek, mint eddig, karatsonyig, meg tovabb is
hideg szobaban szenyvedni.

Ezen Determinatiok (hatarozatok) kézoltetvén mostani Oskola Rector Gerendai Pal
Uramnak OKegyelme magénak semmi kdrat, a' Kozjénak pedig nagy elémenetelit latvin
bennek, ezeken meg nyugodott.

Inprotocollat. (jegyzokonyvbe vette) C. per Joannem Laczka mk. Eccla et Sessionis
Comenibrum (Eklézsiai El6jarosag).”

»Ao. 1781. Die 29 Xbr. in Consessu Ecclesiastris Determinata sunt Suquentia: Utpote

1.-o Botrankoztato szokasnak tapasztaltatott eddig az Ekklésiaban, hogy minden el veszett
és tévelyedett joszagokat még az diszteleneket is, mint p.o. malatz s.a.t. a’ Lakosok Catedrara
vittek, és onnan ki hirdettettek; Mely botrankozasnak el tavoztatisdra el végeztetett, hogy
ezutdan az ilyen Hirdetések egy atallyaban el fognak maradni, hanem hiril adatik az
Elkklesianak minden Tagjainak hogy ha ollyas karok torténik, jelentsék Vdros Biréjanak, vagy
Gazdajanak, ki a Tizedesek altal meg fogja hirdettetni, melly a’ meg taldldsnak még konnyeb'
modja lész s' Ha pedig ebben a' dologhban nagy Casusok (esetek) torténnek, annak ki
hirdetése, a' Karvallott ember nevének kijelentésével egyiitt Tiszt ... ere bizatik Ezen
Determinationak (hatdrozatnak) ... jendé Publicatioja (kihirdetése), kozelebb valo ...

2-do Ezen alkalmatossaggal Oskolai Latogatdsi ... zonyos Oskoldat és nevezetesen
Praeceptorokat szabattak, mellyek el olvastatvan helybe hagy ... rendeltetett, hogy mind
ezen Torvények, mind egy ... zett Oskolai dolgok Rector Uram dltal az Oskola ... be
tartassanak. Inprot. per Joannem Laczka.”
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A Laczka csalad torténete I1.

A kovetkezd gyfilésen 1782 februdrjaban méar nem Laczka Jénos vezette a jegyz6-
konyvet. Lehetséges, hogy jelen sem volt. Mivel azonban a kor iskoldjanak miikodési
szabalyzatat (mellyet II. Jozsef rendelete szellemében fogalmaztak) jol tiikrozik a karcagi
rendelkezések, igy kozoljiik.

,,Anno 1782. Dje vero 4-ta Mensis February in Consestu Ecclesiastico determinata Sunt
qvo ad directionem Schola pucta Seqventia, et qvudem Hungarico Idiomate ed publicam
Notarieta sem concunata qva Seqvuntur in hume Tenore.

1-o Ezen Oskoldban Léjendé Praeceptorok, avagy Szolgdk a Praedikatorok és az
Ekklésianak ElGljaroi hirek és akarattyuk nélkiil bé ne vétettessenek.

2-0 Az magyarul valo beszéllés mind Praedikatorokkal mind az Rectorral mind pedig
égymassal akar Oskolaban akar, azon kiviil egy atallydban meg tiltatik, kiilonben a
magyarul beszéll6ket harom intés utan hogy deferéltasson sziikségesnek itéltetik.

3-tio A Templom, és Halott jarasra rendeltetett Praeceptorok az harangozas el hagyaséra
olly szorgalmatossan vigyazzanak, hogy mihellyst az Harangszé végzdédik azonnal
mehessenek, hogy a mar felgyiilt Népnek az utinnok valé varakozassal unalmat ne
szerezzenek.

4-to Az Oskolai estvéli Konyorgések 1égyenek az Venrabilis Superintendentidnak 176-
dik (?) esztendSbe Kegyes végzése Szerént.

5-to Az Ekklésianak mind két részriil valo El6ljar6i mint Anyakhoz, ugy az Oskola
Rectorahoz is, mint ...ctorokhoz, és Tanitojokhoz egész engedelmességel viseltessenek,
kiilémben az engedetlen, engedetlenségnek illendd biintetését el fogja venni.

... nappal passus nélkiil, az Oskolan ... fel kotott Kalappal, fel 6ltott mentével ja ...
szombaton kiviil Oskolabul ki menni szab ... akkor is az Oskolanak Rectora vénidjaval.
....blikus Praeceptorok mihellyt az hatarozott ...allatik, azonnal halasztds nélkiil
Tanitvanyihoz mennyenek, szorgalmatossan tanittsanak az hatarozott 6rakon kiviil is ottan
ottan Tanitvanyaikat meg tekintsék.

9-to Kiknek pedig az iratds a Praeceptorok kozzél kotelességekben all, vasarnapot, és
Szérdai s szombati dél utdn valo idGket kivévén minden Nap kéttszer irattassanak a
Tanitvanyokkal, a rendes ordkra pedig az Iro gyermekek iro eszkozeivel ugy készszen
légyenek, hogy azok késedelem nélkiil irhatnak és a meddig irnak kozottok lenni kotelez...

10-0 Kereszt Név Napokon koszonteni tsak oda mennyenek az hova a Rector meg
engedi; azért hova s mas hellyekre akarnak menni a Rectornak jelentsék, ki hatédrozza meg
az orat meddig jarhassanak dolgokba, bé joveteleknek idejét a Rectoruknél jelentsék.

11-0 Pénzbéli jovedelmeket adjak altal a Rector kezében aki is Perceptioban (bevételbe)
introducélvén (beiktatvén), a midén annak osztasa kozottok lenne a Praedikatorok és az
ElSljarok elétt légyen; a mit pedig a Rector eldre kinek kinek sziiksége ki potolasara adni
mindenkor qviérallya (nyugtat ad).

12-a valaki a Praeceptorokhoz bé mégyen, és ott akarna mulatni azt a kihez megy azt
azonnal okaval edjiitt a Rectornak jelentse, ha pedig mindnyédjokhoz ment jelentse bé az
Oeconomus.

13-0 Az Szolgajok verésének hatalma t616k égy atalyaban elvétetddik, ha valaméllyikk

panassza tortenik, avagy vagyon jelentse a Rectoranak.
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14-to Akéar Erkoltsi, akar Oskolai, még ezeken kiviil magat el6l adhato hibdkrul ha
Rectori admonitiora (figyelmeztetésre) nem jobbul, harmadik izben a Praedikéatoroknak és
a Kiils6 eldljaroknak deferaltasson (bevadoltasson); ezen punctumban tilalmaztatnak
pedig leginkdbb a veszekedés, csufolodds, égymas meg verése, részegeskedés,
kéromkodés, fajtalan versek irasa heverés, kartyazas, és Collatioknak (étkezés) el mulasa
vagy azokra valo Kés6 menetel az tanulast ném szeretd is ki jelentessen hogy a jovedelmet
haszontalanul né szedje.

15-to Az Oeconomus pedig tartozik ezeket tellyesiteni. 1-o Az Oskoldnak Curigjat
(udvarat, épiiletét) minden Héten egyszer kitisztitani. 2-o A Classisokat (osztalyokat)
minden nap estve sepretni. 3-tio a Larmazo gyermekekre vigyazni. 4-to A Porta ajtott bé
zami s meg nyitni. 5-to Az Collatiora (étkezésre) valo id6t annak idejében meg hirdetni.

16-to A mid6n az Lakodalmi koszontésekre mennek égy Libelluskat (konyvecskét)
tartsanak hogy az hol mit conferdlnak. az ott 1év6 elsébb Személlyel azt abban bé
irattassak; ezen kiviil pedig tilalmaztatik a Lakodalmakban valo mulattsdg, annyival is
inkédbb a tantz, vagy a Lakodalmas Legényekkel valo tarsalkodas.

17-0 Valamint a Férjfiui Oskoldban ugy az Leanyok Oskoldjokban is a plagik égy
atallyaban er6s biintetés alatt el tordltetnek.

Hogy ezen nevezett punctumok (pontok), hogy minden Holnapban publicaltassanak
(kihirdettessenek) a Praeceptorok el6tt, s6t a Szokott Szobdjokban Ramaéra ki
fliggesztessenek elvégeztetett. Praesentibus Clarissimis Dnis Andreas Balla Tatai, Petro
Atso in pfata Ecclesia verbo Divini Ministris, Perillustribus ac. Generosis Michaele
Gyorffy Ord. Judice, Andrea Kélman, Stephano Bojthy, Josepho Szarka, Benedicto
Csoreg, Michaele Boros, Georgio To6th, Joanne Magyar, Michaele Kerekes, et Michaele
Sods Senatoribus et Ecclesia Moderatoribus.

Inprot. per Joannem Duttka psati Oppidi Jur. Ord. Not.”

2.) LACZKA JANOS FOGLALKOZASA ES BEOSZTASAI

A.) Jegyzo

Laczka Janos 1781. év vége felé dlland6 munkahely utan néz. Az egyik kozeli nagykun
telepiilésen megiiriil a jegyz06i allas, amelyet megpalyaz. Tirkeve tandcsa pozitivan dont.
A Helytartotanécs és Illéssy Janos keriileti kapitany hozzajarulasaval 1782. januar 19-én
,Latzka Janos Sedrialis Assessor Ur ... Districtualis Kapitany N/em/zetes Illéssy Janos Ur,
gy tobb Magistrualis Tiszt Urak, és a Nemes Tanats jelen 1étében azon hivatalra meg
eskettetett.”

Laczka Janos tehat Turkeve varos jegyzdje lett és attette lakasat is e telepiilésre. A
véroshéza (nro. 138) kozelébe, a kvartélyhaz (nro. 133) és a mészaroshaz (nro.134) szom-
szédsagaban a nétariushazba (nro. 132) koltozott. Ezen kiviil volt még egy mésik jegyzd-
haz is (nro.147). Ezek az épiiletek a mai Pet6fi téren a varoshaza és reformatus templom

25 Protocollum 1. Ecclesia Reformatae Privilegiati Oppridi Caumanicalis Kardszagujszallds. 181. 3-4. p.
26 Kivonat a Karcag tjk. 1782. jan. 19. szimdbol. Jaszkun polgari perek, 1832. 27. fiiz.1.k. 7. sz. SZAL
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kozotti részen helyezkedtek el.”” A jegyz6haz mésik szomszédjaban ,.kézonséges hazban”
egy molnar lakik 1783-ban.* 1784 tavaszan a varos elhatarozza, hogy ,,Notarius Laczka
Jénos Uram udvarara egy K& Pintzét” épit.” Intézi a varos kozigazgatasaval és igazsag-
szolgaltatasaval kapcsolatos hivatalos tigyeket. Tantkat hallgat meg a peres ligyekben és
veszi a vallomasokat jegyz6konyvbe, maskor az el6ljarokkal egyetemben intézkedik.*

Munkaba éallasa utdn nem sok idGvel példaul részt vesz Kovéacs Laszlo praeceptor
(tanit6) hagyatéki leltardnak elkészitésében, melyet kovetkezGképpen vet papirra:

,Anno 1784. Die 12-ma Marty, meg holt Kovacs LaszIo Joszagai ekképen inventaltattak.

ifs XF
1-mo Kész pénze talaltatott 16 59:1/2
2-do Az Eklanal fizetése ben vagyon 8 30
3-0 Buzdja a' haz helyen 6 kobol 2 véka
4-to Contractuson Cseke Janosndl lévo adossag 5 40.

5-to 1 Lada melyben vagyon

1 Mente, 2 Nadrag, egyik rossz, 1 Sapka, 1 Kalap.

1 Pruszli 1 Koponyeg, 1 Abrosz, 2 Ing, 2 Labra valo.

1 'Sebbeli és 1 asztal Keszkend, 1 Parna haj.

1 Nagy Cellarius, 1 Marothi Ariszt., Deak Hiibner, Hejneccii Philosophia, Ciceronis
Epistola Minores, Artis Cogitandi Principia, Castellio, Comelius Nepos, Catechisis Major,
Ovodij Tristium, Historia Poetica in Scrptis, Ciceronis Oreones Selectier Liber funelralis,
Principia Lerm Grasi Canopius, Plinius, Tolvaj Arithmetica, Hejnecius Logica Phietus,
Oratoria, 2be kotott Diarium, holmi Irasok, Molnar Grammatica, 1 Par Kesztyii, 1/2
Koncz Papiros, 2 Par Csizma, 1 Téntas Uveg, 1 Palatzk, 1 Gyertya tarté, 1 Tiikor, 1
Szalmas Uveg, 1 Par Kés, 1 Czin Kalan, 1 Petsét nyomo, 1 Skatula Levelekkel.

Melly Inventatiot hogy a' fent irot Napon és esztendb eképen vittiink véghez psentibus
bizonyittyuk

Palfy Pal mpa Endredi Pal mn

Varga Ferentz mpr. Laczka Janos mpr

. Nandasi Janos m.

Hogy a feldl inventalt Joszagot énnekem alabb irtanak, jelenlétébe a Tur Kevi Nemes
Ekklesia résziril Endrédi Pal Uram qua Tutor kezemhez adta és az Nemes Ekklésianak
Sfennmaradott fizetésériil, Kun Janos Uram, mint Ekklesia Curator Szamot adott egy xrig
Kezem kereszt Vonasaval az alabb irtak elott bizonyitom Tur Kevi die 31-a Juli. 1784.

Oltemanyi Pap Borbara Keze + Vonds

Coram Nobis Paulo Palfy mp. et Francisco Varga mp.”™'

27  Orsi Julianna: Turkeve torténete a XVIIL. szdzadban. Turkeve, 1996. 45-50. p. Az eredeti irat: Tk. tjk. melléklet. 1789. 179.
Nro 450. SZAL

28 Turkeve tjk. 1783. 60. p., 1783. marc. 14. SZAL

29 Turkeve tjk. 1784. 84. p. SZAL

30 Példaul 1783. februir 3-an a kisujszallasi Csipé Istvan beadvinyira Bodo Davidot és Bodo Ferencet vallatja az elveszett
csékvéri kolompok iigyében. (Tkeve, 1783.C capsa Fasc. 5. SZAL) vagy: 1784. marcius 4-én Néndsi Janos és Szakdcs
Andréssal arrol referdlnak, hogy Német Péterné fiainak kimért porta mellett Dina Mihaly nad kunyhét csinalt, amelyben
fivéval kovécsolt. A tlizveszély miatt ezt a munkat betiltottak. (Tkeve tjk. 1784. 83. p. SZAL)

31 Tirkeve kozig. ir. A caps. 1784. fasc. 5. rsz: 578. SZAL
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Munkaja sordn nemcsak az iskoldkban szerzett tudasat, de tapasztalatat is hasznositja.

A rekatolizaci6 eredményeként a reformatus Tarkevén is megvetette labat a romai kato-
likus egyhaz. Hidba keresik igazukat az dgens 1tjan Budan és Bécsben, a kirdlyn6 akaratira
megépiil a romai katolikus kapolna. A plébanos a betelepiilé katolikusok érdekképvisele-
tében gyakran szembeszall a helyi varosvezetéssel. Laczka Janos az egyeki tapasztalataibol
tudja, hogy nem konnyii a kalvinistak igazit megvédeni. igy igyekszik igen koriiltekintGen
eljarni akkor is, mikor 1783-ban a papista kapolnaba egy gyerek betor. 1783-ban Bir6 Vincze
P4l és Notérius Laczka Janos referaljak, hogy benyujtottak a varosi tanacs nevében keriileti
kapitdnyhoz a kérelmet, amelyet a kovetkez6képpen fogalmaztak meg:

,,Tekintetes Consoliatus

Minémii szomort, és minden azt hallokat, de kivalt minket Helybélieket meg haboritd
gonoszsag tortént mostanaban néallunk Turkeviben, méltoztatik tudni a' tettes Ur nem
magyarazhatjuk ki elégségesképen, mennyire meg haboritott minket ez a' kedvetlen
torténet, és melly fajdalmason tapasztaltuk J6 Isteniinknek, Kegyelmes Kirdlyunknak ez
altal lett meg bantattatasat, és az egész Keresztyén Vilagnak illy meg botrankoztatast; a'
minthogy sem éjjeliink, sem nappalunk nem voélt, mig annak gonosz tselekeddjét,
Investigator Mag/istra/lis Tiszt Urak segittségek altal, és Diveccsanus ember jelenlétében
ki nem taniltuk. De a'milly nagy 6romiink lehetett abban, hogy az' Isten annyira segitett,
hogy illy rettenetes dolognak Auctoralt ki nyilatkoztatta, és az altal néminémiiképpen a
Kozonséges gyalazatot és veszedelmet rollunk elvette; szinte ollyan torédésben ejtett
benniinket azon Investigationak komyiil allasa; mert

1o ®

Ugyancsak akadt tennival6ja az ifju jegyzének az linneptorékkel szemben is. A helybeli
plébanos ugyanis rendszeresen feljelentett mindenkit, aki vasadrnap rakott szekérrel a
varosban merészkedett mutatkozni.”

Az ifji jegyzbnek, aki ekkorra mar csaladot alapitott a varosban nem volt kénnyti
elfogadtatnia magat. Erre utal az egyik az 1785. februar 7-én benyujtott panasza, mely
szerint Foldesi Istvan 4rmas hadnagy nem akar engedelmeskedni neki. ,,Foldesi Istvan
panaszolkodé Notarius Urat meg tamadvan, a tobbek kozott illyen betstelen szokkal
illette: Elébb valé ember vagyok én, mint Notarius Uram, mert én itt sziilettem, nékem
nem parantsol;” A tanics azt a hatdrozatot hozza, hogy ,Bird, és Notéarius Uraimék
parantsolatait maskor illendé engedelmességgel meg fogadja, koteleztetett, hogy Notarius
Uramat a' N. Tanats el6tt meg kovesse, mellyet meg is tselekedett.” 1785. év elején mér
a vdros fojegyzdje.

Munkéjaval bizonyira meg vannak elégedve felettesei, mert 1785-ben méar magasabb
beosztast kap: 6 lesz a nagykun keriileti komisszdrius. 1785. jilius 18-an ,,Fe6 Bir6 Kun Janos
Uram prasidiuma alatt, jelen 1évén az Egész Tanats, Gyiilés tartatvan, azon alkalmatossaggal.
N/em/z/e/tes Laczka Janos Comissarius Ur bucsuzvan a N/eme/s Tandcstol, Notariusi
hivatalat le tette és az Archivum Kulcsét ord. Biro Uramnak resignalta.”™

32 Turkeve tjk. 1783. 65. p. SZAL .
33 Egy ilyen iigy kivizsgalasat végezte példaul Laczka Janos 1784. jilius 14-én. (Tirkeve ir. 1784. C. capsa fasc. 5. SZAL)

34 Tarkeve tjk. 1785. 123. p. (1785. febr. 7.) SZAL
35 Tarkeve tjk. 1785. 149. p. (1785. jul. 18.) SZAL
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A Laczka csalad torténete II.

1785-ben Kenéz Janost vélasztjak jegyzének, de a kovetkez6 évben ismét jegyz6 utan
kell nézniiik. Az egyre szaporodo iigyek és a Nagykunsagszerte novekvé tarsadalmi
fesziiltségek erdsen igénybe vették a hivatalnokok erejét. 1786-ban jegyz6valsag alakult ki
a varosban. Lemond Kenéz Jénos és lejar a megbizatasa a régéta szolgalo Boros Gyorgy-
nek is. Ez utobbi helyett Borsos Sandort alkalmazzak, akinek azonban sziiksége lenne a
jegyz6i lakasra. Kéri, hogy a tanacs szolitsa fel Laczka Janost a Notarialis haz elhagyésara.
»Ha itt Helységiinkbe meg maradni kedve vagyon, az Qvartély Hazat szivesen offerallyuk
(felajanljuk).” 1786. augusztus 10-én Laczka Janost felhivatjék a tandcsba, hogy meg-
egyezzenek vele. ,,Nemzetes Laczka Janos Commisarius Ur itt meg jelenvén a Tanacsban,
mely alkalmatossaggal az Notarialis Haz erant, melyben most Lakik emlitett Commissarius
Ur el6l hozodvan, egy étallydban declaralta (kijelentette) hogy azon Hazbol ki nem fog
menni ezen okokbdl, hogy ezen Numerrusba kelletik Lakni, mdsodszor Szent Martonba
nem Lakhatik, mert Isteni szolgalattyat akarja gyakorlani, annak pedig leg jobb gyakorlasa
Lehet itt a Numerussaba 1évé helyben, minthogy Valldsa ugy hozza magaval. Tovabba
annyival is inkabb hogy mind a két Notariusnak Héaz sziikséges, elvégeztetett, hogy id6
halasztas nélkiil Notarialis Haz épittessen.” 1786-ban mar harom jegyz6 bedllitisarol van
sz0 a turkevei hatdrozatokban.’” A varos ingatlanair6l 1789-ben jelentést készitettek,
amelybdl kideriil, hogy Laczka Janos még mindig a jegyz6i hazban lakik. Ez a valyogbol
késziilt haz j6 allapoti. Valyog és nad keritése van. Két tykol (valyogbol), sertésol (fabol)
és WC, valamint egy kis kert tartozik hozzd. Van még egy masik jegyzGi hazhely is,
amelyre 0j hazat szandékoznak épiteni.*® Alig telik el néhany év és tjbol a harmadik jegyz6
beallitasat szorgalmazzak a felsébb hatésdgok Kisujszallason és Turkevén. Erre azonban
az a valasza az illetékes el8ljaroknak, hogy a népesség szaporodasaval megndvekedtek a
jegyzOk terhei (transennatus és quartélyos katonasig, kortsma, mészarszék, puszta
arendalas, archivum rendezés sok tennivalot ad a szdmukra), de nem tudnak biztositani a
foglalkozatas koltségeit. Ezek koziil a lakas épitése és fenntartdsa lenne kiilondsen nagy
teher, igy a tirkevei el6ljarok 1803-ban Gigy dontenek, hogy egy nétlen kancellistat (irnok)
alkalmaznak 85 ft-ért és egy szobat biztositanak szdmara.** Ekkor azonban mar Laczka
Janos a sajat hazaban lakik.

B.) Jaszkun keriileti tisztségviseld

a.) keriileti komisszarius

Amint mér fentebb irtuk, Laczka Janos 1785-ben nagykun keriileti tisztséghez jut és
mar mint nagykun komisszarius 6rkodik a telepiilések kozigazgatdsanak és
igazsagszolgaltatasanak rendje felett. Kozvetiti a kirdlyi parancsolatokat, a keriileti
kapitdany intézkedéseit, irdnyitja a varosi el6ljarésagok valasztasat, intézi az 1j
tisztségvisel6k beallitasanak procedurajat.

36 Turkeve tjk. 1786. 214. p. SZAL

37 Tarkeve tjk. 1786. febr. 12. SZAL

38  Orsi Julianna: Tirkeve torténete a XVIIL. szazadban. In: Turkeve foldje és népe. Tarkeve, 1996. 45, 49. p.
39 Tkeve kézig ir. C. Capsa fasc. 4. No. 59. SZAL
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1786. szeptember 29-ei datummal jegyezték be a tirkevei tandcsi jegyz6konyvbe a bir6
és a varos alkalmazottjainak megvalasztasat, amely a kovetkezéképpen zajlott le:
»Commissarius Laczka Janos Ur Exmissioja (ki-kiildottség) szerént, az koz népet Biro
tételre Oszve gyljtetvén, az egész népségnek szorul széra valo votum (szavazat)
szedésekkel az Tavali ord. Biro Kun Janos Uram ujra confirmaltatott (jeloltetett), és az
szokott eskiivéssel meg is eskettetett.

Nemzetes Birdk Uraiméknak kozonséges votumok szerént Boros Gyorgy Uram Qvanti
Perceptornak (adoszeddnek) tétetett s az kozonséges eskiivéssel meg-eskettetett.

Szabd Péter Armas Hadnagyi hivatalra fel eskettetett.

Kalmar Janos Kis Biroi hivatalra fel eskettetett.

Hajdu Ferencz hasonloéan Kis Bironak eskettetett.

Kovacs Andras az 3-dik Tizedbeli Tizedesnek eskettetett.

Barta Istvan az els6 Tizedbelinek Tizedesnek d.

S Barta Janos armasi hivatalra valasztatvan meg eskettetett.

I1d. Fogas Toth Istvan ugyan azon hivatalra fel vétetvén hitét letette.

Kods Janos malombirénak fel eskettetett.

Fijas Janos molnér jelenti, hogy keze alatt levé malmot, egészlen ujra fogazta, kivannya
dolganak jutalmat. Resultum est. A Beneficialis Cassabol 3 Rh forint és 24 xrokig
fizettessen ki.

Finta Gergely a Csillagos Csapszékbeli Csaplarosnak felvétetvén meg eskettetett.

Semsei Mihaly a 4-dik Tizedbeli Tizedesnek eskettetett.

Zoltan Mihéaly Armasnak vélasztatvéan fel eskettetett.

Hajdu Péter Armasnak feleskettetett....”

E személyek munkéjanak ellendrzése is a kommisszarius kotelességei kozé tartozik.

Kiilonosen sok munkét jelent szamara a kozmunkék, a forspont szervezése. A nagy-
kunsagi szekereseket rendszeresen kirendelik gabona- és szénaszallitasra. Eljarnak Futak,
Szerepdj, Zimony vidékére. A katonadllitas, az atvonulo katonasag beszallasoldsa, a rend-
védelem (belsé vigyazas) is béven ad szervez6- és ellenérzé munkat a komisszariusnak. A
jaszkunokra a Maria Teréziaval kotott megallapodasuknak megfeleléen jelentGs katona
allitasi kotelezettség is harul. Ezekre az évtizedekre esik az osztrdk — porosz 6rokosodési
haborti és a Balkénon a térok elleni kiizdelem. Ujbol és ijbol biztositani kellett a tele-
piilések altal felvallalt katona-létszam betoltését. Ezentll a Nagykunsagon rendszeresen
keresztiil vonulé katonai alakulatokat is be kellett szallasolni télire. A lakosok a legényeket
¢és azok lovait voltak kotelesek hazukba elszallasolni. A tiszteket a kvartélyhazakba he-
lyezték el a varosok. E kotelezettségek teljesitésének szervezése, lebonyolitasanak ellenor-
zése ugyancsak a komisszarius feladata volt. Az igazsagszolgaltatds masodik fokara elju-
tott igyekben tanukat rendel be és hallgat ki, esetenként tényfeltarast végez. Ellendrzi a
Kunszentmartonban mikodé nagykun bortén miikodését. Munkakorébdl adédoan sokat
utazik, sok felé jar. Tudunk arrél, hogy példaul 1789-ben 23 nap (marcius 15. — aprilis 7.)
alatt jarja meg Bécset. Bujanovits agens urat keresi fel annak érdekében, hogy Turkeve

40 Turkeve tjk. 1786. 229. p. SZAL
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Ecsegpuszta kamarai birtok felét meg tudja venni, maésik felét pedig arendalhassa.*
Ugyanezen Utjdban megszallvan Pozsonyban felkeresi Biré Ferenc tirkevei ,hazafit”,
hogy a varos kérésére felajanlja szamara a vicenotariusi (aljegyz6) allast.** 1789. jalius 17-
én Pesten jar, hogy a ,,Kirélyi Filidlis Cassdbol” felvegye a tirkevei lakosok 4ltal végzett
fuvarozasok dijat (2406 forintot 31 egész és 3/8 krajcart), akik Szegedre, Temesvarra,
Pétervaradra, Fejér Tenyre és Aradra voltak kirendelve.”

Bar mér régen nem viérosi alkalmazott Laczka Janos, de a varos iigyeit tovabbra is
lelkén viseli és segit az elintézésiikkben. Turkeve szdmara a 18. szdzad végén nagyon
fontos, hogy legel6t tudjon bérelni a szamos allatok (16, szarvasmarha, juh) részére.
Laczka Janos rendszeresen segit ebben. 1798-ban példaul az alabbi leveleket, irdsokat
talaltuk Ecseg és Paszt6 bérlése targyaban.

,,Bizodalmas Jo6 akaro Birak Uraimék!

Ha tsak ugyan el megyen valaki Pestre mind az Ecsegi, mind a Pdsztai Pusztik erdnt
Sziikség hogy magaval kivalt az utolsora nézve Plenipotentziat (meghatalmazast) vigyen;
azert ha tetszik Birak Uraiméknak, azt illyen forman, a'min ide van rekesztve, el lehetne
keszittetni. Turkevi 25-a Juny 798

Blmas Jo6 akaro Birak Uraimnak

igaz koteles Szolg.
Laczka Janos mpr.”

,Mi Privileg. Nagy Kun Turkevi Helysége Eloljarci, és az egész Kozonség ezen
Plenipotencziaknak ereje mellett NN Lakos tarsainkat el kiildjiik és el bocsdjtyuk Mgos
Baré Orczy Josef O Nagysdgihoz Pésztai Pusztinak Ki drendaldsa végett; advin
Okegyelmeknek tellyes hatalmat, hogy O Nagysdgatil azon Pusztdt tobb, vagy kevesebb
esztenddkre tiirheté Conditiok alatt fent irtt Kozonseg részire ki arendadlhassak, 's arrul is
traktilhassanak, hogy engedne é, és mennyit O Nagysdga a Pusztabul Szdntdssal
hasznalni; 's mind ezekriil a' Kozonség Képiben O Nagysdigdval Contractusra
léphessencek.

Kélt Nagy Kun Turkeviben. ™

Az iigy konkrét intézését tobbek kozott ra biztak a keviek. ime ennek a bizonyitéka:

,-Mi privilegialt NagyKun Turkevi Hellysége El6lJaroi, és Az egész Kozonség, ezen
Plenipotentzidnkk (teljeshatalmi megbizasunk) ereje mellett Szabad Lakos Térsainkat
Nztes V/ité/zl6 Latzka Janos Mag/i/s/tra/lis fiscalis Urat nem kiilomben Tanatsbéli

41 Tarkeve tik. 1789. 113. p. SZAL

42 Tkeve ir. 1789. No. 768. 1789. marc. 15. protokollumbél. SZAL. A Biré Ferencrdl adott jellemzés jol tiikrozi, hogyan
lehetett egy a Nagykunsagban sziiletett gyermekbdl jegyz6 a 18. szdzad utolsé negyedében. ,Bir6 Ferencrél Okegyelmérdl,
mint idevald, sub. Nro Pop. 72. (72. szam alatti lakos) Laké Privilegidtus Lakos Tarsunk Cs. Biré Mihélly fiarol kegyesen
emlékezik a' Nemes Tanats, mint a'ki Oskolai Tudoményét az itt levé Oskoldban annyira vitte vala, hogy az aprobb

Gyermekeknek ugyan abban Praeceptoriva tétettethetett, melly hivatalat ditsé , és eld 1 végezvén a'
Debretzeni Collégiumban Togatus Dedksagi Gradust is érdemlett, honnan harmadik Esztendére ugyan a' Turkevi Oskolaba,
az 6todik, és Negyedik Classisbéli Gyermekek Praeceptordnak ki hozattatott s a'kiket két E deig hii itott, és

boldogitott. Tovabba a vildgiakban is akarvan idével a' Kozonsegnek szolgalni a' Német nyelv Tanulasém adva magat és
mar Posonyban méasod Esztenddre fojtattya ebbéli igyekezetét...”

43 Tarkeve tjk. 1789. 180. p. SZAL

44 Turkeve kozig. ir. A caps. fasc. 5. 1798. Laczka Janos sajat kezii levele és fogalmazvanya. rsz: 578. SZAL
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N/em/z/e/tes Nagy Istvan, és Kommunitisbeli Szegé Andras Uraimékat kiildjiik, 's el
botsattyuk Meltsagos Baro Orczy Josef, O Nagysagahoz Pasztoi Pusztsjanak Meg Arendaldsa
(haszonbérlése) végett, advan Okegyelmek/ne/k tellyes hatalmat, hogy Nagysagatol azon
Pusztat tobb vagy kevesebb Esztenddkre tlirhet6 Konditiok (feltételek) alatt, a' fent irt
Ko6zonség részére meg arendalhassak (bérbe vehessék), 's arrdl traktalhassanak
(targyalhassanak), hogy engedne ¢, és mennyit O Nagysiga Azon Pusztdbol széntassal
hasznalni, s' mind ezekrSl a' Kozonség Képében OO Nagysagaval Kontratusrais (szerz6désre)
léphessenek. Ko6lt Nagy Kun Turkeviben 1798.k Eszt/end/.béli Szent Ivan havénak 24-ik
napjan L.S. Privileg NagyKun Turkevi Hellységének El6ljaroi és egész Kozonsége.”

Laczka Janosnak minden levelébél, fogalmazvanyabdl kitlinik, hogy mennyire szivén
viseli a varos iigyeit. Olvassuk tovabb irdsait!

,,Kedves Draga Notarius Uram

Komam Uram!

A’ Baré Orczy O Nlalg/ysla/ga/hoz kiildendé Levelet jé volna mar el kiildeni; azért ha
készen vagyon /: inkab' a Fragmentumat (fogalmazvanyat) kiildje le Komam Uram, hadd
lathassam meg, ha Coheren Ur vagyon é a'mi Kovettségiikel:/ majd mindjart Postdra
kiildom, ugy is vagynak tobb Leveleim is Kardszagra. To/va/bbra sziintelen vagyok

Az Urnak igaz kdteles Szolg.

Laczka Janos”

, Alabb irtak kotelessen referdllyuk (eléadjuk); Hogy minékiink Szerentsénk volt a' mult
Junius Holnapnak 29dik Napjan Baré Orczy Josef 6 Nagysagat Pesten meg taldlni, és az
ide vissza rekesztett Plenipotenczidank ereje mellett O Nagysdgaval Pdsztai Pusztinak ki
drendaldsa erdnt beszélleni. Eleinten O Nagsdga Némelly ellenvetéseket tett: Nevezetesen;
hogy Turkevi Helysége miatt az 6 Nagysdaga emlitett Pusztajabul Tur Varossa egy darabot
el vett, nem advan Tur Kevi Hirt a M/éltosi/gos Familianak, midon véle Tur Varossa
torvénykezett; hogy O Nagysdga a Pusztat vas alé igy sem adhattya; mert nem tudja maga
is mikor szorulhat rd, hogy rajta marhabeli gazdasagot folytasson; hogy Comunitasnak
nem oromast adja, kiilomben is addig nem adhattya, mig a mostani Arendatorokat erdanta
meg nem szollitja, mivel talan a Contractusokban is benne vagyon, hogy mdsok elott 6k
Kinaltatnak meg a Pusztaval; utollyara, hogy még a' mostani Arendadsok esztendei ki sem
teltek, mert ha nem Két, leg alabb egy esztendejek még hatra vagyon. Mind Mind ezen
ellenvetésekre renddel feleltiink, és igyekeztiink O Nagysagat mas gondolatokra hozni; A'
mint is eleibe terjesztvén mind azt, hogy a' t6 Szomszédsagra valé nézve annak haszna
vétele Turkevinek legjobban kezére vagyon; mind hogy ennyi adofizeté embernek sziiksége
nagyobra tekintendé volna, mint egy privatus Arendds Orménynek haszna, mind pedig,
hogy O Nagysaga is egy illyen tehetés Communitasban (kozségben) nagyobb securitdst
(biztonsdgot) taldlna, mint egy akarmelly személyben; utollydra azt is tudtdra advin O
Nagysaganak, hogy a Vas ala valo Kérés is nem azt teszi, hogy a pasztot egésszen
felszantandnk, hanem tsak annak azt a részit, melly most is szantdsban vagyon, ahoz
adatando egy némelly mérséklett darabbal, melly kiilomben is igen tovisses lévén, a végett
is meg kivannya a feltorését hogy azutdan jobb fii teremjen rajta.

45 Tuarkeve kozig. ir. A.caps. fasc. 5. 304. szamra 1798. jun. 24. No. 46. rsz: 578. SZAL
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Ezen, és még tobb elé adasokra gyengebb, és Kedvezébb gondolatokra latszatott hajlani
O Nagysaga, és azt méltéztatott igérni, hogy valamiben tsak lehet hidn a Szomszédsagban
szolgadlni, és késedelem nélkiil fog Abadi Tisztyének irni, hogy tudakozta meg az
Orményeket mit gondolnak a Puszta erdnt; de akarmit gondolnanak, Turkevi hire, s tudta
nélkiil ki nem fogja adni O Nagysdga; sét azt is hozza adta, hogy ha tsak ugyan Novik
Urak tovabb is Pusztdat arenddlni akarnak, tud 6 Nagysdga nekiek mas Joszagaban is azt
mutatni.

E' szerint mi jo reménységgel el jovén, a' vélna vélekedésiink, hogy jé lenne O
Nagysaganak a Comunitds nevével egy tsinos meg koszono levelet mentiil elébb irni, azért,
hogy a Comunitas kiildottyeit szivesen fogta, és Pdsztai Puszta erant reménységet nyujtott;
jo lenne egyszersmind ezen dolog erant Abadi Szamtarté Urral is egyet értéleg lenni. Sign.
Turkevi 8-a July 798

Laczka Janos fiskalis Nagy Istvan Notarialis

Szegb Andras Comunitas ™™

A Helytartotanacstol sokféle rendelet érkezik. Beletartoznak ebbe az addzassal
kapcsolatos ligyek (adodsszeiras, adokivetések) vagy egyéb kozigazgatasi iigyek csakugy,
mint példaul az uralkodé gazdasagpolitikdjanak helyi vetiiletei. Laczka Janosnak kell
példaul ellendriznie az eperfak és a flizfak telepitését, vagy kiosztani vetésre a
dohanymagvakat.”’ E kdzponti utasitdsnak tesz eleget Laczka Janos akkor is, amikor 1789-
ben Malomzugban fiizes erdd telepitését rendeli el.”® A Helytartétandcs ugyancsak 6t
rendeli ki Bozoki Andréssal egyiitt, hogy kivizsgaljak a karcagi tanacs és az egyhaz kozotti
nézeteltérést. (Tatai Andras és Atsi Péter prédikatorok 1788-ban a véros jegyzdje ellen
tettek panaszt a Helytartotanacsnal.) Kérik a feleket a békesség helyreéllitisara és
javasoljak a papoknak, hogy ezutan barmiféle gondjuk adodik, el8szor ,,a Tanacsnak mint
Helység és Ecclésia kiilsé ElSljaroinak jelentsék.” Az iskoldk reformjara vonatkozo
kiralyi parancsot is neki kell k6zo6lnie a helybéli plébanosokkal és prédikatorokkal.*

b.) keriileti aljegyz6, iigyész, foiigyész és nadori tablabiro

1790-ben Gjabb megtiszteltetés éri Laczka Janost. Ett6] kezdve a Jaszkun Keriiletek
vicenodtariusként szamitanak a munkajara. Mint aljegyz6, a kovetkezd levelet kiildte ki a
telepiiléseknek a birovalasztas alkalmabol:

,,Bizodalmas Nagy Jo akaré Uram!

Novembernek elsé Napjara, ugymint Hétfore lévén ide hatdrozva a' Bir6 tétel, holnap a’
szokott modon hirdettesse ki a' Nép elott Biro Uram, hogy hétfiin reggeli Isteni tiszteletre
minden kiilon kenyeres gazda, ugy a' Redemptus, mint az foldtelen meg jelennyen, onnan

46 Turkeve kozig.ir. 315. Beadott 10. Juli 1798. Caps A. fasc. 5. No. 98. rsz: 578. SZAL
47 Turkeve tjk. 1786. marc. 17. 185. p.; Tarkeve tjk. 1789. 121. p. SZAL

48 Turkeve tjk. 1789. 90. p. SZAL

49 Karcag tjk. 1788. 89. p. SZAL

50 Turkeve tjk. 1786. mérc. 18. 185. p. SZAL
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pleldig egyenesen a' Helység hazahoz mennyen a' voxolds (szavazas) végett; kivaltképen
Birak Uraimék a' Candidatiora (jelolésre) valo nézve tellyes szammal meg jelennyenek.
Ezenkiviil

Ne sajnallyon ugy rendelkezni Biré Uram; hogy holnap reggeli 6 orakor a' Hazamnal
a’ Helység alkalmatossdaga (lovaskocsija) meg jelennyen, mellyen még reggeli Isteni
Szolgalatra Kisujszallasra hasonloan a' Biroi megujjitas végett altal mehessek; ki is
mindenkor vagyok alatt Biré Uram/na/k

Turkevi 30-a 8-br 790 igaz koteles Szolg.

Laczka Janos ™'

1794-t6l magistrualis (varosi) iigyész, 1799-t6l a Jasz és Kun Keriiletek fo fiscdlisa
(foiigyész). 1807-ben mar a f6ligyészi mellett a nddori tablabiroi cimet is viseli. Talan nem
jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy ezen utobbi cim elnyeréséhez hozza- -
jarult Jozsef nador 1805. évi nagykunsagi latogatdsa is. Laczka Janos ugyanis azon 6t
személy egyike, aki Jozsef nadort fogadja a Nagykunsag déli hataranal (Kunszentmartoni
hatarban, a Kords tilsé partjan) és elkiséri Karcagra, Kunhegyesre, Kunmadarasra, s6t
Debrecenig. A nador a karcagi kvértélyhazban tartott iinnepi vacsorandl asztaltarsasagaba
hivja Illéssy Janos keriileti kapitannyal, Bozoky Andrds nddori tdblabirdval, Pardczai
Istvan exactorral (szamvevd) és Mako Lorinc keriileti aljegyzével egyiitt.*

A 18. sz4zad utolso évtizedeire a Jaszkun Keriiletek igazgatasahoz széles latokort, jol
képzett hivatalnokokra volt sziikség. A 18. szazad kozepén kiadott kirdlyi patenst (1751)
kovették a jaszkun statitumok (1799), amelyek pontos szabalyokba foglaltak a keriiletek
és a telepiilések miikodési rendjét. Az 1790/91-es orszaggyiilés térvénybe iktatta a jasz-
kunok orszaggytilési kovetallitasi jogat is. 1800-ban megszervezték a nador huszarezredet
is. Ezek az események jelentOsek voltak a Jaszkun Keriiletek kozjogi és kozigazgatasi
karakterének kialakulasa szempontjabol. Olyan tisztségvisel6kre volt ugyanis sziikségiik,
hogy céljaikat elérjék (a jaszkun Onallosagot meglrizzék, kiteljesitsék), akik tisztaban
voltak a jaszkun torténelemmel, jol ismerték a helyi tarsadalmat, széles kapcsolat-
rendszeriik volt, hazai és kiilfoldi iskolakban megszerezték mindazokat a bolcsész és jogi
ismereteket, amelyek sziikségesek voltak sikeres tevékenységiik folytatasahoz. Ennek
felismerése nyoman majd egyre tobb ,hazafit” (helybeli sziiletésii ifjut) segit vérosa,
egyhéza a felsébb iskolai tanulmanyaiban.

Laczka Janosnak és kortarsainak tehat igen jelentGs tevékenységet kellett ahhoz
kifejtenie, hogy a Jaszkun Keriiletek kozigazgatasa és igazsagszolgaltatasa tokéletesen
miikodjon. A keriileti 6nallésagnak éppen abban volt eléremutaté szerepe, hogy fejlédés
lehetGségéhez egy jol szervezett kozigazgatds biztositotta a keretet. A tisztikar
szaktudasara nemcsak a sajat keriileti célokért folytatott harcban volt sziikség, de az
orszagos kovetelmények teljesitéséhez is. Az orszagosan jelentkez6 tarsadalmi gazdasagi
folyamatok és politikai események adta feladatokkal is meg kellett birk6zniuk.

51 Tarkeve tjk melléklet. 1790. Nro. 830. SZAL
52 Jaszkun ker. jkv. 1805. 431-454. p. SZAL
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Laczka Janosnak tehat kedvezett a kor szelleme. A kor embere lehetett. Tudésa széles
latokore és kapcsolatrendszere kiemelhette hivatalnok tarsai koziil. Tudasanak elismerése
volt tobbek kozott az is, hogy amikor Horvéth Péter benyujtotta a Jaszkun Keriileteknek
kiadasra a ,,Comentatio de initiis ac majoribus Jazygum et Cumanorum eorumque
Constitutionibus” cimii térténelmi munkéjét, a hirom f6s biralé bizottsdgba Laczka Janost
is bevontak. Mér Andras kiskun kapitiny, Maké Lérinc nadori tablabir6 és Laczka Janos
féligyész gyorsan és lelkiismeretesen elvégezte a rajuk bizott feladatot. ,,A biralat tizenot
pontban tett tudoményos értékii észrevételek mellett is kedvezlleg ittt ki; egyediil azon
ohajtasukat fejezték ki a kikiildottek — kiknek egyike szinte latin nyelven irta meg észre-
vételeit — hogy bar e derék munka magyarul irattatott volna; holott még ez id6ben hazank-
ban legnagyobb részben Gigy hivatalos, mint tudomanyos nyelviil a latin hasznéltatott.” —
teszi meg megjegyzését Gyarfas Istvan az eredeti birdlatok ismeretében.” A legfelsébb
jaszkunsagi forum gy hatdrozott, hogy ,,Ezen munkét készit6 Horvath Péter Distr/ictud/lis
V/ice/Notarius Ur szorgalmatos faradozasaért a Publicumban meg ditsirtettvén Munkja-
nak ki nyomtattatisat helyesnek, és jonak talalték a Districtusok; ugyan is azért ezen
munka a Felséges Palatinusnak (nadornak) dedicalltatvan emlitett notarius Ur/na/k meg
engedtetik, hogy azon Munkdjat 1000. Exemplarokban (példanyban) nyomtassa ki a
Districtusok/na/k Koltségén, mely nékie annak ideiben meg fog térittetni a Distr/ictud/lis
Cassdbul.” A m{i még ebben az évben Pesten Trattner Maty4s nyomd4jdban meg is jelent
latin nyelven. A késGbbi magyar nyelvii véltozatba mar beledolgozta a szerz a
biralatokbol elfogadott adatokat.*

Laczka Jénos mint keriileti f6iigyész irdnyitotta az igazsdgszolgéltatdsi munkat. A
jaszkun torvényszék elé keriild ligyeket az illetékes keriiletek kaptak meg kivizsgalasra és
dontésre. Ha a peres felek — a lakosok és a kozosségek egyarant — az itéletbe nem
nyugodtak bele, akkor a kovetkezd fellebezési forumként a nadorhoz fordulhattak. A
polgari perek kozott sok az 6rokosodési per. Elsésorban az oldalagi leszarmazok — a
redempciora hivatkozva — kérik jussukat. A 19. szazad elején kezdGdnek a héazassagi
valoperek. Az 1790-es évek tajékan megszaporodnak azok a beadvanyok is, amelyben
egy-egy nagykunsagi lakos nemesi igazolast kér. Az s, akire hivatkoznak rendszerint a
17. szazadban szerezte az armalist. Kozvetlen el6deik a 18. szazad elsé felében koltoztek
a Nagykunsagba. Mindezen ligyek intézésében részt vesz Laczka Janos. Van, amit atad
kivizsgalasra, van amiben dont, van, amit tovabb terjeszt a fels6bb hatésagok felé.
Nemcsak a nadori, de a helytartotandcsi hivatallal is mindennapos a kapcsolata.®® Az

53 Az idézett mondatokat Gyarfas Istvan A jaszkunok torténete IL k. el6szavaban VII. kézli. Mi is utina eredtiink az eredeti
biralatnak, hiszen izgatott a dolog, hogyan értékelte Laczka Janos Horvath Péter munkajat. A jaszkun levéltir anyagaban a
jegyzokonyvi bejegyzéseket megtalaltuk. 1800. julius 31-én adta 4t munkajat a jaszkun kozgyllésmnek Horvath Péter (Jk.
ker jkv. 1800/1890. , 455. p.). A bizottsag jelentését 1801. jilius 25-én fogadta el a jaszkun keriileti kozgyflés. (Jk. ker jkv.
1801/1133. 297. p.) A jelentést az 1801. Fasc 1. Nro 1133. tették irattarba, Innen azonban hét évtized mulva Gyarfas Istvan
kikolcsonozte. A Gyarfas-hagyatékokban azonban mindmaig hidba kerestiik a kiilonbozé levéltirakban, nem sikeriilt a
nyoméra bukkannunk.

54 Jaszkun ker. jkv. 1801/1133. 297. p. SZAL.

55 Horvath Péter: Ertekezés a kunoknak és jaszoknak eredetekriil, azoknak régi és mostani allapotjukrul. Pest, 1823.

56 A Helytartotanacs agensi irodajanak iratai kozott talaltunk példaul két Laczka Janos levelet is 1798, illetve 1799-bél,
melyben a kistjszallasi Toth Istvan hazassagahoz dispensiciot engedélyt) kér. Helytart6 tanacs agensi iratok T. (25. kot.)
467-472.p. Raday Levéltar
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intézkedések nagy részét I11éssy Janos nagykun keriileti kapitannyal k6z6sen hozzdk meg.
Ilyen kozosen aldirt levél maradt meg példaul a nagykun keriileti bortonre vonatkozoan,
vagy az a tudositas, amelybdl arr6l értesiiliink, hogy a Nador-huszarezred felallitdsaval
kapcsolatban a Hajdusag képviselGivel egyeztetnek a jaszkun vezeték.”” Mivel a nador
huszarezred szerepe a 19. szdzadban fontos nemcsak a Jaszkunsag, de az egész Magyar-
orszag szempontjabol, igy idézziik most fel ezt a dokumentumot!

,»A' Tekintetes Districtusoknak Kegyes meg hagyasa szerint el mentek az alél irtak a'
Nemes Hajdu Varosi Keriiletre, nevezetesen Szoboszlora, hogy ottan ezen Keriiletnek FG
Kapitényaval, Tekintetes Consiliarius Jablonczay Pethes Janos Urral, és ez ¢' végett ott
mas Oszve jott tobb Magistlis Tiszt Urakkal a' Koz erdvel fel allitandd6 Nemzeti Regement
erant egyet érthessenek, és a Concertalanddkat concertéllyak (megvitassak).

Fel olvastatvan tehat a Nemes Jasz és Kun Districtusoktil oda kiildetett két rendbéli
Tudésitasok, igen Kedvesen, és érzékeny koszonettel vették a Nemes Hajdu Tiszt Urak,
hogy ezen Districtusok az azon Keriiletet illeté Katonasidgra nézve is Mundérril
(ruhézatrol), es egyébb meg kivantato dolgokril gondolkodni méltoztattanak, a'melly azon
Nemes Keriiletnek anndl jobban esett, mivel jollehet mar verbuvalnak, a' Mundur erant az
innen vett Tuddsitasig semmi effectivus (foganatosito) 1épést nem tettek... a Nemes Hajdu
Keriiletbl is minden haladék nélkiil Deputatusok (kiildottek) kiildessenek Budara...
annyira siessenek, hogy a' mi Deputatusainkat még Budan taldlhassék, és azokkal egyet
ért6leg dolgozzanak; Kiilomben is uttyukat mind menet, mind jovet Jasz Berénybe
vegyek, és ottan az a' végre ki nevezett T. Comissionak (bizottsag) mindeneknek végire
jarvan, magok lépéseiket a szerint alkalmaztassak, a' miképen mar a Tettes Districtusok
elore intézkedéseket tettek... Signat Kardszag 22-a 7-br 1800. Illéssy Janos kapitany,
Laczka Jénos ord. Fiskalis™*

Nem ujkeletii az Osszehangolt munka Illéssy Janos és Laczka Janos kozott.
Vicenoétariusként is gyakran egyiitt dolgoztak. Az egyik varosi jegyz6konyvbdl tudjuk
példaul, hogy ,,Sallai Janos és Boltos Arendator Kondorosi Miklés kozott Vad Pal zalogos
foldje miatt kerekedett per soran az iigy elintézése N.Nagykun Megyebéli DKapitiny
Nztes Illéssy Janos Uramra bizatvan, mai napon helységiinkben megjelent, és az illé
Feleket szemre hivatta, melly alkalmatossdggal nem haszndlvdn semmit Sallai Jdnosnak
torzsokos Hazafisagabol és Fold birtokbéli Szomszédsagabol kihozni kivant elsGbbsége, a
fent Tisztelt Ur DVice Notarius N. Latzka Janos Urral edgyet értvén a Vad Pél foldgyét
Kondorosi Miklés keze alatt hagytak., s' a' Birosagnak nyilvan meg mondottak, hogy a'
Zéalogra nézve nemhogy a' Szomszédok/na’k de még az Atyafiaknak sem volna
elsGbbsége...””™

57 Jaszkun ker kozig.ir. 18919. maj. 11. Fasc. 4. Nro 664. SZAL
58 Jiszberény régi ir. 1800. rsz: 404. SZAL
59 Tirkeve tjk. 1791. 581. p. SZAL
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¢.) nagykun kapitany

A kozvetlen munkatérs, atyai jo barat, I11éssy Janos 1824-ben korara és betegségére valo
tekintettel lemond. A nagykun kapitanyi tisztet kozel egy évszdzadon at az Illéssy csalad
toltotte be, most azonban az utddjeldlt még fiatal, igy a nador e posztra mas alkalmas
személyt keres és taldl. A jaszkun keriileti jegyz6konyv igy orokiti meg az eseményt:
,kozli tébbszor Tisztelt O Cs. Kir. Fe6 Herczegsége Nagykun Keriiletbeli Kapitiny N.
Iiéssy Janos Ur/na/k folyamodd Levelét; melly szerént nevezett keriiletbéli Kapitdny Ur
Hivatalatil bucsut vévén, maga helyébe fiat Ifj. Illéssy Janos Urat kivanna azon Kapitanyi
Hivatalra kineveztetni; melly eként kolt Hivatalbeli Resignati6 az elé adott okok figyel-
mébiil Tiszt. O Cs. Kir. F6 Herczegségének ki nyilatkoztatisa szerént semi nehézséget nem
szenved; Hanem a' Kérés masodik Targyanak, ha bar nevezett Ifj. Illéssy Janos Ur/na/k
eddig meg bizonyitott Hivatalbeli Buzgosaga érdemlett figyelembe vétele is, mind fiatal
Esztendeinek Tekintetébiil, mind azon okon, hogy mar Nagy Attya, s6t annak attya is
ugyan azon kozHivatalt viselték, ez uttal nem allhat;... — Felolvastatvan jelen F. resolutio
(parancs) a Kozonséges gyiilekezetben; f6 figyelmeket forditottak ezen Keriiletek eddig
megiiresedett Kapitanyi diszes Hivatalnak a Privilegialis Jussok fentartdsdra leendd
betdltésére, a' minthogy mi elétt meg hallgatvan a Nagykun Keriilet K&zonségeinek
Képviseldi egységes meg egyezéssel abban nyilvanitottak ki kivansagokat, hogy azon
Kapitanyi Hivatalra hosszas és érdemei altal magat egyiittesen a Keriiletbeli Tiszt Urak
folott megkiilonbdztetd f8 Fiscalis Laczka Janos Ur valasztatik...”®

fgy lesz tehat a Nagykun keriilet elsé embere Laczka Janos. Hirtelen haldla megaka-
dalyozza abban, hogy kiemelked? tetteket vigyen végbe. Nagykun kapitanyi tevékenysége
azonban annak a munkénak a folytatisa, amit mar korabban is végzett a Jaszkun
Districtusok érdekében. E néhédny év nemcsak a Jaszkunsag fejlédésének folyamatat
biztositotta, de id6t adott az ifju [1léssy Janosnak arra, hogy megismerkedjen a reformkor
szellemével, bekapcsolddjon az orszdgos mozgalomba. Laczka Janos a reformkornak mar
nem lehetett alkoté egyénisége, idGs kora és hirtelen haldla megakadalyozta ebben, de
kornyezetébdl a reformnemzedék tobb nagykunséagi képviselGje keriilt ki (Ifja Laczka
Janos, Hajdu Lészl6, Hajdu Mihaly, Kalman Sandor).

C.) LACZKA JANOS TENYKEDESE LAKOHELYE FEJLESZTESEERT

Laczka Janos a hivatali ranglétran feljebb és feljebb jutott. Munkdja sokszor elszolitotta
lakohelyérdl, de mindvégig megmaradt tarkevei lakosnak. Csaladja is itt élt. Turkevei
haza és birtoka mellett azonban a karcagi kot6déseket is megtartotta. Karcagon is volt
haza, foldje és megszerezte a postamesterséget.

Munkéjaval néhany év alatt Tarkevén is sikeriilt bebizonyitania, hogy ragaszkodik
Turkevéhez és tesz a varosért akkor is, mikor mar nem helyi, hanem keriileti tisztséget tolt
be. A 18-19. szézad forduldja Thrkeve életében rendkiviil fontos. Ekkor éri el ugyanis a

60 Jaszkun ker. jkv. 1824. 428. p. SZAL
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telepiilés azt a fejlettségi szintet, hogy hivatalosan is varossa nyilvanitsak. Tarkeve a
varosi rangot 1808-ban kapta meg. Ezekben az években érte el ezt a statust a tobbi
nagykun telepiilés is (Kistjszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmarton). Karcag
varosi rangja 18. szazadi. A nagykun telepiilések varossa nyilvanitasért sokat tettek az
akkor nagykunsagi el6ljarok, koztik Laczka Janos is. Bizonyara a nador 1805. évi
nagykunsagi latogatasanak is szerepe volt az eredmény elérésében. A nadornak mindentitt
megmutattak a helységhéza, az iskola, a templom épiiletét. Szoba keriilt a kunszentmartoni
Koros-hid, a karcagi Zador-hid épitése és a karcagi Rémai Katolikus templom allapota. Az
épiiletek mellett betekintett az Archivum, anyagéaba, a Nagykun Kasszaba és a Nagykun
Birdsag ligyeibe. A tuddsitas szerint mindent rendben talalt Gfelsége.®

Hogy Laczka Janos szivén viselte a telepiilés fejlesztését, azt igazolja az is, hogy 1809-
ben javasolja, hogy a vérossa nyilvanitasrol sz616 oklevelet iinnepség keretében adjak at.”
Az 6 forgatokonyve alapjan szervezik meg az iinnepséget. 1810. januar 27-én a nador
Laczka Janosra bizza a varoshéza épitésének ligyét is.” Marciusban mar Szolnokra utazik,
hogy mestereket szerezzen az épitkezéshez.* Még ugyanezen év majus 16-an le is teszik
az alapkdvet, amelybe a szoveget Laczka Janos fogalmazza meg.© Egy év mulva mdr az
épiilet felépitésérdl adhat szamot.* Hivatali utjai sordn a legkiilonb6zébb helyeken fordul
meg ¢és a nagykun keriileti ligyek mellett rendszerint valamilyen turkevei iigyet is intéz.
Mar korabban emlitettiik, hogy rabiztak, szerezzen a varosnak jegyzGt, targyaljon
Ecsegpuszta bérlete ligyében. 1802-ben Laczka Janost a levél kiséretében kiildik ,, Turkevi
Commitas El61jaréi” a nadori fékapitinyhoz, hogy megkdszonjék neki a Pésztdi prédium
kiarendélasaban valé kozremiikodését. ,,Minthogy pedig a' belsé érzékeny indulatokat a
papiros bé nem foghattya, tehat Ord. Fiskélis Laczka Janos Urat, mint Els6 Lakos
tarsunkat meg kértiik, hogy neviinkben Nagysdgodnak ezt a Kegyességét €16 szoval is meg
héléllya...” A tanécsi jegyz6konyvek és a presbiteri jegyz6konyvek is azt mutatjak, hogy
Laczka Janos szinte minden iilésen jelen van. Jelenlétét nagy tisztelet Gvezi. A jelenlévSk
névsordban mindeniitt elsd helyen szerepel a neve: ,,Laczka Janos €l6l iilésében ...” — igy
kezdGdnek a bejegyzések. Sokszor javaslatot tesz, véleményt nyilvanit, feladatot vallal. A
j6 kapcsolat tikkrozddik egy 1814-ben fogalmazott levélben is:

,, Pr/ivilégialis/ Nemes Tandts

Nemzetes Birak Uraimek!

Félegyhazarul haza jovetelemmel tapasztaltam szivességeket, hogy takarmanybil meg
szorult marhdim szamdra, addig is, mig haza érkezésemmel rendelést tehetnék, egy szekér
szalmat adni nem sajnallottak; Haladatos koszonetem mellett azzal visszonozom Birdk
Uraimék jo sziviiségét, hogy a Kozonséges Bikak kozott lévo egy harmadfii Bikamat a
Varosnak ajandékozom, egyéb erdnt is mindenkori kész szolgalatom ajanldasa mellett
sziintelen vagyok.

61 Jaszkun keriileti jkv. 1805. 439—444.p. SZAL
62 Tkeve tik. 1809. 4pr. 1. 88.89. SZAL

63 Tkeve tjk. 1810. jan. 27. 11. SZAL

64 Tkeve tjk. 1810. mérc. 12. 93. SZAL

65 Tkeve tik. 1810. médjus 16. 196. SZAL

66 Tkeve tjk. 1811. méj. 5. 165. SZAL

67 Tarkeve C. capsa, fasc. 2. No. 74. SZAL
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Turkevi 3-a Febr. 1814.

Tisztelt Birak Uraimék/na/k
igaz koteles Szolg/dja/
Laczka Janos fo fiskalis és
Palat/alis/ Assessor”®

1815-ben 1000 Ft-ot ad kolcson a varosnak.® 1823-ban felajanlja a varosnak a Kalmar
szigeten 1évQ rétet arendaba.” 1824-ben a varosgazda vesz téle a varos szamara bikat.”
Nem marad hélatlan a varos sem jotevgjével. 1825-ben ,,D/istrictua/lis T/ekinte/tes Laczka
Janos Umak ezen Communitas mellett tett szives szolgalatit az El6ljarosag meghalalni
kivanvan, a Kiilsé Kertbe egy bogja szénat tisztelt Kapitany Urnak ajanl, mely ajanlatot
Ord. Biro Kis Péter ir jelentsen be tit/ud/l/t Kapitany Urnak.””

Laczka Janos, mivel hatarozott ember volt, néha eléfordult, hogy véleményével nem
értett mindenki egyet. Egy ilyen esetrél is fennmaradt a tanacshoz beadott levele.

,,Bizodalmas jo akaré Birdk Uraimék!

Ord. Biro Uram altal invitdltatvan a' mai napon tartatott Tanats Gyiilésében, midén
abban meg jelentem, és arrul volt a' szo: Miképen lehetne orvosolni tavaji Borbirdk
Uraiméknak azon el hibazasat, melly szerint az Esztendonek végivel sok szaz, és talan
szinte 1000 aké bort igen drdagan be vasarlottak, melly haza hozattatvan a' pintzében
hever, és a' vett aran sem fog soha el kelni? Ekkor midén vélekedésemet Ki mondani, és a
Protokolumba iratni akartam, tavaji Borbiré Toth Janos Uram ezen szavakkal meg
bantvan: Minek irnak a Protokolumba olyat, a'mi nem oda valo — a' Gyilésbil ki joni
kénszeritett — Ezen ram nézve, és talan a Varos javara nézve is igen kedvetlen torténetet a
Protokolumba be iktatni kérem. Turkevibe 5-a Xbr. 1812.

Laczka Janos
Fiskalis”'”

A Nagykunsag varosaiért természetesen akkor tudott a legtébbet tenni, mikor nagykun
kapitany volt. Szorgalmazta a varosrendezéseket, a kozépiiletek épitését, karbantartasat.
Kunszentmartonban nem enged a jurisdictionalis hdz mellé épitkezni, hanem utcat nyittat
és faval lltetteti be.” Szorgalmazza a nagykun hidak és toltések, a Mirho gattydnak
rendben tartasat.” Egyik, 1827-ben jelentésében arrol sz0l, hogy mar tiz éve annak, hogy
a cserépzsindely égetését a nagykun varosokba behozzatta és mindeniitt j6 elémenetellel
folyik.” Tilizvédelmi okokbol szorgalmazza, hogy a nagykun szarazmalmok ezutan ne
naddal, hanem cseréppel vagy deszkéaval legyenek fedve.” ElGtérbe helyezi a térképkeé-

68 Turkeve, 1814. Capsa F. fasc. 1. No. 50. rsz: 588. SZAL

69 Tirkeve tjk. melléklete, 1816. Capsa F. fasc. 3. No. 83. rsz: 588. SZAL
70 Tarkeve tjk. 1823. 300. p. SZAL

71 Tirkeve tjk. 1824. 47. p. SZAL

72 Tirkeve tjk. 1825. 411. p. SZAL

73 Tirkeve tjk. melléklet 1813. Capsa E fasc. 7. No. 83. rsz: 587. SZAL
74 Jaszkun ker. jkv. 1824/386. 414-415. p. SZAL

75 Jaszkun ker. jkv. 1827/1206, 395. p .; 1827/1766, 589. p. SZAL

76  Jaszkun ker. jkv. 1827/1746. 579-580. p. SZAL

77 Jaszkun ker. jkv. 1827/415. 130-132. p. SZAL.

.
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szitéseket, foldméréseket. Bar a térképek nem minden esetben maradtak meg, de példaul
Karcag f6terének rendezési tervérdl éppen a Laczka Janos altal leirtakbol van tudomasunk.
,1827-ben Laczka Janos Dist/rictud/lis Kapitany Ur .. Karczag vérossa piaczanak
diszesitését munkéba vévén, azt a' Megyebeli Foldmérdvel lerajzoltatta, és ¢' targy erant
hivatalképen észrevételeit a' kovetkezendSkben terjeszti elé: 1-6r a' Piacznak éjszaki
részén a' 16-dik szdmu épiilettdl a' Varas Napkeleti végéig egyenes Linea huzatott kevés
kér nélkiil; ezen a' Linedn mar nevezetesebb épiiletek is tétettek, annak tovabbi megtartasa
sziikséges lészen. 2-or Az egyenes vonason beldl 1évé épiileteknek, nevezetesen a' Posta
Haz mellett 1évé Téth malménak, ' megégett Vendégfogadonak, Quartély istallonak, a
mellette 1évé Béziek malmanak, és még 3 rossz Hazaknak cassaltatni (megsziintetni)
kellene. — A vendégfogadoril, hogy tovdbb megmaradgyon, arrél szé sincs, mivel mar
helyette masik felis épitetett alkalmatosabb helyen; hanem mivel a' varas a' leégett
Vendégfogadot, élés-Tarnak mostandban hasznéllya, noha ugyan egy uj Granariumnak -
(magtarnak) épitetése O. Cs. Kir. F6 Herczegsége altal is nékie meg engedve volna, de
eztet, terhesebb koltségei 1évén a' Varasnak, mostanaban nem tellyesitheti, annalfogva jo
volna Karczag Varassanak megengedni a' leégett vendégfogadé materialibol egy ideig
valé6 Granariumnak felépitését, és taldn e' végett nemis kellene O Cs. Kir. F6
Herczegségénél alkalmatlankodni. — A T6érok malmat, ha az egyenes ductus (hatarvonal)
megmarad, mas helyre kelletik vitetni; ugyan azért koteles a' Varas mas fundust kimutatni,
és az altalvitelben térténhet§ kart kipotolni. A Katona Istallo, — minthogy reparaltatott, de
a' Piacztol is tavulabbra esik, most talin megmaradhat, szinte a' Bézimalom, ugy a
kérdésben 1évé harom rossz Hazak is, csakhogy azok a' romlas esetére reparaltatni ott ne
engedtessenek. Ao. 1-a Martu 1827.” Megjegyezziik, hogy az éléstarat még 1823-ban
akartdk felépiteni a karcagiak, de a vendégfogadd mellette ekkor égett le. Az Uj
vendégfogadd felépitését 1824-ben hatdroztdk el, mely munkalat iranyitasat Laczka
Ferencre biztdk. 1827-ben jelenti a Jaszkun keriileteknek, hogy: ,,azon épiilet erésen,
csinosan, és czélhoz képpest igen alkalmatosan mar fel épitetett; mellyre tett koltség a'
bemutatott szdmadas szerént 10464 ftban 13 5/8 xrajcarokban keriilt.””

d.) A postamester

A 18. szazad elején 12 postatitvonal szelte at Magyarorszagot. Ennek az egyik dllomasa
Szerencs volt, ahonnan Erdély és Buda felé is el lehetett jutni. Az 1718. évi térkép azt
mutatja, hogy a Nagykunsagot E-D irdnyban érintette egy postattvonal Kunhegyes és
Turkeve hataran 4t.*° A szazad masodik felében jelentds fejlédésen ment at a magyar posta.
Kezdetben magyar nemesek toltotték be a postamesteri allast. Késbb II. Jozsef meg-
probalta ezt a hivatalt is atszervezni, németesiteni, boviteni. A fejlesztés a Nagykunsagra
is hatéssal volt. Karcagon is keresztiil haladt az 0j postautvonal és postadllomas létesiilt.
Ez azt jelentette, hogy az Orkény — Abony — Térokszentmiklés — Kenderes — Karcag —

78  Jészkun ker. jkv. 1827/406. 124-125, p. SZAL
79 Jaszkun ker. jkv. 1827/417. 132. p. SZAL
80 A magyar posta torténete és érdemes munkadsai. h. n., é. n. 68. p.
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A Laczka csalad torténete II.

Nédudvar — Szoboszl6 postatitvonalon Debrecen és Buda elérése volt lehetséges.* Az elsé
postamester 1787-ben telepiil meg a varosban. A régi qvartélyhazat (két szobaval és egy
oldalbazzal) ajénlja fel neki a véros, de 6 a districtualis (keriileti) hazat szemeli ki,
amelybe éppen akkor Tédor gorog kereskedd lakik.” Néhany honap mulva megoldddik a
helyzet, mert Illéssy Ferenc chirurgus bejelenti a varosnak, hogy elkoltozik Kistjszallasra
és a portajat a rajta lévo épileteivel egyiitt eladja. Kardos Istvan postamesternek
megtetszik az épiilet és a felsGbb hatosagok segitségével, mint ,,E6 Folsége Szolgalattyat
visel6 Személy elsSségét fel tartvan” 168 rénes forintért megvette.® 1788. julius 22-én
Karcag véros a vasarlast szentesitette és hozzajarult ahhoz, hogy a postamester megkezdje
miikodését. Ugyanekkor a postamester 50 lancalja foldet (155000 négyszogol) kér, de a
jaszkun fékapitany szerint ,,2 urbérialis sessio széntd és kaszalo foldet” kell évenkénti
arenda fizetése mellett hasznélatra odaadni a postamesternek. Ezt a Kanvagtanal, azaz a j6
Tilalmasi foldon kéri Kardos Istvan, de a tanacs Konta halmanil méri ki a szamara,
amelyet szénatermésre hasonlé mindségilinek tart. 20 lancalja foldet kap 4rendaba, hogy
addig is mig sajat foldet nem vasarol maganak ezzel segitse a posta fenntartasit.* Az
drendat a Jasz keriiletben évi 60 forintban allapitjdk meg a postamesterek szdmara. A
karcagi tanacs kedvezményt ad és évi 45 Ft-ot kér a foldhasznalataért.®

A Kiralyi kamara 1789-ben kauciot kér a postamestert6l, amit azonban nem tud letenni.*
A hazért fizetett 6sszeget kéri a vérostol, hogy téritsék meg, de az nem adja. Javasoljak,
hogy a Kiralyi kamara ,,tdbldzza rd” a hazra az sszeget, de az sem egyezik bele.®” Kardos
Istvan eladésodik. 1793-ban meghal. A kérigényét Illés Antal helyi plébanos jelentette be.
A postamesterséget Laczka Janos fiskalis valtotta meg. Kifizette az adossagokat és ettdl
kezdve 6 miikodteti a karcagi postat.*® Valdszintinek tartjuk, hogy Laczka Janost harom
dolog motivalta a postamesterség megszerzésében: a.) A csaladi hagyomany (édesanyja
els6 férje is postamester volt); b.) Kialakulé kapcsolatrendszerében tapasztalta a posta
fontos szerepét. Nem csak a leveleit juttatta el a posta, de a postan keresztiil lehetett
hozzéjutni az akkortdjon Bécsben, Budan és Pozsonyban megjelent elsé ujsagokhoz
(Magyar Kurir, Magyar Hirmond6) és konyvekhez. A postamester a szellemi értékek
tovabbitoja, legfontosabb kozvetitsje vidéken ebben az idében.; c.) Edesanyja 1792-ben
meghalt, igy csekély oroksége szamara jo befektetésnek latszott a karcagi postamesterség,
amely egyuttal a Nagykunsag kozpontjaban a sziilévarosahoz kotédés folyamatossagat
biztositja. Ezt az allasat mindvégig megtartotta, s6t a csaladja (fia, unokédja) is 6rokolte.

81 Ld. 1840-es Magyarorszag és Erdély postatérképét! In: A magyar posta torténete ... 104-105, p.

82 Karcag tjk. 1787. 177. p. SZAL

83 Karcag, tjik. 1788 . (jun. 10.) 59-60. p. Valoészinlileg a véletlennek koszonhetd, de ugyanezekben a napokban adja el Laczka
Jénos is a Karsa Mihély és az Epreskert szomszédsdgaban 1év6 haz fundusat — mellyet kordbban Szentesi Andréssal cserélt
—, valamint a Bugyogo6ban 1év6 harmadfél lancalja szanto és kaszallofoldjét Saray Mihaly madarasi prédikatornak. (Karcag,
tik. 1788. jimius 13.) 60. p. SZAL

84 A levélszallitast végzo postalovak fenntartasira ugyanis széndra volt sziikség.

85 Karcag tjk. 1788. julius 22. 70-72. p. SZAL

86 Karcag tjk. 1789. 44. p. SZAL

87 Karcag tjk. 1789. 45. p. SZAL

88 Karcag tjk. 1793. 100. p. és 1794. 10-11. p. A Magyar Postamizeumban is 1793-ra datiljik Laczka Janos postamester-
ségének kezdetét a Calendarium-ok alapjan. Ezt az informaciot koszonom a Postamizeum kollektivdjanak.
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A csalddkutatas rejtelmei

Orsi Julianna

A CSALADKUTATAS REJTELMEI

— beszélgetés Debreczeni Julkaval —

Immar tobb mint két évtizede ismerem Kovacs Jozsefné nyugdijas tanitondt, akit
Turkevén mindenki csak Debreczeni Julkinak emleget. Mindenki tudja rola, hogy
csaladfa-kutatassal foglalkozott hosszu ideje. Ma mar idés napjait egy Otthonban tolti
Budapesten. Mivel az egészségi dallapota megromlott, 6 nem tud Tiirkevére jonni, hivasara
meglatogattam. A garzon kényelmesen van berendezve. Néhany fénykeép, festmény a
csaladtagokrol és egy cimer a falon azonban sejteti, hogy ragaszkodik Oseihez.
Hamarosan eldkeriilnek a feljegyzések, nemzetségtablak, cimermdasolatok, iratmdsolatok.
Ebben a kis szobaban megelevenedik négy évszazad, mivel a papirokon szereplé 6sik
mindegyikérél tud valamit Debreczeni Julka. Mielott belemeriilnénk az Osok
megismerésébe, ismerjiik meg magat a kutatot!

— 1925-ben sziilettem Keviben. Joanyam sose szerette apamat, mert mashoz szeretett
volna feleségiil menni. Azért csak megsziilettiink négyen testvérek. Zsozs6 Mezéturra
ment férjhez Patkds Janoshoz. Mariska Roffi Kiss Péterné lett. Azutan kovetkezett a
batydm Lajos, aki most nyugdijas kordban hazakoltozott Kevibe. En voltam a legkisebb,
de én tanultam tovabb. Ovéné szerettem volna lenni, de végiil is tanitond lettem. 1950-ben
keriiltem el Pestre. Az apamékat kulédknak nyilvanitottak és felszolitottak Gket, hogy adjék
at a Paszt6i tanyat. Amit tudtunk hazavittiink. Ekkor ért a baleset. Szembe jott veliink egy
kivilagitott teheraut6 és nem tért ki. A lovak megbokrosodtak, én meg leestem a szekérrdl.
Majdnem meghaltam. Ezutdn nem tudtam nehéz fizikai munkat végezni. Egyszer ki volt
irva az Ipartestiilet épiiletére, hogy felvesziink munkaerdket. Jelentkeztem. Megkérdezték
melyik Debreczeni Lajosnak vagyok a lanya. Mondom P. Debreczeni Lajosnak. Hamaro-
san kideriilt, hogy a Soos-kutnél lakunk és az apam a Kisgazdapart elnoke volt. Nem
vettek fel. Rajottem, hogy nekem itt nincs jov6m. irtam a baratnémnek Nagy Editkének —
az apja Nagy Pal varostanacsnok volt —, akik mar korabban felmentek Pestre és tanitott.
Hivott, hogy menjek, mert tud allast. A Vendel utcai tanitoképzdbe iratkoztam be, ami
korabban katolikus intézet volt, és ott nem tudtak, hogy ki vagyok. Akkor mar 4llami is-
kola volt. Az énéletrajzomba azt irtam be, hogy az apAmnak 8 hold foldje volt 12 helyen
kiadva. Igaz, hogy korabban tobb mint 80 hold, de elvették. igy az igazat irtam. A fGva-
rosban végeztem a féiskolat, majd 10 évig Pomazon tanitottam. KésGbb bekeriiltem Pestre.
Egyszer kideriilt, hogy kulakgyerek vagyok, igy mésik iskolédba kellett mennem dolgozni.
Aztan végig, nyugdijazdsomig ott maradhattam a negyedik keriilet egyik iskolajaban. Egy
férfivel sikeriilt megismerkednem. 28 évig éltiink egyiitt. J6 hazassag volt a miénk. Sose
fekiidtiink le haraggal. Aztan 6 meghalt, én egyediil maradtam.
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— A maganyt hogyan tudtad legyozni?

— En azt tanultam a nagymamétél, hogy nincs depresszi6. Foglald le magad valamivel!
El6szor elég szomort voltam, majd két-harom hénap milva elmentem a Széchenyi
Konyvtarba. Ott megtaldltam a torténelmi csaladoknak a konyveit. Megtalaltam benne a
Czihatokat, a Debreczenieket. Hozzateszem, hogy Debreczeni Sérika egyszer megmutatta
nekem Vadész Pali bacsi konyvét, amibe bele volt jegyezve, hogy a Czihatok miatt vettem
meg, mert benne van az 6 pecsétcimertik.! Csizmadia Debreczeniék rzik ezt a kdnyvet. Na,
gondoltam, majd én kikutatom a t6bbit is. Egy olvasotarsam javaslatara aztan elmentem az
Orszagos Levéltar mikrofilmtaraba, ahol az anyakonyvek kopidit 6rzik és nekilattam az 6sok
keresésének. Tizenkét évig kutattam. Nem birtam abbahagyni. Minden reggel fél kilencre
mar ott voltam az 6budai részlegben és délutan négyig keresgéltem a filmkockak kozott.
Aztin hazamentem és amit aznap kikerestem, beirtam a sajat magam készitette tablazatokba.
Megnéztem, hogy j6 helyen vannak-e a nevek, stimelnek-e az évszamok. Sokszor este fél
tizenegyig ezzel foglalatoskodtam. Turkevén sok csaladnak odaadtam az § elédeirdl készitett
csaladfét. Persze a legteljesebben a sajat Gseimet ismerem.

— Honnan szarmazik a csalad? Ki a legrégebbi 6s?

— A Debreczeni Pap Gsapamrol ered a csaladunk. A Tiszantili Reformatus Egyhazrol
irottakban egy kiilon kis fiizetecskébe bele van irva, hogy kik voltak a reformétus papok és
oda van irva, hogy P. Debreczeni Janos vagy Debreczeni P. Janos Tirkevén volt reformétus
pap és behivtak 6t egy rendkivilli gyiilésre. Debreczeni Pelliusz §som a Debreceni
Kollégiumban 1651-ben érettségizett, majd Utrechben, Franekerben és Gottingenben
névelte tudomanyat. Hazaérkezve 1660-t6] 65-ig a Debreceni Kollégium professzora. De
nemcsak professzor volt, tanitott, hanem van egy munkéja, teoldgiai munkaja, amibe az van
irva, hogy Scola direktor, tehat iskolaigazgato is volt. Onnan Hajduboszorménybe ment,
majd onnan jott Tarkevére 1672-ben. Elgondolkodtam rajta, hogy hogy a csudaban hagyta
ott a kényelmes igazgatoi széket, utdna ment ezekhez a vad hajdikhoz, majd ezekhez a
kemény fejii kunokhoz. A Debreceni Kollégium Archivumébél kiadtdk nekem a konyvét,
hogy megnézzem. A konyvtaros megszént és csodalkozott, hogy még van ilyen bolond, aki
350 év mulva keresi az Gsét, azt az Gsét, akit elhurcoltak galyarabnak. Csak nem ért oda a
szerencsétlen, hogy mi lett vele, nem tudom, mert nyoma veszett.

Mindenesetre behivtik a 400 protestans tanitot, tandrt és papot és felszolitottak Oket,
hogy térjenek at a katolikus valldsra. Nem hidba mondanak benniinket nyakas
kélvinistidknak, mert nem tértek at. Pedig nem tudod elképzelni, hogy milyen szenvedésen
mentek keresztiil! Mire Népolyba értek talan csak 38-an maradtak életben. A tSbbi
elpusztult, koztiik az én Gs6m is. Egy év mulva mar mésik pap van Turkevén. Tehdt az
ozvegynek at kellett adni a parochiat. Visszament Debrecenbe, vagy az anyjahoz ment,
vagy az anyosahoz. Azt hiszem 3 vagy 4 gyereke mar volt ekkor. Es valahogy mikor egy
Debreczeninek hallom a nevét tgy mindig eszembe jut, hat Istenem hova keriiltek ezek a
gyerekek? Lehet hogy ez is rokonom, meg az is rokonom az 1600-as évekbdl, csak nem is
tudok réla.

1 Vadasz Pal tirkevei helytorténetkutato volt, aki genealogiai, heraldikai kutatasokat is végzett. Debreczeni Julka személyesen
ismerte.
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— Mit tudtal meg a Debrecenben 6rzott konyvbol?

- Csak egy picit megnyitottam, de csak ugy recsegett, mert ossze volt ragasztva. Nem is
mertem nagyon kinyitni. Kinyitom egy helyen, bele-belenézek. Megkdszoni a sziileinek,
hogy tanittattak. Majd mashol megnézem, ahol oda van irva, hogy a j6 prédikatornak oda
kell menni, ahol a legnagyobb sziikség van ra. Akkor értettem meg, hogy miért ment el a
hajdikhoz, meg miért ment el a kunokhoz. Azért, mert gy érezte, hogy itt van rd a
legnagyobb sziikség.

— Keriilt-e el6 tobb konyve?

— O, hat én irtam Debrecenbe, Sérospatakra, Kecskemétre a konyvtarosoknak és
mindenhonnan kaptam anyagot. Aztin voltam a Fdvarosi Levéltirban, a Széchenyi
Konyvtarban. Tobb konyvet irt Debreceni P. Janos. Idvességnek utja — ez is egy teologiai
munka. A prédikacidibdl is van. Szokas volt akkor, hogy a dedkok olvastak egymas miiveit
és méltattak. Az én Gsapam is az egyiknek irt gorogiil egy clismerd verset, a masiknak
latinul, a harmadiknak héberiil, és képzeld, ez a héber konyv kinn van Oroszorszagban.
Kivitték Sarospatakrol. A Széchenyi Konyvtarban talaltam meg az Aczéltiikor. Debreczeni
Janos prédikacioi cimii konyvét. Debreczenben adtak ki 1666-ban, még pedig Karancsi
Gyorgy nyomtatta. Aztan van, amit Loranffy Zsuzsénna csinaltatott. Rajta van a Bathori-
cimer. Aztan vannak konyvek, amelyeket kiilf6ldrél hozott. Ezekbe bele vannak irva a
nevek. A Concilatorium Biblicumot Utrechben nyomtattak 1658-ban. Mint teologus didk
dolgozta 4t Gsszehasonlitisképpen az O és Ujtestamentumot. A legnagyobb 6rémomre
Kecskemétrdl megkaptam a kézirasat. Van egy Logika konyve ugyanis, amit 6 kézzel irt.
Ez egy tankonyv Joannes Debreczenit6l. Képzeld el, megkaptam a kézirdsat az Gsapank-
nak! Hat én olyan boldog voltam. Nem dolgoztam hidba. Ez nagy dolog. Okos ember volt
az Gsom.

— 1995-ben, mikor a redempcié 250. évforduléjat iinnepeltiik, hoztdl egy csaladfat
kiallitasra a Finta Muzeumba, amelyen fel vannak tiintetve a redemptus bseid.

— Kezdjitk a Pap Debreczenivel. Az sapam utddai bekoltoztek a Nagykunségba. Pap
Debreczeni Mihaly 1745-ben feleségiil vette Ujvérosi Bojtor Annat. A cimerek kozott itt
van a Bojtor cimer is, az egyik 6sanyamnak a cimere. Keviben volt Bojtor temet6 is, meg
talin még mindig vannak Bojtorok. De a Bojtor temetd mar eltiint. Bojtor utca is van.
Keviben a csaladokrél vannak utcék elnevezve. Oseimet illetéen 12 cimert gyiijtottem
Ossze. Azt figyeltem meg, hogy az akkori fiatalemberek a kémyez6 falvakbol a nemes
kisasszonyokat vették feleségiil. Kivételt képezett a dédnagyanyam, Gergely Nagy
Rakhel, akit nem akartak a sziilei, hogy a fiuk elvegyen. Azonban olyan szép kunlany volt,
hogy végiil is megengedték, hogy na jo, hat vedd el fiam. A nagyapa raiitdtt és minden
gyereke. Hat €16 gyereke volt, mindegyik fekete, enyhén kunos ferdeszemdi, kis rovidebb
lovaglé labbal sziilettink. A Czihat nagymamara, Emédi Juliannara egy gyereke se
hasonlitott. Szegény Czihat Karcsi, a legkisebb fia, elég szép férfi volt. Egy olyan 192
centi magas, csinos, jO testi, csak gy buktak utina a nék és aztén balkézriil sziiletett neki
egy gyereke és az hasonlitott Emddi Julidnna nagymamara. Csak az az egy. A torvényes
unokak koziil egy sem. Ez a Czihat Karcsi a Don-kanyarnal halt meg.
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— Térjiink vissza a nemes Gsokre! Melyikrol mit tudsz? Miért kaptik a nemességet?

— A Bélteky cimer lehet hogy régebbi, mint a Bojtor. Zsigmond korabeli a Csontos
cimer. Akkor adoményoztak a Csontos dsnek, azért, mert & volt éppen akkor a toronydr és
észre vette, hogy maszik fel a hegyre az ellenség. Még idejében értesitette a vardrséget.
Ezaltal vissza tudtak verni a tdmadast. Az 1500-as években tortént ez. Németlil van rairva,
hogy hol adtak ki. Rénya vagy Ronyha. Az Emddi az én nagymamémnak a cimere. Itt van
egy masik, a Jambor cimer. Ezek birkatenyészt6k voltak. Bar a galamb is ott van feliil az
4ggal. Ugyhogy megallapitottam, hogy ezek a Pap Debreczeni csaladhoz tartozé nemes
lednyoknak és fitknak a cimerei. Mint katonak, uigy kaptak a nemességet.

— A Czihatok hogyan keriiltek Turkevére?

- Czihat Mihaly lejott Kisujszéallasra Tiszadadarol. A Kunsagba magéaval hozta Péter fiat.
O az Gsiink. De kitort a pestis és meghalt a felesége, nemes Penthe Judit és egy 18 éves
lanya. Megmaradt egyetlen 8 éves kisfia. Megtudta, hogy Osi Laszloné Lakatos Annanak
9 gyereke halt meg. Nem maradt egyetlen gyereke se, és 6zvegy volt. Kistjszallason
megeskiidtek 1742-ben és akkor atkoltoztek Kevibe. Az északi hazat a papoknak adtak.
Az lett az északi paplak. Ott halt meg a 9 gyerek. Az egy szem gyereknek és maguknak
egy \ij hazat épitettek. gy szaporodott aztan el a Czihat nemzetség. A cimeriik itt van az
elészobam faldn. A csalddfabol mar vagy kettGt hazavittem a kevi rokonoknak. A Czihat
nemzetségbe persze benne van Czihat Ferenc nagyapéam, akinek a felesége Emédi Julidanna
volt. A magymama egy roppant kardos nagymama volt. O nemcsak a nagyapénak
parancsolt, hanem mindenkinek. Minden vasarnap délutan 6ssze kellett nala jonni. Mind a
hat gyerekének csalddostol meg unokastdl egyiitt. 15 unoka volt. Nagy kert volt, meg nagy
udvar. Olyan jokat jatszottunk. Ahol a Hangya szovetkezet volt, masik végén pedig a
Tiizép ott volt a nagymama héaza.® Minden vasarnap délutdn ott poliszkaltak a férfiak,
beszéltek, megbeszélték a gazdasigot satobbi. Es amikor mar a politizalasnal kezdett
elfajulni a dolog, — mert volt, aki német parti volt, volt, aki angol. Oroszparti nem volt,
csak angol meg német — mar veszekedés jon, akkor nagymama az asztalra csapott. Elég
volt! Hagyjatok abba a polit! Ugy odavéagott az asztalra a kezével. Ezek a negyven koriili
férfiak elhallgattak. Erélyes asszony volt. A nék szintén egymassal beszélgettek: mit
féztek, recepteket cseréltek, hogy nevelik a gyereket, milyen ruhat varrattak. Elég az
hozza, hogy a nagymama ilyeneket is mondott, hogy — mikor a nagypapa meghalt '36-ban
— Tovabb kell 1épniink, az élet megy tovabb. Az én csaladomban senki nem lehet, akkor
még a depresszié nem volt divatos sz6, biskomor, sirdogald. Mindannyiunknak féj ez a
veszteség, de tovabb kell 1épni. Mindenki ehhez tartsa magat! Ozvegyen maradt. Egyediil
élt. Volt neki 18 hold foldje, azt kiadta és annak a jovedelmébdl élt.

— Térjiink vissza a Debreczeniekre! Mindenki rokon?

— Nem. Tobbféle Debreczeni van. P. Debreczeni, Bakancs, Boda. Mind nemes, csak a
Csizmadia Debreczeni nem. Ez utdbbi el6dje ugyanis 9 éves fiuként jott Kevibe és beéllt
bojtarnak. Uténa pedig biztosan kitanulta valamelyik leszdrmazottja a mesterséget. A
tobbiek Debreczeni Andras leszarmazottjai, aki redemptus s volt. Andras, Mihaly, Déniel

2 Az épilet ma a Turkevei Reformatus Egyhazkézség gyiilekezeti otthona a Kossuth u. 1. sz. alatt.
3 Azutca ma Dr. Nanasy Lajosrol van elnevezve.
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A csalddkutatas rejtelmei

meg Istvan voltak a gyerekei. Ez egy csalad, mert egy a cimeriik. Az Istvan-4gba tartozik
Bakancs Debreczeni, aki elmulatta a vagyont és utdna a bakancsok arulasaval foglalkozott.
Az én §som Mihaly. Van még egy fia, Debreczeni Gyorgy. Boda Debreczeni Gyurka bacsit
én is ismertem. Mindennap eljart a cukraszdaba egy feketére. Mihalynak a fia, Gyorgy
Perlaky Sérat, a burai reformatus pap lanyat vette feleségiil. Ez egy nagyon 8si pap csalad.
Perlakrol szdrmaztak, a Dunantilrél. A Perlakyaknak van katolikus, evangélikus és
reformatus aga. A tarkevei reformatus templomban az orgona tetején van egy szobor, ahol
a pelikan eteti a fiait a sajat vérébol. Ez csak legenda. ... De ott van az orgona tetején a
Perlaky cimernek a szobra. Ugyanakkor az dccse, Péter Dévavanyarol hozta feleségnek
Cser Sarat.

— Mit tudsz a Debreczeni nagysziileidrol?

— Debreczeni nagymama, Szdnyi Toth Zsuzsanna. Az Gse, Rékasi Istvan 14 rovasos
foldet valtott. Az én iiknagyapam Széndsi Istvan varosgazda volt. Az egyik Széndsi Toth
fit Szényi Erzsébetet vette el. Attol kezdve azt az dgat Szanyi Téthnak nevezték. Nagyon
sokszor az asszony neve rajta maradt a familidn. Edesapdmnak az anyja, Szanyi T6th
Zsuzsanna igen kacifantos asszony volt. Mondjak egy dolgot? Mikor az unokatestvérem
férjhez ment egy katolikus fithoz egy Szolnok melletti faluba, én még jatszadoztam ott a
tobbi kozott, hallom, hogy mondja a nagymama, hat nem tanalt egy reformatust? Egy
katholikushoz kellett menni?! Tudod abba a hatba minden megvetés benne volt. De sose
felejtettem el. Es az a vicces, hogy én is egy katolikus férfihoz mentem, de 6 ezt mar nem
érte meg.

Még hosszasan folytattuk a beszélgetést,nézegettiik a nemzetségtablakat, amely soran
kideriilt, hogy Debreczeni Julka csalddkutato elédei kozott szinte minden tehetdsebb kevi
csaladbol volt valaki, akivel rokoni kapcsolatban dlltak. Ugyanakkor az is lathato, hogy
bar az egyéni nemesség nem szdmitott a Jaszkunsdigban, de a nemesi eredetii ifjak
mdshonnan is szivesen hoztak nemes csaladbol szdarmazo lanyt feleségiil. A foglalkozdsi
endogdmia is kimutathaté a reformdtus papokndl. Az egykori értelmiségi ést ugyanigy
megbecsiilik a kései utodok, mint a nemességet szerzé katondt vagy a redempciokor foldet
valto gazdat. A nemzetségek dgakra szakaddsdt gyakran a ragadvinynevek érzik, csakugy,
mint egy-egy jelentosebb ndi eléd familiajanak a nevét. Az utodok a legtobb személyes
élményt a nagysziilékhoz kotik. Erdekes médon Debreczeni Julka életében a nagymamdk
Jelentds szerepet toltottek be, mig sziilei koziil az édesapjihoz ragaszkodott inkabb. Ebben
mdr benne van a kuldkiildozésbol fakado egyéni élmény. A csalddkutaté egyéni sorsa példa
arra is, hogyan tudott talpra dllni, talpon maradni és értelmiségivé valni az egykori
gazdaldny, Oseinek kutatdsa biztositotta szdmdra, budapesti lakos létére is a tirkevei
rokonokkal valé élénk kapcsolatot és a visszacsatoldst a gyokerekhez, a paraszti multhoz.
Kutatdsait 6sszegezve elsé generdcios értelmiségiként szamos informdciot dsszegytijtott és
datmentett a jové generdcionak az elmult négy évszazadbol.
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Egy kozéposztalybeli kisgyermek ...

Szab6 Laszlo

Egy kozéposztalybeli kisgyermek szorakozasi és
miivelodési lehetGségei
egy haboru utini nagykozség tarsadalmaban’

Tanulmanyomban egy vidéki kisgyermek ,, miivelodési lehetdségeit” mutatom be 1945-
1950 kozott sajat élményeim, visszaemlékezésem, a csaladban és a rokonsagban gyiijtott
anyag alapjan. Pontosan megjelolom a telepiilést, foglalkozom annak statusaval, a csalad
helyzetével, a falu tarsadalmaban elfoglalt helyével uigy, hogy mind a szubjektiv megitélés
(56t onmegitélés), az ennek megfeleld tartas (viselkedés) és a tényleges tarsadalmi allapot,
kapcsolatok egyarant megjelenjenek. A megélt és felidézett tények — amennyire ez
lehetséges — mindig konkrétak, mégis erdsen szubjektivek, amennyiben azt egészében és
részleteiben gyermeki szemmel és logikaval, az élmény erdsségétol fiiggb ardnyok szerint
Jelenitjiik meg. A hallgato, olvasé egy ugynevezett kozéposztalybeli, eléggé értelmes
gyermek késébb tudatosan ellendrzott élményeit szemlélheti; megitélheti az e helyzetbol és
a korbol fakado valasztasi modjat és a valasztas lehetéségei; végiil hallhatia az ebbél
levonhato megallapitasokat.

A helyszin a Szatmar megyei Fehérgyarmat, melynek népessége a XX. szazad elején alig
haladta meg a 4.000 fot. Ekkor jarasi székhely volt nagykézségi rangban. Lakossaga
tulnyomorészt reformdtus. Figyelemre mélto, hogy a lakossag kozel 14 %-a zsido, s a
romai katolikus és a gorog katolikus. lakossag aranya egyiitt nem érte el a 10 %-ot.
Nagykozségi statusdt Trianon utan is megtartotta. Népessége ugyan a hatdron tulrol
érkezékkel némileg gyarapodott, jelentosége pedig a két vilaghaboru kozétt kissé
novekedett, de varosi rangra nem emelkedett. 1945 utan a zsido lakosokbol kevés férfi tért
vissza, ami minden tekintetben a kozéposztaly erds hattérbe szorulasahoz is vezetett. A
lakossag lélekszama — immar a zsido lakossdag nélkiil — a vizsgalt korszakban meghaladta
az 5.000 fot.

A csaldd mindkét nagysziildi agon reformatus tanité csaladbol ered. Az apa kozgazda-
sdgi egyetemet végzett magasabb statusu banktisztviseld, az anya polgarit végzett feleség
és anya. Mindkét dgi rokonsdgban fellelheték kereskeddk, iparosok, tisztviselok és
Jfoldmiivesek is. Jellemzé a csalddra a rokonokkal valé eleven kapcsolattartas.

A visszaemlékezd 1939. szeptember 27.-én sziiletett Matészalkan és a bemutatott
eseményeket 6-10 éves koraban élte at. A késébbi anyagot tovabbi élete folyaman elobb
ontudatlanul, majd egyre tudatosabban, néprajzos képzettségének birtokaban jegyezgette
Jfel. A visszaemlékezé magam vagyok.

A megillapitisaim szubjektiv vondsait a néprajztudomany médszereinek alkalmazdsa-
val igyekeztem tompitani.

*  Elhangzott: A Hajnal Istvan Kér balatonfiiredi konferencidjan.
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Fehérgyarmat tarsadalmdnak jellemzii

Fehérgyarmat, az egykori mezévaros a Szamos-k6z, Turhdt, s a szatmari Tiszahat,
illetve Erd6héat kozségeinek évszdzadokon 4t szervez6 kozpontja volt. 1876-t61 mezd-
varosi statusa megsziint és az 0j kozigazgatasi rendbe nagykozségként jarasi székhely
szerepkorrel tagozodott be. Ez egyben azt is jelentette, hogy a tarsadalom korédbban
kialakult véarosias jellegét a szatmari aprofalvas vidéken meg tudta drizni. Kozigazgatasi
szerepét relative novelte az, hogy Nagykarolytol, a megyeszékhelytSl a XIX. szézad
végéig elzarta az Ecsedi-lap. Inkabb a megye masik nagy varosaval Szatmarnémetivel
tartott kapcsolatot, mely kozelebb volt, kozvetlen ut kototte Gket Gssze. A vasit megépitése
nagy mértékben megvaltoztatta a korabban szarazfoldi utakhoz kotott kapesolatrendszert.
Am miel6tt ennek komoly hatésa lehetett volna, a trianoni hatirvonds a modernebb
érintkezési lehet6ség minden igéretes eredményét anulldlta és megerGsitette a korabbi
allapotot. A fehérgyarmati jaras az elszigeteltségbdl csak akkor tudott kitdmi, amikor az
1920-as évek masodik felében megépiil a Matészalka—Fehérgyarmat vasitvonal és a
Szamoson a Fehérgyarmat—Matolcs kozotti vasuti és kozati hid.! A trianoni hatarok a
fehérgyarmati jarast kozvetleniil nem érintették. Az itt maradt harom megyebeli kozségek
nagyobb vérosai (Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagybanya, Beregszasz, Maramarossziget)
is a hatéron tulra keriiltek. A maradék aprofalvas részek teljesen varos nélkiil maradtak. Ez
az 1924. januar 2-an megszervez6dott Szatmdar—Bereg—Ugocsa kozigazgatasilag egyelore
egyesitett varmegyében Matészalka (a megyeszékhely), Fehérgyarmat és Vasarosnamény
szerepét minden tekintetben megndvelte, igymond fejlesztésre itélte. Mindez nemcsak a
kozigazgatasra, hanem az élet szinte minden teriiletére igaz. A csonka varmegye
kozpontjava megtett Matészalka fejlédése, tarsadalmi atalakulasa felgyorsult. De mégotte
nem sokkal maradt el Fehérgyarmat sem. Vasarosnamény, minthogy a Tiszahat (illetve a
jaras) legszélén, s6t a Tisza bal partjan helyezkedik el kissé nehezebb helyzetben volt.
Nem tartjuk tilzénak Domjén Miklos jellemzését a csonka varmegye Trianon utdni
helyzetérdl: ,,... A megszallo csapatok azonban Szatmarmegyének csak egyharmadabol
vonultak ki és Bereg megyének kétszazharminc kozségét tovabbra is birtokukban tartottak
... A nagymultu, hatalmas, ési szép Szatmar varmegyének kétharmad része jutott idegen
uralom ald. A megmaradt egyharmadrész viszont csupan elarvult, nem egészen széz
kozséget foglalt magiban. Szatmar megye nagy varosait, kitliné banydit, hatalmas
erd@ségeit és minden rendii kulturalis és torténelmi emlékeit vesztette el. Ami megmaradt,
a nem egész szaz kozség valoban apatlan-anyatlan, arva gyermek sorsat tiikrozi vissza.
Bereg varmegye megcsonkitisa még kegyetlenebb volt. Huszonnégy, egymadssal
ugyszolvan érintkezni sem tudd apro kozséggé zsugorodott Ossze. Ez a kis megye
1élekszamra egy kisebb varos lakossdgat sem haladja tul. Nem is lehetett megyei életet
kifejleszteni, hanem rovid néhany esztendé mulva sziikségszertivé valt Beregmegyének
egyeldre kozigazgatasi egyesitése Szatmarmegyével...”™

1 Borovszky Samu, én. Szatméar vm. — Domjén Miklés, €. n. — Fabian Sandor, 1939. — Mez6 Andrés, 1988. — Ujvary Zoltan,
1989. I-II. — Danké Imre, 1999.
2 Démjén Miklos, é.n. 78-79. p.
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A hérom részbdl allo, varosok nélkiil maradt megyében Matészalka mellett Fehérgyar-
mat tarsadalma alakult at leginkabb.® A valtozas jellege a vérosiasodas illetve a polga-
rosodas fogalmakkal jellemezhet6, ami legszembedtiobben a népesség szamanak alaku-
ldsaban, a kozéposztaly felduzzaddsdaban és a korabbi vezetd tarsadalmi réteg hattérbe
szoritasaban jelenik meg kozvetleniil. Felgyorsult, rovid id6 alatt végbement folyamat ez,
s ezért csak a felszint borzolja fel, mélyebb rétegekig nem hatol le, s gyokértelen. A
tarsadalmi valtozasokat nem kiséri mélyebb gazdasagi atalakulds, a vagyoni viszonyok
egyidejli mozgéasa, a tarsadalmi poziciokat megerGsitdé intézményrendszer kiépiilése,
illetve az ezt visszatiikr6z6 cégalapitasok, tarsadalmi egyesiiletek, ipari létesitmények,
épitkezések, telepiiléskép alakulds. Ha csak a szamokat tekintjiik igen kedvezd képet
alakithatunk ki. Ha a tartalmukat is megvizsgaljuk, a kép korantsem ennyire jo. A fenn az
erny6 nincsen kas allapot all el6ttiink.

A népesség hirtelen novekedése esetiinkben az 0j szerkezetli, varosias tarsadalom
kialakulasénak egyik legszembeo6tlSbb jele.

népesség
7000 -
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—e—népesség
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2000
1000
0 ;:‘
1900 1910 1920 1930 1941 1949
évszam 1900 1910 - 1920 = 1930 - 1941 - 1949
népesség 4220 4627 4375 5227 5779 5779
3 Matészalka tarsadalméanak alakulasarél, Trianon utani at- vagy feliil rétegzettségérél lasd: Szabo Lész16, 1992. — Ujviry

Z.oltan (szerk.), 1989-1992. I-II. tanulményait! Az atalakuldsi folyamatot kiilon is értékelve: Szabo Laszlo, 1995. —
Matészalka és Fehérgyarmat szinte ugyanazt az utat jarta be Trianon utdn. A megyeszékhellyé emelt Matészalkan a
viltozasok talan karakterisztikusabban jelentek meg, s gyorsabban is k végbe.
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Fényes Elek szerint a szabadsagharcot kovetd években a kis mezGvaros népessége 2470
f6 volt. Kornyezetébdl ekkor is kiemelkedett, de kordntsem annyira, mint a huszadik
szazadban. Ekkor ugyanis még nem volt adminisztrativ kdzpont, csupan természetes
vérosi funkcidi miikodtek. A kovetkezs évtizedekben — amint ez orszdgszerte is igy volt —
a népesség gyors novekedésnek indult és nagykozséggé valasa idején 3254 lakosa van.
Amint jarasi székhely lesz a népesség gyarapodas liteme meggyorsul. 1850—1880 kozott
harminc év alatt 784, mig 1880-1900 kozott hisz év alatt 966 fGvel nétt Fehérgyarmat
népessége. Az ezt kovetd tiz év alatt iiteme nem lassul: 407 fével népesebbé valik a jarési
székhely. Ugyanakkor a telepiilés terillete valtozatlan. Néhannyal haladja meg a 9000
kataszteri holdat. Ez a dinamizmus egyértelmlien a jarasi székhellyé alakuldsnak
koszonhetd. Szamunkra azonban 1ényegesebb a kovetkez6 négy évtized.

Az els6 vilaghabori nemcsak megallitja a gyarapodast, hanem 252 Iélek veszteséget
irhatunk szamlajara. Ezt azonban Gjabb nagyarany gyarapodas kovette. A trianoni
hatarok megvonasa a Szatmar, Bereg, Ugocsa, Méaramaros és Ung megyék fel nem
eskiidott hivatalnokainak, koz- és magéan alkalmazottainak, birtokosainak nagy részét
mozgasra késztette. Fehérgyarmat fekvése és kisvarosias jellege, kozigazgatési szerepe
miatt kivanatos célpont volt. Sokan csak ideiglenesnek gondoltik megtelepedésiiket;
ahogyan mondtak: a favaszi fordulatig. Masfeldl Fehérgyarmat kozel volt a hatarhoz, a
menekiiltek egykori lakohelyéhez. Sokakat kzelebbi-tavolabbi rokoni szélak is kototték a
kozségbeli vagy Fehérgyarmathoz kozeli kozségekben €16 csalddokhoz. A jovevények egy
része késébb tovabb allt, masok letelepedtek, behazasodtak, férjhez mentek, s lassan
gyvarmatiakka valtak. Az 1941~1949 kozotti valtozatlan (véletleniil azonos!) szdm mogott
azonban tragikus események hiizédnak meg, s korantsem a mozdulatlansag, s a nyugalom
jellemzi. 1930-ban ugyanis a lakosok jelentds része 679 {6 zsido vallast volt, s ez még
nem is jelenti mindazokat, akik zsidonak minésiltek. Az elhurcoltak koziil szinte senki
sem tért vissza néhany fiatalabb munkaszolgalatos férfit kivéve. A lakosok 13—14 %-a lett
a holokauszt aldozata. A masodik vilaghabortnak is sok aldozata volt, tdbben elkoltoztek,
s nyugodtan mondhatjuk, hogy legalabb 1000 ember cserélédott ki tiz esztendd alatt. Az
ujonnan érkezGk egy része ismét a trianoni hatdrokon tulrdl érkezett, s jelentds volt a
koémyez6 kozségekbodl valo betelepedés. Fehérgyarmat dllandoan névekvo népessége
talan éppen dllandéan valtozo volta miatt nem tudta elérni a vérosi rangot. A novekedés
ugyanis csak szambeli gyarapodast és nem dinamizmust, szerves belsé erdktdl
meghatdrozott fejlodest jelentett. Az ilyen jellegii viltozds is elegendd volt viszont ahhoz,
hogy megdrizze jarasi székhely funkcidjat.

A kozéposztily hirtelen felduzzaddsa a masik olyan jelenség, amelyen a polgéro-
sodast, a varosiasodast le lehet mérni. A folyamat nem el6zmény nélkiili. Fényes Elek irja
a mez6véros tarsadalmarél a jobbagyfelszabaditas idején: ,,F.u. nagyobb részben gr.
Karolyi, tovdbba llosvay, Mandy, Bako, Gulacsy, Tatay és igen szdmos nemesség,
tgyhogy csaknem az egész varos nemesekbdl all.™ Leszamitva az 4ltala is foldesurként

4  Fényes Elek, 1854.
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kiemelt néhany nagyobb birtokost a jobbagyok szdma valoban kevés, s uradalmi cselédek
joforman csak a Kérolyi uradalomban voltak. Nagyjabol a katolikus vallastakkal
azonosithatok. Mivel a lakossag csaknem egészében véve nemes volt, ezért a nemesi
kommunitason beliil a rangot, tekintélyt a familia kiterjedtsége (més kornyezé telepiilések
elokeld csaladaival valo kapcesolata), illetve birtokdnak nagysdga adta. Kavéssy Sandor a
XVII-XIX. szazad forduldjanak nemességét tarsadalmi és vagyoni szempontbol egyarant
értékelte és mindkét tényezot fontosnak tartja a megitélés szempontjabol. Voltak vagyonos
csaladok, bar kevesen, akik egyértelmilen tekintélynek Orvendtek, dm mésoknak kis
vagyonuk ellenére is hallatlan presztizsiik volt. Barkoczy Janos grofrol, a legvagyonosabb
nemes és mas csalddok viszonyar6l irja: ,,Ugyanigy nem értek fel hozzd vagyonban a
Marothyak és a Rhédeyek sem, holott 6k is gy mozoghattak a kisebb nemesség kozt, mint
oriasok a torpék kozott.™ Pl a Baké csaladot Fényes Elek, mint foldesurat kiilon is
megemliti birtoka nagysaga miatt, de a csalad tekintélyét késGbb ugyancsak emelte az,
hogy a szintén vagyonos nagyari Bakokkal is rokonsagban allt. A Mandyak a vagyonilag
is erds janki rokonaikat emlegették és sorolhatnok.

Ebben a tarsadalomban mindenki tudta a helyét vagyona, rangja szerint. Voltak ugyan
vagyonos jobbagyok, de éppen elég folddel is rendelkezé nemes volt Fehérgyarmaton
ahhoz, hogy 6k ne viseljenek hivatalokat, s ezt a nemesi szarmazasuak privilégiumanak
tekintsék. Amidén a jarasi székhellyé alakulast kdvetGen megindul a nagyardanyt
bekoltdzés, sok zsid6 szarmazasu keresked6t és kisiparost is hozva magaval, azok ebbe a
kialakult rendbe illeszkedtek bele. A vagyonosabb zsid6 keresked6k nem tortek poziciora,
nem igyekeztek hivatalhoz jutni: a legképzettebbek iigyvédek, orvosok, kereskeddk,
pénzemberek voltak, mig a szélesebb iparos és kereskedd réteg a civil szervezetekben sem
torekedett vezetd szerepre. A jovevények jelentds része ugyanis a zsidok kozil keriilt ki.
A kornyez6 telepiilésekrdl atkoltozottek egy része hivatalra tort vagy éppen mert hivatalt
kapott koltozott Fehérgyarmatra. Ok tobbnyire régi nemesi csalddokbél szarmaztak. Sét
azt mondhatjuk, hogy éppen csaladi kapcsolataik révén kaphattak stalumot. Igy a kordbbi
rendet 6k sem zavartdk meg.

A régi tarsadalmi kapcsolatok egyensiilya Trianon utian megbhomlott. A jovevények
nagyobb része elmenekiilt hivatalnok, fel nem eskiidott kozalkalmazott, lehetGséget
keresG, szadrmazasi helyén birtokat vesztett nemesi csaldd sarja. Jarja tarsasagi korokben
ez efféle megjegyzés: ,, Szétrdgtdk az egerek a kutyabdrét.” ,,Két ess ypszilon: — ssy! —
Kétes ipszilon!” ,, Az nemes!? — Hat...? Rajta van a kutyabér!” ,, Annak? — A pofdjan van
a kutyabdre.” ,,Nincs kutyabére? — Azzal kereskedik.” Kavéssy Séandor szerint a fehér-
gyarmati nemesség donté tobbségében u.n. bocskoros nemes volt, aki vagy néhany (nem
is mindig sajat) holdon, jobbagytelken gazdalkodott, vagy foldje egyéltaldn nem volt. A
foldnélkiili jovevények mit sem értek nemességiik hangoztatdsdval, hidba hivatkoztak
homalyosan Erdélyre, székely nemes Gseikre, j61 tudtak réluk, hogy ungiak, szilagysagiak,
bihariak, beregiek, szabolcsiak, sokuk nemessége is bizonytalan. (Ott/ veszett / maradt a
kutyabér!)

5 Kavéssy Sandor, 1988. 89. p.
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Az 1945 utan bekoltozottek, akik ugyancsak sz€p szammal voltak — hiszen az elhurcolt
zsidok ellenére a kozség 1élekszama 1949-re nem valtozott —, jobbara ugyanerrdl a terii-
letrdl érkezett. Kisebb résziik olyan rokoni kapcsolatok révén keriil Fehérgyarmatra, amely
mar csaladi kapcsolatokon nyugodott: a Trianon utan meggydkeresedett jovevények roko-
nai, mas résziik a kérnyez6 falvakbol verbuvalodott, mig egy harmadik rész meghataroz-
hatatlan. Ezek jo részének Fehérgyarmat csak lakohelye. Nem épiilnek be a kozség tarsa-
dalmaba, csak ott élok, akik arra varnak mikor dllhatnak tovabb. Sziikebb csaladomat
szemlélve is béven fordult el valamennyi valtozat.

A fehérgyarmati ugynevezett kozéposztaly nem alkot egységet, s a vizsgalt id6szakban
meglehetdsen mobilis. A jott-mentek, menekiiltek, jovevények, idegenek ugyancsak szét-
zilaljak a korabbi viszonyokat, a nemesi kozosségben gyokeredzo egységet.

A helyi kozéposztaly folott allt tobb nagyobb vagy tekintélyes vagyonu uri birtokos
(Jékey, Kende, Gyenge, Martonffy, Csakanyovszky, Christoph). Ok nem érintkeztek a
telepiilés népével. A régi nemesség, mint rang a XX. szdzadban mar nem sokat szamitott.
S6t a helybeli kisnemesek a nemességiikkel kérkedd jovevények mellett hattérbe szo-
rultak; nemes voltukat nem igen emlegették. Ezt ugyanis természetes éllapotnak tartottak.

A vagyon, foként a birtok, azonban sokat szamitott. A fold ugyanakkor korantsem a régi
nemesség kezén volt néhany nagyobb gazda csalddot leszamitva (Kormany, Kalydi, Gacsalyi,
Bako, Kerekes). A vagyonos kereskeddk jelentds része zsid6 szarmazési, s elsGsorban
kereskedd. Vagyonosabb résziik gabona, gyiimélcs, éllat, bérkereskedd, fuvaros. A helyi
tarsasagi életbe ezek nem tilzottan kapcsolddnak be. Sok azonban a kiskereskedd és
iparos, illetve a pénzember és magantisztvisel is, s 6k részesei a helyi tarsaségi életnek.
Az iparos korben, kaszindban megjelennek, egyikiik-masikuk jellegzetes alakjat, kiilonds
szokasait vagy épp éles elméjét, gyakorlati érzékét a habori utin az emlékez8k fel-
felidézték, emberségiiket emlegették.

vallasi megoszlas
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1852 1900 1930 1941
reformatus 2144 3451 2882 4067
katolikus 270 444 666 928

zsido 56 455 679 774

A férfiak szdmaéra a Gacsalyi és a Toth vendégls volt az esti, napi 6sszejoveteli hely. A
Gacsélyi vendégls adott helyet az Uri Kaszinénak, a Gazdakorek, az Iparoskdrnek, a
Frontharcos Szdvetségnek, Tiizolté Egyletnek. Itt gyiilekezett alig elkiiloniilten a varosi
kozéposztily megannyi férfi tagja. Elesebben nem véltak el egymdstél, mint ahogyan
kiillon éllando helyiségei sem voltak az egyes koroknek. Jobban a kaszind idésebb
torzstagjai tomoriiltek egy—egy kartyazo, domin6zo, biliardozo, kuglizé laza tarsaségba, s
politizéltak, meghanytak—vetették a napi eseményeket, a terményérakat.

A Toth vendégl6 vagy Polgari Vendégld csak cégtablajan viselte ezt a ,rangot”. A vi-
dekrdl érkezett jegyzOk, tanitok, egy—egy poharra megalld foldre igyekvd gazdék, bolt-
jukat, miihelyiiket kinyité vagy zar6 kiskereskeddk, iparosok toltottek itt a nap meghata-
rozott idejében rovid id6t, az este pedig a kartyasoké, domindzoké, kuglizoké, a fiatalabb,
kisebb pénzii hivatalnokok, segédek asztaltarsasagaé volt. A két hely kozonsége elvalt
kissé egymastol, s mutatta a hatart a kdzéposztalyon beliil egy vagyonosabb, illetve mar
magasabb pozicioba keriilt és az erre aspiral6 fiatalabbak kozott. Mindkét helyen bal is
volt, télen tanciskola miikodott, esténként cigdnyzene szolt és a kuglipalyén zajlottak nagy
viadalok.

Az egyes csalddok tarsas életét az asszonyok szervezték meg, nagyjabol ugyanezeken a
hatarokon beliil. A vizitekkel kezd3dott egy-egy 0] betelepiil6 tarsasagba valo bevezetése,
amely a rokonoknal kezd6dott, s az ott Gsszehivott tarsasdg tagjai kozott folytatédott,
szélesedett. A gyermekek ezeknek az alkalmaknak igymond terhes fiiggelékei voltak. Az
6 kis tarsasagukban joforman semmiféle szerepet nem jatszottak ezek az alkalmak, noha a
szill6k nem egyszer 6szténozték volna a baratkozast. Inkabb a tiltdssal hatottak: ,, Meg nem
mondtam, hogy azokkal ne bardtkozz!” 1gaz ez sokszor éppen ellenkezd irdnyba hatott.

A harmincas évekt6l volt mozi, s ott egy kialakitott szinpad, ahol miikedveldk, iskolasok,
véndor szintarsulatok, bilivészek, artistak is felléptek, de ez nem szamitott eléggé el6kels
helynek a kizéposztaly széméra. Az Uj ruhékat, ruhadarabokat igazaban a templomban
lehetett bemutatni, viziteket, taldlkozokat megszervezni, pontositani. Mellettiik pedig a
rendes évi csaladi osszejovetelek (névnapok, disznétor), sziiletés, keresztelS, eskiivé,
temetés és az év jeles linnepei tartottak szokésszertien ssze a rokonsagot. Az utdbbiak a
régi nemesi familidkat mozgattak meg, Ggy is, hogy a szomszéd falvakbél is behozték a
rokonokat, vagy a gyarmati g kerekedett fel, iilt kocsikra és tett meg tiz-hisz kilométert
még télviz idején is.

Egy ilyen tarsadalmi szerkezet(i szatmari nagykozségbe tagozodott be a kozéposztaly-
hoz tartozé csaladom is.
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Egy kozéposztilybeli csalad

Edesapam Szab6 Liszl6 1904-ben Szamosszegen, édesanydm Kéavassy Réza 1916-ban
Beregszaszon sziiletett. Mindketten birtok nélkiili népes falusi tanit6 csaladban néttek fel.
Apai nagysziileim tobb mint negyven évig tanitottak Szamosszegen, s nyugdiba meneteliik
utan Debrecenbe koltoztek. Rokonaink Szamosszegen nem maradtak, mert a csalad
debreceni illetve szentesi szarmazast volt. Nagyanyam is tanitong volt. Nyolc gyermeket
sziilt, koziiliik egy kisgyermekként meghalt, hetet felneveltek és tanittattak. A legiddsebb
Gyurka batyam tanitoképzébe jart Debrecenbe, de az elsS vildghdboriiban, mielStt végzett
volna, bedllt a székely hadosztilyba, s nem fejezte be tanulmanyait. Egész életében kis
hivatalok volt. Paraszt lanyt vett feleségiil és Beregben, Gulacson kiterjedt rokonsaga vette
koriil. EdesapAm mésodik gyermekként az akkor indulé kozgazdasagi egyetemre
iratkozott be, s szerzett az els6k kozott diplomat. Béla batydm jogot, majd latint és
torténelmet tanult Debrecenben és levéltaros lett, majd élete végén tanitott. Zoli batyam,
Séri néném, Poszi néném szintén tanit6i diplomat szereztek Debrecenben. Miklés batyam
Budapesten szabadboélcsész volt, féleg filozofiat hallgatott. Mivel tanari képesitést nem
szerzett egész életében nehezen boldogult. Konyvtarosként ment nyugdijba. A Szabd
csaldd 1945 utdn szétszorodott. A legiddsebb testvér Fehérgyarmaton maradt, mig a
tobbiek hazassaguk vagy elnyert allasuk révén Debrecenben, Biharban, Zalaban, Pécsen,
Bajan, Budapesten, e térségben néha vandorolva élte le életét. Mindnyéajan tanittattak
gyermekeiket.

Anyai nagyapam Kavassy Jozsef fiatalsagat az elsé vilaghdbor el6tti hosszas
katonasig eléggé megnehezitette. Kardos Maria nagyanydm nem dolgozott, hanem
gyermekeit nevelte. Kilenc gyermeke koziil nyolcan érték meg a felndtt kort. Nagyapam,
aki allandéan vandorolt a magasabb és jobb javadalom reményében Szatmar, Bereg, Bihar
térségében, s6t Budapesten is, oreg korara nyugdijasként Nagyvaradon telepedett le.
Gyermekei ugyszolvan mind mas faluban sziilettek. Diplomat egyikiik sem szerzett csak
utolag, felnétt fejjel, de polgari iskolat, vagy gimnaziumot valamennyien. A lanyok
fiatalon férjhez mentek. Férjeik kozéposztalybeli hivatalnokok, magan tisztviseldk voltak:
orvos, jegyz6, gimndziumi igazgatd, vagyonos kereskedd, banktisztviseld, jarasbiro,
cukrasz (volt, aki 6zvegyként ujra férjhez ment), egyik fii — J6zsi batyam — mielStt pappa
szentelték volna, kiugrott félvén a bejové oroszoktol, Gyurka batyam, a legfiatalabb
kereskeddként kezdte, de a szocializmusban szamtalan helyen dolgozott.

Edesapim csalddja

név Gyorgy |Laszlé Béla Zoltan | Sara Julia Miklés

| foglalkozds |tisztviseld | tisztviseld | levéltiros |tanité |[taniténd |taniténd |konyvtéros
hzt.csalddja |paraszt |tanitd araszt paraszt | katonatiszt | tisztviseld | tanar
foglalkozésa | htb htb taniténé | htb katonatiszt | iigyvéd | tandrné
lakéhelye | F.gyarmat | F.gyarmat | Z.egerszeg | Furta | Baja Pécs Budapest
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Edesanydm csalidja
Erzsébet |Méria Jozsef Jalia Réza Magda Gyo6rgy |Klara
htb htb tisztvisel6 | htb htb bird nbtlen | tisztviseld
tanitd paraszt;tisztv. | iparos keresked® | tanit6 katonatiszt iparos
tanitd orvijegyzd  |tisztvisel6  |ker; birt. |tisztviseld | bird cukrész
Pocsaj | Matolcs Szombathely | Fgyarmat | F.gyarmat | F.gyarmat |F.gyarm | Nagyvarad|

A csalad tgymond leginkdbb Szatmarhoz, s itt Szamosszeghez és Fehérgyarmathoz
kotddik. Nagyszilleimet az itt mivelt kozéposztalynak nevezett réteg, amin elsésorban
papokat, tanitokat és hivatal visel6ket kell érteniink, mondhatnam azt, hogy Csonka Szatmar-
Bereg megye szerte meglehetGsen ismerte és tisztelte. Anyai nagyanyam testvére Kardos
Eszter pedig Fehérgyarmat egyik legvagyonosabb hentes mesterének a felesége volt, maga
pedig a vele egy kasszira dolgozé Polgari Vendéglé tulajdonosa szintén tekintély volt a
gyarmati tarsadalomban, az iparos korokben. Szegényebb sorsi hugénak, nagyanyamnak
sorra magahoz vette eladésorban 1év6 lanyait és jol kihazasitotta (orvos, jegyz0, kereskedd,
iigyvéd, banktisztviselG) Oket. 4 helyi és kornyékbeli kozéposztaly iparos-kereskedo-
hivatalnok-tanito rétegének szilard részévé valtak sziileim mindkét részrol.

foglalkozasi megoszlas 1938
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Ostermeld 2047

iparos 1531

kereskedd 419

kozlekedési alkalmazott 97

kozszolgalati alkalmazott 341

Napszamos 333

Nyugdijas 184

Hézicseléd 17

Egyéb 107

Osszesen 5076
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Csaladi iratokkal is alatimaszthatoan, a visszaemlékezések lényegét tekintve ez a kép
alakulhat ki a targyhoz torténészként kozeledd kutatoban kozéposztalybeli familiankrol,
igy az e kozegben altalam megismert kulturarol is. Csakhogy — s itt 1ép be az a tényezd,
amely a személyes térténelem, s az ilyen jellegii kutatasok kétségtelen elénye — ez korantsem
igaz. Ettdl eléggé eltér a valosag, még ha a keret adott is. Az eltérés pedig édesapam
személyiségének, egyéniségének, miiveltségének tudhato be.

Edesapim

Edesapdm debreceni és szentesi didkoskoddsa utan a Kozgazdasigi Egyetemre
iratkozott be. Ez 6nmagaban is kiilonds volt, mert err6l az egyetemrdl ekkor még joformén
semmit nem tudtak. Végig a Tanitok Hazaban lakva igen szerény anyagi korillmények
kozott kiemelkedS éatlaggal végezte tanulményait. Indexének alairoi kozott Teleki Pal,
Fodor Ferenc, Gyorffy Istvan, Czettler Jené és mas szellemi nagysagok szerepelnek.
Diploma munkéjanak cimét pontosan nem tudom, de a MAV-kal foglalkozott elsésorban
abbdl a szempontbdl, hogy az allam miért nem jo gazda, hol folynak el feleslegesen a
pénzek. Késébb a szocializmus idején tobbszor emlegette nekiink ezt, magyardzva az
egyes Uj intézkedések, megoldasok tarthatatlansagat, az allam kezén pusztulasra jutott
javak, intézmények be nem vallott csGdjének okait. J6 kozgazda lett beldle. Am szivbol
soha sem szerette szakmdjat. Az irodalom és a torténelem érdekelte. Ha a politika felé
fordult, akkor irdnyaddi, mércéi Németh Laszld, Szekfli Gyula, Szabé Dezs6, Moricz
Zsigmond, Sinka Istvan, Veres Péter, Illyés Gyula, s altalaban a népi irok, eszményképei
Bethlen, Széchenyi, Deék voltak. A Vélasz koriil csoportosulok nyoméaba szeg6dott, veliik
vitatkozott, igy hogy melléjiik allt. Hozzateszem a politizalds néala sohasem volt
valdsagos. Barataival vitatkozott, késGbb nekiink fiainak magyaréazott. Belépett ugyan a
Paraszt Partba, de ott semmi funkciét nem vallalt. Csak véleménye volt. Jellemzd, hogy
mikor el6szor nagyobb dsszeghez jutott els6 dolga volt, hogy megvegye a Homan-Szekfiit,
a Magyar fold — Magyar fajt, a Magyarsag néprajzét, s az Egyetemi Nyomda egyéb nagy
osszefoglalé kiadvanyait. Otthon konyveit is ebbdl a korbdl véalogatta dssze, s elbttiink is
ezek a konyvek testesitették meg az irodalmat. E16bb, mint megbecsiilendd és érinthetetlen
hazbeli kincseket (nem téphetd, firkalhato stb.), majd mint a legtermészetesebb hasznalati
targyat. Nalunk az olvas6 ember szent volt: azt csak a legritkabb esetben zavarhatta valaki.
1956-ban megtalélt kaderlapjan ennyi allt: Joindulati kispolgar. Legénykori baratai kozott
a fehérgyarmati banktisztvisel6 kollegéi, gyogyszerész, orvos, pap, tanitd, kozhivatalnok
egyarant fellelhetd, sok kozottiik a zsidé szarmazasu. A gondolkodé embereket kereste.
Pélyaja igazi indulasa — kozgazda 1évén — a cséddel jellemezhets. A bank, ahol dolgozott
a gazdasagi valsagban tonkrement. Ekkor egyediil egy kerékpar, majd egy 125-0s Jawa
motor tarsasdgéban {1j pénzintézet szervezésébe fogott. R6la még a rokonsag is igy beszélt:
Szabo Laci, ja! Aki a bukott bankban dolgozik. Az 1ij pénzintézet megszervezése hosszas
apré munkaval sikeriilt, s a K6zjoléti Szovetkezet olcso hitelt nyujtd, szegény parasztokat,
iparosokat segitd, szocialis jellegii vallalkozasséa alakult. Amikor Erdély visszatért palya-
zatot nyujtott be az ekkor Szatmamémetibe telepiilt kozpont egy éllasara, ahol is ezen
érdemei elismeréseként cégvezetd lett. Piinkdsdi kiralysag volt. Csakhamar Matészalkan,

A4 =



Egy kozéposztalybeli kisgyermek ...

majd Debrecenben taldlta magat beosztott, j0 munkaerének szamito banktisztviselGként.
Ambicidja volt, hogy harom fii gyermekét az édesanyjuk nevelje és feleségét nem engedte,
hogy bérhol is 4llast vallaljon. Nevelje a gyermekeket. O maga még a palyéja csiicsan is
visszautasitott minden olyan lehetSséget, ami csaladjatol elszakitotta volna. Am gondol-
kodés nélkiil revizori ‘4llasba kérte magat a MNB-nal, csakhogy ne kelljen pattaggyfilé-
seken, szakszervezeti és egyéb értekezleteken részt vennie. A revizorsag ugyanis ekkor
egész heti (hétf6tdl szombatig) tavollétet jelentett.

Mit jelentett nekiink gyermekeknek mindez: édesanyank allandé gondoskodasat,
szObeli meséit, elolvasott konyveinek megbeszélését, Pet6fi, Arany, Tompa, Benedek
Elek, Sebdk Zsigmond, Dondszy Ferenc, Gardonyi, Verne, Mark Twain, Cooper és méasok
korai ismeretét. Amikor pl. a Janos vitézt 6tddikben (mar Debrecenben) tanultuk, joforman
konyv nélkiil fajtuk. Hasonloan a Toldit is. A zene iranti érdeklGdést, amelybe bele fértek
a népdalok, magyar néték, operett és egyéb miidalok, konnyi klasszikusok, mozi filmek
dalai (édesanyam jol gitarozott). Majd késébb édesapam konyvtaranak olvasasa (a Valasz
szamain harmadik-negyedik osztilyos koromban atragtam magamat, s édesapam segitsé-
gével sok mindent értettem belGle és arra is hatarozottan emlékezem, hogy Pilinszky
»Francia fogoly” cimii verse nagyon megrazott). Tudom azt is, hogy negyedik osztalyos
koromban a tanév elején olvastam el Vernétdl a ,,Vérkastély a Karpatokban” cimii kényvét
és ez mar nem az els6 Verne konyv volt. Nyilvan édesapammal val6 beszélgetéseink
segitettek megérteni a nehéz dolgokat is. O ugyanigy érdeklédott napi viselt dolgaink
irant. Sziileinkkel mindent bizalmasan megbeszéltiink, igymond szdmonkérés soha nem
volt. Magunktél és természetesen nyilatkoztunk meg. Otleteket adtak jatékainkhoz is.
Edesapam megtanitott a rongylabda, a bige, fiizfasip és mas nagy gyermektudomanyok
készitésének fortélyaira. Sor keriilt mindazon latvanyossagok megbeszélésére is, amit
végigéltiink, lattunk, tapasztaltunk. Ez utobbi pedig azt jelentette, s ezt most szeretném
kiemelni, hogy minden amit tarsaimmal -egyiitt atéltiink nekiink mast is jelentett. Folyta-
tédott odahaza, beallt egy bizonyos értékrendbe, mig legtobbjiiknél az atélt pillanattal el
is repiilt.

Magamrol — a kisfiurol

1939. szeptember 27-én Métészalkéan a korhazban sziilettem, de életem els6 11-12 évét
Fehérgyarmaton éltem le. Kozvetleniil a reformétus templom, illetve a paplakkal szom-
szédos hazban laktunk a Kossuth téren, amely egyben piac és véasartér is volt. Keddenként
heti piac, évente hat orszagos kirakodé- és 4llatvasara volt Fehérgyarmatnak. A reformatus
templom és a piac térségében, illetve a F6 utcan a katolikus templomig zajlott a falu Ggy-
mond vérosias élete. Ennek ugyszolvan a kozepében éltiink. Szolgélati lakasunk volt édes-
apam révén, s a hatalmas udvar hatso részében volt a Kozjoléti Szovetkezet kosarfond
lizeme, ahol eléggé sokan dolgoztak egy nagy csarnokban, késébb ide koltozott az asztalos
részleg. MindkettSt id6kdzben 4talakitottak Ktsz-té. Negyedikes voltam, amikor allamosi-
tottdk az iskolakat. Ennek hangulatat, helybeli fogadtatasat mar médomban volt életre
sz6l6an megtapasztalni, mar csak azért is, mert Csathé tanito ur, aki reformétus kantor-
tanito is volt éppen ekkor, negyedikben volt a tanitém. Ot tbb évtizedes szolgalat utan —
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annak dacara, hogy mezei jogaszként ekkor szerzett doktoratust — kénytelen volt elhagyni
Gyarmatot, mert a kéntorsaggal nem akart felhagyni. A bucsu istentiszteleten, amikor
megcsokolta az Urasztalat az egész templom zokogott. A falu napokig forrongott. Jol
emlékezem a partok, s azok szervezetei (SZIT, EPOSZ) kivonulésaira, strafszekérbol
poédiumma atalakitott emelvényr6l vald szonoklasok hangulatdra. Nem hagytunk ki semmit.

En és testvéreim, akik ekkor még kicsik voltak, az utcan néttiink fel, barati koriink a
piactériekbdl verbuvalddott: volt kozottik minden rendii és rangli gyermek. Legjobb
cimboram Téth Karoly a Jékelyi-féle cselédlakasokban lakott, de a fényképész fia, a refor-
matus pap lanya, az egyik szab6 mester két fia, a harangoz6 népes familidja, tobb paraszt
gyermek, koztiik ujfoldesek és régi birtokosok egyarant, késébb a kuldkka nyilvénitott
Apati, Gacsalyi, Kalydi, Varré6 gyermekek, a rend6r fia s masok mind kebel barataim
voltak. Ok hozzank s én hozzijuk bejaratosak voltunk, siilve-féve egyiitt koboroltunk a
hatarban. Sziileim soha nem mondtak, hogy ezzel vagy azzal ne baratkozzam. Természe-
tesnek vettiik, hogy ha valahova bedllitottunk és ott fat apritottak vagy paszulyt csépeltek,
pakoltak, disznot etettek, szilvat, hullo almat szedtek, akkor azonnal beélltunk a sorba és
segitettiink. Igazi, gond nélkiili gyermek tarsasagom volt. Ez a falusi paraszt-iparos-cseléd
szarmazasi gyermek tarsasag természetes kozeg volt és mindazokat a jatékokat, gyermek
munkakat, szorakozési és linnepi alkalmakat, amelyet a falu nytjtott magam is gyako-
roltam: a kubik g6dorben valo firdés, a gombozas, madarfészek szedés, gyiimoleslopas, a
jatékok készitése (ostorfonas, karikazas, fiizfasip készités), vaz alatt biciklizés, kenderaza-
taskor a megkergiilt halak kézzel fogasa, csapatos hisvéti locsolkodas, kardcsonyi kantalas
és sorolhatnam. Azaz természetesen nGttem bele a falu szokasvilagaba, gyermeki kozossé-
gébe, anélkiil, hogy én érzékeltem volna, vagy inkédbb kiilondsebben feltlint volna, hogy
helyzetem kissé mas, mint a nem kozéposztalyhoz tartoz gyermeké.

Azt lattam, hogy szobank padlds és sz6nyeg is boritja, mig némelyik bardtomnal foldes
szoba volt. Mi is ettiik azokat az ételeket, amiket 8k, de barataim nem mindent, amit mi
(pl. siitemények, bef6tt). Szdmomra a bardtaim csaladjdban végzett munka (apro segitség)
nem volt terhes kotelesség, erét probalo feladat, mig nekik igen, mert rendszeresen végez-
niék kellett. En az otthon rdm mért kotelességet éreztem annak (ivéviz hordésa a tavoli
kutrol, gerjesztS vagas otthon, boltba menetel, tej elhozasa esténként, takaritas). Egyalta-
lan nem tudatosult bennem tarsadalmi helyzetem, csak éltem a gyermekek életét, s itt nem
igen szamitottak az esetleges el6jogok. Miel6tt ezt felismerhettem volna, mar véget értek
fehérgyarmati éveim. A falusi gyermekkozosség ¢letét megéltem, elsajétitottam, bizonyos
jatékok, dalok, szovegek ma is élnek emlékezetemben, s hogy a néprajz szakmam is lett,
ut6lag méginkabb tudatosultak bennem, mintegy részleteiben is felelevenedtek. Gyermek-
korom miiveltségéhez ez a szokas és munka vilag, csakigy mint a falusi iskola és egyhaz
tanitdsai is hozza tartoztak. Hogy errdl hii képet adjak, ahhoz 1ényegében meg kellene
irnom klasszikus néprajzi modszerrel (jelezvén a tarsadalmi szintet is) Fehérgyarmat
gyermekéletét, gyermekjatékat, szokasvilagat. Ez most nem feladatunk. Amir6l most
szOlok az az Ugynevezett népi kulturan tuli, illetve azzal szorosan érintkezd, itt-ott e
fogalom korbe is beletartozo és a hagyomanyos paraszti, falusi kultirat mégis kivilrdl éré
ugynevezett polgari kulturdlis hatds. A kor és e vidék falujara eljuté u.n. polgéri kultara.
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Szabalytalan konkliuzio

A mellékletben is felvazolt, természetesen tovdbb finomithaté képet, mint megélt és
valésagos tapasztalatot 6riztem meg. fgy raktarozodott el tudatomban, s hatirozta meg
egyfeldl késébbi gondolkoddsomat, kulturalis érdeklGdésemet, szolgalt alapul ismeret-
anyagként még tudoményos palyamon is. Ugyanezt a velemkortak, iskola- és osztalytar-
saim, az egy falurészen lako gyermeksereg vagy, ahogyan neveztikk banda tobbi tagjai is
atélték. A 6-12 éves gyermekek mindeniitt 5-8—10 fGs csapatokat alkotnak, s k6zosen
jarnak mindenhov4, azonosak élményeik. Késobb, ha évtizedek milva tjra dsszekeriilnek,
felidézik ezeket az eseményeket, de természetesen nem azonos médon. Ki-ki ugyanis
egyénileg masként éli at az eseményeket, mést tart fontosnak, mast jegyez meg beldle.
Engem csalddi kornyezetem és sziileim értelmiségi volta segitett abban, hogy mar akkor
masként értelmezzem a torténteket, mint a banda mas tagjai. Ugyanazok a kozosen atélt
események mas-mas csaladi kultiraba illeszkedtek bele, s késébb nemcsak masként éltek
tovabb vagy hullottak ki az emlékezetbll, de egészen mas volt a hatdsuk is. A kulturalis
kinalat — ha elemezni kezdenénk — igencsak vegyes és egyaltalan nem magas szinvonali
volt. Ha csak az ekkor rogz6dott zenei anyagot tekintem az a gyermek jatékokrol, nép-
dalokto6l a magyar nétan at az operettig, egy-két operaslagerig, filmek terjesztette slagere-
kig, kuplékig, egyarant fellelhetd volt, s még nem szoltunk a templomi énekekr6l, zsolta-
rokrol, iskolaban tanult dalokrél. A csalddban igen erds volt a magyar nota és a korabeli
operett dalok szeretete, illetve komoly zeneként az egyhéazi énekek, zsoltdrok vilaga.
Mindezt a csaladunk, rokonsagunk né tagjai képviselték, tartottdk életben. A csaladi
kultira masik kiemelend$ jellemzdjének az irodalmi érdeklédést, a kdnyvszeretetet
tartom. Amig a csalad né tagjai, kozottiik elsGsorban édesanyam mar korunknél fogva is a
mesék és a szinvonalas ifjisagi irodalmat szerettették meg veliink, szoktattak ra ezek
olvasasara, addig kissé késGbb édesapam és féként a Szabo csalad férfi tagjai a magyar és
vilagirodalom szine—javat: Jokai, Mikszath, Moricz, Pet6fi, Arany, Ady és a népi irok
hosszu sora, illetve Verne, Cooper, Dumas, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Dickens, Mark
Twain, Jack London hézi szerz6knek szamitottak. Fehérgyarmaton még természetesen
csak ezek egy része jutott el kozvetleniil hozzdm, mint legidGsebbhez, de a téli estéken
vagy vendégségek alkalmaval, buzgo hallgatoi voltunk beszédjiknek, vitdiknak, igymond
hallgattuk a szot. Sok minden rank vagy ram ragadt, s alig vartam, hogy egy-egy konyvet
téliikk kézbe vehessek, megkiizdhessek szovegével. Ez eszmei, erkolcsi irdnyét is meg-
szabta gondolataimnak, s mikor mér ranyilt szemem a vilagra, til a kisgyermekkoron,
egészen mésként lattam a vilagot, mint korabeli tarsaim. A kinalat mondom vegyes volt, s
hasonl6 helyzetli gyermekeknek egészen mds (it is nyilott ugyan errél az alaprol, ugyan
ebbdl a kérnyezetbdl.

A ,kisvérosi” értelmiség kultiraja igen vegyes. Osszetett és mégis egyszerii. A zért
paraszti kultiira megélésének, tovabbadasanak szigorubb szabalyai voltak. A hagyomany
erésen kototte a kozosség tagjait, amig a paraszti tarsadalmat szét nem verték, tudatosan
fel nem bomlasztotték, s futasra nem késztették azt a réteget, amelyik ezt jellegzetesen
képviselte, magas szinten megtestesitette: a kisbirtokos parasztsagot (kuldk). Az értelmi-
ség kulturdja is jellegzetes volt, de azt nem a hagyomdnyok, hanem a sokkal lazabb
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koteléket jelenté konvenciok kétotték ossze, amely sebezhetobb volt és azonnal széthullott,
mihelyt viharosabb szelek kezdtek fijni. Ok is futdsra kényszeriiltek, més kis varosokba
vagy nagyobb helyekre koltoztek és igyekeztek eltlinni a szem el6l. Az 4j helyen elrejtezni
akartak, nem egymassal taldlkozni. Ezért a konvencidk altal Osszetartott tarsasagi élet,
mint polgari jellegli kulturdlis megnyilatkozas semmivé foszlott, alig maradt nyoma. A
szétszorodo parasztsag, nem tarsasagi, hanem kozosségi €életének egy darabjat vitte maga-
val 0j lakohelyére, ahol 0j kozosségi €let ugyan nem tamadt beldle, de érték és tartas igen.
Ezért mertem leirni vagy két évtizede a magyar tarsadalom jellegét feszegetve, hogy
tarsadalmunk elparasztosodasanak korszakat éljik, s ez a titka annak, hogy minden hibaja
ellenére még miikodSképes a magyar tarsadalom.® Tovabb él a munkaerkélesben megtestesiilt
paraszti lényeg. A vidéki polgari élet sok érték képzbdésére adott lehetGséget és egyes
csaladokban, egyedekben termett is valos érték belGle, de mert kozdsségi léte nem jutott el
a torvénnyé valt kozosségi hagyomanyokig, csak annak latszatdig a laza szerkezetii
konvencioig csak egyéni és nem tarsadalmi értékii teljesitményeire emlékezhetiink.
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Fiiggelék

Fehérgyarmat jol el volt latva mindennel, ami egy kisvarosban a két vilaghaboru kozott
és utan sziikséges volt a tisztes polgari élethez. Volt mozija a Kaszinoban, amely szinhaz
teremként is szolgalt. Itt miikedveld el6adasok, iskolai és egyesiileti rendezvények mellett
viszonylag gyakran vandor szintarsulatok tarsulatok is felléptek, de egyéb latvanyossagok
szamara is rendelkezésre alltak: a Csodapok, Fann a csodalatos, a Liliputi Szinhaz, artistak.
Mi a reformatus templom mellett a piactéren laktunk, s heti- és nagyvasarkor megcsodal-
hattuk a piactéren gyakran fellépd kintornaszokat, bilivészeket. Egyik produkciora jol
emlékszem: Maya a csonmélkiili. Kis vékonypénzii rozsaszinii trikoban tobbszor is fellépd
14-16 éves lanykara, aki egy kiguritott rongyszényegen bukfencezett, szaltokat dobalt,
kézen allt és nagy szamat azzal zarta, hogy sajat laba kozott athajolva fogaval felvett egy
szal voros szekfiit, majd mikor az apja azt kialtotta Hepp!, egy szaltoval talpra allt. Ezutan
tanyérozott. A Csodapok és Fann a Kaszindban lépett fel. VizenyGs kékszemii, hosszi
gondor hajii nd volt papirmasé testtel, sz6ros és allandéan mozgo, remegd poklabakkal,
kotélbdl font haléo kozepén és josolt. Megmondta kinek mi van a zsebében: pénztaca,
dozni, gyufa, bicska, fénykép stb. A nagylanyok josoltattak vele: ki lesz a férjiik, hany
gyermekiik lesz; a legények: gazdag vagy szegény lesz, szerencsés valasztottjuk, s
egyebek. Jokat nevettek rajta. Fann a csoddlatos, miutan kiblivészkedte magat, a fejét
véresen levégtak egy jokora barddal hatalmas hiisvagé t6kén és eltemették. A lepecsételt
koporsét bezartak egy szobdba, amit szintén lepecsételtek. A , feltimadasra” dupla jegyet
kellett valtani. Ez utobbit sajnos mar nem lattam. Masok szerint allitolag a T6th vendégloé
egy szobdjaban lakott és harom egész napon &t ivott. Ezt rebesgették rola. Azért ragadt
meg bennem ennyire Fann, mert jelentkezni lehetett hirdetésre. Az alloméstol Kisgyarmat
végéig egy szogletes hirdetSoszlop belsejében kellett végig sétilni és kiabélni, hogy
,Megjétt Fann, a csodalatos! Csak harom napig a Kaszinéban!” és még a jegyarak és az
eléadds idépontja. A hirdetSoszlop aljan kis csengék, kolompok voltak. Rd volt négy
oldalra festve Fann, egy kecskeszakallas, cilinderes frakkos alak. Egyikre fej nélkiil. A feje
egy koséarban vérzett. Sajnos én kicsi lévén nem vihettem a hirdetést, de végig szaladgaltuk
mellette Gyarmatot egész hosszaban nem is egyszer.
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Gyakoribb volt azonban a ringispil. Néha még hetivasaron is jott. Erre akkor két csé
tengeriért vagy egy par tojasért lehetett felszallni, vagy azért, ha toltuk. Tiz tolas utan
egyszer felillhettiink. Azért, hogy tolhassuk, verekedtiink is. A nagyobbak félre 16kt¢k a
kicsiket. Kiizdeni kellett a helyért. Sokat esett a szememben a ringispiles, amikor
megtudtam, hogy Kisar egyik Gyarmat felé es6 legszélsé hazaban lakik. Lattam is az ott
allo alkotményt, meg a cirkuszos kocsit az udvaron, azaz a haz koriil, mert keritésiik nem
volt. Emiatt, hogy megbizonyosodjunk rdla képesek voltunk a kb. nyolc kilométerre levo
szomszéd faluba atmenni. A ringispilt az ember inditotta harsdny trombita szoval és az
asszony dobolt egy nagydobon. ElGszor valami lassibb szamot, amire nem emlékezem
pontosan, de azt hiszem a ,,Hullimz6 Balaton tetején...” volt. Kés6bb mér gyorsabbat
jatszott: ,Fa kanal, favilla, fatanyér...”. A végén ,,Eg a kunyho, ropog a nad...!” Ezt egyre
gyorsabb itemben. A végén mar szaladtunk. Amikor leiitétte az asszony a zenét a
cintanyérral, azonnal felugrottunk a riidra, amit magunk el6tt toltunk és mig meg nem allt
vagy kétszer fordultunk vele. Volt céllovildéje is, de azt mi kicsik csak messzir6l lestiik.
Itt a legények 16voldoztek, egymassal versengve, aki lannyal volt az papir virdgot
igyekezett 16ni. A lany biiszkén viselte.

Gyakran vertek satrat az Ujiskola melletti iires telken a cirkuszosok is. Volt egészen
egyszerd is: korbe csak karokat vertek le és azt ponyvaval keritették koriil ugy jo két-két
és fél méter magasan. Teteje nem volt. A nézdk alltak vagy a foldon kucorogtak. Ha
szerencsénk volt, akkor bebujtunk a ponyva alatt és hatul meghiztuk magunkat. Itt
egyszer(ibb szdmok voltak, bohoc jelenetek, artista és ugr6 szamok, biivészek, zsongl6rok,
egy-két lovas produkci6, idomitott kutyak. Igen szerény ruhak. De €16 zene volt, dob és
trombita vagy mas fuvos hangszerek. Két-négy ember. De jol szorakoztunk. Pl. egyik
jelenet az volt, hogy behoztak egy asztalt, harom széket mellé, tanyérokat, evéeszkozoket.
Amig felallitottdk elborult jo parszor, vagy lapjaval raktdk le az asztalt, kozben
veszekedtek, 16kdosték egymast, pofozkodtak. A hajat emelget6 kockas kabatos, piros orra
bohéc mindig félreértette a meszelt képlit, meg a podrott bajszu istallomestert. Na mikor
elkésziiltek, az istallomester felvette a rendelést. Itt lehetetlen ételnevek, ételek szere-
peltek: 16fejbdl halaszlé, lekvaros pacal, mézes csikoszelet reszelt tormaval. Majd hozta az
ételt tanyéron, mint egy elegéans pincér. Ez Gjabb ligyetlenkedésekre adott lehetSséget,
olyan fél zsongldr jelenetekre a tanyérokkal, villakkal. Az istallomester szoval tartotta a
piros orrit, annak meg a villara tiizott, késre szart falatjait, amig figyelt, a meszelt képii
mindig lelopta vagy kikapta a tanyérjabol a feldarabolt his és rezzenéstelen arccal sunyin
megette. Vékony gumiszalag volt a husra kotve és mikor letette az asztalra és megfordult,
eltint a hus a tdnyérrol. A pohdr vizzel, kannaval is sokaig eljatszottak, lelocsoltdk egymast,
a zsebébe, cipdjébe toltotték az italt. Majd megszakadtunk a rohogést6l. Bekiabalasok,
kiszdlasok voltak, Remekiil szorakozott mindenki. Egy masik tarsulatban a fehér, bohoc
neve Samuel volt és csak arra emlékszem, hogy a piros orri mindig csodalva az okossagat
ezt mondta: ,,Samuuell! En téged bamuiell!”. Volt nagy réhogés. A legjobb az volt, amikor
szintén enni késziiltek és az okos bohoc talaloskérdés formajaban szedte el6 a teritéket.
Hatra tette a kezét és kérdezte: Kanald ki mi fan a kesszembe? A piros orrti sohase taldlta
el. A kanal helyett kést mondott, a villa helyett tanyért és igy tovabb. Villdim gyorsan mont
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meg nekem mi fan a kesszembe? Kééésedelem nélkiil mondd meg... A legjobb ez volt:
Téany-értekelne mi fan a kesszembe? A jelenet azzal végzdott, hogy azt mondja a piros
orri: Attyal mészet! Erre a fehér képii megiszik egy pohér vizet és a szemibe fiijja: Pfii!
Mindenki a hasat fogta. Voltak ének szamok is gitarral kisérve. Egyik idomar egy
szerencsétlen lovat vezetgetett, ami nagy sokdra letérdelt, lefekiidt, 6 meg végig dobta
magét az €16 kanapén. Az elegansabb cirkuszok nem el6ttiink, hanem a Jardsbirdsdg elétt,
a Jokut vagy Kerekeskut mellett tanyaztak. Ezeknek magas tetejiik is volt és légtornaszok
is felléptek. Lattam parat ilyet is, de ez draga volt és hosszl volt; marmint egy gyereknek.
Egyik szenzaci6 az 4gyubol kil6tt ember volt. Csillogé eziistds, testhez tapad6 ruhaban ért
foldet, majd tornamutatvanyokat adott el6. Inkabb a vadallatok érdekeltek benniinket, de
azt megleshettiik a ketrecben ingyen is, mikor etették dket.

Ugyan itt vert tanyét két hétre a Haldlkatlan. Oriasi esemény volt. Nagy plakétokat
ragasztottak ki a faluban tobb helyre is. A halalkatlan egy henger alaku, beliil sima fald,
fabol késziilt épitmény volt. Magassagat nem tudom megitélni. Nagyon mélynek tlint.
Késébb Debrecenben mikor ilyet ott is lattam, mar sokkal kisebbnek. Vagy nagyobb volt
tényleg a gyarmati vagy pedig én néttem meg és mds volt a perspektiva. Feliil korben
hajoltak be a néz6k, ahova széles csigalépesdn jutottunk fel. A porond aljara homok vagy
fiirészpor volt szérva, nem tudom mar. A produkcié az volt, hogy egy kis hozzatdmasztott
deszkan a motor felfutott egy magassagig, majd egyre fokozodo sebességgel korbe-korbe
szaguldott, spiralisan le, fel. Az egész épitmény rengett. Az alattunk szdguldé motor szele
megcsapott benniinket. Aztan lassult és ujra visszament a motor a foldre, nagyot farolva
allt meg. Egy nd is feliilt hatulra, aztan menet k6zben egy fekete kend6t kotott a motoros
fejére és igy koroztek. Kb. 5-6, de lehet, hogy 10 perces produkci6 volt. Aztan masok
jottek be. A nagy német mérkaju motorok szemlére voltak kitéve, mindenki azt bamulta.
Volt egy gépész—lakatos Gyarmaton, Abroncsos Janos. Az 6csémmel jart a fia egy
osztalyba. Szegény meghalt. Isten biintetésének tartottak ezt, ugyanis Abroncsos Jancsi
nagyapja 19-ben f6 kommunista lett volna. Hal4laig nem heverte ki, amit a romanoktol
kapott: szétverték gumibottal a talpat. Ezért a fia, a gépész-lakatos Abroncsos, mikor a
ruszkik bejottek olyan kommunista lett, mint a ,,vords poszt6”, mondogattak. A fiat sem
engedte vallds 6rdra jami, meg még nem tudom, hogy mit csinalt. Ezért vette el Isten a
kisfiat. Nem tudom mi volt, de annyit mondhatok, hogy hatirozottan emlékezem, hogy
Abroncsos bacsi szocdem volt: a kalapacsos ember volt a kabétja hajtokéjén.” Tobbszor is
lattam jelvényét. Miihelye egyik rokonunk szomszédsagiban volt a katolikus templomtél
nem messze. Neki volt egy segéde, aki a halélkatlanosoknak segitett a motorjaik rendbe-
tartdsdban, addig, amig Gyarmaton voltak. Ismertiik is jol, mert jartunk Abroncsosékhoz,
ahol a kimustralt traktorokon jatszogattunk. O kegyeibe fogadott benniinket és
magyarazott, megmutogatta a motorokat, miegymas. De aztan gy feszitett, mint egy csé
tengeri a zsakban. Hires ember lett a Haldlkatlan miatt. A pératlan latvanyossag elvonulta
utan mér keringtek is a rémhirek: Naményban vagy Tarpan lezuhant a motoros, mert egy
haragosa tejet csurgatott a halalkatlan falara és az megcsiszott, lezuhant, szornyethaltak. ..

7  Tobb egykori forras és més adatok szerint is a SzDP egyik vezetdje az apja és 6 is. Fabian Gy., 1947. - Mezd Andrés, 1988.
144. p.

=Bl



TARSADALOM - ELETUTAK - CSALADTORTENET

Jartunk moziba is. Amire emlékezem: Magnas Miska, Diszmagyar, Danké Pista, Tiiz,
Valahol Eurépaban magyar filmekre. A Kévirdg, Aranykulcsocska orosz mesefilmek
voltak. Lattam valami cowboy filmet is. Haborus ruszki filmek is mentek mar ekkor. Parat
ezekbdl is lattam. De a Sztrogoff Mihély is ment, nem tudom, hogy milyen film volt. Ezt
kétszer is lattam, mert Matolcson is vetitették keskeny filmes moziban. Ott a fo6ldon
iiltiink, a felnéttek meg locakon. Rengeteg bolha volt.

Jottek vandor szini tarsulatok is és ilyenkor ,,szerep” volt. fgy mondtuk. Lattam a Jénos
vitézt, a Maria f6hadnagyot, a Megfagyott gyermeket, de lehet, hogy tobbet is. A meg-
fagyott gyermekben a mennybe jutott kisfii hintalovon, huszar ruhaban szaguldott a
héesésben (papirokat vagy vattat szortak feliilrGl) és azt énekelte, hogy ,,Hopple hej!
Hopple hé!/ Végtassél szép hinatal6!/ Hoppla hé! Hoppla hej! Piroskahoz menjiink el!”
Edesapam azt mondta, hogy a Janos vitézt neves debreceni szinészek jatszottdk. Tobbek
kozott: Rajz Janos és Selmeczi Mihaly. Selmeczi Misi bacsit mar Debrecenben Miska
pincérként késébb még lattam a Csardas kiralynében.

Emlékezetes maradt a szamomra az Egig ér6 fa el6adasa Gyarmaton. Ezt a mozi szin-
padan a katolikus iskolasok jatszottak. Szovegét Juhasz Géza késébbi professzorom és ze-
néjét Szabé Emil zongoramiivész, késGbbi dsszhangzattan tandrom szerezte. A zene nagy-
szerlien valogatott népdalok fiizére volt. Ezt a darabot szinte minden faluban el6adtak a
Tiszantlon késébbi ismereteim szerint. Debrecenben a Csokonai Szinhazban is didkok jat-
szottak és tudom, hogy Cickom, a gonosz mano Balogh Tamas volt. (Ma a Csokonai Szinhaz
miivésze). Gyarmaton pedig nem kisebb valaki, mint Duchnovszky Pityu az unokatest-
vérem. Mikor Debrecenben mar zenedébe jartunk, akkor deriilt ki, hogy a szolfézson meg-
kovetelt népdalokat mind ismerem, mert benne voltak a darabban. Csak a szévegét tudtam
mésként, hisz azokat Juhdsz Géza igazitotta a darabhoz: pl. ,,Csikés vagyok az Alf61d6n nem
gulyas”, ,,Cickom, Cickom bakarasznyi ember”, a ,,Kis kece lanyom™ , Elvesztettem lanyo-
mat...” (eredetileg: ,,Szegény legény vagyok én...”), s igy végzédott: ,,Ma menyasszony,
holnap asszony, hds a parja/ Sandri bojtar Fekete vér 0j kirédlya...” Juhasz Géza csuda biiszke
volt erre a miivére. (Persze volt professzorom megfeledkezett arr6l, hogy van benne egy
félnotas kocsis, aki tot ember és tori a magyart és azt eléggé Katsa ciganyosra vette. Nem
tudom a Partnal hogyan szamolt el ezzel...?). Tobb mas amatdr el6adas is volt, amit felsé
tagozatosok vagy polgarisok adtak el6 az iskolaban. A jelenetek koziil csak arra emlékszem,
amikor juhésztol az aranyszorli baranyt kicsalja a kiralyné és a juhdsznak nem szabad
hazudni, mert Matyés kiraly fogadott a német csaszarral, hogy mindig igazat mond. Nyilvan
Mora Ferenc Aranyszorii baranydanak szovegét tanulhattak meg. Aki a juhaszt alakitotta és a
botra tiizott kalapnak probélt meg hazudni (Matyas helyett) volt a legjobb bige jatékos a
kornyéken. A legények ugyanis az iskola melletti tires telken, ahol a cirkusz is tanyazott,
minden este bigéztek, mig be nem sotétedett. A telek szélén volt egy oreg, jo er6s bodzafa.
Mi azon logtunk és belattuk az egész terepet. Nem zavartuk a jatékot és biztonsagban
voltunk. A bige ugyanis veszélyes jaték. Egyik osztalytarsamnak — Szigetinek hivtak — a fél
szemét a bige verte ki. Nagyon ronda volt a szeme, szinte féltiink téle. Mi is bigéztiink, de
csak el6ttiink a piac téren. Az Ujiskola mellé csak a nagyobbak mehettek és ugyancsak 6k
focizhattak vagy gombozhattak itt.
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A latvanyossagok kozé tartoztak az allando felvonuldsok, népiinnepélyek, gyiilések. A
koalicios idéket €ltikk. Minden partnak voltak rendezvényei. Ekkorra esett a centenarium
is: 1848. Ezzel kapcsolatban is voltak el6adasok, szerepek, kivonulas. A nagy esemény
mindig a hermdnszegi fivds zenekar volt. Kora reggel indultak az dllomastdl és gyalog
jottek el — allanddéan muzsikélva — a reformatus templomig. Mi mellettiik szaladgaltunk,
kisértitk 6ket, nagyon élveztiik. Az ekkor épiil§ parkban, a katolikus plébania el6tt volt
felallitva a szinpad. Ez eleinte nem volt egyéb, mint egy traktor vontatta, ilyen-olyan szinii
vaszonnal letakart strafkocsi. Kés6bb ide épitették terméskébol a ma is meglévé allando,
négy bastyas szinpadot, ahonnan szoénokoltak az itt megfordult politikusok. Ekkor volt a
VIT is. Jottek vagott szemi és néger emberek is, akik érthetetlen nyelven szénokoltak, de
tancot, miegymds is bemutattak. Ezek ingyen voltak és mi 4llandoan ott logtunk. A leg-
jobban a tizijatékra emlékszem vissza. Ma igen komikus dolog ezt felidézni: sitétedés
utan oriasi tiizet raktak szalmabol. Egy jokora kazlat gyujtottak meg. Ezt a tiizet a nagy
lanyok, legények koriil tancoltak. Mikor kihunyt, néhany markos legény lapatokkal oda-
ment és a parazslo, kihunyé hamut a levegébe hajigalta. Az parazslott, villogott szétszo-
rodva a levegbben a sotét éjszakaban. Mi el voltunk ragadtatva. Kézben szolt a zene,
daloltak, tancoltak. Igaz durrogas nem volt, de nem is keriilt annyiba, mint egy mai. Falura
ez is megfelelt.

Heteken 4t oridsi izgalomban volt egész Gyarmat. Zsindelyezték, illetve a zsindelyt
javitottak a reformatus templom tornyan; megigazitottak a torony gombot is; atfestették az
Ora szamlapjat. Mindezt két ember végezte. Hintaszeri deszkan iilve kotélen lelogva,
labbal a tet6tdl arrébb-arrébb tolva magukat cserélték ki a zsindelyeket. Hire ment, hogy
amikor a torony gombot felteszik (le sem vették kiilonben), akkor a mester totagast fog
allni, mert gy szokta. Mi a szoba ablakbol kikonyokolve is végig élvezhettiik volna a
nagy produkciot, de a totagas mindenki nagy csalodasara elmaradt.

A Levente pélyan (igy hivtidk a Penyigei 0t végén 1évé focipalyat) tartottak a majali-
| sokat is. Az egész mindig azzal kezd6dott, hogy valamilyen banda muzsikalt, a Kaszin6tol
indulva a nép kiment gyalog a palyara. Biztos volt beszéd is — ezeknek akkor sem voltunk
" hijéval —, de ezt nem figyeltiik. Ott tolongtunk a beszappanozott oszlop koriil. Egy magas
| szél feny§ szépen le volt gyalulva és jol beszappanozva. A tetején virdg koszora és azon
egy palack bor. A jelentkezOknek mesztélab és félmesztelen ide kellett felmaszni és
leszedni, lehozni a koszorut és az liveget. Akinek sikeriilt az volt a gy6ztes és azt a tobbiek
| etették-itattédk egész nap. Olyan, hogy ne hozta volna le valaki sohasem fordult el6, de
olyan sem, hogy egybdl leszedték volna. Legalabb 8—10 ember vallott szégyent, mig kertilt
| egy gy6ztes. Volt olyan, aki mar hdrom-négy fogds utin visszacsuszott, de az volt a
. legizgalmasabb amikor mar a leghegyében volt és a koszortt is fogta, am leemelni nem
tudta és nagy sebességgel huppant a foldre. A jonép, ahogyan mondtuk hangosan biztatta,
- tandcsokat adtak, s6t fogadtak is egy-egy emberre. A zsdkbafutds, a hatrafelé futas vagy
. curikkolds, a féllabas futéverseny és az elmaradhatatlan kovérek-sovanyak foci meccse is
- nagy izgalmakat keltett. Ugy latszik ezek orszagszerte a majalisok rendes részei lehettek,
~ mert Tiszavarkonyban a hatvanas években valamennyi ilyet még él6ben lathattam,
- fotézhattam. A spektakulumok koziil kettét azonban par széval kiilon is ismertetek.
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Egyik a mezitlabas kufferhordo verseny (Debrecrenben is volt ilyen hdztomb koriili
mezitlabas kufferhordé bajnoksag néven). Nagyon jo szorakozas volt. A foci palyéan koriil
(Gyarmaton salak nem volt) a partvonal mentén kiilonb6zé nagysagi bérondoket raktak
le. Egyik iires volt, a masikat telepakoltak téglaval, némelyiket félig, harmadaig. Egymas
mellett két brondot helyeztek el és két versenyzd rajtolt. A rajtnal felkapta a bérondot és
rohant ész nélkiil a kovetkez bérondig. Ott letette és felkapta a kovetkez6t és igy tovabb.
Volt olyan nehéz kozottik, hogy majd megszakadt, a masikkal konnyedén futott. De nem
tudta mi kovetkezik. Mar-mar ugy tlint, hogy megnyeri a versenyt, de olyan sulyu jétt,
hogy alig tudott vanszorogni és a masik egy iires vagy konnyebb sulyt bérénddel meg-
elozte. Senki sem tudta, hogy mi kovetkezik. A bérondoket a kovetkez6 menetben atcse-
rélgették ugy, hogy a benevezettek nem lathattdk. Mindig a gydztes jutott tovabb. Biz-
tatdsban, rohdgésben nem volt hiany.

A masik nagy szam a lepényevé verseny volt. Egy podiumon (strafkocsi) alltak a
versenyz6k. Jokora szilvalekvaros lepények logtak le egy kifeszitett drotrol mindenkinek
a feje folé. Két vagy harom lepény jutott egynek. A testmagassaghoz mérték a lelogo
lepényt, azaz a feje bubjatél mindenkinek egyforma tavolsagra volt akasztva. A ver-
senyzGk kezét hatra kototték és a lelogo lepényt, amelyet egy droton idénként megraztak,
himbaltak szajjal be kellett falni. Egyik-masik lepénybe 5 Ft volt belesiitve. Aki raharapott
azé volt. Ezen kiviil azt nézték, hogy a jo kéttenyérnyi lepény kinek fogyott el eldszor. Az
nyert. Tobb menetet is inditottak. A legrohejesebb az volt, amikor a jatékmester egy
szakajto liszttel id6nként végig ment és a versenyzGknek, mikor mar j6 mocskos volt a
pofija, bele kellett fijni. Atmeszel6dott a képiik, mint a bohbcoknak. Kozben a jonép
kiabalt, drukkolt, szérakoztatta magat is. A végén mehettek a palya melletti kubik
g6dorh6z mosakodni. Jobban szérakoztunk, mintha tizezer rakétat 16ttek volna fel vagy az
Omega egyiittes jatszik.

Volt még lacikonyha, kirakodé vasar, ringispil, céllovélde, Itt a piros! — Hol a piros?
miegymas. Ahol fizetni kellett azt csak néztiik, de jol szorakoztunk egész nap. A kubik
g06dorrél jut eszembe, hogy oda jartunk fiirddni. Nem volt mély, de néhol igen séros volt
az alja. Olyanok voltunk, mint a disznok. Mikor kihancuroztuk magunkat tovabb mentiink
Penyige felé és a Kisszenkében mostuk le magunkat.

Szomszédunk Kublik bécsi, a kosarfon6 mester nagy foci rajongé volt. Minden masodik
vasarnap foci meccs volt a Levente palyan, a Penyigei ut végében. Gyakran mentem ki
vele, ahol a pélya szélén éllva biztattuk a csapatot. Azért is szerettem vele menni, mert
mindig vett cukrot. Ha a csapat jol jatszott tobb szemet is. Volt egy rekedt hangi ember,
Brezilesnek hivtak. Ez egy nyakaba akasztott felnyitott dobozbdl arulta a portékajat.
Rekedt hangon kiabdlta ,, Brezil a brezil! Meg jott a brezil! Itt van a brezil! Brezil a brezil!”
Ez lehetett a cukorka neve. Ugyanezt a moziban is artsitotta a sorok kozott végig
furakodva és sziinetekben a hiradé utan vagy ha filmszakadas volt. Akkor ez igen gyakori
volt. Amikor gy6zott a csapat a csapatot kiséré drukkerek (nem szurkolokat mondtak) egy-
egy jatékost korbe fogva a kaszindig kisérték a mezben, stopnis cipSben péavaskodo
focistakat és nagyban térgyaltak a meccset. Enekelték, hogy ,Nem lehet az eftécével
kikukoricézni”. Marmint a Fehérgyarmattal, igy FTC. Emlékezem, hogy a kapus neve
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Bri6s volt, a jobbszélsé Szedlacsek, aki villanyszerel6 mester volt és volt még két
barnabdrii, vagott szemii alacsony gyerek, akik ikrek voltak. Ezek voltak a mendk. Mikor
a TITASZ torténetét irtam és a kész kotetet kézbe vettem, joleséen nyugtaztam, hogy
benne van a Farkas Joska baritom irta szatmdri részben Szedlacsek villanyszereld
sportigazolvénybeli képe.

Volt egy fiatal és nagyon kedves kispapunk Barkaszi Sandor tiszteletes tir. O tanitotta a
vallast is, reggelenként pedig a templomban tobbnyire § tartotta az istentiszteletet az
iskolésoknak. Vele Madarak és fik napjan minden évben kimentiink valahové a szabadba.
Tobb osztaly is egyiitt az 6 vezérlete alatt, de veliink j6ttek tanitoink is. It elmagyarazta a
tiszteletes ur, miért fontos nap ez, aztan mesélt az allatokrol, madarakrol, névényekrél. Arra,
hogy vigyaznunk kell a féra, az allatokra. A legemlékezetesebb ilyen kirandulas a Kisgaz
nevii erdGrészen volt. Ez a legel6 és a Tur kozott teriilt el, valoban — még gyermeki fogalmak
szerint iS — nem volt nagy; Kisgaz volt. A Birhé a Tir partjan mar nagyobb erdé volt,
szamunkra belathatatlan. Itt féltiink a kigyotol, pedig csak cstszok fordultak eld. Azért
Osszeszoritott foggal mentiink be veresgyfirii fat keresni vagy mogyorot, mert ebbdl lehetett
a koztudat szerint a legjobb nyilat (ijat) késziteni. A beszélgetést a csomagok kinyitasa
kovette, majd vég nélkiil bijocskaztunk a fak kozott. A Kisgazra kisérd nélkiil a baratokkal,
a bandaval is kimentiink varju tojast szedni, meg puccos varjit. Nem sok foganatja volt a
tanitdsnak a madarak védelmében. Pedig mindig elszavalt valaki egy-két verset. Az ide valo
vers igy kezd6dott: ,,Ne bantsd a ft, hisz & is érez...”. Tovdbb nem tudom.

Nekem elsGben és masodikban Ozsvathné, harmadikban Birkei Gizella, negyedikben
Csathd Zoltan volt a tanitom. Elsében és masodikban az emeletes iskoldban f6ldszinti
teremben tanultunk, harmadikban az Ocska iskoliban — ennek kis tornya is volt —
koptattam a padot, mignem negyedikben atkeriiltiink Tomosvarba a katolikus iskoléba,
mert ekkor mér allamositottdk az iskolat. Itt nem is éreztem j6l magamat. Ugyhogy
kevéssé razott meg a Debrecenbe val6 koltozés és ott az 1ij iskolaba keriilés. Ugyanis
osztalytarsaimat mér negyedik elejére elhagytam nagyobb részt. Az allamositaskor
ugyanis szandékosan Osszekeverték a katolikusokat és reformatusokat és az egymastol jol
messze lakokat raktak egy helyre.

Nagy megrazkodtatasként ért benniinket gyermeket a centendriumi {innepségek
elékésziileteként elkezd8dott parkositas. A reformatus templomtol felfelé, majd a Spitz
patikdig Gacsalyi, a falu vezéregyénisége, a polgari iskola igazgatoja elhatdrozta, hogy a
piactérnek azt a részét felszantjdk és ott parkot létesitenck. Gyarmaton nem volt
igynevezett Hosok ligete sem, hanem egy puskat labédhoz tevé kéhonvéd hiizta meg magat
a nyirott sovény beszogelésében az Ocska iskola keritésén kiviil, majdnem a katolikus
plébanianal. Addig, amig késziilt a park mi gyermekek meg is voltunk vele, de mikor
eliiltették a kis virgdcsnyi facsemetéket, fiivesitettek, elkezdték épiteni a ma is meglévé
bastyas 4llandé emelvényt, rahelyezve a Kossuth emlékmiivet, mar szabadsadgunkban

- korlatozva éreztiik magunkat. Nem lehetett a legrovidebb tton a birdsag el6tti Kerekes

kiithoz elmenni, mert letapostuk volna a gyepet. Ez nekem jo keriilt jelentett egy 7.5
literes kann4val, ami tele volt vizzel. Aztén a focizas terepe is kisebb lett. Csak az el6ttiink
1év6 rész maradt meg, ahol a vasarkor a foldrdl arultak, s alig volt sator, mig a parkositott
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teriileten harom, négy sorban is voltak satrak. Emiatt aztin a kirakodd vésarokat is
elhelyezték a Levente palya mellé. Persze vele ment minden: ringispil, cirkusz, céllovolde.
A késziil6 parkra a gyerekek réme egy hetyke, kis porge bajszi, zold kalapos sz6ke ember
vigyazott. Parkér volt. Ilyet még nem latott Gyarmat. Szeges bottal szurkalta fel a papir
darabokat, kezében hosszunyelii szijostor volt, amit nagyon tudott kezelni. Akkor is
megugrasztotta a pulydkat, ha semmit sem csinéltak. Célszerti volt a jardan menni miatta,
ha a boltba kiildtek. Nem felejtett. Ha egyszer nem tudott elkapni valakit, legk6zelebb
vette kezelésbe, amikor artatlanul, mit sem gyanitva ment arra fele. Balintnak hivtak, de
helyi kiejtésében Balingnak hangzott. Ezért késébb édesanyam és édesapam is igy hivta:
,,Hat Béling? Nem taldlkoztatok vele?” — érdeklédott este, amikor hazajétt. R4 hivat-
koztunk akkor is, ha nem volt kedviink elmenni a boltba Bereczkinéhez vagy a Hangyéba
esetleg a kitra. Ennyi haszna volt a szemiinkben.

Hirtelen lett hiressé és hirhedté a templom koriili gyermek tarsadalom szemében Béling. De
kiviile voltak még mas hires emberek is a gyermekek el6tt. Gardonyi és Mora ir szépen a
koldusokrol, kissé félkegyelm@ falu bolondjarol, akiket megmosolyognak, kinevetnek (a
gyermekek olykor kegyetleniil is kigiinyolnak), de mégis szeretnek és gondoskodnak roluk.
Ilyenként €1 emlékezetemben a rongyos ruhaju Décogd Berti, aki erGsen santitott (décogott,
docogve jart), hianyos fogsor, képén iil6 kissé sz€liitott mosoly, bandzsa szem jellemezték. A
Szeretethazban lakott és ott latott el mindenféle apr6 szolgalatot (féként vizet, fat hordott,
vagott, fiitott). Bejaratos volt hazakhoz is és ott meg-megkinaltak; boltba kiildték, udvart
sepertettek vele. Nagyon szerette a kisgyermekeket. Az iskolasoknak pedig volt egy kitiind
javaslata, amit mint nagy titkot kiilon-kiilon naponta elmondta annak, akivel talalkozott. — Ha
nem akartok iskoldba menni, kenjétek be hajjal az iskola négy sarkét oszt a kutyak elhtizzak!”
Népszert volt a gyermekek kozott. A Kisgaz melletti legelén volt egy nagybajuszi oreg
kondas, aki rengeteg mesét és érdekes torténetet tudott, kijartunk hozza mesét hallgatni.

Kiskorunkban mese és dal nélkiil nem igen aludtunk el. Edesanydam nagyon sok mesét
tudott. A kdnyvet is szerette és sokat olvasott. Bizonyara meséket is. Az azonban utoélag
eszembe Otlik, hogy az édesanyamtol hallott mesék némelyike a kondéas szajabol is
elhangzott. Ez és az a tény, hogy édesanyam meséinek jo par darabja Moricz Zsigmond
gyljtéseiben, verses meséiben szintén el6fordul, mintegy igazolja azt, hogy a csaladban
€16 mesék jo része kot6dott Szatmarhoz (Senki valaki! Gyere be hozzam hélni! — A tet{ibiir
ruhdba bujtatott kiralykisasszony — A kismalac és a farkasok — A tlizszerszam (A
findzsaszemi kutya) — Javorfabol furulyécska — Majd holnap (A halal becsapasa) — A roka,
a medve és a szegény ember (T6bbet ésszel, mint erével).

Szamos apré részletet idézhetnék még fel a gyermekkor falusi emlékeibdl, abbol a
vilagbol, amely elkoltozésiinkkel datumszeriien lezarhaté. Valahol azonban meg kell
allnunk ennek az irasnak a keretei kozott, s erdltetni sem kivanjuk az emlékezetet, nehogy
belemagyarazas, beleképzelés megzavarja ennek egységét. A mesér6l mondott néhany
megjegyzés az emlékanyag végén mutatja, hogy ez a kozéposztaly még a legsziikebb
csaladi koron beliil, az anya-gyermek viszonyédban is érintkezett, mintegy atitatodott a
vidék, a falusi 1ét szamos elemével még akkor is, ha nem a szorosan vett paraszti
kozosséghez tartozott egy csalad.
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Orsi Julianna

Egy szegedi értelmiségi, Péter Laszl6 életitja”

Fehérre meszelt, a népi épitészet jellegét magan viselé kertes csaladi haz kényvtar-
szobdjaban, szegedi, kozelebbrdl széregi otthonaban fogad dr. Péter LaszIo ny. egyetemi
tandr, a karcagi muzeum elsé igazgatdja. A nyolcvankettot is tulhaladt ur fitten és élénken
beszél életérol, emlékezik az egyéni sorsfordulokrol, amelyek tikrozik dltalaban a hazai
értelmiség életének jellemzoit az elmult évtizedekben.

— Egy révid idore Karcagra vetette a sors. De miért is?

— Nos, szamomra Karcag szamiizetés volt — kezdi a mondandodjat beszélgetSpartnerem,
majd igy folytatja. — Engem 1950 elején politikai okokbdl, titoizmus vadjaval foljelen-
tettek, és ennek alapjan eltavolitottak egyetemi gyakornoki statusombol. Egész nyaron,
Gsszel allas nélkiil voltam. Katona Imre, akit korabban magam helyett én ajanlottam Dégh
Lindanak a budapesti egyetem néprajzi tanszékén allashoz, Gsszedsmertetett Barabas Jendvel,
a Miizeumok és Miiemlékek Orszagos K6zpontjanak néprajzi eléadojaval. Ortutay Gyula,
a MMOK elndke 1945 o6ta ismert, mivel Kélmany Lajos hagyatékénak foltarasaban kap-
csolatba keriiltiink. Ok hdrman segitettek hozz4 a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Mize-
um vezet6i allasahoz. Ortutay 1950. december 6-an nevezett ki. Valdjadban miazeumot kellett
létrehozni, hiszen a korabbi gytjtemény jorészt a hdboriban elpusztult; maradvéanyait a
gimnazium pincéjében Orizte Szasz Béla gimnaziumi tanar. Azon a nyaron Szlics Sandor
is palyazott Karcagra, de 6t ekkor politikai okokbol nem fogadtiak el. Furcsa, hogy
ugyanakkor nekem is politikai okok miatt kellett ott allast keresnem. Hétf6i napon, talan
10-én, utaztam Karcagra, és jelentkeztem Varga Roza miivel6dési osztalyvezeténél.
Kideriilt, van néhany ezer forint, amelyet a koltségvetési év lezarultaig, 15-¢ig siirgésen el
kell kdltenem, nehogy elvesszen. A vérosi tanics a miizeum szamara, ,.,amig a véglegesnek
szant korhazépiilet ki nem iiriil”, a Horvath Ferenc u. 7. sz. alatti magénhéz emeletét utalta
ki. Elmentem Debrecenbe, vettem irogépet, ezt-azt, ami sziikséges. [rogépasztalt is. Taldn
iroasztalt is. Egy par berendezési targyat. Aztan kubikosokat fogadtam, és folasattam a
koérhaz elgazosodott komyékét. Tobb évtized telt el még én utdnam is, mire végiil 0j
korhaz épiilt, és a réginek a helyébe bekoltozhetett a mizeum. Ugyhogy tisztességesen
elkoltottem azt a pénzt karacsonyig.

— A Horvath Ferenc utcai hazrol mit tudhatunk meg?

— Horviéth Ferenc utca 7. szam alatti éplilet dllamositott maganhaz volt. Egy iparosé,
emlékezetem szerint jomoda badogosmesteré volt a szép, nagy, egyemeletes haz. A
tulajdonosok rdadasul bent éltek a melléképiiletben, és ez eléggé feszélyezett helyzetet
teremtett koztiink, holott tudniuk kellett, hogy hdzuk elvételéhez nekem semmi k6zém

* Az interji 2007 augusztusaban késziilt.
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nem volt. Mégis betolakoddéfélének éreztek. Az épiiletet at is kellett alakitani. Falat
bontani, hogy kiallitasi terem legyen. Ugy emlékszem, mér aprilisban vandorkiéllitast
rendeztem. Képzémiivészeti kiallitast, szovjet festék reprodukcioibol.

— Akkor mar volt hely, ahova rakja a targyakat. De honnan keriiltek be az elso targyak
az uj muzeumba?

— Igyekeztem, hogy néprajzi anyagot szerezzek be. A haborut atvészelt néprajzi anyagot
atvettem Széasz Bélatol, aki addig mellékfoglalkozasként viselte gondjukat. O is neheztelt
ram, hogy megfosztottam attdl a pénzecskét6l, amelyet ezért kapott. KésGbb, amikor
nyugdijasként a lanyahoz Szegedre kolt6zott, bejart a Somogyi-konyvtarba, és megbékélt
velem. En szerkesztettem meg és adtam ki kéziratdt (Karcag torténetéhez, 2002). A
pincében szerszamok, kisbundéak, kicsogok voltak. Erdekes volt szamomra az egyszerii
lyukas viragcserép, amelyet folfelé forditva a szalonna folé akasztottak, ne tudja megragni
az egér, mert lecsuszik a cseréprél... Voltak palinkaf6z6 szerszamok is. Nem tudom, meg-
vannak-e. A t6bbire mar nem emlékszem. Azt hiszem, kés6bb Sziics Sandor leltarozta be
ezeket a targyakat. En ugyanis biinrossz leltarozo6 voltam. A gy(ijtéshez segitségiil hivtam K.
Kovacs Laszlo baratomat Budapestr6l. Egy napot gytijtéttiink egyiitt. Gyarapitottuk a
kisded anyagot. Oktoberben, taldn 3-4n — 1939-ben aznap halt meg Gyorffy Istvan —
nyitottuk meg az elsé allando kiallitast, a pasztoréletr6l. Mégpedig éppen Kovacs Laci
mondta a megnyitot. Ott volt Gyorffy Gyurka is, Gyorffy Istvan fia.

— Volt-e helybeli segitdje?

— Kovécs Istvant vettem fol hivatalsegédnek. Biiszkén nevezte magat igy bemutat-
kozaskor, telefonban: , Hivatalsegéd Kovacs Istvan.” Minddssze 18 éves volt. Ez volt elsd
és egyetlen éllasa: innen ment nyugdijba. Nem tudom, él-e még. Az apja a tanacshazan
volt hivatalsegéd. Onnan tudték meg a lehetéséget. En ugyanis az elsé néhany éjszakan ott
alhattam a véaroshdza vendégszobdjaban. Azutan egy festdmiivész rajztanar 6zvegyénél.
Ott hideg is volt, meg a festékszagot sem birtam. Par nap milva ott is hagytam. Pista
szerzett egy vasagyat, és folallitottuk a mizeum igazgatoi szobdjaban. Ez lett az irodam és
halészobam is. A hétvégeken siettem haza, Széregre.

— Sikeriilt ott valakivel ésszebaratkozni?

Ott helyben nemigen. A varosi tanics épitési osztalyan volt munkatars Bodrogi Jéanos;
vele osszebaratkoztunk. Szintén ott dolgozott Dobrai Ilona. Vele is. Ugy hirlett, 6 tébbre
is szamitott, de nem tudta, hogy itthon menyasszony véar. Nem emlékszem, miért éppen az
épitési osztéllyal lettem joba. De szdmiizetésben érezvén magam, akkor mér kozvetleniil
Ortutaynak irogattam a leveleimet, hogy helyezzen kozelebb a sziileimhez, testvérnéném-
hez, menyasszonyomhoz.

— Még mielott Makora keriilt volna, mit tudott tenni a muzeumiigyeért?

— El kezdtem mizeumokat szervezni. Ez afféle potcselekvés lehetett szamomra. Elmen-
tem Kistjszallasra a gimndziumba. Ari Sandor volt az igazgat6. Nem vette a lapot. Szeret-
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tem volna ott is helyi mizeumot. Elmentem Szarvasra; ott Palov Joskaval sikeriilt megala-
poznunk a Tessedik Sdmuel Muzeumot. Mezéturon a hires fazekasnak, Badar Balézsnak a
lanyaval, Erzsébettel targyaltam. Ott is sikeriilt sajatos helyi gyiijteményt létrehoznunk.

~ Ekkor alakult a turkevei muzeum is. Ebben milyen segitséget adott dr. Danko
Imrének?

~ 1951 nyaran ImrétSl levelet kaptam. O akkor gimnaziumi igazgaté volt Ttrkevén.
Eleinte nem is értettem, miért vagyik mizeumba, ha gimnazium igazgatéja lehet. Nem
ismertiik egymast. Hirét vette, hogy engem kineveztek Karcagra, és folvetette: szervez-
ziink Tarkevén is mizeumot. Az otlet tehat az 6vé. De én tudtam, hogy hagyoményos
varosi muzeumot a semmibdl nem fogunk tudni szervezni. Olvastam azonban a szovjet
kolhozmiizeumokrol. Tirkeve lett februarban ,,az orszag els6 termel8szovetkezeti varosa”.
Gondoltam: ha erre hivatkozassal bevetjik, hogy az orszdg elsé termel6szovetkezeti
muzeuma pedig szintén Turkevén alakul meg, ez fog menni! Harman alapitottuk meg a
tirkevei muzeumot. Danké Imréé volt az Otlet, az én szivossdgomon mulott, hogy
Jtermel8szdvetkezeti mizeum” liriigyén megvalosult, és a Mizeumi Kézpontbol Keszeg
Pista politikai tdmogatéasa kellett. Rémlik, mintha & lett volna a MMOK parttitkara. De
néprajzi érdeklédési és képzettségii volt. Ebben az ligyben kitlinéen egyiittmiikodtiink. A
végs6 rendezésben is mind a harman ott voltunk. Abban a kis vadaszlakban rendeztiik be
az orszag elsd — és azbta az egyetlennek bizonyult — termelészdvetkezeti mizeumat. Ebbol
lett, mint reméltem, Danké Imre igazgatasa alatt — varosi muzeum. [rtam is az
Ethnographidban tudositast ezzel a cimmel: Az orszdg elsé termelGszovetkezeti mizeuma.
Azt hittiik, hogy kovetik a példankat, és még tobb lesz.

— A mizeumok alapitisinak sordban kévetkezett Mako, amely az On ujabb
allomashelye lett. Hogyan keriilt oda?

— Ortutaynak addig rimankodtam, hogy '52. januar 1-vel athelyezett Makora. Kozelebb
keriiltem a csalidomhoz. Makoéra mar naponta jarhattam 4t vonattal Sz6regr6l. Nincs egy
6ra jaras. Makon hasonl6 foladat jutott nekem, mint Karcagon, csak ott nem Gy®érffy Istvan,
hanem Jozsef Attila jegyében. A tennival6 ugyanaz lett: volt egy iires épiilet, a Borotvas-
féle haz. Egy ligyvédé volt. Benne egy csomd koszlott madar, amelyeket folkiildtem a Ter-
mészettudomanyi Muzeumba, hogy restauraljak. Egyet sem tudtak megmenteni. Mindet
megevett a moly addigra. Megmaradt viszont az értékes kozépkori régészeti anyag,
amelyet Bélint Alajos 4dsott a kornyéken, Mez6kovacshazan meg Mezdkopancson. Ez a
kozépkori anyag a makéi mizeum specialitisa volt. Lojzi Makon sziiletett, itt jart gimna-
ziumba. Vele, akkor a szegedi miizeum igazgatojaval, rendeztiik az elsé itteni allandd
kiallitast. Az el6dom Makoén viszont Pesovéar Emé volt, a népi tancos. Ot Pestrdl kiildték
le, 6 meg Makot tartotta szdmiizetésének... Annyi érzéke volt a dologhoz, hogy § adta a
Jozsef Attila Miizeum nevet. De egy kéziratot, egy alairast sem gytijtott, mert 6 meg Pestre
utazgatott 4lland6an. Azért haramlott még ram is neheztelés: szintén gimnaziumi tanar volt
mellékfoglalkozasuként a madaraknak meg a cserepeknek az Grizdje. Neki is rosszul jott,
hogy elesett a kis mellékestél.
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— On tartott-e eléaddsokat, szervezett-e egyéb programokat?
— Nem emlékszem, hogy Karcagon tartottam-e. Makon mar igen. Itt mar szerveztem
muzeumbaratkort, miegymast.

— Makon mennyi ideig volt?
— 1952. januar 1-t61 '54. januar 16-ig. Tehat Makon dupla ideig, mint Karcagon.

— Onnan hova ment?

— Akkor mér a mizeumi kézpontot megsziintették, beolvasztottdk a Népmiivelési Mi-
nisztériumba egyik osztilyaként. VezetGje a Nemzeti Muzeum addigi igazgatdja, Fiilep
Ferenc volt. O megsziintette Makon a féallast igazgatoi statust, és ezért engem Félegyha-
zara akart helyezni. Onnan Mezdsi Kéroly akkor keriilt f61 Szentendrére; 6 lett a Pest
megyei mizeumok igazgatoja. En elmentem haztliznézébe Félegyhazéra, de a mizeum-
épiilet (a hajdani kiskun keriileti székhéaz) emeletén akkor még katonatiszti lakasok voltak.
Sz6 se volt arrél, hogy kikoltéznek onnan. Hogy odamenjek; hogy alul mizeumot csinal-
jak, foliil katonatisztek jarkéljanak ki-be; ebbél csak konfliktus lesz, gondoltam. De egyéb-
ként se akartam Félegyhdzara menni. Mikor mar egyszer kozelebb voltam Széreghoz,
akkor most menjek messzibbre? Ambér azért igy gondoltam, ha a feleségem, akit még
karcagi idémben, 1951-ben vettem el, jonne velem, és ott lakast is kapnank, akkor esetleg.
De erre sem volt semmi kilatas; feleségem sem szerette volna elhagyni a megszokott,
megszeretett szGregi tantestiiletet. Végiil is nem mentem. Hanem kozben — nem tudom
mar, honnan jott az otlet, ki kezdeményezte — bementem Szegeden az egyetemi konyv-
tarba, amelynek akkor lett igazgatja Hencz Aurél. O korabban Makén volt tanfeliigyeld,
és példaul '48 tavaszan a feleségem elétte tette le a hivatali eskiit. Tehat mi innen ismertiik.
O is ismert engem névrdl, mert irogattam. Parasztpérti volt, Erdei Ferenc barétja. En nem
voltam parasztpdrti, de rokonszenveztem a parasztparttal. Hiszen a népi irokon néttem fol.
Ezt azért tudogattak rolam. Hencz Aurél folvett! Januar 16-t6l a szegedi egyetemi konyv-
tar bibliografiai csoportjanak lettem a tagja, és fittyet hanytam Fiilep Ferencnek. Nem
mentem Félegyhazara! Viszont a makéi muzeumot mellékfoglalkozasuként 4tvette Buzas
Laszl6 gimnaziumi tanar. Nagyon lelkes férfia volt. O sem él mar. Nem boldogult a
dolgokkal, és egy 1d6 utan inkabb visszalépett.

— Elkeriilve a Nagykunsdagbol, tartott-e kapcsolatot Sziics Sandorral?

— Sziics Sandorral foltétleniil. En azzal mentem el Karcagrél, hogy mindeniitt azt
hirdettem, irtam hivatali papiron és nyomtatsban is — és ez meg is konnyitette az én
eltivozasomat —, hogy erre a posztra egyediil Szilics Sandor alkalmas. Megtort a karcagiak
ellenéllasa, és utdnam 6 lehetett a muzeumigazgat6. Amikor 6 onnan nyugdijba ment,
meglatogattam. Itt vannak a dedikalt kotetei. KésSbb is. 1978. oktober huszonvalahanya-
dikéan, aznap, amikor II. Jénos P4l papat Romaban megvalasztottak, aznap latogattunk el
hozz4 a feleségemmel Biharnagybajomba. Akkor volt Sziics Sandor sziiletésnapja. Utolja-
ra akkor talalkoztunk. Dedikalta nekem egy csomé konyvét.
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— Danko Imreével talalkoztak-e gyakran?

— Véndorgyfiléseken. Danké Imre nem sokaig volt még Turkevén. O viszont ahol volt,
néha folkerestiik. Talan Pécsett is. Gyulan mindenképpen. Gyulara el6adésra is hivott. S6t,
kiadta a Juhdsz Gyula és Gyula cimd fiizetemet is az & sorozataban. () nagyon szorgos
muzeumigazgato lett. Mar régen mondtam, hogy Kossuth-dijat érdemelt volna, mert ahol
jart, mindeniitt follenditette a helytorténeti kutatast és a mizeumi munkat.

— On dolgozott Szegeden a Somogyi-konyvtarban is.

— Kényszerliségbdl. Mert miutan '56-ban becsuktak, utina az egyetem visszavett ugyan,
de csak szerzOdéses statusra. Azért vettek vissza, mert akkor rendeztiik sajto ala Ilia
Miskaval Juhasz Gyula 0sszes miiveinek kritikai kiadasat.

— Szabad megkérdezni, miért keriilt bortonbe?

— Izgattam.

— Vallalt valamilyen feladatot?

— Nem, nem. Izgatds cimén. '56 novemberében, decemberében jottek a barataim a
konyvtarba, a szobamba, €s beszélgettiink. Szidtuk az oroszokat, Kadart.

— Ennyi elég volt?

—O! Besugo is jott kozénk — Szabolcsi Gabornak hivtak —, és & foljelentett. Ugyanaz a
Szabolcsi Gébor, aki '50-ben az egyetemen jelentett fol: akkor meg azért, hogy szidtam
Sztalint. Ebbél lett az, hogy titoista vagyok. Es akkor kiragtak az egyetemrdl. Ugyanez a
Szabolcsi Gabor 1956-ban megint foljelentett. 1957. marcius 12-én letartoztattak. Tokolon
voltam. Onnan augusztusban visszahoztak. Birosag elé allitottak; november 19-én annyira
itéltek, amennyit mar let6ltottem. Nyolc honapra, de én 6t nappal tovabb voltam. Aznap
szabadultam. Még nem itt laktunk, hanem a feleségem sziileinél a Szegfii utcaban, innen
lougréasszerti iitvonalon 6t percre. Oda tértem vissza. Mondom, akkor készitettiik a kritikai
kiaddst. Az maradt félbe, amikor letartoztattak. A tanszékem akkor médr a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék volt. Erdekes médon a rektor, Bar6ti Dezs6, 'S7 januérjaban, tehat
még letartoztatdsom elGtt a konyvtarbol athelyezett a néprajzi tanszékre, mivel ott volt
csak status, de gyakorlatilag az irodalmi tanszéken, az 6 tanszékén dolgoztam. Onnan tar-
toztattak le, de oda méar nem térhettem vissza, mert kozben az egyetem a nyaron fegyel-
mivel elbocsatott. Szabalytalanul, s6t térvényellenesen, mivel nem bocsathatott volna
jelenlétem, fegyelmi targyalds nélkiil. De hat én Tokolon voltam, nem hallgatott meg a
kutya sem. Julius valahanyadikéval folmondtak, tehat amikor visszatértem, allas nélkiil
voltam. De addigra Barotit is becsuktak, 6t meg rektorként. Két évre itélték. Taldlkoztam
is vele a bortonben, de csak messzirdl lattuk egymast. Szabadulasom utén az egyetem
félévenként megjitandé szerzGdéses alapon mégis visszavett, oda a magyar irodalmi
tanszékre, hogy fejezziik be a kritikai kiadast. Mikor elkésziiltiink, 1961 nyaran, az egye-
tem mar nem tudta megujitani szerz6désemet. Folmondtak. Annyit megtett az akkori
tanszékvezetS, Szauder Jozsef, hogy elment Komodcsin Mihalyhoz, a ,nagyszegedi”
parttitkérhoz, tegye lehetévé, hogy tanarként elhelyezkedhessem. Komdcsin elvtars azt
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mondta neki: Péter Laszl6 tanar nem lehet, mert azt nem tudjuk ellendrizni, hogy mit
fecseg, de hat majd a konyvtarban elhelyezziik. igy keriiltem 1961 nyaran a Somogyi-
konyvtarba. Ott kihtiztam 25 évet. Kozben jott a rendszervaltoztatds. Még a rendszerval-
toztatas el6tt, amikor elértem a hatvanat, 1986-ban, nyugdijaztatni akartak, mert megint
konfliktusom tdmadt a varos vezetGségével. Most mar a szegedi torténeti monografia
miatt. Nem tudom, ismeri-e ezeket a vastag kék koteteket. Azt a sorozatot én terveztem, és
én kezdtem volna szerkeszteni, de onnan is kiakolbolitottak. Masra biztdk. En egy-egy
kotetr6l néhany kritikai cikket irtam a helyi Gjsagba, a Délmagyarorszagba, és ez nem
tetszett Papp Gyula tanacselndknek, meg nyilvan Komocsinnak sem. A konyvtar igazga-
toja, Toth Béla, ir6, nekem nagyon j6 bardtom, sok mindenben egyiittmiikodtiink vele,
tobbek kozt éppen a torténeti monografia iigyében is. O kért, hogy a 60. évem utén ne
menjek nyugéallomanyba, maradjak a konyvtarban, szerkesszem tovabb is a konyvtar kiad-
vanyait. Sziiksége volt ram. JOl jott neki is, s konyvtarnak is, hogy volt egy tudomanyos
kvalifikacioji embere. De késGbb Toth Béla ezzel szoges ellentétben mégis nyugdijazni
akart, mert Papp Gyula raparancsolt. Béla kozolte velem, hogy nyugdijazni fognak.
Ekkortajt kaptam éppen ajanlatot Klaniczay Tibort6l, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudoményi Intézetének igazgatojatol. Két foladat koziil valaszthattam:
szerkeszthetem Babits Mihiily Osszes miiveinek kritikai kiadasat, vagy uj irodalmi
lexikont. En az Uj magyar irodalmi lexikont vélasztottam. A nevét is én adtam. Azota két
kiadasban is megjelent. 1986-ban atvett Klaniczay, igy neki koszonhetem, hogy nem
kellett nyugdijba mennem. Ennek azért lett szamomra nagy jelentésége, mert amikor
1989-90-ben eljott a rehabilitacio ideje, ha én mar nyugdijas vagyok, nem torténik semmi
velem. Kezet raznak velem, és azt mondjak: bocsanatot kériink. De miutdn még aktiv
voltam, az egyetem vissza tudott venni, és 1990-ben rehabilitidcioképpen egyetemi tanar
lehettem. El6szor csak Csakany Béla rektor megbizasabdl, de kozben megszereztem az
akadémiai doktori fokozatot, Moérar6l irtam. Kandidatusi értekezésemet pedig Juhasz
Gyulérél. A doktori fokozat alapjan mar a koztérsasagi elnok, Goncz Arpad alirdsaval
kaptam meg egyetemi tandri kinevezésem. fgy '96-ig aktiv maradtam. Akkor mér 70 éves
lettem, és ekkor mar mindenképpen nyugdijba kellett mennem.

— Hat, ez elég valtozatos palya volt. Olvastam én egy nagy cikket a Magyar Nemzetben,
amiben arrol beszélt, hogy Ont figyelték. Ez melyik idészakban volt?

— Igen. Azt kiadtam. Majd mindjart lemegyiink a konyvraktidramba, és ott majd adok
belSle egy példanyt. Az én bestigoim cimmel kiadtam 97 olyan dokumentumot, amelyek
az 1947 o6ta rolam sz616 tigynoki jelentéseket tartalmazzak.

— Amiéta nyugdijba ment, hogy telnek a napjai?

— Dolgozom. iras és olvasas a dolgom, mint az elsé elemiben. Most is, amikor telefo-
nélt, Szent-Gyorgyi Albert amerikai napjair6l irok. Merk Zsuzsa, a bajai mizeum igaz-
gatdja, Rapcsanyi Laci bardtommal, az ismert radidriporterrel, kiadték a kitling bajai pol-
garmesternek iratait, leveleit, emlékezéseit, rola sz6l6 dokumentumokat. Ez a polgar-
mester Vojnics Ferenc volt, szabadkai sziiletésti bunyevéc. Kitlin magyar ember lett belGle.

&



Egy szegedi értelmiségi, Péter Laszlo életitja

1931-ben, Baja szerbek aldli folszabadulasanak 10. évforduldja tiszteletére Borbiréra
magyaritotta a nevét. Nemcsak 6, hanem nyilvan meggyGzott egy csom6 embert, valami
54 nevet szamoltam 6ssze a dokumentumbol, hogy ezek mind akkor magyarositottdk meg
a neviiket. Egyik ldnya, Borbird Marta Szent-Gyorgyi Albert felesége lett. Borbirot '51-
ben deportaltdk, internéltdk Nagyrabéra, ide Bihar megyébe. Azutin onnan sikeriilt
valahogy Keszthelyre jutnia. '56-ban kiment Szent-Gyorgyihoz Amerikdba. Utolso éveit
ott toltotte. A leveleiben nagyon j6 leirasokat ad Szent-Gyorgyiék mindennapi életérdl.
Most Szent-Gyodrgyi-évfordulé van, Nobel-dijanak évforduldja, és a Szeged cimii havi
folyoiratnak igértem cikket ezzel a cimmel: Szent-Gyorgyi Albert amerikai napjai. Ezt
irom most. A vége fele jarok. Egyébként a nyugdijazdsom ota sok konyvet adtam ki. A
betakaritds idejét élem. Késé sziiret, ahogy kedves koltém, Juhdsz Gyula egyik
verseskotetének cimében hirdette.

— A Nagykunsag irodalomtirténete nem foglalkoztatta?

Erre a feladatra ott volt Karcagnak Kormendi Lajos, aki a helyi konyvkiadast meg-
teremtette. O kitlinGen végezte ezt a dolgot, de meghalt szegény. Néhany kényvét meg is
szereztem. Mint mondtam, én Szasz Béla irasait formaltam konyvvé. Ennek a bemutato-
jan jartam utoljara Karcagon.

A beszélgetést még hosszasan folytathattuk volna, de eltelt az idé. Péter LaszIlo még
megmutatta kiilon tartott folydirattarat és sajat konyveinek raktdrat; szamos konyvével
meg is ajandékozott. Végezetiil megmutatta ,,a szerette varos”, Szeged nevezetességeit.

Péter Laszlo

=B



TORTENELEM - REGESZET

Botka Janos Hunor

AVARKORI EMLEKEK — ARCHIVUMI LEVELEK

Forrasok az 1931-1934. évi tiszaderzsi, janoshidai asatasokrol

L

Napjainkban jol lathatéan novekszik az érdeklodés a régészeti emlékek irant. Ennek
egyik oka, hogy jelentGs arviz- és természetvédelmi munkaélatok, kozlekedési-csatornazasi
fejlesztések talan minden eddigieknél gyorsabb és hatékonyabb feltaro-értékmentd
teljesitményt varnak el az archeologusoktol és az illetékes tudomanyos miihelyektdl;
tovabba noveli az érdekl6dé figyelmet, hogy a feltarasok eredményeként igen gyakran
varatlan és egyben felbecsiilhetetlen értékii leletek, leletegyiittesek, olykor pedig tényleges
kincsek el6keriilésérdl értesiilhetiink. Ismert ugyanakkor az a természetes emberi vagy,
hogy a kisebb-nagyobb kozosségek ma is csaknem ugyanolyan kivancsi-csodalattal
gondolnak és figyelnek a foldfelszin, a domborzat elfeledett titkai megismerésére, miként
az égi szféra Osi rejtelmeinek flrkészésére. Emlithetd az a régi tapasztalat is, hogy a
régészeti eredmények eléréséhez gyakorta a tdjat, a szlikebb hazat jol ismerd és értékeire
figyelé személyek ért6 jelzései-bejelentései nyoman vezet el az ut. Ilyen példakat szamos
helyrdl 6riz a hagyomany, az emlékezet, amelyeket azutdn nemegyszer irott forrasok,
gondosan elkészitett dokumentaciok is visszaigazolnak.

Itt kapcsolodhatunk a kozlésre gondolt témank megvalasztdasanak kérdéséhez. Valdjéban
mi is ilyen értékek ,,bejelentésére” vallalkoztunk, figyelmet érdemld régészeti ismereteket
latva-tapasztalva a megyei archivum egyik dokumentum-csomdjéban.! Az 1931-1934-bdl
eldkeriilt lappango iratok beszédesek. Elmondjak példaul, hogy Tiszaderzs, Janoshida,
Rékoczifalva kozségek régészeti feltarasokra tudds személyeket, kozponti szakintézmé-
nyeket kérnek fel, helyi segitséget és timogatast is biztositva a remélt 4satasokhoz. Céljuk
volt: bizonyossagot nyerni arr6l, hogy azok a hatarrészek, foldteriiletek, ahol lakoik élnek,
s ahol &seik is laktak, rejtenck-e — a helyi megfigyeléseket igazold — megismerésre, felta-
rasra érdemes régészeti emlékeket. A forrdsok elmondjak azt is, hogy az 4satasokrél pon-
tos dokumentéciok késziiltek, s hogy az Osszegyiijtott értékes, olykor kiilonlegesnek
mondhato leletek, targyak pedig dontGen a nemzeti megSrzhelyek birtokaban jutottak,
mert azok tulajdonjogdr6l a helyiek készséggel lemondtak. Jelen kézleményiink tehat
els6sorban a régészet szaktudomanyhoz k6t6dd, de a levéltari dobozokban ,rejtézkods”
dokumentumok, levelek, jelentések bemutatisira véllalkozik, ugyanakkor semmiképp
nem kivan archeol6giai munka lenni. Azt azonban kimondhatjuk, hogy érdekes forrasokat
tartalmaz — s reményeink szerint — a szakemberek szdméra is szolgal/szolgalhat érdem-
leges adattokkal, ismeretekkel. Az iratok elsGsorban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
régié multjanak emlékeihez kapcsolédnak, de egyben tul is mutatnak ezen térségen.




Avarkori emlékek — archivumi levelek

Ertékeik koziil itt elézetesen megemlitjiik mar a feltiraskor szenzaciénak minGsitett
darucsontbol készitett avarkori kettGssip elékeriilését Janoshidardl, valamint a leletekben
gazdag tiszaderzsi avartemetd feltarasat, amely sordn a mintegy 100 sir kozott 12 an. 16sirt
talaltak; megemlitjiilk azt a megtalalt szakvéleményt is, amely szerint szamos keleti,
belséazsiai sajatossag-jelleg volt megfigyelhetS a VII. szézad utols6 harmada és a VIIL.
szazad els6 évtizedei kozott ezen a tajon békésen é€lt, nagyallattarto, vegyes gazdalkodast
folytatd lovas avar nép emlékanyagaban.

A forrasokat idérendben mutatjuk be. Ezekbél jol lathato az is, hogy milyen elkétele-
zettséggel torekedett a fenti kozségek altal kezdeményezett iigy elGsegitésére és tamo-
gatasara példaul dr. Alexander Imre Jasz-Nagykun-Szolnok Megye alispanja — akinek
munkéssagéra a Megyehaza aulajaban a 2000-ben elhelyezett dombormii is emlékeztet —,
vagy Lossonczy Istvan nyugalmazott huszarérmagy, derzsi birtokos, aki szinte az egész
Tisza vidéket megmozgatta, szamos tdmogatot is megnyerve a kutatasok lefolytatasahoz.
De maguk a munkélatokat iranyit6-végzo6 tudos archeologusok is szorgalmaztak az asata-
sok teljesitését, igy dr. Marton Lajos a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Osztalydnak
igazgatoja, kivaltképp pedig a nemzetkdozileg is szintén elismert szaktekintély, dr. Fettich
Nandor egyetemi tanar. Nem feledhet6 grof Zichy Istvan sem, aki a Magyar Torténeti
Muzeum f6igazgatdjaként feliigyelte a munkalatokat, s koltségileg is segitette. Az
atgondolt régészeti dsatasok a Magyar Tudomanyos Akadémia figyelmét és timogatasat is
kiérdemelték.

Egy dsszefogads eredményének mondhato az 1931 és 1934 kozott tartd jasz-nagykun-
szolnoki régészeti feltaras, amely — ugy latjuk — a tudosoknak nagy szakmai kihivast
kinélt, a kozvetleniil érintett telepiiléseknek és a varmegyének pedig a helyi tudat és az
Onbecsiilés er8sodését jelentette, s ugyanakkor tovabbi példaval is szolgalt a kovetkezd
nemzedékek szamara. Itt koszonjiilk meg mi is dr. Madaras Lasz16 régész-kandidatusnak,
a Damjanich Janos Muzeum régészeti osztdlya munkatarsanak a dolgozatunkhoz adott
készséges és utmutatd segitségét.

I1.
A levéltari forrasok bemutatdsa

1. Fettich Nandor egyetemi tandr 1931. évi ismertetése a tiszaderzsi avartemeto feltd-
rdsdrol

Az ismertetés cime: ,,A tiszaderzsi avartemetd”. A géppel irt szakmai beszamolo-irast
Lossonczy Istvan ny. huszardrnagy, tiszaderzsi birtokos kiildte meg dr. Alexander Imrének,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye alispanjanak 1932. oktober 3-4n kelt levelének mellékle-
teként.

Levelében az alabbiakat irja:

lgen tisztelt Baratom!

Engedd meg, hogy a multkori beszélgetésiink kapcsan megkiildjem Neked a tiszaderzsi
avar temet6 eddig feltart részének leirasat és a leletek méltatasat. A kis ismertetést Fettich
Néndor egyetemi tandr ... a temet6 feltaroja irta, aki a népvandorlés koranak ugy bel- mint
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kiilfoldon egyik legkivalobb ismerdje. Ezeket a mult évi asatdsokat a koryékbeli urak, s
némely pénz s egyéb intézetek korében Osszegylijtott gytlijtés utjan eszkdzoltettem, s a
leletek Gsszessége a Magyar Nemzeti Muzeumban van.

Ezen ismertetésbdl ugy gondolom kitetszik az asatés folytatasanak érdemessége, s ezért
béatorkodom Hozzad azon kérést intézni, hogy kegyeskedj ezen vallalkozasom nagybecsii
partfogasodba venni, s a megye részérdl is timogatni.

Oszintén iidvzol tiszteld hived és baratod:
Lossonczy Istvan mk.”™

Megtudjuk a levélbdl, hogy a leletek a Magyar Nemzeti Mizeumban keriiltek elhelye-
zésre. Kovrig 1. 1975-ben megjelent angol nyelvii munkdjaban is rogziti, hogy az avar-
gylijtemények a Nemzeti Muzeumban taldlhatok.® A tiszaderzsi temetSt feltaré régész
készitette részletez6 értékelés sorsardl nincs ismeretiink. A forrds egyedisége, megyei
vonatkozésa és Fettich professzor emléke is arra batoritott benniinket, hogy leirasat (amely
akér ismeretlen is lehet) kozoljiik, s eredeti megfogalmazasban. Fettich dr. volt a janos-
hidai avartemet6 egyik feltaroja is 1933-ban, s az § nevéhez kapcsolodik a nagyhiri
avarkori kettdssip szakszer(i kidsasa és egy férfi sirbol torténé kiemelése, amelynek kisebb
mértékii restaurdlasat is elvégezte. Ezért is dontottiink akként, hogy megemlékeziink a
szenzacios lelethez kapcsolodo kutatésrol is a Szolnokon elSkeriilt levelek és a fontosabb
szakmunkak alapjan. De kovessiik a torténések sorat, a dokumentumok keletkezésének
id6rend;jét!

A tiszaderzsi avar temeto
(Fettich Nandor, 1931)

»A kozség délkeleti felében, az un. Mirh6 lapos északi részén hosszikds magaslat
hiizédik DNY.-EK. irdnyban. A Mirh6 lapos ma is mocsaras teriilet, az avar korban taldn
még inkabb ingovéanyos teriilet volt. A mocsarbol kiemelked hossziikds hegyhatat
hasznaltak fel az avarok temetSnek, a néluk szokdsos médon: ENY.-DK. iranyba fektetve
a halottat, hogy arccal DK-re vagyis a nap felé nézzen.

A homokbdl 4116 magaslat felsé részében /:valosziniileg csak ez allott ki a mocsarbol:/
egyméssal tobbé-kevésbé parhuzamos sirok fekiisznek, latszolag kiilonosebb rendszer
nélkill, csak néhol alkotva kisebb Gsszetartozo sir-csoportokat, melyek sirjai ilyen
esetekben rendszerint sakktabla-szertien helyezkednek el.

Bér az 1931 év 8szén kidsott 50 sir csak kis része a temetdnek, /:az 4satasok helyét6l
200 m-nyire, DNY-ra is taléltak avar sirt!:/ az eddigi leletek valtozatossiga és gazdagsaga
révén maris bizonyos mértékig hii képet kaphatunk a Tiszaderzs vidékén tanyazé avar nép
miiveltségi viszonyairol.

2 SZML. Alispéni ir. (1932. oktéber 5.) 22385. szdm ir. 429. rsz.; — Az alispan — a jelentés értékére is tekintettel — oktober
8-an a kérelmez6 részére ,,50 pengé segélyt kiutaltatott”.(Uo.)
3 Kovrig L, 1975.: Az 567-829 kozotti avartemetSk Magyarorszagon. 1. kotet, Bp.
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Mindenek el6tt is feltlind és minden eddig ismert magyarorszagi avar temet6tdl eltérd
vonas az, hogy a 16 temetés /:10-aldozat?:/ gyakran fordul el8. Az 50 sir kozott 10 sirban
teljes 16 csontvéaz fekiidt, minden esetben kengyelparral, a sz4jdban zablaval, a sziigyébe
szart vaslandzsaval, teljes l6szerszammal, amint azt a loszerszdmnak a 16 testének
megfeleld részein elSkeriilt bronz diszitményei tanusitjak. Tobb esetben teljes kutya-
csontvaz fekiidt a l6-csontvaz kozelében, de hozzajuk tartozd emberi csontvézat
szorgalmas keresés mellett sem sikeriilt talalni. Kétségteleniil megéllapitést nyert, hogy a
lovat folszerszamozva és landzséaval leszirva az emberekt6] kiilon, de az ember sirok kozé
besorozva temették el. A 16 sirok mélysége nagyjabol ugyanaz, mint az ember siroké:
altalaban 0.60 és 1.20 m. ko6zott valtozo.

Masik jellemz6 vondsa ennek a temetének, amely 4ltal az dsszes hazai avar temet6t6]
kiillonbozik, az edények teljes hidnya. Még csak edénytoredéket sem taléltunk az 4satis
teriiletén, bér az asatdsnal a legnagyobb gonddal jartunk el, és az edények hidnya mar az
dsatas alatt is feltlint. Ezen kiilonleges vondsok mellett a gazdag régészeti anyag minden
kétséget kizdrolag meghatdrozza a sirmez6 avarkori eredetét és a temet8 népének faji
osszetételét, tavolabbi teriiletekkel valo kapcsolatait és sajatsdgos, keleti eredetii
miivészetét is.

Az embersirokban férfiak, n6k, gyermekek egyarant eléfordulnak, tehat nyilvanvaléan
békés id6k folyamén lassanként el6allo temetGvel van dolgunk; a 16sirok is békés id6basl
szarmaznak és nem harcban le6lt lovak sirjai. A gyermek sirok természetesen rendszerint
melléklet nélkiiliek, csupan a felnéttek sirjaiban fordulnak el néha gazdagabb
mellékletek. A tiszaderzsi temetSben aranylag szép szdmmal vannak olyan feln6tt-sirok,
melyekben jelentékenyebb mellékletek is fekidtek: mas temetSkon ugyanis a siroknak
csak elenyészd kis szdmaban lehet értékesebb targyakat taldlni. Ritka kivétel az, ha a
gyermek sirban a felnéttek mellékleteit taldljuk. A 4. sz. sirban gyermek vazanak

| medencéjén fegyverdv diszitményei fekiidtek, amelyek Tiszaderzsen és mas hazai

temetSkon is az eldkeld harcosok sirjaiban fordulnak csak eld. E sir leirasa:

4. sir. Gyermekvaz 75 cm. mélyen. Csontok a magas fekvésben a gyokerek és allatok
jarasa folytan er8sen elmozdulva, de azért minden csont meg van. Az 4ll a mellkas
kézepén, a koponya hétra fordulva. Az allkapocs alatt vas-palcika /:koporsészeg?:/ a bal
alsé karszar kiils6 oldaldn szijbujtaté bronzpéntja és egy téglalap alaku attort bronz
Ovdiszitmény. A gerincoszlop baloldalan mésik hasonlé darab. Ezen évdiszitményekbdl
még négy fordult eld, éspedig egy a medence kozepén, kett§ a jobb combesont kiilsd
oldalan és a mellkas dsszeturkélt csontjai kozott. A fegyver fédisze a nagy bronz szijvég,
szokdasos helyén, a bal combesont kiilsé oldalan fekiidt. Az 6v mésik végéhez tartoz6 bronz
csat pedig a jobb medence csonton, keretével a vaz jobbja felé fordulva, kozelében fekiidt
a lyukvédd bronz-veret. A mellék szijak végéit diszitd kis bronzszij-végekbdl e sirban csak
egy taléltatott: a jobb combcsont kiilsé oldalan. Végiil ugyanitt még egy vaskés fekiidt
csticsaval lefelé.

Az avar temetd legszebb régészeti leleteit a harcosok sirjai szokték szolgéltatni. A 4. sz.
gyermeksir szintén ezek kozé szamithatd; nyilvan elékeld harcosnak gyermekét temették
ide, akit ércdiszitményes fegyver-6vvel felruhdzva tettek sirjdba. A rendszeres 4satasok
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elétt, foldmunkalatok alkalméval keriilt napvildgra az egyik el6kel harcos sirja; gazdagon
diszitett bronzveretekkel. Egy masik hasonlo leletre pedig a 25. sz sirban bukkantunk. Ez
utobbinak leirasa a kovetkezd:

25. sz. sir. Férfi vaz, 65 cm mélyen. A medence jobb felén bronz csat, keresztben,
tovisével jobbra, egy lyukvédGvel. A bal oldalon a nagy szijvég keresztben, cslicsaval a
kozépirany felé. A medence jobb széle alatt Gvforgod, hossziranyban, a medence jobb felén
tjabb Iyukvéds, az elbbitél 10 cm-re. A medencecsont mellett a harmadik Iyukvéds,
ugyancsak 10 cm-nyire. Ugyanezen a tajon vaskarika, mellette bronzlemezes pityke. A
jobb alsé részen csiingés ovveret. A felsé szélen masodik csuklyds veret, lapjaval a
sirfenék felé. A bal medencecsont alatt bujtatd diszes lemezével egyiitt, mellette bronz
pityke, a jobbmedence szélén csiingé nélkiili Gvveret, élén allva. A gerincoszlop alatt U-
alakt veret. Mellette Gijabb csiingds veret, lapjaval a sir fenék felé. /A bal combcesont kiilsd
oldalan U-alaku pityke, ujabb darab a jobb konyok és gerinc kozott. Kozvetlen mellette
hasonld. A felsG karszar és a gerincoszlop kozott a kisszijvég, cstcsaval felfelé. A
gerincoszlop alatt csiingés veret, lapjaval a sirfenék felé./ A combcsontok kozott vascsat
toredékei. A bal karszar vége alatt, keresztben csucsaval a sirbolt széle felé, Gijabb kis
szijvég. A jobb combcsont kiilsé oldalan, kozéptajt, ujabb kis szijvég cstcsaval a fej felé.
A bal combcsont kiils§ oldalan jabb csiingés veret, a jobb combcsont kiilsé oldalan
vaskés, mellette U-alaku veret. Koponya toredékes. A sir betemetésénél el6keriilt Gjabb kis
szijvég.

A fegyverdv bronz veretei, kiilonféle éllati és novényi motivumokkal diszitve, az avar
kor legkivalobb emlékei kozé tartoznak. A Tiszaderzsi 4. és 25. sz. sirokb6l szdrmazo
példanyok a diszit6 motivum rajzanak szokatlansagaval egyediil allanak a Magyarorszagi
rokon emlékek kozott, amellett a 4. sz. sir nagy szijvége az omémentika rendkiviili
finomsédgdval is kitlinik. Ezek az évdiszitmények, illetve az ilyen veretekkel diszitett
fegyverévek még a belsGazsiai Gshazabol szarmaznak, ahol az avarok Osi szokasnak
hédolva nagy mennyiségben készitették, és az Gsi keleti népek miivészetétl orokolt
motivumokkal diszitették azokat. Maga a bronz anyag, melybél az 6v veretei késziiltek,
szintén még a belséazsiai 6shazabol szarmazik, ahol a bronzkornak ez az ércanyaga sokkal
tovabb maradt hasznélatban, mint nyugaton, sét a vasnak hasznalata utan is még tobb,
mint 1000 éven 4t a diszitmények gyartdsanak kedvelt anyaga volt. A tiszaderzsi fegy-
verdv vereteken lathaté motivumok az el6azsiai hellenisztikus-perzsa teriileteken
sziilettek, és onnan jutottak el északkeletre, a belsGazsiai steppék §si népeihez, az avarok
elédeihez, de az avarok maguk is élénk kereskedelmi kapcsolatban allvan a viragzo
Gjperzsa-birodalom népeivel, kozvetleniil is atvettek egyes motivumokat a perzsa
miivészet korébl. A tiszaderzsi szijvégek szokatlanabb motivumaikkal ujabb, értékes
adatokat fognak szolgaltatni e kérdés egyes részleteinek tisztazasahoz.

A harcosok sirjdban a fegyverdv szokdsos bronzveretein fellép egy igen jellegzetes
ornamentikai motivum, a szalagfonadék, amely ebben a formédjdban mér nem keleti
eredetli, hanem nyugati german népek korébdl szarmazik. Maguknak az ovdiszit-
ményeknek alakja jellegzetesen keleti /:avar:/, csupan a feliilet diszit6 ornamentika idegen.
A 16. és 41. sirokban fordultak el6 ilyen fegyverdv veretek, utobbi esetben a jellegzetes
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keleti lovasmod fegyverrel, a szablyaval egyiittesen. Hogyan keriil nyugati, german
ornamentika keleti, avar fegyverov veretekre? A felelet maga a tiszaderzsi sirmezd adja
meg. Az antropologia anyag vizsgélata kimutatta, hogy az itt eltemetettek k6zott germéanok
is voltak, éspedig 40 csontvaz kozott 3 férfi és 2 né volt german. De maga a régészeti
anyag is elarulja azt, hogy a tiszaderzsi avarok magyarorszagi életiik idején Nyugat-
Eurépa germéan népeivel kereskedelmi kapcsolatban allottak. A néi sirok mellékletei
kozott fellépnek nyugat-europai german készitmények is, amilyeneket a Rajna-vidék és
nyugati Franciaorszég egykoru temetSiben lehet taldlni. Ez a german anyag valtozatossa
és gazdagga teszi a tiszaderzsi avar néi sirokat, amelyek egyébként mas avar sirmezGinken
meglehetdsen szegényesek és egyforma tartalmuak szoktak lenni. A 14. sz. sirban tarsolyt
diszit6 attort bronzkorongja fekiidt a néi vaz jobb combcesontjanak kiilsé oldalan. Diszitése
erbsen stilizalt emberi alak, kitart karokkal. Ez a kivalé darab paratlanul &ll
Magyarorszagon; hozza hasonlokat csak az emlitett nyugat-eurdpai germéan temetSkbol
ismeriink. Ugyancsak nyugat-eurdpai jellegii targyak fordultak el a 34. és 44. sz. néi
sirokban is. Az utobbiban talalt targyak véltozatossdga megleps. Az el6bbiben tobbek
kozott egy arany flilbevalo is fekiidt, mely a mell tajon keriilvén el6, valosziniien a karneol
¢s liveggyongyszemekbdl allé nyaklanc kozéps6 disze gyanant szolgalt.

A néi sirok fiilbevaloi kisebb-nagyobb bronzkarikdk, melyek a magyarorszagi
szlavsaggal valo érintkezésre mutatnak. Kiilondsen figyelemre mélto e tekintetben a 13.
sz. sir egyik fiilbevaloja, melynek félhold alaku a teste, alul csillagszerii csiingGvel, a
dunantuli szlavsag korében divatozo fiilbevald tipusnak hii utinzata.

Osszefoglalva a mondottakat: a tiszaderzsi temet§ elGkel§ avar lovas nomad néptdl
szdrmazik, amely a hazai mas avar torzseken kiviil kapcsolatban allott a délvidéki és
dunantali szlavsaggal és Nyugat-Eur6pa german népeivel, kozottiik ezen kapcsolatok
révén idegen elemek is éltek és az idegenek az avarokkal vegyesen temetkeztek. Uralkodd
népréteg az avar volt, amelynek keleti kultiraja magasan folotte allt a kérmyez6 népe-
kének, ami részben azzal is volt 6sszefiiggésben, hogy a tiszaderzsi avarok az anyagi jolét
igen magas fokén allottak /:10 16 sir:/. Talan ez volt az egyik oka annak is, hogy a nyugat-
eurdpai germénokra nézve elényos volt, hogy elhagyva hazajukat, messze keleten, a Tisza-
vidék ingovanyai kozott €16 keleti népek korében telepedjenck le. A nyugat-eurdpai
germdn elemek Magyarorszagra valo bekoltozésének nyomat mas hazai avar sirmezdkon
is megtalaltak: Keszthely, Jutas /:Veszprém:/ Szeged, Szentes, KiskGros stb. Az idegen nép
beszivargasanak részletei a most feltart, aranylag kevés szamd, sir leletei alapjan még nem
allapithatok meg kozelebbrdl, ugyancsak tisztazatlan az a kérdés is hogy szlavok laktak-e
a tiszaderzsi avarok korében, vagy csak kereskedelmi Giton keriiltek szlav készitmények
koriikbe. Ezen kérdésekre csak a temetSnek ezid6 szerint még foldben 1évé nagyobbik
része adhatja meg majd a feleletet”.
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2. Lossonczy Istvin levele Alexander Imre alispdnhoz
Tiszaderzs, 1932. oktéber 21.

,lgen tisztelt Baratom!

Kedves kotelességemnek tartom, hogy az édsatasokrol, a melyeknek véghezviteléhez a
Te kegyes tamogatasod is megnyertiik, réviden beszamoljak.

Mint el6bbi levelemben k6zoltem, a M. Nemzeti Muz. kikiildottjei Fettich Nandor muz.
Or, egyet. tanar és Horvath Tibor gyakornok, f. hé 12-én jottek Derzsre, s f. ho 20-4n
utaztak el, ezen id6 alatt még 46 sirt felasva, a melyek kozziil 2 ujra [dsir volt.

Sajnos ezen a teriileten a sirok szegényebbek voltak mint a mult évi teriilet sirjai, s féleg
igen sok volt a szollo iiltetés, fa tiltetés ltal feldilt, s elpusztult sir.

fgy a leletek szama jéval alatta maradt a mult évi eredménynek. Igen fontos azonban az
egybegytijtétt tudoményos és anthropologiai anyag, mely igy a sirmezg teljes feltarasaval
teljes képet adott az itt laké néprél, ugy hogy most méar a tudomanyos feldolgozas
befejezést nyerhet, s a teljes sirmez6 ismertetése eldrelathatolag a jov6 év folyaman egy
diszes kotetben megjelenhet.

A felkeltett érdekl6dés ujabb leleteket hozott napfényre a kornyékbdl, ezek kikutatasat
a jové héten fogom megkezdeni, miutdn a muzeum kikiildéttjeit, mint mér jeleztem,
tegnap siirgdsen visszahivtak.

Remélem, hogy itt is Gjabb fontos leletekre fogunk bukkanni, s 6rvendetesen gyara-
pitjuk a megyei ismeretét.
Oszinte tiszteletem kifejezése mellett, vagyok igaz hived
Lossoczy Istvan mk™

% % %

3. Marton Lajos régészeti osztalyvezeti levele Jisz-Nagykun-Szolnok virmegye
alispanjahoz — 1932. oktéber 24.

Méltésagos Uram!

A tiszaderzsi avar temet6 feltarasahoz Méltosagod kegyeskedett Miizeumunkat anyagi
tamogatasban részesiteni. Ez a nagylelkii timogatds ma, amikor tudoméanyos intézetek
elenyészd csekély anyagi eszkozokkel rendelkeznek, nemcesak anyagi, de egyuttal erkolesi
tamogatas is szdmunkra és sokszorosan becses az rank nézve, mert egyrészt a tudomanyos
kutatést teszi lehet6vé, masrészt a tudomanyos kutatas irdnt tantsitott figyelem lelkesitSen
hat a kutatokra és arra 6szt6ndz, hogy a mai ezer akadély és nehézség kozott el ne csiig-
gedjiink.

4 Eredeti géppel irt levél. SZML. Alispani ir. 1932. oktéber 23. 23754, sz. 429. rsz.
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A tiszaderzsi avar temetén mult év folyaméan ugyancsak tarsadalmi tdmogatassal 50 sirt
tartunk fel. A gazdag eredmény, nemcsak tudoméanyos szempontbél, de a muzeélis kiallitas
szempontjabol is becses gyarapodast jelent. Az idei 4satas ezt az eredményt tovabbi 46
sirral gyarapitotta. Itt nincs moédom arra, hogy a tiszaderzsi leletek tudomanyos és
muzedlis jelentGségét részletesen eléadjam, azonban batorkodom Méltésagodnak szives
tudomaséra hozni, hogy az egész anyag tudomanyos feldolgozas alatt all, és az a dolog
jelent6ségének megfelelden két nyelvii 6nallé kiadvanyban fog megjelenni. Egyuttal
orommel kozolhetem azt is, hogy e kiadvany anyagi foltételei biztositva vannak.

Méltosagos ALEXANDER IMRE urnak,
Szolnok varmegye alispanjanak SZOLNOK Vérmegyehaza.

Engedje meg Méltosagod, hogy addig is, mig kegyes tamogatasat megfelel6 helyen, a
kiadvanyban nyugtazhatjuk, ezaton is halas koszonetemnek kifejezést adhassak.
Fogadja Méltosagos Gszinte tiszteletem nyilvanitasat, amellyel vagyok
készséges hive
Budapest, 1932. okt6ber 24-én. Maérton Lajos mk. igazgat6’™

* %k %k

4. Mdrton Lajos régészeti osztalyvezeto levele Alexander Imre
alispdanhoz — 1932. november 19.

Kedves Baratom!

»Egy izben mar batorkodtam Hozzéd fordulni azzal a kéréssel, hogy légy kegyes
benniinket tamogatni a régészeti leletek védelmét propagaléd falitablaink terjesztésében.
Engedd meg kérlek, hogy most megismételjem elStted ezt a kérésemet, amelyre felbatorit
engem az a koriilmény is, hogy a legtébb megye a legnagyobb megértéssel fogadta ily
irdnyu atiratunkat, és timogatasuknak meg is volt az az eredménye, hogy még a legkisebb
kozségek is tobb példanyban rendelték meg az aranylag nagyon csekély 4ron, 30, illetve
80 fillérért beszerezhet6 falitdblakat iskolaik, olvasokoreik stb. szdméra. Bator vagyok
szives figyelmedet felhivni arra, hogy kiilonosen Borsod megye jart el a mai nehéz
gazdasagi viszonyokat tekintetbe véve igen iigyesen a falitdblak megrendelése iigyében.
Abol ugyanis az iskoldknak nem volt modjuk ezt a minimalis drat sem megfizetni, ott a
keresked6k tdmogatasat hasznaltak fel és azokkal vettették meg a tablakat.

Tekintettel arra, hogy tdbldinknak nemcsak propaganda, hanem ismeretterjesztd szerepe
is van, terjesztésiik éppen ezért kiilondsen a régészeti leletekben annyira gazdag Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében volna fontos, amely megyének miizeuma nem lévén,
kevesebb eszkdze van a népmiivelésre és ismeretterjesztésre. Hiszem, hogy kérésem Nélad

5 Eredeti irat. SZML. Alispani iratok. 1932. oktober 24. 23981. sz. 429. rsz.
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annal is inkdbb megértésre talal, mert héldsan kell leszogeznem most is, hogy legutobb a
derzsi asatas alkalmaval is meleg tdmogatasban részesitetted kutatdsainkat. Levelemmel
egyidejiileg batorkodom egy ilyen falitablat is bemutatni.

Fogadd 6szinte tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok készséges hived

Budapest, 1932. november 19-én. Marton Lajos mk. igazgatd™

L

Az alispan — a régészeti osztaly kérésének megfeleléen — az ismeretterjesztésre vonat-
kozo javaslatot a kovetkezé megfogalmazasban kiildte meg a kozségeknek és a fészolga-
bir6 hivataloknak: ,,Hiszem, hogy ezen felhivasom, az eldljarosagoknal megértésre talal, s
a Magyar Nemzeti Muzeum régészeti ismeretterjesztd tablait néhany példanyban minden
kozség be fogja szerezni iskolai és olvaso korei szamara. Szolnok, 1932. november 29.””

s

Alispani felhivés a régészeti leletek
védelmére — 1932. november 29.
Dr. Alexander Imre alispan eredeti
fogalmazvanya®

(=}

Eredeti levél. SZML. Alispan ir. 1932. november 19. 26133. sz. 429. rsz
Lasd a 6. jegyzetpontot! .
SzML. Alispéni iratok. 22385/932. sz. 429. rsz.
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5. Lossonczy Istvan ny. huszdarérnagy tamogatdst keéré levele Alexander Imre
alispanhoz a megye régészeti dsatdsanak folytatisihoz
Tiszaderzs, 1933. szeptember 8.

,lgen tisztelt kedves Baratom!

Voltéal oly kedves, hogy azon térekvésemben, hogy Szolnok vm. régebbi multjat feltar-
juk, ugy anyagilag mint erkdlcsileg tdmogattdl. Ezen tdmogatdsnak koszonhetjikk a
tiszaderzsi avar sirmezé feltarasanak befejezését is.

Minden dicsekvés nélkiil mondhatom, hogy az eddig éltalam Szolnok vm.-ben
iniauguralt satasok olyan eredményekre vezettek, a melyek hivatottak arra, hogy a megye
himevét mindeniitt fokozzak.

A tiszaderzsi lovassirok és leleteik, a janoshidai avar fuvola, tovabba a legutdbbi
tiszaroffi szorvényos és probadsatasaimbol elékeriilt avar madaras szijvég, german eziist
fibuldk, a honfoglalaskori eziist nyakék mind hazai multunk kival6 és mondhatni egyediil
allo s vilaghirti emlékei. Kiilondsen a tiszaroffi leletek, hol a germén, avar, és honfoglald
magyarok, keverve a sarmata-jazygokkal temetkeztek adnak egy érdekes és kutatisra
mélté problémat megyénk Gstorténete szempontjabol.

A teriiletek tulajdonosai készséggel bocsajtottak rendelkezésre azokat, a Magyar Nemzeti
Mizeum részére asatas és tudomanyos kutatas céljaira, Ugyszintén az dsatasbol elékeriilt
leleteket.

Természetes, hogy csak olyan asatdsoknak van meg a kell6 tudoményos értéke, a
melyek a tudomény mai 4llasa szerinti teljes felkésziiltséggel lesznek keresztiil vive, ezért
érintkezésbe 1éptem a M. N. Mizeum szakértSivel, kik szept. ho végén tudninak idét
szakitani ezen sirmezé feltardsira, ha!!! valami médon a koltségnek nagyobbrésze
biztositva lenne.

En magam részérél a gyiijtést megkezdtem, eddig 50. pengdt eredményezett, talan még
ugyanennyit 6ssze tudok hozni, sajnos ez azonban, tekintve a sirmezd szétszortsagat, nem
elég, ezért batorkodom mar tapasztalt szives joindulatodhoz folyamodni, s kérdeni, nem-é
volna lehetséges ezen Ujabb és a magyar Gstorténet kutatdsa szempontjabol fontosnak
igérkez6 kutatast a megye valamelyik alapjabol 2-300 pengdvel tdmogatni?

Ugy vélem, ha asatasunk eredményes lesz, az Akadémia is fog timogatni, mert csak az
elsé lépés a nehéz. Természetes, hogy az adomany felhasznélésa tekintetében minden
megkivant és elbirt ellen6rzésnek magunkat kézséggel alavetjiik.

Hogy mily fontossag van éppen ma a magyar §storténet kutatésénak, arra nézve engedd
meg, hogy mellékeljem Fettich proff-nak a varséi torténeti congresszuson tartott
eléadasat, a melybél ki tinik, hogy a bériinkin meggazdagodott utédallamok mar azt is
tagadasba veszik, hogy egyaltaldn volt valaha is magyar Magyarorszdgon. /lasd a - - - - -
megjegyzett helye./

Szolnok megye eddig csak az §srégészek eldoraddja volt, ugylatszik elkovetkezett az
id6, hogy a népvéndorlas és a honfoglalas kordban elfoglalt szerepe is kelld megvilagitast
¢s méltanylast nyerjen. Ezen fontos szerephez leginkéabb a teriiletén levd tiszai atjarok
révén, a melyeket Anonymus is emlit, jutott.
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A mindinkébb elszaporod6é amateur régészek és régiségkereskedék veszélyeztetik a
magyar torténettudomany éltal mér joggal igényelt kutatdsi szinvonalat, ezért batorkodom
munkénkhoz szives és hathat6s tdmogatasod kérni, remélve, hogy ebbél a magyar tudo-
manynak egy jabb fontos fejezete fog mélté megvilagitast nyerni.

A mennyiben barmely iranyban b6vebb felvilagositist méltoztatsz Ohajtani, természe-
tes, hogy legnagyobb kézséggel allok szolgalatodra

Gszinte baratsaggal koszont, igaz tiszteld hived  —  Lossonczy Istvan mk”.’

Az alispan mar szeptember 16-dn kiildott levelében értesitette dr. Marton Lajos régé-
szeti osztalyvezet6t a varmegyei segitségrél, tudatva, hogy ,,a varmegyében folytatando
asatdsok céljara a koltségvetési hitelosszeg csekélysége miatt 150 pengét tudok csak
rendelkezésre bocsatani... Oszinte tisztelettel : Alexander Imre mk.™

6. Lossonczy Istvan ny. huszdrérnagy tamogatdst kéro irdsa
a janoshidai avartemeté feltarasahoz
Tiszaderzs, 1934. marcius 11.

.M¢éltosagos Alexander Imre urnak, Szolnok vm. Alispanja - Szolnok

Meéltosagod kegyes volt mult évi elGterjesztésemre a Magyar Nemzeti Miizeum Szolnok
varmegyei asatasait anyagilag is segélyezni.

Ezen ésatasok eredményeirél beszamolni 6hajtva, van szerencsém tisztelettel kozolni,
hogy a kiutalt 6sszegbdl elsGsorban a janoshidai soros avar temeté feltarasa lett Fettich
Nandor egyet. tan. mtzeumi Or Ur altal megkezdve. Mér az elsé leletek igen eredményesek
voltak, a talalt daru csontbol késziilt fuvola pedig éppen egyediil allo, s a radié utjan is
ismertetve lett a k6zonséggel. A kiutalt 6sszeg kisebb része pedig a K6zép-Eurdpaban
eddig szintén egyediil all6 tiszaburai sarmat-jazyg lakotelepek feltarasara lett forditva. A
tiszaroffi és tiszaderzsi hasonlokora és honfoglalaskori sirok feltarasanak koltségei a
tarsadalmi uton végzett gyiijtés utjan fedeztettek.

A jénoshidai soros temetd nagyobb része még foltaratlan, a véletlen épp a napokban egy
ujabb igen értékes aranyleletet hozott a folszinre. Hogy a leletek az elkallodastol
megmentessenek a Magyar Tudoméanyos Akadémia utalt ki pillanatnyi segélyt,
folytatasukra azonban ujabb anyagi segitség volna sziikséges. Van szerencsém ezért
Méltosagodat tisztelettel folkérni, kegyeskedjék ezen twijabb asatast ismét kegyes
partfogasaba venni s annak tovabbi folytatdsara a Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti
Osztalyanak egy ijabb tdmogatast kiutalni.

Megemliteni 6hajtom még, hogy a telektulajdonos Praemontrei rend szintén hozzajarul
az ésatasok elémozditasdhoz ugy anyagi mint erkolesi tAmogatasaval, s hogy az dsszes
leletek a Magyar Nemzeti Mizeumban lesznek elhelyezve.

9  SZML. Eredeti levél. Alispani iratok. 1933. szeptember 8. 20535. sz. 429. rsz
10 Lasd 9. jegyzetpontot!
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ElGterjesztésem Meéltosagod kegyes joindulataba ajanlva, vagyok megkiilonboztetett
tisztelettel

Méltésagod igaz hive Lossonczy Istvan nyug. husz. 6rnagy, fbirtokos

Tiszaderzs, 1934. marcius hé 11-én.”"

* %k *k

7. Mdrton Lajos régészeti osztilyvezeto tdjékoztato levele
Alexander Imre Jasz-Nagykun-Szolnok alispanjinak
a vdarmegyei dsatdsok tervezhetoségerol
1934. aprilis 9.

Kedves Baratom!

,En hivatalos formdban méar megkdszontem Neked azt az tjabb Osszeget, amelyet
régészeti kutatasokra juttatni szives voltal. Engedd meg, hogy most hivatalos forman kiviil
is meleg koszonetet mondjak Neked azért, annyival inkdbb, mert ezt az Gsszeget azokra a
munkabérekre szeretném felhasznalni, amelyekkel egy a specialis tanulméanyaim korébe
tartozO asatast végezhetnék. Par évvel ezel6tt Jaszladanybol keriilt el6 néhany igen
érdekes korai La Téne edény /kelta/, mar akkor szerettem volna ott a helyszinén kutatni, s
ennek a kozség részérél meg is lett volna a lehetsége, de osztalyom akkor is igen szegény
volt, és akkor még nem élveztik azt a rendkiviil joindulati tdmogatdst, amelyet a
torvényhatosagok részér6l veliink szemben ma orszagszerte megnyilatkozik. Ha tehat
Ladanybol kedvezd valszt [valaszt] kapok arra nézve, hogy ott mar most tavasszal
lehetséges volna a kutatas, szeretnék oda magam lerandulni és a helyszinén parnapos
kutatast végezni. Feltéve, hogy ezt a 150 peng6t nem kifejezetten a rdkoczi dsatdsokra
széntad, amelyekre a minisztérium részér6l meg van a fedezetem a kiszallo tisztviseld
napidijaira. Ez utobbira vonatkozoélag azt hiszem Erddi Harrach Tihamér inségmunkat
kért, illetve szeretett volna juttatni. Nem lehetetlen, hogy ennek a munkénak az irdnyitasat
is én magam leszek kénytelen kezembe venni, a torvényhatdsagok bokeziliségének
kovetkeztében, ugyanis Tompanak Heves megyében és Zemplén és Abaujban is bGségesen
van tennivaldja, amellett az Gsrégészeti gyiijtemény atrendezésének munkdja is hosszabb
idére le fogja kotni.

Nagyon kérem szives vélaszodat arra nézve, mikor volna kivanatos Rdkoczifalvin a
munkék elvégzése, hogy a magam programjat ehhez képest oszthassam be. Egyébként e
hét folyaman Szolnok varosa meghivésara amugy is le kell mennem Szolnokra és
megbecsiilném a Hild-féle gyijteményt amikor személyesen is megbeszélhetjiik
mindezeket a dolgokat, mivel azonban lemenetelem terminusa egyeldre bizonytalan, nagy
halara koteleznél par szobol allo rovid értesitéssel.

11 SZML. Eredeti irat. Alispani iratok. 1934. marcius 11. 06309. sz. 429.1sz.
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Fogadd kivalo tiszteletem nyilvanitasat, mellyel vagyok készséges hived: Marton Lajos
mk¥.13
Budapest, 1934. aprilis 9-én.

k %k ok

Az alispan 1934. maércius 17-én ujabb 150 peng6t utalt ki ,,az asatasok részbeni fedezé-
sére”. Errdl tdjékoztatta Lossonczy Srnagyot is."

8. Dr. Alexander Imve alispdn értesitése
a vdarmegyei régészeti 1934. évi tamogatdsrol”
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12 SZML. Eredeti levél. Alispani iratok. 1934. aprilis 9. 08586. sz. 429. rsz.
13 Lasd 12. jegyzetpontot!
14 SzML. Alispéni iratok. 6309. sz. 429. rsz.
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9. Utalvanyozdsi dokumentum ,,a vdrmegyében folytatandé dsatisok részbeni
Jfedezésére™
Szolnok, 1934. marcius 24.
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15 SzML. Alispani iratok. 6309. sz. 429, rsz.
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10. Grof Zichy Istvdn a Torténeti Muzeum foigazgatdja megkiildi dr. Alexander Imre
alispdn részére a janoshidai avarkori kettdssiprdl készitett monogrdfidt.'s

Budapest, 1934 oktéber 23-ilin

NAGYAR TORTEMETE RUZEUR

“eltésdgos
dr. ALEXANDER IMRE VUrmak,
Jaeg-Nagykun-5zolnok varmegye alispinjénak

S8z0lnok,

-

Kedves Bardtom |

A: jdnoshidai avar-hangsserrdl sz614,
most megjelent monografidt tisztelettel killdim
Feked, mint & jinoshidai 4satdeck megértd, jéin-
dulatw témogatéjinek, fpgadd kérlek ezt asz slize
tes kinyvet, mely & nagy eredménnyel jard dsaté-
solnak ceak egy objektumit dolgosza fel, hAlds
kisztneten jele gyanént.,

Urommel t¥lt el az & tudat, hogy BEEY=
lelkii tdmogatdink dldozmatkészsége nem volt:

valé, u8t & jelen kitettel feldolgomet

£

szerben olyan kulturtSrténeti smiéket

nekiink, mely s mage nemében pdrstlenul 411,

A Jéanoshids-vidéki avar-temetSk anyagi-
nak teljes feldolgordsa ¢s.kbzzétdtele természets—
sen ceak az asatisok befejezése utdn sz egész a-
nysg birtokdben less lehetséges. Minden reményink
megven arra, hogy & Jj¥v3 évre tervbevett folytatésa
az dsatdsoknak tovabbi szép eredménnysl fog jéwni.

Ismételten megkiszinve a gezdsg ered-
ményt lehetdvé tevd tamogatasodat, kérlek, hogy
kutatdsainkat a jévében is szives jéindulatddban
megtartani kegyeskedjél,

Fogadd kérlek Gezinte tisgteletem nyilvéni-

tdedt. .
Mri

16 SzML. Alispani iratok. 6309/1934. sz. rsz. 429. rsz.
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III1.

A fenti iratok, levelek szemléletes dokumentumai a Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
az 1930-as évek elsé felében megvalosuld régészeti feltarasoknak. Ma is elismeréssel
gondolhatunk vissza ezen idészak értékre figyelS s szép eredményeket hozd Osszefo-
gésara. Zichy Istvan altal irt koszondé-levél a varmegye alispanjanak és ,.a janoshidai avar-
hangszerrdl sz6l6 monogréfia megkiildése” részbeni lezdrdsa egy atgondolt és szinte az
egész torvényhatosag altal felkarolt k6z6s munkalkodasnak, amely, a késGbbiekben még
szélesiilhetett is. Természetesen a dokumentumokban érintett fél évtized régészeti
feltarasainak mar joval korabbrol is voltak — ugymond — helyi forrasokra, kezdeménye-
zésekre épiil6 elézményei. Csupén példaként emlitjiik a ,, Tisza-Zughi Archeolégiai Magan
Tarsasag” elkotelezett munkalkodasat (1876—1889), annak ellenére is, hogy esetiikben a
feltarasok szakszertisége nem érhette el a késébbi évtizedek curdpai szintii szinvonalat. De
jelent6ségét jol mutatja, hogy a magantarsasag faradhatatlan tevékenységét ,,a tudomény
nevében — mély koszonetét” fejezte ki az Archeolégiai Ertesité 1877-ben. A tarsasig (a
kutatécsoport) a tulajdonat képez6 2.144 db leginkabb k&- és bronzkori targyakbol allo
gylijteményét 1883-ban a Nemzeti Mlzeumnak adta 4t, mert a megyei régészeti egylet
nem tudott 1étrejonni, és a megyei muzeum sem volt képes megszervezddni."”

Az 1930-as években azonban mar mas koriilmények adodtak, mint a XIX. sz. végének
id6szakaban. Az 1933. maérciusaban végzett Janoshida-vidéki asatasok példaul igazi, de
més korszakhoz tartozd, szenzacioval szolgéltak: az avar sirmezén rendkiviil nagy
jelentdségli, értékes leletet hoztak felszinre. Az egyik avar férficsontvaz kezében csontbol
faragott kettGssip csovei keriiltek el6, meglepen jo, szinte tokéletesen, restauralhato
allapotban. (1. sz. kép)

1. sz. kép. A sipok és kézcsontok elhelyezkedése
a janoshidai avarkori temeté 49. sz. sirjaban'®

17 Botka Janos, 1988. 327-333. p.; 1927. janius 28-4n a megyei levéltarban a Hild Viktor vezetésével végrehajtott selejtezéskor
még a meghagyott iratok kozott tiintették fol a Tarsasag 1881 és 1885 kozotti levéltari anyagat. [SZML. Alispani megtartott
(!) ir. 1877-1902. 11-34/2895.] Nem maradt nyoma, hogy ezek az iratok a II. vilighabori alatt megsemmisiiltek volna. Ma
mér csak remélhetjiik — talin magangy(jteményekbe keriilve —, meégis felbukkannak valahol, tobb mds értékes
dokumentummal egyiitt. (Botka Janos levéltarigazgaté és munkatarsai 1988-ban, a Levéltir Fondjegyzékének készitésekor
tiizetes vizsgdlodas ellenére sem akadtak a Tiszazugi Magin-Térsasag irategyiittesének nyoméra. Méas pontos forrisokbél
ismert, hogy igen nagy jelentdségii dokumentaciorol van szo.)

18  Bartha Dénes, 1934. 14. p.
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Ez a lelet — az akkori szakvélemény szerint — a népvandorlaskori avar fivohangszer
egyik fejlett tipusat rizte meg. A Bartha Dénes altal errdl a leletrdl készitett monografiat
kiildte meg a varmegye alispanjanak Zichy Istvan féigazgat6. Bartha Dénes a népvén-
dorlaskori archeolégidban példa nélkiil all6 érdekességiinek tartja a kettSssipot. Allitasat
miivében bizonyitja is. A fellelt sipot kétségkiviil tipikus avar atlaghangszernek tartja,
amely egy egyszerti, diszek nélkiil eltemetett avar férfi (pasztor?) sirjabol keriilt el6."” A
szerzd szerint torténeti szempontbol az avar lelet azért jelentSs, mert a kora-kézépkorban
végbement keleti behatasnak a legrégibb és a legjelentGsebb zenei terméke. A lelet avar-
kori szarmazasa minden kétségen feliil 4ll, amit a sirmez0 egyéb lelettargyai kétségbevon-
hatatlanul bizonyitanak. A hangszer 568-791 évek kozott keriilt a foldbe. JelentGségét csak
noveli a csdvek — a fivoka természetszer(i hianyatol eltekintve (a nadfavoka a mintegy
1000 év alatt természetesen elpusztul a talajban) — Gigyszolvan sértetlen, jatékképes alla-
potban keriilt el6 a foldbél (2. sz. kép), felilmulva az dkortol fennmaradt hangszer-
leleteket, mert azok egyikén sem lehet jatszani.

2. sz. kép. Kettossip abrazolasa a X. szdzadbol®

A kettdssip megmentésében nem kis része volt az dsatdst vezet§ dr. Fettich Nandor
egyetemi magantanar rendkiviil figyelmes és faradhatatlan munkdjanak, aki a lelet
fontossdgat az elsé felbukkan6 nyomnal azonnal felismerte, és kiemelését is nagy-nagy

19 Bartha Dénes, 1934. 3. p.
20 Bartha Dénes, 1934. 9. p.
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szakértelemmel végezte el. A monografia szerz6je a Janoshidan feltart hangszert a keleti
eredetli kettGsklarinét-tipus dokumentumanak tartja, amely lényegében két parhuzamos
csovii sip, hangképz6 lyukak tervszerli elrendezésével: 2+5.2' A szerz6 meggy6z6dése
szerint az avar siplelet kézzelfoghat6 bizonyitéka annak is, hogy a parhuzamosan kotott
(6sszeallitott) kettGsklarinét tipusa Eurépaban mér a VII-VIIL szdzadban megvolt, s hogy
az avar sip keleti eredete (éppen Ugy, mint az avar népé) kétségtelen. A sip arra is utal,
hogy a lovas nép kultirdja nem meriilt ki a haborus viszonyok technikajaban, hanem hogy
viszonylag békés koriilmények kozott is megtalalta helyét a kelet-europai miivelgdéskor-
ben. Bartha Dénes szerint a Janoshidan felfedezett pasztorsip egyszélamu melodiat produ-
kélo szerkesztéstipusa nem tudott meggyokeresedni az eurdpai miizenében. A népi muzsi-
kus azonban még Eurépaban is megdrizte ennek a hangszertipusnak az emlékét (pl. baszk
és orosz analogiak).

A lelet a Nemzeti Mtzeum avarkori sipja a janoshida-tétfenékpusztai avar sirmezd
feltardsanal (1933. marcius 13—18) keriilt el5. A temetd a kozségtl 4 km-re fekszik, ENY-
1 irAnyban. A lelet koriilményeit az 4satasi naplé igy irja le:

»49. sir 1,50 m mély. Sirhosszusag 2,30, szélesség 0,90 m. A férfivaz felsé része feldult.
A koponyabol csak az dllkapocs keriilt meg torott dallapotban, ez is a mell tajan. A fej
helyén jobboldalon, bronz fiilbevalo-karika. A medencecsontok nem voltak a helyiikon. A
Jjobb karszar rendben, a bal karszar ésszehanyva. A labesontok teljesen rendben. A me-
dence helyén négyszigletes vascsat. A teljesen bolygadatlan jobb kézben a KETTOS SIP.
A két cs6 kozvetleniil egymas mellett fekiidt, nem egészen vizszintesen, hanem szélesedo
végeik felé kissé lejtve. A két cs6 hosszanti iranyban kissé eltolédott egymastol, amint a
sirban késziilt rajz mutatja. (Lasd 1. sz. kép) A két also vége egy vonalban volt. Az ot lyukkal
ellatott csé fekiidt jobbra, a két lyukkal ellatott balra. A hiivelykujj hossziicsontja a bal csé
kiilsé oldaldn, azzal nem egészen parhuzamosan, végsé csontja pedig behajlitva, félig a
cs6 alatt fekiidt. A tobbi ujjak csontjai a masik csé kiilsé oldalan, kozvetleniil mellette
kezdédéen, azzal parhuzamosan fekiidtek. Ezek az ujjak nem voltak behajlitva.”

Osszevéve tehat haromféle targyi lelet keriilt €18 a sirbol: 1. a kettds sip, 2. a bronz fiilbe-
valo, 3. a négyszogletes vascsat. A 2. és 3. szami targy jellemz6en avarkori kisebb értékii emlék.

Fettich professzor gondos munkaja kovetkeztében a sipok pontosan abban az 4llapotban
keriiltek kiemelésre, mint ahogyan a foldben voltak. Eredeti helyzetiikr6l Fettich Nandor
azonnal rajzot készitett. Kezdetben megallapitast nyert, hogy a csoveken észlelhetSk
voltak sériilések. Példaul az A-csé a I11. és IV. lyuknal ketté volt térve, a B-cs6 a I1. lyuknal
volt eltorve, de ezeket Fettich dr. az egyértelmi torésfeliilet mentén az eredetihez teljesen
hii, 1égzar6 formaban ssze tudta illeszteni. A megesonkult A-csé legnagyobb hossza 169
mm, mig a B-cs6 megdrizte eredeti hosszat: 170-175 mm. A két csé atmetszete(!)
nagyjaban egyenl6é nagysagu és alaku, mindketté egy kevéssé ovalisan formalt. A belsé
atmérd mérete a fels6 végénél 6,8-7,8 mm., az alsé végénél mintegy 1-1,2 mm-el tébb. A
két csd tehat gyakorlati szempontbél henger alakinak tekinthets. A csSbefaragott
hanglyukak 4tmérSje 4-5,5 mm kozott mozgott.

21 Bartha Dénes, 1934. 3-9. p.
22 Bartha Dénes, 1934. 11-12. p.
23 Bartha Dénes, 1934. 15-17. p.
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A sip anyaga madarcsont, éspedig , mint ezt dr. Greschik Jend megallapitotta, a daru:
Grus grus (L.)csontja. A csovek elkészitésénél a daru szarnyanak sinkcsont (ulna) neve-
zetli része hasznéltatott fel. (3. sz. képen a daru eredeti csontjai — 6sszehasonlitasul — a sipok
mellé vannak allitva.) A csontok a hangszer céljaira vald éatalakitasa is megtortént. A res-
tauréci6 készitésével (Fettich Nandor munkéja) kideriilt, hogy a daru-csont megmunkalasa
igen nagy gyakorlatot és kéziigyességet igényelt; a faragasmunka technikailag kifogas-
talan kivitelében még a nagy gonddal készitett masolat sem tudta megkozeliteni az eredeti
avar példany kifinomult munkdjat. A gélyacsontbdl késziilt sip gondolata is felmeriilt, de
az Osszevetés megmutatta nem golyacsontrol van szo.

3. sz. kép. A janoshidai sipok és az eredeti csontok egyiittes abrazoldsa®

24 Bartha Dénes, 1934
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Kiilon emlitendé a két cs6 Osszeerdsitésének modja. Ennek nyomai jol lathatoak.
Kétféle megerdsitésnek kellett szerepelnie. A két cs6 egyenesen levagasu felsé vége keriilt
egymas mellé. Ettdl a felsé végtél mintegy 6 mm-nyire kezd6dott egy kb. 2 cm széles
kotés; a masodik Osszeersité kotés az A-csé IV-V. nyilasa kozott foglalt helyet,
szélessége mintegy 1 cm volt. A kétGanyaguk azonos lehetett. A harmadik és a negyedik
kotés (1 cm, illetéleg 1,5 cm szélességben) a III-1V.,, illet6leg az I-1I. hanglyukak kozott
volt elhelyezve. Ezeknél vilagosan lathatdan ragasztéanyag nyomai is megmaradtak. (A
kotések elrendezése és hozzévetdleges szélessége a masodpéldanybol lathato: 4. sz. kép)

4. 5z. kép. A janoshidai kettéssip és a darucsontbol késziilt sipok osszeillesztett és
atkotott képe (masolati képe)*

Emlitend6k a siphoz tartoz6 alkatrészek: fuvoka, tolcsér, szélkamra, viaszcsomo a feles-
leges lyukak elzarasara. Ezek rekonstrukciojara csak a néprajzi anyag ismeretében keriil-
het sor — irta a szerz6.*

Ezek az adatok, sajatossagok a mellékelt képekkel egyiitt teszik szemléletessé a kettds-
sip valosagos formajat és hasznalatdnak modjat.

A jénoshidai avarkori temetd teljes leirdsat Erdélyi Istvan készitette el 1958-ban.”” O 256
sir anyagat dolgozta fel. (A Bartha Dénes munkéjaban kozolt térkép 210 sirjahoz EK-i
iranyban csatlakozik az utolsé 4satdsi periodusban (1934) feltart tobbi sirhely.) A 49.
szamu sirral kapcsolatban megemliti, hogy a Bartha monografidjaban leirtak 1ényegében
megegyeznek az 4satasi naplo bejegyzéseivel, s hogy a tartozékok koziil a fiilbevalo-
karika mér nincs meg. A 34x25 mm-es négyszogletes vascsat a XVI. tabla 2. szam alatt
lithat6, a KETTOSSIP a XVI. tabla 3. sz. mellett. Az altala kozolt XVI. tablan (5. sz. kép)
a4-9. szam mellett az alattydni kettossipot (5.) megorz6 sirleletei szerepelnek.*

25 Bartha Dénes, 1934

26 Bartha Dénes, 1934. 20. p.

27 Erdélyi Istvan, 1958. Bp., — Leirasa szerint az antropologiai anyag a Természettudoményi Mizeum Embertani tirdba van
elhelyezve. (Wenger Sandor antropologus 46 meglevé koponyét dolgozott fel.) A targyi leletek a M. Nemzeti Miizeum-
Torténeti Mizeumaban vannak, a népvandorlaskori naplok 5/1933., 3/1934. tételei alatt szerepelnek. (Uo. 2.)

28 Erdélyi Istvan, 1958. XVI. tibla.
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5. sz. kép. A janoshidai (3) és az alattydni kettdssip (5) egyéb avar sirleletekkel”

Itt tériink ki Madaras Ldszlonak a Szolnok megyei avarkori kutatdsokkal kapcsolatos
egyik lényeges megallapitasara, 1982-bdl: ,,A VII. szdzad harmincas éveitdl kezdve az
avarkori népesség leletanyagit nagyobb temetSkbdl ismerjilk. Ezek kialakuldsa a
megtelepiilo életmod stabilizalodasara mutat, hiszen a nagyobb temetdk csak allandé
falvak mellett johettek létre. Megyénk teriiletén az utdbbi 2 évben az avar falukutatis
szamottevd eredményeket ért el.” Egyik példaként emliti: ,,Kunmadaras hatirdban egy
avar héz keriilt kibontdsra, igen érdekes korongolt keramidval. Felszini gytijtésbél,
ugyancsak innen, egy kettdssip toredéke is a muzeumba keriilt. Ezzel a janoshidai és
alattyani darabbal egyiitt mar harom ilyen sip ismert Szolnok megyébdl.” Madaras Laszlo
ezen tanulmanyaban — t6bbek kozott — elmondja még, hogy az Avarorszag keleti felét
Krum bolgér kan hoditja meg, s teszi gyéren lakott pusztava 804-ben. Azt pedig, hogy ez
a pusztitas ,,milyen jol” sikeriilt, csupan egyetlen adat érzékeltetésével is talaloan kifejezi:
Az Alfold t6bb szaz VIII. szazadi temetdjének folytatasa egyetlen esetben sem igazol-
hato.”™

Ezen szomoru kép ellenére, mégis bizonyosan szamos avarkori emlék fogja még gazda-
gitani nemzeti multunk tovabbi megismerését. (6. sz. kép)

29 Erdélyi Istvan, 1958. XVI. Tabla
30 Madaras LaszIo, 1982. 64-65. p.

.



Avarkori emlékek — archivumi levelek

6. sz. kép Avarkori lovassir-leletek Ocsédrél VII-VIIL. sz.
(Fiilkesir, elotérgodrében lovazzal)*

31 Madaras Laszl6, 2001. 19., 31.; 2. tibla
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Hirszerzés lulius Caesar hadseregében

Kékoczki Balazs
Hirszerzés Tulius Caesar hadseregében

Gombos Laszlo emlékére

Az informéci6szerzés mindig is szerves része egy hadsereg miikodésének. Barmely
torténelmi korszakot vizsgéljuk is, az ellenfélr6l valé hiradas-hirszerzés csaték és haboruk
kimenetelét befolyéasolhatja, népek és allamok sorsat dontheti el. Manapsag a koznyelv
nem kiiléniti el hatdrozottan az egyes hirszerzési gakat, leggyakrabban a kémkedés és a
felderités jut esziinkbe. Viszont informaciot és adatokat kozvetithettek még foglyok, sz6-
kevények vagy diplomdciai testiiletek is. A hadsereg segitségére lehetett a polgari lakossag
is, s6t vizsgalt korszakunkban maér a dezinformalasra is talalunk példat. De mir6l is van
sz6? A hirszerzés egyrészrdl jelentheti bizalmas politikai, gazdasagi, technikai, tudoma-
nyos, katonai hiranyagok, adatok, informéciok tervszerti gyiijtését, masrészr6l pedig ezek
elemzését, értékelést, feldolgozasat.! Az Okorban ezen tevékenységek elkiiloniilése még
nem volt annyira dominéns, mint példdul a 20. szdzadban vagy napjainkban. Az Gsszes
koziil a felderit6i munka az, ami leginkabb koriilhatarolhato, hiszen felderitket az 6kor
szinte minden 4llama és népe alkalmazott az ellenfél kikémlelésére. Erre azéta van sziik-
ség, ami6ta egyes embercsoportoknak vagy orszagoknak van mit titkolniuk, és egy masik
embercsoport vagy orszag, hatalmi megfontolasbol, de leginkabb védelmi célokbol meg-
probal e titkok birtokaba jutni. Vagyis kijelenthetjiik, hogy a hirszerzés egyidés a hadvise-
léssel, s igy eredete a torténelem homalyaba vész.”

A hirszerzdi feladatok kore az idék folyamén sokat béviilt és valtozott. Mig kezdetben
az allamhatarokon tuli teriiletek adatait kémlelték ki, addig a titkosszolgalatok tevékeny-
ségében — és ennek szamos példajat latni a romai birodalomban vagy Bizdncban — koron-
ként és orszagonként elGtérbe keriilt a bestugas, a cselvetés vagy az orvgyilkossag. Példaul
napjaink hirszerz6 modszerei mar rendkiviil kifinomultak: nemcsak adatokat gytijtenek,
hanem egyes kémszervezetekhez mér olyan részlegek is tartoznak, amelyeknek feladata
személyek elrablasa vagy puccsok és merényletek megszervezése.

Természetesen az Okori hirszerz6knek nem kellett ilyen és ehhez hasonlé specialis
tevékenységeket végrehajtaniuk. Feladataik tobbnyire arra korlatozodtak, hogy az éllam
illetve a hadvezetés szdmara biztositsdk azt a minimélis mennyiségili informaciot, melyek
révén valamifajta elényhoz juthatnak az ellenséges csapatokkal szemben. A kezdetekt6l
nemcsak hivatasos hirszerz6k, hanem alkalmi kémek is miikodtek. Az okori allamok
gazdasadganak dominans részét képezte a kereskedelem. A hosszi utakat bejaré kereskeddk
az informaciét is hoztdk-vitték egyik orszagbhol a mésikba. Foglalkozésuk révén
gyakorlatilag mindenhové bejuthattak, s ha szemfiilesek voltak, sok fontos dolgot
felderithettek anélkiil, hogy feltiinéen kérdezdskodtek volna. Az udvarok gyakran igy

1 Szabé Jozsef, 1995. 558. p.
2 Onody Gybrgy, 1994. 4. p.
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értesiiltek tavoli foldrészek politikai és gazdasagi eseményeirSl. Az okori forrdsokban
rengeteg utalast talalhatunk arra, hogy rabszolgak is lehettek alkalmi kémek. Ok a felsza-
badulas reményében készek voltak barmifajta szivességet megtenni uruknak, s igy hajlan-
déak voltak a kémkedésre is. Ugyanakkor a rabszolgak uruk mellett siirogtek-forogtak, és
gyakran hallottak olyasmit, amit masok el6tt 6k eltitkoltak. Nem volt ritka az sem, hogy
katondk illetve foglyok szoktek 4t az ellenséghez. Az & arulasuk azért is volt f4j6 egy had-
vezér szamara, mert pontos informaciokkal rendelkeztek a sereg 1étszamaval, felszereltsé-
gével vagy a katondk moraljaval kapcsolatban. Ahogy fentebb emlitettiik a felderiték
tevékenysége pontosabban definidlhaté. Ok kozvetleniil a hadsereg kornyezetében miikod-
tek és elsddleges feladatuk az ellenséges csapatok helyzetének folderitése, arr6l minden-
nemi informacié megszerzése volt. Nem utolsé sorban biztositaniuk kellett a vonulési
teriiletet, amelyrél mér pontos informaciokkal rendelkeztek.

Mindezekbdl kitiinik, hogy mar az 6korban is megvoltak a hirszerzés legvaltozatosabb
modszerei, amelyeket az egyes allamok és hadvezérek nagy elGszeretettel hasznaltak ki
sajat érdekeik elérése végett. Eme rovid, osszefoglald tanulmanyban igyeksziink meg-
vizsgélni, hogy milyen lehetségek és technikdk alltak rendelkezésre, melyek elGsegit-
hették az okori romai hadviselés sikerességét.

I. Hirszerzés az 0kori forrasok tiikrében

A Caesar hadseregében miikod6 hirszerz6i tevékenység behatd elemzéséhez feltétlentil
igénybe kell venniink a korszakra, illetve a rémai hadseregre vonatkozé torténeti
forrasokat, hiszen ezek nélkiil igencsak nehéz lenne rekonstrudlni a hadviselés
tudoményanak ezt a fontos szolgalati agat.

Elsé szamu forrasunk a Iulius Caesarhoz kotheté Gn. Corpus Caesarianum, mely
tartalmaz két nagyobb kotetet — Commentarii de bello Gallico (Feljegyzések a gall héabo-
rar6l), Commentarii de bello civili (Feljegyzések a polgarhabortir6l) —, és harom kisebbet
— Bellum Alexandrium (Az alexandriai habort1) Bello Africo (Az afrikai habort), Bellum
Hispaniense (A hispaniai haborti). A két nagy kotet szerzGjét illetGen nem kétséges, hogy
azokat Caesar irta, viszont a harom kisebb esetében mar az 6korban is talalgatasok folytak:
egyesek Aulus Hirtiushoz masok Oppiushoz kotik a megirasukat. Mindkett6jiikrél tudjuk,
hogy Caesar kozvetlen kornyezetében tevékenykedtek, jartasak voltak a katonai dolgok-
ban, s6t a gall haborurdl szolo feljegyzések nyolcadik konyvét maga Hirtius szerezte.
Szamunkra most az lényeges, hogy a kisebb kotetekben leirtak fontos informacidkkal
szolgdlnak Caesar seregérél, attol fiiggetleniil, hogy nem Caesar szerezte Sket. A téménk-
hoz kapcsolhaté utaldsok tobbsége A gall habora cimii kétetben van leirva, hiszen a
jovébeni Gallia és Britannia még ,,sz(izfold” volt a romaiaknak, felderitetlen teriiletekkel
és ismeretlen népekkel, tehat ezek megismerésére Caesar kiilonds gondot forditott. A
polgéarhaborus feljegyzések néhany pontjat csak kiegészitésként tudjuk hasznositani a gall
haborti forrasaihoz. Ezekben két-harom részlet erejéig olvashatunk a lakossag altal
nyujtott segitségrél. Az alexandriai haborurdl szolo feljegyzések egy-két kivételtdl
eltekintve nem sok ujat mondanak a mi szempontunkbol. Viszont az afrikai és hispaniai
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haboruk szamos 0j adattal gazdagitjak a hirszerzés bemutatasara iranyuld torekvéseinket.
A szerz6 nem gy6zi leirni, hogy milyen Gton-mdédon, fondorlatos helyzetek kozepette
szoknek at a katondk és a polgéri személyek Pompeius tdbordbol Caesaréba. A fentebb
emlitettek ellenére azonban igy is nehéz dolgunk van. Caesar sohasem beszél konkrétan a
hirszerzésr6l; konyvenként atlagosan egy-két uj informaciot olvashatunk. A tobbi mondat
vagy megjegyzés éltalénos ,.kdzhely”, melyeket Caesar mar kordbban emlitett. Csak a gall
héboru leirdsdban tizenkilencszer szerepel a ,.felderit6k” (exploratores) sz, vagy az erre
iranyul6 cselekvés, viszont kb. négy-ot esetben tudunk meg ténylegesen 1ij, szamunkra
hasznos informaciot. Ugyanilyen okok folytan a kémekr6l (speculatores) is keveset hallunk.
A teljes corpusban mindéssze nyolcszor van sz6 kémekrdl, illetve olyan személyekrdl,
akiket kémkedéssel vddolnak. Mindezekbdl tehat még nem lehet egészében rekonstrudini
Tulius Caesar hadseregének hirszerz6i rendszerét, ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink,
hogy a ,.feljegyzések” nem is ezért irddtak.

Caesaron kiviil természetesen léteztek még olyan, hadviselés-elmélettel foglalkozo
teoretikusok is, akik igyekeztek gyakorlati példak révén megvildgitani a hadicseleket, a
hadvezéri attitlidoket és nem utolsé sorban a hirszerzés mibenlétét is. Iulius Frontinus
Strategematicdja azért jelentGs, mert a hadvezérek hires hadicseleit, harcaszati 0jitasait,
valdsagos helyzetekben tanusitott otletes eljarasait foglalja 6ssze. A vonatkozé részekben
Hannibalnak a szokevényekkel, a rémaiaknak pedig a kémekkel szemben tanusitott
magatartasat boncolgatja. Tovabba 6 tudosit elészor romai kémekr6l.? Onosandros, hason-
l6an Frontinushoz, szintén a kora csaszarkor idején miikodott. Stratégikos (A hadvezér)
cimii értekezése rengeteg altalanossagot és katonai kozhelyet tartalmaz, mégis a korszak
hadvezérei szdmara hasznos emlékeztetd lehetett. Nekiink azért [ényeges, mert ellentétben
a tobbi szerzGvel, részletesen sz6l az drulokkal valé banasmodrol vagy a dezinforméalas-
r6l.* Vegetius Renatus az el6z6ekkel ellentétben mar a késé csaszarkor hadszervezetét fejti
ki. Jelentésége pedig abban &ll, hogy az aprolékos elbirasok helyett altalanos érvényii,
nagyvonala szervezési és hadmiivészeti alapelveket ir le. Noha munkéja tobbnyire a méra
mér elveszett hadtudomanyi irok, Celsus, Paternus, Frontinus kényveire tamaszkodik,
néha-néha sajat korara vonatkozé alkalmi megjegyzéseket is tett. Néhany sor erejéig igen
részletesen ir a korszakban hasznélatos térképekrél, a foglyok ,,atcsabitasarol”, a tabori
kémkedésrél és a tengeri felderitésrdl, megint csak masképpen mint Caesar.® A késGromai
torténelem masik nagy torténetiro-egyénisége a gorog szarmazasit Ammianus Marcellinus.
O magas katonai tisztségeket toltott be Constantinus, Iulianus tovéibba Valentinianus és
Valens kett6s csaszarsaga idején. Kozléseit katonai képzettsége és gyakorlati tapasztalatai
teszik kiilonosen értékessé. A nem hadtudomanyi irok koziil Titus Livius egy igen érdekes
példaval szemlélteti azt a szituaciot, amikor a romai hadvezetés birtokaba keriil egy
elfogott pun levél.®

Front. Strat. I. 2. IIL 16. p.
Onos. Strat 23, 38. p.

Veg. Epit. I1I. 6. IV. 37. p.
Livius XXVII. 43-51. p.
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II. A katonai hirszerzés felépitése

1.) A stratégiai hirszerzés

A hirszerzés modszerei az id6k folyaméan nem sokat véltoztak. Attorés csak a 19. szazad
kozepén kovetkezett be az amerikai polgarhabortval, ahol el6szor allitottdk katonai
szolgalatba a vasutat, a tavirot és ezzel jelentds terhet vettek le a lovasfutarok és a kémek
vallarol.

A katonai hirszerzésen beliil megkiilonboztetiink stratégiai és taktikai hirszerzést.” A
stratégiai hirszerzés informaciokat gyijt az ellenséges allamrol vagy annak hadszervezeté-
r6l. Ebben az esetben kiilonleges szerep jut a tolmacsoknak, diplomataknak — akiket a
korszakban koveteknek neveznek — tovabba a keresked6knek. Mindezek mellett lehetéség
nyilik az informdacioszerzésre elfogott levelekbdl vagy egyéb, hadaszatilag hasznosithaté
iratokbodl. Ide sorolhaté még a dezinformalas is, amelynek legfébb célja az ellenséges
csapatok megtévesztése.

Kereskeddk, kivetek, tolmacsok

Caesar gyakran hasznalta ki a stratégiai hirszerzés adta lehetéségeket. Kr. e. 55-ben,
Britannia megszallasa el6tt alapos tajékozodasba kezdett: ,, Az évszak elérehaladottsaga
esetleg megakadalyozhatja a hadjarat lebonyolitasat, 6 azonban ugy vélte, hogy mar
magdaban is rendkiviil hasznos dolog lesz, ha a sziget foldjére léphet, kitapasztalhatja, kik
lakjak, megismerheti tdjait, kikotbit, a partraszalldsi lehetéségeket, melyeket a gallok
Jjoforman alig ismertek. A kereskedékén kiviil ugyanis ritkan merészkedik valaki
Britannidig, s 6k is csupan a partvidéken, de annak is csak a Galliaval szemkozt fekvo
részén jaratosak. Igy aztén Caesar hidba hivatta magdhoz mindeniinnen a kereskedéket,
nem sikeriilt felvilagositast kapni téliik, milyen nagy a sziget, hany és miféle nép lakja,
hogyan harcolnak, mik a szokdsaik és melyek a nagyobb hajorajok befogadasara alkalmas
kikotok.”* Azon kiviil, hogy a megkérdezettek nem tudtak Caesarnak segiteni, kideriilt,
hogy a kereskedGk informacioszerzésének milyen aspektusai vannak. Caesar elsésorban a
célteriilet etnikai és foldrajzi vonatkozasaira volt kivancsi: hogyan viszonyulnak az ott é16
népek a romaiakhoz, milyen fegyverekkel harcolnak és lehetséges-e a hadihajokkal valé
kikotés.® Ezekre a kérdésekre azonban nem kapott vélaszt, igy megbizta egyik tribunusat,
hogy deritse fel a vidéket: ,, Mieltt még a vallalkozasba belefogott volna, tdjékozédas

~

Austin — Rankov, 1995. 9. p.

8  Caes. BG IV. 20. Suet. Caes. 58. p.

9 A britanniai harcok alatt, a dont6 iitkozetmél Caesar megemlit egy kiilonleges hajofajtat: , Mialatt egy-egy maroknyi
csoportunkat seregestiil fogtak kizre, masok jobbszarnyunk felél még dardazdporral is drasztottak el mindannyiunkat.
Mikor Caesar felfigyelt erre, parancsot adott, hogy a hadihajokon lévé csénakokat és felderité naszadokat rakjak meg
katonasaggal, s ahol a mieink szorongatott hely=etben voltak, oda Gket kiildte segitségiil.” (Caes. BG IV. 26.) A fent emlitett
felderité naszadrol (navigium speculatore) meglepé részletességgel szol Vegetius: ,,4 nagyobb liburnakhoz felderitona-
szadokat osztottak be, melyeknek mindegyik oldalon kézel 20-20 evezdsiik volt, s amelyet a britannok ,,szurkosoknak”
neveznek. Ezekkel szokds rajtaiitéseket vége=ni, az ellenséges hajok élelmiszer-szallitmanyait elvagni és felderité iiton azok
Jjovetelét vagy szandékat megfigyelni. Hogy pedig a felderitéhajokat ne drulja el csillaga’sulc a vitorlakat és koteleket
venetus szinnel (kékkel — meglegyzés télem KB) festik be, mely a tenger habjiahoz hasonlo, és megszinezik a vias=t is, amivel
a hajokat szoktak bekenni. A hajosok vagy k ik tus ruhdt oltenek, hogy felderité-szolgalat ké=ben ne csak éjszaka,
h l is kénnyebb. rejm.':enek (Veg. Epit. 1V. 37.)
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céljabol elorekiildte egy hadihajoval C. Volusenust, akit erre a feladatra alkalmasnak itélt,
de lelkére kototte, hogy mihelyt mindent alaposan kifiirkészett, sietve térjen vissza
hozza. " Mikozben C. Volusenus Britannia partjait jarta, addig Caesar hozzakezdett a csa-
patok és hajok Osszevonasahoz. Amde tervei csakhamar ismerté véltak, hiszen a nemrég
megkérdezett keresked6k most a masik oldalnak szolgaltattak informaéciot, nem kis
bosszisagot okozva ezzel Caesarnak. A rémaiak kozeledtének hirére néhany britannus
torzs mar eldre elkiildte kdveteit Caesarhoz és tiszokat is adott a béke biztositasa végett.
Mivel a kovetek barati szandékkal kozeledtek, feltételezhet, hogy Caesar Oket is
kikérdezte a Britannia adottsagair6l. Erre viszont nem talalunk utalast, aminek az lehet az
oka, hogy kezdetben biztosan nem bizott a kovetek szavahihet6ségében. Ezt alatamasztja
az a tény is, hogy a kovetek mellé beosztotta egyik ,, feltétlen hivének” szamitd emberét
Commiust is. Commiusnak az volt a feladata, hogy elSkészitse Caesar érkezését. Caesar
kiemeli, hogy minél t6bb torzset kell Commiusnak meglatogatnia ,, buzditva 6ket, hogy ho-
doljanak meg a romai nép elott.” Noha Caesar nem hozza sz6ba, valoszini, hogy Commiusnak
felderit6i feladatai is voltak, csakigy, mint a korabban emlitett Volusenusnak, aki azéta
mér ,,végigkémlelte az egész partvidéket.” Volusenus 6t nap alatt sikeresen hajtotta végre
feladatat, és tapasztalatait jelentette vezérének."

Az el6bbiekbdl felmeriil a kérdés, hogy az informacidszerzésben mennyire jatszottak
lényeges szerepet a korszak diplomatai, vagyis a kovetek és a tolmacsok. A kovetjaras és
a tuszcsere megszokott mozzanata a korszak katonapolitikdjanak.”” Thukydidés egyik
megjegyzésébdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hivatalos kovetségek bizalmas
és titkos hirszolgalatat, kémkedését mar az Okorban is természetesnek tartottak.” Mivel a
delegiltak esetenként tobb honapot is eltoltdttek egy szdmukra idegen kornyezetben,
modjuk és alkalmuk volt arra — az ajandékok és a tuszok kicserélése kozben —, hogy
mindent megfigyeljenek, és értékes értesiiléseket szerezzenek. A korszakban a kovetségek
altalaban harom tagbol alltak, és ahogy Caesar is irja: személyiik ,, minden népnél szent és
sérthetetlen.”*

A Caesar-corpusban sokszor emlitenek koveteket, tobbfajta feladatkérrel. Ezeket harom
csoportba lehet sorolni: targyalasok kezdeményezése, szovetségkotés és békekérés.” A
gall hadjaratok kezdetén a sequanus torzs mérhetetleniil sok megalaztatast szenvedett el a
german Ariovistustol és Caesarhoz fordultak segitségért. Caesar nem tiirhette, hogy ,,a vér
szerinti testvérek rabszolgasdgba sinylodjenek”, igy eldontotte, hogy ligyiikben intézkedni
fog.'s, Ezért ugy hatdrozott, hogy koveteket kiild Ariovistushoz: szolitsak fel 6t, hogy jelol-
Jon meg egy kettdjiik kozott féluton fekvé helyet, ahol targyaldsokat folytathatnanak; sze-
retne vele megbeszélni néhdny fontos kérdeést, amely orszagukat és egymdst kélcsondsen
érinti.”" Ariovistus fennhéjazva és g6gosen valaszolt a koveteknek: ,, Ha neki lenne be-

10 Caes. BG IV. 21. p.

11 Caes. BG IV. 21. p.

12 Caes. BG IIL 8. p.

13 Thuk. Hist. . 90-91. p.

14 Caes. BGIIL 9. p.

15 Utalés targyaldsok kezdeményezésére: Caes. BG L. 31-33, 34, 35, 37, 47. I1. 32. 1IL. 9, 16. V. 27, 54. VIL 41. p.
16 Caes. BG L. 31-33. p.

17 Caes. BG L. 34. p.
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szélnivaloja Caesarral, 6 menne hozzd; ha Caesar kivan valamit téle, Caesarnak kell
Jjonnie.” Réaadasul azt is furcsélja, hogy mi dolga van Caesarnak az 6 Gallidjaban, amelyet
haboriban igazott le."* Caesar a valaszt megkapva Gijabb kovetséget menesztett Ariovistus-
hoz, mely altal emlékeztette arra, hogy a senatus a , kiraly” és a ,,barat” cimmel ruhazta fel
6t, tartozik a romai népnek és most mégis ,, vonakodik elfogadni a targyalasokra vonatkozo
meghivdst.”’ Mialatt a rémai kovetek megprobéltédk jobb beldtisra bimi Ariovistust —
sikerteleniil, addig Caesarhoz is kiildottség érkezett a szovetséges hedusoktol és treveru-
soktol. Beszamolojukbol kideriil, hogy Ariovistus a foldjeiken még tiszok ellenében sem
biztositja a békét. Ezen nyugtalanit6 hirek hatasara Caesar elhatarozza az Ariovistus elleni
hadjaratot.” A romaiak kozeledtének hirére a germanok jobbnak lattak megint kipuhatolni
azok szandékat, és kovetséget menesztettek az alabbi feladatokkal: Caesar ,, jeldljon meg
egy idopontot a tandcskozasra, vagy ha erre nem hajlando, kiildje hozzad kivetségbe egyik
legatusat.” Caesar, mivel nem akarta ,, legatusai életét kockaztatni”, azt latta a leghelye-
sebbnek, ha a ,, gallul beszélo, rendkiviil hiiséges és bator” C. Valerius Procillust, és Ariovistus
kozeli baratjat M. Metiust kiildi targyalasra. ,, Meghagyta nekik, puhatoljdk ki és jelentsék,
mi a german kiraly allaspontja.” Amikor Ariovistus meglatta a koveteket, rajuk formedt,
és kémkedéssel gyanusitotta meg Oket: ,, Taldn bizony kémkedni akarnak?” Ekkor a
german kiraly felrigta a diplomaciai szabéalyokat: nem hagyta sz6hoz jutni a kiildotteket,
¢és bilincsbe veretve elvezettette Oket.* A fent kozolt forrasrészletekbdl latszik, hogy
Caesar csak akkor nyul a haboru fegyveréhez, ha a diplomaéciai ,,tirgyaldsok” mar nem
vezetnek sikerre, ami azt bizonyitja, hogy igyekezett békés eszkozokkel megteremteni és
fenntartani a rendet Gallidban. Amint barmifajta ellentét meriilt fel a germéan és gall
torzsek illetve a romaiak kozott, azonnal delegaciot menesztettek egymashoz a masik fél
szandékainak kinyomozésa végett. Arrol nem talalunk adatot Caesarnél, hogy a kovet-
ségei altalaban hany fébdl alltak, viszont személyesen megemliti két hiiséges emberét,
akik mér ismertek a germén kiraly szamara. Ok gallok voltak, akik szolgalataikért romai
polgarjogot kaptak és nem legatusok, akiket Caesar nem mert odadobni ,, préddul a
barbaroknak”'. Vagyis ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kovetségek tagjai altalaban
legatusok lehettek, s6t amikor Ariovistus kezdeményezte a targyalasokat, 6 maga kérte,
hogy Caesar legédtusokat kiildjon, ami szintén arra utal, hogy a korszakban a legatusok
toltotték be a mai diplomaték szerepkorét.” Caesar itt egy specialis esetet emlitett, amikor
a nyelvtudés és az ismeretség dominalt, nem pedig a kivet ,,rangja”, noha ez Ariovistust

18 Caes. BGL 34. p.

19 Caes. BGI. 35. p.

20 Caes.BG 1L 37.p.

21 Caes. BG L 47. p.

22 Ammianus Marcellinus is beszamol arrél, hogy a kovetek igen gyakran kémkedtek is: ,,Anélkiil, hogy valakit beavaton
volna tervébe (Julianus csiszar — megjegyzés tolem KB), elkiildte Hariobaudes szamfeletti trib (...), kovetség szine
alatt, a mar meghodoll Hortarius kiralyhoz, hogy onnan kénnyen tovibb mehessen ama tér=sek hatéraihoz, amelyek ellen
hadat akart inditani, és megtudakolhassa szdndékukat.” (Amm. Marc. XVIIL 2. 2.p.) Ammianus egy alkalommal maga is
kémkedett, egy kéttagti kovetség tagjaként: Amm. Marc. XVIIL 6. 20-22, 7. 1-2. p. Tovabbi utalis a kdvetek kémkedésére:
Caes. BG. II. 4. Amm. Marc. XXVIL 5. 1, 7-9. XVIIL 6. 17. p.

23 A legitusokrol lasd részletesebben: Havas Laszl6 — Németh Gyorgy — Szabo Edit, 2001. 291-295. p.
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hidegen hagyta és bilincsbe verette mindkettot.* Caesart rendkiviil sértette az, hogy a
gallok nem tartottdk be a diplomaciai jatékszabélyokat. Amikor példaul a venetusok
foglyul ejtették Caesar praefectusait és tribunusait, akiket gabondért menesztettek
hozzajuk, egyszeriien elfogtik Gket. Amint észbe kaptak, Caesar maér legydzte és igen
sulyosan meg is biintette 6ket: , (...) hogy a barbdrok ezutan nagyobb tiszteletben tartsak
a kovetek jogait: senatoraikat mind kivégeztette, a tobbieket pedig rabszolganak adta el. ™

A réomai kovetek masik feladata szovetséges kapcsolatok kiépitése volt a birodalomban,
illetve az annak hatarai mentén é16 népekkel. Erre azért is forditottak kiilonds figyelmet a
romaiak, mert haboruik soran gyakran alkalmaztak segédcsapatokat, t6bbnyire lovasokat
vagy parittyasokat, Caesar nem egyszer tett roluk emlitést.** A galliai hdbori mésodik
évében a Caesarral szovetséges seno torzs felderitdi jelentették, hogy a belga torzsek habo-
rura késziilnek.”” Caesar gondoskodott élelmiszerrél és a lehet6 leggyorsabban elindult
Belgium felé. Amint a hatarhoz ért, a Gallidhoz legkozelebb esé belga torzs, a remusok
szovetségi ajanlattal fordultak hozza. Két vezet embert kiildtek — akiket Caesar megint
csak név szerint megemlit — azzal az iizenettel, ,, hogy magukat és osszes javaikat a romai
nép partfogasa és védelme ala helyezik: hajlandok tiszokat adni és teljesiteni Caesar
parancsait, ellatjak 6t gabondval és minden egyébbel. " A belgak elleni haborii soran
kideriilt, hogy a romaiak milyen jol jartak a remus szovetséggel. Nemcsak élelmiszerrel és
katonakkal segitettek, hanem nagyon hasznos informaciokkal is. Caesar t6liik tudta meg,
,hogy mely torzsek allnak fegyverben, mekkora a létszamuk és milyen katonai erével ren-
delkeznek.” Tovabba megkereste a heduus Diviciacust is, hogy fogjanak 0ssze a kozos
ellenféllel szemben.” Mindezekbél latszik, hogy Caesarnak érdeke volt az, hogy szovet-
ségeseket szerezzen, mivel a galliai teriiletek a romaiak szamdra szinte teljesen ismeret-
lenek voltak, sziiksége volt a helyi viszonyokat ismer6 torzsek tdimogatasara.

A romai kovetek feladatanak harmadik csoportja a békérdl valo targyalas volt. Bar
Caesar esetében erre elég nehéz példat felhozni, mivel inkabb téle kértek békét és nem &
mastol. Caesar nagylelkiisége messze foldon hires volt, igy nem csoda, ha a megvert
ellenfél erre hivatkozva probalta menteni az életét. A forrasok tobbségeébdl a kovetkezd
tények szlirhet6k le: Caesar csaknem minden esetben tiszokat kovetelt a béke biztositasa
érdekében, és hogy ne kezdjenck a legy$zottek megint habortiba, beszedette a fegyve-
reiket. Bor nem mindenhol emliti, biztos, hogy az esetek nagy részében élelmiszert,
segédcsapatokat és a még harcban 1év§ torzsekrdl pedig informaciodt kért.”

24 A nyelvtudast illetden nincs ellentmondés. Ariovistus germén volt viszont Caesar kiemeli, hogy tudott gallul. Egyébként a
teljes Corpusban minddssze kétszer emlitenek tolmacsokat. Ahogy éltalaban diplomacijanak tevékenységérdl, a tolmacsok
szerepérdl is rendkiviil szlikszavii Caesar. Az elsd esetben arra van utalds, hogy a mindennapi érintkezésben alkalmazzak
Gket (Caes. BG 1. 19. p.). A mésodikban Q. Titurius egy Cn. Pompeius nevezetii tolmacsot kiild Ambiorixhoz, hogy kimélje
meg katonai életét (Caes. BG V. 36. p.).

25 Caes. BG IIL 8-9. és 16. p.

26 Caes.BG L 15. 11 3, 7. Caes. BC L. 51. p. Utaldsok a szdvetségkotésre: Caes. BG IL. 5. I1L 8. V. 39. VL. 5, 34. VII. 38, 43,
64. Caes. BC 1. 40. Ps. Caes. Bell. Alex. 23. Ps. Caes. BA 74. p.

27 Caes.BGIL 2. p.

28 Caes. BGIL 3. p.

29 Caes. BGIL 5. p.

30 Utalasok: Caes. BG IL 31. IIL 21. IV. 27, 36. V. 20. VL. 5. VIIL 23. p. Caes. BC IIL 97. Ps. Caes. Bell. Alex. 36-37. p.
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Lefoglalt iratok, dezinformalas

A stratégiai hirszerzés két specialis vallfaja a lefoglalt iratokbol szerzett informaciok és
a dezinformélés volt. Mindkett6rdl rendkiviil sziiken szélnak a forrasok. Ahhoz nem férhet
kétség, hogy példaul egy elfogott levél dontd jelentdségii lehetett az ellenség taktikdjanak
és hadmozdulatainak a megismerésére.” Erre olvashatunk egy példat Liviusnal. A pun
haboruk idején, Kr. e. 207-ben Hasdrubal ,,négy gallus lovast és két numidat kiildott egy
levéllel Hannibdlhoz.” Viszont a lovasok eltévedtek és Tarentum mellett romai fogsagban
estek. ,, 0. Claudius praetorhoz vitték Sket. Elészor megprobdltak 6t homalyos vala-
szaikkal félrevezetni, de amikor kinvallatdssal fenyegették meg Oket, félelmiikben meg-
mondtdk az igazat, s bevallottik, hogy Hasdrubal levelét viszik Hannibalhoz.” Atadtak
6ket Claudius consulnak, ,,aki tolmdcs segitségével elolvasta a levelet és kihallgatta a
foglyokat.” A megszerzett informéciok hatésara a consul 0j stratégiat dolgozott ki. Mivel
mar tudta, hogy Hasdrubal Umbridban fog taldlkozni fivérével, elrendelte, hogy a
Capuéban tartozkod6 legiét azonnal kiildjék Romaba, a romai legiét pedig Narnidba.
Ejszaka valogatott embereivel megindult Picenum felé, hogy egyesiiljon a masik consuli
sereggel. A taktika bevalt, sikeriilt elejét venni a pun elérenyomuldsnak. A rémaiak
ugyanis rajottek arra, hogy nem szabad a két évvel ezel6tti hibaba esni, amikor is hagytak
a punoknak, hogy egészen Roma varosaig nyomuljanak. A ,.fel6rlé-taktika” segitségével
kiilon-kiilon kell megverni a pun seregeket.”” Ez a forrés is bizonyitja, hogy egy elfogott
levél mekkora rugalmasséagot biztosit egy hadvezérnek a haditerv felallitdsaban. Caesarnal
két esetben emlitenek ilyen iratokat. Kr. e. 58-ban keriilt el6 a helvétek taborabol ,, egy
sereg, gorog nyelvii feljegyzésekkel telerott tabla. A tablan pontosan fel volt tiintetve, hany
fegyverforgato férfi, hany gyermek, aggastyin és né hagyta el a hazdjat.” Caesar
balszerencséjére a tabla pont akkor jutott el hozz4, amikor mér a helvéteket legydzte, igy
az azon lévé adatokat mar katonailag nem tudta hasznositani. A masik esetben Sex.
Pompeius levelét fogtak el Caesar katondi a hispaniai haboruban: , Aznap elfogtak egy
levelet, amit Pompeius kiildott Ursadba, s ez dllt benne: (...) Nem merik kivezetni (Caesar
és szovetségesei — megjegyzés télem KB) a mezore az ujoncokbdl allé hadsereget, hanem
a mi eréditményeinkben meglapulva, nyujtjak a haborut. Koriilzartak egyes varosokat, igy
Jutnak ellatmanyhoz. Ezért a mi partunkon dllé varosokat meg fogom védeni, és a haboriit
az elsé adando alkalommal befejezem. Tervezem, hogy csapatokat kiildok hozzdd.
Kétségtelen, hogy megfosztjuk oket az utanpotlastol, és kénytelenek lesznek harcba
bocsatkozni. ™ Caesar miutan megtudta a levél tartalmat, a meglepetés erejével akart élni.
Pompeius nem szdmitott arra, hogy 6 lemerészkedik a volgybe, hiszen azt jorészt a
pompeianusok tartottdk keziikben, rdadéasul a volgy természeti adottsgai és védmiivei is
oket segitették.”® Pompeius meglepddott ellenfelének hadmozdulata lattdn. Bizva erd-
ditéseiben felkinalta neki a csatat és Caesar ezt elfogadta. A dont6 dsszecsapas — a polgar-

31 Poliib. Hist. VIL. 9. p. Amm. Marc. XXI. 3. 4, 4. 6. XXVL. 8. 2. p.
32 Livius XXVIL 43-51. p.

33 Caes. BGI. 29.p.

34 Ps. Caes. BH 26. p.

35 Ps. Caes. BH 28. p.
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héboru legvéresebb csatdja — a mundai sikon zajlott le Kr. e. 45 mérciusaban. A csatabol
Caesar keriilt ki gy6ztesen, amelyet nem kis mértékben koszonhetett annak, hogy sikeriilt
Pompeiust meglepnie, és a végs6 dontés elétt megzavarnia annak hadseregét.

Talan meglepd, hogy a dezinformalasrél hallgatnak a forrasok. Ennek az lehet az oka,
hogy a korszakban maga a tevékenység igencsak kezdetleges format olthetett, nem
kiiloniilt el annyira a hirszerzés tobbi agatol. Pedig a fogalom korantsem volt ismeretlen
az Okorban. Onosandros szerint a jo hadvezémek bizony , dlhirrel is kell élnie”, igy
tévesztve meg nemcsak az ellenséget, hanem sajat embereit is: ,, Sajat emberei ugyanis,
hallvan, hogy az ovéik iigye jol all, vjra nekibatorodnak és elszantsaguk megkétszerezddik,
(...). "¢ Caesar is megemliti, hogy mindenfajta ,, dlhiresztelések” eredményeképpen rémiilet
lett urrd az egész seregen. Mikozben csapatai néhany napig Vesontio kornyékén idéztek
gabonabeszerzés céljabol, ,, ezalatt a mieink kivincsian kérdezéoskodtek, a gallok és a
kereskedok pedig telebeszélték a fejiiket: azt allitottik, hogy a germanok hatalmas termeti,
hihetetleniil bator, fegyverforgatdasban igen-igen képzett emberek, 6k gyakorta talalkoznak
veliik, s még arckifejezésiiket, villogo tekintetiiket is elviselhetetlennek érzik. Az eredmény
az lett, hogy hamarosan rettegés szallta meg az egész sereget.” Hogy szandékosan
vezették-e félre Caesar embereit, azt nem tudni. Atgondolva a leirtakat, annak igazsag-
tartalmaban nem lehet kételkedni. Példdul a german Ariovistus leigazta a szomszédos
népeket, tobb csatabol keriilt ki gydztesen, és Caesar igencsak erds és lehuzo kritikaja
ellenére is el kell ismerni, hogy értett a fegyverforgatashoz.* Vagyis a megkérdezettek nem
hazudtak, nem vezették félre a romaiakat, viszont szavaikkal, amelyekbél Caesar
szandékos félretajékoztatast vett ki, sikeriilt panikhangulatot kelteni. A dezinformalasra
viszont van két, sokkal konkrétabb példa, megint csak a gall haboriban. Caesar miutin
értestilt arr6l, hogy jelentSs gall csapatok kozelednek felé, figyelembe véve a szdmara
kedvezétlen terepviszonyokat, tgy dontott, hogy kimeriilt seregével inkabb egy
megerdditett tdborban varja meg, mig Q. Curio csatlakozik hozza. A tabort szandékosan
kicsire épitette: ,, azt szerette volna, ha a tabor méretei mélységes lekicsinylést valtanak ki’
az ellenségbdl.” A ,, gallok ujabb csapatokat vartak, amelyek mindeddig nem érkeztek meg,
Caesar pedig arra gondolt, talan latszolagos félelmével sikerill a maga terepszakaszdara
csalogatni az ellenséget, hogy az iitkozet a tabor elétt bontakozzon ki, vagy ha ezt nem éri
el, kozben legalabb az utakat kikémlelheti (...).” Mikozben lovasainak megparancsolta,
hogy tervszeriien hatraljanak, utasitotta katondit, hogy magasitsdk meg a tabor sancait,
torlaszoljak el a kapukat, ,,s kozben minél tobben rohangdsszanak ide-oda, mutassak azt,
hogy fejvesztett rémiilettel végzik a munkajukat.”* A kovetkez6 caput szerint: ,, az ellenség
lépre ment, (...) és annyira lebecsiilték a mieink erejét, hogy a kapuknal emelt, egy-egy
sornyi gyeptéglabol allo latszattorlaszt attorhetetlennek itélve, egyesek puszta kézzel
kezdték rombolni a sancot (...)."*"" Ehhez hasonlé hadicselekre nem csak Caesar volt

36 Onos. Strat. 23. p. Tovabbi utaldsok: Amm. Marc. XXI. 6. 1-2, 8. 3-4. p.
37 Caes. BGL 39.p.

38 Caes. BGI. 31, 36ill. 40. p.

39 Caes. BGV.49.p.

40 Caes. BG 50. p.

41 Caes. BGV.51.p.
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képes. Az unellusok foldjén operald legiokat, Caesar tavollétében, egyik legatusa Q.
Titurius Sabinus irdnyitotta. Vele szemben a ,,pdrtiité torzsek vezére Viridovix allt,” aki
nap mint nap felkinalta a csata lehetGségét ellenfelének, Sabinus azonban ezt nem fogadta
el, ,,igy mar nemcsak az ellenség nyilatkozott réla megvetéen, hanem a mi katondink is
szuros megjegyzéseket tettek rd. ’* Sabinus a févezér nélkiil nem akart csatat vallalni, igy
egy fondorlatos 1épésre szanta el magét. ,, Mihelyt a félelemtdl taplalt vélemény megeri-
sodott, a vele lévé segédesapatokbol kivdlasztott egy talpraesett, agyafurt gall harcost.
Nagy jutalmakkal és igéretekkel ravette emberét, hogy menjen at az ellenséghez, és tudja
meg, mi a szandékuk. A gall el is ment hozzdjuk, szokevénynek adva ki magat; mikor meg-
érkezett, lefestette a romaiak rettegését, elmondta, hogy Caesart is erésen szorongatjdk a
venetusok, s hogy legkésébb a kovetkezé éjszaka Sabinus titkon kivonul taborabol, mert
Caesar segitségére siet. Szavai hallatara kidltozni kezdtek, hogy nem szabad elmulasz-
taniuk a sikerrel kecsegteté alkalmat: indulniuk kell, irdny a romai tibor.”* Sabinus
trilkkje bevalt. Az unellusok évatlanul megtdmadtak a romai tabort, nem is szdmitva arra,
hogy azok mar fegyverrel a kézben varjak Gket. Oridsi vérfiird§ kezdédott, mely sorén az
unellus harcosok java részét levagtak. Noha ez a két eset jol aposztrofélja a dezinformélas
meglétét, mégis azt lehet mondani, hogy a korszak felderitési és kémkedési médszereiben
nem volt bevett szokas a dezinformalas alkalmazésa.

2.) A taktikai hirszerzés

A taktikai hirszerzést azt kiilonbozteti meg a stratégiai hirszerzéstél, hogy az inkabb egy
haborura vagy hadjaratra koncentralédik. A beszamolok is objektivebbek, hellyel-kozzel
bévebbek, mint a stratégiai felderitésnél. A taktikai hirszerzésben részt vevd személyek
leirdsa konkrétabb, tevékenységiik jobban koriilhatarolhato. Ide sorolhatjuk tehét a kdvet-
kez6 informacio-forrasokat: foglyok, szokevények, arulok, térképek, felderiték, hirkozlok,
kémek, helyi lakosok és a szobeszéd.

Foglyok, szokevények, arulok

A taktikai hirszerzés lényeges alappillére a foglyoktol, szokevényektsl és aruloktol
gylijtétt informaciok.* Mivel a vizsgélt korszak haborliban tomegesen dezertaltak vagy
estek fogségba a katonak, ezért eme jelenségekr6l sokkal gyakrabban irtak, mint példaul a
kovetek vagy tolmacsok szerepérdl. Az i. sz. 50 koril munkéalkodé Onosandros egy kiilon
caputot szentelt arra, hogy széljon az arulok ,hasznardl™: ,, 4 hadvezér tartsa meg az dru-
lonak tett igéreteit és adja meg nekik a felajanlott biztositékokat, nem azért, amit cseleked-
tek, hanem amit a tobbiek fognak tenni, ha megtudjik, hogy az elébbiek megkaptik
Jutalmukat azért, hogy az ellenséghez szegbdtek. Mert aki az Grulonak ajandékot ad,
t6bbet nyer, mint amennyit ajandékoz. Ezért tehadt szivesen kell kifizetnie a jutalmakat,
mert hiszen 6 nem a megkdrositott varosnak van hivatva igazsdgot szolgdltatni, hanem

42 Caes. BGIIL 17. p.

43 Caes. BGIIL 18. p.

44  Utaldsok: Caes. BG I. 50. il. 16. V. 8-9, 18, 42, 52. VL. 32. VIL 18, 72. VIIL 17. p. Caes. BC I. 66. IIL. 49. IIL. 59-61, 79.
Ps. Caes. Bell. Alex. 10. Ps. Caes. BA 8, 19, 68, 74. Ps. Caes. BH 16, 18-20, 26. p. Amm. Marc. XVI. 11. 9, 12. 19. XXI.
13.4.p.
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sajat hazajanak.” Arra nincs adatunk, hogy Iulius Caesar hogyan honoralta az arulok és
szokevények segitségét. Minddssze egyetlenegy jegyzet van a hispaniai habortrdl sz6l6
konyvben, amikor harom pompeianus tiszt szokott at hozza. Erre Caesar: ,, Ahogyan eljar-
tam idegen népekkel szemben, ugyanugy fogok eljarni a magukat megado polgartarsa-
immal szemben. * Ez azt jelenti, hogy nem végeztette ki 6ket és hajlandé volt a megbanast
tanusito katonakat vagy polgari személyeket befogadni sajat csapataiba. Talan Onosandros
is Caesart jeloli meg példdjaban, hiszen minddssze szaz év telt el Caesar haléla és az 6
munkassaga kozott.

Egyébként nemcsak Onosandros, hanem a Caesar-corpus kisebb kotetei is szélnak az
arulok és szokevények éltal nyujtott segitségrdl: ,, Kozben 6 maga (Caesar — megjegyzés
télem KB) székevényektol és a lakossagtol hirt kapott Scipio helyzetérdl, valamint azokrol,
akik haborut viseltek ellene.”” , Ugyanabban az idében atszokott az elsé legio
hadijelvény-hordozdja, és hiril hozta, hogy a lovas iitkozet napjan az 6 egységébol
odaveszett harmincit ember, és hogy azt Pompeius taboraban nem lehet jelenteni, sét azt
sem szabad elmondani, hogy egyaltalan barki odaveszett. Egy szolga, akinek ura Caesar
taboraban volt (...), urat megolte, majd titokban Caesar erédjébol Pompeius tabordba
tavozott, majd parittyalovedékekre irott iizenetet kildott, amellyel értesitette Caesart,
hogyan késziilédnek a védekezésre a varosban. Miutan ilyen modon megérkezett az iizenet,
visszatért a varosba az, aki parittyalovedékre irott iizenetet szokott kiildeni. A kovetkezo
idoben két szokevény luzitan fivér hiril adta, hogy milyen beszédet tartott Pompeius. (...)
Ugyanakkor elfogtiak Pompeius hirvivéit, akik a varosba jottek, leveliiket Caesar bemu-
tatta a varosbélieknek. Caesar megparancsolta annak, aki életéért konyorgott, hogy gyujtsa fel
a varosbeliek fabol késziilt ostromtornyat; megigérte neki, hogy ha ezt megteszi, 0 is
mindent meg fog bocsatani neki. Nehezen volt kivitelezheté ugyanis, hogy barki kockdzat
nélkiil felgyujtsa a tornyot. (...) Ugyanazon az éjszakdn jelentette egy szokevény, hogy
Pompeius és Labienus fel vannak haborodva a varosban elkovetett mészarlas miatt. "

Probaljuk meg csoportositani Caesar ,forrasait” a fent emlitett szovegrészek és utalasok
révén. A legtobb eset tanulsaga szerint Caesarék a foglyok kihallgatasat tartottak a legfon-
tosabbnak, igy els6é kézbél kaptak adatokat az ellenség hadmozdulatairol és terveirdl. A
foglyok nem szolgaltattak hamis informacidkat, és nem probaltak meg Caesart félreve-
zetni. Az is biztos, hogy Caesar és emberei mérlegelték a hallottakat, nem vettek minden
egyes szot készpénznek. Egy caput ravilagit arra, hogy a forrasok ellendrzése milyen fontos:
,»Mig Gergovianal ekként zajlottak az események, a haeduusok megkaptak Litaviccus elso
lizenetét, de nem vettek maguknak annyi faradsagot, hogy meggyoziodjenek dllitasai
igazarol. Egyiket a kapzsisag hajtotta, masikat a harag és a konnyelmiiség — ez olyan
mélyen gyokerezik ebben a népben, hogy képesek mar a kosza hirt is biztos ténynek
elfogadni.”* Noha eme rovid részlet a heduusokrol szo6l, Caesar mégis szova tette, vagyis

45 Onos. Start. 38. p.

46 Ps. Caes. BH 17. p. Ugyanakkor Caesar tobbszdr tanusitotta, hogy megbocsat az ellene vétkezéknek (Ps. Caes. BH 19. Ps.
Caes. Bell. Alex. 70. p.).

47 Ps. Caes. BA 8. p.

48 Ps. Caes. BH 18. p.

49 Caes. BG VII. 42. Tovabbi utalas: Caes. BG VIII. 52. p.
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6 gondot forditott a megszerzett informécidk kritikai elemzésére. Arra is van bizonyité-
kunk, hogy a rémai lovasok tudatosan indultak portydzni az ellenséges teriiletekre, hogy
foglyokat szerezzenek: ,, Miutan légidit egyesitette (Caesar — megjegyzés t6lem KB), meg-
indult a bellovacusok ellen, tabort vert a foldjiikin, és lovasosztagokat kiildott szét minden
iranyba, azzal a paranccsal, hogy szerezzenek foglyokat, akiktél felvilagositdst nyerhet az
ellenség tervei felol. A lovasok végrehajtottik a parancsot. Jelentették, hogy talaltak
néhany embert a hazakban, mégpedig olyanokat, akik korantsem foldmiivelés céljabol
maradtak ott (mert az ellenség minden telepiilést gondosan kiiiritett), hanem a kémkedést
kaptak feladatul, azért tértek vissza (...).”* Sajnos, az elfogott kémekrél nem tudunk
tobbet. Eme rovidke részbdl talan annyi sziirhetd le, hogy a gall népek kozott is mitkodott
hirszerzés.”» Ha a rémai lovasok egy faluban talaltdik meg Gket, ez azt jelenti, hogy a
kémeket egyszeri foldmiiveseknek alcaztak. Talan furcsanak tiinik szimunkra, hogy miért
nem a rémai sereg ,.kornyékén” leplezték le Sket. Ennek az az oka, hogy a romai katonak
allanddan jartak a kornyez6 falvakat élelembeszerzés céljabol, vagyis a ,,falusi emberek-
nek” nem kellett beépiilni a romaiakhoz, hanem a rémaiak mentek hozzijuk. Fél lehet
tenni a kérdést, hogy a romai hirszerzés egészében mekkora szerepet toltott be a taktikai
hirszerzés ezen fajtaja. Annak ellenére, hogy a romai torténetiroknél szinte semmit nem
olvashatunk drulokrol vagy hadifoglyokrol, Caesar jopar esetben hivatkozott rajuk. A gall
habortiban kényvenkét atlagosan kétszer van sz6 szokevények vagy foglyok kikérdezé-
sérél. Persze mindez nem azt jelenti, hogy a rémaiak csakis rajuk alapoztik volna a hir-
szerzésiiket. Csupan a korszakban a felderités és a kémtevékenység még nem volt annyira
szervezett, hogy figyelmen kiviil hagyhattak volna az ilyesfajta informécioforrast.

Osszegezve tehit mindenképpen mérvadé volt a rémai hirszerzés széméra a
szOkevények, foglyok és druiok segitsége, hiszen benniik az informacidk kincsesbanyéjéra
leltek. Nem tulzas kijelenteni, hogy gyakran csatdk és igy egész hadjaratok sorsa délt el az
altaluk kiszolgaltatott adatok folytan.

Térképészet

A corpus kényveibdl vilagosan kitiinik, hogy Caesar fontosnak tartotta a meghéditandé
teriilet alapos felderitését is. A rdmaiak teljesen idegen teriileten mozogtak, nem ismerték
az ottani népeket és viszonyokat, ezért kénytelenek voltak egy olyan hirszerz8i rendszert
kiépiteni, amelynek segitségével a hadvezér a hadmozdulatokat eldre el tudta tervezni, és
a legnagyobb pontosséggal végre tudta hajtani azokat. Mindezek mellett Caesar szovegei
nagyon jol alkalmazhatéak arra is, hogy rekonstrudljuk a rémai hadvezetés foldrajzi és
topografiai ismereteit.”® Vegetius szerint ,,az elsé dolog, hogy legteljesebb utjegyzékek
alljanak rendelkezésre, minden vidékrél, amelyen hadmiiveletek folynak. (...) A legkép-
zettebb hadvezérnek nemcsak széveges ttleirdsaik, hanem térképeik is voltak azokrél a
tartomanyokrol, amelyekben hadiallapot volt (...).”* Noha Caesar egyszer sem tett rola

50 Caes. BG VIIL 7-8. p.

51 Utalés a gall népek hirszerzésére: Caes. BG IL 2. VIL 18, p.
52 A témarol részletesen: Bertrand, 1997

53 Veg. Epit. IIL. 6. p.
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emlitést, biztos, hogy hasznalt térképeket a galliai hdboruban, ugyanis olyan részletesség-
gel kezdett bele Gallia bemutatasaba, mintha mar évek o6ta ismerné a tertiletet. Amikor a
helvétek elindultak 0j hazat keresni, ,, minddssze két ut allt rendelkezésiikre, hogy hazdjuk-
bol kivonulhassanak. Az egyik a sequanusok vidékén dtvezet, a Jura-hegység és a
Rhodanus kozott; ez azonban sziik és nehezen jarhato, a szekerek még libasorban haladva
is csak nagy tiggyel-bajjal juthatnak rajta keresztil (...). A mdsik ut, amely a mi
provinciankon vezet dt, sokkal jarhatobb és kényelmesebb, mert (...) ott folyik a Rhodanus,
s a folyon tobb helyt gazlok vannak. Az allobroxok legtavolabbi, a helvétek orszagdhoz
legkozelebb es6 varosa Genava; innen hid vezet a helvétekhez.”” Feltehetjilk a kérdést,
hogy Caesarnak honnan voltak ilyen pontos értesiilései az ellenséges teriilet kozlekedési
hélozatarol. A britanniai példabol kiindulva szinte biztos, hogy itt is a kereskedSkre
tamaszkodott, akik folyamatosan jartak a galliai teriileteket, amelyekrél elGbb-utobb
térképeket is készitettek. Mivel Caesar nem sz6l térképekrdl, egyes szakértdk azt allitjak,
hogy nem is hasznalt térképeket.”® Ezzel azonban nem lehet egyetérteni. A gall haboriban
részletes adatokat kozolt példaul a tavolsagokrol: |, (...) rdadasul ugy vélekedtek (a
helvétek — megjegyzés t6lem KB), hogy lélekszamukhoz, harci dicséségiikhoz és
batorsagukhoz képest nagyon is sziikés foldteriiletet birtokolnak, hiszen hossza mindossze
kétszaznegyven, szélessége pedig szdaznyolcvan mérfold.”™’ ,,Caesar jol tudta: innen lehet
a legkényelmesebben dtkelni Britanniaba, itt korilbeliil harminc mérfold vilasztja el
csupdan a szarazfoldtél. "™ Az bizonyos, hogy Caesar sem fejbdl rogtondzte ezeket az
adatokat, hanem folyamatosan készitett jegyzeteket és mas segédanyagokat, példaul
térképeket, utleirdsokat. Ezek alapjan irta meg a ,,Feljegyzéseket”, amely egyben jelentés
is volt a senatusnak a haboruir6l. Ebben tényszert, pontos adatokat kellett kozolnie.

Felderitdk, hirkozlok, kémek

A katonai hirszerzés legklasszikusabb formai a felderitéktél és kémektSl szerzett
jelentések. Caesar a sikereit nemcsak hadvezéri langelméjének koszonhette, hanem a
pontos és alapos felderitésének is. A forrdsok alapjan seregében a felderitGket két csoportra
tudjuk osztani: ,, procursatores”’ (vagy ,,antecursatores "), akik az el6védfunkciot toltotték be,
és az ,.exploratores”, vagyis a klasszikus értelemben vett felderitGk. Természetesen a feladat
jellegébdl adédoan mindkettGbe csakis lovasokat osztottak be, bar egy esetben gyalogos
eléveédrdl is hallunk. Az elévéd funkcidja elég sokoldali. Egyrészrdl biztositotta a menet
zavartalan haladasat az el6re kijelolt ton, figyelt a malhara, a vonulasi rendre, masrészrél
folyamatosan szemmel kellett tartania az ellenséges csapatokat. ,, Kovetkezé nap a helvétek
Selkerekedtek taborhelyiikrél. Hasonloképpen cselekedett Caesar is, és elorekiildte teljes,

54 Caes. BGI. 1-2. p.

55 Caes. BG L. 6, 9.p. Tovabbi utalés térképekre: Caes. BG I. 8. VIL 3, 8. p.

56 Pelling, 1981. 752. p.

57 Caes. BGI. 2. p.

58 Caes. BG V. 2. p. Tovabbi utalasok: Caes. BG IV. 3. V. 11. VL. 25. p.

59 ,,Most Vespasianus elhatarozta, hogy maga is betér Galileaba, és ezért megindult Ptolemaisbél, miutan a hadsereget romai
szokds szerint lopokba allii Ugyanis eldl inditotta el a konnyiifegyverzetii segédcsapatokat és az ijaszokat;
ezeknek az volt a feladatuk, hogy a vdratlan ellenséges tamaddst visszaverjék, és a lesallasra alkalmas gyaniis erdéségek
atkutassak.” Tos. BI, I1L. 6. p.
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négyezer fonyi lovassdagdt (...): nekik kellett szemmel tartaniuk, merre veszi utjat az
ellenség. A lovasok a kelleténél nagyobb hévvel kivették az utovédet, szamunkra kedve-
zotlen terepen dssze is csaptak a helvét lovassaggal, s a mieink koziil néhanyan elestek.”*
Erdekes, hogy el6védként kirendelték az dsszes lovast, és még igy is vereséget szenvedtek
a helvétekt6l. Egy masik részlet rimutat arra, hogy akarhdnyan is vannak, kivaloan lehetett
Gket hasznositani a hirkézlésben. Kr. e. 58 elején Q. Cicero levelet kiildott Caesarnak, hogy
csapatait szorongatjak a nerviusok. Caesar értesitette M. Crassust, ,, hogy éjfélkor kerekedjen
fel legiojaval, és azonnal csatlakozzék hozza”, (hogy kozos erdvel tamogassak Cicerot —
megjegyzés tlem KB). Reggel kilenckor Crassus eldvédje mar meg is érkezett, és jelen-
tették Caesarnak, hogy Crassus hamarosan ideér.®* Egyébként az sem volt ritka, hogy az el6-
véd néhany lovasat hirk6zl6ként vetették be: Caesar miutan letaborozott Ruspina véarosaban,
harminc menetfelszerelés nélkiili cohorsszal elindult gabonét szerezni.”® , Kb. hdrom
mérfoldre tavolodott el (...), mikor felderitok és az elorekiildott lovasok jelentették, hogy nem
messze t6liik ellenséges csapatokat lattak, és valoban a hir jottével egy idoben hatalmas
porfelhé kezdett feltiinni.”* Vagy példaul a polgarhabori derekan, Caesar egyik legsikeresebb
tisztjének, Curionak a lovasai is hoztdk a hireket az ellenséges Iuba kirdly hadainak
kozeledtérdl: ,, Curio mdsnap Utica felé vezette seregét, és a vdros kozelében vertek tdbort.
Még be sem fejezték a tdbor épitését, amikor egy oOrjarat lovasai jelentették, hogy a kirdly
nagy gyalogos és lovas segédcsapatokat kiildott, (...).”* Az utobbi két eset is tanusitja, hogy
mennyire fontos szerepe volt az elGrekiildott lovasoknak a hadvezér tajékoztatéséban.

Az exploratores csapatok a forrasok nagy részében tigy jelennek meg, mint akik egy-
részr6l tavolabb ,kalandoznak™ a menettSl, masrészrol pedig folyamatosan informaciot
gyljtenek az ellenségrol és a vonulasi teriiletrdl, vagyis nem sokban térnek el az elovédtol.
A kiilonbség viszont az, hogy az exploratorok létszamuk tekintetében joval kevesebben
vannak, és nem bocsatkoznak elGzetes harcokba. Meghatirozasukban akadalyoz minket
az, hogy nem egyszer ellentmondast fedezhetiink fel az egyes forrdsok kozott. Mig Vegetius
kiilon sz6l roluk: ,, Mielott a hadvezér elindul a hadsereggel, kiildje ki legmegbizhatobb és
legfortélyosabb embereit a legkiprobaltabb lovakon, hogy deritsék fel menetiranyban és
visszafelé, jobb és bal fell azokat a helyeket, amelyeken keresztiil meg kell tenni az utat,
nehogy az ellenfél valamiféle csapdat dllitson”, addig meglepd modon Polybios szerint
,»az a legjobb, ha a hadvezér maga ismeri a felvonuldsi utakat, s annak a teriiletnek a
sajatossagait, ahova meg akar érkezni, (...)”, vagyis sz6 sincs felderitésr61.%

60 Caes. BG L 15. p. Az el6véd felderitoként valo bevetésérsl Ammianus Marcellinusnak van egy Iulius Caesarhoz hasonléd
megjegyzése: , Minthogy pedig tapas=talat és tanulmany jeles vezérévé képezte (Iulianus csdszdrt — megjegy=és télem KB),
attol valo félelmében, hogy a helyi viszonyok ismerése kovetkeztében valamely rejtett térbe esik, négyszoggé sorakozott
menetben kezdte meg az induldst. Ezeritszaz emberbél alls felderitécsapatot csoportokban elérekiildétt azzal az utasitdssal,
hogy évatosan haladva kémleljék ki a menet két oldalan és a menet elétt a vidéket, hogy ne ronthasson rdjuk viratlanul az
ellenség.” (Amm. Marc. XXIV. 1. 2. p.) Ezek szerint a procursatores egységeket nemcsak Caesar idején, hanem a
csaszarkorban is nagy elGszeretettel alkalmazték hirszerzésre. Tovabbi utalas: Amm. Marc. XXIIL 3. 4. XXIV. 5. 3. XXVIL
10. 8. XXVIL 10. 10. p.

61 Caes. BG V. 46. p.

62 Caes. BG V. 47.p.

63 Ps.Caes. BA 11. p.

64 Ps. Caes. BA 12. p.

65 Caes. BCIL 26. p.

66 Veg. Epit. L. 6. p. — Polyb. Hist. IX. 14. p.
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Caesamnal a felderiték elsGdleges feladata az ellenfél mozgéasanak a megfigyelése volt.
Caesar addig nem fogott semmiféle hadmozdulatba, amig meg nem kapta az exploratorok
jelentését: ,, 4 haedusok és a sequanusok foldjét az Arar folyé szeli at, mely a Rhodanusba
torkollik, s olyan hihetetleniil lassu a sodra, hogy puszta szemmel el sem lehet donteni,
merre folyik. Ezen keltek dat a helvétek, egymdshoz kotozott tutajokon és barkdkon. Mikor
Caesar felderitdi utjan tudomast szerzett arrol, hogy a helvétek haromnegyed része mar
atjutott az Araron, koriilbeliil negyedrésziik viszont még a folyé innensé partjan vesztegel,
éjfél utan harom légioval elindult a taborbdl, és rajtaiitott azokon, akik az dtkelésre
varakoztak.”"" A felderit6k a terep kikémlelésében is szerepet jatszottak. Mikor Caesar azt
a jelentést kapta, hogy az ellenség kozeledik, kikiildte felderitdit a stratégiailag fontos pon-
tok megfigyelésére: ,, Ugyanaznap a felderitok hiril hoztak, hogy az ellenség egy hegy
labanal pihent meg, nyolc mérfoldre a romai tabortol. Caesar jarért kiildott, fiirkésszék ki,
milyen és mekkora a hegy, hogyan és milyen iranybol lehet megmaszni. A katonak
visszatérve jelentették, hogy a feladat kénnyi. Ekkor Caesar parancsot adott, T. Labienus,
propraetori rangban 1évé legatusnak, hogy vegyen maga mellé vezetdiil olyan katondkat,
akik az utat mar ismerik, és éjfél felé két legzoval szallia meg a hegytetot; egyben
részletesen elmagyardzta neki, mi a haditerve. O maga éjfél utn elindult az ellenség felé,
ugyanazon az uton, melyen elézéleg azok haladtak, mégpedig 1igy, hogy egész lovassagat
a sereg élére rendelte. A felderitoket P. Considius vezetésével kiildte elore, aki L. Sulla,
majd M. Crassus seregében szolgalt, és igen tapasztalt katonanak ismerték.”* EbbG] a
részletbdl sok érdekes adat sziirhet§ le: mivel a katondk azt jelentették, hogy a ,,feladat
konnyti”, ezért a kikiildetésiik sikeresen lett végrehajtva. A felderit6k pontosan tajékoztattak
Caesart arrol, hogy milyen messze tdborozik az ellenség. Ezutan egyik legatusat kiildte a
hegy ,, megszallasara” két legioval, éliikon pedig az utat ismeré katonakkal. Miel6tt a
katonak megindulnénak a cél felé, Caesar tobbszordsen is biztositotta seregét: elészor a
lovassagot kiildte el6re, mint el6védet, majd pedig ismét felderitGket kiildott ki egy igen
tapasztalt katona vezetésével. Vagyis egyaltalan nem volt mindegy, hogy ki vezette a
felderitGket. Caesar név szerint emlitette P. Considiust, aki egy tapasztalt, sokatszolgalt
katona volt. Ebbél az kovetkezik, hogy Caesar a felderit6i feladatokat katonai dolgokban
jaratos tisztekre bizta.® Nem is gondolnank egyébként, hogy a felderiték akcidradiusza
mekkora volt: ,, Az utvonal kivalasztisara még elozoleg megkérte (Caesar — megjegyzés
télem KB) Diviciacust, akihez gall létére a legtobb bizalma volt: Diviciacus azt javasolta,
tegyen seregével tobb mint Gtven mérfoldes keriilot, akkor nyilt terepen haladhat.
Hétnapos szakadatlan menetelés utin a felderitok hiriil adtik neki, hogy Ariovistus
csapatai huszonnégy mérfoldre vannak a mieinktol.”” Huszonnégy mérfoldes (kb. 35
kilométer) tdvolsagnal tovabb nem jartak felderiték, legalabbis Caesar nem irt arr6l, hogy

67 Caes. BGL 12.p.
68 Caes. BG L. 21. p.
69 Tovabbi utalds: Caes. BG II. 17. Caes. BC 1. 66. p.
70 Caes. BGI. 41. p.
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ennél nagyobb tavot is megtettek volna.” Az exploratorok csak a Kr. u. 2. szdzadtol kezdve
valtak 6nallo csapattesté. Addig az elsd cohors dllomanyaba tartoztak és satraik a tiborban,
a lovassdg sdtrai mellett helyezkedtek el. Hyginus szerint hdrom legidra 200 explorator
esett.”

Meglepd, hogy Caesar ritkdn ment személyesen felderiteni a terepet vagy az ellenséget.
Ennek az lehetett az oka, hogy jobban bizott a tisztek képességében, akik a csataban igy
hatékonyabban tudtédk hasznositani a személyes tapasztalataikat. Noha Suetonius szerint,
,,hadseregét sosem vezette cselvetésre alkalmas utakon, mig a terepviszonyokat ki nem
kémlelte”, ennek ellenére a konyvekben négy-ot célzdsnal nem taldlhatunk tobbet.” Az
afrikai hdbort egy caputja is azt tanusitja, hogy a felderitést inkabb ezekben a dolgokban
jaratosabb katondkra bizta: ,, Ezeket a rendelkezéseket nem személyesen, kozvetleniil adta,
megszemlélve a helyzetet a sancrol, hanem a hadtudomdnyban valé bamulatos jartassagot
tanusitva, a fovezéri satorban iilve, felderiték és hirnokok réveén tette kozzé, hogy mit
akar.”™ Mindezek persze nem zarjak ki azt, hogy Caesar sohasem lovagolt ki kériilnézni:
. Mikor ugyanis a kisebb tiborba ment megszemlélni az erdditési munkdlatokat,
észrevette, hogy az ellenség birtokdaban lévé domb teljesen iires, nincs ott senki, holott az
el6z6 napokban joforman minden talpalatnyi darabjan ellenséges harcosok voltak lat-
hatok.”” Egy masik helyzetben pedig: ,, Miutdn szemiigyre vette a viros fekvését, hozza-
Jogott Alesia koriilsancoldsahoz. "™ Ezek alapjan feltehetjiik a kérdést, hogy mennyire volt
hasznos és megbizhat6 a hadvezér altali szemle. Miutan Caesar megvizsgalta a dombot,
még sajat szemének sem hitt, igy a szokevényektdl kért tovabbi felvilagositast: ,, 4
szokevények egybehangzoan azt dllitottk (ami killonben a felderitok jelentéseib6l mar
Caesar elétt is ismeretes volt), (...).”" Vagyis ez azt jelenti, hogy Caesar miutdn maga
nézett koriil, annyira nem volt biztos a dolgaban, hogy felderitket is kikiildott, st ezt
megfejelve még a szokevényeket is kikérdezte. Az utobbi példa ennek a pontatlansdgnak
az ellenkezdjét bizonyitja. Személyesen vizsgélta meg Alesia elhelyezkedését, védmiiveit,
és ezekre az ismeretekre alapozva hozta meg dontését.” Osszegzésképpen Caesar igye-
kezett inkébb az exploratorokra tamaszkodni, 6 csak igen kivételes esetben vett részt a
felderitésben. Ez mindenképpen a romai felderiték hatékonységénak és megbizhat6sa-
ganak a bizonyitéka.

Az altalunk vizsgalt korszakban a hirkozlésnek és hiradasnak szdmos forméja létezett.”
A szobeli és irasbeli kozlésen feliil karmozdulatok, hang- és fényjelzések, viztavirok vagy
fustjelek is rendelkezésre alltak: ,, Nem sokkal késobb Caesar is értesiilt az eseményrél, az

71 Tovabbi két utalds a felderit6k ,hatosugarara™: Caes. BG I. 15, 21. p. (Az elbbiben 6t-hat, mig az utobbiban nyolc mérfold
van emlitve, vagyis az eddigi szimokat figyelembe véve atlagosan kb. 8-10 mérfold lehetett az exploratorok , kirajzésa™).

72 Ps. Hyg. IL. 30. p. Tovébbi utals romai explortorokra: Amm. Marc. XXIV. 4. 13. XVL. 12. 8. XXXI. 16. 2. p.

73  Suet. Caes. 58. p.

74 Ps. Caes. BA 31.p.

75 Caes. BG VII. 44. p.

76 Caes. BG VII. 68. Tovabbi utalds: Caes. BG V. 52. p. Caes. BC 1. 65-66. II. 24-25. Ps. Caes. BA 3. Ps. Caes. Bell. Alex.
10. Amm. Marc. XVI. 10. 3-4. XXI. 12. 14. XXIV. 1. 13,2.9,4. 3, 5. 3,5. 6. XXVIL 2. 2 p.

77 Caes. BG VII. 44. p.

78 Caes. BG VII. 69-70. p.

79 Polyb. Hist. X. 43-47. p.
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erddrél erddre adott fiistjelekbol — régebben igy adtak hirt —, s tamaszpontjarol néhany
cohorsszal ugyanoda vonult.”™ Esetiinkben csak a futarokkal és kiildoncokkel foglal-
kozunk. A futdrszolgélat egy olyan hirk6zl6 modszer, ami a szazadok alatt nem sok valto-
zason ment keresztiil. Caesar és Napoleon is hasonlé elvek alapjan alkalmazta éket: az
utasitast vagy lizenetet minél gyorsabban a cimzetthez kellett juttatni. Ez torténhetett
hosszabb tavolsagra, példaul egy masik varosba vagy erédbe, illetve rovidebb szakaszon,
példaul egy csataban a hadvezéri parancs kozlése. A Caesar haboruir6l sz6l6 miivekben
gyakorta emlitenek kiildoncoket és hirhozokat.®! Egy tanulsagos eset szerint, a kiildoncok
foglalkozasa nagyon veszélyes és kockazatokkal teli. Miutan Caesar visszatért a britanniai
hadjératrol Kr. e. 54 Gszének végén, legidit téli taborokba kiildte. igy keriilt Q. Cicero
katonaival egyiitt a nerviusok foldjére, ahol a nervius Ambiorix és szovetségesei allando
tamadasanak volt kitéve. Kr. e. 54-53 telén a helyzet valsagosra fordult a romaiak szama-
ra, mivel egyre tobb ellenséges csapat gyiilekezett taboruk el6tt, katonaik pedig, az inséges
téli idészakban teljesen legyengiiltek. ,, Cicero mindjart a kezdet kezdetén levelet kiildott
Caesarnak. Busas jutalmat helyezett kilatasba, ha jelentését eljuttatjak hozza, de az utakat
mindeniitt az ellenség tartotta megszallva, igy Osszes kiildoncét elfogtak.” ,,(...) Az
ostrom naprol napra nyomasztobba valt, (...). Cicero mind stiribben kiildte el hirnékeit
irasos jelentéssel Caesarhoz. Csakhogy legtobb kiildoncét elfogtdk, s katondinak szeme
lattara kinoztak halalra.” Cicero nem akarta tobb kiildonc életét felaldozni, ugyhogy egy
rabszolgét biztak meg azzal, hogy juttasson el egy levelet Caesarhoz. A szolga gazdaja
,,megigerte, hogy viszonzasul felszabaditja, és nagy jutalmat ad neki. A szolga landzsaba
rejtette az irdst, ugy tdvozott a taborbol. Maga is gall lévén nem keltette fel a gallok
gyanakvasat, mikor dthaladt kozottiik, s meg is érkezett Caesarhoz.” Mint ismeretes
Caesarnak gall lovasai voltak, igy minden bizonnyal a futarszolgalatot is rdjuk biztak:
,,Caesar ekkor nagy jutalommal rabirta az egyik gall lovast, jutasson el egy levelet
Cicerdhoz. A levél gorog nyelven irodott, hogy az ellenség, ha netan kezébe keriil, ne
ismerhesse meg beldle terveinket. Lelkére kototte emberének, ha nem tud Cicero elé jutni,
erésitse a levelet landzsdja hajtoszijahoz, és dobja be a fegyverét a tabor védmiivei
mogé. ™ Lathato, hogy mér az 6korban is ismerték a hiradas legvaltozatosabb modszereit.
Vagy déardaba, vagy ahhoz erésitve kiildtek iizenetet, raadasul olyan nyelven, amit az
ellenség nem tudott elolvasni. Ugyanakkor nemcsak katondkat, hanem rabszolgakat is
megbiztak futarszolgalattal. Arra nem talalunk utalast, hogy a futarszolgélat hogyan épiilt
fel. Valoszinii, hogy az exploratorokhoz voltak beosztva, vagy koziiliikk valogattak dket, és
nem tomoriiltek olyan specialis kollégiumokba, mint példaul a kémek.

80 Caes. BC III. 65. p. Caesar azt allitja, hogy a gallokndl bevett szokds volt a , messze hang=6 kidltasokkal” valé hiradas:
nAhdnyszor valami nagyobb szabasi, fontosabb dolog torténik, azt a gallok messze hang=o6 kialtisokkal tudatjak falurol
falura, egyik vidéktél a masikig: a= iizenetet mindenki atveszi, és sorban tovibbadja szoms=édinak. Igy tértént most is: arrél,
ami Cenabumban napkeltekor lejats=odott, az arvenusok foldjén mar este nyolc ora felé értesiiltek, holott a tavolsag mintegy
szazhatvan mérfold.” (Caes. BG VIL 3. p.) Idésebb Plinius a tiizjelek szerepére hivja fel a figyelmet: , Néhanyan
megkiilonboztetnek még egy piritfujtat, amelyben igen sok tiiz van. Azok a legsilyosabbak, amelyeket éléknek neveziink, és
leginkabb a katonai taborok felderitéi szamara nélkiilozhetetlenek.” Elképzelhets, hogy az eldrekiildott felderit6k
tlizgyujtassal jelezték a kozeled seregnek, hogy merre van tiborverésre alkalmas teriilet. (Plin. HN XXXVI. 138. p.)

81 Caes. BCIL 18.IIL 79, 101. Ps. Caes. Bell. Alex. 28.

82 Caes. BG V. 40.p.

83 Caes. BG V.45.p.

84 Caes. BG V.48.p.
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A torténeti irodalom a hirszerz6k maésik nagy csoportjanak a kémeket (speculatores)
tekinti, és abban kiilonbdzteti meg a felderit6ktdl, hogy 6k nem csoportosan, hanem
egyesével végezték szolgalatukat, tovabba kiildetésiikk valamilyen titkos tevékenységet
sejtet. A romaiak csak a masodik pun haboru (Kr. e. 218-201) alatt jottek ra arra, hogy
mennyire kifizetédé egy szervezett, hatékonyan miikod6 hirszerzérendszer kiépitése. A
punokat nemcsak a szovetséges torzsek lattak el informdcioval, hanem kémek és felderit6k
egész sora, akik folyamatosan tudtdk kovetni a romaiak mozgasat: ,, Hannibdl, elére-
kiildott kémeinek jelentéseibol megtudta, hogy a romai sereg mar Arretium falaindl all. A
consul terveit és egyéniségét, a terepviszonyokat, az utakat, az élelem megszerzésének
lehetéségeit és mindazon dolgokat, amelyek ismeretére sziiksége volt, a leggondosabb
utanjardssal kipuhatolta (...). ™ A rébmai consul kirivo hibat ejtett: ,, Flaminius — aki elétte
valé nap napnyugtakor a tohoz érkezett és masnap még hajnali sziirkiiletkor athaladt a
szoroson, anélkiil, hogy a terepet kikémlelte volna —, mikor mdr a menetoszlop a siksag
tagasabb részein kezdett kibontakozni, az ellenség csak annyit vett észre, amennyi éppen
vele szemkozt volt.””™ A hirszerzés hianyanak egyenes kdvetkezménye volt a trasumenus-
tavi és cannes-i vereség. Cannes utdn a romai hadvezetés palfordulata, tovdbba P. Comelius
Scipio szinrelépése gyokeresen megvaltoztatta a hadihelyzetet. A batran kockaztato, otle-
tesebb harcéaszati modszereket alkalmazé vezér tanult elédei hibajabol, és nagyobb hang-
sulyt fektetett a hirszerzésre: ,, Scipio Africanus kihaszndlva az alkalmat, hogy Syphaxhoz
kovetség indult, megparancsolta, hogy Laeliussal menjen néhdny kivalasztott tribunus és
centurio, rabszolgdnak oltézve. Ezeknek az volt a feladatuk, hogy kikémleljék a kirdly
hadseregét. Hogy szabadabban fiirkészhessék ki az ellenséges tdabort, szantszandékkal
szabadon engedtek egy lovat, és mintha a menekiilé dllatot kergették volna, bejartdk az
eréditmények legnagyobb részét. Ezekrdl jelentést tettek, és az erdditmények felgyujtd-
saval a haboru be is fejezodott.”™

Az maig kérdéses, hogy a kémek a legio hivatali rendszerében hol helyezkedtek el. Sok
torzskari allas 1étezett, mint példaul optio (segédtiszt), signifer (jelvényhordozo), tesserarius
(parancsortiszt), librarius (konyveld), akik altisztként a centurio munkaéjat segitették. Szamos
egy¢éb tisztség mellett el6keriilt a speculatores ,rang” is, viszont azt nehéz volna megmon-
dani, hogy beosztasuk jart-e konkrét rendfokozattal. A csaszarkorban legiénként tiz-tiz
speculator miikodott. Egy Egyiptomban megtalalt feljegyzés tanulsaga szerint, az ott szol-
gdlé kémek vezetGje egy Un. optio speculatorum volt.* Obudén bukkantak ra egy masik
érdekes feliratra, amely arro6l tuddsit, hogy a Pannonidban tevékenykedé legiok kémeinek
Aquincumban volt a gyiilekezéhelye. A forras utolsé megjegyzése: ,, Késziilt Aurelius
Pertinax frumentarius-katona gondoskoddsdval.”™ A frumentarius eredetileg a gabona
megszerzésével és kiosztasaval volt megbizva. Szertedgazo kapcsolatai és dllandé utazasai
miatt elképzelhetd, hogy hirszerz6i tevékenységet is végzett. A romai kémek gyakran futar-

85 Livius XXIL 3. p.

86 Livius XXIL 4. p.

88 CILIII 14137. p., ILS 8997. p.
89 CILIII 3524. p.

—104 —



Hirszerzés Iulius Caesar hadseregében

szolgalatot is teljesitettek, ezért egyenruhdjuk megkiilonbdztetd része volt a futdrcsizma
(,,speculatoria caliga”), amely egyébirant Caligula csaszar kedvenc labbelije volt.”

Az egyik legismertebb romai kémtorténet az afrikai habori szerzéjének tudositasdban
maradt fenn: ,, Caesar nyugalma nagy nyugtalansagot keltett benniik (Scipioékban — meg-
jegyzés tolem KB): ezért kivalasztottak kettét a gaetulusok koziil — olyanokat, akikrél azt
hitték, hogy leginkabb tamogatjadk iigyiiket —, nagy jutalmat igértek nekik, és szokevények-
keént atkiildték Caesar taboraba, kémkedés céljabol. Mihelyt ott rogton Caesar elé vezették
Oket, azt kérték, hogy bantodas nélkiil mondhassak el az igazsagot. (...) Scipio ezittal
felderités céljabol kiildott el benniinket, hogy kikémleljiik: vajon késziiltek-e arkok, elefant-
csapddk a tabor és a kapuk elott, egyszersmind, hogy ismerjiik meg a terveiket a vadallatok
ellen, a csatafeldllas haditervét, és azt jelentsiik neki. Hamarosan a valosagban is beigazo-
lodtak az altaluk elmondottak: ugyanis masnap azokbol a legiokbol, amelyeket a gaentulu-
sok megneveztek, tobb legiondrius katona atszokott Scipiotol Caesar taboraba.”™ Ha a
kémeket elfogtak, sulyos biintetésre szamithattak: Hannibal ,, amikor megtudta, hogy katonai
koziil az el6zé éjszaka egyesek atszoktek az ellenséghez, és azt is jol tudta, hogy ellenséges
felderiték vannak a taborban, nyilvanosan kihirdette a kovetkezéket: Nem illethetik szoke-
vénynévvel azokat, akik az 6 parancsdara mentek at az ellenséghez, szandékaik kikémle-
lésére. A felderiték jelentették az dvéiknek, amit hallottak. A romaiak erre lefogtik a szoke-
vényeket, és a keziiket levagva visszakiildték oket.”” Caesar két esetben is beszamolt arrol,
hogy a leleplezett kémeket kivégezték: ,, 4 katonak elfogtak egy kémet Pompeius masodik
legidjabol, és megolték. Aznap éjszaka kémeket fogtak el, harom rabszolgat és egyet a
hazai legio katondibol. A rabszolgdkat keresztre feszitették, a katondt pedig lefejezték. ™

Helyi lakosok, szobeszéd

Végiil Caesar hirszerzése gyakorta timaszkodott a helyi lakosok segitségére.” Ez a fajta
informécioforrds formdjaban igencsak kiilonbozott az eddigiekt6l. Vegetius nagyon
hasznosnak itélte: ,, Erre a célra (az ut helyes megvalasztasara — megjegyzés télem KB) a
képzettebbek, a tisztségeket viselok és azok, akik a helyi viszonyokkal ismerdsek, kiilon-
kiilon szerezzenek be minden sziikséges adatot, és a tobbféle adatbol kell a helyes képet
kialakitani. Mindamellett veszélyes helyzetben az utak megvalasztasara megfelelé és
hozzaérts vezetoket kell alkalmazni (...). Ugyelni kell, hogy értelmeseket és tapasztaltakat
keressiink, nehogy két-harom ember tévedése az egész sereget vdlsdgos helyzetbe juttassa;
gyakran ugyanis egyiigyl falusiak sok olyat adnak el6, és olyanrdl hiszik azt, hogy tudjaik,
amit valojaban nem is tudnak.”” A gyakorlatban a lakossag segitsége tobbé-kevésbé

90 Suet. Cal. 58. p. Tovabbi utalasok romai kémekre: Amm. Marc. XIV. 2. 15. XVIIL 8. 1. XIX. 3. 3. XXL 13. 4. XXVL. 10.
4. XXVIL 2. 24, XXXI. 9.2, 11. 2. p.

91 Ps. Caes. BA 35. p.

92  Front. Strat. IIL 16. p.

93 Ps. Caes. BH 13. p.

94 Ps. Caes. BH 20. p. Ammianus jegyzete szerint sem menekiilhettek az elfogott, ellenséges kémek: Amm. Marc. XVIIL 6.
16. p.

95 Utalasok: Caes. BG L. 18. VIL 3. Ps. Caes. BA 1. Ps. Caes. BH 19. Amm. Marc. XIV. 2. 9. XV. 5. 24. XVIIL 4. 2, 6. 2-3.
XXVI. 8.3. p.

96 Veg. Epit. IIL 6. p.
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hasznosnak mondhatd. A gall haboru befejez6 szakaszdban Dumnacus az ansok vezére si-
kerteleniil ostromolta Lemonum vérat, ahova beszoritotta Duratius rémai legétust. Szét-
kiildott levelekbdl hamarosan a tobbi legio parancsnoka, C. Caninius és C. Fabinus is érte-
siilt az eseményekr6l, és elindultak megsegiteni a mér kimeriilében Iévé Duratiust.

,»Dumnacus belatta, hogy teljesen reménytelenné valik a helyzet, ha tobb fronton kell
felvennie a harcot”, ezért visszavonva csapatait megprobalt gyorsan atkelni a Liger
folyén, hogy annak tilpartjan biztonsagba helyezze ovéit. A Ligeren viszont csak egy hid
ivelt 4t, igy az ansok arra indultak. Ezalatt ,, Fabius még nem pillantotta meg az ellenséget,
és Caninusszal sem egyesiilt, a vidéket jol ismeré emberek felvilagositasaibol azonban
mégis kikovetkeztette a megfélemlitett ellenség legvalosziniibb utvonalat — azt, amelyiken
valoban haladt is. Ezért 6 is a szoban forgé hid felé indult csapataival, (...).” Végiil rajuk
szabaditotta a lovassagot, ami jelentds pusztitast végzett az ansok kozott.”” A hadmiivelet
tehat sikeriilt, melynek donté momentuma a lakosoktol szerzett informécio. A polgarhabo-
riban nagyobb hangsulyt kap a helybéliek harcokban val6 részvétele. Az egyes varosok-
nak nagyon gyakran ki kellett nyilvanitaniuk politikai orientacidjukat, hogy Caesart vagy
Pompeiust tdmogatjak-e. Kr. e. 49-ben Pompeius teljesen elzarta a stratégiailag fontos
Brundisium vérosat Caesartol, és szinte er6ddé alakitotta azt 4t.** , Brundisium lakossagat
Pompeius katondinak az er6szakoskodéasa és Pompeius banté magatartisa felhdboritotta,
ezért Caesarhoz huztak. Amikor a futkosdasbdl és a késziil6désbol megtudtdk, hogy Pompeius
indulni késziil, mindenhonnan jelt adtak a tetékrél. Caesar igy értesiilt a varosban tortén-
tekrdl, (...).”™ Persze nem mindig voltak ilyen készségesek a lakosok, hiszen polgarhaborti
alatt az allando nélkiilozések rekviralasra kényszeritették a katondkat. Az afrikai harcok
sordan azonban Fortuna megkegyelmezett Caesar éhezd seregének: , Afrika lakossdga
korében az volt a szokds, hogy a foldeken és szinte minden gazdasdagban a fold alatt
gabonatarolas céljaira rejtett vermek vannak, s ezeket foként a haborii miatt, illetve az
ellenség gyors rajtaiitésének megelézésére készitik el. Caesar, miutdn errél feljelentés
révén tudomast szerzett, a nap harmadik drdjaban elkiildott két legiot, (...) és ezek késébb
nagy mennyiségii gabondval megrakottan tértek vissza a taborhelyre.”"™ Vagyis egy
feljelentés vezette el a romaiakat a raktarakhoz. Ez a forras rdadasul egy kiilénleges és
ritka bizonyiték arra, hogy az felderités és az élelmezés szorosan dsszefonodott a korszak-
ban.

Roviden sz6lni kell a szobeszédbdl szarmazé informéciokrol.' A szovegekben kétfajta
terminologiaval taldlkozhatunk: ,,fama”, illetve ,, rumor”. Modern forditasban ,,forrastalan
anyagot” jelentenek, ami azt célozza, hogy eredetiik nem pontosan meghatarozhaté, vagyis
hiresztelés, pletyka.'” Egy jellemz6 példa maradt rank a polgarhaboru elejérél, amikor is
Caesar és Pompeius egymast gyengitve probéltak pozicidhoz jutni Makedonidban. Kr. e.
48-ban Caesar fajdalmas vereséget szenved Dyrrachiumnal. Csaknem ezer embert veszi-

97 Caes. BG VIIL 26-27. p.

98 Caes.BCI. 27.p.

99 Caes.BCI.28.p.

100 Ps. Caes. BA 65. p.

101 Utalasok: Caes. BG VIII. 52. Caes. BC L. 53, 60. IIL 7, 36, 80. Ps. Caes. Bell. Alex. 25, 48. Amm. Marc. XXI. 6. 1-2. p.
102 Austin — Rankov, 1995. 83. p.
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tett, de mivel Pompeius nem aknazta ki a gy6zelmet, sikeriilt rendezetten visszavonulnia
és Ujjaszerveznie csapatait. A csata utan , Pompeius minden tartomdnyba és varosba
levelet kiildott a dyrrachiumi iitkozetrdl, és a valosaghoz képest erésen eltulozta,
felnagyitotta az eseményeket. Kozben az a hir is elterjedt, hogy Caesar csaknem elvesztette
minden csapatat, és megverten menekiil. Emiatt Caesar ujra nyugtalanna valt, tobb varos
ugyanis hiitlenné lett hozza.”'® llyen varos volt tobbek kozott a thessaliai Gomphi is. ,, 4
varos lakosai néhany nappal kordabban koveteket kiildtek Caesarhoz, felajanlottak neki
szolgalataikat, téle pedig védelmiil katondkat kértek. A dyrrachiumi iitkozet hire azonban
ide is elérkezett, méghozza, mint fentebb elmondottuk, sok tekintetben eltilozva.
Androsthenes, Thessalia katonai parancsnoka, aki szivesebben tarsult volna Pompeiussal
a gyozelemben, minthogy Caesarral szovetkezzék a balsorsban, a foldekrél a varosba
rendelte a rabszolgdkat és a szabadokat, bezaratta a kapukat”, és segitséget kért
Pompeiustol. Sz6 ami sz0, a vereség igencsak megtépazta Caesar legyGzhetetlenségének
nimbuszat. A hir, mely Caesar szerint minden alapot nélkiilozott, sok fejfajast okozott,
hiszen uj haditervet kellett készitenie; mindenképpen el kellett foglalnia az ellenséghez
atpartolt varost, hogy ezzel is példat statualjon a tobbi, bizonytalankodo szévetséges eldtt.
Egy gyors ostrommal bevette Gomphit, majd pedig , bosszubol” , katondinak szabad
rablast engedélyezett. Innen azonnal tovabbvonult, és hamarabb érkezett Metropolisba,
mint a varos bevételének hire.”"* Kétségtelen, hogy az egyes hiresztelések alaptalan
optimizmust eredményezhetnek az ellenség soraiban. Mikor Caesar csapatai a hispaniai
harcok alatt sziikében voltak a gabonanak, a pompeianus Afranius és Petreius ezt igencsak
eltalozva és felnagyitva megirtdk hiveiknek Romaéba: ,, 4 szobeszéd meg is toldotta a
hireket, és mar mindenki azt hitte, hogy a haboru befejezédott. Ahogy a hirek és levelek
Romaba érkeztek, sokan Afranius hazaba todultak és szerencsekivanatokkal halmoztak el.
Italiabol sokan utaztak Cn. Pompeiushoz, egyesek azért, hogy elsonek vigyék meg neki a
hirt, masok azért, hogy ne ldssék ugy, mintha a haboru kimenetelét akarnak bevarni, és
utolsonak érkeznek.”” Egy alhir ugyanakkor stlyosan tudja demoralizalni egy hadsereg
hangulatat: ,,Curio taboraban azonban mindenkit nagy félelem fogott el; s a fecsegés
gyorsan novelte a rettegést, mert mindenki hireket koltott, és ahhoz, amit mastol hallott, a
maga félelmébdl is hozzdfiizott valamit. Ekként az egy forrdsbol szarmazo hir sokakhoz
eljutott, szajrol szajra jart, végiil az a latszat keletkezett, hogy tobb forrdsa van (...).""*

Befejezésképpen Caesar nagyon jol Gsszegzi az informdciddramlds lényegét, amely
szintén azt mutatja, hogy a hiresztelésnek és a szobeszédnek inkabb a pszichologiai
hadviselésben van szerepe: ,,Domitius is ekkor érkezett Makedoniaba. Aradni kezdtek
hozz4 a varosok népes kiildottségei, arrdl is hirt kapott, hogy Scipio kézeledik legidival.
Ez mindeniitt nagy hatast és visszhangot keltett, mert az 0j eseményeket rendszerint
megel6zi hiriik.””?

103 Caes. BC IIL 79. p.

104 Caes. BC III. 70-71, 80. p.
105 Caes. BC 1. 52-53. p.

106 Caes. BC II. 36. p.

106 Caes. BC IIL 36. p.
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Tanulmanyunk kiindulé kérdése az volt, hogy milyen lehetdségek és technikdk éalltak a
romai hadsereg hirszerzGinek rendelkezésére. A katonai hirszerzés egyarant alkalmazott
professzionalis, csakis erre a feladatra kiképzett személyeket (exploratores, speculatores),
és gyakorta tdmaszkodott a polgéari ,hirszerz6kre”, vagyis kereskedSkre vagy helyi
lakosokra. A titkosszolgalati munka sokoldaliisdgat bizonyitja az is, hogy mindezeken
feliil egy csata vagy hadjarat kimenetele szempontjabol dont6 jelentdségli adatokat
kozolhettek kovetek, tolmacsok, szokevények, arulok vagy rabszolgak. Vagyis ha a
hirszerzés koré csoportosuld emberek statusét vessziik vizsgalat ala, akkor a romai haderd
— az esetek nagy részében — a nem katonai személyekre is szamithatott. Taldn ez annak az
oka, hogy f6 forrasainkban ritkdbban futunk Gssze az exploratores vagy speculatores
kifejezésekkel. Tovabba az is tény, hogy a kémek és hirszerzk egységekbe vald
szervezése a csaszarkorban ment végbe, amikor mar hatirozottabban jelentkeztek a
mariusi haderéreform eredményei. Caesar b6 negyven évvel lépett szinre Marius utén,
vagyis a haderGszisztéma atalakuldsa, és igy eme specialis egységek megszervezése is
még javaban folyt. A fentieck alapjan megbizonyosodhattunk arrél is, hogy mar a
korszakban is kiemelt szerepet kapott az ellenség megtévesztése. A dezinformalas, a
hirszerzés vilaganak egy speciélis vallfaja. Mar Caesar is hatékonyan alkalmazta az
ellenség moraljanak megtorésére. A késébbi hadtudomanyirok viszont elsiklanak folotte
(kivételt képez Onosandros néhény mondatos megjegyzése), igy feltételezhetd, hogy a
roémaiak a csatatéren nem mindig éltek a dezinformaélas adta lehet6ségekkel. Informéciot
természetesen nemcsak személyek, hanem kiilonféle feljegyzések, iratok és térképek is
szolgaltattak. A romai allamapparatus és hadsereg miikodését is gazdagon dokumentaltak.
Sajnos ez az Oridsi forrasanyag elveszett, csupan egy-két téredék és felirat maradt meg.
Feltételezhetd, hogy Caesarék informacidszerzésében ezek foglaltik el a masodik helyet,
a felderitdk és kémek segitségével szolgaltatott adatok utan.

Osszegzésképpen feltehetjiik a kérdést: tudatos volt-e a rémai hadseregben, és igy Iulius
Caesar haderejében a hirszerz6i tevékenység? A valasz egyértelmiien igen. A romaiak el6tt
mar joval kordbban nagy hangsulyt fektettek az ellenség felderitésére és kikémlelésére,
viszont egyetlenegy okori dllamnal sem lehetett ilyen foku szervezettséget és tudatossagot
tapasztalni. A birodalom lételeme a haderdben rejlett, mindent ennek rendeltek ala. Igy
nemcsoda, hogy a romai harcmodorban, taktikdban, stratégiaban, és igy a hirszerzésben
felhalmozott oridsi tudas is tovabboroklodott a kovetkezd korszakokra, és taplalta az
ujonnan sziiletd birodalmakat és azok hadseregét.
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Forisek Péter

Panyva, vagy hurkos bot?
Megjegyzés egy hérodotoszi szoveghelyhez

Hérodotosz a kdvetkezoket irja a szagartioszokrol', egy nomad néprdl:

., Van egy nomad nép, a szagartiosz, amely perzsaul beszél, s fegyverzete a perzsak és a
paktiiszok felszerelésének a keveréke. Ezek nyolcezer lovast dllitottak ki, és szokasuk sze-
rint nem hordtak magukkal sem bronz-, sem vasfegyvert, csupan egyetlen tért, és borpany-
vdikra hagyatkozva indultak csataba. A kévetkezoképpen harcoltak: ha az ellenség
kozelébe értek, ravetették haloban végzédé panyvajukat (ballousi tas seiras ep' akroi
brochous echousas), a beleakadt embert vagy lovat magukkal hurcoltak, majd megélték.
Igy harcoltak a szagartioszok, akiket a hadseregben a perzsak mellé osztottak be.”

(Hérodotosz VII. 85., Murakdzy Gyula forditasa)*

A magyar forditas haloban végz6dd panyvanak forditja a gorog széveget. Hérodotosz
egyik angol miforditoja a kovetkezGképpen forditja a gorog szoveget: ,, when they are at
close quarters with their enemy, they throw their ropes, which have a noose at the end’”,
vagyis az angol forditds egyszer(i panyvat emlit (,,egy kotél, amely hurokban végzédik™)
A gorog szovegben szerepld két sz6 koziil a 'seira’ els6sorban kételet, vagy panyvit jelent,
de 6nmagéban jelenthet lassz6t is. A ‘brochos’ hurkot, kotelet jelent. {gy az angol forditas
valéban kozelebb jar az eredeti gorog jelentéshez. Erdemes megvizsgalnunk két mésik
gorog szerzonél is e két szo6 jelentését.

Josephus Flavius a zsid6 haboriirél sz616 miivében leirja az alanok egyik timadésat Kr.
u. 81-ben Arménia ellen. Tiridatész arméniai kiraly csataba bocsatkozott a tiamado alanok-
kal, azok azonban majdnem elfogték az iitkdzetben. ,, Ugyanis egy alan messzirdl hurkot
vetett rd, és el is hurcolta volna magaval (brochon gar autéi peribalén tis emellen
epispasein), ha a kiralynak nem sikeriil a hurkot még idejében elvagni kardjaval és igy
megmenekiilni.” Flavius a hurokra a brochos szot hasznalja, amit Hérodotosz is hurok
értelemben hasznalt.

Pauszaniasz, aki Kr. u. 2. szdzad maésodik felében leirta az oOkori Gordgorszag
nevezetességeit, Athén leirdsanal megemlitette, hogy a varosban lathat6 egy szarmata vert,
majd ezt kovetSen roviden ir a szarmatak fegyvereir6l és harcmodorardl.

A szarmatik maguk nem banydsznak, és idegenbiél sem vdsdrolnak vasat, mert
egydltalan nem érintkeznek a szomszédos barbdrokkal, de ezt a hidnyt talalékonysdggal

Sagartioi. Der Neue Pauly. Bd. 10. Metzler, Stuttgart, 2001. 1231. p.

Magyar kiadésa: Hérodotosz: A gorog — per=sa habori. (ford. Murakézi Gyula) Osiris Kiado, Budapest, 2007.

Herodotus: The Histories. (Trans. Godley, A. D.) Harvard University Press, 1990. (The Loeb Classical Library)

Jos. Flavius Bell. Jud. VIL. 249-251. p. Magyar kiadasa: Josephus Flavius: 4 zsidé haboru. (ford. Révay Jozsef) Talentum,
Budapest, 1999
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potoljak. Dardaikra vas helyett csont hegyet szerelnek, ijuk és nyilaik somfabol késziilnek,
a nyilak hegye pedig csontbdl. Utkizetben hurkot vetnek az ellenségre (kai seirais
peribalontes tén polemién hoposous kai tuchoien), s azutdn lovukat megforditva a kitéllel
rantjak a foldre ellenfeliiket (tous hippous apostrepsantes anatrepousi tous enschethentas
tais seirais).”” Pauszaniasz a seira sz0t hasznalja a hurokra.

A fenti harom forrasrészleten kiviil még szamos példat tudnank felsorolni a seira® és
brochos’ szavak hasznalatara, ennyi elég azonban ahhoz, hogy felhivjuk a figyelmet egy
forditasi problémaéra.

Ezen kiviil tovabbgondolasra érdemes a Hérodotosz altal emlitett panyva is. Alfoldi
Andrés egy 1941-es tanulmanyaban® felhivta a figyelmet egy rémai szarkofdg dbrazolé-
sara, amelyen egy lovas puttd egy lovat kerget, mikozben egy botra tekert kotelet tart a
kezében. Alfoldi megéllapitotta, hogy a hasonlo romai abrazolasok klasszikus kori gorog
abrazolasokon alapulnak és kiilonféle sztyeppei népeket mutatnak be. Példaul a szkita
lovasok tipikus abrazolasa volt a fenti jelenet. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a miivé-
szettorténészek félreértelmezik a puttéd ,,fegyverét”, az nem egy ostort tart a kezében,
hanem egy ugynevezett botos hurkot. Ez tulajdonképpen egy bot volt, amelyre egy kotelet
tekertek hurok forméban. Ezt a fegyvert bizonyos szempontb6l kénnyebb volt hasznalni
az egyszerli panyvanal, hiszen amig azzal tulajdonképpen célba kellett dobni és a dobo
vagy eltalalta a kiszemelt allat, vagy ellenség fejét, addig a botos hurokkal a lovas a
kiszemelt dldozat mellé vagtatott és egyszeriien a nyakaba ejtette. Hatranya volt ennek a
fegyvernek azonban, hogy mig a panyvat a hajitast kovetGen egy kézzel is szorosra tudta
huzni, addig a botos hurok szorosra hiizasahoz mindkét kezére sziikség volt.

Ennél nagyobb problémat jelent az, hogy tudomdsunk szerint a botos hurkot elséként a
mongolok hasznaltdk.’ Kinai abrazolasokon mar a Krisztus sziiletése el6tti id6kben is
feltinnek (1d. abra). Azt tudjuk, hogy ez a fegyver Europdban mar a korakoézépkorban
ismertté valt tiirk etnikumi népek révén. Egy elképzelés szerint a magyar hurok szot is a
torok ‘oquruq’ szora vezeti vissza, ami botos lasszot jelent (og' hosszu fadarab, pozna, bot';
uruq 'lasszd'), vagyis a mi szavunk is a mongol fegyverre utal.'® Alfoldi kovetkeztetése
szerint az dbrazolasok alapjan nyilvanvald, hogy joval ez id6 elétt, tehat mér a gorogség
klasszikus kordban ismerték a fegyvert Europaban. Az atvétel esetleg a szkitdk nevéhez
fiiz6dhet, akik a hatalmas kelet-eurdpai siksdgon vandoroltak nyajaikkal.

5  Paus. Descr. Graec. 1. 21. 5. Magyar kiadasa: Pauszaniasz: Gorogors=ag leirasa I-11. (ford. Murakézy Gyula, szerk. Patay-
Horvath Andrés) Pallas Stadio, Budapest, 2000

6  Néhany jellemz6 példa: Paus. Descr: Graec. X. 29. 3; Hom. I1. VIIL. 1; XXIII. 93; Hom. Od. XXIL. 170; Apoll. Rhod. Argon.
I11. 200; Diod. Sic. XVIL. 41. 8; XVIL 46. 6. Tovabbi eléfordulasok: Stephanus: Thesaurus Graecae Linguae. Vol. V1II.
(S-T.) Akademische Druck U. Verlagsanstalt, Graz, 1954.; Frisk, Hjalmar: Griechisches etymologisches Wérterbuch. Bd.
1. C. Winter, Heidelberg, 1970. 687. p.

7  Frisk Griechisches ... Bd. I. C. Winter, Heidelberg, 1960. 272. p.

8  Alfoldi Andras: Antik abrazoldasok az eurdziai lovaspds=ztorok kultir k ismeretéhez. Budapest, 1941. Alf6ldi Andras
életmiivének feldolgozasira a GodollG-Mariabesnydi Attraktor Kiadd kotott szerzodést az o6rokosokkel. Az életmil
feldolgozasihoz az OTKA nyijtott anyagi segitséget. OTKA T 048358 ,,Alf6ldi Andras és életmiive”

9 Pl ,Fehér lovon, botos lass=éval a ke=ében egy ember kivdlt a tobbi kozil...” 11. 91. p. A mongolok titkos térténete.
Mongolbdl forditotta Ligeti Lajos. Gondolat Kiadd, Budapest, 1962

10 Hakan Aydemir: A hurok és tordk héttere. Magyar Nyelv 95, 1999/4, 425-433. p.
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Pényva, vagy furkés bot?

A rendelkezésiinkre 4ll6 okori szoveghelyek alapjan nem tudjuk egyértelmiien bebi-
zonyitani, hogy Hérodotosz is ezt a fegyvert emliti, illetve az 6 nyoman esetleg mas antik
szerzOk is. A szeira sz6 etimoldgidjat vizsgalva sem jarunk eredménnyel, a gorog etimolo-
giai szotarak nem adnak meg olyan adatot, amely valamilyen médon a botos hurokra
vonatkoztathaté. fgy a hérodotoszi helyet egyszerlien panyvanak érdemes forditani.
Erdekes viszont, hogy az egyik legalapvet6bb okortudoményi kézikonyv, az Oxford
Classical Dictionary a kovetkez6t irja a 'szeira' sz6 meghatarozasanal: ,, cord or line with
a noose, lasso used by the Sagartians and the Sarmatians”. Majd Hérodotosz és Pauszaniasz
fentebb emlitett szoveghelyeire hivatkozik." Vagyis ez a konyv is kétféleképpen magya-
razza a szeirat, egyrészt egyfajta lasszoként, masként pedig botos hurokként. Arra sajnos
nincs magyarazat, hogy ezt milyen forras alapjan teszi.

Mongol lovas botos hurokkal. Kinai festmény. LaszIé Gyula rajza az eredeti kép alapjan.
Forras: Alfoldi Andras: Antik abrazoldsok az euraziai lovaspasztorok
kulturalkatanak ismeretéhez. Budapest, 1941

11 The Oxford Classical Dictionary. (edited by M. Cary etc.) Clarendon Press, Oxford, 1966. 158. p.
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Bagi Gabor

160 éve tortént ...
Az els6 szolnoki iitkozet (1849. januar 22.)

Dr. Borus Jozsef' (1926-2006)
hadtorténész emlékének

Szolnok varos helytorténetében 1848/49-nek kiilonleges szerepe van. A jelenlegi isme-
reteink szerint a mai lakossag el6deinek zome valamikor a Rakoczi szabadsdgharc utan
telepedtek meg itt. Ennek tudhat6 be, hagy a lakossag kollektiv emlékezetében az 1848
el6tti id6szakokra vonatkozoan nem maradt meg szamottevs emlékanyag. Végeredmény-
ben a jakobinus Verseghy az els6 olyan személy, aki egyértelmiien szolnoki lakosként
jatszott valamiféle — a végkifejletet tekintve nem éppen jelentds — szerepet az orszagos
eseményekben. Igazi hésoket azonban — akarcsak a legtobb helyen — a forradalom és
szabadsagharc idGszaka teremtett.

Ennek maésfél esztendeje alatt Szolnok a legkritikusabb napokat 1849. janur eleje és
marcius vége kozott élte meg, amikor nemcsak tobb alkalommal gazdat cserélt, de birtok-
lasaért két iitkozetet is vivtak a csaszari és a honvédcsapatok. Ezek koziil az elsd, az 1849.
janudr 22-én vivott a kevésbé ismert, igy az alabbiakban ezzel foglalkozunk.

1. Szolnok csdszari megszallasa 1849 elején

1848 vége és 1849 eleje tragikus helyzetben talalta a polgari atalakulas sikeréért és a
nemzeti fuggetlenségért kiizd6 magyarsagot. A csaszari haderé koncentrélt timadasa alig
egy honap alatt hatalmas eredményeket ért el, elvesztek az orszag kdzponti és nyugati
teriiletei, és a honvédség erdi jorészt a Tisza mogé szorultak vissza. Ugyanakkor néhéany
hét mulva a magyar fél mar kisebb-nagyobb sikereket konyvelhetett el. Bem erdélyi
gy6zelmei mellett a legfontosabb eredmény az volt, hogy Windischgratz herceg vezette
csészari féerdk offenzivédja januar kozepére kifulladt. A tabornagy Pest-Buda elfoglalasa
utan a magyarok kapitulaciot bejelenté kiildottségét varta, és az igy elvesztett jo két hét
lehetdvé tette a Tisza-vonal stabilizalasat a honvédség szamara.

Mikozben Gorgei Artur hadteste megkezdte a csdszari er6k megosztasat célzo
kanyargés felvidéki visszavonulasat, a Mészaros Lazar hadiigyminiszter altal vezetett, €s
kordbban Sziksz6 és Kassa mellett is vereséget szenvedett csapatokat Klapka Gyorgy
ezredes ujjaszervezte, és tobb kisebb gybézelemmel biztositotta a Fels6-Tisza vidékét és
tiszafiiredi hidf6t Schlik altibornaggyal szemben. A Tisza délebbre fekvd, Csongradig

1 A kistjszallasi sziiletésdi kivalo hadtorténész az elmult évtizedekben szdmos kisebb-nagyobb irast, kiadvanyt publikalt
megyék helytorténetéhez kapcsolédoan, s egyebek mellett feldolgozta az 1849 eleji Tisza menti hadmiiveletek torténetét is.
A jelen irassal r, és munkéssagara emlékeziink.
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terjedd vidékére — ahol a szolnoki és cibakhazai hidak is voltak — a magyar hadvezetés a
januar 2-i haditanacson elhatarozta ugyan a bacskai és a banati hadtestek felrendelését,
amde ezek februarra varhato beérkezéséig a gyenge felkeld és nemzetdr alakulatok,
valamint a Répasy Mihaly tabornok alatt szervezGdd tartalék csapatok mellett csak Perczel
Mor tabornok december 30-dn Moérmal megvert hadtestére lehetett szamitani.

Perczel Mor (1811. nov. 11., Bonyhdd — 1899. m4j. 23., Uo.) tekintélyes tolnai kdznemes
familia sarja volt, aki fiutestvéreivel egyiitt fontos szerepet jatszott a kor torténetében, és
rokonaival sorsa tobb szalon is kapcsolodik Szolnok varosahoz. Perczel a pesti piaristak-
nal tanult, majd nevelGje egy évtizedig Vorosmarty Mihaly volt. Ezutén tiizér hadaproédnak
allt, de egy lengyelbarat osszeeskiivésbe keveredve 1830-ban elhagyta a hadsereget, és
ellenzéki politikus lett. Megyéje koveteként 6 vetette fel a Védegylet megalapitasat, amit
Kossuth valésitott meg. 1844-ben elvette bocsai Sarkézy Juliannat, akitél 14 gyermeke
sziiletett. 1848 tavaszan beliigyminisztériumi tisztvisel§ lett, mig a nyar folyaman orszag-
gytulési képviseld, utobb pedig a Zrinyi zaszloalj szervezdje és parancsnoka.

Szeptember 16-t6l alezredesként ott volt Pakozdnal, majd Ozoranél a Rott-fél horvat
hadtest kapitulaciora kényszeritésekor. Hamarosan ezredes, majd tabornok lett, és a Dél-
Dunéntilt megtisztité dravai hadtest parancsnoka. December 30-dn Kossuth kérésére
(csak egy apro6 gy6zelmet Morickdm”™) Moémaél megiitkozott Windisch-Gratz herceg
el6hadaval, de silyos vereséget szenvedett. Januarban a K6zponti Mozgé Sereg parancs-
nokaként a Pest-Debrecen foutat fedezte, és kisebb gy6zelmeket aratott. Mércius 10-t61 a
délvidéki IV. hadtest parancsnoka lett, felmentette Pétervaradot és elfoglalta a Bacska nagy
részét, majd Bemmel felszabaditotta a Temeskoz zomét. Jinius 7-én Katynal Jellasicstol
stlyos vereséget szenvedett, mire levaltottdk és a Szolnokndl szervez6ddé X. (tartalék)
hadtest, majd a IX. hadtest csatlakozasaval létrejovo Kozép-tiszai Hadsereg parancsnoka
lett. Julius végén Szegedre vonult, ahol csapatait Dembinski vette at. Vilagos utan torok
foldre menekiilt, majd Nyugat-Europaban élt. Részt vett az emigracié mozgalmaiban, de a
kiegyezést elfogadva — és Kossuth polmkajat tamadva — hazatért és halélig visszavonultan
¢1t Bonyhadon.

A politikusként és emberként is igen heves vérmérsékletii, onfeji, gyakran duczaskodo
tdbornok nem volt tehetségtelen katona, az aktiv tiszti szolgalat adta gyakorlat hidnyaban
azonban olykor meggondolatlan volt, s6t elemi hibakat is vétett. Személyes sérelmeit
gyakorta felemlegette, bar ekkor még Kossuth hiveként és baloldali radikalisként végiil
mindenkor alarendelte érdekeit a magasabb céloknak.*

Perczel csapataival, amelyek utobb a Kézépponti Mozgé Sereg néven szervezddtek jja,
az 1849. januér 2-i haditanics hatérozatai nyoman azt a feladatot kapta, hogy biztositsa a
févaros kiiritését, és a tdvozokat fedezve lassan vonuljon vissza Szolnokig. A Mornal
komoly veszteségeket szenvedett seregtest® jelentés erdsitéseket kapott. igy Pest-Budan,

2 APerczel testvérek koziil Miklos az elsé szolnoki iitkozetben dandérpar kként harcolt bétyja alatt, idGsebb testvériik Imre
(1805. aug. 5., Bonyhad — 1871. febr. 25. uo.) konzervativ, csészarpzim tisztvisel6ként Bonyhady néven 1851 és 1858 kozott a
létrehozott Szolnok megye megyefondke lett, mig unokadecsiik (Béla ére) fia Dezs6 (1848. jan. 18.-1913. maj. 18) orszigos

politikusként 1895-ben Mezdtiir véros diszpolgara lett. Bona Gabor 1983. 263-264. p. Dudis Gyula, 2001. 91-119. p.

3 Hermann Rébert szerint Perczel hadteste Momal a 1., 35., 47., 48., 50. honvédzészloaljakbol és egy beregi gyalogszazadbal,
a Miklos, Radetzky, Csaszar és a Sandor huszérok 6 | szazadabol, valamint 3 1 tiizériitegbdl allt, mintegy 6500 emberrel
900 l6val és 24 agyiaval. Hermann Rébert, 1995. 129-131. p.
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miutdn Gorgeinek atadta néhany gyengébb egységét, annak hadtestébdl megkapta a 25. és
54. honvédzaszloaljakat, a 6. Wiirttemberg huszérezred 5 szazadat, 1-1 szazadot a 8.
Reuss-Kostritz és a 13. Hunyadi huszarezredekbdl, és az 1. tizenkétfontos tiizériiteget.
Perczel Pestet 5-én hagyta el, majd Ull5, Pilis, Alberti, Irsa, Bercel érintésével — a va-
sutat tobb helyen megrongélva — 7-én ért Ceglédre. Itt egyesiilt Szekulits Istvan alezredes-
nek még a mori csata el6tt kikiilonitett csapataival,’ akik a Dunantalrol Dunavecsén
atkelve értek ide, valamint a Délvidékrdl felvezényelt, és a szabadsagharc mellé allt olasz
Zanini gyalogezred zaszloaljaval. Percel Cegléden négy dandérra osztotta felduzzadt, és

addig minden beosztast nélkiiloz6 seregét. igy az alabbi szervezet alakult ki:

Féparancsnok:
Vezérkar:

Torzshadbiro:
TorzsfGorvos:
Profosz:
Segédkar:
Futarok:

Térzshuszarok:

1. dandar:

2. dandar:

3. dandar:

4. dandar:

Perczel Mor vezéréragy

baré Meszéna Ferenc rnagy, Bezerédy Lajos Jozsef szdzados, Szabd
Imre szézados, Albert Ignac hadnagy

Halasz Adolf szazados

Kiko Karoly

Vitalis (?)

Schulek Jen féhadnagy

Batorfy Karoly szdzados, Balogh f6hadnagy, Nagyajtai Jozsef
féhadnagy, Halasz Adolf szazados, Petké Lajos biztos, Torok Miklos
hadnagy f6 szamvevo segéd

Beznék Istvan szazados 34 emberrel.

Szekulits Istvan alezredes

35. honvédzaszloalj (550 £6): Bangya Janos Grnagy

56. honvédzaszloalj (1190 £6): Kisfaludy Moric 6rnagy

60. honvédzaszloalj (1200 £6): Thassy-Becz Laszlé Grnagy

9. Miklés huszérezred 1. szazada (110 f6): Nedetzky Jozsef szazados
1/2 hatfontos tiizériiteg (73 £6): Turcsanyi Karoly szazados

Luigi Venturini 6rnagy

8 szazad Zanini gyalogsag (1200 f6): Luigi Venturini 6rnagy

47. honvédzaszloéalj (1190 6): Gyika Jend 6magy

61. honvédzaszloalj (1200 f6): Csuzy Pal 6rnagy

1 szazad a 6. Wiirttemberg huszarezredbél (110 £6):

1/2 hatfontos tiizériiteg (73 {6 és 7 16veg?)

Mihaly Kéroly érnagy

25. honvédzaszloalj: ?

44. honvédzészloalj: Peter Driquet 6rnagy

Hertelendy Miklos alezredes

48. honvédzaszloalj és a beregi szazad: Perczel Miklos 6rnagy

50. honvédzaszloalj: Trangos Istvan Srnagy

2 osztaly a 6. huszarezredb6l: Mandy Ignac 6rnagy

1/2 tiizériiteg

4  Ezeket az 56., 60. és 61. honvédzaszloaljak, 1 szizad Miklos huszér és 4 16veg alkottdk. Hermann Rébert, 1995. 57. p.
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A kimutatas ut6lag feltiintetett még 360 fiatalt, egy fél lovas tiizériiteget 60 fovel, és
feltehetSen 7 nyerges és 40 hdmos loval. A hadtest teljes alloménya ekkor mar 13.073
embert, 826 nyerges (huszar) és 177 hamos (tiizér) lovat, tovabba 19 agyut szdmlalhatott.®

A két napos ceglédi tartdzkodés célja azonban nemcsak a hadtest megszervezése volt,
hanem az esetleges iild6z6 er6k fenntartésa is, amig Szolnokrél a kormanyzat Debrecenbe
nem koltozik, illetve a vasttvonal itteni végpontjandl feltorlodé készleteket a Tiszéan
atszallitjak. Szolnokon Vetter Antal vezérérnagy, a magyar vezérkar szervezdje és parancs-
noka, Kossuth f6 katonai tanédcsaddja igyekezett rendet teremteni.® Mellette kiemelkedd
szerepet jatszott a még decemberben szolnoki szallitdsi kormanybiztossd kinevezett
Halasy Kéazmér, aki kemény munkaval januar 2. és 7. kozott 2653 fogatot biztositott, am
13-ig ezt a szamot sikeriilt 6242-re novelnie. A szekerek zomét azonban gépekkel és had-
felszerelési cikkekkel raktdk meg, igy a menekiil6k tobbsége Szolnokrol gyalog volt kény-
telen nekivagni a kegyetlen télben a hideg tiszantuli itnak.” A koltozés tovabbi szakasza-
hoz Varga Imre nagykun kormanybiztos biztositott szallito jarmiiveket.

Januar 9-én Perczel Mor csapatai megindultak Szolnoknak. A zom Szekulits alezredes
és Perczel Miklos Grnagy alatt Abonyba vonult, mig Hertelendy az utovéddel Cegléden
maradt. Masnap érték el a féer6k Szolnokot, ahol csatlakoztak a kecskeméti és nagykorosi
Onkéntesek, mig az utovéd ekkor szallasolt be Abonyba. Szolnokon 10-én kelt a tdbornok
Orszagos Honvédelmi Bizottmanyhoz (a tovabbiakban OHB) irott levele, amelyben
bejelentette, hogy csak Szolnok és Torokszentmiklos kozott szandékozik csatat vallalni az
ellenséggel. E napon azonban megérkezett a tartalék hadtestet vezet6 Répasy Mihaly
tabornok is, és Perczel vezetésével azonnal haditanacsot tartottak. Ezen Kolmann Jozsef
ezredes, Perczel vezérkari fonoke a Tisza vonal tartdsat javasolta, valamint Cibakhaza,
Térdkszentmiklos, Tiszapiispoki stb. megszallasat egészen Kunhegyesig. Figyeltetni
akarta a hidakat és az atkelGhelyeket, amit azonban Perczel elvetett. Végiil a hadtest 11-
én, az utoédvéd 13-4n elhagyta Szolnokot, és folytatta a visszavonulast Debrecen irdnyaba.
Ezt némileg indokolta, hogy mintegy 2000 ember még fegyvertelen volt.*

Perczelnek azonban nem voltak pontos informacidi a csaszériak hadmozdulatair6l.
Buda és Pest elfoglaldsa utdn ugyanis  Windischgratz herceg csak késve, januar 8-dn
utasitotta a Josip Jellasics altdbornagy vezette 1. csaszari hadtestet a magyarok iildozésére,
4mde mindossze Franz Ottinger vezér6rnagy két vértesezredb6l, egy lovas- és egy réppen-
tyii iitegbdl 4116 nehézlovas dandara kapott parancsot a Szolnokig torténd elérenyomu-
lasra. Csekély erejiik miatt a feladatuk inkabb a felderitésre, a vasut- és tavirovonal kijavi-
taséara, valamint a szolnoki Tisza-hid 6rzésére korlatozodott.’

Az 55 éves, alarendeltjei korében rendkiviil népszerii, magyarul kivaléan beszélé —
sokak 4ltal magyamnak is tartott — Franz Freiherr von Ottinger (1793. szept. 28. Sopron —
1869. 4pr. 8. Bécs) 1810 6ta volt katona. A forradalomig szinte mindvégig magyar huszar-

W

Bohm Jakab — Csikédny Tamas — Farkas Gyéngyi, 1998. 51-52. p., Hermann Rébert, 1992. 142. p., Hermann Rébert, 1995.
122. p.

Gelich Richard, é.n. IL. 204-206. p.

Spira Gyorgy, 1998. 416. p.

Borus Jozsef, 1975. 49., 91. p., Hermann Rébert, 1995. 122-123. p., Hermann Rabert, 2004. 148-149. p.

Borus Jozsef, 1975. 90. p.
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ezredekben szolgalt, és 1846. julius 10-én kapta meg a vezérérnagyi rangot. Jellemzd,
hogy 1848 tavaszan Batthyany miniszterelnok Mészaros Lazar tavollétében atmenetileg 6t
bizta meg a hadiigyminisztérium vezetésével, am augusztus végén mér nyugdijazasat kérte,
¢és oktoberben Jellasicshoz csatlakozott. A szabadsagharc els6 felének talén a legiigyesebb
csaszari lovasparancsnoka volt, igy 1849 tavaszén altdbornagyi rangot, majd a katonai
Maria Terézia Renddel 1851-ben bardi cimet kapott. 1850-ben még maga Johann Strauss
is lovassagi indulot komponalt a tiszteletére (Ottinger Rittermarsch, op. 83.). 1867-ben
lovassagi tabornokka Iéptették eld.'

Ottinger és Perczel Mor sorsa sajatosan keresztezte egymast a szabadsagharc folyaman.
Perczel mori vereségében Ottingernek és dandaranak oroszlanrésze volt, mig januarban a
magyar vezéréragy késztette ellenfelét visszavonulasra. A juniusi katyi iitk6zetben azon-
ban Ofttinger immar a Jellasics hadtest lovashadosztalya élén dontd szerepet jatszott
Perczel stlyos vereségében, ami aztdn a levéltasahoz vezetett.

Az Ottinger dandara a 6. Wallmoden, valamint a 7. Hardegg vértesezredbdl 4llt, egyen-
ként 6-6 lovasszazaddal. Mindkét harcedzett alakulat cseh-morva kiegészitésii volt, és
igen tehetséges tisztek vezették a magyarorszagi harcok folyaman. Tobbszor kitlintették
magukat, sét iitkozeteket dontottek el.

Hardegg vértesek élén 1846-t6l Franz Sedlmayer von Seefeld (1794-1870. febr. 16.)
ezredes allt, aki alighanem 1849. aprilis 30-1 vezér6magyi elGléptetése utan hagyta el
ezredét. Utdda Adam Sauffer, majd még ebben az évben — a mindkét szolnoki iitkozetben
szerepet jatszo, és 1851-ben vezérGrnagyi cimet eléré — Joseph Algyay von Algyest (1799-
1852. jan. 10.) lett. A Wallmoden regiment élén 1846-t6l Fejérvary Jozsef ezredest (1796-
1857. dec. 6.) talaljuk, aki Seefelddel egyiitt lett vezér6rmagy, majd utobb atvette az alta-
bornaggyé és hadosztalyparancsnokké kinevezett OttingertSl a dandér parancsnoksagat."

A lovasdandar tiizérsége ekkor feltehetGen az 1. szamu hatfontos lovasiitegbdl, valamint
a 17. szamu roppentyl (rakéta) litegbdl allt. Mindez egyiitt nagyjabol 1600 embert és 12
loveget szamlalhatott.'

Ottinger januar 13-an érte el Szolnokot, ahol a sebtében visszavonulé magyarok altal
hétrahagyott készletekb6l 3 mazsa 16port, 25 mazsa salétromot, 350 mazsa rezet, 40.000
maézsa sot, 88.496 mazsa blzat és 560 méré kukoricat talalt, hajokon. Emellett magéaban a
varosban még 800 mér§ gabonat, 80 mazsa szénat, 100 lovassagi kardot és 500 kaszat
zsdkmanyolt. Ezeket azonnal Pestre kiildte, a magyarok altal megrongalt pest-szolnoki
vasutat pedig Schon utasz ezredes vezetésével gyorsan helyreallittatta.'

10 Kedves Gyula, 2006. 58. p., Antonio Schmidt-Brentano, 2007. 132. p.
11 Antonio Schmidt-Brentano, 2007. 4., 44., 171. p.

12 Johann Nobili, 1851. 8. p.

13 Gelich Richard, é.n. I. 288-289. p., Hermann Robert, 2004. 149. p.
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2. Perczel visszavonuliasanak megallitasa, felkésziilés az ellentimaddsra

A késve megindulé csdszariak gyorsasaga némileg a magyarokat is meglepte. A tiizér-
ségnél szolgdlé Laszlo Karoly' visszaemlékezésében maga is megemlékezett Ottinger
vératlan megjelenésérdl:

,Janudr 13-an Torok Sz.[ent]Miklosra mentiink. Magunk utén a pest-szolnoki vaspélyat
elrontottuk ugyan, mégis mire Torok Sz.Miklosra értiink az ellenség mér Szolnokon volt,
s mint mondjdk 4 eziist huszas napibérrel fizetett napszdmosokkal a vaspalyat
megcsinaltatta. A varosbdl tanyakra szokott lakosokat, felgytjtassal fenyegetvén Gket haza
parancsolta. Altaldban szokasa volt neki a fegyverfoghatok dsszefogatasa 's kiilorszagokba
katonékul kiildése. Ez okozta azt, hogy Pesttdl fogva a fegyverfoghatok vagy mint Gjon-
cok, vagy csak mint menekiilék hozzank csatlakoztak, 's veliink egyiitt jottek Debrecen
felé hova ideiglenes kormanyunk — melynek elnoke Kossuth Lajos volt —, 's a népképvise-
16kbé] alakitott orszaggyfilés is vonult.”

Perczel csapatai ekGzben a visszavonulést folytatva januar 14-én mdr Balmazijvarosig,
Karcagig, illetve Nadudvarig jutottak. A magyar tabornok e napon Kistjszallasrol levelet
irt az OHB-nak, és ismertette tovabbi szandékait, majd 15-én Karcagnél fogadta az
erGsitésiil érkezett 34. Dom Miguel ezred 1., Délvidékrdl érkezett zaszloaljat. Ugyanakkor
a Moémal alaposan megtépazott Hunyadi zaszléalj maradékat és az egyetemi légiot
Debrecenbe vezényelték.

Perczel Szekulits Istvdn danddrdval 14-16. kozott Kistjszallds, Karcag, Nadudvar,
Hajdliszoboszl6 felé akart visszavonulni, Hertelendy 7 lovasszazadbol és egy fél hatfontos
litegbdl 4ll6 lovasdandarat Nadudvaron hagyta volna, mig a maradék harom dandérral
maga Balmazijvarosban, Hajdiszoboszlon és Berettyoujfalun akart allast foglalni. Terveit
kozolte Répasy Mihaly tabornokkal, a szervez6dd tartalék hadtest parancsnokaval, aki
azokat azonnal tovabbitotta Debrecenbe.

Az OHB meglepetéssel és dobbenettel értesiilt Perczel tiszantuli visszavonuldsarol.
Kossuth még 9-én elrendelte Szolnok tartasat mindaddig, amig talerejii ellenséges erdk
nem érkeznek, s6t Cegléden is lovas érszemeket akart hagyatni, azaz végeredményben a
10-i haditandcs Kolmann ezredes 4ltal képviselt elképzelését tamogatta. Még 11-én
személyesen intézkedett két hatfontos tiizériitegnek a hadtesthez szallitasarol, majd 21-én
a l6szerutanpotlasrol.'e

14 Laszl6 Karoly (Kecskemét, 1815. mérc. 30. — Btya, 1893. maj. 4.) 1848-49-ben tiizér hadnagy, egyesek szerint szézados.
Tanulmanyait Pesten végezte. A szabadsagharchoz mint kézvitéz csatlakozott, majd a tiizérséghez atlépve érte el a tiszti
rendfokozatot. Vildgos utin Bemmel Torokorszigba ment és Kossuth kiséretéhez csatlakozott. 1850-t51 1852-ig Kossuth
titkéra volt, Amerikaba is elkisérte. 1853-ban felvette az amerikai 4llampolgirsigot és az USA-ban és Mexikoban
mémokként dolgozott. 1867-ben hazatért, és 1871-ben sziilovirosiba koltozott. Késbb a Jobbparti Tiszaszabalyozd
Tarsulat mémokeként a tarsulat székhelyén, Ujkécskén élt. Cikkei a Vasimapi Ujsagban, a Politikai Ujdonsagokban és
vidéki | ) k meg. Személyére lasd Prodan Ildiké, 1995. 211-214. p.

15 Laszlé Karoly, 2001 23.p.

16 Borus Jozsef, 1975. 92. p.
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Perczel 1épéseit a nagyszamu kiképzetlen és rosszul felszerelt katona mellett némileg
magyarazza, hogy korabban attol tartott, az ellenséges féer6k Pest-Budarél megindulnak
Szegednek. A tdbornok 15-én Karcagon kapta meg az utasitast Debrecenbdl, hogy minden
aron vegye vissza Szolnokot a csaszariaktél. A visszavonulds miatti megrovast ugyan
meglehetdsen nehezen viselte, de id6kozben maga is rajott, hogy nem ildozik, és a
fohadiszallasul valasztott Karcagnal nem is ment keletebbre. A leendd tamadas tervét
Kossuth mar 17-én emlitette, s6t 19-én mar annak 21-re tervezett datumat is kozolte. A
tamadési parancsban és a tervezésben szerepe lehetett Vetter Antalnak, aki Kossuth f&
katonai tanacsadoja volt.

Laszl6 Karoly visszaemlékezése a honvédek karcagi fogadtatasarol is 6riz adalékokat.
A jelek szerint nagy csaszari timadast varva a lakossag és a tisztvisel6i kar rémiilt volt, s6t
az utobbiak jelentGs része el is szokott:

,Jan. 15-én tovabbvonultunk Karcagra. 16, 17, 18-4n itt pihentiink. A nép erre minde-
niitt, de kiilondsen itt meg volt ijedve. A varoshdzanak tanacsteremét, konyvtarat minden
szobdjat tarva-nyitva taldltuk, a jegyz6k Debrecenbe szoktek 's az egész terhet az egy
biréra hagytak, ki azt sem tudta, hogy mit tegyen. A boltok mind zarvak voltak, apropén-
ziink nem volt, bankjegyért, nem tudvan azt elvaltani, semmit sem kaptunk. Ha kenyeriin-
ket és husunkat rendesen ki nem kaptuk, bankjegyeink mellett koplaltunk volna eleget.
Emlékezetes Karcag arrdl is, hogy sehol oly rossz, ihatatlan 's mégis draga bort, mint itt
nem kaptunk.”’

Perczel 16-an Karcagon az erGsitések beérkeztével ismét atszervezte hadtestét, e had-
rend azonban csak két-harom napig volt érvényben. Intézkedései alapjan az alabbi szerve-
zeti felépités rekonstruélhato:

Hadtestparancsnok: Perczel Mér vezérémagy

ElGcsapat: Hertelendy Miklos alezredes, Bezerédy Lajos Jozsef Ornagy
vezérkari tiszt
1. dandar: Maéndy Ignéac 6rnagy

5 szazad Wiirttemberg huszar (Mandy Ignac 6rnagy): 616 6, 634 16
1 szazad Koburg huszar (Lukacs Karoly sz4dzados): 116 6, 117 16

1 szazad Miklos huszar (Nedetzky Jozsef szdzados): 115 6, 110 16
1/2 hatfontos lovasiiteg (Johann Stolhoffer hadnagy): 68 6, 52 16, 3

loveg
Osszesen: 915 6, 866 16, 3 loveg.
2. dandar: Mihaly Karoly 6ragy

25. honvédzaszlbalj (Mihaly Kéroly 6rnagy): 866 {6
54. honvédzaszloalj (Szabd Gyallay Gusztav szazados): 731 {6
hatfontos gyalogiiteg (Schill Kristof szazados): 165 6, 90 16, 9 16veg
Osszesen: 1752 £6, 90 16, 9 16veg.
Focsapat: Szekulits Istvan alezredes

17 Laszlo Karoly, 2001. 23-24. p.
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3. dandar:

Osszesen:
4. dandar:

Osszesen:

Luigi Venturini 6rnagy, Szabé Imre szédzados vezérkari tiszt

16. Zanini gyalogezred (Luigi Venturini 6rnagy): 1300 f6

39. Dom Miguel gyalogezred (Collig Ferenc érnagy): 1200 {6

44. honvédzaszloalj (Peter Driquet 6rnagy): 1173 {6

1. tizenkétfontos iiteg (Kovacsy Gyorgy féhadnagy): 122 6, 70 16, 6
loveg

3795 16, 70 16, 6 l1oveg

Alexander Buttler 8rnagy, Albert Ignac vezérkari szazados

47. honvédzaszloalj (Gyika Jen6 érnagy): 1190 f6

56. honvédzaszloéalj (Kisfaludy Moéric 6rnagy): 1290 f6

61. honvédzaszloalj (Cstuzy Pal 6rnagy): 1280 f6

hatfontos gyalogiiteg (Turcsanyi Karoly féhadnagy): 165 6, 90 16, 8
loveg

3925 16, 90 16, 8 loveg.

Utdcsapat (5. dandar): Perczel Miklos 6rnagy, Németh Adolf szazados vezérkari tiszt

Osszesen:
Végosszeg:

48. honvédzaszloalj + beregi szazad (Patay Istvan 6rnagy): 1190 £6
60. honvédzaszloalj (Thassy-Becz Laszlé 6ragy): 1147 £6

1 sz4zad Lehel huszar (Nodl Imre szézados): 150 6, 150 16

1 szdzad Hunyadi huszér (Simoncsics Jozsef szazados): 150 £6, 150 16,
hatfontos gyalogiiteg (Zalanfy féhadnagy): 165 6, 90 16, 8 loveg
2802 £6, 390 1o, 8 loveg.

13189 f6, 1207 nyerges és 346 hamos 10, 34 16veg."

Perczel azonban segitségre is szamithatott a Répasy Mihély tdbornok vezetése alatt
Balmaziijvaros koriil dllomésozo tartalék hadtestétél. Ez janudr 18/19-¢én az alédbbi er6kbél

allt:

Hadtestparancsnok: Répéasy Mihaly vezérérnagy

Vezérkari fonok:
Fokarsegéd:
Segédtisztek:
Pénztarnok:

1. dandar:

Osszesen:

Szab6 Istvan Grnagy

Lézar Vilmos szazados

Gyapay Miklo6s féhadnagy, Markos Ferenc hadnagy
Répasy Rudolf fé6hadnagy

Kazinczy Lajos alezredes

2. utasz zaszloalj (Alfons Calzada 6rnagy): 600 f6
3. utasz zaszloalj (Kiss Ferenc szazados): 600 f6
vadészcsapat (Baumert Rudolf szazados): 150 f6
4 sz4zad Csaszér huszar (?): 400 £6, 400 16
hatfontos gyalogiiteg (?): ? 6, ? 10, 8 1oveg
hatfontos gyalogiiteg (?): ? f6, ? 10, 6 loveg

1750 £6, 400 16, 14 loveg.

18 Hermann Roébert, 1995. 135-136. p.
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2. dandar: Albrich Kéroly 6magy
34. Porosz herceg gyalogezred 1. zaszloalj (Albrich Karoly érnagy):
800 6
Német Légio (Jakob Reichhardt szazados): 80 f6
2 szazad Csaszar huszar (?): 200 {6, 200 16
2. fél tizenkétfontos iiteg (Mezei f6hadnagy): 70 {6, 48 10, 4 16veg
Osszesen: 1150 £5, 248 16, 4 loveg.
Tartalékdandar: Trangoss Istvan Ornagy
35. honvédzaszlbalj (Bangya Janos 6rnagy): 750 f6
2 szézad a 49. honvédzaszloaljbol (Grisza Agoston szdzados): 460 6
50. honvédzaszléalj (Trangoss Istvan 6rnagy): 950 f6
vadaszcsapat (?): 200 f6
Pesti Egyetemi Légio (Keményfi szazados): 190 f6
Portyazo csapat (Spanyik szézados): 30 f6
1 szakasz Sandor huszar (?): 40 {6, 40 16
1/2 hatfontos iiteg (?): ? £6, ? 10, 3 loveg
Osszesen: 2620 6, 40 16, 3 16veg
Végosszeg: 5520 6, 646 nyerges és 42 hamos 16, 21 loveg.

A Kozép-Tisza vidéki magyar erdk egyiittesen tehat 18709 embert, 1853 nyerges és 388
hamos lovat, valamint 55 l6veget tettek ki. A tamadashoz ugyan nem lehetett minden
csapattestet bevetni, &m Répasy janudr 18-i datummal a Kazinczy és az Albrich dandart
atadta Perczelnek, hogy a tamadas sikerét biztositsa.”

A magyar csapatok ekkoriban Szolnok iranydban mér erételjes felderitést folytattak,
amire egyebek mellett a 25. honvédzaszloaljban szolgalé Krasznay Péter is utal visszaem-
lékezésében:

Az adigi pihenés napjait azonban minden negyedik napon egy hosszii masirozas
szakitotta meg: ugyan is a Torok szentmiklosra szallasolt brigdddnak, mint a Szélnokon
1évé ellenséghez legkozelebb allonak kellett az el6drsi szolgalatokat telyesiteni, mely
kotelezetség tellyesitésében minden nap masik brigada valtotta fel egymast, négy brigada
1évén, ezek felvaltdsa minden negyedik napon rednk keriilt, a mikor is Kis ujjszallasrol 32
kilométernyi utat kellett Torok szentmiklosig gyalogolnunk, csikorgo hidegben, hoban, és
pihenés helyett hideg zivataros téli id6ben allani a forposztot azon a végtelen siksagon

2520

Az 0jabb erdsitések beérkezte utan Perczel -- két héten beliil immar harmadszorra --
ismét atszervezte a Kozponti Mozgd Sereget, amelyen beliil immar hadosztalyokat is
kialakitott. 1849. januar 19-én Karcagon az {ij hadrend az aldbbi képet mutatta:

Féparancsnok: Perczel Mor vezérémmagy
1. hadosztély: Hertelendy Miklds alezredes
1. dandar: Mihély Kéroly 6rmagy

19 Hermann Rébert, 1992. 143-145. p.
20 Forrai Ibolya, 1998. 72. p.

- 122~



160 éve tortént ...

2. dandar:

Osszesen:

2. hadosztaly:

3. dandar:

4. dandar:

Osszesen:
Tartalék:
1. dandar:

Osszesen:
2. dandar:

Osszesen:

Teljes Osszeg:

25. honvédzaszloéalj (Mihaly Karoly 6rnagy): 900 f&

44. vasi honvédzaszloalj (Peter Driquet 6rnagy): 1000 £6

45. vasi honvédzaszloalj (Ujvary Imre &rnagy): 1000 &

61. somogyi honvédzaszloalj (Thassy-Becz Laszlé 6rnagy): 1200 f6
egy hatfontos iiteg: 8 16veg

Maéndy Ignac 6rnagy

5.szézad Wiirttemberg huszar (Mandy Ignac 6rnagy): 500 6, 500 16
1 szazad Koburg huszér (Lukacs Kéroly szézados): 80 f3, 80 16

fél lovasiiteg: 4 loveg

4680 f6, 580 16, 12 loveg.

Szekulits Istvan alezredes

Luigi Venturini 6rnagy

16. Zanini sorezred zaszl6alja (Luigi Venturini 6rnagy): 900 f6

60. honvédzaszloéalj (Csuzy Pal 6rnagy): 1100 f6

Alexander Buttler 6rnagy

54. honvédzaszloalj (Alexander Buttler 6rnagy): 600 f6

56. honvédzaszloalj (Kisfaludy Moric 6rnagy): 1200 f6

39. Dom Miguel sorezred zaszloalja (Collig 6rnagy): 700 f6

1 szdzad Miklés huszar (Szibentliszt Janos szazados): 110 f6, 110 16
1 szazad Lehel huszar (N6dl Imre szdzados): 120 {6, 120 16
hatfontos titeg (Schill Kristof szazados): 8 loveg

4730 £6, 230 10, 8 loveg

Kazinczy Lajos alezredes

34. Porosz herceg sorezred zaszl6alja (Albrich Kéroly 6rnagy): 700 f6
2. utasz zéaszloalj (Alfons Calzada 6rnagy): 800 f6

3. utdsz zaszloalj (Kiss Ferenc szazados): 800 f6

1 szazad bécsi 1égio: 80 f6

1 szdzad magyar vadasz: 60 f6

4 szazad Csészar huszar (Vajda Ferenc 6rnagy): 400 6, 400 f0.

1. tizenkétfontos iiteg (Schmidt Kovacs Ferenc szazados): 6 loveg
2840 £6, 400 10, 6 loveg.

Perczel Miklos 6rnagy

47. honvédzaszloéalj (Gyika Jend 6rnagy): 1000 f6

48. honvédzaszloalj (Patay Istvan 6rnagy): 800 f6

2 szazad Hunyadi huszar (Simoncsics Jozsef szdzados): 200 £6, 200 16
hatfontos iiteg: 8 16veg

1/2 sz4zad Radeczky huszar (Beznak Istvan szdzados): 60 £6, 60 16
2060 £6, 260 16, 8 loveg.

14310 £6, 1470 16, 34 16veg.™

21 Hermann Rébert, 1995. 135-138. p.
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Krasznay Péter 48-as honvédzészloalj tisztje visszaemlékezésében ugyancsak utalt a
Perczel-féle hadtest gyors meger6sodésére:

,Janudr hd 10-ikén athtizédtunk a Tiszan és Torok szent Miklds, Kissujjszallas, Kenderes
alfoldi varosokban telepedtiink meg, s6t lovassagunk Mezétiron vevén elszallasolast,
onnét Szajol és Czibakhaza felé szaguldoztak, mig a sereg zome brigadakba osztva az
elébb nevezett varosokban pihent és ujjabb csapatokkal szaporodott ugy, hogy Januar 25-
én kiadott napi parancsban Perczel Tabornok mar 6rommel jelentette ki, hogy az ¢ alig
hatodfél ezerbdl allott hadserege, mely Deczember hé 30-an Mérnal csatét vesztett, azdlta
12 ezerre szaporodott s igy elérkezettnek latja az id6t arra, hogy a Tiszan vissza menve, az
ellent megkeressiik és megverjiik.”

A Kozponti Mozgé Sereg lathatoan a régi k6zos hadseregbeli és par honapja felallitott
honvédalakulatok igen sajatos keveréke volt. Az egykori kozos haderd csapatait komoly
katonai fegyelem, j6 kiképzés és jelentSs harcérték jellemezte, am ezek a tdmado er6knek
csak alig negyedét alkottak. A gyalogsagi alakulatok koziil ide sorolhaté Dom Miguel, és
a Porosz herceg, valamint a Zanini-féle olasz zaszloalj, illetve a Wiirttemberg, Koburg,
Miklés és a Radeczky huszarezredek szazadai. A zomot alkoté honvédzaszloaljak, 1j
huszarezredek (Lehel, Hunyadi), vadaszcsapatok, idegen légiok és utdszok éltalaban még
nem érték el a professzionalis csaszari haderd szintjét, mindazonaltal az elmult honapok-
ban Osszecsapasaiban harcértékiik jelentGsen novekedett. Még inkdbb ez jellemezte a
jelentés magyar tiizérséget.

Ugyanakkor eléggé sajatos volt a szembenalld felek nemzetiségi nemzetiségi
megoszlasa. Ottinger harcedzett két vértesezredének legénységét cseh-morvak alkottak, és
legfeljebb a tlizérségnél akadtak osztrak tartomanyokbél szarmazok. A magyar csapatok
ennél sokszinlibbek voltak, a tilnyomoé szami magyarok mellett szlovakok (elvétve mas
hazai nemzetiségek), olaszok, s6t a bécsi 1égional és a vadaszoknal lajtantuli németek is
szolgaltak.

3. Perczel elGkésziiletei az ellentimadasra

Perczel 18-4n este 7-kor Karcagon kelt levelében kozolte az OHB-nak, hogy a kovet-
kez6 napon megindul Szolnok felé. A tdmadé hadtest elGvédjét Hertelendy Miklos
alezredes hadosztalya alkotta, amely 20-4n ijra bevonult Kisujszallasra. A féerdt Szekulits
Istvan alezredes vezette, amely ekkora Karcagra ért, mig az utovédet Perczel Miklos dan-
dara alkotta.® A Kazinczy alezredes vezetésével a két Répasy-féle dandar 21-én Kunhe-
gyesre indult, hogy onnan Szolnokt6l északra keljen 4t a Tiszan.

A Szolnokot megszallé csaszari er6k nagysaga a varos megszéallasa 6ta nem véltozott.
Hermann Roébert kutatésai szerint Ottinger dandaranak 6. vértesezrede 786 embert és 786
lovat, mig a 7. vértesezred 580 embert és 580 lovat szamlalhatott. A tAmogaté tiizérséget
jelentd 1. lovasiiteg 120 f6t és 140 lovat, mig a 17. roppentytiiteg 100-100 embert és lovat

22 Forrai Ibolya, 1998. 72. p.
23 Gelich Richard, é.n. I. 289. p., Borus Jozsef, 1975. 91-93. p., Hermann Rdébert, 2004. 154. p.
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tett ki 6-6 16veggel, illetve rakétaallvannyal. Mindez egyiittesen nagyjabol 1600 embert és
12 tiizérségi eszkozt jelentett, ami jelentGs lovassagi eré volt ugyan, de a tobbszoros
tiler6ben lév6 honvédség nagy gyalogsagi és tiizérségi folényét nem egyenlithette ki.

Ottinger maga is latta, hogy csak lovassagbol allo hadereje a varos védelmére alkal-
matlan, a tdimadok konnyen koriilzarhatjak, és a telepiilés lovassagi harcra alkalmatlan
sziikk utcaiba szorithatjak csapatait. Ezért feletteseit6l tobbszor is gyalogsagot kért
Szolnok megtartasara, amit azok azzal utasitottak el, hogy feladata a tiszai atkelGhelynek
csupan a megfigyelése, nem pedig ellendrzése. A csaszari vezérérnagy egyébként igen
pontos adatokkal rendelkezett a magyarok mozgéasarol. 15-i jelentése alapjan 18-an
hadtestparancsnoka, Jellasics altdbornagy még arrol tudésitotta Windischgratzet, hogy a
magyarok Torokszentmiklosrol igen gyorsan vonulnak vissza Kisujszallasnak, am 20-4n a
budai féhadiszallas egy nem hiteles kémjelentésbdl mar ugy értesiilt, hogy Perczel 15.000
emberrel késziil Szolnok ellen.** Ottinger érezte a veszélyt, ezért 20-t6l kezdve csapatai
allando késziiltségben toltotték az éjszakakat.?

21-én délel6tt a csaszari dandarparancsnoknak a Tiszén felderitésre atkiildott vértes-
szdzada megallapitotta, hogy a magyarok nagy erdkkel és mindhdrom fegyvernemmel
megszalltdk Torokszentmiklost, amir6l a hadtestparancsnokot a kovetkez6 napon érte-
sitették. Laszl6 Karoly magyar oldalrél a nap eseményeit az alabbiakban foglalta dssze:

Jan. 21-én A széllascsinalok és én az irodaval Torok Sz. Miklosra elére kiildettiink. A
szallast megcesinaltuk, 's az ebédet eldre készitettiik. Egyszerre larma tdmad, hogy a véros
alatt vannak mar a chevaux-legers-ek®. Rogton kocsira raktunk mindent 's mindnydjan kik
el6re jottiink visszahajttattunk, néhanyan a huszarok koziil elibek mentek, 's midén azok a
sz616knél landzsakkal éllott lakosokra tiizeltek (mintegy nyolcan lehettek) Oket
megrohanték, de elfutottak vissza. Mi lovassagunk nagyobb részét a 1/2 lovas iiteggel mar
a varostol nem messze csatarendbe allva talaltuk, kik a gyalogcsapatainkat 's gyalog-
iitegiinket bevarva a varosba bevonultak 's ott semmit sem talalvan beszéllasoltunk.™

22-én mar Windischgratz herceg is radobbent Ottinger nehéz helyzetére, és este
Jellasicstol harom kérdésre kért siirgds vélaszt. Egyrészt hogy a szolnoki Tisza-hidat elbon-
tottak-e, vagy tettek-e el6késziileteket a magyarok atkelésének meggétolasira, a hidnél
olyan-e a talaj, hogy azt gyalogsag sikerrel védheti, és hogy a vérosbol a gyalogsag vasi-
ton gyorsan visszavonhaté-e. Végiil felvetette, nem volna-e célszerli Szolnokon csak egy
el66rsot hagyni, mig a lovasdandar zomét Abonyig visszavonni. Jellasics erre még éjfélkor
elrendelte hadtestébdl az 5. morva vadészzaszlbalj riadoztatasat, és 23-an reggel egy vasiti
szerelvénnyel a Szolnokra kiildését. Ezekkel a lépésekkel azonban elkéstek.”

Amig a csaszari féparancsnoksag habozott, addig Perczel megtette a tervezett timadas
elékésziileteit. A 21-i felderitési adatokbol kideriilt, hogy Szolnokon csak az Ottinger-féle
dandar allt, amelyet a magyar tdbornok egyetlen rohammal akart szétverni. Vezérkari

24 Borus Jozsef, 1975. 93-94. p.

25 Hermann Rébert, 1995. 124-125. p., Hermann Rébert, 2004. 150., 154. p.

26 A sisakjuk miatt a vérteseket nézhették svalizsérnak, azaz csdszari kdnnyiilovasnak.
27 Laszlo Karoly, 2001. 24. p.

28 Gelich Richard, é.n. 1. 289. p., Borus Jozsef, 1975. 94. p.
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fénoke Meszéna Grnagy javaslatara elhatarozta, hogy a Zagyva fel6l timadva atkarolja a
cséaszariakat. A haditerv szdmolt a rendkiviil zord, téli idGjarassal, és hogy a Tiszan olyan
vastag jégpancél alakult ki, amely gyalogos és lovas alakulatok mellett tiizérség atkelését
is lehet6vé teszi.

A haditerv kidolgozéja béré Meszéna Ferenc (1819. aug. 10. Milan6 — 1902. Ujkigyés)
vagyontalan fénemes volt, akinek apja a nap6leoni hdboruk alatt Méria Terézia rendet és
bardi cimet kapott. Maga utdsziskolat végzett, 1835-t6l a gyalogsagnal szolgalt, majd
vezérkari f6hadnagy volt a forradalom el6tt. Szeptembertdl lett Perczel vezérkari tisztje,
oktober 19-t61 6rnagy, és decembertSl annak vezérkari fénoke. 1849. marciusdban alezre-
desként a II. hadtest vezérkari fénoke volt, majd jinius 20. utdn athelyezték a K6zép-tiszai
hadsereghez. Aradon 12 év bortonre itélték, 1855-ben kegyelmet kapott.”

Az atkarolast Kazinczy (1820. okt. 20. Széphalom — 1849. okt. 20. Arad.) alezredes csa-
patai kaptak feladatul, akik januar 21-én Kunhegyesrél Tiszabére vonultak, majd éjjel
kellett atkelni a Tisza jegén, és északrol Szolnok felé nyomulni. Kazinczy Lajos a nyelvész
és irodalmér Kazinczy Ferenc fia volt. O a koz6s hadseregben utésziskolat végzett, majd
huszartiszt lett. 1848 nyaratdl allt be a honvédségbe, €s Srnagyként megszervezte a 2. és
3. utdszzaszloaljat. 1849. januarban mdr alezredes, az 1. huszarezred élén allt, majd dandar -,
utobb hadosztalyparancsnok lett az L., illetve a VIII. hadtestben. Nagysarlonal kiilondsen
kitiintette magat. A nyar folyaman ezredesként egy tartalék hadosztalyt szervezett
Méramaros kornyékén. Aradon halalra itélték és kivégezték, és 6 lett a 15. aradi vértani.*

A hadtest f6 tamado erejét Hertelendy (1813. m4j. 2. Pest — 1877. dec. 4. Magyargencs)
alezredes hadosztalya alkotta, amelynek Torokszentmikl6stol a szandai t6ltésen a szolnoki
hidig kellett eléretérni, majd behatolnia Szolnokra. A régi magyar nemesi-katonai
csaladbol szarmazo Hertelendy Miklos a bécsujhelyi katonai akadémia elvégzése utan
huszarszazadosként szolgalt. A szabadsdgharc alatt ezredesi rangig jutott Perczel alatt és a
I1. hadtestben. Végiil Komaromban kapitulalt.”'

Hertelendy mogétt Perczel Miklés (1812. dec. 15. , Bonyhad — 1904. marc. 14. Baja)
6rnagy dandara haladt, aki Perczel Mor 6ccse volt. Jogot végzett, és 1848 nyaran orszag-
gytlési képvisel6, majd Grnagy lett a tolnai nemzet6rségben. Harcolt Pakozdnél, majd a
48. szabolcsi zaszloaljat vezette. 1849. januarjaban dandarparancsnok volt a batyja hadtes-
ténél, akivel a h6 végén lemondott tisztér6l. Utobb alezredesként Pétervérad parancsnoka.
Juliusban Arad élére nevezték ki, de Osszeveszett Damjanichcsal, aki bebortonoztette.
Kés6bb torok foldre, majd az USA-ba menekiilt, tavollétében halalra itélték. Az amerikai
polgédrhaboriban egy északi gyalogezred, majd dandér parancsnoka lett, de utobb lemon-
dott rangjardl. A kiegyezéskor hazatérve husz évig volt Baranya megye fGispanja, majd
férendi rangot nyert.*

A jelent6s magyar tulerd miatt Perczel a hadtest legerGsebb, Szekulits alezredes vezette
hadosztalya harcba vetésére lathatéan nem is gondolt, mivel az Kisujszéllasrol csak
Torokszentmiklosig vonult.

29 Bona Gibor, 1983. 236. p.
30 Bona Gébor, 1983. 190-191. p.
31 Bona Gabor. 1983. 172. p.
32 Dobos Gyula, 2001. 126-154.p.
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4. Az elsd szolnoki iitkozet

Januér 22-e hétfore esett. E napra virrado éjjel Kazinczy a csapataival Tiszabénél atkelt
a Tiszén, hogy a Zagyvan &t hatulrél tdmadja meg Szolnokot, elvagva a csédszariak
visszavonulési Gtvonalat. Ek6zben Hertelendy, és nyomaban Perczel Miklés dandéra is
megindult. (

Ottinger 22-én reggel 9 ora tijban Algyay Ornagy vezetésével két szazad Hardegg
vértest kiildott Torokszentmiklésnak, hogy hirt hozzon a magyarokrol. Mivel azonban
egyéb hiradasokat is kapott Perczel kozeledtérdl, a hid6rséget 2 agytuival megerdsitette, a
palyaudvar megszéllasdra és a jobbszarny biztositasidra egy szdzad Hardegg vasast
kiilonitett ki 2 16veggel. Balszarnyan, a Tisza jobb partjara egy lovas szakaszt kiildott,
maga pedig lovassaga tobbi részét a mar korabban kijelolt riadohelyeken allitotta fel.”

A Torokszentmiklosnak kiildott vértesek féluton egy huszarcsapatra bukkantak, amely
heves Gsszecsapds utan az elGvédjéhez vonult vissza. Algyay ezt latva jelentette, hogy a
magyar hadoszlopok induldban vannak.

Hertelendy el6védje délutan 1 6ra tajban ért a szandai csardahoz, ahonnan a csészari
el6drsoket elizték, a hidig tildozték, és két foglyot ejtettek. A csardanal a megbeszélteknek
megfelelden Kazinczynak két agytlovéssel adtak jelt a megérkezésiikr6l, 4m vélasz nem
érkezett. Ekozben a hid6rség roppentyiilovésekkel visszaverte a magyar el66rsoket, 4m
Hertelendy csapatai a toltés két oldalan el6renyomultak egy liteggel és a Wiirttemberg
huszarokkal. Amikor a hid kozelébe értek, varatlanul kd ereszkedett le, igy a csaszariak
nem lattak Gket, csak a zajt hallottak. Tiizelésiik csak egy huszér lovat talalt el, mire
Hertelendy 36 huszart és 2 hatfontost kiildott elére. Ezek segitségével végiil ellenallés
nélkiil foglaltak el a tiszai hidat, majd behatoltak a varosba.

Ottinger a lovassagat a varoson kiviil sorakoztatta fel. Egyuttal Abonyt 2 lovasszézaddal
és 3 roppentylivel megszallta, hogy sziikség esetén a visszavonuldsit fedezhesse.
Hamarosan hirek érkeztek azonban Kazinczy beérkezésérdl, mire a csészari tdbornok a
csapatait Szolnoktol vagy 1000 1épésre nyugatra, az abonyi Gtnél allitotta fel.

Perczel a vérteseket iildozve a varoson kiviil néhany agyaval lovetni kezdte az
ellenséges lovassagot. A jobbszarnyi bekeritést végzé Kazinczy csapatai azonban hidba
keltek at a Tiszéan, a hatalmas kodben eltévedtek, és csak igen lassan vonultak Szolnoknak.
Réadésul a véros kozelébe érve Kazinczy nem az azonnali timadas mellett dontott, hanem
Ottinger abonyi visszavonulési utvonalat akarta elvagni. Ez Gjabb idéveszteséget jelentett.

Ekozben Perczel Miklos dandéra is étkelt a Tiszan. Amikor az 0j csapatok megjele-
nésérdl Ottinger értesiilt, Abonyba vonult vissza. Innen a féparancsnoksagot tuddsitotta,
majd a nagy tiler6ben 1év8 magyarok tdmadasdnak nem akarta kitenni magat, és éjjel
Ceglédre hatralt.**

33 Borus Jozsef, 1975. 95. p.
34 Gelich Richard, é.n. I. 290. p., Elek Salamon, 1899.

-127-



TORTENELEM - REGESZET

Krasznay Péter az alabbiakban emlékezett vissza az eseményekre: ,,... Torokszentmiklos és
Szajol kozott forposztoltunk, a midén koran reggel parancsot kaptunk az elérenyomulésra,
kodos téli id6 volt, dél tajon érkeztiink a Szanda nevii korcsméahoz, hol hosszabb ideig
varakoztunk, mig egyszer nem messze el6ttiink megszolaltak az agyuk, de a kod miatt nem
lathattunk semmit, de alig véltottak az dlgyuk néhany l6vést, ujbol elhalgattak, mi pedig
csatarlanczot alakitva haladtunk elére a szolnoki uton, melyen a Tisza hidjahoz érve azon
mar csapatokba zarkézva akadalytalanul mentiink 4t be Szdélnokba, hol azutin keresztiil
menvén, a varoson tul 1évé kapolnanal allottunk par 6raig, aztin a véarosban elszallasol-
tattunk, és csak akkor hallottuk, hogy ... a siirti kodben egy szazad huszar Korner és Baro
Sennyes Lajos tisztek vezetése alatt a hid tilsé végén 1évé vasasokat meglepvén levag-
daltdk, és a varosba akkor rontottak be, a mikor a németek az utzan lotép illetdségiiket
czepelték ... s igy Szolnokot egy ember veszteség nélkiil sikeriilt elfoglalni.”*

Az ugyancsak a Hertelendy hadosztalyhoz tartozé 25. zaszldaljban szolgalé Dékany
Rafael utobb az alabbiakat irta a nap kapcsan:

,Perczel januar 18-an inditott meg benniinket Szolnok visszafoglaldsira, hova
Kisujszallason és Torok Szt Mikloson ét csak 22-én déltajban érkeztiink meg, de mivel a
stirli kod egész a foldig ért, észrevétleniil lephettik meg a baloldali hidf6t 6rz6 lovas
szazadot, mely néhany l6vést valtva, rogton a varosba nyargalt, Ottinger siir(i 4gyuzassal
iparkodott benniinket visszatartoztatni, mig embereit 0sszeszedheti, de hasztalanul, mert
mi mint a sereg elGcsapata rogton atnyomultunk a hidon s mihelyt a varosba bejutottunk,
a lakossag egy része azonnal elGszedte rejtekben tartott fegyvereit s a padlasokrol
16voldozott a kiszaguldé németekre, masrésze pedig 4sora, vasvillara s kaszara kapva,
hozzénk csatlakozott. ...

Nem hagyhatom itt emlités nélkiil a paratlan huszar humort, mely 6t még a harcz
tiizében sem hagyja el. A tobbek kozott meglatja egy vén Wiirtemberg-huszér, hogy egy
ujjoncz tarsa végteleniil csapkod egy vasas sisakjara, oda nyargal mellé s azt mondja neki:
,»Ne potyogtesd 6csém azt a vas sisakot, fujd fel, hanem csapj visszakézbdl a bajusz ala
igy ni”, s abban a pillanatban hatra borult a vasas sisakja, koponyéja fels6 részével egyiitt.

A miésik huszir meg biiszkén kiséri foglyat maga el6tt, s amint a varos szélére ér vele,
eléje ugrik egy vaslapattal felfegyverzett civis s azt mondja: ,,Alljon meg huszar uram,
hadd hasitom ketté a fejét ennek a kutya németnek! Hoho atyafi! Feleli a huszar, ez az én
németem, ezzel én méar majd elbanok, de ha kend is szeretne németet, menjen az abonyi
Gitra, fogjon magénak amennyit akar, aztan banjon el vele tetszése szerint aztan tovabb
ment.”

Lészl6 Karoly tiizérként az iitkozetrdl az alabbiakat irta:

»Jan. 22-én reggel 8 orakor Perczel tabornok tr seregébdl egy lovas és egy gyalog
dandar 12 éalgyuval meginditatott Szolnokra. Torok Sz. Mikloson az a hir volt, hogy
Szolnokbdl 21-én estve 6 drakor mind kitakarodott az ellenség; azonban a Szanda
csarddnal mar két dragonyost talaltak huszéaraink, mint 6rszemeket, kik a nagy kodben
nem vevén észre a mieinket ott lepettek 's koziilok az egyik levagatott, a masik elfogatott.

35 Forrai Ibolya, 1998. I. 73. p.
36 Székelyné Korosi Ilona, 2004. 31. p.
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Itt a mieink jeliil 3 vaklovést tettek algytval, 's elérenyomultak. Legel6l mend 7 huszér-
jaink a [...]gat mellett a varost6l mintegy 500 1épésre 6rkddé 17 dragonost’ megtamadtak
's szinte lefegyverezték, midén az ellen a varosbol rajok kartacsolvan 's egy huszar le is
esvén, kéntelenek voltak a prédat elereszteni 's visszavonulni. A mi iitegiinkbdl 3 &lgyt 's
a 3 tizenkét fontos el6re vezényelttettek, 's bar az ellen erdsen tiizelt rajok, elérenyomul-
tak, mit latvan a németek a hidra roppentyiiket eresztettek, de siker nélkiil. Ok a varosbol
kifutottak, 's a mi elécsapatunk utdnok; 's amint ezek a varosbol kiértek, azok altal
algyulovésekkel fogadtattak, mire a mieink is tiistént hatdlyosan visszafelelvén, a német
visszahuzodott, de még kétszer megallott 's visszalott, végre mégis elfutott, otthagyvan a
véarosban a sok lisztet és kenyeret, mellvérteket és betegjeit, a csatatéren sok halottat,
doglott és gazdatlanul nyargal6 lovakat. Sebesiiltjeit felkapkodta 's magéval vitte. 'S igy
Szolnok visszavéttetett egy huszér 4ldozattal. Altalanos a hiedelem, hogyha a mi vezériink
elébbre 14t6, a varost a nagy kodben koriilkeritvén, a benn volt 2000 ellenséget mind
elfoghatta volna, algytival. Estve masnap mindenfelé vig zene hangzott a varosban.”

A Kazinczy hadosztalyhoz tartozé 48. zészl6aljban szolgalé Mihalka Endre a bekeritd
csapatok szemsz0gébol latta az iitkozetet:

... a csaszariak Torok sz. Miklos feldl, a hidrol varva téliink a megtdmadast, azt
megerdsitették, s nem is almodtak, hogy oldalrol tdmadhassuk meg, csak mid6n a sirti
kodben egyszerre a Zagyva folyonal termettiink, mely szinte keményen be volt fagyva, s
annak jegén 4at, a mi z. aljunk a Porosz Z. alj, Német 1égio, s.t.b. z. aljak, tomegesen
szuronyt szegezve a véarosba rohantunk, a Zagyva hidjan pedig, nagy zorgéssel az agyuk a
varosba termettek a huszarokkal egyiitt.

Mi pedig kerteken, hazak udvaran keresztiil a varosutcéjara rohantunk.

A csaszariak ezen megtamadast nem vartak, de még nem is hitték! Mert hogy mi a Tisza
jegén bar hol is 4t mehessiink, azt csupa lehetetlennek tartottak.

Csak mikor a huszarok, nagy larmaval be rohantak a varosba, s végig nyargaltak a varos
utcain, vigva a csdszariakat, a hol eldl utol taldltdk, mindenfelé a varosban, hol mar
gyalogsagunknak is nagyobb része bent volt ...

Ekkor kapkodtak nyakra fére a csaszariak, s hanyatt-homlok rohantak ki a varosbol. Mi
a varoson keresztiil rohanva ... sokakat elfogtunk, s tobb tisztjok, kiket a katastrofa agyban
ért, foglyunkul esett, s sok fegyver s podgyészos szekér. A huszéarok a lovasokra rohantak,
kik koziil sokat levagdaltak s elfogtak, tiizérjeink itt is igen jol viselték magokat!

Az ellenség Abony felé szaladt, lovassaga, aki birt Cegléd felé futott.”™

A rendszerint tlz6 visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy a magyar csapatok a hidon
gyorsan attorve véaratlanul jelentek meg a varosban, és némi zavart is okoztak a kivonuld
csaszari vérteseknél. Ugyanakkor az is valoszinisithetd, hogy tobb szolnoki valoban
megtamadta a kivonulo vérteseket.

37 Ezugyancsak tévedés, bizonnyal a vértesek altal viselt kopeny vezette félre a szemtanukat.
38 Laszlo Karoly, 2001. 24-25. p.
38 Mezési Karoly, 1955. 23-24. p.
39 Hermann Robert, 2004. 154. p.
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Perczel csapatai Szolnokon a kovetkezé napon pihenét tartottak, ahova ekkor mar
Szekulits hadosztalya is bevonult. A magyar tabornok 23-an reggel 7-kor Torokszentmik-
16srol kiildott tudositast Debrecenbe az el6z6 napi sikerrdl, amit az OHB még aznap kozzé
tett. Ebben az alabbi médon foglalta 6ssze az eseményeket:

,Eléhadam és oldalasitott csapataim 22-én fél kettGkor Szolnokot megkézelitvén az
bent levé két lovas ezredbdl és két iitegb6l allo ellenség ellendllasa dacéra elfoglaltak.

A Tiszan innen Szolnok el6tt az ellenség egy szazad lovassagaval a vizsgalatra elSkiil-
dott huszarcsapat Oszveiitkozott — koziile tobbet levagott s elfoga, azt megszalasztvan. Az
ellenség ezutan rovid ideig tarté agyhzéassal védé az el6hadnak Tiszén atkelését, de mid6n
észrevevé oldalasitott csapataim kozeledését, sietve kivonult Szolnokbul és az Abony felé
fekvé vidéken csatarendben kiéllva, fogadta a Szolnokban egyesiilt el6hadam és oldalas
csapataim lovassaganak tdmadésat. Tobb mint 1 1/2 6ran at mindkét részrdl folytatott ke-
mény tiizelés utdn a csatapiacot elhagyni és visszavonulni kényszeriilt, szdmos halottat
maga utdn hagyva.

A Wiirttemberg huszarok kiilénosen kitiintették magukat. A nagy kod okozhatta veszé-
lyekt6li aggodalomnak tulajdonithatd egyediil, hogy a kiadott diszpozicié nem tokéletes
teljesitése miatt e gy6zelmes nap nem ada keziinkbe az ellenség Oszves itteni erejét.

El6haladasom diadalmas megkezdése és az ellenség 2000 fobdl 4ll6 lovassaganak alig
1300 f6nyi lovassagom altali megveretése igényt ad a szerencsés hadjarat megkezdett
jovendGjére.”

5. Perczel timadasa Cegléd felé

Windischgratz 23-an Ottinger segitségére az 5. vadaszzaszloaljat kiildte, majd a kovet-
kez6 napon egy granatos zaszloalj, és tiizérség indult Ceglédre.* Ez azonban nem volt
elegendd a magyar er6k megallitaséra.

Perczel timadasa a csaszari hadvezetést nehéz helyzetbe hozta, mivel sem a magyarok
er6ir6l, sem céljairol nem rendelkezett informaciokkal. A Pest és Buda megszallasat
koveté harom hétben Windischgratz herceg jorészt tétlen erdi eléggé szét voltak szoérva,
igy a Pesten 4ll6 helyGrség is csak 12 zaszl6aljbol allt. Emiatt a csdszari féparancsnok mér
23-4n meghagyta a Gorgeit ild6z6 Csorich altadbornagynak, hogy egy dandért otthagyva
csapataival siirgésen vonuljon Pestre, a magyar fGvaros esetleges védelmére.

Perczeltdl 24-én Hertelendy parancsot kapott, hogy Ottingert (izze ki Ceglédrdl. 25-én
a csaszari tabornok a varos elétt fogadta a tdmadé magyarokat, am amikor azok ujabb
atkarolé hadmiiveletérdl értesiilt, az egyenl6tlen harcot nem fogadta el, és Albertiig vonult
vissza. Windischgratz e hirekre a pesti csapatok zomét Ottinger segitségére kiildte, aki
hamarosan mér nem kevesebb mint 10 zaszl6alj, 24 lovasszazad, valamint 72 agyu felett
rendelkezett. Egyuttal Gijabb csapatokat akart a fGvarosba visszavonni, igy a Schlick
altabornagy Fels6-Tisza vidékén 4allo hadteste megerdsitésére Poroszlo felé kiildott
Schulzig hadosztélyt, valamint egy korabban a Dél-Dunéntilon alkalmazott dandart. Ezek

40 Hermann Rébert, 2004. 151. p.
41 Gelich Richérd, é.n. I. 291-292. p., Hermann Robert, 1995. 124-125., Hermann Rébert, 2004. 151. p.
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az alakulatok azonban nem érkezhettek be gyorsan, ezért végiil hdrom zészléaljat vont
oOssze Pesten, a kornyez6 megszallt varosokbol. Amikor 26-4n maga is Alberti félé indult,
a visszavonulas lehetosége is felmeriilt elGtte, ezért a helySrség élén hagyott Wrbna
altdbornagynak és Schon utasz ezredesnek tobb hadihid elkészitését is felvetette.
Mindezek a 1épések azonban feleslegessé véltak, mivel Ullére érkezve értesiilt rola, hogy
Perczel megkezdte a visszavonulast.®

Perczel nem joszantdbol hagyott fel a timadassal. Eredeti tervei szerint Szolnokon egy
erGs csapattestet akart hagyni, mig maga hadteste fGerGivel Jaszapatin és Hevesen at a
Fels6-Tiszahoz szandékozott vonulni, hogy Klapkaval egyiitt Schlik csaszéari hadteste
ellen koncentralt timadast inditson, és megkonnyitse az egyesiilést Gorgeivel. A szolnoki
Tisza-vonalat biztositottnak latta, mivel tudta, hogy a januér 2-i hatarozatok értelmében
Vécsey csapatainak Cibakhazara, Damjanichnak pedig Szentesre kellett felvonulniuk a
Délvidékrél, s ezek beérkezése lassacskan mar varhatonak tiint.*

Perczel elképzelésinek megvaldsitasat azonban végiil maga az OHB hiusitotta meg. Ez
a tAbornokot ama téves hiradis nyoman rendelte vissza a Tisza mogé, miszerint Schulzig
csészari tAbornok hadosztalya Tiszafiirednél étkelt a Tiszan. Mivel mas véderd nem volt
Debrecenig, parancsot kiildtek Perczelnek az elérenyomulas megallitdsara, és hogy vonul-
jon Tiszafiirednek a szabadségharc 0j févéarosa fedezésére. Emiatt 25-én Perczel visszatért
Szolnokra, ahovéa azonban tudositas érkezett a hir valotlansagarol. Erre fel akarta Gjitani a
tdmadast, 4m kozben megérkezett Dembinski altabornagy, aki bemutatta féparancsnoki
kinevezését, és a felhatalmazast, hogy a K6zépponti Mozgé Seregb6l 4000 emberrel erd-
sitse meg Klapka csapatait.

A hadtestére biiszke, és annak megcsonkitasat személyes sérelemként megélé Perczel
erre Dembinskivel cstiny4n dsszeveszett, és végiil lemondott hadtestparancsnoki tisztérél.
Meggyengitett erdit mindazonaltal 26-4n rendezetten vonta vissza Térokszentmiklosra,
mikozben Szolnokot kiiiritette, s6t a tiszai hidat is felgyqdjtatta. Laszlé Karoly az esemé-
nyeket az alabbiakban foglalta dssze:

,Jan. 26-4n Csudalkozasunkra, nem & futé német had utan, — mely allott 2200 Walment
és Hardick curasirokbél 's 2, 3 ezer vadaszbél s 12 algybdl, — hanem Abony felé indul-
tunk mindnyéjan, hol csak ebédelve estvére Szolnokba mentiink. Hol aznap Perczel Mér
tabornok ur kiadott napi parancsiban ezeket mondja: ,,A kozépponti hadsereg munkalata
kezdetén mind nevezetes szolgalatot t6n, a hazanak jeles eredményekkel dicsekedhetett.
Az ellenség Szolnoknal, Ceglédnél megvereték és diadalmasan eliizeték a kdzépponti
hadsereg elShada altal, és ami f6, nem egy gyava, rendetlen népség, hanem, mint a
tapasztalds mutatja egy bator, jeles tiizéreink golydinak vitéziil szembedllani képes, és
magit a legnagyobb veszély kozbtt is rendben visszavonni tud6 katonasag ellen vivaték ki
ezen gybzedelem, mi is ha egyrészrél biiszkeséggel toltheti el, csak alig par nap olta
alakitott és sziintelen menetek altal kitikkad6 hadunkat, gy masrészr6l buzditésul szolgal
még nagyobb fegyelem és férfias batorsag eldidézésére. A haza nevében dicséretet mon-
dok a szép rendet tartott Wiirtemberg huszaroknak, a Mandy 6magy és Wepler kapitany

42 Hermann Rébert, 1995. 125. p.
43 Laszl6 Kiroly, 2001. 25. p.
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alatt az ellenséget Irsaig (iz6 Wiirttemberg- és Csaszar-huszaroknak, nem kevésbé, mint a
mas jeles gyakorlatossagot tanusitott Lehel- és Hunyadi-huszaroknak és azok 6magyénak,
kik is a balszarnyon gyors el6rehaladasukkal igen elGsegiték az ellenség visszanyomasat.
A {6 érdem mindenesetre a tiizérségé, kik bator és ligyes tiizelésokkel nagy kart tének az
ellenségben, és azt mindeniitt futasra kényszeritették. Jan. 27-én Torok Sz. Miklosra men-
tiink, hol haboritlanul tany4ztunk.”*

Perczel hadjarata egyik félt6l sem kovetelt jelentGsebb aldozatokat. Hermann Rébert
munkéjanak Osszesitése szerint a honvédek Szolnoknal 4 elesettet, 3 sebesiiltet, 6 foglyot
és eltiintet, valamint 7 lovat veszitettek. A csaszariak vesztesége a szolnoki és ceglédi
Osszecsapasokban némileg nagyobb volt, ebben 6 halott, 15 sebesiilt, tovabba 22 eltiint és
fogoly szerepelt, mig a l6allomanyukbdl 71 elpusztult vagy eltiint, 6 pedig megsériilt.*

6. A visszavonulas és kovetkezményei

A Dembinski altal elvezényelt Klapkahoz kiildott csapatok Kazinczy Lajos alezredes
vezetésével 27-én tavoztak. Koztiik volt a 16. Zanini ezred 1. zaszloalja, a 44. és a 47. hon-
védzaszloalj, a 34. gyalogezred 1. zaszloalja, a 2. utdszzaszloalj, a Bécsi Légio, 2 szazad-
nyi Csaszar, valamint egy-egy szazad Koburg és Lehel huszar, és egy hatfontos tiizériiteg.*

Perczel maradék hadtestének vezetését el6bb Hertelendy, majd Répéasy vezéréragy
vette at. A hadosztalyok koziil atmenetileg Szekulics Torokszentmikléson, Mesterhazy
Cibakhazan, mig Répasy Szajolban és Tiszapiispokiben széllasolt be.

Az id6kozben megnyugodé Windischgratz a magyarok iildozését Jellasics I. hadtestére
bizta, amelybdl baré Karl Vincenz Freiherr Hartlieb von Walthor (1785-1862) altabor-
nagy, hadosztalyparancsnok vezetésével 3 zaszloalj, 9 lovasszazad és 3 tiizériiteg 28-an
ujra megszallta Szolnokot. A csaszari tabornok azonnal meghagyta a lakossagnak a sériilt
hidrészek helyreéllitasat, de parancsot kapott arra is, hogy a varos biztositasara foldsancok
épitéséhez kezdjen.”’

A jelek szerint a Szolnokra bevonulé csaszariak és a visszavonulé magyarok kozott
kolesonods agynuzasra is sor keriilhetett. A halotti anyakonyvbe januar 30-4n irték be a 14
esztendds Zelenka Anna, valamint a 17 éves halaszfia, Fiihrer Matyas nevét. Mindkette-
jiiket agytigolyo sebezte halalra. Ugyanakkor az 57 esztendds S. Papp Ferenc foldmiives a
magyarok altal felgyujtott hid oltasa kozben lezuhant, és hallra zizta magat.*

Perczel januéri tdmadésa ugyan nem valtoztatott az altaldnos hadi helyzeten, 4m a
magyar fél szaméra mégis eredményeket hozott. Egyrészt a Szolnok kornyéki és a felso-
tiszai kis sikerek erGsitették a szervez6d6 honvédség harci szellemét, és stabilizalték a
tiszai frontvonalat. Ugyanakkor Kossuth és az OHB szamara fontos heteket biztositott a
honvédelem megszervezésére. igy a magyar politikai és katonai vezetés februdr elejétél
mAr nagyaranyu tamadast tervezett a csaszari féer6k szétverésére, a fovaros és az orszag
megszallt felének felszabaditasara.

44 Hermann Raébert, 2004. 154. p.

45 Hermann Robert, 1995. 127. p.

46 Gelich Richard, é.n. I. 296-297. p., Hermann Rébert, 2004. 152. p.
47 INSZML Szolnok varos r. kath. halélozasi anyakonyvei, 1849.

48 Kovics Kalman, 1894. 2. p.
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A szolnoki Osszecsapéds két vezénylé tabornokéanak igen sajatosan alakult a tovabbi
kapcsolata Szolnokkal. Perczel 1849. junius-juliusi hadtest-, majd hadseregparancsnoki
kinevezését, és itteni tdborozasat mar megemlitettiik, mindazonéltal Ottingert is lathattik
még a varos lakoéi. A marcius 5-i masodik szolnoki titk6zetben lovasdandéraval ismét meg-
jelent a véros el6tt, hogy Leopold Karger vezérérnagy szétvert csapatainak visszavonu-
lasat biztositsa. Ez azonban még nem volt minden, mivel a Ferenc Jozsef dragonyosezred
katonaitol arrdl értesiilt, hogy a szolnokiak a menekiilé dragonyosokat a varos belteriiletén
tobb helyen is megtamadtak, amirél a magyar visszaemlékezések is megemlékeztek. Mivel
Ottingernek is voltak januari emlékei, Damjanich visszavonulésa utin maga vezetett biinteté
akciot a varosba. Noha a korszak levéltari forrdasai megsemmisiiltek, leleszi Kovacs
Kélman visszaemlékezése részletes képet fest az eseményekrol.

,»Ottinger a csatabol menekiilt vértes ezred (a dragonyosok — B.G.) tisztjeit6l arrol
értesiilt, hogy a nem vart gyors megtamadtatas zavaraban megrémiilt csaszéari katonak
koziil néhanyat a vérszemet kapott polgarok részent lel6ttek, részent a 16raszallas kozben
vasvillaval leszurtak, bosszira gyulladt és kijelentette, hogy a varost el6bb predaul veti
katondinak, és azt azutan a négy sarkan felgytjtatja és hamuva égeti.

Az elterjedt rémhirre a polgarmester régton egy német nyelven szerkesztett kimutatast
allitott 6ssze arrdl, hogy a kincstarnak Szolnok varosaban fekvéségekben 20 ... hivatalnoki
lakoh4zon kiviil kiviil 6 nagy soraktara van 300000 mézsa soérakoménnyal, so- és
adogylijt6 pénztérai, szallasmesteri hivatala, s 6sszesen harom milli6 értékii vagyona van.

Ezen okményt az illeté kincstari fohivatalokkal, Weingartner fpénztarnok, és Flukk
f8ellendrrel alairatvan, hivatalos pecséttel ellatta.

Ez alatt rogton tanacsiilést hivatott 6ssze, melyen a nép megnyugtatasa elhatéroztatott,
hogy a nevezett csaszari fGhivatalnokokkal, és Dubecz quardidnnal egyiitt Ottinger
tabornok elébe jarulnak, és a véros részérdl téle kegyelmet kértek.

Fehér zaszloval, a varos 4 lovas fogatan indultak a mar Abonyboél kozeledd tabor felé.

Az igynevezett ,,partos kdpolnan” till, a varos hatéra kozelében, taldlkoztak Ottingerrel
szemben. A kiildottség élen, a polgarmester 4ltal 4tnyujtott okmanyt a tabornok hadsegé-
dével felolvastatvan, megadta a kegyelmet, de sarczot vetett a varosra: 500 mér6 zabot,
1000 porci6 szénat, 300 db cipdt, 50 akoé bort, 10 akoé palinkat és 40 mdzsa sot kdvetelt
kiszolgaltatni hadserege részére ...

Tekintve a nyomaszt6 helyzetet, melyben a honapokon at megszallva tartott véros volt,
konnyen elképzelhetS, hogy a nevezett sarcot a legnagyobb erSfeszités mellett is alig
voltak képesek eléteremteni. Ottinger szigora vizsgélatot tartani rendelt el, de a dicséretes
Osszetartds miatt, a tett elkovetdi kipuhatolhatok nem voltak. A polgarsag a bosszitol
lihegd katonik Gnkényi garazdalkodasanak 16n kiszolgaltatva, kik a néket sem kimélték,
s6t helyenként raboltak is. A védtelenek részére elégtételr8l sz6 sem lehetett.”

49 Kovécs Kalman, 1894. 2. p.
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Bartha Akos
Az érem két oldala

Hivatalos falukutatok — népi szociografusok

»A falukutatas azt mondjak, divat. Ez igaz,
csakugyan divat. Ennek a divatnak
koszonhets, hogy a magyar kézvélemény
figvelme raterelédott a mezogazdasagi
munkdssag vigasztalan helyzetére és a falu
orvoslasert kialté problémdira..."”"

(Sarkozi Gyorgy’)

A harmincas évek gazdasigi nehézségei leginkabb azt az agrarlakossdgot sujtottak,
amely mér a Horthy-rendszer alapberendezkedése altal sem volt irigyelt helyzetben, s
amely bar még mindig az orszag népességének nagyobb hanyadat tette ki, az dllamhatalom
részér6l csupan marginalis figyelemben részesiilt. A vilaggazdasagi valsag vidékre lecsa-
podo hatasai, talalkozvan a vidék tradiciondlisnak mondhaté elmaradottsagabdl adodo
hatranyokkal, tragikussa fokozta a mez6gazdasagi népesség addig is sulyos helyzetét. Az
aranytalansdgokra, az éllam tehetetlenségére reflektaltak az un. ,,népi irok™, akik az
irodalmi szociografidk miifaji sajatossagait bevetve mutattak rd a rendszer jellegébdl
ad6dé anomalidkra. ,,A népi szociogréafiai mozgalom deklaraltan elhatdrolja magat a kor
hivatalos ideoldgiajatol és az ezt tdmogatdé mindennemi tarsadalomkutatastol, igy a
hivatalos kutaté intézményektol, (ez csak részben sikeriilt) szervezetektdl és a konzervativ
szociélpolitikai elképzeléseket timogaté falukutatastol.™ Legfontosabb kozos vonasuk a
rendszerkritika, amellyel mindenekel6tt a Horthy-korszak agrarpolitikai origdja, a nagy-
birtok ellen fordultak. Mellettiik azonban az 4llamapparétus sem keriilhette meg az egyre
nyilvanvalobb ellentmondéasokra vald reflektalast. Illyés Gyula szavaival: ,,A kazalalji
vita, hogy kiknek van jobb dolguk, a pusztai cselédeknek vagy a falusi zselléreknek és
kisparasztoknak-e, késGébb orszagos méreteket Oltott, mar az Ugynevezett illetékes
kérokben.” Az , illetékes korok™ tobbnyire a nagybirtok mellett érveltek, rendszer melletti
lojalitasuk gyakran pozici6ikban is megnyilvanult. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
nem voltak tisztiban a probléma stilyossagaval, s nem keresték volna a kiutat a valsagbol
— 4m 4ltaldban a birtokstruktira alapvetd jellegét nem bolygatd szandlasi kisérletek felé
tendaltak. Az alabbi tanulméanyban kisérletet teszek e két csoport gondolkoddsmédjanak,

—

Féja Géza: Viharsarok. Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2004. 383. p.

2 Séarkdzi Gyorgy (Bp., 1899. jan. 22. — Balf, 1945. marc. 8.): kolt6, elbeszél6, regényir6, miifordito. 1936-ban 6 szervezte
meg a ,,Magyarorszag felfedezése” cimii sc t, mely a Valasz cimd folyéirat munkatérsai éltal kivéanta bemutatni tiz
kotetben az orszagot.

3 Tobbek kdzott: Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Kodolanyi Jinos, Kovacs Imre, Nagy Lajos, Szabo
Zoltan és Veres Péter

4  Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 6. p.

5  Illlyés Gyula: Pusztik népe. Bp., Osiris Kiadd, 2003. 166. p.
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érvrendszerének, stilusanak, szovegeik diskurzitdsanak vazlatos bemutatasara; végiil valaszt
szeretnék kapni arra a kardinalis kérdésre, hogy mennyiben tekinthetjiik egyaltaldn jol
elhatarolhat6, kiilon csoportoknak Gket.

Mivel a falukutatas sarkpontja az Gn. ,,foldkérdés” volt, illik, hogy tanulmanyunk is
ennek a problémakomek a korbejarasaval kezd6djon. Maga a ,,foldkérdés” a magyar-
orszagi birtokmegoszlast jellemz6 oridsi aranytalansagbdl adodott. Ennek nyilvanvald
tarsadalmi, gazdasagi, politikai kovetkezményei a vilaggazdasagi valsag hatésara egyre
erésebben jelentkeztek a '30-as években. A kérdést a kor egyik meghatarozé szociogra-
fusanak, Kerék Mihélynak alapvetd munkajan keresztiil szamszerdsitjiik. Az 6 személye
f6 célkitilizésiink miatt is megkeriilhetetlen, 1évén a szakirodalmak ,,agrarius jobboldali-
ként™ hivatkoznak ré4, sajat véleménye szerint azonban ,a cselekvés egyetlen redlis és
jarhato Gtja: a becsiiletes foldreform.™

,-Kerék Mihdly 1924-ben kezdte palyajat a Magyar MezS8gazdak Szovetségénél. 1930-
ban a Faluszovetséghez, 1933-ban a Magyar Gazdaszovetséghez keriilt. Kézben allami
osztondijjal tanulméanyutat tett kiilfoldon a német, lengyel és balti allamok agrarviszonyait
és birtokpolitikéjat tanulmanyozta. 1936-ban a Pénzintézeti Kozponthoz nevezték ki. Az
1930-as években a Magyar Szemle munkatarsai kozé tartozott, itt jelentek meg
tanulményai a foldreform sziikségességérél, végrehajtasi modozatairol. Tanulményai
jelentek meg a Kelet Népében, a Valaszban, a Magyar Statisztikai Szemlében. 1937
nyaran el6adast tartott a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma keretében szervezett
dudari szociografiai taldlkozon™.® Eletpélyéja tehat azt példazza, hogy a hivatalok vallalasa
nem feltétleniil jelentett egyet a komolyabb reformok eldl valo elzarkozassal. Szémitasai
szerint: ,,az 5 kat. holdnal kisebb birtokok az Gsszes foldbirtokok szdménak kereken
haromnegyedrészét (74,7%) teszik, teriiletik azonban az 6sszes foldbirtokok teriiletének
csak egytizedét (10,2%) foglalja el. Kozel 1,2 milli6 foldbirtok teriilete nem sokkal haladja
meg a méasfélmillié holdat, ebben a kategdridban tehat az atlagos birtoknagysag 1,3 kat.
hold. Ezzel szemben a masik véglet: a nagybirtok oriasi teriileti aranyokkal tiinik ki. Az
500 holdon feliili birtokok szdma 2431 (0,15%), ezek azonban Gsszesen 5,75 milli6 kat.
hold teriiletet foglalnak el, az Osszes foldbirtok teriiletének t6bb mint egyharmadat
(37,7%); ebben a csoportban az atlagos birtoknagysag 2366 hold.™ Nem véletlen tehat,
hogy 1938-ban a T4j- és Népkutaté Kdzpont altal megszervezett kiallitast (4 foldbirtok
helyzete Magyarorszagon) szinte azonnal megbuktattak az agrarius korok (OMGE") és a
— vele ezittal egyiitt fellépd — nagytSke képvisel6i (Pesti Magyar Kereskedelmi Bank). A
rendezvényt szervezd Teleki P4l kultuszminiszter kihatralt az esemény mdgiil,
megtagadva tanitvanyait; tobbek kozott az agrarpolitikai rész rendezgjét, Kovacs Imrét".
Kerék monogréfija, alapossaga mellett retorikai felépitettsége és olvasméanyossaga miatt

Borbéandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Bp., Piiski Kiadd, 1989. 300. p.

Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiado, 1939. 370. p.

Magyar Eletrajzi Lexikon, foszerk. KENYERES Agnes, Bp., Akadémiai Kiado, 1967, I, 902.
Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiadd, 1939. 300. p.

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, az agrérius csoportok f6 érdekvédelmi szervezete.
Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom, Bp., Piiski Kiado, 1989. 239. p.
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is kivaléo munka, kényvének elsé fejezete (4 magyar foldkérdés torténete) pedig historiog-
réfiai szempontbél is kiemelkeds. A masodik fejezetben (Ervek — ellenérvek) a foldre-
formot elégtételként ajanlja a parasztsagnak az elleniik elkovetett Osszes jogtalansagért,
ezzel szamolva fel hazdnkban a ,.feudalis szellemet” és teremtené meg a lehetséget a
Nyugathoz valo felzark6zashoz. Alapos és mégis érthetGen levezetett gazdasagi szamita-
saival sorra donti le a konzervativ vitapartnerek érvelésének fGbb bastyait (,,a nagybirtok
tobb alkalmazottat bir el, a tébb 4arut termel, jobban ellenall a vélsdgoknak...”) A forron-
gasok és agitaciok szerinte egy sikeres foldreformmal megsziinnének, ellenben az orszag
ellenalloképessége megndne, ha kozvetleniil érdekeltté tennénk a parasztsagot a honvéde-
lemben. S6t, a foldosztas elSsegitené ,,nagy nemzeti torekvéseink legszentebbjét™, a
reviziot is, hiszen ,,6namitas nélkiil meg kell vallanunk, hogy jelenlegi berendezkedésiink
mellett nem gyakorolhatunk til nagy vonzer6t elszakitott testvéreink felé.” Tehat, az
elsésorban baloldal altal eszko6zolt, alapvetéen demokratikus jellegii foldreformot a jobb-
oldal, és az egész autokratikus rendszer elsérendli feladatanak tekintett revizio szolga-
lataba allitja. Kerék, mint lattuk, pozicioi révén a hivatalos falukutatok taborat kellene,
hogy gyarapitsa, konzekvenciai (elsdsorban a foldreform) azonban mégsem engedik, hogy
fenntartasok nélkiil idehelyezziik, s6t akér ,,a népiekhez lazan kapcsolodd™ szociogra-
fusnak is tekinthetjilk. Gazdasagi vonatkozasu érvrendszerének egyes részleteit az alab-
biakban, az ,,igazi” hivatalos falukutatok nézeteivel iitkoztetve ismertetem.

A Hivatalos falukutatok cimii munka 2006-ban jelent meg, szerkesztdje Bird Judit,
egyetemi docens, az ELTE Tarsadalomtudoményi Szakkollégiumanak igazgatdja. A kotet
a XX. szazadi magyar torténelem egyik kulcsproblémajaval, a vidék elmaradottsagaval
foglalkozik; ,,azokra a szocialpolitikai érvrendszerekre és tarsadalomelemzési technikakra
kivan példakkal szolgalni, amelyekkel 1930 és 1940 kozott a gondoskodasra szorulok
korét vizsgaltak arra hivatalbol felkértek: az un. szociélis tandcsadok, a kozegészségiigyi
szakértk, a politikailag pozicionalt tarsadalomtudésok, a fél-amatdr tarsadalomelemzdk
és a rendszerrel lojalis szociografusok.”

A falu helyzetére e — politikai és gazdasagi — valsagokkal terhelt évtizedben kilenc szer-
z6 munkéjan keresztiil kaphatunk némi ralatast. A szovegek tobbsége a legelesettebbekkel,
a mintegy kétmillié f6s'® agrarszegénységgel foglalkozik, s tobbnyire Gombos Gyula szin-
relépése utan sziiletett, igy azt (is) példazzak, hogy a bethleni konszolidaciot kovetd jobb-
ratolodés milyen eredményekkel jart szocidlpolitika — valamint szocialpolitikai gondolko-
das — terén. Figyelmes gesztus a konyv ajanlasa, amivel a szerz6k Molnar Jusztina alfoldi
napszdmos és Roka Daniel dunantili kisbirtokos — s veliik nyilvan az altaluk szimbolizalt
tarsadalmi rétegek — emléke el6tt adoznak. Ezzel egyben meghatarozzak érdekl6dési hori-
zontjukat, amely a folddel nem rendelkez6, idénymunkébdl €16 napszdmostél a néhény

12 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiadé, 1939. 390. p.

13 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiad6, 1939. 390. p.

14 Némedi Dénes: A népi szociografia 1930-1938, Bp., Gondolat Kényvkiad6, 1985. 60. p.

15 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk, Bir6 Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 10. p.

16 Gyéni Gabor — Kovér Gydrgy: Magyarorszig tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vilighaboriig. Bp., Osiris
Kiadé, 2003. 321. p.
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hold sajét folddel biré kisbirtokosig terjed. Biré Judit munkajat mindenekel6tt azért tart-
hatjuk érdekes kisérletnek, mert e néhany széveg éltal bepillantést nyerhetiink a hivatalos
oldal jatékterére, ami taldn eddig — a kor nagy szociografidinak drnyékaban — kevésbé volt
ismert a nagykozonség el6tt.

Az els6 tanulméanyt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium szocialis osztalyanak tisztviselGje,
Dr. Szeibert Janos jegyzi (Urgyiilélet — Parasztgyiillet, 19292, 1930?). Mér ahogy a cim
is sugallja, itt elsGsorban nem egzakt modon levezetett, pontos adatokkal aldtdmasztott
helyzetelemzéssel talalkozunk, hanem — a kor szellemiségének megfeleléen — érdekes 1élek-
elemzést olvashatunk. Szeibert, e két egymadsra utalt tarsadalmi réteg eredend6 ellen-
szenvét a multbéli allapot (jobbagysag) emlékképének tulajdonitja, amely mér olyannyira
rogziilt, hogy erre valé kiilonosebb rahatas, nevelés nélkiil is generaciorél generdciora
oroklédik. Ervelésében felfedezhetiink egyfajta jungi terminolégiat hasznalé néplélek-
tant"” (a ,kollektiv tudattalan”, mint a gy(ilolet melegdgya van jelen), amely egyfeldl
ramutat az oktatas minél szélesebb korben valo elterjesztésének sziikségességére, masfeldl
azonban a problémak eloddzasanak ideologidjava is valhat. Az ajanlas itt is szignifikans:
annak a korosztélynak (ifjisdg) cimezi esszéjét, amely nyilvan nem tehet a Trianonhoz
vezetd hibakrol, viszont éppen fiatalsaganal fogva hivatott jovatenni azt. Itt kapcsolodik a
szerz6 gondolatmenete a Horthy-korszak kozbeszédének vezérfonaldhoz. Neves (Jokai
Mor, Széchenyi Istvan, Szabé DezsG, Vas Gereben, Acsady Ignac) és kevésbé ismert
(Méricz Pal, Madai Gyula, Génczi Ferenc...) szerz6ktl kolesonzott idézetekkel timasztja
ald Szeibert tanulményénak f6 tizenetét, miszerint az urak altal elkovetett hibdk és a
parasztsag — gyakorta jogtalan — szenvedésének ellenére ez a konstellacié a legoptimali-
sabb, s nem megvaltoztatdsdn, hanem éppen megerdsitésén kell munkalkodni, nem
elzarkézva egyes — a lényeges szerkezeti elemeket nem érint — jitdsoktol. A jobbagyfel-
szabadités a szerz6 szerint felkésziiletleniil érte a parasztsagot, s sem tke, sem tudas, sem
szakismeret biztositdsa nem kisérte. Ugyanigy vélekedik e kérdésben Kovécs Imre és a
Pro Christo Didkok Haza'" tobbi falukutatoja is:

Az egykézésre valo attérés a 48-as jobbagyfelszabaditas, illetve a birtokmegvaltas utdn
kévetkezett be. A 48-as id6k varatlanul érték Sket. A szabadsagharchoz semmi kéziik sem
volt.”

Szeibert parasztsagképét — elssorban olvasméanyélményei éltal kindlt — toposzok
(szivossag, ravaszsdg, huncutsdg) hatdrozzdk meg. Ez kiegésziil még a foldéhséggel
valamint egyfajta ,.faji” szolidaritéssal sorstérsai felé¢, nem utolsosorban pedig a nemzet
szabads4gkiizdelmeihez valé passziv hozzaallassal. A szerz8 a passzivitas f6 okaként
rémutat, hogy a parasztsag — tobbek kozott — éppen a védelmezendd Nemzet korébdl volt
sokdig kizarva a Nemesi Magyarorszdg eszmekore altal. Ezen a ponton taldn érdemes egy

17 Az etnolégia végsé eredményeit rendszerbe foglalé részdiszciplina, amely a népélet jelenségeit vetiti rd a pszichologia
torvényeire. Féleg a hivatalos falukutatis kedvelt modszere a korban. Illyés, 4 pusztak népében ironikusan is emlegeti a
 divatos lélektan™-t. (Illyés Gyula: Pus=tik népe. Bp., Osiris Kiado, 2003. 99. p.)

18 Amerikai timogatissal létrejov6, de a kor konzervativ, vallisos szemléletéhez igazodé diakintézet. Cserkészcsapatuk (312.
Eré oregeserkészesapat) b i kiszallasa eredményezte az Elsiillyedt falu a Dundntidon cimii monografiat, amit az Otthon
fiatal, tehetséges tudésai irtak munkakdzosségben.

19 Lipp Tamés: Kemse — Részletek az Elsiillyedt falu a Dunéntilon cimii konyvbél, szerk. Lipp Tamés, Bp., Népmiivelési
Intézet, 1986.
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kisebb korképet adnunk a népi szociografia ide vonatkoztathatd nézeteibél. A mar a
fentebb idézett Kovacs Imre igy vezeti tovabb gondolatmenetét:

Torténelmiinkon végigvonul a nagy tragédia: két nemzet élt ebben a hazaban. Mind a
ketté magyar volt és mégsem akartak tudni egymdsrol. Az egyik nemzet — a kivaltsagos
osztalyok (az arisztokrdcia, a nemesség, a papsag, a polgarsag) — kisajatitotta maganak a
nemzet szerepét és onmagat azonositotta a nemzettel.*

Szeibert azonban nem von le Kovacshoz hasonl6é konzekvenciat (tudniillik, hogy egy
esetleges foldosztassal lojalissa lehetne tenni a foldmiives réteget). Az 6 érvelése inkabb —
egy pontig! — Szabd Zoltan és Illyés Gyula soraival cseng dssze; csak amig a hivatalos
kutaté a multbéli viszonyokat magyardzza a parasztsag kozombosségébél, addig a Cifra
nyomorusag szerzGje egy igen szomoru jovéképet tar elénk, ugyanebbdl az okbol
kifolydlag. Szeibert szerint tehat:

A paraszinak nem volt meg az eszménye a haza fogalma irant. Veszély esetén nem érzett
annyi érdekeltséget, amennyi elegendo lett volna arra, hogy nagyobb érzelmeket valtson
ki benne. A paraszt szamadra a haza csak terméfold volt. Ki tudja, ha elébb szabadult volna
fel és a nemzet, a haza eszméinek lancolataba bekapcsoltak volna, ha lelkébe beoltjak az
érdekeltséget, a szabadsagharcnak olyan kimenetele lett volna-e, mint amilyennel
befejezodott?*

Illyés Gyula éppen ezt az eseményt, az 1848-as szabadsagharcot sejteti a felszabadulas
utolso esélyeként:

Nagyapa sajnalta a szabadsagot. A szabadsag letiprasa volt képzeletében az a nagy ha,
az a homdlyos fordulat, a végzetnek az a vak végzése, mely ha nem térténik, minden
masképpen torténik ezen a foldon, tan a szegény ember sorsa is.”

Veres Péternél a ,,fordulat” elmaraddsabol adodo hianyérzet nem is jelentkezik, 1évén a
klasszikus marxista torténelemszemlélet altal feliilemelkedik rajta:

Eppen ezért, mert a polgdrosodast elkésték, most mar ennek nincs is értelme, mert gaz-
dasagilag tulhaladott, erkolcsileg pusztulo rend a polgari rend.

Darvas Jozsef pedig még néla is messzebb megy, amikor a szabadsagharc ,,aryoldalat”
mutatja be az oroshazi foldfoglalasok kapcsan. Elbeszélése alapjan a szabadsagtol az
egyenlGséget is varta a békési nép, hiszen:

520 szerint értelmezték a szabadsdgot, testvériséget, egyenloséget, és minden kiilono-
sebb lelkiismeret-furdalas nélkiil birtokba vették a foldesuri birtokok jo részét.”

A Nagy Francia Forradalom alappillérei Darvasnél tehdt a magantulajdon sziikség-
telenségének legfbb érveiként jelennek meg. fgy tudja még Kossuthot is — a megtorlésok
miatt — balrél timadni, s eképpen valhat nala az Illyésnél még utolsé esélynek tekintett
szabadsagharc a fels6 osztalyok mangéanjatszmajava.

20 Kovics Imre: A néma forradalom. Bp., Cserépfalvi Kiado, 1937. 257. p.

21 Biré Judit: Hivatalos falukutaték. szerk. Bir6 Judit, Bp., PolgART Konyvkiado, 2006. 34. p.

22 lllyés Gyula: Pusztak népe. Bp., Osiris Kiad6, 2003. 45 — 46. p.

23 Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, Egy parasztcsalad torténete, Viros az ingovinyon. Bp., Szépirodalmi
Kényvkiado, 1969, 20. p.
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Szab6 Zoltan vildgnézetileg igen messze allt mind Verestl, mind Darvastdl, igy a
polgari tarsadalomba val6 betagolodast létfontossaginak itéli meg a parasztsag szamara.
Szomorli jovéképe ellenére mégis a Szeibert, Illyés és Veres éltal emlitett silyos
mulasztasok jovahozhatosagat hirdeti 1938-ban:

Most az utolso Ordit éljitk annak az idének mikor e tdarsadalom szétporldasat még
egészséges fejlodéssé lehetne valtoztatni. Ha ez nem torténik meg, minthogy mégis csak 6k
a nemzet tobbsége, java és torzse, a magyarsag torténelmének olyan veszedelmei elé néz,
mint eddig Mohdcson kiviil soha. Ez esetben e rétegek hazaszeretete egyre gyongébbé,
politikaszemlélete egyre kozombosebbé, életszemlélete egyre apathikusabba valik majd...
Tarsadalmunk legalso, leggyokeresebb és legmagyarabb, mondhatjuk egyediil fajmagyar
rétegeinek e szétporlasa ezért az egyetlen, igazan mélyen sulyos és legelobb megoldando
kérdése ennek az orszagnak.*

Ervelése mogott nyilvan a foldreform sziikségessége hizodik meg; ez a sarkpontja
Szabo Dezs6t idéz6 gondolatmenetének.

Visszakanyarodva Szeibert szovegéhez, olvasmanyélmények kapcséan érdekes a szerz6
megjegyzése Moricz Zsigmond Féklya cimii regényéhez, melyet az értelmezhetetlen
,valoszerlitlenségig tilredlis” kifejezéssel illet. Itt azonban gyanithatéan nem a realizmus
koriil — azéta is diild — irodalomelméleti diskurzushoz sz6l hozza a szerzg, csupén a natura-
lisztikus leirdst mindsiti a korszak neokonzervativ ideolégidjanak szellemében. Azonban
rogton hozza kell tenniink, hogy szerz6nk elveti a parasztsag idillikus abrazoldsmodjat is.*
Fejtegetése nem nélkiiloz minden kritikat a kozéposztallyal szemben sem, rdmutatva e
réteg zsigeri ellenszenvére a gazdasagi palydk, s altaldban a praktikus tudds irdnt, ami
szintén antipatikussa tehette a kozéprétegeket a falusi népesség szemében. A tanulmény
végén megemliti az urak parasztgyiloletét is, amit nyelvi szinten (szitokszavak) ragad
meg és egyrészt az rgyldlet reakciojaval okol, masrészt az ismeretlentdl és a felkeléstdl
valé félelemmel magyaraz. A szerz§ e félelem feloldasaban, a parasztsag megismerésében,
kulturalis felemelésében latja a megoldast, amit feltétleniil sziikségesnek is tart, mivel ,,a
parasztsig a maga egészében megérdemli azt, hogy ra felépitsiik a tarsadalmat, az
allamot.”™*

Komoly, a kozegészségiigyben illetékes beliigyminisztériumot nagyban segitd felméré
és elemz6 munka folyt a '30-as években az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet-ben is. ,.E
tevékenység két legjelentdsebb irott dokumentuma Kerboldt Laszlé 1934-ben megjelent
,Beteg a magyar falu” és Johann Béla ,,Gyogyul a magyar falu” (1939) cimil kényve
volt.”” Kerboldt Laszlo kérorvos, a Magyar Orszdgos Orvos-Szovetség Kozségi és
Kororvosi Szakosztalyanak elnokeként, valamint a sarbogardi Egészségvédelmi Korzet
vezetGjeként mindennapi praxisa 4ltal szembesiilhetett a falvak népességének életkoriil-
ményeivel. Tanulméanyaban mindezt 6tvozi a hazai szakirodalom alapos ismeretével, s

24 Szabé Zoltan: Cifra nyomorusag. Bp., Cserépfalvi Kiado, 1938. 121. p.

25 A nemesség soraiban id6r6l idére feltiint a parasztség idillikus dbrazoldsmddja. (pl.: ., Aratgassunk aztin megint, Mig az este
alomra int...” /Kisfaludy Kéroly — Vedd sarlédat, édes kincsem.../) Ebb6l a romantikus felfogdsbol sokat dtvett a korszak
egyik legnagyobb hatisi ir6ja, Szabé Dezsé is, amikor a magyarsig megijulisit a paraszti ser6bdl” tartotta
elképzelhetének.

26  Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bir6 Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 57. p.

27 Borbéndi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. Bp., Piiski Kiado, 1989. 234. p.
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kiemelendd, hogy bizonyos jartassaggal birt a szociologia, a kozigazgatastan, valamint a
kozgazdasagtan teriiletén® is. Lényeglato leirasaban nyoma sincsen eufemisztikus elemek-
nek, &m a rendszerkritikdig 6 sem merészkedik el, mert nyomort ,,a nehéz gazdasagi
helyzettel” magyarézza, ,,mely megkéti a kormény kezét”. A Johann Béla éltal irt elésza-
vanak emelkedett hangnemét Kerbolt is atmenti szovegébe, igy igazodvan a kor miifaji
sajatossagaihoz.”” Munkdjat azért is tekinthetjiik a korszak hiteles leirasdnak, mivel a
szerz6 tudatosan torekszik rd, hogy a — fentiekben nagy vonalakban vazolt —jogi kereteket
iitkoztesse a mindennapok valésagaval. [gy mutat ra az iires frazisokra, vagy éppen az
alkalmazhatatlan jogszabalyokra — de természetesen nem felejti el hangoztatni az eddig
elért eredményeket sem. Vizsgalodasa kiterjed az agrarszegénység bevételi forrasaira
ugyanugy, mint a lakasviszonyok részletes elemzésére, valamint a szegénygondozasra,
szociélis biztositdsra. A vidék szegénységét ,.egy jobb sorsra érdemes” tarsadalmi réteg-
ként definidlja, ,,amely a legnehezebb munkat, a mez6gazdasagit végzi ™, pauperizacio-
jara pedig nemcsak mint a blinozés melegagyara, hanem, mint egészségiigyi problémara is
tekint.

Mis kozegbdl érkezik a kotet harmadik tanulméanyédnak szerzGje, Németh Andor
foldbirtokos-gazdalkodo, valasztott kozségi bird, tobb szinten pozicionalt tisztviseld®.
,»Vizsgalodasanak helyszine az a megye, ahol sajat foldbirtoka is fekszik™, Gydr kor-
nyéke. A kozvélekedés szerint régioja nemcsak foldrajzilag helyezkedik el tavol a
Viharsaroktol®, hanem gazdasagilag is — innen eredeztethet6 munkéjanak cime: A
naposabb oldalon (1937). Ezt a sztereotipiat veszi gorcs6 ald Németh, s mutat ra végiil
néhany viharfelhére a koztudatban fejlett régioként elkonyvelt vidék felett. Lényegében a
nagybirtokstruktira megérzését ideologizalja klasszikus agrarius érvrendszerrel®; s az
altala is észlelt aranytalansagokbol fakadé problémakat telepitésekkel, a birtokrészek
haszonbérbe adasaval, illetve a hitbizomanyi foldek rendezésével tartand orvosolhatonak.
A probléma gocpontjat nem az agrariumban lokalizalja a nagybirtokosok és a nincstelen
tomegek kozott, hanem az egész magyar agrarszférat éllitja szembe a — tobbnyire nem
magyar — bankokkal és a nagytékésekkel. Ugyanakkor a szerz6 6ssznépi hibanak tartja a
tarsadalmi csoportok kozotti tavolsdgokat minden szocidlis interakcidban fenntarto,
megmerevedett, az élet minden teriiletét behalzé konvenciokat. Osszességében, Németh
érvrendszere ugy agrarius alapt, hogy egyben integer részévé tesz kora szélsGjobboldali
retorik4janak® tobb elemét is (az 1920-as foldreform elvetése, ,nadragszijparcellak”
helyett biztos megélhetést nyhjto haszonbérletek timogatasa a nincsteleneknek). Ervelése

28 Elsésorban modszertanra, valamint terminusokra (,,abszoliit, illetve relativ munkanélkiiliség”) gondolhatunk itt.

29 A falukutatis miifajaban a korban meghatérozo stiluselem a patetikus hangnem, a vateszi elhivatottsig és a nemzetmentd
gondolat,

30 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biro Judit, Bp., PolgART Konyvkiadé, 2006. 66. p.

31 Az Orszigos Mezbgazdasagi Szocialpolitikai Tandcs tagja, a Fels6dunantili Hangya Szovetség elndke.

32 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bir6 Judit, Bp., PolgART Konyvkiadé, 2006. 127. p.

33 Németh tudatosan reflektél Féja Géza — ugyanebben az évben — megjelent konyvére, amely a Viharsarok kifejezést koznapi
szintre emelte.

34 Ennek alapja, hogy az — altala is egyébként idejétmultnak tartott — nagybirtokrendszer szavatolja a foldek magyar kézen
maradésat, ellentétben a liberélis elképzelésekkel.

35 Olah Gyérgyre, Milotay Istvanra és — a csak bizonyos fenntartisokkal idesorolhaté — Prohdszka Ottokarra név szerint is
hivatkozik.
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hasonldan alapos, részletekben gazdag, mint Kerbolté, s modszeriik a jogi keretek és a
valosag iitkoztetésében is parhuzamba vonhat6. Mésrészr6l viszont a letiint iddk ,,patriarchiélis
szellemét” dics6ité Tdrsadalmi fesziiltség és kultira cimii (zar6)fejezet inkabb a korban
meghatérozo szellemtdrténeti iskoldhoz kapcsolodik, igy a kotetben kozelebb 4ll Szeibert
gondolatmenetéhez — nélkiilozve annak kritikai élét a birtokosok felé. Tanulmanyanak
zar6 sorai is egybecsengnek a Foldmiivelésiigyi Minisztérium tisztviseldjével, mikor is a
falusi intelligencia felel6sségét taglalja a paraszti kultira megismerésében, felemelé-
sében.* Erdekes — 4m koréntsem ismeretlen — elem a n6k nemzetmegtarto, erkélcsformalé
szerepének beiktatdsa”, amit a szerz$ kiterjeszt minden tarsadalmi rétegre; mintegy
demokratizalva e gondolatot. Helyenként bizonyos szépir6i készségrél is tanibizonysagot
tesz Németh, mint az alabbi sorokban, ahol egy megkap6 metaforabol bontja ki kora
agrarproblémajat: ,Miként a fold mélyén az 6rokké izz6 magma, igy ég a harc a fold
felszinén is. Néha szunnyad, parazslik, méskor langra lobban, vagy pusztitva tor fel a
mélybdl, de sohasem alszik el. Ma ismét magas langgal lobog, a kiizd6 felek csatasorban
allnak, s folyik a kiizdelem érvekkel, szoban, irdsban, politikai stllyal és befolyassal.”
A szbveggylijtemény negyedik fejezete dr. Kun Lajos Baranya megyei tisztiorvos
tollabdl szarmazik®, aki a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Kozegészségtani Intézetének
munkatirsaként rogzitette tapasztalatait olyan alapossaggal, kovetkezetességgel, hogy
munk4jat médszertani tankdnyvként hasznaltak a felsGoktatdsban. Kerbolt doktor
tanulmanyahoz hasonl6an § is egyiitt targyalja a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ez
adja a ,,szociélis hygiéné” terminus technikusénak az értelmezési keretét. A korban meg-
indul6 vidéki terepgyakorlatokon ismerte meg Komlo népességét, annak egzisztencidlis €s
egészségiigyi helyzetét. Ez a falu — ekkor még az volt — specidlis helyzetiinek tekinthetd,
1évén, hogy népességét két markansan elkiiloniilé csoportra bonthatjuk. Egyrészt itt is
megtalalhatjuk a sokrétlien hierarchizalt agrarnépességet, mésrészt viszont jelentds ipari
jellegii banyaszlakossaggal is birt méar ekkor Komld. A két réteg markdns elkiilonilése
minden tekintetben értend8, ami azonban nem zér ki egyfajta, mobilitast koztiik. A banydk
ugyanis munkalehetSséget biztositottak a mez6gazdasigi munkdssig azon részének is,
akiknek a folddel valo foglakozéas csupén alkalmi munkat (napszdmosként, részesként...)
nytjtott, igy biztos egzisztenciat ebbdl a szektorbol nem remélhettek. Itt a szerz6 meg-
kiilosnbézteti a helyi lakossagot — akik tovabbra is napszdmosként, idénymunkésként
dolgoztak a banyaban —, valamint a banyatelepekre betelepitett munkésok rétegét. A
helyiek inkébb csak kényszerbél valtottak, s mihelyt sikeriilt félretenniiik egy kis t6két, azt
rogton foldvasarlasra forditottdk. Velitk szemben a képzett banyaszok csoportja 4ll, akik
egyrészt a vallalatnal eltoltott idS szerint tagolodtak, masrészt a munkafolyamatban
betdltott szerepilk altal.® A telepi és falusi bényaszok elkiiloniilését, kiilonboz6ségét a

36 Lévén, hogy felfogésa szerint ,,a nemzet miiveltségének fokat nem egyetlen tarsadalmi osztdly miiveltsége hatirozza meg,
hanem a lakosség Gsszességének miiveltségi szintje.” (Bir6 Judit: Hivatalos Sfalukutatok. szerk. Bir6 Judit, Bp., PolgART
Kényvkiado, 2006. 183. p.)

37 Ez az elképzelés Karman Jozsef (1769-1795) munkdssiga 6ta jelen van iréinknal, kolt6inknél, allamférfijainknal.

38 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kanyvkiadd, 2006. 181. p.

39 Egy baranyai falu foldmiives és binyasznépének szocialis hygiéjéne, 1937

40 A vajir, a gépkezeld, a betanitott csillés, a szallito és kozonséges napszdmos mind — mind mésfajta életmédot takart és
természetesen kiilonbozd fizetési szintet jelentett.
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szerz0 részletesen taglalja, s a sorok kozott az elébbi felé valé szimpatiat olvashatunk ki;
mintegy a banyavillalat modernizalé szerepét éllitva oppozicioba a ,,rendezetlen” faluval
szemben. A modernizacié okozta valtozasokat elemzi a salgétarjani medence kapcsan
Szabé Zoltan is a Cifra nyomortsag banyaszokkal foglalkozé fejezetében. Nala elészor
rovid attekintést kapunk a vidék banyaszatanak torténetébdl, majd a banya fluktualo és
periodikus jellegével azokat a kereteket adja meg, amelyeken beliil ez a fajta munka
értelmezhetd. A helyiek viszonyat az lizemmel igy jellemzi Szabd:

A paléc régebben, ha elment a banyabejarat mellett, undorral nézett a sotét lyukba és
sietve tovabbment, esetleg kikopétt .... (A banya) egészen a legutobbi idokig, foként a
felvidéki szlovaksag munkahelye volt csak, és még a haboru utdn is sokan jottek le
Liptobol. Késébb mar a banya kénytelen volt a salgotarjani medencébdl toborozni a
munkdssdgot, a palécok pedig helyzetiik sulyosodasaval kénytelenek voltak addigi csondes
ellenallasukkal felhagyni és bevonulni a tarnakba. De ma sem teszik kedvvel.

Cseh Jozsef tanitd, a Zagyvapalfalvat bemutatd, a Falukutaté Intézet palyazatara
bekiildott (tehat ,hivatalos”) falurajzdban kevésbé plasztikusan abrazolja a folyamatot,
melynek végeredményét — Szabotol eltéréen — pozitivan itéli meg:

A banya megindultaval, mivel a helybeli foldmiives lakossag csak szorvanyosan
Jjelentkezett munkdra, igen sok idegen telepiilt be. A téli nagyobb szénsziikséglet ellatdsara
1902-t61 kezdve nagy tomegekben jottek kozségiinkbe a liptoi- és turoci totok. Ez a téli
szerzodtetés 1924-ben megsziint s ma mar szinmagyar anyanyelviieknek mondhatjuk a
banya munkasait.*

A kiilénb6z6 életmodbol adodo — s gyakran etnikai elkiiloniiléssel stilyosbodé — idegen-
kedés azonban nem helyi sajatossdg volt; ugyanolyan nehezen oldédott Komlon, mint a
salgétarjani medencében:

Azzal, hogy Komlonak lakossdaga kétféle, egymastol teljesen eliito foglalkozast iiz, ve-
lejar, hogy a kétféle elem egymastol kiilon valik és egymastol kiilonbozo, a foglalkoza-
sukbol magyarazhato lelki életet él. A banyasz is, a foldmiives is zarkozott, egymassal
nemigen elegyednek, maguk kozott kiilon-kiilon élik le életiiket.*

Ismerds gondolatokat olvashatunk tehat a Néplélek, kultira cimii fejezetben, ahol a két
réteg disszonanciajat a szerz6 munkdjuk jellegébdl eredezteti, mivel mind a banyaszok,
mind a falu népe ,,foglalkozasukb6l magyarazhatd lelki életet é1”. Kun doktor tanulmanya
bdséges adatokkal és abrakkal illusztralva mutatja be a banyamunkasok és a falu lakas-
viszonyait, anyagi feltételeit, a konklizioban deklaraltan kifejezve, amit Kun eddig csak
éreztetett, miszerint dsszességében ,,azt mondhatjuk, hogy a Komlon 1évé 2 iizem, a
k&szénbanya és a kébanyaiizem a falu lakossaganak j6 megélhetését biztositja.”™?

Az 6todik tanulmény (Cselédsor, 1937) szerzdje, dr. Heller Andrés, Fejér varmegyei
szolgabird, a Statisztikai Hivatal munkasstatisztikai osztdlyanak munkatarsa, a Miiegye-
tem falupolitikai szemindriuméanak tanara, tobb jelentGs, az agrariummal foglalkozo
monogréfia szerzéje. Sokrétli munkéssaga, a vidékhez kot6d6 pozicidi révén részletes

41 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 101. p.
42  Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bir6 Judit, Bp., PolgART Konyvkiadé, 2006. 219. p.
43 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 227. p.
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tudédssal rendelkezett a falu életér6l, problémdir6l, Steinecker professzor* tanitvanyaként
pedig kovette mestere kidolgozott modszertanat, alapossagat®, valamint orokolte
ellenszenvét a radikalis valtoztatasokat eszk6zI8 népi irok felé. Heller dolgozatat szintén
tekinthetjiik gy, mint — az altala is tobb helyiitt emlitett — 4 pusztdk népe* ellenparjat.
Olvasottsaga, tajékozottsaga a hivatkozott szakirodalmon til utalasaiban is megnyilvanul,
helyenként egészen megkapd képei pedig kifejezetten olvasmanyossa teszik munkajét.
Gondolatmenetének kdzponti eleme szintén az a — mar tobb szerzénknél is eléforduld —
elképzelés, miszerint a problémék gydkere nem a nagybirtokszerkezetben keresendéek,
hiszen azokat lelkiismeretesen vezetik tulajdonosaik, akik mindig ,,a legnagyobb
szeretettel beszélnek™ a foldmiives néprdl. A nép bajai a viszonyokbol* kovetkeznek,
amire gyogyirként a ,,szeretet” és a ,,joindulat” szolgalhat. Mégsem tekinthetjiikk munkéjat
egyszerlien a nagybirtokszerkezet létértelmezését nyujté propagandamiinek. Heller
gondolkodasat nyilvan determindlta a birtokstruktiirahoz val6 személyes kotédése, s ebbdl
a szempontbol méltanyolandoak eréfeszitései is. Ezeknél 1ényegesebb azonban modszer-
tandnak, elemzési logikdjanak és érvrendszerének a megismerése, mellyel bemutatja
annak a 600.000-es cselédrétegnek” a helyzetét, ,akinek a sorsa a kozvéleményt nem
érdekli™. Rajuk, mint egy kozismerten szapora, egyben ,,szinmagyar rétegre tekint, igy
felemelésiiket nemzeti érdekként aposztrofalja. Ebben tehat osztja a népi irok véleményét,
4m a foldreform el§l kategorikusan elzarkozik. Irdsiban a székesfehérvéri jards 31
kozségével foglalkozik, kotetiinkbe széleskorii munkajabol a cselédség taplalkozasat és
lak4sviszonyait taglalé rész keriilt. ElGbbinél vizsgalati modszeréiil a jardsban €16
gyerekek teljes korii felmérését vélasztja; az elsé osztilyos elemisek szocidlis helyzetét
rogziti. Megismerhetjiik a kor gyermektaplalkozési standardjét, valamint azt a szerz0 altal
is kritikusan fogadott tényt, hogy az agrarlakossag az éltala megtermelt tej-, zoldség-,
gyiimélcs- és fézeléktermékek helyett a hus és tészta — centrikus taplalkozast preferalta. A
lakasviszonyok elemzésénél a szerzé alapkérdései: hanyan laknak a lakasban, hanyan
alszanak egy dgyban és van-e kiilon konyha, kamra, valamint WC. A kétet t6bbi szerzd-
jéhez hasonléan, Heller is elGszeretettel iitkozteti a torvényeket a valos helyzettel, bér néhol
mindezt fondk médon teszi.®' Az elmaradottsag okaként egyes gazdasagok nemtor6dom-
sége, a hatosag puhakeziisége mellett legfképp a mezégazdasagi lakossag nehezen
megvaltoztathat6 ,barbar szokasait” jeloli meg. A szegénység néla is potencidlis veszély-
forrasként szerepel, igy az ellene val6 kiizdelem az adott politikai, gazdasagi berendez-
kedése mellett folytatott harc egyben.

44 Steinecker Ferenc (1876-1938) — Egyetemi tandr, agrarpolitikus, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium elnoki osztalyfénoke, a
Faluszévetség megalapitoja.

45 Az érvényben 1évé statisztikai besorolasnal példaul finomabban jar el, amikor hat kategéridra osztja a falu lakossagat.

46 Illyés Gyula: 4 pusztik népe, 1937.

47 Biré Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kényvkiadd, 2006. 233.p.

48 A vildghabori, Trianon, és ebbdl fakaddan a tirsadalom elszegényedése szerepelnek fbb okként.

49  1930-as népszamlalasi adat, az eltartottak szimdval egyiitt értendd.

50 Biré Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bir6 Judit, Bp., PoIgART Kényvkiado, 2006. 233. p.

51 Példdul a tdrvényhatdsigok passzivitdsat a lakasépitések szabalyrendelet-alkotdsanal azzal magyarazza, hogy ,.tekintettel
voltak a szegény nép viszonyaira”.
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Dr. Scherer Péter P4l munkéjabol (Igy litom én, 1938) kotetiink a falu legelesettebb-
jeivel foglalkozé részt ragadja ki. Igy nyerhetiink némi betekintést az alfoldi idészaki
munkésok, napszamosok, valamint a falu szegényeinek, nincstelenjeinek életkoriilmé-
nyeibe, probléméiba. ,,A falusi szegény szinte leirhatatlan nyomorban tengeti életét.”™ —
irja kend6zetleniil, s részletes leirasai is arrdl taniiskodnak, hogy alapos ismeretekkel bir a
mezdgazdasagban €16k helyzetérdl. Természetesen G is a nagybirtok fennmaradasa mellett
kardoskodik, érvelése Gsszecseng az eddig megismert szerz6kével.” Szembenéllasa a népi
ir6kkal azonban talan néluk is élesebb*; leginkabb ,,demagbgidjuk”, inkompetencidjuk”™
irritdlja, valamint az a modszertani tény, hogy szépirodalmi eszkozokkel akarnak
tudomanyos igénylinek tlin6 konyveket irni. Név szerint emliti a harmincas évek két nagy
visszhangot keltett szociografiajat, Féja Géza és Kovacs Imre munkajat.*® Az 6 munkajat
azonban éppen Féja értékeli igen elmarasztaléan a Kelet Népében:

Mielétt utra keltem, nézegettem Scherer ur konyvét, mely elleniink, a mi hatasunk
tompitasara késziilt. S eddig rendben is volna a dolog. Scherer ur azonban azt mondja
elészavaban, hogy a >> fajtdja<<, az alfoldi magyar parasztsag érdekében irta. Scherer
>>fajvédo<< folénnyel bélyegzi >>aszfaltszociologusoknak<< pl. Kovacs Imrét, aki az
imént szakadt ki az alfoldi parasztsaghol.™

Scherer kétségteleniil er6s nemzeti identitdsa — Romania nevét még leirni sem hajland6
— expanziv kiilpolitikét partolé attitiiddel tarsul, amit egyben a szocialis problémak egy-
fajta szanalasaként is identifikdl. Munkajat egyfeldl célzatos igényesség jellemzi, ugyan-
akkor néla is megfigyelhets az a paternalista felhang, amellyel az alsobb néprétegekre,
mintegy gyamolitando, szerényebb intellektust (és erkolesii!) rétegként tekint. Oket a gaz-
datisztek, tiszttartok lelkiismeretes munkaja védi meg a tilkapédsoktol.

A népi irok természetesen mas véleménnyel vannak a ,,munkaadok hajcsérair6l”:*

Ez a kozépréteg sziirte és alakitotta hatékonnya a felsé iranyelveket. A kiilonféle gazdak
nem voltak urak, egy-két kivétellel rosszabbak voltak azoknal is; az urak szolgdi voltak.*

J6l érzékelhet6 Scherernél a tendencia, ahogyan a ,hivatalos” oldal a feleldsséget a
,népre”, jelen esetben annak képviselSjére (a summadsgazdéara) probalja haritani. Ezzel
szemben, mint lathattuk, a népi oldal reflexiéja a ,hivatalos” megbizott, a gazdatiszt
felel6sségét boncolgatja.

Mar Scherer miivének ajanlasa is komoly, tudoményos miivet igér. Ugyanakkor a mar
emlitett summésgazda ordogi megfestésénél szinte az altala karhoztatott népi irok
modszertanat koveti, mint ahogy az elsé fejezet zarasanak patetikus hangneme is ilyen
irdnyba mutat. Ezt a hasonl6sagot is egy-egy rovid idézettel szeretném érzékeltetni:

52 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biro Judit, Bp., PolgART Konyvkiadé, 2006. 295. p.

53 Ti., hogy a nagyobb szami cselédséget eltartani képes nagybirtok biztosabb megélhetést nyujt a térpebirtokoknal.

54 Egyes kérdésekben (din népféiskola-modell, szegedi egyetemistak kiszillisainak iidvozlése) azonban onkénteleniil is
egyetért veliik.

55 Ezt vérosi szirmazasukbol eredezteti, ami azonban csak csak részben tekinthetd igaznak.

56 Féja Géza: Viharsarok. 1937.; Kovacs Imre: A néma forradalom. 1937.

57 Kelet népe, 1938. junius, IV. évf., 6. szam, 130. p.

58 Veres Péter: Az Alf6ld parasztsaga. Bp., Kossuth Kényvkiado, 1986. 73. p.

59 Illyés Gyula: Pusztik népe. Bp., Osiris Kiado, 2003. 65. p.
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A summdsgazda, aki az ilyen helyeken maga veszi fel munkdsainak jarandésagat,
feleségével — aki a csapat haztartisvezetdje és szakdacsndje — zsirtalan kotyvalékot fozet
embereinek, mert a maga szamara gyijti és teszi félre.*

Szabé Zoltan, a maga cizellalt stilusdban, némileg 6vatosabban fogalmazva hasonléan
vélekedik, mint Scherer:

Volt id6, amikor a summasgazda a munkdssag vezetdje és érdekeinek védoje volt, ma
nem az. Voltaképpen kereskedik veliik. Munkdjukat eladja a nagybirtoknak és lehetéleg
ugy adja el, hogy 6 ne karosodjék. Hogy a munkas ne kdrosodjék, az masodlagos kovetel-
meény.®

Darvas természetesen ebben a kérdésben is Szab6étol élesen eltérd véleményt sugall:

A bandaban, ahol én voltam, az egyik fiatalembernek éppen sziilés elott allt a felesége,
igy egész nydron nem tudott vele gondolni. A bandagazda tett neki félre mindig a tanydabol
nekik kihozott ebédbil”

A tarsadalmi fesziiltségek enyhitésére a nagy- és kisbirtok adoterheinek csokkentését
javasolja Scherer, kedvez6 hitelkonstrukciokat, pénzatcsoportositasokat, tovabba a
mezBgazdaségi ipar kibGvitését és a kubikosmunka felijitésat ajanlja. Biinbakként — a mér
emlitett summasgazda mellett — a vérosi gyarak, vallalatok, bankok, s 4ltaldban maga a varos
jelenik meg, kapcsolodva ezzel az aldbbiakban mar megismert agrérius érvrendszerhez.
Figyelemremélto, kétpolust elképzelése a vidék felzarkdztatéséra integrélni igyekszik a
lokélis problémamegoldés és a kozponti iranyitas elényeit. Néla is megjelenik a paraszt-
népesség felemelésének gondolata, amit célirdnyosan, a szakmai ismeretek kibdvitésére €s
a rendszerhiiségre alapozna.® Hiszen:

csakis a meglévé intézményeink és berendezéseink keretein beliil, azok kiterjesztésével
vagy részbeni reformjaval lehet az intézményes és biztos alapokra helyezett segitést
megteremteni, csak ez lehet tartés is, szemben a demagdgia altal hirdetett, de minden
ismeretet és redlis alapot nélkiilozé elgondolasokkal és tervekkel"*

Nyilvan elsésorban a foldosztasra gondol itt Scherer, amit értelmetlennek tart, ,,annyi
fold ugyanis az orszagban nem all rendelkezésre, hogy mindenkit ki lehessen elégiteni
ugy, hogy a neki jut6 folddarabkabél meg tudjon ¢lni, csalddjat el tudja tartani.”® Mindez
szamszertsitve:

Sokat olvashattuk és hallottuk az utobbi években — foleg a demagog tollakbol és beszé-
dekbél, hogy a <3-3,5 milliot> kitevé mezdgazdasagi nincstelent (?) siirgdsen foldhoz kell
Jjuttatni, mert kiilonben a magyarsagnak ezt a legértékesebb részét a teljes pusztulasnak
tessziik ki. Ezt a 3-3,5 milliés tomeget kellene tehat az 5.709.485 katasztrdlis holdat kitevo
500 holdon feliili birtokokbol kielégiteni, tekintettel, hogy a meghagyandd birtoknagysa-
gokat 500 holdban kivanjak maximalni (akdr Oldhorszagban). Az ilyen beszéd a laikusok

60 Bird Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 285. p.

61 Szabb Zoltan; Cifra nyomorisag. Bp., Cserépfalvi Kiad6, 1938. 68. p. ' ;

62 Darvas Jozsef: A legnagyobb magyar falu, Egy parasztcsaldd torténete, Vdros az ingovanyon. Bp., Szépirodalmi
Kényvkiado, 1969, 71. p.

63  Szerepet szanna az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek és a Gazdaszovetségek is.

64 Bird Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bird Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 341. p.

65 Bir6 Judit: Hivatalos falukutaték. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kaényvkiado, 2006. 277. p.
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szamdra szépen hangzik, azonban kevesen veszik figyelembe a kovetkezoket: az 5.709.485
katasztralis holdat kitevo és az 500 holdon feliili nagybirtokok 2666 birtokos tulajdonat
képezik, tehat ezek mindegyikének meg kell hagyni az 500-500 holdat, ami maris
1.333.000 holdat tesz ki. Ha ezt a mennyiséget levonjuk, akkor mar csak 4.376.485
katasztralis hold teriilet maradna szétosztasra. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy
a nagybirtokok teriiletének koriilbeliil a fele szantofold, a tobbi erdo, legelo, rét, nddas,
52016 és adomentes teriilet (ut, hazhely, udvar, arok, stb., ezeket pedig a demagogia sem
kivanja kisajatitani), ugyhogy ennek az ujabb 2-2,5 millio kataszteri holdat kitevé
teriiletnek a levondsa utan koriilbeliil 2 millio katasztralis hold maradna, amit a 3 millio
mezogazdasagi munkanélkiili részére telepitésre lehetne hasznalni. Egy-egy lélekre vagy
1000-1200 négyszogol jutna, joggal felvetodhet tehat az a kérdés, hogy ezen a semmiféle
megélhetést nem nyujto kis darab foldon talal-e biztosabb megélhetést az a mezégazdasagi
munkds, avagy pedig egy jol fizeté nagybirtokon idoszaki munkaval? Ehhez tobb
kommentar nem sziikséges, még akkor sem, ha azt a bizonyos 3—3,5 millio mezégazdasagi
munkanélkiilit — bar ezt sosem hangoztatjik — az eltartottakkal egyiitt értik.*

Itt egy pillanatra érdemes visszakanyarodnunk Kerék Mihélyhoz, aki szerint azok,

..... akik az vj foldreform gondolatat elutasitjak, azt hozzak fel, hogy a rendelkezésre allo
nagybirtok korantsem elegendé arra, hogy mindenki foldhoz juthasson. Egyszerii szamtani
mivelettel kimutatjak, hogy ha mind a harommillio mezégazdasagi munkas <fejenként
csak 12 holdat kapna is, 36 millio holdra volna sziikség, holott az egész orszag teriilete
csak 16 millié hold, a nagybirtoké pedig (500 holdig) kereken 5 millié kat. hold>. Ezzel a
megtévesztd és komolytalan érveléssel egy ido ota gyakran talalkozunk. A szamitds — az
elsé pillantasra latszik, hogy — hamis. Hiszen nem 3 millié csaladrol van szo, hanem 3
millio lélekrol, ezek felének egy kis foldje is van, amit csak kiegésziteni kell; azutan nem is
sziikséges, és nem is lehet mindenkinek foldet adni, mert munkas és cseléd a kisebb
gazdasagokban is kell stb.”

Anélkiil, hogy a szamcsatdban donteni probalnank, érdemes megfigyelni a felek
érvrendszerének retorikai megformaltsagat. Mindkét érvelés alapvetd ,,gyenge pontja” a
,harommillié nincstelen mez&gazdasdgi munkas”. Abszurd helyzet, mert ugyanarrdl
beszélnek, csupan mas megkozelitésbdl tekintenek a kérdésre — s némiképp mindketten
csusztatnak. Scherer utolsé idézett mondata arra hivja fel a figyelmiinket, hogy nem 3-3,5
millié foldnélkiili, potencialis foldmiivesr6l van szo6 (amit a reformerek sugallnak), hanem
asszonyok, oregek és gyermekek teszik ki e szam nagyobbik hanyadat. Mindemellett, az
osztast ezzel a szammal végzi! Kerék is arra mutat ra, hogy a foldigénylék szdma nem
harommilli6, 4m, 6 az ellentabor azon fogasat emeli ki, amit Scheremnél lathattunk.
Eszerint, ha a ,,hdrommilli6s agrarproletariatus” szoba keriil, a konzervativok sokalljak a
szamot, hiszen abba az eltartottak is beletartoznak, de ha ,.elméleti foldosztast” kell
végezni, akkor errdl a tényrdl ,elfeledkeznek” és igy valoban teljesen életképtelen par-
celldkat kalkulalnak ki. Az 6sszehasonlitas kiilon érdekessége, hogy Scherer Pal annak a
Czettler Jen6nek ajanlja miivét, akinek az iskolajabol Kerék Mihaly palyafutasa indult.

66 Biré Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biro Judit, Bp., PolgART Konyvkiadé, 2006. 282— 283. p.
67 Kerék Mihély: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiado, 1939. 349. p.
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A kovetkezé tanulményt az a — mar emlitett — dr. Johan Béla jegyzi, akit joggal
tekinthetiink a kotet legismertebb szerzdjének. Bar, ezt egészségpolitikusi munkassiga
mellett a nemrég személye koriil kirobbant kozéleti vitdnak®® is kdszonheti, itt most egy
1939-ben megjelent szoveg részletével ismerkedhetiink meg. Johan doktor, egészség-
ugyért felel6s beliigyminisztériumi allamtitkari poziciot toltott be 1935 és 1944 kozott, igy
diagnézisa — Gyogyul a magyar falu (1939) — gyanasan propagandisztikusnak tlinik. Nem
szabad azonban leegyszertisitett konzekvenciat levonnunk; munkéjanak minéségét jelzi,
hogy szakmai segédkonyvvé valt, melybl kotetink a kozegészségligyi személyzettel
foglalkozo részt kozli — mintegy hetven oldalon 4t. Terjedelmes miive fejezetein keresztiil
megismerhetjiik a tiszti f6orvos, tisztiorvos, kozségi orvos, kororvos helyzetét, feladatait,
valamint a védond, a baba, a fert6tlenitd, az egészséglr, a hisvizsgalo és a halottkém
nehézségeit, munkakoriilményeit. Mindezt abrakkal illusztralva, csoportokba és alcso-
portokba szedett feladatokkal egyiitt kapjuk kézhez, a korszellemhez illeszkedd, militéans
retorikdval fliszerezve. Ennek hatterét egyrészt a tanulmany irasdnak idején éppen zajlo
teriilet-visszacsatolasok jelentették, masrészt pedig az allam fokozott érdeklédése ,,népe
joléte” irdnt, ami a harmincas évek kozhangulatdban mintegy ,,nemzetvédelmi feladatta™
nemesedett, és jelentSs torvényekben manifesztalodott.”” Az altalanos lelkesedettség igy
kovetelménnyé valt a megbizhatosag, képzettség kritériumai mellett a kozegészségligyi
szektor alkalmazottaival szemben is. Johan doktor pontos instrukciokat ad a feladatok
végrehajtasanak helyes modjara, illetve azok olyan jellegii tematizaldsdra, mint példaul a
tiszti féorvos esetében, ahol megkiilonbozteti a belsé (irodai) és a kiilsé (helyszini)
munkakat. Legfbb problémaként azt a paradox helyzetet emeli ki, hogy mig a legnagyobb
orvoshiany a kisfalvakban van, addig az orvostarsadalom a kényelmesebb és joval jobban
jovedelmezd varosi (magan) praxist preferdlja. Ramutat arra a tendenciéra is, hogy az
allam altal nyujtott szerény fizetés hogyan kényszeriti a kozegészségiigyi szféra dolgozoit
mellékallas vallaldsara, ami kovetkezésképpen teljesitményiik csokkenéséhez vezet az
dllami praxisukban. Johan 4tszervezéseket eszkozol és méltanyosabb fizetést javasol, a
rendel6hidnyt pedig MABI-kdlcsdnnel,” illetve a Falu Szocidlis Alap segélyével orvo-
solnd. Mér emlitett pedans szovegszerkesztési technikaja nem gétolja meg, hogy helyen-
ként kolt6i képekkel szinezze, tegye élvezetesebbé néhol szaraznak tlinhetd tényleirasait:
WA 1ogdt eldbb fel kell tomi, akkor lehet még csak a magot belevetni, és csak ezutin
mutatkozik az dpoldsra, a szerencsés kiilsé koriilményekre nagyon is raszoruld névény”"
— szemlélteti a kemény munka sziikségességét, az orvos munkéjat hatraltatd egyes falusi
berdgzédésekkel kapesolatban.

68 A vita vészkorszakbeli politikai ténykedése koriil robbant ki 2006-ban, a nemzeti népegészségiigyi program elnevezése
kapcsén.

69 Ilyinek a napszimbérminimum (1939) és a cselédbérminimum (1940) jogi megéllapitdsai, de szintén jelzésértékii a
Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium bekebelezése a Beliigyminisztérium éltal (1932). { Sy y

70 Az 1927-ben megalakult Magénalkalmazottak Biztositisi Intézete. Az 1927-'28-as biztositasi torvények lehetévé tették,
hogy a biztositétarsasagok lakasépitési hiteleket nyujtsanak. Ezzel foként vidéken éltek.

71 Biré Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Bir Judit, Bp., PolgART Konyvkiado, 2006. 390. p.
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Utolsé két szovegiink szerz6i foglalkozasa: ,,szocidlis tandcsad6”. Ezt a pozicit 1938-
ban hozta létre a Beliigyminisztérium azzal a céllal, hogy sokrétii allapotfelmérésiik
alapjan a hatalom képet kaphasson a tdmogatand6 rétegek nagysagarol, illetve a segit-
ségnytjtds modjardl is tajékozodhasson. A szd legszorosabb értelmében vett ,hivatalos”
falukutatasrol beszélhetiink tehat, mégis a szocilis tanacsadok soraban taldljuk az
elsésorban népi szociografusként szdmon tartott Szabo Zoltant is. O a cserkészmozga-
lomtol indulva jutott el a kultarpolitika biralataig, s addig a belatasig, hogy ,,az egyetlen
megoldés: a magyar tarsadalom szerkezetének atalakitisa és egyensulyanak megterem-
tése.”” Szabé helyzete éppen e kettGsség miatt valt nehézzé; jobboldalrél folyamatosan
tdmadtak vélt ,tilzasai” miatt, mig a baloldalon gyakran csak ,fehérlelkii oregeserkész-
ként™” tekintettek ré, és hidnyoltdk a ,hatdrozott vilignézetet” és a , tisztdzott programot”.”*
A szoveggylijtemény azonban nem t6le, hanem egy kevésbé ismert szerz6t6l kolesonzott
tanulmanyt. Vitéz Nadujfalvy Jozsef Somogyban, az orszag masodik legnagyobb teriiletii
varmegyéjében toltotte be ezt a tisztséget, ahol hatalmas munkaval, 6riasi adatbazist hozott
létre. Demografiai, kozegészségiigyi, tevékenységszerkezeti, gazdalkodasi, birtokszerke-
zeti kimutatdsokat aprolékosan taglalé munkéja a ,, Somogymegye szocialis és gazdasagi
helyzetképe” (1939) cimet viseli; ebbdl Bird Judit a foldkérdéssel és a munkdskérdéssel
foglalkozoé részeket kozli. Nadujfalvy alapallasa is igazodik a kotet tobbi szerzéjéhez: a
nagybirtok megtartasa sziikséges, 1évén a nagyszami mez6gazdasagi személyzetet foglal-
koztatni képes szerkezetet nem lehetne gy €letképes kisparcellakra tagolni, hogy abbol
minden érintett részesiilhessen. Ehelyett szerinte sziikséges lenne ,,a falura kiterjedé
gazdasagi iranyitas kiépitése, a gazdasagi szakoktatasnak és szovetkezeti alapismere-
teknek a fels6bb népiskolai tananyagba valé beagyazasa, értékesitési rendszeriink tovabbi
fejlesztése, a népi taplalkozésnak bizonyos foku atallitasa és javitdsa és végiil a megfeleld
exportpiacoknak a megszervezése is”.” A elégedetlenkedéseknek elejét veendd, szeren-
csésnek vélné, ha az agrarszféraban is elGtérbe keriilne a pénzbeli fizetség a — nehézkes és
visszaélésekre lehetdséget teremtd — természetbeni juttatasokkal szemben. Onkéntes bizto-
sitast, a munkaidd szabalyozasat, tovabba részleges fizetett szabadsag bevezetését javasol-
nd a mezégazdasigban. Munk4jinak nyelvezetét helyenként 4titatia a ,fajpolitika”
el6retorése,” s ebbe a kontextusba illeszkedik a széles korben elterjedt egykézés nemzet-
védelmi szempontbol valé stigmatizalasa is. Megjegyzendd, hogy bér roppant részletes
leirsai megnehezitik tanulményanak recepcidjat, a kotetben szereplé, munkassaggal
foglakoz6 fejezet végén taldlhatd dsszefoglalds — segitvén az olvasot — kiemeli a fejezet
leglényegesebb elemeit. Oridsi mennyiségii adatot kozl8 tanulmanyaban téblézatok,
kimutatisok armadajaval szemlélteti a probléma siilyossagat, pontos helyzetleirasa mellett
azonban nem keriilik el figyelmiinket az olyan mondatai, miszerint példéul a cselédség
,,szerény, munkabir6 és er6sen nemzettarto elem, amennyiben szaporodoképessége nagy

72 Szabd Zoltan: Cifra nyomorisdg. Bp., Cserépfalvi Kiadé, 1938. 277. p.

73  Cs. Szabo Laszl6: Illyés Gyula: Pusztak népe. Nyugat, 1936/6

74 Veres Péter véleménye. Idézi: Huszar Tibor; Szabo, 1938, IX.

75 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Konyvkiadd, 2006. 444-445. p.

76 A ,népesség fajfenntarto ereje, vagy a ,biologiai értékallomany” kifejezés is abba a milidbe illeszkedik, amelyet egyszerre
— és egymésto] nem teljesen fiiggetleniil — hataroz meg a zsidotorvények légkore és a hatalom agramépesség felé fordulo
figyelme.
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és mint emberanyag, a katonasdgnak legjobb rezervoarja”.” Ez is jellegzetes agrarius érv,
melyre Kerék mér tobbszor idézett munkéjaban igy reagél:

Arra nincs sziikség, hogy a koldusok és a nyomor szinvonaldn tengédék szaporodjanak.
Nem lehet nyeresége a tarsadalomnak, sét, nagy veszedelmet jelent, ha csak a sorsa miatt
Joggal elégedetlenkedd proletariatus tomege novekedik. ... Amig tehat az életben lévik
emberi sorshoz juttatdsardl nem gondoskodunk, hipokrizis a foldreform ellen azzal érvel-
ni, hogy a proletar jobban szaporodik, mint a birtokos paraszt.”

Az érvelésekbdl jol kivehetd a problémahoz valé két — kiilonboz6, de végcéljaban
egyezni latszo — hozzaallas. Nadujfalvy — igazodva az agrérius érvrendszerhez — a cseléd-
ségre, mint egy haboriban bevethetd, embermasszéra tekint elsésorban. Ne feledjiik azon-
ban, hogy az I. vilaghdbora egyik legfontosabb konzekvencidja az a felismerés volt,
miszerint, a XX. szdzadban a komoly katonai siker legfébb eléfeltétele, az ,,anyagcsata’
megnyerése. Tehat mindenben (hadiiparban, hadtapban /mez8gazdasag/ és mindenekeldtt
emberanyagban) feliil kell mulni a rivalisokat. Mivel a Horthy-korban hivatalos
allamideologiava valt a revizid, sokak szemében prioritast is élvezett a reformokkal és a
modern szocialpolitikaval szemben. Mint lathattuk, Kerék kiindulopontja is a trianoni
hatar ledontése volt, am 6 ehhez egy biztosabb hatorszagot tartott sziikségesnek. A
foldreform tehat, ,,nagy nemzeti torekvéseink legszentebbjét”, a reviziot szolgalna. Az,
hogy ez a gondolat mennyire volt §szinte és mennyire pragmatikus, természetesen megint
egy mas kérdés. A foldreformot azonban még ilyen koritéssel sem sikeriilt véghezvinni.

A kotet szerkesztését dicséri, hogy végére keriilt a talan legizgalmasabb tanulmany,
amely dr. Soproni Elek tollabol szarmazik, s A kultursarok gondjai (1940) cimet viseli. A
Sopronvarmegye szociélis és gazdaségi viszonyait taglalo munkabol a széveggytijtemény
a Kiilonleges feladatok cimii fejezetet kdzli, amely a haziiparral, a ,,ciganykérdéssel”, a nem-
zetiségi kérdéssel, valamint a telepitésekkel foglalkozik. Soproni doktor egyetemi 6szton-
dijasként a szociologiai tényrogzités modszereit is elsajatitotta, amit majd egy évtizedig
kamatoztathatott a kdzigazgatasban eltoltott évei alatt. Mivel munkéja megirdsa el6tt két
évig kutatott a megyében, igy valoban képzett szakember, aki az elméleti ismertek mellett
a gyakorlati élet — gyakran az elméleteket meghazudtolé — taniségaival is bir. Dolgozata
egy speciélis helyzet(i régiot (Sopronvarmegye) vizsgél, egy specidlis torténelmi hely-
zetben (az Anschluss utdn). E tradicionalisan er6s német lakossaggal biré vidék ugyanis
1938. marcius 12-t61 hataros lett azzal a Német Birodalommal, melynek Ossznémet
ambiciéi kéztudomasuak voltak mér a korban is. Ebben a szitudcioban Soproninél termé-
szetesen atértelmezSdnek a tobb évszazados kapcsolatok. Az eddigi, iidvozolt német piac
helyett immér valds veszélyforrasként jelenik meg a naci Németorszag, amely mar nem a
magyar kézmiivesség ¢és haziipar termékeit szivja fel, hanem egyenesen magat a
munkaerdt. A német gyarak, foldek tomegével csabitottak vendégmunkara a hatarmenti
régi6 tobbnyire német, vagy horvét anyanyelvii lakoit. Szerzénk a helyzetet csak lokalisan
tartja iidvozlendének (a munkanélkiiliség visszaszoritdsa szempontjabol), orszagos
szempontb6l azonban ,,nemzeti oncélisagunk™™ keriil veszélybe azéltal, hogy elallitott

77 Biré Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., Po{gART Konyvkiadd, 2006. 457. p.
78 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Bp., Mefhosz Konyvkiadé, 1939. 384. p.
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termék helyett a munkaerd keriil kiilfoldre. Ezért érdemel kiilon fejezetet a haziipar, 1évén
altala a vidéki lakosség télen is némi bevételhez juthat, ami tdvol tarthatja a kiilfoldi
munkavéllalastol, valamint a szélsGséges politikai iranyzatoktol. Szerzénk fejlédést diag-
nosztizal e szektorban, amit tovabbi ,,propagandéval”™, szervezéssel tovabb fokozhaténak
vél. Az egyes falvak haziiparanak elemzésekor — példaul a bésarkanyi gyékényfonas, vagy
a hoveji himzés kapcsan — gazdasagi leirdsaihoz olvasmanyos néprajzi hatteret fest.
Kevésbé idillikus az a kép, ami az 4llitolagos sopronvarmegyei ,,cigdnykérdés” kapcsan
tarul elénk. Mivel a varmegye lakossaganak mintegy fél szazalékat (831 f6) adja a
ciganyséag, mdr a kiilon fejezet léte is inkabb magyarazhato6 orszagos tendenciakkal, llam-
hatalmi célkitlizésekkel, mint a realis veszélyérzettel. Retorikaja itt a legradikélisabb:

,,A helyes népesedéspolitika iranyitasahoz, a magasabb rendii, jobb emberfajta kiter-
meléséhez nélkiilozhetetlen a magyarsagot Osszetevé népcsoportok biologiai értékének
megallapitasa.”™

— irja, miel6tt név szerint is hivatkozna a hazai eugenika legjelentGsebb alakjara,
Méhely Lajosra. Rendkiviil s6tét képet kapunk a ciganysagrol ebben a fejezetben; Soproni
-faji, fajbioldgiai rendszabalyok™ kapcsan a naci Németorszagot sejteti példaként a kérdés
megoldésara, s ,biinteté munkatdborokat” maga is javall. A telepitésekkel foglalkozo
fejezetben ugyanakkor kifejti, hogy a telepitések mesterséges és koltséges beavatkozast
jelentenek a tarsadalmi életbe, s csak akkor tartja megfontolandonak e lépéseket, ha
honvédelmi, illetve szocialis szempontok indokoljdk Sket. A telepitéseket Sopronpusztara,
az un. Piusmajorra® és a Hansag teriiletére tartana elképzelhetnek, utobbinal akir munka-
taborok feléllitdsa aran is. A varmegye telepitési problémait igy sajat hatdrain beliil
megoldhaténak véli, ellenben javasolja a megbizhatatlan, lazongé elemek attelepitését a
hatéron tulra. Nemzetiségpolitikai szempontbol viszont ez a megoldas nem jéhet szoba,
mivel a hatarmenti kozségek nemzetiségei tulsdgosan zart tombot alkotnak ahhoz, hogy
azokat telepitésekkel esetleg meg lehessen bontani.

A kotet szerzGinek kozos kiindulopontja tehét a nagybirtok védelme,” amit a mezGgaz-
dasagi személyzet szaméra is a legidealisabb berendezkedésként definidlnak. Ezért — bar
témavalasztasuk ugyanaz, s modszeriik is hasonlit helyenként — teljesen mas kovetkezteté-
seket vonnak le ugyanarrél a targyrol, mint a ,,népi” irok. Léthattuk, hogy bar a szerz6k
esetleges javaslatai, konkluzioi kiilonbozéek, szanélasi koncepcioiknak a nagybirtok adja
a keretet; ez az a jatéktér, melynek keretein beliill megoldhaténak — vagy legalabbis
mérsékelhetének — tartjak a valsagot. Athatja szovegeiket egyfajta atyaskodo szellem és
patetikus hangnem, mellyel a jovialisnak, vagy éppen lustanak — de mindenképpen
gyamolitandonak — tartott vidéki népesség felé fordulnak. A szoveggylijtemény ezaltal
nemcsak a szocidlpolitikai érvrendszerek és tarsadalomelemzési technikak megismerését
segiti, de bepillantast ad a kor gondolkodasmodjaba is.

79 Gombés Gyula éltal elhiresiilt kifejezés, amely erds allami hatalmat és abbol fakado, csak sajit érdekeink mentén
szervez6dd kiilpolitikat takar,

80 A ,propaganda” kifejezés itt Iényegében egyezik a mai PR fogalmunkkal.

81 Bir6 Judit: Hivatalos falukutatok. szerk. Biré Judit, Bp., PolgART Kényvkiado, 2006. 505. p.

82 A gy6ri romai katolikus piispokség tulajdona.

83 Csupan Kun doktor szévege nem illik egészen ebbe a koncepcioba, nyilvan mér témavélasztasa miatt sem.

-152 -
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A hivatalos falukutatas egyik legalaposabb munkaja Rozsondai Kéroly és Siimeghy
Joézsef Sopronbanfalvat bemutaté mintegy 180 oldalas kis monogréafidja. Koncepcionélis
,falutanulmany és kozségrajz”, mely sok tekintetben kiveti koranak falukutatasi standardjat,
am alapossagéaval,* gazdag és valtozatos dbraival, kihajthat6 grafikonjaival, ,hangulatos”
rajzaival, légi felvételeivel meg is haladja azok szinvonalat. Mindezt megerdsiti az a tény
is, hogy ,,A Magyar Térsasag Falukutatd Intézetének 1935. évi orszagos kozségmonog-
rafia palyézatan elsé dijat és Széchenyi érmet nyert”™ munkéval allunk szemben, melyet
maguk a szerzdk is ,,valami vezérkonyvfélének” tekintettek és elsdsorban a falusi intelli-
gencidnak szénjék, a ,,taj és a nép élete kozotti egészségtelen (ir” mérséklését elGsegitendd.
Munkajukat 1937-ben adtdk ki, abban az évben, amikor a népi szociografidk két alap-
miive® is megjelent. E miivekre bar utalasokat tesznek, nyoma sincsen annak a mindent
elsoprd ellenszenvnek, amely egyes kollégaikat jellemezte irasaikban. A Horthy—korszak
alaptézisét azonban osztjdk, amikor is kotetiiket ,,az elhagyott sziil6fold szép hataranak, a
Déli Karpatokban meghtiz6dd brassémegyei ,.Zajzon kozségnek” ajanljak miviiket,
,.elszakittatdsunk tizennyolcadik évében.”

Sopronbanfalva tébb szempontbol is egyedi kozségnek tekinthetd, igy falumonografidja
a laikus olvasé szdméra is érdekes lehet. Az alabbiakban a legfontosabb sajatossagokat
emeljiik ki:

1.) Hatarhelyzete, és lakossdganak etnikai sszetétele miatt erés (szellemi és gazdasagi)
szalak kotik a szomszédos , Burgenlandhoz”, valamint 4ltalaban véve a németséghez.
Ez a hatarhelyzet természetesen a kutatds szempontjabol sem lényegtelen, s nem is
egyedi valasztas, ahogyan ezt a Cifra nyomortsagnal is lathatjuk. (, Ez a tdj kozvetito,
afféle hid a két pélus kozaott, kiegyenlito és kibékito...")"

2.) Szorosabb értelemben vett hatarhelyzete Sopron varosahoz koti. Ez a kapcsolat
szintén megfoghat6 ,lelkiilet” terén (lasd a varosbol mulatni jér6 udildk zillesztd
hatésat), de gazdasagi téren szintigy.

3.) Az orszagban ekkor ez volt az egyik legnagyobb népsiiriségii kdzseg,

4.) gazdasagi cselédek szinte egyaltalan nincsenek, napszamos is kevés,

5.) mivel sokdig azon kevés falvakhoz tartozott Banfalva, melyek nem vetettek ki
,szegényadot”, kétségkiviil a tehetdsebb kozségekhez sorolhatjuk. Nyilvan —a helyi
kotédésen és az egyediségeken® til — ez is motivalta a JJhivatalos” falukutato-parost
abban, hogy e tobb szempontbdl is ,hatarhelyzet(i” kozséget idealis terepnek érezzék
falumonogréfia-irasra.

84 Az el6szd — és a koszonetnyilvanitas — utan beszirt biséges irodalomjegyzék is alatimasztja e?t.'

85 Rozsondai Kéroly, Siimeghy Jozsef: Sopronbanfalva. Falutanulmany és kozségrajz. Sopron, Rottig-Romwalter Ny., 1927.
3.p.

86 Féja Géza: Viharsarok; Kovécs Imre: A néma forradalom

87 Szabé Zoltan: Cifra nyomorisdg. Bp., Cserépfalvi Kiado, 1938. 11. p. . ;

88 Az egyedi falvakat nem itélte azonban minden falukutaté idealis terepnek. (lasd: Darvas, i.m., 125. p.)
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Mindkét szerz6n érzédik — a sz6 legszorosabb értelmében vett — iskolazottsag, ami nem
meglepd, 1évén erésen kotddnek az oktatasi intézményekhez. Modszertani szempontbol
sokat megtudhatunk munkajuk bevezet6jébdl; tobbek kozott ,,vezérfonalaikat”, forrasaikat,
de azt az igényt is, ahogy a falut beliilr6l laté ember széleskorii ismereteit a kozséget
kiviilr6l objektivebben szemléls koztisztviselS sziirGjén at talaljak.

A szakszeriiséget s a megfelelé tudomanyos megalapozottsagot pedig ugy igyekeztiink
biztositani, hogy egyes kérdéscsoportokat megfelelé szakemberek segitségével dllitottunk
ossze, vagy a sziikségeshez képest szakbiralat ala bocsatottuk.”

— kozlik mér a mii elején. A technikai részletek hangstlyozasa célzatos, lévén elsésor-
ban mintat kivantak adni kovet6ik szamara. ,,A mult feltarasa utdn a mai helyzetnek a jové
szdmara valé adatszer(i rogzitése volt a dolgozés egyik alapszempontja™® — valljak. Szer-
z6ink maganvéleményiiket nem erdltették a szovegre, mint ahogy nem éllnak semmiféle
irdnyzat szolgélatdban sem; a szélsGségektSl (,jobboldali hitlerizmus”, ,,nemzetkdzi
szocializmus™) dvnak és tartanak. A Harmadik Birodalom kozelsége azonban szellemileg
sem hagyja érintetleniil az egyébként is tradicionalisan nyugatra hiz6, dontd tobbségében
német eredetii vidéket. Ebben, valamint a baloldali partok, mozgalmak iranti ellenszenv-
ben — mint ahogy akkor az egész ,hivatalos Magyarorszdg~ — a szerzépéros is osztozik
némiképp. Az alabbi sejtelmes megfogalmazas is ezt példazza: ,,A szocialdemokrata part
helyi csoportjanak is van koényvtéra. Hogy mit tartalmaz és mennyit, azt nem tudjuk.”™
Sikeriiket azonban nem tagadjék: ,,A lakossag politikai érziilete képviselGvalasztaskor
kiilondsen felélénkiil; zome a szocidldemokrata jeldltet... tdmogatja.”™ Ezzel szemben a
,néhany darab” el6fizetéssel bird Volkischer Beobachtert éppen csak megemlitik egy
felsorolas végén. A vidéki lakossag altalanos taplalkozasi standardjanak terén — mint lattuk
— egységfront alakult ki a népi szociografusok és a hivatalos falukutatok kozott. Ebben
Sopronbanfalva sem jelent kivételt; a helyzetet itt is aggasztonak tekinthetjiik. Mivel a
kozség nem tekinthet6 hatranyos helyzetlinek, a primitiv, egyoldali étkezés nem a
héziasszonyok dicsérete. Ez a kritika szintén k6zo6s pont a kutatasokban, mert ahogy Illyés
fogalmaz a konvencioként kapott liszt felélése utani id6szakokrol:

...Amikor kifogyott, akkor az asszonyok a marharépat igyekeztek élvezhetévé vard-
zsolni. Kevés sikerrel; a fozéshez valoban nem értettek sokat, tarsadalomtudosainknak
ebben is igazuk van.”

Ha az ,,is” kifejezést itt inkabb — valosziniileg jogosan — az Illyés szovegekben gyakorta
megjelend malicianak is vessziik, az egyez6 vélemény e — kdzpontinak nehezen nevezhetd
— témaban népi oldalr6l deklaraltnak tekinthetd. JelentGsebb kivétel ez alol talan csak

89 A falu lakossagdnak zomét az iparossegédek és a gydri munkdssdg alkotja. A helybeli munkaadé kevés. Igy leszGgezhetjiik,

hogy Banfalvinak a megélhetési alapja Sopron.” (Rozsondai, Siimeghy, i.m., 9. p.)

90 Rozsondai Karoly, Siimeghy Jozsef: Sopronbéanfalva. Falutanulmany és kozségrajz. Sopron, Réttig-Romwalter Ny., 1937.
9.p.

91 Rozsondai Kéroly, Siimeghy J6zsef: Sopronbanfalva. Falutanulmany és kdzségrajz. Sopron, Réttig-Romwalter Ny., 1937.
114. p.

92 Rozsondai Kéroly, Siimeghy Jozsef: Sopronbanfalva. Falutanulmény és kozségrajz. Sopron, Réttig-Romwalter Ny., 1937.
137. p.

93 Illyés Gyula: Pusztédk népe. Bp., Osiris Kiado, 2003. 73. p.
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Veres Péter, aki eléggé elmarasztalé véleménnyel van a ,,salata-szociologusokrol”, , salata-
profétakrol”.*

A tanulsagokat szerzink hat pontban 6sszegzik. Ezek egyrészt az orszaghoz valé hiiség
fontossagat, a szélsdségektdl valo ovast célozzak és a falusi intelligencia szerepét emelik
ki; mésrészt gazdasagi, kozigazgatisi és egészségiigyi reformokat siirgetnek az allam-
apparatustol. A szegénység kétetiinkben is, mint erkdlesi kategoria jelenik meg — kapcso-
l6dva ezzel a hivatalos oldal egyik legaltalanosabb nézetéhez. Elgondolkodtaté azonban az
a fejtegetés, miszerint ,,nem egészséges a jelenlegi helyzet, hogy a tobbséget képviseld
ipari munkdssag érdekeit igen konnyen érvényesiteni tudja”.’ Természetesen lehet, hogy
e sokféleképpen értelmezhetd mondat minddssze szolidaritast jelent a kozségben
kisebbségben 1év6 foldbirtokossag felé, de a falu felvirdgoztatésa, a , fajkeveredéssel is
felfokozott népi eré” és a ,.céltudatos irdnyitds” mellett mar egyértelmiien a negyvenes
évek el6szeleként értelmezhetd. A kétet — alaposségéhoz, részletességéhez hiien — néhany
hivatkozott latin-, német- és magyar nyelvii oklevéllel zarul.

Szerencsére nem a Sopronbéanfalvat bemutaté munka az egyetlen ma is hozzéaférhets
dokumentum a Magyar Tarsasag Falukutat6 Intézetének® palyazati anyagabol. A tarsasag
— amely egy agrarius konzervativ csoport volt — az irodalmi szociografidkhoz képest ,,a
falukutatdst tudomdnyosabban gondolta el, 1ényegében a kordbbi konzervativ kezde-
ményezéseket kivanta folytatni.”™’ Az intéz6 bizottsagban olyan ismert neveket talalunk,
mint Czettler Jend, Kerék Mihaly, Fodor Ferenc, Karacsony Sandor, Gyorffy Gyorgy vagy
Teleki Pal. ,,Az intézet serkentette a falukutaté beszamolok és riportok megsziiletését™,
am gyakorlati ,,tevékenysége konyvkiadasra és egy palyazat kiirdsara korlatozédott. 1935-
ben jelentették meg Bodor Antal: 4 falukutatas vezérfonala cimii konyvét, egy gigantikus
méretii kérdSivet, amely a kozigazgatasi tisztvisel6 gondolatmenetét kovetve a falu teljes
extenziv leiraséat koveteli meg”.” Az elméleti munkaknél azonban fontosabbnak bizonyult
az 1935-ben kiirt palyazat, amelyre tobbek kozott Szabd Zoltan is bekiildte Tardrol sz616
dolgozatat, a késGbbi nagy vihart kavart 4 tardi helyzet gerincét. A palyazok tobbsége azon-
ban ,.falun élt, dltalaban a falusi intelligencia tagjai: tanitok, jegyzok, lelkészek, falurdl
szarmaz6 és oda visszatérni szandékozo tanito jeloltek, valamint néhany szélesebb lato-
kori kisgazda. Tehét, csupa olyan laikus, akinek az irds, a tudomanyos igény(i adatgy(ijtés
és feldolgozas nem volt kenyere, de jol ismerve sajat faluja helyzetét, az ott €16 emberek
problémait, kiilsé Osztonzés hatdsara tapasztalataikat, megfigyeléseiket, véleményiiket
megkisérelték felvazolni, dsszegezni, falujuk korabeli dllapotarol leirast, elemzést készi-
teni.”"® Tartalmilag azonban megkeriilték az alapvetd és lényegi kérdések végiggondo-
l4sat, nevezetesen a foldreform és a paraszti trsadalmi Onigazgatas kérdését, s igazodtak

94 Veres Péter: Az Alfold parasztsig. Bp., Kossuth Konyvkiadd, 1986. 82-83. p.

95 Rozsondai Karoly, Siimeghy Jozsef: Sopronbanfalva. Falutanulmany és kzségrajz. Sopron, Rottig-Romwalter Ny., 1937.
169. p.

96 VezetGje a mar emlitett Steinecker Ferenc, egyetemi tandr, szocidlpolitikus.

97 Némedi Dénes: A népi szociografia 1930-1938, Bp., Gondolat Kényvkiado, 1985. 61. p.

98 Borbéndi Gyula: A magyar népi mozgalom. Bp., Piiski Kiado, 1989. 9. p.

99 Némedi Dénes: A népi szociografia 1930-1938, Bp., Gondolat Konyvkiado, 1985. 62. p.

100 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 6. p.
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a hivatalos falukutatas legfébb sarkpontjdhoz, a nagybirtok érinthetetlenségéhez. Reform-
tervezeteik szocialpolitikai jellegliek, modszeriikben pedig szintén a hivatalos falukuta-
tashoz igazodnak, amikor — az éppen az Intézet altal kiadott — kérdGives adatgytijtést par-
toltak."" Ez nem minden szoveg esetében jelentkezik azonban tablazatokban és részletezo,
adatgazdag kimutatdsokban. A kettdsség, amely Biré Judit valogatasat jellemzi (lelki
természet — egzakt adatok) itt is meghatarozo; s6t egyes tanulmanyoknal mar cimiiknél'”
fogva is az elGbbi felé billen a mérleg nyelve. A szerz6k egy része munkdjahoz torténeti
részt is csatolt, igy lényegében helytorténeti monografiat irt, mig masok a szinkronelemzés
segitségével klasszikus szociografiat kiildtek be a palyazatra. , Erdemes Gsszehasonlitést
tenni a népi szociografidk teriilet- illetve témavalasztasaval. Ugyanis azok tobbségének
szinhelye az orszag észak-keleti, tiszantili, alfoldi részén talalhaté (Tardi helyzet, Cifra
nyomorusag, Néma forradalom, Viharsarok, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Veres Péter szo-
ciografiai)”,'” Torkos Veronika valogatasa azonban elsGsorban a dunantuli falvakra kon-
central. O a beérkezett 5760 palyamii koziil 14-et mutat be Falurajzok 1935 ¢. munka-
jaban. Természetesen Dunéntulon beliil is kiilonb6z6 teriileti pozici6ja és szocialis helyze-
ti falvakat talalunk. Zala és Vas megye egy-egy falujaban kiegyenlitett birtokszerkezet
mellett a kis- és torpebirtokosok jo értékesitési és munkavallalasi lehetéségeket ki-
hasznalva viszonylag elfogadhato életfeltételeket tudnak teremteni, mig ,,Veszprém megye
két falujanak kisbirtokosai és egy-két holdas gazdai a kilatastalansag és a nyomor szorita-
saban élnek (Dudar, Oroszi), amit e munkak ir6inak patetikus eléadasmodja még kiilon ki
is hangsulyoz ... Lényeges differenciald szerepet tolt be egy-egy specialis gazdasagi-
foldrajzi adottsag. Példa erre egy iparosodo kozség, Zagyvapalfalva esete, amely kevés
ponton hasonlithaté 6ssze a konyv masik (palocok lakta) nogradmegyei falujaval, illetve
annak lefrdsaval. Ilyen sajatos tényez$ a fGvéros kozelsége is, amely szintén befolya-
solhatja egy falu életét, mint azt Pécel példajan is lathatjuk.”™ A szovegek — a szerzSk
sokszinliségébdl adodéan — természetesen mind szinvonal, mind nyelvezet terén eléggé
széles skalan mozognak. Mindenképp megjegyzendé azonban, hogy 1935-ben még nem
olvashattak azokat a hazai szociografiai alapmiiveket (Néma forradalom, Cifra nyomo-
rusag, Viharsarok, A pusztik népe ...), melyek bar ,,népi” oldalrél érkeztek, am stiléris ut-
mutatdst mindenképp jelenthettek volna szamukra. A szovegek sokszinliségét harom
kiragadott példaval szeretném bemutatni:

A baratkozads igyekezetével kiizdom le az elsé hiivos fogadtatast. Ahogy mind jobban
belelatok mindennapi életiikbe, egyre tisztabban érzem, hogy szamomra ezuttal a falu lelke
a legérdekesebb és legizgatobb kérdés. Gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi, néprajzi koriil-
mények: mind-mind elbidéz6i és még inkabb kovetkezményei annak a lelkiiletnek, melybol
itt nemesak a varostol, de bizonyos fokig a tobbi falutol is elkiiloniilo, sajatos élet viragzott
ki.

10

Megemlitendé, hogy nem minden falukataté csoport tette magaéva ezeket az elveket. A népi irok gyakran sponténabb,
intuitivabb kézlésmodja értelemszeriien hattérbe szoritja a kérdives modszert, am a mar emlitett kemsei munkacsoport
véleménye szerint is ,,csak igen felszines és sablonos eredményt lehet elérni” igy. (Lipp, i.m., 127. p.)

102 PL.: Tomori Viola: Holloké — Egy paléc falu lélekrajza, Grieszhaber Endre: Majos nagykézség lakoinak lelkiilete, kultiirdja.
103 Torkos Veronika: Faluraj=ok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 9. p.

104 Torkos Veronika: Fulurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 9-10. p.
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Szamsorokba rétt adatokkal ezt a kiilon vildgot sosem kozelithetem meg. S a gazdasdgi,
kulturdlis, torténeti és néprajzi tényezdk Osszehatisanak jatéka is csak akkor valik
vilagossa, ha ismerjiik azt, ami valamennyiéket meghatdrozza: a falu lelkét.

(Tomori Viola: Holloké — Egy palocfalu lélekrajza)'®

Kunagota kizség Csandd-megye mezékovdcshazi jardsaban, a trianoni hatar kézelében
fekszik. Lélekszama az 1930. évi népszamlalas idején 6964 fonyi volt. 13237 kat.holdnyi
hatardnak kézel fele a kisgazddk, tobbi része pedig 9 kizép- és nagybirtokos csalad kezén
van.

Kundgotanak a régi Maros tormelékkupjan, a Maros és Kérdsok kozti hatsagon
kialakult kitlinG termdtalaja kotott fekete réti anyag, részben pedig barna mezéségi fold,
agyagos valyogtalaj, mely a Maros és Kéros folyok szabdlyozdsa utdn lényeges valtozdson
ment at.

(Seres Jozsef: Kundgota kozség tarsadalomrajza)'

Egy kis hiba volt ezzel a nemességgel, az tagadhatatlan. A nagybirtok a rang, egy kis
ratartisag miatt az emberek elurasodtak. Persze néhany csalad alol el is csuszott a vagyon.
Az utobbi idében is négy olyan ember keriilt szegénységbe, a faluban, akik mind birok
voltak. Pedig szokds-mondas: a legokosabb emberek keriilnek ide. No de hidba ,,ha a
gazda tonkremegy, mit lehet varni mdr ott a cselédektdl”?! A bird pedig gazddja a falunak.
Azért jo lenne a jegyzéuraknak ha nem mind olyan embereket szednének melléjiik
vezetoknek, kik jol tudnak parolat adni, bokolni énagysaganak, hanem szemiigyre venni,
megismerni kellene a gazdakat, hogy sajatjukban is miként eveznek, ugy bizni ilyenekre a
Salut.

(Kovér Lajos: Nagyszakdcsi kozség monogrdfiaja)'”

Talén ez a harom kiragadott példa is érzékelteti, hogy mennyire mas kozegbdl érkeztek
a szerzOk, s hogy ez hogyan befolyasolta a témahoz valo viszonyukat. Tomori Viola, aki a
szegedi agrar-settlement csoport'® tagja volt, a tudomanyos oldalt képviseli a palya-
munkak kozott. Mint lattuk, a néplélektannak nagy hagyomanya volt a korban, ez a fajta
latasmod jellemzi munkajat — mar témavélasztasatol fogva. Azonban nemcsak formailag,
hanem tartalmilag is érdemes figyelni a szévegre. Tomori dolgozatinak nyelvezete
ugyanis koncepcionalis okokb6l ennyire miivészi, hiszen 6 belatdsa az, miszerint
., szamsorokba rétt adatokkal ezt a kiilon vilagot sosem kozelithetem meg . A falu 1élektana
minden més szempontrendszert maga mogé utasit, igy megismerése a legfébb feladatként
artikulalodik. Nem érdektelen a palyamii dsszevetése Szabd Zoltén Cifra Nyomorusa-
gdnak Hollokét érinté részével. Ez a munka természetesen teljesen mas alapsémara épiil,
melynek csupan egyik — bar nem lényegtelen — eleme a néplélektani Osszefliggések
targyaldsa. Tomori tartozkodik a hatdrozott kijelentésektdl, falurajza inkabb bemutato-

105 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 107. p.
106 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 15.:pi
107 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 141. p.
108 Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma
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leir6 jellegii, mig Szabdé batrabb hangvételt, értékeld. A ,, Tard kizség tarsadalma” cimii
munkajaval a palyazaton maga is indulé Szabé helyett itt ugyanis mér a ,,;népi” szociog-
rafus ir6 szabadabb szovegét olvashatjuk. A falu feletti varromot érinté mondataik ilyen
szempontbol is érdekesek, hiszen érzékeltetik stilusuk kiilonbdzGségét:

A vdlogato értékelést bizonyitja, hogy a falu felett emelkedo hatalmas vdarrom
ugyszolvan egydltalan nem foglalkoztatia képzeletiiket ... Evtizedeken at élnek mellette és
mégesak azt sem tudjak, hogy ki épitette, ki lakta, stb."”

(Tomori Viola: Holloké — Egy palocfalu lélekrajza)

,, Telefon nincs, minek is lenne, a posta is csak hetenként haromszor, kedden, csiitortokon
és szombaton jon fel. A vildg messze van innen és orszdag-vilag felél a hollokdiek szép
csendesen elpusztulhatndnak szép hegyeik kozott és romantikus varromjuk alatt."’

Szabo Zoltan: Cifra nyomorusag

A Kunégota tarsadalmat taglal6 idézetiink a tudomanyos oldal egzaktabb vonalat koveti.
Seres Jozsef tanité munkéja inkabb alapossagaval, mintsem kolt6i képeivel tlinik ki, am
nyelvi megformaltsdga még mindig joval igényesebb, mint Kovér Lajos munkajaé. A
falusi gazda szovege elsGsorban nem is ezért érdekes, hanem, mert bepillantast enged a
réteg gondolkodasmodjaba, patriarchalis vilagszemléletébe (,, 4 bird pedig gazddja a
falunak”). Eszerint a probléma gyokere a megromlott erkdlcsokben keresendéek, nem
pedig a rendszer alapszerkezetében. A falu irdnyitasara hivatottaknak jo példaval kellene a
nép elétt jarniuk, mert csak igy véarhatnak el hasonl6 viselkedést a falu népétél. Ennyiben
tehat elismeri a vezetGk felelGsségét — jelen esetben gyarlosagat — Kovér.

Ez a dolgozat nem a teljesség igényével késziilt, hiszen egy tanulmany keretein beliil
probalt megfelelni eredeti célkitiizésének, ami a népi és a hivatalos falukutatas viszo-
nyanak bemutatésa, értékelése volt néhany kiragadott szoveg éltal. A tanulményozott
munkék alapjan tapasztalataimat az alabbiakban probalom 6sszefoglalni.

A népi és hivatalos falukutatas alapdistancidja — mint mar t6bbszor emlitettiik —, hogy
amig utdbbiak szanalasi kisérleteiket a rendszer (nagybirtok és 4llamhatalom) keretein
beliil képzelik el, addig a népi szociografusok batrabban nytlnak a radikélisabb ujita-
sokhoz, igy a foldreformhoz is. Léthattuk, hogy a hivatalos oldal fébb javaslatai egyrészt
a héziipar fellenditésére, telepitésekre, haszonbérletre vonatkoznak, mésrészt szocialpoli-
tikai jelleglieck (adocsokkentés, béremelés, hitel-lehetdségek, pénzatcsoportositasok).
Azonban azt sem allithatjuk, hogy a népi oldal egységes koncepcioval 1ép fel probléma-
megoldas terén. Illyés Gyula és Erdei Ferenc'"' szerint a pusztuld paraszti kultira szaméra
az egyetlen (it a polgéri tirsadalomba val6 betagolodas, Veres Péter és Darvas Jozsef ezzel
szemben a ,hanyatlé polgari rend” helyett egyfajta szocialisztikus parasztdemokraciaban
gondolkodik, mig Kovacs Imre és Szab6 Zoltan idealja a kisparaszti, kispolgari tarsa-
dalom. Szabd Zoltan azonban — mint lattuk — szociélis tanacsadoként a kormany torek-

109 Torkos Veronika: Falurajzok. 1935, szerk. Torkos Veronika, Bp., 1990. 107. p.

110 Szabé Zoltan: Cifra nyomorisag. Bp., Cserépfalvi Kiado, 1938 , i.m., 53.

111 Erdei Ferenc (1910-1971) — Az egyik legkiemelkedébb, legképzettebb szociografus a korban. A paraszti polgirosodas
esélyeit —a '30-as években — a tanyis mezdvarosi fejlédés altal tartana idealisnak.
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véseiben is segédkezett, amit leginkdbb — pozitiv értelemben vett — pragmatizmusaval ma-
gyarazhatunk. Pértallasra valo tekintet nélkill 6rommel fogadott minden kezdeményezést,
korokbol. fgy munkédssdga némiképp tilmutat azokon a kereteken, melyeken beliil a
legtobb falukutatét behatarolhatjuk. Hasonl6 problémakba iitkoziink Kovacs Imre palyajat
vizsgéalva, a Teleki—féle kiallitas, vagy némiképp Kemse kapcsan, €s igen bajosnak
itélhetjiik meg Kerék Mihaly ,,besorolasat” is. Természetesen a népi — hivatalos oppoziciot
jogosnak kell mindsitsiik, &m valdszinlileg érdemes lenne — ¢ tanulmanynal nagyobb —
figyelmet szentelni a csoportok kozti fogalmi, tartalmi atfedésekre, valamint szovegeik
kozos stilisztikal jegyeire és érvrendszereik gsszehasonlitaséra is.
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Kerepeszki Rébert

Adalékok a Turul Szovetség szolnoki alkeriiletének
megalakuldsanak koriilményeihez

Az els6 vilaghaborut koveté forradalmak és a trianoni békeszerz6dés alapvetSen
befolyasoltak Magyarorszag tarsadalmi és politikai viszonyait, ezen beliil is a felsGoktatést
és az egyesiileti életet. E ketté szorosan kapcsolodik egymashoz, hiszen a magyar
egyetemeken és féiskolakon mar 1919/1920 folyaman teljesen 0j tipust szervezetek, Gn.
bajtarsi egyesiiletek, szovetségek alakultak.' Ezek koziil is legjelentGsebb az elsésorban a
tudoményegyetemek hallgatosagat dsszefogd Orszagos Turul Szovetség volt, mely végig
a Horthy-korszak folyaman nemcsak a didksag, hanem a felsGoktatasi intézmények életére
is jelentGs hatast gyakorolt.”

A két vilaghabort kozotti idGszakban az egyetemi és altalaban a tarsadalmi egyesiiletek
jelentésége rendkiviil megn6tt. Dobrovits Sandor, aki valamennyi Budapesten miik6dé
szervezetet alapul véve készitett egyesiileti statisztikat az 1930-as évek kozepén, a kovet-
kezoképpen fogalmazott: 4ltalaban a korszak egyesiiletei ,,a tarsadalmi élet fejlédésére,
ennek a fejlédésnek iranyéra, litemére, rendkiviil nagy, sok vonatkozasban dontd jelentd-
ségli befolyast gyakorolnak * A legjellemz6bb példa erre a Magyar Orszagos Véderd
Egyesiilet (MOVE), az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME), az Etelkdzi Szovetség, a
Kettdskereszt Vérszovetség vagy az Egyesiilet Keresztény Nemzeti Liga létrejotte és mii-
kodése, amely szervezetek szélsGjobboldali nacionalizmusukkal és uszité antiszemitizmu-
sukkal probaltak hatéssal lenni a korabeli magyar kozgondolkodasra, tarsadalmi és
politikai életre. A hangnem, a célkitlizések és a modszerek szempontjabol ezek mellé
sorolhaté az Orszagos Turul Szovetség, mely beilleszthetd a ,keresztény-nemzeti kurzus”
korosztaly szerinti ,,nemzetvédelmi” szervezetei, cserkész-, levente- és 16vészegyesiiletek,
illetve a Vitézi Szék, valamint a Nemzeti Munka Védelem kozé is.*

1 A bajtarsi egyesiileteknek két tipusat kiilonbdztethetjilk meg: fGiskolai didkszervezetek és katonai jellegli bajtérsi
szovetségek. E szervezetek jelentGségét jol mutatja, hogy csak a fovarosban a trianoni békeszerzGdést megel6z6 10 évben
(1911-1920 kozott) 28 baijtarsi tipust egyesiilet jott létre, mig 1921-1930 kozott mar 138. Dobrovits Sindor: Budapest
egyesiiletei. Statisztikai Kdzlemények, 74/3. Budapest, 1936. 40-44. p.

2 Kiilon bajtarsi szervezete volt a milegyetemistaknak, a Hungdria. 1921-ben jott létre a katolikus jelleg(i bajtérsi egyesiilet,
a Foederatio Emericana, majd 1927-ben a legitimista Szent Istvan Bajtarsi Szovetség. A négy ifjusgi bajtarsi szdvetség
koziil a Turul tudott orszégos jelentGségre szert tenni, és az ifjisag vezetd szervezetévé vélni, mivel nem korlatozédott egy
felsdoktatasi intézményre (mint a Hungdria), tagja lehetett birmelyik keresztény felekezethez tartozo fiatal (nem gy, mint
az Emericandban), és a kozhangulatnak megfelelbb allasponton allt a kirdlykérdésben, azaz a szabad kiralyvélasztok kozé
tartozott, akik elutasitottak a Habsburg-héz restaurciojat (ellentétben a Szent Istvan Bajtirsi Szovetséggel). Az egyetemi
ba;tarsx szervezetek kialakulasarol lisd Ladanyi Andor: A= egyetemi ifjisdg az ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921).
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 88. Budapest, Akadémiai, 1979.; Ujvéry Gabor: Egyetemi ifjisig a ,,neobarokk
tarsadalomban”. Bajtarsi szovetségek, egyetemi és foiskolai egyesiiletek a két vilaghdbori kozotti Magyarorszagon. In:
Hatalom és tarsadalom a XX. szd=adi magyar torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Budapest, 1956-os Intézet — Osiris 1995.

453-459. p.
3 Dobrovits Sindor: Budapest egyesiiletei. 4-5. p.
4 Zinner Tibor: Adatok a szélsGjobboldali egyesiiletek megalakuldsanak korilményeihez. Torténelmi Szemle, 1979/3-4.

562-576. Zinner Tibor: A= ébredék fénykora. Budapest, Akademlal 1989. Désa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar
fasiszta szervezet. Budapest, Akadémiai, 1972.
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Eppen ezek miatt a Turul szerepe és megitélése meglehetSsen ellentmondasos volt a
kozéletben és a politikai gondolkodéasban. Egyfel6l a kormanyoknak szinte végig a kor-
szak folyaman sziikségiik volt a kiilonboz6 jobboldali, irredenta ifjusagi és egyéb szerve-
zetek tdmogatasara a ,keresztény-nemzeti kurzus” kialakitasaban és fenntartédsédban, mas-
fel6l viszont gyakran élesen el kellett itéljék az egyetemi bajtarsi szovetségek bizonyos
,modszereit”, kiilondsen azokat az antiszemita tiintetéseket, melyek a hirhedt numerus
clausus modositasabol és a vilaggazdasagi valsag idején kialakuld egzisztencialis kilatas-
talansagbol fakadtak, és amik miatt az egyetemeket gyakran napokra-hetekre be kellett
zaratni.’

A felsSoktatasi intézményekben miikod6 bajtarsi szervezetek kialakuldsanak alapja és
kozvetlen elézménye az volt, hogy a tanacskoztarsasag bukasa utani napokban, 1919
augusztusdban a Honvédelmi Minisztérium az ,,0rszag belrendjének biztositasara, eset-
leges kommunista mozgalmak ,.elfojtasara” karhatalmi alakulatokat szervezett, igy a buda-
pesti felsGoktatasi intézményekben is. Az Gin. egyetemi zaszloaljak arra torekedtek, hogy
megtisztitsak™ az intézményeket elsésorban a kommunista érzelmi hallgatoktol, oktatok-
tol, alkalmazottaktol, és e célok miatt a miikodésiiket a kormany anyagilag is timogatta.®
Azonban tevékenységiiket fGleg antiszemita jellegli megmozdulasok jellemezték (meg-
verték, majd kidobtak az egyetemr6l a zsido hallgatokat, vagy be sem engedtek ket az
intézményekbe). Ezek abbol fakadtak, hogy nemcsak a bajtarsi egyesiiletek, hanem altala-
ban a széls6jobboldal gondolkodésaban gyokeret vert az a sztereotipia, hogy a kommuniz-
mus, a tanicskoztarsasag csak a magyarorszagi zsidésag miive volt. Noha az antiszemita
Htulkapasok” miatt a magyar korméany 1921 augusztusaban intézkedett az egyetemi zasz-
16aljak végleges felszamolaséarol, mégis ezeket tekinthetjiik a bajtarsi szervezetek legfon-
tosabb alapjanak.’

Még 1919. augusztus 18-an létrejott a Magyar Egyetemi és Foiskolai Orszagos Nemzeti
»Turul” Szovetség ElSkészitd Bizottsaga. A 1étrejovd és forméalodo Turul adta tarsadalmi
egyesiiletként a szervezeti keretet a tudoméanyegyetemek hallgatosaganak mozgalmaihoz,
a lényegi tevékenységet pedig a tagegyesiiletek folytattak. A Turul Szovetséghez tartozo
els6 bajtarsi egyesiiletek az egyes egyetemi fakultdsok hallgat6ibol kiilon-kiilon szerve-
zeteket alkotva alakultak meg Budapesten 1920 jiliusaban. A szévetség 1926-ban beliigy-
miniszterileg jovdhagyott alapszabélyai szerint a Turul elsédleges célja a ,,széthuzé magyar
tarsadalomnak, a magyar nemzetnek a bajtarsi eszmén keresztiil valé dsszeforrasztésa”
volt.?

wn

Lasd Kerepeszki Rébert: A numerus clausus 1928. évi modositasanak hatasa Debrecenben. Multunk, 2005/4. 42-75. p.!

6  Magyar Orszigos Levéltar (MOL), Miniszterelnokség, Minisztertanécsi jegyzékonyvek (K 27), az 1919. augusztus 20-i iilés
jegyzékonyve, 7. szami napirend

7 MOL K 27, az 1921. augusztus 5-i minisztertandcsi iilés jegyzOkonyve, 28. sz. napirend. Az egyetemi zaszléaljak
megalakulasarol és tevékenységér6l 1asd még Ladanyi Andor, 1979. 73-93. p.

8 A, Turul” Szovetség (a Magyar Egyetemi és Féiskolai Bajtdrsi Egyesiiletek Orszagos Kozpontja), valamint a kotelékéb

tartozo és a szévetség szerves rés=ét képe=i Bajtarsi Egyesiiletek és Bajtarsi Tor=sek (vegyestor=sek) Alapszabalyzata. H.n.

K.n. 1927. [a tovébbiakban Turul-alapszabaly] 3-4. Az elsd fovarosi egyetemi bajtarsi egyesiiletek a kovetkezGk voltak: a

joghallgaték Werbdczy, az orvostanhallgatok Csaba, a bolesészhallgaté Arpad, a gyogyszerészek Rakoczi, az dllatorvosok

Lehel, a képzémiivészek Székely Bertalan, a reformétus teologusok Bocskai, illetve az iparmiivészek Korosfoi Bajtarsi

Egyesiilete. Ladanyi Andor, 1979. 94-95, 100-103. p.
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A Turul Szovetség és a kiilonboz6 bajtarsi egyesiiletek 1étrejottéhez a nagy hagyoma-
nyokkal rendelkezd, 19. szazadi német ifjusagi szervezetek, a Burschenschafi-ok szolgal-
tak mintaként. A magyar bajtarsi egyesiiletek azonban hasonlésédgokat mutatnak mas kiil-
foldi szervezetekkel is. Németorszagnal maradva rokon vonasok figyelhetéek meg a naci
part 1926-ban alapitott egyetemi ifjusagi egyesiiletével, a Nationalsozialistische Deutsche
Studentenbund-dal (NSDStB), els6sorban a sz€élséséges nacionalizmus, az erds antiszemi-
tizmus, a militarista jelleg, valamint a kizar6lagos szerepre valo torekvés miatt. Ugyan-
ezek a hasonlosagok tetten érhetéek az olasz fasiszta part egyetemi ifjisagi szervezeteivel,
a Gruppi universitari fascisti-val (GUF) is. A Turul e hasonld kiilf6ldi szervezetek koziil
— érdekes modon — nem a németekkel, hanem az olaszokkal keresett szorosabb kapcsolato-
kat.” Ennek oka elsGsorban az volt, hogy az 1930-as években féltették Magyarorszag
szuverenitasit az egyre agresszivebben terjeszkedd hitleri Németorszagtol. Emiatt
gyanakvéssal figyelték a nacik altal tdmogatott magyarorszagi német kisebbség
tevékenységét, és élesen elitélték 1940-ben a nyilas Hubay Kalman altal beterjesztett
torvényjavaslatot, mely — a nécik felé tett gesztusként — szélesebb jogokat biztositott volna
a hazai német nemzetiségnek."

A Turul mér az els§ tagegyesiileteinek létrejotte utdn arra torekedett, hogy valoban
orszagos szervezetté bdvitse a szovetséget. Ennek megfelel6en eldszor 1920 végén tor-
téntek kisérletek arra, hogy a Turul a vidéki egyetemeken is megalakuljon. Az els6é
,»célpont” Debrecen volt, ahol azonban az Egyetemi Tanacs ellendlldsa miatt ekkor nem,
csak egy évvel késdbb sikeriilt bajtarsi egyesiileteket alakitani. Valamivel kés6bb, csak az
1920-as évek kozepére jottek 1étre a Kolozsvéarrdl és Pozsonybdl ,,menekiilé” egyetemek
0ij helyén, Szegeden és Pécsett is ilyen szervezetek. Az egyetemi varosokban ezek utan tin.
Turul-keriiletek alakultak, melyek szervezetileg a budapesti Orszagos Fovezérség ala
tartoztak, és céljuk az volt, hogy sszefogjék, iranyitsak a helyi bajtarsi egyesiiletek
miikodését. Az egyetemek azonos karain azonos elnevezésii bajtarsi egyesiiletek jottek

9 Példaul 1930 januarjdban a magyar ifjisagi szvetség orszagos kozponti havi lapja, a Bajtdrs arrél szamolt be, hogy még
karacsony el6tt a Turul kiildéttsége a GUF vezetSivel targyalt az olasz-magyar didkkapcsolatok kiépitésérdl. A magyar
bajtarsi vezetdket egy rovid kihallgatisra Mussolini is fogadta. Bajtdrs, 1930. januar, 7-8. A német ifjisagi szervezetekrdl
lasd Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus. Miinchen,
Univeristas, 1999. ill. Zorn, Wolfgang: Student Politics in the Weimar Republic. Journal of Contemporary History, 1970/1.
128-143. p. Az olasz GUF szervezetekrdl lasd La Rovere, Luca: Fascist Groups in Italian Universities. An Organisation at
the Service of the Totalitarian State. Journal of Contemporary History, 1999/3. 457-475. p.

10 Még Hitler hatalomra keriilése el6tt a Turul orszagos lapja, a Bajtdrs a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,Mi magyarok
orommel latjuk azt, hogy Olaszorszag utdn most mér Németorszagban is ttban van az a gondolat, mely a mai politikai és
gazdasagi valsagbol nemzeti irinyban keresi a kiutat. Azonban észre kell venniink azt is, hogy a Hitler-mozgalom
mértéktelen megerésodését jelenti annak a germén dntudatnak, amely terjeszkedési torekvéseivel, kiméletlen pangermén
propagandajéval annyit drtott mar nemzetiinknek. Fel kell tehat késziiljink mi is, hogy egy esetleges Anschluss esetén egy
szomszédos 70 milliés agressziv nép nyomésdnak ellen tudjunk llni.” A Turul Szdvetség németellenességérdl lisd
Kerepeszki Rébert: Debrecen és a Volksbund. Adalékok a debreceni Volksbund megalakuldsénak kériilményeihez. Miiltunk,
2007/4. 255-281. p.; Rozs Andras: ,Zsidokérdés”, németellenesség, nemzetiségek. Ideologiai vonatkozasok a Turul
Szbvetség pécsi bajtirsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években. In: Tanulmdnyok Pécs torténetébol 5-6. Az
Eléaddsok Pécs torténetébdl 96 és az Eléaddasok Pécs torténetébol '97 cimii konferenciak valogatott eléadasai. Szerk. Font
Maria és Vonyé Jézsef. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 1999. 241-258. p. ill. MOL, az Orszagos Turul Szdvetség iratai (P
1364), 1. doboz, 6. tétel, szdm nélkiil. A Turul Szovetség allasfoglaldsa a Nyilaskereszte: Part nemzetiségi torvény-javaslataval
kapcsolatban. Budapest, 1940. junius 10. Az emlitett torvényjavaslatrol ldsd Tilkovszky Lordnt: A nyilasok torvényjavaslata
a nemzetiségi kérdés rendezésérdl. Szazadok, 1965/6. 1247-1258. p.
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létre, melyek — ahol lehetett — a tudomanyégra jellemzé nevet kaptak (pl. a jogi karok
hallgatésagat Osszefogd bajtarsi egyesiiletet a fGvarosban, Debrecenben, Szegeden és
Pécsett is ,,WerbGczynek” nevezték). Az azonos karok azonos egyesiiletei azonban szerve-
zetileg semmiféle kapcsolatban nem voltak egymassal, az egyesiiletek csak a helyi, kerii-
leti vezérségiiknek voltak alarendelve, a vezérségek pedig az Orszagos Févezérségnek. A
kiilonb6z6 kari egyesiiletek viszont egymassal egyenranguak voltak. A Turul Szovetség
tagszervezeteinek alapveten két csoportja volt: a bajtarsi egyesiilet €s a bajtarsi (vegyes)
torzs. A kiilonbség a kettd kozott az, hogy az elobbi bévebb szervezeti keretet, szélesebb
mozgasteret, cselekvési és tevékenységi lehetGséget, nagyobb taglétszamot jelentett, mig
az utobbi kisebb szervezet fGképp reprezentativ jellegii tevékenységgel.”

Felmeriil a jogos kérdés, hogyan kapcsolodik ez az alapvetéen az egyetemi ifjisdghoz
kapcsolodd szervezet Szolnokhoz és megyéjéhez, ahol a két vilaghdbori kozott
semmilyen fels6oktatasi intézmény nem miikodott. A Turul alapszabdlyai szerint bajtarsi
(vegyes) torzs ,,alakithato a Turul Szovetség Févezérségének engedélyével vidéken ott,
ahol egyetemi és fGiskolai hallgatok nagyobb szamban vannak és a viszonyok
kovetkeztében bajtarsi egyesiilet kotelékébe nem tartozhatnak™."* Ez a rendelkezés tette
lehetévé azt, hogy a Turul valdban orszagos szervezetté boviiljon, és mar az 1920-as évek
kozepén tobb vidéki telepiilésen alakultak bajtarsi torzsek (pl. Foton, Gyulan, Szentesen,
Makon, Pécelen, Bajan)."

Az 1920-as évek végétdl, majd a gazdasagi valsag idején egyesiilet-alapitasi hullam
bontakozott ki a Turul keretein beliil. Magyary Zoltan, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium allamtitkara szerint 1929 elején a Turul Szovetségnek 48 tagegyesiilete volt,
8842 aktiv taggal.' 1934 februarjaban mar 78 tagszervezet tartozott a Turulhoz, és ez a
szam az év Gszén tartott orszagos kozgyiilés (in. Kovettabor) idejére tovabb emelkedett
(96-ra).”* A csticsot az 1930-as évek masodik felében érte el a szervezet, amikor mar 112
tagegyesiiletet szamlalt, és ezeknek kozel fele nem az egyetemi véarosokban jott 1étre.'

Ez a kdvettabor donté fontossagu volt a Turul Szévetség orszagos mozgalomma vald
fejlddésében. Egy néhany évvel késdbbi bajtarsi (propaganda) kiadvany szerint ugyanis
ezen az orszagos kozgyiilésen ,kimondtak a magyar paraszt és munkas csatlakozasat’.
Ekkor a Turul ,,elsének sietett a magyar parasztsag és munkassag felé, hogy testvéri kéz-
fogéassal a nagy magyar harcba allitsa az eddig vagy elhanyagolt, vagy lenézett, vagy voros
métellyel megmérgezett magyar testvérek tomegeit is”, és emiatt ,,szinte gombamodra te-
remtek meg orszagszerte a Turul Uj egyesiiletei és torzsei, hogy végre testvéri és bajtarsi

11 A Turul Szovetség vidéki keriileteirsl lisd Kerepeszki Robert: Ifjisagi egyesiiletek a debreceni Tisza Istvn
Tudoményegyetemen a két vilaghdbori kozétt. In: Kizlemények a Debreceni Tudomdnyegyetem torténetébil IV. Szerk.
Hollési Gabor. A Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskoldjanak kiadvanya. Debrecen, 2006. 51-62. p.; ill.
Rozs Andrés: A Turul Szévetség szervezete Pécsett, 1923-1945. Baranyai Levéltari Fiizetek 123. Pécs, 1989. 171-189. p.

12 Turul-alapszabaly, 21-22.

13 Turul Alapszabaly 25-28.

14 Magyary Zoltan: Emlékirat a= egyetemi ifjisag szocidlis gondozdsanak megszervezése targyaban. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1929. 132-133. p.

15 MOL, Beliigyminisztérium, Rezervalt iratok (K 148) 892. csomo, 1934-17-687. sz. Turul Szovetség tagegyesiiletei (1934.
februdr 9.); Uj Vetés (a Turul Szovetség debreceni keriiletének répirata), 1934. november, 12.

16 MOL P 1364, 1. d. 13. tétel. A Turul Szdvetség tisztviselSinek és tagegyesiileteinek jegyzékeiben keltezés és iktatoszdm
nélkiili irat, valosziniileg a masodik vildghdboru el6tti évekbol.
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szeretettel 6sszefogjon mindenkit, aki keresztény és aki magyar, nem nézve, hogy ur, pa-
raszt vagy munkés.”” Noha ezt a felfogast a magyar rendérség megfigyel6i 1930-ban egy
bizalmas jelentésiikben még ,balrahajldsnak™ bélyegezték,* Gémbos Gyula miniszter-
elnoksége alatt mar elfogadottd valt, hogy a vezet§ elit mind szélesebb néprétegeket
nyerjen meg a jobboldali ,,keresztény-nemzeti” gondolat és a kormany szdméra.

Ezt a Turul Szovetségben az emlitett kovettabor el6tt is felismerték. Roboz Zoltan, a
Turul egyik orszagos tisztvisel§je a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,A Turul Szovetségnek
egyesiiletesdib6l orszagos, mondjuk igy: orszagot épité mozgalomma kell alakulnia. Szer-
vezetileg szolgalja ezt az a mozgalom, mely a falusi és munkas ifjisagot is, mint partold
darvakat stb. beszervezi a turulistdk tibordba.” Tehét az egyetemet végzettek megtartasa
mellett a Turul 6 céljava valt, hogy megnyerje a nem értelmiségi ifjusagot is mozgalma
szamara, és ez emelte ki a vidéki torzsek jelentdségét.”

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a Turul Szovetség elsé tagszervezete még 1926-ban
alakult Kistjszallason, Nagy Kun Bajtarsi Torzs néven. Ezt az egyesiiletet a debreceni
egyetemi hallgatok alapitottak, igy értelemszeriien ehhez a regionalis keriilethez tartozott.
1927-ben 60 fGs taglétszammal miikodott, és ezzel a debreceni keriilet legkisebb egyesii-
lete volt (az egész keriilethez ekkor 1013 tag tartozott).”

Azonban a Nagy Kun Bajtéarsi T6rzs utan csak az 1930-as évek elején alakult uj bajtérsi
szervezet a megyében akkor, amikor a fent véazoltak alapjan a Turul kezdett orszégos
mozgalomma bdviilni. 1932 marciusaban jott 1étre Torokszentmikloson a Magyar J6v6
Bajtarsi Torzs, melyet szintén a Turul debreceni keriilete, pontosabban egyik legrégebbi
tagszervezete, a pallagi Gazdasagi Akadémia hallgatoinak Festetics Bajtarsi Egyesiilete
,hozott életre” ' Erdekesség, hogy a Festetics volt a debreceni keriilet legszélséségesebb,
Debrecen és Hajdli varmegye vitézi székkapitanya szerint a ,,legintranzigensebb” bajtarsi
egyesiilete.* Béber Laszlo kortars 0jsagird szerint ,,a gazdaszoknak két rétege volt; az
egyik komolyan vette a tanulmanyait, hiszen bel6liik lettek a gazdatisztek, a masik a
gazdag foldbirtokos csemetékbdl keriilt ki, akik csak a diplomaért jartak az akadémiéra,
rémei Debrecen éjszakai életének, képesek arra az elvetemiiltségre is, hogy feltartoztattdk
a sziil6 nét szallitd6 mentSkocsit. Ezek voltak a szélsGjobboldal 'kirdlyrikkancsai', a
szervezett zsidoverdk, ellenzéki jsagok égetdi, a tudomanyegyetemen zavargé idegenek.”
Egyesek szerint gazdaszhallgatok voltak felelések 1921 januarjdban a debreceni Refor-
matus Nagytemplom meggyaldzasaért is.”

17  Erdélyi Emé: A mi utunk. A Turul Sz6vetség torténete, uitja, célkitiizései. Pécs, Kn. 1940, 8-9. p.

18 MOLK 149 BM VIL. res. 129. cs. 1930-7-7910. sz.

19 Uj Vetés, 1933. december, 10-11.

20 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (HBML), Debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetem Rektori Hivataldnak iratai (VIIL 1/b), 24.
d. 2849/1926-27. etsz. A Turul Szovetség debreceni keriiletének jelentése az egyetem rektoranak (1927. jélius 29.)

21 Bajtars, 1932. aprilis, 26.

22 HBML, Debrecen és Hajdii virmegye fGispanjanak elngki iratai (IV.B.901/a), 12. d. 380/1935. eln. A vitézi székkapitény
nemzetvédelmi” helyzetjelentése 1935 marciusarol

23 Béber Laszlo: Debreceni érdekességek. Valogatott irasok Debrecen miiltjabél. Debrecen, K.n. 1977.199-202. p. A Festetics
Bajtérsi Egyesiiletrd] lasd még Komoréczy Gydrgy: A debreceni agrdrfelséoktatas 100 éve. Budapest, Mezdgazdasagi
Koényvkiado, 1968. 72-74. p.
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A Festetics Bajtarsi Egyesiilet szellemisége azonban nem ,ragadt at” a torokszentmik-
16si Magyar Jov6 Bajtarsi Torzsre, és csak reprezentativ jellegii tevékenységet folytatott.
Els6 nyilvanos rendezvényét (in. disztaborat) 1933 januarjaban tartotta, ahol — a Bajtars
szerint — a ,,varos egész intelligencidja képviselve volt”.*

A torokszentmikldsi szervezet utdn nem sokat vératott magira a megyeszékhely,
Szolnok sajat bajtarsi torzsének megalakulasa. A Turul Szovetség vidéki tagegyesiileteinek
névvalasztasa kétféle lehetett: vagy valamilyen magasztos, tagabb, patetikusabb nevet
viseltek a szervezetek (pl. a torokszentmiklosi Magyar J6vé Bajtarsi Torzs esetében), vagy
olyan kozismert torténelmi személyiségrdl nevezték el Gket, aki az adott telepiiléssel
kapcsolatban allt (pl. onnan szarmazott, ott vitt véghez valamilyen hires tettet). fgy kapta
az 1932 novemberében alakult j szolnoki szervezet a Damjanich Bajtarsi Torzs nevet az
1849 tavaszan Szolnoknal lezajlott fontos litkozet gydztes parancsnokarol.

A torzs 1933 februarjaban tartotta elsé nyilvanos rendezvényét (un. ,,avaté disztaboro-
zéséat”), melyen az Orszagos Févezérség megjelent Eszterhas Istvan, a Turul Szovetség
egyik alapité tagja, és ugy fogalmazott, hogy ,,a Damjanich Bajtarsi Torzsnek ez az értékes
megmozdulésa komoly és erés munkat mutat, mely biztos eléri a kitiizott célt”.*

Minden bajtarsi tagszervezetet az in. vezér és a valasztott tisztviselok mellett egy tn.
magister irdnyitott. Az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek esetében a magister minden esetben
egy tanérelnok volt, mig a vidéki, nem felsdoktatasi intézményhez kot6do szervezeteknél
olyan ismert kozéleti, politikai személyiséget igyekeztek megnyerni a magisteri posztra,
aki nagy tekintéllyel és befolyassal rendelkezett, ugyanakkor teljesen elfogadta és magaénak
vallotta a Turul ideologiajat. A Damjanich Bajtarsi Torzs magistere is ilyen személyiség
volt, méghozza Szolnok varmegye fGispanja, roffi Borbély Gyorgy. Borbély 1875-ben szii-
letett Tiszaroffon reformétus foldbirtokos csaladban. Mindig rendkiviil tevékenyen részt
vett a varmegye kozéletében, és az 1900-as évek elején a torokszentmiklosi keriilet orszag-
gylilési képviselbje lett. A Tanacskoztarsasag idején bortonbe keriilt, majd szabadulasa
utdn részt vett a szolnoki ellenforradalom megszervezésében. 1931-ben felséhézi tagga
vélasztottak. 1933—1939 kozotti fGispéani hivatali ideje alatt sokat tett a varmegye gazdasa-
gi és szocidlis fejlesztéséért. Az 1939-es valasztasok utan a Magyar Elet Pértja képvise-
16jeként jutott be ismét az orszaggylilésbe. 1938-ban ,,buzgo és eredményes munkéssiaga
elismeréséiil” Horthy korményzé a Magyar Erdemrend kozépkeresztjével tiintette ki.
Személyében a Damjanich Bajtarsi Torzs valoban tekintélyes partfogot talalt, azonban ez
is jelzi, hogy a Turul Szdvetség élete mennyire dsszefonodott a magasabb helyi és orsza-
gos politikaval és kozélettel.”’

A Damjanich Bajtérsi Torzs is elsGsorban reprezentativ jellegii tevékenységet folytatott.
Ez koziil is kiemelkedett 1933 majuséban a Véarosi Szinhazban rendezett diszel6adas, ahol
a torzs tagjaibodl 4116 tarsulat Kacsoh Pongrac Janos vitéz cimii szindarabjat mutatték be,
melyet a Tisza Szalloban egy ,.csaladias jellegli” estély kovetett Szolnok kozéleti személyi-

24  Bajtars, 1933. januar, 31-32.

25  Bajtars, 1932. november, 31.

26 Bajtars, 1933. februr, 30.

27 MOLK 27, az 1938. janius 23-i minisztertandcsi iilés jegyz6konyve, 225. sz. napirend. Borbély Gyorgy életrajzi adatait lasd
Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. 1. kotet. Budapest, K.n. 1940. 127-128. p.
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ségeinek részvételével.* De a reprezentativ rendezvények mellett a Damjanich Bajtarsi
Torzs igyekezett szélesebb tevékenységet is folytatni. A Turul Szévetség szdmara mindig
kiemelked6 fontossagu volt, hogy gondoskodjon az egyesiiletek tagjainak testnevelésérdl
is. Eppen ezért a Damjanich Bajtérsi Torzs 1933 nyarén kiilon sportszakosztalyokat
alakitott: Usz0, evezd, vivo, szertorna- és atlétikai szakosztdlyok miikodtek az egyesiilet
keretén beliil.”

Ezek a bajtarsi szervezetek nem egymastol elszigetelten miikodtek, hanem igyekeztek
egyiittmiikodni, és gyakran képviseltették magukat egymas rendezvényein is. 1933 aprili-
saban példaul a torokszentmiklosi Magyar Jové Bajtarsi Torzs disztaborozasat a szolnoki
testvéregyesiilet magisterének, Borbély féispannak a védnoksége mellett rendezték meg,
de megjelent a Turul Szovetség debreceni keriiletének vezére is, aki ,,Torokszentmiklos
nacionalista vezet6 férfiait Patronusokka” avatta. Az ilyen rendezvényekkor szokésos
irianoni Mement6t” is a szolnoki Damjanich Bajtéarsi Torzs vezet6je mondta el.*” Emellett
a Szolnok megyei tagegyesiiletek nem maradtak ki a Turul Szovetség orszagos akcidibol
sem. Példdul 1936 nyaran az Orszdgos Févezérség elinditotta a ,Magyar Egészség
Vonatét”, mely a tobb vagonban az egészségesebb, modernebb életmodot mutatta be az
érdeklédd lakossdg szdmara. Az Osszesen 106 kiéllitdsi napra tervezett ,,propaganda-
vonat” 60 allomésabol néhany Szolnok megyében volt (pl. Szolnok, Torokszentmiklos,
Kistjszallas), és a helyi bajtarsi szervezetek is kivették résziiket a szervezésbdl és az
elokésziiletekbdl.”!

A Turul Szévetség Szolnok megyei tagegyesiileteinek megalakulésa azonban felvetett
egy komoly problémat, méghozza azt, hogy ezek a szervezetek melyik kertilethez tartoz-
zanak. Lattuk, hogy tobb bajtarsi torzs 1étrejottét kisebb-nagyobb mértékben a debreceniek
kezdeményezték, igy magatdl értetdddnek tlinik, hogy ehhez is tartoztak. Azonban sokat
sejtetett, hogy a Turul orszagos kozponti lapja, a Bajtdrs 1932 novemberében a program-
ado, a szervezést elGtérbe helyez6 ,,A bajtarsi torzsek jovéje — A Turul jovéje” c. cikkében
a debreceni keriilet szamara Karcagot, Piispokladanyt, Hajdudorogot jelolte meg célként,
ennél kozelebb a févaroshoz azonban nem ,.engedte” a debrecenieket.” Ennek ellenére még
1933 aprilisaban a Szolnok megyei bajtarsi torzsek (kivéve a janudrban alakult jaszéarok-
szallasi Csaba Vezér Bajtarsi Torzset™) biztosan a debreceni keriilethez tartoztak, mivel
lapjuk, az Uj Vetés erélyesen utasitotta pontositésra a Bajitdrsat, mely a budapesti kozponti
keriilethez sorolta a torokszentmiklosi Magyar Jové Bajtéarsi Torzset.™

A Szolnok megyei bajtarsi szervezetek hovatartozasa fokozta a fesziiltséget az egymas-
sal gyakran egyébként is rideg, mar-mar ellenséges viszonyban 1évé budapesti és debre-
ceni keriilet kozott. Az ellentétek alapja — kimondva kimondatlanul — vallési okokra vezet-

28  Bajtars, 1933. majus, 31.

29 Bajtars, 1933. jllius-augusztus, 29-30.

30 Uj Vetés, 1933. prilis, 18.

31 MOL K 148 BM VIL res. 934. cs. 1936-17-3055. sz. A Turul Szdvetség levele a beliigyminiszternek a propaganda-
tevékenységiik timogatasarol. Budapest, 1936. jinius 26.

32 Bajtars, 1932. november, 8-10.

33 Bajtars, 1933. janudr, 31-32.

34 Uj Vetés, 1933. aprilis, 15.
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het6 vissza: amig a debreceni keriilet tagjai szinte kizarolag reformatusok voltak, addig a
budapestiek katolikusok. Ugyanakkor a debreceniek gyakran szova tették, hogy a buda-
pesti keriiletben és az Orszagos FGvezérségben tobbségbe keriiltek olyanok, akik szarma-
zasukat tekintve nem voltak magyarok, és neviiket csak késébb magyarositottak. Ezek
kozott el6fordult szlav szarmazasu, de tobbségiik német volt.”® Noha a debreceni keriilet-
ben is akadtak hasonléak, mégis gyakran kifogasoltak, hogy akkor, amikor a Turul Szo-
vetség a magyarsag ,,fajvédelméért” kiizd, a vezetés idegen szdrmazastiak kezébe keriil,
akik — a debreceniek szerint 6nellentmondé médon — elitélik a pangerman és panszlav to-
rekvéseket.* Ezekhez a fesziiltségekhez parosult a szolnoki tagegyesiiletekkel kapcsolatos
huza-vona, mely legjobban a Damjanich Bajtarsi Torzs esetében érhetd tetten: 1933-ban
még a debreceni keriilethez tartozott, egy évvel késébb — egyel6ére nem tudni, milyen
indoklassal — viszont a budapestihez csatoltak a szintén Szolnok megyei (jaszarokszallasi)
Csaba Vezér Bajtarsi Torzs mellé. Azonban a torokszentmiklosi és a kisujszallasi tagszer-
vezetek megmaradtak Debrecen fennhatosaga alatt.”

A Budapest és Debrecen kozott elhelyezkedd kis tagegyesiiletek megosztasa a két
keriilet k6zott 1936-ig fennmaradt. Ekkor a konfliktust ugy oldottak fel, hogy Szolnok
kozponttal egy 1j alkeriiletet szerveztek. Ez nem igazodott szorosan a megyehatarokhoz,
hiszen ehhez csatolték a szolnoki Damjanich (ekkor mdr) Bajtarsi Egyesiilet, a jaszarok-
szallasi Csaba Vezér, a torokszentmiklosi Magyar Jové és a kisujszallasi Nagy Kun
Bajtarsi Torzsek mellett az id6 kozben alakult abonyi Abonyi Lajos, a hatvani Szittya és a
ceglédi Kossuth Lajos Bajtarsi Torzseket is.*

A szolnoki alkeriilet elsé nyilvanos megjelenése a Turul 1936 novemberében Miskolcon
tartott Orszagos Kovettaboran tortént, és ekkor mar megfogalmazodott az elsé vélemény
az 01j szervezeti egységr6l. Lazar Zoltan, a debreceni orvosok Csaba Bajtarsi Egyesiile-
tének korabbi vezére, akit munkaja Szolnokra szolitott, a kovetkezéket mondta: , Két ho-
nap Ota tartozkodom Szolnokon, és megfigyeltem az alkeriilet miikodését. Ez a fiatal
keriilet olyan lendiilettel, olyan fiatalos hévvel és dolgozni akarédssal indul, hogy (...)
6réommel kapcsolodhatom én is oda, és készséggel fogom tdmogatni.”™

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a szolnoki bajtarsi torzsek és alkeriilet megalaku-
lasa egyik lancszeme volt annak a folyamatnak, melynek soran az 1919-1920-ban 1étre-
jov6 Turul Szdvetség a magyar felsGoktatasi intézmények keretein tilnévo, valoban orsza-

35 Megjegyzends, hogy a szolnoki Damjanich Bajtérsi Torzs 1933 méjusaban megvalasztott vezetGje is német szdrmazasi
volt. Bajtdrs, 1933. junius, 32.

36 De emellett jelentéktelen és lényegtelen aprosdgokon is Gsszekiilonbozott a két keriilet. Példdul 1932 6szén az orszigos
kozponti lap, a Bajtdrs kifogasolta, hogy a debreceniek folybirata, az Uj Vetés egy humorrovatot inditott: ,.Szomorii — irja a
Bajtars kommentérja —, hogy az ilyenre akad pénz és papir s az ifjusdg életkérdéseit targyald Bajtars pedig hidba varja a
debreceni filléreket.” Bajtdrs, 1932. november, 31.

37 MOLK 148 BM VIL. res. 892. cs. 1934—17-687. sz. Turul Szovetség tagegyesiiletei (1934. februar 9.)

38 Lésd 16. jegyzet! Eszerint a Turul tagegyesiiletei 7 keriiletbe és 3 alkeriiletbe sorolodtak, és ezt tekinthetjiik a Szovetség
végleges szervezetének. A keriileti és alkeriileti kozpontok a kovetkezdk voltak (zar6jelben a tagegyesiiletek szdma):
Budapest (33), Miskolc (13), Debrecen (12), Pécs (10), Szeged (10), Gy6r (8), Kecskemét (6), Gyula (8), Szolnok (7),
Somogy varmegyei alkeriilet (5).

39 MOLP 1364 1. d. 3. tétel, a Turul Szdvetség 1936. november 5-8. kdzott tartott Orszagos Kovettaboranak jegyz6konyve,
41-42. p.
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Adalékok a Turul Szovetség szolnoki alkeriiletének ...

gos szervezetté alakult. Ugyanakkor épp ezek az egyesiiletek érdekes példaval szolgalnak
arra is, hogy az egységesnek tin6 Turulban, a korszak egyik legjellemz6bb szervezetében
milyen belsd fesziiltséget, konfliktusok és ellentmondasok voltak jelen. Emellett megalla-
pithaté az is, hogy noha tagegyesiiletei szamat tekintve a szolnoki alkeriilet nem volt a
legkisebb, mégis jelentdsége nem érte el a tobbi kordbban alakult regionalis keriiletét, és
tevékenysége inkabb csak reprezentativ megmozduldsokra korlatozodott.
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NEMZEDEKEK KUTATO UTON

Metyké Szabina

Mennyiben hatiarozza meg az élethosszig tarté tanulas
az elhelyezkedési lehetdségeket
a Berettyoujfalui kistérségben?”

A ,Nemzedékek kutatéuton” ROP 3.3.1.-05/1-2006-02-0007/37 szdmi projekt meg-
valdsitasaban veszek részt, mely a Szolnoki Féiskola Mez6turi Fakultasanak, a Turkevei
Kulturalis Egyesiiletnek és az MTA Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudoményos Egye-
silletének egyiittmiikodésén alapszik. Kutatashasznositasi szempontbol célunk az Eszak-
Alfoldi Régio kiemelten hatranyos helyzetii kistérségének dsszehasonlito vizsgalata, a kis-
térségek tarsadalmi — gazdasagi fejlédésének eldsegitése. A Régio hét kiemelten hatranyos
helyzetii kistérségében végezziik a kutatomunkat.

A kijelolt kistérségek koziil én a Berettyoujfalui Kistérséget tanulmanyozom. A kistér-
ség meglehetdsen hatranyos helyzetlinek tekinthetd, igy célom e teriilet életszinvonalanak
javitasa, és megoldas keresése a problémakra az iskolazottsag novelése altal. A kialakult
gazdasagi elmaradottsdg szamos tényezdre vezethet$ vissza, viszont mind koziil a leglé-
nyegesebb, de egyben a legstilyosabb problémat a munkanélkiiliek magas aranya jelenti.
A munkanélkiiliség ilyen mértékii kialakulasanak tobb oka lehet. Egyrészt jelentSs szamu
etnikum talalhat6 a kistérségben, de ami ennél is fontosabb, hogy oriasi mértéket olt a
szakképzetlen munkaerd, ami utalhat a rosszul kialakitott képzési rendszerre illetve, stilyo-
sabb esetben annak teljes hidnyéra is. Mindez megsziintetésének egyik modja az élethosszig
tartd tanuldssal, a munkaerdpiaci és a munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel megismer-
tetni a munkanélkiilieket, és természetesen a munkavallalokat és munkaltatokat is.

Az élethosszig tarté tanulas — LifeLong Learning (LLL)

Az ,¢életen at tarté tanulds” kifejezéssel nap mint nap talalkozunk a sajté éltal, vagy ha
a feln6ttkori tanuldsi lehetségekr6l tajékozodunk. Mindezt az Eurdpai Unio6 is fontosnak
tartja, ennek bizonyitéka, hogy az Eurdpai Parlament és a Miniszterek Tanacsa az 1996-os
évet az élethosszig tarté tanulds évének nyilvanitotta. Sziikségességét tdmasztja ald a
munkanélkiiliség magas ardnya, a szakképzetlen munkaerd, a rosszul kialakitott képzési
rendszer, a timogatas hianya illetve az eloregedd tarsadalom.

A LifeLong Learning a fenntarthat6 fejlédést segiti illetve a XXI. szdzad gazdasagfej-
lesztésének egyik kulcsat jelenti. A magyar felndttoktatésra is jellemzd a folyamatos étala-
kulds, melyet a tarsadalmi és gazdasagi véltozasok is jelentdsen befolyasolnak. Figyelemre
méltd, hogy folyamatos a munkaerdpiac igényeihez igazod6 képzési rendszer kialakitasa, a
munkanélkiiliek 4tképzése, azaz a felnGttképzés megjelenése. Azonban napjainkban megfi-
gyelhetd, hogy egyre inkabb hattérbe szorult a munkahelyi tovabbképzések szdma, igy eldtér-
be keriilt az egyetemeken, féiskolakon folyo feln6ttképzés, leginkabb tavoktatas tagozaton.

*  Témavezetd: Turdcziné Veszteg Rozdlia
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Mennyiben hatérozza meg az élethosszig tarté tanulas ...

A Feln6ttoktatasi Torvény (2001. évi CL. térvény) is tartalmazza a felnéttkori tanulas-
hoz és képzéshez vald hozzaférés lehetdségeit, annak érdekében, hogy az allampolgarok
meg tudjanak felelni a gazdaséagi, tarsadalmi és technologiai kihivasoknak. A torvény a
felnéttoktatas alatt azon a rendszeresen végzett, iskolarendszeren kiviili képzéseket érti,
amelyeknek célja lehet éltaldnos, nyelvi vagy szakmai képzés is”.

A Berettyoujfalui Kistérség helyzete

A kistérség a telepiilések kozott 1étez6 funkcionalis — lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku
ellatasi (oktatas, egészségiigy, kereskedelem) — kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan
behatarolhatd, teriiletfejlesztési — statisztikai egység.

Kutatdsok tdmasztjak ala, hogy a fejletlenebb kistérségek fejlodési iiteme messze atlag
alatti. Ez a tendencia jol megfigyelhet6 a Berettyoujfalui Kistérségben is. A Hajdu-Bihar
Megyében, a Romanidval k6zos hatérszakaszon elhelyezkedd kistérségben 29 telepiilés
taldlhat6, melybdl 3 varosi rangti (Berettyoujfalu, Biharkeresztes, Komadi). Jol megfigyel-
hetS az eloregedés és az elvandorlds novekedése. A térség lakonépessége 53.875 f6, a
munkavallalasi kor népesség 34.900 6, melybdl kozel 4.500 regisztralt munkanélkiili.
Az orszigos atlagot meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések szama 21. Ezen
beliil is a kevesebb, mint 8 osztallyal rendelkezGk aranya is meglehetdsen magas. A nyug-
dijban, nyugdijszer ellatasban részesiildk szdma is magas (17.600 fG), ami azt jelenti, hogy
csekély mértékii az aktiv keresdk szama. A munkabol é16 népesség nagyobb része a mez6-
gazdasagbol illetve az arra épiil6 iparbol szerzi jovedelmét.

A kutatds modszertana

Kutatasom kezdetén az elsd 1épés a felnGttképzés illetve az élethosszig tarté tanulds
szakirodalméval valé megismerkedés volt. Ezt kdvetGen maga a kistérség, valamint az ott
megfigyelheté gazdasagi, tarsadalmi helyzet tanulmanyozésa kdvetkezett. Kiilonboz§ sta-
tisztikai adatokat gy(jtottem a munkanélkiiliséggel és munkalehetdségekkel kapcsolatban,
a foglalkoztatds és foglalkoztathatosag teriiletérél, tovdbba a természeti és gazdasagi
adottsdgokat is meg kellett ismernem. Fontos 1épés volt a szolgéltatasi szektorra kiterjeds
cégregiszter Osszedllitisa. Ez tartalmazza a kistérségben jelenleg miikddd vallalkozasok,
kézintézmények, nkormanyzatok, munkaiigyi kozpont, iskolak és képzési helyek adatait.
Mindezek ismeretében a nyéri terepmunka sorén a kistérségben t6bb mint 40 interjut
készitettem. A kivélasztés soran arra torekedtem. hogy a megkérdezettek minél szélesebb
korbél keriiljenek ki. igy alanyaim kozétt szerepeltek munkaltatok, munkavallalok illetve
munkanélkiiliek. A megkérdezettek tobbsége azonban a kozszférdban dolgozik, mivel a
terepmunka ideje alatt nekik volt leginkabb lehetségiik a kérdéseimre vélaszolni.

A tovabbiakban a minél hatékonyabb elemzés érdekében felmeriil6 kérdéseim megvala-
szolasara kérdSiveket szerkesztiink. Ezek segitségével modomban all a megszerzett infor-
mécidk bdvitésére, pontositasara, esetlegesen az interji alanyok korének szélesitésére.
Soron kivetkezé feladataink kozé tartozik a SWOT — analizis elkészitése, amely nagyobb
ralatast biztosit majd a térség jelenlegi tarsadalmi — gazdasagi helyzetére.

Osszehasonlité elemzésre ad lehetGséget, hogy a témaban még két maésik hatranyos
helyzetii Eszak-Alfoldi kistérségben is késziil hasonlé kutatas.
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NEMZEDEKEK KUTATO UTON

Rénes Moénika

Az életen at tarté tanulas kutatocsoport
Tiszazugi gyiijtésének részeredményei’

Bevezetés

Kutatdsom az Eszak Alfoldi Régidban zajlik, egész pontosan a Tiszazugi kistérségben,
melynek kozpontja Kunszentmarton. A kistérség gazdasagi — tarsadalmi szempontbdl
elma-radott. A térség kiemelked6en magas munkanélkiiliséggel rendelkezik, mely
kialakulasa-nak okait a kdvetkezOképpen fogalmazhatjuk meg:
- rossz kozlekedési viszonyok, zsaktelepiilések,
- elmaradott infrastruktira,
- tobb telepiilésen magas az etnikum szdma,
- nagy volt a telepiilésekr6l Kunszentmartonba ingéazas, illetve tavolsagi
- ingéazas,

- mezGgazdasagban foglalkoztatottak dominaltak a térségben,

- bejaras a munkahelyekre méar nem volt biztositva (a kiilon cégbuszok,
- illetve a voléan jaratok megsziintek),

- sok volt a betanitott jellegli munka.

Az okok kozé tartozik még az is, hogy a térségben csak két telepiilésen (Kunszentmar-
tonban és Tiszafoldvaron) van kozépiskola, de ezek is csak részben igazodnak a térség
jelenlegi gazdasagi szerkezetéhez.

Mindezek megsziintetésére megoldés lehet az egész életen at tarto tanulds, a munkaerd-
piaci és a munkavégzéshez sziikséges tudassal megismertetni a munkanélkiilieket, illetve
a munkavallalokat és a munkaltatokat is.

A kutatas célja, hogy réiranyitsa a figyelmet a felnGttkori tanuldsra, a tanulés altal jobb
munkahely biztositaséra.

Az egész életen at tart6 tanulas

A felnéttoktatas folyamatos valtozasokon, atalakuldsokon megy keresztiil.

A magyar felnéttoktatds reformja 1985-re tehets. Jellemzé erre az idszakra a pélya-
kezd§ fiatalok munkaer6-piaci kiképzése; a munkanélkiiliek atképzése folyamatos.

A rendszervaltassal valtozasok torténetek ezen a teriileten is. Megjelent a piacorientalt
felnSttoktatési rendszer, de ez nem volt megfeleld, mert nem piacképes szakmakat képez-
tek. Eltlin6ben van a munkahelyi képzés és a felnéttoktatas. Egyre népszeriibbé vilt a f6is-
kolai, egyetemi képzések keretében a tavoktatatasi rendszer.

A 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasunk is valtozast hozott a felnéttoktatdsban. Az
Uni6 altal kitiizott kompetenciak Magyarorszagra is vonatkoznak, melyben nagy szerepe
van az alapkompetenciaknak.

*  Témavezet: Turocziné Veszteg Rozalia
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Az életen at tarté tanulds kutat6csoport

A 2006-0s FelsGoktatatasi Torvény tartalmazza a felnéttkori tanulashoz és képzéshez
valo jogot, azzal a céllal, hogy az emberek meg tudjanak felelni a gazdasagi, tarsadalmi és
technologiai eléfeltételeknek.

A torvény a ,felnGttoktatatas alatt azon a rendszeresen végzett, iskolarendszeren kiviili
képzéseket érti, amelyeknek célja lehet altalanos, nyelvi vagy szakmai képzés is.”

A fGiskoldk és egyetemek koltségtéritéses hallgatoi is feln6ttképzésben résztvevoknek
szamitanak. >

Manapsag az tud munkahelyet taldlni, akinek minél tobb végzettsége, minél tébb képzés
van a ,,zsebében” és minél tébb nyelven tud beszélni, és ezek 4ltal kompetensé valik egy
j6 munkakér betoltésére, mert a kompetencia nem mas, mint cselekvéképes tudas.

Ezek tudatidban elmondhatjuk, hogy nagy sziikség van az egész életen 4t tart6 tanulasra.

A Tiszazugi Kistérség helyzete

A Tiszazugi kistérség Jasz-Nagykun-Szolnok megye legdélibb, a Tisza és a Kords éltal
hatarolt hdromszogben fekvd, 11 telepiilést magaban foglalo kistérsége. A kistérség 45,
illetve 50 kilométer tavolsagra fekszik két megyeszékhelytdl, Szolnoktdl és KecskeméttSl.

A térség kozpontja Kunszentmarton véros, ahol koncentralodik a térség kozigazgatési
és human infrastruktaréja.

A Kkistérség természeti értékeit tekintve Jasz-Nagykun-Szolnok megye leggazdagabb
telepiilés-egyiittese, koztiik szamos orszagos jelentGségli, nemzeti parki (Hortobégyi Nemzeti
Park, Koros—Maros Nemzeti Park) vagy tajvédelmi korzeti teriilettel (Kozép-Tiszai T4jvé-
delmi Korzet).

A kistérség teriilete 57.649 km?’, a 2002. évi adatok alapjan az alland6 népesség 39.867
f6. A lakonépesség eloszlésa egyenetlen, hiszen a lakossag tobb mint fele a két véarosban,
Kunszentmartonban és Tiszafoldvaron éL. A legkisebb telepiilés Tiszainoka, ahol a lakos-
sag szama az 500 f6t sem éri el. A népsiiriiség Nagyréven a legnagyobb, Tiszafoldvaron a
legkisebb.

Foglalkoztathat6 kort llandé népesség 22.780 6, melybél a regisztralt munkanélkii-
liek szama 2.493 £6. A kistérség munkanélkiiliségi ratdi meghaladjék a megyei atlagot, ami
a kovetkez6 tdblazatbol is kideriil:
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Forras: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Munkaiigyi Kozpont Kunszentmartoni Kirendeltség

A tablazatbol jol latszik, hogy a munkanélkiiliség problémaja legsulyosabban Nagyrév
és Csépa telepiiléseket érinti, de a legjobb helyzetben 1évé Cserkesz6l6 mutatoi is
elmaradnak a megyei atlagtol.

A regisztralt vallalkozasok szdma a 2002. évben 2.116 db volt, ennek 79,7%-a miikodd
vallalkozas, azaz 1.686 db. A miikodé egyéni vallalkozdsok szdma 1.228, a tarsas
viéllalkozasoké pedig 458. Az egymas kozti arany 73 %27 %, ami azt a tényt igazolja,
hogy a kevésbé tékeerds, jellemzdéen kényszerbdl alakult, csupin egy személyt
foglalkoztaté vallalkozasok dominancidja figyelhet6é meg.

A kistérségben egy 250 f6nél tobbet foglalkoztatd cég van, hianyzik a csiicstechnolégia
és a magasabb technolédgiai kovetelmények alkalmazasa is. A pozitiv elmozduldsokkal
egyiitt a véllalkozasok szama megyei Osszehasonlitisban, ebben a kistérségben a
legalacsonyabb, a jovedelmezség tekintetében is az utolsé helyen all.

A munkébol €16 népesség nagy része a mezGgazdasagbol és az arra épiilS iparbol szerzi
jovedelmét.

A kutatids modszertana

Az elsé lépések az életen 4t tartd tanulas szakirodalmaval valéo megismerkedés volt.
Masodik Iépésben a kistérséget és a benne zajlé gazdasagi, tarsadalmi helyzetképet
tanulma-nyoztam. Ezt kovette a térségre vonatkoz6 statisztikai adatok gyfjtése
(munkanélkiili-séggel és munkalehetGséggel kapcsolatban). A térségemnek a természeti és
gazdasagi értékeit is meg kellett ismernem.

1 Teriileti mutato — a regisztralt munkanélkiiliek a munkavallaléi kori népesség %-aban
2 Relativ mutat6 — a teriileti mutatonak az orszagos atlaghoz viszonyitott aranya
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Az életen 4t tart6 tanulds kutat6csoport ...

Ezt kovetben elkészitettem a cégregisztert, mely a szolgaltatési szektorra vonatkozott.

A kovetkez szakasza volt a kutatasnak, hogy kérdéiveket allitottunk ossze, kulon a
munkéltatonak, a munkavallalonak és a munkanélkiilinek.

Ezt kovette a cégregiszter alapjan mélyinterju alanyok felkeresése és informaciok
gyljtése.

A kutatds mostani szakasziban jarunk, ahol az interjuk kiértékelése zajlik az életen at
tarté tanulds szempontjabol, SWOT — analizis elkészitése a felnGttképzés képzési prog-
ramjainak, felnGttképzési szolgaltatasok kiterjedésére, és a felnGttképzési intézmények,
szervezetek képzési kindlatanak adatbazisnak elkészitése az Eszak-Alfoldi Régidban,
kiilénosen a Tiszazugi Kistérségben.

Felhasznalt irodalom
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Mez6 Laszlo

Tirkeve varosképének valtozasai a 20. szazadban’

A varost egy 1261-ben keletkezett oklevél emliti el6szor, ezért innen szdmitjuk léte-
zését, igy 2006-ban innepelték fenndllasanak 745. évfordulojat. A régészeti leletek
azonban azt bizonyitjak, hogy a bronzkor 6ta lakott ez a vidék és a fentebb emlitett oklevél
szovege is arra enged kovetkeztetni, hogy mar Szent Laszl6 uralkodasa alatt is 1étezhetett.

A viros neve két részbdl tevédik dssze. A Tir a Beretty6 folyo régi neve, a Keve pedig
valoszintisithetéen Gsi magyar személynév. A varos belteriilete vélhetGen ma is azonos az
Arpad-kori Keveegyhaza faluhellyel.

Turkeve véros Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti szélén (Kistjszallas és Mez6tar
varosok kozott, a Hortobagy—Berettyo jobb partjan) helyezkedik el. Teriilete: 23.652 ha,
lakosséga napjainkban kb. 10.000 f6. 1876-ban csatoltak Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
hez, mint a Nagykun Keriilet egyik varosat, igy torténelme és hagyomanyai révén a
Nagykunsag tajegységhez tartozik.

A varos legfontosabb gazdasagi adottsaga a term6fold, mely 16szos kozepes vizbefogadd
képességli, er6sen viztartd. A rendszervaltas el6tt nagy teriileteken sikeres melioracios
munkélatokat végeztek. Hasznosithat6 asvanyi és banyakincsei a foldgaz, termalviz, agyag
és (kismértékben) homok. Vizkészletek a folyovizekbdl vizkivétellel, tovabba a réteg- és
mélységi vizek vonatkozasaban viszonylag boségesen allnak rendelkezésre. Tlrkeve orsza-
gunk egyik legmelegebb éghajlati varosa.

A viros a 20. szazadban rengeteg valtozason esett 4t, melynek meghatiroz6 mozgato-
rugoja a torténelem. A legnagyobb valtozéas Tirkevén a Kossuth-utca és a Széchenyi-utca
varosképén mutatkozik meg leginkabb. A 19. szazad végén elindult a parasztpolgari fejlé-
dés utjan. Az elsé és a masodik vilaghéboru lelasitotta a fejlédést. A zsidd, majd kuldk-
ildozés nem mult el nyomtalanul a varos anyagi javainak megtermelésében és kereske-
delmében sem. igy a telepiilés kozpontjéban jelentés lakossagcsere zajlott le. A kommu-
nista rendszer, majd 1989-90-es ujabb rendszervaltés is ranyomta bélyegét a varos életére
és latképére is. fgy az épitészet is folyamatos valtozdson esett 4t A magyar tarsadalom
mindig ahhoz alkalmazkodott, amihez lehetett, ugyan igy Turkeve varos lakossaga is.

1885-ben kiépiilt a Turkeve—-Mez6tir vasutvonal, és ezzel parhozamosan megépiilt a
Kisujszallassal 6sszekoto kovesut. Ez lehet6vé tette, hogy a véros jobban integralodjon az
orszagos vérkeringésbe. A jelzett idGszakban (1898) felépiil az 0ij véaroshaza klasszicista
stilusban a f6téren (akkor még piactér). A 20. szazad elején Polgari iskola és a nyomda is
miikodik a telepiilésen. Ezek az épiiletek a Kossuth tér végén talalhatok. Az emeletes
Polgari Iskola épiilete kiilondsen reprezentativ, mely a kor vidéki szecesszids stilusdnak
mélto képviseldje.

*  Témavezet: Kapas Janos Zsolt
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A korébbi épitészeti ciklusoknal a taji egyenlGtlenségek folyamatos nvekedését figyel-
hettiik meg, a 20. szazadban ennek éppen az ellenkezdjét tapasztalhatjuk. A 19. szazad
kézepén épiilt paraszthazak még 6rzik a nagykunsagi jellegzetes tipust. Két f6 tipus ma-
radt meg. Az egyik a lopott torndct, harom osztatd héz (szoba, konyha, kamra beosztas-
sal), a masik mdr egy nagyobb anyagi hatteret tiikroz8 népi klasszicista haztipus. Mérete-
iben, helységszaméban is béviil a lakotér (szoba, konyha, szoba, kamra). A héz el6tt az
épiilet feléig elhizodé oszlopos torndc rangot jelez. Kerek vagy szegletes oszlopok ta-
masztjdk ald a szem6ldokfat. Mindkét haztipusndl az épiiletet nyeregteté fedi, amely
cslicsan turkevei sajatossagként sokszor kovacsolt vas oromdisz hirdeti tulajdonosa (és a
targyat készité kovacsmester) esztétikumra valo torekvését. A nadtetd mér csak helyenként
6rzi az Gsi tetéfedési modot, mig a valyogfal megmaradt. E haztipusbol még néhannyal a
féutcékon is talalkozunk, bar az utobbi id6ben sokat atalakitottak, s6t lebontottak. Sajnos
a tiz aldozata lett az egyetlen barok végili oromfal a Kossuth utcdban az 1990-es évek
elején. A 19-20. szazad forduldjan épiilt paraszthazak méar magasabbak. A cseréptetd alatt
ugyanis a padlasteret megnovelve gabonat taroltak. Ezek a hazak a kézépparasztok élet-
tereit jelentették a 20. szdzad elsé felében. A paraszthézak éatalakitasa az 1960-as években
kezd6dott a kemence kidobésaval, az utcai ablak cseréjével és az utcai homlokzat kGporo-
zasaval. Ez megvaltoztatta a korabban egységes utcaképet (fehérre meszelt fali hazak
sora). Megmaradtak az udvaron végignyulé fehér fali nagy gazdasagi épiiletek, de foko-
zatosan funkcidjukat vesztették.

A 19-20. szazad fordul6jan ugyancsak talalkozhatunk egy 0ij épitészeti stilus megjele-
nésével. Megjelennek — fleg a féutcdkon — a nagy méretii polgari hazak. Ezek rendszerint
magas alapra épitett, kéfalazattal és cseréptetivel ellatott épitmények. Vannak kozottiik L
alaka alaprajziiak is. T6bb szoba, konyha, eldszoba, kamra, gang és gazdasagi épiilet tar-
tozik hozzajuk. Az eredeti tulajdonosok, épittetGk nagygazdak, zsidé kereskedSk voltak. A
mésodik vildghdbor( utin elsGsorban ezeket allamositottak. Kozintézményeket vagy 1j
lakokat helyeztek el benniik. Egy résziik még ma is all a két féutcan, bar 0j funkciojuk
miatt gyakran attorték az utcai homlokzatot, igy adva helyet boltoknak. Ilyen épiiletet
(reforméatus parokia) bontottak le példaul a Pet6fi Sandor Iskola szomszédségéban, hogy
helyt adjanak egy 1ij tornateremnek. Szerencsére megmaradt a fotér sarkdn az emlitett
iskola, a 18. szézadi alappal rendelkezé reformatus templom és a véros legrégebbi épiilete
a Kossuth u. 1. sz. alatt. Torténelmi forras utal ra, hogy az 1739-es pestis idején is allt a
mostani parokia (gyiilekezeti terem). Ezzel harmonizilva épitették meg az 1990-es
években a jelenlegi paplakot. Ugyanakkor a Széchenyi liton a romai katolikus templom all,
de az ugyancsak régi plébaniét lebontottak és napjainkban Gjat épitettek helyette.

19. szézad utolso évtizedeiben elkezd8dik egy olyan fejlédési tendencia, amelyet nap-
jainkig meghatarozo jellegii a falusi épitészet erételjes integralodasa, a taji eltérések gyors
csokkenése, szinte eltlinése jellemez.

1951-ben Magyarorszagon elsSként Turkeve vélik termelszovetkezeti varossd. Ez a
szocializmus idészakaban bizonyos szempontbdl kiemelt rangot jelentett, amely kihatott a
véroskép valtozasira. Megjelentek a tipustervek, mely azt jelentette, hogy olyan hazakat
épitettek, amelyek nagyrészt megadott terv alapjan épiiltek.
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A hatvanas évektdl kezdve egyre szélesebb korben bontakozott ki a satortetés kocka-
hazak épitése. Kozben nagy teret kezdett hoditani, hogy a hazak betonalapozasuak lettek,
altalaban jol szigeteltek, leginkabb téglafaluak, de helyenként kohdsalak blokkbdl épiiltek.
Néhol megtartottak a vélyogfalat is, de betonalapra emelve és szigetelve. A tetdt cseréppel
vagy palaval fedték.

A lakossag bizonyos része maig nosztalgiaval gondol a rendszervaltast megel6z6 id6-
szakra, amikor a varoskép valtozasa szinte naprol-napra érzékelhet6 volt.

Az 1970-80-as évek belvizei sok paraszthazat tonkretettek. Ujabb tipusterv jelent meg.
Ez az immér nyeregtetds, a tet6beépitésre is alkalmas téglalap alapteriiletii haz. A falat
ennek is képoroztak. Mind a kockahédzban, mind a nyeregtetds ijabb haztipusban immar
kotele-z6en megépiilt a fiird6szoba. Egyre altaldnosabba valt a cserépkalyha mellett a
kozponti fiités. A véros infrastruktirajanak fejlesztése (ivovizhalozat, szennyvizelvezetés,
gazhalo-zat, kovesut) kihatassal volt a csaladi hazak konfortfokozatanak emelésére.

Az 1989/90-es rendszervaltas utan az emberek megnyiltak, és akinek volt ravaldja, az
hasznalhatta a fantazi4jat bizonyos kereteken beliil. igy megjelentek a posztmodern, t4j-
idegen épiiletek. Jellemzévé valik a jo izlés hatarait megkozelitd, vagy atlépd sokszinliség.

Tehét a Kossuth utca és a Széchenyi utca igen jellemzi a varos 20. szazad véarosképének
valtozasait.

Emlitésre mélté az a hagyomanyapolo torekvés, amely a régi, tobb-kevesebb miivészi
értéket hordozo épiiletek felujitasat, egyuttal modernizalasat tiizte ki céljaul. Mai napig
megvannak ezek a hagyomanydrz6 torekvések, mely csak elényére valik a varosnak. Javit
a varoskép kinézetén és a lakosok biiszkék lehetnek, hogy még is mi van nekik, miben
élnek. Akik figyelemmel kisérik ezeket a torekvéseket, tudjak milyen nagy feladat is ez.

A torténelem igen sokrétii, kihatdssal van mindenre, igy az emberek gondolkodasara,
viselkedésére és cselekvésére is.

Kiilonbozé tipusu hazak a Petdfi utcan
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Széchenyi utca

Széchenyi utca
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Korda Vince Miivészeti Iskola a Széchenyi utcan
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Uj épiiletek a Széchenyi utcan
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Acsadi Laszlo

Dokumentumfilm készités tapasztalatai
a Nagykunsagban’

A Nagykunsag torténelme nyomaban cimii dokumentumfilm elkészitésére a ,,Nemze-
dékek kutatouton” projekt keretében keriilt sor. A megvaldsitasa dontéen 2007. julius 16.
és 21. kozott tortént, a Turkevén rendezett nyari kutatotabor ideje alatt, de a forgatas a
kutatds miatt ezt megel6zden és ezt kovetSen is zajlott. A film elkészitésével az volt a
célunk, hogy bbvebb ismeretanyagot szerezziink a kutatasi teriiletiink pontosabb felta-
rasahoz, melynek témaja: A nemzeti tinnepek és térténelmi sorsfordulok recepcidja, illetve
szerepe a helyi tarsadalom identitdsdnak meg6rzésében a kunszentmartoni és mez6turi kis-
térségben. Ennek keretén beliil keriil sor a kun identitas elemeinek vizsgalatara és az em-
lékmiivek, emlékhelyek, amat6r helytorténészek szerepének identitasra gyakorolt hatasai-
nak elemzésére. Mindezek kutatdsdhoz a vizudlis dokumentacio készitése nélkiilozhetet-
lennek bizonyult.

A Nagykunsag a Tisza kozéps6 folydsa és a Hortobagy melléke kozott elhelyezkedd
tajegység. Nevét a teriiletén a tatarjaras utan letelepitett kunokrol, illetve a hodoltsag utan
szervezett ,,Jaszkun Harmas Keriilet-rd] kapta. Kun népessége a 16. sz. elejéig rideg allat-
tartassal foglalkozott majd, életmodot valtoztatott, foldmiivessé lett és elmagyarosodott,
majd dél-magyarorszagi menekiiltekkel keveredve, és a 17. sz. masodik felében a torok
eldl ideiglenesen északra huzodva népessége atrétegz6dott. Az 1702. évi, a Német Lovag-
rendnek torténd elzalogositds megzavarta a teriilet népességi és gazdasagi rekonstrukcio-
jat, de a megvaltakozas (jaszkun redempcio, 1745) utdn meggyorsult a mezgévarosi fejlo-
dés. A torok habortkban elnéptelenedett kornyez6 falvak vizjarasos, mocsaras pusztaibol
nagyra nétt hatarokon nagyardnyu extenziv allattartas fejlodott ki. A 18. szézad elején a
reformatus vallast koveté Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve és a
Jaszsagbol betelepiilt romai katolikus Kunszentmarton alkottak a Nagykunsag helységeit.
Az 1876. évi teriiletrendezés utan a koztudatban az (ij Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébe
keriilt kornyezd, hasonlé kultiraji és népességii, de eltérd torténeti multa helységekre
(Abadszalok, Torokszentmiklos, Mez6tar, Dévavanya stb.) is kiterjedt a Nagykunsag fo-
galma. Az utolsé6 szaz évben a Jaszséggal, a Hajdlsaggal és a Dél-Tiszéantullal sok tekin-
tetben rokon fejlett parasztpolgari kultira jellemezte a Nagykunsagot. A 19. szazadban
megkezdett drvizmentesitések sordn a Nagykunséag lapvidéke és mocsarai eltlintek ezzel
teret adva a nagyobb mértékli mezGgazdasagi termelésnek, foként a buza- és kukorica-
termesztésnek, valamint lassan kifejld6 intenziv éllattartdsnak.

A dokumentumfilmben megprobaltunk minél pontosabb képet adni a vizsgélt telepii-
lésekrdl és épitett orokségiikrdl.

*  Témavezet: Kapés Janos Zsolt. Mivel a kutatds 2008-ben is folyt, igy jelen irds még nem tartalmazza a telepiilések minden

torténelmi értékének a feltérképezését.
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Forgatasunk elsd szinhelye Kuncsorba volt. Kuncsorba, Torokszentmiklés dél-keleti-
hataran, Tarkevével szomszédos hatarban helyezkedik el. A telepiilés neve dsszetett sz6 a
csorba” elnevezés szlav eredetii jelentése foghijas, a ,.kun” pedig arra utal, hogy a teriile-
tet IV. Béla 1240-ben a kunoknak adoményozta. Mint telepiilést 1395-ben emliti el8szor
az oklevél Csorba Janos szilldsa néven. 1702-ben mint pusztat vasarolta meg a Német
Lovagrend. A redemcio idején Turkeve és Kisujszéllas valtotta magahoz és népesitette be.
A telepiilés 1897-ben-szakadt el s valt 6néllé kozséggé, s a tiszai kozépjarashoz csatoltak.
A kozség hanyattatott sorsa miatt kevés igazan régi milemlékjellegli épitménnyel rendel-
kezik. Reformétus templomat 1937-ben épitették. Bejaratanal a II. vilaghaboruban elesett
katondknak allitanak emléket szobor formajaban. A rémai katolikus templom 1939-ben
épiilt, szomszédségéban pedig a torténelmi emlékpark keriilt kialakitasra. A telepiilés lakoi
aktiv kozremiikoddi a nagykun hagyomanyok apolasanak, mint példaul, a kunkapitany
valasztasnak. Emellett falunapot és sziireti balt is tartanak.

A képanyag rogzitését Karcagon folytattuk. A Qarsaq nemzetségnév el6szor az 1330-as
években fordult el6, majd Karcagijszallas telepiilésnévként 1503-t6l szerepel. A 16. sza-
zadban Kunhegyes (Kolbaz-szallas) helyett atvette a Nagykunsdgban a vezet§ szerepet —
neve is Karcagujszallds volt a 19. szazadig. A vérosnak jelentés a miivészeti élete. Hires
a fazekassaga. Itt élt és alkotott a Kossuth-dijas Kéantor Sandor. A vérosban alkot Gydrfi
Séandor Munkacsy-dijas szobrdszmiivész, akinek bronzba dlmodott koztéri szobrai sok
helyen ékesitik a telepiiléseket.

A 4. sz. f6at mellett a Kis-Hegyesbori halmon 4ll a Kun emlékhely, amely a kunok
betelepiilésének allit emléket és egyuttal a Nagykunsag szellemi osszefogdsét is hirdeti.
Karcag a Hortobagyi Nemzeti Park déli fogadokapuja. Az alfoldi puszta latvanya, a
kunhalmok titkokat rejté kipjai, a szélmalom és a szdrazon allo Gtlyuki Zador-hid
meglatogatésa kellemes id6toltést jelent az ide érkezék szdmara.

A kozel 400 méter hosszi Kossuth tér legnagyobb, egyben legrégibb épiilete az 1793-
1797 kozott épiilt reformatus nagytemplom. A klasszicista épiilet el6tt 4ll az 1936-ban
épitett majd 1996-ban ismét feléllitott orszagzaszl6, valamint a Kossuth kert fai kozott all
Kossuth Lajos szobra, az I. és II. vilighdboru 4ldozatainak emlékmiive. A kzelben kapott
helyet Jozsef nador latogatasénak 1j obeliszke. A Kossuth tér kozepén all az 1910-12-
kozott emelt Varoshaza. A Sz316s-halmon, 1850-1851-ben emelték a Kalvéria stacioit és
a Méria szobrot az 1848-49-es forradalom és szabadségharc héseinek emlékére. 1993-ban
keriilt feltjitdsra. A kun nyelvi és kulturlis hagyomanyokért sokat faradozok emlékeét
szobrok, reliefek 6rzik (Gyorffy Istvan, Németh Gyula, Mandoky-Kongur Istvén, Sziics
Séandor). A népi kulturilis értékek meg6rzdje a Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum, ter-
jeszt6i pedig a kiilonboz6 egyesiiletek, korok. A Nagykun Millenniumi Emlékmiivet 2001-
ben allitottak fel. A kétalakos lovas szobor IV. Béla kiraly és az orszéghatérra érkezd
Kotony kan 1239. évi talalkozasat rokiti meg Gyorfi Sandor szobrészmiivész megfo-
galmazasaban..

Az Eszaki temetd kiilonlegességét és érdekes latnivaldjat a temetScsész 18. szédzadban
késziilt, foldbe asott héza jelenti, mely a kdzépkori veremhézak egyik utolsé szarmazéka.
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Az év folyaman a varos tobb kulturalis és idegenforgalmi rendezvénnyel is varja a
latogatokat. Ilyen majus elsején a kézmiives mesterségeket felvonultato, kirakodovasarral
és néptanc galaval egybekotott Mesterségek Miivészete Nap. A Karcagi Birkaf6z6 Verseny
kozel egy évtizede nétt orszagosan elismert és népszerii gasztronoémiai és szorakoztatd
eseménnye.

A kutatotdbor Turkevén keriilt megrendezésre. Amellett hogy itt alakitottuk ki a bazist,
a forgatas egyik legfontosabb helyszine is ez a telepiilés volt. Maga a véaros Jasz-Nagykun-
Szolnok megye keleti szélén (Kistjszallas és Mez6tar varosok kozott, a Hortobagy—
Beretty6 jobb partjan) helyezkedik el. Teriilete kozel 24.000 hektar, lakossaga napjainkban
kozel 10.000 fére tehetS. 1876-ban csatoltdk Jasz-Nagykun-Szolnok megyéhez, mint a
nagykun keriilet egyik varosat, igy torténelme és hagyoményai révén a Nagykunsag
tajegységhez tartozik. A telepiilés torténete az okleveles forrasok alapjan a 13. szdzadig
(Keveegyhazat 1261-ben emlitik eldszor okleveles forrasok) vezethets vissza. A régészeti
leletek azonban azt bizonyitjak, hogy a teriilet mér korabban is lakott volt. A bronzkori
telepeken kiviil, honfoglalas kori lelShelyek is megtalalhatok a varos kozvetlen kételében.
Errél tantskodik a turkevei tarsolylemez is, mely egyike annak a 27 ritka darabnak ami
eldkeriilt az orszag teriiletén. A tirkeve hatéraban talalhat Tere-halom a legészakabbra
fekvd tell-telep, amit foldrajzi elhelyezkedése tesz a vilagon egyediilallova. Nemzetkozi
hir(i 4satas soran keriilt feltarasra.

A Finta mizeum 1951-ben alakult, a legtjabb allandé helytorténeti kiallitasa 2000-t61
vérja latogatoit. Bemutatja a varos torténelmét, természeti kornyezetét és hires sziilotteit.
Kevesen tudjak hogy a 19. szdzad végén a filmes Korda és a szobrasz Finta testvérek
karrierje innen indult atnak.

A katonaskodas mind végig fontos szerepet toltott be a Jaszkunsag és Turkeve lako-
sainak életében. A kunok betelepiilésétdl vallalt fegyveres szolgalatanak emlékei a mai
napig fennmaradtak, hagyomanydrz6 jelleggel. Ennek letéteményesei a varosban talalhat6
koztéri szobrok, emlékmiivek, emlékhelyek, melyekhez hasonlok a Nagykunsag tobbi
telepiilésén is hangsulyosak. A kunok torténelmének emlékoszlopa — melyet Ratkai Lajos
készitett a millenniumra — e keleti népcsoportnak 4llit emléket és segiti a kun identitas
megdbrzését. A varos fterén elsé vildghaboris és masodik vildghaborts emlékmiivek 6rzik
a hazaért harcolé katondk emlékét. Az '56-os emlékkd pedig figyelmezteti az utdkort a
névtelen hésokre.

A kulturalis és hagyoméany6rz6 rendezvények Tirkevén is fontos szerepet téltenek be a
kozosség életében. A Kevi juhdszfesztival és a hozza kapcsolédé eseménysorozat orszagos
hirivé nétte ki magat egy évtized alatt. A régi hagyomanyok felélesztésének, ujak kreala-
sanak, a modern identitas kialakitdsanak tipikus példaja ez, melyhez hasonléak orszag-
szerte jelennek meg tobb, kevesebb sikerrel.

A digitalis filmanyagok és a fotddokumentacié elkészitése soran sok olyan ismerettel
lettem gazdagabb ami, segitséget nyqjt a kutatasi témam feldolgozasa soran, melynek
vizsgélatahoz nélkiilozhetetlen az alapos vizualis dokumentécio elkészitése. Az elkészitett
filmben igyekeztiink bemutatni a varosok legjellegzetesebb identitds meghatérozé miiem-
1€k épiileteit, emlékmiiveit, és természeti komyezetét.
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Poté Janos: Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Osiris Kiad6
Budapest, 2001.

Filmfelvétel készités Tirkeve hataraban
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Fekete Réka

A szélenergia, mint a megujuld energiaforrasok
f6 iranyaddja, hoszivattyis rendszerek bemutatasa,
napenergia befogasa’

Bevezetés

Napjaink tudomanyos kérdései kozott a megujuld energiaforrasok, ezen beliil a napener-
gia, szélenergia és geotermikus energia jut kozponti szerephez. Fontos tehdt az adott
kistérség leggazdasagosabb alkalmazasi modszerét figyelembe venni. Kutatdsom témaéja a
megujuld energiaforrasok A szélenergia kiilonboz6 felhasznalasi lehetéségeinek bemuta-
tasa, a hdszivatty alkalmazasanak teriiletei valamint a napkollektor, mint energiaforras
hatranyos helyzetii csaladok szamara.

A szélenergia

A koéolaj alapu energiahordozok fogyéasa és ezzel egyenes ardnyban ndvekvé éra 1j
energiaforrasok felhasznalasat teszi sziikségessé. A szélenergia az egész viladgon kozismert
megujuld energiaforras. Oridsi elénye, hogy egyszeri beruhazassal, gyakorlatilag ingyen
szolgaltatja az energiat, a kornyezetet nem szennyezi és nem is kérositja (gondoljunk csak
a vizerémiivek felépitése utani elmocsarasodasra a folyok alsobb szakaszan), és mivel
megljuld energiaforrasrol beszéliink, miikodése jobbara folyamatos. A szélenergia fel-
hasznalasanak hatasfoka fligg a tajegységre jellemzé szél er8sségétél, folyamatossagatol.
Ugyanakkor a vilagon nagyon kevés olyan hely létezik, ahol a szélenergia kihasznalasa
nem kindlna megfelel$ alternativat. Hazankban elsésorban vizszivattyuzasra hasznositjak
ezt az energiat. [3]

Hdszivattyiis rendszerek

A hészivattyt egy olyan gép, amely képes a kornyezeténél alacsonyabb hémérsékletii
kozegbdl héenergiat kivonni és azt a komyezeténél magasabb héfokon felhasznalasra
szolgaltatni.

Egy hészivattytival a természetben rendelkezésre all6 energia egy részét ki lehet nyerni,
és mint fiitési energiat vagy melegviz készitésre forditandé energiat felhasznélni. A fiitési
koltségek 40-50 %-a megtakarithat6, de a viszonylag magas beruhazasi koltségigény
miatt, hosszabb megtériilési idével kell szamolni.

Az dbra a h@szivattyu miikddési elvét mutatja be.

*  Témavezetd: Dr. Krizsan Jozsef
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villamos energia
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A hészivettys mikbdési elve

A hiitészekrény miikodésével Osszehasonlitva, a hdszivattyi miikodése egyszeriien
elképzelhetd: a levegdbél, a vizbdl, vagy a talajbol henergidt von ki és tovabbadja a fiitési
rendszernek. Az ingyen kornyezeti energiat el6szor a hészivattya hicseréldjéhez (elpa-
rologtaté) vezeti. Itt talalhaté a folyékony hiitékozeg (munkakézeg), amely ekkor az ener-
giaforras héjét felveszi, és ekdozben elparolog. A kompresszor beszivja a géz halmaz-
allapoti munkakozeget és dsszepréseli. A nyomés megnd, a hdmérséklet megemelkedik.
Ezt kovetéen egy méasodik hocserél$ (cseppfolyosito) gondoskodik réla, hogy a hé a fiitési
keringetd rendszernek atadasra keriiljon. Ezt kovetden a nyomascsdkkentd szelepen at a
nyomés leépitésre keriil, és az egész korfolyamat kezdSdik el6lrdl

Napkollektoros berendezések _

A napkollektorok hasznélata Magyarorszag éghajlati adottsigai mellett a napenergia-
hasznosités legegyszeriibben megvalésithaté modja. Egy személy naponta megkozelitleg
50-60 liter melegvizet hasznal el, aminek az el6éllitisihoz ~2-3 kWh hdenergia sziikséges.
1 m* napkollektorral pedig a nyéri félévben napi 2-2,5 kWh, télen 0,5-1,5 kWh napenergia
hasznosithaté. igy tehat személyenként 1-1,5 m* napkollektorral 4ltalédban elS lehet allitani
a sziikséges melegviz mennyiséget. Eves atlagban tobbnyire 60-70 %-os megtakaritds érhe-
t6 el, ami a nyéri félévben kozel 100 %, a téli félévben 3040 %. Csaladi hézak esetében
melegviz készités céljara 2-3 db, nagyobb vizfogyasztas esetén 4-5 db 2 m’*-es napkollek-
tort célszerii felszerelni. Sziikség van egy viszonylag nagy méretd, altalaban 200-500 lite-
res melegviztarolora is. A nagyobb és jol hészigetelt melegviztirol6 alkalmas arra, hogy a
napkézben kollektorokkal el8éllitott melegvizet tarolja az esti és reggeli vizfogyasztas
idejére. Az ilyen tarolokban éltaldban két belsd csokigyo, hdcseréls talalhat6. Az alsora
kell kotni a napkollektorokat, a felsére pedig a kazant. fgy a kazén csak a tarolé felsd
részét tudja felfiiteni. Ezzel biztosithaté, hogy mindig legyen melegviz, ugyanakkor a
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kazén feleslegesen ne fiitse fel a kollektorok eldl a teljes tarolotérfogatot. A melegviztarold
fiithet6 elektromos fiitGpatronnal is, vagy j6 megoldés az is, ha két sorba kapcsolt tarolot
alkalmaznak, melyek koziil az els6t napkollektorral, a méasodikat hagyomanyos médon
fiitik.

Napkollektoros rendszer felépitése

Felhasznalt irodalom
1. Kuhlmann N. Napenergia-hasznositas. Bp.(1) Cser K. 2002. 84. p.

2. www.hoszivattyusfutorendszerek.hu
. - www.szel.hu
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Biomassza potencidl alakuldsa a mezdtiri kistérségekben

Fazekas Ivett

Biomassza potencial alakulasa a mezéturi Kistérségben”

Bevezetés

A megijul6 energiaforrasok hasznositasi lehetGségeinek felkutatasa, az Eszak- Alfoldi
Régioban €16 hatranyos helyzetii csaladok szamara. A megujulé energiaforrasok keresése
Magyarorszagon rendkiviil fontos, mert asvanyi eredetii energiahordozokban rendkiviil
szegény.

A Kkutatas célja

A leszakado térségek energiahasznilatinak modjait, korszeri megoldasait bemutatni,
amelyek a hatranyos helyzetii helyeken alkalmazhatok (pl: hézi biogaz eldallitas, bio-
massza stb.). A kutatés sordn a biomassza potencial alakulasaval, a biomassza alapanyaga-
ival, a biogdzzal és a mezOgazdasagi melléktermékekkel, mint megijulé energiaforrasok-
kal fogok foglalkozni.

A biomassza: transzformalt napenergia, amely a novények fotoszintézise révén a Fold
légkorében 1évs gazokbol és a talajban 1évé tapanyagokbdl jon létre Jellemzdje, hogy a
novekedése soran a levegébdl CO2-t vesz fel és O2 bocsat ki.

Magyarorszag teljes biomassza készlete 350-360 milli6 tonndra becsiilhets, ebbdl
105-110 milli6 tonna elsédleges biomassza évente ujratermel6dik, amelynek nagy része
felhasznalésra is keriil. Az évente képz3dd nvényi biomassza brutto energiatartalma 1185
PJ, amely meghaladja az orszag teljes éves energiafelhasznélasat Gigy, hogy a hazénk
teriiletére juté napenergidnak csak 0,3 %-at hasznositjdk a nvények. A hazai novény-
termelés és erdégazdilkodds a befektetett Gsszes energia 4-5-szOrdsét termeli meg
biomasszaként, azaz ennyi az energiahatékonysagi mutatdja.

A biomassza potencidl jellege szerint lehet:
- elméletileg hasznosithato potenciél

- technikailag hasznosithaté potencial

- szociologiai-gazdasagi potencial

A biomassza felhasznalds hatdsai

- energiahordozé-import kivaltésa,

- kdmyezetbarat technoldgia elterjesztése,

- az energetikai faiiltetvények a gabona-tultermeléssel szemben alternativit jelentenek,
- decentralizalt energiatermelés elterjesztése,

- helyi bevételek novelése, helyi eréforrdsok hasznositasa,

- munkahelyteremtés, munkaeré megtartas,

*  Témavezetd: Dr. Krizsan Jozsef
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Biomassza potencidl és hasznositdisa

A mez6gazdasdgban megtermelt primer biomassza koziil energetikai célra elsGsorban a
nagytomegben jelentkez6 melléktermékek vehetdk szamitasba. Gabonaszalmabol atlagos
koriilmények kozott évente 4,0-4,5 millié tonna keletkezik, amelyb6l az allattartas és az
ipar 1,6-1,7 milli6 tonnat hasznal fel. A maradék 2,4-2,8 milli6 tonna gabonaszalma
jelentds része energiatermelésre lenne felhasznalhaté és évente 28—34 PJ energia allithato
eld beldle.

Mezétir kistérség melléktermék potencialja:

Melléktermék

Megnevezés Kistérség termésatlag ?Jt)elléktermék

Osszesen (ha)| t/ha
Oszi drpa 3230 4,5 14535
Oszi biza 26021 5 130105
rozs 30 6 180
tritikalé 700 S 3500
Oszi
képosztarepce 1540 & it
tavaszi arpa 590 4 2360
cirok 140 20 2800
zab 530 4 2120
kukorica 5147 10 51470
hibridkukorica | 1050 5 5250
étkezési vetdma
borsd *li2s 2 s
olaj napraforgd | 9752 E 39008
takamanycéla
napmfoéé 50 6 i
csemegekukorica | 1190 gl 8330
z6ldborso 587 2 1174
gyepteriilet 5755 2 11510
ugar 1142 2 2284
Kistérség
Osszesen 57580 282108
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Ha a felmért melléktermék-potencial 50 %-at lehetne hasznositani, ez a kistérség
villamos energiafogyasztasanak 100 %-at biztositana.

Felhasznalt irodalom

Vermes Laszlo: g Hulladékgazdélkodas, hulladékhasznositas, 3. Atdolgozott kiadas,
Mezégazda Kiad6. Budapest, 2005. 220 p.
Dr. Gyulai Ivan: A biomassza dilemma, Magyar Természetvédk Szovetsége.

Budapest, 2006. 52 p.
www.undp.hu
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Visarhelyi Eva

Megijul6 energiaforrasokkal valo fiitési lehetdségek”

Bevezetés

A megujulé energiaforrasok hasznositési lehetGségei az Eszak- Alfoldi Régioban, a
hatranyos helyzeti csaladok szamara. Felkutatni a leszakadé térségek energiahasznalata-
nak mddjait, a hasznosithat, multbdl itt maradt, ma is hasznalhato, vagy korszertisithetd
megoldasok bemutatasa.

Kutatas célja

Kutatasi témam soran a régi korok fiitési szokasainak, megoldasainak és a tiizel6-
anyagok bemutatasaval fogok foglalkozni. Ismertetem a hagyoményos és a mai modern
technologia megoldasokat.

Néprajzi forrasok

A X-XIII. szazadbdl kidsott egyterti és félig foldbe siillyesztett hazakban, azok szintjé-
vel megegyez6, foldbe véjt és az épitmény falan tuléré kemencéket tartak fel. A legna-
gyobb szerepet a tlizhely jatssza, és fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy a
tlizhely a csaladi élet kozpontja. A magyar hédz tiizel6berendezései nyitott és zart
tlizhelyekre oszthatok. A nyilt tlizhelyek a helyiség melegitésére, fozésre, siitésre, de még
vilagitasra is szolgaltak, a zart tizhelyek esetében az utobbi elmaradt, vagy korlatozodott.

Fiités kazannal, kandalloval

A lakasok 95 %-a vezetékes géazzal ellatott, amelynek jelentds része a fiitésre is ezt
hasznalja. A gdz aranak folyamatos emelkedésével, a beépitett kozpontifiitéses rendszerek
gazfiitését — részben, vagy teljesen — vegyestiizelésli kazanok veszik at. A vegyes tiizelés
alapanyaga lehet kisbalas szalma, faapriték, vagy mezGgazdasagi melléktermékbdl eld-
allitott pellet. A rendszer elénye, hogy a gazfiitésii megoldas megmaradhat és beruhé-
zaskor, csak a tiizelberendezést kell beszerezni. A kazanok jol automatizalhatok, haszna-
latuk ezért kényelmes és a lakohelyiségtdl a fiités kiilonvalaszthato, ezért lakasban porral
szennyez6déssel nem jar. A kandallok Magyarorszagon 100 évvel ezel6tt elterjedt fiitési
modok voltak, megfeleld kialakitassal 2—3 helyiség fiitésére is alkalmasak, hatasfokuk jo.
Igényes kivitel esetén disze lehet a lakasnak. Hatranya, hogy a tiizel6anyag-adagolas
jellemzden a lakotérben torténik. Kereskedelmi forgalomban iiveg ajtoval ellatott meg-
oldasok is kaphatok, amely a lakast hangulatossa teszik.

Ott, ahol a szalma mint mezGgazdasagi melléktermék rendelkezésre all, céltudatosan
alkalmazhat6 a hagyomanyos fiit6tér és a jOl automatizalt, de mégis alternativ fiitéanyagra
alapozott energiahasznositas.

*  Témavezet6: Dr. Krizsan Jozsef
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Az egész héz tiizelési megoldasa kemencére épiil, ahol a balatiizelést alkalmazzak. Az
egész haz a kemence koré lett épitve. A falak valyogbol épiiltek, és jo nyildszarokkal
vannak ellatva. A szigetelés is nagyon preciz megoldasi a padlas fel6l, igy nagyon kevés
az esélye hogy héveszteség alakuljon ki. A jarélap alatt is szigetelés van. Az épiilet a nap
fekvéséhez lett igazitva.

A kemencékben szalma bélakkal tiizelnek, amelyeket kiviilrdl juttatnak a kemencébe,
igy a lakason beliil elkeriilhet a szennyezdédés

Egy évben koriilbeliil 1000 bélat hasznélnak el.

A tiizelotér kialakitdsa

A tiizeléanyag taroldsa

Felhasznalt irodalom
Balassa Ivan — Ortutay Gyula: Magyar Néprajz. Corvina Kiado, Bp., 1979.

Szabo LaszIé — Csalog Zsolt: Szolnok megye Néprajzi Atlasza I. 1. Szolnok, 1974.
Ortutay Gyula (foszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 3. kotet K-Né. Akadémia

Kiado, Bp., 1980.
Paldadi Kovdcs Attila (f3szerk.): ~ Magyar Néprajz 3. kotet. Akadémia Kiado, Bp.
www.hik.hu/tankonyvtar
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Foldi Katalin

A kereskedelmi markas termékek és a havi vasarlok

1. Kereskedelmi Marka

Mar a '90-es évek elején az eurdpai és hazai varhat6 trendek kozott szerepelt, hogy né
a kereskedelmi markdk szama és egyre jelentGsebb szerepet fognak betdlteni. Kovacs
Géczi ,,A német kereskedelmi markak kozott mar prémium markak jelentek meg az
élelmiszerpiacon. A Gfk Consumer-Scan szerint ott mar 38 %-os a kereskedelmi markak
piaci részaranya.”

~Egyes szakért6k a forgalom maximum 50 %-dig becslik a kereskedelmi mérkak
értékesitésének természetes hatarat.”™

1.1. A név kotelez?

Kezdetekben No name, marka nélkiili illetve fehér termékeknek nevezték az els6 gene-
racio soran, de nemcsak az elnevezés valtozott, hanem a mindség és a név mogotti
mondanivald is. Kovetik azt a fogyasztoi attitlidbeli tendenciat, hogy érzékenyebbek érra,
mindségre és értékre. Tobb szakirodalmi forrds is sajat markaként aposztrofalja a
kereskedelmi markat, holott 6nmagéaban ezt a kifejezést a termelé vallalat a termeldi
mérkajara is hasznalhatja. fgy szerintem a sajat mérka kifejezés csak akkor allja meg a
helyét, ha mellette a konkrét kereskedelmi viéllalat is megjeldlésre keriil.

Kotler is hasznalja a hazi marka és a sajat marka megjelolést is. Kovacs Géczi Judit a
kereskedelem hazi megjeloléseként emliti cikkében, ezzel a megfogalmazassal is vitidba
széallok, ha van hazi megjel6lés, akkor van nem hazi is, véleményem szerint ez pontatlan
koriilirasa a kereskedelmi markanak.

Lehota ,,a sajat marka kifejezést csak a termeldi vallalati markakra alkalmazza, amelyen
beliil 4 féle lehetséges markastratégiat kiilonit el. Nemzetkozi tapasztalatok szerint a
vélasztékban a tll nagy aranyu kereskedelmi markas termékek aranya bizonyos vevoréteg
elvesztéséhez vezethet.™

1.2. Kiemelkedd szerepe, elégedettség és hiiség

,»A markazott termékek a kereskedelmi vallalatoknak is garanciat jelentenek, és bizo-
nyos fokig mentesitik azokat a reklam alél is.”™ ,,Egy kereskedelmi markas termékekkel
kapcsolatos német kutatas megkérdezettjei szerint alacsonyabb arfekvésiinek érzik, arérzé-
kenyebbek veliik kapcsolatban, kozepes mindségiinek itélik, és kevésbé ragaszkodnak
hozzéjuk.”

I Kovécs Géczi Judit, 2007: Uj kereskedelmi prémiummarka-stratégidk a vevokért folytatott harcban. In: Nemzetkdzi
marketing 2007. évf. 1. sz. 43. p.

Philip Kotler, 1998: Marketing menedzsment. Miiszaki Kényvkiado Budapest, 1998. 497. p.

Lehota Jézsef, 2001: Elelmiszer-gazdasigi marketing. Miiszaki konyvkiado Budapest, 2001. 223-224. p.

Térbesik Maria, 1998: Kereskedelmi marketing. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1998. 168. p.

Tordesik Méaria, 1998: Kereskedelmi marketing. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1998. 171. p.
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,»A kereskedelmi mérkak novekvé megjelenése alapveten stratégiai kérdés. Sok valla-
lat pl.: Tesco jelentds erdket fordit a kereskedelmi mérkak fejlesztésére és ezen markékat
hordoz6 termékek elGéllitasara.™

A kereskedelmi vallalatok szdmara a kereskedelmi markéval ellatott termékek vélaszté-
kukba valé bevondsa nem csupan fontos eszkoz az egyre inkdbb élesedd versenyben.
Hanem a vasarloi bolt- lanchiiség kialakitdsanak eszkdze is. Hiszen az adott kereskedelmi
markas termékek csak az ahhoz a kereskedelmi lanchoz tartozd kereskedelmi egységek-
ben, illetve csak egy konkrét kereskedelmi egységben vasarolhat6 meg. Ennek akkor van
jelent6sége, hogyha a vasarolni kivant termékek alapjan dol el a boltvalasztas, nem mas
tényez0k befolyasoljak. Az ujravasarlasnak nem a targya, hanem a helye valik fontossa.

JKovics Géczi Judit a férfiak mérkahliség kialakuldsat egy férfi-n6i kapcsolathoz
hasonlitja.”” Ha a termel&i mérkak és vevok relécioja a komoly kapcsolatot szimbolizaljak,
akkor a kereskedelmi marka mindsiil a harmadiknak, ebben a kétszereplds kapcsolatban,
mely id6legesen elcsabitja a vésarlot, de 6 konnyen visszatérhet a kordbbi, megszokott
partnerhez/termékhez.

LA férfi-mirka kapcsolat kialakulasi folyamat lépései: megismerés, mérlegelés és
vagyakozas (megh6dités), preferencia és vasarlas, utan két tovabbi 1épés kovetkezhet elé-
gedettség, melyet hiiség kovet, illetve az elégedetlenség, mely az elvalast vagy az 4jboli
vésérlast vonhatja maga utan.”™

A végyaink titokzatos tirgya mennyire lehet kereskedelmi mérka, hogyha az éltala
kialakitott hiiség olyan viszonylagos csupén. A napi fogyasztasi cikkek (FMCG) piacn az
elégedettség nem feltétleniil valt ki méarkahiiséget, hanem markavaltogatas is kovetheti.

Sajat kutatdsom keretében a kereskedelmi markas termékekkel valo elégedettséget
illetve elégedetlenséget, valamint a vésarolt termékek kategéridjat veszem gorcsé ala a
késébbiekben.

2. Napi vésdrlas versus havi vasarlds

,Kétféle vasarlast szoktak végezni a haztartdsok, egyrészt az éppen aktualisan kifogyott
termékeket potoljak — ezek a napi vasarlasok —, masrészt végeznek Un. nagy bevasarla-
sokat. Ez utobbinal a készleteket hosszabb id6re toltik fel. A kétféle vasarlas az esetek
donts tobbségében mas-més helyen torténik. A napi vésdrldsndl a kényelmi szempontok
szamitanak (elérés kényelme elsGsorban) a nagy bevésérlas esetén a bolt arszinvonala és
vélasztéka jatszik dontd szerepet. A vasérlasi helyzet tobbféleképpen is befolyasolhatja a
bolton beliili magatartast. Nagy bevasarlas esetén valészinii, hogy tobb id6t szén a vasar-
lasra, hajland6 nagyobb tavolségra is elmenni, lehetséges, hogy csaladost6l megy és a
koltségvetési kerete is rugalmasabb.™

Bauer Andras-Beracs Jozsef, 2002: Marketing Aula Kiado Budapest, 2002. 197. p.

Kovacs Géczi Judit, 2007: A vagy titokzatos trgya: a marka. In: Nemzetkozi marketing 2007. évf. 2. sz. 42. p.

Kovacs Géczi Judit, 2007: A vagy titokzatos tirgya: a mérka. In: Nemzetkozi marketing 2007. évf. 2. sz. 43. p.

Kenesei Zsofia, 2002: A kiskereskedelem lehetdségei a vasarl6 bolthiiségének megtar 4saban. In: Vezetéstudomény, 2002.
XXXIIIL évfolyam 2. szam 21. p.
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,»A magyar vasarlok boltvalasztasat vizsgalva lathatjuk, hogy megtortént a vasarlasok-
nak a szétvalasa, amely Nyugat-Europaban mér régota jellemz6. Markansan elkiiloniilnek
egymastdl a napi kis bevasarlasok és a kétheti, havi nagybevasarlasok.™

,Napjainkban a legtobb véasarlas un. ,repertoarvésarlds”. A vevs mieltt bemegy a
szupermarketbe mar tudja, hogy mit akar vasarolni. Egy listdn nem szereplé termék csak
akkor keriil a vevé kosaraba, ha megfelel6 figyelemfelkelto jelleggel rendelkezik. Itt jats-
zik szerepet a PoS eszkozok.™

3. Szekunder kutatas

,,2005. évi kutatasa szerint hazankban a megkérdezettek 64 %-a még mindig gyakran és
kis mennyiségben vasarol. Ez betudhato egyrészt annak, hogy szivesebben adnak ki a
vasarlok egyszerre kisebb 0sszeget, illetve sok vasarlo nem autdval jar bevasérolni, vagy
lakéséban nem 4ll rendelkezésére megfeleld tarolohely.”

,»,2004-2006. 1. félévek vizsgalatanal vasarlasok szdma az autdval torténé vasarlas
gyakorisaga nétt (16 %-rol 21 %-ra), a gyalogosan valo érkezés rovasara (71 %-r6l 67 %-
ra), mig a tomegkozlekedési eszkozzel valo vasarlas stagnal (13 %). A vasarlas értéke
hasonloan alakul, az autoval valo érkezésnél 35 %-rol 41 %-ra nétt, gyalogosan érkezd
vasarlok vasarlasi értéke 52 %-rol 47 %-ra csokkent, mig a tomegkozlekedési eszkozzel
érkez6k vasarlasi értéke itt sem valtozott 3 év alatt.”™

4. Primer kutatas

Kutatas célja a havi vasarlasok értékének megoszlasa, kozlekedési eszkoz hasznalati
modja, nemek és korosztalyonkénti eltérésének vizsgalata, valamint a kereskedelmi
markas termékeket vasarlok nem, kor és jovedelem szerinti eltérésének, elégedettségi
szintjének, és a vasarolt kereskedelmi markas termékcsoportok analizise. Helyszini,
egyszerh véletlen mintavétellel 250 {6 irasbeli megkérdezése tortént 2007. aprilis €s majus
honapban. A minta nem reprezentativ.

Hipotéziseim:

1.) A napi vasarlasok rendszeressége visszaszoruloban van.

2.)) A havi vaséarlasok értékét jelentGs mértékben befolydsolja a gépjarmiivel vald
rendelkezés és a haztartds havi netté jovedelmének nagysaga.

3.) A kereskedelmi markas termékekkel még nem teljesen elégedettek a vevdk, és
élelmiszerek teszik ki a vasarolt termékek donté hanyadat.

10 Kenesei Zsofia, 2002: A kiskereskedelem lehetdségei a vasarlé bolthiiségének megtartasaban. In: Vezetéstudomany, 2002.
XXXIIL évfolyam 2. szam 22. p.
11 Kovacs Géczi Judit, 2007: Uj kereskedelmi prémi irka-stratégiak a vevékért folytatott harcban. In: Nemzetkézi

marketing 2007. évf. 1. sz. 45. p.

12 Gfk Hungéria Shopping Monitor Tanulmanya 2006. januar 5. Napi bevisirlds tovabbra is gyakran vasirolunk kis
mennyiséget (http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm let6ltési ditum: 2007. 08. 25)

13 Gfk Kereskedelmi analizisek tanulminya Idén tovdbb béviilt a hazai kiskereskedelem 2006. oktober 18.
(http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm letdltési datum: 2007. 08. 25)
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1. tablazat szemlélteti a minta Gsszetételét nem és korcsoportok szerint. A megkérde-
zettek esetében a ndk feliilreprezentéltsaga nem véletlen, mivel a bevasarlas még napjaink-
ba is dontden néi principium, kiilondsen a napi vasarlés.

1. tablazat. A minta nem és korosztaly szerinti dsszetétele

Melyik korosztalyba tartozik az alabbiak kozil?

18-24 éves| 2540 éves |41-50 éves| 51-62 éves| 62 év falstti |Osszesen
No 96 56 16 5 - 177
Neme |Feérfi 30 28 9 4 2 73
Osszesen 126 84 25 9 4 250

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas SPSS kereszt tabla

A minta alig tobb mint 1/2-e egyediilallo, vagy barétja baratnGje van, azaz a csalad
életciklus szerint nem alapitott még sajat csalddot, hanem a sziilokkel és testvérekkel él
egyiitt. 15 %-uk élettarsi kapcsolatban €I, 25 % férjezett vagy nds, a maradék néhany
szazalék elvalt vagy dzvegy. A 4 f6s csalad a legjellemzébb 30 %, majd a 3 £6s (27 %), 2
£6s (22 %) és 5 f6s (14 %) csalad koveti. Az egyszemélyes haztartés illetve a 6 vagy annél
tobb b6l 4llé azonos 3,6 %-ot birtokol. A minta 1/3-dban nincs eltartott, 1/3-aban 1 f6
eltartott, és a maradék 1/3 a 2 f6 eltartott talstlyaval toredéket hagy a 3 f6 eltartottra.
Megkérdezettek 2/3-4nak csaladjaban nincs 18 éven aluli, sem nyugdijas, sem munka-
nélkiili. A megkérdezettek 10 %-anak havi nett6 jovedelme 100 ezer Ft alatti, 20 %-nak
100 és 150 ezer Ft kozotti, 27 % 150 és 200 ezer Ft kozotti, 16 % 200 és 250 ezer Ft kozott,
14 % 250 és 300 ezer Ft kozott és 13 % 300 ezer Ft folotti jovedelemmel rendelkezik. A
megkérdezettek tobb mint fele kis és kozepes varosbol szérmazik, 1/5-¢ nagyvarosbol
vagy a fGvarosbol, és kozel 1/3-a falurdl, kozségbdl vagy nagykozségbdl szarmazik.

5. Eredmények :

A vésarlas gyakorisaganal 32 %-os eredményt ért el mind a heti 3—4 alkalommal mind
a minden nap torténd vasarlas. Ez alapjan megdGini latszik az a hipotézisem, hogy a napi
vésarlas ritkabban fordul els. Ertékben viszont rendkiviil alacsony, kozel 50 % 1500 és 3
ezer Ft kozotti, csak 20 % esik a 3 és 5 ezer Ft-os érték kozé és csak 12 % 5 ezer Ft folé.

A megkérdezett nék 60 %-a, addig a férfiak 40 %-a végez havi bevésérlast. A 40 év alat-
tiak fele addig a 41—62 éves korosztaly 2/3-a vasarol havonta. A havi vésérlast folytatok
elsGsorban (81 %) autéval érkeznek, 14 % busszal, 7 % kereskedelmi lanc buszaval, kerék-
parral, motorral és gyalog elenyész8, ugyanigy, mint az egyéb vélaszlehetdségre adott
HEV és metr6. Tébb vélaszlehetSséget megjeldlhettek. A megkérdezettek 3/4-ének van
aut6ja, és az autoval rendelkez6k 1/3-dnak 2 vagy t6bb autdja van.
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2. tablazat. Gépjdarmii birtoklds és havi vasdrlasi érték kapcsolata

Havi bevasarlas alkalmanként milyen értékben?
3001-5 |5001- 10| 10001- | 15001-
Van a csaladjanak|3 ezer Ft| ezer Ft | ezer Ft | 15 ezer | 25 ezer | 25 ezer
|gépjarmiive alatt kozott | kozott |Ft kozott|Ft kozott] Ft folott | Osszesen
Toen 1 3 8 24 45 31 112
Nem 0 3 6 7 6 2 27
Osszesen 1 6 14 21 51 36 139

Forras: sajat szerkesztés primer kutatas SPSS kereszttabla

A gépjarmiivel nem rendelkezék kevesebb, mint fele folytat havi vasarlast, addig a
gépjarmiibirtokosok majdnem 60 %-a. A 2. tablazat egyértelmlien szemlélteti, hogy az
autd tulajdonosok szdmottevéen nagyobb értékben vasarolnak, mint a gépkocsival nem
rendelkezdk, nem véletleniil mivel a megvasarolt termékeket haza is kell széllitani. Bar az
autdval nem rendelkez6knek gyakran a rokonok, szomszédok vagy baratok vasarolnak be,
vagy elviszik 6ket vasarolni.

Az 1. dbra szerint minél magasabb nett6 jovedelemmel rendelkezik egy csalad, annal
nagyobb Osszeget kolt egy havi bevaséarlas alkalmaval. A megadott legmagasabb
kosarértéknél markansan kiemelkedik egy kozéps6 jovedelmi réteg és egy jomodu, felsé
jovedelmi réteg vasarlasa. Ennél pontosabb képet csak a fajlagos jovedelem és a
kosarérték osszevetése adhatott volna.

1. dbra. Jovedelem és havi vasdrlas értékének kapcsolata

B 100 ezer Ft alatt

Fé&

kezott

3 ezer 3001-5
Ftalatt .ezer Ft 10 ezer 15ezer 25ezer Ftfolot

Ft Ft

Ft

KOzOtt  Kozott - kazott

Havi vasarlasi erték

@ 100001-150 ezer Ft
kozott

O 150001- 200 ezer Ft
Kozétt

O 200001-250 ezer Ft.
Kkozott

# 250001-300 ezer Ft
kozott

300 ezer Ft folott

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas SPSS kereszt tabla
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A megkeérdezettek 81%-a vasarol kereskedelmi méarkés terméket. A megkérdezett nék és
a férfiak szinte kdzel azonos szazalékban vasérolnak ilyen termékeket (nék 82 %, férfiak
80 %). A kereskedelmi markas terméket vasarlok 1/4-e férfi és 3/4-¢ nb. Viszont els6-
sorban a 18-24 éves korosztaly vasérolja, legkevésbé a 41-50 éves korosztilyba esGk.

2. abra. Kereskedelmi mdrkds termékekkel valé elégedettség kor szerint

o abszolit elégedetlen
rossz rmnoseguek

Oelégedetien, a mindség
komoly kivnannivaldkat
hady mage utén

= elégdett, de olykor
lehetne jobb mindségi

Szazalék

RN R
\%ﬂ‘ qu‘Qb Qb 5‘!-’3 q‘@&

Korosztalyok

,@‘& 1056“- @teliesen elégedett

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas SPSS kereszt tabla

A kereskedelmi mérkas terméket vasarlok kozel negyede teljesen elégedett, majdnem
3/4-¢ elégedett, de a minGség lehetne magasabb szinti is, és az elégedetlenség két fokat
csak néhény f0 fejezte ki. A fiatalabb korosztély elégedettebb ezen termékekkel, kiilondsen
a 24-40 éves kor kozottiek elégedettek, az ezt kovetd korosztilyi csoportokban az
elégedettség mértéke csokken és megjelenik a elégedetlenség, mely a 62 éves kor folott a
legmagasabb, ezt szemlélteti a fenti 2. abra.

Eléfeltevésem szerint a jovedelmi kategoridk esetében is elvartam a kereskedelmi
markakkal szembeni elégedettség illetve elégedetlenségi szintnél egy markénsabb
kiilonbséget, mely nem teljesiilt. Ezt szemlélteti a 3. dbra. Az elégedett és a nem teljesen
elégedett szintnél minden jévedelmi kategoria megtalalhato. Ugy gondoltam, hogy mivel
ezeknek a termékeknek az 4ra alacsony, ezért alacsonyabb minGségi szintet is varnak
t6liik, és emiatt kevésbé lesznek elégedetlenek a mindséggel. Valamint az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkez6k nem igazén vésarolnak prémium kategorids termékeket, igy
azok minGségét nem hasonlithatjék a kereskedelmi markas termékek minéségéhez, ezért a
két legalacsonyabb jovedelmi kategoridban nem vartam elégedetlenséget. Holott pontosan
ezt mutatja a rossz minGségii mindsités, ahol a két als6 és a 4. jovedelmi kategéria az
egyeduralkod6. Az abszolut elégedetlenségnél pedig csak a 200 és 300 ezer kozotti két
Jjovedelmi szegmens kapott helyet.
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Ez a jovedelemhez kothet6 elvarasbeli kiilonbség adnak indokot arra, hogy a kereske-
delmi mérkas termékeknél tobb mindség és ar kategoriat alakitsanak ki. Ennek gyakorlatat
koveti a Tesco, melynél az elmalt id§szakban marketingkommunikaciés kampéannyal ala-
tamasztva a szines termékek keriiltek fokuszba, melyek magas mindségi és ari kereske-
delmi mérkas termékeket foglal magéba.

3. dbra. Kereskedelmi mdrkas termékekkel valo elégedettség
Jjovedelmi kategoridak szerint

B300 ezer Fi folott

B 250001-300 ezer Ft kdzitt

0200001-250 ezer Fi. kdzdtt

Szézdék

0 150001 200 ezer Fi kizétt

m 100001 150 ezer Ft kézétt

oy

teliesen
elégede

H
-
@
? 8100 ezér Ft alatt

elé gedetlen
abszolit
elé gedetlen

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatdas SPSS kereszt tabla

A kereskedelmi markas termék kategoriainal a leggyakrabban élelmiszert, Gidit6italt és
vegyipari terméket véasarolnak, a negyedik helyet a papiripari termékek (pl.: papir zseb-
kend®, szalvéta és toalettpapir), az utolsé helyen de nem utolso sorban a fiiszerek szerepel-
nek ezt illusztrélja a 4. dbra. Az egyéb terméknél a megkérdezettek a leggyakrabban a
ruhazatot és a kozmetikumokat emlitették, bar megjelolték az italokat, az elektronikai
eszkozoket, allateledelt és az asvanyvizet is.
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4. dbra. Vasarolt kereskedelmi markds termékek termékkategoriankénti megoszldsa

35
30 B Papiripari termékek
25 & Vegyipati termékek
a Eleh'niszerek
O Udiéitalok
| Fiszerek

o Egyéb

Forras: Sajat szerkesztés, primer kutatas SPSS kereszt tabla

6. Kovetkeztetések, javaslatok

Az els6 hipotézisem nem igazolodott be, mind a Gfk. szekunder kutatdsa, mind az én
primer kutatdsom szerint a vésérlasi gyakorisag nem csokkent még le a fejlett europai
orszadgokban megfigyelhetd szintre. A mésodik hipotézisem beigazolodott, azaz minél
magasabb egy haztartds nett6 jovedelme, a havi véasarlas értéke annal magasabb, valamint
a gépjarmiivel val6 véséarlas magasabb kosarértéket von maga utan. A kereskedelmi lancok
altal biztositott buszjdratokat a havi vaséarlok kevesebb, mint 10 %-a hasznalja, ez az én
szememben olyan alacsony, hogyha helyi vagy helyk6zi buszkozlekedéssel jol megko-
zelithetd a kereskedelmi egység, akkor ezzel ki is valtanam. A kereskedelmi mérkas termé-
kek mindségével még akadnak gondok, és az élelmiszerek kategoriabol vasaroljak a leg-
tobb ilyen terméket. A jovedelem szerinti elvérasbeli kiilonbségek miatt a Tesco példajat
kévetve a tobbi kereskedelmi véllalatnak is kiilonbozé minéségi- és arszintii kereskedelmi
markas termék kategoriat javallott kialakitani.

7. Osszefoglalis

Napjainkban egyre inkabb aktuélissa vélik a kérdés, hogy rohané életiinkben kik azok,
akik megengedhetik maguknak a napi vésérlas id6- és energia-rablo elfoglaltsagat, illetve
kik azok, akik a ritkdbb napi vasarlast nagyobb mennyiségii heti vagy havi beszerzéssel
egészitik ki. Egy-egy havi vasarlas kosarértékét mennyire befolyasoljak a haztartas havi
netté jovedelmének nagysiga és a gépjarmiivel valo vésarlas ténye. A kereskedelmi
markds termékeket vasarlo haztartasokat milyen jellemzdkkel lehet leimi, a minéségével
mennyire vagyunk elégedettek, illetve milyen termékkategoridban fenyegetik a termeldi
markék korabbi egyeduralmat leginkabb.
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FelnGttkori, szerzett, jéindulati oesophago-respiratorikus fistuldk ...

Csikos Mihaly

Felnéttkori, szerzett, joindulata
oesophago-respiratorikus fistulak sebészi kezelése

Bevezetés

Az oesophago-respiratorikus fistulaknak harom nagy csoportja kiilonboztetheté meg.
Az elsé a velesziiletett forma, amelyben a nyeldcsé atresidhoz csatlakozik a koros Ossze-
kottetés az oesophagus €s a trachea kozott.! FelnGttkorban tiidérak okoz leggyakrabban
fistula képzG6dést a tumoros nyel6csé szakasz €s a 1égzorendszer valamelyik része kozott.
A harmadik csoportot a felnéttkorban kialakulé jéindulati (nem malignus) alapbetegségek
talajan képz38d6 oesophago-respiratorikus fistulak alkotjak. Ez a kozlemény csak ezekkel
foglalkozik 20 év alatt észlelt 33 beteg alapjan.

Beteganyag

1964. januar 1. és 1984. januar 1. kozott 33 beteget észleltiink és kezeltiink benignus
oesophago-respiratorikus fistula miatt. 20 né (atlagéletkor 45,7 év) és 13 férfi (atlagéletkor
44,8 év) volt kozottiik, dsszesitett atlagéletkoruk 45,2 év volt. A legfiatalabb 20, a legid6-
sebb 91 éves volt. Az alapbetegségeket, mint kivalto okokat az I. tiblazat tartalmazza.

A korroziv sériilések koziil 9 esetben lug, 6 esetben sav okozta a szlikiiletet, 1 beteg
lag+sav keverékét itta, 1 betegnél pedig nem volt tisztazhato a sziikiilet eredete. A strukti-
rék koziil 7 esetben tagitas, 1 esetben idegentest eltavolitas volt a fistulat létrehozé perfora-
ci6 oka, mig spontdn, azaz tagitas nélkiil 9 alkalommal jott létre koros Osszekottetés a
nyel6csd és a respiratérikus rendszer kozott. A két totalis gastrectomia és az egy cardia
resectio malignus alapbetegség miatt tortént, de a fistula mar biztosan joindulatinak
bizonyult — az anastomosis insuffitientia, illetve a Roux-kacs vakon zart végének részleges
kinyildsa miatt. A megaoesophagus transthoracalis drainage-a diagnosztikus tévedésbél
tortént. II. tablazat.

A fistula pontos lokalizacidja szerint oesophago—tracheahs volt 8, oesophago-bronchialis
11, oesophago-pulmonalis 14 esetben. Az oesophago-bronchialis fistuldk koziil 3 a kiil-
vildggal is kozlekedett — oesophago-broncho-cutan utén fistula volt (2 a korroziv sziikii-
letes csoportbol, 1 pedig idegentest eltavolitds utén). III. tdblazat.

Az oldal lokalizaci6 szerint 19 betegnél jobb oldali, 6 esetben bal oldali volt a fistula,
8-nl pedig a trachedval alakult ki koros jérat.

Miitétek

A miitéti tipusokat a IV. tdblazat tartalmazza. Mind a 33 beteget megoperéltuk. A
benignus oesophago-respiratokikus fistuldk kezelésében kialakult gyakorlatunk szerint
akut esetben, rossz altalanos éllapotban 1évG betegen gastrostomét és/vagy tygon-intubatiot
végeztiink. 8 beteg erre a beavatkozasra meggyogyult, fistuldjuk késébb spontan zérodott.

1 Ure, 1989
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Kronikus esetben, elektiv miitétnél a fistula lehetSleg egy iilésben torténd végleges sebészi
megoldasara torekedtiink. Ez nem mindig sikeriilt az ismételten fellépd szovédmények
miatt. Ezért részben ezeknél, részben pedig az akut csoportban azoknal a betegeknél, ahol
az elsédleges ellatds nem bizonyult elégségesnek, masodik, s6t az esetek egy részében
harmadik, negyedik lépésben probaltuk a rekonstrukciot elvégezni. Felting a miitéti
tipusok sokfélesége — a legnagyobb szamban szerepl6 direkt zarason kiviil (a nyelScsovet
altaldban a traumatikus drétvarrattal, a tracheét és bronchust mianyag 6ltésekkel zartuk) a
nyelScsé potlasara alkalmas modszerek csaknem mindegyikét alkalmaztuk a lehetéségek-
nek megfelelGen. V. tablazat.

16 betegen jelentkeztek szo6vGdmények — zommel respiratorikus eredetiiek. A 4 anastomosis
insufficiencids esetiink koziil (mind nyakon késziilt anastomdsis volt) 2-nél feltarast és
direkt elvarrast végeztiink, 2 konzervativ kezelésre spontdn zarult. Beteget emiatt nem
vesztettiink el. VI. tablazat.

5 betegiink halt meg (mortalitas 15,1%). Az elvaltozasok stlyossagat és a végzett
miitétek nagysagat tekintve ez elfogadhatonak latszik.

Megbeszélés

A legtobb szerzett, benignus oesophago-respiratokikus fistularol Petrovszky? szamolt be
(65 betegen végzett 45 miitétet). Hardy® négy, perforacio talajan kialakult kronikus fistula
zarasat kozolte 36 betegen. Harley* 44 tracheostomiat kovet6 esetr6l, Wychulis®* 36
betegrdl szamolt be, de gyakoriak az 1-2 esetr6l sz616 kozlések is (Hutchin, Keshishian,
McCabe, Nelson, Sacks, Stewart, Vinson).® Kulka’ feln6tt korban operalt kongenitalis
tracheo-oesphagialis sipolyrdl szamolt be. Az els6 direkt zarast Poncet végezte 1896-ban
(cit. Wesselhoeft®). Kivalté okként megemlitik a korroziv sériilést — Burrington’, a
pneumonectomiat és tiidéresectiot — Engelman', Evans", Sethi”, Perelman”, a
histoplasmosist — Hutchin', a pulmonalis supputatiot — Nelson'”, az oesophagus-
diverticulum perforacigjat — Stewart'®, Sacks'’, a tompa mellkasi sériilést — Anderson’,
Nolan®”, Spalding™, ezen beliil a ,steering wheel injury”-t Nolan®, az actinomycosist —

2 Petrovszky, 1969
3 Hardy, 1973

4  Harley, 1972

5  Wichulis, 1966

6  Hutchin 1964, Keshishian 1967, McCabe 1969, Nelson 1970, Sacks 1967, Stewart 1958, Vinson 1926
7  Kulka, 1967

8  Wesselhoeft, 1968
9  Burrington, 1968
10 Engelman, 1970
11 Evans, 1972

12 Sethi, 1978

13 Perelman, 1979
14 Hutchin, 1964

15 Nelson, 1970

16 Stewart, 1958

17 Sacks, 1967

18 Anderson, 1965
19 Nolan, 1960

20 Spalding, 1979
21 Nolan, 1960
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Vinson®. Az oesophago-respiratokikus fistula zommel a jobb oldalon fordul el6 Coleman®
és Spalding* szerint is, mint anyagunkban — Csikos®. Ellatasdban hangstlyozzak a korai
kivizsgalast, teljes exclusiot és gastrostomiat — Burrington®, a lehetdleg egy iilésben
végzett rekonstrukciot — Engelman®, a korai sebészi kezelést — Wychulis®. A korai miitétet
stirgeti Anderson® és McCabe™ is. Petrovszky®' részletesen ir a palliativ, relative radikalis
és radikalis miitétekrdl a beteg altalanos allapotatol, koratol fiiggéen. Roufail* egyik
betegiinkéhez hasonlé esetet ir le, ahol perforalt nyelGcséfekély vezetett oesophago-
pleuralis fistuldhoz. A diverzi6 és exkluzié fontosségara hivja fel a figyelmet Utley™.

Kovetkeztetések

1)

2)

3.

4.)

5.)

Az anyagban szereplS benignus oesophago-respiratokikus fistulak tobbségének oka a
nyeléesd korroziv sériilése és peptikus strukturajanak szovédménye.

Eseteink igazoljak azt az eddig is ismert tényt, hogy ezen fistulak zommel a jobb
oldalon fordulnak el6.

Acut miitét esetén, rossz altalanos allapotban 1évé betegnél gastrostomia és/vagy
tygon-intubatio latszik a legcélravezet6bb eljarasnak benignus oesophago-respiratokikus
fistula kezelésére. Ezek egy részénél ez végleges megoldasnak bizonyulhat, fistuldjuk
ezutan spontan zarodhat.

A korroziv strikturdknél a tygon-intubatio eredménytelensége esetén, illetve az alap-
betegség végleges ellatasa céljabol sor keriilhet tovabbi lépésekre: a direkt zérésra,
exclusiora, nyel6cs resectiora és by-pass miitétre.

Az egyéb elvéltozasoknal az alapbetegség értelemszertii (pl. TBC miatt lobectomia)
kiviil a fistula varrattal torténé direkt zarasa ajanlott.

Vinson, 1926
Coleman, 1957
Spalding, 1979
Csikos, 1987
Burrington, 1978
Engelman, 1970
Wychulis, 1966
Anderson, 1965
McCabe, 1969
Petrovszky, 1969
Roufail, 1972
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L tabldzat
Benignus oesophago-respiratorikus fistulat okozo elvaltozasok

—

Korroziv oesophagus-strictura

Peptikus oesophagus-strictura - ulcus perforatioja
Tisztazatlan eredetii strictura

Hiatus hernidbdl kiindulé sipoly
Pulmonectomia TBC miatt

TBC-s nyirokcsomé okozta sipoly
Abscedélé pneumonia

Diffiz mediastinalis fibrosis

Idegentest eltavolitas

Gastrectomia totalis

Resectio cardiae

Cirrhosis hepatis-tracheostomia
Megaoesophagus transthoracalis drainage

U [t b et DD N = et LD DN = e = O

w

II. tablazat
Oesophago-respiratorikus fistuldak

Oesophago-trachealis Oesophago-bronchialis ~ Oesophago-pulmonalis

I1I. tablazat
Az oesophago-respiratorikus fistulak oldallokalizacidja

Jobb oldali Oesophago-trachealis Bal oldali
19 8 6
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1V. tablazat
Miitétek oesophago-respiratorikus fistula miatt
Betegek szdma | Mortalitas
[Peptikus str. Resectio oesophago-jejunogastrostomia 1
h(on’oziv str. Resectio oesophagostomia cervicalis majd 1 +
két iilésben antethoracalis jejunum-béresd
készités
|Korroziv str. Resectio oesophagi+oesophago-colon- 1 g
gastrostomia jobb colon-féllel (el6z6
tygon intubatio utin)
Tisztizatlan eredeti str. | A fistula direkt zardsa (4 esetben el6z6 7
rKorroziv str. tygon intubatio és/vagy gastrostomia utén)
St. post pulmonect.
Cirrhosis hepatis.
St. post gastrect. totalis
St. post resect. cardiae
|Abscessus pulmonalis | Lobectomia+sutura oesophagi
'TBC pulm.
Hiatus hernia - kp. Reconstructio sec. 3
lebeny sipoly Belsey+sutura
St. post pulmonect. Antethoracalis by-pass bal colon-féllel 1 B4
(el6z6 direkt zards utén)
OITOZIV Str. Substernalis by-pass bal colon-féllel (1 2
IDiffuz mediast. fibrosis |esetben el6z6 gastrostomia, 1 esetben
el6z6 gastrostomia, majd tygon-intubatio,
majd direkt zaras+nyel6csd kirekesztés)
orroziv str. Substernalis by-pass jobb colon-féllel (1 2 "
esetben el6z6 gastrostomia, 1 esetben
el6z6 gastrostomia, majd 2 alkalommal
direkt zéréds, majd tygon intubatio utén)
|[Korroziv str. Antethoracalis jejunum+bé&rcsd by-pass (1 3
esetben el6z6 tygon-intubatio, 1 esetben
el6z6 gastrostomia, 1 esetben el6z6 tygon-
intubatio, direkt zérds+teljes nyel6cs6
kirekesztés utdn)
rroziv str. Tygon-intubatio 2
ﬁ(orroziv str. Tygon-intubatio+gastrostomia 1 +
Korroziv str. Gastrostomia (3 esetben mediastinalis 5
Corpus alienum drainage)
ega oesophagus
th. drainage
Korroziv str. - Gastrostomia+pylorus plastica sec. Finney 1
oratio
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Egri Mairia

Asszociaciokra épiil6, human konstrukciok
Szabé Gyorgy térplasztikai

Szab6 Gyorgy szobraszmiivész megpalyédzta és 2006-ban elnyerte a Szolnoki Miivész-
telep vendégtagsagat. Tobb évtizedes palyaja soran a nevével jelzett kollektiv tarlatok
mellett kozel 20 egyéni kiéllitast rendezett munkdibol orszagszerte. Miutan a szolnoki mii-
vészkollektiva tagja lett, gy gondolta ill6 a miivésztelepi kollegaknak, Szolnok k6zonsé-
gének egy valogatott kidllitasi anyaggal bemutatkoznia. A Szegedi Tudomany Egyetem
Juhasz Gyula Tanarképzé Fdiskolai Karanak Rajz Tanszékén Néadas Alexandra és Nagy
Gabor festGmiivésszel rendezett kozos kiallitdsanak véalogatott anyagabdl éllitotta Gssze
2006 decemberében ,,Szindbad valtozatok” cimmel tarlatit a Szolnoki Miivésztelep —
KERT Galéridjaban. Nem sokkal ez utan, 2007-ben a Damjanich Mizeumban lathattuk
munkait, majd Budapesten az Ybl Palota Udvaréban.

A miivész Nagykoroson sziiletett, 1972-ben fejezte be tanulmanyait a Képzémiivészeti
Féiskolan, ahol Somogyi Jozsef tanitvanya volt. A vizualis nevelés gyakorlati és elméleti
oldala atszétte eddigi palyajat — altalanos iskoldban, szakkorokben tanitotta a két és
haromdimenzids térformalas alapelemeit, 1977 6ta a budapesti Tanitoképzé Féiskola
Vizualis Nevelési Tanszékének tanara.

Eletrajza szerint ,,portrékat, érmeket, plaketteket és megrendelésre koztéri, szabad- és
belsé térben elhelyezésre keriilé portré-emlékmiiveket, diszité jellegli plasztikakat, kut-
szobrokat tervez és kivitelez.” Kéozteriileten elhelyezett alkotasai koziil emlitsiik meg a
nagykorosi Szélfiu, a Tatan feléllitott bronz Szdrnyas fiu illetve a Bucsuzas cimmel Ozoran
lathaté holokauszt emlékmiivét.

Szab6 Gyorgy tanulmanyait kvetden figuralis szobraszként indult palyajan. Kezdetben
gipszfaragéssal dolgozott, majd visszatért a mintazashoz. Az akkoriban késziilt plasztikait,
a koréjiik red6kbe rendezett anyagokrol ,,drapérids” kompoziciokként jeloli. Ezekbél a
munkakbol is kiallitott néhanyat szolnoki bemutatkoz6 kiallitasan, bizonyitvan figuralis
mintazasi képességeit. (Fekvd, ilé drapérias alakok.) Kétségtelen, hogy az antropomorf,
ha ugy tetszik emberfiguraval val6 kozlés egyértelmiibb, konnyebben felfoghat6, mint egy
bonyolult formakkal torténé kifejezési mod. Szabé Gyorgy késébbi plasztikdi bar a ko-
rabbiakhoz hasonloan, human érzéseket kozvetitenek — attételes megjelenésiiknél fogva
nehezebben megkdzelithetdk.

A miivész a kilencvenes években a Nyiregyhaza — Sést6i Nemzetkozi Eremmiivészeti
Alkototelepen ismerkedett meg a viaszveszejtéses szoborkészitési technikaval, ami telje-
sen atalakitotta miivészetét. A kidllitas elsGsorban ezzel az eljarassal késziilt munkaival
ismertet meg, amelyek a miivészt 2002-t61, rendszeres részvételével a Mezoturi alkoto-
telephez kotik.
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A viaszmintazés a legaprolékosabb formézés szaméra is lehetGséget ad. Altala a miivész
ujjainak legaprobb rezdiilése, érzékeny lenyomata is bronzba rogzithetS. Bonyolult for-
mak is egyidejiien mintazhatok, majd szétvagas nélkiil is kionthetk. A viasz sajatosségai;
konnyed alakithatosaga, érzékenysége, tokéletes formaatvevd képessége a miivész gon-
dolkodasat is megvaltoztatta; a figuralis, emberalakos kifejezésrél attért az épitett szerke-
zetekkel torténd kozlésmodra. Apré térelemekbdl, épitészeti egységekbdl, targyiasitott jel-
képekbdl szerkeszti épitményeit, amelyekhez régi korok miivészete, architektirdja, targyi
és szellemi kulturaja szolgél alapul. Amelybdl a miivész gy épiti fel egy-egy szobrat mint
ahogy a régi kézmiivesek munkélkodtak hosszi id6n 4t hasznélati targyaikon. S mint
ahogy a torténelmi korok feltart vagy atmentSdott targyi emlékei forméikban, megkopott
feliileteikben 6rzik évszazadokkal el6ttiink élt mesterek munkaja nyomat, gy kozvetitik
Szabd Gyorgy épitményeinek apro részletei a miivész ujjainak mozgasat. Az Gsi kézmii-
vesség szépségét de egyben a targyalkotas 6romét is.

Szabo Gyorgy viaszos eljarassal késziilt konstruktiv plasztikai stildrisan nem sorolhatok
a konstruktivizmushoz. Semmi koziik a matematikailag kiszamitott objektiv mértani ele-
mekbdl szerkesztett kompoziciokhoz. Egyedenként egzisztalo, asszociativ tartalmi huméan
konstrukciok, amelyeket a miivész belsé allapota egyedenként alakit. Ez igazolja hogy
ugyanazt — vagy annak latszo — szerkezetet ugyanazokkal az elemekkel de mas tavolsa-
gokkal, més kapcsolodasokkal, mas bels6 aranyokkal, térésekkel, szimmetria-viszonyokkal,
kiegészitékkel az adott szituacié szerint valtoztat. Ugyanakkor az elemek megformalésat,
elrendezését azonos torvényszeriiségek szabalyozzak. Szabo figurdlis plasztikdjdban meg-
jelend emberi test, valamint gazdagon modellalt épitményeinek bels6 szerkezete azonos
torvények mentén alakul.

Nincs konnyii dolgunk, ha a formakat kiilon-kiilon akarjuk értékelni. Ritkabb a konven-
cionalis alakzatat 6rz6 forma, példaul a hajok esetében, de ezek asszociacios kore is kita-
githato. Lényegében Szabo Gyorgy szobrai tobbnyire csak 6nmagukban értelmezhetdk.

A plasztikdk kozott lathatoéan vannak nyitott és zdrt szerkezetek. A szogletes illetve
korpalasttal burkolt konstrukciok tobbnyire talpakon dllnak. Négy vagy tobblabu, a szerk-
zethez tartoz6 posztamensen, amely biztonsagos stabilitdst mutat a kopennyel takart instabil
bels6vel szemben. A nyitott forméakon keresztiil szabadon érvényesiil az épitmény belseje.
Mindkét tipusnél élvezhet6k kisebb egységek is, amelyek a konstrukcié valamely részén
megmozgatjak a teret. Elemeik kisebb-nagyobb rudacskék, Iécek, amelyek méretiiket,
magasségukat, szaimukat illetéen véltoznak, illetve egymashoz val6 viszonyaik, aranyuk,
térformal¢ szerepiik szerint alakulnak. Epithet bel6liik példaul konzol, nyiléskeret, oldal
és tetGszerkezet. Létrak, 1épcsdk, racsok. Kisebb-nagyobb feliileteket dsszefogd keretek,
emelvények. Mind a zart, mind a nyitott plasztikik rendelkeznek diszité elemekkel
részben reliefszertien a paléston, részben 6nallé haromdimenzios elemekként.

Az alapépitményen beliil fellelhetd épitmények egymaéson, egymasban léteznek. A 14-
bazat is ismétlédhet a mii valamely rétegén, a kiilsé megformalas is. Kiemelked6 elemek,
kvazi fogantyuk jelennek meg id6nként a konstrukciok tetején.
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Szabo Gyorgy plasztikai konstrukcidinak alapanyaga alapjaban véve az emberiség
targyi kultiraja, asszociacios kore pedig ennek a kultiranak a kollektiv tudata. Ehhez
hasznal ismert formakat, példaul hajo, bigekerék, harang, kémény, kiirtd, télcsér, hegyek,
szogek stb., amelyek szerkezetbe épitve, hogy csak néhany felmeriil6 asszociéciot emlit-
sek idézi szél- és vizi malmok, 6rlémalmok, viking hajok, elhagyott gyarak, lepusztult
épiiletek képzetét, templomok fatornyait, janicsarkard gorbe élét, késeket, gyapjukértold
szogsorokat. Ezek kiilon-kiilon is hordoznak asszociativ tartalmakat, egyiittesiik viszont
6nallo, Gnmagéban valo értelmezhetdséggel boviil.

Maganak a penész z6ld bronznak is van valamilyen Gsidejii jellege. A kiilsé kopenyeken
felkodlé okori diszitmények, kozépkori misztikusok szimbolumait sejtetd jelképek,
miitorténeti el6képek homalyos utaldsai a dolgok kimondhatatlansagat, konkretizalhatat-
lansagat jelzik. A zart, csak részben feltarulkoz6 szerkezetek, az azonosithaté motivumok,
targyak, mintha sugallnék, hogy a lathat6 dolgok csak a felszint mutatjak, csak jelzéseket
kozvetithetnek a beliil rejtez6 1ényegrol.

Az emberben a rendszervaltas utan felmeriil a vilaggal szembeni kétség, bizonytalansag,
félelem. Nem igen tud mit kezdeni a hirtelen raszakadt szabadsaggal. Bezarkozik fél ma-
gat megmutatni, szégyelli gydvasagait, bizonytalansagait. Takarja 1ényegét, ugyanakkor
akarja is, hogy bugyraibol kihamozzak. A rejtezés Szabo Gyorgy jellemzdje volt figuralis
korszakéban is. Ott drapéridkkal leplezte, itt fémpalasttal takarja a bensét. Am ahogy ott
is érzéklGdott a test, itt is részleteiben felvillan a bonyolult belvilag. Ha csupan csak a for-
mai részét nézziik, a dolgok bent-kint viszonylatanak is valamilyen Osszefiiggésrendszere
van. Kolesonhatasban allnak, egymas nélkiil nem léteznek, ugyanakkor titkrozik is egymast.

Nem lehet egyértelmiien kimondani dolgokat, a szavak csak sovany jelzései mindannak,
ami mogottik van. Ugyanigy nem lehet egyértelmii formakat sem létrehozni. Az életben
egy-egy igazsag tulajdonképpen mindig az adott reldcioban érvényes. Szabé ezekkel a
bizonytalansdgokkal vivodik, amikor megprobélja plasztikailag is érzékeltetni a kiils6-
belsd, attortség-nyitottsag, egyenesen és ferdén keresztezd, vizszintesen illetve billentve
illeszkedd részek egymasnak fesziilé formait.

Nem lehetnek egyenes itéleteink a vilagrol! Szaboé Gyorgy plasztikéi ezt a tébbértel-
miiséget akarjak tudomasunkra hozni. Azt akarjak kozvetiteni, hogy nem minden dolog
fogalmazhato meg egyértelmiien, de éppen ebben a bonyolultsagban, Osszetettségben
nyilvanul meg a vilag szépsége. S abban akar segiteni, hogy ezt felfedezhessiik, hogy a
kiils6 mogé lassunk, hogy a latszat mogott felfedezhessiik a l1ényeget.

,Elkotelezett miivésznek érzem magam — vallja Szabé —, amennyiben a szocidlis
elkotelezettség — az emberi humanum felé valo elkotelezettség. Szeretném az embereket
megerGsiteni a huménus gondolkodasban.”
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Egri Méria: Gyorfi Sdndor miivészete — konyvismertetés

Szab6 Istvan

EGRI MARIA: GYORFI SANDOR MUVESZETE

konyvismertetés

2008. februarjaban jelent meg Egri Méria miivészettorténész Gyorfi Sandor szobrasz-
miivészrdl osszeallitott monografidja. A szerz§ tanulmanyainak befejezése, a hetvenes-
nyolcvanas években rendezett elsG kidllitasai ota kiséri figyelemmel a fiatal karcagi
miivész munkéssagat. Konyvében Gyorfi palyajanak, miivei alakuldsanak korvonalazéasat
ez a bensGséges megkozelités szinezi. Erzékelhetd fogalmazasan, hogy egy-egy mii gon-
dolaténak sziiletését6l annak felallitasdig jelen volt, hogy tobbszor latta a késziild plaszti-
kat, s annak viasszal, samottal, majd bronzzal termékenyitett metamorfézisat. Miitorté-
nészként részt vett a nyolcvanas évek elején alakulé Mez6tiri Alkotétabor munkéjaban,
ahol Gyorfi csekélyke felszereltséggel, az 6skori bronzont6khoz hasonlé természeti koriil-
mények kozott probalta ki a viaszveszejtéses bronzontés technikdjat. Gyorfi mai napig
ezzel a modszerrel dolgozik, s a sziilGvarosatol kapott miitermét berendezve a nyolcvanas
évek elsé felétdl kezdve maga Onti bronzba munkdit. Els6ként 1984-ben, Gydrffy Istvan
egészalakos 1l6 szobrat, egészen a legutobbiakig, a 2000-es években feldllitott tSbb-
méteres lovas szobrokig, a kisvardai Szent Laszl6ig, a karcagi Nagykun Millenniumi
Emlékmii kettés kompozicidjaig.

Manapség csak ritkan olvashat6 egy kozteriileti plasztikan alkot6ja neve. Mintha a mii
csak térdiszitd elem volna, mint a fak, bokrok, szokdkutak. Pedig a szobor sajatosan 1étez6
teremtmény, teste-lelke van. Hordozza kora miivészetének immanens jegyeit, 1étrejottének
jellemz6 koriilményeit. Ugyanakkor benne munkal alkotdja életének egy darabja. Szelle-
misége, almai, tehetsége. Ehhez tartozéan még mindaz, amit-akit a szobor megtestesit.
Személyt, eszmét, ideat. A mii elhelyezése utdn megsziinik kapcsolata alkotojaval, meg-
rendelSivel. Elindul 6n4ll6 élete, amely sordn 6nmagéba zarva 4ll az idére, 1ij és 0j genera-
ciokra bizva megitélését. Amely persze fogantatasardl, sziiletése koriilményeir6l mit sem
tudvén, legtobbszor félreérti. Mit tehet tehat a kortars torténész? Amellett, hogy a miiveket
megprobélja tiszta, egyértelmii fogalmakkal koriilirni; minden vonatkozasban dokumen-
tal. Fotokkal, adatokkal, a szobor létrejottét igazolo tényekkel. Ezt teszi a szerzg is, remél-
ve, hogy a kdnyv gazdag apparatusa alatimasztja az altala megfogalmazottakat, s béséges
tamaszul szolgal mindazok szdmara, akik a jovében Gyorfi Sandor miivészetével kivannak
foglalkozni. Akar azért, mert pusztan kivancsiak arra, milyen tudoményban jeleskedett
Gyorfi valamely 4116 férfialakja, kit elevenit meg portréja, mely nagy kiralyunk keriilt a
véros kiemelt terére, avagy milyen legendabol 1épeget tobbméteres, pancélos lovasanak
alakja. Vagy pusztdn a szobor késziilésének ideje, a mii anyaga, technikaja, pontos leld-
helye irant érdekl6édnek. De a kitiin§ fotéanyag a béséges dokumentécié a miivek Gjra-
értékelését is lehetdvé teszi, valamint az ereje teljében dolgozé miivész tovabbi munkas-
saganak, az életmii feldolgozasanak folytatasat.
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Es ez sem elhanyagolhat6 szempont Gyérfi Sandor monografidjanak értékelésénél.

A tanulményban végig kovethetjiikk Gyorfi kisplasztikai munkéssagat, éremmiivészetét,
s azt, hogy miként lesz tevékenysége soran a fiatal miivészbdl az orszag egyik legfoglal-
koztatottabb koztéri szobrasza. Emberként megismerhetjitk a mindenkor segité barétot, az
oktaté mestert, aki akar sajat mitermében, akéar a Sostoi, vagy a Mezdtari Miivésztelepen
teljes energiajaval igyekszik atadni kollegdinak a viaszos bronzontés fortélyait.

Sziikebb sziil6foldje Gseit, jeles személyiségeit, munkassagat kutatva-megformazva és
népe elé allitva megvaltoztatta Karcag arculatat, szellemiségét. Ebben a vonatkozasban
egészalakos portréival, (Gyorffy Istvan néprajzkutaté, Németh Gyula nyelvész, Vezekényi
Istvdan novénynemesits) reliefjeivel, (Mandoky Kongur Istvdn nyelvész, Varré Istvan
notérius, Késa Jozsef épitész) biisztjeivel (Orosz Pal plébanos, Szentannay Samuel tandr,
Kétai Gébor — orvos) hogy csak néhany példat emlitsiink, valamint Kun Emlékparkjanak
messzirdl lathato, hatalmas Grszobraival, IV. Béla és Kuthen taldlkozasanak torténelmi
lovas emlékmiivével nemzetkozi tavlatbol is egyediilallot alkotott. De nemcsak a kun
identitést erdsitették Gyorfi Sandor munkai. Tobbszor is megformazta Szent Istvan, Szent
Lasz16 alakjat. Torténelmiink nagyjai koziil tobbek kozott II. Rakoczi Ferenc, Bercsényi
Miklés, Vak Bottyan, Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan, Illéshdzy Janos szerepelnek
munkaéi k6z6tt. Torténelmi legendériumunkbdl testesiilt meg keze nyoman Szabolcs vezér,
Ibranyi Léasz106, a Jaszsdg emblematikus Jasz kapitanya. Az L. és IL. vilaghdboru vesztesé-
geire emlékez6 monumentjei, az 1956-s forradalom eszméjét kébe-bronzba 6rokits emlé-
kei orszagszerte hirelik nevét.

A monogréifia csupan érinteni tudja Gyorfi Sandor miveinek tagas korét, mivel tobb
szézra tehetd egy illetve kétoldalas plakettjeinek, vert érmeinek valamint kisplasztikdinak
szama. A szerz6 konyvében értheté modon elsésorban Gyorfi koztéri munkéira koncent-
ralt, az ide sorolhaté miivek pontos adatolasa, regisztralasa volt vallalkozasanak els6d-
leges célja. Ami egyaltaldn nem volt kis feladat, hiszen a kézirat 2006-os lezartdig a miivész
144 miive nyert kozteriileten elhelyezést. A szoveg kozott 140 kivaldo minGségil szines
felvétel illusztralja a szobrokat, érzékelteti vizualisan is Gyorfi egyediilallé miivészetét. A
kotet apparatusaban 130 kéztéri munka fekete-fehér fotdjaval, cimével, méretével, techni-
kajaval, elhelyezésének datumaval és topografiai adataival teljes katalogus tdjékoztatja az
olvas6t. Idetartozoan megkapjuk még a koztéri alkotasok évszam és varosok szerint rende-
zett listajat is.

A fliggelék ismerteti a miivész életrajzi adatait, egyéni kiéllitasait, szakmai elismeréseit,
a vélogatott annotalt bibliografia pedig a munkassagar6l megjelent sajtoanyagot. A mo-
nogréfiat angol és német nyelvii resume teszi teljessé.

Kiilon kell sz6lni Szildgyi Attila érzékeny, mindig a miivet, a plasztikai elemeket hang-
stilyozo kit{in képszerkesztésérdl, tipogréfidjarol, Gyorfi Balazs és Kozma Karoly nagy-
szerti fotdir6l. Valamint arrél a timogatasrol, amelyet a koztéri szobrok tulajdonosai, a te-
lepiilések polgérmesterei, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Szolnok varos és a kulturélis
kormanyzat képvisel6i a konyv megjelenéséhez nyujtottak.

E nélkiil az dsszefogas nélkiil ez a tartalméban, kiallitasaban igazan szép konyv nem
sziilethetett volna meg.
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Egri Maria: Gyorfi Sandor

Nyomdai munkaélatok: Kapitalis Nyomdaipari Kft. Debrecen

Megjelent a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatésaganak kiadasaban.
Szolnok, 2007.
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Gyorfi Sandor: Szent Laszlo (Kisvarda)

Gyorfi Sandor: Mdasodik vilaghaboris emlékmii (Kisijszallas)
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Rideg Istvan

Elet a vasznon*

Motto: ,, A csodakat azonnal szallitjuk
A lehetetlenre kicsit varni kell.”
(Korda Sandor)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nemcsak Parizsban vannak csoddk, hanem
| Pusztaszenttornyan, Fels6racegrespusztan, Bihar-
ugran, Pusztatirpaszton is.

,»Péris az én Bakonyom” — kiéltja Ady, Périzs
viszonyitasi pontja Illyés Gyuldnak, Jozsef Attila-
nak is.

De mi van vidéken?

Pusztaszentgyorgyi birtokan a paraszt 6ser6ben
| hivé Justh Zsigmond olyan szabadtéri szinhazat
csindl, ahol Shakespeare-t jatszanak. FelsOracegres-
pusztéan, egy uradalmi pusztan sziiletik meg Illyés
Gyula, a Pusztak népe koltdje, Pet6fi leghivebb és
legsikeresebb hazai és kiilhoni népszeriisitdje.
Biharugra fia Szab6é Pal: a ,szép szegénység’
ir6ja még Japanban is ismert lesz a Lakodalom,
kereszteld, Bolcsé regényébdl késziilt Talpalatnyi
fold cimii film révén. Es egy zsido csaladban —
Pusztaturpaszton! — latta meg a napvilagot
Kellner Sandor Lasz16: 1893. szeptember 16-an.

Mondjék, a szerkeszt6 nem hitte el, hogy Korda Sandor Pusztatirpaszton sziiletett.
Turkevére hamisitotta a tényt. Nem hitte el, hogy ,, Valaki az értél indul el / S befut a szent,
nagy Ocednba.”

De persze, hogy Turkeve is tud csodékkal szolgalni! Egy Finta Sandor nevii kisbojtarra
Ecsegpusztan talélt ra a kit{ind néprajztudés Herman Ott6. A nagybatyjanal csikdskodo
tizenkét éves fiucska tehetségét 6 ismerte fel, s szerez neki dsztondijat.

1938-ban New Yorkban elkésziti az amerikai fliggetlenségi haboru legendas magyar hu-
sz4r ezredesének, a karcagujszallési Agbura Fabricy Kovats Mihélynak hires dombormiivét.

Ez a vidék.

* A kozolt szoveg elhangzott a tirkevei Finta Miizeumban 2008. junius 21-én a Mizeumok Ejszakdja alkalmabol rendezett
kiallitdson és filmbemutatén. A bemutatott filmek: Korda Sandor: Lady Hamilton valamint Galambos Lajos— Kovacs Istvén:
Isten &szi csillaga. A szervezdk igy tisztelegtek és emlékeztek Korda Sindor filmrendezére, valamint a masodik film
nagykunsdgi statisztdira és szereplbire. A filmtorténeti kiallitast is ezért mutattak be.
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Még remélhetSen sokdig fogja majd ontani a tehetségeket. Addig bizonyosan, amig
olyan példék élnek kozottink, mint a karcagi Gyorfi Sandor, jelen Magyarorszaganak
egyik legnagyobb szobréasza, aki 1élekkel, tartissal, egyenesen azt mondja: ,,En tanyasi
ember vagyok. Kunlaposon sziilettem. Karcag az én Péarizsom.”

A kisiskolas Kellner Sandor nagy zsenialitassal talal ra egész életére szol6 jeligéjére:
., Sursum corda!” Fel a szivekkel! Ezzel a misében szerepl6 higgyetek, bizzatok, ne csiig-
gedjetek jelentésii jelszoval hoditjak meg a Kordak — Sandor, Zoltan és Vince — az egész
vilagot.

Kellner Sandor tizenhat éves koratdl kezdve hasznalja a Korda miivésznevet. 1909:
parizsi tudésitdja a Fiiggetlen Magyarorszagnak. 1914: Budapesten megalapitja a Corvin
Stadiot. Sikereit latva lesznek a testvérei is Kordak. Példas, ahogyan szeretik, segitik egy-
mast. Osszetartanak. Zoltan lesz a Corvin elsd asszisztense, Sandor 1919-ben direktériumi
tag, ezért menekiilnie kell. De 1923-ban mar sajat vallalata van Németorszagban, s 1926-
ban mar Hollywoodban dolgozik. 1930: visszatér Eurpaba. 1932: megalapitja a London
Filmvallalatot. Producerként nagyon nagy gondot fordit a filmjei pompazatossagéara. Az
angol filmipar legmarkansabb alakja, felviragoztatoja lesz. Féleg a kosztimds filmeket
kedveli. Ilyen a VIII. Henrik maganélete (1933), a Rembrandt (1936). Diszlettervezdje az
dcese, a festének késziilt Vince. O tervezi A bagdadi tolvaj (1940) és A dzsungel kényve
(1942) latvanyait is. Vince lesz 1939-ben a London Film miivészeti igazgatdja.

Séandort filmrendez6i érdemeiért 1942-ben lovagga iitotték. Sir Alexender Korda 1956-
ban halt meg. Az Ert6l indult el, és befutott a szent, nagy Oceénba.

Rembrandt cimii filmje a legkivalébb Korda-szinvonalat képviseli. Egy érdekes, zseni-
alis miivészr6l vall, aki gondokkal, kétségekkel birk6zik mozgalmas életutjan. Rajzain,
festményein gazdagon sugérzik, aramlik at az érzelmi élet. De a mester nagy tékozl6. Nem
tud banni a pénzzel. A nagy realista, a rézkarc paratlan mestere végiil nagy nyomorban hal
meg. A meg nem alkuvo miivész sorsa — ilyennek mutatjak be a Korda testvérek — a ma-
gany, az ismeretlenség homalya lesz. Az empétidra, az érzelmekre hato filmben a Rembrandt-
ot alakito Charles Laughton jatéka ragyogo, kiilonosen az oreg ember meghasonuldsanak
megformalasa.

Nem véletleniil irta a 9. szazad végétdl 600 éven at formazodott Ezeregyéjszaka mesé-
jér6l Szerb Antal: ,,Olvasvén felér egy egzotikus utazéssal.” Hatasa leny(ig6z6 Eur6para
is. A bagdadi tolvaj forgatokonyvét e hatalmas motivumkincs biivoletében irta Bir6 Lajos.
Zenéjét Rozsa Miklos szerezte. A latvanytervezé Korda Vince. Asszisztens: Korda Zoltan.

Diszleteiért Korda Vince Oszkar-dijat kapott.

A jOk és a gonosz kiizdelme zajlik a filmben.

A Jaffar varazslata altal megvakult Ahmed kiralyfi mosolygés arcu vak koldusként
meséli el, hogy hatalmanak semmi sem szabott hatért, de hidba volt 365 felesége, unat-
kozott. Hidba fogalmazédott meg benne a cél: ,,boldogségot adni népemnek”; , koztem és
a népem kozt ott 4llt a negyvezirem” — mondja, — aki a ,,csattogd ostor, gérnyesztd iga, sujto
kard” eszkozeivel korményoz. A népét megismerni vagyd, az utca forgatagaba vegyiil6
Ahmedrdl elterjeszti, hogy bolond, és bortonbe veti. Ahol azonban talélkozik a nép ravasz,
leleményes fidval, Abuval, a kis suhanc bagdadi tolvajjal, aki még bortoniik kulcsat is el
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tudta lopni. A bolond és a tolvaj igy menekiilnek meg a lefejezéstdl. Igy kezdédik el
kalandos 1tjuk, amely mindkett6jiik boldogsagahoz vezet el.

MindkettGjik vagya: megismerni a vilagot. Szereznek egy csonakot, amelyen iild6z6ik
el6l Baszraba menekiilnek. Baszra piacian Abu ligyessége és ravaszsaga jovoltabol mézes
lepényt esznek, majd meglesik a kiséretével palotdjabol elefant hatan kivonul6 hercegnét.
Ahmed azonnal beleszeret a Napnal is ragyogobb szépségbe. Abu leleményével a palota
kertjében talalkoznak. ,,Egy dzsinn van a toban” — veszik észre a hercegnd udvarlanyai. A
hercegnd kivancsian szalad oda. Ahmed leugrik a farél, és elmondja szerelmes szavait. ,,A
rabod vagyok”, ,,Szdmomra nincs més szépség a vilagon, csak a tied.” Tavoztaban meg-
igéri, hogy ujra eljon.

Baszraba latogat Jaffar. Egy csodas jaték lovat hoz ajandékba a szultdnnak, akit latha-
toan csak a jatékai érdekelnek, nem a népe. A szultan a repiil6 16 hatan korbelovagol a va-
ros folott. Barmit megadna érte, csak az 6vé lehessen. Jaffar a lanyat kéri cserébe. A her-
cegnd félelmében, hogy ne legyen Jaffaré, lohaton kimenekiil a varosbol. Az 6rok a szultin
és Jaffar elé tuszkoljak a kertben elfogott Ahmedet és Abut. A gonosz Jaffar varazslattal
elveszi a tronbitalora tamadé Ahmed szeme vilagat, Abut pedig kutyava valtoztatja.

Ahmed koldusként kéreget az utcan. ,,Adjatok, szanjatok meg Allah nevében.” Nincs
egyebe a reménynél. ,,Meg kell taldlnom, akit szeretek, akit elvesztettem.” Hiiséges kutyéja
felismeri a hamis pénzt.

Jaffar palotéjaban alomba djultan fekszik a hercegnd, folyton a kedves dzsinnt emlegeti.
Egy hires orvos kijelenti, hogy csak a vak koldus tudja meggydgyitani, csak az § szavaira
ébred fel, mert 6t szereti. Ahmed szavaira csakugyan felébred. Boldogan dlelik meg egy-
mast. Jaffar parancsdra azonban Ahmedet elkergetik, aki a kutyajat otthagyja szerelme-
sénél, hogy védje 6t.

Jaffar hajon utazik. Biivos erejével elcsabithatna a hercegnét, de ennél tobbet akar: a
szerelmét. A kutya életét mentve a tengerbe ugrik. Jaffar megzsarolja a lanyt. ,,Abban a
pillanatban, hogy a karjaimba zarlak, latni fog.”

Valoban. Ahmed 14t, a kutya visszavaltozik Abuva. Lelkesiilten ismerik fel egymast.
Ahmed fijdalmasan sohajt fel: ,,Minek latok, ha 6t nem lathatom.” Abu azonban rogvest
csonakot kerit, és a hercegnd kimentésére indulnak. Kozeledtitkre hiaba 6riil meg a her-
cegnd, a gonosz Jaffar vihart tamaszt, és szabaditok hajotorést szenvednek. A remény-
veszettt hercegnd arra kéri Jaffart, hogy vigye haza az apjahoz. Jaffar egy 10 jatékkal
,kedveskedik” a szultannak, egy indiai tincosndt megtestesito eziistbajadérral megoleti a
szultant.

A hajotorés utan egy ideig Abu sorsat koveti a film. Abu most kap csak igazan kulcs-
szerepet. A tengerpart homokjaban talalt palackbol véletleniil kiszabaditja az 6rids dzsinnt,
aki ahelyett, hogy halas lenne, halalra akarja taposni. Az életéért konyorgé Abunak ravasz
ment6 kérdése tamad. Hogy lehet az, hogy egy ilyen orids dzsinn belefért egy ilyen kis
palackba. Nem hiszi el, ez csak egy rossz alom, amit most lat. Bizonyitsa be, hogy belefér
a palackba. A buta dzsinn lépre megy. Hamarosan konyordg a szabaduldséért. Ha Abu
kiengedi, akkor harom kivansagat teljesiti. All az alku. Az els6 kivansag elhamarkodottan,
mohoén hangzik. Frissen siilt kolbaszt ehessen serpenydbdl. Miutan jollakott, Abu azzal
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dicsekszik, hogy 6 micsoda nagy tolvaj, nincs az a valami, amit 6 el ne tudna lopni. A
dzsinn probat tesz vele. Elrepiil Abuval oda, ahonnan ellophatja a Mindent Laté Szemet.
Miutdn a dzsinn nagy amulatira ellopta a Mindent Lat6 Szemet, elhangzik masodik
kivansaga. Vigye a dzsinn Ahmedhez, az urdhoz. Abu a kietlen, sziklas hegyen atadja
Ahmednek a Mindent Lat6 Szemet, amelyben Ahmed észreveszi a hercegnét, amint éppen
a két rozsa folé hajol. Aki abba beleszagol, az mindent elfelejt. Ahmednek latnia kell,
amint a hercegnd azt ,,vallja” Jaffarnak: , Téged szeretlek.” Ahmed kétségbeesik. Dithosen
kiabdl Abura, aki csak segiteni akart neki. ,,Barcsak Bagdadban lehetnék™ — séhajtja
Ahmed fajdalmasan. ,Legyél” — ejti ki a szdjan onkéntelenill a harmadik kivansagot
hiiséges szolgaja és baratja. Ahmed abban a pillanatban eltiinik a szeme el6l. Boldogan
kacag fel dzsinn, hogy most mar végképp szabad lett, és csufondarosan elszall a tavolba.
Most Abun a sor kétségbeesni. Mérgesen csapja a k6hoz a Mindent Lato Szemet.

Ahmed az érokkel viv a bagdadi palotdban, hogy kimentse a hercegnét. Jaffar tomlocbe
vetteti a szerelmeseket. A szerelmesek egymassal szemben fiiggnek a falakon, silyos lan-
cokban kikotve, mégis boldogan sohajtoznak egymashoz. ,,Végre egyiitt vagyunk.” ,,Nem
kell a tavolléttdl szenvedni.”

Abu el6tt a zord sziklak leomlanak, a mesék orszagaba keriil. Meseorszag uralkodéja
halas lesz, nekiajandékozza az igazsagtalansagot célba vevd fjat és nyilat. Abunak nincs
maradésa. Ellopja a csodis repiil§ sz6nyeget, és rajta hamarjaban Bagdadban terem. Eppen
jokor. Nyilaval lelovi a hohért, aki mar felemelte a kardjat, hogy lefejezze Ahmedet. Meg-
menti a szerelmeseket. A tomeg is raszabadul a katonakra, hisz eljott az a szabadito, akirél
a népi torténetmond6k annyit meséltek, aki ,,parjdbb a parjanal”.

Jaffar a csodalovara pattan, hogy elmenekiiljon, de Abu nyila homlokon talalja a gonosz
zsarnokot. Haléla utan Ahmedet és a hercegnét, a férjet és feleséget tinnepli a felszabadult
nép.

Abu, a kis bagdadi tolvaj azonban nem marad veliik. Szényegén vilagga szall, hogy egy
kis kalandban legyen része.

E mesefilm szépsége nem fakult az id6k sordn. Ma is latvanyos, fordulatos, tanulsagos
a néz6knek. Hinni kell a hliségben, az dlmok szépségében. Sursum corda!

A 11 vilaghdboru kitorésekor Korda Sandor ugy érezte, hogy hélaval tartozik az 6t
befogadé orszagnak. Ezért Az oroszlannak szarnya van cimmel egy népszertisité filmet
készitett a brit légier6r6l. Ez Churchillnek annyira megtetszett, hogy megkérte Kordat,
koltozzon Hollywoodba, és ott készitsen el egy olyan kodolt filmet, amelybdl egyértel-
miien megtudhatja a vilag, mi az angol éllaspont.

Korda Sdndor Laurence Olivier és Vivien Leigh fGszereplésével rovid iddn beliil ,,sz4l-
litotta™ a Lady Hamiltont (1941). Péarizsban egy id6s holgy meséli el az 1800-as években
hézassagtord szerelmének tragikus torténetét Nelson admiralissal, aki Napolyba érkezett,
hogy Napdleon ellen kérje a sgitséget.

A film kiilonlegessége az, hogy maga Churchill is ,.beszallt” a politikai siker érdekében.
O irta ugyanis azt a beszédet, amellyel Nelson elutasitja Nap6leon békeajanlatét: ,,Nap6leon
nem lehet a vilg ura addig, ameddig szét nem ziz benniinket. Es higgyék el uraim, hogy
a vilag ura akar lenni. Diktatorokkal nem lehet békét kotni, a diktétorokat el kell pusztitani.”
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Ez a film vildgszerte hatalmas sikert aratott. Ez volt az elsé kilfoldi film, amelyet a
Szovjetunioban is bemutattak. Az egyik kopiat maga Churchill vitte Moszkvaba, Sztalinnak.
Es 1942-ben elsSsorban ezért a filmjéért — és Churchill javaslatira! — avattik lovagga
Korda Sandort.

* % %

Galambos Lajos Isten 6szi csillaga cimii regénye 1962-ben jelent meg. Még abban az
évben Jozsef Attila-dijat kapott érte az ir6, és még abban az évben filmre vitte a regényt
Kovécs Andras: Galambos forgatokdonyve alapjan.

Galambos szegényparaszti csaladbol szarmazott. Irodalmunkban Moéricz illetve a népi
irok hagyoményédhoz éllt kozel. A paraszti vilag bomlasat romantikus nagyitasokkal,
naturalisztikus nyerseséggel festette. Kiemelte kedvelt hdsei megszallottsagat, naiv, tiszta
hitét.

Galambos Lajost Véaci Mihallyal egyiitt az 1956 utani konszolidacié, a Kadar-rendszer,
az aczéli kultirpolitika karolta fel. Ugy mutatta be Gket, mint a szocialista realizmus 0j-
szerti alkot6it. Szegeden az Uj Irds ir6-olvasé taldlkozojan gy értékelték Sket, mint a
Moricz — Ady péros korszerli megfelelGit.

Koviacs Andras Gyorffy-kollégista volt. Hiressé a Nehéz emberek (1964) és a Hideg napok
(1966) cimii filmjei tették. Kedvelte az erkolcsi problémakat.

Sokan gondoltak az 1960-as években — még a népi irok, Németh Laszl6 és Szabo Pal is —,
hogy a szocializmus sikere hit kérdése. Galambos és Kovécs filmjében is éppen azt latjuk,
hogy a f6 baj az volt: a kubikosok nem hittek eléggé a rizsben. Ennek kiemelése érdekében
a film elhagyja a f6hSs regénybeli ,,gyavasagat”, szovevényes bels6 vivodasat.

Galambosnak a mériczi irastechnika volt a modellje, ezért a regény tehetséges, 4lmodo
hése az 1945 utédni valtozé vildgban moriczosan sodrodik az eseményekkel, kiilonbozé
szalakhoz kotédik, kiilonboz6 emberekhez, érdekekhez. A regénybeli Bordacs Laszl6
mez6mérmndk még hasonlit Kopjass Istvanra: a régi és az 0j kiizdelmében idénként 6ssze-
kuszélodnak benne a dolgok. A filmbeli Bordacs azonban — némi hezitéls utén — jéval
hatrozottabban 4ll ki nagyra toré 4lma, a rizstermelés sikeres meghonositasa és a 15 volt
kubikos boldogga tétele mellett.

A filmet a mi kornyékiinkén, Karcagon, Kistjszallason, Turkevén forgattdk. A kor
legkivalébb szinészei koziil valogatott a rendez. Bordacsot Avar Istvan alakitja, Kiraly
Sandort Pager Antal. A Kérhinta hiressége, Tor6csik Mari hitelesen mutatja be a szerelmes
lanykat, Kiraly Arankat. Oltanyi Ocsi Palos Gyorgy, Csiszlar Béla Bessenyei Ferenc, Oské
Gorbe Jéanos, a felesége Horvath Teri. A kisebb szerepekben is jok a szinészek. Patonai
I11és Sinkovits Imre, a polgarmester Ascher Oszkar, a f6gépész Béanhidi Lészl6 stb. Avar
Istvant 1963-ban Jészai Mari-dijjal jutalmaztak.

A film szovegmondasa rendkiviil karakteres, jellemhordoz6. Mindig 4rulkodik a meg-
sz0lalorol. Figyeljiik csak ilyen szempontbél a filmet!

A film az elére hozott vég jelenetével kezdddik. ,,Mér a keziinkben volt a pénz” — orditja
Oskd, és a gaton nekimennek az 6klok Bordacsnak.
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Az alfoldi kisvarosban kubikosok toljak a talicskat. Foldet kovetelnek a fétéren. A pol-
garmester tehetetlen. A kommunista Patonai I11és kijelenti neki: ,,Foldet kell nekik adni,
més megoldas nincs, a szdzholdasokébol”.

1947-et irunk. Mar két éve tal vagyunk a foldosztason, de innen az §szi valasztason.
Kiraly Sandor el6tt Bordacs apja volt a kubikosok bandavezére, ezért — szarmazasanal
fogva — Bordacs tiszteli Kiralyt. Segitene rajtuk: ,,Valami fold csak akad. A csatornazugban,
a ti foldetek mellett, éppen megfelel nekik.” A fémémok csodalkozo ellenvetésére elkoveti
a ,.tragikus vétséget”, a hiibriszt. A sértett g6g beszél beldle, amikor kijelenti: ,,Puszta, de
még senkié, és az a fontos. Fold, fold. Két évvel ezelbtt volt a foldosztas, nem tegnap.” J6
szandékat, szakmai g6gjét (6 tudja, hogy a vakszik a rizstermelésre elsérangiian alkalmas)
majd sokszor ellene forditjék (a kubikosok, Oltanyi Ocsi, Kiraly stb.). A véros urai leple-
zetleniil 6rvendeznek ezen a Kopjass-szertl, ,,a kecske is jollakjon, a kaposzta is megma-
radjon” megoldason. Oltanyi Ocsi allast igér, elkelne egy népi kader. ,,Zseni vagy regem.
Jobban sikeriilt, mint gondoltuk.” Hasznélhaténak gondoljak Bordéacsot.

Figyeljik meg, mennyire dsszetett, kontrasztos az a jelenet, amikor masnap reggel az
Oltanyi tanyara mulatni tarté hintok megéllnak a hatarban a kétségbeesett kubikuscsala-
dok el6tt! Oltanyi kardrvenddn, cinikusan élcelddik: ,,No, emberek, megvan a fold, hat mégis
érdemes volt.” Osko lazit: ,,Szétléni az egész uri bandat!” Kiraly szemrehdnyo: ,,Ha mar
nem kell a kubikmunka, arra gondoltunk, bliza lenne j6.” A f6mérndk kajankodik: ,,Fold.”
Aranka lelkesedik: ,,Mérmok ur, én csak mondom nekik, hogy jé ez, ez a legjobb. Szdljon
mémok ar, mondja nekik, milyen jo ez!” A fémérndk siirget: ,,Mérjem emberek, vagy ne?”
Kiraly még bizik Bordacsban: , Mit tegyiink? Koziiliink csak te tanultal.” ,,Rizs, rizs” —
suttogja vagy inkabb motyogja Bordacs, és 6t is viszi a hinté a tanyéra, mulatni.

Az Isten 6szi csillaga hangvétele helyenként a Talpalatnyi foldet (1948) idézi. Ilyen pél-
déul a szegénység, az ,.€lni kell” motivum kovetkezetes kibontasa. Nagyon nagy proba eldtt
allnak, visszatéréen ezt hangstlyozza Kiraly is, amikor Bordacs kiszamolja a kubikosok
gyiilésén a lehetéséget: ,,Ki se lehet mondani, mennyi a haszon.” Kiraly gondterhelt: ,,Hogy
azt a rizst komolyan gondoltad-e, azért vagyunk itten. Nekem a 15 csaldd mind a véllamon”,
,.Széantani kell, befektetés kell, parasztok se vagyunk, kubikosok vagyunk,” ,,Ez szép, de
éIni kell 4m addig.”

Bordécs és Aranka szerelme hihetGen bontakozik ki a férfi kivancsiskod6 érdeklédé-
sétdl és a nd kedves feleselésétdl kezdve az egyre komolyodo vallomasokig, az egymas
iranti elkotelezettségig. ,,Tudsz te fozni?” ,Megnyalhatna a tiz ujjat.” ,Mit f6ztél?”
,Talalja ki.” ,,Honnan?” , A szemembgl.” - ,Minek ez?” ,,Enni. Répalevél. Kivanja tan?”
,,Gyerekkoromban én is.” ,,Nehéz vildgba értiink.” — ,,Meg tudja kiilonboztetni a kakaslab-
fiivet a rizst61?” ,Meg.” ,,Hogyan?” ,,A kakaslabfii pirosabb.” ,,Bizony isten, pirosabb.” —
,,Mondd azt, hogy Laci bacsi. Kétszer olyan idés vagyok. Mondjad, Laci bacsi.” ,,Nem.
Hét hogy mondhatndm, mikor maga nekem nem bécsi.” — ,,Egyetlen értelmes dolog, amit
csinaltam az életemben, ez a rizs.” ,Itt akarok maradni veled. Te vagy koztink a
legerésebb.” ,Mindig csak magét akartam.” Ez a szerelmi megjelenités azonban
korantsem éri el Ban Frigyes Talpalatnyi foldjének vagy Fébri Zoltan Kérhintdjanak
(1955) a magaslatat. Goz Joska és Juhos Marika vagy Biré Mété és Pataki Mari, azaz a
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szegények szerelmének tisztasagat, elsopré erejét meg sem kozeliti Bordacs és Aranka
szerelme. Szerelmiik felejthetetlen probatétele az a jelenet, amikor az dcskapiacozas utan
az lizemanyagra beadjak a pénzt Oskonak, ki-ki amennyit tud. T6bben itt akarjak hagyni
a bandat. Kiraly védi Bordacsot: , Minket Bordéacs Janké sose csapott be, majd a fia fog
becsapni?” Az egyik 1azadé kubikos soha nem hallott éllel fogalmaz: ,,T4n nem & volt
rajta, hogy ezt a foldet adjdk ki nekiink. Témjiitk be a szajukat valamivel, ezt mondta.
Nyalta a varosi urak talpat, hogy zsiros allast kapjon értiink! Ez a lelketeket adja el két
fillérért!” Kiraly tudni akarja az igazat: ,Mondd meg nekik, hogy te nem csinaltal ilyet!”,
,Igazat mondott (...) vagy hazudott?”’ A halotti cséndben Bordacs ugy gondolja, hogy
tobbet ér a hasznos hazugsag, mint a haszontalan igazsag, és azt mondja, amit mind-
annyian vamni szeretnének: ,,Hazudott”. Felejthetetlen pillanatokat latunk a filmen. Pager
Antal kitart6, szar6s tekintete égetd — sotét, baljos eldjel: Kiraly gyanakvo lesz. Tor6esik
Mari tekintete véarakozo, a rajta megjelené enyhe mosoly az Orémet jelzi: a meg-
konnyebiiltség, az elégedettség, a boldog elégtétel jele. Arankanak nem kellett csalodnia a
szerelmében.

A régi és az 1j kiizdelmében sok-sok buktatdja van a kubikosok és Bordécs sikerének.
A jomodu Csiszlar Béla szeretné behal6zni magénak és a lanyanak, Lulunak Bordacsot:
,Azért szeretlek, mert alulrél jottél, akarcsak én.” Kijon Oltanyi Ocsiék wjsagjéban, hogy
a havidijas mez6mémok a csajkarendszer profétaja. Oltanyiék azt szeretnék, ha magukra
hagyna a rizseseket: ,,Mar csak az hidnyzik, hogy te is kozottik légy,” ,,Adunk neked
annyi helyet a lapban, amennyit csak akarsz. Mondd el ezt, hogy mért kellett a foldeket
kiosztani. A fémémnoki éllas iires. Nekiink sziikséglink van egy olyan emberre, mint te
vagy.” Bordacs valasza elutasitd, mert tudja a helyét: ,Nektek nem mémék kell, hanem
szolga.” Ekkorra mar — Patai I11éssel valo eszmecseréjébdl tudjuk — megvilagosodott elGtte
hivatésa, megbdlcsiil: ,,Az emberre rarakodnak az évek, és egyszer csak észreveszi, hogy
nem csinalt semmit.” A varoshdzan azonban Oltanyi leleplezi a kubikosok, Kiralyék el6tt.
A fémémék sziikségb6l 10 holdat Oltanyiékébol mért ki a rizseseknek, most azt kvetel-
nék vissza. Bordacs az éhez8k érdekeit védi: ,,Harom ezer forint, ha ezt lefizetitek, beszél-
hetiink a fold visszaad4sarol.” Oltanyi megaldzza Bordacsot: ,,Egy nagy nulla voltal. Fel
akartalak emelni, és egy nagy nulla maradtal (...) Taldn azzal tett jot, hogy megjeldlte
maguknak azt a vacak foldet?” Kirdly a kapott pénz egy részébdl lakomat rendez a
csaladoknak. ,,Eszik a kozos.” Mér-mér helyrehozhatatlan, fesziilt szovaltas kovetkezik be
Kiraly és Bordacs kozott: ,Lekopték a hiisunkat.” — ,Bratyizzon csak velik™. — ,,Az istenit,
te pofazol, te talaltad ki nekiink az egészet. Te valasztottad ki a legrosszabb fdldet. Vigyézz,
tizenot csaladért felelsz!” Bordacsot mint tékoz16 fiit fogadja az ri kompénia. Oltanyi a
béarban gatlastalanul dicsérgeti: ,,Rendben van. El van simitva, el van temetve. Ki leszel
nevezve. Haromezret odahajitasz a kutyiknak. Nem sumakolunk. Eliink. Huszéros vagés
volt, el van ismerve! Eljen az orszag legkivalobb mezémémdoke!” Bordacs részegen mondja
a diz6znek: ,,Megnésiilok. Elveszem Csiszlar Lulut.” A diz6z csipdsen jegyzi meg: ,,Te
mégsem vagy igazan tehetséges.” Megint az Oltanyitanyéra hajtatnak a murizok. Oltanyi
megallitia a hintot: ,,Csak megnézziik a rizsedet. Innen hiztunk ki, a sérbol, a békak
koziil!” Bordacs kiszall a hintébol. A f6gépész egyszerii, de Gszinte hite a rizsben vissza-
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hozza kozéjiik. Aranka ereje is megkapo. Patonai [1lés segitségével minden jora fordulhat.
Patonai figyelmezteti: ,,Vigyazz, el ne szakadjon a hur!” Bordacs csaknem lelkiismeret-
furdaldssal mondja: ,,Ezek tették a dolgukat, mikor egyediil hagytam is.” Patonai dva inti:
,Butasig a mi legjobb ellenségiink.” Oskoé a nélkiilozésben megtort kubikosok egy részének
nevében mar elarvereztetné a rizst. A varos urai csak toredékét igérik annak, amit ér. Meg-
érkezik Bordécs, aki masfél milliot garantal, mert délutdn a Terményforgalmi mar lekétotte az
egészet. Lesz lizemanyag is, hogy Ujra inditsak az ontdzést, hogy ne rohadjon meg a rizs.
Bordacs pisztollyal kergeti el a moh6 urakat, Oltanyiékat és Csiszlart. Oské még megfe-
nyegeti: ,,Megéllj, te ezt nem Uszod meg szdrazon!”, majd a hintok utdn rohan. Bordacs
elégedetten, flityorészve ballaghat hazafelé a gaton, amikor Oskoék rarontanak és agyonverik.

A film gy zérul, hogy nem tudni, megall-e majd a laban a rizsesek bandéja. Vajon a
»veresen vilagito” Isten Gszi csillaga kinek hozza majd el a gazdag betakaritast, a feliil
levSknek vagy az alul levéknek?

Az 1990-es rendszervaltassal (vagy rendszervaltoztatassal?) az id6 méra mér sajnos
tulhaladta — sok més egyébbel egyiitt — a rizstermelést is a kornyékiinkén. 1990 6ta ujbol
drasztikusan alakult at a tarsadalom szerkezete. A globalis és lokalis vilag viszonya még
bonyolultabb, még ellentmondasosabb lett. Nemzeti érdekeink kevésbé érvényesiilnek,
mint igérték a rendszervaltozaskor. Ennek pontos miivészi felismerése és dbrazolasa még
varat magéara. De talan éppen ezért gondolkoztathat el benniinket Galambos Lajos és
Kovacs Istvan filmje, mert az ,.elvégeztetett, de semmi se tisztaztatott” Katona Jozsef-es,
Moricz Zsigmond-os problémafelvetése mintha mara is igaz lenne. A nép ma is el van
nyomva.

* %k %k

Egy plakatkiallitds mindig a jelképek erdeje. Amit itt lathatunk, az a dicséretes valogatas
és Osszedllitdas eredménye. Ablakot nyit a multunkra. Ezért tanulsdgos. Mit lathatunk
benne? Hogy mennyi akadalyon, lépcsdn, buktatokon hajtottuk mér a4t magunkat, amig ide
elérkeztiink. Most, hogy itt vagyunk, gondoljuk el, vajon még mennyi és milyen plakat
kovetkezhet ezental. Pilinszky Janos nagyon eredeti, nagyon kifejezé metaforikus sora int
benniinket. ,,Plakadtmaganyban 4z6 éjjelek.” Esé veri, ho, sz€l tépi, nap égeti, fagy szivja-
szaggatja a plakatot. Ki van téve a valtozasoknak, az elemeknek a plakat. A plakat, aki
propagél és befolyasol. A plakat, aki propagalt és befolyasolt. Ha ranézek egy plakétra,
akkor magamat lathatom benne. Mit formalt, deformalt rajtam ez a plakat? A plakat tehat
mi vagyunk. JOl irta tehat Pilinszky Janos 1956-ban a Négy sorosaban: a torténelmiinkre
utalnak a plakéatok. A mi életiink van a vasznon.
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Részletek a kiallitasbol
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+ FINTA SANDOR szobriszmiivész (1953-2008)
Nekrolég®

1953. szeptember 16-an sziletett Turkevén. Edesanyja
Hagymasi Ro6za, édesapja Finta Sandor fogorvos masodik
gyermekeként. NGvére Katalin két éve tavozott az é16k sorabol,
szintén fiatalon. Gyermekkoruk szép élményeit beamyékolta
édesapjuk korai haléla. (42 évesen hunyt el.)

Edesanyjuk egyediil nevelte fel imadott gyermekeit, akik
sok megprobaltatason estek at. Lelki terhektdl szenvedve édes-
anyjuk miatti aggodasbol, — szorongasokon 4t vezetett az ut a
kamaszkor rapszodikus tutvesztéiben. Gyermekkori baratja dr.
Vari Sandor és az 0 sziilei a Vari csalad, a draga Roézsika néni,
felnGttkoraig mellette alltak. Igyekeztek a helyes irdnyba terel-
ni, segiteni, hasznos tanacsokkal ellatni. Ilyen meghatarozé és
kitorolhetetlen nyomot hagytak életében jatszoOtarsa, szomszédja, baratngje Ildi és az &
sziilei dr. Butz Konrad és Judit néni. Sok id6t toltott gyermekként nagyapja testvérénél,
Samuelnél, aki szobrasz és kdfaragd volt. Csodalta a vésG alol kikeriilt szép betiiket,
mintazatokat, a terakotta vorosséget, a nedves agyag forméazhatosagat.

Sok torténetet hallott Samu bécsitol testvérei, Sandor (késébb Alexander) és Gergely
ifjisagarol, mivészi sikereir6l, Rodin miitermében munkalkodasukrol. Biiszkeséggel
toltotte el a Finta Muzeum éatadasa, iinnepségek, filmkészitések, nagyapja hagyatékanak
elhelyezése. Gimnaziumba Szolnokon, Turkevén és Mezdturon jart. Sok évfolyamtarsa,
baratja varja minden évben haza. Ez év tavaszan hiaba varjak ...

A Budapesti Konnytiipari Miiszaki Féiskolan nyomdamérnoki oklevelet szerzett.

Gyakran latogatta édesanyjat, aki Recsk-Paradfiirdén a gyogyiidiiloben dolgozott diétas-
névérként.

1974. szeptember 7-én hazassagot kotottek Szabo Ilondval, akivel joban-rosszban kitar-
tottak egymas mellett. Edesanyja halala utdn hazakoltoztek Turkevére a szépséges sziil6i
hazba. Két gyermekiik sziiletett: 1978. november 20-an Sandor Gergely és 1980. decem-
ber 19-én Ilona Vanda. Gyermekeit iméadta, mindent megtett jobblétiik, boldogsaguk, ké-
s6bb boldogulasuk érdekében. Dolgozott Szolnokon 0jsadg nyomtatasan, Mez6tiron a Féis-
koléan, ahol komoly nyomda létrehozésaban volt szerepe.

Kozben bekapcsolodott Turkeve miivészeti életébe, a Kevi Korbe, ahol kivalo, prog-
ressziv szellemii alkotok munkalkodtak. Szobréaszok, fotdsok, festok, keramikusok, koltok,
irok a térségbdl odavonzottak a kornyez6 varosbeli miivészeket is. Sorba sziilettek Finta
Séandor szobrai marvanybol, mészkdbdl, granitbél. Nonfigurativ térplasztikdi egyediek,
szép formajuak voltak. Kiéllitdsai a Kevi Korrel kozosen, majd onélloan Szolnokon,
Gyulén, Cegléden, Budapesten valosultak meg. A Fiatal Miivészek Studiojanak tagjaként
alkotott, késébb a Miivészeti Alap hivatalosan is szobraszmiivésznek ismerte el. Tanitott a

*  Anekrolog elhangzott Finta Sdndor temetésén Tarkevén 2008. éprilis 20-4n, melyet Katona Gyula lelkész celebralt.
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helyi gimnéziumban rajz és miivészettorténetet. Erzékeny, jofeji, udvarias embernek
ismerhették meg a helyiek. Rebellis jelleme gyakran ragadtatta el, egy-egy igazsagtalan-
sag, kisszerii emberek hatalomvagyanak gégje lattan. Ebbdl idénként problémaéja is lett az
akkori tarsadalmi berendezkedés kordban. Vezéregyénisége, szervezokészsége, tenniaka-
rasa miatt a Kevi Kor vezetGjének valasztottak meg. Majd 6nkormanyzati képvisel6ként
tevékenyen részt vett a varos vezetésében.

Szamos rendezvény, alkotas, otlet fiiz6dik nevéhez. Az els6 szabad valasztasok kapcsan
nagy erébedobassal, lelkesedéssel mozgositotta a helyi értelmiséget. Igazi Gttord volt ujitd
gondolataival, cselekedeteivel. Kemény harcot vivott elképzelései véghezviteléért. Hatal-
mas igazsagérzete miatt nem tudta megszokni a kétkulacsos emberek jatékait, igy a politi-
zalast feladta.

A helyi zeneiskola 1étrehozasaban tevlegesen részt vett. Olyan embereket tudott meg-
nyerni és maga mellé allitani egy-egy ligy érdekében, mint Kocsis Zoltan, aki vallalta a
zeneiskola megnyitasat, beszédet mondott €s jatszott zongoran. Obersovszky Gyula estet
rendezett Tirkevén, az elsé termelGszovetkezeti varosban még a rendszervaltas eldtt. A
Kevi Kor nevii ijsagot létrehozta és szerkesztette. Sorba sziilettek a jobbnal jobb cikkek:
tanérok, iskolaigazgatok bevonasaval. Miivészeket, masként gondolkoddkat szervezett be
el6adasokat tartani Turkevére. Alkototabor keretében sok hires ember jo6tt el Szentendrér6l
egy-két hétre vagy napokra: miivészettorténészek, performancek, eléadok, énekesek
(Halész Péter, Faludy Gyérgy, Szemadam Gyorgy, Hann Ferenc). Folyamatosan figyelem-
mel kisérte a civil szervezetek palyazati lehetdségeit. Elképzeléseit ezekbdl a forrasokbol
valésitotta meg. -

1983-ban Floriddban jart, késGbbi években Los Angelesbe ment szerencsét probalni.
Szasz Endréné Lula, a Berczi hazaspar hivatalosan menedzselte. Kiallitasai szinhelyei:
Orlando, Beverly Hills Makk Gallery, Askenazy Gallery, Ontario.

10 éve Los Angelesbe kolt6zott csaladjaval egyiitt. Egy év milva kideriilt, agydaganata
van. Megmiitétték. Tiz szép évet toltott még ezen a foldon szeretS csaladja korében. Sze-
retett utazni, sokfelé eljutott a vilagba: Goérogorszag, Spanyolorszag, Ciprus, Izrael, Fran-
ciaorszag, Tunézia és a komyez6 orszdgok. Nem az élet hossza — de annak mindsége,
tartalma, a hasznossag, a tevékeny részvétel adja az értéket. (Olvashaté Popper Péter
megfogalmazasaban.)

- Es ezzel vigasztalodik a Finta csalad.

Felesége, gyerekei, a vele kapcsolatban allok, munkatarsai a jobbité szandékot, tenni
akardst, igényességet, szabadséag- és hazaszeretetet, alkot6i munkat tanultak téle.

Koszonjik.

A csalad koszonetét fejezi ki a Cedars Sinai korhaznak, dr. Yu-nak, dr. Nassir-nak, a
Roseroom Hospice dolgozdinak, mr. Ogardnak, Sandranak, Barrynek. Koszonettel
tartozunk Gloria Austinnak, nem utols6 sorban a sok szeretetteljes tor6dést az utolso
napokig Dankanak és Iveta Trifanovanak.

A baratoknak, akik eljottek ...
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KOTETUNK SZERZOI

Kotetiink szerzdi

Acsadi Laszl6 f6iskolai hallgaté — Szolnoki Féiskola Miiszaki és MezGgazdasagi Fdisko-
lai Fakultds, Mezdtur. Témavezet: Kapds Janos Zsolt

Dr. Bagi Gabor kandidatus, térténész muzeologus — Damjanich Jdnos Muzeum ~ Szolnok
Bartha Akos torténész, egyetemi hallgato — Debreceni Egyetem (Tiszafiired)

Dr. Botka Janos Hunor régész-tirténész, jogasz; koztisztviseld — Szolnok

Prof. Dr. Csikos Mihaly ny. egyetemi magantanar — Szeged

Dr. Egri Miria kandidatus, miivészettorténész — ny. osztilyvezeté mizeologus —
Damjanich Janos Mizeum — Szolnok

Fazekas Ivett fGiskolai hallgat6 — Szolnoki Féiskola Miiszaki és Mezbgazdasagi
Féiskolai Fakultas, Kutaté Fejleszté Osztaly, Mez6tar. Témavezetd: Krizsan Jozsef
Fekete Réka f6iskolai hallgaté — Szolnoki Féiskola Miiszaki és Mez6gazdasagi Féiskolai
Fakultas, Kutaté Fejleszté Osztaly, MezGtir. Témavezet6: Krizsan Jozsef

Dr. Forisek Péter torténész, egyetemi adjunktus — Debreceni Egyetem, Okortérténeti
Tanszék

Foldi Katalin fGiskolai tanarsegéd — Szolnoki Féiskola Kereskedelmi és marketing
tanszék

Kakoéczki Baldzs — torténész — Debrecen

Kerepeszki Rébert torténész, Ph. D. hallgaté — Debreceni Egyetem, (Szolnok)

Metyké Szabina féiskolai hallgatd — Szolnoki Féiskola, Vendéglato és Szalloda Szak.
Témavezetd: Turéczyné dr. Veszteg Rozalia

Mezei Laszl6 f6iskolai hallgaté — Szolnoki Féiskola Miiszaki és Mez6gazdasagi Féiskolai
Fakultas, Mezétur. Témavezet6é: Kapas Janos Zsolt

Dr. Habil. Orsi Julianna a néprajztudomény kandidétusa, tirsadalomkutat6 — Tarkeve
Rénes Ménika Szent Istvan Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti Kar — Jaszberén.
Témavezet6: Turéczyné Dr. Veszteg Rozélia

Rideg Istvan irodalomtorténész, ny. magyar-torténelem szakos kézépiskolai tandr —
Karcag

Dr. Szabé Istvan torténész, ny. osztilyvezetd muzeologus — Damjanich Muzeum —
Szolnok

Prof. Szab6 Laszl6 ny. egyetemi tandr, néprajzkutaté — Szolnok

Visarhelyi Eva f6iskolai hallgaté — Szolnoki Fdiskola Miiszaki és Mez6gazdasagi
Féiskolai Fakultas, Kutatd Fejlesztd Osztaly, Mez6tar. Témavezet6: Krizsan Jozsef
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KONYVAJANLO

MIKROKOZOSSEGEK. TARSADALOM- ES GAZDASAGKUTATASOK
EREDMENYEI ES MOPSZEREK INNOVACIOJA - ,JASZKUNSAG”
KONYVTEKA 1. sz. (Orsi Julianna (szerk.) Tiurkeve — Szolnok, 2007.

A konyv mar cimében is jelzi, hogy nem mindennapos olvasmanyt kinal Olvasoinak,
hanem valami tjat, rendhagy6t. Els6sorban azokat szélitja meg, akik hajlanak az uj ered-
mények befogadéasara, alkalmazasara.

A mikrokozosség-vizsgalatok vilagaba kalauzolja el az olvasot. 27 tanulmany tarja fel a
kiilonb6z6 tudomanyok hazai és nemzetkozi modszereit, eredményeit. A kozos benniik az,
hogy kis kozosségeket — legyenek azok lokalis (non-profit szervezetek), vagy vérségi k6zos-
ségek (csaladok) — vizsgalnak. Leirjak jellemzdiket, tipusaikat, miikodésiiket. Bemutatjak
sikereiket, de nehézségeiket is. Mindez példaul, de tanulsagul is szolgalhat a tarsadalom-
nak.

Jelen kutatasi eredmények egyéni vagy kozosségi mihelyekben sziilettek — legyenek
azok hatéron inneniek vagy tuliak —, mutatjak a néprajz, a szociologia, a kulturlis antro-
pologia, az agrargazdasigtudomany ujabb hozzijarulasat a boldogabb jové megterem-
téséhez. A kiadast pedig egy tudoményos egyesiilet véllalta ezzel is jelezve a non-profit
szféra jelenlétét a tudomanyos kutatasban és a kézéletben.

A Jaszkunsig 2006. évi '56-os kiilonszdma és a 2007. 1-2. és 2007. 3—4. szdma szima
valamint a 2008. 1-2. és a 2008. 3—4. szima

A konyv megvasarolhat6 vagy megrendelhetd az alabbi cimeken:
Postacim:

Finta Mizeum 5420. Turkeve, Attila u. 1. Pf. 25.

E-mail cim: jorsi@level.datanet.hu

Web: www.fintamuzeum.hu

Telefon/fax: 06 (+36) 56-361-474; mobil: 06 (+36) 30-9383-777

A Mikrokozosségek cimi konyv ara: 3500 Ft+ postakoltség
Jaszkunsag 2006. 56-0s kiilonszam éra: 500 Ft+ postakoltség
Jaszkunsag 2007. 1-2 szam ara: 1000 Ft + postakéltség
Jaszkunsag 2007. 3—4. szam ara: 1000 Ft + postakoltség
Jaszkunsag 2008. 1-2. szam ara: 1000 Ft + postakéltség
Jaszkunsag 2008. 3—4. szam ara: 1000 Ft + postakéltség

A Jaszkunsag folyéirat és a ,,Jaszkunsag” Konyvtéka kovetkez§ szémai is elGjegyeztet-
het6k a fenti cimeken.
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