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A Laczka csalad torténete

Orsi Julianna

A LACZKA CSALAD TORTENETE 1.

I. A LACZKA CSALAD EREDETE

Elgljaroban el kell mondanunk, hogy a Laczka csalad torténetének kutataséra egyik kie-
melked§ tagja, Laczka Janos életének és tarsadalmi hétterének felgdngyolitése inspiralt.
Laczka Janos ugyanis fiatal koraban Bessenyei Gyodrgy kornyezetében élt, majd vissza-
keriilve a Nagykunsagba komoly politikai-szakmai palyat futott be.

A Laczka csalad eredetér6l ma még keveset tudunk. A kiilonb6z6 feljegyzések a csalad
Gsi fészkét Zemplén megyébe helyezi. Ezt latszik megerSsiteni az is, hogy a nemesség
igazoltatasa soran Gsiiknek Laczka Andrast nevezik meg. Laczka Andrds 1647-ben kapott
nemeslevelet 111. Ferdinandtol, melyet Zemplén megyében ki is hirdettek. Igaz ugyan,
hogy ezt a nemesség igazoltatasakor a 19. szézad elején nem fogadtdk el hitelesnek, de
gyakorlatilag ugyanezen okiratra is hivatkozva kapott nemességet Laczka Janos és Ferenc
1808-ban (melyet 1818-ban hirdettek ki), majd 1848-ban Laczka Ferenc II.

Hogy 6shonos volt-e a csalad Zemplén megyében vagy sem, arra eddig nem sikeriilt
adatot talalnunk.

1.) A csaladnév el6fordulasa és értelmezése

A Lacka csaladnév a Laclo (Léaszlo) régi egyhézi személynév rovidilésébdl és a ,-ka”
becézb képzdbdl alakult ki. Azonos szotére (Lac) tébb formaja vezethetd vissza (Lac,
Lacz, Laca, Lécai, Lacfi, Lachazi, Laci, Laci, Lack, Lacka, Lackfi, Lacki, Lacko, Lackos,
Laclo, Laclofi, Laco, Lacok. E tipusi nevek a 15. szdzadtél fordulnak el szerte az
orszagban. Ha csak a Lacka és a Lacké forméra réviditjiik le a vizsgalodasunkat, akkor
megallapithatjuk, hogy néhany 15. szdzadi adat utdn a 16. majd a 17. szazadban szaporo-
dik meg az frasos forrasokban meg6rz6dott nevek szama. A legtébb adat Erdélybdl és a
Felvidékrdl szarmazik, de a Dunantuli el6fordulas is rogzitve van.! Egy Laczké falut Hont
megyében talalunk, melyrdl azt irja Fényes Elek a 19. szdzad kdzepén, hogy a Bozoki
uradalomhoz tartozik (Selmeczhez 6 6ra jarasnyira) és katolikus szlovak lakossaga van.
Nekiink azonban egy reformatus csalad szarmazashelyét kellene lokalizédlnunk. Az eredeti
nemesi levél keltezéséhez kozelebb 4ll6 adatokat nrobéaljuk meg szemiigyre venni.

*  Jelen iras az Orsi Julianna: Laczka Jénos élete és kapcsolata nagykunsagi kdrnyezetével cimd tanulmany els6 részlete. A
tovabbi részleteket a kdvetkezd szamunkban jelentetjik meg.

1 Kéazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotaira XIV-XVII. szazad. Bp. 1993. 658-670. p. alapjian

Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara II. k. Bp. 1851. (utinnyomds 1984.) 4. p.

3 Thury Etele: Kis Bertalan és Muzsay Gergely dunéntili 4g. hitv. ev. plispokok egyhézlatogatasi jegyzGkonyve 1631-1654.
In: Stromp Laszlo (szerk.): Magyar Protestans Egyhéztorténeti Adattar V1. évf. 1907. (11-193) 70. p.
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1654-ben a dunantuli evangélikus pilispokok egyhazlatogatasa soran Faradon (Sopron
megye) jegyezték fel Laczko Andreas Trenceniensis iskolamester nevét.’ A Wittenbergben
tanulé magyar didkok ko6zott 1608-ban talaljuk Matheus Latzko Szepsinus, senior L.V.
(azaz Szepsi Laczko Mté protesténs tanuld Wittenbergben) nevét.* Ot a torténettudomany
is szdmon tartja, hiszen krénikaja a Bocskai felkelés hiteles leirasa. Szepsi Laczké Maté
Léranfi Mihaly udvari fogalmazoéja, majd 1614-t61 Erd6bényén reformatus lelkész.*

1630-ban egy Laczko Maté neve Gomor megyében is szerepel.® 1601-ben Joannes
Laczko a Terebesi uradalom jegyzékében talalhato.” 1639-ben Latzko Istvan I. Rékoczi
Gyorgy birtokén €1t.* 1670-ben Lacko Gyorgy szerepel.’ 1674-ben a Nagyszombati f6iskolaba
jart Joannes Laczko."

A Zemplén megyei nemesi dsszeirdsokban Migléczen és Zemplénben talaltunk Laczko
neviit. 1664-ben Latzk6é Mihaly mint nemtelen szerepel (ignobilis portam actu Solventes),
1705-ben a vagyonadot fizet6k kozott ugyancsak ott van Mich. Laczké Miglétz possession.'
Az 1725. évi nemesi Osszeirasban tobb Zemplén megyei telepiilésen is szerepel ez a
csaladnév. Miglészen Laczko Mihaly még mindig megtalalhat6 fiaival és feln6tt testvé-
reivel. Ugyanekkor Zemplén nevii telepiilésen (Oppidum) t6bb Laczko nevii familidval is
talalkozunk. Ferenc és Janos folddel, allattal, sz616vel bir6 egyének. Egy masik 6sszeird
Laczko Janost, Latzké Gyurkat és Toth Laczkot is Gsszeirta ezen a telepiilésen.”* A csalad
valdszintileg tovabb ¢l a telepiilésen, mivel 1805-ben ,,Mez§ Zemplén Vérosénak ... F§
Birdja Latzké Janos.”™ A Sarospataki Kollégium levéltardban 6rzott legrégebbi egyhaz-
latogatasi jegyz6konyvben 1671-ben Laczko Matyas nevét a Zemplén megyei Vecse
faluban irtak fel, akinél 2 Fl. (florens) pénze van az eklézsidnak. 1670-ben a borsodi
Zilizen reformatus lelkész (Pastor Rf) D. Andr. Latzkai. (Laszkai, Liszkai?). Mas bejegyzés
szerint Zemplén telepiilésen van egy hasonlé nevii pap.” A Zemplén megyei
egyhazlatogatési jegyz6konyvben Kiskovesd leirasanél taldlunk 1739-ben egy ,,Aedilis
(egyhazfi) Joh. Latzko” nevii személyt."

4 Asztalos Miklds: A Wittenbergi egyetem magyarorszagi hallgatoi .In: Protestans Egyhaztorténeti Adattdr XII-XIV.évf. 30.
p-

5  Szepsi Laczké Maté krénikdja 1521-1624. Megjelent: Miké Imre: Erdélyi torténelmi adatok IIL kdtet. Kolozsvér. Az
eredetit a Teleki Tékaban 6rzik Marosvasarhelyen.

6  Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad. Bp. 1993. 659. p.

7  Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotira XIV-XVIL szézad. Bp. 1993. 659. p.

8  Kazmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVIL. szazad. Bp. 1993. 659. p.

9 Magyar nyelv (XLV. évf.) 1949. 212. p.

10 Kazmér Mikios: Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad. Bp. 1993. 659. p.

11 Nemesi hozzajarulassal kapcsolatos dsszeirds 1664-1797. IV. 1005/e. Borsod-Abauj-Zemplén (a tovibbiakban: BAZ)
megyei Levéltar Satoraljaajhelyi Fiokja

12 Nemesi 6sszeirasok 1725. BAZ megyei Levéltér Satoraljatjhelyi fidkja. IV. 1005/e

13 A Felsé Zemplényi és Ungi egyesiilt Esperesi Megyében 1év azon hiisz Ekklesiaknak, melyek ez el6tt az Alsé Zemplényi
Esperesi Megyéhez ...voltak csatolva Fundationélis Beirdsok .... Liszkay Samuel éltal. Reformétus Egyhdz Levéltira,
Sarospatak K.G. 6. IV. 7. 67. p.

14 A sarospataki egyhizlatogatasi jegyzSkonyvben 1669-ben Zemplénben Pastor Eccla Andreas Liszkai (Protocollum Vent.
‘Zempleniensis 1653-1670), 1670-ben Ugyanott Pastor Rf. D. Andr. Laszkai (vagy Latzkai) (Protocollum Vent.
Zempleniensis 1661-1800. 24. p.), 1671-ben ugyancsak Zemplénben Minist. R. D. Adreas Liszkai (Protocollum Visit.
Zempleniensis 1661-1800. 541. p.) Reformétus Egyhédz Levéltara, Sarospatak

15 Protocollum Visit. Zempleniensis. 1661-1800. 217.p. K. 99. I. 4. Reformatus Egyhaz Levéltira, Sérospatak

-
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1703-ban a Pozsony megyei Réte kozség reformatus egyhdzanak anyagéban szerepel
Lacko Marton." 1720-ban Abatij megyében Joannes Laczko-t, Gémér megyében Andreas
Laczkét, Hont megyében Thomas Laczkét, Torna megyében Andreas Laczkot, Heves
megyében Nicolaus Laczkét, Pest megyében Joannes Laczkot, Bihar megyében Christianus
Laczkot talaltik az orszdgos népszamlalaskor az dsszeirok."”

Az irott forrdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy a megyében a Laczko irdsmod a
legéltalanosabb. Tulajdonképpen a Laczka csak késébb fordul el6 a 18-19. szdzad
forduléjan keletkezett szovegekben. E szdvegek irdi sajat, elédeik (sziileik, nagysziileik)
nevét azonos modon a-val irtdk, mint a meghivatkozott nemes levélen szereplé Laczka
Andrasét. Laczka Janost és testvérét Ferencet is Lackonak irtak be a Debreceni Reformatus
Kollégium konyvébe. Feln6ttként mar minden testvér Laczkaként szerepel. Az véltozo,
hogy tz vagy cz betliosszetételt hasznalnak a név leirasakor.

Bar a levéltari forrasokban szerepld személyek kozotti esetleges rokoni kapcsolatok
felderitése még tovabbi kutatast igényel, de annyi megallapithat6, hogy a csaladi emléke-
zet altal meg6rzott Zemplén megyében vagy mas szomszédos teriileteken kell keresniink
a protestans vallasra a 16-17. szazad forduldjan attért Laczka csalad szarmazashelyét.
Kutatédsunk jelenlegi éllapotdban a legvaldsziniibbnek Zemplén mezdvarost tartjuk a
csalad szarmazashelyének."

A pontos helymegjelolést a nemességiik igazolasat kéré Laczka Janos és testvérei nem
tudtak megadni a 18-19. szdzad forduldjan. Az ekkor keletkezett dokumentumok alapjan
a 19-20. szazad fordul6jan Illéssy Janos levéltaros a Laczka csaladrol irt munkajdban is
Zemplén megyei eredetlicknek tartja Gket, akiknek egyik utoda a 18. szdzadban elkeriilt a
Nagykunséagba és ott letelepedett.”” Az ugyancsak nagykunsagi szdrmazasi f6levéltarnokot
a kutatasra és a dolgozat megirasara minden bizonnyal a Laczka csaladhoz f{iz6d6 rokoni
kapcsolatok és a csalidban 6rzott emlékezet inspiralta. Levél formajaban maig Orzik az
utddok Laczka Lajos, Laczka Jozsef és Laczka Laszloné Illéssy Erzsébet dltal 1898-ban és
1913-ban leirt szarmazastorténetet Budapesten, Kistjszallason és Tiszaujvarosban.

II. NAGYSZULOK, SZULOK

A nemességet szerzé 17. szazadi Ost, Laczka Andrast sem a népi emlékezet, sem a
megmaradt dokumentumok nem tudjék pontosan kapcsolni a 18. szdzad elején Zemplén
megyében reforméatus papként tevékenykedd LACZKA JANOS-hoz, aki kdnyviink
fészerepl§jének a nagyapja volt. Laczka Janos paprol a leszarmazottak azt tartottdk, hogy
egyediili filgyermek volt és Satoraljaijhelyen vagy Magyarizsépen szolgalt. Egyhaz-

16 Kazmér Miklds: Régi magyar csaladnevek szotdra XIV-XVIL szazad. Bp., 1993. 659. p. Eredeti forrds: Asztalos Miklos:
A Pozsony-megyei Réte reformétus egyhézinak feljegyzési és keresztelési konyve 1701-1717. Pécs, 1924.

17 Kéazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek szotdra XIV-XVIL szdzad. Bp., 1993. 659. p.

18 Ezzel ellentétben Kurucz Janos — hivatkozva egy csaladi feljegyzésre 1884. évbol — Laczka Andrast Erdélybdl szirmazonak
irja, aki I. Rakoéczi Gyorgy udvari embere lehetett, és talin 6 fogalmazta az 1645. évi linczi béke okmanyat.
Satoraljaujhelyen telepedett le. Kurucz Janos: A Nagykunségon (Karcagon, Turkeviben és Kistjszalldson) ,lakozott”
Laczka csaladrol cimfi kézirat, Karcag, 1998. 1-2 p. Damjanich Mizeum Helytorténeti Adattéra (a tovabbiakban: DMHA):
3207-98. Az anyag késobb Karcagon konyv foméjaban is megjelent. Kurucz Jénos: A Nagykunsdgban ,Jlakozott” Laczka
csaldd. Karcag, 2002 }

19 Illéssy Janos: Laczka csalad. In: Nagy Ivan: Csaladtérténeti Ertesit6 I1. évf. 1900. jinius-julius 6-7. fiizet. 140-144. p.
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latogatési jegyzokonyvekben, egyhaztorténeti feldolgozasokban eddig nem akadtunk a
nyomara.” Ennek azonban az is az oka lehet, hogy miikddése valosziniileg a 18. szazad
elejére esett, amely 1d6b6l szarmazé dokumentumok eléggé hidnyosak.

A reformatus prédikator csaladjaban egy fiu és két lany nevelkedett fel. Klara nemes
Léabos Istvannak lett a felesége Erdébényén, majd Domby vagy mas néven Bodnar
Janosnak. Erzsébet Erdébényére keriilt 1729-ben. A férje nemes Rizsovszky (Hrisovszki)
Istvan. Az egyetlen fiibol Janosbol chirurgus, azaz seborvos lett, aki elhagyta a sziil6i
héazat. Az izsépi reformétus pap felesége, tehat Laczka Janos nagyanyja Lencsés Erzsébet
volt. A nagyapa bizonyara az 1730-as évek koriil meghalt. A csaladi hagyomény szerint a
felekezeti villongas aldozata lett.”' A nagymama masodszor is férjhez ment nemes Izsépi
Janoshoz. Valésziniileg a csaladi koriilményekben bekovetkezett valtozasok is kozrejat-
szottak abban, hogy a chirurgusi mesterséget kitanulva az ifju (a legfiatalabb és egyetlen
fitgyermek elhagyta a sziiléi hazat és ,lement” az Alfoldre. O az 1715-1720 évek koriil
sziilethetett.

LACZKA JANOS chirurgus az 1730-as évek végén mar minden bizonnyal Karcagon él.
Valosziniileg nem Karcagon kotott hazassagot Berta Kataval, ugyanis az 1730-t6] vezetett
hézassagi anyakonyvben nem szerepel a neviik, elsé gyermekiik pedig 1739-ben sziiletett.
Lehetséges, hogy a nemesi csalad ezt a lakodalmat még Magyarizsépen felvallalta, de az
valosziniinek latszik, hogy az ifju férj felesége karcagi, hiszen 1737-ben az aposa a hazat
Laczka Janos tr ,hirek nélkiil” (megkérdezése nélkiil) eladta Nagy Janosnak. Az ifji v6
megfellebezi az adasvételt, mivel arrdl szerz6dés nem késziilt és az eladast jelképezd
szokast sem gyakoroltak, azaz ,,szokas szerint valamelly parnat vagy széket ki nem vittek
azok jeléiil, hogy tovabb nem Gazda”.** A birdk az elGvasarlasi jog megsértése miatt
Laczka Janosnak adnak igazat.

Ebbd] a héazassagbol sziiletett 1739-ben Lészl6 és 1749-ben Maria majd 1751-ben
Jozsef* A feleség 1753-ban gyermeksziilésben meghalt (1753. februar 17.) és 6t kovette
fiacskdja még ugyanezen év marcius 6-an.* A kisgyermekek mellé uj anyardl kellett
gondoskodnia a chirurgusnak. A korabeli szemléletnek megfeleléen 6zvegyasszonyt vett
feleségiil, mégpedig SzerencsrOl Viczi Erzsébetet. Az dzvegy az elhunyt Fazekas posta-
mestertSl szarmazé gyermekeit is magaval hozta: ,.egy filit és egy lanyt” — valljék késGbb
a karcagi tanuk.* A fit Andras volt, a leany Maria. Ekkor lehetséges, hogy a legid6sebb

20 Protocollum Vent. Zempleniensis. Tom. IV Ar. 1661-1800 K. 99. L. 4. Reformitus Egyhaz Levéltara, Sarospatak

21 Kurucz Janos: A Nagykunsigon (Karcagon Tirkeviben és Kisijszallason) ,lakozott” Laczka csaladrol, Karcag, 1998.
(Kézirat) 2. p. DMHA: 3207-98.

22 Karcag véros Tanacsi Jegyzokonyve, 1737. jal. 25. 18. p. Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar (tovabbiakban: SZAL)

23, 1739. Mindszent hava 9. Borbélly Janos fia Laszl6”, ,,1749. Méjus 31. Laczka Janos L. Maria. b.”, ,,1751. februarius 15.
Laczka Janos f. n. Josef". Karcagi reformatus egyhaz keresztelési anyakonyve L. k. Karcag

24 Karcag reformatus halotti anyakonyv, 1753.

25 Karczag varosa Inqusitoinale Protocolluma — 1828. dec. 17. A jegyz6konyvi kivonat megtalalhato: Jaszkun polgéri perek
27. fiizet, 1. kotet. 7. sz. SZAL
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Fazekas fiu, Istvan (sziiletett 1747 koriil**) nem jott veliik, hanem apai rokonainél maradt
vagy valamelyik kollégiumba kertilt.

Laczka Janos masodik hézassagabol sziiletett harom fiagyermek, kik kéziil a kozépsé
himlében meghalt még két éves kora elétt. Az 1754-ben sziiletett Janos, kutatasunk fosze-
repldje. A csalad legutols6 gyermeke Ferenc (sziiletett 1759-ben) nem sokdig élvezhette
az atyai gondoskodast, hiszen Laczka Janos borbély 1760. junius 20-4n meghal.”’

A chirurgus tevékenységérél nem sokat tudunk. Valdsziniileg mesterségét Kassan
tanulta, mint kortarsai és a kassai borbély céh bocsathatta Gtjara, gy, mint az 6t kovetd
egyik tarsat.** A chirurgusok ekkor sebészi és borbélyi teenddket is ellattak. Kotelez6 volt
véandorlas Gtjan ismereteiket béviteni. Fels6bb iskolaban is tovabb tanulhattak medicusnak
(orvosnak). Az els6 chirurgusok — igy kozottitk Laczka Janos is — val6szintileg a katonasaggal
keriiltek a Nagykunsagba. Ok voltak azok az emberek, akiket az 4llami szervek be tudtak
vonni az 1739-ben az egész orszagon végig sopro pestis jarvany megfékezésére. Karcagon
,»1739. januarius 1-s6 napjatol fogva, Janius utolsé napjaig a Pestisbenn meg holtaknak
szdma 1480.7 1739-ben valdsziniileg a jarvany kapcsan keriilt sor Balassa Pal comes, a
pestis jarvanyiigyi biztosa és Laczka Janos levélvaltasara is.® Laczka Janos chirurgus
miikodése idején még babak és gyogyitok milkddtek a varosban. 1749-bdl van egy adatunk
arra, hogy orvos is tevékenykedik Karcagon.” Karcagi 6reg emberek, akik gyermekkoruk-
ban ismerték dreg Laczka Janost, ugy tudjak, hogy a varos borbélya volt, akinek lakast is
adott a Piactéren. Oreg So6s Istvan Karczagi Ref/ormétus/ 79 Eszt/endés/ gazda ember hit
utan vallja: , Itt a piatzon 1évé bolt Haz fundusa a Véarosnak hajdan Sods porta volt. Sods
Pétert a Rtz levagta s az 6 portabéli jussa tiressen maradott valamint a Héza is. Ide
keriilvénn Laczka Janos mint Borbély, Birdk Uramék abba az iiress Hazba s portara
széllitottak... Erre a belsé s piatzon 1évé portéra épittetett valami Kamorat a Laczka Jénos
haldla utan Fazekas Andras, abba az épiiletbe a Vaross azutan Todor Deakot szallitotta.”™

26 A kunmadarasi reformatus halotti anyakonyvbe 1825. aprilis 20-4n van bejegyezve az életkora, melybél kiszamithato a
szilletésének koriilbeliili idépontja: ,,Nagy Tisztelet(i és Tudomanyu Fazekas Istvan Ur ezen Madarasi Rfta Sz. Ekkla 27
esztig volt Lelki Pasztora, és a Ven. Hevesi és Nagykunsagi egyesiilt Tractusoknak 16 esztend6kig volt hiiséges Nagy
érdemi Esperesse. 2. Pred. és Buts. 78 eszt. Diarchodban” Kunmadaras Reformétus Egyhdzkdzség Az 1824. évi reformatus
Nagykun keriileti egyhazlitogatasi jegyzokonybbél pedig kideriil a sziilShelye: ,Madarason Predikétor Nagy Tiszt. Fazekas
Istvan Ur Tractualis Senior sziiletett Szerentsen; 27.-dik Eszt. tdlti.” Nagykun keriileti ref. egyhdz latogatasi jegyzokonyv.
L. 33. C. 3. 7. p. A Reformatus Egyhéz Debreceni Kollégiumanak Levéltira (A tovabbiakban Ttrel)

27 Karcagi reformatus halotti anyakdnyv 1760. Karcag

28 1767-ben Illéssy Istvan nagykun kapitany jelenti a Helytartotana k, hogy ,,Kardszagtjszallas/on/ vagyon egy Borbély
Déday Istvén, tanlta Mesterségét Kassan, és ugyan ott Czéhbe is allott, Négy esztendeig T. Ujvéridnum Regementben, mint
Borbély Szolgaltt, Kiilsé Sebeket gyogyit, eret vag, képdlyoz, purgulatziét 's taxativat adhibeal.” Jszkun ker. kozig. ir. D.
Capsa VI. Fasc. . No. 43. SZAL A Nagykunsigban ugyanekkor szolgaloé borbélyok Kassin, Debrecenben, Szegeden és
Pécsen tanultik a mesterségiiket.

29 Karcagi reformatus halotti anyakdnyv, 1739. 246. p. E bejegyzés foldtt jinius 27-ei ditummal van a legutolsé pestisben
elhunyt neve felirva., majd az aldbbi emlékeztetd szoveget olvashatjuk: ,[Ezek Szallottanak a Sirban az Usten/nek kemény
itileti (Ugymint a pestis altal) és itten elégelte meg Uste/n apusztitdst Szaporitsa meg a Jehova az 6 Népét hamar maga
Ditséségére amint el fogyatta. Akik életben meg maradtunk vala meg sziint vala Sziviink/ne/k rome. Siralomra forddlt ami
Sromiink Tren: 5. 255. Mert meg elégitett minket ez Jehova siralmas kenyérrel, és siralmas italt adott nékiink nagy
mértékkel, adott minket szidalomra ami szomszédséginknak és ami ellenségink csufolanak minket. 80. 6. 7.”

30 Protocollum comes Paulus Balassa 1739-1742. 73. p. V/ag/Ujhelyen keletkezett bejegyzés. Helytartotandcsi levéltar C. 134. OL.

31  1749. januir 2-an a karcagi reformatus halotti anyakonyvbe jegyezték be a kdvetkez esetet: ,Cunhegyesen lako Szihalmi
Istvin a Német Doctorhoz hozatta magét gyogyitani, mint hogy Sz. Janos poharét ittik a Fokossal Fiibe csaptak.” i

32 Karczag viros Inqusitionale Protocolluma. 1828. dec. 17. - kivonat: Jaszkun polgari perek. 1832. 27. fiz. 1.k. 7. sz. SZAL
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Kondorosi Tédor gorognek szinte mindenki ezen a helyen emlegeti a boltjat. A Laczka
gyermekek tehat a véaros kozpontban lévé hazban sziilettek. Az apa halala utin még az
Ozvegye lakta a I. tized 16. szamu hézat, mely egy 5 illetve 7 riid széles és 9 rid hosszi
portan allott. A porta és a haz utdn 6zvegy Laczka Janosné megfizette a redempcios
Osszeget csakigy, mint a foldért.” A gyerekek felnevekedvén és elkeriilvén a sziil6i haztol
arrol értesiiltek, hogy a varos — a kirélyi felségt6l 1774-ben érkezett rendelete értelmében
a katonasag szdmdra — qvartélyhdznak adja at a portat és cserébe masikat ad a varos szélén.
Az 6zvegy édesanya nem az 0j hazban folytatja életét, hanem elkoltozik legidésebb fidhoz
Tiszainokara.

Még miel6tt a gyerekek sorsat boncolgatnank, nézzikk meg mit tudunk még Laczka
Janos chirurgus életérdl!

A sziil6i haztol fiatalon elszakadt seborvos alig tartotta a kapcsolatot a zempléni
rokonsaggal. Errdl unokadccsei taniivallomasaibdl tudunk valamit. Nemes Kovacs Istvan
(1801-ben 59 éves) visszaemlékszik, hogy unokatestvérével nemes Isipi (Isépi) Gyorggyel
és Liszkai Mihallyal egy hétig vendégeskedett Latzka Janosnal. Isépi Ferenc édesattya Ns.
Isipi Gyorgy Laczka Janossal egy Kardszagujszallason kiarendalt kocsma miatt keriilt
kapcsolatba.** A nemes Isépi-rokonsag kapcsolatban maradt azonban az ErdGbényére
ugyancsak nemes csaladokba férjhez ment Laczka-lanyokkal. A mostoha unokatestvérek
szamon tartottdk ugyan a tdvolban €16 ,,nagyannyok utén osztalyos atyafit”, Laczka Janost,
de egyre jobban elhalvanyodott a kapcsolat.

Néhany peres iigye 1751-ben alakult ki karcagi emberekkel (Kiraly Péter, Sziics David,
Kapitany Janos, Siit6 Andras és Laposi Janos), de ezek tartalmarol a jegyzékonyvek semmit
sem mondanak, az iratok pedig a torténelem viharaiban megsemmisiiltek.

Az egész jaszkun tarsadalmat megmozgato redempcioban Laczka Janos szerény mértékben,
de részt vallalt. 1745-ben 64 rhénes forint 7 dénér értéki foldet jegyeztetett, amelybdl
azonnal mindGssze 2 rhénes forint 2 dénért tudott kifizetni. Nem volt t6kéje. Valodi vagyoni
helyzetét nem ismerjilk, hiszen koztisztviseloként adomentességet élvezett, igy az ado-
Osszeirasokban a neve nem szerepel.

A masodik hazassaga utdn valamit javult a csalad anyagi helyzete, hiszen Véczi Erzsébet
400 forint értékii allaturaval (hozomannyal) érkezett. Ez azonban nem szaporodott, hanem
fogyott az évek soran. A chirurgus viszonylag korai halalakor a véros el6ljaroi szamba vették
a hagyatékot. A feljegyzés szerint alig maradt valami feljegyeznivald. ,Minthogy Laczka
Janosné Asszonyom az férje keze alda majd négy szaz Ftig valo Joszagot, kit kész pénziil, kit
masképpen vitt, Laczka Janosnak pedig joszaga, az melly meg maradott cir. (kb.) 100 frtig
alig megyen, a' mellett pedig feles adossagai is maradtak, ezenn az okonn az mi Laczka
Janosné Asszonyom keze alatt vagyon Laczka Janos Uramnak, meghagyattatott, gy mind
az altal, hogy a' mi adossagok vagynak Laczka Janosné megfizesse, az gyermekek pedig
azzal elégedgyenek az mi anyai ruhajok adodtak az kezébenn.™

33 Karczag redemptionalis konyvébol. 1745. 1. p.-rol kivonat: Jiszkun polgari perek, 1832. 27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL

34 Polgari és biintetd perek Loc. jur 126. No. 41. 1801. aug. 28. tanuvallomas BAZ. Zemplén megyei Levéltar, Satoraljajhely

35 Laczka Jdnosné allatiraja — masolat a Karcag tjk. 1761. dec. 29. bejegyzésbél. Jaszkun polgari perek, 1832. 27. fiiz. 1. kotet.
7.sz. SZAL

10



A Laczka csaldd torténete

A redempcidban valo tényleges részvétel mar Laczka Janos 6zvegyére hérult. igy az
1764-es redempcids listdn mér 6 szerepel 37 rhénes forinttal.** Az érte kapott fold az 1784-
es szant6fold-lajstrom szerint Nagy Péter és Szentesi Mihaly szomszédségaban van.”’ A
kozben felndvekvd gyerekek is bekapcsolddhattak a foldszerzési folyamatba.1764-es
foldosztaskor a 21-ik diilében (nr. 941.) 37 &1 foldet kapott, a 29-ik diil6ben pedig (nr.
1231.) 37 és fél dlet (jobbitas a fertdre).* Egy kimutatas szerint az utolsé foldosztaskor
Laczka Janosné 99 61 folddel rendelkezett. Az6ta 25 61 865 sukkal csokkent a foldje, de
kozben 37 61 866 sukk tulajdonosa lett Laczka Ferenc, amit a feljegyzéskor Fazekas
Andrés hasznalt.”

1792. februar 17-én jegyezték be a karcagi reformétus anyakoényvbe a chirurgusné
halalat imigyen: ,,0zv. Laczka Janosné Véczi Ersébeth sinl6d/ésben meghalt/ 72 eszt/endds
koraban/.”*

III. TESTVEREK
1.) Laczka Laszl6, Jozsef és Maria

Laczka Laszlo 1739. november 9-én sziiletett Laczka Janos és Berta Kata gyermeke-
ként. A serdiil gyermek val6sziniileg akkor keriilt el a csaladi haztol, mikor az édesanyja
meghalt. Debrecenben kitanulta a timéar mesterséget €s ott is telepedett meg. Bar a csaladi
hagyomany azt tartja, hogy a két Laczka gyermek (Laszl6 és Jozsef) édesanyjuk ajboli
férjhez menetele utan mentek Debrecenbe, valdjaban azonban inkabb hiheté az, hogy
elébb édesanyjuk, majd édesapjuk elhaldlozasdval nem akarvan mostohaanyjukkal
maradni, s6t lehetséges, hogy annak biztatasara élltak be inasnak. Féltestvéreik, a Fazekas
gyerekek is Debrecenben tanultak ekkortdjban. Istvan a Debreceni Kollégium névendéke
volt, Andras pedig csizmadia mesterséget tanult.

Laczka LaszI6t 1764. februér 28-an fogadja a varos polgardva. Ekkor a Varga utcaban
lakik.* 1766. aprilis 9-én hazassagot kot Kolt6 Erzsébettel (Ko6lt6 Samuel hajadon
lanyéaval) és csaladot alapit. A hazassagkotése idején a Varga utcdban Kovats Istvan
hazéanal lakik.** Lehetségesnek tartjuk, hogy az elsé inasa testvérdccse Jozsef. 0 is battya
foglalkozasét fizi és amikor 1777-ben (december 9.) debreceni polgdrra fogadjék néla
lakik a Varga utcban.® O 1777. oktéber 29-én hazasodik meg. Feleségiil vesz egy 6zvegy-
asszonyt (Jandi Mihély 6zvegyét, Ladanyi Annat a Varga utcabol) taldn éppen az 6néllo
anyagi hattérhez jutds reményében. Ekkor Laczka Jozsef is a Péterfia utcaban szerepel.*

36 Orsi Julianna: Jaszkun dsszefogéas. Karcag, 1996. Nagykunsagi (Karcag) redemptusok névsora (melléklet)

37 Karcag szantofoldek laistroma, 1784. SZAL

38 Karcag Liber fundualis, 1764. SZAL '

39  Kiirt része a Karczagi Fold valtozasok Konyvének — Jaszkun polgdri perek, 1832. 27. fiiz. 1.k . 7. sz. SZAL

40 Karcag reformatus halotti anyakdnyv, 1792. febr. 17.

41 Debreceni polgarok. I k. 1709-1787. 264. p. IV. A 101 1/S 1. Hajdu-Bihar megyei Levéltar. (A tovabbiakban: HBmL)
42  Debrecen — Ispotély reformatus hézassdgkotési anyakényv, 1766. dpr. 9. T(REL

43 Debreceni polgarok 1709-1787) L. k. 276. p. IV. A 1011/S 1. HBmL

44 Debrecen — Ispotaly reforméatus hazassagkotési anyakonyv, 1777. okt. 29. (70. p.) TtREL
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Egy karcagi tandcsi bejegyzés arra enged kovetkeztetni, hogy Laczka Laszlonak iparos
léte ellenére jelentds allatvagyona is van. 1797-ben gulyajanak a karcagi hatarban keres
legel6t.

»Laczka Laszl6 Ur, Debreczeni lakos, mint Kardszagi szdrmazasi Hazafi instal
(kérvényezi), hogy mintegy 140 Darabbol 4ll6 Gulyabéli Marhai engedtessenek meg a
Kardszagi Hatarban illend6 fizetésére, valamelyik Gulyan legelni adig, mig a' Marhdk
kinn lakhatnak, emlitvén e' mellett oldalaslag némely szolgalattyait, melyeket Kardszag
Virossa, s Lakossai erant tett.” A tanacs dontése igy sz0l: ,,A Lakosok Marhainak nyilvan
valo fogyatkozasa nélkiil lehetetlen meg engedni a' Viz nem léte miatt, hogy ezen Marhak
akarmelyik Gulyéra hajtassanak, mivel temérdek munka utan is elegend6 Viz a' Kutakba
nintsen, melyre nézve ez meg sem eshetne a' lakosoknak neheztelése nélkiil. Azonban meg
engedtetik az Instdns Urnak, hogy Marhait a' Rakontzas nevezetii plagara (teriiletre)
hajtathassa, maga Embere altal kiilon Griztesse, s kitat Maga asasson. Mely alyanlas ha
tettzeni fog azon részt elére megvisgalhattya, ki kiildetvén e' végre Disznés Mihély és
Okrés Istvan Urak is.”™

Bar az eredeti levél nem maradt fenn, igy nem tudjuk, hogy milyen a vérosért tett
szolgélatokra hivatkozott, de lehetségesnek tartjuk, hogy tobb irdnyu kapcsolatot tart fenn
sziil6varosaval. Erre utal az az adat is, hogy 1781-ben az Ujvérosi arvak pénzét hasznélo
Laczka Laszl6 nevéhez 255 forintot jegyeztek be.* 1772-ben pedig perbe keveredik
Karcagon Orsi Pallal.

JI/nstans/ (kérvényez6) fél Orsi Pal, az A/ttestans/ (bizonyit6) felet Laczka Lészlot,
mind hamis hitlinek s lelkiinek mondotta, s mind atkoz6do szokkal illette, minémii ez hogy
az hata kézepin follyon ki a szeme, s a tobbi ellenben pedig tobb Tanuknak vall4dsabul sub.
No. 1. az is vildgosodik, hogy a mint ellegdltatik Orsi Pal, az egész Chéhet (céhet) semmi
mocskos szokkal nem illete, hanem csak maga Személlyében Laczka Lészlot: Azért is jol
lehet Laczka Laszl6 mint Nemes Személy ugy kivanna procedalni (perelni); de mint hogy
Testimonalissat nem producalta csak mint Oneicis ugy reputéltattvan (visszautasitvan),
juxta Kittonis Capitis 9. questione 21. Orsi P4l ezen helytelen cselekedeteiért hisz Rhénesi
forintokra biintettetik.”™”

Laczka Jozsef is meg-megfordult Karcagon. igy lehetséges az, hogy 1794-ben a karcagi
vasarban elloptak a kabatjat. ,,Laczka Josef Debretzeni Lakos egy czeduldjaban irja, hogy
itten egy vasar alkalmatossagaval el vesztett 's Pap Péterné éltal meg lelt, vagy a' mint &
allitotta, mastol vett de elszabdalt koponyeg erant egy massal 18 v/alto/ftba meg egyeztek
mellyrdl valé obligatorialissat (addslevelét) az Asszony/na/k ide kiildvén azon koponyegért
le tartatott zalogjat ki adatni meg engedi.”™®

Laczka Laszlonak sikeriilt jobban beleépiilnie Debrecen tarsadalmaba. 1782-ben mar a
Péterfia utcaban lakik, ahol ketten végzik az allatosszeirasokat.”” Megbecsiilt tagja lesz a
céhnek és a varosnak. Vdrosi pénztarnok, majd eskiidt (1804-t6] bizonyithatéan) lesz.

45 Karcag tik. 1797. 87. p. SZAL

46 Karcag tjk.1772-1783. p. 282. p. SZAL

47 Karcag tik. 1761-1772. 117. p. SZAL

48 Karcag tik. 1794. 125. p. SZAL

49 Debrecen tjk. 1777-1782. IV:A: 1011/a HBmL.
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A Laczka csalad torténete

Ismerjiik a pecsétjét is, melyet hivatalos iratokon hasznalt. Egy 1782. évben keltezett
végrendeleten, mint tanu szerepel az aldirdsa és pecsétje. A gyfiriipecsét nyolcszog alaku,
mely vonalak kozott egy allo alak jobb kezében egy felfelé tartott karddal, bal kezében egy
hosszl nyelii szerszamot tart.

A céh iratok szerint példaul 1797, 1801, 1805-ben is fogad 3 évre inast. Hasonléan teszi
ezt Jozsef is (1797, 1799, 1800, 1802, 1804, 1806, 1807 stb.).* 1809. december 9-én hal
meg vizibetegségben. A reformatus egyhaz szertartasai szerint temetik el.*'

Laczka Jozsefnek nem sziiletett gyermeke, mig Laszlonak Ferenc, Jozsef és Julidnna.
Ok egyrészt kovették apjuk foglalkozésat. Az 1820-1830-as években mér Ferenc és Jozsef
a debreceni timar céh tagja. Negyedik osztalyba vannak sorolva. Ferenc az I. tizedben a
35. sz. hazban lakik, mely 6todik osztalyba van sorolva. Jozsef pedig a 4. tized 274. sz.
héz lakosa, mely ugyancsak 5. osztaly haz.** Az unokak koziil Jozsef fia LaszIo lett timar-
iparos. Annak fia mar felhagyva a csaladi hagyomannyal a lakatos szakmat valasztotta.*
Ferenc nevii unokajabol Vésztén lett jegyz6. Ez utdbbival talalkozunk még a legutolsd
nemesitési hullamban. A gyerekek kihédzasitasanal is kovették a hazassag pozicidszerzo
modjat Julidnna Debrecen f6fiskalisa, Konti felesége lett.

Testvériik volt még Laczka Maria, aki 1749. majus 3-an sziiletett Karcagon.* Ra
vonatkozolag semmilyen adattal nem rendelkeziink. Mivel a halotti anyakényvben sem
szerepel a neve, igy esetleg azonos lehet azzal a személlyel, aki a kovetkezé modon van
bejegyezve a karcagi hdzassagkotési anyakonyvbe 1769. november 29-én: ,,Tot Janos
vette Ozv. Laczka Jdnosné h.l. Fazekas Mariat.”™ Kutatasunk jelenlegi allapotaban
azonban még nem tudtuk megnyugtatéan kideriteni, hogy az 1769-ben Karcagon férjhez
ment lany Laczka Janos édes gyermeke-e vagy mostohagyermeke. fgy azt sem tudjuk,
hogy Berta Kata vagy Véczi Erzsébet az anyja. A két személy nevének keveredésére még
egy adat: 1795. szeptember 2-an ,Molnér Istvanné Latzka Maria vérbe /halt meg/ 53
eszt/endGs kordban/.”*

2.) Fazekas Istvan és Fazekas Andras

A Fazekas gyerekek Laczka Janos féltestvérei. Edesanyjuk Véczi Erzsébet. Edesapjuk
valosziniileg Szerencsen volt postatiszt. Ok is ott sziilettek.

A legiddsebb fit valosziniileg Fazekas Istvan volt, aki feltehetSleg 1747-ben sziiletett,
mivel haldlakor 78 esztendésnek van beirva a kunmadarasi reformatus halotti anya-
konyvbe 1825. aprilis 20-ai ddtummal.”’

50 Debreceni Timar céh szegGdési, szabadulasi konyve. 1796-1849. IX. 35.3. HBmL.
51 Debrecen varos reformatus halotti anyakényve, 1809. dec. 9. (1801-1816. 356. p.)
52 A Debreceni timar céh iratai, 1771-1870. Klasszifikacié 1824. HBmL.

53 Herpay Gabor: Nems csaladok Debrecenben. Debrecen, 1925. 50. p.

54 Karcag reformatus sziiletési anyakdnyv, 1749. méjus 30.

55 Karcag reformétus hizassigkotési anyakényy, 1769. nov. 29. 58. p.

56 Karcag reformatus halotti anyakonyv, 1795. szeptember 2.

57 Kunmadarasi reformétus halotti anyakonyv, 1825. aprilis 20. Kunmadaras
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Valészintinek tartjuk, hogy Karcagra keriilése utan a tanulmanyait a Debreceni Kollégi-
umban folytatta. 1764-ben szerepel a neve a subscribaltak (aldirok) kozott imigyen:
,.Stephanus K. Fazekas, Karczagiensis, Debreczina.* Térsai koziil késGbb is tobbel tall-
kozunk a Nagykunsag lelkészei kozott. Acsi Ujj Péter Karcagon lesz pap (1781-1809%),
akinek egyik fia Ujj Péter karcagi nétérius, a Nagykunsag poétaja. Ugyancsak tanulétérsa
a tirkevei Nagy Kaszap Istvan, a nagykunsagi esperes fia. Fazekas Istvan életérél és
munkassagarol részletesen lehetne irni, de mi itt csak azokra a momentumokra tériink ki,
amely segit bemutatni a Laczka Janos életében bet6ltott szerepét.”

A sziil6i haz és 6zvegy édesanyjuk sorsa Osszekoti a Laczka és a Fazekas gyerekeket.
Fazekas Istvan 1776. augusztus 13-an levelet ir Bécsbe Laczka Janosnak, melyben értesiti
arrol, hogy a sziil6i hazat a Keriilet el akarja venni t6liik abbol a célbdl, hogy a Karcagon
kvartélyozo katonasag szamdra adja at. Cserébe a portaért a véaros szélén akar kétszer
akkordt is ad és 400 rénes forinttal is megtoldja.

. Edes Otsém Uram! Ez elétt mint egy négy hénappal vettem Kegyelmed Levelét. ---
Rectum. Hazunkat, portinkat egynehdny mdsokéval egyiitt a' Districtus assimaltatta, 's a’
quartirozo (elszallasolando), 's Kardszagon Contractioban lejendé Militia (katonasag)
szamara el akarja foglalni, uigy hogy a' portaért szélen a'hol tetszik, két annyi portat, a'
hazeért pedig, 's mds immobilis appertinentiakért 400 Rhforintokot adjanak nékiink.
Debreczenbe, d. 13. Aug. 1776. Kedves Otsém Uramnak szereté Testvére Fazekas Istvin
mk.

Titulus trat talis.

a Mensieur. Morsieur Itam Laczka trescher Frere pens par Ofen a Vienna”

Fazekas Istvan 1777-ben Tiszainokan pap. Karcagrol ide koltozik 6zvegy édesanyja,
hogy oreg napjaiban tamaszt leljen nala. 1780—1790 koriil Torokszentmikléson pap, ahol
Osszeiitkozésbe kertil mas érdekekkel, amiért elkeriil a varosbol.” 1791-ben Tiszaszentim-
rére helyezik, ahonnan 1797-ben (az el6z6 lelkipasztor, Sarai Mihaly meghalt 1797. jan.
3-4n) Kunmadarasra vezet utja.” Munkasséga itt teljesedik ki. Fokozatosan keriil feljebb
és feljebb az egyhazi iranyito testiiletben. Képzettségére utal, hogy mar 1777-ben dokto-
ratussal rendelkezik.* EI6bb tractudlis asszeszor (keriileti iilnok), aztan (1809-t6l) tractudalis
notdrius (keriileti jegyz0), majd senior lesz (1811-t6l). 1816-ban pedig megvélasztjdk a

58 A Debreceni Féiskola tanuldinak névsora. Thury Etele: Iskolatorténeti Adattar II. Papa 1908. 267. p.

59 Fazekas Mihaly: A Karcagi Reformatus Egyhéz torténete. Karcag, 1991. 35. p. Ld. még: A Heves-Nagykunséagi reformétus
egyhazmegye egyhazlatogatasi jegyz6konyve 1. k. 1792. Karcag cimsz6 alatt kdzolteket!

60 Fazekas Istvan életitjanak részletes feltarasa tovabbi elmélyiilt kutatast igényel. Zavart okoz ugyanis, hogy a kutatok egy
része nem szamol azzal, hogy ugyanazon idétajt két Fazekas Istvan esperes van a Tiszantili Egyhézkeriiletben (Ermelléki -
és a Heves-Nagykunsagi egyhdzmegyében. Mindketté a debreceni alma materbdl keriilt ki. Kérdéses, hogy kinek merre
vezetett az Utja. (T6th Dezsé Fazekas Istvan nagykunsagi esperes életének allomasait a kovetkezéképpen sorolja fel:
Debrecen — 1764, 1766, 1768, 1770 —, Biharpiispoki — 1773 —, Géteborg — 1775-1776?-, Mez6tir — 1773-1775 —. Szerinte
1810-1825 kozott esperes). Ld. Toth Dezs6: A Hevesnagykunsagi reformatus egyhdzmegye multja. 2. k. Debrecen, 1941.
266-267. p.! Kérdésesnek taléljuk az altalunk bemutatott esperes géteborgi utjat, hiszen ugyancsak 1776. évi levelét
Debrecenbél irta Laczka Janosnak. Valoszinfibbnek latjuk, hogy a bihari teriileten miikodé Fazekas jart Goteborgban, mivel
az énekeskonyvek megreformalasaba is 6t veszik be felettesei.

61 Jaszkun polgari perek, 1832. 27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL

62 Otvés LaszI6 kutatdsai szerint 1781-1790-ig szolgal Torokszentmikléson.

63 Heves-Nagykunségi egyhdzmegye Protocolluma. 2. k. 1797. Madaras cimszo alatt. 1. 33. a. 2. TtREL

64 Heves-Nagykunsagi egyhdzmegyei Protocollum 1. k. 1756-t61 vezetve. 71. p. I. 33. a. 1. T(REL
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A Laczka csalad torténete

Heves-Nagykunsagi Egyhdz megye esperesévé, amely tisztséget halalaig viseli.” Itt hal
meg 1825. aprilis 20-4n diarrchoedban (hasmenésben).* Ozvegye Nemzetes Varga Anna
asszony, akivel Mez6turon kotott hazassagot még 1777. 6szén.”” Egyik fiabol is prédikatort
nevel. Fazekas Janos Turkevén rektorkodik 1813-ban, majd Tiszasz616son prédikator
1814-t81.* Istvan fia katonaként 22 éves kordban 1804-ben hal meg.” Lanyat, Zsuzsannét
1826-ban az igari prédikator Csath Ferenc veszi feleségiil 1824-ben.”

Fazekas Istvan esperesi latogatésai alkalmaval (1816, 1817, 1818) tobbszor is meg-
fordult Tarkevén. Ilyenkor bizonyéra a hivatali tigyek intézése mellett maganlatogatasra is
sor keriilt a Laczka csaladnal.

Fazekas Andrds valoszinlileg ugyancsak Szerencsen sziiletett 1752 koriil. Kicsiny
gyermek volt, tehat mikor édesanyja Karcagra hozta. Egyiitt nevelkedett a Laczka gyere-
kekkel. Lehetséges, hogy a legidésebb féltestvér, Laczka Laszlé kezdeményezésére keriilt
Debrecenbe, ahol kitanulta a csizmadia mesterséget. A visszacmlékezések szerint Aroktérol
hozott feleséget a Laczka-hdzba.” A karcagi reformatus hazassagkotési anyakonyv szerint
1774. februar 2-4n a ,22 /éves/ Fazekas Andrés /feleségiil/ v/ette/ Aroktén lako Sziits
Janos h/ajadon/ L/ednyat/ Sarat.”” Kezdetben 6zvegy édesanyja is veliik élt. Miutdn
kénytelenek voltak elhagyni ezt a hazat, mely helyett masikat adott a varos. ,,A gyepszélen
egy portara Fazekas Andras maga pénzén eggy gorbe hézat épitett...”” Az 1784-87. évi
Osszeiras alapjan fogalmat alkothatunk Fazekas Andras (paraszt) vagyoni helyzetérdl és
gazdasagarol.™

paraszt: 2 f6

allatvagyon (16):1

haz:1 harmadosztalyu

szant6fold: 9 1/2 jugerum

kaszalo: 4 1/2 kaszas rét

foglalkozés: 1 f6 harmadosztalyba tartozo6 iparos

legelGjog: 1

ko6zos (személyi) jog: 1

ado: 106 2/

ado: 27 7/

ado: 273 7/

65 Heves Nagykunsagi egyhizmegyei jegyzokonyv és egyéb iratok mutatoja 1712-1862. alapjan. L. 33. n. 1. TtREL Lasd még:
Nagy Karoly: A Tiszantali Reformatus egyhaz Keriilet torténete. Debrecen, 1939. L kotet (153, 183. p.), Téth Dezsé: A
madarasi reforméatus egyhazkdzség torténete. kiny. In.: Heves-Nagykunsagi Reforméatus Egyhiazmegye multja, Debrecen,
1942. (12. p.), valamint Kormos Laszl6: Kunmadaras torténete, 1967. 76. p.

66 Kunmadarasi reformatus halotti anyakonyv, 1825. dpr. 20.

67 A feleség nemes Varga Andrés leanya. Ld. Toth Dezs6: A Hevesnagykunséagi reformatus egyhdzmegye multja. 2. k. 267. p.!

68 Kunmadaras reformatus hazassigkotési anyakonyv, 1824. dec.13.

69 Kunmadaras reformatus halotti anyakdnyv, 1804. febr. 6.

70 Kurucz Janos: A Nagykunsigon (Karcagon, Tirkeviben és Kisijszallison) ,lakozott” Laczka csaladrél. Karcag, 1998.
(kézirat) 9. p. DMHA. 3207-98.

71 Kivonat a Karcag Inquisitonale protocollumbol 1828. dec. 17. Jk. polg. perek. 1832.27. fiiz. 1. k. 7 sz. SZAL

72 Karcagi reformatus hazassagkotési anyakonyv, 1774. februdr 2.

73 Karcag varos Inquisitionale protocoluma, 1828. dec. 17. — Jk. polg. perek, 1832. 27. fiz. 1. k. 7. sz. SZAL

74 Karcag 1784-87. évi bsszeirds SZAL
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TARSADALOM - ELETUTAK — CSALADTORTENET

Valésziniileg nem felh6tlen a kapcsolat a testvérek és az édesanya kozott, mivel az
6zvegy az 0ij hdzba mar nem megy Fazekas Andrasékkal, hanem elkoltozik Istvan fidhoz.

Fazekas Andras csizmadia paraszt életet él. Erre utalnak a I1. Jozsef-féle 6sszeirason tul
a karcagi foldkonyv bejegyzései is, miszerint mostohatestvére, Laczka Ferenc 37 61 foldjét
6 hasznalja.”

3.) Laczka Ferenc

A csalad legifjabb gyermeke Laczka Ferenc 1759. november 26-4n sziiletett Karcagon.™
Edesapja Laczka Jénos, édesanyja Vaczi Erzsébet. Keresztapaként Rimaszombati Samuel
nevét talaljuk bejegyezve a keresztelési anyakonyvbe, aki mesterember volt.” Miutan egy
éves sem volt, hogy édesapjat elveszitette valosziniileg 6zvegy édesanyja nevelte idésebb
testvéreivel egyiitt. A tehetséges gyermek utja Janos testvére utan ugyancsak a Debreceni
Kollégiumba vezetett. Az iskola-torvényeket 1776-ban irta ald. A Debreceni Kollégium
matrikuldjdban a kovetkez6 feljegyzés késziilt rola: ,Franciscus Laczkd, Kardszag,
Debreczina. Rector Téglasiensis tandem ibidem Notérius.”” 1776-ban debreceni seniori
jegyz6konyben, mint oeconomus (kollégiumi gazda) szerepel Laczka Ferenc. A szeniora
(didkvezetSje) Cseh Szombati Jozsef.” A Kollégiumb6l 1778-ban ment ki rektornak
Téglasra.” Az egyik leszdrmazott, Laczka Jozsef szerint ,,Szovéton volt jegyzd, majd més
varosbani hivatalnokoskodés utan Karczagon telepedett le.” Kurucz Jéanos Kistijszallast
jeléli meg jegyzOségének maésodik allomasaként, ahol az anyakdnyvi bejegyzések —
gyermekeinek sziiletési és haldlozasi adatai —, valamint a fo6ldkonyv alapjén 6t évet tolt
(1789-1793).% Val6szinlinek tartjuk, hogy mar mint hazas, csalddos ember keriil a
sziilévaroshoz szomszédos Kisujszallasra. Elsé neje Dedk Séra, aki tobb gyermeknek
adott életet (a szajhagyomany szerint hétnek). Kurucz Janos ezek koziil Julianna
(+Kisujszéllas, 1789), Jozsef (? 1786 — Kisujszallas, 1791), Ferenc (Kistjszallas, 1791 —
Kisujszallas, 1794), Zsuzsanna (Kistjszéllas, 1792 — Kisajszallas, 1793), Ferenc (Karcag,
1795 — Karcag, 1795) gyermekek adatait tudta beazonositani az anyakényvek alapjan.®
Els6 felesége a legutols6 gyermek sziilésébe belehalt. A karcagi halotti anyakényvbe 1795.
majus 30-4n jegyezték be: ,Notar/ius/ Latzka Ferentzné Dedk Séra gy/erek/sziil/ésben
meghalt/ 31 /évesként/.”™ 1790-ben mar mint f3 notdrius vesz részt a nagykun deputacié

75 Karcagi Foldvaltasok konyvébdl kiirt masolat 1817. évi llapotnak megfelel6 feljegyzéssel. Jaszkun Polgari Perek, 1832.
27. fiiz. 1. k. 7. sz. SZAL

76 Karcag reformatus sziiletési anyakdnyv, 1759. november 26.

77 Elétte mér sziiletett egy Ferenc a csaladban 1757. januar 11-én, de 6 1758. november 14-én himl6ben meghalt. Ld. Karcag
reformatus sziiletési anyakonyv, 1757. januar 11.; Karcag reformatus halotti anyakdnyv, 1758. november 14.!

78 Thury Etele: Iskolattdrténeti Adattar, 1908. 326. p.

79 Vegyes jegyzokonyvek 1767-1805. Appiritorok és janitorok névsora, 15. p. II. 11-a. 3 Tt(REL

80 Catalogus Omnium civiam ... Cool. Debr. 1589~ 447. p. Z. 106. TtREL

81 Laczka Jozsef levele (masolat)

82 Kurucz Janos: A Nagykunsigon (Karcagon, Turkeviben és Kistjszallason) ,lakozott” Laczka csaladrol. Karcag, 1998.
(kézirat) 12. p. DMHA. 3207 — 98.

83 Kurucz Janos: A Nagykunsagon (Karcagon, Turkeviben és Kisujszallison) ,lakozott” Laczka csaladrol. Karcag, 1998.
(kézirat) 12. p. DMHA. 3207 — 98.

84 Karcag reformétus halotti anyakonyv, 1795. majus 30. Majus 11-én sziilte meg Ferenc nevii gyermekét, aki 1 hetes kordban
méjus 18-dn kelevényben halt meg.
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A Laczka csalad torténete

(kuldottség) kisujszallasi tagjaként a jaszkun kozgytilésben.® Kisujszallason ekkor két
jegyz6 van. Az ordinalis notarius (f6jegyz0) évi fizetése ez id6tajt 100 forint, 40 pozsonyi
mér6 gabona (frumenti mett. Posony. sor a ph. cmputando) és 4 (lignor foeglium orgia a f.
3.)% A jegyz6i fizetésébdl 10 forint art szant6foldet is vesz 1791-ben, de Karcagra koltozé-
sekor ezt eladja.

Karcagon 1790-ben nagy vita volt, hogy reformatus vagy katolikus ember kapja-e meg
az egyik megiiresedett jegyzGi allast. (1785-ben egy fGjegyzdje és két aljegyzbje van a
teleptilésnek.) Ekkor dont a magisztratus a reformatus Kalmén Samuel mellett
(Benyesovszky Marton és Pintér Jozsef volt még a jeldlt.)”” Kozbevetbleg megjegyezziik,
hogy Varr6 Janos a varos f6jegyzGje 1790-ben, majd keriileti comisszarius (csendbiztos)
lesz. Az 6 fia vagy valamilyen rokona lehet Varré Sandor, akihez Csokonai ellatogatott és
akit versbe foglalt.*® Kdlman Samuel azonban nem sok4ig maradt a hivataldban, hdromszor
is lemondott, ,mivelhogy egyszersmind Arendatorsigat, gazdasagit és Hivatallyét is
fojtatni lehetetlenség”.® Harom név meriil fel a tandcsiilésen: Karsai Mihély korosladanyi
(Bojthi IstvAnné nagyasszony veje™), Tatai Beniamin Pesten tanul6 juratus (valdsziniileg
Tatai Balla Andras karcagi pap fia®) és Laczka Ferenc. Az 1793. aprilis 24-ei iilésén a
tandcs gy hatdrozott, hogy ,Laczka Ferencz Kisujszallasi Notarius Ur ... Ord/inalis/
Notariusnak invitaltasson (meghivasson).” Tehat 1793-ban meghivjak a karcagi jegyzdi
allasra, amelyet 6romest el is fogad a kovetkezo feltételekkel: 1.) Hogy alkalmas Lako
Helly szamara épittessen. 2.) Hogy esztendénként Conventioja (a megegyezett bére)
szaporittasson 4. K6bol Oszi, és ugyanannyi Tavaszi vetéssel, hozza Széna, vagy Kaszallo
is accedélvan (jar). 3.) Hogy Kender fold ugyan mindenkor, Koles, Dinnye, és Tengeri
Foldek pedig, a'mikor osztatnak részére exseindaltassanak (adattassanak). 4.) Hogy
akdrminémii termésbél fiitével is providealtasson (segittessen).” A karcagi tandcs a
kérésre azt valaszolja, hogy vetést nem ad, mivel az a korabbi jegyzdk fizetésébe sem volt
benne. Dinnye, kender és més nyilasosztas haz utan térténik, tehat a nétarialis telek utan
fog kapni. A fiitéanyag nincs benne a konvencioban, de alkalmanként segiteni fogjak.
Héazat épitenek a szamara azon a funduson (telken), amelyet Torok Szabonétol elvettek. Az
egyezség létrejott, igy 1793. november 3-an Nztes (nemzetes) Laczka Ferenc ,hivatalba

85 Jaszkun keriileti jegyz6konyv, 1790. 4. p. SZAL

86 Solutionis Notariorum Localium Districtus Majoris Cumaniae Anno. 1785. die 2. Julij elaboratum. Kunmadaras kozig. ir. A
fasc.2. No. 36. SZAL

87 Karcag tjk. 1790. 86., 123.; jaszkun ker. jkv. 1790. 125, 129-130. SZAL

88 Jaszkun ker. jkv. 1790. 169. p. SZAL és ... A nagykunségi Utja kapcsan keletkezett versei: Visszajovetel az Alfoldrél,
Lacsere, Varré Sandorhoz

89 Karcag tjk. 1793. 54. p. Kalméan Samuelt 1793-ban szenatorra vlasztjak, majd 1797-ben mar a vdros f6birdjaként van jelen
a jaszkun keriileti kozgytlésen. Karcag tjk. 1793. 95. p., valmint Jészkun ker jkv. 1797. 11. p. SZAL

90 Bojti Istvan féjegyz6 1763-ban, majd senator, sdt sedrialis asszesszor lanyanak férje. Ld. Kg. k. 1789. 8. p., valamint
Szentesi Toth Kalmén: Karcag varos f6jegyz6i 1703-t6] napjainkig. In.: Térténelmi emlékek a Jaszkunsdg és Karcag
multjabol. Karcag, 1940. 150-151. p. Tatai Benjémin a Kunmadarasi Liber fundiban1796-ban, mint notérius szerepel. Err6l
Ld. Kormos Laszl6: Kunmadaras torténete, Szolnok, 1967. 84. p.

91 Tatai Balla Andrés a karcagi reformatus egyhdzkozség masodik lelkészi alldson volt 1768-1791. években. Ld. Fazekas
Mihély: A Karcagi Reformatus Egyhaz torténete. Karcag, 1991. 35. p.

92 Karcag tjk. 1793. 54. p. SZAL

93 Karcag tjk. 1793. majus 26. 55-56. p. SZAL
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allittatott” és letette az eskiit. Ekkor mér édesanyja nem él és testvérei koziil is csak
egyediil Fazekas Andras lakik a varosban.

1794-ben a Noborddban mérnek ki a szdmara portéat, amely azonban vizallasos. Ennek
rendbetétele sok munkéba és kéltségbe keriil, azért a ,,szokott taxabol” (a megvaltasi arbol)
engedményt kér. A tandcs elismeri, hogy feleannyit ér, mint a dombosabb helyen 1évé jo
telkek, de szép helyen, a varos kdzepén talalhato, igy a 28 rénes forintot leengedi 20-ra,
melyet be kell fizetnie a varos kasszéajaba.” 1803-ban kéri portdjanak bévitését, amelyen
egy szériit és a takarmanyt is el tudja helyezni.” 1807. jiniusban ugyancsak porta-
nagyobbitast kér Laczka komisszérius ur, amikor a régi temet6t a Madarasi uton felosztjak.
(Madarasi u. 13. volt a hazszam Szentesi T6th Kalman szerint. Késébb ez a porta lett a
Csdreg porta.*)

Vagyoni helyzetér6l nem sokat tudunk. Fizetése masfélszer annyi lehet, mint a kisuj-
széllasi jegyzGsége idején.”” A készpénz fizetés mellett bliza is megilleti. 1797-ben azért
instal (azt kérelmezi), hogy arpat is adjanak neki, mivel a sajat gazdasagaban sem termett.*®
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy hivatalnok létére is rendelkezett foldtulajdonnal.
Mivel Karcagra keriilésekor mar az utolsé redempcionalis foldosztas is lezajlott, igy csak
a sziilei révén és vasarlassal juthatott f6ldh6z. Mint mar irtuk 37 61 f6ld keriilt a nevére,
melyet mostohatestvérének adott bérbe miivelésre. Jogban vald jartassaga révén is
szaporodhatott a birtoka, mint azt az egyik 1811-ben keletkezett iratbol is lathatjuk. Berki
Sziits Kata Szabad Mihalyné Személlyesen vallya hogy azon 5 Lanczallya foldbdl mellyet
mostansag E. Commissarius Laczka Ferencz Urnak hosszas faradozasai altal Térvényesen
meg nyert, a'béli hasznos szolgalattyaért az emlitett Urnak, és Maradékinak a' Gergelyen
egy Lanczallyét 6rokoson altal adott.”™

Az 1800. évi kalendariumban mar mint keriileti iilnok szerepel D. Franciscus Latzko,
azaz Laczka Ferenc Gr.'”

A fGjegyz6i allast Karcagon 1805-ig tolti be, amikor is elnyeri a nagykun keriileti
comisszariusi (csendbiztosi, rendorkapitanyi) hivatalt. Ez az allas még nagyobb mozgasteret
biztosit neki, de a ranglétran a nagykun keriileti eskiidtségnél feljebb nem jutott. Mint
nagykun keriileti komisszarius hozzatartozott az utak, hidak ellendrzése. gy 1806-ban az
6 iranyitasaval épiilt meg a karcagi Zador-hid, mely még ma is all." A varosban 1820-ban
fobirokent ténykedik.

Az allami hivatali allas mellett az egyhaznal is szamitanak ra, mint jegyz6. 1807-ben
megvalasztjak generdlis notarusnak. Mint eklézsiai jegyz6 szervezi a Debreceni Kollégium
ujjaépitésének tamogatdsat, rendezi az eklézsia irattarat, mutatdt, regisztraciot csinal az

94 Karcag tik. 1794. 149. p. Megjegyezziik, hogy a Noborda a Madarasi és a Varré utcdk kozotti szakaszon volt. Egyik
szomszédja Karsa Mihalyné volt 1797-ben. Kg. tjk. 1797. 33. p. SZAL

95 Karcag tjk. 1803. 74. p. SZAL

96 Szentesi Toth Kalman: Torténelmi emlékek a Jaszkunsag és Karcag multjabol. Karcag, 1940. 83. p.

97 Erre abbol kovetkeztetiink, hogy 1785-ben Kisujszélldson a fGjegyz6 100 Rft-ot, Kardszagon 142 Rft-ot kapott. Ld.
Kunmadaras A. fasc.2. No.36.! SZAL

98 Karcag tik. 1797. 115. p. SZAL

99 Karcag tjk. 1811. 41-42. p. SZAL

100 Calendarium 1800. Buda. 217. p. a karcagi Gimnazium Konyvtaraban

101 Karcag tjk. 1806. oktober 2. — kozolte Szentesi Toth Kalman: Torténelmi emlékek a Jaszkunsag és Karcag multjabol.
Karcag, 1940. 152. p.
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A Laczka csalad torténete

anyaghoz. Uj pecsétnyomot is csinaltat a karcagi egyhazkozségnek (1806-ban), ellenérzi
a kuratorok munkajat (1797-1806)."* 1802-ben a tlizvész aldozatdul esett Debreceni
Kollégium 0jjaépitéséhez maga is ad 2 Ft-ot.' 1836-ban egykori karcagi iskol4jarl sem
feledkezik meg végrendeletében. 100 valtoforintot hagy a fiu iskola tanitéi szobajanak
fiitésére."™

Laczka Ferencnek vonzodasa van az irashoz. Szinnyei Jozsef lexikona ugy tartja
nyilvan, hogy verselget6 egyén, akinek tobbek kozott 1799-ben a Magyar kurir is kozolt
néhéany versét.'”

Vig emlékezet Josef” napjdnn
Horacz 3-ik Konyvének 21-ik Enekébél

O Velem csak nem egy idos tonnam, akar bus panasz
Vagy csintalan tréfak, akar mord gardzdasag van
az
Abrontsod kozt, vagy a' velem
Mar nem igen koz szerelem,
Vagy a' botrankoztatas
Nélkiil valo szunyadas
Még eddig tsak a' kiméllé Lopotskan kostolgattam,
A' mit benned e' kiilonos ordra tartogattam:
De ma, pihent vénségedbe,
Csapot iitok fenekedbe,
Akdrmit sziirtek Madonn
Gyomrodba az aknadonn.
Nem illik Stedszel Josefért kerti boronn vigadni;
Tiiz kell ide: maga is ma Tokait fog fel adni
Nem sajnalja jobb borait,
A’ durva gondok raczait
Néhanykor ki feszitni,
'S lankadt kedvét hevitni.
Sok komor elmékenn tészel te nydjas erdszakot,
Nallad a' b6 beszéd' kiltsa; te nyitogatsz ablakot
A’ boltseknek titkaihoz,
Mert a' j6 bor sok szot ki hoz.
Te tartod az inségben
Lévot jo reménységben.

102 Heves Nagykunsagi egyhazmegye protocolluma alapjan. T(REL

103 Karcag reformatus egyhazkdzség gondnoki iratai 1802. Karcag

104 Az 1836. december 14-én kelt végrendeletb6l (mely a karcagi ref. egyhdz 1836/39 iratanyagéban taldlhato) idézi a részletet
Kurucz Janos 13. p.

105 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. Bp., 1914. 616. p.
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Meég az el-esett szegény is, tiizednek szikrajatol,
Fel-heviilvén, nem ijed meg a' maga drnyékatol:
Oda beszéll az Ispanynak
A'" haragos Katonanak,
Bar kezét kardra veti,
Karomldasit neveti.
De benned van az az er6, te aldott sz8116' leve,
Kivalt mikor hatalmadat a' szép szerelem' heve
Egészszen addig neveli.
Mig a' métsnél, a' reggeli
Nem is vart idé' pontya,
A Vig gyiilést el bontya.
Irta Laczka Ferentz Kardszagon'

[Josef napi kiészonti]

Clio, ki a' tortént dolgokat esméred,

Hangos énekléssel ki nevét ditséred:
MEélto lessz e' arra a' tiizes Attila,

Vagy Arpad’ hatalmas szablydja és nyila?
Leel hirével is van a' vildg tele,

Ki Konrddot tsak a' kiirtel iitotte le.
Istvan, ki el iizvén a' Pogany babonat,

Eloszor viselte a' Magyar Korondt,
Nagy emlékezetre orokké érdemes

Masodik Andrdssal, ki a' Magyar Nemes
Szabadsdgnak, talam nagy mezdét is hagyott.

Tedd utanna Lajost, ama Nagyot,
Es az igaz Matyast: Matyast, a' Magyar Vért,

Kinek Battya is, kar hogy tobb idét nem érte
Ha szép a' Hazaért mind halalig vini,

El nem hagylak téged énekembdl Zrini
O Szigeti Bajnok. Azutin Thrésidt

Mondjam e', vagy annak ditsé Josef Fidt,
Nem tudom. Ah hamar el vétetett Attya

Rovid Orszagidnak, tsékolva sirattya
Musam hamvaidat, Leopold! A' kedves

Sandorért még most is sok Magyar szem nedves:
Kinek iiress helyét tsak az bé tolteni

Melto, a’ ki altal lehet reményleni,

106 A Jozsef napi borversben Stdszel Jozsef jaszkun fékapitiny neve van emlitve. Magyar kurir, 1799. 343-344. p. Orszagos
Széchenyi Kényvtar. (A tovabbiakban: OSZK)
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Hogy a’ Josef névvel bé telik a' csorba,
'S ki potlodik a' kar, melly esett Sandorba.
Laczka Ferencz'”

Majalis
Horacz elso Konyvének 4-ik Enekébol

A’ Tavasz a' fagyos foldre

Csak egy szellot lehellett,
'S hogy azt fesse pazsit zoldre

Ennél egyéb nem kellett
Olvad a' jég a' vizeken,
Lotsogé van a' réteken

A' magos dombok mellett.
Aklot, jaszlot el hagy a' Io,

Oda szét legelni:
Nem kell a’ fiistos Istallo

A’ Béresnek tiizelni;
Katzér sziizek az ifjakkal
Bé nem gyéznek a' jatékkal

Hold vilagon is telni.
Most lehegjen a’ fiivegenn

Kokortsin zold ciprussal
Vagy a' tavaszi mellyen

Kékell6 Jacintussal.
Ebédelly a' zold fa alatt;
Oh bé kedves gyenge falat.

A’ Séska barany hussal!
A' szegények kunyhojara

Nem kiilomben ra talal
Mint az Uri Palotara

A’ sarga labu halal.
Nohat e' rovid életed,

'S a' mennyibe rajtad all.
Mert ha egyszer el koltozol

Az darnyékok helyére,
Sem Tokajit nem ontozol

A’ kivantsi gégére,

5 ol

107 A szerkesztd egyértelmiien utal arra, hogy Jozsef és Sandor napjan eszébe jutott, hogy a jaszoknak és a kunoknak
mostanaban a biraik (palatinus) és fokapitinyaik is e neveket viselték. Hordczius elsé konyvének 12. énekét olvasta
mostanaban. E bevezeté utén kozli Laczka Ferenc versét. Magyar kurir 1799. 480. p. OSZK

108 Magyar kurir, 1799. 632. p. OSZK
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Sajnos tobb versére nem bukkantunk. Feltételezziik, hogy vele is taldlkozhatott
Csokonai Vitéz Mihaly karcagi latogatasai kozben (1794, 1800) és kapcsolatot tartottak
fenn. Ennek bizonyitékat latjuk Csokonai Tréfas Magyar Dal cimii versében, mely igy
kezdddik:

,, A" mint beszéll Trattner, Patzko,

Most jott ki eggy Istoria. —

Nem jo benne, mondja Latzko,

A’ sok Teketoria.
Ha semminél tobb Valami,
tsak Probatio Calami,

Mind az a' mi!...”"”

Hivatalos beadvéanyai, levelei megtalalhatok a Jaszkun Keriileti Levéltarban és a
Nagykunsagi Reformatus Egyhéz irattaraban. Példaként itt most két levelét kozliink. Az
egyiket mint kistjszallasi jegyz6 irta Nagy Istvan turkevei bir6hoz, a masikat keriileti
komisszariusként fogalmazta.

,»Nemzetes Nagy Joakaro Biré Uram!

Jonas Janos Uramnak, az Etsegi Arenda erant némelly Kis Ujj Szalldsiak ellen inditott
Processusanak (perének) meg itélése a' Kevi N/emes/. Torvény Székre lévén bizattatva, Sot
ugyan az altal mar exequalva is lévén, mind ez idaig vartak az Alperesek, hogy a’' N/emes/.
Kapitany Széknek referaltasson, honnan ki kérvén, apellatdjokat fel tehessék, de mivel
mind ez ideig referalva nincsen, a' mint éppen most értem Kapitany Uramtol, kotelesen
kérem N/em/z/e/tes Biro Uramat, hogy azon processus mindjarast referalni ne
terheltessen, hogy a' legkozelebb bé kovetkezendé Sedriardl ki ne maradjon. Mellyet el
varvan ill6 tisztelettel maradok. Kis Ujj Szallas 7-a Januar 1793.

N/em/z/e/tes Biré Urn/na/k

igaz koteles Szolgdja
Laczka Ferencz.”™

. Bizodalmas Nagy jéakaro Biré Uram!

A' Transportok Levelebeli mentekezés mind igaz, a' nép maganak is kaszall, e' Varosnak
is, az Urasdagnak is, Varos hazat is épit, de melyik leszsz az elsé ha a' Kiradly d/o/lgat ezek
mellé teszem? Nem kell el tsiiggedni, hanem mennél nagyobb e' tette, anndl inkabb
iparkodni kell, mert most is nagyon ra nétt Kevire a' restantia, buni kellene az alol! Megy
most egy reportitio (adokivetés) /: talan mostansag nem is leszsz tobb olly forman
értettem; akkor majd nyugodjunk de addig nem:/ abban Kevi 2622 vel tartozik: majd meg

109 Csokonai Vitéz Mihaly a verses levelet Matyassy Jozsef kecskeméti poétahoz 1794-ben irta. A kézirathoz a Kecskeméten
1999. januér 15-én megrendezett Métyassy Jozsef emlékiilésen jutottam. Megjegyzem, hogy Trattner és Patzké korabeli
nyomdészok. Van olyan vélemény, aki a Latzk6t a Laszlo korabeli becenév formajanak tekinti. En azonban
megkockéztatom, hogy e versben Laczka Ferenc neve szerepel. Mint korabban utaltam rd, Laczké forméban is gyakran irjak
még ekkor. Az 1987-ben kiadott Csokonai verses kotetben A semminél tobb valami cimmel jelent meg, amely szovegében
a kézzétevé a Latzkét Lacké formaban jelentette meg. Ld. Csokonai Vitéz Mihaly: Versek (Nagy klasszikusok) Bp. 1987.
249-250., 787. p.!

110 Tarkeve tik. melléklet. 1793. No. 11. rsz: 165. SZAL
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lattya abbél Biré Ur, hogy kisebb Helység is tobbet vitt Kevinél; ki kell am ebbél mosdani.
Egy szoval ezen reportitio olly engedelem nélkiil valé mint a’ haldl. Deputdtus (kiildottség)
Jjojjon még pedig elore. Igen szeretném, ha harmad nappal elébb meg tudhatném mikor
Jjonek. Szives joakarattyaba ajanlva maradok.
Karczag, 10. Juny 1810.
Tisztelt Biro Ur kész koteles Szolgaja
Laczka Ferencz mk.”""

1803-ban a varosi levéltar szamara megszerezte a Debrecenben tartott orszaggytilés
Jjegyz6konyvét és az artikulusokat. ,,Ez alkalmatossaggal Ord. Notar. Latzka Ferentz az
Archivumnak (levéltarnak) ajandékozza 1791-dik esztendei Orszag Gyiilésinek
Collectioba (gyfijteményben) 1év6 hasonld Didriuméat.”

Eletének karcagi szakaszit jorészt méasodik feleségével tolti. 1795. junius 17-én feleségiil
veszi Karcagon Kerekes Zsuzsannat, akit 1809. majus 3-4n 35 éves kordban ugyancsak
eltemet."* Ebb6l a hazassagbol négy gyermek sziiletik (Ferenc: 1797-1866, Lajos:
18011802, Maria: 18031803, Maria: 1805-1870), akik koziil azonban csak Ferenc és
Méria éri meg a feln6tt kort. A gyermekek mellé az 6zvegy 0j anyat hoz 1809-ben.
Debrecenben Orosz Jozsef 6zvegyét Szentesi Mariat veszi feleségiil.

1844-ben hal meg. Sirja a karcagi Eszaki temetSben van. Az 1970-es évek mésodik
felében tekintélyt parancsolo fejfdja még megvolt, melyre tevékenységének egyik igen
fontos momentuma volt vésve: az § idejében volt a varosban az elsé himlé elleni
véddoltas."
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Kerekes Mihaly hajadon lednyat Zsuzsinnat. A hizassagi tanuk: ,, Tiszt/eletes/ Préd/ikto/r Atsi Péter és Tisza Szentlmrei
Tiszt/eletes/ Préd/ikato/r Fazekas Istvén”. A halélozasi adat: Karcag reformétus halotti anyakonyv, 1809. méj. 3.

114 A fejfat még a szerz6 1974-ben az Eszaki temet6 felmérésekor lefotozta, de az 1990-es évek vége felé mér hidba kereste.
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Egy borkereskedé nemes: Vincze Pal ...

Pozsonyi Zoltan

EGY (BOR)KERESKEDO NEMES®
VINCZE PAL HIVATALI ES UZLETI KARRIERJE
MAGANELETE TUKREBEN

,,mennyire ellenkezik a kereskedés,
a nyereségre dolgozo termelés elve
a magyar természettel””

(Szekfii Gyula)

Biografiat irni illuzi6 — summazta szkeptikusan Pierre Bourdieu. A szociologus gy
fogalmazott, hogy az élet nem mas, mint egy mindenféle értelmet nélkiil6z6 kéosz, igy az
életpalya megrajzolasara kivalasztott tettek, események, érzések csak az egyén vagy az 6t
megfigyeld tudatdban alkotnak (fiktiv) egységet. A ,,périzsi olasz” mikrotorténészek doyenje,
Giovanni Levi pozitivabban 4llt a miifajhoz, szerinte a kivalasztott hés kulturalisan és
tarsadalmilag meghatarozott — a normarendszer rései kozott meglévé — dontésszabadsagat
kell a vizsgalodas fokuszaba allitani. Patrice Gueniffey arra figyelmeztet, hogy a normativ
struktarak sohasem merevek és koherensek, hanem folyamatosan valtozo szerkezetek,
fejlédésiik, atalakulasuk, lerombolasuk a tarsadalmi szerepl6k mive. A mikrokornyezetéhez
ko6tddd egyén életpalyajaban a sziikségszeriiség igazolasa helyett az akarat, a valasztas, a
véletlen, az esetlegesség feltarasa a biografus legfébb feladata. Hedwig Rockelein, s a
gyakorlo életrajzird, Kovér Gyorgy gy véli, hogy a gorcsé ala vett személy karrierje
mellett személyiségének belsé magvat (karakterét), maganéletének rejtett dimenzidit is
érdemes feltérképezni. Nem haszontalan kinyomozni, hogy valaki a csaladi korben, az
iizleti életben ugyanugy viselkedik-e, mint a kozéletben. Manapsag a biografia (\ajra)
viragkorat éli, am a miifaj csak akkor teljesiti kiildetését — vallja Jacques Le Goff —, ha
képes megmutatni egy egyéni életat torténelmi jelentéségét.”

Bourdieu provokativ ars poeticdja- ellenére, elfogadva az uj tipusi biogrifia iras
modszertani alapvetéseit felvazoljuk Vincze Pél kiilonbozé életteriileteken folytatott
tarsadalmi akcidit, az azokban mutatott viselkedésformait, emellett ravilagitunk arra, hogy
miként tudta kamatoztatni gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis eréforrasait, kognitiv t6kéjét
(keresked6 szellem) a kiilonb6z6 normarendszerek keretei kozott.

* A tanulmény masodkozlés. Eredetileg a Debreceni Szemle 2007/3. és 2008/1. szamdban latott napvilégot.

1 A magyar bortermeld lelki alkata cimii tanulmanybél idéz Pach Zsigmond Pal, 1982. 398-399. p.

2 Levi, Giovanni, 2000. Gueniffey, Patrice, 2000. Rockelein, Hedwig, 2002. Kévér Gyorgy, 2000, Kovér Gyorgy, 2002. Az
életrajziras modszertanéra, gyakorlati alkalmazasara az Aetas 2002/2-3. szaima ad timpontokat.
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1.) Csaladi (rizik6)faktorok

,Nem azt érdemlik am a meg boldogult Atyamnak azon N[eme]s Communitasnak
dolgaiban tett sok faradozasai, hogy azoknak emlékezete vele egyiitt porba temettessen” —
fakadt ki a tarkevei tanacsnak kiildott levelében a bécsi nemesi testérségben szolgalo
Vincze Pal. A huszonegy éves ifjii — a csaladi tajékoztatasat alapul véve — folényesen kérte
szamon a nagykun telepiilés elsé emberétdl, hogy miért nem foglalkozott a csikos altal
welveszitett” lovak karpotlasaval. Felfokozott indulattol vezérelve a tanacstagokat irigységgel
védolta, s figyelmeztette a f6bir6t a ,, tréfalas ” befejezésére, ellenkezd esetre kemény fel-
1épést igért (,,az emberrel nagyon katondsan szoktam bdnni’’) az 6t gyermekkora ota
ismer6 Kun Janosnak, apja keresztkomajanak, egykori kocsmabérlé tarsanak! [Kieme-
lések — P. Z.] A mezévaros vezet6i valaszlevelilkben el6szor megmagyaraztak, hogy
panaszos megkeresés hidnyaban nem vizsgalhattak a csikos felelésségét, majd didakti-
kusan rairdnyitottdk Vincze Pal figyelmét fékevesztett stilusdra. ,,Leszerel8” leveliik
megtette hatasat: Vincze Pal silirli bocsanatkérések kozepette esedezett Kun Janos és a
tandcs joindulatanak visszaszerzéséért.’

A fenti események elsé latasra megmagyarazhatatlannak tlinnek, hisz a konfliktusban
résztvevo felek, illetve csaladjaik jol ismerték egymast, évtizedek ota a kozséget iranyitd
privilegizalt csoportba tartoztak. Vincze Pal (anyai és apai 4gon is nemes) felmendit dssze-
sen tizenhétszer vélasztottdk Turkeve f6birajava, tovabba a familia tagjai tobb mint fél
évszazadon keresztiil iiltek a tandcsban.* A Vinczék tarsadalmi presztizsiik mellett anyagi
erejiikkel is kitlintek (ahogy arrafelé manapsag is mondjak) Keviben. A jaszkunok életében
sorsforditonak tartott 1745-6s redempcid® utdn, a csalad akkori feje 272 katasztralis hold
szabadparasztinak mindsiil6é foldet (153 hold szantd, 119 hold kasz4lo) valtott, illetve
vasarolt. Teljesitményével az 1760-as évekre a legnagyobb folddel rendelkezd birtokossa,
korabeli kifejezéssel élve redemptussa valt.*

A vizsgalatunk targyat képez6 Vincze Pal apja megszakitasokkal 6t évben iilt a f6bir6i
székben, telepiilési karrierje csucsan pedig a Nagykun Keriilet fizetés nélkiili eskiidt
iilnokévé valasztottak.” Vincze P4l nem helybeli, hanem egy civis nét vett néiil, valasz-

3 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (JNSZML) Turkeve kozigazgatasi iratai. (V. A. 501/b.) Cap. A. Fasc. 4. No.
54/1798. A tisztviselGk sértegetéséért biintetés jart. V6. Articuli 1844. 96. p.; Statuta 1844. 32-34. p. A f6biré keresztelte Pal
meghalt 6eesét, Sandort. Iddsebb Vincze Pal batyjaval és a fébiroval 1776 és 1779 kozott kibérelte a telepiilés kocsmait.
JNSZML Turkeve haztartasi iratai. (V. A. 501/e.) Contractusok 1751-1854.

4 Orsi Julianna, 1996. 17., 50-51. p.

5 A Jaszkun Keriilet 1702-ig kiralyi koronabirtok volt, majd foldesuri tulajdonba (Német Lovagrend, Pesti Invalidus Haz)
keriilt. 1745-ben a jaszkunok 500 ezer rajnai forintért megvaltottdk a teriiletet (redempcid). A lakosok anyagi erejiik és
hadiadéjuk ardnydban vaithattak foldet a 25 telepiilésen. A jaszkunok az dllami szolgilatok (hadiadd, nddori cenzus, nemesi
felkelés, athalad6 katonasag ellatasa) mellett az dnigazgatas fenntartasara fizettek adot, s még kozmunkéval is tartoztak.
Bagi Gabor, 1995. 49-57. p.

6 A redempciokor Turkeviben rovasonként mérték a foldet, 1 rovas 22 rajnai forintba keriilt. A csaladfé 528 forintért (24
rovas) valtott foldet. Bagi Gabor, 1995. 43. p. A vasarlasok idépontja ismeretlen, de két évtizeddel késbb mar 34 rovasnyi
fold szerepelt 2 neve mellett. INSZML Turkeve dsszeirasai. (V. A. 501/d.) 1765-b6l szarmaz6 lajstrom. 1 rovas 8 katasztrélis
holdnak felelt meg. A Tirkevérél szol6 részeknél mindig ebben a mértékegységben adom meg a teriiletnagysagot. A szanté
és kaszélo atvaltasira INSZML V. A. 501/b. Cap. C. Fasc. 7. No. 2/1803-1804.

7  INSZML Jaszkun Keriilet nemesi kozgyiilésének jegyzokonyvei. (IV. A. 1/a.) 1783. okt. 13. 480. Az eskiidt iilnokok peres
eljarasoknal, a tisztviselGk valasztasanal, a telepiilési kasszak ellen6rzésénél tevékenykedtek. Minden telepiilésnek csak 1
fizetett eskiidtje lehetett. Bankiné Molnar Erzsébet, 1995. 66., 244. p.
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tottja a neves professzor, Piskarosi Szilagyi Samuel Sara nevii lanya lett. A Nagykunsagba
keriil6 tizenhét éves hajadon anyja a tehetds kereskedSket és fobirot add Szeremley csalad
leszarmazottja volt.* A Sziligyiak — a Szeremleyek révén — az Ermelléki jarasban Janka-
falvan, a Véradi jarasban Jakohodoson, Hegykozpélyiban és Hegykozkovéacsiban rendel-
keztek birtokrészekkel a 18. szazadban.’

A pér hazassaga kiilonosen termékenynek mondhat6, hisz az egyiitt toltott harminc-
harom év alatt tiz gyerek latta meg a napvilagot.” Férje 1792-es végzetes infarktusat
kovetden Szilagyi Sara nyakéba szakadt az eladésorba keriilt lanyok kihazasitdsa, s a
harom kiskoru felnevelése is. FeltehetGen nagyban tdmaszkodott a mar a tizenhatodik
életévét taposo Palra, a legfontosabb iigycket azonban maga intézte — meglehetdsen kevés
sikerrel. Az egymast éré konfliktusok kozott volt egy kozos vonas: az 6zvegy minden
megoldatlan helyzetért a tandcsot hibaztatta." A sorozatos Osszeiitkozések koziil
gyakorlatilag két eset mutat ra a fokozatosan élez6d6 ellentét eredGire. 1795-ben Maria
nevii lanya kalapban jelent meg az istentiszteleten. A telepiilés prédikatora (aki az 6zvegy
sdgora volt), a tanacstagok kérésének eleget téve, megintette a lanyt. Az ,, 6ltozet isten elott
semmit sem teszen, hanem az igaz és tiszta sziv a mely 0 felsége elott kedves” — érvelt a
reformétus teologus lénya, majd igy folytatta: Maria ,,soha kunsdgi Asszony nem lesz és
onéki soha sem prédikatorok annyzra inkab kozonséges Tandts nem fog parantsolni”.
1805-ben a nétarius Szildgyi Séarat utasitotta vagyonlajstromanak kiegészitésére, mert keve-
sebb labas joszagot, szolgit tiintetett fel, mint amennyit valdjaban birt. Az 6zvegynek tobb se
kellett, a tanaccsal szemben felgyiilemlett nemtetszését ismét papirra vetette. ,, Diszno élet a
kunsagi élet [ ...] nem hijaba Nagy Emlékezetii Atyam nem akart adni az itt vald paraszt életre,
a leg nagyobb ember telenség elore valo nem latds betsiilettel valo nem gondolds, hogy egy
ilyen asszonyt meg nem tudnak kiilonboztetni a paraszt renden lévoktol”.” [Kiemelések — P.
Z.] A fentiekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy Szilagyi Sara nemesi ontudata iitkozott a
jaszkun szabadparaszti tarsadalmi léttel. Az 6zvegy nem a Jaszkun Keriiletben szociali-
zalodott, igy képtelen volt elfogadni, hogy a nemes redemptusoknak birtokuk utén ugyanagy
kell adézni, mint a nemteleneknek. Azt meg végképp nem tudta tolerlni, hogy a telepiilési
tanacsba a birtokosok voksaival bekeriil6 nemtelenek nemeseknek is dirigalhatn:

o0

Nagy Ivén, 1863. 687-690. p., Nagy Ivan, 1865. 711-712. p., Nagybakay Antal, 1942. 4-15. p., Szinnyei 1909. 910. p.

9  Bérsony Istvan — Papp Kldra — Takacs Péter, 2003. 312. p., Nagy Ivan, 1863, 711-712. p. A Szeremleyek 6se Szikszai Kiss
Péter volt, § szerezte a négy telepiilést 1698-ban. Nagybakay Antal, 1942. 28-31., 49. p., Fényes Elek 1839. 77-80., 98. p.

10 Tiszéntili Reformétus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar. Egyhazi anyakényvek mikrofilmmasolatai. A 2180. Piskdrosi
Szilagyi Séra (1752. 10. 10. Debrecen). A 2181. A par eskiivGje (1769. 10. 4. Debrecen) Magyar Orszégos Levéltir (MOL)
X. szekci6 - mikrofilmtar A 2452. Ismeretlen nevii fia (1770. 2. — 1778. 6. 20.), Sara (1772. 11. 13.), Julianna (1775. 2. 18.),
P4l (1777. 4. 1.), Mérton (1779. 7. 9. - 1779. 7. 11.), Méria (1780. 9. 28.), Zsuzsanna (1783. 4. 1.), Eszter (1786. 7. 25.),
Sandor (1789. 1. 20. — 1790. 11. 28.), Klara (1792. 8. 25. — 1794. 11. 25.)

11 JNSZML Turkeve tanécsiilési jegyzokonyvei. (V. A. 501/a.) (szolgaloné felfogadésa) 595-596/1792., (adossagok behajtasa)
Uo. 377. 394-396. 401. szamok alatt 1793-ban.

12 JNSZML Turkeve torvényszéki jegyz6konyveinek mellékletei. No. 158/1795.

13 INSZML V. A. 501/b. Cap. C. Fasc. 9. No. 60/1805. Sziligyi Sara szolgdjénak a lajstrombol valo kihagyasat annak nemesi
szarmazasaval indokolta.

14 A nemesek elégedetlensége gyakran az adofizetés kapcsan tort felszinre. Bankiné Molnér Erzsébet, 1982. 370-371. p., Bagi

Gabor, 1995. 77., 207. p., Bagi Gabor, 2006. 204-211. p. A nemesek 1802-t6l bizonyos esetekben (biintet6iigy, katonai

szallitas, elszalldsolds, ut- és hidjavitisok) felmentést kaptak. Bankiné Molndr Erzsébet, 1982. 369. p. A nemesek

beilleszkedésének problémaira a Jaszkun Kerilletbdl hoz példakat Racz Istvam, 1988. 169., 194-203. p. A talzott nemesi

ontudat kifejez6désére Kosa Laszlo, 2001. 46-58. p.
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Vincze Pal Turkevibe kiildott levele tehat nem egy el6zmény nélkiili tamadasként,
hanem egy hosszi kiizdelem ujabb és hatdrozott iitéseként értékelhetd. A nemesi menta-
litasat feladni képtelen Szilagyi Séra viselkedésével elvagta a familia és a telepiilési elit
kozott tobb ember6ltdre visszanyilo, a megel6z6 generaciok idején gondosan apolt szoros
személykozi kotelékeket. Sorozatban elkovetett meggondolatlan akcioival jelentésen be-
szikitette egyetlen fia helyi karrierlehet6ségét, ami a Jaszkun Keriiletben valo kozéleti
szereplés féprobajanak mindsiilt.

2.) A (segitséggel megmaszott) hivatali gradics fokai

Apja haldla utan Pal jelent6s szerepet kaphatott a majd 100 holdas (56 szanto, 43,5
kaszalo) joszag iranyitasdban, am névérei férjhezmenetele utan csalddja helyett sajét
érdekeit helyezte elGtérbe. 1796 Gszén a nemesi testGrségbe vald bejuttatasat kérte a
Jaszkun Keriilet kozgytilésétdl, amit az tdimogatott is nagybatyja test6ri multjara, csaladja
presztizsére valoé tekintettel.”” A garda alkapitanya 6rommel vette jelentkezését, am kozolte
vele, hogy 1798-ig nem lesz iiresedés a testérségnél. Alig telt el egy fertaly esztend6 az
elutasitds utan, Vincze Pal a testorséghez keriilés siettetését kérte a kozgytiléstl! A
tisztvisel6k nyugalomra intették a tiirelmetlen ifjit, s megigérték, hogy jeloltségét kiemelt
figyelemmel kisérik.'* Nem kizart, hogy a Jaszkun Keriilet vezetése 1épéseket tett az
tigyben (bar ezt forrasok nem bizonyitjdk), mindenesetre 1797 jlliusdban a nadori
alkapitanyt értesitették felvételér6l."” Vincze Pél kitoltotte az 6téves szolgalati id6t, aminek
a csucspontja s egyben zaréakkordja az 1802-es diétan tett szolgélata lehetett.”® Pontosan
tudta, hogy leszerelését kovetben (anyja ,,akcidi” miatt) Tarkeviben esélyteleniil palyazik
valasztott vagy kinevezéssel jaré poziciora. Pélyaja toretleniil folytatodhatott volna, ha
kérelmének megfeleléen f6hadnagyi rangban athelyezik az 1800-ban felallitott 12. szamu
»Palatinus” (,,Nador”) huszarezredhez, melynek tulajdonosa Jozsef nddor, a Jaszkun
Keriilet legfébb biraja volt. Ohaja nem teljesiilt, az elutasitas okat nem rogzitették.”” Ez
azonban nem szegte kedvét, testdri szolgélatara hivatkozva a csaladi joszag hadiad6 aloli
felmentése mellett eskiidt iilnokké torténd kinevezését kérte a nadortdl. ElsG kérése
természetesen” elutasitdsra, masodik meghallgatasra talalt.** Vincze a Nagykun Keriilet-
ben szerzett fontos tisztség megkaparintasaval kikeriilte a helyi elitet, s Gigy tlint, hivatali
elfoglaltsagai mellett a Turkeviben 1év§ gazdasag teend6i kotik majd le erejét.

15 JNSZML Jaszkun Keriilet nemesi kozgyiilésének kozigazgatasi iratai. (IV. A. 1/b.) Fasc. 2. No. 1841/1796. Nagybityja,
Vincze Istvan a géarda felallitisakor keriilt Bécsbe, de csak egy évet szolgalt ott. Hellebronth Kdlman, é. n. 392. p. A test6rség
jelentéségére, mobilizacios szerepére K. Laszlo Jozsef, é. n. 32.,36-37., 48. p.; Fiir Lajos, 2000. 80-81. p., Odor Imre, 1995.
261. p.

16 JNSZMLIV.A. 1/a. 794/1797.

17 JNSZML IV. A. 1/b. (elutasitas) Fasc. 2. No. 70/1797. (felvétel) Uo. No. 1168/1797.

18 Hellebronth Kalman, é. n. 393. p. A szerz6 hibés adatokat k6zol Vinczérdl, jaszsaginak tiinteti fel, s azt dllitja, hogy testéri
szolgalata el6tt varmegyei irmok volt.

19 INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1076/1801. FeltehetGen helyhidny éllt az elutasitds hatterében. A Hellebronth-féle
névanyag szerint a testérok tobbsége a hadsereg alloméanyaba keriilt (vissza) testéri szolgalatat kovetGen.

20 JNSZMLIV. A. 1/a. 2204/1802. Uo. 360/1803.
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Mindezt a kdvetkezd év torténései egyértelmiien cafoljak: Vincze Pal 1803 karacsonya
el6tt Bihar varmegye nemesi kozonsége eltt igazolta kivaltsagos szarmazasat.’ Nem
tudjuk, hogy mi késztette lakhelyének megvaltoztatasara, az ij mili6ben azonban mindent
elolrdl kellett kezdenie. A varmegyei hivatalviselés szamarlétrajat a legalso foktol maszta
meg: 1805-ben lett eskiidt, s harom évig az is maradt.”

1808 kozepén hirtelen fordulat kovetkezett be az addig peres eljarasoknal, végrehajta-
soknal segédkezd Vincze Pal életében: ideiglenesen helyettesitette a nagyvaradi akadémia
prodirectori posztjara tavozo szamvevét. Az ajanlds szerint Vincze poziciojat két ténye-
zOnek koszonhette. Els6ként az eskiidti szerepkor kivalo betoltését, masodikként testdri
multjat (!) emlitették. A garda jogi, gazdasagi, hadtudomanyi képzése a Jaszkun Keriilet
utdn az orszag legnagyobb varmegyéjében is gyiimolcsozott szamara.” A sikertorténet
azonban karicsony el6tt jutott csiicspontjara: a szamvevoéi hivatalt betdlteni akard négy
jelolt koziil 6 kapta a legtobb voksot.** Harom esztendével késébb Vincze mind a szam-
vevli tisztségre, mind az érmelléki jaras f6szolgabiréi posztjara palyazott. A Véradola-
sziban tartott tisztujitas alkalmaval a kozgyilésen megjelentek szamvevonek valasztottak
meg.* A ,kudarc” nem tantoritotta el, 1816-ban ujfent kandidalt sziikebb, valasztott patri-
djanak f6szolgabiroi tisztségére, de emellett a szakhivatalnak szamitd, a szamvevdi
tisztségnél magasabb fizetéssel jard, nagyobb tarsadalmi presztizst fojegyz6i posztért is
ringbe szallt. (Nem tudni, hogy a ,szakhivatalok™ fel6l mi vezette a ,hagyomanyos
torvényhatosagi” karriert jelent6, embert probald fGszolgabir6i pozicié iranyaba?) Hidba
telt el 6t esztendd, a varmegye nemesi kozonségének Vincze Palrol alkotott véleménye
jottanyit sem valtozott: voksaikkal egyik pozicioba sem iiltették, viszont megerdsitették —
munkajanak magas szintii ellatasaért — eredeti tisztségében. A fGispan feltehetéen tudta,
hogy Vincze sziviigyének tekinti jarasa eloljaroi poziciojat, ezért élve hivatali jogkdrével
tiszteletbeli f6szolgabiréva nevezte ki.*

Mar-mér ugy tlint, hogy — minden eréfeszitése ellenére — 6rokre szamvevé marad, de
egy véletlennek és a varmegyei iranyitas szandékanak koszonhetéen magasabb pozicidba
1épett. Grof Rhédey Lajos fGispani adminisztrator 1821 novemberében kinevezte a Mojszin
Mikl6s haldlaval megiiresedett hadi féadoszed6i pozicioba. A particularis (kis) gytilésnek
frott levelében a megbizast Vincze Pél erkolesi feddhetetlenségével, tizenhérom éve tart6
szamvevoi serénységével, precizitasaval indokolta.”” Szinte még meg sem szaradt a tinta
az okiraton, amikor a kozgyfilésen a ,statusok” szova tették a pozicié betoltésének koriil-
ményeit. Nemcsak azt kifogasoltdk, hogy a féispani adminisztrator a rendek megkérdezése

21 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (HBML) Bihar varmegye kozigazgatasi iratai. (IV. A. 1/b.) Fasc. 8. No. 15/1803.
22 HBML Bihar virmegye nemesi kozgyiilésének jegyz6konyvei. (IV. A. 1/a.) 1509/1805. Vincze az érmelléki jards ,honor”

eskiidtje lett. Dol k egyes részeihez szemléletben kozel allo reformkori karriertorténetet kozol Vélgyesi Orsolya,
2003. A tablab\rakra Hudi Jozsef, 2006. A nemesi karrierek varmegyei szinti elemzésére Dominkovits Péter, 1991. Odor
Imre, 1995.

23 Szabalyzat mondta ki, hogy a leszerelt testorok a varmegyei tisztijitasokon, a korméanyzati hivatalok (kamara, so- és
postahivatalok stb.) betdltésénél elényt élveznek. Ballagi Aladar, 1872. 384. p.

24 HBMLIV. A. 1/a. 759/1808. Uo. 2070/1808.

25 Uo. 1268/1811.

26 Uo. 382/1816. A kinevezés még a tisztGjitds napjan, 1816. jalius 1-én megtortént, am a jegyzokonyvben csak 1817. januar
9-én rogzitették. Uo. 23/1817.

27 HBMLIV. A 1/b. Fasc. 5. No. 948/1821.
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nélkiil dontott, hanem azt is, hogy Vincze kizardlag a kis gytilés el6tt tette le az eskiit.”® A
féispani jogkort gyakorlé Rhédey hivatalosan nem vett tudomast az ellenvetésekrdl, s6t
Vinczét (mésik két személlyel egyiitt) még tablabirava is kinevezte 1822 tavaszan. Az
adminisztrator emberének szamité adoszedé azonban nem sokaig élvezhette poziciojat,
mert 1825-ben csufos vereséget szenvedett a tiszt(jitdson.” Noha a rendek 1821-ben nem
személyét, felkésziiltségét, hanem hivatalba keriilésének modjat kritizaltak, amikor lehet-
séget kaptak, megvontak téle a bizalmat. Pontosabban fogalmazva, 6 lett — kiszolgaltatott
helyzeténél fogva — a rendek és a fGispani adminisztrator csatarozasanak az aldozata.
Hivatali palyaja ezzel az aktussal befejez6dott, a késGbbiekben egyszer sem tiint fel a neve
a tisztujitdsokon. (Egyébként a csaladban az a hir jarta, hogy Vincze Pal megromlott
egészségi allapota miatt tavozott tisztségébdl!)* Barmennyire is balul ttott ki Vincze
utolso6 kozéleti szereplése, hiiszéves karrierjének végére — indulasi koriilményeihez képest
- magasra jutott.

3.) Merkantil mentalitas

A reformkor hajnalan majd 8000 lelket szamlalo Turkeve gazdalkodasaban a 19. szazad
kozepéig (hasonldan a kornyezdé nagykun mezévarosokhoz) a csekély jovedelmezdségii
foldmiiveléssel szemben a felhalmozést lehet6vé tevé arutermeld allattartds szamitott
meghatdrozo6 agazatnak. Az 1808-ban négy orszagos vasar tartasara jogot kapott Beretty6
(Tr) parti nagykun telepiilést sajatos foldrajzi helyzete miatt a jelentds utak elkeriilték, s
a kozelben nem keresztezték egymast, igy nem fejlédhetett — a kozeli Mez6tartol, a tavo-
labbi Gyulatol, Szolnoktol eltéréen — a térség meghatarozé vasarvarosava. Bar a mezd-
varosi cim megszerzése utdn a termények, a kézmiivesipari termékek egyre nagyobb
aranyban cseréltek gazdat, az allatkereskedelem még sokdig meghatarozé maradt a nem
tul nagy forgalmt vasarokon.”

Noha harom helyen osztottak sz6l6foldet Tirkeviben, a telepiilés borb6l nem volt
onellato. A mez6varos csapszékeit lizemeltetd tanacs a helyi, gyengébb mindségii borokon
kiviil Nagykorosrdl, Egerbdl, Kecskemétrdl, Tisza-mellékr6l, illetve Bihar varmegyébél,
ezen beliil is az Ermelléki és a Varadi jarasbol vasarolt bort méretett a kocsmakban.® A

28 HBML IV. A. 1/a. 2480/1821. A kinevezés utan elfogyott a rendek tiirelme, éllitisuk szerint Rhédey sokadik alkalommal
viselkedett onkényesen, ezért kivantak a diétdhoz fordulni. Ez azonban még fenyegetésnek is kevés volt, hisz az uralkodo
rendeleti kormanyzassal, az orszaggyiilés kikapcsolasaval, a varmegyék gyengitésével kivanta elémi pénz- és hadiigyi
céljait. V6. Vords Karoly, 1980. 624-631. A rendek mindkét teriileten keresztbe tudtak tenni a kormanynak. Ennek tiikkrében
értékelodik fel a hadi adoszed§ pozicio, s annak betoltdje.

29 HBMLIV. A. 1/b. Fasc. 5. No. 94/1822. A rendek szova tették, hogy a kinevezésekkel, a kozgyilések id6pontjanak titkola-
sédval Rhédey semmibe veszi jogaikat. HBML IV. A. 1/a. 142/1822. Vincze kinevezése az elmérgesedett politikai viszonyok
fiiggvényében értelmezhetd, hisz a tdblabirok dontd tobbségét a tiszthjitisokon nevezték ki. Vo. Hudi Jozsef, 2006. 45. p.

30 HBMLIV.A. 1/a. 1982/1825. A megvalasztott hadi féadoszed6, Ferdényi Jozsef 1977, a harmadik helyen befuto Vincze 226
(!) szavazatot kapott.

31 JNSZML Felsgvalyi Vincze csalad iratai 1700-1898. (XIIL. 4.) No. 73/1825. Vincze Pil B6nyben é16 unokadecse azt irta
apjénak, Vincze Lajosnak Tirkevibe kiildott levelében: ,sajnallom, hogy Pal Batyénk az betegsége miatt resignalt” [lemondott].

32 Dankoé Imre, 1996. 339-355. p.

33 JNSZML V. A. 501/e. Contractusok 1751-1854. Jelzett idGszak alatt csak egy rovid ideig, 1836 és 1839 kozott bérelte
maganszemély (gorog Kondorosi Mihaly) a kocsmakat. INSZML V. A. 501/e. Borbirdi szimadasok. 1800-1838. A Tisza-
melléki borok Tiszakiirtr6l, Tiszasasrol, Tiszafoldvarrol, Cibakhazarél szarmaztak. Szilagyi Miklos, 1996. 290-292. p.
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forrasok 1811-ben emlitik elGszor az érmelléki Jankafalvarol, Vincze Paltol szarmazo bor
kevi kocsmékban val6 aruldsat. A borszallitasra a telepiilés fogadott fel (el6szor sikerte-
leniil) helybeli fuvarosokat.* 1818 augusztusaban éppen Vincze Pél birtokérol, ,Jankarol”
hoztak a nediit, amikor is a hordok , kifarodtak™.* 1814 végén a kocsmai készletek kimerii-
16ben voltak, ezért a borbirdk hivatalos levélben kértek arajanlatot Bihar varmegye szam-
vevdjétdl. A nagykun mez6varos vezetése 200 dreg cseber bort akart venni Vinczétél, aki
Hkedvessen vette” a megkeresést, s kozolte a tandccsal a kért mennyiség (fel nem tiintetett)
arat.* 1819 tavaszan az elGzetes egyeztetések feltehetSen sikeresek lehettek, mert egy
népes delegicio utazott Jankafalvara a bor minségének megvizsgélasara. A kostolassal
egybekotott vizit meggydzte a borbirdt, hisz alig egy honap milva mar meg is érkezett a
nem tul nagy tételnek minGsiil6 (417 kis cseber) borszallitméany Turkevibe. Ebb6l azonban
csak 167 kis cseberért fizetett a tanacs, a fennmarad6 mennyiséget hitelbe hoztak el.” Vincze
azonban nemcsak a mezdvaros fizetésképtelensége idején kényszeriilt engedményeket
tenni. Valosziniileg a borbiré elszamitotta magét, s 1812 telére til sok ,,0 bor” maradt meg.
A telepiilés vezetése megkérte a szamvevét, hogy a bor arat ,lagyittsa” meg vagy vegye
vissza (!) a nyakukon maradt készletet.”® Vincze a rendkiviil tiszteletteljes megszolitast
kovetben el6szor a tanaccsal 6todik éve folyamatosan fenntartott iizleti kapcsolatarol
értekezett, majd nagyon finoman sz6tt logikaval eszébe juttatta a testiiletnek, hogy a téle
1811-ben elszallitott 1200 6reg cseber bort a telepiilésnek egyharmaddal kevesebbért adta,
mint més véasarloinak. A tanacs akaratanak befolyasoldsa végett keserli hangon panasz-
kodni kezdett az (ijonnan készittetett hordok koltségérdl, majd a borfelvasarlasra forditott,
szamszeriileg nem jelzett kiadasairol ejtett szot. Végiil elfogadta a bor ardnak csokken-
tését, s reményét fejezte ki, hogy a jovében legalabb a sajat termését a mezévaros felvasa-
rolja.” A levél kézhez vétele utan, januar végén a szenatorok elhatarozték, hogy az utoljara
elhozott borért kis cseberenként az eredetileg kialkudottnal két forinttal kevesebbet adnak
a bihari szimvevének. Ezen dontésiiket a marcius utoljan tartott gytilésiikon (ahol Vincze
is részt vett) megerdsitették.® Taldn még haza sem ért Jankafalvara, amikor a kevi borbird
rajott ,.hibas szdmaddsara”: az arcsokkentés ald esé bormennyiség ugyanis nem 590,
hanem 1053 kis cseber volt.* A hamarjdban értesitett Vincze kés6i reakciéja mogott a
gazdaségi szamitasok pontos elkészitése hiizédhatott meg. Az 1812-ben Kevibe szallitott
mennyiséget egy szamvevotol elvarhaté precizitdssal vetette papirra. A bortranszportokat

34 INSZML V. A. 501/a. 89/1811. INSZML V. A. 501/e. Borbirdi szimadasok. 1811-1812.

35 JNSZML V. A. 501/a. 383/1818. Az ilyen ,balestek” el6id6z5i gyakran a részeg fuvarosok voltak. Szilagyi Miklos, 1996.
291.p.

36 Uo. 596/1814. A tanics novemberben 2600, decemberben mér csak 518 forinttal tartozott. Vincze mindkét alkalommal
siirgette a summa kiegyenlitését, de a kért mennyiség elszallitisat nem tette fliggévé a torlesztéstdl. A bihari vagy ritkdn
debreceninek is nevezett kis cseber (csobor, tinna) 50 iccés (42,42 liter), a nagy (6reg) cseber 100 iccés volt. Bogdén Istvan,
1990. 255-256. p. A Nagykun Keriiletben — a bihari teriiletekhez valé gazdasigi kot6dés miatt — a mértékegység a
korszakban végig hasznalatban volt. INSZML IV. A. 1/b. Fasc. 4. No. 929/1834. Emellett hasznéltik még a kantét (10 icce;
8,4 liter) is.

37 INSZML V. A. 501/a. 255/1819., 310/1819.

38 Uo. 350/1812.

39 JNSZML V.A. 501/b. Cap. E. Fasc. 7. No. 101/1813.

40 JNSZMLV.A. 501/a. 23/1813. 65/1813. Eredetileg egy oreg cseberért 20 forintot fizetett volna a tanécs.

41 Uo. 69/1813. ill. V. A. 501/e. Borbir6i szamadasok. 1812-1813. Az 1812-es dé borbirdi szamadasat elGszor nem
fogadtak el, nem tudni, hogy ebben szerepet jatszott-e a Vinczével valé nézeteltérés.
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hord¢ és cseberszamra lebonto, tablazatos kimutatast készité Vincze udvariasan ugyan, de
kategorikusan elutasitotta a tanacs kifogésait, észrevételeit. Kérte a telepiilési vezetést a
szekeres emberek” mellett az el6z6 évi borbird kihallgatasara is, mondvén csak 6k tudjak
hitelt érdemléen bizonyitani a Nagyvéradrol elszallitott, eredetileg Mojszin Miklds hadi
f6adoszedd tulajdonat képezé bor mennyiségét.” Az ligy folytatasarol nincs informacié a
jegyz6konyvben, am az 1813-as év borbirdi szamadasabol kideriil, hogy a tanacs igazat
adott Vinczének, s kifizette neki jogos kovetelését.®

Nem csak Vinczével, hanem a fenti helyek termelGivel, a gorog és zsido keresked6kkel
is az imént bemutatott tobb lépcsbs, gyakran hosszira nyult targyalasi folyamat utan kotott
iizletet a szallitas rendkiviil jelentés kockazatat magara vallalo tanacs. Vincze, aki termel6
¢és masok borat felvasarlé kereskedd volt egy személyben, nem hazafiui szeretetb61* (bar
ezt mindig hangsulyozta) ment bele az elhtizodo kifizetésbe, az esetleges visszavasarlasba,
hanem azért, mert a (Debrecent kivéve) lanyha borkereskedelemmel biré Bihar varmegyé-
ben feltehetGen neheze(bbe)n tudta értékesiteni a sok szaz, esetenként ezer hektora rigd
nveres” és ,fejér” borat.*”

A borbir6i szamadéasok taniisaga szerint korszakunkban a tandcs minden évben nyere-
séggel lizemeltette a kocsmakat, s valosziniileg az 1810-es években évi 5000-10000 valto-
forint értékben szallitdo Vinczének is tisztes nyereség iitotte a markat. Noha a kévetkezd
masfél évtizedben kevesebb bort adott el Turkevének, mind a mennyiség, mind az érték
(3000-5000 valtoforint) tekintetében & volt a telepiilés legjelentSsebb ,borbeszallitdja”.
Rajta kiviil senki sem mondhatta el magarol, hogy negyedszazadon keresztiil ittdk a borait
a kevi kocsmékban.* Az artargyalasok soran (alkupozicidjanak javitasa érdekében) gyakran
hivatkozott a nagykun mezd&varoson kiviili iizleti partnereire, am a felvevGhely(ek)re, az
eladott mennyiségre még utalast sem tett.

A sikeres borkereskedelmi tevékenységet folytaté Vincze az 1810-es évek elején a so
arusitasat is tervbe vette.” Eredetileg a sot (a tobbi jaszkun telepiiléshez hasonléan)
Keviben is a gorogok arultak a tanacstol arendalt boltjaikban, de az iizlet nem érhette meg
nekik, igy azzal mar egyre kevésbé foglalkoztak a szazadforduléo komyékén. A tanacs —
tapasztalva a gérogok passziv hozzaélldsat — megfogadta a Jaszkun Keriilet ajanlasat, s
1800-t6] maga vallalta fel a lakosok soval valo ellatasat.*® Amikor, 1812-ben Vincze azt

42 JNSZML V. A. 501/b. Cap. E. Fasc. 7. No. 85/1813. Eredetileg 11348 forinttal tartoztak Vinczének, aki 10138 forintot
kovetelt a tanacson, mig az csak 9212 forintot kivant neki adni. A vita targya az eltérd szamitasbol fakadé 926 forintos (463
kis cseber dra) kiilonbozet volt.

43 JNSZML V. A. 501/e. Borbir6i szamadasok. 1813—1814.

44 JNSZML V. A. 501/b. Cap. F. Fasc. 1. No. 107/1814. Ebben a levelében szinte 6ddt zengett Kevihez fiiz6d6 kiilonos
vonzodasarol.

45 A bihari borértékesités nehézségeirdl Feyér 1981. 332. Az 1811-ben 2400 kis cseber (t6bb mint 1018 hektd), 1812-ben 1308
kis cseber (majd 555 hekto) bort szallitottak Vinczétdl.

46 JNSZML V. A. 501/e. Borbiroi szamadéasok. 1809-1835. 1822-ben, 1833-ban nem hoztak téle bort. 1824 és 1829 kozotti
idszakrol nincs borbir6i kimutatas. A megmaradt szimadasok tanisaga szerint az éves bortranszportok értéke mas eladok
esetében nem érte el az 5000 viltoforintot.

47 A sobanyaszat a kozépkor ota regiléjog volt. A kamara a varmegyékre, a szabad keriiletekre kivetett szolgalatként és
fizetségért juttatta el a sot az elosztokba, ahonnét a keresked6k szabadon vasarolhattak. A Tisza mentén — Tiszatjlak,
Tarkany, Tokaj, Szeged mellett — Szolnok volt a legjelentGsebb séeloszté kdzpont. Bellon Tibor, 2003. 168-169. p.

48 A jaszkunsagi gorogok kereskedelmi tevékenységére Papp Izabella, 1987. Az ligy részletei INSZML IV. A, 1/a. 360/1800.
INSZML V. A. 501/a. 150/1800.

STy



Egy borkereskedd nemes: Vincze Pal ...

kérte a telepiilési vezetéstSl, hogy sOhéazat iizemeltethessen, akkor a szenatorok — hivat-
kozva persze a telepiilés jogositvanyara — timogattdk szandékat.* A tanacs — ezzel is csok-
kentve nem csekély kotelezettségét — privilégiumot adott a bihari szamvevének, aki viszont
nem élt a lehetdséggel. A kovetkez6 esztendében megkérdezte ugyan a tanacstol, hogy a
telepiilés kocsisai mennyiért fuvaroznék el a felvasarolt sot a szolnoki elosztobol Kevibe,
am a szallitds megkezdését tovéabbra is halogatta.” A telepiilés vezetése nyilvan gyorsan
felmérte a helyzetet, s engedélyt adott szolnoki kereskedéknek és helyi gorogoknek az
emberi fogyasztas mellett a marhatartashoz is elengedhetetlen so arusitisara. Néha meg-
gylilt ugyan a baja a megszabott arnal dragabban értékesité kupecekkel, de a kiegyen-
sulyozott ellatds miatt nem kényszeriilt arra, hogy atvegye téliik az értékesitést. 1818
januarjaban levélben keresték meg Vinczét, hatha kedve tamad élni az évek ota kihasz-
nalatlan privilégiuméaval.” Vincze alazattal megkdszonte a tanacs bizalmat, majd kérmon-
dataiban a kiilsé koriilményekkel — sOhaznak valé helyiség hianya, hivatali elfoglaltsaga,
nagy tavolsag 4thidalhatatlansdga — magyarazta a szallitds és az arusitds elmaraddsat.> A
menteget6zés hatterében azonban anyagi okok allhattak, bizonyara felmérte, hogy nem tud
olyan hasznot realizalni, mint a borbdl, igy bele sem vagott az iizletbe.

4.) Nokre mért csapasok

Szilagyi Sara és fia kozotti egyetértés az utobbi testérségb6l valod leszereléséig tartha-
tott. A kenyértorés pontos datuma nem, csak kivalté oka ismert az 6zvegy testamen-
tumaiboél. 1809 nyaran a mar hosszi ideje betegeskedd, magara maradt né végrendeletében
a tirkevi joszagot (haz, sz616, fekvé birtok) nem kizarolag fidnak hagyta, hanem hat gyer-
meke kozott — nemtS] fiiggetleniil — egyenld aranyban osztotta fel. A birtokot egyik vejé-
nek, a kés6bb még fontos szerepet jatszo Fazekas Laszlonak (aki teljes jog megbizottja
is volt) tisztes ellatasa, valamint hazban maradésa fejében atadta.”® Oktoberben, b6 masfél
hénappal halala elétt papirra vetett masodik testamentumaban megerdsitette, hogy halalat
kdvetden 6t lanyahoz hasonloan Pal is csak egy hatod részt vehet birtokba a nagykunsagi
fekvé joszagbol! ,, Boldogilt Férjemnek is Edesannydrdl nem Attydrol maradt éroksége
volt és a lanyokra is tsak ugy szallott mint a Férjfiakra” — magyarazta a lanyait jutalmazo
6zvegy dontésének hatterét. [Kiemelés — P. Z.] Szilagyi Séra éllitasa szerint fia — Bécsbdl
vald hazatérése utén — az 6 Ermelléken fekvd 6si birtokaira timaszkodva, s 7000 rajnai
forintos (!) timogatasat élvezve tudott gyokeret ereszteni Bihar varmegyében. A hila és a
koszonet helyett azonban P4l megtiltotta neki, hogy Oreg napjaira a bihari joszagok
valamelyikére koltozzon, s6t megkérdezése nélkiil adott til hisz marhdjan és egy darab
sz016foldjén.™

49 JNSZML V. A. 501/a. 267/1812. Vincze a sohazat az egyik boltban akarta iizemeltetni, amihez nem jarult hozzé a tandcs.

50 Uo. 343/1813.

51 Uo. 35. ill. 36/1818. 1816-ban egy szolnoki kereskeds csaladot és egy helybeli gorogot figyelmeztettek a so limitélt dron
torténd arusitasara. Uo. 771/1816.

52 NSZML V. A. 501/b. Cap. G. Fasc. 2. No. 150/1818.

53 Uo. Caps. D. Fasc. 3. No. 29/1809.

54 Uo. Cap. D. Fasc. 4. No. 61/1809. Osszesen 15500 rajnai forintot adott kdlcsdnbe, ajandékba gyerekeinek. Sem a pénz
itadasanak, sem visszakapdsanak idGpontjait nem tiintette fel.
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Szilagyi Séra végrendeletei a jaszkun miliGben rendhagyonak mindsiiltek, ugyanis az
Ozvegyasszony nem tulajdonosa, csak haszonélvezdje volt férje joszaganak (ebbdl faka-
doan Szilagyi Sara nem rendelkezhetett férje vagyonarol), raadasul a haszonélvezet csak a
kozszerzeményekre vonatkozott. A jaszkun szokasjog, majd a 18. szazad végi térvényi
szabélyozas szerint a foldet a lanyok egyenlGen 6rokoltek a fiatestvéreikkel, am a fekvd
javakat az utobbiak 6rokoltek, a szebbik nem képviselSi f6ldhéz nem jutottak, résziiket
kifizették.”* Mindebbdl kitlinik, hogy az 1799-es jaszkun statutumokba is belefoglalt
oroklési, s végrendelkezési normat figyelmen kiviil hagyta az 6zvegy, s a helyett egy
masfél évtizeddel azelGtt megsziiletett birdsagi itélettel tdmasztotta ald sajatos érvelését.
Igaza volt Szilagyi Saranak: férje és sdgora azért veszitette el harom sogorndjével szem-
ben a 272 holdas joszag felét, mert annak fundamentuma anyai agrol jott, de a perben az
sohasem hangzott el, hogy a késébbiekben a fitiagi leany utédokat részeltetni kell a fekvd
javakbol!*

Az Ozvegy haldla utan egy nappal Vincze Pal 6t leanytestvérével megallapodott az
eladasra szant portékdk licitalasarol. Az arverés soran a helybeli lakosok kozott a labas
joszagok, a legkiilonfélébb konyhai-héaztartasi, gazdalkodasi eszk6zok, s a helyi tarsada-
lom leggazdagabb rétegéhez vald tartozas egyértelmii bizonyitékanak szamito, a tobbség
szamara el nem érheté butorok (poharszék, kihtizhaté asztal, almariumok, bérszékek)
talaltak gazdara.”

Az atyafisagos egyetértés azonban hamarosan koddé valt. A Vincze lanyok, akik anyjuk
szandékanak megfelel6en Jaszkun Keriileten kiviili birtokos nemesekhez mentek férjhez,
nem tudtak birtokon beliilre keriilni, mert Pal elfoglalta a majd 100 holdas turkevei
birtokot.*® Miutan a Bihar és Szabolcs varmegyében €16 leanytestvérekhez eljutott a hir,
egységes fellépésre szantak el magukat. Képviseletiiket Vincze egyik sogora, Budahazy
Lajos latta el, aki semmit sem bizott a véletlenre. A jaszkun fékapitanynak (!) irt levelében
a lanyok fekvd joszagbol valo egyenldé oOroklését helyezte a fokuszba. Alapvetéen a
Harmaskonyvre tamaszkodott, s nem riadt vissza a sajatos torvénymagyarazatoktol sem.
Nem zavarta, hogy a Tripartitum hivatkozott pontja (I. 40. 2. §.) a lanyokat meg sem
emliti, tovabba az sem, hogy az altala citalt masik két térvényrész (1. 17. 4. §., 1. 19. 1. §.)
csak a szerzett joszdgra mondja ki a lanyok részelését, raadasul az utobbi az egyenld
osztalyrol szot sem ejt. Budah4zy nem rejtette véka ala Pallal szembeni bizalmatlansagat,
ezért inditvanyozta az 6nkényesen elfoglalt joszag zér ala helyezését.

55  Articuli, 1844. 36-40. Statuta, 1844. 36-40. Brandt Jozsef, 1913. Orsi Julianna, 1994. 147-153. p., Bénkiné Molnar
Erzsébet, 2005. 102-108. A nék csak sajat szerzeményiikrél rendelkezhettek. A nem kozszerzé 6zvegy, ha ujbol férjhez
ment, hézastarsa ingdsagaibol csak egy gyermekrészt vihetett el — hitbérén, hozoményén, jegyajandékén kiviil.

56 JNSZML Jaszkun Keriilet torvényszékének polgari peres iratai. (IV. A. 5/b.) 19. fiiz. 11. két. No. 93/1815. A hosszi
pereskedés soran még Szilagyi Sara any6sanak kozkeresGsége is bebizonyosodott.

57 JNSZML V. A. 501/b. Cap. D. Fasc. 4. No. 63/1809. A butorokért majd 1500 rajnai forintot kaptak. Az 6sszeiré tanicsosok
emellett még 2135 forintra értékelték a birtokhoz tartozo javakat (hdz, malom stb). A felsorolt blitorok egy masik jaszkun
telepiilésen (Kiskunhalas) is a legtehetGsebbek birtokaban voltak. V6. Granasztoi Péter, 2001. 477-491.

58 MOL X. szekci — mikrofilmtar A 2452., 2455. Hazassagok idépontjai: Sira és Bajé Mihaly (elsé férj) 1787. 6. 23., Séra és
Szabolcs varmegyébe valé Fazekas Laszlo (masodik férj) 1792. 10. 26., (kihirdetés) Julianna és Budahdzy Laszl6 1793. 5.
11., Méria és Budahézy Lajos 1796. 8. 16., Zsuzsanna és Lévay Mihaly 1798. 5. 12., Eszter és Olasz Jozsef 1803. 11. 20. A
bihari férjek csaladi birtokaira Barsony Istvan — Papp Klara — Takécs Péter, 2001. 347., 354. p., Barsony Istvan ~ Papp Klara
— Takacs Péter, 2003. 312. p.
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A fentiek nem a védelem jogi ismerethianyar6l, hanem a kevés bizonyitékot jelentds
torvényi csusztatassal 6tvoz0 stratégiardl adnak tanubizonysagot. Budahédzy eszkozkész-
letének béségére utal az elséfoku biroi forumot (helyi tandcs) megkeriil6 taktikéja is. Nem
id6huzasra jatszott, hanem a borkereskedelem miatt Vincze Pallal szoros személykozi
viszonyba keriilt szenatorok elfogultsagatol tartott. Terve sikeresnek bizonyult —
legalabbis egy ideig. A fGkapitany nem a mezGvéros tandcsahoz utalta az tigyet, hanem
Illésy Janost kérte fel annak miel6bbi rendezésére. A nagykun kapitany 1810. majus
végére személyes egyeztetésre hivta az érintetteket, am Vincze Pal — hivatali
elfoglaltsagara hivatkozva — lemondta a részvételt. A Nagykun Keriilet elsé emberének irt
levelében egyértelmiien kinyilvanitotta: a Keviben fekvé birtok kizarélagosan az 6
tulajdona, de eldre vetitette, hogy a 4. jaszkun statitum alapjan — szerzési dron — megvaltja
leanytestvérei részét. A meghitsult taldlkozot kovetéen a leanydg ujfent zarlatot kért a
birtokra. [llésy azonban két okbdl sem volt hajlandé a kérés végrehajtdsara. ElsGként a
tanacs altal kiallitott dokumentumra hivatkozott, amely elismerte Vincze Palt egyediili
tulajdonosnak, majd a térvény betlii mogé bujva azzal érvelt, hogy jelen esetre nem
alkalmazhat6 a zarlat.”

A lednyag tudomasul vette a dontést, de eredeti szandékabol jottanyit sem engedetett.
Az j akci6t azonban mar nem Budahézy, hanem a bihari szamvevé masik ségora, Fazekas
L4sz16 iranyitotta, aki a holtpontra jutott csaladi konfliktus feloldésa érdekében 1811 feb-
ruarjaban a nadorhoz, majd marciusban a f6kapitdnyhoz fordult. A nddor érdemben nem
foglalkozott az tiggyel, hanem lekiildte azt a Jaszkun Keriilet kozgytilésének. A dontés-
hoz6 forum 4prilisi iilésén kijeldltek két tisztviseldt, akinek sikeriilt a két ag képviselSit
maéjusban egy asztalhoz iiltetni. A targyalas azonban eredményteleniil zarult, mert a lanyok
a Vincze P4l altal ajénlott Osszegnek a duplajat (10000 rajnai forinttal egyenértékii
bankoforintot) kérték. A fold ararol valé alkudozast — a személyi ellentéteken tul — még a
csticsra szok6 inflaci6 is nehezithette. A lednydg minden bizonnyal mélységesen csalodott
a kirendelt tisztekben, hisz azok Vincze Pal jogait nyiltan elismerték! Jelentésiikbe
belefoglaltik, hogy a ,, Ledny Testvérek a Foldek birtokaban nem voltak, egyediil hogy a
leg Gregebb kézziilok, még Edes Annyok életében [...] a Gazdasig Administratidjaba
botsatkozott. " [Kiemelés — P. Z.] El8szor Gigy tiint, hogy a lednyag helyi tanacsot elkeriil6
taktikdja eredményre vezet, a kompromisszum hidnya azonban Vincze Pal malmara
hajtotta a vizet. A helyi, s a felsdbb szintekrl feléje aradé szimpdtia miatt nyeregben
érezhette magat, amit tovabb erdsitett, hogy Budahazy nem tudott érvényt szerezni
Szilagyi Séra testamentumainak, igy esély sem volt a zarlat elrendelésére.

Erthetetlen, hogy a ledny4g miért halogatta négy évig a per meginditasat. 1815 tavaszan,
a helyi tan4csnél Vincze Pal ellen benyujtott inditvanyukban ugyanaz a jogi argumentaci6
bukkant fel, mint 1810-ben. Hiéba jelent meg mindenki a juniusi birésagi targyaldson a
csaladi gubanc kibogozésara, az itélkezé forum nem tett pontot az ligy végére.” A koz-

59 JNSZMLIV. A. 1/b. Fasc. 1. No. 1194/1810.
60 Uo. Fasc. 1. No. 829/1811. A bankéforint gyorsan inflalédé papirpénz volt.
61 JNSZML XIIL 4. No. 60-62/1815.
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vetett bizonyitékok arra utalnak, hogy Vincze Pal megvaltotta leanytestvérei birtokrészét.
Az alkut a kényszer hozhatta tetd ala: a lanyoknak semmi reményiik nem volt arra, hogy
megszerezzék a joszagot, a bihari szamvevd viszont csak az § kifizetésiik utan tekinthette
magat teljes jogu tulajdonosnak.®

5.) Pusztai nemes a varosok vonzasaban

Az Er és a Beretty6 kozott elteriilé Ermellék kevés homokot és meszet tartalmazé sérga-
voros szini agyagos talajan a kozépkorban honosodott meg a szél6kultura. A kozépérésii,
hatalmas flirtdi, gdmbdly(i bogy6ji bakator sargas-zoldes szind, savanykds izl nediit
adott.” Az Ermelléki jaras legnagyobb mezGvarosatél, Dioszegtdl délre fekvé Jankafalvan
a tobbségében reformatus lakossag szama alig haladta meg a masfélszazat az 1830-as
években. A kedvez6 kozlekedésfoldrajzi adottsagokkal rendelkezé puszta a sz8l6hegyek
mellett kévér kaszaloval, termékeny szantofolddel és erddvel birt. A Nagyvarad felé vezetd
orszagut két oldalan tobb csinos trilak sorakozott.* Ezek egyikében kezdett 0j életet
Vincze Pal az ismeretlen idépontban feleségiil vett Szilagysomly6i Halmagyi Eszterrel.
Hazassaguk legnagyobb részét az érmelléki telepiilésen toltotték: az 1820-as évek kozepéig
mindig ide tért haza hivatali és izleti elfoglaltsagai utan a csaladfs, s itt latta meg a
napvildgot 1814-ben Miklos, majd 1826 koriil Viktor.*

A forrasok tanusaga szerint Vincze Pél — varmegyei teend6it6l fliggéen — gyakran meg-
jelent Turkeviben. Még javaban tartott a leanytestvéreivel vald birtokvita, amikor fiagi
unokatestvérével, Vincze Lajossal szovetkezve perbe fogott. A fiiag 1793-ban elveszitette
a 272 holdat kitevd joszag felét, az 1810-es évek derekan kezd6dott eljaras annak vissza-
szerzését szolgalta. Az elsé évek birdsagi forduloi nem sok sikert hoztak, de 1822-ben a
nadori f6torvényszék megitélte Vincze Palnak és Lajosnak a lednyag kezén mar felaprozo-
dott birtokot. Ezt kévetSen a bihari fad6szedé nem tizenkét és fél, hanem huszonegy
rovas, azaz 167,5 katasztralis hold kiterjedésti fekv birtokkal rendelkezett Turkeviben.”

Az akkoriban legnagyobbnak szamit6 joszagot Vincze Pal kisebb parcellanként (3-5
rovas) arendaba adta helybelieknek, akik néha csak a telepiilési vezetés erdteljes nyoma-
sara voltak hajlandok megbizottjanak atadni a (néha terményben fizetett) bérleti dijat.” Ha
Vincze tobb napig maradt a telepiilésen, feltehetéen a sziiléi hazban tért nyugovora,

62 Peres vagy kozigazgatasi anyag a megegyezést nem bizonyitja. Az alkut azért valoszin(isitem, mert azt mar Budahdzy is
felvetette. A vagyonlajstromok tanisaga szerint a joszag tulajdonosa mindvégig Vincze Pal volt. INSZML V. A. 501/d.
1809-1835.

63  Galgoczy Karoly, 1855. 289-290. Fényes Elek, 1839. 42-43. p., Feyér Piroska, 1981. 323. p., Majdan Jénos, 2003. 75-76.

64 Egy 1825-ben késziilt dsszeirds szerint a kozbirtokossagban feltiintetett 13 nemesbdl 5 nem Jankafalvén €élt, mellettiik még
4 szabad sz6l6birtokost irtak dssze. HBML IV. A. 1/b. Fasc. 5. 422. cs. Bihar varmegye Osszeirdsai. No. 421/1825. Fényes
Elek, 1839. 98. Jankafalvan az 1830-as évek végén a nemesek/nemesi javak szama 21 volt. Az Ermelléki jards nagyobb az
Ermellékként azonositott teriiletnél. Petré Leonard, 2005. 66-67.

65 A Halmagyiak Osi fészke Krasznéban volt, Halmagyi Eszter apja és nagyapja Kozép-Szolnokban alispansagig vitte. Nagy
Ivan, 1859. 39 40. p. Korszakunkban mar a ,,nevezetesebb birtokosok™ kozé tartoztak Biharban. Fényes Elek, 1839. 61. p.

66 HBML Debrecen népszadmllasi iratai. (IV. B. 1109/p.) Az 1856. évi néposszeirasban feltiintették a lakosok sziiletési
datumat; Miklos a 374. sz. alatt. Viktort 1870-ben 44 éves lakosként irtdk ossze. Népdsszeirdsi ivek. Bejelentési lapok. 1870.
A fellelhetd forrasokban tobb gyermekre nem talaltam utaldst.

67 INSZML XIIL 4. No. 69/1822. Ez 93,25 hold szantot, 73,25 hold kaszilot jelentett.

68 JNSZML V. A. 501/a. 480/1815. 144/1816., 650/1816.
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amiben masfél évtizeden at egy mesterséget iz hazatlan zsellér lakott.” A haszonbérl6k
feliigyeletét, a gazdasagi épiiletek karbantartasat nem legkozelebbi rokondra, a fentebb
emlitett Vincze Lajosra, hanem lednyagi unokatestvére aposara, Toth Gergelyre bizta, aki
az 1810-es években tanacsosként és varosgazdaként tevékenykedett a nagykun mezé-
varosban. A borbirakat Jankafalvara tobbszor elkiséré Tothnak nem kis szerepe lehetett
abban, hogy a kevi tandcs az érmelléki boron tul Vincze lovaira, helyben termett buzéjara
is vevéd volt.” Vincze P4l nem bizott Vincze Lajosban, erre minden oka megvolt, hisz zavaros
maganéletii unokatestvére nemesi szarmazasara hivatkozva az adéfizetés miatt tobbszor
konfliktusba keveredett a tanaccsal, ezen tul folyton pénziigyi problémakkal kiizdott.
El6fordult, hogy Vincze Pal is kdlcsonzott neki pénzt, am az atyafisdgos joindulatnak
nyoma sem volt a szerz6désben. Vincze Pal kik6totte, hogy ha unokatestvére nem tudja a
summat hatarid6re visszafizetni, foldet vesz el tole.”

A nagy forgalmi, sok keresked6t vonzé vasarok alkalméval tobbnyire Vincze Pal is
Debrecenben tartozkodott. Gyakran ezeket az alkalmakat hasznaltak ki a turkevei tanacso-
sok, borbirak, vagy az éltaluk megbizott személyek a bor aranak kiegyenlitésére, az ujabb
szallitméanyok megrendelésére. Az 1820-as évek elsé felében mar feltehetGen a Csap6 utca
kiilvarosi (,,Hostat”) részén fekvé, valyogbol késziilt, niddal fedett bérelt hazban fogadta
Vincze a nagykunsagi mezGvéros képviseldit.” 1826 tavaszatdl azonban mar sajat hazaban
iidvozolhette iizletfeleit. Feleségével 1826-ban 6600 pengdforintért megvette Poroszlay
Fridrik f6jegyz6 és neje az akkori Nagy Uj utcaban talalhaté hézat — az appertinentiaval
egyiitt.” Az ingatlanvasarlas révén polgarjogot szerzett, civis lett.” Az atlagosnal joval
nagyobb, keritéssel koriilvett 363 négyszogol nagysagu, kétosztati belsd telek a lako- és
gazdasagi épiilteknek helyt ado részre, valamint a z6ldség- és gyiimolesfélék termelését
szolgalo veteményes kertre tagolodott.” Nem lehetett oka panaszra az egykori bihari
tisztviselGnek, hisz az ebesi hatarban 1évé tobb mint 9 katasztralis hold haz utani foldje is
tekintélyes volt.” Amig az utcara nézd, jelentGs értéki, ritkasdgszamba mend emeletes,
alapincézett, téglabol épiilt haz felsé szintjén kamra, konyha, tobb laké(szoba) helyez-
kedhetett el, addig az egész foldszinti rész boltként funkcionalt.” Nem tudni, hogy a

69 JNSZML V. A. 501/d. 1817-1829. A lajstrom nem jel6l szakmat.

70 JNSZML V. A. 501/a. 607/1817. (kiséret), 602/1815., 624/1815. (vasarlas) A virosgazda kotelességei kozé tartozott a
kozonség részére torténd szantatds, vettetés, a termény betakarittatdsa, a kozépiiletek tataroztatdsa, a sziikséges termékek
beszerzése. Bankiné Molnar Erzsébet, 1995. 98. p.

71 JNSZML XIIL 4. No. 54/1811.

72 HBML Debrecen népszamlalasi iratai. (IV. A. 1011/t.) Népszamlalasi toredékek. 1825.

73 HBML Debrecen rokbevallasi jegyzokonyvei (IV. A. 1011/y.) 243/1826. A mai Bajcsy-Zsilinszky Gt 58. sz. alatt allt a haz,
amit késébb lebombaztak, majd lebontottak, ma a telek iires, emiatt a hazsor foghijas. A hazhely meghatarozasa Papp Jozsef
(Debrecen Varos Onkorményzata Vérosépitési Osztily) leleményes munkdja, amit eziton is kdszonok. Az alibbiakban az
osszegek pengdforintban értenddk.

74 A Matricula civium nem tartalmazza Vincze Pal nevét, pedig civis volt. Az 1774-es Forgach-komisszié rendelkezése
értelmében csak az kaphatott haz utdni foldet, aki polgarjoggal birt. V6. Médy Gyorgy, 1960. 33-35. p., Récz Istvan, 1982.
4-6. p.

75 Az atlagos teleknagysag 250 négyszogol alatt volt; a 150-200 négyszogdinél kisebb telkek osztatlanok voltak. Racz 1989.
38-63. Racz 1984. 59., 68. Vincze szerint a belsd telek csak 310 négyszogolt tett ki, ezért kevesebb adot akart fizetni. Az
ugyet birosagra vitte, am ott elutasitottik allispontjat. HBML Debrecen polgéri perei. No. 14/1828.

76 HBML Debrecen tanicsi iratai. Jelentések. (IV. A. 1011/k.) No. 467/1828. A 9,1 kh (39,5 6l széles, 369 61 hosszi1) foldnél
voltak jéval nagyobbak (15, 18, 21 kh) is, de a birtokkategoéria haromnegyede 6 kh alatt maradt. Ricz 1989. 63-74.

77 Nem maradt hatra inventarium, hazleirds, igy a haz szerkezetét a szakirodalom alapjén (Récz Istvan, 1989. 186-207.,
381-388. p., Zoltai Lajos, 1938. 19-31. p.) Vincze testamentumanak ingatlanra utalo6 megjegyzéseib6l rekonstrualtam.

=37



TARSADALOM — ELETUTAK — CSALADTORTENET

csalad(f) lakott-e huzamosabban a haz emeleti részén vagy esetleg bérl6k hasznaltak azt.
Az azonban biztos, hogy az alsé szinten az 1830-as évek elején (a hazvasarlasndl is jelen
1év8) Vinerli Ferenc fliszerkereskedd, az évtized kozepén pedig Kaszonyi Laszlé neves
6tvos rendezte be iizletét.”” Két évvel az ingatlanszerzést kovetSen a hazaspar a Postakert-
ben vasarolt nem tul jelentds, hat kapas kerti sz616t.”

Vincze Pél 1834. marcius kozepén készitett végrendeletében nem tett emlitést egészségi
allapotarol, de annak megromlasara utal testamentuma végén (a korabbi gondosan formalt
betiiktol eliitd) gocsortos aldirasa. Az egykori féadoszeds a Jankafalvan és Jakohodoson
1év6 birtokrészeit Miklosnak, a turkevei javakat, s a debreceni hazat Viktornak rendelte. A
nyolcéves Viktor nagykorisaganak eléréséig felesége, Halméagyi Eszter huzta a vagyon-
részek hasznat, emellett 6t jelolte ki a maganszemélyeknek adott hitelek visszakovete-
lésére is. A huszéves Miklosnak megtiltotta a bihari joszagok feletti rendelkezést. Az
idGsebb fit csak huszonharom éves kora, s ndsiilése utan tekinthette magat 6nallé birto-
kosnak, az egymastol el nem valaszthaté feltételek teljesiiléséig — noha errdl a végrende-
letben nem esett sz6 — Halmagyi Eszter gyakorolta a tulajdonosi jogokat.*® Joszerivel még
meg sem szaradt a tinta a testamentumon, a debreceni hazat, s6t agyat elhagyni nem tudo
Vincze Pél juniusban meghatalmazta nejét a nagykunsagi joszag eladasaval, s kikototte
neki, hogy a befoly6 dsszeget azonnal adja hitelbe — kizarélag ,,biztonségos hellyre kézon-
ségnek.”™ A kovetkez8 honapban lezajlott az adasvétel Tirkeviben, az ismeretlen okbol
értékesitett joszag 21000 forintért keriilt két, jelentSs turkevei csaldd tulajdonaba.” Az
tigyletet kovetéen a kevi joszag arabol — a csaladfd utasitdsnak megfeleléen — 11250 forin-
tot azonnal hitelbe adtak Nagyszalonta mezGvaros tanacsanak, ezen til még 9408 forinttal
tartoztak nekik az tizleti és rokoni koriikbe tartozé magéanszemélyek. Az 1835-ben késziilt
pénziigyi mérleg szerint a csalad nem tiszta évi jovedelme lefelé kerekitve 3200 forint volt,
ebbdl a bor ara 1180 forintra, a hitelek kamatai 1124 forintra rigtak, a jadkoéhodosi és
jankafalvai joszag drenddja 682 forintot, a debreceni haz (also szintjének) bérlete 204
forintot tett ki.*® Noha a csaladf6 haldla el6tti év(tized)ekbGl nem maradt fenn hasonlé

78 HBML Debrecen vagyondsszeirasai. 1831-1834. A keresked6k tobbsége nem rendelkezett sajét bolttal. A boltok négyotode
a véros tulajdonaban, a fennmaradok magankézben voltak. Récz Istvan, 1989. 224-230.

79 HBML IV. A. 1011/y. 119/1828. A tobbség 8 kapas kerti sz616nél kevesebbet birt. Hat kapés sz6l6ért 610 véltoforintot
fizettek, az ar alacsonynak mondhaté. Kerti sz616nél 1 kapas 225 négyszogélt tett ki 1825 utdn. Récz Istvan, 1989. 111.,
123., 269., 399. p.

80 HBML Debreceni végrendeletek. (IV. A. 1011/z.) No. 1870/1834. Vincze Pal végrendeletében a civisekhez hasonléan
pontosan feltiintette vagyonanak 6si és szerzett részeit. Testamentuma szerint a feleség bonyi 6rokségéb6l négyezer forintot
hasznaltak fel a hazvasarlaskor. Halmagyi Eszter anyja a debreceni Domokos familiabol szirmazott. Nagy Ivan, 1859.
39-40. p., Nagy Ivéan, 1858. 356-357. p. A Domokosoknak Bényben is volt birtokrésze. Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Levéltar Gy6ri Levéltira. Gy6r varmegye adoszedGjének iratai. Nemesi Osszeirdsok. Pusztai jards. 1787., 1800., 1809.,
1818., 1825. Felesége révén még Vincze Pélt is megemlitik kozbirtokosként 1825-ben. A civisvagyon oroklésére,
orokitésére Antal Péter, 1986. 65-75. Racz Istvan, 1989. 362-380. p.

81 INSZML Orokitési jegyz6konyvek. 146/1834.

82 HBML Debrecen iratai. Fogalmazvanyok. No. 266/1834. A joszagot az egykori bird, Mihalyi Istvén és a nagyhirii Hajda
familia szerezte meg. Az eladas utan deriilt ki, hogy a bérl6k tobb éven keresztiil nem fizettek adét, amit az 6zvegynek

. kellett kiegyenlitenie. INSZML V. A. 501/b. L. fiiz. 2. két. No. 128/1838. Uo. L fiiz. 3. kot. No. 39/1839.

83 HBML IV. A. 1011/z. No. 1870/1834. A kiadasi oldal tisztazatlan, kizarélag Miklos 1746 forintra rigo kéltségeit (utazis,
vasarok, ruhazat), illetve a béresek, kocsisok munkabérét tiintették fel. Volt egy malmuk is (valamelyik bihari birtokon), az
abbol szdrmazo 12,5 forintos bevétel szerénynek nevezhetd. A nagyaranyu hitelkihelyezésre hoz példat Debrecenbdl Racz
Istvan, 1984. 42-43. p. A foly6kdlcsonok természetére, kamataira Toth Tibor, 1979. 31-39.
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gazdasagi forras, a tévedés nagyobb kockazata nélkiil megallapithatjuk, hogy Vincze
vagyonanak alapjat a kereskedelmi t6ke adta, ami kihelyezve, ingatlanba fektetve tovabbi
felhalmozast eredményezett.*

6.) A csaladregény vége

A csaladf6t valosziniileg Jankafalvan érte a halal 1834-ben, testamentuma értelmében
felesége kezelte a csaladi vagyont, Viktor iskolai eldmenetelét pedig egyik kozeli baratja,
Fényes Lajos egyengette. A turkevei tanics 1836-ban még vasarolt bort Halmagyi Esztert6l,
kés6bb azonban nem tiint fel az 6zvegy neve a borbir6i szamadasokban.” Ezt kovetéen a
familia és a mezGvaros kapcsolata névlegessé valt, a leégett malom portaja és a haztelek
1839-es értékesitése utan pedig meg is sziint.*

Az 1840-es évektdl kezdve Fényes Lajos hathatds kozremiikodésével Viktor pénz-
vagyonabol f6leg (kozeli) rokonok, a csaladhoz (lizletileg) kot6d6 egyének 8200 forintot
kolesonoztek, de abbol csak 2000 forintot torlesztettek 1847-ig."” A |, klasszikus” tokekihe-
lyezés mellett a kolcsonzés sajatos formajat testesitette meg a Nagy Uj utcai héz értéke-
sitése. Halmagyi Eszter eladta az ingatlant ségorndjének, Halmagyi Lajosnénak, de a 8000
forintos vételarbol csak 1600 forintot vett fel 1839-ben, a fennmarado részt a szokasos
hatszazalékos kamattal tiz esztendd alatt torlesztették a vevok.*™ A fent jelzett Gsszegek
kamatai, valamint a haz aranak kitolt visszafizetése lehetGséget adtak Halmagyi Eszternek
a kényelmes jaradékos életmod folytataséra.”

Amig az 6zvegy és Viktor neve a kdlcsonadok, addig Vincze Miklosé a hitelt felvevok
kozott tiint fel 1848 eldtt. Az id6sebb fit bihari birtokainak gazdasagi stabilitasa az 1830-
as évek végére megroppant: a tobbnyire kezesek biztositasaval, kisebb tételekben, jelolet-
len felhasznalési céllal kolesonzott, 6sszességében 5200 forint (bejegyzett) tartozasat az
ujabb hitelfelvételekkel sem tudta torleszteni.”” Az 1840-es évek derekatél mar nem akadt

84 Nem tudni, hogy mivel fligg 6ssze Vincze és neje hitelfelvétele az 1820-as éveke elején. Osszesen 1528 pengéforintot vettek
fel, amit késGbb kitdblaztattak. HBML Bihar varmegye ki- és betblazési jegyzGkonyvei. (IV. A. 1/f.) 1820-1821., 1829.

85 A tirkevei és a debreceni haldlozdsi matrikulik nem tartalmaznak bejegyzést Vincze Palra vonatkozéan. Az elhaldlozds
datuméra Nagy Ivan, 1865. 195. p. Az 6zvegy 234 pengéforintot kapott a borért. INSZML V. A. 501/e. Borbiréi
sziamadésok. 1835-1836.

86 A haztelek felméretése 1834-ben tortént. INSZML V. A. 501/b. Cap. L. Fasc. 3. No. 109/1834. HBML IV. A. 1011/k. No.
706/1839. 350 forintot kaptak az ingatlanokért.

87 HBML IV. A. 1/a. 4137/1843., 4672/1846., 3721-3726/1847. Az iigyleteknek a véarmegyei ki- és betablazasi
Jjegyz6konyvekben nincs nyoma. Erre mutat ra Varga Janos, 1958. 22. p.

88 HBML IV. A. 1/b. Fasc. 20. No. 2289/1843. HBML IV. 1011/y. 239/1846-1847. Az adasvételi szerz6dés nélkiil ugy tiinik,
mintha Halmégyi Eszter hitel volna sdgoméjének és testvérének. HBML IV. A. 1/b. 4134 4135/1843. Halmagyi Lajos
az egyik legtehetdsebb civis volt. Vo. Racz Istvan, 1989. 54., 251. p. Még az 1830-as évek végén egy debreceni eskiidt,
Nagy Sandor 500 aranyforintot betdblaztatott Halmagyi Eszter és ifjabb fia nevére. Az adossagtorlesztés majd egy évtizedig
huzédott. HBML Debrecen betabldzasi jegyzokonyvei. No. 199/1838 1839. No. 239/1847. Elképzelhet6, hogy a tartozis
egy adasvétellel allt 6sszefliggésben, Vincze Pal ugyanis végrendeletében utasitotta nejét, hogy Nagy Sandortél vegyen 30
kapas hegyi sz6l6t.

89 Ozvegyek hitelez6 tevékenységére, jaradékos életmédjara Téth Tibor, 1979. 32. p., Varga Jénos, 1958. 38. p., Récz Istvan,
1988. 168. p. Emellett eltérpiil az 6zvegy altal kdlcsonadott 1300 forint, amibél 800 forintot visszakapott 1847-ben. HBML
IV. 1/a. 4135/1843., 4138-4139/1843., 2997/1847. Halmégyi Eszter haldlozasanak helye, id6pontja ismeretlen.

90 HBMLIV.A. 1/f. 1939., 1843., HBML IV. A. 1/a. 4517/1844. Helyzetét tovabb rontotta, hogy 6 is kezességet vallalt, s egyszer
neki kellett fizetnie kezestarsaval egyiitt 636 forintot. Uo. 3145/1844. A kezességvallalasra Varga Janos, 1958. 40. p.
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olyan személy, aki kezeskedett volna érte. Az adossagtenger mélységét jelzi, hogy a janka-
falvai joszagnal némileg kisebb jakohodosi birtokrész eladasa sem segitett rajta.”’ Ezt
kovetden a legkdzelebbi rokonaihoz fordult segitségért: eesétél 2000, masodik felesége,
Ilkey Jozefa csaladjatol 20 ezer forintot (1) vett fel, amelybdl 11 ezer forintot hozomany
lekotésként tiintettek fel. A tekintélyes summa fejében nejének zalogba adta a 310 magyar
hold , kiils6 f61dbé1”, 96 hold erd6bél, 100 kapas majorsagi sz616bdl 4llo teljes jankafalvai
birtokat - kuridjaval, labas joszagaival, a birtok gazdasdgi épiileteivel, a felesége pénzébdl
vasdrolt iiveges hintdjaval egyiitt.” Visszafordithatatlan eladosoddsa nem volt egyedi eset
Biharban, a 300-500 holddal rendelkezé tarsainak tobb mint négy6tode hasonlé problé-
makkal kiiszkodott a forradalom elGestéjén.”

A fennmaradt forrasok nem vildgitanak ra a zalog sorsanak alakuldsira, mindossze
annyit tudunk, hogy Vincze Miklos, akit egy 1850-es évekbll szarmazéd Osszeirasban
jankafalvai birtokosként tiintettek fel, és tizennégy esztendGvel fiatalabb, pesti sziiletésti
neje szert tett egy debreceni hdzra. A genealogiai irodalom szerint Miklés nemsokara
elhagyta az érmelléki telepiilést, s az 1860-as években mar Pesten toltétte mindennapjait.*

Batyjaval szemben Viktor teljesen elszakadt Jankafalvatol, a vidéki nemesi élet-
formatol. A fent nevezett tutor erkélesi és anyagi hattértamogatasat élvezve jogot tanult, s
huszéves kordban kit(iné mindsitéssel tigyvédi vizsgat tett.” A szabadsagharc leverése utin
mar Debrecenben lakott, el6szor a Hatvan utcaban harom évre bérbe vett egy egész héazat,
a kovetkez$ évtizedben mar sajat, kétszobas lakasédban élt a Péterfia utcaban. Hazas-
saganak id6pontja ismeretlen, két fianak anyjatol az 1860-as évek végén valt el.”* Jogi
ismereteit nem tgyvédként, hanem magantisztviselként hasznositotta. Az 1860-as
években a debreceni Istvan G6zmalom Rt. jegyzGi posztjat toltotte be, emellett 1861-ben
a Polgari Kaszin6 tagjaként jelentGs szerepet jatszott Farkas Ferenc vaskereskedGvel,
Sesztina Lajossal, Simonffy Samuellel egyiitt a varosi zenede megalapitasaban. Ot valasz-
tottak a zeneiskola elsé jegyz6jévé, a forrasok tantisaga szerint halalaig, 1890-ig kot6dott
az intézményhez.”’

91 HBML IV. A. 1/b. No. 559/1845. Az adasvétel el6tt tajékoztattak az els6bbségi joggal rendelkezéket. A jakohodosi joszag
nagysaga ismeretlen, de a Nemzeti Szinhaz épitésére ajanlott nemesi hozzéjarulas alkalmaval készitett dsszeirasbol kideriil,
hogy a személye utan fizetett 6sszeggel egyiitt jankafalvai birtokdra 4 forint 7,2 krajcart (1,03 dica), a jakohodosira 3 forintot
(0,53 dica) vetettek ki. HBML Bihar varmegye nemesi hozzijrulisokkal kapcsolatos Gsszeirasai. 1841. 16. cs. Ermelléki
és Varadi jaras.

92 HBMLIV.A. 1/f. 2794-2795/1847. 1 kapés hegyi sz616 150 négyszogolt tett ki. Racz Istvan, 1989. 399. p. A belsé telekkel
egyiitt 311 hold, 474 négyszdogol volt a foldbirtoka. Birtokméret alapjan a harmadik legjelentdsebb birtokosnak szamitott a
telepiilésen. HBML Bihar varmegye bizottmanyénak kézgyiilési iratai. No. 1261 1/1849. A zalogkdlcsonok sajatossagaira
Téth Tibor, 1979. 26-31. p.

93 Vo. Varga Janos, 1958. 46-47. p.

94 HBML IV. B. 1109/p. 1856. évi népésszeiras. 374. szam alatt. Miklos az els6 feleségétol elvalt. Nagy Ivan, 1865. 195. p.

95+ Ugyvédi oklevelét Pesten adtak ki 1846-ban. HBML IV. A. 1/a. 317/1847.

96 HBML Debrecen betibléazisi jegyz6konyvei. 103/1853. HBML IV. b. 1109/p. Néposszeirasi ivek. Bejelentési lapok. 1870.
Nagy 1865. 195.

97  Szlics Istvan, 1871. 1074., 1079. p., Drumér Jénos, 1913. 25-26. p. HBML Debreceni Polgari Kaszin6 iratai. Részvényesek
névsora. 1869-1871. HBML Debreceni Virosi Zeneiskola igazgatosagi iratai. Alapitok nyilvantartsi konyve 1883-1909.
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Egy borkeresked6 nemes: Vincze Pal ...

Az életpilya mérlege

Vincze Pal hivatali és iizleti karrierjét 6roklott és megszerzett eréforrasai hatékony
felhasznalasanak, s rendkiviili alkalmazkodo képességének koszonhette. Palyaja kezdetén
tarsadalmi mobilizécidja érdekében familidja tarsadalmi tekintélyét és a kulturalis tGke-
ként értelmezett testdri szolgalatat kamatoztatta a Jaszkun Keriiletben. A Bécsben toltott 6t
esztendd volt az alapja hivatali emelkedésének valasztott patridjaban is, ahol ugyan rendel-
kezésére alltak anyja birtokai, de csaladi presztizs hijan személyes képességeivel, elvég-
zett munkdjaval hivhatta fel magéra a figyelmet.

Gazdasagi eréforrasait (nagykunsagi, bihari joszagok) gondosan szétt tarsadalmi
kapcsolathaloja révén aknazta ki. Lathaté személykozi viszonyrendszerének meghatarozo
csomopontjaiban (borkereskedelmi szempontbol) a turkevei varosgazda és a Bihar varme-
gyei (gazdasagi) vezetés allt. Amig az elébbi az allando felvevépiac garancidja volt, addig
az utobbi felesleges, nehezen értékesitheté bordnak eladdsaért cserébe ,,mesterséges”
hivatali emelkedést biztositott a tisztijitidsok soran feljebblépésre képtelen szamvevének.
A borszallitashoz és a meg nem valosult so arusitashoz a varosgazda partolo tevékenysége
mellett elengedhetetlen volt a tirkevei varosvezetés rola kialakult negativ emlékezetének
megvaltoztatasa is. Felmérte, hogy hosszl tdvii gazdasagi érdekei miatt sokkal kifizet6-
dobb szamdra, ha feladja (legaldbbis kiils6leg) nemesi 6nazonossag tudatat, s a jaszkun
normativ struktiraban nem varmegyei nemesként, hanem redemptusként definialja
onmagat.”® Ennek eléréséhez alazatra, biiszkesége letdrésére volt sziiksége — ahogy tette
azt a testOrségbdl irt bocsanatkérd levelében. Személyiségét azonban nemcsak a meghat-
ralas, hanem a rendkiviil hatarozott és céltudatos magatartds is jellemezte: a gardaba
keriiléskor elszéntsaga titkr6z6dott, anyjahoz és leanytestvéreihez fiz6d6 kapcsolatdban
erészakos viselkedése domborodott ki.

A Turkevibe kiildott iizleti leveleib6l — mottonk karhoztatott karakterképével szemben
— egy profitérzékeny, jo kapcsolatteremtd képességgel rendelkezd, a gazdasagi-tarsadalmi
mikrokornyezet igényeihez alkalmazkodo, a kortarsak eszményének tekintett kereskedd
portréja tinik €l6.” Merkantil mentalitasa, tevékenysége, valamint bevételének szerkezete
(kereskedelmi haszon, bérleti dijak, kintlévéségek kamatai) miatt Vincze Pél kiilonbozott
kozépbirtokos tarsaitol, nem tiszta évi jovedelmének nagysaga alapjan azonban hasonlitott
hozzajuk (legalébbis a szerényebb anyagi kondicidjiakhoz).'®

98 Az osszefonodasokra Hudi Jozsef, 1987. 106. p. Az alispinnd emelkedett Novdk Antal rokoni kapcsolatainak és
élyiségének koszonhette politikai karrierjét. Volgyesi Orsolya, 2003. 132-134. A boreladds személyes kapcsolatokhoz
kotodott, ennek legfGbb bizonyitéka Turkevén kiviil Kisujszillds példaja. A masik nagykun mezgviros is vasarolt bort az
Ermellékr6l, ezen beliil Jankafalvarél is, de nem Vincze Paltol. INSZML Kisijszallds szamadasai. Borbir6i szdmadasok.
1819-1836.

99 V. Pach stgmond Pal, 1982. 377-380., 398-399. p.

100 A drténet-iras a kereskedést alapvetSen armalis és kurialista nemesekkel kapcsolja dssze. Odor Imre, 1987.
116-118. p., Dominkovits Péter, 1992, Késa Laszlo, 2001. 37-41. p., Petré Leonard, 2005. 73-74. p. Jelentésebb birtokkal
rendelkezé nemesek kereskedésére hoz példat Dominkovits Péter, 1992. 100-101. p. Glosz 1991. 76-77. p. Az Ermellék
sziilottje szerint a korszakban zsidok kereskedtek borral Biharban. Fényes Elek, 1839. 56. p. A kézépbirtokosok jovedelmi
viszonyaira Palméany Béla, 1985. 32-37. p., Glosz Jozsef, 1991. 71-74. p., Hudi Jozsef, 1987. 105. p.
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Felhasznalt irodalom

Antal Péter: Végrendelkezés Debrecenben az 1820-as években. In: Gazdag Istvan
(szerk.) Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XIIL Debrecen,
1986. 59-76. p.

Articuli Jazygum et Cumanorum. Pest, 1844

Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet tarsadalma a redempciotél a polgari forradalomig
1745-1848. Szolnok, 1995

Bagi Gabor: Nemesi sérelemlevelek a Jaszkun Keriiletb6l (1790-1840). In:

Zadomné Zsoldos Maria (szerk.) Zounuk 21. Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Evkonyve. Szolnok, 203-229. p. 2006

Ballagi Aladar: A magyar kiralyi test6rség torténete, kiilonos tekintettel irodalmi
miikodésére. Pest, 1872
Bankiné Molnar Erzsébet:

Nemesek a Jaszkun Keriiletben. Levéltari Szemle XXXII. évf. 2-3.
sz. 367-373. p. 1982

Bankiné Molnar Erzsébet:
A Jaszkun Keriilet igazgatasa 1745-1876. Szolnok, 1995

Bankiné Molnar Erzsébet:
A jaszkun autonémia. Szeged, 2005

Barsony Istvan — Papp Klara — Takacs Péter:
Az Grbérrendezés forrasai Bihar varmegyében. Az Ermelléki és a
Sérréti jaras. Debrecen, 2001

Barsony Istvan — Papp Klara — Takdcs Péter:
Az urbérrendezés forrasai Bihar varmegyében. A Szalontai és a
Varadi jaras. Debrecen, 2003

Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri gazdalkodés a tiszai Alfoldon. Budapest,
2003

Bogdan Istvan: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek 1661-1874. A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai V. Budapest, 1990

Brandt Jozsef: A jaszkin 6zvegy 6roklési jogarol. Szolnok, 1913

Danké Imre: A javak cseréje, az arucsere, a vasarok Tirkevén. In: Orsi Julianna
(szerk.): Tarkeve foldje és népe. II. kot. Turkeve, 1996. 339-362. p.

Dominkovits Péter: Hivatalvezet6 nemesek, hivatali palyak Gy6r varmegye tisztikardban
1816—-1848. Levéltari Szemle XLI. évf. 1. sz. 3—18. p. 1991

Dominkovits Péter: Keresked§ kisnemesek a Sokoréaljan a XIX. szézad elsé felében. In:
Lados Mihaly (szerk.): Gy6ri tanulméanyok 12. Gydr, 1992. 95-103. p.

Drumar Janos (szerk.):
A Debreceni Zenede torténete 1862—1912. Debrecen, 1913

Feyér Piroska: A sz616- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Budapest, 1981
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Fényes Elek:

Fiir Lajos:
Galgoczy Karoly:

Glosz Jozsef:

Magyarorszagnak s a hozzékapcsolt tartoméanyoknak mostani alla-
potja statistikai és geographiai tekintetben. IV. k6t. Bihar varmegye.
Pest, 1839

A berceli zenebona, 1787. Kisérlet a torténelmi pillanat megragada-
sara. Budapest, 2000

Magyarorszdg, a Szerbvajdasag s Temesi Bansag mezGgazdasagi
statisticaja. Pest, 1855

Tolna megye kodzépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19.

‘szézad els felében. Wosinszky Mér Muzeum Evkényve XVI

Granasztoi Péter:
Gueniffey, Patrice:

Hellebronth Kdalman

Hudi Jozsef:

Hudi Jozsef:

Kosa Laszlo:

Kéver Gyorgy:
Kéver Gyorgy:

Szekszérd. 1991

Térsadalmi presztizs és hierarchia: tarolobutor divat Kiskunhalason
1760 és 1790 kozott. Korall 10. sz. 137-162. p.

A biografia a megtjuld politikatorténetben. Aetas XV. évf. 3. sz.
136-149. p. 2000

(szerk.), é. n.: A magyar testérségek névkonyve 1760-1918. Bp.

A Veszprém megyei politikai elit a 18-19. szazadban. In: A. Varga
Laszlé (szerk.) Tarsadalomtorténeti moédszerek és forrastipusok.
Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom 1. Salgétarjan, 1987. 99-109. p.
Téblabirak a reformkori varmegyei kozéletben. In: Kovér Gyorgy
(szerk.) Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatds Magyarorsza-
gon. Téarsadalomtorténeti tanulméanyok. Budapest, 2006. 39-75. p.
,Hét szilvafa arnyékaban”. A nemesség als6 rétegének élete és
mentalitdsa a rendi tarsadalom utols6 évtizedeiben Magyarorszagon.
Budapest, 2001

Biografia és torténetiras. Aetas XV. évf. 3. sz. 150-156. p. 2000

A biografia nehézségei. Aetas XVIL évf. 2-3. sz. 245-262. p. 2002

K. LaszIo Jozsef, é. n.:

Levi, Giovanni:
Majdan Janos:

Mody Gyorgy:

Nagybadkay Antal:

Nagy Ivan:

Mozzanatok a magyar nemes testérok életébGl. In: Hellebronth
Kalmén (szerk.) A magyar testérségek névkonyve 1760-1918.
Budapest, 30-54. p.

Az életrajz hasznalatar6l. Korall 2. sz. 81-92. p. 2000

Elfeledett borvidékek a Karpat-medencében. Rubicon XIV. évf. 1-2.
sz. 75-77. p. 2003

Foldtulajdonlas Debrecenben a XVI-XIX. szdzadban. In: Béres
Andrés (szerk.): Debreceni Déri Muzeum Evkényve 1958-1959.
Debrecen, 1960. 32—41. p.

Egy barokk-kori f6bir6 élete. Szeremley Samuel a nemes kalméri
tarsasag tagja és csaladja. Debrecen. 1942

Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. III.,
V., X., XII. Pest. 1858., 1859., 1863., 1865.
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Veliky Jénos (szerk.) Egy kistérség rekonstrukcidja. Ermellék.
Debrecen, 2005. 63-77. p.

A debreceni tanya a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elsé
felében. Etnographia XCIII. évf. 1. sz. 1-32. p. 1982

Debreceni vagyonleltarak 1717—-1848. Hajda-Bihar Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 9. Debrecen, 1984

Viéroslako nemesek az Alf6ldon 1541-1848 kozott. Budapest, 1988
A debreceni civisvagyon. Agrartorténeti tanulmanyok 14. Budapest,
1989

A pszichohistorikus moédszer hozzajaruldsa az ,,0ij torténelmi”
biografiahoz. Aetas XVIL. évf. 2-3. sz. 231-244. p. 2002

Statuta pro judiciis Jazygum et Cumanorum. 1844. Pest.

Szilagyi Miklés:

Szinnyei Jozsef:
Sziics Istvan:
Toth Tibor:

A mezdvarosi tarsadalom belsg szervezete €s kiilsé kapcsolatai. In:
Orsi Julianna (szerk.) Tarkeve foldje és népe. I1. két. Turkeve, 1996.
275-312. p.

Magyar irok élete és munkai. XIII. k6t. Budapest, 1909

Szabad kiralyi Debreczen varos torténelme. ITI. kot. Debrecen, 1871
Hitelez6k és addsok. A kolcsonforgalom kérdéséhez Somogyban
1756-1812. Torténeti statisztikai fiizetek 2. Budapest, 1979



Egy borkereskedd nemes: Vincze Pal ...

Varga Janos:

Vélgyesi Orsolya:

Voros Karoly:

Zoltai Lajos:

A bihari nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom elétt.
(Statisztikai forraselemzés). Torténelmi Szemle I. évf. 1-2. sz
21-54. p. 1958

Csaladtorténet, politikatorténet, mikrotorténelem. (Egy reformkori,
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(1812-1830) In: Mérei Gyula (fészerk.) Magyarorszag torténete
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Cseh Géza

LEVELTARI FORRASOK
A NAGYBOCSAI SARKOZY CSALAD
SZOLNOKI AGANAK
LESZARMAZASAROL ES TORTENETEROL

Nicolas Sarkozynek, a Francia Koztarsasag elnokének magyar szarmazasa kozismert,
4m magyarorszagi csaladi gyokerei mar kevésbé feltartak. Oseinek hatalmas birtokairol,
kozvetlen felmendinek alattyani kastélyarol és sok szaz holdas foldingatlanardl szamos
torténelmi pletyka és dokumentumokkal nem igazolhaté 4llitas terjedt el a sajtoban. Az
Elysée-palota lakojanak kecskeméti szarmazasarol és rokonsagardl is béven olvashattunk
tudositasokat, jollehet a nagybocsai Sarkozy csalad ezen 4ga mar a XVIII. szazad masodik
felében a Bihar megyei Ermihalyfalvara, és onnan jo évszazaddal késGbb Szolnokra
koltozott. A Kecskeméten maradt, majd késGbb jorészt Budapestre koltozott rokonsagot a
kozos eredetre biiszke leszarmazottak szamontartottak ugyan, s6t ismerték is, azonban mar
aligha allhattak egymassal mindennapi személyes kapcsolatban a negyed- és Gtodfoku
unokatestvérek. Az Gjsagok olykor pontatlan adatkozléseit mégsem tekinthetjilk teljesen
haszontalannak, hiszen a csalad 1945 utani sorsa csak emberi emlékezet alapjan, a
Magyarorszéagon és kiilfoldon €16 csaladtagok, ismerGsok felkutatasaval tarhato fel. Ezzel
szemben a régmult id6k felidézése csupan a levéltari iratok alapos 4ttanulmanyozasaval
valik lehet6vé.

Jollehet a csaldd cimeres nemeslevelét 1628-ban I1. Ferdinand kiralytél nyerte el, mér a
XVI. szazad masodik felébdl maradtak fenn a végvari vitézek kozé tartozd Sarkozyekrdl
adatok. Séarkézy Mihélyt hajnacsk6i varnagyot térbecsaltik, foglyul ejtették, végiil
lefejezték a torokok. Ugyancsak Mihaly nevii fia, aki egri hadnagy volt, 1582-ben a
jaszberényi palankvar elleni tdmadasban Balassi Baélint fegyvertarsaként vett részt.'! A
csalad torténetének legbdségesebb forrasbazisat a Magyar Orszagos Levéltar P. 1931. sz.
fondja jelenti, amely a nagybocsai Sarkozyek 1595-1923 kozott keletkezett iratait
tartalmazza. A kozel egy folyométer terjedelmti, tiz tételbe sorolt, tilnyomorészt magyar
nyelvii iratanyag egy késébbi Sarkdzy monografia megirasanak alapjat képezheti, &m most
csupan egy masik, alig 30 oldalas iratcsomdban, fellelhet6 legfontosabb leszarmazési
adatok és a cimerleiras ismertetésére vallalkozhatunk. Az Orszagos Levéltar Y. 1. 131.
jelzettel ellatott aktdja dr. Sarkozy Gyorgy nyugalmazott varosi tanacsnok és otodfoka
unokatestvére, 1939-ben benyujtott nemességigazolasi kérelmét, tovabba dr. Féglein Antal
folevéltarnok szakvéleményét tartalmazza. Az alabbiakban Féglein tomér és szakszerti

1  Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. II. kotet. [Eger, 1890. 190; 206; 273. p. -
http://mars.elte.hu/varak/jaszbereny/berenytortenet.htm — Pallas nagylexikon (Feledy cimszo alatt) - A kényvészeti
forrasokra Onody Sandor tir, a Praktiker gazdasagi igazgat6ja hivta fel figyelmemet, akinek csalédja tavoli rokonsagban all
a nagybocsai Sarkozyekkel.
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leirasat kozoljik, amely Sarkozy Péllal, a francia elnok édesapjaval bezardlag a csalad
szolnoki 4ga leszarmazasanak leglényegesebb adatait foglalja magaban. Egyuttal, mintegy
vazlatul szolgélva, segitséget kindl a csaladtorténet majdani részletes megirasahoz.

Beliigyminiszter.
Sarkézy Gyorgy — Nagybocsai — nemessége tban vélemény nyilvanitast kér.

A folyamoddnak kizvetleniil s személyesen az O. L. elétt tett Shaja szerint kiilon-kiilon
bizonyitvany volna kiallitandé a maga és fiai részére.
939.1I. 18.
Dr. Foglein
Alapszam:
131/1939.

Elintézés
(Miniszteri eléadoiven)

A 2., alatti testimontidlis szerint 1754. majus 6-an Pest és Solt varmegye kozgytilése
tobbek kozott a Kecskeméten lako Sdarkozy Janost és fiat, Janost (1I), valamint az elsé
Janosnak fivérét, Palt és annak fiait: Mihalyt, Palt és Istvant, mert felmutattik a
varmegyének 1743. junius 17-én kelt testimontialisat, amely szerint (az egyébként 1754-
ben is életben 1évé Pal) a nemességszerzo Sarkozy Mihaly szépunokajaként igazoltatott, a
nemesség tovabbi gyakorlatiban meghagyta. E testimontidalis kovetkezményeképpen
szerepel azutdn a varmegye 1754. évi igazolt nemeseinek névjegyzékében Sarkozy Pal és
Sarkozy Janos.

A varmegye testimontidalisa megnevezi ugyan a nemességszerzo nevet, Mihalyt, és a fiaét
is, aki szintén Mihdly, de nem tesz emlitést a nemeslevél keltérol. A folvamodo azonban
bemutat eredetiben (1. mell.) egy cimeres nemeslevelet, amelyet Sarkozy Mihaly fiaval,
Mihdllyal egyiitt II. Ferdinand kirdlytol 1628. szeptember 10-én nyert, melyet Hont
varmegyében hirdettek ki. ‘

Az eredetiben bemutatott cimeres nemeslevél kétségkiviil az 1754-ben igazolt fenti
egyének csaldadjat illeti, amit a benne megnevezett két Mihdly (apa és fin) nevének az 1754-
ben igazolt Sdarkozy Janos legfelsé két felmendje nevével valo egyezésén kivil az a
koriilmény is bizonyit, hogy az imént emlitett Janos ivadékai a szoban forgo nemeslevéllel
adomanyozott farkasos cimert hasznaltik. (5. a., 5. e., 5. g, 5. ¢, 5. b., 5. i) mell.

Az 1754. évi igazolt ifjabb Sarkozy Janos (1l) a Pest varmegyei Nagybocsa-pusztan (ma
Bécsa nagykizség tartozéka Kecskeméttl délre) meg a Bihar virmegyei Ermihdlyfalvan
is birtokos volt. (5. i. 5. j. mell.) Fia, Gedeon, Ermihdlyfalvan telepedett le (5. d., 5. g.
mell.), de nagybdcsai joszagat tovabbra is megtartotta, s birtoka volt itt az 6 fidnak,
Ferencnek is (5. f., 5. h. mell.). E birtok utan a ,, Nagybocsai” elénevet hasznaltak Sarkozy
Janos II. (5. i. mell.), tovabba két fia: Gedeon (5. b., 5. c., 5. d./ mell.) és Sandor (5. i.
mell.) unokdja (a Gedeon fia), Ferenc is (6. a. mell.).
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A folyamodo, dr. Sarkézy Gyorgy nyug. varosi tandcsnok, a most emlitett Ferencnek
unokaja lévén, régi magyar nemességét, meg a ,,Nagybocsai” elénév hasznalatahoz valo
jogat elismerhetonek, s errél részére, valamint (az Orszagos Levéltar szobelileg
nyilvanitott 6haja szerint) fiai — a Szolnokon 1922. junius 30-an sziiletett Gyorgy Imre
Dezsé, az ugyanott 1924. februar 20-an sziiletett Gedeon Istvan Gyula és a Budapesten
sziiletett Pal Istvan Erné részére a kivant egyszerii bizonyitvanyt kiilon-kiilon
kiallithatonak vélem.

A mondottakbol kévetkezéleg természetesen igazoltnak tekintendé a folyamodonak
csaladja részére 1628. szeptember 10-én adomanyozott cimerhez valo joga is, amelyet
egyebként (mint emlitem), a csalad tagjai — koztiik Gedeon — rendszeresen hasznaltak is.
E cimer a nemeslevél alapjan igy szol:

,All6, homorii oldali, feliil csapott sarkii s alul kétszer hajlitott széli, eziistos talpii
pajzs veres mezejében zold pazsiton szétvetett hatso labain agaskodo, tatott szaju, veres
nyelvét kiolto, felcsapott farku, természetes szinii farkas felemelt elsé jobbjaban
aranymarkolatu kivont egyenes kardot tart s baljat ragadozdsra nyujtia. A pajzson lévo,
jobbra forditott koronas nyilt lovagsisak disze a pajzsbeli farkas, novekvéen. A sisak
takardinak szine: jobbrol kék-arany, balrol veres-eziist.”

A bemutatott cimerfestmények a leirasnak megfelelvén, a szokdsos igazolo zaradékkal
ellathatok s a zaradékkal ellatott egyik példany a folyamodonak, a zaradék masolataval
ellatott masik példany az igazolt cimerek gyiijteményében leendé elhelyezés végett az
Orszdgos Levéltarnak volna kiadando.

Budapest, 1939. febr. 19.

Dr. Foglein

Betét iv: /939. O. L. szamh

(N}

A folyamodo csatolmanyai:

I Eredetiben: II. Ferdindand kiraly altal Bécsben 1628. szeptember 10-én — Sarkozy
Mihaly, neje: Mikolay Katalin, leanyai: Anna és Zsuzsanna, valamint fia, Mihaly
részére [e statu et conditione ignobili] adomdnyozott cimeres nemeslevél. —
Kihirdetve: Hont vm. Szent-Antalon tartott itélészékén — Barsi Janos, a varmegye
hiteles notariusa altal (a kihird. datuma nincs feljegyezve).

2; Hiteles masolatban: Pest-Pilis és Solt vm. 1754. majus 10. kozgyilésen kelt
bizonyitvany ,,nobilis” Sarkozy Janos, kecskeméti lakosnak a maga és fia, Janos,
valamint fivére Pal s ennek fiai: Mihaly, Pal és Istvan nevében is, — mint Pal fianak,
Janos unokdjanak, Mihdly szépunokdjanak és a nemeslevél-szerz6 Mihaly
dédunokadjanak — kérelmére, miutan bemutatta varmegyének Pesten 1743. jun. 17-
én kelt bizonyitvanyat, amely szerint a kérelmezo atyja, az akkor még életben levo
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Pal Janosnak, ez Mihdlynak, ez ugyancsak Mihalynak, a nemességszerzonek volt a
fia. Ennek lapjan a kérelmezék nemessége nem vonhato kétségbe s nemességiik
gyakorlataban tovabbra is meghagyandoknak talaltattak.

Eredeti anyakonyvi kivonatok:

=

5.b.

6. b.

A kecskeméti reformatus egyhaz esketési anyakonyvébol:1736. nov. 13.: ifju
Sarkozy Janos, sziil. és lakohelye Kecskemét, volegény,; — Kalotsa Ambrus lednya
Zsuzsanna, Kecskemét, menyasszony.

Ugyanannak halotti anyakonyvébdl: 1793. jun. 12. Sarkizy Janos ur, Kecskemét,
82 éves.

Ugyanannak sziiletési anyakonyvébol: A sziil6k neve: Janos, — torvényes, — sziilo:
Sarkozi Janos; 1740 /egyezer hétszaznegyven/ oktob. 15. sziil.

Ugyanannak halotti anyakonyvébol: 1794. jul. 1. Kecskeméten meghalt Tktes idésb
Sarkozy Janos — 54 éves - magat megolte.

Ugyanannak sziiletési anyakonyveébdl: 1791. dec. 4. sziiletett Gedeon, — térvényes;
sziilok: Tktetes ifjabb Sarkozy Janos és Guti Maria, — Kecskemét lakohely —
keresztsziilék: Sen. Dedk Mihdly és Bozé Eva, — Mélt. Grof ifjabb Raday Gedeon.
Az érkortvélyesi reform. egyh. esketési anyakonyvébol: 1817. oktob. 11-én:
Vilegény: Tek. Nemes Vitézlo Sarkozi Gedeon; menyasszony: Kengyel Klara, —
mindketten Erkortvélyesrél, — reformatusok — a menyasszony atyja: Tek. Nemes V.
Kengyel Mihaly.

Az érmihalyfalvi ref. lelkész bizonyitvanya (1938. okt. 26. No. 222/938.: — E szerint
az érmihalyfalvi reform. egyhazkézség 1769-t6l vezetett anyakényvei és
Jjegyzokdnyvei 1828. aug. 18. tiizvészben elpusztultak. Az ezek helyett a lakosok
beiktatasa alapjan késziilt és Bihar varmegye bizottsaga altal hitelesitett 1. sz.
anyakonyv 1. oldalan feljegyezve: , Sarkézy Gedeon meghalt; Kengyel Klara 29
éves; gyermekeik: Ferenc, szil. 1820; Gedeon sziil. 1823; Gyorgy, szil. 1825. —
Ezek szerint Gedeon 1828. aug. 18. utan tortént osszeiras alkalmaval mar nem volt
az élok soraban.

Az érmihalyfalvi reform. keresztelési anyakonyvbol: 1820. sziiletett: Ferenc.
Sziilok: Sarkozy Gedeon és Kengyel Kldra — Ermihalyfalva.

A tiszafiiredi reform. esketési anyakonyvbol: 1845. oktober 12: Ttes Bihar vm.
Ermihalyfalvan birtokos s lakos Ttes Bocsai Sarkozy Ferenc szolgabird ur — T.
fiiredi kozbirtokos s lakos Ttes Bocsai Sarkozy Mihaly ur hajadon kis asszonyaval
Johannat.

A debreceni reform. halotti anyakonyvbal: 1872. okt. 12. meghalt: Sarkozy Ferenc
foldbirtokos, — ref. — sziiletett Ermihalyfalvan, — lakott: Debrecen, Piac 1698-52
éves koraban.

Az érmihalyfalvi reform. kereszteltek anyakonyvébol: — Ermihalyfalva —
keresztsziilok: Sarkozy Péter és Bonyhai Julianna.
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10.

1%

12.

13.

A szolnoki allami anyakonyvbél: 1933. szept. 26. Meghalt: Nagybocsai Sarkozy
Gyorgy ny. varosi tandcsnok. Szolnok, Magyar utca 7. — 71 éves. Hazastdrsa:
Juhdsz Roza. Sziilei: néhai nagybdcsai Sarkozy Ferenc - néhai nagybocsai Sarkozy
Julianna.

A szolnoki ferencrendi r. k. egyhdz hdzasultak anyakonyvébol: 1886. jun. 28.
Hazasfelek: Sarkozy Gyorgy kereskeds, Ermihdlyfalva (szdrmazds) — Szolnok

(lakohely) — helv. vall. — 24 éves - nétlen, Sarkozy Ferenc foldbirtokos és Sarkozy
Johanna fia — Juhdsz Roza, Szolnok (szarmazas és lakohely) — rom. kat. — 19 éves,
hajadon — Juhdsz Igndc iparos és Mardz Erzsébet lednya.

A szolnoki allami anyakonyv: 1896. marc. 16. Sziiletett Gyorgy, Sandor. Sziilok:
nagybocsai Sarkozy Gyorgy, reform. Varosi tandcsos, lakik Szolnokon, sziiletett
Ermihadlyfalvan. — 33 éves és Juhdsz Réza, rom. kat. Szolnok sziiletés és lakds — 25
éves. Sziiletés helye: Szolnok, Magyar utca 4.

A szolnoki dallami anyakonyv (hdzassagi): 1921. szept. 20. — hdzassdagot kotott:
nagybocsai dr. Sarkozy Gydrgy Sandor, varosi tandcsos, ref. — sziil. Szolnok, 1896.
madrc. 16. — Lakik: Szolnok, Magyar u. 2636. és Csafordi Toth Katalin Ilona Anna
Tamas, r. kat. — sziil. Szolnok, 1902. jan. 13. lak. Szolnok — Csdfordi Toth Imre és
borosjendi Jeney Adél leanya.

A szolnoki dllami anyakonyv (sziiletési): 1922. jun. 30. sziiletett: Gyorgy Imre
Dezsé, r. kat. — Sziil6k: nagybocsai dr. Sarkiozy Gyorgy Sandor, ref. 26 éves — varosi
tandcsnok és Csdafordi Téth Katalin llona Anna Tamds, r. kat. 20 éves — Szolnok,
Gorove u. 226. — A gyermek vallasa megegyezés alapjan jegyeztetett be.

A szolnoki dallami anyakonyv (sziiletési): 1924. febr. 20. sziiletett: Gedeon Istvan
Gyula, rom kat. Sziil6k: nagybdcsai dr. Sarkozy Gyorgy, ref- 27 éves, varosi
tandcsos és csdfordi Toth Katalin, Szolnok, Gorove u. 226. — A gyermek vallasa
megegyezés alapjan jegyeztetett be.

A budapesti VIII. ker. allami anyakonyvbol: 1928. majus 5. sziiletett: Pal Istvan
Erné, rom. kat. — Sziilok: dr. Sarkozy Gyorgy Sandor, varosi tandcsos és Toth
Katalin Ilona Anna Tamas. Lakds: Szolnok, Gorove u. 3. — Az apa ref. 32 éves, az
anya r. kat. 25 éves. — Sziiletés helye: Budapest, VIII. Ulldi ut 78. — A gyermek
valldsa megegyezés alapjan jegyeztetett be.

Feljegyezve:
Dr. Foglein

Pétlolag bemutatva:

Il

3.1,

Sarkozy Zsigmond és Gedeon 1817. szept. 18. kelt eredeti zdloglevele egy
nagybdcsai portiorol.

Nagybdcsai Sarkozy Gedeonnak 1819. jul. 14. Mihalyfalvin atengedett portio
(eredeti).
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Egyezséglevél — 1816. jan. 28-an Mihdlyfalvan, Szlavy Janos és Nagybocsai
Sarkozy Gedeon kozott (eredeti).

Nagybocsai Sarkozy Gedeon arvainak Mihalyfalva helységben és hatardban levo
Jjoszagai.

Cserelevél — 1817. marc. 19. Kecskeméten Sarkozy Zsigmond és Gedeon kozott,
Sarkozy Sandor, mint tani el6tt a mihalyfalvi és Kontsog-pusztai javakrol (eredeti).
Megbizas — 1840. okt. 16. Sarkiozy Gedeon arvdit illeté nagybdcsai (Pest vm.)
Javakat illetéleg az idosebb arva, Sarkozy Ferenc részére (eredeti).

Cserelevél — Kecskeméten, 1819. jun. 6. Sarkozy Gedeon és Sarkozy Anna
gyvermekeinek tutora kozott (eredeti).

Sarkozy Gedeon darvainak a nagybocsai pusztan levé javai targydban egyezség.
Nagybdcsai Sarkozy Janos ur ellen Mihalyfalvan levé kuria s tartozékai targyaban
1785-ben inditott per (zdlogos juss).

Eladasi szerzodés — 1853. jun. 20. Pesten: Sarkozy Ferenc és Gyorgy nagybocsai,
nagyatyjuk, Janos és atyjuk, Gedeon utani joszaga targyaban.

Masolat.
243.986/1939.

1l a.

Bizonyitvan

A rendelkezésemre dllo hiteles adatok alapjan ezennel megallapitom, hogy a Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyei Szolnok vdrosban 1896. évi marcius 16. napjan sziiletett dr.
Sarkozy Gyorgy Sandor nyug. vdrosi tandcsnok, budapesti lakos, Toth Katalin Ilona
Tamds férje, régi magyar nemességét, a ,,NAGY-BOCSAI” elénév és az alabbi csaladi
cimer haszndlatéhoz valo jogat igazolta:

All6, homori: oldali, feliil csapott sarkii s alul kétszer hajlitott szélti, csiicskds talpi
vords pajzsban zold pazsiton szétvetett hatulso laban agaskodo, tatott szaju, voros nyelvét
kioltd, felcsapott farki, természetes szinii farkas felemelt elsé jobb labdban
aranymarkolati kivont egyenes kardot tart s baljat ragadozdsra nyijtja. A pajzson 1éve,
Jjobbra forditott, koronds, nyilt lovagsisak disze: a pajzsbeli farkas névekvéen. A sisak
takardja: jobbrol kék-arany; balrol voros-eziist.

Budapest, 1939. évi aprilis 3-an.

A miniszter rendeletébdl:
Tertydnszky s. k.
miniszteri tandcsos’

2 T. Fiiredi: Tiszafiiredi
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A beliigyminiszter Féglein Antal félevéltarnok szakvéleménye alapjan engedélyezte
Sarkézy Gyorgynek és gyermekeinek koztiik Pal Istvdan Emdnek, a francia elndk
édesapjanak a nagybocsai elénév és a nemesi cimer hasznélatat. A Sarkozy csalad leszér-
mazésa és cimere minden bizonnyal hiteles, a kozolt levéltari forras onmagaban mégsem
bizonyitja, hogy Nicolas Sarkozy a szolnoki 4gbél szdrmazik. Am ennek tisztazisaban
segit az emberi emlékezet, a régi ismerdsok és baratok adatkézlései, melyeket a sajtoban
megjelentek. A Magyar Nemzet 2003. marcius 23-ai szamaban az 1956-o0s forradalomban
és az emigracioban kiemelt szerepet betolté Borbandi Gyula irta, hogy Palnak, az elnk
édesapjanak id6sebb fivére, Sarkozy Gyorgy 1957-ben emigrélt és évekig a Szabad
Eur6pa Radié sportrovatanal dolgozott. A rendszervaltas idején hazakoltozott Budapestre
és 2000-ben itt halalozott el. Ugyancsak egy tjsagcikkbdl értesiilhettiink arrdl, hogy Pal
masik batyja, a csaladtagok és kozeli baratok altal gyermekkoraban Gidanak becézett
Sarkozy Gedeon az 1970-es években az NSZK-ba vandorolt ki.” Mindez minden kétséget
kizaréan bizonyitja, hogy a csaladfan és a leszarmazasi szakvéleményben feltiintetett
Sarkozy Pal Emd Istvan azonos a francia elnok Spanyolorszagban ¢16 édesapjaval, aki
azonban az Ujsagok allitasaval szemben nem Szolnokon, hanem 1928. majus 5-én
Budapesten, az Ull6i Gti klinikdn litta meg a napvilagot. A csalad az 1920-as, 30-as
években Szolnokon, a Gorove utca 3. szam alatt, a jelenlegi Kossuth Lajos és Dézsa
Gyorgy utca sarkan allo, ma is meglévé bérhazban lakott. A dédapa, id. Sarkozy Gyorgy
egykori lakohaza is fennmaradt a Magyar utcaban.® Ebben miikodott késGbb az Acsay
vendégls, majd az Alfoldi Etterem.

A dédapa és a nagyapa hossza id6n 4t a varos koztiszteletben allo tanacsnokai, a helyi
kozélet megbecsiilt személyiségeinek szamitottak. Az 1désebb Séarkézy még
Ermihélyfalvan nevelkedett, a kozépiskolat Debrecenben végezte és 1888-ban koltozott
Szolnokra. Negyvenévi kozszolgélat utan, mint helyettes-polgarmester vonult nyugdijba.
Ismertségét és népszeriiségét jelzi, hogy 1933. szeptember 26-an bekdvetkezett haldlakor
a magyarorszagi véarosok polgarmestereinek egész sora fejezte ki levélben Gszinte
részvétét.” A fia, ifjabb Sarkozy Gyorgy tobb éves frontszogélat utdn 1919-ben jogi
diplomat és doktoratust szerzett, majd Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye szolgalataba
1épett. 1921-ben megndsiilt, csafordi Toth Katalint vette feleségiil és egyfttal , reverzalist
adott”. Vagyis belegyezett, hogy valamennyi gyermekét felesége vallasa szerint,
katolikusnak kereszteljék.” 1927-ben dr. Sarkozy Gyorgy6t Szolnok varos tandcsnokava

w

Hibas és hidnyos fogalmazés: Sarkozy Ferenc rokonat, Sarkozy Johannat vette feleségiil.

Piac: Piac utca (Debrecen féutcaja).

5 A bérhazat, ahol dr. Sarkozy Gyodrgy tanacsnok és csaladja lakott, 1910 kériil az Els6 Magyar Biztosito RT. épittette.
Jelenlegi cime: Kossuth Lajos utca 3.

6 A nemesi cim, cimer és elénéy hasznalatanak jogit igazol6 beliigyminisztériumi bizonyitvany a Magyar Orszégos Levéltar
Y. 5. 9. d. szam iratcsoméjéban talélhato.

7  Magyar Nemzet 2007. 4prilis 6. 10. p. — Szurmay Emé nyug. kényvtarigazgato szébeli adatkozlése. Szurmay Emé az 1930-

as években a szolnoki Verseghy Ferenc Gimnaziumban Sarkézy Gedeon osztalytarsa volt.

Vajda Gyula (szerk.): Szolnok véros és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye cimtéra 1932-1934. Szolnok, év nélkiil. 91. p.

9  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltir (tovibbiakban JSzML.) V. 474. a. Szolnok viros polgirmesterének iratai
10428/1933.

10 JSzML. XXXIIL 2. Szolnok véros hazassagi anyakonyve 1921/209.
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valasztottak. A varos épitési és kultralis tigyeit intézte A szinhaz Gjjaépitésében, a Tisza-
part és a Miivésztelep parkositasdban jelentés érdemeket szerzett. Am § felelt a véros-
rendezési — varosfejlesztési célokra forditott Speyer-kolcson visszafizetésért is."! 1935-ben
a kolcson felhasznalasaval és mas anyagi visszaélésekkel kapcsolatos sikkasztasi ligyre
deriilt fény. Bar az tjsagokban évekig targyalt és a varoshazi ellenzék altal jocskan
felnagyitott szolnoki panaméért elsGsorban Toth Tamas polgarmestert tették feleldssé, a
varosi vezetés tobbi tagjaval egyiitt Sarkozy Gyorgy is lemondott allasarol és harctéri
szolgalati éveinek beszamitasaval fiatalon nyugdijba vonult.? 1938-ban a csalad mar
Budapesten, a Honvéd utcaban lakott. Innen a budai oldalra, a Keleti Kéroly utca 4. szamt
épiiletbe koltoztek. A csaladfé 1946-ban a Zomanc és Vasaru KFT. budapesti cég iigy-
vezetd igazgatdja volt,” 1948 januarjdban azonban, 52 éves koraban elhalélozott. Foldi
maradvanyait Szolnokon, a ma is meglévé és szépen gondozott csaladi sirboltban helyez-
ték végsd nyugalomra. Mivel dr. Sarkozy Gyorgy testvérei Szolnokon laktak, valoszintileg
ezek utodai kozil néhanyan ma is élnek a varosban. Felkutatasuk és a leszarmazottak
személyes kapcsolatanak feltardsa azonban 1jsagiréi és semmiképpen sem levéltarosi
feladat. Sarkozy Pal, az elnok édesapja iskolai tanulményait bizonyara Szolnokon kezdte,
de a kozépiskolat Budapesten végezhette, majd 1948-ban, apja, dr. Sarkézy Gyorgy halala
utdn Franciaorszagba tavozott. Tovabbi sorséarol, sikertelen hazassagarol béven cikkezett a
franciaorszagi és a magyarorszagi sajto.

Homalyos részletek persze maradtak még a csalad torténetében. Az alattyani 700 holdas
Sark6zy birtokrol terjesztett szobeszédet egykort levéltari iratok és hiteles statisztikai
kiadvanyok nem igazoljak. Az 1920-as, 1930-as években szerkesztett gazdacimtarakban a
100 kh-nal vagyonosabb alattyani birtokosok névsorabol hidnyzik a Sarkozyek neve.
FellelbetSek viszont a dr. Sarkdézy Gyorgy tanacsnok nejével, csafordi Toth Katalinnal
rokon Maér-T6th csaldd tobb, mint 300 holdas foldingatlananak adatai. Az 1930-as évek
végén, 1940-es évek elején édesanyjuk rokonainal gyakran vendégeskedtek a Sarkozy
fitik, Gyorgy, Gedeon és Pal, és erre az idGsebb alattyani lakosok jol emlékeznek.

A csalad torténetének alaposabb feltarasahoz helytorténészek, levéltarosok €s tijsagirok
Osszefogasa sziikséges. Sok hires magyarorszagi nemzetség torténetét jelentették mar
meg, koztik nemrég a megyénkben ‘is birtokos Szaparyakét is, onallé kotetben.
Franciaorszdg az Eurdpai Uni6 egyik legjelentGsebb orszaga, gazdasagi és politikai
nagyhatalom. Elnoke nemcsak magyarorszagi, hanem egyenesen szolnoki gyokerekkel
rendelkezik. Nicolas Sarkdzy nem igazan biiszke magyar szdrmazasara, erre utalnak
kijelentései — mondhatjak talan jogosan az oOtlet ellenz6i. Megvalasztasa utan a kozép-
eurdpai térségben elGszor mégis Magyarorszagra latogatott el. Ez bizonyitja, hogy
orszagunk koréntsem annyira k6z6mbos szamara, mint az elnokvalasztasi kampany sordn
kizarolag belpolitikai és semmiképpen sem magyarellenes célzattal tett nyilatkozatai
jelezték. 1994-ben Nicolas Sarkozy feleségével és édesapjaval allitolag mar jart

11 Scheftsik Gyorgy (szerk.): Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja és jelene, Pécs, 1935. II. 251. p.

12 JSzML. V. 474. a. 1500/1943.

13 Budapest Févaros Levéltara VII. 182. Somogyi Béla kozjegyz6 iratai 850/1946. A dokumentumra dr. A. Varga Lészlo, a
BFL. féigazgatdja és a munkatarsai hivtak fel figyelmemet.

14 Népszabadsag 2007. szeptember 14. 9. p.
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maganuton Magyarorszdgon. A sajtoban megjelent hiradas szerint mégsem Szolnokot,
hanem Kecskemétet és a ,hirds” véaroshoz kozeli Bocsa-pusztat keresték fel,' ahol a
XVIII. szdzadban a csaladi birtok fekiidt. Az esetlegesen még Szolnokon €16 rokonokkal
bizonyara mar minden kapcsolatuk megszakadt, &m a nagyapa és a dédsziildk sirja,
meglévl lakohédzaik és a francia elndk édesapjanak gyermekkori emlékei taldn
elésegithetnék a személyes kapcsolat kialakulasat a Tisza-parti varossal is.

Felhasznalt irodalom

Népszabadsag, 2007

Schefisik Gyorgy (szerk.): Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye miltja és jelene. Pécs, 1935

Szederkényi Nandor: Heves varmegye torténete. II. kotet. Eger, 1890

Vajda Gyula (szerk.): Szolnok varos és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye cimtéira
1932-1934. Szolnok, év nélkiil

14 Népszabadsag 2007. szeptember 14. 9. p.
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A Sarkozy csalad cimere (A felirat helyesen: Nagy-Bocsa)
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A csalad cimeres pecsétje
(4 fotét Onody Sandor bocsdtotta rendelkezésemre.)
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Levéltari forrasok a nagybo6csai Sarkozi csalad ....
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Kossuth Lajos utcai bérhaz, ahol dr. Sarkozy Gyorgy élt csaladjaval
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A csalddi sirbolt a szolnoki temetében




Vaskori (szita) edénytipusokrdl a Kozép-Tisza vidéken

Cseh Jdnos

VASKORI (SZKITA) EDENYTIPUSROL
A KOZEP-TISZA-VIDEKEN

— Az un. Villanova forma kore egy megyei lelet kapcsan —

A régi, patinas erdélyi évkonyv, a Kolozsvari Dolgozatok utolso, 1915. évi kotetében
egy Marosvasarhelyen (Tirgu Mures) elSkeriilt agyagurnat publikdlt Kovécs Istvén,
melynek régészeti Osszefliggéseirdl, eredetérdl, korarol is kifejtette véleményét. Azota a
kutatas allaspontja — az egyes szakemberektdl fliggben — ugyan némiképp megvaltozott, a
sok-sok 1] lelet méas megyvilagitasba helyezte a problematikat, mégis hatdrozottan allit-
hatjuk: azon idGket tekintve az erdélyi archeologus gondolatmenete, explikédcidja — a kor
tudéasanak, ismeretének szintjét tiikkrézve — remek munka, valosagos tudomanytorténeti
gyongyszem, ma is igen tanulsagos olvasmany.

A sz6ban forgé keramika egy kettGs konikus, diszitett edény, amelyre a szakirodalom-
ban tobb elnevezést, nominédciét vagy terminus technikust talalunk: pl. Protovillanova,
kora(i) Villanova, Pseudovillanova, Pseudo-Protovillanova stb., illetéleg ezek német és
angol megfeleldi, mint Friihvillanova, Early Villanova — de mondjuk csak egyszertien ({in.)
Villanova tipusti urndnak. Minthogy Kovécs Istvn a marosvasarhelyi lelet formai
parhuzamait nyugatabbi teriiletek, igy elsGsorban Italianak a Kr.e. II-I. évezred forduldjéra
tehetd fém- és cserépkészitményeiben talélta meg (Villanova-Benacci-Este kultirkdr), arra
kellett kovetkeztetnie, hogy az els6dlegesnek folfogott fémedény forma nyugatrol terjedt
kelet felé. A kvazi mésodlagos agyagvaltozatot, mint épp az imént emlitettiilk, maga a
szerzd is ismerte Eszak-Italiabol. A marosvésarhelyi edény készitésének korat a Kre. 10-
9. sz4zadra, a bronzkorbol a vaskorba valé atmenet idGszakara tette, s utalt arra, hogy
lényegében az ugyanazon a lel6helyen napvilagra jutott késdbbi, igazi szkita urnak proto-
tipusa.

A korai Villanova formaju, mint4ju urndk (hasznaljuk most ezt a névadast) folt{iné-
sének, primer teriiletének/teriileteinek, -azaz legkordbbi megjelenési helyének kérdése,

az ember kis elfogultsiggal és szépirodalmi, belletrisztikus niiansszal regényesnek, érdek-
feszitének is, tekintettel évezredes historidjara, kiillonb6z8 népesoportoknél (a név szerint
ismertek koziil pl. az etruszkoknal, a venéteknél, a szkita sziglinnaknél és agatiirszoszok-
nél, a trakoknal, gétaknal) valo folbukkanaséra az Appenin-félszigettSl a messzi Eszak-
Kaukézusig.

Az utdbbi évtizedeknek — foként az 1960-1980-as évekrél van sz6 — elsdsorban
magyarorszagi kutatésai hoztak (1j eredményeket, fejleményeket a Villanova urna (csak
hogy szaporitsuk a terminusok sorat: Praevillanova urna, Friihvillanovadoppelkonus)
kutatastorténetében — gondolunk itt Patek Erzsébet, Trogmayer Otté munkdssagéra. Ezek
szerint definitiv jelek mutatnak arra, hogy a tipus kifejezetten dél-Karpat-medencei ill.
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észak-balkani ,,illet6ségli”, azaz bélcsje valahol errefelé keresendS. A dunai-tiszai
térségben (Bacska, Banat) tlinne fol legkorabban, csak ilyen értelemben leginkabb tiszta
formajaban, s bar a masik ag, az itdliai ,.konkurrencia” igencsak erés, azt a nyugati irdny-
ban torténd terjedéssel (igy Trogmayer Ott6, Kemenczei Tibor) vagy pedig, mintegy meg-
engedden, parhuzamos fejlédéssel, konvergenciaval (Patek Erzsébet és Mozsolics Amaélia
is) lehetséges magyarazni. A honi, magyar régiségtudomanyhoz tartozik voltaképpen
Foltiny Istvan igen szimpatikus és megy6z6, kiilon tanulmanya az edényformérol,
els6sorban a kelet-Karpat-medencei helyzetrdl, tobbé-kevésbé, lényegileg az eddig vazolt
vélemények szellemében. A hazai szakkorok tehat egységesnek latszanak abban, hogy a
figyelmiink kozéppontjaban allo keramika gyokerei, Gstorténete a Halomsiros kultirat
kovetd 10j, urnamezds éraban, a Paul Reinecke szerinti BD-Ha A1 idészakokban (a Kr.e.
13-11. szazadon beliil, azt sziikithetSen), kitekintve Hellasz ,,s6tét kordnak™ kezdetén
keresendd, kutatando.

Ezeknek a korai periodusban diszesebb — arkolas, plasztikus megoldas stb. —, jellegzetes
szin(i, gyakran késébb is kiviil feketés, beliil barnas, sirokbdl és telepgddrokbdl egyarant
elékeriild edényeknek a készitGi és hasznal6i a DéIl-Alfold és a csatlakozé vidékek lakoi,
a hamvasztasos ritust kovet6, markans Csorva csoport, illet6leg a pre- vagy protogavai
népesség lehetett. A keramiamiivességben akkor meglévd, hat, ma mér nehezen érthetd,
kovethetd obskurus erdk, faktorok, lehetséges prehistorikus vandorlasokkal/eltolodasokkal,
besziiremkedésekkel, egyszoval emberi mozgasokkal karoltve eredményezhették a tipus
elégé latvanyosnak itélhetd szétterjedését/-rajzasat mindenekel6tt két irdnyban: az Alféld
szivén keresztiil észak, a Felvidék felé, azutan keletre, Erdélyt, Olténiat érintve — de mas
régiokat sem elkeriilve. Ilyetén fest a késé bronzkori és kora vaskori kutatas rekonstruk-
cidja.

Ez lenne, lehetne tehat a méretesebb bikonikus (temetkezési és egyéb) urnak mondhatni
.gyermekkora”, egyfajta régészeti-torténeti megkozelitésben. (De hogy a dolog mégse
legyen olyan megoldottnak latszo, valahol még mindig ott kisért a régebbi fémedény-
agyagedény levezetés, szarmaztatds tekintélyt parancsolé gondolata, legalabbis
foszlanyaiban — akkor is, ha részben az un. italiai faszcinacio szellemében sziiletett.)
Amde kovessiik tovabb az edénytipus sztorijat, amely most mar, a korai Hallstatt (Ha A-
B) évszazadaitdl kezdve tobb aguva-szaliva valik, ugyhogy egyaltalan nem konnyii
attekinteni. Legel3szor magéara a nagy Gava (-Holohrady/Goligrady) kultirkomplexumra
kell terel6djék figyelmiink, a Kr.e. 1100-800 koz6tti idszakra, beleértve a Kyjatice és az
Umamezbs miivel6déseket is. Az eldbbi teszi altalanossa, generalissa a Villanova-urnét
(1d. a névadd, eponym lelShely szép vezérlelet emlékanyagat) a Kelet-Karpat-medencében
és kelet felé, tillépve a hegységkoszorun Moldva, s Ukrajna (Dnyeszter-Dnyeper-vidék)
széles térségein, pl. a Cernoles kultiraban. A forma nyomaira K6zép-Eurépa szamos
régidjaban ra lehet talalni, igy németorszagi és lengyelorszagi lel6helyeken, tobbek kozott
Szilézidban, de a legfoltlinébb jelenség tovabbi keleti, mar szinte extrém eléretdrése. A
Kaukazus magasba t6r6 lancolatanak északi elGteréig, a steppékig nyomul — természetesen
mint 01j, addig ismeretlen, origindlisan nyugati tipus. Megleli a kutaté a Koban kultira
Kre. 10-7. szézadi, azaz a szkita kor el6tti régészeti anyagaban. Ez a nagyivii, széles
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horizontt, interkulturalis elterjedés, meghonosodas igazan egyik kiilonlegessége a kora
vaskori keramikak torténetének. A Pontos Euxeinos (Fekete-tenger) északkeleti térségénél
maradva utalhatunk arra, hogy a Villanova-urmna — 6 jellemzéivel egyiitt — Kre. 7-6.
szazadi telep- és sirleletekben is adatolhatd, vagyis az un. archaikus szkita periodusban.

Eme tavoli teriiletek utan azonban térjiink vissza a Karpat-medencébe, id6ben pedig a
Kr.e. 8. szazad koriili vilagba, amely a tomegesebb vashasznalat (fegyverek, 10szersza-
mok, eszkozok stb.) valosagos elGestéje, kezdete; a Nagy Magyar Alfoldon a helyi,
autochton és keleti, nomad elemekbdl 6tvoz6dott Mezdcsat-Fiizesabony miivelddés
vége és Ha C eleje). Ezen preszkitanak is nevezett népesség keramiamiivessége rendre
készit bikonikus urnakat, melyeknek ismeretét magukkal is hozhattak, de itt is atvehették
az un. postgavai emberektdl, fazekasoktol. A nézetektdl fliggden a kutatas min. 100-150,
max. 200 évet szokott adni ennek az alféldi kultircsoportnak. Es ezzel elérkeztiink
azokhoz az évtizedekhez, a Kr.e. 7-6. szazad forduldjahoz (Ha C2-D1), amikortél mar
biztosabban, megalapozottabban szamolhatunk ismeretlen lelShelyli edényiink
készitésével.

Miel6tt koriiljarnank a Karpat-medencei (érintélegesen az anyaorszagi) szkita Villanova
keramiat, szoljunk par szot torténetének utolso évszazadairdl, a kelta foglalas id6szakaban.
Azon oknél fogva, hogy a tipus igazan nem tekinthetd a nyugatrol jov6 keltasag sajatjanak,
a tiszai térségben folbukkano, aboriginalis kézzel formalt bikénikus edényeket, azt a
keveset, melyrdl az archeologia szamot adhat egyaltalan, valamiféle népi-fazekasipari
retardalasnak is lehetne venni. Ahogyan mondani szokés: tovabbélésnek, amely a Kr.e.
4-3. szadzad forduldja utdnra esett. A szkita, szkitakori Villanova-urna hasznélatanak
epilogusat, zaroakkordjat a régiségtani kutatasok nyoman a Krisztus sziiletését megel6z6
2. szdzadra, a LT C2 periodusra lehetséges datalni, persze csak hozzéavetSlegesen.
Mindenesetre egy edénytipus évezredes ,karrierje”, palyafutasa zarult ezzel.

Villanova-urndk a szkita (szigiinna-agatiirszosz) edénymiivességben: kézép-Tisza-
vidéki leletiink végett érdekldésiink fokuszaban ez az emlékanyag all, ennek attekintése
foladatunk. Magatol értetddik, hogy a forma toretleniil €li életét a Ha D1-3 és LT A-B2
régészeti etapokban. Az Eszak-Kisalfoldon (Délnyugat-Szlovakia), az Alfoldon és
Erdélyben el6forduld, tobbé-kevésbé egyveretii példanyai 25-30 és 50-55 cm kozotti
magassagiak, mélyebben — az als6 harmadban — iil6 silyponttal jellemezhetd kettSs
konikus alakuak kifelé vont szajrésszel vagy masként peremmel. A hasasodés szintje koriil
foltett néhany (4ltalaban harom-négy) fogobiitykot/biityokfogot nem szamitva nagyrészt
semmi més nem talalhaté rajtuk, diszitetlenek. Homokkal-kaviccsal-samottal sovanyitott
agyagbol ,,szabad” kézzel formaltak, az egyébként akkor mar jol ismert korong hasznalata
teljesen idegennek mondhaté ennél az edényformanal. Feketésre és barndsra égetettek,
kiviil gyakran fényezettek; mindezek Osi, korai Hallstatt hagyomanyok (ld. fontebb).
Hamvasztasos és hantoldsos (,,csontvdzas’) temetkezésekbdl szintigy napvilagra
bukkanhatnak, s persze telepobjektumokboél, hazakbol, godrokbol is, méretiiknél fogva
nyilvdin mint tdroléedények. Sorozatban ismerjikk darabjaikat a nagyobb szkita
temetSkbsl, Balazsfalvarél (Blaj), Budatelkérél (Budesti), Csombordrol (Ciumbrud),
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Heténybdl (Chotin), Hevesr6l, Kustanfalvar6l (Kustanovice), Mez6banyicarol (Baita),
Szaniszlordl (Sanislau), Szentes-Vekerzugbol, Tapioszelér6l, Vamosmikolarél, hogy
csupan néhany lel6helyre utaljunk.

Nagy-Szkitia felé fordulva a sztyeppevidékre nem nagyon jellemzd, jobban talén az
északabbi régiokra — erdGs sztyeppe —, igy Podélidra, a KozépsG-Dnyeper mentére
(Vorskla, Tjasmin/T,asmin) stb. Elterjedése a keleti oldalon kériiloleli a Karpatok
koszortjat északrdl ivelve a Havasalfoldig, kozelebbrdl Olténidig, s adatolhaté tobb trak
temetSben is, pl. Eszakkelet-Bulgaridban.

Visszatérvén a Nagy Magyar Alfoldon Osszegyijthet6 Villanova keramikdhoz, a
nagyvonalu kronol6giai kereten — Kr.e. 6-4. szazad — beliil hasznos lenne legalabb egy
korébbi és egy késGbbi format koriilhatérolni: erre eddig nemigen tortént probalkozas. Am
lehetséges, hogy ilyenre nincs is esély, id6ben olyannyira homogénnek, invariébilisnak
latszik a kerek haromszaz évszazados emlékanyag. Mégha egy sziikebben datilhato
targytipussal (pl. fibula) egyiitt fordul el§, ebbdl akkor is csak eme egyetlen edényre
szabad kovetkeztetést levonni, az adott varidns hosszi generacidkat dlelhet at. fgy azutan
tudomasul kell venniink, hogy alcsoportok ugyan folallithatok (1d. az erdélyi Villanova
urndkat), de a relative precizebb kronol6giarol, ami jol ala is tamasztott, mar aligha lehet
§20.

Ebbe a Kre. 6-4. szazadi vilagba tartozik, a legnagyobb valészinfiséggel, a most
publikalasra keriilé keramia, amelyre a 2002. esztendd elsé felében leltem a szolnoki
Damjanich Janos Muzeum régészeti raktaraban. Semmiféle cédula, egyéb (sajnos) nem
kisérte, ebbdl kovetkezéen ismeretlen lelGhelyti, de biztosan megyei leletként kell szamba
venniink. Alig tobb mint tucatnyi darabbél sikeriilt valamelyest Gsszeallitanom, s igy
helyrehozva valt vilagossa, hogy egy Villanova-urnarél van sz6, mely mindenképpen
kozlésre mélto régisége a Kozép-Tisza-vidék szkita koranak.

Az edény ,,szabad” kézzel formalt, kaviccsal-homokkal disabban sovanyitott agyagbol.
Feliilete mindeniitt érdesen hagyott, lagyan egyenetlen, de a kéz ,akadalytalanul”
végigesuszik rajta. Alja durvabban érdes. Barnas-sziirkés, foltos kiils6 feliiletén
fiiggbleges eldolgozasnyomok vehetdk ki halvanyan (fényezésr6l bajosan beszélhetiink),
a vilagosabb barnas tonusi belsén mintha szovethiizas jelei lennének egy helyen. Fala
kétrétegii: vastagabb sziirkés és vékonyabb barnas csikot mutat. Formajat tekintve kettds
csonka kup alaka (bitronkoénikus), ivelt torésvonali edény igen mérsékelten, szinte
leheletfinoman kiemelt aljjal, alul egyenes, foliil alig domborod6 fallal. Szajrészérdl
semmit nem tudunk mondani, bir az analogidk alapjan elképzelhet6. A hasvonalon
aranyos eloszlasban harom tompa, alig kiallo, tendencidjdban hosszikas, vizszintesen
fekv$ biityok iil. A kerdmia magassaga (igy hidnyosan): 30,5 cm, cirka 3540 cm-es
lehetett; legnagyobb kiszélesedése kb. 34 cm; talpatmérGje 13 cm; falvastagsaga 0,7-1,2
cm kozotti. (rajza: 1. kép)
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1. kép. Jasz-Nagykun-Szolnok megye, ismeretlen lelohely.
Szkita kori Villanova tipusu biitykos urna, kiegészitéssel (Kr.e. 6-4. szdzad).

A kozép-tiszai térségben — pontosabban szolva Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén
— az eddigi gylijtés kereken tiz olyan lelGhelyet hozott, ahol ezen tipusba tartoz6
edényekre, ép/egész vagy toredékes példanyokra van adat. A hat teleplel6helyrdl
természetesen szamosabban ismerjiik ezt a Villanova-szerli keramikat, a sokszor nem
igazén jellegzetes fragmentumok azonositdsi problémaival egyiitt. Ezek javarészt még
publikélatlanok (pl. Besenyszog, JaszfelsGszentgyorgy, Szolnok-Zagyvapart egész
komplexuma, de vegyiik ide Tiszapiispoki-Haromagat és Torokszentmiklos-Kenderpartot
is), mindazonaltal az ut6bbi id6kben, a lehetdségeknek megfelelden, elindult a kozlések
lassti gyarapodésa.

A fonnmaradé négy lelShely zommel kozépsé vaskori temetkezéseket, temetdket jelez;
ezen okbdl az innen sz4drmazo leletek adjdk a legtobb informaciot a kerdmiatipus
megjelenési forméjara, méretére stb. Torokszentmiklos (Surjan) kiilonben is a megye
szkita emlékanyaginak vezetS régiségegyiittese — itt a forma miniatlir véltozata (en
miniature) is napvildgra keriilt. A vaskor ezen periédusa emberének jitékosséga
nyilatkozik meg ebben, kicsit megtréfalvan a szakembert. Kitling, remek példanya a
bikénikus-biitykds-diszitetlen edényeknek a tiszafoldvari (Téglagyar), méltdn lathatjuk
benne a régi6 Villanova agyagkészitményeinek egyik legmarkansabb, reprezenténs, bar
kissé extrém darabjat. Ezt a szerepét joforman csak a hagyoményosabb szelevényinek
(Vadas) van joga elvitatni — aprora sikeredett, tavolrél sem a legjobb fényképes kozlésével
—, de hat ennek eldontése mar az ember szubjektiv hozzallasatol fiigg. Nyilvanvaléan ezek
kozott az egész és toredékes keramialeletek kozott szamos eltérés, differencia mutatkozik
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tobb vonatkozésban is; persze hogy nem teljesen egyformak. Amde mégis egy alomba
gytjtik Oket azok a sajatossagok, amelyek ezt a markans vaskori tipust, a villanovait
elkiilonitik. Lényegében témankat, targyunkat ezzel korbe is jartuk, nagy id6t, nagy utat
hagyvan magunk mogott valasztott edényformank nyomaban, hogy végiil elérkezziink,
mintegy hazajussunk megyebeli leletiinkhoz.

A dolgozat 20022003 telén késziilt.

2. kép. A kozépsé vaskori (szkita) Villanova-edények lel6helyei a megye teriiletén,
a Kozép-Tisza-vidéken

i



Vaskori (szita) edénytipusokrdl a Kozép-Tisza vidéken

A kozép-Tisza-vidéki Villanova-edények inventariuma (lelohelyek: 2. kép/)

1.  Besenyszog-Szoropuszta-Nagy-szog. Publikalatlan (ill. 1d. az irodalomjegyzéket).
Cseh Janos, 2000. b. 7. kép 5-77, 8. kép 8 és 142, 9. kép 6 (telepleletek).

2.  JaszfelsGszentgyorgy-Turoczi-tanya. Publikalatlan. Cseh Janos, 2000. c. 12. kép 6 és
8 (telepleletek).

3.  Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Kozelebbrdl ismeretlen lelShely. Publikalatlan. Jelen
dolgozat 1. kép (sir- vagy teleplelet).

4.  Szelevény-Vadas. Bottydn 1955 XXIX. tébla 6 (sirlelet)

5.  Szolnok-Zagyvapart-Alcsi. Cseh Janos, 1997. 10. p. 3. sz. rajz 4; Cseh Janos, 2001.
91. p. 13. kép 5 (teleplelet).

6.  Szolnok-Zagyvapart-Gulyés-ér. Cseh Janos, 1990. 16. p. 10. kép 1 és 3—4. valamint
18. p. 12. kép 5 (telepleletek).

7.  Tiszafoldvar-Téglagyar. Cseh Janos, 2002. a. 35. p. 2. kép (sir-vagy teleplelet).

8.  Tiszaigar-Kivételesek foldje. Cseh Janos — Kriveczky Béla, 2001. 57. p. 11. kép 1 és
4-5. (telepleletek).

9.  Tiszasz6l6s-Csontospart III. Publikalatlan. Cseh Janos, 2002.d. 2. kép 4-5 (telep-
leletek).

10. Torokszentmiklos-Surjan-Ujtelep. Csalog Zsolt — Kisfaludi, 1985 308. p. Abb. 1. 13,
318. p. Abb. 6. 15, miniatiir: 310. p. Abb. 2. 1. (sirleletek).

Szakirodalmi tajékoztato a fololdo bibliografiaval

A marosvasarhelyi Villanova-edényrdl 1d. Kovacs Istvan 1915 253-257. p. A kerdmia-
tipus megjelenésére és torténetére a késé bronzkor és a kora vaskor évszézadaiban az
elsédleges szakirodalmak (a Kéarpat-medencére) Patek Erzsébet 1961. 66-70. és 80, a 91.
p. jegyzetponttal egyiitt; Trogmayer Ott6 1963. 120-122. p. Foltiny Stephan 1968. passim;
Moscalu Emil 1983. 15-31. p. Kemenczei Tibor 1984. 64-67. p. Tovabba pl. Parvan Vasile
1926. 177-178. és 199. p. Patek Erzsébet 1968. 90 és 95-96. p. Laszl6 Attila 1973. 588-
591. p. A Kre. 8-7. szazad és 4-3. szdzad kozotti periddusra, nagyrészt a szkita korra
Parducz Mihaly 1940. 92.; Hangar F. 1950. 71. p. Bottyan Arpad 1955. 22-30.; Dusek
Mikulas 1966. 27. Gazdapusztai Gyula 1968. 52. p. és 54-55. p. Ferenczi Alexandra 1967.
19-22. p. Vulpe Erzsébet 1967. 32. p. és 51-52. p. Vasiliev Valentin 1972. A 83. p. Vasiliev
Valentin 1972. B 551-52. p. Patek 1974. passim; Vasiliev Valentin 1976. 64-66. p. Vasiliev
Valentin 1980. 62-65. p. Németi George 1982. 121. és 124. p. Marinescu Elena 1984.
68-69. p. Chochorowski Jan 1985. 39-42. p. Czopek Sylwester 1986. 119-120. p.
MirosSayova Elena 1987. 114-115. p. Czopek Sylwester 1994. 490. p. Villanova edényleletek
a kelta korban: Hunyady Ilona 1944. 55-57. p. Crisan L. H. 1964. 96-97. p. Maraz Borbéla
1973. 47. p. Maréz Borbéla 1977. passim; Maraz Borbala 1981. 101. és 103. p. Az alabbi
bibliografia tovabbi, egyéb tanulmanyokat, irdskat is tartalmaz a széban forgé leletkort
illetGen.
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Bottydn Arpdd:
Bouzek, Jan:

Chochorowski, Jan:

Crisan, I. H.:

Czopek, Sylwester:

Czopek, Sylwester:

Szkitdk a Magyar Alf6ldon. Régészeti Fiizetek, 1. Budapest, 1955
Caucasus and Europe and the Cimmerian Problem. Kavkaz a Evropa
a kimmerijsky problém. Sbornik Narodniho Muzea v Praze,
XXXVIL. (1983) 4. Praha, 1984. 177-232. p.

Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde. Prace
Archeologiczne, 36. Warszawa-Krakow, 1985

Morminte inedite din sec. III i.e.n. in Transilvania. Unver6ffentlichte
Griber aus dem 3. Jahrhundert v. d. Ztr. in Transilvanien. Acta Mvsei
Napocensis, 1. Cluj, 1964. 87-110. p.

Die Keramik mit skytischen und skytisch-thrakischen Einfliissen aus
der Fundstelle 8 in Przeworsk, Bez. Przemydl. (Ceramica o nawigzaniach
scytyjskich i scytyjsko-trackich ze stanowiska 8 w Przeworsku,
wojewodztwo przemyskie.) Acta Archaeologica Carpathica, XXV.
Cracoviae, 1986. 105-129. p.

Die élteste Drehscheibenkeramik aus Siidostpolen — Probleme der
Kulturverhéltnisse in der jiingeren Hallstatt — und frithen Laténezeit.
Die dltere Eisenzeit im Mittelgebirgsraum. Bericht der
Romisch—Germanischen Kommission, 74. 1993. Mainz-Frankfurt,
1994. 487-502. p.

Csalog, Zsolt-Kisfaludy J.:

Cseh Janos:

Cseh Janos:

Cseh Janos:

Cseh Janos:

Cseh Janos:

Skythenzeitliches Griberfeld in Térokszentmiklos-Surjan-Ujtelep.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, XXXVII.
3-4. Budapest, 1985. 307-344. p.

Egy szkita hdz Szolnok-Zagyvapartrol. Mizeumi Levelek, 63-64.
Szolnok, 1990. 3-18. p.

Szkita leletek Als6-Zagyva menti telepiilésekr6l. Redemptio, II.
évfolyam 4. szam. Jaszberény, 1997. junius. 10.

Szkita foldmiivelGk-allattartok telepiiléseinek régészeti nyomai a
Zagyva mentén (telepiiléstorténeti kutatdsok Szolnok hatéraban
1986—1990 kozott). In: Havassy Péter (szerk.): Hatalmasok viadalok-
ban. Az Alfold szkita kora. Sie sind in Kampfen Siegreich. Das Zeitalter
der Skythen in der Tiedebene. Gyulai katalogusok, 10. Gyula, 2001.
79-94. p.

Tiszafoldvar kornyékének régészeti emlékei az Oskortol a
kozépkorig (Fiiggelék: a varosteriilet gepida leletei). Tiszafoldvar.
Fejezetek a varos torténetéb8l. Szerkeszt6k: Kelemen Eva, Patd
Maria, Szlanko Istvan. Tiszafoldvar, 2002. 33-48. p.

Szkita telepobjektum Besenyszog-Szoropusztan (és tovabbi
régészeti kutatasok a lelShelyen). Gépelt kézirat. Szolnok, 2002.
1-19. és 1-14. kép. (id6kozben megjelent: Muzeumi Levelek, 80-81.
Szolnok, 2005. 5-23. p.)
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Cseh Janos:

Jaszfels6szentgyorgy-Turdczi-tanya. Telepiilésnyomok a rézkortol a
népvandorléas korig (Csalog Zsolt 1961. évi asatasa). Gépelt kézirat.
Szolnok, 2002. 1-48. p. és 1-23. kép.

Cseh Janos — Kriveczky Béla:

Dusek, Mikulas:

Ferenczi, $t.:

Foltiny, Stephan:

Gallus Sandor:

Szkita és szarmata telepleletek Tiszaigar hatardban. Skytische und
sarmatische Siedlungsfunde in der Gemarkung von Tiszaigar.
Communicationes Archaeologicae Hungariae. Budapest, 2001. 51-
63. p.

Thrakisches Griberfeld der Hallsattzeit in Chotin. Tracke pohrebisko
z doby halstatskej v Chotine. Arcgaeologica Slovaca Fontes, VI.
Bratislava, 1966.

Cimitirul ,,scitic” de la Ciumbrud (partea a IlI-a). Der ,,skythische”
Friedhof von Ciumbrud, 3. Teil. Acta Mvsei Napocensis, IV. Cluj,
1967. 19-45. p.

Zum Problem der sogenannten ,,Pseudo-Protovillanovaurnen”.
Origini preistoria e protoistoria delle civilta, antiche, II. Roma, 1968.
333-356.

Olaszorszdg ,indogermanizalédasa” és a Karpatmedence
Ostorténete. Die Urgeschichte des Karpatenbeckens und die
,Indogermanisierung” Italiens. Archaeologiai Ertesit6, IIl. V-VI.
1944-45. Budapest, 1945. 52-61.

Gazdapusztai Gyula:Neuere Ausgrabungen in dem Friedhof aus der Skythenzeit von

Hangar, F.:

Hunyady Ilona:
Kemenczei Tibor:

Kovacs Istvan:

Hoédmezbvésarhely-Kishomok. MFME, 1966-67. 1. Szeged, 1968.
43-59. p.

Die Skythen als Forschungsproblem. Reinecke Festschrift.
Herausgegeben von Gustav Behrens und Joachim Werner. Mainz,
1950. 67-83. p.

Keltdk a Karpatmedencében. Szovegkotet. Dissertationes
Pannonicae, Ser. II. No. 18. Budapest, 1944.

Die Spitbronzezeit Nordostungarns. Archaeologia Hungarica, LI.
(series nova) Budapest, 1984. :

A marosvasarhelyi éskori telep, skytha- és népvandorlaskori temetd.
Station préhistorique de Marosvasérhely, cimetiere de 1’époque
scythe et de la migration des peuples. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti
Muizeum Erem- és Régiségtarabol, V1. Kolozsvar, 1915. 226-325. p.

Kovpanenko, G. T. — Besszonova, Sz. Sz. — Szkorij, Sz. A.:

Készegi Frigyes:

Pamjatniki szkifszkoj epochi dneprovszkogo leszosztepnogo
pravobereszja (Kijevo-Cserkasszkij region). Kijev, 1989.

A Dunéntil 8storténete a késé-bronzkorban. The history of Trans-
danubia during the late bronze age. BTM Miihely, 1. Budapest, 1988.
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Laszlo Attila:

Maradz Borbala:

Maraz Borbdla:

Maraz Borbdla:

Marinescu, George:

Mirossayovd, Elena:

Moscalu, Emil:

Németi, loan:
Patek, Erzsébet:
Patek, Erzsébet:

Patek, Erzsébet:

Parducz Mihaly:

Consideratii asupra ceramicii de tip Gava din Hallstattul timpuriu.
Betrachtungen iiber die Keramik vom Typ Gava der frithen
Hallstattzeit. Studii $i Cercetéri de Istorie Veche, 24. 4. Bucuresti,
1973. 575-609. p.

La Téne-kori maganyos sirok és kis temet6k a DéI-Alfoldr6l. La
Téne-age isolated graves and small cemeteries on the South
Hungarian Plain. A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei, 2.
Békéscsaba, 1973. 41-62. p.

Délkelet-Magyarorszag La Téne-koranak kronoldgiai kérdései. Die
chronologischen Probleme des latenezeitlichen Fundmaterials von
Siidostungarn. Archaeologiai Ertesit5, 104. 1. Budapest, 1977.
47-64. p.

A szkitakori Oslakossag La Téne-kori tovabbélése Kelet-
Magyarorszagon. (Régészeti adatok a karpat-medencei kelta-szkita
kapcsolatok kérdéséhez). On the survival of the autochtonous
population of the Scythian Age in Eastern Hungary. (Archaeological
data to the question of the Scythian-Celtic connenctions in the
Carpathian Basin). A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, 26.
(1981) Pécs, 1982. 97-119. p.

Die jiingere Hallstattzeit in Nordostsiebenbiirgen. Dacia (nouvelle
série), XXVIII. 1-2. Bucuresti, 1984. 47-83. p.

Problematika osidlenia vychodného Slovenska v dobe halStatske;j.
Settlement of East Slowakia in the Hallstatt Period. Slovenska
Archeologia, XXXV. 1. Bratislava, 1987. 107-164. p.

Ceramica traco-getic . La céramique thraco-géte. Contributions a
I’étude de la formation de la culture aux Vle-Ille siecles av.n.e.
Biblioteca Muzeologicd. Bucuresti, 1983.

Das spithallstattzeitliche Gréberfeld von Sanisl u. Dacia (nouvelle
série), XXVI. 1-2. Bucarest, 1982. 115-144. p.

Die Siedlung und Griberfeld von Neszmély. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, XIII. Budapest, 1961. 33-82.
Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Archaeologia Hungarica
(series nova), XLIV. Budapest, 1968.

Priskythische Graberfelder in Ostungarn. Symposium zu Problemen
der jiingeren Hallstattzeit in Mitteleuropa. Wissenschaftlicher
Redakteur: Bohuslav Chropovsky. Bratislava, 1974. 337-362. p.
Bronz-, szkita-, La Tene- és germankori temetd Hodmez6vasarhely-
Kishomokon. Ein Griberfeld aus der Bronze-, Skythen-, La Tene-
und Germanenzeit. Dolgozatok a m. kir. Horthy Miklos-
Tudoményegyetem Régiségtudomanyi Intézetébdl, XVI. Szeged,
1940. 79-99.
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Parvan, Vasile:

Rusu, M., 1973:

Trogmayer, Otto:

Vasiliev, Valentin:

Vasiliev, Valentin:

Vasiliev, Valentin:

Vasiliev, Valentin:

Vulpe, Alexandru:

Getica. O protoistorie Daciei. Academia Romidnd, Memoriile
Sec iunii Istorice, Seria III. Tomul III. Mem 2. Bucuresti, 1926.
(utdnnyomas: 1982. Radu Florescu)

Considération sur quelques problemes de 1’époque hallstattiene de
Transylvanie. Actes du VIIle Congres International des Sciences
Prehistoriques et Protohistoriques. III. Rapports et corraports.
Rédacteurs: Milutin Gara anin-Alojz Benac-Nicola Tasi . Beograd,
1973. 105-112. p.

Beitrdge zur Spitbronzezeit des siidlichen Teils der Ungarischen
Tiefebene. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae,
XV. 1-4. Budapest, 1963. 85-122. p.

Das skythische Grdberfeld von Blaj. Die Beziehungen von
Grabbeigaben und — brauchen zu den skythischen Gréberfeldern des
noérdlichen Schwarzmeergebietes. Acta Mvsei Napocensis, [X. Cluj,
1972. 65-106.

Necropola scitic de la Blaj. Leg turile inventarului i ritului funerar
cu necropolele scitice de la nordul Marii Negre. La nécropole
scythique de la Blaj. Son inventaire et son rite funéraire en rapport
avec les nécropoles scythiques du nord de la Mer Noire. Apvlvm, X.
Alba Iulia, 1972. 19-64. p.

Necropola de la Bsia i problema traciz rii enclavei scitice din
Transilvania. Das Grabfeld von B ipa und die Frage thrakisierung
der Skythischen enklave in Siebenbiirgen. Marisia, VI. Studii si
materiale. Tirgu Mure , 1976. 49-87. p.

Scipii agatir i pe teritoriul Rom niei. Die Skythen-Agathyrsen auf
dem Gebiete Rumaniens (Zusammenfassung). Cluj-Napoca, 1980.
Necropola hallstattian de la Ferigile. Monografie arheologic .
(Abstract). Biblioteca Arheologie, XI. Bucuresti — 1967.
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Orsi Julianna

NAGYKUNOK A HAZA VEDELMEERT

2. rész
A Nagykunsag mint az atvonul6 hadak ttja

1849. év elején maga a Nagykunsag is az atvonulé hadak utjaba esett, és kozeledett az
id6, hogy e teriilet is hadszintérré lett. Az év forduldjan a kormény utja vezetett a Nagy-
kunségon keresztiil. Szolnok — Torokszentmiklés — Kisujszallas — Karcag volt az itvonal.
Ez utdbbi varosba janudr 5-én érkeztek. Anélkiil, hogy ezen eseményre részletesebben
kitérnénk, csak annyit jegyziink meg, hogy Kossuth Karcagon elhangzott beszéde és a
kormény tagjaival valo személyes talalkozas lelkesitleg hatott a kunsagi népre.”

E mellett azonban mast is tapasztalt a nép. Itt vonult keresztiil a Sandor huszéarezred
Gy6rbdl Nagyvaradra oktoberben, a zempléni nemzetérok 621 f6bél 4116 6nkéntes mozgod
csapata Szolnok felé.” Kunhegyesen keresztiil tértek vissza a kassai taborbol a kunszent-
martoni nemzetérok. Kunhegyes késébb Kunszentmarton és Turkeve varosahoz is azzal a
kéréssel fordul, hogy a Kassardl hazafelé igyekvdk ellatasa jelents kiadast jelentett a
kunhegyesieknek és ezt téritsék meg.” Schwarzenberger csapata Galicia felé igyekezvén
Mezétir — Tirkeve — Kisujszallas — Karcag atvonalon halad keresztiil.” Itt szallasoltak el
hosszabb-rovidebb ideig az Isaszegrdl visszavonulokat, a Szolnok irdnyabol érkezdket, a
Debrecenbe igyekviket. Perczel Mor serege ,januér 14-én Kistjszallason, 15-én Karczagon,
16-ikan Szoboszlon, ott egy napig pihentiink, 18-ikdn visszamentiink Karczagra, 19-én
Kistjszallasra, 20-ikan Torokszentmiklosra” — jegyezte fel Sass Jakab féhadnagy az Gitvo-
nalukat.” Mihalka Endre Torokszentmiklosrol azt irja, hogy ..itt tobb napig tanyaztunk, s
hadigyakorlatra jartunk, innét Kardczagra, hol szinte néhény nap sziinetet toltiink, s tovabb
Kenderesre, Kunhegyes és Kunszentmartonon tdboroztunk; mig végre 1849. januér 21-én
Tiszab6hoz lett taborunk vezetve...””

Megtelnek a kvartélyhazak, etetni kell a katonakat, a lovakat. A lakosségot terheli a
beszallasolasi és katonatartasi kotelezettség. Kossuth honvédkérhazak létesitését adta
parancsba. Gorgey Artur tdbornok Griinhut doktort kiildte Kistjszéallasra, Karcagra és
Madarasra a korhaz azonnali felallitisa tigyében.” Karczagon és Torokszentmikloson 400
betegekre alakult ispotélyban sziikséges agynemiik vagy onkintes ajanlas, vagy Osszeirds
utjdn beszereztetni meghagyattatnak.” — rendeli el februar 21-én Illéssy Janos
korménybiztos. A katonai korhazat a Gimnaziumban rendezték be. A karcagi tabori kérhaz

73 Ennek részletezésétdl eltekintiink, mert méas tanulményok tobb oldalrél is foglalkoznak e témaval.

74 Jaszkun keriileti biz. ir. 1812/1848. 5988.

75 Tarkeve tjk. 1850. jan.6., Kunszentmarton 1848/49-es iratai. rsz: 315.

76 Jaszkun honvédelmi bizottmany 1812/1848.

77 Honvédek Konyve 11. k. Pest 1861. 56. p.

78 Mihalka Endrének 1848/9-dik évi Fiiggetlenségi harczokban, mint honvéd altisztnek a 48-dik honvéd zészléalj alatt viselt
dolgai és az utébb bekovetkezett Honvédiildozések (V1. szézad I. szakasza) Leirta mindezeket 1854. évben Ozoran 40-41.p.

79 Cséanyi Sandor: Karcag torténete 1971. kézirat 69-70. p. A karcagi Miizeumban Lsz: GYINKMA: 745.
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részére a fakat a Zador erd6bdl vagattak ki A karcagi korhéz alland6, mig a tobbi
tigynevezett mozgd koérhazként miikodott a nagykun telepiiléseken. A katonai kérhdzakban
a kormyéken sebesiilt katondk toltotték kényszerpihendjiiket.

,Osvat Lajos Szab6 legény Czeglédi fi a' Turkevi korhézban érezvén ... végemet
ezennel végrendeletiil hagyom hogy Czegléden Torok Josef Atyamfianal 1étez 300 /azaz/
haromszaz valto ftbol, ha Isten elhozza végemet tisztességesen eltakarittassam, a tobbi
részen osztozzanak testvéreim u.m. Torok Josef és Torok Julidnna. — A' velem 1év§
ruhdimat u.m. 1 téli rokh, 1 kalap (selyem) 1 sziir (poszt6), 2 ing, 1 gatya, 1 leibli, 1 nadrag
(poszté sziirke), 1 pér viselt csizma, 1 rosz tarisznya. — Arverezzék el, és az 4ra
fordittassék tisztességes eltakarittatisomra, melyben Kokény urat bizom meg. — Kelt
Turkevében mart 25-kén 1849. Ostvat Lajos X vonasa. El6ttink tortént Végh Sandor
lelkész, Csupor Janos szakats, Kovats Béla Tizedes.”™ A nagykun telepiilések korhazaiban
sebesiilés vagy jarvany miatt haltak meg tavolabbi vidék honvédei. Az anyakonyvek 6rzik
neviiket. Turkevén 1849. marcius 18-an temették ,,Varga Péter Boszorményi fi helvét
hitvallasti sebesiilt honvéd/et, aki/ 18 éves.”™ A kunmadarasi kérhdzban mérciustol a
szabadsagharc végéig apoltak katonakat. Ott 49 halott emléke el6tt kell tisztelegniink. Egy
résziiket a kolera vitte el. A Kunmadarason elhunyt honvédek szarmazési helyei: Zala
megye (6 £6), Pozsony megye (4 f6), Bihar megye (3 f6), Hajdu keriilet (2 f6), Szabolcs
megye (2 £6), Vas megye (2 {6), Zemplén megye (2 f6), Bacs megye (1 f8), Békés megye
(1 £6), Bereg megye (1 £6), Csanad megye (1 £6), Csongrad megye (1 &), Erdély (1 £6),
Fehér megye (1 £6), Gy6r megye (1 £6), Nograd megye (1 f6), Pest megye (1 £8), Saros
megye (1 f6), Somogy megye (1 f6), Sopron megye (1 f6), Szatmar megye (1 £6), Temes
megye (1 f6), Veszprém megye (1 f6), Zolyom megye (1 f6), Olaszorszag (2 f6),
Morvaorszag (1 f6), ismeretlen hely (2 £6).® A kunhegyesi romai katolikus temetében 22
honvéd nyugszik. Ok is tavol sziilshelyiiktdl aldoztik vériiket a hazaért. Szdrmazéshelyeik:
Somogy, Zala, Vas, Esztergom, Saros, Abauj, Borsod, Gomor, Bihar megyék telepiilései.*
Ok valosziniileg a kapolnai csatdban sebesiiltek meg. A Karcagon elhunytak neveit
azonban még nem sikeriilt teljesen feltirnunk. A reformatus anyakonyv csak néhany
kiszolgalt katona nevét 6rzi. A rémai katolikus anyakonyvbe 1848-ban csak egy nogradi
sziiletésti horvath hatarér ezredbeli kdzembert irtak be, aki utkozben halt meg. 1849
januéarban egy Gjonc katonat temettek. Juliusban ,,megholt a KunAgotai tdborban Balla
Matyas (Nagy Rozéil férje) Nemzetér Kunszentmartonbol.” Szeptemberben még egy
ismeretlen haldokl6 kézvitéz hunyta le szemét ebben a varosban.®

A szabadsagharc vezet6i azonban tartottak a népben a lelket. 1849-ben megszaporodtak
a jaszkunokhoz, nagykunokhoz intézett hadba hivo levelek, nyilt parancsok Kossuthtol,
Gorgeytol. Kossuth Lajos a nemzet nevében januar 11-én elrendeli a Jaszkunségban az

80 Karcag tjk. 1849. 80. p. rsz: 62.

81 Turkeve ir. 1849. M fiiz.5.két. 43. sz.

82 Turkeve ref egyhaz halotti anyakonyve, 1849.

83 Kunmadaras reformatus egyhaz halotti anyakonyve 1849.

84 Kunhegyesi romai katolikus halotti anyakonyv, 1849. Ld. még foté a kdpolnai csatéban elesettek kozos sirja a kunhegyesi
rémai katolikus temet6ben! Kunhegyesi Nagykun Kalendéarium 1993. 63. p.

85 Karcagi Romai Katolikus halotti anyakonyv, 1849.
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dltalanos népfelkelést. Varga Imre kormanybiztos levelét januar 28-a4n olvassak fel a
karcagi tandcs gy(ilésben, amelyben felhivja a figyelmet arra, hogy ,.felsébb rendelet
kovetkeztében a' Nemzetrség eddig gyakorlott kimozditasa hellyett szabad csapatoknak
kellvén alakulniok, hatarozza el a' Kozgyiilés, valjon magéra vallalja é hogy kozkoltségen,
azon arany szerint a'mennyibe keriilt a' mult évben a' nemzetdérség felfogja éllitani azon
120 gyalog és 48 lovas szabad csapati embert, kik a tervezet szerint a N/agy/Kunsagbol
kiallitando 500 gyalog s 200 lovasokbol esnek? — vagy pedig csak egyszerti toborzés utjan
kivan e czélra ujonczokat szedni.” A karcagiak az utobbi mellett dontenek, amely szerint
,,a toborzés ... nyomtatvany kiragasztasa, s a' zaszl6 kitevése 4ltal megkezdendd l1észen.”™
A nagykun szabad lovas csapat szervezésében fGszerepet kap Takacs Istvan. Janudr 27-én
megparancsolja, hogy ,,délutan fél kett6re minden haranggal harangoztassanak egy negyed
6rdig, mert a' nép ‘s minden rangl és rendii lakos Karczagon e harangozasra van a'
varoshazahoz felparancsolva mert nem tudni a' koriilmények valtozasaval melly percz
igényel 4ltalanos népfelkelést. 7 A tirkevei tanacs gytilésén februar 3-an megjelent, és
folhivta az el6ljarok figyelmét arra, hogy segitsék a szervezést, ajanljanak fel lovakat.
Mire ,,A haza jelen vészes napjaiban hazafiui kotelességének tartja a gytilés aldozatokkal
jérulni a haza szent tigyéhez, s ennek kovetkeztében e czélra 17 lovat felajanl.”™

Egyes jasz és kun vezet6k ekkorra mar visszavonulnak. Maga Szentkiralyi Moér, a
jaszkun keriiletek fGkormanybiztosa is behédol az Udvarnak. Uj vezetdrl kellett
gondoskodni.

gy februar 5-én a Jaszkun Keriiletek koézonségével tudatta Kossuth Lajos a
kovetkezOket: ,,...a becsiiletes JaszKun népnek a haza és szabadsag védelmére sajat és
unokéik fiiggetlenségének megoltalmazasara mindég kész, és minden aldozatra hajlando
lelkesiilésétél nem hasznalja, s6t mig a nép nem csak hazafini kotelességének teljesitésére,
de s6t aldozatokra is kész, s csak Utmutatét, vezért erélyes tiszti eljarast Ohajt és var, a
keriiletek ugyszolvan kozigazgatasi fels6bbség nélkiil 4rvan elhagyatva allanak ... az
orszagos honv/édelmi/ bizottmany sziikségesnek taldlta és elhatdrozta Illéssy Jdnos
képviselé urat a Jaszkun keriiletekbe kormdnybiztosi mindségben kikiildeni, utasitast
advan, miszerint a raruhazott teljes hatalomnal fogva f6tekintettel legyen arra, hogy a
hazanak ezen vészes perczeiben minden polgar és kiilonosen minden tisztvisel6 helyén
legyen, azt a torvény értelmében s letett eskiijéhez képest a veszedelem nagysagahoz mért
faradhatatlansaggal, éberséggel és eréllyel betoltse, hogy a hanyagsadg megfenyittessék,
hogy az 4rulés érdemlett biintetését vegye, a kozigazgatas kellGleg kezelve, a nép minden
zsarolasoktol megova, hazafiui kotelességei teljesitésében vezetve é€s irdnyozva legyen,
széval, hogy a haza polgérainak s igy kiilonosen a jaszkunoknak is a szabadsag a
koznemzeti kincs védelmébeni készsége semmi hanyagsagbol, vagy rosszakaratbol eredd
elkedvetlenités vagy mulasztas 4ltal meg ne zsibbasztassék ...”"*

86 Karcag tik. 1849. jan. 28.

87 Jaszkun fonoki ir. 373/1849.

88 Turkeve tandcsi jkv. 1849. februar 3.

89 Jaszkun 48-as bizottmany ir. 1393/1848. illetve: Herendy Jozsef: A Jasz-Kun Keriiletek a fiiggetlenségi harc alatt 1848 és
1849-ben. Cegléd, 1901. 81. p.
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Nagykunok a haza védelméért I1. rész

A tarkeveiek februar 11-én olvassdk e nyilt rendeletet, melyben ekképpen foglalnak
allast: ,,Hodolo tisztelettel veszi a gylilés a kormény jelen rendeletét, s ennek kovetkez-
tében Oszinte hazafiui érzettel kijelenti: a kérméanybiztost, miként minden édes hazank
szent ligyében keletkezend6 rendeleteit a torvény és lehetGség hatérain bel6l, mind maga
teljesiteni, mind az illeték éltal teljesittetni a legnagyobb hazafiui készséggel torekszik.”™
Visszautasitja azonban Kossuth dorgélasat.Ugyanezen a tanécsiilésen foglalkoznak Illéssy
rendeletével is, melyre a kovetkeziket valaszoljak:

,~Elhunyt dseinknek a haza megmentésbeni buzgésagunkat mér eddig is kdovetendd
példaul tiiztiik magunk eleibe; nem fogjuk azt szem el6l téveszteni azutén sem.

Egyébirant hatarozzuk az

1-s6re. Bar tobbszords aldozatunkkal, — jelesiil onkintes nemzetérok allitisaval és
szabad portydz6 lovas csapat alakitdsaval azt akartuk eléri: hogy a békés polgar
tizhelyérél a haza roppant koltségével s mégis idvos eredmény nélkiil, mint eddig
tapasztaltatott, — ki ne mozdittassék: mindazonaltal latva a haza jelen vészes koriilményeit,
semmi ujabb dldozattél nem rettentiink vissza; azért is nemzet éreinket készen tartjuk ki
induldsra, elvarvan az illet6 tabori vezértSl, hogy a kiindulassal jar6 nehézségek
legy6zésére elegendd id6t engedjen.

2-ikra. Meghagyatik az fébironak, hogy az 500 onkintes nemzet6rok kozziil kiilonben
is tudtunk és akaratunk nélkiil hazabocsatottak rogton utnak indittassanak.

3-dikra. Azon 2 ujjoncz, kikkel tartozasban vagyunk, felszereletleniil ugyan indulasra
készen vannak, s mihelyt a kozpontrol a nekik jarulé 20-20 eziist forint elépénzt
megkapjak, azonnal atszallittatnak.

4-dikre. A kiszolgaltatott el6fogatok s élelmiszerek jegyzékét Kenéz Mihaly, Banyai
Lajos és Nanasi Janos jegyzok, azon kiildottek hozzéjarultaval, kik az eléfogatokrai fel
ligyelés végett egyszer maskor elkiildettek, készitsék el.

5-dikre. A czélzott rend6ri feliigyeléssel Batorkeszi Jozsef képviselé megbizatik, tartsa
szeme el6tt a kormanybiztosi rendeleteket.”™' A nagykun szabad lovascsapat aprilis elején
mar Kecskemét kornyékén sarcolja az ellenséget.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat fogadtatisa a Nagykunsigon

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetésére a Jaszkunsagban aprilis 26-4n keriilt sor. A
nagykunsagi fogadtatdsardl a karcagi és a turkevei lelkészek kés6bbi perébdl értesiiliink.
Cseh Janos karcagi lelkész ,.a' forradalom alatt a' Miniszteri rendeleteket, mikor el nem
keriilhetett ki hirdette, a Fiiggetlenségi Actdt /nyilatkozatot/ Illéssy Kormany biztos
rendeletére ki kellett hirdetni, és jelen volt azon a Vandalismuson, mikor Illéssy
Korménybiztos a Karcagi piactzon Josef Nador emlékét, melyet a Nagy Kunok 1805-be
mikor ott jart emeltek a Nagy férfiunak, lehtizatta”.”? Krakovszky Jénos tirkevei plébanos

90 Turkeve tjk. 1849. febr. 11.
91 Tirkeve tjk. 1849. februar 11.
92 Jaszkun féndki ir. 373/1849. rsz: 4. A karcagi ényekrol részl bben Elek Gydrgy irasdban olvashatnak.
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pedig ,,Illéssy Kormany biztos vildgos parancsira a Piaczon a fliggetlenségért Misét
tartott.”™ Tarkevén majus 7-én tartottak azt a nagygyfilést, amelyen a nép el6tt felolvastak
a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Err6l a kovetkezendék lettek megorokitve a tandcsi
jegyz6konyvben: ,Magyarhon Kormanyz6 elnokének Kossuth Lajosnak april 21-dikén
kelt s a K6zlony 85-dik szaméban Isten iranti Minden hazaban hdldat adandé az egész
néppel egyiitt hogy Isten a magyar nemzetet vészes napjaibol ennyire kisegitette, hogy az
osztrak szolgasdg jarma aldl kiszabaditotta. Konyorgott a nép a magyar szabadsag és
fliggetlenség Orokre fennmaradasaért, konyorgott e magyar kormanyért, konyorgott az
egész magyar hazaért.

Végiil folemlitette a magyar iigyet — hiitleniil — elhagyé néador Istvan — Herczeg —
hélatlan — ...emléke — melly szertartdsok végeztével a nép délel6tt 11 6rakor haza oszlott....
Az egész linnepély menetele tudomasul vétettvén, a kihirdetett fliggetlenségi nyilatkozat,
a kés6 ivadéknak emlékiil levéltarba tétessék be.”™ ;

A Tiszantali Egyhézkeriiletben az esperesek, igy egyhdzmegyénkben — a nagy
tiszteletnek orvendd, nemrég megvalasztott tiurkevei lelkész — Kocsa Istvan esperes
korlevélben tudatta a Fé tisztelendé Szuperintendens /piispok/ levelét:

,.Koztudomasra fogott immar jutott a' n/em/zetiink életében 0j korszakot képez6 april
14-ki nagyszerli esemény; n/em/z/e/tgyiilésiink arra nyilatkozata tobet az osztrak
f/e/ls/é/ges neve ...esztetik, hazank teriiletérdl 6rokre kirekesztetik, szamiizottek a ... nevek
...atott. — Mit az utobbi 3 évszazad Lassankint érlele, most teljes érettségre jutott eképen a
gyliimoles érdemlett keserli gyiimolcs szamkivetett dynastidra nézve folytonos
hitszegéseik arményai és arulasik, féleg elleniinkbe, és kiirtasunkra kozelebb elkovetett
iszonyatos tetteik, s gylimélcse ellemben n/emz/e/tiinkre nézve — nem hazafilag érzé kebel
... a szabadsag fajat, melyet a sanyargatott n/em/z/e/t 300 éven at konnyeivel asztatgatva
mentett meg a végképen kiszaradastol, most p/edi/g honfi vérek 6z6nével ontdzve ... friss
felviragzasba soha tobbé — mi Istenbe bizva hissziik ... nem hervadandéba. — A n/em/z/e/t
fliggetlenségi nyilatkozat ...ezernyi ezer p/é/ldanyban leend honszerte szétosztva, leend
kézbesitve ... lelkészeknek is és adand m/inde/nkik/nek/ kell$ felvilagositast. En csak az
erant kérem rogton kibocsatandé korlevelek utjan folszolitani szolgatarsainkat, hogy a' mi
e' targyra vonatkozolag az illeté térvényhatésagok, kormanybiztosok altal rendelve, s
utasitastl adva leend, azt buzgalommal miikodni meg ne sziinjék; ne sziinjek meg iméad-
kozni gyiilekezeteikkel ama Sz/ent/ iigy diadalaért, azt védé harczosaink gy6zelméért, ne
sziinjenek meg aldast konyorogni torvényhozo n/em/z/e/tgyiilésiinkre, orszagkormany-
zo6nkra, altala el6allitand6é kormanyférfiainkra. Isten megfogja hallani — lehetlen, hogy
meg ne hallja az igaz iigyben hozza fohaszkodandé milliok iméajat. Ugy legyen! Kelt
Debreczenben 4pril 26-4n 1849. Szoboszlai Pap Istvan mk.™

93 Jaszkun fonoki ir. 373/1849. rsz: 4.

94 Turkeve tjik. 1849. majus 7.

95 Esperesi korlevelek jkv-e V. kotet 61.p. Kistjszallis ref. egyh. A szovegkozlésiink hidnyossigit az okozza, hogy az
onkényuralom elsé rendelkezései kozott kiadott irat-megsemmisitési rendelet hatéséra a kistjszéllasiak azt a kutatd szaméra
szerencsésebb megoldast valasztottak, hogy tintaval dsszekenték ezeket az oldalakat.
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Utols6 kisérlet a nemzet megmentésére

Az 1848-ki 200 ezer ujonc kidllitdsa utan 1849-ben tjabb 50 ezer katonat ajanl meg a
haza védelmére, az ujonnan kivivott fliggetlenség megGrzésére az orszaggy(ilés. Ez
osszesen a Nagykunségra vonatkozéan 1067 tjonc kiallitasét jelentette. Méjus-juniusban
szamvetést készitettek a telepiilések, hogy hogyan teljesitették ezt a kotelezettségiiket.
Hajdu Mihaly nagykun kapitany summas kimutatasat k6zoljiik errél.

Summas Kimutatdsa
A' NagyKun Keriilet Kozonségei dltal 1848-k és 1849-k évre dllitott

Ujonczoknak®

Telepiilés 200 ezer Gijoncbdl 50 ezer Gjoncbol Osszes
neve terv | kial- | tobblet | terv | kial- | tobb- | hi- |kotele-|kialli- | tobb-

litott litott let |any |zettség| tott | let
Karcag 207411207 - 52 54 2 Hade 209l 3200 162
K.ujszallas 153,51 153 - 38 86 48 - 191 | 239 | 48
Turkeve 139,.]... 139 - 35 50 15 - 1741 51895 1415
Madaras 120 | 122 2 30 41 11 - 150 5, .168..1..13
Kunhegyes 107 §...107 - 27 31 4 - | 134 | 138 | 4
K.sz.mérton 127, |l 3d 4 32 26 - e letl 0901 157 sir

E kimutatasbol kideriil, hogy a Nagykunsag honvédelmi kételezettségének eleget tett,
sGt a ra kiszabott 1étszamnal 80 fGvel tobb katonat is adott a magyar hadseregnek.

A hadba indulé katonak sorsat elég nehéz nyomon kovetni. Az tijoncok koz¢é allasukkor
minden bizonnyal azzal is szamoltak, hogy a harcmez6rdl esetleg nem térnek vissza. Nem
01j ez a kunsagiaknak, hiszen a XVIII. szazaban is szimtalan nyomat 1atjuk annak, hogy a
jaszkun katonak kozé 4ll6 fiatal tAvolléte idejére a vagyonat rabizza valakire, és afeldl is
rendelkezik, hogy mi legyen azzal halala esetén. Egy maésik turkevei katona végrendeletét
is ismerjilk meg! Nénasi Janos 1849. méjus 13-4n igy rendelkezett:

»Alul is megirt Gy. Néndsi Janos édes hazam szeretetétdl lelkesittetvén minekutdna
katonai pélyéra 1éptem, meglehet nem sokdra harczra induland6, meglévé kevés vagyo-
nomrol kovetkez6kben kivanok rendelkezést tenni:

1-szér. Azon nagyatyai hézban, mellyben mostoha anyam Borsos Ersokkal egyiitt
laktam, mig a katona szolgélatb6l haza nem térek, szabad lakast engedek Sziics Zsuzsdnna
nénémnek, kit is mostoha anyamnak héborgatni szabad nem lészen.

2-szor. Azon 100 /azaz/ sz4z valt6 forintomnak hasznat, melly T6ke Istvannal kamatra
van, — hagyom hazatértemig szinte Sziics Zsuzsanna nénémnek azon hiiséges gondvise-
1ésére, mint mellettem 4 év Ota teljesitett; ha pedig halomdsom torténnék: az egész szaz
forintnak tulajdonosava teszem nevezett Sziics Zsuzsa nénémet.

96  Jaszkun Fénoki ir. 1812/1848.
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3-szor. Azon 21 6l 6si foldemnek felének ugymint 10 és 1/2 dlnek hasznavételérdl
gondoskodni és hazatértemmel szamolni fognak ifju Nandsi Mihaly batyam és Sziics
Zsuzsana néném,; ha pedig oda meg halnék: akkor a' foldhasznan osztozni fognak egyenlén
nevezett Mihéaly batyam, Sziics Zsuzsdna néném és Mostoha Anyam. - %

Julius 4-én mar Tarkevén is tudjak, hogy a kormany folhivassal fordult a nemzethez,
miszerint: ,,a hazank szent foldére szentségtelen labakkal belépett muszka seregek ellen
keresztes haborura az 9sszes népség, fegyver ragadasra buzdittassék, s 48 6ra alatt minden
ép férjfiu valami fegyverrel magét ellassa.”™ A keviek nem tétlenkedtek. ,Julius Skén
1849. vészharang zugasa zaklata fol az egész népséget, megjott a rendelet, mellynek értel-
mében a Szent Agotai Nagykun taborba indulandé minden, ki karjat folbirja, a nép készii-
lésre serkentetett, s tudtul adaték: miként az éltalanos kiindulds julius 6-kan hajnalban
eleend. Ki is indult, ki csak mehetett; 0sszesen mintegy 1117 mond ezer szaztizenhét fér-
fiu; s tabort iitottiink Agotanal a karczagi, kisujszéllési és kunszentmartoni nagykunokkal
egyiitt, 6sszesen mintegy 4-5 ezeren; hol a haza melletti szolgdlat 2 egész hétig tartott. A
turkevei folkelt nép hat szazadra osztatott. Tabori férendez6nek vélasztatott tiszt/elendd/
Végh Sandor ur; az 1-s6 szdzad kapitanya volt iigyv/éd/ Hajdu Imre, a 2-k szdzadé Kiss
Lajos tanacsnok, a 3-ké Ugyv/éd/ Kiss Istvan, a 4-diké Batorkeszi Jozsef, az 5-diké
f6jegyz6 Katona Sandor a 6-diké Vincze Ignacz.™

A nagykunok 2 hétig tdboroztak Karcag hatdrdban. Julius 17-én a Tiszafiirednél harcold
csapatok f6 iranyitoja, Korponay Janos arra szolitotta fel a nagykunokat, hogy csapatukbol
alakitsanak mozg6 hadtestet, és menjenek Debrecen védelmére.'”

»Minden megye és hatdsag népesége aranyahoz képest mozgo népfelkelést alkosson és
azt utasitdsaim szerént rendezze és felszerelje. Ennél fogva rendelem és a Nemzet
kormanyat6l ream ruhazott hatalmamnal — valamint azon felelGsségnél fogva, a mellyel az
egész Nemzetnek tartozom, az Isten, haza és a nép megmentése érdekében parancsolom
‘hatosagok legszigorubb felelGssége terhe alatt: miszerint a N/agy/ Kunsag Keriilete egy
600 fobdl 4ll6 gyalog zészléaljat és egy lovas osztalyt 250 fébél alakitson...”™ A
kunszentmaértoniak irataiban olvashatjuk, hogy ,midén Korponai Févezér a' Zador
hidjanal taborba szallott 6 nagykun vérosi felkel6ket Debreczenbe fegyveres erével leend6
be mentelre ‘s a csaszari sereg ellen fegyver fogassra szollitotta akkor az 5 kdzonség — a'
tény nagyszeriiségét és bizonyos rosz kozlekedését megfontolvan — a' felszolitast el nem
fogadta 's egyediil Bozoky Sandor és J6sa Mihaly tették Korponainak azon ajanlatot; ... a
Kunszmartoni felkelSkbiil — mintegy szazat hajladé fegyveres csapatot kiallitani és azokat
a felhivas szerint Debreczenbe vezetni.

Melly ajanlat Korponai Népfelkelési fovezér éltal el fogadtatvan, a fegyveres csapat az
ajanlkozok altal rogton kidllittatvan Debreczenbe betortek — ott a Cs. Kir. kétfejii sast
emberivel letépették — leforditott fGvel hosszu poznara kotozve kocsira tették — a varosban
ide 's tova muzsika sz6 mellett fegyver kozt — minden kigondolhat6 gunyokkal illetve —

97 Turkeve ir. 1848. M fiiz. 5. kot. 38. sz.

98 Turkeve tik. 1849. jalius 4.

99 Tarkeve tjk. 1849. julius 14. Ezen bejegyzést érdemesnek talaltik arra, hogy a reforméatus egyhaznal 6rzott Tarkevei
emlékkonyvbe is atmasoljak.

100 Kunszentmérton 1848/49-es iratai 149.

101 Kunszetmarton 48as ir. rsz: 315.
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huczolték magat az isten hédzat — ezen rakonczatlankodo kitoréseik kozott megfertoztették
's mi legfébb — a' mér egyszer sok vér aldozat utin engedelmességre hozott Népet — a'
Kiraly ellen — kozvetleniil fellazitottak 's mondhatni hogy ezen vérosnak kirablasat —
mintegy 6k okoztak.'"

A debreceni harcokban sériilt meg a tirkevei Hajdi Lészlo, a 7-ik huszéarezred
féhadnagya. Itt jegyezziik meg, hogy egy 1850-es igazolas szerint Tlrkevének 3 honvéd
tisztje volt: Hajdu Laszl6, Mihaly Lészl6 (aki a komaromi véar ostroménal is ott volt) és
Rékasi Péter.'”

Hidba megannyi aldozat, az osztrak-orosz tilerSt nem tudjék legy6zni a magyar
honvédek. Julius végén mar az osztrak seregek hatalméban volt vidékiink. A Nagykunsag
népe az orosz seregeket is kénytelen volt elviselni, és itt-tartozkodasukban,
tovabbszallitasukban kézremiikodni. Bar 1473 forintot megtéritettek, de 43056 forinttal 49
1/5 krajcérral adésok maradtak a nagykunsagi népnek.'*

A vilagosi fegyverletételt koveté honapokban a telepiiléseken a hatalmat mér az 1j
rendszer emberei veszik kézbe, és iranyitjak az életet. Egyrészt kovetkeznek az igazoltatasok,
a megfélemlitések, masrészt a forradalom és szabadsagharcban szereplékre a bujdosas, a
borton var. Bortonbe keriil Illéssy Istvan, Varga Imre, Gajzago Salamon.'® Tarkeve varos
el6ljarosdga ugy hataroz, hogy ,,mostansag raboskodo
volt honvédek Finta Jozsef, Karantsi Imre és Szasz
Albert ... borténb6l leendd kibotsattatdsa irant lépést
tenni sziikséges volna.”®

Oktober végén érkezik a Keriiletekhez Pestrol a
parancs, miszerint:

A kozbétorsag biztositasa, s a forradalom lekiizdé- |
sével békovetkezett békének fentartasa sziikségkép
igényli azt: hogy a hon minden lakosa szokott rendes
foglalkozasi modjéhoz visszatérvén, az Alladalomnak
6t illet6 korében hasznos tagjava valjék, s a lakossag |
sajat munkakorében haboritlanul élvezhesse az ohajtott
béke malasztjat, és potolja a mulasztottakat, hogy elébb |
feledékenységébe meriilhessen, multak szomora emlé-
ke.

Azonban tobb oldalrdl értesitettem az irant, hogy
f6leg a volt forradalmi sereg maradvanyaibol az Orszag
kiilon vidékén ollyan egyének barangolnak, s lopas,

BUZDITAS

A’ PELEELT '8 HON MARANT

 ORSEREGHEZ.

438

Suerk. Hiss Doniel
N, K. Korczogi kesyrkint is ve vesercy baga.

rablas, gyujtogatas, sét gyilkolassal fenyegetédzve, a Korabeli verses fiizet
személy és vagyon bétorsadgot veszélyeztetik: kik Karcagrol

102 Jk. fonoki iratok 1849/ 554.

103 Tirkeve tjk. 1850. jun. 30.

104 Jaszkun fonoki ir. 1849. 326.

105 Ld. Ilésy Janos és Varga Imre biintetése. in: Kunhegyesi Nagykun Kalendarium 1993. 61-62.p.! Gajzdgé Salamon
dokumentumait a tirkevei Finta Mizeum 6rzi.

106 Turkeve tjk. 1850. okt. 12.
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részint megvetve a nékiek a fegyverletétele alkalméval nagylelkiileg biztositott enged-
ményeket, nem hogy sziil6helyeikre témének, 's a békés polgarok soraba visszalépnének,
de azoknak daczéra vidékenként a forradalmi irdny terjesztésére miikodnek maiglan is.”'”
— irja Szentivanyi Mor Pestr6l. Ekkor kell elkészitenie az 0j jaszkun alkapitdnynak, Kenéz
Mihalynak a hazatért honvédek jegyzékét. E szerint 1849-re a Jaszkun Keriiletbe 265
honvéd jott haza Komarombol és 1873 a mas tdborokbodl hazatértek szama. A Nagykun
Keriiletben 107 illetve 722 ez a szam.'”® Koziiliik sokat besoroznak az csészéri és kiralyi
katonaséagba. igy példaul Tarkevér6l Kornis Andrast, Magyar Imrét, Nyako Andrést, Gy.
Nanasi Andrast.'” Az élet csak lassan keriil vissza a mindennapi kerékvagasba.

Osszegzés

A Nagykunsdg népe szamara az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc olyan
torténelmi szakasz volt, amikor szerepiik a haza védelmében csicsosodott ki. A halado
er6k kezdettdl jelen vannak a helyi tarsadalomban, de igazi iranyité szerephez csak a
mérsékeltebbek visszavonulasa utan jutnak, ami egybeesik Illéssy Janosnak a Jaszkunsag
kormdnybiztosava vald kinevezésével. Ekkor mér a katondskodds a sziikebb haza, a
sziil6fold védelmét is jelenti.

L
Hadmozdulatok a Nagykunsdagon és a nagykun honvédek részvétele a tavaszi hadjaratban, 1849

107 Jaszkun féndki iratok, 1849. No. 482. rsz: 4.
108 Jaszkun fonoki ir. 1849. No. 482.
109 Turkeve tjk. 1850. okt. 12.
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Nagykunok a haza védelméért 1. rész

Mellékletek

1. Nagykun nemzetorok névsora (1848. szeptember)"’

KARCAG
Onkéntes neve valldsa | allapota fogl. kor észrevétel
1. Fodor Istvan . ref. nétlen foldm. 22
2. Biite Istvan feleséges 38 kiszolgélt katona
3. Molnéar Samuel nétlen 37
4. Orban Mihaly 18
5. Halmi Balint 18
6. Magyar Imre 20
7. Téth Jénos 18
8. Pap Mihaly 19
9. Cs. Nagy Sandor 18
10. Mészéros Istvan r.kat juhasz 19
11. Laboncz Mihaly ref. foldm. 26
12. Varady Samuel 23
13. Banhegyesi Ferenc 37 kiszolgalt katona
14. Mészaros Ferenc 28
15. Sebdk Janos 20
16. Pet6 Ferenc 18
17. Barta Ferenc juhéasz 18
18. Baranyi Gyérgy | rkat foldm. 20
19. Német Péter 20
20. Dobrai Péter ref. feleséges 21
21. Oroszi Janos nétlen 23
22. L. Kocsis Sandor 20
23. Erd6di Sandor 21
24. Takacs Mihaly 23
25. Elek Ferenc 22
26. Szivos Ferenc 31 kiszolgalt katona
27. Szivos Andras 19
28. Boros Imre 19
29. Csikos Imre 19
30. Siité Miklos 19
31. Siitd Péter 19
32. Szedi Gergely 19
33. Hérmény Andrés 19
34. Oléh Ferenc 19

110 Turkeve ir. M. fiiz. 5.k.
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KISUJSZALLAS
Onkéntes neve valldsa | allapota fogl. kor észrevétel
35. Toth Miklos ref. nétlen foldm. 22
36. Sarkany Miklos 21
37. Imre Gergely 20
38. Gellértfi Péter feleséges 23
39. Varga Balint 23
40. Eszenyi Sandor nétlen 4
41. Cs. Marta Lajos 18
42. Borok Péter 23
43. Borok Miklos 22
44. Posztoés Jozsef 24
45. Vig P. Déniel 32
46. Fodor Istvian 30 kiszolgalt katona
47. Marta Maté 19
48. Dali Péter 18
49. Emes Antal kerékjart6 20
50. Foldhazi Andras foldm. 21
51. Vida Imre 23
52. Vadas Ferenc 22
53. Monoki Marton 22
54. Bucsai Janos 24
55. Kémeri Istvan 23
56. 1. Toth Istvan 19
57. Téth Balint 19
58. R. Szabd Janos asztalos 21
59. Kurucz Andras foldmives 19

hen



Nagykunok a haza védelméért I1. rész

TURKEVE
Onkéntes neve valldsa | dllapota fogl. kor észrevétel
60. Gyorffi Imre ref. feleséges | foldm. 30
61. Matoltsi Gabor nétlen mészaros 25
62. Vas Andrés feleséges | foldm. 27
63. Szab6 Imre 35
64. Vizi Imre 35
65. Fazekas Janos feleséges 43
66. Racz Mihaly nétlen sziics 19
67. M. Nagy Sandor foldm. 19
68. Németh Mihaly juhész 19
69. Z. Nagy Istvan foldm. 21
70. Madarasz Janos 23 ikrek
71. Madarasz Imre 23
72. Herczeg Andras 23
73. Simon Sandor juhdsz 21
74. Cs. Kovacs Janos foldm. 22
75. Elek Marton 20
76. Szabd Istvan szlics 18
77. Kohari Istvan foldm. 18
78. Toth Péter szlirszabo 18
79. Fiirge Sandor csizmadia 19
80. Fabian Mihaly foldm. 19
81. Kun Miklés 18
82. Bir6 Sandor 18
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KUNMADARAS

Onkéntes neve vallasa | dllapota fogl. kor észrevétel
83. Sz. Nagy Géspar ref. nétlen foldm. 18
84. Nagy Jozsef 19
85. Foris Sandor
86. Somogyi Imre
87. Kantor Janos foldm. 36 kiszolgalt katona
88. Kitas Balint acs 28
89. Kis Sandor foldm. 18
90. Sziits Imre 19
91. Varga Andras 22 Borsod megyei: Lov
92. Varré Laszl6 foldm. 22
93. Szilvasi Bélint 20
94. Té6th Jozsef 19
95. Kardos Imre feleséges 24
96. Varga Samuel nétlen 24
97. Posta Gyorgy 22
98. Csat6 Antal 18
99. Vig Balint 18
100. Berczi Kéroly 25
101. Sulymosi Samuel 27
102. Kocs Imre szlics 24
103. Boszorményi Sandor takacs 23
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Nagykunok a haza védelméért II. rész

KUNHEGYES
Onkéntes neve vallasa | dllapota fogl. kor észrevétel
104. Kocsis Tamas ref. nétlen foldm. LA
105. Gonda Istvan 20
106. Kun Sandor - feleséges 20
107. Téth Bélint nétlen 21
108. Toth Janos 26
109. Szél Istvan 20 Madarasrol
110. Erdei Balint 17
111. Lédi Sandor 20
112. Vadon Imre 20
113. Dési Janos feleséges 23
114. Baronya Imre nétlen 19
115. Halasz Janos 19 Poroszlorol
116. Séari Imre 21
117. Pap Jozsef 22
118. Dienes Lajos 21
119. Erdei Janos feleséges 25
KUNSZENTMARTON
Onkéntes neve valldsa | allapota fogl. kor észrevétel
120. Dajka Gyorgy r.kath. | nétlen foldm. 18
121. Sipos Jozsef : 20
122. Bagi Jozsef 18

II. Négyéves katonaknak besorozottak Turkevén
(1849. aprilis)

Onadi Janos, Garai Gyorgy, Szabé Sandor, Mikola Mihély, Takdcs Sandor, 1. Takacs
Istvan, Nagy Ferenc, Génczd Ferenc, Barna Istvan, Zsadényi Sandor, Kovécs Imre,
Csordas Imre, L. Nagy Andrés, Faragd Imre, B. Récz Istvan, Zolcsek Istvan, Mészéros Pal,
Koos Lajos, Juhasz Gyorgy, Kovacs Sandor, Gy. Kiss Istvéan, Balog Balint, Bernét Séndor,
Lévai Istvan, V Takécs Sandor, L. Nagy Janos, Nyak6 Andras, Gyarmathi Péter, Vajda
Laszl6, K. Szasz Albert, Néacsa Imre, Szalai Péter, L. Nagy Sandor, Vad Jozsef, Sajti Kiss
Istvan, M. Téth Sandor, Nagy Pal, K. Szabé Sandor, Kulcsar Mihaly, D. Balog Imre, P.
Nagy Sandor, Erdei Imre, I. Nagy Janos, Fiirge Andréas, Maksai Mihély, Kelemen Ferenc,
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Borsos Sandor, Kozma Sandor, Kozma Jézsef, Katona Istvan, Kalmar Sandor, Nanasi
Sandor, Balog Balint, Galgoczi Séandor, Sass Andrés, Papp Mihaly, K.Elek Janos, Kovacs
Laszlo, Finta Balazs, Fiirge Imre, Sz6ke Sandor, Faragoé Janos, Szijjartd Janos, Fejér
Laszlo, B.Nagy Gabor, Zsadanyi Imre, Szabo Ferenc, Fejér Sandor, Takacs Laszlo, Kiss
Andras, Ujvarosi Janos, Olah Imre, Koti Lajos, Mikola Bélint, Viszlai Pal, Nyako Janos,
Vasadi Gabor, T. Takacs Sandor, Borsos Janos, Molnar Janos, Kiss Imre, Fiirge Sandor,
Vajda Albert, Faragd Ferenc, Szoke Istvan, Kiss Péter, Vajda Aron, Bugyik Imre, Pap
Ferenc, Bérdi Janos, Solyom Imre, Garai Ferenc, Hagymasi Marton, Kajtor Istvan, Fejér
Imre, Ducza Janos, Koés Balint, Széke Janos, Sarkany Janos, Takacs Imre, Sallai Mihaly,
Magyar Imre, Zadanyi Balazs, Madarasz Andras, Szab6 Balint, Abraham Balazs, Bir6
Sandor, Gyenge Mihaly, Herczeg Mihaly, Kadar Ferenc, Nagy Sandor, Vass Jozsef, Vass
Mozes, Révész Janos. Biri Lajos Debreczenben allott be. Finta Balazs, Abraham David,
Vamos Jozsef, Jos. Nagy Sandor, Kovacs Laszlo, K. Kovacs Imre, Varga Sandor
hasonléan folcsaptak, de el6pénz hijanya miatt el nem vitettek. Temso Janos, Futri Nagy
Istvan, Bodnar Gébor, noha elsé vizsgalat utan elopénzoket kivették, masodik vizsgalat
alkalmaval vissza kiildettek.""

II1. A Kisiujszallasi lovas nemzet6rok névsora

Polgér Istvan, Jan6 Andrés, Csegei Istvan, Gal Janos, Csegei Lajos, Pardi Mihaly,
Mészaros Miklos, Mohéatsi Sandor, Fekete Lajos, Fekete Karoly, T. Kiss Mihaly, Molnér
Albert, Mihaly Péter, Veress Jozsef, B. Raso Janos, Sz6ke Marton, Szilagyi Istvan, Peteh
Sandor, K. Szab6 Lajos, Ras6 Janos, K.Vig Andrés, Szentpéteri Sandor, Pusztai Janos, V.
Szab6 Ferenc, Biré Sandor, K. Kovacs Sandor, Cs. Nagy Marton, Puskas Ferenc, Ari
Andras, 1. Nagy Pal, Bors6s Sandor, Peteh Janos, Nyitrai Pal, Veress Lajos, Raso F.
Sandor, T. Kiss Matyas, Juhasz Istvan, Nanasi Miklos, Czaga Andras, D. Kiss Matyas,
Balogh Maté, Balog Istvan, Szathméri Sandor, Bang6 Lukacs, Farkas Lajos, Papai Lukacs,
Mészaros Déniel, Nyitrai Lukécs, V. Szilagyi Gabor, Sz, Karsai Sandor, B. Balogh Janos,
Vigh Péter, Matéh Mihaly, Késa Janos, Karsai Péter, Marta Miklo6s, Gal L. Istvan, Jané
Péter."?

Az 1848/49-es szabadsdgharc karcagi katonai

Tisztek:

Szentesi Toth Janos szazados, Békési Péter fohadnagy, Rimaszombati Janos féhadnagy,
Csatho Ferenc hadnagy, Laczka Laszl6 hadnagy, Rimaszombati Andras hadnagy

Altisztek és legénység — Nador huszdarok:

Fodor Istvan 6rmester, Cséreg Lérinc tizedes, Gal Imre, Kiraly Balint, D. Magyar
Gergely, Moré Sandor, P. Nagy Imre, L. Nagy Mihaly, Peté Ferenc, Siité Miklos, Szivos
Ferenc, Takacs Bélint, Takdcs Mihdly, Takécs Sandor, Cs. Toth Istvan, Varga Jozsef, Major
Andras, Major Pal.

111 Turkeve ir. M fiiz. 5. k. 59.5z. 1848.
112 Missilisek. Kistjszallas, 1794-1850.
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Lehel huszarok:

Kozék Séandor tizedes, Antal Ferenc, Antal Istvan, Antal J4nos, Boruzs Imre kiirtds,
Bortizs Sémuel, Bodnar Andras, Csontos Gyorgy, Csontos Janos, Czina Andras,
Debreczeni Imre, Dobrai Séndor, Enyedi Janos, Erdélyi Istvan, Farkas Sandor, Fazekas
Janos, Feke Jozsef, Fodor Péter, Kis Janos, Konya Géspér, K6nya Istvan, Koti Jozsef, B.
Kiss Samuel, Laboncz Mihaly, Laboncz Istvan, Mandi Istvan, Mozsik Istvan, Mészaros
Ferenc, Magyar Istvan, Molnar Sandor, Cs. Nagy Ferenc, Nagy Imre, ifj. Nagy Imre, Cs.
Nagy Séandor, I. Nagy Janos, P. Nagy Jozsef, Német Istvan, Olah Mihély, Pap Mihély,
Pekar Ferenc, Puskas Ferenc, Seb6k Jozsef, Sipos Balint, Szendrei Péter, Szendrei Péter
Ozvegye, aki maga is szolgalt, Szendrei Jozsef, Sziics Imre, Szomora Sindor, Tasnadi
Imre, Tarjanyi Janos, Toth Andras, Tid6s Imre, Tcz Samuel, Varga Sdmuel, B. Kovacs
Istvan, S. Kovécs Lorinc, Toth Andrés, Csanyi Istvan.

Bocskai huszdrok:

Sallay Jéanos tizedes, Abonyi Gergely, Bodnar Péter, B. Csobi Imre, Csontos Imre,
Dobrai Péter, Fazekas Mihdly, Koczog Janos, Magyar Sandor, Orlés Ferenc, Orlés
Gyorgy, Orlés Sandor, Somjodi Sandor, Somjodi Imre, Szilagyi Istvan, Szilagyi Laszld,
Safran Béla, Birizl6 Istvan.

Wiirtemberg huszarok:

Balajti Jozsef, Balogh Sandor, Fekete Andras, K. Gyorfi Ferenc, Katona Jéanos, Kirjak
Ferenc, Kirjak Jozsef, Német Janos, Oldh Ferenc, Oroszi Janos, Perge Samuel, Sohajda
Janos, Siit6 Péter, Szabo Gaspar, Zsamboki Jozsef, B. Szabo Andras, Kabai Janos.

Tiizérek:
Csikos Imre, Hathazi Janos, Laposi Samuel, Varga Lészlo.

Gyalogosok a I1-ik zdszléaljndl:

Balog Andras, Olajos Imre, Siit6 Gergely, Sipos Istvan.

25-ik zdszléaljndl: Baranyi Gyorgy, Banhegyesi Balint, Buk6 Imre, Fodor Ferenc, K.
Gyorfi Andras, Herczeg Ferenc, Kapitany Imre, Kis Mihaly, H. Kis Gergely, Palfi Andras,
Perge Mihély, Szabé Andras, Szendrei Jozsef, Szivos Samuel, Sagath Ignac, Tolnai
Mihély, Téth Mihély, Zsid6 Imre, Kicsiny Mihély, Kocsis Balint, Kocsis Mihaly, Kocsis
Istvéan tizedes, F. Kovacs Gergely, Kédmon Jénos, Ladanyi Imre, Mile Métyas, Mészaros
Istvan, Mocsari Istvan, Nagy Janos, Orbdn Mihaly, Ormoés Istvan, P. Nagy Istvén, a8
Nagy Sandor, Vadai Istvan, Varga Jozsef, Olah Péter, Szabé Péter, V. Magyar Janos, Vizesi
Bélint, Ormoés Istvan, Kovacs Andras, F. Kovacs Andras, Racz Mihély, Seres Jozsef,
Szivos Andras, R. Toéth Janos, R. T6th Mihaly, To6th Mihaly.

6. zaszléaljbeli: Olah Jozsef, Feke Sandor, D. T6th Gergely.

Osszesen voltak: tiszt: 6, nador huszar: 19, Lehel huszar: 59, Bocskai huszar: 18,
Wiirtemberg huszér: 17, tiizér: 4, 11. zészl6aljbeli honvéd: 49, 68. zészléaljbeli honvéd: 3,
Osszesen: 179.
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A szabadsdgharcban hosi haldlt haltak:

Peté Ferenc, Takacs Mihaly, Antal Istvan, Konya Géspar, Magyar Istvan, Szendrei
Jozsef, Tasnadi Imre, Koczog Janos, Somjodi Imre, Fekete Andras, Kirjak Ferenc,
Zsamboki Jozsef, Kabai Janos, Balog Andrés, Siité Gergely, Fodor Ferenc, Ladanyi Imre,
Mile Matyas, Szendrei Jozsef. Osszesen 20-an.

Az életben 1év6 honvédek koziil teljesen vagyontalanok, vagy csekély vagyonnal birok,
s az orszagos segélyalapbol segélyeztetnek:

Fodor Istvan 6rmester, Csontos Gyorgy, Csontos Janos, Dobrai Sandor, Erdélyi Istvén,
Farkas Sandor, Feke Jozsef, Koti Jozsef, B. Kis Samuel, Laboncz Istvan, Nagy Imre, ifj.
Nagy Imre, P. Nagy Jozsef, Olah Mihaly, Puskas Ferenc, Sebék Jozsef, Szendrei Péter,
Tarjanyi Janos, Csanyi Istvan, Perge Samuel, Csikos Imre, Hathazi Janos, K. Gyorfi
Andrés, Kis Mihaly, Kocsis Balint, Kocsis Mihaly, P. Nagy Istvan, Tolnai Mihaly, Téth
Mihély, Kovéacs Andras, Seres Jozsef, Szivos Andras, R. T6th Janos, R. Toth Mihaly, Téth
Mihély. Osszesen 35-en.

Nyugdijban részesiilnek:

L. Nagy Mihély markotanyosné, Molnar Sandor, Szendrei Péter markotanyosné, P Nagy
Istvan, Racz Mihaly 6zvegye s folyamatban van Olah Jozsef nyugdijazasa.'”

113 Nagykunsag XXIII. évf. 12. sz. 1898. marc.20.
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A munka vildgdnak atalakuldsa az informaciés tarsadalomban

Virhelyi Tamas — Konyves Erika

A MUNKA VILAGANAK ATALAKULASA
AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Az informéciés tarsadalom kialakuldban van a fejlett vildgban, igy Magyarorszagon is.
Egyes hatésai mér jelenleg is érzékelhet6k. A valtozasok elementéris erejiiek, az ipari
forradalom jelentGségéhez foghatok — és legpregnénsabban, a szabadidd eltdltése és a
kommunikdaciés formék atalakuldsa mellett, éppen a munka vilagéra hatnak. E véaltozasok
egyben értelemszeriien minden sikeres komplex fejlesztés szaméra is figyelembe veend6
alapot és kihasznalhat6 lehet6séget kindlnak. Pontos mibenlétiik, 6sszefliggés-rendszeriik
azonban nem ismert, kutatast igényel.

Magyarorszag elmaradott régioi fejlddésének ziloga, hogy sikeriiljon megtallni az
adottsagai alapjan reélisan sikerre vihet§ fejlesztési teriileteket, amelyek révén beindul a
tartds €s az EU-s atlaghoz a felzarko6zast lehet6vé tevd gazdaségi fejlédés. Az adottsagokat
elemezve talan a legfontosabb ilyen teriilet az informatika. Az Eszak-Alfoldi Régioban, els6-
sorban Debrecenben tanul6 informatikusok nagy szama (illetve a fejlesztésekhez ugyan-
csak kiemelten sziikséges kozgazdaszok szama) lehetdvé tenné, hogy az informacios tarsa-
dalom nyujtotta lehetGségeket a helyi informatikai ipar is kihasznalja, és az informatika,
ezen beliil is a szoftveripar a régié fejlédésének motorja, legjelentdsebb export-tényezdje
legyen.! Egy, az NFT finanszirozaséban elkezd6dott kutatas® eddigi eredményeit tekintve
ez a koncepcié megerdsitve latszik, de a jelenlegi helyzet nem ez: az informatikai ipar alig
termel exportra. Ennek okait vizsgalva a szakirodalmat és a régié lehetdségeit attekintve
és Osszevetve adodnak kovetkeztetések, igy az, hogy komplex, piacorientalt fejlesztésekre
van sziikség. Az okokat és a megoldasi lehetéségeket vizsgélva a kutatas behatoan foglal-
kozik a munkaerdpiac véltozasaval, trendjeivel. Ezek koziil a kutatas négy elem kozponti
szerepét allapitotta meg, melyet a jelen publikacioban részletesen ismertetiink: a szervezeti
hatasokat, az IKT képzettség novekvd jelentGségét és a tivmunkat, a szélessavu halozatok
hatését, valamint a szocialis szféra ij munkaformait. Ezek szakirodalmi alapi vizsgalata
utan kovetkeztetéseket vonunk le, és a javasolt fejlesztési lehetSségek koziil a turizmussal
kapcsolatos szoftverek keriilnek kiemelésre, mivel ezen a téren a régioban Szolnoké lehet
a vezetd szerep. A napjainkban zajlo globalis és lokalis folyamatoknak a tarsadalmi valto-
zasok a f6 mozgatderGi. A technoldgiai valtozasok Osszességében ugyanakkor csaknem
ugyanilyen fontosak. A valtozasok vizsgalatanak nagyon fontos szempontja a technolégiai
fejlédés altal indukalt valtozas a szervezeti struktirakban és folyamatokban. Ezeket Malone’®
munkéja alapjén ismertetjiik a hazéankra, illetve a régidra vonatkozé gondolatokkal kiegé-
szitve. Ezt koveten az OECD jelentését felhasznalva nemzetkozi adatokat elemziink a

1 Arva Lészlo — Mez6si Balazs — Varhelyi Tamas, 2005
2 Varhelyi Tamas, 2007
3 Malone, Thomas W., 2004
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téméban, majd az egyik legjelentGsebb infrastruktira-fejlesztési lehetGség, a szélessavu
halézatok kiépitésének hatasait ismertetjilk. Az elemzést negyedik részként az internet
lehetéségeire épiilS 0j szocialis segité munkaformak leirasa zarja.

I. A technolégia-valtozas és a munkaszervezetek

A munkaszervezetek alapvetéen meghatarozzak a munka formajat. A szervezetek leg-
fontosabb jellemz6i kozé tartoznak belsé és kiilsé kommunikaciés viszonyaik. Tekintettel
arra, hogy az informaciés tarsadalom elsGsorban a kommunikécié terén okoz kozvetlen
valtozast, nem meglep6, ha a szervezetek is jelentésen valtoznak.

A vizsgélatok egyik lehetséges kiindulopontja a vezet6i hatalmi viszonyok valtozasa
lehetne. A hatalmi viszonyok nagyrészt az informaltsagon, az informéaci6 szelektiv birtok-
lasan, annak teljességén, vagy éppen idében, elséként valo hozzaférhetdségén mulnak. Ha
ezek az informacios kiilonbségek megsziinnek, akkor a szervezet szamara nem racionalis
fenntartani a korabbi hierarchiat. Marpedig az informacios viszonyok alapvetéen atalakul-
nak az informécios tarsadalomban.

Vizsgalhatjuk a kérdést a munkafolyamatok technologiai oldalarol is, ahogy Malone
A folyamatok megmutatjék, hogy hogyan végezziik a feladatokat. A tudas azt mutatja meg,
hogy hogyan is gondolkodunk a folyamatokrol. A technoldgia nem csupan abban segit,
hogy megtegyiink dolgokat, hanem abban is, hogy megtervezziik, hogyan fogjuk megtenni
Oket. Ezen definici6 alapjan a kovetkezdket 4llapitja meg:

1. Minél komplexebb technoldgiat alkalmaz, annal komplexebb a szervezet. Minél tobb
technoldgiat alkalmazunk, annal tobb osztalyra van sziikségiink, hogy ellendrizziik és
fenntartsuk 6ket.

2. Minél nagyobb a technoldgiai bizonytalansag, annél kevésbé formalizalt és centralizalt
egy szervezet. Minél kevésbé latunk a jovébe, annal rugalmasabbnak kell lenniink.
Mivel nem tudjuk milyen iranyba fejlédik tovabb a technologia, ezért nem is standar-
dizéljuk a folyamatokat.

3. Minél jobban osszefiiggnek az egyes technologiak, annal t6bb eréforrast igényel ezek
koordinalasa. Minél tobb kiilonboz6 technologiat hasznalunk, annal tobb emberre van
sziikségiink, aki koveti és kontrollalja ezeket.

Melyek a gyakorlati hatasai ezeknek, és hogyan hat a technologia a szervezetekre? Vizs-
galhato, hogy mit jelent mindez az internet vonatkozaséban. Az internet egyik fontos hata-
sa, hogy egyszer(isiti és standardizdlja a technologiat. Ez azt jelenti, hogy a munkahe-
lyeken minden nap hasznalt technolégiak egyszeriisodnek és konnyebben érthetévé val-
nak. Az elsé feltételre alapozva ez annyit tesz, hogy az internet technol6giat hasznalo szer-
vezetek egyszeriibbé és kevésbé differenciéltta valnak. Ez roviden annyit jelent, hogy a
szervezetek kisebbek és kevésbé formalizéltak lesznek. Egy menedzser szamara ez azt
jelenti, hogy nem érdemes nagy és bonyolult internet technologiat hasznélé szervezeteket
létrehozni: legyen a szervezet egyszerti, kicsi és standardizalt.
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A hélézatok, illetve az internet eldsegiti a szervezetek nagyobb fokii egyiittmiikodését
is. A véllalatok teljesitménye egyre inkdbb fiigg attol, hogy a beszallitok és a vevik hogyan
miikodnek egyiitt. Az ellatasilanc-rendszerek egyre szorosabban kapcsoljak 6ssze a véllal-
kozasokat. A koordinaci6 fokusza ennek megfeleléen elmozdul: az eréforrdsok egyre
nagyobb részét koti le a szervezetek kozotti, és kisebb részét a szervezeten beliili koordina-
ci6. A szorosabb koordinaci6 pedig versenyel6ny més véllalatcsoportokkal szemben, igy a
technologiai lehet6séget a gazdasag igyekszik minél jobban kihasznélni.

Melone szerint a fentiekbdl kovetkezben az infokommunikécids technologiai valtozé-
soknak alapvetéen 6t fontos hosszu tavii hatésa van a nagyvallalatokra:

1.) A kommunikacios technologiak fejlodése megnoveli az informdcio-aramlas mértékét.
A fejlédés kétiranyu lehet: egyrészt a savszélesség novekedésével megnd a kiildhetd és
fogadhato adatok tomege, masrészrél fejlédhet a kapcsolat mindsége is. A fejezet
késdbbi részeiben a jelenségre hozunk példat (11j szolgaltatasi formak megjelenése). A
technologia segitségével novelhetd azon személyek szama, akik egyiitt, egy halézatban
dolgozhatnak, igy a halozat siirisége novekszik. A halozat mérete és siirtisége tehat
akar egyszerre is néhet: jo példa erre az internet. A halézatos munka olyan komplex
teriileteken is miikodhet, mint a szoftverfejlesztés vagy az épitészeti tervezés. Ez ter-
mészetesen nemcsak a munkaszervezeteket, hanem a munka szervezését és formajat,
technikai eszkozeit is megvaltoztatja.

2.) A kommunikdcios technologiak fejlédése ,, hajlamos” kozpontositani a hatalmat és az

ellenorzést.
Ezt a kérdés tobb szinten is lehetne vizsgalni, de ezaltal elsésorban a szabadsag viszo-
nyair6l, és nem a munka vilagarol nyerhetiink ismereteket. Itt kell megemliteni, hogy
szamos vallalat a torvényesség hatirdn mozogva ellen6rzi alkalmazottait, példaul
beleolvas e-mailjeibe, rejtett kamerakat hasznal, telefonbeszélgetéseket rogzit.

3.) A kommunikdcié fejlédése dltalaban egyiitt jar a teriileti decentralizacioval.

A hang- és adatatviteli technoldgidk alkalmazasa és hasznalatuk egyre alacsonyabb 4ra
lassacskan lehet6vé teszi, hogy az egymassal kapcsolatban allé munkacsoportok a
vilag barmely részén lehessenek. Erdekes tapasztalat, hogy ha mobiltelefonon felhi-
vunk valakit, az els6 kérdés sok esetben, hogy hol van az illeté. Ennek azonban a mun-
ka szempontjabol egyre kevesebb lesz a jelentGsége. Multinacionélis cégek mar ma is
rutinszer(ien hasznéljk a tavkonferencia-szolgaltatast, ami a technologiai fejlédéssel
és a képtelefonok személyes hasznalatanak elterjedésével egyre természetesebbé fog
vélni. Magyarorszagon, illetve a kdzpontositott orszagokban ez azt is lehetdvé teszi,
hogy teriileti decentralizaci6 torténjen a déntések kozpontositott voltanak megvalto-
zasa nélkiil — barmilyen furcsa, de ez is gyorsithatja a vidék fejlodését.

4.) A kommunikdciés technologia fejlédése dltaldban noveli a szervezeti célok megvalo-
sitasaval jaré feladatok ellatasanak racionalitdsat.

Az ezt megalapozé feltételezés az, hogy a fejlett technologia csokkenti az iizleti
kornyezet valtozasabol eredé bizonytalansigot. A vezetSk jobb helyzetben vannak
ahhoz, hogy megértsék a versenyképességre hato erdket, és igy érzékenyebbé valnak a
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vevok viselkedésére, mely oda vezet, hogy megnd a lehetdsége a racionélisabb, kisza-
mithatébb dontéseknek. Egy masik aspektus, hogy a halézatos iizletmenet révén a val-
lalatoknak egyre tobb informacidjuk gyiilhet 6ssze az ligyfeleikrSl, ami szintén a racio-
nalisabb tevékenység iranyaba hathat.

5. A kommunikacios technologia fejlodése altalaban élénkiti a szervezeti élet ritmusat.
Az, hogy egyre tobb kommunikacids csatorndhoz is csatlakozunk, megnéveli az inte-
rakcio sebességét. A telefon, a hangposta, az email-cimek stb. mind-mind megsza-
kithatjdk a norméal munkavégzés menetét. Ez nem feltétleniil pozitiv hatés. A tavmun-
kat alkalmazok megkérdezésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a munkavégzés megsza-
kitasoktol valé mentessége és a termelékenység szorosan Osszefiiggnek. Természetesen
az optimalis munkavégzési ritmus még szamos egyéb tényez6tdl, tobbek kozt az egyén
sajat ritmusatol is fligg. Emellett dont6 jelent6ségili a munka, munkakér jellege: ahol
elmélyiilt munkéra van sziikség, ott ez hatrany, ahol viszont kiilonféle informaciok
osszegylijtése, vagy komyezetiink, illetve a vilag folyamatainak kovetése a feladat, ott
egyértelmiien elény lehet.

Ezekbél az aspektusokbodl és értelmezésekbdl kovetkezik a megfigyelhetd, illetve a
vérhat6 elmozdulas a munkaszervezetek felépitésében. A jové munkaszervezete részeiben
egyszer(ibb és kevésbé hierarchikus, informacidban gazdag, Gsszességében komplex és a
napi feladatokra gyorsan reagalni tudo lesz, vagy legalabbis a mai szervezetek a gazdasagi
ag jellegétdl fliggben ilyen iranyba fognak valtozni.

II. Nemzetkozi munkaerd-piaci trendek
(az OECD Information Technology Outlook 2006 adatai alapjan)

Az IKT képzettség egyre inkdbb alapvetd elvarassa valik a munkahelyeken. Ennek
nemzetkozi adatait az OECD vizsgalatai alapjan ismertetjiik. Vilagviszonylatban a fog-
lalkoztatottak 5 %-a dolgozik IKT specialistaként és mintegy 20 %-a olyan munkakd-
rokben, amelyekben az IKT hasznalata elengedhetetleniil sziikséges. Az IKT specialis-
takkal szembeni elvarasok folyamatosan ndévekednek, szélesednek: egyre inkabb elvaras
az IKT-n til mas képességek és ismeretek megléte is (pl. marketing). A kovetkezd 4bra
bemutatja, hogy 1995-ben, illetve 2004-ben a foglalkoztatottak mekkora aranyban dol-
goztak olyan munkakdrben,, amelyben az IKT hasznélata nélkiil6zhetetlen volt.
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1. abra. Forrdas: OECD, 2006

Az IKT tudis egyre inkabb hozzaférhetévé valik a tarsadalom valamennyi rétege sza-
mara. Az oktatési rendszer kiilonb6zé szintjein elérheté IKT tudas készségszintli haszna-
lata egyre természetesebbé valik. Ezen a téren a f6 nehézséget az id6sebb munkavallaloi
réteg IKT ismereteinek fejlesztése jelenti. Megfigyelhet§ az is, hogy az IKT specia-
listakkal szemben tamasztott szakmai elvarasok gyors valtozasara valo reagalas — melynek
alapvetd oka a technol6gia rohamos fejlédése — a hagyoményos oktatési rendszerek kere-
tein beliil nem oldhaté meg.

Az internetes toborzés és a tivmunka megjelenése, elterjedése szorosan kapcsolodik az
IKT alkalmazasok széles korii hozzaférhetdségéhez és hasznalatanak ismeretéhez. Bér az
internetes toborzéas-kivalasztas jelent6sége nd, valds hatdsai jelenleg még kevésbé meg-
hatérozéak. Ugyanakkor az OECD altal lefolytatott egyszeri, orszdgokon étivel§ felmérés
nem teszi lehetévé messzemend kovetkeztetések levonasat, igy nem értékelhetd példaul a
munkaerdpiac struktirajéra vagy egyenstlyéra vonatkoz6 hatésa. A jovSben azonban ez a
teriilet egyre fontosabbé vélik. A tdvmunka egyre lényegesebb szerepet tolt be a foglal-
koztatasi struktirdkban, a foglalkoztatottak mind nagyobb része végzi munkéja kisebb-
nagyobb hdnyadat munkahelyétdl tavol. A gyors technologiai fejlodés, valamint a szolgal-
tatasok szabadabb 4ramlésa lehet6vé tette, hogy szolgéltatasok egyre nagyobb hanyadat
nytjtsak akér a szolgéltatas felhasznal6jatol tavolrol is.

Az OECD elemzések szerint a foglalkoztatottak koriilbeliil 20 %-éra van hatassal az
IKT offshoring jelensége, vagyis a munkahely kedvezSbb foldrajzi helyre torténd tele-
pitése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a munkavallalok 20 %-at lenne sziikséges
attelepiteni, csupén azt, hogy a jelenlegi munkavallalok 20 %-a olyan feladatokat 14t el,
melyeket iizletileg eldnydsebb lenne mas foldrajzi helyeken elvégezni. [gy természetesen
vannak olyan orszdgok, melyek jobban élvezik az IKT éltal lehetdvé tett, a szolgaltatasok
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terén is megmutatkozo globalizacié elényeit. Meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatasok
nagy részének tavoli foldrajzi helyre torténé kiszervezését az infokommunikéacios
hélézatok stlirliségének novekedése és az adatatviteli koltségek, drak csokkenése teszi
lehetévé. Az informacios tarsadalomnak figyelemre mélto jelensége, hogy ezaltal uj tipust
szolgaltatasok jelennek meg, illetve teljesednek ki. (help-desk, call-szerviz center). Nagy
vallalatok ezen szolgaltatasaikat olyan orszagokba, régiokba telepitik, ahol a munkaerd
megfelel6 képzettségli, de a bérkoltség alacsony. A jelenségre India egyes teriileteinek
fejlédése szolgal kitliné példaként, de a call-centerek vonatkozasdban Debrecen is ezen az
uton halad: megjelent harom ilyen jelentGs vallalat, koztiik a British Telecom.

Az IKT 4ltal lehetévé tett offshoring-ban potencialisan érintett munkavallalok aranya a
kovetkezéképpen alakult a vizsgalt orszagokban 1995-ben és 2004-ben:
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2. abra. Forras: OECD, 2006

Az egyes foglalkozasok kozt is meg kell kiilonboztetniink az adminisztrativ és egyéb
foglalkozéasokat, hiszen az adminisztrativ munkakorok vannak leginkabb kitéve azon
veszélynek, hogy a technoldgia mind inkdbb képes kivaltani a munkakorhoz tartozo
feladatokat. Ennek megfeleléen ezen munkakorok aranya a teljes foglalkoztatott
létszamon beliil folyamatosan csokken. Nagy kérdés, hogy az IKT szolgaltatasokat nagy
tomegben betelepitd (offshore célpont) orszagokban esetlegesen mutatkozé IKT
munkaerd-hidny korldtozna-e az IKT szolgaltatasok tovabbi kitelepitését. Bar ez a
probléma révid tdvon szamos esetben megfigyelhetd volt, hosszi tdvon nem varhato, hogy
nehézséget okozna.
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III. Az ir példa: a széles sav és a munkahely-teremtés kapcsolata

A hélozatok terjedésének tényérdl és a megnyilo 0j lehetdségekrdl korabban volt sz6, de
kérdés gyakorlati jelentGsége miatt célszerii elemezni a gazdasagra tett Gsszhatast is. A
szélessavu iternet hatdsat a munkahelyteremtésre és a gazdaségra az ,,Ireland's broadband
future — Information Society Commission” (2003) anyaga alapjan ismertetjik. Az
infrastruktira-fejlesztésben érdekelt cégek és politikusok hajlamosok eltilozni az adott
infrastruktira elényeit és elhallgatni hatranyait. gy Magyarorszagon senki nem beszél
azokrol a kutatasokrol, amelyek szerint egyes teriileteken az autosztradak semmilyen gaz-
dasagi fejlédést nem katalizaltak, a turizmusra pedig hatranyosan hatottak. Az ir kutatas
alapjan azonban ugy tiinik, hogy a szélessavii halozatok kiépitése valoban jelentds fejlédést
katalizalhat. igy ez Magyarorszag és a régio szamara is irinymutat6 lehet, bar meg kell je-
gyezni, hogy az adatok versenyel6nyben 1év4 teriiletekre vonatkoznak, azaz a jelen hely-
zetre csak a komplex fejlesztések gondolatkorébe agyazva tekinthet6k érvényesnek.

A halézatos infrastruktira fejlddésének jelentGségére Mark Stefik® példaja a kovetkezd:
Franciaorszag tavoli részeinek Gsszekapcsoldsa a kozponti, sugaras uthalozat vasithalo-
zattal val6 kiegészitésén és a Parizson kiviili varosok, falvak 6sszekapcsoldsa hatalmas 16-
kést adott a francia vidék fejlédésének és egy 1ij, egységesebb Franciaorszag kialakita-
sanak. Az 1ij infrastrukturara alapozva, a tudas gyors terjedésének koszonhetden a terme-
1ékenység tobb tizszeresére nétt, mely alapjaiban atalakitotta Franciaorszag bels6 gazda-
sagat és versenyképességét. Tehat az infrastrukturélis halozat fejlédése eldsegitette a tudas
tovabbi terjedését, mely a gazdasagi életben is robbanésszerli novekedéshez vezetett.

Az ir kutatas szerint a széles korben elérhetd szélessavu szolgaltatasok minden esetben
kozvetlen és kozvetett, és 4ltalaban magasabb értékii foglalkoztatast generalnak. Bar rela-
tive alacsony kereskedelmi fiiggése miatt az USA nem a legmegfelelébb 6sszehasonlitasi
alap frorszég (és Magyarorszag) szdméra, a kutatisok mégis azt mutattdk, hogy az ott
mérésre hasznalt versenyképesség-novekedési indikatorok fontosak lehetnek. A kutatas
ismertetését azért is fontosnak tartjuk, hogy bemutassuk az ahhoz kapcsol6do kozgazda-
sagi gondolkodast: a fejlesztések multiplikativ hatdsa nem foltétleniil a munkahelyek sza-
manak ndvekedésében nyilvanul meg.

Ugyanez a kutatés ramutatott ennek versenyképességgel valo kapesolatara. A szélessavi
hozzaférések hidnya nem csupén versenyképességi hatranyt jelent méas orszagok viszony-
latdban, hanem tovabbi hatranyokat is general. Ez annak tudhat6 be, hogy az internetes
letoltési id6 akar 50 %-kal is novekedett az elmilt két évben, mivel a tartalomszolgaltatok
egyre komplexebb rendszereket és weboldalakat hasznélnak. Ez azt jelenti, hogy még a
versenyt6l viszonylag védett véllalkozasoknak is szélesssavu elérésre van sziikségik.

A beruhazasok kozvetett hatasai a teljes elényok jelentSs részét tették ki az ir koltség-
haszon elemzések alapjan, foleg az 1990-es évek eldtt. Bar e hatdsoknak a sziiken vett
elényei a teljes foglalkoztatottsagh gazdasigra kisebbek, mégis fontosak (a magyarorszagi
helyzet abban hasonld, hogy a széles sav tomeges elterjesztésére esélyes varosokban
tobbnyire hasonl6 a foglalkoztatottsagi helyzet). Ennek két oka is van: a munkanélkiiliség

4 Mark, Stefik, 2000
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csokkenése nem jelenti azt, hogy barmely beruhazasra vonatkozé hatasok csokkennének,
csak azt jelenti, hogy a sziiken vett hatasok gyengébbek.

Fontos szempont, hogy a high-tech beruhazasok kozvetett hatasait mindenki nagyobb-
nak gondolja, mint a gazdasag mas részeibe torténd beruhdzasokét. Ez az IKT mas szekto-
rokra vald termelékenység-novelS hatasanak koszonhetd, ahol ezeket a technoldgiakat
valéjaban alkalmazzak. Ez egy tovabbi fontos kérdést vet fel. A széles sav elsédleges hata-
sa nem a munkahelyek szaméanak novelésében, hanem a rendelkezésre all6 foglalkoztatasi
kapacitas értékének, mindségének emelkedésében nyilvanul meg. Sok szempontbol ez
megfelel a jovobeli versenyképesség-novelési célnak, mivel magasabb hozzaadott értékii
foglalkoztatést tesz lehetévé, ahelyett, hogy a munkahelyek szamat novelné. Ismét a hazai
helyzetre reflektalva: nagyobb varosainkban nalunk is a munkahelyek hozzaadott értéké-
nek szintjét kellene ndvelni, és a kisebb varosokban, hatranyosabb helyzetii kistérségek-
ben kellene altalaban a munkahelyek szamanak ndvelésére koncentralni — a munkanélkii-
liség és a munkahelyteremtés kapcsan gyakran elfelejtik emliteni a kirivoan nagy teriileti
kiilonbségeket.

Nagyon fontos, hogy a hatdsok elemzésekor a munka opportunity cost-javal kalkulal-
junk — melyet a széles sav nélkiili foglalkoztatasi mindségen, értéken szamolunk. Ez egy
olyan érvet szolgaltat, mely szerint az ,ij” foglalkoztatishoz tartozé fiktiv bérkoltség
ennél kisebb, még akkor is, ha teljes foglalkoztatds van. Az ,0j” foglalkoztatdshoz tartozo
szint nem foltétleniil tovabbi munkahelyeket jelent, hanem magasabb értéki, a kordbban
mar megléviket helyettesité munkahelyeket.

Nemzetkozi kutatdsok ugyanakkor azt mutatjak, hogy az IKT befektetések hatésai
egyes esetekben kirivoan nagyok. Az ir tanulményban emlitett példa szerint az IKT
multiplikator hatasai a nagyobbak, (pl. a Microsoft szoftverek bevezetésénél a becsiilt
értéke: 6,7), mint altalanossagban a beruhazasok esetén. Ez a rata kiemelked6en magas, de
jol jelzi az IKT beruhazasoknak a termelésre gyakorolt lehetséges hatasait.

A széles sav multiplikétor hatasa ugyanakkor nem éri el ezt a szintet, mivel a potencialis
alkalmazasok kore nagyon tag, és mivel nem olyan alapveté technolégia, mint egy opera-
cios rendszer. Nagyon valoszinii, hogy ennek multiplikatora 4 koriil alakulna. Mas szavak-
kal, 4 kozvetett munkahely jonne 1étre, minden kozvetleniil 1étrejétt munkahely utan. Az
ir — és a magyar nagyvérosi — munkaerépiac kapcsan az el6zéek értelmében meg kell
jegyezni, hogy ezt nem 4 tovabbi munkahelyként kell értelmezni, hanem olyan mértéki
hozzaadott értékként, mely 4 tovabbi munkahely teremtésével kozvetetten jon létre.
Mindez a széles sav hatdsara 1étrejovo termelés-béviilésnek tudhato be. Ez a teljes hatas,
ebbdl ki kell vonnunk az el6z6leg meghatarozott fiktiv bérkoltséget, mely ebben az eset-
ben a jelenlegi alacsonyabb hozzaadott értékii tevékenységekhez tartozo foglalkoztatas.

Az USA gazdasaganak termel6kapacitasainak jelentds gatat szab az USA piaca, mely-
ben az exportnak relative kis szerepe van. Ugyanakkor frorszagnak (és hazanknak) nincs
ilyen korlatja, mivel a legtobb termelés vilagpiaci exportra keriil, mely gyakorlatilag kor-
latlan, amennyiben az orszag megfelelen versenyképes. Ennek megfelelGen a termelés
terén fellép6 potencialja valosziniileg magasabb, és a kereslet munkahelyeket generél a
tamogato szolgaltatasok szektoraban.
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Bér ez a megkozelités jo irdnyu, csupan a termelés-béviilésb6l szarmazé pozitiv hatd-
sokkal szdmol. Ennél a versenyképesség megteremtésével az elényok joval nagyobbak is
lehetnek. Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy ezek az adatok csak megfelel6 bencha-
mark adatokkal Gsszehasonlitva értelmezhet6k. Ennek hatésa, hogy a széles savhoz kotott
versenyképesség — feltételezve, hogy a versenytarsak legaldbb olyan gyorsan fejlesztik a
széles savot, mint frorszdg (mely val6szinii) — konnyebben kifejezheté a veszteségek el-
maradasaval. Mas szavakkal, ha a termelékenység el6nyeit szdmba vettiik, és valamennyi
orszag azonos litemben fejleszti a széles savot, akkor az export versenyképessége vonat-
kozasaban mér nincsenek tovabbi elényok. Ha egy orszag elmaradt a tobbiek mogott,
akkor az veszteségeket szenved, mely el6nyként keriil ujraelosztasra a tobbiek részére.
Ugyanakkor ezt valosziniileg nem nevezhetjik zér6osszegii jatszmanak, az 6sszeg enyhén
negativ lesz, egy gyenge tagnak, vagy kereskedelmi rendszernek kdszonhetSen.

Egy masik fontos kérdés, hogy a versenyképesség novekedésének hatésa erésen fligg a
mérési rendszert6l. Természetesen, egy olyan technologia esetén, mint a széles sav, egy
viszonylag kis elmaradas is hatalmas versenyképességi hatasokkal jarhat. Ez elkiiloniil a
termelés béviilésétél, mivel magdban foglalja a nemzetkozi versenyképességnek a megala-
poz6 intézményrendszerre gyakorolt hatésat is.

Nehéz ennek az 1j tipusu foglalkoztatasi értéknek a pontos szdmszeriisitése. Az elényd-
ket érzékeltetése végett: a tanulmany becslése alapjén a kiilonbség frorszégban az egyén
szintjén évi kb. 10. 000 Eurd lehet éves fizetésben kifejezve.

IV. Uj munkaformik a szolgaltatdsok terén

Az internet a szolgéltatsi szféra szdméra is 0] lehetdségeket hozott. Ezt a szocidlis

4gazat példajan ismertetjiik. Elsésorban az online pszichologiai segitségnyujtas terjedt el,
de szamos mas lehet6ségrol beszélhetiink. Ezek koziil kiemelhetd a vildghalon taldlhato
szdmos Onsegitd csoport. Sokan a férumokba irnak, megosztjék egymaéssal tapasztala-
taikat, problémaikat egy-egy témakorben. Ilyen forumai vannak kismaméknak, bizonyos
betegségekkel, szenvedélybetegséggel kiizd6k csoportjainak stb. Az internet elénye, hogy
a személyek — ha gondoljak — meg@rizhetik anonimitésukat, és megel6zhet6 a stigmati-
Zacio. .
Magyarorszagon, mint oly sok minden més, a vilaghélé hasznélaténak elterjedése is
megkésett. 1996-1998-ig az emberek még tobbnyire csak az oktatési- és kulturalis intéz-
ményekben fértek hozzé az internethez a halozat fejletlensége, a kevés otthoni szamitogép
és az Internet-eléfizetések dragasaga miatt. Az 1990-es évek végétdl napjainkig azonban
rohamos novekedés figyelhetd meg az elGfizetések szaméban.

Nem véletlen tehat, hogy 1990-es évek legvégén jelentek meg a legelsd internetes lelki
segitségnyujtassal foglalkozo szolgaltatisok Magyarorszagon, példaul a Psyhe Lelkisegély
Alapitvéany (http:/psyche-lelkisegely.hu/), mely 1999-t6l segit az interneten.

Téth Aniké Panna (akinek munkéja alapjan a kutatas elsé eredményeit osszefoglald
kényv — Varhelyi* — 2. fejezete a témat targyalja) a hazai online lelki segité szervezetek

5  Virhelyi Tamas, 2007
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korében végzett kutatasa alapjan elmondhato, hogy ezek a szolgaltatasok alapitvany vagy
kozhasznu egyesiilet formaban miikddnek, szinte minden esetben finanszirozasi gon-
dokkal kiizdenek, a palyazatok, timogatok hidnyara panaszkodnak. A legtobb szolgalta-
tasnal még nem alakult ki hatékony belsé struktura. A munkatarsak szdméra altalaban
nincs specialis képzés, de szuperviziot tobbnyire tartanak. A munkéjat szinte minden eset-
ben otthon latja el a pszichologus, szocidlpedagogus, kriminalpedagogus, orvos, pszicho-
terapeuta, pszichologus asszisztens végzettségii segitd. Az onkéntesek és a téritést dolgozo
munkatirsak szdma hasonlo.

Van olyan segitd, aki gyakran, mar hetente gy érzi, hogy munkaja érzelmileg kimerité
és, hogy til nagy er6bedobassal dolgozik. Ez amiatt van, mert nagyon kevés a szakember
az egyes szolgalatoknal és nagyon sok a segitségkérd. A tilterheltség és a feleldsség
hatalmas érzelmi megterhelést r6 a segitkre, mely sajnos a kiégésiiknek, Gsszeroppa-
néasuknak veszélyét rejti magaban. A segitGk szama alacsony, van ahol jelenleg egy f0,
mashol hét, de 10-12 f6nél tobb segitével dolgozé internetes szolgaltatds nincs is
Magyarorszagon.

Pozitiv dolog, hogy a segitk altalaban elégedettek a munkatarsaikkal valé kapcso-
latukkal, szakmai felkésziiltségiikkel, a munkahelyi légkorrel, érvényesiilési lehetGsé-
geikkel, és biiszkék a sajat szolgaltatasukra, jonak tartjak a tobbi szolgaltatashoz képest.

Ahhoz, hogy ez az 1jj tipusi, internetre alapozott munkaforma elterjedjen, elsdsorban
nem technikai, hanem szervezési téren kell elérelépni, hagyomanyos jellegili problémakat
kell megoldani.

Nagyon fontos lenne, hogy a viszonylag jol elterjedt internetes pszicholdgiai segités
kiegésziiljon szocialis informacios szolgéltatassal és mentalhigiénés, életvezetési tanacs-
adassal is.

A szociélis szférdaban hazankban még nem elterjedtek az online segités kiilonbozd
forméi. Pedig nem csak a szocialis ligyintéz6k munkdjat gyorsitana meg és az adminiszt-
raciot egyszeriisitené az interneten nyujtott szocialis tanacsadés, hanem az allampolgarok
¢lete is sokkal konnyebbé vélna. Ahhoz, hogy megtudjak, jogosultak-e példaul valamilyen
tamogatasra, nem kellene munkaidében tobb orat egy-egy szocialis intézményben eltdlte-
niiik. Az esetleges stigmatizaciot is csokkenheti az internetes iigyintézés. Természetesen
ehhez a raszoruloknak is internethez kell jutniuk, és tudniuk kell hasznalni a technologiat.

Héra Gabor és Ligeti Gyorgy® tanulmanya alapjan elmondhato, hogy sajnos ma még
maguk a szocialis intézmények dolgozoi sem hasznélhatjak az internetet munkéjuk soran
a sziikséges infrastruktura, valamint az egységes informatikai rendszereknek, a hardver-
park hianya vagy elavultsaga és a szocialis szakemberek megfeleld szdmitastechnikai
képzettségének hidnya miatt. Nincs egy egységes kozponti adatbézis, ha egyes helyeken
miikodik is a szocialis szolgaltatoknal valamilyen rendszer, problémat okoz, hogy azok
nem kompatibilisek egymassal, tehat teljesen eltéréek lehetnek, ezért akadozik az infor-
méacidaramlas. Emiatt a szocialis munkasok kiszolgaltatottnak érzik magukat. A papir-
alapu adminisztracié kezelése bonyolultabb, idéigényesebb és hosszi tavon még dragabb
is. A szakmai hattértdmogatds hatékonysagat is javithatna az internet haszndlata.

6  Héra Gébor és Ligeti Gyorgy, 2005
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Hasznos lenne, ha az online k6zosségfejlesztés elterjedne. Ahogy Webber’ is ramutat, a
kozisség fogalma a huszadik szdzad masodik felétdl mér egyre kevésbé kotédik a fizikai
kozelséghez, alapja egyre inkdbb az elérhetGség és az interakcid lesz. Az internetes
csoportokat is nevezhetjiik tehat kozosségnek, legyen sz akar egy szakmai levelezblista
tagjairol, egy kismaméknak sz6l6 forum rendszeres latogatéirdl, esetleg egy varos lakoi-
nak sz616 chat-rél.

A tarsadalmi, kdz6sségi problémak az interneten is megjelennek, melyek megfigyelése,
elemzése és a problémamegoldo viselkedés dsztonzése lehet a szocialis munkés egyik leg-
fontosabb feladata. A kz6sségi szocialis munkas szerepeit online is betdltheti, informal-
hat, térekedhet az internetes csoportokon beliil fesziilé egyéni ellentétek feloldasara, a
tagoknak egyenl6 véleménynyilvanitasi jogot biztosithat, dsszefoglalhatja a csoportok
megbeszéléseit és ravilagithat a célokra, megoldasi modokat javasolhat. A kozosségi
szocialis munkas tekintélyét az interneten szakértelme, Wijszerli latasmodja biztosithatja,
mely abbol fakad, hogy részben kiviilr6l szemléli a kozosséget.

A kozosségek erdsitése azért is fontos lenne, mivel a magyar tarsadalomban a kozossé-
gek, a tarsadalmi t6ke gyenge, ami egyre komolyabb probléma.

V. Kovetkeztetések, javaslatok

A fent leirt kiemelt elemek fejlesztési tapasztalataibol kovetkezik, hogy a régioban
kiilonos figyelmet célszerii forditani a cégek, intézmények szervezeteinek fejlédésére —
ezen a téren a Szolnoki Féiskola és piaci iranyba nyité tervezett szervezetei (tudaskozpont,
szolgéltato cég), valamint a régid tanacsado cégei segithetik leginkabb a fejlédést.

Az IKT egyre nagyobb szerepe a munka vilagaban kétségtelen, igy a régi6 képzéhelyei-
nek, ide értve Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozépfoku intézményeit és fiskoldit is, az
eddigieknél nagyobb sullyal kell informatikai képzést nyujtaniuk, illetve a jelenlegi kép-
zést informatikai eszk6zok segitségével, az informacios tarsadalom igényeinek figyelembe
vételével meg kell ujitaniuk.

Béar az ADSL a szélessavi internet-elérés egyre inkabb domindnsséa valik, a technolo-
gidnak emellett mas elemei is sziikségesek a sikerhez. Ezen a teriileten a régidban a
tervezett Szilicium Mezd halozatos csomagjanak megvalositasa gyorsithatna a fejlodeést.

A szolgaltatasok, kiilondsen a nagy hozzaadott értékii szolgéltatisok téryerése és lega-
l4bb részben az internetre telepiilése olyan trend, melyet tdmogatva szintén gyorsitani
lehet a fejlédést, hiszen e szolgaltatasokkal az igénybe vevék is profitélnak, illetve a gaz-
dasagi szereplSk versenyel6nyhoz jutnak. Eszre keil venni, hogy a turizmus — mely egyre
inkdbb a legjelentdsebb, legnagyobb bevételt termeld szolgaltatdsi 4g — sikeressége a
vendégek megnyerése és a hatékony miikddtetés révén ma mar dontden az IKT hasznéla-
tanak minéségén mulik.

7  Webber, M. M., 1994
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Tekintettel Szolnok kiemelt szerepére a turizmus szervezésében és szakemberképzé-
sében, a turizmus-informatika fejlesztése realis kitorési pont, és két szempontbol is segit-
heti a fejlodést. Egyrészt a fejlesztésekben érintett szereplék egy boviild, nagy hozzaadott
értékii piaci szegmensben fognak tevékenykedni, masrészt a fejlesztések magénak a
turisztikai agazatnak a fejlédését is katalizalhatjak. Eppen ezért roviden sorra vesszik a
lehetséges fejlesztési teriileteket.

A turisztikai termékek vasarlasa-foglalasa vezetd helyen all a B to C elektronikus
kereskedelemben, ezzel a ténnyel mindenképpen szdmolni kell, és egy olyan tranzakcios
portalt kell a régidnak kiépiteni, amely az orientalason, marketingfunkcidkon til kozponti
és kisvallalkozdi elektronikus kereskedelmi centrumként is tud miikddni.

A régi6 kozponti, tematikus és szolgaltatoi webes megjelenését meg kell wjitani. Uj
design, professzionalis programozési technika, a tourinform irodak, illetve az alakulod
desztiniciés menedzsment szervezetek megfelelé emberei altal kidolgozott tartalom,
szélesebb kapcsolodasi és keresési lehetségek, térkép, mobilos valtozat és nagyobb
interaktiv lehetdségek sziikségesek. A kozponti turizmus stratégidban is szerepel, hogy a
desztinaci6-menedzsment egyik elsé és ma mar elengedhetetlen feltétele a turisztikai
térségek komplex, az interneten is elérheté megjelenitése. Uj, térkép alapt kivélasztast
lehetévé tevs, az alapveté informacidkat egységes design-nal tartalmazé regionalis
desztinacios weblapokat kell 1étrehozni. Ezeknek a weblapoknak a részletes tartalmait a
desztinacioknak méar maguknak kell feltolteni. Mindenképpen javasolhaté a régios
gyogyfiirdokrél egy image-épité szép weblap elkészitése — ez egy ezzel foglalkozo
desztiniciés menedzsment szervezet feladata lehet.

A sziikséges fejlesztések részei:

— Tranzakci6s turisztikai rendszerek kifejlesztése (foglalasi rendszerek, integralt és
egyedi, kompatibilis rendszerek), szerver- és kliens-alkalmazasok (nagygép, PC, PDA,
mobil)

— Image-jellegii turisztikai rendszerek, innovativ turizmus-marketing, virtualis valosag,
design és informatika (a szélessav és a gyors szamitogépek lehetéségének kihaszna-
lasa)

— A Debrecen — Hortobagy — Hajdiszoboszl6 multimédias CD megujitésa, régios multi-
médias adattar kiépitése

— Turizmus (szolgaltatas) -menedzsment rendszerek (pl. szallodak, panziok)

— Intelligens tartalmak fejlesztése

— Hatasok vizsgalata, szamitogépes 6konometriai modellek

JET.
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Osszefoglal6

Az informécids tarsadalom kialakuldsa sordan az elementaris erejii véltozasok
legpregnansabban éppen a munka vildgara hatnak. Magyarorszag elmaradott régioi
fejlédésének zaloga, hogy sikeriiljon megtalalni azon teriileteket, amelyek révén beindul a
tartos gazdasagi fejlédés. Az adottsdgokat elemezve ilyen teriilet az informatika. Egy, az
NFT finanszirozésédban elkezd6dott kutatas eddigi eredményeit tekintve ez a koncepcid
megerdsitve latszik, de a jelenlegi helyzet mégsem ez. Az okokat és a megoldasi
lehetéségeket vizsgilva ez a publikdcié behatéan foglalkozik a munkaerGpiac trendjei
koziil négy fontos elemmel: a szervezeti hatasokkal, az IKT képzettség novekvd
jelent8ségével és a tivmunkaval, a szélessavi haldzatok hatésaval, valamint a szolgaltatasi
szféra 0j munkaformaéival. A javasolt fejlesztési lehetGségek koziil a turizmussal
kapcsolatos szoftverek keriilnek kiemelésre, mivel ezen a téren a régiéban Szolnoké lehet
a vezetd szerep.

Felhasznalt irodalom

Arva Laszlé — Mezési Baldzs — Varhelyi Tamds:
A miikod6 t6ke bevonasanak lehetdségei a nagy hozzaadott értéki
szolgaltato 4gazatokba, a korményzati politika felel6ssége, Valosag,
2005. februar

Héra Gabor — Ligeti Gy.:
Igények és hidnyok — informatika a szocidlis szférdban. In: Esély
2005/6, 106-120. p. Ireland's broadband future, 2003: Information
Society Commission. 2003. december

Malone, Thomas W.: The Future of Work

OECD Information Technology Outlook, 2006

Stefik, Mark: The Internet Edge: Social, Legal and Technological Challanges for a
Networked World. 2000

Varhelyi Tamds (ed.): Az informécids térsadalom fejlédése és a munkaerSpiac, Debreceni
Egyetem TEK — Debreceni Lokélpatriéta Egyesiilet, Debrecen, 2007

Webber, M. M.: Az érdekkozosségek definicidjahoz. In: A szocidlis munka elmélete
és gyakorlata 3. kotet — Kozosségi szocidlis munka. Budapest, 1994

—-99 —



GAZDASAG - TERMESZET - KORNYEZETVEDELEM - EGESZSEG

Foldi Katalin

ELELMISZERVASARLAS NAPI, HETI ES HAVI
BOLTVALASZTASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK ES
A VASARLASBAN RESZTVEVOK

Bevezetés

A vasarloknak dontést kell hozniuk arrdl, hogy milyen gyakran vasarolnak. Azaz rohané
¢életiink mindennapjaiban mennyi id6t és energiat tudunk a vasarlasra forditani. Akik a
ritkdbb napi vasarlas mellett dontenek, azok ezt nagyobb mennyiségii és magasabb kosar-
értéki heti és havi vasarlassal egészitik ki. Miutan dontottek a vasarlas gyakorisagarol,
dontést kell hozni a vasarlds helyszinér6l (multinaciondlis vagy hazai kereskedelmi
lancban vagy fliggetlen kiskereskedelmi egységben). Ezutdn pedig akar még otthon
dontenek vagy a boltban (impulzusvésarlas), hogy mit (bevasarlo lista — repertoarvasarlas)
akarnak megvenni, de a konkrét markérol vagy a markahtiség alapjan vagy a kereskedelmi
egységben hozhatnak vasarloi dontést.

1.) Boltvalasztas, napi, heti és havi vasarlas

,»A vasarloi magatartas modellje szerint a marketing és kornyezeti stimulusok, valamint
a vevoi jellemz6k befolyasolo hatdsa éltal hoz a vasarlo dontést, melynek keretében
eldszor a terméket és markat valasztja ki, és csak ezt kovetden a keresked6t. A fogyasztoi
magatartas modellje, 7 O-bol, az utolso, de nem utolsé sorban Outlets (boltok), azaz a Hol
vasarolnak?”

Ezzel szemben ,a vésarlasr6l valé dontési 1épéseknél terméktél illetve a vasarloi
magatartastol fliggden, az iizletvalasztas meg is el6zheti a termék- és markavalasztast.”™

A vasarlasi dontés soran tobblépcsds dontési folyamat zajlik. ,,A fogyaszté nemesak ter-
méket, hanem el6tte iizletet is valaszt s ez befolyasolhatja dontését. Impulzus-vasarlasnal
hirtelen dént, a , hirtelen 16kést” sok tényez6 kivalthatja.™

,Boltvélasztas soran az lizlet lehet a vasarlonak megfelels, bevasarlasi vagy speciélis.
Az lizletvélasztas a vasarlasi folyamatban két helyen lehet, megel6zheti vagy kovetheti a
markavalasztast. Az tizletvalasztasnél két trend alakult ki, a feladatorientalt vasarlasnal a
legolcsobb beszerzési forrast valasztjak, az élményszerti vasarlasnal igényesebb presztizs-
és mindségorientalt termék és bolt mellett teszik le a voksukat.™

Kotler, Philip: Marketingmenedzsment. Budapest. Miiszaki Kényvkiado, 1998. 208-209. p.

Hoffmeister — Toth Agnes — Tordcsik Maria: Fogyasztoi magatartas. Budapest. Nemzeti Tankonyvkiado, 1996. 142. p.
Bauer Andras — Beracs Jozsef: Marketing. Budapest. Aula Kiado, 2002. 80. p. 7

Tordesik Maria: Kereskedelmi marketing. Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1998. 53-54. p.
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A konkrét kiskereskedelmi egység kivélasztasandl szerepet jatszhat az imézsa, az
elhelyezkedése, mérete, megkozelithetGsége és a kiskereskedelmi hirdetések (akcios kata-
16gusok).™ ,Ezeken kiviil iizletvalasztasi befolyasold tényezé még az iizlet tipusa, 4rszin-
vonala, a kinalt aruk, adott iizlet és a fogyaszto jellemz6i.”™

,Bevasarlassal tobb id6t toltenek az emberek, mint kordbban. 1999-2000-ben a férfiak
napi 11 percet, a nék pedig napi 20 percet. A férfi vasarlok nagyobb szamara kell szamitani
a jovGben az élelmiszerek és a napi fogyasztési cikkek teriiletén.””

Fiiggetleniil attol, hogy a vasarloi dontésben megel6zi-e avagy nem a termék/markava-
lasztast, de a boltvalasztds mindenképpen kiemelkedd fontossagi. A néknek kiemelt
szerepe van a vasarlasok folytatdsaban, fiiggetleniil att6l, hogy ezt azzal magyarazom,
hogy mi n6k szeretiink vasarolni, avagy feladatként illetve kotelességként rank hérul.
Mindenesetre a vasarlas gyakorisagatol fiigg, hogy a boltvélasztas vagy a termék- és
markadontés csak a gyengébbik nem elGjoga, avagy a haztartas tobb tagjaval megosztjuk-
e. A néi nemre valo asszociélas eredményeként igaz, hogy az utols6 helyen, de a vasarlas
jut az emberek eszébe.

,Altaldban kétféle vasarlast szoktak végezni a haztartasok, egyrészt az éppen aktudlisan
kifogyott termékeket potoljdk — ezek a napi vasarlasok —, masrészt végeznek in. nagy
bevasarlasokat. Ez utobbinl a készleteket hosszabb idére toltik fel. A kétféle vasarlas az
esetek dontd tobbségében mas-més helyen torténik. A napi vésarlasnal a kényelmi
szempontok szdmitanak (elérés kényelme elsGsorban) a nagy (heti és havi) bevésarlas
esetén a bolt arszinvonala és vélasztéka jatszik donté szerepet. Nagy bevasarlas esetén
valoszin(i, hogy tobb id6t szan a vasérlasra, hajlandé nagyobb tdvolsagra is elmenni,
lehetséges, hogy csaladostol megy és a koltségvetési kerete is rugalmasabb.™

,,A magyar vasarlok boltvalasztasat vizsgalva lathato, hogy megtdrtént a vésérlasoknak
a szétvalasa, amely Nyugat-Europaban mar régéta jellemz6. Markénsan elkiiloniilnek
egymastol a napi kis bevasarlasok és a kétheti, havi nagybevasarlésok.™

,Napjainkban a legtobb vasérlds in. ,repertodrvasérlas”. A vevé mielétt bemegy a
szupermarketbe mér tudja, hogy mit akar vasérolni. Egy listin nem szerepl6 termék csak
akkor keriil a vevd kosaraba, ha megfeleld figyelemfelkeltS jelleggel rendelkezik. Itt
jatszanak szerepet a PoS eszkozok.™

Hoffmeister — Toth Agnes: Fogyasztoi magatartis. Budapest. Aula Kiadd, 2003. 274-276. p.

Torbesik Maria: Vasarloi magatartas. Budapest. Akadémiai Kiado, 2006. 191-196. p.

Térécsik Maria: Fogyasztoi magatartas trendek. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 2003. 74-75. p.

Kenesei Zsofia: A kiskereskedelem lehetdségei a vasérlé bolthliségének megtartasaban. Vezetéstudomany, XXXIIL évf. 2.

szam 21. p.

9  Kenesei Zsfia: A kiskereskedelem lehetdségei a vasarlé bolthiiségének megtartésiban. Vezetéstudomany, XXXIIL évf. 2.
szam 22. p.

10 Kovacs Géczi Judit: Uj kereskedelmi prémiummarka-stratégiak a vevokért folytatott harcban Nemzetkozi marketing 2007.

évf. 1. sz. 45. p.
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2.) Szekunder kutatas

,-2005-ben hazankban a megkérdezettek 56 %-a csak a listdjukon szerepld termékeket
vasaroljak meg. A megkérdezettek 64 %-a még mindig gyakran és kis mennyiségben va-
sarol. Szivesebben adnak ki a vasarlok egyszerre kisebb 0sszeget, illetve sok vasarlé nem
autoval jar bevasarolni, vagy lakasaban nem all rendelkezésére megfeleld tarolohely. ™

,»A hipermarketek és diszkontok szdmara egyre fontosabb vasarloi célkézonséget a 3—4
fés csaladok jelentik. A hipermarketek vasérloi kore id6sodik, mig a diszkontok egyre
nagyobb szazalékban szolgalnak ki fiatalabb vasarlokat — ugyanis ezekben az iizletekben

egyre nd a 3040 éves korosztaly szerepe.”"

1. abra. A vasarlasok értékbeli megoszlasa a beszerzést intézo személye szerint (%)
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Forras: Gfk Hungaria Shopping Monitor Tanulmanya: Napi bevdsarlds tovabbra is gyakran vasdrolunk kis
mennyiséget 2006. janudr 5. http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm (letoltési datum: 2007. augusztus 25.)

,,2005. 1. félévben a bevasarldsok zome a korabbiakhoz hasonl6an szintén a hét utolsé
napjaira koncentralodik: az egy hét alatt forgalmazott érték szempontjabol tovabbra is
kiemelked6 szerepe van a pénteki és a szombati napoknak. Az egyre gyakrabban
csiitortokon indulé akciok hatasara azonban mar a hét utolso el6tti munkanapjanak, az
erésodése is megfigyelhet6 volt. A bevasarlasokban tovabbra is a n6ké a f6szerep: a napi
beszerzések felét a haziasszonyok végezték, a vasarlasok kozel 1/5-nél azonban a

hézastérs is jelen volt.”

11 Gfk Hungaria Shopping Monitor Tanulménya: Napi bevésarlas tovabbra is gyakran vasérolunk kis mennyiséget 2006. januar

5. http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm (letdltési datum: 2007. augusztus 25.)
Gfk Hungéria Kereskedelmi Analizisek tanulmanya: A bevasarlast tovabbra is a nék intézik 2005. oktober13.

http://www.gfk hu/sajtokoz/fr3.htm (letdltési datum: 2007. augusztus 25.)
Gfk Hungéiria Kereskedelmi Analizisek tanulménya: A bevasarldst tovabbra is a nék intézik 2005. oktober 13.

http://www.gfk hu/sajtokoz/fr3.htm (letéltési datum: 2007. augusztus 25.)

12

13
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,,JO mindségii aru, kedvez aron és nagy valasztékban — évek ota e harom tényez6 a
legfontosabb a vésarloknak, amikor arr6l hoznak dontést, mely iizletben vagy iizlettipus-
ban intézzék élelmiszer-beszerzéseiket. 2006-ban minden egyes vizsgalt szempont — igy a
fentieken t0l az izlet és kdrnyezete, markas termékek jelenléte, figyelmes és udvarias ki-
szolgalas, készpénzkiméld fizetési mod (bankkartya) elérhetGsége, kiszolgalas gyorsasa-
ga, nyujtott szolgaltatasok, jol lathato arcéduldk, tomegkozlekedési elérhetdség, komye-
zet, Uizlet ismertsége (markanév), iizlet kozelsége, parkolo mérete, hazai termékek jelenléte
— esetében a fontossag ,névekedése”, vagy maximum ,,szinten maraddsa” jellemz3.”

1. tablazat. Az élelmiszervdsdrlds sordn 15 legfontosabbnak tartott tényezé 1-5-ig

Szempont 2006 2005 Eltérés
aru frissessége és minGsége 4,8 4.8 0
arszinvonal 48 4,7 0,1
valaszték 4,7 4,6 0,1
iizlet és kornyezetének tisztasiga 4,6 4,6 0
figyelmes és udvarias kiszolgélas 4,6 4,5 0,1
kiszolgalas gyorsasiga 4.6 45 0,1
j61 lathat6 arcédulak 4,5 45 0
komyezet 44 43 0,1
tizlet kozelsége 44 43 0,1
hazai termékek jelenléte 43 42 0,1
az lizlet elrendezése/berendezése 4,3 42 0,1
nyitva tartis 43 4 0,3
megszokas, ,.kedvenc bolt” 4,1 3,9 0,2
markas terméke jelenléte 39 3.7 0,2
készpénzkimél6 fizetési mod (bankkartya) 37 3t 0,6

Forrds: Gfk Hungdria Elelmiszervisdrlas: a fogyasztok az dru minbségére, drara és a vdlasztékra figyelnek
2006. december 14. http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm (letéltési datum: 2007. augusztus 25.)

Az éru frissesége, mindsége, és az lizlet és kornyezetének tisztasdga valamint a jol
lathaté arcédulak nem veszitettek fontossagukbol, addig a tobbi tényezd fontossagi
megitélése fokozodott. Legnagyobb mértékben a bankkartyaval valo fizetési lehetGség,
illetve a nyitva tartas, megszokas és a markas termékek jelenléte. Ez utobbi érdekes teriilet,
hogy csak termel§i markédkat avagy kereskedelmi markakat értenek alatta.

»Az egész orszagra jellemzo jelenség: a vasarlok nem lojalisak egy iizlethez vagy
iizletlanchoz, beszerzéseikhez majdnem minden bolttipust és lehet@séget igénybe
vesznek.”

14 Gfk Hungéria Elelmiszervasarlas: a fogyasztok az dru mindségére, rdra és a vélasztékra figyelnek 2006. december 14.
http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm (letdltési datum: 2007. augusztus 25.)

15 Gfk Hungéaria Tovébb terjeszkedik a Lidl 2006. marcius 3. http://www.gfk.hu/sajtokoz/fr3.htm (letdltési datum: 2007.
augusztus 25.)
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3.) Primer kutatas

Helyszini, egyszerii véletlen mintavétellel 200 f6 irasbeli megkérdezése tortént 2007.
aprilisban és majusban. A minta nem reprezentativ.

A kutatés célja a napi, heti és havi vasarlasok esetében a befolyasolo tényezdk fontos-
sagi sorrendjének Osszehasonlitasa és elemz6 értékelése. A vasarlas gyakorisaga szerinti
eltérés goreso ala vétele. Annak analizise, hogy a gépjarmiivel nem rendelkez6 haztartasok
szamara a tomegkozlekedési eszkozzel valé j6 megkozelithetdség, illetve a lakohelyhez
valo kozelség fontos dontési szempont-e. Heti és havi vasarlas esetén mely kereskedelmi
egységekben végzik a vasarlast. A napi vasarlast dontéen milyen nemi csaladtag végzi, a
heti és havi vasarlasoknal haztartas hany tagja hozza meg a megvésaroland6 termékekrdl
a dontést. A napi és havi vasarlas kosarértéke hogyan alakul a jovedelem és haztartas
létszama alapjan, azaz milyen modon befolyésolja.

Hipotéziseim:

1.) A napi, heti és havi vasarlasnal a boltvalasztast befolyasolo tényezok fontossagaban
eltérés van. Az ar kiemelkedd szerepet jatszik.

2.) A napi vasarlast elsésorban a n6k végzik, a heti és havi vaséarlast viszont méar a
haztartas t6bb tagja intézi, kozosen dont a megvasarolandé konkrét termékekrdl.

3.) Havi vasarlas helyszinénél a bolthiliség jellemzébb, mint a heti vasarlasnal.

Az 2. tablazat alapjan a megkérdezettek 71,5 %-a n6, ami nem véletlen, mivel a napi
vasarlas els6sorban a gyengébbik nem privilégiuma, és nemcsak a napi fogyasztoi
beszerzés. A vasarlas feladatat a néi feladatok/teend6k kozé soroljak. Tobb mint feliik a
18-24 éves korosztalyba tartozik, kozel egyharmaduk a 2540 éves korosztalyba, majd 10
% 41-50 éves, és alig tobb mint 5 %-uk ennél idGsebb. A csaladi életciklust tekintve kozel
2/3-uk egyediilallo vagy baratja, baratnéje van, de még nem alakitottak sajat csaladot,
hanem a sziileikkel és testvéreikkel élnek egyiitt.

2. tablazat
A minta nem és korosztdly szerinti dsszetetele (f6)

Melyik korosztalyba tartozik az alabbiak koziil?

1824 | 2540 | 4150 | 51-62 62 Osszesen
éves éves éves éves év folotti
NG 82 44 12 4 1 143
Neme
Férfi 23 21 7 4 2 57

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan

Ok a sziileik altal folytatott vasarlasi szokasokat veszik at. Az élettérsi és hézastarsi
kapcsolatban él6k tobb mint 1/3-a megkérdezetteknek, 6k azok, akiknek ha mér gyer-
mekeik vannak, példat mutatnak, illetve a kovetkez6 generacionak szocializacid révén
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tovabbadjak a napi, heti és havi vasarlasi szokéasaikat. A megkérdezettek majdnem 60 %-
a 3 vagy 4 6s, 20 %-uk 2 fGs, 12 %-uk 5 fGs csaladban, 5 %-uk egyediil él, toredékiik 6
vagy anndl t6bb f8s csaldadot mondhat magéénak.

A haztartasok tobb mint 2/3-aban nincs sem fiatalkoru, sem nyugdijas. Ennek ellenére
60 %-ban 1 vagy 2 6 eltartott van, ez adodhat a haztartasok 13 %-aban 1évé munkanél-
kiiliekbdl is illetve a mar nagykora, de még tanulmanyokat folytatd gyermekekbdl, és csak
az 1/3-uknal nincs eltartott. A megkérdezettek kozel fele 100 és 200 ezer Ft kozotti havi
netté jovedelemmel rendelkezd csaladbol szarmazik. Mind a 100 ezer Ft alatti mind a 300
ezer Ft felett a minta 13—13 %-a tartozik, a maradék a 200 és 300 ezer Ft kozotti két
kategériaban oszlik meg. Ezt szemlélteti a 2. dbra. A haztartas havi netté jévedelme és a
lakohely népességszama kozott egyértelmii relaciot nem lehet felfedezni a minta alapjan, mert
a falvakban vagy kisvarosokban él6k nem feltétleniil helyben dolgoznak (esetleg ingaznak),
ezért magasabb munkabérrel rendelkezhetnek, mint azt telepiilésiik méretébdl kovetkeztetni
lehet. A helyi gazdaségi tarsasagok jelenléte is egyiitt jarhat magasabb munkabérrel.

2. dbra. A megkérdezettek jovedelem szerinti megoszldisa

30 B 100 ezer Ft alatt

B 100001 Ft és 150 ezer Ft kozott

] 150001 Ft és 200 ezer Ft kozott

Sz4zalék

200001 Ft és 250 ezer Ft kozott

B 250001 és 300 ezer Ft kozott

B 300 ezer Ft folott

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan

3. dbra. Haztartds havi netto jovedelmének és a létszamanak kapcsolata

100 % : ¢
90 % B 300 ezer Ft folott
80 % e ‘
0% i - B 250001 és 300 ezer Ft kozétt
- o ] i ;
2 50% B : ,
L 0% 1 200001 Ft s 250 ezer Ft kozott
w (]
20%
10% [J 150001 Ft és 200 ezer Ft kozbtt
0% -
1 2 3 % 2 6vagy | M 100001 Ftés 150 ezer Ft kozbtt
; T~ 5bb
Haztartds létszd B 100 ezer Ft alatt

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan
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Addig a haztartas 1étszama és jovedelem kozott egyértelmii a kapcsolat — ezt dbrazolja
a 3. dbra — mig az egyediilallok jovedelme nem haladja meg a 150 ezret. A két fGs
héztartasnal mar a jovedelmi kategéridk mindegyike jelen van, ugyanis itt tobb lehetdség
adodik, melynél mindkét £6 lehet keresd, illetve 1 keres6 és masik nyugdijas vagy eltartott,
vagy munkanélkiili. A 4 f8s haztartdsnal a legtobb a 300 ezer Ft feletti jovedelemmel
rendelkezGk aranya, ez abbdl is adodik, hogy a 4 f6b6l a megkérdezettek majdnem 60 %-
aban egy eltartott van, azaz 3 kereset adodik 0ssze. Valamint az 1/4-iiknél nincs eltartott,
és csak kevesebb, mint 1/5-iiknél van két eltartott, de egy olyan hdztartds sincs, ahol
kett6nél tobb eltartott lenne. Az 5 f6s haztartas 1étszamnal mar alacsonyabb a 300 ezer
folotti jovedelemmel rendelkez6k szama. A 6 vagy annal tobb fos haztartassal rendelkezik
7 megkérdezett, mely 150 és 300 ezer Ft fol6tti jovedelmi kategoridkban szorodik.

4.) Eredmények
4.1. Napi vasarlds

A megkérdezettek kozel 1/3-a minden nap vasarol, addig kicsivel tobb, mint 1/3-uk csak
heti 3-4 alkalommal, 22 %-uk 5-6 alkalommal és 13 %-uk 1-2 alkalommal. A kosarérték
viszont elég alacsony, kozel felitk csak 1500 és 3 ezer Ft kozott vasarol, 1/5-ik 1500 Ft
alatt, és szintén 1/5-iik 3 ezer és 5 ezer Ft kozott, csupan 10 %-uk vésarol 5 ezer Ft felett.
A napi kosarérték esetében a csaladlétszam novekedésével né a kosarérték. A havi nett6
jovedelmi kategoridknal a legalacsonyabbnal is fellelhet6 a legmagasabb kosarérték, és a
250 ezer Ft-os jovedelmi szint f6l6tt nem jellemz6 az 1500 Ft alatti (2 legalacsonyabb)
kosérérték. 5 f6 nem valaszolt arra a kérdésre, hogy milyen nemii végzi altalaban a napi
vasarlast. 87 %-ban nék végzik a napi vasarlast, csak a maradék 13 %-ban férfiak.

Nemcsak a néi véalaszadok (90 %-uk), hanem a férfi valaszadok (78 %-uk) is a ndket
jelolték meg a napi vasarlas lebonyolitojaként. Ezt illusztralja a 4. ébra.

Minden egyes boltvalasztasi tényez6t 1-t6l 9-ig kellett értékelni, az 1 a legfontosabbat
jelolte a 9 pedig a legkevésbé fontos értéket. Ez alapjan a napi boltvélasztast az ar és a
lakohely kozelsége alapjan hozzdk meg. Bronzérmes a valaszték szélessége és mélysége.
A tomegkozlekedési eszkozzel vald megkozelithetGség azért érhetett el ilyen rossz
helyezést, mert a napi vasarlast leginkabb gyalog vagy kerékparral bonyolitjdk, kis
mennyiség, sily és érték miatt is. Mégis sziikséges volt ennek a tényez6nek a napi
vasarlasnal valé megkérdezés, hogy ugyanazon tényez6k szerint a napi, a heti és a havi
boltvalasztas relevansan Osszehasonlithat legyen. Legkisebb szerepet a munkahelyhez
valo kozelség és a kereskedelmi markas termékek 1éte jatszik. Egyéb tényez6t 7-en adtak
meg, mégpedig az aldbbiakat: megszokas (2 f8), nyitva tartds, akciok, tisztasag,
kiszolgalds gyorsasaga és a régi munkahelyhez valo kozelség.
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4. abra. Napi vasarldst folytatok neme

100% T~ i . ¢
patl. & A csaladban milyen nemi
80% " csaladtag végzi leggyakrabban
¥ 60% anapi bevasarlast? férfi
0/ 4
§ 40%
@ 20% &' A csalddban milyen nemfi
0% - L ‘ csaladtag végzi leggyakrabban
nd férfi a napi bevasarlast? né

vélaszadb neme

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan

4.2. Heti vasarlas

A megkérdezettek 54 %-a (108 f6) végez heti nagy bevasarlast. Heti vasarlast a
megkérdezett n6k 58 %-a, addig a férfiak 45%-a végez. Minél iddsebb korosztilyba
tartoznak, annal kevésbé jellemz6 a heti bevasarlas. A 150 és 200 ezer Ft kozotti, valamint
a 250 ezer Ft folotti jovedelemmel rendelkez6k tobbsége szokott heti vasérlast
bonyolitani. Amig a 20 és 50 ezer {6 kozé es6 népességszamu lakohelyen él6k fele vasarol
hetente, addig az 50 ezer f6 folotti lakossagszamu telepiiléseken él6k egyértelmiien
vésarolnak hetente. A 71 %-uk esetében parosan dontenck a termékrdl, 14-14 %-ban
egyediil vagy a haztartasbol 3—4 {6 dont, és csak 1 esetben 5-en vagy annal tobben. A
megkérdezettek majdnem fele szombaton, harmada pénteken, 11 % vasamap, 3 %
csiitortokon, és a tobbiek hétfon, szabadnapon, vagy amikor raérnek vélaszlehetdséget
jelolték meg a heti vasarlas napjaul. A heti vésarlas helyszinéiil tobb vélaszlehetéséget is
megjelolhettek, maximum 3-at kértem megjeldlni, de 3 £6 4-et jelolt meg. Osszesen 280
megjeldlésbdl 5 egyéb, melybdl 3 Spar, 1 kisbolt és 1 piac. Tesco 63, Cora 43, Interspar
25, Lidl 32, Penny Market 30 és a Plusz 20 jelolést kapott. A Profit, Reélt, Metrot és
Auchant kevesebb, mint 10—10-en emlitették. Majdnem 80 %-a a heti vasarloknak 2-nél
tobb kereskedelmi egységet jelolt meg. Ennek alapjan két nagy csoport kiilonithetd el heti
vasérlasnal, az egyik a hipermarketek koziil valaszt, addig a masik a diszkontokat részesiti
elényben. A heti vasarlasnal a boltvalasztasi tényezok els6 helyét megdrizte az ar, viszont
az eziistérmes lakohely kozelsége itt mar csak 4. helyet érhetett el, mert a valaszték
szélesség és mélysége éatvette a masodik helyet. A termékek mindsége pedig elfoglalta a
bronzérmes helyet. A kereskedelmi markas termékek léte az utolsé helyrdl eggyel elébbre
Iépett, és a munkahely kozelsége lett az utols6. A masik hdrom tényez6 sorrendje ugyanaz
a napi és a heti vésarlasnal, csak a termék minGségének fontossaga vett fel kedvezSbb
értéket. Az egyéb tényezOt 3-an adtak meg, ezek az aldbbiak, tisztaség, akcidk és mas
iizletek kozelsége. Ez utobbi felveti a telephely valasztas kérdését, hogy mennyire érdemes
egyméshoz kozel telepiilniiik. Jo-e a versenytéars a szomszédban, illetve ha valamit nem
kap meg az egyikben, akkor legalabb a tavolsag nem akadilyozza meg, hogy elmenjen a
masikba, és ott vasdrolja meg a keresett termék(ek)et.
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4.3. Havi vasarlas
Ugyanugy 108 {6 (54 %) vasarol havonta a megkérdezettek koziil. Hidba egyezik meg
ez a szam a heti vasarlokéval, ezek a megkérdezettek nem teljes egészében ugyanazok. Ezt

abréazolja az alabbi 3. tablazat.

3. tablazat: Havi és heti vasdrlds reldcidja (f0)

Havi vésarlas
Igen Nem | Osszesen
58 50 108
Heti |80
vasarlas Nem 50 42 92
Osszesen 108 92 200

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan

A megkérdezettek 29 %-a heti és havi nagy bevésarlasokat is bonyolit. 21 %-uk sem heti
sem havi véasarlast nem bonyolit, csak napi vasarlast. Igy a kérd6iv elsé kérdésénél, hogy
milyen gyakran vasarol, azok k6zott, akik minden nap vasérolnak (30 % =60 f6), vannak
olyanok, akik vagy heti vagy havi nagy bevasarlast is folytatnak. 50 f6 csak havonta
vasarol, de hetente nem és vica versa. A megkérdezett nék kozel 60 %-a vasarol havonta,
addig a férfiaknak alig tobb mint 40 %-a. A 18-24 éves korosztalyban szinte egyensuly
van, hogy szoktak-e havi nagy bevasarlast folytatni, avagy nem, addig az e folotti
korosztalyban a havi vasarlok talsilya jellemz6. Kivéve a 62 év felettiek, akik abszolut
nem folytatnak havi vasarlast (3 f6). Ez a létszam olyan csekély, hogy ebbdl nem vonhat6
le az a kovetkeztetés, hogy a nyugdijasok, nem végeznek havi nagy bevasarlast, bar az 6
idejiikb6l jobban kitelik a gyakoribb vasarlas.

Jovedelem szempontjabdl a 150 ezres hatar a vizvalaszto, e folott jellemzd a havi
vasarlas, ez alatt pedig nem. A lakéhely népességszamat illetéen a havi vasarlok
dominanciaja a jellemzd, kivéve az 50 és 100 ezer f6 kozotti kategoriaban, ahol egyensuly
van, illetve a 200 ezer 6 f616tt, ahol a vasarlok — nem vasarlok megoszlasa 45 % — 55 %.
A havi vasérlasban résztvevik szamara vonatkozéan 3 ilyen tipusu vasarlast folytato nem
valaszolt. A 105 f6bS1 kevesebb, mint egy tizediik egyediil intézi, 56 %-uk péarosan, és alig
tobb mint 1/3-uk a haztartdsbol 3—4 fével bonyolitja a havi vasarlast. A heti vasarlast
végzOk szamaval Osszehasonlitva 20 %-kal megnétt a 3—4 f6vel vasarlok aranya, az
egyediilallok és a parosan vasarlok héatranyara. A vasarlok és a csalad létszamanak
kapcsolatat a 4. tablazat illusztralja. A havi kosarérték nagysag a csalad létszdménak
emelkedésével né, és a havi netté jovedelem nagysaginak novekedése is noveli a
kosarértéket. A 250 ezer Ft feletti jovedelmi kategoridkban csak a 15-25 ezer kozotti és a
25 ezer Ft feletti kosarérték talalhatdo meg. A vasarlas helyszinéiil 209-et jeloltek meg,
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masodik helyszint kevesebb, mint 60 %-uk, és harmadik helyszint kevesebb, mint 1/3-uk
adott meg. Ez és a heti véasarlasi helyszinek megjelolése alapjan, a heti vasarlast 2-3
kereskedelmi lancban, addig a havi vasarlast 1-2 helyen, az atlag alapjan 2 lancban
bonyolitjak. Itt viszont abszolut hipermarket talsuly szerepel az Osszes tobbi vasarlési
helyszin karara. A Tesco 71, Cora 49, Metro 23, Interspar 18 voksot kapott.

4. tablazat. Csalad létszdm és havi vdsdrlast végzok kapcsolata

Hany f6s a csaladja?

6 vagy | Osszesen
116 216 316 416 516 t5bb

Haxi 118 2 6 0 2 0 0 10
vésarlaskor
9
hény 6 vesz 2 5 0 14 18 18 1 5
részt benne? | 3-4 f6 0 0 7 22 5 1 36
Osszesen 2 20 25 42 14 2 105

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan

A Metro nagykereskedelmi egység, amely fogyasztok szamadra is értékesit. Az egyéb
lehet6ségnél dominansan a Penny Market, Lidl és Plusz diszkontok keriiltek megjelolésre,
4-en pedig fuggetlen kiskereskedelmi egységet valasztottak.

A heti és havi vasarlas boltvalasztasat befolyasolo tényez6k fontossagi értékei hasonlo-
an alakultak. Viszont a napi €s heti vasarlas, valamint a napi és havi vasarlast befolyasolo
tényez6k kiilonbségeit egyértelmiien szemlélteti az 5. dbra. Az ar elsé helye nem véltozik,
de egyre fontosabb, ahogyan haladunk a vasarlasi gyakorisagban a ritkdbb vasarlasok
irdnyaba, a valaszték szélességének és mélységének fontossagi értéke hasonld tendenciat
mutat, ugyanigy, mint a megvasarolt termékek minésége. A kereskedelmi markas termé-
kek léte szinte azonos mértékben fontos a heti és a havi vasarlasnal, és fontosabb, mint a
napi vasarlasndl. Viszont ezzel ellentétesen mozog a lakohely kozelsége, a munkahely
kozelsége és az eladok kozvetlensége. A tomegkozlekedési eszkozzel vald megkozelithe-
t6ség meglepd modon hajszalnyival fontosabb a napi véasarlasnal, mint a havi vasarlasnal,
és a heti vasarlasnal érte el legnagyobb értékeét, azaz, amikor legkevésbé fontos. Egyéb
tényezGt ketten jeloltek meg (akcidk, nyitva tartas).
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5. abra. Napi, heti és havi vdsarlas boltvalasztasdt befolydsolo tényezdok

@ Ar
7.00
A ] M m Valaszték
6.00 szélessége,
. mélysége
5.00 0 Lakhely
¥ kbzelsége
4,00 O Munkahely
kdzelsége
3.00 m Megkozelithetdség
témegkdziekedési eszkdzzel
2,00 4
= Eladok
1.00 kézvetlensége
@ Termék
0,00 mindsége
Napi védséarids Heti védsérlas Havi vaséarlds o Kereskedelmi
markas termék

Forras: Sajat szerkesztés SPSS output alapjan
5.) Kovetkeztetések, javaslatok

Az elsé hipotézisem részben igaznak bizonyult, ugyanis a napi boltvalasztasi tényez6k
fontossagi sorrendje eltér mind a heti, mind a havi boltvalasztasi tényez6k fontossagi
sorrendjétél. Viszont a heti és havi boltvalasztasi tényezO6k fontossiga mér nagyon
hasonlo, ha a konkrét értékek nem is egyeznek meg hajszalnyira. Az ar valéban fontos
szerepet jatszik, de a havi vasarlasndl a vélaszték szélessége és mélysége valamint a
termékek mindsége is nagyon fontos szempontté 1ép el6. igy a hipermarketek egyre inkébb
élesedd versenyhelyzetében ezekre helyezném a hangsilyt a helyiikben, és ezen a teriileten
igyekeznék atmenetileg fenntarthaté versenyelOnyre szert tenni. A vélasztékot alkotd
termékeknél a versenytarssal szemben ilyen versenyelény lehet, a kereskedelmi lanc sajat
kereskedelmi markés terméke, melynél a minGségre kiemelt figyelmet kell forditani.

A masodik hipotézisem teljesen beigazolodott. A napi vasérlas egyértelmiien néi feladat,
viszont a heti vasarlasnal mar a kozos vasarlas a jellemz6, és a havi vasarlasnal is ennek
tulstilya dominans, melynél mar a 3—4 fGs vasarlas is jelent6s hanyadot képvisel.

Ha egyaltalan lehet beszélni abban az esetben bolthiiségrél, amikor a hiiség nem egy,
hanem t6bb (jelen esetben 2—-3) kereskedelmi egységre iranyul, akkor a havi vasarlasnal az
iizletek irdnti hiiség jellemz6bb. Ilyen megkotések mellett a harmadik hipotézisem
helytall6. Havi vasarlas helyszinéiil atlagosan 2 kereskedelmi lanc egységét adtdk meg,
mig a heti vésarlasnal ez az érték atlagosan 2,8. Ez alapjan igy gondolom, hogy havi
vasarlasnal a helyettesithetGség mértéke alacsonyabb.
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Osszefoglalas

Az élelmiszer az alapveté emberi sziikségletiink, az éhségiink kielégitését szolgalja. A
vasarlas gyakorisagatol fliggben kiilonboz6 tényezOk mas-més fontosségi szerepet
jatszanak abban, hogy melyik kereskedelmi egységben bonyolitjuk le az élelmiszer
beszerzését. A napi vésarlas még mindig dontGen ndi primatus. Mig a heti vasarlasok
hipermarketekben és diszkontokban, addig a havi vasarlasok szinte csak hipermarketekben
realizdlodnak. A nagy bevasarlasaink tébbnyire bizonyos napokra koncentralédnak, és a
csalad tobb tagjaval egyiitt hozzak meg az eladohelyi dontéseket akar a konkrét termékrdl
akar annak markajarol legyen szo.
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Fodor Istvan Ferenc

TULAT ES TULATARNA

A jaszberényi hatarrészek fordulatos tortéfiete

Van egy teriilet a jaszberényi hatarban, amely szinte a vilagvége, szinte megkozelithe-
tetlen az anyavarosbol. Talan ez Jaszberény legjobban kirajzol6do hatarrésze, amely nincs
nagyon messze a varostol, egyik oldalan karnyujtasnyira a miiat, és két telepiilés kozelsége
is megkonnyitette az itt lakok életét. De ha kedviik volt, akkor akdr csonakkal is kozleked-
hettek. Viszont ha be akartak jutni Jaszberénybe, akkor azt a sajat hatarukon 4t nem tudtak
megtenni, csak ha felgylirték a gatyaszarat és atgazoltak a Tarnan, vagy jart uton, Jako-
halmén keresztiil. Az ellentmondésok foldje hat ez a kis hatarrész. Egy azonban biztos: a
nyari napfordulon innét indul a Nap égi Gtjara a jaszberényiek szamara; lévén ez a teriilet
a hatar legészak-keletibb része.

A jaszjakohalmiak szamara a Tarna Jaszberény felé esé oldalan elteriild jakohalmi
teriilet a Tuldt nevet viseli, a jaszberényiek Tarna jakohalmi oldaléara esé teriiletet Tulatar-
nanak nevezik. {gy szerepelt mér ez Bedekovich Lérincz 1798-as térképén is.! Teljesen
pontosan idézve; ott Tul a Tarnan néven, mely az ott 1év6 kaszalokra utalt.

Van egyébként egy ennél kisebb teriilete is Berénynek, mely a mar egyesiilt Tarna-
Zagyvan tulra esik. Ez viszont a Necsé nevii hatarrész egy része Jakohalma és Jasztelek
kozott, ahol legaldbb van egy biirii — azaz a ,,Fekete-hid” néven ismert massziv fahid, —
amelyen a volt Kossuth Tsz. teherjarmtivei is atkelhettek. Leszdmitva, amikor 4rviz volt.

A mi kis targyalt teriiletiink jellegzetes elhelyezkedése a jakohalmiak és dosaiak részére
sem egyértelmi, ugyanis sokan ravagjak, hogy itt a két falu hatdros egymassal — nem
tudvén rola, hogy a k6zos hatar keletebbre van, mert ide bizony beékelddik egy kis berényi
folddarab.

A Talatarna hatdrai ma: nyugatrél a névado folyd, északrol Jaszdozsa, keletrdl és délrdl
Jaszjakohalma. Eszakkeleti csiicskén a harmashatér a jészberényi hatér legkeletibb pontja,
Bedekovich idézett térképén itt még abrazolva van a Csorsz-arok mellékarka — a Kisarok,
mely nyugat-keleti irdnyban atszeli a Tulatarnat és a harmashatar kozelében érinti a
jakohalmi hatart.

Nem mindig volt azonban ilyen egyértelmii, hogy hol van ennek a teriiletnek a hatara.
Egyaltalan: hogyan keriilt at a jaszberényi hatar a Tarna taloldalara? Ha visszamegyiink a
torok elétti id6kbe, akkor ugyanezen a teriileten még nyoma sincs Jaszberénynek. Ez a
teriilet Négyszallds hatara volt. Jakoéhalma nem volt hatdros Désaval.* Mindezek mellett
még azt sem mondhattuk volna, hogy a teriilet nyugati hatara a Tarna volt, ugyanis a Tarna

Fodor Ferenc, 1942: A Jaszsag életrajza. Bp, 1942 c. konyvének szines térképmelléklete.

2 Jaszdozsa kozségnek semmi koze nem volt Dézsa Gyodrgyhdz. A XX. szdzad elején, amikor az orszag kdzigazgatisit
rendezték, az eredetileg Jaszdosa nevii telepiilés a Jaszdozsa nevet kapta. El6tte tehat eleve Dosa néven szerepelt, mint
ahogy az id6sebbek még ma is igy emlitik, s6t a helyi honismereti szakkér is ezt a nevet viseli. Désa egyébként mai
ismereteink szerint a David becéz6 véltozata volt, mint a Jiko a Jakabnak,
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szamtalan aga Gssze-vissza folyt, s a fobb 4gai a mainél keletebbre, nagyrészt mocsar-
vilagot teremtve itt. Tehat az északi — dosai —, illetve a déli — jakohalmi — hatar volt csak
ugy ahogy a mai helyén.

A torok idokben még Négyszallas az egyik leggazdagabb faluja volt a Jaszsagnak —
Selmeczi Laszl6 régészeti feltarasa bizonyitotta, hogy eredeti jasz telepiilésti kozség volt,
amely azonban elpusztult a torok hoditas idején. Erdekes médon a médosabb telepiilések
jutottak erre a sorsra, mint pl. 4g6 is. Talan az is a pusztuls oka volt, hogy olyan nagy
adokat vetettek ki a torokok, melyeket az itt €16k mar nem tudtak elGteremteni.

Ahhoz azonban, hogy Négyszallas Jaszberény része lehessen, még eldbb el kellett
tiinnie a térképrdl Borsohalmanak, mert ez a falu viszont Berény és Négyszallas kozott
volt. Ez azonban elég gyorsan megtortént, ugyanis a borséhalmiak az elsé komolyabb
torok betorésnél — 1535-ben — befutottak Jaszberénybe és a falu ettdl kezdve gyakorlatilag
megsziint; hataraval egyiitt beleolvadt Jaszberény hatéaréba.’

Berény — ahol torok katonasag is székelt, hiszen itt épiilt fel a Dzsanfedd — a torok
palankvar — biztonsagosabb helyzetben volt a kdrnyez6 falvaknal, és szemmel tartotta az
elnéptelenedé szomszédokat, igyekezvén megszerezni azoknak a hatarat. Nagyon
agresszivan nekirontott példaul. Jikohalmanak is a XVII. szazadban, de a kétfordulds
perlekedés nem jart szaméra eredménnyel. Bévitette viszont a hatarat a mar emlitett
Bors6halmaval, majd megnyilt a lehetdség a négyszallasi és a boldoghazi hatéar felé is.
1667-ben Jaszberény kérelemmel fordult a Kamardhoz, mely szerint mar 48 éve hasznalja
a négyszallasi és a boldoghazi hatart.* Ha ezt az idGpontot hitelesnek fogadjuk el, akkor
Négyszallas mar 1610 koriil elpusztulhatott.

Ugyancsak a XVII. szdzad masodik felébdl szarmazo adat, hogy Négyszallason 68
berényi és 20 jakohalmi gazda birtokol foldteriiletet szantoként, illetve kaszaloként.®

1719-ben Orczy Istvan fokapitany megerdsitette a jakohalmiak jogat a tovabbi foldhasz-
nalatra, miutdn igazoltak, hogy arendat is fizettek érte.® Ezt 1728-ban ismét megerd-
sitették.”

Az 1700-as évek elsé felében sor keriilt a tényleges megosztasra is Berény és Jakohalma
koz6tt. Berény tehat nem tudta az elpusztult falu egész hatarat megszerezni, viszont az 6vé lett
a kétharmada, Jakohalmaé pedig az egyharmada. Négyszallas hatara igen hosszua és keskeny
volt, hiszen még 1493-ban Jaszapatival is volt hatarpere, és ma is Négyszallasi-to a neve
annak a vizéllasnak, amely a jakohalmi hatirban az apati hatar kozelében talalhato, ahol egy
Arpéd-kori falu is allott. Ugyanakkor a hatar tils6 vége egész az agoéi hatérig elnyult.

Nem eldszor tort ki hatarvillongas Jakohalma és Berény kozott 1735-ben ,bizonyos
négyszallasi puszta egy része irant”. Ahogy a berényiek elmondték: ,,...Négyszallas nevii
falu az pogany Torok tiirhetetlen insége végett az teleket ma nem laktatva, kénytelenittetett
néhany megmaradt lakossag (nemes) Jasz Berény vérosanak. Lakossagi koriben magokat
fratni és igy minden terhével az emlitett Puszta Teleket Jasz Berény vérossahoz...”

Fodor Ferenc, 1942: A Jaszsag életrajza. Bp, 1942

Gyarfés Istvan, 1885: a Jasz-Kinok torténete. IV. Bp., 1885

Kiss Jozsef, 1979: A Jaszkun Keriiletek parasztsiga a Német Lovagrend foldesuri hatosiga idején. Bp., 1979
Jaszjakohalma tanacsi jegyzokonyve. 1734. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltir (A tovabbiakban: SZAL)
Kocsis Gyula, 2002: Jaszjakohalma gazdasag- és néptorténetébol. Jaszjakohalma, 2002
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(csatolta a csaszar). Am a jakohalmiak ,,Molnar Joseph ekéit ...hatalmasul fegyveres
kézzel mar 16it kifogvan behajtottdk ...” EbbGl a teriiletszerzési csatarozasbol is
Jakohalma keriilt ki gy6ztesen; mint mondtak: a Jaszsag soha nem tartozott a Kamara ala,
a jakohalmiak viszont az arendat mindig megfizették. ,Négyszallas puszta negyed
részének birtokait igazolni tudtak régtdl fogva”. Tehat Jakohalma tovabbra is jogosan
hasznalja — mint azt Mathias Nagy (Nagy Matyas) jasz kapitany megéllapitotta.®

1745-ben a Redemptio alkalméval Jdkohalma megvaltotta Négyszallas puszta teriile-
tének harmadat 1000 rhenes (rajnai) forintért,” igy ekkor kialakult teriiletiink mai keleti
hatéra is.

Mivel Jakohalma megint vitdba keveredett Berénnyel a négyszallasi hatar miatt, ezért
Komaromy Menyhart kapitany Gr 1795-ben felajanlja, hogy az egész Négyszallas teriiletét
mérje fel Bedekovich Lérine, a Jaszkun Keriiletek , hites Mértséklje”."®

Hatra volt még a nyugati hatar, hiszen a Tarna 4gai Gssze-vissza bejartak e teriiletet, igy
sziikség volt egy Uj meder asasara.

1795-96-ban a Berényi, Jakohalmi és Dosai jaszok egyesiilt ervel csatornat astak 1000
6l (kb. 2 km) hosszusdgban és 5 6l szélességben, hogy az Gssze-vissza kanyargo folyo
vizét levezesse a Tarnan. Ma is ebben folyik a Tarna a Jédk6halma és Dosa kozotti egyenes
szakaszon. 1796. marcius 9-én nagy iinnepséget csaptak Berényi és Dosai uraimékkal
,Jakohalma helységében egyben seregelvén, ottan elsében is 6 kirdlyi hertzegségének
hosszas, és szerentsés életéért dob, trombita, 's egyéb kari musikak ékes hangzasi mellett,
a 'mozsaraknak pedig tobbszori durrogtatasi alatt azon helységnek ékes temploméban
énekes sz.misét szolgaltatvan, buzgé ahétatossaggal konyorogtenek." A szentmise utan
szamos szekereken, muzsikasokkal egyiitt vonultak ki, ahol Bedekovich Lérinc foldmérd
ur méltatta az arkot”, majd ,,...dob, trombitak vig harsogasi, s' a' mozsaraknak messzire
elhangzott dorgései kozott, nagy orommel, és gyakori Ellyen! kialtassal Josef
Tsatornajénak neveztetett...”" el a jelenlegi nador tiszteletére.

Nagy iinnepség zajlott hat annak alkalmabol, hogy a ma is lathat6 egyenes Tarna-
szakasz elkésziilt, s ezzel a ma Tilatarnanak nevezett hatarrész — mely ekkor mar 40 éve
hivatalosan is Jaszberény része volt — elnyerte mai hatérait.

A berényieknek engedélyezik a jakohalmiak, hogy nyilasaikbol' a szénat hazaszallit-
hassék a jakohalmi fahidon keresztiil, de csak gy, ha egy nyomon jarnak, és nem vagjak
Ossze a gyepet. Erre két csész vigyazzon, akik értesitve legyenek a szénahordasrol."” Erre
azért volt sziikség, mert a néhany évtizeddel korabbi uj Tarna-ag kialakitasaval végleg
megkozelithetetlenné valt Berény fel6l ez a teriilet, tehat sziikség volt a jakohalmiak
joindulatéara, hogy a berényiek sajat teriiletiikr6l elszéllithassék a terményt.

8  Jaszjikohalma tandcsi jegyzGkonyve, 1935. SZAL

9  Bagi Gabor, 1995: A Jaszkun Keriilet tirsadalma a Redemptiotdl a polgéri forradalomig 1745-1848. Szolnok, 1995

10 Jaszjakéhalma tanacsi jegyz6konyve, 1795. SZAL

11 Magyar Kurir MDCCXCVI esztenddre. D. Decsi Sdmuel altal I. fertily esztend6. (1796. I. negyedév)

12 Jaszjikohalma tandcsi jegyzGkonyve, 1796. SZAL

13 Magyar Kurir 1796

14 Korabban nyilhuzassal dontotték el egy adott teriileten beliil a tulajdon helyét. Ez a teriilet volt a nyilas.

15 Jaszjakohalma tandcsi jegyzGkonyve, 1823. SZAL A szénahordas a berényi hatér Talatarna nevii hatrrészére vonatkozik,
mely a korabban asott Jozsef csatornatol keletre esik Jikéhalma és Dosa kozott.
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Ezt kovetden a XIX. szazad kdzepén a jaszberényi hatarban is megtortént a tagositas —
a foldkozosség megsziintével —, igy ott is elkezdGdott a tanydsodas legnagyobb hullama.

Az 1920-as évek végén keriilt szoba a két szomszéd kozség kozott, hogy miiutat épi-
tenek, és felvet6dott, hogy Berényt is be kellene ebbe vonni, hiszen a Ttlatarna az 6 hata-
rahoz tartozik. Jaszberény nem volt erre vevd, és talan ez is az egyik oka, hogy keletebbre
épiilt meg az Ut 1934-re elkeriilve a berényi hatért, noha néhol 10-20 méterre is meg-
kozeliti.'* A masik ok viszont az volt, hogy ez a teriilet arvizveszélyes volt nagy részben,
hiszen a Tarna arvizvédelmi t6ltésének épitése még csak a II. vilaghabort idején kezd6dott
meg.

Az 1940-es évekre visszaemlékez6 ott lako szerint ezen a kb. 300 holdas — 160 hektar
koriili — teriileten 9 tanya volt."” Erdekes egy kicsit ezek gazdi kozott is szétnézni; kik
voltak ¢k és mi lett a sorsuk. Kozvetlen a Tarna partjan volt két tanya, a Dozsa fel6li részen
masik kettd, a teriilet kézepén szintén kettd, harom pedig a jakohalmi hatar k6zelében. A
tertilet kozepén volt egy észak-déli iranyu diiléut, mely Dozséat 6sszekototte Jakohalmaval.
A Soskaspartnal jott be a faluba, a mai Kiss Emn6 utca folytatasaként. A tanyakra altalaban
jellemz6 — mashol is a kdmyéken, — hogy parosaval igyekeztek épiteni a foldszomszédok.

Név szerint hét tanyatulajdonos (Besenyi, Karman, Kiss, a két Kovacs, Sarkozi, Vidra)'
elédje mar szerepelt Jaszberény redemptusai kozott, a két Nemoda pedig Jaszarokszallas-
ol szarmazhatott ide; el6deik ott voltak redemptusok.

Néhany tanya jeles lakojarol kiilon is meg kell emlékezni. Kovéacs Andras — aki a Tarna-
parton lakott — megkiilonboztet6 nevén Kis Kovdcs Andras — bucsuvezetd volt. Mar ebben
is kot6dott Jakohalmahoz; hiszen az ittenieket vezette a szentkuti bucsiba Matraverebélybe.
Jakohalmardl Désa felé mentek — hagyomanyosan, gyalog — és utba ejtették a tanyajat.
Leszdrmazottai ma Jakohalmén élnek. Tanyajuk még elhagyatva allt az 1990-es évekig.
Erdekessége volt, hogy olyan kozel volt a Tarndhoz, hogy a kordbbi gitat az 1970-es
években nem tudtak a lak6haz mogott megerdsiteni, mert nem sikeriilt az akkori gazdaval
— Janos nevil fidval — megegyezni. A tanya mar eltiint, de a gat ott azota is gyengébb
maradt. Sarkozi Bélaék, Kovacs Bélaék, Karman Andrasék és az adatk6zl6 Vidra Sandor
leszarmazott Jakohalmara keriilt; mégpedig mindegyikiik az oda legkozelebbi utcéba, a
volt Gregtemetd helyén épiilt, illetve kdzvetlen mellettiik 16v8 hazakba. A Déozsa kozelében
laké Kiss Istvan oda koltozott, Nemodaék (Jozsef és Janos) és Besenyi Ferenc pedig az
»anyavarosba’: Jaszberénybe. A Nemoda csalad is adott jeles személyiségeket: egy masik
Janos Jakéhalmén is jegyz6skodott, Jozsefnek pedig Arpad nevii fia elkeriilt messzebbre,
azonban az § fia: Istvan jelenleg a Csalad- és Munkaiigyi Minisztérium féosztalyvezetdje,
aki az elmilt évben a jakohalmi honismereti szakkor vendége volt és nagy szeretettel
beszélt e tajrol, ahol gyermekkora nyarait toltotte a nagysziildi tanyan."

16 Jaszjakohalma képviselStestiileti jegyzokonyve, 1927. SZAL

17 A visszaemlékezé Gyurké Istvanné, sziiletett Vidra Erzsébet; honismereti szakkori tag, aki a jakohalmi hatirban laké leendd
férjével Jakohalmara koltozott.

18 A nevekben vannak betiieltérések (y, ékezethiany).

19 Nemoda Istvin mér tobb évvel ezeldtt is jart a Jaszsigban és tartott eldadast a térség polgdrmestereinek. Akkor —
polgarmesterként — veliik jottem kocsival haza Jaszapatirdl s a jakohalmi Szent Vendel-szoborhoz érve megjegyezte, hogy
ott jartak be a diillguton a faluba. Kiilondsen a malom el6tti 6rlésre varakozds maradt meg az emlékezetében.
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Az itt lakok részére nem volt véletlen a jakohalmi kotddés, mivel a teriilet legkdzelebbi
pontja nem volt messzebb a falu szélétdl egy kilométernél és ha Jaszberénybe mentek —
mely minimum nyolc kilométerre volt — akkor is itt jartak at; Jaszdozsa felé joval nagyobb
volt a keriilé és messzebb is volt. Itt intézték tehat azokat az iigyeiket, melyek nem vartak
el az anyavaros hivatalainak felkeresését.

Ugyanigy, mint a kdrnyezd telepiilések hatardban; a téeszek szervezése itt is tonkretette
a tanyavildgot. Ma mar csak az egyik Nemoda-tanya helyén 1évé épiiletegyiittes lathato,
de ez egy egészen sajatos és kiilonos torténet.

Ez a teriilet a jaszberényi Kossuth téeszé volt, amelynek szintén csak gondot okozott,
mert Jakohalman keresztiil atjarva kellett miivelni a viszonylag nem nagy teriiletet. 1974-
ben tuladtak rajta; eladtak a tiszafiiredi Kosarfon6 Vallalatnak,* amely a legmagasabb rész
kivételével — koriilbeliil haromnegyed részét — betelepitette fiizfavesszével. Ez foleg a
jaszdozsaiaknak adott munkalehet6séget, de voltak ott jakohalmi dolgozok is. A
kozpontnak Jakohalma belteriiletének kozelebbi részén megvettek egy lakohazat a F6 uton
iroda és szolgalati lakés céljara. A vesszit évente levagtak és szallitottak Tiszafiiredre, ahol
butorokat fontak bel6le. Hasznalatba vették azt a hossza miihelyépiiletet is, amit még a
téesz épitett a dozsai uthoz kozelebbi Nemoda-tanya helyén.” Az eredeti tanyabol ma mar
nincs semmi. A ,,vessz&sek” — ahogy a helyiek nevezték Sket — koriibeliil masfél évtizeden
at tevékenykedtek itt, majd az 1980-as évek vége felé megsziint ez a munka. Egyrészt
azért, mert ez eloregedett, megritkult vesszé kitermelése mar nem volt gazdasagos,
masrészt meg a rendszervaltozas miatt is valtoztak a munka- és piaci viszonyok.

A hajdani vessz0s teriilet mindenesetre még elvadulva is hosszabb ideig megmaradt,
ugyanis a jakohalmi vadéasztarsasaghoz tartozik ma is, és a tenyésztett faicinoknak nagyon
j6 buvohelye volt. Innen lehetett 6ket a jakohalmi erd6 felé kihajtani nagy teriték{i vada-
szatok alkalméval, amelyek igen gyakoriak voltak ekkoriban nyugati vendégvadaszokkal.
1987-ben is a megye 36 vadasztarsasaga koziil az els6 volt a jaszjakohalmi Béke Vadasz-
tarsasag.”

Az utdbbi masfél évtized mar Lukacsi Zoltan — jakohalmi gazda — nevéhez kotédik, aki
korabban itt dolgoz6 felesége révén bérelte a teriiletet, a mar emlitett volt téesz-épiilet
mellé a volt Nemoda-tanya helyén tanyat épitett, s ma is ott lakik a Tulatarna egyetlen
csaladjaként. A legut6bbi id6ben meg is vasarolta az egész teriiletet, ahol csaladi gazdalko-
dast folytat.

Még egy igen jelentls esemény tartozik a teriilet kronikdjahoz; az az asatas, melyet
Kertész Robert folytatott itt; felfedezve, hogy a jégkorszak végén sem néptelenedett el az
Alfold. Az epipaleolitikum emberének leleteit éppen a Jaszkunsag egyik korabbi szama-

20 Az 50 éves a jaszberényi Kossuth Mezdgazdasigi Szovetkezet 1948-1998. Jaszberény, 1998. (Szerk.: Besenyi Vendel)
kiadvany alapjan.

21 Az épiiletet a fiatalon elhunyt amatérfests - Kozmoczki Géza (1949-1975) is megorokitette. A kép testvérénél —a Somogy
megyei Nagyberkiben — ma is megvan.

22 A rendszervaltozaskor magam is tobb alkalommal kint voltam hajtoként, ugyanis a vadaszok ugy segitették a honismereti
szakkort, hogy a végzett munkankért kaptunk a 16tt ficinokbol, melyet év végi vacsordhoz hasznéltunk fel.
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ban irja le a feltaro régész.” Az értékes leletek mellett azonban egy masik korszak anyaga
is elokeriilt: egy Arpad-kori kemence, amely a jakéhalmi hatirban 1évé Félegyhdza
faluhoz tartozhatott.

Lém; mennyi érdekességet tartogat a fold és az irattarak mélye azok szdmdra, akik
Jaszberény e kis félrees6, de mégis oly kozeli teriiletével akarnak megismerkedni.
Remélem, hogy kicsit sikeriilt kozelebb keriilni az olvasénak a Tulatarndhoz, a hajdani
népes Négyszallas falu hataranak egy kis szeletéhez.

Felhasznalt irodalom

Besenyi Vendel (szerk.):
Az 50 éves a jaszberényi Kossuth Mezégazdasagi Szovetkezet
1948-1998, Jaszberény, 1998.

Fodor Ferenc: A Jaszsag életrajza. Bp., 1942

Gyarfas Istvan: Jasz-Kunok torténete. IV. Bp., 1885

Kertész Robert: Jaszkunsag 1997. 3—4. szam

Kiss Jozsef: A Jaszkun Keriiletek parasztsiga a Német Lovagrend foldesuri
hatéséga idején. Bp., 1979

Kocsis Gyula: Jaszjakohalma gazdasag- és néptorténetébdl. Jaszjakohalma. 2002

Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet tarsadalma a Redemptiot6l a polgari forradalomig

1745-1848. Szolnok, 1995
Magyar Kurir MDCCXCVI esztendére. D. Decsi Samuel altal I. fertaly esztend6. (1796.
I. negyedév)

23 Kertész Robert cikke a Jaszkunsag 1997. 3-4. szamdaban. Kalandos volt a lel6hely felfedezése is. Kerékgyarté Gyula
jaszberényi amatér régész fedezte fel a feltirdsra alkalmas nyomokat néhdny méterre a jakohalmi hatartél egy elhagyott
homokbanya oldalaban. A homokbénya viszont ugy keletkezett, hogy a jikohalmi vadaszok ,homokot importaltak™ a
berényi hatarbol a hataron 1évé makkos erdében épitendé ficannevel6hoz.
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Csikos Mihaly

Stoma tipusok, szovodmények és kezelésiik a colorectalis
sebészetben, kiilonos tekintettel a koldok stomara

Valamilyen tipusi stoma 656 betegen késziilt kiilonb6z6 colorectalis miitétekkel
kapcsolatban 1984. januar 1. és 1998. januar 1. kozott. Vég-colostoma 380 esetben késziilt
abdomino-perinealis rectum exstirpatio és Hartmann miitét kapcsdn. A vég-stoma a
koldokben helyezkedett el 301 betegen (79,2%) és hagyomanyos helyén a bal csip6lapaton
beliil 79 esetben (20,8%). 201 eltereld stoma késziilt akut és elektiv miitétek kapcsan. 163
(81,9%) a harant vastagbélen és 38 betegen (18,9%) pedig a sigmén. 24 rejtett stomat
készitettiink a harant vastagbélen. A szerz6k targyaljak a hagyomanyos és koldok stoméak
korai és kés6i szovédményeit. A 301 koldok stoma reoperaciot igénylé akut és késoi
szovédményeinek szama 21 (7%). Ha csak a koldok stomaval legszorosabb dsszefliggés-
ben lévé szovGdményeit vessziik figyelembe, ez 8 esetben fordult eld (2,6%).

Bevezetés

A vastagbélnek a hasfalra valo kiszdjaztatdsa manapsag is gyakran végzett miitéti tipus
sebészeti osztilyokon. Bar a fejlett orszagokban a stoma képzések szama, gyakorisaga
lassu csokkenést mutat, hazankban még nem észleljilkk ezt a tendenciat, sét, a nagy for-
galmu osztalyokon szamuk egyre nd. Emiatt a sebészek érdeklédésének eléterébe keriiltek
az ezzel kapcsolatos kérdések: hol helyezziik el a hasfalon a tervezett stomat és hogyan
keriilhet6k el legnagyobb val6szinliséggel az 6hatatlanul jelentkez6 sz6védmények?

Betegek és modszerek

A Szeged Megyei Jogi Véaros Onkorményzat K 6rhdza Sebészeti Osztalyan 1984. januar
1. és 1998. janudr 1. kozott, tehat 14 év alatt 656 betegen készitettiink valamilyen stomat.
Ebbdl 265 né, 391 férfi volt. Atlag életkoruk 58 év. A legfiatalabb beteg 20, a legid6sebb
96 éves volt. (1. sz. tablazat)

A rectum exstirpatidkhoz vagy Hartmann miitéthez tarsulé igynevezett vég-colostomat
380 esetben képeztiink, 301 betegen (79,2%) a koldokgytiriiben, és 79 esetben (20,8%) a
hagyoményos helyen bal anus iliacus formajaban. Akut és elektiv miitétek kapcsan 201
tehermentesit6 stoma miitétet végeztiink, 163 esetben (81,1%) a colon transversumon, 38
betegen (18,9%) pedig a sigméan. Irrezekabilis bal colon, illetve rectum tumoros betegeken
24 rejtett colostomat készitettiink a colon transversumon, akik a késébbiek soran bizonyos
val6szinliséggel ileust kaphattak. A 21-b6l 8 esetben kellett megnyitni a stomat, melyet
lokalis anesztéziadban végeztiink. Hagyomanyos ,kiszajaztatast”, coecostomat 2 betegen,
colon vagy rectum anastomosisnal nagy rizikdjunak itélt esetekben 9 tehermentesité
katéter-coecostomat készitettiink. Ezek mindegyikét eltavolitottuk az anastomosis
gyogyuldsa utdn. Tehdt Osszesen 616 esetben készitettiink stomét a colon valamelyik
szakaszan. (2. sz. tablazat)
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Az Osszesen 380 vég-colostomas betegiink atlag életkora 62 év volt. 148 n6 és 232 férfi
volt kozottiik, a férfiak atlag életkora 3 évvel haladta meg a n6két. A 301 koldok-stoméas
beteg koziil 115 né és 186 férfi volt, életkor megoszlasuk hasonlé az 6sszes betegéhez. A
79 beteg megoszlasa, akiken anus iliacus késziilt, a, kovetkez6 volt: 33 né és 46 férfi,
szintén az el6z6ekhez hasonlé atlag életkorokkal. A végcolostomak abdomino-perinealis
rectum-exstirpatiok és Hartmann miitétek kapcsan késziiltek. (3. szamu tablazat)

A 301 koldok-stoma reoperatiot igénylé akut és késéi szovédményei a kovetkezok
voltak: 6sszesen 21 esetben észleltiink szovédményt, ez 7%-nak felel meg; hagyomanyos
helyen (anus iliacus sigmoideus) stomak az irodalomban észlelt 14—57%-os szovédmény
aranyaval szemben. A bél visszacsiiszasa koldok-stoma esetén 2 betegen fordult el6, mint
akut sz6v6dmény. 13 striktlira, 2 prolapsus és 3 peristomalis hernia volt megfigyelhet6. Ha
a stoma-készités helyével és technikajaval osszefliggd szovédményeket vizsgaljuk, akkor
a bor-striktira kozos szovédmény. Ha a koldok-stomaval legszorosabban Osszefiiggd
szovédményeket vizsgaljuk, akkor a koldok-stomékat terhel akut és kés6i szovodmények
szama 8 (2,6%). (4. szamu tablazat)

A 616 colostomén kiviil 40 ileostomat is készitettiink, 22 nG és 18 férfi betegen. Atlag
életkoruk 43,1 év volt — latszik, hogy ez teljesen mas betegcsoport: a colitis ulcerosa és a
familiaris colon-polyposis illetve a Crohn betegség miatt végzett beavatkozasok tartoznak
ide zommel. Definitiv vég-ileostoma 22 késziilt. Az ideiglenes végileostomakat a colitis
ulcerosa és colon polyposis miatt végzett totalis colectomia és mucosa proctectomia
rekonstrukcidjdnak kozbiilsé 1épéseként, a Fonkalsrud I. miitét részeként készitettiik.
Kockrezervoar 1 késziilt, a kacs ileostomékat tehermentesités céljabol végeztik. (5. szamu
tablazat)

Megbeszélés

Latvéan korabban az anus iliacus stoma szovédményeinek egyre novekvd szamat, 1979-
ben tengerent(li tapasztalat alapjan kezdtiik el az abdomino-perinealis rectum exstirpatiok
utan készitett definitiv vég-colostomat a koldokgyftiriibe helyezni. A betegek szaméra a
colostoma készitésével jard miitét siilyos psychés megrazkodtatast jelent ezért torekedni
kell arra, hogy ennek silyét a lehetd legjobb stoma készitésével csokkentsiik. A stoménak
azonnal jo elhelyezkedéslinek és funkciojunak kell lennie, mert az esetleges késobbi
korrekcids miitét — kiilondsen id8s, rossz éltalanos allapotl beteg esetén — nem kivanatos
sem a beteg, sem kezel6 orvosa szamara. A jO' stomdnak két kovetelménynek kell
megfelelnie: a konny(i kezelhetGségnek és a szovodmények hianyanak. A beteg hasfalan
olyan teriiletet kell keresniink, amelyen red6 nem képzddik és amelyre a stoma-gytirti és
zsék optimalisan fekszik fel a beteg il6 és allo helyzetében egyarant, valamint az
oltozkodést, a ruha viseletét nem gatolja. Kell, hogy a beteg jol lassa a stomdjat és a bél
erés izomzaton, illetve fascidn jusson ki a bér felszinére. A szovédményeket a hely jo
kivalasztasaval és a bél megfelel§ technikaval torténd kiszegésével tudjuk megeldzni. A
rectum exstirpatioval egyiittjaré colostomat a koldoktajra helyezni hazinkban sokaig
ismeretlen moédszer volt. Az anus iliacusnak a nemzetkozi szakirodalomban leirt
szovOdmény ratdja azonban megfontolasra késztetd.! Kovér betegek a hajas lelogo

1 Egri 1997., Goligher J. 1984.
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hasfalon nem tudjak latotérbe hozni azt kezelni és tisztan tartani sajat maguknak a bal
fossa iliacaban elhelyezett stomat. A bdr és a subcutan zsirszovet itt mobilis, eléfordulhat,
hogy a béron és a fascian levé nyilas idével egymashoz képest eltolodik és ez székiiritési
zavart okozhat, valamint peristomalis hernia kialakulésara predisponal. A kold' koriilvevd
fascia aponeurozisa ezzel szemben nem hajlamos a tagulasra, ezért a peristomalis hernia
kialakulasanak itt kisebb a valosziniisége Cormann irta vilaghiri kényvében, hogy ,.a
koldok haszalata stomakészités céljara nem egyediilallo elképzelés, némely sebész
eredetileg is a koldokot részesiti elényben a colostoma készités céljabol”.* A koldok-stoma
készitését ugyanakkor szdmos elutasitds, fenntartds érte. Az egyik: a betegeket
6ltozkodésiikben zavarja a koldok-stoma, a masik: a betegek altal gyakran alkalmazott
irrigaci6 nehezebben kivitelezhet6, mint az anus iliacuson at. Sajat tapasztalatunk ezzel
szemben a kévetkezé: férfi betegeink egy része attért a derékév haszndlata helyett a
nadragtartora, de ezt teszik mas tipusu stomat visel6 betegeink is. Szdmos betegiink (kb.
200) végez irrigaciot — résziikr6l a koldok-stoméra vonatkozé panasz nem volt, az
irrrigaciot kifogastalanul gyakoroljak. Operalt betegeink kozott tobb orvos, illetve kozeli
orvos hozzatartoz6 is volt, olyan betegek, akik sajat gyakorlatukbol jol ismerik a
stomavisel6 emberek szerteagazo panaszait. A miitét utani években ezek a betegeink lettek
a koldok-stoma leghatasosabb propagaléi. Jol tudjuk, hogy az eddigi gyakorlattol
alapvetden eltérd modszer bevezetése mennyi idegenkedéssel, tartozkodassal jar. Ugy
véljiikk azonban, hogy a fentebb ismertetett nagy beteganyag eredményei feljogositanak
benniinket arra, hogy e stoma készitési modot az e teriilettel foglalkozé sebészek
figyelmébe ajanljuk. Anyagunkbol a kovetkezé konkluziok vonhatok le 1.) A koldok-
stoma viselése az Oltozkodést nem akadalyozza. 2.) Az irrigacié szempontjabol
kifogastalan funkciot biztosit. 3.) Az akut és kés6i szovodmények szama és aranya ideélis.
4.) A hasfalon levé preformalt nyilast hasznaljuk fel a stoma készitésére. 5.) A betegek a
koldok-stoma viselésével elégedettek, egyetlen beteg sem kérte még a stoma athelyezését.
(Arra viszont volt példa, hogy a beteg az apus diatusnak koldok-stomava valo atalakitasat
kérte). 6.) Amennyiben colostomat valtunk ki ileostomaval, akkor a legegyszeriibb kacs-
ileostomiat végezziik és ajanljuk. (6. szamu tablazat) Végezetiil a colostomia hazdnkban
hasznalatos terminologiajaval kapcsolatosan javasoljuk, hogy az egycsovii, egynyilasu
vagy kétcsovi, kétnyilasu anus praeternaturalis helyett hasznaljuk az angol irodalomban is
egyértelmi vég-colostoma, illetve kacs-colostoma elnevezést.

2  Corman, 1989
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Corman:
Edwards:

Egri — Réfi — Tasi:
Goligher J.:

Felhasznalt irodalom

Colon and Rectal Surgery 2 th ed. Lippincott 1989

D.P. — Chrisholm E.M.-Donaldson DR: Closure of transverse loop
colostomy and loop ileostomy Ann. R. Coll. Surg. Engl. 1998, 80 (1).
33.p.

Magyar Sebészet 50, 1997.

Surgery of the anus, rectum and colon 1984 5- th ed. Balliere Tindall,
London

Gooszen A.W. — Geelkerhen R.H. — Hermans J. — Lagaay M.B. — Gooszen H.G.

Br. J. Surg. 1998 85 (1). 76. p.

Mukherjee A — Parikh V. A. — Aguilar P.S.:

Colonoscopy assisted colostomy — an alternative to laparotomy:
report of two cases Dis. Colon Rectum 1998 41 (11). 1458. p.

Schwander 0 — Shiedeck T.H. — Bruch H.P.:

Shellito PC.:

Stoma creation for fecal diversion: is the laparoscopic technique
appropriate? Int. J. Colorectal Dis 1998 13 (5-6). 251. p.
Complications of abdominal surgery: stoma surgery Dis. Colon
Rectum 1998 41 (12). 1562. p.

1. szamu tablazat

1984. januar 1. 0 1998 januar 1.
A betegek szama 656
Atlag életkor — 58 év
N6k Férfiak
N=265 N=391
57,4 év 58,8 év

A legfiatalabb beteg 20, a legidésebb 96 éves volt.

2. szamu tablazat

A colostomak tipusai

Vég-colostoma \koldok-stoma 301-79,2
hagyomanyos sigmoideostoma 79-20,8 %

163-81,1

Elterel6 kacs-colostoma harant vastagbélen

asigmdn 38-18,9 %

Rejtett colostoma 24
Coecostoma 2
Katéter coecostoma 9

616 beteg
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3. szamu tablazat

Vég-colostomak

N=380
Atlag életkor 62 év

Nék Férfiak

N=148 N=232

60,6 év 63,6 év

Koldok stoma a a 1 ideostoma

N=301 (79,2 %) N=79 (20,8 %)

N6k Férfiak Nok Férfiak

N=115 N=186 N=33 N=46

60,4 év 64 év 60,9 év 63,2 év

Ezek a vég-stomak abdomino perinealis rectum exstirpatio és Hartmann miitét kapcsan
késziiltek.

4. szamu tablazat

A koldok-stomak sz6védményei

Reoperacio
Akut Késoi
Retrakcid Sziikiilet N=13-4,3 %
N=2 ElGesés N=3-1

Peristomalis sérv N=3-1 %
Osszes sz6védmény 21-7 %
A sziikiilet altalanos szovédmény a stomaval kapcsolatban
az elhelyezkedés és az alkalmazott technika miatt. Ha csak a

koldok-stomaval legszorosabb Osszefiiggésben levé akut és
késbi szovédményeket vessziik figyelembe, ezek szdma 8-2,6 %.
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N6k

N=22

42 év

Végleges ileostoma
Ideiglenes vég-ileostoma
Kacs-ileostoma
Kock-reservoir

5. szamu tablazat

Ileostomak

40 beteg

6. szdmu tabldzat

Kovetkeztetések

N=40
Atlag életkor 43,1 év

Férfiak
N=18
442 év
22

10

1

1.) A koldok-stoma nem akadalyozza a beteg 61tozkodését.
2.) A beontéshez kitlinG funkciot biztosit.

3.) Az akut és kés6i szovédmények szama idealis.
4.) A hasfalon levé preformalt nyildst hasznalunk a koldok stoma készitésére.

5.) A betegek elégedettek a koldok-stomaval: még egyikiik sem kérte annak athelyezését.
6.) Ha ileostomat készitiink colostoma helyett, a legegyszeriibb kacs-ileostomat ajanljuk.
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Bischof Zsolt

SZLOVENIA — SIKEREK ES BUKTATOK

Szlovéniarol altalaban ugy hallunk, mint siker-orszagrol, amely a 2004-ben csatlakozott
allamok koziil elséként teljesitette a Monetaris Uniobeli tagsag feltételrendszerét, s mar
tobb mint egy éve eurdval fizetnek. Azonban az alabbi tanulmany felhivja a figyelmet arra,
hogy a szlovén sikernek tobb arnyoldala is van. Nem volt teljes a pénziigyi intézmény-
rendszer atalakitdsa, a privatizacio féloldalasra sikeriilt, részben a bennfentes uralom, a
korporativizmus, a nemzeti kapitalizmus, illetve a kiilf6ldi miikodé tGke szerény mértéke
miatt. Az export szerkezeti Osszetétele nem koveti a globélis folyamatokat, az iparszer-
kezet komplex atalakitdsa nem fejez6dott be, s rendkiviil magas az 4llami Gjraelosztas és
az allami szerepvallalas mértéke. Egyel6re stabilak a makrogazdasagi mutatok, de a fenti
anomalidk kozéptavon kockazati tényez6t jelenthetnek. Kérdés, hogy Szlovénia mit tud
profitalni a Monetaris Uni6s tagsagabol, ki tudja-e hasznélni az abbol nyerhet6 elonyoket.
Ehhez tovabbi intézményi és szerkezeti reformokra van sziikség.

1. Szlovénia, a transzformacios gazdasag

Szlovénia a 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil messze els6ként lett tagja az ERM-
II. rendszernek, és gazdasigi mutatdit tekintve, kiilondsen a maastrichti konvergencia
kritériumokat teljesitve, 2007. januar 1-jén belépett a Monetaris Unioba is. A fiiggetlen-
ségét 1991-ben elnyerd szlovén allamban mar az elszakadasat megel6zden is lazultak az
egykori szocialista tervgazdasag keretei. A nyolcvanas évek folyaman Jugoszléviaban is,
igy Szlovénidban is tobb olyan intézkedés tortént, ami egyre nagyobb teret engedett a piaci
mechanizmusoknak. {gy més — volt szocialista orszagokhoz képest —, mint példéul a Balti-
allamok, el6nnyel vaghatott neki az atalakulasnak. A fiiggetlenség kivivasa utin nagyon
gyorsan hozzékezdtek a gazdasag atalakitasahoz.' Kiilfoldi gazdasagi szakértokkel egyiitt
dolgozva, shock-terdpia jellegli intézkedés-csomagot léptettek életbe, melynek legelsé
célja volt az inflacié azonnali, gyors letorése, a bevezetett 0j fizetSeszkoz, a tolar (SIT)
kuszé arfolyamos rendszerbe torténd beillesztése, majd ezzel egyiitt a bankrendszer
atalakitasa biztositotta a pénziigyi szektor viszonylagos stabilitasat. Uj jovedelemado-
rendszert vezettek be, a munkanélkiiliséget pedig igyekeztek folyamatosan alacsony
szinten tartani, az inflacios ratat pedig fokozatosan, de hatarozott litemben lefelé szoritani.
Atalakitottdk a teljes kormanyzati struktarit és elinditottdk a privatizaciét. Ez az
intézkedés Marko Kranjec és Velimir Bole nevéhez fiizGdik, el6bbi pénziigyminisztere lett

1 Bér az 1980-as években nagyléptékii beruhazasokkal probaltak a lemaradast csokkenteni, de ezek politikailag motivalt és
elmaradott technolégiéju fejlesztések voltak, s az 6nallésodds utin ez nem szolgélta a nemzetko6zi versenyképességet. Bar a
jugoszlav id6kben, kiilonésen pedig a IL vilighabori utani évtizedekben a legfejlettebb tagkoztirsasag Szlovénia volt, a '80-as
évekre egyre tavolodott a mintédnak tekintett és torténelmi kozés vonasokat hordozé Ausztriatol, illetve Olaszorszagtol.
Erételjes dezindusztralizacio és gazdasagi stagnalas kovetkezett be.
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az elsé fliggetlen korméanynak. Kranjec mér a Jugoszlaviatol val6 elszakadas elétt kidol-
gozta az 0j gazdasag-stratégat, tehat ezzel nem kellett id6t tolteniiik, kész programmal
vaghattak neki a piacgazdasag kiépitésének.?

Az EBRD éltal 2004-ben készitett jelentés® kiemeli, hogy Szlovénia a térség egyik
meghataroz6 gazdasaga, élen jar a piacgazdasagi intézményrendszerek kiépitésében és
hatékony miikddtetésében, valamint sikeriilt szervesen integralddnia a kibdvitett Eurdpai
Unidhoz. A szlovén uniés felkésziilés olyannyira jol el6készitett volt, hogy példaul mar
1998-ban elfogadta a szlovén parlament azt a tiz éves nemzeti kornyezetvédelmi
programot, amely a legszigoribb uniés normaknak is megfelel, s ehhez a programhoz a
sziikséges pénziigyi forrasokat is biztositottak. Sikeres és stabil gazdasagot tudtak
kiépiteni.

1. tablazat. Szlovénia a szamok tiikrében
A brutté hazai termék (GDP) néovekedése 1991-2009 kozott, %-ban

Ev 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997| 1998 | 1999 | 2000
Szlovénia |-8,9 -5,5 2841 53] 41l 347 48| 39| 54| 41
Ev 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007* {2008* {2009*
Szlovénia | 3,1 b o 28| 44| 4,1 357 6,0 46| 40

* elorejelzés. Forras: Eurostat

Az egykori Jugoszldvidban, de a szocialista tombben is Szlovénia gazdasdga kiemel-
kedett, mind a gazdasag szerkezetét, mind pedig teljesitményét tekintve. A rendszer-
véltozas azonban visszavetette az orszag gazdaséagi teljesitményét is, s csak az 1990-es
évek kozepétol kezdett el dinamikusan, 4-5 % koriili mutatokat produkélva novekedni.

A 2000-es évek elején az Eurdpai Unidban 1évG recesszié hatassal volt a szlovén gazda-
sdgra is. Masrészrdl viszont magyarazatra szorul, hogy Szlovénia, annak ellenére, hogy a
korabbi években folyamatosan alacsonyabb novekedési iitemet produkélt, mint példaul
Magyarorszag, a fellendiilés évét, 2004-et sokkal jobban ki tudta hasznélni, majdnem
megkétszerezte kibocsatasat. Ennek oka elsésorban a néhény éve mar folyamatosan
novekv export, ebben az évben pedig a belsé kereslet, a hazai fogyasztas is megnétt. Az
export dinamikus novekedése mellett is azonban az orszag folyo fizetési mérlege deficites
maradt (EBRD 2004). Emellett nem elhanyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy az egyéb
mutatok alapjan is igazolhatdan (lasd késdbb) stabilizalni tudta a pénziigyi szektorat, stabil
arfolyam-politikét tudott folytatni, a kamatok nem ingadoztak, és a koltségvetés pozicioja,
valamint az 4llamadéssag alacsony és kiegyensiilyozott volt. Rdadasul az inflacios rata
alakulésa is kedvezd tendenciaju. Tehat igaz lehet az a megallapitas, hogy a biztos és stabil

2 Mencinge J., 2004

3 Strategy for Slovenia report on the invitation to the public to comment. EBRD, 2004.

4 A két vilaghdbori kozétti idGszakban szlovén GDP a Németorszaginak kozel 80 %-a volt (dsszehasonlitisul a '90-es
években ez az arany 40 %). Szlovénia ipari fejlettségére jellemzd, hogy az egykori Jugoszlavia részeként az egész orszag
ipari termelésének 20 %-at adta.
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intézményi kornyezet, valamint a kiszamithatésag nagyobb hatassal van a gazdasagra,
mint a diszkrecionalis beavatkozasok okan kialakuld, magas kockazatot jelentd
makrokdmyezet. Valoban nem lehet a kamatlab a beruhazasok els6dleges kritériuma, a
kamatlab is tart az egyensulyi szint felé és ez inkabb okozat, mintsem ok a beruhdzasok
alakulasaban. A t6ke hatarhatékonyséaga a varakozasokban és a stabil intézményi héttérben
olt testet, és ezek figyelembe vételével hozza meg a maganszektor a dontéseit.

2. tabldazat. Egy fore juté GDP dolldirban, folyd dron

Ev 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005

Szlovénia | 8137 | 9524 | 10672 | 11679 | 12879 | 14535 | 16252 | 17824 | 19655 | 21900 | 23139

EU-27 17603 | 18318 | 19065 | 19861 | 20582 | 21854 | 22889 | 23943 | 24725 | 25935 27012

Bu dvezet 13| 20388 | 21064 | 21806 | 22727 | 23524 | 24875 | 25980 | 27001 | 27694 | 28792 | 29985
Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga

Az jonnan csatlakozott orszagok kozott Szlovénidban a legmagasabb az életszinvonal
— amennyiben az egy fore juté GDP-t vessziik alapul. Az EU 27-ek étlagédhoz viszonyitva
tobb, mint 85 % az egy fre esé makrojovedelem. Ez kiilondsen a névekedés dinami-
kajaban latvanyos és eredményes, 10 év alatt megharomszorozta Szlovénia az egy fore
jutdo GDP értékét.*

Azonban a szlovén gazdasag bezarkozottsaga (err6l még késGbb) szamos veszélyt rejt
magéaban. Nemigen talalhaté hasonlo eset, ahol ennyire zart, a kiilféldi t6két6] mester-
ségesen tavol tartott gazdasag tartésan ilyen magas novekedést produkéalhasson.®

3. tablazat. A gazdasdgi novekedéshez valo hozzdjarulds megoszldasa
(éves valtozas %-ban)

2001 2002 2003 2004 2005 2006
héztartisok fogyasztdsanak novekedése 1,5 0,7 1,9 S 1,9 £
brutt6 tékefelhalmozas alakuldsa -1,3 1.1 2,7 32 -0,3 3.2
korméanyzati fogyasztis novekedése 0,7 0,6 0,3 0,6 0,4 0,6
kiilkereskedelmi egyenleg alakul4sa 1,9 1,1 2,2 -0,9 2,1 -0,4

Forrds: Bank of Slovenia

Figyelemre méltd, hogy 2001-et és 2005-6t leszamitva, a brutté tSkefelhalmozas
novekedési liteme meghaladta a haztartdsok fogyasztasanak novekedési iitemét. Ez utobbi
nem tGl nagy lendiilettel, de stabilan 2 % kozeli mértékben ndvekszik, s ha ehhez
hozzéavessziik az export igen dinamikus novekedését, ezek egyiittesen jelenthetik a szlovén
gazdasag teljesitményének tartds, kiszamithaté és talan fenntarthaté novekedését. A

5  Mig az 1970-es évek kozepén a szlovén egy fore juté GDP azonos volt az osztrakkal, addig az 1990-es évek végére a
harmadat érte el.
6  Csaba Laszld, 2007.b.
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haztartdsok fogyasztasinak novekedése mogott a kolesdnok novekedése all, a bérkia-
ramlés iiteme ezt nem indokolja ilyen mértékben. A felvett hitelek mar 2005-ben is 50 %-
ban devizahitelek voltak. A brutté t6kefelhalmozés novekedési iitemének élénkitése még
javithatna az orsz4g poziciojan, erre azonban a privatizacios folyamatok felgyorsuldsaig
vélhetéen még varniuk kell.

4. tabldazat. A koltségvetés egyenlege a GDP %-ban 1995-2006 kizott

Ev 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006
Szlovénia | -8,6| -1,2| -24| -24| -3,1| -38 41 25| 27| 23| -1,5{| -1,2

Forrds: Eurostat

2000-ig novekedett, utina viszont hatdrozott itemben csokkent a koltségvetés hianya.
2002-2003 kozott egy koltségvetési korrekcio tortént, amely utdn a deficit mértéke
folyamatosan a maastrichti kritérium szint alatt maradt. Jellemz0 az erGteljes koltségvetési
fegyelem, nincsenek vélasztdsi koltségvetések, de legaldbbis fegyelmezettebbek a kor-
manyz6 er6k, mint pl. nalunk, kisebbek a kilengések. De lathatunk pozitiv példat is: 2002-
ben voltak valasztasok, s az el6z6 évihez képest jelentGs volt a hidny csokkenése. A
koltségvetési fegyelmet érzékelteti, hogy 2004-ben a hozzaadottérték-adobol szarmazo
bevételek elmaradtak a varthoz, a kormany a kiadasait ennek mértékében csokkentette a
hidnycél tartdsa érdekében. A 2004-ben kezdGd6 gazdasagi fellendiilés is javitotta az
egyenleget. A Stabilitasi és Novekedési Paktumban meghatarozott 1,9 %-os kiiszobérték
alatt marad folyamatosan a hiany mértéke, igy a maastrichti 3 %-os hatarhoz képest elég
széles az ingadozasi lehetGség, ami egy esetleges visszaesés esetén is kell6 biztonsagot
nyujt. A 2005-ben elfogadott konvergencia program alapjan 2008-ban a hidny nem lehet
magasabb a GDP 1 %-é4nal. Ez a program adoreformokat, illetve az allamhéztartas kiada-
sanak csokkentését tartalmazza. (2006. évi konvergencia jelentés”)

Fentiekbdl adodéan Szlovéniaban a kiszoritasi hatds nem volt szdmottevé az elmult tiz
évben, ez latszik a kamatlab alakuldsabodl is. Mivel a gazdasdg nem volt kapacités-
kihasznalasanak maximumanak kézelében, igy jelentds forrasokat sem vontak el az allami
kiadasok. :

Szlovénidban az allami kiadasok GDP-hez mért ardnya a 2000-es évek kozepéig joval
40 % fol6tt volt és ez mara sem csokkent lényegesen. A balti allamokban ez alig tobb, mint
30 % (bér a visegradiak atlaga is béven 40 % fol6tt van).®

5. tdbldzat. Az dllamadodssdig a GDP %-ban 1994-2004 kozott

Ev 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006
Szlovénia | 18,5 | 18,8 | 22,7 | 21,6 | 22,2 | 23,4| 27,4 | 27,2 | 284 | 27,9| 27,6| 274| 27,1

7  The Republic of Slovenia, Convergence Programme
8  Greskovits Béla — Bohle, Dorothe, 2007

- 127 -



KULFOLDI ES HAZAI KUTATASOK — TANULMANYOK

A koltségvetési deficit bizonyos tekintetben Osszefiigg az allamadosaggal. Az igazi
probléma nem az elsédleges deficitbdl ered6 hiany, hanem a halmozott tartozas, az ados-
sagszolgalat, kiilonosen annak kamatterhei. Az allamadéssagban lecsapodik a gazdasag
valamennyi buktatdja. A deficit tartésan magas mértéke emeli az addssagszintet, s ha a
GDP novekedési iiteme nem kielégitd, a ndvekedésbol adodo eredményt a kamattorlesztés
elviszi. Erre hivta fel a korabbiakban Erdds is a fegyelmet,” hogy legalabb az allamado6ssag
GDP-hez mért aranya ne névekedjék. Szlovéniaban az amugy is alacsony adossag stagnal
a GDP aranyaban. Fontos azonban kitérniink arra, hogy a rendszervaltaskor létrejott,
onallésult dllamok (Lettorszag, Litvania, Esztorszag, Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia)
az addig felhalmozott allamaddssag jelentGs részét Belgradra, Moszkvara testaltak
(Csehorszag és Szlovakia pedig megosztozott), addig Magyarorszag és Lengyelorszag
esetében a hatrany sokkal nagyobb volt. Ez rendkiviil fontos tény és nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. A szlovén kormany a 30 %-os hatart huzta meg, ami f6l¢ semmi 4ron nem
engedik az adossag mértékét. Mind a deficit, mind pedig az allamadéssag ilyen alakulasa
egy rendkiviil szigoru fiskalis politika kévetkezménye.

6. tablazat. A folyo fizetési merleg egyenlege a GDP %-ban 1995-2006 kozott

Ev 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Szlovénia| -0,5 0,3 0,4 -0,7 4 [ 3,2 0,2 L1} 08| -2,7{ -1,9 —2,5J

Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsaga

Ismert, hogy a gazdasagi novekedéssel nincs kozvetlen kapcsolatban a folyo fizetési
mérleg allapota, de azt is tudjuk, hogy amennyiben annak tart6s, roml6 pozicidjat érzékeli
a piac — és Magyarorszagon ez a helyzet, szemben Szlovéniaval —, akkor elbizonytalanodik,
nem aramlik a t6ke az orszagba, amely a kilencvenes években ellensilyozta az orszag
kiilfoldi, devizaban 1évé aktudlis adossag- és kamatszolgalatat. Hozza kell tenni, hogy
2003 folyaman az addig dinamikus téke-bedramlas Szlovénidban is lelassult, a privati-
zacios folyamatokhoz igazodott (EBRD 2004). Azaz igaza van Antal Laszlonak, hogy nem
a fizetési mérleg, hanem annak hatéséra valé kedvezétlen reakcio-sorozat az egyik legfébb
gatja a fenntarthat6 gazdasagi novekedésnek." Szlovénia ebbdl a szempontbol is el6ttiink
jar. A magasabb GDP-nek kisebb aranyu folyofizetési mérleg hianya is csokkend iitemd,
mig nalunk ez éppen forditva van.

Szlovénidban hosszi ideje kiegyensulyozott a fizetési mérleg. Ennek oka az arukereske-
delem 4ltal termelt hiany és szolgaltatas nyujtas, valamint a foly6 transzferek okozta tobb-
let egyensuly kozeli allapota. (2006. évi konvergencia jelentés) A 2004. évi jelentsebb
romlés elemzG6k szerint is csak kisiklas volt, tendencidban nem utalnak jelek ennek ujboli
bekovetkezésére.

9  Erdés Tibor, 2003
10 Antal Laszlé, 2004
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7. tablazat. Munkatermelékenység nivekedése 2001-2006 kozott, %-ban

Ev 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Szlovénia 1,8 3,6 2,6 42 3,0 4,0
Forrds: Bank of Slovenia

8. tablazat. Ipari termelés novekedése 1999-2006 kizott, %-ban

Ev 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Szlovénia -0,5 6,2 2,9 24 1,4 59, 33 6,1

Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizoitsdga

Latvanyos adatokat mutat mindkét tablazat. A munkatermelékenység novekedése
kifejezetten magas, s ez a mar évszazados munkakultiraval is magyarazhat6, valamint a
szakképzés és az oktatdsi rendszer hatékonysagaval." Az ipari termelés bdviilése is
kiegyensulyozott. A gazdasagi novekedés kulcsat jelenté munkaer-alloméany, a human
t6ke, valamint a megtakaritasok, a t6kefelhalmozas értékeinek alakuldsa Szlovénia eseté-
ben ugy tiinik, igazoljak az elméleti modelleket.

Szlovénia kiilonos tekintettel volt a KKV-szektorra. Az 1990-es évek kozepén kiilon mi-
nisztérium foglalkozott ezekkel a vallalatokkal. Kiilon 6sztonzést kaptak a foglalkozta-
tottsag novelésében ¢€s a kutatas-fejlesztés teriiletén. Azonban ezek a tdmogatasok els6-
sorban csak az Gjonnan alakulo KKV-kat tamogattdk, a régebbiek koziil tobb meg is
szlnt."”

9. tablazat. Kiilkereskedelem volumene 1999-2006 kozott, Mrd Euroban

Ev 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
import 9,48 10,99 11,34 11,57 12,24 14,28 16,35 19,20
export 8,03 9,50 10,35 10,96 11,28 13,15 15,47 18,52

Szlovénia mar a Jugoszlav tagkoztarsasag idején is jelentds kiilkereskedelemmel birt, a
legnagyobb nemzetkozi forgalmat ez a tagorszdg bonyolitotta le. Az 6néllésodés utan
egyre jobban integralodott a vilagkereskedelembe, legnagyobb sullyal azonban mégis az
Eurdpai Unié tagallamai, azon beliil pedig kiilonosen Németorszag, Olaszorszag, Ausztria,
Franciaorszag, Hollandia, Magyarorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg a fébb kereskedelmi
partnerei. Ezen kiviil meghatdrozé még az orosz, az egyesiilt dllamokbeli, valamint a
horvétorszégi kiilkereskedelem. Ez utobbi kiilondsen nagy jelent6séggel bir, az elveszitett
délszlav piacok visszaszerzése kiemelt kiilkereskedelmi cél.

11 AXX. szazad elején is mindossze 10 %-os volt az analfabetizmus és képzett munkaerd éllt rendelkezésre a viszonylag fejlett
infrastruktira mellett.
12 Torok Adiam — Papanek Gébor (szerk.), 2004
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2004-t6l kezdve az export euroban mért névekedési iiteme 16 % folott van, 2006-ban
pedig majdnem elérte a 20 %-os bdviilést, de nem sokkal marad el ett6l az import
novekedési liteme sem. Az exporton beliil az Eurépai Uni6 orszagainak részaranya 69 %,
mig az importban 80 % koriili. A dinamikusan ndvekvé export és import adatok tehat
elsdsorban az eurdpai piaci erételjes integralodast jelentik.

Ez az integracié azonban csaloka és szamos veszélyhelyzetre hivja fel a figyelmet.
Ugyan az export-import aranya, novekedése a foly6 fizetési mérleget viszonylag rendben
tartotta (bar ennek az eurd bevezetésével mar nincs jelentGsége), az export szerkezeti
Osszetétele nem biztositja a globalis piacokhoz valo tartds integraciot. Elmaradt — talan a
korlatozott privatizacio kovetkezményeként a szlovén gazdasag szerkezeti atalakulésa, s
igy a kivitel dsszetétele nem fejlédott, nem alakult 4t. A technoldgia igényes agazatok
termékeinek aranya nem nd, csakigy, mint a technologiai fejlettséget leképezG terme-
16eszkoz kivitel sem. A mar emlitett t6kebevondas hidnyanak kovetkeztében Szlovéniaban
nem alakultak ki a multinacionalis vallalatkozi egyiittmiikodések, ezért elmaradt a
technologia-igényes termelések felfutasa.” Nem épiilt be a kiilfoldi mikodd téke szerve-
sen a hazai gazdasigba, amely most még nem okoz a kiviteli szerkezetben komolyabb
gondot a volumen megfelel6 szintje miatt, de a mindségi hatrany hamarosan mennyiségi
kovetkezményekkel is jar, ami a szlovén gazdasag nemzetkdzi integralodasét visszavetheti
és egyben az export vezérelte novekedést is korlatozhatja. Azonban a szlovén kivitel a
fentiekkel egyiitt sem teljesen korszeritlen. A feldolgozoipari kivitele élenjar6."* JelentSs
még a fémek, fémfeldolgozo ipari termékek aranya. A magas technologidju export-import
aranyban Szlovénia magas szinten van, de stagnal, f6leg a visegradi orszagokhoz képest."*

Mig a Balti-allamok elsGsorban a kevésbé képzett munkaerére és a hagyoményos
iparszerkezetre épitették a Szovjetuniotol valo elszakadas utani iparpolitikdjukat, addig a
tobbi orszagban — igy Szlovéniaban is — a komplex technolégiara és a képzett munkaerére
val6 épitkezés volt a meghatdrozo. A tGkebefektetések is ezeket a vallalati szektorokat
részesitették elényben. A Greskovits-Bohle 4ltal publikalt adatok azonban azt is alata-
masztjak, hogy Szlovénia az iparszerkezet atalakitdsidban csak mérsékelt sikereket ért el,
kiilonésen igaz ez a visegradi orszagokhoz torténd Osszehasonlitisban. Mind az ipari
termelés novekedési titemében (1992-2003 ko6zott atlagosan 1 %), mind a komplex ipari
export a teljes export aranyaban (2000-2004 kozotti atlag 49 %), mind pedig az egy fore
juté komplex ipari kiilfoldi t6keallomanyban (2002-2004 kozotti atlagérték 198 USD)
joval meghaladja a Balti-allamok hasonlé mutatdinak értékét, de igencsak alatta marad a
visegradi orszdgokban mért értékeknek.'¢

13 Csaba Laszlo, 2007.b.

14  Elteté Andrea, 2003

15 Sobs Kiaroly Attila, 2002

16 Greskovits Béla - Bohle, Dorothe, 2007
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10. tablazat. FDI adatok 1999-2006 kozott, millié Euréban

Ev 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
beédramlé FDI 99,2 149,1 4124 | 1.750,4 298,8 421,6 4449 303,4
kidraml6 FDI 44,7 757 161,2 168,1 413,7 400,7 503,4 590,3
FDI 4llomény 2.675 3.110° 29524 °'19.967,9 "'| 5.069,7 }5.579,6' | 5.980,1 6.128,5

Forrds: Slovenia — Investment Enviroment

Az orszagba bearamlé miikodé-t6ke meglehetdsen alacsony. A 2002-es kiugré adat is
csak egy 1,5 Mrd eurds projektnek koszonhetd. A tobbi évben meglehetdsen kevés téke
aramlott a szlovén gazdasagba. Ennek oka lehet a kelet-kézép-europai viszonylatban
magas munkabér, igy a munkaigényes dgazatokba torténd kiilfoldi befektetések elkeriilik
Szlovéniat. A kiilfoldi t6ke kisebb jelentdségii a szlovén gazdasagban és igy az ipari
szerkezet alakitasaban, viszont ez a téke donté mértékben a komplex ipardgakba véandorolt
(szemben pl. a Balti-dllamokkal). A befektetett miikodé-téke elsGsorban Ausztridbol,
Franciaorszagbol, Hollandiabol és Olaszorszagbol érkezik, mig az dsszes bedramlo téke
74 %-a az Eurdpai Unié teriiletér6l. A kidramlé miikod6-téke 2003-ban, 2005-ben és
2006-ban is meghaladta a bearamlo tGke nagysagét, rdadasul az utobbi évben kozel
kétszeres értéket mutatott. Ezek a befektetések 90 %-ban a volt Jugoszlavidba iranyulnak,
elsésorban Horvatorszag és Szerbia a célallomas.

A privatizéacios eljarasok soran a biztositasi agazattol elkezdve, a kozmii-szolgaltatokon
keresztill, az ipari vallalatokig bezarolag sikeriilt a hatékony magéngazdaségi rendszer
kiépitése. Ugyanez a helyzet a banki szektor esetében, ott azonban még tovabbi privatiza-
ciokra van kilatas. A szlovén bankrendszer magas-szintli koordinacios szerkezetli, amely
nagyban megkdnnyitette a t6ke mobilitdsat, a kiilfoldi befektetések bedramlasat és az
uni6s forrasok lehivasat. A mar hivatkozott EBRD jelentés' kiemeli, hogy a vallalkozoi
szektort a kiilfoldi t6kebedramlds szempontjabol a kozepes kockazati befektetések kozé
sorolja. Az EBRD hathat6s tdmogatasarol és egyiittmiikodési készségérdl biztositotta
Szlovéniat a még megmaradt allami tulajdon privatizaciéjanak folyamataban.

A bearamlé miikdds t6kének 2001-ben pl. 52,1 %-a ment a szolgaltaté szektorba, mig
az EU atlaga, kozte az (jonnan csatlakozoké is, 62 % koriili."* Nem véletlen, hogy a
szlovén kereskedelmi bankok kiilféldi tulajdonosi korének részardnya mindossze 20,6 %-a,
mig ez az arény pl. Bulgéridban 74,6 %, Csehorszagban 90 %, Magyarorszagon 88,8 %,
Esztorszagban 98,9 %, de még Roménidban is 47,3 %.

A miikodé t6ke bedramlas elmaraddsanak talan legfébb oka, hogy mig Szlovénia a
nemzetkozi kereskedelemben erSsen nyitott orszag, addig a t6kebedramlassal szemben
egyfajta elzarkozas figyelhetd meg. Szlovénia lassabb iitemii cselekvési tervet fogadott el
a privatizciéra és a liberalizéciora, ez pedig lassitja a bedramlé t6ke mennyiségét és
iitemét. Amennyiben ezen valtoztatas torténik, akkor megnéhet a tékedramlés, ugyanis
Szlovénia iparszerkezete hasonl6 az eur6 Gvezeti allamokéhoz.

17 Strategy for Slovenia report on the invitation to the public to comment, EBRD, 2004.
18 Gaécs Janos, 2007. a. 898 p.
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Két eltéré fejlettségli gazdasag integracidja altaldban meggyorsitja a tékearamlds a
fejlettebb orszagbdl a fejletlenebb irdnyaba. Azonban ez csak akkor mehet végbe, ha nin-
csenek adminisztrativ, mesterséges akadalyok a t6ke dramlasénak utjdban. Ez pedig figg
a belsé gazdasagpolitikatol, az intézményrendszert6l a gazdasag—tarsadalom fogado-
készségétdl. A tobb és jobb technoldgia, tudas csak akkor transzferalédhat Szlovéniaba is,
ha erre a szlovén korméany nagyobb elkotelezettséget mutat. Ellenkezé esetben a gorog
példa ismétlédhet meg, ahol is a csatlakozas nem jart a kiemelkedGen magas miikodo
tékebefektetéssel.

Az, hogy mely orszagokba megy a miikodd téke, nemcsak a politikai atalakulastol,
politikai stabilitastol fiigg. Ez természetesen fligg a piaci intézmények rendszerétdl, a
pénziigyi szektortol, azoktol az allami dontésektdl, amelyek a t6kearamlas utjaban allo
korlatokat lebontjak, de kiemelkedd jelentGsége van az ipari szerkezet milyenségének.
Amely orszagok ipara mar az atalakulas eldtt is fejlett technologiat és magasan képzett
munkaerét tudhatott magaénak (komplex iparral birt), nagyobb eséllyel szamithatott a
befektet6k bizalmara és pénzére. Ezek kétségtelen elonydket jelentettek a visegradi
orszagoknak és Szlovénidnak is a t6kéért folyo versenyben, kiilondsen a Balti-allamokhoz
képest. Azonban Szlovénia itt is lemaradt a visegradi orszagokhoz képest. A szlovének a
hagyomanyos, a szocialista id6kb6l 6rokolt (de mar akkor is jelentés nyugati kiilke-
reskedelemmel bird) termelési kultiraval rendelkeztek. Szlovénidba kezdetben a feldol-
gozoiparba aramlott jelentGsebb mennyiségli t6ke, azonban a visegradiakra jellemzd
gépipari és termelSeszkozok gyartasara iranyulé beruhazasok kevésbé voltak jelentSsek.

A bennfentes uralom a privatizacioban, s igy a mikddé téke bearamlasban jelentds
korlatokat eredményezett. Itt is megfigyelheté a zart, korporativista gazdasagpolitika ha-
tasa. Ennek okaként elmarad a technologiai fejlodés, és a volt jugoszlav tagkoztarsasagok
piacainak visszaszerzése is csak mennyiségi és nem min6ségi piacot jelent, mar persze ha
sikeriil ezen a piacon terjeszkedni. Csaba Laszlé hivja fel munkéjaban a figyelmet arra,
hogy a régi kapcsolatok ezt elGsegithetik, de ha a transznacionalodas és a tovabbi
technologiai ipari fejlesztés elmarad, akkor nem csak a termelés, hanem a kiilkereske-
delem is veszithet dinamik4jabol."

Sok elemz§ felteszi a kérdést, hogy Szlovénia mennyire nyitott gazdasag. Ez a
nyitottsag természetesen nem a kozgazdasagilag értelmezett és szokasos definicio szerint
kérdéses (pl. az export és import aranya a GDP-hez), hanem annak tartalma és mértékének
a kornyezd orszagokkal vald Osszehasonlitisban. Ha e fenti mutatét elfogadjuk
mérészamnak, akkor Gécs cikkére hivatkozva azt mondhatjuk, hogy Szlovénia 9. az EU-
tagallamok sordban. A térség allamai koziil egyediil Esztorszag elézi csak meg. Gacs
elemzést készitett arrol is, hogy az un. gravitaciés modellel” szimuldlva milyen er6sségii
az egyes orszagok gazdasagi nyitottsaga és kereskedelmi potencialjukhoz viszonyitotta
kiilkereskedelmi teljesitményiiket. Ebben viszont Szlovénia mar a kozepesen nyitott

19 Csaba Lészl6, 2007.b.

20 Termékexport plusz termékimport GDP-hez viszonyitott arinya vasirloers-paritison 2001-2004 kozott 32,7. (Gacs Janos,
2007. a. 883. p.)

21 It figyelembe veszik az orszig foldrajzi elhelyezkedését, tivolsigit a nagy piacokhoz, vagy valamilyen dvezetbeli vagy
tarsulasi tagsagot.
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besorolast sem kapta meg, ugyanis kereskedelmi potencialjahoz képest igen gyengén
teljesit. Ennek bizonyitasara harom mutat6t hasznal,” amelyek dsszegzésébdl adodik ez a
fajta relativ hatrany.” Tovabb arnyalja a szlovén gazdasig nyitottsagar6l kialakitando
Osszképet a kiilkereskedelem élénkitése érdekében alkalmazott gazdasagpolitikai eszko-
z0k alkalmazéasa (vamok és egyéb adminisztrativ eszkozok), illetve hatékonyséaga. Ebben
Szlovénia gyakorlatilag a leggyengébb mutatokkal bir a CEB-allamok kozott.

11. tablazat. A fogyasztéi arindex alakuldsa 1993-2006 kizott, %-ban

Ev 1993 | 1994 | 1995|1996 (1997 |1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006!

Szlovénia| 31,7{ 21| 134| 98| 84| 79( 61| 89| 84| 75| 56| 36| 25 4J
Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsiga

Az inflaci6 esetében gyakorlatilag Szlovénia fegyelmezett monetéris politikat folytatott.
Ugyan a tablazatban nem lathat6, de Szlovénidban a kilencvenes évek legelején négy-
szamjegyt volt az inflacids rata, melyet a habort befejezésével villamgyorsan letortek, és
utana tartos dezinflacids folyamat ment végbe. Ezt még befolyasoltak az energia hordozok
arainak emelései is, de ugy tiinik az elSrejelzésekbdl is, hogy stabil arszintet képesek
biztositani. Igazoljak az adatok azt is, hogy valoban nincs trade-off a gazdasagi novekedés
és az inflacié kozott. Az ingadozé bruttd hazai kibocsatast is egy stabil arszinvonal
csokkenés kisérte. A 2000-2001-es gazdasagi novekedés megtorpanasa az inflacié enyhe
novekedésével jart egyiitt, ennek oka azonban elsésorban a hozzaadottérték-adé beve-
zetése volt. Szlovéniat ekkor az alacsonyabb gazdasagi aktivitas jellemezte, emellett az
inflacié atmeneti novekedéséhez hozzajarult a jegybanki alapkamat csokkentése, illetve az
ezt megel6z6 varakozasok.

Mig az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak 2004-es konvergencia jelentésében az
szerepelt, hogy Szlovénia nem teljesitette az inflaciés maastrichti kritériumokat™, 2005
Gszén mar elérte és azota is tarja a referencia értéket. (2006. évi konvergencia jelentés) A
csokkenés 2001-t81 kezdve folyamatos, amikor is a Szlovén Nemzeti Bank 4j kozéptavi
monetéris politikai keretet fogadott €l. Ebben a kormény is partnernek bizonyult az allami
alkalmazottak bémovekedésének visszafogasaval. A dezinflacios folyamatok a magan-
szektorban is csokkentették a bérnovekedés iitemét. Az arfolyam-stabilitas is erdsitette az
inflacios folyamatok hitelességét, valamint ezt segitette a 2000-es évek elején a kevésbé
expanziv gazdasagpolitika is.

Veszélyként jelentkezhet a kozeljovoben az energiadrak vildgpiaci emelkedése, a
kamatlabak csokkenése, valamint egy erételjesebb bérkiaramlas. Ezért a fiskalis és a -
monetéris politika tovabbi szoros egyiittmiikodése sziikséges, s a 2006-0s konvergencia
jelentés alapjan egy ,.ambiciozusabb” koltségvetési politika is csokkenthetné az inflacios
kockazatokat. (2006. évi konvergencia jelentés)

22 Kiilkereskedelmi potenciil kihasznalasa, kereskedelem/GDP vasérléerg-paritason, kereskedelem/GDP folyé aron.
23 Gécs Janos, 2007. a
24 12 havi atlagos inflici6 alapjan
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12. tablazat. Hosszu tavii, konvergencia kritérium szerinti kamatlabak %-ban

Ev 2002 2003 2004 2005 2006
Szlovénia 8,71 6,4 4,68 3,81 3,85

Forras: Eurostat

A stabil kamatszint a megbizhatdsag jele. Azt jelenti, hogy kiépiilt a pénziigyi rendszer,
stabil az inflaci6 (abban az értelemben, hogy féken tartott, kezelhet6). Raadasul a t6kepiac
nem szereti a hektikus kamatmozgasokat, magas kockazatot jelenit meg abban az esetben,
kiszamithatatlannak itéli a pénzpiacot és igy a miikod6toke-befektetések is bizonytalanna
valhatnak. Mint tudjuk, a kamatlab nem elsédleges indikatora a beruhazasoknak, azzal
egylitt sem, hogy a tulzottan magas kamatlab természetesen nem vonzza a realszféraba
torténd befektetéseket. De a legnagyobb veszély a bizonytalansag. A gazdasig pénziigyi
szektora, s ezzel egyiitt az egész gazdasag sebezhetévé valik, spekulacids tdmadasoknak
van kitéve. Ugy tiinik, Szlovénia stabilizélni tudja irdnyadé kamatszintjét, és ezt a
szandékot mindenképpen jol fogadja a piac. A hosszl tavi kamatok (a viszonyitasi alapot
a szlovén tizéves allamkotvény hozamanak tizenkét havi mozgoatlaga képezi) mar évek
ota teljesiti. Mig 2006-ban a referenciaérték 5,9 % volt, Szlovénia 3,8 % koriili kamatlabat
produkalt. A kritérium teljesitésének kezdete 2002-re datalhato, a kamatkiilonbozet akkor
kezdett el csokkenni, amely elsGsorban a dezinflacids folyamatoknak, a rovid tavi kama-
toknak, valamint az orszagkockazati prémiumoknak a csokkenésének a kovetkezménye.

13. tablazat. A tolar drfolyama Euro-ban 2000-2006 kozott

Ev 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Szlovénia 213,8 22377 233,88 241.96 239,64 239,64 239,64

14. tablazat. A tolar arfolyama USD-ben 1997-2004 kozott

Ev 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Szlovénia 169,2 161,2 196,8 235,6 250,9 226,2 193,0 182,6

Forrds: Strategy for Slovenia report on the invitation to the public to comment, EBRD, 2004.;
The Republic of Slovenia, Convergence Programme, www.gov.si

A nemzeti valuta arfolyam-stabilitdsa nem egy egyszerfi fiskalis vagy monetaris dontés.
Az orszag valutaja j6 h6mérének bizonyul a gazdasag teljesitményének és dinamikajanak
megitélésében. A gyenge kontra ers valuta kialakitdsdban érdemes hivatkoznunk Antal és
Erdés munkaira egyarant, akik az eltér§ arszinvonalbeli kiilonbségek, a termelékenység és
a tradable-nontradable javak aranyahoz kétik a megfelel§ arfolyam kialakitasat A
tolar/eurd arfolyam csak hét éves adatot ad szamunkra, ezért el6szor nézziik meg, hogyan
alakult az orszag valutdja a dollarhoz képest, ez ugyanis hosszabb idGszakra vizsgalhato.
2000-2001 visszaesést jelentett a GDP novekedésében és a dezinflacids folyamat is

25 Antal Laszl6, 2004; Erdds Tibor, 2003
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megtorpant. Latjuk, hogy a valuta arfolyamok ekkor a legmagasabbak. Egyébként a gaz-
daségi teljesitmény novekedésével parhuzamosan erésodott a tolar is. Igaz lehet kétséget
kizéréan, hogy egy er6sodé gazdasagnak sziikségszeriien er6s6dé valutdja lesz? Nem
biztos. Ugyanis, ha az eurohoz nézziik az arfolyamokat, mar mas a kép. A szlovén valuta
fokozatosan gyengiil, igazodva a gazdasagok kozotti kiilonbségekhez. Ugy tiinik, a szlové-
nek tudatosan és tartosan gyengitették valutajukat, 1992-t6] folyamatosan a menedzselt
lebegtetés (managed floating) technikajat alkalmaztak. 2004-ben azonban még az akkori
konvergencia jelentés azt allapitotta meg, hogy Szlovénia nem teljesitette az arfolyammal
kapcsolatos kritériumot, habar méar az ERM II. tagja volt. Azonban a tolar fokozatos
leértékelése hamarosan biztositotta a kritérium teljesitését, és az ERM Il-ben ezutan az
ingadozas széls6 értékei a gyenge oldalon 0,16 %, a sév er6s oldalén pedig 0,1 % volt.
(2006. évi konvergencia jelentés) A szlovén valutastabilitasat erésitett két folyamat is. Az
Eur6pai Kozponti Bank 2005. december uténi iranyadé kamatemelése és a Szlovén
Nemzeti Bank 2006. januari kamatcsokkentése a kamatkiilonbségeket mérsékelte és
egyben erGsitette a tolart. Végiil is a tolar 2004. julius elején stabilizalodott, addig kisebb
intervencidkra is sor keriilt, azutdn viszont ilyen beavatkozdsa mar nem volt sziikség.
2004-t61 pedig a Monetaris Unidhoz valo csatlakozasig stabil lett a kozép-arfolyam. Ezért
is tudtak 2004. janius 28-an csatlakozni az ERM II-hoz (Europien exchange rate
mechanizm), a kozéparfolyamot pedig 239,64 SIT/EUR-ban meghatdrozva. A kormany és
a jegybank is egyetértett az eur6 minél hamarabbi bevezetésében, a céldatum 2007. januar
1. volt, amit sikeriilt is betartaniuk.

Szlovénidban nem volt megfigyelheté kiilonosebb érzelmi kotddés a tolarhoz, annak
ellenére, hogy az onallo allamisag egyik jelképe a sajat fizetGeszkdz megléte volt.
Tulajdonképpen mindig is mas valuta volt a gazdasagi életben meghatarozo, mar a dinar
idejében is a német marka volt az értékméré. A CEB éllamok kozott Szlovéniaban volt a
legmagasabb — 77 %-o0s — az Eur bevezetésének tamogatottsdga egy felmérés szerint.*

II. A pénziigyi intézményrendszer

Szlovénia nemcsak az eurd bevezetésével, hanem pénziigyi intézményrendszerével is
integralodott a monetaris uni6 pénziigyi rendszerébe. Ez még akkor is igaz, ha a pénziigyi
szektor a gazdasag sulydhoz képest alacsonyabb részaranyt mutat, és nem befejezett a
pénziigyi intézményrendszer privatizacioja sem. Gacs egy tanulmanyaban ramutat arra,
hogy egy, az IMF é&ltal hasznalt, a nemzetkézi pénziigyi integracié erfsségét mérd
mutatoszam rendszer alapjan Szlovénia az integracié er(sségét tekintve az eurdpai
feltorekvé orszdgok kozott a kozépmezdényben foglal helyet. Azonban a pénziigyi
integracionak a tulajdoni viszonyokra gyakorolt hatasat vizsgalva mar inkabb a mezény
hatsé feléhez tartozik (Lettorszag, Litvania és Romdnia tarsasagaban).” Mindez annak
fényében is érdekes, és tanulsagos, hogy az elmilt évtizedben az egyes orszagok pénziigyi

26 Vass Péter, 2006
27 Gécs Janos, 2007. b.
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piacainak erételjes liberalizacioja, fejlédése és privatizacioja nyoman erdteljes pénziigyi
integracios folyamatok mentek végbe, amelynek jelentds része intézményi befektetések
voltak (privatizacio, nyugdijpénztarak).

Az Eur6pai Monetaris Unidhoz torténd csatlakozas szigort feltételei Osszességében
pozitivan befolyasoltak a makrogazdasagi stabilitast. Ez azokban az orszagokban mérhetd
igazan, ahol mar bevezetésre keriilt az eurd. Bar az tigynevezett konszolidacios kifaradas
jelei szamos orszagban latszodnak, a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény mégis korlatot
szab elsdsorban a hiany és az allamadodssag tilzott emelkedésének megakadalyozasara. Az
eurd Gvezethez valo csatalakozas elGsegitette, illetve erdsitette Szlovénia pénziigyi integ-
raciojat is, a dolgozatban emlitett privatizacios elmaradasok ellenére is. A pénziigyi intéz-
ményrendszer elmaradt 4talakulasa ellenére varhatéan a szlovén gazdasag pénziigyi rend-
szere mar attol is fejlGdhet, hogy benne vannak a monetéris uniéban. Ugyanis a legna-
gyobb hatranyt az jelenti, ha be sem keriilnek oda.

III. Térsadalom és dallam viszonya

Szlovénia politikai atalakuldsa nem fliggetlenithet6 a gazdasagi atalakulastol, azaz a
piacgazdasag kiépitését6l. Mar Tito idejében is megvoltak a kozigazgatas egyes 6nallo-
sodo teriiletei, a nemzeti Onigazgatas elemei is ebben az id6ben kezdtek el csirdzni. Ez
6néllé munkavégzésre és dontésre alkalmas kozigazgatasi rendszert érlelt ki, amely a
kompromisszumok folyamatos megkotésével megalapozta a targyaldsos technikak kifejl6-
dését nemcsak a politikdban, hanem a gazdasagi szektorban is. Kialakultak a munkas-
képviseletek, a menedzserek €s az allam kozotti egyiittmiikodés hagyomanyai. Ezen kiviil
a posztszocialista térségben a legnagyobb és egyben legsikeresebb Onallosaggal is birt a
szlovén gazdasag, mind a gazdaségi liberalizmusban, mind pedig a nyugattal val6 keres-
kedelmi kapcsolatokban. Mindehhez tarsult a viszonylag csendes atmenet, a nemzeti
egység, az etnikai fesziiltségek hidnya, amely igy hamar a politikai és gazdasagpolitikai
fordulatra tudta az erSket koncentralni. Mindezek képezték az alapjat a neokorporati-
vizmuson alapulé targyaldsos eljarasoknak és a nemzeti kapitalizmus kiépitésének.
Mindezeket erdsitette a nemzeti homogenitas (gyakorlatilag az 6sszes szlovén Szlovénia
teriiletén élt) és a szlovének igen erés nemzeti ontudata, amely szembefordulast ered-
ményezett a szerbekkel szemben.

Szlovénidban nem tortént meg az allami szociélis ellatérendszerek reformja, de még
annak kisérlete sem. Mig a Balti-allamok erdteljesen megnyirbaltak ezeket a juttatdsokat
és a visegradiak is igyekeztek valamiféle alkut véghezvinni, addig Szlovénidban
kiemelked6en magas a szocidlis kiadasok GDP-hez mért aranya (cca. 25 %), de még a
munkanélkiiliség csokkentésére forditott aktiv és passziv eszkozokre valo koltségvetési
pénzek is kozel vannak a GDP 2 szazalékahoz.”® A szerzGparos ugyanebben a cikkében
jelzi azt is, hogy a korporativizmus jegyében a szlovén munkavallalok kozel 100 %-a
kollektiv szerz6déssel van foglalkoztatva. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nemcsak az
4llami érdekegyeztetés, hanem a munkaaddk és a munkavéllalok kozott is erés hagyo-

28 Greskovits Béla — Bohle, Dorothe, 2007
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manya van a folyamatos megegyezéses targyalasoknak. Ezért is elenyész6 Szlovéniaban a
sztrajkok vagy egyéb tiltakozo megmozdulasok. Fentiek kovetkezménye a munkaerdpiaci
folyamatokban is mérhetd. A munkanélkiiliség rata 6 %-ra valé lecsokkenése és stagnalasa
mellett a foglalkoztatottak szama fokozatosan novekszik.

15. tablazat. A munkanélkiiliségi rdata alakuldsa 1996-2006 kozott, %-ban

Ev 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006
Szlovénia 6,9 6,9 7.4 7.3 6,7 6,2 6,3 6,7 6,3 6,5 6,0

Forras: ENSZ Eurdpai Gazdasdgi Bizottsaga

Szlovéniaban a munkaeré hagyoményosan magas szinti képzettsége, relative jO bér-
szintje és a tarsadalmi szerkezet elGsegitette egy széles kozéposztaly kialakulasat, polgaro-
soddsat. Mivel a szegények szdma az orszdgban alacsony, a kiilfldi tGkebedramldsbol
meggazdagodottak szdma szintén nem jelentds, az emberek hagyomanyosan a hazai
kozép- és nagyvallalati szektorban dolgoznak. Ez, az értelmiségi réteggel kiegésziilve
olyan stabil bazist jelent, amely a joléti allam gondoskodasat elvarja, s a kormany bizton
szamithat a szavazatukra is. Ez pedig konzervalja a magas allami kozszolgaltatasokat, a
szocialis kiadasok kiilonosen magas szintjét. Ehhez tarsul az eurdpai 6sszehasonlitasban is
magas adoelvonas, amely ennek a finanszirozasat is segiti. Ez egyfajta tarsadalmi meg-
egyezéses folyamat, amely kérdés, hogy meddig tarthat6? A magas kdzponti elvonas és az
allam nyujtotta magas szocialis biztonsag, ha barmelyik oldalon is megtorik, annak
komoly tarsadalmi és nem utolsésorban gazdasagi kovetkezményei lehetnek, amelyek a
jelenlegi stabilitast is veszélyeztethetik.

Szlovénia a GDP szazalékaban mért adoteher vonatkozasaban a 9. helyet foglalja el az
EU-tagallamok sordban a maga kozel 40 %-aval. Nem sokkal marad le t6le Magyarorszag
sem, de a térség atalakulo orszagai 30 % koriili, vagy az alatti mértékkel joval kedvezébb
gazdasagi kornyezetet teremtettek. Természetesen a magas szlovén szocialis kiadasokat és
a munkavallalok, munkaltatok kozotti targyalasos, kompromisszumos megoldasoknak
magas koltségvetési vonzata van, s taldn a tarsadalmi megegyezésbe ezért fér bele a magas
kozponti elvonas. Greskovits és Bohle cikkében neokorporativista kapitalizmusnak nevezi
a szlovén modellt, ahol is az allam a munkaadok és munkavallalok érdekképviselGivel
kozosen keresi a kapitalista rendszer optimalis formajat.”

Szlovénia az 1990-es évek kozepén igen sok figyelmeztetd intést kapott a nyugat-
eurdpai orszagoktol, illetve intézményektdl, amelyek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
gazdasag modernizaciGja, a privatizacié ¢és ezzel egyiitt a kiilfoldi téke beengedése az
orszagba igen lassan halad. Ekkor a tobbi kelet-kdzép-eurdpai posztszocialista orszag
elhuzni latszott Szlovéniatol, Magyarorszag pedig kiilonosen élen jart az atalakulasban.
Mind az IMF, mind pedig a Vilagbank probalta Szlovéniat ravenni a gyorsabb iitemdi 4tala-
kulasra, intézményi reformokra, azonban 6k a lassabb, megfontoltabb utat valasztottak,
nem utolsé sorban Jeffrey Sachs amerikai kézgazdasz tanacsaira hallgatva.® Ezt a

29 Greskovits Béla — Bohle, Dorothe, 2007
30 Vass Péter, 2006
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T

folyamatot erdsitették a belpolitikai viszonyok is. Sikeriilt a politikai partok k6zott olyan
kompromisszumos megéllapodésra jutni, hogy kormanyvaltds esetén sem volt torés a
gazdasagpolitikai koncepcidkban és azok végrehajtdsdban (nem volt példdul valasztasi
koltségvetés). Ezen kiviil a pénziigyminiszter és a jegybank elnoke kozott — partallastol
fliggetleniil — tokéletes egyiittmiikodés volt megfigyelhetd.

IV. Osszefoglalas

Szlovénidban maig erés maradt az allami szerepvallalas, hasonléan a visegradi orsza-
gokéhoz.” Magas a kozkiadasoknak az Ossztermékhez viszonyitott ardnya, az allam a szo-
cialis intézményrendszer miikodtetésében jelentds szerepet tolt be, nemcsak tartalmilag,
hanem finanszirozasi oldalrol is. Ez éppen ellentétes a baltikumi orszagokkal, de a
délkelet-europai orszdgokban (Roménia, Bulgaria, Horvatorszag) sem figyelhet6 meg
hasonléan magas ardny. Szlovénidban erds korporativista hagyoményok és tovabbi
torekvések figyelhetéek meg, amelyek a szocidldemokrata er6k korméanyzoképességét
erésitik a mai napig. A mar emlitett bennfentes uralom a privatizacioban is erételjesen
jelen volt, a targyalasos, egyezkedéses eljarasok nem tették lehetGvé a valodi tékeverseny
kialakulasat.* Ennek szamos kovetkezménye van, ami a jovére nézve kockézatot jelent.
Nem alakulhatott ki igazan egészséges iparszerkezet, a munkéas-Onigazgatas, a szocialis
vivméanyok megtartasa egyfajta konzervalodast jelent a véllalati strukturakban. A kiilfoldi
t6ke korlatozott beengedése sem javitja a versenyképességet. Kijelenthetd, hogy Szlovénia
utjat a jelenig és a jovGben is erdteljesen determindlja az a multbeli 6rokség, ami nem
feltétleniil (csak) a posztszocialista 1étbél fakad, hanem a kormanyzatok ideoldgiai érték-
rendjéb6l. Szlovénia til kicsi ahhoz, hogy bizonyos értelemben vett zarkézottsagat az EU
éles kritikaval illesse, hiszen részben a nettd befizeté pozicidja, részben pedig gazdasagi
stabilitdsa védelmet nyujt szdmara.

Mint mar emlitettiik, Szlovénia az 1990-es évek el6tt is mar egyfajta onallosaggal birt,
ezért itt a gazdasag liberalizaltsaga mar a rendszervaltozas el6tt megkezd6dott. Az is igaz
viszont, hogy a transzformacios éveket tekintve Szlovénia a legkevésbé volt radikalis, a
gazdasagi atalakulés iiteme, sebessége a CEB-allamok tekintetében itt volt a leglassibb.
Ezt viszonylag objektiv mércével is ala lehet tdmasztani, az EBRD atalakulast mérg
indexszamai is a fentieket igazoljak.”

A szlovén gazdasag szamara a monetaris uniohoz valé csatlakozés nem cél, hanem
kovetkezmény volt. A kritérium feltételek kovetkezetes betartdsa, mind fiskalis, mind pe-
dig monetaris oldalon, stabil makrogazdasagi kornyezetet eredményezett. Stabil gazdasagi
novekedés, magas export arannyal, kiegyenstlyozott belsé novekedési iitemmel. A gazda-
sagi szerkezetatalakitidsok a vallalkozasok terheit csokkent6 adéreformmal parosultak.
Kérdés, hogy a szlovénok Monetaris Unids tagsaga milyen Osztonzéket jelent majd a
strukturalis reformokhoz és a prudencialis szabalyozasban.

31 Lasd Csaba Laszl6 orszag csoportositasa, Csaba Lészl6, 2007!
32 Csaba Laszl6, 2007
33 Greskovits Béla — Bohle, Dorothe, 2007
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Az EBRD Szlovéniarol szolo osszefoglald jelentése is ramutat a szlovén gazdasag
relativ jo és stabil helyzetére, kiemeli, hogy a 4 % koriili novekedés és az allamhaztartas
helyzete tarthat6. Ertékeli a jovahagyott adéreformot, de felhivja a figyelmet a kozeljovo-
ben mar nem megkeriilheté szerkezeti reformok és a bétrabb fiskalis politika megvalo-
sitdsdra, amihez a szlovén kormanynak mar megvannak a tervei is. (EBRD jelentés 2006)

Szlovénia a koézeljovében az alabbi kihivasokkal és veszélyekkel kell szembenézzen.
Ugyelnie kell a bérkidramlas novekedési iitemének kézbentartasara, a kiilfoldi t6ke-dramléas
intenzitasanak és volumenének novelésére, valamint a privatizaciés folyamatok gyorsi-
tasara. Erésitenie kell nyitottsagat mind az Eurdpai Unid, mind pedig a vilaggazdasag
iranyaba. Mindezek egyiittesen stabilizalhatjak, vagy javithatjak is Szlovénia versenyké-
pességei pozicidjat.
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Szabé Laszlé

ORSEGEN"

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke és az MTA Debreceni Kutaté Intézete a
tudomanyos munkamegosztasban azt vallalta, hogy részben orszaghataraink, részben a
rogzithet§ etnikai hatdrok mentén végez Magyarorszag északi, keleti és déli savjaban
interetnikus vizsgalatokat. Tanulméanyozza a hatarral kettévagott magyar teriileten 1évé
telepiilések kulturdjanak alakulasat eltéré allami, politikai, nyelvi- és kulturalis kozegben.
Beilleszkedik ez a vizsgalat abba az eurdpai kutatasi programba, amely EU tamogatassal
és tobb tudomany Osszefogasaval folyik a keleti és nyugati kultira hatarainak, jellegze-
tességeinek feltarasa érdekében. Hasonl6 a feladata a Debreceni Akadémiai Bizottsagnak
is gyakorlatibb céllal: a tudoményszervezés, a tudomanyos egyiittmiikodés kialakitasa,
lehetséges intézmények 1étrehozasa, intézményes kapcsolatok kiépitése szomszédainkkal,
elszakitott testvéreinkkel. A kérdés sulyat a schengeni hatarok varhaté megnyitasa, nemze-
ti szempontbol pedig a nemzeti kisebbségek helyzetének tisztazasa, lehetséges rendezése
kiilén noveli. Jomagam egyetemi tanarként kezdett6l fogva részese vagyok a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék kutatasi programjanak. Néprajzos muzeologusként pedig paloc
vidéken, f6ként az egykori Esztergom, Nograd, Heves, Gomér, Zemplén, Bereg, Szatmar,
Bihar és Békés megyékben folytattam elsGsorban ilyen jellegl tarsadalomnéprajzi vizs-
galatokat a hatar mindkét oldalan az 1970-es évek elejétdl. Osszegz és részmunkalatokat
id6k folyaman egyarant publikaltam, s az emlitett teriileten tl korabban az egykori
Csanad megye néhany kozségében, illetve az Ipoly és Garam mentén is megfordultam
figyelve a tarsadalom, a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélése, eltéré kultirak egymasra
hatésa, a politikai diktatumok kovetkezményei és a kitelepitések (lakossagcsere) bizonyos
jelenségeire is. E rovid irasban ilyen irdnyt megfigyeléseimet, tapasztalataimat, esetleges
javaslataimat fogalmazom meg anélkiil, hogy részletekbe mennék vagy igazamat nagyobb
apparatussal bizonyitani probalndm. Elegend6nek tartom néhany vonatkozé munkam, par,
masok altal is méltatott irdisom emlitését, s jelzem, hogy inkabb a kérdés felvetését tartom
fontosnak és idGszeriinek. Ezek javarészt a néprajz témakorébe illeszkedd szakmunkak,
melyeknek célja eredetileg egy-egy kulturdlis jelenség tarsadalmi aspektust leirdsa,
bemutatasa, feltarasa vagy elemzése volt. Gyakorlati vagy politikai célok nem vezéreltek,
am oOhatatlan, hogy e térségben az efféle vizsgalatoknak ilyen irdnyd tanulsdgai ne
legyenek. Nemzet- és nemzetiségpolitikai tekintetben éppen e szandék nélkiiliség miatt
vonhatok le bel6litk megbizhat6 kovetkeztetések.

Napjaink fiataljainak a hatdrsav sz6, fogalom ugyszolvan jelentés nélkiili. A Larousse
Lexikon ennyit ir rola: 4 hatar mentén hiizodo kiilonleges, rendszerint katonai igazgatas
alatt allo teriilet. Més lexikonok és kézikonyvek sem erdltetik meg magukat. Csak az
egykor hatarsavban élt idésebb lakosoktol értesiilhetnek a mai tizen-, huszonéves utédok
ennek egykori életet megbénit6 voltarol, jelentéségérél, milyenségérdl. A megtortént esetek

*  Bevezet6 gondolatok egy kutatdsi tervezethez.
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ma is jobbara csaladi, semmint tagabb kozosségi hagyoméanyként keriilnek felszinre.
Nincs benniik olyan, amivel dicsekedni lehetne, amire kellemesen emlékeznének vissza,
amiért csendes beszélgetések soran érdemes lenne felidézni, el6asni az elmult id6 rarako-
dott térmeléke alol. Egy meglehetGsen szomoru torténeti korszak rosszemléki, szeren-
csére muland6 teremtménye volt. Olyan intézmény, amely az erre kijelolt hatir menti
falvak népességét megbénitotta, korlatozta szabad mozgasaban, jogaiban, életlehetGsé-
geiben, felesleges terhet rott rajuk, koznapi cselekedeteiket gyanussa tette, természetes
életmodjukat 4llando biintudattal terhelte, cselekedeteikben Ovatossa, az idegenekkel
szemben bizalmatlannd valtoztatta az itt él6ket. Nem volt kivanatos a hatarsavban élni. Aki
tehette menekiilt innen, s ide ko6lt6zni sem volt kecsegtetd.

Szerencsére én az orszag kozepén, minden hatartl tdvol Szolnokon telepedtem le,
ugyhogy élményem, féként gyakran megélt személyes tapasztalatom az ott folyé életr6l
nincs. Elfogott disszidensek, eltévedt, majd lecsukott és eltdngalt turistak, egykori csem-
pészek néhany torténetét tudom csak felidézni emlékezetembdl, ha kérdez valaki. E torté-
netek hdsei (sajat maguk) mindig batrak, ravaszak, furfangosak, kivagjak reménytelen
helyzetiikb6l magukat még akkor is, ha valdjaban elkaptak Gket és rajta vesztettek. Ezt a
latszatot tigy keltik, hogy elmondédsuk szerint lathatéan sokkal nagyobb bajt sikertilt
elharitaniuk fejiik fel6l, mint amivel biintették Gket. Ugy szabadultak a nehéz helyzetbél,
hogy veszteségiikk minimalisra zsugorodott. Tébb éves borton helyett egy kis zarka,
néhany pofon, gumibotozas, egy ideig megbélyegzettség. Kiszinezett, manipulalt térténe-
tek, esetek ezek. Sajnos a hétkdznapi, sziirke valosag egészen mas volt. Ennél sokkal
stlyosabb. Am err6l, s ilyen hangon nem szivesen beszélnek.

A honfoglalé magyarsdg a hatirok védelmére igynevezett gyepiit létesitett. Pusztin
hagyott egy jokora savot, ahol nem lakott senki, ahova nem épitettek semmit. Ezen beliil
voltak a hatar védelmével megbizott 6rvidéki falvak, melyeknek népe katonai szolgalatot
latott el, s ennek fejében kivaltsagokat nyert. Az Grségiek, a székelyek, a szepesi landzsa-
sok — hogy némely ismertebb kései utddaikat emlitsem — nemcsak az orszag hatarait, de a
maguk vagyonat, sajat falvaiknak épségét is Orizték, tetézve a kiraly, a nemzet bizalmat
onnon érdekeik védelmével is. Az itt él6k szolgalataikért kapott privilégiumaik birtokaban
zart, ugyanakkor igen magas szinvonali kultirat teremtettek, ontudatos, kotelességtudo,
biiszke népcsoportta fejlédtek. Az orszagba barmely iranybol érkezé idegenek, ha az
orszag belseje felé tartottak, elGszor az 6rvidékiek rangos telepiilésein, fegyelmezett, a kor
tarsadalmanak élén allo kozOsségein utazhattak at és jO benyomast szerezhettek az
orszagrol és népérSl. A gyepiik mogotti teriilet, a hatardrvidék, az orszag széle nem
lepusztult peremvidék, periféria volt, hanem fegyelmezett lakossdagu, kotelességtudo,
kapott kivaltsagaival élni tudo, sajatos kulturat és ontudatot kialakito kozosségek
osszessege.

Hazank, a Karpat-medence magas hegyekkel kornyezett és ez altal védett teriilet. Folyoi
a Duna-Tisza medencébe tartanak, s a hegykeretet csak a Dunajec és az Olt tori at. A
hatarok védelmét egyrészt a természet maga biztositotta, masrészt, ahol nagyobb néptéme-
get atereszt6 hagok, szorosok voltak az ide telepitett hatarér népesség fegyvereivel talaltak
szembe magukat. E helyeken nemcsak falvak, megerésitett varak, katonai taborok, hanem
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tajat Osszekotd kereskedd varosok is telepedtek (pl. Kézdivasarhely). Trianonban az 1j
hatérokat ugy vontdk meg, hogy a megcsonkitott Magyarorszagnak természetes hatéarai ne
is lehessenek. Nemcsak a magyar etnikai tombot vagtak ketté, hanem a természetes
Osszetartozo tajakat is. Amikor pl. vasutvonalaink hal6zatat tervezték, egy olyan Budapest
kozpontu, pokhaloszerti, vasuti palya rendszert alakitottak ki, ahol az egyik alapvets elv
az volt, hogy egy Osszetartozo vagy egymast kiegészit$ természetes tdj mentén haladjon a
vasit, s a palya vonalat mindkét oldalrol legkonnyebben meg lehessen kozeliteni. Ugy
osztott ketté egy tajat, hogy azt a vasit vonala még inkabb dsszekosse. A feltrancsirozast
viszont ugy végezték, hogy a vasat vonalak atkeriilvén az utédallamok birtokaba csak
egyik, az 6 oldalukrol lehessen megkozeliteni. A Magyarorszag fel6li részt levagtak és ez
az allamhatéron kiviil egy masik, az egész vasuti kozlekedést megbénito hatart is képezett.
Ebbe az 6vezetbe es6 magyar falvakat kétszeresen is 6nmagukba zéartak, megkdzelithetet-
lenné tették magasabb, XX. szdzadi kozlekedési szinten. Ugyancsak az utédallamokhoz
keriiltek azok a jelentSs varosok, melyek egy taj, kozigazgatasi egység, gazdasagi régid
centrumai voltak (pl. Nagyszentmiklés, Ujvidék, Zenta, Szabadka, Eszék, Léva, Losonc,
Rimaszombat, Rozsnyo, Kassa, Beregszasz, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagykaroly,
Nagyvarad, Nagyszalonta, Arad) Az orszdghatar mentén fekvé telepiilések elveszitve
természetes taji kapcsolataikat, korszeri kozlekedési, szallitasi lehet6ségeiket, természetes
centrumaikat, egyre inkabb periférikus helyzetbe keriiltek, s sorvadasnak indultak.

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban ezeknek a kozségeknek a helyzete, s6t 1éte
ugymond tragikussa valt. Ekkor alakitjak ki a hatarsavot, mint 0j, a szocialista allamokra
jellemz6 intézményt. Politikai okokkal magyarazhaté az ennek a hallatlanul karos és
embertelen konstrukcionak megteremtése. A hatarsavba tartozo kozségeket egy harmadik,
ugymond ideolégiai hatéarral valasztottak el az orszag belsejétol és az utédallamoktol.

A hatarsdvba csak engedéllyel lehetett barmely allampolgarmak beutazni barmilyen
célbol. Féként a nyugati hatart erGsitették meg, hogy a kapitalista allamoktol elvagjak az
orszagot. De Jugoszlavia is hasonld megitélés ala esett az ugynevezett lancos kutya
id6kben. Vonaton utazok tapasztalhattak, hogy pl. Szombathely el6tt a vonatra mar
Pokaszepetknél felszalltak az AVH fegyveresei, mindenkit igazoltattak, kikérdeztek:
Hova, milyen célbol utazik? Van-e engedélye? Hol fog megszallni? Mikor szandékozik
visszatérni? Elmondtak, hogy megérkezvén hol kételes jelentkezni és sorolhatnank. A
hatarsav fennallasanak hosszi évtizedei alatt az egész szigori és enyhébb ellenGrzés
kiilonbozé formai valtottdk egymast. Aki atesett ilyen ellendrzésen (vasuton, koziton,
esetleg gyalogos turistaként) az nem felejtheti el ennek megaldzo voltat. A korlatlan
hatalomhoz jutott egyenruhasok nem a kifinomult modorukrol és udvariassagukrol voltak
hiresek. Emellett 6sztonozte Gket az, hogy a bekisért gyanis személyek utan jutalom
szabadséagot, jo fogés esetén elGléptetést kaphattak. Err6l a banasmodrol nekem is van
személyes tapasztalatom.'

1  Szombathelyre kisértem tobb honapos terhes feleségemet, aki, mint német szakos tanir egy tovabbképzésen vett részt. Az
akkor mér nem létez6 hatarsavba érkezve (1968) egyenruhis AVO-sok (z61d-AVOS?) igazoltattak a vonaton, s mikor nem
tudtam megmondani, hogy hol lesz a széllasom (a feleségemnek volt csak biztositva!), le akartak a vonatrél parancsolni.
Majdnem tettlegességre keriilt sor (marmint ki akartam 16kni egyikiiket a ,robog6™ vonatrél), amikor viszakoztak. A
feleségem majdnem elajult. A kurzus végéig nyugtalan volt. Szerencsére egészséges és értelmes gyermeknek adott életet.
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Pintér Gyorgy interneten kozzétett kutatasait ezzel kapcsolatban igy Gsszegzi:

A hatar atlépéséhez a kiilonbozoé korokban kiilonbozé dokumentumok alltak a rendel-
kezésre. Ezek altalaban egyszeri, de idénként tobbszori hataratlépésre jogosito, személyre
52016 okmanyok voltak. Voltak olyanok is, amelyek nem az orszag elhagyasara jogositottak,
hanem az orszag teriiletének bizonyos, masok szamara elzart részére lehetett veliik bejutni.
Ilyen volt a hatarsav engedély. Ugyanis a ,,rendszer” nem a kerités bonyolult elektronikai
rendszerén mulott, bar abban az idoben az sem volt kutya! Hanem, hogy a vasfiiggony
NEM a hatdron huzoédott! De nem am! Hanem a hatarral csaknem parhuzamosan 2 km-
re, allt a 185 cm magasra emelt labakra 22, majd 24 + 1 drotszalbol dsszeszerelt kerités.
A leasott, majd késobb le is betonozott labak 3 m tavolsagra alltak egymastol. Ebbe a
teriiletsavba csak engedéllyel lehetett bejutni. Persze ez nem volt lakatlan teriilet falvak,
szantofoldek huzodtak itt. A teriilet lakdinak személyigazolvanydba be volt jelélve az
allando belépé. Ha valaki ide akart utazni, ahhoz az illetékes rendérkapitanysagon
kiallitott hatarsav engedély volt sziikséges. Volt piroscsikos és zold csikos engedély. Tessék
belegondolni, ha a hésszerelmes Romeo egy itt lako Juliaba szeretett bele. Ezeket a
belépoket a 'sav kapunal’, az OEP-eken (okmadnyellendérzé pont) ellendrizték, azaz
‘okmanyoltaik’.

A civil ruhas hatarérok igazoltattak minden a nyugati hatar felé halado vonaton, mar a
hatartol szamitott 40 km-es savban is. Ok voltak a v.e.sz-esek (vasiti ellenér szolgalat). De
a hatdrmenti kozségekben megszervezett , Onkéntes hatdrér csoportok (helyi lakossag) is
Jelezték, ha idegenek koboroltak a faluban. Ezeket par perc mulva minden falu mellé
telepitett hatarérsrol kiérkezo jaror vonta kérdore. Egyes helyeken a Volan soforok is be
voltak avatva, akik menetrendszerii jaratokat vittek a hatdrsav telepiilésére. Ha ismeretlen
szallt fel és jegyet valtott a savban lévo telepiilésre vagy megprobalt fennmaradni, a sav-
kapunal a sofor jelzését észlel6 hatarorok, a telepitett tabori telefonon riasztottak az 6rsot,
s a leszallot mar ’fogadobizottsag’ varta.””

Pintér Gyorgy elmondja azt is, hogy akkor akar nyitva allhattak az ajtok, tokéletes volt
a kozbiztonsag, az orszagos bilindzési ratanak toredéke sem fordult eld, hiszen egy-egy
falura 40-50 hatdsagi személy, hatarér vigyazott éjjel-nappal. A lakosok ezt a biztonsagos
allapotot késébb visszasirtdk. De hat a mult gyakran megszépiil. A makett épitéssel
foglalkozo szerzé jelenleg a vasfiiggény mikodoé miiszaki modelljén dolgozik. Munkaja
megkezdésekor egykor a hatarérségen szolgalt miiszaki tiszteket keresett fel és nemcsak a
miiszaki vonatkozasokat igyekezett tisztazni, hanem azt is, hogy milyen emberi tényezdk
kapcsolodtak még a vasfliggényhoz, s tették a miiszaki zarat hatékonyabba. Errdl igy
nyilatkozik: ,,...a nyugati hatart hosszu évtizedeken keresztiil nemcsak a legendasnak
kikialtott miiszaki zar orizte, hanem a sokkal bonyolultabb zsenidlisan megszervezett
emberi rendszer, melynek ezer szeme — és itt a szo szoros értelmében tessék gondolkodni!
— fiile és jo szervezett hirlanca volt.””

2 Pintér Gyorgy, 2007. : Legendak nyomaban: A ,vasfiiggény”. Internet: 2008. 03. 14. —
http://markettinfo.hu/tortenelem/vasfuggony/index.htm?tortenelem/vasfuggony/index...
3 Pintér Gyorgy, 2007. : Legendik nyomdban: A ,vasfiiggény”. Internet: 2008. 03. 14. —
http://markettinfo.hu/tortenelem/vasfuggony/index.htm?tortenelem/vasfuggony/index. ..
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A Historia folyéirat 2006-ban tette kozzé Schmidt-Schwizer, Andreas ,, Vasfiiggony”
nyugati importbol. Hatardrség és devizagazdalkodas cimii cikkében Székely Janos
vezérérnagy 1987. oktéber 5-én kelt jelentését, amely az MSZMP Politikai Bizottsaga
1989. februar 28-an hozott hatarozatdhoz, az pedig, mint ismeretes a vasfiiggény lebon-
tasdhoz, illetve a hatarsdv megsziintetéséhez vezetett. Ekkor nyilt meg a hatar nemcsak a
magyarok, hanem a keleti menekiiltek el6tt is. Székely Janos realis képet fest az elavulo-
ban 1évé rendszerrdl, a megujitas és korszeriisités varhato koltségeirdl, javaslatokat tesz
kiilénb6z6 irdanyban. Az utolsé évek oldodod hatirdrzési gyakorlatarol és ennek kovet-
kezményeirdl. A dokumentum a szigortian titkos jelzésii szolgalati példany pontos mésa.*

Vasfliggdnyrdl, hatarsavrol szélva altalaban és elsGsorban csak a nyugati hatarra gon-
dolunk. Akik azonban hatar menti telepiilésen laktak, jol tudjak, hogy kiilondsen szigort
volt a szovjet-magyar és a roman—magyar hatar 6rzése is. Ott sem lehetett csak ugy
koborolni, a kozségben idegenként hosszabb ideig (akar csak egy kocsmaban is)
eliildogélni anélkiil, hogy szemet ne szurt volna. T6bbnyire igazoltattak is.’

Ez igen megalazo és kellemetlen feladat volt, ezért aki csak tehette menekiilt, igyekezett
mashova koltozni. Az ott éléket is szigori rend, szabalyzat kototte, hatarbeli munkéra,
egyik falubol a masikba személyigazolvany nélkiil senki sem mert atmenni. Kiilonos
nyomas nehezedett a rendszer altal ellenségnek mindsitett kulakokra, egykori kisebb lizem
és bolt tulajdonosokra, volt kozigazgatasi hivatalnokokra, a tradicionalis falusi vezetd
rétegre, az intelligenciara. Ezek leszarmazottai els6k kozott igyekeztek az orszag belsejébe
koltozni, Budapestre vagy mas varosba attelepedni, magéara hagyva a sorvadé falvak
népét. Ezeket a vezet6 réteg nélkiil maradt, tobbszords hatarral elzart falvakat a fogyo
népesség, a gazdasagi elmaradottsag, az Onellatds, a perspektiva nélkiiliség jellemezte:
igazi perifériava valt minden tekintetben. A lakosokat nemcsak ellendrizték, zaklattak, de
onkéntes hataréri feladatokkal is megbiztak, s joguk volt a HATAROR KOZSEG biiszke
tablajat kitenni a falunév tabla ala. Ahol ilyen tabla viritott a faluvégen, biztosak lehettiink
abban, hogy egy fejlédésképtelen telepiilésre 1épiink be, amelynek nincs vonzereje a téj
szépsége, a latszolagos rend és nyugalom ellenére sem. Az atkeld helytdl tavolabb es6k
azonban még a szomszéd faluban 1évé rokonaikat is oriasi keriilével — valamely tavolabb
fekvé hatarallomason at — latogathattak meg, amikor a merev viszonyok olvadasa ezt mar
megengedte.

Gondoljuk meg, hogy a mai Magyarorszag hatarain beliil egy 20-30 kilométeres savban
ilyen falvak tomor sora hiizodott meg, s a j6 6tven éven 4t szabadsagukban, mozgéasukban,
lehetdségeikben és emberi, dllampolgari jogaikban korlatozott kozosségek még ma sem

4 Historia, 2006. http://www.historia.hu/archivum/2006/0605 — 07.htm
5 Az dtvenes években itt is engedély kellett a beutazashoz, kés6bb csak Gigymond éberek. A hatvanas évek végéig néprajzi
gy(jtésre is csak ugy mehettem el még az orszig belsejében is, hogy megbizo levél volt ndlam, amely a helyi tanicsok és a
rendérérs, korzeti megbizott elétt igazolt, miért jérom a falut, a hatart, miért fényképezek, miért van térképem. Harmadéves
koromban (1961) a sajat falumtél az 6t kilométerre 1évé Matolcson (ma: Tunyogmatolcs) egy vontatorol szedett le a helyi
munk4sér, s engedett el az éjszaka kdzepén, midén felriasztottak Debrecenben a mér alvo professzoromat, aki igazolta, hogy
az egyetem megbizasibol gyiijtok és papirom nem hamis. A hatir mentén pedig szdmtalanszor jartam meg. Tudnék béven
élni velem meg torténeteket. A hatvanas évek kozepén, pl. a néphitet gyijté Didszegi Vilmost kellett kihozni
valamelyik jaszsagi telepiilés fogdajabol a Damjanich Mizeum igazgatojanak. — Megjegyzem: Héla Jozsef a MNT
megbiz4sabol most szerkeszt egy, a szakmaban é16 anekdotakbél 4116 kotetet, ahova magam is kiildtem be ilyen vonatkozas(
torténeteket, s gondolom mas kollegik is leirtak hasonlokat.
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heverték ki ennek hatdsat. Az amigy is pusztuld, utobbi két évtizedben mérhetetleniil
elszegényedett és pusztul6 aprofalvas vidéken ezek a hatar menti telepiilések szinte kiii-
riiltek. Ahol kozel volt valamelyik hataratkelGhely, ott mod nyilt az un. benzin turizmusra
(Szlovékia, Ukrajna, Romania) felé, az iizletelésre (Szerbia, Szlovénia, Horvatorszag,
Ausztria felé is), a csempészésre (cigaretta, szesz, miiszaki aruk). Az atkeld helyek
kozelében (Parasapuszta, Hidasnémeti, Zéhony, Artand kornyékét ismerem kozelebbrdl is)
ez a lakosok életszinvonaldnak némi javitasdhoz vezetett.

Az itt €16 lakossag, mind a két oldalon az orszag periféridjara keriilt, oda, ahova meg-
nehezitett uton lehetett csak eljutni, szigorian ellendrzott korilmények kozott, ugyan-
akkor innen Ut nem vezetett ki, legfeljebb ha illegélisan, tiltott hataratlépéssel. Ugyan-
akkor kialakult itt egy kozosségtol tamogatott ligyeskedd, ugymond a jég hatan is megéld,
az egész népességet jellemzé mentalitds, amelynek 1ényege az ligyeskedés, a kockazat
vallalas, a bajbajutott egyén mentése, védelme, hatosag elleni szolidaritds (némelykor a
hat6saggal valo Osszejatszas), amely a torvény megsértését jogosnak tekintette. Ebben a
nép életképessége, élni akarasa jutott gyakorlatilag is kifejezésre. A nyugati hatéron,
illetve Jugoszlavia felé ebbe belefért az embercsempészet, a tiltott hataratlépésre
vallalkozok (disszidensek) hatdron valo atjuttatdsa magasabb dijazas fejében, a valuta
csempészet is. Mas orszagok esetében turizmussal egybekotott iizletelés, melynek legalis
modja volt a hianygazdalkodasra épiil6 arucsere. Ott olcso és itt nem kaphat6 aruféleségek
behozatala, s viszont kivitele. Nagyobb tételben ez jelentés haszonnal jart. Mivel
személyenként meghatarozott értékii arat legalisan is athozhattak, ezért tobben azért
fizettek turista utat masoknak, hogy a kivant dolgokat athozhassak a vamon. Az ilyen
személy maganak nem vehetett semmit.

Csehszlovakidban lazabban kezelték ezt az tigyet, igaz, hogy csak az 1960-as évektdl
kezdve. Szamos adatot gytijtéttem arra vonatkozoan, hogy miként kiildtek at vizre
eresztett libacsapatokkal az Ipoly mentén (Vamosmikola, Balassagyarmat kérnyéke) az
otvenes években is leveleket, pénzt, a paloc viselethez sziikséges cseh iliveg gyongyoket,
filtereket. S6t €16 disznot, illetve disznovagaskor ladaba tett kostolot, kirivé esetként
Vamosmikoldn zongorat is. Hubo hataranak egy része erddség, amely Magyarorszagon
folytatodik. Az ide kijarok a csempészarut mindkét oldalon meghatarozott helyen rejtették
el, s tették le az elvitt aru ellenértékét ugyanoda. Satoraljatijhelyen a vasutillomas
Csehszlovakia teriiletére esett, s a magyar vasutasok onnan napi rendszerességgel hoztak
a sort, mig az ottaniak husért jottek at hétvégeken. Romania felé szigoribb intézkedések
zartak a hatart, ennek ellenére a magyar hatar menti telepiilések jol el voltak latva olasz
oliva olajjal, de még halvaval, rahéttal is. Viga Gyula tobb tanulmanyaban vonultat fel
gazdag emlékanyagot Eszakkelet-Magyarorszagrél a mindkét oldali csempészésre, s
értékeli ennek gazdasagi jelentGségét is.© Sziits Istvan Gergely Jablonca és Derenk ilyen
kapcsolatat vizsgalva a két vilaghaborti el6tt egyenesen azt irja, hogy a csempészés
kozosségteremtd, kdzosség Osszetartd er§ volt a jabloncai lakosok szerint.” Tanulsédgos
mindkét szerz6nél az, ahogyan bemutatjak a Felvidék visszakeriilése utan hirtelen feléledt

6  Viga Gyula, 1990; Viga Gyula, 1994
7  Sziits Istvan Gergely, 2006. 31. p.
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régi, a hatar miatt nem folytathaté természetes kapcsolatokat a hatar két oldala mentén €16
és tavolabbi falvak kozott.®

A szovjet hatar sokkal megkozelithetetlenebb volt. A hatarsav engedély ott is erGsen élt
és szigoruan be is tartottdk. Itteni rokonokhoz, mikor mar konszolidaltabb lett a helyzet,
csak meghivo levéllel lehetett utazni, akkor is csak a hatératkel6 helyen. A nyolcvanas
évek pedig mér a lengyel- vagy ukran piac korszakat jelentették, s ezt a szabad illegalis
kereskedelem koranak tekinthetjiik.

Mindezek egyiittvéve a kézosség altal tamogatott, kis egyéni haszonvételek, ugyanakkor
egy sajatos mentalitds forrdasai és megrogzitdi voltak.

Az itt é16k nyomortsagara jellemzG, hogy itt, a hatarban énekelve valo hiradas a faluban
tortént eseményekrdl normalis jelenségnek szamitott. Err6l el6szor Makkai Janos régész
baratomt6l hallottam, aki a hatvanas évek elején mesélte nekem, hogy Tornyospélca és a
kornyékének lakoéi miként adtak hirt a rokonokrdl egymaéasnak a hatarban. Akik
ugynevezett hatarsav engedéllyel rendelkeztek, azok megkozelithették a miiszaki zérat is,
s ott kapalva, kaszalva, gereblyézve kantalé hangon, hangosan énekelve, mintha
notaszoveg lenne, tudattdk a talnan dolgoz6 rokonaikkal, ki halt meg, miben, mi tortént,
kinek és miért harangoznak. Késébb magam is hallottam ugyanezt Csekén, Csécsén,
Korodon, mikor errdl tudva érdeklédtem iranta. Nem sokkal ezutan a hatvanas évek eleji
beszélgetést kovetGen olvastam Cseres Tibor megrazé novelldjat ugyanerr6l. Csak
Afrikaban, az imperialista hatalom alatt nydgék és mérhetetlen elnyomottak korében
jatszodik a folyoban valé mosas, sulykolds kézben. Nem tudom, hogy a folkloristak
felfigyeltek-e r4, mint 0j, a siratohoz hasonlo, szabad szerkezet(i, dallamra alakitott, s
nyilvan nem rimelS, mert rogtonzott, s a nyomortsag sziilte miifajra. Megérné kiilon
gylijteni ma is. Valoszinli még lennének erre vallalkozo, ezt felelevenité emberek. A
Gomor-kutatas idején Szilicén gylijtottem a nyolcvanas években. A telepiilés hatara egy
szakaszon orszaghatar is. A hatar diiléutakat ugy vag el, hogy egy-egy folddarab szinte
megkozelithetetlen. Tavaszi munkak, de fOként aratds- és behordas idején ezért
engedélyezték, hogy a sziliceiek atlépjenek Magyarorszagra, s hazavihessék egy rovidebb
uton foldjeikrél a gabonat. Ezt a hatarnyitdst mindig meg is iinnepelték. Ugyanigy
engedélyezték a mérkieknek és vallajiaknak, hogy szomszéd falvaikhoz egy évben egyszer
szabadon atmehessenek Csalanosra és meglatogathassak rokonaikat. Nyilvan mashonnan
is lehetne hozni hasonld példékat, de csakis a hatvanas évek utén. Sem a Rakosi
korszakban, sem egy darabig 1956 utan err6l sz6 sem lehetett.’

8  Szabo Laszlé, 2005. IV. 360-363.; 372-378. p. — Gomdr megye és az alfoldi részek kdzott visszaillo kereskedelmi
kapcsolatok természetes és gyors feléledésére az allat kereskedelem, vandor kereskedelem, fazekassag, stb. teriiletérdl
magam is hozok példakat.

9  Gronés Jozsef — Sallai Janos, 2005. A kishatarforgalomrél és a hatar két oldalén 1évé kapcsolatokrol, s ezek korszakairdl
szblva a szerz6k a kovetkezket irjak: , 4z 1950-es évek elején a hatirkapcsolatok, a hatarforgalom az orszigok
lakossagainak aranyaihoz képest elenyészé volt. A néhany szizezer hatératlépé korént sem jelentette a kapcsolatok
normalizalodasat, amelynek kezdetérdl majd csak a '60-as években beszélhetiink.” A normalizalodas elsé 1épésének az
1962-es csehszlovék-magyar egyezményt tekintik, amely szerint 15 km-es mélységben hatdrozzdk meg a hatirsavot, s
lehetdvé vilt, hogy kijeldlt helyeken és idGpontban atléphessék a hatart az ott él6k. Kés6bb némi eltéréssel ez kiterjedt a
roman-magyar és roméan-jugoszlav viszonylatra is. A szovjet-magyar hatir mentén élok helyzetét a szerzék sajitosnak
mondjék, s szinte végig tisztizatlannak, ami a meghozott egyezményeket gyakorlatilag nem engedte érvényesiilni. ,, 4z
1960-as évektél a forradalom utdni konszolidacié a hatarforgalom névekedését eredményezte.”
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Jol emlékszem arra, hogy egy ma mar romanul eléggé gyatran beszéld kordsszakali
asszonynak hogy eredt el a konnye, mikor a szomszéd falu tornyat mutatta; ahol sziiletett,
ahonnan férjhez jott par kilométerre. S arra is, ahogyan arrél szolt, hogy masfél évtizedig
még hirt is alig hallott rokonai fel6l. Ha meg akarta 6ket latogatni korbe kellett utaznia egy
sereg falut, hogy Artandon 4t elérhesse a kiilonben 3—4 kilométerre levd sziil6falujat.

Hasonl6an nehéz volt megkdozeliteni a hatar menti telepiiléseket a szomszédos ,,barati,
testvéri” orszagokban él6knek. Az emlékezet szerint Grosz Kéroly karpatalji latogatdsa
hozott csak enyhiilést. ,, En Beregszdszon a viros szélén laktam. Ugy hét éves lehettem és
bementem a varosba. Ott oriasi tomeg volt, zdszlokkal, mivel... Mint november hetedikén
vagy majus elsején. Pedig egyik sem volt. Kérdeztem, hogy mi van itt. Akkor tudtam meg,
hogy a magyar miniszterelnok latogatott el hozzank. Volt olyan korlatféle lerakva, a tomeg
amogott éljenzett. Hat ugye nagy dolog volt: ellatogatott a magyar miniszterelnok. Azelott
ilyen nem volt, mert még a rokonok se johettek at. Ment a korlat mellett és mindenkivel
kezet fogott. Envelem is. Na, akkor mondta Grész Karoly, hogy meg fogja oldani, hogy
legyen kishatdr forgalom, hogy dtmehessiink egymdshoz. Es dllta a szavat, mert par
hénapra ra dtmehettiink. Igaz, hogy csak tan Nyiregyhdzdig. Es adtak papirt, és nemcsak
Csengernél, hanem egyik falubol a masikba is. Emlékszem, hogy mi is datmentiink Kisvar-
ddra a bardtaimmal és ott jollaktunk szerencsi csokoldadéval... En ezekre emlékszem...”

Az otvenes évekt6l kezdve tobb hatar menti faluban aldasnak tekintették a hangos-
bemondot, aminek kora reggeli bombdlésére mi idegenek (mert ennek divatja nalunk mér
ekkor megsziint) igencsak haragudtunk. Szilicén lakva minden reggel eligazitast tartottak
még 1987-ben is: ki melyik hatarrészre, milyen szerszammal, milyen munkéra menjen,
mikor viszik az ebédet, mikor megy majd értiik jarmii, stb. Aztan napi hirek kovetkeztek:
eladé ingatlanok, ingé dolgok, ki sziiletett, ki halt meg, miféle események vannak a
faluban. Nalunk ez a szokas mar rég kiveszett. Az ottaniak nem is gy6zték ezt felroni,
ugyanis ebbdl értesiiltek arrol, hogy mi van a hatar masik oldalan 1évé rokonaikkal, mi
torténik egyaltalan ideat. A hangerd olyan volt, hogy azt a masik oldalon is lehessen
hallani, ha mésnak nem, a hatarban koszéloknak. Hirforras volt, avagy korszeriien:
kommunikécié a modern technika jovoltabol!

Mekkora szégyenfoltja ez a huszadik szazad végi Eurdpanak!

Sallai Jdnos munkai hazdnk hatarainak valtozasaival, a mindenkori hatarokkal, a hatar
mentén folyé élettel, s a hatar menti mindkét oldali kapcsolatokkal foglalkoznak. A jogi,
katonai, gazdasagi, etnikai, nyelvi szempontokat érvényesité dolgozatai, konyvei
sziikségtelenné teszik, hogy e helyen bévebben nem irok errél a kérdésrél. A szerzé egyik
legutobbi Gronas Jozseffel kozosen irt cikkét azonban kiilén meg kell emlitenem, mert
ebben a kishatarforgalom multjaval és az EU-ban kialakult viszonyaival, illetve varhat6
jovdjével foglalkoznak." A cikk az 1920 utan fokozatosan kialakitott, tobbszor moédositott,
s a mindenkori politikai helyzet és ideologia éltal is befolydsolt rendeletek torténetét is
felvazolja, korszakolja. Figyelemre méltd és a problémakor Gsszetett voltat bizonyitja,
hogy mikor mar rendezSdhetett volna a kishatarforgalom, a hataratlépés és a hatarsav

10 Gronas Jozsef — Sallai Janos, 2005
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megannyi nehézsége, ijabb és Gjabb vonatkozasok, elvarratlan szalak és megoldatlan
problémak zavartdk meg a rendelkezések gyakorlati végrehajtasat. Az 1960-as évektdl a
magyar forradalomutani konszolidacié jotékony hatassal volt a szomszédos allamokkal
valé kapcsolatokra, s novekedett a kishatarforgalom, emberibbé kezdtek valni a
viszonyok. ,, Az 1970-es évek végén a turizmus fellendiilése mellett a térség allamaiban
bekovetkezett politikai, gazdasagi, ideologiai vdlsag komplex hatdsa a kishatarforgalom-
ban, illetve a tavolsagi forgalomban, a napi kapcsolattartasban folyamatosan tetten érheto
volt. A szomszédos orszagokban kisebbségi sorban €él6 magyar etnikumi polgarok
szamdra megnehezedtek a hatdardtkelési lehetéségek.” Az 1990-es években bekdvetkezett
,, ...tarsadalmi-gazdasagi valtozasok dtrajzoltak a politikai térképet, ugyanakkor tijabb
falakat is emeltek.”™ SG6t Gjabb veszélyes jelenségek iitotték fel a fejiiket, amelyek ellen
védekezni kellett (pl. alkohol-, cigaretta-, drog csempészés, maffia, emberkereskedelem).
Ez a szabad hatarnyités és hatarforgalom (hatarok légiesitése) ellenében hatott.

Ha megnézziik a hatarsavba esé telepiilések népesedési adatait, azt tapasztaljuk, hogy a
népesség szaméanak apadasa csak olyan telepiiléseken figyelhet6 meg, amelyek tavol estek
a hataratkel6 helyektdl. Kiilonben nagyjabol azt a trendet kovette, ami az egész tajat jelle-
mezte. A népesség szamanak nagyobb apadésa éppen a hatarsav szigorusaganak oldodasa
utdn kovetkezett be. Feltling az 1960-1990 kozotti nagyaranyu népesség apadas. Ez azon-
ban orszagos jelenség. A hatarsavba esd kozségek nem igen kiilonboztek. A népesség csok-
kenése orszagszerte ezt kovetGen is tovabb folytatodott és ma tragikus méreteket 6lt. Sok
telepiilésiink lélekszama kezdi megkozeliteni a szazotven év el6ttit.

A tiizetes vizsgélat kimutatja, hogy a hatarsavba es6 kozségek egy része atmenetileg
szinte még jobb mutatokkal rendelkezik, mint az egykori hatarsavtol tévolabb esé
telepiilések. Ugyanis a kishatar forgalommal fellendiil illegalis tevékenység (csempészés,
feketemunka vallalasa, csempészésnek nem mindsithetd, szabalyokat nem vagy alig sérté
iizletelés, benzin turizmus, lakdsok par napig valo kiadasa atutazéknak) nemcsak a hely-
ben maradast, de a betelepedést is kivanatossa tették kispénzii embereknek. Ez azonban
nem igazi népesség noveld erd, s a helyzettdl, térvények, rendeletek, s az ellendrzés
szigorubba valasaval hullamzo, évrél-évre valtozé eredményt mutat. Ugyanakkor jelzi azt
is, hogy ha a kishatar forgalomnak a hatar menti kézségekben erdsebb és komolyabb
alapokat teremtenének, a vidék lakosainak életszinvonala, életmindsége tartdssa valhatna
és kedvezd folyamatokat indithatna el.

Itt érkeziink el okfejtésiink tulajdonképpeni lényegéhez. Ahhoz, hogy ilyen mult utan
miként lehetne a tobb szempontbol is hatranyos helyzetiivé valt, a periféridra keriilt, egy-
kori hatarsavba es6 falvakat megerdsiteni? Mi lehet/lehetne a szerepe a kapcsolatok sza-
munkra kedvezd felvételének, ugy, hogy az utédallamok elszakitott magyarsaga is gyara-
podjék, megujhodjon? A nehéz koriilmények kozott tigyeskedni is megtanult, apré haszon-
vételekre is figyeld, vallalkozo szellemii és veszélyt vallalé népességet az orszag érdekeé-
ben felvirdgoztatni és a magyarsag megérzésének mintegy bastyajava tenni?

11 Gronés Jozsef — Sallai Janos, 2005
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Baranyi Béla a hatar menti telepiiléssekkel, a hatirmentiséggel tobb munkéjaban foglal-
kozott és kiemelten is vizsgalta az észak-keleti orszagrész falvait, kitekintve az EU altal
hozott és majd meghozand6 lehetséges szabalyokra, ezek benniinket is érinté részeire. Ugy
véli, hogy a létrejove eurorégiok, kozottiik a minket leginkabb érint6 Karpatok- és a Duna-
K6ros-Maros-Tisza Eurorégiok mintegy a ,,Szent Istvan korondja™ orszégainak kicsiben
val6 ujrafogalmazasa lesz, lehet, lehetne.”? Hazénk hatarain kiviil az utobbi tobb mint két
évtizedben hatalmas valtozasok mentek végbe. Felbomlottak és részekre hullottak azok az
allamok, amelyeket Trianon és a Périzsi béke teremtett meg, akiknek rovasara a Magyar
Kiralysagot feldaraboltak, a Szent Korona orszagait széttagoltak, s valamennyivel 0j és
més viszonyunk is alakult ki. Hatdronként mas-mas relaciét kell tudomasul venniink,
hiszen mer6ben mas Ausztridhoz vagy Ukrajnahoz, Szerbidhoz vagy Romanidhoz vald
viszonyunk.” Ez igy is van. Az éatalakulds sordn fel sem meriilt Trianon revizija, a ma-
gyarok kdrpétldsa vagy etnikai viszonyainak rendezése. Elszalasztott lehetGségek, megbo-
csathatatlan biinok ezek, hiszen a békeszerzédések Jugoszlavidval, Csehszlovakiaval
kottettek, s ma egyik kreélt allam sincs mar meg. Ha kiilpolitikank el is szalasztott egy
sereg lehetGséget, belpolitikdnk még mindig tartogat bizonyos esélyeket. Ezek koziil az
egyik véleményem szerint a hatarszéli telepiilések minél nagyobb aranyu felviragoztata-
sanak atgondolt programja lehetne. Ez pedig nem egyéb, mint az egykori hatarsav telepii-
léseinek allami tamogatassal végbemend felviragoztatasa.

Mit értek ezen?

A trianoni hatarok egy egységes, Osszetartozo, egymassal szoros napi kapcsolatban allo
magyar telepiiléseket kiilonitettek el egymastol, vagtak mesterségesen ketté, szamoltak fel
az ¢l6 legdlis és természetes kapcsolatokat. A nyugati hatir mentén a tobbnyire
Ausztridhoz tartozé varvidéki (burgenlandi) telepiilések rovid megtorpanast (szovjet
megszallas idészaka) leszamitva normélisan és nyugat-eurdpai modon fejlodtek tovéabb,
ugyanakkor magyarsagukbol (féként nyelvileg) sokat veszitettek. A 1étezé szocializmus
orszagaiban azonban mindkét oldalon a hatarsavba esd, perifériara keriilt telepiilések az
orszag belsejébe es6é kozségektSl is lemaradva éltek, noha magyarsagukat, nyelviiket
megOrizték, de gazdasédgilag hatranyba keriiltek. Ha életszinvonaluk nem is hanyatlott ala,
azt a kishatarforgalom révén adodo félig illegalis, a kozosség altal elfogadott és
erkolcsosnek tartott tevékenységnek koszonhetik. A falvak, még ha az ebbdl szdrmazo
jovedelem fel is emelt tobb csaladot, e tevékenység révén nem gyarapodtak, hisz csak az
egyénnek volt bel6le haszna, s az dllamnak, a koznek nem. Mind az eddig elmondottakbol,
mind a mar idézett Baranyi Béla legutobbi munkéjabol kovetkezGen egyértelmi, hogy a
hatar menti telepiilések a szocializmus korszakaban a magyarsag perifériajara szorultak.
Az, hogy az Eszak-Kelet Magyarorszag amiigy is periférikus, a févaroshoz, Dunéntilhoz
képest hatranyos helyzetiinek mindsiil, koztudott. De periférianak tekintheté még ezen til
is. Baranyi Béla errl szlva joggal hasznalja a periféria periféridja minGsitést. Ez pedig
ugyancsak elgondolkodtaté. Ma, amikor arrdl beszéliink, hogy a hatarok légiesednek,

12 Baranyi Béla, 2007. 77-78. p., 252-260. p.
13 Baranyi Béla, 2007. 213-226. p.

=150~



Orségen

atjarhatova valnak, felélednek a kapcsolatok a hatar két oldalan elhelyezked§ telepiilések
kozott, s a hatdrokon atnyuld partnerség kialakuldsanak lehetésége 4ll fenn, a magyar
oldalon nem tudunk kell6 erejii és vonzé mintat, igazi partnerséget felajanlani. Sziikséges
ezért, mint mar fentebb mondtam, az egykori hatarsavba, tagabb hatar menti 6vezetbe es6
falvakat, varosokat a leheté legnagyobb mértékben gazdasagilag, kulturdlisan és
mentalisan allami segédlettel megerdsiteniink, tekintet nélkil arra, hogy milyen orszaggal
hatarosak.

Tanulva eleinkt6l és a Habsburgoktol, akik a gyepiin, 6rvidéken, strazsdkon, hatar6r-
vidéken €16 népességnek katonai és egyéb pontosan koriil irt szolgélataik fejében
privilégiumokat adtak (mentesitést nyertek bizonyos szolgaltatasok alol, 6nallo vagy
kozvetleniil a kiralytol fligg6 kozigazgatassal, biraskodasi joggal rendelkeztek, s ezek
birtokaban 6nalld, karakteres kulturat alakithattak ki), mai koriilményekre alkalmazott
modon mindezeket ma is megkaphatnak. A korabbi szazadokban a hatarérvidék népe ezek
birtokaban anyagilag megerésodhetett, kornyezete folé ndhetett. Idegen betdréskor,
barmely kiviilrl jové veszély esetén biztos és Gszintén elkotelezett védelmet jelentett.
Nemcsak a hazat, a hatart védte, de sajat tulajdonat is. Biztosan lehetett rajuk épiteni,
csakiigy, mint mas olyan privilégizalt kozosségekre, amelyek nem a hatér mentén éltek, de
katonai szolgalattal tartoztak (jaszok, kunok, hajdik, tirmezeiek, szepesi landzsasok,
sajkasok). Az egykori hatarsavban fekvé falvak lakossaganak ilyen modern privilégiumok
megadasa egyuttal erkolcsi és anyagi karpotlas is lehetne a tobb évtizedes korlatozasukért,
méltatlan életmodjukért, kényszerii szolgaltatasaikért.

Kivénatossa kell tenni az életet ebben a térségben, hogy mintegy ment6éve legyen
Magyarorszagnak, minéségi kapcsolatot (s ne az egyéni ligyeskedésre alapozott tevé-
kenységet segitd) 1étesithessen minden telepiilés (véros, falu) a hataron tuli magyarsaggal.
Az anyaorszagbeli telepiilés gazdasaga, tarsadalma legyen a meghatirozo, a vonzo,
amihez csatlakozni lehet, amely a telepiiléseket élhetévé teszi (infrastruktira), mindkét
oldalrol konnyen megkozelithetd és bekapcsolja az egész orszag vérkeringésébe
(kozlekedés, szallitas). Eletképes telepiiléseket kell a halédo, elnéptelenedd falvakbol
teremteni, olyat, amely munkahelyet teremt az elszakitott részek lakéinak, legélissé teszi
a kereskedelmet, a gazdasagi életet, arubGséget, minGségi kultarat kinal, feléleszti és
megujitja az emberi kapcsolatokat (hdzasodas, munkaban valé egyiittmiikodés, kozos
véllalkozéasok, tovabbtanulasi lehetéség, szakmak elsajatitasa, kozos linnepek egyhazi és
vilagi téren). Ha azt gondolnank, hogy ehhez hatalmas anyagi segitség sziikséges, pénzek
mashonnét valo elvonasa, mélységesen tévediink. Arrél van sz6, hogy atgondolt teriilet és
vidék fejlesztés, s a magyarsag iranti elkotelezettség kivantatik meg, s annak tudata, hogy
a magyarsag elszakitott részeinek a szomszédos orszagokban is peremvidékkeé lett, nem
tamogatott része (s nem a szorvanyok vagy a belteriileten elhelyezkedd tombmagyarsag)
menthet6 meg vele. A meglévé pénzek megfeleld elosztasa, az itt €16 magyarség bizonyos
kedvezményekben valo részesitése elegend6 hozza. Ez egyben a mi hatdrainkat is védi,
megdvja attél, hogy a szomszédos allamok beliilr6l tamogatott pénzes képviseldi
felvasaroljak majdan a sivarra valt, vagy azza valé foldjeinket.
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Megfelelé allami tdmogatast kell adni anyagilag, kedvezményeket és biztonsagot a
vallalkozasokhoz, s mindezeket jogilag is koriil kell bastyazni, biztonsagossa kell tenni, s
elé kell segiteni, hogy megfelelé6 mindségii értelmiségi réteg telepedjék meg, s vonzd
legyen az ifjisdg szdmara is az itteni élet.

Természetesen a hataron tali falvak is sokat adhatnak a magyarorszagiaknak.
Tapasztalataink szerint mindenek elétt mentalisan, a magyarsag tudat Gjrafogalmazasa és
megerdsitése terén, illetve azaltal, hogy a néphagyoményokbol — persze nem mindeniitt —
tobbet megdriztek, mint a magyar falvak. A tarsadalmi értékek (csalad, hazassag, gyermek,
hit, munkaerkélcs, idGsebbek tisztelete) él6bbek, mélyebbek, mint nalunk. S nem utolsé
sorban az ottaniaknak kitekintésiik van egy masik nép kulturajara, annak értékeire, ami, ha
megfeleld szinten adaptaljuk, s e kultirdk sokféleségét nézziik, egészében véve
Magyarorszagot, a magyarsagot K6zép-Eurdpa igazi centrumava teheti.
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Zs0k Béla

A DEVARA TELEPULT
BUKOVINAI SZEKELY CSALADOK
OSSZETETELE ES TERMINOLOGIAJA®

A XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején Dévara telepiilt bukovinai székelyek
Osszetartozésa a vérszerinti (rokoni) és etnikus kapcsolatok apolasaban nyilvanult meg.

Edesanydm és nagynéném jol ismerték a kozeli és tavoli rokonokat, nyilvantartottak
hollétiiket és csaladi helyzetiiket. Kikérdezésiik révén értékes és szép szamu csaladkutatast
érint adat birtokaba juthattam. Adatgytijtéseimet kibGvitve azt tapasztaltam, hogy a 70 és
80 év kozotti adatk6zl6k bizonyultak a legjobbnak, a legmegbizhatébbnak. Ez természetes
is, hiszen 6k ismerték a felmend rokonsag minden tagjat, 6k lehettek tanti a rokonsag
terebélyesedésének, éveken at 6k lattak, 6k tudtak kovetni a rokoni kapcsolatok lazulasat,
vagy valamelyik csaladi ag lasst sorvadasat.

Volt-e, létezett-e rokonsagi viszony a Dévara telepiilt bukovinai székely csaladok kozott.
Edesanydmmal és testvérével Regina nénémmel alapos elemzés ald vettiik a Dévara
telepiilt 52 csalad névsorat. Megallapithattuk, hogy mind az 52 telepes csaléddot a csaladfo
vagy a feleség révén rokoni kapcsolatok f6zték egymashoz. Akar a lancszemek, ugy
kotédtek a Bukovinabol attelepedett csaladok egymaéshoz. Ez is azt bizonyitja, hogy a
Bukovinabol valé csoportos kitelepedéseket nem a céltalan jovés-menés, az ,,elcsangalas"
jellemezte, hanem megfontolt, alaposan atgondolt elhatdrozas elézte meg. Ez a kozosségi
megnyilvanulds tulajdonképpen az emberi létfenntartas, a kollektiv védekezés
legprimitivebb formaja.

Ha abbél indulunk ki, hogy a csalad vérségi és hazassagi kapcsolatokon alapuld
gazdasagi egység, akkor a vizsgilddas ‘eredményeit a kiilonb6z6 torténelmi korok
gazdasagi adottsagai hatarozzak meg. A rokonsagi kapcsolatokat sok esetben kolcsonds
anyagi érdekek révén apoltak. Az '50-es és '80-as évek kozott Romania és Magyarorszag
kozotti gazdasagi kiilonbség, jo alkalmat adott egyfajta aruforgalom lebonyolitisahoz, a
kolcsondsségen alapul6 feketepiac kialakulasahoz. Annak ellenére, hogy ezek a kdlcsonds
rokonségi segélyezésen alapuld mikrogazdasagi kapcsolatok nem oltéttek nagyobb
méreteket, szamos csaldd anyagi gondjait enyhitette.

A rokonsagot — gy az apai leszdrmazdsu (patrilinearis), mint a anyai (matrilineéris)
4gon — szdmon tartottdk. Bar hazassag utan a nék férjik csaladi nevét vették fel, az apai
ag leszarmazottjainak tartottdk magukat.

Kétféleképpen tartottdk szamon a rokosagot. Vérségi alapon: a nemzetség Gsétdl egye-
nes és oldaldgon leszarmazott utodok egyiittesét. Hazassag utjan: a hézastarsak vérrokon-
sdganak egyenes- és oldalagat. Amikor a csaladban a rokonsagrol beszélnek, éltalaban

*  Jelen cikket Zsok Béla 2006. év mésodik felében kiildte el, miutdn a Néprajzi Szemindriumon beszéltiink ezen anyag
megjelentetésének fontossagérdl. Minden bizonnyal ez volt élete utolso irdsa.
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mindkét rokoni csoportot értik rajta. fgy példaul ha egy csalad lakodalomra késziil, a
meghivandé vendégeket az 0j par rokonsaganak szambavételével kezdik.

Vérségi kiscsalad (sziilok + gyermekek). Két fiatal egybekelésekor a két sziil6 részérdl
tetemes anyagi vagy mas jellegli timogatasban részesiil egy uj csaladi haz felépitéséhez,
amely kényelmet és megfelelé anyagi bazist nyljt az Gj csalad kialakulasahoz. A vérségi
kiscsalad két fiatal szabad valasztasa, kolcsonds vonzalma révén jon létre. A gyermek-
aldast, a gyermekszaporulatot nem az anyagi jolét, az anyagi jovedelem feltétele szabta
meg, hanem Isten aldasanak, ajandékanak tekintették a gyermeket.

Torzscsalad (sziilok + gyermekek + az egyik agi sziil6/k/). A vérségi kis csaladokon
kiviil altalanosnak mondhatok a gyermekekbdl, szil6kbdl és az egyik agi sziil6/k/bél allo
torzscsaladok is. Ezek a csaladok tobbnyire a férj sziileivel laktak egyiitt. Legtobb esetben
a legkisebbik fii maradt sziileivel. O 6rokolte a hazat, egyuttal vallalta a sziil6k idGskori
gondozasat.

Egyes népek az apasagi, masok inkabb az anyasagi leszarmazast tartjak szamon. A
magyarok — hasonléan a t6bbi eurdpai néphez — elsGsorban apai d4gon szamitottak a leszar-
mazast. A csaladnév fitagon 6roklédott, maradt fenn.

Nem mondhatjuk, hogy Déva-telepen a felmend vagy oldalagi apai rokonsagnak
nagyobb prioritast, nagyobb jelentéséget tulajdonitottak volna, mint az anyai rokonsagnak.
Egyforman ismerik, szeretik és tisztelik mindkét részrdl a rokonsagot. Azt azonban meg-
allapithattam, hogy barmely személy — férfi vagy né — azonossagat az apa vérségi rokonsa-
géanak felmend aga szerint hataroztak meg:

.. En mind a két rokonsaghoz hiiztam. Szerettem az unokatestvéreimet. Anydm részérél
én vagyok a legkisebb unoka. Az unokatestvéreim mind idésebbek voltak, de azért joba'
voltam veliik. Apam részérdl csak Zsok Jucival voltam jol mert egyivdsuak vagyunk, kozel
laktunk egymashoz, s az iskolaba is egyiitt jartunk. Még most is vénségiinkre akkorakat
tudunk beszélgetni.” (3)

,.En inkdbb anydm rokonsdgdhoz vonzédtam, mert ott volt nannyé, 6 vigydzott rednk.
(19)

,Amikor nagyapam testvére Lugoson meghalt, apam s a harom fiutestvére elmentek a
temetésre. Lajos bdcsi - apam legnagyobb testvére - azt mondta apamnak, hogy 6ltozzon
fel szépen, hogy lassdk a lugosiak, hogy Joska bacsinak nem akdarmilyen rokonai vannak
Dévan. Indulas elott Anti bacsinal, az éreg hazndl taldlkozott a négy testvér, ott volt az
egész rokonsdag legkisebbtil, legnagyobbig. Fekete csizmaban, sziirke csizmanadragba,
baranyprémes sziirke kabdtba oltoztek. Fejiikon magyaros baranyborkucsma. Nekem erést
szépnek tint a négy ember. Laci, a Lajosbam fia loszekérrel vitte be apamékat az
allomasra.”(17)

A tartés rokoni kapcsolatok az azonos helységben €16k kozott alakultak ki. Ha a
csaladbol valaki héazassdg vagy mas koriilmények révén mas helységbe keriilt,
leszarmazottainak masodik, harmadik nemzedéke mar alig, vagy egyaltalan nem tartotta a
rokonsagi kapcsolatot.

Dévan gylijtott adataim megerdsitik a Fél Edit altal kutatott ,nemzetség' kifejezés helyi
értelmezését. O ugyanis az 1940-ben Tolnéba és Baranyaba telepitett bukovinai székelyek
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rokonsagi intézményeit kutatva megallapitotta, hogy a fenti kifejezés, az egy apatol vald'
leszarmazast jelenti. Adatk6zl6im — szinte kivétel nélkiil — jol ismerték apai részrdl a
rokonsag felmend- illetve oldalagat. Megfigyelhettem, hogy az asszonyok — habar
hézassag utan férjiik csaladnevét vették fel — még késé dregkorban is erdssen élt benniik
apjuk nemzetségéhez valo tartozas tudata. Elfogultak, szinte biiszkék voltak, ha
gyermekeik koziil valamelyik az apa nemzetségének valamilyen pozitiv tulajdonsagat
hordozta. ,,4 gyermek nem oda iit, hanem ide hezzank”, ami azt jelenti, hogy a gyermek
kiilsé megjelenésének valamilyen jegye — termete, arcvonasa, viselkedése, szokésa, stb. —
az anya nemzetségéhez, rokonsaga valamely személyéhez hasonlit.

Nem altalanosithato, adatgy(jtéseim soran olyan esetekkel is taldlkoztam, hogy a halva
sziiletett vagy a néhany napig élt gyermek emléke hosszabb id6 utan feledésbe ment. Erre
akkor jottem r4, amikor az anyakonyvbdl vett kiegészité adatok beirdsa utin
adatkozl6immel Gjra ellendriztik a leszdrmazasi tablak pontossagat. Adatkozl6im egy
része nem tudott arrél, hogy halva sziiletett vagy csupan néhany napot €lt kis testvére is
volt. Masok még a Dévara valo telepedés el6tt Bukovindban sziiletett és meghalt testvéreik
nevét is felsoroltak.

,,Anydank soha nem mondta nekiink, hogy hany gyermeket hozott a vilagra. Mikor nagy
lettem, akkor tudtam meg nagynénémtdl, az apam testvérétol, hogy még voltak testvéreim.
Mondtam es anyamnak, hogy mét nem mondta meg nekiink, mét kell masoktol megtudni az
ilyesmit. Szégyelte-e, sajndlta-e anyam, nem tudom. Csak annyit mondott: sziilettek s
meghotak.”(10)

,Anyokamnak még ott Bukovcindban harom gyermeke sziiletett, mind a harom még kicsi
koraban ott halt meg. Csak Tituszka nevére emlékszem, mert anydank sokat emlegette. Itt
Dévdn mikor megsziiletett a negyedik gyermek, Borbalanak keresztelték. Par hét mulva
megbetegedett ez a gyermek is. Anyokank erdst sajnalta a beteg gyermeket, félt, hogy ez is
meghal. Apokaval béfogatott a szekérbe, s bévitette magat s a gyermeket a varosi
templomba, s ott a Boldogsdgos Sziiz oltalmaba ajanlotta fel a gyermeket. Hal' Istennek a
gyermek jobban lett, s azota Maria lett a neve.”(18)

,.En nem tudom, melyen gondolkozasti vét anyésom, a jé Isten bocsdssa meg. Joska, az
uram mesélte vot. Azt mondja, gy orvendett az anyja, amikor a jo Isten elszdlitott egy
ujsziilott gyermekét, mert an gy alp alinkadt ihatott. Apésom erdst siratta a
gyermeket, hulltak a konnyei, torolte a szemét, fujta az orrdt, s a bajussza
esszeborzolodott. Odaszolt anyosom aposomnak: mennyen, s igazitsa meg magat, met
olyan a képe mint egy borzos picsa.”(3)

,Siildé lednyocska lehettem. Katival, a baratnémmel Szepi Lajosnitt nézegettiik a
kicsikét a bocsiibe. Egyszer csak odajott dngyom, s kip 6 kalta a kicsikét. Mikor
megladtta, hogy milyen szaros, 0sszecsapta a tenyerét, s ezt mondta: 6, 6, a lelkem, csupa
szar a szivem. Mikor ezt meghallottuk, akkoradt kacagtunk Katival. Azéta se felejtettem el
az angyom mondasat.”(18)

,Nemcsak a mii csalddunkban, de mdsoknal es megfigyeltem: hiaba hogyegyfészek
a lj a vagy, egyik gyermeket jobban szeretik a sziilk, mint a masikat.”(5)

~155-



KULFOLDI ES HAZAI KUTATASOK - TANULMANYOK

A csaladunkban az 6csém gyengébbecske volt a gondolkozdasba. Anyank tudta ezt
kicsikoratol fogva. Mikor nagyobb lett az ecsém, anydnk jobban segitette, mint minket.
Titokban segitette, mii lattuk, de nem szoltunk neki.”(8)

* ok ok

Egy kozosségben a szokasrend tovabbélésének mechanizmusar6l tudnunk kell, hogy
barmely hagyomany mindig az 0ij nemzedék életvitelébe ivel at, (j formai és tartalmi
értékkel él tovabb. Ennek alapjan megaéllapithattam, hogy Déva-telepen a parkapcsolat
kozosség elbtti kinyilvanitasa nemzedékként valtozott. Igy az elsé nemzedék esetében a
hushagyokeddi bal utan a fia cifrdzott guzsalyfat, delinkedét ajandékozott a lanynak. A
lany bokrétat, késébb vélegénygatyat adott a fiunak. Az udvarlé fiu bejarhatott a lany
héazaba, vasarnaponként a falunépe el6tt egymas kezét fogva, vagy karténfogva az 0j par
végigsétalhatott a F6-tton.

A csaladalapitast megel6z6 idGszakban — kezdve a gyermekkori fii-lany baratségi
kapcsolattol, a kolesonds vonzalom, a szerelem majd a hazassagi szandék kinyilvéanitasaig
az alabbi hivatkozo terminusokat gyiijtottem Ossze:

13-15 éves gyermek-leanka baratsaga, szerelmi vonzodasa ha kitudodik, akkor azt
mondtak, hogy x-nek szereteje van, x és y szeretosok, és mondokaval cstfoltak.

16-20 éves korban a fiti udvarlo, a lanynak udvarloja, vagy szeretej van, ami helyi értel-
mezésben a kolcsonds vonzalmon alapuld kozeli jobaratot jelent. A hosszabb-révidebb
ideig tarté parkapcsolatot az eljegyzés koveti. Eljegyzés utan a lany menyasszony, a fio
vilegény. Ez a viszony az eljegyzést6l a hazassag megkotéséig tart. A lakodalmi kontyolds
utdn a lanybol menyecske vagy fiatal asszony, a fiubol hazas ember, vagy ember lesz.

15 vagy 16 éves lehetett a leankam. Sétaltunk a varosba', s néztik a kirakatokat.
Egyszer csak hozzam hajol Marika, s suttogva mondja nekem: nézzen csak oda,
édesanyam, hogy néz engemet az a férfi, pedig mar ember.”(13)

A tizennyolc éves fii mar felnGttnek szamitott. A felnétté valas egyben jogot és
garanciat is jelentett. Jogot olyan értelemben, hogy sajatmaga donthetett sajat sorsa, sajat
jovéje fel6l. Mar nem kototte szoros csaladi kotelék csaladjahoz. Ha a nagykori legény az
apjaval egész nap verset dolgozott, vagy ha mar egész nap tudta huzni a kaszat, az szeret6t
tarthatott. A nagykoruva lett fitinak hitele volt, s6t garancia volt a torvény el6tt is. A
Dévara valo telepedéskor minden tizennyolc évet betoltott fih telepet valthatott. (Egy telep
= hézhely + 10 hold szant6fold, aminek az aréat hisz év alatt kellett kifizetni).

A polgari eskii utan a fiatal par még nem koltozhetett Gssze.

,,Megeskiidtink polgarilag, de a templomban csak két hét mulva. Ez alatt az id6 alatt
ugy éreztem, hogy se kint, se bent nem vagyok, van es uram s nincs es uram. Még két hétig
kellett hezzam jarjon az uram.”(18)

A polgari eskii utan nem koltoztiink ossze, még a szobdnk se volt kész, ahova koltoztiink
volna. Anyamék se engedték volna, hogy a lakadalom elétt egybekoltozziink. ' (3).

,,Nem is tudtuk volna elképzelni, hogy a templomi eskii elétt egybekiltozziink. En Maria
Kongregdanista voltam, eskiit tettem, hogy tisztan megyek az oltar elé.”(18).
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,,Megvan mindennek az ideje s a rendje. Mit szolt volna a nép, ha a polgari eskii utan
minnya egybekoltoziink. Hogy tudtam volna fatyolba a pap elé allni?”’(21).

A vallomasokbdl lathatjuk, hogy az elsé és masodik nemzedék soraiban a fiatal par
egybekelésének, hazassaganak csak az egyhazi eskii adott igazi érvényt.

A csaladban — az elsé telepesnemzedék esetében — ha a testvérek kozott tiz évnél
nagyobb volt a korkiilonbség, a kisebbik testvér magazta a nagyobb testvérét.

Amig a legény udvarolt, tegez6dott a lannyal. Hazassdg utan a feleség magazta,
kendezte a férjét. Olyan esetekkel is talalkoztam, amikor maér eljegyzés utan kendezte,
magazta vélegényét a lany.

Ha a fiatal feleség férje csaladjaba keriilt, az minden vonatkozasban a férj csaladjanak
tagja lett, férje csaladnevét vette fel €s a férj kisebb testvérei dangyinak szélitottdk. Az \j
fiatalasszony tobbet kellett dolgozzon, mint a csalad mas tagjai. Ugyességével,
szorgalmaval bizonyitania kellett, hogy felkésziilt az életre, hogy ismer minden hazkoriili
teenddt.

A férjhez késziilé lanyt sziilei kistafirungoztdk. Jobb méda csaladoknal szévéasszo-
nyokkal szovették meg a staférunghoz sziikséges agy- és fehémemi kellékeket. Legtobb
csaladban azonban az anya és lanya készitette el a kelengyét. Nem egy csalddban 6t, hét
lany is volt, akiknek kistafir6zasa nagy gondot okozott a sziil6knek.

,,Sz0ts Gdspdrnénak hét lednya s egy fia volt. Azt beszélték széltébe, s hosszaba itt a
Telepen, hogy amikor férjhez adta valamelyik lanyat, lassan visszalopkodta a lanyatol a
lepeddket, parnahuzatokat, hogy készitse férjhez a kovetkezo lanyat. Hogy igaz volt-e, nem
tudom, de rengeteg dgynemiit kellett varratni a hét leanynak. Szamitsd ki, legalabb tiz rend
dgynemii kellett, két szekrény, két dgy, egy asztal négy székkel, asztal- és dgyteritok. En
ennyivel mentem férjhez. Jé par évig piacoltam, amig anyammal Gsszekuporgattuk a
pénzt.”’(18).

A csaladban a lany éppen Ugy 6rokolt az ingatlanokbdl, mint a fin. A sziilék még
éltjiikben igyekeztek egyforman, igazsagosan elosztani a csaladi vagyont.

* ok 3k

A rokonsagi kapcsolatok apolasanak egyik fontos megnyilvanuldsa egyfeldl a nagyobb
vagy jelentésebb csaladi eseményekre valo meghivas, masfel6l az azokon valé részvétel.
Mindkettnek tiszteletado jellege van.

Lakodalom esetén a meghivott személyek szamat ujabban az anyagi rdforditas dsszege
hatirozza meg. Ennek alapjan lehet megéllapitani a lakodalom méretét. Feltlind, hogy a
kolesonosségen alapuld lakodalmi visszahivasnak sokkal nagyobb érvénye van, mint a
masod- vagy harmadfoku rokonségi viszonynak.

Az 1940-es évekig Déva-telep lakoit a foglalkozds azonossdga, homogenitasa
jellemezte: foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak. Minden csaldd 6nellété volt.
Ebben az idészakban az ilyen gazdasagi adottsagok esetén a lakodalmi meghivottak
sz4mAat nem az anyagi fedezet, nem az anyagi adottsag hatérozta meg, hanem a rokonsagi
viszony eréssége, a kozeli és tavoli vérrokonok, valamint a miirokonok szdma.
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A zart kozosségi tudatot az is jellemezte, hogy az esetek tobbségében a kozdsségen
beliili személyek kotottek hazassagot. Elitélték, megszoltdk, ha a fin vagy a lany mas
kozosségbbl vélasztott szerett maganak. gy alakulhatott és terjedt el az aldbbi
lealacsonyit6/cstfolé szolas-mondas: ,,itthon nem volt elég fos, mashonnan hozott szart.”

A Bukovinabol valé attelepedés utan Dévan szamukra uj, ismeretlen komyezetbe
keriiltek. Az 0j kornyezetben az idegen hatasok ellen valo védekezésnek kell tekinteni a
kozosségen, vagy a rokonsagon beliili endogam hézassagok okat. Adatkézléim szerint a
harmadik unokatestvért mar nem lehet szoros rokonsagi viszonynak tekinteni, s6t a
masodik unokatestvér fogalma is a lazabb rokonsagi kapcsolatot jelenti.

A tavoli rokonok kozti hazassag hatterében nem egy hagyomanyozodott kozosségi
szokas tovabbélése huzodik meg, hanem a rokonséagi viszony tudatbani elmosodasa révén
a kolesonds vonzodason alapuld szabad parvalasztas.

Az azonos csaladnevet visel6k nem minden esetben rokonok, igy nem is alakult ki a
rokonsagi hovatartozas, a nemzetségi tudat. Annyira polarizalodott benniik az elkiiloniilés
tudata, hogy sértésnek vették, ha a veliikk azonos csaladnevet visel rokonsagi viszonyai,
kotelékei utan érdeklédtem. Ez az elidegenedett elutasito viselkedés azt bizonyitja, hogy
az azonos csalddneviiek vérségi, rokoni szalai mar Bukovindban vagy még korabban
megszakadt. Ilyen esetekkel a Csobot, Daradics, Sebestyén és Palké nevii csaladoknal
taldlkoztam.

Hany nemzedékre terjed ki a felmené ag ismerete és annak érzelmi alapon valo dpolésa?
Rokonsdgom és mas népesebb csalddok kérében végzett adatgyiijtéseim alapjan ,az egy
apatol valo leszarmazast' a két nemzedékig felmend csaladi agat — apa, nagyapa — kivétel
nélkiil minden megkérdezett ismerte. A rokonsag oldalagi ismerete is csupan a masodik
unokatestvérig terjedt. Ezek utan felvetédik a kérdés: meddig rokon a rokon, azaz hol
végzddik a vérségi szarmazason alapuld rokoni vonzalom tudata, az azonos eredet tudata.

A kozOsség bels6 imperativusza, szokasrendje megkovetelte a kozeli vagy tavoli
elhunyt rokon iranti végtisztesség megadasat. Erre az alkalomra a mas helységekben €16,
régen elkoltozott kozeli vagy tavoli rokonok is megjelentek. Ilyenkor mondtak a rokonok
egymasnak: elég szomoru, hogy csak ilyenkor taldlkozunk. Halotti virrasztokban tanija
lehettem, amikor masod- vagy harmadfokii rokonok probéltak ,kibogozni” rokonsagi
viszonyuk szalait.

Adatgyfijtéseim soran széleskori levelezést folytattam a mas foldrészeken, més orsza-
gokban €16 kozeli és tavoli rokonaimmal. Meglepetten olvastam soraikat, amelyekbdl
kicsengett a rokoni szeretet és ragaszkodds meleg iizenete:

.Ertesiilve vagyunk az ottani helyzetrél is, mely elég keserii izt hagy a szdnkban, mert a
vér vizzeé nem valik. Elédeink tobb mint szdz éve kijottek onnan [Bukovinabol], de mindig
egyet éreztiink.” (Nagy Szabina sz. Zsok. Platanos, Argentina 1987.)

Egyik sztrigyszentgyorgyi adatkozlém, Benké Lajos bacsi az 1920-as években
Brazilidba kivandorolt rokonai sorsaért aggodva ezeket mondta:

,.Evrél-évre mind lazdbbak lesznek a szdlak a Braziliaban él6 rokonok s az itthon
maradottak kézétt. Ugy latom, hogy a sok munkdtol megkérgesedett kéznek mar nehezére
esik az irds. Egy ideig egyik unokatestvéremmel Gyorfi Antallal leveleztem, most egy
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masikkal is levelezek akit Benko Veronikdnak hivnak, 6 szokott irogatni az ottani életiikrol,
ami ott se konnyi.”’(2)

A multkor tervbe vettem, hogy meglatogatom Joskacska Rozsit, mert rokonom.
Szegény, nagybeteg, de tudod-e, ugy sajndlom, hogy nem is nézhetem.”(3)

,Aposom s a testvérei erfst szerették egymast, orokké segitettek egymasnak, mert
szegények voltak, nem volt sok foldjiik.”(7)

,,Huszonotéves hazassagi évfordulonk elétt megbeszéltiik Tamdasommal, hogy kit hivjunk
meg. Ugye, mii ugy akartuk, hogy lelkibaratainkot hivjuk, akikvel esszejarunk, s akikvel
sokszor csiszlaltunk, s jol éreztiik magunkat. Amikor anyésom megtudta — a jo Isten
nyugtassa — hogy kiket akarunk meghivni, azt mondta, ha nem hivjatok meg a testvéreket,
ne csindljatok semmit. Igy aztan nem es csindltunk semmit.” (5)

,,Hogy kit hivtam meg komdnénak? Azt, aki sokszor kinyitja az ajtomat. Lehet testvér,
unokatestvér vagy akdarmilyen kozeli rokon, ha soha nem nyitja rad az ajtot, az nem lehet
a szived kozelébe.”’(6)

,Apam még azt is szégyelte, hogy névrokonsagba van a Badaékval s a Huldjokval.
Szertelenek, részegesek votak a Bada- és Hulajfélék.’(4)

,.Egy asszony az idésebb korosztalybol — nem mondom ki a nevét — igy emlegette
ikertestvérét: 6, hogy hiznd le magat az a kédus. Biza igy mondta, mert miutan férhez
ment, gazdagabb lett mint a testvére, elfelejtette, hogy ki tehenye, bornya volt.”’(18)

A bukovinai székelyek erds identitastudatat az is jellemezte, hogy egyes csaladok Gseik
névszerinti felsorlasaval vissza tudtdk vezetni szarmazasukat az 1764. el6tti iddkre:
,,Sziileim elbeszélése szerint az én dédnagyapam Laszlo Mihaly mar Istesegitsen sziiletett
[...] még azt is tudom, hogy apja Antal volt és allitolag a Csikszentimrei elonevet viselte.”
(Laszl6 34. Idevagé adatként lasd még Séntha 56-59, {gy teltek... 38-40, Géspar 47, Fél
Edit 55). Anyai nagyany4amt6l hallott adatok ellenGrzésekor édesanyam és névére Regina
néném tévedés nélkiil névszerint felsoroltdk harom nemzetségig terjedé apai (Késler-
Sebestyén) illetve anyai (Csobot-Sebestyén) rokonsag oldalagi és felmendagi rokonokat.

Hittek a bibli4nak abban a kitételébe, hogy az apak biinei hetediziglen is visszaiit. (2.
Moézes 20, 1-17). Szamtalan negativ vagy pozitiv értelmezési viselkedés tiineteredetét
valamelyik felmendagi — apai, anyai — 6snek tulajdonitottak.

.,Még nem voltam férjhez menve, csak jegybe jartunk Lacival. Egyszer Pici Gergének a
testvére — aki férjhez volt menve Csobot Ambarus fighoz — béallit hozzam, s elkezdi
mondani, hogy ne menjek férjhez Lacihoz, mert az édesanyja Osei utdn datok van a
csaladon, amely hetediziglen is kihat a leszarmazottakra. Sok idére rd, miutdn férjhez
mentem Lacihoz, megkérdeztem anyésomat, hogy mire fel van dtok a csaladon? Ekkor
mesélte anyésom, hogy az 6 nagyapja — még ott Bukovinaban — dllitélag kirabolt egy
templomot s a papot is megalte. Azt mondtak, hogy a lopott kincsbél gazdagodott meg. Ezt
mesélte mindenki az 6 nagyapjardl, pedig ez nem volt igaz. Anyosom aztan elmondta, hogy
azért voltak gazdagok, mert a nagyapja elvett egy iigyes német lednyt, aki gazdag ivadék
volt. Olyan sok pénziik volt, hogy zsdkban kellett tartsak. Olyan sokdig tartottak zsakban,
hogy a pénz megpenészesedett. Azt mondta anyésom, hogy 6 még kicsi lednkacska volt, s
4 is segitett, torélgette egy posztocskaval a penészes pénzeket.
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Anyésomnak az apja hat nyelvet tudott. Orékoltek az apjuktdl hat malmot és rengeteg
foldet. A leggazdagabbak voltak Andrasfalvan. A végén dsszeveszett a testvéreivel a
vagyon felett. Mindegyiknek ugyanaz kellett a vagyonbol, mint a mdsiknak. Sok évig
pereskedtek, s az osszes vagyon odauszott az iigyvédeknek. Olyan szegény lett anyosom
apja Csobot Ambarus, hogy ki kellett telepedjen Dévara. Itt telepet kapott, kézben
kezeskedett valakiért, aki aztan elszokott Amerikaba, igy ki kellett fizesse annak is az
adosagat. 1910-ben dttelepiilt Ludasra. Kétszer nésiilt, a két feleségétol 24 gyermeke lett.

Most, hogy annyi csapast megértem, azt kell hinnem, hogy van foganatja az atoknak. Ki
tudja...? (19)

A mii dregapank Zsok Mozi polyas gyermek volt, amikor Madéfalvarol Bukovinaba
menekitették a rokonok. Mii az oregapank elsé feleségetol valok vagyunk, ti a masodiktol.
Mii a Mozantiferinitt [Mozes-Antal-Ferenc] valok vagyunk, te a Mozijanos-aghoz [Mozes-
Janos] tartozol. Zsok Szilveszter ba a Gyuristanpista [Gyorgy-Istvan-Istvan] dghoz
tartozik.”’(16)

., Az én nagyapamtol szarmaznak az ésszes Zsokok. Nagyapam sziilei odavesztek Csikba,
a rokonai menekitették még kolyok koraba' bé Bukovinaba. Apam mar Andrasfalvan
sziiletett, de Fogadjistenbe nésiilt. Mind a négyen Bukovinaban sziilettiink. Hét éves
votam, amikor apank koberes szekervel hozott Dévara. Harom hétig jottiink. Veliink jott
Fani es a legnagyobb testvérem. O mar férhez vot menve, Biro Mozes vot az ura.”(20)

.,Nagyapam Sebestyén Janos, akinek ugy mondtak Jani. Egyediili gyermek volt, vagy
ahogy még mondtik bitang, vagy zabigyermek. Ugy is mondtik, hogy viraggyermek.
Nagyapam anyja Sebestyén fajtabeli volt. Még leanka koraban a nagyapam anyja ott
Andradsfalvan legeltette a teheneket. Ott voltak nem messze az osztrak katonak, akik a
hatart orizték. Egy osztrdk tiszt felcsindlta a leankat. Nahat mi téle erediink, Sebestyén
Janitol. Mikor felnétt, az anyja Csernovicba jaratta iskolaba. Az elsék kozott telepedett
Dévdra. Nem volt nagyzold, szerény ember volt. Jegyzé is volt, & vezette a telepiek
bizonyos iratait. Ot fia volt, mind az 6t fianak telepet valtott. A fiait igy hivtdk: Jani Bdlint,
Jani Maté, Jani Anti, Jani Joska és Jani Gergé.”(12)

..Edesapim apja joképii, nyughatatlan természetii legény vot, s ahogy ez torténni
szokott, hat felkoppantott egy lanyt. A sziilei nem engedték, hogy elvegye azt a lanyt, mert
nem vot fajtankbeli, inkabb felnevelték a bitangot.” (5)

,,Ott Bukovindban egy t6 koriil laktak a Szétsok. Egyszer az asszonyok valami rucak
miatt Osszevesztek. Fogta magat nagyapam, eladta a részit, s eljott Dévara.”(3)

I. Rokonsagi viszony és rokonsagi terminologia

A rokonsagi terminologiat kettésség jellemzi: a rokonok egymas megszolitasara a
keresztnevet vagy kiilon megkiilonboztetd szolitasi modot hasznalnak, amely a rokonsagi
kategoridba besorolva jeloli a rokoni kapcsolatot. Példaul a meny igy sz6l any6sahoz:
Anyoka, jon-e a mezére? Kiilon névvel jelolik, ha olyan helyzetben beszélnek az illetd
rokonrdl, amikor annak személye nincs jelen. Példaul: Hivtam anyésomat a mezére. Az
elébbi a megszolitd, az utdbbi a hivatkozd rokonsagi terminus. Tehat a szdmon tartott
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rokonoknak kétféle neviik volt: az egyik amelyen emlegették, a masik ahogyan szolitottak
oket.
- apa
megszolito és hivatkozo: apa, apam, apoka, édesapa, édesapam, édesapo, ujabban
apu, apuci, apucika, apuka, tata.
- anya
megszolité és hivatkozo: anya, anydam, anyéka, édesanya, édesanyam, édesanyo,
ujabban anyu, anyuka, mama, anyuci, anyucika.
- iddsebb fitestvér
megszolito: keresztnév
hivatkozo: batyam, batyamék, batyam Joska, Joska batyam.
- idgsebb fitestvér felesége
megszolito, kb. az 1950-es évekig: angyi, angyom, angyika, az 1960-as évek utan
a keresztnevén szolitjak.
hivatkozé: dngyom, dngyomék, keresztnév+angyi, keresztnév+angyiék,
angyom+kereszinév, Erzsi a Joska v. Joskank felesége, Gjabban: sogorném.
- iddsebb nétestvér
megszOlito: keresztnév, ha 8-10 évvel volt idésebb a nétestvér, akkor kellett
magazni: keresztnév+néni.
hivatkoz6: névérem, névéremék, névérem Erzsi, Erzsi névéremék, Erzsiném.
- idgsebb nétestvér férje:
megszolito: sogor:
hivatkozo: sogorom, sogoromék, Gyurka sogor, sogor Gyurka.
- fiatalabb fitestvér:
megszolito: keresztnév.
hivatkozo: dcsém, ocsémék, oesém Pista, Pista 6csém az 1950-es évekig: ecsém.
- fiatalabb fitestvér felesége:
megszOlitod: kereszinév, angyi, angyika, angyom.
hivatkozo6: desém felesége, oesém felesége Rozsi.
- fiatalabb nétestvér
megszolito: keresztnév
hivatkozo: hiigom, hiigomék, higom Erzsi, Erzsi higom
- fiatalabb nétestvér férje
megszolitd: keresztnév
hivatkoz6: sogorom, hiigom férje, higom férje Jani
- iddsebb fitestvér fia
megszolitd: keresztnév
hivatkozo: bdtyam fia Joska, batyam Joskaja, Joska batyam fia, Joska a batyamé
- idGsebb ndtestvér lanya:
megszolito: keresztnév
hivatkozd: névérem lanya Erzsi, névérem Erzsije, Erzsi a névérem lanya, Erzsi a
névéremé
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- idGsebb ndtestvér fia
megszolito: keresztnéy
hivatkozo6: névérem fia Joska, névérem Joskaja, Joska a novérem fia, Joska a
névéremé
- apa apja vagy anya apja
megszolitd: apoka, nagyapo, tata, nagytata
hivatkozo: Zsok nagytata, Szots nagyapam, oregapam
- apa vagy anya fitestvére
megszolito: keresztnév+bdcsi
hivatkozo: nagybatyam, nagybacsim, bacsim
- apa vagy anya fitestvérének felesége
megszolito: keresztnév+ néni
- apa vagy anya ndtestvére
megszolitd: néni, nannyo+keresztnév=nannyomari
hivatkozo6: nagynéném, néném, nénika (Pali Janoséknal mondtak igy)
- apa vagy anya apjanak apja
hivatkozé: dédnagyapa
- apa vagy anya apjanak anyja
hivatkozo: dédnagyanya
- fiam
megszolité: keresztnéy
hivatkozo: a fiam, a gyermekem, Janos a fiam
- lanyom
megszolitd: keresztnéy
hivatkozo: keresztnév, a lanyom Rozsi
- gyermekem gyermeke
megszolitd: keresztnév
hivatkozo: az unokdam, keresztnév+az unokdam
- gyermekem gyermekének gyermeke
megszolito: keresztnév
hivatkozo: keresztnév+a dédunokiam
- férjem
megszolito: keresztnév, ujabban apus
hivatkozo: a férjem, az uram, az emberem, Janosom, ujabban a parom
- férj vagy feleség iddsebb fitestvére
megszolito: keresztnév+ba vagy bacsi utotaggal
hivatkozo: a sogorom, az uram vagy a feleségem testvére
- férj vagy feleség fiatalabb fitestvére
megszolito: keresztnév
hivatkoz6: sogorom, az uram vagy a feleségem testvére vagy éccse
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- feleségem
megszOlito: keresztnév, ujabban anyus
hivatkozo: keresztnév, a feleségem, az asszonyom

- férj vagy feleség anyja vagy apja
megszolitd: anyam vagy apam. A meny és az any6s viszonyarol, a megszolito
névhasznalatrol egyik adatk6zl6m ezt mondta: , Anyokam mesélte vot, hogy ott
Bukovindba vot egy menyecske, aki nem szerette az anyosat. Egyfedél alatt lakott
az anyosaval, de soha nem szolitotta anyamnak ahogy szokds vot, hanem csak gy,
hogy mennyen csak, jojjon csak. Itt Dévan is votak ilyen esetek, én kettordl tudok.
(18)
,,Mikor férjhez mentem, odakeriiltem anyésomékhoz. Ugy volt, hogy mi maradunk
az oreghdzban s a foldeket is mi fogjuk miivelni. De én immar egy idé utdn ugy
éreztem, hogy nem a magam gazdaja vagyok anyosom mellett. Mondtam is az
uramnak, menjiink kiilon, épitsiink magunknak, mert neki is, nekem is jobb lesz.
Lattam, hogy 6 se egyezik az apjaval, valamiétt 6rokké surlodtak. En egyeztem az
anyésommal, tiirtem, nyeltem eleget neki, de valahogy gy éreztem, — a Jézus dldja
meg — ez igy nem jo. El kellene koltozziink. Nem akartam anyésomat a mennyor-
szagba s magamat a pokolba juttatni.”(9)
,.En azt tapasztaltam, s igy latom masoknal is, hogy az anyés nem szereti a menyét,
s a menyek se szeretik az anyost. Aki azt mondja, hogy szereti az anydsat vagy a
menyét, én azt mondom, hogy hazudik.”(3)
., Amikor férjhez mentem, s odakeriiltem anyosomékni, soha tobbet a fozékandlra
nem tette a kezét. Ram bizott mindent. O csak — ott ne — tett s vett a hdz koriil, s a
kertet gondozta. Mikor gyermekeink lettek, vigyazott rdjuk.”(6)
., Apésom olyan lédoktor féle volt, értett a lovak gyogyitasahoz. Aki csak megkérte,
hat annak meggyogyitotta az dllatjat. Pénzt nem kapott senkitél, csak
megkoszonték. Igy mondtik: Isten tartsa meg, Pal bam. Sokat is élt az éreg, de
éltjibe sokszor volt nagybeteg. Hét haldinget szaggatott el, 85 éves kordba halt
meg.”(3)
hivatkoz6: anyosom, aposom

- fiam felesége
megszolitod: keresztnév
hivatkoz6: a menyem

- lanyom férje
megszolitd: keresztnév
hivatkoz6: a vejem, Joska a vejem

- fiam feleségének vagy lanyom férjének apja
megszOlito: apatars
hivatkozé: apatars Ferenc, Ferenc apatdrs

- fiam feleségének vagy linyom férjének anyja:
megszolito: anyatars
hivatkozd: anyatdrs Trézsi, Trézsi anyatars
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Az alabbi négy megszolitasnak csak hivatkoz6 terminusa van. Erthet, hiszen a
felmend 4g negyedik és 6todik nemzedékét jeloli. A *-gal jelolt terminusokat az
adatkozl6k olvasményaik utjan szerezték. Dévan a széttesek, varrottasok
gylijtésekor arra lettem figyelmes, hogy minden adatkézlém a targyi emlékek
régiségére utalva, eredetét, készitGjét igy emlegette:
,»Ezt nagyanyam anyja sz6tte, még ott Bukovinaban. (15)
»Ez a lada tudod-e kié volt? A nagyanyam nagyanyjaé. Hadikbol hoztak. Még
nagyanyam ruhasladanak hasznalta vot." (1)
,Ezt még anyam nagyanyja kapta vot staférungba. Orzom én es, mert szép. Ha
leanyom lesz, neki adom." (11)

- apa apja apjanak apja
hivatkozo: iikapam*, iiknagyapam™

- anya anyja anyjianak anyja
hivatkozo: tikanyam?*, iiknagyanyam*

- apa apja apja apjanak apja
hivatkozd: szépapam*
anya anyja anyja anyjanak anyja
hivatkozo: szépanyam*

Déva-telep elsé nemzedékének névhasznalataban, szohasznalataban ismeretes volt
az ,oregapad, Oreganyad’ elnevezések, amelyek egy enyhe jellegii szitokban,
szolasmondasban maradtak fenn: ,,Erd utol dregapadat, neveletlen rossz kolyke,
nézd, mit csinaltal?” ,,Kéne agy-e? Ezt ne — fligét mutat — reganyad térdekalacsat
kapod!” Ismeretes még az ,angyod/keresztanyad térgye vagy térgyekaldcsa' valto-
zatok. Az ,0regapa’ ,0reganya' elnevezések a nagysziil6k sziileire vonatkoznak.

* k%

A miirokonsag néha er6sebb mint a vérrokonsag. Ilyen példaul a ,komasag’, amely
szentségi kapcsolatot, lelki rokonsagot jelentett. A keresztsziilok — éppen ugy, mint a
gyermek szillei — végig kisérik, végig kovetik a keresztgyermek életutjat. FelelGséget
vallalnak a gyermek vallasos neveléséért, a sziil6k elhalalozasa esetén vallaljak az arvan
vagy félarvan maradt kiskorti gyermek gondozésat, nevelését, ha erre sziikség van.

A gyermek sziiletésekor a sziil6k barati koreikbél néhanyat meghivnak, hogy az
ujsziilottet vigyék el a templomba megkeresztelni. A kivalasztott személyek koziil az, aki
a gyermeket karjan viszi a templomba, keresztviz alé tartja és hazahozza, az a fokoma-
asszony, férje fékoma, a tobbi komasszony vagy koma. Egy személy tobb gyermeknek is
lehet a keresztanyja. Keresztelés utdn a gyermek sziilei és a keresztsziilok egymast tobbé
nem sz6litjak a keresztneviikon, hanem egyszerlien koma vagy komasszony. Hivatkozo
névhasznalatban hozzatoldjak a keresztnevet is: koma Ferenc vagy Ferenc koma, ko-
masszony Trézsi vagy Trézsi komasszony. A keresztgyermek pedig igy szolitja a kereszt-
sziil6ket: keresztanyam vagy keresztanyo, keresztapam vagy kereszapo, ujabban kereszt-
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mama, kereszttata. Hivatkoz6 névhasznalatban igy emlegetik a keresztsziilSket: kereszt-
apam Ferenc, Ferenc keresztapam, keresztanyam Trézsi, Trézsi keresztanyam. A kereszt-
sziil6knek a gyermek keresztfiu vagy keresztgyermek, kereszleany vagy keresztleanka lett.

A miirokonsag masik modozata a bérmasziilok. Ha csecsemOkorban a keresztnevet a
sziil6k valasztjak, bérmalaskor a bérmanevet és a leendé bérmasziil6t a gyermek valasztja
vagy hivja meg. Legtobb esetben a bérmasziils is a sziil6k barati koréb6l vagy a rokonsag-
bol valasztjak. Bérmalas utan a bérmasziil6 ebéden latja vendégiil és valamilyen ajandékot
ad a bérmagyermeknek. Az ajandék lehet: imadsagos konyv, rozsafiizér, nyaklanc kereszt-
tel, ruhaanyag, ruhanemi vagy mas emléktargy.

A kereszt- vagy bérmakeresztsziilé kivalasztasa illetve elfogadasa nagy megtiszteltetés a
felkérd és az elfogadd szamara. Nem illik visszautasitani. A keresztgyermek hézasodasakor
jelentés anyagi adomanyt, tamogatést kap a nasznagynak meghivott keresztsziil6kt6l.

A gyermek a bérmasziil6ket keresztanyo- és keresztaponak szolitja. Hivatkozé névhasz-
nalatben pedig bérmakeresztapam, bérmakeresztanyam. A szil6k, valamint a kereszt- és
bérmasziilék kozotti viszonyt komasdagnak nevezik, komdsok lettek. Esetenként a sziil6k
és a keresztsziil6k k6zott megsziinik a tegezGviszony, ezutan magazni fogjak egymast. Ha
a gyermek meghézasodik, a kereszt- vagy bérmasziil6ket hivja meg ndsznagynak.

Az els6 és a masodik telepes nemzedék soraiban a komasag jelentds helyet foglalt el a
személyek kozotti viszony kialakuldsaban. Sok esetben két koma vagy komasszony kap-
csolata sokkal szorossabb, sokkal meghittebb volt, mint két testvér kapcsolata.

II. Névhasznalat, névkapcsolat

A gyermek a keresztel6 és a polgéri anyakonyvi bejegyzéskor keresztnevet kapott.
Nemcsak a vezetéknév, legtobbszor a keresztnév is jelezte a csaladhoz tartozast. Az elsd
fiisziildttnek az apja vagy az apai nagyapa nevét adtdk, amely az apasagi leszdrmazas
fontosségat is bizonyitotta. fgy a Dévara telepiilt elsé és masodik nemzedék kérében az
apai keresztnév hasznalata névjellegli megkiilonboztetd elem volt: Mdté Trézsi, Andras
Rozsi, Janos Gyurka, stb.

Ismeretes, hogy a csalddnév az azonos nevii csaladi kozosséghez valo tartozast,
kapcsolodast jelenti, illetve a kozosségen beliil a hovatartozas, a szérmazas jelzésére
szolgal. Adataim alapjan megéllapithattam, hogy a személyazonositasban a csaladnév sok
esetben eltér vagy elmarad a helyi névhasznalatbol. A kozosségen beliil érvényét vesziti a
hivatalos adminisztrativ nyilvantartas szerint elfogadott és roméan nyelvre leforditott
hivatalos névhaszndlat is. Helyette mas névkombinaciok — két- és hdromelemii névkap-
csolatok — jelolik az azonositast.

Nincs szdandékomban Déva-telep kereszt-, bece-, és ragadvanynév allomanyat feldol-
gozni (Lasd errdl bévebben Kasler, 1964), csupan néhény jellegzetes példa bemutatasaval
fogom szemléltetni a névkapcsolati formékat. Eppen ezért gyiijtGteriiletem névhaszna-
latanak kénnyebb megértéséért sziikségesnek tartottam felsorolni néhany keresztnév helyi
névhasznalatat, névvaltozatat. (Itt csupan a dévai Zsok-csalddok keresztnévhasznalatat
mutatom be):

-165-



KULFOLDI ES HAZAI KUTATASOK - TANULMANYOK

Férfi keresztnevek

Ambrus = Ambarus

Andras = (a)Andris, (b)Bandi

Antal = (a)Anti, (b)Toni

Fabian = (a)Fabi, (b)Fabi

Ferenc = (a)Feri, (b)Ferko, (c)Ferus, (d)Frici
Gergely = Gergé

Gyorgy = (a)Gyuri, (b)Gyurka

Istvan = (a)Istan, (b)Pista, (c)Pityu, (d)Pisti, (e)Pesta, (f)Estéfan, (g)Estan
Janos = (a)Jancsi, (b)Jani, (c)Janko

Jozsef = (a)Joska, (b)Joti, (c)Jozsi, (d)Joco
Lajos = (a)Lajcsi, (b)Lajzi, (c)Lala

Lészl6 = (a)Laci, (b)Lacko

Mozes = (a)Mozi, (b)Mozsi

Séandor = Sanyi

Szilveszter = Szili

Tibor = Tibi

Noi keresztnevek

Anna = (a)Annus, (b)Anni, (c)Aniko, (d)Annacska, (e)Anndcska
Agnes = (a)Agnis, (b)Agi, (c)Agica, (d)Agika

Borbéla = (a)Bori, (b)Babi

Erzsébet = (a)Erzsi, (b)Erzsok, (c)Zsoka, (d)Bozsi

Gizella = (a)Gizi, (b)Giza, (c)Gizus, (d)Gizike

llona = (a)llonka, (b) lllus, (c)lca, (d)lluska

Julianna = (a)Juci, (b)Julis, (c)Juliska, (d)Jucika, (e) Julika, (f)Julcsa, (g)Julcsi
Maria = (a)Manci, (b)Mari, (c)Mari, (d)Ria

Rozélia = (a)Rozsi, (b)Rozi

Tekla = Téka

Teréz = (a)Tercsi, (b)Trézsi

Déva-telep megalakulasatol napjainkig az alabbi hivatkozé névformak alakultak ki (a
zarojelbe tett szamok a nemzedéki hovatartozast jelolik):

1. Kételemii névkapcsolatok

- az apa keresztneve vagy keresztnévvaltozatatkeresztnév vagy keresztnévvaltozat:

Andrds Rézsi (3),Gyuri Istan (1), Istan Rozsi (3), Jani Maté (1), Jakob Anti (2), Janos
Gyurka (3), Mozi Mari (2),

A helyi — de altaldban a bukovinai székely — névhasznalatban amikor az apénak és
valdmelyik fidnak azonos a keresztneve, ilyen format kap a névhasznélat (Ldsd még
idevago példakat Sebestyén 1972. 73—106. p.!):
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- az apa keresztnévvaltozatat+a gyermek keresztneve v. keresztnévvaltozata:

Istan Pista (1), Jani Janos (1), Matyi Matyas (1), Matyas Matyicska (1)

- csaladi ragadvanynévtkeresztnév v. keresztnévvaltozat:

Buliga Anti (1), Buliga Titusz (2), Buliga Pista (3),

Cékla Gyurka (1), Cékla Anti (2), Cékla Toni (3),

Fiirész Pal (1), Furész Pali (2),

Hoka Mari (1), Hoka Lajos (2),

Lépot Anti (1), Lépot Péter (2), Lépot Karoly (3),

Muszaj Marci (2), Muszaj Jani (3),

Pisti Gyurka (1), Pisti Ferus (2), Pisti Sanyi (3),

Potkan Joska (1), Potkan Tibi (2), Potkan Janos (3),

- n6k esetében a férj keresztneve vagy keresztnévvaltozatat-né fénévképzo
tulajdonnévhez: Maténé (1), Joskacskané (3), Tituszné (2)

- a férj beceneve+keresztnévvaltozat: Antika Mari (2), Joskacska Rozsi (3)

- csaladi ragadvanynév+-né fonévképz6 tulajdonnévhez: Céklané (1), Hokané (1),
Hulajné (2), Kecanné (1), Kuliné (2), Lépotné (1), Potkanné (1), Rupcsiné (1)

2. Haromelemii névkapcsolatok

A Bukovinabol Dévara telepedett és a Dévan sziiletett els6 nemzedék korében talaljuk
meg ezt a névformat, ahol a nagyapa keresztneve vagy keresztnévvaltozata névjellegii
megkiilonboztetd elemként kerill be a helyi névhasznalatba. A masodik nemzedék
névhasznalatdban igy modosul ez a forma, hogy — hdromelemii strukturajat megtartva —a
nagyapa keresztneve a csaladnévvel cserélédik fel:

- csaladnév-+az apa keresztnevetkeresztnév vagy keresztnévvaltozat: Szécs Istan Rozika
(2), Zs6k Andrds Rozsi (3), Zsok Szilveszter Gergé (2), Szécs Gaspar Gizi (2)

- csaladi ragadvanynév+az apa keresztnév-valtozatatkeresztnév vagy keresztnévval-
tozat: Es (Illés) Istan Julis (2), Hok (Hoka) Istan Roézsi (2), Pici Janos Géza (3), Szal
(Szalontai) Anti Ferenc (2), Szepi Adam Janos (2), Szepi Ferenc Annus (2), Szepi Marci
Guszti (2)

- csaladi ragadvanynév+a férj keresztnevet-né fénévképzé tulajdonnévhez: Cékla
Gyurkané (1), Cékla Antiné (2), Huldj Gyurkané (2), Lépot Antiné (1), Lépot Péterné (2),
Pisti Gyurkadné (2), Pisti Ferusné (2), Szepi Ferencné (2)

- a nagyapa keresztnevének rovidilt valtozata+az apa k(eresztneve+keresztnévvaltozat:
Moz (Mézi>Mozes) Antal Feri (1), Gyur(Gyuri>Gyorgy) Istan Pista (1)

- a nagyapa keresztnév-véltozata+az apa keresztnévvaltozatatkeresztnévvaltozat: Jani
Joska Szili (2), Jani Gergé Margit (2)

A Dévira telepiilt bukovinai székelyek névhasznélatara vonatkoz6 adatok Gsszegezése
alapjan, az alabbiakat allapithattuk meg:

- a két- és a haromelemi nevek vonatkozé vagy megnevezd névhasznalataban egyetlen
esetben sem hasznaljdk egyiitt a csalad- és a ragadvéanynevet,
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- a harmadik nemzedéken beliil egyes személyek megnevezésében tovabb hagyomanyo-
zodott a ragadvanynév hasznalata: Diszke Anti=Székely Antal, Fiirész Pali=Daradics Pdl,
Lépot Karcsi=Kasler Karoly, Muszdj Jani= Katona Janos, Pici Vilmus= Székely Vilmos,
sth. A felsoroltak gyermekeinek — negyedik nemzedék — hivatkoz6 névhasznélata igy
alakult: Muszaj Jani fia, Diszke Anti gyermeke, FiirészPali lednya, stb.

- a nagyterheltségli Kasler csaladnév két ragadvanynevének — Szepi és Buliga —
hasznalata teljesen kimaradt a harmadik és negyedik nemzedék névhasznalatabol. A
Kaslerok Rupcsi-aga pedig teljesen kihalt. Tovabb hagyomanyozoédott viszont a Kasler
agon a Lépot ragadvanynév.

- a negyedik és 6todik nemzedék névhasznalata a kételemii — csalddnév+keresztnév —
hivatalos névhasznalatdra médosult.

- az els6 két nemzedék a mindennapi névhasznélatban igen kis mértékben hasznalta a
csaladnevet a személyek megnevezésére.

(1980-2005)
Felhasznalt irodalom
Bako Elemeér: Leéanylopas a bukovinai székelyeknél. In: Ethnographia. LIL. 1941. 2.
sz. 146-147. p.
Beke Gyorgy: Osztonés népi ,,onrendelkezés” a bukovinai székelyeknél. In:
Honismeret. 1991. 5. sz. 28-30. p.
Bodrogi Tibor: A magyar rokonsagi terminologia vizsgalatanak néhany kérdései. In:

Miiveltség és hagyomany, I1I. Tankonyvkiad6. Bp. 1961

B. Gergely Piroska: Szerkezeti, funkcionalis és tarsadalmi Osszefliggések a csaladnevek
népi hasznéalatdban. In: Nyelvészeti Tanulmanyok. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1980. 51-90. p.

Fél Edit: Adatok a bukovinai székelyek rokonsdgi intézményeirél. In:
Emlékezés Fél Editre. Bp. 1993. 54-63. p.

Gaspar Simon Antal: Az én szil6foldem, a bukovinai Istensegits. Facsimile kiadas.
Akadémiai Kiado, Bp., 1986

LS e fgy teltek honapok, évek... Ot életrajz. [David Albertné Csobot
Borbala, Andrasfalva—Csernakeresztur] Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1979. 9-40. p.

Herényi Istvan: Als66r genealogiaja. Magyar névtani dolgozatok sorozat, 24. sz.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutatd
Munkakozossége. Bp., 1982

Kasler Maria: Becenevek a dévai Csango-telepen. In: Nyelv- és Irodalomtudomé-
nyi Kozlemények. Kiilonnyomat. Kolozsvar, 1964
Kavacsné Jozsef Magda:

Havasalja mai csalddneveir6l. In: Nyelvészeti Tanulméanyok.
Kriterion K6nyvkiad6, Bukarest, 1980
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Laszlo Janos: A Bukovinaban €16 magyarsag ¢s kirajzasanak torténete 1762-1914-
ig, az elsé vilaghaboru kitoréséig. Déva, 1935. (Gépelt példany)

Lérincze Lajos: A tolna-baranyai volt bukovinai székelyek névadasi szokasaihoz. In:
Ethnographia. 1948. LIX. 36-49. p.

Santha Alajos: Bukovinai magyarok. Kolozsvar 1942

Sebestyén Adam: A bukovinai andrasfalvi székelyek élete és torténete Madéfalvatol
napjainkig. Szekszéard, 1972

Dr. Szava Tibor-Sandor:
A csikszépvizi Szdva-csalad. (Erdélyi csaladtorténet 1640-1995).
Bécs, 1995

Takécs Eva: Csik-Gyergy6-Készonszék személynevei a XVII. szdzad elején. In:
Nyelvészeti Tanulmanyok. Kriterion Konyvkiad6. Bukarest 1983.

Széjegyzék

rokonsaghoz hiiztam — rokonsaghoz vonzédtam

egyivasuak — egyidGsek

nannyo — nagyanyo

oreg haz — a nagysziilok haza

a jo Isten elszdlitotta — meghalt

angyalpdlinka — kiskori gyermek halalakor a halotti torra késziilt koményes palinka
stildé leanyocska — kamasz lany

kipokalta a kicsikét — kioldotta a polyat

egyfészek alja — ugyanabbol a csaladbol valo

cifrazott guzsalyfa — kb. 2 m hosszi diszitett bot, amelyre a fonashoz el6készitett kendert
kotik

a falunépe elott — a kozosség elott

karténfogva — karonfogva

gyermek, ledanka baratsag — fin, lany baratsag

szereteje van — kivélasztott, szeretett parja van

szeretésok — szerelmesek

lakodalmi kontyoldas — a lakadalom éjszakdjan a menyasszony atoltoztetése
hazas ember — n6s férfi

ember — férfi

verset dolgozott — valakivel egész nap dolgozott

tudta huzni a kaszat — tudott kaszélni

kendezte — magazta

staférung — kelengye

szovbasszony — napszamba sz6v6-fono asszony

széltébe s hosszaba — az egész telepiilésen

piacolni — z6ldséget vagy mas arut eladni a piacon
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a sziilok még éltjiikben — a sziil6k amig éltek, kell6 idGben

lelkibarat — kozeli jobarat

esszejarunk — kolcsondsen latogatjuk egymast

csiszla — kozos lakomaest, kostoloest

aki sokszor kinyitja ajtomat — aki sokszor meglatogat

mintha nem tudna, ki tehenye, bornya — elfelejtette, hogy honnan szarmazik
jegybe jartunk — eljegyzés, gyirii valtas

béallit — bejelentés nélkiili érkezés

mire fel van atok a csaladon — miért van megatkozva a csalad

gazdag ivadék — gazdag szarmazas

az dsszes vagyon odauszott — az 9sszes vagyon odaveszett

bitang, zabigyermek, viraggyermek — hizassagon kiviil sziiletett gyermek
nem volt fajtankbeli — nem volt a k6zosség tagja

felcesinalta a leankat vagy felkoppantott egy leanyt — nemi aktus

egyfedél alatt lakott — a csalad k6zosségében lakott

valamiétt orokké surlodtak — valamiért vitatkoztak

lédoktor féle vot — allatgydgyitd

Adatkozlok

. Balazs Antalné Gergely Rozalia, 45 éves
. Benkd Lajos, 73 éves

. Daradics Jozsefné Zsok Rozalia, 75 éves
. Daradics Pal, 66 éves

. Gergely Tamasné Bir6 Teréz, 60 éves

. Kasler Péterné Daradics Maria, 50 éves

. Lovasz Janosné Zsok Anna, 82 éves

. Palké Istvanné Palké Teréz, 70 éves

. Palké Vendelné Kasler Erzsébet, 65 éves
. Sebestyén Ambarusné Kasler Rozalia, 70 éves
. Sebestyén Maria, 20 éves

. Sebestyén Szilveszter, 66 éves

. Szitas Jozsefné Bir6 Erzsébet, 60 éves

. Sz6ts Imre, 80 éves

. Trufas Péterné Székely Katalin, 40 éves
. ZsOk Andras, 65 éves

. Zsok Fabianné Zsok Erzsébet, 60 éves

. Zs6k Janosné Kasler Ilona, 75 éves

. Zs6k Laszl6né Zsok Maria, 62 éves

. Zsok Mozes, 80 éves

. Varga Sandorné Zsok Julianna, 65 éves
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Fogadjunk — kotekedd népi jatékok

Molnar Istvan

FOGADJUNK! - KOTEKEDO NEPI JATEKOK
»Dragabb kalappal kell ezt provokalni...”

Mind a népi gyermekjatékoknak, mind pedig a felnSttekének szerves része volt a
Fogadjunk névvel illetheté kotekedo jaték. Kiilonosen jelentds szerepe volt a felnéttek
(legények) korében a virtuskodashoz kotve. Amig a gyermekek korében — ha valamelyikiik
nyomatékosan ragaszkodott a vélt, vagy valos allitasahoz —, akkor azt mondta a vitatkozo
partnerének: Fogadjunk! Es vagy fogadtak, vagy nem. Ha a masik félnek nem volt kedve
fogadni, akkor gunnyal kevert tréfaval ennyit mondott csupan: Fogad ala szart adjunk! A
felnéttek pedig ezzel a szoveggel utasitottak vissza a fogadasi ajanlatot, hogy: Csak a
hiilyék és a szélhdmosok fogadnak. Ugy tartottak, hogy aki bizonytalanra fogad, az hiilye,
aki biztosra megy, az szélhamos. A legények mar komolyan vették mind a fogadas
ajanlasat, mind annak kivitelezését. A fogadas végrehajtasat a kovetkez6 rovid esemény
vezette be: a fogadast ajanlo és az azt elfogadd személy kezet fogtak egyméssal és
odaszoéltak valamelyik szemlél6d6 tarsuknak, hogy: Vagd el! A megszolitott tars a jobb
keze nyitott tenyerének kis ujj fel6li részével elvagta (megérintette) a fogadast végz6
személyek fogas helyzetben levd keze fejét és akkor azok elengedték egymaés kezét és
kovetkezhetett az a miivelet, ami a fogadas targya volt.’

Erdre, ligyességre, gondolkodas-késztetésre, tudatos félreértelmezésre, épiilt foga-
dasok:

- Fogadjunk /F/, hogy atugrom ezt az arkot! (vagy sikeriilt, vagy nem.)

- F,, hogy (pl. 20 méterre) elviszek 3 zsak buzat, csak adjatok fel a vallamra. Mindkét
véllara rahelyeztek egyet-egyet, hatulrol pedig egyet keresztbe tettek- és indulhatott. (Vagy
sikeriilt, vagy nem.)

- F,, hogy segitség nélkiil felveszem a véllamra ezt a zsdk bazat!

- F., hogy el6bb odaérek (pl. ahhoz a fdhoz), mint te!

- F,, hogy letorém a karodat, mert én vagyok az er6sebb! (Egymassal szemben leiilnek,
konyokiiket az asztalra teszik, kezet fognak, alkarjaikat egymashoz szoritjak. Amelyik fél
kimozditja ebbdl a helyzetbdl a partner karjat, az gy6z.)

- F., hogy ha birkézunk, a foldhoz vaglak! (Aki két véllra fekteti a masikat, az gy6z.)

- F., hogy messzebbre elhajitom ezt a botot, mint te!

* A jaszok XIII. Vilagtalilkozdja alkalmabol a Jisz Muizeum gondozisiban megjelent Molndr Istvin: Népi jétékok
Jaszszentandrasrél cimii konyve. Abban nem szerepel a jatékoknak egy bizonyos formdja a : Fogadjunk!. Molndr Istvin 83
évében jaré pedagdgus, nyugalmazott iskola igazgato Ja dras és a Jaszsag hagyoményvilagat gy(ijtotte egész életén
4t napi nevel6 és tanité munkaja mellett. Ezt a kis kozlést abbol az alkalombol adjuk kozre, hogy a DAB (Debreceni
Akadémiai Bizottsag) pilyazatan timogatist nyert életmiivének, Gsszegyljtott anyagdnak rendezéséhez, kotetbe valo
el6készitéséhez. Molnar Istvan tagja a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiiletének is. A dijat 2008. februar
27-én a debreceni DAB székhézban vette at.
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KULFOLDI ES HAZAI KUTATASOK ~ TANULMANYOK

- F,, hogy felhizlak a bottal! (Egymassal szemben leiilnek a foldre, talpaikat egyma-
s¢hoz szoritjak, mindketten megfogjak az elég vastag botot és mindketten huzzék. Amelyi-
kiiket feléllitja a masikuk, az gy6z. A vesztes, tobbnyire atbukik a gydztes teste folott.)

- F.,, hogy én vagyok az erdsebb! (Bal ldbaikat egymas mellé helyezik, a jobb labukat
hatra teszik. Jobb keziikkel, kezet fognak. Ki kell mozditani a masikat. Az veszit, aki ellép
a bal labaval.)

- F,, hogy felmaszol erre a fara! (Amelyik vagy nagyon vékony, vagy nagyon gallyas.)

- F,, hogy megiszok 20 korsé sort! Vagy: megeszek 30 krémest!

- F,, hogy ezzel a roggel athajitom ezt a fat! (Vagy: a templomot.)

Ténylegesen erdre és iigyességre épiil6 fogadasok:

Ezeknek a szama nagyobb. Benniik mindig a huncutsag, a csalafintasag, az igynevezett
Jdsz kamukéria, vagy a kétféle értelmezés van.

- F., hogy ezt a szalmaszalat atsziirom az ajton! (Rateszem a szalmaszalat pl. az istallo
ajtora és a bicskdmmal atszurom az ajton levé szalmaszalat.)

- F., hogy 20 lépésrél nem tudsz megléni pl. ezzel a vadaszfegyverrel vagy légpuskaval!
(Az épiilet sarkatol kimérek 10 1épést, a fallal 90 fokot zaré masik fal oldalan ugyszintén
10-et. Ez mar 20. A puskas személyt az egyik fal mellé éllitom, én viszont a masik fal 10
Iépéséhez éllok ...)

- F., hogy ezzel a taligakerékkel nem torod Ossze ezt a tojast! (A tojast a két fal szeg-
letében helyezem a foldre. Vagy a kerék tengelye, vagy annak kerek kertilete akadalyozza
meg a tojashoz valé férést.)

- F., hogy ezt a sapkat nem iitod le az asztalrol! (Aki leiiti, nem az asztalon 4llt, hanem
a foldon. igy nem az asztalrol iitotte le.)

- F., hogy ezt a kotelet, ha beasom a féldbe, nem tudod kihuizni! (A kotél végére jo nagy
csomot kotok, leasom pl. 40 cm. mélyre, a foldet kissé megtaposom. Valoéban nem lehet
kihtizni.)

- F, hogy egy tojas nagysagu kaviccsal nem toroéd be ezt az ablakot! (Hangyatojas
nagysagu kavicsot adok a partner kezébe. ...)

- F., hogy ha egy gyufaszallal kitimasztom az ajtot, nem tudod kinyitni! (Ez a fogadas
csak akkor nyerd, ha az ajté befelé nyilik. Ugyanis az ajtét a partner nem ki, hanem
benyitotta.)

- F, hogy ezt a gyufaszélat nem tudod két labbal atugorni! (Jobb kezével a jobb, bal
kezével a bal bokajat fogatom meg, nem tud ugorni.)

- F.,, hogy ez a gyufaszil megall fiigg6legesen az abroszon! (A mutaté és hiivelyk
ujjammal fogom a gyufat, lefelé a ,,mérgével”. A gyliriis ujjam begye bels6 részét kis
mozdulattal a nyelvemmel megérintem, majd a méreghez értetem a nedvességet és
gyorsan ranyomom az abroszra. Az bizony odaragad és all, mint a cdvek.)

- F.,, hogy e két boros pohar kozé teszem ezt a gyufaszalat, és ha elveszem az egyik
poharat, a gyufaszal ott marad a masik pohar oldalan! (A két pohar kozé — kb. a pohar
felénél — szoritom a gyufaszalat, majd egy masik szalat meggyujtok és a két pohar kozti
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gyufa mérgéhez tartom a langot. Az fellobban, de nyomban elfijjom. A méreg a poharhoz
tapad. Elvehetem a masik poharat.)

- F., hogy nem tudsz pofon vagni, ha ennek a zsebkenddnek az egyik sarkat én fogom,
te meg a masikat! (Megfogatom a zsebkend$ egyik sarkat, odamegyek az ajtohoz,
kinyitom, a zsebkend6 masik sarkat megfogom és kilépek, majd az ajtot becsukom.)

- F., hogy nem tudod utdnam csinalni hdaromszor azt, amit én csinalok!

1. Két kezem vizszintesen magam elé helyezem. (Teszi.)
2. Ezt kovetden csukloimat egymasra keresztbe teszem. (Teszi.)
3. En megfogom mindkét keze fejét a két kezemmel, és nem engedem el.

(Ezt 6 mar nem tudja utdnam csinélni mert fogom a kezeit.)

- F.,, hogy ezt a fémpénzt tenyérrel felveszem az asztalrol! (A mutaté ujjam tenyérdom-
borulatat ranyomom a pénzre, hirtelen mozdulattal felkapom a tenyerem, de a levegében
mar 0ssze is zarom. A pénz a marokban marad.)

- F., hogy az asztalrél ez a fémpénz belekeriil ebbe a poharba (boros) anélkiil, hogy barki
is hozzanyilna! (A pénzt az asztal szélére helyezem ugy, hogy fele az asztalon legyen, a
masik fele pedig a levegbben. Alabujok, hirtelen fujassal a pénz a levegdbe emelkedik és
a mellette levé alacsony boros poharba hull.)

- E., hogy tiz zsédk iires zsakot nem birsz odébb tenni. (Nem miianyag zsak kell hozz4,
amely darabonként 1 kg. A 10 zsakba sok iires zsakot bele tudok gyomdszolni, akar 20-at
is. Az pedig mar akkor 2 mézsa.)

- F., hogy ezt az orat (pl. karorat) nem tudod Osszetorni ezzel a kalapaccsal! (Az orat egy
fiilles poharba helyezem. A kalapécs nyelét atdugom a pohar fiilén, azt megfogatom, hogy
most mar litheted. Amikor megemeli a kalapacsot, a pohdr is emelkedik a fiilénél fogva.)

- F., hogy ezt a pohar bort megiszom gy, hogy hozza sem nyulok a pohéarhoz és
méghozza ki is megyek, de be sem jovok! ... A poharat sem hozzék ki. (Valakivel el6re
megbeszélem, hogy 6 kijon utanam, felvesz a hatira és behoz a séntésbe, szobaba.
Megfogja a pohar bort, hatra helyezi a szamhoz, és megitatja velem.

Ez az egyik legelmésebb megoldando feladat.

- Egy tele pohar bort szajaval lefelé helyezek egy talcara igy, hogy a talcat teszem ré és
leforditom. A bor ugyanis megmarad a poharban. Ekkor mondom: - F., hogy fél kézzel
megiszom a bort a poharbél! (Homlokom a pohdrhoz szoritom, két kezemmel a talcat
megemelem, és olyan helyzetbe hozom, hogy hatra hajlok, a talcat leveszem a poharrél. A
pohdr ott marad a homlokomon. Megfogom egyik kezemmel és megiszom.

- F,, hogy én hamarabb megeszek egy kiflit, mint te megiszod ezt a pohér vizet, bort.
(Megeszem a kiflit, 6 kiissza a vizet. De: valamennyi kevés viz — bor — csak-csak marad a
pohar fenekén, oldalan.)

- F., hogy éhgyomorra nem iszol meg két féldeci palinkat! (A masodik féldecit mér nem
éhgyomorra iszod!)

- F., hogy a kezedben lev§ pohar sort nem vagod a foldhoz! (Ha mégis a foldhoz végja,
akkor is vesztett, mert a kocsma ,,padlézata” rendszerint nem fold, hanem parketta, padlo,
vagy ké.)
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- F.,, hogy ha ezt a fémpénzt leteszem ide az abroszra és leboritom ezzel a boros pohérral,
a pénzt kiveszem a pohdr alol, pedig nem nyulok sem a pénzhez, sem a poharhoz! (A pénz
mellé helyezek egy-egy szl gyufat, arra boritom a poharat. Az abroszt a pohar szélén a
kormoémmel magam felé kapargatom. Mint a vasuti sinpar, ugy helyezkedik el a két szal
gyufa, kozepén a pénz. A kapargatas hatasara a pénz kifelé halad — felém — és a végén mar
nem lesz a pohér alatt.)

- F., hogy én el6bb megiszom ezt a két pohar sort, mint te, ezt a 3 cl. rumot. De egymas
poharahoz nem nyulhatunk. (Elkészitjiik a két pohér sort és az egy stampedli italt. En
fogom az egyik pohér sort, megiszom, és vele leboritom a stampedli italt. O nem nyulhat
a poharamhoz — és én nyugodtan elfogyasztom a masik pohar sort is.)

- F, hogy ennek a fémkanélnak a nyelébdl vizet facsarok ki! (El6zetesen egy vizbe
martott ruhadarabot helyezek a kabatom, nyakam mogoétti gallérja ala. Fogom a kanalat,
hatra nyulok vele. Ekozben arra kérem a partnerem, hogy haromszor dorzsolje meg a
behuzott karom konyokét. Ezt azért csinaltatom, hogy eltereljem a figyelmét, amikor a
gallér alol kiveszem a vizes ruhat, melyet hozzaszoritok a kanal nyeléhez.) A ruhadarabot
lehetGleg észrevétleniil elejtem, leejtem a foldre. T6le azonban mar a kanal nyele vizes lett

- F,, hogy a hatam mdgé helyezett pohar bort megiszom gy, hogy a poharat nem hozom
a testem elé! (Leiilok a foldre, a hatam mogott fogott poharat — a kozben felhtizott labam
egyike alatt — a ldbam k6z¢é hozom. Kozben hanyatt d6lok Ovatosan, a pohdr italt a
szamhoz emelem ¢és kiiszom annak tartalmat.) Kell egy kis gyakorlas hozza.

- F.,, hogy ez a forint. megmondja, hanyszor csalt meg a feleséged! (Lehetéleg a friss
iiveges sort kiontom, az iliveg aljara helyezem a Ft-ot. A két markommal atkulcsolom az
iiveget, az a tenyért6l melegszik, a sor alkoholja, vize kiaramlik és 8-10-szer megbillenti
aFt-ot...)

- F,, hogy ha ezt a literes iivegnyi bort rahelyezem az asztalon levé papirra, kiveszem a
papirt az liveg alol ugy, hogy nem nytlok az iiveghez! (A papirt, iivegnyi bort el6készitem.
Azutéan az asztal egyik oldalat enyhén megemelem, labai ala teszek valamit, hogy abban a
helyzetben maradjon. Az asztal lapjat 6klommel megiitogetem és annak hatasara az liveg
lecstiszik a papirrol.)

- F., hogy egy féldecis stampedlit, ha hitelesitési vonalig ontok pl. vizzel, 20 db.
tizfillérest belehelyezek és egy cseppnyi viz, sem buggyan ki bel6le! (Nem, mert a
kohézios er6 nem engedi kifolyni a vizet. Csak kidomborodik a stampedliben a viz.)

- F., hogy a macskam, ezt a literes tiveget, tele borral, felteszi az asztalra! (A zsebkendd
egyik sarkat rakotom a boros iiveg szajéara, kiemelkedd részére. A masik végét pedig a
macska két elsé labdhoz helyezem. Fogom a macska farkat, farkanal fogva felemelem. A
macska, két elsé laba kormét a zsebkendGbe karmolja és én emelem a macskat, a macska
pedig az iiveget borral.)

- E, hogy a tanyért rafagyasztom az asztalra! (Csak akkor lehet ezt a miiveletet
elvégezni, ha tél van és ho. A havat sszekeverem soval, ratapasztom a tanyér aljara. Majd
azt rahelyezem az asztalra. Valoban rafagy.)
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- Itt van egy fél iiveg sor. - F., hogy ha ezt a cigarettit a szipkaba teszem, a szipkat
bedugom a sords iivegbe, elszivom a cigarettat! (A szipka mellé egy vékony nadszalat
dugok, cikkszalaggal kdriiltekerem, hogy a levegd se ki, se be ne tudjon hatolni. Amikor
egy kortynyi sort kiszivok a nddszélon keresztiil, a sorszint csokken, a levegé ritkul és a
szipkan keresztiil szivodik a cigaretta.)

- F., hogy maga itt! (Népiesen az ivott rovid alakja: itt. Akinek ezt mondom — nyilvan
oregebb nalam, mert magizom — tagadja, hogy itt. Mert valoban, még nem ivott. De
felvilagositom, hogy a fogadas targya nem az ivés, hanem a helyhatarozo: itt — nem ott van.)

- F., hogy megmondom, hény forint és fillér van nalad! (Fogadnak, de a fogadast ajanlo
nagy hangon gyorsan mondja: Gyere — XY — vagd el, csak az fizet, aki nyer!
(Természetesen nem tudja megmondani a pénz mennyiségét, tehat veszit. De az altala
mondott szveg szerint ,,az fizet, aki nyer”... Es ha ezt akkor nem vette észre, és mégis
fogadott, nyert és fizetett.)

- Nyilvanvaléan vesztésre allo helyzetben j6 ez a kovetkez6 szoveg: - F. egy féldecibe,
oszt én iszok el8! (Ez a szoveg is ,,atejtd”, mert ha egy fél deci a fogadas tétje, de ,.én
iszok el6”, akkor mindenképpen én iszom meg a fél decit, akér nyertem, akdr vesztettem.)

- F., hogy 124 sort megiszok! (Leirok a foldre 120-as szamot. Raallok és ott megiszom
a négy sort. Szazhuszon-négyet iszom.)

- F., hogy nem bujsz ott 4t, ahol én! (Mondom a partneremnek, alljon terpeszbe. Hatulrol
gyorsan atbiijok a laba kozott. O ezt nem tudja megtenni - Gnmagaval.)

- F., hogy fél labon nem tudsz megallni ott, ahol én mutatom! (Pl. a jobb labat szorosan
a fal mellé helyeztetem és mondom: alljal meg a jobb labadon! ...)

- F., hogy nem tudod megcsinalni azt, amit én! (Kétféle valtozat is van. Az egyikhez
bajusz kell. A kétoldali bajusz végét a két kezemmel megpddrom és az egyik oldalt az
egyik, a mésik oldalt a mésik oldali ajkam k&zé teszem, szoritom. A masikhoz fogprotézis.
Egyszertien kiemelem és pl. ,,megvakarom” vele valamelyik testrészem ...)

A fogadjunk durvabb viltozatai:

Ezekkel vigyéazni kell, mert konnyen verekedés lehet a vége:

- F., hogy innen az asztalr6l elveszem pl. ezt a pénzt, a bicskaddal akarhogy is véded,
szurkslod korbe, amikor odanyilok! (Egy pohar vizet kell odakésziteni. Es amikor
nyilnék a pénzért pl. a bicskaval természetesen megakadalyozza a partner. De egy hirtelen
mozdulattal szembedntém vizzel a bicskat fogd személyt, 6 reflexszeriien behunyja a
szemét és én addig elveszem a pénzt...)

- E, hogy a kalapodban tetii van! (Dragabb kalappal kell ezt provokalni és joval kisebb
sszegben kell fogadni, mint amennyit a kalap ér. En, a fogadést ajénl6, fogom a partner
kalapjat és zsilettel, vagy bicskaval fejteni, bontani kezdem. A kalap tulajdonosa persze
meglepddik és bér biztos a nyerésben, mégsem hagyja folytatni a kalap bontdsat, mert a
nyereményért nem tudna vasarolni egy 0j kalapot.)

- F., hogy ha én vagyok a cigany, te meg az ur, mégis meghajolsz eléttem! (Hirtelen
mozdulattal a partner laba koz¢ lenditi a karjat, mire az reflexszer(ien elérehajol.)
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- E.,, hogy ha kimész és az ajtonak nyomod a fejed, kihizok egy szal hajadat! (A partner
kimegy, teszi amiben megallapodtunk. Rékérdezek: nyomod a fejed? — Igen a valasz és a
tény. En pedig villanyéllel j6 nagyot odaiitok, ahol a fejét vélem. Fajoé iitést érez.)

- F,, hogy ha idedntiink a foldre egy kis vizet, a tocsat feltorlom, akarhogy véded is pl.
a tehénvakardval, vagy bicskaval! (Ugy iiltetem a partnert a tocsa mellé, hogy a két labat
szétvesse. Probalgatom egy rongy darabbal a torlést, de a védGje azt megakadalyozza. Egy
varatlan pillanatban elkapom a két 1abfejét és magam felé rantom, ré a técsara. Feltorlom
azt, de az ¢ nadragjaval.)

- F,, hogy a homlokodrol nem tudod ezt a fémpénzt beleejteni a tolesérbe! (A tolesér
kiereszt$ részét a nadrdg — gatya — korcaba dugom. A partner tekintetét a plafon felé
forditja, rdhelyezi valamelyik ,,néz3” a pénzt a homlokéra, de kdzben egy elére elkészitett
poharnyi vizet beleldttyintek a tolcsérbe, melybdl a viz lefolyik a gatyaba.)

- F., hogy ha kimész, megmondom, hogyan allsz! (Kimegy a partner, én pedig kozlom
vele: kérdezzed, hogy allok! O kérdezi. A valaszom: Mint egy félbolond...)

Jaték-e a fogadas?

Az ismertetett, mintegy hatvan fogadas mindegyike nem minGsitheté egyértelmfien
jatéknak, de mindkettének azonosak a funkcioi, jellemz6i: érdekesek, kellemesen toltik ki
a szabadiddt, szorakoztatnak, tarka sokféleségiik a jellegiiktSl fliggben az egyén testi és
szellemi 4llomanyénak tobbféle részét igénylik és fejlesztik. Tevékenységiiket szabalyok
hatéroljak be. Egészséges izgalmat gerjesztenek. Ha még kozelebbrdl vizsgaljuk mind-
kett6t, tevékenységiik tartalmat a kovetkezd résztényezGk alkotjak, mint feltételek és hatas
eredmények ,targyai’:

Testi erd, mozgés-stilus, ligyesség, alloképesség, reflex, ritmusérzék, ritmikus és harmo-
nikus mozgas stb.

Mas megkozelitésben:

MegfigyelSképesség, memoria, fantdzia, zenei halls, onfegyelem, akarat, tiirelem,
kulturélt vesziteni tudas, beszédkészség stb.

Jol érzékelhet6 a kiilonbség a jaték és a fogadas kozott, hogy amig a jaték inditéka,
menete, tébbnyire kdzosség jellegli, dltalaban kett6nél tobb személy vesz részt abban, a
fogadas egyéni inditéka és csak nagyon ritka esetben érint ketténél tobb személyt.
Kiilénbség még, hogy a fogadas altalaban két személy kozott olyan megallapodas, hogy
amelyik félnek az allitisa nem lesz igaz (a valosag nem azt igazolja, vagy az értelmezés)
akkor a kolcsondsen megjelolt 0sszeget, targyat, oda kell adni a nyertes félnek. Amig a
jaték ritka esetben fajul el vitatkozassa, netan tettlegességgé, addig a fogadas tébbszor
zarul nézeteltéréssel, sulyosabb esettel is. A fogadas bevezetd részletét mar az el6z6ekben
ismertettem.

Egyébként a legények téli bandazési ,,anyaga’ szinte felerészben a fogadasokbol tevs-
dott ossze. Es eléfordultak a téli esték szomszédolasaikor is, vagy pl. disznétorok
alkalméval.
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Tarkevén €16 alkotok, kiallitasa

Szenti Erné

Tuarkevén ¢élo alkotok kiallitasa

Kedves alkotok, kedves érdeklddd kozonség!”

Megtiszteltetés szamomra ennek a képzémiivészeti kiallitasnak a megnyitésa.

Hérom nappal ezel6tt érdeklGdve nézegettem a Miivelodési Hazba behozott, még
vizszintesen varakozo alkotasokat. Sudar Anette munkaival viszont a megnyitast megelG-
z6 percekben talélkoztam.

Szandékom a fold és kép kozelben maradas. Szandékom az arnyaltsag, a sokszinliség
észrevevése ¢és kifejezése. Az alkotok nagyon eltéré életsorsot, életkoriilményt tudnak
maguk mogott. Vannak, akik a szakmai ismereteket, a képalkotas elméleti és gyakorlati
tudnivaléit intézeti keretek kozott, szakemberek iranyitasa mellett szerezték meg.
Nevesitve: Fiileki Gabor, Bacskai Bertalan, Kovacs Istvan, és ide sorolom a Tanitoképzot
végzett feleségét is, Kovacs Erzsébetet. Sajatos utat jart be Horvath Gyorgy. Autodi-
daktaként kezdett, majd kiilonboz6 alkototaborokban, szakmai mihelyekben, szakmai
kurzusok résztvevijeként sajatitotta el a képzémiivészet nyelvén valo beszédet.

Az itt lathaté munkék felfogasban és kivitelezésben is nagyon kiilonboznek egymastol.

Az imént épp errdl beszéltem. A példa illik az itt kiallitokra is. Nem mindegy, hogy
valaki 4045 éve, 15-20 éve, vagy csak 3—4 éve fest. Nem nehéz belétni, aki viszonylagos
rendszerességgel dolgozik, annak a munkai kiforrottabbak, letisztultabbak, mint aki csak
hébe-hoba, olykor honapok, évek telnek el festés nélkiil.

A kovetkezOkben kifejezetten azokrél az alkotokrol szélok, tehat Fodorné Reizer
Mariannrél, Kurgyis Lajosrol, Szimon Laszlorél és Toth Tiborrol, akik nem tartjak
magukat festomiivésznek, csak oromiiket lelik a festésben. A festés onkifejezés, terapia. A
lelki béke, a belsé megelégedés, a megnyugvas elésegitéje, megteremtdje. Ezek
megbecsiilendé pszichés értékek. Az élhetdbb élet elésegitéi. Van e veszély? Kellé
Onismeret, targyilagossag esetén nincs. Ha valakinél a hitisag lazas tevékenységbe kezd,
akkor mar van. Ez egy mondatban 6sszefoglalhaté. Engem nem ismemek el, pedig ennél
is meg annél is kiilonb képeket festek.

Az amatdr fest6knek két tipusa van. Akik latomasaikat, vizidikat, szorongasaikat
orokitik meg képekben. Mint 6nok is tudjak, a pszichésen kezelt betegeknél a festés
miivelése olykor messze feliilmilja a gyogyszerek hatasat. Ezeknek a lelkileg beteg
emberek keze alol nem kevés esetben profi miivészekkel egyértékii alkotasok keriilnek ki.
Ez csak akkor igaz, ha festdi tehetséggel megaldott betegrél van szo, és a kegyelmi allapot
ritka pillanatai is besegitettek.

Az autodidakta Csontvari Kosztka Tivadar, a festegetést6l a nagy méretii vilaghir(ivé
valt tablaképekig jutott el. Gulacsi Lajos az driilet hatarat surolva alkotott orokéleti
festményeket.

*  Kiallitismegnyité Turkevén a Varosi Miveldési Intézményben 2008. majus 2-an.
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A legtobb amatdr szamara a valosag leképzése marad. A latvany formai, szinbeli és tér-
beli megorokitése. Ehhez forma és szinérzék kell, kéziigyesség, beleérzd és 4télé képesség.

Az itt lathat6 képek illetve az imént felsorolt négy alkot6 ebbe a kategériaba sorolhaté
be. Aki tudatosan valtoztat a latvanyon, kombinalni tudja a leképzést a kifejezéssel, akinek
eredeti latdsmodja a képekrdl is visszakOszon, az mar fest6i erényekrdl tett tanubi-
zonysagot. Még csak annyit, hogy az Gszinte és tiszta szivbol fakadé amatér munkék meg-
lepGen hasonlitanak egymasra. Ez vonatkozik a témavalasztasra, a forma és a szinvilagra,
a képfeliiletre, a faktirara.

Miben kiilonbozik az amator festeget6tdl a miivészi szinten dolgozé alkot6? Abban,
hogy van 6nallo stilusa, képi és vilaglatasa szuverén, mindenki masétol eltérd.

Az imént elmondottakhoz Bécskai Bertalan, Horvath Gyorgy és Fiileki Gabor a jo
példak. Béacskai Bertalan néhany korabban késziilt grafikaval képviselteti magat, mig
alkototarsa egy viszonylag nagyobb méretii festménnyel. Ok maximalisan igénybe veszik
a festészet kifejezési eszkozeit, a format, a szint, a vonalat, a foltot, megtoldva egy
sajatosan vibralo, képzeletet izgato, birizgalo képi vilaggal. Lekatik képzeletiinket, tobbek
kozott jszertiségiikkel, eredetiségiikkel. Annyira egységes a képfeliilet, ha képzeletben
egy szinfolt vagy egy pardnyi feliiletet, kiemeliink a képbdl, megvaltozik a grafika, a
festmény jelentése.

Fiileki Gébor a nagyon ritka alkotok egyike. Beleszerelmesedett a festésbe, erre az egy
terilletre figyelt, kitoltotte élete nagy részét. Nem vagyott babérokra, elismerésekre, nem
acsingott a szakma magasabban fekvG emeleteire. A profik szintjén dolgozik, végteleniil
etikus, szerény, hiteles festd.

A folyamatosan dolgozé fest6k idénként stilust valtanak. Ez a korai idészakban
indokolt. Id6 és sok-sok munka kell, mig kiforr az 6nallé latasmod. A késdbbi stilus-
modosulés a tovabblépés lehetségével kecsegtet.

Kovacs Istvan képei a gondosan kivitelezett természetelvii alkotisok csoportjaba
tartozik. Volt id6, amikor mas felfogésban fogantak képei. A grafikan, a festésen tal kozel
all hozza a plasztika is. A véros tobb intézményében falra keriilt, falra festett munkakkal
van jelen. Ugyan ez elmondhato Fiileki Géborrdl is.

Kovécs Erzsébet munkair6l jol leolvashato az atirds, a dekorativitds, a redukaltabb
formavilag felé elmozdulas.

Aki Hudak Janos fotoi el6tt hosszabban elid6z, megértem. Tiszta, gondosan kivitelezett
munkdk. Nyugalmat, deriit sugdroznak képei. Szeretném, ha tobbet foglalkoztatna a
kisérletezés, a merészebb, mozgalmasabb fotokat készités gondolata.

Aprilis 29-én, amikor végignéztem a kiallitas anyagat, még nem voltak képcimek. Most
viszont a kiallitas végén az amat6rok tarsasdgaban a szamomra a leginkabb rokonszenves
kép el6tt teszek néhany megjegyzést.

Bécsaki Bertalan régi képei el6ttem vannak, fogalmam sincs az utébbi 6-10 évben
merre alakult fest6i vilaga.

Tavaly 6sszel Horvath Gyorgynek kiallitasa volt Kistjszallason, képei er6t sugaroztak,
egyéni latasmodja, brilidns technikaval megoldott munkai magukhoz lancoltak. Aki erés
egyéniség, mint 6, anndl fokozottabban van jelen a rutin veszélye.

=178~



Tarkevén él6 alkotok, kiallitasa

Aki hisz és bizik onmagaban, aki festéskor éli 4t legteljesebb 6nmagat, azt nem kell
biztatni, hogy fessen. Aki szeret festeni, de ezer meg egy kotelessége tavol tartja az
ecsett6l, a palettatol, arra buzditom, arra kérem, szakitson tobb id6t a
képzémiivészkedésre.

Gratulélok a kiéllitoknak, a tovabbi munkalkodashoz jo egészséget kivanok!

Ezekkel a gondolatokkal a kiallitast megnyitom.

Szenti Erné megnyitja a kiallitast
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Toth Tibor emléklapot vesz at a rendezoktil
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Kovacs Istvan: Gyorffy-tanya
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Fodorné Reizer Marianna: Mama

Fodorné Reizer Marianna: Szobabelsé
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Szenti Erné

Kikanyarodas

A vers eleje

mar a tavaszt ideézi,
a mondat vége
még a télnél tart.

Meég ki sem talaltal
a multbol, de mar
bejutottal a holnapba.

Ha ez valoban a te iddd,
csusztasd az emlékek urnajaba!l

Tartoztdl az igazsagnak,
s 0 is tartozott neked:
nem is kevéssel.

Elol dllva maradtal le
a ndladnal szerencsésebbektol.

Szenti Erno rajza
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Szenti Ern6 alkotasai
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Szenti Ernd

Félig-meddig

A csondnek mar csak
allohely jutott.

Heves szélroham utdn
raeros eso.

Rossz alom.
Nyalogatja a gyéztes
a vesztes tanyérjat.

Ha kilatszik alola
eddigi életed;
egykor még jol johet
a nagyobbat akaras.

Hacsak félig-meddig
tartozik lélegzetedhez:
a konnyiit is nehéznek érzed.

Jaojjon el
a tisztességgel
élok orszaga!
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Amikor egy konyvnek lelke van ...

Rideg Istvan

AMIKOR EGY KONYVNEK LELKE VAN...
(Karpati Jend: Keserves. Eletrajzi regény.
Karcag Viros Onkorményzata. Karcag, 2006)

- Ma még mindent vilagosan latok magam el6tt — Gsszegezte egyik beszélgetésiinket
Karpati Jend, aki hetvenhét évesen nem kevesebbre széanta el magat, mint hogy kdnyvet ir!
Elészor Kérmendi Lajos batoritotta erre, amikor megnyitotta fafaragvanyai kiallitasat.

Karpati Jend Gigy tervezte, késziilé miive harom kotetbdl fog allni.

A gyermek- és ifjikor cime a Keserves lesz. Hiszen gy tlinik, e karcagi hatarrészrol
tudottak mintha jellemzGek lennének, ravetiilnének keserves fiatal életére is. Ez a konyv
elképzelése szerint gyongyfiizérekbdl fog allni: ,,masokban megfiird6zve” a sajat életanyag.

E remek &tlet némileg Jozsef Attilatol ered. O mondja ugyanis a Nem én kidltok cimii
versében: ,, hidba fiirdsztod onmagadban, / csak masban moshatod meg arcodat.” Mikdzben
megismerhet6 tehat a mas, azonkdzben egyfajta ,,fejlédésregényt” fogunk majd olvasni,
mert a kikerekitett rajzok, torténetek — amik szinte mindig tanulsagokkal, bolcsességekkel
fejez8dnek be — egyszersmind a gyermek tigyesedését, okosodasat, eszmélését, szellemének,
jellemének gyarapodasat is mutatjak majd: a mds és az én viszonylatiban.

A mésodik kotet szervezédése hasonld lesz, annyi kiilonbséggel, hogy irdja ott mar
jobban visszahuzodik, még inkabb szemlélédé lesz, de kozben szintén elmondja sajat
¢lettorténetét.

Mivel Karpéti Jend bacsi az egyetlen olyan karcagi pedagogus, aki minden kollégat
ismert, igy aztdn az ,.ez tortént az iskoldban” szem- és fiiltantijaként § lehet az egyetlen
irgja is.

Ezek a tanitok irgalmatlan nehéz koriilmények kozott — olykor uttalan utak, sartenger,
»iszonyl” tdvolsdgok — tanitottak. De valamennyien messzebb akartak menni, latni,
hasonléan, mint az a juhasz, aki a Zador-hid kozepérdl tavces6vel nézte a birkait, és
karlenditéseivel jelezte a pulijanak, arrdbb vagy errébb terelje a juhokat. Innen van a
masodik kotet cime: A4 messze lato pasztor.

A harmadik kétet cime a Faragvanyaim lesz. A szerz6 miivészi igényii , farigcsalasainak™
életrajza lesz itt 6sszegyfijtve, a j6 barat, Kérmendi Lajos iro-kolt6 felfedez6 elhangjaval.

Nagy hijaban vagyunk ma az é18szénak, a korabeli élettelen statisztikdk pedig oly
,keveset” mondanak. Ezért mindenképpen érdeklédésre szdmithatnak e tanité szemléletii,
életes korhtiségii életrogzitések, lelki leletmentések.

Es ime, e nagy ivii terv elsd beteljesiilése, elsé konyve mar itt van a kezeink kozott.

Csak almélkodhatunk: ez a csendes, halk szavii ember — Karpati Jend tandr {ir — milyen
koriiltekintSen, képszeriien 1at meg mindent. Még Moricz Zsigmond és a népi irok nagy
vonulata utdn is meglepetve izlelgetjilk a sorait! Példaul azt, hogy Karcagon a lovas
szekerek hogyan ,, dardljék vékony rdfjaikkal a kékemény sziket” porra. Vagy azt, miként
szorakoznak el 6rakig kiskorukban a foldhdz csapdosott ,,szajas” agyagesomokkal, némi
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karcagi Ontudattal mondva: , Ezt bizony mds talajféleséggel nem lehetett volna meg-
csinalni.”

Kedve van az irénak raérésen korbenézni, mindent észrevenni, és élménnyé atsziirni
nemcsak a latottakat, hanem a hallottakat is. A szibériai hadifogsagbol hazatért édesapa
,meséit” példaul valosaggal issza a gyermeke. De milyen érzékletesen mondhatta el
tapasztalatait az apa, ha még most is meghokkeniink az olvastan: ,,4ki a hatirba ment,
majdnem biztos, hogy eltévedt, és megfagyott, vagy a farkasok ették meg.” (Vajon hogyan
szabadulhatott volna Barguzinbdl Pet6fi, ha a kozakok egyaltalan elvitték oda?) Vagy: a
tejet ,, Kocka alakura fagyva zsdakban vitték fel, és ugy ontotték ki az arusito deszkara” a
piacon. S tovabb: ,, Nagy hidegben nem volt szabad kesztyii nélkil jarni, mert az ujjak
hamar megfagytak. Vashoz nyulni csak kesztyiiben lehetett, mert aki ezt nem tudta,
hozzaragadtak az ujjai. Ha elrdantotta, a megfagyott bor leszakadt, illetve a vason
maradt.”

Tobbszor atélhetjiik: az embertisztelet a legfGbb erényei kozé tartozik e konyvnek. A
szomszédjukban épitkeznek, és a gyermek latja, hogy a vak Szabd bacsi lesz a
Hflirészfelel6s”, & élezi a keretes fiirészt, ,, mert igy nem érezhette feleslegesnek magdt.”
Berta néninek segit piacolni, és miutan a téle kapott zsiros kenyeret a bokor ala dobja, nem
meri neki megmondani, mert ,, Nagyon jo szivvel adta, és a malacok mellett még ram is
gondolt.” Tisztelettudoan, hésiesen eszik Bodnéar bacsi ,,édeskésen savanyu izii”
dinnyéjébdl is.

Nagy értéke a konyvnek a humora. ,,O sem evett egy falattal sem tobbet. Mikor
felalltunk, lattuk, hogy az 6vé is pontosan olyan éretlen, mint a miénk. Ennek ellenére 6
sem merte azt mondani, hogy ,vacak”! Igy a mi megnyugtatisunkra & is hésiesen
legyiirte.” A valasztékossa kiérlelt magabiztos stilus teszi lehet6vé azt, hogy a kozds
dinnyeevés koriilményeiben egyiitt érezziik: — egyfeldl a tekintélytisztelet, az onérzet,
mésfel6l a zarkozottsdg, a makacssag, illetve a félelem vegyesen, ime: egyszerre
megteremti a humoros helyzetet. Nem véletleniil keletkezik hat a csaladban a szolas:
., Edes, mint a Bodnar bécsi dinnyéje.”

Bodnar bacsi alakja olyan jopofa, mint irodalmi elédjei, Fekete Istvan Matula bacsija
vagy Rideg Sandor Konc bécsija. Az 6 rokonuk 6, természetesen, valamivel szelidebb
kiadasban. Karaktere leginkabb 4z aratds cimii remek novellaban érvényesiil. A f6hdse
mégis Jenci, a paraszti vildgot tapasztal6 kamasz. (A torténet ,elfogadd” értékszemlélete
ohatatlanul esziinkbe juttathatja Gardonyi Géza Az én falum cimii novellasgyiijteményét
is.)

Az arat6 legényke probatételeinek méltd parja a par évvel késGbbi téglagyari eset:
., Annak ellenére, hogy tudtam, hogy egy kicsit becsaptak, mert a munkat még a felnéttek
sem vallaltak. Oriiltem is, mert az emberfeletti munka ellenére helytdlltam.” A bizonyitani
akaras daca harmadszor akkor ismétlédik meg, amikor a hdborinak mar vége. Bejottek az
oroszok. Es télviz idején egyfajta hGstettnek szamit az Gjraéledd varosban a téli tiizeld els-
teremtése, a nagy faronk kiszedése a Ligetben: ,, Otthon mindenki oddig volt a csodalko-
zastol. Nem gondoltik, hogy ilyenre képesek vagyunk.”
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Az életrajzi regény — nevezziik pontosabban igy ezt az emlékiratot — lelki értékei koziil
kiemelkedik a szeretet. Az egyik torténet — Gy. Sziicsék — ,,csattandjanak” pedagégiai
tanulsaga van: ,, Szamomra ma is meghato az a szeretet, amit vele szemben gyakoroltak, de
soha ki nem mondtak. Az orvos megallapitasa szerint végelgyengiilésben halt meg.”

Mai, szeretethianyossa valo vildgunkban mar némi csodalkozéssal vegyes kételkedéssel
olvashatjuk ezt a ,,torténelmileg kimult” csaladi gyakorlatot.

Mondjunk egy masik példat is a szeretet megnyilvanulasara! Mora Ferenc vagy Moéricz
Zsigmond prozéajanak lirai szépségeire hasonlit a kis masodikos tiidégyulladésanak lirai-
realista megvallasa: ,, Sokat aludtam, és alig észleltem a koriilottem torténteket. A magas
laztol szinte »lebegtem« az élet és »valami« kozott! Rendkiviil kénnytinek éreztem magam,
pedig minden mozdulat nehezemre esett. Félalomban érzékeltem a dolgokat, amik
elmosddtak, majd ujabb dlomba meriiltem. Ilyen »elmosodott« dllapotban éreztem, hogy
valaki all mellettem, és néz. Mikor nagy nehezen kinyitottam a szemem, Anyut lattam. Sirt,
potyogtak a kénnyei. Ez annyira meglepett, hogy jobban kinyitottam a szemem, és csak
annyit tudtam mondani, hogy »nem sirj«! Erre lehajolt és megsimogatott.”

A gyermekkor lényeges tartozéka a jaték. Hol vannak ma mér a régi jatékformdk, az
sipi-apacs”, a ,tiirlizés”, a ,,pitykézés”, az ,,drokmacskazas™: az ligyesség-leleményesség,
a fizikai-lelki fejl6dés megannyi, egyszerliségiikben zsenialis lehetéségei!

A jaték varazsat, Gszinteségét, vagyat, batorsagat jol tiikrézi a talicskakerekezés. ,,4
talicska én voltam, amin gondolatban mindig valamit szallitottam. A kerék pedig eldre
guritotta a képzeletbeli jarmiivet. Nagyon élveztem, és kifaradasig képes voltam
»fuvarozni« mindent.”

Iskolainkban egy j6 emberdltével ezel6tt még gyakoroltdk a testi fenyitést. Néhany
eklatans példabél megtudjuk, milyen volt a ,,porosz rendszer” karcagi masa. Kozben
felvetddik az elitéld attitlid(i olvasoban, hogy vajon ma teljesen jo iranyba neveljiik-¢ a
gyermekeinket, amikor otthon a csaladok kezéb6l egyre tobb helyen esik ki a gyepld, €s
az etikai nevelés hidnyos iskoldinkban. Pedig: otthon és hon, haz és haza 6sszefliggd
fogalmak. A szélakat mara méar nagyon meglazitotta, megtépte koriiléttiink a megvaltozott,
,rendszerdontogetd” vilag.

Tdj és ember dsszefiigg. Az iré kivancsian flirkészi a tanyasi élet méltosagos titkait. ,, EI
nem tudtam képzelni, hogy ezek a szabadon mozgo allatok hogyhogy nem mennek el a
tanyardl!” ,, Esziik agaban sem volt, hogy barhova menjenek. Amultam és gyonyorkodtem
a sok érdekes lattan.”

A tanya embereinek kiilonleges, empirikus vilagara késébb is kitér. Az 1944-es oktoberi
harcok idején csak sajatosan lehetett tijékozodniuk a tanyara menekiilteknek: ,, Csak a
latottak alapjan, sajat elképzeléseink szerint tudtuk az eseményeket figyelemmel kisérni.”

E fejlédésregény eseményei idérendben kovetik egymast. Egyes mozzanatai azonban
felerGsodnek, és élvezetes ritmust képeznek a szoveg koherenciaban. Izgatottan titokzatos
példaul a Debreceni Kollégium légkore.

Mikozben a nyelviink ijesztéen kezd hanyatlani, kisziirkiilni, szennyezédni, s a legfiata-
labb generacié napi beszéde az argo, a tragarsag felé kozelit, és globalizdl6dé vilagunk
hovatovabb lakhatatlanna valik a koltészet nélkiil, ugyanakkor Kérpati Jen6 nemcsak a
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téméja anyagat szereti, hanem az anyanyelvét is. Friss, atlelkesitett szemmel vélogat az
emlékeibdl. Latjuk életre keltett személyeit, halljuk a hangjukat. Olykor mintha rovid-
novellat, mintha Orkény-egypercest irna. Tud akédr egyetlen bekezdésben totalis bizton-
saggal megrajzolni figurat. A debreceni rokon, Ilonka néni példaul az 6serd, a matriarcha-
tus 8sanyajénak, archetipusédnak a 20. szazadi megfelelgje. O a helyhez kotott megtart6
er6, aki szinte novényként ov, véd, taplal. O az, aki ,, mindig dolgozott. O volt a csalad
orokmozgoja. (...) Mindenkinek mindent megcsindlt, kiilon kérés nélkiil. (...) életével,
csaladjaval é tokéletesen meg volt elégedve. (...) minden és mindenki érdekelte.” Mivel
mai, modern, hisztérikus vilagunk mar végleg elfordulni latszik a tiszta, tehat ,.naiv,
primitiv”’ emberektdl, ezért jo ilyen Sszinte idollal is talalkozni. Elhiteti veliink az iro,
mennyivel jobb lenne az életiink, ha még lennének ilyen Ilonka nénik.

A hadboru mindeniitt ralép az emberekre.

A héborts és a habort utani koriilmények élményeinek leirasai szintén a regény legjobb
lapjai k6z¢ tartoznak.

Ifjasagi regényekbe ill6 kivancsisag viszi Jenét, a debreceni kollégistat a repiilGtérre a
német megszallas napjéan, ahol az esti sziirkiiletben felismeri a németek legujabb szallito-
gépét, a Gigantot.

A héabort el6]l menekiil6 emberek k6zott a csaladjaval Jend is menekiil. Karcagrol egy
bereki tanyara. Megdébbenten emlékezik a menekiiltaradat folyamara, amely ,,egy
pillanatra sem allt meg, és a »folyambol« senki sem lépett ki”, és egy ,,senki senkihez nem
szolo”, egy komor menekiild menetben észreveszi, hogy az elcsigdzott magyar katonai
alakulat mar egyaltalan nem is akar tovdabb menni!

Gy. Sziics Janoséknal huzzak meg magukat par napig, onnan ,,leskelik”, talalgatjak a
karcagi harci eseményeket.

Es éppen Gy. Sziicséknél lesz szemtaniija egy olyan idilli, liturgikus ,kun tejivéasnak”
a haborti borzalmai kozepette, amely valami &si és szaméra vagyott harmonikus multra
emlékezteti! Szokds szerint a haziak minden egyes reggel a samlijaikon korbeiilik a nagy
lyukas székbe helyezett, habos-meleg friss tejjel szinig 6ntott kerek labast, és mindenki
abbol kanalaz, kenyeret harapva hozza.

Nagyon értékes, szépirodalmunkban eddig kevésbé ismert anyagi leirds A hdbori,
ahogy megéltiik a tanyan. Héatborzongaté lesz benne és Az a gyonyori FOCKE-WULF
190-es! cimii haborus rajzban is a tizenhat éves kamasz naiv talalkozasa a haldlveszede-
lemmel.

Rendkiviili expresszivitassal irja le els6 utjat 6ccsével a haborh sijtotta varosukba,
Karcagra: ,,a ldtvany szinte haldlra rémitett.” A haborus ,helyszinelés”, a Szentannaitanya
komyéki csatahely latvanyanak borzalmai a vilaghires Remarque-regény, a Nyugaton a
helyzet valtozatlan véres, huscafatos lapjait juttatja esziinkbe. Tanérok, a karcagi helytorté-
neti 6rakon majd tessék felolvasni!

Rendhagy¢ ir6i munka, ezért igen figyelmet érdemld egy szokatlan beszamolo az orosz
megszallas alatti, Képolna melletti kozmunkar6l. Ott és akkor egy emberséges ,,0reg
muzsik” nagyon megszerettette magit Karcagon. Mert a munkaésaival két héten at csajat
itat, ebédre finom orosz nemzeti eledelt, kaposztds hust, scsit etet — gyonyori fehér
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kenyérrel. Végiil kideriil az 6reg oroszrol, hogy otthon — az Ural-vidéken — egy kolhoz
allatgondozojaként ,, 6ra volt bizva kozel haromszdz 1o sztyeppén tartisa.”

Jend Gjra kollégiumba keriil Debrecenben. Eléri a nagy elismerés: Vass Lajos — a
késébbi, megszallott karmester — tavoztaban, miel6tt befejezte volna a tanitoképzét, 6t
javasolja az egész kollégium feliigyelé didkjava, atadva neki a stafétabotot! Legacioba
megy Fiizesgyarmatra. Majd befejezi tanulmanyait.

A regény f6hbse végiil igy 0sszegzi addigi életutjat: ,, Hamar megtanultam, keservesen,
hogy hogyan kell dolgozni és gondolkodni, ha a sajat jovojét akarja iranyitani az ember.”

Akkoriban még sokan ,vilagmegvaltoként” mentek ki a pedagdéguspalyéra, hites
kiildetéssel! ,, Telve onbizalommal, bizva abban, hogy minden sikeriil. Indultam megtalalni
a helyemet az életben” — igy zarul Kérpati Jend Keserves cimi életirasi regénye.

Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet eme ir61 munka fafaragvany jellegii kiilon-
legességére is! Kordbban mér jeleztiik, hogy novellisztikus torténetfiizés jellemzi Kéarpati
Jend elbeszéldmodjat. Es novellisztikus kidolgozésai (4z aratds, Cézar, Téglagydarban,
Mokamester, Felderiték, Rendhagyo kozmunka a Kapolnandl, Ujra éled a vdros, Pereces
utca, A grizes tészta stb.) pedig olyanok, mint valami kiemelkedé mintak Jend bécsi
fafaragvanyain! Sajatos ritmust, iide o4zist képeznek ebben az ,.¢életrajzi regényben” (az
ir6 maga hatarozta meg igy a miive mifajat), és az a f6 szerepiik, hogy a szerkezetben
elsésorban ezekre tekintsen a szem és a szellem. Mésrészt pedig még az is, hogy soha ne
engedjék a figyelem ellankadésat; s6t kedvet teremtsenek, érdeklédést keltsenek a tovabbi
olvasasra is.

Tovabb megyek: ezek azok a mozzanatok, jobban kidolgozott mozaikkockék a miiben,
amelyek olyanok, mintha csak egy szép nagy és gazdag gyiimolcsfa remek, tetszetds és
izes termései lennének, amelyek egyszerre kapjak meg a zamatukat fentrél és lentrél. A
melegit6-érleld napfényt6l és a hiis hajszalerektSl: azaz a ,tarsadalmi” kozegtl és a
,csaladi” hagyomanyozastol. Mert e kiemelked§ részegységek tobbnyire egyszerre viselik
magukon a ,,tArsadalmi’ kor és a ,,személyes” kor érzésvilagat, olykor egyenesen vardzsos
lizenetét. .. :

De ahogy ezeknél az ir6i mintdknal, motivumoknal hosszabban elidéziink és gyonyor-
kodiink, egyszerre csak az az érzésiink tdmad, hogy ime, semmi kétség, Karpati Jen6 bacsi
egy , irdi fafaragvanyt” készitett! Ha a dédunokdinak tudott egy darab karcagi Orids
di6fabol bolesdt faragni — ahogy maga mondja: ,, Ha a Napkirdalynak, XIV. Lajosnak fara-
gott bolesdje volt, akkor az én dédunokdmnak is lehet” —, akkor miért ne tudna a vérosa-
nak, nekiink is , keserves” életébdl kionyvet faragni, barkacsolni, hogy mi is nevelédjiink
rajta!? Hat meg kell probalni! Van-e az irasnak miivészi ereje?!

Jend bacsi ugy akarta, azzal a mddszerrel és igénnyel a konyvét megcesindlni, mint
ahogy a bolesét: ne csak szép legyen, hanem j6 is!

S hogy ki az ird, a j6 ir6? Hogyan kell imi? A kétségekre adott valasz az, hogy a terv
sikeriilt, a mii elkésziilt. Illik és érvényes Karpati Jendre is Moricz Zsigmond véleménye,
amit tomor megérzéssel Kaffka Margit , kisérleti regénye”, a Szinek és évek kapcsan irt
(még 1912-ben a Nyugatba): ,, aki az életét irasban tovabb tudja élni, az iré.”
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Kérpéti Jend jol valasztott akkor is, amikor konyve cimlapjara egykori baratja, Kormos
Ambrus tandr ur, iskolaigazgaté festményét tette.

A karcagi kolléga egyik legjobb alkotdsa, a Keserves nagyszertien illeszkedik Karpati
Jend életregényéhez. Genius loci: mindketten a tajhoz, a hely szelleméhez vald kotédés
segitségével szolitanak meg benniinket.

Latjuk, amint a Keserves kép hatterében, a horizont mélyén az ,,otthon maradt” tanya
egyediil drvalkodva lapul a két jegenyefa mogott. Es az elGtérben egy lovas kocsi igyek-
szik valahova, taldn a vasarba. A gazda és felesége egymas mellett iilnek a bakon, egy
fehér 16 és egy pej huizza (inkabb: gebeszkedve vonszolja a sarban) a 16csos kocsit, aminek
a saroglyajdhoz egy boci van kotve. O az dldozat? O taldn az utolsé reménységiik: ha
eladjak, megvaltodnak?!

A képen egyszerre él a ,kiszolgaltatott” sors és az ,,egyetlen” reménység (ami nyilvan
csak legutoljara mulhat ki).

A kép szinei sem kiabalnak, s6t olykor majdnem a sziirkébe olvadnak, de sajatos
expresszivitdsuk leginkabb Tornyai Janos felfogasat idézik és Ady Endre magyarsag-
tudaténak élményét. A fehér, lila, sziirke, sdrga, rozsdas szinek keverékei hangulatilag is
ezt igazoljak.

A fény, nem tudni, honnan jon: és ez a 1étallapotot sajatosan sejtelmessé teszi.

De ha mindezt nem latjuk is bele a képbe — mert talan nem ismerjiik ezt a tajat és
embereit — az igyekvés vészterhes nehézségeit mindenképpen érzékeljiik.

A Kormos Ambrus-mii, az 1990-es keletkezésli Keserves expressziv kifejezd ereje
€éppligy népballadai tomorségii, sulyos egyszertiségii, mint valaha Tornyai Janos Biis magyar
sorsa 1910-ben. A szdzadelén és a szdzadvégen mindketté a genius loci ,,0néletrajza”.
Ahogyan Tornyai mondana: ,, a lelkét inkabb, mint a kiilsejét.”

Tisztelt Olvaso, akar Karpati Jend, akar Kormos Ambrus miivét tanulmanyozzuk:
beleborzonghatunk abba a mély tiszteletet koveteld, int6 kunsagi valésagba, ami elénk
tarul e tajon, — Ady szavaival szélva: ,, Az Elet él és élni akar.”

Karcag figyeljen fel 1ij irojara! Fedezziik fel az 6rokségét!

Karcag, 2006. aprilis 11-én.
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Dr. Bischof Zsolt f6iskolai adjunktus Szolnoki Féiskola Kozgazdasagi

— Pénziigyi Tanszék

Dr. Cseh Géza levéltaros — Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar — Szolnok

Cseh Janos régész — Damjanich Mizeum — Szolnok

Dr. Csikos Mihaly — nyugalmazott orvos professzor — Szeged

Fodor Istvan Ferenc — helytorténetkutato, szakkorvezetd — Jaszjakohalma

Foldi Katalin fSiskolai tanarsegéd — Szolnoki Féiskola Uzleti Fakultas, Kereskedelmi és
Marketing tanszék

Dr. Konyves Erika kozgazdasz, Ph. D, az Eszterhazy Karoly Féiskola féiskolai tanara. A
kutatds idején & képviselte a Szolnoki Féiskolat a Szilicium Mez6é debreceni polus-
program turizmus vonatkozasainak kidolgozasa terén. F§ kutatasi teriilete a turizmus
innovacib és a vidékfejlesztés.

Email: konyveserika@t-online.hu

Dr. Habil. Orsi Julianna a néprajztudomény kandidatusa — f8szerkeszt6, egyesiileti
elnék, MTA JNSZ M. Tudomanyos Egyesiilet — Turkeve

Ph. D. Pozsonyi Zoltan tandr, torténész — Szolnok

Rideg Istvan tandr, irodalomtorténész — Karcag

Dr. Szab6 Laszl6 ny. egyeteni tanar — Szolnok

Szenti Ernd koltd, grafikus miivész, tanar — Kistjszallas

Dr. Varhelyi Tamds informatikus, orvos és kozgazdisz, CMC minGsitésii vezetési
tanacsadd, a Szolnoki Féiskola (Szolnok, Ady Endre ut 9.) iigyvivé szakértdje. Az elsé
NFT-ben a KPMG keretében a KIOP ex ante értékelésének tanacsadoi vezetdje volt, az
UMFT-ben cége, a Compudoc Kkt. a TIOP és a TAMOP ex ante értékelését végezte. F§
kutatési teriillete az informdciés tarsadalom interdiszciplinaris hatdsai (egészségiigy,
turizmus, innovacio, teriiletfejlesztés). Email: varhelyit@hotmail.com.

+Zs6k Béla onkéntes gyiijt6, Déva (Romania)
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MIKROKOZOSSEGEK.
TARSADALOM- ES GAZDASAGKUTATASOK EREDMENYEI ES
MODSZEREK INNOVACIOJA - . JASZKUNSAG” KONYVTEKA 1. sz. (Orsi
Julianna (szerk.) Tirkeve — Szolnok, 2007.

A konyv mar cimében is jelzi, hogy nem mindennapos olvasmanyt kinal Olvaso6inak,
hanem valami jat, rendhagyét. ElsGsorban azokat szolitja meg, akik hajlanak az 1j
eredmények befogadasara, alkalmazésara.

A mikroko6zosség-vizsgalatok vildgaba kalauzolja el az olvasoét. 27 tanulmany tarja fel a
kiilonb6z6 tudomanyok hazai és nemzetk6zi modszereit, eredményeit. A kozos benniik az,
hogy kis kozosségeket — legyenek azok lokalis (non-profit szervezetek), vagy vérségi
kozosségek (csaladok) — vizsgalnak. Leirjak jellemzGiket, tipusaikat, miikodésiiket.

Bemutatjak sikereiket, de nehézségeiket is. Mindez példaul, de tanulsagul is szolgéalhat a
tarsadalomnak.

Jelen kutatasi eredmények egyéni vagy kozosségi miihelyekben sziilettek — legyenek azok
hataron inneniek vagy tiliak —, mutatjak a néprajz, a szocioldgia, a kulturélis antropologia,

az agrargazdasagtudomany twjabb hozzédjarulasat a boldogabb jové megteremtéséhez. A
kiadast pedig egy tudomanyos egyesiilet vallalta ezzel is jelezve a non-profit szféra
jelenlétét a tudomanyos kutatasban és a kozéletben.

A Jaszkunsag 2006. évi '56-os kiilonszama és a 2007. 1-2. és 2007. 3—4. szimai
valamint a 2008. 1-2. és a 2008. 3—4. szamai

A konyv megvasarolhaté vagy megrendelhet6 az alabbi cimeken:
Postacim:

Finta Mtizeum 5420 Turkeve, Attila u. 1. PF. 25.

E-mail cim: jorsi@level.datanet.hu

Web: www.fintamuzeum.hu

Telefon/fax: 06 (+36) 56-361-474; mobil: 06 (+36) 30-9383-777

A Mikrokozosségek cimi konyv ara: 3500 Ft+ postakoltség
Jaszkunsag 2006. 56-os kiilonszam ara: 500 Ft+ postakoltség
Jaszkunsag 2007. 1-2 szam ara: 1000 Ft+postakoltség
Jaszkunsag 2007. 3—4. szam ara: 1000 Ft+postakoltség
Jaszkunsag 2008. 1-2. szam ara: 1000 Ft+postakoltség
Jaszkunsag 2008. 3—4. szam ara: 1000 Ft+postakoltség

A Jaszkunsag folyoirat és a ,,Jaszkunsdg” Konyvtéka kovetkezd szdmai is elGjegyeztet-
hetdk a fenti cimeken.
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