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Bucsu hiiséges olvaséinktol, baratainktol,
munkatarsainktol

Nincs tobbé Jaszkunsag,

Keményen, lires kegyetlenséggel konganak a szavak. Mintha sirt huzndnak be. Mintha
gbrongyok koppannanak, dobognénak a koporsétetén. Ahogy a gyaszolé gyiilekezetben ez
lenni szokott, van akit sziven iit a hang, van aki elgondolkodik, van aki éppen csak tudo-
masul veszi, hogy valami nincs t6bbé, de még a legk6zonyssebbek is csendben hallgatnak,
mert meggrintette ket valami, valaminek a hidnya.

Mér-mér azt hittiik, hogy ez a megye, ez a véaros képes valamit tovabbéltetni. Valami
olyat, amely nem szenzéci6, nem ver fel port, nem hivalkodik, csupén létezik, és 1étével egy
miivelt embercsoportot megnyugtat, egy kis biiszkeséget is timasztva sokakban. ime egy
vidéki véros, ime egy kultiirdjaban sokszor lenézett térség, a Barbaricum fenn tud tartani va-
lami igényeset. Hirt kapunk arr6l, hogy ebben a megyében sokrétli kutatomunka folyik, a
legjobbak szinvonalara fel tud emelkedni jonéhany ember a legkiilonbdz6bb tudoméanyok
teriiletérdl, egyenrangi térsai fovarosi, nagyvarosi, olykor kiilfsldi kutatécsoportoknak, s
kozvetitik a legfrissebb eredményeket, amelyek e tajra vonatkoznak, vagy e tdjon sziilettek.

A kis falvakban €16 pedag6gusok kozvetitik ezeket az ifjusag felé, beépiil a tananyagba.
Sz6 esik eleinkrél, tudds tanarokrdl, orvosokrol, gyogyszerészekrdl, mérnokokrol, mezo-
gazdaszokrol, olyanokrol, akik egy életet leélve vidéken, kis falvakban utcét, emléktablat
kapnak, s példaként szolgalnak az utékornak. Avagy véletlen-e az, hogy a Nagykunsag
torok nyelvészek generacioit inditotta el: Gyorffy Istvan, Németh Gyula, Gyorffy Lajos,
Gaal Lészl6, Mandoki Kongur Istvén, Bartha Julianna.

Mikor Tudomanyos Testiiletiink elnyerte az 1954-ben alapitott Jdszkunsag cimi
tudomanyos ismeretterjeszté és kulturalis folyoiratot, megélénkiilt a megye tudomanyos
élete is. Kiilonboz6 szakmék képvisel6i, intézményei talaltak egymasra, kozvetleniil tarthat-
tunk kapcsolatot immar intézményesen is az MTA-val, annak vidéki intézményeivel, lat-
hat6an megnovekedett a tudomanyos mindsitést elnyertek szdma, rangos tudoméanyos kon-
ferenciakat tartottak, munkahelyi vitdkat rendeztek. S mindennek egyik erjesztdje, foruma
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egy csaknem fél évszazada megindult folyoirat, amely a semmibél tartotta fenn magét. Egy
ilyen folyéiratot nem lehet iizleti vallalkozassa tenni, szenzacidhajhdssza, politikai forum-
mé avatni. Epp a politikénak kellene ismernie az eredményeket, amelyek azért vannak, s
amelyeknek tarhdza (az utékor majd eldonti) ez az évente négyszer megjelent folyoéirat.

Hidba voltak mélyek a gySkerek, hidba volt az elismerés, levegd hidnyéban megfulladt,
48 éves koraban meghalt. Most az utolsé szdmban csak gyaszolni tudunk. De remény-
kediink, hogy eddig is er6n feliil dolgozé munkatarsaink, olvasoéink, partfogéink, akiknek
szerkesztoségilink most koszonetet mond, taldn minden erejét osszeszedve fel tudja té-
masztani még folyodiaratunkat.

Ne mondjunk le rola!
Szolnok, 2002. december 31.

A Jaszkunsdg Szerkesztdsége
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SZURMAY ERNO

Jovét érdemel, ki a miltat becsiilni tudja

Tudés tanarok qulnokon

Minden oktatési intézmény méltan biiszke azokra az egykori tanitvanyokra, akik a
kultiira, a miivészet, a tudomény vagy a sport kiilénb6z6 teriiletein kimagaslé eredményeket
értek el. Neviiket sok helyen emléktabla is 6rzi. Joval kevesebb megbecsiilés jut azoknak a
neveldknek, akik oktat6-nevelé munkéjukkal hozzajarultak az elébbiek sikereinek
megalapozéséhoz. Emlékiiket meg6rzi ugyan a volt tanitvanyok évrdl-évre gyériil§ szama, a
Jj6 esetben megbrzott iskolai bizonyitvanyokban sorjazé alairasuk és — ha voltak ilyenek —
a konyvtarak mélyén elnyugvé kozos értesitok.

Ebben a dolgozatban olyan, Szolnokon miikddé tanarokrol lesz szd, akik szorosan vett
tanitdi, nevel6i munkdjuk mellett szaktudomanyukban, az altalanos pedagdgidban vagy
éppen az irodalomban maradandét vagy legaldbbis emlékezésre méltot alkottak. Szandé-
kosan hasznaltam a ,,szolnoki” helyett a ,,Szolnokon miik6d6” jelz6t, mivel mindannyian —
egy-két kivételt6l eltekintve — a torténelmi Magyarorszag legkiilonbsz6bb tajain lattdk
meg a napvilagot. Viszont hosszabb-révidebb szolnoki miikddésiik idején — azon kivill,
hogy szamos jelét adtdk a varoshoz valé kotddésiiknek — tudomanyos munkéssagukkal
oregbitették nemcsak intézményiik, hanem Szolnok jé hirét is.

Az elmondottakboél kovetkezik, hogy ebben az értekezésben csupén az egyes életmiivek
szolnoki szakaszat taglalom a feltart ‘dokumentumok természetébdl és terjedelmétd]
fliggben tobb-kevesebb részletességgel.

Szolnok legrégibb kdzépfoku oktatasi intézménye a Verseghy Ferenc Gimnazium. Az
1831-t61 1844-ig kisgimnaziumként miikodé iskola 1887-ben nyerte el a nyolcosztalyos
fégimnaziumi rangot. 1835-ig a ferences kolostorban, majd az 1836/37-es tanévtél a
szerzeteshaz egykori telkén felépiilt, ma is meglévo épiiletben folyt a tanitas. A tornaterem-
mel, szertarakkal, konyvtarral ellatott, a fovarosbol s a vonzaskodrzetbél viszonylag kénnyen
megkozelithetd gimnéazium vonzotta a magasan kvalifikdlt pedagogusokat. Jollehet az
alapité és évtizedeken 4t a tanitast is ellato ferences atyak kozott is tobb tehetséges paptanér
tanitott, ' az intézet téma szerinti ,,aranykora” ekkor kezddott.

Tobbek kozott az évente rendszeresen megjelend, a mindenkori igazgatdk altal jol
attekinthet6en szerkesztett kozos értesiték tantiskodnak errdl.

1887 6szén két huszonéves tanar érkezett Szolnokra: dr. Négyesy Laszl6 és dr. Somo-
gyi Ignac. Egyikiik az irodalomtudomany, mésikuk a természettudomanyok doktoraként
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kezdte meg miikddését az akkor mar Magyar Kirdlyi Allami Fégimndziumban. A két
tehetséges és a szaktudoményok magas szintli mivelése irant elkotelezett fiatal koziil
Négyesy Laszlohoz volt kegyesebb a sors.

dr. Négyesy Ldszlo

A Szolnokon négy éven 4t tanité Négyesy Laszl6 1861. marcius 6-4n sziiletett Szente-
sen. Tanari palyajat 1885-ben Egerben kezdte, s innen keriilt 4t két év milva a szolnoki
fégimnazium tandri kardba. Tudoményos munkéassagéara, amelynek kiemelkedd alkotdsa
volt a szolnoki tandrsdga idején frt és Budapesten 1888-ban megjelent ,,A magyar
verselmélet kritikai torténete”, hamar felfigyeltek a fovarosban is. Aligha csodélhat6 tehat,
hogy 1891 6szén mar a budapesti Gyakorlé Gimnaziumban taldljuk. Mint gyakorlé
gimnédziumi tanar tevékeny részt vallalt a tantervek és utasitdsok el6készitésében és
megfogalmazésaban. Nyelvtani és irodalomtorténeti Tarsasagnak alakuldsétol alelnoke,
1921-t8] elndke volt egészen 1939. januar 6-an bekdvetkezett halalaig. Nem érdektelen
megemliteni, hogy a Nyugat nagy nemzedéke, Juhasz, Babits, Kosztolényi az 6 egyetemi
stilusgyakorlatait ldtogatva kotott életre szo16 baratségot.

A magyar stilisztika, esztétika, irodalomtorténet és kiilondsen a verselmélet orszagos
hirti tudésénak sokrétii munkéssagabol — feladatunknak megfeleléen — csupan a szolnoki
tanarsaga idején keletkezett irdsair6l adhatunk szamot.

A gimnazium 1888/89. tanévrdl kiadott kozos értesitdjében jelent meg ,,Verseghy Fe-
renc, mint verstjit6” cim tanulmanya, ® amely a Kisfaludy T4rsaség palyazatén dijnyertes
palyamtivének ,,A kolcsonversek térténete” cimii nagyobb tanulméanya egy részletének
tomoritvénye. Az értekezésben Verseghynek a verstjitdsban méltan elfogadott uttdrd
szerepét domboritja ki. Féleg a ritmus elméletének kidolgozaséban, az antik és nyugat-
eurdpai versformak magyarézataban, a k6lt6i technikdban végrehajtott ujitasaban illeti meg
szerinte Verseghyt az els6ség. A tovabbiakban ramutat arra, hogy a versiijitds megel6zte a
nyelvijitdst — mintegy kaput nyitva annak. Ismerteti az 1770-es évek vége harom koltoi
irdanyzatanak: a klasszikus, a népi vagy magyaros, és a kozmopolita vagy nyugat-europainak
a versfejlédésben megjart utjat. Megallapitja, hogy az irodalmi dramlatok kzott a népi mel-
lett a nyugat-eurdpai versforma bizonyult a legéletrevalébbnak.

Négyesy elsoként iranyitja a figyelmet a versijité Verseghyre ramutatva, hogy Réday
Gedeon és Foldi Janos mellett 6 kiizdott a legerételjesebben a nyugati verstechnika hazai
meghonositasaért. 1787-t61 a kassai Magyar Museum cimii elsé szépirodalmi folyéiratban
tortént jelentkezésétdl egészen 1807-ig, tehat két évtizeden 4t — igaz csaknem 9 évi
fogsaggal megszakitva — szamos miivében fejtette ki nézeteit. A zeneértd, sét zeneszerz6
Verseghy érzett rd legjobban a kénnyedebb, akar énekelhetd, pergbbb ritmusu verseket
igényld korsze!lemre. 1791-ben kiadott és a német Sulzert kdvet6 ,,Rovid értekezések a
Musikarél VI Enekekkel” cimii tanulményéban elméletileg is megalapozza mindazt, amit
verseiben gyakorlatilag alkalmaz. Ritmikai elveit kifejté kényvecskéjében a magyaros vers-
forma szabalyozasét tekinti feladatanak a rovid és hosszi szétagok kévetkezetes rendjével, s
ezzel — bér nem teljesen tudatosan — a nyugati versformat honositja meg.
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Négyesy elemzi még a ,,Rovid értekezések...” rimrél irt fejtegetését és a tanulmany
végén taldlhato hat, a koltd altal meg is zenésitett vers ritmikajat megallapitva, hogy , kevés
van az ujabb magyar koltdk kézt, ki verseihez maga szerzett volna dallamot, s e kett6s
koltése egy technikai programmal éllna sz6vetségben. Ilyen érdekes alak Verseghy, s hozza
leginkdbb még Arany hasonlithat6” — teszi hozza végiil.

A Négyesy-tanulméany sz6l még a ,,Mi a poézis? és ki az igazi poéta” cimii 1793-ban irt
Verseghy konyvr6l, majd az 1806-ban megjelent, elmélettel, verspéldakkal sét hangjegyek-
kel 6sszekapcsolt ,,Magyar Agléja, avagy kellemetesen mulaté nyéajaskodasok kiilonbféle
versnemekben”cimii munkajéradl.

A Négyesy-tanulmény befejezé részének két fontos megdllapitdsaval, illetve gon-
dolaténak idézésével zérhaté az alig négyéves szolnoki miikddése alatt — kis tilzassal
sz6lva — szolnokiva valt tudos tanar itteni munkassaganak ismertetése. Mindketté Verse-
ghy mélto elismerését és elismertetését szolgalja.

Az egyik szakmai jellegii: ,,Versei, dallamai s értekezései nagyban elésegitették a nyu-
gati ritmusok elterjedését. Maga Kazinczy is tanult téle és Folditol... Amig Kazinczy csak
Réday verseit ismerte (mert magénuton el6bb ismerte, mint a tébbiét), addig hidba pro-
balkozott, nem tudott dallamosan irni nyugati forméaban, csak F6lditél és Verseghytél lesi el
a vers zenéjének titkat.

...Az eredmény teljes biztositdsa a Kazinczy érdeme volt, de az tttérés munkaja inkabb
Verseghyé.”

A mésik idézet mondhatni minden szolnokinak szél: ,,ime Verseghy miikodésének egy
oldala, mely magéban is méltan biiszkévé tehetné a jeles ir6 sziilvarosat. Szolnok — mely
annyi hést sziilt— a szellemi harc ama dics6 garddjaban is ki tudta allitani jutalékat. De hae
véros Verseghyvel megfizette ad6jat a nemzeti kultira tigyének, egy adéval Verseghynek is
tartozik. Az idegent, ki e varosba jon, a legkisebb jele sem emlékezteti arra, hogy Verseghy
Ferenc itt sziiletett. A szolnoki tarsadalom talan meg fogja érteni feladatat, és akar Verseghy
miiveinek kiaddsaval s életrajza megirasaval, akar egy emlékjel felallitasaval le fogja réni
tartozéfét Szolnok e nevezetes sziildttje emlékének. Jovot érdemel, ki a multat becsiilni
tudja.”

Dr. Somogyi Igndc

A mezbtari sziiletésti, rendkiviili tehetséggel és szorgalommal megéldott ifju a
kdzépiskolat sziilvarosdban és Kassan végezte el kitliné eredménnyel. Korén ébredt
érdeklbdése a fldrajz és a természetrajz mélyrehatébb tanulméanyozasa felé vonzotta. A bu-
dapesti tudoményegyetemen mar hallgaté koraban kitlint tarsai koziil, s tandrai, koztiik a
kivélé Hunfalvi Janos megbecsiilését vivta ki. Hidba volt azonban kezében a tanari diploma,
kitlintetéses doktori oklevél, tandri 4ll4s helyett a magénnevel6k keserves kenyerével kellett
megelégednie. Végiil 1887-ben sikeriilt a nemrég dllamositott szolnoki gimndziumban el-
nyernie a foldrajz-természetrajz tanszéket. Hihetetlen energidval vetette bele magéat mind a
tanari, mind a tudomanyos munkaba. Egymaést kovetben jelentek meg tanulményai a
kiildnboz6 szaklapokban, értekezései, tarcdi a helyi sajtoban. Aprélékos gonddal kidolgo-
zott, maig parjat ritkit6 tanulmanya ,,Szolnok vidékének természetrajzi ismertetése™ pedig
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az intézet 1887/88. évi kozos értesitdjében kapott helyet. A munka bevezet6 részében pontos
foldrajzi és geoldgiai leirasat adja Szolnok vérosanak és kornyékének. Az akkor még régi
medrében kanyargé Tisza rombolé munkajanak leirdsa, a mederben taldlt 6skori leletek
szemléletes képe idézésre érdemes: ,A Szolnok — foldvari ut mellett 1évé sodros
Tiszahajlatnl, a csérda felé valé oldalon, vagyis a foly6 bal partjan hatalmas ldsztelepet
talalunk, mely édesvizi képlet, s a negyedkorban végbement jégkorszak letiinte utdn
képzddott; benne sok édesvizi csiga- és kagylomaradvanyokat €s szdrazfoldi éllatcsontokat
is talltunk. E hatalmas 16szképlet tobbszaz méter hosszusagban, s tobbméter vastagsagban
sargallik ki mar messzirdl az erésen rombolt Tiszapartrél. Rettenetes a pusztitds, melyetaze
helyen rendkiviil sebes és 6rvénylé Tisza miivel e 16sztelepekkel. Orszagut visz el a csarda
elbtt, melyet magas korlatok védnek a hajmeresztéleg megrongélt és alimosott partszélen.
Emberemlékezet 6ta beljebb és beljebb kellett tenni a korlatokat az orszagittal egyiitt kelet
felé, és azok a helyek, melyeken csak néhany évtizeddel ezel6tt vitt az orszagut keresztiil,
ma mdr a részben leomlasztott, részben kivajt losztelepekkel s a felettiik volt foldréteggel
egyliitt mélyen a Tisza gyomrdban vannak eltemetve. E 16szképletekben taldljuk amaz
6svilagi 4llatok csontjat, melyek itt éltek e vidéken, s csak a jégkorszak hidege dlte el dket.
Forr6 6vi volt elébb a névényzet, forré dvi volt az allatvilag. Ez utébbinak korondja volt az
elefantok 8sapja, az 6rids mamut, mely 4 méternél is magasabb volt, s éppen nem lehetett rit-
ka e vidéken, mert gyakran fogjak ki csontjait a tiszai haldszok.”

Ezutén rendszertanilag csoportositva sorolja fel a vidék névény- és éllatvilagat. Minde-
zek nemcsak azért képeznek rendkiviili értéket, mert tudosi precizitassal rogzitik az akkor e
tajon fellelhet6 valamennyi novény- és allatfaj egyedeit latin neviikkel egyiitt, hanem azért
is, mivel anevek egy 120 évvel ezel6tti nyelvallapotot is tikkroznek megérizve j6 néhany ma
mar teljesen feledésbe meriilt elnevezést is.””)

Mig a tobbi névény-, allat-, madar- és rovarféle — néhany megjegyzéstél eltekintve —
csak a felsorolasban szerepel, addig az egyenesszarnytiak rendjébe és a kérészek csaladjaba
tartozo tiszaviragrol anatomiai részletességii leirast ad. Nyilvan azért teszi ezt, mert a Tisza
szolnoki szakaszan rajzasukat személyesen is megtapasztalhatta.

Nem érdektelen tehat annak a néhany sornak az idézése, amikor a szakszerii magyarazat
utén érezhetden atforrésodik a tudods szive, és szinte lirai szavakkal ecseteli a tiszaviragok
rovid életét s pusztuldsat. ,,Bamulatba ejt6 tiinemény a kérészek jarasa, mintha csak tél vol-
na, enyhe keleti havazassal, amint jonnek le a Tiszan a véros alatt nyugat felé, s mint a csen-
desen hull6 ho, ugy zizeg napokig tarté csendes repiilésiik. Kikelnek a felvidéki Tiszaban,
csaladi 6romeiket e nagy utazasban élik &t, s aztan elvesznek a foly6 hulldmaiban, melyek
felett szallva szall és siet tova a nagy sokasdg, s mind vesztét talalja, amint révid €lete céljat
betolté.”

Az emlitett kisebb, de nem jelentéktelen munkak mellett — sajnos az elmult viharos
¢évszazadban megsemmisiilt, rovid életének minden napjat Kit6ltd két nagy miivét kell
megemliteniink. Az egyik ,,A foldrajz torténete”, amelyen a végsé igazitdst mar nem allt
mddjéban megtenni, a mésik, amelynek megiréasét élete fo feladatédnak tekintette a ,,Szolnok
varos monografidja”. Mig az el6zér6l csak kdzvetett tudomdasunk van, az utébbirél a korabe-
li sajtoban megjelent néhany részlet alapjan legalabb fogalmat alkothatunk. Az évek hosszi
soran at végzett forrastanulméanyok alapjan megirt, de kéziratban maradt haromkotetes,
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mintegy 2000 oldal terjedelmii munka — amelyet hasonl6 téméval foglalkozé szerzék sora
hasznalt forrasként — a gimndzium épiiletének 1944. novemberében orosz hadikérhaz
céljdra tortént igénybevételekor a tobbek kozt altala is gytjtott szertari anyagokkal egyiitt
odaveszett. .

Mai ésszel nehezen érthetd, hogy Somogyi Ignac korai halalat kévet6 tobb mint fél
évszdzad alatt sem a varos, sem a tobbszor szerény szinvonalu miivek kiadését is felvallalo
Verseghy Ferenc Irodalmi Kér nem gondol e ma mar pétolhatatlan érték kiadéséra. Az isko-
la ilyen irdny prébéalkozasai pedig anyagiak hidnydban meddéek maradtak.

Somogyi Ignic tudés elméje — nyilvan a roppant gyors dnkizsakmanyolas kovet-
keztében is — fiatalon elborult. R6vid élete végsd honapjait — mar agg édesanyja halalat
sem véve tudomésul — a lipétmezei elmegydgyintézetben téltotte. Itt érte 1889. oktober
29-én a tragikus koriilmények kozott bekovetkezett halal. Mindossze 31 éves volt.

Dr. Nogradi Laszl6

A fiatal magyar-latin szakos bolcsészdoktor 1897. 6szén keriilt a szolnoki fégim-
naziumba. Alig volt 26 éves ekkor (1871. november 12-én Baglyasaljan, a régi fiileki
jarasban sziiletett), de sokoldaltisaga, szorgalma hamar rairanyitotta mind az ifjisdg, mind a
varos figyelmét. Az elédje, Balogh Péter altal megujitott és Verseghy Ferencrdl elnevezet
onképzokor vezetését dtvéve, palyatételek kitlizésével, a kidolgozok jutalmazasaval érdemi
kutatémunkaéra dsztondzte tanitvanyait. O maga is példat mutatott ebben, hiszen mar 19-
02-ben, illetve 1903-ban megjelentek Jokai Mor és Kemény Zsigmond életmiivét elemzé
konyvei, valamint ,,A magyar nyelvii torténetirds 1820-ig. Szemelvényekkel” cimii na-
gyobb terjedelmii tanulmanya. Ezek a ,,Segédkonyvek a magyar nyelv- és irodalom
tanitdséhoz” cimii sorozatban kdzreadott kotetek egyként szolgalték a szaktanarok és a targy
irant mélyebben érdek16d6 didkok igényeit. Munkamddszerére jellemz6 az emlitett torténeti
targyu tanulmany, amelyben Benczédi Székely Istvan gonci prédikator 1559-ben megjelent
»Kronika ez vilagnak jeles dolgair6l” cimii miivétél Horvath Istvan 1825-6s kiadasu ,,Raj-
zolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteib8l” cimii konyvéig kiséri végig a magyar
nyelvii torténetirds ismert és kevésbé ismert darabjait. Az egyes szerzok életrajzanak és
munkéssaganak tomor ismertetése utdn minden esetben egy-egy, a szerzbkre jellemzd
szemelvényt k6zol. A torténetirékrol mindig targyilagos képet rajzol, rémutatva erényeikre
és hibaikra egyarant. Tanulményainak stilusa olvasmanyos, mai szemmel nézve is modern-
nek tiinik; jol szolgalva az alapvetd célt: a tanul6ifjisag és a felnétt olvasok érdeklédésének
felkeltését az irodalmi, térténeti munkak olvasasara, tanulmanyozasara.

A szolnoki évek alatt bontakozott ki publicisztikai és szépiroi tehetsége is. Elinditotta és
szerkesztette az Alfoldi Hirlapot, tarcai egymast kvetden jelentek meg a budapesti Egyet-
értésben és a helyi lapokban. ,,Homokba irt mesék” cimmel kétkotetnyi, miifaji szempontbdl
rajzolatoknak, természeti tajhoz kot6dé elmélkedéseknek nevezhetd irdsa. Mar ezekben a
»mesék”-ben érzékelhetd természetrajongasa, az alfldi pusztarél a dombos-ligetes sziil6-
foldre valo visszavagyddas, az Ipoly szabdalta, Karancs és a Medves koszortizta téj szinte
kultikus tisztelete, amely azutdn az 1907-ben megjelent ,Elbeszélések” cimet viseld
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novellaskotetében teljesedett ki. Tobb, féleg az ifjisagnak szo6lo és a szolnoki években
sziiletett torténelmi regény utdn utolsoként megjelent, mar félszaz elbeszélésnél tobbet
tartalmazé elbeszéléskotetben nyomon kovetheté Mikszath Kalman novelldinak terméke-
nyit6 hatasa is. Ezen alig csodalkozhatunk, hiszen Nogradi elbeszéléseinek targykorét foleg
harom tényez hatdrozza meg: a toérokvilag, az 1849-es szabadsagharcot koveté Bach-kor-
szak és természetesen a Palécfold lakéinak élete, érzelmi- és gondolatvilaga.®

Nogradi szépirodalmi miiveiben is jobbéra a nevelé szolal meg. Minden irasabol —
még a derlisen anekdotdzokbol is — sugérzik a hazaszeretet, a magyarsagtudat elsddle-
gességét hirdet6, az emberi gyarléségot is megértéssel fogado, az erényeket pedig példaként
felmutaté neveld szandék. Nevelni akar a kozos értesit6kbe irt, féleg a sziiloknek és az élet-
be valé kilépés el6tt 4116 didkjainak sz6l6 tanulmanyaival is. (Diploma-laz, Az alkohol).”

A szolnokon toltstt évek vége felé értek be azoknak a pedagdgiai, gyermeklélektani
vizsgélodésainak az eredményei, amelyeket nemesak gimnaziumi tanitvanyai korében, ha-
nem a véros elemi- és polgari iskolaiban éveken 4t végzett. Az 1907/08-as kozos értesitében
jelent meg ,,Adatok a gyermek érdekl6désének Iélektanahoz” cimii, részletes statisztikai
tdblazatokkal illusztralt nagyszabasti tanulmanya. Vizsgilata a tantdrgyak kedveltségi
fokéra, az otthoni szabad id6 eltdltésére, az olvasményok iranti érdeklédésre, a pélyaira-
nyultsagra és a példaképvalasztasra terjedt ki, s minden kérdés utdn a miértre keresi a
véalaszt. A valaszokat azutén iskolatipusonként elemzi, s az eredményt igyekszik a tapaszta-
lati tényekre alapozva megokolni.*

Az Uré4nia cim(i tudomanyos folyéiratban pedig ,,Kis emberek vallomésai” cimmel egy
érdekes gyermeklélektani kisérletrdl ad szamot. Két éven 4t arra kérte az elsés, illetve
mésodikos gimnazista tanitvanyait, hogy a nyari sziinidében vezessenek naplét feljegyezve
azt, amit feljegyzésre érdemesnek taldlnak. E naplévallomasok tanulsdgait elemzi aztan
irésdban. Megéllapitasait érdeklédéssel olvashatja barki, aki a szézadfordulot kovetd
években szolnoki kisdidkjainak jatékairdl. olvasmanyairdl, érzelem- és képzeletvilagarol
kivan tdjékozodni. °

Nogradi ugy latja e valloméasok nyomaén, hogy egyhangu, érzelemsivér a gyermekek
élete. Nagyon hidnyzik az utazds, a kirdndulds adta élmény. Ezért siirgeti az utazasi
kedvezmény adasat didkoknak, s olcsé nyari gyermeknyaralohelyek létesitését. Nogradi
nevéhez flizédik a Magyar Gyermektanulményi Tarsasdg szolnoki tagozatanak megszer-
vezése €s a mar Négyesy altal felvetett, Balogh Péter révén elinditott torekvés felszinen
tartsa, amely arra iranyult, hogy sziilévérosa éllitson végre mélté emlékjelet Verseghy Fe-
rencnek. ,,Verseghy-emlék” cimii irdsaban olvashat6: ,,Mindenesetre diszére valndk véro-
sunknak, ha e kegyeletes cél érdekében tett faradozas sikert arathatna, s barmilyen formaban
is méltoképpen megjelslhetndk az irodalom ezen kivalé alakjanak emlékét.”'

Tizenkét évi szolnoki szolgéalat utdn a févarosba keriilt, ahol 1939. januar 14-én
bekovetkezett halaldig jelentds szak-, kdz- és szépir6i munkat fejtett ki. Szolnokrél valé
tavozasa érzékelhetd veszteség volt nemcsak a gimnézium tandri kara és ifjusaga, hanem a
varos kozélete szdmdra is — beleértve a Verseghy-kultusz dpol4sat is.

A szazadfordulét megel6zd és az azt kivetd években tovabbi értékes tanulméanyok
sziiletésérél adnak szdmot a gimnézium évkonyvei. Az addig is jellemzé valtozatos
témaviélasztés folytatodik. Kissé nagyobb szerepet kap a természettudomén'’, s az 4ltalanos
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pedagogidn belil is szét kér a didaktika'? és jelentkezik a filozofia is.” A gazdag
valasztékbol harom értekezés rovid ismertetése is bepillantast enged abba a tudoményos
»miihelybe”, amelynek mesterei a fégimnazium tanéri karanak tagjai voltak.

Dr. Ivanyi Endre, aki megirta az intézet eddigi torténetét is, az 1902/03 évi kdzos
értesitében érdekes pedagogiatorténeti értekezést kozol ,,Comenius és chiliasmus” cimmel.
Ebben arra a kérdésre keresi a valaszt, mi lehet az oka annak, hogy a sarospataki iskolét
megszervez6, a kétszaz éven 4t tankonyviil hasznalt Orbis Pictus és a Didactica Magna nagy
hirii szerz6jének még a neve sem fordul el6 sem az 1777. évi Radio Educationisban, sem az
1850. éprilis 17-én kiadott Entwurf-ban. Ivanyi miutan részletesen elemzi Comenius élet-
palyajat, annak f6bb 4llomasait kiilonds tekintettel a sarospataki évekre, arra a megalla-
pitasra jut, hogy az emlitett mell6zés oka Comenius eretnek vallasi meggy6z6désében rejlik.
E meggy6z6dés pedig a Jelenések Konyvét egyoldalian magyarazé chiliasmus. E tévhit
szerint a vilag hamarosan (kiilénboz6 jeles datumhoz kétédéen) elpusztul, s utana uj ég, uj
fold keletkezik. A Satén ezer évre fogsagba keriil és Krisztus fog kdzvetleniil korméanyozni.

A fokozatosan — 1671-ben bekovetkezett halalaig a ,,hamis profétak”— elsésorban az
1671-ben felségsértd joslatai miatt kivégzett Drabik Mikl6s hatasa ala keriil§ és hitének
természetéért szamiizetést, meghurcoldst is vallalé pedagégus szerint Isten haromféle-
képpen érintkezik az emberrel: vizidk révén, dlomban és szemtdl szemben. Tételeit t6bb
kényvben, ropiratban kifejté (Comenius Gentis Felicitas, Lux in tenebris, Historia revela-
tionum) mérhetetlen energiat pazarolt a chiliasmus népszeriisitésére. Ha ezt a faradozast
eredeti hivatdsa tovabbi miivelésére forditotta volna, nemcsak neve ragyogna fényesebben,
hanem a pedagégia tudomanya is gazdagodott volna. ¥

Dr. Papp Dezsé

A foldrajz, természetrajz és vegytan érdemes tanéra Fellegi Lajos rajztanérral kbzosen
~Allattani lapok” cimen, egy huszonharom, gyakorlatilag az egész allatrendszertant fel-
6leld, utanrajzoldsra is alkalmas tédblazatot szerkesztett a lapokhoz kapcsolédo €s a rajzok
alapjan megvalaszolhaté kérdésekkel. Az Allattani lapokat az orszag kozépfoku intéz-
ményeiben oktatasi segédanyagként sikerrel hasznaltdk.

A kozbs értesitbben Papp Dezs6 ,,Az alsofokl természetrajzi tanitds modszere és a
rajzolas” cimii értekezésében a természettudomanyos gondolkodas és latasmadd kialakitésa
szempontjabol tartja alapvetd fontosséglinak a rajzolast, amelyet nem &ncélunak, hanem
segitd eszkoznek tekint. Ennek a lényegét a megfigyelt jellegzetességnek véazlatos, de mégis
alapos visszaadasaban latja.")

Wollek Géza

Az elsb vilaghaborat megel6z6 évtizedben keriilt Szolnokra a fiatal, magas, szikar
termeti latin—német szakos tanar. Egyike azon keveseknek, aki a gimnazium tandrai koziil
az igazgat6i székbe emelkedtek, s az egyetlen, aki kozel négy évtizedes, végig Szolnokon
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toltott szolgalat utan nyugalomban vonuldsaig koztiszteletnek drvendve, taniigyi fétana-
csosi cimmel felruhdzva viselte is ezt a tisztséget. Szolnoki munkassagénak hosszu évei alatt
a varos kozéletének meghatérozo tényezéje volt. Tarsadalmi megbizatasainak felsorolasa is
nehéz lenne. Ez és az intézet iranyitdsanak gondja, a tantestillet egységes arculatinak
alakitdsa, a gimnézium kiharcolt johirének megévéséra iranyul6 torekvése magyardzza,
hogy orszagos hiri kiadvany nem 6rzi a nevét. Hogy szaktudomanyanak mégis jeles
miivel6je volt, ,,Uhland, a kolté” cimi tanulménya is igazolja a gimnazium 1909/10. évi
kozos értesitdjében. Ertekezésének targya a német romantika kiemelkedé egyéniségének
vizsgélata, miivének mélyrehaté elemzése. Ramutat a német népléleknek népies dalaiban
torténd megnyilatkozésara, targyat hazéja torténetébdl merit6 balladdinak soksziniiségére, a
népballadakkal val6 rokonsagara. Vizsgélja Wollek természetesen a kolt6 kortarsaihoz, il-
letve el6deihez val6 viszonyat. Mig targyilagosan ramutat Walter von der Vogelweide
hatéséra kevésbé méltanyos modon értékeli Uhland és Heine dalait, az utébbi rovasara. Eb-
ben nyilvan része van annak az erbsen konzervativ latdsmodnak, amely Wollek Géza
személyiségének egyik jellemzdje volt és maradt élete végéig.

Az elsé vilaghdboru, a forradalmak, a frontvarossa valas évei, az épiiletbdl valo ki-
lizetés, a hadba vonulés és hadifogséag a tantestiiletbél is tobbeket érintd megprobéltatasai,
egy bd évtizeden at nem adtak lehetéséget az amugy is rendkiviil nehéz koriilmények kozott
folyé tanitds mellett barmiféle tudoméanyos munkéra.

Az els6, aki a nehéz évek utan is tollat fogott, és mindjart 6nallo kotettel jelentkezett, dr.
Voros Istvan volt.

Dr. Véros Istvan

A szentgotthardi gimnaziumbdl 1911-ben Szolnokra keriilt térténész mér olyan jelentds
munkéval dicsekedhetett, mint a mez6tlri céhek életérol irt konyve, amelyet még Szent-
gotthardon nyomattak ki. '’ A kiad4s évének jelzése nélkiil, de a szévegb6l kideriiléen 192-
2-ben, a szolnoki Wachs nyomdaban késziilt ,,Rajzok Szolnok varos miltjarél s Szolnok rt.
varos torténete” cimet viseld mii — cimének megfeleléen — két nagyobb egységbol 4all.
Bevezet6iil a szerz6 a varos multjabol emel ki néhany jellemz6 motivumot. Utal arra, miért
nincs a varosnak torténelmi leveg6je annak ellenére, hogy évezrede stratégiai fontossag ti-
szai atkel6hely, arukikoté volt. Tizenegyszer pusztitottdk ellenséges hadak és természeti
csapasok. Az 1740-es évek utdn ujra kiépiilé varos girbegurba utcaival, a feneketlen sérral,
fullaszt6 porfelhdivel bizony nem volt valami vonz6 az erre jarok szdmara. Ezutan néhany
szolnoki specialitds felemlegetése kovetkezik, némi kesernyés ironiaval. Ezek kozé tartoz-
tak a pertdleumvilagitds, a tiszai vizhordas, a munkatlan szolnoki ,,legyek” mindennapjai, a
fiatalsdg szérakozasai, jatékai, a galambdszas, a kocsmai mulatsagok, a paraszti lakodalmi
és temetési szokdsok, a kenyérsiitd asszonyok cip6i, a furcsa hdzszdmozas. A régi szolnoki
népviselet szakszer(i leirdsa sem nélkiilozi a szerz csip6s humorat, miként a helyi lakos-
sagba beolvadd, eredetiiket csak neviikben 6rzé németek ,,paradés” viseletének rajza.

A régi Szolnok folrajzi fekvésének és a sajat korabeli varos felépitésének vézoldsa utan
a szdz évvel azel6tti Szolnok képét rajzolja meg. A varost alkoté négy ,.tized”, a kiilvarosi

174



Szurmay Ernd: Jovét érdemel, ki a miltat becsiilni tudja

negyedek, az atszel6 foutvonalak, a k6zok, terek elnevezése €s allapotrajza Vords Istvan tol-
lanyomén maradt rank. A régi lak6hazak, a kozosséget kiszolgald kocsmak, piacok, vasarok
eleven bemutatdsat a konyv negyedik fejezeteként a varos nyomortsagos képének, az
alland6 szegénységét okozo sorozatos természeti csapasok leirasa koveti.

Az egyszertli felsorolas is elborzasztja a mai olvasét. Az alig felépitett vérost teljesen
elpusztitd 1739-es tlizvész, a lakossdgot megharmadold, tiz hénapon at dithdng6 pestis-
jarvany utdn 1744-ben vandorsaskajaras pusztitott el minden termést a varos hatdrdban.
1790-t61 aszélyos esztenddk sora, éhség, taplalékhiany okozta skorbut, dragaség, kegyetlen
adobehajtas sujtotta a varos szerencsétlen népét. Az 1863-64-es hihetetlen aszély okozta
nyomorusagot az eldljar6sag, a ferences atyak segitokészsége sem tudta enyhiteni, és a
kénytelenségb6l felvett inségkdlcsondk pedig hosszi évtizedekre nyomasztottdk a
lakossagot.

A szerz§ forrasul hasznélta Gorove Lészlénak a Tudomanyos Gylijteményben sziz
évvel kordbban megjelent tanulmanyat, s kiegészitette azt az egykori vérosi jegyzokonyvek
adatain kiviil sajat tapasztalataival, régi szolnokiak visszaemlékezéseivel. Voros Istvan
konyve alapvetd forrasként szolgalt és szolgél szinte minden varostdrténettel, illetve szolno-
ki miivelodéstorténettel foglalkozo értekezésnek.

Dr. Vords Istvan nyugalomba vonulasaig ellatta a gimnazium konnytinek nem nevez-
het6 igazgatohelyettesi feladatat. Ebben a minéségben sok, id6legesen vagy orokre tavozo
kartarsat bucsuztatta el az évkdnyvek hasabjain. Nyugdijazasa utdn sem tudott végleg
megvalni a tanitastol. Még hosszu éveken at 4llt 6raadoként a szolnoki szakkdzépiskolak
rendelkezésére. Elete végén meg kellett érnie egyetlen fiigyermeke tragikus halalét is. 197-
2-ben hunyt el.

A Verseghy Ferenc Gimnazium tantestiiletének Dr. Pauka Tibor volt egyik olyan tagja,
aki kozépiskolai tanulményait ugyanabban az intézetben végezte.

Egyetemi tanulményai végeztével, s hdromesztendei tandri gyakorlat utin 1927-ben tért
vissza Szolnokra.

Dr. .Pauka Tibor

Ha maést nem tett volna Szolnok johirének oOregbitése, az irodalomtudomény
gazdagitasa érdekében, mint azt, hogy a gimnazium és a fels6kereskedelmi iskola végzis
ndvendékeinek bevonasaval Kemény Laszl6val, a felsdkereskedelmi iskola tandraval egyiitt
sajté ala rendezte Verseghy Ferenc Rikoti Matyés cimii vigeposzat, mar akkor is méltan
sorolhatnank Szolnok tudos tanérai kozé. A Budapesti Kiralyi Egyetemi Nyomdaban 1935-
-ben megjelent és a Vajth6 Lészl6 féle ,Irodalmi Ritkasagok™ cimii sorozatba tartozé mi
ugyanis a hazai konyvtarakon kiviil megtalalhat6 — tSbbek kozott — a kaliforniai 4llami
konyvtarban, az oxfordi, a gottingeni egyetemi kényvtarakban is, elvive mindeniivé Szol-
nok sziilsttének, Verseghy Ferencnek a nevét."'”

Ennél azonban j6val t6bbet tett. Alig hdrom évvel palyakezdése utdn megirja ,,A re-
formkor szépirodalmi folydiratai” cimii tanulmanyat. Ennek fobb gondolatait foglalta 6ssze
a gimnazium 1927/28 tanévi k6z0s értesit6jében ramutatva, hogy a reformkor felélénkiilé
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politikai mozgalmaibél kovetkezéen a politikai irodalom, majd a hirlapok a XIX. szédzad
harmincas éveitél kezdéddének fokozatosan elhdditottak az olvasokdzonséget a szépiro-
dalomtol.

Példaként emliti, hogy Széchenyi ropiratai néhany nap alatt 1000 példanyban taldltak
gazddra, mig Vorosmarty miiveit mindssze 150-en vésaroltdk meg. A kor szellemébdl
fakadoan az irékat — legyenek azok politikusok vagy szépirok — a nemzetnevelés szol-
galataba allitjak mveiket. Elsédlegessé valik a gondolati tartalom. Maga Széchenyi vallja,
hogy nem a forma, hanem a tartalom a lényeg. Ezt az elvet egyre inkdbb a szépirok is
elfogadjak. Ennek hatéséra keletkezik az irdnyregény, és a létez6 hibdkat giinyos tiikkdrben
felmutato freskokép. Kozismert Petdfi csodélata a francia forradalom irént, de jol tikrdzik
ezt a szabad gondolat iranti rajongést Jokai aldbbi szavai is, amelyeket Pauka Tibor is idéz:

,,Valamennyien francidk voltunk. Nem olvastunk mast, mint Lamartint, Louis Blanc-ot,
Suet, V. Hugot, Berangert, legfeljebb Shelleyt és Heinét.”

Az ez id6 tajt sziiletett almanachok, majd az ezeket felvalto negyedéves, illetve havi
megjelenésii szépirodalmi folydiratok az Aurératél az Atheneumon 4t a Pesti Divatlapig az
olvasokozonség szervezésével, az irodalmi izlés fejlesztésével, az anyanyelv miivelésével
végiil is ennek az dramlatnak a sodrdba dllnak. 5

Ugyancsak a gimnazium értesit6jében jelent meg 1935-ben Horatius sziiletésének
2000. évforduléjarél emlékezd esszéje. A horatiusi életmiivet teljes mélységében elemz6
tanulmany arra a szerz6 altal megfogalmazott két kérdésre ad valaszt, hogy mi bizonyitja a
koltd szellemi halhatatlansdgat, illetve mit mond Horatius életmiive a XX. szdzad
emberének.

A valaszok egyrészt arra vilagitanak ra, hogy a magyar koltészet nagyjai Verseghytl,
Bessenyeitél Vorosmartyn, Pet6fin, Aranyon at Babitsig szinte magukéva otvozték ,,a
gydnyorii okossag kolt6jének” (Babits M.) nemcsak episztolakban, szatirdkban, 6dakban
formaba Ontott szavait, gondolatait, hanem életutjanak, kolt6i magatartasanak, a kolté-
szetrél vallott felfogdsanak sajatjuknak is érzett elemeit.

Masrészt meggydznek benniinket arr6l, hogy Horatius koltészetében megtaldlhatjuk
mindazokat a motivumokat, amelyek 6rok emberi mivoltukbol eredéen mindig foglalkoz-
tattak kiildnosen az igynevezett dtmeneti korokban: a let(iné régi és a sziilet6 uj gyermekeit.
Csupan felsorolasszeriien idéziink ezekb6] néhanyat. O sem tudta fiiggetleniteni magat sajat
kora problémditdl. Benne is égett az ember 6rok fajdalma: az élet végességének tudata, a tes-
ti-lelki szenvedés elkertilhetetlenségéb6l ered6, a hol az e vildgi 1ét kindlta 6romok
kiélésének a vagya, hol a viddmsaggal vagy éppen racionalis filozofidval alcazott rettegés.
Ugyanakkor az ember mulanddségaval ellentétben sokszor és sokféleképpen felmutatja az
élet, az embert koriilvevo természet szépségének, az emberi alkotdsnak — benne a kolté-
szetnek — az 6rokkévalosagat. Minden mulandé e vilagon, de az igazi érték, a miivészi
forméba 6ntdtt gondolat maradando.

Pauka Tibor esszéje tehat megadja a valaszt az éltala feltett masodik kérdésre is. Horati-
us elfogad és megért mindent, ami emberi, ezért nem tud széls6séges lenni. K6zépen all,
ahonnan egykeént felmérheté magassag és mélység, ahonnan egyforman lehet latni jobbra is
meg balra is. Ebb6] a mértéktartasbol fakad két évezreden étivel$ halhatatlansaga.””
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A magyar-latin szakos tanar hamarosan a gimnazium 6nképz6kdrének vezetd tanara és
a 196. szam Damjanich Jénos cserkészcsapat mésodik rajanak vezetdje lett. A véros
kozéletébe pedig a kdnyvtar és Mizeum Egyesiiletben tartott magas szinvonalu el6-
adasaival kapcsolodott be.

Botar Imre

Botér Imre is az erdélyi szarmazasi és az onnan az anyaorszagba keriilt értelmiségiek
sordba tartozik. Désen sziiletett 1880. december 3-4n unitérius hitvallasa sziilék gyerme-
keként. Az unitarizmushoz valé ragaszkodéast 1959. januar 27-én Budapesten tortént
elhaldlozasaig megorizte. Szolnoki tanarsaga idején a gimnazium néhany unitérius vallasu
tanul6janak hitoktatdsat, lelki gondozasét is ellatta.

1939 évi Budapestre tortént koltozése utan tobb unitarius témaju eléadasa hangzott el a
Magyar Rédiéban. 1941-ben a f6varosi egyhazkdzség presbitere, 1943-ban az Unitarius
Kényvtér, és Iratmisszié Bizottsag, 1945-ben pedig a Magyar Unitarius Egyhdz Intéz6
Bizottsagénak elnoke lett. 1943-t6l halaldig az Egyhazk6zi Tandcs tagjaként tevékeny-
kedett. Tobb vallastorténeti tanulmannyal gazdagitotta a torténettudomanyt. A Theoldgiai
Szemle 1929-30. évfolyamaiban jelent meg ,,A vallasszabadsag és David Ferenc™ az
Unitarius Ertesit6 XIII. évfolyamaban pedig ,A vallastiirelem Erdélyben” cimii tanul-
ménya.” Kéziratban maradt ,,A magyarorszagi unitérius egyhaz torténete. Alapitastol I1.
Rékéczi Gyodrgyig” cimii munkaja.

1903-ban, a budapesti egyetemen szerzett térténelem-latin szakos tanari diplomaval
ellébb Szentgotthardon, majd Fehértemplom gimnaziumaiban neveldskodott. 1906 és 1919
kozott Kaposvaron tanitott,” majd rovid zalaegerszegi tartézkodas utan az 1920/21-es
tanévet mar Szolnokon kezdte.

1988-ban tortént nyugdijazasaig 18 éven at a Verseghy Ferenc Gimnazium megbecsiilt
tandra volt. Szolnokon irta és adta kozre 194 1-ben jelentds forrasértékii konyvét a ,,Szolnok
telepiilési, népesedési és gazdasagi viszonyai a XVIII. szdzadban” cimmel.

Végiil taldn nem érdektelen megjegyezni, hogy vizimérnok fia, Imre részt vett a Tisza
szabalyozasi és arvédelmi munkdiban, és Karolyi Zsigmond tarsszerkesztével kényvet is irt
»A Tisza szabdlyzdsa” cimmel. A konyv két ktetben dolgozza fel a targyat. (1846—1879,
illetve 1879—1944).

Vérosunk és témank szempontjabol a forrasok szerint kéziratban maradt és feltaratlan
»Szolnok agrartdrténete” cimli munkajan kiviil a legjelentésebb a Szolnoki Kényvtar és
Muzeum Egyesiilet kiadvéanyai kozott a Rényi Nyomdéban megjelent €s cim szerint mar
idézett Szolnok telepiiléstorténetérdl és gazdasagi viszonyairdl irt konyve. Forrasul szolgalt
Kludik Mihaly egykori fobiré feljegyzése, Pesty Frigyes helynévtara, Mattyasovszky Fe-
renc 1714-ben azudvari kamara részére készitett latin nyelvii jelentése, s nyilvan hasznélta 6
is Somogyi Ignac mar emlitett tanulmanyat. A konyvnek harom, targya szerint egymastol jol
elkiiloniil fejezete van. Az els6 a varos XVIIL. szazadi jellegével foglalkozik, kiilonds te-
kintettel tiszai atkel6hely mivoltara, beleértve a hidjanak, illetve hidjainak torténetét is.
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A masodik rész részletes statisztikai adatok tilkrében mutatja be a lakossag szdménak,
foglalkozasanak, épiileteinek valtozasat az 1714, 1747, 1766, 1768 és 1786 évi 8sszeirdsok
szerint. Adatai alapjan nyomon kdvethetd a véros erbteljes fejlodése. 1714-ben a hadak
multan — minddssze 200 nyomortisagos visko adott otthont a lakéknak. 1786-ban mar 858
héz 4llt a varosban, s 514 telkes gazda birtokolta az 5072 magyar holdnyi megmiivelheté
foldet a hatarban. A vérosias fejlédésre utal, hogy 80 kiilonbsz6 ipari mihely, szdmos
kereskedés és kocsma szolgélta mar ekkor a lakossag igényeit. Botar feljegyezte a korabeli
szolnoki magyar csalddok nevét is. (Méra alig néhany O6rz6dott meg kdziilik). A
héztulajdonosok kozott megtaldlta az 1769 évi Osszeirasban ,,Verseghy Janos séhivatali
mazsélé” ozvegyének nevét is.

A konyv harmadik része a varos mez6gazdasagi viszonyaival, kdzigazgatési és jogi
helyzetével, a soszllitasban jatszott szerepével foglalkozik. Botar Imre alapos levéltari
kutatdson alapulé munkéja gazdag forrdsa a varos multjat kutatoknak.”

Dr. Balogh Béla

A magyar antropolégia tudoményénak egyik kiemelkedd egyénisége 1890. januér 3-an
Kassan sziiletett. A beregszdszi gimnazium elvégzése utan a budapesti PAzméany Péter
Tudomanyegyetem természetrajz—foldrajz szakara iratkozott be, de érdeklddése mar ekkor
felébredt az embertan irant. Méar harom évvel a kozépiskolai tanéri oklevél megszerzése
el6tt ,,Summa cum laude™ mindsitéssel doktoralt. Alig kezdte meg tandri munkajat, az elsé
vilaghaboru 6t is a frontra, majd hadifogsagba sodorta. Innen hazakeriilve 1918-ban Szolno-
kon kapott tandri 4ll4st az akkori fels6kereskedelmi iskolaban. Az 1919/20. tanévtdl kezdve
azonban a debreceni egyetemre val6 keriiléséig, 1941-ig a Verseghy Ferenc Gimnazium
tantestiiletének tagjaként végezte a nvendékek természetrajzi, fldrajzi és egészségtani
oktatasat, nevelését. Mindezt azzal az igényességgel, kemény kovetelményrendszerrel,
amelyet 6nmagéval szemben is tamasztott. Rendbehozta, majd szinte kis mizeumma fej-
lesztette az intézet természetrajzi szertarat, 1926-ban a két kozépiskola tandrainak és
tanuléinak bevonasaval hihetetleniil gazdag anyagu kiallitast rendezett. A kidllitds szin-
vonalérél fogalmat alkothatunk, ha elolvassuk a gimnazium 1927/28. évi kozos értesitd-
jében az altala irt tanulmanyt.”® 1929-t61 kezdédben folyamatosan végezte a kdzépiskolai
tanul6k antropologiai vizsgélatat és mérését. Mintegy 500 vizsgélati eredmény birtokaban
egymast kévetden jelentek meg embertani tanulmanyai az Antropoldgiai Fiizetekben, a
Tanéregyesiileti K6zlonyben, a Debreceni Szemlében és a Természettudomanyi Kozle-
ményekben. Csak szolnoki tanarsaga idején irt cikkeinek, tanulményainak felsoroldsa is
meghaladn4 e dolgozat kereteit.”’

Szomatoszkoépiai és szomatometriai adatainak dsszegzése, a fizioldgiai jelleg, a kor-
nyezethatdsok, a sport hatdsvizsgalata az ifju szervezetre alkottak szolnoki tudomanyos
munkéssdgénak anyagat, amelynek nyomén 1934-t6] magantandri cimet nyert a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. Itt kezdte meg az 1934/35-6s tanév elsé felében em-
bertani eléadasait, és az orvoskaron is tartott embertani eléadésokat. Nevéhez fiiz6dik az
embertani tanszék megszervezése, amelynek 1941-ben vezetdje is lett.
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Mar az 1938/39 tanévtél vizsgélta az egyetemi hallgatok ndvekedési viszonyait, és —
uttéréként — az ujjak bérlécrendszerét. Vizsgalatainak eredményei a tudoményag vilag-
irodalméba is bekeriiltek. Debreceni miikdésének ismertetése mar kiviil esik e dolgozat ke-
retein, de helyi vonatkozasa miatt mégis megemlitjiik, hogy az Alfoldi Tudoményos Intézet
megbizdsdbdl 1943-ban elvégezte a Nagykunsag antropologiai felvételét. A négy nagykun
telepiilésen: Karcagon, Kunhegyesen, Kunmadarason és Kistjszallason 1622 férfit és n6t
mért meg, s mintegy 1000 fényképfelvételt készitett.”® Tudomanyos, tanari és szervezd
munkdja elismeréseként 1947-ben elnyerte a cimzetes nyilvanos rendkiviili tanar cimet,
amelyet sajnos nem sokaig viselhetett, mert még abban az esztendében december 3-an —
alig 57 évesen — Debrecenben elhunyt.

Balogh Béla, aki két évtizednél hosszabb ideig volt a Verseghy Ferenc Gimnéazium
tandra, a varos kdzmiivelddésének tdrténetébe is kitdrdlhetetleniil beirta nevét. A Féldrajzi
Kozlemények 1927. évfolyaméban jelent meg ,,Szolnok™ cimii tanulmanya, amely széles
korii forrasanyag feldolgozasaval rajzolja meg a varos geologiai, telepiiléstorténeti képét, az
itt €16 népesség életmodjat, termelési kulturédjat, gazdasagi és népesedési viszonyait. Dolgo-
zata egyrészt 0sszegzO, masrészt adatrogzité hitelessége révén alapjat képezte minden
késébbi, a varos torténetével, lakoinak életével foglalkozé munkanak, igy példaul a ,,Jasz-
Nagykun Szolnok Varmegye miiltja és jelene” cimii monogréfia szolnoki fejezetének is.”

Szolnok kozép- és kozépfoku iskoldinak . osztlya szamara 193 1-ben megirta a ,,Szol-
nok véros és kornyékének foldrajza” cimii tankonyvet,”’ amely a tanulok életkori saja-
tosségait figyelembe véve tjszerii metodikéval, a gyermekek 6ntevékenységére épitve szin-
te jatékosan sajétittatja el a legfontosabb, a késébbi tanulményok soran nélkiilozhetetlen
foldrajzi alapfogalmakat is.

Az a véros irénti szeretet és megbecsillés, amely ezt a konyvét jellemzi, parosul szinte
ifjai lelkesedéssel a szolnoki mélyfiirasrol irt cikkében. A tudds szerz6 az 1928 szeptember
16-i héviz feltdrését kbvetden szinte azonnal irta meg ezt a cikkét, amelyben a feltdrést
megel6z6 két év mélyfurdsi munkalatainak részletes ismertetése utdn eldrevetiti a
termalviznek a véros fejlédésére gyakorolt varhato jotékony hatasat. Ezt kévetben alapos
geoldgiai tajékoztatast ad az Alfold mélytalajanak osszetételérdl, geometrikus gradiensének
sajatsagairl. Mindezt olyan érdekfeszité olvasmanyossaggal teszi, hogy a folyéirat ifja
olvas6i szakcikk mivolta ellenére is bizonyara érdeklédéssel olvastak.”'

Nevéhez fiiz6dik a szolnoki kdnyvtar és miizeum nyilvénos gytijteménnyé fejlesztése
is. Az anyag jelentds részét szorgos régészeti munkajéval maga gyiijtotte dssze. O hivta
életre a Konyvtar és Mizeum Egyesiiletet, és 6 szervezte meg az egyesiilet varosszerte
népszerli ismeretterjesztd eldadasait. *> Az 1937-ben a Rényi Nyomdaban megjelent ,,Szol-
nok megyei varos kdzkonyvtaranak jegyzéke” cimii bibliografidja példamutat6 alapossé-
géval ma is kivivja minden konyvtari szakember elismerését.”’

Mér szolnoki tandrsaga idején szdmos orszagos és nemzetkdzi tudoményos testiilet
tagjavéa valasztotta, Szolnokon pedig mint a Konyvtar és Muzeum Egyesiilet ligyvezetd
alelnoke, a varmegyei Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsag tagja, a Verseghy Ferenc Iro-
dalmi Kor valasztmanyi tagja tevékenykedett egészen tanszékvezetdi megbizatasaig. Korai
haldla mind a tudoményos élet, mind a debreceni egyetem, mind Szolnok varosa szamara
pétolhatatlan veszteséget jelentett.
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Betkowski Jend

Tiszai Lajos a Szolnoki Neveld 1988 majus 5-i szamanak hasébjain ** meghatéan szép
sorokkal emlékezett a 84 éves koraban elhunyt mesterére minden régi Verseghysta didk
,,Betko tandr urdra”. A Verseghy Gimnézium nagy nemzedékének utols6 tagjaként még
nyugdijazasa utdn is, szinte élete utolsé napjéig, a 66 évvel azel6tt véllalt neveldi hivatést —
ekkor mar nem , kozépiskolas fokon” — a Damjanich Janos Miizeum munkatérsaként gya-
korolta.

A kit(inéen képzett, nemzedékek jelvény nélkiil is kival6 tandra 1882-ben sziiletett
Beregszaszon. O is azok kdzé a tandrok k6zé tartozott, akiket a nagy haboru s a forradalmak
sorsforditdi évei vetettek Szolnokra. Magyar—Ilatin—francia szakos tanarként Pancsovan
kezdte neveldi palyéjat, s innen keriilt varosunkba. Szigort, de végteleniil igazsagos tanar-
ként emlegették, emlegetik egykori tanitvanyai, koztiik még azok is, akik bizonyitva-
nyukban 6rzik tanulmanyi teljesitményiik kemény itéletét. O valéban a gyakorlatban val6si-
totta meg a ,.kdvetelek, mert tisztellek” nevel6i elvét.

Eletének két meghatdrozé vonulata egyrészt a gyakorlatban, és elméletben egyarant
magas szinten végzett oktat-nevelé munka, masrészt a mar fiatalon szivéhez nétt
foly6janak, a Tiszénak szeretete és a vizen é16 emberek életmddjanak, foglalatosségainak,
szokésainak tudomanyos vizsgalata. Elméleti pedagdgiai munkassaganak értékét a gim-
nazium 1928/29, illetve 1929/30 évi kozos értesitdben kozolt két tanulménya is érzékelteti.

»A kozépiskolai reform és a magyar irodalom tanitdsa” cimii tanulmanya csak egyes
részleteiben kotédik a korhoz. Az éltala felvetett és észérvekkel aldtdmasztott gondolatai
ugyanis id6talloak. Mondand6janak lényege két pillérre épiil. Szerinte ugyanis a 8 osztalyos
gimnéziumokban addig harom osztalyban (IV., V., V1.) tanitott stilisztika, retorika, poétika
tanitasat 2 évre kell 6sszevonni, s ezzel egyiitt a régi magyar irodalom anyagat lényegesen
redukdlni sziikséges. Hangsllyozza, hogy joval tobb id6t kell szdnni irodalmunk arany-
koranak, valamint a kézelmult és a kortars irodalomnak a tanitdséra. Szavait idézve: ,,Fol
kell venniink a versenyt a mai élet ziirzavaros larmajaval, hogy folemeljiik, messze-
hallhatéan megcsenditsiik az igazi irodalom nemes hangjat, mert a magyar ifjisag, a magyar
jové megmentésérél van szo.” Ezért tartja fontosnak az éltala iskolai olvasoéraknak neve-
zett, a heti 6raszamba beépitett foglalkozasok bevezetését, mert csak igy érhetd el, hogy a
magyar nyelv és irodalom ne bemagolandé tirgy, hanem élményt add, érzelmet s gon-
dolkodast nemesit6 anyagga valjék.

A masodik pillér a magyar torténelem biztos tuddsa, mert ez az alapja az irodalom
tanitdsanak is. Segitotarsul pedig rendelkezésre allnak nagy iréink torténelmi regényei. Az
igy szilkségessé valo éraszamemelés forrasaul a tilzottan magas éraszamban tanitott latin
nyelv és irodalom szolgalhatna. Mondanival6jét hitelesiti, hogy ezt 6, a latin szakos tanar
irja le. Sajat szavai szerint: ,,Mint latin tanir mondtam ki ezt a nagy sz6t, s nem fog el az
Izsdkot feldldozé Abraham banata.” Kiilon emlitésre mélt6 a dolgozatnak az a csodalatosan
szép nyelvezete, amelyet minden mai tanar kovetendé példanak tekinthetne.>

Masik k6z0s értesitébeli tanulmanya elsésorban a végzés tanitvanyokhoz és sziil6khdz
sz6l. Cime is utal erre: ,,Néhany sz6 a palyavéalasztasrol.”
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Dolgozatéban a gyermek képességeinek, hajlamainak reélis megitélését tartja a legfon-
tosabbnak. Ennek elengedhetetlen feltétele a sziiléi és a tanari megitélés legaldbb meg-
kozelité dsszhangjanak a megteremtése az egyéni és kozérdek lehet6ség szerinti dssze-
hangolasa. Ehhez azonban sok esetben félre kell tenni a sziil6i érzékenységet, elitéletet, az
esetleges csaladi tradiciokhoz valé merev ragaszkodast. Annél is inkdbb megszivlelendok
voltak Betkowski gondolatai, mivel az irds a nagy gazdaséagi vélsag idején sziiletett, amikor
a jové kilatasai, az elhelyezkedés lehetéségei bizony nem voltak rézsasnak nevezhetok.*®

Betkowski Jend életének f6 miivei azonban a tiszai hajosok életérol, a fahajozas torté-
netérdl sz616 konyvei, tanulméanyai. Evtizedek gyiijté munkajanak eredménye a masodik
vilaghdboru idején csaknem teljesen megsemmisiilt. O azonban nem adta fel, hanem meg-
maradt jegyzeteire s foleg emlékezetére tdmaszkodva ujra megirta mindazt, ami a fenti
téméban egyaltalan elmondhato, s amely a magyar néprajztudomany felbecsiilhetetlen kin-
cse, hiszen mind az altala megirt tiszai haj6s életforma, mind a fahaj6zas mar rég a multé. Az
8 megérzé emlékezete nélkiil minderrél aligha tudna valamit a kés6 utokor.’

Mir utaltam stilusanak, kifejez6 erejének még értekez6 prézajaban is megnyilvanulo
szépségére. Hernadi Sandor, a kitlind nyelvész kiilén tanulményban elemzi és bdséges
idézetekkel érzékelteti egykori magyartanaranak nyelvezetét, nyelvi leleményeinek sajatos
zamatat.*® Val6ban, aki Betkowski irasait olvassa, meggy6z6dhet rola, hogy szépirdként is
bizvéast megallta volna a helyét. (Kevesen tudjak, hogy mesekdlteményt, tanmesét és ifjui-
sagi témaju elbeszéléseket is irt.)*

Dr. Toth Tivadar

Az 1892-ben Szolnokon sziiletett Téth Tivadar sziiiévarosa gimnaziumaban végezte el
a kozépiskolat. Erettségi utan a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karén folytatta tanulményait. Alig szerezte meg a torténelem-latin szakos tandri oklevelét,
amikor 1914-ben be kellett vonulnia, és kétévi frontszolgdlat utan 1916-ban orosz fogsagba
keriilt. Innen 1920-ban keriilt csak haza. Egykori iskolajaban lett tanar, majd a megalakulé
cserkészcsapat parancsnoka. Ebben a min6ségében részvett a csapat valamennyi nydri
tdborozasan egészen 1935-ig. Hazakeriilése utdn hamarosan Szolnok kozéletének egyik
legjelentdsebb személyiségévé kiizdotte fel magat. Egyéb tarsadalmi megbizatésai mellett a
Verseghy Ferenc Irodalmi alelndke volt és maradt 1936-ig, amikor a fohat6sag a pest-
szentl6rinci gimnazium igazgatasaval bizta meg. 1926-t6l az emlitett idépontig a legszin-
vonalasabb helyi lap, a Szolnoki Ujsag szerkeszt6je és kiaddja volt. Ujsagcikkein kiviil tsbb
irasa, tanulmanya jelent meg a korabeli szolnoki idészaki kiadvanyokban. *°

Onallé miive a Varga-féle nyomdéban Szolnokon megjelent ,,A jaszkinok torténete a
torok hodoltsag koraban™ cimii értekezése. A bdséges forrdsanyagra tdmaszkod6 értekezés
két nagyobb fejezetben targyalja a Jaszkunsag torokkori torténetét. Az elsé részben a
tdjegység helyzetét taglalva megrajzolja az oklevelek alapjan koriilhatarolhatd, egyszerre
torok és magyar fligg6ségben 1évé birtokviszonyokat, a lakossag bonyolult ad6zasi
kotelmeit. A masodik, joval terjedelmesebb fejezetben fejti ki a jaszkunok korabeli
miivel6déstorténetét a bevezetében ramutatva a jaszkunok sajatos allamjogi helyzetére,
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amelyet legtalalobban a ,,szabad jasz”, illetve ,,szabad kun” elnevezés jellemez. A tdjegység
kozbiztonsagarol szélva a torok-magyar portyazasok, a tatardulasok, beszéllasolasok, vér-
dijak sujtotta lakossag keserveit érzékelteti. A vallasi és erkdlcsi viszonyok képe titkrozi a
vallasi villongasok okozta megosztottsagot, az 4llando iildoztetésbol fakadé babonasagig,
ragalmazasokig fajulé bizalmatlansagot.

Jollehet, a jaszkunok az igazsagszolgéltatésban is kivaltsagos helyzetben voltak, ez bi-
zony nem, vagy csak alig érvényesiilhetett a térok megszallas alatt. Kiszolgaltatottsagukbol
eredden sokszor ald kellett vetniiik magukat a torok torvénykezési eljarasoknak, amelyek a
visszaélések bbséges lehetdségét is lehetdvé tették. A szerencsétlen jaszkunok egyszerre
adéztak a magyar és a torok hatésagoknak. Téth Tivadar részletesen ismerteti a legkiilon-
b6zdbb adénemeket, a robot és egyéb szolgaltatasok 4ltal megnyomoritott lakossag helyze-
tét, amelyek a fentiekben vazoltakkal egyiitt nagyban hozzajarultak a tdjegység, egyes
kozségek elnéptelenedéséhez, pusztiva valasahoz.*'

Winter Andras

Nem tartozott a gimnazium sokat publikalé tanarai kozé. Egyetlen jelentésebb doku-
mentum jellegii, szépirodalmi és tudoményos elemeket 6tvéz6 miive a ,,Szolnoktél Szolno-
kig”, amelyet Szab6 Istvan, ,,Valahol Oroszorszagban. Egy szolnoki hadifogoly els6
vilaghdborus feljegyzései” cimmel jelentetett meg a Folklér és Etnografia sorozat 62.
koteteként kozel negyedszazaddal a szerzo halala utan.

Eletutja kor- és kartarsaiéhoz hasonléan alakult. Az 1902-ben Késmaérkon tett érettségi
utén a budapesti tudomanyegyetem természettudomanyi karéan tanult tovabb. Gyakorl6 évét
1907/08-ban abban a gy6ngydsi gimnaziumban téltotte, amelyet dr. Németh Il1és igazgatott.
O pedig elézéleg a szolnoki fégimnaziumban volt tanar. Foldrajz-természetrajz szakos
oklevelének megszerzése utan 1908—1910 kozott a szentendrei polgari iskoléban tanitott,
majd az 1910/11 tanévben a karansebesi gimnazium tandra lett. Innen keriilt Szolnokra
1911/12 tanév kezdetekor, s ennek az iskolénak a tanéraként vonult nyugalomba 1946-ban,
de még szinte 1958-ban bekdvetkezett hallaig tartott 6rakat a szolnoki kdzépiskolakban.

Egyike volt azon keveseknek, aki a varos megszéllasa idején is otthondban maradt, s
azonnal bekapcsolddott az oktatas wjrainditdsidba. Olyan neveld volt, aki a magyar taj és
természet szeretetét nemcsak szaktargyai tanitasaval, hanem személyes példamutatisaval
tudta beépiteni tanitvanyai tudatdba. Novény- és rovargyiijt6 kirandulasok, orszagjarasok,
emlékezetes madarak és fik napja iinnepségek megrendezése, a gimnaziumi botanikus kert
gondozasa, az 1927. évi orszagos foldrajzi kiallitas rendezésében valo tevékeny részvétel —
s mindez tanitvanyai bevonasaval — jelzik ezt.

Mir egyetemista kordban érdekl6dott tarsadalompolitikai és szocialis kérdések irant.
Amikor Szolnokon is megalakult a Hadirokkantak Hadiézvegyek és Hadiarvak Orszagos
Nemzeti Szvetségének helyi csoportja, a tagok bizalma a hadviselt, hdbortiban salyosan
sebesiilt, az orosz fogsag poklat megjart Winter Andrés felé fordult. K6zmegbecsiilésnek
Orvend6 tarselnoke lett és maradt a HONSZ-nak. Mint az evangélikus egyhéz presbitere
1924-t61 a templom 1932 évi megépiiléséig 6rzbje és gondozdja volt az evangélikus misszio
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kegytargyainak. Az orosz fogsdgban toltétt négy és fél esztendd tdrténéseit rogzitette
héborls napléjaban. A hét fejezetre osztott naplé elsé két része a bevonulastol az 1914.
julius 21-én bekdvetkezett fogsagba eséséig torténteket tartalmazza olvasményos, olykor
ironikus stilusban. Ezt kéveti a négy hadifogoly tdborban: Tobolszkban (1916—1917), Ha-
barovszkban (1917—1918), majd egy sikertelen szokés utdn Petropavloszkban
(1918—1919), s végiil Nikolszk-Uzurinszkban (1919—1921) atszenvedett esztendék
eseményeinek megorokitése. A befejezd részben a Vlagyivosztokbél hajéval Triesztig s on-
nan vasiton hazaig megtett it szines leirasat talalja az olvasé.*

A napl6 tudoményos értékét az adja meg, hogy a hadifogoly élet viszontagségainak, a
kozben Oroszorszagban lezajlott torténelmi eseményeknek rendkiviil érdekes leirasan kiviil
tudési gondossaggal rogziti a tobb mint 40.000 kilométernyi ,,utazds” soran megfigyelt, ta-
pasztalt és lehetdségeitd] fliggben tanulméanyozott fSldrajzi, természetrajzi és néprajzi
jelenségeket, népszokasokat. Mindezek részletezése meghaladna e dolgozat kereteit. Ehe-
lyett csak ajdnlani lehet az egykort fényképekkel, rajzokkal gazdagon illusztrélt Szab6
Istvan szerkesztette konyv elolvasasat. Winter Andrasrél valéban elmondhat6, hogy egész
életében hiven teljesitette kotelességét, amellyel hite szerint Istenének, hazajanak és
embertérsainak tartozott.

Dolgozatomban nem térhettem ki a Verseghy Ferenc Gimnazium valamennyi, a
hagyomanyos oktat6-neveld munkén kiviil szakirodalmi tevékenységet is kifejté mun-
kassagara. Mégsem maradhat emlités nélkiil a Karpatok koszortja alol Szolnokra vetédott s
e foldben porladé Einzig Miklds, aki soproni, szentgotthardi és kecskeméti szolgélat utn
1921-t61 halélaig Szolnokon €lt és tanitott. A német nyelv és irodalom tandra ugyanis kivalo
miifordité volt. Tobbek kozétt & forditotta németre Dr.' Téth Tihamér ,Levelek didk-
jaimhoz” cimii miivét, valamint egyhazi beszédeinek, neveléstani munkdinak hét kotetét.*

A természettudomanyok miivel6i koziil Cz. Horvéath Gyula nevét 6rzi az emlékezet, aki
a rovidhullamu radi6zas mestereként szamos tanitvanyédban ébresztette fel a révidhullamu
radi6zas iranti érdekl6dést. A gimnazium 1936/37. évi évkdnyvében megjelent 6sszefoglald
tanulménya pedig e teriileten uttoré jelent6ségii volt.*

* %k 3k

Ha a dolgozatban szerepl6 tandrok munkassagéanak értékelésében olykor talan tbb a
személyes elem, szolgaljon mentségiil kibocsaté iskolam irant érzett tisztelet és nevelSi
legtsbbjéhez fliz6d6, emlékiiket 6rz6 tanitvanyi szeretet.

Jegyzetek: 1. Lasst Pius: A gorog népmondék és regék Sophocles szinmiiveiben c. értekezése pl. mesteri médon
igazitja el az olvasot a gordg mitolégia meglehetdsen bonyolult vilagaban. Sophocles szinmiiveinek — az
ifjusag szaméra is kozérthetd taglaldsa pedig kitiin6 pedagogiai érzékre vall. In: A Szolnoki Gimnazium
Ertesitéje 1884/85. 3-28 p. — 2. Dr. Szirmay Endre Verseghy idézett dolgozatat jl illeszti bele a magyar
verselmélet torténetét elemz6 disszertaciojaba. (A magyar verstudomany kritikai torténete Négyesy Laszl6tol
napjainkig Budapest, 1948) — 3. Dr. Négyesy Lasz16: Verseghy Ferenc, mint versujit6 In: A Szolnoki Ma-
gyar Kiralyi Fégimnazium Kozos Ertesit6je 1888/89 3-17 p. — 4. Dr. Négyesy Lészlé:. i m. — 5 Dr. Somo-
gyi Ignac: Szolnok vidékének természetrajzi ismertetése. In: a Szolnoki Magyar Kiralyi F(Sglmnazlum Kozos
Ertesftdje 1887/88. 3-22. p. — 6. Dr. Nogradi Laszlo: Elbeszélések, 1907. — 7. Dr. Nogradi Laszl6:
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Diploma-laz Az alkohol In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fégimnazium Ertesit6je 1906/07. — 8. Dr. Nogradi
Laszlé: Adatok a gyermek érdekl6désének lélektandhoz. In: A Szolnoki Magyar Kiréalyi Fégimnazium
Ertesit6je 1907/08. Urania, 1907. 12. sz. — 9. Dr. Nogradi Laszl6: Kis emberek vallomasai — In: Urania
1908. 1. sz. — 10. Dr. Négradi Laszl6: Verseghy-emlék In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fogimnéazium
Enesit{ﬁje 1898/99. 143-144. p. — 11. Vérhelyi Ferenc: Ustokosok és csillaghullasok In: A Szolnoki Magyar
Kiralyi Fégimnézium Ertesitéje 1899/1900. — 12. Németh Jozsef: A langész méltatasa a torténelmi
oktatasban In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fégimnazium Ertesit6je 1904/05. — 13. Besské Jend: Hypatia és
az alexandriai iskola In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fégimnazium Ertesitéje 1901/02. — 14. Dr. Ivanyi Ede:
Comenius és a chiliasmus In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fégimnazium Ertesit6je 1902/03. — 15. Dr. Papp
Dezs6: Az alséfokti természetrajzi tanitds modszere és a rajzolas In: A Szolnoki Magyar Kirdlyi
Fégimnazium Encsftdje — 16. Wollek Géza: Uhland, a kolté In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Fégimnazium
Ertesitﬁje 1909/10. — 17. Dr. Vords Istvan: A mez6tiri céhek élete. Szentgotthard, 1911.
(Miivelddéstorténeti Ertekezések) — 18. Dr. Voros Istvan: Rajzok Szolnok varos multjabol és Szolnok rt.
varos torténete. Szolnok, é.n. — 19. Dr. Pauka Tibor és Kemény Laszl6: Rikoti Matyas A két tandr
iranyitasaval sajt6 ala rendezte a Szolnoki Allami Realgimnazium és a Varosi Fii Felsokereskedelmi Iskola
Ifjisaga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935. — 20. Dr. Pauka Tibor — Kemény L4szl6: A reformkor
szépirodalmi folyoiratai In; A Szolnoki Magyar Kiralyi Allami Verseghy Ferenc Gimnézium értesit6je
1927/28. 3-17 p. — 21. Dr. Pauka Tibor: Horatius In: A Szolnoki Magyar Kiralyi Allami Verseghy Ferenc
Reélgimnéazium Ertesitbje 1934/35. 4-19 p. — 22. Botar Imre: A valldsszabadsag és David Ferenc In:
Theoldgiai Szemle 1929-30. évf. (Theolégiai Szemle Repertériuma II. 749. Osszedllitotta: L. Kozma
Borbala, Kélvin Kiado, 1992.) — 23. Botér Imre: A vallastiirelem Erdélyben In: Unitéarius Ertesité XIII. évf.
8-19. sz. — 24. Botar Imre: Az egyetemes torténelem kozépiskolai anyagéanak kiszemelése. I. Okor. (V. oszt.)
In: Kaposvéri Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium Ertesit6je 1913/14. 3-9 p. — 25. Botar Imre: Szolnok
telepiilési, népesedési és gazdasagi viszonyai a 18. szazadban. Szolnok, Rényi Nyomda. —26. Dr. Balogh
Béla: A szolnoki foldrajzi killités In: A Szolnoki Allami Verseghy Realgimnazium Ertesitsje 1926/27. 27.
Az aldbbiakban Dr. Balogh Béla szolnoki tanarsiga idején irt szdmos tanulmanya koézil csupén a
legjelentdsebbeket sorolom fel. Embertan és kézépiskola In: Antropoldgiai Fiizetek. 1925. évf. 2-15. p. Az
embertan helye a nevelésben In: Tanaregyesileti Kozlony 1927/5-6 fiizet. 192-198. p. Az antropolégia ijabb
eredményei és torekvései 4. 0. 1927. 192-198. p. A nevelés biologiai alapjai In: A Magyar Kiralyi Allami Ver-
seghy Ferenc Gimnéazium Ertesntﬁje 1937/38. A hazai antropol6gia sorsa In: Debreceni Szemle 1928. 69-83.
p. Jelentés tanulokon végzett szomatoszkopiai, szomatometriai és fiziologiai vizsgalatokrol. In: Szolnoki Ma-
gyar Kiralyi Allami Verseghy Ferenc Redlgimndzium Ertesft(Sje 1930/31. Zur Bildung der Altersgruppen
Stuttgart-Schwezerbart. 1932. 281-293 p. Vizsgalatok az ifjusag teljesitményérél (Antropolégiai tanulmény)
Budapest, Stephaneum. 1934. Kiny. Testnevelés 1934. 1-6. szam Az ujjak borlécrendszere orokléstani
szempontbol. Budapest. Természettudomanyi Tarsasag. 1935. Kiny. Természettudomanyi Kozlony Pétfiizet.
1935. okt.- dec. — 28. Dr. Balogh Béla: Embertani vizsgalatok a Nagykunsagban. In: Az Alfoldi
Tudoményos Intézet Evkonyve. T.V. 1944-1945. Szeged, 1946. 201-212. p.— 29. Dr. Balogh Béla: Szolnok.
[Bp.], 1927. 158-176. p. Klny. Féldrajzi Kozlemények XV. K. 1-3. fiizet — 30. Dr. Balogh Béla: Szolnok
varos €s kornyékének foldrajza. — Foldrajzi alapfogalmak Szolnok kozép- és kozépfoki iskoldinak 1.
osztalya szémara. Bp. 1931. Franklin, 83 p. — 31. Dr. Balogh Béla: A szolnoki mélyfiiras In: Ifjusag és €let
1928. oktober 25. 79-81 p. — 32. Itt jegyzem meg, hogy figyelme kiterjedt a gimnéazium Oslénytani
gylijteményének elsd kezdeményezGijére, a tragikus sorsi Somogyi Ignécra is. A Debreceni Szemle 1932.
évfolyamaban emlékezett réla,,Szolnok torténetirdja” cimmel. — 33. Dr. Balogh Béla: Szolnok megyei véros
kozkonyvtéaranak jegyzéke. Szolnok, 1934. 331 lev. — 34. T.L. [Tiszai Lajos]: Betko tanar Gr In: Szolnoki
Nevel6 1988. méjus 5. 5. p.— 35. Betkowski Jend: A kozépiskolai reform és a magyar irodalom tanitasa In: A
Szolnoki Allami Verseghy Ferenc Gimnazium Ertesitdje 1928/29. — 36. Betkowski Jen6: Néhany szo6 a
palyavalasztasrol In: A Szolnoki Allami Verseghy Ferenc Gimnazium Ertesit6je 1929/31. 3-18. p. — 37.
Betkowski Jen6 fahajozassal kapcsolatos irsai: a., Adatok a szolnoki hajésok életébol. (Készill6dés, indulas,
vontatas). In: Ethnogréaphia 1954. 88-120. p. b., Képek az egykori szolnoki fahajozas torténetébdl. Teleltetés.
[Kiad. : a Szolnoki Damjanich Janos Miizeum], Szolnok, 1973. (Klny. Szolnok megyei Miizeumi Evkonyv
1973.) c. Tiszai hajosélet (Fahajok a Tiszan 2. Szolnok, 1961. Damjanich Janos Muzeum) d., A tiszai fahajok
épitése, javitasa, képe. [Bev. Kaposvari Gyula] Szolnok, 1968. e., A szolnoki hajésok, a csongradi és mind-
szenti superok mesterszavai. In: Nyelvér 1952. 219-222; 363.365. 1953. 109-114. p. f., Elbeszélések a tiszai
superok €letébdl In: Népélet 1-1 évf. g., Fahajok a Tiszén. A szolnoki fahajozés In: Jaszkunségi fiizetek 2. sz.
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Szolnok, 1955. — 38. Hernadi Sandor: Orok diakként In: Jaszkunsag 1981. december 4. 38-43. p. — 39.
Betkowski Jen6: A roka és a kakas. (Mesekoltemény). Szolnok, é.n. — 40. Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye
Muiltja és Jelene: Pécs 1935. Adattar 264. p. — 41. Toth Tivadar: A jaszkinok torténete a torok hodoltsag
kordban. Szolnok, 1913. — 42. Szab6 Istvan: Valahol Oroszorszagban... Egy szolnoki hadifogoly elsé
vilaghédborts feljegyzései (Folklor és Etnografia 62.) Debrecen 1992. — 43. A Winter Andrés életitjara
vonatkozé adatokat fia, dr. Bedey Endre kozépiskolai tanar bocsatotta rendelkezésemre. Megtisztel$ barati
segitségéért ezaton is halas koszonetet mondok. A Winter-Bedey névvaltozas magyarazata a csaladi iratokbol
kitiinden a kdvetkez6. Dr. Bedey Endre anyai nagyanyja Bedey Maria volt. Annak testvére Bedey Sandor —a
Bedey név fennmaradésa érdekében — orokbe fogadta Winter Andras fiat, Endrét. — 44. Az 1941-ben, 59
éves koréban elhunyt Einzig Miklos neveléi egyéniségét jellemzi az aldbbi néhany mondat, amelyet
nyugéalloméanyba vonulésakor, - mér nagybetegen kartarsainak irt. ,,Hogy szerettem az iskolat, gyerekeket,
tanuldst — elvégre izlés dolga, hogy kotelességeimnek eleget tenni igyekeztem, tisztesség dolga; s hogy
munkémat, életemet humorral fiiszereztem, vérmérséklet dolga. Hogy pedig innen egyszer el kell mennem,
mindnyajunk emberi dolga”.
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CSEH JANOS

Kelta telepkeramia Tiszaug-Kisrétparton
az 1983. évi régészeti asatasbol

A kés6 vaskori, a La Tene kultura korét reprezental¢ telepiilések, altalaban kisebb fal-
vak, tanyaszerii lakohelyek archeol6giai kutatasa, foltarasa szép eredményeket, sikereket
hozott az utébbi idékben. Mindezeket a kdzelmultban (2000 nyaran) a torokszentmiklds-
kenderparti 4satdsok tet6zték be markans kelta emlékanyagukkal. Mostani dolgozatommal
egy régebbi, szolidabb leletegyiittest teszek kozzé, amely ugyan csupén szérvanyanyag,
amde a Tiszazug térségének La Tene korat illetéen semmi esetre sem lebecsiilendd, tekint-
ve, hogy ebben a vonatkozdsban, a maga nemében elsé. (Ezt a dolgozatot 1993 nyaran
allitottam &ssze, végleges formajat 2000 nyaran kapta.)

A tiszazugi 4satdsok a falut6l délre, hozzavetbleg 1,5 km-re folytak a régészeti
irodalombdl j6l ismert hatdrrészen, a Kisrétparton. A hely artérmenti magaslat, ahol 1983
nyaran (jilius-augusztus) rézkori, bronzkori, romai csaszarkori és Arpad-kori emlékek mel-
lett a valamivel tdbb mint 300 m2 nagysagu szelvénycsoport teriiletén szamos késé-vaskori
edénytoredék keriilt els. Ezek egyrészt a humuszb6l, masrészt a kés6bbi objektumokbdl
lattak napvilagot. (1. kép)

1. 1/0-20-25 cm. Edénytoredék, peremrész. Jol iszapolt agyagbél korongozott, élénk
barnds szinti. A fal beliil sziirkés. A perem atmetszete majd, szabalyos kor alaki, melyb6l
kiviil éles profillal indul a nyakrész. M: 4,3x1,8 cm. V: 1-0,4 cm. (2. kép 1)

2. 1/0-20-25 cm. Fazék vagy taroléedény toredéke, pereme. Anyaga grafit mellett fehé-
res szemcséket (Kalkgrus?) és kavicsot is tartalmaz. Szine vildgosabb ténusu barnas-
drappos, a fal magja ,,fémes” sziirke. Tipikus, szimmetrikus D-forméaja perem. M: 5,8x3,4
cm. V: 1,4-0,5 cm. (2. kép 2)

3. 1I/1. gbdér. Edénytoredék. Kovér agyagbol korongolt, barnéssziirke ténusu. Kiviil-
beliil vizszintes irdnyabn fényezett, ez a polirozas azonban elég kopott. A szdjrész alig
profilalt, a perem kifelé valamelyest megvastagodé és gémbolyt. M: 1,8x1,8 cm. V: 0,7-0,5
cm. (2. kép 3)

4.11/25-50 cm. Hombér vagy fazék darabja. Finom, j6l iszapolt nyersanyaghél koron-
gon formézott. Barnassziirke szinti, foltos, a fal belseje sziirkésfekete. Kifelé huzott, viz-
szintes, profilalt tetej(i, lekereked peremrész (a német szakterminolégiaban Krause). Ebbodl
a nyak erdteljesen szélesedve ereszkedik. A belsd feliilet kivételével mindeniitt fényezett,
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1. kép. Tiszaug-Kisrétpart. A késb-vaskori edénytiredékek szérodasa a szelvényekben
és az objektumokban.

mely azonban kopott, lepattogzott. A ,,gallér” szélessége 2,3-2,4 cm koriili. Az edény bels6
perematmérdje Gigy 20 cm-re tehet6. M: 6,8x2,6 cm. V: 0,7-0,5 cm. (2. kép 4)

5.11/25-50 cm. Csobor darabja, oldalfala. Az agyagot, melybdl fazekas-szerkezeten ké-
szitették, kisebb-nagyobb grafitszemekkel keverték. Szine ennek megfelelden fémes sziir-
ke, a grafit csillogdsdval. A belsé felilet teljesen sima, a kiilsd riicskds, ami valésziniileg a
sepriizés szantastol/forgatastél kopott maradvanya. M: 4,4x3,8 cm. V: 0,7-0,6 cm. (2. kép 5)

6. I1/2. haz. Taltoredék, oldalrész. Kiilonbozé méretli szemcséket, kavicsot-homokot
tartalmazé nyersanyagbdl korongtényéron kialakitott. Vilagosabb barnds szini, a fal magja
s6tétes. A feliilet kiviil is, beliil is nyers, csupan horizontalis korongoldsnyomok figyelheték
meg. A profil erételjesebben iveléds, tudniillik. az edény legnagyobb kiszélesedése: a
szajrész inditasanak is maradt nyoma. A toredékbél egy ugynevezett S-formdju talat lehet
esetleg rekonstrualni. M: 5,6x2,8 cm. V: 0,8-0,5 cm. (2. kép 6)
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2. kép. Tiszaug-Kisrétpart. Szorvany keramika. 1, 3-4, 9-12 és 14-15: finom anyagi tdlak, fazekak,
hombdr toredékei; 2, 5, 7 és 16: grafitos, fésiis cserepek; 6: szemcsés edénytoredék; 13: durva
edényrész (8?).
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3. kép. Tiszaug-Kisrétpart. Szérvdny cserepek. 1, 6 és 10: grafittartalmii konyhai edények és dolium
darabjai; 2-5, 7-9 és 11-12: finom kerdmia, kiilénbozd tipusi agyagkészitmények.
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7. 11/2. haz. Fazék (hombar?) fragmentuma. Grafitszemcsékkel és egyéb anyaggal is
sovanyitott agyagb6l korongozott. A felillet kiviil és beliil barnassziirke ténusti, maga a fal
fémes hatasi, élénksziirke. A meglehetésen kopott kiilsé felilleten még észlelhetdk a
vertikélis féstilés nyomai. M: 4,5x4 cm. V: 1 cm. (2. kép 7)

8. 111/20-45 cm. Edényt6redék. Kozepes mindségii agyagbol késziilt (korongolt? kézzel
formalt?). Sziirkés szinti. Belsd oldala téredékes. A kiilsé simara eldolgozott. A cserép fols6
részén két helyen fiigg6leges besimitott diszités maradvanya vehetd ki. M: 4,7x3 cm. V: -.
(2. kép 8)

9. 111/20-45 cm. Edény aljtéredéke. Finom agyagbol korongolt, a feliilet - ahol lathat6 -
papirvékonyan sotétes/re polirozott. A fenékrész peremén néhany mm-rel tébb, mint 1 cm
széles talpgyliri megy korbe. Igen toredékes, kopott lelet. M: 4,1x3,3 cm. V: -. (2. kép 9)

10. I11/13. gbdér. Tél darabja, oldalrésze. Kovér agyagbdl korongozott, beliil barnés,
kiviill sziirkésbarna szini. A torésfeliiletnél beliil egy keskenyebb sziirkésfekete csik
figyelheté meg. Simdra eldolgozott felszini. A cserép az edény alsé részébél valo, a lagyabb
torésti legnagyobb kitblosddés magassagabol és az azalatti savbol. M: 7,2x5,3 cm. V:
0,8-0,6 cm. (2. kép 10)

11. IV/0-20 cm. Edény, fazékszer(i fragmentuma. KSvér agyagbol korongozott, barnas
szinii. Az oldalfal magja s6tétes. A felszin kiviil (beliil is?) polirozott. A szdjrész nagy ivben
kifelé ivel6dé, a perem erdsen duzzadt és gdmbolysdo. A nyakrészen lagy borda alatt bekar-
colt vizszintes vonal fut kéros-koriil. M: 5,7x4,9 cm. V: 1,2-0,6 cm. (2. kép 11)

12. IV/0-20 cm. Talbol kitorott cserép, oldalrész. Finom, ,,jol iilepitett” agyagb6l sebe-
sen forgatott szerkezeten készitett. Beliil sziirkésfekete, kiviil barnas-foltos, lepattogzott. A
fal belseje tipikusan s6tét. A talat besimitott diszitéssel latta el a kelta kézmiives, mégpedig a
belsé oldalon. K6zépen a sima matt felszinen 2-4 mm széles, lagyan ivel6dd hullimvonal
lathaté. Ezt a savot foliil és alul vizszintes arok - ,,sikélt vonal”, néprajzi terminolégidval
élve - keretezi. M: 5,3x5 cm. V: 0,6-0,4 cm. (2. kép 12)

13. IV/0-20 cm. Bogre-pohar darabja. Durvébb, térmelékes anyagu, szabad kézzel
formalt. Beliil ,,nyers”, egyenetlen, kiviil viszonylag siméra eldolgozott. Vildgos drnyalatt
barna szini, a fal magja sotétes. Az oldalfal fliggbleges, a szajrész enyhén befelé tart, a pe-
rem maga elvékonyodo és lekerekedd. M: 4,5x3,4 cm. V: 0,9 cm - a legnagyobb érték. (2.
kép 13)

14. IV/20-40 cm. Csésze vagy tal fragmentuma. J6l iszapolt nyersanyagb6l gyorsan
forgo korongon késziilt. Barnas szinii, a fal magja sziirkésfekete. A kiils6 felszin fényezett.
Belill a matt feliileten két vizszintes vonal kozrefogta besimitott ékités talalhaté. Ugy tiinik,
dolt hullimvonalrél van szé. A cserép nyilvan az edény legnagyobb kiszélesedése alatti
részbdl torott ki. M: 2,9x2,7 cm. V: 0,6-0,5 cm. (2. kép 14)

15. V/20-40 cm. Edény (fazék?) téredéke. Finom, jol iszapolt agyagbdl korongozott.
Kiviil sziirkésbarna, beliil vilagos dryalati. A torésfeliiletnél kdzépen sziirkés-feketés réteg
van. A felszin kiviil fényezett. A szdjrész tolcséres, a perem némiképp megvastagodo és
lekerekedé. A nyak-véll meredeken, majdnem fiigg6legesen ereszkedik. Az
agyagkészitmény szdjatmérdje kb. 15 cm volt. M: 7x4,1 cm. V: 0,5-0,3 cm. (2. kép 15)

16. V/20-40 cm. Cs6bor fragmentuma. Grafitszemcsékkel mixelt nyersanyagb6l koron-
golt (ennek azonban gyakorlatilag semmi nyoma). Az egyenes oldalfal grafittél csillogo
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4. kép. Tiszaug-Kisrétpart. 1-3: finom keramika. Edényrekonstrukciok. A-B-C: tdlak; D-E: faze-
kak; F: hombdr (mind korongolt).
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barnéssziirke szinfi. A kelta fazekas az edényt vertikalisan arkolassal diszitette. M: 6,3x3,8
cm. V:0,9-0,7 cm. (2. kép 16)

17. V/2. haz. Fazékrész, oldaltdredék. A nyersanyagba homok-kavics adalékot kever-
tek, s taldn igen kevés grafitot is (?). Korongolt, kiviil ,,fémesen” sziirke szinti. Ugyanitt
fliggbleges sepriizés lathat6. M: 5x3,8 cm. V: 0,8-0,5 cm. (3. kép 1)

18. VII/0-20 cm. Csésze vagy tél darabja. Viszonylag jé min6ségli agyagbdl korongo-
zott, ennek a technolégianak a nyomai a mindenhol megfigyelhet6 finom bardzdak. Szine
barnds, a fal belseje sotétes. ivelten befelé hajlé perem- és oldalrész. El6bbi egyszerti,
lekereked®. Kiviil-beliil néhany besimitott horizontélis vonal lathat6. Az edény legnagyobb
atméréje ugy 15 cm-re tehetd. M: 5,3x3,8 cm. V: 0,9-0,8 cm. (3. kép 2)

19. IX/0-20 cm. T4l (vagy fazék?) darabja, peremtoredéke. Kovér agyagbdl korongo-
zott edény. Sziirkésbarna szinii. A torésfeliiletnél beliil széles sziirke sév észlelhet6. A kiilsé
feliilet matt, a szdjrész - mely nagyivben kihajl6 - bels6 oldala széles pasztaban fényezett. A
perem maga duzzadt. M: 5x3,1 cm. V: 1-0,5 cm. (3. kép 3)

20. IX/0-20 cm. Taltoredék. Finom, kovér agyagbol gyorsan forgé korongtanyéron
késziilt. Szine sotétsziirkébe hajlo. A szajrész hosszabb-lagyabb ivben, szinte vizszintesen
kifelé hajlik, duzzadt, gbmbolyded. A konikus nyakbdl megtorve ereszkedik a vall. Ennek
alsé részén mar indul az 6bolrész. A felszin kiviil és beliil gondosan polirozott, egy 2,5 cm
széles sav kivételével a belsé oldalon a nyak/vall magassigaban. Itt kdzel 2 mm-es
besimitott, ,,szabalyos” hullimvonal fut. M: 7,5x4,2 cm. V: 0,8-0,4 cm. (3. kép 4)

21. IX/0-20 cm. Csésze ill. tal(ka) toredéke. Finom nyersanyagbdl korongozott,
keményre égetett. Vilagosabb arnyalati ,.tiszta” barna szinii, a fal magja mélyténusi. A
kiilsé feliilet aprolékosan polirozott jol lathatd vizszintes huzasokkal. Legfoliil a
korongolasbol ered6 finom/filigran gerinc fut kérbe. Az oldaltéredék az edényke nyak-,
vall- és hasrészébdl szarmazik. A profilvonal kettés konikus. M: 3,4x2,7 cm. V: 0,6-0,3 cm.
(3.kép5)

22. IX/20-40 cm. Fazék része, aljtéredéke. Grafit és homok szemcsékkel elég dusan
sovanyitott agyagbol korongolt (a készitéstechnika nyomai ragyogdan lathatok beliil). Szine
fémesen csillogd sziirke, kiviil koromtdl, fiisttél foltos. A fenék egyenes, sima, kopottas,
melybél éllel, meredeken emelkedik az oldalfal. Ezen vaskosabb fliggéleges behizgalasok
taldlhaték. M: 6,3x4,3 cm. V: 1-0,5 cm. (3. kép 6)

23.IX/9. godor. Talka vagy csésze torzdja. ,,Jol iszapolt” agyagbol korongozott,
barnéssziirke ténust. A perem kihajlé, megvastagodo és lekerekedd, beliil enyhén hornyolt.
Az edényke szdjatmérdje kb. 8-10 cm volt. M: 3,3x1,8 cm. V: 0,5-0,3 cm. (3. kép 7)

24.1X/9. godor. Téltoredék. Finom, j6l iszapolt nyersanyagbol sebesen forgé korongon
folhtizott. Sziirkésbarna szinii. A feliilet kiviil is, beliil is horizontélis vonalakkal eldolgo-
zott, fényezett. (Csaknem bizonyosnak tiinik, hogy ez a miivelet az edénynek egy ismételt
korongtanyérra tételével tortént - a szikkadast kdvetéen. Erre utalnak a szabalyos3. kép.
Tiszaug-Kisrétpart. Szérvany cserepek. 1, 6 és 10: grafittartalma konyhai edények és
dolium darabjai; 2-5, 7-9 és 11-12: finom keramia, kiilonbdz6 tipust agyagkészitmények3.
kép. Tiszaug-Kisrétpart. Szérvany cserepek. 1, 6 és 10: grafittartalma konyhai edények és
dolium darabjai; 2-5, 7-9 és 11-12: finom keramia, kiilénboz6 tipust agyagkészitmények..
polirozéscsikok.) A perem er6teljesen kihajl6, lekerekedd és duzzadt. A nyak-vall valame-
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lyest ivel6dd, a profilvonal toréssel fordul az
Obolrész felé. M: 6,5x3,7 cm. V: 0,8-0,5 cm.
(3. kép 8)

25. IX/9. godor. Tal téredéke, a profil
kétharmad-hdromnegyedes része. Az edényt a
kelta fazekas jol megtisztitott, kovér agyagbol
korongozta. Az éget6kemencében barnds
illetve sziirkésbarna szint nyert. A fal magja
sttétes. A felszin néhany keskenyebb csikot
leszamitva vizszintesen polirozott. A perem
horizontalisan kifelé huzott, duzzadt, lekere-
kitett. A nyak-vall kissé homoru, tompa éllel
fordul az aljrész irdnydba. Az 6bolrész fala
lagyan domboru. M: 8,2x7.8 cm. V: 0,7-0,4
cm. (3. kép 9) 6]

26. X/0-20 cm. Téroléedény peremtére-
déke. Szemcsés anyagu, homokkal és keve-
sebb grafittal sovanyitott, korongolt. Sziirkés Scm
szind. Beliil a feliilet nyers, kiviil mintha fé- — =
nyezve lenne. A vaskos perem héaromszdg
illetve asszimetrikusan ovalis. Az edény pe-
rematméréje legalabb 30-35 cm volt. M:
7,7x3,5 cm. V: 2,3 cm. (3. 1ép 10)

27.X/10. gbdor. Tal perem- és nyaktoredéke. Jol iszapolt, finom agyagbol korongozott,
sotétesebb sziirkésbarna arnyalatii. A feliilet kiviil-beliil vizszintes sdvokban eldolgo-
zott/polirozott. A viszonylag vékony fali edény pereme kissé megvastagodd, lekerekedo,
kifelé-lefelé hajlé. A nyak enyhén homort, s érzékelhet6 a véll induldsa. A perem alatt 0,3
cm atmérdjii atfiras lathaté. M: 6,7x2,9 cm. V: 0,5-0,3 cm. (3. kép 11)

28. X/10. gddor. Tal oldaltoredéke. Kovér agyagbdl sebesen hajtott szerkezeten fol-
hiizott. Sététesebb tonusi sziirkésbarna szini. fvel6dd 6bolrész, melynek kiils6, matt vagy
fényezett (?) feliiletén 0,7 cm széles savban hat-hét finom vonalbél 4116 bekarcolt szabélyos
vizszintes kéteg fut kords-koriil. Beliil két barazda kozotti kifejezett matt feliileten ugy 2
mm széles besimitott hullimvonal megy. M: 6,5x6 cm. V: 0,6-0,5 cm. (3. kép 12)

29. X1/0-20 cm. Tal része. Finom agyagbol korongozott, sététesebb ténusu sziirkés-
(feketés)barna szinti. A kiilsd feliilet horizontélisan fényezett. Beliil ugyanilyen nyomok
vannak egy kozel 1,5 cm széles paszta kivételével, mely tompa. Ezen vastagabb, tgy 3 mm
széles besimitott hullamvonal fut végig. A lelet két darabbdl ragasztott. M: 4,2x4,1 cm. V:
0,7-0,5 cm. (4. kép 1)

30. XI/20-40 cm. Talbol kitdrott cserép. JOl iszapolt agyagbol korongon készitett,
barnassziirke drnyalatd. A kiils6 feliilet fényezett. A szajrész er6teljesen kifelé ivel6dd, a pe-
rem kissé megvastagodé és lekerekitett. Az egyenes nyakhoz toréssel kapcsolédik a vall
csonkja. M: 4,4x2,9 cm. V: 0,8-0,4 cm. (4. kép 2)

5. kép. Tiszaug-Kisrétpart. 1: orsékarika;
2: finom anyagi kerdmia.
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31. XII/0-20 cm. Tal (fazék?) toredéke.
Finoman iszapolt agyagbdl gyorsan forgé ko-
rongon készitett. Szine kdzepes arnyalati bar-
na. A torésfeliilet kozépso része sotétesebb.
Kiviil-beliil gondosan, vizszintesen polirozott.
Az edénybdl a szajrész maradt rank, amely
duzzadt, lekereked®, kihajlé. Ez utébbi enyhén
ivel6ds. M: 4,8x2,7 cm. V: 0,9-0,4 cm. (4. kép

3)

32. I/-30 cm. Agyag orsokarika (a targy
felerésze). Kelta edény oldalfaldbél késziilt.
Ez a kerdmia finom agyagbol korongon for-
malt és barnas arnyalata. (Az oldalfal belseje
sotétes.) A kiilsé feliileten besimitds nyoma
latszik. A karika széle, pereme viszonylag si-
mara faragott. A kdzéps6 lyuk 1 cm atmérdjii.
A targy 4x2,5 cm nagysagu és 0,7-0,9 cm vas-
tag. (5. kép 1)

33. Szelvényszam és mélységadat nélkiil.

6. kép. Kelta telepfoltdrdsok a Kozép-Tisza- F?Zék vagy hognbé.r darabje, Szajl,'észe' Eickn;

vidéken (Jész-Nagykun-Szolnok megyében) kovér agyagbdl korongon készitett. Barnés-

1982 és 1992 kozot (vé. ezzel o SZirke szind (a fal magja sotétes). A perem

lelhelylistdt). duzzadt, hdromszog dtmetszetl, teteje vizszin-

tes. Az egyenes vall alul mar kezd ivelédni. A

kiils6 feliilet lepattogzott. A perem szélessége 2 cm. Az edény bels6 perematmérdje 15-16
cm volt. M: 8,1x6,3 cm. V: 0,7-0,5 cm. (5. kép 2)

(A téargyleirasnal hasznélt roviditések: M - méret, V - vastagsag.)

A kozreadott kelta leletek publikéci6ja természetesen akkor lenne teljes, ha aprélékosan
végigvinném az egyes keramiatipusok sszehasonlito-kronoldgiai kommentalasat (olyan
formaban, ahogyan az a még kéziratban 1évé szelevényi edényanyag egyes formainal
tortént). Erre azonban jelen esetben nincsen lehet6ség, egy tipust, a taroléedényt kivéve.
Ilyeténképpen dolgozatomnak bizonyosfajta érdekessége, ..jatékossaga”, hogy pusztin ez
alapjan torekedtem valamilyen idérendi keretbe foglalni a fennforgé emlékanyagot.

A tiszaugi -- anyaga alapjén fltétleniil kelta --, finomabb agyagbdl késziilt, tetején hor-
nyolt ,,Krausengefass” megfelel darabjait foként késoi, i.e. 2-1. szdzadi kornyezetbol
emlithetjiik. fgy pl. Pohanska-Plavecké Podhrade eréditményébsl (La Tene D1 idészak
dontden), ahol elékeriilt egy kisebb méreti, sziirke taroléedény - zdbosnice - 20 cm koriili
szajatmérével. Ez formai és nagysagbeli vonatkozasban is kitlind analégia leletiinkh6z./1/ A
peremformat Velké Hosteradky (Morvaorszag) kozép és kés6 La Lene telepiilésérol szintén
ismerjiik. A ,,galléros” edény finom anyagu, 25 cm sz4jatmérdjii./2/ A tabani - Gellérthegy,
Budapest - leletanyagban szamos példaja taldlhat6 az ilyenféle hombaroknak ill. nagyobb
méretli fazekas-készitményeknek, melyek koziil csupdn a legkozelebb éllékra hivat-
kozok./3/ Ismereteim alapjan nekem ugy tiinik, hogy a Krausengefass-tipust edényekkel a
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Nagy Magyar Alfold teriiletén el6bb nemigen, inkabb csak a La Tene C2 évszdzadanak
elejétdl szamolhatunk. Nyilvanval6, valamiféle 6sszefliggésben a perem-teriileteken
kialakuld, féként késbb viragzo oppidumokkal, miknek egyik jellegzetes edényforméja ez.
Szérvény leletanyagunknél a dolog terminus post quem-et ill. terminus ante quem non-t je-
lenthet. Ami egyben azt is magéval hozza, hogy a tiszaugi leletek az i.e. 3. szdzad mésodik
feleill. vége és azi.e. 1. szdzad els6 fele ill. eleje kozotti periddusra esnek. Lehetséges tehat:
a telep relative, valamivel kés6bbi, mint példanak okéért a szelevényi (Sweiger-tanya).

Jegyzetek: 1. Paulik 1976 p. 240. Tab. XXXVIIL. 1 és p. 82.— 2. Cizmar 1984 p. 477. Obr. 11. 12.— 3. B6nis 1969
p. 55. Abb. 15. 15, p. 76. Abb. 36. 29, p. 94. Abb. 48. 13, p. 98. Abb. 52. 9, p. 110 Abb. 59. 36, p. 149. Abb. 89.
29 és p. 159. Abb. 99. 22.

Kelta telepfoltdrdsok a Kozép-Tisza-vidéken (J4sz-Nagykun-Szolnok megyében) 1982 és 1992 kozott: 1.
Karcag-Néadas-ér (1985): Kriveczky-Cseh 1986 p. 16.; Kriveczky 1991 p. 78.; Cseh 1991B p. 1352. — 2. Ken-
gyel-Kiss-tanya, -Mészéaros-tanya, -Fehér-tanya, Szabo-tanya, stb. (1982-1992): Siklodi 1983A p. 17.; Cseh
1991A p. 9.; Cseh 1991B p. 1352.; Cseh 1992 pp. 16-17.; Cseh 1996 pp. 8-9. (illusztraciokkal) — 3.
Ocsod-Kovashalom (1986): Raczky 1987 pp. 22-23. — 4. Szelevény-Sweiger-tanya ill. Bohonyapart (1987):
Cseh 1988 pp. 46-47.; Cseh 1999A pp. 172-174. és 2-4. kép. — 5. Szolnok-Zagyvapart (1986-1987):
Kovécs-Kriveczky-Cseh 1986A p. 10.; Kovécs-Kriveczky-Cseh 1986B p. 10.; Cseh 1986 p. 3.
Kovécs-Kriveczky-Cseh 1987 p. 30.; Kriveczky 1991 pp. 78-79.; Cseh 1991B pp. 1352-1353. — 6.
Tiszafoldvar-Téglagyér (1984-1985): Vaday 1985 p. 59.; Vaday 1986A p. 29; Vaday 1986B p. 14. — 7.
Tiszafiired-Morotvapart (1984): Laszlovszky-Kriveczky-Cseh 1985 pp. 4-8., p. 20. 1. kép és p. 2. 2. kép.;
Cseh 1990 pp. 58-59.; Kriveczky 1991 pp. 65-96. (teljes publikécio); Cseh 1991B p. 1352. — 8.
Tiszasz616s/Tiszafured/-Aszopart (1987): Tarnoki-Siklodi-Cseh 1988 p. 23.; Cseh 1990 pp. 58-74. (teljes
publikéaci6); Cseh 1991B p. 1352.; Cseh 1996 p. 9. 3. kép; Cseh 1999B pp. 54-55. — 9. Tiszaug-Kisrétpart
(1982-1983): Siklodi 1983B p. 29.; Cseh 1991B p. 1352.; Cseh 1999A p. 173. 5. kép és p. 174.

Irodalom: Bénis 1969 = B. Bonis Eva: Die spatkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban in Budapest. Archaeologia
Hungarica (series nova), XLVII. Budapest, 1969. — Cizmar 1984 = Cizmar, Milos: Laténské sidliste z
Velkych Hosteradek, okr. Breclav. Pamétky Archeologické, LXXV. (Praha, 1984) 2. pp. 463-485. — Cseh
1986 = Cseh Jéanos: Leletment6 4satés a szolnoki Zagyvaparton. Kozép-Tisza (Kozép-tisza Vidéki Viziigyi
Igazgatésag dolgozoinak lapja), IX. évfolyam 8. szam (Szolnok, 1986. augusztus 8.) p. 3. — Cseh 1988 =
Cseh Janos: Szelevény-MRT 37. sz. lel6hely (Bohonyapart) (Szolnok m). Az 1987. év régészeti kutatésai.
Régészeti Fuizetek, Ser. 1. No. 41. (Budapest, 1988) pp. 46-47. (téves szkita meghatérozéassal) — Cseh 1990 =
Cseh Janos: Egy kelta lakohaz a Kozép-tisza-vidékrSl (Tiszafired-Tiszaszol6s - Adalék az alfoldi
kés6-vaskori farmok ismeretéhez). Jaszkunsag, XXXVI. évfolyam 6. szdm (Szolnok, 1990. december) pp.
58-74. — Cseh 1991A = Cseh Janos: Kelta széllashelyek a halastonal (Telepiilésasatasok Kengyelen). Uj
Néplap (Jasz-Nagykun-Szolnok megyei napilap), 1991. marcius 30. p. 9. — Cseh 1991B = Cseh Jénos:
Keltak Magyarorszagon - Magényos telepek. Elet és Tudomény, XLVI. évfolyam 43. szam (Budapest,1991.
oktober 25.) pp. 1352-1353. — Cseh 1992 = Cseh Janos: Kengyel-"Kiss-tanya"/"Baghy-homok" (Szolnok
m). Az 1990. év régészeti kutatasai. Régészeti Fiizetek, Ser. 1. No. 44. (Budapest, 1992) pp. 16-18. — Cseh
1996 = Cseh Janos: Kés6 vaskori tanyatelepillések Kengyel hatdraban. Falufigyeld, 7. évfolyam 4. szam
(Mesterszéllas, 1996. aprilis) pp. 8-9. — Cseh 1999A = Cseh Janos: Kés6 vaskori telepiilések a Tiszazugban.
Jaszkunsag, XLV. évfolyam 3. szam (Szolnok, 1999. jinius-augusztus) pp. 171-174. — Cseh 1999B = Cseh
Janos: Adalék a Tiszasz6l6s-aszoparti kelta telepiilés emlékanyagahoz. (Addenda to the finds of the Celtic
settlement at Tiszasz616s-Aszopart). (3srégészeti Levelek, 1. évfolyam 1. szam (Budapest, 1999) pp. 54-55.
— Koviécs-Kriveczky-Cseh 1986A = Kovéacs Gyongyi-Kriveczky Béla-Cseh Janos: Leletmentd satasok a
Zagyva partjan. Szolnok Megyei Néplap, XXXVII. évf. 187. sz. (Szolnok, 1986. augusztus 9.) p. 10. —
Kovéacs-Kriveczky-Cseh 1986B = Kovécs Gyongyi-Kriveczky Béla-Cseh Janos: A Zagyva-parti leletmentés
ujabb eredményei. Szolnok Megyei Néplap, XXXVIL. évf. 299. sz. (Szolnok, 1986. december 20.) p. 10. —
Kovacs-Kriveczky-Cseh 1987 = Kovécs gyongyi-Kriveczky Béla-Cseh Janos: Szolnok-Zagyvapart (Szolnok
m). Az 1986. év régészeti kutatasai. Régészeti Fiizetek . Ser. 1. No. 40. (Budapest, 1987) pp. 29-31. —
Kriveczky-Cseh 1986 = Kriveczky Béla-Cseh Jénos: Karcag-Nadas-ér (Szolnok m). Az 1985. év régészeti
kutatasai. Régészeti Fiizetek I. Ser. 1. No. 39. (Budapest, 1986) p. 16. — Kriveczky 1991 =Kriveczky Béla: A
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kés6-vaskori (kelta) telep. Régészeti dsatasok Tiszafiired-Morotvaparton. Szolnok Megyei Miizeumi Adattér,
32. Szerkeszt6: Télas Laszlo-Madaras L4szl6. Szolnok, 1991. pp. 65-96. — Laszlovszky-Kriveczky-Cseh
1985 = Laszlovszky Jozsef-Kriveczky Béla-Cseh Janos: Telepiilésnyomok és temetkezések az dskortol a
kés6kozépkorig a tiszafiiredi Morotvaparton. Mazeumi Levelek, 47-48. szam (Szolnok, 1985) pp. 3-27. —
Paulik 1976 = Paulik, Jozef: Keltské hradisko Pohanska v Plaveckom Podhradi. Der keltische Burgwall
Pohanské in Plavecké Podhrade. Museum Nationale Slovacum Institutom Archaeologicum. Fontes. Tomus
I1I. Bratislava, 1976. — Raczky 1987 = Raczky Pal: Ocs6d-Kovéshalom (Szolnok m). Az 1986. év régészeti
kutatésai. Régészeti Fiizetek I. Ser. 1. No. 40. (Budapest, 1987) pp. 22-23. — Siklodi 1983A = Siklodi Csilla:
Kengyel-Bagimajor-Halast6 (Szolnok m). Az 1982. év régészeti kutatésai. Régészeti Fuizetek I. Ser. 1. No.
36. (Budapest, 1983) p. 17. — Sikl6di 1983B = Siklédi Csilla: Tiszaug-Kisrétpart (Szolnok m). Az 1982. év
régészeti kutatasai. Régészeti Fiizetek 1. Ser. 1. No. 36. (Budapest, 1983) p. 29. — Tarnoki-Siklodi-Cseh 1988
= Téarnoki Judit-Sikl6di Csilla-Cseh Janos: Tiszafuired-Tiszasz616s, Alsorétipart és Aszopart (Szolnok m). Az
1987. év régészeti kutatdsai. Régészeti Fuizetek, Ser. 1. No. 41. (Budapest, 1988) p. 23. — Vaday 1985 = H.
Vaday Andrea: Tiszafoldvar, Téglagyér (Szolnok m). Az 1984. év régészeti kutatasai. Régészeti Fuzetek 1.
Ser. 1. No. 38. (Budapest, 1985) p. 59.— Vaday 1986A = H. Vaday Andrea: Tiszafldvar téglagyar (Szolnok
m). Az 1985. év régészeti kutatdsai. Régészeti Fuzetek I. Ser. 1. No. 39. (Budapest, 1986) p. 29. — Vaday
1986B = H. Vaday Andrea: Asatasok Tiszafiired-téglagyéron. 30 éves a tiszafoldvari Tiszazugi Foldrajzi
Mizeum. A Szolnok Megyei Miizeumok Tudoményos Tandcskozasai. Szerkeszti: Télas Lészl6. Szolnok,
1986. p. 12-17.
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MADARAS LASZLONE

A Bolyai-Lobacsevszkij geometria és hatasa

Bolyai Jdnos munkassagénak j6 része az tijkori €s a modern matematika hataran egy ol-
yan korszak kezdetére esett, melyet a kozvetlen szemlélettdl valo elszakadas és az axiomati-
kus médszer jellemzett a leginkdbb. Az Gjkori gondolkodas f6 fejlédési iranya a vilagban
alakot 6lt6 mintazatok feltarasaval foglalkozé geometria sugalmazisa volt, melynek
keretében alapvetden ujra kellett gondolni az igazsagok anatomidjat. A fordulat éppen Bo-
lyai', munkassagaval, a nemeuklidészi geometriak felfedezésével kovetkezett be. Legjelen-
t6sebb matematikai munkéja, az Appendix’ alapjaiban rengette meg a geometria tudo-
manyat, s vele egylitt a matematikai logika alapjait és a tudomanyfilozofiat is.

Tekintsiink most be nagyon réviden abba a folyamatba, amely a térfogalom fejlédésén
at a nem-euklideszi geometria felfedezéséhez, az Appendix megsziiletéséhez vezetett.

A legrégebbi geometria (jelentése: foldmérés) az Osi foldmiivelé tarsadalmakban
(Egyiptom, Babilonia stb.) gyakorlati jellegli volt, tapasztalati irdsok és allitasok forma-
jaban €lt. A tobb évszazad alatt felgyiilemlett ismereteket a gérog matematikusok megkisé-
relték feldolgozni’, rendszerezni. Az id6k viszontagsagait tuléld egyik ilyen munka
Euklidész (kb. Kr. e. 330-275) tizenharom kétetb6l 4116 Elemek (Sztoikheia) c. tudomanyos
miive*. Ebben a geometria egységes rendszerbe foglalt tiszta elméleti tudomannya fejlédott.

Euklidész rendszerében néhany definiciébol, axidmabol és posztuldtumbdl indult ki.
Ezekb6l deduktiv tton, a logikai szabalyokra tdmaszkodo6 bizonyitdsok révén vezette le az
uj allitdsok gylijteményét, melyeket tételeknek nevez. Axidoma illetve posztuldtum alatt
olyan matematikai allitast ért, amelyet bizonyitas nélkiil, a kzvetlen szemlélet alapjan eleve
igaznak fogadunk el. Az Elemek els6 konyve 23 definiciéval’, 5 posztuldtummal (ezek a ge-
ometriai jellegli allitasok) és 9 axiomaval (szdmokra és logikdra vonatkoz6 kijelentések)
kezdédik. Euklidész 5. parhuzamosokra vonatkozo posztulatuma® lényegesen dsszetettebb,
hosszabb az el6z6 négyt6l. Ezért sokan ugy vélték, hogy vele tévedésbil egy tétel keriilt a
felsorolt posztuldatumok kozé, s hogy ezt kimutassédk, megprobéltdk bebizonyitani. Ezzel
kezdetét vette egy tébb mint két évezredig tart6 kisérletsorozat.

Egészen a mult szdzad els6 feléig a geometridanak lényegében nem sikeriilt tillépnie
azon a szemléleten, rendszeren, amit Euklidész az 6korban megfogalmazott. Felépitését te-
kintve a geometriai llitasok, tételek, illetve fogalmak 8sszességét sikeriilt néhany egyszer(i
allitasra és fogalomra alapozni’. Ebben a szerkezetben Euklidész elsé négy posztulatumat,
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mint kiindulé alapot tekintve a matematikusok kérében egyetértés mutatkozott. Az 5. un.
parhuzamossagi posztuldtumal kapcsolatosan azonban nem csitultak a vitak. Bar az 6kort6l
a XIX. szdzad elejéig t6bb szaz bizonyitas sziiletett, 4ltaldnos érvényességét nem sikeriilt
ellentmond4smentesen bebizonyitani®.

A mai k6zépiskolai tankdnyveket fellapozva a
kovetkezé megfogalmazasban olvashatjuk ezt az
axiomat: ha adott egy e egyenes és azon kiviil egy P
pont, akkor a P ponton keresztiil pontosan egy oly-
an f egyenes huzhat6, melynek nincs kdzds pontja
e-vel (1. abra).

Bolyai Janos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ha ez a kijelentés nem vezethetd le a tobbi

1. dbra; 2. dbra posztuldtumbél, akkor valéban axiéménak kell te-
kinteni, azaz fiiggetlennek a tobbiektél. A két
évezreden 4t tartd sikertelen probélkozasoknak az lehet az oka, hogy a csak egy parhuzamos
hiizhat6 kijelentés igaz vagy hamis volta a tobbi axioma segitségével nem eldonthets. Ugy
gondolta, ha a fenti allitast pusztdn a mindennapi tapasztalatainkra, szemléletiinkre hagyat-
kozva gondoljuk igaznak tehat tisztdn matematikai szempontbél , akkor semmilyen logikai
hibat nem kvetnénk el akkor sem, ha hamisnak tekintenénk. Azt feltételezve, hogy a fent
megfogalmazott allitdsnak az ellenkezbje igaz, kidolgozott egy 1j matematikai rendszert,
egy 4j geometriat. Ehhez masképpen kellett definidlni a parhuzamosség fogalmat. Az 1.
abran az f egyenest a P pont két félegyenesre osztja, melyeket az a tulajdonsag jellemez,
hogy ha barmilyen kis sz6ggel is az e egyenes felé forgatjuk a P koriil, akkor mdr metszik az
e egyenest. Ekkor azt mondjuk, hogy f két félegyenese parhuzamos az e egyenessel’
Az els6 négy axiémabol az bebizonyithatd, hogy mindig két olyan félegyenes hizhat6 a
P pontbdl, amelyekre igaz, hogy nincs kdzos pontjuk az e egyenessel, de barmilyen kis
szbggel elforgatva az e egyenes felé, mar metszenék azt (2. abra). Ezt a két félegyenest
nevezziik a P pontra illeszked®, e-vel parhuzamos egyenesnek. Azt azonban, hogy ez a két
[félegyenes egybeesik a szemléletiink alapjan barmennyire természetesnek tiinik is nem le-
het az els6 négy axidéma segitségével bizonyitani. Bolyai ennek tagadasat igaznak tekintve,
és azt 5. axiomaként az el6z6ekhez
csatolva egy olyan 0j geometriat
épitett fel, mely nem tartalmaz logi-
kai ellentmondést.

Az elsé négy axiomabol leve-
zethet? allitasok, fogalmak, tételek

S T rendszerét abszolt geometridnak

nevezziik. Ha elfogadjuk, hogy a

fent emlitett két félegyenes egybee-

sik, akkor euklideszi geometriar6l, ha viszont azt fogadjuk el, hogy a két félegyenes nem

esik egybe, akkor Bolyai-Lobacsevszkij'® féle tn. hiperbolikus geometridrol beszéliink. A

2. 4bran megjeldlt f és g az e egyenessel parhuzamosak. Ezeket Bolyai elpattan6 egyenesek-
nek nevezte (3. dbra).

Haa P sziget niveljiik, aklor az
a § parhuzam sziiget
elérve az egyenes mar nem metszi
az e egyenest, azaz “elpattan” az

e egyenestbl
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aPry<i0 A hipe.rbolikus geometridban a haromszdgek
bels6 szogeinek dsszege kisebb, mint 180. Minél ki-
sebb kiterjedésli a haromszog, anndl kisebb ez az
eltérés, vagyis kis méretek esetén a hiperbolikus
geometridban ethanyagolhatéva valik az eukleidészi
geometriatdl valo eltérés (4. abra).

Bolyai Janos kéziratai alapjan megallapithatd,
hogy élete végéig foglalkoztatta az 0j geometria
ellentmondas-mentességének (konzisztencidjanak)''
kérdése, amely a Bolyai haldla utani évtizedekben
tisztazédott.

Azt, hogy egy axiémarendszer (illetve az erre
alapozott geometria) ellentmonddsmentes, Hilbert
nyoman ugy bizonyithatjuk, hogy a rendszer egy
modelljét megszerkesztjitk. A Bolyai-féle geometria
egyik igen szemléletes és kdzérthetd modellje az un.
Cayley—Klein modell. Ebben a hiperbolikus sik
pontjai egy adott kérlap belsé pontjai a megszokott
euklideszi sikon, az egyenesek pedig a kor hurjai,
mint nyilt szakaszok, tehat a végpontok kivételével.
Ebben a modellben (5. abra)' az adott e egyeneshez
pontosan két olyan egyenes taldlhatd, melynek nincs
k6z8s pontja az e egyenessel, de azokat barmilyen kis
szoggel az e felé forgatva mar metszd egyeneseket
kapunk. Ezek lesznek az e-vel parhuzamos egyenesek
ebben a geometriai modellben. "

A modellmddszerrel azonban megalkotva a
nemeuklidészi geometria modelljét az euklidészi
geometridban csak a nemeuklidészi geometria relativ ellentmondas-mentességét sikeriilt
bizonyitani. Az egyik rendszer ellentmondéas-mentességét tehat visszavezettitk egy masik
rendszer ellentmondastalansagara. Az axiémak fliggetlenségére és az axiémarendszer
ellentmondastalanségara vonatkozé vizsgalatokbol sziiletett meg a bizonyitdselmélet. S itt
emlitjilk meg Godel egyik tételének kovetkezményét, mely szerint egyetlen axidmarendszer
ellentmondastalansagi bizonyitasa sem formalizalhat6 az illeté axiomarendszerben'. Az
axiomatikus médszer modern forméja Hilbert'® munkassaga révén alakult ki. Az euklidészi
sikgeometria 3 alapfogalombdl (pont, egyenes, sik), 3 alaprelaciobél (illeszkedés, kozotti-
ség, egybevagosag), és 15 axiomabol all illeszkedési axiomak (2), rendezési axiomak (4),
egybevagosagi axiomak (6), parhuzamossagi axioma, folytonossagi axiomék (2). Ez a
modszer azonban gyorsan atterjedt a geometridr6l a matematika egyéb teriileteire is, igy
el6szor az algebra, majd a matematika egyéb teriileteinek dsszekapcsoldsaként az egész ma-
tematika jjaépitéséhez vezetett.

A nemeuklideszi geometria felfedezésének hatasaként ij gondolkodasméd jelent meg a
tudomanyelméletben is. Filozéfiai értelemben ugyanis a parhuzamossag tobbféle értel-
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mezésével nem csupdn egy bizonyos geometriai igazsag 4ltalanos érvényessége cafolédott
meg, hanem az abszolut, 6rok, sziikségszerti, egyetlen és id6tlen Igazség16 adta at helyét az
alternativaknak, a pluralizmusnak, a vélasztds szabadsaginak. Az uj igazsig, a nem-
euklideszi geometria igazsdga azonban nem helyezte hatélyon kiviil a mar létez6 és vele
formélisan ellentétes korabbi euklideszi igazségot. Az érdekesség éppen az, hogy egyide-
Jjlileg mindkett6t az abszolut igazsag értékével lathatjuk el. Szitkségképpen és egyidejlileg
kell az igazsag értékét tulajdonitani az euklideszi és a nemeuklideszi geometridnak. Ha-
sonl6an tortént ez a matematika egyéb teriiletein, az algebraban és az analizisben is. A
kiilénboz6 algebrék felfedezése az absztrakt algebra kialakuldsahoz, illetve az analizis arit-
metizaldsdhoz vezetett.

Bolyai Janos sokat gondolkodott azon, hogy az a tér, amelyben éliink milyen szerkezetii
lehet vajon Euklidész geometridja-e a benniinket ténylegesen koriilvevé vildg geometridja.
A kérdésre Immanuel Kant és szamos elismert filozofus egyértelmiien igennel valaszolt'”.
Bolyai felfedezése azonban, amellyel sikeriilt megmutatnia egy masféle, a korébbi szem-
1életiinkt6] eltéré geometria létjogosultsagat, er6sen megkérddjelezte ezt. Felfedezése alap-
jaiban rengette meg az addigi, t6bb mint kétezer éve szilardan, magabiztosan all6 azon
térfelfogést, melyben a matematikai és a fizikai tér fogalmat nem kiil6niilt el élesen. A nem-
euklidészi geometridval bebizonyosodott, hogy a geometria axiomarendszere fejleszthet6,
hogy az egyes geometriak anyagi vildgra val6 alkalmazhatdsagat csak a tudoményos tapasz-
talat alapjéan lehet eldonteni. Az erre iranyul6 térekvések felélénkitették a koriilsttiink levo
vilag mélyebb megismerésére térekvo fizikai, csillagészati kutatasokat is.

Hamarosan megsziiletett Riemann-nak A geometria alapjaul szolgald hipotézisekrdl c.
munkdja'®, amelyben egy tjabb geometria lehetéségét mutatta meg. Ezen munka révén valt
egyértelmiivé, hogy nemcsak egy, hanem két nemeuklideszi geometria is létezik, amely a
hiperbolikus geometria mellett az elleptikus geometria nevet kapta. gy a XIX. szazad vége
felé kozeledve mar hadrom geometria is lat6kérben volt. gy megindultak a kutatdsok arra
vonatkozdlag, hogy vajon melyik geometria az, amelyik a F61d gorbiilt felszinén érvényes.
Ha a Foldet tokéletes gomb alakinak tételezziik fel, akkor nevezziik a felszinén érvényes
geometriat szférikus geometrianak.

6. dbra 8. dbra

200



Madaras Laszléné: A Bolyai-Lobacsevszkij geometria...

Ezen geometria egyenesei a gombi fokorok, amelyek a gémb felszine mentén haladé, az
adott pontok kozotti utat hatdrozzak meg (6. dbra). A szférikus geometridban barmely két
egyenes a gbmbfelszin két atellenes pontjan taldlkozik, azaz a szférikus geometridban nin-
csenek parhuzamos egyenesek (7. dbra).

Ebben a geometridban barmely haromszdg belsé szdgeinek dsszege nagyobb 180-nél
(8. dbra), tehat elliptikus geometridval van dolgunk.

A Riemann-féle in. gémbi geometria §sszefliggéseinek megismerése lehet6vé tette Al-
bert Einstein szdméra azt a térszerkezeti leirast, mely elvezetett az altaldnos relativi-
taselmélet kidolgozasahoz. A jelenleg ismert jelenségeket legjobban leiré altaldnos
relativitdselmélet alapjéan a fizikai térben a Rimann-féle geometria teljesil.

A fentiekhez hasonlé egyszerli modon reprezentdlhatjuk a térben a hiperbolikus
geometridt is. Ehhez tekintsiik a 9. dbran lathaté specialis gorbe, az tn. traktrix alakjat.

9. dbra 10. abra 11. dbra

Két traktrixot szembehelyezve egymassal, majd az AB vonal koriil megforgatva egy
olyan feliiletet kapunk, amelyet pszeudoszféranak neveziink (10. abra). Ezen feliilet
mindkét irdnyban végtelen, s egyre jobban rasimul az AB tengelyre. A pszeudoszféran
elhelyezked6 barmely haromszdg belsd sz8geinek dsszege kisebb, mint 180 (11. dbra). A hi-
perbolikus geometria a pszeudoszféra geodetikusainak geometridja.

Betekintve réviden a harom, egymastdl lényegesen eltéré geometridba felmerill a
kérdés, hogy melyik tehét az igazi, az Univerzumban uralkodé geometria? Erre nem tudunk
egyértelmii valaszt adni. A Természet ugyanis objektiv, az embertdl fliggetlen térvények
alapjan miikodik, mig a kiilénb6z6 geometridk emberi alkotasok. Csak annyit mondhatunk,
hogy mai tuddsunk szerint melyik geometria az, amelyik a legjobban &sszhangban van
megfigyelési adatainkkal.

Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a fold felszinén az Euklidészi geometria 4ll a
legk6zelebb a szemléletiinkhoz, tehat ezt tarthatjuk emberi 1éptékben mérve a fizikai vilag
valédi geometridjanak.

Ha azonban a galaxisunk hatérain tilra is kitekintiink, akkor a klasszikus newtoni fizika
helyét Einstein relativitaselmélete veszi at, ekkora tavolsdgokban mar a nemeuklideszi
geometriak tiinnek helyénvalénak. Az Univerzum elmélete alapjan lehet csak azt eldénteni,
hogy melyik geometridt valasszuk a jelenségek leirasara. Ha a vilagegyetem tdguldsa nem
tart rokké, s egy id6 elteltével majd a tdgulas utan Osszehtizédasba megy at, akkor a
Riemann-féle geometriat célszerli véalasztanunk. Ha viszont az deriilne ki, hogy a tagulas
allanddan folytatodik, akkor a tér igazi geometridja a hiperbolikus geometria lenne.

Bolyai korét joval megel6zve a természettudomanyok kialakuldsanak kapujan, Galilei
azt irta, hogy: A Természet kdnyve csak azok el6tt all nyitva, akik ismerik a nyelvet, ame-

201



TERMESZET

lyen irva van: a matematika nyelvét. Ma a modern korban, az informacio, a kommunikéci6
¢s a szamitogépek kordban a 200 éve sziiletett Bolyai Janosra emlékezve csak azt mondhat-
Jjuk, hogy Galilei hitvalldsa maig is érvényes. Az élet kimerithetetlen szamu és szabad szem-
mel tobbnyire mar lathatatlannak tind mintdzatait csak wjabb és ujabb, Bolyai
felfedezéséhez mérhet6 vilagok zérjainak nyitjat megtalélva ismerhetjitk meg. Bolyai Janos
egy ilyen kulcsot megtaldlva nemcsak a matematikéban, de a tudomény egyéb teriiletein is
6ridsi perspektivat nyitott meg fejlédés szamara. Ezen befejez6 gondolatokat nélunk sokkal
szebben fogalmazta meg Babits Mihaly mar a bevezetdben is idézett Bolyai c. versében:

Uj torvényekkel, til a sziik egen,
uj végtelent nyitottam és eszemnek
kirdly gyanant, til minden képzeten

kirabolvan kincsét a képtelennek
nevetlek, mint Istennel osztozo,
vén Euklides, rab torvényhozo.

Jegyzetek: 1. A nemeuklideszi geometria val6jdban csaknem egyidében harom egymastol tavol esé helyen,
egymastol fuggetlentl alakult ki. Kialakit6i Carl Friedrich Gauss (1777—1855), Bolyai Janos (1802—1860)
és Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij (1793—1856). Gauss valosziniileg 1819 és 1824 kozott, Bolyai 1823.
novemberében, Lobacsevszkij pedig 1826 és 1829 kozott jutott el a nemeuklideszi geometria gondolatahoz.
—— 2. Bolyai Janos kidolgozott geometriai elmélete apja, Bolyai Farkas Tentamen (Kisérlet) (1832—33) c.
konyvének egyik fliggelékeként jelent meg és Appendix (Fiiggelék) néven valt ismertté. A 43 fejezetbol allo
26 oldalas munka teljes cime: A tér abszolit igaz tudomanya a XI. Eukleidészi-féle axioma (a priori, soha el
nem donthetd) helyes vagy téves voltatol fiiggetlen targyalasban: annak téves volta esetére, a kor geometriai
négyszogesitésével. — — 3. A geometria deduktiv tudoméannya fejl6dése Hippokratészt (kb. i. e. 450—430)
megel6z6 idékre esik. Hippokratész Elemek cimen megirta a geometria elsé tankonyvét, melyben
megkisérelte logikai rendszerbe dsszefoglalni kora geometriai ismereteit. ——4. A 9. szdzadb6l rankmaradt
mésolatok alapjan az elsd nyomtatott példany Velencében latin nyelven jelent meg. Allitélag az Elemek mel-
lett a Biblia az a konyv, melyet a nyugati vilag torténelme soran tobbszor sokszorositottak és tanulmanyoztak.
— — 5. Az elemekben a definici6, a posztulidtum és az axioma mast jelent, mint a mai értelmezésik. 1.
definicié példaul: Pont az, aminek nincs része. Ezt ma nem definidljuk, alapfogalomnak tekintjilk. A
posztuldtum és axiéma killonbsége id6vel elmosodott, ma inkabb axiémarél és axidmarendszerrél beszéliink.
— — 6. Euklidész posztulatumai a kovetkezok voltak: 1. Barmely pontbél minden mas ponthoz hizhatd
egyenes. 2. Az egyenes barmeddig meghosszabbithat6. 3. Barmely pont mint kézéppont koriil akdrmekkora
sugdrral kor rajzolhato. 4. Minden szog derékszog. 5. Ha egy egyenes masik két egyenest igy metsz, hogy a
metsz6 egyenes ugyanazon oldalan beliil keletkez6 két szog osszege a derékszog kétszeresénél kisebb, akkor
a két egyenes hatartalanul meghosszabbitva azon az oldalon taldlkozik, amelyiken a derékszog kétszeresénél
kisebb 6sszegii két szog van. Ez utobbi egyes kiadasokban XI. axidmaként is szerepel a killonboz6 kiadasok
eltéré szamozasai miatt. — — 7. A geometriai alapfogalmakat illetGen teljes egyetértés alakult ki. Ilyen alap-
fogalmak a pont, egyenes, sik és a tér. — — 8. Bolyai Janos apja, Bolyai Farkas ismerve a szdmos
probélkozasi kudarcot (sajét sikertelenségét is ideszamitva) 1820 4prilis 4.-én a kovetkezOket irja fidnak:
Megfoghatatlan, hogy ez az elhérithatatlan homaly, ez az 6rok napfogyatkozas, ez amocsok hogyan hagyatott
a Geometridban, ez az 6rok felleg a sziiztiszta igazsdgon — — 9. Az 5. posztul4tum tagad4sa alapjan tekintve
aP ponton keresztill tobb olyan egyenes is hizhaté, melynek nincs kozos pontja e egyenessel. Az egyeneseket
az dbran szemléltetve kénytelenek voltunk hétkdznapi értelemben gorbe vonalakkal szemléltetni. A
hétkoznapi szemléletiinknek tehat nem felel meg ez a geometria, de ettél még logikus, ellentmondésmentes
rendszernek bizonyult. Beléthatd, hogy ilyen értelemben végtelen sok olyan egyenes huzhat6, amelynek
nincs kozos pontja e-vel. — — 10. Ahogyan mar korabban is megjegyeztiik, Bolyai Lobacsevszkijjel
lényegében egy idben és tole fiiggetleniil dolgozta ki ezt a geometriat. —— 11. Egy elméletré] akkor mond-
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Jjuk, hogy konzisztens, ha nem fogalmazhaté meg benne olyan T 4llitas, hogy T és nem T egyarant
bizonyithatd. — — 12. Az els6 ot abrat a salg6tarjani Bolyai Janos Gimnézium honlapjarol vettem. — — 13.
Szemléletiink alapjan ezeket nem latjuk e-vel parhuzamosaknak. — — 14. Kurt Godel: Uber formal
unentscheidbare Stze der Principia Mathematica und verwandter Systeme ! (Monatshefte fur Math. und Phys.
38, 1931). Itt talalhatjuk a nevezetes Godel tételt, miszerint: Egy adott axiémarendszerben mindig megadhat6

olyan allitas, amelynek igaz vagy hamis voltét eldonteni nem lehet. — — 15. Hilbert A geometria alapjai
(1899) c. miivében taldlhatjuk meg az axiémarendszer részletes leirdsat. — — 16. Még Isten sem képes arraa
csodéra, hogy olyan haromszoget teremtsen, amelyben a szogek Osszege nem 180. Idéztik Téth Imre
nyoman Aquinéi Szent Tamast. In: Suranyi Laszl6: T6th Imrérol. 94. oldal. —— 17. Kant azt allitotta, hogy a

tér csak az ember szemléleti forméja. A Kritik der Vernunft (1781) c. miive koriili viték fellenditették a
parhuzamossagi axiomaval kapcsolatos kutatésokat. Azzal hogy a parhuzamosséagi axidmat megprobéltak a
maradék axiémarendszerbdl levezetni, a geometria tapasztalattél valo fiiggetlenségét szerették volna
bizonyitani. 1760 —1800-ig 67 ilyen jellegii munka jelent meg. — — 18. Ezt amindossze 19 oldalas dolgoza-
tot Bernhard Riemann (1826—1866) 1854. junius 10-én olvasta fel a gottingai egyetemen docensi
probacldadasként. A késébbi matematikusok 4ltal terebélyessé fejlesztett, a Riemann.terek alapjait
tartalmazo dolgozatot csak 1868-ban publikélta Richard Dedekind (1831—1916).

Irodalom: Benk$ Samu: Bolyai Janos vallomésai. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest, 1968. — — Bolyai Janos: Ap-
pendix, A tér tudoménya. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. — — P. J. Davis-R. Hersh: A matematika
éIménye. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1984. — — David Lajos: A két Bolyai élete és munkassdga. Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1979. — — K. Devlin: Matematika a lathatatlan megjelenitése. Miiszaki Kiado,
Typotex Kiad6, Budapest, 2001. — — Euklidész: Elemek. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. — — Filep
Lészl6: A tudomanyok kirdlyndje. Typotex Kiad6, Budapest, 1997. —— Kiss Elemér: Matematikai kincsek
Bolyai Janos kéziratos hagyatékabol. Akadémiai és Typotex Kiadd, Budapest, 1999. —— Sarléska Ern6: Az
igazsag igdjaban Bolyai Janos a gondolkodd. In: Bolyai Janosra emlékezziink sziletésének 175.
évfordulojan. 41—55. — — Staar Gyula (szerk.): Bolyai Janosra emlékezziink szilletésének 175.
évfordul6jan. TIT, Budapest, 1978. — — Surényi Laszl6: Téth Imrérdl. Typotex Kiadd, Budapest, 2002. —
— Téth Imre: Isten és geometria. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. — — Téth Imre: Bécstél Temesvarig: Bolyai
Jénos Gtja a nemeuklideszi forradalom felé. Typotex Kiad6, Budapest; 2002. — — Vekerdi Laszl6: A Bolyai

kutatas valtozasai. Természet Vilaga, 112. évf. 2.sz. — — Weszely Tibor: Bolyai Janos matematikai
munkassaga. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1981. — — Weszely Tibor: Bolyai Janos. Vince Kiad6 Kft.,
Budapest, 2002.
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MAGASSY LAJOS

Egy életmii kérddjelei

Javor Pal festomiivész palyaképe

Javor Pél, eredeti nevén Klein Lipét,

1880. november 13-4n sziiletett Budapesten a

Terézvarosban (VI. keriilet, Rdkosédrok [ma Csengery] utca 70.), a Végujhelyen sziiletett
Klein Mané roéfosaru-kereskedé és a Révkoméaromban sziiletett Redner Réza Krisztina
elsészillott gyermekeként egy zsidé szdrmazasi csaladban.' Sziileirdl, esetleges testvé-

reir6l, Javor gyermekkori éveir6l az élta-
lunk ismert forrasok birtokaban tovéabbi
részleteket nem tudunk. Javor kdzépiskolai
tanulmaényait egy redliskoldban folytatta.
A rajzolas iranti tehetsége mar ebben az
idében megmutatkozott, ezt latszik bizo-
nyitani az az adat, mely szerint a redlisko-
laval parhuzamosan fels6 iparrajziskolédba
is jart volna.® Sziilei fiukat vasutasnak
szantdk (feltehetéen vasutmérnsknek vagy
mas egyéb magasabb képzettséget kivano
vasuti palyara),’ Javor ezzel szemben az
Orsz4dgos Magyar Rajztanarképzében ta-
nult tovabb, ide az 1899—1900-as tanév-
ben iratkozott be.* Gyulai Laszl6, Agghézy
Gyula, Hegediis Laszl6, Székely Bertalan
volt itt a tanara.’ Székely Bertalan kiils-
nosen megkedvelte, felismerte tehetségét,
az iskolai 6rdkon kivil is tanitotta 6t.°
Féiskolds korabol értesiiliink elsé miivei-
rél is. Egy katalogus adata szerint mar 190-
0-ban festett egy onarcképet.” Harmadéves
koraban, 1901 végén, két arcképét éllitotta
ki a Miicsarnok, melynek halaldig rendsze-
res kiéllitéja maradt kisebb kihagyasok-

Javor Pdl. Fénykép. A Hét 24. évf. (1913. dec.
14.) 50. sz. Cimlap.
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kal.® Sajét kozlése szerint 1903-ban Miinchenben allitottak ki egy dnarcképét.” 1903-ban
nyerte el az OMK-t6l ugyancsak a néhai 6zv. Nadanyi Albertné 6tszaz koronas 8sztondijat,
melyet ekkor még palyazati hirdetés nélkiil lehetett megkapni.'® Az 8sztondijrél tovabbit
nem mondhatunk, a miicsarnok katalogusaiban nem taldlkozunk vele. A tehetséges
novendéket a Rajztanarképzé 1903-ban elkiildte egy rovid ideig tarté olaszorszagi
tanulméanyttra.'' Javor Folignot, Assisit, Perugiat, Sienat, Orviet6t latogatta meg, vagyis
féleg a 14., illetve 15. szazadi festészeti emlékeikrdl nevezetes umbriai varosokat. '

Az 1903—1904-es tanév els6 félévében szerezte meg 1j rendszerti diploméjat, mely
kozépiskolai, polgari és ipartanmiihelyi rajzoktatasra képesitett."”” Tanitani azonban nem
kezdett el."* A diploma birtokaban, 1904 elején valtoztatta csalddnevét Javorra,"® val6szi-
niileg — bar ma még nem tudjuk — ekkortajt léphetett ki a zsid6 felekezetbdl és tért at a
rémai katolikus hitre.'® Ugyanebben az évben kezdhette el katonai szolgélati idejét, tgy-
nevezett Snkéntesi évét."” A palyakezdb fiatal Javor sikeresen bekapcsolodott a miivészeti
életbe, a kritika is reményekre jogosito tehetségnek tartotta.' Lyka Karoly is megemlitette
6t miicsarnoki kritikdjaban 1904-ben,'” s6t Lyka egy szénrajzat is megvésarolta és a Nemze-
ti Szalon 1904-es elsd kiallitdsén mar mint a Miivészet tulajdonaként lehetett taldlkozni e
miivel (Csavargé). A Miivészet 1906-ban reprodukalta is e rajzot.”® Javor mar ekkor dolgoz-
ni kezdett a Miivészet cimii folyoirat szdmara, stilizalt fejléceit, zarodiszeit a lap 1910-ig
kozolte.>' Javorrol tudjuk, hogy ekkoriban ex librisek készitésével is foglalkozott, & tervezte
Amon Otté, a szocialista Koch Ferenc, Beran Lajos szobrasz (réla arcképet is festett),
Zerkovitz Emil, a neves kozgazdasz, mémok ex librisét.> A Nemzeti Szalon 1906-ban
ugyancsak konyvjegyeket dllitott ki téle.” Itt emlitjiik meg, hogzy fiatalon plakatot is terve-

zett.

Izgalmas és tanulsagos len-
ne majdan annak felderitése és
korbejarasa is, hogy Javornak
élete folyaméan milyen miivészi
és miivészeten kiviili kapcsolat-
rendszere volt (a miivek cimei,
dedikacioi is sokszor segithet-
nének ebben). Az viszont is-
mert, hogy az ifju Javor a Japan
kavéhaz asztaltarsasdgéhoz tar-
tozott és a ,,nagy Oregek” koriil
kialakult fiatal csoport tagja volt
(Falus Elek, Polya Tibor, Her-
mann Lipét, Horthy Béla, Strébl
Alajos, Mester Jend), Hermann
Lip6t szerint emellett a New
York kdvéhazat is latogattdk a
Csendélet porceldnokkal. Olaj, vdszon. 5764 cm. Jelolve fiatalok Javorral kozosen.”
balra fent: Javor Pdl 922. Nagyhdzi Galéria és Aukcidshdz. Javor zarédisz-, konyv-

16. Festménydrverés. 1997. oktéber 7—8. p. 54. 329. sz. jegy- és plakattervezé tevé-
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kenysége természetesen masodlagos
jelentéséggel birt festészete mellett.
Féiskolds éveiben és utdna is még a
kiallitisokon nagyrészt arcképekkel, va-
lamint emberabrazolasokkal jelentke-
zett, miicsarnoki szereplésének elsé pe-
ri6duséban, az 1907—1908-as téli kialli-
tasig, pedig zomében ilyen miiveket
allitott ki. Tisztdzédni latszik az is
eléttiink, hogy Javor kezdetben barna
ténust, konvencionalis képeket festett.”®
Datalt, sotét hattérbol eléderengd noi
portréja (1902) tantsitja ezt a meg-
allapitast.”” Stiluskritikai alapon szintén
korai miivei k6zé sorolhat6 tovabbi két
festménye: Onarcképe, melyen szintén
arnyékbdl elétling arcot lathatunk, és
Orban Dezsé arcképe.”® A fenti miivek
valdszintileg a Miicsarnokban kiallitott
(1901—1905) arcképei koziil valok.

Javorra az elkovetkezenddkben ta-
nulmanyokban, utazdsokban, osztondi-
jakban gazdag évek vartak. A szolgélati
id6 letelte utdn tovabbtanuldsra szanta el
magat: az 1905/6-os tanévben Benczir
Gyula mesteriskoldjanak ndvendéke Néi portré. Olaj, karton. 2418 cm. Jelolés hatul:
lett. A miivész szerint azonban csak Mély tisztelet jeléil Nagys. Telcs Ede

; At i ; . szobrdszmiivész Urnak (Bp. 1902. XI. 8.) Klein
Sgaiient: <ol DA Galér(iap és Aukciéshz)iz. 72.
iskolajat.” A Benczuir-iskoldnak bizo- S :

Festménydrverés. 2001. oktéber 16. 92. sz.

nyosan szerepe lehetett abban, hogy oly

kitlin6en megtanulta az anyagok megfes-

tését. Arra vonatkozoélag, hogy az iskola tagjaként milyen képeket festett, a késobbi
hiradasok kiilonbdzoképp emlékeznek vissza: van, aki szerint még s6tét tonust képeket fes-
tett,’! mas forras szerint mar ,,impresszionistz'lkat”.32 Ha ezen ellentmondast nem is tudjuk
megfejteni, festészetének 4talakuldsat erre a korszakra tehetjiik. A kérdés sulyat csokkenti,
hogy a mesteriskoldban t6ltott idé és a valtozast hozd szolnoki miivésztelepre valé
lekoltozés kdzott csak honapokban mérhetd a tavolsag.

Az ismert forrasok konkrét évszamhoz nem kotik, de koriilbeliil 1905 végén vagy 1906
elején folyamodott Kohner Adolf, a nagy mecénés béro, a Szolnoki Miivészeti Egyesiilet
els6 alelndke 1905-ben alapitott dsztondijaért.”® 1906-ban ezzel 8sszefiiggé fontos esemény
tortént Javorral: ez évben, egy forras szerint tavasszal, lehivtak a szolnoki miivésztelepre. ¥
A meghivés részleteirdl nem értesiiliink. A szolnoki miivésztelepre val6 meghivas véle-
ményiink szerint nem lehetett mas, mint az elnyert 6tszaz koronds Kohner-féle 6sztondfj

T]
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egyenes kovetkezménye. Ugyanis, akiknek a pélydzatit az Oszténdijra a mivésztelep
tagjaibol 4llé bizottsag elfogadta, azoknak a telepen val6 tovabbtanulast és hat honapra
lakést és miitermet biztositottak.>

1906-ban Javor kapta meg uijra a Nadanyiné-féle dsztondijat.’® Egy adat szerint Nada-
nyiné dijat elsé nagyobb miivével nyerte el, amit mar Szolnokrdl kiildstt be a Miicsar
nokba.’” A dij szempontjabol egyediil szamitasba vehet6 kiallitas valoban emlitésre mélto-
nak tarthat6: az 1906-os tavaszi tarlaton Javor két festménye az els6 teremben kapott helyet
élvonalbéli festdk kozott. A teremben valamilyen okbdl leginkabb a boras, melankolikus
tematikaju képeket 4llitottak ki. Joggal feltételezhetjiik, hogy az emlitett teremben kiallitott
Bohém nyomortisag vagy esetleg a Banat cimii miivével szerezte meg az emlitett dijat**
Javor ezen tilmenden 1906-ban megpélyazta az ezerkoronas allami dsztondijat,” melyet az
OMKT javaslatara a Vallas- és Kozoktatasi miniszter adoméanyozott a végzett névendé-
keknek. Jévor is elnyerte ezt, rajzokat, grafikakat kellett benyijtania.*’ Javorrél tudni kell,
hogy 1904—1907 ko6z6tt tobb miivészeti technikdban is kidllitott az olajfestmények
rovaséra (szénrajz, pasztell, tempera), igy lehet, hogy ezen beadott palyamiiveibédl is kidlli-
tott. Véleménylink szerint is csak a fenti dsztondijak birtokédban véaghatott neki nyugat-
eurépai korutazasanak,'' mely 1906-ban tortént,” minden bizonnyal annak mésodik
félévében, ugyanis ekkor nem allitott ki a Miicsarnokban és a Nemzeti Szalonban sem. Javor
Bécset, Parizst, Briisszelt, valamint Briigge-t tartotta érdemesnek megemliteni.“3 A felsorol-
tak mellett tobb okbdl gyanithatjuk, hogy a korutazas keretében, vagy netdn attol
fiiggetleniil, méas alkalommal Olaszorszagban (Velencében) is megfordult ekkortajt. Javor
jelezte (,,stb.”) felsoroldsaban, hogy nem hozta széba az sszes vérost.* Masodszor, egyik
rovid életrajza utdllomésaként jellte meg Olaszorszagot és Velencét.*’ Harmadszor, Javor
els6 gytijteményes kiallitdsan, 1910-ben, négy velencei latképet is kidllitott ,,Briiggei tér”
cimii miive mellett.*

A hazatérd Javor a Miicsarnokban és a Nemzeti Szalonban is jelentkezett miiveivel.
1907 tavaszan japan 61tozékil nbalakjarol (Vords) a miicsarnoki katalégus — 6tble elsé
izben — reprodukci6t kozolt.*” Az emlitettnél nagyobb siker és megtisztelés lehetett
szaméra 1907 mérciusdban az, hogy a Nemzeti Szalon palotafelavat6 kidllitdsara a
nagybényaiakkal rokon szellemiségli szolnoki festék koziil, Fényes és Zombory mellett, a
fiatal Javor két képét is bevalogatta a nevesebb fest6k kdzé Ferenczy Karoly, a Nemzeti Sza-
lon alelndke, aki a kiallitas képanyagat allitotta 6ssze.*® Javor kialakult kapcsolatai, miivészi
iranyultsaga kapcsan is 1907-ben a MIENK csatlakoz6 tagjava valt.*” Mar a MIENK elsd,
1908. janudri kiallitasan részt vett és a tovabbi két MIENK kiéllitéson is (1909. februar —
mércius, 1910. janudr — februar).* Kapcsolatot ldthatunk azon két tény kozott, hogy Javor
aMIENK fennallasa alatt 1907 végét6l 1911 elejéig nem 4llitott ki a Miicsarnokban, hanem
a MIENK-et befogadé Nemzeti Szalonban. Ez akar a Miicsarnoktél valé elhatérolodasként
is értékelhetd az egyébként a miivészeti kozéletben nem aktiv Javor részérél a MIENK
iranyvonalénak megfelel6en.

Javor ez id6 alatt kiilfoldon is jart. 1907—1908-ban Parizsban és Miinchenben.’' P4-
rizsban a Julian akadémian dolgozott egy darabig,”” mas adat szerint az Ecole des Beaux
Arts-ban is megfordult.”® Masodik parizsi tartézkoddsa idejébdl ismeriink ott késziilt
olajfestményt,** grafikdkat,> ami szintén huzamosabb jelenlétre utal. Tavollétét jelzi, hogy
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kiallitéi aktivitsa is igencsak csokkent 1907 és 1908 méjusa kozott.>® 1908 augusztusaban
pedig Berlinbe utazott ismeretlen okbol és ideig.*’

Budapesti szereplései, kiilfoldi utjai mellett leginkdbb a miivésztelepen id6zott
1907—1910 kozétt. Szolnoki jelenléte olyannyira intenziv, hogy a katalégusok a szolnoki
miivésztelepet jel6lik meg a miivész lakohelyéiil 1907-ben, 1908 6szén, de még 1910 elején
is legust;)ljz-ira.58 A fentiek igazoljak az irodalom megéllapitdsét, hogy ez id tajt lejart Szol-
nokra.

A torténésekben gazdag évek miivészi impulzusokban is bévelkedtek. Ha hitelt adunk
Hermann Lipét visszaemlékezéseinek, Javor nyitott és érdeklédd volt az uj festészeti
torekvések irant.** Legkorabbi adatunk 1906 tavaszarél szérmazik a feltételezett Nadé-
nyiné-dijas festmény kapcsén arrél, hogy erbteljes szineket hasznalt.*' Egy évvel késbb az
elébb emlitett Vorss cimii képérél is hasonloképp emlékeztek meg.” A késébbi
visszaemlékez6 irdsok is egyértelmisitik azt a tényt, hogy Javor ekkoriban a posztimpres-
szionista festészet hatasa ala keriilt.” Festészetének alakuldsira alapvetd hatdssal volt a
Szolnokra lejaré miivészek kbzossége, elsésorban a telep stilusmeghatérozo egyéniségének,
Fényes Adolfnak posztimpresszionista festészete. Kezdetben Fényesnek a plein air
eredményekre €pit6, a Nap fényhatésaibol kiindul6 posztimpresszionizmusa, majd a stili-
z4l6, dekorativ, szecesszios izli posztimpresszionizmusa (1907—1912) jelenthetett kdve-
tendd példat szdmara.** Csak elgondolhatjuk, hogy Périzsban is talélkozhatott a kortars, il-
letve a kbzelmult francia festészetével, és ez is inspirdléan hathatott rd. A Franciaorszdgban
festett Bretagne-i t4j cimii festménye lendiiletes, energikus, egyszerisitd formaival, vad
voros és kalapacskék szineivel mintha egy (j formanyelvvel valé kisérletezés tanu-
bizonyséaga lenne.*

Javor festészetérdl elsésorban a miivei beszélhetnének. A szolnoki miivésztelepre vald
bejutasat kovetd évek festészetérdl ellenben kevés tampontunk van. Ez részben annak is
betudhatd, hogy Javor a miiveit elég ritkan, otletszerlien datalta. Viszont dekorativ, olykor
konttiros, posztimpresszionista korszakabol ismeriink képeket, késziilésiik idejét is jol
lehatarolhatjuk. A szolnoki Damjanich Janos Mtizeum allandé kiallitdsa Javor ezen képeit
vonultatja fol (Ciganylany, Viragcsendélet, Fiti portré). Itt 1athat6, hogy valéban Fényes
szecesszi0s ihletésii posztimpresszionista korszakaval rokon festészetet miivelt. Vasznair6l
omlik a fény, szinei 4tiit erejiiek,”’” de egyszersmind hallatlanul kulturaltak. Ecsetjardsa
érzékletes, anyagszertien, vastagon rakta fel a festéket, batran €lt a harmadik dimenzi6 adta
lehetéségekkel, hiszen fehér csucsfényei, akarcsak Fényes munkdin, kiemelkednek a
képsikbol. Javor a kifejezés érdekében asszimildlta a modernnek szamité festészet
eredményeit, csakhogy puhan modellalt formai zartak, targyiasak maradtak. A rajzi, plaszti-
kai értékek nem kérdojelez6dtek meg néla, a naturalista hagyomany biztos alapot jelentett
szamara. Nagy miigonddal, lelkiismeretesen megfestett alkotdsainak velejardja az illuzio-
nizmus: a képtirgyak az anyagszer(iség benyomdséval ajandékoznak meg, ha kelld
tavolsagbol szemléljiik 6ket. Fontos kitérniink arra is, hogy témavalasztdsdban is tetten
érhet6 a Fényes altal képviselt fest6i irany. Javort az intim, benséséges festéi feladatok
vonzottdk, mindamellett tematikaja széles korii maradt: legfoképp csendéletek, enteriérok,
aktok, arcképek, tajképek valtak f6 targykoreivé életre széléan.
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Posztimpresszionizmus felé hajlé stilusperiédusénak datalhaté mivei 1909—1910
koriil késziiltek, ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne nagyobb idéintervallumban
gondolkodnank e korszakar6l. A Viragesendélet (Virdgok cserépben) a MIENK harmadik
kiallitasén tiint fel elészor 1910 januarjaban,”® a Ciganylany pedig elsd gylijteményes
kiéllitdsan 1910 decemberében.’ Ezeket a dekorativ kisérleteket egyébirant a kritika j-
szeriiként lidvozolte.”” Ezekhez a jol ismert festmények koré stiluskritikai alapon tobb
hasonl6 felfogdsu mii kapcsolhatd, melyek nagyrészt a miikereskedelemben bukkantak
fel.”" Javor Pél életmiive a miivészettdrténet-irdsban és kovetkezésképp emlékezetiinkben
szerény helyet kapott ugyan, de bizonyédra nem véletlen, hogy munkéssaganak ezen leg-
progresszivebbnek tarhat6 része valt ismertté az elmult évtizedekben.

Javor a Nemzeti Szalonban valo kiallitasait és ottani szerepvallalasat (tudjuk réla, hogy
1911 elétt valamikor a Nemzeti Szalon vélasztmanyi tagja is volt)’ az 1910 decemberében
rendezett elsé gylijteményes kiallitasdval koronazta meg és egyben zarta le,” tibbé nem
allitott ki a Nemzeti Szalonban, leszamitva néhany tarlatot az 1920-as évben.”* A kritika
alapvetéen nem fogadta rosszul kidllitdsat. Csendéleteit és enteribrjeit elismeréssel
illették.”> A Hét kritikusa festészetének fogalmakkal val6 leirasaval is megprobalkozott.”
Arcképeirél mar megoszlottak a vélemények.”’ Két kritikus ezeken tilmenden Vézsonyi
Vilmos politikusrél késziilt konvencionédlisan megfestett portréjat élesen megbiralta,
izléstelennek mindsitve azt.”® Nem egy helyrél megfogalmazodott az is, hogy a gylijtemény,
illetve maga Javor ingadozé festészetet képvisel.” Ennek az itéletnek kialakulasdban
kozrejatszhatott az, hogy Javor természetszeriileg tobb év termésébdl véalogatott és miivészi
utkeresésének kiilénboz6 fazisai egyiitt voltak lathatdk, és t6le sem lehetett idegen, hogy
més-més felfogasban fessen.*® Gal Gyula szinészr6l késziilt portréjaval (Nyaral6 szinész)
viszont elnyerte a neves miigy(ijté, Nemes Marcell jubileumi &tszaz koronas dijat.*’
Kollektiv kiallitasa elétt, 1910 folyaman telepiilhetett vissza Budapestre Szolnokrol.** Elsé
izben rendelkezett bejelentett lakcimmel, ami arra utal, hogy 6néllé lakashoz jutott.*”® A
lakcimviéltozasbol azonban korantsem kdvetkeztethetiink arra, hogy végleg elszakadt volna
Szolnoktél. Mint késébbiekben latni fogjuk, szoros kapcsolatban maradt a miivészteleppel.

Az 1910-es évek eleje harom miivészteleppel fenndll6 allitélagos kapcsolatai miatt is
érdekes. Lyka szerint Javor rovid ideig dolgozott a gods116i miivésztelepen,* a Miivészet
cimi folydirat ismeretlen szerzbje (lehet, hogy éppen Lyka volt az) is megemliti, hogy
gylijteményes kidllitasa elétt Godo116n festett Javor egy sor képet és ezeket is bemutatta.** A
MIENK gyakorlati feloszlasa, utolsé killitasa és Javor Pestre koltozése, a gyiijteményes
kiallitas kozott elvben adédhatott egy idészak, amikor G6d6116n jarhatott, bar Javort eddigi
személyes kapcsolatai, miivészi torekvései alapjan nehéz elképzelniink Godollén.™
Festészetére sem birhatott szdmottevo hatassal.

Javor tevékenykedését a kecskeméti miivésztelepen ma mar tényként kezeli az iroda-
lom, holott az tobb mint kétséges.*’ Egri Méria emlitette meg Javort a kecskeméti miivész-
teleppel kapcsolatban, hivatkozasi alapul Telepy Katalin kiallitaskatalogusat adta meg,*®
azonban e katalogus bevezetjében Telepy nem emlitette meg Javort,” viszont Vasarfia
cimii képét (a kecskeméti Katona Jozsef Muzeum tulajdonat) kozolte, ami kdzvetve Javor
kecskeméti tartozkodasara valé utalasként is felfoghat6.”® A széban forgé kép egyébként
Nemes Marcell ajandéka révén keriilhetett Kecskemétre 191 1-ben, amikor Nemes nyolcvan
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képet ajandékozott a varosnak, hogy megvesse képzémiivészeti gyiijteményének alapjat.”'
A mii 1910 januérjéban, a MIENK harmadik kiallitasan szerepelt™ és ott vehette meg Ne-
mes. A festmény nem hozhaté kapcsolatba Kecskeméttel, hiszen tudjuk, hogy 1911 ta-
vaszén koltoztek le legeldszor miivészek Kecskemétre.” Egyaltalan Kecskemét emlité-
sének jogossagdra csak egy adatot talalhatunk: a Nemzeti Szalon Almanachja 1912-ben azt
jegyezte meg, hogy a még alakuloban 1év6 kecskeméti miivésztelepen tovabbi miivészek
fognak miikddni, kdzottiik Javor Pal.>* Természetesen Javor rovid idére akar Kecskeméten
is megfordulhatott, de ottani jelenlétének bizonyitdsa megalapozast kivanna.

Javor mindezek mellett Szolnokhoz kapcsolddott ezutan is. Legkésébb 1911-ben mér
biztosan folvették torzstagnak a miivésztelepre.” Lyka tigy indokolta ezt, hogy Kléh Janos,
Vidovszky Béla és Javor azért valhatott torzstaggd — a kontextus szintén 1911 koriili
idépontot sejtet —, mert Bihari Sandor (1906) és Mihalik Déniel (1910) halalaval és Olgyay
Ferenc Kecskemétre tavoztéval a telep harom helye megiiresedett, illetve tiresen allt.”
torzstagsag ekkor mar a Miivészeti Egyesiilet igazgatosagi tagsagaval és onallo, kedvez-
ményes téritési diji miteremmel, miivészlakassal jért egyiitt.”’ Javor nem is adta fel szolno-
ki lehetdségeit mas miivésztelep kedvéért, hiszen a folydiratok, kiilonbdz6 napilapok
tobb-kevesebb folyamatossaggal tdjékoztattak Javor szolnoki jelenlétérél, igy példaul a
tizéves jubileumi tinnepség alkalmaval tartott miihelykiallitasarol 1913-ban.”® Legkésdbbi
adatunk 1920-bdl tudésit arr6l, hogy a haboru utan a feljitott miitermekbe visszakoltdztek a
miivészek, koztiik Javor is.”” Minden valészinliség szerint élete végéig lejart a miivész-
telepre, életmiivében végig megtaldlhatok a szolnoki tematikdju képek. E megéllapitas
bizonyitékai tajképei, hiszen itt tébbszor szerepel a cimben a foldrajzi megjelslés.'”

Javor 1911 elejétél Gjra kiallitéja lett a Miicsarnoknak, folyamatos jelenléte egy idd
utdn meghozta gyiimdolcsét. Ennek az évnek azonban legfébb miivészi teljesitménye egy el-
eddig t6le szokatlan miivészeti technikaban latott napvildgot. Megbizast kapott és vallalt a
févaros iskolaépitési programjéban felépiilé szecesszios stilusi Soroksari titi népiskola és
6voda miivészi alkotassal valé diszitésére.'”' Az j iskoldk diszitése miivészi alkotésokkal
bevett gyakorlat volt e korszakban, tobb miivész végzett ilyen munkékat (példaul Pér Berta-
lan, Marffy Odon).'” A feladat két részb6l 4llt: a kisebbik rész volt az 6voda fedett bejarata
feletti timpanon kifestése. Ide galambokat etetd, azokkal jatszadozé kislanyokat festett. A 6
munka bent, az udvaron adodott. Itt egy gyermekek szdméra késziilt fedett, fél?(gl késziilt
jatszohely két méter magas és tizenegy méter hosszi hatso falszakasza vart rd.  Téméaul
Kriza Janos gytijtéséb6l (Vadrozsak) szarmazé udvarhelyszéki népmese, a Mondolocskék
torténetét vélasztotta. Javor harom kulcsfontossagu epizédot vélasztott ki a népmesébdl és
ezeket abrézolta triptychon formaban.'™ Minthogy falfestészettel eddig nem foglalkozott,
kihivas lehetett szdmara a munka kivitelezése. A technikdban egykori kedvelt mesterét,
Székely Bertalant kovette. Kazeinnal, turé és ammonidk-keverékkel vegyitett porfestékkel
festette a falra a képet al secco.'” Az elkésziilt miivet oktober 22-én mutatték be a
kozonségnek. Malonyay Dezs6 lelkesen dicsérte a miivet és alkot6jat, kiemelve a téma és a
megjelenités magyar és népi jellegét.'”® Az Ujsag kritikusa is komoly és becsiiletes
munkénak tartotta, de fenntartasainak is hangot adott. A Mondolscskékkel kapcsolatban
kompoziciés hibaként rotta fel a kdvetkezoket: nem narrativ a képsor, a triptychonon a két
szarnyra jutottak a mozgalmas csoportok és a nagy szinfoltok, mig a szélesebb k&zépso rész
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lényegében csak tdjabrazolas, de az is kusza a sok motivum miatt. Javor alakjait, tajait tal
naturalisztikusnak tartotta, jobban kellett volna stilizélnia szerinte. A szineket is tul
élénknek és kevésbé dsszefogottaknak talalta, de ezt az al secco festés rovéséra irta. Biralata
azonban tekintetbe vette, hogy egy fiatal miivész els6 kisérlete a megvalosult mi.'”’

Javor 1912 kozepén, év végén véglegesen letelepedett, a lakcime élete végéig mér nem
véltozott tobbé (VIL keriilet, Aréna [Dézsa Gyorgy] ut 80.).'® Béar magéanéletét érintd
kérdésekrdl nem sokat tudunk, itt kitérhetiink r4, hiszen apdsa is ugyanebben a héazban lakott
ugyanezen idéponttdl fogva. Javor Szalay Mihaly lanyat, Margitot vette el feleségiil. Szalay
Mihély nyelvészeti, irodalmi, filozéfiai doktoratussal rendelkezé ir6, hirlapiré volt, 6
alapitotta a Magyar Estilapot (1894), melynek sokaig foszerkesztéje volt, a Gl6busz Nyom-
dai Rt. vezérigazgatdi posztjat is betoltstte egy id6ben. A fovérosi kozgytilésben kiilonbszd
bizottsagok tagjaként tevékenyen részt vett a kozéletben.'” Szalay ezenkiviil irodalmi,
elsdsorban dramair6i, munkéssagarol is ismert."'® Javor hazassagkotését ugy értékelhetjiik,
hogy megalapozott egzisztenciaju polgari, értelmiségi kdrnyezetbe ndsiilt. A hdzassagkotés
idépontjanak megismerése tovabbi kutatast igényelne még, de ettdl az id6tdl fogva ezt mar
tényként kell figyelembe venniink. Arr6l sincs semmilyen adatunk, hogy Javornak
leszarmazottai lettek volna. Hozzavet6leg 1913-t61 kezd6d6en Javor palyéjardl egyébként is
hézagosabb értesiilésekkel rendelkeziink, ami arra a bizonyosan egyszertisit6 kijelentésre
sarkall, hogy Jévor élete kiils6 eseményekben ténylegesen kevésbé volt gazdag, a miivész
megallapodott.

Az év vége elismerést is tartogatott szamara: a Miicsarnokban az 1912—1913. évi téli
kiallitason aratta legnagyobb sikerét Mereng6 cimii miivével, mely fekvé néi aktot abrazol,
akinek kezén egy papagdj iil.'"' A kép Manet Olympidjanak Javor-féle parafrazisaként is
felfoghatd. A festmény az Erzsébetvérosi Casino 6tszdz koronas dijat nyerte el, melyet a
kiiras értelmében férfi vagy néi aktot, aktcsoportot abrazolo olajfestmények kozott osztottak
ki. A dijat odaitél6 testiiletbe harom tagot a Casino, kettét az OMKT delegélt.'"” Javornak a
Miicsarnokban ez volt az egyetlen jegyzett és egyben legrangosabb dija, amit elért. A t&bb
ezer koronas dijak, dllami aranyérmek mellett ez a dij szerényebbnek szamitott. A kiallitas
némiképp rendhagyé volt a tekintetben, hogy javarészt fiatal miivészek kaptak dfjakat. A
Szabad Miivészet cimii folydirat is bemutatta és {innepelte 6ket. A Miicsarnok eddigi rossz
tradiciéinak kicsufolasaként értékelte a folyoirat a hét tehetséges fiatal dijazédsét, akik
megérdemelten kaptdk a neves zsiiri altal garantalt jutalrnukat.“3 A nagy méretii (149199,5
cm) Mereng6t az OMKT megvette 4000 koronéért a Szépmiivészeti Miizeumnak, amely a
maga koltségén szintén vett ekkor egy képet Javortol. (Gyiimdlessk).''*

A Mereng6 mas szempontbol is figyelemre mélté, nemcsak az éltala szerzett meg-
becsiilés koriilményei okan. A Mereng6 stilusa mar més, mint a kordbban targyalt posztimp-
resszionista iranyd miivei. A festésmod is eltérd: Javor e képre nem viszonylag vastag, ha-
nem egyenletesen papirvékonysagu festékréteget hordott fel és egynemii, matt képfeliiletet
ért el. Szinei tovéabbra is élénkek maradtak, az akt testszinét korbefogo selymek zoldjének és
liljjanak és a hatsé fal vorosének nagy teriileteket egybefogo feliiletei nyugodt szin-
harmoéniat eredményeznek. Az anyagszeriiség illizidjara valé torekvést figyelhetjik meg
tobbek kozt a z61d selyem hajtogatott éleinek megfestésében.''* Ugyanazt a fest8i problémét
Javor immdr ma4s fest6i eszkdzokkel probélta megoldani. A fenti festésmddot figyelhetjiik
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meg ez id6b61 két tovabbi miivén, melyeket a miicsarnoki katalogus reprodukalt.''® A Hazi
oltaron, mely egy asztalra helyezett Maria-szobrot és oldaldn egy hozzéd imadkozé lanyt
abrazol a hatteret eltakar6 drapéria elétt, szinte teljes egészében a Merengére emlékeztet.''
Félalakos il6 néi aktjan, a Voroshajia nén is sok részlet arulkodik e fest6i felfogasrol.'®
Nem tudjuk, hogy ez egy bizonyos szamu miire kiterjed6 kisérletezés volt nala, vagy ez jel-
lemezte altaldban 1912—1913 koriil Javor festészetét, €s kérdéses az is, hogy milyen
hat4sok jatszottak kozre e miivek létrejottében.”® Iménti és a késébbi miivei egyben azt is
jelzik, hogy a ,,Gauguin-laz”'*° véget érni latszott.

A Miivészhaz el6bb emlitett folyoirataval ekkor masképpen is kapcsolatba keriilt Javor,
6 irta az emlitett, dijat hozo kiallitas kritikdjat. Mint fest6 a kritikus szerepét nem véllalta
magara. A miivészeti élet megosztottsagat, a miicsarnoki kiallitdsokat, a miivész és a
kodz6nség kapcsolatat taglalé kiegyensulyozott hangvételi irds keriilt ki tollabol. Soraiban
ars poeticaja is felbukkant: ,,Ha van benniink, — mint magunk sokszor valljuk — isteni szik-
ra, hogy azt — ami lelkiinkben lobog,— ég6 szinekben vészonra varazsoljuk: akkor ezeket a
vardzsokat soha és semmiféle alkalommal ne vonjuk el a kozonség szeme eldl.”'"*' Javort6l
ez ideig mas publicisztikat, irdsmiivet nem ismeriink. Magaval a Miivészhazzal is kapcsolat-
ba keriilt Javor egy mas valfaju megbizatés folytan, nem kiallitként, hiszen nevével soha-
sem lehetett talalkozni a Miivészhaz killitisain,'”> hanem a Miivészhaz felavatandé palo-
tajanak belsé dekoraciojaval kapcsolatosan.'> A tervek szerint az emeleti nagy lépcsdhézat
felkért jeles miivészek freskdi, szobrai diszitették volna, kozottiik Javor freskdja is.
Korssf6i-Kriesch Aladar, gr. Zichy Istvan alkotéasai 1913 februdrjdban mér a helyiikon vol-
tak,'** azonban nem tudjuk, hogy a tobbi alkotds megvalésult-e a késébbiekben.

Javor a tizes években is az altala kedvelt miifajok korén beliil alkotott, de kisebb vilto-
zasokat megfigyelhetiink ezeken beliil. Portréi kozott megjelentek a jomodu uriasszonyok
arcképei, magas tisztségli személyek megdrokitésére is kapott megrendelést: a fovéros
megbizasab6l harom budapesti fépolgarmester portréjat (Fillepp Kélmén, Rottenbiller
Lip6t, Heltai Ferenc)'? és egy miniszteri rang 4llamférfi arcképét készitette el.'”® Kiallitott
enteribrjei korében megszaporodtak a kiilonbdz6 stilusban berendezett polgari szalonok, de
palotaterem is keriilt ecsetje ald.'”’ Szinvonalas aktjait is ebb8l az id6bél ismerjiik, s6t egy
aktkompozici6jardl is van tudomasunk.'”® Csendéletein a vidékies, népi targykor hattérbe
szorult, a polgéri kdrnyezet és az abban taldlhaté targyak keriiltek inkdbb megorokitésre.
Budapesti targyu képeket is kezdett festeni mar 1910 koriil, témaként eldszeretettel
vélasztotta lakdsai krnyékét. 1913 decemberében a Kényves Kdlman Szalonban rendezett
Budapesti képek cimii killitason is részt vett két képpel.'** A portrémegrendeléseken kiviil
a fovéros hatosagi vasarloként sajat képtara szamara j6 par budapesti témaju mivet vésérolt
t6le, de emellett mas miifajii képeket is.*° Javor szolnoki téméjt tdjképeket is szép szammal
festett ebben az id6ben, s6t az alf6ldi tajat abrazolé festményeivel mar elismerést is tudott
szerezni, amint azt a késébbiekben l4tni fogjuk. Az imént szamba vett 0j jegyek kiala-
kulasaban taldn hazasodasa miatt megvaltozott koriilményei is szerepet jatszottak.

Az els6 vilaghaboru kezdetén tobb szolnoki fiatal festé bevonult katonanak, Egri Maria
szerint Javorra is a frontszolgalat vart, és azt is tudni véli, hogy szerencsés médon hadi-
rajzol6 lett, sajnos adataira vonatkozolag Egri nem adja meg forrasat.”' Javor tavollétére
utalhat, hogy a Miicsarnok 1913—1914. évi téli kiallitasatol egészen 1916 oktéber végi
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gylijteményes kidllitasdig csak két izben éllitott ki: a Miicsarnok téli tarlata helyett tartott
haborus kiallitdson 1914-ben, '™ és a séros megyei orosz pusztitds miatt rendezett jotékony-
sagi kidllitdson vett részt 1915-ben, ahol egy tajképpel képviseltette magat a hétszazstven
felajanlott mi kozott.'> Kilfsldon pedig két festményével szerepelt a San Francisco-i Pana-
ma—Pacific nemzetkozi kiéllitdson 1915-ben, ahol eziistérmet nyert tizenegy masik ma-
gyar alkot6hoz hasonléan."** J6 szereplésében része lehetett annak, hogy az amerikai zsiiri a
hazai viszonylatok ismerete nélkiil értékelt. A dijazott magyar festok névsora és Az Ujsag
nemtetszése, hogy a legkitlindbb magyar miivészek a zsiiri hozza nem értése miatt ered-
ménytelenek voltak, erre enged kdvetkeztetni.'”® Javor az utébbi, és a tanulmény elején
emlitett miincheni kiéllitason kiviill még rémai és velencei nemzetkdzi kiallitdsokon vett
részt miiveivel,*® ez utobbiak idépontjai, koriilményei is kénnyen felderithet6k lennének a
tovabbiakban. Visszatérve hadirajzoloi tevékenységére, fontos megallapitanunk azt az
elgondolkodtaté tényt, hogy a Nemzeti Szalonnal és az OMKT-nél rendezett Csaszari és
Kirdlyi Sajtohadiszallas miikidllitisain, de még a hadviselt miivészeknek a kiallitasan sem
szerepelt Javor egyszer sem."’ Ilyen témaji képét is alig ismeriink, az Ernstnél 1916-ban
bemutatott Orosz fogoly, illetve Orosz lanyok cimii rajzok talan hadirajzol6i minéségére
vetnek halovany fényt."**

A nyilvénossagtol tévol toltott hosszabb idészak utan az Ernst Mizeumban rendezett
masodik gylijteményes kiéllitdisdval mutatkozott be ujra. Kidllitdsa 1916. oktéber 22-én
nyilt meg nagy érdeklddés mellett," t5bb mint szaz miivel, grafikdkkal, festményekkel je-
lentkezett. A kidllitott miivek negyede volt méar magéantulajdonban, ezek kozé tartoztak
régebbi alkotdsai, harmadukat 8lelték fel a rajzok. Még ha azt is figyelembe vessziik, hogy
aktiv kiallitéi korszakabol (1911—1913) is bevélogathatott festményeket, akkor is nagy-
szam mii képviselte az utdbbi idészak fest6i fejlodését. Reprodukalt, legnagyobb értéken
kindlt jelentds alkotisai pedig mindenképp a koézelmultat képviselték.'*" Spekulativ
kérdésfelvetés ugyan, de felvetédik benniink az, hogy Javor hogyan tudta 8sszeegyeztetni a
katonai szolgalatot és terméketlennek nem nevezheté fest6i miikodését, hacsak nem
sebesiilés vagy mas ok miatt a katonaskodésa révidebb ideig tartott. A kidllitaskatalégus
elészavaban Lazar Béla emelkedett stilusban méltatta a miivész festményeit.'*' Lazar sze-
rint Javor évekig késziilt erre a kiallitdsra. Kifejezd szavakkal jelenitette meg festményei
képi vilagat, szinvilagukat magasra értékelte, és gy vélte, hogy Javor magdara taldlt,
festészetének egy mindenben kiteljesedett allomésat lathatjuk.'** A kritikai visszhangok
koziil Az Uj Idéké volt az, mely kizarélag elismerd szavakat irt. Meglepének, egy uj
szinvonal jelentkezésének latta a kiéllitast, mert szerinte ,,tegnap Javor még masutt tartott”,
és ilyen eldretdrés akkor sem volt varhatd t6le, még ha két-hdrom éve nemigen lehetett
taldlkozni képeivel.' Elismert csendéletei és egyéb miiteremképei mellett tajképeit emelte
ki a kritika."** Az Elet hasabjain Margittay Emé is dicsérte csendéleteit, az anyagok kit(iné
megfestését. Aktjait mar gyengébbnek tartotta, tajképeit a tobbi szolnoki festdé miiveihez
hasonlénak vélte.'** Fontosnak tartotta azonban kiemelni Javor miivészi erejét, tehetségét
ellentmondva az utdnzas burkolt vadjanak, mely véleményiink szerint A Hét nem sokkal
korabbi kritikdjara vonatkozhatott.'*® A Hét kritikusa ugyanis a giccs és mestermii
dichotémiajaban vizsgélta Javor festményeit. Ennek kapcsan vet6dott fel méas miivészek
hatasanak szerepe, eklekticizmus vadja.'"” A kritikus szemléletesen sorolta Javor virtuéz
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festményeinek jellemzdit, de ezt csak a
konnyl sikerhez vezet6 ut eszkdzeinek
tartotta.'”® A Nyugatban Bélint Aladar
emlékezett meg a kidllitasrol. Csodélattal
adézott Javor miivei el6tt, a toébbi
kritikdval egybehangz6 médon tért ki az
altala miivelt festészet sajatossdgaira.
Javor aktjait 6 is csupdn atlagosnak tar-
totta. Szerinte Javorban megvolt a tudas
és képesség, de az Oszinteség, a lélek, az
érzések megmutatdsa hidnyzott még ah-
hoz, hogy igazdn nagy miivésszé
véljon.'¥

Az eldbb a labjegyzetekben bosége-
sen idézett kritikdk irott formaban jel-
lemezték Javor festészetét, és belbliik
legalabb azt, ami kozos benniik, objek-
tivitdsnak vehetjiikk. Sajnos jelen tanul-
mény szerz6jének nem volt alkalma a
valésdgban meggy6z6dni az ez id6bol
szarmaz6 Javor-képek kvalitdsardl, igy  Cigdnyldny. Kb. 1910. Olaj, vdszon. 8071 cm.
autentikus véleményformaldsra, leirdsra  Jelslve balra lent: Jdvor. Damjanich Jdnos
nincs mddja. A miikereskedelemben ez- Miizeum, Szolnok, DM Ltsz.: 69.5.1.
zel szemben az elmult években tobb
festménye is felbukkant, melyek tarsithatok lennének a targyalt idészakhoz. Jévor
legerdsebb és festészetének jellemzoit legjobban hordozé miifajaban, a csendéleteknél sike-
res kisérletet tehetiink erre. A tényekre szoritkozva kiindulépontul Javornak egy kivételesen
datalt, 1922-b&l szarmaz6, Csendélet porcelanokkal cimli munkdjat jelolhetjik meg, mely
még szines reprodukcion is sokat elarul magarél.*® Zoldes-voroses héttér elétt egy mély
tlizli voros asztalteritével fedett asztalon ,,bagyadt” fehér porceldn targyakat lathatunk, me-
lyeken a csucsfény megvillan. A festmény megfelel a kritikdk 4ltal megfogalmazottaknak.
Mas ehhez hasonl6 stilusti csendéleteket is ismeriink Javort6l. A lathatélag kevésbé siman
megfestett Gyiimdlcscsendélet kék teritén cimii munkdjan sarga hattér elott kék drapéridval
leteritett asztalon egy teli iivegkancs6t, poharat, kanalat és egy tal epret lathatunk.”' Ez a
kép szinte teljes bizonyosséggal azonosithaté az Ernstnél 1916-ban bemutatott Eper és likor
cimii képével."” Ebbbl az is kovetkezik, hogy Javor 1916-ban is hasonlé modorban festett,
mint a késébbiekben. Az Ernst katalégusaban reprodukalt Porceldnvildg cimii munkdjardl a
fekete-fehér sokszorositas ellenére megéllapithatd, hogy az el6bbi képekkel azonos felfo-
gast munka, az asztalterit6 és a hattér gazdag mintdi, diszitései pedig itt is visszatérnek. Y
teljesség kedvéért az el6bbiekhez még egy Gyiimdlcscsendéletet sorakoztathatunk, melyen
az asztalon 1év6 gylimolcsdstal mogstt egy hattamlas karosszék is lathat6.'** A csendéletek
mellett az aukcidkon voltak mas alkotdsai, melyek nem kothetdk posztimpresszionista
tajékozodasu festészetéhez:'** a kritika 4ltal jogosan biralt, kissé élettelen aktok,'*® melyek-
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rol valami zavaré realizmus arad, élénk, friss téjképek,l57 portré'® és enteri6r.'” Azonban

ezek esetében kevesebb tdmpontunk van a datéalas, a kiallitott miivekkel valé azonositas, a
stilus megallapitasa terén, és elssorban a kbzvetlen miiismeret hidnya miatt parttalan lenne
e miivek problematikdjanak megoldasara kisérletet tenni. Befejezésiil felidézhet6k Lyka
0sszegz6 megallapitdsai, amelyeket eléggé érdekes modon éppen Javor kés6bbi munkairdl
tett,' de ez nem pétolhatja abbéli kivancsisigunkat, hogy Javor miben és mennyiben
valtozott, hozott Ujat, szinvonalukban ezek a miivek hol helyezkednek el az életmiiben, és
adott esetben mennyire kellene korrigalnunk a kritikak megnyilvanuldsainak héfokat.

Visszatérve Javornak az Ernst-ben bemutatott miiveihez, ezek koziil a Szépmiivészeti
Muizeum A szolnoki hid és Tanulmanyfej cim{i miiveit vasarolta meg.'® A szolnoki hid egy
foly6 folott emelkedd fahidat abrézol, amint egy széndsszekér és gyalogosok haladnak &t
rajta a két gyepes part kozott. A festmény vilagos ténusi, attetszé szinekkel megfestett,
arnyékai ibolyaszintiek. A kép igen nagy hanyadat foglalja el a vilagoskék felhds égbolt,
melynek alja rézséds fényben tiszik. Az alacsony horizont és a hangstlyos vizszintes iranyok
amagyar Alfold t4ji jellegzetességét emelik ki, a kép kvalitasai mellett talan az éltala hordo-
zott imazs is kozrejatszott a megbecsiilést jelentd vasarlasban.'®® A mii tovabbi sorsat
illetéen felemlithetdé momentum, hogy 1921-ben a Nyugat-Eurépat korbejaré Magyar
Reprezentativ Kiallitas kétszaztizennégy alkotasa kozé bekeriilt.'®

Az Ernst-beli kiallitast kovetden Javor 1917-ben a tavaszi tarlaton tjra szerepl6jévé valt
a Miicsarnoknak, ekkor tajt kiallitott miivei kdziil néhanyat a kiilonbsz6 folydiratok is
sokszorositottak. 1917 szeptemberében az Ernst Miizeum tjabb csoportkiallitdsan IV. Ka-
roly koronazasi iinnepségét abrazol6 tervvazlatokat allitottak ki egy teremben.'®* Az Ernst
gylijtdtte Ossze az eseményt megorokité munkakat, Javor tizedmagaval négy alkotast is
kiallitott.'® Ez abbél a szempontbo6l érdekes, hogy a miivész 1ij oldalarél mutatkozott be, hi-
szen a histériafestésben nem gyakorolta magét. Erdemes lenne latni, hogy mennyire érvé-
nyesitette sajat festéi egyéniségét.'® Ugyszintén a haboru éveiben szerepet vallalt a Gellért
gyogyszallo miivészi dekoracidjdban. A szallo modernizalt empire stilusu zenetermének
lunettait festette ki ,, freskoszerii, a zenét abrazol6” alkotasokkal.'®” A festmények méretérol,
elhelyezésérol, technikdjarél nem tudunk tobbet mondani, bar az utébbi esetben Javornal jo
okunk van az al secco technikat feltételezni. A miikereskedelemben nemrég feltlint e munka
papirra festett, ovalis formatumn, datalt tervvazlata 1916-bol. Ez azt jelenti, hogy gyiijte-
ményes kiallitasaval egy id6ben, vagy akar mar el6bb Budapesten tartézkodott, és ez volt az
az év, amelyt6l a munka elkezd6dott, de a kiviteiezés datuménak egyeldre nem tarthatjuk, az
eltolodhatott késobbre is.'*® A nem kevés béjt sugarzo vézlat eléterében kottabol énekls,
sarga €s rdzsaszin ruhés gyermekeket lathatunk, akiket egy pirosasrézsaszin dltézéki lany
6von atdlel, hatrébb egy lila ruhas fiatal n6 orgondl. A képet legfeliil egy rézsaszin viragos
fadgon (il6 madér zdrja. A szin§sszedllitas, szinek egymds mellé helyezése erés kolorista
tehetségét példazza.

Javor életének utolso éveir6l tudjuk a legkevesebbet elmondani. Bar fogyatkozé gyako-
risdggal, de tovébbra is kiéllitott a Miicsarnokban, egy ideig a Nemzeti Szalonban is. Amint
mar korabban emlitettiik, 1920 nyaran a haborus kérok miatt feltjitott szolnoki miivész-
telepre visszakoltozok kdzott 6 is ott volt.'® Arra is van adatunk mér 1918-bél, hogy tevé-
kenyen késziilt kovetkezo tervezett gylijteményes kiallitasara.'” Haldlanak részleteit vi-
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szont jobban ismerjiik. Allandé munkdval toltétte idejét, mikor haléla elétt hat héttel kime-
rilltség jelei mutatkoztak nala és 4julasok fogték el. Csalddja a lakdsa szomszédsagaban
fekvé Liget szanatériumba (VI. keriilet, Aréna [Dézsa Gyorgy] ut 84/B) vitte, ahol
agyvérzést kapott, €s ebbdl kifolydlag két hét mulva haldlozott el 1923. mércius 14-én,
negyvenkét évesen, €lete derekdn. Temetését az OMKT intézte, a Tarsulat diszsirhelyet kért
a fovérostdl a Kerepesi uti temetében és Nemes Antal cimzetes piispokot kérte fel a
szertartasra.'”' A Miicsarnok 1923. évi 6szi tarlatdn hagyatéki kiallitast rendezett Javor mii-
veibdl, melyek koziil tizenst volt elado.'” A tarlatrol beszamol6 kritika rovid megemlé-
kezései festészetével kapcsolatban nem tartalmaztak uj meglatasokat. Elek Artir finom
szinérzékii tehetségnek tartotta, aki rafinlt szinharménidkban tudta kifejezni magat.'”
A Nemzeti Ujsag kritikusa is megjegyzést tett komplikélt szinhatésair6l és Javort komoly
miivésznek nevezte, aki “a fejlédésnek talan keskeny, de annal meredekebb lehetdségével”
volt megdldva.'™ A kritikai visszhangok kozé tartozott Eber Laszlé fanyalgd besza-
moléja is.'”

Anélkiil, hogy Javor befogadtatas-torténetének részleteiben elmélyednénk, réviden er-
rol is kell szélnunk. Haldla utan Javorra és életmiivére a felejtés siiriis6d6 kodje ereszkedett.
Csupén a hatvanas évek végétol kezdett ismertté valni el6szor a Véasarfia, majd kiilondsen a
Cigénylany cimii munkdja a szélesebb korokben. Jollehet kortarsai, akik még életében
megismerték miivészetét, tovabbra is méltaté hangnemben emlékeztek vissza ra. Lazar Béla
,sokoldal, kival6” miivésznek mindsitette,'’® Genthon Istvén is ,torzéjaban is figyelemre
mélt6 és értékes miivésznek” tartotta 6t.'”” Hosszasan lehet arrél is elgondolkodni, hogy en-
nek a felejtésnek milyen okai, tényez6i voltak. A kérdés korrekt megvalaszoldsara azonban
nagyobb targyi megalapozottsag elérése utdn nyilhat lehet6ség.

Javor életttjaban és miivészi palyafutdsaban is még sok elvarratlan szal maradt ugyan,
de amit tehettiink, célként megfogalmazhattunk, az az adatfeltaras volt, és ennek birtokéban
az életpalya id6rend szerinti targyalasa. Javor életmiivének a mostanindl is behatébb meg-
ismerése utan, talan annak — nem a mult szempontjai szerinti — miivészettorténeti érté-
kelése is megtorténhetne, mely akér arra a konkluziora is juthatna, hogy Javor emanci-
palhato6 és felmenthet6 az alol, ami mar kortarsai egy részét és benniinket is kisért a mai na-
pig, hogy miiveit, stiluskorszakait egyoldalian mas-més festémiivészek kdvetésébol
magyarazzuk. Talan ebbdl az értékelésbol az is kideriilhetne, hogy Javor a ménak tébbet je-
lent, mint a tegnapnak. Abban viszont ma sem kételkedhetiink, hogy kozos véllalkoza-
sunkban, a mult rekonstruélasaban Javor Pal és életmiive egy Gjabb épitdkonek szamit.

Roviditések jegyzéke: OMKT — Orszdgos Magyar KépzOmiivészeti Térsulat; — MIENK — Magyar
Impresszionistak Es Naturalistak Kére; — DJM — Damjanich Janos Mizeum; — KJM — Katona Jozsef
Miizeum; — MNG — Magyar Nemzeti Galéria; — SZMK — Szépmiivészeti Miizeum Konyvtéra.

Jegyzetek: 1. Magyar Orszagos Levéltar. Filmtar A 3562. Budapesti neoldg egyhazkozség. Sziletési jegyzék
1879—1880. p. 446. 1620. sz.— 2. OMKT. Az 1923. évi 6szi tarlat tirgymutat6ja. 1923. november—decem-
ber. Poll Hug6 és Glatz Oszkar gylijteményes, Javor Pal, Béli Voros Emd és Skuteczky Dome hagyatéki
kiéllitasairol. p. 7. [rovid életrajz] (Tovabbiakban OMKT:1923). — 3. Jeltelen: Kronika. [Az OMKT
1912/13. évi téli kiallitasarol, benne rovid életrajz] Miivészet 12. évf. (1913) 1. sz. p. 27. (Tovébbiakban
Kronika:1913). — 4. Az OrszAgos Magyar Kiralyi Képzémiivészeti Iskola Evkonyve 1932/33. p. 101.
(Tovébbiakban Evkonyv:1932/33). — 5. Kérd6iv életrajzi és miikodési adatokkal 1920-b6l. MNG Adattér
899/1920. (Tovébbiakban Kérd6iv:1920). — 6. Kronika:1913. p. 27. —7. Onarckép (1900). Nemzeti Szalon
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Legitim téli tarlat valamint Adrian Stokes és Javor P4l gy(jteményes kiéllitasa 1910. december 1-t61 1911.
janudr 1-ig. p. 13. 48. sz. (Tovabbiakban Nemzeti Szalon:1910/b). — 8. OMKT. Téli kiéllitas 1901-2. p. 42.
344. sz. Tanulményfo, p. 43. 377. sz. Tanulmanyf6. — 9. Kérd6iv:1920. — 10. Krénika: 1913. p. 27. és
Szmrecsanyi Miklos: Visszapillantas az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Térsulat 50 éves multjara.
Miivészet 10. évf. (1911) 2. sz. melléklete p. 132. (Tovabbiakban Szmrecséanyi:1911). — 11. Krénika:1913.
p.27.— 12. Kérd6iv:1920. — 13. Evkonyv:1932/33. p. 61, 101. — 14. OMKT:1923. p. 7.— 15. OMKT. Ta-
vaszi kiéllitas 1904. p. 43. — 16. Fonagy Béla: Javor Pal. In: Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. A
Magyar Zsidé Lexikon kiadésa. Bp., 1929. p. 407. és Budapest Févéaros Levéltara. VI. keriilet. Halotti
anyakonyv 1923. év. p. 72. 427. sz. (Tovéabbiakban Halotti anyakonyv:1923). Névvaltoztatasanak, étté-
résének datuma, részletei tovabbi levéltari kutatast igényelne. — 17. Krénika: 1913. p. 27. és Hermann Lip6t:
A miivészasztal. KépzOmiivészeti Alap Kiad6vallalata Bp., 1958. p. 25. (Tovabbiakban Hermann:1958). —
18. Gozsdu Elek: A tavaszi képkiallitas. A Hét 15. évf. (1904. 4pr. 3.) 14. sz. p. 225.: , Komoly, értékes
tehetségnek tartom. [...] hogyha ezt az dszinte, becsiiletes munkajat folytatja — a legkivalobb arcképfestdk
kozé fog emelkedni!” — 19. Lyka Karoly: A Miicsarnokbél. Az ifjusag. Uj 1dok 11. (1904. nov. 27.) 48. sz. p.
532. — 20. A Nemzeti Szalon masodik vizfestmény-, rajz és metszet-kiallitasa 1904. p. 20. 139. sz. és
Miivészet 5. évf. (1906) 4. sz. p. 245. — 21. Miivészet 5. évf. (1906) 2. sz. p. 13, 94, 100, 118, 127. 3. sz. p.
152,172, 211. Miivészet 6. évf. (1907) 1. sz. p. 1, 14, 19, 38, 46, 52, 66. Miivészet 7. évf. (1908) 3. sz. p. 194.
Miivészet 9. évf. (1910) 6. sz. p. 227, 235,242,250, 263, 10. sz. p. 427. Miivészet. 10. évf. (1911) 9. sz. p. 363.
— 22. Rozsnyai V. H. Kdlmén: Ujabb magyar ex librisek. Magyar Iparmiivészet 7. évf. (1904. szept.) 5. sz. p.
232—234.—23. A Nemzeti Szalon 1906. évi és IV-dik grafikai kiallitésa. p. 29—30. 238. sz. Javor Pél [tobb
miivésszel felsorolva]: Konyvjegyek (Reprodukciok). — 24. A Pet6fi Majalis szaméra késziilt miivészi
plakatok — Uj Idék 13. évf. (1907. jun. 2.) 23. sz. p. 544. — 25. Magyar miivészet 1890—1919. I-II. Szerk.
Németh Lajos. Akadémiai. Bp., 1981. 1. p. 132. (Tovabbiakban Magyar miivészet:1981.) és Hermann:1958.
p. 23, 56.— 26. Jeltelen: Javor P4l kidllitisa. Uj Id6k 22. évf. (1916. nov. 5.) 46. sz. p. 476. (Tovéabbiakban Uj
1d6k:1916). — 27. N6i portré. Nagyhazi Galéria és Aukcioshaz. 72. Festményarverés. 2001. oktober 16. 92.
sz. Jelolés hatul: Mély tisztelet jeléiil Nagys. Telcs Ede szobraszmiivész Urnak (Bp. 1902. XI. 8.) Klein Lipot.
— 28. MNG. Onarckép. Ltsz.: 54.318, Férfiarckép Ltsz.: 58.171.T. Jelolés balra lent: Javor Pél / Dezsé
baratomnak szeretettel. Hatoldalon ceruzéval a vakkereten: Orban Dezs6 parasztfest portréja. Az dnarckép
talan azonosithat6 egy miicsarnokban kiéllitott miivével (OMKT. T¢li kidllitas 1904—5. p. 46. 417. sz.).
Tovéabba Lyka ez utobbi kiallitasrol irt kritikajaban (1. 19. sz. 1abjegyzet) olyan leirast ad, mely az MNG-ben
Orzott onarcképre illik: , Finoman mintazott tanulmény Javor Pal dnarcképe, a szin itt mellékes, minden vonas
a tompéan megvilagitott test szelid reliefjét koveti, amint egyik forma lagyan atsiklik a masikba.”
Természetesen Javornak tobb onarcképe lehetett, legalabb kettd okvetlenill, hiszen 1923-as hagyatéki
kidllitasén két ilyen mii is szerepelt (OMKT:1923. p. 8. 122. sz, p. 9. 162. sz.). — 32. Kronika: 1913. p. 27. —
30. Kérd6iv:1920. — 31. Uj 1d8k: 1916. p. 476. — 32. Kronika: 1913. p. 27. — 33. OMKT:1923. p. 7. és Egri
Miria: A szolnoki miivésztelep. In: Magyar miivészet 1890—1919. I—II. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai.
Bp., 1981. I. p. 232, 237. (Tovéabbiakban Egri:1981). — 34. Kronika:1913. p. 27. — 35. Egri:1981. p. 237.
Egyeldre gyenge labakon 4ll az a feltételezésiink, hogy Javor kapcsolatai Szolnokkal korabbrol keltezédtek.
Taldn mér f6iskolds kordban leldtogathatott a miivésztelepre, hiszen 1902-ben, amennyiben a ddtumot helye-
sen olvasték ki, egy Szolnokkal szomszédos telepiilésen festett meg egy kuriaépuletet (A tiszavarkonyi kuria.
BAV. 47. Képaukcid. Bp., 1978. december 12—13. p. 16. 147. sz. Jelolve balra lent: Javor 1902. Nem
illusztralt.). Azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy Javor éppen Telcs Ede szobraszmiivésznek dedikalta egyik
olajfestményét 1902-ben (l. 27. sz. labjegyzet), aki a szolnoki miivésztelepen dolgozott akkoriban.
(Egri:1981. p. 233.) — 36. Szmrecsanyi:1911. p. 132. — 37. OMKT:1923. p. 7. — 38. OMKT. Tavaszi
kiallitas 1906. p. 25. 2. sz., illetve 18. sz. — 39. Kérd6iv:1920. — 40. Palyazati Hirdetés. Magyar Ipar-
miivészet 7. évf. (1904. m4j.) 3. sz. p. 135—136. alapjan. — 41. OMKT:1923. p. 7. — 42. Kérd6iv:1920. —
43. Uo.— 44. Uo. —45. OMKT:1923. p. 7. Igaz Sienat is megemlitik e helyt, ami inkéabb f6iskolé4s koraban
tett italiai utazésahoz kapcsolhatd. — 46. Nemzeti Szalon:1910/b. p. 14. 72. sz. Szt. Mérk Bazilika (Venezia);
73. sz. Szt. Mark-tér (Venezia); 74. sz. St. Giorgio Maggiore (Venezia); 75. sz. Unnepi zészlok (Venezia) 79.
sz. Briiggei tér. — 47. Voros. OMKT. Tavaszi kiallitas 1907. p. 27. 63. sz. — 48. A Nemzeti Szalon elsd cso-
port kiallitdsa 1907. marcius. [palotafelavaté kidllitas] p. 28. 42, 43. sz. és Réti Istvan: A nagybanyai
miivésztelep. Képzmiivészeti Alap Kiadévallalata. Bp., 1954. (19962) p. 66. — 49. A Nemzeti Szalon Al-
manachja (Képz6miivészeti lexikon). Szerk. Déry Béla, Bényéasz L4sz16, Margittay Ernd. Légrady testvérek.
Bp., 1912. p. 133. (Tovabbiakban Almanach:1912) és Krénika:1913. p. 27. — 50. MIENK elsd kiallitasa.
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Nemzeti Szalon 1908. [januar 11.] p. 28. 175. sz.; MIENK mésodik kiéllitasa. Nemzeti Szalon 1909. februar
— marcius. p. 27. 164, 165, 166. sz.; MIENK harmadik kiallitasa. Nemzeti Szalon 1910. januar [16] —
februar [14]. p. 8. 19, 20, 21, 22, 23. sz. (Tovabbiakban Nemzeti Szalon:1910/a). — 51. Kérd6iv:1920. — 53.
Lyka Karoly: Javor, Pél. In: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kinstler. Band XVIII. Leipzig, 1925. p.
447. (Tovébbiakban Lyka:1925). — 53. OMKT:1923. p. 7. — 54. Nagyhézi Galéria és Aukciéshaz. 41.
Festményarverés. 1999. november 9—10. p. 32. 159. sz. Bretagne-i t4j. Jelolve balra fent: P. Javor Parizs. —
55. Damjanich Janos Muzeum képz6miivészeti gytijteménye (1970—1980). Osszeall. Egri Maria. DIM.
Szolnok, 1980. p. 78. N6i akt (il akt). Ltsz.: 74.34.1. Jelolve jobbra fent: Javor Péris 08; N6i akt (hatakt).
Ltsz.: 75.65.1. Jelolve jobbra lent: Javor Parizs 1908. — 56. Csak a Miicsarnokban éllitottak ki két képét.
OMKT. Téli kiallitas 1907-8. p. 38. 171, 184. sz. —57. Kérd6iv:1920. — 58. OMKT. Tavaszi kiallitas 1907.
p. 43.; OMKT. Téli kiallitas 1907-8. p. 59.; Nemzeti Szalon: 1910/a. p. 21. A Miicsarnokban 1907 telét6l nem
allitott ki jo6 darabig, a Nemzeti Szalon katal6gusai pedig 4ltaldban nem jeldlik a lakhelyet. — 59. Egri:1981.
p.238.— 60. Hermann:1958. p. 26.— 61. OMKT. Tavaszi kiallitas 1906. p. 25. 2. sz. Bohém nyomorisag. A
SzMK-ban 1év6 példanyon, mely egykor Forster Jend tulajdona volt, a kovetkez$ ceruzaval bejegyzett
kéziras 4ll: ,als6 test szinben és rajzban tulzok / Remény szép”. — 62. Kritikus: Tavaszi kiéllitds a
Miicsarnokban. Vasarnapi Ujsag 54. évf. (1907. 4pr. 28.) 17. sz. p. 335.: ,Szines jelmezalakkal, vilagos,
erdteljes szineivel kelt figyelmet Javor Pal, a fiatalabb miivésznemzedék kivaloan tehetséges tagja.” — 63. m.
[Margittay Ernd]: Kiéllitasok. Ernst miizeumban Javor P4l mutatja be munkassagéanak eredményeit. Elet 8.
évf. (1916. nov. 5.) 45. sz. p. 451. (Tovabbiakban Margittay:1916).: ., Javor Paltél els6 szereplése idején nagy
eredményeket vartak. Erfs talentum volt, akinek kezd6 lépései nagyon sokat igértek. Felkaptdk, sokat
emlegették s a gyors siker annak idején nem valt elényére. Divatosnak vélt irAnyokhoz csapott, masok hatésa
ala keriilt s apranként napirendre tértek felette, pedig nem volt a kritikusainak igazuk.”; Jeltelen: Javor P4l
képei. A Hét 27. évf. (1916. okt. 29.) 44. sz. p. 627. (Tovabbiakban A Hét:1916).: ,,A multban, a hangos fest6i
forradalmak idején még megértettik gyakori ingadozésait, a Gauguin-lazat, a posztimpresszionista
elméletekkel valo kacérkodasat s egyéb kirandulasait az 0j sikerekkel biztatott 0j vizekre, de ma, a bens6séges
koncentrécié e haborts éveiben végleges magéra taldlasdt vartuk.”; Genthon Istvan kozlése. MTA
Miivészettorténeti Kutatocsoportja. Miivészlexikon. J 22 doboz. Javor Pal. (Tovabbiakban Genthon:
Miivészlexikon).: , Kés6bb Cézanne, Gauguin és a posztimpresszionizmus hatasa alé kerait.”; Uj Id6k:1916.
p.476.: ., ..., amikor abba a meglehet6sen sok fest6t szamléal6 tarsasagba keriilt, melynek tagjai Gauguin [...]
hatésa alatt [...] festettek.” — 64. Egri:1981. L. p. 237. — 65. Ld. 54. sz. labjegyzet. — 66. Ciganylany. DM
Ltsz.: 69.5.1. Fit portré. DM Ltsz.: 75.82.1. Viragcsendélet. DM Ltsz.: 61.7.1. Ez utébbi mii, mely egy fél tu-
cat cserepes viragot abrazol, szinte teljes bizonyossaggal azonosithaté a Viragok cserépben cimii miivével. 1.
68. sz. labjegyzet. — 67. Javor mellett Mihalik Daniel egyidejii utols6 munkai egyeznek e tulajdonsagokkal
(példaul A Szolnoki Miivésztelep parkja cimii miive a DJM éllando kiallitdsan, DM Ltsz.: 80.157.1.) — 68.
Nemzeti Szalon:1910/a. p. 8. 20. sz. A kecskeméti KIM tulajdonaban 1év6 Vasérfia (KIM Ltsz.: 56.63)
ugyanitt volt kiallitvaa 21. sz. alatt. — 69. Nemzeti Szalon:1910/b. p. 14. 76. sz.— 70. T6vis [R6zsa Miklo6s]:
A MIENK kidllitasa. A Hét 21. évf. (1910. jan. 16.) 3. sz. p. 47.: ,Mindny4juknal erésebb egy fiatal és —
legalabb ebben a tarsasagban — egészen 4j miivész: Javor Pal. [Ivanyi] Griinwald mellett § az egyetlen, aki 0j
utakon jar s Kernstockon kivill alig van ma valaki, aki a neoimpresszionizmus formakeres6 lazadasat nalanal
jobban étértette volna. Uj stilust keres wtjaban tn a ,,Viragok cserépben” mutatja 6t a legmesszebb érke-
zettnek, amelyben mellézni tudta az impresszionizmusnak mindazon bilincseit, amiket a neo-imp-
ressszionizmus elvetendének itél.” — 71. Csendélet. Polgéar Galéria. 34. Nagy festmény, butor, szényeg,
miitargy, ékszer arverés. 2000. december 4-5. p. 32. 32. sz.; R6zsak vazéban. Blitz Galéria. Téli képaukcid.
1997. december 15. p. 68. 138. sz. (Hatoldalon cédula: Szegedi kiallitds 1912). Talén azonos a Rozsék c.
kidllitott mivével (OMKT. Téli kiallitas 1912-13. p. 37. 11. sz.); Vasarfia. Kecskemét multja a
képzémiivészetben. Bev. Telepy Katalin. Kiéllitaskatalogus. MNG-KJM. Kecskemét, 1968. p. 40. (To-
vabbiakban Telepy:1968).; Fotelban il kendds nd. Kieselbach Galéria és Aukciéshdz. Nyari képaukcié.
1998. junius 12. p. 114. 194. sz.; N&i fejtanulméany — Almanach:1912. XXXVI. sz. tablé. Jelolve jobbra lent:
Javor 1911 [?]; Kalapos férfi. Miigyijték Galéridja Aukciés Héz. 25. Festmény-, miitargy és ékszerarverés.
1997. december 5. p. 8. 25. sz. Ezen a képen érvényesiil legjobban a plein air-re épiil6 oldottabb posztimpres-
szionizmus.; N&i portré. Belvarosi Aukciéshaz. 15. Miivészeti rverés. 2000. majus 8—9—10. p. 23. 151.sz.
Dekorativ tendenciju arckép.; T4jképei kozil stilusban leginkabb a kis méretii Szolnoki részlet kothetd e
miivekhez (Kieselbach Galéria és Aukcioshaz. Téli képaukci6. 1997. december 12. p. 36. 56. sz. Tovab-
biakban Kiselbach:1997. dec.). Ez talan azonos a gyiijteményes kiallitisan bemutatott azonos cimii miivel,
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mely ugyancsak kis mérete miatt képviselhetett alacsonyabb eladasi értéket (Nemzeti Szalon:1910/b. p. 14.
82. 5z.). — 72. Almanach:1912. p. 116. — 73. Nemzeti Szalon:1910/b. — 74. Téli tarlat. Nemzeti Szalon
1920. januar — februdr. p. 9. 193, 194, 195. sz.; A M. Kir. Ministerelnok népgondoz6 akci6ja javara rende-
zett killitas. 1920. aprilis. p. 6. 50. sz. — 75. Gerd Odon: Nemzeti Szalon — Andork6. A Hét 21. évf. (1910.
dec. 11.) 50. sz. p. 806. (Tovabbiakban Gerd:1910).: ,.Csendéletei és interiérjei csupa szépséges festdiség.”;
Sztrakoniczky Karoly: Képzdmiivészeti szemle. Elet 2. évf. (1910. dec. 18.) 49. sz. p. 760. (Tovabbiakban
Sztrakoniczky:1910).: ,Javor P4l példéaul, akinek kis kollektiv kiéllit4san sok finom, csendesen komoly
csendéletet lattunk...”. Farkas Zoltan: A Nemzeti Szalon téli kiallitasa. Vasarnapi Ujsag. 57. évf. (1910. dec.
11.) 50. sz. p. 1026. (Tovabbiakban Farkas:1910).: ,,Viszont mily nemesen egyszerii, miivésziesen megraga-
dott, eredeti hangulat ymlik el vildgos tonusi csendéletein, interieurjein, kerti képein. A szegény ember lakasa
s atobbi intim interieur, csendélet, kerti kép azok a miivei, melyek a jové fejlédése irant sok reményt keltenek:
ezek a képei azok, melyeken a fiatal fest6i garda egy lelkesen hirdetett jelszava a nagyvonali, kevés elembdl
4ll6 hangulati, szin és vonal egység keresése a leginkabb sikeriilt”. — 76. Ger6:1910. p. 806.: ,Erés
formalétés és meleg szindsszehangolas miivei. Javor az sztokélést sokfelé keresi és tapasztalatai is sokfélék,
de finom kritikéval valogat benniik. Sokfelé tanul és sokat tud. J6l rajzol, vonala batran lendtild. Az impres-
szionista képhangulat és a naturalisztikus targyilagossag hataran jar; hol ide, hol oda kalandozik s kalandjai
jobbéra szépek™. — 77. Ger6:1910. p. 806.: ,.Nagy, erdsen rajzolt arcképei 1j megfontolasnak eredményei,
régibb, lesziirtnek latszott meggy6z6déseknek megtagadasai.™; Kovacs Jend: A Nemzeti Szalon téli tarlata. A
Cél 1. évf. (1910) 3. sz. p. 202. (Tovéabbiakban Kovécs:1910).: ,.Kisebb portréi igen kozvetlenek, de tilséagos,
bénto a realizmus rajtok.”; Farkas:1910. p. 1026.: ,,Arcképein még nem szabadult fel a miivész, nem talalta
meg a maga egyéniségét, de nem tallta meg az abrézolast sem™. — 78. Kovécs:1910. p. 202.: . [zléstelen a
. Véazsonyi-arckép, részleteiben otromba, mas helyt ismét hibés.”; Sztrakoniczky:1910. p. 760.: ., ... a telje-
sen megalkuvo, szinte érthetetlen Vazsonyi-portré sem. Pedig ez a portré igazan kellemetlen benyomast gya-
korol renk, ...”. — 79. Farkas:1910. p. 1026.: ,,Ugy a mint ez a gyfijteménye itt 4ll, nem annyira fejlodést,
mint inkdbb ingadozast mutat.”; Kovacs:1910. p. 202.: ,Javor P4l kollektiv kiallitdsa egy ingadozo
miivészlélek bemutatkozasa, érdekes, problematikus, de még semmiesetre sem nagy miivészé.” — 80. Far-
kas:1910. p. 1026.: ,.Senki sem hinné el, hogy a41. sz. conventionalis arcképet [Vazsonyi portréja] s a jobbnal
jobb modern stilusban tartott csendéleteket egy ember festette.” — 81. Almanach:1912. p. 128. A Vasarnapi
Ujsag ltal kozolt fénykép a kidllitasrol (A Nemzeti Szalon téli kiallit4sarol. Terem-részlet. Vasarnapi Ujsag.
57.(1910. dec. 11.) 50. sz. p. 1025.) kisértésként hathat rank, mivel az ott lathat6 nagyméretil, egészalakos, ki-
emelt helyen szerepld festmény, mely egy park padjan 1116 fehér 6ltonyos férfit dbrazol, a legnagyobb eladési
értéken szereplé Nyaral6 szinésszel is azonos lehetne. — 82. Nemzeti Szalon:1910/a. p. 21.: Lakjegyzéke
még a szolnoki miivésztelepet adja meg Javor lakhelyéiil. OMKT. Tavaszi kiéllitas 1911. p. 56.: Javor mér a
bejelentett cimen lakott Budapesten. Egyik rovid életrajza gy tudja, hogy 1910-ben Budapesten telepedett le
és azutan nyitotta meg elsé gyiijteményes kiallitasat. (OMKT:1923. p. 7.) — 83. Budapesti Czim és
Lakasjegyzék. 23. évfolyam. Franklin. Bp., 1911. p. 1492.: VII. keriilet, Istvan ut [Ajtési Diirer sor] 38. — 84.
Lyka Karoly: Festészeti életink a millenniumtél az els6 vilaghabortig. Magyar miivészet 1896-1914. Corvi-
na. Bp., 1983 (19531) p. 148. (Tovabbiakban Lyka:1983). — 85. Krénika:1913. p. 27. — 86. Szabadi Judit: A
magyar szecesszié miivészete. Corvina. Bp., 1979. és Gellért Katalin — Keseril Katalin: A godoll6i
miivésztelep. Corvina. Bp., 1987. vonatkozé munkai nem emlitik Javort. — 87. Telepy Katalin: A kecskeméti
miivésztelep. In: Magyar miivészet 1890-1919. I-I1. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai. Bp., 1981. 1. p. 319,
322. és Magyar miivészet:1981. II. p. 258. 549. sz. — 88. Egri Méria: A szolnoki miivésztelep. Kép-
z6miivészeti Alap Kiadovallalata. Bp., 1977. p. 103, 121. (Tovabbiakban Egri:1977). — 89. Telepy:1968. p.
9-17.—90. Uo. p. 40. KIM Ltsz.: 56.63. — 91. Siimegi Gyorgy: Nemes Marcell a miigy{ijt6. Adalékok a ma-
gyar miigy(ijtés szazadeleji torténetéhez. Cumania III. Bécs-Kiskun Megyei Muzeumok Kozleményei.
Kecskemét, 1975. p. 298. — 92. Nemzeti Szalon:1910/a. p. 8. 21. sz. — 93. Suimegi Gyorgy: A kecskeméti
miivésztelep és alkotohaz. Uj Miivészet. Bp., 1996. p. 9. -- 94. Almanach:1912. p. 139.—95. Uo. p. 138. Tud-
niillik az 1912-ben megjelent almanach legkésébbi adatai 1911-bél szarmaznak. — 96. Lyka:1983. p. 69. —
97. Egri:1977. p. 70—71. és Almanach:1912. p. 298. — 98. Szentmikléssy Jozsef: Miivész-kolénia Szolno-
kon. Népszava 41. évf. 1913. m4j. 27. p. 8. —99. Jeltelen: Mi van a szolnoki miivészteleppel? Szinhazi Elet9.
évf. (1920. méj. 30. — jun. 5.) 22. sz. p. 24.— 100. Az Ernstnél rendezett kiallitasan hat kép cime volt kthetd
Szolnokhoz. (Javor P4l festményei és rajzai. Ernst Muzeum kiallitsai XXII. Bev. Lazar Béla. Ernst Mizeum
kiaddsa. Bp., 1916. p. 10. 21. sz., 24. sz., 25. sz., 32. sz., p. 11. 50. sz., 52. sz. Tovédbbiakban Emst:1916).;
Hagyatéki kiallitdsan az elad6 képek otode volt biztosan szolnoki vonatkozasi. (OMKT:1923. p. 8. 124. sz,
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133. sz., p. 9. 156. sz.) — 101. Md. (Malonyai Dezs6): Javor P4l. Budapesti Hirlap 31. évf, 1911. okt. 24. p.

14. (Tovébbiakban Malonyai:1911). IX. kertilet, Soroksari it 136. Soroksari (it és Illatos Gt sarkéan. -- 102. A

kozépilletek kifestésérél: Lyka:1983. p. 111.— 103. Jeltelen: Javor Pl falfestményei. Az Ujsag 9. évf. 1911.

okt. 27. p. 16. (Tovéabbiakban Az Ujsag:1911). — 104. Malonyai:1911. p. 14. Repr.: Miivészet 10. évf. (1911)

9.5z.p.395.— 105. Uo.— 106. Uo. — 107. Az Ujsag: 1911. p. 16. — 108. Budapesti Czim és Lakésjegyzék.

25. évfolyam. Franklin. Bp., 1913. p. 1629, 2155. és OMKT. Téli kiallitas 1912-13. p. 99.; OMKT. Tavaszi

kiallitds 1912. p. 88.: 1912 méjusaban még az Istvén Giton lakott. — 109. Javor P4l festé meghalt. Az Ujsag 21.

évf. 1923. mérc. 15. p. 3. (Tovébbiakban Az Ujsag:1923) és Halotti anyakonyv:1923. p. 72. 427. sz. — 110.

Szalay Mihalyrél (1862-1937): Févarosi Almanach, Lexikon és Utmutat6. Szerk. és kiadja Gthi Imre. 4.

kiadas. 1913-15. p. 493. és Szilagyi Géza: Szalay Mihaly. In: Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. A
Magyar Zsid6 Lexikon kiadasa. Bp., 1929. p. 821. — 111. OMKT. Téli kiallitas 1912-13. p. 37. 10. sz. —
112. Uo. p. 24, 27. és Kronika:1913. p. 27. — 113. Jeltelen: Hét kitintetett miivész. Uj Miivészet (Szabad
Miivészet) 1. évf. (1913. jan.) 3. sz. p. 12—13. A Kitiintetett miivészekrél a folyoirat arcképfotot is kozolt. Is-
mereteink szerint Javorrél ez volt az elso fénykép, ami a nyomtatott sajtoban megjelent. Jelen tanulmanyban
ezt a fotot lathatjuk reprodukalva, ugyanis A Hét c. hetilap ezt a fényképet vette at a cimlapjén val6 kozlésre (1.

Képek jegyzéke). — 114. Javor Pal: Merengé; Gyumolesok c. képeinek régi kataloguscéduldi az
Szépmiivészeti Muzeumbol. MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportja. Miivészlexikon. J 22 doboz. Javor
Péal. — 115. MNG. Mereng0. Ltsz.: 4636. — 116. Felhozhat6 ezen stilaris kapcsolatkeresés ellen, hogy ezek
miult szdzad eleji fekete-fehér reprodukeiok, de a festésmod ezeken is jo érzékkel kivehetd, abban az esetben,

ha az ember mér a val6sagban is latott Javortol ilyen festményt (Mereng@). — 117. OMKT. Tavaszi kiéllitas
1912. p. 41. 99. sz. — 118. OMKT. 1913—14. évi téli kiallitas. p. 43. 229. sz. — 119. A Hazi oltarral egylitt
kidllitott Teritett asztal c. miivér6l (OMKT. Tavaszi kiéllitas. p. 41. 98. sz.) ellenben a kovetkezOket irjak:

,,‘Javor Pél csendélete erés Csok befolyéast mutat™ (Farkas Zoltan: Tavaszi tarlat a Miicsarnokban. Vaséarnapi
Ujsag, 59. évf. (1912. apr. 28.) 17. sz. p. 337.) Javortél egyébként ismeriink egy miivet, egy asztali
csendéletet, melyen Csok és Zador Istvan hatésa érezhet6, killondsen az asztalteritd megfestése emlékeztet
Csokra. Egymassal val6 azonositasuk egyelére csak hipotézis maradhat. (Asztali csendélet. Polgar Galéria.

Oszi festmény, butor, szényeg, ékszer, miitargy arverés. 1999. szeptember 20—21—22. p. 168. 454. sz.

Jelolés hatul: Asztali csendélet, Javor Pal). — 120. 1. 63. sz. 1abjegyzet. — 121. Javor Pal: A kritikus kritikdja
(A Miicsarnok kiallitasa) Szabad Miivészet 1. évf. (1912. dec.) 2. sz. p. 8—9. — 122. Az SzMK 4lloményéban
Orzott Miivészhaz katalogusok alapjan. — 123. VI. keriilet, Szegfii u. 4. A Rozsa és a Szegfii utca sarka. —
124. Tvan Ede: A miivészhaz Gj palotdja. Szabad Miivészet 1. évf. (1912. nov.) 1. sz. p. 4. és —y —v: A
Miivészhaz palotéja. Uj miivészet (Szabad Miivészet) 1. évf. (1913. febr.) 4. sz. p. 15. — 125. Lyka:1925. p.
447. és MNG. Heltai Ferenc arcképe Ltsz.: F.K. 1335. Jelolve balra lent: Javor 1913. Nagy méretii egész ala-
kos il portré. A févarosi gazgyar megrendelésére késziilt, melynek vezérigazgatdja volt egy idében. A
reprezentativ funkciobol kifolyolag Javor kellemes kolorittal és visszafogottan oldotta meg a feladatot. —
126. Székely Ferenc volt igazsagiigyminiszter Gr. Arckép tanulmany. OMKT. Téli tarlat 1917—18. p. 25. 68.
sz. — 127. Morosini terem (Szapary palota). OMKT. Tavaszi tarlat 1917. p. 24. 21. sz. Repr.: Uo. — 128.
Pihené. OMKT. 1918—19. évi téli kiallitas. p. 14. 238. sz. Repr.: Miivészet 17. évf. (1918) 6szi szam p. 79. —
129. Jeitelen: Budapesti képek. A Hét 24. évf. (1913. dec. 21.) 51. sz. p. 827-828. és A Budapest Kidllitds
képeinek jegyzéke. [?] 6. szam p. 5—6. (Ujsaglap “Konyves Kalman 1913. dec. 15.” megjeloléssel — MTA
Miivészettorténeti Kutatocsoportja. Miivészlexikon. J 22 doboz. Javor Pal.) — 130. Az elmondottak
illusztralasaul: OMKT. Budapest székesf6viros kozonségének képzomiivészeti gylijteményébdl rendezett
kiéllitas 1924. februdr — marcius. p. 16. 39. sz. Heltai Ferenc, 41. sz. Hiivos Jozsef, p. 20. 134. sz. Csendélet,
137. sz. Részlet a Vilma kirdlyné utr6l, 138. sz. Részlet az Aréna (itrol, 140. Kora tavasz a Vérosligetben, 142.
sz. Erzsébet tér. A MNG-ban 6rzott tizenot Javor festmény harmada a Févérosi Képtarbdl szarmazik. — 131.
Egri:1977. p. 46. A 74. sz. végjegyzet mar a kovetkez6 mondatra vonatkozhat. — 132. 1914. évi haborts
kiallitdas Miicsarnokban. Miivészet 13. évf. (1914) 8. sz. p. 451. Miicsarnoki katalégusa az SzMK
alloméanyéaban nem fellelhetd. — 133. Képes targymutaté a Jozsef foherceg és Auguszta féhercegasszony
6fenségeik véddsége alatt 4ll6 sarosi miivészi sorsjaték kiallitasrol 1915. oktéber. p. 21. 184. sz. A képet az
MNG 6rzi: “Hézak fak kozott” Ltsz.: F.K. 9792. Cédula: sarosi bizottsag 1915. — 134. Catalogue de Luxe of
the Department of Fine Arts. Panama — Pacific International Exposition. Vol. I-I. Edited by John E. D.
Trask, J. Nielsen Lavrvik. San Francisco, 1915. II. p. 263. 281. sz. Hungarian Home Altar. A Hézi oltér c.
festménye lehetett a kiallitott mii. (1d. 117. sz. 1abjegyzet), 282. sz. Altar: Hungarian Peasant Church. Lent by
Marcell Nemes. A cimbél kovetkezéen vidékies templombelsét 4brazol6 mii azonos lehet a Templom belseje
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¢. munkdjaval (OMKT. Téli kiallitas 1912—13. p. 39. 35. sz.), ugyanis az SZMK-ban 6rzott példanyon Ne-
mes Marcrell nevét odairtdk ceruzaval a mii cime mellé. Tovabba Javortél ismeriink egy korabeli
reprodukciét egy olyan miivérdl, mely az angol miicimhez illeszthetd (Szolnoki kis templom. Szolnok a
miivészetben. Szerk. Lazar Béla. Szolnoki Miivészegyesiilet. Bp., 1913. II. sz. tabl6.) —135. A magyar
miivészet a san franciscoi kidllitason. Az Ujsag 14. 1916. okt. 27. p. 14. — 136. OMKT:1923. p. 7. — 137.
OMKT. A Cs. és K. Sajtohadiszallas miikiallitisanak katalogusa 1918. méjus — junius; Nemzeti Szalon. A
Cs. és K. Sajtohadiszallas miikiéllitasanak katalogusa 1916. januar és februar; Nemzeti Szalon. A Cs. és K.
Sajtdhadiszallas masodik miikillitasanak katalégusa 1917. februar; OMKT. A hadviselt képzémiivészek
kidllitasanak targymutatéja 1919. mércius 9-23. — 138. Emst:1916. p. 9. 23. és 26. sz. — 139. A
Javor-kiallitas megnyitasa. Az Ujsag 14. 1916. okt. 24. p. 12. — 140. Emst:1916. A tablok sorrendjében: 1.
Tukor elott [akt]; II. Alom [alv6 leany] III. A szolnoki hid IV. Porcelanvildg V. Kettesben [Kettds portré].
Tovabbi repr.: Alvo né [akt] (p. 11. 35. sz.) Miivészet 16. évf. (1917) 6szi szdm p. 50. — 141. Emst:1916. p.
3-5.— 142. Uo. p. 5.: “Itt vannak ezek a fiatalos almok, a csodés néi test buja szépsége a selyem fényében ra-
gyogva, a gobelinek el6tt csillogd porceldnok vibralsa, a hatalmas magyar ég, amint a szolnoki hid folott
domborodik, a zold falomb és a folyam tiszta vize, mind egy sajatosan erds és egyéni kolorisztikus
megjelenitésben, [...] Egy egészen 1j szinvilag. Mindnyéjan lattuk és mégis meglep, mindnyédjan igaznak
érezzilk és mégis az ové, [...] Egy ragyogé szines vilagot, mely dlomszeriivé varazsolja a legegyszeriibb
targyat, magikus fénybe boritja az alvo nét, ki neki egy rozsaszinli harmonia, a brokatot és a selymet, melyek-
nek szinei fénybe borulnak, ha ranéz.” — 143. Uj 1d6k:1916. p. 476. — 144. Uo.: “Javor rajza ma sokkal ke-
vesebb eszkozzel még tobbet nyjt. A biztonsaga és folénye teljesebb, uralja a virtuozitast, sot talan mér ott is
tart. De ezen kiviil, ami képeiben a szin erejére épill, a tonus finomsagokra, levegére: Javor kifejez6 skaldja itt
szintén gazdagodott. [...] Miivészetének, féleg ha tajképeket fest, tobb ize van, frissessége. melegsége van.” A
Fiizfék a Pity6 partjan és A szolnoki hid cimii képeir6l: “Ezeken més is van, mint amit a németek a festésben
“Handwerk™-nek neveznek. Aki e tajképeket latta, mindig emlékezni fog rdjuk.” — 145. Margittay:1916. p.
451.: “Biztos kézzel és szemmel festi meg killondsen csendéleteit, az anyagokat bravuros koénnyedséggel adja
vissza, gy, hogy ezen a téren kevesen 4lljak vele az 0sszehasonlitast. Az aktjai mar gyengébbek. Néhol fabol
valok és sokszor elrajzoltak, ugy, hogy egyes finom részletek sem békitenek ki veliik. A tajképei pedig olya-
nok, mint amilyeneket Szolnokon festenek.” — 146. Uo.: “Javorban akkor is tobb volt és most is sokkal tobb a
komoly tudés és miivészi er, mint azokban, akik nélanal joval siirébben és nagyobb eredménnyel szerepel-
nek. [...] ... Javor mostani kiallitasaval kapcsolatban is felhangzott az utanzas burkolt vadja. Taldn nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy az ugyanegy kornyezetben létrejott miivészi termés nagyjaban
hasonlé. A killonbség csupan a miivészek belsé értékén mulik s ha ez a bels6 érték a miivészi alkotasban teljes
erejével megnyilvanul, akkor gyengill meg a hasonlésag érzése. Javor még ma sem adja teljesen bels6
miivészi 4téléseit, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy ilyen atélései nincsenek.” — 147. A Hét:1916. p. 627.:
“A fest6k azt mondjak rajuk, hogy giccsek, a managerjilkk pedig azt hirdeti, hogy mestermiivek, de mi azt
hissziik, hogy a két széls6séges allaspont egyarant hamis. Igaz hogy a Javor képei kozel allanak mindkét
kategdridhoz. A giccshez azért, mert nagyon szépen, szinte tulsagosan szépen vannak festve s ez a sima, édes
tetszetdsség kiolt belélik minden temperamentumot, szalonképessé higitotta az alkotas lazét ... [...] Viszont
mestermiivekre azért emlékeztetnek ezek a véasznak ... [...], mivelhogy mindnydjunk altal jol ismert
mestermiivekre emlékeztetnek. Javor erdsen eklektikus miivész, ezenkivill tilsagosan hat rd minden fényes,
minden csillogo, alig tud ellenéllni a kisértésnek, hogy az ilyesmit meg ne probalja utanacsinalni § is. Innen
van, hogy rendkiviil sok név jut esziinkbe kiéllitasa lattan, nemcsak Ingres-¢, a Lefébre-¢, de a mieink kozal
Fényes Adolfé, Csoké, Ferenczyé s6t még Vidovszkyé, Zadoré és Vadasz Mikl6sé is. — 148. Uo.: , Csak 6t
magat nem latjuk a kiallitason, ha ugyan nem mestersége alapos tudaséban, fakturdja megvesztegetd
tisztasagaban, ditalaban technikdja virtuozitdsdban jelentkezik csupan egyénisége. [...] ... a siker eszkozeit
taldlta meg csupén: a kompozicio béjét, az anyagszeriiség braviros éreztetését, a szinek sohasem vad, mindig
j6lesd, kellemes harmonidjat, a kolorisztikus megjelenés hatasossagat.” — 149. Balint Aladér: Javor Pél
kidllitasa. Nyugat 9. 1916 21. sz. nov. 1. p. 654—655.: ,, Forr6 szinte langold szinek, csupa tiiz, ragyogéas —
nyéri napsiitésben pompazo kert kaprazata hoditja el a szemlél6t az elsd pillanatban, mikor e képek kozé 1€p.
A létés, a szinekben val6 tobzodas tilarad6 drome lobog a tilfiitott vasznakon, mintha szikrdzé ecsettel
szortak volna rajuk a festéket. Javor Pal szédilletes kézséggel és targyilagossaggal jeleniti meg mindazt, amit
megfestésre alkalmasnak taldl, virtuozitdsa meglepi még azokat is, akik targyi tudasat, reprodukalo tehetségét
eddig is magasra taksaltdk. A selyem torékeny fényét, a dragakd forr6 tuzét, 6don bitor patindjat, gobelin
hamvas tompaséagat, porcelén bagyadtsagét, brokét keménységét nem hiszem, hogy most €16 magyar piktorok
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kozul valaki nagyobb realizmussal tudna megkozeliteni, mint 6. Duskal bennilk, valosagos szerelmese a
matéridnak. Nagy szeretettel foglalkozik az élettelen targyak megfestésével, java erejét azokra forditja, min-
den részlet érdekli, kilesi titkukat, egy-egy csendélet (a képei taniisaga szerint), nala a feladat oly fokozatét je-
lenti, mint a mi a piktira fénykordban valamelyik freskékompozici6 lehetett. Az anyagnak, a csendélethez
alkalmazkodo értékelése annyira elhatalmasodott felette, hogy amikor eleven emberi test kertil elébe, olykor
azt is szines, tetszetés de merev matériava életteleniti.[...] Az emberi test megformalasanal megelégszik a
Benczir iskola tanulsagaival, azokat alkalmazza és amikor ez iranyban eljut teljesitdképessége hatardig nem
jut tovabb, mint ahova divatos angol festok, a périsi szalon konzervativ mesterei eljutottak. Es ami Javor
Pélnal meglepd, még technikai hibék is talalhatok az aktjain.” — 150. Nagyhézi Galéria és Aukcioshaz. 16.
Festményarverés. 1997. oktober 7—S8. p. 54. 329. sz. Jelolve balra fent: Javor P4l 922. (Tovabbiakban
Nagyhazi:1997. okt.). — 151. Nagyhézi Galéria és Aukciéshaz. 55. Festményérverés. 2000. oktober 10-11.
51.sz.— 152. Ernst:1916. p. 11. 36. sz.— 153.Uo. IV. tabl6. —154. Nagyhézi Galéria és Aukcioshaz. 11.
Festményérverés. 1996. december 3-5. 170. sz. — 155. Ld. 71 sz. labjegyzet. — 156. Akt gyumolcstallal.
Nagyhdzi Galéria és Aukcioshaz. 7. Festményarverés. 1996. aprilis 2—3. p. 37. 160. sz.; Fiatal lny sarga le-
pellel. Uo. p. 65. 309. sz. (Tovabbiakban Nagyhazi:1996. apr.) —157. Folyoparti fak. Nagyhézi Galéria és
Aukcidshaz. 8. Festmény- és miitargyarverés. 1996. janius 4—35. p. 19. 60. sz. A kép azonos lehet a Fiizfék a
Pity6 partjén c. miivel (Ernst:1916. p. 11. 52. sz.). A festményen egy kis kanyarodo holtagat lathatunk, mely-
nek partjan visszavagott flizfak allnak, a hattérben pedig hézak helyezkednek el mindkét parton. A
bizonysagot Vidovszky Béla Pity6 Szolnokon c. képe (repr.: Egri:1977. p. 160.) szolgéltatja, mely a Zagyva
holtagat, a Pityot mas szakaszan abrazolja ugyan, de az egyezés egyértelmil, a visszavagoit fiizfak itt is
feltiinnek. Kovetkezésképp Javornak ez az els6 datalhat6 tajképe; melyet szines reprodukciorél ismeriink.
Téajkép pasztorral. Nagyhazi:1996. apr. p. 68. 329. sz.; Napsiitotte taj. Nagyhéazi Galéria és Aukcioshéz. 59.
Festményarverés. 2000. november 28-29. 274. sz. — 158. Kékruhas holgy. Kieselbach:1997. dec. p. 30. 43.
sz. — 159. Templombelsé. Nagyhazi:1997. okt. p. 21. 79. sz. — 160. Lyka:1983. p. 69. Lyka, miutén felso-
rolja Javor kiillonféle miifaja, késébbi idokbol szarmazo nevesebb hat alkotasat, kozillik az Emnstnél 1916-ban
kiallitott harom miivét, a kovetkezoket irja: ,,A festésitk koriilbelil megfelel egy akkor mindenfelé terjedni
kezdé modnak, amely rajzaban, plasztikajaban realisztikus, szinében sokat vett kolcson az impresszionistak
tisztult palettajardl, ecsetjarasa tobbé-kevésbé konnyed, egyébként a formaknal hidnyzik minden élesség, a
modellatara keriill minden keménységet.” —161. Ernst:1916. p. 15. 97. sz., p. 11. 50. sz. Repr.: Uo. III. tablé
¢és Javor Pal: Tanulményfej, A szolnoki hid c. képeinek régi kataloguscédulai az Szépmiivészeti Mizeumbol.
MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportja. Miivészlexikon. J 22 doboz. Javor Pal. Kés6bbi cimvaltozat: A

. szolnoki Zagyva-hid. — 162. MNG leltarkonyvei. Uj Magyar Képtar I11. 3709-5579. Ltsz.: 5020. A szolnoki
hid jelenleg az MNG alloméanyéban nem talalhaté, lappang. — 163. A kiilfoldon bemutatandé Magyar
Reprezentativ Kiallitas elsé ciklusanak katal6gusa 1920. november — december. p. 31. 53.sz. — 164. k. k. L.
Uj csoportkiallitss az Emst-mizeumban. Pesti Hirlap 39. évf. 1917. szept. 8. p. 9. (Tovébbiakban Pesti
Hirlap:1917) — 165. Magyar mesterek 6todik csoportkiallitdsa és korondzasi képek. Ernst Muzeum
kiallitasai XXVIL Bp., 1917. p. 3, 9. 3. sz. A kardvagés, 5 sz. A kardvéagas kis vézlata, 16. sz. Felvonulés a
koronazésra a Lanchidon, 18. sz. A kardvagas. — 166. Pesti Hirlap:1917. p. 9.: ., Kernstok naturalisztikusan,
Javor inkabb dekorativ hatast keresve abrazolja jeleneteit.” — 167. Jeltelen: A budapesti Gellért-gy6gyfiirdé
és szall6. Epitipar— Epitémiivészet 43. 1919 12. sz. p. 93. és Thirring Gusztav: Budapest és kornyéke 1. Bu-
dapest. (Részletes magyar Gtikalauzok). Turistasag és alpinizmus kiaddsa. Bp. 1919. p. 158. — 168.
Freskoterv a Gellért Szallo zeneterméhez. Nagyhézi Galéria és Aukcidshaz. 48. Festményarverés. 2000.
aprilis 18—19. p. 88. 257. sz. Méret: 8164 cm. Jelolve balra lent: Javor Pal 1916.— 169. 1. 99. sz. labjegyzet.
— 170. Ivén Ede: A Szolnoki miivészek. Szinhazi Elet 7. évf. (1918. szept. 8-15.) 36. sz. p. 27. — 171. Az
Ujsag:1923. p. 3. és Halotti anyakony:1923. p. 72. 427. sz. Halal oka: ,,agyguta/ idegkimerillés”. Szilei koziil
édesanyja még élt halalakor. —172. OMKT:1923. p. 8—9. — 173. e. a. [Elek Artur]: A Miicsarnok 6szi
tarlata, Az Ujsag 21. évf. 1923. nov. 4. p. 8. — 174. Sz. I.: Ot gyiijteményes kiéllités az 6szi térlaton. Nemzeti
Ujsag 5. évf. 1923. nov. 4. p. 9— 175. Eber [Laszl6]: A Képzémiivészeti Térsulat 6szi tarlata. Ars Una 1. évf.
(1923) 3. sz. p. 126: ,.Ingadoz6, nagyon egyenl6tlen, sokszor kellemetleniil diszharmonids egyéniség, akinek
uij irdnyokba vonz6dé torekvései sohasem jutottak kiméletlenill, a meggy6zés erejével kifejezésre. Miivei ily
nagy szaménak kiallitdsa nem volt kegyeletes tett.” — 176. Lazar Béla: A miivésztelep torténete a haboruig.
In: Szolnok a miivészetben. Szerk. ifj. Gonda Béla. Szolnoki Miivészeti Egyesiilet. Bp., 1927. p. 40. — 177.
Genthon:Miivészlexikon.
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IN MEMORIAM...

Egy épitész emlékére

Itt €1t kzottiink, naponta lattuk, talalkoztunk
vele utcan, a boltban, a moziban vagy a sportpalya
lelatéjan. Udvozoltiik, kezet fogtunk vele, néhany
sz6t valtottunk, s ezmindennapi megszokott dolog
volt. Hianyét akkor kezdtiik érezni, és eszméltiink
ra, amikor végleg elment és mér nem tudjuk
{idv6z6Ini, nem beszélgetiink vele tobbé. Hidnya
akkor tudatosult, amikor radébbentiink, hogy nem

Toérokszentmiléson sziiletett 1945. januér
19-én. A habora mér a végéhez kdzeledett. Szillei
egyszerii foldmiives emberek, szeretetben nevel-
ték fel Pistat hArom masik testvérével egyiitt.
Céljuk az volt, hogy minden gyerek tanuljon és
becsiiletes szakmét szerezzen. Miutan Pistarél
hamar kideriilt kéziigyessége, rendkiviili szin- €s
formaérzéke, mert szabadidejében sokat rajzolt,
ennek kamatoztatdsat biztosité szakma felé
terelték 6t. Kedvenc rajztémai a természet és a lo-
vak. Mindkett6bdl volt az 6ballai tanyéan, ahol
nevelkedett.

Az éltalanos iskola befejezése utén, Debre-
cenbe keriilt épitéipari technikumba. A kozép-
iskola befejeztével Szolnokon a Vérosi Tanacs-
nal helyezkedett el, mint miiszaki ligyintéz6. A
szakma ezen része azonban til szaraznak bizo-
nyult szdméra, vagyott a kreativ alkotdi munkéra.
fgy keriilt a Szolnok Megyei Tanédcs Tervezd
Irod4jdba. A vallalat dolgozéja maradt annak
1991-ben tortént megsziinéséig. Megszamlal-

| hatalan terve sziiletett, és a minden évben kiadott

vallati nivodijat (év

fog késziteni t&bbet
terveket, gondolatai
révén mar nem szii-
letik t8bb hdz, nem
formalédik a ben-
niinket koriilvevé kor-
nyezet, szakértelme
mar nem alkot tobb
épiiletet. Ceruzija az-

legjobb terve, év leg-
jobb alkotdsa) a leg-
tobb alkalommal 6 vit-
te haza. De munkajét
mas szervezetek, me-
gye, szakminisztérium
stb. szintén kitiinteté-
sekkel ismerték el.

6ta is ott fekszik a

rajzasztalan utolsé vézlatai mellett, ahogyan az-
nap hagyta. Mellé azonban gyészszalaggal atks-
tott fényképe, egy Tordkszentmiklés tortenetérdl
szol6 konyv is keriilt és mindig egy szl gyertya,
amib6l mér tdbb csonkig égett. Azon az asztalon,
melyen sok, nagyszerl(i alkotas sziiletett, melyen
sercegve futott a cs6toll hegye, hogy embereket
oromtelivé tevé épilletek tervei sziilessenek. O
volt Nagy Istvan. Nagy Pista. Epitészként ismert
volt Szolnokon, a megyében, de még annak
hatdrain is tal.
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A tervezbintézetben j6 kollégékra és bara-
tokra is talalt, akikkel szivesen dolgozott egyiitt és
e munkakapcsolat eredményeként sok kozds Sl |
munka késziilt el. A klasszikus egyiittdolgozas s i !
egy orszagos palyazat j6 eredményének eléré-
sével indult. Holloké miiemlékileg védett terii-
letére kiirt épitészeti tervpalydzatan valé siker
konkrét munkékat is hozott. igy késziilt el a szak-
mai kérokben nagy elismerést aratott tuzoktelep
Dévavényédn, valamint a Hortobagyi Nemzeti
Park Nyugati Fogadohéza. Azutdn kovetkezett a
tobbi. A nevezetesebbek: diaktabor Abrahamhe-
gyen, Métraszentimrén Szolnok Megyei Tanacs
udiiléje, Mezbdhegyesen a Hotel Noniusz terve,
mely miiemlékileg védett épiilet atalakitasaval
késziilt. Kunhegyes kézpontjaban a kdnyvtar, ami
XIX. szazadi épiilet atalakitasaval jott létre, s az §
tervei révén keriillt miemléki jegyzékbe. E
munkdban olyan miivészekkel dolgozott egyiitt,
mint Blazsek Gydngyvér belsépitész, Csete
Ildiko textiltervezé, Kun Eva keramikus.

Az altala tervezett épiileteket felsorolni hos-
szadalmas lenne, hisz e tartalas életit mdgétt igen
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sok kitiiné alkotds van. Ha neki magénak kellene
kiemelnie néhanyat a sok koziil, bizonyara 6 sem
tudna valasztani, hisz hozza épp olyan kozel allt a
Szolnoki Miivésztelep 1. szami pavilonjanak Gj-
jaépitése, mint a tiszakiirti arborétum fogad6épii-
lete, vagy Dévavanyan a helytorténeti mizeum
terve.

Epiiletek tervei mellett szivesen foglalkozott
beépitési tervek készitésével, kisebb vérosrende-
zési tervekkel. Nagy kozds munka volt Szolnok,
Tabén rendezési terve, mely a véros egyik leg-
régebbi teriiletének varosszerkezetileg értékes
része dtmentését célozta, az épiiletdllomany teljes
atépitése mellett. Folytatisaként 6 készitette az ott
megépiilt lakéhazak terveinek a nagyrészét is.

Ezzel parhuzamosan folyt egy hasonlé mun-
ka, melyet szintén 6 készitett, Csongrad telepiilés-
magjanak az ugynevezett ..Belvéros” rehabili-
taci6ja kapcsan. Itt egy Osszefliggd teriileten vi-
szonylag sok régi lakéhaz maradt meg, el-
fogadhaté éllapotban. Miutdn ezek lakéépiilet-
ként hosszabb tavlatban mar nem voltak haszno-
sithatok, de mint népi épitészeti értékeket a véros
meg akarta 6rizni. Uj funkci6t kaptak és szak-
szerii felujitasuk volt a feladat. A cél olyan mi-
szaki megoldés kitaldldsa volt, mely hasznal-
hat6vé teszi az épiileteket, de mégis megbrzi azok
karakterét, aranyait és ahol lehet szerkezeteit is.
Ennek a nehéz feladatnak a megoldésa révén, az 6
tervei nyomén Gjult meg jonéhany haz és lett
beldle kubikus miizeum, hangulatos étterem,
vendéghéz stb.

A SZOLNOKTERYV megsziinése utan térsas
vallalkozasba fogott, hogy ott folytassa az altala
vélasztott és szeretett szakmat. Halalaig az AXIS
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Kft tagja és tervezdje volt. Utolsé munkdi, a
Koros-Maros Nemzeti Park részére készitett ter-
vek koziil jelenleg is épités alatt van tobb épiilet
természetvédelmi  teriileteken: Kardoskuton,
Szarvason, Dévavanyéan, amit 6 méar soha nem
lathat készen.

Kiilonleges tehetség volt, kivald szin- forma-
€s aranyérzékkel, térlatassal. Mindig mindent
szakmai szemiivegen at nézett és latott. Terveiben
mindig a tiszta egyszer(i logika testesedett meg és
ettdl voltak jok az épiiletei.

Ez az 1t ért véget 2002 februérjaban. A sors
ugy hozta, hogy ahol a végsé bucsut vettiink tdle,

| az is az 6 alkotasa volt. Elment, de miiveit rank

hagyta, melyeket naponta lathatunk, ezért mégis
csak koztiink maradt, s 4ltaluk él benniink tovabb.
Pista, nyugodj békében!
Par Nandor

A lelkek szolgalatiaban

In memoriam
Koppany Janos cimzetes féesperes
(1909—1990)

Az elmult évszazadban Jaszalsészentgyorgy
kozségben Varga Sandor és Koppany Jénos
plébanos tobb mint nyolc évtizeden 4t szolgalta a
kozség lakéit. Ugy érzem, hogy ebben a rohané
vildgban erkdlcsi ktelességiink, hogy valamilyen
formaban megemlékezziink réluk. Koromnal fog-
va csak Koppény Janost ismertem (aki élete soran
személyemre és odlyamra is nagy hatdssal volt),
ezért elsbként az 6 életutjanak felkutatdsara és
bemutataséra vallalkoztam.
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1909. julius 28-an Koncsek Jénos néven,
Koncsek Janos kdmiivesmester fiaként latta meg
a napvildgot Jaszberényben. Edesanyja varrén
volt. (Késobb a ‘30-as években magyarositotta
Koppény Janosra a nevét.) Az itt toltott gyer-
mekkorarél mindig szivesen beszélt a hajdani hit-
tandrdkon. Egész életében Jasz-
als6szentgyorgyot épolta, kie-
melt figyelmet szentelt higa
gyermekeinek, akik gyermekko-
ruk nyarait a falu pardkidjan
toltotték. Koncsek Jozsef test-
vére kaplanként mellette szol-
galt egy rovid ideig.

Elemi iskol4jat, majd a Ma-
gyar Kirdlyi Jézsef Nador
Redlgimnaziumot (a mai Lehel
Vezér Gimnazium) 1927-ben
Jaszberényben végezte el.l Si-
keres érettségi vizsga utdn az
Egri Féegyhazmegye Szemind-
riumdra jelentkezett, amelynek
j6 szinti eredményes teljesitése
utdn Egerben, 1932. janius
19-én szentelték pappa.

Ezt kovetden 1945-ig a kdvetkezd helyeken
teljesitett szolgalatot:

1932: segédlelkész Harkanyban, majd Bodony-
ban

1934: segédlelkész Napkorban

1935: hitoktaté Nyiradonyban

1935 segédlelkész Didsgydrben

1936: segédlelkész Gyongyds-felsévarosban

1938: adminisztrator Batorban

1940: hitoktat6 Jaszarokszéllason

1942: segédlelkész Eger foplébanidjan (bazili-
ka)3

1945—89: Jaszalsészentgydrgy

1945-ben Varga Sandortdl vette at a plébéania ve-
zetését, amikor még a pardkidhoz tartozott

a mintegy 100 hold fold és tanya, amelyet

késdbb éllamositottak. A templom allaga

ez idében megromlott volt a haborts sebek
és a szigetelés hidnya miatt, amelyet folya-

matosan helyreéllitottak. A templomba a

villanyt a méasodik vilaghéborti utani elsd

bérmalésra vezették be.”

Koppény Janos papi palyéja soran a kovet-
kezo egyhézi elismerésekben részesiilt:
1961: érseki tandcsos
1974: keriileti esperes
1982 cimzetes foesperes

Munkéssagénak méltatdsdhoz a kozség
torténetében leirtakhoz folya-
modtam segitségiil, ahonnan a
kovetkezoket idézem:

JEvtizedek 6ta azonban
egyedill dolgozik. Az egyhézi
birtokot kiosztottdk, vagyona
nem maradt az egyhdznak, ami a
szitkséges kiadasokat fedezte
volna. Mégis a  nehéz
koriilmények ellenére is miiko-
dése ideje alatt a hivek 6nkéntes
anyagi hozzéjarulaséaval és koz-
vetlen segitségével, tobbet meg-
valositott, mint elddei. E16sz6r is
az egyhdazi ingatlanokban oko-
zott haborts karokat kellett
kijavitani, majd azok allagat a
lehet6ségekhez mérten évtize-
deken at megdrizni.

A kovetkezd feldjitasok, létesitmények
késziiltek el:
1948: Az oltarképek regeneralasa-. 3.000,— Ft
1956: A templom csatornazasa: 31.000,— Ft
1959: Az orgona kijavitasa: 15.000,— Ft
1959: A templom belsejének teljes kifestése Riba
Janos festomiivész altal:104.000,— Ft
(Itt jegyezzitk meg, hogy ekkor fedeztek fel
egy rést a templom mennyezetén, ami
1919-t61 val6 volt egy beldvéstdl, papirok-
kal volt betdémve. Ezt is kijavitottak.)
Villamharit6 felszerelése, a templom ke-
resztjének kicserélése a torony tetejérdl:
20.000,— Ft
1963: Ravataloz6 épitése a temetében, a temeté-
6ri lakas kibovitése: 103.000,— Ft
Uj parokiaépiilet épitése nagyon sok tar-
sadalmi munkéval: 180.000,— Ft
1981: A templomkert koriilkerités: 65.000,— Ft
1983: Hangszorok felszerelése a templomban™

Ezek az adatok magukért beszélnek. Am
mindenképpen fontos megemliteni, hogy minde-
zek a szocializmus évei alatt sziilettek, amikor

1961:

1972:
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nem tdmogattdk Ugy az egyhazi épitkezéseket,
mint ma. Mindezekhez nagyban hozzajarult Kop-
pény Janos aldozatos szervezé munkéja.

Koppéany Jénos Jaszals6szentgydrgyon eltol-
tott évei sordn a kor szelleméhez igazodva
szolgélta a kozség hiveit. Ennek egyik emlékét
6rzi a kozségi irattar, amely dokumentumot 1950.
janudr 6-4n irt ala és az iskoldk allamositasarél
sz6l. A nehéz évtizedek utdn nyugdijba vonult, és
testvérhiigdhoz Budapestre koltoz6tt. Még ma is
6rz6m utolsé taldlkozasunk emlékét. Am jol
megszolgalt nyugdijat igen kevés ideig élvez-
hette, Budapesten 1990. marcius 18-an elhala-
lozott. Eletkedvét, humordt az utols6 percig
megorizte, melyet hiien tikréz a halala el6tti
utolsé napon kozeli hozzatartozéinak irt levele:

»Jo volna még élni! Ehhez kedves pap
bardtom szerint az kell, hogy nem szabad abba-
hagyni a lélegzést. En meg iigy érzem, hogy arra
is uigyelni kellene, hogy a sziviink fel ne mondja a
szolgdlatot.”

Végezetiil kdszonetemet fejezem ki Dolhai
atyanak ¢és dr. Keve Tibornak segitségiikért a hite-
les forrasok feltarasaban, és abban bizom, hogy a
kozeljovoben Jéaszals6szentgydrgy lakossaga,
vagy onkorményzata is emléket 4llit a 44 éven at
szolgélatot teljesitd plébanosnak. Sirja Budapes-
ten a Farkasréti temetoben van, &m ugy gondo-
lom, emléke sok-sok szentgyorgyi lelkében a mai
napig él.

Sallai Janos

Szaz éve sziiletett
Wigner Jend

Wigner Jené (1902—1995) sziiletésének
szdzadik évforduldja kapcsan jonéhany meg-
emlékezést olvashatunk munkéssagarol, életérél.
Ezekben els6sorban a kvantumfizikéban tett
kiemelked6 felismeréséért méltatjak. Nobel-dijat
kapott az atommagok és az elemi részek el-
méletének fejlesztéséért, kivalt az alapvetd szim-
metriaelvek felfedezéséért és alkalmazésaért.
Miért is volt olyan nagyszerli ez a felismerés,
amelyért Nobel-dij jarhatott?

A tiikdrszimmetria lényegét egyszeriien tigy
fogalmazhatjuk meg, hogy ha a természetben egy
jelenség végbemehet, akkor annak a tiikérképe is
megtorténhet, a természet tehat alapvetden titkor-
szimmetrikus. Wigner Jené mutatott rd eldszor
arra, hogy a paritas fogalma a mikrorészecskék
vildgéban, a kvantumfizikaban is értelmezhetd.
Az atomszerkezetért feleloés elektromos erék
tiikdrszimmetridjanak kovetkezményeiként osz-
lanak a bonyolult atomok energiaszintjei két kii-
16nboz6 tipusti csoportra. Kés6bb kinai tudésok-
nak sikeriilt bebizonyitani, hogy a gyenge kol-
csonhatdsoknél a paritdsmegmaradas elve nem
érvényesiil tokéletesen, s ebben Kitiintetett szere-
pe van a neutrinénak.

A tiikrozési szimmetria nem szigortan ér-
vényes volta miatt azonban a szimmetriaelvek
nem veszitették el jelent6ségiiket a kvantum-
fizikdban. A matematikai csoportelmélet segit-
ségével leirhatd absztrakt szimmetridk olyan
eredményes rendszerez6 elvnek mutatkoztak,
hogy segitségiikkel sikeriilt 0j jelenségeket is
megjoésolni. Hasonl6an a szimmetriaelvek utaltak
arra, hogy az elemi részecskék tulajdonsigai
visszavezethetok néhany még elemibb részecske
tulajdonségaira. gy sziiletett meg az elemi részek
kvarkelmélete.

Hogyan lett Nobel-dijas fizikus a magyar
sziiletési amerikai kutatob6l? Ezt ismerhetjiik
meg Wigner Jend sajat keziileg irt visszaemlé-
kezésébdl, melyet Hudecz Ferenc professzor
rendelkezésre bocsatott dokumentuma alapjan ad
kozre a Magyar Tudomény 2002/11. szdménak
melléklete. Ebbol és Nobel-eléadasabol is ki-
deriil, hogy pélyafutasa alakuldsidban milyen nagy
szerepet tulajdonitott kivalo tandrainak. Rdcz
Laszl6 a képe az egyetemen a munkaszob4dmban
van nemcsak az iskoldban tanitott. tobb ritka
érdekességli kdnyvet adott olvasdsra, és ezekbdl
nemcsak a matematikat tanultam, de csodélatot is
szereztem a kovetkeztetések bamulatos iigyes
egymashoz sz6vése irant is. Fizikat persze Mikola
Sandort6l tanultunk, és biiszkén mondhatom,
hogy két év utdn annyit tudtam, hogy a fizika kur-
zus, a Budapesti Miiegyetemen vagy a Tech-
nische Hochschulen, majdnem teljesen ismét-
lésnek tiint fel. (Idézet a Nobel-dij atvételekor
modott beszédbdl.)
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Talan ennek is koszonhet6 és kuri6zumnak
szamit, hogy O maga is készitett életrajzi tanul-
manyt egykori tanararél, Polanyi Mihélyrél, me-
lyet a Polanyiana 2002/1-2. szdmaban olvasha-
tunk. Itt taldlhatjuk meg Hargittai Istvan akadé-
mikus tanulmdnydt is, melynek cime:

Wigner Jen6tél tanultam simmetriat. Har-
gittai, aki fiatal kutatéként a szimmetridval kap-
csolatos allaspontjar6l kérdezte a hires fizikust,
azéta mintegy 11 konyvet irt (feleségével) errdl a
témarél. Fiistoss Laszlonak, a Milegyetem Fizikai
Intézete docensének hdrom Wigner Jen&rdl sz616
irdsa zarja a Polanyiana In Memoriam Eugene P.
Wigner c. részét.

Az olvasék figyelmébe ajanlott megemlé-
kezésekbdl csodalatosan bontakozik ki magyar
nép egyik géniuszanak, Wigner Jenének a port-
réja. (Kutatasokhoz bdséges forrasanyagul szol-
gal Marx Gyorgy: Wigner Jené sziiletésének
centendriuman. Akadémiai Kiadé, Budapest,
2002., illetve a Magyar Tudomany 2002/11.
szama, mely négy cikkben is megemlékezik a 100
éve sziiletett kivalo fizikusr6l; valamint Simonyi
Karoly: A fizika kultartérténete. Gondolat Kiado,
Budapest, 1978., 400. oldal)

Madaras Laszloné

KONYVESPOLCRA VALO

Siker vagy kudarc volt?

Urbdn Laszl6 konyvérol

Rendkiviil értékes, bar kissé hosszira sikere-
dett cimii kdnyvvel gyarapodott a kézelmultban
megyénk helytorténeti irodalma: Az elsé ter-
meldszovetkezeti varosok agrarpolitikai szere-
pének kialakulasa, valtozasai, gazdaséagi €s kor-
nyezeti hatésai. Jaszkunsag Fiizetek, 16. Szolnok,
2002.

Am aki az olvasésra szanja magat — legyen
akar atlagember, agrartermel6, kézgazdasz vagy
politikus — ne szamitson arra, hogy révid,
kénnyti és felhétlen ,,szérakozasban™ lesz része.
A Kozgazdasagi Egyetem tandranak, megyénk
szocialista kori agrértorténete legjobb ismer6-
jének munkaja nem sorolhat6 a torténeti ,,konnyii-
miifaj” produktumai k6zé. Elolvasasa utdn na-
gyon — talan thlsagosan is(!) — sok gondolat,
kovetkeztetés, a kozelmult gazdasagi-tarsadalmi
fejlodésével, tévedéseivel rokonithaté parhuzam,
és a jovovel kapesolatos félelem fogalmazédhat
meg az emberben. Lehet, hogy sokan fogjat vitat-
ni Urban Laszlé egyes megéllapitasait, munkéja
azonban a targyilagosséagra, tényszeriiségre torek-
vOk (szakemberek, atlagemberek) szdmara sokaig
alapmunkénak fog még mindstilni.

Rendkiviil elgondolkodtatd, amit a szerz6 a
kényv el@szavaban ir. ,,A témak megvéalasztdsa
nem lehet politikai konjunkturak és dekonjunk-
tarak jatékszere. ... A korabbi kutatasi eredmé-
nyeket pontositani kell, atértékelni, de veszni
hagyni nem szabad.” A téma pedig iddszerii, mi-
vel az 1940/60-es évek szamos tényezdje a ‘90-es
években is szerepet jatszik. ,,A radikalis atren-
dezddés mindkét esetben egyensiilyzavarokkal
jart mind a gazdalkodéasban, mind a természeti
kornyezethez valé viszonyban. A relativ téke-
hidny hirtelen megnévekedése és a technoldgiai
fegyelem fellazuldsa, a technika szakértelem
nélkiili alkalmazésa, tovabba a gazdasagi 4tala-
kulas folyamatanak — bar eltéré mértékben, de
jol érzékelhetd — talpolitizaltsagabdl ad6do
kovetelmények mindkét id6szakban fontosak vol-
tak.” A szocialista korban a ,mez6gazdasagi ter-
melés eredményeit automatikusan és leegy-
szerlisitve az agrarpolitika sikereként vették
szamba. Manapsag (visszamendleg) ... a gazda-
sagpolitika kritikajat egyoldalian kiterjesztik a
tarsadalmi tevékenység egészére. Mindkettd igaz-
sdgtalan. A magyar tarsadalom 1945 uténi gaz-
daségi teljesitménye az adott feltételek ... kozott
nagyon tiszteletre mélt6. Az eredmények azonban
sok esetben a gazdasagpolitikatol fiiggetleniil,
vagy épp annak ellenére, a termelés szinterein —
megtlirten vagy a tilalmat dthagva — tortént kor-
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rekcidk utan sziilettek. A magyar mezégazdasag
eredményeinek politikai cél kisajatitdsara, majd
tagadésdra irdnyuld tSrekvések utéan itt az ideje
annak, hogy elismerjilk azt a tényleges telje-
sitményt, amit a magyar tarsadalom az agrérter-
melésben elért. Kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy a XX. szazad (1920-t6l egészen
biztosan B.G.) a magyar nép On-
kizsakményolasanak évszazada volt, ... a hidnyok

. ¢s veszteségek ellenstilyozdsa az emberi
munkaerd terhére tortént.”

A téma helyi vonatkozésai az idésebb kor-
osztalyok szdméra még kozismertek. 1949—1951
kozott a magyar mezdgazdasadg szocialista at-
szervezésének egyik f6 ki-
sérleti terepe négy megyei
varos, a Nagykunsig déli
részén Karcag, Kisujszallas
és Turkeve, valamint a
szomszédos Mez6tir volt.
Ezeket torténetileg az erds
kis- és kozépparaszti réteg,
illetve a nagybirtok hidnya
jellemezte. Az 1945-6s fold-
reform a kevés igénybe ve-
het6 foldteriilet miatt a gaz-
dalkodés szerkezetét, struk-
turdlis  rendszerét nem
valtoztatta meg. A kezdeti
kollektiv gazdalkodas 4ltal
felfuttatott  rizstermesztés
foleg az ujgazdék szovet-
kezésén alapult. Emellett a
termelOeszk6z6k nagymér-
tékii  héboris pusztuldsa
nyomdn alakultak paraszti szévetkezések (utobb
foldmiivesszovetkezetek), melyek lehetdségei
1948 nyaratdl véltoztak. Ekkor Rékosi Matyas
kinyilvanitotta: ,,Magyarorszigon egy é4llami szo-
cialista gazdasdg lesz és nem szovetkezeti gaz-
dasag.” Az Onkéntes szervez6dések javait aztan
1950-t61 a termel6szovetkezetek és allami val-
lalatok vették at.

1949-t61 a Magyar Dolgozok Partja agrar-
politikdjdban megjelent a mintakdrzetek (majd
silypontkérzetek) alakitdsanak gondo- lata. A
négy varost ez csak ,,atlagosan” érintette volna, de
a gyorsitott szdvetkezetesités nyoméan Szolnok

Urbdn Laszla

Az elsg Lerm

megyében a nagyiizemi méretl tsz-ek 1950
6szére dontden itt (féleg Turkevén) koncentra-
l6dtak. Felduzzadt a taglétszam is, részint az ek-
kori j6 termés, gazdélkodés, masrészt viszont a
kulékositéds, az adéfizetési kotelezettségek nagy-
sdga, a tagositasok ,.eredményeképp”. 1951 ele-
jén fogalmaztak meg a négy telepiilés termel6szo-
vetkezeti varossé fejlesztése gondolatat, amit
azonnali kollektivizalasi kampany kovetett. Feb-
rur 18-4n az orszagban elsdként Turkevét terme-
16szovetkezeti varossa nyilvanitottak, és par hét
miulva ez tortént a masik harom telepiiléssel is.

A vérosok megjelenédsiikkel toltottek be
agitacios szerepet, de mintava véltak a szervezési
modszerek tekintetében is.
Elényt élveztek a szdvetke-
zeti beruhazési javak elosz-
tasanal, a gépallomany fej-
lesztése, a szakemberella-
tottsag tekintetében, am az
anyagi korlatok miatt a
szitkségleteket még itt sem
tudtak biztositani. igy 195-
2-ben mar a négy telepiilés
kozott is differencialtak,
dontéen Tuarkeve (Vords
Csillag Tsz) javéra. Prob-
1émat jelentett a képzett me-
z6gazdasagi munkaerd mind
altalanosabb hidnya, mivel
sokan a gyorsan fejlodo
iparban vallaltak allast. A
szakszeriitlenség tobb aga-
zatndl is szembetiin volt
(rizs- és gyapottermesztés,
allattenyésztés), ezeknél a nagylizemi gazdal-
kodas elemi feltételei (jo istallok, elegendd takar-
many) hidnyoztak. A kisparaszti gazdasagok til
gyors és atgondolatlan szétverésének gazdasagi
karai itt itkoztek ki elsének. A kiemeltség nagy
hatranya volt, hogy a tsz-eknek a sikertelen mod-
szerek, rafizetéses novénykulturdk veszteségét is
véallalniuk kellett. Kitiint tovabba, hogy a ter-
mészeti viszonyok hatésait is alabecsiilték. A
belvizveszély, a szikes talajok tulsilya, a szélsé-
séges id6jaras nem igazan kedveznek a mindségi
fejlesztésnek, sokszor irredlissa téve a tervtel-
jesitést.

Rezeti vdresok
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A nagyiizemi mezdgazdasag szamos ujitdsa
megjelent ugyan, st erdsodott is (gépi vetés,
vegyszeres gyomirtas, miitrdgyézas), de minden-
nek dra volt. 1955-re az itteni tsz-ek mérleghianya
az orszagos érték majd 30%-at (!) tette ki. A
gazdasagi bajokra azonban az orszédgos vezetés
csak politikai megoldésokat alkalmazott, ami
nem lehetett eredményes. A hidnyokat p6tlé ko-
zéplejarati hiteleket sem lehetett megfeleléen
felhaszndlni, ami 4ltalanos eladésodashoz veze-
tett. 1954-t6] a mintaszovetkezeti tervek a tar-
kevei Voros Csillag és a karcagi Béke Tsz-ek
Gjabb kiemelt fejlesztését tlizték ki célul, a gaz-
daséagi nehézségek és a kedvezétlen idbjaras ek-
korra mér elmélyitették a valsagot. 1956 elején
mar elhangzott, hogy egyes szdvetkezetek talzott
tdmogatasokban részesiiltek, amiket a valds ered-
ményeik nem indokoltak.

A négy varos szerepvesztését aztan ,,furcsa
moédon™ az 1956-os forradalom allitotta meg,
amikor az orszag tsz-ei zome feloszlott. A négy
varosban azonban ez a bomlasi folyamat mérsé-
kelten jelentkezett, leginkabb Karcagon. (Itt az
Latszervezddésekkel” a tagok a felhalmozott
adossagtol is szabadultak volna, amde sikerte-
leniil.) A szocialista szektor altalanoss4 tételének
igénye nyoman a helyi tsz-eket a propaganda tjra
felkarolta. Ekkorra kitint, hogy a régi timogata-
sokat épp a legkevésbé reklamozott lizemek
hasznaltak fel a legjobban, mig a reprezentaltak a
legrosszabbul. Kiilondsen Tirkevén ment nehe-
zen a gazdasagi megszilarditas. A mennyiségi fej-
lesztés eredményei a gazdalkodas mindségi prob-
lémait idével egyre kevésbé leplezték. Emiatt
1957 6sz€t6l a népszeriisités csokkentésének le-
hetdsége is felmeriilt, végiil azonban 1959 tava-
szaig (Szolnok termelészovetkezeti megyévé
szervezése) a négy varos még komoly propa-
gandisztikus szerepet kapott. Ezt kdvetéen azon-
ban a termel6szdvetkezeti varosi rang jelentdsége
elveszett, a hangsily a termelési és lizemszer-
vezési szempontokra helyez6dott at.

A tsz-ek fzidjaval, a nagy gazdaségi egysé-
gek kialakuldsaval az eszkozellatottsdg szam-
szeriien javult ugyan, 4&m a korai fejlesztés miatt

korszeriiségét, allagét tekintve jelentdsen romlott.
Kitiint, hogy az 50-es évek elejének tipustervei,
gazdasagi épiiletei alig-alig felelnek meg a
kovetelményeknek. A hibak kijavitdsa csak j
kolesonokkel volt lehetséges, ami tovabb ndvelte
az adéssagallomanyt. Réadasul az allam ekkorra
mér a tobblethitelekért az orszagos 4tlag eléirany-
zatoknal tébbet is kovetelt. Ez az orszdgosan he-
lyes elv azonban a helyieknek megoldhatatlan fel-
adatot jelentett. A varosok igy reprezentativ sze-
repkorilket teljesen elvesztették, és a felhalmozas
novelése csak a tagsagi jovedelmek rovaséra volt
megoldhat6. A gazdalkodas szinvonala sem nd-
vekedett szamottevden.

A megoldast végiill 1965—1967 kozott a
hitelrendezés (kb. 150 mill ft-os adésséag torlése)
¢és a meglévd alloeszkozok ujraértékelése (,,ara-
z4sa”) jelentette, 4m mindent ez sem oldott meg.
Az el6z6 évek hagyomanyaként .,a kozponti aka-
rat végrehajtasanak hajlama beidegzodott a helyi
vezetdkbe, és annak végrehajtdsa mindent meg-
elozott”. Végiil a stabilizdlodas a 70-es évek elsd
felében zajlott le. Ekkorra a mezdgazdasagi ter-
melés mindségi fejlesztése valt idészeriivé, 4m e
tekintetben a térség méar nem jart annyira eldl,
hogy az agrérpolitika figyelmét megtartsa. A vé-
rosok helyzetét, lehetdségeit mindinkabb a tele-
piilésfejlesztési besorolas hatarozta meg, ami kii-
16n6sen Turkevére hatott kedvezotlentil.

A koényv 6nall6 fejezetben foglalkozik a
szbvetkezetesités kornyezeti hatdsaival, amelyek
részint kapcsolodtak a XIX. szdzad masodik
felének nagy téjatalakitasahoz, kdvetkezményei-
hez. Jelentés kdrnyezetrombolast okozott a II.
vildghabort, majd az, hogy az erdltetett kollek-
tivizdlassal, a korabbi, kornyezetbarat gazdal-
kodasi szemléletet is szétromboltdk. A gyomo-
sodas, a szervesanyagok (trdgya) nem megfeleld
taroldsa, a szennyvizek, a gépek korrézidja, a
szakszeriitlen kemizalds, 6nt6zés szdmos prob-
Iéma forraséva valt, amellyel igazdb6l csak az
1970-es években kezdett a tarsadalom szem-
bestilni.

Bagi Gabor
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Az idé6 kitjabél meritve

Bistey Andris: A képvisel6 vidékre megy
Hét Krajcar Kiado, 2002

— Lattad mér Bistey Andrés 0j konyvét? —
kérdeztem a foszerkeszt6tol.

— Igen, st azt is tudom, hogy te csinéltad a
tipografidjat. Es mivel ismerem a munkam6d-
szeredet, tudom, hogy elolvastad a kényvet. Ala-
posan! Hat akkor, 1égy szives, ismertesd és ajanld
az olvasoknak. Mert gondolom, neked tetszett...

Kicsit furcsa olyan kérésnek eleget tenni,
mely ,,ugyanarrél sz6l, de masképpen”. Tipogra-
fiat késziteni egy ir6-ujsagiré kérésére egészen
mds, mint kozzétenni gondolataimat a mun-
kajarol.

Johénany irast olvastam mar Bistey And-
rast6l, amikorra személyesen is megismerked-
tiink. K6zos szerkesztési munkdk sora van mo-
gottlink; de ez 0j: csak az 6 novellai szerepelnek
ebben a kétetben, persze nem mind uj, erre utal a
»valogatott elbeszélések” megjegyzés a fécim
alatt.

Tabdk Andrds bevezet6jébol tudhatjuk meg,
hogy Bistey Andras mar az 1980-as években
publikélt hosszabb l1élegzetii irasokat is, a szolno-
ki napilapokban pedig szinte naponta talalkoz-
hatunk az 6 tollabdl szarmaz6 irasokkal. Ebbél az
is latszik, hogy alapvet6en vidéki ember, és 6 na-
gyon szeret vidéki lenni, a sz6 legnemesebb ér-
telmében. Nem kozépszer(i vagyak megfogal-
maz6ja, hanem a mai Magyarorszag nem févdrosi
gondolkodéja. Hiszen a kotetben szerepld no-
vellak szinte mindegyike jatszédhatna az orszag
barmely pontjan, még akkor is, ha egy-egy irasbol
kiérezheté a helyszin, s megtortént események
valddi szerepléire véliink raismerni.

Nekem egy kicsit a meglepetések konyve ,,A
képviseld vidékre megy”. Mert a kotet els pil-
lantdsra — Meggyes Laszl6 remek illusztracidja
sugallatdra — csupa napjainkban jatsz6dé torté-
netre utal. De az els6 — Oseink — novellaciklus
egy félig-meddig képzeletbeli miltba viszi vissza
az olvasét. A harom ,,6skori” torténet egy bar-
langban €16 torzs életének harom ,,pillanata”. Ko-
moly kérdések vetddtek 6l bennem: vajon med-

dig kovethetéek szokdsaink, vajon nem kellene
egy kicsit odafigyelni a mdsképpen gondolkodé
veliink él6 emberre is? De ne szaladjunk annyira
elore. Az elsd ciklus novelldi a megfoghatatlan
hely(i skorbol egy italiai karnevalon 4t egészen
az 1700-as évekbeli Jaszkunsdgba vezetik az
olvas6t. Jaszberényben jatszodik Ehrenfeld lovag
torténete, s a valds torténelmi eseményeken ala-
pul6 irds izgalmas eseményeket mesél el, csatta-
néja pedig egy szinte ,,fels6hatésagi” hallgatdla-
gosan jovéhagyott ,igazsagszolgaltatas™; mely
utan szinte megnyugodva ugorhatunk a szerzé
vezetésével a kozelmiltba.

Eleven mult a kovetkez0 egység dsszefoglald
cime. A XX. szdzad masodik felében jatsz6do
torténetek bevezet irasa, a Csalddi iinnep egy-
értelmiien az 1956-0s eseményeket megélt ember
talélési stratégidjat sugallja:

+— Ez vicc— mondta a nagynéném férje. —
Vicc és par6dia. Olyan, mint Karinthyt6l az igy
irtok ti.

Felderiiltek az arcok, de azért maradt valami
kényszeredettség a levegdben.”

S ebbbl a kényszeredettségbol-kényszerti-
ségbdl szeretne kimenekiilni a Gyere velem
Viareggioba két abrandozé-nagyzold, mér-mér
hazugsagokba menekiil6 fiatalja, s a torokszo-
ritéan fojtogaté nyomorbdl kivagy6 Buvdrharang
két Sregje. Az idd kutja a multtal valo szamotvetés
jelenbeli helykeresése: tudjuk-e vajon, hogy az a
fold, amit felszdntunk, kiknek a vérét-csont-
jait-emlékét 6rzi? S hogy vajon valéban Gszinte
tisztelettel €s szeretettel tudunk-e emlékezni ha-
lottainkra, arra egyfajta fanyar vélasz érkezik a
Koszori cim( torténetbdl. Megcsalatasaink, ar-
van maradésaink el6l babonakba menekiil6, tra-
gédiaba torkoll6 értetlenség veszi koriil a Juniusi
héség szereploit.

A kotet zar6 ciklusa a mai kor emberének
életét festi le az Ezredvégi torténetekben. Hogy
mekkora véltozason ment 4t a magyar torténelem,
s mégis mintha minden véltozatlan maradt volna
— ezt mar Mikszith Kélman orszaggyflési
tuddsitésai oOta tudjuk! —, az a kotet cimado6
novell4jabol deriil ki. Mert ha 4 képviseld vidékre
megy, akkor még nem biztos, hogy valéban a
vidékre kivancsi, sét! Torténetiink féhdse pusztan
karrierje, orszaggyilési képvisel6i megvdlaszidsa

251



TEKA
érdekében megy le vidékre... | »Sz6val arra gondol-
Mikdzben a val6saghoz tartoz- [ Bistey Andris tam, hogy ezt a sztorit

nak az Egy téli éjszakdn jat- |
sz6d6, gyavasaghoz onigazo-
last keresé tragédidval vég-
z6d6 torténet és a Vendégek |
latszatjomodban €16, avagy
nyomorg$, de ,pénzes-gaz-
dag” életre vagyo szerepl6i is.
S ennek a valdsagnak a fel-
tdrasara, bemutatdsara vagyik
A nagy riport fiatal Gjsagirdja
(eszembe jutott réla Karinthy
Talalkozés egy fiatalemberrel |
cimii irdsa...); no meg 4 fegy-
verrejtegetd hétterében meg-
buvé tudésité. S hogy meny- |
nyire nehéz a mai magyar

A képviselo videkre megy

Hét Krajcdr Kiado

irom le, persze kihagyom,
amit Laci bacsi mondott
Zsuzsa néninek,

anyu azonban kozbeva-
gott, hogy nem csak arrél
van sz0, ezt az egész torté-
netet nem szabad megirni,
nem olyan idéket
éliink...”

S hogy milyen idoket
éliink, azt dontse el az
olvasé maga. De ha Bistey
Andras novelldi valaszt
nem is adnak minden
foltett kérdésiinkre, azért
jo péar kellemes, mara-

valdsagrél hiiséges helyzet- |

dand6 6rat eltdlthetiink az

képet festeni, azt a finom hu-

morral megirt, egy kamaszgyerek borébe vissza-
bujt ir6 Legemlékezetesebb nydri élményem cimii
novelldja mutatja:

iréval, mikdzben torténe-
tei szereplbivel ismerkediink. (A kényv a kony-
vesboltokban kaphat6.)

Bodolai Maria
KOTETUNK SZERZOI
Bagi Gabor, a torténelemtudomanyok Magassy Lajos, miivészettorténész

kandidatusa (Damjanich Mtzeum, Szolnok,
Kossuth tér 4.; Tel.:56-421-602)

Bodolai Midria, kiadvanyszerkeszt6
(Damjanich Mtizeum, Szolnok, Kossuth tér
4.; Tel.:56-421-602)

Cseh Janos, régész (Damjanich Mu-

zeum, Szolnok, Kossuth tér 4.; Tel.:
56-421-602)
Madaras Laszloné, foiskolai tanar

(Szolnoki Féiskola, 5000 Szolnok, Ady End-
re it 9.; Tel.: 56-421-455)

egyetemi hallgaté (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem) Lev.cim: 9463 Sopronhorpéacs, FO
u. 47.

Par Nandor, épitészmérndok (Szolnok)

Sallai Jdnos, hatar6r alezredes, Rendor-
tiszti Féiskola, Budapest

Szurmay Erné, tanar, nyugalmazott
konyvtarigazgatd (Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar, Szolnok, Kossuth tér)
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