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Szabo LdszIo: Rendi és polgdri tdarsadalom

SZABO LASZLO

Rendi és polgari tarsadalom

1. Nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy a XXVI. Honismereti Akadémiat megyénk-
ben, a Nagykunsdg f6véarosdban rendezi a Honismereti Szovetség, s ezen magam is
eldadhatok. A magyar torténelem egyik legjelentdsebb és kerek évforduléja mindezt még
megemeli. Megyénk honismereti mozgalma, a tarsadalmi gyjték évi 40—50 j6 pélya-
munkdja, a szép szamu tdjhazak szinvonalas miikddtetése és éltetése, a koréjitk szervez6dd
szakkorok, kozosségek, s egy-egy telepiilés egésze, a kozséget iranyito testiilet és a civil
szervezetek kozvetlen munkdjukkal hatalmas er6t képviselnek, s a lakossag jo részét
megmozgatjak, érdekeltté teszik. Nem szerénytelenség — muzeoldgus vagyok —, megal-
lapitani, hogy e mozgalomban megyénk miizeumai komoly er6t képviselnek. Készonom
tehat mizeumaink nevében is ezt a megtiszteltetést. Remélem, nem fognak csalédni!

Ami el6adasomat illeti — melynek eléggé altalanos cimet adtam — s az szintén
1848-hoz kapcsolédik, de iddben természetesen multbeli és negyvennyolc utani kalan-
dozasokra is invitdlom Onoket. A multbeli, 1848 el6tti kaland megkertilhetetlen, hiszen a
rendiségrél, annak lényegérdl masként beszélni nem lehet. Az 1848 utani, ekkor erdtelje-
sebben kibontakoz6 polgéri 1ét pedig megtoldatik egy kicsit, hiszen a polgdr, a polgdrsdg,
a polgdri tdrsadalom kérdése napjainkban kiilonds erével vetddik fel. Az id6beli tagitds
nalunk ugyanakkor egyiitt jar, — hisz igény van etre a megyében, az Alfld centrumaban
vagyunk — bizonyos sziikitéssel is. Altalanosabb kérdésekkel kezdem mondandémat,
majd kamerdm fokozatosan atvalt nagylatoszogilibél teleobjektivre, hogy ezt a térséget
nagyitsa ki. Nem tartok igényt az eredetiségre. Am mégis a magam tobb évtizeden 4t
kialakult elveit fogalmazom meg, amelyek szerint dolgoztam is a néprajz és torténelem
teriilletén. S engedtessék meg nekem, hogy végiil odaig sziikitsem, egyben nagyitsam a
képet, hogy a parasztsagrol (a néprél) bévebben széljak, mint mas tarsadalmi rétegekrdl.
Ez megyénk sajatossdga is.

2. 1848, hosszas reformkori el6készités utan egy csapasra, forradalmi tton a magyar
tarsadalom szdmos kérdését oldotta meg 1igy, hogy legitimitasat az uralkodo6 €s a magyar
orszaggylilés egyarant szavatolta. Vértelen forradalmunk azonban hébortiba torkollott, s
Magyarorszagnak, hogy a forradalom vivmanyait megorizhesse, szembe kellett he-
lyezkednie az uralkod6val, amely végiil is a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kihirdetéséhez
vezetett, megosztva ezzel a nagyjabol egységes és a forradalom vivményait elismerd
magyar kdzvéleményt, s magat a nemzetgylést is. Lukacs Laszl6 eldbb elhangzott kit{ind
eldadasa is igazolta, hogy negyvennyolc az egykort és késdbbi magyar és nemzetiségi
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koztudatban nem annyira forradalomként, hanem szabadsagharcként rogziilt, illetve a
nemzetiségek vezetdinek, s késdbb a nemzetiségek egészének tudatdba is (elleniik
iranyul6) haboriként ivodott be. Tarsadalmi csoportonként, nemzetiségenként természete-
sen kiilonboz6 elbjellel. Ezért vélthatott ki indulatokat a magyarsagban a Kossuth—Gor-
gey-viszony, Vorsmarty verse, az arul6 és arulas fogalma, még sorolhatnok, s talalhatunk
negyvennyolcért lelkesed nemzetiségi csoportokat, pozitiv tartalmu legendékat is.

A szabadsagharc elbukott, mert még Eurépa polgari allamai is (szimpatiarél lehet sz6
egyes korokben) ldzadasnak fogtak fel a forradalom vivmanyait félt6, s az uralkodéval
szembeszegiild — egyébként legitimizalt — magyar kormany ellenallasat és késébb a
tronfosztast. A szabadsagharcot leverték bar, s ez népiink tudatidban is mély nyomot
hagyott, a forradalom mégis gy6zott, hiszen a legfontosabb kovetelések, a tarsadalmi gatat
megsziintetd intézkedések (Osiség, jobbagyfelszabaditds, polgari birtoklas lehetdsége,
jogegyenldség) megmaradtak, beépiiltek az 6nkényuralom, s az ezt kovetd rendszerekbe.
Az 1850-es trbéri patens nyoman megkezd6dstt a foldek elkiilonitése, tagositasa, urbéres
és zsellér testiiletek csirdi lehettek a kés6bbi polgari jellegli paraszti 6nigazgatas egyéb
intézményeinek. Persze ez a folyamat hossza, és ezért kevésbé latvanyos, mint a szabad-
sagharc alig egy éve. S természetesen nem is mindentitt z6kkendmentes és ezért joem-
lékezetli. Mar nem tiinik forradalomnak. Mig a vilagosi fegyverletétel, a megtorlasok,
bizonyos a megyénket (szabad keriileteket) is érintd atszervezések, melyek célja az
ellendrizhetdség, az esetleges szervezkedés megakadalyozasa, a német ajki hivatalnokok
megjelenése csak napokkal, hénapokkal vagy néhany évvel mérhetd, s ezért a szubjektiv
emlékezetbe kitorolhetetleniil mint bukdas ivédott be, a forradalom eredményeinek hosz-
szabb id6n at tortént realizdlasa mar nemhogy forradalomnak nem tiinik, de el is sikkad.
Innen a rossz kézhangulat, a bukés, eredménytelenség és kiabrandulds érzete, amelynek
sotét arnyéka a forradalomra is ravet6dik, szinte eltakarja.

Fontos azt is szinte tényként leszdgezni, hogy a bukas arnyékat sotétitette az is, hogy
a tajanként is differencialt jobbagysag, amelynek utédai nagyobb része parasztsdgga lett,
abirtokelkiilonitéseket, tagositast, a szabad parasztsag (szabadosok, mez6varosi polgarok)
korabbi jogel6nyének elveszitését (amellyel a valosdgos jobbagyok folé emelkedett),
illetve a kozépnemesség, amely jobbégyait, s azok munkajat, szolgaltatasait veszitette el,
szintén ugy érezte: a forradalom is elbukott (ha egyaltalan tudatiban volt annak, hogy
forradalom is volt). Ez pedig az orszag népességének 70—75 szézalékat tette ki.

Csalddtak a nemzetiségek is, mert nem kaptdk meg az uralkod6tdl azt, amivel az a
veszély idején vékony értelmiségiiket hitegette, s ez a magyarok elleni gytilolet foko-
z6dasdhoz vezetett.

Azj polgéri rend, amelynek a forradalom nyitott utat, éppen a szabadsagharc leverése,
a fuiggetlenség kivivasanak elmaradasa miatt, mégis csak csonkan, korlatozott forméban
valésulhatott meg. 4 polgdri fejlédéshez hozzdtartozik a valésdgos szabadsdg kdzege mind
egyéni, mind nemzeti szinten. Az elébbi személyes megtorlasokkal, a legjobb erdk
visszaszoritasdval, az utébbi a magyarsag jogainak és polgéri jogrendjének megnyir-
baldsaval jart egyiitt, s gatolta a szabadabb kibontakozast. 4z egyes emberek nem cseleked-
hettek maguk, a nemzet nem cselekedhetett maga. Ezért a forradalom eredményei, ha nem
is torl6dtek el, csak korlatozott formaban valésulhattak meg. Mindezt még silyosbitotta,
hogy a forradalomban és szabadségharcban részt vett reformnemzedék orszagos és helyi
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politikusai lekeriilnek a szinpadr6l, emberi és tarsadalmi kérnyezetiik is megsziinik, s ha
késdbb, a dualizmus kordban ismét megjelennek, ezek csak maradékok. Nem az egykori
dinamizmus, hanem a fasultsag és multbo6l él€és jellemzi Sket. Az a tobb mint hiisz esztendd
til sok volt. A kbzbeesd idbszak pedig més embereket nevelt a koznek.

Végiil — bar valamennyi tényez6t természetesen nem sorolhatunk fel —, meg kell azt
is jegyezniink, hogy a forradalmak ugyan megtisztitjak az utat, elsepernek maguk elétt sok
akadalyt, de mélyben munkalé erdk, a mult tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis stuktGraja
nem sziintethetd meg egy csapasra. A magyar forradalom sz6 szemléletes: a forr igéb6l
szarmazik, s mutatja, hogy a még nyugodt vagy lassan gyongyoz6, buborékokat itt-ott
felvet viz elérve a 100 Celsius fokot, hirtelen halmazallapotot valt, 1égnemiivé lesz. Am,
ha a péra valahol lecsapodik ismét csepfoly6ssa valik, vizzé lesz, ha pedig nem tudnak
alatta tiizelni, megsziinik az 4talakulas. A forradalmak sehol a viligon még nem val6sultak
meg eredeti céljuk szerint: Hollandiaban, Anglidban ismét kiralysag, Franciaorszagban
pedig csaszarsag lett, a tartésnak latszo lenini forradalom — igaz hosszabb id6 utdn — az
egész érdekkorébe vont szocialista régioval egyiitt kimult, s most a rombolasok nyoman
keletkezett karok szinte megbénitjak ezt a térséget. Ez tortént volna, s tortént is 1848 utan,
akkor is, ha a szabadsagharcot nem verik le. Am mindezt a megtorlas, a retorziok, a
bénitélag haté rossz érzés, hogy tUjra nem sikeriilt, a kialakult 4j ellentétek (pl.
nemzetiségi) még fokoztak.

Az azonban nem tagadhatd, hogy az 1848-as forradalom gyézétt. Visszafordithatatlan
Jolyamatokat inditott el. Ezek a folyamatok azonban a szabadsagharc leverése miatt nem
egy folyo fels6 szakasz jellegét mutatjdk, mint mutathattdk volna, hanem k6zép-, olykor
alsé szakasz jellegliek, és a magyar tarsadalmat lasstibb, sokéglibb haladasra kényszeritet-
ték. De a haladas kétségtelen, s visszafordithatatlan.

3. A tovabbiakban a rendi tarsadalomrél lesz sz6.

Mi is a rend, a rendi tarsadalom lényege?

Ezt a fogalmat ugyanis hosszi idén 4t mas, e korra azért természetesen jellemzd, de a
marxista torténetirds és filozofia altal tulhangsilyozott fogalmak szinte kiszoritottak
(feudalizmus, hiibériség, osztalytarsadalom, kizsdkmdnyolds, osztilyok, osztilyharc).
Legjobb, ha a nyelviinkhoz fordulunk elészor.

Rend szavunk szlav eredeti. Hogy melyik szlav nyelvbol vettiik at, nem tudni. 1258-
ban tlinik fel el6szor, és jelentése — miként a szlav nyelvekben is — ,,a targyaknak,
folyamatoknak szabdlyozott, ttekinthet6 sora, allapota”. ,Rendet csindl, rendre végja a
buzat, rendszeretd, rendes” szavainkat mindenki érti: ,.attekinthet, sorba rakhatd, a
dolgok egymashoz val6 viszonya tisztazott”. A latin ordo szénak felel meg. De 1456-ban
mér tarsadalmi ,,csoport, osztaly” értelemben is eléfordul. Ett6] az id6td] kezdve tehat a
tarsadalom bizonyos csoportjainak dttekinthetd sordt, viszonyat is jelentette. A kozépkor-
ban ugyanis a belsd erdk és a szokasjog miikodésének hatasara egy 1ij, sajétos tarsadalmi
berendezkedés kezdett kialakulni. S ezt a k6zépkori rendszert tarsadalmi megkozelitésben
rendi tarsadalomnak nevezzik

Mit jelentett a rend tarsadalmi tekintetben?

Azt, hogy ki-ki hivatdsa (ma foglalkozdsnak is mondhatnadnk, de ez nem pontos) szerint
tartozik bele valamilyen zdrt tdrsadalmi csoportba, amely jogait és kotelességeét szabja
meg. Igy példaul a kiraly és a koriilotte 1évd zdszlosurak, oligarchak a nemzetkozi és
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orszagos politikat, a naluknal alacsonyabb ranguiak a helyi (varmegyei) politikat irdnyit-
jak, kotelesek hadsereget fenntartani, vele a kiraly mellett hadbavonulni. A f6papsag mint
rend a lelki élet (és kultura) elhivatottja, 6k az irastudok, tanacsadok, oklevelek kiallitdi,
6rz6i (hiteles helyek), és az egész egyhaz mint mar az antikbol at6rokolt és kimunkalt
szervezet irdnyit6i. Az egyhézi rendbe tagolddnak be a hasonl6 elvek szerint szervezett
szerzetesrendek, illetve a vilagi papsag. Kialakul a lovagsag, majd kdznemesség, amely
fegyvert visel, koteles hadba vonulni, s egyben a helyi politikai életben visz szerepet. Es
ott vannak a jobbagyok, akiknek feladata a termelés, a mas tigyeket intéz6 rendek fizikai
fenntartdsa. Fokozatosan kialakul a vérosi polgérsag is. A polgarok hivatasuk szerint a
céhek (tipikus és tisztdn megvalésulé rendi képz6dmény, hisz igen jol koriilirhaté a
hivatéssal) keretei kozott az iparral, kereskedelemmel foglalkoznak. A céh talan a leg-
tisztabban megvalosult rendi képzédménynek tekinthetd, hiszen a hivatassal (mesterség,
ezek szabalyozott rendje) egyértelmiien jellemezhetd. A nagy rendi témbok természetesen
még kisebb egységekre, hivatasszerli csoportokra bonthaték, s ezekben toébbnyire
meghataroz6 a belesziiletés, a csaladi kapcsolatok rendje, de éppen ez az a pont, ahol at is
héaghat6k a rendek hatérai a hivatés elvének megsértésével. Mégis a kozépkorban nem az
egyén, hanem a csaldd (nemzetség), még inkabb a rend térvényei uraljak az embert. A
kozépkor nagy miivészei példaul egyszerii céhtagok (olykor teljesen névtelenek), akiknek
meghatarozott feladatuk van, megrendelésre dolgoznak, iparosként miikddnek. A rene-
szansz szellemisége az, ami ebbdl kezdi kibontani a miivész egyéniségét. Oroszorszagban
az ikonfestéknél még ez késdbb sem leghetséges.

A rendeket és a rendi jellegii alakulatokat szokasjog, ritusok sora zarja kortil, az egyik
rendbdl a masikba val6 atmenetet is ritusokkal vezik.

Ez tehat a rendi tarsadalom kilugozott lényege.

Ha pedig a rendi tarsadalomrél és annak polgari tarsadalomhoz valé viszonyardl
tomoren és lényegileg akarunk szélni, legcélszeriibb Hajnal Istvéant idézni: ,,A modern
tarsadalom legfeljebb osztalyokat ismer, nyilt, egymasba mos6do rétegeket, amikbe min-
denki belejuthat, az erék szabad érvényesiilésének alapjan. Hasonl6an racionélis az antik
tarsadalom is, merev rétegzodottség nélkiil, az er6k szabad jatéka jarja at. A kozépkor és
az Ujkornak elsd szazadai ezzel szemben megrogzott rendi rétegekhez és alakuldsokhoz
kototték az embert és a mozgast, az érvényesiilést. A szabad mozgasért val6 kiizdelem lett
a legujabb kor jelszava, abban latta a haladés, a boldogulas alapfeltételét.” Tegyiik hozza:
a polgaéri tarsadalom lényegét. S hogy végigvigyiik a gondolatot, az olasz fasizmus ezt a
korporativ, kozépkori rendet, a hivatdson alapulé testiiletek (fascesek) hierarchikus
viszonyat kivanta visszaallitani, s ugyanezt tette a szovjet rendszer is, kiterjesztve hatalmat
Ko6zép-Eurépéra. Ez az egyén, s az egyéniség elnyomadséval jart egyiitt, aminek nélunk a
liberalizmus tilzott, vagy torzult formaja volt legutébb a reakcio.

4. Most feltehetjitk a masik fontos kérdést, hogy ki a polgar, mi a polgari tarsadalom
lényege, s miben kiil6nbozik a rendit61?

Onmagéban ezt megvélaszolni roppant nehéz. Am, ha a rendiséghez viszonyitjuk, mér
lényegesen konnyebb helyzetben vagyunk. Azért is tettikk fel igy a kérdést. Hiszen a
tarsadalom kiilnboz6 rétegei a rendiséget tagadtak meg 0j eszmék jegyében.

Mindenek el6tt kévetelték a rendi eldjogok eltorlését, azt, hogy embercsoportok
barmilyen jogon (sziiletés, hivatas, hierarchidban elfoglalt hely, mésik magasabb csoport-
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tél kapott kivéltsag, kegy, adomany stb.) koriilirhatok legyenek kotelezettségekkel, illetve
ennek teljesitésébdl szarmazo jogokkal, s hogy a kollektivum az egyént, annak szabad
akarata korlatozasaval barmire is rdszoritsa. Azaz: a szabadsag, egyenléség és testvériség
harmas elvének kell érvényre jutnia minden téren: mig a szabadsdg mindenre, az egyen-
l6ség minden egyénre, a testvériség a tovabbra is létezd kollektivumokra (pl. a nemzet,
amely 0j fogalom) vonatkozik. De e hdrom kivanalom elvdlaszthatatlan egységet alkot
mindenben, mindenkire és mindenkikre nézve.

A polgér tehét személyileg szabad, s mindekivel egyenld. Ezt a szabadsagat viszont a
tulajdonlds szabadsdga, az ehhez vald jog biztositia. Masfeldl ezt a személyes szabadségot
biztositja, hogy nemre, korra, valldsi- és nemzetiségi hovatartozdsra valo tekintet nélkiil
mindenki egyenl legyen. Ez a torvénykezés gyokeres atalakitasat (a torvény elbtti egyen-
16séget, nalunk az uriszék eltorlését), a férfi és noi egyenjogusagot (példaul egyenld
oroklési jog), kovetelte meg, s legalapvetébb moédon a magéntulajdon védelmét minden
tekintetben. 4 polgdr ugyanis csak igy lehetett szabad személyében és kizosségeit tekintve
egyardnt.

A polgéar nemcsak terheiben, fizikai tekintetben és jogilag szabad, hanem lelkiis-
meretében is. S itt ér véget az Okor lezdruldsa Ota tartd, kiillonben egész Eurépét
szellemiségében megteremtd egyhaz uralma is, midén szétvélasztjdk az egyhézat és
allamot, hiszen ekkor ez volt értend6 leginkabb azon, hogy megsziinjék egy lelki nyomas,
raterheltség, amelyet a reneszansz 6ta kezdenek egyre inkabb tehernek érezni Eurépaban.
(Hogy ez mivel jart, most nem tartozik ide.) Az egyén szamara példaul gyakorlatilag
megsziintek az egyhéz és dllam szétvalasztasaval (ndlunk csak a forradalmat kvetd fél
évszazad utdn) a felbonthatatlan vagy megkdéthetetlen hazassagok.

Ez tehat a polgérsag és polgar, amely a rendi keretek széttorését koveteli. Amely
részesiil az Gj eszmék teremtette 0j 4llapot elényeibdl (hatranyaibol). S ez ellen 1ép fel
mindenki, akit 6sszefoglal6an és sommésan konzervativ vagy a marxista fogalom szerint
reakcios jelzovel illettek hossza id6n at.

5. De térjiink vissza a rendiséghez €s vizsgaljuk meg, milyen volt ez Magyarorszagon,
Ko6zép-Eurépaban (amit én Kelet-Eurdpétdl elvélasztok mint tarsadalmi alakulatot és
kultuarat), s mi a viszonyunk Nyugat-Eurépa rendiségéhez!

Hajnal Istvan Eurépaban, megfeleld elézmények utdn, a XII. szdzadt6l szamitja a
rendiség altalanos kialakuldsat, mert a jog keretei kozott ekkor kezdenek az egyes csopor-
tok kdrvonalazédni, s a kuszasdgban — amely nem tiinik el sohasem — végképp rendet
teremteni. Az akkori tarsadalmi helyzet (uralmi, fliggbségi viszony, hivatas) rogzit6dik, s
a jog alapjan drokletessé valik. Hogy ez nem 5ltott olyan merev és kasztszer(i format, mint
példaul Indidban, azt Hajnal Istvan szerint a keresztény egyhaz antikban gyokeredzo, ott
kialakult ,,egységes, 6sszefliggd szervezet-ének és a szokasszeriiséghez valé igazodasnak
koszonhetjiik. Véleményem szerint ez rugalmassdg maga az eurdpaisdg, s az eurdpaisag-
ban ez a kereszténység szerepe. A rendek hatérai nalunk nem voltak merevek, s atjarhatob-
bak voltak, mint Eurépa nyugati felében. Ez pedig kozép-eurdpai, illetve magyar sa-

Jjdtossag.

Mint mar emlitettiik, rend szavunk tarsadalmi toltést 1456-ban, Matyas koraban kap. S
ez nem véletlen, hiszen Magyarorszdgon ekkorra alakul ki a szilard rendi szerkezet,
amelyet majd Werbdczi Tripatituma kanonizal is nem sokkal késébb. Az elsd Arpad-hazi
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kiralyaink idején korvonalazodik az a kordbbi nemzetségi gyokerli és mar hazankban
megteremt6dott vezetbréteg (zszlosurak, oligarchdk, nagybirtokos dinasztidk stb.), il-
letve a fopapsag, alsé papsag €és a szerzetesrendek kore, amelynek a tarsadalmi hierar-
chidban ¢és létben megfeleld, orszagot, nagypolitikat iranyité funkcidja volt. De 1222-t61
a kdznemesség (nemesi rend) hatara és tarsadalmi funkcidja (hivatasa) is kezd hatarozot-
tabb format olteni, hogy majd Matyast késébb 6k valasszék meg. A negyedik nagy tomb,
a jobbagysag Nagy Lajos kordban kezd egységesiilni — miként ezt Szabé Istvén az
1351-es kilencedtorvény elemzésével bizonyitotta. Es Zsigmond koraban jelenik meg
szamottevébben — épp az uralkod6 vérospartold politikdja miatt — a varosi polgéarsag,
amelynek sajétos bels6 szervezetei is kialakulnak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
sem, hogy a kézépkorban tombszeriien bekoltozott, befogadott szaszok, kunok, jaszok, s
mas népek mdér a rendi tarsadalom torvényei szerint illeszkednek be a magyar tér-
sadalomba, s részleges kivaltsagot, teriileti auton6miat és ugyanakkor hatarozott funkciot
(hivatés) toltenek be, amelyet privilegialis levelek szavatolnak. Ez egyben a magyar rendi
tarsadalom miik6dését is mutatja mar ebben az id6ben. Ha kimaradtak ebbél bizonyos
népek vagy csoportok (példaul a roméanok, késébb a ciganyok), akkor az azt is jelzi, hogy
a mdr kialakult magyarorszagi rendi tirsadalomban nem volt funkcidjuk: késébb vagy
késon, s nem szervezett (igymond rendi médon) érkeztek. Hivatkozom Markus Istvénra,
aki ugy véli, a ciganyok nem mentek 4t a feudalizmus munkdara neveld husdaraldjan, s ma
is ez tarsadalmi beilleszkedésiik korlatja. Itt emlékeztetek arra, hogy a romanok mar akkor
jelennek meg Erdélyben, amikor kialakult rendi szerkezet volt, s 6k legfeljebb jobbagyok,
vagy még egy ideig azok sem lehettek.

A rendi tarsadalom, mint erre mar utaltunk, Magyarorszagon, éltalaban Ko6zép-
Eurdépaban nem olyan merev hatari, s egyben nem is olyan hivatasszer(i, mint Nyugaton.
Azemberi viszonyok nem annyira kotottek. Itt is megvan a hierarchia, &m ez inkabb uralmi
rendszerben, mint hivatdsban mutatkozik meg. Ezért irhatta Erdei Ferenc azt, hogy: ,,A mi
rendi tarsadalmunk nem volt kiképzett és tagozott munkaszervezet, mint a megel6z6
korszakok nyugati rendi tarsadalma. Tehat nem olyan altalanos munkaszervezet volt,
amelyben egy magas tekintély(i ari rend vezetése alatt a polgarsag, hivatalnokréteg és a
parasztsag szakszer(i munkdja folyt e kiilonb6z6 munkaknak megfeleld és folyamatosan
kiképzett tarsadalmi formdk, modszerek kozott. A mi rendiségiink egyszerlien uralmi
rendszer volt. Feliil az uralkodé nemesség, egyuttal ténylegesen tarsadalomvezetd és
adminisztral6 hivatalnokréteg is, a masik oldalon pedig a kihasznalt és leszoritott dolgozé
parasztsag. Az atalakulas éppen ezért nem is volt bels fejlédés eredménye, hanem sokkal
inkédbb Fkiilsé hatdsé.” Ezen a képen valamit oldanunk kell azért. A hatérok, feladatok, a
rendi hivatds kétségteleniil lazabb volt (gondoljunk csak arra, hogy nélunk még féuri
korskben sem alakult ki az a szigort etikett, ami a spanyoloknal, az a szakszer{iség, ami
az angol tarsadalom rétegeit jellemezte, s sorolhatnék), kiilondsen csokkent a tavolsag
Erdélyben a féurak, a nemesi rend, a polgérsag és parasztsag kozott. Wesselényi Ferenc
Anglidban egyiitt utazik a ndlanal sokkal hatalmasabb vagyont és befolyasosabb arisztok-
rata Széchenyivel, kozel dllnak egymashoz, napléjaban mégis tobbszor ad kifejezést a
kozottiik 1évo nagy tavolsagnak, de nem més, hanem pusztan anyagi tekintetben. Megvan
a tavolsag kozottiik, de nincs meg ugyanez a tavolsdg Wesselényi és a koznemes baréatai,
s6t jobbagyai kozott sem.
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Vagy olvassuk el Apéaczai Csere Janos Enciklopédi4janak ,,Az embernek magavise-
letérdl” cimii részét, amelyben ezek az elvek — természetesen nem a megvaldsulas, csak
a vagyak, tandcsok szintjén — a kiilénbdz6 rétegekrdl, a férfi—nd viszonyardl, a gazda és
cseléd, a csaladfo és csaladtagok viszonyardl szélnak, s egy mas, Erdélyben mégis hatd, s
ugyanakkor az erdélyi viszonyokbdl is szarmazé erkélcsrendet tartalmaznak. Nem annyira
uralminak, mint patriarchalisnak nevezném ezt a viszonyt, amelyben tarsadalmi tavol-
sagok természetesen vannak. Amit Erdei Ferenc uralmi viszonynak mond, az szerintem
késébbi, mar jobbagyfelszabaditas utani allapot visszavetitése, amikor fenn az erny®,
nincsen kas alapon a kiegyezés kori és két vilaghabort k6zotti tarsadalom magara oltott.
Mitészalka tarsadalménak elemzésekor ezt egy kozosségben ugy vélem igazoltam is.
Erdei Ferencnek igaza abban van, hogy sokkal inkabb kiils6 hatas okozta a valtozast. De
én nem a kiilsét, hanem a sokkal inkabb szokapcsolatot emelném ki. Ugyanis voltak belsé
feszitberok is, am ezeket — a patriarchélis vondsok miatt — nem mérhetjitk nyugati
mércével. Ott a szorosabb keretek, a szakosodott vagy hivatasszer(i rendek merevebb
hatarait szét kellett térni, mig a magyar rendiség képlékenyebb hatarai lassitottak ezt a
folyamatot. Nem a bels6 feszitéerok dolgoztak — mert a tagithatd, rugalmasabb rendi
hatérok elviselhetébbek voltak —, hanem egy id6 utén a nyugati tarsadalmi és kulturalis
minta. 4 magyarsdg és térségiink 6rék problémdja: valakikhez képest le vagyunk ma-
radva. S ez igaz is, ha a torténelmet gradusokban nézziik, s alland¢ viszonyitast képzeliink
el. De elgondolkodtat6, hogy az ujkor szellemiségének és erkolcsének egyik jelentds
tényezdje, a humanizmus, a humdnum, emberi kapcsolatok ehhez mért foka végiil is ndlunk
valésult meg inkdbb. Anglidban kiirtottdk a ciganyokat, Franciaorszagban az arisztok-
raciat, Németorszagban a zsidokat, s itt Kozép-Eurdpaban, nalunk, illetve Ausztria-
Magyarorszagon vagy az Osztrak—Magyar Monarchidban mindez nem tortént meg. Ha
ilyen volt, az kiils6, s6t nyugat- (vagy kelet-)europai hatdsra ment végbe. A magyar
tarsadalomban mindez nem igy volt meg. Ha igaz az, amit sokan szoktak idézni Hajnal
Istvantol, hogy: ,,Minden kultirfejlddésnek olyan az osztalytarsadalma, amilyen volt a
rendisége”, akkor igaz az is, hogy meglehet nem elég szakszerii, de térségiink tarsadalmi
fejlédése a patriarchdlisabb viszonyok miatt sokkal humdnusabb, s ilyen miivelédésiink
alakuldsa is.

6. Ez felvet egy fontos kérdést, amelynek az a lényege, hogy milyen az dsszefliggés a
feudalis és polgari tarsadalom kozott. Sokan vizsgéltdk e kérdést, de itt én csak Téth
Zoltanra utalok, aki tobbszor és tobb modon foglalkozott e kérdéssel, s utalok még a Hajnal
Istvan Kor konferencidira, amelyeken ez mindig alapvetd szempont volt. Hogy rovid
legyek, mint idézett szerz6nk, aki tézisként tomoren fogalmazott: ,,a polgari osztalystruk-
tiranak is van rendi szerkezete.” Nézziik a kérdést a tovabbiakban ebbdl a szempontbol.

M. Bloch 1939-ben megjelent munkéjaban széles tablot, s egyben aprélékos elemzést
ad a feudalis tarsadalom kiilonboz6 rétegeirdl. Felfedezi, hogy az egyes rétegek, illetve
rendek beliilrdl rétegzettek. Kiilondsen igy jelenik meg a parasztsag vagy falusi népesség:
»A lovagi ihletésli irodalom ugy tett — irja —, mintha a nemesség és a papsdg alatt nem
latna mast, csak a »parasztok« avagy »falusiak« egyforma tomegét. A valdsagban e
hatalmas sokas4got a tirsadalmi kiilonbségek mélyen szanté bardzdai osztottak rétegekre.”
Nem akarok ezzel kiilon foglalkozni, de a parasztsaggal kapcsolatban ezeket hazai szo-
ciografiank, s néprajz- és térténettudomanyunk nem csak nagy erével vetette fel a hiiszas
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évektdl, de elemzd munkdk is jelentek meg errdl. Neveket nem emlitek, legyen elég annyi,
hogy Erdei Ferenc is kozéjiik tartozott, s 6 az, aki mintat adott a paraszti tarsadalom belsé
viszonyainak tarsadalmi struktirajarél t6bb tudoméany szdmara is, s hosszu id6n at ezt a
felfogast hasznalta modellként a néprajz is.

Erdei Ferenc ,,A magyar paraszttarsadalom” cim{i munkéjaban, mely a ,Parasztok”
cimii kotetével egyiitt nemcsak a magyar, hanem Eurdpara kitekint6 képét vazolja fel hazai
tarsadalmunknak, s egyben jelzi, hogy olyan kdzépkori eredetti, alavetett helyzetii rendi
maradvannyal allunk szemben, amelynek hatarai nem voltak merevek, de belsd sajat
stuktirdjuk van, amelyb6l 6 a vagyoni rétegzettséget emeli ki els6sorban, illetve a
foglalkozast, amit talan hivatdsnak is lehet tekinteni. 4 parasztsdg 6nallé tarsadalom vagy
tarsadalmi tomb, amely megtartotta rendi jellegét, hierarchikus szerkezetét a polgadri
korban is, s ezért lett anakronisztikus jelenség a XX. szdazadban. Jogilag, s a térvények
szerint a parasztsag szabad lehetne, de a mélyen tarsadalméaban gyokerezé szokasok, a
hivatas, s természetesen a XX. szdzadban mar masképp érvényesiil6 kényszer is megtartja
ilyennek, ami szerinte nem kivanatos, nem korszer(i, s akadalya és gatja a magyar
fejlédésnek is, hiszen a parasztok majd haromnegyedét teszik ki a magyar tarsadalomnak,
s a polgdri lét szinvonala alatt élnek.

Erdei Ferenc éppen ezért a XX. szdzadi parasztsag tarsadalmi tipusait azon az alapon
allitja fel, hogy mennyire maradtak parasztok (a rendi kotottséget is vallalva) egyes
rétegek, és mennyire tavolodtak el tdle a polgdrosodds irdnydba. Nem akarok e felfogas
részleteivel vitatkozni — ezt megtettem mar masokkal egyiitt, kiilsnb6z6 szempontbdl is
~—, csupdn arra utalok, hogy a politikai tartalomtol fiiggetlenitve a képet, azt igaznak kell
tartanunk. Tény, hogy a rendi vondsok leginkdbb a parasztsagndl maradtak fenn a
legutobbi iddkig legteljesebben, s mds tdrsadalmi csoportok ezt nem érik el sem a két
vilaghdborii kozotti, sem a késébbi tarsadalmi szerkezetben. A parasztsdgndl viszont szinte
a legutobbi iddkig kozvetleniil tanulmanyozhattuk a rendi tarsadalom bizonyos megma-
radt vondsait és igy a rendi tdarsadalomra, annak miikidésére kozvetleniil gyiijthettiink
kései, természetesen mds kozegben él6 adatokat.

A jobbégysagra kialakulasat6l kezdve kényszer nehezedett a kozépkori tarsadalomban,
hiszen hivatésa az volt, hogy mas hivatasu rétegek szamara megtermelje a megélhetéshez
sziikséges javakat. A kozépkori rendi munkamegosztasban ez volt a feladata, s munkéra
valakit, valakiket csak kényszerrel lehetett ravenni. Amint ezt t6bbszor kifejtettem — és
vélem, hogy igazoltam is — a parasztsag ezt a tarsadalmi kényszert erkélccsé asszimildlta,
hiszen kényszer alatt hossza ideig élni nem lehet, s kiilondsen nem lehet kényszer alatt
kultiirat teremteni. Mérpedig a parasztsig magas szinvonald kultirat hozott 1étre, beliilrél
és kiviilrdl szarmaz6 elemeket olvasztva eggyé sajat igényei szerint. Ez a kultura nem csak
arendi tarsadalom utolsé szakaszat és végét élte tul, de alkalmas volt arra, hogy egy egész
nemzet szdmdra szdzadunkban, de még a jovd szdzadban is tapot adjon, s fontos
Osszetevdje legyen eurdpai szintli kulturélis torekvéseknek, ugyanakkor megtart6 ereje
legyen vilsagos helyzetbe keriilt, t6liink elszakadt magyar népcsoportoknak. Ennek a
paraszti kultiranak legmagasabb terméke a munkaerkolcs, amely dthatotta a tarsadalmat,
s amely minden megprobdltatds ellenére ma is jellemzi azokat a paraszti kozosségeket,
amelyek hagyomdnyosan élnek.
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Ez mésfeldl azt is jelenti, hogy a parasztsag hivatasa mint rendi eredet(i képz6dményé
a munka, amelynek a ,, paraszti rendre” nézve kitelezé érvénye, egyben dsszetarto ereje
van. Ez rendi hivatas, s ennek belsd kozosségi ellenérzése ma is megvan az egyre olvadd
(kiils6 erdk altal is tonkretett) paraszti tarsadalmi témbnél. A szokésok, kultikus cselek-
mények, ritusok, az egész kozosség fennmaradéasat, a munkakdzponti erkdlesot biztosit-
jak, s a tarsadalom gy épiil fel beliilr6l, hogy ezt elésegitse, nem az individuum, hanem
a kis kozosségek (csalad, rokonsédg, had, nemzetség, szomszédsag, nemek, korok szerinti
és munkat végzd csoportok), amelyekben ezek a viszonyok a meghatérozd, biztos pontok.
A kollektivum hattérbe szoritja az egyént, még akkor is, ha az egyéniségnek van szerepe.
Tipikusan kézépkori, rendi jellegii épitkezés ez és mint ilyen, igen messze esik a nyugat-
eurépai értelemben vett polgari eszményektdl, az egyén tarsadalmi felszabaditasatol. A
parasztsag falukozosségekben, a mez6varosokban zirt (legtobbszor szegregalt) kis
kozosségekben é€lt, amelyek 6nmagukban, a paraszti rendet tekintve teljesek voltak. A
rendi szerkezet tovabbélése e tarsadalmi csoportnél kétségtelen.

7. Eredetét tekintve polgéarsagunk rendkiviil sszetett. Kiilsnboz6 a rendi tarsadalom-
ban elkiiloniil6 rétegek a dualizmus koraban egyre inkabb kezdtek 6sszeolvadni, csakigy,
mint a jobbagyfelszabaditds utdn létrejott parasztsig esetében. A szintén sok réteget
magaba fogadé parasztsig egy része kétségteleniil gyorsan megindult a polgérosodas
utjan, 4m ha polgari vonasokat keresiink naluk, akkor semmi esetre sem a falukdzosségi
keretet sokdig megtarté és lokalis kultirajukat mélyen megéld parasztsaghoz kell fordul-
nunk, hanem a nagyobb térben mozg6, kevéssé helyhez kotott, bar eredetileg szintén a
rendi tarsadalomban kialakult tArsadalmi struktaraji (olykor orszadgokat és orszagrészeket
Osszekotd) varosi kereskeddk, iparosok, azaz polgdrok kozosségeit kell tanulmanyoznunk.

Benda Gyula a torténeti kutatasok tanulsdga alapjan a szociolégusoknak harom eléggé
elkiilonithet6 praktikus, de jol elkiilonitheté szempontot ajanl, amikor a jelen polgarsidga
és a mult viszonyéanak vizsgélatardl van szo, értve a milton a rendiséggel valé kapcsolatot
is, nem csak a kdzvetlen elézményt. Az elsot fizikai meghatarozottsdgnak nevezi, amely
a telepiilésallomany, népességszerkezet, de az éghajlattél a talajviszonyokig figyelembe
veszi a torténetileg alakult kdrnyezetet, mert ez a jelen folyamatait is befolyédsolja. A
mésiknak azokat a multban létezett megoldasi formakat tekinti, amelyek mintaként
hasznosithat6k a jelenben. A harmadik ,,a multb6l 6rokélt struktirak, mentalitdsok, mint
valdés torténeti produktumok” feltdrasa, amelyek ontudatlanul befolydsoljdk a jelen
folyamatait. fgéretes lenne ennek alkalmazasa témank szempontjébél is, de a kutatasok
még nem 4&llnak ugy, hogy kell6 eredményt hozhattak volna. El6addsomban ezért e
szempontokat nem valasztom szét (nem is napjaink polgarosodasi folyamatardl beszélek),
de tudatosan figyelembe veszem. Amikor a polgarsagrol beszélek elsésorban azt vizs-
galom, hogy milyen multbeli (rendi vagy kora-kapitalizmuskori) gy&kerei vannak, milyen
rétegekbdl tevodott dssze, s ezek mennyire olvadtak 6ssze, illetve milyen mentalitasiak.

A magyar polgéri réteg, amelyet 4tfogdan kozéposztdalynak is neveznek (gyiijté foga-
lom) igen vegyes eredetii. Eredeti szervezerdként ott volt a vallsi vagy etnikai kozosség
(amely sokszor egyet jelentett), mint pl. a zsid6, gordg, ormény, bészormény kolonidknal.
Ha meg is 6rizték kozosségiiknek ezt a vonasat, mégis igen hamar a tételes jog, az irott
szabdlyok fogtdk dssze kozosségeiket (V0. az erdélyi szaszok falut is jellemz6 Nachbar-
schaftjait a székely falvak sokkal lazabb irott torvényeivel, vagy a céhszervezetet mas
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kozépkori tarsuldsokkal). S idé multdval, ha szokdsok és sajatos erkolcs (szakmai
tisztesség) is kototte dssze Oket egyre inkabb formalisak voltak, s egyre terhesebbnek
érezték a sziik feudalis jogi keretet, azt, hogy polgari értelemben nem tudnak individu-
alizalédni, sok a kotottség, s ez a munkat immar gatolja, s nem segiti. Ezért sem maradha-
tott meg ez a nem lokalis kultiraju rendi képzédmény az ujkorban, ezért szakadt itt elébb
at a gat, mint masutt. Amikor polgarrél beszéliink, akkor e fogalmon nyugati értelemben
a cytoent, azaz ,,varoslakoét”, illetve bourgeois-t, azaz ,,t6kés polgart” értiink. A magyar
fejlddésben mindkét polgéri tipus megvolt, de nem ez volt a jellemz6. Nalunk ugyanis nem
a Budapest-Lip6tvaros vagy néhany jelentésebb Nagyvarad, Kassa, Eperjes, Eger,
Nagyszombat, Kolozsvér, Debrecen, Szeged tipust varosok vagy varosrészek polgérai a
meghatdrozok, s szamszeriileg is jelent6sek, ahol még a Marai-féle polgareszmény
kialakulhatott. Sokkal inkdbb a Kecskemét, Nagykdrss, Hodmezévasarhely, Mako, Baja,
Tokaj tipusi mezévarosok a jellemzoek, erds vidékhez kotottséggel, lokalis kultaraval.
Magyarorszagon a polgarsag a reformkor 6ta van kialakuléban, s kezd szamottevové valni.
Magyarorszag azonban egy nagy birodalom része, s bar a kiegyezéssel statusa véltozik,
megmarad a monarchian beliil, ahol egyrészt szabad mozgésa van a polgaroknak, masfelsl
megvan Magyarorszag helye a birodalmi stuktiraban. A mez6gazdaség, az ezt segitd ipar
(pl. mezdgazdasagi gépgyartas), s az agrar termékeket feldolgozo ipar (malom-, hus- és
béripar) fejlddik elsésorban. Polgéarsdganak java része ezért inkabb helyhezkotott, kevésbé
mozgékony, noha a Monarchian beliil megvan a korlatlan mozgéstere. A mez6gazdasag
helyhez kot.

Budapest igazdban véve csak a forradalom utan kezd kézponti szerepkoriivé valni,
addig egy-egy vidék centrumaban 1év6 nagyobb varosok (Debrecen, Kassa, Kolozsvar)
képviselik azt a kozeget, amelyben jellegzetes arculati polgéarsag alakulhat ki. Hogy
mennyire sajatosan tajhoz is kotott ez a polgarsag, olvassuk el Tabéry Géza (Nagyvarad),
Szemlér Ferenc (Székelyudvarhely, Brass6), Szentimrei Jen6 (Nagyenyed, Alvinc, s kicsit
Sopron), Marai Sandor (Kassa), Tatay Sandor (Sopron, Készeg) vagy Kosztolanyi Dezs6
(Szabadka) miiveit, amelyek csalddjukon vagy személyiikon 4t felidézik, megjelenitik a
polgari élet sok tradiciojat, s 1égkorét, kozegét. Nem egyformdk ezek latszélagos hason-
16saguk ellenére sem. Vidékenként ugyantigy kiilonbozik a polgari élet egész rendszere,
szokésrendje, mint ahogyan a paraszti miiveltség taji, etnikai, néprajzi csoportjainal ezt
nyilvanvalénak tartjuk. A kialakult magyar polgarsag téji kultirakat hozott 1étre, mert még
nem volt meg a koznapi emberek, egyszerli varosi polgarok mozgéslehetésége
(k6zlekedés: vasit, utak, jarmiivek). Tehat nemcsak a nagyvarosi vagy kisvarosi életforma
kiilonbozteti meg kozosségeiket. Nem sokat szamit egy varos és vidéke, ahol egy jelen-
tosebb hely szervez6 erd, mintaadd, de amely mas telepiilésekkel és régidkkal csak laza
kapcsolatban 4ll. T4jilag (térségileg) inkébb zart, mint nyitott. A millennium korszaka mar
megteremtette egy jobb érintkezés lehetdségét, amely az egységesiilés iranyédba hathatott
volna. Am nem volt id6 az egységesiilésre. Jott a haboru és jott Trianon , amely részekre
szabta a dualista allamot, megsziintette a szabad mozgast, s magat Magyarorszagot és a
magyarsagot is részekre tépte mindennél erésebb hatarokkal akadalyozva a szabad (pol-
gérsag!) mozgast.

Masfelél a mai magyar hatdrokon beliil j6forman csak kisvarosok maradtak, s a
Felvidék, Erdély és a Délvidék jelentds véarosainak polgéarsaga kirekeszt6dott a huszadik
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szdzadi magyar tarsadalombdl. Itt kisvarosok néttek fel helyettiik, talduzzadva (Békés-
csaba, Matészalka, Dél-Komarom), mas addig jelentdsebb helyek meg elsorvadtak hatar-
mentivé vélva, teljes vidékiségbe siippedve (Balassagyarmat, Satoraljatijhely). A cyto-
enné vagy bourgeois-vé vélas lehetdsége elakadt, majd 1945 utén lehetetlenné valt.

Sajatos helyet foglaltak el a rendi struktiirdban a k6znemesek, akik s ekként illeszkedtek
a polgéri korszak tarsadalmaba is. Ok — a véaroslaké iparos-kereskedd polgarsaghoz
hasonléan — szintén nem lokalis kultiraval rendelkeztek. Am Magyarorszagon, s 4l-
taldban K6zép-Eurépéban egzisztencidjukat a X VII. szadzadt6l nem a régi rendi hivatas (pl.
az ekkorra korszertitlenné valt katonaskodas: pl. nemesi felkelés), hanem egyre inkdbb a
kiteljesedd megyei hivatali rendszerbe valo beépiilés jellemezte. Az 6 szamukra a véltozas
(reformkor, 1848) kockazattal jart, s csak kiemelked6 képességii személyiségeik, illetve a
nemesség értelmiségivé valt tanult (literatus) része akarta a rendi keretek széttorését, azaz
a véltozast.

Kétségtelen azonban, hogy a forradalom megteremtette polgari tarsadalmi struktira
szamos szallal k6t6dott minden tarsadalmi rétegnél a volt rendi tirsadalomhoz. S e szélak
leginkabb a volt nemességnél erdsek, szinte elvaghatatlanok. Szentimrei Jené Nagyenyed
¢és Sopron kozott utazik, természetesen mint tisztiiskolas névendék, s talélja otthon magét
egy masik ,,polgdri” vagy ,,nemesi” kornyezetben. De Ottlik Géza vagy Tabéry Lészl6 is
igy, nemesként, de mégis nemesi polgarként illeszkedik uj kornyezetébe. Ez kicsit Mik-
szath vilaga, a dzsentri vilag, de polgaribb médon: nemesi tartassal, de polgéri kornyezetet
is formalo, s abba beilleszkedd szokasvilagaval.

Ha feltessziik azt a kérdést, hogy milyen tomeggel szémolhatunk, s ezek a szalak
milyen szorosak, akkor 6hatatlan, hogy ne szoljunk a paraszitpolgarsdagrol. Es itt kell
foglalkoznunk egy olyan, megyénk és térségiink tarsadalmi alakulasa szempontjabdl is
fontos kérdéssel, mint az alféldi mezbévarosok polgarsaganak helyzete. Magyarorszig
Trianon utén elveszitette iparvidékét, azokat a varosokat, ahol eurdpai értelemben vett, bar
kultarajaban sok lokalis vonast viseld polgarsag volt a meghatiroz6. Magyarorszag szinte
teljesen mezégazdasagi orszagga lett, s ezért még inkabb megndvekedett az Alfold, s
bizonyos dunantili teriiletek szerepe. Az orszag polgarsiga — Budapestet €s néhany
megmaradt vérost leszamitva— a Szeged, Kecskemét, Debrecen, Makd, Eger, Gyongyds,
Tokaj tipust mezévéarosokban élt. Ezek polgérai, sét az ennél kisebb helyek effektive is
gazdalkodé és a gazdasdgot kozvetleniil irdnyité vagyonos paraszti rétegei pedig paraszt-
polgdroknak tekinthetdk. Viszonylag kisszamu hivatalnok és tri birtokos rétege is ebbe a
kozegbe tagozodott, polgari szintjét és mentalitasat is ez hatarozta meg. Méricz Zsigmond
regényei ezt pontosan bemutatjék. Erdei Ferenc a parasztpolgart, a parasztpolgar fogalméat
azon méri, hogy az a rendi kotottségekbdl mennyire bontakozott ki: — megkoviilt paraszt-
sdg — még paraszt — romlott paraszt — menekiils paraszt — mdr nem paraszt —
polgdrosult paraszt — polgdrparaszt, s egyéb kategériai ezt a folyamatot jelzik. Ugyanak-
kor a mezdvarost, foként a kétbeltelkes, illetve tanyas tipusu varost tekinti a paraszti
polgérosulas legfébb terének, mert szerkezetileg leginkabb civilizilhat6. Kiilonbozik ez a
Nyugat-Dunéntul kisvarosainak polgarségétol, de azért a kiilonbség nem olyan nagy, mint
hinnénk. Mégis ezeket kisvarosként tartjdk szdmon, noha a lakdk jelentds része itt is a
mezdgazdasagbol él, s vékony az a réteg, amely igazi polgarsagnak tekinthetd. Domb-
vidék, hegyvidék, kdépitkezés, atmend kereskedelmi utak jellemzik, csaktigy, mint Hegy-
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aljat, s a hegyaljai mez6évarosokat (kisvarosokat). Ez a varos kiilsejét massa teszi, mint a
terpeszkedd, sarépitkezésii, csak egy belsé vérosias maggal rendelkezé alfldi mezo-
varosokét. Persze mindez hat a mentalitasra is. Igazi polgaroknak (nyugati vagy Marai-féle
értelemben) — madrcsak a tulzott lokalitds miatt is — a dunantili vagy hegyaljai varosi
lakossédgot sem tekinthetjiik. Vagy ha annak vessziik, a varosi lakossag tomegeit vékony,
s ezért nem szamottevo réteggé kell csiszolnunk. Ha a magyar polgarosodasrol beszéliink,
sem a volt kozép nemesség, sem a parasztpolgarsag nem rekeszthetd ki beldle.

Ha arendi atvezetd szélakat és a polgarosodas kezdeteit nézziik — sokféle véleménnyel
és értelmezési arnyalattal taldlkozunk. Erdei szerint ez a folyamat az Alf6ldon mér jéval
a jobbagyfelszabaditds el6tt megkezdddott, bar a rendi viszonyok korlatoztak és defor-
malték a folyamatot. Késa Laszl6 masként vélekedik. Szerinte még az is kétséges, hogy
1920 elétt a magyar parasztsag ,,1920 el6tt tomegesen polgarra valt volna.” Persze itt a
polgarosodés alatt mas és mast értenek. Erdei Ferenc véleményét ismerjik, 6 azt nézi,
hogy mennyire vetették le a rendi kotottségeiket a parasztok témegei, mig Kéosa Lészlé
egy egyenesvonalll, nyugati szint(i, de legalabbis egy pesti cytoen tipus eléréséhez
viszonyit. Am tudomasul kell venniink, hogy amint Erdei magyar vérosnak tekinti a
mez6vérost, s lehetdséget 1at benne (ez mar odavan, s talan csak fikci6 volt), igy magyar
polgarnak, magyar (kbzép-eurdpai) sajatossagnak kell tekinteniink a féldmitivel6-allattarté
mezG6vérosi parasztpolgart is. Kiilonben a csonka Magyarorszagon aligha beszélhetiink
polgarokrol, polgarosodasrol, leszamitva egy igen vékony réteget.

Ami pedig az 1848 el6tti vidéki polgarosodast és paraszti polgarosodast illeti, nem
feledkezhetiink meg egy jelent6s rétegrél, a szabadosokrdl. Ez utébbiak nemeseknek
tartjdk magukat, elGjogaik kihasznéldsdval emelkednek jobbagyi, majd paraszti kor-
nyezetiik folé (jaszok, kunok, hajdik, székelyek, szaszok stb.). Rendi eredet(i kivaltsdgaik
birtokdaban — a mez&varosi lakossag is gyakorlatilag kozel hasonl6 jogokkal birt — nem
csak folé emelkedtek a parasztsagnak, de életmédban, életvitelben és igényeikben is
meghaladtik 6ket. Sajatos, a paraszti létben gyokerezd, de nem a hagyomanyos értelem-
ben vett paraszti kultarat teremtettek. Iparosok, keresked6k szolgaltak ki ezt az igényt,
hoztak létre egy nemesi-polgdri kozott 4ll6, mintakat is kovetd, de mégis belsé igénybdl
épitkez0, sajat tarsadalmukhoz igazodé kultirat (épitkezés, lakasbelsd, szérakozési le-
hetéségek, majd egyletek, korok, mint ezek keretei). K6zben megmarad a rendi tér-
sadalombol 4torokolt szamos vonas és a paraszti mentalitas. Néalunk a parasztpolgarok, s
nem a cytoenek €s a burzsodzia alkotta a polgarsag z6mét. Az atvezet szalak itt is erdsek,
s a rendi maradvanyok tékéletesen kitapinthatok. Mégis a paraszti polgarosodas korai
elinditéi. Koziiliik — Karcagon vagyunk — a Jaszkunsagot, a Harmas Keriiletet emelem
ki. Ok 1745-ben, majd fél évszazados kiizdelem utén sajdt erejiikbSl vdltottdk meg
szabadsdgukat. A szabadsagot a régi és a megujitott rendi privilégiumok biztositottak, s
ez felemdssa tette tarsadalmi atalakuldsukat. Az dnmegvdltds ténye indukdlta a tdrsadalom
részekre szakaddsat, s polgari irdnyba valé meginduldsukat a szdzad végére. A rendi
privilégiumok a multtal és rendi tdrsadalommal valo szoros kapcsolatot, amely béklyo volt
a polgdrosodasért folytatott kiizdelemben, s lassitotta a folyamatot, kevéssé tette
lathatova. Nem szabad azonban elfeledkezniink, hogy a privilégiumok visszaadasa, illetve
sajat er6bdl valé megvaltdsa a XVIII. szdzad kozepére esik, a felvilagosult fejedelmi
abszolutizmus kibontakozasaval parhuzamos 1j berendezkedésiik kiformalodasa is. Ez
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mér nem a kozépkori rendiség kozege, hanem egy szabadabb, ezért polgéri irdnyba is
mutaté formécid. Leginkdbb a kozigazgatds rendjén, majd annak kénnyen polgariva
alakithat6sagan mérhet6 le. A Jaszkunség polgarosodasaval, a redempcié polgari folyama-
tokat elindité voltarél, viszonylag korai (XVIII—XIX. szazad fordul6ja) voltar6l szamos
helytorténeti munka is sziiletett a mar emlitett nagyobb sszefoglalasokon kiviil. Tehat ez
tény. Felemas jellegén vitatkozhatunk, de azon nem, hogy nem létezett. A Jaszkunsag népe
pedig ilyen igényekkel széledt szét a Duna—Tisza kdzén és hatott a Tiszantalon is
kozvetlen kornyezetére igényeivel. Parasztkultura ez, de mégis polgari.

Az egykor szabadosoknak ez a jelents szamu csoportja a jobbéagyfelszabaditassal
bizonyos hétranyt szenved ugyan, &m mégis erds vagyoni gyarapodasnak indul, hiszen a
felszabadulé birtokforgalom lehetévé teszi, hogy nagy mennyiségben vasaroljanak fel
foldet a volt jobbagyoktol, s érvényesitsék korabbi tarsadalmi elényiiket, s felhalmozott
vagyonukat. Ez polgérosodasi folyamatukat méginkabb meggyorsitja, de annyira nem,
hogy nyugat-eur6pai értelemben polgarokka véljanak, s eltiintessék rendi tdrsadalomhoz
val6 tartozasuk nyomait.

Van még egy nagyon fontos tényezd, amit eddig nem vettiink figyelembe: az idé.
Jollehet hosszas reformkori késziil6dés elézte meg 1848-at, s az sokak szaméra nem is volt
meglepetés. Erlelddstt a polgari iranyba valé kibontakozas, csak a lehetdségre vért a
tarsadalom egy része. Am nem feledkezhetiink meg arrél, hogy hosszu életek ivelték 4t a
forradalom el6tti és utani korszakot. Ezeknek az embereknek, de még fiaiknak, lanyaiknak
sem volt egyszerii felhagyni régi szokéasokkal, beidegzettséggel. A mégoly felvilagosult
nemes is nehezen tekintette egyenrangunak a gatyas jobbagyot, a kormos kotény{i kova-
csot, a zsid6 szatdcsot. S amazok is még sokaig nemzetes uramoztak. De a pantallés varosi
hivatalnok is igy volt vele. Generaciok kellettek volna ahhoz, s nem két (nem egészen
harom) nemzedék, hogy beliilrél is polgarra alakuljanak. Ez a magyar tarsadalom szdmdra
nem adatott meg, mert szépen alakulé polgarsagat elébb a vilaghébora, majd Trianon
vérezte be, szaggatta szét, megallitva, més irdnyba terelve egy szépen kibontakozo6
tarsadalmi folyamatot.
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Ismeretek a val6 vilagrol

A hazai ismeretterjeszt gyermekkonyv-irodalom attekintése*

Tanulményunkban a hazai gyermek-ismeretterjesztd irodalmat tekintjiik at. Ebbdl
kovetkezik egyrészt, hogy csak a 14 éven aluliak szdméra kiadott miivekrdl beszéliink.
Elhagytuk tehét azokat az eredetileg felnbtteknek késziilt munkékat (féként kézikony-
veket), amelyek a gyerekek korében népszertiek és gyakran forgatottak ugyan, de nem
nekik késziiltek. (Az érdeklddok a kiilonboz6 bibliografidkban ezekbdl béséges példatarat
taldlnak.) Mésrészt csak a Magyarorszdgon megjelent — eredeti vagy forditott — kény-
veket szerépeltetjiik. Még kitekintésként sem foglalkozunk e miifaj egyetemes torténe-
tével, jelenlegi vilagirodalmi helyzetével.

Az ismeretterjeszto miivek megsziiletése.
Miifaji sajatossagaik, tipusaik, viszonyuk a gyermekirodalomhoz

z ismeretterjeszté mii. Azokat a konyveket szokds igy nevezni, amelyek targyi
ismeretanyagot kdzvetitenek. Elsodleges feladatuk a tudomany, a technika tényeirdl,
Ujdonségair6l — a jelenségeket értelmezve — tdjékoztatni az olvasdkat. A miifajra a
magyar nyelvben még nem sziiletett a most hasznalatosnal szerencsésebb meghatarozas.
Sokkal talélobb kifejezéssel élnek a francidk (documentaire) és az angol nyelvteriilet is
(non-fictions). Mindketté pontosan tiikrozi, hogy az ilyen miivekben nincs fikcid, ki-
talalas, iréik a valésagrol adnak hii leirast, azt ,,dokumentéljak”. Céljuk az informécidk
kozlése és megértetése. Az ismeretterjesztés val6jaban tudoménynépszeriisités koz-
vetleniil, olvasmanyos, vonzé formaban. A tartalom kifejtése, a nyelvi megformalas is
jellemzi e miifajt: igényes, irodalmi nyelven szl az olvaséhoz, adja el6 mondandéjat.

A gyerekek szdmdra késziilt ismeretterjeszté miiveknek kettds kovetelménynek kell
eleget tenniok. Egyrészt: éppen olyan megbizhatéan hiteles, tudoményos igény1i alkotasok
legyenek, mint a felndtteknek szant konyvek, masrészt rendelkezzenek mindazokkal a
jellegzetességekkel is, amelyek a gyerekolvasok kiilonleges sziikségletébdl és felfogé-
képességébol kovetkeznek. Az a j6 mii, amelynek az irdi tekintetbe veszik a korosztélyi
sajatossagokat, azaz miiveik mind a kozolt tartalommal, mind a kifejezésméddal és a
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formanyelvvel szorosan kétédnek az egyes életkorokra jellemzd lelki sziikségletekhez, az
olvasok szellemi fejlettségi fokahoz, figyelembe veszik a tudoményok és a technika iranti
természetes kivancsisdgukat €s a megértéshez értelmi képességiiket. Az iréjuk tehat nem
csupan a kozvetitendd ismeretben jératos nagy biztonsdggal, hanem tisztelve a gyermek-
olvasot, alkalmazkodik hozza.

Es ez nem is egyszer(i, mert a kisebbek igénylik, hogy elmeséljék nekik a dolgokat, a
nagyobbaknal elemi kovetelmény az érdekfeszité — az érdekldést felkelté — elbadés-
méd. Am — ellentétben a szépirodalommal — a tudomanyokat nem lehet sem mesébe,
sem regénybe burkolni, mert elvesztik targyszeriiségiiket. gy az allatok realis életének
antropomorfizalasat, még ha sok igaz elemet is tartalmaz, nem tekinthetjiik ismeretter-
jesztésnek. Ugyancsak nem az az utleiras, amelyben a néprajzi, fldrajzi tényekkel egyiitt
megismerhetjiik az utazék személyiségét, egyéniségét, ,,magan élményeiket” is, illetve az
olyan életrajzok, vagy torténelmi regények, amelyekben nagy megjelenitd erével
elképzelt, hitelesnek lattatd eseménysorok (amelyek ,megtorténhettek volna™) teszik
kozvetlenné a torténelmi kort, mutatjdk be a neves embert. Ezek fikcidk, az ir6i fantazia
termékei és nem a val6sag hii kozvetitései. Csakhogy a gyerekek szdmaéra az olvasma-
nyossag teszi a tényeket, ismereteket, a vilag sokrétliségét be- és elfogadhatdva. Sziikség
van tehat az ,anderseni bazar”-ra, azaz: ,azokra a triikkkGkre és eljarasokra, amelyek
biztonsdgosan szérakoztatnak”. Ezért fordulhat el6: a legkisebbeknél nem mindig annyira
éles a szépirodalom €s az ismeretterjesztés (am itt is létezd) hatara. S6t, van amikor a
kozelités mar 6sszemosodassa valik, és az ellentéte sem ritka, ha egy novellaban, regény-
ben tilteng az ismeretkozlés. Kiilonbséget kell tenniink tehét a szépirodalom €s a tudoma-
nyok népszeriisitése kozott: mas-mas miifajrél van sz6. Az ismeretterjesztés legfobb
feladata az ismeret kozlése, és csak szerkezete, nyelve révén lehet rokona a szépirodalom-
nak. Az irodalmi forménak csupan kozvetit6 szerepe van.

A miifaj meghatarozasahoz még a tankényvekkel vald egybevetés is sziikséges. Lat-
nunk kell: miben hasonlitanak, illetve térnek el egymastdl. Mindkettd célja a gyerekek
tuddsénak gyarapitdsa, az emberiség torténete folyaman felhalmozott ismeretek hitelt
érdeml0 4taddsa: az életkori sajatossagokra figyeld, vildgosan és szabatosan fogalmazott,
jol szerkesztett szévegekkel. A ,rokonsagi kotelék” valdjaban csak ennyi: a tartalmi
sokrétliség (amely mindig megfelel a tudoményos tényeknek) és az érthetd kozreadés. A
tankdnyv tartalmanak szélességét és mélységét mindenkor a hivatalos tanterv hatirozza
meg: a szerkezetét, a tantargy kereteit, tagolasat, az egyszerre megtanulandé mennyiséget.
Nyelvezete a targyilagos tudomanyos pr6za. Az ismeretterjeszté mii szdmdra nincsenek
korlatok, mondanddja a természethez, a vilaghoz alkalmazkodik. A tantargyakra szabdalt
tudnivaldk itt sszefiiggéseikben, s kapcsolataikban (példaul Vargha Baldzs—Dimény
Judit—Loparits Eva: Nyelv. Zene. Matematika) jelennek meg. Ugyancsak jellemzé: az
iskolai kényv fejezetébdl az egy-egy 6ran megtanulhatoknal részletesebb, bévebb, akar
teljes 6nall6 kotet is valhat. Fogalmazasa konnyed, stilusa lebilincseld, magaval ragadja
az olvasét. Hatésa, a sz6veg mellett, gazdag képanyaganak is koszénhet6. Ennélfogva
érthetd, ha egy-egy szép, hasznos kiadvanyt hamar tanitasi kiegészit6 anyagként kezelnek.
De ajanlott vagy vélasztott olvasmany volta még nem véltoztatja tankonyvve!

Napjainkban, , kiillemében” a két miifaj kozelitésének is tanii lehetiink: foként az alsés
olvasékonyvek, a nyelvkényvek és a munkafiizetek szerz6i és kiad6i hasznositanak sokat
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a tudomanynépszer(isitokbdl. Stilusuk kézvetlenebb, a szerkesztés érdeklddést keltébb, és
a sok kép altal szinesebbekké valtak. Orom kézbe venni. A formai kézelités azonban még
nem jelenti a teljes azonosulést. Kiilonbdz6 céljaik ltal valtozatlanul meghatérozottak: az
egyik tanulnivald, tantervi, tanitdsi anyag, a masik szabad olvasméany, amelybdl ki-ki
érdeklddése és hajlama szerint vélaszthat, valogathat.

Az ismeretterjeszté kiadvdnyok vdlfajai. Amikor ismeretterjesztésrol beszéliink, val-
tozatos, differencialt, t6bb tipusbol all6 kényvanyagra kell gondolnunk. Az elézéekben
foleg azokrél a monografidkrol, afféle olvasmanyokrol volt sz6, amelyek egy-egy ter-
mészettudoményi, technikai jelenséget, torvényt ugy mutatnak be, irnak le, hogy a
szovegilk Osszefliggé, gyakran fejezetekre tagolodik. Altaldban az elejétdl a végéig
folyamatosan olvasanddk, igy érthetdk és élvezhetok (példaul Varga Domokos: A vilag
kereke. Az ember ttja az 6skortdl az ujkorig).

A masik jelent6s csoport az tigynevezett referensz-, kézikonyveké, amelyekbdl tajé-
kozddni lehet, s egy-egy kivancsi kérdésre adnak gyors valaszt, Vargha Baldzs szavaival
,nem olvasni, hanem haszndlni”, forgatni kell 6ket. K6ztudottan ide tartoznak a kiilénb6z6
kort gyerekeknek késziilt lexikonok, enciklopédidk, szétarak, hatarozok, atlaszok és
adattarak.

A kovetkezd kategoria csak a legkisebbeké: a lapozokonyv. Megjelenésében erdsen
hasonlit a képeskdnyvhoz, de itt a versikék helyett, az 6 jellegzetes kérdéseikre valaszt ado
rovid — gyakran egy-egy mondatos — prozai széveg talalhaté. Természetesen uralkodd
benniik a sok kép. A kép és szoveg kiegésziti, magyardzza egymast. (Példaul Marlee és
Ben Alex: Nagyapa meg én és az elmulas, Beaumont: Nézd, mennyi orszag, mennyi nép
stb.)

Végiil vannak kozéttiik olyanok, amelyekben nem az ismeretnyjtas a legfobb feladat,
hanem a cél. A gyerekek érdeklodési és tevékenységi korét akarjak kitdgitani, krea-
tivitdsukat elémozditani. Jellemz&jitk a jatékossag €s a cselekedtetés. Az ifji olvasot
valamilyen (pl. papirral, naddal stb. valo) munkalkodasra osztoénzik, ennek ,kovet-
kezménye” mindig egyfajta produktum, alkotds. Az igazi — vart — eredmény azonban a
valdsdg megismerése soran az 5nmegvalositds. — Ezek a foglalkoztaté konyvek. (Példéul
a Csodaorszag-konyvek.)

Az ismeretkozlé miivek a gyermekirodalomban. Amint lattuk, sem az ismeretterjesztd
irodalom egészét, sem egyes tipusait nem jellemzi a jol koriilhatarolt, tisztan leirhat6
fogalommeghatérozas. Feltehetéen mindezek a bizonytalansagok, kiilonb6zd miifaji ,,4t-
mos6dasok” magyarazzak, hogy a gyermekirodalom-torténetek meglehetdsen mostohdn
bannak az ismeretk$zlé miivekkel: alig vagy semmit sem szélnak réluk. Még az e
korosztalynak irt kényvek nemes biraldi (Juhasz Gyula, Méricz Zsigmond, Németh L4szlé
stb.) is csak a regényekrél és a versekrdl adtak esztétikai, tartalmi elemzéseket.

A jelenséget magyardzza egyrészt a gyermekirodalom maig €16, sajitos meg-
hatarozasa: napjaink lexikonjai is a miifaj fogalmi korébe tartozonak csak a 12—14 éven
aluliak szdmara alkotott, igényeiket kielégitd szépirodalmi (és a népkoltészeti) miivek
Osszességét értik. Masrészt, az elmilt évtizedekig a hazai kényvkiaddsban sem volt
szamottevd példa az ismeretek kozvetitésére. Az 1930-as évek kozepén Szondy Gyorgy,
a neves irodalomtorténész a gyerekek irodalmarél szélvan, és a sziiloknek, tanéroknak,
iskolai konyvtaraknak ajanlott kataldgusaiban erbsen fijlalja is gyér szadmukat.

89



TARSADALOM

Eldretorésérdl az 1960-as évektdl beszélhetiink, és az 1980-as évek végétdl éljiik kitelje-
sedésének iddszakit. igy érthetd, hogy a szérvanyosan megjelend munkak még nem véltak
(valhattak volna) miifajmeghatarozéva. Csak jelentdségiik novekedvén, napjainkban.

Kiilon érdekességként szinezi az elébb elmondottakat, hogy a magyar gyermekiro-
dalom kezdeteit nem mesék, regények jelentik, hanem az el6zményeket a tankdnyvekben,
illetve a tankdnyvként hasznaltakban talaljuk meg. Konyvkiadasunkkal szinte egyidds a
Heyden Sebald 1527-ben Krakkéban megjelent Gyermeki beszélgetések cimii miive,
amelynek példdi az €16 beszéd modjan tanitanak latinul. Ide sorolhatjuk Apaczai Csere
Janos Magyar logicskajat (1654) is, amely a tanuloknak a vilagrél sz616 ismereteket akarja
nydjtani. Es a mésfél szazadig legjelentdsebb, a Comenius Orbis pictus sensualium-ja
(1658) (azaz: az érzékelhetd dolgok képes vilaga) ,,megmutat és megnevez minden dolgot”
— olyan, mint egy képes gyermekenciklopédia.

Hogy ,.elfelejtédott” a gyermekirodalomban 6néllé kategdriaként szamon tartani az
ismeretterjeszt6 konyveket, ebben feltehetéen harmadik mozzanatként szerepet jatszott az
a— még szdzadunkba is 4thuz6dé — didaktikai felfogés, mely szerint: a sajétos gyermeki
gondolkodasmddra figyelve és a szdrakoztatva tanitds elvét vallva, a tudomanyos is-
meretek tobbnyire szépirodalmi kontosben jelentek meg. A miifaji ,,dtmosédasok”,
valamint a gyermek-irodalomtorténeti melldzottség okat tehat a tavoli multban kell kutat-
nunk, itt lelhetjiik meg a jelenség magyarazatat.

Elétorténet: az elso konyvektil a XIX. szazad végéig

A gyermekirodalom kezdetét az irodalomtorténészek a XVIIL. szazad els6é felétol
szamitjak. Az 0j pedagdgiai mozgalom, a filantropizmus a gyerekek olvasményairél azt
vallja: mar nem csupén a felnétt (az ir6) pedagogiai szandéka a mértékado, a befogadora
is fontos figyelni. Ezért keresik azokat a formakat, amelyeket a gyerekek is elfogadnak. A
tartalomban véltozatlanul érvényes, €16 maradt a filozéfiai alapelv: az irdsmiiveken,
konyveken keresztiil tanitani, a sziikséges, hasznos ismereteket, erkdlcsi normakat, helyes
magatartést stb-t. Az irodalom tehat az oktatds céljait szolgalta. Losonczi Istvan Harmas
kis-tiikdr (1771) cim{i m{ivét, bar.egyik leghiresebb iskolakdnyviink, mégis az ismeretter-
jesztés kezdetének tekinthetjiik: a magyar torténelmet és a magyar foldrajzot kérdésekben
és feleletekben dolgozta fel. Ez ut6bbit verses formaban is, ezeket az iskolazott emberek
kényv nélkiil is tudtak.

A kérdés-felelet forma a kéaté-tol szarmazik. Ez is jellegzetesen tankonyv-tipus. Eredete
a kozépkorra nyulik vissza. A hittételeket tanitottak igy: a kérdésekre rovidek, tomorek a
valaszok, tehat kénnyti volt azokat megjegyezni. Sikerének koszonhetden boviilt tartalma,
fennmaradasat jelzi, hogy — mint latni fogjuk — még a XIX. szdzadban is adtak ki ebben
a formaban miiveket.

Az els6 valéban ismeretterjeszté miiveink egyike — a Kisdedek Tudoménnyal tellyes
Térhaza Melly... készitétett... Beaumont Maria altal (Kolozsvar 1781) — gyermekiro-
dalmunk kezdeteire jellemz6en ez is forditas, a feldolgozdsa: beszélgetds, keretes el-
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beszélés. Az Okos Kis-Asszony térsalog az Elmés, az Eretlen, a Szeles stb. Kis-Asszon-
nyal. A ,Beszéllgetés” cimii fejezetek (szdmozottan sorjazva) egy-egy mese, ,,Szent-
Torténet” kapceséan szélnak filozofiardl (pl. Leibnitz-rdl) és magyarazzak a geografiat stb.
A bevezetésben a Kegyes Olvasénak elmondja a fordité: ,.hogy a *Gyermekségségnek
(sic!) dllapotjdban 1évé gyenge sziveket, ugy lehet a’ fontosabb dolgoknak tanuldsara
leg-jobban édesgetni, ha holmi jatékos, és az elmét meg-ujjité délgokat-is elegyitiink, a’
valéségra vezetd Tudomanyok mellé...”. A jatékossag elve, ez az akkor Uj eljaras,
napjainkig kovetendévé és gyakorlatta vélt. A kényv a maga idejében igen sikeres lehetett,
mert akiknek késziilt, a ,,jo neveltetésii Leany-gyermekek” egymésnak hagyoményoztak
a konyvet. Bizonysag erre a Széchényi Konyvtar példanya, el6zéklapjan a sorozatos
ajandékozok kozott az utolsé bejegyzés majdnem 100 évvel késébbrol, 1863-bol szar-
mazik.

Az olvas6 gyerekhez kozelités masik médja— a jatékossag mellett — ,,a szérakoztatas,
mely egyben hasznos oktatas”-t is jelent, irja J.H. Campe Ifjabbik Robinson (Pozsony,
1787) cimii atdolgozasa is oktaté beszélgetés, tanregény lett Rousseau miivébdl. Az apa
gyermekeinek folyamatos kérdéseire valaszolva a hajotorott torténetén kiviil foldrajzi,
hajézasi, néprajzi, foldmiivelési tudnivaldkat is magyardz. Campe célja, megfogalmazasa
szerint ,,az elbeszélés fonalara felfiizni az elemi ... mar nélkiil6zhetetlen természet-
tudomanyi ismereteket ... [és] erkdlcsi intelmekkel” is sz6lni. Maga a konyv egy kaland-
regénybe bujtatott ismeretterjesztés. Sajatos miifajat, korszeriisitve ugyan, de szinte
napjainkig utdnoztak.

Formateremt6 Gati Istvan 1795-ben Pozsonyban megjelent miive ,,A természet hist6-
ridja, mellyben az Asvanyoknak, Plantdknak és Allatoknak harom vilagat ... Rendbe-
szedve és a gyenge Elmékhez [az az ifiakhoz] alkalmaztatva...” adta ki. A bevezetdben
ontudatosan vallja ,,a Természet Historidjat még valaki Magyar Nyelviinkon egy tsoméba
tselekedett volna: nem tudom”, vagyis eredeti alkotds. Az asvanyokrol, névényekrol,
allatokrol s az ,,Okos Allatrél”, az emberr6l késziilt ez az elsé magyar gyermekencik-
lopédia. A végén Mutat6 tablaban betiirendben kézli a megnevezett fogalmakat. A feldol-
gozas formaja a korban divatos, ismert kété forma.

A XIX. szazadbol Tancsics Mihalyt kell emliteniink. Torténelmi, foldrajzi miiveit,
természethistoriajat a cimlapon hirdetve ,.kérdések- és feleletekben az ifjusag szdmara” —
irta.

Az elbtorténetbdl még két konyv érdemel feltétleniil figyelmet. Az egyik az elsé
gyermeklexikonunk: Nagy Marton és Zimmermann Jakab 1840—42-ben jelentette meg
négy kotetben az ,Ifjusdgot képezd ismeretek-tara” cimmel. Az El6sz6 szerint a szerzd
szandéka: ,,az ifjokat, kik bar milly fogékonyak is, ha segéd eszkozt, és pedig olly segéd
eszkozt, melly altal 8k ne csupan merd szavakat hanem a tudomanyok minden 4géb6l némi
ismereteket is szerezhessenek magoknak...” képezni, tanitani nehéz. Bar 100 esztend6nél
tobbet kellett varni a hazai folytatdsra, a konyv kiilon érdekessége, hogy a lexikonok
nemzetk6zi mintai: a hires ,,Larousse-csalad” elsé illusztralt szétarai is csak késdbbre,
1856-ra vezethetdk vissza. A miénk nem illusztrélt, igy kissé sziirke, de szocikkei érdeke-
sek. S az attekintést megkonnyitendd, kiilén Tartalomban is felsorolja az egyes cim-
szavakat.
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A masik: az egyszert, kozonséges kisérleteket, valamint a kéziigyességet, kreativitast
fejlesztd, szérakozast ,,tudomanyos mulattatast™ kinald, foglalkoztaté konyvek eldédje: a
,» Tom-Tit sz4z kisérlete és produkcidja, szaztizenharom képpel”, (1894) A harom kotet
Good Arthur ,szellemes taldlméanya”, Poyet rajzaival. Tehét forditds. Népszeriiségét
szamtalan kiadas bizonyitja. (Hazai folytatasa az elmult évtizedekig mégsem akadt.)
Korszerliségét szaz év utan sem vesztette el. Maig él6k a fizika torvényeinek jatékos,
kdznapi targyakkal kisérletez6 értelmezései, a ,,blivészmutatvanyok™ és az dtletes, szelle-
mes csaladi jatékok is. Ha ujra kiadaséra gondolna valaki, a jelenben is sikeres lenne. Még
az oldalanként megjelend gazdag illusztraciok sora is maradandénak bizonyul.

Gyermek-ismeretterjeszté miiveink torténeti példait — valogatva — sorjaztuk. Ebbdl
is jol lathaté: hogyan hatérozta meg a miifajt sok évtizedre a tankonyvi szévegezés €s
forméja a kérdés-felelet, s6t a szépirodalmi keretli ismeretkdzvetités, valamint az egyes
tipusok (lexikon, kreativitast szolgal6 miivek stb.) 6seit is megtalaljuk irodalomtorténeti
vézlatunkban.

Az igazi gyermek-ismeretterjeszté miivek megjelenése
a XX. szdzad elsé felében

A mult szizad utols6 harmadétél a tudoményok haladasaval és ezzel kapcsolatosan az
oktatas fejlédésével a neveldk felismerik, hogy nem elég az a tudas, amit a gyerekek az
iskolaban megszereznek, sziikség van kiegészitd olvasmanyokra. Ezzel osszefiiggéen az
iskolai kényvtarak jelentoségére, a konyvek tanérai munkaltaté felhasznéldsara modszer-
tani példakat sorjaz Neményi Imre 1902-ben megjelent tanulmanykatete. Bér az 6néllo
tanulés, a konyvhasznaltatds elve Apaczai Csere Janos 6ta ismert a hazai pedagégidban —
sajnos, a valésagban évszdzadokig csak deklaracié maradt. Gyakorlati megvalésulasara
még sokaig kellett varni. Egyik oka volt a miivek hidnya. Szondy Gyorgy irodalom-
torténész, (30 év mulva!) tanulmanyaiban azon kesereg (és gondjat irodalomjegyzékeivel
is példdzza), hogy még elenyészden csekély a j6 ismeretk6z16 konyv.

A szizadfordulé: gyermekirodalmunk megsziiletése. Az els6 igazdn ismeretter-
jesztének szant miivek — f6ként a torténelemhez, a foldrajzhoz kapcsolédok — is
kozottiik talalhatdk. A szerzok kozismertek: Benedek Elek (Nagy magyarok élete, Hazank
torténete, Szent Anna tavat6l a Cenk tet6ig stb.) és Gaal Mdzes (pl. a Magyar hdsok és
kiralyok). Szondy Gyorgy emlitett ajanlojegyzékeiben hosszan sorolja konyveiket.
Valéjaban novellafiizéreket vehet veliik kézbe az olvasé. A mai, korszerti értelmezésben
,»ténykozl6” voltuk ellenére k6zelebb allnak a szépirodalomhoz.

Ugyancsak a javasolt, a legjobb irodalmak jegyzékét bongészve fedezhetjiik fel,
mennyire €16 még az 1930-as években is az apa-gyermekei beszélgetés kerettorténete a
néprajzi, f6ldrajzi, természettudomanyi kérdések magyarazatara (példéul Lengyel Miklos:
Tamés érdeklédik). Mar megjelennek a természetrajzhoz a névényekrodl, a mikroszkop
csodairdl sz6lok vagy a miviragkészitéshez, a szobakert épitéséhez és gondozaséhoz, a
konyvek kézi javitdsahoz, kotéséhez a ,,gyakorlati ttmutatok”.
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Benedek Elek €s Gaal Mozes ttjat kovette Gardonyi Géza. O is irt torténeti miiveket
(Magyar dics6ség, Emlékezetes napok a magyar térténelembdl), de a jatékos, szérakoztaté
konyveivel (Nagyapé tréfai, Mindentud6 Gergely bacsi kényve) vélt érdemessé Szondy
Gyorgy ,,magyar Tom Tit” jelzbjére.

Sztrékay Kélmén nevéhez flizddik a tulajdonképpeni tudomanyos népszerfisités. A
matematika-fizika szakos tanir — az 1930-as évektdl — negyedszazadon 4t koénnyed,
olvasmanyos stilusban fogalmazott kiteteivel értelmezte, magyarazta — élvezetesen —a
fiatalok t6bb nemzedékének a természettudomanyok legfrissebb eredményeit.

Végiil ennek az idészaknak — Vargha Bal4dzs méltatasa szerint — legértékesebb miive:
Kaffka Margit Kisemberek baratocskaim cimmel irt, napjainkig értékes, és méltatlanul
elfelejtett jatékos kényve. Ontevékenységgel, leleményességgel, dertis, kedves finomsag-
gal ébreszti ra e jatékokat kiprébalokat addig nem ismert képességeikre, fejleszti fanta-
zidjukat — ezt vallja céljanak a kicsiket j6l ismer6 anya és tanitoné.

Osszegezve. 1945-re konyvkiadasunk j6 és nemes kezdeményezése révén gyermekiro-
dalmunkban kialakultak, ha csak egy-egy miivel példazva is az ismeretterjesztd konyvek
alcsoportjai. De jelentdségre — a miifaj csekély szdma miatt — még nem tehetett szert.

Miifajteremtés és kiteljesedés
az 1950-es évektol az 1980-as évek végéig

A héborti utén is sokat kellett varni arra, hogy gazdag vélasztékrol beszélhessiink. Az
ifjuségi ismeretterjesztd miivek kiadasa az 6tvenes évek végére valik rendszeressé, s ezzel
a szépirodalommal — fokozatosan — egyenranguva. A fordulat 1950. szeptember 1-jén
a Méra Kiad6 megalakuldsaval kezd6dott. Egyetlen feladatot kapott: a gyerekek szdméra
adjon ki érdekl6désiiknek megfeleld tudomanynépszerisité miiveket.

A kovetkez6 évtizedekben fokozatosan erdsodik ez az agazat. Tiz esztendé multdn az
osszes kiadvany harmada, majd ismét tizenot év elteltével mar a megjelentek fele tartozik
ide. Féleségben és példanyszdmban is ugrasszer(i a véltozds. Figyelemre mélté sajatossdg
még: jelentds tobbségiik valamelyik sorozat tagja.

A sorozatok. A kiillemiikben, formdjukban hasonl6, bizonyos rendszerességgel
megjelend, a tobbnyire egy tudomanyteriilethez tartozé kiadvanyokat nevezziik sorozat-
nak. Ha gyerekeknek késziilnek, életkoronként is elkiiloniilnek. Népszertiségiik oka:
megkdonnyitik a valogatast, eligazitanak a valasztasban. Az olvas6 vagy vasarlé tudja mire
szamithat, mit kaphat, ha megkedvelt sorozatanak ujabb darabja megjelenik. A 14 éven
aluliaknal fontos szerepiik van az érdekl6dés iranyitasaban, az olvaséva nevelésben is —
€s ami ugyanilyen jelentds —, a sajat konyvtar kialakitdsaban.

Az els, az ujdonsag a Buvar konyvek sorozatcimet viselte. Otlete a német rokonkiadé
(Kinderbuchverlag) zsebkonyveit6l szarmazik. Indit6 kotetét — Lothar Hitziger: A hold-
béli ember nyoméban (1960) — is t6liik vettiik 4t.

A megjelenési idépont nem véletlen. A két évtized valtasanal ismét sok sz6 esett a
pedagdgia reformjardl, az egyoldalian humén miiveltség atalakitdsérél és az Gigynevezett
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tobbkényves oktatasr6l, az 6nall6 ismeretszerzésrdl. Ehhez azonban hidnyoztak a
segédletek, sziikség volt megfelelé irodalomra. A koényvkiadas felel6sséget érezvén,
feladatot véllalt a megvaldsitasban, s ekkor inditotta Gtjara a Buvar konyveket.

A kis konyvecskék a 12—14 évesekhez szdltak, és igyekeztek széles érdeklédési
koriiket kielégiteni. De gondoltak a szerkeszt6k az iskolai szaktargyak kiegészitésére, a
tudomdnyok torténeti bemutatasara, az egyes tudomanyagak kozotti osszefliggések ér-
zékeltetésére, a technikai felfedezésekre —, tehat felhivtak mindarra a figyelmet, amit az
6rakon nem hallhattak a tanul6k. A sorozat darabjait — a korabbiakhoz viszonyitva —
gazdagon, otletesen illusztraltdk. A kiadé torekedett arra, hogy az egyes kotetek
megirdsira magyar szerzbket, tudésokat nyerjen meg. Evente 10—12 munka latott
napvilagot, 1965-ig 6sszesen 71. Kozottiik szép szdmmal akad méig is maradand6: Artner
Tivadar miivészeti munkai, Haldsz Zoltan, Simonffy Géza, Tasnddi Kubacska Andras,
Jakucs Laszlo, Kulin Gyorgy stb. irdsai.

Ujabb figyelemre mélté kezdeményezés: 1963-ban ttjukra indulnak a Bélcs Bagoly-
konyvek, a kisgyermekek szines ismeretterjeszt6 képeskonyvei. Kezdésként Kindzierszky
Emil A gombfocitdl az {irhajoig kalauzolja olvaséit a fizika vildgaban. A 8—10 éveseket
megsz6lité sorozatnak kett6s (€s jelentds) az (jdonsaga. Az elsd: megvéltozott a fogal-
mazasmoéd. A mesékbdl lassan kindvé, a valésag felé fordulé korosztily szamdra
kiiléngsen fontos, hogy ,,igazi tudomanyos” kényveket olvashasson, de gy, hogy meg is
értse azokat. A kotetek tehat kozvetleniil, egyszerii, okos szavakkal €s vonzdan, érdek-
16dést keltden magyardzzak a vildg — szdmukra egyébként bonyolultnak, érthetetlennek
latsz6 — jelenségeit. A ,tényeket” nem mesébe burkoltan, hanem természetesen kinal-
kozé torténetben ismerhetik meg (példaul Lazar Ervin nagyapjara emlékezve idézi fel
gyermekkorat és igy mesél — hitelesen — a madarakrdl). A méasodik véltozas: mindegyik
kotet gazdagon, szinesen illusztralt. Es a képek szerepe mar nem csupén a szemléltetés,
hanem a szdveggel egyenrangiiva valtan egymast kélcsondsen értelmezik, magyarazzak.
(Ezt jelezve nyomtattak a cimlapon tarsszerzoként, kotdjellel az irdt és az illusztratort.) Az
6nall6 olvasas kezdetén megjelené sajatos igényre is figyelt a kiad6: a konyvek nagy
betiisek, szépen tipografizaltak, és a terjedelmiik is csak néhany lap, amennyit olvaséja
elfaradas nélkiil befogadhat. Az 1988-ig €16 sorozatban kézel 70 mii jelent meg. Sikerét
bizonyitja, hogy nem kevés kozottiik, melyet tobbszordsen Ujra kellett nyomtatni. A Morat
kiilon dicséri, hogy hat kivételével eredeti munkék. Neves magyar tudésok, irok (Oveges
Jozsef, Tasnadi Kubacska Andras, Csukés Istvan, Lizar Ervin, Varga Domokos stb.)
sz6lnak a gyerekekhez, és a legjelesebb illusztratorok (Réber Lészlo, Wiirtz Adam,
Rékassy Csaba stb.) keltik életre, elevenitik meg a szévegeket.

A Bolcs Bagoly sikerét megtetézte a kiadé a Buvar zsebkonyvekkel és a Kolibrivel
(1972—1991). Kétetszamuk lényegesen tobb, mint az el6z6é, és sikeriik is nagyobb:
legtobbjiiket 4-5-szor Gjra kellett nyomtatni. Fogadtatasuk is széles korti volt. Az dvodasok
a raismerd, a kisiskoldsok a megismerd, a nagyobb tanulék — a 13—14 évesek, akiknek
késziilt — az 6nallo felfedezés 6romével fogadtak. A tanitok, tanarok is megkedvelték.

A fényezett lapt kis zsebkonyvek csodélatosan szépek. Sajatos a szerkesztésiik: a bal
oldalon — cimszavakkal kiemelve — a tudomanyos igényességii tomor leirasok, a vele
szemkdzti lapon ezek szines, csak a sziikséges mértékig stilizalt abraja. A végén a meg- €s
a visszakeresést segité Mutat6. Koztudott, mindezek a hatdrozdk jellemzdi tehat egyfajta
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kézikonyvvel gyarapodtak az ifju olvasok. A két sorozat kiilsé megjelenésében szinte
azonos, tartalmdban azonban eltéré. A Buvér a ma és az egykor létezd €16 vilagrol, és
élettelen természetrdl, a Kolibri az emberi alkotasokrol (technika, miivészet, épitészet stb.)
szol.

A sorozatok hazai torténetében ugyancsak nagyszabésu, sikeres vallalkozas az album
alaku, reprezentativ kiallitdsu Képes torténelem. 1963-ban indult, 25 kotetre tervezték: a
magyar €s az egyetemes torténelem legfontosabb korszakainak, eseményeinek bemu-
tatasara. Erdekes, elbeszélé-olvasméanyos formaban szigori torténelem a javabol. A
nagyon szép fényképek, korabeli rajzok, térképek sokasiga szemléltet, ugyanakkor altaluk
jutnak el a gyerekek az olvasott torténett6l a torténelemig. A kiadé célja itt is a szorosan
kapcsolddés az altalanos iskolai tananyaghoz. Sikerét bizonyitja: ez az els6 ismeretter-
jeszt6 konyv, amelyet kiegészité olvasméanyként rendszeresen felhasznaltak a tanérakon
(és mellékletébdl tablot is készitettek).

Az el6z6 pérja a Képes foldrajz. Megfogalmazésa, gazdag illusztraciés anyaga, az
azonos szerkesztési elvek teszik azza. Ismeretanyagéval a foldrajz tanitésat segiti, ugyan-
akkor kapcsolédik a napi valosaghoz is: eligazit a hirekben. A gyerekek szaméra
kiilondsen érdekesek azok az ,aprd tények”, amelyek az ismeretgazdagitison kiviil
meglévd apré kivancsisagukat elégitik ki: példaul felfedezhetik az egyes orszagok lo-
bogéit, a kotetek végén 1évo Statisztikabol pedig minden fontos és dket érdekld adatot
kiolvashatnak — a betiirendben felsorolt — orszagokrol.

Jelent6ségiik révén, ha csak cimszertien is, de meg kell emliteniink még két rangos
sorozatot. Az egyik a Természetbivarok konyvespolca. Fizikai, kémiai, technikai,
etolégiai, f6ldrajzi, néprajzi stb. témakkal foglalkozo koétetek sorabdl all. A jol valasztott
cimek (Rejtelmes-e a névényi élet, A Hold kapujaban, Eleven talalmanyok stb.) olvasasra
hivnak. A vastagabb, csaknem 300 oldalas kdnyvek mindegyikének szovege konnyen
érthetd. Kéthasibos szedésével, magyarazo édbraival, szemléltetd képeivel, targymu-
tatdjaval szinte egy kis szakenciklopédia. (Nagyszeriien alkalmas is e kézikdnyvtipus
hasznalatdnak bevezetésére, gyakoroltatdsira.) A masik az Ezerszinli Magyarorszag.
Egy-egy tajegységiink multjat és jelenét mutatja be az onnan elszdrmazott iré6. A
kiilénosen szép lirai vallomasok és a néprajzi, foldrajzi, gazdasagi stb. tények sajatos,
sikeres 6tvozete minden egyes mii.

Az 1970-es évek elején indult, a historikus jelentdségli személyiséget: tudost, 4llam-
férfit, politikust, forradalmart és miivészt, tehat jelents személyiséget — a 10 éven
felillieknek — bemutaté fgy élt... sorozat, amely elsd izben nem regényes életrajz. A
tudomany és az értekezd préza eszkdzeivel mutatja be a torténelmi alakot, munkasségat,
életmiivének jelentdségét 80—100 képpel illusztralva.

A kalendarium évszdzadokon keresztill a nép egyetlen kényve, olvasmanya volt.
Benne, koztudottan, a naptar mellett szépirodalom és sok egyéb hasznos tudnivalé is
sorakozott. Ennek a vegyes tipusnak képvisel6je a 13—14 éveseknek hosszii esztend6kon
at szerkesztett Fitk illetve Lanyok évkoényve, illetve a kisebbeknek a Kisdobosok
évkonyve. Lapjain a versekkel, novellakkal egymast véltva olvashaték a tudomanyrél,
technikardl, sportr6l, miivelédéstorténetrsl sok masrél sz616, gyakran méshol fel nem
lelhetd irasok.
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Az olvasni kevésbé szeretd, de a tevékenykedést kedvel6knek a kreativitast fejlesztd
tugynevezett foglalkoztaté konyvek kindlnak hasznos id6toltést, s valtjak ki az alkotas
oromét is. A Jo jaték... egyszeri fizikai kisérletek leirasaval, illetve kiilonbdz6 anyagok
(példaul madzag, drot ) felhasznaldsaval és egy sor vidam mozgasos jaték megmutatasaval
nyudjt kellemes szdérakozast, Osztondz alkotdsra. Hasonlé céllal jelent meg, csak a
miivészetek, a nyelv stb. teriiletére invital a Jatsszunk... sorozat.

A legkisebbek ,,miért”-jeire és ,,hogyan”-jaira is korszeriien valaszol a Moéra Kiado.
Gyere velem! megszdlitassal bocsétotta kozre (1967—78) sorozatét a 4 éven feliilieknek.
Az egyes kotetek érzékletesen egyszerii szavakkal mutatjak be a palyaudvart, az uszodat,
a babszinhazat, a vérost, az allatkertet és igy tovabb. Az illusztracioknak is kiilondsen
fontos, pedagdgiai a szerepiik: 6sztondznek az Gjabb és tjabb kérdések feltevésére. A vart
valaszt a sziil6 vagy az 6vono adja meg, igy valnak kétszemélyessé az 6vodasok ismeret-
terjeszté képeskonyvei.

Mas kiaddk is gondoltak a gyerekekre, természetesen profiljukhoz ill6 kiadvanyokkal.
A Téncsics a Kis technikus konyvtara a korabeli politechnikai oktatas gyakorlati éraihoz
kotédik. A Corvina a Miivészetrdl gyerekeknek kéteteiben arra tanit: hogyan lehet az
alkotasokat értelmezni, azaz megérteni. Az én miizeumom (Képzémiivészeti Alap Kiado)
a festmények leirdsaval, a stilusjegyek felismertetésével és a szoveg mellé illeszthetd
kivagott, mellékelt képek kikerestetésével hasznos képzémiivészeti jaték. Az én zeneszer-
z6m szovegével €s hanglemezmellékletével Bach, Mozart, Liszt, Bartok és masok miive-
inek megértéséhez viszi kozelebb az érdekl6d6 nagyobb gyerekeket. A Gondolat harom
flizete a lathaté vilagrol: Cristina Lastrego - Francisco Testa: Nézz, lass, kérdezz! Szép
szines illusztracidival, szamtalan 6tlettel és kisérlettel — a szabad onkifejezésnek is helyet
hagyva — segit megtalalni az 6sszefiiggést a dolgok képe és a latott képek jelentése kdzott.
A Minerva Nyitnikék fiizeteiben jelentek meg a legnépszeriibb iskolaradié-adasok. A
jatékos, kedvelt tanitdsi 6rak, sok 6romet nyujtva, az als6 tagozatosokat segitik a tanulds-
ban.

A példék sorab6l nem hagyhaté ki a Helikon-Moéra kozos vallalkozasa A magyar
irodalom képeskonyve, Keresztury Dezsé munkaja. Ujdonséga: nem illusztralt iro-
dalomtorténet, hanem — amint a cime is igéri — képeskonyv, benne csak a sziikséges,
rovid magyardz6 szoveggel. Az irodalomtanitds elmaradhatatlan segédletévé valt.

Sorozatokon kiviil is az 1960—1980-as években a Morat6l még igen sok jelentds
kiadvéanyt kaptak a gyerekek. Kozottiik Oveges Jozsef ,.egyszerii-jatékos” fizikai kisér-
leteit — tobb kétetben. A televiziébodl is ismert népszerii professzor mindenki szamara
egyszeriivé tette a fizika térvényeit, melyeket a néz6k szeme lattara (k6nyveiben szem-
léletes 4brékkal) napi, otthoni targyakkal demonstralt. O volt az idésebbek szdmara a
,modern Tom Tit”.

A termés bdsége indokolja, hogy a kiadvanyozas szinességére csak példaként emeliink
ki néhanyat a jelent6sebbekb6l: Kosa Laszlé a magyar nép torténelmi emlékezetét dol-
gozta fel Megjartam a hadak utjat cimmel, Ruffy Péter Bujdosé nyelvemlékeink-kel,
Antalffy Gyula Edes hazank-kal ismertet meg, Illés Gyorgy konyvtarainkrél mesél, és a
magyarorszagi kiralyi varakat dicséri stb.

Az eredeti miivek utdn egy forditds is. Régen hianyolt felvilagosité mii a Seelmann
Golya hozza...? konyvecskéje. Megjelenésekor — érthetéen — nagyon sikeres volt a
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kiskamaszok korében, de a kényvtarosok a megmondhat6i, milyen ellenllést véltott ki a
pedagogusok €s a sziildk kozott. A 70-es években szokatlansagat, (ijszeriiségét nehezen
dolgoztdk fel a felnSttek. Mara azonban mér miivek egész sora tette elfogadhatéva a
kényes témat”.

A kézikonyvek. E harom évtized lezarasaként, az idérendet megszakitva és az években
visszalépve, éppen ezzel kivanjuk kiilén kiemelni a Méra legjelentésebb véllalkozasat: a
gyermekenciklopédia, -lexikon stb. publikalasat.

Az els6 a Képes Gyermekenciklopédia, az 1961-t6] megjelend, egymas mellé sora-
koztatott koteteivel (A mi vildgunk, Az élet utja a F6ldon, A Fold és lakoi, Evezredek
torténete, A gépek sziiletése), és csaknem két évtized mulva (1978) kissé atdolgozva
egylittesen is, egy vaskos konyvben ujra olvashatéan. A teljes kiadvany 2—16 oldalas
részletei a 8—10 éveseknek szolnak. A szoveg egyszerre mesei és valdsdgos: mesei
motivumok hivjak eld, ,,vezetik fel” a kérdést, melyre konnyen érthetd, mesélés hangon
adjék meg a valaszt, magyarazzék sziikebb és tagabb vildgunkat a szerz6k. Mint minden
kivalé gyermek-ismeretkdzvetité miiben, itt is értelmezni segitenek az illusztraciok.
Egyarént j6 tehat olvasni és nézegetni is a konyvet. A miifaj természetes tartozéka a név-
és targymutato. Segitségével kdnnyen eligazodhat a kétetben mindenki, aki kivancsisagat
gyorsan szeretné kielégiteni. fgy nem csupan a tudas gyarapitaséra alkalmas, de az 6néllé
ismeretszerzés technikajanak gyakorlasara is.

A legkisebbek valamivel késébb, 1971-ben vehették kézbe els6 képes lexikonjukat, az
Ablak-Zsirafot. Két pszicholégus, Mérei Ferenc és Binét Agnes valogatta a szavakat,
értelmezte a fogalmakat 6—8 éveseknek. Szellemi vilagukhoz mérten a szécikkek egy-két
sorbdl llnak. Gyakran mondokak, irodalmi idézetek hozzak érzelmileg kozelebb, teszik
érthetdbbbé a magyardzatokat. A gyerekek iranti figyelmesség a tipografidban is
megjelenik: a nagy betlikkel szedett, rovid mondatok kénnyen olvashatok és érthetdk. A
sok szines illusztracio segit pontosabba tenni, ,,meglatni” a fogalmakat.

A nagyobbak, a 13 éven feliiliek is kaptak ajandékot a kiadétol Totfalusi Istvan
Vademecum-jat, az elsé értelmez szotért, benne a szokatlan, azaz ritkdn hasznalt szavak
magyarazatat. A szellemesen illusztralt sikeres kézikdnyvet napjainkig — a szerz6t6l —
egy egész szotarsorozat koveti.

Osszefoglalva. Az 1960-as évek a fordulatot hozzak a gyerekek ismeretterjesztd
irodalménak torténetében. A konyvek szamban, témakorokben, iréi és illusztratori feldol-
gozasukban, nyomdatechnikai kiviteliikben egyre nagyobb miigonddal jelennek meg.
Ekkor indulnak a tartalmukban érdekes, kiillemiikben vonzo sorozatok. Kiadjék az els6
gyerek-kézikonyveket. A kovetkezd két évtized a folytatds: melyet legfoképp az
igényesség erbsodése jellemez. Rendkiviili titemben gyarapodnak is a kiadvdnyok —
ismeretkoronként és életkoronként egyarant. fgy a targyalt korszak végére nemcsak
létrejott és hagyomanyteremtdvé valt a gyermekirodalom &nallé ismeretterjesztd aga,
hanem ekkorra mar a szépirodalommal is egyenrangliva valt.
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3. Mesterfeges testeket tulajdonitunk a’ pl4n-
tdknak; mert valamint az dllatok, gy ezek-isaz
6 fen-tartatdsokra meg-kivdantalé eledelnek bé-
vevésére . (zAi hellyet Gyokerekkel virnak, gva-
mor hellyett, ldthatatlan vekony tsékkel, mel-
Iyeken a’ nedveslégeker lzinte a” leg-felss viragig
fel-izividk , azok kozzil nemellye etvirégn‘i .
némellycket fy-derekdnak, némellyeket levél-

nek, héjnak, mézginak ’s a’ t. forditnak. Né-

melly tsok altal g’edig a’ nap melegét, a’ red-
jok hillott essét, harmatot, zuzmarazt, kodot,
port, 's a’t, magokba bé-lzivjik,

K. Mi kéti egygyiivé az plantékat, az
Asvanyok viligival?

F. A’ jatékos termélzetnek kovekké valt
plantéi,

Kikben az egy élet hijjan minta’ plan-

tak formai.

Kovekkd vdlt pldntdk, Taliltatnak a’ ter-
mélzetben illyen kové véltak, madarak, halak,
rdkok , gililztdk, kigy 6k, bogarak, tsomok, fik,
azoknak levelei, De itt [zollok tsak a’ pldn-
tdkrdél. Séklzor a’ plianidk dltal véltoznak ko-
vekké, foklzor az €15 plintdk azoktél a’kavek
és [ld nemeitsl, a’ hol nevekednek , egélz ol -
lyan k& és f6ld formdr Glioznek magokra, A’
tilzta vizbe fokkd vilnak a’ fik kovekké, Ma-
ria ‘Therézsia , vétetert volt ki Belgrid mellsl
«> Trdjinus hidjdbél egy ldbat 1774. elztends
tdjba, de még tsak egy hitvelyknyire kovese-
dett-meg. De a’ féldes l)l'el.ycken hamardbb meg-
esik ez a' viliozds, még pedig nemtsak a’gyen-
ge plantdkon; hanem a’nagy fakon-is.

K. Mitsodarélzekbsl dllanak a’ plantdk?

F. A plintdk allanak killsmbb kilombb
L féle

A’ PLANTAR ViLdchréi. 47

féle rélzekbdl, mellyek kozzil, né-
mellyek életeknek, némellyek dital-
moknak , némellyek lenydfzdschnek clz-
kozei.
K. Mellyek o plantdk-életeknck ¢fzkozei?
F. A’nedveslég [ziwd gydkor, dgatbotsa-
t6 derck ,
Az dgakon nétt fok lw#l, melly hol
holzlzu, hol kerék.

A Gyékor forméltatik a’ [zékbal, olly for-
mén, hogy midén a’ mag a’ féldben esik; a’
nedvesféget magdhoz fzivja, 2’ magnak belss
ré(zében lévs olaj vagy nedvesfég, mellyben van
a’ [zék:, ekképen meg-olvalztatvio , et a’ [zék
magdhoz fzivja, melly 4ltal ki hasadvan, ez-is
némelly réfze fel-felé emelkedik , és ki a’ f6ld-
b6l , némelly réfze le-felé, €s ebbol 1élzen a’
gyokdr, melly ofztin mint egy vas matska-a’
féldbe meg-ragadvan, a’ f6ldbsl ki-uott plén-
takat rélz fzerént tartja erésen, rélz Izerént ned-
vesléggel tépldlia, mind azon plintikat, mind
pedig azokon nevekedett mohokat. Ritka pldn-
tdnaﬁ van a’ féldon kivil &’ gyokere.

A" Derdk v, Tuskd, az a’ vastag ré(ze, melly
a’ féldbsl ki-jovén , olztdn tobb vastag dgokat
botsat. Knnek kiilss réfze, melly b%-la arja
€s véghetetlen fok apré és vékony tsskbil All,
hivattatik Aajnak , mczgdnak az a' nedves(ég,
melly a’ hajés fa kozott van, és [zilntelen ned-
ves, Az ukin van az, a' mit fdnak hivunk ,
mellynek belsé kozepe ficknak hivaltatik, Az
aprébb plantik . derekai hivatnak kéréknak.
De a’ leg-apprébbaknak ez a’ rélze ill tsak né-
melly levelekbil,

A Levelek omlanak-ki azaprd dgokbél, és
fermaltatnak az dgakon feljout tséknck itten
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130 Gyermekjdték — Gydgytudomdny.

« gyarmalokkall kercskedés, hogy abbél az anyaorszdg myerfe a' leg-
tobbet.

GyermokJdték, azon frtatlon mulatsfigban 4il, melly 1d5 toltésro

engedtetik a' szorgalmas gyermekekuek. Ilyen a” bujésdi, mellyben né-
mellyek elbiijnak, s misikiol felkerestetnek ; kigvetés (lactus disci);
mankévall jaras, 's tobb e'félék. Illy nemit jitékok mem csak az ifjakat,
hanem az dregeket is gyonyorkodtetik. Valoban kellemes tobb eleven
jatszé gyermekeket szemléinl. Azért voltak sok iddsbek, kik gyermekek’
médjira jitszadoztak. Agesilaus, spartai kirdly, fiacskdival nem szégyenlé
magit nddon nyargalni. HMercules kisdedek kozé clegyité magit, ‘s velok
]Muék még ama biles Socrates Is gyakran mulatd wagit gyermekivel.
. Gymnasium, hajdan a* gordgoknél azon épiiletck’ neve volt, mely-
Iyekben az ifjnsdg gyakorollatott az uwgrdsban, futisban, o’ Imgwléshen
‘(lactus ‘disci) ¢s landsivall hajitasban, a' birkézisban, 's oklozésben,
vagy az gy nevezelt olvitiban (pentathlon). Ezeken kivill az elme Is
gyakoroltatott. Athenében 5. gymnasium volt, kdztok leghiresehb az
Academlia, hol Plato, 2° Lycenm, hol Arlstoteles tanitott. Mig o'
gymnasinmok virigoztak, a' hon, milvek és tudominyok is virigoztak.
A' fej gymnasiarchinak hivallalék, a’ theoriit a’ gymnastik, a’ gyakor-
last paedotribik tamilak, ' o’ xystarchdk ‘ pedig a’ pilyin (stadinm) valé
grakorlist. A’ gy ium néha palaestrinak is » hol az athlé,
tak (kdzilnuepl bajvivék) tanuldk az dkolvitat. Kéudbben a' gymn:\almn
azou helynek nevestetett, hol az ifjusdg rendszeres tudoményokban gya-
korollatik, s az egyctemre (universitas) készittetik.

Gynacceum (nilak), 'az épiiletnek azon része volt a* gorogbknél,
mint most a' keleti nemzeteknél, hol Az asszony - személyek laktak,

Gyogyértdség, az orvosnak azon képessége, mellynél fogva '

terinészeli és orvosi tudomdnyokbél szerzett okfdk szerint az orvosilag

“bajos esetekkel czélszeriien banhatik. Az illyen gyégyértd, ba az orvosl

dominyos kartol megbizatast nyert, tdrvényes orvosuak, gyégyiszuak
mondatik.
Gyogytudominy (Muliclna), azon szabalyoknak ludomdnya, melly
a' fenlélezd cgészségnek meglartisira, vagy az elveszetinek helyre-
allitisdra scgit, Ezen tndomébnynak alapja o' tlapaszialis, wmellyet az
orvosvk a' betegségek’ tineményelre, ‘s kivizegalt okaira figyelnezve, ‘s
inuen lermészeli rendet keresve, ¢és rendszercket képezve, azereaztek,
voltak azouban Iddszakok, hogy ezen tudomény hibis fOlfogasok altal
i'gcn ellomalyosodott. Az gy novezelt empiricusok a' durva tapaszlalist
fogadiak uralkoddul; egy masik, tohh részekre oszlott felekezet, az orvosi
Jgazsagokal csupin az agybol akarta kifejteni. — Gyégylndomdnynak fel-
talaldsa a' végi iroktal kilonbféle személyeknek tulajdonittatik. A’ gord

Gyégytudomdny’ tirt. — Gydgyszortirossag. 131

gok, kiknél czen mesterség elsthen volt ismerctes, Apollonak tilajdo-
nitjak, Klock ezért isteni tiszlelet adaték. Nem csckély lekintetet nyert
czen mestersdg altal Aesculip, mert sok betegel gyogyila meg, do a
villamtél agyon sijtatva, ezen meslerség is kihalt vele. Sok évek utin,
¢y ugyan Artaxerxes — persik’ kirilya' orsziglisa alatt — illa el Hip-
pocrates, mint nagy lekéntleti gyogyisz. Egyiplusban cgy kirily az iste-
nek kdzé szdmliltatolt, mert ezen mesterség’ feltalilojinak tartaték, —
F6 részel az dltalinos gyégyludomdnynak o' kivetkezok: 1) a' bonez-
tudomiiny (Anatomia); 2) a’ lcrmcuet tudomdny (Historia naturalis)
megkiilonbd ésiil az altal ter t tud ytol — termé.
Physica—; 3) az éptan (Diactetica); &) az emberi természet’ lomerclo
(Physiologin) ; 5) az elemtudomdny (Chemia); G6) o' gyogyszertan; 7) o'
kértudominy; 8) a’ gyégytani; 9) a’ scbészség; 10) a’ bihasig; u) a
szeridomiris; 12) a' szemgydgytan; 13) a’ Lirvényes gyogytudomany, az
orvosl rendlan 's o' 1, ¥
Gyogyludominy' tirténete. Ezen tndominynak gyakorlisa a'
legrégibb 1d3kbol eredett, mert Ambir csak a’ lermészet volt mincenkor
o' [ orvos: még is sok bajokban a’ természel’ irinya nem a’ foliidiilés,
hanem az élvéltozds felé lartolt, ‘s azért miivészl segedelem dltal kellett
azon Irdnyt a' baj’ elhiritasira fordital. Kiki illy esethen vagy maga ma-
git orvosld, vagy azokhoz folymmodék, a’ kik hasonlé hajokban mér
magokat orvosoltik. Kdésdbb a' gyégyilds bizonyos emberek’ titka volt.
Igy a' gordgdknél ezen litok az asclepiadok’ torzsok birtoka volt. Hippo-
crates volt az, ki a' gyégyitast szabad tudomdnynyd villoztatta. A’ th-
madt vélemények’ smokasighval sokféle Iskola dllott fol. Ezen wavart
egységre hozta Galenus' tercmtd lelke. Az araboknil ¢ tudomdnyt
980-ban sziil. Avicenna fd fényre emelle. A’ nyugoton 2’ salerndl is-
kola tett nagyobb haladdst; de leginkibh a’ szerzetesek tizték a’ galen-
arab gyogyitast. Galenns orvoslisit cldonté Theophrastus Para-
celaus 1526. Ezutan kiilonbféle rend ek’ timadisa, ‘s clvall
utin az ujabb idokben az erdny’ rendszere allittatck fol.
Gyégyszertatossag, olly tudominy, melly szexint o' gydgyszo-
rek’ dése, tartasa, ké , és helyes vegyitéso rendszeresen meg-
ismertetik. Régenten magok az orvosok készitelték volt o' gydgyszere-

ket, mellyeket a' betegnél hasznaltak; de késibben azoknak készitéso -

mas emberekre bizaték, kik gyoker-vagoknak neveztetlek. Hihets, hogy

az orvosl szerek’ keszilésénck szabalyai, az arabok’ tudominyos kori-

han, & alatlok nyerlek eldazir erdsittetést o’ (eladséztdl. Minekutina

pedig nyngoton is fejladésnck indult a* fudomdnyossig, itt is jobb rend

kezdett behozatnl a* szertarokba, czck Li. csak bizonyos helycken allhat-

tak fol, 's kilonds felvigydzat alatt. A’ kdzép korban legnagyobb hirre
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Nem kévetelt. Talén azért sem, mert tudta: a leendd 0j
kirdly BizAnctSl is kérhetne és kaphatna koronét. Orszé-
gaban dgyls sok a gdrdg hitre tért keresztény. Maga is
arrafelé fordulhatna. Erre pedig kér volna Ssztdkéini.

Igy esett, hogy Il Otté egyetértésével 2 pépa Ginak

és egy Ekes
get. Kildatt szenteit olajat Is, mert 2z ] uralkodok
felkenését akkor még fontosabbnak tartottdk, mint ma-
gét a koronhzést. Exzel lettek igazén Krisztusnak, Isten

MIT ALMODOTT A PAPA?

Istvinnak kaldott el a papa. Mér ki voit tizve a napja,
amikor &tveszik tSle a lengyel kivetek. Csakhogy eldz6

é&jjel megjelent neki siméban az (ir angyala, és igy szolt:
WA koronét, melyet 2 lengyel kirSlynak csinhtattél, ne
adjad a lengyel kveteknek, mert holnap hozzad 6 &
magyarok kdvete, & is korondt akar kémi tSled. Adjad
azért ezl 2 koronét a magyaroknak, mert inkébb érdem-
li a magyari kirély." S valéban, mésnap reggel hét éra-

Felkentjének szolgéiva és az Isteni hatalom evilégi gya-
korliva.

Az (r 1001. esztendejében, az 0] é els6 napjén tartot-
[tk ceremoniét, amely

A magyer korondat patést. Eredetlieq miseruhénak keschtette Gizella kirflyné & Veszprémwigyt g0rdg spécikkal

kor mér ott lit elétte a biborosok tanécséban Istvén
killdatte, a kalocsal érsek. Erre dontdtt Gigy a tanécs,
hogy Istvéné legyen a korona.

Delﬂelﬂuemnnlm,mbﬂn}nmalu\gy:’l;l:

aki Oriztetie az Alpok hégdit, nehogy a
fejedelern, Vitéz Boleszlév eljuthassanak
Réméba. Nem akarta ugyanis, hogy

Lengyelorszégbé!
Is olyan figgetien keresziény kirslysag valjék, mint a

Isten
lKessbb tartottak még

w-hwhmmn@m.m
shogy a csehek s, s&t egy idére

iDe egy sem volt foghat6 ehhez a cereméniéhoz, ame-
llyet a Krisztus uténi masodik ezredév legelsd napién
rendeztek Esztergomban. A t5bbi mér csak egy-egy
[kir&ly felszenteiése volt. De ez: a senkinek alé nem vetett
Imagyar kirélysdg szilletésének Qnnepe.

L

thok&anthesHsebb#myohbn&m
hatalmasségok évégyét ez sem vette el, hogy ne igye-
keztek voina bekebelezni az itt €16 népeket. Sok kiizde-
lem vért még az Eurépa keletén tmadt 0] keresztény
Kirélyssgokra. Igaz, nemcsak a németek ellenében.

HOVA LETT ISTVAN KORONAJA?

A ma Is meglévd szent korona sohasem volt Istvan
fején. K& résibol 4, egy alstbol és egy felsdbol, de
mind a kettS késobb készilt, évtizedekkel a nagy kirsly
halédla utdn, Leghamarabb az 1100-as években egyesit-
hették Sket

Szent Istvén csak egy himzett kép maradt
rﬁkmﬁgnbw loSI-bmamngwrldréMpk

kénak Bizénd biborselyemre vlrmzlk rlnrnlmékat
szines selyembd| és sodrott aranyfonalb6l. E mintak
kozdtt mindméig ott van az & koronds képmésuk is.

Istvén haléla uténi zirzavaros idSkben lIl. Henrik német.
wmumﬂlwmmﬂ

Pétert mésodszor Is trénra (iltette, de mér a sajét hibé-
reseként. Hilbéres kirdlynak nem Jért papal korona és

Viagyimir j6| megfontoltan dontstt a gdrdg hit me..
mér régota mikddiek bizanc téritd.
ﬁméglsmaghallgm - bojérjaival egyitt - a rémai hita
2 rsiddk, a kiildatteit Is.
hy;mmvegmm.udmmr. hogy a tobbi
WII&MSAMMMWVAW
Furcsa belegondolni ~ annyi Id& tvolabsl is —, mi
Mdﬁmdmt!hw-nahmlm&m
szég népeinek sorsa Allah z5id zészlaja alatt? Vagy a
mmwvsmwmumu
Eurépa tdrténeimén?

De a tdrténelemben nincs volna. Abban csak az van,

zett meg. Bizénc lett a mintakép, a kévetends kévetends példa a
vildgi hatalmasok szemében s, nem pedig Nagy Karoly
birodalma.

Mi kdzelebb voltunk Bizdnchoz, mint a kijeviek. Istvin
nunlssaezhemmeguu)eshmalmalazorsng
felett, amig erdt nem vett a gorog hitd két nagydron,
Gyulén és Ajtonyon.

Gyuléhoz kizel rokonsag fiiate Istvéint: anyjénak, Sarol-
ténak vokt a tesvére. O mégis haddal Indult ellene. Nem

i

‘:ﬂfﬁunemjmﬂﬁﬁ%

Szent Istvén nevének jele a pannonhalmi apétség slapitéieveién (Signum domini Stephani Inclit regis)

2hszibs landzsa, mert ezek a figgetlenség jelképei vol-
tak. Ezeket tehét a csészér visszakildte Réméba. Az
aranyos l&ndzsré] tudjuk, hogy azt az akkori — a mainél
jéval Kisebb — Szert Péterb faléra fii fel

a vallésa miatt — amelyben egyébként Sarolta is nevel-
kedett -, hanem valami més okbél. Az istvén iréint valé
ﬂ!g!deknességgellefmndasuerdélyl vajda. Meg-

a pépa, a koronét meg alighanem betétette a kincstars-
ba. De késdbb mind a kettdnek nyoma veszett.

HOGYAN TORTE BIZANC A TORTENTEKET?
A bizéincl gsészérok

Magyarorszagon. Es nagyon Is zokon esett nekik, hogy
itt a rémal kereszténység terjeszkedik. De ha az egyik
szemik sit Is, a mésik nevetett, mert 6k meg épp
ekkoriban nyerték meg maguknak Kijevet, Nagy Viagyl-
mir ottani orosz fejedelemségét.

Szent Istvan a német csaszéri csalddbol kapott felesé
get? Viagyimir a bizéncibdl: magst a csdszér hight.
S vele papokat és szerzeteseket sereggel, akikbdl nem-
csak Kijevbe jutott, hanem birodalménak szdmos fold-
véraba és Séltala alapitott monostoraba is.

prébalt i Foleg amikor a kirély rendre
elvonta (Sle 2z erdélyi sébéinyél, a folyokon ledsztatott
sészallitményok jovedeimét, kezdte viszont behajtani a
rémai egyhéznak jéré dézsmét, amelyet 2 keleti keresz-
ténység nem ismert. Gyuldnak ez aligha tetszett. Talan
el Is Gzte a kirdly embereit Istvan erre megindult
- 1003-ban -, és seregével bevonult Erdélybe.

Gyula tudta, mi lett Koppany sorsa. Sét azt Is tudta,
miért kilidte Istvan a négyfelé végott pogany vezér testé-
nek egyik darabjét éppen &howza, Gyulafehérvarra.
Nem végyott hasoni6 végzetre. A kirdly kdzeledtének
hirére koveteket killdétt hozza, s kegyelemre megadta
magst.

gy tértént, hogy Istvéin, .akinek fegyverh6z kdlete nyil
ni, hogy erével megenyhitené az & Gyula bétyjat", harc
nélkil meghédoltatta Exdély urdt. Kincseit elragadta, és

AR & wbad) 39 |
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ByszAKAI FENYEX

E1y EGYOTT A TERMBSZETIEL!

Gyertyak és mécsesek

SOOPHANS SO BN IRR IS KNS B P P P R T )

Ha valahol cgy hosszabb

(L661 UqizsW4d) 1 YaSPzapPafjaf 52 YOSPZOpUDIDY :XnT apnD]))
YOID[40YDAB ALY S YOSIDUD] IDIAOYDAB YY120ZS PIAQL :SPIZSIYIZS SVUIDSZOPY DIGD */

AMM még nem | Készits e gyertyht akacss feldlli-
volt villanydram, | olajmécsest! bt e
ag emberek olaj- E 5 csit, aztén a talpht
vezredeken keresztiil olajjal »
mécsesekkel, Ré- | & zsiees! vitdgitoutak ux emberek S
1 .. | Most rujuad , prébald ki te is! 2
Sébb pcd ‘g P 6[1‘6 anuzr,ﬂ u.euwtsrz g‘m’nlld, ahogy ﬁ'"‘:um m""’“ <
leumlampdoal | a képeken 1itod. A kanée ne e ey
N ;o | mianyughdl, hunem cipdpertlibsl 2 v
vzlc{gtlf)llak. Te B vagy birmilyen més zsin6rfélébd! :' vigyiz :”“
készithetsz tlyen Ime];;::uit st sovogell, i
z s | amel rostjain &t az olaj fel 1 o
k{s lém[{dkat, § € | aivarogni. Neked caak meg kell TS0t ey
Jel is vildgossdgot | sviiemed s kantc véges Az oo gt rend
. tetejére egy kis 2
vardzsolhatsz dugdszeletet - amelyen elsbb mér eleévolioanil I lagy«m it
6dba Hy- | dthiziad a kanéeot —, ez
odhre. Vipwtes | oz = , i el as ol S
. gyorsan elszivirogjon, o ;
3 /i £ még 2 ldngocskit is @ 3 Pl »
a Wszdl U/ Me%tez sptaecn " - 2. 2. a kanocha: :DUJ
P . Ao f & ‘ st
M%g a permciodon. s kanx vk v Gyertyaéra Csindlj te is faklyat! L :S
: > | el beborithatod kanée vizszintesen Valamikor réges-régen egy szél Akarsz éjszaka fiklydval v
ey s g T e O e I | i e e T B = 1B
1 ity 3 forma e gy e = =
vagy e"gedeb’e haszndlt poharat cgy vonalban. , gyertydk kozill clkezdiek egyet | rd egy kartonkarikdt is ~ shogy a N ) QO
nélkiil! A legki- | teloheni olajjal. Onts Ha el akarod olteni, csak égetni, éa lemérték, hogy egy | képen ldtod -, nehogy » ruhddra
oiet w n-lyoblh ré:zb;um :«: rlﬁ g v kell filjni, de utdna nem ¢y Gemlew monnyl dgent te » gysaia. S g
sebb ﬁgVe ” jat, mivel ez kdanyebb a vizné drt megpddorni nedves ujjal, ment beldle. Bzt a thvol Ki i
lenségbol is tiiz- |  elul marad. A legiob kul6nben fustol. ‘\\ﬁ) tbbsz6r remériék az 6rdnak | fdklydt, hogy m.&ﬁm paraffinnal,
= tdmadha  paraffinolaj, mert annak nincs Forméld ki agyagbdl a csbrds : 1 szént és fémlaprs Sliftor botra erBsited, és jutst is tartalmaz,
veéss L. | szags, és nem kormoz mécsest, és égesd ki - ha lehet! {1 | gyertyfes, éa n mért pontokra | j6 safvéképesség
| lazéin kénnyedén beszortak anyagbél vastag
i cgy-egy fémrudacskit — kanécot teszel
3 ahogy a képen litod. Amikor | bele.
5 a gyertya égett, Granként
A gyertyédkrél Jebullou r6la egy-chy
[
A gyertyik viaszbol, L7
paraffinbdl vagy mis A e
. sztearinf(€lébal készalnek. “"poﬂ-d
Onts gyeriyét te is, nem nchéz...
Ha szines gycriydt akarsz, folyékony Saskben
festéket kell az olvaszton viaszba &
snteni. Csindld, ahogy # képen
litod!
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A gyermek-ismeretterjesztd kinyvkiadds felvirdgzdsa
a szdzad utolso évtizedében

Amig az el6z6 korszakban a szépirodalommal egyenrangli miifaj megteremtésének
lehettiink tanui, az 1980—90-es évek forduldjatol a felviragzasanak, kiteljesedésének. A
valtozés robbandsszerti és latvanyos. Okat a kdnyvkiadas szerkezetének 4talakuldsaban és
a megvaltozott piaci helyzetben kereshetjiik. Az évtizedvaltaskor ijabb és Gjabb kiadok
kezdik meg a miikddésiiket, vallalva — vagy tiszta vagy vegyes profillal, és feltehetden a
jo tizlet reményében — a gyermekkdonyvek megjelentetését. Nemzetkozi kapesolataik
révén szélesre tarult a vilag: csodédlatosabbnal csodélatosabb ismeretterjesztd konyveket
hoznak be, forditanak le, és ezekre szinte hidnytalanul elmondhaté: jellemzdjiik a pozitiv
neveld hatds mellett az intenziv esztétikai élménynyjtas, az igazan sikeres és hatésos képi
és nyomdatechnikai kiallitas.

A Gyermekirodalmi Nemzetk6zi Tarsasag (IRSCL) 1976-o0s svédorszdgi konferen-
cidjan hangzott el el6szor, hogy rendkiviil koltségessé valvan az illusztralt konyvek
nyomtatésa, a kisebb orszagok kiadoi kozos elballitasra és értékesitésre szévetkeztek. Az
elv nalunk az elmult évtizedben valhatott gyakorlattd. A megjelent miivek jegyzéke hitelt
érdemld bizonység erre: eredeti magyar alig talalhaté benne, sokkal inkébb angol, francia,
olasz stb.

A konyvpiac erdteljesen fellendiilt: gazdag és igényes valasztékot kinal a kézikonyvek-
b6, a vilagrdl sz616 sorozatokbol. Ebben az évtizedben tobb ismeretterjesztd kotet jelent
meg mint az el6zéekben egylittesen. Aranyaban is meghaladta a szépirodalmat.

A bobség szinte lehetetlenné teszi a részletes attekintést, elemzést, ezért a meguijulds
jellemz6 jegyeit feltarva, koréjiik csoportositjuk — mintegy példatarként — az éltalunk
legfontosabbnak vélt miiveket.

A kinalat jellemz6 vonasa a konyvbo6ség, amely teljes vélasztékot is jelent. Nincsenek
hidnytémak. A masodik: j6 a korosztalyi ellatottsdg is: az egészen kicsiktdl a nagy
kamaszokig mindenki megtalalja a maga olvasnival6jat. A tartalmi, életkori és miifaji-
tipusbeli ellatottsag egyarant kiszélesedett.

Az 0j targykorok egyike a bibliafeldolgozas. Az el6z6 évtizedekben maga a szentirds
is hozzaférhetetlen volt, a 90-es években viszont mér rendkiviil sok munka foglalkozik a
népszerlisitésével €s értelmezésével. Ezek koziil M. Batchelor 6—10 éveseknek meséli el
a vilaghir kényvet. Képes Bibliat szinte minden egyhdz adott ki, de az Aquilanal
megjelent, a kanadaib6l Atiiltetettnek az az érdekessége, hogy az egyes lapokon,
széljegyzetben a torténelmi hatteret is dbrdzolja, név- és targymutatéja van, s ezzel mdris
szinte kézikonyvvé valt. A mélyebb érdeklodésti 13—14 éven felillicknek készilt
Csékvari Jozsef Bibliai témak az eurépai miivészetben cimii konyve. Az O- és az
Ujszdvetség hires ,,illusztraci6it”, abrazolasait mutatja be, gazdag appardtusaval (kép-
Jegyzék, név- és targymutaté, irodalomjegyzék) a kereséshez, tovabbi kutatdshoz kinal
segitséget. )

Ugyancsak nélkiilzni kellett sokdig az egészségiigyi felvilagositas irodalmat. Emile
Beaumont Nézd, milyen az emberi test! képeskonyve a foglalkoztatok és lapozok példaja:
kevés a szoveg, a szemléltetés az uralkodo, és a megoldandé feladatokkal, tesztekkel nem
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csupan ellendrizhetd, megértik-e az 5—8 évesek, amit olvastak, de veliik szérakozast is
kindl. Es mert kicsikr8l van szo, kifestével, kivehetd tarsasjatékkal is gyakoroltatja a
»megtanultakat”. A kiadvény egyszersmind példaja az ismeretk$z16 miivek egyik gyakran
szerepld 1j vonasanak: a szerzok az érdekes, szines képekkel illusztralt mondandon kiviil
feladatokat és jatékokat is szerepeltetnek. A figyelemlekétésnek ez a médja aktivitasra,
gondolkodasra, jatékos onellendrzésre is késztet. Figyelemre mélté Steve Parkertdl Az
emberi test enciklopédidja. Harom varidciéban jelent meg: 6—8 éveseknek, 10—13
éveseknek és a Szemtant sorozatban a nagyobb serdiiléknek. Mindahényan tudasuknak,
érzelmi-szellemi felkésziiltségiiknek megfelelden, tehat mas-mas modon, tanulma-
nyozhatjak testiink miikodését. S végiil, a példak kozott megemlitendd még egy ,.kukucs-
ka-konyv” is a kisbaba sziiletésérol. Jenny Bryann A sziiletés csodaja lyukas boritdjan €s
attetsz6 lapjain 4t a ,leskel6d6” kivancsiaknak nyujt izgalmas felfedezést, (ij miivészi
ismereteket.

A szazad végén nem ritka latvany a szamitogép el6tt il6-jatsz6 gyerek — 6t évtdl
felfelé. Erthetd a nekik (a kezd6ktdl az interneten kalandézokig) irt segédletek nagy
vélasztéka. Koztiik akadnak olyanok, amelyek tanitanak, masok szétaraikkal értelmezik
(a gyakran angol) szakkifejezéseket. A szamitégépes nemzedéknek — a legkisebbeknek
is — a nyomtatott dokumentumok mellett, mar multimédian is kdzvetitenek ismereteket.
Példdul a Manéfalva matematikat 10—12 éveseknek. A Magyarorszag névényei ugyan-
csak az dltalanos iskoldsoknak a 450 legszebb vadndvényt mutatja be 120 oldalnyi
szoveggel.

Evtizedek 6ta valtozatlanul a legkedveltebbek az allatvilagrol sz616 miivek. Az 1990-es
években itt is boviilt a kindlat. Ha szdmba vessziik 6ket, jol lathaté a véltozas: még egy
ilyen viszonylag zért kérdéskoéron beliil is megtalalhatjuk a tartalmi szinesedés mellett, az
életkoronként eltérd feldolgozast és a tipusok sok variaci6jat. A konyvek formai, kiilsd
jegyeinek a legtobb ujszerliségével is itt taldlkozhatunk. Ezekbdl emeliink ki egy
kiilondsen szépet: a magyar Pillantas a természetre sorozatot. A nagy miigonddal késziilt,
panordma hatési kétetek a folyok, tavak, tdjak él6vilagat nemesak olvasmanyos, szines
szécikkekben, szép természethli rajzokkal mutatjdk be, de a kihajthato, kiilonleges
kivagasokkal késziilt konyvek lehet6vé teszik azt is, hogy az érdeklédd kisiskolas és
6vodés a bokrok, fik lombjait is kihajtsa, mogé betekintsen és természetes lakhelyén
pillanthassa, és figyelhesse meg akar még az apré rovarokat is.

A sorozatok. Irantuk az érdekl6dés nem csappant meg, de itt is jelentds a véltozas: a
régiek elhaltak (esetleg megujultak) atadtdk helyiiket a megjelent Gjaknak. Az ifjusag
korében mindig keresett volt a Képes torténelem. Folytatdsa, megujuldsa a francidbol
forditott Uj képes torténelem. Boségesen és latvanyosan illusztralt hozzaértéssel
szerkesztett, szemléletes el6adasmoda albumok sora.

Az jonnan inditottak koziil, ugyancsak a nagyobbaké a Szemtanti és a Mi micsoda is.
Mindkett6t a képek uraljak. A nagyalaki, vonzo borit6ji konyvekben a tudés szerzok
szovege targyszerl, rovid, mégis élvezetes olvasméany. Az elsdt angolbdl vettiik at.
Témavilaga kotetenként eltérd: a hajdan voltt6l napjainkig kalauzolja a 12—14 éveseket
hol a vérak, hol az aut6k, hol Dél- és K6zép-Amerika stb. népeinek torténetében. Mutat6t
is taldlunk benniik. A mésodik tartalmilag is és a cimzettek korét illetden is véltozatos. Van
kozottitk az allatok érzékelésével foglalkozo tudomanyos kisérletektél kezdve, az antro-
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poldgién, az 6kori Egyiptomot bemutatén 4t, a barlangok vildgaig szdmtalan érdekesség.
Még a parajelenségek rejtélyeirl sz616 kultrhistéra is. Széles olvasokozonségnek szan-
tak a sorozatot: akad olyan, amit az 6vodasok is nézegethetnek, és olyan is, amibe a 14
évesek meriilhetnek el.

A Kis Természetbivar zsebkonyv-sorozat. A francidbol atvett fiizetecskék szerzéi
olyan szaktudésok (dendrolégus, ornitolégus, meteorolégus stb.), akik olvasményosan
magyaraznak (tobbnyire rovid szocikkekben) a fakrol, madarakrdl, az idéjards jelen-
ségeirdl stb. A szép szines rajzok, az 6nall6 munkara, megfigyelésre sztonzo feladatok
segitik a megértést, a mutatok a biztonsagos keresést. Egy-egy fiizetet hatarozoként is lehet
hasznalni.

Ami viszont csak az egészen kicsiké: Richard Scarry Tesz-Vesz varosardl sz6l6 képes-
konyvei. A szerz6 maga tervezi, irja és rajzolja az egyes darabokat. Erdekessége: a szoveg
és kép nem csupdn tartalmaban, de megjelenésében is osszefolyik, elvalaszthatatlan. A
3—4 éveseknek kedves, mesés forméaban elemi kornyezetismeretet nyujté6 munkatdl az
értelmez6 szotarig jatékosan kozli a hasznos tudnivaldkat: az egyikben a kiilonb6zo
foglalkozasokrdl, a masikban varosi kozellatasrol, a harmadikban a szavak jelentésérdl
stb. Felfedez6 konyv, hiszen a képek nézegetése, a részletek felismerése segit az értel-
mezésben. Azt is mondhatjuk, ezek a kicsik elsé kézikonyvei. De kétszemélyes olvasmany
is, mert a magyarazé felnétt is sziitkséges a pontos megértéshez. — Hogy nalunk is szeretik
e derfis koteteket, abban nagy szerepe van a leleményes forditasnak: Réz Pal beszéld nevei
(Stangli Pék, Férc Szabé stb.) és a ,,hazaiva fogalmazott” magyaritott feliratok, reklam-
szovegek otthonossa teszik a mesei valds vilagot. Az 6vodasoké még a Szorgos kezek —
kis mesterek négyzet alaki, puha tablas foglalkoztat6 fiizetecskéi is. A kéziigyességet és
fantazidjukat fejlesztik, barkdcsol6 kedviiket elégitik ki. A sok kép a rovid, jél kévethetd
leirasokkal el is vezet a sikeres megoldasig.

Természetesen a sorozatok bdsége a szambavételt, még a cim szerinti felsorolast is
lehetetlenné teszi, ezért csak példaként hivtuk fel a figyelmet néhany igen népszertire.

A kalendarium véltozatlanul kedvelt miifaj. A tagulé vildg kalenddriuma havonta
megjelend flizeteinek célja az iskolael6készités. A naptar mellett sokszinti, tartalmas
szorakoztatast nyujt. Készségfejleszt6 jatékait tanitasi 6rdkon €s gyakran konyvtari fo-
glalkozéasokon is hasznositjak.

A kézikényvek. Vilaguk kitagult, szinesebbé valt. Mig a keresd-kutat6, a mindenséget
gyorsan megismerni kivané gyerekek évtizedekig nem voltak elkényeztetve, csak az egy
Mora enciklopédiat talaltak véalaszadésra, ebben az utols6 évtizedben a kiadok egyméssal
versengve jelentetik meg eredeti és ,,Atvett” enciklopédidjukat. BelSliik kozel szazat lehet
szamolni mar a kényvtarak polcain. Itt is jellemz6 az életkori €s a tartalmi kiszélesedés. A
hires Larousse-okat, az Usborne-okat mar magyarul lehet bongészni. S van hazai
szerkesztés is: a Mora elkészitette 1 képes lexikonat, az Aquila is adott ki Képes
Gyermeklexikont. A Csodaorszag A-t6l Z-ig a kisebbeknek az t1j kézikdonyve stb.

Valamennyinek ugyancsak sajatossiga a szinpompés illusztriciok gazdagsiga, az
olvasmanyos rovid ismertetdk, a sokféle mutato és természetesen a gondosan eligazito,
gyerekekhez sz616 bevezetd. Kiilon kell figyelmezniink az évtized (ndlunk?) meglepd
Gjdonségéra, arra, ahogyan a valtozatos tipografiai megoldasokkal, a szimbolumok, jelek
alkalmazasaval, a tordeléssel, azaz egy-egy oldal felhivo, érdeklddést keltd megjele-
nitésével is megkonnyitik, gyorsitjak a gyerekek eligazodasat. T4jékoztatd szerepe van a
betiik szinének, nagysaganak, vastagsaganak. A kiilonboz6 piktogramok is a didaktikai
elgondolast szolgaljak. A szerkesztés is megvaltozott. Nem a szokvanyos kéthasdbos
szovegelrendezést latjuk, hanem a képek és magyardzatok mozgalmasan valtjdk egymast.
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Fontos szerepet kap mindkét oldalon a marggé is. Eligazit, értelmez: részben a kézépen futé
szocikkek lényegére utal a széljegyzet, illetve irdnyit a tovabbi kereséshez, de a
kiegészités, értelmezés stb. helyévé is valtak ezek a kis oldalhasabnyi teriiletek. Tetszetds,
hogy a kinyitott kettds oldal egységesen megkomponalt latvanyt nyujt. Példa erre a Méra
gyermeklexikondnak Csillagaszat cimszava. Kiilonleges az Usborn enciklopédia
képregényszerii megoldasa: 6—38 illusztracié bekeretezve €s ezekbe becsusztatva a rovid
értelmezések. Kivétel nélkiil igen gazdag az apparatusuk: kiilonb6z6 tablazatok, mutatok,
kislexikonok zarjak a koteteket. A szerkeszt6k nem engedik, hogy idegen szakkifejezést
vagy barmely fogalmat ne értsenek meg a gyerekek. — A megtijult konyvek szinte minden
jellemzojét felleljiik az elmult évek egyik legrangosabb ismeretterjesztd kotetében, Lux:
Kalandozasok és felfedezések a természetben cimii miivében.

Az atlaszok szinessége, mozgalmassédga, az eldbb emlitett sok tipografiai lelemény
mutatja az ifjabb korosztélynak késziilt. Minden kotetbdl a gyerekek ismerete és tisztelete
sugérzik. A Nagy Vildgatlaszt (kanadaibdl) még a foldrajzi tudéssal alig rendelkez6k is
szivesen forgatjak, mert laponként iranyt(i, piktogramok és a sz6veg kozvetlen hangja is
csabitd, legaldbb a bepillantdsra. A Fold orszagainak képes atlasza a nagyobbaknak
késziilt. A kiilonb6z6 informaciok, képek, metszetek stb. bongészése utan — a rovid
szovegek irdnyitdsdval — mar szinte minden tudhaté is a Foldrél. Mint az encik-
lopédidkndl, itt is bdséges a valaszték. A nagy felfedezOk atlasza (korunkig vezet), Az
okori vilag atlasza, A természeti csodak atlasza, Allat-atlasz stb. tehat mindenki, még az
egy-egy targy irdnt mélyebben érdekl6dok is megtalaljak a magukeét.

Ennek a tiz esztend6nek barmilyen tipust ismeretterjeszté konyvét kézbe véve,
feltlinik az illusztraciok ,.funkcidvaltasa”, jelentdségének novekedése, egyenranguva
vélasa a szoveggel, esetenként uralma is a szveg felett. A szerep tudatosan valtozott, célja
a képi vilaghoz szokott olvasé megnyerése a konyvnek. Hogy ez mennyire fontos,
bizonyitja a la Revue de Livres pour Enfants: 1997-ben egy teljes 6nallé szamot szentelt
a gyerek-ismeretterjesztd konyvek illusztracios kérdéseinek.

Amikor kézbe vessziik a legutobbi idészak tudomanynépszerlisité kényveit, srommel
gyonyorkodiink kiilsé megjelenésiikben: a gazdag és szép illusztraciokban, a kényv-
tervezOk miivészi, Gtletes és a gyerekek életkorahoz alkalmazkodé munkajaban. Ugyanek-
kor egy masik, a tartalmi megformalas 4j jellemzd vonaséra is fel kell figyelniink. A
kérdezd konyvek egyre gyakoribbak. Altaldban kétfélék. Az egyik: a régi katétol ere-
deztethetd kérdés és felelet méd most feltjitva, mar nem a megtanuldst (a bemagolast)
konnyiti meg. A kérdés szerepe itt az érdeklédés felkeltése, a valasz pedig rovid, tomor,
de élvezetes szocikk. A masik eredete is ugyancsak régi: az apa és gyermekei didaktikus
eszmecseréje. Megtijulva élvezetes beszélgetésre hasonlit: a feltett kérdésre az ir6 elmeséli
a tudnivaldkat.

A kérdez0 konyvek 6nall6, uj miifaja a legkisebbek — 6vodasok, kisiskolasok — elsd,
lexikon vagy enciklopédia jellegli kézikdnyve. A kotetekben témakorénként bontva
kovetik egymast az ismeretek, de kifejtésiik nem leir6, hanem egy-egy feltett kérdésre
valaszolva mondjék el a tudnivaldkat. S ugyancsak mint az enciklopédiakban a kotetvégi
mutatéban kell megkeresni a részletez6bb fogalmakat. Ilyen mli a Minden napra egy
kérdés, amelyben — mint mar ismerds — a lapok sz€lén piktogramok, kis abrék is utalnak
a mellettiik szerepl6 témdra. A kérdések vildga szintén enciklopédikus: a természet, a
tarsadalom, a miivészetek, sport stb. a tartalma, vagyis ,,minden tudnival6t” feldolgoznak,
amit a gyerekek gyakran megkérdeznek. A rovid valaszok rajzokkal, fényképekkel teszik
érthetévé a fogalmat és szérakoztatova a konyvet. A mutatok, a tovabbi irodalom
jegyzéke, az idegen szavak €s nevek helyes kiejtése természetesen itt is kapott helyet.
Andrew Langley Kérdések és vélaszok képeskonyve 250 tematikusan elrendezett
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kérdésével nem csak kielégiti, de fel is ébreszti a kivancsisagot. P4ratlanul szép, sikeresen
megoldott ismeretterjeszté munka.

Mir ismét csak cimek: a 202 kérdés és valasz, a 4—6 évesek természettudomanyi
tarhdza. Ugyancsak nekik szl Jinny Johns ,kérdés-valasz lexikona”, A vilag legcsodala-
tosabb titkai-rél, s a nagyobbaknak 1000 kérdés 1000 valasz stb.

A besz€lgetd konyvek masik tipusra szemlélteté példa Varga Domokos térténelmi
konyve A mogyeriektél Mohécsig. Az ir6 eddig 20-nél tobb miivét adott 4t gyerekolvasoi-
nak. A feldolgozott témai sokoldalﬁségét bizonyitjék, ennek ,titka valésziniileg az a
csillapithatlan kivé.ncsiség, amellyel az égen és a f51don, a multban és a jelenben térténd
dolgok felé fordul” — irja rola a Ki kicsoda a mai magyar gyermeklrodalomban"
szerkessze Ezt a gyermeki klvancsmégot iilteti 4t ebbe a miibe is. O kérdez és maga
valaszol gy, hogy az olvasé kisdidk azt érzi, az ir6 mellette il és csak 6hozza sz6l, vele
beszélget az ir6. Minden kérdése eleve érdeklddést kelt (Mit dlmodott a papa? Hova lett
Istvan korondja? stb.) és erre a révid egyhasdbnyi valaszban ,,meséIni” kezd: elvardzsol a
mondékkal, legenddkkal dtvozott, ugyanakkor hiteles magyar torténelemmel. Elvezetes
eléaddsa a tandri magyardzatra is példdt ad, konyve pedig az 6rdkhoz nyujt nagyszeri
szemléltetést. Az eddigiekben jorészt forditasokrol szoltunk, Varga Domokos munkaja
eredeti magyar. Ezért figyelemre mélt6, hogy a fogalmazasa, a szovegszerkesztése, a
gazdag és érdekes illusztracios anyaga (térképek, tajképek, korabeli metszetek, miniatirak
stb.), informaci6s bazisa, mélté parjava teszi az angol, olasz, francia, német gyermek-is-
meretterjeszt kxadvényoknak

Osszefoglalds. Jelentds szamt (bar ebben kevés eredeti) miivel, valtozatos témavilag-
gal, sokoldali miifaji megkozelitésben gazdagodott e szazadvégi években a gyermek-is-
meretterjesztd irodalmunk. A kotetek konyvmiivészeti szempontbdl igényesek, esztéti-
kailag értékes munkék. A gyerekek életkori érdeklédésének megfelelden szerkesztettek:
szinesek, pazaron illusztraltak, olvasmanyosak és hitelesek. Benniik a szemléltetés az
uralkodé. Bdségessé valt a kinalat: valamennyi korosztaly — az ismeretek széles teriiletén
— talal érdeklddésének megfeleld irodalmat. Kovetkezésképp az iskolai 6rdkhoz nem
nehéz ma olvasmanyokat valogatni. A vélaszték mar lehet6vé teszi, hogy a sokszor
hangoztatott tanérai munka céljat is szolgaljdk ezek a konyvek, altaluk az on-
tevékenységre, az Onall6 ismeretszerzésre neveld tanitdsi mddot maradéktalanul
megvalésithassdk. Irodalomban nincs hidny, felhaszndldsukhoz azonban elenged-
hetetleniil sziikséges, hogy a pedagégusok megismerjék, pontosabban jol ismerjék a
miiveket. — A felhasznalas ,hogyan”-ja és a ,,mikor”-ja tantargypedagogiai, metodikai
kérdés. Adott viszont a ,,mivel” — csak élni kell vele.

Irodalom: 1. Neményi Imre: Ifjtisagi konyvtarak és ifjusagi olvasmanyok a nevelés szolgéalatahan. Bp. 1902. —
2. Szondy Gyorgy: A magyar ifjiségi irodalom gyermekkora 1669-1848. Kecskemét, 1932. — 3. Szondy
Gydrgy: Mit olvasson a gyermek? (Sziilok konyvtéra. Gyakorlati tudnivalék a gyermek nevelésérél.) Bp.
1932. — 4. Drescher Pil: Régi magyar gyermekkonyvek 1538—1875. Bp. 1934. — 5. Vargha Balazzs:
Gyermekirodalom. Bp. 1964. — 6. Kolta Ferenc: Ifjusagi irodalom. Bp. 1965. — 7. Hegediis Andras:
Gyermek- és ifjiisagi irodalom. A tanitoképzd intézetek szdmara. Bp. 1974. — 8. Horgas Béla-Levendel
Julia-Trencsényi Laszlo: A gyerekek masképpen olvasnak. Bp. 1976. — 9. Nagy Istvén, Cs.: Gyermek- és
ifjisagi irodalom. Bp. 1978. — 10. Ki kicsoda a mai magyar gyermekirodalomban? Bp.—Debrecen. 1988.
— 11. Borbély Sandor: Kik irtak gyermeknek? A gyermek és ifjiisdgi irodalom kislexikona A-Z-ig. Bp. 1996.

*A tanulmanyt roviditett formaban kiadta a Helikon Kiadé az Universitas sorozataban megjelent Gyermek-
irodalom c. kétetben.
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SZTANKO PETER

» lornyos hazak” Debrecenben

Egy sajatos épitészeti forma értelmezési lehetdségei

A modern vérosi épitészet néprajzi-antropoldgiai szempontl kutatdsa aranylag 1j,
szamottevd el6zmény nélkiili probalkozas. Nem segit a kulturalis szemponta értel-
mezéshez az épiiletek latszolagos kavalkadja, amely mogott hajlamosak vagyunk minden
esetben a kdzpontilag meghatarozott ,,izlést”, az épitész egyéni fantaziajat, vagy pedig az
épittetdk szeszélyes otleteit feltételezni. Az individualizaltsag képzete mindeddig meg-
gatolta, hogy az elemzések fékuszaba keriiljenek a sokkal hatarozottabb jellemvonéasokkal
biré hagyomanyos népi épitészet mellett az fijabb épitészeti formak is. A népi lakohazak
térvesztését, és ezzel parhuzamosan a polgari villakat utdnzé sétortetds kockahdzak
terjedését elsdsorban a hagyomanyos vonasok és sajatossagok eltlinéseként interpretaltak,
és ritkan hangsulyoztak a folyamat mogott huzodé tarsadalmi okokat.

A ,tornyos hazak” (I—2. kép) Debrecenben mintegy évtizeddel ezeldtt megkezd6dott
terjedése azonban kétségteleniil olyan jelenség, amely szdmot tart nem csupén esztétikai,
hanem tarsadalmi-kulturalis értelmezésre is. Az a tény, hogy egy épitész olyan for-
mavildgot talalt, amely rovid id6 alatt széles kérben divatta valt, mindenképpen arra utal,
hogy létezik egy olyan tartalom, amely egy mindkét részrdl érthetd nyelven — az épitészet
nyelvén — fogalmazdédott meg. Az épiiletek szemiotikai megkozelitése igy mér nem
csupén individualizalt épitészeti elképzelések leirasanak eredményét igér, hanem recens
folyamatok értelmezését is lehet6vé teszi.

A kutatds els6sorban arra a kérdésre koncentralt, hogy a ,tornyos hazak” kiilsé
megjelenését miként értelmezik annak lakdi, milyen szubjektiv, tudatos vagy tudattalan
jelentéstartalmak hazédnak az épiiletekhez fiiz6d6 attitlidsk mogott, tovabba mire
vezethet6 vissza mindez. Hidnyzik ugyanakkor az épiilet épitészeti-kivitelezési perspek-
tivabol torténd elemzése. Az épitész tervezési gyakorlata, az épiilet épitészeti felmérése,
az épités koriilményei mar kiviil esnek a vizsgalat teriiletein.

A kutatds egyik legnagyobb nehézségét kétségkiviil az okozta, hogy nem egyszerii
feladat a kutatds targyat a kell6 mértékben eltavolitani értékitéleteinkt6l. A vizsgalt
épliletek ugyanis a sajat, kdzvetlen benyomasokat kelté mindennapos életvilag részeit
alkotjék, igy a szubjektiv hatasok elkeriilhetetlenek. A jelenség épitészeti-épitémiivészeti
vonatkozasaira mar korabban felfigyeltek Ezen elemzések azonban a ,tornyos hézak”
esztétikai értékelésén alapultak, igy jelentéstartalmuk kifejtése alapvetéen hattérbe
szorult. Ezt a hibat elkeriilve, a targyat kizar6lag mint az ember életvilaganak tarsadalmi-
lag-kulturdlisan meghatérozott részét veszem vizsgalat ala.
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Milié és épitészet

A kiils6 épitészeti forma korunkban egyre inkabb elszakad az épiilet alaprajzatol,
szerkezetétSl, amely egyre ,,0lvashatatlanabba” valik, és a homlokzat az els6dleges funk-
ci6 megjelenitése helyett a varoskép szinfaldva kezd valni. Ismert az a jelenség is, hogy
milyen erds pszichologiai motivaciok késztetik az embert lak6haza kiilsé képének be-
fogadasdra, illetve azon keresztiil 5nmaga aktiv kifejezésére, majd e kép visszacsatolasara.
Az az épiilet szép, amely megtestesiti az ember szellemi, morélis és intellektuélis ter-
mészetét. Az épitett kornyezetet igy — kiilondsképpen a varosi ember szamara — a milid,
az emberre hatést gyakorlé tarsadalmi és anyagi kornyezeti tényezok osszefiiggése legfon-
tosabb elemének tarthatjuk.

A ,tornyos hédzakat” is elsésorban e mili6 keretein beliil kell értelmezniink, azaz
létezését nem csupén objektiv, formalis kritériumok alapjan kell elfogadnunk, hanem
kognitiv kategériaként is. Szempontunkbdl csak akkor léteznek valdban, ha sikertil
megerdsiteni tudati szerepiiket is. Ezt timasztja ala, hogy a ,,tornyos haz” olyan kifejezés,
amely aktiv a lakék szokincsében, azaz hazuk leirdsdra leginkdbb maguk is ezt a
meghatarozast alkalmazzék. A torony, illetve az 4ltala meghatarozott sokszogletii alaprajzi
forma egyértelmiien reprezentativ jellegii, amelyben funkcionélis szempontok gyakorlati-
lag nem jatszanak szerepet. , Mindenkinek a torony a kedvence.” Szédmos épiileten a
toronyrész olyan 6nallé6 motivumma vélt, amely mar nem is tiikkr6z6dik az alaprajzban, igy
kizarhaté minden olyan szempont, amely esetleg a szobak jobb megvilagitésara, és az
ehhez kapcsolodo tetdszerkezeti — tehat alapvetéen funkcionalis — megoldéasra
vonatkozik.

Mindez beilleszkedik mind Debrecen, mind pedig Magyarorszag lakéhaz-€pité-
szetének legijabb altalanos fejlodési képébe, miszerint a lakéfunkcié fokozatosan hattérbe
szorul és aldrendel6dik a reprezentaci6 szempontjanak. A saroktorony motivuma, mint a
tajékozodas alapjaul szolgdlé viszonyitdsi pont, eredetileg fontos funkciéval birt a
varoskép rendszerében. A tornyok szaporitdsa, utcasarkoktol valo fliggetlenedése esetiink-
ben azt jelzi azonban, hogy alkalmazdsuk valéjaban nem ezt acélt szolgalja. A torony
elszakadt a haz lak6funkcidjatol, és egyértelmiien jellegadd, kommunikativ funkcioként
él és terjed tovabb.

A tornyos haz” kognitiv kategéridja azonban nem azonos teljesen a ,toronnyal
rendelkez6 haz” objektiv kategoridjaval. Alapvetéen elkiiloniilnek ugyanis egymastol a
hérom- vagy négyszintes, rendszerint 6—24 lakdsos tarsashdzak, valamint a csaladi hazak.
Nem csupan méretiik és aranyaik kiilonbsége indokolja megkiilénboztetésiiket, hanem
azok tudati elkiiloniilése is. Hasonld jellegli épiiletként csupan azonos kategoridji
épiileteket (tarsashdzban lakok mas tarsashdzakat, csaladi hazban élok pedig csaladi
hézakat) neveztek meg vélaszaikban, noha rendszerint mindkét részr6l tudatdban vannak
a forma szélesebb korti elterjedtségének is. A kutatas a tovabbiakban alapvetéen az el6bbi
csoportra, a tobbemeletes tarsashdzakra, vagyis a voltaképpeni ,,tornyos hazak” csoport-
jara vonatkozik. Megemlitend, hogy ez a motivum nem egészen 0ij a véros épitészetében.
A szazad els6 felében épiilt polgari villdk kozott nagy szamban taldlhaté a toronyban
z4r6dé nyolcszog alaku sarokszoba, azonban ezen villakat nem tekintik hasonlé karakterii
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épiiletnek. Bér elképzelhetd az épittetdk igényeinek hasonlésaga, a vizsgalt épiiletek
alapvetden nem a kordbbi polgari mintihoz nytilnak vissza.

A ,tornyos hazak” az ut6bbi évtizedben Debrecenben jelentds épitészeti tényezékké
véltak, a tornyok szaporodasat mar az évtized elsé éveiben a legjelentdsebb folyamatként -
tartottak szdmon. Jelenleg mintegy 16 ilyen jellegfi tarsashazrol van tudomasunk, a mintat
kovetd csalddi hézak, ikerhazak, sorhdzak széma azonban ezt messze feliilmilja. Leg-
nagyobb szdmban a Nagyerd6 kornyékén lathatok, 4m megtalalhatok a varos mds részein
is (Belvaros, Széchenyikert). Tervezdjik eredetileg Gere Mihaly épitész volt, motivuma
azonban népszeriisddésével elszakadt tole. Nevét és a ,, Gere-stilust” gyakran akkor is
ismerik, ha nem az els6 lakérol, tehat nem az épittetdrdl van sz6. Személyének igy tehat
fontos szerep jutott a forma megjelenésében, azonban fontos belétni azt, hogy az elemzés-
nek els6sorban nem egyéni motivacidira kell koncentralnia, hanem a toronyra mint
divatjelenségre. Az épitbipari piac elsdsorban a nyolcvanas évek végén elkezd6dott
megvaltozdsa, a hdzgydri épitkezések visszaszorulasa, illetve ezzel parhuzamosan a ma-
ganer6 aranyanak megnovekedése azt eredményezte, hogy az épitészetben a korabbinal
joval fontosabbak lettek a megrendel6k igényei, amelyek egyre hatdrozottabbd, karaktere-
sebbé is valtak. A jelenség igy elsdsorban nem az épitész egyéniségét jeleniti meg, hanem
az épitészet kozonségét, amely megbizasokat ad, vagy utasitja a tervezét. Szamos esettel
taldlkoztunk amikor a lakéhdz forméja és szine egyenesen az épitész elképzeléseivel
ellentétesen valosult meg. , Az az érzésem, hogy megérte eltérni a tervezd szin- és
Jformatervétél, mert dlldspontom szerint minden kornak meg van a divatos épitészeti
stilusa.”

A hangsuly in-
kibb azon van,
hogy Gere Mihily
olyan format ta-

14lt, amely talélko-

zott a lakossdg — .

legal Abbis nagy 1é- : g o-mail: newdreamhouse!

szének — elvaré- : GYENES NYILVANTAI

saval. N = o
Ma mar ingat- 3. kép

lank6zvetité  iro-

dék hirdetik ma-

gukat tornyos hazakkal (3. kép), a helyi ujsag lapjain szerepel illusztracioként, amit
elsdsorban még nem kiillondsen magas szamuk, hanem divatos jellegiik indokol. A
kozizlés pozitiv valasza az épitészeti stilusra természetesen elképzelhetd, hogy rovid €letii
lesz, azonban a divat mindig tarsadalmi sziikségletet titkroz. A kovetkez6 fejezetben tehét
arra probalok valaszt tallni, hogy melyek azok a tarsadalmi igények, amelyek bevezették
a tornyos hazak mintdjét az épitészeti kozonség izlésvilagaba.
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A , tornyos hazak” értelmezési lehetoségei

A tornyok debreceni megjelenésével foglalkozo, illetve a jelenkori magyarorszagi
épitészet jellegzetességeit szélesebben értelmezd irodalom egyarant a tradiciok torz fel-
ragasaként, a tarsadalmi valtozasokat tiikr6z6 statusszimbolumként, dnreprezenticids
formaként, az esztétikai szempontoknak Onreprezentaci6 ald rendel6déseként értékeli
elsésorban a kilencvenes évek lakohaz-épitészetének tuldiszitettségét, formahalmozasat.
A magyardzat azonban nem lehet kielégit6. A ,,tornyos hazak” esetében a status, a ,,mds
— és kiilonb —, mint a t6bbi” szempontjanak kizarélagossiga nem jatszhat 1ényeges
szerepet, lévén tobblakasos tarsashazak. Ott, ahol esetleg 24 lakas van egy épiiletben, nem
alakulhat ki a két6désnek ez a kiilonosképpen személyes megfelelést igénylé modja.
Elterjedt az a tévképzet is, hogy a forma és dltalaban a karakteres, taldiszitett, a hagyoma-
nyos épitészethez képest hivalkodo épiiletek a gazdag (,,s6t Gjgazdag”) réteghez kitédnek.
A vizsgalt hdzakban ezzel szemben rendszerint négyszobds, tehat luxusnak semmiképpen
sem nevezhetd lakasok vannak, amelyekben inkabb a k6zépréteg, elsésorban az értelmiség
van tarsadalmi stlyahoz képest tulreprezentdlva. A magyarazat harmadrészt el sem kiilo-
niti a ,tornyos hazakat” mas divatos épitészeti jelenségektl, ezért nem is magyarazza
mélyebben azokat.

A vizsgalatokbol ezzel szemben joval dsszetettebb iizenet latszik kirajzolodni. Ez a
jelentés poliszémikus, azaz nem egy adott jelkészlet konkrét, és még kevésbé célzatos
iizenetérdl van sz6, hanem arrdl, hogy egy jel potencionalisan végtelen sok jelentéssel bir.
Az épitészet nemcsak a tarsadalmi statust, vagy mas, konkrét lizenetként felfoghat6
jelentést fejezhet ki, hanem éppigy kozvetithet tarsadalmi értékeket és idedlokat is. A jel
nem csupan egy konkrét kommunikacios aktusba, hanem a mili6 totalitaséba illeszkedik
be. Ezért nem is kiséreljik meg, hogy egy okra vezessik vissza a ,tornyos hazak”
elterjedését, hiszen egyszerre tobb elvarasnak, tarsadalmi igénynek valé megfelelése
eredményezte ezt.

1. Epitészet és belviros

Bender, T. és Taylor, W. R. emlitette meg az altaluk elemzett New York kapcsén, hogy
a varos lakdiban létezik egy mentélis kép (.intellektudlis torténelem”) az idedlis varosképi
normakra, a varoskép jellegére vonatkozoan. Ezek a mentalis képzetek, illetve a képzethez
val6 viszony jelenti a varosképi kommunikéci6 alapjat, f6 kérdését. A ,tornyos hazak”
értelmezésének is elsddleges kozegét a Debrecen image-ével kapcsolatos elvéarasok,
viszonyulasok jelentik.

A Debrecennel kapcsolatos attitiidok, vélemények meglehetosen egységes képet mu-
tatnak. A varos épitészeti képe szinte valamennyi esetben negativ értékelést kapott. A
hidnyok egyrészt a koztisztasagra, az épiiletek és a kozterek allapotara, tehat aktualis
problémékra vonatkoztak. Szempontunkbdl azonban lényegesebbnek tlinnek azok az
elmarasztaldsok, amelyek a varos szerkezetére, épiiletdllomanydra irdnyulnak. Altaldnos-
nak latszik a vélemény, miszerint Debrecennek nincsen igazi kdzpontja, illetve az tul-
sagosan kicsi. Legfébb hidnyosséga a hangulatos (sétald)utcékat, a régi belvérosi épii-
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leteket illetden mutatkozik. Nagyrészt egyetértenek azzal is, miszerint Debrecen nem elég
varosias. A két szempont ugy tiinik, hogy dsszekapcsolédik, azaz a vérosi jelleget elsésor-
ban a telepiilés centruménak képe adja (adna) meg. Bér a belvaros a varos teriiletének
arénylag kis részét alkotja, ilyen értelemben nem lehet meghatarozé a varoskép tekin-
tetében, ellenben olyan kiemelt jelentdséggel bir, amely tulajdonképpen azonosul az egész
varossal, Snmagdban szimbolizélva azt: Eger vagy Pécs a lakételepek ellenére is szépnek
szamit, Debrecen pedig a lakételepek tilméretezettsége ellenére sem eléggé varosias!

A ,tornyos hdzak” kapcsin megemlitett eldnydk éppen ezeket a hidnyossigokat
potoljék. Az épiilet kifejezetten azoknak az embereknek tetszik, akik valamiféle hangula-
tot, varosiassagot hidnyolnak lakéhelyiikon, sajat hazukat pedig ennek megfeleléen han-
gulatosnak, sét sokan egyenesen romantikusnak tartjak. A tornyok altal kdlcsonzott jelleg
egyfajta historizaltsag képzetét kelti, amely kompenzilja a varoskép hidnyossagokként
megélt vonasait. ,,J6 lenne tobb hasonlo stilust épiilet, hangulatosabba tenné varosunkat!”

Az, hogy a varos arculatanak jellegtelenségét kifogasoljak, természetesen maga is egy
tarsadalmi — kulturdlis jelenség. A debreceniség bar megfoghat6 az épitészeti képben, az
altaluk kozvetitett karakter elvesztése, e kép tudati visszaszoruldsa mégis altalanosnak
mondhat6, a lakossag nagy része azt ma mar jellegtelennek itéli. A debreceni belvérosi
épiiletdllomany tobbsége ezt a potlandé hidnyt testesiti meg. A mult szdzad masodik
felében, illetve a szdzadel6n a tarsadalmi véltozasokkal Osszefiiggésben fokozatosan
fellazulé, ém a belvarosban ma is meghatarozé ,,debrecenies” épitészeti- és varoskép fo
jellegzetessége az utcakép linearitdsa. Az utcakép jellegzetes irdnya a horizontalitas, a
horizontélis zartsag, amelynek vonalat nem térik meg a fal sikjabol valo kiugrasok, sem a
magassagi kiilonbségek, sem a hazak kozotti foghijak. Ehhez a zartsdghoz jarul a hom-
lokzati kiképzés visszafogottsaga, sok esetben puritdnsdga. A jelenség mogott hatarozott
és j6l kimutathat6 vallasi-ideoldgiai és etnikai tartalmak huizédtak, s6t éppen ezek mentén
zarbdott és valt a ,,debrecenies” civisépitészet a reformatus magyarok identitdsanak, a
romantika és a szecesszié pedig a katolikus és az izraelita lakossdg elkiiloniilésének
szimb6luméava.

A ,tornyos hazak” erre a képre éppen a linearités, a horizontalitas és az egyszeriiség
megbontasival reagiltak. Az épiilet tornyaval a horizontalitdssal (mint a vdrosiassdg
hidnyéval) szemben a vertikalitdst hangstilyozza erdteljesen. A horizontalis és a vertikalis
terjeszkedés kozotti kiizdelem mér a szézadfordulén megjelent, méghozzad hasonlé
értelemben: az utcakép megbontasét tobbemeletes hézakkal elsdsorban a varos ,,debre-
cenies” épitészetét kovetd tobbsége ellenezte. Az épiilet megszakitja ezt a normat a
homlokzat dinamikus kiképzésével, a sokszogalaki helyiségekkel, az utca sikjabol
eléreugré tornyokkal is. Erdekes megfigyelni tovabba, hogy a kezdetben mértéktartéan
diszitett épiiletek az elvarasoknak megfeleléen par év leforgésa alatt miként lettek egyre
szinesebbek és diszesebbek. Igény lett a hangulat, a vidamsag épitészeti kozvetitése,
amelynek a valaszok alapjan is az egyik legfontosabb eszk6ze a homlokzati diszités és a
szinmegvalasztds. A korabbi fehérrel szemben népszerii a sdrga €és rdzsaszin, illetve az
ablakok koriili diszités alkalmazasa.

A folyamat részben — anélkiil, hogy részletesebben vazolnank azt — az etnikai-vallasi
tartalmu ,,debreceniséget” fenntarté térsadalmi kozeg 4talakuldsénak, mobilizalodasanak
illetve a szamottevd népességeserének tulajdonithaté. Igen fontos szerepet tulajdo-
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nithatunk a turisztikai ipar hatdsainak is abban, hogy az elvart idedlis varosképnek nem
felel meg a varos. A varos részben ma is fellelhetd épitészeti képe olyan mintat szolgél-
tathatna a ma szamadra is, amely elviekben kielégitheti a hagyomanyra, a régire és a
hangulatra vonatkozé igényeket. A Debrecennel kapcsolatos elvarasaikat adatkdzl6ink
azonban elsdsorban olyan telepiilésekhez mérik, amelyek jelents torténelmi varosmaggal
rendelkeznek. A leginkabb kedvelt varosok ennek megfeleléen Eger, Sopron, Pécs,
tovébba Veszprém és Szeged voltak. A turisztikai ipar hatdsdnak szerepét a mentélis
viszonyokra més vonatkozdsban mar tébben kiemelték. Kutatasok erdsitették meg azt is,
hogy a turizmus elsésorban az épitett kornyezet, a torténelmi épitészeti kultura tuda-
tosoddsdnak irdnyéba hat. Ugy tiinik, hogy a turizmus altal megfogalmazott ,,idelis varos”
képe nyert teret Debrecen megitélését illeten is, és minden ettél valo eltérés mar
egyértelmien a karakter hianyaként mutatkozik. A varosképpel kapcsolatban olyan
kozizlés, és ennek nyoman olyan elvarasrendszer alakult ki, amelynek nyoman Debrecen,
pontosabban annak interpretélt képe szembekeriil a konszenzus szerint ,,szép” varosokkal.
Az ellentmondésra a ,tornyos hdzak” megjelenésével olyan historizal6 vélasz sziiletett,
amely a tornyokkal képes egyfajta romantikus hangulatot kdlcsénézni kornyezetének.

Habdr az adott esztétikai format meg lehet itélni ,,kommersz luxus”-ként is, miként az
épitész szakma és a kozvélemény egy része is teszi, az semmiképpen sem tagadhatd, hogy
valés tarsadalmi igényt elégitett ki. Nem kérhet6 igy szamon az épitészeti ,,debreceniség”
meg nem értése vagy felriigasa sem, hiszen a jelenség elterjedésében kétségkiviil szerepet
jatszik az az igény, hogy Debrecen — ha a korabbiaktdl eltéré médon is — rangot
szerezzen a magyar varosok kozott. ,,Lényeges lenne, ha sok ilyen arct haz épiilne, talan
Debrecen visszanyerné a ‘civis varos’ titulust.” — A ,,civis” gondolat tehat eltérd, sot a
hagyoményos formakkal éppen ellentétes modokon is megfogalmazdédhat, amennyiben
kielégiti a sajatos izlést teremtd debreceni polgar képét. A ,,tornyos haz” ennek kétségkiviil
megfelel.

2. Epitészet és lakételepek

A ,tornyos hazak” éppen ilyen dominans igénnyel fogalmazédnak meg a lakotelepek-
kel szemben is, s6t taldn a legtudatosabban éppen ez a vonatkozés nyilvanul meg pozitiv
megitélésiik okai kozott. Nem jelentdségiik indokolta, hogy masodikként emlitsiik ezeket,
hanem inkébb az a tény, hogy kevésbé specifikus jelenségrol van sz6. A lakotelepek — az
orszag mas varosaihoz hasonl6an — Debrecenben is a legjelentdsebb lakoépiilet-tipust
alkotjék, amelynek mintait rdadasul kovette a nyolcvanas évek kozepe elétt épitett tar-
sashazak szinte teljessége, sot a csaladi hazak egy része is. A lakételepek uniformalizalt-
sagabdl valé kitorés kisérlete olyan igényt tamasztott az épitészet kozonsége részérdl,
amely alapkovetelménnyé tette a sajatos karaktert és a hangulatot, az egyén és kornyezete
viszonyanak bensdségességét. A panelhdzak elutasitisa alapvetd norménak tlinik, amely-
nek kifejezetten kompenzaldsara, ellenp6lus teremtésére irdnyuld épitészeti zlést ered-
ményezett (4. kép). ,,Tetszene, ha t6bb ilyen tipust hazat latnék a kornyéken és nem a
panel hézakat kellene néznem az erkélyrdl.” A ,tornyos hazak”, lakéik interpretacioi
szerint, historizaltsdgukban az egyediség, a hangulat, a romantika tartalmait hordozzak.
Meghatarozdak ezért a dinamikus formak mind az alaprajzban, mind a homlokzaton, mind
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4. kép

a tet@szerkezetben, szemben a kockahazak egyformasagéval; tovdbba az élénk szinek,
szemben a panel sziirkeségével. Az épiilet azonos kommunikécids csatornén, az épitészet
nyelvén ad véalaszt ezen kihivasokra.

A ,tornyos hazak” divattd valdsuk révén természetesen részben maguk is unifor-
malizéltta valtak, ilyen értelemben nehéz azokat a személyesség megjelenéseként értel-
mezni. A lényeges azonban az, hogy — miként a divatjelenségek terén altalidban — a
divatnak val6 megfelelés szubjektiv indittatdson alapul, szemben a lakételepek kiils6leg
és feliilré] tortént meghatarozottsagaval. Az egyéniség kifejezodését igy elsdsorban abban
a vonasban kell felismerni, hogy egyéni pszichikai kotodés valt lehetévé, mig a panel-
lakasok esetében a hely-identitas kialakuldsa nem valésul meg.

A kiilénbdz8 stilusokhoz visszanyulé historizalé formdk terjedése €ppen ezért
Magyarorszagon altaléanos jelenségnek is mondhaté: ,,divat lett a mult”. Figyelemre mélté
azonban, hogy Debrecenben a ,tornyos hazak”-ban nem a sajit mult és a lokalitas
hangsiilyozéasa valt uralkodéva annak horizontélis kiterjedésével, linedris zartsagaval és
visszafogottsagaval, hanem egy egzotikusnak szamit6 forma. A torony motivuma a maga
vertikalitisaban a lokalitas jellegzetességeivel szemben ebben a tekintetben inkébb a
magashézakhoz kozelit. Ezért sem értheté meg a torony motivuma kizérélag a feliilrél
meghatdrozott, orszdgosan sot globalisan azonos formét 6lt6, az individualitast és a
lokalitdst egyarant hattérbe szorité épiiletek elleni tiltakozasként. Alapveté ebben a
mechanizmusban a turisztikai ipar 4ltal is tdmogatott, egyfajta kozizlésnek tekinthetd
vérosképi idedl, valamint a hagyoményos épitészetet is magaban foglal6 interpretalt
Debrecen-kép ellentmondésainak hangsulyozasa.
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A historizmust azonban nem lehet egyértelmiien épitészeti stilusokhoz valé vissza-
térésként, régies épitkezésként értékelni. A ,jtornyos hazak™ historizaléak és modernek
egyszerre. Eppen annyira tekintik 6ket lak6ik modernnek is, mint amennyire romantikus,
hangulatos, historikus hangulatot idézének. A latszélagos ellentmondas tokéletes
egységgé olvad Ossze. A posztmodern épitészet ellentmondas nélkiil egyesiti eklekti-
cizmusan, téredékességén, valamint a képzelet nagyobb szabadsagén keresztiil az atértel-
mezett historikus és a modern formékat. A ,tornyos hdzak” kapcsan hangsalyozott mult
igy a technika viladgdban kiilénds tartalmat kap, hiszen az életmdd felgyorsuldsaval
egyfajta id6tlenséget testesit meg. A mult igy a jelenhez kototten, a jelen szemszogébdl
nyeri el jelentését. A historizaltsag a ,,tornyos hazak” esetében val6jaban nem is a tartalom
lényegét alkotja, hanem csupan egy olyan kizeget, amely aktudlis tartalmakat kozvetit.

3. Felelsség — onreprezentacio

A torony épitészeti formajanak lehetséges interpretacidi a forma és tartalom viszony-
lagos fiiggetlenségét jelzik. A vizsgélt tarsashazak, illetve a motivumot mind nagyobb
szamban alkalmaz6 csaladi hazak tekintetében ugyanis alapvetden eltérd viszonyt jelen-
tenek.

A két haztipus alapvetdéen més emberi hely-identitds kialakitdséra tesz lehetdséget,
ezaltal mas interpretacids feltételeket is kindl. A csaladi hazak a személyes szféra koz-
vetlenebb részének tekinthetok, ezaltal kiilsbleg is a territorialis viselkedés és az onkife-
jezés kommunikacids csatorndinak szamitanak. A tobblakésos, kozépmagas térsashazak
ezzel szemben kollektiv jellegliek. A haz kevésbé tekinthet6 az individuum kivetitésének,
azonban biztonsagérzetet adhat, és 1étre is johet egyfajta szubjektiv kapcsolat haz és lakéja
kozott. Jelent6s tényezd ugyanakkor az is, hogy mig a tarsashdzak lakoéi vagyonilag a
kdzéposztalyhoz sorolhatéak, addig a csaladi hazak mér jobb anyagi helyzetre utalnak. A
két haztipus lakéinak vagyoni helyzete kozotti eltérés a kornyezetpszichologiai
kiilénbségekkel parosulva eredményezte azt, hogy a tornyok motivumanak megjelenése a
csaladi hazakon mér mas tartalmak mentén ment végbe.

Az épiiletet negativan megitéldk csoportja elsésorban a divatkovetést, a giccsességet
utasitja el a ,tornyos hazak”-ban. Ok a tarsadalmi statusukat megjelenitd feltorekvé
tarsadalmi rétegekkel szembeni ellendlldsukat vetitik ki ezen esetre is, ahol szintén
erételjes reprezentacios, am val6jaban nem onreprezentacios karakterrel taldlkoznak. Ez
az attitlid automatikusan és mereven elutasitja azon elemeket, amelyek felfogasa szerint a
vagyon, a pénz értékrendjét jelenitik meg, a torony motivumat és az élénk szinvilagot
pedig minden esetben ennek tekinti. Ez a szemlélet titkr6z6dik a korabbi publikdciékban
is, amelyek azonban ezen a meglehetésen zart, sajitos reakciot megjelenits, személyes
prekoncepcion alapulnak.

A ,tornyos hazak™-at els6sorban a varosi image dsszefliggésében kell értelmezni, és
nem egyszerfisithetd le a kérdés status-szempontokra. A csalddi hazaknal valoban meg-
figyelhet6, hogy a torony a figyelemfelkeltés, a ,,mas, mint a tobbi”, a ,kitlinve kiilon-
bozni”, vagy pedig a vagyoni helyzet és a tarsadalmi status reprezentacidjanak aktusait
hordozza. Miként egyik adatkdzlém kifejtette, nem hajlandé lemondani a divatos
toronyr6l és az élénk sarga szinr6l csak azért, hogy alkalmazkodjon a kevésbé jomodaak
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leromlott hazaihoz. Mig azonban a divatkovetés szempontja itt a sajat, az én vonatko-
zasdban mutatkozik meg, addig a tarsashazak esetében az épiiletnek a miliében betdltott
vonatkozasai a dontéek. A tarsashézak kollektiv jellegében elsésorban egyfajta fele-
16sségtudat nyilvanul meg. A ,tornyos hézakat” pozitivan fogadok gondolkodésénak igy
fontos része az, hogy lakéhézuk ne egyéni, hanem varosképi, tehat kozosségi célokat
szolgaljon.

4. , Tornyos hizak” és térhasznalat

Epitészet és kultira kapcsolata nem csupén a milid vonatkozasaban értelmezhetd,
hanem az épiilet mint az emberi tevékenységet befogadé térrendszer vonatkozasaban is.
A ,tornyos hdzak” ugyanis olyan jellegzetes k6tott tereket alkotnak, amelyek meghatéroz-
zdk az emberi térhaszndlat részben kotott, illetve kotetlen térszerkezeteit is. A legfébb
kérdést és problémat nyilvanvaléan az veti fel, hogy a tornyot alkoto, fél nyolcszdget
képezd térszerkezeti forma barmiféle el6zmény, altaldnosan ismert és alkalmazott
térhasznalati minta nélkiil jelent meg. Jelen fejezetben ezen forma térhasznélati di-
menzi6janak vizualis vonatkozasaira helyezem a hangsulyt, tovabbi kutatdsok erejéig
nyitva hagyva a tér haptikai vonatkozasainak, elsdsorban a lakberendezésnek a kérdését.

A sokszog haptikai és vizualis természetének elkiilonitése valdban eltérd, specialis
hatdsmechanizmust takar. A helyiség ugyanis annak alakja miatt egyrészt sokkal vilago-
sabb, fényesebb lesz, masrészt azonban sokkal nyitottabb is. A vizualis vetiilet tehat nem
egyszeriien az alaprajzi forma vizuélis érzékelését jelenti, hanem mindségileg is mas
kévetkezményekkel jar. A helyiségben megnd a négyszog alaku szobdkhoz képest az
ablakok feliilete, tovabba tobb oldalrél is ,,megnyitja” azt. A megvilagitds szerepe
egyértelmiien pozitiv. A helyiség legfobb eldnyének azt tartjak, hogy vildgos. A vizulis
nyitottsig ndvekedése ugyanakkor nehezen feldolgozhaté problémét okoz. A nyitott
felilletek magas ardnya és elhelyezkedése alkalmat nyujt az otthon, a személyes tér
megsértésére. Bizonyos épiiletek esetében tovabb fokozza ezt a problémat, hogy a tornyok
kozeli elhelyezése miatt a szomszédos lakasok ablakai voltaképpen egymads fel¢ vannak
tajolva. Hasonl6 megéllapitas vonatkozik azon lakasokra is, ahol a szoba egyik ablaka tobb
szobab6l is megkozelithetd erkélyre néz. Ezen elhelyezési médok még erételjesebben
vetik fel a személyes tér vizudlis megsértésének lehetdségét, mint akar az utcéra valé
nyitottsdg. A tér vizualis lehatarol4séra éppen ezért rendszeres kisérlet figyelhet6 meg.

A helyiség elsotétitése széles korben alkalmazott, a tér védelmét szolgalé technika. A
védelemre valé igény azt tanusitja, hogy a tér tudati tagoldséra és a térhasznalatra
vonatkozé mintdk erbsebben élnek, mint az objektiv feltételek altal kindlt racionalis
hasznélati lehet6ségek. Megfigyelhetd példaul, hogy a fényes lakas lehetdségét nem
kihaszndlva hamarabb, illetve egy adott felvételi idopontban nagyobb ardnyban soté-
titenek be a kérdéses helyiségekben, mint a lakés egy€b részein. A sotétités teriiletvédd
funkcidjat egészen nyilvanvaléva teszi azonban az a jelenség, hogy néha a sokszogek
egymas felé fordulé oldalain (és csak ott) az ablakokat napkdzben is zértté teszik.

Eltéréseket figyelhetiink meg azonban e tekintetben a kiilonb6z6 funkcidji helyiségek
kézott. Amennyiben példdul a sokszog alaku alaprajzi forma az étkez6hoz kotédik, ugy
jéval kevésbé dominans a teriilet vizualis védelme. A kiilénbdzd helyiségek eltérd min-
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takdvetési gyakorlataban voltaképpen a személyes térrel valo eltérd intenzitdsa dsszefiig-
gésiik tiikrozédik. Az erre vald igény bizonyos helyiségtipusokban magasabb fokunak
tekinthet6, mint masokban. A vizsgalatok szerint a hélészoba jelenti elsdsorban azt a
személyes teret, amely védelemre, és a térbeli rend fenntartésara szorul. Ezzel szemben az
étkezd (esetleg a télikert) a lakason beliil joval publikusabb teriiletnek szémit. Ezek ritkabb
esetben szorulnak védelemre, gyakran semmiféle sotétitési lehetdség nincs. Eredménye-
ink megerdsiteni latszanak azon kutatdsokat, amelyek a helyiségek eltérd pszicholdgiai
kotédéseire és a halészoba intimitasanak névekedésére hivjak fel a figyelmet. Az étkez
egyfajta reprezentativ jelleggel bir, amely kevésbé szorul elkiilonitésre, a csalad magéan-
terébe vondsara. A halészoba ezzel szemben személyes teriilet, a személyes szféra szim-
béluma, amely igy joval zartabb részét is képviseli a lakasnak.

Az épitészeti tér észlelt tér. Eszlelt egyrészt abban a tekintetben, hogy az ember nem
csupén hasznélja, racionalis és instrumentalis eszkdzként hasznositja lakdépiiletét, hanem
komplexebb értelemben él benne, kulturdjan keresztill értelmezi annak kiilsd
megjelenését, vagy éppen térhasznalati lehetdségeit. A ,tornyos hazak” elemzése olyan
kognitiv rendszereket tart fel, amely az ember aktiv mili6képzési és -alakitasi technikaira,
illetve ezzel szemben a térhasznalat modelljeinek stabilitasra utalnak. A ,tornyos haz”
nem elsddleges funkcidjdban, nem mint lakéépiilet valt népszeriivé, hanem kiilsd
megjelenéséhez, a ,,varosi szinfalhoz” fiiz6d6 jelentéstartalmai miatt. Az épitészeti izlés,
illetve stilusvélasztas egy olyan kommunikativ gesztus, amely a varosképpel kapcsolatos
mentalis kép alapjan megfogalmazddoé igényekre reagal. A ,tornyos hazak”-ban a his-
torizalt-modern forma egyfajta nem-verbalis vélaszt nytjt Debrecen belvéarosanak képére,
a lakotelepek orszagos jelenségére, tovabba beleilleszkedik a posztmodern épitészet
értékrendszerébe is.
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sz. 87—104. 1988 — 9. Hall Edward T.: Rejtett dimenzidk. Bp. 1987 — 10. Harvey David: Posztmod-
erizmus a nagyvérosban. Epitészet és virosi design. Tér és Tarsadalom 3—4. sz. 97—122. 1990 — 11.
HBN: Manapsag inkabb csak a médosabbak épitkeznek (A posztmodern irdnyzatban a modern és a torténelmi
épitészet szelleme keveredik). Hajdu-Bihari Naplé. 1999. marcius 18. 23. 1999 — 12. Hebdidge Dick: A
stilus, mint célzatos kommunikacié. Replika 17—18. sz. 181—200. 1995 — 13. Kiss Jdnos—Bajmécy Péter:
Egyetemistdk mentélis térképei Magyarorszagrol. Tér és Tarsadalom 2—3. sz. 55—68. 1996 — 14.
Kdészeghy Attila—Berta Erzsébet: Debreceniség a véros épitészetében. Varosképi valtozasok a kiegyezéstol
a 30-as évekig. Magyar épitdmiivészet. 2. sz. 32—35. 1990 — 15. Nemes nagy Jozsef: A tér a tarsadalomku-
tatdsban. Bp. 1998 — 16. Puczké Laszl6—Ratz Tamara: A turizmus hatésai. Székesfehérvar — 17. S. Nagy
Katalin: 1987 Lakberendezési szokasok. Bp. 1998 — 18. Szalai Andrés: Az én hdzam az én vagyam. Besz¢10.
Méjus. 42—48. 1997 — 19. Szerdahelyi Istvan: Esztétikai izlés és hiedelem. In: Frank Tibor—Hoppal
Mihély (szerk.): Hiedelemrendszer és tarsadalmi tudat. II. 133—143. Bp. 1980
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Kora kozépkori,
gepida edények Abadszalékrél

A nagykozség hatdrdban az i. sz. V—VI. szdzad folyamadn élt, a keleti germdnok
csoportjdhoz tartozé gepida nép (sajdt nyelviikén taldn gepanta vagy ehhez hasonlé
hangzdsi név) régészeti hagyatéka az utébbi idékig meglehetbsen szerénynek tiint. De
csak a legutdbbi iddkig, mivel nemrégiben, 1998 februdridban két vj lelGhely, illetve
emlékegyiittes gazdagitotta a harminc esztendével ezelBtt mizeumba keriilt, sirbol szdr-
mazo leleteket. Jelen irdsunk ennek a hdrom german lelShelynek csupdn egyikével foglal-
kozik, bemutatva annak targyi maradvdnyait.

Abédszalok komyékén a legelsd ilyenként szamon tarthaté i.sz. V-—VI. szazadi
telepiiléshely és az emlitett régebbi sirlelet, valamint a most kozlésre vélasztott, igy egyiitt,
mar elegend6nek bizonyulhat egy kiilon, osszefoglal6-attekintd igényti jobobeli, kisebb
régészeti-torténeti {rashoz. Ez Abadszaldk foldje historidjanak az i.sz. V. szdzad kdzéps6
évtizedeit6l (illetve egy korabbi periddustél) az i.sz. VI. szdzad harmadik negyedéig — a
torténeti kronoldgia nyoman i.sz. 567-ig — terjedd idészakat olelné fol.

1998 februdrjdnak vége felé — miként fontebb emlitettiik — a szolnoki Damjanich
Janos Muzeum leletment6 régészeti munkalatokat végzett a nagykozség kornyékén. En-
nek sordn megfordultunk a kézséghézan is, ahol a kollégak az ott, egy kisebb vitrinben
kiallitott régiségek kozott korai népvandorlas kori (azaz kora kozépkori) edényekre lettek
figyelmesek. A telepiilés vezet6ségének joindulati szivességébdl néhany napra
megkaphattuk ezeket rajzolasra, fot6zasra, leirasra. A veliik egyiitt 1év0 foljegyzések az
alabbiak: LA helyi Honismereti Szakkor gylijteményébél”, tovabba ,Emlékek a Ho-
mokos-b61” — ajandékozta: Kilidn Gyula. Utanakérdezvén a lelShelyre, a hatért jol,
lokalpatriotaként ismeréktol megtudtuk, hogy a telepiilés északkeleti peremén, a
tiszafiiredi Gt mellett taldlhaté homokbanyardl van, illetve lehet sz6 leginkabb (1. kép).
Mindeme adatok azonban csak toredékek ezeknek a gepida agyagedényeknek a tor-
ténetébl, hiszen a Helytorténeti Gyiijteményig és magdig a taléldig el sem jutottunk.

A harom keramika (2. kép A—B—C) koziil az egyik teljesen épnek mondhaté, a
mésodik koriilbeliil kétharmad részében maradt rank — amde egész, intakt profilvonal-
lal —, mig a harmadikbél csupén kis toredék van meg, a készitmény vallabol. Finorp,
kovér, igynevezett jol iszapolt agyagbol gyorsan forgé fazekaskorongon késziiltek, j6
(mésszéval kemény) égetésliek és sziirkésbarna arnyalatiak. Egyetlen diszitéstik a
polirozas/politir, azaz fényezés, amely foként a vallrészt fedi. Az ép bogre nytlank, korte
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Abédszaldk

3km
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1. kép. Abaddszalék-Homokbdnya.
A régészeti lelGhely a telepiilés szélén,
ahol a gepida agyagedények eldkeriiltek
(foltehetden)

2. kép. Abadszalék-Homokbdnya.
Az i. sz. VI. szazadi temetkezési hely sirjaibol
szarmazo keramikadk
(finom agyagbdl korongolt, fényezett cserépadruk)

formaju, a mdasik zomokebb, leg-
inkdbb gémbaos testliként irhaté le. A
harmadikrél nem tudunk tdl sokat —
egy atmérdadatot azért sikeriilt fol-
vennem —, kissé megtérd oldalfala
finomkeramika lehetett. (Probal-
koztam egy hozzavettleges rekonst-
rukciéval, minthogy végtére is sokat
nemigen tévedhetiink.) Osszessé-
gében ugyanabba a méretkategoriaba
tartoznak: magassaguk 12—14 cm,
szdjatmérojilkk 7—8 cm, talpat-
mérdjiik 4,5 — 5,5 cm, igazi sirke-
ramikék.

A régészeti szakirodalombdl csak
az altalunk A—val jelzett edény
péarhuzamait, formai parhuzamait (te-
hat a hasonlé darabokat) gytijtottiik
egy csokorba, minden masra valé
tekintet nélkiil, és vittikk térképre
lel6helyeit. Hozzavetbleg vagy tiz-ti-
zenkét ilyenforma agyagkészitményt
leltiink, melyek a gepida telepii-
lésteriilet északi vidékein keriiltek
els. Az Alfoldon négy (Abadszalok,
Beretty6ujfalu, Tiszafiired és Torok-
szentmiklés), Erdélyben is ugyan-
annyi (Malomfalva, Marosveres-
mart, Mez6band és Vasasszentgot-
thard) leléhelyrdl van szé (3. kép),
esetleg egy-két tovabbirol is (példaul
egy dési leletrdl). Ugyanis az anal6-
gidk osszedllitdsa, minthogy részle-
teiben minden edény mas, val6jaban
kissé szubjektiv dolog is. Dont6 tob-
bségiikben, miként az abadszaloki,
temetkezésekbdl valok — kivétel a
malomfalvi telepiilés —, s zommel
korongolt edények. A nagyobb em-
lékegyiittesekben (példaul Mezd-
band) természetesen egynél t&bb is
eléfordul. Formai szempontb6l — és
talan szinben ugyszintén — az egyik
erdélyi példanyt, a mezdségi Vasas-
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szentgotthardr6l szarmazot
mondhatjuk a miénkhez
legkdzelebb allénak vagy
azok markans darabjanak.
A gepiddk agyagmiivessé-
gében ez a kerdmiacsoport,
kiilonb6z6 indokok alapjan,
egészen hatarozottan az i.
sz. VI. szazad k6zépsé év-
tizedeire tehetd; az Alf6l-
don, Erdélyben ugyanis j6
néhany évtizeddel kés6bb
is korongozhattak ilyen, az
abadszalokihoz ~ hasonl6
cserépedényeket.  Elter-
jedési térképiink tanulsa-

gossaga, révén igen jol ki-
rajzolédik ennek a kerd-

miafajtdnak, pontosabban 3. kép. Az abddszaloki A jelzésii bogréhez hasonlo
formanak két szorodas- Jazekastermékek elterjedése, lelGhelyei a Gepida Kirdlysdg

teriilete, egy nagyobb a
Ko6zép-Tiszatél keletre és

teriiletén

egy kisebb Erdély kozépsd részén. A gepidak lakta térségen beliil ezek olyan sziikebb
régiok, amelyek miihelykoroket engednek megvonni, legaldbbis az abadszaloki tipusa
edényeket illetéen. Csak tovabbgondolésa a targynak, hogy tébb ilyen elterjedési térkép

egymasra vetitése esetleg valéban hozhatna
valamiféle eredményt a lokélisabb, sziikebb
vidékeket ellatd fazekasmiihelyek, miihely-
csoportok foltarasa terén. Ehhez a jelen példa
egy lancszem.

A nagykodzség homokbéanydjanak teriiletét
(ahol magam az utébbi évtizedben tobbszor is
megfordultam és leletmentettem) tehéat gy
tarthatjuk szdmon, mint egy gepida sir-
csoport, illetve temetd foltételezhetd leldhe-
lyét. A harom, egykoron a tulvilagi utraval6t
tartalmaz6 edény hozzavetbleg ugyanannyi
sirra utal. Kérdés, vajon van-e, lenne-e még
nyoma ennek a temetkezési helynek. Vajon
vannak-e még tovabbi leletek valahol
(példaul a Helytorténeti Gy ijteményben vagy
szorgos magangyiijtéknél). Vélaszra var6
kérdések, melyekre jovobeli utinajirassal
igy-tigy talan megfelelhetiink.

4. kép. Az abddszaloki, A-val jelolt edény
legkizelebbi parhuzama az erdélyi
Vasasszentgotthdrdrdl, az i. sz. VI. szdzad
kozépsé évtizedeibdl (méret nélkiil)
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Leléhelyjegyzék a 3. képhez:

1. Abadszaldk (jelen dolgozat 2. kép A) — 2. Beretty6ujfalu (Csallany 1961 Taf.
CCLXXIL 9 és 219.) — 3. Malomfalva, azaz Moresti (Horedt 1979 111. Abb. 54. 29 és
Taf. 32. 6) — 4. Marosveresmart, azaz Veresmort (Roska 1934 124. Abb. 2 B, 2 és 123.,
valamint még a 124. Abb. 2. A is) — 5. Mez6band, azaz Band (Kovécs 1913 32. kép. 10
€s 332., 74. kép 12 és 363.) — 6. Tiszafiired (Csallany 1961 Taf. CXCIV. 1 és 218., csak
tavolabbi parhuzam, de végiil is benne hagytam az osszeallitasban) — 7. Torokszentmik-
16s (Csallany 1961 Taf. CCXX. 3 és 243., tovabba Csanyi-Cseh-Kovécs 1984 26. 16. kép)
— 8. Vasasszentgotthard, roménul Sucutard (Horedt 1958 89. Abb. 27. 8 és 93.) Abad-
szalok kérnyékének i.sz. V—VI. szdzadi gepida leleteihez Id. Cseh 1998 3—4. és 4. 4. kép
1—S5 (Telekhat); Cseh 1998 (passim) Vasutallomas.

Irodalom: 1. Csallany, Dezs6: Archaologische Denkmaler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454—568 u. Z.).
Archaeologia Hungarica (series nova), XXX VIII. Budapest, 1961. — 2. Csanyi Marietta-Cseh Janos-Kovécs
Gyongyi: Vezetd A Nagykunsag Régészeti Emlékei cimil iddszaki kiéllitishoz. Szolnok, 1984. — 3. Cseh
Janos: Miscellanea (6skori és romai-népvandorlas kori régészeti adatok, kiegészitések). Miizeumi Krénika,
V. évfolyam 2. szdm (Szolnok, 1998. december) 3—4. — 4. Cseh Janos: Egy abadszaldki korai népvandorlds
kori sirleletrdl. 4 gépelt oldalas kézirat. Szolnok, 1998. — 5. Horedt, K.: Untersuchungen zur Frithgeschichte
Siebenbiirgens. Bukarest, 1958. — 6. Horedt, Kurt: Moresti. Grabungen in einer vor- und frithgeschichtlichen
Siedlung in Siebenbiirgen. Bukarest, 1979. — 7. Kovacs Istvan: A mez8béndi asatasok. Oskori telepnyomok
és temetd, La Tene izlésii temetkezés, népvandorlaskori temetd. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Miizeum
Erem- és Régiségtarabol, IV. (Kolozsvér, 1913) 265—429. — 8. Roska, Martin von: Das gepidische Grabfeld
von Veresmort-Marosveresmart (Turda-Tordaaranyos, Siebenbiirgen). Germania, XVIII. (Frankfurt/M.,
1934) 123—130.
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Sériilékeny dinamikai rendszerben éliink

A kaoszelmélet néhdny sajitossigarél dr. Gaspar Vilmos fizikai kémikussal
beszélget M. Amler Marta

Miként azonban a kdosz nem azonos a renddel, gy
annak ellentétére, a puszta ziirzavarra sem sziikithetd le,
mindkettdt felilmilja

(Nietzsche)

A kdznapi nyelvben a kdosz ziirzavart jelent. A kultiirtérténetben az dldozat elnyelésére
vdrd egyiptomi krokodilus torkdban a sotétségbe vezetd kdosz tdarul fel, de a test belsejének
sotétjében megjelenik a rend, a kozmosz.

A kisérleti tudomdnyokban a kdosz azt jelenti, hogy bdr adott hibahatdron beliil
ugyanabbdl a kezdeti dllapotbol indulunk ki egy-egy megismételt kisérletben, a vizsgalt
rendszer viselkedése hosszii tavon nem josolhaté meg. A kaotikus rendszerekben a kezdeti
feltételekben meglévé kis kiilonbségek a késébbiekben feltinGen nagy kiilonbségekké
ndhetik ki magukat.

A kaoszkutatasban tébben a megismerés 1ij formdjat, s egyben egy uj természetfilozdfia
alapjait is ldtjdk. Az elmilt két évszdzadban ugyanis azt tartottdk: a tudomdny attél
tudomany, hogy segitségével valami megjésolhato. Ez azért lehetséges, mert ismerjiik a
mozgdstorvényeket, s ajelenséget le tudjuk irni matematikai egyenletekkel. Tehdt ismerjiik
az univerzdlis torvényszeriiségeket, és ha attdl eltérés van, azt is tudjuk értelmezni.
Kideriilt azonban, hogy vannak olyan egyszerii rendszerek, amelyeknek hidba ismerjiik a
mozgdstorvényeit, hosszii tdvon mégsem tudjuk megjosolni a viselkedésiiket. Ilyenek a
kaotikus rendszerek.

A kaotikus rendszerek viselkedése felveti a tudomdnyos igazsdagok idéleges, korldtozott
voltdnak kérdését, azt a problémdt, hogy mai tuddsunk mennyiben alkalmazhaté ajovébeli
események pontos elbrejelzésére, ami kozismerten a tudomdny nagyon fontos célja. Vajon
hogyan alakithatja dt a kdoszelmélet az eddig kialakult tudomdnyképet, milyen dltaldnos
sajdtossdgokra hivja fel figyelmiinket a dinamikus vildgkép? — errdl beszélgettem dr.
Gadspar Vilmos, debreceni tudomadnyos fSmunkatarssal.

— Miért és hogyan kezdett el foglalkozni a kdoszelmélettel?

— Sohasem akartam a kaoszelmélettel foglalkozni, mert tulségosan bonyolultnalf
tartottam. De megfogja az embert az a dolog, hogy van példaul egy egyszer(i kémiai
rendszer, a Belouszov-Zsabotyinszkij (BZ) reakcio, amelyben tudjuk, hogy a molekulak
litkéznek és minden determinisztikus, mégis, bizonyos koriilmények kozott kaotikusan
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viselkedik: a szabalyos id6kdzonkénti szinvaltozas (pirosbol kék, kékbdl piros stb...)
helyett aperiodikus szinvaltozast mutat. Az id6beli periodicitds nem &llandd, s ezért a
szinvaltozasok iddpontjait hossza tavon nem tudjuk megjdsolni. Ilyenkor az ember arra
gondolhatna, hogy rosszul végezte el a kisérletet, pedig sz6 sincs réla. Ez a rendszer
kaotikus. Nagyon kevés az ilyen kaotikusan viselked6 kémiai rendszer, igyhogy nem is
nagyon akartam én ezzel foglalkozni. Val6jdban nem is altaldban a kdoszelmélettel
foglalkozom, mert az rendkiviil kiterjedt. Amikor 1991-ben tjra kikeriiltem Amerikéba,
akkor visszamentem ahhoz a kutatécsoporthoz, ahol kordbban is dolgoztam. Ennek a
csoportnak a vezetdje Kenneth Showalter professzor volt. Kinai munkatarsaval, Bo
Peng-gel és az angliai vendéprofesszorral, Stephen Scott-tal egyiitt megmutattak, hogy egy
egyszerii algoritmussal kémiai rendszerekben is lehet kdoszt szabalyozni. Ezek azonban
csak szamitdsok voltak. Hosszas vivodas utdn és dsztokélésemre ugy dontéttiink, hogy
megprobaljuk megval6sitani ezt kisérletben is.

A pillangohatas és a filozodfia

— Mit jelent az, hogy egy rendszer kaotikus?

— A kdznapi nyelvben a kdosz a ziirzavar megfeleléje. Szoktdk mondogatni, hogy kis
kdosz, nagy kdosz, de ezek nem Osszeegyeztethetd alkalmazéasai a tudoményos nyelvben
hasznalt kdosz fogalomnak. A kéosz szamunkra azt jelenti, hogy bar a hibahatéaron beliil
ugyanabbdl a kezdeti allapotbdl indulunk ki egy-egy megismételt kisérletben, a vizsgalt
rendszer viselkedése hosszii tdvon nem josolhaté meg. Az olyan dinamikai rendszerekben,
amelyek nem mutatnak kaotikus viselkedést, a kezdeti feltételekben 1évé nagyon kicsi
eltérés hatdsa az id6 el6rehaladtaval 1ényegtelenné valik, s ezért hossza tdvon ezek a
rendszerek azonosan fognak viselkedni. A kaotikus rendszereknél ez nem igy van. Ezek-
ben a kezdeti kicsiny kiilénbség feler6sodik. Ez okozza, hogy a kaotikus rendszerek
viselkedése megjosolhatatlan, az elérejelezés hosszl tdvon lehetetlen.

Az elmult két évszazadban azt mondtak: a tudomény attél tudomany, hogy segitségével
valami megjésolhat6. Ez azért lehetséges, mert ismerjiik a mozgastorvényeket, s a jelen-
séget le tudjuk irni matematikai egyenletekkel. Tehat ismerjiik az univerzalis torvény-
szerliségeket, €s ha attdl eltérés van, azt is tudjuk értelmezni. Kideriilt azonban, hogy
vannak olyan egyszerii rendszerek, amelyeknek hidba ismerjik a mozgastérvényeit,
hosszi tAvon mégsem tudjuk megj6solni a viselkedésiiket. Ilyenek a kaotikus rendszerek.

— Kérem mondjon a természettudomanyok teriiletérél olyan gyakorlati, konkrét jelen-
ségeket, amelyek kaotikusnak mutatkoznak?

— Vannak olyan lézerek, amelyek kaotikusan viselkednek; vagy egy nagyon egyszerii
példa a csopog6 vizesap. Ha az ember jol kinyitja a csapot, akkor a viz egyenletes &ramban
folyik, viszont ha csak egy picit hagyja nyitva, akkor szabélyos ritmusban csopog. A két
allapot koz6tt azonban van egy 4tmeneti tartomany, ahol a csOpogés latszolag
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véletlenszertien tdrténik. Azonban, ha a csépsgésekhez tartozé idépontokat egy, a
kéoszelméletbdl jol ismert eljards szerint abrazoljuk, kideriil, hogy ez valéjaban kaotikus
folyamat. A sziinetek hossza, a csopogések kozotti id6tartam tehat megjosolhatatlan. Az
elektromos aramkorokrél is nagyon jol ismert, hogy szabélyos viselkedés helyett
kaotikusan is viselkedhetnek.

De az egyik legfontosabb gyakorlati példa taldn az tirkutats teriilete. Tudniillik két égi
objektum egyiittes mozgdsat konny{i leirni. Ha mar harom égi objektum mozgasat akarjuk
megérteni, akkor az ugynevezett haromtest probléma miatt a feladat megoldhatatlan.
Kimutattdk, hogy ha példaul két Nap koriil keringene egy hold, akkor ennek mozgasa
megjosolhatatlan lenne. Egyszerien nem tudndnk megmondani, hogy bizonyos idé
elteltével a hold éppen melyik koriil keringene. Barmennyire is meglepd elsd hallasra, de
az égitestek mechanikdja a kdosz torvényszerliségeinek megfelelden miikodik.

— Meégis nagyon szabdlyosnak tiinik.

— Azért, mert az emberi élet, a megfigyeléseink idétartama nagyon rovid a csil-
lagészati id6hoz képest. Ugyanakkor, az égi mechanika kaotikus mitkédését ki is lehet
hasznélni. Péld4ul, amikor egy miiholdat a Hold kozelébdl az egyik bolygéd kozelébe
akarték tovabbkiildeni, akkor az egyik lehet6ség az lett volna, hogy rengeteg lizemanyagot
szallitanak és haszndlnak fel a pontos pélyara 4llitdsra; a masik megoldas pedig az volt,
amit végiil is alkalmaztak, hogy megfeleld id6pontokban kicsiny loketeket, perturbaciokat
hasznaltak a miihold kaotikus palyakon valé terelgetésére. Itt is arrdl van sz6, hogy egy
csekély modositas a pillanatnyi dllapotban, nagyon eltérd allapotot eredményezhet a tavoli
jovoben.

Filozofiai szempontb6l ez nagyon izgalmas. Ezt szoktak ,butterfly effect”-nek,
magyarul pillang6hatédsnak nevezni. A kdoszelmélet szerint elképzelhetd, hogy mondjuk
Kindban fellebbenti a szarnyat egy pillango, és ennek hatésara harom nap mulva London-
ban esni fog az esé. Ez igy persze nem igaz, de van benne egy érdekes gondolat, amelyet
a mindennapi életben is fel lehetne hasznélni. En példaul megfogalmaztam magam
szdméra: nagyon fontos, hogy az ember perturbalja a kdryezetét, mert egyetlen pici
akciérél sem lehet tudni, hogy mikor lesz annak hosszt tdvon valamilyen nagyobb hatésa.
Sériilékeny dinamikai rendszerekben léteziink! A szdzadvégi természettudomany ered-
ményei ra kell dobbentsék az embereket arra, hogy nem statikus vilagban éliink, hanem
dinamikai rendszerekben, és mint ilyenek, ezek érzékenyek minden hatdsra. A pertur-
baciok hatésait ezek a rendszerek altalaban nem csokkentik, hanem, a benniik miik6do,
visszacsatolé mechanizmusok kovetkeztében sokkal inkabb felerdsitik. Ennek elfogaddsa
pedig egy teljesen tjfajta gondolkodésmédot kell eredményezzen.

— Mennyiben tekinthetd a kdoszelmélet interdiszciplindlis jellegiinek?

— A természettudomanyokra szazadunk utols6 30 évében éppen a kdz0s torvénysze-
riiségek keresése a jellemzd. A diszciplindkra torténé szétvalds utén a természettudoma-
nyok egy-egy 4ga, egy-egy apré dologra koncentrélt: a fizika a szubatomi részecskékre; a
kémia az elektronra és arra hogy miként jonnek létre j anyagok; a bioldgia az él6
rendszerekre. Kideriilt azonban, hogy teljesen mindegy, hogy egy dinamikai modellbe az
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x véltozénak egy kémiai komponens koncentraci6jat, vagy egy adott baktériumtdrzs
egyedeinek szamat irjuk be, s ha azx valtoz6 mellé frunk egy y valtozot, ami verseng ezzel
az x valtozéval, az y éppen tgy jelentheti egy masik kémiai komponens mennyiségét vagy
egy maésik baktériumtdrzs egyedszamat is. Az idébeli valtozasokat leir6 differencial-
egyenletrendszerek hasonléak lehetnek, és a jelenség megértéséhez a matematika
eszkoztarat kell alkalmaznunk. Nagyon sokszor ugyanazt a matematikai modellt tudjuk
alkalmazni biol6giai, fizikai vagy kémiai folyamatok leiraséra.

A mult szdzadi fizikai kémia arra torekedett, hogy megmagyardzza, mi a kémiai
folyamatok egyensulyi helyzete, mi lesz a végterméke egy reakciénak, mit tudunk
eléallitani és igy tovabb... A modern dinamikai szemlélet teszi lehetévé, hogy ne csak
azzal foglalkozzunk, mi lesz az egyensulyi allapotban, hanem azzal is, hogy mi torténik
addig, amig elérjilk az egyensulyt. Példaul, bizonyos feltételek esetén az is lehetséges,
hogy egyensulytol tdvoli rendszerekben, atmenetileg, periodikus véltozasokat ta-
pasztalunk. Ez a szemléletmod igen kénnyen alkalmazhaté a tarsadalomtudomanyokban
is. Innen pedig mar csak egy 1épés annak kimondasa, hogy minden bizonnyal vannak olyan
altalanos, a matematika nyelvén egyszerlien megfogalmazhaté toérvényszeriiségek, ame-
lyek megegyeznek barmely vizsgélt rendszerben.

— Ha a fizika torténetét dttekintjiik, akkor ldthatjuk, hogy a fizika fejlédésében
kiilonbozdé paradigmdk valtottak egymast. A kdoszelmélet behatoldsa és kiszélesedése a
fizikaban egy ujabb paradigmavadltdst jelent-e, illetve, ha igen, mennyiben kivan mds
szemléletet, mint az einsteini fizika?

— A kéoszelmélet nem jelent Gijabb paradigmat. A témakdrbe tartozo jelenségeket mar
Poincaré megj6solta az égitestek mozgasaval kapcsolatos munkdiban. Csupén arrél van
szd, hogy a fizika, kémia és a bioldgia is hozzakezdett a bonyolult, dsszetett jelenségek
vizsgalatdhoz, s igy a rendszerekben valé gondolkodés valt uralkodéva. Ez nem uj
tudomanyag, csak arrdl van szd, hogy a szamitégépek adta lehetdségekkel élve olyan
problémak vizsgalatat is megprobaltik, amelyekre kordbban nem voltak meg az eszk6zok.
250 évvel ezeldtt egy kutaté meg sem prébalta volna megmagyarazni a langok di-
namikdjat: hogy miért lebeg Ugy a lang, ahogy lebeg. Marpedig ez is nagyon érdekes.
Ugyanakkor ez a sok kutatas ravilagitott arra, hogy a legegyszer(ibbnek tartott jelenségek
is nagyon osszetettek, és bizonyos koriilmények k6zott bonyolultak is lehetnek. Példaul
az altalanos iskoldban mindenki tanulja, hogy a legegyszeriibb kémiai reakcié a
vizképz6dés. Azt is tanuljuk, hogy a hidrogén és oxigén megfeleld aranyu elegye dur-
ranégézt ad, amelyb6l, ha meggyjtjuk, igen gyorsan viz képzédik. De ha ezt a reakciot
mas korlilmények kozott és lassan jatszatjak le, példaul Ggy, hogy meghatirozott
nyomason és homérsékleten egy csébe vezetik be a gazokat, akkor azt lehet l4tni, hogy
beindul a reakcid, leall a reakci6, majd ujra beindul stb. A nagy durranas helyett tehat egy
lassq, de periédikusan ismétl6dd vizképzédési reakei6 megy végbe. Ha most egy keveset
véltoztatnak valamelyik paraméteren — mondjuk a hémérsékleten —, akkor az torténik,
hogy megy a reakci6, utdna csak egy kicsit megy, majd megint jobban megy; teh4t van
egy nagy periddus, majd egy kis periddus stb. Ha a hémérsékleten megint valtoztatnak egy
kicsit, akkor pedig négyszeres periodusu lesz a viselkedés. Ha tovabb folytatjuk a
hémérséklet valtoztatasat, akkor 8, 16, 32 és igy tovabb periodusu viselkedést kapunk; a
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periodicitds tehat kettdé hatvanyai szerint valtozik! A kdoszelméletben ezt nevezik
periédus-kett6zodésnek, aminek a ,,vége” a végtelen periodusu, kaotikus viselkedés. A
vizképz8dés az egyik legegyszeriibb kémiai reakcio, s mint ilyen, determinisztikus 1épések
sorozatabol 4ll. Mégis, vannak olyan koriilmények, amelyek kézott a reakci6 kaotikussa -
valik és a rendszer viselkedése megjésolhatatlan.

A kdosz-kutatas és a gyogyitas

— Hogyan és példaul mi médon irjdk le a kaotikus viselkedést?

— A mozgastorvényeket természetesen megismerhetjiik. A vizképzOdési reakciot
példaul nyolcvannégy elemi reakcidval irjék le. Ami igazan érdekes, az a kovetkez6: ha
ezeket a reakciokat ,,betéplaljuk” egy komputerbe és megprobéljuk kiszdmolni, hogy mi
is torténik, akkor ugyanazt fogjuk tapasztalni, mint a kisérletekben. Bizonyos
kortilmények kozott a reakeid kaotikusan jatszodik le. Azaz, ha nagyon kis eltérés van a
kezdeti feltételekben, akkor mondjuk pontosan 10 6ra mulva egészen mas lesz a szamitott
Osszetétel. Itt egy nagyon érdekes ellentmondas van. A torvényszeriiségeket ismerjiik,
tehat tudjuk, hogy melyek a jelenség fizikai, kémiai okai. Ismerjiik a folyamatokat leiré
matematikai egyenleteket is, de amikor alkalmazzuk 6ket, akkor a kisérletekben tapasztalt
ziirzavart, vagyis megjosolhatatlan viselkedést kapunk. Tehét semmiféle ismeretlen dolog
nincs. Egyszerlien ilyen a rendszer dinamikéja, ez kovetkezik az ismert mozgastorvények-
b6l. Amit nem ismeriink pontosan, az a kezdeti édllapot. Ez jellemz6 példaul a me-
teoroldgiai joslasokra is. Azért nem tudjuk az idéjarast megjosolni, mert ahhoz nagyon sok
részletet, nagyon nagy pontossaggal kellene tudnunk.

— Az embernek van-e olyan szerve, amely nagy valésziniiséggel kaotikusan miikodik?
A kdosz-kutatds hasznosithaté e a gyogyitdsban?

— Azt mondjék, hogy a normalis agymiikodés kaotikus. Abban az értelemben, hogy
rengeteg idegsejt van az agyban, amely aktivizal6dik, és az a gyani, hogy a normalis
agymiikodés annak felel meg, hogy ezek az idegsejtek teljesen szabalytalanul, de ugyanak-
kor a kdosz szabélyainak megfelelden tiizelnek és kozvetitik az ingeriiletet az idegsejtek
kozott. A gyani azért meriilhet fel, mert ismert egy betegség, az epilepszia, amely éppen
az agymiikodés rendezettségének novekedésével hozhaté kapcsolatba. Ahelyett, hogy
latsz6lag teljesen szabdlytalanul gerjesztédnének az agysejtek, bizonyos helyen az
torténik, hogy egyszerre kezdenek el ugyanabban a ritmusban miikédni. Ez a szink-
ronizécié egy globdlis csatolds eredményeképpen jon létre. A beteg pedig a normalis
agymiikddés helyett egy periodikus agymiik6dés éllapotaba keriil.

Igy az epilepszia gyogyitasanak egyik lehetséges modja az lehetne, hogy valamilyen
antikontrollal a periodikus éllapotbél megprobalhatnank visszalokni az idegsejteket a
kaosz allapotéba. Elképzelhetd, hogy egyszer majd be tudnak épiteni a betegek agyéba egy
olyan komputervezérelt csipet, amely, mikor érzékeli, pontosabban megjosolja a ren-
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dezbdés kialakuldsanak lehetdségét, akkor azt meg tudja majd akadalyozni és visszabil-
lenti az agyat a normalis, kaotikus allapotba.

A kabitoszerek hatdsa is nagyon érdekes. Végeztek olyan kisérleteket, hogy LSD-t
adtak embereknek és kivették az agy, a sziv és a tiidé miikodését. Normalis allapotban a
szivmiikddés és a 1égzés periddikus, az agymiikddés pedig az 6sszevisszasignak felel meg.
Amikor LSD-t adtak a vizsgélt személynek, akkor nagyon révid idd elteltével a szivizom
Osszehtizodasa rendezetlenné valt, ezzel parhuzamosan pedig szabalytalan lett a 1égzés is.
Az agymiikodés azonban rendezettebbé valt, jobban kézelitette az epileptikus allapotnak
megfeleld szabalyos miikodést.

A masik gyakorlati példa a szivinfarktussal kapcsolatos. Azt mondjak, hogy ekkor a
sziv egy periodikus 4&llapotb6l aperiodikus allapotba keriil, amit kaotikusnak is
nevezhetiink. A Nature cimii folyoiratban jelent meg egy kézlemény arrél, hogy nytlbol
kioperalt szivizomszovetben koénnyen el6 tudték idézni az izomsejtek kaotikus Ossze-
hiz6désat, mintegy szimulédlva a szivinfarktust. A kaotikus allapotot pedig ugyanazzal a
médszerrel sziintették meg, amit mi a kémai kdosz szabalyozasakor alkalmaztunk. A
moédszer lényege egy visszacsatolasi eljards: nagyon kicsi perturbaciok segitségével a
kaotikus allapotbol periodikus viselkedést hozunk létre. Mésként megfogalmazva: egy
egyszerii algoritmus segitségével a rendszert a kaotikus allapotbdl egy periodikus al-
lapotba tudjuk terelni.

— Sajat kutatdsainak melyek a legfontosabb eredményei?

— A kémiai reakciokban megjelend kdosz szabalyozasat nekiink sikeriilt elészor
megoldani. Ugy gondolom, ez nagyon fontos eredmény volt, mert bizonyitotta, hogy a
kémiai kdosz is szabalyozhaté ugyanazzal a modszerrel, amellyel masoknak ez mar
sikeriilt fizikai és bioldgiai rendszerekben. Ezt a témat folytatom itthon didkokkal
egyiittmiikddve, de a BZ-reakciordl attértiink az elektrokémiai rendszerekre, mert ezekben
gyorsabb folyamatok jatszodnak le, konnyebben elemezhetéek és segitségiikkel sokkal
bonyolultabb, térbeli jelenségeket is vizsgalhatunk. Olyan kaotikus viselkedést probalunk
tanulményozni, amely példaul a korr6zié modellezése is lehet. Gyantaba foglalunk t6bb
elektrodot, egyszerre négyet, és kiilon-kiilon vizsgaljuk, hogy mi torténik az elektrédokon.
Lehetséges olyan éllapot, amikor mindegyik elektréd kiilon-kiilon kaotikusan viselkedik,
de ha az egészet vizsgaljuk, akkor mégis szép szabélyos viselkedést tapasztalunk. Olyan
stratégiat probalunk kidolgozni, amelynek segitségével ezt a térbeli kaotikus viselkedést
is sikeresen lehetne szabélyozni.

— A kérdés tehdt az, hogyan lehet szinkronizdlni ezeknek a rendszereknek a
viselkedését, hogyan lehet elérni, hogy egyiittmiikodjenek, ne pedig egymds ellen,
kaotikusan? Az ilyen eredményeknek a tdrsadalmi viselkedés szempontjdbdl is fontos
szerepiik lehet.

— Igen, a térbeli kdosz szinkronizalasanak és szabélyozasanak a témakdre izgat a
legjobban. Térsadalmi viselkedés, hmm... Inkdbb visszatérnék az eldbbi kérdésre és a
sajat kutatasi eredményeimrdl beszélnék. A masik téma, amelyben szerintem fontos
eredményeket értiink el, a kémiai hullimokkal kapcsolatos. Egy kémiai hulldm nem mas,
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mint egy kémiai reakci6 térbeli terjedése. A kémiai hullimok hataséra pedig kiilonleges
mintazatok, céltdbla vagy spiralis alakzatok johetnek létre egy kezdetben mintazat nélkiili,
homogén rendszerbél. A kémiai hulldmokat azért is izgalmas tanulméanyozni, mert nagyon
sok olyan jelenség van a természetben, amelyben hasonl6 térbeli alakzatok képzodését -
lehet megfigyelni. Ha az ember 6sszegy(ijti ezeket az informdacidkat, akkor elészor is azt
latja, hogy van egy formai azonossag. Példaul, létezik egy kiilonleges nyalkagomba,
amely, ha elkezd éhezni, akkor szabélyos id6k6zonként ,,iizeneteket”, kémiai jeleket kiild
tarsainak. A sok éhez6 egyed pedig-egy szép spiralis palyat kovetve a spirdl magja felé
véandorol, mig végiil egyetlen nagy csomé nem lesz beléliik. Ekkor egyiittesen mozdulnak
el oda, ahol tobb taplalék van, majd ismét szétosztodnak.

Ha ezeket a spiralokat lefényképezziik, akkor a képeket gyakorlatilag ra lehet illeszteni
azokra a fényképekre, amelyeket a BZ-reakcidban kialakulé kémiai spirélokrol
készithetiink. Mondok egy masik példat: a sziv atridlis csomdjabol — ez a sziviink jobb
fels6 sarkaban van — teljesen szabélyos id6k6zonként elektromos impulzusok indulnak
ki és ezek egy haromdimenziés hulldm forméjaban haladnak végig a sziven. Ha megsériil
vagy elhal egy szivizomsejt, akkor ez a hullam terjedése szempontjabol akadalyt tdmaszt,
s ennek hatasara spirdlis hulldmok alakulhatnak ki. A szivben képz6dd spiralhulldmok
létrejotte nagyon hasonl6é okokra vezetheté vissza, mint a kémiai rendszerekben meg-
figyelt spiraloké. Senki nem akarja, hogy szivet preparéljanak ki és azon tanulméanyozzak
ezeknek az alakzatoknak a mozgéstorvényeit. A kémiai rendszerek viszont egyszerii
lehetdséget adnak arra, hogy megvalaszoljuk a kovetkezd kérdéseket: miért és hogyan
alakulhat ki spirdlhulldm, s ha kialakul, az milyen dinamik4ju lesz, hogyan fligg példaul a
spirdlhullamok terjedési sebessége a forgas periddus idejétol stb.

Azt is megfogalmaztdk mar, hogy a spiralis galaxisok képz6désének mechanizmusa
ugyanazzal a gerjeszthetdségnek nevezett dinamikaval értelmezhetd, mint amivel mi a
kémiai hulldmokat irjuk le. A gerjeszthetdség azt jelenti, hogy egy kiilsé beavatkozas
eredményeként a rendszerben torténik valami, aminek a hatdsa csak lassan sz{inik meg, de
végiil a rendszer Gjra képes lesz arra, hogy a kiilsé beavatkozasra reagéljon. Példaul a
felégetett mezd novényzete Gjra kind és tjra leégethetem Ez persze durva példa. Tehat
valami elhasznalédik a gerjesztés hatdséra, majd a rendszer regeneralédik és igy Gjra
gerjeszthet6 lesz. Mivel a galaxisok kialakuldsa a gerjeszthet6séggel hozhaté kapcsolatba,
azok az egyszer(i torvények, amelyeket mi kémiai rendszerek vizsgalataval megismeriink
taldn a galaxisokra is érvényesek lehetnek.

Korunk kulcsszava: a dinamika

— Ez mennyire bizonyitja, hogy ugyanolyan rendszer, rendezd elv szerint miikodik az
egész vilag?

— En hiszek abban, hogy valami rendszerezé elv biztosan van. Eppen ezért esik rosszul
nekem, de a nemlinedris dinamikéval foglalkozé itthoni és kiilﬂil’di kollégéknak is, hogy
allandéan nekiink szegezik a kérdést: mire jok ezek a kutatasok. En azt szoktam mondani
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azoknak a didkoknak, akik hozzam jonnek dolgozni, hogy ez egyfajta szellemi torna, ez
egyfajta szerelem, ez egyfajta euféria, amit az ember csak akkor érezhet 4t igazan, ha
sikeriil leirnia vagy megértenie a természet egy darabjanak miikodését. Ugyanakkor persze
mindenki szeretne olyan kutatast végezni, amelynek az eredményei végiil is hasznossa
vélhatnak. Abban a cikkben, amit legutébb olvastam, két ilyen példa is van.

A kémiai hullimok vizsgédlata példaul el6segitheti, hogy jobb autokatalizatorokat
gyartsanak. Kimutattdk, hogy a platinakristalyok feliiletén — ez van az autdk
katalizatoraban is — nem mindeniitt jatszodik le a szén-monoxid és oxigén kdzotti reakcio,
hanem vannak olyan teriiletek, ahol megtorténik az oxidacid, s vannak ahol nem. Csodak
csoddjara ezek a reakcidzonak céltabla alakzatokka vagy spiralis hullimokka rendez6d-
nek. A katalizatorok feliiletén lejatszodo jelenségek megértése nagyon fontos gyakorlati
alkalmazdsa lehet annak az ismeretanyagnak, amit mi az 6nszervezddd kémiai reakciokrol
tudunk.

A masik példa a mar emlitett langokkal kapcsolatos. Ma mar kénny(i mozgdéfilmeket
késziteni a langokrdl. Ha ezeket a filmeket lelassitjdk, akkor azt 14tjdk, hogy vannak a
langnak olyan tartomanyai, ahol egyszer(i reakci6frontok haladnak elére, de olyan is van,
ahol a langon beliil spirélis alakzatban terjed a reakci6zona.

Szamomra ebben a kutatdsi témaban is az az igazan érdekes, hogy béar mi kémiai
rendszerekkel foglalkozunk, a megismert torvényszeriiségek mas, nem kémiai jelen-
ségekre is érvényesek lehetnek. Példdul, az elmult évben azt vizsgalgattuk kiilfoldi
munkatarsakkal egyiitt, hogy hogyan valtozik a kémiai hullimok terjedési sebessége, ha
valtoztatjuk az egymast kovetd gerjesztések kozotti idétartamot. Megmutattuk, hogy
létezik egy univerzalis egyenlet, amely valaszt ad erre a kérdésre, s akdrmilyen kémiai
hullamrél is legyen sz6, az mindig eszerint az egyenlet szerint viselkedik. Tehat megint
talaltunk valami rendezd elvet. Meggy6zOdésiink, hogy ez az egyenlet mas, példaul
gerjeszthetd biologiai rendszerekben kialakul6 hulldmokra is érvényes lesz. Ezt probaljuk
meg most igazolni.

Hogy milyen haszna lehet még ezeknek a kutatdsoknak? Masfél évvel ezelbtt
megalakult Debrecenben egy nemlineéris dinamikéaval foglalkozo orvoscsoport, amelynek
kiilsd, tandcsadd tagja vagyok. A csoport orvos és orvostanhallgaté tagjai az epilepsziat
mint dinamikus betegséget probaljak elemezni, masrészt stratégiai médszereket probalnak
alkalmazni, egyel6re persze csak komputer szimulaciokban, de késébb talan a valdsédgban
is, egy epileptikus roham megsziintetésére vagy megel6zésére. Ez a példa megint ravilagit
arra, hogy korunk kulcsszava, a dinamika! Tehat fel kell fogni azt, hogy a betegségek egy
nagy része nem azért alakul ki, mert valami eltorik, elromlik, ténkremegy és azt ki tudjuk
cserélni, hanem egy miik6d6 dinamikai rendszer valahol megzavarodik. Egy részfolyamat
példaul feler6sodik és igy megvaltozik a rendszer viselkedése, mert eltolodik az egyik
stabil dinamikai allapotb6l egy mésikba.

A statikus vilagkép helyett egy dinamikus vilagképet probalok meg én is megérteni és
kozvetiteni a didkoknak.
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KISS LASZLO

»Csendes jarvanyt” okozo korkép

A csontritkulas jellegzetességei és gyogyitasa

A leggyakoribb csontanyagcsere-betegség, az osteoporosis, amely hosszi évekig,
évtizedekig kiilonosebb tiinet nélkiil alakulhat ki, amig a jellegzetes kovetkezménye, a
csonttorés bekdvetkezik. Ezért szokas csendes jarvanyt okozé korképnek nevezni.

A betegség lényege a csont dsvanyianyag-tartalmanak csdkkenése (mennyiségi val-
tozas) és szerkezetének megvaltozasa (mindségi valtozas), mely egyarant a csont teherbird
képességének csokkenésével, fokozott térési hajlammal jér.

A civilizalt orszagokban észlelhetden novekedett az atlagéletkor, és egyre tobben élnek
abban a korcsoportban, melyben a leggyakoribb osteoporosistipus (involutios) okoz
egészségiigyi problémat, és egyre nagyobb terhet r6 a tirsadalomra a betegség kovet-
kezményének (torés) ellatasa.

Evszazadok 6ta az ids ember, foleg idds né hajlott hatat, gormyedt alkatat, csonttorésre
val6 hajlamat az Sregedéssel sziikségszeriien egyiittjaré jelenségnek tartottak.

Ma mdr az osteoporosis sulyos fokdnak kifejiédése id6s vagy id6s6d6 embereken nem
szilkségszerl. Ez kiilondsen igaz a gyakorlati szempontbdl taldn legfontosabb
osteoporosis, a postmenopausas osteoporosis esetében.

Magyarorszagon a lakosség kb. 10%-at érinti az osteoporosis betegség (1 milli6 beteg).
A férfi—ndi arany 1:2—3. A csont 4svanyianyag-tartalom 34 éves korunkig novekszik,
azt kovetden évi 0,5—1%-kal csokken. A n6ék 1/3-ndl a menopeusat kdvetden a csont-
vesztés fokozodik, és évente a 2—5%-ot is eléri. Ez az id6szak 6—8 évig is eltarthat.

Az osteoporosisos t6rések barmely csonton eléfordulhatnak, de a harom leggyakoribb
régi6 a csuklotdj, a gerinc és a combnyak. 45 éves kor alatt a férfiaknal fordul el tobb
torés (inkabb sportbaleset kovetkeztében), azt kovetben csokkenés észlelhetd, majd
iddsebb korban els6sorban a combnyaktaji torések sziméanak novekedésével emelkedik a
férfiakndl a torési gyakorisag. Noknél a valtozé kor jelentkezésekor — 45—55 éves
korban — a menopausas csontvesztés kezdetével, elsésorban a csukl6tdji, majd a
csigolyatdrések szama novekszik. A torések gyakran jelentéktelen behatasra keletkeznek.
A combnyak és csukl6taji téréseket altaldban elesés okozza. Csigolyatdrésnél gyakran
nincs azonnali tiinet, fijdalom és kivalt6 okként esetleg csak silyos teher emelése, cipelése
all. 65 éves korukig a nok koriilbeliil 40%-a szenved el valamilyen torést. A legsulyosabb
kovetkezménnyel a csip6tdji torések jarnak, mert nemesak az egészséget, hanem az életet
is veszélyeztetik. Minél id6sebb valaki, annal nagyobb a veszélye annak, hogy a csip6taji
torés kovetkeztében egy éven beliil meghal. Magyarorszdgon 1993-ban a 75 évesnél
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TRITKULA (+) KOTE

1. Milyen idés On? Vallévi csonttorés Igen O 2 pont
60 év alatti 8] O pont Nem 0O O pont
60-69 év kozotti 0 1 pont Més torés Igen O 1 pont
70-80 év kozbtti 0 2 pont Nem 0 O pont
Tébb mint 80 éves | 3 pont
5. Mennyi az On testsiilya?
2 . Mennyi idd telt el az utolsd havi vérzése 6ta? Tobb mint 60 kg 0  Opont
Kevesebb mint 10 év ] O pont 57 és 60 kg kézétt 8] 1 pont
10-17 év ] 1 pont 57 kg alatt 0 2 pont
Tébb mint 17 év a 2 pont
6. Kezelték-e Ont tibb mint egy évig gyulladiscstkkentd
bt 3. Kezelték Ont hormonp6tié tablettakkal vagy tapasszal? szteroidokkal?
3] Igen [ O pont Igen O 1 pont
ﬁ Nem O 1 pont Nem O O pont
g 4. 45 éves kora utan volt-e csonttirése? 7. Szenved-e On az aldbbi betegségekben?
E Combnyaktérés Igen 0O 3 pont Pajzsmirigy-tiim{ikédés, hosszan tartd hasmenés,
Nem 0J O pont mellékpajzsmirigy-tilmiikédés, Cushing kér, krénikus
Csukld, alkar Igen O 1 pont vesebetegség, vesekdvesség?
Nem 0 O pont Igen D 1 pont
Csigolyatérés Igen 0O 2 pont ; Nem (O O pont
Nem O O pont
Ertékelés
Rizikdpontszén.
0-4 pont: alacsony csontritkulds-kockazat WW’JJ
5-6 pont: emelkedett csontritkulds-kockazat Ha tdbb mint 5 pontja van, kérjik jelentkezzen kivizsgdldsra-cgy
tébb mint 6 pont: magas csontritkulds-kockdzat oszteoporédis-saakrendelébenL
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id8sebb betegek 50%-a halt meg a torést kovetd egy éven beliil, de a tilélék nagyobbik
része is allando otthoni vagy intézeti apolast, segitséget igényel.

A betegség korai felismerése rendkiviil fontos, mert megfelelé kezeléssel sikertilhet
idejében megfékezni a csont fogyatkozasat, és megel6zni a toréseket. Osteoporosisra utal
példaul a hatfajdalom, a comb feszitd izmainak fajdalma, a testmagassag csokkenése, a
héti gerinc gorbiiletének fokozodasa, a csonttdrés kialakuldsa vagy a korel6zményben
szerepld csonttérés. Fontos a rizik6faktorok ismerete és értékelése. Ilyen példaul a néi
nem, a kaukazusi vagy 4zsiai szdrmazas, a vékony testalkat, a pozitiv csaladi anamnézis
(genetikai rizikofaktorok), az alkoholfogyasztas, a dohanyzas, a kevés mozgas, a kevés
kalcium-bevitel (életmdddal sszefliggd rizikofaktorok), az oestrogénhiény, a csokkent
nemi miikodés, a fokozott mellékvesekéreg-miikddés, a fokozott pajzsmirigymiikodés
(hormonalis rizik6faktorok) és kiilénbozd gydgyszerek szedése (pl: szteroidok, savkotok,
heparin, antikonvulzansok).

Ezzel egyiitt a betegség felismerése gyakran nehéz, mert korai szakaszban szamos
betegnél egyéltaldn nem okoz panaszokat. Tobbszoros rizikofaktorral rendelkez6knél
panaszmentes dllapotban is indokolt csontsiir(iség-vizsgalat, mely igazolhatja az
osteoporosist. Megyénkben a vizsgalat elvégzése a Hetényi Géza Koérhaz III. sz. bel-
gy6gyaszati osztalyan 1évé SPA-, illetve a radioldgiai osztalyon 1évé — Mediworld Plus
Kft. altal iizemeltetett — DEXA-késziilékkel van lehet6ség. E16bbi az alkaron, az utébbi
a gerincen és a combnyakon képes kimutatni az osteoporosist.

A mellékelt rizikoteszt kitoltésével — melyet az MSD Kft. bocsdjtott rendelkezésre —
az olvasok is megitélhetik a csontritkulasi kockazatukat.

Ne feledjék! Az osteoporosis stlyosbodasa, kifejlodése megfelelé kezeléssel
megel6zhetd, a csonttorések kockdzata csékkenthetd.
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A XX. szazad miivészete zsakutca

A nyolcvanéves Barany6 Sandorral beszélget Bistey Andras

— Amikor ugy dontott, hogy fests lesz, milyen elképzelései voltak a pdlydjardl, a
festészetrdl? Es hogyan vdltoztak ezek, mert nyilvan vdltoztak az idé elérehaladtaval, a
vilag valtozdsaival egyiitt?

— Nem ugy indultam, hogy lett volna valamilyen miivészeti vilagnézetem, hanem ugy,
ahogy a legtermészetesebb, az ember 13 éves koratdl szivesen rajzol vagy fest, és ennek
soran kiilonbozo felfedezéseket tesz. Példaul, hogy ha égboltot fest, hogyan kell ér-
zékeltetni, hogy az gombszeri. Mikor el6szor sikeriilt, megszéllottan rohantam az
éjszakaban, nagy 6rommel, hogy képes voltam a viladgegyetem illizi6jat a papir sikjan

Baranyé Sandor munka kozben
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érzékeltetni! Az els6 idében azok voltak a dént6é momentumok, amelyek a hivatas alapjait
jelentik, példaul hogy a vaszon vagy a papir sikjan teret érzékeltettem. Ez azért is
természetes, mert az egész neveltetésem abba a korbe tartozott vagy tartozik maig is,
amely az eur6pai miivelédésnek a fundamentuma. Mert minden foldrésznek van sajétos -
miivészeti arca. Példdul az inkdk, a majak miivészete lényegesen eltér a gérogokétdl. Vagy
a hindu, a kinai miivészet sem azonos az eurdpaival, és igy tovabb. Eur6pa miivészetét a
g06rogok hatéroztak meg azzal, hogy a térnek illetve a mozgéasnak az illazi6jat keltették és
rogzitették. Akar a Diszkoszvetbre; akar a Laokodén-csoportra gondolok, ezek maig
meghatarozd cstcsteljesitményei az eurépai miivészetnek. Draga mesterem, Sz6nyi Istvan
ugy fogalmazott, hogy ,Fiam, ezeket nem lehet értékelni, ezek a mértékek.” Ezekhez
folmagasodni a legnagyobb dolog. A romaiak egyik legnagyobb tette és dicsésége az volt,
hogy béar meghdditottak a gérogoket, nem igaztak le dket szellemileg, hanem bolcsen
atvették és dtmentették a gorogéknek nem csak a filozofidjat, hanem a miivészetét is.
Megmaradt a folytonossag: Egyiptom miivészetét atvették elészor a krétaiak majd a
gorogok, s a gorogok tovabbfejlesztették. Nem mindségileg jobb a gordg szobraszat az
egyiptominal, csak a megoldasi médja mas. Tudjuk, hogy némelyik nagy romai csaszarnak
gordg filozéfusok voltak a neveldi, az egyiptomi tudomanyt pedig éppen Pitagorisz
tanulta meg és mentette dt. Ezzel csupan érzékeltetni akarom, hogy Eurépanak a miivészeti
miltja mar tobb évezredes. Ezt a kultirat annak alapjan kezdi elsajétitani a fiatal, hogy
hogyan lehet a sikon teret érzékeltetni. Példaul elsé nagy élményeim egyike az volt, hogy
a htigomat profilb6l tigy tudtam lerajzolni, hogy hasonlitott hozza. Nem volt még miivészi
elképzelésem, csinaltam, ahogy a mesterem tanitotta. Az akkori kzvélemény, éppen gy
mint a mai, egy portrétdl elvarta, hogy hasonlitson, és miivészi is legyen. Ebben fogal-
mazédik meg a miivészet 1ényege, ahogy példaul Arany csodalatosan leirta: ,,Onmaganal
szebb, csodds természet, egy szoval miivészet!” Nem csupan lemasolni kell a természetet,
annak a csodajat is érzékeltetni kell, és rdadasul Gigy, hogy az a csoda a te megfogal-
mazasodban jelenjen meg. Ebben benne van minden. Vagy példaul a Szentivanéji dlom 5.
felvonasaban irja Shakespeare, hogy ,,Szent &riiletében a kolté szeme / f6ldrél az égre,
égrol a foldre villan ,/ mig az ismeretlen dolgok vazait megtestesiti képzelete...”. Tehat a
dolog lényege, a fundamentum: a szent Oriilet, a méasodik pedig, hogy szeme f51drdl az
égre, égrél a foldre villan. A természetbdl ki kell vélasztani azokat az elemeket, amelyek
olyan csodassa teszik a miivész szamadra, és lathatova tenni a tobbi ember szdmara is ezt a
csodat. Ez a miivészeti alapelv alakult ki bennem a hatvan év alatt, de nem ezzel indultam.
Nagyon sok buktatén, sok adaz kiizdelmen, sok probéalkozason kellett tilesni. Eléfordul,
hogy az ember eljut a teljes kilatastalansagig, s ha mégis csindlja, akkor lesz valami.

XY
el I

— Ennek a kilatastalansdagnak kiilsé vagy belsé oka volt? Mert el tudom képzelni, hogy
az ltkeresés szakaszdaban belsé okai is lehettek...

— Itt egy nagy konfliktusr6l van szd, amelyet kezdetben megfogalmazni sem tud az
ember. Csak érzi, hogy amit csindlt, az még nem igazi. S hogy igaziva véljon, azért meg
kell kiizdeni. Sokszor, latvan, hogy rosszat, nem igazit festettem, felvetédott bennem,
hogy csindljam én ezt, ha ennyire kilatastalan? Es az ilyen kilatastalansagig kell elmenni;
vagyis nem teoriat gyartottam, hanem elégedetlen voltam magammal. Ez az onelége-
detlenség az igazi motorja mindenfajta szellemi tevékenységnek. Amikor megelégszik
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valaki azzal, amit 1étrehozott, abban a pillanatban megtorpan, s nem folfelé megy, hanem
lefelé. Még nem talalkoztam olyan jelent6s miivésszel, aki rogton rataldlt a forrasra,
amelybdl csak meregetnie kellett, s mindig remekmitivet alkotott. Néhanyszor talan eléfor-
dult a torténelem soran, de ezek az emberek nem élték meg a negyven évet. Vagyis
ellobbantak mint egy tlizhdnyd, s ahogy a lava is megall egyszer, 6k is abbahagytak, az
életiik sajnos befejezodott. Elég ha csak Raffaelo Santira gondolok, hozz4 hasonlé tehet-
ség nem sok van a miivészet t6rténetében, és fiatalon, 37 éves kordban meghalt. S mit
alkotott ez alatt a 17, esetleg 20 év alatt! Ugyanigy emlithetném Mozartot is.

— Egy hosszabb miivészeti pdlya esetén, mint az 6né, ez az elégedetlenség milyen
Jfokozatokon megy dt? Mert azért egy bizonyos idészakban ra kell taldlnia az embernek a
sajat hangjdra, mint ahogy 6n is rataldlt. Ez nem feltétleniil okoz elégedettséget, de jelenti
a sajat értékek tudatat.

— A vesztes csatdknak is van tanulsaguk. S ezek lassanként dsszegytilnek, s akkor az
ember fest, szinte akarata ellenére is — mint ahogy az egér se gondolkozik, hogy n&jon-e
a foga vagy se, hanem folytonosan rag —, s valahogy igy van a miivész, a mindenkori
alkoto, ir6, szobrasz vagy barki. Sziinteleniil hajtja valami, hogy neki csinélni kell, nem is
tudja, hogy miért, csak csindlja. A csatavesztésekbdl azért mindig leszlir az ember valamit,
s foleg a tanuldsnak van nagyon nagy jelentdsége, mert a tanulmanyok sordn szembesiilsz
azokkal az értékekkel, amelyeket az el6deink hagytak orokiil, s ezek lassan beépiilnek a
te rendszeredbe is. Itt aztan jon megint egy driasi konfliktus, mert megcsodalod ezeket a
halhatalan alkotasokat, de rogton ki is alakul a véleményed, hogy neked ezt igy nem lehet
csinalni, mert akkor utdnzéva valsz. S a sokfelé vezetd utak koziil azt a keskeny 6svényt
kell megtalalni, amely sajatosan a tied. Ezt egyfel6l a tehetség, masfeldl a tanultsag,
harmadsorban pedig a vérmérséklet hatarozza meg. Példaul Hollé Léaszléval volt médom
tobbszor talalkozni, s egy alkalommal azt mondta: ,,Sdndorkam, nem gondolsz arra, hogy
minden nagy festonek volt sajatos egyéni szinskéalaja?”. Raffaelot, Michelangel6t, Renoirt
vagy barkit mondhatnék Cezanne-tél Van Gogh-ig, és még ki tudja meddig, nekik mind
egyéni sajatos szinskalajuk volt, amelyet 6k fedeztek fel, és 6k alakitottak azutan. Ez
nagyon j6 tanulsag volt szimomra: nem elég hogy megfested a természet csodajat, de
olyan szinskalad is legyen, ami egyezik a szived 6hajaval. Ez a dontd dolog. Erzelemmel
elemzed, és logikai uton mérlegeled a feladatot, vagy pedig képes vagy annyira tudni a
szakmat, hogy hallgathatsz a szivedre, de akkor sem festesz szemet a fiil helyére.

— A Baranyo-képeknek van jellegzetes szin- és formavilaguk. Hogyan alakult ez ki?

— Ha az ember sziinet nélkiil dolgozik, akkor csak tesz néha olyan lépéseket, amelyek
Uj mindségekhez vezetnek. A miivészetnek egyik kerékkotoje és probatétele, hogy képes
vagy-¢ nmagadat ellendrizni. Vagyis: meg tudod-e birdlni a miiveidet olyan targyi-
lagosan, mintha kiviilall6 lennél? Ez mindig a legnehezebb feladat volt.

— Az id6 nem segit ebben?

— Ahogy az ember megtanulta a sikon a teret érzékelni el6szor fekete-fehérrel, majd
a hideg és meleg szinek viéltozatossagéaval, s majd amikor elemezni kell, hogy az adott
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feladatban melyik szin az uralkodé, melyik elemet kell hangstlyozni, melyiket lehet
elhagyni — ebbe a szlirésbe, ebbe az elemzésbe 6hatatlanul beleszol sajét izlésvilagod.
Ezek nem elhanyagolhatok. Az alf6ldi festészet alkotasai sokszor megkiilonboztethetdk
barmelyik tdjnak a festészetét6l. Azt nem mondom, hogy a mestert is mindig fol lehet
ismerni, de azt igen, hogy a fest6 az alfoldi iskolanak a hive. Az alfoldi iskola is mas, mint
példaul a dundntili vagy a szentendrei. Mint ahogy a reneszénszban is mas volt a velencei
mesterek szinviliga, mas a firenzeieké, mas az urbinéiaké. Es a reneszansz miivészetben
az itdliai mds mint a német. A német reneszanszt6l pedig eltér a németalfoldi reneszansz.
Mindegyik magas szintli miivészet, de kiilonbznek egymastol. Ezekben ez a nagyszerii
dolog. S hogy, milyen m6don alakul ki az emberben ez a sajatos szinvilag, azzal tudnam
legtaldlébban kifejezni, hogy azt nem szandékosan hatdrozod meg, hogy ilyen vagy
amolyan szinskélara fogok épitkezni, mert a miivészet elsésorban érzelmi t6ltéttség. Nem
lehet megfogalmazni, hogy Mozart Requiemje miért a vilag legjobb, legmagasabbrendii
miivészeti kifejezése, vagy éppen nemrég csodiltam meg Dante Divina Commediajat
Babits forditasaban. ime a befejezé négy sora: ,,Csiiggedtem volna lankadt képzelettel, /
de folyton-gyors kerékként forgatott / vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat
napot és minden csillagot”. Hat ez valami 6ridsi, ugye? A XX. szdzad miivészete az én
megitélésem szerint zsakutca. Mégpedig azért, mert az eurdpai miivelddés a tér képzésén
alapul, de az absztrakt vagy nonfigurativ ellentmond az §sszes eurdpai torekvésnek és
hagyoménynak. Nem lehet igaz tehat. Bernath Aurél nagyon jol mondta, hogy nem ujat
kell csindlni, ahogy ezt a huszadik szizadiak akartdk, mert ez nem autdgyartds, hogy
mindig valami 0j kell. A miivészet az marad ami volt, a te személyes szivverésednek a
kifejezése, és ha ezt meg tudod valésitani, akkor a tébbi ember is veled érez.

— Bizonyos mértékig a sajat képei is eltérnek az alfoldi festészet realista iranyzataitol,
mdr-mdr absztraktba hajlanak. Nem a ’10-es, *20-as évek absztraktjdba, de a formdknak
egy oldottabb képzésébe hajlik dt a realitds a képein. Egyesek mintha madr csak foltokbol
épitett, ha nem is sziirredlis, de valahol a hétkéznapi realitason til lévé vilagot abrdzol-
ndnak. Nincs ez ellentmonddsban az el6bb elmondottakkal?

— Azért nincs, mert az nmagénal szebb, csodas természet az alapelvem. Nem csupan
a valosagot kell tiikroznie a dolgainknak, mert ha leragadsz annal, akkor naturalista festd
leszel. Ha véllalkozol arra a kemény munkéra, hogy a lathat6é vilagbol olyan itéletet
fogalmazol meg, amely a te szivveréseddel azonos, akkor azt kell mondani, hogy persze,
absztrakcid nélkiil nincs miivészet, mint ahogy a tudomany se létezhet nélkiile. A fogal-
mak is tulajdonképpen képek, még a legelvontabb erkolesi normék is, példaul a josag, a
szentség - még ezek mogott is ott van egy bizonyos képi megjelenés. Egész beszéd- és
koézlésmédunk mintegy atélt képeken nyugszik. Ezért a féladat folemelni a dolgokat olyan
szféraba, amely nem az anyagnak a megjelenitése, azt megtanultam az akadémian. A
dolgokat Snmaguknal szebben rekonstruélni, ez a miivész feladata. A néz6é minek oriiljon,
ha a mii nem szép? Ott vannak a képeim, az Imadkoz6 Krisztus vagy a Kék ruhés né!
Amennyire oldottak, annyira konkrétak is. Vagy itt van az Oszi Tisza, valamennyien
atéltiink Gszi naplementét, amikor ilyen fonségesen aranylé a természet. De az aranylds
lattatdsdhoz a viz kékjét kellett hangsulyozni, meg a viz sok variacidjat, hogy kék is meg
lila is, meg amit akarsz, z6ld is, hat ez nem megy anélkiil az ismeretanyag nélkiil, amit a
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tanulmanyaid soran elsa-
jatitottdl, meg nem megy
anélkiil, hogy ne ismerd
alaposan azt a motivumot.
Csak akkor tudod kiemelni
barmibdl a 1ényeget, ha azt
a valamit alaposan isme-
red. A dolog veleje a foly-
tonossdg. Nagyon szem-
léletes példit mondok:
kezdettél fogva, amig a
sikon a teret megtanultam
érzékeltetni, ez a kovetel-
mény végig megmaradt az
életemben, hogy amit
latok, azt ugy kell koz-
zétennem, hogy a masik
ember, a nézd is el tudja
hinni, hogy én azt lattam.
Mert 6 is oriil annak, ha
példaul a téli Alfold végtelenjét érzékeltetem, mint ahogy lathaté ott, a Melegedd mun-
kasoknal is, hogy esteledd télen az embereknek fazott a labuk, és odatartjék a tiiz koré. Hat
ez a nem valtozas, ez adja annak a lehet6ségét, hogy te egyre mélyebbre, egyre atfogobb
erejii miiveket hozzal 1étre. Ha az ember ugrabugral az élete soran — egyszer igy, maskor
ugy fest, mert a mindenkori miivészeti tedria most ez, most amaz, akkor igazan sose lesz
tartalmas, maradando értéke. Mert a mai maradandé értéknek feltétleniil folytonossagban
kell lennie a régiekkel. Nagyon jol mondta hisz vagy harminc éve a kinai képzémiivészeti
foiskola rektorhelyettese — nagy tiszteldje vagyok a kinai kultiranak —, hogy mi az 6
értékmérdjiik, milyen médon tudjdk mondani, hogy ez miivészet, az pedig nem. Hét
pontba foglalta 6ssze, ezek koziil kettdt idézek. Az els6: a mii kapcsolata az élettel. Egy
kécsag, egy hal vagy virdg mennyire van megjelenitve, latod-e, mir6l van sz6. S a hetedik
pont: kapcsolat a régiekkel. Szoéval bele kell illeszkedni egy folyamatba. Nem kiugrani
kell, és soha nem voltot kitalalni. Ez is a miivészet egyik sarokpontja, amelyet gy tudnék
megnevezni, hogy minden mestermii valahogy kiilonds. De nem kiilsédlegesen az. A
mostani torekvések rendszerint kiilséségekbe menekiilnek. Ha egy soha nem volt gondo-
latot, tedriat irnak elé mint a miivészetben kovetend6t, akkor azt a nagy hibat kovetik el,
amit az Ember tragédiajabol olvashatsz, hogy: miivébdl csinal szabalyt, nem a szabalybol
miivészetet.

Vartemplom

— A kiilonds nem azonos a furcsaval.

— Persze, hogy nem. Ha elmegyek valakivel sétalni, s én fél 1dbon ugralva ,,sétalok”,
mindenki rdm fog nézni, nem ra. No de sétlas ez? Nem, csak furcsasag.
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MILLENNIUM - 2000

Konferencia Nagykoroson

Mijus 19—21. kozott haromnapos konfe-
renciat rendeztek Nagykéroson ,,Az Alfold
foldmiivelé gazdalkodésa™ cimmel.

A konferencidhoz egy kiallitds is péarosult,
amely bemutatja a Nagykoéroson gyiijtott népi
keramia anyagot. Szab6 Lészl6 egyetemi tanar
nyitotta meg, s egyuttal figyelmiinkbe ajénlotta
Novak Laszl6 kitliné konyvét, melyet e téméban
a kiallitas kapcsan jelentettek meg.

A konferencian a régészet, néprajz, torténet-
tudomany és a mez6gazdasagi tudomanyok ku-
tatéi mondtak el gondolataikat az Alfold
gazdalkodasi rendjérdl. A régészeti eléadasok a
szarmata, az avar, de f6leg a magyar kézépkor
leleteit, dsatasi megfigyeléseit ismertették.

Képet kaphattunk a kistajak hatarhasznala-
tanak hasonlésagairdl, kiilonbségeirdl (Haj-
dusag, Bihar, Kiskunfélegyhdza). Minderrél
Osszefoglalo, éltalanos képet Novak Laszlo
vazolt fel.

Igen izgalmas problémakért 6lelt fel a mezo-
gazdasaggal, a termeléssel Osszefiiggd elbadas-
csokor.

Hallhattuk, hogy milyen izgalmas torténeti
kovetkeztetések adédnak névényneveink nyel-

vészeti értelmezésének attekintése utan (Czeg-
lédi Katalin), de izgalmas dolgokat lehetett
megtudni a magyar novények, fafajtidk gén-
bankjanak jelen allapotardl is. (Surdnyi Dezs6)

Természetesen szé esett a gazdalkodas
eszk6zeirdl, modjardl, akar a torténeti korok-
ban, akar a XX. szazadban.

A Tudoményos Testiilet tagjai koziil elé-
adast tartottak:

Madaras Laszl6: Nomadizmus-fldmiivelés

Bellon Tibor: Artéri gazdilkodds a Tisza
mentén

Bagi Gabor: A gabonatermesztés mennyi-
ségi mutatdi a XVIII. szazadi Jaszkun Keriilet-
ben

Szab6é Laszlé: Innovacié az alfoldi
gazdasagokban

Szabé Istvan: Egy alfoldi falu (Besenyszog)
foldmiivel6 gazdalkodasa

Vadasz Istvan: A tdj atalakuldsa és a
mezOgazdasagi termelés (ndvénytermesztés)
szerkezeti valtozasai a XIX. szdzad végén és a
XX. szazadban

Gulyas Eva: A foldmiivelés szentjei

A konferencia anyaga véarhatéan 2001-ben
irott formaban is kézbe vehetd lesz.

Madaras Laszlo

KONYVESPOLCRA VALO

Szenti Erno: Emlékkoltoztetés

Bar erre a kényvben nincs kdzvetlen utalas,
Szenti Erné legujabb kotete magan viseli a
valogatott versek Osszegz6 vonasait. Aki fi-
gyelemmel kisérte a palyajat, régebbi kotetek
hangjara ismerhet, de fGlfigyelhet a hang, a
stilus véltozasaira is.

Folytatédik Szenti Ern6 koltészetének egy
mar régebben tarté fejlodési folyamata, a
hagyomanyos hanghoz kozeledés, ami a for-

méban is megmutatkozik. Megjelennek ver-
seiben a rimek és az asszonancok, példaul a
Vizililiom, az Esdvirdg, a Konkoly, a Pur-
gatérium és mas kolteményekben. Ezekben a
hang is dsszefogottabb, a gondolat kévethetdbb,
kevésbé toredékes, a kép- és hasonlat-tlizijaték
kevésbé vibralo. Ezeket a verseket magamban
»Annak idején...” verseknek neveztem, mivel
mindegyik ezzel a két szval kezdddik, s6t he-
lyenként az egyes mondatokat is ezek vezetik
be. Ez a kezdés a versnek valamiféle tavlatot ad,
mintha a multat idézné fol, bar keveredik a mult
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és a jelen, valamiféle furcsa egyidejliségbe ol-
vadva §ssze.

A versek masik csoportja a ,Kivéve azt az
egy esetet, amikor...” versek. A kotet jo ré-
szének versei igy kezdédnek. A folytatas jobban
emlékeztet Szenti Ernd korabbi koteteinek
hangjéra. Ugyanaz a sz6- és gondolat-tlizijaték,
a videoklipként egymas sarkdra taposo,
egymassal csak attételesen, inkabb hangulatilag
oOsszefliggd toredékek jellemzik. Miutdn a
»Kivéve...” inditdsi versek a kolté el6zd
kétetében nem szerepeltek, joggal foltételezzik,
hogy az imént jelzett valtozasok mellett Szenti
Emé folytatja sajat kordbbi hagyomanyait, a
korabbi hangot is, igy sajatos tobbszolamisag,
az 0j hang és a régi tovabbélése egy idoben
jellemzi koltészetét.

Mindez gazdagodas. Zenei hasonlattal élve,
ha korabban egy-két hangszer hangjan szélalt
meg, most egyre inkabb zenekari hangzasokat
mutat.

Amikor arrdl széltunk, hogy verseiben ér-
z6dik a racionalis tartalom felé fordulas, a gon-
dolatok kerekebbé, befejezettebbé vélnak,
példaul a Két egymadsra taldlt angyal cimi
versre gondoltunk, amelyekben ilyen mondatok
vannak: ,,Tobb kell a szavaknil a dolgok
megvaltoztatasdhoz!” vagy ugyanott: ,A zene
két egymasra talalt angyal 6sszemosolygasa”.
Ha ezeket 6sszehasonlitjuk olyan toéredékes, a
kozvetlen szovegkornyezettel értelmi kapcso-
latban nem &llé mondatfoszlanyokkal, mint
,,Tagithat6, de nem jar vele az ardnyok automa-
tikus megvaltoztatasa” (Az egyiivé tartozis),
vagy ,Haromords miitét, rossz helyen meg-
szakitott mondat” (Hattyttoll), a kiilonbség
nyilvanvalo, érezhet6 az elmozdulas a toredé-

kességbdl a befejezettség felé. (Felso-
magyarorszag Kiad6, Miskolc, 1999)
Bistey Andrds

HIREK

Az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsaga
eléadast rendezett 2000 junius 8-4n ,,A tu-
doményos kutatas és a kutatas-fejlesztés sze-
repe a gazdasag és a tarsadalom fejlédésében”
cimmel. Az eléadast Hamori Jozsef egyetemi
tanar, az MTA r. tagja, a Tudomény- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium elndke tartotta.

Az eléadas az tgynevezett ,tudas-alapi”
tarsadalom kialakitésat, mint a kovetkez6 év-
szazad legfontosabb kihivasét elemezte, kiils-
nos tekintettel a magyar tudomanyossag gazdag
tradicidira és jelenlegi lehetdségeire, valaminta
nemzetkdzi (eurdpai és ,,globalis”) szféraban
gyorsan valtozé-fejlédé trendekre.

*

Jinius16—18-ig Tisza-Tavi Térségi Eurdpa
Napok cimmel rendezvénysorozat volt Abad-
szalokon. Ez alkalombél Politikai Férumot tar-
tottak, melynek témiaja a ,,Tisza-t6 és a Régi6
Gkokultiraja és kérnyezetvédelme, az Eur6pai
Unidhoz valé csatlakozas tiikrében”, majd
eszmecserét folytattak ,,A civil szervezetek és

az EU integraci6 kérdései” cimmel. Szombaton
,» Tiszak6szontd”-re keriilt sor, melynek célja a
Tisza ,.egészségének” demonstralasa volt. A
rendezvény kulturalis programjan tobbek k6zott
a Nemzetkdzi Képzémiivészeti Alkototabor
munkaibél nyilt kiallitds, borarverést tartottak,
a 25 éves Vasas Miivészegyiittes tinnepi folklér
misorét lehetett megtekinteni. Ezenkiviil a Kar-
pat-medence 120-féle népviseletét bemutat6
,,Babakiallitas és Tajhaz” cimii kiallitast lehetett
megnézni, volt népi kismesterségeket bemutaté
foglalkozas és kirakod6vasar, lovasprogram,
népi jaték bemutat. Szombaton délutan Szlics
Imre fazekas, népi iparmiivész kidllitis-meg-
nyitéja utan, Komar Laszl6 karibi showmiisora,
majd ,,Vizparti bal” és tiizijaték zirta ezt a
napot. Vasarnap a Népdalkorsk és Népzenei
Egyiittesek X. Orszdgos Mindsité rendez-
vényére keriilt sor, ezt kévetéen egész napos
szorakoztaté programokkal zarult a hdromnapos
rendezvénysorozat.
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Junius 24-én id6szaki kidllitds nyilt a kun-
szentmartoni Helytorténeti Muzeumban Egy
»édes” mesterség cimmel. A kiallitdst megnyi-
totta Draveczky Balazs, a Magyar Keres-
kedelmi és Vendéglatéipari Muizeum igaz-
gatdja. (Megtekinthet jalius 23-ig)

Ugyanitt, jiinius 24-én nyilt meg a szolnoki
Damjanich Janos Mizeum ,,A paraszti asztal
oromei” — Hagyomdnyos ételek, népi
konyha a Kozép-Tisza vidéken cimii néprajzi
vandorkiallitds, melyet rendezett Séri Zsolt,
néprajzkutaté-muzeolégus és bemutatott Dra-
veczky Balazs. (Megtekinthet6 jilius 23-ig)

*

Junius 24-én a mezotiri Tessedik Samuel
Foéiskola Mez6gazdasagi Féiskolai Karan keriilt
sor a végzos hallgatok ballagasara, majd az uj
mérndkok linnepélyes eskiitételére, avatasara.

*

Magyarorszag fennélldsanak 1000 éves
évforduldja évében orszagszerte iinnepségek,
avatasok, intézményi névadasok sorozata zajlik.
Igy Besenyszogon is, ahol — erds katolikus
hagyomanyaibél adédéan — a biicsu a leg-
nagyobb finnep. Ekkor tartottdk (jinius 23—24-
én) a Besenyszdgi Falunapok rendezvényt,
melynek fovédnoke Busi Lajos a Megyei
Kozgyiilés elndke volt.

*

A Kelet-magyarorszagi Népfoiskola Egye-
siilet julius 3—9. kozott immaér hetedik al-
kalommal rendezi meg a nemzetkdzi hir(i nép-
foiskolai tabort a Hortob4dgyon. A tiborban
anyaorszagi és hatdron tili magyar fiatalok
vesznek részt, a program a Magyar Millennium
koré épiil. Néhanyat kiemeliink ezek koziil:

julius 3-in: bemutatkozik a Hortobagyi
K6zhaszni Tarsasag és Génbank (KHT), a ma-
gyar 6shonos héziallatok megtekintése,

julius 4-én: kirandulds a Hortobéagyra:
»pusztabuszozas” szekéren a Szilka-halmi be-
mutaténal. A ménes, a sziirkegulya, a rackanyaj
és a pasztorélet megtekintése,

julius 5-én: Orosz Istvén torténész eldadasa
a magyarorszgi nemzetiségiekrél, Otvos

Lészl6 eléaddsa a magyar Biblia-torténetrol,
Szabé Lészlé egyetemi tanar beszél a Jasz-
sagrol,

julius 6-an: Ricz Zoltan épitész tart eld-
adast a magyar templomépitészet ezer évérol,

jilius 7-én: Aradi Csaba eléaddsa Hor-
tobagy a vilagorokség része! cimmel, Téth Al-
bert féiskolai tanir a Karpat-medence vizraj-
zardl beszél.

Megyei Korhazi Estek Millenniumi
Tudomanyos Estje IV.

Junius 5-én a Megyehdza disztermében
keriilt sor a legtijabb tudoményos iilésre, mely-
nek f6 témaja a néi klimaktérium aktualis
kérdése a csontritkulds volt.

Eléadast tartottak: Prof. dr. Paal Attila egye-
temi tandr, klinikai igazgat6, dr. Szeverényi Mi-
haly Ph. D. osztalyvezet6 foorvos, dr. Lakatos
Péter MTA doktora, dr. Kiss Laszl6 bel-
gyogyasz féorvos, dr. Vizi Zsolt tudomanyos
munkatars.

Ezittal is szinvonalas miisor kisérte az tilést:
a Budapesti Hegedii—Harfa Du6 (Féldesi Lajos
hegedii, Kocsis Andrea harfa) szérakoztatta az
érdeklodoket, valamint Téros Gabor nagyba-
nyai szobraszmiivész miiveit lehetett megtekin-
teni.

A Jaszok Egyesiiletének hirei

A kozeljovoben megjelenik az egyesiilet és
»A Jaszsagért” Alapitvany tizéves tevékeny-
ségét Osszegz6 kiadvany (,A magunk Utjan”
cimmel), melyet a tagtarsak postai titon tagillet-
ményként, téritésmentesen kapnak kézhez. A
flizet tartalmazni fogja az egyesiilet tagnévsorat
is.

*

A Kossuth Szovetség elndksége a Jaszok
Egyesiilete hagyomany6rz6 munkajat elis-
merve, jutalom-emlékérmet itélt oda egyesii-
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letinknek. Kdoszonjitk a testiilet kitintetd fi-
gyelmét.

*

Marciusban iinnepelte megalakul4sanak 30.
évfordul6jat tagegyesiiletiink, a jaszkiséri Csete
Balazs Honismereti Szakkér. A Gyéri Janos és
felesége éltal vezetett szakkort egyesiiletiink
tigyvivdje és tobb tagja is koszontotte. Orommel
adjuk hiriil, hogy a kozeljovben megalakul a
csoport ifjlisagi tagozata.

*

Aprilis 11-21. kézott Budapesten keriilt sor
tagtarsunk, Szalkdri Ro6zsa festdmiivész, a
Jaszsagbol elszarmazott Alkotok Koérét vezetd
miivésztanar jabb kiallitasara.

*

Mijus 6-an, a Jaszok Napjin megkoszo-
raztuk a budapesti Czettler-emléktablat, Jasz-
4gon torténelmi vetélkeddt tartottunk a Jaszsag
altalanos és kozépiskolasai részére, Jaszjako-
halmén pedig az Onkorményzat mellett térs-
szervez6i voltunk a kozségbdl elszdmazottak
els6 talalkozéjanak.

*
Miéjus 11-én a Svéajcban él6 torténész,

kozir6 tagtarsunk, Czettler Antal 4j kényvének
(,,A magyar kiilpolitika a hadba lépést8] a német

megszallasig”) bemutat6jat tartottuk a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Disztermében.

*

Majus 17-én keriilt sor Az ezeréves magyar
allam cimii eldadasra az egyesiilet szervezé-
sében, melyen az el6adé Kukorelli Istvan alkot-
manybird volt.

L

Az elszarmazott, kirajzott és otthon €l6
jaszok hagyoményos piinkdsdi taldlkozojara az
idén junius 10-én, Jaszkiséren keriilt sor. Ekkor
keriilt dtadésra az ez évi Jaszsagért Dij, melyet
ezittal egyesiileti tagtarsunk, Jaszjadkohalma
polgarmestere, Fodor Istvan Ferenc nyert el
honismereti munkassaga elismeréseként.

*

Az alabbi szakmai sikerek hire jutott el hoz-
zank: Rusvay Tibor (Vac) egyhéaztorténeti
munkat tett k6zzé grof Migazzi Kristéf Antal
(1714—1803) vaci megyéspiispok munkas-
sagar6l. —T6th Janos, Jaszalsészentgyorgy pol-
garmestere tolldb6l monografia jelent meg
sziil6falujar6l, a Vas megyei Szentpéterfarol. —
Vitkay Katalin, a Budapesti Varosvédd
Egyesiilet titkara a miiemlékvédelem teriiletén
végzett kiemelkedd tevékenységéért Forster
Gyula-dijat kapott. Szivbél gratulalunk!

KOTETUNK SZERZOI

Szabé Laszl6: néprajzkutatd, egyetemi tanar (Dam-
janich Janos Muzeum 5000 Szolnok, Kossuth tér
4. B 06-56-421602)

Pipayné Kemenczey Judit: konyvtiros (Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, Szolnok)

Sztanké Péter: néprajz szakos egyetemi hallgat6
(KLTE Debrecen)

Cseh Janos: régész (Damjanich Janos Mizeum 5000
Szolnok, Kossuth tér 4. B 06-56-421 602)

M. Amler Marta: Ph.D. Kereskedelmi és Gazdaségi
Féiskola, 5000 Szolnok, Ady E. u. 9.; ®
56-412-753

Kiss Laszlé: foorvos (III. Belgyoégyészati Osztaly,
Hetényi Géza Megyei Ko6rhaz, Szolnok, Tészegi
ut 21. 8 06-56-421 521/615)

Bistey Andris: jsagir6 (Uj Néplap Szerkesztség és
Kiad6, 5000 Szolnok, Kossuth tér 1. ® 06-56-422
444)

Madaras Laszl6: régész (Damjanich Janos Miizeum
5000 Szolnok, Kossuth tér 4. B 06-56-421 602)

Nemes Andris: gyermekideg-elmegydgyasz, féorvos
(Hetényi Géza Megyei Korhaz, Szolnok, Toszegi
ut21. ® 06-56-421 521)

Dobos Liszlé: iigyvivo (Jaszok Egyesiilete, Budapest)
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