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Koszontjiik az Olvasot!

Koltéink, iréink, nagy gondolkoddink mindig elmerengtek az elmiilt esziendd ese-
ményein, mérleget készitvén arrol, mit hozott az elGz6 év, akadr a hazdnak, akdr személyesen
nekik.

Csokonai 1797-ben irt ,, Ujesztendei gondolatok” cimii nagy versében az idé futdsdrol,
mély filozdfiai tartalmdaril elmélkedik:

Oh idd, te egész!
Nincsen neked sem kezdeted, sem véged.

Es csupdn a véges ész
Szabdalt fel aprd részeidre téged.

Egy év leforgdsa szamaddsra készteti, am a nagy dolgok végeén sajat, belsejét tépd
kérdésrol szol, Lillarol.

Ugyanigy van ezzel Petdfi is, aki— sziiletvén szilveszterkor — tobbszor is elgondolkodik
az id6 nildsdan. El6szor még dltaldnossdagban, am utobb a nagy ajandék, Szendrey Jilia
nevében, josolva boldog életet, s gvermekeket. S végiil a szabadsagharc tavaszi hadjdrata
elott a forradalomrdl, s a magyar szabadsdagrol.

Sokakat emlithetnénk még.

De most vessiik figyelmiinket a fiatal, gimnazista Karinthy Frigyesre, aki naplot ve-
zefett, s dtélte a nagy fordulatot, a XIX—XX. szdzad forduldjat. El6z6 nap még iskolai
dolgaival foglalkozik, dm december 29-én ezt jegyzi be: ,,A jové szdzad, habdr rendes
10 edes szamitdas szerint csak 1901 ben venné kezdetét, a papa kivansdaga szerint most 1900
Janudr 1 jén lép az emberiség elé.

Most még: 1899. Deczember 31.

De egy negyed ora miilva mar 1900 Janudr egy, XX. szazad. Hat biz criticus éra ez; a
mikor a XIX. szdzadbol a mdsikba megyiink dt. Most még szdzadvégiek vagyunk;
nemsokadra szdzad eleiek lesziink. Ugydm. No ez a szdzadvég ép nem a legjobb volt. Papa
alszik mdr — egy szdzadot alszik keresztiil. Elza Eta Cerlin néninél murin vannak. Gizi
naplét ir. Juj de kiilonos most par perc valaszt el egy masik szazadtol. Kitudja mit hoz a

Jjovendd, mi lesz a XXik szazadrdl a tovténelemben. Vdarom varom... 12 percz milva itt lesz
a nagy id6. Hej haj sellvem az élet. Ha a XX ik szdzadba iskoldba megyek, egy szép rajzot
adhatok az dregnek. Milt évbe ilyenkor épen naplot irtam; de akkor az ebédlébe most a
kis szobaba. Hopp hopp hopp. A benti éra 12 iitését varom mely a nagy forduldt jelenti.




Ebben a pillanatban

1900 Janudr 1.

XX. szidzad.

Eljen XX. Agy6!

Hogy volt!  1900!!!.

A biirok. Hoch bar! Abczug Anglia!

1900. Januar 4. Csiitiirtok. 1900.

Servus napld a XX.ik szazadban! Na hogy mint érzed magad? Tan kissé meleged van;
az kénnyen meglehet mert miutan a szobaba koromsotétség van, ideiiltem véled a foldre a
pattogé kdlyha mellé a mely geniigend vildgot terjeszt. Most irtam meg a szdmtant —
correctiil.

Na de térjiink az igazi targyra. Tegnap voltunk elészor iskoldba. Unalmas volt
nagyon..."

Vissza tehdt a hétkdznapokhoz, a kamatldb szdmitdshoz, a napi feladathoz, az
aquincumi ismeretekhez a nagyszeriiségtol, melynek szele az iskoldt, a hétkéznapokat, de
még a csaldadot sem csapta meg.

De a tildrado fantazia azonban Karinthyndl mads.

O a technikai csoddk szdzadat vérja, lelkesedik a repiilésért (Zeppelin, repiil6gép), bar
a vildaghaboriban ldmia kell a technika hdborira valé felhaszndldsdt, az embersld
gépeket. De nem abrdndul ki. Végig élete sordn lelkesedik a tudomdnyért, a tudomdny adta
csodakért, legyen az a tenger mélyének kutatdsa, az égbolt, sét a vilaglir meghdditdsa
(Piccard sztratoszféra repiilése). Az orvostudomdny nagyszeriiségében bizik, s ezt sajdt
testén is érezheti majd. Nem veszti el a hitét. Persze nem érte meg Hirosimdt és Nagasakit.
De nem kellett hosszii idé a tavolbaldtdshoz, az fir meghdditdsdhoz, a Holdra szdlldshoz,
az élet meghosszabbitdsdhoz, s a még dltala sem gondolt kommunikdciés forradalomhoz.
S sorolhatnok.

Mindezt Karinthy a humdnum jegyében képzelte el, s nem 1igy, hogy vdrosokat, népeket
irtanak ki, t6rélnek el a fold szinérdl egyre tokéletesedd technikaval, a ma Karinthyjanak
egy Auschwitz, Drezda, Tokié, Hirosima, Vietnam, Irak, Bosznia, Csecsenfold kérdésével
kell szembenéznie. Vagy olyan jelenségekkel, mint az Gserddk irtdsa, a folyok szennyezése,
az ozonlyuk kérdése, amely mind-mind a technika szdazaddnak driksége. De mdr a magunk
bérén is, a Tiszan keresztiil tapasztaltuk, dtvezet a XXI. szdazadba, sét a masodik évezredbe.
Lehet, hogy a Tisza kérdése nem a modern, hanem éppen az elaggott technika, a fele-
6tlenség kovetkezménye.

A Jdszkunsag jelen szdma a szdzad- és ezredfordulé kérdéseirdl kozol apro, egy kis
térséget érinté irdsokat.

Kérjiik olvaséinkat, gondolkozzanak el ezen gy, hogy sziikebb pdtridjukra is gon-
dolnatk.

Szabé Laszld
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SZABO LASZLO

Egy szdzad a paraszti kultiiraban

A XX. szdzad a gyors technikai fejlddés évszazada volt. A futurizmus, utébb a szdzad-
végen a jovokutatds magasztalta, jovendolte egy uj technikai korszak bekdszontét, beszélt
lelkesedéssel vagy komolyan, miivészi hév nélkiil a technika aldésair6l, utobb veszélyeirdl.
Magam egy kandidatusi munkahelyi vitin a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeumban jé két
évtizede kioktatasban részesiiltem, midén bizonyos néprajzi kérdések erdteljesebb
bevonésat, a paraszti kultira természetének figyelembevételét kértem szdmon a jelolttl.
»Romantikus, letlint dolgok ezek — mondta az egyik résztvevé —, hiszen a modern
mezdgazdasag nem mas, mint kémia: a fold voltaképpen egy kémcsd, amelybe bele-
helyezziik a kiilonbdz6 névényeknek megfeleld tapanyagot, s a megfelelden kikisérletezett
mag meghozza a termést.” Az illetd ugyanigy vélekedett az éllattartasrél, hustermelést
emlegetve. Azéta mér kdrnyezetvéddk serege tiltakozik e szemlélet ellen vilagszerte.
Szmog neheziti a 1élegzést, mérgezett teriilet a szant6fold, az drokpart, amelynek filivét
nemrég még legeltették, allati taplalasra alkalmasnak taldltdk. Ihatatlanok vizeink, titkos
betegségek jelennek meg, amelyek részben a tart6sité anyagokbdl szarmaznak a modern
élelmiszeripar meliékhatdsaként. S mindeniitt az emlitett ,,modern” felfogdssal szemben a
biogazdalkodast szorgalmazzak.

A tudomdny mintegy hdromsziz esztendeje kezdett komolyan beavatkozni a térsa-
dalom, a gazdalkodas életébe, s a XX. szazadra latvanyos eredményeket értiink el. Ki-
maradt azonban ebbdl az atalakuldsbdl a parasztsag, s6t a vidék lakossaganak juté része,
vagy csak nagyon kevéssé és inkédbb kiviilrdl érintette. Eurépdnak ebben a részében a
parasztok még mindig a maguk életét élik, élték a legutobbi idokig, szervesen fejlédve,
régi, elsdsorban az empiridra épitd, {ijitisokat ugyan befogadd, de ezt kultirdjédhoz igazité
szemlélettel gazdalkodva, élve. Igaz, a volt szocialista orszdgokban drasztikusan avat-
kozott be a hatalom (kollektivizalas, a hit és a vallaserkdlcesok, olykor szokdasok kiszoritésa,
egyes rétegeinek lakohelyérdl valo eliizése vagy erre tarsadalmi, gazdasagi nyomassal valé
rakényszeritése, a kdzosség szétzildldsa, az iskolai oktatds erkdlcsmentesitése).

Természetesen ez a réteg is 4talakult eszkdzeiben, élt bizonyos ujitdsokkal, de felemas
madon, Ggy, hogy a régi tarsadalmi beidegzettség, a hagyomanyos kultira részelemeinek
hatdsa, illetve az anyagi elégtelenség tovabbra is lassu eldrelépést, olykor torz képleteket
alkotott.

A technika szazadaban mi errél a folyamatr6l prébalunk meg vazlatos képet adni.

*
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1.1. Az emberi kizosségek élete egy hatdrozott sziikebb vagy tagabb térben jatszédik
le, s a kbzOsség ezen rajta hagyja nyomat. Telepiiléseket hoz 1étre, jellegének, tudasanak
megfelelGen alakitja a természeti kdrnyezetet (erd6ket irt, szdntékat miivel, ipari lizemeket,
utakat épit, banyédkat nyit). Az emberek életmodja, tevékenysége meghatarozza egy-egy
teleplilés képét, szerkezetét. De a kozvetlen lakotér (telek, hiz, a haz egyes helyiségei,
butorzata) is jellemzi a benne laké kisebb k6zosségeket, egyéneket. Szdzadunkban gyors
véltozasok tanui lehetiink ekintetben, holott épp a telepiilés, épitkezés, de még a lakasbelsd
is viszonylag statikusabb, nehezebben valtozé része a kultiranak, hiszen nemcsak az
ingatlan, de az ing6sdgnak szamit6 butorzat is nagy értéket jelent, s olykor generdcidkat
szolgdl ki. A parasztsagot ért kiilsé tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatdsok azonban
szdzadunkban e téren is tobbszoros valtast eredményeztek.

Magyarorszag telepliléshalézata a szdzad elejére szinte végleg kialakult. 1895-ben a
torténeti Magyarorszagon 12667 6ndllé telepiilést irtak dssze, s ezek szama késébb sem
véltozott lényegesen. Az 1990-es népszamlalaskor a mai Magyarorszagon 3070 telepiilést,
illetve 2830 6nall6 tanacsot tartottak szamon.

Vannak térténetileg kialakult tipikusan apréfalvas vidékek (pl. Somogy, Zala, Abauj,
Szatmér, Gomor megyék). Az Alfoldet nagyhatiri mezévérosok, oridsfalvak jellemzik
(Cegléd, Nagydros, Hodmezdvasarhely, a hajdavarosok, Oroshéza, 1zsak), a tipikus kis-
vérosok féként a Dunéntiilon, Felvidéken és Erdélyben lelhet6k fel (Szigetvar, Dombévar,
Tapolca, Siimeg, Rimaszombat, Losonc, Pelséc, Banffyhunyad, Beszterce). Az el6bbiek
nagy hatéraik miatt kevés falut kotnek magukhoz, az utébbiak néhany apré falu vasari
kozpontjai. Mar a szizadel6n kialakulnak olyan nagyvarosok — Budapestet nem is
emlitjiik —, amelynek szélesebb a hatdkore, s amelyek mogott tobbszazados tradicidk
allnak, s kétnek mind nagyobb térséget kdzvetleniil is magukhoz (Debrecen, Szeged,
Miskolc, Kolozsvar, Nagyvarad, Kassa, Nagyszombat). Ebben a telepiilési struktiraban
részben Trianon, részben a szocialista korszak politikdja hoz lényeges véltozasokat, s ezzel
falvak, a paraszti kozosségek legfébb lakohelyei mas orientici6jiva valnak.

A trianoni hatirok megvonasa a hat4r menti magyar telepiiléseket sokhelyiitt — olykor
mindkét oldalon — periferikus helyzetbe hozta. F6ként a Magyarorszigon maradt apro-
falvas vidékek maradtak szervezd varoskozpont nélkiil, vesztették el piacaikat, szellemi
és szakralis kdzpontjukat, zarédtak el kordbban bévizii csatornaként mitkodo kereskedelmi
utak (Abatj, Bereg, Szatmar, Bihar megyék, de az egész Dél-Dunantul is). Olyan, a
térségben meghatarozé szerepet jatsz6 vidéki varosok, mint Komarom, Léva, Losonc,
Balassagyarmat, Putnok, Sétoraljatijhely, Beregszasz, Nagykaroly jelent6sége is vissza-
szorult, a kordbbi vonzéséba tartoz6 falvak egy részének elvesztése, természetes keres-
kedelmi kapcsolataik megszakadasa miatt. Az utédallamok ellenséges magatartasa t6bb,
foként Duna menti telepiilés (vizint, kereskedelem) jelentdségét és vonzaskodrét csokkenti
(Komarom, Esztergom, Dunaf6ldvar, Baja, Mohacs, Zombor, Ujvidék), s a tiszai—marosi
tutajozas, falisztatds megsziinte is hatdssal van Tokaj, Szolnok, Csongrad, Szeged
gazdasagi erejére, térségi kisugarzasira. A szocialista korszakban tbb, kordbban jelentés
valldsi kdzpont vesziti el kdrnyékre valé hatését, csokkenti a varos és térsége kohézids
erejét (Vac, Esztergom, Kalocsa, Sarospatak, P4pa, Gyula), illetve a korabbi szellemi-
szakralis hatist massal igyekeznek helyettesiteni (ipartelepités, adminisztrativ kdzpontta
alakitas).
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Masfel8l — f8ként Magyarorszagon — e hidny p6tlasara megerdsidnek és felfutnak a
politika kvetkeztében kordbban nem jelentds telepiilések [Salgétarjan, Ozd, Métészalka,
Nyiregyhédza, Békéscsaba, Mohécs, Sopron, (Dél-)Komérom]. A szocializmus korsza-
kéban pedig tjabb, ipari kdzpontta emelt telepiilések hatnak a kornyékre, adnak munkét a
kétlakivd valé parasztsagnak (Kazincbarcika, Leninvéros, Sztilinviros, Barcs, Ajka,
Tatabanya).

A szizadvégre Magyarorszagon a varossa valds, varossa nyilvanitasért valo torekvés
vélik jellemz6vé, s-kordbban volt mezdvarosokat, kis térségi kdzpontokat emelnek vérosi
rangra, azonban ezek hatdsa a térségre, a varos vidékére ma még nem mérhetd (pl.
Fehérgyarmat, Szikszo, Jaszfényszaru, Marcali).

1.2. A telepiilések széma nem, de struktiraja, egymashoz valo viszonyuk, a varos és a
vonziskorzetébe tartozo falvak tobbszori dtrendezddése jellemzi szazadunkat.

Az utolsé szaz esztendd az egyes telepiilések szerkezetében is tobbszords valtozast
hozott. Mindenckel6tt gyakorlatilag eltlint a kétbeltelkes, osztott telepiilés, mint €16
formécid, s ennek kiilonbozd véltozatai méra Ssszemosddtak €s csak a szakember szeme
veszi észre bizonyos jelekbdl (telkek nagysdga, halmazszerliség), hogy egykor milyen is
lehetett (Jaszsag, Hajdusdg, a maty6 falvak Olaskertes rendszere, némelyik kiskun,
Duna—Tisza kozi falu vagy mezbévaros mezeikertes, a Tisza menti, dél-borsodi, dél-hevesi
osztott telepiilések vagy a hegyvidéki Szarvaskd, a Duna menti négyes lakotér és munkatér
megoszldsa mas mas okok miatt). Ugyanakkor — féként az Alfoldén — a volt jobbagyi
vagy kishatarfi falvakban is jellemzévé vélik a foldmiiveld-allattarté tanya, mint tarto-
zéktelepiilés, s a tanyarendszer az 1950-es évek kozepéig novekedik, s6t megjelennek a
tanyak, ha rendszert nem is alkotnak néhol a hegyvidéken is (Zemplén, Borsod, Bakony).
Ezt a tanyarendszert (kiilteriilet) éri a hetvenes években programatikus pusztitds,
olyannyira, hogy a Duna—Tisza kozét leszamitva még a nyomai is alig lelheték fel. Volt
olyan véros (Karcag), ahol tobb, mint hdromezer tanyat tiintettek el a dézerek, s sziintettek
meg ezzel egy élet- és gazdalkodasi format, s lett semmivé a hozzatartoz6 targyi kultira
egyetlen évtized alatt.

Szazadunkra jellemz6 tendencia a sz6l6k, kertek telepitése is, s ezt a mozgalmat a két
vilaghabora kozott a , kert Magyarorszag” eszméje és programja is segitette. A mult szizad
végén sok uri birtokos, sok torténeti csalad keriil valsagba, s 6k — néhol az egyhéaz is —
szocialis megfontolasbol kisparcelldkat létesitve adja el birtokat, birtoka egy egyik részét.
A Nagyatadi-féle f6ldosztas (gvakorlatilag az 1940-ig végbement hézhely- és foldosztasok
ezt a tendenciat felerdsitették, s gyakorlati tapasztalat, illetve a népi irék propoganddja és
a szabadmiiveldés — iskolankiviili népmiivelés — szervezte tanfolyamok e kisparcellak
intenziv miivelését, intenziv ndvénykultirdval valé hasznositasat szorgalmaztak: sz6l6,
hagyma, paprika, uborka, meleghdzak: hasura-gazddlkod4s. Koziilik a kisemberek
sz6l6telepitése, majd az ott épitett lakohdzak ezt az Gjonnan telepitett részt lakoteriiletté
tették, novelték a telepiilés lakott részének nagysagat, noha ezek tavol estek a telepiilés
magjatél. A tanyaktol az killonboztette meg, hogy specialis kultirakkal, ennek megfeleld
szerszamanyaggal rendelkeztek, ugyanakkor a lakott sz6lébeli (kertbeli) tanydk egy-
mashoz kozel voltak, egy hegykozségi kozosségbe tartoztak. A kollektivizalassal a sz616k
lasst pusztulasnak indultak, majd a hetvenes években korszeriisités cimén (kordonos sz616
telepitése, a hdromszintes miivelési rendszer — sz618-gyiimiilcs-koztes — felszamolésa,
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Gj bbtermé fajtdk meghonositasa) ezt a sz616t gyakorlatilag megsziinteti (ma csak relik-
tumok vannak: Hajdusdg, Duna—Tisza kbze, Almas-patak vélgye, Gyongyos, Tarcal
kornyéke), kiszantjak a tdkés szol6toveket, s egyuttal a kordonozassal megsziinik a kiil-
teriileti lakott hely is. i

Szerves részei voltak a telepiilésnek a szdzadelén, s6t a két vildghdbora kzott is a
legel6k (pusztai, erdei) pasztorszalldsai, a hegyvidéken az erd6munkdsok, szén- és mész-
égetdk, kobanyédszok dllandé helydi, de meg-meghjulé lakéhelyei, mint tartozék-
teleptilések. A kollektivizalas gyakorlatilag felszAmolta az allandénak vehet§ pasztor-
széllasokat, allattartdsi épitményeket (vasald, pasztorkunyhé, szarnyék, kardm, birka-
hodély), s ma mint idegenforgalmi nevezetességet mutogatnak csak ilyet (Hortobagy,
Bugac, Ecseg-puszta, Szilvasvarad), csakligy, mint az erdei munkasok, mészégetok,
szénégetdk korabbi telephelyeit (Szalajka-volgy).

A Dunintilon, Felvidéken, Eszakkelet-Magyarorszagon jellemzd volt a telepiilést
kiegészitd uradalmi épiiletrendszer, ahol a cselédek laktak, kiilén erre a célra épitett
kozoskonyhds, hosszi, tervezett hdzakban. Az Alfold bizonyos részeire (Jaszkunség,
Hajdtisdg) ez nem volt jellemz6. Az itt él6 népesség targyi kultirdja meglehetbsen
szegényes volt, tdrsadalmilag is elkiiloniilt a cselédség a falu népétdl, ritka volt a
paraszt-cseléd hazassag. A nagybirtokok parcellazasaval, a foldosztas utén ezek a tele-
piilések — gyakran a gazdasigi épiiletekkel, olykor kastélyaikkal egyiitt — szinte
megsemmisiiltek, s falvakhoz, varosokhoz k6t6d6 tartozéktelepiilési részként eltiintek,
hacsak a termel@szovetkezet nem tartotta meg munkasszallasnak, s vette igénybe a mag-
tarakat, istallokat, gépszineket. Méra ezeknek emlékei joforméan mizeumi gondozasban
vannak.

A telepiilések kiilteriiletén létesiiltek a XIX. szdzad elejétdl a cignytelepek. Ezek a
tobbnyire kezdetleges, egyosztati épiiletek nyomortanyak voltak, de azt a néhany — bar
népes — ciganycsalddot elkiilonitették a falu egész lakossagatél. A ciganytelepek
felszamolasa orszagos politikai nyomasra hatvanas-hetvenes évek fordul6jan kezd6dott el.
A ciganysag bekoltozik a falu kistelkd, s ezért olcsé hézaiba, s falulaké lesz. Néhol (pl. a
Jaszsag kétbeltelkes, kertes telepiilésein) épp ezért a halmazos bels6 rész lakojava valik, s
a kozponti helyet foglalja el (Jaszapati, Jaszkisér).

A szizad eleje 6ta kezdenek beékel6dni urilakok, nyaral6helyek a Balaton, Velencei-to,
Dunakanyar vagy a tatrai falvak képébe, épiilnek hozza megfeleld szolgaltaté hazak, a
,monarchia” stilusdban. A Balaton, a Velencei-t6, Dunakanyar mar polgari lakételepekkel
egésziil ki tdmbszeriien is a két vilighabor( kozott, s ez a szdzad mésodik felében a falvak
népét (idényben) szinte agyonnyomja. Atalakul a falu paraszti lakossiginak egész
életmédja, s ezek kiszolgédldsara alapozza 1étét. A paraszti életformat csak bizonyos
mértékig — sokszor iizleti érdekbdl — élteti. Inkdbb kertész, sz6lész, bordsz lesz, de nem
paraszti, hanem véllalkoz6i mentalitassal, alig 6rizve meg néhdny korébbi vonast. E
vidékek mellé felzarkozik tobb telepiilésével az egri, tokaji, szekszdrdi, villanyi, somloi
borvidék a szdzad masodik felében, bar itt konzervativabb a falusi (paraszti) lakossag.
Kiviilik Budapest agglomeraciés korzetében névekedett meg tobb kedvezd adottsagu
telepiilés iidiildovezete, oly mértékig, hogy a hétvégeken, illetve nyaron lakott teriilet
tobbszorese is a falunak (Veresegyhaz, God, Fét, Szada). Voltak, s6t vannak még az
idegenforgalom szdmara késébben felfedezett vagy uj lehetdségeket teremtd térségei,
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telepiilései (Tisza-t6, Szelidi-t6, Rakacai-t6, Bank, Velem, a Kéali-medence falvai). Itt is
megjelennek az idegenek, a varosiak, hazakat vasédrolnak, 4talakitjdk vagy legaldbbis
befoly4soljak a vidék életét, de pusztuld, eléregedd telepiilések sora is erre a sorsra jut
(Hont, Bernecebarati, Vezseny, Tiszainoka, Orfii, Abaliget, Edelény kémyéke, Dél-
Borsod Tisza menti telepiilései). Itt a megjelend idegenek, a szazadvég két utolsé
évtizedében egyre tobb nyugati (féként német ajki), ott az alsé kdzéposztalyhoz tartozo
csalddjai elinditottak azt a folyamatot, amit a Balaton, Dunakanyar kornyéke mar megeért.
A falvak még itt 6rzik hagyomanyos, bér jelentdsen atalakult képiiket, az életformat, 4m
megindultak azon az 1ton, hogy az idegenforgalombdl éljenek meg perspektivikusan.

A szazad utolsé, a telepiilések hatérait, a kiilteriileti lakott helyet kiterjesztd tartozék-
telepiilések az Ggynevezett hobbi telkek, amelyek el6szér a nagyobb vérosok, késébb a
falvak hatdraiban is létrejottek, mintegy 120—250 négyszogolon, s tombszerti osztasok,
ahol az épitkezés rendjét, szabélyait a helyi hat6sagok szabalyozték. Van ahol zartkerteket
tagitottak utélag lakohellyé, s ezért felemas rendszerliek, dllandéan béviils, a hatdsagi
szabalyokat kikeriild épitmények allnak rajtuk pl. szerszamos kamrab6l kifejlesztett
(idényszerti) lakéhazak, vannak, ahol eleve szamoltak a zartkert jelleg ellenére a nagyobb
beépitéssel, s itt idosebb csalddtagok lakéhelye is kialakulhatott. A nyolcvanas évekre
ezeket villamositottdk jérszészét szdraz utakkal, vizvezetékkel is ellatték. Mondhatni
visszadllitottdk az alig masfél évtizede megsziintetett tanyak, sz616k funkcidjat. Am itt,
még a falvakban is, nem mindig helybeliek, parasztok laknak, hanem idegenek vagy a
falusi értelmiség, iparossag. Fontos teriiletévé valt ez az 6n- és kozellatdsnak, az
életszinvonal emelkedésének, helyi piacra termelésnek (zoldség, gyiimolcs). A szdzadvég
falvainak belteriiletét, kertmiivelését, lakdépiileteit, mint nyaranta hasznélt ideiglenes
lak6helyeket, orszagszerte ez egésziti ki jellemzden a szdzadvégen.

1.3. A szorosan vett belteriilet az armentesitések, belvizlevezetések miatt szazadunkban
megnovekedett. E részeken a kordbbi halmaztelepiilések kis udvaraival szemben nagy
gazdasagi udvarokat is kimérhettek. A korabbi, faluszéli terméketlen teriiletek épiilnek be,
vagy — mint a Nyirségben is — a falukdzepi vizesebb, feltsltstt foltok. Az j részeket
mémoki tervek szerint alakitottdk ki, s ha csak egy pillantdst vetiink ilyen telepiilések
térképére, megallapithat6, hogy a régi rendezetlen magot olykor nélanal nagyobb rendezett
(sakktablas, utcds) részek egészitik ki, vagy fogjak koriil. Ez majd a szizadkdzepétdl
megkonnyiti és olcsobba teszi a viz-gdz bevezetést, az drkokat sok helyiitt felvalt6
csatornizast.

A hagyomdnyos magyarorszégi falu, mezdvaros kézepén a templom (esetleg tébb), a
paplak, az iskola, a kdzségh4za s a nagyvendéglo (fogad6) allt. Ezek fogtak kdzre a piacot.
Késébb itt nyiltak miihelyek, iizletek is. Ez a rendszer jellemezte a spontén fejlédésii és a
telepitett falvakat egyarant (pl. a banati német falvak). A piactér funkciondlis része a
telepiilésnek, ahol hetenként egyszer vagy tobbszor dsszesereglik a lakossag, a kornyék
népe. Itt rendezik tobbnyire a nemzeti {innepeket, egy€b gy(iléseket. Ez a tér kopar vagy
gyéren fasitott, hiszen a novényzet korlatoznd az alapfunkcidkat. Ezért a mezdvérosok,
falvak kézponti része igen sivar képet mutatott szazadunk elején. Az els6 vilaghdbord utan
az elesett hésdknek minden telepiilésen emlékmiivet 4llitottak kdzadakozisbél, s ezt
kicsinyded parkkal, néhény faval vették koriil. A ,,Hosok ligete” nem véltoztatta meg a tér
funkci6jét (rendszerint a templom kdzelében emelték), 4m ez adta az Gtletet a szocializmus
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koraban a felsdbb hatésagoknak, hogy a piacot mindeniitt parkositsik, hisz részben a
beszolgaltatds, részben az elképzelt kollektivizalas miatt ugysem kell mar piac. Ezért a
piacterek parkokka valtak, amelyek a falusi (olykor kisvarosi) viszonyok kozott teljes-
séggel értelmetlenek, hiszen a parkba a kertes hazak lakéi elvétve sem iilnek ki. A szazad
hatvanas éveit6l azonban szép, de nem funkcionélis szinfoltjai a telepiilések kdzponti
részének.

A szizadeld 6ta kisebb falvak kdzponti magjaban épiiltek fel lehetbleg a kordk, ka-
szin6k (48-as Kor, Gazdakor, Kubikos Kor, Iparos Koér, majd KALOT-székhaz, s masok).
Ezeket a szocializmus korszakdban 4tveszik, kultiirhdzza alakitjak, majd a hetvenes évek
elejétdl jellemzové valik a kisebb telepiiléseken is az 0j kultirhaz, kdnyvtdr, partbizottsag,
héazassagkotd terem, olykor tandcshaz, téeszkozpont épitése, s ezért — mert a parkositott
részt mar nem vehették igénybe —, kissé tdvolabb a korabbi kézponttol 1j kézségkdzpont
alakult ki, ahova idével pressz6, lakodalmak rendezésére alkalmas vendégls, ABC-druhdz
is épiilt. Ugyanebben a korszakban — de még a koalicids id6kben — megsziintek a
telepiilésbe beckelddd vagy az attél elkiiloniils, de a telepiilésképet is meghatérozé kas-
télyok, mint parkositott reprezentativ helyek és telepiilésképet is meghatdrozoé tényezok.

Foként mezévdarosainkat érintette, de mozaikszeriien nagyobb falvaink sem mente-
siiltek attél, hogy a hetvenes—nyolcvanas években ne létesitsenek lakotelepet vagy a
kdzpontban ne emeljenek néhény épitkezésidegen lapos teteji tirsas- vagy bérhazat, s ne
bontsdk meg ezzel a falu- vagy varosképet. Itt az igynevezett kijaras, a vezetok (tandcs-
elndk, tandcstitkar, parttitkar) vagy notabilitasok stlya és dsszekottetései meghatarozéak
voltak.

A szézadel6n orszagosan megindult, de a hdbort miatt félbemaradt a munkéslakasok
épitési akcidja. Ennek sordn megbizhaté (vallasos, nem italozd, nem politizalé, csalad-
zeretd, sokgyermekes) csaladok kaptak kolcsont olesé telekre, hazépitésre, kis részleti,
hosszu lejaratu térlesztésre. A lakdsok a falun kiviil egy helyen, 0j részen épiiltek fel. A
vilaghabori utidn ennek nyomdba léptek az ONCSA-telepek, tipushdzakkal, nagyjabol
hasonlé feltételekkel. A vilaghdbori utdni Nagyatadi-féle foldosztas legeredményesebb és
a telepiilés képét is erbsen befolydsolé része a hazhelyosztas volt, s szintén U
teleptilésrészek kialakuldsahoz vezetett. Ezek belteriiletnek szdmitanak, és sokszor az
Ujsor nevet viselik. Kiilsé megjelenésiikben eléggé egységesek (tipustervek), ugyanakkor
fuggetlenek a korabbi telepiilésszerkezettdl, am Osszefogja Gket a vagyoni, tarsadalmi
azonossag.

Néprajzi szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a korabbi telepiilési struktira, a tele-
plilések régi tipusokba valé besoroldsa a szazadvégre érvényét vesziti, megsziinnek
szazados formdk, s 0 helyzet alakul ki. Ez azonban nem egységes, hiszen tovabbra is hat
a mult, a foldrajzi adottsdgok, s a tarsadalom. Ez utébbindl 1ényeges, hogy — foként az
utolsé fél évszdzadban — milyen mértékben voltak a telepiilés teljhatalmu irdnyitéi
fejbolintok vagy a telepiilés érdekét képviseld személyek.

1.4. A XIX. szdzadban még eléggé viltozatos volt, tajanként kiilonbdzétt a telkek
elrendezése, funkcionalis részeinek térbeli megoszldsa. Szdzadunkban — épp a telepiilések
térbeli kiterjedése, ij részek keletkezése miatt — egyre inkabb egyszeriisodik ez a kép, s
kialakult— ha ezt a telepiilésszerkezet vagy terepviszonyok engedték — egy olyan atlagos
rendszer, amelyben a lak6haz vagy a vele szemben €pitett nyéri konyha, kamra keritéssel
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el van valasztva a gazdasdgi épiiletek (6lak, rakodok vagy cslir, ezermestermiihely, fészer)
és akintlév dllatok tartézkodasi helyét6l. Ezt szintén kerités (vagy cslir) zdrja el a mogétte
1évd kerttd] (gylimolesds, veteményes).

A kollektivizaldsig a parasztudvaroknak még az elsé része, a lakohaz komyéke is gyér
névényzeti volt, legfeljebb egy kis el6kertben iiltettek bokrot, virdgot, gydgyndvényeket,
hiszen akapun 4t jart be a szekér, a ny4jbol hazatért dllat, vontattik be kés6bb a cséplogépet
is. A mésodik rész fatlan (legfeljebb egy eper- vagy di6fa) és kopéar volt, hiszen a baromfi
a legkisebb kiiitk6zo fiiszdlat is lecsipte. Ez a kép teljesen 4talakult a hetvenes években, s
foként az elsd részre gazdag virdgoskertet, gyiimdlcsdst vardzsoltak, keskeny gép-
kocsibejarét hagyva. A mésodik részben az épiiletek funkcidja véltozik meg: az istallébol
vagy cslirbdl gardzs lesz. A csiirben tizifat tirolnak vagy lebontjék, pusztulni hagyjak. A
fészer, szin egy ideig még befogadja a szekeret, lovasszin szétszedett darabjait, kézi-
eszkozoket. Csak a disznodl marad meg, s olyan helyen az istallé, ahol bikat, szerz6dott
allatokat nevelnek, 4m ez egy kozosségre sem altalanosan jellemz6. A diszn66l mindeniitt
megmarad. A kert képe is 4talakul, mert a korabbi fajtdk helyett nagytermést, faiskoldban
beszerzett gylimolesfakat telepitenek és megnovekedik a csaldd ellatdsat szolgalo
vetemény. Mondhatni, hogy az addig fas-fiives rész kétszintes miivelésiivé (vetemény
koztes gyiimolcesfakkal) vélik. Ekkor kezdenek éltalanosabban sz616t felfuttatni a torndcos
lak6hézakra is. A hatvanas évek kozepétdl felépitett, tobbnyire sétortetds (a szlovakiai,
vajdasagi magyaroknal kétszintes), majd véltozatos tipust hdzak telkeire mar gazdasagi
épiiletek is alig keriilnek (tyukol, disznddl legfeljebb). Megtervezik a kertet, fékat {iltetnek
a haz elé-koré, s a lak6térhez sok helyiitt kzvetleniil csatlakozik a kert. Méra étalakult a
kertek, el6kertek miatt a falukép. Sokkal dusabb a névényzet, sét a haz eldtt (drokparton,
jarda mellett) is virdgoskerteket, gyiimélcstermd vidékeken (Duna—Tisza koze, Szatmar)
alacsony torzs(i gyiimolesfikat is iiltetnek. Nincs a rendeletek és a kozlekedés miatt a
legtsbb helyen kéborl6 vagy 6rzott kacsa- és libacsapat, kipanyvézott malac, amely a fiivet
lelegelje. Ilyen kép jéforman csak a romaniai magyarsagnal fogad benniinket.

A szizadvég magyar falujdhoz hozzatartozik a portalanitott foutca, sé6t mellékutcak,
olykor mér befedett arkok, az esti kdzvilagitas, s j6 masfél évtizede a szaporodé, nyitva
tartd pressszd, diszko6, s ezek vildgitd reklamjai, a hidroglébusz (a kézkutakat szinte
felszamoltak), s a viz-, Gjabban gazvezeték.

1.5. A kiegyezés koratdl jellemzdvé vilik, hogy a falu épitészete atalakul. Egyeldre a
hagyomanyok jegyében, hagyomanyos, vidékenként jellemzd alaprajzzal. Két dologban
azonban véltozas van: egyik, hogy a kisebb falvakban is épitémesterek irdnyitaséval
épiilnek a hazak, ha a kbz6sségi dsszefogas (kaldka) meg is marad. Mésfeldl az épitéanyag
mar nem csupan a foldrajzi térhez kotott (hegyvidéken ko, fa, az alfoldi részeken valyog
vagy tégla, illetve favdzas vagy tomott fal, ndd vagy rozsszalma, pala- illetve zsindely-
héjazat). A téglagydrak messzire szallithato, viszonylag olcsé épitdanyagot termelnek
(tégla, cserép). A hat6sagi eldirasok, a szolgabiréi hivatalok engedélye bizonyos mértékig
kozeliti a tajak épitkezését egymashoz, bar vidékenként megmarad vagy kialakul egy-egy
sajatos stilus (pl. Kalocsa kornyékén a szdzadelén a barokkos vonali homlokzat, a
Fels6-Tisza vidéken a koriiltorndcos haz, Hevesben a klasszicista oszlopos-tornécos, a
Fertd-t6 vidékén a diszitett, felfalazott homlokzat, tornc, ugyanez mas valtozatban a
Balaton északi részén, zart utca beépitésii, szaraz bejarati kapualjak a Fekete-Kords
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volgyén). A jellegzetes helyi stilusok mindeniitt korabbi hagyoméany okkal, olykor a nemesi
kuridk vagy kastélyok épitkezésével, s a tanult kémiivesek miikddésével kapcsolédnak
ossze.

Akétvilaghdbori k6zott megjelenik, de csak a hetvenes években valik szélesebb korben
dltalanossd a beton alkalmazasa, majd a tégla és a kiilonbozd anyagu blokktéglak is
megjelennek, a fa Ggyszélvan kiszorul, csak a tetbszerkezetben marad meg. Minden
propoganda ellenére sem terjedtek el ugyanakkor a lapos tetejii hazak, s a kétszintes
épitmények is csak egyes vidékeken kezdenek jellemz6vé valni mintegy masfél évtizede.
Az 6tvenes évek négyzet alaprajzi, satortetds hazai azonban — mert a hatésdg ezt azonnal
elfogadta, l1évén ra ingyen tipusterv — az orszdg minden részében megtalalhat6, s ez
megvéltoztatta a korabbi faluképet. A szazad utols6 két évtizedében pedig megjelennek az
egyedi tervezésli hazak. A korabbi masolt és meszelt falat az 4j épitményeknél felvaltja a
szines festés, k&poros fal, s régi hdzakat is igy alakitanak 4t, hacsak az utcafronton is.

A szézad folyaméan nagy véltozasok mennek végbe, s 8sszemosnak tdjakat bizonyos
szerkezeti tekintetben a flistelvezetés és a tiizel6 alkalmatossagok valtozasai. A korabbi
Dél-Dunantilt jellemz6 fiistoskonyhak, az orszag keleti és északi részét jellemzd szabad
kémények, s ennek kandall6hoz kapesolédé erdélyi véltozatai mintegy egybemosddnak,
sakéményes (kiirtds) fiistelvezetés valik altalanossa. Megsziinik a pitvarban a szabadt{izon
valé f6zés, ami a beépitett katlanokat, oldal- vagy sirpadkékat lassan kiiktatja a gya-
korlatbél, de a kemence még a harmincas-6tvenes évekig éltalanos siit6-f6z6 hely.
A konyha eszkozei koziil kikeriilnek a vaslabasok, vasharomlabak, kétagu pecsenyesiitd
villak, bogracsok, s ezzel természetesen megsziinnek korabban készitett ételek is, vagy
csupan alkalmivé valnak (kiirtéskaldcs, forditott kasa, Sregtésztafélék).

A szabadkémény ald tett, kiirtébe, kaminba csatlakozé ontottvas vagy badog sparhertek
(csikospor) foként az elsd vilaghdbori utan terjednek el, majd ezeket felvaltjdk a negyvenes
évektdl a zomdancozott takaréktiizhelyek. Ezzel a pitvar egésze mintegy konyhava alakul
at, ahova konyhaasztal (helyi asztalosok munkdi, majd az 6tvenes évektdl butorgyari
készitmények), egyenes hati székek vagy hokedlik keriilnek viaszos vaszonnal letakarva,
il6parnaval elldtva. A kordbban pitvarban kiakasztott tdnyérok eltlinnek a falré6l, s a
negyvenes-dtvenes évektdl kezd6dden szinte 4ltaldnosan a konyhaszekrénybe keriilnek,
ahol diszit6 funkciéjuk mar nem lévén, meg is valtoznak (diszitett cserepek vagy szinesre
festett gyari keménycserepek helyett fajansz vagy ritkdbban porceldn étkészletek, ezt
kiegészito festett gyari palinkds-, boros- és vizeskészletek).

A kemence az 6tvenes-hatvanas években keriil a legtobb helyen lebontdsra, hiszen
legfébb funkcibja, a kenyérsiités, a beadasok, majd a kollektivizalas miatt megsziinik. Ez
a cserép fé6z6edények, nagy tliz4ll6 fazekak, cseréptepsik, nagyméretli badog, iigynevezett
hurkasiitd tepsik, a szdzadeldn népszeriivé valt ntottvas edények eltiinését is jelentette. A
két vilaghdboru kézott a zoméncos fémedények, az dtvenes évektdl az aluminiumedények
tornek be a paraszti konyhaba is fé6z6eszkdzként, de nem tesz szert népszeriiségre a kukta,
a jénai livegedény, a kétfalu tejforrald. ,

A mai falusi, paraszti konyhéban a géztiizhely (palackos) altalanossa lett himzett vagy
tarka szovésii ,,nadragba” bujtatva, de a hozzé val6 teflonedények a teflonedényekhez vald,
ciganyok készitette fakanalak, villak, lapockdk nem.
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A szegedi tanyavilagban mar a hatvan-hetvenes években 1t mellé kirakott gazpalackok
vartak cserére a rakotott pénzes zacskoval. A géazpalack nagy szerepet kapott disznd/
vagaskor, s a langszorészeril perzseld dtmenetivé tett minden kordbbi szalmds perzselés
mellett kialakult taldlmanyt (pl. dr6thaloba rakott parazs, faval fitstt tekerss disznd/
perzseld). A diszn66lések megtartottik eszkdzanyagukat, de a katlant mér szintén gazzal
fiitik ala, kor alaku tiizifejjel. Ugyanez szolgal napjainkban a bogracs ald vald tiizelére is
porkoltek, lakodalmi htislevesek, f6tt tészta koretek fozéséhez is.

A husfeldolgozas, az ételek készitési mddja viszont véltozatlan, még akkor is ha
hiit6lada szdméra dolgoznak (a diszn6 egyik felét tobbnyire hagyomanyosan készitik el,
persze vidékenként mas-mds eljérassal), vagy a szlovakiai magyar falvakban hazi kon/
zervnek a bejard, kétlaki munkdsok szdmdra. A kamra szerepe dtalakult, hiszen nincsen
nagyobb mennyiségii liszt a kenyérsiités elmaraddsa utdn, nem tarolnak itt egy-két hétre
vald kenyeret.

A Dunéntilon mdr a szdzadel® 6ta, az Alf61don, Felvidéken az dtvenes évek 6ta valik
szokéssa a befBtt, liveges lekvar készitése, ami a kamrak steldzsijait ma mar mindeniitt
megtolti. A zsirosbdddn, a szalonna, kolbasz, sonka, a szemes bab, borso, fél évszdzada a
rizs, szdraztésztak, széritott kapor, petrezselyemlevél, néhol gyégyftiivek, szaritott gomba
képviseli még a multat a kamrakban, s feltiinden hidnyoznak az aszalvanyok (szilva, alma).

Ugyanakkor a gyégyndvényboltok tele vannak kiilonbozd betegségek gyodgyitasdra
alkalmas flivekkel, f6zetekkel, nem beszélve a természetgy 6gyaszok ajanlotta terapidkrol.
A tart6sité anyagokban (konzervek, ivolevek) most kezdik kimutatni a kdros anyagokat,
tgymond tudomanyosan is, s beszélnek olyan fogyaszthatatlan zsiradékokr6l, hiisokrol
stb., amelyek karosak (pl. még az arabok, keleti népek fogyasztotta birkahiisrél, a zsidok
koser libajarél és ezek zsiradékairdl). S teszik mindezeket a térvényesség jelmezében,
mikdzben latni, hogy a tdpok mibdl késziilnek, s nincs tisztdzva az, hogy ezek miként
hatnak az emberi szervezetre, mennyire halmozédnak fel vagy bomlanak le adalék-
anyagaik. S itt van a hiitészekrény, amely korunk egy szakaszénak szimboluméva is valt
(fridzsider szocializmus), melynek haszndlata néhany soros utasitison alapszik, s nem
tudjuk, miként viszonyul a kitba eresztett, hasonlé héfokon tartott, de levegdzd hiitott
hiisokhoz, gyiimolcsokhoz.

2.1. Sz4zadunk eleje 6ta a falusi tirsadalom szerkezete tobbszor is modosult. Az egyre
stilyosabba valé foldkérdés, a foldkérdésrdl és a szocidlis problémak megolddsarél sz6l6
hatalmas irodalom, a kiilénboz6 foldosztdsok, majd a marxista térténelmi szemlélet, amely
elsésorban a tuljdonviszonyokra 8sszpontositott, azt a hitet kelthetik, hogy a foldbirtok-
viszonyokt6l, a tulajdonviszonyokt6l meghatéarozott tarsadalmi rétegek csupén a paraszti
tarsadalom kulcskérdései. Kétségtelen, hogy az 1945 utani foldosztas, majd a termeld-
szévetkezetek létrejtte a hatvanas évek fordul6jan valéban radikélis valtozéast eredmé-
nyezett, &m mas tarsadalmi intézmények véltozésai legalabb ennyire meghatéroztak a
vidéki vérosok, falvak, egyszoval a parasztsig életét. Am a tSbbé-kevésbé zért falu-
kozosség mindennapi életében nem feltétleniil a vagyoni viszonyok jelentették a realitést.
A tarsadalom olyan intézményei, mint a csaldd, a rokonsag, a nem- és korcsoportok, a
szomszédsdg, a felekezeti vagy nemzetiségi kisk6zosségek eleven hatéerdk. A milt
szdzadhoz képest ezek is igen erds véltozdson mentek 4t.
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2.2. A falvak tarsadalma — mennél kisebb a lélekszdm — szazadunk végén is jelentds
intézményként tartotta meg a vérségi kapcsolatokra épiilé, organikus természeti tarsadalmi
intézményeket (csaldd, had, nemzetség, rokonsag). Ezek formdi ugyan 4talakultak, az
intézmények hatdrvonalai képlékennyé viltak (had, nemzetség), mégis azt mondhatjuk,
hogy a vérségi kiskozosségek napjainkban is a legfontosabb intézményei a falvak
tarsadalmanak. A szazadelén még megvoltak a nagycsalidok kiilsnbsz6 valtozatai (egy
fedél alatt él6k, kiilon €16 nagycsalddok), de mar ekkor sem voltak szamottevéek. A
tobbgeneracios kiscsalad volt a jellemzd, s szdzadunk végére ez is atalakult, s a nukledris
kiscsalad valt jellemzévé. A telepiilések térbeli kiterjedése (drmentesités, erddirtdsok)
lehetdvé tette a nagy létszamu csaladok széttelepiilését, a fiatalok kiilon koltozését
(leginkabb az Alfoldre jellemz6). A kiscsaladok teriileti (lokalis) egyiittmiikodése meg-
nvelte a munkaszervezeten beliil a tarsasmunkdk sulyat, amely az egyéni gazdéalkodas
idején jelentds gazdasagi tényezé volt (kozosen vasdrolt gépek hasznilata, bizonyos
munkak menetének meggyorsitdsa: hordas, aratds, fakitermelés, tokehidny miatt a
munkacsere, a ledolgozas, Erdélyben a kdzosségi egyiittlét miatt a kalakdk). A szocia-
lizmus korszakdban ez elsdsorban a hazépitésre korlatozodott. A csaldd kordtt elhe-
lyezked6 had, rokonség vagy nemesi eredetii kdzosségekben a nemzetség aktiv er6 volt, s
a vérségi csoportok egyiittmiikdését is jelentette. Nem mindeniitt, mert volt, ahol a teriileti
elv, a lokalitas érvényesiilt, s az egymas kézelében €16k alkottak egy akcidkozosséget,
munkacsapatot. Ut6bb, a szocializmus korszakdban ez egy-egy vidéket, térséget vagy falut
is jelenthetett (pl. szabolcsiak, zalaiak vagy besenyszogiek, bagiak segitették egymast
allashoz, aruhoz, stb.).

2.3. A szézad elején a vallasi elkiiloniilés még igen jelentés. A vegyes vallast
telepiiléseken a vallasi endogdmia megakadalyozta a keveredést. A hatvanas-hetvenes
évektdl kezdve a valldsi kozombasség, olykor a hit megvallasanak tarsadalmilag hatranyos
volta lehetévé tette kiilonbozd felekezetlick 6sszehdzasodasat, s ez egy vegyes vallasi
faluban addig egyméstol elzart kultirdk 6sszemosoddséhoz is vezetett (pl. a katolikusoknal
szigoribban megtartott pénteki bdjt, a nagybojt idején visszafogott zsirtalanabb tap-
lilkozds mar nem szamitott). A vallasi kozombosség — ha az idésebb generécid
rosszalldsat ki is valtotta —, kozelitette egymashoz az iinnepeket, s a karacsonyt, hisvétot
pl. a zsid6 csalddok is megiilték a kdznaptarban feltiintetett idépontokban, s mellette a
sajatjukat, mint 6si szakralis tinnepiiket kiilon megtartottak.

Hasonléan kozeledtek egymdshoz az egy kozosségen beliil €16 nemzetiségek is. A
szazad 6tvenes-hatvanas éveire a kitelepités, kitelepiilés és a szocializmus kézombdsnek
vagy érzéketlennek tekinthetd nemzetiségi politikdja miatt is bekévetkezett nyelvvaltas-
nyelvvesztés (svabok, szlovakok, romanok, kiilonbozé délszlav csoportok) elmosta a
magyarorszagi nemzetiségek addig meglehettsen szigoru endogdmidjat. Ugyanakkor a
hatdron til a magyarok majd a kilencvenes évekig keriilték a roméanokkal, szlovakokkal,
szerbekkel valé hazasodast az anyanyelv megtartasanak érdekében, a magyar nyelvii
oktatas korldtozdsa, majd megsziintetése ellenére is.

2.4. A nem- és korcsoportok a paraszti kozosségeket tovabbra is tagoljak, sokkal inkdbb,
mint a varosi tdrsadalmat, 4m szerepiik, hagyomanyos funkcidjuk a szdzadvégre erésen
médosult. A nemek szerinti munkamegosztast, a nemek csaladon beliili funkciéjat az elsé
vilidghaboru kényszerhelyzete kikezdte. A férfikéz nélkiil maradt gazdasdgokban a nék
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kényszeriiltek tipikus férfimunkak elvégzésére (kaszalas, igas munkik), s bar még a
hatvanas években is voltak pl. zempléni falvak, ahol a vérosban dolgozé férfi munkajat
segitséggel végezte el a rokonsag, mas kozosségekben a kialakult kétlakisdg miatt egye-
nesen ndi munkaként szentesitddott a kordbban csak férfimunkanak szamito igas munka
(Abod, Abatj m., Balaton, Heves m.).

Szézadunk negyvenes éveire valik altalinossd a polgdri térvénykonyvben biztositott
egyenld orokosodés. Az ingatlan vagyon (haz, fold) igy megoszlik egyenlé aranyban a
mindké tnemii gyermekek kozott, s a kordbbi szokasjog nem érvényesiil (a lednyt ki kell
stafirozni és pénzzel kielégiteni). Ez atalakitja a nd helyzetét, megbecsiilését a csaladban,
ugyanakkor befolyasolja az oregek helyzetét is, akiktdl a csalad elvarja, hogy mielébb
kiadja az onallésulni akard csaladtag részét. Eléggé éltalanossa valik a hatésag el6tt
megkotott szerz6dés, amely rogziti az Sregeknek jaré kommenciot. Ez a tébbrét(i folyamat
azonban a szovetkezetek megalakuldsa utdn jelentdségét veszti, s a né szerepét a csaladban
méar maés tényez6k hatdrozzak meg. Annyi bizonyos, hogy a mai faluban még mindig
meghatdrozdbb a férfi szerepe, 6t tekintik kenyérkeresnek, tigyintézOnek, s a n6 a csalad
Osszetartdja, az egyre kevesebb gyermek nevelGje. A gyermekek szamanak elapadasa (ma
1-2 gyermek csalddonként) ezt az 6sszetartd funkciét lassan kikezdi.

A hagyomanyos tarsadalmakban — mert a tudas 4taddsanak médja a hagyomanyokba,
munkdba val6 belenevelddés —, az 6regek, a legtobbet megtapasztalt személyek tekintélye
volt nagy. A XX. szdzadban az dregeknek ez a tuddstol meghatdrozott pozicidja is kezd
atalakulni, hiszen a gazdaségi tanfolyamok, kézépfokt gazdasagi és egyéb iskolak mads
tudast adtak. Mégsem kovetkezett be radikélis fordulat etekintetben, mert a tanult fiatalok
elhagytdk a falut, nem tértek vissza a paraszti kozosségbe, s leszamitva a szovetkezetek
irdnyit6it (agrarszakemberek), a gyakorlatban mégis sziikség volt a hagyomanyos tudasra.
A nyugdij megjelenése a mezdgazdasigban a legidésebb generaciét kiiktatta ugyan a
szovetkezetbsl, 4&m éppen 8k voltak a haztdji gazdasdgok fenntartdi, azé, ahol értékké
valhatott egykord tudasuk. Ez megérizte — f6ként ha munkaképesek voltak — csalddon
beliili tekintélyiiket. A fiatalok varosba dramlésa, a hagyomanyos csalad atalakuldsa, el-
dregedése azonban az dregek helyzetét, ha mar magatehetetlenné véltak, szinte kildtas-
talann4 tette. Egész vidékek vannak, ahol teljesen reménytelen lett a helyzetiik (Abauj,
Zemplén, Ormanység, Hont).

3.1. A paraszti életet az évi és napi munkarenden kiviil a nagyjabol hasonlé szerkezettl,
az egész emberi életet 4tfogd szokdsrend jellemzi. Ez tartja dssze a kdzOsséget, ez tagolja
az 4llandd munkat, s jelent kozosségi és egyéni lelki élményt, felszabadulast, biztositja
onmaguk, vagy csoportjuk 1étének ujolagos atélését. A szokéasok alapvetd természete a
konzervativizmus, &m ez nem azt jelenti, hogy a szokédsok ne valtoznanak. Eppen ez a
szdzad bizonyitja, hogy mekkora valtozasok mehetnek végbe a szokasrendben, hogy
egy-egy szokas miként alakulhat 4t, médosulhat. Nem a szokas formdja, hanem megléte a
fontos. Ha barmilyen formaban egy kizosségben a szokdsrend mikodik, akkor az a paraszti
ko6z6sség él.

3.2. Az emberi élet forduldinak szokésrendje alapvet6en nem valtozott, am igen nagy
hangsulyeltolodasok figyelhetdk meg. A sziiletés, a nisz és a haldl, amelyet egész
szokasrend ovez, sokat valtozott jelent6ségében és formdjdban. A szdzadelén még nem
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ritka a nyolc-kilenc gyermek, s ezért a keresztels legfeljebb az elsé gyermeknél, az elsé
fitinal volt népes 6sszejovetel. Inkdbb az anya és csecsemd 6vésa, jol tiplalasa, kikimélése
volt a cél (a komaasszonyok, rokonok lattak el, téplaltdk a gyermekagyas asszonyt, hogy
b&ven legyen teje, s kiilonboz6 tilalmak tartottdk tdvol a nehéz munkatél). A gyermekek
szamanak csokkenése mdir moédot adott arra, hogy nagyobb iinnepséget tartsanak,
nagyszamu vendéget hivjanak, s ez, amint a szdzadvéghez kozelediink, egyre gazdagabb
ételekben, italokban, ok a csalad és a barati kor egyiittlétére. A sziildotthonokban, kor-
hézakban fekvé anya mell6l elmaradnak a segitd komak, s inkabb férfiak 6sszejovetelévé,
s6t ivasi alkalmavé vélik a keresztels.

A lakodalom legélébb népszokdsaink kozé tartozik. A szdzadel6n nagyobb gazda
engedhetett meg maganak olyan lakodalmat, ami napjainkban szinte barmelyik csaladnal
megvan. Megorizte formdjat, sét a véfély olyan tavoli vidékeken is nagy szerephez jut,
ahol korabban ez nem volt jellemzé (Zoboralja, Ung-vidék). A 150—200 f6s lakodalmak
atlagosnak tekinthetSk. De némely helyen 500—600 vendég is van. A két vilaghabort
kozott a lovas menet szdmitott el8kel6nek, ma a gépkocsikat mérka és szin szerint allitjak
Ossze. Bécskdban, a romdniai Biharban a magyarok piros-fehér-zéld autékat éllitanak
sorba, s a tobbi ket koveti. Az étrend gazdagodott, a véfélyversek elmaradhatatlanok, s6t
megjelentek a lakodalmi satrakat kdlesonzd, magukat Gjsagban hirdetd vofélyek, egyes
helyeken iparengedélyt is kivaltanak. A naszajandékok egyre nagyobb értékiiek, elésegitik
az ifju par 6nallé életkezdését. A szdzadeldn a fiatalok még tébbnyire a csalddban maradtak
(menynek, vének mentek), igy az 6nall6 haztartds megalapozasinak nem volt nagy
jelentdsége. Altalanossa valt — nem kis mértékben a ,,Korhinta” cimii film hatasira — a
pénzbedobé menyasszonytinc, ami szinte fedezte a lakodalom kéltségeit. Kordbban a
menyasszonytincnak ritudlis és kdzosségi szerepe volt. A lakodalom menetébél kiestek a
kultikus, ritudlis mozzanatok (a menyasszony 4j csaladba val6é befogaddsa kenyér-
szegéssel, tlizgytjtassal, termékenységének biztositdsa magvakkal valé meghintéssel,
vizes rocska felrigasaval, a lednyrablds a menyasszonytanc végén, a padramuzsikalas stb.).
Ma a folklorizmus megnyilvanuldsaként egyre t5bb lakodalmi dramatikus jatékot és tréfat
elevenitenek fel, de eredeti jelentésiiket elveszitve, tobbnyire mar kizar6lag a széra-
koztatast szolgaljak.

Az 1970-es évekig a hagyomanydrzdbb vidékeken a ravatalozas, a halott bucstztatasa
a hazndl tortént. Ez fenntartotta a virrasztokat, fontos funkciét adott az olvasés tarsu-
latoknak, lehet6vé tette a siratét is. A halottashazak megépitésével felborult a hagyo-
manyos temetkezési rend, de némely vidéken kialakult egy Gjszer(i virrasztds, a sirnal valé
halottbucstztatés. A temet&k az egyhédz kezéb6! (ma sok helyen tjra visszakapték) kdzségi
tulajdonba keriiltek, s a kozség sirdsokat fogadott, igy a baratok/tavoli rokonok/tisztel6k
tényleges vagy szimbolikus sirdsdsdnak szokdsa elhalt. Paraszti kdzosségekben elvétve
fordult els, hogy nem volt egyhazi temetés. Szamos helyen ezért fennmaradt a halott-
bucsaztaté versek felolvasdsanak, elkantildsanak szokasa. De a sirnél egyre 4ltaldnosabb
a munkatarsak, a baratok nyilvanos megemlékezése is. A temetd képe teljesen talakult.
Betonépitmények, kripték késziiltek, s mar az iddsebbek életiikben felvésetik neviiket, s6t
mint sttusszimbdlumot mutogatjak. A régen éltalanos fejfa vagy fakereszt ma alig fordul
el6, vagy haismét megjelenik falusi temetdkben, azt ,,kopjafa” néven értelmiségiek allitjak.
A temetd lebetonozasa faluhelyen megviltoztatta a temetdi novényzetet, a korabban
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kialakult virdgkultirat, azt, amely az id6sebb falusi asszonyok biiszkesége volt. A messzi-
r6l ritkdn hazajar6 gyermekek pedig, az addig nem sokba vett tartés miiviragot, koszortt
honositottak meg.

A sziiletés, ndsz és haldl szokésai mell6l lekoptak az ezeket szokdsrenddé alakité és
kiterebélyesitd szokasok: igy a kereszteld €s eskiivé utdni elsé templomba menetel, az
avatds, a fiatal hdzasok kimuzsikéldsa vagy a lakodalmat megel6z6 dgyvitel, a ledny- és
legénybucsii kordbbi formdi, a halotti tor. Ez a harom jelentds esemény Gigymond &nmagéra
egyszer(is6dott, s tarsadalmilag valt reprezentativva, kdzben egyéb elemeiben (szakralis,
kultikus) szegényedett. Arra azonban, hogy &sszetartsa a csalddot, a tigabb kozosséget,
alkalmat adjon az élet fordul6inak kollektiv megélésére mai formajaban, 4j szokdsrendként
is alkalmas.

Nincs teriink sz6lni arr6l, hogy e harom életfordul kézostt miként alakult a sorsa egyéb,
de kisebb jelent6séglinek mondhat6é szokasnak (elsé dldozds, bérmalds, konfirmalés,
iskolahagyas, kis és nagy leany és fit kozosségekbe valé befogadas, elsé bélozas, elsd
munkacsapatba val6 bekeriilés stb.). Mindenesetre ezek eléggé jelentdségiiket veszitették
a szdzadvégre, a legtobb helyen elmaradtak, s még az emlékezetbdl is nehéz felidézni. Ha
mégis el6fordulnak, nagyrészt szokasfeltjitdsnak tekinthetok.

3.3. A jelesnapok vagy kalendaris szokasok is jelentds véltozdson mentek at. Megiilésiik
jellege és intenzitasa fiiggott attol is, hogy mennyire kozeledett a nép Istenhez, mennyire
élte 4t vallasat. Ez ugyanis eléggé hullaimzott szazadunk folyaman. Az elsé vilaghabort
el6tt egy kialakult tinnepi rend volt, s ki-ki a maga hite, mértéke szerint vett részt az iinnepi
istentiszteleteken, szentmisén, vasirnapi 4jtatossdgokon. Mar akkor is az volt a jellemzd,
hogy a hétkozi templomba menetel az idésebbekre, foként az asszonyokra volt csak
jellemz6. A nagy tinnepkdrdk adventjén (kardcsony, hiisvét, piinkdsd vagy halottak napja,
mindenszentek) siiritették a templomba jarést, olyanok is elmentek, akik egyébként
hétkdzben nem latogattik a templomot. Az elsé és masodik vildghdbor, a fronton levékeért,
fogsagba keriiltekért érzett aggodalom, a haboris megprobéltatisok megnovelték a
valldsos érziiletet. Megindit6 elolvasni Duba Gyula kényvének azt a részletét, amikor a
haborut talélt emberek, a sorsat még nem sejtd falu népe mennyire dsszeforrt a hitben az
elsd istentiszteleteken. Ez egyiitt jart a szokasok megujulasaval is (betlehemezés, kantélas,
farsangi nagy mulatsagok, kiszehordas, Jézus-keresés, hiisvéti locsolkodas, piinkdsdolés,
blizaszentelés, aratas el6tti mise, a szerszamok megaldasa, a templombuicsik €s a bicsujaré
helyek latogatésa). Nemcsak a szorosan vett egyhdzi iinnepek, hanem bizonyos hiedelmek,
paraliturgikus cselekmények is tapot kaptak a habort utani nehéz helyzetben. A fronton
levé vagy a hési hal4lt halt férfiak sorsa az otthon maradottakat érthetden foglalkoztatta.
A halottlatékhoz jaras megélénkiil, a halottlaté 4ltal javasolt eljarasok szinte kozkincesé
lesznek (targyak halott utdn val6 kiildése otthon elhunytak segitségével, koldusok,
szenveddk megajandékozasa az elhunyt vagy bizonytalan sorst rokonok megsegitésére).
Divatta valik a joslas, a tavoli kedves képének felidézése (poharba tett gyiirlibe nézés,
rostaforgatas, a hozzitartoz6 megidézése). A szabadsdgos katonak 6rok emlékezetiil
csalddi fotokat készittetnek, az elhunytakért misét mondatnak, uj halott fejfajara,
keresztjére a hési halalt haltak nevét, elhunytdnak napjat, helyét is sok helyiitt felvésik.

A vész elmiltaval az emberek visszatértek a kdznapi kerékvigasba, s bar az elsé
vildghdboru utdn megalakult valldsos egyesiletek dpoltak a hagyoményokat is, s vallasos
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¢letre neveltek, egyre inkabb szegényedett az iinnepkor. A f6 tinnepnapokat megel6z6
ajtatossagok elszegényedtek, s egyre tobb ehhez kapcsoléd6 szokas, hiedelem maradt el.
Az 1940-es évek végétdl pedig hivatalos politika lett az egyh4zi iinnepek visszaszoritésa,
a hozzijuk kapcsolodo szokdsok tiltdsa, gyakorldasdnak engedélyhez kotése vagy
éppenséggel megakadalyozasa. A kdrmenetet bucstik alkalmaval csak a templomkertben
engedélyezték, ugyanott allitottdk fel az urnapi sdtrakat, s igy elmaradt a hozzajuk
kapcsolédo kozosségi megnyilvanulds, egy-egy csalad kozos egytittmunkalkoddsa az
épitésben, diszitésben. Ugyanigy maradnak drvan a faluban, hatirban 4ll6 keresztek,
fesziiletek, kdlvaridk, szentek szobrai, amelyeket megfeleld iinnepeken felkerestek,
rendbetettek, s papi segédlettel vagy csak egyénileg 4jtatossag is dvezett.

Nagy tinnepeink egyre inkabb csalddi vagy rokoni dsszejovetelekké véltak, s a szdzad
mésodik felében hivatalosan is ezt terjesztették (karicsony a szeretet {innepe). Termé-
szetesen egyre inkdbb apadtak — nem lévén meg a kozdsség, csak a szlikebb csaldd —
mindazok a szokasok, amelyek hozzakapcsolodtak, hiedelmek, amelyek akciokat véltottak
ki (férjjoslés, a termés biztositasa, llatszaporulat biztositdsa, az egészség védelme egész
évre kardcsonykor, lucakor, nagypénteken). A falusi templombiicsik is csaladi tall-
kozésok, a béséges vendéglatds pazarlo alkalmaivé alakultak, 4m mégis fennmaradtak, s
ma ismét a szakralis megutjulas utjara Iéptek. Tagoljdk az évet, alkalmai a rokoni
talalkozasoknak, s a valldsossag, a hit ismét fontos tényezé a szdzadfordulén.

A hétkoznapokat egész évben a vasdrnapok, azok szakrdlis eseményei is tagoljak, lelki
megujuldst adnak. Sok helyen azonban nincs pap, tébb hétig kell varni a vasarnapi
istentiszteletre, misére, a szentségek kiszolgaltatasara.

3.4. Megéllapithatjuk, hogy a szokasrend ma is létezik, dsszefogja a megmaradt
parasztsagot, miikodd kdzosséggé teszi a kiilonben egyre elszigeteltebben €16 embert. Ez
azonban nem egységes szovet madr, sok helyiitt szakadozott. Sziikség lenne erkdlcsi
tapaszokra, foltokra, amelyek a modern vildgba beillesztik ezt az egyre szélesedd réteget,
amely faluhoz, a f6ldhéz van kétve, de mar nem Ugy, mint régen, hanem érdekkapcsolattal,
erds anyagi szemlélettel, mégis tarstalanul vergddve a ,,piacgazdasag” viszonyai kozott.

*

Az eddig elmondottakat-leirtakat képekben is bemutatjuk. A fényképeket a Damjanich
Janos Muzeum fotétardbdl valogattuk az egész orszdg, sbt hatiron tali teriiletek
bevondsaval is. A képek kovetik a szoveget. A nem jelzett és nem archiv fotok a szerzd
felvételei.
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Szabo LaszIé: Egy szdzad a paraszti kultiirdban

Zenpléni taj hagyasfakkal, 1960

A cserékozi Holt-Tisza, 1982

 Sziki novényzet a Hortobdgyon, 1983

Homokospuszta névényzete, 1985
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Halmazfalu belsé telke. Jasztelek, 1979

Soros telekelrendezés. Tiszadrs, 1938
(Vargha LaszIo felvétele)

Utcarészlet j hazakkal. Jaszjakohalma,
1992

A szolnoki Tabdn helyén épiilt
lakotelep részlete, 1976

A lebontott szolnoki Tabdn helyén folyo épitkezés,
1972




Szabo Laszlo: Egy szdzad a paraszti kultirdban

Régi elokertes haz. Varasfenes (Fekete-Koros
volgye), 1987

Uj tipusti, szdzadel6n épiilt hdz. Virasfenes |
(Fekete-Kords volgye), 1987

Zempléni lakohdz. Mogyoréska, 1960

Torndcos lakéhdz. Tiszadrs (Vargha LdszIo §
felvétele, 1938)

Putrihdz. Kiskunmajsa, 1982

Betonalapra épiilt vertfalas, valyogos,
téglds hdz, betonkoszorival.
Jaszfényszaru, 1975
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Tanyasi szobarészlet. Kunmadaras
(Vargha LaszIo felvétele, 1940)

Szobarészlet. Szolnok, 1992

Szobarészlet. Zalkod, 1994

Konyharészlet. Jaszladany, 1992

Konyharészlet. Zalkod, 1992
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Szabé LdszIlo: Egy szdzad a paraszti kultiirdban

Nyadri tanyai tizhely. Karcag (Vargha Ldszlo
| felvétele, 1938)

Tanyai tiizelépadka. Kunmadaras (Vargha
LaszIo felvétele, 1940)

Valyogbdl rakott csikospor.
Jaszjakohalma, 1995

Valyogbdl rakott csikéspdr, gdzrezsdval
kiegészitve. Tiszakiirt, 1977 pe=tt
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Tiizesgép. Mozsgo,
szdzadeld

Motoros

cséplogép.
Szamosszeg,
1940-es évek

Szdntds. Tiszavdrkony,
1966

a2



Szabé LaszIlé: Egy szdzad a paraszti kultiiraban

Szantas. Abod, 1966

Tsz kinthagyott ekéje.
Jaszalsoszentgyorgy, 1972

Kandsz. Korlat, 1960

Ut mentén legeld birkanydj, a hdttérben bontott
tanydk. Jaszdgo, 1965
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Nydri jdszol. Kerekegyhdza, 1967

Lépes madardszds
csalifdjanak készitése.
Tiszapiispoki, 1969

Kovek alatt megbiuvé halak fogasa.
3 PO Varasfenes, 1989
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Kiszantott t6késsz6lok.
Jakabszallas, 1985

Kordonos sz616.

Piac részlete,
Kisujszallas, 1970
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Allatvésdr. Belényes, 1992

A falu aruhadza. Jakabszallds,
1985

Gyermekjaték, gyermekviselet.
Karcag (Vargha LaszIo felvétele,
1939)

Gyermekjaték. Jaszszentlaszlo, 1970

Gyermekviselet. Borzova, 1979




Lovaskocsi.
Mozsgo, 1980

Modern kerékpdros
gyermekesoport.
Borzova, 1979

A kozlekedést és teherhordast
forradalmasité kerékpdr

biciklikosdrral. Kunszentmarton,
1970
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Lakodalom. T iszakiirt,
1979

Nésznagyok Srzik a
menyasszonytdanc
pénzét. Tiszakiirt,
1979

Menyasszonytdnc.
Tiszakiirt, 1979
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Danké Imre: Hogyan dllapitottik meg Jézus sziiletésnapjat?
DANKO IMRE

Hogyan allapitottik meg Jézus sziiletésnapjat?

Iddészamitasunk kérdései az ezredfordulén

Az elmilt félévben a KLTE Néprajzi Tanszékén A szamolas és mérés antropolégija
cimen tartottam specidlkollégiumot. Sokat bajlédtunk a szdmok meghatérozasaval,
kialakuldsuk és haszndlatuk térténetével, osztdlyozasival (sorszimok, természetes sza-
mok, tészamok), a nyelv és a szam(-ok) kapcsolatdval, a szimképek, a szamabréazoldsok
jelentéségével. Mignem a szdmhasznalat alapjan a kultGrdkat Thomas Crump szerint
hérom csoportba nem soroltuk ,,Az elsé csoportba tartoznak azok a kulturak, amelyekben
a szamhasznalat tisztan a gyakorlati életben fontos miiveletekre korlatozodik, és nem
alakult ki hozz4értdk csoportja, akik a tobbi embernél magasabb szinten alkalmazzak ezt
a tudast. E kultirakban — csaknem kivétel nélkill — nem létezik frott torténelem.
Maisodszor vannak az aritmetikdban jartasabb kultardk is, amelyekben a szimhaszndlati
moédszerek emberek sziik korének eljogai. E tarsadalmakban mar eléfordul az irott
torténelem. Viszont nem térekszenek a szamhasznélati moédszerek fejlesztésére és az élet
szempontjabol nem kdzponti jelentdségili ismeretek alkalmazisara. Ennélfogva tudomény
elétti tarsadalmaknak tekintjiik Sket, még ha aritmetikai ismereteik torténeti szemponti
tudoményos vizsgalédasok eredményeképpen keletkeztek is. A harmadik csoportba
keriilnek a modern kultirak, amelyekben semmi sem korldtozza a matematikai tuds
gyarapitasat vagy (j szimhasznalati médszerek kifejlesztését. Mindezt a tirsadalom el is
vérja, s6t batoritja az efféle kezdeményezéseket. E kultirdk — beleértve a magunkét is —
kevéssé érdekesek szdmunkra a hagyomanyos szamhasznalati médszerek tanulmanyozasa
sordn,”'

Elére nem is gondoltam r4, hogy ez a targykdr a szemeszter vége felé milyen prob-
Iémakat vet fol, milyen mértékben vélik idészeriivé. Mindannyian tudjuk, hogy az
ezredforduléval kapesolatosan miféle hiedelmek terjedtek el és tartottdk izgalomban a
tarsadalom tekintélyes részét. Természeti katasztr6fakrol, mi tibb, vilagvégérél beszéltek
az emberek és készek voltak minden rendellenest, vagy az éltalanostdl csak valamelyest
is eltérd jelenséget ennck a hiedelemnek a szemszogébdl magyardzni. A legtbb ilyen
vilagvégét elérejelzd jelenség az altalanost6l, a megszokottdl eltérd id6jarasi valtozas,
wrendellenesség” volt. Antropoldgiailag pedig kézvetve a kultikus szdmokkal, a szam-
misztikdval; kdzvetleniil pedig az iddszamitas szimokban megmutatkozd jeles forduléival
(év vége, szazadvég, ezredvég) dlltak osszefliggésben.

A kultikus szamokrél és a szammisztikarél szélva, melldzve a rajuk vonatkozo sokrétii
és széles korii irodalmat, ezdttal csak arra térek ki, hogy a kultikus szimok dltaldban a
kettes szdm (a 2) tobbszorozésébdl +1 szambol dllanak. Az 1 kiilondsebben nem bir
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kultikus jelentSséggel, viszont minden tekintetben jelenti az elsdt, a legjobbat, a
legnagyobbat vagy a legkisebbet, de mindenképpen a legfontosabbat, a legértékesebbet.
Jelenti a kiemelést, a kitiintetést, az élen haladast, az el8l iilést, az elsdséget, a paratlansagot.
Az 1-es alapszdm, természetébdl eredden pdratlan szdm. De jelentését tekintve is az
(példaul ilyen frazisainkban: ,pdratlan esemény, pératlan teljesitmény, paratlan gyerek,
paratlan jatékos, pdratlan ard, elsé osztilyu, vagy prima mindség, kivalé munka, ,,nincs
parja a tokaji bornak™ stb.) Mindez mennyire érthetd volt példaul a régi iskola életében,
ahol az elsd pad elso helyére valo iltetéssel, altalaban a iilésrenddel tiintették ki, ismerték
el, nyilvanitottak ki értékelésiiket a kivald, a j6 tanul6krol. A régi osztalyozasi rendszer is
ezt jelentette, amikor a kitiind, a jeles osztalyzat volt az 1-es és a rosszabb, a rossz, a 2-es,
3-as, 4-es. Voltak olyan fiskoldk, ahol évfolyam-elsékrdl beszéltek. Természetesen nem
csak az iskolai életbdl vehetnénk példdkat, hanem az élet minden mas teriiletérdl is. Haa
Jjot, a kedvest, kellemest névelni, gyarapitani akarjuk, megdupldzzuk az egyszeres jot,
kivalét, kellemest. A 2-es szdm nemcsak az 1 megduplazasa, hanem a legfontosabb
antropomorf eredeti szamunk, mert két labunk, két keziink, két orrlikunk, két szemiink
stb. van. Az 6sember kordn tudatositotta magaban, hogy dualista vildgban €l, a j6 pérja a
rossz, a kicsié a nagy, a s6tétségé a vilagossag, a hidegé a meleg, a magasé az alacsony, a
hosszié arévid és igy tovabb. Az emberiség is n6kbdl s férfiakbol; két nembél dll. Kordn
kialakulhatott a par fogalma, amely mindig két egymadssal szoros kapcsolatban 1évé
tényez6kbdl allt. Az pedig a legtermészetesebb dolog, hogy a par fogalmaban mindig ott
van az egy is, ha masként nem, akkor tigy, hogy szemléletiink a part egy egységnek, egy
egésznek veszi. J6 példa ennek bizonyitdsara az, hogy apdros életjelenségeket, szerveinket,
annak ellenére, hogy kézzelfoghatéan két darabbél (részbdl) dlinak, a szemlélet egynek,
egy egységnek vette és veszi Oket. Ezt nyelvileg fejeztik és fejezzikk ki ma is
legbeszédesebben, amikor példaul az egyik labat elveszett emberrdl azt mondjuk, hogy
féllabu (és nem egylabi, mint helyesen mondhatnénk). Vagy példaul az egyik szemét
elvesztett embert sem egyszemf{inek, hanem félszemiinek mondjuk; hasonléan a félkezii
emberhez. A 2-es szdm paros szam €s tobbszorosei is azok. Kiiléndsen megnd a 2-es szém
mitikus jelentdsége, ha az 1-es kétszerezéséhez, azaz a 2-eshez hozzdtesziink egy 1-est.
Az igy létrejott 3-as, az egyik legfontosabb kultikus szam, illetve kultikus szam-
rendszereket épit6 alapszamunk. Ha csak egymagéaban hasznaljuk is, a biztost, az igazat,
az er6t jelenti, olyan er6t, amelyben a part alkotd két 1-es, azaz a 2-es erejét, tartalmét még
megtoldottuk egy, a kivalosdgot jelentd 1-essel. A ,haromszorozasnak™ vardzsereje van.
Bizonyos vardzsszavakat, rdolvasasi szovegeket, 41d6 vagy atkoz6 szavakat, kifejezéseket
haromszor kell elmondani, hdromszor kell a sebet megmosni, bekenni, hdromszor kell
meghajolni a szentélyekben, a szent helyeken, ,hdrom az igazsig” (hdrom a magyar
igazsdg), haromszor illik visszaadni, megtorolni a rajtunk esett sérelmet (hdromszor veri
Ludas Matyi vissza a Dobrogitél kapott verést). A népmesékben harom kiralyfi szerepel,
a harmadik, a legkisebb a legjobb, a legiigyesebb, a gydztes. Neki kell harom kérdésre
felelnie, neki kell harom probat kiallnia (vagy hetet). Idészamitasunk a harmas szimon,
illetve t6bbszérdsein alapul. Egy napnak harom része van: reggel, dél és este. Egy nap 24
o6ra (8x3), egy o6ra hatvan perc (20x3), egy perc hatvan masodperc (ugyancsak 20x3). Egy
év 12 hénapbol all (4x3). Kiilondsen nagy fontossaggal bir a harmas szdm néhany sajatos
tobbszordozodése. Kétszer harom, azaz hat (harom krajcar 1 hatos; tizenkét darab alkot egy
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tucatot, de a hat darab alkotta mennyiség is fontos, 6n4llé egységnek szadmité halmaz:
féltucat stb.).

Kiilonosen fontos a kétszer 3, azaz 6+1, vagyis a 7, a hetes szdm. Mindenekel6tt haté-
rozottsdgot, erdt, fegyelmezettséget és magas foku szervezettséget, pontossagot jelent.
A 7-es a csillagdszatban alapszdm. A holdvaltozas, ami a holdéves id6szamités alapja, 4x7,
azaz 28 napnyi id6tartam. Ugyanez a 28 nap rendkiviili fontossédggal bir a genetikaban is,
a menses id6pontjait jelenti. Hét bolygét ismeriink, amelyeknek kdzvetlen és meghatarozo
szerepiik volt és van ma is idészamit4sunkban (a Nap, a Hold, a Mars, a Merkiir, a Jupiter,
a Vénusz és a Szaturnusz). Ezeknek a bolygdknak kdzvetlen kapcsolatuk van a hetet alkot6
hét nappal. Az egyik legismertebb csillagkép, a Fiastyuk 7 csillagb6l 4ll. Réma hét dombon
épiilt, s hogy a magyar torténelembdl is vegyiink példat: hét torzsrol, hét nemzetségrol, hét
vezérrdl beszéliink. Ahogy errdl egyrészt Kemény Lajos Ethnographia-beli (1915) A hetes
szam jelentbsége’; masrészt Bibo Istvdn: A szamok jelentése a IX—XIII. sz4zadi magyar-
sag torténetében cimii tanulmény4abol tajékozédhatunk.’®

A hetes szam, a 7 t6kéletességét t6bb targy is példazza, mint példaul a menora is, amely
nem mads, mint egy all6 talposzlophoz erdsitett hdrom, végeiken gyertyatartéva kiképzett
kar mindkét oldalan valé felhajtdsa. A harom-hdrom felhajtott, azaz hat (2x3) kar kdzepén
foglal helyet a talposzlop, amelynek a hegyét (végét) ugyancsak gyertyatarténak képezték
ki — hetedik karként. 7 f6blinr8l, 7 csapasrdl, 7 szentségrél beszéliink, 7 sziik esztend6tol
féliink, Tiindérorszag hetedhét orszagon is tiil van, a hétnek 7 napja van, a 7 fégonoszrél
is tudunk. Mig az 6si kockajatékban és a malmozasban a harmas szdm (3) jatssza a
fészerepet, addig a kértyajatékokban 4ltalaban a 7. Ne feledjiik, hogy a magyar kartyaban
a lapok szdmozasa 7-tel kezdddik, és hogy az egyik legnépszertibb kértyajaték a huszon-
egyezés (7x3). A hetes szim — ahogy az eddigi példakbdl is lathattuk — nem egy-
értelmiien értékes, jo, szerencsés szam. Bizonyos esetekben egyenesen a szegénységet, a
kezdetlegességet fejezi ki, mint példaul a hétszilvafas nemes kifejezésben is. Baljés dolog
és ezért nem szivesen vessziik, ha az asztalnal heten iilnek (,heten vannak, mint a
gonoszok™) stb. Kézismerten szerencsétlen nap a 13-a. Ami viszont nem mas, mint 4x3+1
nap. Hogyne lenne hat elgondolkodtat6, aggalyokkal teljes egy olyan esztendd, egy olyan
esztendBnek a vége, amely nem mas, mint 666,333x3 esztendd, azaz 1999! Kiildndsen
akkor, ha az ezrest nem vessziik figyelembe, hanem csak a huszadik szézadot jelenté 999
esztenddre, azaz 333x3 esztendére gondolunk!

Sajatos szerep jutott a 3 hdromszorosénak a 9-nek. Idészadmitisunkban, naptdrainkban
kiilonosen, hiszen a szidmsor utolsé 6nallé szamképe 1évén az évtized, az évszizad, €s mint
lathatjuk, az évezred utols6 napjat jeloli és marcsak ezért is szdmos hiedelem, babona
kotédik hozza. Kozismert a kilencedfizetés, a katolikus liturgikus és paraliturgikus
kilencedkilencedes gyertya. A kilences borda pedig a sz6vés, a sz6v8sz€k egyik alkatrésze.
Sok helyen elterjedt a 9 kévébsl rakott gabonacsomo, €s ugyancsak t6bb helyen ismert a
kilences nevii fogocskajaték. A biolégidban kiilondsen nagy jelent6ségii a 9-es. Gon-
doljunk csak arra, hogy az emberi terhesség kilenc hénapig tart. Mindezekhez a
mozzanatokhoz szimos hiedelem, szokds, babona jarul, s talan akkor se jirok messze az
igazsdgtoél, amikor azt mondom, hogy Ecsedi Istvdnt az Altala oly szeretett, annyiszor
kutatott Hortobagy, illetve a hortobdgyi kilenclukd hid késztette A kilences szém a
debreceni ember babondjaban cimii tanulménya megirasara.’
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A csillagészat, a csillagj6slas, a napjainkban nagyon is elterjedt horoszk6p- készités és
egy€b j6slédsok ezeken a szdmokon és szamrendszereken keresztiil ,1atjdk a jovot”. A
kiilonboz6 csillagdszati eredetii jéslasoknak, jovenddléseknek sarkalatos pontjai bizonyos
évszamok, jubileumok, idérendvaltasok, évtized, évszazad és kiilonosen évezredvaltasok.
Ezek a josldsok, jovendolések olyan gyakoriak voltak, és oly sok problémat vetettek fol
csak a legtijabb idékben is — els6sorban az id6szamitds korében, mindenféle bizony-
talansagot keltve —, hogy idészamitdsunk helyes vagy helytelen, netan hibas voltéval
kapcsolatban sziikséges néhany dolgot tisztazni.

Ez az ut6bbi vélekedés, hogy tudniillik id6szdmitasunk hibds, helytelen, oly széles-
koriien elterjedt, hogy tobb esetben konkrétan megkérddjelezték id6szamitdsunk helyes-
ségét. BS lehetdséget adva ezzel mindenféle képzelgésnek, félreértésnek, mindenféle
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis ellentét felujuldsinak. Miel6tt ezekre a kérdésekre
megprébélok vélaszolni, sziikségesnek ldtom a lehet legrovidebben felvazolni azokat az
idészamitasi rendszereket, amelyeknek tobb-kevesebb kozilk van a ma érvényben 1évé
1ddszamitasunkhoz.

Az emberiség torténete folyaman a kiilonb5z6 kozosségekben mas és més idészamitési
rendszerek alakultak ki, a kérdéses kozosség (kultira) természeti foldrajzi, gazdaségi,
miivelt, vagy miiveletlen, tarsadalmi és tanult, tapasztalt kulturlis koriilményeitdl
fiiggben.’ Ezek a rendszerek két nagy csoportra oszthaték aszerint, hogy az idé mérése
alapj4ul a Holdat, a Hold véltozasait, vagy pedig a Napot, a Nap mozgasat (jarasat) vették.
Eszerint az id6szamitas a lehet6 legszorosabb kapcsolatban allt és all a csillagdszattal,
illetdleg a szdmolassal, matematikaval. Mindkét tudomany fejlettsége, fejlédése alap-
vetéen befoly4solta az id8szamités kialakul4sat, menetét, fokozatos valtozasait. Osszegezd
médon megdllapithatjuk, hogy a Hold jarasat alapul vevé (holdévekben gondolkodd)
id6szadmitdsi rendszerek a régebbiek (kinai, babiloni, zsid6), mig a napjardst alapul vevék,
a napévekben gondolkoddk (itt vegyiik figyelembe azt is, hogy hosszl idén 4t Ggy tudtak,
hogy aNap jar a F6ld koriil: felkél, a mennyboltozat tetejére megy, lenyugszik) az Gijabbak.
Ennek a két alapvetd rendszernek is szamos fejlédési szintje és ennek megfelel valtozata
volt. A véltozatossagot noveli, hogy ismeriink tobb masfajta inditasu rendszert is. Ez a
nagyfoku véltozatossig alakitotta ki a kronolégia tudomanyat. A kronolégia egyik
legfontosabb teriilete a kiilonbdz6 idészamitasi rendszerek megismerése és egymassal valé
Osszehasonlitdsa, a sziikséges atszamitasok elvégzése. A kronoldgia bonyolult viszonyai
kozt nehéz eligazodni és nyugodtan elmondhatjuk, hogy az idészamitdsokban esetenként
megmutatkoz6 bizonytalansigok egyrészt ezekb6l a bonyolult és kelléen nem tisztazott
koriilményekb6l, viszonyokbol szarmaznak.® Masrészt pedig az id6szamitdsban résztvevd
egyes tudomanyagak — csillagaszat, matematika — fejl6dése és gyakorlata sordn timadt
értelmezési zavarok kdvetkeztében alakultak ki.

A kiilénbdz6 idészamitasi rendszerek alkotta naptdrak legbizonytalanabb részei az
id6szamitasok kezdeteinek meghatarozasa.

Minthogy idészamit4sunk kezd6 id6épontjaul Krisztus sziiletését tekintjiik, el6szor a
zsid6 idB8szamitasrél kell szélnom. A zsid6 id6szamitds babiloni hatés alatt fejlédott ki,
tigynevezett holdnaptar. A rendes évet 12, a szokdévet 13 hénapra osztja. A rendes években
30 és 29 napos hénapok véltjak egymast. Szokdévben azonban a hatodik hénap is 30 napos,
de uténa a 29 napos Veadar hénap kivetkezik. Ujév napja az &szi napéjegyenl8séghez
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legkdzelebbi wjhold napja. A zsidé idész4mitas kezdete a biblikus vildg teremtése, amit
atszamitva a Jézus sziiletése elétti 3761. oktdber 7-ében hatéroztak meg. Ez az idépont-
szamitds meghatérozza Jézus sziiletésének a ditum4t is. Amennyiben a vilig teremtése
Kr. e. 376 1-ben volt, akkor a Palesztinit meghodité Rémai Birodalom idészamitasa szerint
Jézusnak 754-ben kellett szilletnie.”

Ahhoz, hogy id6szimitisunkat megértsiik, elsdsorban a rémaiak idészamitasat kell
ismerniink. A rémai idészamitds mar nem hold-, hanem napéveken alapult. Minden
hénapnak 3 fénapja volt: a Kalendae, a honap elsé napja, a Nonae a hénap 5. vagy 7. napja
és az Idus, ami a hénap 13. vagy 15. napja volt. A hénapokat két nagy csoportba osztottak
aszerint, hogy a Nonae és az Idus a hénap melyik napjara esett. Az elsé csoportot azok a
hénapok alkottdk, amelyekben 5-én volt a Nonae és 13-dn az Idus: janudr, februdr, aprilis,
Junius, augusztus, szeptember, november, december. A mésodik csoportba azok a hénapok
tartoztak, amelyekben 7-én volt a Nonae és 15-én az Idus: méarcius, méjus, julius, oktéber.
Ezt a naptart reformélta meg Julius Caesar, mert a ,pontifexek hanyagsiga miatt
rendetlenségbe kerdilt”. Julius Caesar természetesen nem maga dolgozta ki a reformot.
Nagyon is tudatosan, hozz&ért6 tudésokra bizta a naptar rendbetételét. Romaba hivta a kor
legnevesebb csillagdsz-matematikusat az alexandriai Sosigenest, aki a romai Floriusszal
egyiitt megalkotta azt a naptart, amelyet az életbe Iéptetd Julius Caesar utdn Julian-, vagy
Julianus-naptarnak neveztek. Ez a naptir az évet 365 napra és 6 ordra tette tigy, hogy
minden negyedik évet szokéévnek nyilvanitott. Az idészamitas kezdetét pedig Réma véros
alapitdsdban, felépitésében hatirozta meg, ami a kés6bbi atszamitasok szerint Krisztus elott
754-ben lett volna.*

A Julianus-naptdr nagyon hosszi ideig volt érvényben, 1582-ig, amikor is X77I. Gergely
pdpa reformélta meg. A reformra azért volt sziikség, mert a Julianus naptdr addigi
hasznalata soran turhetetlenné valt a naptari év és a csillagaszati év kozti kiilonbség. A
Julianus-féle naptér az évet — mint ahogy mér volt réla sz6 — 365 és 1/4 napban llapitotta
meg, mig a pontosabb csillagiszati szamitdsok szerint 365 napot, 5 6rat, 48 els6 és 48
maésodpercet tartalmazott. A két id6tartam kozti kiilonbség 1582-re-mér 10 napot tett ki,
ennyivel maradt le a Julianus-naptér a tényleges allapottél. XIII. Gergely papa ezt a 10
napot ,,beledolgozta” a naptérba, amit aztan réla Gergely-naptarnak neveziink és néhany
kisebb modositassal ma is érvényben van. A Gergely-féle naptart azonban a keleti
egyhazak nem fogadtak el s ott az id6szamitas mindmaig a Julianus-naptér szerint torténik.’

A Julianus-naptér érvényességi ideje alatt, Jézus sziiletése, illetve a kereszténység el-
terjedése kovetkeztében idészamitdsunkban dontd valtozas ment végbe. Jézus sziiletésének
idépontjat az id6szamitas kezdetének véve az egész torténelmet id6szamitds szempontjabol
két részre osztottak: Krisztus eldtti (Kr. e.) és Krisztus utdni (Kr. u.) idészakra. Eddig
mindig Jézusr6l beszéltem, de ezutdn, hogy a gyakorlat Krisztus sziiletésérdl szdl és az
idészamitast Krisztus sziiletésétdl szamitja, a metszépontot pedig Kr. e. (Krisztus el6tt)
roviditéssel jeloli, ezutdn nekem is Krisztusr6l, Krisztus sziiletésérdl illik beszélnem. A
valasztévonal meghtizasa, Krisztus sziiletésnapjanak megallapitdsa, illetve kardcsony
tinnepe idejének kijelslése nagyon nehéz és hosszii folyamat volt; évszézadok alatt
érlelédott. Es csak a IV. szazadban valésulhatott meg, azut4n, hogy Konstantin csaszar
313-ban a milandi ediktumban biztositotta a keresztények szabad valldsgyakorlatat, s hogy
324-ben akereszténységet allamvalldssé nyilvanitotta. Krisztus sziiletésének az idépontjat,
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tekintve, hogy az iddpont megallapitasdhoz sehol sem talalhaté semmiféle pontos adat,
détum, igy kellett hosszadalmas szdmitdsokkal megallapitani. A sziiletésnap kijelsléséhez
elfogadhaté kozvetlen adatok hidnydban koévetkeztetésekre szorultak. Ilyen, kovet-
keztetésre alapot szolgdltaté adat volt az, hogy Maté evangéliuma szerint Krisztus Herédes
kirdly uralkodasa idején sziiletett, s az, hogy Herédes féltékenységébdl, félelmébsl
szarmazott gyermekgyilkosségai eldl szillei Krisztust is elmenekitették. Herédes ido-
szamitasunk el6tt 37-t6l az id6szamitasunk eldtti 4-ig uralkodott, tehat K risztusnak e kzott
a két datum kozott kellett sziiletnie. Egy masik ilyen kovetkeztetésre alkalmasnak tling
adat az, hogy Lukdcs evangéliuma szerint az Augusztus csészér rendeletére Quirinius
sziriai helytart6 dltal végrehajtott népszadmldlds — amelynek kapcsdn Krisztus sziilei
szarmazasi helyiikre, Nézéretbe mentek és Mdria Gtkdzben, Betlehemben sziilte meg
Krisztust — idészamitasunk utan 6-7-ben ment végbe. A matéi és a lukacsi adatok kozotti
¢les ellentmondas is azt igazolja, hogy Krisztus sziiletésének id6pontja, de életrajzénak
mis adatai tekintetében is a legnagyobb bizonytalansidgban vagyunk, és voltak eleink is.
Szamitasok alapjaul szolgélhat az az adat is, hogy Krisztust Poncius Pilatus procurator,
Jjudeai helytarté hivatalnokoskod4sanak a kdzepe t4jan (Kr. u. 27—37 kozott) feszitették
keresztre, amennyiben Krisztus, halalakor tényleg 33 éves volt. A Jézus Krisztus életrajzi
adataiban észlelhet$ bizonytalansag oly nagy mértékii volt, hogy tobben kétségbe vontik
Jézus torténetiségét is. Nyilvanvaléva valt, hogy ilyen kériilmények kozott, figyelembe
véve minden értelmes hagyomdnyt vagy hagyomanyrészt, meg kellett allapitani, ki kellett
jelolni Jézus sziiletésének évét. Jézus sziiletése id6pontjdnak meghatdrozdsédban nagy
szerepe volt Eusebius egyhazatyanak (?270? — 338?). Eusebius meghatarozasa még a
gorog idészamitésra vonatkozott, amikor is Krisztus sziiletését Lukacs evangéliuma (3:23)
alapjan a 194. olimpiasz 4. évére tette (i. . 1.). Ett6] a meghatdrozast6l mintegy masfél
széz évvel késobb, a szkita szarmazasi Dionysius Exiguus (?— 496-ban ment Rémaba,
526-ban halt meg) tért el. Dionysius Krisztus sziiletésének évét mar a rémai idészamitasra
vonatkoztatva szamitotta ki és azt Roma alapitasdnak 754. évében allapitotta meg.10 A
sziiletésnap meghatdrozasdnal fontos szempont lehetett az is, hogy azt valamiféle
természeti datumhoz, fordulathoz kossék, vagy legaldbbis kozelitsék. Végiil is abban
allapodtak meg, hogy Jézus sziiletésének napjat az év leghosszabb éjszakdjahoz, illetve az
éjszakdk rovidiilésének megkezdéséhez kotik (december 21.), amit a romaiak régtél fogva,
mint a megajulé nap, a fény, a természet (jraéledésének kezdetét tobb napon 4t meg-
iinnepelték (a gybzedelmes, vagy legy6zhetetlen nap tinnepe: Sol invictus). A napiinnep
ezen motivacidja tette kiilonben ezt az idészakot alkalmassa arra, hogy 1j év kezdetének
is vegyék. Azonban més szempontok is felvetbdtek és végiil is december 25-ében
allapodtak meg. Eszerint, ha idészamitisunk kezdetének Jézus sziiletésnapjat vessziik,
akkor december 25-én kellene lenni az ijévnek is. Azonban nem igy van, mert a keresztény
hagyomany ujév napjat Jézus korillmetélésének napjara, januar 1-jére tette.

Jézus sziiletésének datuméval kapesolatosan tudnunk kell, hogy az hosszii idén 4t tarté
el6késziilet eredményeként kijeldlt idépontiinnep, s mint ilyen, igynevezett 4llandé iinnep.
Ez magyardzza, hogy helyességén, vagy helytelen voltdn nincs mit vitatkozni. Azt viszont
nagyon is figyelembe kell venni, hogy Jézus sziiletésnapja, kardcsony iinnepe, december
25-¢, nem azonos az ujévvel. De minden tekintetben beletartozik a kardcsonyi iinnepkérbe,
amely adventet nem szamitva, december 25-t6l januar 6-ig tart. Ez a sziiletésnap-
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megéllapitas azonban kizel sem valt 4ltaldnossa a keresztény vilgban. A keleti egyhdzak
(orthodox egyhdzak) példaul nem fogadva el a Gergely-féle naptart, ma is a Julianus-féle
naptér szerint, kéthetes eltol6déassal iinneplik kardcsonyt, Jézus szilletésnapjat. A keleti
egyhdzakban hosszii idén at Jézus sziiletésnapjat, kardcsony iinnepét tartottdk ujévnek is.
Azonban az egyre jobban szekularizal6dé tdrsadalmakban, mdr csak a gyakorlati, a
hasznossagi szempontok miatt is janudr 1-jét fogadtak el Gjévnek. Igy azutdn karécsony
tinnepe — barmikor iilik is meg, december 25—26-4n, vagy a Julianus-naptar szerint
Jjanudr 6-4n — nem évkezdet, nem 0jév napja.

Ezekb6l az eltéré mozzanatokbdl, szamolasi bizonytalansdgokbdl kdvetkez6en mutat-
koznak napjainkban is a szdzad és az ezredforul6t megkérdéjelezd vélemények. Ezek a
vélemények olyan és hasonl6 kérdéseket vetettek fel, mint amilyenek a Magyar Orthodox
Egyhaz hivatalos lapjanak, az Egyhézi Krénikdnak az egyik mult év végi szamaban lattak
napvilagot. fgy:

Mikor kezdodik a XXI. szazad?

A 2000. év kodzeledtével egyre aktudlisabb4 vélik ez a kérdés, mivel még mindig sokan
azt gondoljak, hogy a XXI. szizad, illetve a I11. évezred 2000. januar 1-jével kezdodik. Ez
a bizonytalansdg — 1igy l4tszik — nemcsak hazinkban tapasztalhaté, hanem mdsutt is,
példaul Oroszorszigban. Ezért a Moszkovszkij Cerkovnij Vesztnik szerkesztésége tana-
csért fordult I. A. Geraszimov professzorhoz, a P. K. Sternberg asztronémiai intézet
igazgatohelyetteséhez. Jollehet a kérdés roppant egyszerli, s a magyar sajtéban is
megjelentek publikdciék, amelyekbdl barki kdnnyen tisztdba johet a dologgal, az
alabbiakban k6zoljitk Geraszimov professzor kézenfekvd vélaszat.

Ha a keresztény és nemzetkdzi idészamitas kezdetének az els6 év elsd napjét (janudr
1-jét) tekintjiik, a XXI. szdzad 2001. évi janudr 1-jén kezdédik. Méskiilénben az eddig
eltelt évszdzadokbél valamelyike nem 100, hanem 99 évbél éllt volna. Ugyanis —
feltételezve, hogy az évszdzad sziz évet foglal magaba — ha a XXI. szdzad kezdetének
2000. januar 1-jét tekintjiik, az elsd évtized, évszazad, évezred a Krisztus el6tti 1. évben,
annak elsd napjan kezdddott. A szémitas kétértelmiisége onnan ered, hogy Krisztus
sziiletését a hagyomany az idészdmitasunk elbtti év decemberének 25. napjéra helyezi.
Sajnos, az egyik vagy madsik szédmitds helyessége mellett semmiféle csillagészati
argumentum-nem hozhat6 fel.

Pzl

Geraszimov professzor talanyos véleményéhez az eddig elmondottak alapjan a
kovetkezoket kivanom hozzifiizni:

1. Geraszimov professzornak azzal a véleményével egyetértek, hogy a ,,kérdés roppant

e

egyszerii’.
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2. Nem szabad 6sszekeverni a Julianus-naptart a Gergely-naptarral, illet6leg tudomasul
kell venni, hogy Jézus sziiletésnapjat illetBen a két keresztény kdzosség kozott kalendaris
kiilénbség van.

3. Tudomasul kell venni, hogy idészamitasunk kezdete nem Krisztus sziiletésnapja,
hanem janudr 1-je. Ezért helyes az a rovidités, amely i. e. alakban az idészamitidsunk
kezdete el6tti idket jelzi.

4. Tudomasul kell venniink, hogy a szamsor nem 1-gyel, hanem 0-val kezdédik.
Eszerint az elsé szazad 0—99 évig tartott. A konnyebb megértés kedvéért azt is
megemlitem, hogy az id6szamitas folyamatdban nincsen jelen id6. Csak mult €s j6v6 van.
Ezért is taldltatnak azutdn sokan abban a szdmoldsi tévedésben, hogy egy szdzadban
nincsen szdz, csupan csak 99 év. A 99. év vége, 24. 6raja egyben a 100. év kezdete is, a
0-val kezdédd Gj év els6 mésodperce. Ezért kell hozziszoknunk ahhoz, tudatositani
magunkban, hogy minden évszdzad évszdma két elsé szdmjegyénél 1-gyel magasabb
szamtartomanyban van. Példaul 1526, a Mohdacsi vész éve, nem a 15. (XV.) szazadban
volt, mint esetleg helyteleniil, az évszam két els6 szamjegye alapjan gondolhatnink, hanem
a 16. (XVI.)-ban.

5. Mindez nagyon szépen abrazolhat6 a szimvonalon és megnyugtaté médon igazolja
példaul azt, hogy 1999 a huszadik szazad utolsd, zard éve volt; a huszadik szdzadban a
szézadik év, s hogy a XXI. szdzad 2000. januar 1-jén 0 érakor kezdddott.12

Bizzunk benne, hogy békés-boldog, eredményekben gazdag esztendd lesz !

Jegyzetek: 1. Thomas Crump (forditotta: Danké Zoltin): A szémok antropolégidja. Edesviz Kiad6. Bp. 1998.
33—34. — (Az idd tapasztalata 98—100., Az idémérés 100—105., Az idéértelmezések hasznalata
105—109.) — 2. Kemény Lajos: A hetes szdm jelentdsége. Ethnographia, XXVI. 1915. 59—63. — 3. Bib6
Istvan: A szamok szerepének és jelentésének kialakuldsa az emberiség torténetében. A szamok jelentése a
IX—XIII. szdzadi magyarsag torténetében. Szeged, 1935. — Antropoldgiai szempontbé! figyelemmel kell
lenniink Bibo Istvan egy kordbbi tanulméanyara is: A szamok jelentése és a gondolkodas alapformainak
torténete. Bp. 1917. — 4. Ecsedi Istvan: A kilences szdm a debreceni ember babonajidban. Népiink és
Nyelviink, 1. 1929. — V&.: A Magyar Néprajzi Lexikon 4. kotetében taldlhaté Szimok cimszoban
foglaltakkal. MNL. 4. Bp. 1981. 549—550. — 5. Hahn Istvin: Az idészimités torténete. Gondolattar. Bp.
1960. — Tanulményomban nem erre, hanem Hahn Istvén: Naptéri rendszerek és idészamitis. Gondolat
Zsebkdnyvek. Bp. 1983. cim{i munkajdra hivatkozom. — 6. A kereszténység torténete. ( The History of
Christianity). Bp. 1996. 12—36. — V&.: Id8rend. 1. Az Oszbvetség idérendje; 2. Az Ujszovetség idérendje.
Bibliai nevek és fogalmak. Bp. 1988. 104—105. — 7. Hahn I. id. m. 43—47. — V&.: Szentpétery Imre:
Oklevéltani naptér. Bp. MTA . 1912. Fakszimile kiadas: 1974. 22—23. — 8. Hahn I. id. m. 48—55. — V5.
Szentpétery L. id. m. 12—16. — 9. Hahn L. i. m. 56—58. — V&.: Szentpétery I. i. m. 16—17. — 10. Hahn L.
i. m. 104. — 11. L. Z.: Mikor kezd8dik a XXI. szizad ? Egyhazi Krénika, XLVIIL. 1999. 5. szém, 8—12.
A szamok dkolégidja. Zar6 fejezet Thomas Crump i. m.-ban, 164—168.
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Kereszténység, allamisag és Szent Korona egysége
hazank elmilt ezer esztendejében

Elsljaroban leszogezem, hogy a kovetkezokkel nem szandékozom azok szamat novelni,
akik hivatalosan megemlékeznek hazank, Magyarorszag elmilt ezer esztendejérdl. Amikor
azt mondom, hogy sokan és sokat fognak beszélni errdl az évfordulérél, elsésorban nem
a hivatasos és hivatalos szonokokra gondolok, akik valamilyen meghatdrozott célbodl és
indittatasbol foglalkoznak e témaval, hanem azok jelennek meg lelki szemeim el6tt, akik
barati kérokben, egyiitt utazok tarsasigaban, esetleg borospoharak mellett véaltanak majd
szot hazardl, kereszténységrdl, éallamrol, Szent Koronardl, vagyis mindarrél, ami
lényegesen befolyasolja életlink alakuldsat. Bizom abban, hogy a jubileumi esztendd
leteltével nem apad el a beszélgetés szava, hanem folytatédik, folyamatossa lesz. Mivel a
koztudatban eléggé hianyos ismereteket tiikrozo felfogasok €s elgondolasok nyomaira
bukkanhatunk, sziikségét érzem e beszélgetések és ezeket megalapozé ismeretgazdagitas
fontossagéra felhivni a figyelmet, egyszersmind az utébbit célzand6, néhany, vallasi
szempontbo6l megkozelitett gondolat kozreadasat.

Bér nem sziikséges magyardznom a mult ismeretének nélkiilozhetetlenségét, néhany
mondat erejéig mégis foglalkozzunk ezzel, részben a témdra valé rahangolédasként,
részben pedig, hogy vildgosabba véljék az az alap, amelyre raépitem mondandémat.
Segitségemre vannak a néhai egri fOpapnak, Samassa Jozsef biboros érseknek a
honfoglalds millenniumat iinnepld beszédének szavai ,,Ha a nemzetnek ezeréves hosszi
utjat attekintjiik, nemcsak a jelen tiineményeinek magyarazatat leljik meg, melyek a
természeti s erkolesi erdk torekvéseinek eredményei, de sejthetjiik a jovo titkait is. Mert
miként a mult a jelent sziilte, igy hordja ez méhében a jévendst. Hasonlé okok rokon
koriilmények kozt hasonlé eredményt hoznak létre s valamint a multnak eseményei
magyarazatul szolgdlnak a jelen megérthetésére, ugy a jovét a milt és a jelen
tiineményeibél, ha bizonyosan latni nem is, nagy valdsziniiséggel gyanitani lehet.

Ha teh4t a nemzet elédeinek 6si erényeihez hii marad, azok d&poldsdban és
kifejlesztésében keresi haladasat és miivel6dését, ha mindazt, ami jo, igaz és szép — ezek
képezik ugyanis egy nemzet értékét és becsét —, tettei altal a haza tidvére megvaldsitani
torekszik, széval, ha ezeréves térténelmébdl megtanult ismét torténetet éspedig még jobbat
csinalni: akkor Isten 6rszeme alatt nagy és dics6 jovot varhat. Mert a torténelem tantisaga
szerint azon birodalmak allottak fenn legtovabb, ahol a jo erkdlesok, az erény legtovabb
uralkodtak. Az erkélcsi erények elsé létfeltételei a népeknek, ezek képezik legfobb javat.
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Es ezért a magyar nemzet is jov3 nagysagénak vagy bukasanak okait 5Snmagaban hordja
és Iételének ezen két ellentétes idSpontja nem lesz més, mint magaviseletének jutalma vagy
biintetése.”"

Val6ban, stlyos bajnak és nagy (bér be nem ismert) gyengeségnek a jele, ha valamely
nemzet megfeledkezik multjarél, vagy azt tiszteletlenséggel emlegeti. S ha egy nemzet
nem tartja fontosnak sajat torténelmét hitelesen foltarni, mert azt hiszi, hogy jévébeli
fejlédéséhez az évszazados eseményeknek nincsen kéze, az nem alapithat (j tarsadalmat,
mert az nem €épit, hanem rombol. Mint azt sokan gondolnak, a mult nem all szemben a
Jjelennel, miként a haldl sem az élettel, amelynek szerves része. Egy nemzet egészséges
fejlédésének gyokerei multjanak 6si hagyomdnyaiban rejlenek, azokboél taplalkoznak.

Amikor keresztény dllamisagunk ezer esztendejére gondolunk és prébaljuk annak minél
tobb titkat megfejteni, racsodilkozunk a multunkat jeleniinkkel osszekotd, torténelmi
eseményeket elénk sorakoztaté fényes ivelésre, amely nem ér véget napjaink {innepi
eseményeivel, hanem reményiinket, batorsagunkat erdsitve a jovébe mutat és vezet.

Az ezeréves iv kiindulo tampontja

Mint egy gigantikus hid ivel 4t nemzetiink torténelmének elmult ezer esztendején az a
vezérld eszme, amely meghatdrozoja s egyben mozgatérugéja is az egyes generaciok
cselekedeteinek, s amelyet igy hivunk: kereszténység. A kereszténység mint tanitds és mint
életforma kapcsolédott népiinkhdz az Gj hazdban, s lett 4lland6 tirsa. Os eleink
kereszténnyé valasanak legfébb szorgalmazéja és azért legtobbet is cselekvdje az a Szent
Istvan kirdly, akit Isten annyira kitiintetett, hogy é&ldott jobbjat mdér itt a foldon
megoltalmazta az enyészettdl, az Egyhdz pedig istenes élete és csoddi alapjan mér
1083-ban az 6sszes eurdpai kirdlyok koziil legelsének forma szerint is szentjei kozé iktatta,
s ezéltal tiszteletét az egész keresztény viladgban egyetemessé tette.

Szent Istvan olyan keresztény (krisztusi) volt, aki komolyan vette keresztény hivatisat
és kiildetését a vildgban €16 Egyhizban. Komolyan vette keresztségi igéretét, vagyis
folytatta Krisztus megvaltd miivét azon a helyen és koriilmények kozott, ahova 6t Isten
allitotta. Jézus példéjéra tanitotta, kormanyozta és megszentelte kdrnyezetét. Dacolva kora
poganysigaval és a gyakran el6fordulé meg nem értésekkel, véllalta a tanisigtételt
Krisztus mellett: imadkozott, bojtolt, szentmisére jart, tudott békezlien adakozni €s nagy-
lelklien megbocsétani; tudott lelkiismeretesen, becsiiletesen és szorgalmasan dolgozni, s
tudta keresztény szellemben nevelni gyermekeit és népét. Kirdlyként is megmaradt hivé
kereszténynek, aki elkotelezett, dntudatos és felnétt hivéként sajat szavaval és tettével,
vagyis életével hitelesitette hitét.

Legtsbbszor tigy allitjdk be Szent Istvant, mint aki pusztdn nemzetpolitikai okokbdl
(vagyis, hogy ezaltal megmaradjon a nép a mar keresztény kérnyezetben) szorgalmazta
volnaakeresztény hit folvételét. (Ez inkabb vonatkozik két elédjére, Taksonyra és Gézara,
kik, bar l4ttik a kereszténység elnyeit, maguk mégsem lettek hivokké.) Istvan elsdsorban
volt keresztény, s mint ilyen toltstte be politikai életfeladatit. Sajat magan ,,probalta” ki a
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kereszténységet és ez alapjan dontétt igy: ez az az életforma, amely egyediil alkalmas foldi
¢letlink minden folmeriilé kérdésének megvalaszolasara. Ezt a folismerést osztotta meg
népével, amikor egy lényegesen gazdagabb életet kinalt az addigi helyébe a
kereszténységgel.

Valsagos id6kben alapitotta, szervezte és szilarditotta meg els6 kirdlyunk a magyar
hazéit és mentette meg a kalandoz6 népek sorsatdl a nemzetet. Felismerte, hogy az a
tarsadalom, melynek a puszta legalitdson kiviil mas timasza nincs, a jolét s a hatalom
csillogé latszata mellett is bensejében hordja mar bukéasanak lappangé csirgjat: allan-
dosagaba vetett reménye pedig nmaga balga becsapasa, altatasa, megcesaldsa. Tudta, hogy
minden térsadalom igazi élete az erkolcsi élet, az erkdlesiség pedig a hiten alapszik,
amelynek letéteményese a vallas, az Egyhaz. A polgéri hatalom a rossznak csak kiilsé
kiirtasara, elfojtasara szoritkozhat, hogy igy a jo felszabadulhasson, s természete szerint
kifejthesse termékenyit6 erejét. Az allam és az Egyhéaz tehat természetiiknél fogva
szitkségképpen érintkezésbe keriilnének egymassal, s a két hatalom egyiittes munk4jabol
kél ki aztan egyetértd torekvésiik osszhangjanak szép viraga.

A Szent Korona

Szent Istvan keresztény (tehat eurdpai!) szempontb6l nemcsak alkalmas volt a kiralyi
tronra, hanem képes is annak elfoglaldsira és megtartasara. De ki adhatott neki kiralyi
méltosagot?

A nyugati kereszténységben a X. szizadban éltalanos volt a vélemény, hogy uralkodoi
cim és felségjelvények adoményozasa csaszari el6jog. Az allami és egyhazi élet azonban
akkor annyira 6sszefonddott, hogy a csdszar ezt az eléjogot a papa beleegyezése nélkiil
nem gyakorolhatta. De a papa sem tehetett valakit csak a sajat akaratabol kirdllyd. A
magyar kiralysag formai megalakitdsahoz tehat sziikség volt ugy a papa (II. Szilveszter),
mint a csaszar (II1. Otté) hozz4jarulasihoz.

Ennek a két hatalomnak, a papainak s a csaszirinak egyetértése tette lehetévé, hogy
Szent Istvan kivansiga olyan gyorsan és problémamentesen teljesiilt. A magyar allam
szempontjabol pedig roppant lényeges mozzanat, hogy Istvan kirdllyd emelése nem
jelentett hiibéri viszonyt a csaszarsiggal szemben, hanem fliggetlen, onéll6 kiralysag
maradt. Ennek az allami 6néllosagnak jele és biztositéka volt tobbek kozott a magyar
egyhaz fiiggetlensége a német egyhaztol.”

A korondzas megtortént, s Szent Istvan fejét egy olyan korona érintette, amely nem
csupan kirélyi fejdiszként, ékszerként jelezte az 6 kirdlysagét, hanem amely beavatta a
kiralyi hatalomba, méltosagba, szolgalatba. Ez a korona mar akkor tobbet jelentett egy
egyszerti targynal, ahogyan elnevezése azéta is jelzi: Szent Korona. A Szent Korona folébe
emelkedett a nemes anyagnak, amelybdl késziilt, folébe a tronnak, folébe a kirdlynak, mert
mint személy, mint €16 mindség a kozjog €s a patrimonidlis szakrilis hagyomény
letéteményese.
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,Kiilonds jellegzetessége a Szent Korondnak, hogy mig Eurépéaban és Eurépan til is
az 4llami-nemzeti-tSrténelmi folytonosségot dinasztidkhoz, etnikumokhoz, alkotméanyhoz,
tovabba valldshoz, filoz6fiai-ideolégiai elvekhez, vagy ezek kombinécidjahoz kotik, addig
Magyarorszdgon a legiijabb idokig a magyarsdg korében a Szent Korondhoz. igy a Szent
Korona és altala a (torténeti) alkotmanyossdg a magyarsag (a nacionalitdst nem tagado)
onazonossiganak, a vilagban torténd onmeghatdrozisanak fundamentalis része.” — S
amikor 1038. augusztus 15-én Szent Istvan végrendeletileg a Szent Sziizre bizta mindazt,
amit alkotott, s mindazokat, akiknek addig a gondjat viselte, tette ezt a Szent Korona
felajanlésaval; ezaltal még inkébb egybefiizte a Szent Korona képviselte magyar népét
azzal az Istennel, akinek kegyelmébdl istenfiisagi elven” kormanyozhatott.*

»A Szent Korona szuverenitdsa, Sziiz Maridhoz kotottsége miatt, elsédlegesen kato-
likus és szakrélis tartalmud és hagyomanyu. Ugyanakkor az isteni erdvel védett nemzeti
egység és kozszabadsag (amely a személynek és a rendeknek, mint testiileteknek, valamint
egyes etnikumoknak autoném jelleggel volt biztositott), olyan kozjogi és politikai jelen-
toséggel birt, ami tallépett a vallasi megosztottsagon.

Az Erdélyi Fejedelemségnek a magyar Szent Korondhoz viszonyitott kozjogi helyzetét
vizsgilva megéllapithatjuk, hogy a reformalt vallasok szabadsdgaért vivott kiizdelem
osszefligg azzal a harccal, ami azért folyt, hogy az Erdélyi Fejedelemség ne szakadjon ki
kézjogilag a Szent Korondbdl.

A Szent Korona kapcsolta Erdélyt allandéan Magyarorszaghoz.®

Szent Istvan a kirdllya korondzassal hozta Eurépa népeinek tudomasara az uj, keresz-
tény 4llam megalakulasat. Ezutdn a Szent Korona védelmében és felhatalmazédsaval a
térités és egyhazszervezés eredményeit térvényekkel biztositotta, melyek egyuttal a
kialakuléban 1évd feuddlis osztalyrend védelmét is szolgéltdk. Jollehet a poginy nép
kereszténnyé tétele, a feuddlis tdrsadalmi rend megszildrditisa és a feuddlis dllam
megszervezése szigor intézkedéseket és torvényeket kovetelt meg, Szent Istvan torvényei
mégis sokkal emberségesebbek voltak (talin nem véletleniil!), mint azoké a kortdrs
uralkodéké, akiknek hasonlé feladatokkal kellett megbirkézniuk.

Joggal irhatta Serédi Jusztinidn biboros hercegprimas Szent Istvan haldlédnak kilenc-
szazadik évforduljan: ,,A Szent kirdly Isten €s a haza {igyét bolcsességgel és josdggal,
igazsdgossaggal és erélyességgel, imadsagos lélekkel és mély valldsossaggal, nemzetének
rajongo szeretetével és Isten akaratan valé megnyugvassal szolgilta sziintelen. Réla sem
hazai, sem mint minden vonatkozasban tokéletes embert, mint nemzetének igazi apostolat
és atyjat, mint a ko6zépkor legismertebb, legnépszeriibb és legtekintélyesebb katolikus
uralkod6jat, egyhdzanak pedig nagy szentjét mutatjak be mind a kézeli szomszéd, mind a
tdvolabb laké népek kozott. Szent Istvan valdjaban vilagviszonylatban is egyike volt a
legkivalobb uralkoddknak, a magyar torténelemnek pedig senkitdl feliil nem mult
legnagyobb alakja, aki nemzetét a szent hit ttjan a foldi és 6rok célra vezérelte.

A szent kirdly imadsdgos Iélekkel, igazsdgossaggal és szeretettel dsszefogta a nemzetet
és a kirdlyt, §sszefogta az dllamot és a magyar egyhdazat, és mind a négyet Istenbe kapcsolta
bele, mert az id6k végéig fennmaradé katolikus Egyhdzzal és az 6rok Istennel valé szoros
kapcsolattol remélte nemzete és az orszdga fennmaradasét. Ez a nagy osszefogas nem-
zetiink és orszagunk eddigi fennmaradasanak oka, ez jévendd életiink zaloga.™




-
Agfay Antal: Kereszténység, allamisdg és Szent Korona... L

Uj eszmei dramlatok

A kereszténység és az dllamhatalom gyiimoles6z6 egyiittmiikodésérdl szemléletesen ir
egy mult szdzadi egyhaztorténész: ,,A magyar egyhdz megalapitdjanak s elsd szerve-
z0jének, Szent Istvan kiralynak vallésos szellemét kdzépkorban €lt utédai is 6rokolvén:
hazinkban az egyhdz és allam kozt éltalanvéve j6 viszony s folytonos egyetértés
uralkodott. Igaz ugyan, hogy olykor-olykor el6fordultak némi allami visszaélések; de eze-
ket az egyhdz altal megintett fejedelmek tobbnyire készséggel megsziintették, s emellett a
magyar hierarchidja tovabbi szervezését is gondjaik targyava tették; s a magyar egyhaz
kebelében mutatkoz6 fegyelmetlenség eltavolitasahoz is segédkezet nyujtottak.””

A kereszténységnek €s az dllamhatalomnak azt az egészséges egyiitt haladasat, egymas
mellett haladasat s bizonyos egységét, amelyet a Szent Korona nemcsak jelképezett, hanem
biztositott és védelmezett is, a kdzépkor végén jelentkez6 (s annak végét is jelentd) uj
szellemi irdnyzatok probaltak megkérddjelezni és negligalni. Ezeknek a torekvéseknek két
f6 mozgatérugdja volt, amelyet természetesen minden illetékes széban ugyan tagadott,
cselekedeteik azonban bizonyitottak a feltevés helyességét. Elsé a hatalomratorés (szinte
mindegy, milyen dron), de mert ezt a legtobbszor becsiiletes iton nem lehetett (s ma sem
lehet) elérni, valamilyen modon ki kellett iktatni azt az eszmei és gyakorlati hatalmat,
amely akadalyt jelentett, vagyis a kereszténységet: ez a masodik meghatdroz6 tényezdje
az 0j eszmei aramlatoknak.

Hogy mik voltak a szabad szellem elszabaduldsanak okai, arr6l mar sokan és sokat irtak,
roviden mégis érinteniink kell ezt a kérdést is. Hogy vildgosabban lassuk targyalt prob-
léméank kibontakozasat, s konnyebben tehessiik meg elsé 1épéseinket a megoldas felé.
Sziikséges el6szor az éltalanos attekintés, hogy lassuk, milyen erék miikédnek Eurdpa-
szerte, melyek voltak a hazank életére is kihatok.

A viragz6 kdzépkort és a bizonyos hulldmzast mutat6 Gjkort nem egy éles hatdrvonal
valasztja el egymastol, hanem egy atmeneti korszakot fedezhetiink fol akettd kozott. Ennek
ismertetd jegyei pedig akkor lesznek igazan vilagosak el6ttiink, ha 6sszehasonlitjuk az
elézével és az utdna kovetkezével. Az Gjkornak majdnem teljes fogalmi kincse, rendszere
és értékelése mer6ben mas, mint az el6z6é. A kozfelfogas 6nkénteleniil is masként értékeli
a viszonyt az ember és a természetfelettiség, az ember és a természetes vilag, az ember és
az allam, az ember és a jog, az ember és az Egyhaz kapcsolataiban.

Az ¢l6z6 korban a természet értékelése a természetfelettivel szemben hattérbe szorul.
A kozépkor szelleme a természetes vilagot majdnem csak mellékességnek tekintette, amely
elsdsorban a természetfelettivel valé vonatkozasaiban érdekelte. El6térbe I€p a természetes
vilag irant val6 érdeklddésnek egy olyan foka, amely dnkénteleniil is a természetes vilagot
tekintette értékesebbnek: késébb nem is habozott a maga elveit a természetfelettitol
fiiggetlennek tekinteni, s a természetfelettit a természetes vilag értékelési rendjének
aldvetni. A kozépkori vilagérzésben a hivé els6sorban kereszténynek tudta magat, nemzeti
hovatartozasanak jegyei jorészt hattérbe szorultak e mellett az alapérziilet mellett; ekkor
pedig mar fellép a kiilonbdz6 nemzeti kulturék fejlédése. Veliik parhuzamosan megindul
a nemzeti allamok kialakuldsanak folyamata, az eurdpai allammisztikdé. A politikai
események is a kor formai 6 jellemvonasat mutatjak: egy atmeneti kor jellegét.” , Mig a
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miiveletlen Azsia, Afrika és Amerika vad nemzetei rommel hallgatték az evangéliumnak
eddigelé sajnosan nélkiilozott igéit, azalatt a miivelt Eurdpanak egyes keresztény bol-
csészei tudomanyukban elbizakodva az el8ttiik unotta s megvetetté valt 6si hitet lerombolni
s annak romjain az ész segélyével egy Uj vallast teremteni, helyesebben mondva a régi
pogény hitetlenséget tjra feléleszteni torekedtek.” Ezt nem csupan kuriézumként idéztem,
hanem a benne megfogalmazdé igazsdg miatt is.

A XI1V. szazad filozo6fiai iranyzatdnak, a nominalizmusnak (mely tobbek kozott a
filozofiat teljesen fliggetleniti a hittdl és az egyhazi tekintélytdl, a filozéfidban teljes
szabadsdgot kovetel minden véleménynek, vagyis a szabad gondolkodast hirdeti) a hatdsa
karos és bomlaszté volt: megalapozasa és igazolasa lett a kozépkorellenes humanista rene-
szansz gondolatnak, mely a filoz6fiat a teologiatdl teljesen elszakitotta, s a filozofia
értékmérését az autonémnak kijelentett embert6l véve, elésegitette a pogany gondolatnak
keresztény folé valé emelését.'

Hazankban a feudalista anarchia s az ebb6l fakadoé vallasi hanyatlas (ezek egyiittesében
pedig a szabad gondolkodas itthoni kialakuldsdnak melegégya) {6 oka, hogy a kdzponti
hatalom ereje fokozatosan meggyengiilt, a birtokaikat minden eszkdzzel noéveld féuraké
pedig félelmetesen megnétt. Az dltaldnos eldurvulds és fejetlenség szelleme meg-
mételyezte az egyhdziakat is. A tlirhetetlen allapotok megjavitdsdra tett papai kisérlet
(IIL. Miklés papa kovete Buddn nemzeti zsinatot hivott dssze) azonban eredménytelen
maradt. A zsinati rendelkezéseket (amelyek egyébként igen jok voltak) sajnos az orszagban
uralkodé anarchikus allapotok miatt (Kun Laszl6 regnaldsa) nem lehetett megvaldsitani.

Az eddig soroltak ismeretében (s ha az itt nem emlitett okok tomkelegét is figyelembe
vessziik) nem lehet csodalkozni azon, hogy a nyugati keresztény népkdzosséget dsszetartd
erdk a késéi kozépkorban fokozatosan meggyengiiltek, és a nyugati kereszténység mind
tobb életmegnyilvanulasat egyre inkdbb az Egyhaztol fiiggetleniil és onalloan kezdte élni.
A szétesési folyamattal parhuzamosan az avignoni fogsig, az Egyhazon beliili hatalmi
harcok (pl. a hdrom ,,papa” skandaluma) s a reneszansz papak elvilagiasoddsa a pApasdgnak
a virdgz6 kozépkorban még mindenek folott 4ll6 tekintélyét és erejét katasztrofalisan
meggyengitette. Az erejében megingott papasag nem volt képes az egyhazban mindinkabb
szaporod6 visszaélések megsziintetésére €s az elengedhetetlenné valt reformok végre-
hajtésdra sem. A XVI. szdzad elejére megértek annak a nagy ,,vallsi forradalomnak” a
feltételei, amelyek az Egyhdz testérol egyre tobb kozosséget szakitottak le.

A robbandsszer(i hit(jitas alapvetéen mas hatast valtott ki a katolikus Egyhazbél és
mast a vallasujitas kovetkeztében keletkezett @i irdnyzatokbdl. Mig a katolikus Egyhaz
fokozatosan magara talalt, rendezte sorait, megujitotta Snmagat, belséleg egységessé,
kiils6leg hoditoképessé valt, addig a protestans valldsok osztédni kezdtek, s egyre tobb
vallsi irAnyzatra szakadtak szét. Ezek az irAnyzatok pedig nemcsak a katolikus Egyhézzal
alltak szemben, hanem rendszerint egymassal is. De mert a hitjitds sordn Luthertdl kezdve
egyetlen vezetd sem vonakodott a vilagi hatalom eszkozeit a hitdjitds szolgélataba allitani,
erre mintegy valaszul mind az Egyhaz vezet6i, mind a katolikus fejedelmek is nem csupan
eszmei, vallasi modszerekkel éltek, hanem bizonyos mértékben a vilagi hatalom eszkozeit
is igénybe vették. Mindez sajnos a vallasi kiizdelmet a politika, sot a fegyveres harc sikjara
is kiterjesztette.
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Meggy6z6désem, hogy barmilyen mélyre is siillyedt az Egyhézat alkot6 hivok (vezetdk
és egyszer( laikusok) lelkisége Eurdpa egyes részein, a reformécié mégsem volt ennek
sziikségszer(i kovetkezménye. Mindig fennallt ugyanis egy belsé megutjulas lehetdsége; a
spanyol egyhédz egész XVI. szizadi torténelme mutatja, hogy ezt meg is lehetett volna
valdsitani.

Még valamire fontos felfigyelniink. A katolikus Egyhaz vezetdit szamtalanszor va-
doltak azzal, hogy tllsdgosan is sokat térédnek evilagi hatalmukkal (mely kritika
egyébként sokszor helytall6 volt!), mikdzben dllapotbeli kitelességeik héttérbe szorulnak.
Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a kdlvinizmus sajat hiveit felel6sségteljes cselekvésre
nevelte vilagi dolgokban is. Kélvin és kovetdi az evangéliumban nemcsak iidvosségiink
johirét lattak, hanem a térvényt is, mely meghatarozza az emberek tarsadalmi életét. Ezért
kapcsolta be céljai elérésére az dllamhatalmat is (s ezért lett a kalvinizmus az eur6pai
politika fontos tényezdje).'' Amit kérhoztattak a hitdjitok a katolikus Egyhazban, 8k
hasonlé hibikba estek (az evilagi hatalom polipkarjaibél pedig borzaszté nehéz ki-
szabadulni).

Roviden megallapithatjuk tehat, hogy a reformaciénak nemcsak az Egyhédzon beliil
kialakult, hanem kiils6, féleg trsadalmi és politikai okai is voltak, mely utébbiak gydkereit
a szabadgondolkodas talajaban fedezhetjiik fel.

Az uj eszmei aramlatok gyiimélcsei

Jézus akkor mondotta hires megallapitasat, amikor tanitvanyait 6va intette a hamis
profétaktdl, a hamis tanitasok hirdet6itdl: ,,Minden jé fa j6 gylimolcsot terem, a rossz fa
pedig rossz gyiimolcsot terem... A gyilimolcseikrdl ismeritek fel oket.” (ti. a hamis
profétakat). (Mt. 7,17.20)

A XV—XVI. szdzad forduldjan (gyakorlatilag Matyds kirdly haldla utdn) az egyes
féurak hatalmi torekvései szinte eldre vetitették az orszdg késébbi sanyard sorsat. Sok
hatalmassagot mar régen nem a hite, nem a hazaszeretete, nem a népe iranti kotelességtudat
vezérelte, hanem sajat vagyonanak és politikai hatalménak a gyarapitdsa. A rossz fa
megtermette rossz gyiimolcsét példaul a mohdcsi csatamezdn. Az orszag politikai és
teriileti szétzilaltsaga pedig eldsegitette az addig egységes vallasu nép szellemi és lelki
szétdarabolodasat (bar ennek sikeréhez hozzajarult a vilagi birtokossag vagyonszerzési
vagya is). A 150 éves torok jelenlét, az eur6pai vallashaboruk begyiiriizései s a kiraly nem
- magyar volta tovabb tagitotta a szakadast a nemzet egységén. A Szent Korona és népe
valoban vélsagos két évszazadot élt at; az erdbdl pedig még sziikség volt az ezt kivetd
id6szakra is, amely szintén prébéra tette a magyarsagot.

Réviden tekintsiik at, miként alakult a szellemi, erkdlcsi élet Eur6pa nyugati felén
azalatt, amig a magyarok a fizikai talélésért kiizdottek (€s a keresztény Eur6paért!), illetve
prébaltak mindenféle szempontbdl talpra allni.

A birtokéllomanyukban megszilardult keresztény valldsok belsd életében a XVIL
szazad kozepétdl kezdve fokozatos hanyatlas indult meg. A reformok iranti lelkesedés
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lelohadt, a vallasi kozombdsség fokozodott, mind tébben szakadtak el a tételes vallasoktol;
protestins egyhazak egyre inkdbb az 4llamhatalom fliggvényeivé lettek, ugyanakkor a
katolikus uralkodék megkisérelték orszdgaikban a katolikus valldst hatalmi érdekeik
szolgdlataba allitani (példa ra az allamegyhéz kiépitése Franciaorszdgban és az osztrak
birodalom teriiletén, ami a legkdzvetlenebbiil érintette nemzetiinket is). A vallasi ha-
nyatlast nagy mértékben elémozditotta a felvilagosodas is, ami az embernek minden vallasi
kotottségtol valo teljes fliggetlenségét és az emberi ész mindenekf6lttiségét hirdette, és a
vallas alapjainak megkérddjelezésével a miivelt rétegek egy részét hitetlenné tette.

A felvildgosodéds eszméi nem csupan a vallds alapjait kezdték ki, hanem a feudalis
tarsadalmi-gazdasdgi rendszerét is. A feltdrekvé s a forradalmakban gydztes polgérsig
ideolégidja a liberalizmus volt, amely az élet minden vonaldn az egyén korlatlan sza-
badsagdt akarta érvényre juttatni; az Isteni tekintélyt elvetve az embert tekintette sajat
torvényhozdjanak. A liberalizmus szellemi és politikai térekvései az Egvhazat a XIX.
sz4zadban mér olyan nagy er6vel timadtak, hogy az erejének jelentds részét a timadasok
visszaverésére, és ennek érdekében a belsé hatalom minél nagyobb dsszpontositasara
kellett, hogy forditsa.

A felvildgosult abszolutizmus az é&llamhatalmat helyezte érdeklédésének kozép-
pontjaba és mindent ennek rendelt ala. Ennek nyomai mar folfedezhet6k Maria Terézia
gondolkoddsaban is, még inkabb azonban II. J6zsefében, akinek egész uralkodésa erre az
elvre épiilt. 11, Jézsef (aki a kévetkezményektd] félve nem merte megkoronaztatni magat
a Szent Koronaval, igy jogilag nem is sorolhaté a magyar kirdlyok kéz¢) abban a meg-
gybz6désben ringatta magét, hogy neki uralkodoi joga, st kotelessége az Egyhazzal is
torédnie a hit és erkélces tertiletein kiviil (bar intézkedései attételesen ezt is érintették). Ez
a felfogas vezette 6t a vallas ligyeinek dllami rendezésében. Erre két rovid példa: 1. Mivel
a magyar egyhazat el akarta zimi R6métol, senkit nem engedett oda tanulni. 2. Allam-
eszméib6l kovetkezett az a felfogds, hogy a papnak vagy a lelkésznek j6 dllamhiva-
talnoknak is kell lennie, ezért a papnevelést fontos allami feladatnak tartotta. (Egyébként
II. J6zsef rendeletei vallasi téren a protestansok belsé egyhazi életét alig érintették, annal
jobban a katolikus Egyhazét.)

Ez a felfogis nem szallt sirba II. Jozseffel, hanem még tovabb is fejlédott, nagyon
komolyan visszavetve a XIX. szizad vallasi életét. Az 1867-es kiegyezés idejére
(amelynek kovetkeztében Magyarorszag az elavult feudalizmusnak és a szabadelviiségtol
ihletett polgari jogallamnak lett a kiilongs keveréke) a katolikus vallds uralkodé jellege,
mivel a miveltebb katolikus korékben er6sodott a vallasi kozony, és a szabadelvil
katolikusok a protestdnsokkal kardltve az Egyhéaz tarsadalmi befolyasat gyengitették,
mindinkabb megsziint. S6t, amagyar egyhaz tobb vezetdjének nem eléggé vilagos helyzet-
felismeréséb6l kovetkezden tlirnie kellett a kiegyezéssel hatalomra jutott nagy- és kdzép-
birtokos rétegeknek s a nagyburzsuazidnak az Egyhéz pozicidinak allandé csokkentésére
torekvo uralmat.

Mivel a kiegyezés kovetkeztében szabadelvii liberdlis kormanyok a fokegyuri jog
gyakorlatédnak felujitasa altal beavatkoztak az Egyhdz belsé tigyeibe, felmeriilt a katolikus
dnkormanyzat, az autonémia gondolata — amib6l azonban nem lett semmi. Bizonyos
mértékii kultirharc kezd6dott az orszagban (ahol a trén, az dllamhatalom nem volt mar
tobbé az Egyhaz tAmasza), s bar ez nem folyt olyan széles teriileten mint a németeknél, de
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a kar, amelyet okozott, szamottevd volt. A kultirharc kovetkeztében keletkezett elvi ellen-
tétek miatt magyar Egyhaz és allam kozott nem alakulhatott ki bensdséges béke és
egyetértés. Ehelyett inkabb csak békésnek latszé egyiittélés jott 1étre. A legfébb hatalmat
maganak koveteld allam féltékenyen 6rizte az Egyhéz feletti hatalmat; és az Egyhaz azt,
hogy az érdekellentétekb6l komolyabb konfliktusok nem keletkeztek, legféképpen a
kiralynak, Ferenc Jozsefnek koszonhette.

Succisa virescit — visszanyesve kihajt

A XIX. szazad egész Eurépaban komoly nehézségek elé éllitotta az Egyhézat, Magyar-
orszag pedig (mint az el6zéekbdl is lathattuk) szerves része volt Szent Istvan ota e
foldrésznek nemcsak teriiletileg, hanem az élet minden teriiletén is hasonlé problémaékkal
kiizdott. Eurépa tarsadalmi életében és kozvéleményében a liberalis eszmék véltak
uralkodéva, a vallasellenes felfogasuknak az allami €letbe is dontd szerepet szantak. Az
élet egyre inkabb a politikai partok vildgnézeti magatartasanak befolyasa ald keriilt. Ez
hazénkban azt jelentette, hogy a képviseldhdzban a szabadelvii partok voltak dontd
tobbségben, akarhogy hivték is 6ket. Az 6 befolyasukat nem tudtak kelloképpen egyen-
stlyozni a férendihdzban 1év6 piispokok és katolikus féurak sem. S amikor a timadas stlya
és az elszenvedett vereségek utan a helyzet vilagossa valt, két valasztasi lehet6ség adédott:
1. visszavonulni €s ugy erdt gyfijteni; 2. felvenni a harcot és kiizdeni, hogy a kereszténység
részt vehessen a tarsadalom életében, s ott jogot szerezhessen hitének és vildgnézetének.
A szazadfordulé évtizedeinek magyarorszagi katolikus életérél megelégedéssel allapit-
hattuk meg, hogy nem a bezarkézas, a gettéba vonulas tjat valasztotta.

A kultarhare jellegli ellenségeskedés 1895-ben lezératott, mely esztend6t a honalapitas
ezredik évforduldjat iinnepld 1896-os év kovette. A szenvedésekben, kiizdelmekben,
sikerekben és 6romokben egyarant gazdag évezred méltan toltotte el biiszkeséggel a
nemzetet, és alkalmul szolgélt arra, hogy az ezeréves 6rokség értékeit szemiigyre' vegye,
ugyanakkor azonban szembenézzen a j6v6 problémdival és lehetdségeivel. A vilagraszolé
tinnepségekbdl természetesen a magyar egyhaz is kivette részét.

Jollehet az ideiglenes békét hozo jubileumi esztendd elmultaval a kormény folytatta az
egyhazzal szembeni elnyom¢ politikajat, az dllamhatalom mar nem zérk6zhatott el az
Egyhaz szamos igényének teljesitésétol.

Azegyhazpolitikai harcokkal felrazott magyar egyhéz a politikai, szocialis és gazdasagi
tevékenységen kiviil hozzafogott tagjai lelkiiletének atformaldsahoz, a katolikus hitélet
megUjitisdhoz is. EzirdnyG munkésséga lényegesen sikeresebb volt, mint politikai és
szocidlis szervezkedése, igyhogy ebben a tekintetben joggal lehet beszélni az egyhazi élet
belsé megjulasardl, amelyet kiilondsen a févarosban lehetett észrevenni, ahonnan aztin
ez az Ujjasziiletés kisugarzott az egész orszagra.

Bir a fovarosban igen er6s vallasellenes hangulattal kellett szamolni, mégis egyszerre
két irdanyban indult meg a valtozas az egyhéazon beliil: egy kiilsd, apologetikusan hitvall6
miikddésben, és egy belsd, komoly lelkiséget épité munkéban. A keresztény vilagnézet
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megismertetésének és terjesztésének érdekében a XX. szdzad elsd évtizedeiben leg-
sikeresebben Prohdszka Ottokér mitkédott kdzre széban és irdsban. Koréje gyiiltek olyan
szellemi és lelki 6ridsok, mint Téth Tihamér, Tomcsényi Lajos, Bangha Béla, Zichy
Nandor, Kerkai Jend, Schiitz Antal, Hunya Daéniel, Bir6 Ferenc és még sok lelkes ember,
akik eléviilhetetlen érdemeket szereztek a magyar katolikus egyhaz életének fol-
lenditésében.

Az igy megerdsddott magyar egyhdz immar.mélté tirsa lehetett annak az 4llam-
hatalomnak, amellyel Trianon utan (a vilag csuddjara) szinte a semmibdl épitették fel az
Uj Magyarorszagot. Kozos egylittmunkalkoddsuk mélté volt a Szent Korona esz-
meiségéhez.

Az ezeréves Iv bevégzd tampontja

Az ezer esztend6 rovid dsszefoglaléjanak végén tekintsiink ennek a hidszerti ivelésnek
a masik nagy tart6pillérére, Mindszenty Jbézsef biboros hercegpriméasra, a magyar
katolicizmus e szdzadi vértamijara, aki Szent Istvanhoz hasonléan és 8hozzd méltén
képviselte a magyar kereszténység és dllamisdg Szent Korona 4ltal fémjelzett tiszta
egységeét.

Ismét szazesztend6s gondolatokat hivok segitségiil: ,,Az Egyhdz és a haz irdnti szeretet
a szivnek legszentebb érzelmei, s ha e kettének ellentéte valaha lehetségessé valnék, akkor
ez oly mély szakadas, oly erészakos meghasonlds volna, melyet a Gondviselés
kisértéstinkre nem rendelhetett. S ha bar az egyhdznak hataskére nagyobb, mint a hazaé,
mindkettdjiiknek kézéppontja mégis egy: az Isten; érdekiik egy: az igazsag; menedékiik
egy: a lelkiismeret; polgéraik ugyanazok: gyermekeinek lelkei és testei. A haza azon szent
fold, mely minket sziiletni latott, apdink vére €s sirja, sziiléinknek szeretete, torténetiink
és vallsunk. O az, melynek mindent hisziink: 6 az, melyet mindig szeretiink. S ha valamely
kormany hivatdsa Gtjain megtévedve a haza jogait, érdekeit vagy becsiiletét elarulnd, mi
akkor hagaﬁt’n' érzelmeinkhez menekiilnénk, hogy ott keressiink segélyt, reményt és
vigaszt.”

A misodik vilagégés utdn, amikor mindenki erejét megfeszitve egy szebb jovoért
dolgozott e hazdban, s hirom év alatt Gjjaépiilt a lerombolt orszag, a liberalizmusnak és
szabadgondolkodasnak egy minden eddiginél gonoszabb gyermeke fészkelte be magét a
hatalomba, a kommunizmus. Ennek képviseldi kimondva-kimondatlanul nem csupan az
ember hitét akartdk elvenni, hanem ezzel egyiitt, ezen keresztiil az orszag népének egész
emberi tartisat, magat az emberségét. Egy ilyen hatalommal szallt szembe Mindszenty
biboros (s ez a harc bizonyos forméban a mai napig tart). Szent Istvan idejében is voltak
pogéanyok, ma is vannak. De a maiak sokkal veszedelmesebbek, mert mig az akkori
poganyok hittek valamilyen foléttiik 1€vd istenségben, addig a maiak nihilizmusa teljesen
a lélek megolésére tor. Akkor két hit mérk6zott meg egymassal, manapsag pedig a hit és
a hitetlenség (ez utébbinak is a rosszabbik, a vadabb, a tiirelmetlenebb fajtaja).
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A magyar kozélet egyik legkényesebb, de egyben egyik legfontosabb kérdése ma is az
egyhaz és az dllamhatalom egymashoz valé viszonya. Az elmuilt ezer esztend6t szem el6tt
tartva valik igazéan érthetévé Mindszenty egyik beszédének részlete: ,,Azt is mondjak, hogy
az Egyhazat el kell vélasztani az llamtol. Erre vonatkozoélag csak annyit mondok: ha azt
mondjéak, hogy szabad Egyhaz a szabad allamban, nincs kifogasom az Egyhaz szabadsaga
ellen. De amikor igy fogalmazzak meg ezt a tanitast, hogy szabad Egyhdz, szabad allam,
azkoriilbeliil ugy fest, mint amikor az embert6l elveszik a siivegét6l a bocskoraig mindenét,
aztén azt mondjék neki, hogy szabad vagy.

A pépai enciklikaban XIII. Leo papa iinnepélyesen elitélte, s6t karhoztatta azt a francia
torvényt, hogy az Egyhazat el kell valasztani az allamtol. Okul pedig felhozta a kovet-
kezoket: eldszor sérelem a Teremtdre, az Alkotora, akit kizar az llam életébdl és az allamot
vallasnélkiilivé teszi. Kiilonos csalad, amelyb6l az apat kizarjak. De sérelem az Egyhaz
szabadségéra és alkotmanyara is XIII. Leo szerint: a csaladban milyen igazsagtalansag az
édesanyat guzsba kotni. Eppen ezért j6l megnézzétek azokat az egyéneket, akik az Egyhaz
hivatalos allaspontjéval, tanitasaval szemben ezt a két emlitett tant hirdetik nektek.”"

Azzal az imadsaggal fejezem be, amely Mindszenty biborosnak is kedves imadsaga
volt, amikor Hazankért konyorgott Szent Istvan kozbenjarasat is kérve:

,Jobbodra kériink, amely ma is épen,
Légy kozbenjarénk szent Kirdly az égben.
Konyoriilj ujbol e veszendd népen,

J6 atyaképen.

J6ségos Jobbod nytjtsd ki reank, kériink,
Szent Koronaddal 6j ezeret ériink,
Hogyha kereszted s imadségod véliink.
Régi vezériink!”"

Jegyzetek: 1. Samassa Jozsef beszédei, Eger, 1912.11. k. 150. 0. — 2. Szilas LdszI6: Kis magyar egyhaztorténet,
Réma, 1982. 31. 0. — 3. 4 magyar Szent Korona és a Szent Korona-tan az ezredfordulon tanul-
mdnygyidjtemény, Bp. SZIT. 1999. 272. o. — 4. A magyar Szent Korona... i. m. 74—75. 0. — 5. A magyar
Szent Korona... i. m. 300—301. 0. — 6. Szent Istvdn emlékkonyv, Bp. SzIT. 1938. 2—22. 0. — 7. Kazaly
Imre: Az egyetemes egyhéztorténelem kézikonyve Vac, 1880. II. k. 159. o. — 8. ljjas Antal: A reneszinsz
és a hitszakadas kora, Bp. 1939. 387. 0. — 9. Kazaly i. m.IIL k. 97. 0. — 10. Félegyhdzy Jozsef: A kdzépkor
egyhaza, Bp. 1939. 387. 0. — 11. Szilas i. m. 65. 0. — 12. Samassa i. m. 29. 0. — 13. Mindszenty Jozsef
biboros beszéde Torokszentmiklés 1948, majusdban, gyorsirdsos lejegyzés alapjan. — 14. Kisdi Benedek:
Cantus Catholici, 1654.
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HAMAR ISTVAN

Krisztus, a zaroko

Igehirdeté gondolatok 2000 janudrjaban

Alapige: Ef 1,9-10

. (Isten) megismertette veliink az & akaratdnak titkat,
Jotets=ése szerint, melyet eleve elhatdrozott magdban,
hogy az idék teljességében — iidvtervének megfele-
I6en — Krisztusban foglal egybe mindeneket, mennyeie-
ket és foldieket egyardnt.”

Istenrdl, hitrdl, egyhdzrél folyamatosan kérdeznek benniinket érdekl6ddk és masképp
gondolkodok egyarant. Vannak olyan 6rokzold kérdések, melyek egész életiinkben ismét-
16dnek, s amelyekre nekiink magunknak is feleletet kellett taldlnunk a magunk szdmara,
akik gondolkodva hisziink és hitben gondolkodunk.

Ilyen kérdés mindenekeldtt az, hogy tudunk-e Istenrdl barmi megbizhatét, kézzelfog-
hatét. Olyan-e az Isten, amilyennek mondjék, amilyennek képzeljiik, vagy szeretnénk
képzelni? Nem a magunk vagyait vetitjiik-e csupan a foldon tali vilagba, mivel Ggy
érezziik, j6 volna, ha volna ott valaki, aki dsszefogja ezt a szamunkra kiismerhetetlen,
zavaros vilagot, €s j6 volna, ha ez a valaki josdgos €s megért6 volna irdnyunkban. Azutén
a kovetkezb kérdés: Ha van Isten, mit akar veliink? Legytink jok? Es ki a j6 az 8 szemében?
Az, aki megtartja a torvényt? Az, aki pontosan koveti egyhdzanak eldirdsait és hagyo-
manyait? Az, aki a misztika segitségével folemelkedik Istenhez? Az, aki elhiszi az egyhéz
dogmait? Es ki tud réla hitelesen sz6lni? Ah4ny egyhaz, annyiféle tanitis! Melyiknek
higgyiink?

~Azutan az 6si kérdés: hogy engedheti meg az Isten azt a tomérdek szenvedést, igaz-
sagtalansdgot €s erdszakossigot, ami naponként koriilvesz benniinket? Hogy engedheti
meg Isten a biint? Nem bir vele?

Es végiil: Mi van a haldl utan? Ki adhat errél hitelt érdemld eligazitdst: a klinikai
halalbél visszatérok? A halottidéz6k? A vallasfilozéfusok?

Azt gondolom, az imént f6lvazolt 6t kérdéskorbe talan belefoglalhaté minden lényegi
kérdés, amely az Istennel, hittel, egyhézzal kapcsolatban folvetddik. Es mit lehet ezekre
vélaszolni? A killonféle vallasfilozofiai spekuldciok vildgaban bizonyara sok mindent; a
Biblia alapjdn azonban csak egyet. Mi, keresztyének, ahogyan a neviink is mutatja,
Krisztusban ismertiik fel Isten valaszat az 6sszes emlitett kérdésre. Benne jelentette ki Isten
az § akaratanak titkdt — ahogy alapigénkben olvashattuk —, és benne foglal egybe az
Isten mindent, ami Snmagdaban értelmetlen, ellentmondésos és megfejthetetlen.

Olyan Krisztus a mi szimunkra, mint a gétikus templom boltiveit 6sszefogd zar6ko.
Neog6t stilust templomunkban j6l érzékelhet ez a struktiira. A templom vazat az egy-
méstol nagy tdvolsagra, kiilon-kiilon alapra épitett pillérek vagy bordék alkotjék, melyek
egy darabig folfelé tornek, majd meghajlanak, és egymas felé fordulva, a keresztboltozat
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csucsdn taldlkoznak egy mindnyéjukat egybefoglalé zar6kében. Itt, a csticson nyeri el
értelmét és stabilitdsat mindaz, ami eddig pontszer(i és taldnyos volt.

Krisztusban jelentette ki Isten az 6 akaraténak titkdt — olvastuk alapigénkben. Benne
kapunk vdlaszt valamennyi felsorolt kérdésiinkre, s benne oldhaték fel az emlitett
ellentmondasok. Hogy Krisztus az Isten kdvete volt kdztlink, azt a vele és éltala tortént
csoddk bizonyitjak: a karacsonyi megnyilt g és a husvéti megnyilt sir, a sokféle beteg
meggybgyuldsa és a tenger lecsendesitése, a folotte elhangzott mennyei szézatok €s a
feltAmadott utolsé szavai. Ha pedig Krisztus az Isten kovete, Fia, akkor olyan az Isten,
amilyennek & mutatta meg nekiink: akkor valéban Edesatyank, aki mindnyéjunkat
egyformdan szeret, akinek sziviigye az ember sorsa, aki mindenben a javunkat akarja. Jdnos
apostol mondta réla: ,,Az Istent soha senki sem latta. Az egysziilott Isten, aki az atya
kebelén van, az jelentette ki 6t.” S Jézus maga mondta: ,,Aki engem Iat, latta az atyat.”

S hogy mit akar veliink az Isten? Azt, hogy kdzdsségben éljiink vele. Ezért jott kozénk
emberi testben, ezért nyijtja felénk a kezét Krisztusban. Természetes, hogy a vele valé
kozosségben van torvény és engedelmesség, van torvény és élményszerti hittapasztalat, de
mindez csak a vele valé személyes, bizalommal teli, lelki kapcsolatban van a helyén. Sem
a hit nélkiili térvénykdvetés, sem a kinyilatkoztatést megkeriild vallasos élményhajhészas,
sem a dogmak puszta elfogadasa nem pétolja az Atya iranti szivbeli bizodalmat.

S hogy annyiféle felekezet van... Igen, sok égfelé mutat6 boltiv, melyek olykor éppen
ellenkez6 irdnyba hajlanak, de valamennyit dsszefogja az egyetlen zarékd. Minden
felekezet annyi igazsdgot hordoz, amennyi benne a Krisztusra mutaté vonas. Ami nem réd
mutat, az salak és szemét. Ot kell felmutatnunk a vildg elétt, mert nem az egyhaz valtja
meg és iidvoziti az embert, hanem csak Krisztus. Az egyhdz 1étértelme és eszmei egysége
benne van. ,,0) fejiink, mi néki tagja, 6 a fény, mi szinei; mi cselédek, 8 a gazda, 6 miénk,
ovéi mi.”

S hogy miért engedte meg Isten a biint a paradicsomi biinesett6l kezdve napjainkig?
Mert terveibe eleve belekalkulalta a megvltast, a kegyelembdl valé megigazuldst. Miel6tt
megteremtette e vilaigot — a biin kockézatdval —, mar elhatdrozta magdban, hogy amajdan
bdnbeesd embert Krisztusban megviltja. Orea nézve ,merte vallalni” Isten a szabad
akarattal teremtett ember kock4zatét. Biineinkkel ezt a vildgot nagyon keservessé tehetjiik
a magunk szdmadra, de Isten lidvtervét nem tudjuk keresztiilhtzni. ,,Mert igy szerette Isten
e vildgot, hogy az 6 egysziilétt fiat adta, hogy aki hisz 6benne el ne vesszen, hanem &rok
élete legyen.”

Es végiil amit a halal utani életr8] tudunk, azt Krisztus feltimadasara és az 6 igéreteire
alapozzuk. Az iires sir tényét még ellenségei sem tagadtak. A feltdmadottal tobb szdzan
taldlkoztak. Es & azt mondta: ,Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek. S ha majd
elmenvén helyet készitettem néktek, ismét eljovok, és magamhoz veszlek titeket, hogy
ahol én vagyok, ti is ott legytek.”

Hat ezeket adta tudtul az Isten kétezer évvel ezelbtt. Azota — formdlisan — az egész
emberiség tudomast szerezhetett rola. De csak formélisan! Es ezért olyan megoldhatatlan
alegtobb emberi élet mindmaig. Tudnak réla, hogy élt egy Jézus nevti galileai vandorrabbi,
aki sok szépre és igazra tanitotta kortarsait, és sok csodadolgot vitt véghez. Tudnak réla,
hogy egy kétezer éves kényv a vilag megvéltéjanak mondja 6t. Sokan hivatkoznak ra,
vannak, akik imadjak, vannak, akik kovetni probaljak. De mindezt a legtdbben csak gy
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tudjék, mint azt, hogy az egyiptomi piramisokat a fara6k temetkezési helyéiil épitették
négy és fél ezer évvel ezeldtt; vagy, hogy a Holdon is vannak kraterek t8liink harom-
szaznyolcvannégyezer kilométerre. Mindez tudomasul szolgal, anélkiil, hogy barmilyen
hatdssal is lenne gondolkodasunkra és életviteliinkre.

Nekiink, akik benséséges lelki kapcsolatban vagyunk az Urral, s akiket ez a kapcsolat
€ltet és boldogga tesz, nekiink kell tovabbadnunk — e jubileumi év minden alkalmat
megragadva —, amit [sten veliink megértetett: Isten a Krisztusban adott értelmet, célt és
megoldast mindennek az égen és a f6ld6n egyarant.

[Igehirdetés 2000. janudr 23-4n a szolnoki reformatus templomban.]
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SZABO ISTVAN

A karacsonyi iinnepkor szokasairél

Eur6pa orszagaira még a mai, technicizal6do vilagban is a foldmiivel6 életmdéd az alta-
lanosan jellemzd. A kordbbi évszdzadokban pedig nemcesak jellemzd, hanem kizirélagos
is volt. Ebbdl kévetkezben ezeknek a foldmiiveld népeknek valamennyi életmeg-
nyilvanulésa termeld munkajuk ritmusa szerint alakult, ami azt jelentette, hogy életiiket,
munkéjukat és valamennyi szokasukat a mezdgazdasagi munkak két nagy id8szakéra
lehetett osztani: a szant4st6] a termények betakaritasaig és a viszonylagos munkasziinetre.
Ez egyben két természetes hatart is jeldl: a szantds kezdetét, azaz: a tavaszt és a betakaritas
végét: az 8szt. A f5ldmiiveld népek mar dsidoktol fogva ezt is, azt is megiinnepelték. Eleinte
ebben a mér emlitett, nagyj4bol félesztendds tagolasban, késdbb — legaldbbis az eurdpai
orszagokban a nagy kultirdk (egyiptomi, gorog, romai) nyoman a két félbél egy egészet
alakitva — esztendds peri6dusban. A naptari rendszerek e két fél részbdl dsszeforrott
idészakban aztin természetésen kvették a tagolds alapjat képezd, Nap és Hold jarasaval
dsszefliggd csillagészati jelenségeket (napéjegyenldség, napfogyatkozas, holdtolte), illetve
az emlitett nagy okori kultardkban kialakitott iinnepek eurdpai kultaraba étkertilt sajatos
alkalmait.

Mindez a ma embere szdmdéra természetes egységgé, s naptarakban évszdzadok 6ta
feltiintetett naptari iinnepek rendszerévé 4llt dssze, amelynek egy része a legrégibb folya-
matos behatés, a kétezer esztendds keresztény vallas kanonizalt szokésaival szinez&dott
at, illetve valt a kéztudatban-egyenesen és kifejezetten vallasi, egyhdzi iinnepekké.

- Akutatés, a buvarlatok azonban a vazolt folyamatot és gySkereit még az olyan {innepek
esetében is képesek kideriteni, mint a leginkdbb egyhédzinak tudott és vallott december
25-¢, azaz a kardcsony.

A kar4csonyi iinnepekhez f(iz6d6, sok esetben kifejezetten az egyhédz altal népsze-
riisitett, az egyhdz tanitdsai nyoman kialakult szokdsok ugyanis &si-régi pogany elemeket
is megdriztek. Olyanokat, amelyek joval a keresztény egyhaz kialakuldsa elétt mar
ismertek voltak és amelyek 4tszinezik és eredeti forméjukban csillantjak fel a legbsibb, a
kultural6désnak éppen csak a legalsé 1épcs6fokara 1épd népek 4ltal kialakitott és gyakorolt
szokdsokat.

Az egyhaz sokszor terrorisztikus moédszerekkel is sulykolt €s terjesztett tanitasai
ellenére ugyanis az 6si, a természet rendjét kovetd szokasok racionalizmusuk €s sziikség-
szer(iségilk miatt mindig, minden id6ben megmaradtak, és a cselekedetek, az emberi
kozdsségek tetteinek ésszerii alapti mozgatoi voltak.
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A termény betakaritisat kdvetd hosszil, 6szt6l tavaszig tart6 id6szak ugyanis a természet
rendjének, valtozdsainak kiszolgaltatott és az ahhoz alkalmazkodni kénytelen f5ldmiiveld
ember szdmdra a kényszerii pihenés, a viszonylagos ,,semmittevés” idészaka. Nem azt
jelenti ez, hogy ebben a hosszl ,fagyszabadsdg”-ban semmit sem csinalnak a mezd-
gazdaségbol €16k, hiszen az dllatokkal, j6sziggal, a tavaszi munkak el6késziileteivel, a
betakaritott ny4ri termények aprolékos, kézi feldolgozisaval (szovés, fonas, kukorica-
morzsolds) kapcsolatosan rendszeres napi feladatok adédtak. Egy azonban bizonyos: a
tavaszi, nyari munkak dandarjdhoz ezek a tevékenységek nem mérheték. Ezért a kés6 8szi
és téli napokban t8bb id6 jut a pihenésre és a szérakozasra és az {innepek megiilésére. S
taldn éppen ez magyarizza, hogy a decemberi, azaz az elsé, dltaliban ,hideg és fagyos™
hénaptél kezdve megsiirlisédnek az iinnepek, s a december 13-i Luca nappal kezdédden
egymast érik: a t6bb napos kardcsony, a néhany nappal kés6bbi szilveszter éjszaka és az
ujév, majd a kozel egy hénapos farsang és a vizkereszti alkalmak.

Mindezek nagy része a kardcsonyhoz kotddik, s kardcsonyi tinnepkdr néven valt
ismeretessé a tudomanyos szakirodalomban.

Nem véletlen azonban ez sem!

A december 25-i ditum a kereszténység kialakulasa idején az 1j esztendd kezdetének
iddpontja volt. A pogany kulturakban ugyanis a kereszténység kialakuldsanak idejére mar
tobb helyen, igy az ékori gbrog és rémai birodalmakban is, az 4j esztendd kezdd napja
Jjanudr elseje volt. Ezt az tinnepi pillanatot a legtobb helyen latvanyos kiils6ségek kozepette
iinnepelték. A pogdnysag elleni harcaban az egyhaz éppen ezért — hogy még a nyomat is
kitorolje az egykori istentelen szertartasoknak és népiinnepélyeknek — az 1j esztendd els6
napjat megvaltoztatta, december 25-re tette. ,,A pogény jellegii januar 1-i évkezdettel az
egyhdz szemben 4llt — irja Haan Istvan az Id6szamités torténete cimii munkdjaban — és
ennek hatdsdra a kora kdzépkorban elterjedt a december 25-i, a kardcsonyi évkezdés. Az
egyhazi és hivatalos életben a XII. szizadig ez az évkezdés volt hasznalatban. Amikor a
kozépkori kronikdk adatait kévetve mai tdrténelmi miivek is gy irjak, hogy Nagy Kérolyt
a 800. év kardcsonyan koronaztdk romai csaszarrd, pontatlan adatot kézolnek, mert akkor
az Gjév karacsony napjin kezdbdott.” ,,A 800. év kardcsonya valdjaban 799. december
25-re esett. Mivel a polgéri életben ez a mesterkélt évkezdet nem tudott meghonosodni, az
egyhdz janudr elsejét Krisztus életével kapcsolatba hozta, mint a ciurcumcisio domini (az
Ur koriilmetélésének) napjat, s ezzel elfeledtették ennek az évezredekre visszanyilé
eredetét.”

Az {inneppé emelt december 25-¢ helyett pedig ugyancsak a Krisztus életébdl vett
d4tum koriili aprécska csaldssal december 24-nek éjszakajat — tehat majdnem december
25-ét, azaz Krisztus sziiletésének napjat — tették meg iinneppé. A nép kérében mind a két
d4tum iinnepként terjedt el. A pogany elemek ezzel elhomalyosodtak mind a janudr 1-i,
mind a december 25-i ddtummal kapcsolatosan, azonban sohasem tiintek el végérvényesen.
Keveredve éltek és élnek tovabb napjainkban is, s bel6liik a kutatok — lehdmozva egy-egy
alig észlelhetd, alig kitapinthaté vékonyka réteget — felfedhetik az eredeti szokdsok
mibenlétét, igazi valdjat.

Ugy, ahogy ezt az egykoron Szolnokon dolgozé Cs. Pécs Eva tette kotetnyi vastag
munkajdban, mely a , Karacsonyi vacsora és a kardcsonyi asztal hiedelemkdre™ cimmel
jelent meg [Néprajzi Kézlemények (NK) X. évf. sz.] 1965-ben. A szerzd kotetében a
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Szolnok megyében gyfijtstt anyaga és a rendelkezésre all6 eurépai szakirodalom alapjén
ad osszefoglalast, amelybdl kideriil, annak ellenére, hogy a szentestével kapcsolatos
szok4sok (karacsonyfa-4llitas, kardcsony esti ajandékozds) ma 4ltalanosan ismertek,
gyakoroltak; kordbban nem fordultak el6. S nem csak Magyarorszdgon voltak ismeret-
lenek, de altaldban egyetlen kelet-eurépai orszagban sem divott a karacsonyfa-allitds
szokasa. Ezzel szemben a kardcsony este mindig is egy alkalom volt a kultikus meg-
nyilatkozéasokra: cselekedetek, joslasok, varazslatok végrehajtdsara, s szdmtalan, sokszor
nagyon-nagyon tavoli homélyba veszd szokas kapcsol6dik ehhez az idéponthoz.

Ezekkel a szokasokkal, hiedelmekkel kapcsolatosan Cs. Pécs Eva egész kotetben teszi
kozzé az adatokat és azok magyarazatait, s mégis kénytelen megjegyezni, hogy munkéja
,a teljesség igénye nélkiil késziilt”. Tgy mi, akik mindossze néhany oldalra siirithetjiik
mondanivalonkat, csupan példakat emlithetiink.

Elmondhatjuk, hogy a karacsonyi foétkezés dltaldban nem mas, mint a vacsora, illetve
kétszeri étkezés esetén a délutan fogyasztott ebéd. Mindez azonban nem tetszleges médon
és sorrendben, és nem is oOtletszerfien feltdlalt ételek felszolgalasaval torténik. A
vacsordhoz ugyanis kotelezd médon, s minden koriilmények kozott hozzitartoznak
bizonyos étkek, amelyek feladdsinak régmultba visszanyulé magyardzata van. Ha a
megyénkben gyiijtétt emlékanyagb6l ragadunk ki néhany példat, feltétleniil meg kell
emliteni az asztalra keriil6 almédval mint étekkel kapcsolatosan, hogy az az allatok
fejlédésének serkentését szolgdlja és célozza. Mégpedig oly médon, hogyha az 4llatok
valyujaba vagy a kitba karicsonyi almat tesznek és arrdl itatjdk a lovat, marhat, akkor
azok olyan gombolyliek, egészségesek és szépek lesznek, mint az alma. (Jaszapatiban
ebbdl a célbdl nem is egy, hanem harom almét kellett a valytiba vagy a kutba tenni). A
karacsonyi asztalndl felszolgalt ételek morzsdjat viszont — legalabbis Jaszalsészent-
gy6rgyon Ggy tudjak —, ha dsszeseprik és a baromfik elé szorjak, azzal megovjék dket az
elpusztulast6l. Kételken viszont, ha a lany kardcsony este kidll a kapuba almét enni, vagy
az, vagy pedig olyan nevii lesz a férje, mint akit almaevés kdzben latott maga el6tt elmenni.

Mindez persze csak a hagyomény6rzo, st a hagyomanyt nem tudatosan 6rz6 falusi
lakossdg korében gyiijthetd fel ma mar. Az {innepet, a karicsonyt azonban mindenki
megiili. Olyanok is, akik Krisztus sziiletésében sem hittek sohasem. A kardcsony ugyanis
hazénkban tinnep, kikapcsol6das a megszokott hétksznapokbdl, s bevett hagyomanyaink-
nal fogva hivatalosan is tobbnapos pihenési alkalom. Olyan, amelyre mar jo elére
késziilnek. Ennek a legbiztosabb és legkézzelfoghatobb jele az, hogy karacsonyra, a
karacsonyi tinnepekhez kapesol6do, velikk majdnem egybeérd 1ij esztendére levagjak az
egész éven 4t tartott, hizlalt diszndt, ami mar Snmagéban is jelentds eseménye az évnek,
s az év beosztasa szerint €16 csalddoknak is. Magyaran: igvekszik mindenki felkésziilni az
linnepekre, s nemcsak gy, hogy megtervezi néhany napos kikapcsolédéasat, szérakozasi
alkalmait, de ugy is, hogy gondoskodik az egész esztendében megszokott étrendjének
iinnepélyesebbé, boségesebbé tételérsl. Ennek pedig legaltalanosabb médja a diszn6olés.
Az egész éven at sok gonddal nevelt allatot orszdgszerte leginkabb karacsonyra szirjak
meg, s ebbdl keriil ki a megszokottnal izletesebb, vendégek, iinnepkdszontdk szdmara is
feladhato ételféleségek sokasiga.

A disznéolés Snmagdban is rendkiviili esemény. Az egész évi munka betakaritdsa,
learatdsa. Ezen kiviil egy kellemes 6sszejoveteli alkalom is. Olyan, amelyre 8sszegyfilnek
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az ismerdsok, j6 bardtok és els6sorban a rokonok, csaladtagok. Olyan, amely — amellett,
hogy féradsigos és komoly munkat jelent valamennyi egybegyfilt embernek — vidam
tréfélkozasok kimerithetetlen alkalma is. Ahol a viddms4g: biztositjdk ezt a mar hajnalok
hajnalan , kotelezs™ érmelegitd kististi, és a kimerithetetleniil sorjazé tréfas torténetek, a
tobb generdcié emlékezetében €16, harsiny hahotat kivalté vidim esetek is. Az egyiket a
karcagi Kovacs Imre bacsi igy jegyezte fel, hagyta rdnk drokiil.

»---disznétorra késziilt a Cséreg csalad. Modosabb helyen egyszerre nem egyet,
legalabb kettét engedtek kés ala. Itt hAromra mondtak ki egyszerre a halalos itéletet. Ségor,
koma, szomszéd volt a bsllér, hiszen télen, raérd id8ben szérakozas volt az ilyesmi. Persze
tgy dukdl, hogy a setéttel érintkezbket palinkaval varjak és mire kivirrad, akkordra még
félig készen is legyenek a perzseléssel.

Hozz4 is kezdtek idejében. Az éllatokat tiggyel-bajjal lefogtdk, »megszirtak« Sket.
Odahtizgiltik a tetthelyre, ahol perzselik. A négy labat elére-hétra eligazgattdk, az allatok
alla ala fél téglat tettek, a farkat ugy dugtik »védett« helyre, hogy meg ne égjen, majd
szépen beteritették dket szalmaval. A szomszédok Lacija (Vincze Laci) atszokott, az egyik
disznét félrehnizta, és helyébe tette az 61bol elBkeritett talicskat. A hentesek alagytjtottak
a szalmdnak és bizony nagy volt a meglepetés, amikor az egyik diszn6 helyett a talicskat
perzselték meg! Az egész Fanzig sokdig nevetett a jo tréfan.”

A Jészsagban is linnep a diszndtor. Itt azonban egy kiilonds szokés, a disznétori kantalas
ugyancsak tréfas szokasa ko6tédik hozza. Jaszarokszallasrél 1970-ben a kovetkezdket
mesélték el annak illusztralasara, hogy hogyan szérakozott hajdanan elsésorban a fiatal
hézas ember a kézségben a vele val6 koru és évjaratl barataival, cimboraival.

....0gy volt, hogy disznét vagtak a rokonsigban. En felsltoztem asszony létemre
férfinak, micisapka, nadréag, kabdt, tarisznya a vallamra. Egy 6reg bacsit, a ségoromat meg
feloltoztettem asszonynak, aztin elmentiink oda, ahol a parom a disznévagasban volt.
Azzal az {iriiggyel 4llitottunk be, hogy merre van a Csanyi 1t? Kiiizentek, hogy menjiink
az utunkra. Mi azonban bementiink. A ségorom le is iilt, egy kisparnaval terhesnek volt
kitémve és én azt mondtam, nem megyiink sehov4, mert baj van a feleségemmel. Akkor
azt mondtik, hogy vegyenek mdr a kemencébdl egy kis hurkat, meg valamit adjanak, oszt
hadd menjek tovabb. Mink mondtuk, hogy nem megytiink. Hat akkor elkezdtem énekelni
a sdgorommal, hogy:

Egyiittiink mi kéntanyi, kantanyi,
Mink is fogtuk fiilit, farkat,
Adjanak egy darab hurkat!

Akkor kaptunk hurkét és hozzafogtunk téncolni. Tancoltunk. Akkor — mert kézben
tuskolgattak, hogy menjiink, ha a Csényi utat keressiik — mondta a férjem, hogy ez az én
feleségem. Akkor kibontakoztam, mert dlarc volt csinalva harisnyaszarbil. Ekkor az egyik
megszolalt:

»Nem mehetnek sehova sem, mert azt mondta a férj, hogy mindjart meg lesz a gyerek!«

A sbégor meg rakezdte:

»Jaj, jaj, itt mar ne legyen meg a gyerek!«

Meg volt ijedve mindenki. Akkor megszdlalt az igazi férjem, hogy:
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»Ne ijedjetek meg, mert ez Amélka, a feleségem!« — €s rAm mutatott. Akkor aztdn
volt nagy rohogés. Mi meg hozzafogtunk vacsorazni.”

Van a karécsonyi tinnepkdrnek, pontosabban a karacsony estének egy nagyon szorosan
illeszkedd része, egy orszigosan ismert szokds: a betlehemezés. Ez egy tipikusan
keresztény témat elevenit meg: Krisztus sziiletését. A kardcsonyban ugyanis egész Eurépa
egészen a legutébbi iddkig Krisztus sziiletését tinnepli. A betlehemezés tulajdonképpen
ennek a bibliai torténetnek a dramatikus feldolgozasa. Magyarorszagon 6sidok 6ta jatsszék,
s épp ezért nem véletlen, hogy a legkiforrottabb népi szinjatékunk. Olyan, amely az id6k
folyaman egészen hatarozott format 8ltott, és teljesen szinpadszeriivé valt. Régebben
legények mutattak be, ma— ha még fellelhetd — gyerekek. A betlehemezés sohasem volt
mentes az irodalmi hatasoktél. Maga a Biblia volt elsd elinditéja és dsztonzdje, ennek a
Biblidban leirt torténetnek az alapjan jatszottk el ezt a kardcsonyi misztériumot. De hatott
az alakulasdra a templom és a templomban divé egyéb dramatikus jétékok is. (Hasvéti
feltamadas, Krisztus jeruzsdlemi bevonuldsa stb.) Ezenkiviil az irodalmi hatds Ggy is
érvényesiilt a betlehemes jatékokban, hogy sok esetben a helyi kdntorok, irdstudé emberek,
tanitok is részt vettek egy-egy valtozat megszovegezésében vagy betanitédsiban. S8t, ahol
a mai napig é€l, ilyen embereknek kdszonhetd a fennmaradésa is. Ennek ellenére egy
meglehetdsen profan betlehemes jatékot kozlink az aldbbiakban. Ebben pasztorok
szerepelnek, a szerepl8k azonosan a bibliabeliekkel, 6k hozzdk a betlehemet, benne a
gyertyafénynél lathaté kis Jézust. Ugyanakkor egy teljesen naturdlisan haté jelenetet
jtszanak el a bibliai torténet keretjatékaként, amelyik tele van viccekkel, vaskos ki-
szélasokkal, népi tréfakkal. Ezutan, hogy az egyhaz altal kovetelt egyensuly helyre-
billenjen: szent énekekkel zérul a jelenet, illetve az ezt kdvetd adoménygyfijtéssel.
A Jaszjakohalman lejegyzett valtozatot a fehér ruhdba 5ltozott angyal irdnyitja, s rajta kiviil
egy kenderszakalla és -bajuszu, kiforditott bundas Sreg, valamint ugyancsak kiforditott
bundéjt csorgds juhaszbottal felszerelt bojtarok vesznek részt a jatékban.

. Angyal: Gyere be. Els6 bojtar!
Elsé bojtar (bejon, botjat a foldhoz titdgeti):
En elsd bojtér vagyok.
Amit tudom, igen megtanultam!
Isten veled pésztor pajtés,
En evvel odébb 4llok!
Angyal: Gyere be masodik bojtér!
Masodik bojtdr (bejon, megéll az ajtoban, botjit a foldhoz iitbgeti:)
Angyal: Mit 14ttal?
Masodik bojtdr: Bakszusztes fopajtds!
Almomban azt l4ttam,
Lattam egy okrot, (vagy 6rdogot!)
Bijt véna a lyukba,
Majd seggre estem csudélkozasomba!
(Félreall a betlehem mellé.)
Angyal: Gyere be, dreg!
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Oreg (A nyitott ajtén, amennyire csak tud, bevagddik a szoba kozepére, és elnyulik a
f51dsn hason. Ugy tesz, mintha belépéskor a kiiszobon botlott volna
meg. A {6ldén fekve kezdi.):

Hé, ti kurva anyatokat!

Ti csak isztok, esztek,

Szegény Sregapatokrdl

Meg se emlékeztek! (Feltapaszkodik.)

Angya: Hunnan gylissz dreg?

Oreg: Hegy alél!

Angyal: Hét a ny4j hol maradt?

Oreg: Domb alatt!

Angyal: Mit hattal mellette?

Oreg: Fejsze nyelet!

Angyal: Megbrzi-e?

Oreg: Jobban, mint dregapad!

Angyal (nagyot kidltva az Sregre, szinte orditva):

Keresztet oreg!

Oreg (mint aki siiket):

Nem ettem még mama sés perecet!

Angyal: Keresztet dreg, keresztet!

Oreg (mintha nem tudnd):

Hogy van az?
Angyal:Atya, Fiu, Szentlélek! (Megmutatja, keresztet vet.)
Oreg (hadonészva):

Atya, Szentlélek!

Angyal: Hat a Fia hun maradt?

Oreg: Kamraba! (Zsakot tartja a kolbasznak.)

(Feléllnak a foldon fekvé bojtarok a betlehem melldl és egyiitt.)

Elsé és mdsodik bojtar: Vedd fel Erzsok kddmonkédet!

Kosd be bolyhos fejecskédet!
Maradj kinn a ny3j koriil,
Vissza joviink nem soka!

Angyal:Fekidjetek pasztorok!

(Elsé és masodik pésztor lefekszik, iigy tesznek, mintha aludninak. Veliik fekszik az
Oreg is. A kozonség megnézi még egyszer a betlehemet. Valamennyi
szerepld felkél, korbejarjék 6k is a betlehemet, minden lépésnél
csorgetik a foldhoz vert botot és énekelnek.):

Pésztorok, keljiink fel,

Hamar induljunk el,

Betlehem varosaba,

Rongyos istallécskébal

Siessiink, ne késsiink,

Hogy még azon éjjelen odaérkezziink!

(Megiéllnak.)
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Elsé bojtar (felkiltva):
Latom a gazdat,
Fenyi a bicskét!
Szalad a pallasra,
Hoz nekiink szalonnat!
Musodik bojtdr (folytatva, kissé elérelépve):
Latom a gazdasszonyt,
Csorgeti a pénzes zacskot,
Ad nekiink egy par krajcart!
Oreg (nagyot kurjantva):
Hat te csipas szemii szolgald!
Bujj ki a sucké hatujjabul!
Toltsd meg a kulacsomat
A Matra borabul!
Annak is a javabul! (Eléveszi a kulacsot.)”

A gazda és a gazdasszony megkinalja ket borral, hussal, kaldccsal és mindennel, ami
van. Pénzt vagy ennivalét is ad nekik. A gyerekeket kicsit ijesztgetik, majd felvéve az
angyal a betlehemet, elindulnak. El6l az angyal, utana a két bojtér, hatul az éreg. Csorgetik
a botokat, az dreg pedig botladozik, nevetteti a kozonséget.

Az ilyen betlehemes jatékok — egyébként szerves részei a kardcsony estéknek —
nemcsak azt bizonyitjak, hogy 6sidék 6ta megvannak, de azt is, hogy jéval a kereszténység
kialakulasa el6tt rakédtak, kristalyosodtak ki méig fennmaradt elemei. Még a kétezer
esztendBs keresztény vallas is csak motivélni tudta, éppen csak meglegyintette ezt az 8si
dramatikus jatékot, s valami olyan hatds mutathat ki rajta minddssze, mint amilyen a
vall4sos targyu festmények falusi templomokban tal4lhat6 népi véltozatain, ahol sokkal
inkabb népéletbeli abrazoldsoknak tekinthetok az alkotdsok, mint Biblia-illusztracioknak.
Olyanok ezek, mint amikor Szent Vendelt, a pasztorok védészentjét subds, nagy karimdju
kalapos, pasztorbotos alakként dbrazoljak és éllitjak az litkereszthez életnagysagu
méretben, 1abanal birkaval és pulikutyaval.

A kereszténység ezt a szokést is megérintette, mint fentebbi példankbol lathattuk. De
atszinezte az egész kardcsonyi estét is. S nemcsak azzal, hogy elemeket modositott,
valtoztatott meg az Bsi pogany szertartisokon, hanem szellemében — a keresztény
tanitasok szegényeket, elesetteket segitd, istipold jellege alapjan — kozvetleniil
kapcsolédott ahhoz a szokdshoz, amely mdr az okorban is divott: ilyenkor
megajandékoztik, etették, itattdk egymast, s még a haragosok is igyekeztek félretenni
egymas iranti ellenszenvilket. Ez a vonis azonban nem vallasokt6l fiiggd, hanem 6rok
emberi szandék és tulajdonsag, amely fenntartja és éltetni is fogja mindenkoron ezt a
kinyomozhatatlan korti és oly sok véltozast, vallést, haborikat t1lé16 nagyszer(i emberi
érzést.
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OTVOS ZOLTAN

Féltiink, de végiil nem kellett megijedni

A j6 eldre beharangozott katasztrofak nem kévetkeztek be, a 2000. év nagyobb ziirsk
nélkiil kdszontdtt az emberiségre. Nem 4lltak le az atomerdmiivek, nem hallgattak el a
telefonvonalak, nem zuhantak le a repiildgépek. Az élet nyugodtan folyik tovabb. Az
évvaltas legnagyobb durranasait az iinnepet pezsdité pezsgbspalackok kinyitésa jelentette.

A datumvaltas lehetséges problémaira egy amerikai szakijsagiré mar 1996-ban felhivta
a figyelmet, a tényleges katasztréfa-elharitis azonban csupan méasfél-két évvel ezeldtt
kezdBdott meg. A vildgszerte mar-mdr hisztérikusan kezelt probléma hattere viszonylag
kdnnyen megmagyarazhatd. A szamitogépes programokban szerepld datumokra a szerzok
kelleténél kevesebb helyet hagytak, igy az évszamokat a legtébb programban csupan két
karakter jel6li. A ,,08 09 77” 1977. szeptember nyolcadikin egyértelmii és problémamentes
idémegjelSlésnek tiint, arra pedig akkoriban még senki sem gondolt, hogy egy
szamitogépes program hisz, vagy akar harminc éven keresztiil is miikdhet.

Mirpedig ez tortént. Az emlitett napon {izembe helyezett szoftver idémérdje
valésziniileg gondtalanul ketyeghetne még tovabbi évtizedekig, ha az éveket jelold
karakterhelyeken nem boritana fel a rendszert a ,tdlcsordulds”. A napok és a hénapok
szamlaldsénal nincs gond: ha a napok szdma tullépi a harmincat, a hénapszam eggyel
megnd. Ha a hénapszim elhagyja a tizenkettSt, az évek szdma ugrik egyet. Az
évszdmmezdBben azonban a 99 utn nincs hova ugrani, igy 2000. januér elsején a szamlalo
lenullaz6dik, csakhogy a szamitogép a 01 01 00 tartalmi helyet 1900. januér elsejeként
értelmezi. A 2000. év problémijanak gyokere tehdt az, hogy a szdmit6gépnek nincs
intelligencidja. Ha lenne, tudhatna, hogy az idé nem ugrik vissza egy évszizadot. Igy
viszont megfeleld felkészités hidnydban vildgszerte sok millié szamitogép donthetett volna
gy, hogy a 2000. év elsé pillanatdban tulajdonképpen 1900-at irunk.

Az 1997-ben megindult hibakeresés részeként programsorok szizmillidrdjait bén-
gészték 4t. Az elsé panik kitdrésének idején — elsdsorban az erbsen szimitogépesitett
orszigokban — minden olyan berendezésben iddzitett bombit lattak, amelybe valamilyen
programozott alkatrészt épitettek be. Pedig a legtbb program nem dolgozik datumokkal.
Eléfordul, hogy a szoftvert egyaltalan nem érdekli az id6, ha mégis, akkor nem a naptarat
figyeli, hanem egy olyan mésodpercszamlal6t, amelyet 1970. janudr elsején 0 6ra O perc
0 masodperckor kapesoltak be.

A datumokat tartalmazé sorokat csak azokban a programokban talélni, amelyek nem
keriilhetik meg az évek, hénapok és napok hasznilatit. A szakemberek szerint leginkabb
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a kiilonféle adatbazis-kezeldk foroghattak veszélyben, ahol az informéciok egyik
legfontosabbika éppen a naptari id6. Egyébként minél régebbi volt egy program, annal
nagyobb volt a datumkatasztrofa veszélye. A régi programok 4tirdsa eltérd ideig tartott.
Volt, amelyiket egyetlen programozé 6t perc alatt atdllitott, de olyan szoftver is akadt, amit
egy tobb fos szamitistechnikai csapat heteken-hénapokon 4t fejlesztett, s annyi energiat
fektetett be, amennyivel az egész programot Ujra lehetett volna irni. A koltségekrol eltérd
becslések lattak napvilagot. A szakemberek 600—1000 millidrd dollarra taksaltidk a
kiadasokat, am 4llitottak, hogy ez a tétel meg sem kozeliti a probléma eltussolasa nyomén
keletkezd esetleges kéarokat.

Budapesten példdul nem biztak a szamitogépekben. A fovarosi tomegkozlekedés akkor
sem bénulhatott volna le, ha a datumvaltds valdban kdoszt okoz a szdmitogép-
rendszerekben. A BKV j6 néhany napra elegend6 gézolajat tartalékolt, s a buszokat —
csaknem ezernégyszizat — bevetésre készen tartotta. Ez utébbira dramkimaradas idején
a millenniumi foldalatti, a troli és a villamos utasainak elszéllitisakor lehetett volna
szitkkség. Aram nélkiil természetesen a jegykezeld automatik sem mikodtek volna.
A négyszaznal t5bb ellendr ekkor kézzel érvényesitette volna a jegyeket.

Szilveszter elbtt az iskoldkra gy tekintettek, mint a datumproblémék gylijtShelyére.
Amennyiben januar elsejétol akadozott volna a tdémegkdzlekedés — ami az lizemanyag-
ellatas, vagy az dramszolgaltatis nehézségei miatt fordulhatott volna elé — a gyerekek
nem jutnak el az iskoldba, vagy nem érnek haza, a szallitasi gondok nyoman pedig ebéd
nélkiil maradhattak volna. A tavfiités sziinetelése esetén hidegen maradnanak a termek,
aram nélkiil a nap egy részét sotétben iilték volna végig a nebuldk. Ez egyébként nem
utépia. Aligha van ugyanis olyan magyar oktatisi intézmény, amely rendelkezik
sziinetmentes dramforrassal, vagy potfiitéssel. A felkésziilés soran kideriilt, hogy ez még
a hazai bankoknadl is ritka madar.

A telefondlok szdmdra sz616 tandcs volt, hogy december 31. éjfél eldtt tegyék le a
telefonkagylét, mert ha akar csak egy masodperccel is atbeszélik az évfordulét,
el6fordulhat, hogy a szamitogép tobb mint 52 milli6 percet, azaz kereken szazévnyi beszél-
getést regisztral. Hogy ez ne fordulhasson elé, a Matav tobb millidrd forintot forditott
ellendrzésekre, fejlesztésekre. A Westel szazmilliot koltott a ddtumvaltés kikiiszobodlésére.
A Magyar Posta koltségvetését egymillidrd forinttal terhelte meg a felkésziilés.

A magyar véllalatok az elmilt honapokban folyamatosan hangoztattik, hogy fel-
késziiltek a datumvaltisra. Az egyik legveszélyesebb hazai {izemnek szdmité paksi
atomerdm vezet6i kijelentették, a biztonsdgi rendszerek nem digitalisan programozott
eszkozok, igy nem datumfiiggdek. A MOL-nak az orosz szallitGpartnere irdsos garanciat
adott arra, hogy nem lesz fennakadas a gazszolgéltatasban. A kdolajszirmazékokb6l t5bb
hénapos tartalékkal rendelkezik az orszag, igy fennakadasra ezen a teriileten sem kellett
szamitani. A Malévnal kritikusnak mindsitették a 1999. december 31.—2000. januér 3.
kozotti idészakot. Erre az idére kiilonleges tervet Iéptettek életbe. A szamitogépek
esetleges meghibdsoddsa miatt a gépek pilotdi elveszithetik a kapcsolatot a foldi
iranyitokozponttal. Ezért kijeloltek egy olyan specidlis frekvenciasavot, ahol a pilétak
egymast tajékoztattak helyzetiikrdl, magassagukrol és iranyukrol.

Az mér a datumvaltés eldtt is tudott volt, hogy az otthoni elektronikai berendezések
nem bolondulhatnak meg. A legnagyobb gond, amire a ddtumvaltas utdn szamithatunk,
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hogy a datum szerint mentett fajlokat nehéz lesz megtaldlni. Az is eléfordulhat, hogy az
idén mentett alloméanyokhoz személyi szamitogépiink nem egészen korrekt datumot
rendel. Joval t6bb félnivaléja van azoknak a kis cégeknek, amelyeknél a konyvelés, az
adminisztracid, a vevonyilvéntartas, a rendelés egy szamitogépes program vezény letével
zajlik. Ezeket a programokat altaldban egyedileg fejlesztik, igy semmilyen univerzalis
megoldas nem ajinlhaté a teszteléshez és a hibajavitdshoz.

Erdekes, hogy a termékfeleldsség kérdését eddig még egyik mértékadé szervezet sem
vetette fel, pedig kideriilt, hogy a XX. szézad cstcstechnolégiajat meghatarozé cégek ilyen
aprésagra nem fordftottak kelld figyelmet. A szoftveripar rovidlardsat illuszirdlja, hogy
még olyan kurrens programok sem 4lljék ki a prébat, mint a Windows csaldd 1998 elbtt
sziiletett tagjai, vagy a legelterjedtebb adatbazis-kezel, az Oracle 1998-as, illetve régebbi
véltozatai.

Januir elsd napjaira kideriilt, hogy a szakemberek jol dolgoztak. Kisebb hibdktdl,
fennakadasoktol eltekintve a szamitdstechnikai rendszerek altal vezérelt berendezések
zokkendmentesen 1éptek 4t az (1j évbe. Az atomerdmiivek tilmelegedés nélkiil miikodtek,
a repiildgépek nem zuhantak le, s nem maradtak dram nélkiil a varosok. Az egyik belga
Gjsdg oddig ment, hogy a mizéria kifigurdzdsaként szétfoly6 betiikb8l 4ll6 tjsagot
jelentetett meg. A kiadvényt természetesen szamitgéppel hoztdk létre.

A szamitastechnikai ipardg volt a ddtumvaltasi probléma legnagyobb haszonélvezéje,
s valésziniileg mar a kovetkez6 nagy aratést tervezi. 2038. januar 19-én 4 éra 19 perckor
ugyanis elfogy a hely azon a masodpercszamléalén, amely a szdmitégépek tobbségében az
iddmérés egyetlen eszkdze. 2036 koriil tehat val6sziniileg beindul majd a méasodik nagy
szamitogép- 4tallitasi kampdany. Persze csak akkor, ha lesznek még a mai értelemben vett
szamitogépek.
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FODOR DENES

Racz Aladar — ,,a cimbalom Lisztje”

Vendel napkor, 1999. oktober 20-4n a Jaszsdg, pontosabban Jészapati kozonsége
kiilonleges zenei élményben részesiilhetett. A budapesti Cimbalmos Barati Kor zenei
fesztivél sorozatanak 7. eldadasat itt rendezte meg, s egyuttal tisztelgett a varos sziilotte,
Récz Aladar emlékének.

Miisoruk cime: 300 év cimbalommuzsikéja. A sikerhez méar a szerzok neve is garanciét
jelentett: J. S. Bach, Paganini, Saint-Saéns, Allaga Géza, Liszt Ferenc és Bartok Béla.
Csodalhattuk az eléadok virtuozitasat, braviirjait, melyek egységben mutatkoztak meg a
sz6locimbalom, a két cimbalmos eléadds, a cimbalmos-zongora paros kiilonlegesen
izgalmas megsz6lalé hangszineivel, harmoénidival. A nagy zenei élményt kdszonhetjiik

61



ﬂ//)' MUVESZET

tehat a kivalo, technikailag is
jol  felkésziilt eldaddknak,
akiket az aldbbiakban a zenei
hagyoményainknak is tisz-
telgd jaszsagi kozonség fi-
gyelmébe kivanunk ajénlani:
Farkas Roézsa, S6vagoé Eva‘,
Szakaly Agnes cimbalmosok
és Domink¢ Istvan zongora-
miivész.

A hangverseny — tovab-
biakban nevezziik igy — él-
ményei arra késztettek, hogy
bemutassak néhany Raécz
Aladérra vonatkozé dokumen-
tumot, amelyet még nem, vagy
csak részben ismer a kutato,
illetve az olvas6, s ezekhez
kapcsolédéan mi is emlé-
kezziink a miivészre. Vala-
mennyi Ricz Aladartél szar-
mazik, melyeket a Jak6halman
lak6 Laszl6 Lajosnak ajandé-
kozott még fiatal koraban,
amikor 1937 nyardn &kros
szekéren szénat vittek Jasz-
berénybe az egyik gazdanak
(1. kép). Racz Aladar fehér
ruhdban 4ll az iires szekér tetején, mellette balrél még két jakéhalmi férfi 14that6, az
el6térben pedig Laszlé Lajos.

A személyes taldlkozasuk id6pontja a 2. szamu képrél olvashaté le. A dedikacié
szovege: ,,Laszl6 Lajosnak igaz szeretettel emlékiil. Jasz Berény, 1937. aug. 7.”

A korabeli fot6 az ifju Racz Aladart abrazolja egy fehér feliratos Schunda-cimbalom
eldtt, kiilonleges, altala hasznalt ver6fogéassal. Aljan francia nyelvi felirat: ,,... acimbalom
Lisztje”. Ezt a jelz6t Saint-Saéns francia zeneszerz6t6l kapta, s azt akarta érzékeltetni az
adoményoz6, hogy a cimbalomnak olyan nagy mesterérdl van sz6, mint amilyen nagy
mestere volt Liszt a zongoranak. A felvétel miiteremben késziilt, valésziniileg a svéjci
Lausanne-ban, az 1910-es évek kdrnyékén. A fehér felirat és a diszités kiemeli alkotdja
nevét, s ,erdekessé” teszi a hangszert. [Schunda J6zsef budapesti hangszerkészitd
(1845—1923) a modern cimbalom megalkot6ja, aki a hangszerhez pedélt és tompitod
rendszert szerkesztett.] A fénykép hatuljara a miivész két francia nyelvii djsagcikket
ragasztott fel (3. kép), melyek forditasat az aldbbiakban kozoljiik. (Forditotta: Hodossy
Zsuzsanna.)

2. kép
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,Radcz Aladar

Mar volt alkalmam kifejezni legna-
gyobb elismerésem és csodalatom Racz
Aladar, a cimbalom egyik kiralya irant.
Sajnélom, hogy az idén nem hallhattam ezt
a kaprazatos virtuozt, e varazslatos hang-
szer, a cimbalom legnemesebb megszo-
laltatéjat.

Az Empire szezonja

=1 L‘t&nnn 8l e
aumnﬁé éﬁ e m4rmb=m‘

A résztvevo zenészek kozott ott talaljuk
Récz Aladért, a magyar cimbalom egye-
diilall6 virtuézat. Meglepd tehetségérol és
érdekes személyiségérél mar volt alkal-
mam irni. Néhdny ho6napja, mint betét- - "j;’g’{;:;:‘g‘:;;";“f‘;f :;;:’:‘j
zenét hallottam j4tékat a Ranelagh = m:; Sebus téuﬁ'f ’“#.fﬁﬁ.'
moziban és rogtén irtam is arrél a boldog el o
meglepetésrol, amit okozott (Comoedia,
1931. marcius 11.). Ez a darab még nem : e
keriilt eléadasra az Empire-ben*, igy a [
kozonség szaméra adott a felfedezés 3. kép
minden lehet6sége. Racz Aladar cso-
délatos zenész, hangszerébdl vératlan, gyonyori és finom drnyalatokat varazsol el6, néha
a vadsag erejével vagy a szenvedély, a hdsiesség megszolaltatdsaval, melyben egy nép
lelke vibral. A zenész aszkéta arca, tekintetének és mozdulatainak iizenete, a mozgas és a
ritmus fontossdga és nagyon személyes repertoarja, melyben Brahms egyik tincanak
brilidns improvizacidja, egy az iit6k aldl szikrdkat fakaszté tiizes roman tanc és hol
almodozd, hol vad ritmusba atcsapé magyar csardasok el6adéasa szerepel, Racz Aladart
egy igazsagtalanul elfelejtett nemzeti hangszer ujjasziiletésének apostoldva és a
koncertterem egyik legeredetibb el6ad6java teszik. Hatdsa a kozonségre azonnali, a
résztvevok forrd tapsviharral fejezik ki elragadtatasukat.”

e cza.hittpr -uiut,'s iany

* A cikk irdja az Empire-ben felhangz6 1ij miisorszdméra, Brahms egyik magyar tancéra gondol.

*

A Ranelagh mozi p6diumén februér 27-t61 marcius 5-ig 1€épett fel. Az esti szereplések
oly sikeresek voltak, hogy marcius 12-én még egy 6nall6 hangversenyt is adott rdadasként.
Az akkori Empire (Birodalom) nevii mulaté Parizs leghiresebb mulatéi kozé tartozott, ahol
esténként a vilag legjobbjai miisort adtak, s a legkiilénféle miivészeti 4gakban mutatkoztak
be. Racz Aladar itt is két héten keresztiil szerepelt (jtlius 24-t61).
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Figyelmesen olvasva a forditdsokat, megallapithatjuk, hogy mi is volt Ricz Aladédr
miivészetének 1ényege, mondanivaldja, s mi volt benne 1ij és izgalmas a francia k6zonség
szamara. Olyannyira, hogy példaul Sztravinszkij t6le vett cimbalomdrakat, s tobb
kompoziciot, zongoradarabot kifejezetten neki irt. Példajat mas szerzok is kovették.

Az aldbbiakban tekintsiik 4t Rdcz Aladir véazlatos életitjat, amely — egyéni
felemelkedését illetéen — igen figyelemre mélto.

1886. februar 28-an sziiletett Jaszapatin. Meghalt Budapesten 1958. marcius28-an.
Cimbalmos tanulményait Jaszberényben kezdi meg. Tanit6ja az édesapja, aki
eredetileg bracsas volt.

1902. Budapestre koltozik.

1910. Parizsba megy.

1914. Genfbe koltozik. A Maxim barban I€ép fel, ahol felfigyel ra Ernest Ansermet
és Igor Sztravinszkij. Jaques Dalcroze buzditdsara otthagyja a szora-
koztatéipart. Potolja a hidnyos zenei ismereteit.

1926. méjus 25. Elsé szélokoncertje Lausanne-ban, majd Genf, Vevey kévetkezik.
Utana Bazel, Parizs, Budapest és Roma.

1927—35. Franciaorszagban €lt.

1935. Hazakéltozik Yvonne Barblannal.

1937. A Nemzeti Zenede tanara.

1938. A Zenemiivészeti Foiskola tanara.

1948. Kossuth-dijas, késébb a Magyar Népkoztarsasag érdemes, kivalé miivésze.

Ujitasai: verd és jatéktechnika modositisa, egyes atépitések a hangszerben.
Bevezette a zongorakiséretes eléadasmodot és a hangszer klasszikus
repertoarjat.

Récz Aladér, az egykori kocsmai, kdvéhazi ciganyzenész, kitarté szorgalmaval és
rendkiviili tehetségével, onképzésre valé hajlamdval eljutott Eurépa legjobb, leg-
kedveltebb hangversenytermeibe, egészen a Budapesti Zenemiivészeti Foiskola tanri
katedrajaig. Egyuttal a magyar cimbalmot ,.felvitte” a vilag legismertebb hangverseny-
podiumaira. Neve bekeriilt a Jaszsag és hazank legjobb, legkiemelked6bb miivészei kozé.
Példdja tanulsig lehet az utokor elkényelmesedett és elanyagiasodott zenész fiataljai
szdmdra. Kévetdinek komoly zenén alapuld cimbalmos iskoldt teremtett.

Jaszberény utcat nevezett el réla, s egykori lakéhazdn marvanytibla emlékeztet
miivészi nagysagara. A jakohalmi iskola faldn Déryné mellett az 6 képe is az egyetemes
magyar zenekultira sikereit, diadalat hirdeti.

[Az eredeti fotok reprodukciéit Barath Karoly fényképész készitette. Jaszberény, Hatvani u. 45.]

Irodalom: Kro6 Gyorgy: Racz Aladar. Zenemiikiadd, Budapest 1979. (,,Szeretettel a Jaszapati Nagykozségi
Konyvtar olvaséi részére, szeretettel Racz Aladarné, Yvonne. 1986. V. 10.” bejegyzéssel uo. ) — Szabolcsi
Bence—Téth Aladar: Zenei lexikon. Zenemitkiadé Viéllalat, Budapest 1965. III. kotet. —
Borckhaus—Riemann: Zenei lexikon. III. kétet. Zenemiikiad, Budapest 1985.
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KONYVESPOLCRA VALO

Szabadi Istvan:
Kormos Laszlé (1919-1996)

Biografia-Bibliogrifia.
A Tiszantili Reformatus
Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltar
kiadasa. Debrecen, 1999. 44 p.

Folydiratunk mar korabban megemlékezett
az 1996-ban elhunyt Kormos Laszl6r6l, a neves
helytorténész-levéltarosrol. Most, hogy Szaba-
di Istvan tollab6l megjelent Kormos Laszlé
bibliografidja, ismét szélnunk kell réla, hiszen
Kormos Laszlé a Nagykunsag, a Tisza mente
sziilotte és tuddésa volt. Itt, ezen a tijon —
Kunmadarason és Kenderesen — fejtette ki
tevékenységét, itt nétt a magyar levéltarosok
egyik legnevesebb személyiségévé. Ennek a
gazdag munkassiagnak ezittal inkdbb a
megyénkhez kotddo helytorténeti vonatkoza-
saira szeretnénk felhivni a figyelmet. Bar azt
sem érdektelen megemliteni, hogy a Kormos
Léaszl6 altal ujraszervezett és kutatdsra al-
kalmassa tett Tiszantdli reformatus Egyhaz-
keriileti és Kollégiumi Levéltir (Debrecen)
megyénkre vonatkozoan is hihetetleniil gazdag,
helytorténeti kutatasaink-feldolgozasaink soran
nélkiilozhetetlen és mell6zhetetlen, megkeriil-
hetetlen forrashely. Ennek bemutatiséra, iga-
zolasara is szolgal Szabadi Istvan bibliogréfiaja.

A bibliogrifia Kormos Laszlé szakmai
6néletrajzaval kezdédik. Nekiink is sziikséges,
hogy Kormos Laszlé életét és munkdssigat
ebbdl az dnéletrajzbdl megismerjiik és kiilonos
figyelemmel legyiink az életrajz azon mozza-
nataira, amelyek tSbb-kevesebb megyebeli
kotodésre utalnak.

Kormos Lészlé Toérokszentmikléson szii-
letett (1919), iparos csaldd gyermeke volt.
Elemi és polgari iskolat sziilévarosaban végzett.
Gimnéziumba Szolnokon jart, 1940-ben
érettségizett a Verseghy Ferenc Gimna-
ziumban. Erettségi utan teolégus lett a deb-
receni Tudoményegyetem Reformétus Hit-
tudoményi Karan. A hittudoméanyok mellett
érdeklodése a torténelem, az egyhaztorténet
felé fordult, nem kis mértékben kivalé - pro-
fesszorai hatésara is. Bér teolégiai tanulmanyait
csak 1945-ben fejezte be, mint exmittalt,
egyhazi szolgalatdt mar 1944-ben megkezdte

Tiszantali

Kunmadarason. Hosszas kunmadarasi és rovid
torokszentmiklési szolgalat utdn, 1959-ben a
Kenderesi Reformatus Egyhaz lelkészévé
valasztotta a mar akkor j6 nevii, tekintélyes fiatal
lelkészt. Kenderesi lelkészsége nagy fordulatot
hozott életébe. Bar a torténelem, az egyhaz-
torténet, a helytorténet kérdései kora ifjusagatol
kezdve foglalkoztattak és kunmadarasi lelkész-
sége alatt erételjesen be is kapcsolodott a helyi,
a megyei, s6t az orszigos helytorténeti
munkélatokba, vonzédisa a kutatas-gyiijtés;
feldolgozas irant Kenderesen bontakozott ki. Itt
kapott igazan szabad utat térténelmi érdeklodése
kielégitésére egyrészt ugy, hogy a Nagykunsagi
Reformatus Egyhdzmegye levéltarosanak va-
lasztottdk, masrészt pedig tigy, hogy beirat-
kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Bolcsészettudoméanyi Kardra, ma-
gyar—torténelem szakra. Torténeti tanul-
manyait nagy odaadassal, hihetetlen szorga-
lommal végezte, hangsulyt helyezve a torténeti
segédtudomanyok tanulmanyozisira és a
néprajzi szempontok érvényesitésére. Egyetemi
tanulmanyai betet6zéseként, 1964-ben bolcsész-
doktoratust szerzett magyar torténelembdl és
filozofiabol, mint fotargyakbol és torténeti
segédtudomanyokb6l — néprajzbél —, mint
melléktargybol. A Kormos Laszlé altal tanult
Htorténeti  segédtudoméanyok™-on els6sorban
levéltartant, forraskritikat kell érteniink.
Levéltarosi elhivatottsagat el6szor a Nagy-
kunsdgi Reformatus Egyhazmegye Levél-
taranak (Kenderesen) nemcsak rendszerezé-
sével, rendezésével, hanem valésagos jja-
alapitasaval, Wjraszervezésével bizonyitotta.
Nagy gondot forditott arra, hogy a levéltar-
tudomanyt, a levéltdrossagot gyakorlatban is
megismerje, és hogy a kiilénbdz6 levéltarakban
(Szolnok Megyei Levéltar, Hajdi-Bihar Megyei
Levéltar, Orszigos Levéltir, NDK egyhazi
levéltarai, Olasz egyhazi levéltarak stb.) tett
hosszabb-révidebb tapasztalatcseréi soran la-
tott, tapasztalt, megismert legujabb, legkor-
szeriibb moddszereket alkalmazni is tudja.
Hamarosan hire kelt vilagi szakkordkben is,
hogy a kenderesi reformatus pap, Kormos
Laszl6, a Nagykunsagi Egyhdzmegye Levél-
tardbol csodat csinalt... Mi sem volt termé-
szetesebb, hogy amikor méd kinalkozott ra, a
Reforméatus Egyhéazkeriileti és
Kollégiumi Levéltar igazgat6java nevezték ki.
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Az egyhaz akkori szegénységére jellemzéen
ugy, hogy a levéltar igazgatasat csak mésod-
allasban vihette; foallasa a Debreceni Nagy-
erdei Reformatus Gyiilekezetben (Bolyai utca)
volt, ahol 1973-ban lelkésszé valasztottak.

A Nagyerdei Gyiilekezet ekkor, Kormos
Laszl6 lelkészsége alatt épitette fel templomat,
rendezte be és szervezte meg Onmagit, a
Nagyerdei (volt Egyetemi) Gyiilekezetet. Az
Egyhazkeriileti és Kollégiumi Levéltarat,
barmilyen kivalé emberek feliigyelete alatt allt
is el6zoleg, szinte teljes egészében ujra kellett
szerveznie, rendeznie és a legkorszeriibb esz-
ko6zok, berendezések felhasznilasival kutaté-
képes allapotba hoznia. Mindkét ,,alkotdsnak™
valésaggal csoddjara jartak.

Epit6 lelkipasztori és levéltarszervezé igaz-
gat6i tevékenysége sordn mindig végzett tor-
téneti, egyhéaztorténeti, helytorténeti, tudo-
manytorténeti és nem kevésbé fontos levéltar-
tudomanyi, levéltir-médszertani, forraskeze-
lési, forraskodzlési tudomanyos kutaté- és
feldolgozémunkat. Szakmai cikkei, tanulma-
nyai egymas utan jelentek meg a legrangosabb
szakfolyéiratokban, tanulmanykdétetekben.
Sajnos szdmos feldolgozdsa ,,nyomdakész
allapotban”, kéziratban maradt. Némelyik
tanulmanyéat forgatva joggal vetédik fel a
kérdés: taldn nem is kiadasra, megjelentetésre
szanta, hanem eleve levéltarban val6 el-
helyezésre készitette munkai egy részét.

Vérbeli levéltaros volt, nagyon is jol latta,
hogy kész kéziratai levéltari elhelyezése ho-
gyan, miként biztositja az anyag konnyii
felhasznélasat, gyors beépiilését a kiilonféle
kutatasokba. Az utéd, Szabadi Istvan altal
Osszedllitott bibliogrifia err6l a nagyivil
életmiirél tajékoztat benniinket az ugyancsak
képzett levéltaros-trténész pontossagaval. A
bibliografiai rész mindenképpen megemli-
tendo, fontos részei azok az adatok-tételek,
amelyek Kormos Lészl6 kéziratban maradt és
még maga altal levéltari dobozokba osztott
munkairdl adnak kényvészeti felvilagositast.

A tudoményos kézélet ismert alakja volt.
Hazai és kiilfoldi konferencidk, tanicskozasok
hosszi soran vett részt és tartott eldadasokat.
Nemzetkozi elismertségét foleg levéltar-
tudomanyi eléadasainak, hozziszélasainak és
természetesen tanulmanyainak koszonhette.
1993-ban a Magyarorszagi Egyhazi Levél-
tarcsok Egyesiilete elnokévé vélasztottik,
1995-ben Priagiban a Nemzetkozi Levéltari
Tandcs Egyhazi Levéltari Szekcidja titkara,

1996-ban pedig Miinchenben a Nemzetkozi
Levéltari Tandcs Eurdpai Csticsbizottsiga
titkara lett. Mint lelkész 1990-ben nyugdijba
ment és 1991-t6] csak mint az Egyhazkeriileti és
Kollégiumi Levéltar igazgatoja tevékenykedett.
Utols6 éveiben megfeszitett munkaval dolgo-
zott, de betegségével nem tudott megbirkézni.
Nyugdijba kényszeriilt és nyugdijbamenetele
utan hamarosan meghalt.

Szabadi Istvan §sszeéllitdsa Szabadi révid,
de magvas Bevezet6jével, majd ezt kovetden
Kormos Laszl6 1996-ban készitett Onélet-
rajzaval kezdddik. Ezek utdn kovetkezik Sza-
badi Istvan Dr. Kormos Laszlé6 munkai cimii,
évenkénti tagolasban felépitett bibliografidja.

Ugy gondoljuk, hogy a kotetecske megje-
lentetésének jelentdsége messze tilnd a
tiszteletteljes emlékezés-emlékeztetés hatarain
és minden magyar torténész, egyhaztorténész,
tudomanytorténész, helytorténész szamara nél-
kiilozhetetlen segédeszk6z. Természetesen az
nagykunsagi vonatkozisban is. Adatai nem
nélkiilozhetéek a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei helytorténészek, levéltarosok, muzeolé-
gusok szdmadra sem.

Danké Imre

A magany és a meditacio
koltészete
Rékasy Ildik6: Belesimulva

Reékasy Ildikét a konyvszeretd szolnokiak jol
ismerik mint konyvtirost, akik egy fokkal
mélyebben érdeklédtek az irodalom irant, azok
ismerték kit(inG bibliografusként is, de azt csak
nagyon kevesen tudtdk — ha egyaltaldn voltak
ilyenek —, hogy verseket ir. S6t nemcsak
verseket ir, ilyenek sokan vannak még a kol-
tészet megbecsiilésének mai apéalyos id6-
szakaban is, hanem kolt6. Ritkan fordul eld,
hogy egy koltd képes évtizedekig elrejtézni,
csak 6nmaganak irni, nem adni kozre a verseit.

Nem tudjuk, hogy a biiszkeség vagy a sze/
rénység gatolta-e meg Rékasy Ildikét, hogy
koltéként a nyilvanossag elé lépjen. O igy ir
err6l: ,,Nem kell, hogy kihallatsszék / a kérusbol
a hangod. / Nem kaptal szélészerepet; / arra
iigyelj inkabb, / hogy jobban belesimuljon. /
Eszrevétlen izmositsd / a dal szamyat:
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testvéreiddel / egyiitt ropitsen a magasba.”
(Belesimulva)

Ez a szerénység hangja— mondhatnank —,
de a dolog nem ilyen egyszeri. A biiszke
ontudat és a szerénység nem mondanak ellent
egymasnak, 6szintén szerény csak az lehet, aki
tisztaban van sajat értékeivel, aki nem érzi
sziikségét, hogy masnak, tobbnek latsszék.

Zavarba ejtd konyv a Belesimulva, hiszen
sok mindent még most is elrejt: nem tudjuk,
hogy a ciklusokba rendezett koltemények
milyen sorrendben sziilettek, igy nem lehet
folvazolni a kélt6i palya ivét. Nincsenek az els6
kotetes koltokre jellemzd zsengék, nincs
példaképek kovetésének nyoma. Rékasy Ildiko
a semmibdl bukkant eld teljes koltoi vérte-
zetben. Ez megneheziti, de meg is kénnyiti a
recenzens dolgat. Nem lehet 6sszehasonlitani a
verseket koribbiakkal, mert koribbiak nin-
csenek, nem tudjuk honnan hova vezet a koltd
utja, ,,csak” egy kotetnyi vers van. A fejlodés
folmutatasanak lehetetlensége az elemzést
statikussagra kényszeriti, s ez bizonyéara aka-
dalyozza a megértést is. Minden dolog azonos
O6nmaga torténetével, Rékasy Ildiké kolté-
szetének azonban még nincs torténete, illetve az
egészet egyszerre kell jelen idejiinek tekin-
teniink.

A Belesimulva verseit olvasva gyorsan
szembetiinik néhany vezérmotivum, elséként és
legnagyobb hangstllyal a maganyossag, amely
nem bortdn és nem menedék ebben a kol-
tészetben, hanem létforma. Néha elvagyodik
beléle a koltd, de visszatérhet hozz4, ha elfa-
rasztotta a vilag ,,nytligds larmaja”.

Nem tagas horizontti ez a vilag, a sok ma-
gényos o6ra meditici6ja, az emlékezés, a
»csaladi fényképalbum”, a hétkdznapok apréd
eseményei toltik ki, de a tdgassag hidnyaért a
kolté mélységgel karpétol. Jellegzetesen olyan
koltészet a Rékasy Ildikéé, amellyel azonosulni
lehet, elkeriili a kozhelyszertiséget, s a benne
lévék mégis megmaradnak valamennyiiink
lehetséges érzelmeinek, gondolatainak.

Emlitettem, hogy Rékasy Ildiké koltdi esz-
kozeinek teljes birtokaban lépett eld, de ezzel
keveset mondtam. Ritka ma az, az él6beszéd
természetességével folyé versbeszéd, amely a
koltészetét jellemzi. Annyira természetes, hogy

néha mar-mar 0gy érezziik, egy korabbi kor,
Babits, Kosztolanyi, Téth Arpad kora taldn
jobban befogadta volna, mint a mai, darabosabb,
az érzelmeket elutasité koltészet. Kiilondsen
Té6th Arpad néhdny nagy verse bukkant fel az
emlékezetemben a maganyr6l irott sorokat
olvasva, leginkabb taldn a Lélekt6l lélekig:
,Kiild6zziik a szem csiiggedt sugarat, / S koz-
tiink a roppant, jeges {ir lakik!”

Annak ellenére sem korszeriitlen azonban
Rékasy Ildiké koltészete, hogy bizonyos sti-
luselemei kordbbi korszakok hangjat idézik,
nagyon is mai gondolatokat, érzelmeket hor-
doznak ezek a sorok, amelyeket ma, és csak ma
lehet gondolni és érezni. ,,A vizparti hazto-
ronybél / egyszemélyes paholyombél / szemkozt
a hatalmas éggel,” — igy kezdi az Alkonyati
jelenéseket, vagy idézziik teljes egészében a
Fekete lyuk cimii kélteményt: , Fény nem jut ki
beldle; / az életem fekete lyuk: / szokési se-
bessége / a fénysebességnél nagyobb.” De
idézhetem a Feln6tt-titok cimii vers részletét is:
»Azt hittiik, megvélaszolatlan / kérdéseinkre
majd felel / a felnétt élet. Nem sejtettiik, / hogy
a kérdések kopnak el.”

Néha miivészeti alkotdsok késztetik vers-
irasra, de ezekben a kolteményekben is mindig
tallép az ihleté képen, zenén, s valami altalanos
emberit mond ki. Erre taldn a Sors cimii vers a
legjobb példa, amely nem is egy konkrét
szoborr6l §z61, hanem a kédarabrél, amely talan
meg sem szilletd szobrot rejt, s ezt olvasva
lehetetlen nem gondolnunk Michelangelo
mérvanytdmb-szonettjére. De amig Michelan-
gelo azt mondja: a marvanytdmbben ott rejtézik
a szobor, csak ki kell szabaditani a k6 fog-
sagabol, a Sors cimil vers azt kérdi, mi a sorsa
annak a szobornak, amelyet fogsagban tart a k6?
,»...S minddrokre csak ké marad / emlék nélkiil s
jovotleniil”

Még egy szint kell folmutatnunk Rékasy
I1dik6 koltészetében, a humort. Fél6 ugyanis,
hogy a leirtak alapjan ez a koltészet valami
vilagfajdalmas, taldn szentimentéilis liranak
latszana, pedig errdl sz6 sincs. Rékasy Ildiko
éles szemmel észreveszi a vilag visszassagait, és
nevetni, de legaldbbis mosolyogni tud rajtuk. A
,»Kozhely védelmében” ciklus ilyen versekbdl
4ll. A mindenéron, izzasztd erélkddéssel mo-
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dernnek latszani akaré ,kolt6k™-nek szél a
Versdivat: ,minél nagyobb a képtelenség /
annal médisabb a kép. / Bar e kunszttal mér a
pajzan / gyerekkanon kirukkol: / »Szdraz ténak
nedves partjan / d5glott béka kuruttyol« /* , Mit
hullat most a Pegazus, / tollat — vagy mint a
tobbi 16?” — kérdezi a Kezdem megkedvelni
utolsé két sordban, s a példikat még lehetne
szaporitani annak bizonyitasara, hogy a humor
sem idegen a k&lt6tol.

Rékasy Ildiké elsé kotete nem a hagyo-
ményos elsé kotetekre, sokkal inkibb az
6todik-hatodikként megjelend ,,Valogatott kdl-
temények” Osszegzé konyvekre emlékeztet.
Nehéz taldlgatni, hogy az 6sszegzés utan milyen
lesz a folytatas, de j6 volna, ha nem kellene ra

Gjabb évtizedekig varni.
(Stadium 1999)
Bistey Andrads
Verseghy és Laczka

A millenniumi év nyité rendezvényeként
zajlott le Karcagon 2000. janudr 20-dn, a
magyar kultira napja alkalmabol a , Laczka
Jdnos emliékezete” cimii konyv orszdgos be-
mutatdja. Ennek jegyében a karcagi varoshadza
disztermében t6bb tudomdnyos kiselGadds
hangzott el. Ezek megszerkeztett anyagdt bo-
csdtja most olvaséi elé a Jaszkunsdg.

Két helyismereti, illetve nyelv- és irodalom-
tudomanyi szempontbdl is jelentds kiadvany
latott napvilagot megyénkben az elmult
esztend6ben: Verseghy Ferenc: ,Bevezetés a
magyar nyelv térvényeibe” és Laczka Janos
emlékezete. Egyiittes emlitésiik oka abban
rejlik, hogy mindketté megjelentetése a Magyar
Irodalomtorténeti Térsasag és annak Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei tagozata, illetve kar-
cagi csoportja kozremiikodésével tortént.

A Verseghy-kényv a polihisztor tudés kél-
tonek minddssze egyszer, 1793-ban, akkor is
csak latin nyelven megjelent alapozé jellegii
nyelvtudomanyi munkéjanak magyar forditasa.
Az alapozd jelleg hangsilyozasa nem véletlen.
Verseghy maga is e miive megjelenésétdl szi-
mitja nyelvtudomanyi munkassaganak kez-

detét. Minden késébbi munkéja lényegében arra
a rendszerre épiil, amelynek alapjait ebben a
miiben rakta le.

Verseghy miive els6 részében a nyelvre, mint
a kommunikécié legfontosabb eszk$zére vonat-
kozé gondolatait fejti ki Adelungnak, a német
nyelvtudésnak elméletét kdvetve. A magyar
nyelvtudomanyban els6ként mutat ra a magyar
nyelv sok esetii jellegére. Ezzel egyszersmind
szakit az addigi nyelvtanoknak a latin nyelv 6t
esetii rendszeréhez ragaszkod6 berdgzodésével.
Ugyanugy szembeszill az igeragozasnak a latin
konjugécié korlataiba torténé erdltetésével. Itt
fejti ki elszor az ikes ragozasra vonatkozd
ismert és késobb annyi vitat kivalté nézetét,
amelynek lényege az igeragozas megévasa az
alanyi és targyas ragozas toldalékainak Ossze-
keverésétol.

Ugyancsak e miiben taléljuk meg el6szor a
nyelvszokéson kiviil az anal6gia, az etimol6gia
és a jo hangzis meghatirozd szerepének hang-
stlyozésat, valamint a harom f6 nyelvjarasnak:
atiszainak, az erdélyinek és a dunainak a magyar
nyelvhasznalatban bet6ltott jelentoségét.

A kotetet Eder Zoltannak, a kivalé nyel-
vésznek és Verseghy nyelvtanai legjobb is-
merdjének utdszava zirja. Szintén az 6 érdeme,
hogy a hosszi ideig kéziratban heverd, ezért
korszertisitésre szorul6 forditdsat a MIT megyei
tagozatanak rendelkezésére bocsétotta. Ez
utébbi munkédt Gyéri Gyula, az avatott Ver-
seghy-fordit6 végezte el.

A ,Bevezetés...” megjelenésének anyagi-
technikai terheit Szolnok Megyei Jogi Varos
Onkorményzata tdmogatdsival a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar viselte. (Verseghy
Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv térvényeibe,
amely Adelung rendszere, nemkiilénben a keleti
nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi
nyelvjaras alapjan késziilt. — Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok, 1999. 97. p.)

Karcag Viaros Onkormanyzatanak kiada-
saban keriilt az érdekldd6 olvasok kezébe a
»Laczka Janos emlékezete” cimii konyv,
amelynek megjelenését szamos szervezet, in-
tézmény és a karcagi képviselotestiilet tagjai
tamogattak.

Az emlékkdnyv gerincét a karcagi sziiletésii
Laczka Janosnak, Bessenyei Gyorgy egykori
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titkara, késdbb turkevei jegyz6, majd Jaszkun
keriileti tisztségviseld, végiil nagykun kapitany
Voltaire: Zair cimii tragédidjanak forditasa
képezi. A Laczka Janos 4ltal 1778-ban els6ként
magyarra forditott tragédia kéziratanak ma-
solata Kovacs Sandor Ivan professzornak, a
Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag elnokének
révén jutott el végiil a MIT karcagi cso-
portjdhoz.

Az 6 meleg hangi bevezet6je adja meg az
alaphangulatot a kétetben sorjazo tanulmanyok
s maganak a betithiven kozolt tragédianak az
olvasasahoz.

A textoldgiai munkat végzd Hegediis Attila
a Voltaire-forditas sziiletésének koriilményeire,
a helyesirés sajatossagaira hivja fel a figyelmet.

Elids Baldzs, Kobs Istvan, M.Papp Zsolt a
Miskolci Egyetem Kovécs professzor 4ltal
vezetett Textologiai Miihelyének egykori hall-
gatéi a Bessenyei Gyorgyr6l sz6lé nekro-
l6gokat és életrajzokat — az utébbiak kozott a
Laczka altal irtat is — kozlik.

Orsi Jiilia, a tarkevei Finta Miizeum igaz-
gatdja nagyivili tanulmanyéban ,Laczka Janos
élete és kapcsolata nagykunsagi kornyezetével”
cimen széles kord kutatison alapulé tudoma-
nyos igényességgel dolgozza fel nemcsak
Laczka Janos, hanem a kiterjedt Laczka-csalad
és rokonsaga élettorténetét és munkdssagat.
Orsi Jilia tanulméanyénak értékét noveli, hogy
abbdl a korabeli kunségi értelmiség élet- és
gondolkodasmodjat is megismerheti a ma
olvaséja. Erre utal a kdtet utészavat iré Fazekas
Sdndor, Karcag véros polgarmestere is, amikor
ezt irja: ,,Szamomra... a legmegkap6bb annak a
régen letlint kornak szemiink lattara torténd
megelevenedése, amely a magyar felvila/
gosodashoz és reformiddszakhoz kéthetd.”

Csak elismeréssel szélhatunk a kotet gon-
dozésat végz6 Rideg Istvannak, a MIT karcagi
csoportja vezetdjének munkajarél, akit az a
nemes gondolat vezérelt, hogy hagyomanyt
teremtsen Karcagon, és ezzel példat adjon mas
vérosoknak is a ,lokalpatriotizmus” tudo-
ményos igényii dpolasihoz.

(Laczka Janos emlékezete, Karcag, 1999.
223.p.)

Szurmay Erné

P. Nagy Istvan:
A hely grammatikaja

Amikor 1999-ben az MTA Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Tudoményos Testiilete a Jasz-
kunsdg cimi folydirattal kozésen 0j miivé-
szeti-irodalmi  sorozatot inditott Pelikén
Konyvek cimmel, kettés szindék vezette.
Egyrészt jelezni kivinta — a cim is erre utal —,
hogy szolnoki vagy szolnoki kotddési mun-
kaknak kivan helyet adni. Masrészt 4j forumot
teremt az irodalom miiveldinek. Mindezt azzal a
nem titkolt szandékkal tette, hogy tudassa az
olvasékkal: Szolnokon és a megyében ma is
jelen van az irodalom, k&zvetlen kornyeze-
tiinkben élnek azok az alkotok (irdk, koltok),
akik a helyi lirat képviselik.

A sorozat elsd kotete Forli és Szolnok test-
vérvirosi kapcsolatanak 1j lehetdségeit mutatja
be: ,Talidlkozas” az irodalom révén olasz és
magyar koltokkel, irokkal.

A sikeres els6 kdtet utan Gjabb miivel béviilt
a sorozat, P. Nagy Istvin 06nall6 verses-
kotetével.

P. Nagy Istvan Jugoszlavidbél szirmazd
magyar koltd, kritikus. A vajdasagi Székely-
kevén sziiletett 1961-ben. Pancsovan és Kovin-
ban végezte el a kozépiskolit. Az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak ma-
gyar nyelvi és irodalmi tanszékén szerzett
diplomat. 1987-t6l az Gjvidéki Forum Koényv-
kiad6nal dolgozott szerkesztéként. Ez a kiad6
jelentette meg héarom kotetét (Alkalmatlan
évszak, 1985.; Koralagit, 1989.; Holt idény,
1993.) Sinké-dijas és Moéricz-6sztondijas alkoto.

1993-ban a Vajdasagbél Magyarorszigra
telepiilt at, jelenleg Szolnokon tanar. Versei
megjelentek az Uj Symposionban (Ujvidék),
hazai folyéiratokban, az Es6 irodalmi folyo-
iratban rendszeresen publikal, az olvas6k nem
eldszor taldlkozhatnak verseivel.

A most megjelent — A hely grammatikaja
cimli — kotet a koltd els6 Magyarorszagon
megjelent 6nallé versgyiijteménye. A kdnyv
boritojara Paul Klee: Foglyul ejtve cimii miive
keriilt. A valasztas a verseket végig olvasvéin
tudatosnak tiinik. A parhuzam kép és P. Nagy
Istvan versei kozott egyértelmii: ahogy Klee
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minden miive egy-egy gondolat, igy a kétetben
szerepld versek is egy-egy élményt és a benne
rejlé gondolatisigot ragadjadk meg. A vers-
gylijtemény kezdé és zir6 verse mintegy
keretbe foglalja a tobbi miivet. P. Nagy Istvan
versiréi helyzete parbeszédes. A szerzd vala-
kinek ajanlja miivét, valakit megszélit benne
vagy valaki altal megszdlitatott. Pl. B. D.,
Verskeringd W. S.-nek vagy a maginéletbdl
vett nevek. Koltészetének hitelét személyes
hangvételii versei adjak: ,,Ez az utca, ez a varos
nem az enyém. Idegen, (hd)boris az ég.
Kitapintom egy fa iitberét— még élek; még él.”

Verseiben id6 és idétlenség alapfogalmak
mellé tarsul a Tér vonatkoztatisa: latas, lato-
mas, dlom, latvany, fény. A kolteményekben
kitigulnak a képek, vagy lelassulnak, megfi-
gyelhetévé valnak a mozdulatok. ,,Nem is hin-
néd: mifelénk még / kékvasznii az égbolt, / amo-
lyan hol-volt-hol-nem-volt-folt / a levegd iiveg-
testében.”

A miivek gondolatisaga, érzékenysége: ezaz
intellektudlis lira P. Nagy Istvdn kotetének igazi
értéke. A most megjelent kényv nem $sszegzés,
hanem egy hosszi folyamat Gjabb dllomasa a
HKitizetés”-tol .

Paté Maria

r”

ESO

Az 1995 oktéberétél megjelend Parnasszus
adott otthont a *98 decemberétl indul6 Es6nek.
Ahogy Jenei Gyula megjésolta, a folyéirat
2000-re megerésddve és Gnallosulva lépett a
vilag elé. (Ugyanis a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar jovoltdbol a szamok Interneten is

Beprdek Sedholes
#ésoves Liszld
Bistzy Andrds
Demeedk Eatalin
Tiewwn Bsle:
by Midria
Fahé Ringa
Fecshe (vaba
Forgidch Augbric
Eabdne Lukber
Eéhesl Kun Arpid
Rerdkgyind . Istvde
NErmenz Lajey
Léamiby Halaan
Muggarl Berna
Mares Andrés
Matuz Janos
Sebur £ Lajos
MNathiive Kapon
Pagrr Zabtin
Fzer Mirta
Rigé Fizsef

Sadd Halaiie
Sazwsi Mlaly
Shpon Ferenc
A. Szahd fore
Szect Erad
Turead Istviki
Turesiwe Pler
vileszag: Tibor
Vass Tibor

Yase Géza

Eatkn T
Faicibe Gabar

=<
=
O
>
=
=

gl

44

2000. TAVASZ

olvashatéak néhany alkotd életrajzival egye-
temben, bar eme szolgaltatds sziinetel a Magyar
Szerz6i Jogvédo Iroda Egyesiilet (ARTISJUS)
kdzleménye miatt.)

Egy irodalmi folyéiratnak ugyanugy sziik/
sége van tamogatdkra — itt a Pilinszky szerinti
isteni rokonsigra utalnék a szegénység és a
koltészet kozott —, mint a megyének egy 6nélld
Esére. Mig a Parnasszussal a kapcsolat csak a
koltészet volt, addig az Esé alkotégardaja, mint
a kortars szinjatszas, mar a kezdetektol feliil-
multa a szakmai tudast mélyebb érdekek
jelentkezése végett. Egy 0j kozosség jott 1étre,
ahol a szellemi egyiittélés és a kozos kifejezés
keresése az elsédleges, és ez az, amire nekiink
olvasoknak sziikségiink van.

Az 6néll6 szam els6 blokkja Pail Istvanra, a
szolnoki Szigligeti Szinhdzban is dolgozott,
mara mar legendava valt szinhazi rendezbre
emlékezik. Dienes Eszter és Zalan Tibor
versekben idézik fel alakjat

., Férges ez a fold
és meghalni muszaj
ha tamad a sotét
ha gybznek a butdk
ha alkonyodik és a sziveken
Jjol szabott kabat.”
(Dienes Eszter:
Egy mondat Paal Istvannak)

Notheisz Janos a JATE egyetemi szinpadon
rendezett Pail Istvin-produkciét elevenit fel,
melynek részese volt
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Bérces Laszl6, a Varga Katalin Gimnazium
egykori tandra egy miivész-diak talalkozé kap-
csan tér ki az akkori Szolnok kulturalis
viszonyaira. A tovabbi kiemelked6 irdsokban is
kozponti szerepet kap a szinhdz, melyeket
Szeivolt Katalin képei fonnak csokorba.

A kotetet Sarusi Mihaly, Vasy Géza, Fecske
Csaba, Vass Tibor, Magyari Barna, Simon
Ferenc, Zoltin Gébor és Bistey Andras érte-
kezései zarjak és teszik egy kiemelkedd irodalmi
folyéiratta.

Jambor Csaba

HIREK

A Jaszok Egyesiiletének hirei

Honnan hova Jiszsdg?” cimmel harom polgar-
mester tanulminya jelent meg a Jaszsdg legijabb
regionalis besoroldsaval kapcsolatban. Magyar Le-
vente (Jaszberény), Fodor Istvan Ferenc (Jaszjako-
halma) és Danké Istvan (Jaszladany) irdsa — melyet
»A Jaszsdgért” Alapitvany tdmogatdsdval adtak kozre
— fontos kordokumentum, iizenet a jévonek. A
fiizetet rendezvényeinken terjesztjiik.

*

A Szaz Magyar Falu Konyveshaza Kht. (1590
Budapest, Pf. 144.) szaz kétetbdl 4116 kdnyvsorozatot
indit a magyar allam millenniumara. Orémmel
értesiiltiink arr6l, hogy egy a szazbol jaszsagi kotet:
Jéaszdozsaé. A kiadé kérésre tajékoztatét kiild az
érdek16doknek.

*

Az év végén jelent meg a Magyar Statisztikai
Evkényv legijabb kotete. A kiadvanybél ezittal a
Jaszsagi varosok demografiai adatait emeljiik ki 1990
€s 1999 évekre. A kilenc év alatt a megye és ezen beliil
a Jiszsdg népessége tovabb csokkent. Jaszapati
lakossaga 9822-r81 9300-ra, Jaszarokszallasé 8694-r6l
8330-ra, Jaszberényé 29461-r61 28132-re, Jaszfény-
szarué 5839-r6l 5650-re apadt.

*

Még az elmilt év novemberének kronikajahoz
tartozik, hogy a Viérosi Konyvtir és egyesiiletiink
meghivasira Jaszberényben nagysiker(i eldadést
tartott a XX. szdzadi Ma- gyarorszigrél Romsics Ignic
torténész, egye- temi tandr.

*

December kozepén mindsitd hangversenyen
szerepelt Jaszberényben tagszervezetiink, a Palotsy
Janos Vegyeskar. A nagy jelent6ségli szakmai
megmérettetésen a dalosok ,,Hangversenykérus 1999”
mindsitést értek el.

*

5 Csényi Sandor, az OTP Bank Rt. elndk-vezér-
1gazgatéja Az év villalkoz6ja Magyarorszagon Dijat
nyerte el.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozmiive- 16dési
Dijban részesiilt a jaszkiséri Csete Balazs Honismereti
Szakkor. Szivb6l gratulalunk!

®

Korényi Attilanéval, a Fiiggetlen N6i Szovetség
orszagos alelndkével késziilt interjii jelent meg a Kis
Ujsagban. Amikor gyokereirl kérdezik — tobbek
kozott — a kovetkezoket mondja: ,Mi a Jaszsagbol
szarmazunk. Hihe- tetleniil j6] esett, amikor a Jiszok
Egyesiilete ram talalt Pesten, hogy volt egy kozosség,
s az idegen vérosban is felém nyujtottdk a keziiket.
Szamukra fontos volt az, hogy egy helyrdl joviink, s
lakjunk barhol, mi 6sszetartozunk.”

*

Egy mira elenyészett emléktabla szovegét idéz-
ziik fel a pesti Ferenciek tere (korabban Felszabadulas
tér, azel6tt Apponyi tér) egyik hazfalardl: ,Ez a tér
nevét nyerte napjaink diszétdl, a nemzet dicsdséges
fiatol, Apponyi Albert groftél, 1921. majus 28-dn,
amikor az orszag egy szivvel, lelkesen megiilte e fianak
betsltstt hetvenstodik évét és kozéleti sze- replésének
dtvenedik évforduléjat. Elete tisztasagat, 5nzetlenségét
a haza szolgdlataban, katéi jellemét és cicerdi
ékesszolasat e kdbe vésve taniisagot kivantak az utdkor
szamara tenni azok, akik vele egy idében éltek.
Magyar! aki ezt olvasod és e téren athaladsz, vidd az 6
dicsé emlékét magaddal a szivedben.”

Dobos Laszlo

A Szolnoki MAV Kérhaz
és Rendeldintézet
tudoményos programja
2000. elsé negyedévében

Janudr 5-én:

— Sziics Sandor, Iras Matyas (Intenziv osztély, Fiil-
orr-gégészeti osztaly): Narcosisban végzett ton-
silloadenotomia az anaesthesiologus sz mével

— Irds Matyas, Sziics Sandor, Nagy Imre (Fiil-orr-
gégészeti osztaly és Intenziv osztily): Intra-
trachealis narcosisban  végzett gyermekkori
tonsillo-adenotomiak tapasztalatai
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— Faragd Péter (Audiologiai allomés): A radi6-
csévektél a mikroprocesszoros hallokésziilékig

— Kaposviri Zoltanné, Vadaszné Ovari Timar Eva,
Séra Jozsefné (Patholdgiai osztaly): Helicobacter
pylori kimutatdsa szévettani metszetekben

Februar 2-in:

— Blazsek Péter (Pszichidtriai gondozé): Szoron-
gasos zavarok a mindennapi orvosi gyakorlatban

— Nemes Andrds (Hetényi Korhaz): Stroke gyer-
mekkorban

— Totok Zsuzsanna (Neuroldgiai osztaly): Gyermek-
korban kezd6dd idiopatias epilepsia (esetismer-
tetés)

— Sz6ll6si Marianna (Neurologiai osztaly): Az apo-
laslélektan napjainkban

Marcius 1-jén:

— Prof. Bésze Péter (Szent Istvan Korhaz): Da-
ganatos betegek hormonpotlé kezelése

— Krivacsy Gabor, prof. Bosze Péter (Nogyo-
gyészati osztily, Szent Istvan Koérhaz): Polypban
kialakult endometrium carcinoma tévoli attéttel

— Laczkéné Vigh Eva (Nogyogyészati osztily):
Méhnyakrak a sziilészn6 szemszogébol

— Végh Gyérgy, Svichran Andras (Baleseti se-
bészeti osztaly), Fazekas Janos (Intenziv osztaly):
Polytraumatizalt sériiltén kialakult chylothorax
konzervative gyogyitott esete

*

A Debreceni Egyetem és a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Hetényi Géza Koérhaz Kardiologiai
Osztalya tudomdnyos konferencidt szervezett januar
28-4n. A rendezvény fovédnoke Szabd Jozsef, a
Jasz-Nagykun- Szolnok Megyei K6zgy(ilés Alelndke,
elndke pedig prof. Edes Istvén volt.

*

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkor- ményzat
és a Hetényi Géza Korhaz Tudoményos Bizottsaga
altal szervezett Megyei Korhdzi Estek rendez-
vénysorozat keretében keriilt sor februir 23-dn a
Millenniumi Tudomdnyos Est cimii iilésre, melynek
elndke Rusvai Antal belgydgyasz féorvos volt. Hirom
eldadas hangzott el:

— 1. Prof. Rak Kélman egyetemi tanar (II. Bel-
gyogyaszati Klinika, Debreceni Egyetem Orvostu-
doményi Centrum): Az evidencidn alapul6 orvoslas
miltjabol Hetényi Gézara emlékezve

— 2. Ujj Gyorgy Ph.D. osztalyvezetd foorvos (Me-
gyei Korhaz 1. Belgyoégyaszat Szolnok): A
myeloma multiplex szovédményei

— 3. Nagy Erzsébet: Bizonyitékon alapuld orvoslas
(MSD Kft)

Az iilés ideje alatt Pogany Géabor Bend szob-
raszmiivész miiveit lehetett megtekinteni, valamint
Gregor Bernadett szinmiivész és a Szolnoki Kamara-
zenekar eldadésa tette szinesebbé a programot.

Nemes Andrds

Az MTA Debreceni Teriileti Bizottsiga marcius
8-an tartotta éves kozgy(ilését, melyen részt vett Krod
Norbert az MTA f6titkéra.

Az éves beszamol6 és a 2000. év tervezése utan
hozzaszolasok kovetkeztek. Ezutan kitiintetések at-
adédsara keriilt sor, majd a DAB-palydzatok ered-
meényhirdetését kovetden, ,Egy orszag sziiletése”
cimmel tudomanyos elbadast tartott Solymosi Laszlé
egyetemi tandr.

A kozgyiilés miivészeti programjan a debreceni
Harmonia Instrumentalis fivés régi-zene egyiittes
miisora és Somogyi Gy6z6 Munkacsy-dijas Kivalo
Miivész tarlatanak megnyitdja szerepelt.

KOTETUNK SZERZOI

Agfay Antal, rémai katolikus pap, Mériabesny®

Bistey Andris: ijsagir6 (Uj Néplap Szerkesztéség és
Kiadé, 5000 Szolnok, Kossuth tér 1. ®
56-422-444)

Danké Imre, egyetemi tandr, nyug. mizeumigaz-
gaté (4026 Debrecen, Miizeum u. 4. ®
52-321-525) :

Dobos Laszlé, tigyvivo (Jaszok Egyesiilete, Buda-
pest)

Fodor Dénes, éltaldnos iskolai igazgatd (5121 Jasz-
jakoéhalma, F6 at 48. ® 05-57-438-200)

Hamar Istvan, reformatus lelkipasztor, (Reformatus
Egyhaz Lelkészi Hivatala, 5000 Szolnok, Tisza-
parti sétany 1. ® 56-376-810)

Jambor Csaba, konyvtiros (Damjanich Janos Mu-
zeum 5000 Szolnok, Kossuth tér 4. ® 56-421-602)
Nemes Andris, gyermekideg-elmegyogyasz, foorvos
(Hetényi Géza K 6rhaz-Rendelbintézet, 5004 Szol-
nok, Toszegi it 21. B 56-421-521)
Otvis Zoltan, 1jsagird, a Népszabadsag munka térsa
Paté Maria, kényvtiros (Damjanich Janos Miizeum
5000 Szolnok, Kossuth tér 4. ®56-421-602)
Szabé Istvén, torténész (Damjanich Janos Mizeum
5000 Szolnok, Kossuth tér 4. ®56-421-602)
Szabé Ldszl6, néprajzkutaté (Damjanich Janos Mu-
zeum, 5000 Szolnok, Kossuth tér4. ® 56-421-602)
Szurmay Ernd, a Verseghy Ferenc Konyvtar nyug.
igazgatoja
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