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A KOR FALARA
Zalan Tibor

Egy elkallodott levél - és torténete

Valamiért ez a levél sokszor eszembe jut mostandban. Es
a modern kor, a modern civilizacié kommunikacios fintora-
val. Tortént, hogy volt nckem egy sorozatom a N-ban.
Levelek az écedn mogiil volt a cime, €s vagy Ot darabja
napvilagra is keriilt. Az 616dik volt az aldbb kozreadott
levél. Azaz, csak az lett volna, mert nem az lett (s logikus,
ha az lett volna, most nem kozoIlném le a Jaszkunsagban),
de mert a kozlés valamilyen formdban mégiscsak végbe-
ment (ezért itt ez a sokadalmas kontorfalazds), s a N-ban
ment végbe, esett meg, nyilvan magyarazattal tartozom.

Mindennek az oka a fax, a feleségem faxmasinaja, és a
dolog most kicsit olyan lett, mint a Colombo feliigyelo
esetében, marmint hogy a feleség koriil kezdenek megbo-
nyolddni a dolgok, vagy valami koze kezd lenni az esemé-
nyek alakuldsahoz a feleségnek, holott semmi koze sincs,
nem is tud réluk, nincs is velem kapcsolatban. Tortént, hogy
most kivételesen nem én késtem el egy szoveg leadasaval,

hanem a szerkesztGségben keveredett el az iras. Es én, id6m
nem lévén megtenni a kétszaz métert a szerkesztGség felé
(koriilbeliil ennyire vagyunk légvonalban, mostaniban, a
Bécsi titon), a feleségemet kértem meg a faxolasra. Ezt 6
meg is tette. A szoveg hamarosan meg is jelent. Am,
legnagyobb meglepetésemre, rendkiviili rovidiiléssel ontes-
tén: éppen huszonnégy sor hidnyzott belSle. Ugy, egy
flekknyi. A kozepébdl.

Megrettenck. Hat ez igy megy, hogy csak tgy ki lehet
hizni huszonnégy sort egy irdé szovegébdl egy orszigos
napilapban? Kihiaztak, kik? Este azutan hiv a szerkesziG,
szomorkas, halk, igy jott le a faxrdl, ezt dormogi. Egy
oldallal révidebben. Nem stimmel, ellenkezem, nem esik
lap aljara és lap tetejére a hiany, lapkozéptdl lapkozépig
tart, mire azt mondja, érzem, gyanakvé vagy, gyere be, ha
nem hiszel nekem, itt Orzik a faxot, én nem voltam bent,
amikor megérkezett... az a baj, tudod, hogy nem a mi

Folytatas a 48. oldalon



Seprési-Czaran Gyorgy
Pasziansz

PALIMADAR

Csak az els6 mondatot nehéz leirni, gondolta, s ragyij-
tott egy cigarettdra. A ,,nagyok” fehér-papir-iiressége vib-
ralt az agyaban. Eszébe jutott HajnGczy kilovaglas-regé-
nyének elsé oldala; na, att6l a karcsi flekktdl kezdve nem
tudta letenni. Kamaszfejjel rongyosra olvasta a vékony s
amiigy keskenyke kotetet. Hajnéczy életmiive elfér az el-
s0, tint4t6l sziz oldalon. Hajnéczy akkor is alkotott, ami-
kor nem koptatta a tolla hegyét. Es ezt tette Rénay Gyorgy,
az oreg koltd. Ot oreg koltonek ismerte, akinek irGasztaldra
minden reggel kikeriilt az iires lap; majd ugyanigy, ahogy
fiokjabol el6vette, vissza.

Csak az els6 mondatot nehéz leirni, gondolta megint, és
ez a felismerés megrémisztette. A cigaretta még ott fiistol-
gott a hamutartéban. Am most mégis inkabb afelé hajlott,
hogy a masodik mondatot is piszok nehéz lekérmélni. A
harmadikat, negyediket, 6todiket stb., azt is. (Ilyenkor ta-
lan festeni kéne, vagy rajzolni, esetleg zenélni, énekelni,
kidllni a rivaldafénybe. Mennyivel koénnyebb festékbe
martani az ecsetet, s Gssze-vissza mazolni a vasznat, fogni
egy darab szenet, s itt-ott befeketiteni a kartont, leiitni né-
hiny akkordot a zongoran, s elénekelni a Boci, boci, tar-
kat. Mindezt akdr a szinpadon, vagy kandikal6 kamerdk
fiirkész félszeme el6tt. Imni igy nem lehet.)

Csak az elsé mondatot nehéz leimi, gondolta ismét, de
nem tudta, hogy sirjon-e inkdbb vagy nevessen. Eszébe
jutott, hogy annak idején, amikor biciklizni tanult, az elsé
tiz métert volt nehéz megtenni segitség nélkiil. Utdna gu-
rult mar a bringa, ment a kerékparozas, mint a karikacsa-
pas. Csak az elsé betiket, szavakat, mondatokat volt nehéz
leirni a taniténé kérmoseinek fenyegetettsége alatt. Csak
az els6 szerelmet volt nehéz (be)vallani. KésGbb mar akar
szerelem nélkiil is konnyi volt (be)vallani.

Csak az els6 mondatot nehéz leirni, gondolta ijfent, s
esz¢ébe jutottak mindenféle dolgok. Olyanok, amik egy re-
gény masodik, harmadik, negyedik stb. mondatai is lehet-
nének. Elsok, persze, soha. A kinos (mar-mar szégyenle-
tes) torténeteket konnyiiszerrel lehet élvezetes olvasmény-
nya varazsolni. Az érzéseket azonban soha. (Es ez itt most
valami érzésféle.) Egyszeri elmesélni a haverokkal tortént
nagy berigasokat, az éllva-szeretkezést egy tizemeletes
panelhdz egerek cincogasit6l hangos pincéjében. A nya-
ranta visszatérs asatasok élményeit, a par szazéves csontok
mellett elkoltott reggelit. A bardtok €s szeretdk ,kiugrasi
kisérleteit” és tényleges kiugrasait kiilonb6z6 magassagok-
bol. Csak az elsé lany életét volt nehéz megmenteni. Egy
berlini szalloda hatodik emeleti erkélyérél akarta magat a
mélybe vetni tizenhét éves szerelme. Akkor 6 tizenhat volt,
s majdnem olyan részeg, mint a lany. Egyiitt rigtak be a
német csapolt sort6l. Amiigy csak az els6 korsét érezte
keseriinek.

Csak az els6 mondatot nehéz leirni, gondolta (ki tudja
hényadszor; készletébdl elfogytak a szinonimdk), s csak az
elsd szeret6t nehéz elhagyni. Az utolsét lehetetlen. Es err6l
eszébe jutott, hogy legutébb, karicsony tdjan Kérdezz!
Felelek tarsasjatékot jatszott a barataival. A mai napig sem
érti, hogy a vilaszul helyes pelikdn helyett (amelyik szar-
nyas egyébként a csaldd cimerallata) miért vagta rd, hogy
palimadar.

Az utols6 mondatot sem konnyi leirni, gondolja, csak
az utolsé mondatig ritk4n jut el az ember. Addigra ablaka-
bol f6lréppen a palimadar.
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Madaras Laszloné

GONDOLKODO

Millennium és vilagkiallitas

1995 és 1996 két nevezetes éve lesz
Magyarorszagnak. Az elGbbiben iinne-
peljiik a ,,Magyar Honfoglalas” 1100.
évfordulgjat, mig utébbiban a vildg
népeinek figyelme fog hazank felé for-
dulni — legalabbis reménykediink eb-
ben, amit taldn a harmincegynéhany
jelentkezés mdris aldtdmasztott —, hi-
szen ebben az évben rendezziik meg a
vilagkillitast, az EXPO-t. Aligha té-
vediink nagyot, ha feltételezziik, hogy
a két év rendezvénysorozata egybefo-
lyik, hiszen 1995 felfoghat6 a vilagki-
allitas elérendezvényének, majd a {6
év utdn, 1997 egy levezets eseménysor
lehet. Ohatatlanul adédik a gondolat,
nem lehet-e egy szdz évvel kordbban
lezajlott eseménysort analdgiaként
szemlélni a vilagkiallitas és a honfog-
lalds tinnepének liriigyén?

Azért, hogy erre a kérdésre valami-
féle valaszt tudjunk adni, legaldbbis
vézlatosan 4t kell tekintetniink a mil-
lennium rendezvénysorozatat, annak
el6zményeit, lefolyasat, fogadtatasat
itthon és kiilféldon (a kiilfold ebben az
Osszefiiggésben a mult szdzad végén
clsGsorban Eurépat jelentette).

Az ezeréves magyar dllamisag meg-
inneplésének elsG, de igen lényeges
kérdése az volt, hogy tulajdonképpen
mikor is volt a honfoglalas? Ennek
megallapitasara a vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter a Magyar Tudo-
manyos Akadémiahoz fordult. A kér-
dés a torténelmi bizottsag elé keriilt,
amely négy tagjat (Bartha Tivadar, Pa-
uler Gyula, Salamon Ferenc és Szabd
Karoly) kérte fel a valasz megadasara.
A tudésok természetesen kiilonbdzo
id6pontokat jelolick meg a honfoglalas
ddtumaul, végiil is az Akadémiai Bi-
zoitsag a 888 és 900 kozott tizenkét
évet jelolte meg a magyar haza elfogla-
lasanak idGpontjdul. Ezek utin a kor-
many douiit, s 1895-61 jelolte ki a
millennium évének. Ez olyan kor-
manyddntés voit — ritka dolog —, me-
Iyet a wrténcttudomdny a késGbbiek-
ben teljes mértckben igazolt. Ma mér
érvek egész sora bizonyitja, hogy a
magyarsag karpat-medencei honfogla-

lasa 894 végén kezdddott, s a f6 bekol-
t6zés 895-re esett. Am ekkor csupin az
Alfoldon keletkeztek magyar telepiilé-
sek, s 900-ra keriilt a Dunantil is ma-
gyar kézre. KésGbb azutén az évet — a
rossz nyelvek szerint azért, mert a mil-
lenniumi létesitmények ekkorra ké-
sziiltek el — 1896-ra valtoztattik. Egy
bizottsag azt is megfogalmazta, hogy
mit kivannak 1896-ra megvalésitani:
,»1896-ig lehetbleg 400 ij népiskola,
iparmivészeti miizeum és iskola épiilt,
ij micsarnok, igazsagiigyi palota, két
uj hid Budapesten, a fovaros ezzel
kapcsolatos rendezése, a Karoly Ka-
szarya és az Uj épiilet megviltasa a
katonai kincstarbdl, a Vaskapu szaba-
lyozasa (amelyet nemzetkozi szerzo-
dés alapjan a magyar kormany végzett
el), a gellérthegyi Citadella megsziin-
tetése, azon helyek obleiszkkal vagy
mas hasonlé emlékekkel leend6 meg-
jelolése, s igy a vidéknek eziltal is az
tinnepély szinterébe vonasa, mely he-
lyekhez a honfoglalas egyes f6bb moz-
zanatai flizGdnek”, a kolozsvari Ma-
tyds-szobor és a székesfehérvari Szent
Istvan-szobor leleplezése, a magyar al-
lam megalapitasit jelképezG szobor-
nak, illetfleg diadalivnek vagy ehhez
hasonl6é épitménynek a feldllitasa, a
szépmiivészet-torténeti mizeum alapi-
tdsa. A ,szertartdsok” koziil tovabba
megemliti — az Orszaggyilés két haza-
nak lehet6leg mar a Parlament 1j palo-
tdjaban megtartandé egyiittes iilésén —
Magyarorszag ezredévi dllami fennél-
lasanak iinnepélyes konstatilasat és
méltatasat, s végiil az Orszaggyilés
hédolasat a kiraly el6tt.

Szép és gazdag program ez, s a
legszebb az volt benne, hogy tilnyomd
tobbségében meg is valésult. Ami pe-
dig nem — pl. a Citadella elbontisa —,
annak csak Oriilhetiink.

Pillantsunk bele, miképpen sikeriilt
ez, milyenek is voltak ezek az iinnep-
ségek, melyek egy egész éven keresz-
tiil tartottak! A legmonumentilisabb
rendezvény az ezredévi kiallitas”
volt. Ez mdjus 2-4n nyilt, a megnyiton
a kiralyi paron kiviil részt vett a teljes

magyar elkeldség és tobb szazezer
ember. Mi is volt itt kidllitva? Volt itt
kirdlyi pavilon, iparcsarnok, a koz0s
hadsereg pavilonja, a ,tenger csodai”
néven egy hatalmas akvarium, egy
egész falu a népi épitészet remekeivel,
sajtdpavilon, az Gsmagyarok pavilonja,
a Feszty-korkép, Vajdahunyad-var né-
gerekkel és Iéggombokkel. Az iinnep-
ségsorozatban volt diszel6adas az ope-
raban, felavattdk Budapest (j szinha-
zat, a Vigszinhazat, minden megyében
és varosban diszkozgyilést tartottak,
Te Dum volt a Matyés-templomban,
XIII. Le6 pépa ez alkalombdl korleve-
let intézett a papsaghoz, s az Gsszes
felekezet diszszertartason emlékezett
meg a jeles iinnepr6l. Disziilést tartott
az Akadémia, a Budapesti Egyetem.
De mindegyik koziil a legfényesebb
esemény a kirdly el6tti hédolat cere-
monidja volt. Persze egész éven at
tartottak eseményeket is. Felavatidk a
millenniumi foldalatti vasutat, az elké-
sziilt Vaskapu-csatornat, atadtdk a Fe-
renc Jozsef-hidat (ma Szabadsag hid),
az Iparmivészeti Mizeumot, vidéken
leleplezték a Pusztaszeri emlékmiivet.
Kongresszusok 6zone volt, szinte min-
den, magat valamire tarté tudomény
tartott ilyet, s6t a sokszind irodalmi élet
tarsasdgai is tinnepi iiléseken emlékez-
tek meg az ezeréves honfoglalasrol.
Mindezt hogyan fogadidk kiilfol-
don? — lehetne feltenni a kérdést. A
rendezvénysorozat Eurépa-szerte nagy
feltinést keltett, kiilonosen a millenni-
umi kidllitds. Taldn ezt a tobbségi véle-
ményt tiikrozi a bécsi Extrapost cimi
lap 1896. jilius 27-i szamaban megje-
lent értékelés: ,,A tagadhatatlan sikert,
melyet az ezeréves kidllitds kivivott,
kiilonleges jellegének  koszonheti.
Megmutatja, hogy a magyar allam mi-
vé lett ezeréves fenndlldsa 6ta, €s mi-
ként fejlédott azza, aminek ma latjuk.
Aki meg akarja magit gyGzetni, arra
sziikségképpen a legimpozansabb fej-
16dés benyomasat teszi, és az az eszme,
amelyet kifejezésre juttat, az a haladas.
Legkézenfekvobb médon van ez fel-
tiintetve a torténelmi kidllitdsban. Egy-
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mas mellé sorakoznak a torténelmi
szazadok, és amint az épitésznek sike-
riilt mér kiils6leg is harmonikus egé-
szet nyujtani ezen szdzadok épitészeté-
bdl, gy a til gazdag tartalom is — jol
kiegyenlitett atmeneteivel — mutatja a
sziikségképpeni Gsszefiiggést ezen sza-
zadok kozt. Igazi mivészek, akik a
tudoményukat a fantdzia szolgilataba
helyezték, ritka finom érzékkel tudtik
ki, miképpen kell az \ij szdzadot bemu-
tatni, hogy a fokozatos haladast feltiin-
tessék. Nem kiséreljiik meg, hogy an-
nak, aki a kidllitAist még nem latta,
megfogalmazzuk: mi var rd. A mikin-
csek és ereklyék felsoroldsa faraszt6-
lenne csak, és megkozelitdleg sem ad-
na helyes képet. Legfeljebb csak altala-
nos kivancsisagot keltene, de ezt jobb
elkeriilni, mert a kiallitds banalis ki-
vancsisagnal sokkal tobbet igényel.
Olyan nagy eszkozokkel, mint aming-
ket itt mozgattak meg, nagy hatdsokat
is el lehet érni; a benyomésoknak to-
vabb kell tartania, mint métél holna-
pig; nem puszta emlékezetet, de mély
érzést, mely megmarad addig, ameddig
¢1 benniink a hit a haladas hatalméaban.
Es meglehet, hogy a foldmiivelSk, akik
seregestiil jonnek bamulni a korai tor-
ténet csudait, legtisztibban éreznek itt.
Az 6 naiv amulatuk értékesebb, mint a
tdl mivelt ember szemlélése, mert az 6
szellemi szemiik el6tt ezek a részletek
egyforma értékkel dllnak egymds mel-
lett; 6k az egészet latjak, és biiszkék ra,
hogy ilyen orszag gyermekei. Meglepo
hatast kelt az Iparcsarnok. Sokat be-
szélnek azokr6l a bizonyos cipOkrol.
H4t a magyar iparndl azok a cip6k
hatalmas méretiek lettek. Amit a ma-
gyar ipar ott felmutat, az nemcsak kiti-
nd gyartminyok sokasiga, hanem a
rendezés tanulsdgos volta is... Ezek a
gépek igen €kesen szllnak. A zenéjii-
ket meg kell hallgatni, ha némelyeknek
kellemetleniil hangzik is. Ez az igazi
jovo zenéje, a munka dala, melyek
iitemeire a magyarok a jové ezred felé
haladnak. Es az iinnepély azért vidam,
mert a munka iinnepe... a parasztcso-
portok képezik a kidllitasi stafagge leg-
fest6ibb képét. Nemcsak a viseletek
tarkasdga, hanem a modor és fellépés
kiilonfélesége miatt is. Legszivesebben
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mennek a faluba. Mar csak azért is,
mert ott a kecskeméti ember eltanul-
hatja, amit a torontdli maskiilonben
rejtegetett. igy tanul az egyik a masik-
tul, fejlédik a becsvagy, mert mind-
egyik til akar tenni a masikon az istél-
16 és a pajta berendezésében. A hazi-
ipar is sokat fog tanulni, mert sok
osszehasonlitgatds és birdlgatas folytan
a falusi mivészek lelke j lendiiletet
fog nyerni.”

Azért idéztiink kicsit hosszabban,
mert nyugat felé altaldban ehhez ha-
sonl6 vélemények jelentek meg a saj-
téban, s nem akartunk ismétlésekbe
bocsatkozni.

No persze nem minden orszagban
volt ennyire egyértelmien pozitiv a
millennium fogadtatdsa. Kiilonésen
kozvetlen szomszédaink kozott tapasz-
talhattunk tiltakozast. Tiltakoztak a ro-
manok, mert véleményiik szerint
Kunorszdg régi cimere” nagyon ha-
sonlitott Romania zaszl6jahoz. Ugyan-
csak tiltakozott a szerb kormdny is,
mivel Szerbia zaszlajit a hodité disz-
menetben koriilhordoztdk. A tiltakozas
egész Szerbidban visszhangra talalt.
De a nemzetiségek sem mindig lelke-
sedtek. Ezzel szemben a magyarok
mindeniitt nagy 6rommel iinnepeltek.
Jellemz6 a kozhangulatra az, ahogyan
a Hét cimii ijsag biicsiiztatta a millen-
niumot: ,Isten hozzad szép Millenni-
um! Az ég siirin potyogtatta konnyeit
— hideg, lucskos, kiapadhatatlan
konnyeket — azt hiszem téged sirat. A
te sajat kiilon szép varosodat is, s a
kiallitas kezd az Gszbe belesziirkiilni;
egy-két hét még, s egyszerre eltorla-
szolja kapuit, mint a haldokl6 csiga.
Most is mar, mint az éreg emberek, a
tyikokkal fekszik, s a dal, zene, ének
lassan kivész belGle. Azutin egyszerre
csak elhallgat benne minden, s jon a
kirdly, s elbiicsiiztatja, s jonnek a sira-
sok, s elfoldelik, a régi sirké ismét
elokeriil, s most mar az egész tiindér-
varosrdl hirdeti az 6 rovid, de veiGs
4brandozasra, s magunkban széllasra
késztetd szavat: Fuit. S a sirk alatt
majd ott nyugszol te is. Ha visszagon-
dolok ridd, nem tudom, nevessek-e
vagy sirjak. A jottodet varva, tele vol-
tunk reménységgel, tervezgetéssel;
nincs az az aldas amit ne imadkoztunk
volna le fejedre, s nincs az a baj, amitGl
ne féltettiink volna. Mikor megjottél,

megeredt az orrunk vére, mint a sze-
gény embernek, amikor lanya sziiletik.
Teremt6 Isten, mibdl neveljiik fel, mi-
bdl tegyiink félre a hozomanyodra.
Majd egyet fordultdl, kett6t fordultdl, s
egyszerre csak felcseperedtél. Vilig-
szép hired hetedhét orszagra szillott,
fejedelmek jottek udvarldsodra. Ne-
kiink pedig dagadozott a kebliink, mint
a sz€p lanyok dccseinek, akik dlmélko-
dé biiszkeséggel latjak, finom, fiatal
urak mint keresik baratsigukat.” A
szeretett, a biiszkén vallalt eseményso-
rozat édes-biis biicsiiztatdsa ez. De leg-
alabb ugyanilyen tanulsigos a Ferencz
Jézsef altal a millenniumi iinnepségso-
rozat befejezése alkalmabdl kibocsa-
tott ,,legtels6bb kézirat” néhany érté-
kel6 gondolata: ,,Most, midén kedvelt
Magyarorszadgom ezeréves fenndllasa
alkalmabdl tartott iinnepségek immar
lezajlottak, visszapillantva a lefolyt h6-
napok eseményeire, nem tivozhatok
szeretett sz€kesfovarosombdl anélkiil,
hogy ki ne fejezzem ujjabban is valédi
oromomet és teljes megelégedésemet
ezen a nemzetek életében ritka s valé-
ban korszakot alkotd nemzeti iinnep
lélekemeld lefolyasa felett. Amit né-
hany hénap el6tt mint biztos reményt
jeleztem, beteljesiilt. Megmutatta a
nemzet az egész vilag elGtt, hogy ezer-
éves fenndll4sa utdn biiszkén tekinthet

‘nemcsak politikai vivmanyaira, hanem

szellemi és anyagi fejlédésére is, s
hogy ezéltal mélto helyet foglalhat el a
kultirdllamok k6zt; megmutatta nem-
csak az orszdg szivében, hanem az
orszéagszerte torténtek és taniisitott ke-
gyeletteljes és példas magatartasa 4ltal
az dllam egyik legszildrdabb alapjat
képez6 rajongé hazaszeretetét, és biz-
tositékat nyijtotta Személyem és Ha-
zam irdnt tandsitott szeretete és hil
ragaszkoddsa 4ltal kiilondsen annak,
hogy az ily tettekhez képest, ily érzel-
mektdl 4thatott €s kirdlydval egyetértd
nemzet bizvést és legjobb reményekkel
tekinthet a jovG évezred felé. Szivem
sugallatdt kévetem, midén Ont ezennel
utasitom, hogy ezt az 6rémet és meg-
elégedésemet orszdgszerte hirdesse, s
kérem az isteni gondviselést, hogy
kedvelt Magyarorszdgomat és a nem-
zetnek szellemi halad4sa és anyagi j6-
1éte tovébbi fejlesztésére irdnyzott to-
rekvését, amely téren oly sok a teendd,
ezentil is b6 alddsaval kisérje, és en-



gedje, hogy a nemzet ezen torekvése
gytimolcsét nemcsak a kiil-, hanem a
belbéke oltalma alatt is, testvéries
egyetériésben és szeretetben élvezhes-
se, hagyoményos alattvaldi hiség mel-
lett szem elGtt tartva mindenkor csakis
az orszag valédi javanak s mint ennek
egyik f6 tényezgjeként az egész Mo-
narchia jogosult érdekeinek eléremoz-
ditasat.”

Tanulsagos ez az idézet legalabb két
szempontbol. Egyrészt mutatja azt az
utat, amit a szabadsagharc vérbefojta-
satol az onkényuralmi berendezkedé-
sen az alkotmanyos monarchidig az
uralkod6 Ferencz J6zsef megtett, a ma-
sik oldalrdl viszont egyértelmien iga-
zolta azt a politikat, amit Dedk Ferenc
vezetésével a magyar politikai elit a
Kiegyezésben kodifikalt. Hiszen e két,
egymast erésitd folyamat hidnyaban
nem mehetett volna végbe az a fejls-
dés, ami a millenniumban elszor ki-
cstcsosodott, majd ennek mdar igen-
csak valdsdgos szellemi és anyagi
alapjan egészen az els6 vildghabori
kitoréséig dinamikusan folytatédott.

* %k k
Joggal kérdezheti az olvasé, hogy

ma nekiink mi koziink van ehhez az
egész torténeti eszmefuttatashoz. Va-

jon van-e valamiféle manak is sz6lo,
megszivlelendd tanulsaga a millenniu-
mi rendezvényeknek a vilagkiallitas
eljovendd eseménysorozatahoz? Anél-
kiil, hogy er6ltetnénk az analégiat, gy
gondoljuk, legaldbb hdrom tanulsigot
megszivlelhetnék a mult eseményébol.

1. Az elsé talan az lehetne, hogy a
millenniumi rendezvénysorozat 4tha-
totta, Osszefogta az egész magyar tar-
sadalmat. Jelen volt mindenki, s bar a
rendezvények tilnyomo tobbsége a f6-
varosban keriilt megrendezésre, kiegé-
szitette az év fontos eseményeit egy sor
jelentGs vidéki rendezvény. Ezek oda-
vissza hatottak egymadsra. Leheme ez
mais igy.

2. A millennium idején lett olyanna
Budapest, de majd mindegyik magyar
varos, amilyennek ma is ismerjiik. Ez
nem jelent tobbet, de kevesebbet sem,
mint azt, hogy az akkori magyar véllal-
kozoi réteg felismerte azt, milyen Oria-
si lehetdségek rejlenek hosszi tdvon
egy ilyen ,eurépai” visszhangi ese-
ményben.

Természetesen az dllam tAmogatasa
sem hidnyzott, azonban nem ez volt a
meghatirozé. A helyi rendezvényeket
a helyi er6k — ma azt mondhatnank, a
civil szervezddések — éltették, tették az
orszagos rendezvénysorozat részEéve.
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De nem csupan a lokalitds érzékel-
het6 ebben a korban. Jelen van az
osszefogds igénye a kozigazgatasi egy-
ségek, esetleg tajegységek kozott. Ez
az az Osszefogds, amely tillépett az
egyénieskedés, ,,a csupan én vagyok itt
helyben a meghataroz6” szemléleten.
Hogy csak egyetlen példat emlitsek, az
tin. millenniumi falu létrehozésa.

3. Végiil, de nem utolsé sorban, volt
egy politikai kiegyezés a kérdésben.
Az iinnepségek fontossagat, megtarta-
sanak sziikségességét senki sem vitatta
el, noha ekkorra mar a korszak politi-
kai élete igencsak széttagolt voit.

Talén ezen is érdemes lenne elgon-
dolkodniuk a mai ,hivéknek” és ,.el-
lenzGknek” egyardnt.

frasunkkal egy torténelmi eseményt
kivantunk bemutatni. Olyan torténelmi
eseményt, mely talan a manak is tanul-
sagokkal szolgal, olyan torténelmi ese-
ményt, amely, még ha rovid idére is, a
megbékélést, a nemzeti Gsszefogast
példazta. Meggy6zG6désem, hogy 1995
és 1996, honfoglalasunk 1100. évfor-
dul6ja, valamint a vilagkidllitds is le-
hetne ilyen.

Kiss Tamas sziilei hazassaguk évében, 1902-ben
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Vasy Géza

Kortarsunk, Kiss Tamas

A kolt6r6l és egy monografiarol

Apam Ichetne az 1912-es sziiletési
kolt6, pedig magam is mar a nagyapa-
kor kiiszobén toporgok. Mégis min-
denképpen kortarsak vagyunk, husza-
dik szdzadiak. Amde egy-arcii-¢ ez a
szazad? Nyilvanvaléan nem, s aligha
volt mas évszizad, amelyet ennyire
lehetetlen volt leirni egy avagy két
arculattal, mint ezt a most elkdszénni
késziilot. A modernség, a mindent tud-
ni vélés, a mindent masképpen tudas
vagya €s a tudds- meg értékbizonyta-
lansag vitatkozik rendre egymassal, s
mindebbe bele-beleszdl a hagyomany-
Orzés sokféle valtozata is. Kortarsunk
az is, aki az irodalom hatérait feszegeti,
sot a nyelvi kozIését is, s 4t is 1€pi, s az
is, aki megmarad az Arany Janos-i
orokség alkoté tovabbvitelével. Az ar-
culatok, izléskorok iitkozésének egyik
jellegzetes magyar mivelGdéstorténeti
szintere éppen az a Debrecen, amely
végiil is a kistjszallasi sziiletésd Kiss
Tamasnak valasztott varosa, szellemi
¢rtelemben is otthona lett.

Az Alfold koltGje lenne Kiss Ta-
mas? Vagy a Tiszantilé? Debrecené?
Vagy inkabb tagitva a foldrajzi kort: az
orszagé? Barmelyik, egyetlen lehetd-
séget kijelold vélasz félrevive, mert
leszikitd lenne. Mar csak azért is, mert
téves fogalmak élnek a legtobb ember-
ben olyasmir6l, hogy valaki egy rész-
nek, mondjuk éppen Debrecennek a
koltGje. Furcsa ez a magyar vilag: amig
nem volt az orszagnak se politikai,
gazdaségi, se mivelddési értelemben
fGvarosa, addig azért kiizdotiek eldde-
ink a felvilagosodas és a reformkor
évtizedein at, hogy legyen azza Pest-
Buda. A terv nagyszerien sikeriilt.
Csak kozbeszolt a torténelem, s Tria-
non az orszagot teriiletének harmadré-
szére zsugoritotta. Meéreteink kovet-
keztében igy valtunk egyetlen kézpon-
L orszagga, hiszen legnagyobb hagyo-
manyi és leginkdbb fejlodé regionalis
kozpontjaink mas dllamok részévé val-
tak, s igy mdr lehetetlenné valt ellensi-
lyozniuk a févarosnak a szazadfordu-
I6n talan tilsdgosan is megnovekedett

szerepét. Ami megmaradt regionalis
k6zpont, nehezen tért magahoz, am az
élet torvényei szerint mégis feltima-
dott. S ilyen varos volt Debrecen is,
amely, mint tudjuk, Pozsony utdn har-
madikként dicsekedhet azzal, hogy
volt févérosa is az orszagnak. S hozza-
tehetjik: nem csak politikai értelem-
ben. Ha tehat valaki Debrecen kéltgje,
egyittal az orszageé is.

Félrebeszélés lenne azonban meg-
keriilni a regionalizmus kérdéskorét.
Mert bar az egyediil méltd szellemi
magatartas a legkiilonb6z6bb rendd és
rangu értékek egyarant valo elfogada-
sa, ez nem zarja ki a koztiink valé
kiilonbségtételt. S a mi szellemi éle-
tiink mindig szeretett rangsorolni, s
egyittal befogadni és kirekeszteni is.
Az a szép illyési gondolat, hogy a
koltdk nem egy szdgletes, hanem egy
kerek asztal koriil iilnek, tehat nincs
asztalfd, kovetkezésképp legelso, leg-
nagyobb sem kozottiik, ritkdn talalt
meghallgatasra. Pedig a mi irodalmunk
torténete oly gazdag, hogy bizony a
szertartdismesterek nemegyszer meg-
oldhatatlan helyzetbe keriiltek volna.
Mert vajon Pet6fit vagy Aranyt illette
volna a legelsé hely? Aztin Babitsot
vagy Kosztolanyit? Illyést vagy Szabo
Lérincet? Nagy LészI6t vagy Pilinszky
Janost? Ahhoz a képzeletbeli asztalhoz
persze az odaiilést ki is kell érdemelni.
Akinek viszont van mdr teljesitménye,
az akkor is jogosan iil ott, ha esetleg
évtizedig is hallgat, akkor is, ha félre-
siklik a tehetsége. Mert a mivészet oly
sajatos valami, hogy még a csillogé
tehetség sem ad garancidt a folyamato-
san egyenletes szinvonalra. Ugyanez
kovetel a befogad6tél-értelmez6tdl tii-
relmet is: hiszen a kozepesnek mutat-
koz0 teljesitmény szerzgje egészen ha-
lalaig meglepetésekre lehet képes, még
az utolsé sz6 jogan is. A miilt szazadi
romantikus koltGszemlélet lazdban a
hirtelen kirobband tehetséget s a hamar
elégot tekintették tipikusnak, s nalunk
egészen a kozelmiiltig ez volt a megha-
tarozo, tetézve a szézadfordulon kiala-

kult zsenikultusszal, amely az 6nsors-
rontast szinte sziikségesnek lattatta.
Pedig ugyanennyire jellegzetesek mas
tipusok is, Berzsenyié, Aranyé,
Babitsé, masoké. S az 6 példajukbol is
kiindulva: a szerves épitkezésé. Ehhez
a tehetségen és a szorgalmon kiviil
csak egyetlen koriilmény volt szinte a
sorsnak is adoménya a huszadik sza-
zadban: a viszonylag hosszi életidG.
Akinek volt kelld ideje is, azok koziil
sok idésebb kordban bontakoztatta ki a
maga paly4jat. S szembedtlden igy van
ez azzal a legtobbszor ,,harmadiknak™
nevezett nemzedékkel, amely Adyék
és Illyésék utan a szdzad harmincas
éveiben indult, s amelynek palyakezdd
évtizedére egyrészt az el6z6 két nem-
zedék lenyidgozd teljesitménye, més-
részt a fenyegetd majd kitor6 vilagha-
borii vetett tartés drnyékot. S legtobb-
jiknél nem volt kénnyebb, s6t, még
akadélyozottabba valt a folytatds is,
hiszen az 1948 uténi évek szinte telje-
sen a palya szélére szoritottdk Oket.
Sokuknal azonban személyiségbeli
okai is lehettek annak, hogy kibontako-
zésuk lassd volt — talan csak Wedres
Sandort és Jékely Zoltant kivéve.

S ezek kozott a személyiséget meg-
hatarozé és tovabb is formilé okok
kozott nem lényegtelen szempont,
hogy e nemzedék jelentékeny része
életének meghataroz6 szakaszait —
vagy egészét — toliotte s tolti nem
fovarosi polgarként. A szazadeleji, f6-
vérosba aramlé dinamizmus helyett 6k
véllaljak a megkisebbedett orszag egy-
egy varosat, tdjegységét azzal is, hogy
ott maradnak. Része lehetett e felelds-
ségvallaldsban a népi ir6k mozgalma-
nak is, de aligha csak annak, hiszen az
ennek a régidhoz kotddésnek elsdsor-
ban 4ltaldban nem a szociélis szempont
volt a meghatdrozdja, s nem a szolga-
sdg felpanaszldsa, hanem inkibb az
édes kis haza értékeinek szambavétele;
s ezeket az értékeket korldtoz6 ténye-
zOként jelentek meg ink4bb az elGbb
emlitett tendencidk.

Egy ilyen nemzedék tagjaként és



ilyen korjellemz6k részeseként valt
Kiss Tamds koltGvé és ,,Debrecen”
koltGjévé. S mindenképpen méltGva
arra, hogy a lassan negyedszazada
megjelend Kortdrsaink sorozatban § is
kapjon egy portrémonografiat. A Ti-
szantilon nem szorul e tény 6nmaga-
ban magyarézatra. A fGvarosbdl nézve
azonban taldn igen. S nem is csupan
azért, mert elvileg emelhetd sorrendbé-
li kifogas is, hiszen e sorozatban maig
nincs kotet — csak a kolt6knél maradva
— példaul Nemes Nagy Agnesrdl, Ju-
hasz Ferencrdl, Kormos Istvanrdl vagy
a harmadik nemzedék tagjai koziil
Zelk Zoltanrol, Hajnal Annardl. S ez
anndl f4jobb, mert masféle monografia
sem késziilt még ezen alkotkrol. Ez
csak ,,technikai” jellegii kifogas lehet-
ne, konnyen clharithaté. Azon viszont
mér érdemes elgondolkozni, hogy —
barmennyire is értékeljiik a koltdk ke-
rek asztalanak szép metafordjat —, va-
jon van-e hatdr, megallapithatd-e hatdr,
hogy kir6l érdemes €s kir6l nem akar
kismonografiat imi s kozreadni. Am e
kérdésre csak semmitmondo valasz ad-
hatd, mert hogy ki az ,.eléggé jelenté-
keny” ehhez, azt csak esetenként lehet
eldonteni, s a tévedés sohasem kizart.
Viszont, s most ez a lényeg, aki veszi a
faradsagot, hogy leemelje a polcrdl
Kiss Tamas valamelyik verseskonyvét,
az mihamar beldthatja, hogy olyan
mestert olvas, aki érdemes a részlete-
sebb bemutatésra. J6l tette tehat Bako
Endre, hogy megirta ezt a konyvet, a
Balassi Kiad6 pedig, hogy sorozatiba
illesztette.

Nemegyszer rajtakaptam mar ma-
gamat azon, s aligha csak az én hibam
ez a tulajdonsag, hogy hajlok a sablo-
nok szerint itélkezni. Pedig vélemé-
nyiinket célszert idonként feliiibiralni,
s ezt alkotdk esetében legcélszeribben
miivek olvasasaval tehetjik meg. If-
jabb éveimben bizony €n se nagyon
tartottam szamon Kiss Tamast, s egy-
egy versét folydiratokban, antolégidk-
ban olvasva besoroltam a hagyomany-
Orzok kozé, akiket nem érintenek meg
a koltészet forradalmias dj hulldmai.
Juhdsz Ferencék koltGi wjitasaiért ra-
jongva, azt hiszem, megérthetd ennyi
elfogultsag. KésGbb azonban belattam,
hogy az olvasénak, f6ként ha ez a
hivatasa is, illik mindenevOnek lennie,
legaldbbis erre kell térekednie. S mivel
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arra idG soha nincs elég, hogy az ember
tényleg mindent elolvasson, id6nként
ellendrizni kell kordbbi itéleteinket.
Akér egy alkotd régebbi munkait ille-
t6en is. Sok volt a kellemes meglepeté-
sem. Réjohettem arra, hogy egykony-
ves, egyverses alkotok sokkal tébb ma-
radandot alkottak, észrevehettem, hogy
koziiliik mily sokan megijultak, kései
virdgzasnak indultak. Az utébbi harom
évtized a magyar irodalom koridbban
soha nem volt gazdagsagi Gszikék-iro-
dalmat is létrehozta. A masodik nem-
zedék alkotdindl ez a palyék betet6zése
volt, a harmadik nemzedék t&bb alko-
t6janal viszont kései kiteljesedés. S
nemcsak Kdilnoky Laszlondl, Takéts
Gyulanél, Csorba Gyd6z6nél, hanem
Kiss Tamasnal is. S mindiik koziil alig-
hanem § az, aki a legkozvetlenebbiil
kot6dik az eredeti Oszikék megalkotd-
jahoz, Arany Janoshoz.

S itt még egy torténeti jellegd kité-
rot érdemes tenni. Kiss Tamas kolt6i
évtizedeinek nem jelentéktelen részét
meghatdrozta a Lobogénk Petdfi! jel-
szénak elGbb a drasztikus-terroriszti-
kus, majd szelidebben erdszakos alkal-
mazdasa, amely a forradalmiasan elko-
telezett kozéleti koltészetet tekintette
az egyediil igaz dtnak, s minden mast
legfeljebb torténelmileg megérthetd
kompromisszumnak, csokevénynek,
aminek viszont a huszadik sz4zad jelen
idejében meg vannak szdmlalva a nap-
jai, hiszen beldle szélak csak a miiltba
vezetnek, s nem a jovobe. Nos, ez a
szemlélet, ha a nevet ki nem mondva
is, megkérdGjelezte radikdlisan az
Arany-modell érvényességét a husza-
dik szazadban. Ezért is volt oly tartés a
Babits elleni érvelés, s ezért valt a
polgari humanizmus szinte becsmérld
fogalomm4, Orizve ezt a jelen-
tésarnyalatot még a hatvanas években
is. Kiss Tamds palyaivét viszont latha-
téan mindvégig az Arany-modell hata-
rozza meg. Még a szemérmes, vissza-
fogott alkat, a kotelességteljesités esz-
méje, a megtalalt tandri és szerkesztGi
hivat4s is rokonit a versbeliek mellett.
S az idGskori, a ,,nyugdijazds utini”
magdratalalas is, az id6skori ,,versbo-
ség”. Az Arany-modell kévetése nagy-
szerd ratalalas, azt jelenti, hogy a sze-
mélyiség meglelte a szdmdéra termé-
szetes szerepkort, s ahhoz a kor ellené-
re is ragaszkodott. S hogy mindezt

érdemes volt tennie, azt a ,,méretlen
1d6” mégiscsak igazoldan mérlegelte
mar.

Az az ellenvetés azonban még igy is
megtehetd, hogy vajon szaz évvel
Arany utin lehet-e, szabad-e az 6 mo-
delljét kovetni. En bizonyos vagyok
benne, hogy igen. Az Arany-, a Petdfi-
modell pontosan értve, ugyanis nem
annyira egy-egy kolt6i modort jelent,
mintsem koltészetben is targyiasuld
emberi magatartismintdt, a nyitott és a
zart alkatot, masrészt az 6rok ifjisagot
€s a tin6dd oregséget vagy legaldbbis
az érett, szemlélod6 bolcsességet.
Mindegyik magatartds ,,mindentudé”,
de masként az. S nem megsemmisitdi,
hanem kiegészit6i egymasnak, egyid6-
ben hitelesek.

Baké Endre targyiassdgra torekvé
szeretettel megrajzolt palyaképe-port-
réja hitelesen tdrja elénk Kiss Tamas
életmavét.

A kotetek és a miinemek rendjébén
halad, s a legnagyobb figyelmet a pon-
tos leirdsra és értelmezésre forditja.
Ugyanakkor értékel is, s alig téved
tilzasokba. Lényegében kismesternek
latja a szerzdt, de ez a minGsités az 6
szdmdra is megbecsiild, a ,.kerek asz-
tal” egyik helyét biztosité. Altaldban
jok az egyes fejezetek kiemelései, a
legfontosabb versek kapnak részlete-
sebb bemutatist. Kar azonban, hogy a
palyakép rendjében nem jut tér arra,
hogy legaldbb néhany vers alaposabb
elemzést kapjon. Ennek magyarazata
lehet az is, hogy a monografus nem
mielemzd alkat. S elvi kérdésként is
felvethetd: lehet-e, érdemes-¢ a ,ha-
gyomanyos” eszkozokkel dolgozé al-
kotét a ,,modern” irodalomtudomanyi
eszkozokkel vizsgilni? Az én vila-
szom erre igenl6, a monogrifusé 1é-
nyegében elutasité. Kar, mert éppen a
modernebb eszkdzok alkalmazasa mu-
tathatnd meg Kiss Tamas koltészeté-
nek 1ényegi korszeriiségét még jobban.

Emlitettem a ko1tS szemérmességét.
Ez sem menti fel azonban elemzGjét az
életrajz kovetkezetes ismertetése alol.
Sajnos meglehetdsen nagyok ez iigy-
ben a monografia hiitusai, vannak a
ténykozlésnek hidnyaban zavaros ele-
mek is. Még hazassagkotésrol, gyere-



kek sziiletésérdl sincs egyértelmi koz-
1€s. S ez azért is kér, mert a hazai Ki
kicsoda kiadvdnyokba még 80 éves
korira sem Kkeriilt be Kiss Tamas, elé-
szOr az 1994 évjelzési kotetben talal-
kozhatunk nevével.

S még egy birdl6 észrevétel a konyv
befejezéseivel kapcsolatban. Igen igy,
tobbesszambarni. A kézirat feltehetGen
még a nyolcvanas évek derekan kelet-
kezett, az 1983-as Hang és visszhang
»a koltonek ez id6 szerint legutobb
megjelent kdtete” a szoveg szerint, s
ennek elemzése utdn 6sszegzd summa-
zas kovetkezik. Majd egy ujabb feje-
zet, az ligyetlen cimd ,,Pillantas a jovo-
be”, amely az 1989-es Méretlen id6 \j
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verseit mutatja be vazlatosan, arrél
meg is feledkezve, hogy e kotet vélo-
gatds is az életmibdl. Nem lett volna
il nagy munka — akdr iigyes szerkesz-
161 kézzel — kiigazitani a befejezéseket.
Még szebb lenne, ha a kései Gszikék is
részletesebb bemutatdst kaphatninak.
S a ,,j6vG” azota részben realizdlédott
is, hiszen 1992 Gszén, a koltd nyolc-
vanadik sziiletésnapjira megjelent
tijabb konyve: A végsd sz6 keresése,
olyan nagyszerii, antol6giakba kivan-
koz6 verssel, mint az Utéhang Ddcid-
bol: ,,A nap lement; itt iszonyiak az
esték, / kidltani kéne, de hol van a hang
mar. / Megoregedtem, berekedtem,
diinny6gok / és ujjamon lant cicorasz
csak”. Ez a vers a magyarsagot és
egyetemességet 6tvoz6 debreceniség-

nek is a végsd sz6 érvényével valo szép
megvalldsa: ,Elt itt egy 6som, itt a
szomszéd nadashazban, / aki helybe
hozta a verseiben Eurdpit. / Rég volt, s
ugyan ki fia tudja majd, hogy / én is
Décia térmezején danoltam”.

Baké Endre monografidjaban azon-
ban nem ezek a konnyen kiigazithat6
hibdk a lényegesek, hanem a szere-
tetteljes bemutatds. Célja lathatéan az,
hogy egy j6 kolt6t méginkabb koz-
kinccsé tegyen. S mindek6zben alkal-
mat kindl az olvasénak arra, hogy Kiss
Tamas koltészetének  4ltalanosabb
Osszefiiggésein is elgondolkozzon.
Torténeti €s elméleti Gsszefiiggésekben
is megycicnik igy ez az €letmii, beagya-
z6dva a magyar koltészetnek abba az
4ramaba, ahol természetes helye van.

Tieniszallason, ebben a nadashazban sziiletett Kiss Tamas
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A mi karacsonyunk

A mi alf6ldi tdjékunkon nem éltek
karacsonyi szokdsok mar az én gyerek-
koromban sem. A derids, mulattatés
betlehemes jatéknak nyoma sem volt.
FenyGt — gyertydkkal, alatta ajandé-
kokkal — nem Aallitottak. Az a legenda
jarta, hogy a kunok a maguk poganysa-
gukbdl egyenesen a kalvini hitre tértek,
lelkiiknek ez a szikdrabb puritdnsag
felelt meg leginkdbb. A kardcsony az
advent korondja volt. Nagyon tisztel-
ték azt a varakoz6 négy hetet: a készii-
16 1élek csendjét.

Nagymama reggelenként elGvette a
Keresztyéni Tanitdsok 1786-0s pozso-
nyi kiadasat, amibSl még az 6 dédanyja
is elmélkedett, és a tanitdsra raolvasta
az aznapra szOl6 imat. Az adventi na-
pok tanitdsa szerint e csendesség arra
valé, hogy megintse a lelkeket, ,,sza-
kitsak félbe biinos szokdsaikat, hiaba-
valé mulatsagaikat”. Egyszéval az iin-
nepnek egy cgészen sajatos szemlélete
jellemezte a mi kardcsonyunkat: az
¢rzelmesség €s a hangulat visszafo-
gottsaga, clkeriilése annak, hogy az
anyagiassaggal leplezz€k azt, ami ben-
nc lelki, etikai tartalom. A szeretetet
masként értelmezték: nem volt az
djandékozas alkalma; a mai fo-
gyaszi6i szemlélet nem zavarta
bensoségét.

Ha mégis szokasrol beszélnénk,
az is sajatos biblikusan etikai szin-
ten jelentkezett. A korcsmak zarva
tartottak, mert né¢hany duhajon ki-
viil dgyse ment volna beléjiik sen-
ki. A kardcsony a csaldd iinnepe
volt; tincmulatsagot is inkabb his-
vétra, piinkosdre rendeztek; és az
iparossag: sziiretre. Ennek viszont
volt bizonyos jatékos kereplGs, ki-
csit bacchans szinezete, de ebben a
paraszt-polgaroknak semmi résziik
sem volt. A véarosnak egy-két ren-
ddre volt, az utcdk csendesek vol-
tak, tyiklopasi eseteken kiviil alig
emlékszem masra. Az oly gyakori
falusi bicskdzasnak a kapatos legé-
nyek kozt sem volt helye. Ugy
tetszik, a varos vigyazott a hirére.

A csinos copf-barokk templom

mindkét nap délel6ttjén sziniiltig meg-
telt, ez haromezer lelket jelentett. Lenn
a férfiak, asszonyok, id6sek és le-
4nyok, fenn a kérus 1épcsGs padsorai-
ban a legények, folottiik a kékre festett,
arany csillagos mennyezettel. A kun
legénynek a talpig fekete 6ltozet a sima
fehér inggel mezGvarosi polgari rangot
jelentett, a korbe begyirott kalap meg
éppen. Ezt nalunk viselték igy begyir-
ve, a komyezd varosokban mind mas-
képpen. A mi kalapunknak sajat meste-
re volt. Rossz nyelvek szerint, mikor a
legény kalapjdba hajolt a templomban,
rovid imaként ezt mormolta: ,Rab
Gyula kalapos mester, Nador utca 7.”.
Mert azért nem volt ilyen sz€p a meny-
asszony, voltak itt kiviildllok, kintre-
kedtek is; amde ez volt a sok évszaza-
don at kialakult iinneplés bels6 karak-
tere, amit az elsé vildghabonit kovetd
évek is megtartottak, s aminek én is
részese voltam. En ugyanis még a Mo-
narchidban sziilettem, s I. Ferenc J6-
zsef alattvalGja voltam négy éves koro-
mig.

Nos, ebbdl az iddbél valé elsé kara-
csonyi élményem. Még tombolt a ha-

Kiss Tamas arcképe a ,,vas-szin”

napokban, 1942. (Rénai Dénes fényképe)

bord, apam akkor jott haza kardcsonyra
Volhinidb6l, véres harcok szinhelyé-
r6l. Els6nek a fegyvere tint fel, amit
gondosan a szekrény mellé a sarokba
allitott. Aztan a szakalla, amit ferenc-
joskasan tan éppen a kiraly haldla tisz-
teletére kezdett ndveszteni. Az linnepet
a gyermeki lélek nagyon hamar maga-
éva fogadja, tehat a karacsony érzelmi
érintései sok irdnybol johetnek — nem
mindig érintve hitéleti Iényegét. Sza-
momra ilyen volt perszc apam hazaér-
kezése, és az a szinte jelképes mozdu-
lat, ahogy manlicherét a sarokba dlli-
totta. Mind kar4csonyt jelentett. Aztin
persze a csizmam az ablakban. Nalunk
nem volt ismerds Mikulas sem: a lab-
belik kitétele az ablakokba kardcsonyi
szokassa valt.

Ilyenkor persze koran cbrediem,
apa észrevette mocorgasomat, felolto-
z0Ott, s a par csizméacskdra ranyitotta az
ablakot. Azonnal kiemeltem, s a félho-
malyban kiiiritettem az asztalra: di6
volt az egyikben, a masikban mézes
mogyord. Ennek ize er6sen hasonlitott
nagymama siiteményére.

—Nahdt, latod, lejott hozzad is Jézus
—igy apa.

— Az égbdl? — kérdeztem, mert
az ablak abban a pillanatban valami
csudas fénnyel fellangolt elGttem.
Felrantottam a csizmdm és megra-
gadtam apa kezét, €s vontam kifelé
a sotét szobabol a kertbe. Ott a fak
folott még vasszind volt a korai ég,
de a szomszéd Papai bacsi¢k haza
folott narancsszin ontotte el az al-
jat, és ennek a narancsszinid égi
jelnek éppen a kozepén egy tizvo-
ros hasadék nyilott ki. Bivélien
alltam a latvany el6tt. Magamhoz
szoritottam apa karjat, s remegve
szdltam:

— Ot szallt le Jézus?

— Ott kisfiam, 14sd, éppen ott.

En ezt a litomast a meghasadt
éggel 6rzom hosszu életemen at,
mert egy érdekes gondolat is fiiz6-
dik hozza a kardcsonyokrol. Az,
hogy nem az a fontos, hogy mit
hozott, hanem hogy eljott.
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Rideg Istvan

Kiss Tamas, ,, a kunsagi sziilofold

legmelegebb hangu koltdje

1.

Egyik szakavatott méltatdja,
Szurmay Ernd adomanyozta Kiss
Tamasnak ezt a kijelold jelzot, epi-
theton ornanst: ,,a kunsdgi sziildfold
legmelegebb hangii kéltgje” (Iroda-
lomismeret, 1993. jilius, 113.).
1912-ben sziiletett Kisiijszalldson.
Kolt6, tandr, esztéta, iroda-
lomtorténész, literdtor. A Nyugat
harmadik nemzed€ékéhez tartozik.
Kol1t6i palydja a Babits szerkesztette
Nyugatban indult 1934-ben. 1934-
ben egyidében jelenik meg Wedres
Sandor és Kiss Tamdas elsé verses-
konyve, a Hideg van, illetve a Szem-
be a széllel. Miveiket Weores kéré-
sére kicserélik egymdassal. Eletre
sz016 baratsagot kotnek. ,,Nemzedé-
kiinkben versben, formaban § volt a
tokéletesség” — irja Kiss Tamds -
Weores Sandor 70. sziiletésnapjara. O
maga csendes, halk szavi, elégikus
alkaui lirikus, ezért a pedagogus-
tarsadalom elsésorban mint a deb-
receni egyetem gyakorlégimnaziu-
mi tandrat tisztelte meghajtott f6-
vel. Magyarorszag egyik legjobb
tudés magyartanarar6l csak aldzat-
tal szoktak beszélni. Bolcs volt a
katedrdan: tajékozott, pontos, jO
megfigyel6 és itélG, és nagyon
okos. Magyartandri kérékben min-
dig kozkedveltek voltak irdsai: A
lirai mii megkozelitése (1969) és az
Igy élt Méricz Zsigmond (1979)
tobb kiaddst megért. Emléksziink,
Csokonai-regényét (Hajnal hasad,
1955) szivesen olvastuk. De igen
fontos alapmiive lett az irodalmi
onképzGkoroknek, irogaté kisdia-
koknak hires tanulméanya, A verse-
léstol a poézisig (1985) is. Minded-
dig 9 verseskonyve és 9 prézai ko-
tete jelent meg a Kunsig koltGjé-
nek. Tdl a nyolcvanon még mindig
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a Kunsagi elégia

aktiv gondolkod6. Isten éltesse még
kozottiink sokaig erdben, egészségben!

2

Kiss Tamas A verseléstdl a poézisig
cimidi kival6 esztétikai vallomasdban
gyonyoriien, bensoségesen ir arrél, mi-
képpen is sziiletett meg sajdtos Alfold-
élménye. Hogyan Cérintette meg ,a
puszta lehelete”, a szdrmazdsa révén
beliilr6l megélt tér- és id6élmény ta-
gassaga, fensége, panteizmusa. ,,Nyari
vakaciomat a rétségben toltdttem, a
tanyan. Hasznos tevékenységben, lege-
1ész6 juhok tdrsasdgaban magéanyosan,
dbrandozva. FEjszaka kinn aludtam
bundiban a szabad ég roppant burdja
alatt, reggel pedig a nappal keltem.
Napos id6ben mdir tizenegy Ora tijt
elontétte a pusztit a délibab. Latasnyi-
kidltasnyi tdvolsagra ha volt egy-egy
kis tanya. Nagyon kordn magamba it-
tam a pusztit, az Alf6ldet, a hatarta-
lant. Es ez egy életre hatdssal van
szemléletemre, Kkoltészetemre. Aki
csak latogatdba jar, idegenforgalmi bu-
szon a bugaci vagy hortobagyi puszta-
ra, az mint tijat nézi, és az a semmi
képzetét kelti benne. Nem jut a puszta
varazskorébe. De aki mindennap meg-
all el6tte, az kilép a térbbl és id6bol.
Nem foldet, tajat 14t, hanem egy maga-
banval6t, 5nmagaval azonost. Sugalla-
ta van, dallama szinte, €s hiz magahoz,
mig atlépjiik sajat hatdrainkat, egy le-
sziink vele. Csak a tengermelléki né-
pek ismerik a végtelennek ezt az érze-
tét, amit a pusztdban €16 ember érez.
En verseim mélyén ott érzem a puszta
leheletét — nemcsak az olyan versek-
ben, mint a Réti fiiz, Este a tanydk kozt,
Péterszdllds, amik kozvetlen téji érté-
kiiek —, hanem mds témdaimban is. Az
én verseim kozvetlen szomszédsiga a
csend, a végtelen.” (Arcok és emlékek,
Debrecen, 1990. 12-13.)

Ki lehetne szdmolni, az emberiség
milyen kevés része €l alf6ldon, s igy
milyen kevesen élhetik meg életiikben
az ,alfoldiség” élményét. A magyar
irodalomban legklasszikusabban Petd-
fi 6roxis meg az alf6ldhéz mint fold-
rajzi tajegységhez kapcsolédd élmé-
nyeit (hires versének cimében — Az
alféld — a szot kisbetiivel kezdi!): igaz,
a magyar Nagyalf6ldhoz tartozé jel-
lemzékkel.

Kiss Tamés verseinek tajelemei, 1a-
tomadsai, életképei is gyakran a puszta
mikro- és makrovilagabol eredeznek, —
de O nem ir sohasem Osszefiigg tajle-
ir6 verseket, mint Petdfi. Kiss Tamas a
gyermekkoraban elraktirozott pusztai
képmozaikokat leginkdbb az emléke-
z0, elégikus hangulati verseiben tudja
feleleveniteni. Gyakran a csendhez és a
végtelenhez kapcsolva. De e csendhez
és e térbeli €s idobeli végtelenhez koti
ugyanakkor az emberi sorsbdl és a
magyarsag sorsabol késébb meglatot-
takat is. Maga irja el6bb emlitett tanul-
manyédban: ,,Amit a népr6l, magyar-
sagrol valaha is elmondtam, az Alf6ld
képeibe oltoztettem. (Vasdrnap, No-
vemberi elégia.)”

Erdemes hat — és ill6 — megvizsgal-
nunk Kiss Tamés koltészetének kunsa-
gi vonasait. Vegyiik kézbe a Holdkiko-
toben Osszegyijtott verseit (Szépiro-
dalmi Koényvkiadé, Bp. 1978)! Ez a
kotete koltGi palydjanak legteljesebb
gyiljteményét nyijtja at az olvasonak.

A Novemberi elégia mésodik fele
latomés; kot6dés a szarmazashoz, a
muilthoz: —csendben, valamint a térbeli
és id6beli tavlatok metszetében:

»1avol kivert pdsztor dala sipol
a kodben,
kései dalt vacogok mdr én is zdrt
fogaim kozt.
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Eszak feldl nagy jégprizmdkban
csillog a csillag
s mindig hiivosebb esték sziirnak
az orromba.

Hosszii léptekben jon apdm befelé
a mesgyén,
mellette Bodri liheg, dorgoli
csizmdjat,
szdjukon fii a lehelet és mint
a szétszort
csontdarabok, csorégnek a tarlok
a léptiik alatt.

Este gyakorta iizennek némadn
és idetiinnek
kifosztott csontvdzzal a temetd fai;
folottiik izzad a Hold még sdrgdn
az égen,
s terhes dlmaikban feldomborulnak
a sirok.”
(5-7. versszak)

A Késziilodés zarlata az emlékezet
képmozaikja a pusztai vilagbol:

. En emiékszem... Régi csordakiit,
mélyedben kilenc mandé lakott,

s vodrodbol mégis éhgyomorra
kiittam a tdncol6 napot.”

Az Este a tanyak kozt 3 részre
tagolt a kolt§ altal. A kozmikussag, a
végtelen ihlete itt is uralkodik. Kiilo-
nosen az 1. és a 3. részben. S ehhez
tapad az elementdris, alapvetd szere-
tetvagy.

g

Lehull az éj egyszerre
a Fold el is felejti

a Napot, a tengerre
tenyerébdl leejti;

minden egy akar lenni:
az okozat az okkal

és véges lesz a semmi:
szomszéd a csillagokkal.

3

Gazda a kamardjat
a boltos a bazdrt:
isten rdforditotta
egy nap vasajtajat,
foldjét, egét bezdrta,
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becsukta a vildgot,
Okrok, lovak szemét, a
tarlon hagyott virdgot,

s elment. Csillag-kovecskék
cikdztak el alatta,

vitte a kulcsokat, de

a szivet nyitva hagyta,

1igy hagyta kinn, egészen
sarkig kinyitva, tdrva:
hadd széljon, aki néma,
szeressen, aki drva.

A Takats Gyuldnak ajanlott kiting
vers, a Vasdrnap 3 miniatirbol all. Az
impresszionista tajképek (makrokép és
mikrokép) keretében kontrasztos nyo-
matékot kap a zsellér-csendélet. A ,,tér-
és id6végtelen” valtozasa kozepette val-
tozatlan, allandésult a nyomor.

Vasarnap
i

Fényszuronyokkal vi a nap,
a kod csak priiszkol és szitdl,
szorong a hiivos dér alatt

a késé oktéberi tdj.

Domb bubjan ritkulé fasor,
maddr csippen, percen az 4g —
s mint tort fésii fésiili le

a domb kis csenevész hajat.

Megkinzottan vacog, csordg

a kifosztott kukoricds,

harc dilt itt: kinnhagyott tokok
a jelek: bomlé koponydk.

2.

Csendes vidék, kocsim kattog csak,

meg a szivem. — Az emberek

is csendesek most: dohdnyt
morzsolnak

a kemény zsellér-tenyerek.

Odabenn krumpli-, hagymaszag,
kés csillan kemény csizmaszdron;
nyiitt erekben megbiiv a nyomor,
mint drétban az dram.

3

A pokhdlé telitve van,
benne tiz-hiisz csopp brillidns.

Dréga ékszer — Gigy tartja biiszkén
biitykés dgain a bogdncs.

A fiirge haldsz visszabiijt,
mint a meghdtralt gondolat,
miivét is elfelejtve madr

és zdszlajat, hogy kintmaradt.

Egy-egy iinnepi mozdulat
mutat még vissza a nydrra,
mig tiiskés kotéllé nem dagad
az eltiint bogarak nydla.

A Réti fiiz a megszemélyesitett sza-
lonnanyérs sorsanak tdvlatdban a meg-
kapaszkodd életerGt, a tiindoklést, a
maganyt egyszerre jelképezi:

. Gydkeret vert, felnétt a fiiz —
mint egy legenda, egy mese —,
nem drtott annak a vihar,
villdmiités, fagy, — semmi se.

Rezegtette arany fiirtjeit,
— napban fésiilkodo ledny.
Porosallds szikes, eziist
délibdb-rengetd poran.

Osszeddlt mdr a kis tanya,
betemették a kutat is,
gyom verte fel korotte a
mezsgyét, a dilldutat is.

O itt maradt magamagdra,
akadr egy jelkép, egyediil,
tiicsokszo cirpel alkonyan,
s folotte a hold hegediil.

Probalnd is tan elfeledni
a vadvizet, a réteket,
korotte elziigott, nehéz,
rideg paraszti életet,”
(3-7. versszak)

A Péterszdllds cimi vers az Gskere-
sés, az otthonra 4hitoz4s, a ragaszkodés
verse. Azt jelenti, hogy a Debrecenben
tanyat vert kolt6 sohasem tagadta meg
a kunsagi kotédését:

. Ujszdlldson sziilettem,
dmde t6liik eredtem,
Péter ur szalldsarol
szedres Marjalakdrdl.
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Van ott egy ké még: oltdr,
alatta big a zsoltdr,

ide hallom a hangjdt,

s elfog a nyugtalansdg,
mennék a jajbol, bajbal,
a vdsdri zsivajbdl,

oda, a régi foldre,

az oszdlldsi korbe,

miként havdn a télnek

a vdndorok betérnek
pihenni, melegedni,

egy kis meleget enni.

S ha mdr szalldst adndnak,
tudom, befogadnanak.

Meghdlnék este. Reggel
kelnék az dregekkel,
oszallasi korommel,
oriilnék is orommel,
hogy mégse vagyok hazdtlan,
bizony, hazdt taldltam.”
(5-8. versszak, a vers 2. fele)

Igen tanulsagos a Képeskonyv gye-
rekeknek ciklus 1. verse, A puszta,
amely a gyerekek szdmadra érteti meg
a felfedezett két pusztai értéket, ékes-
séget: a végtelent €s a csendet.

»Nagy a puszta
éktelen,
benn alszik a
végtelen,”
(3. versszak)

. Nyisd ki csak a
fiiledet,

hunyd le csak a
szemedet,

koroskoriil
fent és lent
— ugye hallod? —
csend, csend, csend.”
(10-11. versszak, zarlat)

Ugyancsak érdekes a ciklus 3. ver-
se, A dudds. A kolt6 a vén dudas
Tulok Balogh Marton legendajat 6r6-
kiti meg a hires karcagi Morg6 csarda
szinhelyén:

.Aki egyszer
erre téved,
holtdbol is
ijraéled,
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eszeveszelt
tdncdt jarja
Tulok Balogh
duddjara.”
(39-40. versszak, zarlat)

&

,.Legitfogébb képe alfoldi emléke-
imnek a Kunsdgi elégia, amit Mdricz
Zsigmond annyira szeretett volna ko-
z06Ini a Kelet Népében. Mar ki volt
szedve, és a cenziira mindig vissza-
kiildte. Illyés is csak egy részletét ko-
zolte a Magyar Csillagban” — irja Kiss
Tamas A verseléstol a poézisigben.

A Kunsdgi elégia a kolt6 és a népe
kozotti szakadékrdl szol. Eletrajzar6l
aranylag keveset tudunk. Valamikor a
héboriis 1940-es évek elején keletke-
zett, hiszen Szabd P4l 1939-ben adja at
a Kelet Népét Moricz Zsigmondnak,
aki azt élete végéig (1942) szerkeszti.
Illyés Gyula szerkesztésében a Nyugat
utédaként 1941 oktdberétdl 1944 mar-
ciusdig jelenik meg a Magyar Csillag.
Mivel a koltemény 4. részének 4.
versszaka az ,,orosz vadonra”, a ,,csen-
des, mélyhullamd Don”-ra céloz, leg-
valésziniibb a vers 1941-es kiformdlo-
ddsa: 1941. jinius 22-én timadja meg
Németorszag a Szovjetuniét, majd 27-
én a magyar Bardossy Laszl6-kormany
is hadat iizen az oroszoknak.

Az elégia miifaja legtobbszor a kiet-
len egyediillét terméke. A maganyba
keriilés allapota valtja ki a k6ltGben az
elmélkedést, 6nelemzést, sorsanalizist.
E sajétos alkot6 allapot megvilagitasa-
ra szintén segitségiil hivhatjuk a kolté
onvallomasat. Hogyan keletkeztek al-
taldban Kiss Tamas versei?: , kiforma-
16dott belGlem is valami, amit eddig
nem tudtam, csak sejtettem. Mintha
nem is én irtam volna Gket, hanem 6k
irtak volna engem. A koIt nem ,,gon-
dolkodik”, amikor verset ir, hanem
cselekszik.” (Holdkikots, 1978, A
kolt6 magarol).

Az elégia hangja mindig borongd,
mélabis. Kiss Tamas f6 koltGi mivé-
ben a maganéleti f4jdalmat a k6zosségi
1ét veszélyeztetettsége erGsiti fel. A
felelGsségérzet és a tehetetlenség tuda-
ta egyiitt fokozza a szenvedést ebben a
sorsanalizisben. Ide is hasznosak a kol-
t6 sajat szavai: ,,A vers egy meghatiro-
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zott kozosségnek, a nemzeti 1étnek,
egy korszaknak kifejez6 darabja”, il-
letve: ,,A magyar lira biiszkesége, hogy
Osszefonddott a nemzet €letével, szinte
példatlan dokumentalis és tiikrozGereje
van.” (A lirai md megkozelitése, 1970,
10.)

A koltdi én kitaszitottsidga a népi
szarmazéasbol, illetve  hiségébsl,
ugyanakkor halkszaviisigabdl, batorta-
lanségabol, kapcsolatai megszakadasa-
bél ered. Kifakaddsaban vildgosan lat-
ja kozossége helyzetét, pusztuldsat,
alig-alig pislakol6 jovGjét.

A koltemény 4 részbdl all. Az 1.
tétel €letkép. A 2. tételben megindul a
panasziradat. A 3. tételben feltdrulnak
a sebek, a magénélet fajdalmanak igazi
okai: megtudjuk, a magyarsdg sorskér-
dései determindlok az egyén, a koltdi
én szamdra. Tépettségét, szenvedését a
kozosségért valo aggddas okozza. A 4.
tétel a kialakult hontalansdg kévetkez-
ményeirdl sz6l. A kolt6i én bevallja a
szakadékot kozte és népe kozott, de az
Osszhang megteremtGdése utin vagyo-
dik.

A kolt6 fejleszti a motivumokat,
mikodzben rendkiviil Gsszetett érzések
llanak a kéltemény hatterében.

Az 1. tétel életkép: fiirdés, futas,
oltozkodés, szemlélGdés, elmélkedés —
ez a rovid cselekménye. Alkony, éjfél
—kunsagi tajelemek (szittyds, drokpart,
szik). A taj megszépitett: csaknem idil-
li. Szinte rimbaud-i ,,vigans”, hetyke
panteista feloldodas, és ironizélds a
nincstelenségen: ez az alapallas. (Vo.:
Rimbaud: Kéborldsaim, 1870, Radnoti
Mikl6s forditasa.)

Mar itt lathatjuk, hogy a tartalom-
nak mennyire hatékony lelke a forma!
Nyolcszoros szakaszokat, hol 9, hol 8
szétagos sorokat taldlunk. Ezek mindig
kedvelt formai voltak az elégidknak.
Arany Janos Kertben cimi miive
(1851) is példa ra. SGt egyben arra is,
miként alakulhat 4t az elégidban a 14t-
vény, az €letkép elmélkedéssé!

Kiss Tamas mér az xaxaxbxb félri-
mekkel kell6 fesziiltséget tud teremte-
ni. Rédadasul az alapvetGen idémérté-
kes, jambikus sorokat kétiitemd nyol-
casokkal, kilencesekkel szinezi. E ke-
vert ritmus funkci6ja az ambivalencia
avagy az elégikus tépel6dés kifejezésre
juttatdsa.
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A szittyésban / egyiitt fiirddtem 9/4-5
U—-l—ulu-lu-/uU »ZOkkentett” jambikus
a hivos esti / csillagokkal. 9/5-4
u—Ilu-lu—-/Tu-I/- Jjambikus
Csapzott hajamba / 4g cibalt, 8/5-3
——lu-lu-lu- »zOokkentett” jambikus
gy futottam / fesziilt tagokkal 9/4-5
—ul==lu-lu-/- tiszta szimultén lenne,

de ,,z6kkentett” jambikus
vizgyongydsen / az drokpartnak, 9/4-5
YA OY AVESRCEY AV tiszta szimultan lenne,
de ,,z0kkentett” jambikus
itt véart rdm / levetett ruhdm, 8/3-5
-=l-ulu—=lu- »zOokkentett” jambikus
hogy ramtapadjon / melegen, 8/5-3
——lu=-/-ulu- »zOkkentett” jambikus
s becézze / bérémet puhan.” 8/3-5
(1. versszak)
vu—lu-lu—-/lu- jambikus
,.Oltozkddom, / néz ram a hold, 8/4-4
===l === tiszta szimultan lenne,
de ,,zokkentett” jambikus
ifju szivem / dobog bele.” 8/4-4
(2. versszak)
——/==lu-/UuU »zOkkentett” jambikus

. nZenél a fold, zenél a tdj,
s red a csendes ég ragyog.”
(3. versszak)

. Hogy este lett! Madar se jar mdr,
szél kel, lengedez nyugtalan.
Ejfélt iit, kinyiljtom kezem:
tizenkét tallér, — mind arany.
Markomba iit, zsebembe hull,
a foldeken széjjel-gurul,
egy kocsis majd felszedi tdn,
vagy majd a tekintetes lr.”
(4. versszak, zarlat)

A 2. tételben megindul a panaszara-
dat. Az 1. részben még Osszeférhetd
természeti gazdagsagot és emberi sze-
génységet itt mar ellentétezi a kolts. A
pusztdk fidban a nincstelenség motivu-
ma most mar a rabsdg motivumadval
parosul. Végiil, az alvé kutya tirsasa-
gaban, gyotrd kérdéssel zarul a 2. tétel.

. Milyen gazdag a nagy vildg,

— igy sohajtok magamban én —
oh fold, fak, ég s ti csillagok,

s az ember mily kopott szegény!
Te pontos torvényii vildg,

érz0 szivem neked adom,

te millié csillagii éj,
te halld meg most a banatom!”
(1. versszak)

»Tekints nagy inségemre le,”
,drva szivemet vallatom” ;
(2. versszak)

»arabsag fajt”
,»mily konnyiiek
és boldogok a madarak,
mily szabadon hiiznak el az
ibolyaszinii ég alatt.”
(3. versszak)

~Bennem is igy szendereg el,
lassanként minden, ami fdj
s széthullik, mint hajnalra majd
ez a szép éjszakai tdj?"
(4. versszak, zarlat)

A fejloédésrajz 3. tételében jutunk el
magyarsiga nagy sorskérdéseihez:

,»Nem tudok én aludni mdr,
esténként felver a magadny,
drva vagyok, magyar vagyok,
kélté vagyok, s nincsen hazdm.”
(1. versszak)

S

A gondok kozt kéborlé szegényle-
génygesztus még tovabb €l: a tdj még
most is menedék, — de idegennek érzi
magat:

.»Mesék fogytdn el-elbolyongok,
a nagy puszta igy még befogad
— rab lelkek Amerikdja —,
elottem nydr, nyomomba fagy.”
(3. versszak)

A kolt6i én soha nem tudta megtagad-
ni népi szarmazasat, holott bizonyara
a siker zdloga népi két6dése megtaga-
désa lett volna:

.Lehettem volna valami,
ligy vinne magdval az iit,
ha hangtalan magam mogott
lezdrtam volna egy kaput.”
(4. versszak)

Elkételezetten fogadkozik, hogy j6
és igaz marad, majd biral:

,»Gonosztdl elzdrom magam,
hamis ige mdr nem vakit”
(5. versszak)

,,Ldtlak honom, te hontalan,
te gyermekednek mostoha,
ki jot adtdl mindenkinek,
csak a magyarnak nem, soha.”
(6. versszak)

Kétségbeesésében sorolja, feltdrja a
haza legf6bb hibdit: a haza idegen kul-
tirat, idegen érdekeket, idegen bizton-
sdgot védett hosszi szdzadokon at,
ekozben nemzeti értékei elfogytak —
igy alakult ki a mai hontalansig. A
haza szolgél6 volta miatt gyengiilt, fo-
gyatkozott el.

Az egész mii elégikus panasza a 3.
tétel 7-8. versszakaban tet6zodik:

. Nyugat korongja szérta rdd
hiivosen idegen porat,

s te védted kincsét a finom,
szivet-veszejto kultirat,
védted, csak isten tudja mért,
romolva szdzadokon dt.
Mindig a mdsok iigyeit,
mindig a mdsok otthondt.
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S mads vért kért ellened a sors
vinni a nemzet iigyeit,

idegen agy, idegen lélek
szivta el édes vizeid.
Maradt-e bogadrnyi kunyhod,
alatta tenyérnyi avar?

Ott maradtal te hontalan,
mint repedt partokon a hal.”

A zar6, 9. versszakban keseriien
jegyzi meg, taldn legjobb lett volna az
ugor 6shazdban maradni.

A vers 4. tétele a legOsszetettebb.
Nehéz a feladat: szinte mér csaknem
lehetetlen a miifaji megnyugvast, vi-
gasztalédast megtalalni.

A 4. étel keretes. De még e keret is
bizonytalansagot mélyité tényezo:

»Mily gydva ez az észi este,
mily gondtalan, mily esztelen.
Villamlik, megbdnja az ég
és visszardntja nesztelen.
Szello elhagyja dallamat,
madr a haldl lehel vele
s minthogyha félne 6nmagatol,
maga is megborzong bele.”
(1. versszak, illetve a zarlat,
a 8. versszak)

Mi lehet majd az a bravir, ami a
nyugvopontra viszi a lazas, felkorba-
csolt érzelmeket? EI6bb még az 6szi t4j
értékvesztéseinek leirasat olvashatjuk,
aztdn a hontalansag kovetkezményé-
nek haboris latomasat, illetve az elégia
legnagyobb egyéni fajdalméanak a beis-
merését, a koltdi én és népe kozotti
ostoba bizalmatlansdg, szakadék be-
vallasat!

. Mar évezrede, hogy keresi,
s hiaba — nem leli helyét,
viszik hdt majd iij hdboriiba
ontani vérét, erejét.

Hé alatt lesz a temetdje,
kopjafdja orosz vadon,
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s hémpdolygeti drtatlan vérét
a csendes, mélyhulldmii Don.”
(4. versszak)

,,Nem tudok odamenni mdr,
azt hiszik, drulé vagyok,
s hogy engem is megvesztegettek
a hiresek és a nagyok.
Csak igy tavolbal figyelem,
ha itt-ott egy-egy tiiz kigyil,
s az ebvonitast hallgatom
a tanydk ajtajaibul.”
(5. versszak)

Meégis, ezutan keriiliink el a fordu-
16ponthoz. A pusztak halk szawvii liriku-
sa Ghajtozik, vagyodik arra, hogy kol-
t6i hangja otthonra leljen, otthont te-
remtsen népe kozott. Az én a koltsi
hang 6sszefog6 szerepét kivanja:

. Arva hang, énekem szava,
ha elérhetnéd ezeket,
s dsszehozndk egy este a
széjjelszort drva tiizeket!
Hangomtdl zengne a mezé
és elhallgatna minden eb:
JOjjetek csak, jojjetek
egymdshoz mindig kozelebb!”
(6. versszak)

Majd kozvetleniil a zar6 keret el6tt
az elveszett kozosség emléke dereng
fel a hajdanvolt miiltbdl, a gyermek-
korbdl:

., Pedig ott iiltem valaha,
emlékeztek? — ott véletek.
Cérnahangon hasitottam
az éreg nomdd éneket.
Mig jott az éjfél, és kialudt
a tiiz a csendes fak alatt,
mint az én kék gyerekszemem
az gsszeért pilldk alatt.”
(7. versszak)

Mivel azonban a kolt6 és népe nagy
taldlkozasa még nem bizonyos: az el-
miilds egyetemes tendencidja megma-
rad. Egyediili, halviny reménységre
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csak az ad okot, hogy valaha mar
egyszer, mas koriilményben mér meg-
tortént, lehetséges volt a kézos tibor-
tiiz. fme, a koltGi vagy és az elvesztett
kozosség emlékének, nosztalgidjanak
Osszekapcsoldsa lett az a braviir, amely
a zdrlat el6tti utolsé sorokban a vigasz-
tal6dés irdnydba mozditotta el a hibor-
g6 lelket. A ,hitha megismétlGdne”
sovany, halvany reménye...

Az emlék talan felerdsiti, tetté reali-
zélja a vagyat!?

A kolt6i én talén lekiizdi a szakadé-
kot!?

A 4. tétel keretes zérlata azonban a
borongds, mélabiis, panaszos hangot
isméth. A dermedtség tehit nem, vagy
nehezen oldédik. Nem tudni hét, a
reménység visszahGkoél-e: mert a mai
koriilmények nem megfelelGek.

Osszetett, elgondolkodtatd, sokkolé
befejezési ez a nagy koéltemény!

Kiss Tamds tobb verse mutat esz-
mei, etikai rokonsagot a Kunsdgi elégid-
val.

Igy a Rapszédia:

Ha irhatndd, mért keserii
szolgadk szdjaban a falat,
mért nott folénk sok idegen,
mért lakunk mi a fold alatt,

mért sziiletett ilyen 6rok
Jjdromba ez a drdga nép,
s mért rejti homloka alatt
a béresek tekintetét...?”
(4-5. versszak)

De az Ot évtized is:

.»Miként paraszti 6seim
— az id6 barhogy valtozott —
hiiztam én egyenes bardzddt,
szortam belé tiszta magot.”
(9. versszak)

Ugy érezziik, a Jaszkunsag iskol4i-
nak a Kunsdg koltGjét, Kiss Tamast
illik tanitaniuk.
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Kiss Tamas

KOZELKEP

Koltok albumaba

Bevezeté egy radiomiisoromhoz

Egy lirikus palyakezdése, igy érzem,
térben, idében meghatdrozhatatlan. Per-
sze, ha az elsé verset szamitjuk annak,
akkor szinte naptirilag rogzithets. En
példaul sziilGvarosomban indultam. Ak-
koriban, a harmincas évek elején Kisuj-
sz4llas -két hetilapja kindlt helyet els
zsengéimnek. Késdbb, 1934-ben a Nyu-
gat publikalt, majd szdmos folyéirat. In-
duldsnak mégsem az ismeretlenségbdl
val6 kilépést tartom, hanem inkdbb az
els6 €lményt, az OGnmagamra tallast.
Mikor az ember el6szor érzi azt, hogy a
sz6 és az 6 6rome vagy sebe kozt valami
Osszefiiggés van; és ha elmondja, leirja:
oldédik nyugtalansiga. Eldll a vérzés,
felhdk oszlanak el feje feldl, kisiit a nap.
Megmenekiilt. Valami rendkiviili érzé-
kenység tallt utat a szavakban. A kolté-
szemek a legGsibb idok 6ta megvan ez a
magikus, gyogyitd ereje. Mélyen emberi
dolog ez, iigy gondolom: egyidGs emberré
valasunkkal. Régen biivos erdt tu-
lajdonitottak a versnek az €ne-
kesek, a rdolvasék. Meg van-e
ma is ez a kiildetése a koltészet-
nek? En azt hiszem, igen. Oly
értelemben legaldbbis, hogy a
josag, a szépség, az igazsag ut-
jara vezet. Az éncknek ezt a
kiénekld, gydgyito szerepét mar
gyerekkoromban éreztem. Mi-
kor a kertiink aljan gyermek-
hangon, de mar tiszta zenei hal-
lassal magam fabrikalta széve-
gekre énekeltem, megfigyeltem,
hogy til a léckeritésen megall-
tak, felfigyelick az emberek.
Gondjukat, bajukat elfelediék
egy pillanatra.

A koltészet persze nemcsak
onvigasztal6, a poézis minden-
kié. Minden embernek épp
annyi joga van r4, mint egy falat
kenyérre, egy darabka igazsag-
ra, emberségre. A koltészet te-
hat sohasem volt és sohasem
lehet egészen a koltd magéan-
iigye. Ha megszolal a hang, azt
mindenki hallja, de igazdn még-

iscsak azé, aki rahallgat. Azoknak irok
hat, akik ram hallgatnak.

A koltg irds kozben befelé fordul,
onmagdba: ez a miivészi munka termé-
szetébdl kovetkezik. De ha magéanak
didol is — egy nemzetre gondol, ahogy
én az enyémre, a magyarra, hiszen a
nyelvén szélok. Minden emberhez.

Egyik versemben igy mondtam én
ezt:

Ha csendesen diidolok,

emberekre gondolok.

Minden emberre. Az dm —

hiszen a Fold a hazam.

Es azt hiszem, ez ars poéticim is
egyben. Mégis hozza kell tennem vala-
mit, olyan mihelytitokfélét. Engem
mindig fogva tart valami, a mondani-
val6nak valamiféle belsé hulldmzasa.
Taldn zeneiségnek mondhatmam ezt
Amig ez a kett§ nem parosul, addig
tehetetlen vagyok. Ha igen, ekkor mar

Szebb éveket remélve, 1948-ban

nem is én from a verset, hanem szinte 6
ir engem. Ha pedig elkésziilt, mar nem
érzem magaménak. Elvalok téle: azé
lesz, aki megszereti, tovabbénekli.

Hiszek a koltészet emberformald
kiildetésében. Koltdi és irodalomtandri
palyam hdrom és fél évtizede erre a
hitre épiilt. Es egyre inkabb hiszek a
poézis Gsi névtelenségében. Ugy gon-
dolom, hogy a versek mogott nemcsak
én vagyok, hanem sok més-€én, s azok a
verseink az igaziak, amelyek foliilmiil-
nak benniinket. Olyan pélyara térnek,
amelynek gydjtopontjaban mar nem a
kolts all t6bbé.

A versben a vildgmindenség van
jelen egy szerencsés pillanatban.

Voltaképp egész €letiinkbdl irunk, 6r6-
meink, szenvedéseink végtelen folyama-
tabol. Az idék valtoznak, s veliik mi is
véltozunk. Ha az id6 kileng, mi is vele,
akdr egyirdnyban, akér ellentétesen. De
ligy tartom, a koltészetnek mindig
megvan az Orok, emberséges
iizenete, amely a lélekcseréld
id6kben is megmarad allandé-
nak. Hadd valljon errdl is egy
versem par sora:

... az ido bdrhogy vdltozott,

hiiztam én egyenes bardzdat,

szortam belé tiszta magot.

A koltonek tehat nem lehet-
nek magat hazudtol6 fordulatai.
Megadatott szdmdra az a sza-
badség, hogy az erGszakra hall-
gatassal vélaszoljon. A nemze-
dékemnek, amely jorészt a Nyu-
gat vonzaskorében indult, bisé-
gesen volt része, hagy a politi-
kai presszi6 viharzéndjaban
hallgatdssal adjon hangot sza-
badsagérzésének. Hallgatdsa te-
hat nem némasig volt. Vallot-
tuk, hogy a koltészet iizenete
nem lehet més, mint a koltészet.
Ez a kiildetése.

A tobbit elmondjak a most
elhangzd verseim.

(1971)
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Kiss Tamas versei

Lugasban

Régi koltdink, mikor ihletiik jott

olykor, drnyas, zold lugasokba tértek.

Mdr ma nincs ilyen, minek is lehetne,
hisz lugasuk sincs.

Nékem ugy lett, hogy riigyet dstam mélyre,
Ovtam hajtdsdt sunyi kdrtevoktol,
s agg poéta, mennyeiek kegyébol

benne 1ilok most,

s mdr hajlitja dus venyigéim a fiirt,

mosolyognak rajt’ gyonyorii gerezdek,

s nem késztetnek mégse, hogy verset irjak:
hallgat a Muizsa.

Szelid méhecskék muzsikdlnak rajtuk,

ultrahangjuk lelkemet dtitatja,

s irds helyett andalito csend neszét
hallgatom inkdbb.

Kores vildg ez, visszariad a Sz6 is,

Versiink porban, rajta tipor a vad kor

bocskora. Koltdk, mi segitsiink néki
ujra repiilni.

A szelek utja

Azért jott a tarka réteken,
hogy kitagitsa a teret,

innét az erddre csapott

a parttalan nyugati szél.

Ott kapott formdt, illatot

apro dgacskdk kozén,

vén tolgyek csipkés levelén,

és fujt tovdbb, fiityiilve rontott
a vdros fotere felé,

oriilt kortdncba kezdeni.

O, hovi tévedsz, te szegény,
csavargos mellékutakon,
kohogos sikdtorokon

toretni szép szdl derekad...
Hisz alkonyatra elrekedsz,
pincefalakon szimatolsz,
mint az elkéborolt ebek,
piheguve dgat keresel,

mint végtelen iitjai sordn

a faradt, nagyszirnyu maddr.

Egészen varatlanul

Egészen viratlanul tortént,

a foldon felborult a korsd,
kiomlott beldle a viz, egészen
ellepve a szdrazulatot,

maga koriil az apré rogoket,
aztdn iramlott, ahogy lehetett
ezerfelé boldogan, esztelen,

mert része lett valami nagy egésznek,
csalta 6t a Csendes dcedn.

Am a korséviz csak szobeszéd,
edénye is csonkul, felborul;

a lét: a csond, én 6t hallgatom,
félek a sz6t6l, mert mire leirndm,
mdr nem 6. Torik, felborul,

verba volent — felissza a vildg.

Az ember locsog, mdr nem is terem,
anyanyelve az utcai zsivaj.

O, mélység szine, tengerek szava,
bugj fel hdt grammatikdtlanul,

te Fold tirege: ragozatlanul,

te nyelvek Anyja, elfoldelt Ige,

ki értiink vagy, és kezdetben valdl.

Lépcsék

Nem az a fontos, hogy a Foldre
valaha megsziilettiink,
ennél is fontosabb taldn,
ha szépen megoregsziink.

Nem fontos, hogy hosszii orszigiiton
poroszkdlva haladjunk,

fontosabb tdn, hogy magunk utin
egy-két ldbnyomot hagyjunk.

Legfontosabb, hogy ne tévessziik
dssze: mi sdpadt, mi ragyog,

hisz bolcsek volndnk, de azt se tudjuk,
mi az ég, mik a csillagok.

16
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Bojteld hava

Ablakunk alatt fehér farkasok
iivoltenek naponként, porzik
bozontos farkukrdl a ho,
pofdjuk szikrdt szor, ahogy
csattogva nyaljdk kiiszobiinket.
Karanténba zirt benniinket
a vén ido. Magdnyos éjjelenként
dermedt fényt ejtenek le rink
a csillagok; gydszdob dong,
rezes kiirtok rivallnak eléttiink,
nyomunkban a fehér kisértetek.
Semmit se igér mdr nekiink
a foldalatti Nap, se fenn a fellegek.
Aki remél, az most is forro égovekrdl
dlmodik, pedig a kertiink mélyén

AL - a haldl rendjébdl kilépve, mdr
. Erdélyi Jozsef, Kiss Tamas, 1j évszakon munkdlkodnak

1| LM Ty "k

A Badacsonyban

Takats Lenke, Takats Gyula 1j évgyiiriit novelve szilvafdink.

Harman ultiunk
a kertben

Olykor s mdr egyre tobbet gondolok a két bardtra
akik mdr régen nincsenek is a foldon

sirjukra lila drvdcskat tiltettek a gondos

noi kezek hantjukat pedig vizszintes alfoldi esok
mossdk s téli szelek simogatjik dkdcos temetGben
Rég volt az a nydr mikor harmasban iiltiink

a kertben és kék levegdben nyakaltuk
vendéglato bardtunk szalagos kerti borit

s egykori csinjeinken mulattunk eleinte

Csak akkor fordult csevegésiink komolyabbra
mikor mdr a nedii kezdett beszélni beldliink
eladdig ki se gondolt gondolatokkal

En amikor mdr nehezebben kezdtiik érteni egymast
titkon higitottam a bort poharamban — mert
szerettem tiszta fejjel hallani a nydrest

titkos hangjait igy ravaszul kiléptem a korbol
mig Ok torkukat égnek emelve ittak, vedeltek
mintha lobogd tiizeket kellett volna eloltaniuk
pedig ekkor kezdték el igazin dalukat a kert
lombjai kozt eddig hallgatd csalogdnyok

Ok akkor mdr elnyargaltak mellolem lithatatlan
fekete lovakon az éjszakdba meriilve

Olykor s mdr egyre tobbet gondolok rajuk

igy nem is vagyok egyediil ha a holtak is élnek

Kiss Tamas Németh Laszloval, Szikszai Sandorral
Nagyvaradon (1943)

A Szigligeti Alkotohazban 1954-ben. Kiss Tamas,
MéSZﬁly Miklés, Mészs‘ily Miklosné, Kélnoky Laszlo, benniink és idonként fel-feldobogva
Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs fekete paripikon az akdcosba rohannak.
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Kiss Tamas: Arcok és emlékek

(Debrecen, 1990)

Kiss Tamds konyvéhez csak megfe-
leléen komoly, befogadd ahitattal ér-
demes nyilni. O a Nyugat harmadik
nemzedékének még — hala Istennek —
kozottiink €16 koltGje. Aki a koltészet
Gsi szerepét, ,,a régi hangot” még Ady,
Babits felfogasdban hallja: ,,a kolté-
szetnek gyogyité ereje van”. Ora is
illenek Ady Endre szavai: ,Papnak in-
dult 1élek, de szabad, pacsirtds, Szent-
irdsos ember, kinek szent az irds.” Ta-
nulé szemmel, gondolkozva nyissuk ki
hét a debreceni €let 81 éves doyenjé-
nek, ,,a kunsagi sziil6fold legmelegebb
hangi koltGjének”  gydjteményes
konyvét, az Arcok és emlékek-et! Ez a
kotet valogatott essz€it, tanulményait,
életbolcsessége hagyomanyozé ,,votu-
mait” tartalmazza.

Bel6liik legtobbet, hihetGen, az a
fajta tanul6-tanité elme okulhat, aki az
irodalmunk, nyelviink tigyét tovabbra
is 6vni, védeni, menteni akarja. Akkor,
amikor a magyar nyelv és irodalom
tanuldsa-tanitdsa a sajat hazdjiban ke-
vesebb kedvezményt, 6raszamot, Osz-
tondijat, segédleteket s a t6bbi kap,
mint mondjuk egy €16 nyugat-eurépai
nyelv, az angol. A nyugat-eurdpai ori-
enticio, az européerség, a kozmopoli-
tizmus olyannyira ,divat” lett, hogy
iskoldinkban, a csalddi otthonokban
ma mar taldn nem is a magyar a f6
tantargy! Mintha mér nem lenne ,,jel-
lemkérdés”, nem lenne ,koziigy”. A
felvéieliken sem a magyarért adogat-
nak jutalompontokat, hanem az idegen
nyelvért. Léitva ezt, egy magyartanar
elott félelmesen tdncolnak a Nyugat
koltGjének etikus sorai. ,,Az irodalom
kezd teljesen maganiiggyé valni. Fo-
gyasztdi civilizaciénk kalmarszellemd,
a fércmiivek, a horror, a botranykréni-
kék felé forditja a még olvasé emberek
figyelmét. A kultirdnak alig van rang-
ja” — olvassuk a Rejtett évgyirik-ben
(1987). Azéta csak romlott a helyzet.

A kotet legértékesebb ,,pedagdgiai”
emlékezése a Rejtett évgyiiriik. Ugyan-
is Magyarorszag egyik legokosabb tu-

dés magyartandra vall itt lenydgozo,
modellértékd hivatdstudatarél. Kiss
Tamas a debreceni egyetem gyakorl6-
gimndziumi ,,napszamosa” volt: ,Na-
gyon sokra tartottam didkjaim iskolai
dolgozatait, rovid jellemzéseket adtam
irasmiiveikre. En nagyon szerettem az
iskolat, val6sagos kis irodalmi mihely-
nek tartottam a tantermet, tligyeltem
l1égkorére. Tandrjeloltjeimnek egy kis
koényvet is irtam err6l: A lirai mid meg-
kozelitését.” De a legfontosabb, amit
megallapit: ,,A tanitds nem csak 4tadas.
Ha hatékony, akkor alkoté munka is.”
Miért fontosak ezek a mondatok? Mert
a becsiiletes magyartandrak ma is igy
kell igyekeznie mindenkibdl kihozni a

maximumot. S éppen a Kiss Tamds-i,
Németh Ldszlo-i alkoté mithelymunka
szellemében. Még egy vidéki kézepes
adottsagui és lehetdségii iskoldban is!
Az igy dolgoz6 tanér nagy eréfeszité-
sekkel, alkot6 mihelymunkival még
megndvelheti a tanitvanyai esélyét, s a
gyengébb vagy gyenge tanitvanyokkal
is érhet el viszonylagosan j6 eredmé-
nyeket.

A gytijtemény kiemelkedGen fontos
esszéje A verseléstdl a poézisig (1985).
Ebben a remekmiiben vélasztékos, st
mivesen kiérlelt b6lcs mondatok, pon-
tos, megvilagité egyéni példik fedik
fel Kiss Tam4s nyugatos ars poeticijat,
koltdvé vélasdnak folyamatit. Szenci
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Molndr Albert zsoltirain tanulja meg,
hogy a koltészet varazslat: ,Kiizdel-
mek, gondok, gyotrelmek oldédnak fel
az énekek nyomdn. Kiilonos értékkri-
térium fogalmazédott meg akkor ben-
nem: lam a poézis val6sdgos, minden-
napi er6forras. Ha valaha is aggalyom
volt a koltészet ,,haszna” feldl, ezek az
esték eloszlattdk”. Kimondja: ,,Versi-
raskor nem annyira gondolkozunk,
mint inkdbb cseleksziink.” S ime, itt
bukkanunk r4 az ismert — ,,a Babits—
Naddnyi-Weores—Kiss Tamds  éltal
aforizmava csiszolt ,,nyugatos koltdi
szentencidra is: nem a koltd irja a
verset, a vers irja a koltot: ,,Fel kell
tenniink egy abszurdnak tiné kérdést:
lehetséges az, hogy nem a koli§ va-
lasztja a verset, hanem forditva? Igen.
Az alkalmi kolték keresik a »témdju-
kat«, de a vers meg akar valdsulni. A
vers olyan létezd, aki meg akar vald-
sulni, és megkeresi a koltgjét, hogy
testet, forméat kapjon, €letet nyerjen.”
Eredeti észrevétel emelkedik eszté-
tikai tétellé a kovetkezd gondolatsor-

ban is: ,,A vén ciganyban 6rjong, tom-
bol a kolt6i sziv, viharzik a vers, a
forma meg se rezdiil. Evezredekre
Osszetartja a nemes matériat. A forma-
ban vilik a 1ényegtelen is 1ényeggé.” A
formaérzékeny poeta doctusnak, Kiss
Tamas tanar umak igaza van. De hol
vagyunk mi mar — ,kés6 utddok” — a
nyugatosok nyelvi forradalmatol, ké-

=

nyes igényességétol! Pedig... Miért is
volna ma olyan fontos a formakultira,
az igényesség reneszansza? Mert ma a
magyar kozépiskoldkban, tudom, de
bizonyara az altalanos iskolakban is, a
didkok szerkeszteni tudasa, stilusa a
legfejletlenebb. Azaz a szévegalkota-
sa, szovegformalasa és a szoveg diszi-
tése, lénkitése, képszeriivé tétele, han-
gulatossa tétele. Ez pedig sokkalta si-
lyosabb és veszedelmesebb hiba, mint
az olyannyira, szinte manidkusan han-
goztatott helyesirasi vétség. Mert a lo-
gikus €s érzelmileg telitett gondolko-
das, 1atdsmaéd sériilésére mutat rd. Gon-
doljuk csak végig: a Trianon 6ta allan-
déan romld és visszavonulé magyar
nyelvre sokkal veszélyesebb az, hogy-
ha az adott sz6veg, informaci6 logikai-
lag, érzelmileg, képgazdagsagban, tr6-
pusaiban, élénkségben, hangzasban,
drnyalatokban hibds, mint az, ha
helyesirasi hibakt6l tarkitout! Igy hat a
szovegalkotas €s stilus javitdsdra — ,,A
formaban vilik a lényegtelen is 1é-
nyeggé” — akdr orszagos programot
kellene mar kidolgozni a mai magyar
nyelv iigyében. A lehet6 legjobb nyel-
vészek, stilusszakemberek és tandrok
bevonasaval. Természetesen, ha tud-
juk, hogy a megmaradt legnagyobb
értékiink, kincsiink az anyanyelv...
Bizonyos, Kiss Tamas miihelymun-
kai nem csak egy az egyben hasznalha-
tok, hanem a szellemi erjedés erejével
is hatnak. Milyen 6r6m lehet példaul a
magyartanaroknak olvasni a T6th Ar-
pad-vers €lénkitd €s szinezd elemeirdl!

Goldny
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»Az a fiil, amely nem hangol rd a
versre, sokszor ugy érzi, hogy a jelz6-
bokor alatt eltinik a jelzett sz6, pedig
itt nemcsak dekoraciérdl van szé, ha-
nem bensG, mély érzelmi hangsiilyr6l
is.” Hiszen ezek a tanirok hényszor
tapasztaltak, szenvedték mér: az alkal-
mi szénokok miképpen veszitették el
egyéniségiiketés egyensilyukat, és ho-
gyan miiltak ki mozgalmi zsargonuk,
bombasztikus szévirdgaik 6z6nének
terhe alatt!

De ébreszti, ujra felfedezi nekiink
Kiss Tamdas Fazekas Mihdlyt is, ami-
kor Julow Viktor hires konyvét dicséri.
A mesterre, Babits Mihdlyra is tigy tud
emlékezni, hogy summazatai tdmor el-
igazitok: ,, Tekintély volt, s mint ilyen:
megbecsiilt, de olykor irigyelt, st fé—
lelmetes”, ,,Ma mér tudjuk, Babits leg-
nagyobb értéke: mélységes emberi tar-
talma, nem alkuvo, polgari humaniz-
musa”, ,,A tarsadalmi forradalom mel-
lett torténelmien sziikségszerd lett: a
magyar lira, a koltdi eszkozok jjate-
remtésének szandéka”, ,,a megitélteté-
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sek széutort vildgaban, az »eziistkor«
Babitsa egy pillanatra se vallalt k6zos-
séget a »kurzussal«. Léckatondi mogé
vonult, megmaradt magvakat 6vni. Til-
takozik, politikamentes irodalmat hir-
det — rossz politikdk idején”... Arra
tanit Kiss Tamds, hogy a mds-mas
koltGi, midvészi vildgokat mas-mas
mdédon kell megkozeliteni: az értékeld,
itélkezG kritika nem zsarnokoskodhat.
Azt kell nézni az alkotéban, milyen
értékeket hozott elébiink, illetve terem-
tett ontorvényii vilagaban: ,,a dolgot 6t
magit nézziikk”. Megmutatja, egészen
mds vilag a Fiist Mildné: ,esztétik4ja-
nak sarkkoéve, hogy a szép nem érdek-
telen tetszés. Szembesz4ll a kanti el-
mélettel.” Wedres Sdndorr6l is 1énye-
gest allapit meg: ,Nem litvanyos
avantgarde-kisérletekkel, hanem mi-
vészete bels§ torvényei szerint kereste
a csak versben kifejezhetS tartalma-

Az irodalmi berkekben jératos, ott-
honos Kiss Tamés a bennfentesek koz-
vetlenségével, ugyanakkor a hiteles és
s / etikus ember tisztességével mond djat,
és szeretteti meg igy veliink arckép-
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C A gBFT korrajz a XVIL szdzadi miltrél. Az
- ’ orszdgbiré hagyatéka (Ecsedi Bdthory
M"\ -

Istvdn arcképe) azonban a koézelmiiltban

24 bt - (1987) formalédott ki a leggyonyoriibb,
%"/& e legmivesebb szoveggel.

A buvarkod6 szellem kozelhozza a
16. szazad végi és 17. szdzad eleji nyel-

Jedlves T3bcd, Arvsga ignorotl., viink szépségeit. S erre alkalom Béthory:
: v - / Y2 - . - ,Sz€p, belsS tagolasi kolidi prézijanak
LAV TI0IM T W itk milyen remek lengése, ivelése van, s
dal. Fotereder aote sikerT nem valamiféle f6iri dilettns hagyaté-

,@em’)irc/ ka, hanem a kor embere, lelke sz6l fel

bel6le.” Nem gy6z dlmélkodni, milyen

’\/W 5,;,.,2/. } kincsesbanyédra akadt: ,,Mi mutatja ezt,

mdr az els6 olvasasra? Nyilvan a bibli-
kus szoveg parafrdzisai mogiil felcsapd
primér élmény, a személyes hang, a lélek

csarnokaban Szabé De-
zs6t, Szabé Lérincet, Er-
délyi Jozsefet, Nagy La-
jost, Veres Pétert, Illés
Endrét, Jankovich Feren-
cet, Jékely Zoltant, Jozsef
Attilat, Takdts Gyulat,
Koczogh Akost, Ko da
Bélat, Szoboszlai Mata
Jdnost, Csenki Imrét,
Bory Zsoltot, Kertész
LdszI6t, Niklai Addmot,
Mocsdr Gdbort. Féleg az
Arcok, kényvek, emlékek
rész galéridjaban olvasha-
tunk roluk.

Kiilon részben (A teg-
napi vdros) tisztdzza a
»debreceniség”-et, kotGdé-
sét Debrecenhez, szol a
debreceni irodalmi életrdl,
egészen Adyig visszame-
néen, st a 450 éves Deb-
receni Kollégium szellemi
er6d voltardl is.

Nagyon-nagyon igaz-
sagtalanok lennénk Kiss
Tamas szellemi frissessé-
gével szemben, ha nem
szOIndnk kiilén torténészi,
irodalomtorténészi  érdek-
16désér6l, kutatdsairdl. A
haldoklo fejedelemség cim
ala a Fejezet Erdély torte-
netébol van firva: még
1949-ben keletkezett ez a
forraselemzéseken alapuld

megrezdiilése, amit egy nem lankad6
belsé latomasossag €ltet €s
erfsit. Ugyanakkor a
mindennapi élet képeibe
oltozik, érzelmi hangola-
sa, kerekded épitkezése,
gondolatritmusa tdmdr, a
préza verses formalisa
mesteri kézre vall.”

Sok segitséget szol-
géltat ez a md Balassi,
Bocskai, Pdzmdny kora-
nak megértéséhez, ér-
zékletessé tételéhez:
»képvildga rokon Balas-
si istenes énekeivel”,
»~képgazdagsdga, annak
természetessége, bdja
leginkdbb Pazményéhoz
hasonl6”. Amikor pedig
Osszegez (,,A Bathoryak
ijeszté Onszeretete, dio-
niiszoszi tombolésa,
életcéltalansaga  ndla
keriil az 6nismeret mér-
legére”), akkor Moricz
Erdély-tril6gidjanak
megértésére, Ert€kelésé-
re is rdhangol.

Kiss Tamas kényve az
idGs, amde 1élekben min-
dig fiatal mester ajandé-
ka lehet azoknak a hi
tanitvanyoknak, akik
szeretik €s élik az €letet;
felelosnek érzik, tudjik

Kiss Tamés a Weores hazasparral Csokonai piramisndl ~ magukat a milt és a jov6
Debrecenben, 1964-ben irant egyarént.
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Bagi Gabor

Az ,értelmiség lassu alvadasarol”

Kerékgyartd T. Istvdn tanulménya
alapvetGen a nagybetis ,Ertelmiség”
és ,,Hatalom” kapcsolatat vizsgalja (ki-
mondatlanul bér, de a magyar tarsadal-
mi és politikai életben), dontGen elvont
kovetkeztetések, s korantsem konkré-
tumokbdl levonhaté konzekvencidk
alapjan. A szerz6 egy kétségteleniil
elképzelhetd veszélyre, a tdrsadalom
egyes rétegeinek — itt az értelmiségnek
— a hatalomt6l val6 fiiggévé valasara
hivja fel a figyelmet. Am a tanulmany
modszere, kovetkeztetései, végsé meg-
allapitdsai véleményem szerint tobb
olyan problémat is érintenek, amelye-
ket taldn szerencsésebb lett volna rész-
letesebben, s tobboldalidan is kifejteni.
Hangsiilyozom, kizarélag csak mint
torténelem irant érdeklédd, s annak
kutatasdval hivatdsszerien foglalkozé
személy fogtam tollat, s nem értek a
szociolégidhoz. Igy csak torténelmi
Osszefiiggések alapjan reflektalok.

A szerz$ tanulményéban a negativ,
elnyom6 ,,Hatalom” rovasédra irja az
,Ertelmiség” materilis és politikai ki-
szolgaltatottsagat, f6 tomegeinek foko-
26d06 politikai k6zOmbosségét, s a vélt
vagy valds értelmiségi funkciokrol va-
16 fokozatos lemondast, a koriilmé-
nyekkel (,,Hatalommal”) valé kény-
szerl megbékélést, illetve az azzal vald
— s az alavetést elismers — kényszeri
konszenzust. A felsorolt lehetGségek-
nek az olvasé szamdara a képszerd meg-
clevenitését azonban eleve megnehezi-
ti egy sajnilatos tény: a szerz6 még
csak kisérletet sem tett a két fogalom-
kor vazlatos koriilirasara. Ez az ,Ertel-
miség” esetében taldn még érthetébb,
bar most 4talakulé tirsadalmunk ha-
gyomanyos osztilyszerkezetének kép-
lékenysége miatt az értelmezés lehetd-
ségei igen eltéréek lehetnek. Jorészt
sejthet6k ugyan azok a csoportok, me-
lyeket ide sorolunk, bar azért elgondol-
kodtat6, hogy csak a felsGfoki szakké-
pesitéssel rendelkezdket értjiik-¢ alatta
— esetleg koziiliik is csak azokat, akik
ma is ilyen jellegii munkat végeznek —
vagy tdgabban még az értelmiségi élet-
modot éloket, s6t talin még masokat

(egyes, olykor mdr tényleges gazdasagi
hatalommal rendelkez6 véllalkozdi ré-
tegeket) is, kiknek munkakére, életvi-
tele részben vagy egészben ehhez ko-
zelit.

Még fontosabb lett volna azonban,
hogy magiat a ,,Hatalom” fogalmat ki-
sérelje meg definidlni, ha nem is filo-
z6fiai precizitdssal, de legalabb a ta-
nulméanyban érintett kérdéskorok olda-
lar6l. (Hatalmon A4ltaldban minden
olyan viszonyt értiink, amelyben bizo-
nyos személynek, személyeknek lehe-
t6ségiik van arra, hogy masok magatar-
tasat sikerrel befolyasoljak, vagy enge-
delmességre késztessék; 1étrejohet kis
csoportokban, folyamatjellegi, az alé-
vetettek és aldvetGk viszonya benne
viltozhat, nem zirja ki a kompro-
misszumok lehetGségét, kapcsolédik
az ugyancsak negativ toltési ,,Uralom”
fogalomhoz, s végiil nem mindig poli-
tikai jellegd. [Kulcsir Kdlman]) De
mas problémam is van. A tanulmény
véleményem szerint azt sugallja, hogy
a rendszervaltds valdjaban csak egy
olyan hatalomvaltds volt, amelyben a
hatalmi elit, s annak ideolégidja valto-
zott csupan. Szerintem ez igy nem
igaz. A rendszervaltds ugyanis egyiitt
jart a hatalom megosztasaval a koalici-
0s kormany és az 6nkorményzatok ko-
zott. A ,,Hatalom” igy tobbszintiivé
valt, s soksziniivé is, a falusi és varosi
onkorményzatok nagy szdma, s belsd
sajatossagai révén, a korabbi feltétlen
hierarchikus aldvetésrdl pedig mar
nem beszélhetiink. Ezért semmiképpen
sem lehet a ,,Hatalmat” — még a legdur-
vabb megkozelitésben is — annak felsé
szintjével azonositani. Igy aztin a ma-
gam részér6l kétségeim vannak, hogy
az sz folyaméan a gyo6ri vérosi televi-
zi6 miisorait cenziirdz6 SZDSZ-es pol-
garmester magatartdsa mogott a népi-
nemzeti-keresztény-konzervativ-mie-
gyéb ideoldgia hatdsat kellene keres-
niink.

Félreértés ne essék, nem vonom
kétségbe a cikkird jészandékat, félel-
mének alapjait. Kétségtelen tény, hogy
egy korményz6 pért vagy partok kor-

manyai feladatuknal fogva is gyakrab-
ban siirolhatjék, sérthetik a demokrati-
kus kereteket, alkotmanyelveket. (Igy
volt ez még a diktatérikus hajlammal
éppen nem vadolhat6 Roosevelt elnok-
nél is, akinek még a vildggazdasigi
valsagbol kivezet6 gazdasagi program-
jat is megnyirbaltik emiatt.) Mégin-
kabb igy van ez az iij, kozép-kelet-eu-
répai demokricidk lassan kiépiild, s
akadozva beindulé mechanizmusai
esetében, ahol olyko: .aég par 6njelolt
»politikai zseni” is feltinik, kuszabba
téve a még nem egészen szildrd viszo-
nyokat. Ez vitathatatlanul - s a j6szan-
dék mellett is — noveli a kormanyon
1évok felelGsségét. Meggondolandé
azonban, hogy a demokratikus rend-
szer alapjai mar mikodnek, s a periodi-
kus demokratikus valasztasokat (1994)
semmi nem fogja megakadalyozni,
ami a ,,tekintélyelvii hatalom” meglé-
tével kapcsolatos megjegyzést alapjai-
ban kérdGjelezi meg. Katonai hatalom-
atvételre esély nincs (sokak szerint ma-
gyar hadsereg sincs), puccs révén ma-
gat — akér csak itthon (a kiilf6ldrdl, a
‘Nyugatr6l, Eurépardl pedig végképp
ne beszéljiink) — elfogadtatni tud6 sze-
mélyben (ilyen volt 1958-ban Francia-
orszdgban De Gaulle tdbornok) pedig
végképp hidnyt szenvediink. Val6szi-
niinek tartom viszont, hogy két év miil-
va az ellenzékiek fognak valamiféle
felalldsban korményt alakitani, s ha ez
igy lesz, akkor utdna alighanem a ,,li-
berélis-eurépai-demokrata-uniformiza
16-stb.” ideolégia automatikus nyugat-
imadé és -mdsolé (veszterniziciG)
»Hatalmdaval” fognak riogatni benniin-
ket, s a ,,Hatalom” ideoldgiai tartalma-
nak véltozasit figyelhetjiik majd meg.
De mi a helyzet az értelmiséggel, s
annak lassi ,,alvaddsaval”?
Egyetértek a szerzGvel abban, hogy
a rendszerviltis trendezte a magyar
tdrsadalom, s ezen beliil az értelmiség
egyes csoportjainak hierarchikus vi-
szonyait, értékrendjét, s hogy ez az
atrendez&dés nem minden esetben volt
igazs4gos. Ez nem kelet-eurGpai saji-
tossdg, de nem is csupén az értelmiség-
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re jellemzé tiinet. (Még a szocialista
egyenlGséget hirdetd Engels is megje-
gyezte annak idején, hogy az egyenlGt-
lenség lehet igazsigos.) Meggy6zG6dé-
sem azonban, hogy a tanulményban az
értelmiséggel szemben tdmasztott el-
varasok eluilzottak, s néhany pedig
megvalosithatatlan, s6t irredlis is, kii-
I6ndsen, ha egy polgari tirsadalom
megvaldsitdsa a cél. Néhany példat
ezek kozil: ,Hidba cserélgdott ki a
politikai elit, privilégiumokhoz csak
egy szik réteg jutott. ... a kozelmiltban
valédi vagy latszélagos ellenzékiségre
kényszeriil6 értelmiségiek mindegyike
sem tolt be hatalmi poziciét...” ,,Mivel
az 4j elitbe nem mindenki keriilhet be,
az értelmiség tobbségén erdt vesz a
csiiggedés €s a passzivitds. S ezzel
egyidejileg a szellemi leépiilés.”
Oszintén sz6lva, nem hiszem, hogy
a vilag barmely. j6l mikods tarsadal-
méban az értelmiség teljes mértékben
kitoltené a politikai elitet, vagy hogy
az értelmiségi 1ét eleve predesztindlna
valakit arra, hogy abba bekeriiljon. igy
ezt semmiképpen sem irnam a ,,Hata-
lom” szaml4jara. Annak ellenére kell
ezt kijelentenem, hogy hasonl6 jelen-
ségek egyes osztdlyok, rétegek tagjai-
val kapcsolatban mér el6fordultak a
oriénelemben, legutoljara tipikusan a
feudalizmusban. Itt a nemességhez, £6-
nemességhez, uralkodé dinasztidkhoz
tartozds (szarmazas) eleve lehetvé tet-
te a politikai elitben vald részvételt,
tehetségtol, képzettségtol, s olykor
még orvosilag egyértelmiien kérosnak
diagnosztizalhaté elmedllapottél is
fiiggetleniil. De visszatérve az eredeti
problémara: a politikai elit fogalma
szamszerten is sziikebt, mint az értel-
miségé, ugyanakkor mds tirsadalmi
csoportok, s képviseldik felé sem lehet
hermetikusan elzart. Nem keriilhet be-
le mindenki, de az értelmiség nagy
1obbsége — a tudoményok szédmtalan
aga felé specializalédott személyekr6l
lévén sz — nem is igényli ezt. Masak
az ambicidk, céljaik, s a mindennapi
politikai érdekl6désen til részletesebb
problémakorok irdnt csak akkor kezde-
nek — idGszakonként — élénkebben is
¢érdeklédni, s hatarozott politikai akti-
vitdst mutatni, amikor vagy életvitelii-
ket, céljaikat, lehetGségeiket mélyen
érintd dolgok keriilnek a politikai kiiz-
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delmek elbterébe, vagy egyszerien az
4ltalanos emberi értékrendjiiket alapja-
iban sértd jelenségekkel taldlkoznak.
Az 1989/90-es politikai pezsgést a
rendszervaltds viltotta ki. Ez szinte
mindenkit kozvetleniil érintett, érde-
kelt. Az () rendszer 1étrejotiével ez az
érdeklédés jelentGsen csokkent, a ko-
rabban aktiv tomegek zome depolitiza-
l6dott, mindinkdbb kivonult az aktiv
politikdbdl. Ez szerintem természetes,
dltalanos tarsadalmi jelenség, s nem
csak az értelmiségre jellemz6. (Oszin-
tén szélva azt is kétlem, hogy az értel-
miség reprezentansainak zoéme politi-
kaval foglalkozna, de ez mellékes kér-
dés.) Az atmeneti depolitizal6das sze-
rintem ¢nmagiban még nem degrada-
16das, s6t nem is alvadis. Semmiféle
normadlis tdrsadalomban sem varhat6
el, hogy tagjait sokadrangi iigyekben
allandéan aktiv, felesleges politizalas-
ra késztesse, mely hosszabb tavon épp
a tarsadalomért végzett valéban hasz-
nos munkat, a vélasztott hivatis gya-
korlasat (emberi Onkifejezést) akada-
lyozza, s igy végeredményben a tirsa-
dalmat gy6ngitheti, s6t magat a politi-
kai tevékenységet is degradalja. (Lasd
az Otvenes évek elejének eseményeit,
az 4lland6 harcokat az ,imperia-
lizmus”, a ,kuldkok”, ,szabotrok”,
~kémek” stb. ellen, illetve ,Kina”,
»Korea”, a ,,Béke” stb. érdekében.) Ha
til sokszor, s feleslegesen kidltunk
»Farkas!”-t, kénnyen tgy jarhatunk,
mint a mesebeli pasztorfii. A csiigge-
dés, passzivitas, s a szellemi leépiilés a
politikai elitbe sikerteleniil betdrni
szAndékozok esetében elgjohet ugyan,
dm az értelmiség z6ménél a hasonlé
jelenségeket egészen mas okok idézik
eld, s ezek nem vilaszthatok el egy
tarsadalom 4ltalanos problémaitol. -

A politika, noha tudomanyként valé
elismerése sokszor volt vitdk targya,
specidlis tirsadalomtudoményi ismere-
teket, szemléletmddot, értékrendet és
erkolcsot kovetel meg a politikusoktol
szerte a vilagon, s ez természetszeriien
a politikusjeloltek kozotti szelekciéhoz
vezet. A totalitdrius rendszerekkel a
XX. szdzadban sokan felléptek. Joné-
hianyan éppen azért valtak emiatt is-
mertté, mivel el6zéleg a tudomény,
vagy a kultira 4gait magas szinten
miivelték. Koziilik azonban a biralt

rendszerek bukisa utdn nem mindenki
véllalt aktiv politikai szereplést, de
olyan eset is ismert, amikor a magas
jogi méltosagot viseld személy maga
mondott le funkcidjarél, mivel ra kel-
lett jonnie: a tisztesség, becsiilet és a
joszandék onmagaban ritkan elegendd
politikai problémak megoldasihoz.
(Lasd Vaclav Havelt!) A megdontott
totalitdrius rendszerekkel vald valds
vagy vélt (1) szembendllds — hovato-
vabb 1j veterdnréteg kialakuldsanak
vagyunk tanii, kiknek szima mindin-
k4bb a *44/45-6s ellendllokéval mérhe-
t6 — 6nmagaban még egyetlen normali-
san miikddo tarsadalomban sem jogo-
sithat fel senkit alkalmassagtol fiigget-
leniil élvezend§ privilégiumokra, poli-
tikai funkcidkra, a torvényeken alapuld
rehabilitdcion és karp6tlason til. Erre-
felé kell haladnunk nekiink is, noha
»~jogosnak vélt” igényekkel fellépok
nalunk is vannak. Két éve pl. egy
norvégiai magyar, kit az ’50-es évek
elején Grnagyi rangban kizartak a had-
seregb6l, a Hadiigyminisztériumhoz
intézett levelet. Utalt elbocsatisdnak
politikai héttereire, s kérte, hogy mar
csak a norvégiai magyarsdgnak nyuj-
tand6 gesztusként is, adjak meg neki a
vezérOmagyi rangot. Szerencsére az
iigy iratai még megvoltak. EbbGl
egyértelmien kideriilt, hogy az illetGt
nem politikai okokbdl szerelték le, ha-
nem kizar6lag csak azért, mivel ,,szel-
lemi képességei” a Rakosi-féle hadse-
regben sziikséges szint alatt voltak. A
kommentart mell6z6m.

Tobb esetben is sz6 esik a tanul-
ményban az értelmiség kritikdjanak
szerepérdl, bar eléggé elszakitva a tar-
sadalom t&bbi rétegeinek birdld tevé-
kenységétdl, s6t szamomra két, kissé
nehézkesen értelmezhetd szévegrész
azt sugallja, hogy a szerzé az egyik
oldalrél az értelmiség szaktudasat, el-
lenpontként viszont a populista ve-
sz€lyt figyelembe véve ¢ kritikai ma-
gatartast dontGen az értelmiség szama-
ra tartand fenn. (Nem értem egyébként,
hogy mit ért a szerz6 ,,értelmiségi kiil-
detéstudaton”, melyrél — épp a rend-
szervaltas utdn? — ,,nem érdemes t6bbé
beszélni”.) Persze lehet, hogy tévedek.
Am ha mégsem, akkor mindenképpen



fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a
politikai problémak felismerése, a kri-
tika még a magyar oktatas problémai
ellenére (vagy taldn épp azért is!) nem
lehet egyetlen tarsadalmi réteg privilé-
giuma, még ha annak egyes csoportjai
a tudoményok egyes részteriileteihez
valé hozzaériésiik nyomén hovatovabb
az altalanos tidés birtokosainak, min-
denhez érté szaktekintélyeknek érzik,
tartjak magukat. (A szocialista tarsada-
lom ugyan torekedett a ,szocialista
ember” mellett a mindenhez egyfor-
man érté6 ,,szocialista értelmiségi”
megteremtésére, am kétségeim van-
nak, hogy ilyen személyt el6 tudott
volna allitani.) S6t, magam is tapasz-
taltam, idGs, egyszerid emberek lényeg-
latasa élettapasztalatuk miatt gyakorta
jobb, mint sok — adathalmazokba ve-
sz0, elméleteket rosszul alkalmazd, s
részigazsidgokat az abszolit igazsag
szintjére emeld — értelmiségié, maga-
mat is kozéjiik szamitva. Gimnazista
koromban én is probaltam meggy&zni
egyik szomszédunkat az akkor még
rohamosan fejlédni tind szocialista
tarsadalom nagyszeriségérSl. A valasz
elgondolkodtat6 volt: ,Nekem ’45
el6tt 30 hold foldem volt, de ha igy
gazdalkodok, mint most itt a tsz-ben,
akkor egy év alatt tonkrementem vol-
na.” Neki lett igaza — sajnos. Kétlem,
hogy egy tarsadalmi csoport tokélete-
sen képes lenne egy tlle gazdasagi
helyzetében, érdeklodési korében, in-
tellektusdban eltér6 masik csoport
problémait, érdekeit kell mélységben
— még legjobb szidndéka esetén is —
felfogni, s megfeleléen képviselni.
(Marpedig egy politikai rendszer szi-
lardsaga dontéen attél fiigg, hogy az
uralkod¢ elit vagy akér egy diktitor a
tarsadalom legszélesebb koreinek igé-
nyeit, érdekeit milyen mértékben tudja
felfogni, képviselni /s hogy ennek fel-
ismerése a tirsadalomban mennyire tu-
datosul/: ezért bukhattak meg a torté-
nelemben idGlegesen haladé polgéri
demokricidk, s szildrdulhattak meg
id6legesen diktatirdk.) ,,Mindenki sa-
jat maga legjobb iigyvédje” — tartja a
mond4s, s ennek egy demokracidban
teljes mértékben igazat kell adnunk,
még akkor is, ha az egyes csoportok — s
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ez al6l szerintem a ,kiildetéstudattal
rendelkezG” értelmiség sem kivétel —
nem minden tagja tudja problémait
megfeleld mélységben atlami, helye-
sen Osszegezni, s a tdrsadalom &ltala-
nos problémai kozé, a megfelels hely-
re, helyesen beilleszteni. Ez azonban
szerintem napjaink minden tirsadal-
maéra jellemzG, s nem a Nyugattdl valé
elmaradasunk sokadik bizonyitéka.
Vitatkoznom kell a tradicionaliz-
must egyértelmien elitélé gondolatok-
kal is. A hagyoményos gondolkodas —
s sokszor a jelenlegi magyar politikai
gondolkodis is ~ ezt egyértelmien ne-
gativ jelenségként értékeli, s a ,radika-
lis” megiijulasi, fejlodési torekvések
statikussdgot sugall6 ellentétparjaként
hasznilja. A valésidg azonban — mér
csak azért is, mert az egyes tarsada-
lomtudoményok e fogalmat eltér§ ol-
dalrél kozelitik meg, s mas szempon-
tok alapjan vizsgalva specidlis jegyeit,
hatésat is kimutatjdk — kissé bonyolul-
tabb, osszetettebb. Ez részint abbdl is
fakad, hogy a kzgondolkodas is gyak-
ran 6sszemossa a ,tradicié” vagy ,.tra-
diciok” (tirsadalmi struktirdval ren-
delkez4 hit, szabdly, cselekvés), illetve
a tradiciok merev és feltétlen tisztele-
tén alapul ,tradicionalizmus” mint
szemléletméd (adott idGszak magatar-
tasdnak kizardlag a miilt szelektalatlan
normai altal val6 értékelése, megitélé-
se) fogalomkoreit.(Ennek persze az is
oka, hogy ezek meghatdrozdsa sem
dlland6, nem teljesen feltart.) Holott
nyilvanvaléan nem azonos fajsiilyu, hi-
erarchidji fogalomko6rokr6l van szo,
noha a pillanatnyi szitudciékban valé
elkiilonitésiik igencsak problematikus.
A tradicionalizmus mint szemléletméd
a pillanatnyi helyzet konzervalasara
(stagnalas), vagy a lehetd legminimali-
sabb valtoztatdsat célozza, mig a tradi-
ciok tisztelete — fiiggetleniil att6l, hogy
valéban pozitiv értéket hordozé tradi-
ciokrél van-e sz6 — az 1j rendszerbe
valo beillesztésére torekszik, azzal a
szandékkal, hogy a mar meglévg, hasz-
nos, jol miikods elemek felhasznaldsa-
val egy szélesebb alapokra tdmaszko-
dé, szervesebb fejlodést tegyen lehetd-
vé, s igy zokkenémentesebb, hosszabb
tdvon — a végkifejletet tekintve — gyor-
sabb felfutdst (felzark6zast) biztosit-
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son. (A szandék és a megvalGsulas
persze nem mindig fedi egymast.)

De mi bizonyitja ezt? Maga a torté-
nelem, melynek folyamatai ugyan a
matematikusok bénatira (egyel6re?)
nem siirithetSk matematikai képletek-
be, de az ir4nta érdekl6d6 szamadra az
esetek tobbségében mégis lehetdvé te-
szi bizonyos kovetkeztetések levona-
sét, vagy legalabbis a vilaszthat6 vari-
4ciok, s kovetkezményeik szambavéte-
1ét.

Régiénkban ma az alapproblémat
els6dlegesen a Nyugathoz valé gazda-
sdgi felzark6zas jelenti, minthogy a
tarsadalmi, politikai, jogi stb. kérdések
megoicisa részint fiiggetlen ettdl, mas-
részt viszont egy j6l miksds gazdasig
bizonyos szintjének eléréséhez kotott.
(A nem értelmiségi — diszkriminativ
kifejezésnek tartom — rétegek is érzé-
kelik ezt, kevésbé tudomanyos, de alta-
lanosabb, Iényegretérdbb, kozért-
hetdbb megfogalmazasban: viszonyla-
gos jolétet szeretnének, s egy olyan
altaldnos biztonsigot, mely e jolét él-
vezését lehetGvé teszi.) Hogyan tortén-
het tehat a felzark6zas? Az egyik lehe-
toséget a legfejlettebb nyugati demok-
racidk (USA, Nagy-Britannia, Francia-
orszag) berendezkedésének, intéz-
ményrendszereinek, modszereinek at-
vétele jelenthetné. Ezzel azonban van
egy kis probléma: ezen orszdgok
egyébként tradiciondlis alapokbdl fa-
kad6 — s ezért olykor mosolyogtatéan
avult, a f6 fejl6dési tendencidkat azon-
ban nem gétol6 maradvanyokat is 6rz6
— szerves (organikus) fejlédése soha
nem irdnyult a felzarkézasra, mivel
ezek az dllamok soha nem voltak gyen-
gén fejlettek. Mindig a legfejlettebbek
koz€ tartoztak, s igy fejlédési dtjuk
aligha lehet modell a felzark6zni va-
gyOk szamdira. Vannak erre konkrét
negativ tapasztalatok is, melyeket a
fejloéd6 orszagok szolgiltattak. Kozii-
lik tobben is megkisérelték a fejlett
nyugati berendezkedés merev masola-
séval (veszternizdcié) lemaraddsukat
behozni, vagy azon cstkkenteni. (Lasd
néhany afrikai orszag esetét, de legjel-
lemz6bb példa taldn Irdn.) E kisérletek
eddig hosszi tdvon kudarccal végzéd-
tek, s alighanem ez lesz a sorsuk a
késGbbiekben is.

Tartésabb eredmények csak ott szii-
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lettek, ahol éppen a kedvezétlen ta-
pasztalatok hatdsira a hagyomanyos
(tradiciondlis) formdkra is tAmaszkod-
tak (Kelet—/\zsia). Ez talan ellentmon-
dasnak tiinik, de a ,,modernitas” igazi
jelének azt kell tekinteniink, ha egy
tarsadalom €pp a belsd adottsigait ma-
ximdlisan hasznositva képes jelentGs
gazdasagi-tarsadalmi  valtozisokra,
azaz a valtozo kiils6 €s belsd feltételek-
nek megfeleld mikodésre, s igy egy
bizonyos mutatét meghalado sajat bel-
s6 fejlédés reprodukaldsara. A tradici-
ondlis vonasok tehét gyakorta a moder-
nizacié részei, s kiilondsen szembeotls
ez a jelenség a ropke egy szdzad alatt —
természetesen nem csekély aldozatok
aran — a kozépkori allapotokbdl a vilag
egyik gazdasagi szuperhatalmava, s so-
kak szerint legfejlettebb allamava valt
Japéan esetében. Segitette ebben Gket
hagyomanyos, tudatosan évott — s ko-
rantsem nyugati jellemzdékkel mérhetd
— mentalitdsuk, meglévl lehetGségeik
JO szambavétele, s ezek tudatosan tor-
ténd, lehetd legoptimalisabb kihaszna-
lasa. Jellemz§ példa erre az elsG csa-
szari alkotmany létrehoz4sa is. A japan
viszonyokra leginkdbb emlékeztetG
német alkotmédnyt — Anglia nemecsak
tilzottnak vélt liberalizmusa miatt
esett ki, hanem mivel nincs alkotma-
nya! — vették 4t, s alakitottdk sajat
specidlis viszonyaikhoz. (Vajon meg-
értették volna ekkor még a francia
forradalom ¢és alkotmany harmas jel-
szavat?) A végkifejlet Gket igazolta, s
bebizonyitotta: az eredmény, az erdfe-
szitések és a hatrdnyok viszonyaban
nem mindig a legoptimalisabbnak tii-
ng, legegyenesebb iit, megoldis a leg-
inkdbb célravezetd, kifizet6ds. A t6rté-
nelmi fejlédés sajnos nem toretlen, s
nem is egyenes vonald.

Az alaptanulmény szdl az értelmi-
ségnek a ,,Hatalomt6l” vald politikai és
materidlis kiszolgaltatottsagarol. Felté-
tel nélkiil egyik megéallapitdssal sem
értek egyet, s lgy vélem, a politikai
kiszolgdltatottsaggal kapcsolatos véle-
ményem 0sszességében az eddigiekbdl
is tiikrozddik. Talén az ut6bbival kap-
csolatban is, de ismételten hangsilyoz-
nom kell egy alapvet6 tényt, amelyre a
cikkiré egyetlen alkalommal sem hi-
vatkozik: az értelmiség anyagi helyze-
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tének romldsa semmiképp sem fiigget-
len a magyar tarsadalom és gazdasig
dltalinos korképét6l, melyet két,
egyiitt jelentkezG, s egymast erdsitd,
bar eltéré fajsilyd tényez6 bonyolit: a
gazdasagi-tarsadalmi  4talakulasbol
ad6dé problémak, s a miltbél Groklott
hatalmas nyugati adéssdgok. Dont6 az
els6 tényezd, ennek tulajdonithatd,
hogy ,,az elGrejutasnak, a karriemek, a
sikemek az egyéni felkésziiltség, a
hozzaértés elismerését feltételezé val-
tozatai” nem csak az értelmiségnél,
hanem a tarsadalom egészénél sem ala-
kultak még ki, kezdeményeik kozel
egy szinten vannak. Az értelmiség
helyzete sokban hasonlé a magyar tar-
sadalom més osztilyaiéhoz, rétegeié-
hez, ezért attdl elszigetelten, ezért a
tarsadalom egészétdl hermetikusan ki-
emelve, kapcsolatrendszereitdl fiigget-
leniil, Osszefiiggéseibdl kiragadva
vizsgilni semmiképpen sem lehet, de
nem is szabad, mint ahogy egyetlen
tarsadalmi csoportot sem. Ebbdl pedig
nyilvanvaléan az kévetkezik, hogy az
orvoslas is csak tirsadalom egyéb réte-
geinek problémdival szerves egység-
ben torténhet. A gazdasdg, tirsadalom
és kultira egyes elemei, csoportjai,
struktirdi minden koriilmények kozott
hatnak egymdsra: hosszabb tdvon segi-
tik vagy gatoljak egymas fejlodését.
Az Altaldnos tarsadalmi vélsdgnak
az értelmiségre nehezedd terheiért pe-
dig szerintem — maradjunk a szerz6
sz6haszndlatandl — a jelenlegi ,Hatal-
mat” még akkor sem lehetne ilyen
egyértelmien feleldssé tenni, ha az el-
miilt hdrom évben az egyik diktatirat
csupan csak egy mdsik diktatira val-
totta volna fel. Méar pedig azért itt
vitathatatlanul t6bb t6rtént, még akkor
is, ha hatalmi-6nkorményzati szervek
egyes tagjaindl — minden oldalon —
valéban lehetnek, vannak a politikai,
vagy politikainak vélt vitdk sordn a
vitapartner egzisztencidjanak csorbita-
sdra irAnyul6 torekvések. Kétségtele-
niil hozhaték példak — a tarsadalmi-po-
litikai valtozasok soha sem pillanatok
alatt valtoztatjak meg a meglévé viszo-
nyokat, embereket, emberi magatartas-
formékat —, de aligha ez lesz 4ltaldnos-
sdgban a fejlodés irdnya (a szerz6 a
magas szaktudédssal rendelkezGkkel

kapcsolatban maga is erre utal), még
akkor sem, ha figyelembe vessziik: a
materidlis és politikai fiiggést tokélete-
sen még a legfejlettebb nyugati de-
mokricidk sem tudtdk felszamolni, s a
jovot illetGen is sokaknak vannak két-
ségeik. (Eppen ezért magam a ,jogal-
lam”, ,jogallamisdg” medd6 vitatkoza-
sokban sokszor agyonkoptatott fogal-
mait szandékosan nem hasznalom, mi-
vel — a szocializmusban végsé célként
hangoztatott ,.kommunizmushoz” ha-
sonl6an —egy tilidealizalt, megvalGsit-
hatatlan utdpiaként jelenik meg, annak
ellenére, hogy a fejlett nyugati demok-
racidk kétségkiviil sokkalta kozelebb
éllnak ezen idedjukhoz, mint az egyko-
ri szocialista vildg valaha is sajat foldi
paradicsoméhoz.)

Osszegzésként annyit: a szerz6 ta-
nulmanyiban 4brazolt képet a , Hata-
lom” és ,Ertelmiség” viszonyarl
egyeldre nem tudom elfogadni, a hasz-
nalt fogalmak, s a vazolt — pontosab-
ban hattérként hasznalt — korkép leegy-
szerisitett, alapsémédba kényszeriien
beer6ltetett volta miatt, amiért aztdn a
valésagnak csak egy, sziikebb szeg-
mentumat tekinti valésnak vélt, de sze-
rintem épp ezért hamis kiindulasi alap-
nak. (Annak ellenére mondom ezt,
hogy a képlékeny gazdasag €s tarsada-
lom megszilarduldsdnak erGvonalai
még nem kitisztultak.) igy az eszme-
futtatas alaptétele — az egységes ,,Hata-
lom”, az egységes ,Ertelmiség”, s az
utébbinak az elGbbi 4ltali ,.tradiciona-
lis” elnyomésa — szerintem hibads, pilla-
natnyilag nem bizonyitott, s nem is
bizonyithaté. igy még sokszor a meg-
gondolandé megallapitasok, vélemé-
nyek is kétesnek tinnek. Lehetséges
persze, hogy a szerzd 4ltal félt — szerin-
tem felnagyitva érzékelt, s helyteleniil
értékelt — folyamatok mégis lejatszod-
nak, s Gt igazoljak. Minden — sok min-
den — lehetséges. Am ha igy lesz,
annak aligha csupén az az allapot, vi-
szonylatok, kapcsolatrendszerek lesz-
nek az el6idézGi, melyeket a szerzd
tanulményéban lefektetett.

(1993. méjus)
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Nacie Glingormiig

Magyarok a torok foldon

Sokat olvastunk és bizonyéra sokat
tudunk mdr a térok—magyar kapcsola-
tokrél. Mégsem vagyok biztos abban,
hogy minden ugy volt, vagyis gy tor-
tént volna, ahogy hallani vagy olvasni
szoktuk. Nem fogok egészen 1j dolgo-
kat mondani a magyar—torok kapcsola-
tokrdl, csak igyekszem bizonyos ese-
ményeket mas szemmel lattatni.

A 1616k nép, a torok nyelv ontudatra
ébredése eurdpai hatdssal magyardzha-
10, és nem kis mértékben magyar segit-
séggel. Az Eurépaban zajlé események
a wrok foldet is érintették, bar nem
mindig kozvetleniil. Az eurépai bukott,
sikertelen forradalmak emigransainak
jO része torok f6ldon talalt menedéket.
A magyar torténelembdl is lehet példa-
kat sorolni.

De mindenekel6tt itt azt is kell
hangsiilyozni, hogy az oszman-torok-
ben a nyugat, az in. Eurépa a barbarsa-
got, a kultirdk ellenségét latta, illetve
mindig ezt akarta bizonyitani. Talan
azért, mert az Oszman-t6rok Biroda-
lom hatalmaval, erejével és eszével
egyediilallé orszdgként hosszi idére
megzavarta Eurépa nagy hatalmainak
kis jétékait. Es nem lehet nem észre-
venni, nem latni azt sem, hogy osz-
man-t6rokok igazdban nem voltak a
magyarok ellenségei, hiszen — ahogy a
torténelem maga is sokszor bebizonyit-
ja — a magyarok segitségiikkel tarthat-
tak meg kiilon voltukat Eurépa koze-
pén.

A magyar—torok torténeti kapcsola-
toknak kiilon és fontos fejezete a ma-
gyarsdgnak az Oszman Birodalommal
valo viszonya, kiilonosen a XV. szdzad
derekatdl, majd az orszdg egyharma-
danak mintegy 150 éven 4t az Oszman
Birodalomhoz valé tartozasa mint fon-
tos birodalmi tartomany ,.Budin” név
alatt; masik egyharmadanak, Erdély-
nek pedig vazallusi fiiggosége ugyan-
abban az idGben.

Az Azsidban egymiastdl elszakadt
két nép évszazadok miilva, az oszman-
1orok Eurépdban valé terjeszkedése so-

ran foldrajzilag ismét kozelebb keriilt
egymdshoz. De ezt a két népet, az
oszman-torokot és a magyart szinte
allamalapitasuk Ota rogton két hatal-
mas, két kiilonbozé er§ szakitotta el
egymadstdl. Az iszlam, illetve a keresz-
ténység, amely mind a mai napig nem
kis mértékben befolyéasolja a népeink
sorsat, fékezi népeink jboli egymasra
taldlasat.

A két nép, egymasétol idegen ideo-
16giai és politikai torekvések iitk6zo-
pontjava valva, egymas ellen harcolt
évekig. A vildgbirodalomma nové
Oszmén Birodalom hadjédrata eredeti-
leg a Német-rémai Birodalom befoly4-
sat akarta csokkenteni, de késGbb hodi-
t6 hadjarata valtozott. igy a féliton
levé nép a magyarok orszdgit csak
akkor keriilhette volna ki, illetve nyer-
hette volna meg Oket szovetségiil, ha
annak népe és kirdlya harc nélkiil be-
hédoltak volna neki. Ehelyett a ma-
gyarsag masfélszaz éven at mint a ,.ke-
reszténység védobastydja” segitség és
tamogatss nélkiil védte Eur6pat a nyu-
gat felé t6r6 Oszmén Birodalom hédi-
tasaitol. Masfél szazados kemény ha-
bori folyt a magyarok és az oszman-
torokok kozott, pusztult €s gyengiilt
mind a két f€l, de kiilonésen a magyar-
sag és Magyarorszag. E harcok sordn
és foként a torok hodoltsag idején sok
jeles magyar vitéz keriilt torok fogsag-
ba, akik koziil sokan a hires Héttorony-
ban (Yedikiile) raboskodtak, és sok-
szor teljes reménytelenségben fejezték
be életiiket.

Az 1565-ben Szigetvarnal meghalt
Sziileyman szultan jelenti a magyarok-
nak igazan a to6rok uralom kezdetét,
kezdetét kimondhatatlan szenvedések-
nek, allando €let-haldl harcnak. A t6-
rok hodoltsag azonban a magyar nem-
zeti onérzet kialakuldsat is jelenti, kez-
detét a Magyarorszagért folytatott sza-
badsdgharcoknak a Habsburgok és az
oroszok ellen, a magyar nyelv és nem-
zeti kultiira megsziiletését, a lelkiisme-
reti szabadsag kodifikdldsanak idejét.

Jelenti a nyugati ellenség el6l a szultin
hatalma ald menekiil6 Erdélynek mint
kiilén magyar vildgnak megteremtését,
és még sok-sok minden mast, ami a
magyaroknak draga €s 6rok kincs, de
faj6 emlék is. Ezek miatt az elmuiilt
id6kben a magyar tudésok, politikusok
stb. nem lattdk egészen elfogulatlanul
és partatlanul a torokséget. A magyar—
torok harcok kovetkeztében Magyaror-
szag meggyengiilt. A teriiletére Gsidék
Ota sévargé Német-romai Birodalom
egyéb szovetségi segitséggel mar csak-
nem konnyiszerrel kilzhette onnan a
torok hadakat, de egyiittal gyarmatosi-
totta az orszagot!

A gyarmati fiigg6ség évszizadaiban
nemcsak a tudomany, hanem a magyar
Ostorténet, a magyar—torok kozos miilt-
ra vonatkozé kutatdsok a német ideo-
l6gia dldozatdva viltak. Minden esz-
kozzel azon voltak, hogy nagyfokii to-
1ok ellenségtudatot iiltessenek el a ma-
gyar nép minden rétegében. A torténe-
lem azonban racafolt a Habsburg ab-
szolutizmus minden igyekezetére. A
torok hédoltsdg utdn ugyanis a ma-
gyarsdgnak minden szabadsigmoz-
galmaban a t6r6kok adtdk azt a segitsé-
get, amelyet a Nyugat nem tudott adni.

A Habsburgok ellen kiizdok koziil
eloszor Thokoly Imre keresett és ka-
pott is menedéket a Magas Portanal.
1689 utdn az Oszman Birodalomnak
érdekében 4llt a Habsburgok gyengité-
se, ezért mind Thokoly Imre 1673-as
felkelését, mind II. Rak6czi Ferenc
szabadsédgharcat messzemendGen tAmo-
gatta. Amikor pedig ezek elbuktak,
akkor sem hagyta Gket magukra, sor-
sukra, hanem menedéket és tisztessé-
ges megélhetést biztositott szamukra.
A magyar szabadsdgharc els6 nagy
hése, Thokoly Imre 1697-ben telepiil
at Izmitbe, ahol f6ldbirtokot kapott a
szultantol 6rokletes joggal. Itt halt meg
1705-ben.

A magyar szellemi fejlédés megre-
kedt; a mind nagyobb mértéket 6ltG
elégedetlenség és szenvedés német- és
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Habsburg-ellenes felkelésekben, sza-
badsagharcokban tort ki. A felkelése-
ket és a szabadsdgharcokat az idegen
segitséget igénybe vevl gyarmati hata-
lom tilereje leveri, a harcok vezérei,
tisztjei, illetve a harcosok koziil sokan
menekiilni kényszeriilnek. Ekkor nem
az eurGpai vagy keresztény allamok,
hanem az Oszméan Birodalom ad me-
nedéket a bujdosé szabadsaghar-
cosoknak.

A magyar torténelem egyik fontos
eseménye a Rakoczi-szabadsagharc is.
II. Rékéczi Ferenc — akinek ereiben
Bathoriak, Rakdcziak és Zrinyiek vére
folyik, aki udvarhi szellemben nevel-
kedik — nevelGapja, Thokoly Imre ku-
ruc mozgalménak bukésa, majd Mun-
kécs varanak feladdsa utdn hamar ész-
reveszi a megnyomoritott orszag és
nép kialt6 ellentéteit, és 1703-ban az
ismét kibontakozé kuruc mozgalom
élére all. A nagymiilti csaladbol szar-
mazé fejedelem a szabadsagharc kez-
deti szakaszaban komoly sikereket ért
el, ellendrzése ald vonva az orszig
teriiletének tilnyomo részét. ElGszor
az erdélyi, majd a magyarorszagi ren-
dek is fejedelmiikké valasztottak. A
nagy fejedelemnek csupan egy szavaba
keriilt volna, hogy fejére tegyék a len-
gyel koronat. O azonban azt a korondt,
amiért a nagyapja elvérzett, habozas
nélkiil visszautasitotta. Mert nem ta-
vozhatott akkor idegenbe, amikor a
nemzetét véres kiizdelembe vitte a jog:
az igazsag és a torvény nevében sza-
badsagtipré Habsburgok zsarnoksdga
ellen valé kiizdelembe.

Ebben a harcban a kiilf6ldi timoga-
tast elsdsorban XIV. Lajos francia ki-
raly jelentette, de a szabadsigharc ha-
nyatld szakaszdban, 1707-11-ben ez a
segitség akadozott. A vezérl§ fejede-
lem ezutdn mas szovetségesben, I. Pé-
ter orosz carban vélte megtallni kiiz-
delmének tdimogatdjat, de eredményte-
len volt ez is.

1711 janudrjéban a szabadsag iigye
az 0sszeomlas elStt dllt. A Rékoczi és a
csaszari seregek fGvezére, Palffy Janos
kozott folytatott tirgyalasok nem hoz-
tak eredményt. A salanki gyidlésen Ra-
koczi és hivei a szabadsagharc folyta-
tisa mellett dontsttek. A fejedelem
Lengyelorszagba utazik, hogy timoga-

tast nyerjen. Targyaldsai alatt, tavollé-
tében féparancsnoka, Kérolyi Sandor
megegyezett Palffy Janos tdbornokkal,
és 1711. aprilis 30-4n Szatmdrban ala-
irta a békét! Masnap a kurucok tehetet-
leniil letették a fegyvert. A fejedelem
azonban nem fogadta el a szamadra
felajanlott teljeskord amnesztiat, nem
mondott le a fejedelemségrdl, inkabb a
szamiizetést valasztotta.

A nyolc évig tarté kiizdelemben
sokszor megadtak volna neki mindent,
ami a Rakdczi-csaldd tekintélyét és
hatalmat megszilarditotta volna, csak
azok, akik mindezt felajanlottdk neki, a
nemzet kivansdgairél nem akartak tud-
ni. Rdkéczi mindent feldldozott azért,
hogy régi 6nallésdgat, jogait és alkot-
manyat biztosithassa népének. Hogy
biiszke fejedelmi fejét ne aldzza meg, s
ne kelljen tétleniil néznie letiport haza-
ja romldsit, 6 mas utat valasztott.
1712-ben Gdanskbdl indulva Francia-
orszagba igyekezik a francia kirdly se-
gitségében bizakodva, reménykedve.
1713. februar 12-én taldlkozott XIV.
Lajossal, aki tAmogatast igért a fejede-
lemnek. A béketargyaldson azonban
nem sikeriilt Magyarorszag és Erdély
fiiggetlenségét elismertetni.

A ,Séaros gréfja” dlnéven eltoltott
néhény franciaorszdgi év utdn 1717-
ben kapja III. Ahmed t6rok szultdn
meghivasat. Rakéczi 1717 szeptembe-
rében indul az osztrdk-t6rok habord
hirére Marseille-b6l az Oszmén Biro-
dalomba, emigracidjanak utolsé allo-
mésdra, hogy esetleg onnan kiindulva
megkisérelje elnyomott orsziga felsza-
baditast. Igy jutott szimos hii emberé-
vel Rodostdba (Tekirdag), ahol tizen-
nyolc évig szltte lelkében nap mint
nap a nemzeti szabadsag 4lmait, amit
aztin szilanként bontogatott szét a ke-
serd végzet. Mikes Kelemen, a fejede-
lem hd szolgdja meghatéan irja le a
nagy szabadsagharcos utolsé perceit
hires térokorszagi leveleiben. Rodos-
t6ban érte a haldl a nagy nemzeti feje-
delmet. 1735. 4prilis 7-én hagyta arvan
a bujdosdkat tavol otthonatdl, szami-
zetésében. Isztambulban a galatai St.
Benoit-templomba temették, ahol im-
mér a kuruc vildg halhatatlan maértirjai
koziil 6ten nyugodtak: Zrinyi Ilona, fia,
II. Rakéczi Ferenc, masodik férjétdl,
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Thokoly Imrétsl val leanya, Thokoly
Zsuzsanna, Rakdczi Jozsef herceg, a
szabadsaghds fia €s Bercsényiné sziil.
Cséky Krisztina gréfnd.

E szdzad elején azutdn a magyar
Orszéaggyiilés hivatalosan is intézke-
dett Rdkdczi és a bujdosdk hazahozata-
1ar6l. A kuruc vilag torténetirgja vezet-
te Thaly Kdlman orszdgos bizottsig a
torok kormany engedélyével azonosi-
totta, és diszes koporsékban iinnepé-
lyesen hazahozatta a hamvakat 1906-
ban. Ez érdekes és figyelemre mélté
esemény a magyar torténelemben, il-
letve az emberiség torténetében. Ki
gondolta volna, hogy masfél szizad
utidn maga a magyar kirdly iizenni fog a
nagy halottnak, hogy j6jjon haza, mert
,,azok az ellentétek és félreértések, me-
lyek silyosan nehezedtek elGdeikre
hosszi évszazadokon 4t, mér egy vég-
képp letiint kornak torténelmi emlékeit
képezik csak”.

A fejedelem hamvai, melyekhez a
magyarsag haldjanak és kegyeletének
érzései tapadnak, azéta a kassai dém-
ban pihennek. Rakdczi Ferenc neve,
hésies villalkozasanak tudata ma is €l
mindkét nép emlékezetében. Lassan
hiromszéaz éve, hogy Salinkon, az ot-
tani tanacskozason Osszegyiilt erdélyi
¢és magyarorsz4gi rendektdl biicsiit vett
II. Rékécezi Ferenc, és elindult arra a
hosszi itra, melynek végallomasardl
csak hamvai keriiltek évek miilva
vissza a sziil6f6ldjére. Az 6 és a bujdo-
sok torokorszagi emlékét Rodostéban
a Rékdczi-emlékhaz Orzi.

Mintegy 130 évvel késGbb, 1848-
ban a magyarsig az egyre erdsodd,
eddigieknél durvabb zsarnoki mdédsze-
rekkel fellépd Habsburgok ellen djra
fellizadt. Az egyre kilatastalanabb
helyzetbGl ismét fiiggetlenségi harccal
probal kiszabadulni. A torténelem
azonban bizonyos vondsokban megis-
métli onmagat: a magyarok mar-mar
gyobztes szabadsagharcat a Habsburgok
kiilonb6z6 mdodszerekkel és fGleg
orosz segitséggel, a cari hadsereg behi-
vasaval leverik. MegismétlGdik a szat-
maéri béke, az 1711 utén torténtek.

Az 1848-49-es szabadsigharc bu-



kdsa utdn, amikor a magyarok a torok
birodalomba érkeztek, a Habsburgok
és az oroszok azonnal kovetelni kezd-
ték a vezetdk elfogatasat, és az osztrak,
illetve az orosz hatésagoknak valé ki-
adasat. Ennek ellenére szultdn Abdiil-
medit a t6rok vendégszeretet hagyo-
manyainak szellemében menedékjogot
adott a menekiilteknek, amint azok a
1orok foldre megérkeziek. Erre a Habs-
burgok €s az oroszok egy idére meg-
szakitottdk a kapcsolatot az Oszman
Birodalommal, és kiilénb6z6 mddon
fenyegették az orszagot. A szultin
azonban hatdrozottan kitartott a donté-
se mellett, és fel is késziilt egy esetle-
ges haborira, mikdzben minden lehet-
séges modon békés megoldast igyeke-
zett elérni.

Abban az id6ben az osztrdk 4llam-
férfiak a torok portdra irt leveleikben
figyelmeztették a szultint, hogy a sza-
badsdg gondolatinak képviselGi mér-
get terjesztenek mindeniitt: a nemzeti
gondolatot, mely kiilonosen az Osz-
man Birodalom egységére lehet veszé-
lyes. Ebben azonban a késGbbiek fo-
lyaman igazuk is lett. Koztudomasi
dolog, hogy a Kossuth-konfoderacié
gondolata elterjedt az egész Balkanon,
illetve az Oszman Birodalom nyugati
részén, €s egymas utdn szabadultak fel
a kis balkéni népek az oszman uralom
alol.

De ezekben a levelekben, amelye-
ket az osztrakok €s az oroszok irtak a
torokoknek, jol tiikkrozodik a kelet-eu-
répai nemzeti mozgalmakhoz valé vi-
szonyuk. Végiil is a Porta és Ausztria,
valamint Oroszorszag altal kotott vég-
s0 megegyezés szerint a magyarok ko-
ziil azok, akik haza akarnak térni, sza-
badon megtehetik ezt. Akik viszont
torok foldon maradnak tovabbra is,
azok szamdara minden beavatkozas ti-
los; Oket valahova BelsG-Anat6lidba
telepitik. Végiil azokat, akik elfogad-
jak az iszlam vallast, Allepdba telepitik
le. Azok, akik az iszlam hitre tértek at,
a tobbi muzlim t6rok polgarhoz hason-
l6an teljesen az Oszman Birodalom
hatdsdga ald tartoztak. Ezt a csoportot,
melyet Bem Jozsef tdbornok vezetett,

Aleppdba kiildték. Bem Jézsef tdbor-
noknak egyediil tobb mint ezer katona-
ja volt, koztiik 36 tiszt is. Az Alepp6i
magyarokrél nagyon keveset tudunk.
Az iszlam valldsra attért menekiilteket
messze, Kelet-Anatélidba kellett elhe-
lyezni az osztrdkokkal és az oroszok-
kal kotott megallapodas szerint. Az
Oszmén Birodalom azok részére Alep-
pot vélasztotta mégis.

Még maradt Sumenben, a térék f61-
don egy madsik csoport is. Ez volt a
legnagyobb csoport. A harmadik cso-
port volt a Kétahyai. Ez volt a legki-
sebb, de a tagjai a magyar szabad-
sagharc vezetGi voltak, és emiatt azok-
nak szentelték a legnagyobb figyelmet.
Az Oszman Birodalom szdméra ez
nem volt konnyii dolog, de a torok
hat6sdgok igyekeztek olyan szolgalat-
készek lenni, amennyire csak lehettek.

A szerzG6dés alapjan a szabad-
sagharc vezetGjét, Kossuth Lajost és a
kozvetlen kornyezetében €loket Kiita-
hyéba kiildték.

Az 1848-49-es szabadsagharc buj-
doséinak e hdrom csoportba valé osz-
tdsa azért fontos, mert az el6bbi kettd-
nek, illetve az Alepp6i és a Sumeni
csoportnak sok tagja maradt tovabbra
is az Oszman Birodalomban, és fontas
szerepet jatszottak az orszdg politikai
és tarsadalmi talakitdsdban.

A becslések szerint a menekiiltek
1étszama tizezer koriil volt, beleértve a
hozzétartozdkat is. Errdl, illetve e cso-
port térokorszagi életér6l figyelemre
érdemes tanulmany sajnos alig taldlha-
t6.

Kossuth Lajos, aki életének jo ré-
szét szamiizetésben tolidite, az Osz-
méan Birodalom t6bb helyén lakott.
El6szor Vidinben, aztdn Sumenben,
Burszaban és legfGképpen Kiitahyaban
toltotte életét 1849-1851 kozott. 1851
oktéberében, roviddel Amerikaba valo
megérkezése utin mondott beszédében
mégis szép gondolatokkal emlékezik
vissza torokorszagi tartézkodasara: ,,A
szultin megvédte életemet €s tarsaim
életét. Nem beszélve azokrdl a koriil-
ményekrél, amelyek arra kény-
szeritették G6t, hogy a vendégszeretetet
fogsaggal kapcsolja Ossze. Végil a
szultin minden fenyegetést figyelmen
kiviil hagyva, a személyes inspirdciét
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kovette, és az emberi jogok irdnti kite-
lez6 tisztelettel szabadon engedett en-
gem...”

Kiitahyai tartézkod4sa alatt Kossuth
és csaladja kapott egy hézat, amely
az6ta mizeumma van alakitva. De itt
kell megemliteni azt is, hogy Kossuth
Lajossal egyiitt tobb ezer honvéd is
kapott menedéket és rangjuknak meg-
felel6 fizetést az Oszmén Birodalom-
ban.

A Kossuth-emigraci6 tobb széz tag-
ja Isztambulban élt. Tébb negyven-
nyolcas szabadsagharcos magyar sirjat
ma is megtaldljuk az isztambuli teme-
t6kben. A legnagyobb magyar fia, gréf
Széchczyi Odon mint a modern t6rok
tizoltésdg megteremtGje szinte pasai
rangban tevékenykedett Isztambulban.

Annak ellenére, hogy a magyarok
megérkezése, valamint hossziira nyiilt,
illetve szamos esetben végleges letele-
pedése hatéssal volt az orszagban zajlé
modernizdciés folyamatra és ideold-
giai viszonyokra is, a magyarok tSrok-
orszagi tartézkodasat eddig inkibb
diploméciai eseményként targyaltak.
Az 1849-ben t6rok foldon menedéket
keresd magyarok és a koribbi mene-
kiiltek kozott 1ényeges kiilonbségek
vannak.

Isztambulban dolgozott a ma mar
csupén Ibrahim Miiteferrika néven is-
mert magyar is, aki mivel6déstorténeti
szempontbdl jelentGs személyiség volt.
Ibrahim Miiteferrika kolozsvari refor-
métus teolégusként keriilt torok fog-
sagba, és egyszerli rabszolgdbdl lett
torok udvari hivatalnok, majd II. Ra-
kdéczi Ferenc fejedelem titkdra, tolma-
csa, miel6tt megalapitotta volna a to-
rok kdnyvnyomtatast.

Az 1849-es csoportot — amely mind
az elokel6 vezetdket, mind az egyszeri
polgérokat, illetve katondkat magédban
foglalta — a liberalizmus és nacionaliz-
mus altal ihletett ij tirsadalompolitikai
ideolégia fogta egybe, tigy, mint ko-
rdbban Rékéczit és tarsait, akiket a
dinasztidhoz és a kirdlyhoz val6 hiiség
tartott Ossze. Az 1849-es menekiiltek
elit rétegében sok értelmiségi is volt,
akik hatottak a t6rék birodalom k6zép-
osztalyaira és hivatalnokrétegére, és
akik koziil sokan ennek kivetkeztében
valtak torok 4llampolgarokks. Igy a
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tarsadalmi viltozds és modernizacid
torténete szempontjabol magasan kép-
zett magyar értelmiség Oszman-torok
Birodalomba érkezése tartos kivetkez-
ményekkel jaré esemény lett. Ezekr6l
talan mas alkalommal, mas témakor-
ben lenne érdemes irni.

E szazad elején azonban megvilto-
zott a torokorszagi magyarok képe. Az
els6 vilaghaborii €s a Trianon kihever-
hetetlen megrazkddtatasaibol kikeriild
magyar tarsadalom figyelme, kiil6no-
sen az 1920-as és 1930-as években,
Torokarszag felé fordult. Ezt az érdek-
16dést mind a két orszagban a hasonlé-
sagok egész sora tdmasztotta ald: elve-
szett haborid, romlott gazdasag stb. To-
rok foldon ekkor valami olyasmi torté-
nik, olyanra van fegyver és erg, ami
Magyarorszagon csodalatot  kelt.
Musztafa Kemal Atatiirk, a t6rok koz-

tarsasag alapit6ja kiilonosen az 1930-
as években segitséget kér Magyaror-
szagrol. Allamkozi szerzédések kere-
tében kikiildott mérnokok, mezGgazda-
szok, tanarok, k6zgazdaszok, sok kisi-
paros és szakmunkas dolgozik a mo-
dernizéciét 4tél6 Torokorszagban. A
gazdasagi valsag idején sok magyar
vandorol ki Térokorszagba, akik egy
része e napig is ott €l. Munkassaguk
nyomot hagyott a modernizal6d6 ij
torok koztarsasag életében. Ekkor mar
a torokség kapott nagy segitséget a
magyaroktol.

A szépen induld, sokoldali kapcso-
latokat a II. vildghabori, majd az azt
kovetGen kialakult politikai helyzet
szakitotta meg jo ideig a két orszag,
illetve a két nép kozott. Tortént azon-
ban mégis olyan, amit nem felejtett
egyik nép sem. Amikor a magyarsag

1956-ban ismét fegyvert fogott és fel-
lazadt, mert probalt megszabadulni a
Szovjetuni6tol vald fiiggdségi viszo-
nyatol, és ez ezittal sem sikeriilt, akkor
megint torok foldre menekiilt. Tudvén,
hogy ott megtaldlja biztos menedékét,
amit Gsei mindig is megkaptak. Az
idegen elnyomadst sohasem tir6 ma-
gyar nép 1956-ban vérbe fojtott forra-
dalméanak harcosai nemcsak Torokor-
szagban, de a nyugaton is kaptak me-
nedéket. fgy keriil a magyar—t6rok
kapcsolatok egyik fejezetének végére
pont. De nem a kapcsolat egészének
végére, hiszen attdl csak jot, szépet
lehet remélni; €s hinni abban, hogy a
jovében sokkal jobb, sokkal tartalma-
sabb lesz.

Kiss Tamas és csaladja a Garai utcai otthonban 1972-ben
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Okrosné Bartha Julia

Kartografiai torekvések a torok
néprajztudomanyban

Torokorszag toriénetében a 19. sza-
zad kozepétdl felerGsodik az a mozga-
lom, amely a nyelvijitast és a népi
kultira felemelését célozza. Az osz-
man dinasztia keretében €16 soknyel-
v, sokféle kuluirdji és vallasi népcso-
portokat a turdni eszmerendszer fogta
Ossze €s lenditette az uj fejlodési irdny-
ba. Ebbél tdplialkozott a nyelvijitasi
mozgalom, melynek legclszamabb
képviseldi a népi irék voltak. ! Kozii-
liikk is ki kell emelniink Ziya Gokalp
nevét, aki eloszor vitt a koztudatba
olyan fogalmakat mint nemzet, nemze-
ti kuluira, etnikum. 1923 ban jelent
meg A t0rokség alapelve1 cimd mun-
kdja, amelyben megfogalmazza a nem-
zet mibenlétét, sorra vizsgélja azokat
az antropolégiai, nyelvészeti és egyéb
kultirhatdsokat, amelyek a torténelem
folyaman a nemzet létrejottéhez hozza-
jarultak. Két alapvetd fogalommegha-
tarozéasa miatt idézik gyakran a kultir-
orténészek: ez a medenijet €s a harsz.
A medenijet az elit kultirajat, a nemze-
ti kuluirat jelenti, a harsz pedig a népi
kultira sajatossdga, eredeti szelleme,
alkotderejének kifejez6dése. Ebbdl
taplalkozik a
nyelvijitds szan-
dékatol  athatva
tjjasziiletett  16-
rok irodalom 3,
indulhatnak meg
a nyelvészeti ku-
tatasok, és létre-
johetnek a népi
kultdra kutatdsa-
nak intézményei.
A tudomanytor-
énet hdskorszaka
szazadunk hiszas
éveitdl kezdddik,
¢s szinte toretlen
lendiilettel tart a
masodik vilagha-
boruig, Gjabb hul-

lamdban a hatvanas évekig. A kezdeti
nehézségeken tiljutva — ami f6leg az
eurépai terminusok pontos fogalmi
meghatirozasat Jelenu —, lassan meg-
jelennek az alapvet kézikonyvek. To-
rokre forditjak A. V. Gennepnek az
atmeneti ritusokrdl irott konyvet Sa-
intyves folkior kézikonyvét ©, de sajat
szerzOgérda is jelentkezik, igy Hamit
Ziibeyir Kogay szerkesztésében 1939-
ben megjelenik a Néprajzi kalauz,
1939-ben az Etnografia és folklorkala-
uz, 1949-ben Findikoglu-Rustow et-
nografiai-kalauza, 1960-ban E. Yener
Néprajzi kalauza, 1972-ben Ulkiita§ir-
nak A koztarsasag €s a folklor-etnogra-
fia kutatdsa, Boratavnak A torok népi
irodalom 1969-ben, A torok folklor
1973-ban és Baykurtnak A torok folk-
16r cimd munkéja 1976-ban. ’

Az anyagi és szellemi kultira kuta-
tasa kiilfoldi kutat6k bevondsaval in-
dul. Mindenki 6rommel tesz eleget a
16rokok meghivasanak, hiszen a szinte
érintetlen Anatdlia, ,,a civilizacid bol-
csGje” mindenkit nagy reményekkel
tolt el, és szakmai sikerekkel kecsegtet.
Francia és angol kutatokon kiviil ma-

Mehmet Zeki Vali és Tagan Galimdzsan

gyarok is kapnak lehetGséget, s6t a
magyar kutatdsok és a magyar intéz-
ményrendszer szolgdl mintaként a t6-
rok tudoményszervezok elott. A nyel-
vészeti kutatdsok terén mdr bejératott
ttja volt a torok-magyar tudomanyos
kapcsolatoknak, mar a milt szazad de-
rekat6l Budapesten miikdd6 Turkols-
gia Tansz€k munkdjat is jol ismerték a
torok kutaték, s6t, Németh Gyula,
1916-17-ben megjelent német kiadasi
torok nyelvkényvének % latin betds at-
frassal kozreadott szovegét még Ata-
tiirk is tanulményozta, amikor az arab
irasjegyekr6l a latin betds irdsra val6
attérést tervezték. ~ Természetesnek
tnt tehat, hogy amikor a *30-as évek-
ben megfogant az Ankarai Egyetem
létrehozasanak gondolata, a Hungaro-
16giai Intézet megalapitdsa is szerepelt
a tervekben. 1936-ban nyitotta meg
kapuit az egyetem Nyelv1—Tortenet1—
Féldrajzi Karan beliil. '© Feladata az
volt, hogy atiiltesse a magyar tudo-
ményos élet eredményeit, tapasz-
talatait, megismertesse a magyar torté-
nelmet és irodalmat, s magyar nyelvre
oktassa a leendd szakembercket. A
Hungarolégiai

Intézet ! elsé-
ként kinevezett
vezetGje Rasonyi
Nagy LaszI6 volt,
akinek f6 kutatasi
témdja a torok—
magyar érintke-
zések nyelvi, f6-
ként onomatol6-
giai (személyné-
vadas) és torté-
neti problemati-
kdja. A Hungaro-
l6giai Intézet al-
dasos munkéjat
jelzi, hogy a ki-
valéan  képzett
szakemberek sza-
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mos szakmai cikket €s szépirodalmi
mivet leforditottak. Tayyib Gokbilgin
toriénelmi témaju irasokat, $erif Bagtav
Németh Gyula cikkeit, valamint az Attila
és hunjai cimd konyvét forditotta.
(1962-ben Isztambulban jelent meg.) 12
Tahsin Sarac forditdsaban masodik ki-
adast is megért egy Petdfi-vélogatas,
Vural Yildinm pedig Kosztolanyi és
Déry Tibor irdsaibdl forditott.

A 10rok—magyar kulturalis kapcso-
latok szervezésében, ugyanakkor a tu-
doméanyos kutatdsok meginditasaban
és az alapvetd intézmények 1étrehoza-
sdban eléviilhetetlen érdemei voltak
Mehmet Fuat Kopriilinek  (1890-
1966), és Hamit Ziibeyir Kosay-
nak(1898-1984). MindkettGjiik erdsen
kot6dott Magyarorszdghoz, igy nem
véletlen tehat, hogy a parhuzamosan
meginduld nyelvjardsi €s néprajzi
gyljtések magyar mintdra torténtek.
Eletrajzaikba pillantva megértjik az
okat. Mehmet Fuat Kopriiliit 1938-ban
a Korosi Csoma Tarsasdg, 1939-ben a
Magyar Tudomanyos Akadémia va-
lasztotta tiszteletbeli tagjava. 1914-ben
megjelend cikkében 13 a szellemi nép-
rajznak mint ij tudomanynak, kijeloli a
helyét a tarsada-
lomtudomanyok rend-
szerében. Inditvanyéra szer-
vezGdik 1927-ben Ankari-
ban az Anat6liai Néptudo-
manyi Koér (Anadolu Halk
Bilgisi Demnegi), ami rovid
1d6 utdn nevét megvaltoztat-
va mint Torok Néprajzi Tar-
sasag (Tirk Halk Bilgisi
Dernegi) vonul be a tudo-
méanytorténetbe. Elsé kiad-
vanyuk, a Néprajzi Hirek
(Halk Bilgisi Haberleri) az
orszdg kiilonboz6 helyein
gyijtott etnografiai adatkoz-
Iéseket hozza. A gyijtémun-
ka megkonnyitésére Gyijté-
si dtmutatét (Halk Bilgisi
Toplayicilarina Rehber) ad-
nak ki. A legnagyobb dolog
azonban mégis az volt, hogy
az orszag kiilonféle vidékein
széles kori, szervezett nép-
rajzi gydjtést inditottak.

A t6rok tudoménytor-
ténet masik kivalésidga Ha-

mit Ziibeyir Kosay, archeolégus, folk-
lorista, aki az 1930-as években a miize-
umok orsz4gos igazgatdja volt, igy po-
zicijanal fogva is sokat tehetett a tu-
doményszervezés €s a nemzetkozi kap-
csolatok kiépitése terén. '* Kivaloan
beszélt magyarul, 1917-ben jott Ma-
gyarorszagra, itt végezte a Polgéri Is-
kolai Tanarképzot, majd EStvos-kollé-
gistaként 1923-ban az egyetemet. Né-
meth Gyula és Gombocz Zoltan tanit-
vanyaként doktoralt. Térok részrdl el-
s@sorban &, magyar oldalrél Gyorffy
Istvan volt a kulcsembere a két orszig
kozoti  néprajzi  egyiittmikodésnek.
Gyorffy Istvannak a torok kultira irdn-
ti érdeklGodése kozismert. (Alig 14 éve-
sen kezdett ismerkedni a torok nyelv-
vel.) 1909-t61 gondozta a Kereskedel-
mi Akadémia Keleti Mizeumanak
anyagat, lehetdsége volt az Akadémia
ltal szervezett térokorszagi €s balkani
tanulményutakon gydjtéseket folytatni.
Dobrudzsai wtjain f6ként a helynevek-
kel foglalkozott, és az etnikai csopor-
tok szallashelyeit vazolta. Az 1916-
ban megjelent etnikai térképe maig az
egyetlen olyan forrasértéki munka,
amely a romdniai és bulgériai t6rok
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népcsoportokrdl alapvetd tdmpontot
adhat a tovébbi kutatdsokhoz. 1° A vele
kozel azonos koni Mésziros Gyula
révén is kapcsolata volt a torokséggel,
hiszen Mészaros 1904-1996 kozotti
isztambuli gydjtései, valamint a Volga-
vidéki csuvasok €s tatarok kozott gyij-
tott anyaga 1909-ben keriilt a Nemzeti
Miizeum Néprajzi Osztdlyara, ahova
ugyanabban az évben Gyorffyt kine-
vezték gyakornoknak. 1918-ban a Le-
nard-féle expedicié tagjaként jelentGs
munkat végzett Torokorszagban. Bar
az expedici6 célja mas irdnyi volt — a
gazdasagi egyiittmikodés lehetGségeit
kellett kipuhatolniuk — Gyorffy a nép-
rajzkutatd szemével mérte a terepet.
Az expedici6 munkdjardl igy szamol
be: ,,Gy(jtésem anyaga féleg telepii-
1ésfoldrajzi €s a népi épitkezés szem-
pontjabdl fontos. E teriiletet ez irdny-
ban még egyaltaldn nem vizsgaltik. Ez
irAnyban gydjtésem kimerit6. Nagy
silyt fektettem ezenkiviil a foldmive-
lés tanulmanyozasdra is. Gydjtésiink
értékét emeli, hogy megfigyelhettiink a
népéletbdl t6bb olyan jelen-
séget, melyet a kis-4zsiai ku-
taték — akik tobbnyire nya-
ron végezt€k tanulmanyaikat
— adolog természeténél fogva
nem lathattak.” '® A habords
viszonyok kozepette csak
iiggyel-bajjal térhettek haza,
igy a kutat6it sordn késziilt
650 felvétel koziil csak 150-
et, és az Eszak-Bythinidrol
készitett etnikai térképet hoz-
hattdk haza. Az Isztambulban
maradt anyag valdszinileg
valamelyik archivamban vér-
ja, hogy valaki felkutassa;
ami hazakeriilt, annak pedig a
II. vilaghabori végleg meg-
pecsételte a sorsat. Az expe-
dici6 tudoményos eredmé-
nyeir6l a Kérosi Csoma Tar-
sasdg 1922. janudri iilésén
szamol be, s kdzzéteszi a Tar-
sasag akkor indulé folydirata-
nak els6 szamdban is.

1921-t61 twbb kozleménye
foglalkozik a torok falu tele-
piilésszerkezetével, a népi
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égx’tészeucl és magyar parhuzamaival.
1% Ilyen el6zmények utén érthetd, hogy
mindent megtett, amikor lehetGség
nyilt a torok-magyar tudomanyos
egylittmikodésre, bar maga t6bbé nem
lépett torok foldre. A k6zos kutatasok,
tapasztalatcserék szervezésére a leg-
magasabb szinten folytak targyalasok,
ezt jol illusztralja az a tény, hogy 1930-
ban a torok kulturalis miniszter, Ah-
med Zeki Vali Magyarorszagra lato-
gat, s6t egy alkalommal még Gyorffy
sziilovarosaban, Karcagon is megfor-
dul Tagan Galimdzsan és Gyorffy Ist-
van kiséretében.

Hamit Ziibeyir Kosay személyében
nagyszerd partnert taldltak, els6sorban
neki koszonhet§, hogy tobb magyar
kutaté tehetett tanulmanyutat Toérokor-
szagban. O szervezte meg Bartok Béla
1936-0s gyiijtéitjat, de rajta kiviil Fe-
kete Lajos, Halasi Kun Tibor, Palotay
Gertriid és a Néprajzi Mizeum munka-
tarsa, Tagan Galimdzsan is dolgozha-
tott ott.

A masodik vildghaboru és az utina
kovetkez6 politikai valtozdsok mas
irdnyt szabtak a jol indul6 k6zos kap-
csolatoknak. A t6rokok figyelme elfor-
dult Nyugat-Eurépa irdanydba, bar a
Hungaroldgiai Intézet révén nyelvé-
szeti és irodalmi szalak 6sszekotottek a
két orszagot, de mindebbdl a néprajz-
tudomany alig részesiilt.

A kutatds szer-
vezeti kereteinek
1étrehozasaban
jelentGs 1épés volt
az 1955-ben ala-
kult Népmivé-
szetet és Népszo-
kasokat Vizsgalod
Tarsasag (Halk
Sanatlarin ve
Ananelerini  Tet-
kik  Cemiyeti),
tijabb nevén a T6-
rok Folklérkuta-
14s Tarsasaga
(Folklor = Aragtir-
malar1 Kurumu),
amely azéta is
mikodik, konfe-
rencidkat szervez,

kidllitdsokat rendez ¢€s kiadvanyok
megjelentetését gondozza. 1964-ben
Torok Folklorintézetet Létesitd Kor
(Tiirk Folklor Enstitiitii Kurma Derne-
gi) néven bizottsdg alakul, amely
1966-ra létrehozza a Torok Folklér
Térsasagot (Tirk Folklor Kurumu),
melynek azéta is rendszeresen megje-
lend folydirata a Folkl6r, szdmos kiva-
16, a nemzetkdzi megmérettetésben is
helyt4ll6 irdsokat k6zol. Ezzel egyid6-
ben tiinnek fel olyan folyéiratok, mint
Folklorposta (Folklor Postasr), Torok
Folklérkutatasok (Tiirk Folklor Arag-
urmalari), Torok Néprajzi Folydirat
(Tiirk Etmografya Dergisi), a megindu-
16 regiondlis kutatdsok bizonyitékaként
a Szivasz Folklérja (Sivas Folkloru).
Az anyagi kultiira kutatdsirdl azonban
kevés sz6 esik.

Amilyen lendiilettel indult a kutata-
si célok, modszerek, az ezeket segitd
testiiletek, archivamok létrehozasa,
olyan docogdsen alakult a szakem-
berképzés. A Fuat Kopriilii és Hamit
Ziibeyir Kosay koré sereglett nagy
nemzedék ereje fogytdn mar csak terv-
ként foglalkozhatott az utdnpé6tlas ki-
nevelésével. Torokorszagban maig
nincs fiiggetlen tanszéke a néprajzok-
tatdsnak. 193848 kozott az Ankarai
Egyetem Nyelvi-Torténeti-Foldrajzi
Karan Pertev N. Boratav irdnyitasdval
népkoltészet-kurzusokat  szerveziek,
ugyanezen a tanszéken etnoldgiai és
szocidlantropoldgiai képzés is indult,
de a mindenkori vezetk egyéni érdek-

Mehmet Zeki Vali, Okrosné Varga Eszter, Tagian Galimdzsan és Okros
Laszlo
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16désétél, kutatdsi teriileteitSl fiiggott,
hogy a ,,német iskola” vagy a francia
etnoldgia, esetleg az amerikai antropo-
légiai irdnyzatok valamelyike szabja
meg a képzés €s a kutatds irAnyat.

Nagy jelentGségii volt a torék tudo-
manytorténetben Sedat Veyis Ornek
munkassaga, aki ugyancsak mas palya-
rél keriilt a népi kultira kutatdsara.
Teol6gusként végzett 1953-ban az An-
karai Egyetemen, majd Németorszdg-
ban a Tiibingen Egyetemen etnol6giat
hallgatott, 1960-ban ugyanott doktori
szigorlatot tett. Hazatérése utdn a né-
met iskola szellemével termékenyitette
meg a torok tudomanyt, elébb docens,
majd 1971-t6l professzorként szervezi
az etnolégusképzést. Utéda Orhan
Acipayaml, a francia etnolégia szel-
lemiségét vitte az Ankarai Egyetemre.
Nyugdijba vonulasa utan Giirbiiz Ergi-
ner (S. V. Ornek tanitvanya volt) veze-
tésével folyik a szakemberképzés.

A tudomanytorténet révid ismerte-
tése utan lassuk, miként illeszkedik be
az eurdpai kutatést jellemzé térszemlé-
let egy olyan kis-azsiai orszag tudo-
manytorténetébe, amelynek tradiciéi
ugyan mds irdnyt diktdltak volna, min-
taért mégis az eurdpai tudomany felé
fordult.

Az eurépai néprajzi kutatdsban a
térszemlélet — a kultirjavak el6for-
dulasi helyét is szambavevd vizsgalat —
kialakitdsa terén kiemelked6 jelentGsé-
gd volt Wilhelm Mannhard munkassa-
ga. ' A t4ji varidciokat figyelembe
vevd maédszer iij-
donsdg volt a
néprajzi kutatis-
ban. A térszemlé-
let kialakuldsa-
ban azonban koz-
rejatszottak a
tarstudoményok,
elsGsorban a
nyelvtudomany,
az archeologia és
az antropoldgia,
de mindenekel6tt
a megsokasodott
foldrajzi  tudas-
anyag teremtette
meg a térbeli 14-
tasmod feltétele-
it. Hogy a nyel-
vészeti kutatisok,



33

nyelvjarasi atlaszok terén bevalt kar-
tografikus eljarasméd a néprajztudo-
manyon beliil atlaszkeretekben is al-
kalmazhatd, a német munkiak nyoman
bebizonyosodott. Az elsé komoly val-
lalkozasok a két vilaghdbord kozott
lattak napvilagot. Ami tjdonsig
volt a kordbbi prébalkozasokhoz ké-
pest, az, hogy a térképre vitt anyag mar
nemcsak illusztracidként szolgalt, ha-
nem a jelenségek térbeli elrendez6dé-
sébdl kirajzol6do problémédk adjik a
vizsgélat alapjat. Az 1937-ben Périzs-
ban rendezett els6 nemzetk6zi néprajzi
kongresszust6l kezdédGen minden je-
lentésebb nemzetkozi forumon felme-
riilt a kartogréafia elméleti és médszer-
tani probléméja. A t6rok néprajztudo-
many a bevezetSben vazolt okok miatti
majd fél évszazados faziskésése a tér-
képészeti mddszerek alkalmazasaban
is megmutatkozott. 1975-ben, Isztam-
bulban az els6 nemzetkozi folklor-
kongresszuson Nejat Birdogan vetette
fel a néprajzi atlasz készitésének id6-
szerliségét. ! Ismerteti a médszer al-
kalmazasanak eldnyeit, leginkdbb azt
hangsiilyozva, hogy a mddszerrel lehe-
t6vé vilik a tdjegységek kozotti kap-
csolat kimutatésa, s a kulturdlis elemek
elterjedtségének vizsgalata. Felhivja a
figyelmet azokra a kérdéskorokre,
amelyekre a vizsgalatok soran tekintet-
tel kell lenni. Igy a folklérjelenségek
viltozasara, terjedésére haté tényez6k-
re, ugymint: etnikai, t4ji csoportok,
vallési csoportok. A paraszti gazdéalko-
dast befolyasold
okologiai ténye-
zGkre (hegyi falu,
erdés vidék tele-
piilése, folyo
melletti telepiilés
sth.). A mondik
gyijtésénél a
mondaképzd ele-
mek térképészeti
jelolésére (termé-
szeti képzGdmé-
nyek, mondahé-
sok nevének elo-
forduldsa). Java-

viselet, a lakodalmas szokasok, gyer-
mekfolklor, néptanc, épitkezés, gaz-
délkodés teriiletén gyujtott adatok kar-
tografikus feldolgozasdnak jelentGsé-
gére. A munkahoz 1:100 000 1éptékd
térképek hasznalatat javasolja, s példa-
ként mutatja be sajit munkatérképeit.

Nejat Birdogan felvetése t&bb
szempontbol érdekes megvilagitast ad
a torok néprajznak. Igazodik a minden
tekintetben mintaként kezelt eurdpai
tudoményos szemlélethez, hangsi-
lyozza azokat az elvarasokat — etnikai
csoportok kérdése, valldsi megoszlas,
okologiai tényezdk szerepe —, amelyek
egyébként keriilends témak Kis-Azsia
orszagaiban. Olyannyira tabuként ke-
zelt dolgok, hogy a térok szerzok, noha
tisztdban vannak azzal, hogy mit jelen-
tenek az etnikai sajatossagok a kultira-
ban, az etnikumokat mégsem jelolik,
pusztidn az adatok szarmazasi helyét
tiintetik fel. Ez ugyan nagyjabdl utal az
etnikai csoportokra, hiszen nagy val6-
sziniséggel lehet tudni, hogy mely vi-
déket milyen népcsoportok népesitet-
tek be, de sem pontos statisztikai ada-
tok, sem mas adekvat forrdsok nem
dllnak rendelkezésre. Ezzel olyan aka-
daly keriilt a tudoményos kutatés elé,
amely j6 id6re megkérdGjelezi az at-
lasztorekvések lehetoségét.

Nejat Birdogan munkija mégis fi-
gyelemre méltd, jollehet, az 4ltala ja-
vasolt munkamddszerek, a jelolés nem
igazan kiforrottak, az atlasz lapjai nem
kezelhet6k konnyen, de ez a munka
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sordn kialakult volna. Ugyanezen a
kongresszuson Hamit Ziibeyr Kosay a
kulnira taldlkozasi pontjairél beszélt.
Arra intett, hogy a kultirat nem szab-
daljék politikai hatdrok, hogy azt torté-
neti—foldrajzi egységében kell vizsgal-
ni, ha kell, E15-Azsiat6l Kinig gyiit-
senek Osszehasonlité adatokat, hogy
vildgosabban kirajzolddjék a migracié
révén bekdvetkezett valtozasok irdnya.

Példaként hozza az amerikai
szocidlantropolgia szemléletét é€s
vizsgdlati modszerét. 22 Tehat nem a
szemléleten, az 6tletek hidnyédn, hanem
sokkal inkabb a térséget jellemzs ku-
sza politikai viszonyok hatdsan milott,
hogy az els6 nemzetkozi folklérkong-
resszuson felvetett tervet negyedsza-
zad elteltével is csupan torekvéseknek
tekinthetjiik. Noha az eltelt id6 alait
kival6 6sszefoglalé munkik, a regiona-
lis kutatdsok meginduldsat illusztralé
mivek sziilettek, a kartografia médsze-
re nem terjedt el a térok kutatok koré-
ben.
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Cseh Janos

ITT VAGYOK HONN... ﬁ?

Romai kori hazak a Kozép-Tisza

mellékérol

(Szarmata telepiilésleletek Tiszasz§16s hataraban)

Hét esztendGvel ezel6tt, 1987 nya-
ranak végén és Gszének elején a szol-
noki Damjanich Miizeum munkatérsai
TiszaszG16s (Tiszafiired) falutél dél-
keletre leletmentd 4satdsok keretében
szamos régészeti korszak emlékét, te-
lep- és sirleleteit regisztraltdk. Az
alabbi — pusztan adatk6zIl6 — scriptum
azzal a két rémai csaszarkori hazzal
kivan foglalkozni, melyet a szerzd tart
fol szeptember—oktéber forduldjanak
heteiben.

Az objektumok az Aszépart (Nagy
Asz6, Nagyassz6, Nagy-Aszal6) nevi
hatérrész kdzéps6 fertdlyan, a magas-
part pereme kozelében, egymastdl 25—
35 méterre helyezkedtek el — egzakt
bemérésre nem keriilt sor — a tobbi,
azonos kort archeoldgiai jelenség ko-
zott (1. kép). Az elszinezodések a
szkréperes-foldgyalus munka révén
tintek el a lazabb, agyagos-homo-
kos, sargas altalajban (a hasonl6 alla-
gd humusz alatt). Tovdbbi, mar kézi
erdvel tortént nyeséssel élesen rajzo-
16dtak a foltok. Sziikséges megjegyez-
ni, hogy abszolit mélységadatokkal
nem rendelkeziink: annyi azonban va-
16szind, ezek a jazig-roxolan hdzak
olyan mélyek — esetleg sekélyebbek?
— voltak/lehettek, mint az itteni kora
népvandorlaskoriak. Vagyis aljuk in
profundo 70-80 cm és 90-100 cm ko-
zott lehetett a mai f6lszint6l szamitva.
Ide kivankozik még néhény termé-
szetfoldrajzi adat. A geomorfolégiai
szempontb6l ,16szplaté”-nak mond-
hat6 terepen sztyeppesedd réti szolo-
nyec vagy szolonyeces réti talajt jelez-
nek a térképek, mely mechanikai vo-
natkozdsban kozépkotottnek, illetve
ennél lazdbbnak volt vehetd.

A foldbe mélyitett lak6épitmények
a kerdmia — mibGl elég kevés volt
rajzolasra érdemes — alapjan a k6zéps6
csdszarkorra, a 2. szazad masodik felé-
re és a 3. szazad elsé felére keltezhe-
tok. Hogy ebben az id6keretben gon-
dolkodhatunk, mutatja egy terra sigil-
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a jazig-roxolan /szarmata/

hazak pontja

1. kép: Tiszaszdlds (Tiszafiired-), Aszopart.
A jazig-roxolan leletek, a két haz helye
a Tisza-arteret szegélyezd partvonulaton.

lata. Mindamellett a ,,nagy habori” és
az azt kovetd konszolidici6 évtizedeit
reprezentilja a tobbi edénytéredék is, s
taldn az, hogy tilsilyban vannak a
téglaszind cserepek.

A hézakhoz tartozé Gskori kerami-
kab6l csupdn néhany kelta leletet raj-
zoltam és irtam le. Az illusztrécidkat és

a fényképeket magam készitettem, az
Osszedllitas 1993 Gszén tortént.

1. haz (1987. szeptember 22.)

A foldbe 4sott kunyhdalap tSbbé-
kevésbé szabdlyos négyszdg, ponto-
sabban téglalap formédji volt, egyenes
falakkal, viszonylag szégletesebb sar-
kokkal (igy az északkeleti és a délnyu-



gati). A hosszanti, nyugat-keleti ko-
zéptengely 3,3-3.4 métert, az észak-dé-
1i 2,8-2,9 métert tett ki, ebbdl adédéan
az alapteriilet 9-10 m?. Az északi és a
nyugati oldalfalat (melyek nyilvan fiig-
g6legesen emelkedtek) csupén tigy 1-
1,5 méter hosszan tudtam megfigyelni,
mivel a hdz északnyugati részén egy
masik, mas kori objektum helyezke-
dett el (ami indifferensnek tinvén, nem
lett kibontva). A kozéptengely irdnya
nyugat-délnyugat/kelet-északkelet volt
— a f6 égtajaktdl vald eltérés 15. A
kozepesen hamus, lazabb, ,,barnas” t6-
nust kevert betoltddés alatt a vizszin-
tes, keményre taposott pavimentum 5—
30 cm mélységben keriilt el6.

Az épiiletalapban két, bizonyosan
oszlophelynek tarthat6 jelenséget

Ty

3. kép: Tiszaszo16s (Tiszafired-), Aszopart. Az 1. csaszarkori
épiiletmaradvany eredeti, milliméterpapiros asatasi rajza.

2. kép: Tiszasz616s (Tiszafiired-), Aszépart. Az 1. rémai kori
kunyhéalaprol déli iranybol készitett foto.

konstatdltam. Az egyik a keleti oldalfal
kozéps6 fertdlyan tint szembe, fele-
részben kitiiremkedve. Szogletes-ke-
rek formaju, fiiggélegesen lemélyitett
g6dor volt durvdbban 30 cm-es méret-
tel, és a jarészintt6l szamitva 55 cm
mélységgel. Legalul 12 cm koriili at-
mérore szikiilt 6ssze. A masik az €sza-
ki fal mentén (a sarok kézelében) mu-
tatkozott: kor alakyd, 25 cm Atmérdji
volt, a padl6tél mérve 30 cm mély.
Nem vertikdlis c6l6p — sublica — go-
dorként bontakozott ki, hanem kelet-
nyugati d6léstengelyiiként. A hizban —
melyet stilszerden, latin sz6hasznilat-
tal taldn tuguriumnak nevezhetiink —
ezen kiviil hdrom tovabbi bedsis je-
lentkezett. A déli oldal keleti felén egy
ovilis, a falba is bevajt, tekns alji
g6drot bontottunk ki — 1,2x0,4 méteres
mérettel, a jarészinttdl szdmitva 10-15
cm koriili mélységgel. Ugyanennek az
oldalnak a mdsik fertdlydn a bedsds
szabdlytalanabb forméji 1-1,1x0,6-0,8
méter nagysagid volt, és hozzavetbleg
15 cm mély. Kozelében a padlén se-
kély teknd helyezkedett el. Kibontot-
tam még egy ovilis, 35-40x20 cm-es, 8
cm-re siillyed6 mélyedést az északi
oldalfal k6z€éps6 részén. Az épitmény-
alap leirasat azzal zarhatjuk, hogy a
nyugati falnél igen bizonytalan forma-
ban nyoma maradt még egy oszlop-
helynek: 30 cm koriili méretd, kerek,
20 cm mély bedsasként (2-4. kép).

1. Tal része. J61 iszapolt agyagbdl
korongolt, kdzépsziirke ténusi. A f6l-
szin kiviil is, beliil is horizontilisan
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4. kép: Tiszasz6l0s (Tiszafiired-), Aszépart. Az elobbi képeken lathaté
telepjelenség folvételének ,,tisztazott”, atrajzolt valtozata.

polirozott, de nem &sszefiiggden, mint-
hogy matt csikok maradtak. A perem
alatt mm-es haromszogleti, illetve ék
alaki benyomkodasokbol 6sszeallé fo-
gaskerekes (rota dentata), masként rad-
lis minta — Rollrddchenverzierung —
lathat6, mely azonban egy szakaszon
megszakad. A perem gombdsen duz-
zadt, kiviil éllel korongozott. Az oldal-
fal nagyon enyhén ivel6d6 és befelé
allo. A cserép/testa méretére 5x4,5 cm-
es adatot rogzitettem, a falvastagsigra
pedig 1,2-0,7 cm-t. Atmérét nem sike-
riilt rekonstrudlnom, s a forma is csak
nagyjabol sejthetd (5. kép 1.rajz).

2. Terra sigillata til-csésze toredé-
ke. Nagyon finom, kitin6 mingségi
agyagbdl korongolt. Torésfeliilete ho-
mogén, vilagos piros szind. A felszinre
raégetett agyagmaz csillog6-fényls
(Glanzton), élénk vOroses-barnds ténu-
su. Az edénybdl aljfragmentum maradt
rank. A talpgyiri kénikus, sikozottan
zar6do, gy 0,5 cm vastagsagi. Belse-
jében néhany éles, a korongozasbol
ered( arkocska fut koros-koriil. A talp-
gyirihéz kozel derékszogben kapcso-
16dik az oldalfal, melynek belsé feliile-
te is vizszintes. A lelet mérete: 5x3 cm.
Atmérét pontosan nem lehet megadni.
Ugy tiinik, hogy Drag. 33-as vagy
Drag. 37-es tipusb6l szdrmazik — a

legnagyobb prababilitds szerint. Im-
portéru, diszkeramika a rémai provin-
cidlis vilagbol. (5. kép 2. rajz).

3. Taltéredék. Finom nyersanyag-
bél gyorsan forgé korongon (rota figu-
ralis) készitett, ennek nyomai a belsG
feliileten j61 megfigyelhetSk. Kozép-
sziirke ténusi. A kiilsG f6lszin horizon-
talisan polirozott, ez azonban helyen-
ként lekopott. A perem roviden kihaj-
16, illetve kifelé duzzadt, lekerckedd,
kiviil enyhe éllel. Alatta sekély horony
fut kérbe. Az egyenes oldalfal majd’
fiiggbleges, alul mar észlelhetd egy
lagy torés az aljrész felé. Az edényto-
redék nagysaga kb. 7,5x7 cm. A fal-
vastagsdg 1,2-0,7 cm. Atmérst nem
tudtam rekonstruélni, a format a feles-
kétharmados profil elég j61 megadja (5.
kép 3. rajz).

4., Taldarab. A szokdsos sovanyitis
nélkiili, kovér nyersanyagbdl korongo-
zott edény. Kozépsziirke szind. A pere-

5. kép: Tiszasz6los (Tiszafired-), Aszopart. Leletek az 1. szarmata haz
betoltddésébdl. 1-6: 2-3. szazadi keramika; 7-8: Latene cserepek; 9:
malomké: 10: salak.



men és a kiilsé feliileten erGteljes viz-
szintes polirozasnyomok figyelhet6k
meg, viszonylag szélesebb savokban.
A szajrész kifelé hajl6-duzzadt, lekere-
kitett. Az oldalfal egyenes, befelé me-
redek. A lelet nagysaga: 1,5x0,7 cm.
Adat, mely az edény méretére fényt
vethetne, nem ,,vehetd le” (5. kép 4.
rajz).

5. Tal fragmentuma. Finom, j6l
iszapolt agyagbdl készitett, korongo-
zott. Szine az oxidacids égetésbol ado-
déan kozepes drnyalati barnaspiros. A
torésfeliiletnél beliil sziirkés sav hizo-
dik. A kiilsé és a belsé feliileten viz-
szintes fényezéscsikok lathatok az ere-
deti matt alapon. KiilénGsen a perem
alatt jellegzetesek ezek a ,,szalagok™. A
szajrész gombosen duzzadt, ebbdl éles
profilaltsaggal indul az oldalfal. Ut6b-
bi ivelt. A cserép mérete 6,5x3,5 cm. A
falvastagsag: 1,1-0,5 cm. Diaméter eg-
zakt médon nem mérheté. Ugy latszik,
a Drag. 37 formahoz kozel all6 edény-
tipusrdl van sz (5. kép 5. rajz).

6. Fazék (hombar-délium?) toredé-
ke. Kovér nyersanyagbdl sebesen for-
gatott korongszerkezeten késziilt, vila-
gosabb arnyalati sziirke szind. Viz-
szintes fényezéscsikok f6ként a pere-
men lathatok, kissé facettdlt jelleget
kolcsonozve annak. Ez az edényrész
horizontalisan €s hosszabban kihajlé,
vaskos, lekereked6 (Krause, illetve
Krausengefss a német szohasznalat-
ban). A nyak-vallnak csak kis csonkja
maradt meg. A lelet mérete 7,5x2,5
cm, falvastagsdga 1,2-0,6 cm. A szdj-
rész bels6 atmérgje kb. 13 cm. Magarél
az edényformardl semmit sem tudunk
mondani (5. kép 6. rajz).

7. Edénytoredék (kelta). Finom, jol
»ilepitett” agyagbdl korongozott, ko-
zepes arnyalati sziirkésbarna szind.
Beliil a sdrd, filigran karcolatok ekla-
tans jelei a készitéstechnikanak. A kiil-
s0 felszin vizszintesen eldolgozott, po-
lirozott, &m inkabb csak a perem és a
vall. A toredék megfelelS bedllitisdban
arra lehet kovetkeztetni, hogy ez az
edényrész befelé d6l6 volt. A perem
megvastagodo €s kissé aszimmetrikus
D-form4ju, a kurta nyakbdl ivel6dve
indul a vall. A cserép nagyséaga 5,5x3.5
cm. A falvastagsag: 1-0,6 cm. Szajat-
mér6t nem sikeriilt rogzitenem, s a

6. kép: Tiszaszo6los (Tiszafiired-), Aszépart. A 2. rémai kori haz. 1: a
pompasan rajzol6doé elszinezédés déli iranybél; 2: foté a foltaras utan,
keletrdl.

forma — fazék? tal? — is kérdéses (5.
kép 7. rajz).

8. Fazék darabja (mint az el6zd,
kés6 vaskori). Grafitszemcsékkel so-
vényitott agyagbdl korongolt, ennek
megfelelden sziirkésbarna szind. A
kiilsé feliileten fiiggGlegesen befésiilt-
sepriizott arkok hizédnak. Az oldalfal
enyhén ivel6dd. A lelet mérete: 3x2,5
cm, a falvastagsdg 0,6 cm koriili. A
korszakra jellemzG csobroket repre-
zentdlja (5. kép 8. rajz).

9. Malomké fragmentuma. T6mo-
rebb, sziirkésbarna kozetbdl faragott.
Széle-pereme egyenesre, fiiggdlegesre
alakitott. Egyik oldala simdra csiszol6-
dott munkafeliilet, de a szemkozti, fer-
de feliileten is lithatok kopasnyomok.

Mérete: 8x5,5x5 cm hozzavetSlegesen.
Nem meghatirozhatd, hogy alsé vagy
fo1s6 ko volt-e (5. kép 9. rajz).

10. Salakrég (scoria). Viszonylag
nagyméretii darab, ezekre a leletekre
jellemz6 szinnel. Osszeolvadt, sima,
fényl6 részek mellett likacsos f6liiletek
is megfigyelhetdk. Tobb helyen n6vé-
nyi lenyomatok konstatdlhaték. Mérete
13x7,5x6,5 cm (5. kép 10. rajz).

2. héz (1987. oktéber 1.)

A masik, foldbe siillyesztett aljii haz
tisztdbban, vildgosabban rajzolédott ki,
mint az el6z6 (annak ellenére, hogy az
északnyugati részen egy mellesleg ki
nem bontott neolit — kézéps6 ijk6kori
— godor fekiidt). Kevéssé hamus, tomo-
rebb betoltédése egy alapjdban véve



39

GSKORI GODOR

7

! SZARMATA |
siR 1/

/ — -
/ £ "
it 20 \
/.

-18

—

/ /
1

l
oA

2
5&%
&
~
W
.
w

* / —-56-58cm \
/
| 4 \
] /
Y -25
- 7 4
-10 @
_5 [
a b
l l
0 100cm
[ & o e— e

7. kép: Tiszasz6l6s (Tiszafiired-), Aszépart. A 2. jazig-roxolan
épitményalap rajza és egy metszete.

ugyancsak anguldris, inkdbb négyzet-
hez kozelitd, 3,1-3,2x2,9-3,1 méter
nagysdgu bedsdst jelzett, toldalékré-
szekkel. Az alapnégyszﬁgzteriilete itt is
9-10 m?, illetve 1-1,5 m*-rel tbb. A
terepen ugy fekiidt, hogy nyugat-keleti
tengelye 8°-kal tért el dél, illetve észak
felé. Az oldalfalak kissé ivelddden (be-
felé és kifel€), egy helyen kitiiremked-
ve hizédtak és fiiggdlegesen mélyed-
tek. Az emlitett toldalékrészek egyike
a nyugati oldal északi felét foglalta el:
szOgletes-szabdlytalan alakd volt és
1,55-1,6x0,45-0,7 méter méretid. Alja
tigy 10-15 cm-rel volt magasabban a
padlonal. A délnyugati saroknal sz6g-
letes (a kunyhd diagondlis tengelyéhez
igazodd), 40x40 cm-es, a jarészinttel
egyez0 mélységi jelenség keriilt ki-
bontésra. Egy ehhez hasonlé nagysagu,
9,6x0,2-0,3 méteres, téglalaphoz koze-
litd alaki, a padléval ugyancsak azo-
nos mélységii kitiiremkedést obszer-
véltam a délkeleti szogletnél. A laké6-
haz keményebb ,,pavimentuma” egye-
nesen-vizszintesen bontakozott ki, kis

lejtéssel a keleti részen (5 és 20 cm
kozotti mélységben keriilt napvilagra).

Ebben az objektumban is, miként a
fontebb leirt 1. haznal, két c6lépnyo-
mot észleltem. Az egyiket kozépen,
valamivel kozelebb a nyugati falhoz —
szogletes/ovalis formdji 30x20 cm ter-
jedelmd volt, fiiggélegesen mélyedd,
egyenesen zar6d6, 56-58 cm mély a
padl6tél. A masik a déli oldal kozelé-
ben, annak keleti fertilyan valt 1athat6-
va. Szabalytalan ovalis, 30x25 cm mé-
reti, a jarészintt6l mérve 25 cm mély-
ségii volt. Kozte és a kifelé , kanyaro-
d6” oldalfal k6z6tt a jarszint n€hany
cm-t mélyedt (6-7. kép).

A kunyhdalappal kapcsolatban még
egy dolgot kell folemliteni, éspedig
azt, hogy nyugati részén a toltelékfold
kiemelése utan sirfolt valt 1athat6va. A
temetkezés g6dre téglalap format mu-
tatott, 2,3-2,4x0,7 méter méretii volt és
dél-északi tijolasi (pontosabban ten-
gelye 10°-kal deklindlt északkelet, il-
letve délnyugat irdnyé4ba). Kibontva az
emberi csontvizat, mellékletként
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edényt, csatot €s kést taldltam. A szar-
mata sir kordbbi is, kés6bbi is lehet a
haznal (talén az utébbi val6sziniibb).

1. Taltoredék. Kovér agyagbol ko-
rongozott gyorsan forg6, 1abbal hajtott
szerkezeten. Kozepes, illetve vildgo-
sabb 4drnyalati barna-piros szind. A
perem és a kiilsG feliilet vizszintes
irdnyban polirozott. E16bbi edényrész
gombosen duzzadt, kiviil éllel kapcso-
16dik az oldalfalhoz. Ez ut6bbi fiiggd-
leges, lagyan hajlé. A cserép nagysaga:
6x4 cm. A fal vastagsiga: 1,1-0,6 cm.
Diaméter-adatot nem lehetett akkura-
tusan folvenni. A fragmentum egy, a
Drag. 37-es tipushoz kozelitd formara
enged kovetkeztetni (8. kép 1. rajz).

2. Tal darabja. Kovér (de mint az
el6bbi, egy-két szennyezGdés-rogot is
tartalmazé) nyersanyagbol készitett,
korongolt. Szine élénkebb barnaspiros,
a fal magja széles savban sziirke ténu-
si — az égetés redukcids és oxidacios
szakaszait reprezentdlja? A perem er6-
teljesen megvastagodé, gémbolyien
z4ar6do, kozelebbrdl kiilonleges médon
gy, hogy az ,,visszahajlik” az oldalfal-
ra. A kiilsg feliilet széles sdvokban
enyhén facettalt. Az edénytéredék mé-
rete 6x4,5 cm, falvastagsdga pedig 1,7-
0,7 cm. A szajatméré tigy 20 cm koriil
lehetett (8. kép 2. rajz).

3. [Edénytéredék. J6l iszapolt
agyagb6l korongozott, kézepes, illetve
vildgosabb 4rnyalati pirosas-barnas
szind. A torésfeliiletnél beliil sziirkés
csik figyelhetd meg. A kiilsG oldalon a
nyak- és véllrészen vertikélis poliro-
zasnyomok vannak. Az egész profil
kifelé hajlé, a perem elvékonyodd, él-
ben zar6dé. A csak hozzivetdleg 6-8
cm koriili 4tmérdbol valamilyen kisebb
méretd készitményre, (poharszeriire?)
kovetkeztethetiink. A cserép mérete
3,5x3 cm. A falvastagsiag 0,6-0,5 cm
(8. kép 3. rajz).

4. Edénytoredék. Kovér nyers-
anyagbdl korongolt, vildgosabb ténusi
barnaspiros szini, a fal magja sziirkébe
hajlé. Fényezésnyomok csak kis része-
ken lathat6k. A szijrész télcséres, ma-
ga a perem megvastagodd, hdromszog
formdju, kiviil éllel. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy itt fiil maradvanya a tore-
dékesség. A darab nagysiga: 3,5x3 cm,



a falvastagsag: 1-0,4 cm. Vajon fiiles
kors6rél van sz6? (8. kép 4. rajz).

Fiiggelék (leletstatisztika)

1. haz: 6sszesen 31 db targy (allat-
csont nélkiil)

Kerdmia: 27 db (ebbdl két cserép
Latene-kori)

— korongolt 21 db (kbzte egy terra
sigillata)

— sziirke: 6 db

— téglaszind: 15 db (dontéen oldal-
toredékek)

—kézzel formalt 5 db (durva, térme-
I¢kes anyagu, barnas-sziirke oldalré-
szek)

Egyéb lelet: 4 db

— 2 db patics (kiégett faltapasztas)

— 1 db malomké

— 1 db salak

2. haz: mindent egybevéve 54 db
targy (allatcsont nélkiil)

Oskori (neolit) keramika: 37 db

Szarmata cserép: 17 db

— korongolt 16 db (zommel fénye-
zett falrészek)

— sziirke: 3 db (tehat cca. 6t6drész)
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— téglaszind: 13 db
— szabad kézzel formalt csupén 1 db
(durva, er6sen koromfoltos)

Irodalom

(a terra sigillatdra és az alf6ldi r6-
mai kori telepiilésekre az ut6bbi évti-
zed kutatdsi eredményeibdl)

1. Gabler, D.—Vaday, A. H.: Terra
sigillata im Barbaricum zwischen Pan-
nonien und Dazien. 2. Teil. Acta Ar-
cheologica Academiae Scientiarum
Hungaricae, XLIV. (Budapest, 1992)
1. 83-160.

2. K6hegyi Mihély—Voros Gabriel-
la: 3-4. sz4zadi temetd és 4-5. szazadi
telepiilés Szeged-Algyon. Friedhof aus
dem 3. und 4. Jh. und Siedlung aus
dem 4. und 5. Jh. in Szeged-Algy6. A
Mdra Ferenc Mizeum Evkonyve,
1989/90. 1. (Szeged, 1992) 63-116.

3. Kulcsar Valéria-Voros Istvan:
Szarmata telep Lajosmizse hatirdban.
Leletmentés az M5 itndl (Adalék a
rémai kori utakhoz). Sarmatische Sied-
lung in der Gemarkung von Lajosmi-
zse (Fundrettung an der Autobahn
M5). Cumania, 11. (Kecskemét, 1989)
67-93.
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4. Medgyesi Pal: Szarmata kori te-
lepiilés Doboz-homokgsdori  tablan.
Dobozi Tanulményok. (Békéscsaba,
1989) 85-114.

5. Nepper Ibolya, M.: Csaszéarkori
szarmata telep Biharkeresztes Artand-
Kisfarkasdombon. Die Siedlung aus
der Kaiserzeit, gelegen auf dem Kisfar-
kas-Hiigel, Biharkereszies-Artand. A
Debreceni Déri Miizeum Evkonyve,
1981. (Debrecen, 1983) 67-118.

6. Nepper Ibolya, M.: Csaszéarkori
szarmata telep Biharkeresztes Artand-
Nagyfarkasdombon. Eine sarmatische
Siedlung aus der Kaiserzeit, gelegen
auf dem Nagyfarkas-Hiigel, Biharke-
resztes-Artand. A Debreceni Déri M-
zeum Evkﬁnyve, 1982. (Debrecen,
1984) 101-249.

7. Petd Maria: Szarmata falvak a
dél-pesti siksdgon (Beszdmol6 az MO
autépalya nyomvonaldn 1987-1989-
ben végzett leletmentésekr6l.) Roman
(Sarmatian) villages on the trace of
motorway MO crossing the South-Pest
Plain. Régészeti kutatisok az M0 aut6-
palya nyomvonalan, II. BTM Miihely
6. (Budapest, 1992) 7-39.
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8. kép: Tiszaszol6s (Tiszafured-), Aszépart. Az iménti képen lathat6 objektumbol kikeriilt kozépsé csaszarkori
edénytoredékek.
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Jaszberény a térképtorténet titkkrében

Jaszberény teriiletén mar az Arpad-
korban is laktak magyarok. Kerek ud-
var ! telepiilés, mely a késébbi id6-
szakban is Jaszberény kozelében fellel-
het6, errdl taniskodik. E fenti telepiilés
Szolnok és Heves megyé€hez tartozott a
kozépkorban, melyet Csanki Dezsé
Magyarsag torténeti foldrajza a Hu-
nyadiak kordban cimid munkdjiban is
megemlit.

A viérost azonban elsoként 2 térké-
pen csak az 1528-ban kiadott Lazar
desk alkotdsan lathatjuk. Am itt még
Nidza-Los néven szerepel, ahogy a to-
vabbi négy utddtérképen is, amelyeket
a XVI. sz4dzadban adtak ki.

1646-ban késziilt Heves megye tér-
képe 3, melyben birtokrendezést 6roki-
tetteck meg. Jaszberényt berajzoltak,
igaz, nem pontosan.

Sambucus (Zsamboky) Ioannes
1579-ben szerkesztett egy Magyaror-
szag-térképet, melyen Jasbrin néven
Hevestdl nem messze, két folyo talal-
kozésanal jelolte be Jaszberényt.

Ezt kovetéen Nyugat-Eurépa tobb
térképészét, térképmetszGjét megihlet-
te Magyarorszag. Ezek kozt volt Fre-
derik Wit is, aki 1670-ben adta ki
Regnum Hungaria in omnes saos ci-
men hazankrdl készitett térképét, me-
lyen Nidzalos néven szerepel a varos.

A 616k kilGzését kovetden keriilhe-
tett sor az orszag felmérésére, melynek
kovetkezményeként elkésziilt a Duna,
Erdély és J. C. Miiller altal Magyaror-
szag négyszelvényes térképe. Ezen
utébbi térkép mutatja be elséként pon-
tosan az orszagot, igy a Jaszsagrol is
korszerden tuddsit. (Gyasbrin = Jasz-
berény.)

Jaszberény kiterjedését, formajat el-
s6ként Mikoviny Sdmuel Jaszsag tér-
képalkotdsan (1737) szemlélhetjiik
meg. A szines kéziratos térkép Jdz
Berény név alatt a varos teriiletét, a
Zagyva vonalat, valamint a hatar fel-
osztasat abrazolja. Mikoviny térképtu-
doményi mivében, az Epistola-ban
mintaként k6zolte Jaszberény szélessé-
gi meghatdrozasi adatait, melyek a ko-
vetkezdk voltak:

Jaszberény a Jaszsdgban

1731. aprilis 30.

A Nap helye az ekliptikdn

a Kos csillagképben 9. 30% 25
a Nap északi deklindcidja 14 41 36
a Nap észlelt magassdga 57 14 O
Pélusmagassig gt 33

A XVIIL szdzad masodik felében
Miiller Ignicz ezredes készitette el a
Bécsi Udvar részére 12 szelvényes
Magyarorszig-térképét, mely részlete-
sen abrazolja az orszdgot. Jdz bereny
néven a Zagyva partjan egy templom
jellel jeloli a varost. A térképen jol
lathaték a szomszédos telepiilések
(Mihalytelek, Kéreg Udvar, Jakohal-
ma), valamint az utak, tavak.

1764-ben rendelte el Maria Terézia
a Habsburg Birodalom teljes, részletes
felmérését, mely 1. Katonai Felvétele-
z€s néven valt ismertté a kartogréfia
torténetében. Az 1785-ig tartd felméré-
si €és térképezési tevékenység sordn
Jaszberényt is feltérképezték, mely a
Col XVII. sect. 20 szelvényen talalhat6
meg a Hadtorténeti Intézet Térképtara-
ban. A részletes felmérés mellett elké-
szitették az orszag leirasat is, melyben
Jdsz Berény viros alatt a kovetkezdket
talaljuk német nyelven:

1) Jaszberény szomszédos teriiletei-
t61 val6 tavolsdga, 6rakban szdmitva és
kozonséges rendes 1€pésben mérve.

2) A Zagyva és Tamna folyokrdl,
valamint a rajtuk 1év gazlokrol.

3) Jaszberény itjainak leirasa.

4) Balra a Haiba nevii mocsarnal
egy tjonnan telepitett erdd, alig van
remény az atkelésre.

5) A rétek és legelok mindegyike
lapos, ritkan szdradnak ki teljesen, és a
kitarté es6k jéformén lehetetlenné te-
szik az atjutast.

Jobbrél a mocsar soha nem szarad
ki, mint balrél a Haita nevii sem, amin
a Jaszberényi Széllasok fekszenek,
ahova az ingovanyos rétek €s a terep
kis lejtése miatt az Almas vize elsziva-
rog, amely ezért néha teljesen kiszérad,
de mér kis esdnél is megneheziti az
atjarast minden helységbe.

6) Tart6san csapadékos napokon az
utak kifejezetten rosszak. A Monostor-

ra €s Felsd Szentgyorgyre vezetok mi-
helyt a rétre émek, jok; a Boldog Kat4-
ra és Nagy Katira vezetGk nagyon
homokosak.

A Zagyvan keresztiilvivé 1t a varos
alatt, a malom és a sz616k kozott és
tovabb folfelé Buszta Kerek Udvarra
csak alacsony viznél hasznilhaté. A
tovabbiakat a ,,viz” rovatba jegyeztiik.
Magéra Pusztdra egy kicsi €s rossz hid
vezet.

7) A véros maga ezekt6l a sz616ktS1
nem messze fekszik, de ezeket a kozel-
ben 1év6 dombok, a Pika és a Csor
uraljak.

8) A Zagyva tobb kiszélesedését
ingovannya az ott fekvg gat akadalyoz-
za, igy hajtjék a rajta 4116 malmokat.

A XVIII. szazad végén keriilt sor
el6szor kataszteri felvételezésre, me-
lyet a nemesek megadbztatdsira ren-
delt el II. J6zsef. Az ismert torténelmi
okok miatt ekkor nem sikeriilt végig-
vinni, és a felmért anyagot is megsem-
misitették. Masodszor az 1848-49-es
szabadsagharc utdn 1850-ben kezdték
ijra, majd ettdl fogva folyamatosan
végzik a kataszteri felmérést. Jaszbe-
rény kataszteri térképe az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Térképtardban ta-
lalhaté meg maiis.

Az Orszagos Levéltarban taldlhaté
az a térkép, melyet 1794-ben készitet-
tek. Ez Jaszberény kiil- és belteriiletét,
a Zagyva folyasat abrazolja.

A XVIII. szézad végén térképezte
fel a Jaszsagot Bedekovich Ldrinc, igy,
t6bbek kozott Jaszberényt €s hatarat is.
Az 1798-ban késziilt térképe kiilon fi-
gyelmet érdemel. A topogréfiailag és
gazdasagilag is kiemelkedS térképmi
igen jol reprezentilja a XVIII. szazad
végi Jaszsag kozpontjét. A térkép mel-
1€ jelmagyardzatban feltiintette a hatir
jellemz6it. gy a térképre nézve azon-
nal lathatjuk a legel6k, szantok, kasza-
16k, erddk, veteményesek, vizek kiter-
jedéseit, teriileteit. Az egyéni tulajdon-
ban 1évé tanyafoldeket is berajzolta,
mely sokdig irdnyadé volt. Kiemelném
a kaszalokat, melyek nyilhizas szerint
keriiltek évente kiosztdsra. Igy a
»Négyszallasi”, a ,Bors6halmi”, a



,» 10l a Tarnan”, az ,,Alsé rét” nyilasok,
valamint a k6zcélra kiadott kaszalok a
»Varos réttye”, a ,,Papp réitye”, az
»Ispitaly réitye”, a ,Serf6z6f6ld”, a
Harangozok foldje”. *

Bedekovich térképeit sokaig a Jasz
telepiilések levéltaraiban Grizték, ma
mar azonban csak hianyosan lelheték
fel. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltarban megtalalhaté Bedekovich-
féle Jaszberény-térkép: kiadasanak
éve: 1806, jelzete: SZML. T. 51, mére-
te: 76x52 cm.)

Az 1. katonai felmérés térképeinek
clavuldsa miatt 1806-ban rendelték el
a II. katonai felmérés végrehajtasat.
A geodézia €s a kartografia fejlédése
eredményeként igen jol hasznédlhaté
részletes térképek (1:28 800 6les mé-
retaranyban) késziiltek az orszag
minden részér6l, helyér6l. A varos
belteriiletét, utcait, hazait, utait jol
szemléliet6 a XXXVI col/50 sect.
szam. Ezen tdl a Zagyva vonalar6l, a
varos hatdranak felosztasardl, tanyai-
rél is képet kapunk, ugyanezen lap-
rol.

A 1I. katonai felmérés 1869-ben
fejez6dott be, de egyben kezdetét
vette a III. katonai felmérés. Az en-
nek kovetkeztében kapott 1:25 000
méretaranyi térképszelvény mar egy
fejlett, XIX. szdzadi mezGvarost mu-
tat be. A még pontosabb, szemlélete-
sebb térképen fellelheté a vasit, a
kaszarnya is.

A Jéaszsagban a XIX. szdzadban
folytatott térképész tevékenységet Bal-
la Antal, akinek munkajat az 1811-ben
kiadott Pest, Pilis és Solt torvényesen
egyesiilt Varmegyék (A Jaszsig, A
Nagy- és A Kis-Kunsag) térképalkotas
orokitette meg.

Az 1816-ban, ifjabb Bedekovich
Lérinc altal rajzolt térkép a varost
az épitendd koérhaz megjelolésével
abréazolja. 5 Ezen til a Zagyva kion-
tését, az utakat, telkeket (tulajdono-
saik feltiintetésével), temetGt, fa-
templomot €és a Szentkiiti kapolnat
taldlhatjuk még meg a térképen.

1817-t61 1819-ig mérte fel Jdsz Be-
rény véros hatdrdt Major Gabor. © A
térképen a kovetkezdket tiintette fel:

— a varos belteriiletét, utcdival,
templomaival, szobraival egyiitt;
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— a hatar foldjeinek osztdlyozdsat, Készités Jelzete Mérete
teriileti adatait, szantdit, kaszalGit, er- ideje
déit, kdposzta- és kenderfoldjeit; 1854  SZML.T. 267 116x113cm
_ sz616ket, halmokat, laposokat; 1854  SZML.T.269 153x114cm
; 1859  SZML.T.270 194x134cm
- lavetdket;
2?;::2{;;55{’3\,6 " 1867 SZML.T. 272 196x120 cm
e 1859  SZML.T.271 92x153 cm).
— Tarna, Zagyva folyasat. e

A részletessége miatt a varos egyik
legériékesebb XIX. szazadi térképe.

1851-ben adtdk ki Pesten Fényes
Elek: Magyarorszag Geographiai Sz6-
tarat. E miben Jdsz-Berény leirdsa is
szerepel. A konyv 1. kotetének 151.
oldalan talalhat6 leiras a kovetkezdket
tartalmazza:

»Jasz-Berény, magyar varos és
féhelye a Jasz-Kun megyének, a
Zagyva két partjan, a Téapio és Tar-
na vizekt6l pedig koriilovedzve,
igen szép rénasagon, Pesttl, Vacz-
tol, Egert6l 7 mfdnyi tdvolséagra,
sajat postahivatallal. Hatdra a hoz-
zéatartoz6 pusztdkkal igen nagy,
mert 47,604 holdra terjed, mellyet
2950 polgar bir. Foldje Szeli felé
homokos; egyebiitt gazdag fekete
fold; van 2 szélskertje, kovér rét-
jei, Hajta nevii erdeje €s tava, melly
naddal és szarnyasokkal szolgal.
Népessége 3131 hazban, 18343 la-
kos, kik 999 reformatust, 107 n. e.
6hitiit €s 108 4gostait kivéve, mind-
nydjan r. katholikusok, egy rop-
pant paroch. szentegyhdzzal, egy
a torténetben is nevezetes szent
Ferencz szerzeti kolostorral ¢€s
templommal, hol régen var volt, s
némellyek Attila vdranak hiszik.
Van itt még ref. anyaekklézsia,
kath. gymnasium, takarék-pénz-
tar, rabdolgoztaté-intézet sziir-
poszto- &8 pokrocz-gyarral,
gybégyszertar, nagy vendégfoga-
do, jeles keriileti megyehdz; a va-
roshdaznéal Lehel kiirtjét mutogat-
jak. Talaltatik 658 kézmiives, kik
kozt 215 sziics.”

1853-ban rajzolta Fekete Lészl6 a
»Jasz Berényi tagositott foldbirtokok
térképe” ' cimd 150x119 cm nagysagi
térképet, melyet 1854-ben hitelesitett
Haynald Istvdn mémok. A tagositasi
célbol késziilt térképen feltiintette a
birtokok helyrajzi szamat, tulajdonosa-
it, és a foldek osztdlyozasait. (Fekete
Laszl6 a kovetkezd térképeket készi-
tette még, amelyek a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltarban taldlha-
tok meg:

A XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején tobb kizigazgatssi és fold-
rajzi atlasz késziilt, melyeknek Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyét abrizold
lapjan talalhatjuk Jaszberény vArosat.

Az 1. vilaghdbonit kévetden Magyar-
orszag megkapta a I11. katonai felmérés az
orszag teriiletét dbrazold anyagat, melyet
a Honvéd Térképészeti Intézet djitott fel.
Ezen anyagban a vdrost abrdzold
1:25 000, ill. 1:75000 méretaranyi térkép-
szelvényeken is tanulmanyozhatjuk a va-
ros szazad eleji arcat.

A két vilaghdboni kozott dr. Fodor
Ferenc, a kiemelked6 Jaszsdg-kutaté
Osszegytijtotte, megorokitette és felhasz-
ndlta a varost 4brizolé régi térképeket:
Sikl6si-Beleznay térképét, a Jaszsag titha-
16zatét, mezGgazdasagit, vizrajzat, tanyait
4brézol6 térképeket.

A XX. szizadban lezajlott tudo-
manyos és technikai forradalom hatéisa a
térképészettudomanyban  is  észlelhetd
volt. Ennek kovetkeztében modernebbnél
modemebb  térképalkotdsok  szilettek
mind a katonai, mind a polgdri, gazdasagi
igények kielégitésére.

Ennek jegyében késziilt példaul 1950-
ben a vérosrdl 1égi fénykép. De azdta
késziiltek drfelvéielek is és megjelentek a
digitalizalt térképek is.

A régi térképek leltdra természetesen
nem teljes. Biztos vagyok benne, hogy a
Varos irattiraban, az egri Piispokség levél-
tardban €s mas kutat6helyeken is fellelhe-
t6 még Jaszberényt megjelenits térkép.
Am a kutatdsnak id6beli, anyagi és fizikai
lehetGségei korldtozottak voltak. Eudl
fiiggetleniil remélem, az 4ltalam bemuta-
tott térképek segitségével hozzajarultam
Jaszberény toriénetének feltarasahoz.
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A forré nyugtalansaggal, ellentmonddsokkal teli 18. sza-
zadban Weimarban, ¢ kis német hercegségben alkoté német
koltéfejedelem, Johann Wolfgang Goethe 1774-ben irt 6tfel-
vonasos szomortjatéka, a Clavigo, telitaldlatos darabvélaszta-
sa Bagossy LaszI6 fGiskolai hallgat6 rendezének. A Sturm und
Drang liazadé szellemid alkotéi a drdma mivészetében is
jelentés alkotasokat hoztak 1étre, elegend6 csak a szintén az
irdnyzathoz tartoz6 Friedrich Schiller nevét emliteni Goethe
mellett. Hogy mennyire azonos hullimhosszon vannak a kor
alkot6i, mi sem igazolja jobban, hogy a Clavigo témajat
szerzGje a nala taldn masfél évtizednyivel idésebb — merész
tarsadalomkritikdjarol ismert francia kortars — Pierre-Augustin
Caron de Beaumarchais Memodrjanak egy részletéb6l meri-
tette, amelyben Beaumarchais arrél szamol be, hogyan bosz-
szulta meg Madridban higa becsiiletének megsértését.

A téma aktualitdsat tovabb erGsithette, hogy a huszonhat
éves kolt6-dramairét a hercegség titkos tandcsosdva nevezték
ki, éppen abban az évben, amikor e szomorijatékat megirta.

A darabot magyar szinpadokon a 19. szazad vandorsziné-
szel is jatszottdk, bar elsé bemutatasardl nincsenek megbizha-
16 ismereteink. Kdszinhazban, 1852-ben mutattik be, Egressy
Gabor forditdsaban a Nemzeti Szinhaz szinpadan. A Szigligeti
Szinhaz el6adasanak rendezdje, az atdolgozé Bagossy Lészlo
Rado Antal 1909-es forditasat hasznalja fel, és egyfelvonasos-
sat0omoriti a dramat. Alkotétarsaval, Ungér Jilia dramaturggal
feszesre szerkesztett, egyetlen dinamikus drdmai ivre épiilé
szinpadi alapanyagot hoztak létre. Darabja problematikajaban
Goethe eldlegezi Heinrich von Kleist erkolcsi bolcselkedéseit.

Bagossy Laszl6 rendezése sodro lendiiletd, lazas izgatottsa-
gu szinpadi helyzeteket teremt. Nem aktualizal, néhany apro,
de hangsiilyos otlettel teszi ,,itt és most™-ba a torténetet oly
maodon, hogy ezzel a kortalanitdssal megGrzi és pontosan tartja
az el6adas stilusegységét is.

Egy véltozo kor, valtozé tarsadalmi statuszok, illetGleg
ennek erkolesi kovetkezményeinek konfliktusarél szol az
cléadas. Milyen erkolcsi normédknak feleliink avagy nem
felelink meg? Erkolces és tarsadalmi felemelkedés? Erkoélcs
vagy tarsadalmi felemelkedés? Ezek azok az égetd kérdések,
melyek korunkban is erdltetés nélkiil aktualizalhatjidk Goethe
téméjat. Feloldhatok-¢ ezek a konfliktusok? Mit kezdjen
egykori polgérlany szerelmével a kiraly levéltamoka, a mi-
niszteri cim varomanyosa, Clavigo? A rendezd tigy tarja elénk
a torténetet, hogy nem tudunk allast foglalni a dilemma
megoldasdban. A torténet vége, a melodramatikus kettGs halal
sem hoz feloldast.

Remek egyiittesjatékot latunk, kival karakterekkel. A
cimszerepben Vasviri Csaba robbanékony nyugtalansagaival
mindvégig fesziiltségteremtd jelenlétben hordozza a belsd
konfliktusatol menekiilni nem tudé levéltimok figurdjat. A
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szinész személyes alkatdbél adédéan nem tudjuk elitélni,
inkabb sajnaljuk bukasat.

Clavigo barétja, Carlos, Mihalyfi Balazs szerepében, rame-
nés, kemény, gondosan mérlegeld, j6zanul gondolkod6 rezo-
nérszerepet alakit, teli dinamikaval. Taldn csak az nem vildgos
szamunkra, mi a tétje Carlosnak Clavigo futtatisiban. A
Beaumarchais-t alakit Lux Adam humorba 0ld6d6 zsarmoki-
sagdval, célrator kegyetlenségével valik végzetes ellenfelévé
a levéltdmoknak. A Moldvai Kiss Andrea alakitotta Marie
Beaumarchais érzéseit6l megfosztott térékeny madirka. Ba-
kos Eva Sophie szerepében megéntd, de targyilagos, kevésbé
érzelemgazdag figurdjaval c'»npontozza Moldvai Kiss And-
rea jawékat. Aggodasai mindenkor hihetdk. Guilbert, Sophie
férje Gazsé Gyorgy alakitdsdban mackés, meleg, megértG
férjet formaz. Horvath G4bor mint Buenco tétova, az esemé-
nyekkel kiviilrél sodr6dé karaktert rajzol. Varnai Szilard Saint
George-a szorongo kisfitit sejtet.

Kiilon figyelmet érdemel a vendégtervezG Fodor Istvan
4ltal megalmodott latvanyvilag. A Szobaszinhiz terében, fala-
ival, nyilaszaréival, z6ld €lonovényeivel, sziir6dd fényeivel
er0siti és értelmezi a rendezd szinpadi helyzeteinek megvald-
suldsit. A monumentalis falak k6zott szétszort kényvek,
Clavigo lakasénak enteridrje pontosan rajzolja elénk a féhds
vilagat. A nézGiér elhelyezése is Clavigo otthondban tesz
benniinket beavatottd. Ebben a térben a szinészek legaprobb
mimikai rezdiilése, gesztusa felnagyitddik kozelségiink kovet-
keztében. Ehhez képest a tdvolba, a Szobaszinhdz masik
felébe rakja Marie otthonat, ezaltal mi is tivoli szemlélGi
lesziink Marie vergGdéseinek, mig Clavigo mindennapjai a
belsé atélésiinkké valnak.

Az el6adas hangulatdhoz ill6 ruhdkat tervezett a vendég
jelmeztervezG Foldi Andrea. A rendezé munkatdrsa Hegedis
Rita.

Tartalmas, Gszinte szinhézi estével ajandékozott meg ben-
niinket Bagossy Laszl6 értd-érzékeny stilust tarté rendezése. A
sodro lendiiletd, egyfelvondsosnyi terjedelemben jatszott Cla-
vigo igényes szinfolt a szinhaz palettajan.

2,

Bor J6zsef vendégrendezoként rendezte ugyan a Harsdnyi
Zsolt—Zagon Istvan-Eisemann Mihaly altal jegyzett haromfel-
vondsos zenés vigjatékot (a cimlap zenés vigjatéknak nevezi,
ezért maradunk ennél a mifaji megjelolésnél, bar e szerénység
nem sziikségeltetnék, hiszen igazan igényes operettet 1itunk),
ezzel egyiitt nagyon is otthonosan mozog a Szigligeti Szinhaz
szinpadan. Hosszi évek alatt ugyanis j6 néhany zenés jatékot
rendezett ezen a szinpadon, ezért van vendégként is otthon.
Nem csak a szinhdzban, de a varosban is otthon érezheti
magat, pontosan tudja, ebben a miifajban, mi az, amit a szinh4z
kozonsége igényel, és azt magas fokon ki is vitelezi. A XIV.
René a zenés szinhdzi mifajtél fanyalgék kérében is elége-
dettséget hordozhat. Kénnyed, de nem kénnyi el6adas.
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Az 1940-es bemutat6 a Vigszinhazban, az akkori magyar
szinhdzmivészet jelentGs szinészeinek kézremikodésével —
csak a teljesség igénye nélkiil: Tolnay Klari, Ajtay Andor,
Feleky Kamill, Mezey Miria — botrdnyt kavart, és vidéki
szinhdzakban t5rténd jatszasat a Szinmivészeti és Filmmiivé-
szeti Kamara betiltotta.

A wriénet egyszer, bonyodalmai elSre kiszamithatéan
zajlanak, igy nem kell sokat vesz6dniink annak megértésével.
Az vilik érdekessé, ahogyan torténnek az események. Humor-
ral, szenvedélyes komédiazé kedvvel, mai szlengekkel fiisze-
rezve €s portalanitva. (Az elGadas dramaturgja Ungér Jiilia.)

Nadréagszerepben lathatjuk Biré Krisztinat, aki Lodoméria,
a szinpadon bemutatott operettorszag kiralyat jatssza, XIV.
Renét, a néies férfiit avagy a férfias n6t. Rajongdsiban
sok-sok bdj van, ahogyan izgatottd vélik a férfias kiilseji,
Vasviri Csaba altal alakitott Gyorgy féherceg jelenlétekor. Ifj.
Ujlaky L4sz16 az aty4skodd, kotnyeles J4nos herceg megsze-
mélyesitGje. Méria Eleondra fGhercegng szerepében Bajcsay
Miriat 1athatjuk. Czibulds Péter nagyszeri alakitasat élvezhet-
jik Achille, udvari f6allashalmozé szerepében. Hatdsos, -j6l
megoldott fregoliszerep. Vasvari Csaba Gyorgy fGherceg
szerepében mindvégig tudja XTV. René titkat, és cselekedetei-
vel arra jatszik a legkiilonbzbb helyzetekben, hogy kideriil-
jon a lappang6 igazsag. Henriette fGhercegnd, Gyorgy féher-
ceg hiiga, Kéner Gabriella konnyed jatékossagéval, szerelmes
fiatal lanyként lopja be magat sziviinkbe. Az I. Irinat, Illyria
kiralyasszonyat jatsz6 Csarndy Zsuzsanna erotikus vadmacs-
ka, igazi vamp. Prenk Brbed, illyr f6hadsegéd Magyar Tivadar
alakitdsdban a mindig mindenre kész szolga tipusat hozza.
Sz6ll6si Zoltdn mint Alfonz herceg egyre felszabadultabb,
kiteljesedettebb. Bobby, jazzkarmester epizodikus jelenléte
Vérnai Szilard karakteres jardsival pontosan jellemez. Az
udvarholgyek koziil az Elinét alakité Berényi Tiinde megszd-
lalasainak pontossdgaval, Bakos Eva Zizije, Turza Irén Na-
nette-je €s Gombos Judit Daisyje hatdsos szinek az el6adas-
ban, t6bbszori atoltozéseikkel.

Tordai Hajnal vendég jelmeztervezd nem takarékoskodott
aruhak anyagdval, és hatdsos latvanyt tervezett Szeg6 Gyorgy
diszlettervezs is. A karmester Verebélyi Jozsef jovoltabdl a
hangszerelés fiivésokkal 4titatott, kissé nyers hangzasa feliidi-
t6, €s altala nem vilik andalitévd a muzsika. A tancokat
Molnar Emé vendégkoreografus 4llitotta be, asszisztense
Bakos Eva volt. A rendezé munkajat segitették még Simon
Erika korrepetitor, valamint Ignatz Eva rendezGasszisztens.

3.

Az 1871-ben sziiletett John Millington Synge a ,kelia
reneszansz” kordnak, az ir nemzeti fiiggetlenségnek jelentGs
irodalmi alakja. Nem csak az irodalom érdekli, zeneszerzést is
tanul, az fr Kirdlyi Zeneakadémia tsztndijasa. Vildgfi, aki otthon
érzi magét Eurdpa ,fovarosiban”, Périzsban is. Itt taldlkozik
William Butler Yeats-szel, akinek hivéséra tér haza, hogy 1899-ben
megnyissak Dublinban az ir nemzeti szinhézat, az Abbey Theatre
intézményét.

Fodor Tamds rendezd éltal valasziott darabja A nyugati viligbamo-
ka 1904-ben irott és 1907-ben bemutatoit szinmii. Synge irGi viligdra
jellemzd a naturalizmus tillépése és egy stilizilt realizmuskeresés.

SZINHAZ n%/@%?

étés és absardba hajlé humor lengi 4t paraszthGeeit. Megitta-
Zoltin tAvolsigtartd, ironkus alakitisdban Christopher Ma-
dadogdsha fulladva hozzék MKtre a tavolsigtartdst a trténet
fohGeédl. Az apagyilkos Chrisiopher Mahon mitikus hdssé
nohet mégis ebben a porfészekben, Trorszdg nyugati vidékén.
A daab sz6ihana az apakomplexusrdl is, amennyiben Fodor
Tamds mélylekiani drdmé& keresett volna a  tirténetben.
Azonban, szerencsés mddon, jobban izgatta a hétkdznapi
etk legendivd vdldsa és a legenddk megfosztdsa. Mahon
héssé lesz, a helyi versenyeket is megnyer, szerelme is
beteliesedni  Jtszik. A mitosszA ndit apagyilkossdg  azonban
egyszerd hétkoznapi gyilkossdggd véilk, mad még ennck a
khetdsége is elvész az apa €6 megelenésckor. Volt egy
forgészél, azitAn minden a maga (itén halad tovébb.

Mucsi Zoltan értén és egyiittérz6n keresi meg Mahon
szerepének jellegzetességeit, bemutatva azt a folyamatot,
ahogyan az egyiigyd menekiil6b6l hdssé lesz, majd kegyetle-
niil bar, de visszatér oda, ahonnan vétetett. Az idGs Mahon,
Christopher apja Kétay Endre felfogasaban, a maga f6ldhézra-
gadtsigaban, robosztussagaban legyGzhetetlen apava né. Ga-
286 Gyorgy Michael J. Flaherty kocsmérosa egy vidéki vilagfi.
A lanya, Margaret, Moldvai Kiss Andrea érzékeny alakitasa-
ban ellentmondésos 1élekkel megaldott, a szabadsagaért kissti-
lden kiizd6 lany. Schawn Keogh, az unokafivér szerepében
Epres Attila kamaszosan iigyetlen, és kissé sunyi figurat
jatszik. Csaszar Gyongyi 6zvegy Quinné-je ramends kozépko-
rd né. Jimmy Farrel Csendes Olivér, Philly O’ Cullen Lux
Adam, Sara Tansey Tliés Edit, Susan Brady Varga Kata, Honor
Blake Nyako Jiilia és a Kisbiré L4szl6 Sandor mind egy-egy
ol felépitett karaktert hordoznak.

Az el6adas hangulatdhoz illeszked§ diszletet Szeg6
Gyorgy tervezte, sok apré térelembdl, realistin épitkezve. A
szinpadra 4llitds munk4lataiban a rendezé munkatirsa Szere-
dds Andras dramaturg, valamint Ungér Jiilia vettek részt. A
jelmezeket a rendezGvel hosszabb ideje egyiitt dolgozé alkoté-
tars, Németh Ilona tervezte, a latvany egészéhez hien.

1. Johann Wolfgang Goethe: Clavigo
Szomonijaték

Forditotta: Rad6 Antal

Rendez6: Bagossy Laszl6 f.h.
Bemutaté: 1993. november 9.

2. Harsényi Zsolt-Zagon Istvan-Eisemann Mih4ly:
XIV.René

Zenés vigjatek harom felvonasban

Rendez6: Bor Jézsef m.v.

Bemutat6: 1993. november 19.

3. John Millington Synge: A nyugati vildg bajnoka
Forditotta: Ungvéri Tam4s

Rendez6: Fodor Tamés

Bemutatd: 1993. december 3.
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Zelei Miklos

Még csak nem is tombol a kozizlés

Nem tudom, kedves olvasonk, hol fog tartani a hazai tAncdal-
fesztival, mire ez a kisdolgozat megjelenik. Arrdl irok, amit
janudr 22-ig lattam, ersen gyanakodva, hogy olyan lesz ez
azutan is...

Ha a januar 22-i datumra, a masodik el6dont napjéra
tekintiink, és nem korlatozzuk asszociaciés sztoneinket, vélemé-
nyiinket deriisen’ ebben a fohdszban Gsszegezhetjiik: Isten, aldd
meg a tancdalfesztivalt! Dehat megint hidba kérjiik az Urat...

Nézem a zsiirit, ahogy foldrajzilag és egy-egy meggargyult
tekintettel az egész orszagot képviseli, és eszembe jut egy
szolnoki kalandom.

Van annak tizenot éve is, hogy — ha j6l emlékszem —
kozmiivel6dési tanacs néven a mar egyébként is forradalmasitott
szocialista kultiirdt még elébbre taszitottdk — Szolnokon is. Ena
Magyar Hirlapnal dolgoztam akkor, és elcsdbultam a szolnoki
elvtarsak tavhivo szavira. Ha jol emlékszem, a tandcshizan vart
a kulturalis brigad, amely elmondta, hogy ,.iij fordulatot vett a
helyzet”. All a kézmiivel5dési tandcs, van benne munk4slény,
vasesztergalyos, tandr, kézmivelGdési szakember, kiszista, szi-
nész, partmunkds... Vagyis képviselve van minden réteg, ekép-
pen ez a leghivatottabb testiilet, amely eld6ntheti, mi a sz€p, mia
cstnya, mitdl lesz mivelt a dolgozo.

Persze, hogy megjelent a széveg, csak épp kerilt mellé egy
illusztracié, ami grafikanak latszott, de valdjaban karikanira volt,
¢és miatta a sajiokozlemény homlokegyenest az ellenkezGjét
jelentette.

Ez a ,kozmiivelodési tanacs” jut eszembe, ahogy nézegetem
a tablaemelgeté magyar népet, és ujra csak azt mondhatom, amit
mas szovegosszefiiggésben mar megirtam egyszer: héldsak
lehetiink Trianonnak. Tessék elképzelni, mikor éme véget egy-
egy tancdalfesztivalos kozvetités, ha mind a hatvanhdrom megye
emelgetné a képerny6n a pontjait.

Hat munkaslany az nincs a zsiiriben, de egyébként ott
esztétizdl a neviinkben a frusztrdlt hiziasszony, a muiszaki
értelmiségi... Lathatéan a jelenleg favorizalt réteg, a koz€posz-
taly. Amelyik pontosan ligy nem létezik ma, ahogyan munkas-
osztaly nem volt akkor.

Nem tudom, ha a nézének, a fellépé el6adonak lehetdsége
volna arra, hogy megszolmiziltassa a tisztelt zsirit, hanyrél
deriilne ki, fogalma sincs, hogy mi terem a déremifén.

Nem szivesen vetem 6ssze a mostani tancdalfesztivalt azzal a
legelsGvel,amit valamikor a hatvanas évek elején, 6tvenhat utdn
lattunk. Akkor hivatalosan tilos volt 2 magyar radidban nyugati
,Slagerzenét” jatszani. Ezért is hatalmas élmény volt a fesztival.
De népiinnepély azért lehetett, mert belehallottuk 6sszes kimon-
datlan kivansdgunkat, teljesiiletlen vagyunkat.

Amiért mégis 6sszevetem az akkorit a mostanival, annak oka
a j6l lithat6 kézponti 1614b, ami beldgott a képbe akkor is, amikor
az ij ki mit mdot néztiik, s belég most is, amikor az ijj

Ezt akarja a kozponti 1614b jelenteni: ,,Uj rendszer van, tj
tehetségeket fedeziink fol, kaput nyitunk az tj energidknak.”

Kadarék alatt ez valamenr.; > igaz volt, ma azonban t5kéle-
tes hiilyeség. Akkor mar kozel hiisz éve nem johettek el az 1jj
tehetségek, akkor mér kozel hisz éven nem nyilt kapu az ijj
energidknak. Ott dlltak a sorompéval lezdart startvonalndl a
fiatal, erds tehetségek. Es amelyik kozilik lojdlis volt, vagy —
fogalmazzunk szebben — illojalitdsdt nem hangsilyozta, az
elindulhatott, az nyerhetett, az népszerii lehetett. Némelyik akdr
még olyan helyzetbe is bekiizdhette magat, amelyikben a rend-
szerrel szembeni ellenérzéseit kifejezhette — egy-egy metaforaér-
tékil beriigdssal, kukaborogatdssal... Es akkor az egész orszig
tudott arrél, hogy mondjuk Pécsett az Illés-egyiittes fellokott egy
szemetes bodont.

Most meg ezeken a téncdalfesziivali elGdontdkon évek
Gta ismert profik érik el a hatodik-6tddik-harmadik-maso-
dik helyezéseket. Ha valéban annyira jok, 4j tehetségek, 1ij
energidk volnanak, mar rég vilaghiniek lehetnének. A kutya
nem akadélyozna 6ket ebben.

Szomort, ahogy jonnek a képerny6re a megereszkedett
arci urasagok és ténsasszonyok, és a legiijabb tiniszerkéban
elnyavogjak dalukat, majd mennek vissza oda, ahonnan — az
Gij vilag! — el6rangatta Gket: a siillyeszt6be. igy torténhet
meg, hogy a kézonség kedvencének még akar nyolcszazti-
zenhat pont is 0sszejon az egész orszaghdl! Mik6zben a
rendszertvaltott ,.k6zmivel5dési tanics” rétegspecifikus za-
vardban pontokat osztogat. Holott a fehér zdszl6t kéne
foltartania.

Hja, kérem, lopni tudni kell! Még politikai gondolatot is.
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Torok Agnes

Rolunk irtak

(1993. november-1994. januar)

Jasz-Nagykun-Szolnok
megye

1. Szoboszlai Zsolt-Vas Gyorgyné: Munka és
kilatas nélkiil? (Szocialis helyzetképvizs-
galat a Kozép-Tisza vidékén.) = Juss,
1993.1-2. sz. 115-135. p.

17 megyei telepiilés szocialis helyzetké-
pét rajzolja meg a tanulmany (iskolazott-
sag, népességvandorlds, foglalkoztatott-
sag).

2. Uj érsekség, j egyhazmegyék és 1ij egy-
hazmegyei hatdrok Magyarorszagon. =
Theoldgiai Szemle, 1993. 5. sz.

Megyénk a vaci és az egri egyhdzme-
gyéhez tartozik. Illusztracio: térkép.

3. Az Orszagos Népegészségiigyi Kozpont
tdjékoztatdja az 1993. mdjus, jinius havi
fert6z6 megbetegedésekrl. = Népegész-
ségiigy, 1993. oktdber, 5. sz. 232-235. p.

A statisztikai adatok megyei bontasban
szerepelnek.

4. Ot éves az MDF Jisz-Nagykun-Szolnok
megyében. = Hirlap, 1993. okt. 6., 39. sz.
g
1988. oktdber 2-ara, az MDF Szolnok
Virosi és Megyei Szervezetének megala-
kuldsara emlékeztek a megyehdzan. Téth
Istvan beszéde.

5. N. O.: Munkahelyteremt§ vallalkozéasok. =
Magyar Hirlap, 1993.nov. 3., 255.sz. 6. p.

A Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei
Munkaiigyi Kézpont bevonta a munkanél-
kiili-érdekvédelem szervezeteit azoknak a
palyazatoknak az elbirdldsaba, amelyek
munkahelyteremtS beruhdzéasaikhoz kér-
tek anyagi tAmogatast.

6. Laczi Zoltan: Versenyképtelen birtokszer-
vezet. = Szamadas, 1993. nov. 4., 44. sz.
10.p.

A Kkérpétlasi wrvény eredményeként
meghirdetett teriilet 3/4-e gazdara talélt
mar Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.

7. A népjoléti miniszter tdjékoztatdja egyes
szakmai kollégiumok szakteriiletérdl, el-
nokeirdl, titkdrairdl és tagjairdl. = Népjolé-
ti Kozlony, 1993. nov. 5., 18. sz. 1215-
1248. p.

A megyében tevékenykeds tagok: dr.
Fiigi Sarolta, dr. Sonkoly Ildikd, dr. Endes
Janos, dr. Karsay Koppany (megyei kér-
héz, Szolnok); dr. Sz6ré6 Magdolna (orvosi
rendeld, Ujszasz); dr. Tanké Szabolcs (va-
rosi korhaz, Karcag); dr. Liickl Jend (men-
tdszervezet, Szolnok).

8. A helyi onkorményzatok 1993. évi 0j
induld cimzett tiamogatasokrol... = Beliigyi
Kozlony, 1993. nov. 5., 18. sz. 861-870.

1993. évi 87. tv. elutasitott palyazatok:

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkor-
manyzat, Szolnok, Tiszaderzs, Tirkeve,
Torokszentmiklos.

9. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral
szerzOdéses kapcsolatban allo gyogyfiir-
dokr6l, szolgaltatasokrdl és arakrdl. =
Népjoléti Kozlsny, 1993. nov. 5.,-18. sz.
1260. p.

Gydgyfiirddk: Szolnok, Jaszberény, Ti-
szafiired, Berekfiirdg, Cserkeszdl6.

10. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Karren-
dezési Hivatal term6fold arverési hirdet-
ményeinek kozzététele. = Magyar Koz-

- Iény, 1993.nov. 7., 163. sz. 10167-10175.
o
Tiszavarkony, Mesterszéllds, Rakoczi-
djfalu, Tiszatenyd, Jaszag6, Jaszarokszal-

11. Pap Klara: Téjékoztaté a teriileti f6épitészi
irodak miikodésérdl. = Epitéstigyi Szemle,
1993. november—december, 5-6. sz. 172—
183.p.

Nyolc teriiled f6épitészi iroda illeté-
kességi teriileti térképe. Hajdd-Bihar és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye f6épitésze
Arat6 Andris.

12. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Karren-
dezési Hivatal termdfold arverési hirdet-
ményeinek kozzététele. = Magyar Koz-
Iony, 1993. nov. 14., 167. sz. 10534—
10540. p.

Jaszberény, Mezdhék, Zagyvarékas,
Kenderes, Szolnok, Kunszentmarton.

13. A teriiletfejlesztési kedvezményezett terii-
leteinek jegyzéke. = Magyar Ko6zlony,
1993. nov. 17, 168. sz. 10690-10691. p.

161/1993. (X1.17.) Korm. rend. Munka-
nélkiiliségi mutatok is.

14. Tu. J.: Jasz-Nagykun-Szolnok képvisels-
jeloltjei. = Magyar Hirlap, 1993. nov. 22.,
295255 p;

Hémori Csaba biztosan nem indul.

15. Kovach Imre: A vidéki elit meg- és
ujraszervezddése. Nem 1990 volt a hatér.
= Napi Gazdasag, Uzlet, Vilag, Politika,
1993. nov. 26., 274. sz. 10. p.

A vidék gazdasagi, kulturdlis és politi-
kai elitjével foglalkozik a cikk. Tablazat-
ban k6z61 adatokat a polgarmesterek muilt-
ja feldl.

16. Az MSZP kisebbségi programja. = Nép-
szabadsag, 1993. nov. 26., 276. sz. 4. p.
A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei or-
szaggyilési képviselGjeloliek felsorolasa.
A Fidesz hirom, az MSZP nyolc, az
SZDSZ egy jeloltjét nevezik meg.
17. A MOHOSZ valasztméanya. = Magyar
Horgdsz, 1993. december, 12. sz. 2. p.
A Kozép-Tiszavidéki Horgasz Egyesii-
letek Szovetségének valasztmanya: Bird

MELLEKLET

Boldizsar, Gal Lajosné, Jancsi Imre (el-
nok). Tisza-tavi Horgdsz "Egyesiiletek
Szovetsége: Fiistos Gabor elnsk. MO-
HOSZ feliigyel bizottsagi tag Bertalan
Zoltan.

18. Munkaerdpiaci helyzetkép. = Munkaiigyi
Szemle, 1993. december, 12. sz. 40-41. p.

1993. oktdberi statisztikai adatok me-
gyei bontasban.

19. Abszolit szamok. = Népszabadsag, 1993.
dec. 1.,280.sz.31. p.

16,8 milliard a kiskereskedelmi forga-
lom a megyében: 15,1 millidrd a boltok,
1,7 millidrd a vendéglatShelyek aranya.

20. A torénelmi tényfeltard bizottsagok je-
lentése: a magyarorszagi sortiizek 1956.
okt. 23-t6l 1956. december végéig. = Pesti
Hirlap, 1993. dec. 1., 280. sz. 5. p.

A megyei karhatalmi parancsnokok ké-
zistt felsorolja Szolnok megyéét is: Kandsz
Béla alezredes.

21. V. Paizs Géabor: Langolé potyautas. =
Zsaru, 1993. dec. 2.,49.sz. 21. p.

A sinek kozott lelogé kabel okozta
Szajol és Szolnok kozott egy vonatrdl
leszallitott romén allampolgar halalat.

22. Haldsz Lajos: Vilagos célok — kezdeti
sikerek. Interji Boros Lajossal, a megyei
kozgytlés elnokével. = Heti Magyaror-
szag, 1993. dec. 3.,49.sz. 1. p.

A megye helyzetérdl, gazdasagi nehéz-
ségeirdl, infrastruknirdjardl nyilatkozik.

23. Barczy: Magyarok, kunok, jaszok kozott.
= Heti Magyarorszag, 1993. dec. 3., 49.
sz.4.p.

Eszmefuttatds a térség és lakoi torté-
netérol.

24. Tu. J.: Az MDF bemutatta Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei képviselGjelsltjeit. = Ma-
gyar Hirlap, 1993. dec. 11.,288. 5z. 3. p.

25. Egy csaladbdl ketten probalnak szeren-
csét. = Magyar Nemzet, 1993. dec. 15.,
29287 7.p:

Téjékoztatd  Jasz-Nagykun-Szolnok
képviselgjelsltjeirsl. Néhany név az indu-
lok koziil: Boros Lajos, Ivancsik Imre,
Mizsei Béla, Mizsei Zsuzsa.

26. Az Alfold Kutatdsi Program alapjan a
régi6 fejlesztésére megfogalmazott ajanla-
sok. = Akadémiai Ertesits, 1993. dec. 17,
12. sz. 148-154. p.

Az Alfold Program kutatisi alapelvei,
céljai, helyzetjelentés a régicrol.

27. Kozlemények. = Beliigyi Kézlony, 1993.
dec. 17., 20. sz. 997. p.

A kozigazgatasi sajiopalyazat regiond-
lis, megyei, varosi, kozségi lapok kategd-
ridjaban 30 ezer forintos dijat nyert Kiss
Erika, az Uj Néplap munkatérsa.

28. Bona Zoltan: A koztarsasagi megbizott
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dolga. Szinte minden polgérmestert ismer.

= Heti Magyarorszdg, 1993. dec. 17., 51.

sz. 8.p.

Beszélgetés Skultéty Sandorral, Jasz-
Nagykun-Szolnok megye koztarsasagi
megbizottjaval munkajardl.

29. B.: Nyugdijaskor és miivel6dés. = Szabad

Fold, 1993. dec. 21., 51.sz. 13. p.

A megyében mikodd nyugdijas klu-
bokrol (Karcag, Szolnok, Mezotir, Tisza-
[Gldvar).

30. Palyazatot hirdet a Nagyalfold Alapit-
viny. = Sansz, 1993. dec. 28., 12.s52. 21.p.

Az Alfolddel kapesolatos témakkal le-
het palyazni 1994. febr. 15-¢ig.

. Ajanlasok az Alfold fejlesziésére. = Ma-
gyar Tudomany. 1994. 1. sz. 84-91. p.

A Kormnyezetvédelmi és Tertiletfejlesz-
tés1 Minisztérium megbizasabol az MTA
Alfoldi Tudomdnyos Intézete clkésziti az
Alfold hosszi ¢s rovid tava teriiletfejlesz-
16s1 koneepeidjat. Az Alfold Program.

32. Keleti kényszerek. = Cash Flow, 1994.

januar, 1. sz. 68-75. p.

Cikkesokor Jasz-Nagykun-Szolnok
megye oriénetérdl, ipardrol, gazdasagi
szerkezetérdl, kulturdlis ¢letérdl. Felszallo
¢s leszallo agban 1évé cégek, felszamolas
alatt 1évé és csédbe jutott cégek felsorola-
sa. Neves menedzserek listdja.

33. Szabad a pilya. = Cash Flow, 1994.

janudr, 1. sz. 70. p.

A megye infrastrukturalis hatterérdl,
kommunalis problémairdl, idegenforgal-
mardl réviden.

s}
S

34. Mezégazdasagi mélyrepiilés. = Cash
Flow, 1994. janudr, 1. sz. 74. p.

Jasz-Nagykun-Szolnok mezdgazdasa-
ga: a novénytermesziés foldiani adottsa-
gai, az allatallomany nagysaganak alaku-
ldsa, a szovetkezetek atalakuldsa.

35. GondiizG melléklet. = Cash Flow, 1994.
janudr, 1. sz. 75. p.

Az Uj Néplap szolgéltatasainak, lap-
szerkesziési politikdjanak bemutatdsa.

36. Pomédzi Agoston: Orszagos vizsla féver-

seny '93. = Nimrod, 1994. janudr, 28-29.

P

Az egyéni verseny 2. helyezettje Bor Zo

Sian, Bozsé Béla megyei lakos tulajdona.

37. Cukorrépa-termeszik szovetsége. = Gaz-
da, 1994. jan. 5., 1.52. 5. p.

Bics, Heves, Nograd, Pest és Szolnok
megye részvételével megalakult a Matra
Cukor Rt. Térségi Cukorrépa Termesztk
Szivetsége.

38. Elsé helyen a kozhasznt foglalkoztatés. =
Magyar Hirlap, 1994. jan. 11., 8. sz. 6. p.

Csokkent a megyében a munkanélkiili-
ek szdma. Ennck egyik oka a megyei
munkatigyi szervezet munkdja.

39. Korkép az Gszi vetésekrdl. = Gazda, 1994.
Jan. 12+'2. sz: 255p.

Maradt a hagyomanyos vetésszerkezet
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. T4jé-
koztatds néhany gabona vetésteriiletének
nagysagarol.

40. Gémes Gabor: Ot megye befektetStarsa-

saga. Tokeinjekci6 a kis- és kozépvallala-
toknak. = Kdpé, 1994. jan. 13.,2.sz. 11.p.

Kizarélag iizleti alapon nyilt segitséget
a Dél-alf6ldi Regionalis Fejlesztési Tarsa-
sig Kft kis- és kozépvallalkozéknak
Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Hajdd-
Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyé-
ben.

. Természetvédelmi igazgatdsag alakult a

Korosok mentén. = Magyar Hirlap, 1994.
jan. 14., 11.sz. 6. p.

A Koros-Maros  Természetvédelmi
lgazgaiésag negyvenezer hektar teriilete
Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl a Koro-
sok szolnoki arterét foglalja magaba.

2. A KDNP &ket ajanlja. = Uj Magyaror-
szag, 1994. jan. 18., 14.sz. 4. p.

A pant Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
képviselGjelsltjei: Szadvari Gabor, Rusvai
Antal, Mizsei Zsuzsanna, Rott Néndor,
Szabé Gyula, Szalay Pal Ferenc, Torok
Andris.

A Budapesti Dohéanyfermentdlé Rész-
vénylarsasag timogatdsi rendszere a do-
hanytermesztésben és a felvasarlasban. =
Gazda, 1994. jan. 19., 3. sz. 19. p.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriilete
is beletartozik az 6t dohanytermesztd
nagytaj kozé. Szolnokon dohanyfermen-
1alo, Jaszberényben dohanybevalté iizem
muikodik.

Abadszalok

44. Neumann Outd: Hogyan kell vallalkozni-
uk a munkanélkiilicknek? Abadszaloki je-
lenség. = Magyar Hirlap, 1993. nov. 8.,
259.52.9.p.

Néhany munkanélkiili paratlan sikerd
vallalkozasanak titka.

45. Névvadltozas. = Mivelédési Kozlony,
1993. dec. 31., 34. sz. 1689. p.

Az Abidszaloki Altalénos Iskola neve
1993. okt. 5- hatéllyal Kovacs Mihaly
Alalanos Iskola elnevezésre viltozott.

Berekfiirdo

Ld. a9. sz tételt.
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43.

Besenyszog

46. Sikeres volt a mesepalyazanmk. = Pesti
Hirlap, 1993. dec. 24., 300. sz. 16. p.

A szerkesztGség mesepalyazatan dicsé-
retben részesiilt megyei palyazék: Ka-
mondi [ldiké (Szolnok), Ferencz Valéria
(Besenyszog).

47. Nagyné Bori Maria: Akinek nem inge... =
Kéznevelés, 1994. jan. 14.,2.sz. 16.p.

Enek-zene tanitis Magyarorszagon.
Egy besenyszogi bemutaté 6ra iranti ko-
zony kapesan sziiletett a jaszboldoghazi
szaktanacsado keserd irdsa.

Cserkeszolo

48. Az Orszagos Zoldség Terméktandcs mi-
niszteri elismerési kérelme és alapszaba-
lya. = MezGgazdasagi és Elelmezéstigyi
ErtesitS, 1993. nov. 25., 23. sz. 657-665.
P

A tandcs tagja Torkos J6zsef (Cserke-
5z616) és a Szolnoki Mg. Termeldk Szer-
vezete.

Ld. még a9. sz. tételt.

Fegyvernek

49. Az vjszilott halala. = Magyar Hirlap,
1993. dec. 27., 300. sz. 19. p.
Dec. 22-én egy fegyvemneki né meg-
gyilkolta életképesen sziiletett leanygyer-
mekét.

Jaszago

50. ,,A Jaszsagért” Alapitvany kuratoriuma:
palyazati eredményhirdetés. = Kurdzsi,
1993. november, 11. sz. 22. p.

16 palyamunka nyert tamogatist. A
Jaszsagért Dijat Macsi Sandor (Jaszago,
ny. *»nir) kapta.

51. Segitség a Jaszsagot szolgaloknak. = Sza-
bad Fold, 1993. nov. 9., 45. sz. 13. p.

16 palyazatot részesit anyagi timoga-
tasban ,,A Jaszsagért” Alapitvany. Maso-
dik alkalommal Macsi Sandor jaszagéi
nyugalmazott tanar kapta a Jaszsagért Di-
jat.

Ld. még a 10. sz. tételt.

Jaszalsoszentgyorgy

52. Zsigmond-korabeli eziistdinarok. A szan-
16f6ld kincse. = Magyar Nemzet, 1993.
nov. 6., 259.sz. 24. p.

14. szazad végérdl, 15. sz. elejérdl valo
érméket taldltak Jaszalsoszentgyorgy ha-
tardban. A leletet a szolnoki Damjanich
Janos Miizeumban vizsgaljak.

Kévary E. Péter: Ahol kicsordult a politi-

ka pohara. Az MDF jaszalsoszentgyorgyi

szervezetének végnapjai. = Népszabad-

sag, 1993. dec.9.,287.52.9. p.

A part helyi szervezete besziintette te-
vékenységét, a tagok véleménye szerint
pértjuk nem gy politizal, ahogy a valasz-
taskor megigérte.

54. 1. J.: Zsigmond-kori kincs. = Magyar
Hirlap (Alféld mell.), 1994. jan. 17., 13.
sz.IV.p.

Eziistdénarokat talaltak a Damjanich
Mizeum munkatirsai Jaszalsészent-
gyorgy hataraban.

55. Alapitvany nehéz helyzetben. = Reform,
1993. nov. 3., 4. sz. 48-49. p.

Téjékoztato a jaszalsoszentgyorgyi Se-
gitsetek Alapitvanyrol.

33.

Jaszapati

56. Farkas Ferenc, dr.. Ariadné fonala.
(Kényveim.) = Médszertani Kozlemé-
nyek, 1993. 4-5. sz. 194-195. p.

A Jaszberényi Tanitoképzo Féiskola ta-
nara a Jaszapati Gimnézium nyugalmazott
tandranak, Gyori Gyulanak a konyvét is-
merteti.

57. Zuhanérepiilés utin. = Magyar Hirlap
(Alfold mell.), 1993. nov. 8., 259. sz. III.
P-



Krizis utdn magéra talalt a Jészapati és
Vidéke AFESZ.

58. Kozlemények. = Kozlekedési, Hirkozlési
és Viziigyi Entesitd, 1993. nov. 19., 23. sz.
1038-1039. p.

Kerékparutak épitésére kiirt palyazaton
tamogatdst nyert telepiilések: Jaszapat,
Mezduir.

59. H. J. F.: Kerékparutak. = Turista Magazin,
1993. december, 12.sz. 17. p.

39 telepiilés nyert timogatast az orszag-
ban kerékparutak épitésére. Megyénkbdl
Jaszapéti és MezGnir nkormanyzata.

Jaszarokszallas

60. S. A.: Amerikai biztatas a Jaszsagnak. =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. nov.
22: 2.5z 1L p.

Az [ESC-Iroda felmérést végez a Jasz-
sagban. Nyilatkozik James Savage, a jasz-
arokszallasi lehetdségeket vizsgalo iizlet-
ember.

. Uj Elektrolux cég. = Magyar Hirlap (Al-
f6ld mell.), 1993. dec. 20., 295. sz. II1. p.

December elsején megalakult Jaszarok-
szallason az ,.Electrolux Cr Kft.”. Az 1j
cég druhazi hltSberendezésck gyartasara
szakosodik. J

62. Bor Ambrus: Jazigok miltja, jaszok iga-

za. Egy nagykozonség monografidja. =

Magyar Nemzet, 1994. jan. 20., 16. sz. 14.

p-

Megjelent Herbert Janos: Jaszarokszal-
las nagykozség monografidjanak hason-
mas kiaddsa.

Ld. még a 10. sz. tételt.
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Jaszberény

63. Kiss Erika: U jabb hulladéktemet6t taldltak
Jaszberényben. (Uj Néplap, 1993. nov. 2.)
= Talléz6, 1993. nov. 11., 45. sz. 2143~
2144.p.

A hiitégépgyar veszélyes hulladékait a
varos kornyékeén kiilonbozs helyeken dsta
el.

64. Durst Judit: Lehel-Electrolux. Fogyaszt6i
érdekvédelmek. = Figyeld, 1993. nov. 11.,
45. sz.33-34. p.

A hiitégépgyar piac- és arpolitikaja.

D. J.: Magyar 1t, svéd tt. = Figyeld, 1993.

nov. 11.,45.s2.33. p.

Az Electroluxndl munkamegosztds k-
vetkeziében a Lehelnek az alsé drkatego-
ridban kell a vezetGszerepet megszerez-
nic.

66. Leallnak a gyartosorok a Lehelnél (Hir.) =
Magyar Hirlap, 1993. nov. 17., 267. sz. 4.
P.

Ev végéig nem termel a Lehel HiitSgép-
gyar.

67. Munkastop Jaszberényben. Fajdalomdij:
porszivé karacsonyra. = Népszabadsag,
1993.nov. 17.,268.sz. 7. p.

Ertékesitési gondok miatt ledllitjak a
gyar Wbb részlegét. A munkabol kiesd
dolgozdk tanfolyamokon vesznek részt.

68. Hiitogépgyari leallas. = Kurir, 1993. nov.
17.,314.sz. 2. p.

65.

69. Jaszberényi HiitGgépgyar. Az Electrolux
elégedett. = Vildggazdasag, 1993. nov.
20.,223.5z2.4.p.

Novekedett a nyereség, a termelékeny-
ség. A termékek kétharmadat nyugati pia-
cokon értékesitették.

70. C. S.: Kényszersziinet a jaszberényi Elect-
roluxnal. = Magyar Hirlap (Alféld mell.),
1993. nov. 22.,271.sz. L. p.

Tajékoztatas a ledllas okairdl és megva-
l6suldsardl.

71. Nem , lehel” a Lehel. = Népszava, 1993.
nov.24.,274.sz.5. p.

A Jaszberényi HiitGgépgyar abszorcios
részlegében az év végéig felfiiggesztetiék
a termelést.

72. Somogyi Cs. Zsolt: Karacsonyi kindlat. =
Cash Flow, 1993. december, 12. sz. 51. p.

Az Electrolux legiijabb fejlesztésérdl, a
budapesti Lehel mintabolt atalakitdsardl
szdmol be a cég vezérigazgatoja.

73. Ajandékporszivé az Electroluxnal. = Ma-

gyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. dec. 6.,
283.sz.1IV. p.

Jutalom helyett egy-egy porszivot kap-
nak ajandékba a cég dolgozoi.

74. Csak részben iizemel... = Népszava, 1994.
jan. 4., 2.52.5. p.

Januari helyzetkép a Lehel Hit6gép-
gyarbol.

75. Lehel: évkezdés szabadsaggal. = Népsza-
badsag, 1994. jan. 4., 2. sz. 5. p.

A Lehel Hit6gépgyar Rt. kompresszo-
ros berendezéseket gyarté részlegeiben
nem kezd6dott meg a termelés.

76. Lapszél. = Napi Gazdasdg, Uzlet, Vilag,
Politika, 1994. jan4., 4. sz. 3. p.

A Lehel-Electrolux jaszberényi gyara-
ban jan. 3-dn részlegesen megindult a
termelés.

77. Lehel Hiitégépgyar Kft. Dragabb lesz a
,z0ld frizsider”. = Vilaggazdasag, 1994.
jan. 5., 2.sz. 4. p.

Az év masodik felétd] mar csak kornye-
zetbarat hitéfolyadékot keringeté hiité-
szekrényeket gyart a jaszberényi Lehel
Hutégépgyar.

78. S. A.: Mi legyen a szeméthegy sorsa? =
Magyar Hirlap (Alfold mell.), 1994. jan.
10., 7 52 T

Jaszberényben folyik hazink egyik leg-
nagyobb kémyezetvédelmi beruhdzédsa. A
befektetS a Lehel Hiitogépgyar.

79. Rékocezi Gabriella: Nagyobb raktarkész-
letre lenne sziikség a Lehelnél. A januari
leallas a szakma jellemzgje. = Vilaggazda-
sag, 1994. jan. 11.,6.sz. 1.,4.p.

A termelés idGszakos ledllitdsanak oka
az alacsony raktarkészlet.

80. S. A:: Mi legyen a szeméthegy sorsa?
Veszélyes hulladék maér jéforméan nincs
Jaszberényben.= Magyar Hirlap (Alf6ld
mell.), 1994. jan. 17, 13.sz. 1. p.

A Lehel Hitdgépgyar a tobb mint 20
év alatt felgyiilemlett veszélyes hulladék-
16l tisztitja meg a gyar komyékét.

81. Kotvényeket bocsit ki a Lehel. = Magyar

Nemzet, 1994. jan. 20., 16.5z.9. p.

MELLEKLET

82. A jaszberényi Apritogépgyar Rt... = Pesti
Hirlap, 1993. nov. 4., 257.sz. 7. p.

A privatizicios palyazat gyGztese az .
MRP szervezete és vezelGi csoportja altal
alkotott konzorcium.

83. S. A.: A dolgozdké lett a jaszberényi
Apritégépgyar. = Magyar Hirlap (Alfcld
mell.), 1993.nov. 29.,277.sz.IV.p.

Nyilatkoznak az érintettek: Rézsa La-
jos, Gondos Sandor, Karman Antal.

84. Vevdk az alkalmazottak. = Pesti Hirlap,
1993. dec. 19.,303.sz. 7. p.

A jaszberényi Apritogépgyar Rt rész-
vényeinek 51%-at a gyar MRP szerveze-
te, valamint vezetSkbdl allé konzorcium
vésdrolta meg.

85. Jaszberény: alkalmazott tulajdonosok. =
Népszabadsag, 1993. dec. 29., 303. sz. 5.
P

Befejezodou az Apritdgépgyar Rt. pri-
vatizacija.

86. Privatizaciés hirek. =
1994. jan. 15., 10. sz. 4. p.

A jaszberényi Apritogépgyar rész-
vényeinek 51%-a a helyi konzorcium -
lajdonaba kertilt.

87. Kerékgyarto T. Istvan: A proletarizalédas
vége? Tarsadalmi mozgasok és csoportok
a rendszervaltas utan. = Juss, 1993. 1-2.
sz. 16-21. p.

A szerz$ jaszberényi szociologus, a
szolnoki MMISZ munkatarsa.

88. Pethé Laszlo: A migracié tobboldald
megkozelitésének néhany kérdése. = Juss,
1993. 1-2. 52.91-102. p.

Jaszszentandras és a térség térbeli mo-
bilitasanak vizsgalata, elemzése. A szerzé
jaszberényi szociologus.

89. Bérmunka olasz gyartésoron. = Magyar
Hirlap (Alfold mell.), 1993. nov. 2., 253.
sz. I11. p.

A jaszberényi MICOOP Szovetkezet
tonkrement, most olasz céggel kezd j
véllalkozasba.

90. K. Cz.: Benzinkutnal borotvalkozni — 1j
munkahelyek a Shell-kimnal Jaszberény-
ben. = Esti Hirlap, 1993. nov. 3., 256. sz.
S

91. S. A:: Egy elfeledett jaszsagi liberalis
demokrata: Apponyi Albert emlékezete. =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. nov.
8.,259.sz. 1. p.

Apponyi Albert Jaszberény képviselGje
volt 1881-1933 kozott. A Jaszok Egyesii-
lete sokat tesz emlékének dpolasara.

92. Kévari Anna: Tangatangé. (Telegraf,
1993. nov. 5.) = Tall6zo, 1993. nov. 11.,
45. sz.2156. p.

Vetkozs férfiak 1éptek fel Jaszberény-
ben a Pannonia Barban.

93. Ki segit a mezdgazdasagi munkanélkiilie-
ken? Hitelkdlvaria. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1993. nov. 15., 265. sz. L. p.

A jaszberényi Munkaiigyi Kozpont
1600 munkanélkiili tigyeit intézi.

94. A jaszberényi Szekuritas Kft. privatizaci-
6ja. Biztonsagban a munkavédelmi kesz-
tyik. = Pesti Hirlap, 1993. nov. 16., 267.
sz. 6. p.

Vilaggazdasag,



MELLEKLET

A szolnoki Hozam Rt intézte a cég
privatizaciéjat.

95. Kiss Erika: A sziil6k javaslatokkal alltak
elé. (Uj Néplap, 1993. nov. 16.) = Tallo-
70, 1993.nov. 25.,47. sz. 2227. p.

Helyhiany gondjdval kiizd az értelmi
sériilt gyerekekkel foglalkozo jaszberényi
Arpid 1t iskola.

96. Karcsai Kulesar Istvan: ... ha a nagy
passzié nem lelkesitett volna...” = Taps,

1993. december-1994. janudr, 1. sz. 12—

13.p-

Schenbach — Széppataki Réza — Déry-
né. A szinésznd 200. sziiletésnapjan. Fo-
10k réla és utolso lakhelyérdl (Miskolc).
Bodis Maria: Tarstalan csillag. = Taps,
1993. december—1994. janudr, 1. sz. 13—
14.p.

Déryné idés korardl. IdGskori foté réla.
T. L.: Tragédia. = Zsaru, 1993. dec. 2., 49.
sz.41. p.

Jaszberény felé a 31-es dton wWriént
baleset fényképes beszamol6ja.

S. A.: Jaszberényi karmentdk. = Magyar

Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. dec. 13., 289.

sz. 1L p.

Jaszberényi karment6 cimmel lap indi-
lasat tervezik a varosvédok. A varos ma-
emlékel kozil most a Sziz lany kutjat
szeretnék eredet formdjahoz hasonldan
felallitani.

100. S. A.: Iparizési adéval tomik be a
réseket? = Magyar Hirlap (Alfld mell.),
1993. dec. 13., 289. sz. III. p.

Jaszberény pénziigyi helyzete jovére
nehezebb lesz. A véros bevételeinek nove-
lésére akarjak bevezetni az (j ipartizési
adot.

101. S. A.: Fellépés utan kalapozni fog a
Jaszsagi népi egyiittes? Jaszberényi elbo-
csdlo szép lizenet. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1993. dec. 13., 289. sz. IV. p.

A viros kozgyilése csak korlatozottan
tudja tamogatni az egyiittest. A fenntarta-
sukhoz sziikséges pénz egy részét sajat
maguknak kell ,,megtermelniiik”.

102. Jaszberény hatdraban... = Fiiggetlen Ma-
gyar Ujsag, 1993. dec. 16.,31.sz. 6. p.

3500 kobméter ipari hulladékot talaltak
a véros hatdrdban.

103. Déryné Széppataki Roza emlékezete.
Kéiszaz éve sziiletelt az elsé magyar ope-
raénekesnd. = Hirhozo, 1993. dec. 16., 50.
Sz 190p.

A jaszberényi sziiletési Schenbach
(Széppataki) Roza emlékezete.

104. TitkamG-vetélkedd. A dontSbe hivatalos
42 versenyz$ névsora. = Vildggazdasag,
1993. dec.17.,242.sz. 1., 11. p.

A megyébdl tovabbjutottak: Hajdiiné
Kadtai Margit, Német Gyulané (Jaszbe-
rény); Kovacs Jozsefné, Somodi Ferenc-
né, Kasa Sandorné (Szolnok).

105. Kabeliévé magankézben. = Magyar Hir-
lap (Alfold mell.), 1993. dec. 20., 295. sz.
ITL. p.

Heti 2 6ras sajat misorral rendelkeznek
Jaszberényben a lakosok. A helyi csatorna
egyik fé produkciéja a december 22-i
karacsonyi galamiisor lesz.

97.

98.

99,

106. Evkonyv iinnepekre. = Magyar Hirlap
(Alfold mell.), 1993. dec. 20., 295. sz. ITL.
p-

Megjelent a lokélpatriéta értelmiség
kezdeményezésére a Jaszsag Evkonyv. A
kiadvany célja a rendszervaltas torténeti
tényeinek rogzitése, kozreaddsa.

107. Sas Gyorgy: Kétszaz éve (szentestén)
sziiletett Déryné. = Szabad Fold, 1993.
dec. 21.,51.82.12.p.

Emlékezés a Jaszberényben sziiletett
operaénekesndre.

108. Téjékoztats. = AFESZ Magazin, 1993.
dec, 22.,26.52.:15:p.

109. S. A.: Karacsonyi gala Jaszberényben. =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. dec.
27.,300. sz. I1I. p.

Het kétérds sajat misort sugdroz a
varos magankézben lévé kabeltévéje.

110. S. A.: A ciganyok is Isten teremtményei.
Vali névér kiildetése. = Magyar Hirlap
(Alféld raell.), 1994. jan. 3., 1. sz. IL p.

A jaszberényi kisegits iskola hitoktaté-
janak bemutatasa.

111. S. A.: Gondoskodas Jaszberényben —
forintokban mérve. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1994. jan. 10., 7. sz. IIL. p.

A viros onkormanyzata dltal 1993-ban
szocidlis célokra forditott pénzosszeg fel-
hasznalasarél.

112. Turcsanyi Janos: Tavoktatas Jaszberény-
bél az erdélyi Csikba. = Magyar Hirlap,
1994. jan. 15., 12. sz. 6. p.

52 Csikszereda komyéki hallgatot ké-
pez ebben a formaban a Jaszberényi Tani-
10képz4 Foiskola.

113. A Budapesti Dohanyfermentdlé Rész-
vénylarsasag tdmogatdsi rendszere a do-
hanytermesztésben és a felvasdrlasban. =
Gazda, 1994. jan. 19., 3. sz. 19. p.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriilete
is beletartozik az ot dohanytermeszté
nagytdj kozé. Szolnokon dohanyfermen-
talo, Jaszberényben dohanybevalt iizem
mukodik.

114. Oreg Baritok Kore: Témajavaslatok a
jogasznak. = Gazda, 1994. jan. 19., 3. sz.
26.p.

Addzassal kapcsolatban kér tanicsot a
jaszberényi szervezel.

115. N. O.: AlliskeresG egyesiiletek nehéz
helyzetben. = Magyar Hirlap, 1994. jan.
20., 16.sz. 4. p.

Pénziigyi gondokkal kiizdenek a mun-
kaiigyi kozpontok. A felsorolt példak ko-
Z6t a jaszberényi iroda is szerepel.

Ld. méga9., 12, 43, 56., 61. sz. tételt.

Jaszboldoghaza

Ld. a47. sz. tételt.

Jaszfényszaru

116. Jaszfényszaru fhajtésa. = Uj Magyaror-
szag, 1993. dec. 13., 240. sz. 6. p.
Feldjitottdk a masodik vilaghabori zsi-
dé aldozatainak emlékmivét a varosban.
Az avatdson Szabad Gy6rgy mondott be-
szédet.

117. Emlékmiavatas Jaszfényszarun. = Ma-
gyar Hirlap, 1993. dec. 13., 289. sz. 23. p.
118. Hovanyec Laszlo: Elégtétel Istentdl. =
Népszabadsag, 1993. dec. 24., 300. sz. 29.

p.
Beszélgetés Fogler Kdlmanné Kolozs
Marcella egykori jaszfényszarui lakossal,
aki 1944 6ta Németorszagban él. Bokréta
cimmel kiadta régi verseit. Nov. 27-én
sziil6falujaban taldlkozhattak vele olvaséi.
119. Kdébéanyai Gyorgy: Ember sziiletik. =
Mai Nap, 1993. dec. 24., 350. sz. 12-13. p.
Az anyaoltalmi hazban késziilt riport
alanya Juli. Intézetben nevelkedett Szol-
nokon a Gyermekvarosban, és Jaszfény-
szarun is €lt nevelGsziilGknél.

120. Kalendarium ., Kalendérium II. (a jasz-
fényszarui innoviécids csoport munkai). =
Iskolakulnira, 1994. 1-2. sz. 119-120. p.

Kényvismertetés.

121. Gyuiai Gyorgy: Mozgalmas év vége. =
Gazda, 1994. jan. 5., 1.sz.7.p.

Az atalakult jaszfényszarui szovetke-
zetr6l nyilatkozik Gy6ri Emé, a Béke
Szovetkezet elnoke. Fotd réla.

122. S. A.: Jaszfényszaru: terjeszkedni akar a
takarékszovetkezet. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1994. jan. 17.,13.sz. 1. p.

Forgalmukrol, nyereségiikrél, a hitelek-
161 nyilatkozik Csaki Sandomé, a takarék-
szovetkezet igazgatdja.

Jaszjakohalma

123. Vamos Laszl6: Szines baromfiudvar.
Milyen fajtat valasszunk? = Kistermel6k
Lapja, 1993. november, 11. sz. 23. p.

JaszjakShalmi szerz0 irasa.

124. Vamos Laszl6: Szines baromfiudvar.
Milyen fajtat valasszunk? = Kistermelok
Lapja, 1993. december, 12. sz. 19. p.

Jaszjakohalmi szerzs irasa.

125. Vamos Laszl6: Szines baromfiudvar.
Milyen fajtit vélasszunk? = Kistermelok
Lapja, 1994. janudr, 1. sz. 20. p.

~ s s

Jaszjakohalmi szerzg irdsa.
Jaszkisér
126. S. L.: Isten hazaért: filléreket, sziviiket. =
Reformamsok Lapja, 1993. dec. 19., 51.
sz. 6. p.
A jaszkiséri egyhazkozség nov. 14-én
{innepi istentiszteleten adott halat templo-
ma feldjitdsaért.

Jaszladany

127. A hazat is felgytjtotta az anyagyilkos. =
Magyar Hirlap, 1993. nov. 24., 273. sz.
19.p

Az elkovets Cs. Ouo 36 éves jaszlada-
nyi lakos.

Jaszsag
128. Bartha Zoltdn: Mi a magyar mivészet?
Emlékezés Rudnay Gyula festdmivészre.
=Kapu, 1993. 8-9. 52.94-97. p.
A festdmiivész stilusanak és egyénisé-
gének bemutatdsa.



129. ,,A Jaszsagént” Alapitvany palyazata. =
Sansz, 1993. november, 10. sz. 28. p.

Téamogatjak a jaszokkal és a Jaszsaggal
foglalkozé munkakat.

130. S. A Lesz-e tjra 6ndll6 Jaszsag? =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. dec.
20.,295.sz. 11 p.

A kozépszinti kozigazgatds jelenérdl
volt eszmecsere a Jaszok Egyesiiletének
legutobbi ilésén, melynek dr. Skultéty
Séndor volt a meghivott vendége.

131. Jaszsag évkonyv az iinnepekre. = Ma-
gyar Hirlap (Alfold mell.), 1993. dec. 27.,
300. sz. I1. p.

Kényvismertetés.

132. Jaszsig Evkonyv. = Uj Magyarorszag,
1994. jan. 3., 1. sz. 12. p.

A ‘kotet alapitvanyi és énkormanyzati
tamogatds  eredményeként  jelenhetett
meg. -

133. Jaszsagi Evkonyv. = Esti Hirlap, 1994.
jan. 3., 1.sz.6.p.

Kézel fél évszazad kihagyds utdn ismét
megjelent a Jaszsag Evkonyv.

134. Béna Zoltan: Jaszsagi Evkonyv. = Heti
Magyarorszag, 1994. jan. 21., 3. sz. 14. p.

A Jaszsdg Evkonyv bemutatisa.

Ld. még az 50., 51., 60, 91. sz. iételt.

Jaszszentandras
Ld. a 88. sz. tételt.

Jasztelek

135. A helyi onkorményzatok 1993. évi j,
indulé tornatermi céltamogatisardl. = Bel-
iigyi Kozlony, 1993. dec. 17., 20. sz.
988-999. p.

Az 1994. évid] céltamogatdsban része-
stil6 énkorményzatok: Jasztelek, Mezduir.

136. Karacsonyi ajandéka: Lada Samara. =
Pesti Hirlap, 1993. dec. 24., 300. sz. 4. p.

A lap Hungarolada rejtvényének gy6z-
tese a Jasztelken €16 Janosi Menyhérmé.

Karcag

137. Az Esti-bdl a csiicsra. = Esti Hirlap,
1993. dec. 6.,284.sz. 1. p.

A Miss Universe Hungary '93 elneve-
zési verseny szépségkirdlyndje Foridn
Szilvia 21 éves karcagi kozmetikus lett.
Fotd is.

138. Szigethy Andras: Szépségek és ardnyok.
= Népszabadsag, 1993. dec. 6., 284. sz. 6.
P-
Férian Szilvia Magyarorszdg szépség-
kiralynGije.
139. Andrassy Anial: Szépen vagyunk! =
Griff, 1993. dec. 16.,29. sz. 17-18. p.

A Miss Universe Hungary szépségver-
seny gydztese a karcagi Forian Szilvia.
149. Sandor Pal: A mars iizenete. = Ufémaga-

zin, 1993. december, 12. sz. 24. p.

Foldes Attila: Mars iizenetének megfej-
tése Urfotdk alapjan c. kényvének pontat-
lansagaira mutat rd az olvasdi levél.

141. Foldes Attila: A kozmosz torvényei. =

Ufémagazin, 1993. december, 12. sz. 30—
3. p

Helyi szerzg az ufékrél, ufonautakrol.

142. Kertész Péter: Mi mast tehetnék. 1Q. =
Mozgé Vilag, 1993. december, 12. sz.
34-35.p.

Versek. A szerz karcagi.

143. Szentmikldssy Ferenc: Biotragya mel-
léktermékekbdl és hulladékokbél. = Ma-
gyar Mezdgazdasag, 1993. dec. 8., 49. sz.
21.p.

A DATE Karcagi Kutaté Intézete altal
kidolgozott eljarasrol.

144. Halottaink. = Orvosi Hetilap, 1993. dec.
12., 90. §2. 2792. p.

Elhunyt dr. Mohai Ferenc (1929-1993.
februér 5.), a Karcagi RendelGintézet fe-
lillvizsgald fGorvosa.

145. Zéarug Péter Farkas: Unjuk a mindenna-
pokat. = Magyar Férum, 1993. dec. 23.,
51-52.sz.13.p.

Karcagi olvasé levele. A magyar nép
egységének fontossagardl ir.

146. Dar6czi Erzsébet: Til a gyémantlakodal-
mon. (Uj Néplap, 1993. dec. 15.) = Tall6-
26, 1993. dec. 23., 51. sz 2440. p.

A karcagi Kovdcs Istvan és Ollé Margit
50 éve hazasok.

147. (Tamas): Dedk Ferenccel. = Szamadas,
1993. dec. 23.,51.s2.5. p.

A Magyar Parasztszovetség fGtitkdra
Karcagon szerzett iizemmémoki diplo-
mat.

148. Legfontosabb a pénziigyi egyensily
megorzése. Hat frakcié a régi-ij kormény-
programrél. = Napi Gazdasag, Uzlet, Vi-
lag, Politika, 1993. dec. 23.,297. sz. 4. p.

Varga Mihdly (Fidesz) karcagi képvise-
16 véleménye. Fot6 rola.

149.R.T. J.: Ladény polgarmestere Karcagon
lett MDF-tag. = Népszabadsag, 1993. dec.
23.,299.sz.4.p.

Négyen igazoltak at a piispokladanyi
szervezetbdl a szomszédos Szolnok me-
gyeibe. Az inditékokrdl réviden.

150. Hell Istvan: A kolté nem lesz, hanem
sziiletik. = Amaro Drom, 1994. 1. sz. 18.

p-
~ Szolnoki Csanya Zsolt karcagi fiatal
cigany kolté bemutatésa.

151. Szolnoki Csanya Zsolt: A XX. szdzad
margdin til. Ha mér nagyon faj. Magamba
zéirva. = Amaro Drom, 1994. 1. sz. 18. p.

Fiatal karcagi cigany koltS versei.

152. Kormendi Lajos: Magénkronikak. = Al-

fold, 1994. januar, 1. sz. 13-15. p.

Kisprézik: Fold, Taldlkozas, Torténel-
mi igazsagtétel, Csalédas, Mama, Torté-
nelem, A szokevény.

153. Kesergd befektets. = Cash Flow, 1994.
januar, 1. sz. 69. p.

Nyilatkozik dr. Dorka Imre, a karcagi
Multitec Kft. igyvezetGie.

154. Lelkes Janos-Téth Arpad: Ontozési tan-
folyam Bet-Daganban. = Magyar Mez5-
gazdasag, 1994.jan. 5., 1.sz. 11. p.

Az Izraelben rendezett tanfolyamrdl
szamolnak be a résztvevék. Toth Arpad a
DATE Kutaté Intézet munkatarsa.

MELLEKLET

155. R. Kenyeres Imre: Egy agrarmenedzser
tapasztalatai. Segitség a megoldashoz. =
Gazda, 1994. jan. 5., 1. sz. 12. p.

Az elsG agrirmenedzser, a karcagi
Munkaiigyi Hivatal dolgozdja mutatja be
munkajat.

156. Megverte a tamit, borténbe keriilt. Be-
valtotta fenyegetését a garazda. = Népsza-
va, 1994. jan. 11., 8. sz. 16. p.

Egy évi bortonre itélte a megyei birdsag
Csétai Zoltan karcagi lakost a tani megfé-
lemlitéséért és bantalmazasaért.

157. Tu. J.: Karcagi vadisz tragédidja. =
Magyar Hirlap, 1994. jan. 17., 13. sz. 6. p.

Tragikus baleset aldozata lett kiilféldon
Medgyesi Mihaly karcagi benzinkutas, aki
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei vadisz-
kiildotiség tagjaként tartézkodottt Francia-
orszagban.

Ld. méga7.,29., 108. sz 1ételt.

Kenderes

158. Sugér Andras: Edesapjardl Horthy Ist-
vén. = Historia, 1993. 9-10. sz. 14-15. p.

A Panordma c. misorban 1993. aug.
27-én elhangzott interju. Fotdk is.

159. Szepesi Jozsef: In memoriam 2. repiil-
dandar! = Uj Honvédségi Szemle, 1993.
12.sz. 113-117. p.

Az 1. repiiléesoporthoz — a késdbbi 2.
repiilédandarhoz — csatlakozott a szolnoki
1. vadaszosztaly Csukds Kédlman vezér-
kari 6magy és az 1/1. vadaszszizad Szabé
Matyas szazados vezetésével. Ez utébbi
szazadban szolgdlt ifj. Horthy Istvan. A
cikk réviden ir a korméanyzchelyettes ha-
1alarol is.

160. Basky Zsuzsanna: Az orosz biiza levélte-
tii (divraphis noxia mordvilko) Magyaror-
szagon. = Novényvédelem, 1993. novem-
ber, 11. sz.517-526. p.

A szerz6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Novényegészségiigyi és Talajvédel-
mi Allomas munkatérsa. A vizsgalt teriile-
tek: Szolnok és Kenderes.

161. H. Haraszti Eva gyiijtése alapjén. =
Hirhozd, 1993.nov. 11, 21. sz. 15. p.

Horthy Miklés dokumentumok tiikré-
ben. (IX.r1.)

162. Marton Laszl6: Torténelmi lecke buta
fidknak. = C. E. T., 1993. november—de-
cember, 2. sz. 20-23. p.

A Horthy-nosztalgia kritikdja. A kor-
manyzo felmentésére felhozott példak
megcafolasa.

163. H. Haraszti Eva gyiijtése alapjin. =
Hirhozo, 1993. nov. 18., 22. sz. 15. p.

Horthy Miklos dokumentumok tiikré-
ben. (X.1.)

164. H. Haraszti Eva gyiijtése alapjan. =
Hirhozo, 1993. nov. 25., 23. sz. 15. p.

Horthy Miklés dokumentumok tiikré-
ben. (XI.r1.)

165. Fejér Laszl6: Horthy Istvannal a fronton.
= Reform, 1993. dec. 8., 49. sz. 30-31. p.

A szerzGt 1942 marciusaban helyezték
a szolnoki 1. vadaszrepiilokhoz, itt ismerte
meg Horthy Istvant.

166. A Horthy-temetésen Kenderesen. = Heti



MELLEKLET

Vilaggazdasag, 1993. dec. 18., 51. sz. 72.
p-
Képaléiras. Résztvevé az ’56-os ma-
gyarok vilagszovetségének transzparensé-
vel.

167. Horthy Istvan: A hazaszeretet mar nem
elég. = Magyar Hirlap, 1993. dec. 27,
300. sz. 15. p.

Az unoka vallomasa arr6l, mit értékel
nagyapja hagyomanyaibél. Foté réla.

168. Korményzati latogatésok. = Uj Magyar-
orszag, 1994. jan. 18., 14. s2. 5. p.

Jan. 18-dn ‘a kenderesi Mezégazdasagi
Szakkozépiskoliba latogatott Nagy Fe-
renc tarca nélkiili miniszter.

Ld. még a 12. sz. tételt.

Kengyel

169. Jaské Sandor: A magyarorszagi folyo-
hordalék-lerakédasok nagy formdi. =
Hidrologiai Kozlony, 1993. november-de-
cember, 6. sz.336-341. p.

A megfigyelt helyek kozott Kengyel is
szerepel.

Kisujszallas

170. Danka Kléra, dr.: Zold halézat — szige-
tekbdl. = Természetbivar, 1993. 6. sz.
38-39. p.

Az Arany iskola egy az orszagban mii-
kodS 76 komyezet- és természetvédelmi
oktatokozpont koziil. Az elmult idSszak
tapasztalatairdl szamol be a szerzd, aki a
kistjszdllési Okoldgiai Kozpont vezetSie.

171. A Magyar Természettudomanyi Tarsulat
orszagos didkversenyeinek eredményhir-
detése. = Természet Vilaga, 1993. novem-
ber, 1, sz.514. D,

Herman Ot6 biologiai verseny Kisuj-
szallas, 1993. jun. 4-5-6.

172. A kistjszallasi Fémlemezipari Kft... =
Vilaggazdasag, 1993. nov. 12.,217.sz.4.p.

Az allami tulajdont iizletrészre kiirt
palydzatot a tarsasag dolgozoibdl all6 cso-
port nyerte meg.

173. Hegedis Endre: Miféle jogallam? = Ma-
gyar Férum, 1993. nov. 18., 46.sz. 15. p.

Kisujszallasi olvaso levele: mikor kez-
dédik a gyogyszertarak privatizacioja?

174. Borzék: Utcdra keriiltek a kisujszallasi
tejesek. Nincs sajtbol a Hold. = Mai Nap,
1994. jan. 10.,9.sz. 5. p.

Tejhiany miatt novemberben megsziin-
tették a sajtgyartast Kisijszallason, és a
helyzet kovetkezményeként dec. 1-jétsl
sokaknak felmondtak. Az érdekeltek az
AVU-h6z és a munkaiigyi miniszterhez
fordultak megoldasért.

175. Hegedls Endre: Valaszioviz. = Pesti
Hirlap, 1994. jan. 18., 14. sz. 12. p.

A Hét c. misor jan. 9-ei adasaban
elhangzott Edrsi-féle kijelentéssel kapcso-
latos gondolatait frja le a kisdjszallasi
olvasé.

Ko6zép-Tisza-vidék

176. Kiss Eva, dr: A Kozép-Tisza-vidék
népességének egészségiigyi helyzete. =

Statisztikai Szemle, 1994. janudr, 1. sz.
46-58. p.

A térség demografiai jellemz6i, beteg-
forgalmi adatai, a haldlozdsok szdmanak
alakuldsa és ennek fGbb okai. A tanul-
many Kiterjed az egészségkarosité szoka-
sokra és véleményt mond a népesség
egészségiigyi dllapotarol.

Ld. még az 1., 17. sz. tételt.

Kunhegyes

177. Béna Zoltan: A kozombos ember a
legrosszabb. Kell a kunsagi fold. = Heti
Magyarorszag, 1993.nov. 12.,46.52.9. p.

A viros hitéletérdl Bollok Emil esperes
és Nagy Karoly lelkész, a mezégazdasag
helyzetérdl, az 6nkormanyzat anyagi ne-
hézségeirGl Szelekovszky Istvan polgér-
mester nyilatkozik.

178. N. K.: Kunhegyes. Egymast segitve. =
Reformatusok Lapja, 1993. nov. 14., 46.
sz. 6. p.

Okt. 10-én tinnepi istentiszteleten iktat-
tak be ifj. Nagy Kdlman lelkipasztort.

179. S. 1.: A Barbatusnal Kunhegyesen. =
KistermelSk Lapja, 1993. december, 12.
825D

A Barbatus mezdgazdasagigép-keres-
kedelemmel és -kolcsonzéssel foglalkozo
kft.-t mutatja be menedzsere, Faragd Imre.
A villalkozas létrehozasaval a varosi gaz-
dak munkéjat szeretné segiteni a tulajdo-
nos énkormanyzat.

180. A megoldas kibujt a (Kinder) tojasbdl. =
Népszabadsag (melléklet), 1993. dec. 1.,
280. sz. 26. p.

Kindertojas-osszeszerelé mihely kezd-
te meg mikodését a BHG Hiradastechini-
kai Vallalat iiresen 4llé gyaregységében.

181. Laczi Zoltan: Kritikus a helyzet. = Sza-
madas, 1993. dec. 2., 48. sz. 10. p.

Megyénkben a negyedik legmagasabb
a munkanélkiiliségi rata (16,2%). A legin-
kabb érintett teriiletek: Kunhegyes és Ti-
szafiired térsége, valamint a Tiszazug.

182. Fabian L. Gyula: A teljes élet igérete. =
Zsaru, 1993. dec. 2., 49. sz. 26-27. p.

Bemutatkozik Urbancsok Gyorgy kun-
hegyesi rokkantnyugdijas, aki a Rodata
SC aktiv versenyzSje. Fotok is.

183. Bozsik Jozsef: Minden napért dolgoz-
nunk kell. Kunhegyes a valtozasok csata-
jaban. = Heti Magyarorszag, 1993. dec. 3.,
49.sz.4.p.

Szelekovszky Istvan polgarmester és
Szekrényes Istvan, a mivel6dési kézpont
igazgatdja beszélnek a kunhegyesi embe-
rek életérdl, a kulturdlis szervezémunka-
16), problémakrdl.

184. Geleta Pal: Gépkolesonzés — méltanyos
aron. = Szabad Foéld, 1993. dec. 7., 49. sz.
4.p.

Mezégazdasagi géparusito és -koleson-
0 telepet hoztak létre Kunhegyesen. Nyi-
latkozik Faragé Imre, a kft. vezetdije.

185. Gazdaképzé népfGiskolak. = Magyar
Mezbgazdasag, 1993. dec. 8., 49.5z. 3. p.

Kunhegyesen rendezték a gazdaképzd
népfGiskolak orszagos taldlkozojat.

186. Gazdaképzé népfiskoldk. = Heti Kis
Ujsag, 1993. dec. 10., 50. sz. 5. p.

Az intézmények Kunhegyesen rendez-
ték meg elsG orszagos talilkozéjukat.

187. Kunhegyes. Gazdaképzd Népféiskoldk
Orszagos Taldlkozdja. = Gazda, 1993.
dec. 22.,22-23. sz.35. p.

188. Agrarkrénika ’93. Ez tortént az idén. =
Magyar MezGgazdasdg, 1993. dec. 22.,
51-52.52.18. p.

Augusztus 18. Bentlakdsos mezdgazda-
sagi szakiranyd népfGiskola indul szep-
temberben a Kunhegyesi Szabadidé Koz-
pontban.

Kunmadaras

189. C. S.: Meddig lesz az enyészeté a kun-
madarasi reptér? = Magyar Hirlap (Alfsld
mell.), 1993. dec. 6., 283. sz. I p.

A ma a kihelyezett kormanyiilésen is
felmertilt. A hasznositds lehetGségeirdl a
német Siemens cég készit tanul-
manytervet.

190. Ferencz Gabor: Megijult vezérkar a
Jegybank élén. = Népszabadsag, 1993.
dec. 28.,302.5z. 12. p.

A Magyar Nemzeti Bank egyik 1j alel-
noke dr. Nagy Sandor, aki 1944-ben Kun-
madarason sziiletett. Eletpalyajanak is-
mertetése réviden. Fotd réla.

Kunszentmarton

191. (MTI): Rendbe hozott zsidétemetdk. =
Magyar Hirlap, 1993. nov. 11., 262. sz. 3.
p.

Két zsidétemetSt keresett fel David
Kraus, Izrael budapesti nagykovete. A
telepiilés hajdani zsid6 kozosségébdl —
80-100 csalad — jelenleg két személy él a
varosban.

192.J. A: Ez a demokrata nem az a demokra-
ta. = Vasarnapi Hirek, 1993. nov. 28., 48.
sz.5.p.

A demokratikus koalicié helyi néi tag-
jai rendbehoztak a varos két zsidotemets-
jét és kegyeleti iinnepséget rendeztek az
elhurcolt kunszentmartoni zsidok emléké-
re.

193. Ki tévedett? = Vasamapi Hirek, 1993.
deci 19.,51.52'9.p:

A vitatott kérdés: mely part tagjai hoz-
tak rendbe a kunszentmdrtoni zsidteme-
t6t? Az érdekeltek szerint a TV Hiradd
helyi riportere hibéazott.

Ld. még a 12. sz. téelt.

Martfd

194.]J.7Zs.: Tisza Cip6 Rt., a csalad cipégyéra.
= Kereskedelmi Magazin, 1993. novem-
ber, 11.sz. 18. p.
A Tisza Cip6 Rt. révid torténete, jelen-
legi miikédése, termékeinek reklamozasa.
195. A martfi II. szdmd hévizkit vizének
elismert 4svanyvizzé minGsitésérél. =
Népjoléti Kozlony, 1993. nov. 5., 18. sz.
1266. p.
38/1993. (NK.18.) GYF.



196. Szovetkezeti Sorgyar Rt. = Vilaggazda-
sag, 1993.nov. 5., 212. sz. 12.p.

A 91%-ban osztrak tulajdoni gyar ada-
tainak ismertetése, vezetdinek, ligyvezets-
inek név szerinti felsoroldsa.

197. V. Gy.: Sér, szezonon til. = Mai Nap,
1993.nov. 11,,307. sz. 7. p.

Megkezdiék a Schwechater Beir gyar-
tasat a Martfidi Sorgyar Rt.-nél.

198. (Bor): A griff 6rzi Martfiit. = Mai Nap,
1993. nov. 16.,312. sz. 6. p.

Oroszlantestd, sasfeji griffmadar keriilt
Martfii cimerébe. A cimert Felsmann Ta-
mas grafikusmivész tervezte. Fotd réla.

199. L. J.: Cseppfolyds fejlesztések Martfiin.
= Népszabadsag (melléklet), 1993. dec. 1.,
280. sz. 27. p.

Nyersolaj-finomité {izemrész és 1j ét-
olaj-palackozo gépsor kezdte meg mikdo-
dését a Cereol N6vényolaj-ipari Rt. gydra-
ban.

200. Turcsanyi Janos: Kritikus helyzetben a
Tisza Cipé Rt. = Magyar Hirlap, 1993.
dec. 2., 280. sz. 10. p.

Fennallasa Gta most keriilt a legkritiku-
sabb anyagi helyzetbe a martfiii gyar.

201. Rakdczi Gabriella: Tisza Cipdgyar Rt.
Villaljon garanciat az AVU. = Vilaggaz-
dasdg, 1993. dec. 9., 236. sz. 4. p.

A martfii Tisza Cipégyar csédhelyzet-
be kertilt. A bankok a hitelek visszafizeté-
sét kovetelik, de elfogadjak az AVU ga-
ranciavallaldsat is.

202. Megtalaltuk az orszag legjobb titkdmd-
jét. = Griff, 1993. dec. 23., 30. sz. 30-31.
p-

A 4-10. helyen szerepel a szolnoki
Somodi Ferencné. Az elsG 40 kozott dr.
Csikésné Petrik Andrea (Szolnok) és
Gonda Sandomé (Martfi).

203. Komyezetvédelmi és Epitésiigyi Ertesi-
16, 1993. dec.-29., 14. sz. 610-611. p.

A martfdi II. szamd hévizkit vizének

> sz 2

elismert dsvanyvizzé minSsitésérol.

204. T. G. T.: Ujabb Pick-rekord. = Napi
Gazdasig, Uzler, Vilg, Politika, 1994.
jan. 13.,10. sz. 5. p.

Csokkent a Martfii Sorgyar rész-
vényének értéke.

Mesterszallas
Ld. a 10. sz. tételt.

Mezéhék

Ld. a12. sz. tételt.

Mezdotur

205. A protestans napok programjai. 1993.
oktéber 22-31. = Theoldgiai Szemle,
1993. 6. sz. 382-383. p.

A megyében a rendezvénysorozat ré-
szeként vetélkedGt, hangversenyt és peda-
gogiai konferenciat rendeztek Mezdtiron.

206. Mezdtir 1994. Ismét Kaan Karoly-ver-
seny. = Természetbivir, 1993. 6.sz. 38. p.

Felhivas a Természet- és Komyezetis-
mereti Versenyre.

207. Farkas Ferenc: Repceolaj-szarmazékok-
kal mikodtetett D-240 tipusi  motor
emissziés vizsgdlata. = Mezdgazdasagi
Technika, 1993. riovember, 11. sz. 29-30.
p-

Tajékoztatas a GATE Mezbgazdasagi
Gépészmémaki Foiskolai Karan Mez6ni-
ron két éve folyé vizsgalatokrol.

208. Farkas Ferenc: Repceolaj-szarmazékok-
kal miikodtetett D-240 tipusti motor fék-
termi vizsgalata. = MezGgazdasagi Tech-
nika, 1993. december, 12. sz. 27. p.

A szerz6 a mezdtiri GATE Mezbgaz-
dasagi Gépészmémoki Foiskolai, Karan
végzelt vizsgalatairdl szamol be.

209. Vezda Janos: Olni jott a vendég, Falu-
zsaru. = Kakas, 1993. december, 11. sz.
I5:p.

A Mezonir melletti tanyavildgban a tir-
kevei Piroska Sandor konyhakéssel szur-
kalta meg az idGs tulajdonos nénit.

210. Hiitéhiaz Mezéuiron — amerikai t6kébdl.
= Népszabadsag (melléklet), 1993. dec. 1.,
280. sz. 26. p.

Hitdhaz kozds létrehozasardl kotot
szerzGdést a Tuari HGtS Rt. és az Illionis
allambeli AFT Automation International
Incorporated.

Ld. még a29.,58., 59., 135. sz. tételt.

Nagykorii

211. L. Muranyi Lészl6: A vagyonvéds céget
mar hirbehoztak. A fiik alvallalkozok. =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. dec.
13.,289.5z.4. p.

A Megatron Kft. — volt Testér Kft. —
emberei az év elejen behatoltak két nagy-
koriii csalad portdjara s fenyegetéssel a
falu elhagyasara akartak kényszeriteni
Oket. A csaladok feljelentést tettek.

Réakoczifalva

212. Bozsik: Elpusztulnak a térzsgytimoleso-
sok? Faiskolai helyzetkép Rakoczifalvan.
= Heti Magyarorszig, 1993. dec. 3., 49. sz.
5.p.

1989-ben 700 ezer gyiimédlcsoltvanyt
allitottak el s ezek 3,54 millié szemzés-
hez val$ szemet adtak. Az idén csak 250
ezer szemzésre volt sziikség.

213. A rakéczifalvi nyugdijas klub kezdemé-
nyezésére karacsonyi ajandékcsomagokat
készitettek a megyében a szabadkai id6sek
megsegitésére. = Magyar Hirlap, 1993.
dec.22.,297.5z.19. p.

Rakocziajfalu
Ld. a 10. sz. tételt.

Szajol

214. Lazanyi: Angol tanulmany a Tisza-t6r6l.
= Expo Business, 1993. 8-9.31. p.

A Phare-program keretében késziilt ta-
nulmany a kérnyék vadasz- és horgéaszhe-
lyeinek tulajdonit vonzer6t. A szajoli Go-
da-panziot emeli ki, amely igényeseknek
is megfelelG.

MELLEKLET

Szaszberek

215. Nagy Tibor: Megpalyaztik, elnyerték. A
dolgozoké lett a Szaszakku Kft. = Heti
Magyarorszag, 1993. dec. 3., 49. sz. 3. p.

Az Akkumulatorgyarté Kft. tobbségé-
ben a dolgozok tulajdonava valt.

Szolnok

216. F. Zs.: Prinzhorn négyszazmilliét kér a
Dunapackhoz. = Napi Gazdasag, Uzlet,
Vilag, Politika, 1993. nov. 8., 258.sz. 1.,
3.p.

A Szolnoki Papirgyar Rt. wbbségi ré-
szesedését biré Prinzhomn a Dunapack
megszerzésére torekszik. Ettél reméli, dj-
raindulhat a termelés Szolnokon.

217. Bor Kata: Nem vérhaté a szolnoki papir-
%yar gyors djrainditasa. = Napi Gazdasag,

zlet, Vilag, Politika, 1993. nov. 9., 259.
& he3ip:

218. Magos Katalin: AVU-dontések: ered-
ménytelen a Dunapack palyazata. = Vi-
laggazdasag, 1993. dec. 1.,230.sz. 1.,4. p.

Az AVU kiilon szerené kezelni a Du-
napack értékesitésérdl a szoinoki gyar (j-
rainditasat.

219. E. V.: Még nincs dontés a szolnoki
papirgyarrdl. = Napi Gazdasag, Uzlet,Vi-
lag, Politika, 1993.dec. 1., 278.sz. 1., 3. p.

Az AVU dontése szerint szétvalasztjuk
a Dunapack privatiziciéjat és a szolnoki
papirgyar Ujrainditdsanak tigyét.

220. Foldvari Zsuzsa: Nem bizik Prinzhomn-
ban a magyar papiripar. = Nap1 Gazdasag,
Uzlet, Vilag, Politika, 1993. dec. 1., 278.
5z.13.p;

A szolnoki iizem tulajdonosa a gyar
ujrainditasit a Dunapack megszerzéséhez
kot

221. N. L: Eredménytelen a Dunapackra kiirt
palyazat. = Magyar Hirlap, 1993. dec. 1.,
279.sz.11.p.

A pilyazat nyertesének villalnia kellett
volna a szolnoki papirgydr djrainditasat.

222.P. A. G.: Uj vevét keresnek a Dunapack-
ra. = Népszabadsag, 1993. dec. 1., 280. sz.
Sip:

Fiiggében maradt a szolnoki papirgyar
Ujrainditasa.

223. Tiszta lappal indul a papirgyar. Privatiza-
ci6 utan. = Pesti Hirlap, 1993. dec. 1., 280.
sz. 6.p.

A fiizf6i gyarrdl szol6 cikk a szolnoki
papirgyar bezarasat int6 jelnek tekintette.

224. Feltimadhat a szolnoki papirgyér. = Uj
Magyarorszag, 1993. dec. 1., 280. sz. 7. p.

225. (Osvath): Ki inditja Gjra a szolnoki
papirgyarat? AVU-doniések. = Magyar
Nemzet, 1993. dec. 1., 280. sz. 9. p.

Az 1jj palyazatban szétvalasztjak a Du
napack privatizicijit a szolnoki papir-
gyartol.

226. Jofoldi Zsuzsa: Tiszta papiriigy. = Tallo-
26, 1993. dec. 9., 49. sz. 2339. p.; Beszélg,
1993. dec. 2., 48. sz. 24-25. p.

A gazdasagi kabinet javaslalm engedje
ela kormany a szolnoki gyar 6sszes ados-

~ sz

sagat. Elemz4 iras a kialakult helyzetrél.



MELLEKLET

227. Horvath: Leértékel6dstt munkassdg? =
Képes Ujsag, 1993. dec. 4., 49. sz.4.p.
gyar fényképe szolgal.

228. Késik a varva vart hitel. = Vilaggazda-
sag, 1993. dec. 18.,243. sz. 4. p.

Valészinileg ingatlaneladasokra kény-
szeriil a szolnoki papirgyar 16bbségi tulaj-
donat birtoklé Prinzhorn cég.

229. Szolnoki Papirgyar. Bizonytalan a kfi.
jovéje. = Vilaggazdasag, 1994. jan. 20.,
13.s2.4. p,

A gyarbol mar csak a régi izem miko-
dik kb. 400 munkassal. Az egyik gép
meghibasodasa miatt még 10% leépités
kovetkezik a javitas idejére. Ha nem a
javitds mellett déntenek, a gyar megsziinik
gyakorlatilag.

230. Kulturalis fesztival Szolnokon. = Nép-
szabadsag,1993. dec. 18., 295.sz. 4. p.

A ,Hol éliink?” rendezvénysorozat el-
noke Mauiz Janos, a Szigliget Szinhaz
dramaturgja.

231. Tu. J.: Hol élink? - Szolnokon. =
Magyar Hirlap, 1993. dec. 22., 296. sz. 6.
p-

A budapesti Erzsébet Szélléban tartott
sajiordjékoztatol Szeredas Andréds és Ma-
iz Janos az 1994. jan. 22-én kezddé Hol
éliink? fesztivalrol, melynek Szolnok mi-
vészeti életének bemutatdsa a célja.

232. Sz. A.: Szolnok bemutatkozik. = Kurir,
1994. jan. 17., 16.sz. 11. p.

Hol éliink? cimmel egy hénapig tarté
fesztivdlt rendez Szolnokon a Szemafor
Alapitvany.

233. Az aldozat egy 8 éves kislany. Magda
Janos triikkje. = 07 Magazin Extra, 1993.
1.52.31-32.p.

A szolnoki Magda Janost a nyolcvanas
évek elején egy kislany meggyilkoldsaval
gyanusitottdk, de bizonyiték hidnyaban
felmentetiék. Késdbb élettdrsa meggyilko-
lasa miatt keriilt bortonbe. Ott is halt meg.

234, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levél-
tar. = Levéltari Szemle, 1993. 4.sz. 100. p.
Az intézmény élére 1993. jilius 1-jei
hatéllyal Zador Bélanét nevezték ki. Az
igazgatond 1947-ben sziiletett, és 1972 6ta
dolgozik Szolnokon.

235. Rajnai Richard: Dr. Farkas Gusztav. =
Geodézia és Kartogrifia, 1993. 4. sz. 245—
246. p.

Elhunyt dr. Farkas Gusztav (Szolnok,
1920. jan. 1-Budapest, 1993. szept. 21.),
az UVATERV aranygytiris t6rzstagja, a
Téth Agoston Klub tagja. Fot6 réla.

236. Biiki Péter: Tudomdnyos konferencia
tisztképzéstink 1945 utani évtizedeirdl. =
Uj Honvédségi Szemle, 1993. 12. sz. 57—
63.p.

A magyar tisztképzés egyik kézpontja
Szolnok volt.

237. Scipiades Erzsébet: Az utolsé babaasz-
szony. = Magyar N6k Lapja, 1993. 51. sz.
44-45. p.

A kiskorei Bartos Gyulané élettorténe-
te, aki 1938-ban keriilt Szolnokra a baba-
képzébe.

238. Sz4z éve sziiletett Aba Novak Vilmos. =
Magyar Hirlap, 1993. jan. 8., 6. sz. 3. p.

Emlékkidllitdst rendeznek az évfordulé
kapcsan a Magyar Nemzeti Galéridban és
a szegedi Méra Mizeumban. Rovid hir.

239. A. Szabd Imre: Kidllité vallalkozdk. =
Expo Business, 1993. 8-9.37.p.

Az 1. Szolnoki Kidllitas és Vasar tervei.

240. Papayné Kemenczey Judit: Gyerekek,
ifjusag és a miivészetek. = Konyv, Konyv-
tar, Konyvtéros, 1993. oktober, 11-15. p.

Beszdmolé az olvasészolgdlati és a
gyermekkonyvtdros  szekcid  Gsszevont
iilésének elGaddsairdl. A szerzg a Ver-
seghy F. Megyei Konyvtar ny. igazgato-
helyettese.

241. Didksegitd szervezetek. = Iskolakulfira,
1993. oktéber, 23. sz. 0. p.

1992. szeptember 15-ét61 miikodik
didkjoszolgdltaté csoport Szolnokon. A
csoport céljait, alapelveit és eddigi tevé-
kenységét ismertetik.

242. Paldi Janos: Alattvalé vagy allampolgér?
= Iskolakultira, 1993. oktober, 23. sz.
90-92. p.

A szerzd szolnoki nyugalmazott tandr,
aki Pal Tamas: Igazlaté nap és Papp Gy.:
Diadkénkorményzatok c. miiveit ismerteti.

243. J. L.: Egy ember a fahazbdl. Ot éves az
MDF Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.
= Hirlap, 1993. okt. 6., 39. sz. 5. p.

Bemutatkozik Gerdces Janos, az MDF
vérosi szervezetének egyik alapité tagja.
Foté réla.

244, Szabd Béla: Esélyiink a hit. Ot éves az
MDF Jasz-Nagykun-Szolnok megyében.
= Hirlap, 1993. okt. 6., 39. sz. 6. p.

A szerz6 1993. okt. 2-dn, amegyehdzin
elmondott beszéde. Foté rdla.

245. Tovabbképzések. = Szakoktatas, 1993.
november, 9. sz. 32-34. p.

Marc. 2-4. Ruhaipari szakteriilet, Szol-
nok.

246. Ujabb bajnoksag Mali kerékparral. A
Molnér-Szabé kettds nyerte meg a paros
OB-t. = Peddl, 1993. november, 10. sz. 27.

p.

A szolnoki Cukorgyar sikere: Molnér

Péter—Szabé Lajos els6, Steig—Csorvisi
masodik lett.

247. Spiré médosit. = Magyar Hirlap, 1993.
nov. 1.,253. sz. 17. p.

A Szigligeti Szinhdz igazgatdjanak
Vary Karoly szinésszel kapcsolatban
megjelent cikkre reagdld levele.

248. Széwvalik a Kelet-Tiizép. = Magyar Hir-
lap (Alf6ld mell.), 1993. nov. 2., 253. sz.
L. p.

Négy gazdaségi tarsasaggd alakul a Ke-
let-Magyarorszagi Tiizép Rt. Az egyik
székhely Szolnok.

249. C. S.: Inkubatorhaz Szolnokon. = Ma-
gyar Hirlap (Alfold mell.), 1993. nov. 2.,
253.sz. VL. p.

A kezdé vallalkozokat fogja segiteni a
Jozsef Atila dti volt szovjet laktanya épii-
lete. Nyilatkozik Fiigedi Laszl6, a Megyei
Villalkozasfejlesztési Iroda vezetGje.

250. Miklos Gébor: Farkas Flérian hosszi
1tja. Talalkoztam jol szervezett ciganyok-

kal is. = Népszabadsag, 1993. nov. 3., 256.
sz. 10. p.

A Lungo Drom szervezet és elnoké-
nek, Farkas Floriannak tevékenységét is-
merteti a cikk.

251. Kéviri E. Péter: Mi az iizlet egy veszte-
séges nyomdaban? Egy szolnoki rész-
vényvasarlas hattere. = Népszabadsag,
1993. nov. 3., 256. sz. 11. p.

Megvasarolta a Verseghy Nyomda 6n-
kormdnyzati tulajdonrészét az Elektrosoft
Rt. Nyilatkozik Nagy Gabor (az 1. igaz-
gatdja), Mizsei Zsuzsanna (a Verseghy
Kiadé igazgatoja) és Varhegyi Attila pol-
garmester.

252. V. S.: Taxisok ,,belharca” a drosztokon.
Szolnokon kevés az utas. = Magyar Hirlap
(Alfold mell.), 1993. nov. 8., 259. sz. IL. p.

Helyzetjelentés Juhasz Jozsef, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kozlekedési
Kam-~m ligyvezetSjének nyilatkozata
alapjan.

253. F. O.: Gytijtogaté fogoly. = Kurir, 1993.
nov. 9., 306. sz. 3. p.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyik
fogdajaban M. Zoltan letartoztatont fol-
gyujtotta az agyat borité habszivacsot.
Sériilés nem tortént.

254. Técsi Zoltan: Teleziir. (Jaszkun Krénika,
1993. nov. 3.) = Tall6z, 1993. nov. 11.,
45.52.2122.p.

Az Egyenleg c. musor koriil kialakult
helyzetrdl egy szolnoki tijsagird vélemé-
nye.

255. MDF-es listin a Szolnok megyei koz-
gytllés elndke? = Népszabadsag, 1993.
nov. 11.,263.sz. 4. p.

Az Uj Néplap c. lap értesiilése: Boros
Lajos indul az 1994-es valasztison. Az
érintett szerint még folynak a targyalasok,
nem sziiletett dontés.

256. Verseghy-emlékiilés. = Magyar Nemzet,
1993. nov. 13., 265. sz. 24. p.

Verseghy Ferencre emlékeztek a kéma-
pos tudomanyos iilés résztvevdi Szolno-
kon. Okt. 12-13.

257. Sz6ke Gyorgy: Felszamolas alatt a szol-
noki AEV. = Magyar Hirlap (Alfsld
mell.), 1993. nov. 15,, 265, sz. IL. p.

Kapnak-e végkielégitést a dolgozok?
Az iigy elkstelezett hive Csatdri Gabor
SZB-titkar.

258. Varga Sandor: Osszeférhetetlenségi bi-
zottsag Szolnokon. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1993. nov. 15., 265. sz. IL p.

A kezdeményezG a Fidesz 6nkormany-
zat frakciéja volt. Nyilatkozik Balla
Gyorgy frakciévezetd.

259. P. Horvdth Gébor: Villalkozok és a
Fidesz. = Esti Hirlap, 1993. nov. 15, 266.
sz.3.p.

A cikkben megemlitik, hogy Orban
Viktor Szolnokon is tart férumot.

260. Hom szerint megint torténelmet hamisi-
tanak. = Népszabadsig, 1993. nov. 15.,
266. sz. 4. p.

Az MSZP lakossagi féruménak vendé-
ge volt Homn Gyula. A part vérosi jeloltjei
Ivéancsik Imre és Fiile Istvan.

261. Orban Viktor: Nincs vélsag a Fidesz-



ben. = Népszabadsag, 1993. nov. 16., 267.
sz.4.p.

Aktudlis politikai kérdésekrdl nyilatko-
zott a pért elnoke Kecskeméten és Szolno-
kon.

262. A nemzeti ¢s etnikai kisebbségi szerve-
zetek koliségvetési tamogatasabol elkiilo-
nitett tartalékalap elosztdsarol. = Magyar
Kozlony, 1993. nov. 17., 168. sz. 10706—
10707. p.

91/1993. (X1.17.) ogy. hatarozat. Egy-
milli6 forint timogatast kapott a ,,Phrali-
pe” Fiiggetlen Cigany Szervezet.

263. Técsi Zoltan: A Fidesz nem helyezkedik.
Szolnoki beszélgetés Orban Viktorral. =
Pesti Hirlap, 1993. nov. 17., 268. sz. 3. p.

264. Gyerké Katalin: Mér a diplomasok sem
kapasak. Kézbe a remény. = Képes Ujsag,
1993. nov. 20., 47.sz. 11. p.

A munkanélkiiliség problémdja Szolno-
kon. Villalatvezetdk és munkanélkiiliek
nyilatkoznak.

265. Kitiintetés. = AdG és Ellendrzési Ertesits,
1993. nov. 22, 13. sz. 1-2. p.

Okt. 23-a alkalmabsl DO UT DES
kitiintetés vezetdi fokozatat kapta Kovécs
Antalné (APEH, J-Nk-Sz megye), beosz-
totli fokozatot kapott Hernek Pal és Ju-
haszné Hajdu Piroska (Szolnok).

266. A. Sz. 1.: Letlou palyazatok a szolnoki
6nkorményzamal. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1993. nov. 22., 271. sz. I p.

Bonyodalmak a Kultrélis Alap fel-
hasznalasa koriil.

267. Bakodi Ferenc: Mezégépészek (szomor-
kas) talalkozdja. = Szamadas, 1993. nov.
25, AT 21D

Sziraki Andras (Sz. Mezdgép Rt vezér-
igazgatoja) is felszolalt a Szekszardon tar-
tott mezGgépész tanacskozason.

268. (Podonyi Hedvig): Heti korkérdésiink.
Kivel ismerkedne meg szivesen? = Ma-
gyar N6k Lapja, 1993. nov. 26., 47. sz. 8.
p- '

Aki vilaszol: Lux Adam szinész. Fotd
rola.

269. Maganradio kisérleti adasa Szolnokon. =
Magyar Hirlap, 1993. nov. 27., 276. sz. 3.
p-

A szdrakoztaté céli radidadds reggel
6-16] este 8-ig foghatd a 97,7 mHz-es
frekvencian 20 km-es korzetben.

270. Tu. J.: 115 éves a szolnoki megyehaza.
= Magyar Hirlap, 1993. nov. 27., 276. sz.
8.p.

Az épiilet 16riénete az elss tégla leraka-
satol napjainkig.

271. Radié 2000 néven... = Népszabadsig,
1993. nov. 27., 277. sz. 23. p.

November 26-dn megindult az elsé ma-
ganradié Szolnokon.

272. Kalmamé Morcsényi Rozalia: Bemutat-
juk a Konyvtdrostandrok Szervezetét. =
Iskolakonyvtdros, 1993. december, 1. sz.
9.p.

A szerzG szolnoki iskolai konyvtari
szaktanacsadd, a Konyvtarostandrok Szer-
vezetének titkdra.

273. (Szolnoki Metszdkér.) = Uj Pedagégiai
Szemle, 1993. december, 12. sz.

A folyéirat e szamat a metszGkor tagjai
munkai illusztraljak.

274. Sandor L. Istvan: Kodbdl kodbe. Diir-
renmatt: Angyal széllt le Babilonba. =
Szinhaz, 1993. december, 12.sz. 17-19. p.

Kritika a Szigligeti Szinhaz el6adasardl.

275. Gotz Eszter: Diirrenmatt: Angyal szallt
le Babilonba. = Kritika, 1993. december,
12.52.45. p.

A Szigligeti Szinhdzban elGadott darab
kritikdja.

276. Trencsényi Laszlé: Téjékoztaté a Ma-
gyar Pedagogiai Tarsasdg tevékenységé-
r6l: 1993. nov. = Uj Pedagdgiai Szemle,
1993. december, 12. sz. 90-100. p.

Beszdmolé a valasztmanyi (iilésrél.
Tobbszor is szerepel Paldi Janosnak, a
Varga K. Gimn. nyugalmazott igazgatoja-
nak neve.

277. Paksi J6zsef: Estefelé. Ejszaka élsz. =
Nappali haz, 1993. december, 108. p.

Versek. A kéltd Szolnokon sziiletett
1954-ben. Jelenleg Sopronban él.

278. Piacgazdasag és zenemivészet. = Pesti
Hirlap, 1993. dec. 1., 280.sz. 12. p.

Szerzddeést koot a Liszt Ferenc Kama-
razenekar és a varos énkormanyzata. En-
nek értelmében rendszeresen fellép a ko-
rus Szolnokon.

279. K&szeghy Elemér-Uj Péter: Ukrén arany
és a tiszai komyezet. = Népszabadsag,
1993. dec. 1., 280. sz. 16. p.

Ukrajndban jartak a szolnoki Tisza
Klub tagjai. A két orszag természetvéddi
kozott jo a kapesolat.

280. Taxistop Szolnokon. = Népszabadsig,
1993. dec. 1., 280. sz. 26. p.

A varos onkorményzata rendeletben
maximalta a kiadhato taxiengedélyek sza-
mAL

281. A munkatlansag djabb adatai. Szolnok:
t6bb a kozhaszni, kevesebb a timogatas.
= Népszabadsig (melléklet),1993. dec. 1.,
280. sz. 30. p.

A munkanélkiiliségi rita a megyében az
orszagos dtlag felett van. Az ellatasban
részesiilék aranya fokozatosan csokken, a
kozhaszmi munkén foglalkoztatottak sza-
ma viszont ng.

282. Berki Mihaly: 1956-57-es tiizek, sortii-
zek, tizesapasok (kronoldgia). = Magyar
Férum, 1993. dec. 2., 48. sz. 17. p.

A nem vart tiizcsapasok kozott szerepel
Szolnok: 1956. nov. 2., 4.

283. T4l Gizella: Filmek — dobozban. = Tallé-
206, 1993. dec. 2., 48. sz. 2282-2283. p.

Szolnoki interji Jancsé Mikléssal. A
filmrendezé az 1993/94-es évad legjobb
darabjait keresi a zalaegerszegi szinhazi
talalkozdra.

284. A Liszt Ferenc Kamarazenekar... = Ma-
gyar Nemzet, 1993. dec. 2., 280. sz. 14. p.

Egytitmikodési szerzédést kotott az
6nkormanyzat és a zenekar.

285. Novik Gabor: ,,Z51d” Iskola Szolnokon.
Hogyan segitsiink a lakételepi gyerekek-
nek? = Koznevelés, 1993. dec. 3., 39. sz.
9.p.

A Széchenyi-lakételep Zold Iskoldja-
nak gondjairdl, a pedagégusok munkaja-

MELLEKLET

16l nyilatkozik Lengyel Boldizsamé igaz-
gaténé.

286. Szokdacs Lasz16: Egy tipikus karrier Szol-
nokon. = Heti Magyarorszag, 1993. dec.
3.,49.52.2.p.

Interji Nagy Gabor vallalkozéval, az
Elektrosoft Rt. vezérigazgatGjaval.

287. Csonka Csaba-Ludminy Eva-Nagy
Laszlo: A konzervativ sebészet helye
Crohn-betegségben: egy eset gyakorlati
tanulsaga. = Orvosi Hetilap, 1993. dec. 5.,
49.s2.2711-2713. p. ]

Ludmény Eva a Hetényi G. Kérhiz
sebészeti osztalyanak munkatérsa.

288. Tu. J.: Vilaghiri kamarazenekart ,,vett”
Szolnokon. = Magyar Hirlap, 1993. dec.
6.,283.52.6.p.

Szerzédést koot a varos dnkormany-
zata és a Liszt Ferenc Kamarazenekar.
289. Sz. Gy.: Teher a palyaudvar Szolnokon?
=Magyar Hirlap (Alfold mell.), 1993. dec.

6.,283.sz. 1. p.

A teherpélyaudvar forgalma egyharma-
déra esett vissza, ezért felmeriilt a rendezd
megsziintetése is, ami munkahelyek meg-
sziintetését eredményezné. Dontés még
nem sziiletett.

290. Seprdsi-Cziran Gyorgy: Hova koltdzzon
a megyei konyvtir Szolnokon? = Magyar
Hirlap (Alféld mell.), 1993. dec. 6., 283.
sz.IV.p.

A konyvtarelhelyezés megoldasara fel-
meriilt lehetGségekrdl.

291. Georg Aczél: Eredményhirdetés. A Wolf
Kft. és a Pedagégusok Lapja képregény-
palyazatéarol. = Pedagogusok Lapja, 1993.
dec. 7., 22. sz. 1.3

A J-Nk-Sz megyei gy6ztes Vig Viktor,
a Szandasz6l6si Altalanos Iskola tanuléja.

292. Kovai Ivan: Karicsony eldtti séta a
Tiszavidék Aruhdzban. = Afész Magazin,
1993.dec. 8., 25.s2. 13. p.

A Szolnok és Vidéke Afész druhaz is
késziil az év végi csicsforgalomra.

293. (Fal6): Légy a tejben. = Uj Magyaror-
szag, 1993. dec. 8., 286. sz. 5. p.

Lukécs Gyoérgy, ,,a néplelkd esztéta”
Szolnokon 1919-ben megtizedeltette a vé-
roskatonakat.

294. Kulesar Pater: Kukacoskodd kérhazi
munkamegtagadok. = Népszava, 1993.
dec. 8., 286.sz. 6. p.

A Hetényi Géza Korhazban a mitdsse-
gédeket és a mitdsnét biztadk meg a
szennyes vilogatdsaval, amit megtagad-
tak. Jelenleg Munkaiigyi Birdsag targyal-
ja az ligyet.

295. Fiir szolnoki csapatlatogatasa. = Népsza-
badsag, 1993. dec. 9., 287. sz.4. p.

A honvédelmi miniszter a Magyar Hon-
védség Bercsényi Zaszloaljanal tett lato-
gatast, majd taldlkozott a helyi médidk
vezelGivel.

296. Kébanyai Gyorgy: Eltint egy asszony a
tanyarél. = Mai Nap, 1993. dec. 9., 335.
8z 7.p:

Az eltintek hitt asszony Szolnokon
,megkertilt”.

297. Tu. J.: Szolnokon tomeges szalmonella-
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fertézés. = Magyar Hirlap, 1993. dec. 11.,
288.sz.3. p.

A bejelentést a Hetényi Géza Kérhaz
konyhdja tette.

298. A. Szabo Imre: A szolnoki Szigligeti
kinck a szinhdza? Szponzori pénz csak
csurran-cseppen. = Magyar Hirlap (Alfold
mell.), 1993. dec. 13., 289. sz. 1. p.

A Szigligeti Szinhaz a vérosi intézmé-
nyck kozé keriilt, de koliségvetésének
10%-a1 a megye fedeszi. Egyes megyei
képviselok azonban még ez1 a tamogatast
is csokkenteni akarjak.

299. Allatotthon épiil Szolnokon. = Népsza-
va, 1993.dec, 13.,290.52..12..p.

Alapitvinyt hozou lére az énkormany-
zal egy varosi dllatotthon megleremiésé-
ért.

300. Az IgazgatStanacs december 31-1 donté-
se. = Pesti Hirlap, 1993.dec. 15., 292. sz.
1p.

Sikeres volt a Solami Husipari Rt.-re
kiirt palyazat.

301. Tu. J: Tul az elsé éven. = Magyar
Hirlap, 1993. dec. 17.,293. sz. 6. p.

Egyéves a Szolnok Térségi Szovetség
hetilapja, a Telegraf.

302. Tu. J.: Szolnoki izek sikere Pozsonyban.
= Magyar Hirlap, 1993. dec. 17., 293. sz.
6.p.

Pélszabé Mihily késziti fel a magyar
fiatalok csapatit az 1994-es szingapuri
vilagkiallitasra és az 1995-6s Elsé Szakacs
Eurépa-bajnoksagra.

303. Senki sem kukacoskodik a szolnoki
szennyesligyon. = Népsza-
va,1993.dec.17., 294. s2. 7. p.

Ismét dolgoznak a munkdt megtagadé
miitSssegédek a Hetényi Géza Korhazban.

304. Gordonkaparbaj. = Esti Hirlap, 1993.
dec. 20., 296. sz. 12. p.

Szolnokon tartottak a Friss Antal gor-
donkamivész emlékére rendezett verseny
dontgijét.

305. Barithy Barbara-Suské Mariann: Ha
jelent valamit szavam.. = Népszava,
1993. dec. 20., 296. sz. 7. p.

Zalan Tibor nyilatkozik arrol, miért
csatlakozolt a radio- és a TV-bojkotthoz.
Fot6 réla.

306. Bérezi Jend: Hanyan és hdnyan egye-
diil... = Szabad Fold, 1993. dec. 21., 51. sz.
6.p.

Szolnoki olvaso levele a karacsonyrol.

307. Spiré Gyorgy: Aranyvasamap. = Ma-
gyar Hirlap, 1993. dec. 22., 296. sz. 7. p.

A szerz6 a Szigligeti Szinhdz igazgato-
ja. A televizié masorairdl irja le gondola-
Lait.

308. Zalan Tibor: Marscille folott vadludak. =
Elet & Irodalom, 1993. dec. 23., 51. sz.
16.p.

Vers. A szerzé szolnoki illetGséga.

309. Dedk Laszlo: Motor ati anziksz. (Jasz-
kun Kronika, 1993. dec. 14.) = Tallé-
26,1993 dec. 23.,51. sz. 2429-2430. p.

Helyzetjelentés a Motor 1ti lakételep-
16l.

310. Van, ahol egy sem. = Mai Nap, 1993.
dec. 23., 346. sz.3.p.

Rovid korkép a hajléktalanok és a haj-
lékok szdmanak aranyérdl. J-Nk-Sz me-
gyében az onkormanyzatok egyetlen ij
hajlékot sem létesitettek.

311. Spiré Gyorgy: Hid. = Népszabadsag,
1993. dec. 24., 300. sz. 39. p.

Novella. A szerzd a Szigligeti Szinhaz
igazgatdja.

312. (Seprési-Czaran Gyorgy): Ké kavon
nem maradt. = Magyar Hirlap (Alfsld
mell.), 1993. dec. 27., 300. sz. IV. p.

Bolcsek kove a szolnoki karacsonyi
faluban. Minden elad6? Humoros torténet.

313. A. Sz. L: Szilveszter '93 — Elterelt
belvaros. = Magyar Hirlap (Alfld mell.),
1993. dec. 27.,300. sz. IV.p.

Szolnok varos belvarosaban szept. 12.
és 29. kozou bevezetett kisérleti forga-
lomvaltozas parddidja.

314. Kovacs Laszl6: Hittem a szép szavak-
nak. = Népszava, 1993. dec. 30, 304. sz.
11:p}

Szolnoki olvasd levele, melyben az
MDF-bél val6 kiabranduldsardl ir.

315. Pimasz politikus operett. = Mai Nap,
1993. dec. 18.,314. sz. 10. p.

A Szigligeti Szinhaz legiijabb darabja-
rol, a XIV. René operetrél nyilatkozik
Bor Jozsef.

316. Zalan Tibor: Lapvég. = Iskolakultira,
1994.1-2.52. 169. p.

Gondolatok a hatalomrdl a sajté és a
radié kapesan.

317. Zalan Tibor: Kérmés. = Iskolakultira,
1994. 1-2. sz. hétoldal

Helyi szerz6 szépirodalmi irésa.

318. (Sebok Janos-Téros Istvan): Négy
szomszédvar: Szolnok. = Top Gun, 1994.
1.sz.3-8.p.

Bemutatkozik a szolnoki légierd.

319. (Sebdk Janos-Térss Istvan): A felderi-
16knél (is) meghuztdk a nadragszijat.
Mélységfelderits-képzés 1994-ben. = Top
Gun, 1994. 1.52.4-5. p.

Atszerveziék a szolnoki hires Bercsényi
Laszlo zaszlaljt. A felderitéknél tSrtént
valtozasokrdl, a kiképzésdl, ejternyd-
28st0] beszél Sziics Péter 6magy. Fotd
rola.

320. (Sebdk Janos-Tords Istvan): Aki meg-
szokott a 1égiobol. = Top Gun, 1994. 1. sz.
Sap.

Dovak Norbert torténete. A 1égié utin
Szolnokra jott felderitonek. Foto réla.

321. (Sebdk Janos-Téros Istvan): ,,Barhova,
barkit, barmikor.” Szarnyas tevék, rotorla-
patos sarkanyok. = Top Gun, 1994. 1. sz.
6-7.p.

Tiz éve telepiiliek at Szolnokra a légi
szallitok. Jaromi Barnabds alezredes mu-
tatja be a Szolnok Vegyes Szallité Repiilé
Dandart. Foto réla.

322. (Sebdk Janos-Térds Istvan): Vitrinbe
zart repuilémuilt. = Top Gun, 1994. 1. sz. 7.

p-
Béler Gyula nyug. alezredes munkdja-
nak eredménye a szolnoki szabadtéri ma-
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gyar repiiléstorténeti kidllitss. A ©émaval
kapcsolatban kényv kiadasit is tervezi.

323. (Sebdk Janos-Téros Istvan): Ahova
szeptemberben megjottek a gélyak. = Top
Gun, 1994.1.5z. 7. p.

Beindult a repiilGtiszti képzés a szolno-
ki f6iskolan.

324. (Sebdk Janos—Té6r6s Istvan): A magyar
rangerek. A légi mozgékonysagd ziszl6-
alj. = Top Gun, 1994. 1. sz. 8. p.

A szolnoki zaszloalj 1étrejottérdl, fel-
adatar] beszél Nagy Istvin mémok-6r-
nagy. Fot6 rola.

325. Malya: GV: ,Hizodjunk ossze..” =
Méhészet, 1994. janudr, 1. sz. 1. p.

Gazdasidgi vallalkozasi kozgyilést tar-
tott Szolnokon 1993 decemberében a Ma-
gyar Méhészek Egyesiilete.

326. Galambos Béla, dr.: Milyen fikaszat
valasszunk? = Kistermel6k Lapja, 1994.
januar, 1.sz. 11. p.

A Szolnoki Mez6gép Rut. dltal gyértout
6bb mint 20 féle kasza ismertetése.

327. Zalan Tibor: A sziirrealista balkon: Egy
muilhatatlan nosztalgia forgacsai. = Alfold,
1994. januar, 1. sz. 21-25. p.

Vers.

328. Telepen olcso lakas. = Cash Flow, 1994.
janudr, 1.sz. 71. p.
Szolnoki lakésarak.
329. Megcsappant kereslet. = Cash Flow,
1994. januar, 1. sz. 71. p.
Villalkozasardl nyilatkozik Kiss Janos,
a szolnoki Varrogép Kft. ligyvezetGie és
tulajdonosa. Fotd réla.
330. Rovid tavi szerzGdések. = Cash Flow,
1994. januar, 1. sz. 72. p.
A vaillalkozé tigyvéd: Dr. Kéti Marton
portréja. Fot6 rola.
331. Veszi, ha van siitnival6ja. = Cash Flow,
1994. janudr, 1. sz. 72. p.
Villalkozasit, a Pékler Kft.-t mutatja be
Nagy Ferenc tulajdonos. Siitipari gépek
gyartasaval foglalkoznak.

332. Szakrendeld hitel nélkiil. = Cash Flow,
1994. janudr, 1. sz. 73. p.
A villalkozo dr. Sebdk Andris fiil-orr-
gégész szakorvos.

333. Friss a kenyér reklamaron. = Cash Flow,
1994. janudr, 1.sz. 73. p.

Libor Arpéd, a Tranzit Hotel Kft. iigy-
vezeld igazgatoja beszél egyik véllalkoza-
sukr6, a Flamand Pékségrdl és iizletpoliti-
kajukrol.

334. Reggeltdl estig egyeztetve. = Cash
Flow,1994. januar, 1.sz.75.p.

Uzleti tirgyaldsokra alkalmas helyek
bemutatdsa Szolnokon (Hozam Klub, Ti-
sza Szall6, Gosser sor6z3).

335. A Magyar Fitoterapias Tarsasag. = Or-
vosi Hetilap, 1994. jan. 2., 1. sz. 27. p.

A képzésfejlesziési és rendezvényszer-
vezd bizottsag tagjai kozott: dr. Boronkai
Piroska toxikologus, kérhazi gydgysze-
1ész (Szolnok).

336. Hirmozaik. = Uj Magyarorszag, 1994.
jan3., 1.sz. 13.p.
Héarom komyezetkimélG autébusszal
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gyarapodott a szolnoki Jaszkun Volan Rt.
Jjarmiparkja.

337. V. S.: Fizeten katondk Szolnokon. =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1994. jan.
3, 1l.sz. 1. p.

A légimozgékonysagi zaszloalj bemu-
latasa.

338. Solymosi Tari Emdke: Szolnoké lett egy
senekar. Rolla  Janos levelekrdl, pénz-
tigyekrdl és zenérdl is. = Népszabadsag,
1994. jan. 4., 2. sz. 15. p.

Szolnokra szerz6dott a Liszt Ferenc
Kamarazenekar. Nyilatkozik Rolla Janos
koncertmester.

339. Jaké Tibor: Vadkar. = Gazda, 1994. jan.
Sl sz A5

A szerz6 a J-Nk-Sz Megyei Foldmiive-
Iéstigyi Hivatal munkatdrsa. Meghatiroz-
za a vadkar fogalmay, it a megel6zés
lehetGségeirdl és a karbecslésrdl.

340. Gazdakorok kiildougyilése Szolnokon.
= Magyar MezGgazdasag, 1994. jan. 5., 1.
sz. 4. p.

A Gazdakorok Orszagos Szovetsége
jan. 8-dn Szolnokon rendezi meg V. Or-
szagos Kildougyidlését. Tajékoztatds az
¢érdekképviseleti szervezetrdl.

341. K. P.: Helyi tavkozlési koncessziok. Hét
primer korzet visszakeriil a MATAV -hoz.
= Vilaggazdasag, 1994.jan. 5., 2. sz. 1., 3.
p-

Szolnok is visszakeriilt a MATAV -hoz,
miutdn a cég megegyezelt a még érintett
Koéroscommal.

342. Técsi Zoltin: Boszorkanyok marpedig...
(Jaszkun Kronika, 1993. dec. 28.) = Tallo-
26, 1994, jan. 6., 1. s7. 22-23. p.

LTothné” Teca, a szolnoki Széchenyi-
lakételepen El6 fSfoglalkozési jovendd-
mondo.

343. (A Szolnok, Varosmajor utcai volt szov-
jet laktanya 8. szamu legénységi épiilete a
Beligyminisztérium kezelésébe keriilt.) =
Magyar KozIony, 1994. jan. 7., 2. sz. 230.
p-

Az ingatlan a Szolnok Varosi Rendér-
{okapitanysag clhelyezésére szolgal.

344. Tu. J.: Nappali menedék Szolnokon. =
Magyar Hirlap, 1994. jan. 8., 6. sz. 6. p.

Melegedovel kombindlt népkonyhat
nyitott a varosban a Human Szolgaltaté
Kézpont.

345. Turcsanyi Janos: Szolnokon csendes
évet remélnek. = Magyar Hirlap, 1994.
jan. 10., 7. sz. 6. p.

Az 1994-es évre venatkozé tervekrdl
lartott  sajidtajékoztator Varhegyi Atila
polgarmester.

346. L. Muranyi Laszl6: Mit vetnek a Szolnok
megyel cukorrépa-termelék? = Magyar
Hirlap (Alfold mell.),1994 jan.10., 7. sz.
[IL p.

Nyilatkozik Veres Sandor, a francia
Béghin Say tulajdondban 1évé Szolnoki
Cukorgyar Rt vezérigazgatdja és Papp
LéaszI6, a termeldk érdekvédelmi szovet-
ségének megyei titkarhelyettese.

347. L. Muranyi Laszlé: Rezak Laszlé — a
szolnoki sikeredzd a lathataron. = Magyar
Hirlap, 1994. jan. 10., 7. sz. IV. p.

Beszélgetés Rasid Abeljanovval, akit
egy évre nevezett ki a szakosztaly a Szol-
noki Olajbanyasz edzGjévé, de kezdeti
sikerei alapjan méltan lehet bizakodo. Fo-
16 réla.

348. (Borz): Kiemelkedd szoboravaté. Kos-
suth Szolnokon. = Mai Nap, 1994. jan.
10.,9. sz. 6. p.

A Ké Pal és Novak Istvan alkotott
Kossuth-szobrot marc. 18-an avatjak fel a
vérosban.

349. Hessz Viktor: Héken kibojwliék. Nyere-
séges a marhatartas. = Szamadas, 1994.
jan. 13.,2.sz. 4. p.

J-Nk-Sz megye legnagyobb tejtermeld
gaLdasaga a Héki Mezégazdasagi RL A
cég koncepcidjardl roviden.

350. Kitartotték a ,,Tiinde” lanyai. = Népsza-
va, 1994.jan. 15, 12.sz. 16.p.

351. Lakat alatt a szolnoki alvilag krémje.
Letartoztattak egy rendér zdszIost is. =
Magyar Nemzet, 1994. jan. 15., 12. sz
24.p.

A letartéztatottak kozou Kozik Gyorgy
szolnoki lakos és Sz. Sandor renddr is. A
vad: kitartottsag.

352. Vilagvird vidék. = Magyar Hirlap (Alfold
Expo mell.), 1994. jan. 17., 13.s2. 12.p.

A szolnoki zeneiskola nemzetk6zi kap-
csolatai révén dalversennyel kapcsolédhat
be az expoba Adam Jené sziiletésének
100. évforduléjan.

353. Szekeres Istvan: Szolnoki vizcsepp a
magyar futballtengerb(il Magyar Hir-
lap, 1994. jan. 17, 13.sz. 17. p.

Otven éves leu Nagy Ferenc, a , szolno-
ki Puskas ocsi”. Beszélgetés az tinnepelt-
tel a szolnoki labdanigasrol.

354. Felhivas a Il. Szolnoki Nemzetkozi Kial-
litas és Vasarra. = Magyar Hirlap (Alfold
Expo mell.), 1994. jan. 17., 13. sz. 2. p.

Az 1994. mdj. 11-15. kozotti rendez-
vényre februar 10-ig lehet jelentkezni.

355. Alkotdsok a borténbdl. = Magyar Hirlap,
1994. jan. 17., 13.52. 6. p.

A racsok mogoun cimmel kidllitas nyilt
Szolnokon.

356. 1. O.: Az elitélt szabad lelke. = Kurir,
1994. jan. 18.,17.sz.2.p.

Rabok képzomivészeti alkotdsaibol
nyilt kiallitds a Szolnoki Varosi Miveld-
dési Kézpontban.

357. Gazdakorok 6todszor. = Magyar Mez6-
gazdasag, 1994. jan. 19., 3.sz. 10-11.p.

Szolnokon tartotta kiildotigylését a
Magyarorszagi Gazdakorok Orszagos
Szivetsége.

358. Kiildougyilés Szolnokon. =
1994. jan. 19., 3. sz. 6. p.

Szolnokon rendezte kiildotugytlését a
Gazdakorok Orszagos Szovetsége.

359. Mar csak egy februdr eleji... = Vilaggaz-
dasag,1994. jan. 20., 13.sz. 3. p.

Kormanydontésre var a Megyei Vallal-
kozasfejlesztési Iroda és Szolnok viros
onkormanyzata a tiamogatasaval megépii-
16 vallalkozasi inkubatorhdz munkalatai-
nak megkezdéséhez.

360. Tu. J.: Allampolgari vizsga Szolnokon. =

Gazda,

MELLEKLET

Magyar Hirlap, 1994. jan. 20., 16. sz. 15.

p-

Erdélybdl és Karpataljardl érkezett ma-
gyar anyanyelvi ,szolnokiak™ sikeres 4l-
lampolgari vizsgat tettek.

361. Ma este mutatja be a szolnoki Szigligeti
Szinhaz Wedres Sandor A kétfeji fenevad
cimd torénelmi panoptikumat két rész-
ben. = Magyar Hirlap, 1994. jan. 21., 17.
5Z. 1ome

Képaldiras. Fot6 az el6adas probajardl.

362. Tegnap Szolnokon... = Magyar Hirlap,
1994. jan. 21., 17. sz. 19. p.

A Tarsadalomvédelmi Egyesiilet altal
szervezell konferencia a kéros tarsadalmi
jelenségek témakorét targyalta jan. 20-an

363. Turcsanyi Janos: Okojatszotér egymil-
licért. MunkanélkiiliekbSl toborzott 6rok.
= Magyar Hirlap, 1994. jan. 21.,17. sz. 6.
p.

Az Elektrosoft Rt. timogatja a Széche-
nyi-lakételepre tervezelt jatszotér épitéset.

Ld. még a 4., 46., 48., 52, 54., 104.,
T13.71595 160, 202, 2112°365., 366,
378. sz. tételt.

Tisza

364. Almassy Karoly, dr.: Kisszerszamos hal-
fogas a Tiszan és a Bodrogon. Il 1. =
Halaszat, 1993. 3. sz. 117-119. p.

A kiilonbozé szerszamokrdl rajzos is-
mertetSt kozol.

365. Csendesed6 Tisza. = Uj Magyarorszag,
1994. jan. 3., 1.s2.5. p.

Jan. 2-an tetézou a Tisza, messze elma-
radva az 1970-ben mént eddigi legna-
gyobb, 909 cm-es vizszinttSl.

366. Tet6zo6u a Tisza. = Kurir, 1994. jan. 3., 2.
sz. 2. p.

Szolnoknal jan. 2-an 668 cm-rel tetézott
a Tisza.

Ld. még a 169. sz. tételt.

Tisza, Holt-agak

367. Kovics Berta: Alcsi. = Magyar Horgasz,
1994. januar, 1. sz.31. p.
A zagyvarékasi olvasé az Alcsi Holt-
Tisza horgasz lehetGségeit ismerteti.

Tisza-to

368. Hirmagazin. = Vendéglatas, 1993. 11.
16. p.

Megnyilt a Tourinform Tiszafiired Iro-
da. Szamitégépes adatbazisban gyiijtik a
Tisza-t6 partjan 1év§ iidiilGhelyek adatait.

369. Cs. Kovacs Karoly: Bés elozménye: a
Tisza-t6. = Magyar Férum, 1993. nov. 4.,
44.s2.20. p.

A Tisza-16 helyzete allandéan romlik. A
kormanyzat nem képes hatarozott koncep-
ciét kialakitani. Okologiai szempontbdl
nem mérték fel a valtozas kovetkezmé-
nyeit.

370. Uj Péter: Tisza-t6: Osmocsér vagy kulcs-
tarozo? 1. r. = Népszabadsag, 1993. nov.
10, 262.5z.17. p.

A Tisza II. vizlépcsd, vagy mas néven



MELLEKLET

Tisza-16 létesitésérdl és hasznositasarol.
Nyilatkozik Nagy Imre, a Kotivizig féta-
NAacsosa.

371. Uj Péter: Osmocsér vagy kulcstirozo?
2. 1. = Népszabadsag, 1993. nov. 11., 263.
s2:9.ps

A Tisza-16r6l nyilatkozik Hamar Jézsef,
a Tisza Klub vezetGje, Batta Mihdly hor-
gasz ¢és Halasz Karoly, Poroszlé polgar-
mestere.

372. Hirmagazin. = Vendéglatas, 1993. de-
cember, 12.sz. 17. p.

Tisza-tavi turisztikai tandccsa alakult at
a Kozép-Tiszavidéki Intézdbizottsag.

373. Nagy Imre: A vizgazdilkodas nem termé-
szetellenes. (Cikkink nyoméan rovat) =
Népszabadség, 1993. dec. 1.,280.sz. 11.p.

A Tisza-16: Osmocsar vagy kulcstirozo
c. folytatasos cikkhez sz6l hozza a Kotivi-
zig f6landcsosa.

Ld. még a 17., 214. sz. iételt.

Tiszabdé

374. Szelestey Laszlo: A jaszok kincse — lehel
kiirtje bizdnci vagy szaracén? — Magyar
pasztortilok. = Heti Magyarorszdg, 1993.
dec. 10., 50. sz. 26. p.

A jaszberényi mizeumban Srzott kiirt-
hoéz hasonlé szintén Szolnok megyébdl
szarmazik. Kdtelken készitette egy tisza-
bdi lakos 1788-ban.

Tiszabura

375. A tiszaburaiak védelmet kémek. = Ma-
gyar Hirlap, 1994. jan. 21., 17. sz. 19. p.
Kénya Imrétsl kértek védelmet a falu
lakoi az Gket rettegésben tarté 10 csalad
ellen.

Tiszaderzs

376. Ki lesz a tinikirdlyn6? Miss Suli. =
Kisasszony, 1993. dec. 13., 7. sz. 14. p.
A 23. helyezett a tiszaderzsi Mari Ti-
mea.

Ld. még a 8. sz. tételt.

Tiszafoldvar

377. Hét Torzs. = Magyar Hirlap (Alfold
mell.), 1993. nov. 22., 271. sz.IV. p.

Petraské Tamas, az alapitvany kuratori-
uméanak elndke nyilatkozik pénziigyi
helyzetiikrél, mikodésiik lényegérdl.

378. Jurkovics Janos: Miért timadt jbol? =
Magyar Hirlap (Alf6ld mell.), 1993. nov.
29 207 sz Ik ps

A Hiradé szolnoki tuddsitja a Hét
Torzs Alapitvanyrol késziilt riportjat ért
vadakat tisztazza.

379. Révidhirek. = Uj Ember, 1993. dec. 19.,
51.sz.4.p.

. Fuvosok és citerasok egy orgonaért”
cimmel jotékonysagi koncertet rendeztek
Tiszafoldvaron. A bevételt a templom
100 éves orgondjanak feldjitasara ajanlot-
tak fel a résztvevék.

380. Nyilt tajékoztatd. = Sansz, 1993. dec.
2812 57. 30 ».

A Hét Torzs Alapitvany.
383. Kovics Géza, ifj.: In memoriam Antall
Jézsef. = Pesti Hirlap, 1993. dec. 28., 302.
sz. 10. p.
Vers. A szerzd a tiszafoldvari gimnazi-
um IV. osztalyos tanuléja.
Ld. még a29., 108. sz. tételt.

Tiszafiired

382. Bokros Gébor: Az ,E” akeié. = Uj Hon-
védségi Szemle, 1993. 12. 52.97-99. p.

1944 szeptemberében egy ejtSernyds
szazad allt harcban a tiszafiiredi hidfénél.

383. Jobbagy Judit Annamdria: Tiszafiired.
Rockszinhazak vilagtaldlkozdja. = Expo
Business, 1993. 10. 20. p.

Expo-tervek:  Budapest—Szonok-Ti-
szafiired helikopter 1égihid kialakitasat is
tervezik.

384. Az 1993. évi LXXXIV. térvény alapjan
1993-ban mezdgazdasagi céli foldhasz-
nositasi timogatasban részesithetd telepii-
Iések jegyzéke. = Komyezetvédelmi és
Epitésiigyi Ertesit6, 1993. nov. 26., 13. sz.
558. p.

14 megyei telepiilés nyert tdmogatést
(Tiszafiired és Tisza-t6 komyéki telepiilé-
sek).

385. Vilagfesztival és légihid. Expotervek
Tiszafiireden. = Népszabadsag, 1993. dec.
1..280.52:25.p.

Rockszinhazak vilagfesztivaljat szeret-
né a véaros megrendezni egy Tisza-tavi
viziszinpadon.

386. (RY): Tiszafiiredi szamvetés. = Uj Ma-
gyarorszag, 1993. dec. 28., 302. sz. 6. p.

A viros 6nkorményzatdnak koliségve-
1ésérdl roviden.

387. Fénymasolt német markdk. = Magyar
Hirlap, 1994. jan. 14., 11. sz. 19. p.

D. J6zsef tiszafiiredi lakos fénymaéso-
lassal hamisitott német 100 markasokat.

Ld. méga9., 181., 368. sz. tételt.

Tiszaigar

388. December 8-ira, Eketiltdé Boldogasz-
szony napjéra a szinekbe vonultak az ekék
(Tiszaigar, 1950). = Magyar Mez6gazda-
sdg, 1993. dec. 8., 49.sz. 17. p.

Képaliiras. Foto.

Tiszajené

389. Kitiintetés. = Magyar Kozlony, 1994.
Ja 115305z 10p.
A kormiany Eletmentd Emlékérem ki-
tiintetést adomanyoz Térécsik Anita és
Kormos Brigitta tiszajendi lakosoknak.

Tiszatenyd
Ld. a 10. sz. tételt.

Tiszaug

390. Z. L: Tragikus buszbaleset Tiszaugon. =
Magyar Hirlap, 1993. nov. 13., 264. sz.
19.p.

12

Roman mikrobusz iitkézstt frontalisan
egy magyar személyautéval.

391. Harom halott Tiszaugndl. = Magyar
Hirlap,1993. nov. 15., 265. sz. 19. p.

Romén mikrobusz {itkézétt személy-
gépkocsival.

392. Agrarstratégiank 1j alapokon. Partok —
vélemények. = Magyar MezSgazdasig,
1993. dec. 22. 51-52. sz. 8-11. p.

Kérosi Imre (fiiggetlen) megyei képvi-
sel6 véleménye. Fot6 réla.

Tiszavarkony
Ld. a 10. sz. tételt.

Tiszazug
Ld. a 181. sz. tételt.

Torciiszentmiklds

393. Dér Istvanné: Olvaséink irtdk rovat. =
Ufémagazin, 1993. november, 11. sz. 42.
p-

A torokszentmiklési olvasé kapesolatot
tud Iétesiteni féldonkiviiliekkel.

394. Miksa Lajos: Miért sikeres a torokszent-
mikl6si Reformams Altaldnos Iskola? =
Kéznevelés, 1993. nov. 26., 38. sz. 12-13.
p.

Nyilatkozik Szabd Jozsef lelkész és
Nagy Kdlman igazgatd. Fot6 réhuk.

395. V. S.: A kapitany j6 renddr, de nem
Térokszentmikloson. = Magyar Hirlap (Al-
fold mell.), 1994. jan. 17., 13.sz. L p.

A wrokszentmiklosi kapitdnysag a leg-
eredménytelenebb a megyében. Dr. Papp
Lajos rendorkapitany felmentését kérte.

Ld. még a 8. sz. tételt.

Tuarkeve

396. Veress Jozsef: Korda Sandor és a tanacs-
koztarsasag. = Filmkultira, 1993. oktdber,
4.sz.6-7.p.

397. Molnar Gal Péter: Sursum Corda. = Filmvi-
lag, 1993. november, 11. sz. 42-44. p.

Korda Sandor és filmjei.
Ld. még a 8., 209. sz. tételt.

Ujszasz
Ld.a7.sz. tételt.

Vezseny

398. Varga Sandor: Perpatvar egy szelet f6l-
dért Vezsenyen. = Magyar Hirlap (Alfold
mell.), 1994. jan. 10., 7. sz. IL. p.

Hatvani Lajos volt téeszelnok és Ecseki
Istvan panaszos nyilatkozik iigyiikrél. K-
zéppontban a foldkérdés.

Zagyvarékas

399. I. vilaghaboris emlékm, Zagyvarékas.
=Heti Ujsag, 1994. jan. 6., 1. sz. 16. p.
Fotd.

Ld. még a 12., 367. sz. tételt.
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Postabontas

» Valsagos helyzetben
mutatkozik meg az
igazi barat!”
Megemlékezés Nagy Janos
kunmadarasi tanit6rol

1957 janudrjaban keriiltem Kunmadarasra mint dltalanos
iskolai igazgatd. A tantestiilet tagjai k6zott ismertem meg
Nagy Janosné tanit6nét, Erzsike nénit, aki minden évben az
elsé osztilyosok tanitdsat véllalta. Koézismert volt kdzvet-
lensége tanulékhoz, sziilokhoz egyarant. A kozség lakéinak
nagy része tanitvdnya volt. Sajnos férje silyos emberi
megprébéltatdsokon esett at, aki szintén pedagégusi vég-
zettséggel rendelkezett, de egy idére nem léphetett be az
iskolaba. Hogy miért nem, err6l kivanok megemiékezni.

Nagy Janost az -emberi megprébéltatdsok drtatlansaga-
nak tudatdban nem térték meg. Mint a nyérfa, felemelt fovel
jart-kelt sziil6falujdban az emberek k6zott. Nagy tisztelet-
nek, megbecsiilésnek drvendezett. De mi is tortént Kunma-
darason 1946. méjus 21-én? Egy piaci napon sz€p szdmmal
jelentek meg a helybeli drusok sordban a pesti zsido keres-
kedok is. Mit sem tudtak a felroppentett hirrGl, hogy
Madarason harom gyereknek nyoma veszett. Egy asszony,
név szerint Kabai T6th Eszter hisztérikus kiabalasba kez-
dett, és a pesti zsidokra mutogatva ezt mondta: ,,Ok voltak
azok! Nézzétek, milyen j6l €lnek most is, mig mi €heziink!”
Okolrazas a zsidok felé. DI, borult minden. Aki tehette,
menekiilt. Verekedés kezdodott, ami pogromma fajult. Be-
hatoltak a zsidok lakasaiba is. Két ember aldozatul is esett:
Neulender Ferenc és Kuti Ferenc a kérhazban haltak meg.
Sajnos, a helyi rend6rség nem avatkozott be. Veres Péter
kozbenjarasdra févarosi renddrok érkeztek a helyszinre.
Otven személy letart6ztatdsara keriilt sor. Koztiik volt Nagy
Janos tanité is, aki nem is tartézkodott a piacon, ahol a
szomori események lezajlottak.

A torténteket ,,szlovik provokicidnak™ tiintette fel a
Demokréacia cimi lap 1946. junius 23-i szaméban. A felbuj-
tot is megnevezték, Toth Zsigmond személyében, aki a
Hlinka-gérda fizetett iigynokeként volt ismert. Az is ismert
volt, hogy ez az iigynok néhany nappal kordbban érkezett
Madarasra, tehat méjus 21-e eltt. A letart6ztatottak kozé
keriilt ez az ligynok is. A targyalast elGszor Kunmadarason
akartdk lefolytatni, de Nagy Janos artatlansiga nagy tome-
get mozgositott, ezért a birdsdg Karcagot jeldlte meg a
targyalds helyszinéiil. Nagy Janost a rokonszenvezSk nagy
szdma kisérte a varos hatdrdig szekéren. A rendGrség a
tomeget nem engedte be a varosba, ezért Nagy Janossal
egyiitt a tiintetSk is visszatértek Kunmadarasra, ahol az
ipartestiilet épiilete el6tt a tomeg rogténzott nagygyilést
tartott, és kérelmet fogalmaztak meg Nagy Janos felmentése
érdekében. A birésagi targyalast lefolytattik, és elhangzott
a halalos itélet. Vagyis Nagy Janosra halalbiintetést szabott
ki a birdsdg, mig Kabai T6th Eszter életfogytig tarté
kényszermunkat kapott biintetésiil. Kozben elfogtik a fel-
bujté Téth Zsigmondot is, akit szintén haldlra fiéltek.

Kor/tér

Fellebbezés folytdn valamennyi itéletet enyhitették, nem is
végeztek ki senkit, bar Nagy Janos mér a siralomhézban
tartézkodott.

Meg kell emlitenem, hogy Nagy Janos iigyében felesége,
Erzsike néni lépéseket tett. Ugyanis batyja Edelényben
reformétus lelkipasztor volt, akivel egyiitt felkeresték Tildy
Zoltant, hogy segitségét kérjék Nagy Janos kiszabaditisa-
hoz. Ez sikeriilt is! Nagy Jénost mint 4rtatlanul elitéltet
kiengedték a siralomhazbdl. Hazatért sziil6falujaba, de az
iskoldba nem tehette be a ldbat. Amikor Nagy Janost
személyesen is megismertem, akitl részleteket is hallhat-
tam, elhatdroztam, hogy elkérem tSle a bir6i végzést és
kérelemmel fordulok a Miivel6désiigyi Miniszterhez. Sze-
mélyesen felutaztam Budapestre. Az egyik féel6adéhoz
irdnyitottak, akinek elmondtam jovetelem céljat. Megdob-
bentette eljardsom, hogy volt nekem batorsigom ahhoz,
hogy egy haldlra {télt tanitd tigyében kéréssel keressem fel a
minisztériumot. A valaszom: Nagy Janost a bir6sag artat-
lannak taldlta és felmentette. De leventeoktaté is volt! Erre
feldlltam, visszakértem az iratokat, €s koszonés nélkiil
elhagytam a helyiséget. Egy megérd foéel6adot sikeriilt
taldlnom, aki egészen masként itélte meg a helyzetet. A
kérésnek a minisztérium helyt adott, és Nagy Janos vissza-
térhetett a kunmadarasi 4ltalanos iskoldba, ahol a napkdozi
vezetését biztam rd. Ezzel Nagy Janos rehabilitdlasa sikerrel
zarult. Nem kellett t6bbé tavoli vallalatnal segédmunkas-
ként dolgoznia. Erthetd, hogy az egész kozségben nagy volt
az 6rom, kivéve azokat, akik Nagy Janos biinosségét allitot-
tdk. Kunmadarason a vilasztason a Kisgazdapart kapott
tobbséget, ami nem tetszett a kommunistdknak. Igy a
pogrom nekik is kapdra jott.

A kunmadarasi pert dr. Otvs L4sz16 helybeli reformétus
lelkipésztor is tanulméanyozta, és nyilatkozatot is adott egy
orszagos lap részére. Ebbél a nyilatkozatbdl kitint, hogy
Kunmadarason 371 zsidé személyt hurcoltak el. A deportal-
tak koziil 75-en tértek haza. De az is igaz, hogy Kunmada-
rason nagy volt a haboris veszteség. A hazatért zsidok ijra
iizletet nyitottak, gyorsan gazdagodtak, mig a féldet miveld
madarasiak szegényedtek. Ez a koriilmény is hozzéjarult a
kialakult pogrom eseményeihez. A lelkipasztor véleménye
is az volt, hogy a Nagy Janos tanité melletti rokonszenv
gyijtézsinér lett. Csak egy szikra hidnyzott. Ez a szikra a
héarom eltiint gyermekr6l kitalalt rémhir lett. Téth Zsigmond
antiszemita izgatdsa robbantotta ki a szomoru piaci esemé-
nyeket. Az elitéliek kitoltotték a rdjuk szabott éveket, a
zsidé csalddok — harom-négy kivételével — elkoltoztek
Kunmadarasrél, a faluban pedig hosszi-hosszi idére a
némasdg boritott fatylat a torténtekre. A reformdtus és a
zsid6 temet6t az innen elkoliozottek kezdeményezésére
kozos 1j keritéssel egybekeritették, az elhurcoltak emlékére
még 1949-ben 4llitott emlékmivet felijitottak, és 1986-ban,
a 40. évfordulon engeszteld linnepséget tartottak. A martir-
iinnepségen dr. Otvds L4szl6 reformatus lelkész is beszédet
mondott.

Baritsdgunk tart6s maradt azutdn is, hogy politikai
okokbdl lemondtam az igazgat6i megbizésrol és feleségem-
mel egyiitt Miskolcra koltoztiink. A Nagy csaldddal kiala-
kult emberi kapcsolatunk itt is tovabb élt, meg is latogattak
benniinket. Sajnos, Nagy Janos és szeretett felesége mar
nem él. A kunmadarasi temetSben alusszdk 6rok dlmukat.
De emlékiiket mi is, mig éliink, sziviinkben hordozzuk!

Serf6z6 Janos



Folytatds az 1. oldalrél

hibdnk, és nem tudunk helyreigazitdst kozélni... Persze, nem
mentem be megnézni, én hiszek mindenkinek, és nagyon
sziikségem van arra a felém irdnyulé érzetre, hogy ne
tekintsenek gyanakvonak, de egy darabig elment a kedvem
autol, hogy barmit is irjak a N-nak.

Toriént, ahogy tortént. Ugy latszik, a megbizhaté fax
megbizhatatlanabb a levélnél, hiszen tizenot év alatt egy-
szer sem dllitottdk a szerkesztoségek, hogy a sajt6hiba az én
rosszul elkiildou kéziratom miatt volt. Eddig mindig azt
mondtdk, bocsanat, helyreigazitunk. Mert nem a hiba oka
vagy okozdja volt a Iényeg, hanem a széveg maga. De hat,
ezck még a régi, civilizélatlan id6k és elmaradott szemléle-
td lapok voltak.

Az irds pedig valtozatlanul izgat. Izgat, mert a honvagy-
rol fogalmaztam meg benne valamit, amit fontosnak gondo-
lok. Lehet persze, hogy nem fontos. Akkor marad magyara-
zatnak annyi, hogy azt tartom fontosnak: a szoveg mindig
ugy jelenjék meg, olyannak, ahogy és amilyennek a fantizia
megleremtette.

Kedves Viktoria,

tudja, a honvdagy. Ha az elkezdi gyotor-
ni az embert, az valami olyan, amit nehéz lenne leirni, mert
szinte lehetetlen fogalmi szinten régziteni az érzetet. Hogy
mondjam magdnak, hirtelen csak iigy — jonnek dssze a
dolgok. Természetesen belsd iigyekrdl van ez esetben szd,
amelyekkel nem terhelném fiatal nyardt, de hdt mégis csak
meg kell érzékitenem valahogy azt a kinléddst, aminek sem
megragadhaté oka, sem pedig értelme nincs. Mert valljuk
be, kissé nevetséges, hogy itt Amerikdban, a vildg dlom-
rendjében, a jolét mindenki szamdra nyitva lengd ajtoin
ki-bejdrva, az ember arrél panaszkodik, hogy az egész nem,
vagy azért mégsem. Es itt jonnie kellene egy olyasminek,
amil magyardzatnak hivunk. Hivjuk persze, jelen esetben
hiaba.

Mert, nevezziik nevén némi ovatoskoddssal a dolgot,
mégis inkdbb az a mdsik. No, ez rendben is lenne, ha azon a
mdsik oldalon ott volna az ellentételezés. Mondjuk egy
orszag, vagy olyan (olyasmi) orszdgszeriiség, hivjuk eufe-
misztikusan hazanak, ahol jo; (pontosvesszot teszek, bar
levélben az ember ritkdn tesz pontosvesszét, vajon, elgon-
dolkodott mar valaha azon, kedves Viktéria, miért); vagy
olyan, ahol lehetne élni, vagy legaldbb az életet helyettesi-
14 installdcick emberiesen oldottak; ahol szeretet var vagy
a szeretetre emlékeztetés érzete, tehdt lehetne akdr szere-
tethen élni is ott. Ott is. JO kis orszdgnak kellene lennie, nem
is feltétleniil szegénynek, de nem az elsd szamii tragédia, ha
szegény — jo kis vildag legyen, ha szakadt is. De végsé soron
megint nem errél van szo.

Tiin6ddzom, mi oka lehet a honvagyamnak. Mert Ameri-
ka felém eddig csak a jo arcat mutatta, hozzdm csak a
szeretet lizeneteit juttatta el, az élet lehetéségébdl annyit,
amennyit feltehetéen manapsag megélnem adatoit. Vezet-
tem ezer mérfoldeket az orszdag utjain, ldattam, énekeltem,
oriltem, aludiam, nem oltek meg, nem raboltak ki, nem
fenyegettek meg. Ez nagyon sok egy olyan orszdagtol, ahol
verik a négereket, ahol annyi baj van, olyan sok az erdszak
és az eroszakos haldl. Az élet és az erdszakos élet is.

Vdsdroltam, és mindent megkaptam, étteremben iiltem
és azt ettem, amit megrendeltem, és annyit, amennyi a
pénzemért jart, Floriddba mentem, s elfogadott a tenger,
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Puerto Ricéba repiiltem, és megutaztatott zéld szivén az
oserdd. Irodalmi esteket tartottam, és sikerem volt, kinyve-
ket vittem, és valamennyinek akadt gazddja, és érté olvasé-
Ja. Vettem tizenegy rovid ujjii inget, minek, kérdezhetné, de
Amerikdban a minek-miértek gyakran értelmetlen kérdés-
felvetések... Mit akarhatok én tobbet ettdl a vildgtol? Mi az,
ami hidnyzik, mi az, ami nincs itt, de itt kellene lennie?

Nem: dllitom, hogy megvildgosodtam, de valamit sejtek.
A hidny, ami hidnyzik. Hogy itt minden arrol a tényrdl szol,
amit ugy hivunk, hogy van. Minden olyan a van szférdjdba
tartozik, ami ésszerii, s az én érdekeimet szolgdlja. ,,En” -en
itt dtmenetileg az embert mint nembeliséget értem, kérem,
vonatkoztasson el nyugodtan az én szomori egyediségem-
16l. Van nyugalom és van béke, van demokrdcia és vannak
szabdlyai, és vannak, akik megtartjak. Mindez a szimboliku-
san elébb felsoroltakon kiviil. Hidnyzik tehdt, ami otthon a
lényeg: hogy semmi sincs a helyén. Hogy senki sincs a
helyén. Hogy nem a kis belezék uraljdk a terepet, hanem a
szakértok. Hogy a valasztottak nem a vdlasztokra kenik a
feleldsséget és a cs6dot. Hu sy nem azok pénzére apelldlnak,
akiket naponta mindsitenek demokrdcidra éretlennek. Hogy
a tdrsadalmi érintkezési forma nem a gyiilolet és nem a
lejdaratds, hanem az érvelés és a kérdésfelvetés. Hogy az
eldrehaladas nem a mdsik hulldjan képzelédik el, hanem a
megeldzésen, a versenyzbk nem gdancsolnak, hanem elfut-
nak egymas mellett. Meg hasonlok. Ilyen egyszerii ez. Majd
hazamegyek, és elmegyek a Vas Gereben utca sarkdn a
kozéribe, és megldtok egy iiveges hiltoszekrényt, amelyben
soroket is hiitenek. Az iskoldjuk kizelében van, tudja.
Tanitds és déluidni értekezlet kozétti negyeddrdban, de ezt
ne tudja! Es odamegyek, és kiveszek egy iiveg hideg sort.
Mint itt, Amerikdban. A mozdulat is természeles, a hideg sor
is természetes. Es akkor oda fog jonni hozzam egy elado,
nem dreg, nem fiatal, nem szép és nem rit, és ramordit,
hogy mit képzelek, én a pult mogé nem léphetek be, jé is
lenne, ha minden vevé csak gy bejdrna, és csak gy
kivenné a hideg sorét tanitds és déluidni értekezlet kozott, és
ott vdsdrol egy osztalytdrsa is, Vikioria, és végighallgatja
ezt az egészet, és latja, hogy megaldzédik a tandra. Es
dadogom, hogy de Amerika, és azt mondja a nd, hogy
semmi deAmerika, ez nem Csikdgé, ez egy kozért, s ha nem
tetszik, ne vdsdroljak ndluk tobbet. Es tovabb aldzédom az
osztdlytdrsa, a tanitvdnyom eléu. Es tudja, az a baj, hogy
nem megyek oda hozzd, hogy elmagyardzzam, nem én
vagyok a hunyd, hanem az orszdg, hogy itt minden olyan,
mint a kozértben az liveges hiité, hogy dtvettitk a nyugati
madit, de mellé allitottunk egy keleti alkalmazottat, akinek
az a dolga, hogy a lényeget értse félre. Ez hat a lényeg, s a
lényeg, tudja, mindig szomorii és majdnem mindig nevetsé-
gesen illuzorikus.

Arra vdgyom tehdt, ami harmincegynehdny évig az
életem lényege volt, az écska kis kelet-eurdpai létre. Amit
maguk mdr szerencsére nem értenek teljesen. Ne is értsék,
maguk csak legyenek vildgpolgdrok, s hazdnak csak azt a
helyet hivjdk, amelyik megérdemli ezt az elnevezést. Azt
viszont szeressék!

Szeretettel gondol Magdra a viszontldtdsig
hive és tandra
&t




