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APRILY LAJOS:

Tal otven erdon

Fogy az osvény, fogy a napfény,
bideg drnyék bull a begyre.

All mégéttem 6tven erds,
dtven évem rengetegje.
Torkomig ver csorba syivem,
tiiz a talpam, seb a térdem.
Annyi rémtol megfutottam,

mig a ritkuldsig értem.

Seb a syivem, seb azy arcom,
vadtovistol vér az ingem.
Aki erdé-jarni kiilddtt,

az ba megismerne engem.
Siirtiségen dtfutottam,
avardnak vért is adtam,
ami bennem fiatal volt,
robandsban elbullattam.
Szivem szdrnya, szemem fénye,
kurjantdsos fin-kedvem,
férfi-sorsom mély zenéje
elveszett a rengetegben.

Csudavdré esti lizban
fekszem itt a ritkuldsban
meglazulva, szerteesve,

s mincsen, aki megkeresne.
Jdarna értem, mint a bangya,
mint a Lemminkejnen anyja:
addig pdrna, felkutatna,

kicsi mébvel irt hozatna,
vardayssyokkal Gssgerakna,
ugy siratna, ugy szeretne. . .

Fekszem itt a syirkiiletben,
til a rétnek nagy a csendje.
S zig mdgéttem étven erdd,
Otven évem rengetegije.

A somviragos oldal

Elment a gond a hoval,
felbon is fény nevet.

A somvindgos oldal
arannyal integet.

Ha utas jon bajéval,

a hegyre feltekint:

— Ni, somvirdgos oldal. . .
Es issya agt a szint.

Itt b5 526 jarta s o6 dal,
a Zich-liny is dalolt,

a somvirdgos oldal
stitkérezdje volt.

A somuvirdgos oldal
lejtojén til, alul,

ko- és keresztfa-sorral
kis temeté lapul.

Beszélgess ott a holttal,
tavasszal érzi még:

— A somvirdgos oldal,
az volt gyonyoriiség.

Szelid, egyszerit szoval
kérem: mig élbetiink,

szép somuirdgos oldal,
adj jé tavasyt nekink.



Egy élet - helytallasban

Aprily Lajos emlékezete

Az évfordulék {innepi fényeibdl
alighanem kevesebb jut Aprily
Lajosnak, ami nem is csoda, hi-
szen egész életében csendes, sze-
rény, visszahuzédé ember volt, §
szivesebben jarta és figyelte a ter- §
mészetet, htzédott meg csaladja i
korében, mint ott, ahol sok ember
volt. A torténelem fordulatai még-
is tgy hoztdk, hogy e békességet §
és nyugalmat kedvel6 ember, a i
szelid érzések koltGje, kiildetés
vallalt és teljesitett: az els6é vilag-
hédborti utdn szétszért, valsagba
kerult erdélyi magyar irodalom-
nak lett egyik vezéregyénisége s
atérezve e feladatédnak sulyat, je-
lent6ségét, elkotelezett komoly-
sédggal, kiildetéstudattal teljesi-
tette.

Széz esztendeje sziiletett Brasso- §
ban. Ifjtisdgidt Parajdon tdltdtte. |
Itt, a ,titokzatos temetékert” mel-
lett alakult ki benne a természet- |
tel val6 szoros kapcsolata, s a hét- §
koznapi, egyszeri mesteremberek
irant érzett rokonszenve. Hamar
megmutatkozott koltéi tehetsége:
édesanyja gyakran mondott mesé-
ket, énekelt népdalokat, s kezébe
keriilt egy Pet6fi-kotet is, mely
életre sz6l6 inditasat adta. Mar
felsés gimnazista volt Kolozsvart, amikor csaladjat sulyos anyagi megrézkédta-
tds érte, s a fiatalembernek ki kellett vennie részét a kenyérkeresés munk4ja-
b6l is. A bolesészkaron idegennek érezte magat, annal szivesebben olvasta a
vele rokonlelk{i Turgenyevet, és mohén szivta be Reviczky Gyula koltészetének
,6des mérgét”, az ujabbak koziil pedig Adyért lelkesedett. Elete ugy alakult,
hogy kovethette Ady utjat: 1909-ben Parizsba ment, de hamarosan riadébbent,
hogy igazan jol csak otthon érzi magat, Erdélyben. A nagyenyedi kollégium
tanari alldsat palydzta meg, s tizenhét esztendeig ,,a dishagyomdnydu... kis-
varos” volt az otthona, itt nésiilt, s itt szervezte tanitvanyaibél azt a kis kort,
melynek tagjai a Nyugat és a Huszadik Szdzad modern szellemiségén nevelked-
tek. Az els6 vildghdboru alapjaban dulta fel életének idilli kereteit, szomoru
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reménytelenség keritette hatalméba, gy érezte, Gsszeomlottak tervei. Ekkor
kezdett — el6bb Aprily Lajos &lnéven; csaladi neve ugyanis Jékely volt —
verseket irni az Uj Erdély cimii lapban. Késén éré lirikus volt, kéltészetének ki-
bomlédsaban része volt az erdélyi magyar irodalom 1j szereptudatdnak is. Hang-
janak elmélyliltségére, verseinek finom szévésére hamar felfigyeltek, elsé kote-
tét lelkesen koOszontotték, s 6 is érezte, sziikség van lirdjara. Részben ezért
fogadta el a nagy szervez6é, Kuncz Aladar meghivasat, és a kolozsvari Ellenzék
tarcarovatdnak szerkeszt6je lett. Nagyenyeden tanitott tovabbra is, de heten-
ként egyszer Kolozsvarra utazott szerkeszt6i feladatat elldtni. Rengeteg mun-
kéja volt, alig maradt ideje versirdsra, ,Dalaim zsendiil§ csirait — Magamba
fojtva hordozom” — irta némi fajdalommal. Tudta azonban, hogy a megujuld
erdélyi magyar szellemnek. sziiksége van izlésére, tapasztalatdra. Amikor 1928-
ban megindult az Erdélyi Helikon, elvallalta szerkesztését. Am alkatdhoz aligha
illet az ilyen jellegli munka, menekiilni akart, szerényen visszahuzédni. Ezért
1929-ben elhagyta Erdélyt. 1934-ig Budapesten, a Lényai utcédban tanitott, 4m
1930-t6l mér ujra szerkesztenie kellett, ezuttal a két vilaghaboru kozotti korszak
tekintélyes, szinvonalas folydiratat, a Protestdns Szemlét. ,,...a végzet les ram”
— irta némi Onirénidval, s mintha e végzet Gjabb probanak akarta volna ala-
vetni: 1943-ban a nagytekintélyli Badr-Madas Leéanynevel6 Intézet igazgatéi
teendGivel biztdk meg. Versek irdsara megint alig maradt ideje, az intézményt
viszont felvirdgoztatta. Vezetésében hasznositotta azokat = tapasztalatait is,
melyeket féléves észak- és nyugat-eurdépai tanulméanyutja sordn gy(jtott.

Az ihlet leginkdbb a Visegrad-koérnyéki erdékben koszontott ra, egyre tobb
idejét toltotte itt, végiil telket vasarolt Szentgyorgypusztan, és hazat épitett ra,
hogy tavol a vildg zajatél végre nyugalomra, harmonikus, az alkotast elésegité
koriilményekre leljen. 1942-ben visszaldtogatott Erdélybe, majd hazatérte utan
nem volt hajlandé a taniigyi hatésdgok megkiilénboztetd intézkedéseit végre-
hajtani, inkdbb megvalt igazgatéi allasatol. Most egyetlen vigasza maradt:

Jon Gj vilag, hatalmasabb a kornal,

mely bortonében elvéreztetett.

Rengéssel és viharral ujraformal

patakot, kertet, rétet, volgyeket.

Ez az Gj kor azonban nem becsiilte meg a ko6lt6t: 1948 utdn hallgatnia kel-
lett, s miforditoként térhetett csak vissza az irodalomba. 1952-ben megbiztak
az Anyegin tjraforditasaval. Tolmécsoldsa igazi esemény volt, a magyar miifor-
ditastorténet jelentSs &llomésa; sikerének jovoltabol sajat kotetét is Gsszeallit-
hatta Abel fiistje cimmel. A kotet hetvenedik sziiletésnapjira jelent meg, és
kedvez6 fogadtatdsin felbuzdulva ujult energidval folytatta irodalmi tevékeny-
ségét. Ekkor sziilettek remek Turgenyev-forditdsai, Lermontov-tolmécsoldsa,
ekkor adta ki mforditdsainak valogatott gy(jteményét Aranyszarvas cimmel,
s Jelentés a volgybsl cimmel verseskdnyvét. Szivésan orizte azokat a hagyoma-
nyokat, melyeket az erdélyi magyar lira teremtett: erkolcsi igényessége, csen-
des, szelid természetszeretete és humanuma melegitette 4t Gregkori koltészetét.

1967. augusztus 6-4n hunyt el. Egész életét az aldzat és a szolgélat jellemez-
te, példaja is, koltészete is maradando.

RONAY LASZLO
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MOLNAR M. ESZTER:

Fohasz a Viharsarokért

Tiizet szor a lovak patija

elont a vdgy visszajarok a siksdg olébe,

a napraforgé aranyat sxor bajamba,
rogokon ringatom magam,

keresem induldsom perceit,

bogy 1j erét gyiijtsek messzi foldre, sokat
de a 30kogdo szél most djultra veri arcomat,
s mint kinek ntja dtkozott,

kitép kezembél biuzavirdgot, szarkaldbat,
pipacsot.

Selyem kék syalagokat lenget Kelet felé,

a maddrijesytoket mind felrigja,

s mint babonds vildg, birt ad a tdj
isgonyi sotétet:

most a féld minden fekete magja hibori

s minden fekete magja ellen hdiborii
gyertyaviligndl, apré hdazakban — konok a s36
itélet — talin utolso itélet!

Elég Uram, elég az dtkod!

Lasd, menekiilés kogben leborulok
falum kialudt tiizeit vjra gyiujtom

hogy eldlljam a viros felé vezeté utakat
akdcgyokérként az Alfoldén maradok
pici agacsinvirdgokba fogom miiltamat
kidsom a foldbél rejtett kincseid
elpazarolom onmagam

a kékls sarat szinarany tilba rakom
itéleted elétt Uram, fejet bajtok
Vibarsarok, Hazgdm!

Ameddig élek, ne fogjon rajtad itélet!

Elrejtve

Lelkem lelkedbe rejtve
betiiknek apré fintoriban
enyém

s Antaioszként enyém a fold is
baldlom magja nemszetemé
mert gy fonddott iGssze
szivem és syived

mint politika és koltészet

hogy égi madarak kigyo ivében
kiolvassdik nevem és neved



DONKO LASZLO: TanYén

Felemas kikeleti stréfak A kiteém swéitireen,

béindn leng a szélben,
Ol bijik siirii kidben,

A SZlkkadt bDZét gyu/a’ra va’gyik, osszedolne régen’
tavaszi tilltollra fdcinkakas, szentlélek az, mi tartja,
pletykds szellé mdjusrol dumdl itt, nem sir malac benne,
s ag égbol decemberi hé bavaz. . . vdlyi, moslékvar rajta,
abbdol mi is enne. . .
Folyémély olivazold, mint nydron, Pernyét nem syértak régen
felszine téli jégtorlasyt emel, udvaron dt ttnak,
csipkézik a legelsé usydalynyom tort korokeritésen
délibdbja fenn a tikrisegen. . . koténykék, fakultak.
Beliil a néne is vén,
Minden olyan kikeleti maris, il a grddics drnydn,
barkdt borzol a buzgé fiizfagally, nem jdtsyik szeme szinén
héval teli még a kiskandlis, mir tiindérszivdrvany.
vermel mélyén a nydr, mint gardaraj. Kezét olébe ejtve
imakényvon babril,
Ladikjat kencézi bitumennel imddkozni sincs kedve,
rozsdds agyagparton a vénbalisz, nyolcvankdiril van mdr.
feje folott — ne igy, ne sigy kenjen! — Ul. Hdtin né a piipja.
egy tapasztalt 6szapo magyardyz. . . Vllit meg lenyomja
orok terbe: a muiltja,
A bidon piros tebervonat jir, — s gyongébb lesy naponta.
bavas ponyvik alatt tavasyt cipel, Kaput se nyit ré senki,
2oldre vdlt ay égen egy csillag mir, egy vendéget vir csak,
ponyvik ald les, int a bakter-sél, szavdt tole nem rejti:
s hogy nydr lesz, egyediil 6 biszi el! kdszon a baldlnak!

1987, 80x100 cm
Taban reggel
(olaj, farost)




Egy toltotoll csillogo aranyhegye

Kinézek az iroddm ablakdn és megnyugvdssal ldtom, hogy ma is a Szem-
kozti hdzak lapos tetejével ilok még egysikban. Napi élmény a kémények, vas-
létrak kapaszkodéinak, tévéantenndk magasba meredds landzsdinak, ismeretlen
rendeltetésii szell6z6k nyildsainak ldtvdnya. Es kiilonos médon csak mostandban
vettem észre, hogy e technikai kornyezetben egy fenydfa is megprébdl helyet
szoritani magdnak; ott erélkodik hdtrdbb, tiilevelii dgainak keresztjeit szinte
lézadbéan nytjtja a magasba: élni akar, mert barmilyen furcsa, de igy érzem,
mondanivaléja van. Hogy felfedeztem, immdr reggelente megkeresem tekinte-
temmel a fenyéfdt. A teték holdbéli sivdrsigiban, a toronyhdzak sziirke szilu-
ettjének kozepén az élet zéldje. Es hdany, de hdny évszdzada mdr a szeretet szim-
béluma is.

Emlékezetemben a kardcsonyt keresem. Azt a szentestét, amelyet gyermek-
korunkbdl hoztunk magunkkal. A kemény, kopogé téli estét, amikor foga van
a hidegnek, de nem harap gonoszul és alattomosan, mert ezen az estén az id6-
jards is leteszi a fegyvert. Ilyenkor mem fiij a szél, nem hordja a havat, a csil-
lagok reszketve pisldkolnak, az ablakok alatt pedig fiik kdntdlnak, diéért, szelet
siiteményért, olykor pénzért, korty italért. Nincs az a megrégzott italozé, aki
ilyenkor ne otthon, a négyfal kozott tiblabolna, lépten-nyomon felfedezve a
titkolédzo, ajindékot dugdosé csalddtagjai korében sajdt hidbavalésdgdt.

Azt a kardcsonyt keresem, amikor a fenyéfa illatdban pillanatra megrésze-
giiliimk sajdt nagyszeriiségiinktol és az imbolygé gyertyafényben letompulnak az
élet érdes feliiletei — azt a kardcsonyestét idézném, amelyik igy énmagdban
nem is létezik, de életiink valamennyi szentestélyébdl azért osszerakhato.

Nos, szdmomra ezért az emlékezetes iinnepért éppen 40 esztendét kellett
visszautaznom az idében. A sdrospataki didksdg szivdobogtaté eseménye mindig
valamely jeles iinnephez kotédott. Kardesonykor, hiusvétkor, piinkosdkor a
teologus urak, felsés gimnazista diak urak legdatusként jartak a kdlvinista falva-
kat, és a prédikaldsukért jeles summa iitétte a markukat., Az aprébb pecur nép
a mendikdsi ,,stdtuszért” desingézott — nem hidba, mert szerencsére tGbb volt a
didkot varé falu, mint a jelentkezé. Unnep el6tt hdt, az iskola disztermébe vo-
nultunk fel szivdobogva, aztin izgatottan wvdrtuk a kikidltét, aki felolvasott
egy-két falunevet, majd a magasba emelkedé kezek koziil a senior kivdlasztotta
a szdmdra legszinpatikusabbat. Hdt persze, hogy a joméda kizségekért didk-
vezérek tiilekedtek. Mi, a didktdrsadalom legfiatalabbjai akkor dgaskodhattunk,
ha senki nem jelentkezett immdr a felkindlt helyekért. Igy jutottam én a
Herndd-vélgy 6t falujdnak ,manddtumdhoz”.

Csendes, havas reggelen tett fel anydm az autébuszra és miutin elmagya-
rdazta melyik kozségnél szdlljak le, alig tizévesen mnekivdgtam addigi életem
legnagyobb kalandjdnak. A leszdllondl deriilt ki, hogy onnan bizony nem keve-
sebb, mint 13 kilométert kell gyalogolni, nem is akdrhogyan, de erdén dat. Az
alkalomhoz mindenképpen ill6 félcipdmben lélekszakadva gdzoltam a térdig
ér6 havon dat a falu irdnydba. A hdzakban bizony ldmpa pisldkolt mire beértem,
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de innen aztdn tovdbbmenni nem volt bdtorsigom, pedig a tervek szerint egy
faluval odébb kellett volna kezdeni a ,szolgdlatot”. Bekopogtam a legszélsé
hdzba, ahol Kdddrék — csoddlatos médon keresztsziileim tdvoli rokonai —
amolyan kardcsonyi Kildottként, az iinnephez jdré tartozékként fogadtak.
Cipém a sparhelt alatt szikkadt reggelig, igy virradatkor szdrazlibbal gdzolha-
tott tovabb a vdndor didk. A szomszéd faluban aztin kisérét jeléltek ki szd-
momra — velem kori, kucsmds srdcot — aki megmutatta a reformdtus hdza-
kat, ahol én el6bdb elfogultan, késébb egyre rutinosabban dardltam le a nyil-
farknyi versikét, amiért jobb helyeken forint, — szegényebb csalddokndl fillér
itotte a markomat.

Az egyik nddtetbs portin tompa csénd fogadott; amolyan sétét, komor,
nyomaszté csond. A pitvarbdl az elsé hdz felé indultam wvolna, de ott fekete-
kendds asszonyok kompdnidja iilt, az asztal félétt Gsszehajolva. Sokkal csende-
sebbnek tiint a hdtsé hdz, oda nyitottam hdt be, gondolvan, a szemmel ldthatéan
szundikdlé oOregasszony méltdnyosabb lesz a produkciémmal szemben. Kétszer
is eldardltam a verset, de az elismerés leghalvanyabb jelét sem ldttam a hall-
gatén. Végiil az asztaltdrsasigbdl jott ki valaki: téle tudtam meg, hogy szegény
anyoka halott lévén immdr érokre érzéketlen lesz verselésem irdnt.

A faluszéli hdzak egyikében magdnyos oreglegény fijta a parazsat a masi-
ndba, de a gyujtoés csak nem akart langra lobbanni, mikézben a kémény kiirto-
jén olyan igybuzgalommal gomolygott els a fiist, hogy a j6 ember kardcsony
tisztességére bizony a szenteket vette sorba kinkeserves miiveletéhez.

— Ugyan hagyjon mdr j6 fit, az utolsé szdl gyufdmat lobbantottam el,
vasam sincs j paklit venni. Nem bdnndm, ha adna egy forintot, ¢ pénzt, meg
o szavalatdt irjdk az egyhdzadéhoz. .

Az este itt sem akdrhogy koszontstt ram. A falu papja kerek perec kozdlte,
hogy mem fiitik a vendégszobdt, értsem hdt alatta, hogy kiviil tigasabb. Nem
kis szerencsémre az iskoldban a helyi szinjdtszék adtak elé betlehemi jatékot,
igy a zsufolt teremben kellemes jdszolmeleg fogadott, dohdnybiizzel, verejték-
szaggal és a petréleumldmpa semmivel éssze nem tévesztheté aromdjdval. Ha
pap nines a faluban — a tanité az ur. Kerestem hat a tanité urat; fiatal, piros
orri, kifétt arci férfi fogadott bizalmdba és hivott meg fiitetlen szobdjdiba, ahol
egy térétt gerincli divdnyon téltéttik az éjszakdt: hdzigazddm kisiistivel alapo-
san befiitve, jémagam viszont a lehuzott takaré utdn kapardszva, vacogva.

A kovetkezé faluban aztdn a vendégszeretet testmeleg puha fészkébe poty-
tyantam. A tisztelendd tr szép arci, selymes haji, pvha béri, idéséds linya
anydskodva kapott az olébe.

— Hogy éssze van fagyva a kis didk! — Sikoltott fel egyiittérz6en porcelt.in.—
nd dermedt fiileim ldttdn és menten masszirozni kezdte elgémberedett tagjai-
mat. A sziil6k némi rosszalldssal szedtel ki a kezei kozil: — Taldin mégsem
olyan kisgyerek mdr a didk tr... Piroskdm f6zz neki jo hdrsfatedt és kimeleg-
szik, megldtod attdl is. Alighanem kordn éré tipus lehettem, mert a kiilonbséget
mdr akkor le tudtam volna zongordzni, amigy hallds utdn.



A missziém végeztével a forintok, csirgs fillérek jélesben duzzasztottdk a
zsebemet, dm ujabb faluba kellett dtkutyagolnom, de én mdr akkor az dtélt
élmények hatdsdra sdrkdnyokkal, szellemekkel, boszorkdnyokkal népesitettem
be a hoba burkolédzé hallgatag tdjat. Kiséroket szerzédtettem hdt, két-két fo-
rintért két markos legényke vdllalkozott arra, hogy utitdirsamul szegédik. Fél-
uton azonban sugdolézni kezdtek és a madrdgzsebben csengd-bongé kincsem
inspirdlta 6ket arra, hogy béremelést kérjenek.

— No, hdt a falu mdr nem lenne messze, de el kell még haladni egy malom
elétt, ahol két oridsi fehér kutya érkodik. Bizony, mi két pengdért nem vissziik
vdsdrra a boérinket.

Mit mondjak fizettem, mint egy katonatiszt. Aztin fizettem még két izben,
amig megérkeztiink.

De azért maradt még annyi, hogy Patakon Karcsindl megvehettem a szi-
vattyis, aranyhegyii Pelikdn tollat. Nekem negyven évvel ezelétt ez keriilt a
kardesonyfdm ald.

PALAGYI BELA

Tabani sarga haz (57) olaj, viszon (60x80 cm) 1984.




VALO VILAG

Felelosségi rendszer a tarsadalom
politikai intézményeiben

» + €8y meghatdrozott személy teljes egészében felel egy
meghatarozott munka irdnyitasaért.”

(Lenin OM. 52. k. 25. 0.)

Napjainkban egyre hatarozottabban meriil fel a felelésségvallalas jelentSsége,
mivel a tarsadalom képtelen megnyugtatéan haladni felelésen tevékenykedd
emberek nélkill. Ez a sajatossdga az ember szabadsigaval van osszefiiggésben,
aki egyre nagyobb mértékben képes lehetdségeivel élni, de egyre inkdbb maod-
jéban is 4ll ezekkel visszaélni.! A felelGsségnek torténete van. Az 6skozosségben
a ,hordaember hagyoményos viselkedésmechanizmusa az egyszer(i hagyoméany-
atvétel”, amely ,rendkiviil leszlkiti a varidciés lehetSségeket, szabadsagot, al-

magatartasrendszerek alakulnak ki. ,Megjelennek a normarendszerek, melyek
el6irdsokat tartalmaznak és amelyek teljesitésre varnak.” Ez az ,értékorienta-
ciés” magatartds atmenetet képez a harmadik formdaba, amely az egyén szama-
ra mar programot ir eld, célokat fogalmaz meg, és megvaldsitdsdhoz alternati-
van vélaszthaté eszkozoket ad. Ezzel kialakul a civilizacié felel6sségi rendszere,
amely az egyént a maga totalitisdban értékeli, figyelembevéve objektiv meg-
hatarozottsagat: makro-mikro csoporthoz tartozasat, befolyasoltsagat, alternati-
vait, tovabba belsé viszonyait: szdndékat, céljait, egyéniségét, torekvéseit.

A felel6sség ezen a szinten individualizalédik. Ez nem jelenti, hogy most
méar a csoport nem tartozik felel6sséggel, de a csoport mindségileg mas, mint a
részei, igy min6ségileg més a felelGssége is. ,,A csoportnak (osztaly, 4llam, nem-
zet, vagy nemzetkozosség. ..) is ,felelnie” kell arra a kérdésre, hogy az adott
alternativak koziil, miért ezt és nem a masikat vdlasztotta! A felelésség az al-
ternativik kozotti vilasztdsért valé helytdllds.”?

Ebb6l kovetkezik, hogy felel6sségrél, csak akkor lehet sz6, ha objektiv
és szubjektiv alapjai kialakultak: csak az felelhet tetteiért, akinek vélasztdsi
lehet8ségei vannak, azokat felismeri, és a varhato kovetkezmények elérelatésa-
val rendelkezik. Ugyanakkor kotelessége az alternativdk keresése, mérlegelése,
a kovetkezmények szambavétele. John S. Millnek igaza van, hogy a modern
tarsadalom emberének kotelessége felelésséget vdllalni a maga és embertédrsai
szabadsagaért, fel kell lépnie mindenféle paternalizmus és voluntarizmus ellen.
Mill a kotelezettségvallaldsnak és felel6sségnek azt a mindig konkrét viszonyok-
ban megmutatkozé moraljat részesiti elonyben, amely az egyéni szabadsig ki-
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mivelését és miikodtetését tekinti biztositéknak a madasok szabadsaganak biz-
tosit4sara.’

Amikor az egyén cselekszik kidertil ,,a mdasok sorsdval valé osszefonddott-
sdga” ez teszi valosagga és egyben tudatos élménnyé is a felelésségben adott
elkotelezettségét.* Hangsulyoznunk kell az egyén és a kozosség felel6sségi viszo-
nyaban a kolesonosséget: nemcsak az egyén felelés a kozosségért, hanem a
kozosség is tagjai fejlédéséért, boldogulasaért.

A valbésiagban tehdt egyéni és csoportfelelésség rendkiviil bonyolult kél-
csonhatdsban van egymadssal. A csoportfeleldsség nem csokkentheti az egyén
felel6sségét, a csoportban elkovetett blinék esetében is megvizsgélandé az egyé-
nek tette, és felel6sségiik nem csokken, nem degradalédik. Ugyanakkor nem is
kell vallalniuk olyan tettért a felelésséget, amir6l nem tehetnek.

Sziikséges a csoportfeleldsség és a kollektiv felel6sség fogalménak is a szét-
valasztasa. Kiilonbségiik a csoport és a kozosség kiilonbségébsl adédik. Meg-
kiilonboztetd jegyeik kidolgozatlansdga miatt a két felel6sségforma meghata-
rozdsa is nehézségbe tlitkozik. Heller Agnes szerint a csoport a legalacsonyabb
tarsadalmi integréciés forma, amely heterogenitasa kovetkeztében az emberek
készségét, képességét a tobbi csoporttél (amelyeknek az egyed egyidejlleg tag-
ja) fliggetleniil veszi igénybe. A csoportban az egyed ,rész ember”, mert nem
képes Osszes, vagy legaldbb f6bb emberi lehetdségeit kibontakoztatni. A csoport-
hoz tartozas jellegzetessége a véletlenszeriiség, de ha az individualitds és az
adott csoport ,szerves, lényegi és dllandé korreldcidba keriilnek egymaéssal”,
akkor méar kozosségrél beszéliink amelyhez az egyén sziikségképpen tartozik.
A kozosséghez tartozas szabadon vélasztott, benne az egyed, mint ,,egész ember”
vesz részt. Ha a koz0sség viszonylag homogén értékrendjét megsérti, akkor a
kozosséget sérti meg.®

A felelsség szempontjabol rendkiviil lényeges, hogy az ember a kozosség
tagjava mindig vélasztdssal valik, ezért a kollektiv felelGsség egy kozisség fele-
l6sségének lebontdsa a részeire, A csoportfelelésség az adott csoportnak, mint
egésznek a helytdlldsa a vdlasztott alternativdért.

A ketté dsszekeveredésének lehetSsége alapot ad a felel6sség atharitdsara,
a felel6sség aldli kibuvasra. Ennek objektiv alapjat teremti meg a hatalom
fokozottabb centralizaciéja, amely az embereket megfosztja egyéni torekvéseitol,
az egyéni dontéstdl és igy elvész a felelgsségvallalas képessége. Maria Ossowska
szerint: ,,a mai zsarnoki rendszerek jellemz6 vonésa a kollektiv felelGsség visz-
szadllitdsa. A kollektiv felelésséget valaha azért alkalmaztak, mert hittek a bi-
nozék fert6z6 hatésdban... visszadllitisa a mai tarsadalmakban egyszertien
eredményes praxeologiai fogasnak minésiil, amellyel mindenki rémiiletben
tarthat6”.°

Ennek a véleménynek cafolatit Lenin szdmos munkajaban megtalalhatjuk
a kollektiv vezetésrél vallott nézeteiben. A leghatarozottabban kiizdétt az ellen,
hogy a kollektiv testiileti dontéseket barki is a feleldsség al6li mentesiilésre
hasznélja fel. Ramutatott: a felel6sséget pontosan és személyre sz6léan kell
meghatarozni, és ehhez sziikséges precizen, konkrétan koriilhatarolni a kollek-
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tiva tagjainak hataskorét. Megkovetelte a kollektiv részvételt a dontések el8keé-
szitésében és meghozataldban, de gy, hogy a végrehajtasért személy szerint
feleljenek.’

Stabil, jol miikdd6 kozosségekben nem lehet a kollektiv feleldsséget a fele-
I6tlenség fedezésére felhasznalni. A kotelességérzet és a felelgsségérzet azonban
csokken ott, ahol a kodzosségi vonasok bizonytalanok, ahol nem tudjik a tagok
helyzetét pontosan meghatarozni, s igy az egyén nem tud azonosulni a kollek-
tiva céljaival, nem ismeri fel az egyéni és a kozds érdekek kozotti osszefiiggé-
seket. Nem alakulhat ki felelGsség ott, ahol nem biznak az egyénre megfelels

lehet6ségeket, ha nincsen beleszéldsa sem a kozosség, sem a sajat sorsa ala-
kulasaba.

L

Amikor a fenti alapelvek figyelembevétele mellett tarsadalmunk politikai
intézményeiben a felelGsség helyzetét vizsgaljuk, szemiigyre kell venniink a
szocialista atalakulds okozta valtozasokat amelyekben erkélesi viszonyaink
gyokereznek. A szocialista forradalom sajdtossdgaként tarsadalmi berendezke-
désiink elsédlegesen politikai akaratként alakult ki. Az allami szervez&-elosztod
és blintet6 funkciok kézbentartdsaval a politikai hatalom megkezdte a gazda-
sagi-tarsadalmi szerkezet tudatos atalakitasat és a polgéari tarsadalom felszdmo-
lasat. A t6kés magéantulajdon megsziintetésével egyiitt feltételezték, hogy az
Ossztarsadalmi érdek az allam kozremiikodésével automatikusan érvényesiil, a
helyesen felismert Ossztarsadalmi érdeknek al4d kell rendelni a csoport- és
egyéni érdeket. Ez az ideologia figyelmen kiviil hagyta, hogy a szocializmus
koriilményei kozott is fennmarad — bar a feudalis viszonyok tulélése miatt
csokevényesen — a civil tarsadalom, ,a citoyent nem lehet kiiktatni, a magan-
ember sajat céljait, érdekeit nem lehet a politikai hatalomnak kozvetleniil alé-
rendelni.?

A szocializmus épitésének gyakorlatdbol kitlint, hosszatadvon feltétleniil
szamolni kell azzal, hogy az allampolgarok sajat célokkal, érdekekkel rendel-
keznek, és a kiils6 hatalmat csak akkor fogadjak el, ha érdekiranyultsagaikkal
tendenciaszertien egybevag. Napjainkban jol lathatjuk, hogy egyre erételjesebbé
valik a politika szembesitése sajat értékeivel, a tarsadalom szolgalataval a
demokratikus politizalassal, az egyenl6ség eszméjével, a tarsadalmi igazsagos-
saggal, stb.?

Ez a helyzet Gj médon veti fel a felelésségvallalas és felelésségrevonds kér-
déseit is. Mig a tulzott centralizacié koériilményei kozott a tarsadalom teljesit-
ményért a politikai vezetés felelt, és a tarsadalom kiviil rekedt sajat ligyeinek
felel8s intézésén, ma mar elodizhatatlan feladat olyan kozvetitések kiépitése,
amelyek vildgosabba teszik a felel6sség megosztasdt a tarsadalom kiilonbozd
intézményei kozott. Az ehhez vezet6 Ut mindenekel6tt, alkalmassa tételiik az
érdek és véleménytagolfsag befogadésara és integraldsara.

A mi viszonyaink kozott— dontéskozpontta valasa kovetkeztében — a part
valt az érdekorientaci6 legmagasabb és egyben leginkédbb felelés féruméva.
Egyre tobbet hallunk a part tagjainak felel6sségérél beszélni: ,,a part vélasz-
tott testiileteinek és szervezeteinek minden szinten osztozniuk kell a pdrtra
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hdrulé politikai felelGsségben az orszag sorsdért, jovénk alakitasaért... sehol
és senkit6l nem kivanunk lehetetlent, csupadn annyit (ami persze nem kevés),
hogy minden munkahelyi szervezet, minden gazdasigi egység — élén a pért-
szervezettel, a parttagokkal és az egyszemélyi felelGsséggel tartozé vezetével —

sajat iehetosegez szerint teljesitse a téle telheté6 maximumot” — irja Krasznai
Lajos.!

Ehhez hasonlé tartalmi megfogalmazidsok egyre gyakrabban hallhaték a
partélet kiillonboz6 férumain is, de felelSs cselekedetek nem gy sziiletnek, hogy
emberek egyszercsak elhatdrozzdk: mostant6l kezdve mindent szdmon kérnek
egymastol és 6nmaguktol. Erzik és tudjak ezt a part tisztségviseldi is, ezért
fogalmaz igy Fejti Gyorgy: , Egy korményzé partnak... nemecsak az a koteles-
sége, hogy nyiltan felvesse a problémakat, hanem mindenekelétt az, hogy ezekre
redlis vdlaszokat adjon. Ez utébbi ma egyéltalan nem ersségiink. Inkébb a
felel6sségatharitas, a taktikézas, a kivaras kezd gyakorlatta valni. Ezen az 4lla-
poton siirgésen valtoztatnunk kell, és ezt a parton beliil kell elkezdeniink.”!*

,Ehez viszont nem elég csupan a helyi rdhatds, mert a kedvezd folyamatok
is 4tmenetivé valhatnak, ha a tisztességes helyi eréfeszitéseket nem segitik
megfeleléen a gazdasagi cselekvés egészére haté kozponti intézkedések... a
»parancsnoki kar” minden szintjén is talpra kell allni mert ezt a kiizdelmet
vezényelni kell — mégpedig 6sszehangolt szervezettséggel és feleldsen” — irja
Krasznai Lajos.?

Olyan viszonyokat kell teremteni a parton beliil, hogy a tennivalék nyo-
monkdvethet6k legyenek, a pért tagjai szdmdéra Aattekinthetévé valjanak. A
felelGsségvallalds alapjai minden szinten akkor alakulnak ki, ha a péart als6bb
szervei és tagjai ismerik a kdzponti partvezetés allasfoglalasait alapvetd gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturédlis kérdésekben, azt a programot, amely a politika
eszkozeivel megszabja a végrehajtds f6 tennivaléit, ha onéllésdguk van a helyi
feladatok meghatarozésiban, a legcélravezetébb alternativa megvalasztasidban,
ha szdmolnak a helyi dontések kévetkezményeivel és ha képesek mozgoésitani
a feladatok végrehajtasira. Ancsel Eva irja, hogy az emberek ,,csak valésagos,
konkrét értelemmel biré tarsadalmi tevékenységben nyerhetik vissza egyéni
felelGsségiiket. Olyan tevékenységben, melynek céljat kozosen tlizték ki, meg-
valésitdsdban egyarant érdekeltek, ismertek el6ttilk a megvalésitds eszkozei és
egyéni részvételilk jelentsége is”.”

A helyi feladatokhoz kapesolédé tennivalok az 6néllésag biztositasaval ki-
dolgozhaték az egész partszervezetre, a kollektiv vezetésre és az egyes partta-
gokra. A felelSssétevés csakis igy johet szamitdsba. Minden teriileten, munka-
helyen az érdekegyeztetések, rangsorolésok, feladatmeghatarozdsok mogott min-
dig meghtizédnak alternativ véalasztdsi lehetGségek, amelyek eltéré kovetkez-
ményeket vonnak maguk utdn. Ezek szamitasbavétele, az eshet6ségek mérlege-
lése, egybevetése, szintén a felelésség kialakulasanak el6feltétele. Kérdés, meg-
valésithaté-e ez a magatartdsa a péart kiilénbézé szint(i, és kiilonboz8 formdju
mozgasaiban? A péartélet mai mechanizmuséban aligha és nemcsak a csoport-,
kollektiv és egyéni felelGsség Osszemoséddsa miatt, hanem azért, mert ebben a
mechanizmusban a déntésekért valé felel6sség utélagosan csaknem megéllapit-
hatatlanna valik.“
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Ezzel kapcsolatban érvényesnek tarthatjuk Almasi Miklés — tobb, mint 10
éve megfogalmazott — véleményét, mely szerint a felelGsség jelenségét a biirok-
ratikus szemléletméd torzitotta el, amely az intézmények &ltal kovetelt maga-
tardsi normékbdl nétt ki. Az intézmény nem tiirheti el, hogy a beosztottak a
miikddése logikéajaval ellentétesen értelmezzék feladatukat. Igy ,nagyon nehéz
tullatni az intézmény falain: észrevenni, hogy minden egyes hivatali dontés
egyszerre két megitélésnek van aldvetve: egyfelSl az {igymenet ,hazi” fegyel-
mének, masfeldl a dontések altal érintett emberek dltaldnosabb erdekemek
Egy aldirds, vagy elfektetés csupdn a maésik asztal ,,felé” jelent j6, vagy rossz
pontot: az ligyirat ,,emberi arculata” nem is érdekelheti az ligyintéz6t. S ebben
a kozegben nyilvadn nem is alakulhat ki a felel8sség valésidgos tarsadalmi je-
lentése”.®

Ez ellen fellépni csak a demokratikus nyilvinossag és a tarsadalmi ellen-
6rizhet8ség biztositdsaval lehet. A demokratizmus kovetelménye méar hosszabb
ideje megfosalmazddott, gyakorlati érvényesiilésében azonban keveset 1éptiink
elére. Bihari Mihdly egy nagyon lényeges Osszefliggésre hivja fel a figyelmet:
..Eddig a vélasz mindig tigy hangzott, hogy az 4allampolgdrokat kell megtanitani,
felkésziteni a demokratikus intézmények helyes miikodtetésére. Ez igaz is, de
az igazsdonak ez csak az egyik fele. A masik fele tigy szdél, hogy a hatalom in-
tézményeit és szervezteit, az azokat mukdodtets politikusokat, igazgatési szak-
embereket is meg kell tanitani és ha kell, rd kell kényszeriteni a demokratikus
szabalyok és kotelezettségek betartasara”.!®

Kulcsfontossdgli a part vezetd szerepének erdsitése az tj kovetelmények-
nek mesgfelel8en. Ennek legfontosabb eszkdze belsd demokricidjanak fokozot-
tabb érvényesitése. Ketts feladat adodik: egyfelSl nyitds a part fels szervei
részérdl a parttagsdg irdanyédba. Ez nem egyszer(ien a kozponti pértszervek &ltal
megfogalmazott hatdrozatok ,elfogadtatdsat”, az abban foglaltak ,helyességérél
val6 meggydzést” kell, hogy jelentse, hanem valdsiagos politizalast a kiilonboz6
helyi-teriileti és munkahelyi partférumokon, ahol az egyes kérdések szakmai,
tarsadalompolitikai érdekszempontjai egyarant megiitkézhetnének.”” A part
politizaljon tehat sajat tagjaival minden szinten, nagyobb 6nallésidgot adva az
alapszervezetek szdmara, azok politikaképességét fokozva. Jogos igénye a part-
tagoknak, hogy nagyobb részt kérjenek a déntésekbsl. Masfel6l nyitds a par-
tonkiviili tomegek irdnyaba. A legfontosabb feladat olyan kériilmények meg-
teremtése és olyan formék miikodtetése, amelyek lehetévé teszik a dolgozok
szdmdra az alkot6 és felel6s részvételt munkédjuk végzésében.

Ujra vissza kell térni a lenini kérdésfeltevéshez — é&llapitotta meg Mihail
Gorbacsov —, amely ,,a szocialista rendszer demokratizmusanak maximumaval
foglalkozik, amikor az ember gazddnak és alkoténak érzi magat. Csak a szocia-
lizmus sajatjaként jelentkez6 demokratikus formak kovetkezetes fejlesztésével,
az Onigazgatds bbvitésével 1éphetiink el6re a termelésben, a tudomanyos és mii-
szaki halad4s terén, az irodalomban, a kultiraban és miivészetben, a tarsadalmi
élet minden teruleten Csak ez az ut biztositja a tudatos fegyelmet csak a
demokracia utjan és a demokracidnak koszonhetSen lehetséges maga az at-
alakitss.”8

A part testiileteinek, vezet6inek a helyes dontések kialakitdsdhoz érzékel-
niiik, ismerniiik kell a szakmai, tdrsadalmi konfliktusok 1ényegét, a benniik ki-
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fejez6d6 alternativdkat, és ehhez be kell gyujtenitik sokféle véleményt, s6t
6sztonodznilik kell a véleményalakitasokat is. Mivel nehezen viseljiikk az ellent-
mondé véleményeket, s egyéltaldn a véleménymondis nem erés oldalunk, he-
lyénval6 lenne eltoprengeni John S. Mill szavain: az emberi nemet raboljuk
meg, ha korlatozzuk a vélemény kifejtését, akar helyes, akar helytelen. Ugyan-
is az igazsag ,élesebben és elevenebben” észlelhets, ha ,megiitkozik egy téve-
déssel.” Minden véleményt ,becsesnek kell tartanunk”, még akkor is, ,,ha téve-
dések homalyositjak el.”* Vilagos, hogy a kdzmegegyezés alakitdsa a kolesdnos
megértésre tett eréfeszitést kivanja meg. Igy deriilnek ki a nézeteltérések és az
Osszebékithetetlen vélemények, amelyek el6l nem lehet kitérni. Megfelels
elemzéssel tisztdzhaték a vitdban résztvevék szemléletének elméleti alapjai és
meghatarozhatok a lehetséges taldlkozasi pontok.

Az egészséges politikai élethez elengedhetetlen a vitdkat szervezé és integ-
ralé képesség erdsitése. Ez segiti el6, hogy a part kivalaszthassa a legoptimali-
sabb megoldéasokat politikdja alapvonalaihoz, és erre épitheti ki a partegységet.
Az egységes kiallas szerves tartozéka a felelésségtudat is. A partszervezetek
csak akkor valnak hatékony politikai kozosségekké, ha tevékenységilikben pozi-
tiv erkolesi értékek is érvényesiilnek, ha rendszeresen értékelnek, szamonkérnek
és felelésségrevonnak. Felelhet-e egyénileg a parttag a szervezet, vagy vezetd-
ség tevékenységéért, vagy csak a sajat megbizatasaért? Felelhet, és felelnie is
kell, de nem a ,mindenért feleliink, tehat semmiért sem” egzisztencialista, vo-
luntarista értelmezésben. Ki ne érezné at, — amennyiben feleléstudattal ren-
delkezb parttag — Ancsel Eva kommunista ,,munkasidnak” magasztos gondola-
tait: ,,Olvasom a Héven, hogy felemelték valaminek az arat. Megyek be a gyar-
ba, s mar varom, ki sz6l el6szor. Még elszivok egy cigarettat, és korillnézek, ki
fogja kezdeni. Mintha csak ott tiltem volna a minisztertandcs tilésén, hogy fel-
emeljem a karom j6 magasra, és megszavazzam a dolgot. De elérnek a szamon-
kéré tekintetek méashonnan is — mindenhonnan... Mert hiszen, akik nekem
vetnek a szememre mindent, azoknak tulajdonképpen igazuk van. Ha az ember
egyszer azt mondta: ez az én mozgalmam, akkor felel is érte... Ez a kiilonos a
magamfajta ember sorsdban, hogy orokké felelni kell, mintha valami &llam-
férfi lenne.”™!

Az etika térténetében mindmaig vitatott problémarél van itt sz6: mennyi-
ben felels az egyén kollektiv dontésekért, esetenként kollektiv blinokért? Fele-
16sek-e néptomegek, a parttagsag, stb.? Altaldban értelmetlen beszélni a nép-
tomegek felelésségérél, pl. a haboruban valé részvétel miatt, vagy ma, népilink
felelsségérél a gazdasagi intézkedések késedelmessége miatt.”> Igaza lenne
Balzac ujsagiréjanak, hogy a kollektiv biinokért senki sem felelés? Ez a meg-
jegyzés cinikus, ,mert nincs, és nem is lehet olyan btin, melyért az ember, va-
lamelyik ember felelés ne lenne, hiszen torténelmiiket, ha adoft koériilmények
kozott is, de maguk az emberek csinaljak. A kollektiv biinskért mindenekeldtt
az egyéni biindket elkéveték a felelések. Mindazok a torténelmi személyiségek
tehat, akik helytelen torténelmi és politikai tendencidkat testesitenek meg, és
hajtanak végre, s ezzel masok szdméra olyan szitudciékat teremtenek, melyek-
ben btincket kell elkévetniok, valamint azok a végrehajtok, akiknél a kollektiv
binék egyéni blinokké valnak... S felel6sségre vondsuk egyéni bilineik mértéke
szerint helyes és sziikséges.””
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Hogyan értelmezziik azonban az imént idézett kommunista munkés felelGs-
ségét, amely elsé pillantdsra az abszolut felel§sségrél sz6l6 elmélet mintapélda-
janak tlnik. Itt egy meghatdrozott torténelmi mozgalom sajatossagarol van
sz6. Ezt az 0j felel6sségallapotot egy merdben Gj torténelmi szituacié sziilte,
amelyben Marx a kommunista kozosségek fejlédésének feltételét minden egyes
ember szabad fejlédésében latta. A forradalmi proletarok egyesiilése mar nem
kezeli ,testrészeiként” az egyéneket, hanem biztositja kozosségen beliili autoné-
midjukat és ezzel felelgsségiiket is.?* Ez — ahogyan mar jeleztiik tanulmanyunk
elején — azért lehetséges, mert a parttag tudatos valasztas alapjan vetette ala
magét kozossége érték- és kovetelményrendszerének. A kommunista mozgalom
torténete azonban sok akadalyt gorditett e magasrendd értéket képvisels fele-
16sségvallalds elé. A partélet lenini normdinak megsértése, az antidemokratikus
tendencidk el6térbe kertilése miatt a parttagok cselekvési lehet6ségei nagymér-
tékben lesziikiiltek, nem kapott teret az 6nallé véleményalkotas, a déntésekben
vald részvétel. Erdteljesen csorbédt szenvedtek a felelGsségvallalas objektiv és
szubjektiv alapjai. Ilyen kortilmények kozott nem fejlédhetett, sem a kozosségi,
sem az egyéni felelGsség.

Anélkiil, hogy lebecsiilnénk a szocialista épitémunka eredményeit, el kell
ismerniink, hogy a kommunista kozosségek marxi kritériumanak megvalésulasa
még el6ttiink 4116 feladat. A parttagok sem tudjik pusztan tudati uton kitagitani
felelésségtudatukat, csak konkrét tarsadalmi kovetelés és megbizatas, a kozéleti
tevékenység folyamataban. Olyan tarsadalmi szituiciéban, amelyben mddjuk
van kozvetlen tarsadalmi jellegli tettekre, de ilyen tetteket kovetelnek is télitk
és azokért felelGssé teszik — kozvetleniil vagy kozvetve. , FelelGssé tenni a part
kozos elhatdrozasaiért csak a lenini normak kovetkezetes alkalmazisdval le-
het... A kommunistdknak vissza kell térni, illetve elére kell lépni ahhoz a ma-
gatartdshoz, amelynek 6 jellemz&je, hogy elsésorban énmaguktél kérik szdmon
a torténelmet.”®™ A jelenlegi helyzet siirgetéen irja elé a partélet forradalmi
megujitdsanak sziikségességét, amely nem a lenini normdk feladésat, ellenke-
z6leg, azok kovetkezetes alkalmazasat koveteli meg. Jelenti: a partegység, a
konszenzus teremtd képesség, a parttagsag politikai kulturajanak fokozoédasat,
a part konfliktustlir6 képességének erdsitését, és az azokat elharitani tudé
modszerek kialakitasat. Osszefiiggésben van a megujulds a doéntéselSkészités
hatékonységaval és a tarsadalmi ellenérzés kiszélesitésével, amely lehetévé teszi
a téves dontések minél gyorsabb korrekciojat. A felel6sségtudat erdsitésének
fontos feltétele a hatdskorok pontos tisztdzasa a politikai intézmények kozott,
a part szervezetein, tertiiletein beliil.

A pérton beliili felelésség tj értelmet nyert, sajdt mozgalmunkkal, és az
elkovetkez6 nemzedékkel szemben meriil fel, s ma még késleked6, de — mar
tudjuk — nélkiilozhetetlen cselekvések miatt.

DR. KERESZTES ESZTER
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A szolnoki Yarga Katalin Gimnaziumban

Egy kisérlet rovid vazlata

Politikai, tarsadalmi és gazdaségi életiink fejlédése egyre jobban siirgeti, hogy
az iskola a ma, de méginkabb a jov6 igényeinek megfelelé embereket bocsasson
ki. Ezt az embert jellemezze: szocialista tarsadalmunk igenlése, az 1j iranti
fogékonysag, a permanens tanulds igénye és képessége, a kezdeményezd, a koc-
kazatvallalo képesség, a kreativ gondolkodés, a donteni tudas és donteni akaras.

Az iskolédnak ezeket az igényeket fel kell véllalnia, ha teljesiteni akarja tar-
sadalmi feladatat. Ezt az igényt felismerték a kozoktatds iranyitéi és a pedag6-
gusok is. Bzt jelzi az V. Nevelésligyi Kongresszus (1970.) és az MSZMP KB 1972.
évi oktatdspolitikai parthatarozata is.

Azéta sok fontos intézkedés tértént (pl. az Uj tantervek bevezetése, a fakul-
tacié rendszere a gimnaziumokban és az altaldnos iskoldkban stb.), mégis ugy
latjuk, sok még a tennivald.

Iskolank gimnazium, Ez az iskolatipus a fakultaci6 bevezetésével sokat 1é-
pett elére a fejlédés utjan. A fakultdcidban azonban sokkal tobb a lehetéség,
mint amennyit a ma orszdgosan bevezetett rendszer lehetévé tesz.

A hatvanas évek végén az iskolaligy, benne a gimnaziumok helyzetét latva,
a sajat helyzetlinket elemezve azon toprengiink hogyan kellene megujitani a
gimnéaziumot, elsésorban a mi gimnaziumunkat. Orémmel vettiik 17 évvel ez-
elétt a hirt, hogy Lukacs Sandor tervei szerint a budapesti Radno6ti Miklos
Gimnaziumban elkezdik a fakultativ rendszer oktatdssal valé kisérletezést.
Ezen felbatorodva, ezt a tervet tanulmanyozva készitettiilk el a mi sajat hely-
zetiinkre vonatkoztatva kisérleti terviinket (1970). A Muvelédésiigyi Miniszté-

rium engedélyével 1971 szeptemberében kezdtiik el a fakultaciés rendszeri
kisérletet.

A kisérleti terv elkészitése elétt azonban néhany fontos elméleti problémat
végig kellett gondolnunk. Ezek: 1. Mit értiink nevelSiskolan? 2. Hogyan fejlé-
dik a személyiség? 3. Mit értiink egységességen és differencidlason? 4. Mit ér-
tiink tehetségen? 5. Mit értiink felzarkoztatdson? 6. Hogyan értelmezziik a kote-
lezGséget és a valasztasi lehet8séget? 7. Mit értiink iskolai demokrician és szo-
cialista tafar-diak viszonyon? 8. Milyen a ,nyitott” iskola? 9. Hogyan értelmez-
ziik a mindenoldalisdgot? 10. Mit értiink a permanenes nevelésen?

A kisérleti tervben a kisérlet céljat igy fogalmaztuk meg: ,,Olyan uj iskola-
modell kialakitisa, amelyben a tanulé egyéni adottsdgai jobban kifejleszthetdk.
Az iskolai élet olyan modon valé megszervezése, amelyben a tanulénak az ed-
diginél tobb lehet6sége van az onmivelésre, az onnevelésre és az életre valo
felkésziilésre.” Tovabba: ,Szocialista gondolkodast, kozosségi embert formal. ..
a kivételes tehetségeknek megadja a lehet6séget arra, hogy osztalyuktol vagy
csoportjuktél elszakadva gyorsabb iitemben tanulhassanak... Jobban bevonja
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az iskolai és kozkonyvtarakat az oktat6-nevel§ munkaba. .. Jobban felhasznalja
a televiziét, a rddiét és a modern technikai eszkozoket. . . minél tébb szakembert
(politikust, ligyészt stb.) von be elsGsorban a nevel6k tovabbképzésébe, de ese-
tenként az oktatdsba is...”

Azt feltételezziik, hogy a fakultdcié eredményeként a tanulék szivesebben
tanuljak a maguk vélasztotta targyakat, s ennélfogva az eredmény is jobb lesz.
A pélyavéalasztas redlisabb lesz. Kisebb csoportokban jobban meg lehet ismerni
a tanulé személyiségét, s ez ismeret birtokdban nevelését tervszer(ibben lehet
iranyitani. Rendszeriink nagyobb lehet6séget ad az onnevelésre is.

A fenti célokat és feladatokat az alabbi tevékenységi formakkal prébaltuk
megvalodsitani:

1. A fakultaciés rendszer kiépitésével.
2. Az elérehozott vizsga rendszerével.
3. Az iskola nyitotta tételével.

A fakultaciés rendszer fejlédése

Az 1971-ben kezdédott fakultdciés rendszerben a tanuldk mar a gimnaziumba
jelentkezéskor megjelolhettek egy vagy két fakultativ tantargyat. A vélasztott
targyakat els6 osztalyban félévkor kiilonbozeti vizsga nélkiil felcserélhették
masikra. A tanulé Ggy is donthetett, hogy egyéltalan nem tanul fakultativ tan-
targyat.

A fakultativ tantdrgyakat kiilon csoportokban tanitottuk. A tantargy torzs-
anyagat az egész osztdly egytitt tanulta, a fakultativ 6ran nem tanultak maést,
csak tobbet, jobban elmélyitették a tananyagot. Ugyanaz a tanar tanitotta a
fakultativ tantargyat is, mint aki a t6érzsanyagot.

A tehetséges tanuldé szaméira lehetévé tettiik, hogy a tanév elsé felében
barmely tantargybé6l elérehozott vizsgdt tegyen. A csak jeles osztalyozo vizsga
utdn a tanulé nem volt koteles bent lenni a tanérén, viszont kételes volt abban
az id6ben sajat munkaterve szerint azzal a tantarggyal a konyvtarban, szertar-
ban stb. foglalkozni.

Sziikségét lattuk annak, hogy bevezessiink egy olyan ,tantérgyat”, amely
koncentraltabban segiti kialakitani a permanens miivel6dés igényét, az Onisme-
retet, stb. Ez a tantargy a studium generale. Egy évig heti ketté 6rabdn a kivet-
kez6kkel foglalkoztunk: konyvtarismeret és konyvtarhasznalat, olvasmanymeg-
értés, jegyzetelés, véazlatkészités, a tanulds tanuldsa, pszichologiai, onismereti
gyakorlatok, logikai gyakorlatok, beszédgyakorlatok.

Nevelési céljaink érdekében mozgositottuk a KISZ-szervezetet is. Az I—II.
osztilyos tanuldok részére beinditottuk az tigynevezett komplex tanulményi
versenyt. Ennek az volt a célja, hogy a tanulé minél t6bb tantargyban prébélja
ki magét. A III—IV.-es tanulék részére a tanulmanyi mozgalom adott lehet8sé-
get egy-egy érdekes probléméban val6 elmélyedésre.
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Kisérletiinket onfejleszté kisérletnek neveztiik, mert nem tartozott semmi-
lyen tudoményos intézethez, és mert kisérleti terviinket menet kozben allan-
doéan jobbitani igyekeztiink.

1976-ban az UNESCO hamburgi intézete azzal a kéréssel fordult az MTA
PKCS-hoz, hogy vegyen részt a permanens neveléssel kapcsolatos nemzetkodzi
kutatdsban. A KPCS a kutatds helyéiil iskolankat vélasztotta. Eredményét két
konyv tartalmazza. A kutatas befejeztekor a PKCS azt javasolta, hogy iskolank
ne vegye at az orszdgosan bevezetett fakultaciés rendszert, hanem a régi fakul-
taciés rendszerben dolgozzon tovébb, illetve azt finomitsa, hogy elterjeszthetd
legyen. Ezért 1981-t61 Uj kisérleti tervet készitettiink. Munkdnkban Mihaly Otto
és Bernath Jozsef segitett benniinket.

Az Gj helyi nevelési célok

Mar a kisérlet kezdetén a neveldiskola mellett koteleztiik el magunkat. A kovet-
kez6 fontosabb nevelési célokat tliztiik magunk elé: 1. Kozéletiségre. demokra-
tizmusra nevelés. 2. Az esélyegyenl6ségek megteremtése, a tanuldkkal val6 dif-
ferencidlt foglalkozas, a tehetséggondozas. 3. Kozosségi érzés elmélyitése. 4. A
permanens muvel6dés igényének kialakitdsa. 5. Az optimalis terhelés sziikség-
letének kifejlesztése. 6. A redlis 6nismeretre nevelés. 7. Az 1j iranti fogékony-
sag, a problémaérzékenység és a kreativitds fejlesztése.

A fenti nevelési célokat és feladatokat a tanuld egész életét atfogod teve-
kenységi rendszerrel igyekeztiink megvaldsitani. A rendszer magaba foglalta a
tanul4s lehet8ségeit, alkalmait, a tanuland6 tananyag Osszetételét, a tanulés
idejét és helyét, és a tanitdsi-tanulasi folyamatban munkéankat segité szovetsé-
geseket is.

Az 1j kisérleti tervben is megdriztiik a studium generalet, az elérehozott
vizsga rendszerét. Médositottuk az I. osztalyos fakultaciét azzal, hogy csak fél-
évkor lehet fakultativ tantargyat vélasztani. Harmadikban egy félévig atvesz-
szilk az orszagosan bevezetett rendszert, de félévtél méar igyeksziink rugalma-
sabbé tenni azzal, hogy a tanulé cserélhet tantargyat, illetve egyet ugy adhat le,
hogy helyette a megmaradtak valamelyikét kétszeres 6raszdmban tanulja. Ezt
nevezziik szuperfakultativ tantdrgynak. Ugyanezt megteheti a harmadik év
végén is. Itt mar azt is megteheti, hogy egyaltalan nem vesz fel harmadik tan-
targyat.

A helyi nevelési rendszer fontos elemeinek tekintjiik a tanéran kiviili és az
iskolan kiviili tevékenységeket és tanuldsi alkalmakat is. A kozosségi nevelés
és az ontevékenységre nevelés szolgalatdba &llitjuk az iskolai ilinnepségeket, a
népdalversenyt, a feny6iinnepet, stb. A kozmivelédési intézményekkel szoros
munkakapcsolatot alakitottunk ki. Ki és fel akarunk hasznédlni minden alkal-
mat, amit a varos kozmivelddési intézményei felkindlnak, illetve kérésiinkre
szerveznek. A kozmiivel6dést az iskolaba is be akarjuk hozni azzal, hogy egy-
részt a tanulék munk&ibél, mésrészt miivészek munkdaibol iskolatérlatot rende-
zlink, rendhagyé irodalomérakat, és ugynevezett szinészérdkat rendeziink, vita-
ra hivunk meg szinhézi rendezéket, szinészeket.
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Nyitotta igyeksziink tenni az iskolat vigy is, hogy j6 kapcsolatot igyeksziink
kialakitani az &ltaldnos iskoldkkal és a fels6oktatasi intézményekkel. A KLTE
TTK tandrai évi 6—8 el6addast tartanak iskoldnkban.

A redlis palyavalasztids segitése céljabol jo kapcesolatot alakitottunk ki 24
uzemmel, intézménnyel. Harmadikos tanuldéink évi négy napot téltenek ezek
valamelyikében abbdl a célbdl, hogy leendd palydjukat jobban megismerjék.

Célunk a nevel6iskola létrehozésa volt. Munkank eredményét a tanuldk
neveltségének kell igazolni. A tanulék személyiségében bekovetkezett valtoza-
sokat pszicholdgiai hatékonysdgvizsgdlattal mérjiik. A vizsgdlatnak még csak
részeredményei vannak. Mi a kovetkezékben latjuk munkénk nevelési ered-
ményeit:

1. A tanul6 a tantargyvélasztas és -csere soran megtanul felel6sséggel don-
teni. Ezaltal fejlédik onismerete.

2. A tanulé a maga valasztotta tantargyakat jobb kedvvel és eredménye-
sebben tanulja.

3. A kiulonbozé fokozati megterhelési lehetdségek kialakitjdk benne az
optimalis terhelés szilikségletét.

4, A tanorai tobbkonyviséggel, az elérehozott vizsgaval, a kozmivelddési
intézmények latogatasaval, a konyvtarhasznalat és a tanulds tanuldsdnak meg-
tanitdsaval kialakul benne a permanens tanulds igénye.

Nevelési eredménynek fogjuk fel az oktatémunkéaban elért eredményiinket
is. Legkézzelfoghatobban ezek az eredmények igazoljak, hogy jé uton jarunk.

Az utébbi években az érettségizettekhez viszonyitott felvételi szazalékunk 65 és
74 kozott van.

De szép eredményeket érnek el tanitvdnyaink a tanulmanyi versenyeken
és az egyéb versenyeken is.

A kisérlet mérlege

A tervben leirt iskola teljes egészében nem val6sult, nem wvalésulhatott meg.
Ennek sok objektiv és szubjektiv akadalya volt. Ilyenek: az iskola életét szaba-
lyozé egyes rendeletek, a tanarok felkésziiltsége, a kisérletezésben valo jaratlan-
sdgunk, a mai, csak az ismeretre koncentralé egyetemi felvételi rendszer, stb.
Ennek ellenére — ugy gondoljuk — sikeriilt olyan demokratikus iskolat kiala-
kitanunk, amelyben szivesen dolgozik a tanar, szivesen tanul a tanul6.

Terviinkb6l megvalosult: a fakultaciés rendszer; a studium generale; az
elérehozott vizsga; a palyavélasztast segité lizemlatogatas; az iskola nyitottd
tétele; a tandra korszer(ibbé tétele tobb vonatkozasban; a komplex tanulményi
verseny és a tanulmanyi mozgalom.

A kisérlet a kovetkez6kben adott uijat (tobbet, mast), mint a tobbi kisérlet:
a fakultaciét rugalmasabbd tette; a tanulé felzarkoéztatasdhoz kidolgozta a stu-
dium generale felkészitési programjat; a tehetséggondozas céljara gazdag tevé-
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kenységi rendszert biztositott, ebben a legfontosabb az el6rehozott vizsga; a
realis palyavalasztast lizemlatogatdssal segitette; az iskolat nyitott4d tette min-
den irdnyban; az Osszes tevékenységi format a nevelés szolgdlataba allitotta; a
mai koriilmények kozotti lehetséges demokratikus iskola alakult ki; bebizonyi-
totta, hogy az egységesség és differencialas megval6sithato.

* % %k

Az utébbi években egyre tobb iskola jelentkezik azzal a kéréssel, hogy
nalunk kialakult tevékenységi formék mindegyikét vagy valamelyikét szeretné
atvenni.

Eddig az egész rendszert atvette két iskola, a fakultaciét egy iskola, az el6-
rehozott vizsgat vette at 4 iskola, studium generalét pedig két intézmény.

Ezeken kiviil a kisérlet egyes elemei beépiiltek a pécsi Apaczai Csere Janos
Nevelési Kozpont kozépiskoldjanak programjaba, valamint a szentldrinci egysé-
ges és differencidlt kozépiskola tervébe is.

Es a ma

Iskolank helyi nevelési rendszerére a rugalmassag, a valtozatossag volt jellemz6
a kisérletezés éveiben is. A kialakitott pedagodgiai elvek és azok gyakorlati meg-
valésitdsai az Onfejleszt6 programban &llandéan mozgasban voltak. Minden
nevelési szitudcié és oktatasi helyzetben a pedagégus sajat személyiségén at-
szirt moédon végezte munkajat. Az onfejleszté program tudatos, a sajat és
egyiittes munkat is elemezni képes pedagégust és nevelStestiiletet igényelt.

A kisérletezésben gyakorlatot szerzett nevelGtestiilet szaméra az iskolai
kisérlet tovébbfejlesztésére j6 feltételeket teremtett az wj oktatési torvény.
Iskolank tovabb folytatta az adminisztrativ médon 1984-ben befejezettnek te-
kintett kisérletez6 munkajat.

Palyazat utjdn nyertiik el 1986. szeptember 1-t6l a megyei kozépiskolai
bdzis-iskolai megbizast. Ez olyan megyei kisérlet része, amely feladatunkka te-
szi, hogy a kozépiskolds tanarok tovabbképzéséhez nyujtunk gyakorlati tapasz-
talatszerzési lehet&séget. A palyazat 5 évre szold, egyre tobb iskolai teriiletet
atfogd programot jelent. Jelenleg 6 tantdrgy vesz részt a programban (magyar,
torténelem, matematika, orosz, bioldgia, rajz). A kinevezett szakvezeté tanarok
csokkentett kotelezd éraszdmban tanitanak. Konzultdciés és tapasztalatszerzési
lehet6ségeket ajanlanak fel a megye kozépiskoldinak oktatdsi segédanyagok
készitésével segitik az iskoldk oktaté munké&jat.

Ez a program arra is alkalmas, hogy a kisérletezés évei alatt felhalmozott
egyéni és munkakozosségi tapasztalatokat kozkincesé tegye. Az iskola bels6 fej-
lesztésének is j6 programja a ,bazis-iskolai” munka, hiszen egy-egy tantargy —
majd terveink szerint nevelési teriilet — egész iskolai gyakorlattd kell tudato-
san értékelni, elemezni és tovabbfejleszteni ahhoz, hogy a ,modell-ad6” szere-
pét eredményesen vallalhassuk.
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Ehhez a munké&hoz allandé magasszint(i énképzés kell, ugyanakkor olyan
tovadbbképzési lehetéségeket is jelent, amihez egyébként a nevelk nem juthat-
nak hozza. Ez a program tovabb novelte az iskoldnk nevelési rendszerével meg-
ismerni szandékozok taborat.

Iskolai nevelési terveinkben tovébbra is vezérelvként fogalmazdédnak meg
azok a feladatok, amelyekre a ,,Vargas” kisérlet épult. Természetes tehat az,
hogy a véaltozé feltételekhez és kovetelményekhez rugalmasan alkalmazkodé
iskolai életet kell teremteniink, ahol a fakultaci6 rugalmas rendszere, a tehet-
séggondozas, a felzarkoéztatds iskolai programja valtozé szereplékkel, valtozo
programmal valosul meg.

Ehhez a munkdhoz j6 lehet6séget ad a megyei Nevelési Oktatdsi Tudomd-
nyos Alaptdl elnyert pdlydzati tdmogatas, amibdl iskoldnk a megyében a leg-
nagyobb mértékben részesedik. Ez a tevékenység a fakultdcié ij rendszeréhez
igazodva minden tantargyat feldlel. Terveink szerint megteremtjiik a tanuléi
érdeklédésre, az onkéntes vallaldsra épiild, a biztos tudast eredményez6, az 6n-
ismereten alapulé tanuléi szandék valtozasat koveté fakultaciés rendszert, az
-ehhez sziikséges tantervi anyagokat, sajatos értékelési rendszeriinket is.

A tehetséggondozds meglévs gyakorlatat, az el6rehozott vizsga rendszerét
megtartva j utak keresésére vallalkoztunk. Ennek egyik forméaja a kéttannyel-
vl oktatds kisérleti programja, amelyet 1988. szeptemberében inditunk magyar
—angol nyelven. Az orszagos modellt6l eltéréen kisérleti intenziv specialis két-
nyelvi osztdlyunk programjaban azt vizsgéaljuk, hogy a hipotézisek szerint ki-
alakitott képzési modell alkalmassa teszi-e — és milyen mértékben — az egyes
tantargyak (matematika, fizika, biolégia, foldrajz, torténelem) angol nyelven
valé tanulésat.

Mindezek a sajatosan j ,,vargas”-programok hitiink szerint a hagyoméanyo-
san sikeres és megérzott tevékenységekkel jol szolgaljadk azokat az alapelveket
is, amelyeket egykor a nevel6testiilet a tdrsadalom kihivasara fogalmazott meg,
és amelyeket figyelembe kell venni a mai iskoldnak is. A nevel6testiilet és az
iskola dolgoz6i a szé igaz értelmében tovabbra is alkoté munkat végeznek.
Oromeik és sikereik forrasat ebben a tevékenységben és lehetdségben keresik.

DR. PALDI JANOS — BOTKA LAJOSNE
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»Egy varos él6lény, mint az eleven ember.
S ha okosan él, a szépsége fOlér Velencéével,
meég akkor is, ha nem olyan mutatés.”

(Orkény Istvan)

A megnott varos avagy,
milyennek épiil Szolnok?

Beszélgetés a varoshazan — A riporter: Palréti Agoston

1986. december 19-én lépett életbe Szolnok véros altaldnos rendezési terve. A
terv olyan teriiletfelhasznalast és -szabalyozast javasol, amely megfelel a varos
kivanatos és varhaté fejlédési tendencidinak, ugyanakkor a varosszerkezet leg-
f6bb elemeit meghatarozé ut- és koézmiihalézat szabalyozasa mellett atveszi
mindazon részletesebb rendezési tervek el6irasait, melyek tartalma huzamosabb
ideje igazolédott, egyben meghagyja a tovdbbi — részletes — tervmiveletek
tényleges szabadsagat. Marmost: ennek tiikrében hogyan alakul az 6si tiszai
4tkel6helyb6l modern ipari-kozlekedési gécponttd nétt varos strukturilis arcu-
lata, vagyis milyennek épiil Szolnok? Alig néhény szdz méterre a torténelmi
varosmagtol, a Kossuth téri varoshéazén errél kérdeztem Czibulkdné dr. Németh
Emilidt, a varosi tandcs &ltaldnos elnokhelyettesét, Téth Istvdnt, a miszaki
osztaly vezetdjét, Kéri Jozsefet, a pénz-, a terv- és munkaiigyi osztaly vezet6jét
és Berényi Andrdst, a varos f6épitészét.

Kezdjiik azzal a beszélgetést, amit a varos egy kordbbi féépitésze, Barna
Gdbor — jelenleg a Magyar Urbanisztikai Téarsasag fétitkdra — mondott leg-
utéobb a szolnoki radiéstidiéban a Budapesten megszervezédott Szolnok me-
gyeiek barati kore tagjaként, hogy ti. egyetlen magyar varos sem fejlédott
annyit a felszabadulds 6ta, mint éppen Szolnok.

Németh Emilia: A valtozasok volumene valéban Szolnok varosban a leg-
nagyobb. Ha 1945-t6] indulunk, akkor ez annak koszonhets, hogy a varos taldn
a legtobbet szenvedett a héborus karoktol, a lakossdg négyezerre csokkent a
korabbi 38 ezerrel szemben. Jelenleg kozeliti a nyolcvanezret az dllandé lakosok
szdma, ugyanakkor a nappali népesség szama jéval a szdzezer folott van. Ter-
mészetes, hogy mindezt kovetnie kellett az épitésnek, a lakasépitésnek és ameny-
nyire az anyagi lehetségek birtdk, az infrastruktirdnak is. A tomeges lakds-
igények kielégitése miatt az anyagi eréket elsésorban az 0j varosrészek épitése-
re kellett forditani, ezért a rekonstrukcié a haboru utdn megmaradt hézaknél
lassan val6sulhatott meg.
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Riporter: Ez a most elfogadott Uj &altaldnos varosrendezési terv nem eldz-
mények nélkiili. Eppen ezért Téth Istvan osztilyvezets f6mérnokot arra kérem,
szoljon errél is, majd pedig az uj terv 6 elemeirdl, s arrél, hogy mindez milyen
irdnyokat szab a varosfejlédés szdmara.

Téth Istvdn: A ’T0-es évek végén bizta meg a varosi tandcs a Varosépitési
Tudoményos Tervezd Intézetet (VATI) ennek a tervnek az elkészitésével. Elsé
iitemben a program késziilt el, ezt 1980-ban jévahagytdk. Nem lehetett azonban
a leglényegesebb kérdést, a kozlekedés kérdését eldonteni. Miért is ez a legdon-
t6bb Szolnok jovéjét illetéen? Azért, mert Szolnok mint nétt vdros a mag koré
telepiilt lakéteriiletekbdl, az ezektsl jol elkiiloniils északi és déli ipartelepekbdl
4ll. Ennek az a kovetkezménye, hogy a varoslakéknak a munkahelyekig viszony-
lag nagy tavolsagokat kell megtenniiik. Ehhez még hozzajarul az a kedvezdtlen
adottsag, hogy az elmult idészakokban nem sikeriilt a varosbél kivinni a négyes
szamu fékozlekedési utvonalat. A rendezési tervnek feleletet kellett adni arra,
hogy hogyan lehet kénnyebben megkozeliteni a lakéhelyekrsl a munkahelye-
ket, hogyan lehet minél kisebb problémaéakkal atvezetni a varoson, vagy a vérost
megkeriilve a négyes ttvonalat. Ezeket a program egyfajta médon megvéalaszol-
ta. Azonban a kozlekedési 4gazat, nevezetesen a minisztérium nem tudott ehhez
a programhoz végleges adalékot adni annak érdekében, hogy abbél egy-két év
munkéja nyomén rendezési terv is késziilhessen. Ezért a program utén le kellett
allni a folyamatos tervezéssel, egyeztetések sora kovetkezett be. Ezeknek aztan
az lett az eredménye, hogy a kozlekedési agazattal végiil is tisztaztuk, hogy ha
autépalya épiil a négyes nyomvonalén, az foltétleniil a varost északrol fogja el-
keriilni. A minden bizonnyal joval 2000 utdn megval6sulé autépéalyanak mind-
ossze a nyomvonalat jeldli ez a tervdokumentéci6. Viszont a varosnak addig is
élni kell, s ezt csak ugy lehet biztositani, ha megépiil a négyes fékozlekedési
utvonal déli elkeriil6 szakasza. Az Uj &ltaldnos rendezési terv mar ezt a déli
elkerilé szakaszt is tartalmazza.

Riporter: Az ember azt gondolnd, hogy az a tény, hogy egy véaroson egy
fékozlekedési utvonal athalad, inkabb elény, mint hatrany. Szolnokon miért valt
ez ilyen szorit6 gonddd, és az Uj altalanos rendezési terv egyik sulyponti kér-
désévé?

T6th Istvdn: A Tiszantul kozlekedésének nagyrésze, mintegy 65—70%-a a
szolnoki Tisza-hidon megy at. Ebb6l az kovetkezik, hogy ez egyik legfontosabb
kapocs az orszag tobbi teriiletei k6z6tt. A szolnokiak szempontjabél persze ez
az oriasi forgalom jelentGs koérnyezetszennyez6déssel és zajartalommal jar
egyiitt.

Németh Emilia: Van ennek azért egy maésik oldala is. Ti. az sem lenne ked-
vezd, ha Szolnokot teljes egészében elkeriilné az atmendéforgalom. De mivel az
ori4si atmenéforgalomhoz képest a Tisza-hid rendkiviil szik keresztmetszet,
ezért els6dleges érdekiink, hogy legyen egy masik Tisza-hid, valamint az, hogy
a varost ne nagy ivben, hanem kismértékben kikeriilve megosztott legyen ez a
forgalom. Mert Szolnokot mindig is a kozlekedés hatdrozta meg, végiilis egy
kozlekedési csomopont, azért is valhatott varossd. Vannak szomoru tapasztala-
tok, hogy amelyik varos a kozlekedésbél kiesik, annak fejlédése lelassul, visz-
szaesik, pl. Cegléd.
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Berényi Andrds: A 4. sz. féut elkeriild szakaszat meg kell épiteni. Ennek
azonban nem az a célja, hogy a forgalmat teljes egészében kivonjuk a varosbol.
Hanem az a célja, hogy azt a forgalmat, amelyik egyébként sem akarna megallni
a varosban, tehat dont6 mértékben a nagy teher- és kamionforgalmat, vagyis a
nagy tengelynyomdésu gépjarmivek forgalmat kellene kivinni a belvarosbol,
mert ez okozza a nem kivanatos jelenségeket. Az viszont ténykérdés, hogy a
személyforgalmat tovabbra is bent kell tartani a varosban, mar csak azért is,
mert akdrmilyen nyomvonalon fogjuk elkeriilni a vérost, a legrovidebb Ut még
mindig az lesz, hogy a jelenlegi négyes ut nyomvonalna, tehat a jelenlegi Tisza-
hidon haladjon a bels6 forgalom.

Riporter: A mostani tervek, figyelembe véve az anyagi lehet8ségeket, mi-
korra irdnyozzik elé az elkeriils szakasz megépitését?

Németh Emilia: Az autopalya belathato idén belil nem épiil meg, szerintem
a 9. 6téves tervben is irredlis. Az elkeriils szakasz — a Mez6gép mellett menne
az 1 Tisza-hid — az ehhez irdnyul6 belsé ut kiépitése a Kozlekedési Miniszté-
rium 7. 6téves tervében még szerepel mint a kévetkezd ciklusban megépitendd
hidhoz sziikséges teriiletelGkészités és tervezés. Ha nem romlik tovabb a gazda-
sagi helyzet és nem el6z meg benniinket orszigos érdek miatt fontossa valo
mondjuk Duna-hid, vagy maés autout. ..

Riporter: Az is napirenden van?

Németh Emilia: Igen, napirenden van, most nem azt mondom, hogy sajnos,
mert az orszagos érdek, csakhogy Szolnok részérdekeit tekintve nem biztos,
hogy szamunkra az a legelényosebb, ha az orszdg més részébe csoportositjak at
a kozlekedési agazat er6forrasait. Nagyon reménykediink benne, hogy a 8. 6t-
éves tervben megépiil az ) Tisza-hid és ehhez egy bels6 ideiglenes elkertils ut,
mert az Abonytél Szajolig kikeriil6 ut ugy néz ki, hogy a 8. 6téves tervben sem
valésulhat meg. Tervek szerint ez az ,atmeneti négyes’ — én igy mondom —
a Jozsef Attila uton és végig a Voros Hadsereg tuton vezetné el a forgalmat a
leendé 0j Tisza-hidra.

Riporter: Az altalanos rendezési terv realitdsa a koltségvetéstdl és a képez-
het6 gazdasagi eréforrasoktél fiigg, ezért milyen a terv gazdasagi feltétel-
rendszere?

Kéri Jézsef: En ugy gondolom nem a terv realitdsa, hanem megvalésithato-
saga filigg a gazdasdgi kondicioktél. A terv arra a kérdésre ad valaszt, hogy
mit?, a gazdasag pedig arra, hogy mibél? Eddig a négyes utrdl beszéltiink, azt
hiszem egyértelmi volt, hogy ez meghaladja a véros eréforrasait, hiszen ha csak
a ldgymanyosi j Duna-hidra és elkeriil szakaszéra gondolunk — két-harom-
szaz milli6 forint kilométere egy ilyen létesitménynek — nyilvanval6, hogy
ezzel a varos egyediil nem tudna megbirkézni. Az 4ltaldnos pénziigyi helyze-
tlinket talan egy mondattal jellemezném. A hetvenes évektél nyolcvanhatig
dinamikus vérosfejlédés volt Szolnokon, csak 1975-re utalok, a 900 éves évfor-
duléra, egy Széchenyi varosrész valosult meg ettél az id6szaktol. 1986-t6l a
kozsegek népességmegtarté képessége fogalommal kellett megbaratkozni, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vdros fejlédése egy 1j pdlydra dllt. Sajnos ez
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a palya egy lasst palya, egy kisebb iv(i palya. Ertelemszer(ien kovetkezik abbol,
hogy t6bb pénz kell a kistelepiiléseknek, kozségeknek, nagykozségeknek a fel-
zérkoztatdsra. Szolnok megye egy igen dinamikus felzarkéztatdsi programot fo-
galmazott meg kozéptava tervében, ez pedig a varosi pénzek csokkenését je-
lenti.

Riporter: A terv egyik 1ij vonésa, hogy telepiiléscsoportokban gondolkodik,
tehat a varost kornyékével egyiitt tekinti. Meg kell osztani a lehetséges eréfor-
rasokat is. Mindez még milyen muszaki, épitészeti problémakkal jar egytitt?

Té6th Istvdn: a vérosba betelepiilék egyre kevésbé igénylik a magas haza-
kat. Egyre kevésbé fogadjak el azokat a lakasokat, amelyek a Széchenyi véaros-
ban épiiltek fel, ezért az alacsonyabb szintszdmu lakasépitést kell megcéloznunk.
Ezt szolgalta a tobbi kozott egy olyan rendezési tervmodositas is, miszerint a
Széchenyin alacsonyabb lakdsok épiilnek a tovabbiakban, maximum a négy-
emeletes szintig megylink el, azon tul pedig visszahozzuk az utcat, tehat keretes,
utcas jellegli beépitéseket kivanunk az elkévetkezends idében megvaldsitani.
Mindez eréforras oldalrdl is masképp jelentkezik, hiszen Kéri Jozsef mar emli-
tette a csokkend forrdsokat, ez egyben az allami, tehat a tandcsi lakasépités
csokkenését is jelenti, viszont a vallalatok sajat értékesitésti lakéasépitési tervei-
nek teret enged.

Riporter: Sokak szerint Szolnok jelenlegi varoskézpontja befejezetlen.
Hogyan vélekedik err6l a féépitész?

Berényi Andrds: ElSszor is azzal kezdem, hogy az a varoskézpont, amelyi-
ket ma varoskodzpontnak neveziink, valéban befejezetlen. De azt latni kell, hogy
Szolnoknak nem ez a véroskdzpontja. Szolnok eddigi fejlédése egy linedris (vo-
nalmenti) varoskozpontot hozott 1étre.

Riporter: Ilyen értelemben akkor megkérdezhetem: van egyaltaldn Szol-
noknak varoskdzpontja? Vagy inkabb lesz?

Berényi Andrds: Szolnoknak volt, van és lesz is varoskézpontja. A lényeg:
a varoskozpont valaha a Kossuth tér volt, a piactér, e koré szervezédtek a koz-
intézmények. Ez a kozpont vesztett szerepébdl az Gij varoskézpont megépitésével,
ami egy teljes mértékben avult beépités helyén jott 1étre. Ez voltaképpen egy
nagyon szép épitészeti gondolat terméke. Sajnélatos, hogy nem tudott teljes
mértékben megvalésulni, igy azt hiszem, hogy a terv j6 minéségl torz6jat lat-
hatjuk a jelenlegi varoskézpontban.

Riporter: Akkor is elfogyott a pénz, eljutottak addig, ameddig. De milyen
eredményt hozott a varoskozpont kettes litemére meghirdetett orszagos terv-
pélyéazat?

Berényi Andrds: Torténetileg nézve a szolnoki varoskdzpont kiilonbozé és
kiilonféle kvalitasu teriiletekkel a Tisza-hidtol a vasutallomasig terjed.

Riporter: Tehat a varoskozpont voltaképp egy fdéutca, ami a f6tengely
mentén alakult ki.

28



Berényi Andrds: Igy van, egy a f6tengely mentén kialakult béviilet, amely
hol kiteresedik, hol karakteres épiiletekkel lezarédik. A varoskézpont kettes
iitemének tervpilyazatit éppen azért kellett lebonyolitatunk, mert ebben az
egész lancolatban volt egy szem, amelyik valahogy minden tervnek a szélére
keriilt és ami kissé magara hagyatva megmaradt ennek a sornak a kozepén. Ez
a teriilet hatranyat, de egyuttal elényét is jelenti, mert igy megdrzédtek azok a
torténelmi sajatsagok, amikre épitve majd életre lehet kelteni ezt a teriiletet.
Elsédleges elképzelésiink, amikor ezt a tervpalyazatot inditottuk az volt, hogy
nem szabad azzal a gondolkoddasmdéddal tovabb folytatni a varoskézpont épité-
sét, mint ami az els§ ilitemben megtortént. Az viszont kétségtelen, hogy ez a
teriilet teljes egészében foldszintes, csaladi hézakkal beépitett, mondjuk kivéve
a négyes f6ut menti éptlileteket, teh4t valamiféle stiritéssel, revitalizaci6éval min-
denképpen kapcsolatot kell teremteni a Tanédcskoztarsasdg it menti nagytelkes
intézmények, illetve a varoskozpont elsé iitemében megvaldsult tszételkes in-
tézményteriiletek kozott. Erre a feladatra egy nagyon értékes és sikeres palya-
zatot bonyohtottunk le 6tven szdzalékos részvétellel ami szinte példatlan a
hazai tervpélyazatok gyakorlatiban. Szinte egyetlen pé.lyamu sem érkezett be,
amelyik ne tartalmazott volna korrekt, j6 megoldasokat. Végiil hét pélyazatot
vasaroltunk meg, azokat, melyek a legtobb hasznosité6 gondolatot tartalmaztik.
A palyazat végeredménye az, hogy nagyjabol-egészébsl meg kell tartani azt a
telepiilésszerkezetet, ami a torténelmi idékben kialakult, ami ezen a teriileten
beliil sem homogén, mert van halmazjellegii szalagtelkes, illetve varosias be-
épités. A megtartott telepiilésszerkezet elemeit vigy kell formalni, hogy a meg-
1évs gyalogos, kézuti és intézménykapcsolatokat a vdroskézpont tovdbbvezetésé-
vel biztositani tudja. Egyébként ez a palyazat is aldtdmasztotta azt, hogy nekiink
az egész varosépitésben — és ezt az 4ltaldnos rendezési terv is célozza — nem
els6sorban meglévé létesitményekben kell gondolkodnunk, hanem a véros leg-
f6bb értékének a kialakult varosszerkezetet kell tekinteni, Ennek vannak meg
leginkabb a gazdasagi feltételei is. A nagy kisajatitasok, Aatépitések korszaka
lejart, kisebb léptékben kell gondolkodni és mindenképpen a belvaros felé kell
fordulnunk mert az hiba lenne, ha most teljesen elfordulndnk a vérosias be-
épitéstSl és csak csalddihazas teriileteket épitenénk a peremkeriiletekben.

Riporter: Még néhany szét a kozlekedésrdl. Emlitettitk, hogy Szolnoknak
van egy fétengelye, ez voltaképp a négyes fékozlekedési uitvonal varosi atkels
szakasza, emellett vannak parhuzamos tehermentesité titvonalak. Az Ady Endre
ut, de tovabbiak is. Erre vonatkozéan mit tartalmaz a rendezési terv?

Téth Istvdn: Valdban, a terv szerint is az a cél, hogy megosszuk ezt az egy
tengelyen siirtisodé forgalmat, hiszen pl. a négysavos Ady E. ut lényegesen
nagyobb forgalom lebonyolitdsara alkalmas, Erre a masodik litemben esedékes
Golya-csom6pont atépitésével alkalom is nyilik, ugyanakkor terveink kozott az
is szerepel, hogy az északi korut hatralévs szakaszidnak megépitésével azt élén-
kebb forgalomba kapcsolhatjuk be. Tehadt a legyez6t harom &gra tudjuk bon-
tani és ezaltal haromfelé terelni a most egyetlen uton lezajlé forgalmat.

Németh Emilia: Eppen azért, hogy a varos lakosai jol érezzék Szolnokon
magukat, igyeksziink minden varosresznek fejlédési lehet6séget nyujtani, mar
ami a pénziigyi kereteinkbe belefér. En ugy érzem, hogy az elmult két-harom
évben és reméljiik a jovoben is ugy lesz, igaz lakossagi segitséggel, de a perem-
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keriiletek beléptek a fejlod6 ovezetek soraba, itt az onerds gazvezeték-épitések-
re, utépitésekre, csatornami-tarsulatokra, belvizelvezetési rendszerre gondolok.
A fejlédést segiti az is, hogy néhdny teriileten feloldjuk az épitési tilalmat,
tehat lakossagi 6nerébél is fejlédhet az a varosrész. A koérhaz kornyékén —
éppen az altaldnos rendezési terv jévahagyésakor dontdtt tigy a vérosi tanécs,
hogy felodja az épitési tilalmakat, ugyanigy a Partos-kdpolnai részen, valamint
a Csokonai ut kérnyékén. Termeszetesen nem csak a peremkeriiletekkel akarunk
foglalkozni, hanem a lakételepek épitését is folytatnunk kell, de lassabb iitem-
ben az eddigiekhez képest. A Széchenyi varos az egyik f6 fejlesztési teriiletiink
tovabbra is. Epiil a 3. sz. altaldnos iskola, atadtuk az orvosi rendelét, épiil a 2.
il 8 AB_C A lakésépitést folytatiuk a hetes litemmel, de ezzel vége lesz a nagy
tizemeletes témbok épitésének, illetve négy ponthéaz épiil még fel a 7. Gtéves
tervben. Szandasz6l6s a kovetkezb fejlesztends varosrész. Ahhoz, hogy jol
érezzék magukat a varoslakok, valamit a varosszépitésért is aldoznunk kell. A
féutca fejlesztésére megvannak a terveink. Gazdasigi partneriink a Kiilkeres-
kedelmi Bank, veliik egyiittmiikédve a porcelanbolt helyén egy Uj székhaz
épiilne, ezzel egy csunya folt eltlinik Szolnokrél. A Beloiannisz Gton az Oras
tizlet helyén, amit sokan Szolnok szégyenfoltjanak tartanak, egy modern lako-
héaz épiilne, alul takarekszovetkezetx irodaval. A Hgsok tere melletti éplileten
emeletraépitést hajtunk végre. Ha még belefér a 7. étéves tervbe, akkor a Szdv-
taxi helyén az Uttéré utca sarkan is épiilne egy emeletes héz, tehat lassan szam-
Uzziikk a féldszintes epuleteket Szolnok féutcajarél. Dolgozunk a féttvonal csi-
nosftdsidn, a miiemléki épiileteket felujitjuk, lasd Tudomény és Technika Héaza:
tovabbi szepseghxba a Hid bisztré épiiletének kiilsé homlokzata, ha lesz ra
pénz, azt is megesinaltatjuk.

Riporter: Ezek utédn az elodazhatatlan muszaki fejlesztésekrél. Szennyviz-
tisztit6t kell épiteni, a csatornahalézatot rekonstrudlni, hogy a telefénia ligyét
ne is emlitsem.

Téth Istvdn: Az Altaldnos rendezési terv lakossagi vitdjadban — ha egyal-
taldn rangsorolni lehet — valéban a méasodik legnagyobb érdeklédést kivaltd
téma a csatornéazis és a csapadékviz-elvezetés volt.

Riporter: Mi volt az elsd?

Téth Istvdn: Az elsd a kozlekedés volt, hiszen a varos lakossagat ez érde-
kelte a legélénkebben. Err6l mar az el6z6ekben beszéltiink. A mésodik a csator-
nazas kérdése, emliteniink kell a szennyvizelvezetés megoldasat és -tisztité épi-
tését, a belvizes lakéteriiletek mentesitését. A tészegi uton kellene megépiteni
azt a germcvezeteket amely a szennyviztisztitéhoz vezetné a varos szennyvizét
és uténa tisztitott allapotban keriilne a Tiszédba. A varosi tandcs meghatéarozott
egy iitemet a belvizes teriiletek mentesitésére. Elszor a legtobbet veszélyezte-
tett és szenvedett kisgyepi teriileten kell a csapadékviz-elvezetéssel egyiitt a
szennyvizkérdést is megoldjuk. Az Alesi térség ugyancsak veszélyeztetett, ennek
is elkésziilt a terve és 1988—89-ben megkezd6dik a munka. Harmadikként emli-
tem a Pletykafalu térségét, amely eléggé zart belvizoblozetté alakult ki. Bizunk
benne, hogy még ebben az itéves tervben megkezdddik itt is a mentesités. Ne-
gyedikként rangsorolt a Kertvaros, ez is mélyfekvési teriilet, a pénziigyi lehetd-
ségek fiiggvényében vagy a tervciklus utols6 évében, vagy a kovetkezé elején
megkezdédhet egy elvezeté Oblozet kiépitése.
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Kéri Jozsef: Tervekrol, tervek megvaldsithatésagarol beszéltiink. Hiba len-
ne leegyszeriisiteni a véarosfejlédés pénziigyi feltételeit csak a tanacsi gazdasag-
ra. Terveink, elgondolasaink csak egy részét képezik a varos fejlédésének, ezért
ne feledjlik, ezen a telepiilésen rendkiviil sok gazdasagi egység él, s ami a leg-
dont6bb: itt él a lakossdg. Gondoljunk arra, hogy Szolnok milyen eredménye-
ket ért el az utoébbi idében a tarsadalmi munkavégzésben, tobb mint kétsziz-
milliés érték jott igy létre. Azt hiszem, mint potencidlis pénzzel ezzel is szdmol-
nunk kell. Ismert mér az is, hogy a mostani tervciklusban kiilénbozé gazdalko-
dé szervezetekkel kotiink egylittmiikodési megéllapodasokat. Pl. a Tiszamenti
Vegyimiivekkel. Az is tény, hogy az dllami tdmogatas, tehat a tandcsi gazdéalko-
das egyik legddntébb forrdsa meghatdrozott. De ugyanakkor feladatunk, hogy
épp a véarosfejlédés, a tervek megvaldsithatésdga érdekében mindenfajta esz-
kozt és modszert alkalmazzunk, hogy minél tébb pénz, minél tsbb megvalosit-
haté terv legyen ne csak 6tévre, hanem hosszatavra is. Még egy dolgot emlitek:
a 7. 6téves terv soran dolgozzuk ki azt a komplex fejlesztési tervet, amely a
varos és a varoskdrnyék egyiittes fejlédését hatdrozza meg. Ez azért is lénye-
ges, mert t6bb mint tizendtezren dolgoznak csak a koérnyezé telepiilésekrsl
Szolnokon, ezért én gy gondolom, hogy nem csak egyeztetni kell az elgondo-
lasokat, hanem egylittes tervet kell alkotnunk, ami egy mdas min&ségi, mas
tartalmu fejlesztést is jelenthet.

Riporter: , Egy varos él6lény, mint az eleven ember” — idéztiik beszélgeté-
siink mottéjaként Orkény Istvan, aki ismerte és becsiilte Szolnokot. Ondk, egy
vérosi testiilet, majdnem azt mondtam varostest miikddésének iranyitéi, egyut-

tal a szolnoki varoslakék kozosségének tagjai is, egylittélnek a varos minden-
napjaival. Miért vallaljak, szeretik Szolnokot?

Té6th Istvdn: A két viz, a Tisza és a Zagyva, a koriilétte 1évé holtagak, vala-
mint a Tiszaliget egylittesen jelentik azt a keretet, élményeket és szépségeket,
ami miatt szeretem ezt a tajékot és szivesen részt vallalok gondjai megoldasabol.

Németh Emilia: Elményt, nagy munkat és bizonyos tekintetben felelsséget
jelent itt élni, mert az ember ugyan varoslaké is, de ha valami nem tetszik,
vagy bantja a szemet, azonnal eszembe jut, ez az én dolgom is. ..

Kéri Jézsef: En egy bevandorld vagyok, tehat nem térzsgyokeres szolnoki.
Szamomra elkdtelezettséget jelent maganemberként és tandcsi dolgozdként is
a szolnoki élet. A rugalmas, mozgékony szellemii varosszeretet hive vagyok.

Berényi Andrds: Tény, hogy egy varost igazan véarossd nagyon sok minden
tesz. Teszik az adoftsigai, Szolnok adottsdgai megvannak. Teszik a létesitmé-
nyei, ezek részben megvannak. Es teszi végiil igazabol varossa az emberek gon-
dolkod4dsmédja, a varosias 16t megnyilvanulasai. Ez az, amiben megitélésem
szerint Szolnoknak a legnagyobb tartalékai vannak. Amint az mér a beszélgetés
elején elhangzott, Szolnok a felszabadulds 6ta egy hatalmas ivii varosoda-
son ment keresztiil, ezt azonban sajnos ugy érzem, nem kovette a varosia-
sod4dsnak aza folyamata, ami ezt a telepiilést igazan lakhat6va, baratsagossa,
emberivé tenné. Bizom abban, hogy Szolnok, ez a ,;n6tt varos®’, tul-a
kamaszkoron, miel6bb felnétt lesz, fe]ekben és érziiletben, kozszellemben és
tettvagyban egyarant.
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Ertelmiség és kultara

Egy szociolégiai vizsgalat el6zményeirdl

Még a mult évben indult el — a Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Kozpont kez-
deményezésére és tamogatisiaval — az a miivelSdésszociolégiai vizsgalat, mely
az értelmiség kulturdlis sziikségleteinek megismerésére és feltarasara iranyult.
Jollehet a megyében csak 6t telepiilést érintett (Jaszberényt, Mezoétart, Jasz-
kisért, Kunmadarast és Nagykoriit), a kozel négyszaz f6s minta elemzése talan
igy is hqzzésegitflet altalanos felismerések megfogalmazasahoz. S ez utébbi ido-
szeriiségét és fontossdgdt aligha kell tilsdgosan bizonygatni. Az értelmiség kul-
turalis sziikségleteinek és kulturakozvetité szerepének megismerését ugyanis
objektiv tarsadalmi igények indokoljék, s ezekt6l elvalaszthatatlanul az a ko-
riilmény, hogy az értelmiség jellemzdinek véaltozasat tanulményozva koézelebb
juthatunk azoknak a funkciéknak a megértéséhez is, melyet a szellemi foglal-
kozéstiak az értékek kozvetitésében betdltenek. Ertelmiség és kulttira egymast
feltételezé sajatossdgainak megragadasa ugyanakkor olyan jelenségekre is ra-
irdnyitja a figyelmet, melyek napjaink tdrsadalmi gyakorlatdban — sokszor
csak a sejtés szintjén — hidnyként fogalmazédnak meg.

Mert ha abbdl a kozkeleti felfogasbél indulunk ki, hogy az értelmiséghez
sorolandék mindazok, akik 1j szellemi értékeket alkotnak, biztositjak a tudas
médszeres alkalmazisat, részt vdllalnak a kulturalis értékek, a koz- és szakis-
meretek kozvetitésében, irdnyitéként vagy szakért6ként részesei a dontésels-
készit6 és végrehajté munkanak, joggal kérdezhetjik meg, milyen médon képes
az értelmiség ezeknek a feladatoknak eleget tenni. Vagy még pontosabban: va-
l6ban ezek a tevékenységformék hatarozzdk meg az értelmiségi 1étet? Ennek
megvélaszoldsdhoz mindenekel6tt abbél kell kiindulnunk, hogy megyénkben
is az értelmiségiek szama — a lakossag egészének aranyahoz mérten is — jelen-
tésen szaporodott. S ez az értelmiségi réteg mind osztottabba, rétegzettebbé és
szakositottabba valt. Az egyes szakmai csoportok egyre hatarozottabban kiilo-
niilnek el egymadstol, s6t, szigetelédnek is el. Am ezt az elkiiloniilést — mely a
foglalkoz4sok mentén wzsgalhato leginkédbb — keresztezi egy masik fajta meg-
osztottsdg, melyet szocidlis-anyagi rétegzédésnek is nevezhetnénk. Még ha az
utébbi elsGsorban fiiggblegesen osztja is az egyes szakéagi csoportokat, ugyan-
akkor a kiilonb6z6 értelmiségi csoportok azonos szinti szocidlis rétegeit viz-
szintesen is kozeliti egymashoz.

Val6jaban arrél van sz6, hogy a vizsgélt telepiiléseken a kiilonboz6 szak-
4gi csoportok (pedagbégusok, agrarszakemberek) szocidlisan rokon szintl rétegei
rendszerint csak kiilsg életviteliilkben, érintkezési formaikban, tarsas-koézosségi
életiikkben kozelitenek egyméshoz, miiveltségiik lényegi tartalma viszont jéval
kevésbé, néha csak alig. S miutan az el6zetes terepvizsgalédasok révén egyér-
telmiivé valt, hogy az értelmiség szakmai Osszetétele — akéarcsak az egész or-
szadgban — az utébbi masfél évtizedben jelentésen valtozott (ndvekedett a szak-
értelmiségiek szdma), a vizsgalat céljit meghatérozé egyik kérdés éppen abban
rejlett, vajon a szakértelmiségivé vdlds hdtrdltaté tényezoként lép-e fel a széle-
sebb értelemben vett kultirakozvetitésben. Masképpen kifejezve: vajon az a —
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kéztudat 4ltal is taplalt — vélekedés, hogy az értelmiség elsGsorban és kizaro-
lagosan szakember, kedvezétleniil hat-e kulturalis szerepének kiteljesitésére?
Mar a kérdéivek elsodleges feldolgozasa soran is szembeting volt, hogy az ér-
telmiségi foglalkozastiak kulttrakozvetité szerepét nem elsosorban szakmaisa-
guk hatréltatja, hanem sokkal inkdbb a szocidlis helyzetiikkel Gsszefliggs ténye-
z6k. Feltételezéseink szerint — melynek igazoldsira csak a vizsgalat lezaruldsa
utén kaphatunk bizonyitékokat — az értelmiség kulttrakozvetits funkciéi ugyan
megsokszorozédtak — a miivel6dési szerkezet valtozdsa ezt 6nmagaban is elke-
riillhetetlenné tette —, megvaldésulasuk moédja mégis ellentmondésokkal terhes.

S ez nem csupan az értelmiségi tevékenységen beliili — nemegyszer presz-
tizsjellegi — kiilonbségekkel fiigg Ossze, hanem olyan tényezdkkel is, mint a
telepiilés jellege, a poziciondlis aldrendeltség, a végzett munka, a kovetett kul-
turdlis mintdk. De akar a szakmai szerep betoltése szempontjabdl is kulesfon-
tossdgu, miyen jovedelmi viszonyok kozott él az értelmiség, milyenek a lakés-
viszonyai, a méaéasodik gazdasdgbdl valo részesedése, mlvel6dési szokasai és igy
tovabb. i'Az egyre inkébb elkeriilhetetlen szakmai specializdcié kovetkezménye-
képpen all el6 az a helyzet, hogy csupén a tdrgyi szakszeriiség jelenik meg ér-
tékként (az orvosokndl, az agrarkozgazdaszoknal, a miszaki mérnokoknél), s a
miiveltség ettol fliggetlen ,ismerethalmazként” funkcional. Ez pedig — bizonyos
értelemben — a kulturakozvetités egyik lényeges korlatja. A kulturat persze
nem csupan a szellemi értékek és ismeretek Osszességeként fogtuk fel, hanem
mindazt a tevékenységet és modot idesoroltuk, illetve mindannak a tevékeny-
ségnek és moédnak az eredményét, amelyen 4t az egyén szellemi és materidlis
értéklehetéségei vilagabol s vildgadban onmagébél kifejt és megalkotja, megsok-
szorozza és felhalmozza. S mivel kulturédlis mintat is mindenekelétt a valésdgos
életvitel kézvetithet, mar a mostani elemzések szintjén is megéllapithatunk
néhédny torvényszertséget. Igy példaul szembeszokd, hogy ha az értelmiséghez
tartozok képzettségliknél joval alacsonyabb szintd munkét vegeznek, vagy ha
a megélhetéshez sziikséges feltételeket felkésziiltségiiktél merében idegen terii-
leten tudjdk csak megteremteni, kulturdlis sziikségleteik sem fejlédhetnek ki
igazén.

S ami ennek kovetkezménye, a kulturalis értékek kozvetitésében is csok-
ken a szerepiik. Ezért is vizsgaljuk kiilén az értelmiségi életformahoz nélkiiloz-
hetetlen intézményi hatteret éppen gy, mint a konkrét létviszonyokkal ossze-
fliggé munkakériilményeket, a lakds- és jovedelmi helyzetet, illetve az érdek-
érvényesités jellemzoit. Az értelmiség kiézmiivelédési szerepvdllaldsdt ugyanis

ezek a feltételek korlatozhatjak, de el is mozdithatjdk. S még nem is utaltunk
olyan kiilonbségekre, mint amelyek az eltéré fejlettségili telepiilésekkel fliggnek
ossze. Hiszen szdmottevé a kiilénbség az egyes telepiilések infrastrukturalis
szintje és intézményi ellatottsaga kozdtt ugyantgy, mint akar a helyj tarsada-
lom fejlettségében. Csak ha alaposan elemezziik ezeket az adatokat, akkor tu-
dunk megbizhaté képet alkotni az értelmiség és a kultira sokszor idealisnak
vélt viszonyarél.

DR. KEREKGYARTO ISTVAN
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MUVESZET

Serge Delaveau a Tisza partjan

A Magyar Népkoztarsasag Mivészeti Alapjanak bemutatétermében, a budapesti
Duna Galéridban dr. Bényi Jézsef miniszterhelyettes nyitotta meg Serge Dela-
veau francia festémiivész kiallitasat.

Serge Delaveau nagy értéke a kortdrs francia festészetnek, hazdja legjobb
fest6i kozé emelkedik, melyet az 1966 6ta elért sikerei is meggybzben bizonyi-
tanak. A kis népek nagy érzékenységével vagyunk arra biiszkék, hogy egy olyan
festd6 mutatja be képein az Alféldet, a szolnoki kétkezi embereket, mint Serge
Delaveau. Oriiliink, hogy a miivész jol érzi magat ndlunk, a Szolnoki Mivész-

Dr. Bényi Jozsef kiiliigyminiszter-helyettes 1987, oktéber 1-jén megnyitja Serge
Delaveau kiillitdsit a budapesti Duna Galéridban
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telepen, s hogy milvészete kiteljesedésében ilyen elékels helyiik van a Tisza—

Zagyva partjdn eltolttt idészakoknak, mondotta megnyitébeszédében a minisz-
terhelyettes.

A Duna Galéridban bemutatott képeket Szolnokon is kiallitottdk.

Ez utébbi tarlat volt a parizsi mester hatodik 6nallé kiallitdsa hazankban.
Elgszor 1968-ban szerepeltek Delaveau-képek — csoportos kiallitison — Debre-
cenben és Szolnokon. Ezt a tarlatot kovetben a fest§ 1970-ben tért vissza rovi-
debb idére Magyarorszagra, majd 1982-t6l évenként, kétévenként néhany hétig,
hénapig a Szolnoki Miivésztelepen dolgozik.

* ¥ %

Serge Delaveau 1911. januar 30-an sziiletett a franciaorszagi Epernayben.
Nyomdasznak tanul, de j6 rajzkészsége, formaérzéke révén egész fiatalon litog-
rafus, vésnok lesz, kiilonbdz6 nyomdatechnikai anyagok metszésével foglalkozik.
A fe_stéﬁzet iranti érdeklédése ezekben az években tudatosul, muzeumokban,
szabad iskoldkban tanul, 1939-ben csoportos kiallitdson mutatkozik be a kodzon-
ségnek. 1940-ben német hadifogsagba esett, t6bb sikertelen szokési kisérlet utan
csak 1945-ben tud visszatérni Péarizsba. Litografusként, rekldmgrafikusként dol-
gozik, rendszeresen fest, végigjarja Eurdpa nagy muzeumait, szdmos csoportos
kiallitadson szerepel.

1968-ban 6t alfoldi magyar fest6 — Hollé Ldszl6, Baranyé Sdndor, Bényi
Ldszl6, Berényi Ferenc, Félegyhdzi Ldszlé — montreuil-i tarlatat viszonzé fran-
cia fest8k tirsasdgdban Delaveau is kiallit hazankban. Franciaorszagban ekkor
mar elismert alkoté, hiszen 1950-t6l rendszeresen szerepel a parizsi szalonok
bemutatéin. Ezek koziil a tarlatok koziil a legjelent8sebb a modern mivészetek
muzeuméban tartott bemutatkozasa (1960). 1978-ban Stuttgartban volt kiallitésa,
1983-ban a Szolnoki Miivésztelepen, a kévetkezd évben ugyanitt és a Debreceni
Orvostudoményi Egyetemen, 1985-ben Chateaurouxban, Gargilesse-ben (kozép-
franciaorszdgi véarosok) majd 1986-ban Szolnokon és Gargilesse-ben allitott ki.
Kozben — évtizedeket felolels id6ben — Hollandidban, Portugdlidban, Spanyol-
orszidgban, Afrikdban, a Szovjetunioban, Kindban és Neémetorszdgban utazgat,
fest.

A francia kritikusok — kiilonosen az utébbi évtizedekben — igen elismer6-
en vélekednek Serge Delaveau festészetérdl. Pierre Mazars, a Figaro vezetd kri-
tikusa Delaveau festészetének poézisét dicséri, Robert Vrinat az emberdbrazo-
las Bszinteségét, nagyszertiségét méltatja, Jean-Paul Caracalla pedig — tdbbek
kozdtt — Delaveau szinvildganak sajatossagaiért lelkesedik. Szémos festészeti
dij jelzi Delaveau munkdssigdnak elismerését: Prix de Saint-Affrique (1966),
Prix Populiste (1969), Prix Deverin (1978), Grande Médaille de la Ville de
Mantes (1979), Médaille d’ argent du Salon des Artistes francais (1980), Médaille
d’or du Salon des Artistes francais (1982), Prix du Musée Luce (1982), Prix
Cyrille Besset (1986).

Delaveau els6 magyarorszégi tartézkodasa 1968-ban alkalomszerii volt, de
nem elézmények nélkiili. Barték Béla zenéjéhez kotédik a magyar népélet, a
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magyar muivészet irdnti érdeklédése. Amikor a Francia Miuvészek Szalonja
palyazatot hirdetett ,,vér és arany” témakorben, Delaveau megfestette a Csodd-
latos mandarin cimi képét. A festménynek igen nagy sikere volt, késébb a
Cziffra-alapitvany ké&polndjaban is bemutattik.

A mésodik magyar vonatkozasi kép 1969-ben datalt. Baranyé Sdndor
ugyanis — az els6 szolnoki tartézkodédsakor, tehat 1968-ban — megmutatta a
francia festének a jaszszentandrasi templom Aba-Novdk-freskéit, Chiovini képe-
it. A miivészre nagy hatassal voltak a latottak, tetézve — a Jészsagbél Szolnok-
ra tartvdn — egy cigdny lakodalmas menet szines forgatagaval. A megkap6 lat-
vanyboél Parizs ege alatt nagyméret(i kép sziiletett, amely mar 1969-ben kialli-
tasra keriilt, a Salon de I’ Atelier de la Bucherie 1974-es katalégusdnak cimolda-
lan szerepelt.

— Megtetszett az itteni élet, a nyugalom. Ugy is mondhatndm, a nagyvd-
rosok egészségtelen rohandsa, tilekedése el6l jottem a szdmomra annyira ked-
ves magyar Alféldre. De mds oka is lehet — ezen nemrégen gondolkodtam —,
nevezetesen a gyermekkori élményeim. Az elsé vildghdbord idején sziileim
nagyapdm tanydjira vittek, hogy ott biztonsdgban leszek. Ma is bennem van
ezeknek az éveknek minden csoddja: a tanya, a tehenek, a szamarak, a tiszta
vizii patakok, folydk, a szénaillat, a szelid galambok... sorolhatndm. Nos, b6
fél évszdzaddal késébb hasonlé élményekre taldltam a Tisza mellett. Mdsodik
hazdmra leltem. .. — idéztiink a miivész 1984-ben adott nyilatkozatabol.

— Minél tébbet vagyok Magyarorszdgon, anndl tobb, festdileg is magyon
izgalmas, érdekes témdt taldlok. Magyar bardtaim, miivésztarsaim szinte mdr
korholnak is: pihenjél néha, nem hajt a tatir, mondjik, de engem bizony az
alfoldi napfelkeltétsl napnyugtdig nem lehet a miiteremben tartani — mondotta
maés alkalommal.

— Mindenhol taldlok koltdiséget, féleg a régi Tabdnban, a pusztdban, a
Tisza-parton, még az iparvidékeken is. Sok kiltéiség lelhetd fel a munkdsok, a
gépek vildgdiban. Azt hiszem, hogyha az ember keresi a koltéiséget, bdrhol
megtaldlhatja. Bdr az itteni életforma némileg kiillonbozik attdl, amit gyermek-
koromban ldttam, azt hiszem, hogy orszdgtél fiiggetleniil a parasztok mindeniitt
egyszeriien élnek, mindennapjaikat nem hatja dt annyira a szofisztika, mint a
nagyvdrosokban. Itt Magyarorszdgon igy ldtom, a régi életforma jobban meg-
orzédaétt, mint Franciaorszdgban, ahol technicizdltabb a mezbgazdasdg. Habori-
tatlan természeti tdjakat taldltam a Tisza partjin. Ez az itteni embereknek
taldn természetesnek tiinik, de nekem igazi csoda.

Egyetlen olyan magyar vonatkozisu festményérél tudunk, — az emlitett
Csodélatos mandarinon kiviil — amely nem az Alf6ldhoz fiz6dik. Ez pedig az
1970-ben festett Levendulds ciml képe, amely a Balaton-parthoz kotédik.

El6szor 1982-ben telepszik meg néhany hénapra a Szolnoki Mivésztelepen.
Vissza-visszatérd témadinak jorészét ekkor fedezi fel: a magyar piacot — (Marché
hongrois (130x115); ugyanennek a masodik 116x89 cm-es, és harmadik 80x80
cm-es valtozatat a szolnoki, illetve périzsi miitermében festi meg — a Magyar
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Parasztasszonyok (olaj, viszon) 1987. 130x

parasztasszonyokat és a Szolnoki Tabdnt. Ezekkel a képekkel rendszeresen sze-
repel a kiilonb6zd périzsi és vidéki szalonok kiallit4sain.

Egy 1983-ban Parizsban kiadott, Delaveau munkdassidgat bemutaté katal6-
gusban a szolnoki piacrél késziilt nagyméretii (260x162 cm-es) festmény repro-
dukci6jat lathatjuk, de ott kozlik a Magyar parasztasszonyok ujabb, 85x65 cm-es
képének masolatat is.

E téméak napjainkig is tovabb élnek Delaveau festészetében. A Duna Galé-
ridban rendezett tarlatdnak egyik legmegragaddbb képe a Parasztasszonyok fe-
ketében. A magyar piac — gyakorlatilag a szolnoki piac — legtjabb véltozatai
szinpompajukban még gazdagabbak, mint el6z6 e témarél késziilt munkéi, a
Dinnyedrusok és a Szolnoki virdgpiac cim(i képe kiilonésen bizonyitjak a fran-
cia mester kétédését, nagy miivészi hitellel adjdk vissza a piac forgataganak
varazsat.
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Mosondk (olaj, vaszon) 1987. 80x80 cm

A szolnoki Taban hangulata, szin- és formavildga méar az elsé mivésztelepi
latogatasakor felkeltette Delaveau érdeklGdését, de a sok romantikat hordozé
szolnoki varosnegyed irédnti, szinte ifjui hévvel lobogé szerelme, lelkesedése
féleg a kovetkezé években — 1984-ben, 1986-ban — ihleti meg. Serge Delaveau
az utolsé festd, aki a szolnoki Tabanrél — mivel azéta ezt a régi vérosrészt
csaknem teljesen lebontottdk — természetben festhetett. Nem tulzds az a meg-
allapitasunk, hogy ma a Tabdn végnapjair6l Delaveau vazlatkonyvei 6riznek
legtobbet. Mintha megérezte volna, hogy egy let(iné életforma utolsé targyi
emlékeit festi, rajzolja, olyan nagy miigonddal, szeretettel vitte vaszonra, kréta-
lapra, noteszlapra a Zagyva-parti hazak latvanyét.

Delaveau nemcsak a szdmadra szokatlan hangulati vizparti varosnegyed —
amely éppen sokkal ink4dbb egy hajdan volt szegény falucskdra emlékeztet —
hangulata érdekelte, hanem az ott laké emberek mindennapi élete is.
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MZ ASSzZOonYok a kutnal sorozat ennek egyik példizata. Delaveau minaig 1S
érzékeny volt a munkéat végz6 néi test mozgésa irdnt. A magyar parasztasszo-
nyokat megorokitd alkotésai el6tt a Nazaré (55x43 cm), az Africanes (146x114
cm) a Marché indien (195x150 cm) cimii festményein és mas képein is dolgozéd
n6k lathatok, mozgds kozben, vagy pihenében. Az Asszonyok a kutnal sorozat
a mester egyik régebbi emlékképével rokonithat6, a Creuse folyé partjén ruhat
mosé asszonyok latvanyéval, amelyet késébb nagyszeri képpé formalt Dela-
veau. A tabdni kutnél beszélget6 asszonyokban a Creuse-ben mosé nék emléke
is idézédik. Az Asszonyok a kutnal elsé valtozata mar szerepelt a Francia
Miivészetek Szalonjénak 1984-es kiéllit4san. Ennek a festménynek még hat val-
tozatat ismerjiik.

Az idérendiséget, a képek datélasat vizsgilva tényszerd, hogy Delaveau
tabéni festményeinek vonulatat az Asszonyok a kutnél nyitotta meg. A Duna
Galéridban rendezett térlat csak a jéghegy csticsat mutatja be Delaveau tabéni
képeinek.

1985 nagyon fontos év a francia mester életében, festészetében. Tovabb
novekvd otthoni népszerlisége, a kisllitdsrendez6k igénye alapjan az emlitett
évben két kiallitast is rendezett, de részt vett a Francia Miivészek Szalonjanak
hagyoméanyos téarlatdn is.

A Chateaurouxban és a Gargillesse-ben rendezett tarlatai koziil méreteinél
fogva az elsé volt a jelentésebb. Ezt a tarlatat egy régi kolostor 56 méter hosz-
szii, 10 méter széles hajéjdban rendezték meg. Az impozans, csaknem szaz alko-
tast bemutaté kiallitdson Delaveau magyar témai koziil — tobbek kozott — A
Dinnyevasir 260x163 cm-es valtozatit, a csaknem hasonlé nagysdgu Szolnoki
Tabéan cimfi képet, a Cigdny csalddot, a Magyar parasztasszonyok két kompo-
zici6jat, az Ul parasztasszonyt, a Milléri hidat, a Szolnoki piacot lathatta a
kozonség, Osszesen harmine, szlikebb hazénkban alkotott, vagy ihletett képet.
Feltint, hogy ezeknek a festményeknek tartalmi kozéppontjdban kétkezi embe-
rek dolgoznak. Errél igy nyilatkozott Serge Delaveau:

— A Tisza partjan dolgozé kétkezi emberekben legaldbb annyi fesidi poé-
zist taldltam, mint a vidék kiserdGiben, a folyémenti ligetekben, a puszta fenn-
kélt magdnydban. Megfigyeltem a foldeken dolgozé asszonyok mozdulatait, ten-
gernyi bélesesség van a mozgdsukban, — érzédik a felgyiilemlett tapasztalat,
minél kisebb erdkifejtéssel, minél jobban haladni. A magyar paraszt nem kap-
kod, amikor dolgozik, természetesen, egyszeriien végzi munkdjit. Ez a termé-
szetesség mindig érz6dik ezeken az embereken. En ezt jellegzetesnek tartom, s
megprobdltam megjeleniteni. A Magyar parasztasszony cimii, az 1970-es évek
végén festett képen még csak arra mertem wvdllalkozni, hogy egy beszélgetd
csoport segitségével fejezzem ki az el6zéekben vdzolt mondanivalé lényegét. Az
elmilt nydron taldn valamelyest mdr tovdbbléptem, amikor megfestettem egy
Szolnok kérnyéki éreg parasztasszonyt. Fajtdjinak robusztus erejét, nyugalmdt,
béolesességét akartam a lehets legegyszeriibb formdban visszaadni ezzel a ké-
pemmel. Mds kérdés, hogy mennyire sikeriilt —.

A nagyszabast kiallitisnak igen elismerd volt a franciaorszagi kritikai
visszhangja. Ami ebbdl Delaveau magyarorszagi kapcsolatait illeti, kiilon érven-
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detes, hogy a francia kritikusok, és a néz6k mennyire érdeklédtek a mester
magyar vonatkozéasu képei irdnt. Egy tekintélyes szakcikkiré a Nouvelle Répub-
lique-ben koszonte meg Delaveaunak, hogy ,értéen segit mekiink (a francidk-
nak. T. L.) felfedezni Magyarorszdg szépségeit”.

A Chateauroux-i kiallitdshoz kapcsolédéan Delaveau a kovetkezéket mon-
dotta:

— 1984-ben, 1985-ben alig engedhettem magamnak idét egy-egy hosszabb
utazdsra, annyira lekotétt a Tisza partjarél, a Tabdnbdl hazavitt témdk, élmé-
nyek festéi megjelenitése. Szerencsére a korilmények kedvezéen alakultak.
Lehetéséget kaptam, hogy Chateauroux-ban, egy XV. szdzadi wvolt kolostorban
megrendezzem életmiikidllitdsomat —, vagy majdnem azt. Ezt azért mondom
ilyen bizonytalanul, bizonyos megkotéssel, hiszen egy idé utdn a mivész donti
el, mit tart addigi munkdssdgdbol fontosnak, milyen vdlogatdssal kivdin a k-
20nség elé lépni: tessék, ez én vagyok. A tévedés lehetésége ebben igen nagy,
de abban bizonyos vagyok, jol tettem, amikor a chateauroux-i tdrlatomon any-
nyi magyar képet, az Alfold, kozelebbr6l Szolnok ihlette festményt szerepel-
tettem. Nem szeretném, ha dicsekvésnek tiinne, igen nagy sikerem volt veliik.

A gargilesse-i kidllitds méreteiben szerényebb volt. A Galerie Imagesban a
mester 1984-ben alkotott magyar vonatkozasi képei szerepeltek: a Tisza part
(100x80 cm, farostlemez, olaj), az Ulé parasztasszony (100x90 cm-es, vaszon,
olaj), a Sdrga tabdni hdz (80x60 cm-es vaszon, olaj), a Fehér tabdni hdz (80x60
cm-es, vaszon, olaj), a Napraforgék (80x60 cm-es, farostlemez, olaj) és mas ki-
sebb munkdak, vazlatok.

Serge Delaveau eddig emlitett festményei mind nyéri, 6szi képek. A fest
képzeletét viszont mar régen izgatta a ho, a jég, a ,,fehérség”, a téli Alfold lat-
vanya. 1986. januarjaban, februarjaban része lehetett a magyar télben,

— Nagyon késziiltem erre a pdr téli hétre, amelyet itt tolthetek Szolnokon.
Sokat olvastam, hallottam az alféldi télrél, a hidegrél. Ndlunk Pdrizsban is
esik néha ho, de az csak olyan mutatvdnyféle. Hogy mondjik maguk: nem az
igazi. Esik, elolvad. De tulajdonképpen nem is a héesés izgat, annak festéi meg-
jelenitése, hanem a napsiitétte roggyant hé, a hidegben ,szikrdzé” kék égbolt,
a téli tdj. De — hogy ellentmondjak magamnak — mds itt a héesés latvdnya is,
mint ndlunk. Néhdny nappal ezelbtt olyan élmény volt a magy, lusta pelyhi
héesés, amelyet sose felejtek el. S a fehér Tabdn! Az kész csoda! Megprébdlom
felfedezni a téli pusztasdigot, a jeges Tiszdt! Igazi, fest6i feladatnak érzem, hogy
visszaadjam a hé, a fehérség szineit, a tél hangulatdt.

A varakozasdban tehat nem csalédott a francia mivész, sokszor egészségét
is kockaztatva egész napokat a szabadban, a ,,csikorg6” hidegben to6ltott, figyel-
te a magyar telet, vazlatokat készitett, impressziokat gy(jtott. Szdmos nagy-
szer(i festmény 6rzi ezeknek a ,farkasordit6” napoknak emlékét.

A Duna Galéridban rendezett budapesti tarlatan is — néhany franciaorszigi
kép mellett — f6leg magyar témdak szerepelnek. A szakembereknek, nézéknek
egyarant feltlint, hogy a korabeli magyar témdk Gj megfogalmazasai mennyire
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letisztultak, s egy-egy mar tobbszor a kozonség elé keriilt festményének Gj val-
tozata mennyire szintetizal, ezéltal persze karakteresebbé valt. Az Gjélag meg-
idézett témakban még fokozottabban érvényesiil az ember és a taj kapcsolata.
S ahogy még hangsulyosabb megfogalmazast nyertek Delaveau képein a kétkezi
emberek, ugy kaptak még mélyebb értelmezést a kompozicick. A derd, az
egylittérzés 6réme véltozatlan ezeken a festményeken, de a huménum sugallata
céltudatosabbd, még tobbet mondova valt.

Az id6s mester, aki tavaly ndlunk iinnepelte — szép szdmd magyar tisz-
tel6i korében — a 75. sziiletésnapjat, az év 8szén ujra a Szolnoki Miivésztelepen
dolgozott, s tjabb két, szdmottevs kiallitdssal orvendeztette meg a magyar
kozonséget.
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Fehérlo hazak fiai

Az 1970-es évek elején a tiszavirag
életli sarvari Kénya Lajos Irodalmi
és Képzémiivészeti Korben taldlkoz-
tam el6szor Tonkol Jozsef verseivel.
Mar akkor meglepett a vasi tdjhaza-
bél meritett képek, metaférak és asz-
szocidciok gondolati gazdagsagéval.
Most a Bdédoganya cimii verskotete
olvasasakor ko6lt6i eszk6ztaranak ma-
gidjan tal a meglepetés erejével hat
az az elkotelezettsége, mely a kitaszi-
tottak fajdalmaibol épiti lirai kated-
ralisat.

Itélémestereim vasirnaponként iin-
neplébe O6ltéznek, kalapjuk mellett
fekete hold. Ha hozzdjuk késziilok,
elfelejtem a véarost, ujra -citeraszo,
boszork4nyos mese kapraztat, tiindé-
res lovak, mezitldbas legények tln-
nek el8, viszik a palinkakunyhé sziv-
meleg sajtarait, az orgonafiirtoket, a
rozmaringot, az arva violdkat. Szocs-
kék és szépasszonyok bolondjaiként
futok utdnuk a dombra, ami felne-
velt, fogva tart: voros kavicsos, sz6-
16kar6s Hegyhat — irja kotete fiil-
szovegében. A sorokban elsGsorban
Ny6gér, a sziiléfalu rajza elevenedik
meg. A kotetét épité versekben azon-
ban sziintelen jelen van a vasi f6ld
és a szomszédos Kisalfold. Verseinek
ihlet6 bolcsje e szlikebb hazanyi
foldgerezd, de korantsem érezziik
azt, hogy csak a Sag bazaltkapujat
naponta laté6 szemeknek szdnta vol-
na G6ket a kolt6. Akikrél énekel, él-
hettek volna az Alf6ldon és maésutt,
hisz a verseibe sz6tt gondolatok a
paraszti vilag oOromeit, fesziiltségeit
és dramdit hordozzdk. Persze az Uj
életutat felvallalokét is, akik kival-
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tak a falvak meghitt kozosségeibdl,
hogy szerencsét pérbiljanak, mint a
mesebeli vandorlegények.

unnepeltem csengbket nagyhajua
lanyokat
a véaros zubbonycsinéldit
szappanf6zoit
badogosokat gyulékony pékeket
akik a legkozelebb voltak hozzdm
kormeimhez bagolytollaimhoz

az én szemeim szegflikkel aluvok
ropdosnek csuhé-csikok a paskom

felé
szerelem szombatjan kisasszonyok
nyirfa-arnyékkal kolompokkal
kihal a pincébél vers galic rafia
fogyé fényben bénult prés gyaldz
ott a pokol: voroshangyas agy

mulé remények utdn
arvulok nyolc emelet magasban
vakondokokkal vénemberekkel a
jatszotéren
ugy teszek mintha feltdimadnék
fazik szivem
oreg méhek litnek rajtam tanyéat

Irja magarsl a Nyar esGjében cimd
versében, felmutatva eddigi életutjat,
majd jelenlegi helyzetét, a gyokereit
lélekben hordoz6é emberét:

l6dul a lélekharang
kapaszkodom bele
otthoni fiistokrél dlmodom
hajnalonta
szamon senkié semmié a mondat:
maradj velink Uram maér
beesteledett



Tonkol Jozsef verseskotetében régi
magyar varazsénekek, samaéndalok,
zsoltarok érzékité hangulatai mellett
Rath Matyasra, Nagy Léaszlora fi-
gyeltet. Megidézi Diirer-t, James
Joyce-t és Lovak mennyorszaga cim-
mel verset irt Reich Kéaroly rajzira.
Erdemes idézni kotete -cikluscimeit
is: Evezredes konyorgés, Egy Pereg-
rinus napl6jabél, Medvebérben, Fe-
ketednek otthon a méhek, melyek
sajatsadgosan tlikrozik lirai vildgénak
verscsokrait.

Tonkol Jozsef a fehérls hazak fia.
Versbeszéde igazi tiikér. Hogy leendé
versei el6tt beparasodik-e? — nem
téle kell kérdeznem... (Kozmosz K.
1987.)

BUKI ATTILA

Szélfatta szavak

A fiatal koltének, Biiki Attilanak
mar volt egy emlékezetes bemutatko-
zasa: a Kapuvaron kiadott Arcomon
szé] sopor. Az a konyv huszondt ver-
sét tartalmazza, melyek grafikakkal
osztottdk meg a helyet. Akarcsak
most is, hiszen Anyos Imre grafikéi
megint tarsultak a koélteményekkel.
Biiki Attila ezattal az ujhangzast
Antikva Kiadasszervezd Iroda gon-
dozésaban jelentette meg tartalmilag
terjedelmesebb, sokrétlibb, formailag
is valtozatosabb alkotasait.

E versek, mindennapjaink apré
helyzetjelentései alapjan, a kolté kor-
nyezetének életér6l vallanak. Egy
létszemlélet lirai megjegyzései. Talan
az sem lehet a véletlen mive, hogy
képszertiséget és dramatikus fesziilt-
séget egyszerre érezhetiink jelenva-
lénak olvasasukkor, hiszen alkotéjuk

akvarelleket is készit. S e festészeti
technika &rasztja mindkett6t... Ké-
pes ugy lekétni a figyelmet, mint a
torténeteket mesélé bolesek, akik
mondanival6juk elemeibe rejtik a
kozvetlen, megélt valésagot is. Népi
gyokerekbdl téaplalkozé, korszer(i
koltészettel talalkozunk itt, mvelt
mozzanatokkal. Mondéas, dalos keret-
be foglalt, izes beszédet sugaroznak
a sorok, ugyanis ez a hangulat idéz6-
dik a zommel szabad versformakban
iramlé kolteményekben.

A ,nadirigé sikolyu szél”-ben lép-
deliink, ahol ,,a Hold faekét haz”, s
., vigasszal és a reménnyel él6k / el-
hozzék havas utak szarnyain/a bet-
lehemi gyermek békéjét”. A mesék
vildgdbol aztin a kotet mésodik ré-
szében féleg a kolt6 személyes mo-
nolégjainak terepére jutunk, ahol
kapcsolatainak, életérzésének meden-
céjében csobognak a témak. Igen fi-
noman hangszerel: ,Enekelnek a
csendek”. Latja s lattatja: ,,ahogy
kozeledik a nap a hegyoldalra”. Te-
héat nem kihdlt Grt joésol, hanem tar-
sadalmi kozeg mondanivaléit tiikro-
zi. Nem oOvatoskodik feleslegesen,
mert az 6vatossag sohasem felesleges.
Kolténél killonésképpen nem! Elet-
ben sem, koltészetben sem, mert az
maga az élet tiikre. Biiki sajatos tiik-
rot mondhat magdénak, amelynek
meggy6z6 cserepeit osztja meg ve-
liink, olvaséival. Hiteles és atélt 1ét-
szeletet nyujt minden kolteménye,
minden szélfatta szava, minden nap-
siitése. Olvasdja valogatja, hogy ki-
nek melyik tiikéreserépen idéz el
hosszabban tekintete. A recenzens
mindenesetre megjegyezte a kovet-
kez6ket: Karacsonyi levél, XKara-
csony, A csiga monolégja, Téli ének,
Levelek Bésze Balazshoz, s a ritmu-
sos Liszt: Csardds macabre.

Sokan irnak manapsag verset. Va-
jon miért ir Biiki Attila? Erre a leg-
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megkozelitébb valaszt adja az alabbi
szakasz a kotetbdl:

»most atérzem ujra azt a szivverést

mely visszavert

megsziintette a hatralépdesést

kinyittatta veliink az &tvaltozas

kékfedelli konyvét

melybdl felfehérlik a gondolat

virdgzo fa tavaszi kertb6l”
(Atvaltozas)

Nincs egyetlen jelz8, amellyel pon-
tosan jellemezhetnénk e kotet hét
ciklusdnak darabjait. A k6lt6 ember-
ségének szelid makacssdga munkal
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kivétel nélkiill az egészben: hol tisz-
tan tapinthatéan, hol hattérfalba ke-
veredve. A héttér pedig egyértelmi-
en létezik ebben a teljesedd teljesit-
ményben. Mégpedig az egyre csak
utalésszertibben megbuvé el6déké, s
az eleven emlékeké. Valtozatos, min-
den széttortsége ellenére élvezetes,
ivelt gondolatokat hordozé, rokon-
szenves vonasokkal kirajzolt ez a ko-
tet. Jésdg sugarzik lapjairél; szivvel-
ésszel formalt szavait fogadja hason-
16képpen jo6 indulattal az olvasé. (An-
tikva, 1986)

ZSIRAI LASZLO

Roézsa rét (olaj)



Levéltari kiadvany
okos egyiittmiikodéssel

Szabé Ferenc: Ocsod torténete dokumentumokban 1715—1960.

Tobb ok miatt is tanulsdgos és példamutaté kiadvanyt jelentetett meg a kozel-
multban a Szolnok Megyei Levéltar, a ,Levéltari fiizetek” sorozatdnak 10. da-
rabjaként. Az Ocsdd torténete dokumentumokban 1715—1960 cimi kotet 1étre-
jottét okos egylittmiikddés tette lehet6vé: a kiadé Szolnok Megyei Levéltar
mellett az impresszumban, a tdmogaték kozott ott taldlhatjuk az Ocsodi Nagy-
kozségi Tandcsot és a Békés Megyei Tandcs V. B. Tudoméanyos-Koordinaciés
Szakbizottségat is, szerzéként pedig Szabo Ferenc, a Békés Megyei Muzeumok
igazgatdja jegyzi a kotetet.

Hotel des Artistes
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Azt, hogy e kozségtorténeti dokumentumgytjtemény kiadésidhoz ilyen 6sz-
szefogasra volt sziikség, indokolta a telepiilés rendkiviil izgalmas és fordulatos
térténete is, nem szélva arrél a prézai tényrél, hogy Ocséd évszazadokon ke-
resztiil Békés megyéhez tartozott (mikézben gazdasaga, kereskedelme, tarsadal-
ma szémos széllal a Nagykunsidghoz és a tiszazugi telepiilésekhez kotédott),
majd 1950-t61 Szolnok megyéhez csatoltdk. Megjegyzésre méltd, hogy a koz-
igazgatdsi hovatartozds multbeli valtozdsai szamos telepiilésen komoly akada-
lyat jelentik a tudoményos igény( helytorténeti kutatdsoknak; ezt tekintetbe
véve Szabdé Ferenc munkéjinak nem csekély a médszertani Jelentosege sem.

Lényege: biztos tdmpontokat, fogodzokat ad a telepiilés és kornyéke tovab-
bi kutatasaihoz, a kozlésre kivalasztott dokumentumok forrasértékiiek, meggyd-
z6en reprezentélnak korszellemet, gazdasagi-tarsadalmi-emberi szituciokat. A
kotetben kozzétett 79 dokumentumot végigolvasva ismét beigazolédik a gyak-
ran elfelejtett igazsdg: a mult tanulméanyozisdhoz, a torténelem gyakran meg-
hokkents fordulatainak K eseményeinek megértéséhez nélkiilézhetetlenek az el-
sédleges forréasok.

Szabé Ferenc avatott kézzel valogatott a Békés és a Szolnok Megyei Levél-
tarak, valamint az 6cstdi helytorténeti gyljteményben O6rzott iratok kozott.
Ennek koszonhetSen nem csupan a helytorténészek érdeklédésére tarthat sza-
mot a kiadvany, hanem mindenkiére, aki szeretné szlikebb-tdgabb hazdja mult-
jat, egykor élt lakéinak hétkoznapjait minél jobban megismerni. Vagyis: fontos
és hasznos olvasmaény is.

A dokumentumgy(ijteményhez az 6csddi tandcs elnoke, Molndr Balint irt
bevezet6t, majd a falu torténetének tiz kis fejezetre osztott vazlatat olvashatjuk.
Igen értékes az ehhez csatlakoz6, csaknem kétszaz levéltari és bibliografiai tételt
tartalmaz6 forrasjegyzék.

A kotet £6 részét alkoté forrasokat négy f6 korszak szerint csoportositotta
Szabé Ferenc: 1715—1848 — Ocsdd ujratelepiilésétél a jobbagyvildg végéig; a
szabadsagharctél a Tandcskoztdrsasdgig; a Horthy-korszak negyedszazada; a
felszabaduléstél a termel8szovetkezeti kozséggé alakulasig — 1944—1959. A
kozzétett forrasok mindegyikét kiegészité és magyarazé jegyzetekkel latta el a
szerzO, s6t a régebbi keletkezésli okméanyokban, levelekben gyakran el6forduld
latin kifejezésekhez ,,szétart” is mellékel a konnyebb hasznédlhatésdg érdekében.
A Kkiegészit6 és magyarazd jegyzetek bizonyos torténelmi kitekintést, ,hattér-
rajzot” is adnak, vagy éppen a korabeli kézigazgatds szovevényében segitenek
eligazodni.

A kotetben olvashaté dokumentumok viszonylag kis szdma — Onmagédban
— nem sejtet kiilonésebb tartalmi horizontokat. De nem a mennyiség jut dont6
szerephez: a kozség, a t4j, az orszdg multbéli életének valtozatossagat, az itt é16
emberek létért folytatott kiizdelmét meglehetds gazdagsdggal adbrézolja a gyuj-
temény. Nyomon kovethetjiik az 6csodi birtokviszonyok alakuldsat épptigy, mint
a kozség lakoéinak, eldljaréinak az ,,istenhatamogotti” allapotok megsziintetése
érdekében tett meg-megujulé kisérleteit. Az 6csodi foldkdvetelék a XVIII, sza-
zad végén allhatatosan vitdzva védték jogaikat a foldesuri érdekeket képviseld
eloljarésdggal szemben, néhany évtizeddel késébb — 1830-ban — a Korssok
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pusztitisai miatt a folyok szabalyozésat kérik a varmegyétél, majd — mér 1862-
ben — a rév helyett allandé fahidat szeretnének a Korosre épiteni. De sz6l irds
arrél is, hogy az Ocsodi képviselStestiilet 1874-ben ugy foglalt &allast, hogy a
falu a kunszentmartoni jarashoz és Szolnok varmegyéhez kivadn ecsatlakozni.
Lépéseket tesznek, hogy vastti szdrnyvonal épiiljon, amely Ocsodot Tiszafold-
vérral kotné ossze és mindvégig foglalkoztak a Korosok hajozhatova tételével is.

A nagy torténelmi sorsforduldkat — 1848/49, az els§ vil4ghébort, a Ta-
nacskoztarsasig, a masodik vildghaboru, a felszabadulds és az Ujjaépités —
pregnans dokumentumok jelzik a gyljteményben, s kiilon fejezet foglalkozik
Jozsef Attila Ocsédhoz £iz6d6 kapesolataival. Utdébbival kapesolatban: nem ér-
dektelen, hogy Jézsef Attila 6cs6di tanitéja, Paczay Mihaly figyelemremélté
egyéniség, a szocidldemokrata part helyi szervezetének elnoke volt, akit 1919-es
tevékenysége miatt késébb fegyelmi bizottsag elé idéztek.

* % %

Nem csekély a mostanaban megjelené telepiiléstorténeti, helyismereti mun-
kék szdma: a tény onmagéaban orvendetes, &m a megjelend miivek egyik-méasika
korantsem tolti be azt a funkciét, amit eredetileg szantak neki. Az Ocsdd torté-
netét Osszefoglalé kiadvany magasan folotte van az atlagnak, a mar fontebb
részletezett erények mellett tobbek kozott azért is, mert kedvet csinél a tovabbi
vizsgalédashoz, s ehhez segitséget is ad.

VAGNER JANOS
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Tabéni fehér haz, 1984.
(olaj, vaszon) 60x80 cm

Szolnoki piac
1987. (90x100 cm)
olaj, viszon







