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KEREK IMRE:

Valasztok magamnak

Agak pengenek:
cimbalomuverdk.

Sej, vdlasztok magamnak
igay szeretot,
vadvizkék-szemiit,
csaszdrkorte-alakiit,
Fonok lenhajiba
buzavirdg-koszoriit,
spazszorszéppel ékesitem,
kakastaréj-csillagokkal
telistele hintem.
Hdcsipején fiiszoknya
subogdsa vdgyaimat
bigsergeti, bogoyza.
Diilledezé varangyszemek,
fulldnk-mérgii viperdik
ne biivélnék, rontandk:
szoktetem, ropietem
kéksdtoros vadonba —
kokénybokor-felbék kizé,
vadmaddr-lakodalomba.

Sziirke varos (1981)

Praxitelész: Knidoszi Aphrodité

Leplébél kibontva mezitelen

testét, mieldit a frirdébe lépne,

megdll egy pillanatira, eleven
szépségében, mintha syemiinkbe nézve

eltiinédne kicsit. Bebajlitott

jobb karja félénken fedi syemérmét.
Nyiltsdgdban is csupa Ostitok.
Hagyja: sévdr pillantdsok becéxzék

iker-napként sugarzo melleit,
a telt csipbk ivelé vonaldt,
a mogdulatot, amikor a lib

a talajtol éppen elvalni késziil
s bokdja kissé megemelkedik,
még mieldtt magunkra bagyna végiil.



SCHNEIDER LIPOT:

Probalkozom veled...

Préba 1.

Te adod ami nekem nincs

én adom ami neked nincs

két parbuzamos vonal ha talilkogik
persze csak gy tinik

de nem igaz.

Préba 2.

Hagyj magamra kérlek

meg meg sem fogtam a kezedet
nem kell, hogy elenged;]
magamtol elindulok.

Préba 3.

Minek ez a gyiilolkédés
arcra kent s3ornyi
diib-iigyelet

szemed

mint két drva gyerek kérlel
maradj

ne menj el.

Genezis IV, (1972)

ZENTAI LASZLO:

Emlék-szerelem

Hallgatag éjt, szeretom eleven vonaldt felidézem.
Sziklatorokban akdc lengeti 36ld seregét.

Szusszan a begy bhasa, ding, s 6rz6 alabdrdok a szirtek.
Oly butasdg régmiilt vétkek utdin kutyamod

djra csabolnod! Az érv nekigyiirkozhet sok ezerszer,

s bdarmit eléd tebet igy! Léted id6-guzsalyin
elszakad egyszer a sydil. Hadakozhatsz ellene még, de
gdrkasobdd reteszét nem tori szét gyonyorii

tarskeresés. Ami volt, elmiilt. S cabdr menedékét
— élveteg emlékért — mért kutatod, ha halott?



Iszaak Babel korai elbeszélései’

Fejezetek a szovjet irodalom torténetébél

Iszaak Babel korai novelldinak elemzését folytatva, figyelmiinket elsésorban
azokra a miivekre koncentraljuk, amelyekben az iré az I. vilaghaboru kapcsin
sziiletett alkotéi élményeit dolgozta fel. Ennek kovetkeztében — terjedelmi okok
miatt — legnagyobb sajnalatunkra — nem kerithetiink sort a kit{ing ,,Sabosz
nahmu” c. novella ismertetésére, s adésok maradunk a mar korabban emlitett
,Ihlet” részletes elemzésével is.

Ha kronolégiai sorrendbe allitjuk Babel I. vilaghdboruval kapcsolatos mii-
veit, ugy az els6 az 1917. mércius 13-4n a ,,Szabad gondolatok” (Szvobodnie
miszli) hetilap 2. szdméban megjelent ,,Doudou” cimii novella, amelyet ugyan-
azzal a sornzatcimmel (,,Az én lapjaim’™) (Moi lisztki) publikalta, mjnt egy sor
mas miivét a ,Folyéiratok folyodiratd”-ban (Zsurnal zsurnalov) 1916 végén és
1917 elején.

Kozbevetsleg jegyezziik meg, hogy az ir6 egész alkotoi életrajzan atvonul a
ciklizaciés szandék, azaz azon térekvése, hogy elbeszéléseit, novelldit ciklusokka
formalja, &m ennek tobb esetben nem tudott — minden bizonnyal tragikus sor-
sa miatt — érvényt szerezni. Novellaciklusként tartja nyilvan a szovjet iroda-
lomtorténet a ,,Lovashadsereg”-et, az ,Odesszai torténetek”-et — Babel életének
f6 miiveit —, onéletrajzi ihletésli novellait és a ,Becsiilet mezején” (Na pole
csesztyi) gyUjtéeimmel publikalt novelldkat — amelyekrél dolgozatunkban még
részletesebben szélni fogunk —, 4m nem tekinthetSk novellaciklusnak a fentebb
emlitett ,.Az én lapjaim” sorozatcim alatt felvéltva kozolt szépirodalmi (elbe-
szélések, novelldk) illetve publicisztikai (Gjsagcikkek, tudositasok) irasok; vi-
szont befejezetlen maradt a ,,Gersele”, valamint a ,,Velikaja Krinyica” cimi
novellaciklus: az elébbin az iré a "20-as és ’30-as, mig az utébbin a '30-as évek-
ben dolgozott.

A ,,Doudou” c. novella fabuldja — hasonldképpen a kordbban vizsgéltakhoz
— rendkiviil egyszeri. A cimben jelzett f6hés, egy francia leany, révid ideig
tarté apolénéi tevékenységérol és elbocsatasanak koriilményeir6l szol. A mi
tobb szempontbél is érdekes, de a legfontosabb az, hogy a vilaghdboru elészér
jelenik meg Babel irdsmuivészetében. Igaz, nem a harci cselekmények abrazola-
sdnak formdjaban, hanem egy front mogotti korhaz néhany hétkoéznapjanak
képében. A | kicsike Doudou” személyisége eléggé kiilonos: el6szor csupan any-
nyi volt a kapcsolata a cari hadsereggel, hogy Sz. tdbornok Kkitartottja volt,
majd miutdn a Janyt is hatalmaba keritette az I. vilighaborti koranak divatos
onfeldldozasi hullama, hazafias felbuzdulasdban ingyenes apolondi szolgalatot
vallalt. Emellett esténként — folytatva korabbi foglalkozdsat — tancolt egy
zenés kavéhazban. A kérhazban viszont ahitattal nézett minden Kkatonara és
cseléd modjara, onfeldldozéan apolta Gket.

* Részlet a szerzG6 e témaban most késziilé elemzé munkajabél,



Nemsokara ujabb fordulat kovetkezett be a ,kicsike Doudou” életében:
korhazukba szallitottak egy francia pilétat, aki gépével lezuhant, s akinek
mindkét 1aba Osszeroncsolédott. A repiilést kiilon szobdban helyezték el, honfi-
tarsnéje, a kis névér sokat tildogélt nala, végiil a hajozo beleszeretett a lanyba.
Egyik éjszaka ligyeletes volt Doudou, s mikor bement szerelméhez, az egyre
merészebb becézési formédkat valasztott, majd azzal zsarolta a ladnyt, hogy meg-
hal, ha egyediil hagyja. A kis névér kétségbeesetten vigydzva arra, hogy ne
okozzon fajdalmat a férfinak a kérhazi 4gyon az 6vé lett. A dolog persze ki-
tudédott, a lanyt elbocsétotté.k akinek az utolsé percben még sikeriilt elbucstz-
nia a novella mesél6jétél, s ,,megmagyarazm” a torténteket. Ezzel a magyara-
zattal fejez6dik be a novella, amely mindeddig még ,ellenallt” az elemzésére
véllalkozé irodalomtérténészeknek.

Az egyik jeles Babel-kutaté — I. A. Szmirin — péld4ul szemére veti az
irénak, hogy a f6h6snét nem mint a haboru résztvevsjét abrazolta, de még arra
sem keritett sort, hogy Doudou-t a vilaghéborurél alkotott nézetei tukreben mu-
tassa be. Maupassant-i fordulatnak tartja a patriotizmus olyan bizonyitékat,
hogy a lany sajnalatbdl lefekiidt Drouot-tal, s ezt kész megtenni mindenkivel,
aki erre megkéri.! Egy masik kutaté — Sz. Povarcov — is tgy véli, hogy ,,.Dou-
dou Maupassant-nak a francia—porosz hdborurél sz6lé novelldiban (,Gombdc’,
JFifi kisasszony’) szereplé tin. bukott néivel mutat rokonsigot, akik erkélesi
tulajdonsadgaik alapjan Osszehasonlithatatlanul magasabban 4llnak, mint sok
jotékony burzsod.”?

A novella tiizetes vizsgélata azonban semmivel sem igazolja a tekintélyes
kutatok Maupassant-ra vonatkozé hivatkozasat, hacsak azt nem tekintjiik a
nagy francia klasszikus hatdsanak, hogy Doudou beszédében az orosz mondatok
francidkkal keverednek, tovabba, hogy a leany és a piléta francia nemzetiségd.
Végiil — Babelrsl kéztudomast, hogy Maupassant nagy hatast gyakorolt ra.
Am Sz. Povarcov konkrét utaldsa a ,.Gomboc” illetve a , Fifi kisasszony_” c. no-
vellakkal valé hasonlésiagra, nem éallja ki az alaposabb ’vizsgélat probajat. A
szlizsé szintjén nem fedeztiink fel lényeges egyezést a ,,Doudou” és a megjeldlt
novellak kozott. Mifajilag is kiilonbozik a két Maupassant-miit6l, ami termé-
szetesen a terjedelemben is megnyilvanul: a ,,Doudou” két oldalt kitevé novella,

_a ,,Gomboc” 48, a ,Fifi kisasszony” pedig 15 oldal terjedelm(i elbeszélés.

Amire itt rd szeretnék mutatni, az a kovetkez: sajnos, nemegyszer, és
nemcsak az eleve ellenséges beallitottsagu kutaték munkdiban kisértenek pre-
koncepcidk, 4l-vélekedések, megalapozatlan allitdsok, amelyekkel éppen nyaka-
tekertségiik és latszélagos bizonyitottsdguk kovetkeztében nehéz vitatkozni.
Meggy6z5. filologiailag ponfos argumentumok nélkiil ugyanis a kutaté-kritikus
maximum ,.cimkeragasztdsra” véallalkozhat.

Ha a kutaték a Maupassant irdnyaba vezetd tut helyett egy kézenfekvSbb,
az orosz irodalmi hagyomdanyok felé vezet6 nyomokon a gogoli—leszkovi szkaz
felé indultak volna, eredményesebbek lehettek volna. Gyants ugyanis, hogy sok
minden hidnyzik a novelldb6l ahhoz, hogy szabalyos ,szerz6i” novelldnak tart-
suk: az ir6 helyett egy fiktiv, személyében ismeretlen mesélé szerepel, akinek
egyéni érdeklédése szab mértéket mindennek a miben. Magéarél csak annyit
koz6l, hogy ,En akkor szanitéc voltam az N.-i katonai kérhazban.” De ez a
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mesél6 — tekintettel a novelldban formailag ki nem fejezett hallgatésdgara —
nem sz6l arrél, hogy példaul miként keriilt a lany Oroszorszagba, miért vallalta
el a korhazi munkat, s ezzel hogyan lehetett Gsszeegyeztetni a kavéhazi fellé-
péseket, mib6l taplalkozik &hitata a katondk irant, mi lett a sorsa a korhazbél
tortént elbocsatasa utan. Az, hogy ilyen fontos cselekménymozzanatok kimarad-
tak a hdsné élettorténetébdl, pedig a novella kizaroélag réla szol, egyértelmien
mutat a szkazra, mint miifajalkoté tényezére, amelybe nem az keriil be, amit
a szerzo fontosnak tart, hanem amit a meséls ,sajat” hallgatésiga igényét szem
elott tartva szitkségesnek talal.

A szkaz-novella jellemzd jegyei mind megtalalhatok a ,,Doudou”-ban: a
mutaté gesztust (rejtett — mikor a féorvos latszélag Dibat szidja le azért, mert
a névér elotte térdel, de az igazi ,,cimzett” Doudou, akire nyilvan rd is mutatott,
s ebbél a lany valamit meg is lathatott, kiilonben nem 6 valaszolna a forvos-
nak) (valés — mikor Doudou ,kezét kebléhez szoritva, csendes csodalkozassal
mond4 a folyosén Kirdecova névérnek” az 6romhirt, hogy a piléta szereti 6t, s
a gesztust a mesélS nyilvan megismétli); mds — idegen — ember véleményének
egyenes beszéd formdjiban valé eléforduldsa a meselo beszédében: ,,0 (Drouot)
beleszeretett a lanyba (ez vildgosan érzédétt)...”, ,Doudout elbocsatottdk, —
egyszeriibben szélva — kirdgtdk. ..”, az érdekl6dés felkeltésére alkalmas szi-
tudcié és a ,,ha]lgatéség” figyelmének ébrentartdsa érdekfeszité részletek fel-
idézésével: a névér és a piléta szerelmi egylittlétének megelevenitése, a lény
bticstija a mesél6tsl; kétféle (hamis és valédi) kulmindcié megléte: a fabula
valodi (logikai) csticspontja — Doudou és Drouot szerelmének beteljesiilése, a
névér elbocsatisa — ennek kovetkezménye. A meséls szempontja azonban més-
féle elrendezést, értelmezést diktal: a fiatalok szerelme izgalmas epizdd, az ér-
deklsdés fokozdsanak eszkoze, mig a névér elbocsitdsa és a bucstija a meséls-
t6l, amely sordn megmagyarazza tette indokait a mesélének, ez jelenti a valédi
tetdpontot, ami azonban a cselekmény szempontjdb6l hamis kulminacié.

Az elmondottak alapjan ugy véljiik, hogy a ,,Doudou” c. Babel-novella a
francids” elemek bdsége ellenére sokkal inkdbb orosz irodalmi ihletésti, mint
Maupassant utédnzasdra hivatott mualkotds. I. Szmirinnek igaza wvan abban,
hogy — bar ,haborts™ novelldrél van sz6 —, maga a habori még nem jelenik
meg benne minden borzalménak kézzelfoghaté valésagaban. Latnivalé, hogy az
irét a habort témaja mar megérintette, de még csak igen felszines élményei
voltak a nagy vildgégésrdl, kovetkezésképpen — becsiiletes mivészként — csu-
pan arra vallalkozhatott, hogy egy frontkérhaz koriilményei kozott fellangold
szerelem, egy aldozatkész néi jellem fura megnyilvanulasait, emberi vonatko-
zasait felvillantsa.

Eredeti, méar-mar extrém szitudciét valasztott Babel kiindulépontnak, ame-
lyet benséséges 6szinteséggel dolgozott ki. Nagy lélektani kifejezé erével abra-
zolta emberalakjait, ezek bels6 vilagat, érzelmeik kiteljesedését. Osszességében
— tovabb tokéletesitette helyzet- és alakteremtd erejét. A korédbbiakhoz képest
tovabb csiszolta a kortarsak irasai koziil kiugr6, igazén csak r4 jellemzd minia-
tir-novella mufajat, amelybél aligha lehet kivenni egy-egy szét anélkiil, hogy
az egész mii ne szenvedne csorbat. Ezt pedig jorészt ugy érte el, hogy fokozta
a pérbeszedek ,teherbirasat”, s ezzel parhuzamosan kemény kezzel rendkiviil
fukarul bant azokkal az igen plasztikus nyelvi eszkdzokkel (jelz6kkel, hasonla-
tokkal), amelyekb6]l miive autoném vilagat felépitette.



Kiilonleges helyet foglal el Babel munkassigdnak els6 korszakaban ,,A be-
csiilet mezején” (Na pole csesztyi) c. novellaciklus. Nemcsak azért, mert a cik-
lusba tartozé négy novelldt kozvetleniil Bugyonnij I. Lovas Hadseregébe vald
indulésa elétt irta, hanem féként amiatt, mert ezekben a miivekben nagyszerti-
en tiikrozédik az iré allasfoglalasa a vilaghaborut illetéen.

Babel a Gorkijjal valo talalkozas utdn — aki 6t az ,,emberek kozé” kiildte
1916-ban — még egy j6 ideig Pétervaron maradt és ujsdgiroként dolgozott egy
sor f6évéarosi lapnal. Az oktéberi forradalmat kovetéen pedig rendkiviil valtoza-
tos foglalkozasok tomegét gyakorolta, szolgdlta a forradalom iigyét, majd 1920
elején tért haza Odesszaba. Minden bizonnyal még a pétervari Cseka kiiliigyi
osztalyan jutott hozzd a francia hadsereg ex-szdzadosianak, Gaston Vidalnak
Parizsban 1918-ban megjelent konyvéhez, amely a ,Figures et anecdotes de la
grand Guerre” (A Nagy Haboru alakjai és anekdotai) cimet viselte. Vidal kony-
vébol Babel ,,A becsiilet mezején” c. novellaciklusdhoz a 11. sz. novellat, ,,Deux
actes devant une conscienne” (Két tett egy lelkiismeret el6tt), illetve a 15-iket,
»Historie Shakespearienne” (Egy torténet Shakespeare szellemében) hasznalta
fel. Az el6bbi szolgalt alapul az iré ,Na pole csesztyi” (A becsiilet mezején) és a
,,Dezertir” (Katonaszokevény) c. novelldihoz, mig az utébbi adta a ,,Szemejsztvo
papasi Mareszko” (Marescot papa csaladja) c. novella sziizséjét. A ciklushoz
tartozé negyedik novellanak, a ,,Kvaker” (Kvéker)-nek I. Szmirin szerint nincs
elézménye Vidal konyvében, feltevésiink szerint ez valésziniileg Babel sajat
otletébdl sziiletett.

A novellak el6tt Babel sziikségesnek tartotta annak el6rebocsatasat, hogy
miivei a haborirél sz6l6 karcolatai kezdetét jelenti, s hogy ezek tartalmat
francia katonak konyveibdl kolcsonozte. A kezdetnek nincs kozvetlen folytata-
sa az ir6 munkassidgaban, aminek nyilvanvaléan életrajzi okai vannak: Babel
1920 méjusatdl oktéberig Bugyonnij Elsé Lovas Hadseregében teljesitett szol-
galatot, mig novellai az akkor indul6 odesszai ,,Lava” (Lava) c. folyéirat 1. (ju-
niusi)® szdmaban jelentek meg. A folytatds elmaradasanak okat miivészi szem-
pontbdl pedig abban latjuk, hogy az ir6 Bugyonnij vords lovassaganal olyan
életanyag birtokaba jutott, ami a francia atdolgozast érdektelenné, a folytatast
értelmetlenné tette a hadseregbdl valé hazatérése utan. A ciklus novellaiban
., Babel teljes részletességében megérizte a Vidal altal megirt frontélet epizdd-
jait. Valtozatlanul maradtak a sziizsé vonalai is. Sok parbeszéd szdvegszertien is
egybeesik.” — irja az dsszevetést elvégzd 1. Szmirin’), bar az iré6 nem szolgaian
masolta az eredetit, valtoztatasainak lényegi oka az, hogy Babel novelldiban a
Vidaltoél kolesonvett tények mas interpretaciét kapjanak.

Célja a novelldakban az, hogy megfossza a haboru eseményeit attél a hdsies
patosztol, amely koriillengte a ,,Nagy Haboru”-t a soviniszta, kokardés-naciona-
lista, zaszl6lengeté Eurépaban, igy Franciaorszdgban is, valamint — hogy hiteles
képet rajzoljon a sarral-vérrel szennyezett kisember sorsardl aki belefaradt a
haboru gépies oldoklésébe, amelynek végsd céljat és értelmét nem tudta a sajat
nyelvére ,leforditani”. Igen érdekes az is, milyen témakat valasztott ki feldol-
gozasra Babel Vidal konyvéb6l. Ez mar énmagaban tantiskodik az alkoté mu-
vészi izlésérdl, hajlamairdl és szandékairol. Az irét azok a kiilondsen kegyetlen
epizodok vonzottdk, amelyekben a habort legszornytibb arca mutatkozott meg.
Nem azért, mert gyonyorkodm akart az elembertelenedés tébolyaban, hanem



azért, mert ezek abrazolasdval tudta leginkdbb megfosztani a habori esemé-
nyeit a hdsi nimbusztdl, illetve ezen kollizidk szenvtelen abrazolasaval nagy-
szer(i emociondlis hatdst tudott gyakorolni az olvasodra.

A ciklus els6é novelldja ugyanazt a pretencidézus cimet viseli, mint az egész
ciklus: ,,A becsiilet mezején”. Ha megvizsgaljuk, mir6l sz6l a mi, belatjuk,
hogy a cim énmagéaban is irénikus. Rovid, katonai helyzetjelentésnek is beillé
bevezetés utdn kovetkezik a tulajdonképpeni cselekmény: Ratin szazados fura
koriilmények kozott ratalal egyik katonajara, a bolond Bidou-ra, aki félelmében
elszokott a tobbiek koziil, s semmiképpen sem akart visszatérni a csapatdhoz.
Megprobalta parancsnokat kérlelni, aki azonban emberségébdl kivetkézve porig
aldzta a katonat. Az felugrott és futni kezdett a német 16vészarkok felé. Egy
ellenséges goly6 atiitétte mellét, Ratin szdzados pedig két kegyelemlévéssel le-
réviditette Bidou szenvedését.

Bidou mély egyiittérzéssel megrajzolt alakjat egy sor korlilmény teszi
tragikussa. A szellemileg visszamaradt 21 éves fiatalembert, aki a falu bolondja
volt, besoroztak kat’onénak, ami ,,normalis” haborus koriilmények kozott elkéyp-
zelhetellen. Az, hogy egy szellemileg fogyatékost besoroztak, mar onmagaban
mindsiti a francia hadsereg rekrutaldsi modszereit. Mégis paradox médon & volt
az egyetlen, aki a haborus mészarlas kozepette az egyetlen ,,normalis” emberi
reakciot produkalta: félt a halaltél. Probalta magat hangos széval meggy6zni,
megprébalt a ,,normalis” katondk moédjara az alkoholbdl batorsagot meriteni,
de mindhiaba. Egyetlen megoldast latott az életben maradashoz: ha a maga
primitiv médjan — az énfenntartds 6sztonétsl vezettetve — fellazad az 6ldoklés
ellen. S bar 6sztonéletet él6 falubolondja volt, élt benne valami naiv bizalom a
,normalisak” irant, ezért varta, hatha Ratin megérti. Am amikor a szdzados
abnormalisan embertelentil viselkedett, és alig felfogott emberi méltosaga alap-
jait taposta sarba, végs6 megalazottsigaban az ellenséges lovészarkok felé fu-
tott. Ez az utolsé reakcidja jelképes értelmii: még a biztos halal is jobb az ellen-
ség golydjatol, mint a halalfélelem és megalaztatdas az ovéi kozott. Pusztuldsa
minden szempontbodl értelmetlen, de megoletésének koriilménye premier planba
hozza azt a tisztet, aki halalat okozta.

Ratin szdzados nehéz koriilmények kozott is jo parancsnok modjara jart el
az ellentdmadas el6tt, de mikor talalkozott Bidou-val, fokozatosan lepattogzott
réla a fényes maz: 1épésrél lépésre jutott el addig a satani tettig, amivel athag-
ta az emberiesség minden hatarat. Igy érthets, miért nem prébalta bevinni se-
besiilt katonajat a kotozohelyre, hanem megadta a ,kegyelemlovést”, amivel de
facto kozonséges gyilkossagot kovetett el. S ha a cimet irdniaként kell értékel-
niink — mint erre fentebb utaltunk —, igy ez az irénia a novellait befejezd
patetikus mondatokban nyilt szarkazmusba csap at, bar érezhetjiik benne az ir6
sajnalatat is az értelmetleniil kioltott emberi életért.

Az elsé novellaban kibontott kollizihoz hasonlora épiil a ciklus masodik,
,,JKatonaszokevény” c. novellaja is, amelyben azonban mds cselekménymozzana-
tok sorozatdn at jut el Babel a burzsoad francia hadsereg szarkasztikus leleplezé-
séig. Az itt szerepld tisztrél, Gemier szazadosro6l csupa nagyszerd dolgot tudunk
meg. Nos, szolgilati helyén ehhez a comme il faut uriemberhez vitték be a
szokni akaré Bogie-t, fiatal katonajat, aki a kihallgatds soran — bizva felettese
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megértésében — semmit sem titkolva, becstiletesen bevallott mindent. A fit
probalta feltdrni a dezertalasig vezeté okait, felajanlotta, jovateszi hibajat,
mert nem szeretné, ha édesanyja olyan értesitést kapna, hogy fébel6tték, mint
egy utols6 gazembert. A katona ékesszoldsa és térdre boruldsa azonban nem
lagyitotta meg a kapitany szivét, hanem o6rdogi ajanlatra sarkallta a ,,filozéfus
és patriota” tisztet: Bogie-nak meg kell halnia, de a ,becsiilet mezején fog el-
esni”. Kivitte a fitit az erddbe, s kozolte: egyetlen méd van a hadbirésig elke-
rlilésére, ha ongyilkos lesz, s ehhez atnyudjtotta szolgdlati fegyverét. S mikor a
tiszt tobbszori felszolitdsa ellenére sem dordiilt el a gyilkos 16vés, Gemier visz-
szatért a katonahoz, majd atydskodé magyarazat kozben atlétte a koponyajat.

Szembeszok6 a hasonlésag a novelldk sziizséje, kompoziciéja kozott: mind-
két esetben hivatasos tisztek okozzak katonaik haldlat, a novelldk elején a tisz-
tek kedvezé benyomast tesznek rank s csak akkor vetkéznek ki emberi mivol-
tukbol, amikor alattvaléik kortilmények determinalta ,gyavasagaval” talalko-
zunk. A hasonlosag mellett azonban jelentés kiilonbségek vannak mind az em-
beralakok, mind pedig a cselekmény megformaldsdban. Ratin valészintlleg a
kispolgarsdg alsobb rétegeibél verekedte fel magat a tiszti kardbojtig, ennek
kovetkezménye lehet mocskos szdja, embertelen tréfija. Ratin primitivségének
ellentéte az iskolazott, mivelt polgar Gemier, aki végs6é soron ugyanazt teszi,
mint tiszttarsa, csak kérmonfontabban. A Bogie-nak sz6l6 ,,megmentési ajanla-
ta” roppant hasonlit a jezsuita kinvallaté paterek szofisztikdjahoz; ebbdl kovet-
keztethetiink, miféle filozofidkon nevelkedhetett. Aldozata csak akkor jon ra,
hogy végzetes csapdaba esett, amikor mar nincs menekiilés szamara. A bolond
Bidou tragédiajat is az okozta, hogy fatdlisan félreismerte feljebbvalsjat, de ki-
ben bizzanak a katondk, ha nem a parancsnokukban, akinek a jogszabalyokbol
kovetkezéen kotelessége az alattvaloikrél valé gondoskodas.

A novelldk cselekményének megformaldsaban is kiilonbozéképpen jart el
Babel: az els6 novellaban mar a mu elején felszokik a maximumig a konfliktus-
bol eredd fesziiltség, és minden elem (a hésok cselekedetei, parbeszédek, hang-
vétel, stiluseszk6zok stb.) ennek aldrendelédve &ll Gssze és jut el linearis szer-
kezetben a megoldasig. A , Katonaszokevény”-ben az ir6 Gemier pozitiv jellem-
zésének elérebocsatdsaval némiképp elaltatja gyanunkat. A novella épitkezése
az elején kissé részletezd; a fesziiliség a mulben fokrél fokra, visszaesések soro-
zatdn at, a kiilonb6z6 momentumok hatdsara szakaszosan jut el a csticspontig.
Hissziik is, nem is, hogy a dezertér megmenekiil a kivégzést6l, de még akkor
sem tudjuk biztosan, mi lesz Bogie sorsa, amikor atveszi a revolvert (hiszen
lehetne olyan megoldas is, hogy lelovi Gemiert és atall a németek oldalara), s
Babel nem siet a vélasszal, hanem az ,,6t perc’-ekkel tovabb csigazza érdekls-
désiinket. A novella tet6pontja a meghitt, atyai hangt kérdés a tiszt részérél,
amit azonnal kovet a cselekményt lezaré csattands megolddsmondat.

Kiilon szolnank a mindkét novellaban alkalmazott klauzuldrol. Az elsében a
tulajdonképpeni cselekmény utan allé6 négy mondat a dolgok ténybeli hitességét
hivatott megerésiteni, hangstulyozva, hogy egy, a vildghdboru idején valdban
megtortént esetrdl ir, mig a masodiké nyomdatechnikailag is kiilon valik a mi
cselekményes szovegétol, s funkciéja meghaladja az el6bbiét. Az elmondottak
hitelességének nyomatékositdsan tul az is célja volt Babelnek, hogy kis eltérés-
sel megismételve a bevezetésben leirtakat, mintegy keretbe foglalja a novella
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cselekményét. A klauzula mondatait — a torténet ismeretében — Babel nyil-
vanvaléan azzal a szandékkal irta, hogy leleplezze a Gemier-féle ,hazafiak és
filozéfusok” entellektiiel mazzal bevont gaztetteit.

A ciklus harmadik novellaja a ,,Marescot papa csaladja”. Mar a cimadasban is
megnyilvanult Babel szandéka: a vidali novellat megfosztotta pdffeszkeds, a
bizarr sziizsére utalé eredeti cimétél, s a Vidalbol shakespeare-i reminiszcencia-
kat kivalté eseményeket a hétkdznapisag szintjére szallitotta le, ezzel is ra akar-
van mutatni a habord vel6trazé borzalmainak kozonséges, megismétléds jel-
legére.

Ez a novella is nyugodt helyzetjelentéssel kezdédik : az egyik francia szazadnak
védelmi korzetiil a temets jutott, s parancsnoka — egy z6ldfilé hadnagy —
Tamletrsl elmélkedik, mikézben egy kriptdban emberi csontokon fekszik. Am a
cinikus gondolatsort megszakitja egy oOregember, Marescot papa megjelenése,
akibdl nagy nehezen tudja a tiszt kihtuzni: a vallan levé zsdkbdl csaladtagjai
foldi maradvanyait szeretné eltemetni abba a kriptaba, amelybe a hadnagy ur
bekvartélyozta magat.

A novelldban az ir6é ujabb oldalr6l mutatta be a vilaghdbort borzalmait,
amelynek lényegéhez tartozik az, hogy kioltja az idés és fiatal életeket. De
Babel egy lépéssel még tovabb ment megjelenitette azt is, hogyan hatol be a
habort a holtak birodalméba, hogyan zavarja meg 6rok nyugalmukat. A babeli
héborus kép egy cseppet sem hizelgé a francia hadsereg szamadra: milyen pa-
rancsnoka lehet az él6knek az az éretlen tisztecske, aki minden erkolesi aggaly
nélkiil valasztja fedezékiil a holtakkal teli kriptat, athagva ezzel az egyik leg-
6sibb erkolesi parancsot, a holtak tiszteletét. A képet még sététebbé szinezi az-
altal, hogy hése cinikusan elmélkedik Hamletrél és a megtancoltatni kivant
,oregurakrol”.

A novella épitkezése hasonlit az el6bbi kettééhez, de figyelemre mélto tény,
hogy Babel a tényleg francia anyag feldolgozasa-atdolgozasa soran visszatért a
szkaz-novella miifajdhoz: ezért valtott a4t a 3. személy(i narraciorél az 1. szemé-
lylre, s ennek aldrendelve szétte bele a fabuldba a péarbeszédeket, amelyek
mind a cselekmény elérevitelében, mind pedig a novellara jellemzé belss fe-
sziiltség megteremtésében oridsi szerephez jutnak. Persze ett6l még lehetne a
novella Ich-Erzidhlung is, de szkazrél arulkodik a Marescot-tal valé talalkozas
leirasakor egy kozbevetett kérdés: ,,Mi az 6rdogot keres ez a civil ebben a po-
kolban?” Illetve megjegyzése a 16voldozés kozben: ,,A vasarnapi kabat sapado-
zott és otdlt-hatolt.” Ezek a megjegyzések nyilvanvaléan nem az olvasénak, ha-
nem a hallgatésdgnak szoélnak, s a szkazban alkalmazott érdeklédésfokowds esz-
kozei. A hadnagy tiradakkal ékesitett monolégjanak pedig az a funkciéja, hogy
az iré mély szarkazmussal erkélesi itéletet tudjon mondani a ,tiszt ur” f6l6tt.

A becsiilet mezején” ciklus utolsé tagja a ,Kvéker”. Mint korabban meg-
jegyeztiik, e novelldnak nincs el6zménye Vidal kényvében, s ott utaltunk ra,
hogy valoszintlileg Babel sajat otletébdl sziiletett. Feltételezésiinket alatamaszt-
jdk az aldbbi koriilmények:

a) e novellanak nincs elézménye Vidal konyvében;
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b) a novellaban az iré nem utal francia forrasra, mig a masik haromban utal
Vidalra sz6 szerint is, illetve I. Szmirin tartalmi vizsgalattal kimutatta a
kolesonzést (Marescot papa csaladja);

c) nem a vildghdboriban harcolé francidkroél esik szé6 a novellaban;

d) veégiil — s ez igen fontos — nem negativ emberi magatartas példajan bizo-
nyitja be az ir6 a haboru embertelenségét és értelmetlenségét.

Babel az egész novellat a f6hds, Stone a kvéker és a hdboru embertelen
lényege kozotti kolliziobol bontotta ki, ez minden cselekmenymozzanat alapja,
mozgatérugoja. Koztudomast, hogy a kvékerek Anglidban a XVII. szézadban
keletkezett protestans felekezetének tagjai szigort erkolesi szabalyok szerint,
papsag és szertartdsok nélkiil élnek, a pacifizmust hirdetik, jotékonysaggal
foglalkoznak. E felekezet egyik tagjat, Stone-t Anglidban (vagy az USA-ban?)
besoroztak katonanak. A poznamagas, szikar férfi a Tizparancsolat ,Ne o6lj!”
parancsat kovetve természetszerlileg a gépkocsizé osztaghoz soférnek iratkozott
fel.

Az aszkétaéletet él6, szabad idejében bibliaolvasassal foglalkozo férfi egyik
sétaja alkalméaval taldlt egy gazdatlan lovat, lelkiismerete azonnal mikodni
kezdett: hazavitte szallasara, s mivel hazdjaban tagja volt az allatvédé egyesi-
ietnek, szent fogadalmat tett a szegény para megmentésére, am kénytelen volt
rabizni azt egy aljasul gonosz lovaszfiura. Becker, félve a kvékert6l, annak ta-
vollétében el6szor csak elhanyagolta az allatot, késébb viszont valogatott kin-
zasokkal gyo6torte. Stone-t athelyezték, majd mikor eszébe jutott négylabu ba-
ratja, atrobogott régi helyére, ahol a lovat teljesen legyengiilt allapotban talal-
ta. Hitt a lovaszfiu hazugsagaban, kocsijaba iilt és elindult zabot szerezni. Ut-
kozben érte utol a haldl, kocsijaban talaltak ra. ,,Vallasos hite nem engedte
meg, hogy embert 6ljon, de azt igen, hogy 6t megdljék. S a novella ezen egy-
szerd, am visszafogottsdgdban hihetetleniil kifejez6 mondattal zarul: ,,igy halt
meg Stone, a kvéker a lovak iranti szeretete miatt.”

Mig a ciklus elsé harom tagja mufaji jegyei alapjan ,klasszikus” novelldnak
mindsithetd, addig a ,Kvéker” a maga kissé elid6z6, részletezé cselekményszo-
vésével — bar rendelkezik a novella miifaji jegyeivel is — ink:abb az elbeszé-
léshez kozelit. Cselekménye kissé lelassul amiatt, hogy az ir6é nagy miigonddal,
részletezben abrazolja Stone alakjat, kiilonosen a legfontosabb a hés vallasos-
sagat kifejez6 mozzanatokat. Lényeges ezek koziil a 16 iranti ,baratsdg” meg-
indoklasa: ,Az emberek biineik miatt kevéssé latszottak méltonak megbecsiilé-
sére, az allatok irant viszont leirhatatlan szanalmat érzett.” Lélektanilag hiteles
az a gonoszsag is, amivel Becker a négylabut kinozta, s amit Babel részletesen
motivalt az elbeszélés szovetében. Am amit a novellaformatol elvesznek a le-
irasok és az irdi reflexiok, azt béven karpotolja a portréfestés, a jellemabrazolas
sz(ik0s terjedelemben adott tokéletessége, ami itt természetesen nem annyira
lakonikus, mint a ,Lovashadsereg” novelldiban, de a ciklus tobbi alakjahoz ké-
pest itt a legkidolgozottabb.

Babelnek a ,Lovashadsereg” Ljutovja megirasahoz minden bizonnyal jo
elétanulményt jelentett Stone alakjanak megalkotdsa. Az ir6t a forradalom
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utdn kétségteleniil vonzotta egy magasfoku erkéles szellemében €16, jolelkl
ember tipusa, aki rdadasul a lovak irdnti szeretetében hasonlit is ra. Mindkét
hés vallaserkdlesi indittatdst (gondoljunk csak az emberdlés tilalménak kozos
problémajara!) azzal a kétségtelen kiilonbséggel, hogy mig Stone még ,lelki-
ismeretének rabja”, Ljutov pedig mdr elindult — a forradalmi valosag hatasara
— a vallasos el6itéletek fokozatos lekiizdésének utjan.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a , Kvéker” némileg eliit a ciklus
tobbi novell4jatol a kollizié jellege és ebbdl eredéen a jellemek és helyzetek
tekintetében, de ennek ellenére sem 16g ki a tobbi koziil azért, mert valameny-
nyit dsszefogja az ir6i humanizmus és az, hogy leleplezze és elitélje az imperia-
lista haborut. Ennek az eszmei mondanivaléként megfogalmazhaté iréi szandék-
nak fényében valik vildgossd, miért transzformalta Babel progressziv erkoélesi-
politikai alapallasbél a Vidal altal megirtakat haboruellenes leleplezd erejii
muvekké.

Kiilon figyelemre mélto az ir6 témavilasztidsa. Babel ezekben a novellak-
ban a haboru eseményei koziil a hétkéznapokat, s az utébbiakbél — ugy tlinhet
— jelentéktelen, véletlenszert szituaciokat ragadott ki, de éppen ezek a hang-
sulyozottan mindennapos epizédok szolgaljak legjobban az oktalan vérontés
elitélését. Minden novella egy kegyetlen epizédra épiil (vagy erre vezethetd
vissza). A babeli valosagfelfogas szerint értelmetleniil pusztulnak el a katonak
is, a polgéri lakossig is, meg a magasfoku idedlok szellemében é16 kvéker is,
aki az elembertelenedés koriilményei kdzott dllatbardti fogadalmat akarja telje-
siteni. Igy érthet6 a novelldk azon miivészi sajatossidga, hogy teljes mértékben
hidnyoznak bel6liik a hési jellemek, hiszen a haboru rémité valésdga és a féke-
vesztett ,tiszt urak” vildga eluralkodott a katondk f&lott: itt mindenki a kisza-
mithataflan er6k jatékszere, s nem sajat sorsanak irényitdja. Az objektiv alap-
konfliktuson tul (ember és haboru viszonya), ezekben a novelldkban van egy-
egy — az el6bbi altal determinalt — szubjektiv konfliktus is: a harcok kozepet-
te eltorzult személyiség korlatozas nélkil kiélheti alantas 6sztoneit védekezésre
képtelen &ldozatan.

Babel jo érzékkel jelenitette meg a vildghdboru antinémait, kontrasztjait
és disszonanci4djat, amihez megalkotta azt a sajatos stilust is, amely miivészi
mondanivaléjat leginkdbb érvényrejuttatta. Nyilvan az abrazolt valésagdarabok
jellegébsl fakadodan, illetve az alkotéi cél, az eszmei mondanival6 fiiggvényében
alakult ki a novelldk ékitmény nélkiili ,szikar” realista stilusa, amely jellemz6
mind a narrativ, mind pedig a parbeszédes részekre. Valésziniileg azért tlint el
a korabbi elbeszélések-novelldk jelz6kben, hasonlatokban, metaforakban gazdag
stilusa és adta at helyét a hangsulyozottan visszafogott, végletekig leegyszerti-
sitett szerkesztés(i iréi elbeszélésmodnak és parbeszédnek, hogy ilymédon to-
vabb tudja élezni a tartalmi-lényegi ellentmondasokat. Egyrészt a megjelenitett
tartalom megrazé volta, mésrészt az ir6i hangvétel latszélag (kiilséleg) nyugodt,
szenvedélyt6l mentes jellege kozott huzodé diszkrepancia Oridsi fesziiltséget
induk4l a novelldkban, s valik minden mi cselekményének tetépontjan a tragi-
gum esztétikai minéségének forrasava.

,,A becsiilet mezején” ciklus novelldiban tehat mar megtaldlta Babel azt a
sajatos lat4s- és abrazoldsmodot, amelyet a ,Lovashadsereg” miniatilirjeiben
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visz tokélyre, viszont az ezekhez kapcsol6do stiluseszkozok — f6bb vonasaikban
— még jelentésen eliitnek azoktdl, amelyek olyan félreismerhetetleniil és meg-
ismételhetetleniil szinessé teszik a Babel abrazolta polgarhaborus vilagot. Ugy
véljiik, Babel e négy méltatlanul elfeledett, a régebben és tijabban szerkesztett
gylujteményes kotetekben nem szereplé novellaja jelentés alkot6i sikerként,
fontos mérféldkéként értékelendd az iré palyajan. Tartalmi tekintetben Babel
humanista patosszal leplezte le az eurdpai burzsodzia kincstdri hazafisigat,
zaszl6lenget6 nacionalizmusat, soviniszta gy6zelmi mamorat, s megmutatta az
I. vilaghaboru igazi arcat, embertelen, népellenes voltat. Ennek kapesan alaki-
totta ki sajat ,haborus™ latdsmodjat, vilagfelfogasat. A mivészi forma tekinte-
tében pedig kikisérletezte azt a novellatipust, cselekményszovési technikat,
amelyet majd késébb, tovabbfejlesztve 4ltaldnossa tesz a ,Lovashadsereg”-ben.

VEGVARI SANDOR

JEGYZETEK

1. I A. Szmirin: O rannyem tvorcsesztve I. Babelja.[ I. Babel korai munkéassagarél. (tar-
talmi idézet)] In: Filologicseszkij Szbornyik. Vip. 8—9. — Alma-Ata, 1968, Unyiverszitet.
191—192. o.

2. Sz. N. Povarcov: Tvorcseszkie iszkanyija I. E. Babelja i nyekotorie oszobennosztyi litye-
raturnogo processza 20—30-h godov. — (I. E. Babel alkot6éi utkeresései és a 20—30-as évek
irodalmi folyamatdnak néhdany sajatossaga.) Kandidatusi értekezés, — M., 1970, 59. o.

3. I Szmirin: U isztokov voennoj tyemi v tvorcseszive Babelja. (I. Babel i Gaszton vidal) —
A héboris téma forrasandl Babel munkéassigdaban. (I. Babel és Gaston Vidal — (L
Russzkaja Lityeratura, 1967/1. sz. 203—204. o.

4. Minden, a II. rész fiiggelékeként készitett készitett novellaforditdsunkat az eredeti foly6-
iratszovegek alapjan végeztik el.

Konvergencia III. (1966)
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VALO VILAG

A TUDOMANY FEJLODESENEK
KERDESEI

. Aki alaposan figyeli ay ekzakt tudomdanyok fejlédését, két
ellentétes tendencidt figyelbet meg. A termésgettudomdanyok
a maguk egésyében folyamatosan és egésységesen fejlédnek,
félreismerbetetlen a baladds mind a belsé elmélyiilést, mind
a természet kiilsé technoldgiai célii alkalmnazdsat illetben,
mdsrészt viszont — nem is nagyon ritkin — felbomlanak a
fizika alapveté fogalmai, valésigos forradalom tor ki a
fogalmak vildgiban, amely mintha elsiporné minden el636
tuddsunkat és a kutatisok 1j korszakinak bekiovetkezését
jelezné.”

(Max Born, 1928)

A filozofia tobb évezredes fejlédése soran szoros kapcsolatban allt a mindenkor
létez6 tudomanyokkal. A tudomanyok kérdéseit a fennallo filozéfiai vilagkép
alapjan vetette fel, és a kozvetitést is hozzajuk sajat filozéfiai kategoridin ke-
resztiil prébélta megvalésitani.

A XIX, szazad kozepétél a tudomanyok fejlédésének oriasi mértéki fel-
gyorsulasat tapasztalhatjuk. Mig a filozéfia korabbi feladata a kiilonbo6zé szak-
tudomanyok eredményeinek altaldnositasa volt, addig a tudoméanyok XIX. sza-
zadi fejlédése atlépi azokat a hatarokat, amelyeket a filozéfia kordbbi formaja,
a tudomanymetodolégia értelmezni tudott.

Ezen felmeriil6 uj igény kielégitését a legutébbi évszazadban egy sokolda-
li, 6nmaga is komplex, 6nallé diszciplina, a tudoményfilozéfia segiti. Igy a tu-
domany hosszu fejlédéstorténetében elérkezett az id6 a tudomanyoknak a tudo-
manyos megismerés targyava valasahoz.

A tudoményelméleti kérdések egyik legfontosabb aspektusat képezi a tudo-
manyfejlédés-elmélet, amely a tudomanyos megismerés fejlédésének mibenlé-
tére és a valtozasok torvényszerliségeinek problémaira keresi a valaszt.

Ahhoz, hogy a tudomény fejlédésének kérdéseihez eljuthassunk, vizsgélo-
dasainkat a tudomanyos és koznapi megismerés kiilonbségét az elébbi igazolha-
tésdgdban és ellenérizhet8ségében megjelend empirista és raciondlis felfogasok
alapelveib6l kiindulva kell kezdeniink. A két nézet csak abban tér el egymastol,
hogy milyen tipusu kovetkeztetést alkalmaz az igazolas végrehajtaséra.
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A klasszikus empirizmustoél a XX. szazadi
logikai empirista iskolaig

Az igazolas végrehajtdasa, mint az empirikusan megfigyelheté egyedi esetekbsl
lesziirt altaldnos tétel igazoldsa, az angol—francia felvildgosodas negativ vona-
14bél kinévé pozitivista tudomanyfiloz6fiakbél indul.t

A torténelmi fejlédés Comte-féle felfogédsa szerint a ,fejlédés vitathatatla-
nul egyenes vonall, és az értelmi kibontakozas utjan halad a jolszervezett tar-
sadalmak egyensulyi allapota felé.”? A technikai és tudoméanyos haladds az ér-
telmi fejlédés megnyilvanulésa.

A _nyugalmas evolicié” modelljét a pozitivizmuson beliil is talhaladja a
Spencer-féle darwinista fogantatasu torténetfelfogas, amelyben a tirsadalom-
ban megjelenik a harc, a differencialodas, amelynek eredménye egy, a jov6ben
megval6sulé egyensulyi allapot lesz. Am ha a tdrsadalom fejlédésének, tokélete-
sedésének tétele nala problematikussa is valik, a tudomanyos ismeretek folya-
matos gyarapodésat vitathatatlannak tartja.

A XIX. szdzad masodik felének tudoményelméletét Mill indukcionista ku-
mulativ fejlédéselmélete uralja.

Mill a2 tudoméanyok fejlédését egy épiilé piramishoz hasonlitotta. A piramis
alapjai szélesednek, csucsa egyre magasabbra nyulik, s az alapon egyre maga-
sabb, atfogébb altalanositdsokat hajtunk végre. A tudoméany piramisat azonos
jellegli épit6kovekbdl egységes modszerekkel épithetjiuk fel.

A tudoményelméletben az indukcié a bizonyitas legfébb modszere, A tudo-
manyos altalanositds az egyedi események kozos kiemelése, absztrakciéja. Az
altalanos egyedi tulajdonsigok csoméja, az altaldnositds az egyedi tulajdonsa-
gokban meglévé fontosabb vondsok kiemelése.

A tudomény fejlédése egyrészt az egyedi jelenségek mind szélesebb koré-
nek feldolgozasan, maésrészt az egyre magasabb szinti indukcidk elvégzésén
keresztiil valosul meg. Igy a tudomany kizérélag csak a mindenkori jelen 4lla-
potdban igazan értékes, s a régebbi korok tudésainak elképzelései a tudomany
el6tti probalkozasoknak szamitanak.

Mill elképzeléseihez képest igen wijszeriinek szamitanak azok a gondolatok,
amelyet a pozitivizmus masodik hulldima® képviselt a XIX. szazad végén. Mach
szerint: ,Egyetlen Ut vezet csak a tudoményos tisztdnlatdshoz, a (tudomany)
térténeti tanulméanyok”. Szerinte a tudomany fejlédése az embernek a kornye-
zetéhez valé pszichikai adaptaciéjaként foghaté fel. A tudomany egyetlen célja,
hogy a lehet6 legegyszeriibb, legokonomikusabb médon fejezze ki a tényeket —
tapasztalatokat, érzeteket — absztrakt, érzetekre vissza nem vezetheté fogal-
makban. A visszavezetés médja ismeretelméletileg, pszicholégiailag adott és
véaltozatlan, igy a Mach-féle elmélet latszolagos torténetisége mogott egy torté-
nelmietlen, szenzuafista ismeretelméleti felfogas htizédik meg. A machi pszicho-
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logizmus biralatabol kindvé logikai pozitivizmusban® ez a tisztdra ismeretelmé-
leti jelleg még élesebb, hatarozottabb kifejezést nyer.

A logikai pozitivizmus elsé szakaszanak redukcionizmusa az egész tudo-
ményt atfogd modell radikélis programjaval 1ép fel. Az emberi tudas felfogé-
suk szerint egy tobbszintes rendszer, ahol a felsébb szintek létjogosultsdgat
csak az teremti meg, hogy elméletileg barmikor visszavezethetjiik, redukalhat-
juk 6ket a legalso szintre, az érzéki benyomasokat leiré megfigyelési tételekre.
Az induktivista hagyomanyokhoz nyultak vissza azzal a céllal, hogy a tudoma-
nyos megismerés fundamentumat az emberi megismerés tapasztalati szintjén
mutassdk fel.

Szerintiik csak azok az 4llitdsok lehetnek tudomdanyos jellegliek, amelyek
logikailag visszavezethet6k a megfigyelési tételek egy tetszéleges halmazara.
Ezek a kitiintetett jelleg(i konstatalasok idébelileg és logikailag is a tudomdany
,végén” foglalnak helyet és a tudomany é&ltal szolgaltatott predikciok verifik4-
lasaban toltik be szerepiiket. Tehat ,nem a tudomény alapjait alkotjak, hanem
az ismeret mintegy langként felcsap hozzéjuk, mindegyiket csak egy pillanatra
éri el, és azonnal felemészti. Es ezutén tjra jollakva és megerdsodve langol fel
legkozelebb. A Kkiteljesedés és az ellobbands e pillanatai a lényegesek. Ezekb6l
sugarzik az ismeret minden fénye’®.

A fundamentum az ismeret és a valésdg érintkezési pontja. Tehat a kitiin-
tetett ismeretek nem a kezdet értelmében fundamentdlis jellegiek, hanem
ezeknek a valésdghoz valé igazoldsara szolgalnak, igy a ,,fundamentum prob-
lémdaja magatdl atvaltozik az ismeret és valésdg érintkezési pontjainak problé-
majava”.” Az érintkezési pontokon kiviil es6 nem Kkitiintetett ismeretek igazsag-
értéke bizonytalanna valik.

A logikai pozitivistdk a tudoményt az individum érzeteit leir6 megfigyelési
allitasokhoz kétve tulajdonképpen szubjektivizaljak a tudomanyt. A tapasztala-
ti allitasok ilyen értelmezése mellett azonban megsziinne a tudomany interszub-
jektivitasa, azaz a tudomanyos allitisok nem lehetnének elvileg mindenki sza-
méra érthetéek és ellendrizhetéek. A tudoméany alapjat képezé megfigyelési
tételek a szubjektiv érzelmi benyoméasokat nyelvi formaban rogzitik. Mivel ezek
a tételek egyedi személyes tapasztalatokra vonatkoznak, igy masok szdméara
nem lehetnek érthetSek. Ezt a problémat érzik a Bécsi Kor tagjai is és hozza-
fognak a megfigyelési tételekre vonatkozé koncepciéjuk atdolgozésdhoz. Ebben
a kérdésben azonban sem a Bécsi Kor tagjainak, sem a vitaban részt vevé Ko-
rén kiviilieknek nem sikeriilt végleges megoldasra jutniuk®., A harmincas évek-
tél a Ffizikai nyelvet tekintik olyan alapnyelvnek, amelyre minden allitast visz-
sza lehe‘g' vezetni. A fizikai targynyelv azt a nyelvet jelenti naluk, amelyen a
kornyezd fizikai targyakrél beszéliink. ,Minden kijelentésiink mar eleve fizi-
kalisztikus lehet.”” A {izikai nyelv megfelel az interszubjekfivitds feltételeinek,
s egyben a tudomanyrol vallott médszertani felfogasukkal is egyezik. Ha a re-
dukci6 alapja a fizikai nyelv, akkor tulajdonképpen csak egyetlen, mindent At-
fogé univerzalis nyelv létezik. Igy a fizikalizmus elképzelése mellé csatlakozott
a tudomanyok — természettudomanyok és szellemtudomanyok — egységérdl
sz6l6 program,

A fizikaji nyelvre valé attérés azonban szdmos megoldhatatlannak tiné Gj
problémat vetett fel (pl. pszicholégia és fizika nyelve kozotti viszony) igy Car-
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nap a problémak megolddsaként a verifikéciés elv gyokeres atalakitdsat kisé-
relte meg.

Az értelmesség kritériumaként eredetileg hasznalt verifik4cié helyett be-
vezeti a konfirméci6 fogalmét. Carnap ezen véllalkozasa az ,Ellendrizhetség
és jelentés”? az utolsé nagy véllalkozas atfogé nagy filozéfiai elmélet létreho-
zésara. Lezarja a logikai pozitivizmus klasszikus periédusat, s egyben megnyit
egy ujat, amelynek kisérletei tijabb problémdék keletkezéséhez vezetnek. Carnap
szerint: ,Egy mondatot akkor tekinthetiink konfirmélhaténak, ha megfigyelési
mondatok pozitivan vagy negativan hozzdjarulnak konfirmaci6jahoz”.! Egy
mondat konfirmalhaté, ha tudjuk, hogy milyen feltételek mellett lenne a mon-
dat konfirmaélva.

Carnap a konfirmicié bazisat szolgalé alapnyelv tekintetében is valtozast
javasol. Szerinte a tapasztalat itéletei*targynyelven, azaz a mindennapi életben
hasznélt nyelven hangzanak el és a tudoméanyos nyelv minden fogalma levezet-
heté targynyelvi megfigyelési predikdtumok alapjan.

Carnap ezen miive a nyelvforma szabad megvdalasztdsaval az igazsag fogal-
manak a valészinliség fogalmaval valo helyettesitésével szdmos elfogadhatatlan
elemet tartalmaz.

Igy a Bécsi Kor tagjainak az az elképzelése, hogy a tapasztalat szolgaltatta
anyagbodl a tudomény egészét logikailag felépitsék, nem valésult meg.

Azt a kérdést, hogy mi a tudoményos megismerés specifikuma, miben kii-
16nbozik a jelenségek tudoményos magyarazata metafizikai magyarazatuktél,
nem tudtdk megvalaszolni.

Deduktivista felfogasok az antiinduktivistaktol
Popperig

A Kklasszikus deduktivista felfogdsokban a hipotézis jellegi altaldnos tétel empi-
rikus kovetkezményei révén val6 ellendrzése, cafoldsa, azaz a hipotetikus-deduk-
tiv modszer kapott hangsulyt. A korai antiinduktivistdk> az indukeci6t mint
heurisztikat tdmadjak elsésorban. Szerintiik nem a tiszta empiriatél jutunk el
a fogalmakig, hanem egy mar meglévé fogalmi séméval kozelitiink az empiri-
kus anyaghoz. A tudomany ttja nem lehet tisztdra induktiv, nem indulhat ki a
tiszta megfigyelésekbél, elmélettsl fiiggetlen tényekbol.

Minden elméletalkotds mar valamilyen szelekciét tételez fel. Tudnunk kell,
hogy mit kell megfigyelniink, milyen tényeket dolgozzunk fel. Ezt a szelekci6t
mindig egy mér meglévs elmélet alapjan, az elméleti-fogalmi apparatusban rog-
zitett absztrakciok, altalanositdsok alapjan végezziik el.

Ezt a gondolatot a modern tudoményok felé P. Duhem' kozvetiti. ,,Egy
tudoményos elmélet genezisének nincs abszolut kezdete; s amikor azoknak a
gondolatoknak a fonalat kovetjiik, amelyek jelezték, sejtették és eldkészitették
a szoban forg6 elméletet, akkor mindig olyan nézetekre bukkanunk, amelyek
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maguk is mar elére jelzettek, el6készitettek és masok 4ltal sugalltak; s ha fel-
hagyunk az egymaéast megeléz6 eszmék e lancolatanak visszafelé kovetésével, az
nem azért torténik, mert rabukkantunk az &sforrdsra, hanem azért, mert a lanc
kezdete eltlinik a kifiirkészhetetlen mult mélységeiben.”!

A redukcionizmus kritikdjaval fellépé W. Quine®®-nsl élednek ujra Duhem
nézetei 1951-ben.

Quine szerint a tudomanyos igazsdgok sem egyenként sem kettesével nem
szembesithet6k a gyakorlattal. Tuddsunk a tapasztalattal csak a peremek men-
tén érintkezik. A tudomény egésze hasonl6 egy erétérhez, aminek hatarfeltéte-
leit a tapasztalat adja. A tapasztalattal a széleken torténd Osszelitkdzés az erd-
tér belsejében 1j rendet hoz létre; kijelentéseink igazsagértéke 1j elosztést
nyer. Bizonyos &llitasok ujraértékelése maga utédn vonja mésok ujraértékelését
is, mivel ezek logikailag kapcsolédnak egyméshoz”®, A rendszernek mint egész-
nek a fenntartasa a legdontdbb, csak ennek érdekében engedheté meg minden
atalakitas.

A logikai pozitivizmus filozo6fiai koncepciéjanak beliilrél valé megreforma-
lasara tett kisérletet Karl Popper'. Szerinte a tudomény irdnyat tekintve in-
duktiv utat jar be gy, hogy kézben nem indukciés médszerekkel haladunk el6-
re. A tudomany redlis médszerének az altaldnos tételek hipotetikus felallitasat
és ennek deduktiv ellendrzését tekintette. Poppernél a tudomany lépeséin fel-
felé haladva induktiv lépcs6kén nem indukciés moédszereket vesziink igénybe.
Az indukciét mint bizonyitast elveti, s a valdszinliségszamitds alkalmazéasaval
sem tartja megengedhetének. Néla a pozitiv eredmény(i ellenérzés, igazolds, a
bizonyitas funkci6jat is a falszifikacié tolti be. A falszifikdlhatésag Poppernél
azt jelenti, hogy ismereteinket képesek vagyunk hamissi nyilvanitani. ,Ameny-
nyiben egyaltalan lehet szé arrél, hogy a tudomany, illetve a megismerés kez-
dédik valahol, ugy érvényes a kovetkezs: a megismerés nem észleletekkel vagy
megfigyelésekkel, vagy adatok, illetve tények osszegylijtésével kezdédik, hanem
problémakkal.”® A tudomény a kiindulé problémékra megoldast keres. A meg-
oldasi javaslatokat kritikdnak vetjlik ald. Tudasunk adott fokén az az elmélet
tekintheté igazoltnak, amely kiallta a végrehajthaté legszigorubb proébakat is.
Popper a tudomanyfejlédést ugy képzeli el, hogy az tj elmélet mindig a valo-
sag egy, a regebbmel szélesebb szférajat oleli fel. Ennek a régi, meghaladott el-
mélet nem része, csak megkozelitése az Gij egy részének. Popper a tudomdany
fejlédését elérehaladé folyamatnak dbrazolja. A tudomany létraja az igazsag-
nak van aldtdmasztva. A létran csak akkor juthatunk egy fokkal feljebb, ha
mar megtaldltuk a foknak azt a gyenge pontjat, amelyen eredefileg &lltunk,
azaz csak elméleti Talszifikacioja titjan.

A tudmanyfejlodés kérddjelei T. S. Kuhntol
napjainkig

A tudoményfilozofiai elképzeléseket alapvetSen véltoztatta meg Thomas S.
Kuhn-nak a tudomény fejlédésérél kidolgozott elmélete®.
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Kuhn megdontétte azt az elképzelést, hogy a tudoményos megismerés —
legalabbis az utébbi 300 évben — toretleniil, egyenes vonaltan fejlédott. Kuhn
szerint a tudomény tulajdonképpeni torténete akkor kezdddik, amikor létrejon
az elsé olyan elmélet, amely az empirikus anyag egységes rangsoroldsanak igé-
nyével 1ép fel. Kuhn ezt az elsd paradigmikus elméletnek nevezi. ,,Ezeken olyan
4ltalanosan elismert tudoményos eredményeket értek, amelyek egy bizonyos
idészakban a tudomanyos kutaték egy kozossége szdmdra problémaik és problé-
mamegolddsaik modelljeként szolgdlnak”®. A régi paradigma vélsigba kertilé-
sekor egy Uj paradigma el6tti kdoszhoz hasonlé helyzet &all eld.

A tudoméany forradalom el6tti allapotba keriil. Elétérbe kertilnek, élesed-
nek a problémak, s 4ltaldban egy rangsor is kialakul kozottiik. A valsdgot egy
uj elmélet paradigmava valdsa oldja meg. A paradigmék annak koszonhetik
helyzetiiket, hogy segitségiikkel versenytarsaiknél sikeresebben lehet megolda-
ni néhény olyan problémé4t, amelyet a kérdéses tudoményteriileten tevékeny-
kedék id6szerlinek tartanak”!. A paradigma &ltal nyitva hagyott problémakat
az un. normal tudomdnyos tevékenység proébélja megoldani. , Egy normal ku-
tatasi probléma megoldésa azt jelenti, hogy az el6re sejtett eredményt ij médon
érik el, és ehhez mindenféle bonyolult miszeres, fogalmi és matematikai rejt-
vényeket kell megoldani.”*

A normd] tudoményos tevékenység sohasem ér feladatdnak végére, Elébb
vagy utébb mindig felmeriil egy olyan probléma, amely nem egyszer(en fel-
oldhatatlannak bizonyul, hanem mindig megenged egy, a paradigméval nem
megegyezd megoldast. Az ilyen megoldds mar az ujabb problémak sorozatét
veti fel. A valsdg megoldasaként 1létrejon az uj fogalmi apparatus, az alaptéte-
lek egy uj rendszere, amely lehet6séget ad a régi elméletben feloldhatatlannak
latsz6 nehézségek k1kuszobolesere Azt, hogy a hagyoméanyos tevékenység befe-
jezettsége révén elSkésziti snmaga megvaltozdsat, bizonyitja ,,az a tény, hogy a
jelent6s tudoményos eredmények gyakran egyszerre sziiletnek meg tébb labo-
ratériumban is.”®

A forradalmak idején a tuddsok 4j és mas dolgokat latnak meg, mint az-
el6tt, annak ellenére, hogy megszokott eszkozeiket alkalmazzdk. ,Mintha a
szakmai kozosség egyszer csak atkeriilt volna egy méasik bolygéra, ahol az is-
merc’isntérgyak més megvilagitdst kapnak és az ismeretlenekkel egyiitt jelennek
meg.”*

A tudoményos fejlédést Kuhn olyan folyamatként dbrazolja, amelyben a
kutatas hagyoményt koveté szakaszainak rendjét idénként nem kumulativ toré-
sek tarkitjék Az 4j paradigma nemcsak JObb eszkdze a normdl tudoményos

ey

milyen is a termeszet

Kuhn felfogasdban a tudomanyfejlédés a struktura, az elemek, a relaciok
megvaltozasat jelenti, amelynek eredménye az uj struktira lesz.

A tudomanyfiloz6fidnak ez a szemléleti fordulata rairdnyitotta a kutatok
figyelmét a tudomanyok valédi torténetére, a felmeriilé problémak megolda-
sanak keresésére. Ha ugyanis a kutatdsokat vezérls paradigmékat énmagukhoz
és egymdashoz mérve vizsgaljuk, akkor szembe kell nézniink az Un. inkommen-
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zurabilitds-problémaval, mas széval: a nézetrendszerek fogalmi, metodolégiai,
ismeretelméleti stb. szempontbél val6 Osszemérhetetlenségének problémajaval.
Matematikai értelemben azonban két strukturat akkor és csak akkor mondunk
hasonlénak, ha a benniik értelmezett relacick egyértelmiien leképezheték egy-
masra. Eszerint a paradigmakhoz tartozé tudomanyos elméletek Gsszemérhetet-
lenek lennének.

Az inkommenzurabilitds problémajahoz kapcsolédik az tin. meaningvariance
probléma. Ti., hogy a kiilonb6z6 paradigmakban megfogalmazott tudoményos
allitasok akkor is dsszemérhetetlenek egymdssal, ha targyukat és eljarasaikat
azonos néven nevezik meg. Ugyanis a kiilénb6z6 paradigmak ontolégiailag, is-
meretelméletileg és metodolégiailag is kiilonbozé vildgokat irnak le. Ezért még
ha az 4j elméletre valo attérés nem is jar 1j dolgok, vagy fogalmak bevezetésé-
vel, a terminusok jelentése megvaltozik.

A modern tudomanyelmélet ma mar szinte altalanosan elismeri a tudoma-
nyos forradalmak meglétét.

A tudomaényfilozéfusok egy része alternativ modellek kidolgozasaval igyek-
szik kikiiszobolni a felmeriilt problémakat. Egy masik csoport (Feyerband, Han-
son, Toulmin) az inkommenzurabilitas tételét forradalmi, végzetes anomélidnak
tekinti. Néhdnyan a problémakkal valé szembenézéshez alternativ, ismeret-
elméleti allasponton kidolgozott, Gj jelentéselméletet siirgetnek (pl. Mary Hesse).

Ha elfogadjuk, hogy a tudomanyos megismerés el6rehaladasa nem egysze-
riien az ismeretek mennyiségi felhalmozasat jelenti, hanem a megismerés rend-
szerének és benne elemeinek teljes, vagy részleges, folyamatos, vagy megszaki-
tott valtozasat, akkor feltétleniil fel kell tenniink a valtozds miértjének kérdé-
set is.

A polgéri tudoménytérténészek a természettudomanyos megismerést 6ncéld
tevékenységnek tartottdk, amelyet a tudés kizarélag a megismerés yégya altal
hajtva folytat az igazsag feltarisa érdekében. Az atombomba felrobbantésa, a
haborus, hideghéborts viszonyok azonban radobbentették a tudésokat arra,
hogy a cél voltaképpeni megszabasat a tarsadalom kivette a tudés kezébél. Nem
a tudom@nyos szempontok szabjik meg azt, hogy mi térténjék az eredmények-
kel, melyik kutatdsi téma folyhat nagy erével. A tudomany céljai, eszkozei,
eredményeinek felhasznaldsa végs6 soron tarsadalmilag meghatarozott és nem
magyarazhato, igazolhaté tarsadalmi kontextusok figyelembe vétele nélkiil. Fej-
16désének egésze feltételeiben és gyakorlati lehetGségében egyarant nagymér-
tékben fiigg a mindenkori gazdaséagi élet &ltal nyujtott lehet6ségekt6l. A tudo-
ményos kutatds irdnyat és modszertanat nagymértékben befolyésolja a filozo-
fiai rendez6 elv is, hiszen a tudomény az ember Onkifejezésének eszkoze, a vi-
laghoz valé viszonyuldsanak modja.

A tudomany tehat ,tébbcélu jaték”. Igy a rivalis paradigmik kozotti va-
lasztds nemcsak raciondlis bolcselkedés kérdése, hanem mindig az adott tarsa-

dalom él?cal megoldandé feladat is, amely 4j célokat ad a tudomanynak, s egy-
ben az Uj médszerekkel elérheté Uj eredményeket is kovetel téle.

MADARAS LASZLONE
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A féiskolai hallgatok olvasasi

szokasai

— Egy mezdtdri vizsgalédas fébb tanulsagai Il. —

(A tanulmany elsé részét a Jaszkunsdg el6z6 szamdéban, a 20—30.

oldalon kdzdltiik.)

Ujsagolvasdsi szokasok

A féiskolai hallgatok ©Osszesen 28
szakmai hetilap és folydirat olvasdasat
jelolték meg az olvaséteremben. Ezek
koziil a leggyakrabban olvasottak: a
Magyar Mezbégazdasag, az Auto-Mo-
tor és a Mez6gazdasdgi Technika, a
kiilfoldi folyodiratok kozil a Power
Farming. Ezek szinvonala és szakmai
tartalma eltér6. A Magyar Mezbgaz-
dasag atfogo jellegli, komplex szem-

léletli, gyakorlatcentrikus irdsokat
kozol. Az Mg-i Technikdban kifeje-
zetten gyakorlatcentrikus probléma-
felvetéseket és megolddsokat lehet
taldlni a mezégazdasig gépesitése té-
makoréb6l. A Power Farming angol
nyelvli mértékadé szakmai folyéirat,
egyarant kozol atfogé informécidkat
és elemz6 tudoményos szakcikkeket.
A t6bbi folyodirat olvasisa lényegesen
kisebb gyakorisaggal fordul eld, mint
az emlitett folyoiratok.

7. sz. tdblézat

Legolvasottabb ujsdgok a féiskolai hallgatdk

korében

/Gyakorisdgi értékek - % - /

Ujség megnevezése Evfolyam

: il 11, III.
Népszabadsdg 29 30 33
Szolnok megyei
Néplap 25 24 30
Népsport 19 16 15,5

A felmérés tényadatai valamelyest
eltérést mutatnak az egyetemistdk
korében végzett vizsgalatokhoz ké-
pest. Az egyetemistdk 44%-a olvassa
a Hirek, rovid hirek témakort, 35%-

uk a sportot és 29%-uk pedig a poli-
tikdt (SZENTIRMAI, 1976.).

Gereben Ferenc a falusi lakosok
korében végzett és az orszag 10 éven
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feliili lakossagat reprezentald kétsza-
kaszos felmérésének legolvasottabb
sajtotermékekre vonatkozé eredmeé-

nyei alapjan az elsé hirom hely az
alabbiak szerint alakult: (8. sz. tab-
lazat)

§. sz. tdblézat

Sajtétermékek olvasottsdgi adatai kiilénbdz6 id6pontokban
végzett vizsgslatokndl

/GEREBEN, 1982./

1971. 1978.

Sor- Sajtétermékek :

A ol % Sajtétermékek %

cime
b Népszabadsédg 34,6 Nok Lapja 36,1
24 Megyei napilapok 30,0 Népszabadsdg 35,9
/egyiitt/

i Nok Lapja 26,1 Megyei napilapok 30,0

/egyiitt/

Az adatokbol kitlinik, hogy azok
eltérést mutatnak az altalam végzett
vizsgalat adataihoz képest. Ez termé-
szetesnek is tekinthetd, hiszen a me-
zéturi f6iskolai hallgatok eltéré jel-
lemzékkel rendelkeznek, mint ame-
lyek az el6z6ekben emlitett Gereben-
féle reprezenticiés felmérés adatba-
zisdra vonatkoznak. (Gereben, 1982.)

Olvaséterem, szabadpolc
szépirodalom

Az olvaséterem hasznélatdnal felme-
rul a szabadpole kérdése. A Kar
konyvtaranak 20000 kotetes alloma-
nyanak gyUjt6kérébe szépirodalmi
mivek nem szerepelnek. A kdleson-
zést pulton keresztiill bonyolitjak le.
Ebben a zart kiszolgalasi forméban
nem tudjak a hallgaték , kiiktatni” a
konyvtaros szerepét, és a valogatas
lehet3ségét is bizonyos szlikité kere-
tek kozott végezhetik el.

A Kkorszeri olvas6teremben meg-
taldlhaték — a folyéiratokon kiviil
— a szotarak, kézikonyvek, lexiko-
nok és a helyben olvasisra szant
egyéb allomény is, mert a folyéirat
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és a konyv rendszerint egylitt szere-
pel az olvasé szamdra.

A szakkonyvtarakban — igy a me-
z6turi Foéiskolai Kar konyvtdraban
is — nem a konyvek népszertlsitése
vagy az olvasé téjékoztatasa szabja
meg a nyilt pole alkalmazdsanak
sziikségszertiségét és modjat, hanem
az, hogy az allomany csoportositdsa
a szellemi munka moddszereinek
megfelel-e. A kézi konyvtar termé-
szetes tartozéka a korszerdi tudoma-
nyos konyvtarnak. Sajnos a fdiskola
konyvtara nem rendelkezik kézi-
konyvtarral. Ez még jobban elétérbe
helyezi az olvaséterem hatékony mi-
kodésének fontossagéat.

A konyvtar jelentésen fejleszti
konyvalloméanyat, 250 féle hazai és
kiilfoldi napilap és folyoirat talalhato
az olvasoteremben, de hidnyoznak a
szabadpolcok, s azokrdl pedig az 6sz-
szefoglald, enciklopédikus és biblio-
grafiai kézikdnyvek — bar a lexika-
lis munkidk ezt megkivianndk — a
raktarhelyiségben taldlhaték ‘mind-
ezek, pedig a tudoményos olvasé (eb-
ben az esetben a f&iskolai hallgato6)
igényei egyrészt szertedgazdak €s
egyediek, tehat raktarszerten kezelt



és katalégus kozvetitésével hasznalt
gylUjteményt tételez fel, masrészt
megkivanja az allomany (legaldabbis
egy részének) kozvetlen hasznalatat.
Ezek nélkiil az olvaséterem kihasz-
naltsdgat, funkciéjat nem tartom
megfelelének.

A Féiskola konyvtara lehetéségei-
tél fliggben a szakkonyvtari funkci-
o6knak igyekszik megfelelni.

A hallgatéi igények alapjan felme-
riil azonban a nem szakmai jellegi
muvek irdnti kereslet is. A hallga-
toknak csak egy kisebb részarinya
nem tartja sziikségesnek a szépiro-
dalmi mivek beszerzését (az elsé év-
folyamos hallgaték 33%-a. a II. éve-
sek 38%-a és a III. évfolyamosok
37%-a). Ez az igény egyébként ért-
het6, hiszen hasonl6 jellegi tenden-
ciat mutat V. Kulesar Julia és Mandi
Péter orszdgos felméréseinek eredmeé-
nye is. %

A tobbi hallgaté (kiilénbdzs érvek-
kel indokolva) egyértelmiien sziiksé-
gesnek itéli meg a szépirodalom és

egyéb mas mivekkel torténé kibdvi-
tést. A valaszok ko6zott a szépirodal-
mi témak mellett a kalandregények,
torténelmi regények, a tudomanyos
fantasztikus irodalom, s a mfivészeti
témak szerepelnek.

Ugy tlinik, hogy a f6iskolai hallga-
toknal olvasaskor elsGsorban az ér-
zelmi jelleg dominal. (Ezt tamasztja
ald az Gjraolvasas késztetés indokla-
sai is.) A hallgatok egy kisebb része
nem elégszik meg csak az érzelmi
hatédssal, a mi mélyebb gyokerei, az
ir6i szdndék -— etikai megfontoltsa-
ga, a mu keletkezésének tarsadalmi-
torténelmi meghatarozottsaga stb. is
érdeklik. Mindezt azért tartottam
szlikségesnek megjegyezni, hogy ne
tévessziik szem eldl a dolgozatom ele-
jén bemutatott és a f&iskolai hallga-
tokat jellemzé sajatossagokat.

A valaszok statisztikai elemzése
alapjan a 10 legkedveltebb magyar
irét, koltét a 9. sz. tablazatban muta-
tom be, Osszehasonlitdsban Szentir-
mai Laszlo 1968. évi vizsgalatai alap-
jan osszeallitott rangsorral.

9. sz. téblézat

A f6iskolai hallgatdk &ltal megjeldlt 10 legkedveltebb magyar szerz6 és az

1968. évi orsz felmérés adatai
- 10 legkedveltebb magyar szerzb Sor- 1968, évi felmérés
Sorsz. I. évfolyam Sorsz. II. évfolyam Sorsz. III. évfolyam szém /SZENTIRMAL szerint/
1. Pet6fi Séndor i Karinthy Frigyes 1. Pet6fi Séndor 1. Németh L&szld
2. Jozsef Attila 2. Jokai Mér 2. Jbkai Mér 2. Jokai Mér
3. Ady Endre 3 Moldova Gydrgy 3. Arany Jénos 3. Mikszdth Kélmén
4, Arany Jénos 4, Méricz Zsigmond 4, ° Méricz Zs_igwond -4-5, Jézsef Attila
5. Jékai Mér . B Ady Endre 5. Szilvédsi Lajos 4-5. Berkesi Andrés
6~7. Radn6ti Miklés 6.  Jbzsef Attila 6. Jbzsef Attila 6. Méricz Zsigmond
6-7. Szilvési Lajos i Radnéti Miklés 7. Moldova Gydrgy 7. Ady Endre
8. Méricz Zsigmond 8.  Arany Jénos 8. Radnéti Miklés 8-9. Véci Mihaly
9. Moldova Gydrgy 9. Szilvési Lajos 8-9. Ady Endre 8-9. Karinthy Frigyes
10. Juhdsz Gyula 10-11. Mikszédth K&lmédn 10. Mikszéth Kélmén 10-11.Kosztoldnyi Dezs®
10-11. Berkesi Andrés 10-11.Méra Ferenc
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Szentirmai Laszlé féle rangsor az
altalam végzett felméréssel hat szer-
z6 esetében mutat azonossagot, a tob-
bi esetben azonban eltérés tapasztal-
haté. Ez egyfelél a felsGoktatasban
tanulé hallgaték kozos vondsaira és
egyidejiileg eltéré sajatossagaira is
enged kovetkeztetni.

Elsé konyvélmény

Els6 konyvélményként a 244 foéisko-
lai hallgaté 50 kiilénféle muivet jeldl,
ami azt jelenti, hogy egy mi atlago-
san 4,88-szor szerepel. A vélemények
bsszesitése alapjan a kovetkezdé hét
mii alkotja az els6 kényvélmény leg-
tobbek altal olvasott csoportjat:

1. Karl May: Winetou

2. Gardonyi Géza: Egri csillagok

3. Budé Béla: Sicc

4. Varga Katalin: Mos6 Masa mo-
sodaja

5. Cooper: A nagy indidankonyv

6. Varga Katalin: Go6gos Gunar

Gedeon

A f6iskolai hallgatdk szdmédra legnal

7. Fekete Istvan: Tuskevar

A legutébb olvasott szépirodalmi
mi véalaszainak az értékelése az ed-
digi elemzéseket megerdsiti. Ebben a
csoportban 85 kiilonféle mivet jeldl-
nek meg a hallgaték. (Egy mi 4tla-
gosan 2,8-szor szerepelt) A legna-
gyobb gyakorisiggal az aldbbi m-
vek szerepelnek:

1. Robert Merle: Védett férfiak

2. J. R. M. Tolkien: A gy(rik ura

3. Gyurké Laészlo: Arcképvazlat
torténelmi toltéssel

4. D. H. Lawrence: Lady Chaterly
szeretdje

5. Hemingway: Akiért a harang
5z01

A valaszok gyakorisaga alapjan
képezett rangsor egy bizonyos szamu
egybeesést mutat a legnagyobb szép-
irodalmi élményt nyujté felmérésé-
nek eredményével. Az értékelés alap-
jan kialakult rangsor elsé 6t szerz6-
jét és mivét mutatom be a 10. sz
tablazatban.

& sz. tdblézat

bb_szépirodalmi élményt jelent6

miivek rangsordnak els6 &t helyezése

Sor- I. évfolyam Sor- 11. éviolyam Sor- III. évfolyam
sz8m szém szém
Szerz6 Mi cime Szerz6 Mii cime Szerzb Mi cime
; 9 Robert Védett 1.{ Robert Védett 1. Robert Védett
Merle: férfiak Merle: férfiak Merle: férfiak
- Solohov: Emberi 2.| Moldova Magyar 2. Balzac: Goriot apé
HES Gybrgy: atom
s Jokai Mér:  Aranyember 3.| Victor Nyomorultak 3o Victor Nyomorultak
Hugo: Hugo:
4, James Most és 4.| Madéch Az ember ‘4. Jbkai Aranyember
Jones: mindtrikké Imre: tragédidja Mér
5 Shakespeare: Rémed és 5. Voltaire: Candide 5. Solohav: Emberi sors
Julia

A legnagyobb szépirodalmi élményt
jelent6 mivek és szerz6k rangsora
évfolyamonként eltéré. Ez a valtoza-
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tossag egyébként utal a f6iskolai hall-
gaték jelent6s mértékii személyiség-
valtozésara is.



Mindhidrom évfolyam valaszaiban
az elsd 6t mi rangsoraban Robert
Merle: Védett férfiak c. miive egysé-
ges elsd helyen szerepel. A masod- és
harmadéves hallgatok egyarént ko-
zosen jelolték Victor Hugo: Nyomo-
rultak c. regényét a harmadik he-
lyen. Az elsé és harmadévesek vala-
szaiban egységesen jelentkezik Solo-
hov: Emberi sors és Jokai Mér: Az
aranyember c. alkotésa.

Mar lényegesen nagyobb ° eltérést
mutat évfolyamonként, mint az a
legkedveltebb magyar szerzfknél, il-
letve konyvélményeknél tapasztalha-
t6 volt. A hallgatok 6sszesen 210 kii-
16nb6z6 mivet jeldltek meg. Egymaés-
hoz legkozelebb az I. és a III. évfo-
lyamos hallgaték véleménye allt, hi-
szen két mli kozosen szerepel a ran-
gos elsé ot kivalasztottja kozott (Jo-
kai Mor: Az aranyember, Solohov:
Emberi sors.).

Az 1968. évi szegedi egyetemistak
korében végzett felméréshez képest
(Szentirmai L&aszl6 végezte) nagy el-
térés tapasztalhaté. Az 1981. évi sze-
gedi egyetemi szintG _felmérés leg-
kedveltebb o6t kiilféldi szerzGjének
rangsora az aldbbiak szerint alakult:

1. Merle, R.
2—5. Greenc, G.
2—5. Margulz, G. G.
2—5. Sartre, J-P.
2—5. Steinbeck, J.

A f6iskolai hallgaték ot legkedvel-
tebb kiilf6ldi szerz6jének rangsora
az aldbbiak szerint alakul:

1. évfolyam
Merle, R.
Hemingway, E.
Tolsztoj, L.
Balzac, H.
Hugo, V.

II. évfolyam
Merle, R.
Hemingway, E.
Dumas, A.
Tolsztoj, L.
Solohov, M.

III. évfolyam
Merle, R.
Hemingway, E.
Balzac, H.
Dumas, A.
Hugo, V.

Az évfolyamok vdlaszaiban t6bb-
nyire egységes megitélés tiikrozédik.
Legkialakultabbnak a III. évfolya-
mos hallgatok véleménye latszik. Ezt
mutatja a gyakorisagi elemzés is,
ahol az egyes rangsorbeli értékek
meglehetSsen eltérnek egymastol. A
valaszokban megadott kiillonféle szer-
z8k elGforduldsat varidciés értéknek
tekintettem, s miutdn az 6t legked-
veltebb szerzé megnevezését kértem
a valaszadoktol, igy a potencidlis va-
ridciés lehetdségek szadmat ez meg-
hatdrozta. A gyakorisigi indexet a
potencidlis variacidés érték és a tény-
leges variaciés érték hanyadosa adta
meg. Ez a III. évfolyam esetében 3,6;
1I. éviolyam esetében 4,3; az 1. évfo-
lyamnal pedig 4,2.

Az ismételt olvasis élménye

Meg kell jegveznem, hogy az Ossze-
hasonlit6 értékelésekkel nem a téte-
les Gsszevetés volt a célom (a kiilon-
b6z6 vizsgalati korilmények és fel-
tételek miatt ez nem is lehetséges),
hanem egy tajékoztatasi jellegli ori-
entdci6 megfelel6 biztositasat szeret-
tem volna nyujtani, ezért is adom
kozre azokat a vélaszokat is, melyek
egy mii megismételt elolvasidsidnak
hatédséra sziilettek.
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Mint tudjuk, egy konyvben az ird
sajatos muvészi eszkozokkel tiikrozi
az objektiv valoésédgot. Az irott doku-
mentum id6tél fliggetlennek tekint-
hetd, e dokumentum azonban az em-
bertél, az olvas6toél nem fiiggetien.

Egy konyv olvasdsa, a konyvben
leirt valésag és az olvaso kolesonha-
tdsdnak mint egy folyamat részének
tekinthet6. A koényv olvasé altal tor-
téné befogaddsa egy olyan élmény-
ben realizdlédik, amely az olvasok
személyiségétol, kornyezetétél rend-
kiviil sokrét@i lehet, s ennek tudhato
be, hogy ugyanazon konyvben olva-
sottak az olvasdkban igen kiilénb6zo
hatasokat valthatnak és valtanak is
ki. Amennyiben egy konyvnek olva-
séra kifejtett hatasat vizsgaljuk, az
méar nem tekinthet6 az id6tél, vagyis
az id6 fliggvényében az olvasét ért
hatésoktél — 6rom, banat, szerelem,
hazassag, halal stb. — fiiggetlennek.
Ennek tudhaté be, hogy ugyanazon
olvasé ugyanazon kényvet esetleg el-
téré idében eltér6 modon éli at.

Itt azonban nem arr6él van sz0,
hogy a ml mondanivaléja — a valo-
sag — valtozik, hanem az &télés mi-
nésége  (kolecsonhatdsa)  modosul.
Vizsgalatomban a kivalasztas és a
megkérdezés csak részben tortént
spontdn mddon, bizonyos esetekben
elére kivalasztottam az alanyomat, —
pl.: tudtam, hogy sokat olvas.

Az els6 és mésod évfolyamos hall-
gaték esetében az 6nallé feldolgozast
kértem, viszont a végz6s hallgatok
mindegyike az én személyes jelenlé-
temet igényelve valaszolt a kérdé-
sekre.

Ez a két médszer természetesen
ugyanazt a célt szolgalta, de kiilon-
b6z6 lehetéségekre adott médot, a
személyiség tulajdonsagainak, a be-
allitédas, az attitidok kiilonb6zd
megnyilvanulasaira.
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Meg kell jegyeznem, hogy nagyobb
kibontakozéasra az interju modszer
adott lehetéséget, bar riporteri kér-
dések, maga a kérdez6 személye is
valészintileg befolyésolta a kérdezet-
teket, de pusztan objektivitdsra szo-
ritkozni szinte felelStlenség lenne,
mivel maga a témakor is a legmé-
lyebb (legszemélyesebb) érzelmekig
valé kitarulkozasra adhat és adott
lehet6séget, nem beszélve arrdl, hogy
az él6 kapcsolat mindig sikeresebb.

Az elsé olvasaskor szinte mind-
egyikiiknél a véletlen jatszott szere-
pet (unatkozott, nem volt mas dolga,
olvasni akart valamit). A kényv ha-
tdsa nem minden esetben volt pozi-
tiv. A maésodszori, illetve tobbszori
olvasds ezt az élményt magasra ivel-
te, felejthetetlenné tette. A vagyak-
ban meglelhet6 a valésag elemei és
természefesen — hiszen fiatalokrdl
van sz6 — az illazidkeresés, a szere-
lem megléte, de az dnmagéara valé is-
merés is.

A megkérdezettek tobbsége nem
egyetlen — a kozdlt — konyvbol tu-
dott volna valasztani, ez mindenkép-
pen értékelendd, amikor tudjuk,
hogy napjainkban csokken az olva-
sottsdgi szint.

Arra a kérdésre, hogy mit jelen-
tett szadmukra az olvasott konyv,
hogy eljutottak-e a katarzis élmé-
nyig, s hogy miért volt egyéltalin
sziikségiik erre a mfire, az alabbi
kiemelések adnak valaszt:

FARMOSI TIBOR I. évf.
A TONTV SZOTZOIO: ..\svivisvsimmmanaiingie
cime: A MOSOLYGO HAZ

Ez a konyv nem tartozik a nagy
klasszikus mivek sordba. Az irdrdl
sem tudok semmit (életrajz stb.), nem
tartozik a ,nagy irék” kozé. Tulaj-



donképpen a ,,ponyva regény”’ elne-
vezés illenék ra, ahogy azt a hozza-
ért6 kritikusok mondanak.

A konyvet nagyanyam konyvei ko-
zil véalasztottam ki, s elolvasasara,
ahogy emlékszem, csak az olvasasi
vagy hajtott, nem valamiféle kiilono-
sebb indittatas. (Pl.: ajanlas, kritika
a murél.)

A cselekmény romantikus,- kézpon-
ti témaja a szerelem, az idealis, mely
mindent ad és mindent kér.

A regényt nem egyszer vagy két-
szer olvastam. Azért vettem el tébb-
szor, mert egyéni abrandozasaimat,
az ezek altal atélt vagyaimat, boldog-
sdgkeresésemet a konyv valora valt-
ja, elérhetének nyilvanitja. Ha nem
sikeriilt egy hatalmasnak indulé kap-
csolatom, ha nagyon vigytam a sze-
relem utédn, akkor wvettem el6 a
konyvet és vjraolvasva mindig dtél-
tem az dltala okozott katarzist.

CSEMANY BELA II. évf,
A kényv szerzje: J. F. Cooper
cime: NAGY INDIAN KONYYV

A konyvet azért olvastam el masod-
jara is, mert gyerekfejjel nem tud-
tam beletorédni, hogy a f6hés a tor-
ténet végén meghal. Igy amikor ujra
kezdtem olvasni a torténetet, az 6sz-
szes kedves hés ugymond ,feltama-
dott” és ez engem nagy dréommel tol-
tott el. Olyan is volt, hogy masodja-
ra csak addig olvastam a konyvet,
amig a f6hés életben van. Az él6 ho-
s6k mindig jobban tetszettek mint a
halottak.

BOLYOS ANDRAS II. évf.
A konyv szerzSje: Poélya Gyorgy
cime: A GONDOLKODAS ISKO-
LAJA

Masodjara 1984. januarjaban olvas-
tam el, illetve tanulményoztam at.
Ekkorara a stilust megszoktam_ hi-
szen azéta sok régi konyvet olvas-
tam el. Most mar féleg a tartalom
érdekelt. A konyv olvasdsa kézben a
szokdsosndl tobbet gondolkodtam a
mondanivalé lényegén és értelmeén.
A konyvben levé feladatokat el&szor
onalléan készitettem el, majd a meg-
oldés logikajat oOsszehasonlitottam a
konyvben leirttal. Sok 1uj dologra
jottem ra ezek kozben, amit tanulma-
nyaim soran kamatoztatni tudok.
Most Ugy érzem, hogy a mi olyan
tomor, hogy a harmadszori atolvasa-
sa is indokolt lesz. Természetesen
addig varok még egy félévet, hogy a
masodik olvasas kozben szerzett ta-
pasztalataim, illetve tuddsom meg-
er6sodjék és altalanosan is beigazo-
lédjon.

TEMESVARI LAJOS III. évf.
A konyv szerzéje: Erich Sagal
cime: LOWE STORY

Kozépiskolds koromban nem olvas-
tam egy konyvet sem. Csak a kotele-
z6ket. Viszont ami6ta a féiskolan va-
gyok, folyamatosan olvasok. 1981-
ben egy haverom olvasta, 6 ajanlotta
nekem. A végén sirtam. Elgondolkod-
tam rajta. Engem otthagytak, de az
én szerelmem nem halt meg, a sracé
viszont igen. Az tetszett a legjobban,
hogy kemény amerikai dumaéaval fo-
galmaztak. Drukkoltam értiik, hogy
sikeriiljon minden nekik. En is sze-
retek vezetni, a sric is. En is min-
dent megtettem a Kisldnyért, a f6-
hés szintén. Végiil is szoérakoztatott,
de a tartalma fogott meg. Eddig ha-
romszor olvastam, de még bizonyéra
tobbszor is el fogom. Sajnos nem va-
gyok elég sikeres, mint més fiuk, és
sziikségem van valamire, amit ebbdl
a konyvb6l kapok meg. Talén az
egyetlen, amely véaltozatlan hatéassal
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van ram. Sziikségem van ra, mert
nem arrél van sz6, hogy nincs barat-
ném, de azéta ,,0” 6ta nem voltam
szerelmes igazdb6l, és szerelemre
vagyom: arra, hogy én szeressek va-
lakit, s engem is viszont szeressenek,
s addig a kényv vigasztal.

FARKAS GABOR III. évf.
A konyv szerzdje: Erich Sagal
cime: LOWE STORY

Barataim ajanlottdk ezt a konyvet.
Fiatalokrol, egyetemistakrol szol, én
is az vagyok, gondoltam elolvasom.
Ez 1981-ben tortént és igen rovid idé
alatt olvastam el. Megmondom 6szin-
tén, nem ezt vartam a konyvtél. Az
illuzidkat dontotte meg bennem. Az
amerikai egyetemistak életét, férfi—
né kapecsolatdt és az amerikai men-
talitdst mutatja ez a mi. Az els6 ol-
vasaskor nem voltam szerelmes, tul-
zottan nem razott meg, sajnaltam a
férfi szerepl6t. A masodszori olvaséas-
kor — j6 két év utdn — mar szerel-
mes lettem és teljesen megrazott a
torténet és elérzékenyiiltem. Tudni
illik sokan kritikusak voltak velem
szemben, mert nalam joval id&sebb
holggyel kezdtem jarni.

Sokszor magamra ismertem. Pl. a
fiinak koérhazba kellett menni lato-
gatoba és hasonlé eset velem is elG-
fordult. Masodszori olvasaskor tud-
tam mi lesz a konyv vége, mégis na-
gyon megrazott, arra gondoltam,
hogy én is keriilhetnék ilyen hely-
zetbe, s akkor mit csindlnék, tettem
fel a kérdést.

Epit6 jellegli volt ez a konyv. Sok-
kal masképp csinalok bizonyos dol-
gokat, mint azel6tt — sokkal gyen-
gébb lettem, figyelmesebb és meg-
probaltam gondolkodni a né fejével.
Azt még egyszer hangsulyozom, hogy
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ram csak a masodszori olvasas hatott.
Nekiink miszakiaknak az a bajunk,
hogy az elsd olvasast szinte csak &t-
daraljuk magunkon, nem figyeliink
a stilusra, a dialégusokra, nagy lé-
péssel mérjiik a torténetet is, ezért
én is csak a mdsodszori olvasdskor
figyeltem fel ezekre a belss finom-

sdgokra, a mondatok kozti tartalom-
ra.

HAJDU TIBOR III. évf.
A konyv szerz8je: Dallos Sdndor
cime: A NAP SZERELMESE
AZ ARANYECSET

1979-ben olvastam elgszor. Egyik
szomszédomnal lattam, kérdeztem,
mir6l szél, mondta Munkécsy életé-
rél, de a cim is megragadott. Harom
nap alatt olvastam el. Hallatlanul
szép konyvnek tartottam olvasas
kozben is, utdna is. Ami nagyon tet-
szett, oda-, visszalapoztam, s t6bb-
szor is elolvastam.

Sokaig a parasztok kozott éltem,
megismertem, megszerettem Oket és
bizony sem a nénikém, sem pedig a
béacsikdam nem beszéltek mellé, min-
dig a lényegre tortek. Az igazi pa-
raszt ember véleményem szerint:
tiszta gyongyszem, és faj, amikor bi-
zonyos viselkedési formara hasznal-
jék ezt a sz6t. Harmadszorra 1983.
nyaran olvastam. Koérhdzban voltam,
réértem olvasni, Masfél nap alatt ki-
olvastam. Olyan lelki allapotban vol-
tam, Ugy éreztem sziikségem van egy
olyan téméaju konyvre, mint ez,
amely jelen helyzetemben lekdt és
hosszu ideig kikapesol: tehat céltuda-
tosan vélasztottam. ElGszor is nagyon
alaposan, figyelmesen, aprolékosan
olvasok, minden mondatot szinte
megragok. A tobbszori olvasds a
megkapott benyomdsok, érzelmek
wjra valé felidézése madr.



Nagyon szeretem a falut, a tanya-
vilagot. Osszességében szeretem ezt
az orszagot, ugy, ahogy van. De a
nagyvéros, attél fiiggetleniil, hogy én
is ilyenben élek, nem vélt ki bel6lem
felemelked6 érzelmeket, s Munkécsy
is ugy érzem igy vallott.

NEMETH LASZLO III. évf.
A konyv szerzéje: Remargue
cime: NYUGATON A HELYZET
VALTOZATLAN

Koriilbeliil hat évvel ezel6tt olvas-
tam elészoér. Unatkoztam, keresgél-
tem otthon a konyvespolcon, s ez
akadt a kezembe. Nem tudtam mirél
sz6l. Egy hét alatt olvastam el, de
kozben parhuzamosan masik kony-
vet is olvastam, ugyanis ez nem ra-
gadott magaval. ElGszor nem volt él-
mény. Nem hozott nekem semmi
ujat, semmi szépet. Teljesen olyan
volt, mint barmelyik maésik konyv, s
teljesen el is feledkeztem rola. Ma-
sodjdra akkor olvastam, amikor az
NDK-ba utaztam, s kényvet is akar-
tam vinni magammal ki. Kett6 koziil
az egyik ez volt.

Azéta az ir6tol tobb konyvet is ol-
vastam, az 1. vilaghdborurél, az azt
megel6z6 korr6l, s a hiba bennem
volt, hogy el6észor nem fogott meg.
Az tGjraolvasdsra mar csak két napra
volt sziikségem. En nem azonosultam
egyetlen szerepl6ével sem, nem éltem
bele magam az 6 életébe, de megér-
tettem Gket, elfogadtam o6ket. A f6-
hésrél pozitiv volt a véleményem, a
kiilvilagrél viszont negativ.

Valaszthattam volna barmilyen ma-
sik koényvet, amir6l szivesen beszél-
nék. Taldn az motivalt, hogy uton-
utfélen sajnos taldlkozunk — kony-
vekben, napilapokban, tv-ben — hé-
bortikkal amelyekrdl azt tajékoztat-

nak, hogy a ,helyzet valtozatlan”,
valéjdban ott is torténnek minden-
nap események, amelyek befolyéasol-
jék, viszik az ,lgyet”’, igy Iranban,
vagy Libanonban mindgnnapos a 16-
voldozés, de ez a katasztrofa nem jut
el igazandibol érzelmeinkhez, mert
kozvetlenilil nem vagyunk érdekeltek
benne, s az nem Eurépa. Ez a konyv,
Remargue abban segit, ezzel visz
benniinket elébbre, hogy ezt az érzel-
met kivetiti benniink az egész embe-
riség fesziiltségére, igazsagtalan és
kilatastalan vérengzéseire, Onpuszti-
tdsdra. Amit én tudok, érzek, azt sze-
retem megosztani, atadni. Ha ajanlok
egy konyvet kivancsi vagyok, hogy
ugyanazok a hatdsok érik-e 6&ket,
mint engem. J6 dolog megbeszélni,
a gondolatokat kicserélni, s taldn
jobb lesz mindenhez, mindenkihez, s
taldn fogékonyabb lesz a sajit és a
kiilvildg oromeire, bdnataira is.

Olvasdsi jellemzék, konyvtari
igények

A mezétari féiskolai hallgaték olva-
sassal kapcsolatos elemzésének leg-
nagyobb értékét abban latom, hogy
annak az 6nallé sajatossagokkal ren-
delkez6 hallgatéi csoportnak (mezd-
tari féiskolai hallgatok) a konyvtéar-
ral, annak hasznalataval, id6beoszta-
saval, f6 olvasasi jellemzo6ivel kapeso-
latos tényadatokat megismerhettiik,
s a kényvtari munka szempontjabol
meghatarozé osszefliggéseket feltar-
hattuk.

A statisztikai kontrollvizsgélatok
tulajdonképpen megerdsitik az elem-
z6 és értékels fejezetrészben leirta-
kat. A végz6s hallgatok korében veé-
geztem el s értékelése egyértelmiien
utal arra, hogy ebben a korben a tu-
doményos tevékenység erésodik, in-
tenzivebbé valik. Osszesen 21 féle
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témacsoportba sorolhaték azok a té-
mdak, melyeket a hallgatok kilonbo-
z6 szintli elmélytléssel miivelnek.

E kontrollesoport 70%-a ugy latja,
hogy a konyvtar szolgaltatdsai tudo-
manyos célkitlizésiik igényeit csak
részben tudja kielégiteni. Ugyancsak
jellemz6je a csoportnak, hogy konyv-
tari munkajukhoz meghatarozo rész-
ardnyban (70%p) veszik igénybe a
konyvtarosok szakmai tandcsait.

A konyvtari szolgéltatas fejleszté-
sére vonatkoz6 javaslatok is ezt a
felvetést kivanjak megoldani.

A fejlesztésre két f6 tertiletet fo-
galmaztak meg a hallgatok:

1. A kurrens szakkoényvekbdl na-
gyobb példanyszamot kell bizto-
sitani.

(A potencialis érdekléddk létsza-
madval szinkronban.)

2. A szakanyagbeszerzésekkel dina-
mikusnak, és gyorsan kell kovet-
ni a redlis igényeket.

Az altalam vizsgalt téma egyik sa-
jatossdga az, hogy viszonylag kevés
szakmai mi foglalkozik e tertilettel.
A fellelhet6 néhany forrasmi koziil
is kiemelkedd a szegedi egyetemista
hallgaték korében végzett felméreés,
(SZENTIRMAI, 1976.) amely orsza-
gos analizis tiikrében vizsgdlja a
hallgaték tevékenységének alakula-
sat, a munkaidé elemeit és aranyait,
valamint a miivelédés szerkezetét.
E témakor orszdgos szintli felméré-
sét ,,V. Kulesar Julia és Mandi Pé-
ter: Konyvek otthon” ¢, miivében vé-
gezte el.

Ugyancsak az olvasasi szokasok
valtozasairdl, de egy szikebb kor-
nyezetre, Bacsalmasra vonatkozo6
vizsgalatot kozol Bécskai Istvan —
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Gereben Ferenc — Nagy Attila 1983-
ban kiadott miivében. A jelzett ta-
nulményok  megallapitasainal, ill.
azok alkalmazdsdnal természetesen
figyelembe kell venni a vonatkozta-
tasi kornyezetet, mely a vizsgalatok
soran fenndallt. Amennyiben a komp-
lexen értelmezett vizsgdlati kortilmeé-
nyek eltéré sajatossdgot mutatnak,
ugy az emlitett tanulméanyok meg-
allapitasai is megfelel6 korrekecidval
értelmezheték.

A vizsgélat beinditasét kiilén is in-
dokolta az a tény, hogy az agrarfel-
s6oktatdsi intézményekben hasonl6
jellegli elemzés mey nem késziilt. E
témaval kiilonésen kiemelten kell
foglalkozni, hiszen az innen kikerild
diplomdsok tobbnyire falusi kérnye-
zetben ,élik meg” hivatasukat. Mun-
kajuk gyakorldsa kézben vagy ahhoz
kapcsolédéan toltik be kulturakozve-
tit6 szerepiiket — amennyiben erre
felkésziiltek.

Vizsgalataim alapjan a féiskolai
hallgatok olvasasi szokasait és a
komplexen értelmezett konyvtari
kapcsolatait elemezve eddig még nem
ismert adaptaciokra és Osszefliggé-
sekre adtak lehetéséget.

Atfogé és bels6 elemzések tapasz-
talatai aldtdmasztottdk azt a vélemé-
nyemet, hogy a mez6tari féiskolai
hallgatok sajatos, részben maés fels-
oktatési intézmények hallgat6itol, el-
téré jellemzOkkel rendelkeznek, me-
lyet a kényvtéri szolgaltatasok kiala-
kitdsdnal, illetve fejlesztésénél figye-
lembe kell venni. Ezzel egyidejiileg a
hallgatéi igényeket — tobbek kozott
a konyvtari szolgdltatasok bovitésé-
vel — tudatos olvaséi igényekké kell
fejleszteni.



A konyvtari szolgéltatasokat az
egyes évfolyamok differencidlt igé-
nyeinek szabadidé strukturdjuknak,
olvaséasi szokasainak, valamint tanul-
manyi feladataik figyelembevételével
kell tovabbfejleszteni. Ezzel osszefiig-
gésben a konyvtari szolgéltatasok
hatékonysagfokozasdra megfontolan-
d6 a szabadpolcos rendszer bevezeteé-
se, kiilénos tekintettel a fontosabb
kézikényvek és szakanyagok elhelye-
zésére. !

Ujszerti, hatékony informaciészol-

géltatds lehet6ségét hordozza maga-
ban a Féiskolai Karon egyébként

IRODALOM

mar miik6dé videorendszer olvaso-
teremben valé miikédtetése. Nehezen
megszerezhet§ (pl. csak rovid ideig
kolesonozheté szakmai anyagok vi-
deokazettan torténé rogzitése) forras-
miivek, videokazettdn rogzitett szak-
mai anyagok, egyedi példanyok in-
forméciédramlasdnak hatékonysdgat
elésegité technikai feltételt biztosit-
hatna ez a megoldés.

(Vége)
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MUVESZET

Egy ,,brazil”’ fest6 Jaszberényben

HAMZA DEZsO AKOS
ELETUTJA ES MUVESZETE

Mé4jus 15-én Jészberény tandcsa — iinnepi iilésén — a véros diszpolgara cimet
adomanyozta Hamza Dezsé Akos festémivésznek, aki ,szédmottevéen gazdagi-
totta Jaszberény kulturalis értékeit, a varosnak ajandékozott festményeivel
hatékonyan szolgalja a kézmiivel6dés tigyét”.

A Sao Paulébol hazalatogatott festémiivész majus 16-an megnyitott kialli-
t4sat igen nagy érdekl6dés el6zte meg. A Jasz Muzeum uj épiletszarnyaban
rendezett tarlat a mar itthon 1év6 gazdag képanyagbdl ért6 valogatas, impozans
Jatvany. A megnyit6iinnepség kozonsége elragadtatdsanak adott hangot, csak-
ugy — a vendégkonyv tanulsaga szerint — a késObbi ldtogatdék egész sora.

A majus 14—madjus 26 kozott 'Jészberényben tartézkodé miivészt és felesé-
gét igen nagy szeretet, megbecsiilés Ovezte, amelyet a vendégek meghatottan
fogadtak.

Hamza Dezs6 Akos és felesége Szolnokra is ellatogatott, ahol a miivész
gyermek- és ifjukora egy részét toltdtte: az Abonyi uti 4llami elemi iskola ta-
nuléja volt, majd néhany osztalyt a Verseghy Gimndaziumban végzett.

Gyermekkor, féiskolas évek

Hamza Dezs6 Akos — Hamza Dezs6 vasuti hivatalnok és Mezei Réza gyerme-
keként 1903. szeptember elsején Hédmezovasdrhelyen sziiletett — az anyakony-
vi kivenat bejegyzése szerint — a vasuti f64allomds épiiletében. , Az atya sziile-
téshelye: Jasz-Laddny. Az anya sziiletéshelye: Arany. Hunyad vdrmegye.”! Az
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utébbiakat azért tartottuk sziikségesnek idézni, mert jelentds szerepiik van
Hamza gondolkoddsmédjanak  egyéniségének alakuldsaban. ,Sziileim 1912-ben
koltoztek Erdélybsl Aradra, az Alféld szélére. Addig amig vjra berendezkedtek,
Uj lakésf taldltak, engem Szolnokra wvittek. Anydm moévére ott volt férjnél és
két, velem hasonlékori gyermeke wvolt. Mi, a két fiu, és a kisliny gy voltunk
nevelve, mintha valésdgosan testvérek lettiink volna. Igy jdrtam az elemi isko-
la harmadik osztdlydt Szolnokon. Ha nem lett volna Berény a szomszédban és
nem jdrtunk volna nagyapdmhoz, talin még el is , kunosodom”, Apim és ségo-
ra, aki lelkes kun volt, sokat ugrattik egymdst, hogy melyik a ,kiillonb” a kun-e
vagy a jdsz? Mindenesetre mi gyerekek igy aztdn alaposan ismertiik a jdszok és
a kunok minden kivdlé tulajdonsdgdt. De nem foglaltunk egyik mellett sem
dlldst: minket ugyanis ahogy volt egy kis sziinidé, vittek le Erdélybe, ahol is
anydink székely atyafisdga lelkesen fogadott el székelynek. Szivesen mondogat-
tdk, székelyek vagytok ti lelkem legénykéi, ,ojtott’ székelyek.”

Az els6 vilaghdboru, majd féleg 1919-ben a romdan intervencié hényatotta
tette az ekkor mar gimnéziumi tanulményait folytaté Hamza Dezsé Akos éle-
tét. Végiil is Kecskeméten, a piarista gimndziumban érettségizett.

Miivészi hajlamai kordn megmutatkoztak, egyarant vonzalmat érzett a fes-
tészet és szobraszat irdnt. Felvették a Képzémivészeti Féiskoléra. ,,...Csék Ist-
vdn novendéke lettem: szobrdszatbdél pedig Kisfaludy Strobl Zszgmond volt a
mesterem. Ma is hdldval gondolok rdjuk. Ok tettek képessé annak befogaddsd-

ra, amit az akkori eurépai milvészeti forrongds nyijtott minden fiatal miivész-
nek.”

A féiskolan késébbi neves szolnoki fest6k voltak az évfolyamtérsai, barétai:
Chiovini Ferenc, Szolnoki Czinéber Miklés — késébb 6 is Parizsban &lt — Ge-
cse Arpdd és Hdy Karoly Ldsz16, aki utolsé alkotoé éveivel a Tisza—Zagyva ha-
romszogéhez kotédott. Koziililk mar csak Gecse Arpad van életben. Hamza
Dezs6 Al;:os ugyan csaknem félévszazada nem taldlkozott hajdani névendék- és
miivésztarsaival, de ennyi id6 utan is jol emlékezik rajuk, nagy szeretettel be-
szél roluk.

1926-ban a Képzémiivészeti Féiskola elvégzése utdn Csék Istvan segitségé-
vel dsztondijjal Parizsba ment. Osszesen — megszoritasokkal — 15 évig élt a
,fény vérosdban”. ,,Pdrizs akkor nekem a vildgot jelentette, a szépséget, a sza-
badsdgot: de az értelmi, szellemi fejlédést is.”

Périzs ege alatt

,Mi, az akkor Pdrizsban él6 magyar fiatalok dltaldban azonos csaléddsok utdn
keriiltiink a Szajna partjira. 1914-ben a magyarsigunkat gyaldzta meg a hdbo-
ri, majd amikor a szabadsdg és fiiggetlenségiink kivivdsdnak torténelmi lehe-
tésége helyett ujra elnyomatds vdrt népiinkre, megesufoltdk emberségiinket is.
Ezért prébdltunk a Szajna partjan 1j életet épiteni Szent Genovéva védelmé-
ben. Sokan felejteni akartak, francidvd vdlni. De hidba. A mult szdzadvég ro-
mantikus naivitdssal hirdette, hogy a miivész hazdija a nagyvildg, holott taldn
éppen az 6 szdmdra a legnehezebb a szellemi kirnyezetvdltds. Az alkoté milvész
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hazdja népének lelkivildga. De amig mi ezeken a problémdkon filozofdlgattunk
és talajt kerestiink a labunk ald, a Rajna tilsé oldaldn fellingolt az &riilet. . .
Es akkor a mi ottani ldtShatdrunkbdl és térténelmi tdvlatbél a magyarsig, a
magyar nép elpusztuldsinak félelme vetiilt elénk. Az ezer éve hédité, pusztité
germdn imperializmus végleges gybzelmétél féltiink.”

Nem voltak felh6tlenek ezek az éveim sem, mondta beszélgetésiinkkor.
Pedig a mindig ujat, korszer(ibbet kivand périzsi miivészvilag eszményi kozeg
volt szédmara.

A miivészi formanyelvét mindinkdbb megtalalo fiatal festé6 1929-ben kial-
litason mutatkozott be — az akkori Galerie Miromesnil-ben a parizsi kozonség-
nek.’ De 4j ,,szerelme” a film is éppen ezekhez az évekhez kotddik. Erdeklddése
és tehetsége révén elérte, hogy az akkor mar vilaghiri Rene Clair asszisztense
lehetett.® A film — viszonylagosan — még akkor is Gj miivészetnek szamitott,
s Hamz4it szenvedélyesen érdekelték az Gj mlivészeti 4g formanyelvén egysze-
riien, de hatésosan &bréazolhat6 tarsadalmi korrajzok.

A René Clairrel, a filmmel val6é taldlkozds meghatdroz6 erejii volt Hamza
szdméra, hiszen életének kovetkezbé két évtizedét a filmkészités foglalta le, De
més megkozelitésb6l, Hamza vildgnézeti fejlédése szempontjébél is nagyon fon-
tosak az 1926—1935 kozdtti parizsi évek. Osztonds ,,német”-ellenességét, ame-
lyet mintegy csaladi orékségként kapott, tudatossa tette a francia szellemi élet,
a parizsi utcdk emberének hangulata. Hamza Hitler hatalomra jutasa utan to-
vabb szilarditotta kapcsolatait elsGsorban a magyar emigrécié baloldali szér-
nydval — antifasiszta ujsdgot is szerkesztett — 4ltaldban mindazokkal, akik
mér felismerték, hogy a német fasizmus Eurépa békéjét és szabadsagat veszé-
lyezteti. Baratai koziil kés6bb tobben a francia ellenéllasi mozgalom héseiként
haltak meg. Hevesi Andras, a Périzsi esé iréja francia katonaként halt hési
halalt.

De kapcsolata volt mar ekkor az itthoni baloldali érzelmi irdkkal, miivé-
szekkel is. 1929-ben amikor hazaldtogatott, Féja Géza meghivta 6t Esztergom-
taborba, a fitnevel6 intézetbe, ahol az ir6 Banyai Kornéllal egyiitt tanarkodott.
Hamza Dezs6 Akos Féja Géza kozvetitésével ismerkedett meg Bajesy-Zsilinszky
Endrével. ,,Az az igazsdg, hogy Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben valdsziniileg a Té-
gebbi események miatt elbitéletem wvolt. Amikor Féja bemutatott neki sokdig
beszélgettiink. Fokozatosan megvdltozott a véleményem, nem nehéz volt fel-
ismernem, hogy Bajcsy-Zsilinszky milyen nagy kaliberti ember, messzire ldto,
vezetésre képes.”” — emlékezett elsd taldlkozdsukra Hamza, amely — valdszi-
niisithetéen — az 1929-es esztergomtdborbéli kirandulast kovetSen tortént.

Hamza Dezs6 Akos ekkor még visszatért Parizsba, de a magyar filmgyér-
tassal is kapcsolatba keriilt, az els6 magyar hangosfilm périzsi sziiletésénél
»babaskodhatott”. Itt gyartotta ugyanis az amerikai Paramount cég a filmjeit,
tobb nyelvii valtozatban. Hegediis Tibor rendezte. Az orvos titka és A kacagd
asszony ciml filmek magyar valtozatat, Bajor Gizi és Somlay Artir, illetve
Bajor Gizi és Rajnai Gdbor fészereplésével® Hamza a Paramount-cég megbi-
zottjaként gyartasvezetSként irdnyitotta a filmkészitést. Egyébként arrél a
1ényrél, hogy René Clair asszisztense volt — ez a Hamzardl sz6l6 irodalomban
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A miivész a jaszberényi kiallitason feleségével

mindenhol szerepel — a festémiivész minden hamis mitoszt eloszlatott. ,,Két-
ségteleniil érdekelt a film, de meg kell mondanom, sohsem voltam René Clair
felfedezettje, vagy kegyeltje. Elészor az éhség vitt ki a filmgydrba, s taldn sze-
rencsém volt, hogy a francia mester sziikebb stdbjiba bekeriilhettem. Egysze-
riien ellestem” a filmkészitést. De az igazsighoz az is hozzdtartozik, hogy az
akkori Eurépa egyik legrangosabb miihelyében tehettem ezt.””

Hamza nevéhez fliz6dik az els6 magyar szinkronkisérlet is. ,,A Burt kapi-
tdny expedicidjarél késziilt amerikai filmet kellett magyaritanom”, Egyszeriien
kitaldltam, hogyan is megy ez: a szdjmozgdshoz, az eseményhez igazitottam a
forditdst.”\ :

1935-ben valaszut elé keriilt. Korde Sdndor Londonba hivta, — a szive ha-
za. Bucsut mondott a Pathé studidinak. . .

A ,,Hamza Film”

Hazatérése utan kihallgatast kért a kultuszminisztert6l, rajztanari allasért fo-
lyamodott. Hamar kideriilt, a kulturilis kormanyzatnak — tekintettel a film-
készitésben szerzett ismereteire — mas tervei voltak Hamzéaval. A Hunnia Film-
gyarba irdnyitottdk, ahol — nyilvan szakmai féltékenységh6él — a szdmlédzashoz
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os#tottak be. Hamza azonban tapasztalatai révén rovidesen gyartasvezetd lett,
majd késébb néhdny baratjaval Hamza Film néven 6ndllé véllalkozésba kez-
dett. A Hamza Film akkor érte el els6 sikerét, amikor Herczeg Ferenc tobb re-
genyének irasdnak megfilmesitését engedélyezte. Igy rendezhette meg elsé ja-
tékfilmjét Hamza, A Gyurkovics fittkat, Simor Erzsivel a f6észerepben. Ezt a
filmet 1940-t51 Jétszotték a mozik, A ldp virdga — szintén Hamza rendezése —
1942-ben keriilt kozonség elé, Fenyes Alice és Jdvor Pdl szereplésével, ugyan-
ebben az évben mutattik be az Annamdridt — Szérényi Evdval a cimszerepben
— a Sziriuszt és a Kiilvdrosi 6rszobdt. Ez utobbi két film fészerepét Karddy
Katalin jatszotta, a Kiilvarosi 6rszobdban Nagy Istvdn volt a partnere. Az Egy
szoknya, egy madrdg, Ragaszkodom a szerelemhez (1943) mai megitélés szerint
erésen kommersz filmek kategéridjaba tartoztak!! — »meg kellett élnem wvala-
mib6l”, mondta az egykori rendez6 — de Az érddglovas — Fényes Alice és
Benké Gyula jatszottak benne — mar alig leplezte németellenességét.

Koézvetleniil a német megszalids el6tt, 1944. tavaszan Kkeriilt volna a mo-
zikba Hamza legtobbet mondé, humanista elkotelezettségt filmje, az Egy fitinak
a fele. ”Ez a filmem erés egyhdzi tdmogatdssal késziilt. Azt hittem, az egyhdz
tekintélye taldn megfékezi a cenzurdt. Tudtam, ha ez nem igy lesz, akkor ez a
film mem kerdl bemutatdisra. A film ugyanis a faji megkiilonboztetés tartha-
tatlansdgdrol, embertelenségérdl szolt. Sajnos, a rémai katolikus egyhdz tekin-
télye is keoés volt, az Egy fiuinak a fele nem keriilt az akkori kozonség elé, s6t
engem ,0rdkre” eltiltottak o rendezéstdl. De ezt a biintetést bardtaim révén si-
keriilt valahogy kijdtszani, s még elkészithettem egy jatékfilmet (Ez tortént
Budapesten) és egy kisfilmet (Szerelmes szivek).'

Nem csupén az érdekesség okdan jegyezziik meg, hogy az 1944-ben betiltott
film fGszerepldi a kés6bbi szolnoki szinészek, Kelemen Eva és Gozmdny Gyirgy
voltak.

A felszabadulds utdn Hamza D. Akos itthon nem rendezett jatékfilmet, el-
lenben A kommunista Budapestért cimli dokumentumfilmet 1948-ban 6 készi-
tette. Rendez6i palyajat Olaszorszagban folytatta, Rémaban forgatta 1950-ben
a Kiilénos taldlka, 1951-ben pedig A szép Tiberisz aranya cimi filmet. Brazi-
lidban két jatékfilm elkészitése kotédik nevéhez.

Az ellendlldsi mozgalomban

Bajesy-Zsilinszky Endre és Hamza Dezsé Akos ismeretsége és kolesénds rokon-
szenve az 1940-es évek elejére mar bensbséges baratsdgga valtozott. Hamza
sikeres producerként és rendezéként igen széles korli kapesolatokkal rendelke-
zett, szdmos befolydsos, vagy éppen illegalitdsban 1év6 embert hivott meg
Bajcsy-Zsilinszky kérésére biztatdsira a palkovi tanyara. Ezek, a barati ossze-
joveteleknek alcazott taldlkozok tdbbnyire politikai egyeztetések, megbeszélé-
sek voltak. Ezeken a taldlkozékon egyre siirget6bben vetédott fel a nemzeti
ellendllas, a német megszallas veszélye. ,,1943 nyardn kérésére leutaztam Bala-
tonrendesre ahonnan csak révid séta wvolt a pdlkévi Zsilinszky-tanya. Bajcsy-
Zsilinszky ekkor nekem — és mdsoknak, bizalmi embereinek — arrél beszélt,
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hogy a német megszdllds tényleges bekivetkezéséig nem kezdhetiink nyilt el-
ellendlldsba, mert ez csak az orszdg hamarabbi megszdlldsit hoznd magdval.”®

A német megszallas napjan, 1944. tavaszan — hosszas el6készit6 munka
utan — Hamza vezetésével megalakult a Magyar Filmmunkdasok Szabad Szak-
szervezete. ,,Taldn pontosabb és érdemibd ha ugy mondjuk; egyik alapitdja
voltam ennek az ellendlldsi csoportnak. A lehetfségeink sajnos igen szerények
voltak, inkdbb kapcsolatainkban volt az eré. Somogyi Miklés, a MEMOSZ akko-
ri elndke nagyon sokat segitett nekiink a konspirdciéban is. Somogyinak meg-
bizhaté kapcsolata volt az illegalitdsban él6 kommunistdkhoz, Rajk Ldszléhoz,
Sdndor Pdlhoz és mdsokhoz, igy én meglehetésen széles horizonton kézvetit-
hettem.”

1944 6szén az események felgyorsultak, a Lakatos-kormany Bajesy-Zsilinsz-
ky Endrét kiszabaditotta Gestap6 fogsdgabol. A végzetes oktéber 15.-ének regge-
lén hagyhatta el a bortont, de a sikertelen kiugrasi kisérlet utdn tjra menekiil-
nie kellett. ,Dr. Borsos Endrének, a koézigazgutdsi birésdg elnokének lakdsdn
jelentkezett, itt azonban mem merték wvdllalni befogaddsdt. Mindiéssze addig
engedték be, mig a biré fia dtszaladt Hamza D, Akos, az ismert filmrendezs és
vdllalkozé Feszty utcai lakdsdra. Hamza kapcsolatot tartott fenn Somogyi Mik-
Iossal, az Epitémunkdsok Szakszervezetének titkdrdval, Zsilinszky ezt tudta, s
akkorra mdr megtanulta, hogy kockdzatot csak errél az oldalrél vérhat,

Nem is csalédott. Hamza dr. Borsosékhoz sietett, éppen egy légiriads ide-
jén érkezett. A hdz népe menekiilt a pincébe, Zsilinszky azonban nem tarthatott
ideiglenes szdlldsadéival, nehogy felismerjék, és ezzel bajba sodorja Borsosékat,
Hamza vele maradt, s azalatt megbeszélték, hogy Zsilinszky este dtmegy Ham-
zdékhoz, s amig valami gyanisat nem észlelnek, ott marad. Elsé, igazi buvéhelye
azért is megfelelének ldtszott, mert Hamza tobb ellendlldsi csoporttal dllt kap-
csolatban, a legélénkebben a Somogyi Mikléséval, akivel még nydron kozos ter-
vet szbttek, hogy Zsilinszkyt a Gestapé markdbdl kiragadjik. Ezenfeliil Hamza
osszekdttetésben volt Rajk Ldszléval, Faust Imrével, Linder Béldval, Stndor
Pdllal és Kalotay Gdborral is.

Hamza elsé dolga volt e vezetbkkel tandcskozni, s hogy a polgdri oldal tel-
jesebb képviseletet kapjon, bevontdk a tirgyaldsokba Bethlen Istvint is. A kon-
szoliddcié egykori korondzatlan kirdlya megérhette, hogy tiz kérémmel azokba
kellett kapaszkodnia, akiket a Peyerrel kétott paktumban eltiltott a falun tér-
ténd szervezkedéstbl. Dicséretére legyen mondva, beismerte tévedését, s amint
Hamza nekem elmondotta, a legbiztosabb ellendlldsi bdzisnak a munkdssdgot
tekintette. Olyannyira, hogy felvetette a kérdést, nem tudndnak-e a munkdssag
képviseléi a févdrosban dltaldnos sztrdjkot kirobbantani?”’V

Hamza Dezs6 Akos személyes talalkozasukkor a fentiekkel kapcsolatban
néhiany — a dolog érdemi részét nem érinté kiigazitast tett. Ugy emlékezett,
hogy Bajcsy-Zsilinszkyt oktéber 16-an — egy figyelemelterels , miiriad6” idején
— a délel6tti 6rdkban kisérte 4t a Feszty tuti lakasaba.!®

Sikeriilt néhany részletet megtudnunk a Bajesy-Zsilinszky fegyveres ki-
szabaditasara készitett tervrél. ,Bajesy-Zsilinszky tudott a terviinkrél, azzal
egyet is értett, de 1944. szeptember végén, oktéber elején tiirelemre intett
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benniinket. Azt iizente a felesége révén, hogy vdrjunk, valami van a le?egfi-
ben... A fegyveres rohamcsapat készenlétét Somogyi fenntartotta, de a bérton
megrohandsdra mdr nem keriilt sor, hiszen Bajcsy-Zsilinszky oktéber 15-én

reggel kiszabadult.”"

Hamza emlékezete szerint Bajcsy-Zsilinszky 10—12 napig tartézkodott a
Feszty uti lakésaban, onnan szervezte a nemzeti ellenallast.

Zsilinszky menten régi bardtjdt, Tombor Jendt ajinlotta, aki az 1919-55:;
hadjdrat sordn igazolta, hogy nemesek elméletileg a legképzettebb kqtomk
egyike, hanem a gyakorlati hadvezetésnek is mestere. Semki’ sem e:melt kifogdst
személye ellen, igy Hamza érintkezést keresett vele, és lakasara’ hivta. Tombor
eljott, és osszeiilt Zsilinszkyvel és a hdzigazddval. (Hamza beszélte el nekem a
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részleteket.) Rogvest az elején kideriilt, hogy nem értenek egyet. A késé éjsza-
kdba nyiuléan meghdnytak-vetettek mindent. Tombor azonban vdltig kitartott
azon dlldspontja mellett, hogy fegyveres ellendlldst csak a szovjet hadsereggel
karoltve, a szovjet vezérkar jévihagydsdval szabad kezdeményezni. Szaksze-
riien boncolta, hogy minden vezérkar pontosan, sajdit erejére alapozva, hosz-
szabb idére elére kidolgozza terveit, s a terveibe nem illé cselekményektol nem
engedi magdt befolydsoltatni., Egy tdmadds elbkészitésénél ugyanis aprélékosan
fel kell mérni, milyen csapattestekkel rendelkezik a hadvezetiség, mennyi hadi-
anyagra van sziiksége, hogy eredményt érjen el, és azt hol, mikorra tudja Ossz-
pontositani. Minden eltérés a tervtdl, egy ldtszolag kedvezé is, esetleg az egész
akcié kudarcat eredményezheti. Nem lehet példdul 6tven harckocsival kezde-
ményezni egy fontos dttorést, ha a vezérkar tudja, hogy ezt csak szdz kocsival
érheti el. Tombor tehdt elsé teendéként irta eld az Osszekdttetés megteremtését
a Malinovszkij-hadsereggel.”™

Mas forrasokbdl tudjuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944. november 18-
4n — a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bizottsiganak elnokeként — le-

velet irt Malinovszkij marsallnak, de a torténelmi fontossagi kérés — ismert
okoknél fogva — sajnos mar nem érkezett meg Malinovszkij tiszafoldvari £6-
hadiszallasara.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. §szén kormanyrendeletben ismerte
el Hamza Dezs6 Akos érdemeit ,a nemzeti ellendlldsi mozgalomban és német-
ellenes szabadsdgharcban.”!

HAMZA D, AROS bajtérsnak
BUDAPEST. .

A Magyar Nemzeti Ellendllds Szabadségharcosainak Szdvetsége

1946. évi oktdber hé 6<4n 12 érakor a Magyar Nemzetgyiilés iiléstermében
(VIL sz. kapu) fartia alakuld kozgyilését.

Tisztelettel értesitjiik, hogy a kikiildott jeloldbizottsdg igen fisztelt Bajtérsunkat

egyhangtilag e @2 DO DAgyLandcs-tag..... tisztségre
jelolte és a kozgylilésen megvalasztisdra javaslatot tesz,
Felkérjiik, hogy a jeldlést elfogadni és a kdzgylilésen megjelenni sziveskedijék.

Tekintettel, hogy a Koztdrsasagi Elnsk Ur a megalakitandé
,szovetség diszelnokségét elvillalta, pontos megjelenést kériink..

A kozgyiilésen valé megjelenésnél ¢ meghivé felmutatandd.

Az alakuld kozgyfilést megel6z8en a Batthydny~emlékmécses eldtt (V., Bathory
és Klebelsberg utcdk keresztezése) 11 érakor kegyeletes iinnepséget rendeziink.

Baijtarsi fisztelettel :

Magyar Nemzeti Ellendllds Szabadségharcosainak Szdvetsége
ElGkészitd Bizottsdga.
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MAGYAR
KSEZPONTI HIRADS A.T.

TinEx Budapest, 1946. augusztus 7,

»
MEGBIZOLEVEL

A Magyar Kozponti Hiradé Rt., ezennel felkéri Hamza
D. Ampst, hogy a vdllalat kibSvitése érdekében tanulményozze a
televizio és telefilm kérdését és megbizza, hogy e munkédlatok el-
végzéséhez sziilséges tamiminyok befejeztével a Magyar R4d1i6 te-
leviziée osztdlydnak megszervezésére és irdnyitdséra rendelkezés-
re 411 jon.

Tisztelettel kérjilk az arra illetékeseket, hogy
Hamza D. Akost és feleadgét, mint munketdredt e.megbizélevél a-
lapjén munkd jéban témogatni és ellesgiteni szivesek legyenek.

Teljee tisztelettel

Az i

Ortutay Gyula dr.
a Magyar Kozponti Hirad$ Rt.
elnske

-
un..':d m i

A felszabadulas utdn Hamza élénk kozéleti tevékenységet folytatott Buda-
pesten. ,Nagy hittel lattam munkdhoz, kiilonbozé politikai és szakmai felkérés-
nek tettem eleget. 1946-ban Ortutay — a Magyar Kézponti Hiradé Rt. elndke-
ként — megbizott a televiziézas, a telefilm tanulmdnyozdsdval és kiilfoldre kiil-
dott, hogy majd kellé tapasztalatok utdn megszervezzem a magyar televiziézdst.
Sajnos a megbizdsnak a késébbiek folyamdn mdr nem tehettem eleget. A koriil-
mények arra Osztonoztek, hogy kiilféldon keressem boldoguldsomat, De annyi
év utdn is fontosnak tartom elmondani, hogy érvényes utiokmdnyokkal, Vas
Zoltdn kocsijin hagytam el az orszdgot. Olaszorszdgba mentem, s lehet ott
nem festeni?”®

Az ,,ecset” vonzasiban

Friss diplomdjaval és Csok Istvan ajanlé levelével Hamza 1926-ban telepedett
le Parizsban. Kiilonbozé festéiskoldkat, miitermeket latogatott és természetesen
festett. Megélhetési forrdsa azonban hamarosan a filmgyari munkaja lett. De
1929-re igy is volt mar annyi képe, hogy kiallithatott a Galerie Miromesnil-ben.
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Sajnos élete els¢ kiallitdsanak képei koziil egy sem maradt rank. 1935-ben,
amikor elhatarozta, hogy hazatér, a Parizsban festett képeit egy bérhaz pincé-
jében helyezte el, gondozasukat két baratjara bizta. Kitort a masodik vilag-
hébori, baratai meghaltak, a festményeknek nyomuk veszett.

A Jaszberénybe hazakeriilt ajandékkollekcioban viszont két kép Hamza
festészetének masodik életszakaszabol szarmazik. Ertjilk ezalatt az olaszorszagi
tartézkodasat az 1950-es évek elején. A Dinnyesziiret szerepel a tarlaton. Ez
még nagyjabol figuralis kompozici6, meglehetésen groteszk hangvételd, de a
téma kozéppontjaban mar fellelhetSk azok a vonal- és szinritmusok, amelyek a
kés6bbi Hamza-miveket oly jellegzetessé teszik.

Az els6 braziliai évek miivészi termésérdl is csak kozvetve tajékozodhatunk.
Egy Buenos Airesben megjelent magyar nyelvi folydirat 1963-ban terjedelmes,
alapos tanulményt k6z6l Hamza festészetér6l.” A folyéiratban is kozolt portré-
sorozat — és mas fest_mény — is bizonyitja, hogy Hamza a koézlést megel6z6
idében még figuralis kompozicickat is festett. 1955—1971 kozott a tengeren-
tulon hét nagyobb kiallitdsa volt, majd festményeinek hosszabb eurdpai turnéja
a bécsi Kiinstlerhausban kezddstt 1972-ben. Bécsi kritikusa szerint ,a filozd-
fiai tartalmat mem nélkiilézé6 képek Csok Istvdn életszemléletének és szinvild-
gdnak derfijét drasztjak.”” A Lettres francaises-ben — a parizsi Galeire Trans-
position-béli kiallitasrol szélva — Henri Adam azt irja, hogy Hamza Dezs6
Akos ,festészete elsésorban szinritmusaival tiinik ki’ a Carrefourban Lucette
Schouler a festéi utaldsok jelentés miivészének véli;*® a Le Nouveau Juvenal
kritikusanak Andre Webernek érett szimbolizmusa tetszik;® Robert Vrinat a
Nouveaux Joursban a vibrdlé absztrakt vonalakért lelkesedik. A Gazetta del
Popolo pedig egy négyhasdbos méltatasban ,romantikus nonfigurativnak™! véli
Hamzat. Mas olasz kritikus pedig ,absztrakt sziirrealistanak” mondja.

A mivész szerint minden megallapitdsban lehet valami igazsag, de talan
— szerinte — az olasz kritikus, Miche Berre meghatarozasa kozeliti legponto-
sabban festészetét. — De tudja — teszi hozza —, a festészetre is igaz, ami a
filmmiivészetre: az alkotonak az a dolga, hogy igyekezzék 6szintén és tokélete-
sen kifejezni onmagdt. ..

Hamzanak ez az elsé kidllitasa itthon. A nyolcvannégy éves — hal’istennek
teljes testi és szellemi erében 1évé miivésznek megadatott, hogy az életmiivet
kozelité nagysdgrendtli, gazdag valogatdssal mutatkozzék be a magyar kozon-
ségnek. Képei 14ttan kozhelynek tlinik a megallapitds, hogy Hamza igen széles
gondolati horizonton alkot6, nagy felel6sségtudatiu miivész, aki stilusiranyzattol
fliggetleniil, magabiztos technikdval ujat képes alkotni. Példazza ezt a kilenc
képbdl 4ll6 Genezis sorozata (Koncepcid, Alkotds, Eva, Els6 emberpar stb.),
amely hosszabb gondolati érés utdn, 1972-ben absztrakt felfogasban keriilt va-
szonra. Ugyancsak 1972-es sziiletésli a hagyomanyosnak mondott fest6i formak
szerint késziilt débbenetes hatast képe, a Mindennapi kenyeriinket cimi fest-
ménye. Err6l a képrdl csont-bér gyermekek néznek a vilagra, nagy, tiszta, de
csodalkozo szemekkel: miért nem adtok enni?! Stilusdban a Genezis és a Min-
dennapi kenyeriinket kozotti, a szimbolista irdnyzathoz kozelité6 alkotdsa, az
1980-ban késziilt, néhény egyszerti vonallal, folthatassal épitkez6 kép, a Vég.
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A mivész nézetével nagyjabol azonosithaté az a vélemény, hogy Hamza
képi vilaga — festdi palyaja harmadik szakaszéban, Brazilidban teljesedett ki,
de a kérnyezeti hatasoktol, Brazilia miivészeti sajatossagaitél mentesen. Abszt-
rahalt alkotasain a hulldmzo, spirdlis vonali ritmusok dinamikéja van tualsuly-
ban, mintegy az élet valtozékonysiganak, sziintelen folyamatanak és onmagdba
valé visszatérésének lenyomata. A mivész azonban nem vész el a sziinteleniil
valtozo élet folyama'fa’_mak puszta szemlélésében, hanem odafigyel az emberi
dramakra szenvedésekre, torekvésekre, s6t a nézé figyelmét és egyuttérzését
utalassal és jelképes abrazolassal iranyitja feléjliik. Szimbolikus latasmodja
szamara az ember ellentmondéasossagaval egyilitt mivészetének kozponti szerep-
16je akkor is, amikor figuralis alkotasain — pl. Mindennapi kenyeriinket c. kép
— dramai fesziiltséggel telitett vasznat nézziik, de akkor is, amikor az elember-
telenedett varos betonrengetegét abrazolja, vagy emberformaju szamjeleket mu-
tat be, amelyek kitekertségiikben gyotrédnek, mintegy segitséget kérve emelik
kezeiket. A kezeket, amelyek festészetében visszatéré &brazolt elemként jelen-
nek meg, de szervesen beillesztve a szimbdélumoknak és jelzéseknek ebbe a
rendszerébe. E mivészethez akkor keriilhetliink kozel, ha a képek tartalmat,
hangulatat tekintjiik hangstlyosnak a formai elemekkel szemben.

A Jaszberénynek ajandékozott képanyag — Osszesen 113 festmény — po-
tencidlisan életmi kiallitisnak is felfoghatd. Sajnos az indulas éveinek munkai
— emlitettiik — hidnyoznak. Mindenesetre ezzel, vagy enélkiil a nyolcvannégy
éves mester eddigi életmiive miitorténészi elemzésre var.

Szélnunk kell még arrél, hogyan is keriiltek a Jasz Muzeumba Hamza Dezs(
Akos festményei.

Néhany éve még csak egy levél jelezte, hogy egy Sao Paulo-i felhékarcola
tetején valaki milyen sokszor és milyen szeretettel gondol a Csorsz-arka szab-
dalta jasz-homokra, a Zagyva-parti hgetekre, a berényi, a ladanyi, a kiséri te-
metSkben rég elkorhadt fakeresztekre. . . .munkdssdgom végsé értelmét je-
lentené, ha annak minden eredménye a for'rdshoz, az eredethez keriilne vissza.
Eleimt6l, Apdmitél, Nagyapdmtol a Jaszfold mélységes szeretetét kaptam indito
és alapot képezd oOsztonzésiil. Nagyapdm Hamza Pdl katolikus néptanité volt.
Oktatdsa nyomdn mdr gyermekként dtéreztem, hogy az 6 lelki, értelmi vildgd-
ban életének céljit a nép tanitisa jelentette. Egyenes leszdrmazottjaival, fiaival
és unokdival tizenegy pedagdgus volt a csalddunkban., Apdm emlékére miivé-
szeti életem eredményét ajanlom fel Jaszberénynek, a Jdszsdgnak. Ez gyakorla-
tilag az elmilt években Bécsben, Pdrizsban, Miinchenben és Torinéban rende-
zett kidllitdsaim anyagdt jelenti..

Az emlitett kiallitdsok anyagat kiilképviseleti szerveink segitségével még
tavaly hazahoztak.

A Jasz Muzeum uj épiiletszarnyaban rendezett kiallitds nagyszeri latvany,

a képek elhelyezésérdl, a kiéllitas rendezésérsl Hamza Dezsé Akos a legnagyobb
elismeréssel nyilatkozott.

TALAS LASZLO — TISZAI LAJOS
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Uj periodikaval gazdagodott
Szolnok megye

Megjelent a Szolnok Megyei Levéltir Evkonyve

A helytorténetirds szamottevé eredményeket tud felmutatni Szolnok megyé-
ben. A publikdciés tevékenység indulasa, kibontakozdsa az 1954 augusztusa-
ban megjelend Jaszkunsdghoz kapcsolédik. Az otvenes évek végén a megyei
muzeum szamara is megértek a feltételek, hogy kutatési-tudomanyos eredmé-
nycil kiadvanyaiban megjelentesse. Az évek sordan a Damjanich muzeum orsz4-
gosan ismert miihelye lett a helytérténetirasnak. Ertékes kiadvanyokat jelente-
tett meg a megyei konyvtar, a megyei levéltar, a Pedagégus Tovabbképzs Inté-
zet és mas intézmények, szervezetek. Hogyan tudott ebbe a kiadvanypolitika-
ba, pontosabban szélva kiadvanystruktiuraba beilleszkedni a levéltari évkonyv?
Botka Jdnos szerkeszt6 elészavaban a kovetkezdket irja ,,Az Evkényvben elsé-
sorban az érizetiinkre bizott iratok, illetve a Szolnok megyére vonatkozé doku-
mentumok kozott kutaték munkadit, eredményeit kivanjuk bemutatni. Segiteni
szeretnénk az egyre er6s6dd honismereti mozgalom, az iskolai nevel6-oktatd
munka gazdagodaséat. .. Kiemelt figyelmet kivanunk forditani a megyei monog-
rafia kidolgozdsdnak elésegitésére.” Ennek a publicisztikai programnak a meg-
valositasaval a levéltar fontos mihelyévé valhat a megyei kiadvanymunkanak,
szinvonalasabba- tartalmasabba teheti a helytorténetirast. A megjelent els6
kotet tanulmanyai — a fent megfogalmazott program realitdsat bizonyitva —
nemesak beilleszkednek a megye helytorténeti irodalméba, hanem tébb ponton
uj szintézisek kialakitdsdhoz teremtettek megfelel6 feltételeket. Mindezek alap-
jan az a véleményem, hogy a rendszeresen megjelend levéltari évkonyv értéke-
sebbé és szinesebbé teszi Szolnok megye kiadvanymunkajat.

Az évkényvet nemesak a Szolnok megyeiek mondhatjdk magukénak, ha-
nem a magyar levéltarak is. Az elsé levéltari évkonyveket Fejér és Tolna megye
levéltarai inditottdk 1968-ban. Ezt kovetben a megyei levéltarak folyamatosan
kezdték kiadni évkonyveiket, a Szolnok megyeiek szamdéra most alakultak ki
azok a feltételek, amelyek lehetévé tették a ,,Zounuk” megjelentetését. Az év-
konyvnek a levéltari jellegét a forraskozlések, levéltartudoményi-helytorténeti
irdsok biztosithatjak.

Az évkonyvet Zounuk néven inditotta a szerkesztd. Eredeti, de féleg tor-
téneti értékd az elnevezés — biztos, hogy semmivel sem lehet osszetéveszteni.
Meg kell szokni, ha jé tanulményok jelennek meg benne, nem lesz nehéz! A
szerkeszt6i el6sz6 az évkonyv programjat fogalmazza meg, amivel nagyon
egyet kell érteniink. A tanulménykotet két jol elkiilonithet6 részre tagolodik:
tanulméanyokra és az adattdrra. A tanulméanyok sorat Laszlovszky Jézsef: Ada-
tok az 1075-6s garamszentbenedeki oklevél helyneveinek lokalizadldsdhoz cimii
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irdsa nyitja meg. A szerzd az Arpad-kori két tiszai birtok, Sag és Pelu hatér-
jardsanak elemzését adja. Kocsis Gyula: Szolnok megyei telepiilések allatke-
reskedelme és ,szekerezése” a XVI. szazad masodik felében cimmel értékes
torténeti attekintést ad torok és magyar vamnaplok alapjan a Szolnok megyei
telepiilések Nyitra és VAg menti mezévarosokba iranyulé allatkereskedelmé-
rél. Kiilondsen Jaszberény és Mez6étur exportalt sok allatot a véasarokra. A
jaszberényiek az allatfelhajtds mellett szdmottevs szekerezést is folytattak. A
szerz6 nagyszamu és értékes tabldzattal emelte dolgozatdnak szinvonalat.
Nemes Lajos Tiszafiired kozel szdz évének (1687—1774) gazdasagi-tarsadalmi
jellemz6it vette vizsgdlat al4. Tiszafiired 1746-ban nyerte el a mez6évarosi jo-
got, 1774. aprilis 13-4n hirdették ki urbariumat. A megyei monografia eléké-
szitését szolgaljak a Jaszkun Keriilet torténetét elemzé dolgozatok. Kiss J6-
zsef a jaszkunsagi teriilet kozigazgatdsédnak és jogszolgéltatdsanak kérdéseit
vizsgélja a 18. szazad két évtizedében igen gazdag forrasanyag alapjan. Bdn-
kiné Molndr Erzsébet a fenti téma vizsgalatat folytatta a ,Rendszeres bizott-
sagi munkalatok” szerepe a Jaszkun Keriilet kozigazgatdsanak megreformala-
sdban (1791—1843/44) cimil dolgozatdban. Oroszi Sdndor a karcagi kozbirto-
kossag szervezetének fejlédését elemezte 1974-ig. Botka Jdnos nagyobb léleg-
zetli tanulmanyaban vizsgilta az agrarproletariatus kialakulasat a Tiszazug-
ban. A szerzd igen gazdag forrasanyag birtokdban allapithatta meg, hogy a
feudalizmus id@szakédban a Tiszazug valamennyi kozségében az elzselléresedés
volt a jellemzd. A kapitalista fejlédés viszont a tarsadalmi kiegyenlitédés
irdnyaba terelte a Tiszazug kozségeit. A gazdasagi-tdrsadalmi fejlédés végso
eredménye viszont az, hogy a Tiszazugban fokozatosan kialakult egy nagy-
szamu torpebirtokos, agrarproletar réteg. Sods Ldszlé: A cukorrépa-termelSk
érdgkvédelmének lehetsége a szolnoki Cukorgydr RT. vonzéskorzetében
(1912—1945) cimii tanulmanydban nemcsak a termel6k érdekvédelmérdl, Szol-
nok megye gazdasagi viszonyainak alakuldsardl, hanem a cukoripar muikodé-
sének mechanizmusarél, a bankok tevékenységérél is informdcidokat kaphatunk.
Zddor Béla tanulményaban a Tanédcskoztarsasag megdontését kovets igazolo és
fegyelmi eljarasokro6l olvashatunk. A szerzé a pedagégusok és a kozigazgatas-
ban dolgozok elleni eljarasokrél ir. Tanulméanyanak igen értékes részét képezik
a labjegyzetben kozolt dokumentumok. A tanulményok sorat Kiss Kdlmdn: A
demokratikus élet kibontakozasa Kistujszallason 1944—45-ben cimi dolgozata
zarja. Kiss Kalméan bevezet6jében roviden vazolja, hogy hogyan alakult ki a
vérosban az a baloldali értelmiségi kor, amely utat talalt a kommunistakhoz,
részesévé valt a felszabadulds utdni demokratikus kibontakozasnak. Az irasbol
megismerhetjiik a kistujszallasi sajatos néphatalmi gyakorlatot.

Az adattari részt Benedek Gyula kozlése vezeti be: A Jakabhazy—Tassy
per egy tiszapiispoki birtokrészért a XVI. szdzad masodik felében cimmel. Egy
forras, egy dokumentum bemutatdsa sokféleképpen torténhet. Benedek Gyula
feldolgozasa mintaszer. A korszakot nem ismerem, ezért tartalmi megjegyzé-
sem nincs, de a kozlemény megszerkesztése szamomra példamutaté. A per 1570
és 1573 kozdtt zajlott. Az anyag forrasiul szolgalé dokumentum egy hiteles
maésolat, amely 1650-ben késziilt. A perben kis értékd ingatlan tulajdonjoganak
rendezésér6l van sz6. Az aktacsomé — a szerzd szerint — ,ritka értéki, hiszen
minden bizonnyal Magyarorszagon ma ez a fennmaradt legrégibb, csaknem tel-
jes polgéari peranyag.” Kaposvdri Gyula a Német Lovagrend jaszkun vonatko-
zasu levéltari fondjaira hivja fel a figyelmet a kovetkez6 kozleményben. A Lo-
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vagrend 1702-ben megvéasarolta a Jaszkun Keriiletet és a teriilet iranyitésa,
gazdasagi hasznositdsa sordn keletkezett iratokat a Német Lovagrend bécsi le-
véltaraban kiilon egységként helyezte el DOZA Ungarische Abteilung jelzettel.
Az anyag ismertetésére elészor Berldsz Jend vallalkozott, majd az osztrakok
készitettek az anyagrél fondjegyzéket. Kaposvéri a két jegyzéket hasonlitja
dssze és egyben felhivia a figyelmet ,,...tovabb kellene folytatni az iratanyag
atvizsgalasat, a fontosabb iratok xeroxozasat vagy mikrofilmezését, hogy az itt-
honi kutatdsok szamara konnyen hozzaférhetévé tegyiik.” Igen értékes forras
bemutatdséra véllalkozott Botka Jdnos és Papp Izabella ,A Gazdasigrul az
Egyligy(i Népnek koénnyl Tanusigra Szabott, Két Részre, s tobb Szakaszokra
fel osztott, és Molnar Ferentz &ltal irott KONYVETSKE” kozreadasaval. A
szerzék az 1776-ban keletkezett forrast ugy fogjak fel, hogy az atfogo és hiteles
rogzitése annak a foldmiivelési kulturanak, melyet a Jaszsag népe a XVIII. sza-
zad masodik felében magaénak tudott és vallott. A torténeti bevezetét a forras
k¢veti, amelyrsl csak annyit mondhatok: el kell olvasni szakszer(isége, nyelve-
zete, megindité6 természetessége miatt. A gyerekek oktatdsara szant versbdl
idézek:
ARATASKOR: En Istenem, és Mindenem

ért buzdmat aratom.

azért adjad, hogy élhessem,

jé wvoltodbul el kolthessem,

élvén, Néked szolgdlhassak

Szegényeket tdpldlhassak;

Kérlek ne hagyj, mert tsak Te vagy

Istenem és Mindenem.

Molnar Ferenc irdsa utdn koézlésre keriilt még: A Jasz Keriilet Foldmtiveld
Térsasdgdnak statutumai (Molnar Ferenc készitette) és a Tarsasidgnak a Hely-
tarté TanAacshoz kiildott javaslatai.

Cseh Géza Széchényi Istvan 1845. évi Tiszavidéken tett propagandattjanak
rivid torténeti bemutatasira és a Tisza-szabélyozdsi program Szolnok Megyei
Levéltarban 6rzétt dokumentumainak kozlésére véllalkozott. Vincze Ldszlé
Szolnok belteriileti neveirdl irt tanulmanya nemcsak a nyelvészek, de a torté-
nészek figyelmére is szdmot tarthat. Az évkényv zaré tanulméanyat Kdntorné
Varga Tiinde készitette: Tudés matematika- és fizikatanarok Szolnok megye
kozépiskoldiban cimmel. A szerzé a bevezet6ben a tudés tanar fogalmat igyek-
szik meghatédrozni, majd a tanari életutak kovetkeznek.

Az évkonyv tematikai gazdagsiga mellett a f6bb torténeti korszakok meg-
jelenitésére is torekedett. A tanulmanyok szinvonaldban tapasztalhaté bizonyos
egyenetlenség. Az a véleményem, hogy a labjegyzetben ko6zolt dokumentumok
megtorik a dolgozatokat. Erdemes lenne azon gondolkozni, hogy az értékes és
mindenéron kozlend6 forrasokat a tanulmanyok végén fiiggelékben kozdlje a
szerz6 — amennyiben ezt jonak latja a szerkeszté. Orémmel 4llapitom meg,
hogy Botka Janos komolyan vette a levéltar tudoményszervezé funkci6jat és a
kotet tiz munkatarsat a megyén kiviilrél kérte fel. Erdeme a szerkesztének az
igen rangos lektorok bevondsa a kotet készitésébe.

Szolnok megye rangos tarsadalomtudomanyi folyéirattal gazdagodott, re-
méljiik, hogy az igéretes inditast szinvonalas koétetek kovetik.

GAZDAG ISTVAN
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