











































































































Tlosvai Varga Istvan rajzkészségét és szinérzékét a jaszberényi gimnazium-
ban fedezte fel rajztanara. Médszeres stidiumokat szervezett a tehetséges no-
vendék szdmdra, de Ilosvai Varga Istvan szivesebben kéborolt a véaroskornyéki
kiserd6kben, a Zagyva partjan, a szaméara még ismeretlen homokdiinéken, sz5-
16sorok ko6zott. A jasz fold virdgai folott hamar felfedezte a tarka szarnyu lep-
kék szinorgidit, s innen indult lepkegyf(ijt6 szenvedélye, amelynek eredménye-
ként az utolsé szentendrei évtizedében mar ,nemzeti érdekii magdngyiijte-
mény”-e volt. Megint csak a szinek! S a lepkék tarka valtozatossaga, a felfede-
zések gyors egymasutanja, ezek egyszerii megorokitése akvarellt kévetelt! Az
iskolai alakrajzok helyett a természetben latott idillek akvarelljei gytiltek:
»taldn myolcadikos lehettem, amikor a jdszberényi papirbolt befogadta a ké-
peim. Ez volt életem elsé kidllitdsa”. Iskolatarsatol a késébbi neves fest6tol,
Gecse Arpédtol tudjuk, hogy a ,,zsengéknek” komoly sikeriik volt, s mindenki
meg volt gy6z6dve, hogy a maturalé Ilosvai Varga Istvdn a Képzémivészeti
Féiskolan tanul majd tovabb. Nem igy tortént. Eleget tett édesapja kivanséa-
ganak, jogra iratkozott be az egyetemen. Nem sokéara behivt4k katonanak, de
a févarosban maradhatott: ekkor Kernstok Szabadiskoldjaban tanult. 1917-ben
felvették a Képzémiivészeti Féiskolara, Ballo Ede novendéke lett. Mesterét
nagyon tisztelte, de akadémizmusanak ellen allt. Témait régi élményeib6l me-
ritette, slirin hazajart Kunhegyesre és Jaszberénybe. (Sziilei ezidében a jasz
varosban laktak.) 1920-ban a jaszberényi Novotka-konyvkereskedésben rendez-
hetett kiallitdst, ez sorrendben a masodik tarlata volt. Az ott kiallitott képei
koziil az 1916-ban festett Hdrom birs maradt rank, a mfivész haldldig nem valt
meg ett6l, szobaja falain fiiggott. , Husz évesnyi voltam amikor ezt festettem,
de ma is magaménak vallom, gy érzem, itt a helye a tobbi kedves képem ki-
z0tt.” Egy 1917-ben datdlt remek ceruzarajz bizonyitja még, hogy a fiatalember
mennyire a Kunhegyest 6vez6é lapok vildgdhoz kotédott.

A Képzémiivészeti Féiskola elvégzése utdn visszatért Kunhegyesre. El-
mondta: a gyermekkori &lomvilagat szerette volna egyeztetni a valdsédggal. A
sziil6foldtél tobbet kapott, mint remélt. A gyerekkor varazslata nem illant el
mint a reggeli padra, s minden a vésznaira kivankozott. Indulé élete legtermé-
kenyebb éveit élte, egymast kovették a kiallitdsai: A Jasz-Nagykun Szolnok
megyei lapok 1924. november 6-i szaméaban olvastuk: ,, A milt vasdrnap ért
véget Kunhegyesen Ilosvai Varga Istvdn festémiivész harmadik kidllitdsa. E16b-
bi kidllitdsai 6ta sokat fejlédstt. A kidllitds mintegy 40 képe koziil igen sok el-
kelt.” A félreértések elkeriilése végett: a fiatal muvész harmadik kiéllit4sa
valéban Kunhegyesen volt, s ezt a kovetkezd két évben — tehat 19221924
koz6tt — még masik két tarlat kovette. Nem irhatjuk, hogy sorrendben a
negyedik és 6todik, hiszen kozben Debrecenben is kiallitott, s a kunhegyesi
tarlatait rendszeresen bemutatta Karcagon is, de a tébbi kun varosban is.

1924 Bszén Ilosvai Varga Istvan képei honorariumdbol elutazhatott Périz§-
ba tanulményutra. ,A falu elfogadott engem festGjének, min’den’t megvd-
sd;'olt amit bemutattam a lakossdgnak. Ez volt az én elsé megmeretciserrz, mii-
kritik:im, s ezt @ méltatdst érthetBen életem legszebb emlékei kozott 6rzém ma
is‘”

1925 teléig volt Parizsban, majd ujra visszatért Kunl}sagyesre. Nagyon sokat
tanult a francia févarosban, szakmai tudésa tovabb tokéletesedett, nem lenne
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valé azt allitani, hogy Parizs ,levegdje” nem volt hatassal mt’@vészetére, bar
ott sajat szavai szerint egyetlen egy képet sem festett, annal tobb vazlatot ké-
szitett, s még inkdbb a muzeumokat, a kiallité szalonokat jarta.

Az idei oktéberben sziil6helyén rendezett kidllitdsan bemutatott hiszegy-
néhany, eddig tobbséglikben lappangénak vélt képe koziil az erds szindinami-
kaval alkotott Kunhegyesi kertben (1923), az ugyanazon évben festett a lige-
tek sorvanyfas fény-arnyék viszonyait nagyszerien visszaadé Artéri erds, a
természet megujuldsat, a viz és a nap csillogdsat mesterien tiikrozé Tavasz
Kunhegyesen (1924) a legfigyelemre méltébbak. Az utébbi két kepen jol fel-
ismerhet6en jelentkezik — a fak robosztussiga ellenére — az a légiesség, amely
késébbi festészetének egyik sajatossdga. A rend kedvéért jegyezziik meg, hogy
egy igen korai (1912) — még Varga Istvanként alairt — kép is a tarlat anyaga
koz6tt van: tudomdasunk szerint ez a legelsé munkainak egyike, j6l mutatja az
akkor még csak tizenéves fiu racsodalkozisat a természetre, de képszerkesztése
mér ennek a zsengének is sokatigéré.

Az el6z6eknél — 1922—1924 — még gazdagabb és tokéletesebb Ilosvai Var-
ga kunhegyesi alkoté korszakdnak mésodik része, amely a Parizsbol hazatérte
utdn kezd6dstt, s élményanyagival atszovi a szentendrei évtizedeket is.

Az igézet folytatédott, a miivész ujra felfedezi sziil6falujat. A Falusi utca
es6 utdn (1925) kozvetleniil a parizsi kérengeteg, a mindig jol tisztitott nagy-
varosi aszfalt mar-mar megszokott latvanyat kovetben fogant, kiemeli a kora-
beli magyar falu szegénységét. A csutkaszarbdl késziilt kerités, a tenyérnyi
ablakt nadfedeles haz, a széljarasban gorbiilt fak, az es6, az olvadas pocsolyai
nemcsak mint latvany ihletik, feléled6 szocialis érdekl6désének — amely Szent-
endrén teljesedik ki — els6 képi megjelenitése.

Kiilonosen gazdag alkotdsokban a sziiléfalujaban toltott utolsé esztendd,
1926. Szinei mélyiilnek, sotétebbek lesznek, az idill mar ritkdbb, Korei énarc-
képén a meditativ vonasok igen erések.

A ,megkeriilt” 1926-ban késziilt festményei koziil csak a Kakat él régi és
teljes szinpompdajiban, a Falu vége Kunhegyesen zartsagot, elszigeteltséget,
elmaradottsagot sejtet; a Kunhegyesi kisutca, és a Kunhegyesi részlet belilrél
lattatja az el6z6 gondolatot. Nemcsak a fak, a hazak jeleznek roggyantsigot,

de a képeken megjelené emberek is. A Kunhegyesi utca — ez a festmény is-
mert a miitorténészek el6tt, sokaig a miivész tulajdondban volt, majd egy szol-
noki magangyujtéhoz keriilt — szintézise az emlitetteknek, nehéz uton ballag

egy roskatag léptii ember a deszkapalankos keritések mellett.

1926-ban megnésiilt és a févarosba koltozott. ,,. . .pesti hénapos szobdkban
dlmodoztam a wmiiteremrdl. Nyomorisdgos id6k wvoltak. 1928-ban a Nemzeti
szalonban dllitottam ki Kowvdcs Margittal és Ruzicska Gydrggyel, — ez volt a
pesti bemutatkozdsom. Két nydron Nagybdnydn festettem, harmadszorra mdr
nem tudtam elmenni, annyi pénzem se volt. Kiilénben se taldltam ott meg on-
magam, hidnyzott a Kunsdg...”

1934-t61 Szentendrén élt, az ottani korai képein — jol nyomon kovethetdk
a kunhegyesi élmények. A Munkabol hazafelé (1935) a Munkdlkodé asszonyok
(1936), a Szegény ember (1938), a Napszamosok (1940) egyttl-egyig jellegzetes

36



kun figurdk. A Kaszasok sotét, komor hattér el6tt mar robosztus figurak,
mintha a £61dbél néttek volna ki. Mozdulatlanul varnak. Elcsigazottak és félel-
metesek egyszerre. Moricz Zsigmond sfirtivérii, nehézkezii emberei. Szinte varja
a néz6, hogy az ,egyszer jollakott” ember belevagja a kést a hatalom megtes-
tesit6jébe. ,,Kunhegyesi szomort emlékem gyiimolcse ez a képem is.” — mond-

ta 1974. majus 3-4n a miitermében. Akkor lattam utoljara. 1978. december 18-an
meghalt.

Elete utols6 éveinek nagy alma volt, hogy korai, kunhegyesi alkot6é korsza-
kanak képeit meg egyszer egyiitt ldthassa. Ez a vigya nem teljesiilhetett, annal
is inkdbb nem, mert nem tudta — az idé tavlatdbél — hogy melyik festménye
hova keriilt. A haboru alatt szdmos képe gazdat cserélt, a kornyezd kuridk

elpusztultak, a miivész okkal, joggal szenvedett a ,hol keressem Gket” gondo-
latatal.

A képek egy része most 60 év utdn mégis megkeriilt, kunhegyesi, szolnoki
csaladok féltve 6rzott kincsei. Sajnos egyik hires munkéja a Fészek tolvajok
még most is lappang valahol. A képet 1924-ben a varmegye vette meg, — azdta
nyoma veszett. Reménykedjiink, hogy egyszer az is megkeriil.

A 700 éves jubileum alkalmdaval rendezett kidllitds eléggé nem méltanyol-
haté érdeme — miutan helyi szervezék felkutattdk a miivész korai képeit —,
hogy most még bekeriilhetnek ezek a muvek Ilosvai Varga Istvan életmiikata-
légusaba. Csak ezutdn lehet majd Ilosvai Varga életmiikiallitadst rendezni, hi-
szen a kiallitott képek feltdrjdk a mitérténészek el6tt Ilosvai Varga Istvén
életutjanak korai szakaszat is.

TISZAI LAJOS

Falusi utca esé utan (1925)
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Magyar ifjisag a nyoicvanas években

Megjegyzések egy tanulmanygyiijteményhez

A téarsadalemtudoményi kutatémun-
kaban a legutébbi id6ig meglehetd-
sen hattérbe szorultak az ifjusag tar-
sadalmi helyzetével foglalkozé vizs-
géalatok. Ebben nyilvan az is szere-
pet jatszott, hogy napjainkban val-
tak igazabol érzékelheté6vé azok az
ellentmonddsok, melyek — ha réte-
genként mégoly eltér6é formaban is
— a fiatalok tarsadalmi magatarta-
sat, tudati allapotat, a szocializmus-
hoz valé viszonyat jellemzik. S ma,
a valtozasok egyre bonyolultabb idé-
szakdban — az ifjusdg hol csiiggesz-
t6 onbecstiilés- és onbizalomvesztésre,
hol illuzérikus tulbecsiilésre késztetd
helyzetében — a redlis értékelésre és
a mértékado itéletre kiilondsképpen
sziikség van. Mindenfajta tudoma-
nyos elemzés — kivalt éppen a szo-
ciologia — szamaéara elkeriilhetetlen
feladat, hogy hasznéalhaté informa-
ciokat nyujtson a mai magyar ifju-
sag léthelyzetének és szocializacioja-
nak legfontosabb kérdéseirél. S ez
nemcsak a politikai dontések meg-
alapozédsa szempontjab6l fontos, ha-
nem azért is, mert redlis perspekti-
vdt vdzolé és wvalédi célokra, sziik-

ségletekre  alapozott tarsadalmi
program e — szamszerlleg is igen
jelentés — réteg jellemzéinek isme-

rete nélkill kidolgozhatatlan.

Am birmennyire nyilvanvalove
vélt is ez a felismerés, az ifjusagku-
tatdsban — ahogyan ezt a cimben
jelzett koétet tanulméanyai is érzékel-
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tetik — kimagaslé eredményekrol
mégsem  beszélhetiink. Legfeljebb
olyan vizsgélatokrél, melyek az ifju-
shgpolitikai gondolkodds mélyitésé-
re, illetve ,egy tdvlatos tdrsadalom-
politikai stratégidgval walé szerve-
sebb” kapcsolodast megteremts fel-
fogds kimunkdlasdra vallalkoztak.
Az alapveté jellemz6k — mint pél-
daul a fiatalok életmodja, szociali-
zaciéja, mentalis és fizikai egészsége
— feltarasanal és feldolgozasanal ez
a szemléletméd nemcsak hasznos, de
nélkulozhetetlen is. Nem azért szik-
séges ugyanis altalanos célokban és
fogalmakban gondolkodnunk, mér-
céivel mérniink, mert a kiilonféle
jelenségek elemzéséhez hidnyoznak
a konkrét adatok, hanem els6sorban
azért, mert a tdvlati fejlesztés és a
konkrét wvdltoztatds egymdst feltéte-
lez6 szempontjaitél sohasem lehet
eltekinteni. Paradox modon a nem-
rég megjelent valogatasban is az if-
jusadg nyolcvanas évekbeli allapotat
atfogéan analizadlé tanulmanyok val-
takoznak az olyan tdrsadalomstatisz-
tikai vizsgalatokra alapozé cikkek-
kel, mint példaul a fiatal koroszta-
lyok anyagi-jovedelmi és lakdashely-
zetéve vagy éppen a fiatal koroszta-
lyok életmoédjaval foglalkozé irédsok.
Mig az elsé részben az ifjiisagpoliti-
ka é&ltalanos kérdéseivel foglalkozé
elemzések kaptak helyet, addig a
kétet nagyobbik felében e politika
tudoményos megalapozasat szolgélé
tanulméanyok.



Mifajukat és feldolgozasmodjukat
tekintve is merdben eltérnek egy-
mastél. Altalanossagokban mozgo éc
inkabb a jelenségek érzékeltetésére
vallalkoz6 fejtegetések ugyanugy
szép szammal akadnak, mint az if-
jusag léthelyzetét félreérthetetlenti]
megvilagité gondolatmenetek. Az
elébbiekre lehet példa Pataki Ferenc
tanulméanya (melyben a nemzedék-
véltds és a szocialista fejlédés foly-
tonossagdnak viszonyaval - foglalko-
zik), az utébbira pedig Gazs6é Ferenc

Az ifjisdg tdrsadalmunk szerkezeté-
ben ciml cikke. A szembeszokd kii-
lonbség abbél ered, hogy az utébb
emlitett szerz6 az ifjasdg tarsadalmi
szerkezetének valtozadsat a szociol6-
giai kutatdsok eredményeinek fel-
hasznéldsdval mutatja be. Igy a tar-
sadalom osztaly- és rétegszerkezeté-
ben zajlo folyamatok generdcios
metszetérél is joval tobb érvényes
ismeretet  szerezhetiink.  Barmily
meglepGen hangzik is, a tanulméany
csaknem valamennyi megéllapitasat
egytél-egyig megerdsitik a valogatas
masodik felének irasai. Mindenek-
el6tt Andorka Rudolf—Falussy Béla

A fiatal korosztdlyok életmaddja.
illetve Rédei Maria, Salamin Palné
és Ujvari Jozsef A fiatalok anyagi-
jovedelmi és lakdshelyzete cimi ira-
sa érdemel ebbdl a szempontbdl fi-
gyelmet. Nemcsak az idémérleg-fel-
vétel eredményeinek  osszefoglald
elemzése mutatja ugyanis azt, hogy
a nyolcvanas években a tarsadalmi
rétegek életmodja kozotti kiilonbsé-
gek igen nagyok, illetve hogy a
rétegek kozotti differencidk az ifju-
sag korében is fellelheték, hanem a
fiatalok anyagi-jéovedelmi és lakéas-
helyzetével kapcsolatos  mutatok
ugyancsak egyértelmtien ezt érzékel-
tetik.

Kitlinik példaul, hogy a gyerme-
kes csalddok jovedelmi hatrédnya no-

vekvé tendenciat mutat. ,Mig 1970
és 1975 kozitt a nomindljovedelem
névekedésének 60 szdzaléka egyben
redljovedelem-névekedést is jelen-
tett, 1976 és 1978 Lkozott alig 40,
1979—1980-ban pedig csak 10 szdza-
lék ez az ardny. A redlértélc mélkiili
nomindljovedelem-novekedés kétsze-
resen is hdtrdnyosan érinti a gyer-
mekes fiatalokat, hiszen a gyerme-
kek utdn fizetett téritési dijak (példd-
ul a bolesédei, 6vodai, iskolai nap-
kozi otthon) a redljévedelem stag-
ndldsa esetén is gyorsan néveked-
nek”. Nem szélva arrél, hogy a csa-
ladi potlék a gyermeknevelés csala-
di terheinek ellenstlyozasaban leg-
feljebb 20 széazalékot tesz ki. S ha
ehhez még hozzavessziik, hogy a fi-
atalok lakdshoz jutédsi esélyei egyre
csokkennek (1980-ban a 30 év alatti
fiatal haztartdsok 38 szazalékdnak
nem volt lakéasa); fizikai és mentalis
egészségi allapotuk szemmel latha-
télag romlik; tarsadalmi beilleszke-
dési zavaraik — rétegenként és kor-
csoportonként valtozé6 formaban —
jelentdsen novekednek: 6nallé palya-
és életkezdési lehetéségeik mind in-
kébb sziikiilnek, és igy tovabb, az
idézett tanulmanyok kétségkiviil el-
gondolkodésra késztetnek benniin-
ket. Lakéssal, a képzettségnek meg-
felel6 munkakorrel és fizetéssel nem
rendelkezéket éppugy, mint a privi-
legizalt helyzetben levéket. Olyan
tarsadalmi jelenségekrdl (nemritkan
anomadlidkrél) van ugyanis szé, me-
lyekrsl mindenkor az adott tarsadal-
mi feltételek és alternativiak figye-
lembe vételével egylitt. azok tiszté-
zasdnak keretében lehet és érdemes
sz6lni. Kiilonben konnyen visszacsu-
szik az elemzés a vélekedések vagy
az elvont altaldnositdsok és bizako-

désok hamis vilagéaba.

S mint mas tarsadalmi jelenségek
esetében, az ifjusag helyzetének vizs-
galata kozben is szem el6tt kell tar-
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tani, hogy azok az egyre szaporodé
ellentmondasok, melyek a fiatalok
léthelyzetében szociologiailag feltar-
hatok, semmiképpen sem valasztha-
tok el a tarsadalmi gyakorlatban uj-
ratermel6d6é antinémidktél. De nem
kevésbé fontos annak figyelembe
vétele sem — s talan éppen ez a ko-
tet egyik legfébb tanulsaga —, hogy
mivel az ifjusdg nem egységes tar-
sadalmi csoport, ,hanem egyrészt a
lakossdg kiilonbozé rétegeinek, cso-
portjainak szerves részét képezi”
(magéan viselve ezeknek a csoportok-
nak megkiilonbozteté jegyeit), a val-
toztatds lehetGségeit csak ennek
alapjan lehet sZamba venni. Mas-
részt — ahogyan a koétet nem egy
szerzGje utal ra — a fiatalok kiilon-
b6z6 rétegei a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helyiik sze-
rint éppannyira eltéré helyzetiiek.
mint egyéni aspiraci6ikat, térsadal-

mi térekvéseiket és kivansigaikat
tekintve. Csak sajnélni lehet, hogy a
valogatasban egyetlen olyan tanul-
mény sem szerepel, mely kisérletet
tett volna eme szubkulturalis jel-
lemz6k feltardsara. Még utaldsszert-
en is hidnyzik a nyolcvanas évek
jellegzetes torekvéseit kifejezd .,ifju-
sagi attitlidok” szociolégiai elemzé-
se. S ezen a feleméssdgon vajmi ke-
veset enyhit az a szerz6i és szerkesz-
t6i beismerés, hogy a tanulmany-
gyljtemény ,csak részben képes ki-
elégiteni az irdnta tdmasztott kove-
telményeket és az olvasék lehetsé-
ges igényeit mind a tematikai gaz-
dagsdg, mind az elemzés mélysége,
mind pedig a gyakorlati hasznositdst
célz6 ajdnldsok tekintetében”. (Kos-
suth Koényvkiado)

KEREKGYARTO ISTVAN

Fiatal volt, szarnyalni akart

Paulina Eva: Zenészballada — Riportkonyv, Magvetd Konyvkiado, 1986

Bizony mondom, bar koriilbeliil én
vagyok a harmadik, aki e konyvr6l
ir, hosszu lesz a kritikusok sora, te-
hat feltehetén taldlkozik még az Ol-
vas6 sok véleménnyel, taldn nemes
és nemtelen indulatokkal is. Ez per-
sze nem baj, hiszen valtozé vildgunk-
ban a nehezen valtozé korosabb kor-
osztdlyok is megtanuljak: nem Art,
ha beszélnek valamirdl, sét.

A nyaron néhany vidéki napilap
részleteket kozolt a fiatal szolnoki
ujsagir6é, Paulina Eva riportkényvé-
bél, amely a Magvet§ Konyvkiadd
gondozdsdban megjelenés el6tt allt.
Itt Szolnokon maéar az izelité is iz-
galmakat kavart. Voltak, akik szen-
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zaci6éhesen, masok szép, régi élmeé-
nyeik, emlékeik felelevenitésével.
megint mésok a tragikus torténet
kénnyeivel kiiszkodve olvastdk Szé-
csi Pal életregényét — pontosabban
azt, amit és ahogyan a palyatarsak.
s els6sorban a testvér, Szécsi Katalin
elmondott réla. Nos, az olvasék ko-
zott mar akkor is volt, aki fanyal-
gott: ugyan mar, hogy lesz az konyv,
milyen koényv lesz az, amit par ri-
valdafényben él6 miivész, — még
gorombdbban: félmlvész — vissza-
idéz. Irastudok vitattdk azt is: miért
valamiféle szabalytalan interjalanc-
ban télalja mindezt a fiatal szerzé.

Aztdn most (december elsején irom
e sorokat, s ezt azért tartom fontos-



Pantina Fes

Lendszbatisda

nak, mert gondolom, méshol hama-
rabb megszélalnak, szélalhatnak a
kritikusok), széval most november
kozepetajt megjelent Paulina Eva ri-
portkényve.

Nem tudom Szolnokon mennyit
adtak el beléle, azt azonban igen,
hogy ismerdsok és félismerdsok kér-
nek uton-utfélen: mert ismerem a
szerz6t, szereznék nekik a konyvbol.
Tudom még azt, hogy november hu-
szadikdan a f6varosban dedikalt a
szerz6 — s a konyvesboltban, ahol
talalkozott az olvasokkal, este hat
6ra koriil mar nemcsak a konyvbol,
de Szécsi Pal hanglemezeibdl is mind
egy szalig elfogyott a készlet.

Akkor még egyszeri elolvasassal
— talan helyesebb, ha atfutdssal —
birkéztam kevés idém miatt a Ze-
nészballadaval. Az elsé talalkozés
szenvtelen és minduntalan kétkedd
volt. Mit tehet a szerzd tizenkét
nyilatkozo, régi idoket ilyen-amolyan
hiiséggel, pontossdggal felelevenito

ember mondataival, kimondott és
burkolt félszavaival? Amikor a vé-
gére értem, azt megallapitottam,
hogy ligyes. Szerkesztett koényv ez
tények és érzések (nem érzelmek és
érzelgGsségek!) tiszta folyadsa, amibél
talan a szerz6 se hianyzik.

Maésodszorra mar szandékosan,
nyugodtabban fogtam a Zenészbal-
laddhoz. Sz6 se rola, ériiltem is, hogy
Ujra kézbevettem, bar halyogossze-
m, 6rokké tévét ahitozd édesanyam
kicsit neheztelt érte. O maig se ol-
vasta el végig, dehat nyeles nagyito-
val nem megy az gyorsan egy rossz-
szemli embernek. Széval, masodszor-
ra mar izlelgettem, értelemmel la-
pozgattam. A szerzé erényének kony-
veltem el, hogy néhany nyilatkozéra
raismertem. Aradszkyra, aki ,nya-
kig tintdsan” ismerte meg az éne-
kest, Kods Janosra, aki ,frankén”
tudja, hogy az italnak sok kéze volt
a tragédiahoz, s Ambrus Kyrire, aki
azt mondja, nem volt és nem lesz
ilyen énekes Magyarorszagon, mint
Szécsi Pal volt. Tessék csak bele-
gondolni, mennyire kell figyelni.
mennyire meg kell az embert is-
merni, mennyire tudni kell mérték-
kel banni emberek véleményével.
hogy ezt egy figyelmesen olvasé
ember, aki tévébdl, innen-onnan Kki-
csit talan érzékenyebben figyel a vi-
lagra, észrevegye!

November huszadikin reggel Pau-
lina Eva a Kossuth radiéban méasfél
perces nyilatkozatban azt mondta:
nem konnyeket akart ujbél a ndk
szemébe csalni... Ezt nagy igazséag-
nak, s nemes szandéknak tartom.
Bar nem mondhatom magamrol.
hogy majdnem fiatalként imadtam
az énekest — miért ne mondanam
meg, ugy voltam vele, mint a tobbi-
vel, aki akkoriban vAalt ismertté,
amikor én mar rég elfelejtettem a
tizenévesek gondjat-bajat, kritiku-
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sabb szemmel, fiillel hallgattam az
ujmoédi nétdkat is — széval egy kel-
lemes, széphangu, jomegjelenést fi-
atalembernek konyveltem el. Nem
tobbnek, hisz ha jél belegondolunk,
nem is indult ennél tobbnek, s talan
a tragédidja az, ami sokak emlékeze-
tében mindenki elé és f6lé helyezi.
Mégis, a riportkényv elolvasasa
utdn azt mondtam: latni kell az éle-
tet, ismerni egymast, s talan az se
art, ha tudjuk egymaésr6l nemecsak
azt merre tart, hanem azt is, honnét
jott. Es ett6l kezdve mar nem Szécsi
P4l tancdalénekes sorsa a megrazo,
hanem Szécsi Pal fiatal magyar em-
beré.

Ez a nehézsorsu ember nagyon
sokat elért. Nem konnyen, nem hul-
lott az 0lébe babér és sirig tartéd
(milyen szomoru, hogy egy harminc-
évesen eltavozott embert nem kisért
végsé utjara hiiség és szerelem, csak
drnyak és arnyékok...), sirig tarté
szerelem. Es megdébbentéen fajdal-
mas, hogy egy harmincéves sikeres
fiatalembert csak egy testvér gya-
szol, hidnyol — talan élete végéig.
Mert a tébbiek élete ,frankon” megy
tovabb, s ebben tokéletesen nekik
kell igazat adni.

Fiatal volt, szarnyalni akart — a
cimad6é néta, a Zenészballada egy
sorat idéztem. Schock Otté zenéje,
Szécsi Pal dalszovege az oreg ,,hang-
szeres” sorsar6l szol. Csak dalban
élte meg ezt a sorsot, elege lett be-
16le, belbliink, mindenb6l és min-
denkibdl.

Ha Szécsi P4l tragédidja egyes-
egyediil 4llna, azt mondanam, Pau-
lina Eva a kivételest, a kiilonlegest,
az egyedit valasztotta els6 konyve
témajaul. Sajnos, nagyon sajnos,
hogy ez nem igy van. Korunkban
mar nem a tiid6ébaj, s még csak nem
is gyoégyithatatlan nyavalyak tizede-
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lik a magyart. Sok, tulsok, aki on-
kézzel vet véget életének, s koztiik
is megdobbentSen sokan vannak,
akik nem eszik meg kenyeriik javat.
Es ez az, ami miatt konyvet kell ir-
ni egy ,sarmos” szépfiurdl, egy vég-
telen nehéz és rovid, de sikeres utat
bejart fiatalemberrél. A riporter fi-
gyelmeztet, s egy ember sorsin pél-
dazza a kort, s a kort. Magyarul: az
életet, amely tele van arnyékkal és
fajo emlékkel, eredettel és eredeti
bajokkal. Az életet, amelybe bele
lehet halni, rohanni.

Ezért tartom jonak ezt a riport-
koényvet, s azt se banom, ha sokezer
olvas6ja koziil kevesen értik meg
teljesen a tiszta szandékot. Akik
megértik, haszndlhatnak vele ma-
guknak, méasoknak. Es ez nem kevés!

Miel6tt barki is kollegalis joészan-
dékkal, a ,benfentesek” joindulata-
val vadolna, koteles vagyok elmon-
dani, hogy Paulina Eva ujsagir6
munkajat régéta ismerem. Ez igazan
nem csoda, hiszen itt, Szolnokon
kezdte a vidéki ujsagirok palyajat,
s nagyon remélem, itt is folytatja so-
kaig kozottlink. Nem azért, mert
tindokl6 csillag a vidéki Ujsagiras
egén. Hanem egyszertien csak azért,
mert annyira fiatal még, hogy szar-
nyalhat, lehet boldog munkéaban,
életében. Aki a vidéki ujsagirok éle-
tét ismeri — kénytelen vagyok
minduntalan a vidéki jelzét hasznal-
ni, — nos, az tudja, hasabok és ko-
lumnak végtelen tengerében éllink,
kotelezettségeink (ha elkotelezettsé-
gunkkel pérosulnak) idénként nap-
szdmoséra  emlékeztetnek, akinek
nincs megallas és feltoltédés, és
nincs id6, csak egynapos ,,szenzaciét-
lan szenzaciékra”. Tudom, Paulina
Eva ezt a konyvet ugy kezdte el,



hogy szabad idejébél, kisgyermeke
nevelése kozben és kevéske pénzé-
b6l indult el gyljteni, ismerkedni
egy olyan vildggal, amire nyirségi
kislany koraban a tévé képernydje
nyitotta rd a szemét. Es kozben dol-
gozott, nem is akdrhogyan. Riportok
és tarcak, villanasnyi portrék és tu-
dositasok, hirszerkesztések kozepet-
te élt egylitt az elsé kényv minden
oromével, méginkdbb gyotrelmével.
Tehetségét a (ismét a jelzd, ismét
nem véletleniil, hisz annyian hasz-
naljdk megrovon, lenézén, hogy leg-

alabb egyszer joszandékbdl, nyomta-
tasban is jelenjék meg!) vidéki szer-
keszt6ség épp tavaly szerény szak-
mai dijjal elismerte. Olvaso6i levelek
a bizonyitékok, hogy maésok is...

Tiszta szivvel olvasasra ajanlom
mindenkinek, s féleg azoknak, akik
nem eleve indulatosan, vagy szépel-
gbén fogjak keziikbe a Zenészballa-
d4t, Paulina Eva els6 konyvét, Hi-
szem, nem egyben utolsoé is!

SOSKUTI JULIA




Kovetkez6 szamaink tartalmabél:

— Dienes Eszter és Cseh Lajos versei
— Irodalomtorténeti szemelvények

-— Harom évtized krénikaja. A szocializmus megujuldsdnak eredményei a
kulturaban és a tudomdényos életben

— Tarkevei ,honfoglalok”. Esszériport a téeszalapitokrél
— Ingazék. Munkéséletképek a Jaszsagbol

— Hazai tajakon: Kunszentmarton

— Jelenben é16 mult. Szolnok megye féldrajzi nevei

— ,Jok is, rosszak is, csillagom...” (Sorsok becsiiletben 1.)

— Mivésztelepi anekdotdk

Minden kedves olvasinknak békés, boldog kardcsonyt
es eredményekben gazdag ij évet kivanunk!

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
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