




















































































































gyar’ kapuja elé illesztett két példany. Egyik férfi szobor, 5 14b, masik néi 4 1/2
14b magossagu, a’ ledsott talapzaton foliil. Emennek orra helyén valaki altal
pajkossagbol lyuk vésetvén, s elesufitatott; annak feje’ elérésze némi erdszak
altal hihetékép nem régiben letdretvén, az elvalt darab még akkor is ott he-
vert.” A’ bajuszos szép példany toredéket kendébe takargatva legényemmel
szalasomra vitettem, Kairban szerzett egész fejjel egytitt hazdmba, az acadé-
midnak kiildendéiil. Kaukaszi alkat, ardnyos vonasok és bajusz tlinnek {6l raj-
ta. Ezt rajzban is lathatja az olvas6. B) Ugyanazon tengermelletti utczaban
beljebb a’ varosban nyugotfelé némi héz’ szegletén kiviil fekszik egy néi szobor
feketés granitkéboli, 5 14b nagysagu. C) Tovabb menve a’ déli vagy tenger-
melléki végsoron, egy szinte olly nagysagu. D) Beljebb éjszakfelé némi ala-
csony haz’ szogetén csonkitott férfi szobor. E) Amattél nyugotra fekszik egy
masik, talapzattal egylitt 1 61 hosszasagban. F) Kiilebb ett6l 3 labnyi férfi szo-
bor. G) A’ varos’ nyugoti részén levlé templomnak &tellenében hdazszigletnél
fével lefelé asva, 3 1/4 1abnyi, melly annyibdl kitiin6: hogy dolménya nem
hosszii, mint rendesen a’ tobbinek. Mindezek a’ legkeményebb quartzkdboliek,
s’ elaruljak a’ dnepermellékiektél banyadjukra nézve kiilonb6zd voltukat; né-
mellyek sarga és vords szint jatszanak, holott amazok &altaldban fejéres azaz
mészk6b6]l késziilvén. Folotte nagy szdmban tiinvén fol mércsak az utczakon
is e’ csuddlatos régiségek, benn az udvarokban és kinél létiik iranti kutatassal
s’ rajzolgatdsukkal félhagytam, ha csak valami szokatlan nem fordult rajtuk
el6. Meggy6z6dtem itt arrél is, hogy ezrekre mehetnek e’ kornyéken a’ meg-
maradattak szdma. A’ mi leginkabb busitott, az vala: hogy egyen sem talal-
hattam bar miné irasjellemet; és mindazok, kik efféléket &llitélag ezer szadmu
példanyban is lattak, valamelly beti’ nyomat rajtuk szemlélhetni tagadak. Mar
ezutdn csak arra terjesztem ki kiilondsen figyelmem, hogy meddig terjed el a’
szobrok’ valédi hazija. E’ kérdést illetéleg mindenhol gondosan beszedtem a’
jartas-keltes egyének’ értesitését. Itt azirdnt nyertem vildgositast, mikép a’
kornyéken levé kurganokrol hozattdk be, leginkdbb e’ varos’ megtelepitése
alkalméval, mellyeken, mint eredeti helyiikén én mar egyet sem talaltam
épségben és sértetlentil. Azon szomorité hirt is ismételve halldm e’ véarosban,
hogy a’ nagyobb épiiletek alapjaihoz illy szobrok, ha kisebbek vagy kénnyen
torhet6k voltak, széltiben hasznéltattak ekkoriglan.”

Kaira falu utédn tehat Mariupolban is vésarolt Jerney egy szoborfejet az
Akadémia részére. Ez utobbi rajzat le is kozli az I. tabla 3. képeként, s a kép-
hez megjegyzi: ,,Ennek eredetie a magyar academia gylijteménye kozott lat-
hat6”. A hazakiild6tt szobrok azonban jelenleg ismeretlen helyen lappanganak.
A mésodik vildghdboru el6tt a szobrok nyomaba ered6 Bendefy Lsazlé irja:
.. . .minden arra iranyul6 faradozdsom, és utanjarasom, hogy ezeket feltalal-
jam, meddének bizonyult.”*

A sirszobrokkal kapcsolatos vizsgalodésait Osszegezve Jerney még egyszer
leszogezi, hogy azok eredetileg a kurgénokon, azaz sirhalmokon 4&lltak. Ez
a megfigyelése maig hatéan valésnak mondhatd, annak ellenére, hogy az ésa-
tasokb6l ma mar egyértelml, hogy e halmok zémmel Gskori temetkezéseket
rejtenek, csakugy mint a magyarorszagi alféldi kunhalmok. Jerney még joggal
vélhette, hogy a szobrokat készit6 egykori nép sajat halottainak sirhalméra
allitotta e szobrokat.
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Arra a kérdésre keresvén a feleletet, hogy milyen nép hozta létre ezeket
az alkotasokat, a szerzi szdmos korabbi elméletet tekint at, tébbek kozt a mon-
golokkal valé azonositds gondolatat. Eles szemmel fedezi azonban fel, hogy a
XIII. szazadi utazé, Rubruk azon a teriileten haladt keresztiill a mongol kén-
hoz vezet6 utjaban, ahol most 6 is jart, s a szerzetes megemlékezett a sirszob-
rokrél is a kunok lakta teriileten. Igy tehat e szobrok nem mongolok, csakis
kunok lehetnek. Hivatkozik tovdbba a szobrok alatt levé kun kurganokra vo-
natkozé orosz évkonyvi adatra, végezetiil véleményét igy summazza: ,Elég
tanuadasok ezek, ugy vélem a’ készobrok’ nem maéas, mint kunoktéli szdrma-
zasdnak megbizonyitdsdra. Mar ha ezen nemzet’ torténetét mélyebben vizs-
galjuk, be kell vallanunk a’ ,Cumanus” név alatt azon rokonfaju és nyelvii
népnek értetését, melly az orosz és lengyel kronikdkban Polowcz és Petseneg;
a’ byzantiakndl Comanus, Patzindka és Patzinakita, a’ magyar évkonyvekben
Cuni, Cumani, Besseni, Bisenni azaz kun és beseny6 nevezettel fordul elg; melly
ezen vidékeket a’ legrégibb idék o6ta scytha, hun, turka, kazar ’stb. majd Gsz-
szes, majd ismét felekezeti szamosb nevekkel illetve lakta. Mindezeknek a’
magyarral egy torzsokrol szakadasa, és azonos, merében dialectusi kiilonbozésii
nyelviisége valamint mar eléggé kitiintetett, ugy az aldbb mondandékbél is
minden lépten nyomon bebizonyuland. Mihezképest kimondom huzamos meg-
hényas utédn keletkezett abbéli er6s meggy6zodésem’ és rendithetetlen hitemet:
hogy ezen koészobrok hun-scytha mépcsalddhoz tartozd, és igy magyar faju
népeknek sok szdz, s6t ezer évek alatt késziilt siremlékei, melly nyilvanitas a’
miivek’ részleteinek megvizsgélasa altal is val6sidggd emelkedik: miel6tt azon-
ban illy térre vezetném az olvasét, egy Achilessel f6léré ellenvetést sziikség
legy6zniink. Ebbél all az:

Tudatik a’ torténetekbdl, hogy az érdeklett keletrél koltozé népfelekezetek,
u. n. beseny6k, jaszok, kunok, paloczok kiilonbozé id6szakokban jobbéra a’
Magyarhaza’ hatari kozt vér- és nyelvrokonaikndl keresve menedéket, vétére
ott telepiiltek meg: lehetetlen ugyanezért, hogy ne taladltanadnak nalunk ha-
sonlé koészobrok, ha csakugyan azoknal volt valldsos nemzeti szokés illy emlé-
keket allitani halottaik f6lott. Igazuk van az ekép okoskoddknak; s6t én még
azt is hozzd adom, hogy a’ magyaroktdl, mint rokon fajtél sziikségkép kellett
volna fénmaradniok efféle jeleknek hazinkban.”®

A fentiekbél egyértelmi: helytelen uton jarnak a kés6bbi szerzék, amikor
azt 4llitjdk, hogy a sirszobrokat Jerney egyértelmiien magyarnak vélte. A
valosag ezzel szemben az, hogy lényegében & is a ma is altaldnosan elfogadott,
leginkabb Veszelovszkij altal beigazolt kun szdrmaztatds allaspontjara helyez-
kedik. Csakhogy Jerney a kunokkal rokonnak veszi a szkitdkat, hunokat, be-
senybket és magyarokat is, és ugy véli, hogy a kézds vérrokonsig és hitvilag
miatt mindezen népek allithattak sirszobrokat. Ezért bizonygatja aztdn hosz-
szasan a sirszobroknak a magyaroknal valé meglétét is. Hivatkozvan Kézainak
a tarnokvolgyi csatat leiré szovegében, s egyéb okleveleinkben is el6forduld
,»balvanyké” kifejezésre, valamint a ,Balvanyos”, , Balvanyosvar” tipusi hely-
neveinkre olyan helyeken, ahol nem szdmolhatunk rémai kori szobrokkal.
Megjegyzi: ,Szentek szobrait’ s keresztyének emlékeit soha nem nevezék Gseink
balvanynak %

Ma mér aligha tarthaté fenn az a vélekedés, hogy a honfoglalé magyarok
is allitottak sirszobrokat, amint az még néhiny évtizede felmeriilt,” az azonban
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adataink alapjan nem zarhat6é ki, hogy a tatarjaras utdn hazankba koltozott
kunok (és jaszok) nem allitottak néhény helyen kébol vagy fabol késziilt sir-
szobrokat, hiszen el6kel6ik egy ideig még pogdny moédon temetkeztek, s az
Alf6ldén nagy szamban taldlhattak a korabbi hazijukban 1évékhéz hasonlé
foldhalmokat, ahova e szobrokat felallithattak.2

A fentiekke]l természetesen nem azt szerettiik volna sugallni, mintha Jer-
ney Jéanos kozel mésfél évszazados elmélete a sirszobrokrél ma is fenntartés
nélkiil helytalls lenne. Szamos vitathaté és homalyos kérdés ellenére a kutatés
nagy vonalakban tisztdzta eredetiiket, szerepiiket és id6érendjiiket. Azt a hamis
vélekedést szerettem volna csupan megingatni — ami a kés6bbi kutatoknal
szinte vita nélkiili, — hogy Jerney Janost a mult szdzad miikedvel® arisztokra-
ta utazokhoz hasonléan {itéljiilk meg. A magyar tudoés felkésziilten, széles iro-
dalmi ismeretekkel indult utjara, s a benniinket érdeklé kérdésekben is ismer-
te kora legtijabb eredményeit. Gytiijtése pedig szinte példamutaténak mondhatd,
nem csupan a mult szazad kozepének szinvonalahoz, hanem még jonéhany
késGbbi évtized szokasaihoz képest is. Eredményei, kovetkeztései is kora szin-
vonalan &lltak, s az sem meglepd, hogy reformkori hazaszeretete és népe tor-
ténelmének szeretete sok esetben atsugéarédzik tudoményos &allasfoglalasan.

Kiss Istvan:

Apam siremléke
(1956, 140 -cm, ‘miikd)
— Bp. XV. keriileti
kéztemetd
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MUVESZET

Kiss Istvan Kossuth-dijas szobrasz-
miivész tarlata a Szolnoki Galéridban

A Szolnoki Ga-

léridban  4prilis
3-an délutan
nyitotta meg
Molnar Ferenc
nyugallomanya
allamtitkar Kiss
Istvdan Kossuth-

dijas szobrasz-
mivész kiallita-
sat. A méretei-
ben is reprezen-
tativ tarlat majus

20-ig tartott
Molnéar Ferenc nyitva, a vendég-
megnyitja a kidllitast, kényvben is

mellette a mivész Bl T D:
nyilvanitott véle-

mények szerint igen nagy sikert ara-
tott, a szolnoki és a varoskornyéki
muvészetbaratok, de az atutazoban,
a Tisza-partjan tartézkodott turistak
— még nem véglegesitett adatok
szerint — ezrei lattdk Kiss Istvan
itt bemutatott alkotésait.

Kiss Istvan ,Lkoztéri szobrasz” al-
lapitottdk meg roéla minduntalan =a
mivészettorténészek, — koziluk a
nagyobb pontossagra toérekvok hoz-
zateszik: .els6sorban koztéri szob-
rasz’”.

Aki nyitott szemmel jar, kel az
orszagban, de nem rendszeres tarlat-
latogatd, bizonyara fenntartas nélkiil
egyetért az el6z6 megallapitassal, hi-
szen csak csupan a févarosban ha-
rom monumentélis szobra van a mi-
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vésznek: a budai Doézsa-, a varosli-
geti Tandcskoztarsasag-, és a margit-
szigeti Centenariumi emlékmii. A
XV. keriileti koztemetében egyik
legmegejtébb, legdramaibb munkéije
lathaté, az Apam siremléke, a Mar-
gitszigeten pedig Janus Pannonius
marvany-, a XI. Kkeriiletben pedig
Apéaczay Csere Janos mészkGszobra
all; a XII. keriiletben a Fényes sze-
lek  haraszti mészkékompozicioja
vonzza a szemet, de okvetleniil sz6l-
nunk kell még a zugléi Felszabadu-
lasi emlékmiirdsl, a Hvosvolgyl ré-
ten 16v6 Munkasmozgalmi emlékmii-
rél, — s még mindig nagyon hidnyos
a felsorolasunk, egyetlen kozépiilet-
ben {felallitott munkajat sem emli-
tettiik.

Ha az orszag kiilonb6z6é varosaiban
jarunk, akkor is sirlin megéllitanak
benniinket Kiss Istvan koztéri szob-
rai, Cegléden a Dozsa vezér (he-
gesztett voOrosréz) Debrecenben 2
Proletar (bronz) és a Lovak; Dids-
gy6rott, Dunaujvarosban, Szegeden
és Székesfehérvarott a Lenin szelle-
miségét sugallé szobrok, portrék, a
kecskeméti Széchenyi kompozicio;
Pet6fi biiszt és szobor Go6dollén, il-
letve Gyorott, s végezetiil, de nem
utolsésorban — mar csak azért sem
mert a vidéken felallitott Kiss Istvan
-munkéakboél is icsak csupdn ,idéz-
tink” — az egyik legnagyszer(ibb
alkotdsa Endrédon az Agrarproletar
emlékmii.



Mindezek utdn bizonyitottnak ta-
nik, hogy Kiss Istvan ,mennyire
koztéri” szobrasz, — am a nyolcvan
kiilonb6z6 munk&ajat bemutaté szol-
noki kidllitis netdn meg is kérddje-
lezi a fentieket. Aki csak csupan koz-
téri szobrokban gondolkodik, hogyan
lehet ennyire termékenyen otthonos
a szobaméretekben, a kisplasztika-
ban. Egyik legértébb monografusa.
Tasnadi Attila adja meg erre a va-
laszt. Bizonyitja, hogy Kiss Istvan
szaméra minden Kkisplasztikai- mun-
ka, vagy a portrészobraszat is csak
eléjaték és arra szolgédl, hogy majd-
nem beleolvadjon egy-egy emlékmu
szintézisébe. Kiss Istvdn szobrait
konkrét helyre és céllal késziti. Ugy
véli, a szobrasz elsérendii kotelessé-
ge, hogy kozosségi és maradandé
miiveket emeljen, mégpedig olyano-
kat, melyek a kor nagy kérdéseit
sokoldalian és mindenki szamaéra
hozzaférhetéen exponaljék.

A szolnoki tarlaton szemelvénye-
ket lathattak a nézék Kiss Istvan
eddigi életmiivébsl. A meghatarozas
— ,szemelvények” — a miivésztol
szdrmazik, aki elmondta: korszako-
kat hidba is keresne valaki munkés-
sagédban, hiszen egy-egy kiilonosen
kedvelt téma végigkiséri az életét.
Sosincs tehat ,befejezett” szobra, a
jelképek 1j és uj gondolati asszocia-
ciokkal terebélyesednek, a Kkifejezési
formak &ltaluk gazdagodnak.

Kiss Istvan szolnoki kiallitdsanak
nem mindennapi sikere szorosan
kapesolédik ahhoz, amit a mivész —
mintegy ars poeticdjaként — nyilat-
kozatdban elmondott: ,Jelképpé
csak az tud valni, aki mennél tébbek
gondolkodésédban helyet keres... En
meglehetdsen primer moédon fejezem
ki magamat, mert az a véleményem,
ha az ember keriilgeti a problémat.
némiképp mar el is kente. Igyekszem
ugy fogalmazni, hogy szobraimban

benne fesziiljenek napjaink ellent-
mondasai. Az ilyen szobor pedig
mar nem csak anyag, cselekvés is.”

Fontosnak tartjuk a milvész szan-
dékanak ,visszaigazolasat” a nézok
részér6l. Az a nemes egyszerilség,
ahogyan Kiss Istvan szobrait megfo-
galmazza, a miivészetekben jaratlan
ember szdmaéara is érthetd, gondolko-
dasra és azonosulasra serkentd.
Szobrai beszélni, sirni, rajongani
akarnak, s visszhangzé szavakat ke-
resnek mibenniink — 4allapitotta
meg az el6zéekkel Osszefliggésben a
miivész szolnoki tarlatat megnyité
Molnar Ferenc Allamtitkar. Ennél
pontosabban nem hissziik, hogy ki-
fejezhetnénk a kiallitds kivaltotta
néz6i gondolatok lényegét. Kiss Ist-
van szamara valéban az az elsédle-
ges, hogy értik és megértik-e szobor-
ba forméalt gondolatait, érzéseit, m-
veit azon emberek, akik 6t inditot-
tdk, vallaltdk, ahova elszakithatatlan
szalakkal kotédik ma is.

Alkalmunk volt miivészete meg-
hatarozé tényezdirdl, az indulds éve-
ir6l beszélgetni Kiss Istvannal.

— Nagyszalontdhoz, a pore sik vi-
dékhez koétnek az els6 emlékeim.
Olyan volt ott a mi fajta emberek
szegénysége, hogy ha valakinek két

karéj kenyere volt, — aznapra maAr
gazdagnak szamitott. Csalddom fé-
lig paraszt, félig iparos, — apam

falusi diszmiilakatos, mindent csi-
nalé, mindenben tokéleteset aka-
r6 ezermester volt. En a vassal
egyiitt tanultam beszélni, az els6
gyurméimat ezekben az években
készitettem. El6bb ,csécsalt” ke-
nyérbdl, agyagbdl, késébb szurokbdl.
Amit magam koriil lattam, ma is
meghatarozé szdmomra. Oszinte sza-
vu, becsiiletes emberek kiizkodtek a
megélésért, igy apam is, aki a disz-
mi lakatossag és a miivészet hatér-
mezsgyéin dolgozott miihelyében,
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ahol nekem is hamar kezembe adta
a reszel6t, a dorzsvédsznat. Lattam,
hogy kortilottem mindenki, milyen
keményen dolgozik, tettem én is,
amennyire csak az erém engedte.
Ezzel kapcsolatban el6re ugrok idé-
ben: mar f6iskolds voltam, megkap-
tam a Dézsa emlékmil pélyazat ki-
vitelezését, amikor szegény apam
igen furcsédn dicsérte gyermekkori
munkamat. Azt mondta: ,nyolc éves
korodban tobbet értél, mint egypar
rossz segéd, hat mikor akarsz mar
valami jo kétkezi szakmat kitanulni.”
Szamara a biztos kenyeret, a legna-
gyobb egzisztencidt — ahogy mi
mondjuk manapsidg — mindig is a
vasfirésszel, hidegvagéval, kalapacs-
csal végzett munka jelentette. Soka-
ig nem tudott megbékiilni a gondo-
lattal, hogy én szobrasz leszek, nem
pedig lakatos vagy kazankovécs.
Mondjam azt, nekem ugy kellett
szobrasznak lennem, olyan szobrasz-
nak kellett lennem, hogy apam és a
hozza hasonléak megértsék amit csi-
nalok, hiszen csak akkor nem csa-

Emlékmii (terv)
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l6dtak bennem, amikor értelmiikkel
sziviikkel felfogtdk, megérezték és
tudtédk: szép és tarsadalmilag hasz-
nos az én szobraszatom. Ugy gondo-
lom, azo6ta is, hogy a miivészetnek
mindig a kor legfontosabb emberi
problémadit és eszményeit kell meg-
fogalmaznia, kifejeznie. Taldn ismert
a torténelmi érdeklédésem. Netan
az is egyértelmi, hogy nem illuszt-
ralni akarom a torténelmet, hanem
ergsiteni kivdnom szobraimmal az
emberekben a hovatartozas tudatéat.
Ugy vélem a mivészetnek az a dol-
ga, hogy minél tobb embernek gon-
dolkodési tamasza, szemléleti segito-
je legyen. Valamelyest taldn a szol-
noki kidllitisom is bizonyitja, min-
dig azok a torténelmi személyiségek
érdekeltek, akik valamilyen el6re-
mutaté, emberkoézponti gondolat
hordoz6i voltak.

A miivész szolnoki tarlata csupén
— s ez nem kevés! — szemelvénye-
ket adott a gazdag életmibdl, de
jelolte, érzékeltette az egész, szépivii
palyat is.

A Viagtaté kuruc lovas (bronz, 35
cm) még Kiss Istvan foiskolas évei-
hez kotédik, lovasfigura az 1969-ben
alkotott Vak Bottyan (bronz 260 cm)
amely az el6zénél ugyan statiku-
sabb, de dobbentségében Kkimerevi-
tett kurucvezér alakja nagy dréamai
er6t sugall.

A magyar torténelmi mult emlé-
keit, jelképeit idéz6 Kiss Istvan-
szobrokat nagyszeri megjelenitésben
kapta meg a nézé a kiallitas keretein
belul. A Végvéariak, Tin6édi Lantos
Sebestyén, Bolyai Janos, Bélyai Far-
kas, Pet6fi, Apéczai Csere Janos,
Dézsa e vonulat legértékesebb alko-
tasai.

Kiilon, hangsulyozottan érdemel
emlitést — a kifejezésméd sajatos-



Felszabadult
(kromacél, bronz, 90 cm)

sagai miatt is — ahogy Kiss Istvan
két nagy kolténket, Petéfit és Adyt
megjeleniti. Az a Pet6fije nem a
misztifikalt kolté, hanem a nép ko-
zott jaro-kel6, a latottakon kézkozel-
ben gondolkodé ember. Ady szelle-
miségét a fej karakterisztikus kidol-
gozasaval érzékelteti. A test josze-

rével csak talapzat — mas kérdés,
hogy gyonyori vonalakkal kortl-
hatérolt és szép ardnyu — amely
hangsulyozza a nehéz gondolatokkal
telitett, markans fej kiilonlegességét
szellemi erejét.

Lenin alakja — hiven szemléleté-
hez, amely szerint a torténelemfor-
malé ember all érdeklédése kozép-
pontjaban — talan a leggyakrabban
visszatéré téma Kiss Istvan miveé-
szetében. Muvészi szdndéka szerint
Lenin a gondolatok szférajan Kke-
resztil kozelitheté meg legkifejezdb-
ben, ,az segitett a legtobbet Lenin
megismerésében, és igy megmintaza-
saban is, amit 6 maga irt, alkotott”
— mondta ezzel Gsszefliggésben a
muvész. A szolnoki tarlaton latha-
tott Lenin megfogalmazast is érez-
hetéen ez a meggondolas sziilte.

Kiss Istvan Kossuth-dijas szobrasz-
miivész szolnoki tarlatat, amely a
tavasz mivészeti eseményeinek két-
ségteleniil  legrangosabb, legtobk
gondolati, muvészi értéket hordozo
kiallitdsa volt Szolnokon, L. Meny-
hart Laszlé érté rendezésében lat-
hatta a kozonség.
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,,AZ embert dicsérem!”’

Gondolatok egy nemzetkozi fotékiallitisutin

1981-ben hirdette meg a Mozgassé-
riltek Szolnok Megyei Egyesiilete az
els6, mozgassériillteknek kiirt nem-
zetkozi foto- és szinesdia palyazatat
azzal a nem titkolt elképzeléssel,
hogy kétévenként ismételve a pa-
lyazatot és kiallitast, Szolnokon ha-
gyomanyt teremtsenek és bemutat-
kozasi lehet6séget Dbiztositsanak a
muvészi szinvonalon fotézé mozgas-
sériilteknek. A gondolatnak huma-
nus tartalma mellett kérdgjelei is
voltak. Nemzetkozi tud-e lenni a pa-
lyazat, szinvonaldban és hatokoré-
ben? Ot év tavlatdbdl nyugodtan al-
lithatjuk, hogy igen, hiszen 1986-ban
mar a harmadik palyazat is lezarult
és aprilis 9-én az SZMT székhazaban
e gazdag, szinvonalas anyag Kkialli-
tasa is megnyilt.

Az eddig megrendezett harom pa-
lyazat és kiallitas szamadatai is fi:
gyelemre méltoak. 1982-ben az elsé
palydzatra — harom meghirdetett
kategoridban: fekete-fehér, szines-
fot6 és szinesdia — 67 szerzé 517 al-
kotéassal vett részt, a nemzetkozi jel-
leget Szovjetunioboél, Jugoszlaviabol
és Csehszlovakiabol kiildott palyaza-
tok jelentették.

Mar az els6 palyazat és kiallitas
igazolta, hogy van igény, érdeklédés
arra, hogy a palyazatok és kiallita-
sok kétévenként rendszeresek legye-
nek, biztositsanak bemutatkozasi le-
het6séget a miivészi szinvonalon fo-
t6z6 mozgassériilteknek.

Az 1984-ben meghirdetett és meg-
rendezett mésodik péalyazat és kialli-
t4s a hazai és nemzetkozi érdekl8dés
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Martti Peltola (Finnorszig): Cim nél-
kiil (1. dij és a Magyar Fotomiivészek
Sziovetsége kiilondija)

szamszerti és mindségi novekedését
bizonyitotta, e péalyazaton mar 81
alkotd, 602 mivével vett részt, ha-
zankon kivil 9 orszagbol. A harma-
dik palyazat meghirdetése 1985-ben
volt, a bekiildott alkotasok zstlrizés
utani kiallitisa 1986. &prilis 9-én
nyilt meg. Ez a palyazat az érdek-
16dés tovabbi novekedését bizonyi-
totta; 15 orszagbol — Japantol Uj-
Zélandig — 101 alkoto, kozottik 67
kiilfoldi, 839 alkotasa kerilt elbira-
lasra. (Kiilénosen sok — 273 darab
— diapozitiv érkezett a palyazatra.)
A mivészi igénnyel megfogalmazott
dijazott alkotasok kozott osztrak,
finn, dan fotésok mellett magyar
szerz6k is vannak. (Fekete-fehér ka-
tegoridban Aszodi Zsuzsanna szolno-
ki fotés a II. dij mellett a Varosi Ta-
nacs Vandorserlegét is elnyerte.) A
harom kategoridban meghirdetett
palyazat dijain kiviil témegszerveze-



tek és intézmények felajanlott kii-
londijainak kiosztasara is sor kerult.

Ha valaszt keresiink arra a Kkér-
désre, hogy miért sikeres imponéald
szamadataival, miivészi mindgségével
e fotopalyazat, elsésorban azokban a
sajatossagokban kapjuk meg a va-
laszt, melyeket a fotézds biztosit
azok szamadara, akik a vilaggal vald
kapcsolatukban korlatozott lehetésé-
gekkel élhetnek. A fotézds a megra-
gadott, soha vissza nem. tér§ pilla-
nat szdmukra, a hangulat megoroki-
tése, az alkotoétevékenység boldog
szenvedélye. Dramai, mashol finom
lirai hangulatot araszt6é képek, kiti-
né megfigyeléseki, szabadon bonta-
koztatjdk ki az alkotok egyéniségét,
vallomasukat az élet szeretetérdl,
szépségeirdl. A kiallitast nemcsak az
alkoték kozos helyzete, hanem az al-
kotasok magas mivészi mindsége
fogja egységbe. A képek személyes
vallomasokat kozvetitenek, a kozos
sorsu alkoték életének, sajatos meg-
latésainak lizenetét adjak &t ne-
kiink; az élet és természet szépségét,
dertlis és arnyoldalat, és legféképpen
a mindent legy6z6 akaraters gyézel-
mét. A kiallitds képeiben — a leg-
hétkdznapibb jelenetben is — jel-

Aszodi Zsuzsanna: Tisza-parti roman-
tika (2. dij és Szolnok Varos Tandcsa-
nak vandorserlege)

legzetességeket fogalmaznak meg, az
altaluk elevenen érzékelt mondani-
valot akarjak és tudjak is megoszta-
ni vellink érdeklédékkel. A muiveé-
szet mindig hid, 6sszekotd kapocs;
ez esetben ez fokozottan igaz. Osz-
szetarté erét, egylivé tartozis érzeé-
sét adja a képek alkotoinak a hely-
zetiik nehézségén  felillemelkedni
tud6 alkotévagy kiteljesiilése. Ezért
elevenek a képek, természetesek és
kozérthet6ek. Lényeglaté megfigye-
léssel mutatnak be dramai talalko-
zasokat, emberi kapcsolatokat, ter-
mészeti szépséget, meghitt csendéle-
tet. Az alkoték mintha tudatosan ke-
resnék a harmoénidt, a nyugalmat a
szamukra fokozottan 1étezd diszhar-
moénidban. A képekrél sugarzik a
huméanum, az optimizmus, az ember-
be vetett hit, a haladas melletti el-
kotelezettség, az élet és természet
szeretete. A modern fényképezés-
technika meértéktartd és eltulzott,
targyilagos és olykor kiilonods lehe-
t6ségével meggybzbéen szolgalja az
alkotot, segiti mondanivaléjanak ki-
teljestilését. Ezért értheté a kapcso-
lat a képek és kozonség kozott. Az
alkoték letisztult kozlésmoédja lehe-
tévé teszi, hogy a gondolatgazdag,
esztétikus alkotdsok mindenki sza-
mara érthetéek, mindenkihez szol-
nak.

A kiallitds mindgsitése még a legel-
fogulatlanabb kritika esetében is le-
het er6sen szubjektiv, ezért e helytitt
harom véleményt idéznék: a foto-
miuvészét — Eifert Janos: ,az igé-
nyes technika, a mondanival6t hor-
dozdé eszkozok gazdagsdga volt jel-
lemz6 a bemutatott képekre”; a né-
zG6ét (vendégkonyvi bejegyzés):
,mély emberi érzelmeket hoz fel-
szinre a kiallitds, hordozoja annak a
gondolatnak: emberek, vigyazzunk
egymasra €s onmagunkra”; a részt-
vevbét: ,,ez a palyédzat legaldbbis az
én esetemben elérte céljat, életoro-
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met ontott belém, segitett elfelejteni
a baleset utani sok keserd évet.”
Ugy gondolom a leirt vallom&soknal
aligha lehet tomoérebben megfogal-
mazni a palyazat és kiallitds muvé-
szi minéségét, humanus tartalmat.

Az eddig meghirdetett és megren-
dezett harom nemzetkozi fotépalya-
zatot és kiallitast rengeteg szervezo
elokeészité munka, szivos rendezoi
igyekezet, Onzetlen faradozas és al-
dozat el6zte meg, amelyért elismerés
illeti a kozvetlen szervezéket, a
Mozgassériiltek Szolnok Megyei
Egyesiiletét, azokat a tarsadalmi és
tomegszervezeteket, vallalatokat,
gazdasagokat és intézményeket,
amelyek a meghirdetésben, palyadi-
jak adasaban, egyaltalan erkolcsi és
anyagi tamogatasban részesitették

ezt a nemes és nagyszeri kezdemé-
nyezést, és immar hagyomanyt.

Hogy ezek utdn nem kovetkezik a
tamogatok megemlitése, annak csu-
pan az az oka, hogy egy nagyon
hosszi felsorolast kellene ismertetni.

Elismerden kell mégis megemliteni
a Szakszervezetek Szolnok Megyei
Tanacsat, amely a kétévenként meg-
rendezend6 kiallitdsnak otthont ad.
Szolnok Varos Tandacsat, amely egy-
re inkabb érzi és segiti a palyazat
és kiallitds — nemzetkozi mércéjé-
hez viszonyitva is — nemes szandé-
kat és torekvését, a Magyar Foto-
mivészek Szovetségét, amely szak-
mai segitségével tdmogatja és segiti
sikerét.

TALAS LASZLO

B. S. Carlsen (Da-
nia): Ez egy hosz-
sza at (4. dij)
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