












































































nagys. 1 1/2 láb széles. C) Kacsics Ludovi házánál a' város' nyugoti részében
2 példány. 1-ső férfikép, 4 láb magos. 2-dik női, szintolly nagyságú. D) Kacsics'
sorában némi ház' kapujánál 3 férfi szobor. 1-ső talapzatig 4 1/2 láb magos,
1 1/2 láb széles, sisakos és mellvasas szép példány. 2-dik szinte olly fegyver-
zetű, barna granitkőböli; keze csak könyökig előállítva; talapzatig, melly a
földben rejlik, 3 1/2 láb, szélességben 2 láb. A' 3-dik szinte 3 1/2 lábnyi magos.
E) Féder Misko házánál a' város' északi részében egy női szobor köldökirányig
látszva, 3 1/2 magos, 2 láb széles. F) Kucsubaj Amalko házánál 4 darab; az
1-ső férfié, vállban letörve, dolmánya jobb oldalán buzogány, tőr és még vala-
mi ismeretlen eszköz látható, 3 lábnyit mér. 2-dik fej nélküli férfi ábra térdig
4 1/2 láb, hátrészén a' mellvas' köteléki láthatók. Kettő női, szinte fej nélkül,
lefüggő emlőkkel. G) Szamilika özvegynél a' város' nyugoti részében a' főutczá-
ban egy szobor vályúnak alkalmazva. H) Szinte azon utczában egy ház' kapujá-
nál ágaskép köldökig leásva 3 lábnyira kiálló férfi szobor sisakban, mellvas-
sal, hátul leeresztett három ágban font és a' mellvas' kötelékinéi szépen látszó
hajjal. Meg kell itt jegyeznem, hogy Dubois franczia utazó' archaeologiai táblá-
jának 3-dik száma alatt a' minemü colossalis nagyságú jeles szobor közöltetik,
minek holtaláltatásáról már megrovott könnyelműségnél fogva halgat, Odes-
sában velem közlött, 1820-ban Stemkovszki által vett rajz' útmutatása szerint
az Takmaktól egy kis mélfölnyire fekvő Konszkije-Razdori faluban némi ház'
kapujánál talátatik. A rajzoló orosz tudósnak nem lévén fogalma a' zeke' két
oldalára vésett fegyvernemüekről, a' jobb oldali nyillal tölt tegzet és baloldali
púzdrába tett kézijjat, ruhaékesség gyanánt látszatik előtüntetni. A' mellvas
és karperecz hiven rajzolvák az eredeti szép példány után."19

A következőkben arról nyilatkozik, miért végzi e fárasztó, s esetenként
még csak nem is veszélytelen munkát. Ebből az idézetből az is egyértelműen
kiviláglik, hogy a helybéli lakosságot mindenütt részletesen kikérdezte a szob-
rok eredetéről, származásáról, feljegyezte babonás legendáikat is, tehát mai
értelemben vett néprajzi terepmunkát is végzett.

„Hü részletekben adom a' szobrok fölötti vizsgálódásom rendét s' léthe-
lyük, elsorolását, leginkább azért, hogy tapasztalásim után ha majd egykor
honfiaink közöl valaki újabb nyomozás végett ezen vidékekre utazandik, ma-
gát minden részben tájékozhassa, s' a' fölkutatás és tudakozódás' idővesztő
úgy, valamint kellemetlen foglalatosságától föl legyen mentve. Erősen hiszem,
eljövend az idő, midőn az őskornak e' bámulandó művei a' tudós vizsgálódók
által élénkebb figyelemre méltatva, a' scytha-magyar népfelekezetek' vallásos
úgy, mint művészi maradványai gyanánt fognak tiszteltetni. A' szobrok' erede-
te s' mivolta fölötti kérdezéseimre az itteni nép is, egy szájjal a' kurgánokróli
hozatásukat és kővé vált régi emberek' tartalmazását vallá: melly utóbbi ba-
bonás hiedelmüket gyakorta ollyatén balga kérdéssel adák elő: valljon mit
vetkezhettek ezen szerencsétlenek."20

Mariupolba (ma: Zsdánov) érve újból meglepi a szobrok sokasága, siralmas
állapota másodlagos felhasználásukban, s tudomást szerez nagymérvű pusztu-
lásukról is. Mint másutt, itt is leírja a szobrokat, kinézetük mellett anyagukat
is, de rajzolásukat már nem győzi, ezért felhagy vele.

,,E' városban szobrok' kutatása alkalmával bámulva látám azokat földbe
sárba süllyedve utczán heverni. Föltűnt A) a' tengerpartnál álló makaroni-
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gyár' kapuja elé illesztett két példány. Egyik férfi szobor, 5 láb, másik női 4 1/2
láb magosságú, a' leásott talapzaton fölül. Emennek orra helyén valaki által
pajkosságból lyuk vésetvén, s elcsúfitatott; annak feje' előrésze némi erőszak
által hihetőkép nem régiben letöretvén, az elvált darab még akkor is ott he-
vert. A' bajuszos szép példány töredéket kendőbe takargatva legényemmel
szálasomra vitettem, Kairban szerzett egész fejjel együtt hazámba, az acadé-
miának küldendőül. Kaukaszi alkat, arányos vonások és bajusz tűnnek föl raj-
ta. Ezt rajzban is láthatja az olvasó. B) Ugyanazon tengermelletti utczában
beljebb a' városban nyugotfelé némi ház' szegletén kivül fekszik egy női szobor
feketés granitkőböli, 5 láb nagyságú. C) Tovább menve a' déli vagy tenger-
melléki végsoron, egy szinte olly nagyságú. D) Beljebb éjszakfelé némi ala-
csony ház' szögetén csonkitott férfi szobor. E) Amattól nyugotra fekszik egy
másik, talapzattal együtt 1 öl hosszaságban. F) Külebb ettől 3 lábnyi férfi szo-
bor. G) A' város' nyugoti részén levő templomnak átellenében házszögletnél
fővel lefelé ásva, 3 1/4 lábnyi, melly annyiból kitűnő: hogy dolmánya nem
hosszú, mint rendesen a' többinek. Mindezek a' legkeményebb quartzkőböliek,
s' elárulják a' dnepermellékiektől bányájukra nézve különböző voltukat; né-
mellyek sárga és vörös szint játszanak, holott amazok általában fejéres azaz
mészkőből készülvén. Fölötte nagy számban tűnvén föl márcsak az utczákon
is e' csudálatos régiségek, benn az udvarokban és kinél létük iránti kutatással
s' rajzolgatásukkal fölhagytam, ha csak valami szokatlan nem fordult rajtuk
elő. Meggyőződtem itt arról is, hogy ezrekre mehetnek e' környéken a' meg-
maradattak száma. A' mi leginkább búsitott, az vala: hogy egyen sem talál-
hattam bár minő irásjellemet; és mindazok, kik efféléket állitólag ezer számú
példányban is láttak, valamelly betű' nyomát rajtuk szemlélhetni tagadák. Már
ezután csak arra terjesztem ki különösen figyelmem, hogy meddig terjed el a'
szobrok' valódi hazája. E' kérdést illetőleg mindenhol gondosan beszedtem a'
jártas-keltés egyének' értesitését. Itt aziránt nyertem világositást, mikép a'
környéken levő kurgánokról hozatták be, leginkább e' város' megtelepítése
alkalmával, mellyeken, mint eredeti helyükön én már egyet sem találtam
épségben és sértetlenül. Azon szomoritó hirt is ismételve haliam e' városban,
hogy a' nagyobb épületek alapjaihoz illy szobrok, ha kisebbek vagy könnyen
törhetők voltak, széltiben használtattak ekkoriglan."21

Kaira falu után tehát Mariupolban is vásárolt Jerney egy szoborfejet az
Akadémia részére. Ez utóbbi rajzát le is közli az I. tábla 3. képeként, s a kép-
hez megjegyzi: „Ennek eredetié a magyar academia gyűjteménye között lát-
ható". A hazaküldött szobrok azonban jelenleg ismeretlen helyen lappanganak.
A második világháború előtt a szobrok nyomába eredő Bendefy Lsázló írja:
„.. .minden arra irányuló fáradozásom, és utánjárásom, hogy ezeket feltalál-
jam, meddőnek bizonyult."22

A sírszobrokkal kapcsolatos vizsgálódásait összegezve Jerney még egyszer
leszögezi, hogy azok eredetileg a kurgánokon, azaz sírhalmokon álltak. Ez
a megfigyelése máig hatóan valósnak mondható, annak ellenére, hogy az ása-
tásokból ma már egyértelmű, hogy e halmok zömmel őskori temetkezéseket
rejtenek, csakúgy mint a magyarországi alföldi kunhalmok. Jerney még joggal
vélhette, hogy a szobrokat készítő egykori nép saját halottainak sírhalmára
állította e szobrokat.
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Arra a kérdésre keresvén a feleletet, hogy milyen nép hozta létre ezeket
az alkotásokat, a szerző számos korábbi elméletet tekint át, többek közt a mon-
golokkal való azonosítás gondolatát. Éles szemmel fedezi azonban fel, hogy a
XIII. századi utazó, Rubruk azon a területen haladt keresztül a mongol kán-
hoz vezető útjában, ahol most ő is járt, s a szerzetes megemlékezett a sírszob-
rokról is a kunok lakta területen. így tehát e szobrok nem mongolok, csakis
kunok lehetnek. Hivatkozik továbbá a szobrok alatt levő kun kurgánokra vo-
natkozó orosz évkönyvi adatra, végezetül véleményét így summázza: „Elég
tanuadások ezek, úgy vélem a' kőszobrok' nem más, mint kunoktóli szárma-
zásának megbizonyitására. Már ha ezen nemzet' történetét mélyebben vizs-
gáljuk, be kell vallanunk a' „Cumanus" név alatt azon rokonfajú és nyelvű
népnek éltetését, melly az orosz és lengyel krónikákban Polowcz és Petseneg;
a' byzantiaknál Comanus, Patzináka és Patzinakita, a' magyar évkönyvekben
Cuni, Cumani. Besseni, Bisenni azaz kun és besenyő nevezettel fordul elő; melly
ezen vidékeket a' legrégibb idők óta scytha, hun, turka, kazár 'stb. majd ösz-
szes, majd ismét felekezeti számosb nevekkel illetve lakta. Mindezeknek a'
magyarral egy törzsökről szakadása, és azonos, merőben dialectusi különbözésü
nyelvűsége valamint már eléggé kitüntetett, úgy az alább mondandókból is
minden lépten nyomon bebízonyuland. Mihezképest kimondom huzamos meg-
hányás után keletkezett abbéli erős meggyőződésem' és rendithetetlen hitemet:
hogy ezen kőszobrok hun-scytha népcsaládhoz tartozó, és igy magyar fajú
népeknek sok száz, sőt ezer évek alatt készült síremlékei, melly nyilvánitás a'
müvek' részleteinek megvizsgálása által is valósággá emelkedik: mielőtt azon-
ban illy térre vezetném az olvasót, egy Achilessel fölérő ellenvetést szükség
legyőznünk. Ebből áll az:

Tudatik a' történetekből, hogy az érdeklett keletről költöző népfelekezetek,
u. n. besenyők, jászok, kunok, palóczok különböző időszakokban jobbára a'
Magyarhaza' határi közt vér- és nyelvrokonaiknál keresve menedéket, vétére
ott települtek meg: lehetetlen ugyanezért, hogy ne találtanának nálunk ha-
sonló kőszobrok, ha csakugyan azoknál volt vallásos nemzeti szokás illy emlé-
keket állítani halottaik fölött. Igazuk van az ekép okoskodóknak; sőt én még
azt is hozzá adom, hogy a' magyaroktól, mint rokon fajtól szükségkép kellett
volna fönmaradniok efféle jeleknek hazánkban."23

A fentiekből egyértelmű: helytelen úton járnak a későbbi szerzők, amikor
azt állítják, hogy a sírszobrokat Jerney egyértelműen magyarnak vélte. A
valóság ezzel szemben az, hogy lényegében ő is a ma is általánosan elfogadott,
leginkább Veszelovszkij által beigazolt kun származtatás álláspontjára helyez-
kedik. Csakhogy Jerney a kunokkal rokonnak veszi a szkítákat, hunokat, be-
senyőket és magyarokat is, és úgy véli, hogy a közös vérrokonság és hitvilág
miatt mindezen népek állíthattak sírszobrokat. Ezért bizonygatja aztán hosz-
szasan a sírszobroknak a magyaroknál való meglétét is. Hivatkozván Kézainak
a tárnokvölgyi csatát leíró szövegében, s egyéb okleveleinkben is előforduló
„bálványkő" kifejezésre, valamint a „Bálványos", „Bálványosvár" típusú hely-
neveinkre olyan helyeken, ahol nem számolhatunk római kori szobrokkal.
Megjegyzi: „Szentek szobrait' s keresztyének emlékeit soha nem nevezek őseink
halványnak."24

Ma már aligha tartható fenn az a vélekedés, hogy a honfoglaló magyarok
is állítottak sírszobrokat, amint az még néhány évtizede felmerült,25 az azonban
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adataink alapján nem zárható ki, hogy a tatárjárás után hazánkba költözött
kunok (és jászok) nem állítottak néhány helyen kőből vagy fából készült sír-
szobrokat, hiszen előkelőik egy ideig még pogány módon temetkeztek, s az
Alföldön nagy számban találhattak a korábbi hazájukban lévőkhöz hasonló
földhalmokat, ahová e szobrokat felállíthatták.2"

A fentiekkel természetesen nem azt szerettük volna sugallni, mintha Jer-
ney János közel másfél évszázados elmélete a sírszobrokról ma is fenntartás
nélkül helytálló lenne. Számos vitatható és homályos kérdés ellenére a kutatás
nagy vonalakban tisztázta eredetüket, szerepüket és időrendjüket. Azt a hamis
vélekedést szerettem volna csupán megingatni — ami a későbbi kutatóknál
szinte vita nélküli, — hogy Jerney Jánost a múlt század műkedvelő arisztokra-
ta utazókhoz hasonlóan ítéljük meg. A magyar tudós felkészülten, széles iro-
dalmi ismeretekkel indult útjára, s a bennünket érdeklő kérdésekben is ismer-
te kora legújabb eredményéit. Gyűjtése pedig szinte példamutatónak mondható,
nem csupán a múlt század közepének színvonalához, hanem még jónéhány
későbbi évtized szokásaihoz képest is. Eredményei, következtései is kora szín-
vonalán álltak, s az sem meglepő, hogy reformkori hazaszeretete és népe tör-
ténelmének szeretete sok esetben átsugárázik tudományos állásfoglalásán.

Kiss István:
Apám síremléke
(1956, 140 cm, műkő)
— Bp. XV. Kerületi
köztemető
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MŰVÉSZET
Kiss István Kossuth-díjas szobrász-
művész tárlata a Szolnoki Galériában

A Szolnoki Ga-
lériában április
3-án délután
nyitotta meg
Molnár Ferenc

nyugállományú
államtitkár Kiss
István Kossuth-
díjas szobrász-
művész kiállítá-
sát. A méretei-
ben is reprezen-
tatív tárlat május
20-ig tartott

Molnár Ferenc nyitva, a vendég-
megnyitja a kiállítást, könvvbpn i<

mellette a művész ^ U I 1 y v u e I 1 l~
nyilvánított véle-

mények szerint igen nagy sikert ara-
tott, a szolnoki és a városkörnyéki
művészetbarátok, de az átutazóban,
a Tisza-partján tartózkodott turisták
— még nem véglegesített adatok
szerint — ezrei látták Kiss István
itt bemutatott alkotásait.

Kiss István ,.köztéri szobrász" ál-
lapították meg róla minduntalan a
művészettörténészek, — közülük a
nagyobb pontosságra törekvők hoz-
záteszik: „elsősorban köztéri szob-
rász".

Aki nyitott szemmel jár, kel az
országban, de nem rendszeres tárlat-
látogató, bizonyára fenntartás nélkül
egyetért az előző megállapítással, hi-
szen csak csupán a fővárosban há-
rom monumentális szobra van a mű-

vésznek: a budai Dózsa-, a városli-
geti Tanácsköztársaság-, és a margit-
szigeti Centenáriumi emlékmű. A
XV. kerületi köztemetőben egyik
legmegejtőbb, legdrámaibb munkája
látható, az Apám síremléke, a Mar-
gitszigeten pedig Janus Pannonius
márvány-, a XI. kerületben pedig
Apáczay Csere János mészkőszobra
áll; a XII. kerületben a Fényes sze-
lek haraszti mészkőkompozíciója
vonzza a szemet, de okvetlenül szól-
nunk kell még a zuglói Felszabadu-
lási emlékműről, a Hűvösvölgyi ré-
ten lévő Munkásmozgalmi emlékmű-
ről. — s még mindig nagyon hiányos
a felsorolásunk, egyetlen középület-
ben felállított munkáját sem emlí-
tettük.

Ha az ország különböző városaiban
járunk, akkor is sűrűn megállítanak
bennünket Kiss István köztéri szob-
rai, Cegléden a Dózsa vezér (he-
gesztett vörösréz) Debrecenben a
Proletár (bronz) és a Lovak; Diós-
győrött, Dunaújvárosban, Szegeden
és Székesfehérvárott a Lenin szelle-
miségét sugalló szobrok, portrék, a
kecskeméti Széchenyi kompozíció;
Petőfi buszt és szobor Gödöllőn, il-
letve Győrött, s végezetül, de nem
utolsósorban — már csak azért sem
mert a vidéken felállított Kiss István
-munkákból is csak csupán „idéz-
tünk" — az egyik legnagyszerűbb
alkotása Endrődön az Agrárproletár
emlékmű.
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Mindezek után bizonyítottnak tű-
nik, hogy Kiss István „mennyire
köztéri" szobrász, — ám a nyolcvan
különböző munkáját bemutató szol-
noki kiállítás netán meg is kérdője-
lezi a fentieket. Aki csak csupán köz-
téri szobrokban gondolkodik, hogyan
lehet ennyire termékenyen otthonos
a szobaméretekben, a kisplasztiká-
ban. Egyik legértőbb monográfusa.
Tasnádi Attila adja meg erre a vá-
laszt. Bizonyítja, hogy Kiss István
számára minden kisplasztikái mun-
ka, vagy a portrészobrászat is csak
előjáték és arra szolgál, hogy majd-
nem beleolvadjon egy-egy emlékmű
szintézisébe. Kiss István szobrait
konkrét helyre és céllal készíti. Ügy
véli, a szobrász elsőrendű kötelessé-
ge, hogy közösségi és maradandó
műveket emeljen, mégpedig olyano-
kat, melyek a kor nagy kérdéseit
sokoldalúan és mindenki számára
hozzáférhetően exponálják.

A szolnoki tárlaton szemelvénye-
ket láthattak a nézők Kiss István
eddigi életművéből. A meghatározás
— „szemelvények" — a művésztől
származik, aki elmondta: korszako-
kat hiába is keresne valaki munkás-
ságában, hiszen egy-egy különösen
kedvelt téma végigkíséri az életét.
Sosincs tehát „befejezett" szobra, a
jelképek új és új gondolati asszociá-
ciókkal terebélyesednek, a kifejezési
formák általuk gazdagodnak.

Kiss István szolnoki kiállításának
nem mindennapi sikere szorosan
kapcsolódik ahhoz, amit a művész —
mintegy ars poeticájaként — nyilat-
kozatában elmondott: „Jelképpé
csak az tud válni, aki mennél többek
gondolkodásában helyet keres... Én
meglehetősen primer módon fejezem
ki magamat, mert az a véleményem,
ha az ember kerülgeti a problémát,
némiképp már el is kente. Igyekszem
úgy fogalmazni, hogy szobraimban

benne feszüljenek napjaink ellent-
mondásai. Az ilyen szobor pedig
már nem csak anyag, cselekvés is."

Fontosnak tartjuk a művész szán-
dékának „visszaigazolását" a nézők
részéről. Az a nemes egyszerűség,
ahogyan Kiss István szobrait megfo-
galmazza, a művészetekben járatlan
ember számára is érthető, gondolko-
dásra és azonosulásra serkentő.
Szobrai beszélni, sírni, rajongani
akarnak, s visszhangzó szavakat ke-
resnek mibennünk — állapította
meg az előzőekkel összefüggésben a
művész szolnoki tárlatát megnyitó
Molnár Ferenc /államtitkár. Ennél
pontosabban nem hisszük, hogy ki-
fejezhetnénk a kiállítás kiváltotta
nézői gondolatok lényegét. Kiss Ist-
ván számára valóban az az elsődle-
ges, hogy értik és megértik-e szobor-
ba formált gondolatait, érzéseit, mű-
veit azon emberek, akik őt indítot-
ták, vállalták, ahová elszakíthatatlan
szálakkal kötődik ma is.

Alkalmunk volt művészete meg-
határozó tényezőiről, az indulás éve-
iről beszélgetni Kiss Istvánnal.

— Nagyszalontához, a pőre sík vi-
dékhez kötnek az első emlékeim.
Olyan volt ott a mi fajta emberek
szegénysége, hogy ha valakinek két
karéj kenyere volt, — aznapra már
gazdagnak számított. Családom fé-
lig paraszt, félig iparos, — apám
falusi díszműlakatos, mindent csi-
náló, mindenben tökéleteset aka-
ró ezermester volt. Én a vassal
együtt tanultam beszélni, az első
gyurmáimat ezekben az években
készítettem. Előbb „csócsált" ke-
nyérből, agyagból, később szurokból.
Amit magam körül láttam, ma is
meghatározó számomra, őszinte sza-
vú, becsületes emberek küzködtek a
megélésért, így apám is, aki a dísz-
mű lakatosság és a művészet határ-
mezsgyéin dolgozott műhelyében,



ahol nekem is hamar kezembe adta
a reszelőt, a dörzsvásznat. Láttam,
hogy körülöttem mindenki, milyen
keményen dolgozik, tettem én is.
amennyire csak az erőm engedte.
Ezzel kapcsolatban előre ugrok idő-
ben: már főiskolás voltam, megkap-
tam a Dózsa emlékmű pályázat ki-
vitelezését, amikor szegény apám
igen furcsán dicsérte gyermekkori
munkámat. Azt mondta: ,,nyolc éves
korodban többet értél, mint egypár
rossz segéd, hát mikor akarsz már
valami jó kétkezi szakmát kitanulni."
Számára a biztos kenyeret, a legna-
gyobb egzisztenciát — ahogy mi
mondjuk manapság — mindig is a
vasfűrésszel, hidegvágóval, kalapács-
csal végzett munka jelentette. Soká-
ig nem tudott megbékülni a gondo-
lattal, hogy én szobrász leszek, nem
pedig lakatos vagy kazánkovács.
Mondjam azt, nekem úgy kellett
szobrásznak lennem, olyan szobrász-
nak kellett lennem, hogy apám és a
hozzá hasonlóak megértsék amit csi-
nálok, hiszen csak akkor nem csa-

Emlékmű (terv)

lódtak bennem, amikor értelmükkel
szívükkel felfogták, megérezték és
tudták: szép és társadalmilag hasz-
nos az én szobrászatom. Ügy gondo-
lom, azóta is, hogy a művészetnek
mindig a kor legfontosabb emberi
problémáit és eszményeit kell meg-
fogalmaznia, kifejeznie. Talán ismert
a történelmi érdeklődésem. Netán
az is egyértelmű, hogy nem illuszt-
rálni akarom a történelmet, hanem
erősíteni kívánom szobraimmal az
emberekben a hovatartozás tudatát.
Ügy vélem a művészetnek az a dol-
ga, hogy minél több embernek gon-
dolkodási támasza, szemléleti segítő-
je legyen. Valamelyest talán a szol-
noki kiállításom is bizonyítja, min-
dig azok a történelmi személyiségek
érdekeltek, akik valamilyen előre-
mutató, emberközpontú gondolat
hordozói voltak.

A művész szolnoki tárlata csupán
— s ez nem kevés! — szemelvénye-
ket adott a gazdag életműből, de
jelölte, érzékeltette az egész, szépívű
pályát is.

A Vágtató kuruc lovas (bronz, 35
cm) még Kiss István főiskolás évei-
hez kötődik, lovasfigura az 1969-ben
alkotott Vak Bottyán (bronz 260 cm)
amely az előzőnél ugyan statiku-
sabb, de döbbentségében kimereví-
tett kurucvezér alakja nagy drámai
erőt sugall.

A magyar történelmi múlt emlé-
keit, jelképeit idéző Kiss István-
szobrokat nagyszerű megjelenítésben
kapta meg a néző a kiállítás keretein
belül. A Végváriak, Tinódi Lantos
Sebestyén, Bolyai János, Bolyai Far-
kas, Petőfi, Apáczai Csere János,
Dózsa e vonulat legértékesebb alko-
tásai.

Külön, hangsúlyozottan érdemel
említést — a kifejezésmód sajátos-
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Felszabadult
(krómacél, bronz, 90 cm)

ságai miatt is — ahogy Kiss István
két nagy költőnket, Petőfit és Adyt
megjeleníti. Az a Petőfije nem a
misztifikált költő, hanem a nép kö-
zött járó-kelő, a látottakon kézközei-
ben gondolkodó ember. Ady szelle-
miségét a fej karakterisztikus kidol-
gozásával érzékelteti. A test jósze-

rével csak talapzat — más kérdés,
hogy gyönyörű vonalakkal körül-
határolt és szép arányú — amely
hangsúlyozza a nehéz gondolatokkal
telített, markáns fej különlegességét
szellemi erejét.

Lenin alakja — híven szemléleté-
hez, amely szerint a történelemfor-
máló ember áll érdeklődése közép-
pontjában — talán a leggyakrabban
visszatérő téma Kiss István művé-
szetében. Művészi szándéka szerint
Lenin a gondolatok szféráján ke-
resztül közelíthető meg legkifejezőb-
ben, „az segített a legtöbbet Lenin
megismerésében, és így megmintázá-
sában is, amit ő maga írt, alkotott"
— mondta ezzel összefüggésben B
művész. A szolnoki tárlaton látha-
tott Lenin megfogalmazást is érez-
hetően ez a meggondolás szülte.

Kiss István Kossuth-díjas szobrász-
művész szolnoki tárlat'át, amely a
tavasz művészeti eseményeinek két-
ségtelenül legrangosabb, legtöbb
gondolati, művészi értéket hordozó
kiállítása volt Szolnokon, L. Meny-
hárt László értő rendezésében lát-
hatta a közönség.
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„Az embert dicsérem!"
Gondolatok egy nemzetközi fotókiáilításután

1981-ben hirdette meg a Mozgássé-
rültek Szolnok Megyei Egyesülete az
első, mozgássérülteknek kiírt nem-
zetközi fotó- és színesdia pályázatát
azzal a nem titkolt elképzeléssel,
hogy kétévenként ismételve a pá-
lyázatot és kiállítást, Szolnokon ha-
gyományt teremtsenek és bemutat-
kozási lehetőséget biztosítsanak a
művészi színvonalon fotózó mozgás-
sérülteknek. A gondolatnak humá-
nus tartalma mellett kérdőjelei is
voltak. Nemzetközi tud-e lenni a pá-
lyázat, színvonalában és hatóköré-
ben? öt év távlatából nyugodtan ál-
líthatjuk, hogy igen, hiszen 1986-ban
már a harmadik pályázat is lezárult
és április 9-én az SZMT székházában
e gazdag, színvonalas anyag kiállí-
tása is megnyílt.

Az eddig megrendezett három pá-
lyázat és kiállítás számadatai is fi-
gyelemre méltóak. 1982-ben az első
pályázatra — három meghirdetett
kategóriában: fekete-fehér, színes-
fotó és színesdia — 67 szerző 517 al-
kotással vett részt, a nemzetközi jel-
leget Szovjetunióból, Jugoszláviából
és Csehszlovákiából küldött pályáza-
tok jelentették.

Már az első pályázat és kiállítás
igazolta, hogy van igény, érdeklődé?
arra, hogy a pályázatok és kiállítá-
sok kétévenként rendszeresek legye-
nek, biztosítsanak bemutatkozási le-
hetőséget a művészi színvonalon fo-
tózó mozgássérülteknek.

Az 1984-ben meghirdetett és meg-
rendezett második pályázat és kiállí-
tás a hazai és nemzetközi érdeklődés

Martti Peltola (Finnország): Cím nél-
kül (1. díj és a Magyar Fotóművészek
Szövetsége különdíja)

számszerű és minőségi növekedését
bizonyította, e pályázaton már 81
alkotó, 602 művével vett részt, ha-
zánkon kívül 9 országból. A harma-
dik pályázat meghirdetése 1985-ben
volt, a beküldött alkotások zsűrizés
utáni kiállítása 1986. április 9-én
nyílt meg. Ez a pályázat az érdek-
lődés további növekedését bizonyí-
totta; 15 országból — Japántól Űj-
Zélandig — 101 alkotó, közöttük 67
külföldi, 839 alkotása került elbírá-
lásra. (Különösen sok — 273 darab
— diapozitív érkezett a pályázatra.)
A művészi igénnyel megfogalmazott
díjazott alkotások között osztrák,
finn, dán fotósok mellett magyar
szerzők is vannak. (Fekete-fehér ka-
tegóriában Aszódi Zsuzsanna szolno-
ki fotós a II. díj mellett a Városi Ta-
nács Vándorserlegét is elnyerte.) A
három kategóriában meghirdetett
pályázat díjain kívül tömegszerveze-
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tek és intézmények felajánlott kü-
löndíjainak kiosztására is sor került.

Ha választ keresünk arra a kér-
désre, hogy miért sikeres imponáló
számadataival, művészi minőségével
e fotópályázat, elsősorban azokban a
sajátosságokban kapjuk meg a vá-
laszt, melyeket a fotózás biztosít
azok számára, akik a világgal való
kapcsolatukban korlátozott lehetősé-
gekkel élhetnek. A fotózás a megra-
gadott, soha vissza nem térő pilla-
nat számukra, a hangulat megörökí-
tése, az alkotótevékenység boldog
szenvedélye. Drámai, máshol finom
lírai hangulatot árasztó képek, kitű-
nő megfigyelések, szabadon bonta-
koztatják ki az alkotók egyéniségét,
vallomásukat az élet szeretetéről,
szépségeiről. A kiállítást nemcsak az
alkotók közös helyzete, hanem az al-
kotások magas művészi minősége
fogja egységbe. A képek személyes
vallomásokat közvetítenek, a közös
sorsú alkotók életének, sajátos meg-
látásainak üzenetét adják át ne-
künk; az élet és természet szépségét,
derűs és árnyoldalát, és legfőképpen
a mindent legyőző akaraterő győzel-
mét. A kiállítás képeiben — a leg^
hétköznapibb jelenetben is — jel-

Aszódi Zsuzsanna: Tisza-parti roman-
tika (2. díj és Szolnok Város Tanácsá-
nak vándorserlege)

legzetességeket fogalmaznak meg, az
általuk elevenen érzékelt mondani-
valót akarják és tudják is megoszta-
ni velünk érdeklődőkkel. A művé-
szet mindig híd, összekötő kapocs;
ez esetben ez fokozottan igaz. ösz-
szetartó erőt, együvé tartozás érzé-
sét adja a képek alkotóinak a hely-
zetük nehézségén feliülemelkedni
tudó alkotóvágy kiteljesülése. Ezért
elevenek a képek, természetesek és
közérthetőek. Lényeglátó megfigye-
léssel mutatnak be drámai találko-
zásokat, emberi kapcsolatokat, ter-
mészeti szépséget, meghitt csendéle-
tet. Az alkotók mintha tudatosan ke-
resnék a harmóniát, a nyugalmat a
számukra fokozottan létező diszhar-
móniában. A képekről sugárzik a
humánum, az optimizmus, az ember-
be vetett hit, a haladás melletti el-
kötelezettség, az élet és természet
szeretete. A modern fényképezés-
technika mértéktartó és eltúlzott,
tárgyilagos és olykor különös lehe-
tőségével meggyőzően szolgálja az
alkotót, segíti mondanivalójának ki-
teljesülését. Ezért érthető a kapcso-
lat a képek és közönség között. Az
alkotók letisztult közlésmódja lehe-
tővé teszi, hogy a gondolatgazdag,
esztétikus alkotások mindenki szá-
mára érthetőek, mindenkihez szól-
nak.

A kiállítás minősítése még a legel-
fogulatlanabb kritika esetében is le-
het erősen szubjektív, ezért e helyütt
három véleményt idéznék: a fotó-
művészét — Eifert János: „az igé-
nyes technika, a mondanivalót hor-
dozó eszközök gazdagsága volt jel-
lemző a bemutatott képekre"; a né-
zőét (vendégkönyvi bejegyzés):
„mély emberi érzelmeket hoz fel-
színre a kiállítás, hordozója annak a
gondolatnak: emberek, vigyázzunk
egymásra és önmagunkra"; a részt-
vevőét: „ez a pályázat legalábbis az
én esetemben elérte célját, életörö-



met öntött belém, segített elfelejteni
a baleset utáni sok keserű évet."
Ügy gondolom a leírt vallomásoknál
aligha lehet tömörebben megfogal-
mazni a pályázat és kiállítás művé-
szi minőségét, humánus tartalmát.

Az eddig meghirdetett és megren-
dezett három, nemzetközi fotópályá-
zatot és kiállítást rengeteg szervező
előkészítő munka, szívós rendezői
igyekezet, önzetlen fáradozás és ál-
dozat előzte meg, amelyért elismerés
illeti a közvetlen szervezőket, a
Mozgássérültek Szolnok Megyei
Egyesületét, azokat a társadalmi és
tömegszervezeteket, vállalatokat,
gazdaságokat és intézményeket,
amelyek a meghirdetésben, pályadí-
jak adásában, egyáltalán erkölcsi és
anyagi támogatásban részesítették

ezt a nemes és nagyszerű kezdemé-
nyezést, és immár hagyományt.

Hogy ezek után nem következik a
támogatók megemlítése, annak csu-
pán az az oka, hogy egy nagyon
hosszú felsorolást kellene ismertetni.

Elismerően kell mégis megemlíteni
a Szakszervezetek Szolnok Megyei
Tanácsát, amely a kétévenként meg-
rendezendő kiállításnak otthont ad.
Szolnok Város Tanácsát, amely egy-
re inkább érzi és segíti a pályázat
és kiállítás — nemzetközi mércéjé-
hez viszonyítva is — nemes szándé-
kát és törekvését, a Magyar Fotó-
művészek Szövetségét, amely szak-
mai segítségével támogatja és segíti
sikerét.

TÁLAS LÁSZLÓ

B. S. Carlsen (Dá-
nia): Ez egy hosz-
szú út (4. díj)
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G. Van Mol (Hol-
landia): Bosszantt
(3. díj a kollekció-
jáért)
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