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VALO VILAG

A tervezés feleldssége

Gondolatok Szolnok megye VIl. Gtéves teriileti és tandcsi
gazdasagfejleztési koncepcidjihoz

A népgazdasagi tervezésen beliil a teriileti tervezés igen fontos helyet foglal el. Ki-
fejezésre jutnak benne a teriiletfejlesztési politika céljai, feladatai, s megfogalma-
zédnak azok az eszkozok is, amelyekkel a célokat megvaldsitjak. A teriileti tervezés
jelenlegi formajahoz tobb évtizedes fejlédésen keresztiil jutott el.

A II. és III. 6téves tervben a teriiletfejlesztési célok nem fogalmazdédnak meg
0nallé tervfejezetben, az egyes &agazatok célkit(izéseinek kereteiben jelennek meg.
Ebben az idében a megyék sem rendelkeznek sajat teriiletfejlesztési politikdval, a
tervlebontdsb6l kovetkezéen a végrehajtds, megvaldsitis eszkozének szerepét tol-
tik be.

A gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak hatésara a teriileti tervezés két-
szintlivé valt. A IV, V. és VI. étéves népgazdasdgi tervben mar ©6néllé terviejezet
tartalmazza a teriiletfejlesztés elbirdnyzatait. Ugyanakkor 1létrejott a megyei tana-
csok 6nallo teriileti tervezésének jogi feltételrendszere. E két szintet a gazdasagi
szabdalyozés kapcsolja Ossze, a kordbbi tervlebontdssal szemben.

A teriileti tervezés tartalmi szempontbdl is lényeges valtozason ment keresztil.
A hatvanas évtizedben a teriiletfejlesztést dontSen az iparral azonositottdk. Es bar
a hetvenes évtizedben tovéabbra is az iparrél esik legtébb szé, az elGirdnyzatok méar
tartalmazzdk az egyes teriiletek eréforrasainak hatékony hasznositdsira illetve az
ellatottsagi szinvonal teriileti kozelitésére vonatkozé célkitizéseket is. A VI. 6t-
éves tervben uj elvként jelent meg a termelés intenziv fejlesztésének kovetelmé-
nye az orszag egész terliletén. Ugyanakkor megfogalmazédik az is, hogy a varos-
héalézatot tovabb kell fejleszteni.

A VII. otéves terv Szolnok megyei tervkoncepciéjanak elkészitését csaknem
masfél éves munka el6zte meg. E munkédba bevontak kutatéintézeteket, helyi tané-
csokat, és 9 munkabizottsdgot is alakitott ki a megyei tandcs. Az el6készit6 munka
sordn korszer(isitésre keriiltek a kordbban készziilt megyei dgazati hosszitavi fej-
lesztési elképzelések.

A tervezési munka lépyegében két szakaszra bonthaté:
1. A tervkoncepcié kialakitdsa és elfogadésa
2. A tervkoncepcié alapjdn a végleges tervjavaslat elfogadéasa.

E tervkoncepcié tartalmazza a VII. 6téves terv iddszakdra vonatkozé tarsadal-
mi-gazdasagi novekedés fobb célkitlizéseit, a tandcsi és nem tandcsi gazdasig fej-
16désének osszehangoldsat, a lakossdg infrastrukturalis elldtottsdganak fejlesztését.
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A korébbi iddszakok tervezésétsl eltéréen, Uj elemek, szinfoltok gazdagitjak
az elkésziilt terv koncepcioit.

— Komplex kozéptavi tandcsi terv késziilt, amely egységesen tartalmazza a korab-
ban kiilénallé tervfajtdkat. Igy a tandcsi gazdasag fejlesztési tervét, a kozép-
tavl pénziigyi és teriiletfejlesztési tervet.

— 1986. januar 1-ével a tandcsi gazdasigiranyitdsi rendszer tovAbbfejlesztésére ke-
riilt sor. A megyei tanics iranyité tevékenysége megvaltozott, megsz{int a helyi
tanacsi feladatok kozvetlen Kkijelolése. A két szintet kozgazdasdgi szabdlyozék
kotik Ossze, igy:

— a normativ fejlesztési lehetdségek telepiiléscsoportok koézotti differencidlasa,
— céltamogatasok rendszere,
— tervezési tartalékok biztositasa.

Az 1j tandcsi szabélyoz6 rendszer elemei csak fokozatosan juthatnak érvényre.
A folyamatban 1évé beruhizéisok jelentés volumene nagymértékben meghataroz-
za a rendelkezésre all6 pénz felhasznalaséat.

— Az 10j tandcsi gazdalkodasi szabalyozérendszer bevezetése a kozvetlen megyei
fejlesztési feladatok lehet6ségét csokkenti. Ilyen célra az osszes fejlesztési for-
réasnak csupan 19%-a fordithaté. Ez megneheziti a fontosabb megyei fejleszté-
sek inditasat és kisebb lehetdséget biztosit a tébb telepiilést ellaté teriileti fej-
lesztési feladatok (energiaellatas, vizellatds, hirkozlés, stb.) megyei és villalati
tamogatésahoz.

— A célkitizések alternativikban jelennek meg, ami lehet6séget ad a dontést ho-
zoknak a tervvaridciok koziili valasztdsra. Ez az igény, nem uj keletl, de a ter-
vez6 munkdban az alternativdkban valé gondolkodas koradbban alig volt jel-
lemz4.

A tervkoncepci6 készitésének idészakaban legnagyobb gondként az jelentke-
zett, hogy a jogos sziikségletek és azok pénziigyi lehetGségei nincsenek Osszhang-
ban. Bar szamszer(ien tobb pénz &ll a megye rendelkezésére, mint az el6z6 terv-
id6szakban, az &arindex emelkedése miatt a naturdlis fejlesztési lehetdség mégis
kisebb. Es mint emlitettem, a pénziigyi eszkozok szétosztdsa az egyes feladatok
kozott részben determindlt: a VI. dtéves terv idején elkezdett, de be nem fejezett
beruhédzasokra sziikséges azok egy részét felhasznilni. Ezért nagyon lényeges, hogy
helyesen hatarozzuk meg és rangsoroljuk a legfontosabb feladatokat. Tovabbi gon-
dot jelent, hogy a megye koltségvetésének novekedési iiteme alacsonyabb az orsza-
gos éatlagnal.

A tervkoncepciéhoz kapcsoléd6 vitdk nagy részét a telepiilések illetve telepiilés-
csoportok fejlédésének eltérd iiteme, novekedési tendencidi, valamint az ezzel kap-
csolatos stratégia és annak végrehajtdsa véltotta Kki.

A telepiiléshalézat atalakuldsa, fébb eredményei és problémai nem fiiggetlenit-
heték a gazdasigi fejlédés bels6 problémaitél. A telepiilésfejlesztés hossza tava
feladat. A telepiilések a termelSer6k és termelési viszonyok fejlédésének hatésara
alland6 mozgisban vannak, de azoknak aldrendelten miikddnek.

Az egyes telepiilések altalaban tébb tarsadalmi formaciét is ki tudnak szolgalni.
A telepiilések alapvet6 elemei sokdig élnek, de a tarsadalmi fejl6dés minden sza-
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kaszadban jelentkeznek olyan igények, amelyek egyes telepiilések keletkezéséhez,
vagy masok megsziinéséhez vezetnek. Azonban valamennyi folyamat lass, &ltala-
ban évtizedekben mérhetd.

A felszabadulds utidn Szolnok megye telepiiléshil6zatdnak atalakuldsat meg-
gyorsitotta a mez6gazdasiag szocialista Aatszervezése, ill. az erGteljes iparositas.
Urbanizaciés folyamatok indultak meg, melyek hatdsara megniovekedett — a tele-
piilésszerkezetb6l adédéan egyébként is magas — varosi népesség aranya. A megye
varosai kozil a legdinamikusabb fejlodést a megyeszékhely mutatja. Ez az erdtel-
jes novekedés részben objektiv okokra, részben vélt elényokre vezetheté vissza.
A nagyobb tamogatds reménye, az elosztdsb6l valé nagyobb részesedés erdsitette
az objektiv folyamatokat.

A Szolnokra torténé nagyarany( bevandorlasnak és igy a népességszam gyors
novekedésének kovetkezménye lett, hogy az infrastrukturalis tartalékok kimeriil-
tek. Olyan infrastrukturalis kiiszobhoz érkezett el a varos, amelynek atlépése olyan
miiszaki megoldasokat és ezzel egyiitt jaré koltségeket igényel, amelyeket véllalni
nem tudnak, és amelyek az &ltalanos fejlédést hatraltatjak. Az infrastrukturalis
fejlesztések egyébként — megyei szinten is, nemecsak a megyekézpontban — erd-
forrds hijan hattérbe szorultak. E teriiletekre igen kevés beruhézds és még keve-
sebb munkaerd jutott. (Az osszes beruhdzasb6l példdul az otvenes és hatvanas évek-
ben 33—40%-kal részesedett.)

A fejlesztési forrasok koncentraciéja ugyanakkor a megyekodzpontra osszpon-
tosult, amelynek kovetkeztében a varos és vidék kozotti szintkiilonbségek ndttek
és a varos vonzbéhatdsa fokozddott. A nagyfokiu és novekvd bevandorlassal azonban
a koncentralt fejlesztés sem tudott 1épést tartani. Abban a reményben, hogy tébb
kozponti tamogatas jut, kezdetben a nagyfoku bevandorlds jogossagat, sziikséges-
ségét prébaltdk igazolni. Egy olyan ,versenyfutds” alakult ki, amely végiil is oda
vezetett, hogy a koncentralt fejlesztési forrdsok zémét a lakas és alapfoki ellatés
biztositasara kellett forditani, tehat a megyek6zpont sem tudta a funkciéinak meg-
felel6 intézményhdaldézatot fejleszteni, hanem csak az alapfoku ellatést.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fejlesztések decentralizaciéja elkeriilhetetlen.
Es itt térjlink vissza a VII. 6téves tervkoncepcié vitdra bocsatott két véltozatdban
meglévé lehetéségekre. A megye 76 telepiilését 5 tipusba soroltdk.

Az atlagosan fejlesztendd telepiilések.
A fejlédésben jelentGsen elmaradt telepiilések.
Jelentds vonzaskorzettel nem rendelkezd varosok.

Jelentds vonzaskorzettel rendelkezd telepiilések.
A megyeszékhely.

oS o

A tervkoncepcié ,,A” véaltozata az els6 harom telepiiléstipusban nagyobb, ,,.B”
valtozata kisebb fejlesztési lehetdséget irdnyoz els. A ,B” véltozat a 4. és 5. tele-
pliléstipusnak nagyobb, az ,,A” véaltozat kisebb pénziigyi lehetfséget tartalmaz.

Az ,A” valtozat elényét abban fogalmaztdk meg, hogy jobban megfelel a va-
rosorientalt fejlesztést kompenzalni kivané fejlesztéspolitikai elképzeléseknek.
Hatranyat pedig abban, hogy lefelé nivelldl, az eszkozoket kevésbé koncentrilja és
kisebb mértékben szolgilja a telepiilésfejlesztés stratégiai célkitlizéseit.



A ,B” véltozat elényét abban lattak, hogy nagyobb eszkdzkoncentraciéval erds-
teljesebb a potencidlis telepiilésfejlesztési energidik hasznositdsa, ugyanakkor vala-
mennyi telepiilés a kordbbinidl dinamikusabban fejlédhet. Hatranya, hogy atmeneti-
leg fokozhatja a megyén beliili fejlédés iitemkiilonbségeit, a kiemelt telepiilések
preferaldasa miatt varosorientaltnak tiinhet.

A megyei tandacsiilés az ,,A” valtozatot hagyta jova. Ezzel a dontéssel mélyen
egyetértek, amit a kordbbiakban leirtak alapjan proébéaltam bizonyitani. Néhéany
megjegyzés azonban még ide kivankozik.

— Az ,A” valtozat — az indoklas szerint — kisebb mértékben szolgalja a tele-
piilésstratégiai célkitlizéseket. Véleményem szerint nem igy van. Az 1. és 5. tele-
piiléstipus kozotti fejlesztési erdforrasok kozotti kiilonbség tobb mint maéasfélszeres.

Tehat adott a lehetGsége annak, hogy a megyekozpontban egy lakosra lényegesen
tobb fejlesztési forras jusson. Ugyanakkor ez erésiti azt is, hogy a kisebb telepiilé-
sek népességmegtarté képessége erdsodjon. Es ez nagyon fontos stratégiai célki-
thzés.

— A kisebb népességszammal rendelkez6 telepiilések abszolit értelemben igy
is kevés fejlesztési erdforrassal rendelkeznek. Itt is biztositani kell azonban az élet
normalis menetéhez sziikséges feltételeket. Az alapvets ellatds relative nagy hidnya
jellemzé e teriileteken, a felzdrkoztatds hosszi idészak alatt valésithaté meg még
akkor is, ha az ,,A” valtozat szerint magasabb fejlesztési forrashoz jutnak. A koz-
ségekbdl valé elvandorlasnak éppen az az egyik oka, hogy az infrastruktira kiala-
kitdsdnak koltsége ardnytalanul magas. Az alapveté infrastruktira megteremtése
nagy anyagi aldozatot igényel a lakossag részér6l. Az aproéfalvakban, de a nagyobb
kozségekben és a kisvarosokban is minden szolgaltatds kiilon befizetést igényel. Es
ha ezek eredményeként az elvdndorlasok eréGteljesek, a lakossdg eloregedése ter-
mészetes folyamat. Ez pedig nem egyezik a telepiilésfejlesztésiink stratégiai cél-
kitGizéseivel.

— Az anyagi eszkozok térségek kozotti dramldsat elsésorban praktikus célok
és tarsadalmi preferencidk szabalyozzdk. A munkateljesitmények és a fogyasztas
szintjén — a teriileti egységek szerint vizsgdlva — viszonylag laza a kapcsolat.
Igy alapkérdéssé valik az tjraelosztas tarsadalmi igazsdgossdga, az arra irdnyuld
mindenkori elvek helytallésaga.

A tervkoncepciéba céltamogatdsok is beépiiltek, melyet két valtozatban dol-
goztak ki.

Az , A" valtozat a népgazdaséagi prioritdsokon til a megyei — helyi ellatési
fesziiltségekre irdnyulé feladatok tdmogatasat is magéba foglalja, mig a ,B” val-
tozat a kozponti ajanlasokat koveti. Mindkét véltozatban kozos, hogy az el6z6 terv-
id6szakrél athuz6do, befejezetlen beruhdzdsok pénziigyi feltételeit is tartalmazza.
Azonos aranyban és osszegben tamogatja a kozépiskolai halézat fejlesztését és a
vizi kozmielldtds tadmogatdsat. A kiilénbség abban van, hogy a ,B” véltozat a
lakasellatds tdmogatésara irdnyozza el6 a fennmarad6 oOsszeget, mig az ,,A” val-
tozat az &ltaldnos iskolai tornatermek fejlesztésére és az utépitésre is kivan ers-
forrasokat Aatcsoportositani. A megyei tandcstagok az , A” véltozatra szavaztak.
Ebben a déntésben benne van az, hogy a megyében nem elégséges az altaldnos
iskoldk tornateremmel valé ellatottsdga, az uthéalézatunkrél nem is beszélve.
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A céltdmogatdasokat a tanacsok — telepiilések — vehetik igénybe, az emlitett
infrastrukturalis célokra. Az igénybevétel {feltételrendszerét kidolgoztik. Ennek
legfontosabb jellemzé vondasa az, hogy a helyi tandcsoknak biztositaniuk kell a fel-
adatok elSkészitésének, megvalositdasanak és lizemeltetésének feltételeit, ill. a cél-
tamogatason feliili pénziigyi forrasokat. A céltdmogatas csak a helyi erdforrasok
teljes kordi felhasznalasat kovetéen vehet6é igénybe. Ezek a feltételek biztosithatjak
azt, hogy a helyi er6forrasok teljes korl feltarasara torekedjenek a telepiilések, és
azt is, hogy az infrastrukturalis beruhazasok idében ne huzédjanak el.

A tervkoncepciéval kapcsolatban csak néhany dolgot ragadtam ki. Természe-
tesen ez az anyag sokkal tébbet tartalmaz, mint amennyit e révid irds keretében
felvetettem. Végiil is a teriiletfejlesztés kérdése szorosan Osszefligg azzal, hogyan
alakul az orszag, a megye gazdasagi helyzete. Milyen az egyes agazatok fejlédési
lehetdsége, az agazatok differencidlédasa hogyan érinti az egyes teriiletek, tele-
piilések helyzetét. Es lehetne folytatni tovabb a kérdések sokasagaval.

E tervkoncepcié mar a tervezési rendszer tényleges decentralizalasi folyamatat
tiikrdzi. Onalléan tervez a megye, a kozponti tervezé szervek ajanlasokkal és nem
utasitdsokkal élnek. De Onalldan terveznek a helyi tandcsok is. Az egyes szinteket
a mar emlitett kozgazdasagi szabdlyoz6k kapcsoljak ossze. A tervezémunka soran
parhuzamos tervezés folyik. Mikozben késziilt a koézponti terv, als6bb szinteken is
tervkoncepciokban 0ltottek testet az elképzelések. A koézponti tervezés igy alulrél
is épitkezik, tehat nem szakad el az alsébb szintek javaslatait6l.

A teriiletfejlesztéssel kapcsolatos munka, a teriileti tervezés nem &llhat meg a
mai szinten, folyamatos korszer(isitése sziikséges. Igy példdul a lakéhely — munka-
hely térbeli szétvalasa indokolja azt, hogy a varosokat és kozvetlen munkaerd von-
zaskorzetiiket funkciondlis egységként kezeljiik. Erre eddig nem Kkeriilt sor, az
ilyen tervezési modell lehetséges kozigazgatasi keretei viszonylag lassan és a gaz-
dasdg térbeli szervezése szempontjabol ellentmondasos jelleggel alakulnak Ki.

A tervezési munka folyamatos tevékenység. A f6bb elképzelések helytallésdga
még akkor sem biztos, ha azt gondos el6készité és elemz6 munka elézte meg. Ezért
nagyon lényeges, hogy az eredmények értékelése, a hibdk feltarasa és a levont ko-
vetkeztetések alapjan id6rél idére kisérjiik figyelemmel azokat az elképzeléseket,
amelyek hosszabb-révidebb tdvon meghatarozzak az életkériilményeket, és id6ben
elvégezziik azokat a menet kozben sziikségessé valé korrekci6kat, amelyeket az
élet, a fejlédés kivan.

DR. NAGY ROZSA

Felbasznélt irodalom:

Szolnok megye VII. &téves teriileti és tandcsi gazdasagfejlesztési tervkoncepciéja

dr. Bartke Istvdn: A teriileti tervezés tartalma, rendje, mdédszerei és tovabbfejlesztésének cél-
szerdi irdnyai. Vitaanyag, O. T. T. G. I. 1982.

dr. Bartke Istvdn: A tdrsadalom és a gazdasag terilleti szerkezetének alapvonédsai I—II. kdtet.
Tervgazdasigi Kozlemények 1962/3.

dr. Zala Gybdrgy: Telepiiléshilézat-fejlesztésiink f6bb eredményei €s problémdéi. Teriileti Sta-
tisztika 1981/3.
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FORUM

Ifjasagkép és objektivitas
Gyermekkor és csalad ifjasagképe

»Nagyon j6 volna a harmonikus csaldd, az anya és a gyer-
mek j6 értelemben vett kultuszdt erbgfteni tdrsadalmunk-
ban.”

(K4dar Jamos — 1985)

Alig tul a Kardcsony fenyéillatu, gyertyalang melegitette estéin, a szerényebb és
gazdagabb ajandékok, a mindig és ujrasziileté apré csoddk ragyogd gyermekszem-
csillogdsan, valami vardzslatos fényben kiilon is felmagaslik el6ttiink az ,,Anya és
a gyermek” alakja, egyiitt a kett6, és mellette, kordtte és benniik, altaluk is a
Csalad, a szeretet, az egylitt és egymasért 1ét megfoghatatlan, mégis 6rok valésag-
tartalmat hordozé misztériuma.

El-e még e kép a lekopasztott és kiszdradt csonkként a szemétgy(ijté tartalyok
mellett meredez6, kidobott karacsonyfdk utdn is? A bérlakédsok 50 m?-nyi életteré-
ben, az OTP-lakasok Osszeszoritott fogu, konok torelsztésre-orientalt vildgéban, a
szines kovacsoltvaskeritéses csaldadi hézak emeletesrenyllt gazdag igénytelenségé-
ben, vagy a még gazdagabb villdk betorékt6l rettegé hilivos elegancidjédban, a bér-
garnitirdk mélyén? Egy kép! Az anya gyermekével képe és a csaladé? Es ha él, mi
mai valGsagtartalma? Egy anya egy gyermekkel, vagy netian kettével... A kulcsos
gyerekeké, vagy az ajtofélfaba vert szogdn fiiggé ceruzas iizenetblokkosoké? —
»Este 8 korlil jovok, melegitsd meg az ételt, a hlitGszekrény alsé polcdn van a jénai
talban, kis kék feddével letakarva! Tanulj! A gazt elzard! Csék: anya.” — Azoké,
akikért eljar a sziil6 az iskoldba, 6véddba, vagy azoké, akik maguk jarnak el az
anya utdn a szomszédba vagy még messzebb? Melyik kép, milyen kép él benniink?
Vagy ami még fontosabb, milyen kép él a gyermekekben, a ma fiataljaiban? Taldn
mar nem €l (remélhetGen nem!), a Kkicsik ,,valamikori” olvasékoényvének ,,példakép-
csaladja”: ... Az apa dolgozik a gyarban, az lizemben, a szant6f6ldén... Az anya
takarit a szobaban, siit, f6z a konyhdban... A gyerek jatszik az udvaron... Az Ur
ir... a foldmives szant, vet, arat.”

Milyen csaladkép, csalddmodell é1 a mai fiatalban ndlunk? Van-e egyéltaldn
igazi, korszerl, emberi csalddkép, vagy modell benniik és benniink? Valami ideal,
egy minta, amire azt mondjuk hogy ez a j6, amit példadnak &llithatunk. Es ha nincs,
torekszlink-e ilyet kialakitani és ezt elfogadtatni, megérttetni, megszerettetni? Mert
nagyon itt volna az ideje! Mert nagyon hidnyzik! Mert a mai fiatalok hirtelen és
gyakran hianyosan érett, furcsa torzuldsokt6l sem mentes, fejlédésbeli zavarokkal
kiizd6 vildgéban, estenként fijdalmasan kitapinthaté ez a hidny.
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Partunk ifjusagpolitikai dllasfoglalasaban sokoldalian és redlisan értékelte az ifju-
sag helyzetét, és meghatdrozta nevelésének legfébb feladatait. Egyértelmien fogal-
maz ebben a XIII. kongresszus hatarozata is:

+Az ifjusdg szocialista szellemii mevelése, az ondllé életre
val6 felkészitése az egész tdrsadalom iigye. A tdrsadalom-
nak és intézményeinek segiteniiik kell a fiatalok tehetsé-
gének és szakértelmének érvényesiilését, de a fiataloknak is
érezniiik kell felelésségiiket onmagukért, és a tirsadalomért.

Kiilonleges figyelmet kell forditani erkdlecsi, ideolbgiai ne-
velésiikre.”

A hatérozati részb6l, eddig ilyen hangsulyozottsdggal még meg nem fogalmazott-
ként kivan kiemelést a fiatalok sajat felelésségének a kivdnalma. IdGszer(i és jogos
kfvanalom ez mert fiataljaink nem mindegyike érzi kell6képpen ma ezt a felelGssé-
get. IdGszerdi és jogos azért is, mert a tadrsadalmi intézményrendszer nem fogalmazta

meg eddig a kivant médon és ilyen konkrétan fiataljainkkal szemben ezt az el-
véarast.

A probléma két oldala nem vélaszthaté el egymast6l. J6l tiikrozi ezt Kadar Ja-
nosnak a kongresszusi vitazaréban hangsuilyozott megéallapitdsa:

A donté: erét prébdlé feladatot adni a (fiataloknak. Itt
persze a tdrsadalmi szereplésre érett fiatalokrél beszéltiink,
de szerintem még egy gyermek mnevelésének is az a titka,
hogy mdr hdroméves korban kapjon olyan feladatot, ame-
lyet el tud végezni, és ha teljesiti a megbizatdst, dicsérjiik
meg érte. Ezzel formdljuk ébredé ontudatdt. FelelGs, a
képességeiket prébdra tevé feladatokat, tdrsadalmi megbi-
zatdsokat kell adni tehdt a fiataloknak. Mert enélkiil soha-
nem deriil ki, melyikiik alkalmas a nagyobb megbizatdsok
teljesitésére, ¢s melyikiik nem.”

Az idézet a ,nevelés titkdnak” nevezi a megfelel6 feladatadédst és annak értékelését.
Igen! Feladatadas, kdvetelménytamasztas és értékelés nélkiil nincs, nem lehet tel-
jesitmény; mérheté teljesitmény nélkiil nines érték, nincs sikerélmény, enélkiil pe-
dig lires és értelmetlen a helyiink otthon, az iskolaban, a munkapad mellett vagy
barhol a vildgban.

Azt mondjuk jogos és iddészer( a fiatalok felel6sségének megfogalmazisa — on-
magukért és a tarsadalomért, de mindez csak olyan feltételrendszerben, amely
igényli ezt a felel6sséget, kell6 kovetelményt tamaszt vele szemben és konzekven-
sen értékeli is azt.

Bar hangsilyozzuk, hogy az ifjusdg nevelése az egész tarsadalom iigye, ezen be-
liil mégis mindenekelbtt a csalad szerepét és felelGsségét kell kiemelni. Az, hogy ki-
ben hogyan és milyenként alakul ki mikro és makrokoérnyezete; hogy érzi magat az
emberek kozott, egy kozdsségben; mi a véleménye a munkar6l és egymdas megbe-
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cstilésérél; minek tud oriilni vagy mi bantja — mindez déntéen otthon, a csalddban
dél el! A csalad az a mikrokdzosség, amelyben az ember elsd felelds dnmagit eld-
szor megtaldlhatja. Az a szocidlis kozeg, amelyben valaki képes els6ként megélni
sajat tarsadalmisaganak elemi lényegét; megkiilonboztetni a ,,j6t” és a ,rosszat”, az
Hertékeset” és az ,értéktelent”; ahol az ember eldszor tanul meg nevetni és sirni,
ahol el6szor sajatithatja el legf6bb lényegét annak amit az emberiség, a tarsadalom
eddig megélt és megteremtett.

Nem tulozhaté el barmely fokozassal, és nem helyettesithetd semmi méssal ez
a szerep. Es mégsem €l fiataljainkban vagy benniink, a kéztudatban tgy, hogy ered-
ményesebben segitenénk megujulasat, igaz értékeinek sztenderdizélasat.

Megitélésiink szerint a problémakor egyik legérzékenyebb, egyben legbizonyta-
lanabb pontja is a csalad ,,bels6” és ,kiilsé” megitélése, a csaldd mint sajatosan zart
egység integritdsdnak és tarsadalmi, kozosségi szabdlyozhatésdganak a kérdése.
Barmennyire intenziv szféra, a maganéletbeliség sajatos kifejez6dése is a csalad,
tarsadalmi intézményjellege meghatarozéan fontos kozliggyé teszi, annal is inkabb
mert a tulajdon mellett, mindig is csupdn valamiféle &alszemérem, rosszul értelme-
zett priidéria allitotta szembe egymassal a két oldalt, a ,,magant” és a ,kozt”, azért
hogy kiilon érdekeltséget és magatartdasmintat is kredljon a ketté szamara, kialakit-
va ezzel egy kett6s megitélést, latdsmodot és értékmintat is. Egyet ,sajat haszna-
latra”, a csaladon beliil, és egyet ,kifelé”, a vilag, a tarsadalom szdmadra, ami sziik-
ségképpen belsé meghasonlottsaggal, értékzavarral, tarsadalmi torzuladssal jart és
jar. Legalabb annyira hamis egy szféra intimitasat ,,maganvalésagaban” értelmezni,
mint a kozosségit a kiils6dlegességében mérni. A két oldal csak egylitt és egymast
athatva, erdsitve létezhet igazan, s példaja is csupan kélesonhatdsdban eredményez-
het valés tarsadalmi mintéat.

Az igazi kozéletiség csak a szilard, kiegyensulyozott magénélet béazisdn fejléd-
het, éppugy, mint ahogyan elképzelhetetlen a gazdag maganszféra a kozosségi kap-
csolatok tartds és sokszin{i megléte nélkiil. Eppen ezért kell kiilon is aldhtizni, a
csalad, a szilil6k megkiilonboztetett felelGsségét is az ifjusag nevelésében.

Az MSZMP Szolnok Megyei Bizottsdga 1985. jlinius 28-i &llasfoglalasdban igy
fogalmaz:

»Az ifjusdg mevelésében tovdbbra s alapvetsé szerepe van
a csalddnak. A fiatalok tobbsége otthon és a tdrsadalom in-
tézményrendszerében dontéen aznons indittatdsi mnevelés-
ben részesiil. A csalidok meghatdrozé tdbbsége biztositja
gyermekei egészséges fejlodésének, mevelésének feltételeit,
de megrovidiilt a gyermekekkel valé sziiléi foglalkozds ide-
je, csokkent a fiatalkoriak csalddi ellendrzése. Esetenként
anyagieckban az indokoltndl tébbet myidjtanak gyermekeik-
nek. N6tt a hdtranyos és wveszélyeztetett gyermekek szd-
ma. Ennek oka a felelbtlen sziilGi életvitel, a movekvd fel-
bomlott csalddok, a gyerekekkel valé foglalkozds hidnya. A
gyermeknevelést elhanyagolé sziilokkel szemben mem meg-
felelé hatdsi a tdrsadalmi felelGsségrevonds, és erdtlen a
jogi szankciondlds is. Esetenként a sziilék, de még a kom-
munista sziil6k felel6ssége, példamutatdsa is elmarad a tdr-
sadalmi igényektol.”
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Tanszékiink néhany éve kutatdsi célul tiizte ki a 18—20 éves fiatalok életmdédvizsga-
latat. Ezen beliil mindenekelGtt az életminta, az értékszemlélet és értékképzés jellem-
z0i érdekeltek benniinket. E vizsgdlddas els6 lényeges blokkjat a ,,gyermekkor —
otthon — csaldad” — képpel Osszefiiggé problémak alkottdk, melynek néhany altala-
nosithato, tapasztalata — Ggy véljiik — haszonnal jarulhat hozza a felvetett kérdé-
sek jobb megértéséhez.!

»En tudom, mint a kisgyerek,
csak az poldog, ki jatszhat.
En sok jatékot ismerek,
hisz a val6sdg elpereg
és megmarad a ldtszat.”
(Jozsef A.: Konnytli fehér ruhdban)

Témank indulé részében ugy fogalmaztunk: van-e csalddképe, és ha igen, milyen,
fiataljainknak. Nos, ha a kérdésre egyértelm(ien kéne véalaszolnunk tapasztalataink sze-
rint, ez a valasz igy hangoznék: van az ifjisdgnak csalddképe, de ez a kép homélyos és
ellentmondésokkal teli. Elfogadja és kényszerien tudomadsulveszi azt, ami van, de
lazad és szenvedélyesen kivan egy mas, egy uj, egy harmonikusabb csalddidealt.
Megdobbents élmény és felismerés volt szdmunkra, hogy milyen elemi ereji és
szenvedélyes torekvés él a mai huszévesekben a ,,Csaldad” problémakoére irant. II.
évfolyamos hallgatéinknak (akik koziil évente mintegy 20—25 f§ készit tarsadalom-
filoz6fiai témakorben évfolyamdolgozatot) minden masodik a csaldddal osszefliggd
témat kivan véalasztani. Az altalunk vizsgdlt felmérésben is az egyik legjellemzbébb
megnyilvanulas volt a nyilt 6szinte kitarulkozas a témat érinté kérdésekben. Kiegé-
szitették kérdéseinket, bévitették a valaszalternativakat, szovegesen értekeztek arrél,
amirdl csupan ,igen” vagy ,nem” megjelolést kértiink. Lelkesedtek és elkeseredtek;
biraltak és féltettek; védték és tdmadtak az emléket, az idedlt, annak valés vagy vélt
maséat, valamit, amit 6k maguk sem tudtak pontositani, csak érezték a hidanyat vagy
mai fondkjait, és amit mégis magukénak vallottak gy ahogy volt.

Ellentéte volt ez szamunkra annnak, amit megkoézelitéen a ma kozvéleménye
kialakitott a fiatalokrél. A ,koraéret 6nallésdgnak”, a ,szembeszegiilésnek”, a mult-
rél valé ,prédikaciék” elutasitdsanak, a szdmos deviancidnak. Ellentétes megnyil-
vanuldsa mindannak, ami latszolag a csaldadi integritas, a belsé Osszetartozottsag
hianyat vagy elutasitasat mutatja. Tanulsdg szamunkra, hogy itt is jobban meg kell
tanulnunk érteni és alkalmazni a ,jelenség és lényeg dialektikajat”, a ,latszat saja-
tos természetét”, ha nem akarunk végletesen hibés kovetkeztetésekhez jutni.

A mai fiatal ugyanigy sévarogja a csalad melegét, a szeretetet, az odatartozast,
a vele valé torédést, mint a genericidkkal korabbi. Taldn még jobban, hisz keve-
sebbet részel beldle ,idegenebb vildg” veszi koriil, tobb meg nem értéssel taldlkozik
és ,slr(ibben” él, csak mégis masként! Ugyanaz hidnyzik neki, de nem ugyantgy.
Ugyanamiatt lazad, de masok a motivaciok és a feltételek. Ezt a ,, massagot” kéne
jobban érezniink — jobban értenénk fiataljainkat.

1. A felmérés fGiskolai karunk teljes hallgat6éi 4llomanyadra kiterjedt, tehdt reprezentdlt egy
széles kord, koézépiskolai végzettséggel rendelkezd réteget, ami korantsem jelentheti azt
természetszerien, hogy orszagos atlagnak fogadhatnank el a kialakult véleményeket.
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Marxi gondolat, hogy az emberek korabbi tevékenységeiket és viszonyaikat foly-
tatjak mindig Gj eszkdzokkel, médon és feltételek kozott. Ez iszonytan nehéz, dssze-
litkozésekkel jar, egyméas mellett tételez fel és kivdn meg egymassal ellentétes té-
nyezbket, melyben az ,uj” lekiizdi a ,régit”. Viszont van multbeli, megélt, tény-
leges alapja, egy bazis, amely a folytonossag és megszakitottsag dialektikus egységé-
ben valtozik és fejlodik. Es még igy is nehéz jol érteni! De mennyivel nehezebb ha
ez az alap sincs? Csak a jelen, megfoghat6, felhasznalhaté, altalanosithaté ,,mult”
nélkiil. Csak 1j tevékenység, 1j moédszerek, Gj feltételrendszer — , ki tudja mib6l”?!
Hogy az, ami szamunkra megkozelitGen természetes, megélt, igy adva értelmet a
rakdvetkezoknek, az a fiatalok szadmadra ,ténylegesen nincs”. Sem formadiban, sem
médszereiben, sem tapasztalataiban. Csak az ,,4j”, ami viszont az el6z6ekbdl sziile-
tett, kovetkezésképpen, nélkiiliilk nem is érthetd j6l. Az ,ij”’ tagadja a ,régit”, de a
dialektikus tagadds ,,megsziintetve megtartds”. Az ifja tudja, vallja és abszolutizalja
az Ujat, a ,megsziintetést” nem tudja jol, elutasitja és szimplifikalja a
a régit, a,megtartiast”. Elvekben, felfogdsban, életritmusban, magtartasfor-
méakban. Mert nem volt részese annak, nem adott hozzd semmit, nem is
igazan tudja magéaénak tekinteni. De tgy jarhatunk a ,,méval” is, ha nem vonjuk be
az eddigiekt6l jobban és érdemibb moédon fiataljainkat, a sajat és nemecsak a sajat,
hanem a tarsadalom egészét érinté gondok megértésébe, a feladatok megoldasaba, a
felelésség érté vallalasaba.

»Megrovidiilt a gyermekekkel valé sziiléi foglalkozas ideje, csokkent a fiatal-
kortiak csaladi ellenSrzése” — idéztiik kordbban a megyei partbizottsag allasfoglala-
sabdl. Mindezt visszaigazoljak és meger6sitik a vizsgalat eredményei, és mindezt
szenvedélyesen és fajdalmasan hidnyoljdk a fiatalok is. A megkérdezettek 92%;-a
szerette (vagy szereti még ma is) a meséket, de csupan a feliik részesiilhetett abban

a mar soha nem pétolhaté élményben, hogy kisgyermekkoraban a sziilék vagy nagy-
szilil6k meséit hallgathatta.

Riaszto képrél arulkodik a sziilkkel valé kozos gyermekkori egyiittlétek alkal-
maira valé emlékezés. A megkérdezettek egyharmada az csupén, akik ,ritka egyiit-
tes csaladi kiranduldsra” emlékeznek. A 204 koziil mindossze 48 (24%,) vélaszolt ugy
hogy emlékszik ara: a ,sziilei jatszottak vele; 24 (12%), tud ,kozos sétdkrél”. (Pe-
dig akkor tizenvalahany éve, még nem volt a mai értelemben vett &MK, és a meg-
kérdezetteknek csupan 30%-a szarmazott mezdgazdasagi dolgozé csalddbél, ahol a
haztaji mar akkor is mas munkarendet kivant.) Bizonyara e kozos egyiittlétek hianya
is meghataroz6 erdvel jatszik motivalé szerepet abban, hogy akkor, amikor azirant
érdeklddtiink, hogy mit tekint legf6bb olyan példdnak gyermek és ifjikori emlékei-
bél és kapcsolataibél, amit feln6tt életében szeretne megvalésitani, a megkérdezettek

56%-a a ,csaladszeretetet”, a ,csaladdal valé egyiittlétet, torédést és gondoskodast”
nevezte meg.

A megrovidiilt egyiittlétbsl természetesen kovetkezik a sziiléi ellendérzés hidnya
de kovetkezik bel6le a még meglévé ilyen iranyu sziil6i torekvés nehézsége, gyakran
hidbaval6saga is. A kozos tartés egyiittlét értékelemei nélkiil direkt, kiilsédleges, el-
lenallast kivalté a kovetelménytamasztds. Mindezt igen gyakran csak fokozza a
megfelelé sziiléi példa hianya, akar gyermeki tajékozatlansagbél, akar valés okbol
szdrmazik is az.

A fiatalok jelentés aranyban helytelenitik a szigorubb sziil6i szamonkérést, be-
avatkozast. 189,-uk fontos célként fogalmazza meg leend6 csalddalapitdsa elveiben a
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,csaladi nevelés demokratizmusanak” megvaldsitasat. A megkérdezettek 38%-a el-
itéli és elhatarolja magat a ,tulzott szigorusagtél” a gyermeknevelésben, 54%,-a nem
kivan hasonlitani az édesapjara. (E 110 £6 koziil 25—30 {6, apja durvasdga, goromba-
saga miatt vélekedik igy.)

Mas esetben viszont nem tulzottan jellemzé6 a komolyabb sziiléi ellenérzés és
beavatkozas. A ,,gyermeki mulasztds”, ,helytelen magatartas” a fiatalok véleménye
szerint, csupan 32%;-ban eredményezett ,szidast” és ,pétoltatast”. Megkérdeztiik azt
is, hogy véleményiik szerint: biintetésiik ‘aranyban volt-e a hiba, a vétség sulya-
val. ,,Sziileim hangulatdtél fiigétt” — véalaszolt 36%-uk; a ,,nem” valaszok aranya
129/, volt.

Elgondolkodtaté értékrend! Evekkel a torténtek utan, fiatal felndttként, kozel
fele a megkérdezetteknek Ugy érzi, hogy igazsagtalan volt a sziiléi blintetés vagy an-
nak mértéke. Akar igaz, akar vélt ez az érzés, ,tragikus” benne az, hogy immar
valtoztathatatlan. Rohané vilagunk idészlikének, kapkodasanak, figyelmetlenségé-
nek és kovetkezetlenségeinknek az eredménye is ez!? Hatésa igen gyakran stlyos
norma és értékzavar, cinizmus és kézombosség lehet. Mindezt nem tudja kompen-
zalni, s6t, esetenként tovabb rontja az a sziil6i gyakorlat, amelyik gyakran redlis le-
het6ségein tul, anyagiakban igyekszik tobbet nytjtani a sziikségesnél és megérde-
meltnél.

Az Altalunk vizsgalt fiatalok 26%;-a kapott (18—20 éves fiatalokrél van sz6)
25—30 ezer forintot meghaladé értékl ajandékot mar. EbbSl heten személygépkocsit.
Fel kell tételezniink, hogy az 6 palyakezdésiik és életinduldsuk lényegesen kony-
nyebb és gondtalanabb lesz, mint tarsaik t6bbségéé. Ugyanakkor az is valdszinGsit-
het6, hogy nem koziililkk és hasonl6, nem nagy létszamu, palyatarsaik koéziil fog tobb-
ségében kikeriilni a nagyobb csalddos, az élet aprébb oromeit is értékelni tudo,
egészséges érték- és teljesitményelvvel rendelkezé ember.

Agotha Margit: Emlék
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Csaladképiik, csaladi sziil6i ragaszkodasuk és szeretetiik egyik legszebb meg-
nyilvanuldsa volt vizsgalatunkban, amikor egyharmaduk élete legnagyobb jutalma-
nak sziileik irantuk megnyilvanult ,szeretetét, bizalmat és torédését” nevezte meg.
Nehéz volna ehhez barmiféle kommentart féizni. 119,-uk legnagyobb jutalma az,
hogy ,kozépfoku és fels6foku iskolai tanulmanyokat folytathatnak”, hogy sziileik
biztositjdk ezt szamukra. Ez is a magyar ifjisag, vagy pontosabban talan inkabb ez
a mai magyar ifjusdg meghatdrozé, kivant, akart csalddképideélja. Azok tobbségéé is,
akik szdmara ez még nem igazdn életvalésdg otthon, vagy a napi rohandsban nincs
energia, id6, tlirelem ezt kinyilvanitani. Nem mond ez ellent a veszélyeztetett fiata-
lok létezésének, a fiatalkord biinézés jelenlegi ardnydnak, a szdmos zavarnak és de-
viancianak. Sokan koziiliik is hasonléképpen valaszolnak arra a kérdésre, hogy
mit szeretnének legjobban kapni ajandékként. Akdr meg tudndk pontosan nevezni
mit értenek ezalatt, akar nem. Es ez tGjra és felkialt6jellel hizza ala a csalad jelent6-
ségét, a sziiléi haz, a szililék feleldsségét.

Uj évet kezdtiink 1986-tal, Gj tervekkel, elhatdrozasokkal. Ezek — a gazdasag és tar-
sadalompolitika szdmos feladata koziil — érintik csalad és ifjusagpolitikankat
is. Nekiink magunknak is sokkal ért6bb partnereivé kell valnunk a péart és a kor-
many &atgondolt térekvéseinek. Okosabban, tudatosabban és felel6sebben. E nélkiil
hidba fogalmazédnak meg a legjobb tervek, a legatgondoltabb &llasfoglaldsok.

Ismerniink, érteniink és szeretniink kell fiataljainkat! Mint id6sebb tars, mint a
mult szamos értékének tanuja, hordozdja és ismerdje. A jovot, a ma céljainak foly-
tatoit és megvalésitéit kell tisztelni benniik, hogy 6k is tisztelhessék benniink a
multat. Csak igy lehetiink, csak igy lehetnek partnerek! T6bb okos program és cél,
kevesebb tilté tabla vezethet eredményre. Tobbek lesziink szemiikben, ha az eredmeé-
nyek és sikerek mellett gondjainkat és gyengeségeinket is megosztjuk veliik.

Durvan hibazunk, akar felnagyitjuk ifjisdgunk nehézségeit és gondjait, akar
alabecsiiljiik és elbagatellizaljuk azokat. Mert igenis komoly veszély az, ha fiatalok
egy jelentds része értékzavarral kiizd, elutasitja a tekintély barmely formajat, eré-
szakosan litkozteti és szembeadllitja az elmélet és gyakorlat f6bb kérdéseit, nem ké-
pes toleralni, hajlik a devians magatartdsok felé! Ugyanakkor mindez okos, ért6 sz6-
val, személyes példaval, kovetkezetes feladatadassal, bizalommal és redlis értékrend-
del jelentGsen enyhithetd.

E folyamatban lényeges feladat harul az iskolara és a munkahelyekre, de az
alapvetd feleldsség a csalad, a sziildk felelGssége! Vilagunk, tarsadalmunk az alapveté
értékatrendezédések korat éli. Ez mindannyiunk szamara nehéz, sok buktatéval, za-
varral és utkereséssel jaro folyamat. Kiilénosen az a fiatalok szamara. Segitsiik 6ket,
hogy minél kénnyebben juthassanak tul életiik legnehezebb szakaszain, gy teremtve
uj értékeket, hogy mellette képesek legyenek érteni, 6rizni és becsiilni a mult és a
jelen maradandé hagyomanyait.

DR. FERENCZY JOZSEF
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DR. FUGI SAROLTA:

Az idoskor pszichiatriai,
mentalhigiénés jellegzetességei

Az idegrendszer szabalyozza a szervezetben 1évé legkiilonbozobb szovetek anyag-
cseréjét. A korral jaré valtozasok, végsé soron a kozponti idegrendszer Kkiilonbozé
emeletein mikodé sejtek funkcié kieséséhez, majd pusztuldasdhoz vezetnek. Az agy-
allomény sulya a felnétt kortél kezdve fokozatosan csokken. Példazza ez azt a tényt,
hogy fokozatos folyamatrél van sz6, amely mindenkinél fellelhet6, de megnyilvanu-
lasa és mértéke igen valtozé, sok tényez6tél fiiggd.

Az agymiikddés emberi ,kivételessége”, hogy olyan magasrendli szervezédések
alakultak ki, amelyet a szakirodalomban humdén neoforméciénak is jelélnek, ame-
lyek képessé teszik specidlis ,emberi” feladataira. Az agymi(ikodés nagyfokid meg-
bizhat6sagat, az 6ridsi mennyiségli informécié feldolgozasdnak képességét, az egyes
agyi struktirdban tomdértilt nagy szama idegsejt & annak specidlis miikodései adjak.
Oregedéskor az idegsejtek szdma és pusztuldsa kovetkeztében csokken, de az egyes
struktiraban valg sejtszdm valtozas lathaté mlkodésvaltozast is okoz. Van ahol
korédbban mint masutt, vagyis vannak érzékenyebbek, vulnerabilisebb teriiletek. Sok
»biztositassal” tartalékkal dolgozik azidegrendszer,de ennek mértékében van egyedi
kiilonboz6ség is. Ismert irodalmi tény, hogy aki élete soran nagyobb szellemi tréning-
ben van, annak szellemi leépiilése kevéshé kovetkezik be. Tehat az agy legfinomabb,
osszetett mikodése tréningezhetd.

Az idegrendszer kiilondsen érzékeny a szervezet oxigén ellatasi zavaraira,
anyagcsere valtozasaira.

fgy a természetes oregedés folyamatat gyorsitjdk:

a) toxikus agensek (alkohol, nikotin stb.)
b) oxigenizicids zavart okozé betegségek
¢) életmodbdl kovetkezd izolacid, szellemi tréning hidny stb.

Leépiiléskor &ltalanos szabéalyszer(iség, hogy elssorban a friss mellékek bevésése
neheziil, a kevésbé gyakorolt, ismételt ismeretek, illetve mfveletek karosodnak. Eb-
b6l egyenesen kovetkezik hogy a szellemi ,megéregedésnek” életmédbeli riziké fak-
torai is vannak.

Szellemi, lelki m{ikodések valtozasa idéskorban:
— A megeldz6 személyiség jellemz6i markédnsabbak lesznek.

— Megvaltozik a kornyezettel valé kapesolat.

— A Kkapcsolatok felvételének nehezitettsége, aggodalmaskodds, nehézkesség gya-
kori. Betegségi allapotokban ez a jelenség egészen a teljes bizalmatlansigig, il-
letve gyanakvasig mélyiil, gyakorta elszegényesedési, meglopatottsagi kéros vo-
natkoztatdssa alakul.
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— Erzelmi labilitds, a hangulati élet megvaltozésa.
Lehangoltsag, apathia, késztetészavar nem ritka. Ebb6l adédéan a munkakedv,
a tevékenységre vald iranyultsag, késztetés lecsokken. Egy-egy ,o0rdogkér” ala-
kulhat ki, amely mélyiti az id6s ember problémajat. Hangstlyozni kell, hogy a
tevékenység, a kreativ, oromet adé munka alapvetd fontossigi. Ennek fenntar-
tdsa mindenképpen az dregedés negativ tényezsi ellen hat.

— Szamos Osszegy(ijtott bolcsesség, tapasztalat miatt az id6s ember problémalatisa
mélyebb lehet, mint fiatalkorban. Ennek produktiv felhasznaldsdhoz azonban
elsdsorban olyan kornyezet kell, amely az id6s embert értékének tekinti és meg-
becsiilé, biztonsagot ad.

Idéskor mint életszakasz — a csaldad szemszogébél.

Az egyén személyes sziikségleteire legérzékenyebb kozeg a csalad. Ez azt jelenti,
hogy a kozosség tagjai 6t individudlisan kezelik, személyes médon érdeklédnek irdn-
ta, az 6 nyelvét bheszélik. Elvarasaik nyiltak vele szemben, teljesitményét kozvetle-
niil minésitik, egyes megnyilvinulasainak viselkedésének pozitiv és negativ oldaldt
egyformén,

Lényeges funkciéja a csalddnak, hogy tagjai szdméra természetes a segitség-
nyujtas, adott esetben ez azonnal elvarhato, kiilondstebb kérés nélkiil. Az dnbecsiilés,
autonémia megdrzése mellett ehhez joga van. A csaldd felsorolt tdmogaté funkcidi
az id6s ember szamdéra is adottak megfelel6 esetben.

Gyermekkorunk Gta erre tanultunk ré, erre szocializalédtunk. Az idés ember
egyfajta értéket képvisel a megélt tapasztalati, ,bolcsességi” helyzetével, az altala
nyujtott érzelmi elStérrel. (Csak megemlitjiik ennek egy specidlis form4jat a nagy-
szlil6-unoka viszony érzelmi erejét, amely gyakorta igen mély, a gyermekek fejlodé-
sére erfs pozitiv hatast. Altaldban az unokédkkal szemben még erdteljesebb érzelmi
erétér alakulhat ki, mint a sziil6-gyermek kapcsolatban, mivel més szintd, a kozvet-
len felelGsségt6l mentesebb, a ,,fészekrakas”, az egzisztencidlis gondok id&szakan tdl-
1évé helyzetb6l fakad.) Bar a hagyoményos csaldd atstruktiralédott, de az idések
résztvétele a rokonsagi hdalézat fenntartdsédban jelentds. Megfeleld esetben ez azt
jelenti, hogy az tregek fontos, aktiv személyei a csalddnak, a mindennapi felada-
tokb6l sokdig részvallalék. Ez egy kétiranyd interakciés folyamat, amely megvéd a
szerepvesztést6l, de a csaladnak is nélkiilozhetetlen. Az igy felépitett csaldd egyfaj-
ta allandésagaval, atlathat6, a tagjai szdméra is jél ismert mdkodésével biztonsédgot
jelent, ahol a teljesitmény mellett a pihenés is megengedheté. Caplan — egyik mun-
kajaban, amely ,,A csaldd mint tdamogaté rendszer” (1924.) cimmel jelent meg, széles
bazistu felméré — kisérletekre hivatkozva allapitja meg, hogy azokban a csoportok-
ban, ahol hatnak a tdmogaté ,rendszerekre” jellemzé funkcidk, kisebb a mentalis
és fizikdlis betegségek gyakorisaga.

Ez féleg akkor lathaté, ha tartés stressnek, illetve gyors fizikai és szocidlis val-
tozadsoknak vannak kitéve. A ,tadmogaté rendszer”’-szerli tomoriilések egyik jellem-
z8je, hogy az egyén folyamatos tarsas interakciéban (kapcsolatban) van olyan cso-
portokkal, személyekkel, amelyekben lehetGség nyilik az 6ra valé visszajelentések-
re, értékelésekre, s ezek a kapcsolatok ellensulyoztatjak a tagabb szocidlis térben
valé elégtelenebb kommunikéciéjat.
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Ha a vazolt véd6halé elégtelen — az id6s ember sériilékenysége nyilvanvalébb
lesz, mentdlis, vagy fizikdlis szempontbél megfogalmazhaté betegség jon létre.
Melyek a leggyakoribb okok:

1. Az idés ember egyediil maradasa:

— csonka csaldd (6nmagat is nehezen tartja fel, az idésre nem jut id6, erd stb.)

— térsvesztés jon létre (feleség, férj haladla, f6ként ha a csaldd tobbi tagja tér-
ben, idében messzekeriil.)

— megvaltozott mobilizdciés jelenségek miatt, a csaladtagok tavolra keriilnek
stb.

2. Nyugdijba vonulas utan nincs 6moforrasi alternativa.
3. Megvaltoznak az életkoriilmények (kerteshdzbdél-bérhazba stb.)

4. Betegség jon létre, amely miatt né a kiszolgaltatottsag, beszilikiil az élettér. Kii-
16n specidlisan nehéz helyzetet jelent az érzékszervi folyatékossdg (vaksag stb.)

A vazolt f6bb szempontok koévetkezményeként az idds ember szocidlpszichiatriai
szempontbol , krizishelyzetbe” keriil. Az elnevezés Caplant6l ered, aki azt a jelensé-
get, illetve ezzel az elnevezéssel amikor az egyén e szamara megoldhatatlannak tling,
de elkeriilhetetlen probléméval keriil szembe, amelyet az addigi megolddsi modjai-
val, energidjaval nem tud lekiizdeni, de ennek fenyegets jellegét oly mértékben éli
meg, hogy a személyiség besz(ikiil, csak ez a probléma tolti ki.

Ekkor:

a) Az Osszes ,tartalék” mozgositdsaval lekiizdi a krizist, erésebben keriil ki bel6le.

b) Acting-out jelenség veszélyével silyos lelki zavar jelenik meg
(pl. depresszié, ongyilkossagi veszéllyel).

¢) A személyiség dezintegraldédik, elveszti onmagat, elmebeteggé valik.

A vazolt krizisek igen gyakoriak id6s korban. Bar id6tartamat ezen allapotnak 6rak-
t6l, 6—8 hétben jelolik, atmehetnek tartésan koéros lelkiallapotokba.

Igy gyakoriva valik az elérheté ,drog”, az alkohol fogyasztdsa, amellyel az in-
sufficiencia enyhiilését igyekszenek elérni.

Sokszor az alkoholfogyasztassal jaré kénnyebb kommunikacié lehet6ségét latjuk
vezet6 oknak, természetesen az alkoholbetegség minden karos kdévetkezményével.

Ezek:

1. a szellemi leépiilés, gyors, feltartéztathatatlan &llapota;

2. a megel6z6 személyiség durva megvaltozasa, kozosségi normakat Kkifejezetten
sért6 Osszmagatartas, illetve ennek kiilonb6z6 valtozasai;
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3. a testi betegségek alkohol miatt (vagy kovetkeztében) kialakulnak; elsésor-
ban a méaj, az emésztészervek betegségei, sziv, idegrendszer kéros elvaltozésai.)
(Alkoholra létrejohetnek az életveszélyes delirium tremenst, (az alkoholos fél-
tékenység) a vonatkoztatdsi elmezavarok, stb. Gyakoriak a gorcsds eszméletvesz-
téssel jaré allapotok provokalt vagy alapvetéen alkohol miatti allapota, a sulyos,
fdjdalmas, sok idegre terjed6 Gn. polyneuronopathidk.)

Idéskori neurofikus megbetegedések.

A hattérben a tartés lelki diszkomfort all, amely szorongassal, alvaszavarral, fo-
kozott betegségtudattal jarhat. Igen gyakoriak a szervi tiineteket utdanzé, de nem
objektivizalhaté, tin. funkciondlis megbetegedések. Ilyen esetekben sokszor atlatha-
t6, hogy a beteg ily médon kényszeriil kommunikéciéra, igy kap gyengédséget és ra-
figyelést. Hangsllyozni kell, hogy ez azonban nem tudatos néla. Kérhazbol, kér-
hazba jarnak, rendeléseken iilnek, az egészségiigytdl, a gyogyszerekt6l varva passziv
moédon a ,,csodét”, hogy élethelyzetiilk megvaltozik. (A kérhaz gyakran csaldad- ko-
z0sségpotld szerepet kap, amelyet természetesen igazi funkciéként nem tud betol-
teni.)

Idéskorban kezdédhetnek jellegzetesen koriilhatarolhaté pszichidtriai megbete-
gedések, melyek szadmszerlségiikben igen gyakoriak. Példaul
— id6skori depresszidék (lehangoltsagi allapotok);
— id6skori paranoid (vonatkoztatdsos tiinet centrum koérképek);
— testi megbetegedéseket kisérd un. ,exogen koérformak”, ahol a tudatzavarok do-

mindlnak (pl. arteriosclerosis, cukor és anyagcsere betegségek, tliidéfolyamatok,
szivbetegségek sth.)

Metalhigienes szempontb6l mit lehet tenni?

— Readlis poblémaismerettel mar az idéskor el6tt felkésziteni az egyént erre az élet-
szakaszra. (Szellemi, életmédbeli, szemléletbeli felkésziilés.)

— A ko6zosségi helyzetek lehetGségének individudlis biztositésa.

— A csaldd segitése, lehetGségeinek, belsé tartalékainak mozgdsitasa az idds vé-
delmében. (A csalddra is pozitiv formajat kell ennek megkeresni, nem ,mar-
tirfelvallalasokat” normaként elvarni.)

— Minden lehet6 szinten az idés korosztalyt az izolalédéastél védeni. Ezt olyan ér-
telemben is, hogy ne véljanak szét a generacidk, az idések ne legyenek izolalva
a tobbi korosztalytol.

— Lehetbség szerint a folyamatos tevékenység biztositdsa, amit pozitiv értéknek él
meg az egyén.

Beteggé valas esetén néhany pszichiatriai szempont:

— Az idés embert, amig lehet ne mozditsuk ki eredeti kornyezetéb6l. Olyan egész-
ségligyi ellatdsi moédokban kellene gondolkoznunk, ami ezt szemel6tt tartja. Gya-
korlati tény, hogy oregek kérhazba keriilve sokszor zavart tudativd véalnak,
felborul az anyagcsere egyensulyuk, védtelenebbek a fertézésekkel szemben. A
kérhaz idegen, szorongast keltd szitudcié, mely onmaga betegségnemzé.
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— Ha csak intézeti kezelés kivitelezhets, ez a lehet6 legrovidebb ideig tartson, és
soha ne legyen egysikt, mindig harmas vezérlésli: biolégiai, pszicholégiai és szo-
cialis.

— A pszichiatriai kezelések intézményes formdajanak (jarébeteg, illetve kérhézi
osztély) eloGitéletektsl terhes volta rontja az egylittm(ikodési lehetéségeket. Ez
oregeknél még inkabb hangsilyozott, mivel ilyen iranya gondolkodasi sémaéik
merevebbek, szocidlis kornyezetiik, amely tolerans moédon visszafogadna Oket,
hézagosabb.

— Az idések alkohol és gydgyszertolerancidja kisebb és egyéni, ezért igen nagy
ovatossagot igényel.

— A visszafordithatatlanul kitiriilt szocidlis kapcsolatokban €16, fliggé helyzetbe ke-
riiltek intézményes elldtasa maximadlis huménumot, a reilis igények felbecsii-
lésen alapulé tervezést igényel. Nem csupaszkodhatnak elé 6rzé funkciéra, vege-
tativ igények, apolasi teend6k biztositdsara az intézményes végsd allomésok (szo-
cialis otthon).

Baranyé Sandor: Tél
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Gondolatok a konyvtarrol

»Hiszek a konyv erejében, hiszek a kimondott és leirt emberi gondolat nagysagi-
gaban.” Irék sokasdga vallja ezt a hitet Mératél Tolsztojig, Hemingwayt6l Ibsenig. S
napjainkban mégis ennek hitelét latszik megkérdSjelezni az informéci6hordozék
megszaporodott tomege: a tévé, a video, a szamitégép, s6t a képregény is.

Mi térténik a vilagban, hol van és lesz helye a kényvnek, a konytirnak? Es
még sorolhatnank a nyugtalanité kérdéseket, melyeket nem is annyira megvalaszol-
ni, mint inkabb értelmezni kivanunk, bizva abban, hogy toprengéseink egy-egy pon-
ton talan ravilagitanak a kézenfekvd megoldésra is.

Az 1984-es frankfurti nemzetkozi kényvkiallitison hangzott el egyebek kozott az
a kijelentés, miszerint a vildg egy éves konyvtermelésének biztositdsdhoz 30 ezer
km2-nyi (Dunéntil nagysagt) erdét vagnak ki. Ebben az adatban a folyéiratok nem
szerepelnek. Meddig birja ezt az energiagondokkal kiizd$ vildg? A konyvek, doku-
mentumok &ara évrél-évre emelkedik. Ez a tendencia — tUgy tlinik — maéar nem 4&llit-
haté meg. Az emelkedés nyugaton esetenként eléri az 50°)-ot. Fenn lehet-e, fenn
kell-e tartani a konyvkiadast ezen az aron? Fokozhaté-e, fokozand6-e a kiadasra
szant mavek szdma?

Ma mér tényként allapithaté meg, hogy a fejlett t6kés orszagokban a koényv-
kiadasra forditott tsszeg alland6an cstkken. A csokkenés oka kézenfekvs: a szamit6-
gép és az audiovizudlis technika kapja a felszabadité t6két. Fogy a nyersanyag, ezért
a folyamat ismét csak megallithaténak tiinik.

Ha ezt az utat kell a magyar konyvtariigynek is megcéloznia, akkor a kérdés-
feltevés mar most elkeriilhetetlen: mi lesz a demokratikus konyvtar gondolatdval?
Ha csak néhany évtizeddel is elére akarunk tervezni, akkor mit kivanjunk elérni: a
szamitégépes informécié-lehivasdra alkalmas konyvtarhalézat, amely a konyvtarral
csak mint adattiroléval szamol, vagy a mikrofilmes tarol4dsi megoldast, amelynek
elénye, hogy mondjuk a 300 ezer konyvtari egységgel rendelkezé Verseghy konyvtar
teljes anyaga egy kozepes nagysagu szobaban elfér? (Van maér ilyen koényvtar!)

Ugy érzem, felel6tleniil leegyszeriisitenénk a problémakért, ha a fenti gondokra
a kérdésfeltevés aktualitdsat megkérdéjelezé valaszt adnank. Ugyanakkor ma még
alig-alig van médunk a korszer(i technikdra épiteni, hiszen a gazdasagossagra torek-
vés minket is arra 6sztokél, hogy a hagyomdnyos megoldasokkal szamoljunk. Es hii-
ba ,,dlomhdlézat” ma még a szdmitégépes konyvtarhdlézat, mégis kell réla szélnunk,
mert a kovetkezé nagy 1épés ebben elsGsorban nem a koényvtariigyon, hanem a postai
hirkozlés modernizalasdn mulik majd.

A jarhat6é Ut éppen ezért az integrécié lesz. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos
konyvtarnak integrans részévé kell, hogy valjon mind a szamitégép, mind pedig a
tomegkommunikacié egyéb dga. A kis lépések taktikajat alkalmazva, nem szabad
tehat ma — a pénzsziikére hivatkozva — lemondanunk a koényvtar demokratikus
szolgiltatdsainak a boévitésér6l; meg kell viszont akadalyoznunk annak a video-
vagy hanganyagnak a konyvtarba torténé bejuttatdsat, amely csak iizleti céllal ké-
sziilt, s korlatozni, szelektdlni kell a képregény-aradatot is. Adédik a kérdés: lema-
radtunk vagy csak megtakaritottuk a kisérletez6 &llamok kényvtariigyének zsdk-
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utcait? Nem koltéi a kérdés, mert ha jél érzékeljiik a vilag konyvtariigyének kérds-
jeleit, akkor t6két kovacsolhatunk néhany téves véalasz elkeriilésébdl. Egy német iré
konyvtarosoknak szant tanicsa pl. igy hangzik: ,Hagyjatok abba a polcok rendez-
getését, hagyjatok fol azzal a gondolattal, hogy a konyvtar szent hely, hogy ott
csendnek kell lennie!” Azt javasolja, hogy a konyvtar ne csak bibliotéka legyen,
hanem legyen ,aréna” az ifjusdg szamara, kavéhdz a felndttek szdmara, jatszéhely
a kicsik szaméra, vagyis legyen nyitott a konyvtar minden és mindenki szdmara.

A nyitottsdgot vallalva — gy érzem — a ,minden” hatédrozatlansaga ellen ma-
ris szét kell emelniink. Tény, hogy a modern konyvtirnak az AV-terem mar ma
kozponti része. Sok nyugati konyvtarban az auidovizudlis eszkozok termét a jaték-
terem el6zi meg, s a konyvekhez e két csarnokon at vezet az ut.

A mai konyvtiraknak ,,emberszaga” van még, oda nem szabad bevinni a tech-
nikat — valljadk sokan. Masok azt allitjdk, hogy a konyvtar makacs szamarkéni
megvetheti a 14bat, de akkor elhalad folétte az id6. Kis tulzassal élve: nem a konyv-
tar hatdrozza meg tehat, hogy milyen legyen a fejlédése, hanem a tarsadalom igé-
nye. Az elvontnak t{iné gondolatok utdn lépjiink kozelebb a mahoz, és vizsgaljuk
meg, hogy mire képes egy megyei konyvtar és halézata ma, s a megoldds reményé-
ben érintsiink néhdny gondot is.

Szent-Gyorgyi Albert kozismert megallapitdsa szerint nem kell az egyénnek
teljességre toré lexikalis tudast megcéloznia, de ismernie kell a tudomanyok lels-
helyét, a konyveket; s tudnia kell azokban keresni. Ahhoz viszont, hogy a sziik-
séges (kézi)kdnyvek az olvasé rendelkezésére dlljanak, demokratikus tarsadalmunk-
nak a legdemokratikusabb médon — tehat ingyen — kell polgarai szdmdra hozza-
férhet6vé tenni az irodalom, a tudoméanyok és a mivészetek felhalmozott kincseit,
azaz kényvtarakat kell fenntartania. Az olvaséi, kutatéi igények kielégitése érdeké-
ben az allamnak egyfajta ismerethdztartast kell mikodtetnie, ismeretgazdalkodast,
kell foytatnia. Egy varosnak, megyének az ismerethaztartdsa, ismeretgazdilkodéasa
pedig az ott m(kodé konyvtar (kényvtarak) ligye. A konyvtar allomanygyarapité,
feltar6, megérézé és szolgaltaté tevékenységével jol koriilhatarolt feladatkort lat el,
és minden magyar allampolgar szdmara valéban ingyen all rendelkezésre. Az alap-
tevékenységet kiséré rendezvények (ir6—olvasé taldlkozék, video- szolgaltatdsok
stb.) csak szinezik, de nem vAltoztatjdk meg rendeltetését. Igy munkajanak megité-
lésében sem szerencsés azok fontossdgat eltilozni. J6, ha a konyvtar regisztralo
és feltar6 alaptevékenységével képes magat elengedhetetleniil fontossd tenni egy te-
lepiilésen, s latogatéit nem (csak) rendezvényeihez tudja megnyerni. Még jobb, ha
a konyvtarnak moédjéban all alaptevékenységéhez sorolni méar most a szamitégép
altal kozvetitheté informaciét is.

A koényvtariigy tovdbbfejlesztése szempontjdb6l szinte elengedhetetlen, hogy
hasznaléiban éljen egyfajta tulajdonosi — fenntartéi szemlélet. Ezért a konyvtar
térekedjen mai olvaséiban méar a jové ,konyvtari tudatat” kialakitani, hogy fejlé-
désének minden szakasza az olvas6k igényeire adott vélasz lehessen. Kiilondsen fon-
tos ez most Szolnokon, ahol az Uj megyei konyvtadr megépitése is csak tarsadalmi
igények kielégitéseként képzelhet6 el. Ezen a teriileten is kivansdg, hogy a kozér-
dek legyen a parancsold, s a motivaciés elem az, hogy a kényvtdrainkban otthono-
san mozg6é olvas6, kutaté taldlja és kapja meg a szdmadara sziikséges informéciét, s
érezze magat otthon Ugy, mint saidt dolgozészobdjaban. Mindennek személyi hét-
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tere a hivatésat szereté ligybuzgalommal , megvert” konyvtaros, aki életet visz a
konyvek kozé, aki nyitottsagdval, emberi magatartidsaval, tajékozottsagaval part-
nere lesz nemcsak a kozépiskolas didkoknak, hanem a miiszaki szakembereknek, az
agronémusnak, a koérhézi féorvosnak és a filozéfiai professzornak egyarant.

Es itt meg kell 4llnunk egy gondolat erejéig. A megyei konyvtar és a halézat
koényvtarainak nagyobbik része berendezéseit, felszereltségét tekintve ma még
messze van az otthoni dolgozészoba kényelmétél, s a konyvtarosok korében is hat
az anyagi okokra visszavezethetd fluktuicié. Az el6bbi az Gj megyei konyvtar meg-
épifésével oldédik meg, az utébbirél viszont éppen a gondok miatt kell részlete-
sebben szélni. A péalyat az elmult évben a megyei héal6zatban kilenc kényvtaros vég-
zettségli szakember hagyta el, dontéen azért, mert Gj munkahelylikén &tlagosan
800,— Ft-tal magasabb bért kaptak. Szadmukra valdszinlileg ez jelenti a f6 moti-
véciés tényez6t. A mi szdmunkra viszont a figyelmeztetés nem is annyira a pélyat
elhagy6k viszonylag nagy szamaban rejlik, hanem annak kényszeri tudomasulvé-
telében, hogy helyiiket egyt6l-egyig szakképzetlen vagy alacsonyabb szakképzettségl
munkaerdvel lehetett csak betdlteni. (Ha ugyanis a konyvtarligyet megfelel6 ko-
molysédggal kezeljiik, akkor a szakképzett konyvtarosokhoz ugyanolyan erdvel kell
ragaszkodnunk, mint pedagéguspalyan a szakos pedagégusokhoz.)

Néhany példa:

Torokszentmikléson a kozépfoku végzettséggel rendelkezd konyvtaros helyére
magyar—orosz szakos pedagégus Kkeriilt; a fels6fokta szakképzettséggel rendelkezd
konyvtaros helyett viszont csak érettségizett, szakképzetlen dolgoz6ét lehet beal-
litani.

Szolnokon, a véarosi konyvtarban két fels6foki végzettségli konyvtaros helyett
kozépfoktu szakképzettségli, illetve érettségizett, szakképzetlen koényvtarost alkal-
maztak. Kunszentmartonban két, hosszti gyakorlattal rendelkezé konyvtiros —
egyik fels6fokl, masik kozépfoku végzettségli — helyett a kdnyvtarvezeté nem ka-
pott sem szakképzett, sem képesités nélkiili munkaerdt. Kisujszallason a fels6foku
szakképesitéssel rendelkezé konyvtaros helyére kozépfoku végzettségli munkaerd ke-.
riilt.

Karcagon a szakképzetlen, de egyetemi végzettségli kdnyvtarost egyenlére nem
tudtak pétolni. Jéaszapatin a fels6foki szakképesitéssel biré konytaros utoédja egy
szakképzetlen dolgozé lett. (A hélozati gondokkal szemben némi megnyugvast okoz-
hat az a tény, hogy a megyei konyvtarb6l munkaeré a jelzett id6szakban nem tavo-
zott el.) A fenti adatok csupéan kilenc hénap személyi valtozasat rogzitik, mégis fi-
gyelmet érdemelnek. Messzemend kovetkeztetést bel6liik a szakma presztizsének
esésére levonni taldan még nem sziikséges. Azt azonban jelzik, hogy a koényvtaro-
sok egy részének a megbecsiilése nincs aranyban a végzett munkaval, s kozérzetiik
nem kielégitd.

A koényv és a konyvtar ligye hazankban megbecsiilt része szocialista kulturalis
felemelkedésiinknek. Hogy a jovében is betolthesse a kulttira 6rzésében és kozve-
titésében nélkiilozhetetlen funkciéjat, ahhoz a fejlédés feltételeit ma kell megala-
pozni.

DR. HORVATH KAROLY
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HAGYOMIANYOK

Orok forrasoknal

Csete Balazs élete és munkdssaga

»,Abban a nagyon keser(l tudatban kiildom munkéassagom jegyzékét — irja Csete Ba-
lazs Kaposvari Gyuldnak, a Damjanich Muzeum igazgatéjanak 1954. szeptember
12-én —, hogy kiilonboz6, de talan mégis belsé okokbdl, soha nem jarhattam tan-
torithatatlanul hiiséggel az egyéniségemnek legmegfelelébb utat, hogy kitartéan csak
azon haladva, a leginkdbb elmélyiilhettem s kiforrhattam volna. A pikturatél nem
lett volna szabad elpartolnom egy pillanatra sem s hogy meégis ezt tettem, ebbdl
ered minden csal6édasom és bukasom. Kérészéleti s igen kétes, kicsinyes ,,sike-
rek” (?) miatt lemondtam arrél a legtisztdbb emberi boldogsagrél, amit csak a
minden kisértésnek elldllani tudé, énmagunkhoz valé hlség.adhat. Igy hat énma-
gam altal daltam fel s pusztitottam el az életemet, amely csak kapkodasokbél és
torzokbél alr’

Ezeket a keser(i szavakat Csete Balédzs haldla el6tt négy évvel irta le. Sl a levél-
hez mellékelt életmiijegyzék, s a par oldalas onéletrajz tobb részlete pontos adatok-
kal és esetekkel szolgdl, mintegy bizonyitandé e levél keser(, de tiszta fejjel meg-
fogalmazott igazsagét. Az 6néletrajz ugyanazon &allomaésai szerepelnek joszerint ben-
ne, mint az 1942-ben kiadott ,,Orék forrasokndl” cimi regényesszének nevezett 6n-
életrajzi fogantatdsi mivében. Am ez a 12 esztend6vel kordbbi mil, még tele van
optimizmussal, gazdag reménységgel. A regény hése Kelemen Péter — valdjadban
Csete Baldzs — megtalalja hosszas keresés és kiizdelem utédn élete értelmét, s nem
festészetben, amelyre életét tette fel, hanem a pedagodgidban. A regényes életrajz
igy zarul: ,Osszes mivészi almai a legnagyobb életmiivészetben, a nevelésben egye-
siiltek. S hogy annyi onkeresés és vivodas utan idejutott, akkor taldita meg végre
onmagat és akkor lett igazan boldog! Igen, Péter tanar ur boldogan szérta szét lel-
ke kincseit tanitvanyai kozott s igy lett még gazdagabb életi!”

Mi tortént e 12 év alatt? Ki is volt ez a megkeseredett ember, Csete Balazs?

1893. marcius 15-én Jaszkiséren sziiletett, nagysziilei itt éltek, 6 azonban szii-
letése utdn nem sokkal Szolnokra keriilt. Edesapja csizmadia, majd vastti fékezd,
kés6bb malommunkéds volt. Mikor a szolnoki Hungaria Gé6zmalom lisztrobbanas
miatt leégett, Pestre koltoznek, ahol kiilénbdzé malmokban kapott munkat. ,,Sziileim
teljesen vagyontalanok voltak, és iskoldimat csak tgy végezhettem el, hogy mindig
ingyenes és Osztondijas tanulé voltam” — irja biiszkén Onéletrajzaban. Elemi és pol-
gari iskoldit Szolnokon végzi. Ez sziileinek nem kis aldozatiba Kkeriilt, s hogy milyen
nehéz volt a napszamos 1étbdl valé kitérés, a mar emlitett regényesszéje is bizo-
nyitja. Igy kezdédik: ,Ha nem tanulhatok tovdbb, a Tiszdnak megyek! — zokogta
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kétségbeesve Kelemen Péterke, aki a szolnoki elemi iskola negyedik osztalyat kit(ind
eredménnyel végezte s a gimnaziumba szeretett volna menni.” A gimnéaziumb6l
csak polgari lett, majd 14 éves koratél — mivel rajzban kitliné volt — mdszaki raj-
zolé az Allamépitészeti Hivatalnal, Szolnokon. 19 éves, amikor kis pénzt Ossze-
gylijtve palyazhat a kiskunfélegyhazi Allami Tanit6képz6 Intézetbe, amely szamara
rajztermeivel, konyvtaraval a megnyilt paradicsomot jelentette. Tanarai méltanyol-
tak tehetségét, nem iskolas rajzfeladatokat, hanem szabad kibontakozast vartak téle.

Mikor elvégezte a képzét a Képzémiivészeti Féiskola rajztanari szakara keriilt,
festének késziilt. Am kodzbeszolt a habord, és a masodik évfolyam kezdetén, 1914-
ben bevonult. 1915. majus majus 1-én fogsagba esik, Turkesztanba viszik, ahonnan
1920 maéjusaban keriil haza. Mint katonanévendék a III. és IV. évfolyam anyagat
egy év alatt elvégzi, s 1921-ben polgari iskolai rajztanari oklevelet szerez. Csepelen
jut allashoz az &llami polgari fii- és leanyiskoldban, ahol rajzot, kézimunkéat, néme-
tet és torténelmet is tanit; majd kézimunka- és rajzszakfeliigyeld lesz, s kézben kialli-
tasokon is szerepel rajzaival, festményeivel.

S itt alljunk meg életének ismertetésében. Keresslink magyarazatot idézett le-
velének keser(i hangjara, s méas egyébre is. A szegénysorsy, de tehetséges, j6 eszl és
kitliné rajzkészségli gyermek tanulni vagyik, gyermekkoratél festének késziil. Eb-
ben nagy szerepet jatszik a szolnoki kornyezet, a mfvészek ittléte, majd a MG-
vésztelep megalakuldsa utdn Szldnyi, Olgyay és masok biztaté partfogésa. A mindig
osztondijbél él6 gyermek azonban nyilvanvaléan konzervativ izlési kérnyezetben
nevelkedik. A polgéari iskola, a tanit6képz6 rajztanarai nem miivészek, az akadé-
mikus stilust, a pontos rajzot kdvetelik meg, illetve értékelik munkdiban. Szamara
a félegyhézi prepasig a ,felfokozott iramu szellemi dézsolés” lehetdségét nyujtotta,
amely a rajzolassal és festéssel egésziilt ki. ,,A képz6 ablakain a4t mindent megfestett
a kiskunfélegyhézi tajbol..., a rajzszertarban csendéleteket allitottak ossze...,
arcképtanulméanyaihoz tolongva jelentkeztek modellnek osztalytarsai”. Noha szadmos
fogast, elvet elsajatit, pl. ,,azt is tudta maér, hogy a képet nem szabad befejezni tel-
jesen..., csak utalni kell a valésagra, nem pedig azt élethien wutdnozni, lema-
solni...” S még sok mast: a kompoziciét, a képkivagast, a kép teljességérzetét, és
még sorolhatnénk.

Am ez a fejlédés, ez a szellemi éhségkielégités a habort koézbejottével megsza-
kadt. Ot év fogsag. Bar nyelveket tanul, hogy csillapitsa szellemi éhségét, ellizze az
unalmat, kimarad a képzdmiivészeti élet egy egész fejlédési korszakabdl. Szadmara
végig a Szolnoki Mivésztelep impresszionisztikus fest6i jelentették a cstcsot a ké-
s6bbiekben is, mert maga ezt nem érhette el. A hazatérés utidn gyorsitott iitemben
kényszeriil elvégezni a féiskolat, hogy kenyérkeresethez jusson; s belekeriilve a pol-
géri iskola konzervativ légkérébe, félig felkésziilten, nem rahangolédva a modernek-
re, el sem jutva nemhogy Kassikig, de a nala kevésbé modern szdzadfordulés irany-
zatokig sem. Eszményképe Benczur Gyula. Rendkiviili szellemi éhségét olvasményai
is ezen a szinten elégitik ki: a klasszikus magyar irodalom — Pet6fi, Arany —
mellett Reviczky, Vargha @&yula ad szdméra idézési lehetdségeket, azonosulast egy-
egy gondolattal, formaval. Zola, Oscar Wilde, Puskin, Nietzsche kiilf6ldi t4jékozodasi
pontjai. Azaz nem ez a szdzad, hanem a mult szdzadvég. A habori koézbejotte nem
teszi lehet6vé, hogy e fogékony években a vildggal haladjon. Az alacsonyabb szintii
polgéri, képzbi évek egy konzervativabb izlést és ki nem érlelt miivészi elveket sta-
bilizdlnak. Rdnkmaradt rajzai, m(vei ezt az izlést, felfogast tiikrozik. A kétségtelen
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tehetség megmutatkozik benniik, de a huszas—harmincas években e stilussal kiszo-
rult a képzomfvészeti életbsl, s ezért erds a mell6zottség érzése. Nem elpartolt a
piktdiratél, nem belsé okai vannak masirdnyi tevékenységének, hanem a korilmé-
nyek, a nehéz indulés, a kozepes szinvonald iskoldk, majd a héborl, amely még az
utols6 lehetdséget is elveszi el6le, megakadélyozza, hogy eredendé hatranyat be-
hozza.

Vegyik el6é irasait. Mert ez az a teriilet, ahol prébalkozott a mivészettel a fes-
tészeten kiviil. Ugyanezt az izlést, eszmevildgot, stiluseszményt hordozza minden
sora. Mikor hazatért a hadifogsagboél igy ir: ,Nekivagott — t. i. Kelemen Péter — az
Uj magyar és eurépai irodalom gyonyord rengetegének, amelyekr6l még csak hirt
sem hallott a hadifogsdgban”. S itt hosszi névsor kovetkezik, bel6le csak néhanyat
idéziink: Spengler, Wells, Einstein, Bergson, Proust, Gide, Du Gard, Glaswothy, Rey-
mont, Ortega, Huxley, O’Neil, s a magyarok koziil Szab6é Dezs6é. Ez is inkdbb a mult
szazad eseményeit hordoz6é névsor, semmint az igazi kortars irodalom. Az avan-
gardniak vagy a nyugatosoknak nevét nem emliti 1942-es kotetében. Minden Ossze-
fligg neveltetésével, azzal amelyrél mar széltunk.

Szépiréi munkéssidga azonban mds hatdsok alatt allott inkabb. Az Ordék forra-
soknél és a Mesél az Elet cim(i elbeszélés kotetei, s az ezekbdl késziilt kivonat, az
Emlékek, illetve tébb kisebb irdsa, amely féként pedagdgiai folybiratokban jelent
meg — erds pedagégiai szdndékokat tiikréz, sajatos korstilust kévet. Az ifjlisagnak
szanta; szépségeszményt hordozé, szévirdgos, rajongé stilusban irta. Nem hatja éat
egyéni jelleg. Szerepjatszd, erdGltetett kénnyedségli irdsok ezek, mert Ugy vélte: az
ifjusdgot ez fogja meg, ez élteti, s igy lehet szdmukra beadni keser(i piruldkat. , A
serdiiltebb ifjusagnak” ajanlott konyvei jészdndékuk ellenére is elavultak ma mar, s
éppen az ifjisag utasitand el magatdl az efféle modatokat: ,Legel8szor szavalgatott
mézes rimek gyongyodznek a lelkemre...” vagy ,Magyari szépségek e hazban van-

nak is és kapok is bel6liik, mert azokat fajszeretetem varéizsereje minden bizonnyal
el6csalogatja.”

E stilust mar a maga kordban is rosszul megcélzott és vélt ifjusagigény volt, s
csak a naivabb ifjusdgot vonzotta, azokat, akik éppen kornyezetét alkottdk Csete
Balazsnak is. A polgdri iskoldk neveltjeti és neveldi; csupa jo akaré, tanulni vagyo,
képzett pedagégus és tuddsra vagydé, de hazulrél kevés inditast kapott gyerek.
Nem csoda, ha éppen ezek — néha eszmeiségiiknél fogva is — elavultak gyorsan a
fényes szelek mas stilusti és igény(i korszakaban vagy éppen az étvenes években.

Csete Baldzs nem tudta beteljesiteni ifjukori 4lméat: nem lett fest6miivész, sem
ir6, sem igazi szépséget alkotd, masokat gyonyorkodteté ember. Ha &almai nem
is teljesliltek, és keser(iséget is érzett effelett, mas teriileten maradandét alkotott.

A Képzémiivészeti Foiskoldn 1oltott évei, a fogsagban megtanult nyelvek, a
hazatérés utani széleskori irodalmi tajékozodéas, s mindenek f6lott a festészet —
ahogyan & irja: a szépség szeretete — lehetévé tették, hogy mindezt pedagégusként
masok szamdara atadja. 1940-ben Az iskoldm az én varam cimmel GsszegyGjtott pe-
dagégiai irasait teszi kozzé. Két évvel kés6bb irja le onéletrajzi regényének vé-
gén azt a mar idézett részt, amely szerint a nevelést tartja a legnagyobb életmivé-
szetnek, egyben mivészi 4lmai megtestesit6jének is, s gy véli élete értelmét talalta
meg 6nmaga és tudédsa tanitvédnyai kozotti szétosztasaban.
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Tudjuk, a pedagégia olyan életmii mint a szinész, az el6adémiivész alkotésa:
lathaté, tapinthaté, maradand6é nyomot nem hagy, legfeljebb néhdny genericié emlé-
kezik egy-egy pedagégusra, masok nem emlékezve a forrasra, nem Kkeltik életre az
elvetett magot. Aldzat s nem hivalkodds sziikséges igazi betdltéséhez. Csete Balazs
rendelkezett ezekkel az erényekkel.

Véazoljuk most fel médszerét, hogy igazi életm(ivét megmérhessiik. Csete Baldzs
kitlinGen képzett rajztanar volt, aki olyan korszakban szerezte meg ismereteit, ami-
kor az ipar- és képzémfivészetben, az épitészetben felfigyeltek a népmfvészetre,
keleti kapecsolatainkra. S ha ezt nem is mindig helyesen értelmezték, a magyar nép-
miivészet értékeit oOsszegy(jtotték, és a magyaros stilus megteremtésén faradoztak.
(Lechner Odén, Kés Karoly, Korosféi-Krisch Aladar, Toroczkai Wiegand Ede, Ma-
lonyay Dezs6, Huszka Jdézsef.) A falurdl féiskoldra keriilt Csete Balazsnak termé-
szetes kozege volt mindez, igy a rajzoktatdsban, a mivészet megszerettetésében
nagy szerepet szant a népmivészetnek. Eleinte a Malonyay — kotetek és mas kiad-
vanyok, folyéiratok anyagat felhasznédlva készitett oktaté tablakat, az egyes vidékek
stilusdt bemutaté népmiivészeti tablokat — aproélékos rajzzal, s szecessziés betilik-
kel. Mint kézimunkat is tanité tanar, a népmivészet egyes agazataiban igyekezett
jartassa tenni fitkat, ldnyokat (himzés, faragéas). Hasonlé tablékat készitett repro-
dukci6k felhasznéaldsaval, rajzmasolatokkal a kiilonb6z6 mivészeti korszakokrdl,
nagy festékrél, szobraszokrél, s mindenek elétt az épitészeti stilusokrél.

Ekkor kezdte iskoldjat, a csepeli polgdrit sajat varava tenni, rajzszertarat egye-
diilallé médon kiépiteni, kényvtarat miivészeti konyvekkel kiegésziteni. Nagyhatéasu
kiallitdsokat rendezett, szemlélteté eszk6zokbil, sajat miveit (rajzok, festmények)
és véasarolt festményeit pedig az iskoldnak adomanyozta. Egy id6 utan nem elégedett
meg a konyvekbdl kimaésolt népmiivészeti anyaggal, maga kezdett ilyeneket gydGjte-
ni, majd felismerve ennek jelentGségét, felkereste a Néprajzi Muzeumot rajzaival.
O maga igy ir errdl: , Tajfesté barangolasaim soran mélységesen megragadott a ma-
gyar népmiivészetnek minden elém Kkeriild6 megnyilatkozdsa, tgyhogy megorokiteni
kezdtem G6ket, kezdetben csupan azért, hogy rajztanitasomat szinezzem, gazdagitsam
veliik. Amikor pedig azon t{in6dtem, hogy mely rajztanitdsi médszeres egységekben
és miként, milyen célkit(izéssel és magyarazatokkal tegyem ezt, akkor elmélkedé-
seim — a magyar népmfivészet mivelGdésbeli értékét és jelentdségét illetéen — ho-
vatovdbb mind nagyobb mértékben 1épték tul a kozelebbi s kdzvetlenebb pedagdgiai
célkitizéseket, s mar j6 mélyen behatoltak a magyar ipar- és képzémfivészet terii-
letére is, hogy a magasrend mivészetekben mily sziikséges és dldott hatdsa lehetne
a magyar népmiivészetnek? Es ekkor harminc t6lem telhet§ tokéletességgel meg-
munkéalt népmiivészeti lappal a hénom alatt a Néprajzi Mizeumba siettem, és tala-
lomra — bevallom hogy béatortalanul — bekopogtattam egyik ajtén. Viski Kéaroly
professzor urral taldltam magamat szemben, akinek népmivészeti festményeimet
megmutattam és megkérdeztem téle, hogy a muzeumnak lehetnék-e népmivészet-
kutaté kiilsé munkatarsa? Nagyon kedvesen mondta: — Ilyen emberre varunk mér
régen, mint a kollega ur! — és rogton bemutatott Batky Zsigmond igazgaté trnak
is.” Ez volt az induldsa néprajzi gyGjtémunkajanak is. Alland6é harcot vivott benne
a fest6 és a tanar, illetve a fest6 és az egyre er6sodé néprajzos. ,,A kétfajta hliség-
nek sokszor nagy lelki valsadgokat el6idéz6 harca volt ez, s lészen is mar mindhala-
lig” — frja 1954-ben. A pedagégiai véna — hogy haszndl a szépségek Osszegy(ijtésé-
vel, tadasaval masoknak — s a magyar népi kultdra felismert és tudatosult jelent6-
sége legy6zi az id6bél kissé kiesett festét. Ugy véli, a népmiivészet ,,a magyar nép-
nek nemzetmozgaté kincse”, ezért kotelessége missziét vallalni.
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A Néprajzi Muzeum irdnyitasaval — 1954-t6l immar kiilsé munkatdrsként — rajzok
tucatjait késziti terepen felfedezett, be nem gyGjtott targyakro6l. Ismerkedik Tolna,
Baranya megye népmiivészetével, s Gunda Béla hivasara Kalotaszegre is ellatogat,
hogy tobbszor visszatérve résztvegyen a nyarszéi munkaba, megordkitse ceruzaval,
tollal a népmiivészet legszebb darabjait. A sarkézi VAraljan méar nem elégszik meg
a targyak megorokitésével, pontos néprajzi gyijtést is végez, feljegyezve a termi-
nusokat, a targy életére, hasznalatara vonatkozé adatokat. Tétkomlostél a Balaton
mellékig, a Tiszavidékt6l Kalotaszegig, a Dél-Dunantultél a Paldcféldig, s a sziilé-
f6ldt6l a Jaszségtol s a Tiszavidékt6l a laké- és munkahelyig Csepel kozségig gyfit,
késziti mulhatatlan értékd rajzait. Kozben vardban, iskoldjaban gy(jti mfveit, s
fejleszti tovabb a szertdrat. A Néprajzi Muzeummal val6 szoros kapcsolat egy csepeli
muzeum alapitdsanak gondolatat is megérleli benne. Az oktatds segédanyagaként a
helyben begy(jtott targyakat tudatosan gyljteménnyé gyarapitva eljut oda, hogy
1938-ban egy Kozségfejlédési Kiallitason valo anyagbemutatds utdn bejelenti a koz-
ségnek muzeumalapitasi szandékat. Megért6kre talal, s a lakossag segitségével még
nagyobb gyljtésbe fog, fé6ként Makéadon. Régi butorokat, eszkozoket, szerszamokat,
babsiité mintdkat ajanl fel a lakossag, s Csete Balazs hézrél-hazra jarvan didkjaival
egylivé hordja. Olyannyira sikeres munkaja, hogy a kozség Kkijeloli egy épitendéd
muzeum helyét, s6t a tervrajzat is elkészitteti, megfeleld6 Osszeget is megszavaz.
Kozben, 1939-ben megjelent , Falur6l-falura, hazrél-hézra...” cim( néprajzi kotete,
amely szines utirajzokat, élményszerien leirt taldlkozdsokat, egyben szakszer(
adatolasokat tartalmaz, s rengeteg rajzot Kalotaszegtél Zalaig, a Paldcfoldtsl Bara-
nydig. A Néprajzi Muzeum is megbizza komolyabb munkékkal. Elismert tandarra,
szakfelligyel6vé és kozségi kozéleti emberré valik. Hogy mindez nala a pedagoégidval
milyen mértékben forrott ossze, azt mutatja konyve ajanlasa: ,,A magyar ifjasagnak,
hogy szeresse a magyar foldet, a magyar népet és a magyar szépet!”. Ekkor taldlta
meg helyét és élete céljat, ir regényt a mfvészetrdl, s zarja ezt a pedagégia
himnuszaval. . .

S ekkor jon ismét a nagy fordulat, a habori, amely mar egyszer elakasztotta
reményteljesen indulé mivészi palydjat, megsemmisitette a hosszii és nehéz kiizde-
lem eredményét.

A miuzeumalapitas lazdban ég6 pedagégus kesertien irja: ,,De nemsokdra meg-
érkeztek az angol radiéban elére beharangozott bombak. Megérkezésiik -el6tt
segitséget kértem a Néprajzi Muzeumtol, legaldbb a makadi targyak egyrészének az
odaszallitasara. Két altiszt egy kis kocsin el is vitt egyet-mast — Manga Janos vette
at sebtében irt jegyzékiinkkel egyiitt. A t6bbi anyag az iskoldval egylitt teljesen
megsemmisiilt. A habortis események nemcsak ezt a muzeumalapité tervet, hanem
gyonyorien berendezett és &ltalamn ajandékozott féként nép- és képzémivészeti
képanyaggal diszitett iskolamat is megsemmisitették.” Oda lett a rajztar, a sokéves,
aldozatos munka eredménye, gyGjtott festészeti anyaga, s sajat alkotédsai.

1948-ig még maradt régi iskolajdban, de a romokon itt nem tudott Gj életet
kezdeni, ,kifosztottsagaban”, vara romjain. S ekkor kezdddott élete harmadik, uj,
sok szempontbél legtermékenyebb korszaka.

Ezt irja Gj, nagy elhatdrozasarél: ,Ugy éreztem, hogy Kifosztottségomban 1j
életet kell kezdenem, és ismét a magyar mivel6dés érdekében, s ha lehet még foko-
zottabb mértékben, j cél felé kell tornom. .. Jaszkisérre, sziiléfalumba helyeztettem
magam, hogy a Jaszsag és féleg sziil6falum néprajzaval foglalkozzam. Sziiletésem
percétél kezdve tévol éltem téle, hol mindkét-agi rokonsagom lakik s most egyszerre
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elfogott utdna a honvagy, amelynek jogan kiildetésemnek éreztem, hogy amennyire
télem telik, belevigyem az életet a néprajztudomanyba. S most még jobban, mint
barmikor gy érzem, hogy igy zarul be méltéképpen életem kore: sziildfalumban.”

A sziiléfold adott hat Gj erét, hogy felismert hivatdsat a pedagégidban, néprajz-
ban, a miivészetek megszerettetésében folytathassa minden kudarc ellenére is.

Jaszkiséri tanarsaganak éveiben olyan témat valasztott magénak a népmivészet
mellett, amely ismét segitségére volt a pedagégidban is, ugyanakkor a pedagégia is
gazdagitotta szempontjait a néprajzi kutatdsokban. Itt a gyermek élete, a gyermek-
jatékok gyf(ijtése allt munkéssidga kozéppontjdban. A pedagégiai szempontok mellett
teljesebbé tette ezt a kutatdst Kresz Mdaria 1948-ban megjelent munkaja a kalotaszegi
Nyéarsz6 gyermekéletérél. O is gyfijtott egyiitt Kresz Marigval e koézségben, figyelte
a szakember munkéjat, szempontjait, s ezt megtoldva a pedagoégus, s a falusi, vidéki
vilagba sziiletett ember megfigyeléseivel kit(in6t alkotott. ,,A jaszkiséri gyermek
élete a sziiletést6l a hézassagig” cimd, 1952-ben késziilt munkaja Orszagos Néprajzi-
és Nyelvjarasgy(jt6 Palyazaton dijazott, kiemelked6 mf, amelybdl a Damjanich
Muzeumnak csupan részletet — a gyermekjitékokat — sikeriilt 1956-ban kiadni.
Azéta is keresett, s mintdul hasznilt mi. A gyermek életérsl ugy is képet ad, hogy
napi téplalkozasukat feljegyzi az &tvenes évek elején, a multrél is tarsadalmilag
érzékeny képet alkot. Munkdja gy(ijteménye a gyermekmondoékaknak, gyermekkel
kapcsolatos babonaknak, hiedelmeknek, a gyermek és ifjtikor szokésainak, s a
paraszti kornyezet nevel6 erejének, a gyermekjatékok neveld hatdsédnak. E munka
kiaddsa els6rendl kotelességiink lenne. Mindez azonban még kevés e pedagégiai
fogantatasu, széles korli gyGjtémunkéarél: a gyermekjatékok — amelynek készitése
a rajzérék egyik nagy feladata, sikerélményt okozé fogésa volt — készitését és a
gyljtést is megszervezte. Kaposvari Gyuldval egylitt megyei palyazatot hirdetnek
gyermekjatékok készitésére, lefrasidra. Tobb szadz jaték keriill a Damjanich Miize-
umba — fajdalom a térékeny aprésagok koziil az ide-oda koltdzésbe sok megsemmi-
stilt, mégis a mizeum jatékgyiljteményének értékes részét alkotja. Rajzban is szamos
mulandé darabot, f6ként a fontos tipusokat megorokitette. S targygytGjtésbe is fogott:
a gyermekélet targyait, ritka tipust gyermekallékak, jarékak, s iilesik keriiltek be
az 6 révén a muzeumba, majd egy résziik vissza a sziiléfaluba a réla elnevezett
kiallit6 hely emlékkiallitdsara. GyGjtési szempontjai teljesen modernek: nemecsak
az archaikumokra figyel, hanem gydjti, feljegyzi a gyermekjatékokban a technika
valtozésait, annak lenyomatat is (traktorok, repiilégépek, fegyverek a csutkaokrok,
hagyomanyos formajui sarjatékok, babak mellett). Aprélékos megfigyelései a gyer-
mekjaték kutatasanak alapjait szolgalhatjak.

Rékassy Csaba: DH mester rajziskoldja
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Id6 multaval gyarapodik népmivészeti anyaga is a sziil6foldrél: romladozoé
hazak, kapuk, keritések, korhadé kutak, galambdtcok, foszladozé subdk, szlrok
menekiilnek meg ceruzaja s leirdsa nyoman a feledéstél.

Kaposvari Gyulatol instrukcidkat, Papi Lajostél — aki akkor népmivelési
feliigyeld, s kezdé szobraszként figyel a mivészi torekvésekre is — biztatast,
segitséget kapott. A néprajzi kutatdsokat szélesebb koérGivé teszi K. Kovies Ldszlo,
Molnar Balazs figyelme a Néprajzi Muzeumban, s az 4llattartds, fogatolas, a jasz-
kiséri taplalkozés, viseletkutatas is valasztott témajava valik .

Belekezd masik nagy mivébe, a ,Jaszkiséri tajszétar’-ba, amely 1957-ben el is
késziil, pontos hangtani lejegyzéssel, s majd kétszaz rajzzal, amely az egyes targyak
(pl. szekér) hli maésa, s az alkatrészek neveinek a cimszén kiviili forrasa. Ezt a
munkat Szépe Gyorgy 1958-ban lektoridlta, de sohasem jelent meg, mint dijnyertes
palyamfvet tartottdk szdmon, s dolgoztdk bele az ,,Uj Magyar Tajsz6tar’-ba. Témait
nem sorolom tovabb, de a babondktél a miemlékekig, a foldmiveléstél a nyelv-
jarasig, Borsos Sandor betyartél az elemi csapasok listdjaig mindent gy(jtott,
s készitette elé sziil6faluja néprajzi monografiajat, amelyet mar nem volt ideje
megjelentetni, sajat képeivel, dbraival kiadni.

1958-ban halt meg, mint koztiszteletben all6 tanar s néprajzkutaté. Hagyatékat
a Damjanich Muzeumnak adta, ahonnan élete utols6 éveiben sok segitséget kapott.
Adattarunk és targygydjteményiink értékes részét alkotja sok gyljtése, félig kész
munkéaja, s rajzai. A Néprajzi Muzeumban a rajztar jelentds részét teszik ki értékes
miuvei, s az Ethnolégiai Adattar 40 kéziratat 6rzi.

Maradandét alkotott a néprajzban. Mdédszere komplex volt. Mlvészi és peda-
gogiai indittatasu; kitliné rajzai a konkrét targyakban valé gondolkodast tették
szamara lehet6vé; miivészi érzéke, képzettsége pedig segitette a legjobb darabok
feltaldlasaban, kozéppontba dallitasaban. Igazi értéket hagyott rdank. Falusi, vidéki
idittatdsa lehet6vé tette, hogy komplex mdédon szemlélje a népéletet, észrevegye a
szocidlis bajokat is, s ennek hangot is adjon. Eletmiive targykézpontd, még akkor
is, mikor mar elsGsorban vagy nagyobbrészt a sziovegekre figyel, leirast készit. A
gyermekjatékok, mivészileg értékes darabok kozéppontba 4llitdsa hatdrozza meg
mindig a leirds moédjat, a cikk szerkezetét. Hogy iréi stilusat mennyire kototték az
ifjlisagi lapok korigényei, azt mutatja, hogy kéziratban maradt munkii, nagyobb
lélegzeti osszefoglaldsai kristalytiszta, szép nyelvli munkék, mentesek a kedélyes-
kedS, gyermekeknek szant szajbaragés stilusfordulatoktél. Ugyanakkor béven élt a
népnyelvi fordulatokkal. Az 1950-es években induld, akkor kevés kiadasi lehetGséget
bir6 Orszagos Nyelvjdrasi- és Néprajzi Pdlyazatoknak els6szamu alakjai kozé
tartozott s a szakma egyre er6sod6é megbecsiilését élvezte. Falujdban pedig mind
szaporodé tanitvanyai szereztek neki tekintélyt.

S térjiink vissza bevezet6 soraihoz, a keseri hangti levélhez. A sikerekhez
vezetd 1j uton miért irhat mégis igy? Mellékelt onéletrajzdban a mind magéanyo-
sabba valé ember egy sor sérelmet is felemlit. Leirja, hogy nemcsak a sors, de az
emberi megnemértés is tizedelte munkdit. Joéllehet, segitséget kap a Néprajzi
Miuizeumtél, de a Magyarsag Néprajzaba készitett illusztraciéit név szerint nem
emlitik, csak felhasznéljik. Igy tettek a kiilféldnek szént, Magyarsag Néprajza utén
megjelent idegennyelvii kotet illusztraciéival is. Bekeriilt rajzait keresve raébredt
arra, hogy azok egy része lelkiismeretlen kezelés miatt elveszett. A csepeli gyfijte-
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ménye nem az 6 nevén fut a Néprajzi Muzeumban, kiilénben is a felajanlds ellenére
csak toredékét szallittatta be Manga Janos.

Masik nagy sérelme, hogy az egyre szaporodé népmiivészeti kiadvanyok a rajzot,
rajzait — amelyek kitdné darabokkal gazdagitanak a magyar népmivészet anya-
gat — nem tekintik a szakemberek a targyakkal egyenrangunak, pedig hat nem
lehet mindent a muzeumokba szallitani. S legfébb sérelme, hogy a gyermekjatékok,
a gyermek élete, élete Uj korszakdnak f6 mive reményteleniil kiizd a megjelente-
tésért. Ekkor véli gy, hogy erejét szétforgicsolta, s miivészként lehetett volna
igazan valaki, akkor, ha h{ marad ifjikori almaihoz.

Mi ma maéasképpen latjuk.

Tudjuk, hogy néprajzi munkassaga milyen érték. Egyre novekvé a sulya. A
Jaszsag — amely korabban néprajzilag kutatatlan teriilet volt — azért nem szol-
galhat etnikus Osszehasonlitdsra is alkalmas anyaggal, mert elmulasztottak a korai
gyljtéseket, mikdzben a Jaszsadg mas teriiletekhez képest erdsen polgarosodott. Nos,
Csete Baldzs anyaga igazi, archaikumokban gazdag gyGjtés, s noha targyakban
kevés a bevitt anyag, rajzaiban, festményeiben megelevenednek. A Szolnok megye
népmivészete cimid Uj kotetiink béven élt az 6 rajzaival, azok targyi, mivészeti
tanulsagaival. De ugy érezziik, hogy gyjtétt anyagat kotelességiink is kiadni.

S végiil irjuk le: nem tudjuk, Csepelen hanyakat nevelt fel a szépség élevezetére,
kézligyességre. De tudjuk, hogy Kiséren sok tanitvanya emlékezik ra, s legf6képpen
vannak tanitvanyai akik apoljak szellemét, folytatjdk munkajat a sziil6falu s ma
mar az erre a mintdra szervez6dott szakkdrok az egész sziil6fold feltarasat.
Szellemében Kkis muzeumot, barati kozosséget hoztak létre, akik nemcsak sirjat,
sziil6hazat lattak el tablaval, s nevére keresztelték szakkoriiket, szakkoéri hazukat,
hanem palyazatok soraval teszik teljesebbé félbemaradt életmivét. Az, hogy a
Magyar Néprajzi Lexikon nem emlékezik ra, az, hogy kozolt publikaciéi alél
hianyzik a rajzold, a targyat felkutaté miivész neve — 06t keser(ivé tehette. De
tanitvanyai, s mi akik tudjuk értékét, még igazsagot szolgaltathatunk e sokat prébalt,
de toretlen hitd alkoté embernek.

Szab6 Laszl




Kunhegyes — a helyét kereso
,,Kisvaros’’

A telepliléstervezés szakembereinek tobbsége a telepiiléshalozat tagai kozott
kialakult kapcsolatokat — tehat tulajdonképpen a kozpont—vidék kozotti vonzas-
korzeti kotodéseket — tartotta és tartja a teriileti egységek legfébb kialakitéjanak
(BELUSZKY P. 1974.). Ebbél kovetkezik, hogy a telepiiléshdlézat kozponti funkcioit
betoltd elemei varosok, fiiggetleniil att6l, hogy ez tiikrozodik-e kozigazgatasi jog-
allasukban. Ezen ellentmondas feloldasaként figyelemre mélt6, hogy az utébbi
években (1984—86) kozel harminc kiemelt szerepkor(i telepiilést varossa nyilvani-
tottak, igy a kozigazgatasilag elismert varosok szdma hazankban ma mar lassan
megkozeliti a tényleges vdarosi szerepkord telepiilések szaméat (130—150 telepiilés)
(ENYEDI @Y. 1980).

A jérasok 1983. végén torténé megsziintetése tobb, kordbbi jarasszékhely
varossa nyilvanitasa Gj fejlédési tavlatokat adott a kisvarosok egy csoportjanak.
Napjainkban tobb, kordbban ,eljelentéktelenedésre” itélt egykori jaréasi centrum
p(L.Bacsalmas, Vasvar, Stimeg, Tokaj) ujraértékelésének, varosd valdsanak lehetiink
szemtanuii. Ez a kedvez6 valtozds azonban Kunhegyes esetében még varat magéara.
Az egykori mezévaros, a korabbi tébb mint 10000 f6s jarasszékhely ma is kiemelt
als6foka kozpont, nagykozség. Kozponti szerepkore sem az 1971-es Orszégos Tele-
piiléshal6zat-fejlesztési Koncepciéban, sem a késébbi médositds nyoman nem kapott
megfeleld méltanyast. Ennek oka elsGsorban az, hogy Kunhegyes kornyéke, illetve
az un. ,nagykun varosok” térsége olyan teriilet, ahol a sajitos torténelmi milt
kiovetkeztében harom nagykun varos (Karcag, Kisijszallas, Tarkeve), valamint két
kozeli mezovaros (Mezothir, Torokszentmiklés) szinte osszefiiggd, folyamatos varosi
ovezetet képez Szolnok megye K-i, DK-i részén. Az o6t emlitett varos kozépfokl
kozpontként, vagy kozépfoku tarskozpontként szerepel a fejlesztési tervekben, a
kozpontkijelolések sordan ugyanakkor figyelmen kiviil maradt a varosi Gvezet pere-
mén fekvé Kunhegyes. A nagykozség koriabban a szolnoki jarashoz tartozott, az
1984-es kozigazgatasi atszervezés ota Kistjszallis varoskornyékének telepiilése.

Kunhegyes mell6zését véleményiink szerint sem telepiilésfoldrajzi fekvése, sem
kozel évszazadnyi vAarosi és jarasszékhelyi multja nem teszi indokolttd. Jelen
munkéankban éppen ezért megkiséreljiik feltarni és bemutatni Kunhegyes nagykézségi
jogdllasu telepiilésnek és kérnyékének azokat a kapcesolatait, amelyeket a ,kisvaros”
kozponti szerepkéri intézményei és munkahelyei hoznak létre. Az ilyen jellegii
telepiiléskozi kapesolatok léte, intenzitisa is egyértelmiien azt bizonyitja: Kun-
hegyes funkcionilis tekintetben ma is Kkisvéarosi szerepkorii telepiilés. fgy szerepel
egyébként a telepiilésfoldrajzi szakirodalomban is (BELUSZKY P. 1980.).

Kunhegyesnek, mint kisvarosi szerepkorii telepiilésnek a vonzasi teriiletéhez

felmérésiink szerint ma mintegy 8—12 telepiilés mintegy 30000 Ilakosa tartozik.
Ez a tény is indokolja a cimben jelzett kérdéskor részletezésést.
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I. Kunhegyes kozponti szerepkorét és vonziskorzetét befolydsolé fontosabb
tényezdk

Kunhegyes foldrajzi fekvése kedvezett a telepiilés centrum-jellegének kialakula-
sdhoz. A nagykozség az Alféldnek csaknem kozépsé részén 1évé Nagykunsag
(Szolnoki-16szoshat) kozepén fekszik. A kozépkori Hegyes Egyhaz (SZABO I1.—
SZABO L. 1980.) az arvizmentes térszin artérre nézé peremén alakult ki, s késébb,
a torok hodoltsag idején keriilt a torténelmi Nagykunsaghoz (GYORFFY L. 1956.).
Ezen az arvizmentes teriileten htizédott a Debrecen és Erdély fel6l Szolnokra mend
,s6uUt”, s ebbdl az Gtbél éppen Kunhegyes kornyékén agaztak ki a kisebb' jelent6ségu,
de a koérnyezé falvak, tiszai atkelShelyek felé haladé utak. Az utvonalak kunhegyesi
osszefutdasa ma is jelentdés kozlekedési centrumma teszi a telepiilést a koérnyezd
falvak szaméra (SIMON I.—TANCZOS-SZABO L. 1978.), bar a kisvarost elkeriilé
vasuti és kozuti féutvonalak kissé mérséklik az elényosebb kozlekedésfoldrajzi
fekvést.

A sajatos telepiilésviszonyok ellentmondasosan érintették Kunhegyes kozpontta

valasat. A t6le K-re, DK-re 1évé nagykun mezévarosok ma is viszonylag népes
kisvarosok, még ma is szamottevd kiilteriileti lakos4ggal (tanya). Kézpontunktél E-ra
és Ny-ra ugyanakkor apro- és kisfalvak helyezkednek el (200—2000 lakos), kozép-
falvak (2000—5000 lakos) tarsasagaban. Kunhegyes — mint a Nagykunsdg peremén
fekvé, s egyben legkisebb lélekszamu nagykun mezévaros — a mult szdzad kozepétol
kezdett a kornyékbeli kisebb telepiilések szaméara a ,,varos” lenni.
Mezdvarosi statusa révén piaci és vasari kozpont lett, a mezdvarosi céhes iparosok
a koérnyez6 Ny-i és E-i falvak lakossagat is ellattdk termékkel. Eppen ennek,
a periferikus fekvésnek, illetve a kivaltsigos Nagykunsigbél kifelé iranyulé tele-
piiléskozi kapcsolatoknak ett az eredménye, hogy Kunhegyes — a Jasz-Kun Kerii-
letek megsznése (1876.) valamint a rendezett tanacsi vérosi jogroél tértént lemondas
(1895.) utan — a XIX, szazad végén a felsé-tiszai jards székhelye lett. Ezt a rangjat
egészen 1965-ig, a jaras megsziintetéséig megtartotta.

A kezdetben kedvezétlen teriileti kiterjedési fels6-tiszai (kunhegyesi) jaras
(idetartozott az akkor Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében lévé tavoli Dévavanya,
a 15—20 km-nyire Ny-ra fekvé Tiszaroff és Tiszabura viszont nem) az 1950-es
megyehatar rendezés nyoman csaknem teljesen a véasari-piaci teriileti kapcsolatokra
épiilt. 1950-t61 a kunhegyesi jarishoz tartozé falvak (Tiszagyenda, Tiszaroff, Tisza-
bura, Pusztataskony*, Abadszalok, Tomajmonostora, Kunmadaras, Banhalma*,
Kenderes) ugyanis szinte teljesen Kkoriilvették a kozpontot, és megkozelitbleg
10—20 km-re voltak a székhelyt6l. :

A kozépfoki kozigazgatds intézményei mellett fokozatosan jelentek meg mas,
kozponti szerepkort ,hordozé” intézmények is a XX. szdzad elsG felében (nyomda,
polgéri iskola, bankok, egészségligyi intézmények stb.). Az intézmény- és kozponti
funkcié-gyarapodéds a felszabadulds utdn is folytatédott: az 1950-es és az 1960-as
években Kunhegyesen szakmunkasképzd intézet, gimnazium, mfvel6dési kézpont
épiilt, megkezdte miikédését a koérnyezé falvakat is ellaté sziilotthon, s6t a Viz-
gépészeti Vallalat egysége révén még ipari lizem is megtelepedett a jarasszékhelyen.

Kunhegyes az 1960-as évek kozepén — az igazgatési, oktatdsi-kulturalis, egész-
ségligyi, kereskedelmi és szolgaltatdsi funkciok vizsgilata (BELUSZKY P. 1966.)
alapjan — teljes értékii jarasi székhely szintii kozpont. Ugyanebben az idében a
legkdzelebbi centrumok koziil Kistjszallds és Turkeve részleges, Tiszafiired pedig
hidnyos jarasi székhely szintli centrum. A kozépfoki kozigazgatisi szerepkir meg-
sziinése utdn Kunhegyes kozponti funkciéi ellentmonddsosan fejlodtek. Mivel az
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1960-as évek végén induld vidéki ipartelepités éppen a kozponti szerepkorre kijelolt
vagy kijelolendé telepiilésekre koncentralt (BALOGH B. 1978.), nem kapott kiemelt
hangsulyt az iparositds (GULYAS B.—PALATINUS I. 1970.) sem. A mégis megval6-
sitott ipartelepités nyoman Kunhegyesen a szocialista iparban dolgozék szdma 1970.
és 1982. kozott 11-szeresére novekedett (157-r6l 1748 fére), a szocialista iparban
lekotott all6eszkozok értéke pedig harmincegyszeresére (8,7 millio Ft-rél 278,7 millié
Ft-ra). A legnagyobb létszdmu ipari lizem — a Beloiannis Hiradastechnikai Gép-
gyar — megjelenése pedig sziikségessé tette a szakember-utédnpoétlas biztositasara a
hiradastechnikai szakkozépiskola megszervezését. Ugyanakkor az intézményhdalézat
fejlédése lelasult, az egészségiigy, a szolgaltatds és a kozépfoku kozigazgatds terén
mas kozpontok (Kisujszallds, Karcag, Tiszafiired, Torokszentmiklés, Szolnok) sze-
repe lett meghatdrozé a térségben.- A nagykunsagi varosok kozelsége tehat az
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciéban is megfogalmazott héatrannya
valt Kunhegyes szamara: az 1970-es évek végére funkciohianyos jarasi székhely
szinti centrummi valt (BELUSZKY P. 1980.).

Kunhegyes kozlekedésfoldrajzi helyzete, elérhetésége azonban lehetévé tenné,
hogy a varosi intézmények és szolgaltatdsok minél szélesebb skaldjat ezen a telepii-
lésen biztositsuk a kornyezé falvak lakossdga szadmara. A Kkisvaros kozlekedési
vonzaskorzetébe ugyanis 8 telepiilés mintegy 15500 fonyi lakosa tartozik (Tisza-
gyenda, Tiszaroff, Tiszabura, Pusztataksony, Abadszalék, Tomajmonostora, Ujszent-
gyorgy és Banhalma). Ez azt jelenti, hogy a felsorolt falvak szadmdéra az Osszes
szamitasba johet6 telepiiléshalézati centrum kozill Kunhegyes megkozelitése és
felkeresése a legkdnnyebb és legkényelmesebb: az utazds 30 percen beliil (kivétel
Tiszabura) lebonyolithats. A kozlekedésfoldrajzi helyzet vizsgalata nyoman tehat
megéllapithaté, hogy Kunhegyes szaimara maradt egy olyan teriilet, ahol kiézépfoku
kozponti (vagy tarskozponti) szerepkort tolthet be. A kijelolt tobbi centrum ugyanis
a nagyobb tivolsigok miatt ezt a szerepet még Kunhegyes ,atvonzva” sem képes
betélteni maradéktalanul.

2. Kunhegyes kozponti szerepkorii intézményei és azok teriileti vonzasa

A varos (kdzpont) és vonzaskorzet-fogalombol kovetkezik, hogy vares és vidéke
kozott a tomeges kapcsolatokat az alsé- és kozépfokd varosi intézmények (szakiizle-
tek, kozépiskoldk, rendelé- és gondozobintézetek, altalanos kérhazak stb.) és a mun-
kahelyek vonzasa valtja ki. Nyilvanvalé azonban, hogy ezeknek a varosi intézmé-
nyeknek a fejlettsége nem egyforma még az azonos szerepkordi varosokban sem, igy
nem lehet azonos teriileti vonzasuk sem.

Napjainkban a kiskereskedelem vonzasa teremti a legszorosabb kapcsolatot egy-
egy varos és vidéke kozott: egy-egy kisvaros szakboltjaiban vagy aruhazaiban fordul
meg a legtobb ,,vidéki”. Kunhegyes kiskereskedelmi szerepkore jelent6s a megyében
a 10 legnagyobb kiskereskedelmi kézpont mezdényében a csoport kézepén helyezkedik
el. A kiskereskedelmi vonzéds tényleges intenzitdsdnak és teriileti Kkiterjedésének
megéallapitdsara 1982. november 15—20. kozott Kunhegyes szakboltjaiban vevészam-
lilast végeztiink., A jelzett id6szakban Kunhegyes iizleteiben 7957 vasarlé fordult
meg, koziiliik 2864 £6 (36%) vidéki volt. A hat nap alatt Kunhegyes iizleteit 17 tele-
piilésr6l kereste fel legaldbb 10 vasarlé: ez is mutatja a kisvaros kiskereskedelmi
jelentGségét. A 4,00 vasarlé/100 lakos alsé hatarértékkel megrajzolt vonzaskirzethez
10 kornyezo telepiilés tobb mint 19 000 lakosa tartozik. (Banhalma, Tomajmonostora,
Ujszentgyorgy, Tiszaszentimre, Abadszalék, Pusztataksony, Kiskore, Tiszabura, Tisza-
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roff, Tiszagyenda.) Természetes, hogy a kozvetlen kozeli kis telepiilések erdésebben
(Banhalma, Ujszentgyorgy, Tomajmonostora), a tavolabbiak (pl. Abadszal6k, Kis-
kore) gyengébben vonzédnak. Figyelemre mélt6, hogy Kunhegyes Kkiskereskedelmi
vonzasa D-en és K-en kevésbé érvényesiil (Kenderes illetve Kunmadaras iranyaba),
hisz ezekre a telepiilésekre maéas kozeli, erés kiskereskedelmi koézpontok (Kisujszal-
l4s és Karcag) gyakorolnak jelentésebb vonzéhatést.

Kunhegyes két kozépfoku oktatasi intézménye harom iskolatipussal (gimnazium
és hiradastechnikai szakko6zépiskola, mez6gazdasagi és ipari szakmunkdasképzé inté-
zet) jelent tovabbtanulasi lehetGséget a kdrnyezd falvak lakossdga szdmara. Szolnok
megyében egyébként Kunhegyes kozépfoku oktatisi funkciéja igen jelentds: az 1000
lakosra juté kozépiskolai tanulék szama alapjan a kisvaros Szolnok utian a 2. helyet
foglalja el (77 kozépiskolai tanul6/100 lakos). A két tanintézet 723 tanuléja koziil a
496 (68°,) vidéki 38 telepiilésrél keriilt Kunhegyesre. A 0,50 tanulékibocsajtas/100
lakos kiiszobértéket alapul véve Kunhegyes oktatisi intézményeinek intenziv von-
zaskorzetébe 15 telepiilés tartozik (a Tiszasz6l6s—Tiszadrs—Kunmadaras—Kenderes
—Tiszaroff és a Tisza kozé esO teriilet). Az elmult években készitett felmérések azt
igazoljédk, hogy kozépfoku oktatdsi (els6sorban a szakmunkésképzd) és kulturalis
(korzeti bemutatéhazként mikodé mivel6dési kozpont, konyvtar) intézményei révén
Kunhegyes mélté tarsa (és vetélytarsa) a két kozeli, hagyomanyos nagykun iskola-
varosnak: Kistujszéllasnak és Karcagnak (VADASZ 1. 1985.).

Napjainkra Kunhegyes ingazasi kozpontta is valt, jolehet munkaerévonzéd sze-
repkére ma még eléggé szerény (DOVENYI Z. 1985.). 1980-ban a bejarék és az elja-
rok egyenlege pozitivva alakult (25 f6), mely joérészt a mar jelzett iparositas ered-
ménye. Telepiilésiinkon 1984 juliusaban 4212 munkahely volt, melyek kozil 590
helyet vidéki munkavallalék foglaltak el. Bar a munkaerovonzas 19 kiornyezo tele-

Rékassy Csaba: Idéjarasjelentés

36



piilésre terjed ki, az intenziv vonzaskorzetet (1,00 ingaz6/100 lakos kiiszobértéke) 9
kozeli falu alkotja. Kunhegyes munkahelyei elsésorban Tomajmonostora, Ujszent-
imre és Abadszaldk, valamint Tiszagyenda eljaré aktiv keres6it vonzzak.

A vonzasintenzitds atlagos értéke eléggé magas (3,14 munkavallal6/100 lakos),
Kunhegyes azonban mégsem tudja magadhoz kotni a koérnyezé telepiilések ingazoi-
nak jelentékenyebb hanyadat. A 9 intenziven vonz6dé falubdl az 1980-as évek elején
tobb mint 3000 £6 az eljar6é dolgozék szama, koziiliik a Kunhegyesen munkat talalok
szama egy évtized alatt ugyan megkétszerez6dott, az ingdzok osszes szamahoz viszo-
nyitott ardnya viszont valtozatlan maradt (505 £6, 17%). Kunhegyes iparosodé tele-
piilésekre jellemz6é foglalkozasi szerkezete (az ipari munkahelyek 53%)-at nék fog-
laljak el, a férfiak t6bb mint 40%,-a a mez6gazdasagban dolgozik) és a kérnyékbeli
falvak foglalkoztatottsagi gondjai az iparositds befejezetlenségére, illetve a tovabbi
ipartelepités sziikségességére utalnak.

A varos—falu kapcsolatok alakuldsakor vizsgdlnunk kell a szolgaltatasi, illetve
a kozépfoku egészségligyi intézmények tevékenységébdl fakadé kapesolatokat is.
Kunhegyes esetében azonban ezek a tényezdk igen mérsékelt szerepet jitszanak a
kiozpont—vidék viszony alakulasaban. A szolgaltatdst végzb fontosabb intézmények
koziil (auté-, motorjavitas, elektromos héztartasi gépek és hiradéstechnikai cikkek
javitdsa, mosés, vegytisztitas, épit6ipari javité, karbantarté szolgaltatds) Kunhegye-
sen az 1980-as évek elején csak egy kiskapacitdsi GELKA-mihely és egy Patyolat-
felvevéhely miikédott. A GELKA-miihely munkajat igen szerény adatokkal jelle-
mezhetjiik: 1983. els§ felében Osszesen 723 db hiradastechnikai berendezést és héz-
tartdsi gépet javitottak, de ezeknek mindossze 6%-a szarmazott a kérnyezs falvak-
bél. Nem meglepé tehat, hogy Kunhegyes szolgaltatasi intézményei nem hoznak létre
zart vonzaskorzetet, a nagykozség szolgiltatasi szerepkore tehat nem jelentos a kor-
nyezé falvak szamara.

Hasonléan jellemezhet6 Kunhegyes kozépfoku egészségiigyi funkcidja is. Tulaj-
donképpen korabban létrehozott, a kozépfoku egészségligyi intézmények decentrali-
z4lt szakmadinak szakrendelései, intézményei (Sziil6otthon, TBC-gondozdintézet) je-
lentik a kozépfok egészégligyi szerepkorét az egykori jardsszékhelynek. Ezeket az
intézményeket 9 kornyezoé telepiilésrél keresik fel, de az igen alacsony vonzaisinten-
zitasi mutaték (0,05—0,7 heti betegforgalom/100 lakos) is jelzik a hidnyos funkciét.

3. Néhany kovetkeztetés

a) Az agazati vonzasteriiletnek a telepiilésfoldrajzban leginkdbb elfogadott médszer
(BELUSZKY P. 1974. PAPP A. 1981.) szerinti 0sszegzése utdn Kunhegyes vonzaskor-
zetéhez 12 telepiilés 30 600 fonyi lakossaga tartozik (1. abra). A vonzas intenzitasira
jellemz6, hogy a 12 jelzett telepiilés 100 lakosabdl egy hét alatt 35 lakos teremt vala-
milyen kapcsolatot Kunhegyes kozponti szerepkorid intézményeivel. Ez az atlag ter-
mészetesen nagy szélséségeket takar: Banhalma mutatéja (93,4 heti kapcsolatterem-
tés/100 lakos) tobbszorose a vonzaskorzethez sorolhaté legkisebb értéket adé (10,7
heti kapcsolat/100 lakos) Kunmadarasénak. Pontosan Kunmadaras, Kenderes, vala-
mint Kiskore alacsonyabb értékei (10—12 heti kapcsolat/100 lakos) utalnak egytttal
arra is, hogy ezekre a teriiletekre mas kozpontok (Karcag, Kistjszallas, Heves) hata-
sa Kunhegyest6l jelentdsebb lehet. A Banhalma—Tiszagyenda—Tiszaroff—Tiszabura
—Pusztataksony—Abadszal6k—Tiszaszentimre—U jszentgyorgy—Tomajmonostora tér-
ségre viszont Kunhegyes kozponti szerepkori intézményeinek hatdsa a legerdsebb,
megelézve minden mas viros hatasat. (VADASZ 1. 1984.)
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5 — a vonzaskiorzet hatéra
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b) Ha Kunhegyes vizsgalt funkcidinak fejlettségét, teriileti vonzasuk Kkiterjedé-
sét egyenként Osszevetve szemiigyre vessziik, feltling aranytalansagokat, egyenetlen-
ségeket tapasztalunk. Legkirivobb a Kkisvaros kozépfoku oktatasi-kulturilis szerep-
korének fejlettsége és a szolgiltatasi intézmények elmaradottsiga kozotti nyomaszié
ellentmondas. Nyilvanval6, hogy ezzel is magyarazhatd: az 1980-as évek elejére Kun-
hegyes az Alféld varoshalézatan beliil a ,funkcidéhidnyos jarasi székhelyszint{i varo-
sok” csoportjaba keriilt (BELUSZKY P. 1980.).

¢) Kunhegyes ma kiemelt alséfokt kozpont, Kistjszallds varoskérnyékének
nagykozsége. Vizsgalataink azonban azt bizonyitjdk, hogy a telepiiléshalézatban a
mai besorolast6l magasabb szerepkort tolt be: az intenziv vonzaskorzetbe tartozé
falvak szamara egyértelmiien a ,,varos”. Eppen ezért indokoltnak tartjuk Kunhegyes
kozépfokti centrumjellegének a hivatalos fejlesztési elképzelésekben is megnyilva-
nulé elismerését.

DR. VADASZ ISTVAN

Rékassy Csaba: Camping
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Agotha Margit: Fametszet egy kiallitashoz



MUVESZET

Hagyomanyok és értékteremtés™

— Rékassy Csaba és Agotha Margit viligirél —

Ugy hiszem, Szolnok muvészetszereté kozonségének nem kell bemutatni Agotha
Margit és Rékassy Csaba munkéssagat, hiszen alig néhany éve, a Képzémiivészeti vi-
laghét alkalméval rendeztek mar itt kiallitdst — gondolom, nem minden siker nél-
kiil, hiszen ellenkez6 esetben nemigen keriilt volna sor a mostani tarlatra.

Elnézésiiket kérem, hogy e rovid bevezeté szavakban nem a mostani kiallitas
anyagat méltatom 6ndknek, mert e kidllitdst én is csak egy draja lattam. Nyomon
kovettem azonban — mar amennyire az korunk nagy mivészeti mozgasaban lehetsé-
ges — e két tehetséges miivész munkassagat, életmiteremts tevékenységét.

Ugy vélem, jogosan hasznaltam e Kkifejezést: életmfiteremtés, hiszen mindketten
mar jé ideje megbecsiilt tagjai a magyar mivészeti életnek, szdmos kiéllitds, elisme-
rés fémjelzi tevékenységiiket.

Mindketten grafikus mivészek. Tudjuk, a magyar képzémivészetben ez rangot
és felelGsséget jelent. Nagy el6dok és tarsak harcoltak ki e rangot. A diregno, a rajz,
a vonallal, metsz6késsel, karctlivel formalt kompozicio-alakitas régen megvivta mar
kiizdelmét az 6n4llé mfiforma-létért. A kezdetkor durva formatumu mivészek tették
onallé autoném miivészetté a grafikdt — nem véletlen, hogy Rékassy Csaba is meg-
alkotta a maga ,,Hommage & Diirer”’-jét — és késébb is zsenik tevékenysége jelezte a
grafika fejlédését.

Volt — nem is olyan régen — a modern magyar képzémiivészetnek is egy olyan
korszaka, mikor a grafika volt a primheged(s, a grafika reagilt a legérzékenyebben
a magyar valésag emberi, etikai problémaira, és vallalt valamit, amit réviden igy fo-
galmazhatndnk meg: hagyomany, értékorzés és az értékteremtés igénye. E két kialli-
t6 milvésznek még megadatott, hogy atéljen valamit a nagy korszakboél, mely eszmé-
jének mai &6rz6i.

Mit 6riznek bel6le? Mindenekel6tt a szakmai hitelt, hiszen nem kismértékben
ebben rejlett a modern magyar grafika ereje: a grafika nagy multjanak felfedezésé-
ben, vallaldsaban, gazdagitdsaban.

A modern miivészet egyik nagy buktatéja a szubjektiv énkény, e ,minden-
mindegy” exhibicionista onfeltarulkozas romantikdja. A megcsinalas kézmiives be-
csiilete rangjat veszitette. A magyar grafika azonban jol viszonyult a nagy tradiciok-
hoz, és benne a szakma torvényei szerinti alkotéds etikai kovetelménnyé szigorodott.

Nézziik meg Rékassy Csaba vonalainak tisztasagat! Midveiben a kéz és a szem
racidja talalkozik, hogy format teremtsen: szilardat, objektivet.

Vagy Agotha Margit fametszeteit, amelyek 6rzik az anyag keménységét, kolt6i
sugallatat.

* Elhangzott a mfivészhdzasparnak a Szolnoki Galéridban rendezett kiallitisa meg-
nyit6jédn, 1986. marcius 1-én.
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Tiszta, objektiv hangi miivészetet csindlnak mindketten, amelyben a mesterség-
beli becsiilet mar tilmutat énmagan és poézissé valik.

Hogy emellett mondandéjuk is van? Ertéket védnek, mentenek és teremtenek!
Ujra ébresztenek 6si ikonografiai formamegoldasokat — gy, hogy Rékassy mivei-
ben tUjraidézédik az egész Ujkor megsziiletésének intellektudlis izgalma, a régl mi-
tologiai témak, asztrolégiai tanok egyszerre szenvedélyes és racionalisan hideg cso-
davilaga, ativva sajat korunk nagy intellektualis problémakérével. Agotha Margit
pedig fantéiziasziilte kompozicidkat és benniik sejlé groteszk vilagot tar fel jatékosan,
és mégis szorongatéan. Igaz, de mindezt mélységes szakmai aldzattal, mert elviik és
erejik a szolgalat. Az életre racsodédlkozé ember onujrateremtd csodajanak képessége.

Németh Lajos

Rékassy Csaba: Ady: Almodik a nyomor

42



Magasra allitott mérce’

Baranyé Sandor kiallitasdhoz

Barany6 Sandor, a Szolnoki Miivésztelep fest6je 6todik alkalommal 4llit ki Deb-
recenben. Gondolom, nem véletlen az id6énkénti visszatérés, ismétlédé latogatasai
kolesénos szimpéatidn alapulnak. Az érdeklédés tartésabb fenntartasara csak az igazi
tehetség képes, ez még inkabb igaz Debrecenben, ahol nyitott, jé izlésl kézonség és
tehetséges helybéli alkoték magasra allitott mércéje a megmeéretés préobakiove. Ba-
rany6 Sandor vonzalmai pedig — ahogyan koézel két évtized 6ta ismerkedem vele —
elsgsorban a raci6 és az érzelem gyokereivel keresnek kapaszkodét, s ha utat talal-
nak termékenyebb rétegekhez, egy-egy kidllitisban mindenki 6rémére gazdag ter-
meést kinalnak.

Barany6 Sandor altalam latott kiallitdsait tobbségilikben a nagyaranytsag jel-
lemezte. Nagyaranyusag a kompoziciéban, a formak keresésében, a vaskos ecset-
vonasokban, a szinek meélységeket rejtd, zabolatlanul gyGjté aradasédban. Mintha
minden képével az 6roktél fogva 1étezé vilag két tartopillérét, a teret és azidoét ost-
romolnéa, fest6i véallalkozdsédnak az elfogadott és vallalt kihivas lehetetlensége adja
nemes patoszat. A megszokott, a hétkéznapi vildg képekké alakitott tGjrateremtésé-
ben felmagasztosul, &tlényegiil minden, amit tekintete rabul ejt, ecsetje megidéz.
Mivészi egyéniségében egyszerre van jelen a valésidghoz kot6dé j6zansdg és a min-
dent Gjrateremteni képes képzelGers. Pontosan ugy, ahogyan Shakespeare heszélt er-
r6l, titokban kimerithetetlen, f6ldhoéz ragadt tiindérjatékban, a Szentivanéji alom-
ban. Mikor a szerelmesek, — Hermina, Heléna, Demetrius és Lysander — besza-
molnak Athén uralkoddjanak bolondos éjszakai kalandjukro6l, Theseus nem hiszi
el az ,,agg meséket, a tliindér babonakat”. Ugy véli, az oriilt, a szerelmes, a poéta
mind ‘megegyezik abban, hogy olyat is 1at, mit jézan ész felfogni képtelen. ,,Theseus
attorhetetleniil Grt gondol képzelet és valésag kozott, s ugy véli: a koélté ,,oly jatékot
iz, mellyel a semmibdl teremt valamit”.

wozent Oriiletben a kolté szeme
Foldrél az égre, égrolL a foldre wvillan.
S mig ismeretlen dolgck vdzait
iegtestesit; képzeletje, tolla

A légi semmit dllandd alakkal,
Lakhellyel és névvel ruhdzza fel.”

Ez a tétel egyik oldala, igy énmagaban Hyppolyta valasza nélkiil féligazsiag. A min-
denre érzékenyebb asszony figyelmezteti Theseust, hogy a szerelmesek élménye nem
a képzelet sziileménye csak, tobb annal: maga a valé.

* Elhangzott a m{ivész debreceni kiéllitdsanak megnyit6jan.
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»De amint elbeszélik a kalandot,

S mily vdltozdson ment érzelmok dt,
Tobb az, mint puszta jdtszi kepzelet,
S biztos valévd né ki az egész;
Mindenesetre kiilonds, csodds.”

Baranyé Sandor: Csendélet karicsonykor



1

ossze

Erdo

Baranyé Sandor
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Képzelet és valdsag egysége az egyik kulcsa Baranyé Sandor festészetének is. A 1a-
tott és lathatatlan vilag szubjektuman keresztiil oldodik képekké.

Azok, akik régrél ismerik, észrevehették, hogyan valt Baranyé Séndor egyre
érettebbé, bolesebbé. Elmélyedetten, masszivan, témoren dolgozik. Ugy alkot kiils-
noset, hogy nem csorbitja a valosag teljességét. A festészettel toltott tobb mint fél
évszazados vivodasa bizonyitja, milyen nehéz ezt az utat megtaldlni. Fiatal kora-
ban 6t is megszéditette, ha csak pillanatra is, a kiilonc egyediilallas mamora. Csont-
vary volt az eszményképe. Orok keress, kutaté természete, mellyel mindig a dolgok
végére jar, megévtak a teatralis kiils6ségektdl, s ahogy multak az évek, egyre ko-
molyabban ismerte fel mfivészi lehetSségeit. Félelmetes szorgalma egyben a miné-
ségért folytatott kiizdelem is. Ma mar tudja, hogy ,.egyetlen igaz gondolat 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb szorgalom gylimélese, mint millio sziirke észrevétel”. Nem
érdekli a nydajszellem, bolcs deriivel mosolyog a pillanatnyi sikereknek hédols di-
vathajhaszokon. Mert egyediil maradt, ha nem volt m&s lehet6sége. Szenvedélyes
hitek éltették az elhallgatds, a mell6zottség idészakaban, és testet-lelket toré csa-
l6dasok kozott is épjteni tudta mivészetének ,Déva-varat”, tehetsége, szorgalma
mindig megéllitotta a falak omlésat, a részek végiil is egésszé alltak ossze.

Barany6 Sandor: Tiszakanyar
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Most, a hatvanas éveiben kiegyensulyozott miivész és boldog ember, elmélyiilt
dertiben él, szinte egy t6lgyfa nyugalmaval. Minden életnek megvan a maga titok-
zatos koreografidja. Barany6 életének titkai koziil az egyik legfontosabb: 6rék hi-
sége Szolnokhoz, a Mivésztelephez. Szolnokon sziiletett, onnan ment el festészetet
tanulni, a Zagyva-parti telepre tért vissza, hogy Fényes Adolf, Aba-Novédk és a tob-
bi 6rids orokségét vallalva, nemzedékével egylitt épitékove lehessen a magyar kép-
z6mivészetnek. A ,fészeknyi csaldd” harmadik évtizedének végéhez kozeledik, egy
emberdltén at tarté kiizdelem van mogottik, az igaznak vélt és igaznak tartott
miivészi célokért. Ok azok, Baranyéval egylitt, akik nem felrobbantani akartdk az
el6dokhdz visszavezetheté hidat, mert tudtdk, amit a hegyi ember tud, hogy nem
akkor lehet eltévedni, ha az elére mené utat nem latni, hanem akkor, ha a visszafelé
vezetdt befutta a hé. Nem a szokatlan utéan loholnak ma sem, a teljes 1atas igazsagat
nem cserélik fel a dekorativ latdas mulé sikerével. Azt mondjadk rajuk, hagyoma-
nyosnak latszanak.

Pedig korai még végso itéletet mondani. A szdzad végére — ugy tlinik — zsak-
utcaba tévedt az eredetiség-hajsza, siker és rutin nem elegendé az uUjrakezdéshez. A
gondolatilag elhatdrozott szerkesztések, a kinai falikarpit szineivel festett torz fi-
gurdk mar csak a faradt otletek, melyek a rombolashoz erétlenek, az épitkezéshez
gyengék. Egyre inkabb bebizonyosodik, hogy az 6sztondk szabad adramlasa 'még nem
mivészet, mint ahogy a gonddal-bajjal vivédo tarsadalmak sem az anarchista Osz-
tongk hatdsdra fognak kikerekedni. Az ember teremetd szellemének iranyitdsa nél-
kiil sosem jutunk ki a s6tét erdébél, pedig sose voltunk a fényhez ily kézel. Baranyé
minderrdl személyesen is meggy6z6dott, hiszen évek 6ta, Kelett6l Nyugatig jarja
a viladgot, hogy maga dénthesse el, mi az igazsag.

Szolnok ma sem a békesség szigete, mégis mindig ide jott vissza, hogy tarsaival
egylitt teljesitse kiildetését. Tehetségével barhol a vildgon vagyonra, hirnévre pa-
lyazhatott volna. Nem tette, mert azt vallotta, mint Siit6 Andrés: ,,Békésebb nyug-
helyet keresve elvdndorolhat a madir, a karpati gimszarvas, szélfutta magvainak
utjan még a gyokeres fa is, &m kegyes-kegyetlen sziil6foldjét 1élekesonkulds nélkiil
az ember el nem hagyhatja.” Most veszem észre Baranyé indulatisiga és fesziiltsé-
ge mennyire magdval ragadott. Bizony nem el8szor. Azért van ez, mert koézos in-
dulataink és k6z6s reményeink vannak. Indulat a még meglévé asztagnyi ostobasig
1attan, mely életiinket nytiivi szakadt4, s reményt azért, hogy teremté szellemével az
ember megkisérli bevenni a szabadsdg birodalmat. Meggy6z6désem, Baranyé leg-
szebb képei is e kisérlet jegyében sziilettek, vizualis mélységiikkel mintha 4t akar-
nanak benniinket emelni sajat korlatainkon.

Irott torténelmiink igazolja, a tiszai emberek, akik messzebb lattak, Szolnok
kornyékén is gyakran tekintettek Debrecen felé, ahovad vonzotta ket a hires kollé-
gium, a tanulni vAgyas lehetSsége. A Tiszdntl északi részének, torténelmiink né-
hany valsagos forduléjan Magyarorszagnak és Erdélységnek vildgosité lampdésa volt
a ,kélvinista Réma”, a maradandésig varosa, a civisviros, az igéret varosa: Deb-
recen. Szellemének tornyaib6l ma is messzire hallatszik a harangszé. A mfvésznek
megtiszteltetés itt kozonség elé 4llni. Koszondom azoknak, akiknek eszébe jutott
Ujra meghivni Baranyé Sandortt, a Szolnoki Mivésztelep egyik legmarkéansabb fest6-
egyéniségét. Oszinte szeretettel ajanlom figyelmiikbe valmennyi alkotasat.

LENGYEL BOLDIZSAR
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Kovetkez6 szamaink tartalmabél :

— A Szolnok megyei Fiatal Alkoték Klubja tagjainak verseibdl
— Ancsel Eva: Esszék

— Kerékgyartéo Istvan: A kulturalis sziikségletrol

— Szép Erné viliga

— A kozoktatas j utakon

— Az elso téeszalapitok Tihrkevén

— Tiindérmese porfelhdben (A Csongor és Tiinde szolnoki bemutatojarol)
— Bemutatjuk Szabé Laszlé szobraszmiivészt

— A jaszberényi szimfonikusok Belgiumban

— A hangversenyévadrol — roviden

— Varosi televizié Szolnokon

Agotha Margit: Tisza
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Barany6 Sandor: Napraforgétabla






