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SZAZ EVE SZULETETT

Gydrffy Istvan

GYORFFY ISTVAN:

Ki a magyar?

Maga az embertan tudomanya is azt bizonyitja, hogy tébbféle magyar tipus van.
Mar a honfoglalék is kevert fajtdjuk voltak. Nincs olyan torzsokés magyar, aki
igazolni tudn&, hogy ezer esztendére visszamendleg minden Gse magyar fajtaju.
Leszidrmazési alapon tehdt nem bizonyithaté a névvel, mert hisz’ a gyermek
egyformén hasonlithat az egyik vagy maéasik idegen szidrmazisi vagy nevi
sziilére, vagy akér ezek felmendire is. A ,Pater est incertus” (Az apa bizony-
talan) elve pedig minden népre vonatkozik. Embertani, genealégiai vagy név-
elemzési alapon tehét senkinek sem lehet eldonteni a magyarsigét. A magyar-
sag nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése. Azért, hogy valaki torzsckds
magyarnak vallja magét, de csak magyarkodik, nem magyarabb, mint a lélek-
ben is teljesen magyarra valt idegen eredet(i magyar.

Az idegen eredetii testben laké lelket azonban a kozosség lelke alakitja. Ha a
kozosségi 1élek elég er8s és magyar, hosszabb-rovidebb id6 alatt magyarrd
gyurja a kozénk keriilt idegent is. Ezt a lelki folyamatot azonban siettetni nem
lehet. Az 1j magyar elsGsorban természetesen a kiilséségeket veszi 4t, és rende-
sen 6 allapitja meg magérél, hogy jé6 magyar, nem pedig a magyar lelkli kozos-
ség, aki a megéllapitdsra egyediil hivatott. Hosszabb, t6bb nemzedékre terjedd
egylittélés alatt — ha zavard kiilsé hat4s nem jelentkezik — lassanként lelkileg
is hozzédnk simul, hogy végiil elszakithatatlanul magyar lelk{ivé valjék. Ennek
bizonyitékat pedig azzal adja, hogy minden visszavonulasra alkalmas hidat 6n-
ként feléget maga mogott, s akkor is véallalja a magyar sorskozosséget, ha az
szenvedéssel jar, mert a kozos magyar szenvedés zugolédas nélkiil vals elvise-
lése és a menekiilni nem akarés az igazi prébaja a teljes beolvadasnak.

Ha a félig megmagyarosodottak koziil most sokan elpartolnak téliink, azon
ne csodéalkozzunk, hiszen alig torekedtiink a lelkitk megnyerésére: beértiik min-
dig a kiils6ségekkel, a magyarkodéssal.

S6t mi magyarok a magunk lelkét sem vizsgaltuk meg, hogy az magyar-e
még, vagy mar az is idegen? A magyarsiag lényegét jelenté néplélekkel s az
ebbdl fakadé néphagyoméanyokkal pedig ki torédott? Gondolkozds nélkiil szal-
lunk a nyugat-eurépai kultara vakité vildga, fénye felé, hogy abban elégve
betoltsiik a miivelt népek mindenkori sorsat. (1936)



»»A masodik magyar

reformnemzedék...”

Szabolcsi Miklés akadémikus zdrszava a Gy6rffy-emlékiilésen
MTA, 1984. februar 10.

(Részletek)

Gyoérffy Istvan 1884-ben sziiletett, és ezekben az években sziiletett a magyar
tudoményossdgnak, és hadd tegyem hozzi: a magyar irodalomnak és miivé-
szetnek egy hatalmas nemzedéke, az a nemzedék, amelyet azt hiszem joggal
a mdsodik magyar reformnemzedéknek szoktunk nevezni. Az a nemzedék,
amelynek tagjai kozott ott van Barték és Ady, Kodaly és Babits.

De maradjunk szlikebben a tudomény korénél. Ezekben az években sziiletik
a magyar tarsadalomtudomanynak, — a természettudoményr6l most nem sz6-
lok — a magyar humantudoményossidg els6 nagy nemzedékét abban a poziti-
vista nemzedékben latjuk, amelyik a reform-kor inditésait Osszegyljtve és az
eurdpai pozitivizmus inditdsait felhasznélva elsé izben tett kisérletet bizonyos
alapvet6 munkdk megirdsdra, nagy forrasgyljtemények kiadédsara, tehdt egy
olyan nagy nemzedékben, amely létrehozta pl. a Nyelvemléktarat, az els6 Osz-
szefoglalé irodalom- és vildgirodalom-torténeteket, az els6 nagy szétarakat,
akkor ennek az els§ nagy nemzedékiink a munkajat folytatja, és nagyon magas
eurdépai szintre emeli a kévetkezd nagy tuddésnemzedék, amelynek szinképe
Horvath Janostdl Szekf(i Gyuldig, Eckhardt Sandort6l — és most akarattal
mondok latszélag nem ide tartozé, vagy a kodztudatban nem egészen itt emlege-
tett neveket — Kerényi Kaérolyig, Lukacs Gyo6rgyt6l Mannheim Kiérolyig,
Gyorify Istvantol Ferenczi Sandorig terjed.

A magyar tudoméanyossdg e nagy nemzedéke tobbségében a magyar egyete-
meken, a huszas—harmincas években kezdte kifejteni mikodését. Felkésziilési
szakasza a tizes évekre esett, amikor Eotvos-Kollégiumi tanarként, vagy mu-
zeumi tisztvisel6ként késziilt palyajara. Egyes tagjai idehaza, més tagjai kiil-
f6ldén dolgoztak, e nagy nemzedék utolsé tagjai a hetvenes években haltak el.
Ezt a nemzedéket tigy gondolom az eddiginél jobban kell megismerniink, mé-
lyebben értékelniink.

De nem csak abb6l a személyes okbél, hogy néhdnyunknak — akik itt tiliink
— ez a nemzedék volt a tandra, professzora, titnak inditéja, de altaldnos nézs-
pontbdl is ma Ugy latjuk, hogy ez a nemzedék a maga sokrétliségével, politi-
kailag a liberalis konzervativizmustél a szocializmusig, médszertanilag a fakto-
16giatél, a szellemtorténetig terjedd ské&lan nagyon jelentSset adott a magyar
szellemi életnek, és eredményeikre tovabb is kell épiteniink.

Ebbe a folyamatba illeszkedik Gy6rffy Istvdn tudomdanyos pélyaja is, és azt
gondolom, hogy barati, emberi és munkatéirsi kapesolatai e nemzedékkel meg-
hat4rozok az 6 palyajara nézve is. Gyorffy Istvan és Koddly Zoltan neve pél-
d4ul nemcsak a ,honti igricek” anekdotdjaban kapecsolédik egybe, — hosszia
egyiittes munka, egyiittes gondolkodas koti ossze Gket.

Hadd 1épjiink egy fokkal kozelebb Gyérffy alakjdhoz: palyajan van egy-
néhany olyan vonas, amely megkiilonbozteti a tobbiekétél, — és utddaitdl is.
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Hadd emlékeztessek csak arra a tényre, amely szinte minden elGadasban
vezérfonalként szerepelt, azaz: egyéni tudoméanyos péalyija ,eredeti felhalmo-
zésara”. Tehat a ténytiszteletre, az adattiszteletre, a terep- és levéltari kutatés
megbecsiilésére. Ma sok fiatal kutaté ugy véli, hogy ez elvetend8 pozitivista
hagyomény. Valéban, ez a 19. szdzad tudomdanyban, tényben, tudoményos
igazsadgban val6 hitének folytatdsa. Az a nemzedék, amelyhez Gyérffy és amely-
hez az én professzoraim kozlil Horvath Janos, Eckhardt Sa&ndor és Laziczius
Gyula tartozott, hitt abban, hogy van megkozelitheté tudomanyos igazsag, hogy
a tények és adatok mennél teljesebb feltarasa egy lépéssel kozelebb visz ehhez
a tudoméanyos igazsaghoz, és magabaélte, magaval hozta azt az iskolazottsagot,
amely az alapkutatds, az alapveté forraskutatidsok fontossigit emeli ki. A mi
tudomanyunkban ezt Ggy is nevezik, hogy filolégia nélkiil nincs esztétika, —
én ugy gondolom, hogy ez a ténytisztelet, a tényekben valé hit, az Gsszefiiggé-
sek feltdrdsa az adatok segitségével, véltozatlan, és folytatandé hagyomdénya a
tudomanyos kutatasnak.

Természetesen Gy6rffy Istvan azért volt jelentés tudés, mert nem &llt meg
a tények feltardsanal, ez csak munkéja alapja volt, és bar itt elhangzott, hogy
nem olvasott torténetfilozofiai munkéat, de lehet ugy is, — és szintén elhangzott
ez a megdllapitds — elméletet mlvelni, hogy az ember nem teszi kozszemlére
az &llvanyzatot. Hogy a hasonlatom vildgos legyen: vannak olyan tudoméanyos
miivek, amelyek ugy épitkeznek, mint az a héz, amely kivil hordja az 4ll-
vanyzatéat, lehet, hogy belil nincs is semmi, de az &llvanyzat megvan, azaz a
médszertani apparatus megvan, a lényeg kevés. O azok kozé tartozik, akik talan
nem szogezték le egy kiillon elméleti traktusadban moédszeriiket, de rendkiviil
mélyen magdéva élt egy moddszert, a tények egymashozflizésének, a koncepci6d
megalkotdsdnak moddszerét.

Ilyen szempontb6l én hadd emeljem ki azt a mésik motivumot, amely itt
minden egyes el6adasban elhangzott, és ez a torténetiségé. A vilag torténetien
latasa, a szinkron és diakron szempontok Osszeegyeztetése, az id6 érzése ugyan-
csak az a nagy 19. szdzadi tudomanyos hagyomdény, amelyet ndlunk ugyanez
a nemzedék orokolt és tett munkaja alapjava. Gondoljanak Kodaly zenetorté-
neti munkdssagira, gondoljanak a magyar torténeti nyelvtanra, gondoljanak
arra, hogy Horvath Jdnos mit tett azért, hogy a magyar irodalom toérténete
megirédjon, és gondoljunk a magyar torténelem moédszertananak olyan ujja-
alakitéira, mint Hajnal Istvan, Szekfli Gyula vagy Domanovszky Sandor,
Malyusz Elemér.

Ezt azért emelem ki, mert ma — mint bizonyara tudjdk — sok tudoményban
— a néprajzban is — és minden egyes jelenlegi torténettudomanyi 4dgban kér-
déjelet tesznek a torténetiség elve mellé, — megkérdéjelezik, hogy lehet-e
egyaltalan valamit torténelmileg 14tni, mivel a torténelem becsap minket, mi is
azt hissziik, hogy maga a torténetiség mondott cs6dot. Egyre tébb olyan torek-
vés van minden tudomanyagban, amely a jelenkori metszetet és a torténeti
szempontot, tehat a szinkron és diakron szempontot mereven szétvéalasztja egy-
mastél. A néprajzban is van olyan torekvés, tendencia, amely a torténeti és
nem torténeti modszereket egyméssal szembedllitja. Gyorffy nemzedéke elsé-
sorban torténeti folyamatban latott, és itt rendkiviil plasztikusan mutattdk be
az eléadék koncepci6jat, amelynek alapjan az elszigetelt tényeket ugy 4llitotta
rendszerbe, hogy azok ne csak egyidejli, hanem torténeti rendszert is alkos-
sanak.



Elhangzott itt, hogy bizonyos illuziéi voltak, hogy bizonyos kijelentéseit most
megkérdsjelezziik, és bizonyos teéridit mar elavultnak latjuk. Hadd hivjam f6l
arra a figyelmet, hogy két olyan illuzi6éja, amelyrél itt sz6 van, megintesak
nemzedéktarsai, a magyar tudomdényossag élvonaldnak, kortarsainak volt k6zos
illuzidja. Az egyik egy multra irdnyul6. Tudjik, hogy a 19. szizad eleje 6ta a
filolégus, minden tdrsadalomtud6és azt a bizonyos ,megesillagozott alakot”
keresi. A terminust a nyelvészetbsl veszem, ahol, amikor egy etimolégiai sort
Osszeédllitanak, és hidnyzik egy tag, akkor egy megcsillagozott, tehidt be nem
bizonyitott, de rekonstrudlt alakot tételez 6l a nyelvész. Nagyon jellegzetes 19.
szdzad eleji modszertani eljaras ez. Mint egyetemi hallgat6, olyan gondolat-
rendszerben nevelkedtem, amelyik a magyar tudomanyossidg egyik feladatdva
tette, hogy szinte minden egyes ponton a jelen viszonyaibdl probéalja az 6stor-
téneti, a korai magyarsag allapotat rekonstruéini.

Gyodrifynek ez az eljarasa, hogy megprobal nagy idészakokban (hogy ma egy
divatos szoval éljek az Annales korébél, ,longue durée”-ben, hossza idétartam-
ban) gondolkodni. Altala latott jelenségeket hat-hétszéz évvel visszafelé meg-
hosszabbitani — az akkori magyar tudoményossidgnak egyik jellegzetessége
volt. Ezt tette Melich Janos, ezt tette Pais Dezs6, ezt tette sokkal szigorubb
kritikaval, de lényegében igy gondolkodott Gombocz Zoltdn, igy gondolkodott
Kodéaly Zoltan és iskoldja. Mindnyajan tudjuk — s ez a rekonstrukei6, a mult-
nak ez a rekonstrukciéja a jelenbdl visszakovetkeztetve a magyar tudomanyos-
sdgnak egyik alapvet6 gondolata volt. En tudom, hogy ma sok ponton kritiku-
sabban latjuk, és nagy érdemei vannak azoknak, akik ennek a moédszernek
relativizmuséra figyelmeztették és finomitottdk a médszert. De én ma nem
pusztin illtziénak latom, hogy rekonstrudlni lehet a maga teljes egészében a
multat. Ugyhogy én, aki — engedjék meg ezt a személyes megjegyzést — iga-
zan érzékeny vagyok minden miszticizmusra, s kiilonosen faji misztikara: sem
a nomdad, sem a kun elézmények kutatdsdban nem ilyent érzek, hanem a ma-
gyar tudoményossidgnak azt az indulatat, hogy a multunkat szeretné jobban
latni. Nem szabad sosem elfelejteniink, hogy a magyar tudoméanyossédgnak min-
dig is az volt — fbleg a nyelvészetnek és irodalomtorténetnek, de a torténet-
tudomanynak is — a problémadaja, hogy (ellentétben bizonyos népekkel, és most
nem pusztdn az itt centrumnak nevezett, fejlett modelleket képvisel6 orszagok-
ra, népekre gondolok, — de a romaén, szlidv és germdn nyelvcsaldd egészére)
sajat elézményeink gyér volta miatt mi mindig sziikségét lattuk annak, hogy
a rekonstrukecié moédszerével erésebben éljiink. Es megint nagyon személyesen
szeretném mondani, én aki magyar—francia szakos voltam, els6éves hallgaté
koromtél fogva evvel a moédszertani kérdéssel kellett szembenéznem: konnyd
a francidnak latinb6l rekonstrudlni a nyelv torténetét — nekiink magunknak
kell ezt a feladatot elvégezni.

De hadd beszéljek a maésik illGziérol. Volt egy illuzioja ennek a nemzedék-
nek a jovordl is. Es én ezt is ott érzem Gyérffyben. Az egész nemzedék — ki
faradtabban, lemondébban és rezignéaltabban, ki nagyon lelkesen, — hitt egy
virtudlis Magyarorszagban. Hitt egy olyan Magyarorszagban, amelyet a jelen
f6lé lehet épiteni hagyoménybdl is, tehdt a hagyoményt atstrukturalva, at-
konstrudlva, és bele akart menekiilni egy olyan jové Magyarorszagba, amely
jobb, mint az akkori jelené. Ismert Kodaly Psalmus Hungaricus-a, ennek a
térekvésnek nagyon jellegeztes példaja, és lényegében a népkutaté mozgalom-
ban is olyan virtudlis Magyarorszagot kerestek.



A magam részér6l ilyen médon latndm Gyorffy Istvdn tudoméanytérténeti
helyét. Ehhez hozzitenném — és ez mar a tudomdany belss ligye —, hogy a
néprajz bizonyos més filolégiai tudoményokhoz képest aranylag késén indult
utjara, ardnylag sokdig kereste a maga sajat moédszerét, ardnylag soka tartott
onall6sodasi folyamata. Van olyan tudoményédg, amely még késébb emanci-
palédott. Vele egyid6ben Magyarorszagon a zenetorténet és a miivészettorténet,
még késébb azutdn a szociolégia. Nos ugy gondolom, hogy Gyérffy egyike azok-
nak, aki elsének fogalmazott meg a magyar néprajz szaméra egy szintetikus
modszert: jelenkutatdsbdl és torténeti kutatdsboél, nyelvtudomanyboél, régészet-
bél, agrartorténetbdl. Ezt én azért tartanam sziikségesnek hangstlyozni, mert
ma a legjobb uton vagyunk affelé (a tobbesszdm elsé személy nem véletlen),
hogy a néprajz egyszer megteremtett modszertani egységét ismét szétvalasszuk.
A néprajz kiilonféle teriiletei kozott ma méar egyre kevesebb az atjards, egyre
jobban eltavolodik egyméstél az ugynevezett targyi néprajz és szellemi nép-
rajz, tarsadalomnéprajz és kultirantropolégia, s mikozben tudoményagunk
egyes mas tudomdnyagak teriiletein keresi az interdiszcipliniris megkozelités
lehetéségeit, vannak olyan teriiletek, ahol az addig egytivé tartozé szétvalik.
Taldn Gydrify miive — mint ahogy itt elhangzott — példa az ellenkezGjére, az
egység meglbrzésének lehetéségére. Természetesen mindnydjan tudjuk, onma-
gunkra is vonatkozik, hogy az igazi tudds az, akit meg lehet cafolni, tehat biz-
tos, hogy az eredményeinek egy része elavul — mint ahogy mindnyajunk ered-
meényei el fognak avulni, vagy maéris elavultak, de azt a 1épést megtettiik, hogy
rajtunk keresztiil, eredményeink és elméleteink cafolatian keresztiil tovabb le-
hessen haladni.

Es végiil sok sz6 hangzott itt el Gydrffy Istvin kozéleti munkéssdgarél. En
egy évvel kordbban kezdtem a budapesti bélcsészettudoményi karon tanulma-
nyaimat, mint Barabas Jend, 1938 6szén, és akkor, mint buzgé fiatalember min-
denkit folvettem, akit csak lehetett. Es j6l emlékszem bejartam — anélkiil,
hogy szemindriumain részt vettem volna —, Gy6rffy o6rdira, van roéla valami
benyomésom. A Gy6rffy mive akkor a magyar szellemi baloldalnak volt része.
Akkor, (’38—39-ben) mindnyéjan tudtuk azt, hogy jon a habord, jon a pusztu-
14s, jon a haldl — hiszen lényegében ’35-t6l fogva tudtuk, hogy Budapest had-
szintér lesz. Akkor Gy6rffy Istvdn munkajat, mikodését, a Néphagyomdény és
nemzeti mtvelédést is mindavval egyiitt, amiben mar akkor vitatkozni gon-
doltunk vele, a magyar szellemi baloldal, a magyar szellemi honvédelem egyik
részének tekintettiik. Azért nem véletlen, hogy utébb — mikor még nehezebb
lett a korszak, és még haldlosabb a fenyegetés, mégjobban élére alltak az ellen-
tétek — az 6 nevét vette f6l a Gydérify Istvan Kollégium.

(A ,,Zarsz6” teljes szovegét kozli az ETNOGRAPHIA c. folydirat 1984/2.
szama.)



SELMECZI KOVACS ATTILA

Gyorffy Istvan agraretnografiai
kutatasai

Gyérify Istvdn agraretnografiai kutatdsai annak az Alféld-centrikus tudomé-
nyos munkassignak legerGteljesebb vonulatat jelentik, amely a nevéhez fiz6d6
felfedezések egész sorat eredményezte. A tanya, az alfoldi kertes telepiilések,
a hajduvéarosok, a szilaj pasztorkodés, a kotetlen gabonakezelés: a takards és a
nyomtatds mind olyan tudoményos felismerés pillérei, amelyek nemcsak az
alfoldi népi kultira, hanem a Karpat-medence néprajzi vizsgalatanak is alap-
jaul szolgdlnak. Gyo6rffy Istvan munkéssiaga 6ta ugyanis az Alféld nem pusztan
egy tdjegységet jelent az etnografus szamaéra, hanem mindannak a kulturilis
jellemzének az Osszességét, amely alapvetBen eltér a hegyvidéki, a szlikebben
vett eurdpai népi miveltségtél. Mindannak a sajitossdgnak komplex egylitte-
sét, amit Gyorffy Istvan foglalt tudomanyos rendszerbe, és amely ma is eleven
hatéeréként van jelen a magyar néprajztudomanyban.

Gybrify a telepiilés, az allattartds és a foldmiivelés kérdéskoreit egymaéssal
szoros Osszefliggésben vette vizsgédlat ald. Mar kezdett6l jellemzé ra, hogy rend-
kiviil nagy anyagot tud atfogni elemzéseiben, mégpedig olyan moédon, hogy a
népi kulturat a maga természetes egységében szemléli és kezeli. Ebbdl az egyé-
ni 1la4tdsmoédbol taplalkozott telepiilési vizsgédlatainak sajatos komplexitésa.
Taldn nem jarunk messze az igazsdgtél, ha ebben képzettsége (geografusi,
levéltarosi, torténészi) helyett a sziil6foldet, a Nagykunsigot és azt a paraszti
miveltséget tartjuk meghatdrozénak, amibe belesziletett és amiben nevels-
dott. Hiszen egyértelmlien ez volt a forrasa annak a belsé latdsmddnak, prob-
lémaérzékenységnek, amely 6t a néprajztudomany meghatirozd egyéniségévé
avatta. Arra tanitott, hogy a t4j és annak fizikai foldrajzi adottsagai, klimatikus
viszonyai, valamint a torténelem, ami az adott tdjhoz kapcsolédik, egylittesen
segitik megérteni a jelenben a multat, vagyis a népélet folyamatos alakuldsat.
Amint egyik egyetemi el6adasaban megfogalmazta: ,,ahhoz, hogy egy magyar
falu telepiilésforméjat megértsiik, a birtoklastorténetnek, a gazdasdgtorténet-
nek és az Gsfoglalkozasoknak ismerete sziikséges.”

Ennek a sokrétd feltdrémunkénak kiindulasi pontjat a tanya jelentette. Korai
tanulményatél (A nagykun tanya. Néprajzi Ertesits, 1910) egészen a nagy szin-
tézisig (A magyar tanya. Foldrajzi Kozlemények, 1937) kozel harom évtizeden
at szdmtalan alkalommal foglalkozott ezzel a témaéaval, tobbszor atfogalmazta,
kibdvitette véleményét. Noha kezdetben a tanya létrejottét a torok pusztités
nyomén el64llé nagyhataru telepiilésekkel és a mezdgazdasig racionalizal6déasa-
val hozta kapcsolatba, idével mind jobban foglalkoztatta az a kérdés, hogy
vajon nem létezett-e a torok vilag el6tt is az Alf6ldon tanyaszerd telepiilés? A
tanya eredetének felderitése felé az 1920-as évek kozepén tett ujabb felfede-
zése lenditette, amikor az alféldi vérosok régi térképeinek tanulméanyozasa
kozben nagy intuiciéval dobbent ra az eurdpai telepiilésforméaktél merében
eliité alfoldi kertes vdrosok meglétére.
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A megosztott telepiilés kertségét Gyorify mar a felfedezés pillanatdban
szoros kapcsolatban latta a tanyaval. Ez az osszefiiggés lett a kulcsa a magyar
tanyardl 1937-ben kozreadott munkajanak, melynek alapgondolatat igy fogal-
mazta meg: ,,A tanya tehat féleg abban kiilonbozik minden més eurépai maga-
nyos telepiilést6l, hogy nem 06nallé telep, hanem fiiggvénye egy népes féldmi-
vestelepnek, a gazdavarosnak.” Ennek értelmében — nagyivi elképzelése sze-
rint — a nagy kiterjedést alf6ldi tanyarendszer a kertes telepiilésekbdl alakult
ki, amit sajatosan magyar jelenségnek tartott. A kertes telepiilés pedig, mint a
jelentés méretli nagyallattartas legmegfelelébb forméja — a keleti analégidk
alapjan — az extenziv, nomdd allattartdsbdl ered. Vagyis a magyar tanya nem
mas, mint a nyari és a téli szallas kozott koltozkods kétlaki életforma atvitele
a foldmivelé gazdalkodas keretei kozé.

Gyorffynek a tanya eredetével kapcsolatban tett megéllapitdsaibél egyértel-
miien kivilaglik, hogy a tanyas telepiilés és a nyomdsos hatarhasznalati forma,
a fordulékényszer kizarja egymast. Vagyis ahol tanyateleptilés volt, ott nem
lehetett nyomaskényszer, tehat valami mas foldhaszndlati rendszernek kellett
lennie. Ennek a nagyon lényeges és mindmadig kiaknézatlan eredménynek alap-
jdn az alfoldi foldhasznalati forméra a ,,széllasos rendszert” lehet valdszintsi-
teni, melynek el6zményei II. Ulaszl6 torvényei nyoméan a torok el6tti idékbol
latszanak folsejleni. — Es csak a terminolégia értelmezésén fog mulni, hogy
Gyérffy intuiciéi mennyire vagnak egybe a foldhasznalat jogi és gazdasagi
rendjét a jovében alaposabban és differencidltabban feltaré agrartorténeti
kutatasok eredményeivel.

Gyérffy Istvdn nagy sulyt helyezett az alféldi péasztorkodas kutatasara is,
mivel koran felismerte, hogy a szilaj allattartasi forma, amit 6nallé tipusnak
tekintett, lényegesen eltér a kornyezé teriiletek allattartasi rendszereitél és kap-
csolatot mutat az oroszorszagi torok—tatar népek péasztorkulturajaval. Alfoldi
pasztorépitkezési vizsgalatai arra a belatasra juttattdk, hogy ahol az Alf6ldon
azsiai jellegli pésztorkodast lehet taldlni, abban nem a honfoglalé magyarsag,
hanem a késébb bekoltozott torok—tatar eredeti kun nép relikvidit kell keres-
ni, mert ahol a pasztorélet virdgzik, csaknem mindeniitt a kunok elmagyaroso-
dott utodai élnek. Pasztorépitkezésiik pedig egyarant kiilonbozik a dunantuli-
tol, a felvidékitél és az erdélyit6l. Az 1927-ben kiadott Osszefoglalasa (Das
Bauwesen der Hirten im Ungarischen Tiefland, Debrecen) az alfoldi pésztor-
épitkezésrdl eurdpai vonatkozasban is egyediili rendszerezé targymonografia,
amely a hagyomanyos allatenyhelyek és a pasztorok részére szolgdlé nadépit-
mények pontos leirdsat, gazdagon illusztralt tipolégiajat nyujtja.

A nomad jellegl rideg allattartas torténetileg hiteles, eleven tabléjat A szilaj
pdsztorok cimi irdsidban rajzolta meg. Gyorify e témaban és miifajban tudott
igazdn feloldédni, hogy lebilincsel6 olvasmannyéd formalja széles néprajzi és
mély torténeti ismeretanyagat. Kiilonds képességei kozott kell szamontartani
azt a rendkiviili megjelenité erejét, amivel a letlint alfoldi pasztoréletet a maga
€16 teljességében tarja olvasdja elé. Izesen, gazdag nyelvi fordulatokkal kelti
életre a hajdani szilaj pasztorok, a pakaszo, a rétet ldbalé emberek alakjat, idézi
meg kiilonds életiiket, sajatos vildgukat. Néprajzi irodalmunkban mindmaig
pératlan tudoménynépszerisité munka, amely a tudomdényos életben is pozitiv
visszhangot valtott ki. Példa okaért idézziik a torténész Domanovszky Sandor
véleményének néhiany mondatat: ,Gyo6rffy komoly levéltari kutatdsokat vég-
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zett, hogy folkutassa azokat az irott emlékeket, melyek a népélet régi 4allapo-
tara fényt deritenek. ...A szilaj vagy rideg pasztorkoddsnak ez a mesteri képe
a régi magyar dllattenyésztést allitja elénk az eleven élet gazdag szineiben.”

Az alfoldi allattartds multjdnak nyomozésa szorosan osszefonédott Gyoérify
telepiilésvizsgalataival. A két témakor érintkezési pontjat a nagymérvi éallat-
tartdsra berendezkedett kertes varosok jelentették. Amint egyhelyiitt megfo-
galmazta ,,a teljesen szilaj tartdsmod nagyjabdl az Alféld azon vidékén volt el-
terjedve, ahol ma tanyarendszert talalunk. A szilaj tartdsmoédot a lakott tele-
pek nagy tavolsiga konzervalta, a tanyarendszer pedig kifejlesztette. Végered-
ményben a torck dulds idézte el6 a mai allapotot, mely a sok elpusztult falu
helyén kevés, de népes telepet létesitett, ahonnan a roppant kiterjedési hatart
jarhat6 utak hidnydban masképpen hasznositani nem lehetett” (A magyar
tanya, 1937).

Az &allattartds vizsgalatdban mindig nagy figyelmet forditott a tajfajtakra,
amit a péasztorélettel legszorosabban osszefliggé tényezének tekintett. Torténeti
kutatésaiban nagy aggodalommal kovette azt a gyokeres valtozast, amely a
pasztorkodas, allattartds jellegének atalakuldsaval az 6si magyar tajfajtakat
teljesen kihalasra itélte. A néphagyomanyrol és a nemzeti miivel6désrél szo6ld
programhirdeté tanulménydban (1939) keserlen vette szamba mindazokat a
héazidllatokat, amelyek a XIX. szdzadban &ldozatul estek a meggondolatlan val-
toztatdsnak, divatnak. Amint irta pl. a mangalica kedvéért Kkipusztitottuk a
bakonyi és szalontai disznét, amely nem ismerte a sertésvészt. Késébb valtozott
a tenyésztés célja, hussertésre lett sziikség, ezért meg kellett honositani az angol
hussertést, ezt azonban allandbéan tizedeli a betegség. A XVIII. szizad végén
behozott meriné juhért pedig a szdzadforduléra csaknem teljesen kiirtottuk a
rackat. Most viszont a subanak valé rackabdrt Roménidbdl kell hozatnunk. A
kontinentalis klimdhoz nagyszertien hozziedz6dott ridegmarha a tuberkulézist
nem ismerte. Ha 30—40 évvel ezel6tt tejhozamra tenyésztettilk volna ki a ma-
gyar marhat, ma nem kellene draga pénzen betelepiteni az idegen marhét.
Mindezek a példdk, melyeket tovabb lehet sorolni, a népi hagyomany, sajat
értékeinek lebecsiilésérél tanuskodnak.

Gyérify telepiilési és allattartdsi vizsgalataihoz tematikusan és id6ben is
kapcsolodik az alfoldi foldmiivelésrél irott nagy tanulmanya, amelyet Takards
és nyomtatds az Alf6ldén cimmel adott kozre (Néprajzi Ertesits, 1928). A cim-
ben szerepldé két fontos munkaszakasz: az aratds és a szemnyerés mutat leg-
szembettlébb eltérést a hegyvidéki gazdalkodastol. Alfoldi sajatossdgként
allapitotta meg a buzatermelés els6dlegességét, a kasza Kkizarolagos hasznéla-
tat, amelyhez az aratads értelm(i takards terminolégia és a rendrevagas tech-
nikédja kapcsoloédott. Ezzel szemben az aratésarlé hasznalatat és az aratds el-
nevezést tajilag jol elhatérolhatéan taldlta jellemzdének a rozstermel6 homokos
vagy magasabban fekvé domb- és hegyvidéken.

Tovébbi fontos kiilonbséget jelent, hogy a sarlds aratds egyiitt jart a gabona
kévébe kotése, mig a kaszaval valé takarasndl a gabonat nem kototték kévébe,
vagyis a hagyomanyos alfoldi aratdsméd nem mdés, mint a gabonénak széna
mdédra torténd kezelése. Ide sorolhaté még a gabona vontatédsa, a szabad szérilin
végzett nyomtatds: az elteritett gabona lovakkal valé kitapostatdsa. Az Alfold
egész teriiletét feloleld attekintésnek nagy erénye, hogy idéhoz és helyhez koti
azokat a valtozdsokat, amelyek az alf6ldi gazddlkoddsban a mult szdzad méso-
dik felétdl, az arvizmentesitések utdn mind erételjesebben teret héditottak.
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Tanulmanyanak hatalmas leiré anyagdval Gyoérffy megerssitette és foldraj-
zilag kijelolte Csaplovics Janos és Ditz Henrik &ltal az el6z6 évszazadban leirt
kett6s gazdalkodasi rendszert. Vildgosan kirajzolédott elGtte, hogy az alfoldi és
a hegyvidéki foldmivelés kozotti lényeges eltérés egybevag a telepiilés és az
allattartds terén &ltala tapasztalt kiilonbségekkel. Ennek hatdsa alatt jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alfoldi mezdgazdéalkodasi rendszer teljesen Ossz-
hangban 4ll a kiilterjes allattenyészt6 életméddal. Ezért ,nomad” mezdgazdal-
kodas” jelzovel illette, szemben az Eurépdban &ltaldnos ,helyhez kotott gaz-
dalkodas’-sal. — Ezen megkiilonboztetés is egyértelmlen tanusitja, hogy néla
a nomdd terminol6gia a helyhez kot6ttség ellentétparja.

Foldmivelésvizsgdlatdnak szembeo6tlé sajatossdga a torténeti forrdsok, a maés
témakoroknél megszokott hatalmas levéltari anyag mell6zése, Jollehet a vizs-
galat targya: a munkafolyamat és annak eszkézkészlete recens adatokkal is
plasztikusan kidomborithaté; mégis bizonyosra vehetjik, hogy szandékosan
tekintett el a levéltdri adatok alkalmazisatol. A hagyoményos gazdalkodas ket-
tGsségét meggyodzéen bizonyit6é, azt foldrajzilag is dokumentalé €16 anyagot
igyekezett miel6bb kozreadni. Ezt sejteti a megfogalmazas lendiilete, de bizo-
nyos zaklatottsaga is. Hiszen éppen a huszas évek masodik fele az az idészak,
amikor telepiilési és allattartdsi tanulméanyaiban hatalmas torténeti forrason
at talalt r4 az eurdpaitol merében eltéré alfoldi gazdalkodasi modra, és ebbe a
nagy torténeti osszefiiggésbe a ,,jelenkutatassal” feltart foldmdvelési szisztéma
is teljesen beleillett. Ez a felfedezés: egy dsi életforma egészét megidézni vagyo
koncepcié iitkozik ki a ,noméad mezdgazdalkodas” szinte szimbolikus termi-
nolégiajaban.

Mezb6gazdalkodasunk kettGsségének szem el6tt tartdsaval irta meg néhany év
mulva A magyarsdg méprajza foldmiivelés fejezetét, melyben nagy figyelmet
forditott az 6si gabonafélékre, a foldhasznalat valamint a telepiilés és a mez6-
gazdalkodas viszonyanak torténeti alakuldsara, a tanyas és a nyomaéasos gazdal-
kodas taji korilhatarolasara. Mindvégig kiilonos sulyt helyezett az egyes mun-
kaeljarasok eszkozkészletére és terminolégidira. Egyéb foldmivelési targyu fel-
dolgozasaira is jellemz6é a munkatechnika és az eszkozok dialektikus kapcsola-
tanak alapjan végigvezetett munkafolyamat-vizsgalatok.

Gyorffy Istvdn agraretnografiai vonatkozdsi munkdiban gyakran szerepl6
nomdd sz6, valamint ,nomédos szemléletmo6d” jelenti életmiivének taldn leg-
vitatottabb teriiletét. Ugyanis a rokontudoményok, de olykor a néprajzkutatés
maga is a nomdd és 6si jelz6t, Gybrify kedvelt széhasznalatat az Arpad-korba,
s6t a honfoglalas el6tti id6kre visszanyulé hagyoménytartalommal ruhézza fel,
és kulturalis megszakitatlansagot, valtozatlanul tovabbélé keleti oOrokséget
érzékel benne. Noha egyes etnografusaink az tjabb szaktudoményos eredmé-
nyek alapjan Gyorffy konkrét részleteredményeinek korrekciojaval kozelitik
meg ezt a problémat, ma is felbukkan olyan vélemény, amely ,téves elképze-
lésre alapozott tudomanyos mondanivaléként, a magyarsag életmédjara a leg-
utébbi sz4dzadokig kihaté nomadizélas emlékeiként” fogja fel Gyérify szohasz-
nalatat, szemléletmodjanak tartalmat.

Mindezen vélekedések azonban irdsainak feliiletes ismeretér6l vagy koncep-
ci6janak félreértésérdl, félremagyardzasarol tanuskodnak. Ennek bizonysagaul
Gyérffynek olyan tanulmanyat citdlhatjuk, amelyben kozvetleniil a honfoglald
magyarsig gazdalkodasaval kapcesolatban fejtette ki véleményét. Az si magyar
foldmiivelés cimi{i tanulménydban (megjelent a Buvar 1935. évfolyaméaban) a
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néprajztudomanyban els6ként tett kisérletet arra, hogy a nyelvtudomany, a
régészet és az etnografia eredményei alapjan rekonstrualja a honfoglalok gaz-
délkod4sanak arculatat, eszkozeit, munkatechnik4jat. Ezen vizsgilatara épiilé
kovetkeztetéseit pedig igy fogalmazta meg: ,,Az Alféldnek a kozelmultban még
erésen nomad jellegli mez6gazdalkodasat azonban nem tekinthetjilk a honfog-
lalas el6tti magyar mez6gazdilkodas egyenes leszdrmazottjanak, mert 6si gaz-
délkodasunk a nyelvi adatok bizonysdga szerint nem valt olyan hatéirozottan
kétfelé, mint még a mult szdzadban is. Az alféldi gazdilkodds nomad jellegét
a torok vildg pusztitdsaival magyardzhatjuk. A torékdulas elétt ugyanis a mai
nagyhatart népes alféldi vérosok helyén szlkhatart kis falvak 4llottak, me-
lyekben nyomasokra osztott szant6féldeken gazdalkodtak. Késébb a torok vilag
alatt elpusztult vidék népe egy-egy megmaradt faluba vagy vérosba verddott
Ossze. Ezek a népes faluk, varosok magukhoz ragadtdk az elpusztult falvak
hatédrait, amelyeken azutdn kiilterjes allattartdst liztek. A tanya vagy régibb
nevén szdllds megvolt ugyan mar a térok vilag alatt is, de ekkor még kizérélag
joszagtelelteté épitmény volt... A mez6gazdasdgi tanyarendszer tehat ujabb
telepiilési forma, de nem nyugatrél jové miivel6dési hatds, hanem az 6si magyar
allattartds hajtdsa. A legel6kon levs joszagtelelteté szalldsnak a maradvanya.
Ma is itt teleltetik ugyan még a joszdgot, de mar az egész tanyailizem a fold-
mivelés céljait szolgélja.” Félreérthetetlen megfogalmaziasa mindez azon ko-
rédbbi vizsgdlati eredményeinek, melyek széhaszndlata félreértésre adhatott
okot. De hogy még vildgosabban lassuk a nomadizmussal kapcsolatos allasfog-
lalasat, idézziik tanulmanya oOsszességét, mely szerint ,,A magyar mezégazdal-
kodasnak eurdpai hagyoményai is vannak... Mégis azt mondhatjuk, hogy a
foldmtvelést a honfoglalé magyarsag mar az 6shazdban ismerte és gyakorolta,
...igy honfoglalo Gseinket a legjobb esetben is csak félnomddoknak tekint-
hetjik.”

A magyarsag Ostorténetével foglalkozé irdsa a maga kordban merében Uj-
szerl felfogéast képviselt, és méltan valtott ki éles birdlatot. Gyérify ,,nomadiz-
musanak” valos tartalmara és korabeli megitélésére is fényt vet a kortars
Cs. Sebestyén Karoly reflexidja, aki Gyo6rffyt tajékozatlannak nevezte a nomad
pasztorkodas kérdésében, mert ,,csak ezzel magyarazhat6, hogy tagadja a ma-
gyarsdg teljes nomadsdgat”. Ez a megcsontosodott nézet, mely szerint a magya-
rok a honfoglalas el6tt a foldmivelést egyaltalan nem ismerték, és a foldet leg-
feljebb idegen szolgaikkal miveltették, még az 1950-es években is tartotta
magat. Noha az utébbi id6ben a néprajtzudomény is szamottevéen hozzajarult
ennek cafolatdhoz, Gyorify ezen fontos, tudoméanytorténeti értéki munkéajarol
megfeledkezett. Pedig ennek a tanulmanynak ismeretében a tudoménytorté-
neti értékelés onmagaval keriil ellentétbe, amikor agraretnografiai gondolat-
rendszeréb6l kiolvashaté nomadizmust differencidlatlanul honfoglalds el6tti
hagyatéknak tekinti, és ezért feltétleniil korrekciéra szorulénak, netdn tudo-
manytalannak bélyegzi.

A helyes megértés okabol feltétleniil figyelembe kell venniink Barabéds Jend
azon lényeges tudomdanytorténeti magyardzatat, mely szerint a nomdd szé
Gyérffynél gyakran széles értelemben hasznalatos, nem asszocidlédik a pész-
torkod4shoz, hanem ellentétparja a helyhez erdsebben kotott gazdéalkodésnak,
életmodnak, amelyben a mozgékonysag, a helyi kotetlenség domindl. Néla a
nomadizmus kérdése karakterolégiai probléma, mely szerint a telepiilésben és
a gazdalkodasban kimutathaté nagymérvii mozgékonysag még akkor is torté-
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nelmi hagyomanyunk lehet, ha egyes konkrét megnyilvanuldsai a kozépkor
végén vagy egyenesen az uUjkor folyaméan jottek létre.

A harmincas évek végén azonban Gyorffy nomdad koncepciojat mar sokkal
ink&bb hatdrozott muvel6déspolitikai iranyultsagnak kell 1ldtnunk. Hogy éppen
az agréaretnografiai kutatdsaira épiil6 tudoményos gondolatrendszer milyen
szervesen illeszkedett bele miivelédéspolitikai programjaba, arrél A méphagyo-
mdny és a memzeti mivelédés (Budapest, 1939) cimli munkajanak megfeleld
fejezetei egyértelmilien vallanak. Gyérffy korszakos jelentéségli tudoményos
eredményei, mint a tanya, a kertes telepiilés, a rideg allattartds, a kotetlen
kezelésti gabonagazdalkodds végs6 soron mind olyan etnikus specifikum fel-
tarasat jelentették, amelyet egyenrangi tényezéként allithatott szembe a nyu-
gateurépai miiveltséggel; amellyel a héborts veszélyben a nemzeti ontudatra
ébreszté miivelédéspolitikajat megalapozhatta; amelybél a német kulturfélény
mind sodrébb propagandajanak gatat emelhetett. Ez a politikussdg is hozza-
jarult ahhoz az egyoldalisaghoz, amellyel Gyorffy ez id6ben a magyarsdg
etnikus produktumait, hagyomanyos népi kulturajat mar valdéjdban noméad
eredetlinek, keleti gyokerlinek mindsitette.

Gyorffy Istvan élete utolsé éveiben kifejtett aktiv kozéleti tevékenységével
kovetkezetesen szembehelyezkedett a német expanziéval, éppen annak a szak-
tudomdanynak a segitségével, amely a legalkalmasabb és leghatékonyabb ki-
szolgdléja lehetett volna a héaborus készilédés taplalta ferde indulatoknak,
nemzetiszocialista érdekeknek. — Tette mindezt népe, nemzete szeretetébdl,
tudosi elkotelezettségbdl, mert — amint Illyés Gyula szélt réla — ,,A magyar
nép tudodsa volt. Szeretném igy is mondani: a magyar nép lett tuddssd benne.”




BELLON TIBOR

Gyorffy Istvan nagykunsaga
a szazadfordulon

A néprajztudomény mindmdig legnagyobb hatdsu egyénisége Gyorffy Istvan
szaz évvel ezel6tt sziiletett a Nagykunsag koézpontjaban, Karcagon. Tudjuk,
hogy a gyermekkor élményvilaga mennyire meghatérozza az ember egész éle-
tét, gondolkodasat, magatartasat. A népi kulturat tanulmanyozé ethnografus
szamdra kétszeresen is fontos az elbocsajté kozeg, a sziil6fold, hiszen élmé-
nyeinek legjava innen szarmazik. A szemléletét meghatdrozé itéletalkotés, vé-
leménymondés alapvetSen ennek az etikai tartasdban gyokerezik, amelyik a
gyermekkor megélt valosdgabdl taplalkozik. Gyoérffy egész tudési palyédjat a
Nagykunsdg hatdrozta meg, mindig ide tért vissza példakért, itt kereste, és itt
talalta meg tudomanyos kérdéseire a feleletet. Mind a torténeti kérdések bon-
colgatdsa, mind a néprajzi jelenségek értelmezése nala csak a sziil6fold fény-
sugardban valésulhatott meg. Vallotta, hogy a magyar néprajz generdlis kér-
déseire az Alfoldon lehet megtaldlni a valaszt. Az 'Alf6ldon belil pedig ki-
emelten nagy fontossidgot tulajdonitott a Kunsidgnak. A kunok megjelenésé-
vel a magyarsdg 6si keleti kultiraja konzervalodott, amelyet a torék idék to-
vabb megtartottak, és az ide érkezé ellenreforméciés torekvések alig érintetth.

A Tiszantul protestdns hagyomanyokon nevelked6 mez8varosi, paraszti kul-
turdjat sajatos hely illeti meg mivel6déstérténetiinkben. Az erdélyi Nagy-
enyed, valamint Sarospatak és Debrecen Kollégiumainak sugirzé ereje egysé-
ges szellemiséget teremtett hazédnk keleti tijain. Nemzetben gondolkod6, tra-
diciot tisztel6 és apold, az elnyomaés ellen fegyvert fogo, a kor eszméit befogadd
kozosségeket nevelt fel az évszdzadok soran. Ez a magatartdsforma sajatos on-
tudatban és viselkedésben fejez6dott ki. A protestdns Eurépatél Bethlen Ga-
bor fejedelmi udvaraig ivelt a szellemi hid. A Partium volt a kozvetité a Haj-
duféld, Bihar és a Kunsag tajai felé.

A régiek ugy tudtdk és ugy is mondottdk, hogy a Haromfold: a Nagysarrét,
a Hajdusag és a Nagykunsidg — olyan kulturalis egységet alkot, amelyik az
egylittélés évszdzadai alatt a tdjhoz idomulva alakult, formalédott, és kiilono-
sen arnyékaban kovécsolédott ossze. A mindig futdsra, menekiilésre kész em-
barek egymaésra figyel6, egymast segité, egymas bajaiban osztoz6 magatartésa
lelhet6 fel emogott. A kozds sors, a kozos megprébaltatas hozta ilyen kozel
egymashoz az itt él6 hajdukat, kunokat és a sarréti, bihari tajak népét. Gyak-
ran ugy Osszekeveredtek, Osszedtvozddtek, hogy szét sem lehet véalasztani Sket.

Ebben a sajatosan szervez6dott vildgban a Hajduasag mellett kiilon szinfoltot
jelentett a Nagykunsidg a maga mez6varosi rendszerével, kulturdjaval. Ezen a
tajon a torék id6ék 6ta nincsenek apréfalvak, csak nagyhatdrd mezévarosok
sorakoznak egymés szomszédsidgdban. Erdei Ferenc szavaival élve itt nincs va-
ros és vidéke, itt csak mezévarosok vannak mellérendelve egymadasnak, nem
ismerve az egyméstél fiiggéség viszonyat. 'A sokezer holdas hatdrokon nagy-
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létszdmt nyéjak gyarapitjdk a polgarokat, a naderével boritott rétek, dusfii-
vl legelék mellett a slrlin épitett tanyak, és a varosbdl kijaré lakosok szor-
gos munkéjaként termé foldek latvanya tette valtozatossd a hatar képét.

A nagykunsidgi mezévarosok mindegyike teljesen ©&nallé szervezet, egymds
mellé rendelt organizmusok sora, csupidn a Jaszkun keriilet illetve a néador
rendelkezik f6l6ttiik. Igy a varosoknak lehetéségiik van az autonémidjuk csor-
bitatlan élvezetére. A kozottiik levd potencidlis elényt legfeljebb a kedvezdbb
foldrajzi fekvés biztositotta. Az intézményrendszerek miikdodését a jaszkun ke-
rillet garantalja, melynek alapja a sokévszdzados kivaltsdgtudat, melyet az
1745-ben szerzett redempciés jog nagymértékben megerSsitett. A redempci6
alapjédn a jaszkun tarsadalom a szabadparaszti gazdasagszervezés egyik sajatos
modelljét valésitotta meg a feudélis Magyarorszdgon. Ennek gazdasagi és tar-
sadalmi kihatdsa szdzadunk koézepéig tettenérhetS. Jo6llehet maga az organiz-
mus intézményes formait elvesztette 1876-ban, amikor a kapitalizal6d6 orszag
egységes igazgatdsdnak kialakitdsat akaddlyozé feudalis elGjogokat és territo-
ridlis szervezeteket megsziintették, 1étrehozva az ujjaszervezett varmegyerend-
szert. A Nagykunsag ettél kezdve Jasz-Nagykun—Szolnok varmegye részeként
Szolnok kozponttal tagozédott bele az uj, kialakulé magyar gazdasigi és tér-
sadalmi rendbe. Ez a megrendit§ folyamat éppen Gyérffy gyermekkorira tel-
jesedett ki. A nagykunsagi tdrsadalom nehezen torédott bele a régi kivaltsa-
gok elvesztésébe. Hagyomanyvildgdba mentette 4t ami atmenthets, az 4j ér-
tékviszonyokban juttatta kifejezésre a kordbbi birtokossag a maga hatalmi,
szervezeti rendjét.

A XIX. szdzad utols6 harmada egyébként is a nagy valtozdsok kora az Al-
f6ldon. Erre az idére fejezddik be az egész Alfoldet alapvetden atalakité nagy
munka, a folydészabalyozéds, a Tisza, a Beretty6 és a Korosok megzabolézasa,
valamint a rétek, mocsarak lecsapoldsa. Karcag hatardnak kozel kétharmada-
rél eltiint a viz, hogy azutdn a slrlin jelentkez6 aszily vegye 4t az uralmat.

Gy6rffy Istvan igy ir errél a véltozasrél: ,,Nem siirgette a kun ember a bel-
vizek lecsapoldsit soha. Ha rajta alott volna, ma is minden ugy lenne, mint
régen volt. 'A vizi életbe hatszdz év alatt belendtt, s ma ugy érzi magéat mint
a partra vetett hal. Megszdmlalhatatlan joszdgallomanyba eltlint, csudaszép
tajfajtai teljesen kivesztek. Lecsapolt foldjeinek &sereje par évtized alatt ki-
lobbant. Sivé szik lett a rétek, ferték helyén, mely évrél-évre tovabb terjed,
és lassanként megeszi az egész hatart.”

A viz eltlinése a karcagi hatdron is alapjaiban valtoztatta meg a gazdélko-
das tobbévszazados gyakorlatat. Ahogyan vissza szorult a rét, ugy terjeszke-
dett az eke. A birtokos lakosok siirgették a tandcsot, hogy a felszabadult £6l-
deket minél elébb ossza ki, hogy azon termelhessenek. A legutolsé rétosztas
1896-ban volt, éppen Gyérffy gyermekkoradban. Ekkor huszonhétezer hold le-
gel6t mértek szét a lakosok kozott. A rétosztds tjabb alkalom volt arra, hogy
a mélyben huzédé tarsadalmi fesziiltségek a felszinre torjenek. A legelSt a re-
dempciés kules alapjan élték, a kihajthaté allatok 1létszdmét eszerint hataroz-
tdk meg. Az uj helyzetben azt szerették volna elérni a kevés foldliek vagy
éppen nincstelen szegények, hogy kiki anyagi erejéhez, tehetségéhez képest va-
sdrolhasson a kiosztésra keriil6 f6ldb6l. A birtokosok erdsebb, nagyobb tabora
viszont azt az 4lldspontot képviselte, hogy 6seik méar a redempciékor kifizet-
ték ennek a foldnek az arat is, igy Oket illeti, csupan arra hajlandék, hogy a
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mentesités és a kiosztas koltségeit magukra vallaljak. Az dsszecsapés mint aho-
gyan az vérhaté is volt — a birtokos gazdak gyd6zelmét hozta. A szegényeket
egy-kétszaz Oles portaval elégitették ki a vAaros koriili legeld egy darabjanak
a kiosztasdval. Ez a teriilte ma is Kisféldek vagy Kiskulesos néven ismert.

'A birtokok ardnydban kiosztott réteken tanydkat épitettek, a megnéveke-
dett foldteriiletet megfeszitett munkaval fogta mivelés ald a lakossédg. Néhany
évig a pihent, televényes fold gazdagon fizetett a befektetett munkéért. Csak
kés6bb deriilt ki, hogy ez sokkal rosszabb mindségii fold, mint a tilalmasi ha-
tar. Az acélos tiszavidéki buza komoly jovedelmet biztositott a gazddknak. A
keresked6k j6 pénzért vették meg, jelentékeny haszonnal értékesitették a ha-
zai és a kiilfgldi piacokon a termést. Egy rovid 'id6re megpezsdiilt a véros
gazdasdgi élete. A jovedelmeket nem a gazdasig korszerfisitésére forditottik,
hanem 1j, hatalmas méreti lakéhazakat emeltek. Ez atalakitotta a vérosképet.

A rét kiosztasaval végképp 6sszezsugorodott a legels. Az addig meghatérozé
allattartds teljes mértékben visszaszorult, hogy atadja a helyét a szemtermeld
kultiranak. Ezzel felborult a kordbbi értékrend is, hiszen jéllehet a redemn-
ciés foldet tekintették a mindenkori gazdasig alapjanak, de valéjdban a jé-
sz4g szdma utén {télték meg a gazdat. A vagyon igazi fokmérSje a joszag volt
— ahogy ezt Téalasi Istvan vizsgélatai is kimutattdk. Most a kiilterjes j6szag-
tartdsnak szint meg az alapja, hiszen ennek a tartidsmédnak a jellemzéje a
legeltetés volt, A tanyikon sildny takarményon a nagyszdmu allatdlloménynak
az atteleltése, 4tmentése folyt csupdn, nem pedig okszerd, belterjes tenyészte-
se. A legel8k felosztdsdt nem kovette az allatlétszam tudatos csékkentése, mind-
ségi cseréje vagy a belterjesebb irdnyt tartdsra torténd &llds. Gyo6rffy Istvan
iria, hogy soha annyi lesovinyodott, tonkrement rossz lovat és szarvasmarhat
nem latott, mint gyermekkoraban. Az &llatokat legeld hidnydban az udvaro-
kon vagy a tanyak kériil szaraz kérén, gizgazon tengették. A szantéfoldeken
nem vetettek szdmukra takarmanyt, csak keveset. A kukorica is lassan hodi-
tott teret, a zoldtakarmény pedig igazdban sohasem nyert polgarjogot a vetés-
foroéban. A fliterm8 rétek is Osszezsugorodtak, kevés szénat lehetett kaszalni
a hatalmas hatéron.

A fsldmivelés teriileti béviilése egyértelmiien a gabona monokultira kiter-
jedését hozta. 'A megszantott, bevetett teriiletek kétharmada kaldszosokbdl —
elsBsorban biizdbél — allott. Ennek a kiterjedt kulttirdnak a miivelése — a
vetés és betakaritds — még nem volt gépesitve. A megndvekedett munkat csak
emberfeletti er6vel, kiméletlen munkatempét diktdlva tudtdk elvégezni. A ve-
tés kézzel tortént, az elsd cséplégépek is csak a mult szdzad utélian jelentek
meg, de kizel négy évtizednek kellett eltelnie, hogy a hagyomanyos eljarast, a
nvomtatast végleg felvaltsa a gépi cséplés. Gyorify Istvan gyermekkori élmé-
nveit is megfogalmazta a Takaras és nyomtatds az Alf6ldén cim{ tanulméanya-
ban, melyben els6ként foglalta ©6ssze néprajzosként a gabonabetakaritds pa-
raszti munkafolyamatat. Ebben az 68si eljardsban — hogy tudniillik a gabonat,
mint a rét fiivét, rendre levigjak, favilldkkal csomékba Osszeszedik, majd a
f6ldén cstsztatva a szérlire vontatjak, ott 16val kitapostatjdk a kaldszbél a
szemet — kultirank keleti hozadékanak tekintette, benne keleti 6rokségilinket
ismerte fe. Mint ahogyan a kiilterjes allattartdsban is felfedezte ezeket az ele-
meket. Ma méar természetesnek véve épitjiik be eredményeit tudasunkba, jol-
lehet nélkiile kulturank e gazdag vonulatirél sokkal kevesebbet tudnédnk, sok
részlet homélyban maradt volna.
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A Nagykunsag, ezen beliil Karcag életére ezek a foldosztasok pozitiv hatéas-
sal voltak. A béségesen rendelkezésre &ll6 tartalékfoldek egészen szdzadunk
kozepéig, a termelészovetkezetek megalakuldsaig, a nagyiizemi termelés kibon-
takozasdig azonos szinten tudtdk tartani a birtokos lakossdg életszinvonalat.
Mig a kishatdra falvak lakosai a birfokaprézédéas kovetkeztében feltartoztatha-
tatlanul haladtak az elszegényedés ttjan, és csak a belterjesebb irdnyba haté
gazdalkodds, a sz6l8, gyliméles és kertkulttrdk vagy intenziv &llattenyésztés
mentette meg 6ket, addig a Kunsdgon a korabbi termelGgyakorlatot megtart-
va, lényegében csak a kor adta technikai lehet6ségekkel élve, a mezdvérosi pa-
raszti életformat sikeriilt a korabbi nivén tartani. Természetesen ebbdl tor-
vénykonyvszerlien kévetkezett az intézmények, szokadsok konzervalédésa. Ezt
didkként Moricz Zsigmond is atélte Kistijszalldson, a Forr a bor cim{i regényé-
ben le is irta. Mondhatjuk tehat, hogy a szizadfordulé Nagykunsigénak me-
zbgazdasigara a kiilterjesség nyomta rd a bélyegét. fgy az az elény, amelyik
a birtokallomanyt megtartotta, egytttal a kiilterjességet is tovabb fenntarotta
a maga archaikus jegyeivel egyetemben. Gy6rffy Istvan beliilrél ismerve ezt

az éallapotot, rogzitette tanulmanyaiban.

Karcag mez6varosi képe minden véaltozés ellenére is sokkal inkdbb hason-
litott a szézadkozepi el6képhez, mint a kapitalizdl6dé orszdg més varosaihoz,
ahol az ipar és az élénkiild kereskedelem bolygatta fel a kordbbi &llapotokat.
Karcagon vérosias jegyek alig lehet8k fel. A kozpontban terpeszkedS fétér to-
vébbra is a hetipiacok — vagy ahogyan itt mondjak — a kaskéasiinnepek szin-
tere. Eppen a szédzad végén parkositjdk a templom kériili részt, amelyik szi-
lard kéburkolatot is kap. Némi szint visz bele a tér kozepén miikddd tobb ki-
foly6s artézi kut, melynek obeliszkjén ontottvas angyal 4ll. A teret néhany
emeletes épiilet hatdrolja véltakozva foldszintes {izletsorral. A gimndzium
Ujonnan emelt neoklasszicista épiilettémbje a régi kvartélyhdz a tér nyugati
sarkat zérta le. Vele szemben a reformétus templom hatalmas tornydval ural-
ja a teret, hdtamégétt az éreg iskolaval, amelyik ekkoridra mar majdnem egy
évszazada bocsajtja ki a falai koziil tanuldkat. 'A tér kozepe téjan 4ll6 egyeme-
letes varoshdza ekkorra mar sziiknek bizonyult, kinétte a véaros, tervezik is az
Ujnak a felépitését. Kozéptdjon még a katolikus templom roskadozé falai da-
colnak az id6vel, az el6tte felallitott mozsidragytik még jelesebb {innepeken
megszélalnak. — A véros tobbi része falusias kiils6t mutat. A kdzpontbdl su-
gar irdnyban szétfuté siros, poros utcdkon megrakott szekerek docégnek, hogy
rakomanyaiktél a tdgas udvarokon megszabaduljanak. A fehérre meszelt falu,
nyeregtetds, naddal fedett lakéhazak és gazdasdgi melléképiiletek nagy tobb-
sége a mult szdzad elsd felének népi klasszicista izlésvildgat tlikrozik. A Ti-
szan Usztatott fenydéfa deszk&kbél osszer6tt keritéseket szépen faragott kapu-
oszlopok tartjik.

A hatart sirtin beh4l6z6 tanyak az utaktél jol beépiiltek a féldek kdzepére.
Ezek a vélyogb6l rakott pitarélas tanydk alig kiilénbéznek a XVIII. szézadi
tarsaiktél, csupan a végilightz ragasztottak egy kisebb méreti szobat, melyet
kemencével lehet fiiteni. A tanyapallagon szépen megrakott szalmakazlak, szér-
kipok és szénaboglydk arrél vallanak, hogy itt telelnek az &llatok, de ez a
foldmiivelés {izemkozpontja is. Gy6rffy Istvan gyermekkordban maga is ta-
nyalaké volt, megismerte a kinnélés keserveit és szépségeit. Els6 dolgozatiban
éppen a Nagykunsag és kornyékének népies épitkezésérdl valamint a nagykun
ny&krél értekezett. A nad hajazati, nyeregtetds, fehérfalu tanydk az egész taj-
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nak sajatos karaktert adtak. A holdnyi nagysagu tanyapallagon itt-ott egy-
egy arva akécfa, csenevész szilva- vagy eperfa vetett némi arnyékot a nyari
nap hevében tikkadé 4llatokra. Ezek a tanyak sohasem szakadtak el a véros-
t6l, a varosi hazt6l, mint a Dél-Alf6ldon, lakéi nem valtak csak tanyalakoékka.
A tanya és a vdrosi haz alkotott egységet. 'Az idések és az iskolas koru gye-
rekek a véarosi hazban éltek, a fiatalok kinn dolgoztak a tanydn. A tanyai is-
koldk majd csak szdzadunkban szervez6dnek meg. A véarosba vezeté utak hét
végeken vagy a hetipiacok napjan élénkiiltek meg. Ilyenkor hazajottek a ta-
nyarél adni-venni, hirt hallani, {igyeket intézni. Gyérffy Istvdn a nagykun ta-
ny4kban honfoglalds el6tti nomad 6rokségiink egy részét ismerte fel, amelyik

a kétbeltelkes telepiilésforma felbomldsdval keletkezett.

A karcagi tarsadalom a szdzad végén a lasst véaltozas utjara lépett. A jasz-
kun kivaltsigok megsztinése lassti folyamatot inditott el, amelyiknek a hatésa
csak tébb generdcién at mutatkozott. A kivaltsagok megszi{inésével nem sz(in-
tek meg a tarsadalmi ellentétek. Tovabbra is a vagyoni &llapotnak megfelels-
en szervez3détt az igazgatdsi rend. Ugyanaz a vagyonos réteg tartotta tovabb-
ra is a kezében a hatalmat, amelyik a redempciéban meger8sddvén masfélszaz
éve gyakorolta azt. Hogy milyen erds volt ez a rendszer, mi sem bizonyitja
jobban, hogy a kivaltsdgok megsziinte utdn két évtizeddel is a legelSosztéskor
ennek a birtokos gazdarétegnek a vagyonszerzd torekvése gydzott a szegényebb
néprétegekkel szemben. Tovabb érvényesiilt a nyugodt, nagyobb megrézkéd-
tatdsokt6l mentes gazdasig- és tarsadalomszervezés. Az irredemptusok utédai,
a nincstelen szegények vagy a kevés foldiek a nagygazdiknal vallaltak mun-
kat, hogy a kenyeriik meglegyen. Ebben a konszolidalt gazdaséagi és tarsadalmi
légkdérben a tudat valtozasa alig kovethetd nyomon. A karnyujtisnyi kozelség-
ben levd letlint vildg, a szilaj allattartas, a betyarvildg, a rét sokszindi, rejtel-
mes vildga, a pésztorok, pakaszok, jeles emberek cselekedetei az emlékezet fé-
nyében ragyogtak. A feltort legel6k, rétek helyén ringatézé buzatablak kozott
meghbtivé pitarélas tanydk szalmatiizénél gyakran felidéz8dott ami elmult. Ez
a szines vildg csak az emlékezet fényében mutatta ilyennek magit. A jelen
gondjaibél menekiil§ ember képzelete tagitotta ki a teret, aranyozta be a mul-
tat. 'A valésag sokkal prézaibb volt, hiszen a megvéaltozott gazdalkodasi rend
és életmd6d egészen maéas tempd6t diktalt. A kiméletlen hajsza lett az emberek
osztélyrésze. Az addig partiarchdlisnak tudott kapcsolatok egyre inkabb rideg
kapcsolatokkd valtak. Munkaadé és munkés egyre messzebb keriilt egyméstol.
Az eke és a kasza mdas munkatempét, hajszoltabb életet diktalt, nehezebb ke-
nyeret adott a raszoruléknak. Egyik oldalon a b&ség, a kiapadhatatlan gazdag-
sdg multjanak csalfa szivarvanyképzete élt az emlékezetben, a masik oldalon
kialté ellentétként ott volt a kiizdelem a betevd falatért. Gyérffy mindezeket
tudta, csaladja sorsdban is megélte. Ezért is vélhatott az alul levék legjobbjai-
nak a segit6jévé egyetemi tanarként, és teljesithette kiildetését: az Alfold, a
magyarsag népi kultirajanak Osszegy(lijtését és tovabbadasat. Ezért irhatta ré-
la Illyés Gyula: ,,A magyar nép tudésa volt. Szeretném igy is mondani: a ma-
gyar nép lett tudéssad benne.”
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SZABO LASZLO

Gyorffy Istvan és a magyar
néprajztudomany nagykoriasodasa

1. Kiilonos cim...? Szaz éve sziiletett az a Gyérffy Istvan, aki didk koraban
beléphetett maga is az ekkor mar tébb mint tiz éve megalakult Magyar Nép-
rajzi Tarsasdgba, amely maig is legnépesebb tirsadalmi szerve a magyar nép-
rajznak, s egy évvel megalakuldsa utdn 1890-ben meginditja az Ethnographiat.

Vagy nem nagykort-e egy olyan tudomény, aki olyan neveket mutathatott
fel a Térsasdg megalakulasaig is, mint Erdélyi Janos, Kriza Janos, Reguly An-
tal, Arany Laszl6, Ibolyi Arnold, Bedthy Leé, Kalmin Lajos Herman Ott6?

Amelyiknek olyan sorozata van, mint az1872-ben megindult Magyar Népkolté-
si Gylijtemény? S amelynek Reguly Antal és Xantus Janos gytGjtései jévoltabol

1872-t61 kiilon gylijteményi tara, Osztdlya van a Magyar Nemzeti Mtzeumon
beliil?

Igen, a nagynevi(i el6dok, neves és névtelen gytijt6k tomege lehetdvé tette a
Térsasag megalakuldsat, az 6néllé férum létrehozasat, vannak mar szdmon tar-
tott eredmények, itt-ott fellingolé vitdk, mas tudoményszakokkal valé kisebb
iitkzetek, s 1890-ben , Ethnographia, ethnolégia, folklore” cimmel megsziiletik
Katona Lajos eurdpai szinti irdnymutaté cikke is. Mindez azonban kevés. Sze-
mélyigazolvdny a nagykortisodasrél. De ki merné Allitani, hogy egy friss sze-
mélyigazolviny bizonysiga is a nagykortisignak? Figyelnek-e a felnSttek egy
tizenhat éves ,nagykorui” szavaira, adnak-e véleményére? Legfeljebb egy-egv
otletiik rezeg tovéabb, felfigyelnek egy-egy taldlé megjegyzésre, jészemfinek,
igéretesnek tartva a kodzbeszélét. 'A néprajz sem volt jelen még ekkor, s6t sza-
zadunk els6é két évtizedében sem a tudomdnyos kézgondolkoddsban. Segédtu-
doménynak tekintették, olyannak amely hozzaszél a felndtt tudoményok altal
felvetett kérdésekhez, megerdsit egy-egy nyelvészeti, toérténeti, foldrajzi indit-
tatdsti észrevételt de maga kérdezni nem tud ©nélléan, sem Onallé vélaszra
nem képes. A néprajzi kutatdsok eredményei nem épiiltek be igazin a torté-
net, a nyelvészet, az irodalom és a féldrajztudomanyokba. Segitett a népballa-
da meghatdrozdsidban a néprajz, de Arany balladdi voltak az igazi példdk. T4-
mogatta a finnugor Gsszehasonlité nyelvészetet a magyar halaszat, az Gstorté-
neti kutatdsokat a pésztorkodés terén elért szdmos néprajzi eredmény, de a
donté szét a nyelvtudomény és a térténettudomany mondta ki; a néprajz csak
megerssitett, kiegészitett. Segédtudomény volt, mert specidlis tirgya mellett
kolesénzott médszerei, masok 4lal megszabott feladatai voltak. Véalasztott tér-
gyanak csupan anyagfeltdré és kezdeti rendszerez6 munkai folytak még, s sem
egész teriiletét, sem targyanak igazi természetét nem ismerhette még. Az ers-
sebb ag, a folklor kutatdsa nem tud elszakadni az irodalomt6l: mar nem irjdk
at ugyan a népkoltészeti alkotdsokat, mint kezdetben; mar tdl vannak az elsé
keserves tapasztalaton a ,,Vadrézsapdr”-6n, amelyben kitetszett a nép- és mi-
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koltészeti alkotdsok kiilonbozésége; mar a tudomény mércéjével mérhetd for-
raskiadvanyai vannak. De elmélete, médszertana csak bontakozdban van, s még
Katona Lajos kés6bbi munkassidgat is inkabb a klasszika-fiolégiai médszerek
jellemzik. Az anyagi kulttira kutatisa, a mutzeolégia még hatrabb tart: 1872-
ben a Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztdlya még csak finnugor és ézsiai anyag-
bél &ll, s az els magyar targy 1885 t4aj4n keriil a gy(jtemnéybe. Herman Ott6
halészatrél és péasztorkodasrél szélé6 munkai ugyan rangot adnak a térgyi nép-
rajznak, Janké J4nos finnugor osszehasonlité néprajzi kutatésai a kor szinvo-
naldn &llanak, monografidban helyet kap az anyagi és tarsadalmi kultdra le-
irdsa is. de igazi programot még az egyenetlen gy(ijtés miatt nem adhatnak.
Bitky Zsigmond 1906-ban megjelent mizeumi utmutatéia is a gy(ités, kata-
logizdlds segit8je: nem érett meg még a kutatis az 6nallé kérdésfelvételre, a
specifikus targy igazi természetének megismerésére. Jellemzének kell azt is
tartanunk. hogv Janké Janos monografidinak tarsadalom rajza ellenére 1919-
ben Taginyi Karolynak, a torténésznek kell felhivnia a néprajz ficyelmét a
tdrsadalom olyan fontos kérdéseire, mint a hazai él6 jogszokdsok megléte,
gytitésének szorgalmaz4sa.

Kétségtelen, hogy a tudoméany kezdeti l1épéseket tesz a néprajz teriiletén. s
az elengedhetetlen anyagfeltaras folyik. A mult szdzad végén létrejstt szervek.
intézmények, férumok éppen ezt az anvagey(jtést segitik, terelik egységes me-
derbe. de még nem biztosithatjak az 6nallésdgot, nagykorisigot. Nyilvidnvald
az is, hogy a magyar tirsadalom szerkezete, a tudoményok helyzete. céliai esv
ilven tarsadalomban kevéssé segitették el egy olyan tudoményig fejlddését,
amelynek valasztott tdrgya a tarsadalmilag alacsony sorban 1év8, a kozélethsl
kiszoritott parasztsdg (nép) életének vizsgilata. Természetes. hogv az elért
eredmények is nehezen épiilhettek be a nemesi, arisztokratikus szemlélet(i tor-
ténettudoményba, abba, amelynek elsé jobbagysigrél sz6lé6 monografidia csak
a szazad végén sziiletik meg Acsady Igniac kutatdsai nyoméan, s amelyben a
torténettudomany olyan remeke, mint Taganyi Kéroly ezid6tt megielent féld-
k6z6sségrél sz6lé6 miive visszhang nélkiil marad. Hidba hogy Pet6fi—Arany—
Tompa nyomén klasszicizmussd érik a népiesség, irodalmunk még gvakorlati-
lag a korabbi, nemesi hagyomanyok bivkdrében él, s a népkoltészettel nem
taldlkozhatik. Mindez akadaly, késlelteti a néprajz elért eredménveinek rog-
ziilését, az 6nallé 1ét, a nagykorisig jegyeivel koriilirhaté élet meokezdését,
A felhalmozott anyag azonban egyre ink&bb lehetdvé teszi a teriiletek kéoze-
ledését, a népi kultiira mélyebb megismerését, mind tobb a vita, a komplex
kérdésfelvetés, s a vildghdbori megproébéltatisai, a forradalmak megtorik a
nemesi térténetszemlélet uralmat, kezdik felismerni a népben rg@ értékeket,
tarsadalmi-politikai lehet8ségeket. Ez megnyitija az utat a tényleges nagy-
kortisdg irdnyéba. Gyérffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski Kéroly, Barték Béla
és Kodaly Zoltan nemzedéke az a szerencsés nemzedék, ar{lely _részt vehet ezen
az avatasi szertartdson. Munkéssdgunkban nagykoriva érik a néprajztudo-
mény és kilép a segédtudoméanyok koziil: a huszas-harmincas években inspira-
tiv és 6n4llé kérdések 6zonét teheti fel az immar tdrstudoményoknak, s veze-
t6je, iranyit6ja lehet olyan osszefogisnak, amely a magyarsig egészének komp-
lex kutatdsaval foglalkozik. S hogy ez igy lehetett a természetesen form4l6dé
tudomény és az ezt segit6 torténeti folyamatok mellett, ebben személy szerint
legnagyobb szerepe Gyorffy Istvannak van.
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2. Bartok Béla és Kodaly Zoltan a zenefolklort emelte ezekben az évtizedek-
ben vilaghirre, olyan modszertani, elvi, rendszerbeli eredményekkel, amelyek
megel6zték — s egyben kissé el is szakitottdk — a néprajz egészétél a népze-
nei vizsgalatokat. A hagyomdényos értelemben vett, német mintira két részre
szakadt (folklor, targyi néprajz) magyar néprajztudomanyt a Gyoérify—Batky—
Viski tudoméanyszervez6 harmas a Néprajzi Muzeumra tamaszkodva egyesitet-
te, hozta azonos szinvonalra, s teremtette meg a harmincas évek kozepén a
maig utol nem ért nagy osszefoglalast a Magyarsag Néprajza négy vaskos ko-
tetét. Hogymiért jutott ebben a folyamatban Gyérify Istvannak a legnagyobb
szerep, miért volt 6 a legnagyobb hatasu etnografus maig, azt mar sokan vizs-
galtak: hivatkoztak széleskorii érdeklodésére, egyéniségének vonzoerejére, a
gyakorlati és kor kérdéseivel valé erdteljesebb kapcsolatdra, szervezé munka-
hoz, tanitdshoz-neveléshez valé vonzédasara, érdekes és szemléletes irasmod-
jara, személyes kapcsolataira Teleki Pallal, s még sorolhatnidnk. Mindezek, s
természetesen mindenki altal elismert tehetsége segitette abban, hogy vezér-
egyéniség lehessen. Egy kérdést azonban — noha mas vonatkozasban kimerité-
en vizsgaltak — sohasem értékeltek méltatéi kelléen: azt, hogy harmojuk ko-
zil igazdban 6 ismerte leginkdbb a népi kultura sajatos természetét, s & latta
egyben az egész népi kulturat leginkdbb. S ebben indittatdsa, szarmazisa, mun-
kamodszere egyarant kozrejatszott. 'Anélkil, hogy a masok &ltal mar fentebb
idézett tényezoket kisebbiteni akam_élnk, s figyelmen kiviil hagynank, az alab-
biakban csupan ezt a kérdést vizsgaljuk.

3. Honnan erednek ezek a mély ismeretek és honnan a kultura egységben
valo felfogasanak, szemlélésének moédja Gyorffy Istvannal? A valaszt Gunda
Béla és Selmeczi Kovacs Attila észrevételeib6l idézem: ,,Gyérifyt az élet ne-
velte etnografussa... a magyar népi kultira kutatéi rendszerint maés tudo-
manyok terililetérél kanyarodtak a4t a néprajz mezejére... Gyorffy Istvan tu-
doményos tevékenységének mérfoldkdve a Nagykunsag televényén 4ll, de olyan
mérfoldkd, amely a magyar népi muveltség minden kutatdsdhoz irédnyba és
minden idébe mutatja az utat.” (G. B.). ,,... batran allithatjuk, hogy az élet
nevelte ethnografussd, amiben meghatarozé lendiiletet adé tényezé a sziil6-
fold volt. Olyan foldon nevelkedett, olyan vilag vette koril, amely a legjobb
néprajzi iskolanak bizonyult, hiszen gyermekkoratél személyes, bensé kapcso-
lat flzte ahhoz a népi kulturdhoz, amelyet a legtobb kutaté csak kiviilrdl vizs-
galhatott. Nemcsak belesziiletett, hanem bele is nevel6dott a paraszti életbe. ..”

(S.K. A.).

Ez hat Gy6rffy Istvan nagy titka, e titok mindenki szdméra vilagos, meg-
fejthetd. Gyo6rffy velejéig ismerte a paraszti kozosséget, a paraszti életet, elsa-
jatitotta és vérévé valt kultirdja, s igy beliilrél latta az Osszefliggéseket. Ez
azonban még kevés lett volna, s tehetséggel megtoldva sem véalhatott egysze-
riien magasszint(i tudoméanyos szemléletté. Fontosabb az, hogy Gyérify Istvan
fel is ismerte, hogy milyen kincs birtokdban van, s munkéssagit nemcsak er-
re alapozta, hanem mddszert, szemléletmédot is fejlesztett ki belle. Az is-
mert nagykunséagi (karcagi, turkevei) modellt mas kozdsségekre is alkalmazni
tudta, s atvitte az egész kulturara, népre. A palyakép fogalatanak és szimbo-
lumaénak is tekinthetd, hogy elsé nagyobb publikaciiéja ,,A Nagykunség és kor-
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nyékének népies épitkezése” (1908) a nagykun hdz mintdjanak sajat sziilha-
zat tekinti, mint ezt Vargha Laszlé bizonyitotta, s hogy haldla évében megje-
lent ,,Néphagyomany és a nemzeti muvelédés” (1939) az egész magyar kultu-
rat atfogo szellemi végrendelete: a csaladtol az egész nemzetig jut el élete so-
ran. Tagitja a sziiléi haz falait az orszaghatérig, s azon til a magyarok lakta
teriiletekig.

Nem leegyszertisités-e mindez? Nem egy modell raeroltetése az egészre? Ko-
sa Laszlé éppen arrél irt legutébb, hogy bar Gyérffy érdeme, hogy megindul-
tak az intenziv alféldi kutatdsok, de tulsdgosan is erre terelte a kutaték figyel-
mét, s Erdély, a Dunéantul és Magyarorszag egyéb részeinek kutatésa vissza-
szorult; munkassiga nyoman, Ujabb aranytalansigok sziilettek. Gydrify Istvan
koncepcidja pedig — minden egyéb megjegyzése ellenére is — tulzottan al-
foldcentrikus. Kétségtelen igazsagok ezek, de nem Gyorffyn mulott hogy mas
teriiletek elhanyagolodtak, s azéta is hattérbe szorult kutatdsuk; s nem hibaz-
tathatjuk a fentiek miatt modszerét sem, amely a sziill6haz-szil6fold (Alfold)
megismerésén at vezetett az egész magyar népig, nemzetig.

4. Hogy a belsé ismeretek, élmények tudomanyos mddszerré formalédhat-
tak, hogy ezt az el6szor ontudatlan és természetes folyamatot Gydrffy Istvan
kés6bb tudatosan és megfelelé ellen6rzéssel alkalmazhatta, annak oka maga-
ban a népi kulturdban rejlik. 'A népi kultdra sajatossagai kozé tartozik a tel-
jesség. Ott ahol valoban kultirardl beszélhetiink ez a teljesség mindig neg-
van, s a kultira ezzel a kozosség 1étét, fennmaradasat, tevékenységrendszeré-
nek zavartalan bels6 mozgasat biztositja. Mindegy hogy egyetlen falurél van
sz6, tagabb etnikai, néprajzi vagy taji csoportokrol, egész néprél orszignyi te-
riilleten. A kozosség — mert itt igazi kozosség jon létre, s csak ennek lehet
kulturadja — teljes életet élhet, megfelel6 tarsadalmi szinten elhelyezkedd tag-
jainak teljes életet biztosit. Ez természetesen lehet magasabb vagy alacsonyabb
nivoju, az egyes rétegeknek biztositott lehetéségek tagabbak vagy sziikebbek,
de egészében véve a kozosség elfogadott normak szerinti zavartalan miukodé-
sét segiti el6. Ez a kultura ugyanakkor ugy teljes, hogy megvannak a megie-
lel6 kiilsé kapcsolatai is (mas tarsadalmi rétegekkel, téjakkal, gazdalkodasi
formakkal), s normalis koriilmények kozott ezek funkcionalnak is. A kozos-
ség teljes, de nem hermetikusan zart kultirat hoz létre, s ebben a teljesség-
ben az egyes kulturdlis javak, komplexumok, életteriiletek sajatos, a kozosség-
re jellemz6 rendszert alkotnak. Két érintkez6, de eltéré szerkezetd, arculata
kulturaval rendelkez6 kozosség (pl. egy szlovak és egy magyar falu) nem hat
egymasra; egyik a maésikat nem alakitja, formalja 4t; csupan él egymdas mel-
lett, s a javaknak bizonyos cseréje indul meg kozottiik anélkiil, hogy a kultu-
rajuk alapszerkezete megvaltoznék. Atadhatnak és atvehetnek kulturalis ele-
meket egymdstol, de ennél lényegesebb hatdst nem tudnak kifejteni éppen
mert bels6é szerkezetiik eltéré, més az értékrendjik. Nem véletlen, hogy a ve-
gyes nemzetiségl alfoldi falvakban még két és fél évszazad mulva is 6nallé
kulturdk mutathaték ki, vagy a reformatus telepiilésekre ugyanekkor betelepi-
tett katolikus jovevények a legutobbi iddkig elvaltak a tombot alkoté, mas ér-
tékrenddel biré torzslakossagtél. A kozeledést nem az egymasra haté kulturak,
hanem pl. t4ji, jogi tényezdk valtjdk ki. A paraszti kultira nem expanziv, 1é-
nyegileg nem hat, de természete az atadas, atvétel,a javak cseréje ugy, hogy
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mindenki, minden kozosség a maga képére formdalva él az ujdonsdggal. Ezért
van az, hogy néhany évtized mulva egy hasonlitott 4j elem 6&sinek is tlnhet,
mert természetes részévé valik a kozosség kulturajanak, s egyre tobb szal kap-
csolja a kozosségi kultira egészéhez. S ezért van az is, hogy bizonyos fels6bb,
kiviilrol jott intézkedések vagy idegenbdl bekoltozott vagy visszatért emberek
szokésai a leggyakrabban nem valnak kozosségivé, egy-két csalad gyakorlatéan
nem terjednek tul, idegen jellegiik szerviiletlenségiik miatt j6l kitapinthato.

Gydorffy Istvan maga ezt igy még nem fogalmazta meg. De sajat sziil6fold-
jének megélt és vérévé valt paraszti kultirdja rddébbentette arra, hogy a nép-
rajz feladata lényegében ennek a teljességnek a megismerése, s ahogyan a sa-
jat szul6foldjét megismerte, megélte, utélag tudoméanyosan vizsgédlta, ismeretei-
nek hatarat a mult felé is kitolta, ugyanugy kell mas — matyd, Fekete-Koros
—volgyi magyarsag, Hajdusag, palécok, csangdék -— kulturajat is szemlélni, be-
lilrél megérteni, s ezért kell az életforméban elhelyezni az egyes kulturalis ja-
vakat, feltarni egész kulturdhoz kapcsolédé bonyolult Osszefiiggéseit. Barabas
Jeng szerint mind torténeti, mind recens anyagat Gyérify Istvan ,,életmédban”
gondolkodva &brazolta és jelenitette meg, s ezzel kozelitett a teljességhez.
Kortarsait lenyligozte — koztiik Méricz Zsigmondot is —, ahogyan a jegyzo-
konyvi adatok, visszaemlékezések és targyak alapjan megrajzolta a szilaj péasz-
torok képét, életmodjat, az egyes elemeket életté, életmodda, a targyakat, ada-
tokat kulturava, a pasztorokat kozosésggé formalta. Ez volt az igénye — ép-
pen mert megértette a népi kultura lényegét — a magyarsdg egész népi kul-
turajaval kapcsolatban is.

.

GYORIFY. ISTVAN
LA PSTTROK
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Az is bizonyos, hogy 6 mindezt nem végezhette el egyediil, nemecsak hogy a
magyarsagra vonatkozéan nem, de még a sziil6foldre, a sziil6fold egészére
sem. Az azonban ahogy barmely kis téméat kezel a t6zegvetéstSl a viseletig, a
cifraszlirt6l a telepiilési és gazdalkoddsi rendszerig mutatja, hogy mindig a
teljességet tartotta szem el6tt. S mutatja legféképp, hogy a ,,Néphagyomdany
és a nemzeti miivel6dés” ciml munkajaban az egész népi kulturat atfogéan
tudta szemlélni, s ha kellett a nemzet érdekében egységbe tudta fogni gya-
korlati céllal is.

Maés kortarsai akik zsenidlis tudoésok voltak, a tudomany egzakt moédszerei-
vel dolgoztak, hittek munkajukban, t6le eltéréen csak téméat kutatandoé fel-
adatot lattak, s nem a kultira egészét, teljességét. Iskolazottsdguk, tajékozottsa-
guk, kiilfoldi eredményekre valo figyelésiik eljuttatta 6ket oda, hogy egy-egy
kérdéskort sokoldalti Osszefiiggésben tudtak szemlélni, kutatni. Akar Batky
Zsigmond nagyszabast hazkutatasait, akar Viski Karoly kulturtorténeti alapo-
zottsdgu székelykapu vizsgélatait szemléljik, érezziik a sokoldalusag tudomé-
nyos igényét, a komplexitasra valé torekvést. Gyorffy Istvan azonban nem a
komplexitast, hanem a teljességet érzékelte, s ezért valhatott kora legnagyobb
hatést néprajzosdva, a néprajztudomany feladatainak kijelol6jévé.

Modszere nem a mai értelemben vett ,,modellkészités”, egy minta keresése
vagy az ettél val6é eltérés rogzitése. Szdmdra a sziul6fold a népi kultira és a
néprajz sajatos feladatanak és teljességigényének felismerését segitette el6. S
ma mar olyan életmiivek épiilnek fel erre a mintara, mint a Balint Sandorné
vagy a Vajkai Aurélé, amelyben Szeged vagy Szentgal tégul magyarséggé
Eurépava.

Hogy voltak Gy6rffy Istvannak tévedései? Hogy néha elfogult volt az A1-
fold javara? Hogy sok megéllapitdsat az id6 moédositotta vagy megcafolta?

Bizonyéara igy van. Ember és tudds volt, s a tévedés, elfogultsag, tulzas ter-
mészetes joga volt.
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Gyorffy Istvan

A Néprajzi Muzeum Gyorffy Istvdn
sziiletésének szdzadik évfordul6ja al-
kalmabél nemcsak kiéllitdssal tiszte-
leg. Az épiilet falan elhelyezett em-
1éktabla — ,Karcag, Sugdr wu. 32.
Gyorffy Istvdn, 1884—1939, néprajz-
tudbés emlékére” — a néprajztudo-
many mindmadig legnagyobb hatédsta
tud6sdnak 4llit emléket. Gyérify
Istvdn tudoméanyos munkajatél elva-
laszthatatlan volt a muzeumi anya-
gok gondozasa, gyarapitdsa. Hosszu
évekig — 1906—1934 kozott — a
Néprajzi  Muzeum  alkalmazottja
volt. Munkakori leirdsdban ez olvas-
hat6: ,,Dr. Gyérffy Istvdn igazgat6or
kezeli a magyarorszdgi gyiijtemények
viselet-textil csoportjdt, ideiglenesen
gondozza a magyarorszdgi népmiivé-
szeti gytijteményt, s a magyarral
rokon népek gyiijtéseit...”

A centendriumi tarlat az 4ltala
gyujtott targyak, fényképfelvételek,
tanulmdnyok, monografidk muzeol6-
giai egységét érzékeltetve probalja
munkassdgat bemutatni. Irdnymutaté
egyéniségével, a néprajztudoméany
feladatair6l vallott felfogédsdval nem-
csak a tudoményos és irodalmi kuta-
tokra hatott-hat, hanem befolyésolja
koézgondolkoddsunkat is. Az volt
minden igyekezete, hogy dokumen-
télja, megorokitse mindazt, ami mu-
landé, valtozé. Az Alfold — ezen be-
lil is a sziilo6fold, a Nagykunsdg —
parasztsdganak gazdédlkodasat és kul-

— néprajztudos

tar4jat mindig megkiilonboztetett ér-
deklédéssel tanulményozta. Izgattdk
a magyar—szlovak, illetve magyar—
romén kulturdlis 6rokségek kiilonbo-
z3ségei. Ertékes targyakat és fény-
képfelvételeket hozott erdélyi gytj-
téatjairdl is. Tanyafelvételeinek sora,
korabeli szerszdmok, himzésminték,
csipkeveré fak, fekete-, cserép- és
kéedények sokasiga, irottas és fes-
tett 14dék, faragott butorok, diszesen
himzett sz(irok, bunddk értékes és
ritka darabjai teszik szinesebbé, ér-
zékletesebbé a kiallitast. Kilon egy-
ség mutatja be az alfoldi, a Hont
megyei, a Fekete-Koros volgyi gyij-
téutak targyi emlékeit, dokumentu-
mait. 1918-ban tudoméanyos expedi-
ci6 tagjaként végzett etnografiai ku-
tatdsokat Torokorszdgban — amelyre
ugyszintén taldlunk utaldsokat. Sokat
foglalkozott a népi szlicsmesterséggel
is; munkéssagaban a szlirszabdk, a
szlicsok készitette ruhadarabok tor-
ténetét elemzd tanulményai kiemel-
keds jelentdségliek, akarcsak egyéb
népviseleti — matyé, bujdk, kunsag
— kutatéasai, elemzései. Gyoérffy Ist-
van — valljdk — annyit tett a ma-
gyar nép targyi emlékeinek, népraj-
zanak felkutatdsdban, mint Barték
Béla és Koddly Zoltdn a népzeneku-
tatdsban. A centendriumi kiallitas
mélté emléket &llit a néprajzgylijtd
tudésnak.

CSORBA MARIA



Gyérffy (kozépen Gll) az ifji etnographusokkal




KARDOS JANOSNE

Az erkolcsi felelosség és értékelés
szerepe a vezetoi tevékenységben

Felel6s-e az ember cselekedeteiért? — tették fel a kérdést az emberiség torté-
netének kiilonb6z6 korszakaiban.

A XX, szazad felerdsitve fogalmaztatja veliink wjra és Ujra e kérdést, hisz
gyors egymaéasutianban nagy megrazkédtatdsokkal, az ember és a kornyezete
pusztitasdval jaré események jatszédtak — jatszédnak le korunkban. Két vilag-
hébort, a fasizmus, az atombomba, Vietnam, Chile, kdornyezetszennyezédés, a
neutronbomba fenyegetettsége. .. szinte egy-két emberolté alatt. A becsiiletes
emberekben felvetédik a kérdés: ki a felelés mindezért? FelelGs mindezért az
ember?

Csak szem- és fiiltanui, csak szenvedd alanyai, vagy netdn aktiv, felel6s ré-
szesei is vagyunk mindennek?

Marx Gtmutatédsai ma is, s6t ma kiilondsen érvényesek: az ember nemcsak
szereplGje, hanem szerzdje is sajat draméjanak. Nemesak a kiosztott szerepet
kell eljatszani, hanem azt ,,tarsszerzéként” tovabb kell formalni, aktivan alaki-
tani. Bar minden felelgsségnek megvannak az objektiv hatdrai, ezek azért nem
nullifikaljak a felelGsséget, annak érvényrejuttatasat, s a velejaro felelGsségtu-
datot. A hatarokon belil a szubjektumnak, az embernek igen széles mozgastere
van: maguknak a hatdroknak a kitapogatéodzasa és dongetése-tagitésa, és az
azokon beliili cselekvések lehetGségei, alternativai.

Jollehet ma mar mindezt tudjuk, s szinte természetes szdmunkra, ha a mult-
rél vagy, ha nagy ,,sors’-kérdésekrél van szd, — ugyanakkor nem él ilyen tu-
datosan benniink a hétkéznapok felelésségtudata. Igy van ez a tarsadalom gaz-
dasagi szférajaban, s azon beliil pl. az egyik legszembettlébb teriileten: a keres-
kedelem teriiletén is.

Példaul a tarsadalmi tulajdon védelmének gazdasagi-erkolesi kovetelménye
megkoveteli a pazarlok, a herdalok, a felelétlenek, a tarsadalmi tulajdont —
barmily moédon — megkérositok felel6sségre vonasat: az lizleti gondoldk ron-
géléit, az aru vagy pénz eltulajdonitéit, a beruhdzasok tervezési és technoldgiai
hibainak elkévet6it, a hibasan, rosszul gazdalkodékat.

Sajnalatos moédon elég nagy a lazasag, illetve gyakorta hattérbe szorul vagy
elmosodik a felelsségtudat és a felel6sségrevonds, ha kisebb értékekrsl van
sz0. Pedig ez — iizletben, vallalatnal és tarsadalmi meéretekben is — tovabb
hat: mégpedig negativ médon. A ,kis” karokozast, rongalast, a , kisebb” vagyon
dézsmalasat sok helyiitt elnézik, ,,bocsanatos blin”-nek szamit. Ugyanis a tulaj-
donhoz valé viszonyban tarsadalmilag még nem bontakozott ki elég altalanosan
és mélyen az ,én-tudat” részeként az ,enyém’”-nek megfelel§ ,mienk” tudata.
— De hol a hatar a kis és a nagy karokozas kozott?
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A masik ezzel kapcsolatos ma még nagy gondot okozé esettipus az, amely
felelds szakembereknél, tipikusan vezet6knél tapasztalhaté. A tarsadalmilag
okozott karral ezuttal tObbnyire nem péarosul erkolesteleniil szerzett egyéni
haszon, Mégis nagy az okozott kdr. Hisz nemrég felépitett vagy megnyitott
objektumot kell vandadl médon megrongalni, hogy a nem koriiltekint6, esetleg
rossz elképzelést, tervet vagy hibas kivitelt kijavitsdk. S a felelésség elvész a
beruhdazd, a tervezo, a kivitelezd kozott. Az ligy személytelenné valik, és vezér-
igazgatd, osztalyvezet, f6mérnok, mivezetd vagy f6konyveld helyett szervek,
vallalatok, intézmények valnak a felelGsség alanyaiva.

Sulytalan lesz, szinte elvész — az okozott karhoz képest — a felelGsségre
vonés is. Amikor pedig a ,kis” kart okozokat felelésségre vonjik, akkor nem
ritka a példalédzas, a hivatkozds: ,a szazforintokért ldm megbélyegeznek, meg-
biuintetnek, bezzeg a szazezres, milliés kart okozok biintetleniil, esetleg figyel-
meztetéssel megusszak.”

A gazdaségi élet és ezen belill a kereskedelem nagy értéki koztulajdonnal
gazdalkodé felelés vezetdinek tobbségében a ,mienk” tudata kialakult mér és
szinte azonosult az ,,enyém”-mel. Néha azonban ez az azonosulas eltorzul; egye-
sek olyan mértékben sajatjukénak érzik — a dontéstol a cselekvésig — a kozost,
hogy a tobbiek, a kozosség tudasa, véleménye, észrevétele, javaslata, esetleg
ellenjavaslata nélkiil dontenek teljesen Onalléan, onkényesen. — Az ilyen ese-
teket a demokratizmus hidnya is jellemzi! — Majd az esetleges hibas dontés
utani felelésségre vonaskor ismét a ,mienk” tolul — kibuvoként — elétérbe.
Marpedig ha a vezeté dont, a cselekvésben és a felelGsségvallalasban egyarant
az ,enyém” és a ,mienk” Osszhangjanak kell érvényesiilnie.

A vezetd erkolesi felel6ssége tehat igen jelentds. Tevékenységének tarsadalmi
méretekben nagy anyagi kihatasa; magatartdsanak példaja a beosztott munka-
tarsakra, a kereskedelem teriiletén a fogyasztokra valo kisugarzéasa is alahuzza
felelGsségét.

* % %

Altaladnosan ismert kovetelmény, hogy mar a vezet6k — s ezen beliil nem-
csak a vallalati igazgatok, hanem kozponti osztalyvezeték, a vallalatok nagyobb
egységeinek, aruhazak, lzletek vezetéinek — felkészitésekor, kivalasztasakor
is szem el6tt kell tartani a kovetkezoket:

— a vezetd rendelkezzék a vezetéshez sziikséges szakmai tudassal, felkésziilt-
séggel, tapasztalatokkal;

— rendelkezzék a vezetéshez sziikséges politikai tdjékozottsdggal, ratermett-
séggel; politikai helytdlldsa egyértelmii legyen;

— rendelkezzék az adott munkateriilet iranyitasahoz sziikséges vezet6i képes-
ségekkel, készségekkel.

Indokolt azonban e hidrmas — ma mar az elméletben és a gyakorlatban is
elfogadott — kovetelményt egy negyedikkel kiegésziteni. Espedig:

— erkolesi, emberi magatartdse (személyiségjegyei, tulajdonsagai, hozzaallasa,
magatartésa) tegye alkalmassd a megfelelé munka, munkahelyi 1égkor, munka-
tdrsi és — vdllalatkozi — partneri kapcsolatok kialakitdsdra.

Manapsag még e negyediket altalaban nem soroljak fel a vezet6i kdvetelmé-
nyek kozott. Legalabbis a vezetéselméleti irodalom, s ennek megfelelGen a
vezetOképzés és a tovabbképzés sem. De konkrét esetek, konkrét problémék,
féleg negativ tartalmu esetek uténi felelésségrevondskor — indokoltan — ezt is
szdmon kérik a vezet6tSl. Ha pedig a hibdk elkovetését kovetéen utélag sza-
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mon kérik, akkor ez mar azt megelézden is, s altaldban minden tevékenység
kovetelményeként létezik. Akkor pedig — és meggy6z6désem is ez, — sziiksé-
ges kimondani és tudatositani is. Bizvast remélem, hogy tarsadalmi viszonya-
inknak, sziikségleteinknek megfeleléen az erkdlesi megfelelés rovidesen a veze-
tés tarsadalmilag is elismert altaldnos koévetelményévé fog valni.

A vezetdvel szembeni altaldnos erkolesi elvarasok elemzésénél abbdl kell ki-
indulni, hogy a tarsadalom az emberi egyiittélés feltételeként bizonyos erkdlesi
alapelveket, normékat, kévetelményeket ,ir” el6 mindenki szidmaéra. (Tudjuk
persze, hogy az erkdlesi normak nem oltenek irasos format, hogy azok vpl. a
jogtdl eltéréen eszményeken, elveken, szokasokon, erkdlesi elvardsokon és itéle-
teken, a kozvéleményen stb. keresztiil hatnak, funkcionilnak.) A munkahelyen
a vezet6 ezeken akkor ,,6rkédhet”, ha

— ismeri e normékat, tisztdban van tehat a szocialista erkdles alapelveivel:

— maga is eszerint dolgozik, példat mutatva beosztottjainak;

— képes biztositani ezeknek az alapelveknek konkrét munkahelyi érvényesii-
1ését.

A vezetének miivelnie, képeznie kell magdt, s ebbe beletartozik az is. hogy el
kell sajtitania a szocialista erkdles — még kialakuléban. s egyben &talakulé-
ban levé. de kérvonalaiban mér kirajzolodott — normativajat. Ismeret nél=i?
nines tudatos cselekvés. Az a vezet8, aki a gyakorlati munka sodridban nem
képezi magit, nem tanul, s konkrétan nem ismerkedik meg a marxista—leni-
nista etika, a szocialista erkdles kévetelményrendszerével, ,.irdnyti” nélkiil. az
Osztondsségre hagyatkozva kénnyen eltévedhet.

A puszta ismeret, a normék tudatositdsa azonban nem azonos a megvalésula-
sukkal. Ez nyilvidn csak az els6 — bar fontos — 1épés. Az ismeret, a tudas
enélkiil dncél. Valodi célja Atiiltetése a gvakorlatba. mert csak akkor kéves a
sz6 tetté, az elmélet gyakorlattd, az erkdles ismerete erkdlesds cselekvéssé. az
tires moralizdlds erkdlesformélé erévé valni. A gyakorlatot a vezetd szdméra
kézvetlen sajat munkdja, példamutatdsa. és egyben iranyité tevékenysése, a
fielyes erkdlesi gyakorlat betartatdsa jelenti.

Nem elég tudni és hangzotatni példdul azt, hogy a mi tarsadalmunkban az
érdekek koziil az dssztdrsadalmi érdeknek primétusa van. A kereskedelmi vezetd
véllalati munkijidban ez a vallalati csoportérdekkel egyeztetve a fogvaszték
irdnti elldtasi felel6sség érzetét és gyakorlatdt egyben a néngazdasdgi érdek
szem el6tt tartdsat, helves realizalasat kell jelentse, és ezt kell biztositania be-
osztottjai tevékenységében is.

* * %

A vezet6é erkdlesi érzékének, erkolcsileg helyes magatartasanak egvik lénye-
ges megnyilvanulasa a munkatdrsak, a beosztott dolgozék munkdjinak erkdlesi
értékelése.

Vazlatosan néhany gondolat — praktikus erkdlesi kovetelmény — errdl.

— Az erkolesi értékelés a szakmai munka értékelésének része legyen. A szak-
mai munka értékelése nem nélkiilozheti annak erkdlesi tartalméara vonatkozéd
elemeit sem; mint ahogy az erkdlesi értékelés onalldan, a konkrét feladatoktdl
elszakitva sem télti be val6sigos szerepét.

— Az erkélesi értékelés folyamatos, ne csak alkalmi legyen. Ne csak az iinne-
pek alkalmabél kiosztdsra keriilg jutalmak, kitiintetések formdjaban, vagy egy-
egy sulyos hiba elkovetése utani biintetésben 6ltson testet.
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— Mind az erkoélcsileg pozitiv, mind a negativ tartalmu cselekedeteket érté-
kelni kell és eszerint élni — mint mondottam a tevékenység szakmai vonatko-
zasaival Osszekapcsolva és folyamatosan — a dicséret és az elmarasztalds esz-
kozeivel.

— Miér kezdeti szakaszaban nyiltan, &szintén fel kell tarni a helytelen csele-
kedeteket, a kisebb vétségeket — éppen a sulyos hibdk megeldzése érdekében.

— A hibas, helytelen, erkolcstelen cselekedetek megitélésében — a biintetés-
ben — kovessiik a fokozatossag elvét. Az elsé izben elkdvetett vagy a sokszori
figyelmeztetés ellenére, az utan elkdvetett vétség eltérd elmarasztalast kivan.
Mint ahogy a hibak, vétségek horderejiik, sulyuk szerint is.

— Az elkovetett erkolesi vétségekrdl a dolgozék kollektivait tajékoztatni
kell, hogy a tapasztalatokat okulasul, a jobb munkaerkdlcs kialakitdsa érdeké-

ben felhasznalhassak.

— Végiil szélni szeretnék arrdl is, mi kell képezze a cselekedetek erkdlesi
értékelése targyat! A vezet6i munkdban — barmely szinten is — az értékelés,
a napi munka része. Nen mindegy tehat, hogy spontan médon, csupan 6sztono-
sen, vagy tudatosan adott elvi hattérrel, konzekvensen értékel-e a vezetd vala-
mely cselekedetet, valamely feladat elvégzését.

Arra a kérdésre, hogy az ember magatartisdban, cselekedetében mit kell az
erkolcsi megitélés targydvd tenni, sokszor egyoldaly, torzité vélaszokat kapunk.
Ha a szdndék nemes, ha j6 akaratbol cselekszik valaki — barmi is az eredmény
— csak pozitivan itélhet6 meg — hangzik az egyik széls6séges allaspont.

A masik valasz: a szadndék ,megfoghatatlansigit” hangoztatva — minden
mastol eltekintve — csak a cselekedet kovetkezményét, hatasat vehetjik figye-
lembe az erkolesi értékelésnél. De akkor hogy itéljiik meg annak a kezdé szak-
munkéastanulénak a jé szdndéku cselekedetét, aki a hozzaértés hidnya miatt az
6ndll6an elkészitett, meglepetésnek szdnt munkadarabot (akar egy étel, egy
ruha vagy egy szerszdm az) elrontja, haszndlhatatlannd, élvezhetetlenné teszi?

Ha reélisan szeretnénk eljarni az erkélesi megitélésben, a cselekedetek erkdl-
csi értékelésében, akkor az emberi magatartds valamennyi tényezéjét, Ossze-
tev6jét egyiittesen kell figyelembe venni, mérlegelni.

Az ember kiils6 kornyezetét, a cselekvést el6készit6 belsé emberi tényezdket,
magédt a cselekedetet és a cselekedet kovetkezményeit.

Az ember kiilsé6 koérnyezete fontos része cselekedete megitélésében. Kornye-~
zete alakitja az embert. Adott tevékenységre, magatartdsra Osztonzi, befolya-
solja értékitéleteit, feladatokat &llit elé, s mindehhez bizonyos felételeket, ko~
riilményeket biztosit szdmara. Igy pl. a j6 munkat értékels, a munkat becsiild
munkahely légkore az ott dolgozékat j6 munkéra Osztonzi.

A kiils6 kérnyezet egyik, de nem a legdontébb szempont az adott cselekedet
értékelésekor.

A cselekvést el6készité belsé emberi tényezbk figyelembevétele kozvetleniil
a személyiséget érinti. Ide sorolhaték a kivdnsidgok, a vagyak, az érzelmek, a
szdndék, a megfontolds, a valasztas, a dontés, az elhatarozés, az akarat.

Az egyén adott kiilsé koriilmények kozott osztonzést kap valamely cselek-
vésre, magatartasra. Egyénisége, belsé énje az eldbb felsorolt tényezdk fliggvé-
nyében eldonti, hogy mit és hogyan cselekszik.
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A végrehajtds eldontését, tudatosodasat koéveti maga a cselekedet, a tett.
Ebben realizdlédik minden elézmény.

Az erkolesi megitélés tultekint a cselekedeten. Nem zarhaté le vele, hisz
minden cselekedet erkolesi tartalma a kovetkezmények lancolatain keresztiil
tovdbb hat magara az egyénre és méasokra — bar bizonyos értelemben méar a
cselekedet elkovetsjétsl fiiggetleniil — is. A kereskedelmi munka sordn elsé-
sorban és legkozvetlenebbiil a fogyasztokra.

Nézziink végig egy példdt.

A bolti eladé modortalan, udvariatlan a vevGvel. Ez erkolesileg mindenkép-
pen elitélends. Mi hatdrozza meg felel6sségre vondsa mértékét, sulyat?

A bolt légkore, a dolgozék hangneme, stilusa altaldban megfelelg. Otthon a
csaldd magatartéssal kapcsolatos igényessége jomodorra, udvariassigra készteti
eladénkat, A vevdk ko6zott a nagy forgalomban akad idegesebb is, s éppen egy
ilyen tiirelmetlenebb vasarlé valtotta ki eladénk udvariatlan vélaszat.

Dolgozénk szereti munkajat, de még kezds. Tanult az eladéi magatartds ko-
vetelményeirdl, de az elméletet nem koénny( szdmara a gyakorlatba atiiltetni,
kiilondsen ha az elmélet és a gyakorlat nem esik egészen egybe. Onérzet és
kicsit hirtelen természet jellemzi.

A vevd tiirelmetlen siirgetésére elsd izben elhangzik az ominézus megjegyzés
»keljen fel méskor kordbban, ne engem siirgessen!”

Sértett vevs, majd szidalmazott eladd, iizlet, kereskedelem. Rossz a hangulat
az iizletben a vevSk és a dolgozék korében egyarint. Ime egy megjegyzés —
csak pillanatnyi — kovetkezményei!

A Dboltvezetdnek az eladét megengedhetetlen udvariatlansagéért el kell ma-
rasztalnia. Magatart4sat helyesebb négyszemkozt sz6va tenni. Az els§ izben el-
kovetett vétség nem igényel olyan szigoru biintetést, mintha méar elGzetes fi-
gyelmeztetésekre is sor keriilt volna. A j6 légkéri kollektiva is segitségiil siet-
het az ilyen hirtelen felcsattanas ellenstilyozdsara. Nem a jogos Onérzetet, de az
indulatot nem &rt megnyirb4lni.

De mert az eladé altaldban jomodord, ezt az egy kisiklast sem lehet elnézni.
Ha szé nélkiil hagyjuk az elkévetett hibikat, olyan helyzet teremtédik, amely
néveli a hibalehetdségeket. Nem nézhetjiikk el a munkatdrsak miatt sem, de
azért sem, mert az ilyen magatartis a vevékre is kihat, és az eladé, az iizlet, a
véllalat, a kereskedelem j6 hire forog kockéan.

Ez csupan egy kis példa volt, amellyel a cselekedet erkolesi értékelése kompo-
nenseinek sulyat, figyelembevételiik sziikségességét akartam illusztralni.

Mindez érvényes a vezetdi tevékenység egészére, az egészen beliil a kiadott
feladatok mindegyikének értékelésére mint ahogy érvényes magédnak a vezet6i
munkdnak erkolesi értékelésére is.
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LASZLO GYULA

Hogyan vélekednek a f6iskolas

fiatalok a szocialista hazafisag

és proletar internacionalizmus
lényegérol?

(Egy vizsgalédds néhany tanulsiga)

Ellentmonddasokkal terhes vildgunkban — a gazdasagi teljesit6képesség nove-
lése mellett — az egyik legfontosabb politikai kérdés és feladat az ifjiisdg he-
lyes, redlis megismerése és nevelése, Ehhez azonban a réteg hangulatanak, ér-
deklGdésének, tdjékozottsdgdnak és tetteinek megismerése, folyamatos figye-
lemmel kisérése nélkiilozhetetlen.

Szocialista tdrsadalmunk tag teret nyujt a fiatalok kezdeményezdékészségé-
nek, tehetségiik kibontakozdsinak. Kedvezétleniil hat viszont az a tény —
amely dontéen gazdasagi teherbirdsunk jelenlegi behatéroltsdgabol kovetkezik
—, hogy nehezedtek a pélyakezdés és a lakédshoz jutas lehetéségei; a nemzet-
ko6zi helyzet fokozd6dé fesziiltségei pedig — olykor — az alkotékedv lendiiletét
is lassitjak.

Eppen ezért — a felszabadulds 6ta eltelt négy évtizedben — tal4n soha nem
volt ennyire fontos, hogy tisztdban legyiink fiataljaink életérzésének ossze-
tevéivel, kozérzetiik, meggy6zddésiik alakuldsanak jellemzdivel. Ebben alap-
vetéen fontos tényezé a szocialista hazdhoz valé viszony megismerése, a szocia-
lista hazaszeretet és proletdr internacionalizmus érzése mindségének feltérké-
pezése. Egyrész ezek a célok vezéreltek benniinket, amikor az elmult tanévben
megvizsgédltuk a Kereskedelmi és Vendégldtéipari Féiskola szolnoki Tagozata
hallgatéi hazafias érzelmei és tettei tudatossadganak alakulasat. Masrészt sze-
rettiink volna egyfajta képet nyerni hallgatéink politikai és torténelmi isme-
reteirél, beéallitédasarsl, véleményalkotdsarél, a munkaban valé helytallasuk
és kozéleti aktivitdsuk alakuldsarol; s kijelolni azokat a legfontosabb tertilete-
ket, melyeken az oktatdsi hangsilyok pontositisdval elébbre tudunk lépni.

Ezt a rendkiviil szertedgazé és bonyolult kérdéskort az aldbbi médon pré-
baltuk é4ttekinteni:

— A nappali tagozatos hallgaték 81%p-a (217 £6) 51 kérdést tartalmazé kérds-
iven vélaszolt a hazafisdg és az internacionalizmus tartalméit meghatérozé
ismeretek tudatossagarol. A valaszokb6l az érzelmi-értelmi kot6dés mérté-
kére és oOsszetevéire is tudunk kovetkeztetni.
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— Elemeztiik a hallgatok tanulméanyi munkajaval, mozgalmi tevékenységével,
kollégiumi- és kulturdlis életével kapcsolatos dokumentumokat; a TDK-
dolgozatokat és a politikai rendezvények emlékeztet6it; s valamennyi tan-
széki csoport — az elézetesen kialakitott szempontok szerint — folyamato-
san figyelemmel kisérte és értékelte a hallgaték szemindriumi és tanéran
kiviili megnyilvanulésait.

Természetesen tisztdban voltunk azzal, hogy a dontéen kérddives megkérdezésre
alapuld vizsgaloddasok szdmos veszélyt rejtenek: egyoldaluva, leegyszertsitetté
teszik a felmérendd kérdéskort; a valaszok egy része nem a hallgaték vélemé-
nyét, hanem a konvenciéknak megfeleld, un. ,elvart valaszt” tlikrozik. A cso-
portos kit6ltésnél pedig el6fordul, hogy a jobb tanulék, illetve a hangaddék véle-
ményével egyezb vélaszok sziiletnek. Ezek a negativumok ebben a vizsgdlédas-
ban is érzékelhetéek voltak olykor. Az értékelésben — tobbek kozott — ezért is
valasztottuk a leiré moédszert; s azért is, mert mint a feldolgozasnal kideriilt,
egy ennyire szerteigazé kérdéshalmaz nem alkalmas a mindenben egyértelmi
és objektiv tendencidk felvazoldsara.

Szerencsésebb tehat a korrekt regisztralas, ami igy onmagéban is alkalmas
a helyzetkép megitélésére, s j61 hasznosithaté a tovabbi neveldmunkdban.

4

A vizsgalt idészakban a nappali tagozatos hallgaték szdma 267 £6 volt. 69,2%-a
né, 30.8%-a férfi. A megyék (lakéhely) szerinti megoszlds a kovetkezd: Bécs-
Kiskun 1,3%, Békés 8,69, Borsod-A.-Z. 23,6%, Csongrad 3.3%, Hajdua-Bihar
15,4%, Heves 10,4%, Pest 0,7%, Szaboles 10,1%, Szolnok 26,6%.

A hallgaték 73,8%-a a kereskedelmi szakon tanul, 26,2%-a pedig a vendég-
latéiparin. 60%-uk fizikai dolgozé csalddbél érkezett (ennek 54.3%/-a a munkés-
osztalyhoz; 9%-a a szovetkezeti parasztsighoz; 36,7%-a pedig egyéb fizikai allo-
ményhoz tartozé sziilék gyermeke); 35,69 szellemi foglalkozast, 4.4%, pedig
kisdrutermeld csaladbél. A vizsgalt idészakban a hallgaték 67,4%-a (180 £6) la-
kott didkotthonban, 10%-uk szolnoki, illetve bejaré, albérletben 22,6%-uk él.

A fiatalok csalddjénak egynegyedében taldlhaté olyan sziil, testvér, vagy
kozvetlen rokon, aki a kereskedelemben, vendéglatidsban dolgozik.

A jovedelmi ardnyok altaldban az egy fére juté 2000 Ft koriiliek. A hall-
gatok. 64,5%-a gimniziumban érettségizett (ker. szak: 54,89, vend. szak:
74,2); 35,5%-uk pedig szakkozépiskoldban (ker. szak: 45,29, vend. szak:
25,80/0).

Ezek az ardnyok kedvezdbbek, mint a hasonlé (gazdasagi jellegd) f6iskol4-
ké, s nagyrészt a tobbnyire elsé alkalommal sikeres felvétellel, illetve a fitk
alacsonyabb 1étszaméval filiggenek Ossze.

A pdlydra keriilés mutatéi azonban mir joval érdekesebbek. A megkérde-
zettek 43%-a a sziildk, rokonok, bardtok inspirdlasira vélasztotta ezt a szak-
mét: 36%-uk az iskola hatdsara, 20%-uk pedig ,véletleniil, jobb hijan” keriilt
erre a fdiskoldra. Mindéssze 3% nyilatkozott Gigy, hogy mdar gyermekkora 6ta
erre késziilt,
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Arra a kérdésre, hogy ,Ha nem ebbe a felsGoktatdsi intézménybe késziilt,
hova szeretett volna menni?”’ — 60-an (28,7%) vélaszoltak értékelhetSen. Tobb-
ségiik a kozgazdasz, illetve a matematikus palyat vélasztotta volna, de akadnak,
akik a bolcsészkarokhoz, vagy a miuivészeti teriletekhez vonzédnak. A diploma
uténi szakirdnyt tovabbképzés igénye zémmel a harmadévesekné]l fogalmazd-
dott meg, 30%-uk szeretné elvégezni a kozgazdasigtudomanyi egyetemet, 12%
pedig tovabbi kozép-, illetve fels6foku nyelvvizsgat kivan tenni (f6ként a ven-
déglato szakosok).

TS

A hallgatok tobbsége kozepesnek mindsithetd torténelmi, politikai ismeretszint-
tel és szilardan megalapozott materialista vilagnézettel érkezik a féiskolara.
Magatartasukra, munkajukra Osszességében az elkdtelezettség, a jo szandék és
a kozosségi norméknak megfelels életvitel a jellemzs. Ellenséges beallitodassal,
szélsBséges, eszméinkts]l idegen nézettel, szdndékos rosszakarattal sem az ora-
kon, sem a felmérés sordn nem taldlkoztunk. Olykor inkdbb tulzott naivitas.
vagy johiszemiség tapasztalhaté.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem érdeklédéek, illetve érzékenyek kel-
16en, s6t ellenkezbleg: nyitottak, figyelemmel kisérik — kiilondsen — a nem-
zetkozi élet eseményeit, s gazdasagi életiink 11j jelenségeit. Ezen beliil f6ként a
szakméval Osszefiiggé népgazdasagi, illetve a szocializmus értékrendjével kap-
csolatos kérdések irdnt érdeklédnek élénken.

A haza fogalmdn a donté tobbség az orszagot, a szocialista tarsadalmi rend-
szeriinket érti (70%,), a tobbiek sziikebben értelmezik: 129, a sziiletési hellyel
azonositja; 12%, a csaladot, rokonsdgot érti alatta; 10%, pedig a magyar tajat,
kultirat. De a tdgabb megieldlés is el6fordul, pl. a magyarul beszélok kozdssége
(4%, vagy a ,Karpat-medence” (2%). Egyetlen vélaszban szerepelt a ,haza”
megieldléseként Erdély, mint a csalad sziiletési-szarmazasi helye. Tehat, ha nem
is Tudjdk pontosan definidlni a haza fogalmat, 1ényegét a tobbség helyesen érzi
és jelsli meg.

Allamformankat és politikai rendszeriink lényegét (szocializmus, proletar-
diktatira, népkoztarsasag) és jelenlegi gazdasigi fejlédésiink litemének jellem-
z6it (szilard alapok. hulldmzé teljesit6képesség) helyesen jeldlte meg a vizsgal-
tak 91%p-a. Ezen beliil a fejlédést lasstinak érzi 10%,. gyorsnak 8%. kiszdmitha-
tatlannak, ellentmondésosnak 5%, megfelelének, eredményesnek 42%.

Megl’télésﬁk szerint a j6 hazafi legfébb ismérve a hazaszeretet, az aldozat-
vallalas és a munka. Ebben a valaszban voltak a legegységesebbek. A hazasze-
retetet valamennyien jel6lték, a munkat viszont csak egyharmaduk sorolta ide,
s az dldozatvallaldson sokan csak ,az életet is, ha sziikséges’-t értették, a min-
dennapok helytallasat mar kevésbé. (Ez jelzi, hogy a hazaszeretet olykor péatosz-
szal parosul, s nehezen tudjdk természetes érzésként felfogni, inkabb a minden-
napisdg folé emelik.)

A haza és a szocialista haze fogalma kozoétt méar nehezebben tudnak érdemi-
tartalmi kiilonbséget tenni, 62% érez kiilonbséget, indokolni azonban'csak 20%
tudta, 6k is inkdbb 8sztonds megkozelitésben. 30%, azonosnak érzi a két fogal-
mat, 8%, pedig nem tudott vélaszolni erre a kérdésre,
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_7 A kiilsnbségtételben legaltalanosabb volt az a vélemény, hogy ,a haza
fogalma nem feltétleniil igényli, hogy szocialista legyen, — lasd. reformkor”, a
szocialista haza pedig egyenlé a maval.

. A megkérdezettek 98%-a biiszke arra, hogy magyar, de a tobbi vélasz
tobbsége is az egészséges jogos nemzeti biiszkeséget tiikrozi, ami egyetlen eset-
ben sem parosult nacionalizmusra utalé megjegyzésekkel, vagy hangnemmel.
29y Ggy vélekedik, hogy sem a multunk, sem a jelenlegi gondjaink miatt nincs
okunk a biiszkeségre, ,inkdbb tanulnunk kellene a torténelembdl, mint biisz-
kélkedni”. Egyetlen fiatal fogalmazott tigy, hogy azért nem biiszke arra, hogy
magyar, mert ,konnyen hajlithat6, megalkuvé fajta vagyunk”.

A szocializmus elfogaddsdnak, o jelentinkkel torténé azonosuldsnak fontos
mérdje: hogyan litjak hazank téarsadalmi, gazdasagi fejlédésének f6bb jellem-
z6it, a gondok okait és a tovabblépés lehetdségeit. A vizsgalt hallgaték 91%-a
tudta helyesen megitélni, hogy hazink kozepesen fejlett ipari-agrar orszag, 9%
szerint ma mér egyértelmiien ipari orszag. Mas kategériat nem jeloltek. Kedve-
z8 az is, hogy 98%p-uk csak itt, ebben a hazéban és tarsadalmi rendszerben tud-
ja elképzelni életét, jovojét, s ugy vélekedik, hogy gazdasigi egyenstulyunk sta-
bilitdsdért hatékonyabban kell dolgozni, jobban kihasznalva meglevé tartaléka-
inkat és lehetdségeinket. Mindossze 1—1%, vélekedik tigy, hogy az egyensuily
megteremtéséhez ,,vegyunk fel tobb dollar-kolesont”, illetve ,kérjiink segélyt
a fejlett tokés orszagoktol”.

Tobbségében helyesen jelolték meg azt is, 10gy hazdnk mely nemzetkozi
politikai-, gazdasagi szervezeteknek tagja: KGST 100%, Varséi Szerzddés 89%,
ENSZ 83%, Nemzetkozi Valutaalap 81%, GATT 58%. A NATO-t senki nem
jelolte meg, a CENTO-val nem tudtak mit kezdeni (a szébeli interjuk is meg-
erdsitették, hogy nem ismerik az Eurépéan kiviili katonai és gazdasagi tomorii-
léseket), 28-an (12,8%) gy vélekedtek, hogy hazénk tagja a Kozos Piacnak is.

Felszabadulds utdni torténelmiink ismeretének hézagossigat jelzi az is,
hogy a megkérdezetteknek csak a 26%-a tudta, hogy Szolnokon alakult meg
1956. november 4-én a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany, 270 pedig nem
tudott véalaszolni. 38%-uk Budapestet, 6%p-uk Debrecent, 3%-uk Szegedet
jelolte meg, s egy-egy esetben Kecskemétre, illetve Nyiregyhazara tippeltek. Az
1856-0s ellenforradalom cokait pedig a tobbség kizarélagosan a személyi kultusz-
ra szukiti.

Az érzelmi kotédést hat kérdéssel kiséreltiik meg bemérni, ami méar igy on-
magéban is egyfajta leszlikitést jelentett, de néhdny Osszefliggés érzékeltetésére
alkalmas,

A legjelentdsebb nemzeti- és kozisségi iinnepek sorrendjét —— az érzelmi
kot6dés alapjan a kovetkezSképpen jelolték:

1. maércius 15. (76%) (Legalédbb harom tinnepet kellett megjelslni,
2. A4prilis 4. (71%) fontossagi sorrendben)

3. Kkarédcsony (70%)

4. mércius 21. (53%)

5. méjus 1. (46%p)

6. hisvét (44%)

7. november 7. (39%)



Ez a sor jelzi, hogy a 20 év koriili fiatalokban — a csaladi tinnepek mellett — a
KISZ-életben hagyoménnya valt FIN-nel kapcsolatos iinnepek élnek a legélén-
kebben.

Igen érdekes az a vélaszsor is, amelyben felsoroltdk, hogy a magyar torté-
nelemben jelentGs szerepet jdtszé személyiségek koziil kiket tartanak a leghala«
débbaknak:

Kossuth Lajos (73%) (Itt is legalabb harmat kellett megjelslni,
Rékéczi Ferenc  (67%) a kérdSiven szerepld 12 név koziil)
Hunyadi Janos  (54%)

Kun Béla 49%)

Dézsa Gyorgy (41%)
Petsfi Sandor  (40%)
S4gvari Endre ( 3%)
Rajk Lé&szlé ( 1%)

PHuSG RN

Rékosi Matyast, Kérolyi Mihalyt, Dobi Istvant és Miinnich Ferencet nem jelol-
te senki. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy ismereteik és érzelmeik elsésorban
az 1848-as forradalomra, illetve a t6rok- és Habsburg-ellenes harcokra és a
Tandcskoztdrsasdgra iranyulnak elsGsorban, s kevésbé ismerik az 1919 uténi
magyar toérténelmet, (Minden bizonnyal kedvezdbb lett volna a kép, ha a fel-
mérést a 6. félév végén végezziik, amikor a harmadévesek mér tul vannak a
magyar munkdsmozgalom torténetének tanulmanyozésan.)

Ugyanezt bizonyitja az is, hogy a tobbség (80%) az 1848-as szabadsdgharcra,
illetve hazadnk felszabaduldsira a legbiiszkébb, ugyanakkor elgondolkodtato,
hogy az 1919-es Tan4cskoztarsasdgot csak 12%-uk, a Dézsa-féle paraszthaborut
pedig mindossze 1%-uk sorolta ide.

Az érzelmi kot6dés sajatos aspektusat jelenti, hogy a fiatalok mikor mit
énekelnek., Ennél a kérdésnél sziilettek a legellentmondéasosabb és a legnehe-
zebben értékelheté valaszok. Az énekkultira presztizsének csokkenését, illetve
az {zlésformdlas fogyatékossgait jelzi az a tény, hogy a hallgaték egyharmada
egyaltaldn nem énekel soha (nem is igényli), vagy csak divatos beat-szdmokat;
a tobbség pedig — alkalmanként, vagy ha sziikséges, pl. linnepségeken — a
Marseilles-t és a ,,Hazdm, hazidm, te mindenem...” ¢, Bank ban dalt énekli. A
legszivesebben énekelt mozgalmi dalok kéziil a ,,Véros Csepel” vezet, a 4. hely-
re sorolassal, (A Himnusz, az Internacionalé, a Szézat és a DIVSZ-indulé nem
szerepelt a megjeldlheté dalok kozott.)

Az érzelmi kot6dés mérésének sokkal biztosabb és ,beszédesebb” eleme
annak feltérképezése, hogy ,,Melyik orszdg allampolgara szeretnének lenni?” és
»Ha hazdnknak csatlakoznia kellene egy mésik orszédghoz, melyikhez szeretné és
miért?”, Igen kedvezd, hogy a fiatalok 97%-a nem kivdn mds nemzetiségfi lenni,
s 98%-uk ebben a haziban akar élni és boldogulni.

Nem szereiné, ha valahova csatlakoznunk kellene 51%; ha mégis elkeriil-
hetetlen lenne, akkor legtobben a Szovjetuniéhoz csatlakozndnak, mert ,er8s és
biztonsagot jelent”. 129/, Svajcot jeldlte semlegessége és fejlett gazdasdga miatt;
2% pedig Franciaorszigot — kulturaja, hagyomanyai és a t4j miatt, Szérvanyo-
san (1—2 jeloléssel) eléfordult még Ausztria, Olaszorszdg és az NSZK is. A
szocialista orszagok koziil — a Szovjetunién kiviil — nem jeloltek meg més
allamot.
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A felmérés megerssitette azt az orszdgos tendenciat, hogy a mai féiskolds
nemzedék identitistudatdnak, hazafias érzelmeinek formadldsdban az irodalom
kisebb szerepet jatszik, mint korabban; s a torténelem-szemlélet alakitasdban
is inkébb a ,kuriézum miiveknek” (pl. Nemeskiirthy Istvidn: Requiem egy ma-
gyar hadseregért) van érzékelhetdbb hatdsa. Ezért nem meglepd, hogy a meg-
kérdezett hallgaték legnagycbb hinyada csak Petéfit, Adyt és Radnétit jeldlte
meg olyan kolt6ként, akik miveikkel erdsitették benniik a hazaszeretetet. Néha-
nyan megemlitették Joézsef Attilat, Illyés Gyulat, Jokai Mért és Moricz Zsig-
mondot is, més kolt6, iré6 azonban nem szerepelt a 217 vélaszban. Kértiink pél-
ddkat arra is, hogy a vildgirodalomb6l nevezzenek meg legalabb harom olyan
mivet (irét), amely a hazaszeretet, az internacionalizmus és az aldozatvallalas
szép példajat adja. A valaszokban Gsszesen 11 regény szerepelt, koziiliik ketto
60%-o0s gyakorisdggal: Solohov: Emberi sors és Hemingway: Akiért a harang
sz6l. .. c. mive. Ezutdn gyakorisigban Erich Knight: Légy hi 6nmagadhoz;
Tolsztoj: Haboru és béke; Gorkij: Anya és E. M.; Remarque: Farkasok kozt
védtelen c. regénye kovetkeztt.

Ez az er6s leszikités, illetve az, hogy a legtébb valaszban csak Solohov és
Hemingway miuvei szerepeltek, két osszefliggésre vezethetd vissza: 1. a kozép-
iskolai irodalmi nevelémunka fogyatékossigaira (kevés miire emlékeznek, s
ezek tartalmabdl is csak a hazafisdgra utalé jegyeket képesek felismerni, az
internacionalizmust méar kevésbé, vagy egyéltaldin nem); 2. a f6iskolds évek
alatt kevés szépirodalmat olvasnak, dontéen krimit, divatos bestsellert, vagy
tudoméanyos-fantasztikus miiveket.

A proletdr internacionalizmusra vonatkozé ismeretek és érzelmek mingsé-
gét a szocialista kozosséghez fliz6d6 kapcesolataink, illetve a nemzetkozi szolida-
ritds egyes kérdései megitélésének tiikrében vizsgaltuk. Ennél a témakornél
kérdeztiink ri a nacionalizmus fogalmdra is, mert a puszta meghatarozason tul,
itt vethet6 ossze legszemléletesebben a més népek megbecsiilésérdl vallott né-
zetekkel.

A proletdr internacionalizmuson — a meghatérozé tcbbség (68%) a nem-
zetk6zi munkésosztaly kozos érdekein alapulé szolidaritdst, illetve a népek
egyenrangusigéira épiild kolesonds megbecsiilést érti, s konkrét példaként a
Vars6i Szerzédést, vagy a nemzeti felszabadité mozgalmak tdmogatasat hoztdk.

A szocialista haza szeretetét elvalaszthatatlannak tartja a proletdr interna-
cionalizmus érzésétél a hallgaték 74%-a; két teljesen kiilénbdzé fogalomnak
itéli 129, (tobbségében elsé éves hallgatd); s nem tudott kiilsnbséget tenni,
illetve nem valaszolt a kérdésre 14%,. Ezek az ardnyok — bar Osszességében
megnyugtaték — jelzik, hogy ennek az Osszefliggésnek a tisztézdsdra mélyebb
értelmezést kivan.

A Szovjetuniéhoz f(iz6d6 viszonyunkat fontosnak, jonak, hasznosnak, nél-
kiilozhetetlennek itéli a megkérdezettek 70%-a. 20 szerint lehetne még szoro-
sabb, gyiiméleséz6bb, de a hogyan, milyen teriileten kérdésre nem tudtak alter-
nativdkat javasolni. (Erdekes, hogy ez a 20%, csak részben azonos azokkal, akik
a Szovjetunidhoz szeretnének csatlakozni, ha valamely nemzettel egyesiilniink
kellene.) Mindéssze 3 vélasz (1,3%) szerint tudnank létezni és védekezni a Szov-
jetunid, illetve a Varséi Szerzddés nélkiil is. Koziilikk egy indokolta azzal, hogy
»Semlegesként talan kedvezdbb hitelfeltételek és piaci lehetGségek addédnénak
szémunkra, mint igy.”
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A szocialista orszagokkal kialakult kapcsolatainkat a tobbség jonak, ered-
ményesnek, helyzetiinkbdl ered6en igen fontosnak tartja. A legtobb vélasz (81%)
utalt azonban arra is, hogy egyes orszidgokkal normalizalni kellene néhany kér-
dést, elsésorban Romdéniaval, 15 valaszolé szerint Csehszlovakidval is. (E véle-
mények hatterében fellelheték a hiresztelések hatdsai, illetve a turistautak oly-
kor kedvezédtlen tapasztalatai is.)

Kedvez6 az a tény is, hogy a jovénkkel, boldoguldsunkkal kapcsolatos kér-
désekre adott valaszokban senki sem jeldlte azt, hogy ,,jobb lenne, ha hazink
t6kés orszag lenne”; a tobbség a szocialista kozdsség szorosabb, ,,egymasra job-
ban tekintettel levé — pl. a KGST a Nyugat-Eurdpai piacon” egyiittmiikodésé-
ben, illetve a jobb, Osszehangoltabb munkaban latja az utat.

Ellentmondast jelez viszont az a megitélés, hogy a tobbség szerint a magyar
nép sorsa csak részben filigg a szomszédos szocialista orszagok népeinek sorsa-
t6l, akkor is jorészt a kedvezétlen hatésok ,begylirizésének kovetkeztében” (pl.
a lengyelorszagi események kapcsan). 20% szerint nem fiigg, mert a ,,gondjain-
kat ugyis nekiink kell megoldanunk”; s ugyancsak 209, koriili azok szdma, akik
ugy vélekednek, hogy ,sorsunk a Szovjetuniétol fiigg”. (Elgondolkodtaté, hogy
ennél a kérdésnél szinte kizardlagosan csak a negativumok — pl. a recesszi6 —
oldalaro] kozelitették meg a szocialista k6zOsség népei sorsanak egymadstél valod
fliggését.)

Arra a kérdésre, hogy ,mit ért a nacionalizmus fogalman” igen altalanos és
leszlikitett valaszok sziilettek. A vélemények tobbségében a kovetkezé fogalma-
z6dott meg: , Egy nép, egy orszag mindenki mds f6lé helyezése, a tobbiek lebe-
csiilése, megkiilonboztetése.” Voltak, akik fajgytloletként” fogtdk fel a nacio-
nalizmust, méasok pedig ,hibas nemzetiségi politikaként”. A tobbség szerint ma
nélunk nincs veszélyesnek mingsitheté nacionalizmus, ,,0lykor azonban eléfor-
dul egyesek szemléletében”, de hogy kikében és hogyan, arra mar nem valaszol-
tak. A szdbeli interjuk is azt bizonyitottdk, hogy a nacionalizmus problémakorét
leegyszertsitik, nem tartjak veszélyesnek, illetve sok esetben csak a roméan—
magyar viszonyt, vagy a hatdrainkon kiviil é16 magyarsidg sorsdt hozzdk példa-
ként. Az ellenséges propaganddnak a nacionalizmus szittdsdra irdnyuld kisérle-
teit nem ismerik, s kornyezetiikben nem is érzékelik. Az un. ,,Trianon-problé-
ma” sem él benniik olyan élénken, mint ahogyan a bolesészkarok hallgatoi,
vagy egyes értelmiségi rétegek korében olykor tapasztalhatd. Az érdeklédébbek
(max. 10—15%) képesek a fogalom lényegét helyesen meghatérozni, érzékelik
a nacionalizmus esetenkénti feler6sédését, kiilondsen, ha egyes orszdgok nem-
zetiségi politikdjanak jelenlegi gyakorlatdval hasonlitjdk Ossze a magyar valé-
sagot.

IIIL.

A szocialista hazafisdg meghatarozé jellemzéje a munkdhoz valé viszony, a vd-

lasztott pdlya szeretete, a felkésziilés tudatossdgdnak foka. A vizsgélat sorén

ezért kiemelten fontosnak tartottuk annak mérését is, hogy a hallgatdk

— hogyan, milyen tudatossiggal, eredményességgel dolgoznak;

— elégedettek-e jelenlegi teljesitményiikkel, illetve ezt a szinvonalat elfogad-
jak-e majd a munkahelylikon 6nmagukt6l, munkatérsaiktol;

— szivesen véllalnak-e kozéleti, tarsadalmi megbizatést;

— milyen motivalé tényez6k hatédsara vesznek részt a tarsadalmi munkdéban;

— s hogyan itélik meg azt a mozgalmi munkat, melynek 6k is részesei, alakitéi
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A tagozat hallgatdéinak atlagos tanulmanyi teljesitménye kozepes koriili (f6isk.
atlag: 1981/82-ben: 3,60; 1982/83-ban: 3,65), ami megfelel a kizépiskolabdl ho-
zott atlagnak, illetve a hasonlé profilu féiskoldk eredményeinek. Ebben szerepet
jatszik a nagyfoku leterheltség (napi 6—10 6ra), félévenként atlagosan 15—20
zh; 5—8 tantargy tanulményi kotelezettségeinek teljesitése; a kollégiumi elhe-
lyezés megosztottsdgdbol kovetkezé idékiesés; a magas rendezvényszam (kiilo-
nosen a vendéglatdé szakon); de a folyamatos tanulds hidnya is. Kedvezd, hogy
a szakmai targyakbol produkalt teljesitmények Osszességében jobbak, melyet az
allamvizsgék eredményei is alatdmasztanak; de az a tény is, hogy az elsé izben
diplomat szerzettek t6bb, mint 90%-a a szakméban dolgozik, dontéen az eredeti
elképzeléseinek megfeleld helyen.

A munkahelyek visszajelzései kedvezdek. Ismereteik szerint 10 alatti azok
szama, akikkel a munkahely elégedetlen, vagy a fiatal palyakezddé csalédott, s
ennek hangot is ad. Egy év alatt vallalaton kiviili, illetve 6nkényes munkahely-
valtoztatds nem volt. Ugyanakkor az is tény, hogy egy résziilk — kiiléndsen a
fitk — elégedetlen a ra bizott feladattal, illetve a perspektivikus lehetdségek-
kel. Tibb helyen végzettségiik alatt foglalkoztatjak Gket, s a katonai szolgdlat
letdltése el6tt nem nyilatkoznak a véallalatok a fiatal jévéjével kapesolatosan.

A megkérdezettek tobb, mint fele elégedetlen jelenlegi tanulmdnyi eredmé-
nyeivel; kisebb hanyaduk részben (30%), s csak 12%, nyilatkozott tgy, hogy
megfelelének tartja. Erdekes, hogy ezek zome a kozepesek koziil vald.

70% nem véalaszolt arra a kérdésre, hogy ,mit szdndékozik tenni a javitds
érdekében?”’. A nyilatkozok is zommel csak a ,,tébbet tanulni”-ban latjak a
megoldast, egy-két esetben fordult el6 a ,hatékonyabban”, ,jobban szelektdlva”
megjelolés.

Megdobbent6 viszont, hogy annak ellenére, hogy a tobbség elégedetlen, vagy
csak részben elégedett jelenlegi teljesitményével, — 809, nyilatkozott ugy,
hogy leendé munkahelyén ,elfogadhatéonak” tartja majd azt a szinvonalat, aho-
gyan most dolgozik. A munkatarsaitél azonban mar csak 40%p-uk fogadna el az
6 féiskolas teljesitményéhez hasonlé szinvonalti munkat. (Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy onértékelésiik még nem kelléen objektiv mindenben, illetve 6n-
magukkal szemben elnézébbek, mint tarsaikkal.

Elgondolkodtaté az is, hogy az ifjusagi mozgalmi munkaval a nagy tobbség
elégedetlen (az erre vonatkozé kérdésekre adott elmarasztalé vélaszok ardnya-
nak atlaga 80% feletti), szintelennek, formdlisnak, kampanyszertinek tartja; de
ezért els6sorban nem 6nmagukat, hanem a KISZ-vezetdségeket, illetve tigymond
a ,,féiskola leveg6jét” hibaztatja. Megolddasi javaslat kevés volt, azok is t6bbnyi-
re egyszavas otleteknek mindsitheték (pl. tobb kotetlen programu rendezvény,
kevesebb KISZ-gytlés, stb.). Egyetlen teriilettel kadpcsolatosan fogalmazoédott
meg egyértelmii igény, legyen tobb, a hallgaték érdeklédését jobban és gyor-
sabban kielégit6 politikai vitakor, de a kezdeményzést ebben is feliilrél varjak.

Sokkal kedvezébb képet mutat a szakmaszeretet, a valasztott hivatds sok-
oldali megismerése iranti igény alakuldsa. Ezek erdsitésére kiilondsen a szakmai
gazdasdgtan és szervezés tantargyak keretében tapasztalhatok kedvezd torek-
vések. A szakmaszeretet és a tudatos felkésziilés igénye a vendéglaté szakon
tanulék korében erGsebb, a kereskedelmi szakos harmadévesek egy része ugy
nyilatkozott; hogy ,,csalédtak, s ha ez igy lesz a gyakorlatban is, akkor palyat
valtoztatnak.” A csalédas f6 okaként a vallalati gyakorlatokon szerzett kedve-
z6tlen tapasztalatokat jelolték meg.
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HAGYOMANYOK

DR. VINCZE LASZLO:

A szolnoki Taban

Szolnokon a Zagyva partjan teriil el a varos egyik legrégebbi, leghangulatosabb
vérosrésze a ,,,Taban”,

A mai ,,Taban” csupdn egy kis darabkaja a régi varosrésznek. Jelenlegi hata-
rai nyugaton a ,,Pdlya Tibor utca”, északon az, Ady Endre utca” egy rovid sza-
kasza, mely a ,, Kun Béla kérutat” metszi, keleten pedig a ,,Zagyva parti sétany”
illetve a ,,Zagyva foly6”.

A ,,Pé6lya Tibor utca” a Szolnoki Miivésztelep hires festGjének nevét orzi
Pélya Tibor 1886-ban sziiletett Szolnokon és 1937-ben halt meg. A Szolnoki
Mivésztelepen Fényes Adolf ndvendéke volt. Politikai plakatokat, tjsdgrajzo-
kat, karikaturdkat készitett. Ezen kiviil festményeiben a szolnoki t4jat és a
szolnoki embereket orokitette meg.! Az utcaelnevezés 1945 utdn keletkezett.
El6z6 neve ,,.Dr. Harsdnyi Gyula” emlékét &rizte, aki 1911 és 1921 kozdtt Szol-
nok véaros polgarmestere volt és igen sokat tett a varos fejlesztéséért.? Ezt meg-
el6zben ,,Fest6 utcd”-nak hivtik, mivel ebben az utcdban miikédétt az ,,Aleser”
nevi festd és vegytisztité gyar.

Az ,,Ady Endre utca” korabbi neve ,,Horidnszky Néndor utca” volt.

A ,,Zagyva-parti sétdny” elnevezés mindossze egy-két évtizedes, mivel a sé-
tanyt a Zagyva-part rendezése sordn hoztdk létre.

A ,Taban” északi részét a ..Hordnszky Néandor utca” (ma: , Ady Endre ut”)
egy rovid szakaszan kiviil a ,,Torpe utca” is hatérolta. A ,/Torpe utcat” ma mar
nem taldljuk a véros térképén, mivel 1968 és 1970 kozott az itt 1évé hazak le-
bontasdval megsziintették. Helyén a ,,Kun Béla korut” egy szakasza épiilt. A
~Torpe utcdban” mikodott egy paraszthdz udvardn a hangulatos ,,Nédas
kocsma”.

A ,Taban” név az oszman-torok ,tabag-xane” széb6l szadrmazik, jelentése
,.cserzémihely, timértelep”, A sz6 elterjedése a balkani nyelvekben a tordk hé-
ditasok idejére esik.?

A t6rokoknek hires bériparuk volt, amely magyar f6ldon kedvezd fejlédési
koriilményekre talalt, mivel nyersanyag — kiilonféle &llati boér — bé&ségesen
4llt rendelkezésre. A magyar timérok eltanultik a torok timarmesterség foga-
sait, s az alf6ldi varosok ,taban”-jaiban virdgzott a timirmesterség. A timér-
telepek — mivel a bér kikészitése sok piszokkal és kellemetlen szaggal jar — a
véros szélén helyezkedtek el. A budai ,,Tabdn” pl. a varfalon kiviil, a vélgyben
tertilt el. Természetesen id6vel a varosok terjeszkedtek, s a ,,Taban”, amelynek
ma mar csak a neve emlékeztet egykori jelentésére, a varos belteriiletévé lett pl.
Budén, Esztergomban, Szegeden.’

Szolnokon a ,,Taban” a térok id6kben mar létezett és a kiilvarosban, a varon
kiviil teriilt el. Ebben az id6szakban a varosrészt még ,,Toban”-nak® nevezték.

40



Ez az elnevezés egészen 1747-ig maradt fenn®. A véarosrész neve 1883-ban ,,To-
bany”-ra valtozott’, majd 1927-t61 napjainkig®’ a ,,Taban” nevet viseli.

A ,,Taban” torténetérdl viszonylag keveset tudunk, de néhény érdekes adat
azért rendelkezésiikre Aall.

1552. szeptember 4-én Szolnok torok kézre keriilt.? Ebben az id6ben a varos
jellegzetes paldnkvaros volt. A varban, amely paldnkkal, tornyokkal, falakkal
volt megerésitve, helyezkedtek el a torék kaszarnyédk, dzsdmi, minaret, fiirdé
és a mecset.* A varon kiviil, a vartél nyugatra volt a kiilvaros, melyet északi és
keleti irdnyban mély arok vett koriil és amelyben a Zagyva folyt. A Tisza folyé
feldl és a varhoz vezet§ irdnyban a kiilvarosnak nem volt fala.* A ,, Taban” mo-
csaras, vizeny®6s teriilet volt, néhany ,,galyiba” &llt itt.? Egyes feltételezések sze-
rint a torokok atmeneti katonai tabora is itt volt.

1685-ben Heister és Merczy csaszari tabornokok seregei Szolnokot felszaba-
ditottdk a térék uralom al6l® A var kériil, a , Taban”-ban maradt néhany sze-
gény torok csalad, s a visszatelepiilt lakossag t6liik vette 4t a ,,Toban” nevet.

A viéros terjeszkedésével, a XVIII. szdzadban a var korili kiilsé varos mér
belsé véros lett, melyet sanc vett koriil, s a kiilvaros a sdncon kiviil alakult kif
Ezt bizonyitja Mattyasovszky Ferenc, 1714-ben az udvari kamaranak Szolnok
véarosardl készitett Osszeirdsa is, amelyben megemliti, hogy a var és a kiilsd
varos kozott sanccal koriilvett belsé varos a , Taban és a Katonavaros”?

1747-ig a ,,Taban” lakéit nem lehetett Gsszeirni, mivel ezideig a ,,Taban” a
~Katonavaros” védnoksége alatt &llt, lako6i személyes szolgélattal tartoztak a
katonasdgnak és igy adémentességet élvezek.’

Az 1747. évi Gsszeirds megéallapija, hogy a ,tabaniak” részben szegény jobba-
gyok voltak, hal4dszatb6l és napszdmboél éldegéltek. Ezen kiviil néhany gazda is
lakott itt. Ebben az idészakban a ,,Tabadnban és a Katonavirosban” tizenét —
részben német eredetli — ©6ndll6 iparosmester tevékenykedett. Ez igen jelentds
szam, mivel ekkoriban® Szolnok varosaban osszesen harminckét 6néllé iparos-
mester dolgozott® Az iparosok féleg timirok, csizmadidk, gombkésték, siivege-
sek, szijgyartok, szilirszabdk, szlicstk, vargdk voltak. Egy részilk a katonasig
sziikségleteit elégitette ki.s

1747-t6l az 1920-as évekig tudomdsunk szerint a véarosrész torténetére vonat-
kozé dokumentumok hiidnyoznak. Néhany térkép® azonban rendelkezésiinkre 4ll
amely a vérosrész és kozvetlen kornyékének fejlédését mutatja be 1863-t61
napjainkig.

Az 1920—30-as évek , Taban”-ja néhany id6s ember emlékezetében azonban
megmaradt. Elbeszéléseik nyoméan igy lehetne a szazadeleji ,,Taban”-t felidézni:

A Zagyva-parti varosrészben ekkor mintegy 120—140 apr6é hézacska Aalit.
Utcaneveket itt nem lehetett taldlni, csupdn a hazakat szdmoztdk. A szamozas
1-nél kezdédott és a legmagasabb hazszam 140 koriili volt. Az apr6é hazacskak-
kal 6vezett zeg-zugos utcak szinte labirintust képeztek. A hézak tetejét fazsin-
dely és szalmazsup fedte. Falaik valyogbol, sarazott deszkdbodl késziiltek és vol-
tak itt vertfali hazak is. Az épitkezéshez sziikséges agyagot és sargafoldet a
Zagyva medrébdl nyerték az itt lakok. A legtobb héz két helyiségbdl, szobabol
és konyh4bol allt. A hazak nagyon kozel épililtek egymashoz, s mivel a teték
igen gyulékony anyagboél késziiltek, elég volt egy szikra ahhoz, hogy egész haz-
sorok ldngra lobbanjanak. Az itt éléket igy gyakran sujtotta tlizvész, a Zagyva
és a Tisza aradasakor pedig a viz rombolta Gssze hajlékaikat. A szegénység, a
gyakori elemi csapéasok dsszekovécsoltdk az embereket. Az azonos szakmat Giz6k
szinte zart kozosséget alkottak, s ritkdn engedtek maguk kozé idegeneket. Az
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itt él6k f6leg halaszattal foglalkoztak, vagy szegény napszamosok voltak. A nap-
szamosok a dohdnygyarban, a flirésztelepen és épitkezéseken dolgoztak. A ha-
laszokon kiviil egyetlenegy iparosmester élt itt, ,,Kolompar Gyula” szegkovécs,
aki a szogeken kiviil un. ,iszkava’-kat készitett. Az ,iszkava” félhold alaku
specidlis szog volt, amelyet a haldszladikok mohdaval tomitett deszkainak Gssze-
fogasara haszndltak. Hires haldszmesterek is éltek ebben a varosrészben. A
»Lévai” nevli haldszmester példaul Tiszafiiredt6l Csongradig korlatlan ura volt
a vizeknek. A Tiszdnak ezen a szakaszin csupan az & engedélyével lehetett
halészni. Hires hajésgeneracié volt a ,,Bede” csalad is. Ugyancsak tabéni hajo-
tulajdonos volt ,Barta Gyorgy” és a ,Bozdéki” csaldd. A ,,Taban” mai lakéi
kozott is vannak akik a régi mesterséget Uzik.

Az utcaelnevezések is bizonyitjak, hogy a varosban a haldszat nagy jelent6-
ségli, komoly megélhetési forrds volt. A ,, Taban”-t6l északra csupa halédszattal
kapcsolatos utcanevet lehetett taldlni, amelyek azonban a ,Kun Béla korut”
épitésével sajnos eltlintek a varostérképrol. Ilyen elnevezések voltak: Hajoé utca,
Harcsa utca, Ponty utca, Karasz utca. A ,,Taban” nyugati hataran huz6dé ,,Po-
lya Tibor utca” mellett volt a hajdani ,,Hal4sz utca”, mely ma ,Dr. Balogh
Kéalman” orvosprofesszor nevét 6rzi. Az utca négyes szamu hdzin emléktabla
taladlhaté a kovetkezd felirattal:

»E hézban sziiletett Dr. Balogh Kalman a magyar gyogyszerész tudoméany nagy
mestere 1835. szeptember 29-én.”

A véros fejlédésével egymés utdn tiinedeztek el a régi tabani hazacskék, he-
lyliket korszer(ibb épiileteknek adva at. Ma mar csak néhany kis utca idézi —
elég rossz allapotban levs hazakkal — a régi ,,Taban” hangulatat. A koézelmult-
ban azonban sziiletett egy rekonstrukciés terv, amely a ,Tabdn” megmaradt
héazacskainak felujitdsa mellett a régi hangulat, a hagyomanyok megd@rzését tliz-
te ki eflul. Azt a ,,Taban”-t szdndékozik megmenteni, mely mind nevében, mind
él6 valdsdgdban Szolnok véros kiizdelmes multjanak, hagyomdanyainak meg-
maradt része.

FELHASZNALT IRODALOM:

1. EGRI, M.: Szolnoki Mivésztelep
Képz6émitivészeti Alap Kiadé Vallalata, Budapest, 1977.
2. Szolnoki Fejek (Magyar Tarsadalmi Lexikon IIL)
Szerk.: Hirn. L., Zsadanyi O. Szolnok, 1928.
3. SZABO, J.: Magyar Nyelvér. 107. 347—357 pp.
4. BOTAR, I1.: Szolnok telepiilései, népesedési és gazdasdgi viszonyai a XVIII. szdzadban.
Szolnok, 1941,
5. Szolnok megye térképe
Zone 17. Kol XXII. Nach Aufnahme 1883. Masstab 1 : 75 000.
Szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar tulajdona.
6. Szolnok véaros térképe
Szerk.: Szolnok varos mérnoki hivatala Magyar Kir. Allami Térképészet
Méretardny: 1 :10 000, A megjelenés éve nincs feltiintetve.
7. Szolnok (jarasi jogd vAros) Térkép.
Kiad.: Cartographia. Budapest, 1980. M. n. 58x39 cm ©6h 19 cm.
8. Szolnok varos torténete I.
Szerk.: Kaposvari Gy., Mészaros F., Szolnok, 1975.
9. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja és jelene
Szerk.: Dr. Scheftsik Gy. Jdsz-Nagykun-Szolnok varmegye f6levéltarosa. Pécs, 1935,
10. Dr. VERESEGYHAZI, B.: Szolnok funkcionilis szerkezetének fejl6dése
Foldrajzi Ert, XXXI. évfolyam 4. fiiz. 1982. 485—497 pp.
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Kovetkez6 szamunk tartalmébél:

— Werner Gydrgyné dr.: Gondolatok Mathus halaldnak 150. évforduléjara
— Sonydk Béla: Az életszinvonal és a vendéglatas Osszefiiggései napjainkban

— Végvdri Sdndor: Mozaikok a szovjet irodalom torténefébsl: Iszaak Babel
korai elbeszélései I—II.

— Fiile Istvdn dr.: Gondolatok Szolnok megye KGST-kapcsolatairél a cstics-
értekezlet utan

— Horvdth Attila dr.: A kozmivel6dési szakalkalmazottak élet- és munka-
koriilményeinek f6bb jellemz6i Szolnok megyében

— Sz. Tamds Tibor: Szaz éve sziiletett Szép Erné

— Fabidnné dr. Kocsis Lenke: A pedagégusok felkészitése az értelmiségi
szerepre

— Sdndorné dr. Filop Magdolna: Szolnok varos népessége és tarsadalma
alakuldsdnak f6bb Osszefliggései

— Ldszlé Gyula dr.: Tolarencia és ideoldgiai harc
— A honismereti mozgalom jellemz&i Szolnok megyében
— Badlint Istvdn: Adalékok Szolnok megye sajtotorténetéhez

— Adamik Mdria: Mivészportrék: Csizmadia Tibor rendezd

Az 1985/1. szdmunkat, hazank felszabaduldsa 40. évforduléja alkalmabél —
jubileumi szdmként — dupla terjedelemben és példanyszadmban jelentetjiik
meg. Olyan tanulmanyokat adunk benne kozre, amelyek az eltelt négy évtized,
kiilonosen az utébbi 28 év f6bb jellemzéit, eredményeit, illetve a valés gondok
okait elemzik.

Szerkesztéségiink Grommel vesz e témdban elemzé irdsokat, eredeti, forrds-
értékit dokumentumokat, visszaemlékezéseket.

Bekiildési hatdridé: 1984. november 1.
Cim: JASZKUNSAG SzerkesztGsége, Szolnok, Kossuth téri Iredahdz

44









