














































































(6. kérdés:
Véleménye szerint miíyen helyet foglal el Szolnok az ország színházai
között:
nagyon gyenge; gyenge; átlagos; jó; kiemelkedő?)
Most nincs szükség az eddigi csoportosításra. A felnőtt nézők hasonlóan

ítélnek. Legtöbben átlagosnak tartják a Szigligetit (60%), 24% véli úgy, hogy
jó a színház, 8% szerint gyenge. Négyen húzták alá a kiemelkedőt. A diákok
jobb véleménnyel vannak: 76 %-uk a jóra szavaz. Nem az a célom, hogy a
nézői válaszokat minősítsem. Az azonban elgondolkodtató, miért ilyen szigorú
a hazai közönség. Nagyon boldogok lennének színházi szakembereink, (és más
városok közönsége is), ha az országos átlag elérné a szolnoki színvonalat. A
„szakma" — magyarországi viszonylatban — legalább jóra értékeli az itteni
munkát. Ez az értékelési különbség utal a nézők tájékozatlanságára, de még-
inkább arra a fölöttébb gyenge propagandamunkára, amit a színház saját
maga megismertetése és népszerűsítése érdekében tesz.

És újra itt van a vidékiség csapdája. Mint arra előzőleg utaltunk, a diákok
mellett a műszaki értelmiség képes leginkább az összehasonlításra. Nos, 17-ből
11 átlagosnak tartja Szolnokot. A vidéket a vidékiek nézik le.

Vizsgáljuk meg, hogyan minősítik a megkérdezettek az 198l/82-es évad
egyes előadásait!

(7. kérdés:
Minősítse 1-től 10 pontig az ön által látott előadásokat!)
Felesleges hangsúlyozni, hogy ez egy tetszési index, ami nem azonos az

előadások szakmai minősítésével.

A pontszámok alapján az egyes csoportokban a következő sorrend ala-
kult ki:

Koldusopera
A halál árát a halottaktól kérdezd
Hamlet
Három megesett lány esete
A nagy Romulus
I. Erzsébet
Liliom

l.cs.
2
7
1
6
3
5
4

2. cs.
1
7
3
6
4
5
2

3. cs.
2
7
1
3
5
6
4

Diák
1
7
2
4
3
6
5

Nem tagadhatom, hogy a kérdőív elkészítésekor a várható válaszok felől
viszonylag határozott elképzeléseim voltak. Ezek többbé-kevésbé be is igazo-
lódtak. Ez az a kérdés, aminél — feltételezem, nemcsak engem — a legna-
gyobb meglepetések értek. Egy „komoly", prózai előadás, a Hamlet (mégpedig
egy sokat vitatott Hamlet) ilyen előkelő helyezése mindenképpen váratlan. Az
is furcsa, hogy a közönségcsalogatónak szánt Három megesett lány esete ilyen
hátul végzett. El kell fogadnunk ezt az eredményt, de bizonyos kiigazításra,
magyarázatra szükség van. Véleményem szerint:

— Mivel az átlagnál érdeklődőbb nézőkről van szó, véleményük nem tük-
rözi automatikusan a több mint 9000 bérlettulajdonosét.
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— Az adott pillanatban talán szórakoztatóbb volt egy „könnyű" darab,
de egy félév múltán az élmény lenyomata erősebb lehet egy odafigyelést,
koncentrálást, teljes szellemi és lelki jelenlétet kívánó előadás esetében.

— Végül a legfontosabb: tetszés és látogatottság nem azonos fogalmak.
Nézzük meg — csak a válaszolókat tekintve — a látogatottsági sorrendet!

Felnőtt Diák

1.
2.
3.
4.
5.
6.

7.

Koldusopera
Három megesett lány
Liliomfi
Hamlet
A nagy Rumulus
I. Erzsébet

A halál árát . . .

Koldusopera
Hamlet
Három megesett lány
A nagy Romulus
I. Erzsébet

Láliom

A diákoknál elsősorban tantervi aktualitások és a tanterv elfoglaltságai
határozzák meg a látogatottságot. Májustól a negyedikesekre már nem lehet
számítani és ilyenkor vannak az osztálykirándulások is: a Liliomot ezért már
alig látták.

A felnőttek közül sokan megnézték a Menzel-darabot, a Liliom — Monár
Ferenc — is vonzóbb volt számukra. A Hamletnél — a kevesek — már kö-
rülbelül tudták, mire számíthatnak. Nincs okunk kételkedni abban, hogy leg-
többjüknek tetszett.

3. MŰSORTERV. RENDEZÉS, SZÍNÉSZEK:

A következő kérdéscsoporttal azt vizsgáltam, milyen műfajokra, mely
darabokra van leginkább igény, milyen tényezők befolyásolják a bérletvásár-
lást, illetve a színházbaj árast.

(8. kérdés:

Milyen műfajokból van a színház műsorán:
túl kevés; elegendő; túl sok?)

Nézzük előbb az egyértelmű, minden csoportban megfogalmazódó igényei-
ket. A későbbi riportokban, beszélgetésekben is mindig visszatérő téma: több
gyermekelőadás kellene!

Általában mindenki arra utalt, miből szeretne többet, a túl sok rovatba
alig került megjegyzés. És ha mégis? Néhány felnőtt sokallja a klasszikusokat
és a kortárs világirodalmat. De nem ez a jellemző. Az első csoportnak nincs
„kedvenc" műfaja, azonos arányban igénylik mindet. A 2. és 3. csoport azonos
vágyakról tudósít. Operett, szórakoztató darab és musical kellene több, a
másik három rovatban kevés a szavazat. Alapvetően mást mutat az „új" közön-
ség, a diákok véleménye. Mindenekelőtt mai magyar drámát, majd musicalt és
kortárs világirodalmat szeretnének látni. A fiatalok „igényes igényei" bátorít-
hatják a színház kísérletező törekvéseit, ugyanakkor két gyenge pontra is
rámutatnak: kevés (van egyáltalán?) az új magyar drámabemutató és a
musical.
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Ezeket az igényeket tükrözik a következő kérdésre adott válaszok is.

(9. kérdés:
A következő évadban mit vár leginkább — legkevésbé?
Jelölje meg a sorrendet!)
A tervezett műsor csak részben valósult meg, így azokat a darabokat veszf-

szük most figyelembe, amiket végül is játszott a színház. A kérdőíven ponto-
san feltüntettem a szerzőt, címet és a műfajt is, úgy, ahogyan ezt a nyári pla-
kátokon láthatjuk. Ha nem is ismerjük az első kettőt, a műfaj még mindig
segíthet. (Leginkább: 1; legkevésbé: 6.)

Imádok férjhez menni
Ványa bácsi
Az ügynök halála
Ármány és szerelem
Várj, míg sötét lesz
Vonó Ignác

1. cs.
4
3
1
2
6
5

2.cs.
1
4
3
2
5
6

3. cs.
1
3
4
2
5
6

Diák
4
1
3
2
6
5

Hangsúlyozom, ez a sorrend még nem az élményre vonatkozik, hanem
a várakozásra. A 2. és 3. csoport az Imádok férjhez menni-t — a zenés vígr

játékot — várja leginkább, az 1. csoport Az ügynök halálát — Tímár József
emléke! — a diákok pedig: Csehov-drámát. Idézzük csak fel az 1956-os Jása-
kunságot: „...majdnem reménytelen kísérlet egy kiváló orosz klasszikusra
becsalogatni a nézőket..." A 2. helyen mindenütt az Ármány és szerelem,
vagyis egy tragédia. A nézők ki vannak éhezve az érzelmekre, még akkor is,
ha „a vége nem jó". Helyezése alapján melléfogásnak tűnik a krimi műsorba
iktatása. Közönségcsalogatónak szánták ezt is, úgy látszik nem kell.

Idetartozónak érzem a

10. kérdést.
(Egy előadás megtekintésekor mi befolyásolja leginkább, legkevésbé:
szerző, rendező, főszereplő, kritika, ismerősök véleménye?)
Általában fontosnak jelölik a szerzőt, míg a kritika és az ismerősök sze-

repe elhanyagolható. Az aránykülönbségek viszont jelentősek. Az első csoport
szinte kizárólag a szerzőre hivatkozik, mást nem tart lényegesnek. A 2. cso-
portban a főszereplő az íróval azonos szavazatot kap, míg a 3-ban mindenek-
előtt a színész a fontos. Csak a diákoknál kap sok szavazatot a rendező, náluk
ő egyenrangú a szerzővel és a színésszel.

Ezt a gondolatsort folytatva a következőkben a szolnoki rendezésről és
a színészi munkáról érdeklődtem.

A 11. kérdésnél
alternatív válaszlehetőséget kínáltam. Ennek korlátai nyilvánvalóak, de
attól tartottam, hogy egyébként kihagyták volna ezt a kérdést. Tehát:
Véleménye szerint Szolnokon az előadások többsége:
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a) konzervatív, az idősebbek ízlésének felel meg;
b) nem mondható konzervatívnak, de azért a hagyományos színjátszás jel-

lemző;
c) korszerű, jól ötvözi a hagyományos és kísérletező színjátszás eredményeit;
d) érdekes, de néha túlságosan is kísérletező

e) mindenáron modern akar lenni, a közönség igényeit nem veszi figyelembe.

Alapvető különbség újra csak a felnőttek és a diákok válaszai közt jelent-
kezik. A diákok itt is elégedettebbnek tűnnek, majd mindenki a c)-t válasz-
totta. Példaként pedig a Hamletet és a Ványa bácsit említették. A felnőttek-
nél a következő az arány: c) 17%; d) 50%; e) 30%.

Azaz különböző mértékben, de 80 százalékuk túl soknak tartja a színház
kísérletező kedvét. Példaként főleg Az ember tragédiáját, a Hamletet és az
I. Erzsébetet hozták fel. Lényeges különbségek nincsenek, de az a tény, hogy
ahogyan haladunk az elsőtől a harmadik csoportig, úgy nő — az e) válaszok
aránya. A 130 válaszoló közül senki nem tartja konzervatívnak a Szigligetit,
és b) válasz is mindössze 5 van.

Olcsó kérdéskörnek tűnik a következő, de célom valóban nem egy nép-
szerűségi, illetve kívánságlista összeállítása volt.

(12. kérdés:
Kit tart a legjobb szolnoki színésznek?)

(13. kérdés:
Ha lehetősége lenne, melyik színészt, ill. rendezőt szerződtetné Szolnokra?)
A nevek puszta felsorolása helyett tanulságosabb következtetéseket lehet

levonni. Például: a felnőttek 34 százalékának nincsen kedvenc szolnoki színésze.
Főleg az első csoportra vonatkozik ez, ahol a válaszolók fele (!) nem nevezett
meg senkit. Az egyes beszélgetésekben sok szó lesz még a színész és a város
viszonyáról. Ez a viszony meghatározta a válaszokat. Igen nagy a szórás:
17 nevet említenek, közülük legtöbbször: Sebestyén Éva (a „legszolnokibb" szí-
nész) és Kristóf Tibor (televízió, film!). A diákok következetesek. Ök az „elér-
gedettek", senki nem hagyta válasz nélkül ezt a kérdést. A korszerű színházra
a Hamletet és a Ványa bácsit említették, így hát közülük minden második
Kovács Lajost (a két darab főszereplőjét) írja be. (Üjra le kell szegeznem:
az említett nevek és címet nem szakmai értékelések.)

A vágyaknál rengeteg színész neve elhangzik, közülük majdnem mindenki
a Madách, Víg vagy a jelenlegi Nemzeti tagja. A felnőttek visszaóhajtják a
régi szolnokiakat: Udvaros, Csomós, Margittay, Szombathy és Hollósi neve
újra és újra ismétlődik. Vidéki színészt ketten említenek, bár Básti Juli és
Máté Gábor is feltehetőleg a televízióból ismertek. A rendezőknél már nem
ilyen nagy a választék. Sokan kihagyják ezt a kérdést. Aki mégis nevet említ
az egykori szolnokit (Berényi, Csiszár, Kerényi, Valló — Székely Gábort nem
említik!) vagy inkább tévéből ismert nevet ír (Zsurzs, Szinetár, Kern). Többen
írják: „Mindegy a rendező".

A következő kérdésben a színház feladatáról érdeklődtem.
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(14. kérdés:

Melyik vélemény áll közelebb az önéhez: a színház feladata az, hogy
a) a művészet eszközével mutassa fel az adott társadalom és az egyén

problémáit;
b) kikapcsolódást nyújtson, elfeledtesse a napi gondokat, szórakoztasson;
c) egyéb.)
Az a tény, hogy mindössze öten fejtették ki saját elképzeléseiket az

„egyéb" pontban, azt bizonyítja, hogy a megadott, kissé végletes, sablonos
válaszokra szükség volt. A válaszolók fele mindenesetre kikerülte a választást:
a)-t és b)-t együttesen jelölte. Érdekes különbségek mutatkoznak azoknál, akik
választottak. (Nem hiszem, hogy itt beszélhetnénk „helyes" vagy „helytelen"
válaszokról, de a választások így is tanulságosak.)

a)
b)

1. cs.
7
5

2. cs.
3

18

3. cs.
0

15

Diák
8
5

A b) válasz kliséje a riportokban állandóan visszatér majd: azért jövünk
a színházba, hogy elfelejtsünk mindent, kikapcsolódjunk... Idézzünk fel egy-
két „egyéb" választ is:

„Emelje magához a tömegeket, tanítsa meg őket a színház, a színművészet
szeretetére, tanítsa meg őket gondolkodni, emberhez méltóan élni, ne alkal-
mazkodjék a sekélyes igényekhez!" (tanárnő).

„Adja meg azt a lehetőséget, hogy '83 embere szembesüljön környezetével
vagy akár önmagával is — és így szorongva-feldobva hagyja el a színházat."
(diák).

Végül arra voltam kíváncsi, milyen tényezők hatására lenne jobb — sze-
rintük — a Szigligeti Színház. A felnőttek a megadott hat lehetőség közül
hármat tartanak fontosnak: Legtöbben azt szeretnék, ha „a darabválasztáskor
jobban figyelembe vennék az átlagnéző igényeit". Sokan szeretnék, ha „nép-
szerűbb színészeket szerződtetnének". Érdekes, hogy sem ők, sem a diákok
nem jelölték a következő pontot: „készüljenek közérthetőbb előadások". A
diákok két, még nem említett tényezőt tartanak fontosnak: „bátrabban kísér-
letezzenek"; készüljenek politikusabb előadások"!

Tudom, hogy a kérdőívben legnagyobb igyekezetem ellenére sem érinthet-
tem minden fontos kérdést. Egy mondattal ezért is adtam lehetőséget egyéb
nézői reflexiókra:

„Kérjük, írja ide bármilyen egyéb közlendőjét a szolnoki színházzal kap-
csolatban!"

Ezt sokan ki is használták, íme egy csokor a jellemző válaszokból:
— A jelenlegi gárda — színész és rendező — igen jó. Minden előadást olyan

komolyan kellene venni, mint a bemutatót.
— Használjanak megfelelő díszleteket, mert túlságosan modern, illetve üres

a színpad.
— Javaslom, hogy egy évadban három gyerekdarabot játsszanak.
— 15 éve vagyok színházlátogató és több vidám, zenés darabot szeretnék

látni, mert különben az ismerősöket is lebeszélem a színházbaj árasról. Én
is gondolkodom, hogy megújítsam-e a bérletemet.
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A Szolnokon előrelépő, sikert arató színészeket próbálják meg itt-tartani.
A nézők elvárják a színháztól a díszletet és a kosztümöt. Nem kell a jel-
képes díszlet.
Emlékszem arra az időre, amikor még nem modernizálták túl a darabokat
(gondolok itt a túl modern díszletekre). Most is szeretnénk a szép, koszr
tümös előadásokat. A túl modern színjátszás Szolnokon néha az ízléstelen-
ségig is elmegy. Fiatal vagyok és nem prűd, de a színpadi szexuális jele-
netek (pl. Koldusopera) már gusztustalanok és feleslegesek.
Azt szeretném, ha elérnénk a kaposváriak szintjét. A mi gárdánk is képes
olyan előadásokra.
A közönségnek igénye lenne a táncos, énekes darabokra, de a jelenlegi
társulattal ezt nehéz megvalósítani. Botrányosan rossz volt például a Bál
a Savoyban
Legalább gyerekelőadásoknál ne sajnálják jelmezre a pénzt!
Szívesen látnánk Németh László-, Örkény-, Brecht-, Szabó Magda-, Sza-
konyi-darabokat.
A színészek szövegmondása sokszor érthetetlen. Ezzel teljesen élvezhetet-
lenné tették pl. Az ember tragédiáját.
A rendezők nem a közönségnek csinálják a darabokat, hanem egymásnak,
a szakmának. Nem szeretik a közönséget, sőt le is nézik. 15 évvel ezelőtt
nagyon szerettem a színházat, de azóta olyan változások mentek végbe,
hogy valósággal megutáltam. A rendezők, színészek, jelmeztervezők stb.
kísérletezéssel, érthetetlen halandzsával próbálják leplezni a tehetségte-
lenségüket.
Velem a színházat, a színház szeretetét a Szigligeti ismertette meg.
A színháznak ki kellene lépnie a nagy- és szobaszínházi keretből. Pódium-
műsorokra, önálló estekre vagy például olyan kezdeményezésekre gondo-
lok, mint a Pelikán szállóban megtartott írástudók felelőssége című ösz-
szeállítás volt. Azt kívánom, hogy a Meier-hez hasonló rendezésekre mi-
nél többször kerüljön sor.
Jó lenne, ha egy minőségében állandó társulat maradna együtt. Itt a szín-
házat meghatározó, vezető színészek hosszú távú közös munkájára gondo-
lok. A főrendezővel nagyon elégedett vagyok és azt hiszem, hogy sokan
örülnének annak, ha még néhány évig a színházat szakmailag vezetné.
Tavaly a Varga Katalin Gimnáziumban többször is beszélgettünk a ren-
dezővel. Ezt rendkívül hasznosnak tartom és úgy gondolom, hogy a fel-
nőtt közönség is igényelné az ilyen találkozókat. Az emberek nagy része
jó indulatú és meg akarja érteni azt, amit lát. A színháznak is érdeke,
hogy szorosabb, közvetlenebb kapcsolatot alakítson ki a nézőkkel.

(Folytatjuk)
BÉRCZES LÁSZLÖ

A szerkesztőség nem ért mindenben egyet a tanulmány vizsgálódási módszereivel, illetve
megállapításaival; de úgy véli — tekintettel a téma fontosságára — az írás egyfajta megkö-
zelítéseként hozzájárulhat a színház és a közönség kapcsolatának mélyebb áttekintéséhez.
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Lacza Márta
Munkácsy-díjas grafikusművész*

Önmagámról

Szüleim 1938-ban költöztek Csepelre, én 1946-ban születtem ugyanitt. Azóta is
itt élünk; Csepel Királyerdőnek nevezett területén, közel a Kis-Duna ághoz,
szemben Soroksárral.

Az általános iskola után felvételt nyertem a Képző- és Iparművészeti Gim-
názium festő tagozatára, ahol 1967-ben érettségiztem. Ezután, mivel több ízben
sikertelenül felvételiztem a Képzőművészeti Főiskolára, úgy gondoltam elvég-
zem a Kirakatrendező és Dekoratőr szakiskolát, így 1968—1970 között ennek
az iskolának a tanulója voltam, ahol a két év után szakmunkásvizsgát tettem.

1969 és 1970 között a Képzőművészeti Főiskola esti tagozatának hallgatója
voltam, 1970-ben nyertem felvételt a nappali tagozatra, festő szakra, Sarkantyú
Simon osztályába. A festő tagozat mellett fakultatív grafikai tanulmányokat is
végeztem, Raszler Károly osztályában. 1974-ben kaptam meg diplomámat.

A főiskola befejezése után tagja lettem a Magyar Népköztársaság Művé-
szeti Alapjának és a Fiatal Képzőművészek Stúdiójának. A stúdió tagság széles
lehetőséget nyújtott arra, hogy kiállításain, pályázatain és az országos tárlato-
kon részt vehessek munkáimmal, önálló kiállításokon is bemutathassam mű-
veimet.

így 1974-től 1982-ig rendszeresen részt vettem a Stúdió éves bemutatóin.
Első önálló kiállításom a Józsefvárosi Művelődési Házban volt 1975-ben. A
Stúdió 1976-ban kiírt pályázatot a Zánkai úttörőváros dísztribünjének díszíté-
sére, melyre murális munkákat ill. terveket lehetett beküldeni. A dísztribünre
tűzzománc tervvel pályáztam és III. díjat nyertem. Ugyanebben az évben a
Miskolci rajzpályázaton II. díjat kaptam egyedi grafikáimra és színes ceruza
rajzaimra. Ugyanebben az évben Székesfehérváron mutattuk be grafikáinkat
férjemmel Dékány Ágoston grafikusművésszel. 1976-tól kezdtem el munkáim-
mal jelentkezni az Élet és Irodalom c. hetilapnál, majd ezt követően 1977. má-
jusában a lap egyik számában bemutatta rajzaimat, munkásságomat Takács
Imre kétszeres József Attila díjas költő.

Szintén 1977-ben a Stúdió pályázatot írt ki az Ady Endre évforduló tiszte-
letére, a kiállítást a Petőfi Irodalmi Múzeum rendezte, a pályázaton a Fővárosi
Tanács különdíját nyertem el. Ezután következett a Stúdió kiállítása Lenin-
grádban.

Az 1977-es Képzőművészeti világhét alkalmából meghívást kaptunk Dékán5
Ágostonnal, hogy szülőhelyünkön, Csepelen egy nagyobb méretű kiállításon be
mutathassuk grafikáinkat. Mivel mindketten Csepelen születtünk és itt is élünk,
örömünkre szolgált, hogy abban a környezetben mutathattuk be munkáinkat,
ahová szorosan kötődünk, és ahol gyökereink vannak.

* Lacza Márta az 1979-es szolnoki bemutatkozása óta igen népszerű és elismert a képző-
művészetet szeretők és értők körében. Olvasóink kívánságára örümmel mutatjuk be Munkácsy-
dfjjal történt kitüntetése alkalmából.
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A következő állomások: — 1977. grafikai biennálé Miskolcon, majd ez az
anyag bemutatásra került Budapesten és Varsóban is. — 1978. Eger Aquarell
biennálé, Szegedi nyári tárlat. — 1979-ben közös kiállításunk volt Dékány
Ágostonnal a Pesterzsébeti Múzeumban. Ugyanebben az évben részt vettem az
I. Ifjúsági Rajztriennálén Nünbergben, ahol az európai országok 10—10 mű-
vésszel vettek részt, művészenként 3 grafikával. A kiállítást szerencsém volt
megnézni és igen tanulságos volt összevetni a résztvevő országok 35 éven aluli
művészeinek egészen különböző látásmódját. A kiállítás olyan nagyszabású volt,
hogy Nünberg belvárosában 3 helyszínen tudták csak elhelyezni az anyagot.
Több művész kollégámmal együtt tárgy-díjban részesültünk.

— 1979-ben Dékány Ágostonnal közösen mutattuk be munkáinkat a Szol-
noki Damjanich János Múzeumban és a Csepeli munkásotthonban.

— 1980. Petőfi Irodalmi Múzeumban József Attila évfordulóra pályázati
kiállítás és Boglárlelle Pincetárlat (Kő Pállal és Somogyi Győzővel).

— 1981 önálló kiállításom volt a Várszínház-Galériában, majd bemutatkoz-
hattam Szobrászat—Grafika Szövetségi kiállításon, Nemzeti Galériában, Pest-
erzsébeti Múzeumban (Lóránt Zsuzsával, Somogyi Győzővel), Siklósi Vár Lo-
vagtermében Dékány Ágostonnal, valamint szintén együtt a hódmezővásár-
helyi Tornyai János Múzumban.

— 1982 Országos Képzőművészeti Kiállítás. Műcsarnok, Eger Aquarell ki-
állítás, Debreceni nyári tárlat Kodály évfordulóra, I. Országos Rajzbiennálé
Salgótarján.

— 1980-ban megkaptam a Derkovits ösztöndíjat, három évre, mely szintén
kitágította a további kiállítási és bemutatkozási lehetőségeket, ezáltal igen nagy
segítség volt művészi alkotó munkámban.

— 1979-ben felvételt nyertem a Magyar Képző- és Iparművészek Szövetsé-
gének grafikai szakosztályába. Külföldi kiállításaim és munkáim: — 1979
Athén—Galera Cápa. 1980 Galéria Metz—München. 1981 Philips Galéria
Eindhoven Hollandia, Concours Galéria London, Galéria Mensch Hamburg
önálló kiáll. Van der Velde Galéria Gént—Belgium. Cleveland Rajzbiennálé
Anglia, Koppenhága Magyar Napok, London aquarell kiállítás.

— 1982 Mensch Galéria Hamburg magyar kiállítás, Ofenburg (NSZK) ma-
gyar kiállítás, Hannover — közös kiállítás Decsi Ilonával. Södertalje (Svédor-
szág) „Magyar hét". Csehszlovákia Magyar vándorkiállítás. Sommerhausen
(NSZK) Rőten Turm Galéria. Mouscron (Belgium) Grafika—Szobrászat nem-
zetközi kiállítás.

— 1978-ban első alkalommal Dékány Ágostonnal együtt dolgoztunk Bel-
giumban az ott működő Nemzeti Grafikai Művésztelepen. Mivel Magyaror-
szágról csak mi ketten vehettünk eddig részt a művésztelep munkájában ma-
gánmeghívás alapján, pár sorban szólnék az ott végzett munkánkról. Évente
1—1 hónapig dolgozhattunk a sokszorosító grafika különböző ágaiban (szita-
nyomás, litográfia, rézkarc). Ezekből a műfajokból a litográfiával foglalkoztunk
legtöbbet. A Művésztelepen 600 litográf kő áll a művészek rendelkezésére, va-
lamint automata nyomdagépek és kézi nyomtatásra alkalmas gépek. Az ott
készült nyomatok 10%-át a művésztelep javára kell hagyni, melyeket Európá-
ban és Amerikában kiállítják, eladják a fenntartásukra.

Az ott végzett munkánk alapján 1982-ben meghívást kaptunk egy kiállí-
tásra, melyen Turnhout városban 4-en vettünk részt a kettőnk rendezésében
(Kovács Tamás, Nagy Gábor, Dékány Ágoston és én).
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1982. márciusában a televízió a TV Galéria c. sorozatában bemutatta mun-
kásságomat.

1983. április 4-én Munkácsy-díjjal ismerték el eddigi életművem.
1974 óta önálló foglalkozású képzőművészként dolgozom. Mint kezdő mű-

vész, műteremgondjaim lévén (bár festő szakon végeztem), a grafika műfaj
lett számomra a leginkább gyakorolt kifejezési forma. A különböző technikák
közül legközelebb került hozzám az egyedi rajz, mivel ez áll legközelebb a fes-
tészethez, s a véletlenek során találtam rá a színes ceruzára, mely azután leg-
kedvesebb eszközöm lett.

Az egyedi grafikák mellett időszakosan foglalkozom a sokszorosító techni-
kákkal is, a rézkarcokat saját nyomdagépemen magam tudom nyomtatni; litog-
ráfiákat pedig az évenkénti belgiumi utazásaink során sikerült készítenem, de
a táblakép-festészetet sem hagytam el.

Mint önálló művésznek, pályatársaimmal együtt, a kiállítások mellett a meg-
élhetésről is gondoskodnom kell, így ezek közé tartozik többek közt az a né-
hány könyvillusztráció, melyeket az utóbbi években készítettem. A „Búvár"
sorozatban Hankó Ildikó ,.Emberek" c. antropológiai kötetét illusztrálhattam
színes ceruza rajzokkal, ami igen kedvelt, érdekes és tanulságos munka volt
számomra. A másik sorozat, melynek első két kötetét illusztrálhattam; Kárpáti
Kamii: „Trombitás Ali Cirkusza" I. és „Trombitás Ali és a gyerekrablók" II.
gyermekregények, melyeket tusrajzokkal színesítettem. A Medicina által ki-
adott „Szexuálpszichológia" c. könyvet, melyet Dr. Lux Elvira írt, szintén az
általam készült rajzok jelenítik meg. A Corvina kiadó felkérésére rajzolhattam
meg nagy örömmel a „Hetvenhét magyar népmese" c. kötet német nyelvű ki-
adását, amely már azért is örömteli munka volt, mivel a mese-illusztrációkat
igen szívesen rajzolom.

Születésem óta élek Budapestnek ezen a részén, és most már szándékom is
itt maradni, mivel nagyon sok gyerekkori emlék köt ehhez a sajátos település-
hez és tájhoz. Csepelnek a szigeten való fekvése nem csak földrajzilag megha-
tározó, de valóban bizonyos fokig elszigetelt terület, holott a főváros egyik
kerülete. Kicsi gyerek korom óta az arculata nagyon megváltozott, kiépült, de
a betelepülés folyamatát érdekes volt figyelemmel kísérhetni. A terület termé-
szeti-képi szempontból is igen gazdag. Az emberek, a táj, az események fontos
meghatározói alkotómunkámnak, sőt oly fontos részévé váltak, hogy nagyon
erősen kötődöm is ide. Szerencsém volt az elmúlt évek alatt, férjemmel együtt
végzett munkánk révén sokat utazni az ország különböző területeire. Az így
szerzett élmények is gazdagították grafikáim tematikáit, a kiállítások alkalmá-
val rendezett közönség—művész találkozók pedig jó alkalmak voltak arra, hogy
kicserélhessük gondolatainkat a kiállítás látogatóival. A közönség visszajelzése
is rendkívül fontos tényező munkámban.

LACZA MÁRTA

46



„A montázs: nyitott szem a jövőre1

(Mozaikok az Orosz-szovjet montázsművészet előtörténetéből)

A kezdet: — 1922-ben — a weimari
Bauhaus-fesztiválon — Tristan Tzara
bejelenti a dadaista mozgalom feloszla-
tását.

— Ugyanebben az évben két művész
érkezik Moszkvából, a Berlinoen ren-
dezett szovjet képzőművészeti kiállí-
tásra: EJ Liszickij és A. M. Rodcsenko.

A- M. Rodcsenko találkozása a mon-
tázzsal, szinte törvényszerű. A művész
addig a kollázs műfajában tevékenyke-
dett, melyben elemző és következetes.
Feltételezhető azonban, hogy ebben az
időben még semmit sem tudott a „tisz-
ta kollázsról", melynek akkor már két-
három éves „történelme" volt, talán in-
kább a kubista kollázs hazai múltjára
támaszkodott. Rodcsenko első tiszta
kollázsait 1919 és 1922 között készítette.
Ekkor tért át a montázsra, mely egye-
nes fejlődési következménye a műfaj-
nak. Rodcsenko — Berlinből hazatér-
ve — gyorsan halad a montázsban, ter-
mészetesen ebben segítik a kollázsban
szerzett tapasztalatok.

A montázs gyorsan terjedt Szovjet-
Oroszországban is, s egyre több hívet MARKDBCKHH

Klucisz: Plakát (1925)

A. M. Rodcsenko:
Illusztráció Majakovszkij „Erről" c,
poéniájához (1923)

szerzett magának. Határozott, valódi,
a kort nagyon pontosan visszatükröző
művészetté vált. A montázsban a fény-
képezőgéppel hitelesen rögzített világ a
művész értő keze alatt össztevőire-
bomlik, majd azután újra épül, pontos
összhangban az alkotói gondolattal. A
független, egymással szembenálló töre-
dékek váratlan összeütközéséből egy új,
szintetikus kép jön létre. A montázs
kifejező erejét igen nagyra értékelte
V. Majakovszkij is, s a Szovjetunióban
elsőként támogatta A. Rodcsenkót, El
Liszickijt és a hozájuk csatlakozott
művészeket: Gusztáv Kluciszt, Szemjon
Szenykint és Jurij Roszkovot.

Majakovszkij felismerve a montázs
sokszínűségét és sokrétűségét, biztatta
a művészeket saját album kiadására, s
az általa vezetett folyóiratban, az orosz
proletáravantgard egyik legfontosabb
orgánumában, a „Novij Levij front
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Iszkussztv"-ban 1923-tól folyamatosan
nyilvánosságot biztosított számukra.

Rodcsenko lépést tartva a technikai
haladással, először váltott át a tollal-
ceruzával való ábrázolásról a fotómon-
tázsra- Rodcsenko közel három év alatt
szinte az egész szovjet képzőiművészetet
megnyerte módszerének. Rövid időn
belül G. Klucisz, V. Sztyepanova és
A. M. Rodcsenko! ifonradalmasította
a plakátművészetet is. A plakátokat
kifejező betűtípusok, merész montázsok
tették mozgósító erejűvé. El Liszickij,
Majakovszkij, Rodcsenko forradalmasí-
tották a könyvnyomtatás művészetét is.
Az első ilyen könyv, melynek illuszt-
rációja fotómontázs felhasználásával
készült, az „Erről" c. poéma volt (1923),
s Majakovszkij ezt az eljárást „Rod-
csenko módszerének" nevezte. E mű-
vészek számára a montázs nem kihí-
vást jelentett. Kezük alatt a másod-
szori tükrözés sallangmentes megjelenés-
sel jön létre, majd tudatukban tovább
tisztulva kerül fel egy [hordozóra. Pil-
lanat sokszínű megörökítésének, a tér
és forma drámájának tanúja az, aki e
montázsok elé áll és azonosul hangu-
latukkal, mert befogadva mondaniva-
lójukat, a valóság újabb és újabb elem-
zésére, vizsgálatára kényszerül. Együtt
kapja a képen a felhasznált kompozí-
ciós előadásmódot. E művészek világos
képi megformálást hoztak létre nem-
csak a művészeti, hanem a társada-
lompolitikai kiadványokban is. A szak-
emberek nem véletlenül vallják, hogy
a fotómontázs a művészet balfrontján
jelent meg, akkor, amikor az absztrakt
művészet már nem ért el kellő hatást.
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A. M. Rodcsenko: Fotómontázs: (1923)
<ci

Az agitációs művészethez reális ábrá-
zolásmód kellett.

Majakovszkij tehát olyan művészet
előtt egyengette az utat, amely a hu-
szadik századi ember megújult világ-
érzékeléséből született meg. A társada-
lom érdekeit és értékeit kísérte állandó
figyelemmel, ezért képes volt ráérezni
a jövő művészetének éntékes lehetősé-
geire is.

BERTA FERENC

OLVASÓINK tájékoztatására közöljük
azoknak a budapesti hírlapboltoknak
a elmét, ahol a JÁSZKUNSÁGOT
rendszeresen megvásárolhatják.

1. KHI Hínlapbolt —
V., Bajcsy-Zsilinszky u. 76. 116-269

2. V., Váci u. 10. 185-604
3. V., Szaibadsajtó u- 6. 184-840
4. SUGÁR üzletközpont,

Örs vezér tér 843-160/69
5. Magyar jakobinusok tere,

Déli pu. —
6. Szt. István krt. 25. 314-334
7. I., Bem u. 9. 352-346
8. V., Felszabadulás tér 4.

(Párizsi udvar) 181-401
9. József nádor tér 1. 185-850

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Corvin Áruház
Lenin krt. 17.
Hegedűs Gyula u
Baross u. 59.
Skála Áruház
Petőfi Sándor u.

. 43.

17.

335-551
423-929
491-505
131-286

852-222/28
189-013

16. Rákosfalva park 3/c (XV.) 847-274

Szolnok megyében a postahivataloknál,
illetve valamennyi hírlappavilon-
ban megvásárolható
a JÁSZKUNSÁG

Az ország más területein a területileg
illetékes megyei postahivatalok-
inai lehet előfizetni, illetve meg-
vásárolni.
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