























































































































— Az adott pillanatban taldn szérakoztatébb volt egy ,kénnyl” darab,
de egy félév multdn az élmény lenyomata erdsebb lehet egy odafigyelést,
koncentralast, teljes szellemi és lelki jelenlétet kivan6 elGadéas esetében.

— Véglil a legfontosabb: tetszés és latogatottsag nem azonos fogalmak.
Nézziik meg — csak a vdalaszolokat tekintve — a latogatottségi sorrendet!

Felnétt Didk
1. Koldusopera Koldusopera
2. Harom megesett lany Hamlet
3. Liliomfi Héarom megesett lany. ..
4, Hamlet A nagy Romulus
5. A nagy Rumulus v I. Erzsébet
6. I. Erzsébet
7. A halal arat... Liliom

A didkoknal elsGsorban tantervi aktualitisok és a tanterv elfoglaltsagai
hatarozzak meg a latogatottsagot. Majustol a negyedikesekre mar nem lehet
szdmitani és ilyenkor vannak az osztalykirandulasok is: a Liliomot ezért mar
alig lattak,

A felnGttek koziil sokan megnézték a Menzel-darabot, a Liliom — Monar
Ferenc — is vonzébb volt szdmukra. A Hamletnél — a kevesek — mar ko-
rillbeliil tudtdk, mire szamithatnak, Nincs okunk kételkedni abban, hogy leg-
tobbjliknek tetszett.

3. MUSORTERV. RENDEZES, SZINESZEK:

A kovetkezs kérdéscsoporttal azt vizsgdltam, milyen miifajokra, mely
darabokra van legink4bb igény, milyen tényezk befolyésoljdk a bérletvasar-
last, illetve a szinhazbajarast.

(8. kérdés:

Milyen miifajokb6l van a szinhéz miisordn:
tul kevés; elegendd; tul sok?)

Nézziik elébb az egyértelmi, minden csoportban megfogalmazédé igénye-
ket. A kés6bbi riportokban, beszélgetésekben is mindig visszatéré téma: tobb
gyermekelGadéds kellene!

Altaldban mindenki arra utalt, mib6l szeretne tobbet, a tl sok rovatba
alig keriilt megjegyzés. Es ha mégis? Néhany felnétt sokallja a klasszikusokat
és a kortars vildgirodalmat. De nem ez a jellemz6. Az elsé csoportnak nincs
»kedvenc” miifaja, azonos aranyban igénylik mindet. A 2. és 3. csoport azonos
vagyakrél tudésit. Operett, szérakoztaté darab és musical kellene tébb, a
masik harom rovatban kevés a szavazat. AlapvetSen méast mutat az ,,ij” kozon--
ség, a didkok véleménye. Mindenekel6tt mai magyar dramat, majd musicalt és
kortars vildgirodalmat szeretnének latni. A fiatalok ,igényes igényei” batorit-
hatjdk a szinhaz kisérletez6 torekvéseit, ugyanakkor két gyenge pontra is
ramutatnak: kevés (van egyaltalan?) az Uj magyar dramabemutaté és a
musical,
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Ezeket az igényeket tiikrozik a kovetkezd kérdésre adott vélaszok is.

(9. kérdés:
A kovetkezs évadban mit var leginkdbb — legkevésbé?
Jelblje meg a sorrendet!)

A tervezett miisor csak részben valésult meg, igy azokat a darabokat vesz-
sziik most figyelembe, amiket végiil is jatszott a szinhaz. A kérdsiven ponto-
san feltlintettem a szerzét, cimet és a miifajt is, ugy, ahogyan ezt a nyari pla-
katokon lathatjuk. Ha nem is ismerjik az els6 kettét, a miifaj még mindig
segithet., (Leginkébb: 1; legkevésbé: 6.)

Les! 2.c8 ‘SesiiDitk
Imédok férjhez menni
Vanya bécsi
Az lugynok halédla
Armény és szerelem
Varj, mig sotét lesz
Voné Ignéc

U N W
DN W
DWW
OO W

Hangstlyozom, ez a sorrend még nem az élményre vonatkozik, hanem
a varakozasra. A 2. és 3. csoport az Imadok férjhez menni-t — a zenés vig-
jatékot — varja leginkabb, az 1. csoport Az ligyndk haldlat — Timar Joézsef
emléke! — a didkok pedig: Csehov-dramét. Idézziik csak fel az 1956-os Jasz-
kunsigot: ,,...majdnem reménytelen kisérlet egy kivalé orosz klasszikusra
becsalogatni a nézéket...” A 2. helyen mindeniitt az Armany és szerelem,
vagyis egy tragédia. A néz6k ki vannak éhezve az érzelmekre, még akkor is,
ha ,,a vége nem j6”. Helyezése alapjan melléfogasnak tinik a krimi misorba
iktatasa, Ko6zonségesalogatonak szantdk ezt is, ugy latszik nem kell.

Idetartozonak érzem a

10. kérdést,

(Egy eléadas megtekintésekor mi befolyésolja leginkabb, legkevésbé:

szerz6, rendez6, fészerepld. kritika, ismerésok véleménye?)

Altaldban fontosnak jelélik a szerzét, mig a kritika és az ismer6sok sze-
repe elhanyagolhaté. Az ardnykiilonbségek viszont jelent6sek. Az els6 csoport
szinte kizarélag a szerzbre hivatkozik, méast nem tart lényegesnek. A 2. cso-
portban a fészereplé az iréval azonos szavazatot kap, mig a 3-ban mindenek-
el6tt a szinész a fontos. Csak a didkoknal kap sok szavazatot a rendez6, naluk
6 egyenrangu a szerzével és a szinésszel.

Ezt a gondolatsort folytatva a koévetkezdkben a szolnoki rendezésrél és
a szinészi munkardl érdeklédtem.

A 11. kérdésnél
alternativ valaszlehetdséget kinaltam. Ennek korldtai nyilvanvaléak, de
attél tartottam, hogy egyébként kihagytdk volna ezt a kérdést. Tehat:
Véleménye szerint Szolnokon az eléadasok tobbsége:



a) konzervativ, az idésebbek izlésének felel meg;

b) nem mondhaté konzervativnak, de azért a hagyoményos szinjatszas jel-
lemzé;

¢) korszertl, jol 6tvozi a hagyomanyos és kisérletezd szinjatszds eredményeit;
d) érdekes, de néha tulsagosan is kisérletez6
e) mindenaron modern akar lenni, a kozénség igényeit nem veszi figyelembe.

Alapvetd kiilonbség Gjra csak a felnéttek és a didkok véalaszai kozt jelent-
kezik, A didkok itt is elégedettebbnek tlnnek, majd mindenki a c)-t valasz-
totta. Példaként pedig a Hamletet és a Vanya bacsit emlitették. A felnéttek-
nél a kovetkezs az arény: c) 17%; d) 50%; e) 30%.

Azaz kiilonboz6 mértékben, de 80 szdzalékuk tul soknak tartja a szinhdz

1. Erzsébetet hoztak fel. Lényeges kiilénbségek nincsenek, de az a tény, hogy
ahogyan haladunk az els6t6l a harmadik csoportig, ugy né — az e) valaszok
ardnya. A 130 valaszol6 koziil senki nem tartja konzervativnak a Szigligetit,
és b) vélasz is mindéssze 5 van.

Olesé kérdéskornek tlnik a kovetkezd, de célom valéban nem egy nép-
szeruségi, illetve kivansaglista Osszedllitdsa volt.

(12. kérdés:
Kit tart a legjobb szolnoki szinésznek?)

(13. kérdés:

Ha lehetésége lenne, melyik szinészt, ill. rendezét szerzédtetné Szolnokra?)

A nevek puszta felsoroldsa helyett tanulsdgosabb kovetkeztetéseket lehet
levonni, Példaul: a feln6ttek 34 szézalékanak nincsen kedvenc szolnoki szinésze.
Féleg az elsé csoportra vonatkozik ez, ahol a valaszolék fele (!) nem nevezett
meg senkit. Az egyes beszélgetésekben sok sz6 lesz még a szinész és a vAaros
viszonyarol. Ez a viszony meghatdrozta a valaszokat. Igen nagy a szorés:
17 nevet emlitenek, kéziiliik legtobbszor: Sebestyén Eva (a ,,legszolnokibb” szi-
nész) és Kristof Tibor (televizi6, film!). A didkok kovetkezetesek. Ok az ,elé-
gedettek”, senki nem hagyta valasz nélkiil ezt a kérdést. A korszer( szinhazra
a Hamletet és a Vanya bacsit emlitették, igy hat koziiliik minden maésodik
Kovées Lajost (a két darab fészerepléjét) irja be. (Ujra le kell szegeznem:
az emlitett nevek és cimet nem szakmai értékelések.)

A vagyakndl rengeteg szinész neve elhangzik, koziillik majdnem mindenki
a Madach, Vig vagy a jelenlegi Nemzeti tagja. A felnéttek visszadhajtjak a
régi szolnokiakat: Udvaros, Csomoés, Margittay, Szombathy és Hollési neve
Ujra és ujra ismétlédik, Vidéki szinészt ketten emlitenek, bar Basti Juli és
Miaté Gabor is feltehetbleg a televiziobol ismertek. A rendezéknél mar nem
ilyen nagy a valaszték. Sokan kihagyjak ezt a kérdést. Aki mégis nevet emlit
az egykori szolnokit (Berényi, Csiszar, Kerényi, Vall6 — Székely Gabort nem
emlitik!) vagy inkdbb tévébél ismert nevet ir (Zsurzs, Szinetar, Kern). Tébben
irjak: ,Mindegy a rendez&”.

A kovetkez6 kérdésben a szinhaz feladatérol érdeklédtem,
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(14. kérdés:

Melyik vélemény &ll kozelebb az Onéhez: a szinhaz feladata az, hogy
a) a miveészet eszkozével mutassa fel az adott tdrsadalom és az egyén

problémait ;
b) kikapcsolédast nyudjtson, elfeledtesse a napi gondokat, szérakoztasson;
c) egyéb.)

Az a tény, hogy minddssze oten fejtették ki sajat elképzeléseiket az
»€gyéb” pontban, azt bizonyitja, hogy a megadott, kissé végletes, sablonos
valaszokra sziikség volt. A valaszolok fele mindenesetre kikeriilte a valasztést:
a)-t és b)-t egylittesen jelolte. Erdekes kiilonbségek mutatkoznak azoknal, akik
valasztottak. (Nem hiszem, hogy itt beszélhetnénk ,helyes” vagy ,helytelen”
valaszokroél, de a valasztasok igy is tanulsigosak.)

1iee' 268078 68; | Digke
a) 7 3 0 8
b) 5 18 15 5

A b) vélasz kliséje a riportokban alland6an visszatér majd: azért joviink
a szinhazba, hogy elfelejtsiink mindent, kikapesolodjunk ... Idézziink fel egy-
két ,,egyéb” vélaszt is:

»Emelje magdhoz a tomegeket, tanitsa meg 6ket a szinhaz, a szinmiivészet
szeretetére, tanitsa meg 6ket gondolkodni, emberhez méltéan élni, ne alkal-
mazkodjék a sekélyes igényekhez!” (tanarnd).

»Adja meg azt a lehetdséget, hogy ’83 embere szembesiiljon kérnyezetével
vagy akar onmagaval is — és igy szorongva-feldobva hagyja el a szinhazat.”
(diak).

Végiil arra voltam kivancsi, milyen tényezék hatdsara lenne jobb — sze-
rintiik — a Szigligeti Szinhaz. A felnéttek a megadott hat lehetéség koziil
harmat tartanak fontosnak: Legtébben azt szeretnék, ha ,,a darabvalasztaskor
jobban figyelembe vennék az atlagnézé igényeit”. Sokan szeretnék, ha ,nép-
szer(ibb szinészeket szerzédtetnének”. Erdekes, hogy sem 6k, sem a didkok
nem jelélték a kovetkez6 pontot: ,késziiljenek kozérthetébb el6adasok”. A
didkok két, még nem emlitett tényezét tartanak fontosnak: ,batrabban kisér-
letezzenek”; késziiljenek politikusabb el6adasok”!

Tudom, hogy a kérdéivben legnagyobb igyekezetem ellenére sem érinthet-
tem minden fontos kérdést. Egy mondattal ezért is adtam lehetSséget egyéb
néz6i reflexiokra:

,Kérjiik, irja ide barmilyen egyéb kozlend6jét a szolnoki szinhézzal kap-
csolatban!”

Ezt sokan ki is hasznaltik, ime egy csokor a jellemz6 vélaszokbol:

— A jelenlegi garda — szinész és rendez6 — igen j6. Minden elGadast olyan
komolyan kellene venni, mint a bemutatét.
— Hasznaljanak megfelel¢ diszleteket, mert tulsdgosan modern, illetve tiires

a szinpad.

— Javaslom, hogy egy évadban hirom gyerekdarabot jatsszanak.

— 15 éve vagyok szinhazlatogaté és tobb viddm, zenés darabot szeretnék
latni, mert kiilonben az ismerésoket is lebeszélem a szinhazbajarasrél. En
is gondolkodom, hogy megujitsam-e a bérletemet.
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A Szolnokon elérelépd, sikert araté szinészeket prébaljak meg itt-tartani.
A nézsk elvarjak a szinhaztél a diszletet és a kosztlimot, Nem kell a jel-
képes diszlet.

Emlékszem arra az id6re, amikor még nem modernizaltak tul a darabokat
(gondolok itt a tul modern diszletekre). Most is szeretnénk a szép, kosz-
tiimos el6adasokat. A til modern szinjatszas Szolnokon néha az izléstelen-
ségig is elmegy. Fiatal vagyok és nem priid, de a szinpadi szexudlis jele-
netek (pl. Koldusopera) mar gusztustalanok és feleslegesek.

Azt szeretném, ha elérnénk a kaposvéariak szintjét. A mi gardank is képes
olyan el6adésokra.

A kozonségnek igénye lenne a tancos, énekes darabokra, de a jelenlegi
tarsulattal ezt nehéz megvalositani. Botranyosan rossz volt példaul a Bal
a Savoyban

Legalabb gyerekeléadésoknal ne sajnaljdk jelmezre a pénzt!

Szivesen latnank Németh Lészlo-, Orkény-, Brecht-, Szabé Magda-, Sza-
konyi-darabokat.

A szinészek szovegmondésa sokszor érthetetlen. Ezzel teljesen élvezhetet-
lenné tették pl. Az ember tragédidjat.

A rendezdk nem a kozonségnek csinaljak a darabokat, hanem egymaésnak,
a szakmanak, Nem szeretik a kozonséget, s6t le is nézik, 15 évvel ezelo6tt
nagyon szerettem a szinhdzat, de azéta olyan véaltozasok mentek végbe,
hogy valdsaggal megutdltam. A rendezdk, szinészek, jelmeztervezdk stb.
kisérletezéssel, érthetetlen halandzsaval probaljak leplezni a tehetségte-
lenségiiket.

Velem a szinhazat, a szinhéz szeretetét a Szigligeti ismertette meg,

A szinhaznak ki kellene lépnie a nagy- és szobaszinhazi keretbdl. P6dium-
miisorokra, onallé estekre vagy példaul olyan kezdeményezésekre gondo-
lok, mint a Pelikdn szalléban megtartott Irastudok feleléssége cimii Osz-
szedllitas volt. Azt kivdnom, hogy a Meier-hez hasonlé rendezésekre mi-
nél t6bbszor keriiljon sor.

J6 lenne, ha egy mindségében allandé tarsulat maradna egyiitt. Itt a szin-
hézat meghatarozé, vezet6 szinészek hosszi tdva koézés munkajara gondo-
lok. A férendezGvel nagyon elégedett vagyok és azt hiszem, hogy sokan
oriilnének annak, ha még néhany évig a szinhazat szakmailag vezetné.
Tavaly a Varga Katalin Gimnaziumban tobbszér is beszélgettiink a ren-
dezbvel. Ezt rendkiviil hasznosnak tartom és ugy gondolom, hogy a fel-
nétt kozonség is igényelné az ilyen talalkozokat. Az emberek nagy része
j6 indulatii és meg akarja érteni azt, amit 1at. A szinhaznak is érdeke,
hogy szorosabb, kozvetlenebb kapecsolatot alakitson ki a nézékkel,

(Folytatjuk)
BERCZES LASZLO

A szerkesztdség nem éri mindenben egyet a tanulmdny vizsgdléddsi modszereivel, illetve

megallapitisaival; de lgy véli — tekintette]l a téma fontossigira — az fris egyfajta megko-
zelitéseként hozzajarulhat a szinhdz és a kozonség Kapcsolatanak mélyebb Aattekintéséhez.
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Lacza Marta
Munkacsy-dijas grafikusmiivész

Onmagamrél

Sziilleim 1938-ban koltoztek Csepelre, én 1946-ban szlilettem ugyanitt. Azéta is
itt éliink; Csepel Kirdlyerdének nevezett teriiletén, kozel a Kis-Duna aghoz,
szemben Soroksarral.

Az altalanos iskola utén felvételt nyertem a Képzs- és Iparmivészeti Gim-
nazium festd tagozatara, ahol 1967-ben érettségiztem. Ezutédn, mivel tébb izben
sikerteleniil felvételiztem a Képzémiivészeti Foiskolara, gy gondoltam elvég-
zem a Kirakatrendez6 és Dekoratér szakiskolat, igy 1968—1970 kozott ennek
az iskoldnak a tanul6ja voltam, ahol a két év utdn szakmunkdasvizsgéit tettem.

1969 és 1970 kozott a Képzémivészeti Foiskola esti tagozatdnak hallgatéja
voltam, 1970-ben nyertem felvételt a nappali tagozatra, fest6 szakra, Sarkantya
Simon osztalyaba. A fest6 tagozat mellett fakultativ grafikai tanulményokat is
végeztem, Raszler Karoly osztdlyaban. 1974-ben kaptam meg diplomémat.

A foiskola befejezése utédn tagja lettem a Magyar Népkoztarsasdag Mivé-
szeti Alapjanak és a Fiatal Képzomiivészek Studidjanak. A studidtagsag széles
lehetdséget nyujtott arra, hogy kiallitdsain, palyazatain és az orszdgos tarlato-
kon részt vehessek munkdimmal, 6nallé kidllitisokon is bemutathassam mii-
veimet.

Igy 1974-t61 1982-ig rendszeresen részt vettem a Stidié éves bemutatéin.
Elsé 6nallé kiadllitdsom a Jozsefvarosi Miuvel6dési Hazban volt 1975-ben. A
Studié 1976-ban kiirt palyédzatot a Zankai uttorévaros disztribilinjének diszité-
sére, melyre muralis munkékat ill. terveket lehetett bekiildeni. A disztribiinre
ilizzoméanc tervvel péalydztam és III. dijat nyertem. Ugyanebben az évben a
Miskolci rajzpalyazaton II. dijat kaptam egyedi grafikdimra és szines ceruza
rajzaimra. Ugyanebben az évben Székesfehérviaron mutattuk be grafikainkat
férjemmel Dékany Agoston grafikusmiivésszel. 1976-t61 kezdtem el munkaim-
mal jelentkezni az Elet és Irodalom c. hetilapnal, majd ezt kovetéen 1977. ma-
jusdban a lap egyik szamdban bemutatta rajzaimat, munkassagomat Takécs
Imre kétszeres Jozsef Attila dijas kolté.

Szintén 1977-ben a Studié palyazatot irt ki az Ady Endre évfordulé tiszte-
letére, a kiallitast a Pet6fi Irodalmi Muzeum rendezte, a palyazaton a Févarosi
Tandcs kiilondijat nyertem el. Ezutdn kovetkezett a Studié kiallitdsa Lenin-
gradban.

Az 1977-es Képzémiivészeti vilaghét alkalmébdl meghivast kaptunk Dékény
Agostonnal, hogy sziil6helyiinkén, Csepelen egy nagyobb méret(i kiallitdson be
mutathassuk grafikdinkat. Mivel mindketten Csepelen sziilettiink és itt is éliink,
oromiinkre szolgalt, hogy abban a kornyezetben mutathattuk be munkéinkat,
ahova szorosan kotédiink, és ahol gyokereink vannak.

* Lacza Méarta az 1979-es szolnoki bemutatkozisa o6ta igen népszerii és elismert a képzo-
miivészetet szeretdk és ért6k korében. Olvasbink kivaAnsigara drommel mutatjuk be Munkicsy-
dijjal tortént Kitiintetése alkalmabol
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A kovetkezd allomasok: — 1977. grafikai biennalé Miskolcon, majd ez az
anyag bemutatdsra kertilt Budapesten és Varséban is. — 1978. Eger Aquarell
biennalé, Szegedi nyari tarlat. — 1979-ben koz0s kiallitasunk volt Dékany
Agostonnal a Pesterzsébeti Mtzeumban. Ugyanebben az évben részt vettem az
1. Ifjusagi Rajztriennédlén Niinbergben, ahol az eurédpai orszagok 10—10 mii-
vésszel vettek részt, miivészenként 3 grafikaval. A kiallitast szerencsém volt
megnézni és igen tanulsagos volt dsszevetni a résztvevd orszagok 35 éven aluli
mivészeinek egészen kiilonbozé latasmodjat. A kiallitas olyan nagyszabasu volt,
hogy Niinberg belvarosiban 3 helyszinen tudtdk csak elhelyezni az anyagot.
Toébb miivész kollégammal egylitt targy-dijban részestiltiink.

— 1979-ben Dékdny Agostonnal kézosen mutattuk be munkdinkat a Szol-
noki Damjanich Jdnos Miuzeumban és a Csepeli munkdsotthonban.

— 1980. Pet6fi Irodalmi Muzeumban Jézsef Attila évforduléra palyazati
kiallitas és Boglarlelle Pincetarlat (K6 Pallal és Somogyi Gy6zovel).

— 1981 6nall6 kiallitasom volt a Varszinhaz-Galéridban, majd bemutatkoz-
hattam Szobraszat—Grafika Szovetségi kiallitason, Nemzeti Galéridban, Pest-
erzsébeti Muzeumban (Lérant Zsuzsaval, Somogyi Gyé6zével), Siklési Var Lo-
vagtermében Dékéany Agostonnal, valamint  szintén egyiitt a h6édmezdvéasar-
helyi Tornyai Janos Muzumban.

— 1982 Orszagos Képzémiivészeti Kiallitds. Micsarnok, Eger Aquarell Kki-
illitds, Debreceni nyéari tarlat Kodaly évforduléra, I. Orszagos Rajzbienndlé
Salgoétarjan.

— 1980-ban megkaptam a Derkovits 6szténdijat, hairom évre, mely szintén
kitagitotta a tovabbi kiallitasi és bemutatkozasi lehetéségeket, ezaltal igen nagy
segitség volt mivészi alkot6 munkamban.

— 1979-ben felvételt nyertem a Magyar Képzo- és Iparmuiivészek Szovetsé-
gének grafikai szakosztdlyaba. Kiilfoldi kiallitdsaim és munkdim: — 1979
Athen—Galera Capa. 1980 Galeria Metz—Miinchen. 1981 Philips Galeria
Eindhoven Hollandia, Concours Galeria London, Galeria Mensch Hamburg
6nallé kiall. Van der Velde Galeria Gent—Belgium. Cleveland Rajzbiennalé
Anglia, Koppenhaga Magyar Napok, London aquarell kiallitas.

— 1982 Mensch Galeria Hamburg magyar kidllitas, Ofenburg (NSZK) ma-
gyar kidllitds, Hannover — kozods kiallitds Decsi Ilondaval. Sddertalje (Svédor-
szag) ,Magyar hét”. Csehszlovdkia Magyar vandorkiallitds, Sommerhausen
(NSZK) Roten Turm Galeria. Mouscron (Belgium) Grafika—Szobraszat nem-
zetkozi kiallitas.

— 1978-ban elsé alkalommal Dékany Agostonnal egyiitt dolgoztunk Bel-
giumban az ott miikod6 Nemzeti Grafikai Miivésztelepen. Mivel Magyaror-
szagrol csak mi ketten vehettiink eddig részt a miivésztelep munkajaban ma-
ganmeghivas alapjan, paAr sorban szélnék az ott végzett munkankrél. Evente
1—1 hoénapig dolgozhattunk a sokszorosité grafika kiilonb6z6é agaiban (szita-
nyomas, litografia, rézkarc). Ezekb6l a mifajokbdl a litografidval foglalkoztunk
legtobbet. A Muvésztelepen 600 litograf ké all a mivészek rendelkezésére, va-
lamint automata nyomdagépek és kézi nyomtatasra alkalmas gépek. Az ott
késziilt nyomatok 10%p-at a miivésztelep javira kell hagyni, melyeket Eurépa-
ban és Amerikdban kiallitjdk, eladjdk a fenntartdsukra.

Az ott végzett munkédnk alapjan 1982-ben meghivast kaptunk egy kialli-
tasra, melyen Turnhout véarosban 4-en vettiink részt a ketténk rendezésében
(Kovacs Tamas, Nagy Gabor, Dékény Agoston és én).
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1982. marciusaban a televizié a TV Galéria c. sorozatdban bemutatta mun-
kassagomat.

1983. 4aprilis 4-én Munkacsy-dijjal ismerték el eddigi életmiivem.

1974 6ta 6nallé foglalkozast képzémivészként dolgozom. Mint kezdé mii-
vész, miteremgondjaim lévén (bar festé szakon végeztem), a grafika moiifaj
lett szdmomra a leginkabb gyakorolt kifejezési forma. A kiilonb6z6 technikék
kozil legkozelebb keriilt hozzam az egyedi rajz, mivel ez &all legkozelebb a fes-
tészethez, s a véletlenek sordn taldltam ra a szines ceruzira, mely azutéan leg-
kedvesebb eszkozom lett.

Az egyedi grafikdk mellett idészakosan foglalkozom a sokszorosité techni-
kakkal is, a rézkarcokat sajat nyomdagépemen magam tudom nyomtatni; litog-
rafidkat pedig az évenkénti belgiumi utazdsaink soran sikeriilt készitenem, de
a tablakép-festészetet sem hagytam el.

Mint 6ndallé6 mivésznek, palyatarsaimmal egyiitt, a kidllitdsok mellett a meg-
élhetésrél is gondoskodnom kell, igy ezek kozé tartozik tébbek kozt az a né-
hany konyvillusztracié, melyeket az utébbi években készitettem, A ,Buvar”
sorozatban Hanké Ildik6 ,,Emberek” c. antropolégiai kotetét illusztralhattam
szines ceruza rajzokkal, ami igen kedvelt, érdekes és tanulsdgos munka volt
szamomra, A masik sorozat, melynek els6é két kotetét illusztralhattam; Karpati
Kamil: , Trombitds Ali Cirkusza” 1. és , Trombitds Ali és a gyerekrablok” II.
gyermekregények, melyeket tusrajzokkal szinesitettem. A Medicina altal ki-
adott ,,Szexualpszicholégia” c. konyvet, melyet Dr. Lux Elvira irt, szintén az
altalam késziilt rajzok jelenitik meg. A Corvina kiadé felkérésére rajzolhattam
meg nagy orommel a ,Hetvenhét magyar népmese” c. kétet német nyelvi Kki-
adasat, amely mar azért is 6romteli munka volt, mivel a mese-illusztraciokat
igen szivesen rajzolom.

Sziiletésem 6ta élek Budapestnek ezen a részén, és most mar szandékom is
itt maradni, mivel nagyon sok gyerekkori emlék kot ehhez a sajatos telepiilés-
hez és tajhoz. Csepelnek a szigeten valé fekvése nem csak foldrajzilag megha-
tarozd, de val6ban bizonyos fokig elszigetelt teriilet, holott a févaros egyik
keriilete. Kicsi gyerek korom o6ta az arculata nagyon megvaltozott, kiépiilt, de
a betelepiilés folyamatat érdekes volt figyelemmel kisérhetni. A teriilet termé-
szeti-képi szempontbél is igen gazdag. Az emberek, a taj, az események fontos
meghatéarozéi alkotémunkamnak, s6t oly fontos részévé valtak, hogy nagyon
erésen kot6dom is ide. Szerencsém volt az elmult évek alatt, férjemmel egylitt
végzett munkank révén sokat utazni az orszag kiilénbozé teriileteire. Az igy
szerzett élmények is gazdagitottak grafikaim tematikait, a kiallitasok alkalma-
val rendezett kézonség—mivész taldlkozok pedig j6 alkalmak voltak arra, hogy
kicserélhessiik gondolatainkat a kidllitas latogatéival. A kozonség visszajelzése
is rendkivil fontos tényezé munkamban.

LACZA MARTA
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»A montazs: nyitott szem a jovore”

(Mozaikok az Orosz-szovjet montdzsmiivészet elGtorténetébdl)

A kezdet: — 1922-ben — a weimari
- Bauhaus-fesztivalon — Tristan Tzara
bejelenti a dadaista mozgalom feloszla-
tasat.

— Ugyanebben az évben két miivész
érkezik Moszkvab6l, a Berlinoen ren-
dezett szovjet képzémivészeti kialli-
tasra: El Liszickij és A. M. Rodcsenko.

A- M. Rodcsenko taldlkozésa a mon-
tazzsal, szinte torvényszerti. A miivész
addig a kollazs mifajaban tevékenyke-
dett, melyben elemzé és kovetkezetes.
Feltételezheté azonban, hogy ebben az
idében még semmit sem tudott a ,tisz-
ta kollazsrél”, melynek akkor mar két-
harom éves ,torténelme” volt, talan in-
kabb a kubista kollazs hazai multjara
tamaszkodott. Rodcsenko elsé tiszta
kollazsait 1919 és 1922 kozott készitette.
Ekkor téry 4t a montdzsra, mely egye-
nes fejlédési kovetkezménye a miifaj-
nak. Rodecsenko — Berlinbél hazatér-
ve — gyorsan halad a montézsban, ter-
mészetesen ebben segitik a kollazsban
szerzett tapasztalatok.

A montazs gyorsan terjedt Szovjet-
Oroszorszagban is, s egyre tobb hivet

s br\_ ‘]:’u»é{‘}il’
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Klucisz: Plakat (1925)

A. M. Rodcsenko:
Illusztracié6 Majakovszkij ,,Errél” c.
poémajahoz (1923)

szerzett maganak. Hatarozott, valodi,
a kort nagyon pontosan visszatiikrozé
mivészetté valt, A montazsban a fény-
képezbgéppel hitelesen rogzitett vilag a
mivész érté keze alatt Ossztevbire-
bomlik, majd azutdn tjra épiil, pontos
osszhangban az alkotéi gondolattal. A
fiiggetlen, egymdssal szembendll6 tore-
dékek vdratlan oGsszeiitkozésébél egy ij,
szintetikus kép jon létre. A montazs
kifejez6 erejét igen nagyra értékelte
V. Majakovszkij is, s a Szovjetuniéban
els6ként tamogatta A. Rodecsenkét, El
Liszickijt és a hozajuk csatlakozott
mivészeket: Gusztav Kluciszt, Szemjon
Szenykint €és Jurij Roszkovot.

Majakovszkij felismerve a montazs
sokszinliségét és sokrétiiségét, biztatta
a mivészeket sajat album kiadéasara, s
az altala vezetett folydiratban, az orosz
proletaravantgard egyik legfontosabb
organumaban, a ,,Novij Levij Front
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Iszkussztv”’-ban 1923-t61 folyamatosan
nyilvanossagot biztositott szamukra.
Rodcsenko lépést tartva a technikai
haladassal, elGszor valtott at a tollal-
ceruzaval valo abrazolasrél a fotomon-
tazsra- Rodesenko kozel harom év alatt
szinte az egész szovjet képzémivészetet
megnyerte médszerének. Rovid idén
beliil G. Klucisz, V. Sztyepanova és
A. M. Rodcsenka [forradalmasitotta
a plakatmivészetet is. A plakatokat
kifejez6 betlitipusok, merész montazsok
tették mozgo6sité erejlivé. E] Liszickij,
Majakovszkij, Rodesenko forradalmasi-
tottak a konyvnyomtatas mivészetét is.
Az €lsd ilyen konyv, melynek illuszt-
raciéja fotémontdzs felhaszndlasaval
késziilt, az ,,Errél” c. poéma volt (1923),
s Majakovszkij ezt az eljarast ,Rod-
csenko moédszerének” mevezte. E mii-
vészek szamara a montdzs nem Xkihi-
vast jelentett, Keziik alatt a masod-
szori tiikrozés sallangmentes megjelenés-
sel jon létre, majd tudatukban tovabb
tisztulva keriil fel egy hordozéra. Pil-
lanat sokszinli megérokitésének, a tér
és forma draméajénak tantja az, aki e
montazsok elé all és azonosul hangu-
latukkal, mert befogadva mondaniva-
16jukat, a valésag ujabb és tjabb elem-
zésére, vizsgalatara keényszeriil. Egyiitt
kapja a képen a felhasznalt kompozi-
ciés eladasmodot, E miivészek vilagos
képi megformalast hoztak létre mem-
csak a mfvészeti, hanem a tarsada-
lompolitikai kiadvanyokban is. ‘A szak-
emberek nem véletlenii] valljak, hogy
a fotémontdzs a mivészet balfrontjan
jelent meg, akkor, amikor az absztrakt
miivészet mar nem ért el kellé hatast.

Az agitaciés mivészethez realis abra-
zolasméd kellett.

Majakovszkij tehat olyan miivészet
el6tt egyengette az utat, amely a hu-
szadik szazadi ember megujult vilag-
érzékelésébobl sziiletett meg, A tarsada-
lom érdekeit és értékeit kisérte allandé
figyelemmel, ezért képes volt raérezni
a jovée mivészetének éntékes lehetdsé-
geire is.

BERTA FERENC

OLVASOINK tajékoztatasara kozoljiik
azoknak a budapesti hirlapboltoknak
a cimét, ahol a JASZKUNSAGOT
rendszeresen megvéasarolhatjak,

1. KHI Hirlapbolt —

V., Bajesy-Zsilinszky u. 76, 116-269
2V Vark 1110, 185-604
3. V., Szabadsajté u- 6. 184-840
4. SUGAR iizletkdzpont,

Ors vezér tér 843-160/69
5. Magyar jakobinusok tere,

Déli pu. p-a 4
6. Szt. Istvan krt. 25, 314-334
7. I, Bem u. 9. 352-346
8. V., Felszabadulés tér 4.

(Parizsi udvar) 181-401
9. Jozsef nador tér 1. 185-850
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10. Corvin Aruhéz 335-551
11. Lenin krt. 17, 423-929
12. Heged(is Gyula u. 43. 491-505
13. Baross u. 59. 131-286
14. Skala Aruhaz 852-222/28
15. Pet6fi Sandor u. 17. 189-013

16. Rakosfalva park 3/c (XV.) 847-274

* ¥k *

Szolnok megyében a postahivataloknal,
illetve valamennyi hirlappavilon-
ban megvasarolhaté
a JASZKUNSAG

¥ ok ok

Az orszag mas teriiletein a teriiletileg
illetékes megyei postahivatalok-
nal lehet el6fizetni, illetve meg-
vasarolni,









