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ERDELYI SANDOR

Az az egyetlen pillanat

(Az o6rnagy szobdjiban ketten van-
nak. Az 6rnagy és Tomor)

TOMOR Kérem, én leirtam, hogy a
rendszer tulhajszolt, az tilepedési
id6 kevés, gyakori a dugulés, hogy
modern, zart szlrék kellenének,
darabja szézotvenezer dollarért...
ami nem volt... és ez is le van
irva.

ORNAGY Maga valéban sok min-
dent leirt. Csak tenni nem tett
semmit. Es igy véallalta a feltétele-
ket, hallgatélagosan azonosult ve-
lik.

TOMOR Kérem, nekem megvoltak a
hatdraim, ameddig én valamit is
tehettem.

ORNAGY Helyes. Pontosan ezeken
a hatarokon beliil marasztaljuk el
6nt. Hogy nem készitett részletes,
frdsos utasitast, hogyan kell egy
dugulast elharitani, milyen koril-
mények kozott, milyen szersza-
mokkal dolgozhatnak.

TOMOR A technolégiai leirdsban
meg volt hatdrozva.

ORNAGY Meglehetésen pongyolan.

TOMOR Felel6s vezetok ... miiveze-
ték végezték a hibaelharitast,
akiknek a leiras béven elég volt.

ORNAGY A végeredmény mést mu-
tat.

TOMOR Maga elhiszi, hogy papirok
hidnya okozta a robbanist? Ha
most fel tudnék mutatni néhényat,
amibe belefoglaltam volna min-
den feltételt, ami betarthatatlan,
mennyivel lennék vétlenebb?

ORNAGY Irta volna akkor el6 a
személyes jelenlétét egy-egy hiba-
elharitason.

TOMOR Tudja maga, hogy mit be-
szé1? Ha egy hibaelharitdson min-
dig megvarnak az {lizemvezetd
mérnokot, tudja, mit termelne
egy-egy gyar. Tudja?

ORNAGY (hallgat) Tomor elvtars
egy kicsit félreérti a helyzetet.
Mostant6l a kérdezés joga engem
illet meg. Es nem indulati elemek
fogjak eldonteni; kinek lesz igaza.
Abban az lizemben, amelyet On
vezetett ...

TOMOR Helyettesként!

ORNAGY Mindegy! Ott mégiscsak
meghal hidrom ember! Ezért kény-
telen vagyok Ont gyanusitottként
kihallgatni.

TOMOR Ertem. Tessék, akkor kezd-
je el a kihallgatast.

ORNAGY Nem tehetem. Csak az
tigyvédje jelenlétében. Ha nem
hoz ligyvédet, ki kell rendelnem
egy védét. Van allandé ligyvédje?
vagy ligyvéd Dbaratja, ismerdse,
akiben megbizik?

TOMOR Nincs. Nincsenek (megdll)
...eddig nem voltak olyan ligye-
im, amelyekhez tugyvéd kellett
volna.

ORNAGY Es tud szerezni?

TOMOR Nem tudom.

ORNAGY (sokdig hallgat) Akkor
engedje meg, hogy kirendelés he-
lyett ajanljak Onnek valakit.

TOMOR Kérem, jobbat aligha tehe-
tek.

(Ugyvédi munkakiézosség elBesarno-
kdnak mormoldsszerti zajai, ajté nyi-
lik, csukédik. Az tgyvéd, Bliddr dr.
a tovdbbiakban magyon enyhén da-
dog)



BLIDAR J6 estét, mérndk tr. Mél-
toztassék helyet foglalni, amint
latja az On aktait teregettem Kki:
kozel sem olyan sotét a helyzet,
kozel sem, — csakhat ahhoz, hogy
tovabb deriiljon, még rengeteget
kell beszélgetniink.

TOMOR Kérdezzen ligyvéd ur. Las-
san megszokom, hogy az én dol-
gom: valaszolni.

BLIDAR Mondja, mérndk ur, hany
millidrdos a maguk ipara? Mar
ugy termelési érték szerint?

TOMOR Hatmilliard felett.

BLIDAR J6, nagyon j6. Tehat nem
egy kis kéceraj?

TOMOR Nem.

BLIDAR Es ebbél mennyi az ex-
port?

TOMOR Szocialista vagy t6kés?

BLIDAR Mérnék ur, nem vagyunk
gyerekek!

TOMOR A tékés export, ugy tudom,
kétmillidard koril. A pontos ér-
ték...

BLIDAR Erdektelen! Szoéval sok.
Nagyon sok. Ez a lényeg. Es az az
lizem, ahol ez a sajnalatos eset
bekdvetkezett, mennyit termel ex-
portra?

TOMOR Szinte a teljes mennyiséget.

BLIDAR Helyes. Nagyon helyes. A
dollart mennyiért termelik ki?
J6l — rosszul?

TOMOR Nagyon j6l. Harminc forint
alatt.

BLIDAR Fényes! Mondtam ¢én az
elején, hogy kozel sincs akkora
baj!

TOMOR Mondja, nincs itt valami
tévedés?

BLIDAR Milyen tévedés?

TOMOR A kérdései koriil. Az én
ligyem harom ember pusztuldsa-
val fiigg Ossze.

BLIDAR A maga iigye ezen Kkiviil
szamtalan dologgal fiigg Ossze! A
hirom embert tudom. En arra va-
gyok kivancsi, ami ezen kiviil van,

mérndk ur! En segiteni akarok,
ezért tajékozédom. A kérdéseim
egyaltalin nem véletlenek. Es
most vegyiik szépen a mentdko-
rillményeket. Nekiink stratégiat és
taktikat kell kidolgozni. Azokra
az adatokra és tényekre, amelyek
rendelkezésre  allnak. Példaul,
hogy az egyik sériilt be volt rigva.
TOMOR Bertgva?

BLIDAR Nulla egész kilenctized ez-
relék felett volt a véralkohol-
szintje.

TOMOR Csak nem gondolja, hogy
ilyenekkel operélok ezek ellen a
szerencsétlenek ellen?!

BLIDAR Elleniik mar nem tehet
semmit. Még ha akarna sem. Itt
legfeljebb csak sajat magaért te-
het valamit.

TOMOR De nem ilyen aron! Mit tud
maga réluk?

BLIDAR Ami ide le van irva.

TOMOR Akkor tegye hozzd az em-
berségiiket is, a kotelességtuddsu-
kat, amikor a robbands utin az
oszl6 flistben felértem a maésodik
emeletre, ott &llt az G6reg Tanai
pucérra égve, se gatyaja, se sem-
mije, egyedill a nadrégszija volt
rajta, azt nem fogta a lang. Réor-
ditottam, hogy beszéljen, mi tor-
tént. Felfele mutatott: ne velem

tessék t6ré6dni — azt mondta —
odafent még ég valami.
BLIDAR Es?

TOMOR Hogyhogy és? Mondja,
emellett szdmit az, hogy ivott-e
valamit vagy sem?

BLIDAR Szamit. Csak az szamit!
Minden, amibe belekapaszkodhat,
amit a sajdt maga védelmében
felhasznalhat.

TOMOR Nem vagyok 4&llat, hogy
véalogatds nélkiil vagdalkozzak.
BLIDAR Ezt meghagyja maésoknak?
Olvassa kérem! (Megmarkolta az
aktikat és az asztalra vdgja) Ol-
vasson a sorok kozott, amit ma-



sok irtak, mondtak, vallottak!
Egyik se ilyen finnyas és szégyen-
16s! Mind menti a b&rét, portastél
az igazgatéig... és mind a maga
bére aran. Mert bér kell ... kiteri-
tett... kikészitett... minél in-
kébb kikészitett, annél jobban ta-
kar... tehat ha kiszemeltiik az &l-
dozatot és lehtiztuk a bérét, ne
sajnaljuk a faradsagot... elfedni
a rossz lelkiismeretet... Helyes,
minden tarsadalomnak joga, hogy
szégyenkezését kikészitett borok-
kel takarja, na de miért éppen az
enyémmel, vagy a magééval?!

(Bliddr hdtraddl a széken)

Természetesen kivanesi vagyok az
érzelmeire is... a torténeteire. ..
lelke legbelsébb zugira. Amidta a
gyonés szentsége kezd kimenni a
divatbél, azéta sokminden az orvo-
sokra, meg {ligyvédekre marad.
Tudom. Véallalom. De csak egy ha-
tarig. Ameddig a birésagot is ér-
dekli a dolog. Amely, ha nem vi-
gyéaz, lecsukja magéat. Borton. Iz-
lelgette mar a sz6t? Es a megbé-
lyegzés, a szadmkivetettség?! A
magafajtdnak ez nem valé... ma-
ga még két honaptdl is kész lenne
élete végéig, ezt higyje el nekem.
Van praxisom benne.

(Hangeffektus vdlasztja el a két je-
lenetet. Csend lesz)

ORNAGY Kérem, ha van megjegy-
zésiik az iratismertetéshez, tegyék
meg és fejezziik be.

BLIDAR Ebben az esetben egyetlen
megjegyzésiink van: a nyomozést
vezetd rendérhat6sidg képviselGje
nem biztositott elegendé idét a
gyanusitott Tomor Arpad részére,
aki ezért az iratismertetést nem
tekinti befejezettnek és ujabb ter-
minust kér.

ORNAGY Csak nem gondolja a vé-
delem, hogy ez igy bekeriilhet a
jegyz6konyvbe?

BLIDAR Legnagyobb sajnélatunkra,
e nélkiil a kitétel nélkiil a jegy-
z6konyv eddig elkészlilt részét
nem &ll médunkban aldirni, igy
az érvénytelen.

ORNAGY Mondja Tomor, azonosit-
ja magat védsjével? Ugy érzi, ab-
ban a helyzetben vannak, hogy
maguk diktaljak a feltételeket?

TOMOR A terhemre rétt mulasztd-
sokat elismerem. Elismerem, hogy
nem adtam irasos utasitést szadm-
talan dologra. De azt nem isme-
rem el, hogy a robbanas — papi-
rok hidnya miatt kovetkezett be.
Kérem, értse mar meg, nem lehet
4llandéan mindenre papirt adni!

ORNAGY Ezt nem az én dolgom
megérteni.

BLIDAR A védencem tagadja, hogy
mulasztdsai és a bekovetkezett
baleset kozott okozati Osszefliggés
lenne. Ilyen koriilmények kozott
a nyomozé hatésag lépése, hogy 6t
gyanusitottként hallgatja ki: alap-
talan. A nyomozati anyag, tények
helyett a nyomozé hatésdg szam-
talan olyan feltételezését tartal-
mazza, amit bizonyitékokkal nem
lehet al4dtdmasztani. Ezekre téte-
lesen megadtuk az észrevételein-
ket.

ORNAGY Hogy mi alapos és ml
alaptalan, azt majd elddnti a bie
résag.

BLIDAR Ha ugyan az ugyészségnek
elég lesz a nyomozéhat6sdg 4ltal
Osszeéllitott anyag a vademeléshez.

ORNAGY Volt idé Blidar doktor,
amikor ennél sokkal kevesebb is
elég volt egy-egy ligyésznek, —
még az életfogytiglanhoz is.

BLIDAR (elmosolyodik) Most nem
lesz olyan szerencséje a nyomoz6
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hatésdgnak, hogy egy ilyen ligyészt
kifogjon. Manapsdg az ligyészek
rendkiviil 6vatosak és alapos nyo-
mozast kovetelnek, ilyen alaposat,
amilyen ebben az ligyben bizony
hidnyzik.

ORNAGY Tomor kérem, menjen ki
a folyoséra és varjon ott!

TOMOR Igen, kérem.

(Tomor feldll, nem egészen érti a
dolgot, de az utasitds annyira ellent-
monddst nem tiré, hogy megteszi.
Az érnagy csak akkor szélal meg,
amikor az ajté becsukodik)

ORNAGY Most méar elég volt, Ja-
nos! Az én tirelmemnek is van
hatara! Azt hittem segitek rajtad,
amikor Tomort hozzad kiildtem.

BLIDAR Nem hiszem, hogy segit-
ségre szorulok.

ORNAGY Blidar doktor! Nagyon
j6 tudjuk, hogyan élsz... €s is-
merjiik a klienturadat is. A kiilva-
ros peremén nincsenek nagy
ugyek.

BLIDAR A nagy ligyek manapsag
egyébként is kezdenek kimenni a
divatbol.

ORNAGY Es ha vannak is, nem a
levaltott és az apparatusboél eltd-
volitott féligyészekre varnak.

BLIDAR Akiknek méar az is ered-
mény, ha régi barataik egy-egy
morzsat juttatnak nekik. Héla és
koszonet érte.

ORNAGY Hilat és koszonetet nem
véartam, de azt sem, hogy végtelen
destrukeciét tanusits és a nyomo-
zéast lehetetlenné tegyed.

BLIDAR En nem a nyomozist te-
szem lehetetlenné, csak a vademe-
1ési javaslatot.

ORNAGY A vademelési javaslat pe-
dig meg fog sziiletni.

BLIDAR Meg bizony. Mert kell.
Mert sziikség van rd. Mert ezt
varjék el t6led. Mert a tarsadalom
lelkiismerete megkoveteli, hogy le-

gyenek bundsok. Akiket szépen
becsuktok és aztin nyugodtan al-
szotok. Es te készségesen teljesi-
ted ezt az elvarast.

ORNAGY Furcsa ezt a vadat téled
hallani! Téled, akit mindenki csak
hiéndnak nevezett, Blidar doktor!
Taldn nem tudtad? Ha egy ugy a
te kezedbe keriilt, a vadlott biztos
lehetett benne, hogy a biintetése
a lehetséges fels6 hatar lesz. Es
nem volt mentség és nem volt ir-
galom. Mert megszéllotja voltal az
ugyeknek és zsenidlis. Kevés
olyan ragyog6 elme volt a palyén,
mint te.

BLIDAR Csak tettem a dolgomat
egy cél érdekében. Amig egyalta-
lan volt cél.

ORNAGY Van most is, csak te kép-
telen vagy megérteni. Es az ital
ebben aligha segit. Kodoén at né-
zed a vilagot.

BLIDAR Van, aki kddon at is vila-
gosabban 14at, mint mésok napfé-
nyes idében.

ORNAGY Akkor vedd észre, itt mi-
rél van sz6! Elégett hdrom ember
és te arra jatszol, hogy ne legyen
vademelés? S azt hiszed, még
mindig ott tartunk, hogy az ilyen
lugyek a targyalétermen kiviil dél-
nek el? Remélem, nem hitetted el
ezt a védenceddel is? Remélem,
nem etettél meg vele valami hiilye
maszlagot, hogy a népgazdasig-
nak sziiksége van az ilyea lze-
mekre meg szakemberekre, héat
megussza?! Szallj vissza a foldre,
aztan védd a védencedet a lehet-
séges hatdrok kozott.

BLIDAR Ez a papirhalmaz itt vad-
irat. De nem biztos, hogy az ellen
a Tomor ellen... Sokkal inkdbb
ellenetek ... akik ezt a kuplerdjt
létrehoztatok, amiben ez az egész
megtorténhetett.

ORNAGY Tomor ellen elegendd bi-
zonyiték van a kezemben.



BLIDAR El8szor azt hitted, 1latva-
nyos lesz az ligy és sima lefolyé-
su... talan még kérted is magad-
nak?

ORNAGY Ram osztotték.

BLIDAR Csak késébb derilt ki,
hogy torokot fogtal, de nem ereszt.
De akkor méar késé volt. Kozben
az iigy figyelSlapot kapott ugye?

ORNAGY Nem titok.

BLIDAR Tehat jelentened kell min-
den szervhez, amelyik csak fon-
tos és érdekes Magyarorszagon. Es
mit jelentesz? Azt csak nem je-
lented, hogy te korben topogsz...
akkor jon a mentéotlet: beleke-
verjliik a levitézlett Blidart, a hié-
nat, a vesztett {ligyek mesterét,
majd csak mond valamit. Rata-
pint a lényegre, még ha negativ
is. Amibél ki lehet indulni. Fejte-
tére allitott vildg. De tévedsz!
Nem mondok a ,nem”-en kiviil
semmit,

ORNAGY Pedig j6 lenne. Megakad-
tam, Jénos. J6l latod a papirokbol.
Tudom, hogy ez kevés.

BLIDAR Tehat t6lem varod a se-
gitséget Tomor ellen?

ORNAGY Nemcsak téled. Téled is.
Es nem Tomor ellen. Es nem ha-
ragszom Tomorra. En magamra
haragszom, hogy egy honapja tip-
rédom evvel az iiggyel és alig ju-
tok valamire. Emberek haltak ra-
késra és én tehetetleniil hiimmo-
gok.

BLIDAR Csakhogy én nem segitek
neked.

(Ajté myilik, csend lesz. Az 6rnagy
felugrik és vigydzzdllisba mereve-
dik)

EZREDES Ornagy elvtars, miért all
a gyanusitott &rizet nélkil a fo-
lyos6n?

ORNAGY (hallgat)

EZREDES Nos?

ORNAGY Ezredes elvtérsnak jelen-
tem, vitdnk Blidar doktorral sze-
mélyes természetli és személyes
indittatdsa volt és semmi nem in-
dokolta, hogy a gyanusitott végig-
hallgassa.

EZREDES Ornagy elvtars, ezek ko-
zott a falak kozott senki nem Kki-
vancsi a személyes érzelmekre.
Sem az Onére, sem Blidar dokto-
réra. Itt csak egy dologra vagyunk
kivancsiak: az igazsagra.

ORNAGY Ertettem, ezredes elvtérs!

EZREDES (Tomorhoz) Parancsoljon

Tomor elvtars, foglaljon helyet. J6
munkét elvtarsak!

(Cigdnyzene sz6l. Az ,Eltérétt a he-
gediim”-et jdtsszik. — A temetd fe-
lett, a repiilétér leszdllésdvjdban
TU—134-es ereszkedik, fiilsiketit
robaja egy pillanatra — de nem tel-
jesen! — elnyomja a zenét. Aztin a
zene elhallgat. Tomeg csendesiild
moraja)

BUCSUZTATO Btcstizunk téled, P6-
ti Léaszlé elvtarsunk és baratunk,
aki ifju életedet egy nagy gy
egyszerli kozkatondjaként &ldoz-
tad. Hidba volt szeretteid aggdéda-
sa, az orvosok 4aldozatkészsége,
most mégis itt kell allnunk rava-
talod el6tt. Es hogy most mégsem
a gyéaszrol kell elsGsorban beszél-
ni, az neked koszonhetd, aki pél-
dat adtdl nekiink emberségbdl és
helytéllasbél. Nem voltdl pérttag,
de egész munkas, dolgos életed,
helytalldsod igaz kommunistava
avatott. Annak a tarsadalomnak
a tagjava, amely egy jobb, egy
szebb jov6é reményében indul nap,
mint nap harcba. Es ha az uton,
amelyen halad, érik is kudarcok,
ha be is kovetkeznek tragédidk,
olyan fajdalmasak és mélyek,
mint a tiéd, Poti Laszl6 baratunk
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és elvtarsunk, azért az az Ut szép
és gyoOzelmes.

(hangja az ,olyan fdjdalmasnak és
mélyek”-t6l eluszik)

(Pillanatnyi sziinet utin a pap kezdi)

PAP Nagy az ember, testvéreim?
Most latjuk csak, hogy milyen pi-
ciny. Tehetetleniil 4ll egy sir szé-
lén a vildg minden csodaja veliink
egyiitt, akik tudjuk, hogy az Ur
akarata mindennél erdsebb. Nem
a kevélység valé tehat ide, nem a
dolyfos ember, aki még itt sem
tud masrél beszélni, mint sajat
helytallasarol, — hanem az alazat.
Ezt példdzza nekiink Péti Laszlo
testvériink sorsa. Nem tudom, itt
vannak-e annak a gyarnak a veze-
t6i, ahol Péti Lészlé testvériink el-
pusztult, nem tudom, halljdk-e
szavamat, amit hozzajuk intézek:
az Isten nemcsak ezt a halalt ké-
ri majd szamon t6liikk, hanem azt
is: mit tettek az utédn? Az 0Oz
vegyért, az arvaért. Nem tudom,
itt vannak-e és milyen lelkiisme-
rettel ?

IGAZGATO En kimegyek és szétve-
rem a pofajat ennek a rohadt de-
magdgnak.

FOMERNOK Nem megy sehova,
igazgat6 elvtars. Itt marad szépen
és hallgat... mert nekiink most
kuss a neviink.

(Ismét lékhajtdsos gép szdll, alacso-
nyabban, mint az el6z6, iszonyu di-
borgése elnyom minden halk, vagy
kdntdlva elmondott polémidt)

(A diibérgés eltlintével a ciganyze-
nekar Ujra rdzendit az ,Eltordtt a
hegediim”-re, amely lassan dtmegy
egy kocsma zajdba. Valaki hdtul
még, de mdr csak egyszil magdban
pengeti a hegediin a dalt, aztdn ma-
rad a kocsma alapzaja)
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FIATALEMBER Maga is a temeté-
sen volt?

TOMOR Igen.

FIATALEMBER Nem lattam még
itt magat, ugye nem idevalosi?

TOMOR Nem.

FIATALEMBER Pestrol jott? Gyari
ember?

TOMOR Igen.

FIATALEMBER No, maguknak is
elegilik lehet odabent.

TOMOR (hallgat)

FIATALEMBER Bar nem kell félni,
a fejeseket majd kimossak. A fe-
jeseket mindig mindenbél kimos-
sdk. Csak a P6ti Lacik doglenek
meg. A szocializmusban is, uram.
No dehdt mért maganak mondom
én ezt? Nem fejes maga. Azok be-
vagtdk maguk mogott az Aallami
trojka ajtajat és séhajtottak, hogy
ez is megvolt. Aztan gyerlink ha-
za, isten hirével,

FIATALEMBER Mit iszik?

TOMOR Ko0szonom. ..

FIATALEMBER Cseresznyét! Egész-
ségére! Na... igya csak meg, a
Laci emlékére.

TOMOR Ismerte Po6ti Lacit?

FIATALEMBER A legjobb haverom
volt. Gyerekkori pajtdsom. Egyiitt
jottlink f6l Pestre, aztdn nem ju-
tottunk be a véarosig, amirdl min-
dig 4lmodtunk, csak ide a véros
hataraba. O méar nem is jut to-
vébb. En taldn még viszem vala-
mire. Es maga ismerte?

TOMOR Valamennyire. Azt hiszem,
nem eléggé.

FIATALEMBER Miért nem megy
haza? Ez itt magéanak idegen hely.
Idegen helyen nem jé bertigni.

TOMOR Bonyolult torténet.

FIATALEMBER Uram, a torténetek
mindig rém egyszertiek. Mint a
Lacié. El az ember, giirizik, aztan
megdoglik, isten tudja, miért. Va-
lamiért... egy jelszéért... Jel-
szavak valtoznak, a pérnép ma-



rad és hullik. Uram, ha a kezem
kozé kaphatnék egyet azok koziil
a nagymuftik kozil, a nagyokosok
koziil, akik nem vigyaztak ra! Hat
mondja meg, kedves uram, a pro-
lira miért nem vigyaznak soha?

TOMOR Hét hagy magéra vigyazni?

FIATALEMBER Az &6 dolga ezzel
torédni? Ussenek a fejére... jaj,
csak Uitottek volna a Lackééra
is... mert ez az allat nem tudta,
uram, hogy mit csindl... Paraszt-
gyerek volt ez kérem, velem
egyiitt ugatta a technikéat és akkor
bement oda a benzines gépek ko-
zé, Jaj, miért is tette? Nem értet-
te 6ket, de ment, mert ott tébb volt
a pénz! Szombatonként, ha beru-
gott, csak nézett maga elé, aztin
mintha nehéz 4alomb6l ébredne,
csak annyit mondott, hogy ,nem
értem”. Réaripakodtam: hat akkor
miért nem kérdi meg? Félt. Félt
megkérdezni, hogy  kirdhogik,
hogy elzavarjak, Uugyis ki voltak
rigva ra, hogy maszekol, sz6l6-
zik ... de az uristenit! Hat miért
nem adtak neki lakéast, miért néz-
ték el ebben a nagy szocializmus-
ban, hogy téglanként hordja itt
tssze maganak a hézat, a sz016-
gazda ap6sanak meg a tizezreket?!
Erti ezt uram, hat érti ezt? Mert
6 nem értette és tudta, hogy soha
nem is fogja érteni, csak ment,
ment azért a rohadt forintért,
mert ott kettével tobb volt érén-
ként. Es istenem, milyen faradt
volt, mire odaért. A rohadt élet-
be! — ment egészen a sirig!

(A koesma zaja lassan elhal, csend
lesz)

ORNAGY Tehat ismételt felkéré-
siinkre ez az On véglegesnek te-
kinthet6 igazsagiigyi szakért6i veé-
leménye.

(Csend)

ORNAGY De azt is tudja, Schulte-
isz elvtars, hogy mi ezzel a szak-
ért6i véleménnyel nem megyiink
semmire.

SCHULTEISZ Ornagy elvtars, szak-
véleményemben az Osszes lehetd-
séget felsoroltam.

ORNAGY Vagylagosan! Hogy igy is
torténhetett és ugy is. Meg amugy
is. On szerint legaldbb &t megol-
désa van ennek a képletnek.

SCHULTEISZ Mind az 6tnek meg-
van a maga realitdsa. Els§ szamu
feltételezés. A védelmezett dugu-
lasi helyhez legkozelebbi perem
megbontdsat, a sériiltek nem tel-
jes és szabdlyszeri felszerszamo-
zottsdggal végezték.

ORNAGY Misodik szami, harmadik
szdmu, negyedik és 6tddik szamu.
De 6t helyett egy robbanas tor-
tént, egyfajta modon. Nekem ezt
az egyet tessék meghatarozni.
Egyet!

SCHULTEISZ A rendelkezésre allo
adatok birtokdban azt nem tu-
dom megtenni...

ORNAGY Fal. Mindig falnak me-
gyek. Az orvosok fala nem enged-
te, hogy valamelyik sériiltet Kki-
hallgassam. Az iizem emberei hall-
gatnak.

SCHULTEISZ Talan tanacstalanok.

ORNAGY Es maga is hallgat. Hu-
szonegy gépelt oldalon

(pillanatnyi sziinet)

hallgat, mert nem mond semmit.
Fecseg.

SCHULTEISZ (foldll) Nem el6szor
dolgozunk egylitt 6rnagy elvtérs.
Es eddig soha nem fecsegtem. Min-
dig konkrétan letettem a vokso-
mat, hogy az adott esetben ki ko-
vetett el olyan mulasztast, amiért
biintetéjogilag felel6sségre vonha-
t6.



ORNAGY Akkor tessék most ugyan-
ugy cselekedni. Tessék miiszaki
indokok alapjan meghatérozni...

SCHULTEISZ Harom hete ezzel az
uggyel fekszem és kelek, de jo
lelkiismerettel nem tudok semmit
egyértelmlien meghatarozni.

ORNAGY Itt nem a maga lelkiisme-
rete az érdekes, Schulteisz elvtars,
hanem a tarsadalomé. Elégett ha-
rom ember... és akkor nekiink
erre nincs szavunk?

SCHULTEISZ A szakvéleményt leg-
jobb tudomdésom, miiszaki és em-
beri lelkiismeretem szerint elké-
szitettem. Kérem, az én erémbél
ennyire futotta, Ornagy elvtars.
Onnek természetesen jogaban 4ll
kiegészit6 szakvéleményt kérni,
masokat is belevonni a munkéba,
vagy egyéb lépéseket tenni.

ORNAGY Megtettem. Itt van Ma-
gyarorszag legtekintélyesebb inté-
zetének szakvéleménye.

SCHULTEISZ Beletekinthetek?

ORNAGY Félésleges. Elég, ha a
végeredményt mondom: igazoljak
az On feltevésének egyikét. Hogy
a robbands statikus elektromos-
sagtol keltett szikra miatt kovet-
kezett be. Hogy attol robbantak
fel, hogy vizgézzel fuvattik at az
eldugult és leszerelt csovet.

SCHULTEISZ Latja.

ORNAGY Nem litok semmit! Csak
egyet... hogy kivalasztottdk a
legjobb megoldast! A statikus
elektromossdg elleni védekezés
szabvdnya a jové év januar egy-
tél érvényes! Tehat ezen az ala-
pon senki nem marasztalhato el.

SCHULTEISZ Ornagy elvtars, azt
hiszem egy kicsit messzire megy.
Ez méar-méar hasonlit az ildozési
méniéhoz.

ORNAGY Majd meglatjuk, kinek
lesz igaza. Az intézet szakvélemé-
nyében azt allitotta: barmikor mé-
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réssel, a helyszinen bebizonyitjik
igazukat.

SCHULTEISZ El az ajanlatukkal?
ORNAGY Igen. Es Ont rendelem ki

ellenérnek.

ELEK Miért csinalja?

(hallgatnak)

Majd én megmondom magénak:
mert nines pofdja nem csinalni,
kolléga tr. Mert a robbanas utdn
azt hitte: nem lesz ember, nem
lesz munkaés, aki ide betegye a la-
bat. Es megddbbenve tapasztalta,
hogy van. Es rajott, hogy van kik-
t6él tanulnia tisztességet. Igaz?

TOMOR (hallgat)
ELEK Nem az els6 eset, hogy ezt

latom. Es amig ezt latom, addig
nem hiszek abban, hogy ez az or-
szdg menthetetlen.

TOMOR En ko6szoném a reproduk-

ciés mérések lehetségét. En min-
dent nagyon koszondk, amit az
Onok Intézete tesz. Nekem Onok
nélkiil még csak reményem sem
lenne a felmentésre fo6mérndk ur.

ELEK Ertem a lelkidllapotat. Hisz

évig én is Uzemeltet6 fémérnok
voltam és csak azutan lettem ha-
tésdg. De ha azt hiszi, hogy én
Ont vagy Onoket barmi alél fel-
mentem, akkor téved. Itt harom
ember életérdl van szo, és ez aldl
nincs felmentés. Maga, maguk
mulasztottak valamit, mindegy
mit, és ezért valami jar. Csak én,
személy szerint nem vagyok meg-
gy6z6dve, hogy itt a legjobb biin-
tetés az egy két, harom év.
Biintetés az is, ha nem ismeri
tobbé a nyugodt éjszakéakat,
a gondtalan A&lmot és a joizd
nevetést. Maga jarhat béarhol a
vildgon, — ha tavolrol, szaggatot-
tan megszolal egy tlizjelz6 duda,
sziréna, amit masok észre sem
vesznek, maga Ossze fog randul-



ni... és el fogja felejteni, hogy
hol jar... maga itt lesz, maga itt
marad most mar mindordkre. Be-
zarva. Ez is borton, kolléga ur.

(Pillanatnyi csond)

TOMOR Megjottek az Ornagy elv-
tarsék, Féomérnok ur kérem.

ORNAGY Mir hallottam az On tisz-
telettel kiejtett nevét.

ELEK Az On kitartdsa ugyszintén
nem ismeretlen el6ttem. Ennek
megfeleléen késziiltem munkatar-
saimmal a reprodukcids mérést:e.

ORNAGY Pompas! De ez az elékeé-
szitett mérés tul szép nekem f6-
mérndk ur. Nem volndnak szive-
sek minden kapcsolatot megsziin-
tetni a miiszerek kozott?

TECHNIKUS De 0&rnagy elvtars!
Minden huzalt kihtzni? Van fo-
galma, hogy hdrom oérai munkat
tesz tonkre?!

(Csend)
(fojtottan megszdélal)

ELEK Tegyenek mindent ugy, ahogy
az 6rnagy elvtars kéri.
Nem hisz nekiink? Hogy a vizg6z-
tél is fel lehet robbanni?
ORNAGY (hallgat)

ELEK Kiar. Nagy kéar. De abban
hisz, ugye, hogy a villamlas léte-
zik?

(az 6rnagy hallgat)

Pedig ott sem torténik semmi maés,
mint ami itt bekoévetkezett. A fel-
hé villamlik. Vizgézfelhs. Es most
hozasson idegen miiszerészeket!
Akikkel, hogy a gyanujat elosz-
lassam: csak ir4sban érintkezem.
Hogy mindent ellendrizhessen.

ORNAGY Helyes. Kezdhetjiik, f6-
mérnok ur?

ELEK (séhajt) Természetesen.

(Hangeffektus vdlasztja el a két je-
lenetet)

ELEK Az 6rnagy elvtirs megkimél-
hette volna magat ettél az otéras
méréstol.

ORNAGY Rendben van fémérnik
}ir, nyert. Nem azt mondtam, hogy
1gaza van, de nyert,.

ELEK Sajnalom, hogy igy fogja fel.

_ Igazén nagyon sajnélom.

ORNAGY Nem a sajnilatira lett
volna  sziikségem, hanem az
egyuttmikodésére.

ELEK Megkapta, 6rnagy elvtirs. De
félreértés ne essék, az egyiittmu-
kodés nem feltétleniil jelent azo-
nosulédst azzal, amit On igazsigos-
nak hisz.

ORNAGY Az még nem délt el, Elek
elvtars, hogy wvégs6soron Kkinek
lesz igaza. No, viszontlatéasra.

(Indulé gépkocsi zaja)

TOMORNE Arpadot keresi?

VENDEG Igen.

TOMORNE Megbocséasson, kit tisz-
telhetek 6nben?

VENDEG A férje baratjat.

TOMORNE Soha nem lattam magat!

VENDEG Tudja Violetta, néha van-
nak lathatatlan baratok is.

TOMORNE Honnan tudja a kereszt-
nevemet?

VENDEG Asszonyom, bevezetne?

(Pillanatnyi sziinet. Ajté nyilik)

VENDEG J6 estét, Tomor elvtars!

TOMOR J6 estét! Honnan jott és
mit 6hajt?

VENDEG Nem kindlna inkébb hely-
lyel?

TOMOR Maga nem az a fajta, aki
kinalas nélkiil is leiil?

VENDEG De. Es mégis jobban sze-
retem, ha baratsdggal fogadnak.
Es legaldbb minimalis bizalommal.
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TOMOR Megmondani kérem végre,

hogy kihez van szerencsém?

VENDEG Parancsoljon, a névje-

gyem.

(hallgatds utdn)

TOMOR Bocsasson meg kérem. Fog-

laljon helyet. A névjegye utan
itélve, az elvtarsat egyenesen a
miniszter elvtars kiildte, hogy ta-
jékozédjon a ndalunk bekdvetke-
zett katasztrofarol.

VENDEG Nem hasznilndm a ka-

tasztr6fa szét. Az valami elharit-
hatatlant, lekiizdhetetlent, az em-
bert legylir6 csapast jelent. A mi-
niszter elvtars pedig nagyon bi-
zik benne, hogy abban a rendkiviil
fontos ilizemben olyan szakembe-
rek vannak, akik a tragikus ese-
mény kovetkezményeit minél ha-
marabb felszamoljak és ujra meg-
inditjdk a termelést.

TOMOR Es mit akar most télem?
VENDEG A helyreallitasi és sziiksé-

gessé valt atalakitasi munkék ve-
zetésével Ont biztak meg. Nem?

TOMOR Informéciéi ebben a vonat-

kozasban is pontosak.

VENDEG Es miutdn szeretnénk, ha

tovabbra is azok lennének, Ontédl
kérdezem, ha ugy tetszik a minisz-
ter elvtars nevében: mikor tud-
jak meginditani a termelést?

TOMOR Nem varndk meg az elv-

tarsak, amig legalabb az utolsé
halottat is eltemetjiik? Tegnap éj-
jel meghalt a harmadik sériilt is.
Elég sokéig kinlédott. Most maér
csak rajtunk és a tarsadalmi szer-
veken mulik, hogy mikor lesz a
temetése,

VENDEG Egy pillanatig nem kétel-
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kedtiink abban, hogy az elhuny-
takat, az 6ket megilleté végtisztes-
ségben, a hozzatartozokat pedig a
lehetséges segitségben részesitik.
Az ellenkezéje lepne meg benniin-
ket. De nem hinném, hogy ezen

sajnalatos és nagyon fontos aktu-
sok és a kérdésem targya kozott
Osszefliggés lenne.

TOMOR Aktus... targy... téma...
Magénak ennyi az egész. De ne-
kem: emberek, akik itt pusztultak
el.

VENDEG Azt hiszi, hogy én ezt nem
értem. Vagy nem érzem at?

TOMOR Az egyiittmikodésiikre on-
nan felllrél kordbban lett volna
sziikség. Amikor még lehetett vol-
na segiteni.

VENDEG Ugy érzi, abban a helyzet-
ben van, hogy ezt a hangot meg-
engedheti maganak?

TOMOR Nekiink csak a kinlédas
van megengedve, itt lent, ahol le-
csapédik minden, a maguk béles
intézkedései, ahonnan nincs to-
vabb, ahol a dolgokat nem lehet
elkenni szép nyilatkozatokkal,
ahol lerobbant ilizemek vannak,
amelyekb6l még mindig tobbet és
tobbet akarnak kifacsarni, csak
éppen az eszkozoket, a lehetGsége-
ket nem biztositjdk, csak kuple-
rajt a munkafegyelem teriiletén,
hogy az ember szinte teljesen te-
hetetlen ... és nem tudja az embe-
reit onmaguktél megvédeni, mert
lassan egyetlen...

VENDEG Vadaskodik? Nem jutott
eszébe a hibat ©nmagukban ke-
resni?

TOMOR Megteszi azt a rendérség is.
Es nélunk sokkal alaposabban!
Napi négy—hat o6ras kihallga-
tds... hogy az ember szinte maér
azt is bevalland, hogy tdl a mu-
lasztdsain, egyenesen gyilkolt,
megolte azt a hdrom szerencsét-
lent... aki mar nem fontos, az
igazi okok sem fontosak, az
sem, hogy megmaradtak, félnek,
nem mernek az lizembe lépni, —
hogy a vezet6k gyanusitottak és
reszketnek ... semmi nem fontos,
csak az, hogy mikor fejezédik be



az lzem atépitése. Az az &tépités,
amire eddig soha nem volt id§,
sem pénz. Aztan félre a jozan ész-
szel, rajta, elére uUjabb munkasi-
kerek felé.

VENDEG Mondja, mit hisztériazik
itt?

(Csend lesz egy pillanatra. A ven-
dég még csak fel sem emelte a hang-
jat, amikor ezeket mondta és ezutdn
is halk marad)

VENDEG Jézan észt emlegetett? Ar-
ra apelldlok én is. Erre az lizemre
sziikséglink van, mert naponta 60
ezer dollar tiszta hasznot termel.
Magyarorszdg  szegény  orszag.
Mondjuk naponta 110 ezer dollar-
ért importadl gyoégyszer alapanya-
got. Ha ugy tetszik, akkor hiany-
zik a bel6le késziilt gyogyszer, az
érte vasarolt miivese és musziv és
miitéasztal és miiszerek. Es ennek
kovetkeztében meghalt naponta
huszonnégy ember.

(Csend)

Ismerjiik a vizsgéalatok anyagat.
Pontosan ismerjik. Es tudjuk,
hogy a leggondosabb nyomozis
sem tudott olyan mulasztdst fel-
tarni, amely okozati Osszefiiggés-
ben lenne a bekdvetkezett baleset-
tel. Mit gondol, akkor itt lennék?!

(Hosszan hallgatnak)

A torténteken nem tud valtoztat-
ni. De azon, hogy mi torténik,
még igen. Ez az lizem fontos ne-
kiink. Nagyon fontos. On sokat te-
het azért, hogy ez az tlizem mi-
elébb meginduljon. Amennyire
fontos Onnek ez az iizemindulas,
annyira lesz fontos On nekiink.
Vilagosan beszéltem?
TOMOR Azt hiszem, igen.

VENDEG A nevem és a telefonszi-
mom rajta van a névjegyemen.
Két napon beliill varom a szemé-
lyes tajékoztatasat. Nem tartom
fel tovabb. Igy esténként bizonya-
ra nagyon faradt maér.

(Az érnagy szobdja. Tomor az 6r-
naggyel szemben il)

ORNAGY Ami most kévetkezik, azt
kotelességemnek érzem személye-
sen ko6zolni Onnel. Kezdhetem?

TOMOR Kérem.
(papirlapot vesz fel és olvas)

ORNAGY Hatérozat a nyomozas
megsziintetésérél. A BTK 258. §
(1) bekezdésébe utkdzd a (2) be-
kezdés b) pontjaban foglaltak sze-
rint minésiil6 és blintetends, a
foglalkozéas korében elkovetett ha-
lalt okozo gondatlan veszélyezte-
tés blntettének alapos gyanuja
miatt elrendelt és Tomor Arpad
— adatait mell6zom — ellen le-
folytatott nyomozéast megsziinte-
tem. A hatarozat ellen a BTK 148.
§ (1) és (4) bekezdéseiben irtak
szerint a kézhezvételtl szamitott
8 napon beliil a Fovarosi Ugyész-
séghez cimzett és a fenti lgyész-
ségnél benyujtott panaszt lehet
tenni. A hatarozat nem zarja ki a
Szakszervezetnek az Mt. V. 84. §
(1) bekezdés e) pontjdban megha-
tarozott birsagolasi jogat.
Indoklas: megéllapitottam, hogy a
nyomozohatésag altal a tovabbi-
akban részletezett mulasztasokat
Tomor Arpad valéban elkovette,
de ezek egyike sincs olyan kozvet-
len okozati sszefiiggésben a bekd-
vetkezett és tobb személy sérelmé-
re megtortént haldlt okozé bal-
esettel, amelynek alapjan a gya-
nusitottként kihallgatott Tomor
Arpad ellen az ligyészség vademe-
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1ési javaslattal élne, Részletes in-
dokléas.

(Az 6rnagy megdll)

— Erdekli tovabb?

TOMOR Nem. Majd elolvasom, ha
hivatalosan is megkapom.

ORNAGY Hé4t ez van, Tomor elv-
tars.

TOMOR Koszoném, Ornagy elvtars.

ORNAGY Nekem ne kdszoénjon sem-
mit. Ez a felmentés nem rajtam
mulott. En az elsé perctél kezdve
ugy éreztem: magét a torténtekért
felelGsség terheli. Es el akartam
marasztalni. Csakhat magamra
maradtam. Megint magamra ma-
radtam. Nem szokatlan ez nekiink,
rendéroknek, mégis mindig elcso-
dalkozom. Az orszdgon, amelyben
élek. Lopnak a gyarbél? Mindenki
tud réla, vagy legalabbis sejti, de
hallgat, kussol, legfeljebb acsarog,
hogy egyeseknek mindenre telik,
a megoldast rank, renddrokre
hagyja, deritsiik ki, gongyolitsiik
fel. Részeges a férj, kékre-zoldre
veri a feleségét?! Szaz, kétszaz la-
ké csukja magéara az ajtot, abla-
kot... legfeljebb telefondl a rend-
drségre, aztan elvarja, hogy a jar-
6rkocsi  szerencsétlen f6torzsor-
mestere végezze el helyette mind-
azt, amit nekik mar régesrégen el
kellett volna végeznick. Tudja, én
ezt az egészet ugy hivom, Tomor
clvtars, hogy magédnyossdg. A
rendérség maganyossdga. Es ke-
vés nagyobb baj van egy orszig-
ban, mint ha a renddrség maga-
nyos. Mert a maganyos rendérség
az ilyen iigyekben, mint az Onoké,
fegyverletételre kényszeriil. Egye-
diil, elvtdrsam nem vivhat — min-
denki helyett. Hat menjen, Tomor,
isten hirével, nyugodtan és felsza-
badultan. Alig hiszem, hogy ma-
gat most mar valami is fenyegeti.
A hatarozatot majd kézbesittetem.
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TOMOR Az otthoni cimemre legyen
szives.

ORNAGY A gyéari nem jo?

TOMOR Holnap beadom a felmon-
déasomat. Mar néhédny hete ajénla-
nak egy raktarosi allast. A felada-
tomat elvégeztem, az lizemet Ujra-
inditottam, most mar hetek ota
ismét zavartalanul termel. En meg,
szeretnék végre nyugodtan alud-
ni. A mellett a raktdrosi 4llds mel-
lett talan lehet. Ott egy fél ember
sem lesz a kezemre bizva és ez igy
helyes. Mert hidba ez a felmentés,
én a torténtek utdn Ugy érzem:
nekem t0bbé nincs jogom embere-
ket vezetni. Viszontlatasra Ornagy
elvtars.

(papirzorgés)

VENDEG Tessék, itt a megbizatasa.
Kinevezést majd harom hoénap
utédn kap.

(sziinet, amig elolvassa a papirt)

TOMOR Maguk megériiltek.

VENDEG A jelenlegi munkahelye
elhagydsiara ne legyen gondja.
Maér odaszéltunk. Magatél értetd-
d6, hogy odalent lakast kap.

TOMOR Ez az lizem éppen olyan
veszélyes lesz, amint termelni
kezd, mint a masik volt.

VENDEG Mit gondol, mi a franc-
ért magat kuldjik?

TOMOR Biztos abban, hogy menni
fogok?

VENDEG Azt megértjiik, hogy a ré-
gi helyén nem akar dolgozni. De
itt? Egy sokkal, de sokkal maga-
sabb beosztdsban, sokkal de sok-
kal nagyobb lehetéségekkel?

TOMOR En akérhovad megyek, vi-
szem magammal azt az el6z6 he-
lyet.

VENDEG Maga vasarnaponként a
temetdébe jar, Tomor, hirom sir-



hoz, harom csokor virdggal, pedig
nem ott lenne a helye.

TOMOR Hanem?

VENDEG Ott, ahova kiildjiikk ma-
gat. Ott, ahol egy gyar épiil. Ha-
talmas és modern. Mélté hozzank.
Sokkal méltébb, mint azok a tol-
dozott, foldozott, régiek. Tudja,
Tomor, mi rengeteg energiat aldo-
zunk arra, hogy felkutassuk har-
minc, negyven, 6tven évvel ezel6tt
volt mértirjainkat, hogy emlékmi-
veket emelhessiink nekik, hogy le-
gyen mi el6tt tisztelegni. Es ezen-
kozben sokszor rezzenéstelen arc-
cal megyunk el napjaink martir-
jai mellett. Akik azota robbantak
fel, égtek meg, szivtdk halalra
magukat a multhdl o6roklott gya-
rak mérgeivel, vagy masfajta mér-
gekkel, Tomor, és keriiltek az in-
tenziv osztalyokra, az ideggyogy-
intézetekbe, vagy a kocsmak fe-
nekére, — amidéta miénk ez az or-
szdg. Nem szeretiink beszélni ro-
luk, Tomor, pedig sokan vannak,
— sokkal tobben, mint ama régi-
ek — és az aldozatuk is van akko-
ra, ha nem nagyobb, mint ama
régieké. Szemérmesen elforditjuk
a fejiinket, legfeljebb harom cso-
korra telik nekiink is, mint maga-
nak. Holott, ha megkérdezhetné
Sket, kiilonb siremléket kivanna-
nak maguknak magéatél. Nem a
koszos harom csokrara kivancsiak,
hanem, hogy épitsen negyven—
otven—hatvan méteres vasbeton
siklékat, sok megawattos turbi-
nakat, acélmonstrumokat, az vald
magéanak penitentiaként és kegye-
letiil, hogy ha mar el kellett pusz-
tulniok, ne keseredjen a szdjuk
ize az orokkévaldsdgig, hogy ra-
adasul hidba pusztultak el. Akkor
ne menjen ezt a siremléket épite-
ni, ha egészen nyugodt a lelkiis-
merete.

TOMOR Felmentettek! Erti! Fel-
mentettek!

VENDEG Azt hiszem, mindent meg-
beszéltiink, Tomor elvtars.

(Egy pillanatra csend)

Ha mégsem vallalja, telefont ké-
rek holnap reggel nyolc éra és ki-
lenc kozott.

(Az digyvédi munkakézdsség mdr is-
mert zajai)

BLIDAR A mi materialista joiste-
niink hozta, mérndk ur! Miért
nem jott mar elébb, ahogy hiva-
talosan is megkapta a felmentését?

(Felugrik, tivegesorompélés, poharak
zaja)

Gy6ztink mérnok ur! Hat mégis
megmutattuk ezeknek, hogy...

(nem taldl szavakat)
Egészséglinkre!

(Mielétt a mdsik felocsudna, felhajt-
ja a poharat)

Foglaljon helyet!

TOMOR Ko6szonom, de sietek.

BLIDAR Hova? Minek?

TOMOR Vidékre. Egy uj beosztast
elfogadni. Epiil ott egy gyar.

BLIDAR (hallgat) Milyen?

TOMOR Olyan. Voltaképpen azért
is jottem. Koszonetet mondani és
kiegyenliteni a tartozdsomat.

(papirzorgés)

BLIDAR Es ezzel kész, vége? Letesz
ezer, ezerotszéz forintot.
TOMOR Kétezer.

(hasadé papir zaja)

Osszetépi?
15



BLIDAR Es most foglaljon helyet
meégis,

TOMOR Meghbocsat, ez az utolsé vo-
nat, ami most indul.
BLIDAR De az ellen nincs kifogésa,
hogy kikisérjem a palyaudvarra?
TOMOR Megtisztel vele és oOromet
is okoz. Nagyon nehéz ugy elutaz-
ni, hogy nem kisérnek ki és meg-
érkezni Ugy, hogy nem véarnak.
Csak az zavar esetleg, hogy miat-
tam most valami fontos dolga...

BLIDAR (felesattan) Nekem most
nincs fontosabb dolgom, mint ma-
gaval beszélgetni.

(A Keleti pdlyaudvar nagy utascsar-
nokdnak zajai. Tomor kilép a tele-
fonfiilkébol. Ennek zaja)

BLIDAR Kivel beszélt?
TOMOR A feleségemmel!
BLIDAR Neki is csak most jelentet-

te be?
TOMOR Igen.

BLIDAR Maginak elment a jozan
esze! Ostoba, gyerekes indulatbél
felrig mindent, otthagyja a fele-
ségét.

TOMOR Ugyan tugyvéd ur! Az em-
ber o6tven felett mar kevesebbet
ad a biiszkeségére... és végtére
is Violettaval leéltiink egy életet,
gyerekiink van, felnétt nagy gye-
rekiink és én voltaképpen szeret-
tem és taldn szeretem ma is.

BLIDAR Akkor miért csinalja ezt
vele?

TOMOR Nem vele csindlom, ma-
gammal.

BLIDAR  Maradhatna Pesten...
nem kellene lemennie vidékre. Az
allds izgatja?! Szerzek én maga-
nak 4llast... nyugodjon meg, van
még nekem nevem... néhanyan
meég emlékeznek Blidarra.

TOMOR Ko6szonom. En mar csak
chhez ragaszkodom. A sok toldo-
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zas, foldozas utan egy vilagszinvo-
nald, 4j lizemhez.

BLIDAR Vildgszinvonal?! Netan ve-
szélytelen is?

TOMOR Nem. Veszélyes lesz ez az
lzem is. Benzinnel dolgozik. Sok,
sok benzinnel.

BLIDAR Es magat iiltetik megint ra
draga uram. Baleknak, érti, balek-
nak! Hiilyéket fognak megint a
nyakara {ltetni, jobb esetben te-
hetségtelen, felkapaszkodott ko-
zépszerleket.

(Megragadja Tomor kabdtja ujjdt és
egy pillanatra megdllitja)

TOMOR En inkabb azt érzem, hogy
biznak bennem.

BLIDAR (felnevet) Mindig azt hite-
tik el. Mindenkivel. Hogy aztin
kicsavarjak, facsarjdk, belerugja-
nak és elhajitsdk, ha mar nincs ra
sziikség. Nem tanulta még meg,
ember?! Az a hatalom lélektana!
Mit gondol maga szerencsétlen?!
Ha cséd lesz, ha baj, ha robban,
akkor ott lesz maga... ha siker,
csak ne féljen, megjelennek a si-
ker hiénai és lefolozik a maga ve-
rejtékét... az avatélinnepségen
maga mar az elmosédott tomegben
all, ahonnan kozeli arcokat mar
nem hoz be a TV kozvetités ka-
meraja.

TOMOR Idefigyeljen! Nem vagyok
hiilye! Azt hiszi, nem kavarog
bennem is mindaz, amit az az
egyetlen, maig kideritetlen, szor-
nyliséges pillanat kivaltott? Azt
hiszi, nem gondoltam at szazszor?
Es mondom magédnak szézegyed-
szer is, hogy megyek. Igen, akkor
is, ha barom baleknak néz, igen,
akkor is, ha tényleg az leszek, ha
otven felett nem vagyok mér fia-
tal, akkor is, ha ott alig van kész
valami, barakkok, félig felhuzott
falak, betonlapok és sar... na-



gyon nagy ott a sar ligyvéd ur, de
nekem bele kell mennem, mert
nincs més valasztds. Vagy tud
jobbat? Na mondja meg, mit csi-
nal, ha nem ezt csinélja?

(Egy pillanatra elhallgatnak)

Azt hiszem, ezt maga nem értheti
ligyvéd ur.

BLIDAR En nem értem? Aki mind-
ezt végig csindltam...

TOMOR De én nem csinaltam! En
csindlom. Es csindlni akarom.

(Hangot vdlt)

Megbocsat kérem, de mennem

kell, ha nem akarom lekésni a vo-
natot.

BLIDAR Majd elmegy egy masikkal
mérnok ur.

TOMOR Nekem még ma ott kell
lennem... és nekem ez az utolsé
vonatom.

BLIDAR Varjon... csak azt mond-
ja még meg...

TOMOR Nem lehet ... nincs id5. Is-
ten aldja tigyvéd ur! Es mindent

koszonok. Igazdn szivbél koszo-
nok!

(Kerekek egyre gyorsulé kattogdsa,
amit lassan elnyom a befejezés se
nem megnyugtaté, se fel nem oldo
zenéje)
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VALO VILAG

A mezégazdasag szocialista
atalakulasa Magyarorszagon

A Magyar Torténelmi Tdrsulat és Szolnok Megye Tandcsa 1981. dprilis 6—7-én
»A mezbégazdasdg szocialista dtalakuldsa Magyarorszigon” cimen kétnapos or-
szdgos tudomdnyos tandcskozdst rendezett az elsé termelbszovetkezeti vdros-
ban, Turkevén. A tudos szakemberek mellett jelen voltak a tandcskozdson —
az eléadoék kozott is — nagy gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé szakembe-
rek, és egyes nagyiizemek kivdlé vezetdi. Volt kozottiik olyan is, aki az emli-
tett két kategéridt 6tvozi magdban, s6t egyben joideig aktivan részt vett sike-
res agrdrpolitikink formdldséban, irdnyitéséban. A résztvevéknek ez az dssze-
tétele lehetévé tette az elmélet és a gyakorlat szembesitését, az élet dltal felve-
tett mai problémdk expondldsdt és hallhattunk arrdl is, hogy mit vdr a gyakor-
lat a kutatéktdl, mivel segithetnék a tdrsadalomtuddsok ezen a teriileten a po-
litikai munkdsok, a propagandistdk, az agrdrteriilet irdnyitéinak, wvezetdinek
munkdjdat.

A helyszin megvdlasztdsa szimbolizdlta a tiszteletaddst, az évfordulé pedig
az apropét szolgdltatta. De nem a megemlékezést, hanem olyan feladatot tiiz-
tek célul a konferencia elé, amely mem pusztdn a mdr ismert adatokat, megdl-
lapitdsokat Gsszegezi — persze ez sem felesleges munka —, hanem a folyamat-
ban 1év8 1j kutatdsi eredményekre tdmaszkodva keresi a wvdlaszt szocialista
mezégazdasdgunk létrejottének, fejlédésének, jelenének és jovéjének legfonto-
sabb tortémeti, kézgazdasdgi, gazdasdgpolitikai, szociolégiai, politikai, elméleti
és gyakorlati kérdéseire. Ennek illusztrdldsira elegend6é megemliteni a tandcs-
kozds gazdag tematikdjdbél néhdnyat: az agrdrkérdés megolddsinak formdi;
mezBvdros, tanya, termeldszovetkezet; az MDP, illetve az MSZMP agrdrpoliti-
kdja és a mezbgazdasdg tomeges dtszervezése; az agrdrtermelés feltételeinek
dtalakuldsa és fejlédése a szbvetkezetekben; a hdztdji és kisegité gazdasdgok
szerepe a mezbgazdasdg termelésében; a tdrsadalmi struktira dtalakuldsa, az
életmod vdltozdsa falun stb.

Az aldbbiakban 6sszedllitdst kozliink a konferencia gazdag anyagdbdl. A
,miifaj” természeténél fogva elkeriilhetetlen volt a ,csonkitds”, szamos gondo-
lat mellBzése, az értékes bizonyité anyag (adatok, tények, tdbldzatok) nagy-
mérvii mell6zése, s egyes — egyébként értékes — elbaddsok elhagydsa az is-
mertet6bdl. Mégis merjiik remélni, hogy az itt kozolt anyag plasztikus bete-
kintést nyijt a kétnapos tandcskozds komplex anyagdba, sikerilt ,,megmente-
ni” és az olvasék elé tdrni annak legfontosabb gondolatait. Az olvasék kont-
rolljit egyébként sem tudjuk elkeriilni, hiszen konyvalakban még ez évben
megjelenik az egész tandcskozds anyaga.
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A jelenkorkutatas néhany
torténeti-modszertani kérdése

Az elmult évtizedekben a ,torténelem felgyorsuldsanak” lehettiink tanui,
amely tobbek kozott megnovelte az igényt és az érdeklédést a kortdrténet és a
jelenkor torténeti, kozgazdasagi, gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti, szocio-
logiai és — ezt itt kiilon is hangstlyozni sziikséges — az agrartorténeti kuta-
tdsok irant. A jelenkor kutatdsa a marxista—leninista eszme természetszer
igényébdl is fakad (ez egyébként is vilagjelenség), hiszen a kozelmult értéke-
lése alapvetd politikai torekvéseket tartalmaz.

A marxizmus—Ileninizmus klasszikusai ez irdnyi munkainak vizsgélata
szamos fontos moédszertani és elvi eligazitdst nyujtanak a kortérténet és a je-
lenkor kutatéja szdmaéra. Nyilvanvalé az a tény, hogy a jelen eseményei sza-
mos vonatkozdsban magukban hordozzdk a mult kévetkezményeit és egytttal
a jovo csirait is. Ugyanazok a fejlédési tendencidk érvényesek mozgasara, mint
a torténelmi események korabbi periédusaira, és ezek segitségével az alapvetd
tények birtokdban a tdrsadalmi fejlédés f6 tendencidi, folyamatai — ha nem
is a véglegesség igényével — feltarhaték. Engels arra hivta fel a figyelmet,
hogy a mindenkori jelenkor jelenségeinek kibontakozdsa még nem zdrul le
azonnal, szdmos kovetkezménye és végkifejlete rejtve marad a kutatd elétt.
Nyomatékosan hangstilyozta, hogy teljesen ,,Vildgos attekintést egy adott id6-
szak gazdasdgtorténetérsl sohasem szerezhetiink azzal egyid6ben, csupan uto-
lag, miutdn az anyag Osszegy(ijtése és megrostdlasa megtortént. A statisztika
itt sziikséges segédeszkéz és az mindig az események mogott kullog. A folya-
matban 1év3 kortorténetet illetGen ezért nagyon is gyakran kényszeriiliink ar-
ra, hogy ezt a tényezét, a legdontébbet, dllandénak, a széban forgé iddszak
elején taldlt gazdasdgi helyzetet az egész id8szakra nézve adottnak és vélto-
zatlannak tekintsiik, vagy pedig annak a helyzetnek csak olyan véltozésait ve-
gyiik figyelembe, amelyek magukbél a nyiltan elénk tarulé eseményekbél ered-
nek, és ezért ugyancsak nyilvanvaléak ... Magatél értet8dik, hogy a gazdaségi
helyzet — minden vizsgalandé folyamat tulajdonképpeni alapja — egyidej(i
valtozdsainak ez az elkeriilhetetlen elhanyagolésa okvetleniil hibaforrds. De a
napi események Osszefoglalé abrazoldsinak valamennyi feltétele elkerlilhetet-
leniil rejt magiban hibaforrdsokat; ez azonban senkit sem tart vissza attél,
hogy a napi események torténetét megirja.”

Az imént emlitett engelsi 4llaspont — amelyre a tovabbi gondolataim
épiilnek — felhivja a figyelmet a forrasok gondos Osszegytijtésére, elemzésére,
kritikai kezelésére, és arra, hogy mindezek szem el8tt tartdsa mellett is, a je-
lenkor feldolgozasa bizonyos ,kockazatot” is jelent a kutaté szdméra. De ez
ellen a régebbi korok kutatéja sincsen védve, hiszen a mar évszazadokkal ko-
rabban lezart peri6dusokat vizsgalék sem képesek a teljes forrésbazis feltara-
séra, és a ,,veszély” itt is fennall, hogy lényeges dokumentumok a mi megje-
lenése utdn keriilnek napvilagra. A helyzeten sokat segithet a torténelem ma-
terialista fejlédésvonaldnak behaté ismerete, a tarsadalmi térvények és ten-
dencidk alapos feltdrasa, a kutaté tapasztaltsdga, felkésziiltsége.
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Azt is figyelembe kell venni, hogy a kortorténet és a jelenkor kutatéja
egyuttal atéléje, nem egyszer cselekvd részese is vizsgélata targydnak. Ennek
megvannak a pozitivumai: az események behatébb ismerete; és megvannak a
negativumai: a kortars szerepébdl fakadé szubjektivizmus, a korabeli értékelé-
sek hatdsa ald keriilés, érzelmi motivaciék és egyéb tényezdk.

A masik, az el6bbinél sokkalta lényegesebb tényez8, hogy a politika és a
vizsgélt jelenkor szinte valamennyi vonatkozésban osszefonédik. A politika
érzékenységét természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, azonban
abbél az alapvets elvbdl sziikséges kiindulni, hogy a marxista politika igényli
a valésdg hiteles feltdrdsdt. A politikdnak sziiksége van az ilyen irdnyultsagu
kutatdsokra, mert csak ezek segitségével képes feltdrni a fejlédés tendenciéit,
amelyek befolyasolhatjak a jovére vonatkozé doéntéseit, sét az egyik fontos
feltétele a politikai déntések tudoményos megalapozottsdgdnak.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azokat a veszélyeket sem,
amelyek a politika és a jelenkor &sszefon6ddsébsl elSallhatnak. Allandéan
kisértd veszély az események menetének sematikus altaldnositdsa, a leegysze-
risitett targyalasméd és vizsgdlédasi médszer, az apologetika. Ugyancsak 1é-
tez6 veszély, hogy a kutaté megalapozott tények birtokdban sem vizsgalja kri-
tikailag a kordbbi politikai dontéseket és azok kdvetkezményeit.

A jelzett veszélyeket a marxista kutatéi elkodtelezettség és felelGsségtudat
mellett jelentds mértékben cstkkentheti az a mindinkdbb érvényesiilé torek-
vés, hogy a jelenkor kutatdsa, komplex mddszerekkel, t6bb tudomdnyos disz-
ciplina alkalmazdsdval torténjék. Ennek kivan eleget tenni mostani tanacsko-
zasunk is, amelynek munkéjdban torténészek és kozgazdaszok, gazdasagtorté-
nészek és szociolégusok, a politikatudomany mfvelsi és agrarszakemberek, az
orszagos torténet és a helytorténet kutatéi egyiittesen keresik a vdlaszt szocia-
lista mezbgazdasdgunk hdrom évtizedének szimos fontos kérdésére és Ossze-
fiiggésére. Szocialista tdrsadalmunk olyan alapvetd kérdéskomplexumdrél van
s26, amely mind gazdasdgi, mind pedig politikai és tdrsadalomtorténeti szem-
pontbll az elmilt 30 esztendd fejlédésének egyik meghatdrozé elemét képezte.
Es mindjart tegyiik hozzd: nemcsak a multrél, hanem jeleniinket és jovénket
egyardnt meghatarozé teriiletekrél, problémakorrdl van szé. (VASS HENRIK)

A kontinuitas és diszkontinuitas
dialektikaja az agrarpolitikaban

A térténettudoménynak napjainkban szdmos olyan feltardsra vard feladata
van, mely a szlikebb szakmai korok érdeklédésén tul a szocialista Magyaror-
szadg fejlédését figyelemmel kiséré valamennyi ember érdeklédésére is szamot
tart. Az igény nem feltétleniil csak abbdl téplalkozik, hogy mai viszonyaink
kozott a gazdasag, és ezen beliill a mezdgazdasag napi és perspektivikus kérdé-
seinek megoldésa, a politika, a gazdasagpolitika homlokterében &ll, hanem ab-
bél is, hogy a tarsadalmi érdeklédés mindinkdbb a jelen és a jové megértésé-
hez mélységében is ismerni akarja azt a torténelmi utat, amelyet a szocialista
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Magyarorszdg megteremtésében eddig végigjartunk. Mi is, szlikebb hazénkban,
Szolnok megyében nagy gyakorisiggal vizsgaljuk ezeket a folyamatokat, és
nap mint nap erét is meritiink abbél a kiizdelembél, amelyet a szocialista me-
zbgazdasag megteremtésében el6deink és kortarsaink itt véghezvittek.

Tudjuk, hogy a méahoz kiizdelmes 10t vezetett, amelynek — bizvast mond-
hatjuk — torténelmi dllomésaira megtisztel6 kotelességiink visszatekinteni,
hogy azok tanulsidgai alapjan még vildgosabban jelolhessiik ki tovabbi felada-
tainkat. (ANDRIKO MIKLOS)

Ezért, miképpen egyetlen.jelent6s tarsadalmi kérdést, ezt a problémakdrt
is csak a torténetiség elvének helyes alkalmazéséval lehet és szabad vizsgélni.
A kontinuitds és a diszkontinuitds dialektikus kapcsolata itt is kimutathaté,
enélkiil nem is lehet elfogadhat6, tudomanyosan megalapozott valaszt adni a
szocialista nagylizemi mezdégazdasag fejlédésének egyetlen kérdésére sem.
Gyakran tapasztalhaté a torténelmi fejlédés leegyszerGsitett, vulgaris értéke-
lése, a fekete-fehér szemlélet. Nem &rt a figyelmet felhivni arra, hogy maga az
MSZMP vezetése szdllt szembe a stlyos ellentmonddsokkal terhelt torténelmi
miltunk egyoldald kezelésével, amely végiil is valamiféle vakuumot akar te-
remteni 1948 és 1956 kozotti évekbdl a szocializmus épitésének torténetében.
Hadd tamasztom alé ezt egy 1957-bdl szarmazé idézettel. ,,A parasztsig reéljs-
vedelme, kulonosen a félproletar és kisparaszti rétegeké emelkedett, és ez le-
hetévé tette azt, hogy az elmult 12 év sordn tobb lakohazat épitettek falun,
mint a Horthy-rendszer 25 éve alatt.”

Mindez persze nem menti fel az MDP vezetését a paraszt és falusi politi-
kéban, a mezdgazdasag irdnyitdsdban és nagyilizemi szocialista atszervezésében
alkalmazott sulyos hibak al6l, amelyek aldastdk a varos és a falu, a munkés-
s4g és a parasztsag szovetségének, a proletardiktatira politikai alapjanak fej-
16dését, majd mas hibakkal tetézve valsdgba sodortdk egész tdrsadalmunkat.

A tudoményossag azt koveteli téliink, hogy a maga bonyolultsdgdban te-
gyiik vizsgilat targyava napirendre tizott téménkat, jeloljiik meg az elmult 30
esztendd fejlédésének f6 tendencidit, folyamatait, amely végiil is mai jelentink-
hoz vezetett. Marx mondotta: a mahoz hozzatartozik a hozzdvezets ut is. A je-
lenrél alkotott kép csak akkor lehet igaz, ha szdmbavessziik mindazokat a to-
rekvéseket, amelyek elinditottdk ezt a torténelmi folyamatot, ha tanulményoz-
zuk a korabbi évek tapasztalatait, ha feltArjuk azokat az elméleti és gyakorla-
ti torzulasokat is, amelyek 1956 &szén méar-mér kockdara tették vivményainkat
és szocialista hazank 1étét.

Az MSZMP nagy torténelmi érdeme, hogy rendkiviil sulyos helyzetben,
mindenfajta jobb és baloldali torekvéssel, nézettel szemben, a konkrét magyar-
orszagi helyzet koriilményeit szimba véve, a marxizmus—leninizmus alkoté al-
kalmazasaval dolgozta ki agrarpolitikajat, amely nemzetkozileg is figyelemre
mélté eredményekben realizalédott és realizalédik. Ez a politika nagy élesla-
tasr6l, forradalmi felel6sségtudatrol, helyzetismeretrdl, a pillanatnyi érdekek,
valamint a tdvlatok koézotti Osszefiiggés marxista megitéléséhez valé képesség-
rél, a falu és a varos, a munkésosztaly és a parasztsg, és az egész tarsadalom
akkori jelene és a szebb holnapjahoz vezet ut — és szdmos més fontos kérdés
Osszefliggésének felismerésérdl tett tanubizonysdgot. Nyomon kovethetjiik ezt
a forradalmi munkéasparaszt korménynak 1957. januér 6-i, az agrarpolitikara
vonatkozé &llaspontjat tartalmazé elsé konkrét megfogalmazéstol, vagy pedig
az 1957 nyaran kozzétett, 4tfogé jellegi dokumentum, az ,Agrérpolitikai tézi-
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sek”-t6]l a 20 évvel késbbb sziiletett, 1978. mdarcius 15-i, a témdnkhoz kozvetle-
niil kapesoléd6 nagy jelentségl hatarozataig.

Nem kisebbiti tehat ennek a két évtizednek hatalmas vivméanyait, ha meg-
jegyezziik, hogy az MSZMP-nek nem kellett null-pontrél indulnia, sem objek-
tive, sem pedig szubjektive. Ez persze nemcsak elényt jelentett, hiszen meg
kellett kiizdeni a bizalmatlansiggal, a hitevesztettséggel, az anyagi karokkal és
sok mas, a korabbi politika sziilte nehézséggel. A torténelmi tablé azonban
sokszinl és — barmennyire bonyolult is ez — a kiilonb6zé szinadrnyalatokat
sem mellézhetjiik a feladat megolddsa sordn. Az objektiv tényezék mellett
hadd utaljak itt egyetlen szubjektiv tényezére: azokra az uttorékre, akik a
legstlyosabb torzulasok, a legnagyobb megrazkodtatasok és iildoztetések koze-
pette sem vesztették hitiiket, kitartottak a szévetkezés gondolata és ligye mel-
lett. Hogy kit milyen értelmi és érzelmi tényezd, a gazdasagi érdek felismerése,
vagy pedig politikai meggy6z6dése — vagy mindketté egyiitt — tett képessé
arra, hogy a szocialista nagyilizemi gazdélkodasnak tevéleges hive maradt, —
ez érdekes és még tanulmanyozasra var6 szociolégiai, pszicholégiai és més Osz-
szefliggéseket is magédban rejté kérdéskomplexum. Itt csak arra utalhatok,
hogy — tudatos vagy 0sztonos — torténelemformaléd tettiiket ismerjik el, ak-
kor, amikor a kontinuitésra és a diszkontinuitdsra hivjuk fel a figyelmet a me-
z6gazdasag szocialista atszervezése torténetének tanulméanyozésa soran. Hiszen
koziliik szdmosan ott voltak és vannak ma is az egyéni, a csoport és a tarsa-
dalmi érdekek Osszhangjat kifejezd, azok érvényesitésére torekvé immaéar he-
lyes, a magyar falu és parasztsdg egész életét, arculatat atformalé agrarpoliti-
ka megvalositasanak elsé soraiban. (VASS HENRIK)

Mindezeket figyelembe véve a Magyar Szocialista Munkaspart a mezoégaz-
dasag szocialista atszervezésében, az agrarpolitika kialakitdasaban kivéaléan tud-
ta érvényesiteni a kontinuitds és diszkontinuitas dialektikajat. Itt Turkevén,
amikor az emlékezés hidja harom évtizedet ivel at, nem feledkezhetiink meg
arr6l, hogy 1950 olyan idészak volt, amikor az 4j vilagot, szebbet és jobbat
akaré kommunista parasztok szandékai nem valdsulhattak meg, és az uttord
szovetkezeti parasztok eszkozévé valtak egy olyan politikdanak, amelyben a jo-
szandék ellentétébe fordult, amely a nemzet és az egyének tragédiajahoz veze-
tett. A Magyar Szocialista Munkdaspart képes volt a multat elemezve Ugy meg-
Gjulni, hogy az MDP agrarpolitikajabol kiszirte azokat az elveket, amelyek a
marxizmus—Ileninizmus alapelveihez sorolhaték s csak egy hibas politika disz-
kreditalta oket, elvalasztva azoktol az elvektdl, amelyek méltatlanul emelked-
tek az elmélet rangjara s lényegében csak egy szektas politika improvizéaléasai
voltak.

A politika folyamatossdgat képezé elemek mellett a Magyar Szocialista
Munkéspart olyan uj elveket és gyakorlati moédszereket dolgozott ki, amelyek
mint a megujulas példai alapjat képezték a helyes politikdnak. Az Uj elemek
a marxizmus—Ileninizmus Kklasszikusainak tanitasai mellett a magyar valosag
elemzésén alapultak és bar sokban eltértek més szocialista orszdgok agrarpoli-
tikdjanak elveitél, semmiben sem cafoltdk méas szocialista orszadgok politikajat,
s a Magyar Szocialista Munkdaspéart sohasem tekintette ket a szocialista mez6-
gazdasag kialakitdsa egyetlen lehetséges modelljének.

A part politikdja annak is térténelmi bizonyitéka, hogy a kontinuitas és
diszkontinuitds dialektikdjdnak érvényesitése nemcsak egy-egy politikai véalsa-
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got koveté helyzet tennivaléja, hanem egy olyan folyamat, amelyben minden-
kor sziikséges elemezni a folyamatossag és megujulds érvényesitésének sziik-
ségleteit. (ZSARNOCZAI SANDOR)

Az atszervezés kezdeti szakasza
és ellentmondasai

A mezégazdasdg kollektivizaldsa szocialista fejl6désiink torténetének fordula-
tokban bévelkedd és tanulsidgokban gazdag fejezete. A szocialista forradalom
gy6zelmével egyidében kidolgozott uj agrarpolitika részeként 1948 Gszén meg-
indulé termelészovetkezeti mozgalom méasfél évtized multén véalt témegmozga-
lomma4 és jutott el a mez6gazdasig szocialista atalakitdsdnak befejezéséig. Az
indulast6l a cél eléréséig vezeté Gt — mint ismeretes — nem volt egyenes vo-
nali. Felldngoldsok és kidbrandulésok, latvanyosnak tiing sikerek és kétségbe-
ejté kudarcok valtogattdk egymaést a méasfél évtized elsé felében, s mindez
nem a kezdés objektiv nehézségeibdl, a tapasztalatok hidnyabdl vagy a paraszt-
sag ujtol valé félelmébodl fakadt — bar ezek jelentéségét sem szabad lebecsiil-
ni —, hanem politikai természetl tévelygések és hibdk kovetkezménye volt.
Az agrarkérdést messze meghaladd, de a mezdgazdasag s benne a termeldszo-
vetkezeti mozgalom fejlédését kiillondsen hatranyosan érinté politikai hibdk
viszonylag korai keletliek, csirdjukban mar a termelGszovetkezeti mozgalom
napirendre tlzésekor megfigyelhetdk.

Az 1948 tavaszdan — nyardn keletkezett szOvetkezetpolitikai dokumentu-
mok jol érzékeltették az agrarstrukturat feszité politikai és gazdasagi — ter-
melési ellentmondasok megoldasanak sziikségességét s egészében helyesen kor-
vonalaztédk a megold4s lehetéségeit... azonban mar kicsendiilt bel6liikk bizo-
nyos tlirelmetlenség, a parasztsag derékhaddnak megnyerhetésége irdnti fenn-
tartds és bizalmatlansig...

Aligha vitathat6 annak az elgondoldsnak a helyessége, hogy a termelszo-
vetkezetek szervezésének kezdeményez6i a parasztsag legszegényebb, a magén-
tulajdonhoz legkevésbé kotéd6 rétegei legyenek. Az is érthetd, hogy a kezde-
ményezéshez miivelésre alkalmas foldteriiletet kellett biztositani s ehhez a
nagybérletek igénybe vétele mutatkozott a legcélszeriibb megolddsnak. Annal
kevésbé értheték az ehhez kapcsolédo illuziok; a szovetkezeti gazdalkodas
alaptalanul felfokozott, a birtokos parasztsignak azonnal példdt mutatni s a
mezégazdasig szocialista atalakitdsanak gyors befejezését szolgdlni hivatott
elényeinek elvarasai...

A feladat az elért eredmények stabilizalasat kovetelte volna, a part és 4l-
lami szervek torekvésében azonban nem a konszolidaciés folyamat tartéssé té-
tele, hanem a mozgalom minden eszkozzel, val6 szélesitése domindlt. A tiire-
lemre int§ tapasztalatok ellenére nagyszabésu tervek késziltek a termel6szo-
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vetkezeti csoportok szdmaénak, teriiletének és taglétszdméanak 1949. évi megh4-
romszorozasara, és Rdkosi Maty4as szavaival a mezégazdasdg szocialista 4t-
szervezésének 3—4 éven beliili befejez6désére. A példaadéas és a meggy6zés he-
lyett a kényszer részesiilt elényben, amelynek eszkozei elsGsorban az adététe-
lek és terménybeszolgaltatdsi norméak egész parasztsagot sujté emelése, az
évenként ismétlédé tagositasok voltak...

A termel8szovetkezetek szamszerd novekedése dnmagédban latvanyos si-
kernek szamitott. 1950 januérjaban mar 1520 termelSszévetkezet miikodott
Osszesen 46 ezer taggal. Foldteriiletiik meghaladta a 350 ezer kat. holdat,
amelynek az €l6z6 év 90 y-val szemben mar csak 57 %p-a volt osztatlan nagy-
bérlet. Szerényebb sikerek jellemezték a termelészovetkezetek belsd fejlédését
bar kétségtelen, hogy az 1949. elején megindulé konszolidaciéjuk folytatédott. . .

1953. tavaszara a termeldszovetkezetek szama megkozelitette a 4 ezret, a
mivelésiik alatt allé Osszes foldteriilet meghaladta a két és félmillié kat. hol-
dat, s elérte az orszdg szanté teriiletének 24—25 9/p-at. Taglétszdmuk megkdze-
litette a 370 ezret s ennek 1/3-a kozép-paraszti kategéridba tartozott. A meny-
nyiségi szemlélet rabsagatol szabadulni nem tudé vezetés ezt olyan sikernek
kényvelte el, amelyre tdmaszkodva az év folyaman ujabb mintegy 30 %p-os no-
vekedést kivant elérni. Pedig a sikernek elkdnyvelt szamok mogott olyan su-
lyos ellentmondésok huzédtak meg, amelyek a mozgalom vélsagos helyzetére
utaltak...

A kiilonbozé megterhelések meghaladtdk a kozos gazdasdgok teljesité ké-
pességét. A rendelkezésre allé adatok szerint az 1951-es naptari évben a ter-
meldszovetkezetek a takarmanygabona kivételével nem tudtdk teljesiteni be-
adéasi kotelezettségiiket s a kovetkez6 évben is tobb mint 5 ezer vagon gabo-
nabeadasi hatralékuk volt. A termel6szovetkezetek alacsony beszolgéltatési
arakbdl fakadé pénzbevételei tulsdgosan szilikdsek voltak ahhoz, hogy jelento-
sebb Osszegeket fordithassanak gazdasagfejlesztési célokra. Termésatlagaik el-
maradtak az orszagos atlagoktdl, a tagsag részesedésének meértéke atlagosan
évrél évre csokkent, szamos termelGszovetkezet a tagok évi kenyérsziikségletét
sem tudta biztositani.

Az évek sordn felhalmozédott ellentmondésok sulyossagdt mutatta, hogy
1953. mésodik felében tobb mint 600 termeldszovetkezet feloszlott, a termels-
szovetkezetek taglétszdma 110—120 ezerrel, szanté teriiletiik orszdgoshoz meért
aranya pedig 24—25 %-r6l 16—17 %-ra csokkent. Ehhez a ,visszaeséshez” —
mint ismeretes — az MDP Kozponti VezetGségének 1953 juniusi hatédrozata
nyitott zold utat...

Az MDP Kozponti Vezetéségének 1953 juniusi hatdrozata nyoman végbe-
ment folyamatnak azonban a bomléas volt a kizarélagos jellemzdje. Nagyon fi-
gyelemre mélté az a jelenség, hogy a tobbszor hangsulyozott ellentmondéasok
és az azokat tetézd nézeteltérések mellett, azok ellenére a termel6szovetkezeti
parasztok tOobbsége a megkezdett ut folytatdsat valasztotta. A kozos gazdasa-
gok tobbségének fennmaraddasa olyan koriilmények kozott, amikor a part hatéa-
rozata és a kormany intézkedései nyoman uj, kedvezd feltételek mellett lehe-
tett egyéni gazdalkodast is folytatni, arrdl tantskodott, hogy a termeldszovet-
kezeti mozgalom mély gyokeret eresztett hazankban...

1953. végére a termelGszovetkezeti mozgalom valsagszerd tilinetei mérsék-
l6dtek, a kozos gazdasdgok megszildrduldsa azonban csak vontatottan indult
meg. Ez a bizonyos fokig a valsag okozta megrazkédtatassal fliggott ossze, de
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nem kevés része volt ebben azoknak a felemds kormény intézkedéseknek, ame-
lyek a juniusi hatdrozat értelmezése koriili ellentétekbsl fakadtak. A lassan
indulé konszoliddciés folyamat azonban 1955-ben felgyorsult .. .

1955-ben a mozgalom torténetében el6szér meghaladték az orszagos atla-
gokat, a mérleghidnyos gazdasigok 1954. évi 58 Yg-0s ardnya 1955-ben 21 %-ra
csokkent. Kovetkezésképpen a tagsagi jovedelmek is érzékelhetd mértékben
néttek ...

A péart egész politikai irdnyvonaldnak 1955-ben torténé ujabb fordulata
azonban véget vetett a termelészovetkezeti mozgalom igéretesnek mutatkozéd
fejlédésének is. Ismét tervek késziiltek a mozgalom szamszer(i fejlesztésére,
amelyek nélkiilozték a redlis szdmitésokat...

Az ilyen terveket csak a régi mddszerek felelevenitésével és alkalmazisa-
val lehetett teljesiteni s ezzel Rékosi és Gerd kezdeményezésére nem is késle-
kedtek. Visszadllitottdk a 3 évre sz6lé kilépési tilalmat, jelentés adéemelésre
keriilt sor s tobb mas gazdasagi megszoritds mellett a kozvetlen erdszak alkal-
mazasatoél sem riadtak vissza. Nem csodélni vald, hogy ilyen kériilmények ko-
zott a termel@szovetkezeti gazdasdgok erdsdodése megrekedt, a tagsdg kozérzete
és politikai hangulata romlott, amihez a revizionistak er6s6dé propaganda te-
vékenysége nemcsak hozzajarult, hanem taplalkozott is beldle...

Az MDP Kozponti Vezet6ségének 1956. juliusi hatérozatanak s az azt ko-
vet6 agrarpolitikai korrekcioknak jotékony hatésa a politikai események is-
mert felgyorsulasa miatt alig volt érzékelheté. De a revizionistdk termelszo-
vetkezetek ellen is irdnyul6, s most mar a szovetkezés gondolatanak helyessé-
gét is megkérddjelezd propaganda-hadjarata sem tudta a mozgalom ellent-
mondasait valsaggad mélyiteni. A nyilt ellenforradalmi erdszaknak s az azt ko-
vet6 eszmei zlirzavarnak azonban mar csak a legjobbak tudtak ellendllni, A
kényszer okozta sérelmek felszinre tortek s a mozgalom ujabb, a korébbinal
nagyobb visszaeséséhez vezettek. ..

A termel6szovetkezeti mozgalom tehat az 1950-es évek elsé felében sulyos
ellentmondésokkal terhelten fejédott. De az ellentmondésok ellenére olyannyi-
ra meggyokeresedett, hogy az ellenforradalmi erészak s az azt kovetd eszmei-
politikai z{irzavar sem tudta tovestél kitépni. Eredményeire tamaszkodva az
MSZMP marxista—leninista politik4ja 4ltal teremtett Gj koriilmények kozott,
folytatni és befejezni lehetett az 1948. 6szén megkezdett miivet.

(ZSILAK ANDRAS)

. r

Paraszt-munkas mobilitas és migracié
1949-1956 kozott

A tények ismeretében elmondhaté: a tarsadalmi mobilitds kibontakoztatésa,
az agrartilnépesedés lecsapoldsa, vagyis a népi demokratikus agrarfejlédés al-
tal 6roklott, de meg nem oldhatott tarsadalmi fesziiltségek oldédsa a mez6gaz-
daségi népesség jelentds részének elsérendii érdeke volt. Ez az alapvetden po-
zitfv tartalmd, 4m az 1950-es évek elején lezajldsdban silyos ellentmondésok-
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kal terhelt folyamat lényegében a mez8gazdasdg szocialista &tszervezésével
egyidejileg indult meg.

A parasztsag felszabadulds uténi tarsadalmi mobilitdsa tobbirdnyu volt és
egyarant zajlott nemzedéken beliili (e vonatkozasban az 50-es évek elején pa-
ratlan méreteket 6ltve) és nemzedékek kozotti formaban. Egyrészt mar 1945-
t6l megindult bedramlésa az értelmiségbe, 1948 utédn is folytatédott. Masrészt,
els6sorban a mez6gazdasidgi munkassdg politikailag aktiv elemei szdméira —
intrageneréciés forméban — lehetéség nyilott kiilénféle vezeté poziciékba ke-
riilésre is.

Legtomegesebb, egyszersmind legtermészetesebb és tartésan (kb. két évti-
zeden at) érvényesiils, kovetkezésképpen leglényegesebb médja azonban a pa-
raszt—munkds mobilitds volt.

Ez az 1949-t6]1 kibontakozé rendkiviil heveny, rovid id6é alatt sokszazezer
embert mozgasba lendits atalakulds természetesen szorosan Osszefiiggott az
MDP gazdasagi- és agrarpolitikajaval.

Az 1948 novemberi MDP KV iilésen megfogalmazott, a korabbit6l élesen
elkanyarodé gazdasag- és agrarpolitikai koncepci6, majd ennek 1949—1951.
kozott tobbszor modositott konkrét valtozatai 6ridsi tomeg(i (az 1949-es terv-
torvény szerint 425 ezer, az MDP II. kongresszusa célkit(izése szerint 650 ezer
fényi) Uj ipari munkaerd bevondsat tlizte ki célul, s ennek nagy részét a fel-
nétt lakossdgbdl: a még nem foglalkoztatott nékbdl, de elsésorban a mezégaz-
dasdgi népességbol kivdnta biztositani. E hatalmas ardnyu munkaerémozgdsi-
tast kozpontilag az Orszdgos Tervhivatal, illetve a Népgazdasdgi Tanécs ira-
nyitotta, kivitelezéséért — 1949—1950-ben a szervezett munkaerdé-toborzasért
— el6ébb az Orszdgos Munkaerd-gazdalkodasi Hivatal, majd 1950-t61 a Munka-
er6-tartalékok Hivatala volt felelds.

A mezbgazdasigi népesség 1949-t6l egyre tomegesebb iparba &ramlésa
regiondlisan és telepiilés tipusonként sajdtosan alakult.

Igy példaul a foglalkozdsvdltozdssal sszefiiggsé elvdndorlds az Alfold jel-
legzetes telepiiléstipusait kiilonbozéképpen érintette. Jelentés mértékben jarult
hozza pl. a hat alfoldi megye 1949-ben még mintegy 900 ezres tanyai lakossa-
génak egy évtized alatti kozel 200 ezres csokkenéséhez. E jellegzetes agrartele-
piilés-tipus lakossaganak foglalkozasi homogenitdsa viszont ekkor még szinte
érintetlen maradt: a tanyan maradoknak 1960-ban is 85 %-a volt mezégazda-
sagi foglalkozasu. Az 1950-es évek elején a tanyaiak esetében tehdt — sokkal
inkabb, mint barmely maéas telepiiléstipusnédl — paraszt—munkés mobilitds a
migracié kereteiben zajlott le.

Az alfoldi kozségek népessége 1960-ig minimadlisan csokkent, tehat lénye-
gében teljes természetes szaporodasuknak megfelelé lakossagot vesztettek el.
Anélkiil, hogy foglalkozasi szempontb6l megsziintek volna mezégazdasagi tul-
sulyu telepiilések lenni, e kozségek téarsadalmi homogenitdsa is — noha kisebb
mértékben mint az iparvidékeken — jelent6s mértékben megbomlott. 1960-ig
mintegy 75%-kal (155 ezer f&vel) novekedett az ipari népesség arénya. A fa-
lusi munkésség novekedése elsésorban a segédmunkéas réteg gyarapoddséabol
taplalkozott és egyiitt jart a nagy tavolsagra (hetente, vagy — az akkori koz-
lekedési és kereseti viszonyok miatt — még ritkdbban) ingdzék szaménak
gyors emelkedésével, kiilondsen a Tiszantulon, s ezen beliil is els6sorban Sza-
boles-Szatmarban.
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A lakasépités elégtelensége miatt j munkahelyiikén csak kevesen juthat-
tak lakéashoz, kiilonosen az 1950-es évek legelején. Masrészt az érintettek je-
lentds része nem is kivant falujéabol elkéltozni, inkabb vallalta az ingdzassal és
az ideiglenes elszéllasolassal jaré édldozatokat a csaladi foldtulajdon (illetve
annak egy része) fenntartdsabol szdrmazd, igaz az esetek tobbségében igen
korlatozott elényokért.

A falusi munkdssdg, s kiilonésen a nagyiparban alkalmazottak szdma
gyors novekedésének egy, konkrétabban a korszakhoz kot6dé és egy, azon tul-
mutaté, altalanosabb jelentésége is volt. Az 1950-es évek elsé felében a mezé-
gazdasagi termelés nehéz feltételei kozepette 6k valtak a falu szemében a me-
z6gazdasdggal szembeni munkavéllaldsi alternativa megszemélyesitivé, Alta-
lanosabban pedig uttordi lettek annak a késébb egyre tomegesebb falusi mun-
kasrétegnek, amely — immér egy jelentdsen korszerlsédott, tulajdonilag ho-
mogenizalédott mezégazdasag feltételei mellett — az 50-es évek elejének se-
gédmunkdéssagahoz képest szakmailag is képzettebbé valva, nagymértékben se-
gitette elé a falu tarsadalmanak modernizaci6jat.

1949—1956 kozott az alfoldi mezdvdrosok gazdasagi fejlédése — noha kii-
Iondsen az Uj varosfunkcidkat gyorsabban taldléké, pl. a megyeszékhelyeké
mdr ekkor is megindult — orszdgos Osszehasonlitdsban igen vontatott volt.
Ezért sajat vidékiik mobilizalodott agrarnépességének is csupdn egy részét tud-
tak felszivni, mikozben a jelzett migraciés folyamat keretében 6k maguk is el-
vesztették (mezdgazdasdgi és egyéb foglalkozasu) torzslakossdguk szamottevs
részét, Kilonosen a kezdeti idészakban — nem csupédn az iparositds adott mé-
dozata kovetelte meg, de az agrdrszegénység helyzete is igényelte a tdrsadalmi
mobilitds tomeges kibontakoztatdsat. Az 1949-t6l egyre tomegesebb munkasfel-
vételek lényegében még abban az évben elvezettek a nyilt munkanélkiiliség fel-
szamolasdhoz, és — a mezbgazdasagban bekovetkezett véltozdsokkal egyiitt —
a rejtett mezdgazdasagi munkaeréfelesleg egy részének lecsapolasdhoz. Ennek
tarsadalomtorténeti jelent6ségét pedig aligha lehet tulbecsiilni.

Az iparba atkeriilt dolgozok tobbsége nem szakadt el egycsapdasra és tel-
jes mértékben a mez6gazdasagtol. A betakaritas idején — dacara a hivatalos
tilalmaknak és az onkényesen kilépett dolgozokkal szemben kilatasba helye-
zett szankciéknak — tomegesen aramlott vissza, a gabonafejadag biztositasa
érdekében. Ezen tulmenden pedig tobbszordsére duzzadt azoknak az — 1945.
el6tt sem ismeretlen — kétlaki csaladoknak a szdma, amelyek foldteriletiik
egy részét fenntartottak, s az ipari munkavéllalast a mezégazdaségi magan-
termeléssel kombinaltak. Kétségtelen, hogy ezek a csaladok proébaltak meg vi-
szonylag a legrugalmasabban alkalmazkodni a kialakult helyzethez, dsszekap-
csolni az ipari munkavaéllalas és a — teriiletileg nem kiilonosebben jelentés,
4m a csalad fogyasztdsa szempontjabol fontos — mezdgazdasagi termelés
elonyeit.

Az eréltetett iparositds 1953 derekatél megkezd6dott mérséklése, az ipari
munkaalkalmak csékkenése, valamint a mezégazdasagi termelési feltételek va-
lamelyes javul4sdnak a hatésara az iparba 4tlépett munkaeré egy része visz-
szadramlott a mezdgazdasdgba. E visszadramlast megkisérelték kozpontilag
szabalyozni, azzal a céllal, hogy a munkaerdt lehetéleg a termelészévet'ke?t’e-
tekbe irdnyitsak vissza, &m kevés eredménnyel. A visszatéréknek ugyanis jo-
val kisebb hanyada keriilt ki a volt agrarproletdrok, s joval nagyobb része a
volt dolgozé parasztok koziil. Utébbiak viszont nem az ekkor egyébként is
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visszaes6 termelGszovetkezetekben kerestek munkéat, hanem — mint az 1953—
1954-es tomeges foldvisszaigénylések bizonyitjak — az egyéni gazdélkodds tj-
rakezdését kisérelték meg.

Meégis, nehéz lenne tilbecsiilni az 1949—1956. kozotti idészaknak a tdrsa-
dalmi modernizdcié irdnydba mutaté hatdsait. Egyes id6szakokban ugyanis a
foglalkozas-valtds szinte kizarélagos motivuma a mezdgazdasig taszitdsa lett,
s gy az &talakulds gyakorta rendkiviil nagy, gyakran nem sziikségszer(i terhe-
ket rétt résztvevdire. Mdsrészt azonban olyan alapvets struktiurdlis gondok
megolddsdt segitette eld, mint a munkanélkiiliség felszdmoldsa. A memzedékek
kozotti mobilitds rohamos kibontakozdsa, a parasztfiatalok tomeges jelentke-
zése ipari tanulénak pedig emnél is elébbre mutat: a hagyomdnyos paraszti 16t
meghaladdsdnak bels6 igényét jelzi. Nem beszélve arrdl, hogy az intrageners-
ciés mobilitassal iparba keriilt volt mez&gazdasagi dolgozék jelentls része vég-
leg ott maradt, s6t példaul az dtképzds tanfolyamok segitségével, segédmun-
kdsbdl tovdbb mobilizdlédott betanitott, vagy szakmunkdssd. A szézezres to-
megeket érint6 tdrsadalmi helyvaltoztatds jelentés mértékben jarult hozzd a
nagy értékeket felhalmozott, de még hellyel-kozzel feudélis eredetének bélye-
geit is magéan visels, térténelmi értelemben lényegében meghaladott konven-
cionalis paraszti vilag felbomléssdhoz. (BELENYI GYULA)
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A tomeges atszervezés alapelvei
és eredményei —fokozatossag

A mezdgazdasag elmult két évtized alatti fejlodése, az orszag éltaldnos gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédésének sikerei, a szocialista tdbor erejének gyarapoda-
sa, nemzetkdzi tekintélyének névekedése az MSZMP marxista agrarpolitikéja,
helyes osztalypolitikaja teremtette meg.

A mezégazdasdg szocialista atszervezésénél a part szamitdsba vette a szocia-
lista orszagok tapasztalatait és a hazai sajatossdgokat. Megéllapitotta, hogy az
atszervezés az alapvets feltétele a part vezetS szerepének érvényesiilése, a szi-
lard proletardiktatiira és az alland6an erds6dé munkds-paraszt szovetség. Ko-
vetkezd feltétel a szocialista dllam nagyardnyu tdmogatdsa, a szocialista ipar-
fejlesztés és annak kovetkezetes szem el6tt tartdsa, hogy ezt a rendkiviil bo-
nyolult forradalmi feladatot csak a parasztsiag bevondsaval, a dolgoz6 parasz-
tok tomegeinek egyetértésével, a belépés anyagi érdekeltségének biztositasa-
val, fokozatosan és tervszertien lehet végrehajtani. Az atalakulds mfiszaki alap-
ja mindeniitt a gyors iitemben fejl6dé korszerti gépi technika, a gépalloméasok
miszaki, szervezeti és politikai tevékenysége, a gépi munka gyors iitemi kiter-
jesztése. A mezbégazdasdg szocialista Atalakitdsa mindeniitt az osztlyellenség-
gel vivott hare viszonyai k6zott megy végbe, s a szovetkezés gondolata nem
egyszerre érik meg a parasztsdg kiilonbozé rétegeinél, s6t, a sajatos adottsa-
goknak megfelel6en a kiilonbdzs vidékeken beliil is eltérések mutatkozhatnak.

Az MSZMP az atszervezést nem egyszerlien a gazdasagi eszkdzok kollek-
tivizaladsaként fogta fel, hanem arra tette a hangstlyt, hogy az embereket meg-
nyerjék a szévetkezés gondolatdnak. A part szdmolt azzal, hogy a magyar pa-
rasztsag er8sen magéntulajdonosi beéllitottsdgl, s hogy egyik életformérél a
maésikra attérni nem konny(i dolog. Ezért fontosnak tartotta, hogy a belépés-
rél ne pillanatnyi meggondolds vagy nyomés koévetkeztében hatdrozzanak a pa-
rasztok.

Az atszervezés forradalmi feladatait a — lényegében azonos gyokerekbél
taplalkozé — jobb- és baloldali nézetek lekiizdése utjén kellett és lehetett csak
megoldani.

A mezBgazdasag szocialista atszervezése sordn az MSZMP a sajdtos nem-
zetkdzi és hazai feltételeknek megfelelden alkalmazta a mez6gazdasdg szocias
lista Atszervezésének lenini elveit. Hazdnkban az allamhatalom a proletérfore
radalom elsé éveiben nemcsak a varosi burzsodziat, hanem — jéllehet az.ad-
minisztrativ eszkozok tdlhajtdsa e téren kérokat is okozott a falusi politikés
ban — a burzsoazia falusi osztagit, a kuldkségot is likvidalta. Az 1956-os el«
lenforradalom soran a kuldksdg mar kis létszamu volt, s nem tudott olyan el-
lenéllast tantsitani a szocialista renddel szemben, mint péld4ul a Szovjetunié-
ban a szocialista forradalom gy6zelme utan.
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Az 1956-o0s ellenforradalom veresége, a munkdashatalom megszilardulasa, a

falu népének, mindenekel6tt a dolgozé parasztoknak a megnovekedett bizalma
a part és a kormany politikdja irant, valamint egyéb tényez6k lehetévé és
sziikségessé tették, hogy partunk az osztdlyharc més eszkozeit és modszereit
alkalmazza a kuldksdggal szemben most, mint annak idején a Szovjetuniéban
alkalmazték, vagy mint nalunk a felszabaduldst kévetd években az MDP ve-
zetGsége tette.

A dogmatikus, szektds, valamint a jobboldali nézetekkel szemben a part-

vezetés a kovetkez6kbdl indult ki:

1. Az atszervezést a munkés-paraszt szovetség talajan, tehat nem a paraszt-

sag ellenére, hanem vele egyiitt kell végrehajtani. A termeldszovetkezeti
mozgalom nemcsak egy réteg mozgalma, hanem az egész parasztsigé. A
politikai feltételek megértek arra, hogy az Onkéntesség szigori betartasa
mellett vitassuk meg a parasztsdg tomegeivel az atszervezés feladatait, és
gy6zzitkk meg Oket a termel8szovetkezeti mozgalom fejlesztésének sziiksé-
gességérol.

. E kérdés eldontésekor alapjdban véve mindig a szocialista fejlédés kove-

telményeibdl kell kiindulni. Ez pedig az Uj, szocialista termelési viszonyok
létrehozésa és a termelBer8k fejlédése feltételeinek megteremtését jelenti
a mez6gazdasdgban is. Marpedig ezeknek a feladatoknak a megolddsa min-
denekel6tt az embereken, tehat magan a parasztsidgon és emellett a mun-
késosztalyon mulik. A mezdgazdasdg szocialista &atszervezése egész tarsa-
dalmunk alapveté érdeke. Tehat a feladat megoldasa els6sorban térsadal-
mi, politikai s mint ilyen: mozgalmi kérdés.

Az MSZMP széamolt azzal, hogy az atszervezés soran szamos objektiv és
szubjektiv akadaly meriilhet fel, a feladatot azonban tgy kell végrehajta-

. ni, hogy a mezdgazdasig szocialista &talakitasaval egyidejlleg a mezégaz-

dasigi termelés is fokozatosan, dllandéan fejlédjék. Vagyis , kettés felada-
tot” kellett egyidében megoldani.

Az atszervezésnél a fokozatossig elvét szem el6tt tartotta. Az adott sza-
kaszban a szocialista atalakitds f6 formija a mez6gazdasagi termel6szo-
vetkezeti tipus, amely a legkdvetkezetesebben és legatfogébban tartalmaz-
za a szocialista termelési viszonyok ismérveit. Ahol azonban e tipus létre-
hozasara a feltételek még nem értek meg, ott alacsonyabb tipusu szévet-
kezetek szervezésére kell térekedni.

Az anyagi érdekeltség elvének érvényesitése mellett (foldjaradék kotelezé
fizetése, az 4llami tdmogatds megfeleld rendszere stb.) a partvezetés fon-
tosnak tartotta a nyugdij és 6regségi jaradék rendezését, a haztaji gazdal-
kodas szerepének novelését, valamint azt, hogy a szbvetkezetek — a sz6-
vetkezeti térvényben lefektetett &ltalanos irdnyelvek alapjdan — maguk
hatdrozhassdk meg miikodési alapszabalyukat, s allami irdnyitadsuk els6-
sorban gazdasagpolitikai eszkozok segitségével valdosult meg.
(ZSARNOCZAI SANDOR)

A Magyar Szocialista Munkéspart agrarpolitikdjanak eredményei nemzet-

kozileg is elismerést szereztek hazanknak.
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Az ENSZ statisztikai évkonyvei szerint, a vilag kozvéleménye altal leg-
jobban szamontartott teriileten, az élelmiszer-termelésben és fogyasztisban az
utobbi két évtizedben a vildgon a leglatvanyosabb fejlédést a Magyar Nép-
koztarsasag érte el. A kovetkezd tabldzat ezeket az adatokat gydijti egybe. A
bazis idészak 1961—1965—100. Az ENSZ 4&ltal kivalasztott bazis szamunkra
azért kiilonlegesen fontos, mert médot ad annak megitélésére, hogy milyen
nemzetkozileg is Osszemérhet6 hatdsa lett a nagyiizemi szévetkezeti gazdalko-
das altalanossa valdsanak, milyen eredményekhez vezetett hazink agrarpoliti-
kaja.

Megnevezés és év Vilagatlag Els6 masodik harmadik
(1961—65—100)

helyen &ll6 orszag neve és adata

Egy fére juté mezbgazdasagi brutté termelési Magyaro. Hollandia NDK

érték 1978-ban 110 158 155 145
Mezbgazdasagi termelési érték mnovekedési Hollandia Magyaro. Romania
indexe 1978-ban 146 181 167 158
Egy f6ére juté gabonafélék és hiivelyesek Dania Maguyaro. USA
kg-ban 1978-ban 393 1477 1267 1256
Egy fére juté buza kg-ban 1978-ban - 106 Magyaro. Szovjetunié Franciao.
531 463 395
Egy fére juté kukorica kg-ban 1975-ben 82 USA Magyaro. Jugoszlavia
' 690 680 440
Egy fére juté alma kg-bapn 1977-ben 7T  Maauaro. Ausztria Olaszo.
104 35 32
Egy lakosra jutoé sertéshus-termelés kg-ban Dania Magyaro. Hollandia
1978-ban 12 160 89 83 -
Egy lakosra juté baromfihis-termelés kg-ban ~ USA Magyaro. Hollandia
1978-ban 6 35 32 24
Egy fére juté tojastermelés kg-ban ~ Magyaro. Hollandia  Belgium
1978-ban ; 6 26 25 24
Egy szarvasmarhara juté marha- és Magyaro. USA Belgium
borjihts-termelés kg-ban 1978-ban 40 106 97 94
Mez6gazdasagi termékek behozatali tobblete USA Hollandia Magggro.
millié dollarban 1978-ban — 14 996 3559 6

X Negyedik hely. A sorrendben a harmadik Dénia.

Ezek a tablazatba illeszthet6 eredmények. A térténeln’mil_gg rii'vid' tévrix sZ6-
16 dicséségiinknél, a novekedési iitemben elért vilégels6§egupkngl gel’en’,tosebb,
hogy a legfontosabb tdpldlékokban, a kenyér alapanyagdt Ifepe’zo f buzabant a
vildgranglista elsé helyére keriiltiink és a magyar fogyc;szto "sz;n:ara legfonto-
sabb husfélénél, a sertéshiisndl is csak Ddnia el6z meg benniinket.
Pedig neki egy évszézados torténelmi elénye volt. (ZSARNOCZAI SANDOR)
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Az MSZMP szovetkezetpolitikajaban a fokozatossidg lenini elméletét alkalmazta.

Mit jelent Lenin szovetkezeti elméletében a fokozatossag elve? Altaldban
azt jelenti, hogy a mezbégazdasagi szovetkezésre is vonatkozik a fejlédés dltald-
nos torvénye: az egyre magasabb mindségli, az egyre tokéletesebb szervezett-
ségli rendszerek létrejotte, a mennyiség és a mindség dialektikaja, a tagadas
tagadasanak torvénye. Kiilondsen azt jelenti, hogy a mez6gazdasdg szocialista
atalakitdsdban, a termelSerék fejlettségéhez, a parasztsdg tudati szintjéhez is
alkalmazkodva — de természetesen nem lemondva ennek a tudati allapotnak
a megvaltoztatasarél — célszeri az egyszer(ibb szovetkezeti formaktél a bo-
nyolultabbak felé haladni a szocialista mez6égazdasagi szovetkezeti mozgalom-
ban. Konkrétan Lenin ugy gondolta a fokozatos szévetkezeti fejlédést, hogy
Oroszorszidgban a parasztsig tomegei kezdetben a kereskedelmi jellegd (kis-
drutermeldi tipust) szovetkezetekben tanultdk meg a szovetkezést, tapasztal-
jak meg annak elényeit, hasznat, s majd mésodik-harmadik fokozatban alkos-
sak meg termel6 tipusu szovetkezeteiket. ,,Az &ttérés a kistulajdonosok szdvet-
kezetérél a szocializmusra: dttérés a kistizemi termelésrdl a nagyiizemire...”
irja ,,A terményadérdl” cim( tanulmdnyéban...

Hazdnkban is 1étesiiltek és miikddtek a mezdgazdasigi szovetkezeti mozga-
lom kezdetén és késébb is egyszeriibb szévetkezetek azzal a céllal, hogy majd
a fejlédés sordn kollektiv gazdasdgokka termel8szovetkezetekké alakulnak
4t... J6 néhany széz ilyen egyszer(ibb mezGgazdasagi szovetkezet (1958. és
1961. kozott pl. 1214) mielStt sajatos miikddése, fokozatos fejlédése kibontako-
zott volna &talakult termel8szévetkezetté, vagy beolvadt egy meglévs vagy
szervez6d6 termelészdvetkezetbe.

A paraszti témegek nalunk nem annyira az egyszerlbb szovetkezetekbe,
hanem inkabb a féldmivesszovetkezetekbe léptek be, de ezekkel is nagyobb
részt csak laza és alkalmi kereskedelmi kapcsolatba keriiltek. Az egyszeriibb
mezdgazdasagi szovetkezetek dontd tobbsége is a féldmiivesszovetkezetek ke-
retében szervezddstt és miikodott. Koziililk csak a hegykozségek kisebbik ré-
sze és késBbb a szakszovetkezetek voltak 6nallé jogi személyek. A termel8szo-
vetkezeti csoportok kordn (1949—1950-ben) leviltak a féldmiivesszévetkezeti
rendszerrél és a tovdbbiakban (1969-ig) tandcsi irdnyitassal miikédtek.

A foldmiivesszovetkezeti rendszer toltotte be j6 ideig, a mezdgazdasagi
szocialista atalakitdsdnak a befejezéséig, az egyéni parasztok beszerz6 és érté-
kesité szbvetkezetének néhdny funkcidjdt is.

A tapasztalatokat Osszegezve azonban azt mondhatjuk, hogy sem a féld-
milvesszévetkezetek mint Gltaldnos falusi szévetkezetek, sem a keretiikben
szervezett egyszeriibb szévetkezetek, sem a termeldszovetkezeti csoportok mem
toltotték be hazdnk szocialista mezdgazdasdgi szovetkezeti rendszerének a ki~
fejlédésében azt a szerepet, amire valaha a klasszikusok gondoltak, vagy amit
az MDP, illetve az MSZMP szidvetkezeti politikdja ezeknek szdnt ...

A fokozatossagi elv tehat mem els6sorban az egyszeriibb szovetkezeti for-
méaknak a magasabb tarsadalmi-gazdasdgi mindséget jelenté formaéakka, tipu-
sokka valé fejlédése utjan érvényesiilt hazdnk mezbgazdasagi szovetkezeti
mozgalméban, hanem mads, jellegzetes, sajdtos médon. Lényegét tekintve: ma-
gukban a termelbszévetkezeti formdkban (a termeléi tipusban) ment végbe a
fokozatos fejlédés, s megy végbe még ma is aziltal, hogy erdsédnek termels-
szovetkezeteinkben a szocialista vondasok, s telitédnek meg a nagyiizemi kere-
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tek nagylizemi tartalommal. Itt tehat nemecsak a haztiji gazdalkodas létére a
foldjaradék fizetésére, a foldtulajdon atalakuldsara kell gondolnunk, hanem
arra is, hogy nincs a magyar termelGszévetkezeti életnek, gazdalkodasanak,
szervezeti rendszernek, tagsagi viszonynak, vallalatisignak olyan teriilete, ve-
tillete, amelyben ne ment volna végbe fokozatos fejlédés az egyszeriibbtsl a
bonyolultabb, a differencidltabb minéségek iranyaba...

Nemzetkozileg is figyelemre méltéak azok a tapasztalatok, amelyeket a magyar
mezbgazdasagi szovetkezeti mozgalom szerzett a fokozatossag elvének érvénye-
sitésében. Nem tulzas azt allitani, hogy a magyar mezégazdasig sikereinek
egyik okdt a fokozatossdg elvének célszerii és alkoté alkalmazdsiban Kkeres-
hetjiik.

Ami a szovetkezeti tulajdon fejlédését illeti, arrél igen sokat vitatkozunk.
Ami vitathatatlan az, hogy: ez a tulajdonforma mint az els6sorban csoport-
szintli szocialista elsajatitasi folyamat szovetkezeti megnyilvdnuldsa, s mint a
kollektiv érdekek és érdekviszonyok rendszere — helyes irdnyba fejlédik, s
egyre magasabb rendli mindséget, értékeket fejez ki. Ez a fejlédés is fokoza-
tos; kiemelked$ Aallomaésai voltak példdul: a gépszerzési lehetéségek kezdetei,
majd a gépallomasok gépeinek ataddsa, a sajat szovetkezeti géppark megte-
remtése; a szovetkezeti foldtulajdon kialakuldsa; de ilyen az ©6nallé vallalati
gazdalkodéas elemeinek, a vallalkozési lehet6ségeknek a fokozatos fejlédése, a
tevékenységi kor béviilése; a belsé és a kiils6 érdekeltségi viszonyok fejlédése;
a tagsagi viszony, az onkorméanyzat gazdagodésa; a szovetkezeti tagok vagyoni
kozremiikodésének, altaldban a szovetkezet és a tagok vagyoni kapcsolatainak
az alakulédsa; a haztaji gazdasdgok integracidja; a termelési rendszerek és tar-
sulasok kialakuldsa, &ltaldban a szovetkezetek kozotti, a szovetkezetek és az
éllami véallalatok kozotti egyilittmiikédési formak fejlédése stb.

A szovetkezeti tulajdon mint a csoportszintli elsajatitds szovetkezeti for-
maja olyan irdnyban fejlédik, hogy ebben az elsajatitdsi folyamatban egyre
tobb Gssznépi mozzanat jelenik meg, s benne egyre kovetkezetesebben jut ér-
vényre a kollektiv érdekkel dsszhangba hozott tarsadalmi érdek.

A mezbgazdasagi termeldszovetkezet sajdtos vdllalat: a kézos és a hdztdji
gazddlkodds (vallalkozas) dialektikus egysége. Napjainkban kolesonds érdekek
alapjén integréciés kapesolatokka fejlédik az egyiittmiikodés a kozds gazdasa-
gok és a haztaji gazdasagok kozott... (GYENIS JANOS)

Mezdvaros,
tanya, termelészovetkezet

A magyar vidék struktdrdjaban olyan hatérozott szerepet vallalo, visel6, me-
z6varost és tanyat semmi nem alakitotta, valtoztatta meg olyan alapvetdéen,
mint a szocialista agrérviszonyok kialakuldsa, megszilardulésa. Nem vitathato,
hogy a falvak és az uradalmi pusztdk agrarlakossigdnak életében is forradal-
mi valtozasok alltak be az elmult harom évtizedben. Azok hatasa azonban ob-
jektive elmarad az elébb emlitett mezévarosok, tanyak valtozasaitol. A magyar
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Alfold teleptilésviszonyaira, tarsadalmi és gazdasdgi arculatdra korszakos je-
lentSségli kdvetkezménye lett az életmdéd valtozdsdnak, a munkahely és a la-
kéhely szétvaldsdnak, a régi, megszokott lakéhely, a tanya funkcionalis valté-
sdnak, majd felszdmoldsidnak. A bekovetkezett hatdsok és a formalédé 1j vo-
ndsok tulmutatnak az agrir-szférdn, markans nyomot hagynak nemcsak az or-
szag telepiilésféldrajzédn, hanem mfvelédési, s6t demografiai, valamint migra-
ciés térképén, infrastrukturdjdn és mas teriileten.

Itt, a magyar alfoldon a foldosztds, majd az emberdltén belil a foldegye-
sités, a mezbgazdasag szovetkezeti dtalakitdsa, tanyai emberek és vérosi —
vagy mez8varosi — parasztok szdzezreinek életét sz6 szerint is dtformdlta, for-
radalmi médon megvaltoztatta. Masképpen és taldn mélyrehatébban mint kis-
és kozépfalvainkban, mint a Dunéntilon.

Végiil is fokozatosan, az eltelt id6 alatt, megvdltozott a vdrosok és a ta-
nydk, illetve a megsziilet Gj falvak régi kapcsolati rendszere is.

A félszdz mez6vdros (vagy annak tekinthetd oridsfalu) és tanyakorzete
nem egyforma mddon, nem azonos iitemben jutott el a kollektiv gazddllkodds
igenléséhez. fgy az emlitett dtalakulds is — szerencsére — mérhets kiilonbsé-
geket mutat mind a szocialista dtszervezés médjdban, mind a szévetkezeti for~
mdciékban. Az MSZMP agrdrpolitikdjénak magy vivmdnya ez.

Erdemi kiilonbségek voltak és vannak is a szocialista mezdgazdasag kiala-
kuldsidnak rendjében, eredményében, de a valtozas altalanos érvényd, a tarsa-
dalmi-gazdasagi haladas jelent8s. A jovo igérete is az, hogy az adottsagokhoz
valé alkalmazkodds, a valésig tisztelete tovabbra is taratozéka legyen ennek
az utnak.

Ezeknek a jellegzetes telepiilési forméaknak a torténetében lezdrult egy ta-
nulsdgos, a kezdeményezésre, az 6ndllésdgra, vdllalkozdsra sok példdt ado
id6szak.

A szocialista agrarfejlodés és a mezdévarosok

A viarosi rangot élvezd mezdvarosok nem szivesen vallaltdk ezt a ,,jelz8s” va-
rosi mingsitést. ;

A mezévarosi dllapotnak azonban voltak olyan tartozékai is, amelyek at-
értékelésre szorultak az Uj tarsadalmi viszonyok kozott. Ezt az atértékelést,
Gjraértékelést a szocialista Aatszervezés befejezése utén lehetett elvégezni, he-
lyesebben: elkezdeni. Nemecsak a régi kategériajui, ur- és parasztvaros megkii-
16nboztetést kellett és lehetett felszamolni, hanem az Gjkeletd, ,kuldk-varos”
meghbélyegzést is. Valamennyit eltorolte a torténelem.

A dogmatikus agrarpolitika terhei kiilondsen nagyok voltak a mezévaro-
sokban és a tanydkon. A szocialista nagylizemi gazddlkodds megsziiletését
mindez megel8zte a tanyas vidékeken, de sok gond kisérte kialakuldsat is. Itt
nemcsak a technika hidnyzott — mint az orszdg maés tdjain is —, hanem a
nagytlizemi épiiletek, s féleg a tapasztalatok hidnya is.

Az 1j szovetkezetek egy-egy tanyai iskola kozelében, minden infrastruk-
tira nélkil alakultak meg. A nagyiizemi félényt kezdetben mem tudtdik fel-
mutatni a szant6foldi kultirdban sem, még kevésbé a kertészeti fermelésben.
Ugyancsak Nagyk6roson volt olyan év — az 50-es évek legelején —, hogy a
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vetémagot sem kaptdk meg aratédskor. A jo foldeken — a voluntarista autar-
chias gazdasagpolitikai eldirdsai alapjan — gyapotot vetettek, s tudjuk: alig
arattak.

Mégis: ezeknek a szovetkezeteknek, az elsé szévetkezdknek eléviilhetetlen
érdemei vannak a kozés gazddlkodds megkezdésében. Nélkiiliik, tapasztalataik,
nélkiil, lényegesen nehezebb lett volna az atszervezés befejezése, az MSZMP
agrar- és szovetkezetpolitikdjanak érvényesitése. Utjuknak iizenete nemcsak
nekiink sz6l, van mondanivaléjuk a fejl6dé orszagok, tapasztalatainkat meg-
ismerni akaré valamennyi nép szamara. Magunk részérél internacionalista ko-
telességlinknek tekinthetjiilk ennek nyilt bemutatasat, feltarasat.

A 60-as évek forduldjan befejezett kollektivizdlds soran valtozatos, mére-
teiben és szerkezetében sokszinii, szovetkezeteket alakitottak a mezévarosok-
ban és korzeteikben.

Ma mar hasonléan az orszag tobbi tajahoz, eltiinében vannak az induldsi
kiilonbségek és a létez6 eltérések forrasa inkdbb mai eredetd.

(ROMANY PAL)

Az otvenes—hatvanas évek forduléjan a négy varos Turkeve, Karcag, Kistj-
szallas, Mez6tiur szovetkezetei uj helyzetbe keriiltek. Az ellenforradalmat és az
azt koveté bomlési folyamatot viszonylag gyorsan kiheverték. Termel8szovet-
kezetek feloszlasara, illetve kilépésekre itt is sor keriilt, de a tdvozék tobb-
nyire nem lettek egyéni gazdalkoddk, hanem inkédbb kisebb tsz-eket és tszcs-
ket alakitottak. 1959-ben, amikor a megyében a kollektivizalds befejezé hul-
ldma zajlott, a négy véarosban jobbédra a kis szovetkezeti egységek egyesitése
volt a jellemz6, nem az Uj ko6zos gazdasdgok létrejotte. Ennek eredményeként
kiemelkedGen nagy tertiletkoncentracié ment végbe. 1960 végére Karcagon 26
tsz és tszcs 5 kozos gazdasaggd, Turkevén 18 szovetkezeti egység 3 nagylizem-
mé egyesiilése nyoman 8—12 ezer kh-s gazdasidgok alakultak ki. (A tsz-ek &t~
lagteriilete akkor megyei szinten 2745 kh, orszdgosan 1512 kh volt.)

A négy varos nagyra nétt termelSszovetkezetei eszkdz- és szakemberelld-
tottsdg szempontjaboél az atlagosnal kedvezébb helyzetben voltak. A gépesités
terén is elébbre tartottak, mint az orszdg kozds gazdasdgainak tobbsége, sot
a tirkevei Véros Csillag tsz-rél 1959-ben méar azt 4&llapitottdk meg — igaz,
nem kis télzdssal —, hogy részérél ,a maximélis és komplex gépesitésre valo
torekvés” tapasztalhaté. Egyes helyi szovetkezetekben a sajat gépallomany
kialakitdsdban is szdmottevé eredményeket értek el. A karcagi Lenin Tsz pl.
mar 1958—59-ben sajat gépeivel végezte a gépi munkdk nagyobb részét.

A nagyiizemi méretek viszonylag korai kialakuldsa és a sajat gépéllomény
létrehozasdban elért eredmények indokoltik, hogy ezen a vidéken kezdddott
meg a szovetkezetek kettds gépesitésének felszdmoldsa. Erre — mintegy mas-
fél esztendés elSkészités utan — 1961-t6l keriilt sor.

Az 1959—61 kozott 1étrejott nagyszdmu Uj termel8szovetkezet megerdsic
tése a gazdasagpolitikdra és az orsz4dg eréforrésaira nagy terheket ré6tt. Ilyen
koriilmények kozott az elsé négy szovetkezeti varos korabbi kiemelt szerep-
korének fenntartdsa lehetetlen volt. Az el6z6 években felgyiilemlett elle'nt-.
mondéasok — a gyors egyesiilési folyamatbél ad6dé elsddleges emberi, sze:melyl
problémakkal sulyosbodva — felszinre keriiltek. A nagymeértéki elaqosodés
karos kévetkezményei egyre inkabb mutatkoztak, anndl is inkdbb, mivel az
dtvenes évek elején a mindségre kevés gondot forditva végrehajtott beruhé-
zdsokkal létrehozott épiiletek egy része tonkrement, vagy nem felelt meg az
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allattenyésztés igényeinek. Ugyanakkor a gépallomasok gépparkjanak megva-
sarlasa is nagy terheket jelentett a kozos gazdasdgoknak, viszont az atvett
eszk6zok kozott jelentSs aranyt képviseltek az elavult, miszakilag leromlott
gépek, amelyeknek lecserélése hamarosan sziikségessé valt. A halmozédé ne-
hézségek erételjesen ranyomtak bélyegiiket a négy varos kozos gazdasagainak
fejlodésére, sét tobb szovetkezetnél valsdgos helyzetet idéztek el6, amit csak
nagy eréfeszitések aran tudtak legydzni.

A szovetkezeti gazdalkodds megerdsitése szempontjabol — éppen a korab-
bi idészakban bekovetkezett nagymértékii eladésodas miatt — az itteni szo-
vetkezetek életében igen nagy jelentéségli volt a kozgazdasagi kornyezetnek
a hatvanas évek masodik felében lezajlott valtozdsa, nem utolsésorban a hitel-
elengedések. A harom turkevei tsz-nek pl. 1966-ban 58,8 milli6 Ft tartozasat
torolték. Ennek jelentGségét jol mutatja, hogy a Téancsics Tsz 17 775000 Ft
hossztilejarati  beruhdzasi és kozéplejaratu forgoeszkozhitelének 70%/-at
(12 545 000 Ft-ot) engedtek el.

A hatvanas évek végére a kedvezébbé valo feltételek lehetévé tették a
négy varos termelfszovetkezetei szamara, hogy uttoré szerepiikbdl adodo ter-
heik nagyrészét6l megszabaduljanak. Ehhez az agrarpolitika jelentds segitsége
mellett is a szovetkezeti tagsdg nagyon kemény, komoly nehézségeket is le-
gy6z6 munkajara volt sziikség. (URBAN LASZLO)

A nagyiizemi konszolidacié folyamata

Az agrarviszonyok forradalmi atalakuldsa Gj helyzetet teremtett, tarsadalmi-
lag Osszehasonlithatatlanul kedvezdébbet a réginél. Kiemelem — specifikussa-
guk miatt — a kovetkezoket:

A foldtulajdon és a haztulajdon teriileti egysége felbomlott, a lakott ta-
nyak létalapja a tablds gazdalkodas nyoman megszlnt. Szdzezrek vélasztottak
1j lakéhelyet, s nemcsak ij munkahelyet, hanem maéas foglalkozast is.

A szérvanyban maradt tanyak tobbsége viszont szorosabban kapcsolédik
a varoshoz mint régen, mind ellatasi, mind foglalkoztatasi tekintetben. Uj tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyokat jelez a tanydn lakoé ipari munkés. A tanyavi-
lag bomléasi liteme lecsillapodott, miutdn radikalisan lecsokkent a szamuk a
fekete foldd vidékeken és rendez6dott a jovéjiik a Homokhatsdgon.

A nagylizemi konszolidacié két vonatkozasban is erételjes megtarté hatas-
sal van a tanyakra. Az egyik a szerzdédéses, specializalt allattartds felkaroldasa.
Kiilonésen a konjukturalis baromfiexport, valamint a malacnevelés és a ser-
téshizlaldas emlithet6. Ma méar nem ritkasag 3—400 liba tanyai nevelése és hiz-
laldsa. A masik, hasonl6 eredményli hatds a szovetkezeti — és ujabban a
szakesoporti — szervezési kertészeti termelés. Ez ugyancsak erdsité injekcié-
kat jelent a tanyak tovabbéléséhez.

Az agrarviszonyok forradalmi atalakuldsa utan — az 50-es évek hossza
stagnalasat kovetéen — mozgasba jott a mezévaros, kisebb részben a bekol-
tozés, de féleg a vdarosi funkcidk erételjes kifejlédése altal. A mezbgazdasagi
nagylizemek kiépitése elébb épitéipart, majd ipart, élelmiszeripart és infra-
strukturat kovetelt. Ahol a varos ezt nem vette észre, ott a falu nyitott teret
ezeknek az igényeknek és megindult a gyors varosiasodas utjan.
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Tanulsdgos, hogy miutin megerdésodott varosi jellegében egy-egy agrir-
varos, azt kovetéen visszafordul multjdhoz. Azaz: amit régen a mezdvaros
adott vidékének, korzetének, most kéri, igényli — mai koévetelmények szerint

— régi vidékétsl. Kiilonosen jol mérheté ez a hajdu varosokndl.

Igy fokozatosan eléviil az a — formadlis geografidhoz koété — tétel, hogy
a mezogazdasdg nem varosfejleszté tényezé. A jovedelmezdé mezbgazdasig, a
szakképzett, ipari modszerekkel dolgozéd, valéjadban mér nem paraszti mezé-
gazdasag igenis varos- és telepiilésfejleszté tényezdé is. Megvaltozik varhatéan
az alfoldi varosokrél él6 elGitélet is.

Valé igaz, a varost nem hazai, falai, hanem lakdinak szelleme, varosi
atmoszféridja adja. Erthet6, hogy a hajdan nagyhatdri varosok kereséinek
korében napjainkban az agrarértelmiség feltling sulyt képvisel. A tanyakoz-
pontok, kornyezé kozségek szempontjabol persze nem egyértelmien kedvezd
ez a ,bennlakéds”, de vannak érveik a varosi lakast valasztéknak is.

Téménk szempontjdbdél most azt indokolt kiemelni, hogy a varosokban
dolgoz6, vagy ott laké (hazajard) agrarértelmiség — esetenként tobb szazra
tehet6 a szamuk egy-egy alfoldi telepiilésen — érdeklédése, miiveltségi orien-
tacioja, épitkezése, tarsadalmi élete, donts lehet (més értelmiségi csoportokkal
egylitt) mind a varosi kozosség, mind a varos vonzasdba tartoz6 agrarterme-
lés fejlesztését tekintve. Ha ehhez hozzdvehet6 egy adott telepiilésen, valami-
lyen oktato, kutaté miihely, egy termelési rendszerkozpont, vagy més min-
dennapi feladatokon tullaté agrarszervezet, akkor méar csak a jo felismerésen
és a célratoré szervezésen mulik az agrarvarosi haladds meggyorsitdsa.

Végiil: A hajdani mezbvéarosok agrarnépességének lecsokkenése megala-

pozta — ahol ,,elébe tudtak menni” helyben ennek a valtozasnak — a vérosi
ipar és szolgaltatias méreteinek a bdvitését. Ez sajnos gyakorta csak telephely,
legfeljebb gyaregység méreteket O6ltott, elaproézott, egyméssal sem kooperalo,
karakter nélkiili iparfejlesztést hozott sok varosnak.
Nagyra értékelhet6 a mezévarosoknak az a régi és megujult elénye, hogy
falaik kozott — 4altaldban — tobb mezdgazdasdgi nagylizem, feldolgozé tlizem
és novekvé mértékben — egyéb ipari, és nem ipari tevékenység egyidejlleg
megtaldlhaté. Mindezek egymésra hatdsa serkentéleg hat a tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédésre, a varos és vidéke kolesonds kapesolatdnak erdsitésére.

Milyen elényoket és kotelezettségeket hordoz az agrartermelés szdmaéra
egy mezévarosi jellegli telepililésen az egytittmiikoédési lehetdség?
A termelési szerkezet koordinalt formalasat.

Ez inkébb jolfelfogott kozos érdek, kiilondsen ha azonos kisegité munka-
er6-allomanyra, vagy felvevé piacra épitenek, szdmitanak a kiilonb6z6 gaz-
dasagok.

A koordinalt teriiletfejlesztés, tanyarendezés, a kozosen egyeztetett haz-
tdji gyakorlat — hogy ne mondjam: héaztaji politika — szintén jol megtériilo
stirget6 befektetés.

Alapvetének tekintjiikk és csak kozos erdvel tarthatjuk megoldhaténak:
az er6teljes termelésfejlesztést, az adottsagok legjobb hasznositisat. Az inno-
véciés szerepkor jorésze a mezdgazdasagi nagylizemekhez kotddik és — érthe-
téen — a mez6varosban formalédik. Sét gyakran még nagyobb koért, jarasnyi,
vagy tobb jardsnyi teriilet lizemeit is atfogja. Akar egy termelési eljarasra,
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akér lizemek egy csoportjira terjed ki az innovaciés ¢érdeklddés, alapvets a
részletes és folyamatos, megujitott ismeret, ami csak hatdrozott munkameg-
osztds esetén érhetd el. Ennek szervezeti keretei adottak, tarsadalmi keretei
sok helyen kitoltésre varnak.

A kooperéciés kapcsolatok ismert formain, palydin tullépve a mezévaro-
sokban olyan Uj kapcsolatrendszerek, 0j tarsulasi forméciok is kialakulhatnak,
amelyek akar horizontalis, akar vertikalis irdnyba kiterjesztik a szervezett
gazdasdgi folyamat iranyitottsagat, hatasat, onszabalyozéasat. Ez ,szektorkozi”
is lehet, politikai, jogi akadalyai elharultak.

Az elmult években — féleg a termelési rendszerek &altal — szadmos agrar-
tevékenység decentralizalodott. Ennek kedvezé hatasat barki felmérheti. Is-
mert ugyanakkor, hogy az agrartermelés tobb teriiletén — kiilondsen az aru-
alapok kezelésében, az arupdlyak alakitdasdban, a bel- és kiilkereskedelemben
— talalhat6 még indokolatlan centralizacié, kotottség is...

A mezévarosok, a tanydk vidéke, az orszag lakossdganak e jelentés hanya-
da Magyarorszag altaldnos fejlédésének sodrdban él. Jogosan becsiilheti agrar-
torténetét, tarsadalmi-gazdasdgi viszonyait nemcsak hagyomanyai, hanem
mindinkabb mai nemzedékei, korunk alkotédsai &altal is. Torténelmileg révid
id6 alatt behozta elmaradésat, hatalmas utat tett meg. Eljutott, mint itt Tur-
keve is, nemcsak az igaer6t6l a repulégépes agrotechnikaig, hanem a pislakold
petréleumégdktsl a ,szellem napvilagaig.” (ROMANY PAL)

A mezogazdasag szocialista
atszervezése
Szolnok megyében

Szolnok megyében a negyvenes évek végén az allami mezdgazdasigi lizemek
mellé egyre inkébb felzdrkéznak a termelGszovetkezetek. Megindul a nagy poli-
tikai harc hogy a kisdrutermeld parasztsdgok eljussanak a szocialista mez6-
gazdasdgi nagylizemekig.

1945. szeptember 9-én Karcagon megalakult az els§ foldmiivesszovetkezet,
amelyet még ugyanebben az évben 16 kovetett a megyében. Erdemes megemli-
teni, hogy ezek nemcsak forgalmazassal, hanem termeléssel is foglalkoztak.
Szamuk 1946-ban méar 66 volt, mintegy 10 ezer taggal, ami az orszagos ara-
nyokhoz képest magasnak szamitott. Ezt az osszefogést a k6z6s munkéaban rejlé
erd felismerése és megértése eredményezte.

A legels6 mezbgazdasagi termelfszovetkezetek 1948—50-ben alakultak a
megyében. Az 1951, év szdmunkra kiemelkedd jelent6ségli esztendd: ekkor lett
— elsének az orszagban — Turkeve termelészovetkezeti varos, majd révidesen
kovette Mezdtur, Karcag, Kisujszallas. 1955-ben a megyében mar 167 mez6-
gazdasagi termeldszovetkezet gazdalkodott és 127 volt a termelSszovetkezeti
csoportok szama.
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Féleg a volt agrarproletdrok és az 0j foldhoz juttatottak léptek a szivet-
kezés utjara, ElsGsorban 6k &lltak ki a szovetkezeti gondolat mellett, ezért az
1953-as visszaesés nem volt nagymérvi, vagy inkabb nem volt nagy jelenté-
ségl. Mindossze 26 termeldszovetkezeti csoport oszlott fel. 1955-ben azonban
mar ismét 338 termelGszovetkezet és termeldszovetkezeti csoport miikodott.

Nem lenne redlis azonban, ha az elért eredményeket kizdrdlagosan csak
a parasztsdg Osztonds, spontin tevékenységének tulajdonitandnk. A kommu-
nista part kezdettél vallotta, hogy minél mélyebb atalakitdst akarunk végre-
hajtani, annél inkdbb meg kell gy6zni az embereket, hogy tudatosan foglalja-
nak allast mellette. ..

Az 1956-0os ellenforradalom azonban a megye mezégazdasidgaban is érez-
tette rombolé hatésat. Az ellenséges agitacié kovetkeztében 124 termelGszovet-
kezet és 35 termeldszovetkezeti csoport oszlott fel, tobb mint 14 ezer taggal és
30 ezer hektadrral csokkent a szocialista szektor terlilete. A megingas azonban
csak dtmeneti volt. 1957-—58-ban a politikai konszolidacié utdn a szervezeti és
gazdasagi konszolidaci6 idGszaka kovetkezett.

1957 végén mar Szolnok megyében is mind erdsebben bontakoztak ki a
mezdgazdasdg kollektivizaldsa gyorsabb lehetfségének korvonalai, érlelédtek
az atszervezés politikai feltételei. Az agrarproletarokat a konszolidaciéval par-
huzamosan ismét magunk mellé allitottuk, ezzel egyidében azonban a part nem
hagyta figyelmen kiviil a médosabb parasztok sorsdnak alakuldsdt sem. Politi-
kénkban elvi kovetelmény volt, hogy 6k maguk gy6zédjenek meg kisparaszti
termelési médjuk tarthatatlansdgarol.

Ezen a felismerésen alapult partunknak az az &lldspontja, hogy a moddo-
sabb parasztoknak is lehet6séget kell adni a termelGszovetkezetekbe torténd
belépésre, természetesen meghatdrozott korlatokat szabva a vezetésbe vald
bekeriilésiik elé (pl. két évig nem tolthetnek be vezeté funkciét). Ma mar egy-
értelm, hogy ez nem fékezte, inkdbb eldsegitette a termeldszévetkezetek meg-
erdsodését, fokozta irantuk a bizalmat.

Szolnok megyében 1958 elején ,,mozdult meg a f6ld.” A megyei partbizott-
sadg, a megyei tanadcs és a Hazafias Népfront megyei bizottsdganak 1958. feb-
rudr 21—22-i egylttes lilésén a testliletek megallapitottdk, hogy a mezbégazda-
sag szocialista atszervezésének Szolnok megyében megértek a politikai feltételei
és az atszervezés volt a mezdgazdasagi termelés novelésének egyik legfGbb esz-
koze, ,

Ez a tandcskozds volt az el6készitGje annak a nagyszabdsu munkdnak,
amely az 1959. januar 26-i megyei partaktivaval indult és a koriltekinté el6-
készités és a felelGsséggel végzett meggybzés eredményeként néhany honap
leforgasa alatt befejezédott az atszervezés, a termdéteriilet 95%)-a keriilt kollek-
tiv mivelés ala.

A viszonylag gyors atszervezési folyamat eldfeltételeit a kovetkezbkben
latjuk:

a) 1951-ben Szolnok megyében 11 906 szegényparaszt parttag volt, és koziiliik
834-en termeldszovetkezeti tagok. Ez a termelészovetkezetekben dolgozok
27%-at jelentette. Ezek a foldosztassal tulajdonossa valt agrarproletarok
szemléletiikben nem valtak Kkispolgari felfogasuva.

b) A jelentds allami tdmogat4ds nemcsak anyagilag erdsitette a fiatal termels-
szovetkezeteket, hanem alkalmas személyek falura kiildésével viszonylag
gyorsan megtériilé szellemi és politikai befektetés is volt.
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c¢) A termeldszovetkezeti mozgalom korai és gyors térhéditdsa természetesen
egyutt jart a koOzés vagyon gyarapodiasaval, aminek hatalmas kozosség-
Osszetarto ereje volt. A gondolkoddsunkban is mindinkdbb feler6sodott az
»egyutt” és a ,mi” érzése.

d) A megye lizemeivel, munkasaival kialakult folyamatos, él6 egylittmiikodés,
kolesonos segitségnyujtds politikai erévé valt. A munkasok magatartasa,
segit6készsége, példdja elbsegitette a termelbszovetkezeti dolgozok szemlé-
letében a szocialista elemek erdsodését, a ko6zos akciok pedig a munkés-
paraszt szovetség Uj alapjainak kibontakozisat.

A mezbégazdasag szocialista atszervezésének a ténye azonban csak a kez-

detet jelentette, hiszen a nagylizemi szocialista mez6gazdasdg kialakitdsa joval
bonyolultabb, osszetettebb feladat, mint maga az atszervezés volt.

A szocializmus alapjainak lerakésa a kiilonb6z6 paraszti rétegeket eltéréen
érintette. A szegényparasztsdgnak az igények mind teljesebb kielégitését hozta.
A kozépparasztsdg a bevitt vagyontadrgyak utdn a kozos gazdasagtol foldjara-
dékot kap, s egyben lehetGséget arra, hogy a kordbbinal kulturaltabban éljen.
A moédosabb parasztgazdasdgok az atalakulasban teljesen felszdmolédtak, de
egyben lehetGség is nyilt szamukra, hogy a mez6gazdasagban végzett munka-
juk utdn megélhessenek. A létbiztonsag novekedése — a kezdeti gyanakvas
mellett is — valamennyi paraszti rétegnél nyugodt légkort és a termeldszovet-
kezetek folyamatos tudati és érzelmi elfogadasat eredményezte.

Persze ezek a kiilonbségek nem homadlyosithatjak el mindazt a tdmogatést,
amelyet szocialista allamunk a parasztsagnak, mint tarsadalmunk egyik alap-
veté osztalydnak nyujtott szocidlis, kulturalis, és egészségligyi téren egyarant.
Most végsé soron ezek hatarozzdk meg a munkéas-paraszt szovetség alapvetd
tartalmat, céljat és a nemzeti egység tovabbi kibontakozasat. A mezégazdasag
szocialista Aatszervezésével indult meg az érdekek valodi kozeledése, amelyek
ma mar szinte teljesen egybeesnek a munkasosztaly érdekeivel, s a mind szé-
lesebbé és erbsebbé valo nemzeti egység alapjat képezik.

A hatvanas években a mezbgazdasidgban kialakult szocialista viszonyok
meghatarozé jellegli vonédsai napjainkra megszilardultak, fejlédésiik azonban
még kordntsem fejez6détt be. (ANDRIKO MIKLOS)

Kollektivizalas Tarkevén

Turkevén 1945. oktober 21-én alakult meg a Foldmives Szovetkezet 271 tag-
gal. Kezdettdl fogva segitette a tdrsasmiivelésre osszefogott emberek munkéjat,
géppel, vetémaggal. Mar 1947-ben létrejott egy 140 holdas rizstermeld csoport
58 taggal (Kossuth csoport), amely 1948-ban mar tébb szdz holdon gazdalko-
dott. Ez volt az els6 tarsulds, amely a termelésre jott létre, tulment az értéke-
sitési tevékenységen.

Mar 1948 elején, de az emlékezetes kecskeméti beszéd utdn Turkevén még
nagyobb lendiiletet vett a szovetkezés gyakorlata.

A szovetkez6k kozott elsésorban 19-es veteranok, éltesebb férfiak, volt
hadifoglyok, foldnélkiiliek és f6ldhoz juttatottak voltak, akik a szovetkezésben
lattak a jovot, tudtdk, hogy egyediill nem boldogulnak, kevés eszkozeik Ossze-
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hangoltabb felhasznédlasaval viszont versenyre kelhetnek az egyéniekkel. 1949
aprilisaban egyesiilt a Voros Csillag, a Dozsa és a Rakoéczi tszes 73 f6vel és
360 kh foldterilileten Voros Csillag néven, amely mindvégig meghatarozé poli-
tikai, mozgalmi er6ével rendelkezett a varoson belill, de az atszervezés id6észa-
kdban orszidgosan is.

A kampanyszeri szovetkezeti szervezés tovabb folyt. 1949 augusztusidban
alakult meg a Téancsics 13 taggal 150 kh f6ldén, de mar az Gszi feliilvizsgalat
sordn 39 tagja és 327 kh foldje volt. 1949. év Gszén tagositast hajtottak végre
a két szovetkezet javara, a belépéseket ez is serkentette.

A Voros Csillag is megszaporodott, 94 tagja és 634 kh foldje volt mar
Osszel, s a megye egyik legnagyob gazdasdga lett.

Komoly segitséget jelentett a kibontakoz6 mozgalom szaméra, hogy 1950
II. negyedévében Turkevén létrehoztdk a Gépdllomdst, és az alapvets termelési
gondok megoldasdra biztonsidgosabban szamolhattak. A Vorés Csillag és a
Téncsics Tsz a rendelkezésére bocsatott juttatott éplileteket birtokba vette, és
megkezd6dott a sertés- és szarvasmarha-tenyésztés megalapozésa.

1950 elején megalakult a Harcos (kés6bb Buizakalasz) Tszcs 17 taggal és 176
kh fo6lddel, de ekkor a masik két bazisszovetkezet mar 6nallé termelGszovet-
kezetként mikodott.

1950 6szén méar 1010 tagja és 6450 kh foldteriilete velt a harom tsz-nek
és 2 tszes-nek. S6t, november 7-e utdn mar a foldteriilet 26%-a volt kozds,
illetve tarsadalmi tulajdonban. '

1951. januar 16-4n megkérdezték a megye els6 szamu vezet6i a turkevei
vezetoket, ,lehetséges-e az, hogy 1951. februar 25-re, az MDP II. konresszusa-
nak napjara Tarkevét legalabb 70%-ban termelSszovetkezeti véarossa fejlesz-
sziik”? Ezt természetesen vallaltdk a helyi vezet6k még fegyelmi terhe mellett
is. Ez igen bator vallalkozas volt még akkor is, ha Turkeve vezet6i mar ren-
delkeztek megfelel6 gyakorlati moddszerekkel, ismerték a korilményeket, a
rendelkezésiikre 4116 eszkozoket, az embereket. A sokoldald szervez6 munka
minden tertiileten 1951, januar 21-én megindult és viharos gyorsasdggal jottek
létre a szovetkezetek. JO hatast valtott ki, amikor a Rakosi Matyds altal igért
traktorok, kombajnok megérkeztek, és a piactéren demonstraltdk az erét. Vé-
gil is a tervet teljesitette a varos, 1951. februar 18-a4n 6t Onallé termeldszovet-
kezet, 1 III tipusu és 4 I. tipusu tszes-je 3546 csaldddal, 4992 taggal és 24 423
kh teriilettel rendelkezett. Igy lett elsé termelészovetkezeti varos Turkeve,
ahol kiilén jelent6séget kell tulajdonitani az elsGségnek, kiilon a termeldszévet-
kezetiségnek. A sikerben szerepet jatszott a hatalom, a pelitikai moédszerek,
eszk6zok Osszessége, de dont6 hatast a meggy6zésbol, elhivatottsdgbdl fakado
agitaciés munka valtotta Kki.

Létrejottek a nagylizemi keretek, de sem személyi, szellemi, anyagi, tech-
nikai szervezési, feltételek nem A&lltak rendelkezésre, hogy a nagylizemi mére-
teknek meg tudtak volna felelni, hogy a terméfoldnek jobb gazdai tudtak
volna lenni, mint elédeik, magasabb termelési eredményeket tudtak volna
elérni a szovetkezetek. ..

Mindezt betetézték azok a nehézségek és gondok, amelyek az MDP hibas
agrarpolitikdjanak kovetkeztében Turkevét is erdsen sujtottak.

Mindezek ellenére a keviek nem vesztették hitiiket. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy az 1956-os események kovetkeztében Turkevén egyetlen
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termelGszovetkezet sem sz(int meg, noha jelent8s kilépésekre keriilt sor. Jel-
lemz6 volt viszont, hogy a kilépék uj szovetkezetet — Zold Mez6, Uj Elet —
és termeldszovetkezeti csoportokat hoztak létre, és nem az egyéni gazdalkodas
utjat valasztottdk. Ez igazolta, hogy a szovetkezeti tagsag megszokta, magaéva
tette a kozos gazdalkodast, a kozosen végzett tevékenységet, ahol az emberi
jogok és kotelességekhez valé viszony alapja a munka, amelyen keresztiil min-
den ember egyre biztosabb megélhetéshez jutott. Ez mutatta az emberek szem-
léletének pozitiv véaltozasat, annak formadaldsdban résztvevé partmunkésok és
alapitok eredményes munkdajat.

Az ellenforradalom utdn mint az egész orszagban, ugy Turkevén is jo
hatast valtottak ki a part agrartézisei nyomén sziiletett intézkedések (megsziint
a beszogaltatds, megindult a szerzédéses termeltetés stb.). Er6sodtek a bazis-
szovetkezetek, mind tobben léptek vissza az anyaszovetkezetbe. A termel8szo-
vetkezeti csoportok — az MTVB 69/1959. sz. jévahagyo hatdrozata alapjan —
ahhoz a termelGszovetkezethez csatlakoztak, amelyiket vélasztottdk, a Buzaka-
laszhoz csatlakozott az Uj Elet és a Zold Mezs, végiil is 1959 elején Turkevén
véglegesen megtortént a mezbégazdasag szocialista atszervezése.

Ez az Gt nem volt sima és zokken6mentes. Azért, hogy a célokhoz vezetd
uton voltak éles helyzetek, elveket sért6 magatartdsok, mdédszerek, a torvények
és a hatalmi eszkoz6k alkalmazadsdban vitathatatlan tlzésok, — amelyek nél-
kil is gy6zelemre jutott volna ugylink — az elért eredményeinket, annak
nagysagat, jelent8ségét, a jovo felé vezeté utat egy pillanatig sem teheti vitat-
hatéva. A kitaposott Ut és a szerzett tapasztalatok nélkil ma nem tartandnk
ott, ahol tartunk. (SZEGO LASZLO)

Egylittmiikodési formak és hatasuk
a szovetkezetek fejlodésére

Az 1962—1967 kozotti évek f6 jellemzdGje, hogy kialakultak a kozépnagysagu
uzemek (5000 kh koriliek), ami a kozds vagyon novekedésében szamszerilien
is jol mérhetd 1966—1968-161 pedig fokozatosan a korszerli nagyilizemi termelés
valik uralkodéva. Megteremtédnek és dltaldnossid véalnak a vallalatszerd, 6nallé
gazdalkodéds, a komplex gépi miivelés, valamint tobbségében az ipari viszo-
nyokhoz hasonlé munkakoriilmények létrehozasanak feltételei.

Ma Szolnok megyében a mindinkabb iparszeriien termelé 58 mezdgazda-
sagi termelGszovetkezetben, 1 halaszati szovetkezetben, 8 allami gazdasagban
és 1 erdégazdasdgban dolgozik az aktiv keres6k kozel egynegyede, 58 ezer em-
ber. Ennek népgazdasagi sulya és szerepe mellett politikai jelent6sége is van,
hiszen a politikdnk alapja volt és marad a munkas-paraszt szovetség.

Az emlitettek elinditottdk a bels6é atalakuldst, amelynek folyamata ma is
élénk. A kozos vagyon tovabbi gyarapitdsa és erdsitése, a termelés hatékony-
sdganak, a valtozé és nehezedd koriilményekhez torténé rugalmas alkalmazko-
doképesség fejlesztése az elérelépés egyik kulcskérdése. Mindezek siirgeten
vetik fel a mez6gazdasdgban dolgozék tudatformdalasdnak kovetelményét. Az
osztalytudat megalapozasédn tul kiilondsen a szocialista erkdles normainak, a
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munkdhoz és a kidzosséghez valo viszonynak a fejlesztése keriil el6térbe. A szo-
vetkezeti demokracia tokéletesitése, szélesitése, a kollektiv tulajdonosi jogok
gyakorldsdnak fontos eszkéze, A mez6gazdasigban is kovetkezetesen érvénye-
siteni kell a szocialista elosztas elvét. Ezzel is erdsithetjlik, hogy a szocialista
mezbgazdasig javulé szinvonalon tudja betolteni fontos népgazdasigi szerepét.
Az elmondottak — ha vézlatosan is — mutatjak, hogy Szolnok megye mezé-
gazdasdga az elmult években dinamikusan fejlédott. Erre a folyamatra ked-
vez6 hatassal volt, hogy 1972-ben megkezd6dott és 1975-re gyakorlatilag befe-
jez6dott a termelGszovetkezetek tertileti koncentraciéja. Kialakult a gazdasa-
gok 7 ezer hektdr koriili — a mi viszonyaink ko6zott optimélisnak tekinthetd
— tertiilete. Ez teszi lehet6vé a nagy teljesitményli gépek gazdasagosabb hasz-
nalatat, s a korszerti melioraci6 és novényvédelem alkalmazisat.

A gazdasagok a termelés bovitését csokkend munkaerével, a termelékeny-
ség folyamatos novelésével valdsitjak meg. 1976-ban egy mez6gazdasagi foglal-
koztatottra 214 ezer forint, 1980-ban pedig mar 294 ezer forint termelési érték
jutott. Része van ebben annak is, hogy a munkaerd szakmai Osszetétele mind-
ségileg megvaltozott, A szakmunkéasok ardnya ot év alatt 30%-r6l 40%-ra
emelkedett, A felséfoku végzettségii szakemberek aranya 27,5%)-kal nétt (380
£6). Ezzel atlagos létszamuk ilizemenként meghaladja a 26 f6t.

Ma maér termeldszovetkezeti gazdasagaink jelentés kozos vagyonnal, 4llo-
és forgbdeszkozzel rendelkeznek. All6eszkozeik értéke meghaladja a 14 millidrd,
a forgbeszkozoké a 6 millidrd forintot. Evente 1,2—1,4 millidrd forintot fordi-
tanak az eszkozdllomany fenntartasara és fejlesztésére.

Az Osszességében kedvezd kép ellenére természetesen szdmos fogyatékos-
sdgot, gondot is ismeriink. Vannak még vagy az adottsagok, vagy az ahhoz
valé alkalmazkodas hidnya miatt elmarado6, alacsony szinvonalat mutato ter-
melészovetkezeteink., A népgazdasdg és a szovetkezeti érdekek egyezisége elle-
nére is eléfordul a lehetdségek kihasznélatlansaga, vezetési, gazdalkodasi hia-
nyossdg. Erre vall az indokoltndl erdteljesebb differencidltsag is.

Az emlitett gondok ellenére tapasztalataink azt mutatjak, hogy a termel6-
szovetkezetekben a gyorsabb tovabblépés feltételei adottak. A vezetdkre, a ter-
melGszovetkezeti partszervezetekre var a nem konnytl, de annal fontosabb és
megtisztel§ feladat: olyan irdnyba formaéljak a mezégazdasdgi dolgozdk szem-
léletét, hogy azok értelmileg, érzelmileg és tetteikben egyarant azonosuljanak
a megoldasra varé teendSinkkel. (ANDRIKO MIKLOS)

Jol tudjuk, hogy a t6késorszdgokban kialakitott mezbgazdasdgi integricid, a
falu, a mez6gazdasdg funkcidinak elszegényesedését, a farmer bedolgozéva
valasat jelenti. Joggal alithaté szembe ezzel, hogy a szocialista agrarintegracié
a mez6gazdasagi — falusi — tevékenységet szélesité, a mezbgazdasagi életet
stabilizdl6 tényez6. (ROMANY PAL)

Ezen a béazison fejlédott, szélesedett Szolnok megyében a mezégazdasagi
integracio,

A mezbégazdasigban kibontakozott — és a szerzédéses kapcsolatnal széle-
sebb — egylittmlikédések jelenleg a gazdasagi tarsulasok valamelyik kateg6-
ridjaban érvényesiilnek.
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Szolnok megyében 4 jogi személyiséggel rendelkezd és 28 jogi személyiség-
nélkuli gazdasagi tarsuldas mikodik. Nem igen van megyénkben olyan tsz és
AG, amelyik ne lenne gesztora, vagy tagja legalabb egy tarsuldsnak. Nem ritka
eset, hogy egy gazdasdg 3—4, s6t tobb tarsulasnak is tagja. Igy megallapithat-
juk, hogy a gazdasagi tarsuldsok — kiilonosen az 1978. évi 4. tvr. megalkotdsa
ota — mint a vallalati gazdalkodéas tovabbfejlesztésének tutja altaldnossa valt.
Ezt igazoljdk az orszdgos adatok is. Jelenleg a MEM térca feliigyelete ala tar-
toz6 agazatokban 155 kozos vallalat, 2 egyesiilés és 3 korlatolt felelGsségl tar-
sasdg mukodik. Koziilik 13 orszagos jelent6ségl besorolast kapott. Ezen tul
512 gazdasagi, 4 kiilkereskedelmi és 2 kutatds-fejlesztési termelési téarsasag
szerepel a nyilvantartdsban. A tarsuldsok zome tsz-ek egyittmikodésével jott
létre, az alapité tagoknak mintegy 10 szézaléka &allami vallalat.

A megyében muikods tarsuldsok tevékenységi kore véaltozatos: a mezs-
gazdasag és élelmiszeripar mellett mas termeld, szolgaltaté agazatokban is
mukodnek,

A tarsuldsokat — a sokirdnyu tevékenységet altalanositva — az aldbbi
kategoriakba sorolhatjuk:

a) A mez6gazdasigi termelést szervezd, koordinalé termelési rendszerek, ame-
lyek tevékenysége egy vagy tobb agazatra terjed ki. Altaldban nagy 1ét-
szamu, megyehatdrokat meghaladé tarsasagok.

b) Elelmiszeripari, feldolgozé gazdasagi tarsuldsok. Megyénkben az a jellemzd,
hogy néhany ilizem Osszefogasdval kis- vagy kozéplizemi méretben féleg
helyi ellatéds céljabél tevékenykednek.

¢) Szolgaltaté tevékenységet folytaté gazdasagi tarsuldsok.

d) Egyéb tevékenységet folytaté tdrsuldsok, amelyek kereskedelemmel, ipari
termeléssel, miszaki tervezéssel stb. foglalkoznak.

A hetvenes évek elején a tudomanyos kutatds és muszaki fejlesztés, a
nagylizemi méretek kialakuldsa az lizemi vezetés szinvonaldnak emelkedése,
valamint az ipari eredetli anyagok és eszkozok nagymérvi alkalmazasa elindi-
totta a mezbgazdasag iparszer(i termelését. Mindez a munkamegosztas, a ter-
melési rendszereket alakitotta ki. Fejlodésiik 1974-t6l valt dinamikussa.

Megyénkben 5 megyei kozponti termelési rendszer miikodik. A kukorica,
napraforgo, cukorrépa és rizs termelésének integralasaban jelentfs szerepe van
a NAadudvari KITE-nek. Allattenyésztés és kertészet integraldsaban tébb me-
gyén kiviili — kisebb-nagyobb — rendszer bedolgozik a megye gazdasagaiba.

A termékértékesités és -feldolgozas szervezése az utdbbi idGben egyre
jelentésebbé valik, ami jelzi a rendszerek vertikélis irdnya kibontakozasat is.

A mezbgazdasdgban és az élelmiszeripar teriiletén kialakult integraciés
folyamatok jol segitették Agazataink termelésének tervszerd fejlesztését, a ha-
tékonysag novelését, az lzem- és munkaszervezés korszeriisitését, a termékek
mindségének javitdsat, a lakossdg élelmiszerellatasat, exportértékesitési ter-
veink teljesitését.

Hazankban — igy Szolnok megyében is — a tsz-egyesiilések és az &llami
gazdasidgok Oszevondsa biztositja a nagylizemi gazdilkodas feltételeit. A kiala-
kult tizemi méretek alkalmasak a jelenlegi technika befogadasara, ezért ujabb
tsz-egyesiilésekkel csak egyedi esetekben szamolunk.
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Elméletileg megalapozott az a politikai allasfoglalds, és gyakorlat, hogy
hazankban a termelés alapegysége tovabbra is a termeldszovetkezet, allami
gazdasag, illetve az allami vallalat marad. Alapveté feladatunknak tartjuk
azonban az allami szektor és a szovetkezetek egylittmikodésének erésitését.

Az integraciés formak koziil legfontosabbnak a gazdasagi tarsuldsok kiilon-
b6z6 formait, illetve a termelési rendszereket tartjuk. Elismerjiik — és mun-
kankat ennek megfeleléen végezzilk —, hogy a termelési rendszerek nem koz-
igazgatds-hatdrozatok. Ugyanakkor helytelenitem az egész orszagra kiterjedt
rendszer-szervezetet, 1étjogosultsagat latom a rendszerek kozotti egylittmiiko-
désnek, munkamegosztdasnak.

Tamogatjuk és szorgalmazzuk termelési rendszerek agazattarsitdsra és ver-
tikum t6bb szakaszdnak kiépitésére iranyulé kezdeményezését. A tovabbfej-
16désnek egyik fontos utja a termelési korzetek kialakitdsa. Agrarokologiai
potencidlt figyelembe véve — a meglevé élelmiszeriparra — az Ujabb élelmi-
szeripari létesitményeket pedig ezek figyelembevételével kell telepiteni. . .
(BERECZKI LAJOS)

A haztaji és kisegito gazdasagok
szerepe a mezogazdasagi
termelésben

A mezégazdasag szocialista atszervezésének eredményeképpen a mezdégazdasagi
termelés értékének tobb mint 60 szdzalékat az 1960-as évek elejétél a mezs-
gazdasagi nagylizemek allitjak eld.

A mez6gazdasag fejlédése az elmult két évtized alatt sajatos moédon ala-
kult. Az orszag mezdgazdasagi teriiletének tuilnyomé részén korszerti modszer-
rel termel6 nagylizemek arnyékaban megerdsodott a kistermelés is. Kozottiik
— dontd részben a gépesithetéség, de részben a tradiciok hatdsara is — jelleg-
zetes munkamegosztds alakult ki, aminek eredményeként a nagylizemek Aallit-
jdk el6 korszerli moédszerekkel a gépekkel termelhetd terméket, mig a haztaji
és kisegit6 gazdasdgokban a jelentGs kézimunka igényl kertészeti kulturdk és
az allatenyésztés domindl.

A nagylizemek termelték meg az orszag kenyérgabondjat, az ipari nové-
nyeket, a takarményok nagy részét. Ok tartjdk a szarvasmarha- és juhéllo-
many nagyobb hanyadat. Ezzel szemben a haztaji és kisegité gazdasagok adtak
a zoldség, a gyumoles, a sertés- és baromfihus termelés mintegy felét. T6lik
keriilt ki az egyes gyliméles- és zoldségfélék, a vagényul, a galamb és a méz
termelés szinte teljes egésze.

A mezbégazdasagi kistermelés a tarsadalom széles rétegét oleli fel. A mint-
egy 1,5 milli6 kistermelS haztartasaban kozel 4,5 millié ember él. Ha hozzajuk
szamitjuk a hétvégi tidiilékben, hobbi-kertekben végzett kistermelést is, joggal
mondhatjuk, hogy tdrsadalmunknak tobb mint fele veszi ki részét a mezégaz-
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dasagi kistermelésb6l, amivel jelentGs értéket allitanak el6. 1980-ban az eld-
zetes adatok aapjan, foly6dron szamitva kézel 70 milliard forint brutté terme-
1ési értékét.

A kistermelés kiilonbozé mértékben noveli a haztaji és kisegité gazdasagok
jovedelmét, ezt a jovedelmet azonban jelentds munkdval allitjdk elS. 1972-ben
a kistermelésre 2,7 millidrd munkaérat hasznéltak fel, ami t6bb mint egymillié
ember egész évi hivatalos munkaideje. Ugyanakkor a kistermelék — az egyéb,
ugynevezett mésodik gazdasdgbdl szdrmazé jovedelmek tdbbségével szemben
— az allam Altal megéllapitott adét is fizetik.

A Magyar Szocialista Munkéspart szovetségi politikdjanak megfelelGen,
a munkdésosztdlyhoz és a szovetkezeti parasztsdghoz tartozék jovedelme évek
6ta azonos szinten van. A falusi lakossig jelenlegi életszinvonaldnak csak
kisebb részét biztositja a mezégazdasigi kistermelésbdl szdrmazé jovedelem,
jovedelmének meghatérozé részét a falusi lakossidg is a banyaszatban, az ipar-
ban, a mezdgazdasiagi nagylizemekben és az anyagi termelés egyéb &gaiban,
valamint a nem anyagi 4gazatokban &llitja elé...

A kistermelés fejlodésének fébb tendenciai

A kistermelés varhaté alakuldsinak értékelésénél az erre vonatkozd dontések,

intézkedések meghozatalakor figyelembe kell venni, hogy

1. a héztaji és kisegitd gazdasdgok termelése a népgazdasig szdmdara nél-
kiil6zhetetlen;

2. a haztaji és kisegité gazdasdgok rendelkeznek a kistermeléshez sziikséges
munkaidével és termelési tapasztalatokkal.

A héztdji és kisegitd gazdasigok termelésének kiesése esetén, annak pét-
lasdra a nagylizemekben olyan jelent6s pénzosszegekre lenne szlikség, melyek
nem &llnak a népgazdasag rendelkezésére. Egyes szamitdsok szerint ez az osz-
szeg meghaladnd a nagytizemek két otéves tervciklusban kapott beruhézisai-
nak Oszegét.

A lakossdg ellatdsdban és a mezdgazdasdgi és élelmiszeripari termékek
kivitelénél donté termékek elB4llitasaban nem szabad, hogy a kistermelés tul-
silyban legyen a nagylizemekkel szemben. A Kkistermelés azonnal reagal a
piac és a jovedelmez8ség véltozédsaira, és ez a fontos termékeknél is jelentss
termelési bizonytalansdggal jarhat.

Az elmult években a sajat fogyasztasra torténé termeléssel szemben jelen-
t6s mértékld volt a kistermelésben is a termelés szakosoddsa. Néhany termék
eléallitdsa egész vidékekre valt jellemzévé, ami feltétleniil kedvezé a felvasar-
1asndl, noveli a kistermelés jovedelmezbségét, csokkenti kézimunkaigényét, ren-
tabiliss4 teszi az épiilet- és kisgépberuhizisokat. Az Onellatds csokkenése azon-
ban néhiny esetben vératlanul érte a falusi kiskereskedelmet. Az ingdzdk
néhiny helyen mar nemecsak a kenyeret, de még a zoldséget és a gylimolesot
is a varosbdl viszik haza a faluba, s6t a tanyédkra is.

Noveli a specializdlédasbol adédé gondokat, ha a kistermel6k ugyanarra a
termékre specializdlédnak, mint a nagyiizemek mert ez a munkacsucsok idején,
elsGsorban az 6szi betakaritdskor, elvonja a nagylizemt6l a munkaerét, s6t, sok
esetben még a nagylizemek szallito kapacitasat is.

46



A nagyuzemek és a Kkistermelés Osszhangja jol kooperalt, és az afész-ek
vagy a nagylizemek altal szervezett termeltetéssel oldhaté meg. A szervezett
termeltetés érdekében azonban még nagyon sok a tennivald.

A kistermelés szervezett forméban torténd Osszefogédsa nem nélkiilozheti
a népgazdasigi igényekkel valé szerves Osszhang megvalédsitdsat. Nagyobb ter-
melést csak akkor lehet varni ettdl a szektortdl, ha a termelés feltételeit a kor-
szer(i névény- és &llatfajtdkat, az id6ben beszerezheté anyagokat, a kisterme-
1ésben alkalmazhaté gépeket is szervezetten biztositjak. Egy-egy Aagazat fej-
lesztésében a kistermelést Osszefogd szervnek a pénzintézetek kozremiikodésé-
vel, hitelekkel is segitenie kell a héaztaji és kisegitd gazdasdgokat.

A kistermelés szintjének novekedése o6hatatlanul egyenlétlen médon fog
végbemenni. A t6bb munkaer8vel, termelBeszkdzzel és anyagi tartalékkal ren-
delkezé gazdasdgokban a termelés novelésének feltételei lényegesen jobbak,
nagyobb lehet8ségiik van specializalédni, és jobban névelhetik drutermelésiiket.
fgy szinte elkeriilhetetlen a kistermelésben résztvevd gazdasdgokon beliil a
tovabbi jovedelem-differencidlédés.

Szervezett termeltetés esetén a kistermelés nemcsak biztonsdgosabbd és
hatékonyabba vilik, de mdéd nyilik a kelld mértékl és igazsdgos elvondsra is.

A kistermel8k életkor szerinti osszetétele jelzi, hogy mintegy 10—15 év
mulva termelésiik volumene egyre fokozottabb mértékben fog csokkenni. A
fejlesztésre, szinten tartdsra vonatkozo intézkedések ezt a folyamatot lelassit-
hatjdk, de a termelés cs6kkenése csak komplex falusi politikdval latszik meg-
llithaténak.

Meg kell oldani, hogy a fiatalabb korosztalyok a jelenleginél jéval nagyobb
mértékben vegyék ki résziiket a kistermelésbdl. A falun é16 fiatalok a csaldd-
alapitds, hazépités koltségeit nagy részt a kistermelésbél allithatjdk els. Ehhez
azonban kelld hitelekkel és megfelelé technikdval kell 6ket ellatni. Nem vér-
haté el, hogy a munkahelyén esetenként a legmodernebb technikédval dolgozé
fiatal a kistermelést nagyapja szinvonalan folytassa. Tekintetbe véve a terme-
1ési kockazatot és a sok esetben jelent8s Osszegl beruhdzist is, termelésiiknek
olyan jovedelmezdséget kell biztositani, amely meghaladja a koérnyezetiikben
kialakult &r- és bérviszonyokat.

Ahhoz, hogy a fiatalok véllaljadk a falusi, tanyasi életet, meg kell véaltoz- -
tatni az infrastruktirdval kapcsolatosan kialakult nézeteket. A lehet6 legna-
gyobb mértékben kell biztositani a kistermelésben donté kiskozségek és a
tanyavilag infrastrukturédjat, esetleg a nagyobb telepiilések rovésdra is. Meg-
felel6 utakat, vizet, villanyt és a jelenleginél j6éval slrlbb kozuti kézlekedést
kell biztositani. A jelenleginél magasabbra kell emelni a kereskedelmi, vala-
mint a kulturdlis ellatast.

Ezeknek a gazdasdgtalannak tiiné infrastrukturaknak a megteremtése véle-
ményem szerint még mindig gazdasidgosabb, mint ha a fiatalok elhagyjak a
kis kozségeket, a tanydkat, és a varosokba, a véarosias telepiilésekre koéltdznek,
ahol Sket lényegesen drigdbb koézmiivek, helyi kozlekedés stb. A koltségek
szdmitdsdnal természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a varosba kol-
t6z6 falusi fiatalok egyuttal tdvol keriilnek a kistermelés lehet6ségétdl is, és
az eddig termel6k, vagy legaldbbis perspektivajukban termelének szamithatok
a varosokban mar csak mint fogyasztok jelentkeznek., Kozvetlen érdekét is
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szolgalja azzal a varos, ha ellatasi-értékesitési lancolataba flizi — nagylizemei
altal — a mez6gazdasdgi kistermelést.

A falvak életére rendkiviil nagy hatdst gyakorol a szovetkezeteknek az a
tevékenysége, melyet a mez6gazdasagi kistermelés, elsésorban a haztaji gazda-
sagok iranyaban folytat; az a sajatos kapcsolatrendszer, melyet rajtuk keresz-

tiil teremt meg és juttat érvényre a falvakban €16 kiilonb6z6 embercsopor-
tokkal.

A szovetkezet és a haztiji egysége

A szovetkezet lényegéhez tartozik a kozos és a haztaji egysége.
Ennek tobb irdnyd kovetkezményei vannak, mind a szovetkezetekre, mind
a szovetkezetek és a falvak lakéinak kapcsolatara.

1. A szovetkezet a szocialista nagylizem irdnyitasa ald vonja, részben ma-
gédba integradlja a haztadji gazdasdgokat. Ez az a pont, ahol vitdba szallnék
Juhdsz Pal véleményével. Természetesen szerintem nem ,a maga totalitasa-
ban” integralja a nagylizem a haztaji gazdasagokat, de az a kapcsolatrendszer,
ami kialakult kozottlik, nemcsak a kereskedelem teriiletén érvényesiil, hanem
— egyre szélesedd és boviilé mértékben — a termelés terliletén is; az integra-
ciénak az a harom ismérve, melyet Juhdsz Pal emlitett (az Gsszehangolt, a ter-
melési egylittmiikédésben stabilld valo tevékenység stb.) éppen ennek a kap-
csolatrendszernek a jellemz6i. Ami pedig azt a feltevést illeti, hogy a szdvetke-
zet ,nem alkalmas” az integralds feladatanak elldtdsdra, mert nem érdeke a
héaztaji gazdasagok fejlédése, illetve a veliik valé kooperadcio: nincs lehetdség
arra, hogy most kitérjiink a szévetkezeti tulajdon sajatossagainak vizsgalatara;
de annyit e nélkil is leszogezhetiink, hogy a csoport és egyéni érdeknek sajé-
tos kapcsolatrendszere jellemzi és ennek keretében érvényesiil a kozos gazdasadg
és a haztaji gazdasdgok egysége is. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy egyre
nd azoknak a szovetkezeteknek a szdma, amelyen ©0nallé lizemagként kezelik
a haztdji gazdasdgokat, illetve a veliik integrédlt termelési folyamatok szerve-
zését, s6t, ennek irdnyitasara felséfoku végzettségli szakembereket allitanak be.

Ezzel egyrészt osszetetté teszi a szovetkezetekre jellemz6 viszonyokat, méas-
részt fokozottabb hatdst gyakorol a haztdji gazdasagokra, a benniik folyé ter-
meld tevékenységre — a Osszes kisgazdasag kozil a haztdji gazdasdgok a leg-
jobban szabalyozottak — gyorsitani képes a haztaji gazdasdgok termelSerdinek
fejlédését, de egyben befolydsan keresztiil képes gatolni a kisarutermelésre
jellemzé vonéasok erdsdodését.

2. A haztaji gazdasagok — és ezt is figyelembe kell venni eredményessé-
glik értékelésében — nemcsak a benniik folytatott tevékenység 1étével és ara-
nyaival gyakorolnak hatdst a szovetkezeti dolgozok jovedelmére, hanem médo-
sitjAk a kozosben elért eredményekre épiilé jovedelem aranyait is, bizonyos
mértékig ,,Gjraosztjdk” a nyereséget, egyrészt ,atcsoportositjak” a haztdji gaz-
dasdgok szdméara. Hiszen a szovetkezetek a héaztdji gazdasdgok szamadra részben
ingyen (pl. f6ld, technoldgiai folyamatok kidolgozédsa, szaktandcsadds stb.) biz-
tositanak ellatast, amelynek koltségei a szovetkezetnél jelentkeznek, részben
kedvezményes, illetve énkoltségi &ron, amelyek nyeresége nem a szdvetkezet
kozos gazdasadgaiban, hanem a haztaji gazdasagokban realizalodik. (Ez akkor
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is jelent6s, ha szamitdsba vessziik, hogy a szovetkezetek kozos gazdasdgainak
eredményeit emelik a haztaji gazdasagokban el6éllitott termékek értékesitésé-
b6l eredd, a szovetkezetek egészére jutdé haszonrész.)

Mindennek kovetkeztében a szovetkezet kozds és haztaji gazdasagainak
termelési eredményeire, a benniik végzett munka eredményességére vonatkozd
kimutatdsok nem a valésdgos, hanem a haztdji gazdasdgok javara torzitott
képet tlikréznek; a haztdji gazdasdgok sulya, szerepe, a benniik eléallitott
érték nagysdga nem egyforméan mutatkozik a népgazdasadg, a szovetkezetek és
a haztdji gazdasdgok munkait ellaté csaldd szamara, értékelésiik sem egyforma
a kiilonbo6zé emlitett szinteken.

3. A haztaji gazdasigok tevékenységében nemcsak a szovetkezetek aktiv
és inaktiv dolgoz6i vesznek részt, hanem a csaldd tobbi, més tarsadalmi osz-
talyhoz vagy réteghez tartozé tagjai is. Ennek kovetkeztében egyik oldalrol azt
latjuk, hogy a mezégazdasagi termelgszovetkezet az egyetlen szocialista nagy-
lzem, amely méas tarsadalmi osztdlyhoz vagy réteghez tartozé dolgozok termeld
tevékenységének egy részét magaba integrédlja; mdsik oldalrél pedig az egyet-
len olyan szocialista nagylizem, amely kozvetleniil noveli ezeknek a dolgozok-
nak a jovedelmét, részesiti 6ket a szévetkezetbdl szdrmazé — el6bb emlitett —
elényokkel.

Ha mindehhez még figyelembe vessziik, hogy a szovetkezet — lényegébdl
kovetkez6en — rendszeresen biztosit munkalehetéséget sajat nyugdijas tagjai
jelentGs részének és. hogy tagjainak nem dolgozé csalddtagjainak egy részét -~
els6sorban néket — egy sajatos megoldassal a segité csalddtagok rendszerének
létrehozasaval szintén bevonja a nagylizemben végzett termeld tevékenysége,
azt latjuk, hogy a szovetkezet, a szovetkezeti nagylizem és a falvakban él6
emberek kiilonboz8 csoportjai kozti kapcsolatok bonyolultabbak és sokrétiib-
bek, mint barmilyen mas vallalat. A mezdgazdasagi termelbszovetkezetek dol-
gozbik csalddtagjaival és sajat inaktiv dolgozéikkal nemecsak munkakollektivak
kozremtiikodésével, és nemesak szocidlis és kulturalis téren allnak kapcsolatban,
hanem — maés csoportokkal egylitt — a kiilonbo6z6 teriileteken végzett termeld
munkajukat, illetve azok egy részét is magukba integraljak. A termelés vonat-
kozasaban 1étezé kapcsolatok tobb szinten érvényesiilnek. A szovetkezet a ter-
melS tevékenység viszonylatdban kapcsolatban &ll:

— aktiv és nyugdijas tagjaival a szovetkezet vagyona, fejlesztése, az elosztds
aranyai feletti rendelkezésben;

— sajat aktiv dolgozéival mind a nagylzemi, mind a kislizemi termelés
teriiletén;

— sajat inaktiv tagjai koziil a nyugdijasok egy részével a nagylizemi termelés
teriiletén, valamint nyugdijasokkal, jaradékosokkal, gyes-en levokkel a
kistizemi termelés teriiletén;

— sajat aktiv dolgozdinak eltartott csaladtagjai kozil az ugynevezett segitd
csalddtagokkal a nagylizemi, és valmennyi eltartott csalddtaggal a kistizemi
termelés tertiletén;

— mds tarsadalmi osztdlyok és rétegek aktiv és inaktiv tagjaival a kistizemi
termelés tertiletén.

Mindezek alapjan a szovetkezetek sajatos, csak rajuk jellemzé kapcesolat-
rendszert teremtenek a nagyiizemek és a haztaji gazdasdgok, a modern terme-
l6er6k alapjan tarsadalmilag szervezett és a csaladi keretek koézott folytatott
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termel6 tevékenység, a nagylizemek és a csalad, a szovetkezet és a kiilonbozo
tarsadalmi csoportokba tartozé emberek kozott. A szovetkezeti parasztsdgnak
is ennek kovetkeztében a csaldddal, a faluval és a tobbi tarsadalmi osztallyal,
illetve réteggel kialakult kapcsolata hordoz sajat vonasokat. A szovetkezetek
és a szovetkezeti parasztsag hatasa a falura és a tobbi tarsadalmi csoportra
ezért is joval nagyobb létsziméndl, valamint a népgazdasagban és a tarsada-
lomban bet6ltott sulyanal... (LENGYEL ZSUZSA)

A tarsadalmi struktira, a kultura,
az életmdd valtozasa falun

A foldreform, az &allamositdsok, a mezégazdasag szovetkezetesitése ugy él a
kozvéleményben, mint a legutébbi évtizedek tarsadalmi véltozdsainak egy-egy
kiemelked$ allomasa. Nem ok nélkiil, mert ezek az &llomésok valéban fordulé-
pontokat jelentették mind a tarsadalom egésze, mind az agrartdrsadalom sza-
mara. Kozel sem mondhatjuk el, hogy a kozvélemény ismeri a 70-es évek tar-
sadalmi valtozdsait — jollehet az agrartdrsadalom szdméra is — minden kordb-
bindl mélyebb tdrsadalmi vdltozdsok kovetkeztek be.

A foldreform, amely a naturalis, félnaturédlis gazdasdgok szaméat novelte
..visszaparasztositotta” a tarsadalmat, az arutermelés a habort el6tti szinvonal
ald esett. ErGsen visszavetette a folyamatot a terménybegytijtés, amely az aru-
termelést egy naturdlis redisztribuciéval (terménybegytjtés és jegyrendszer az
élelmiszerelosztdsban) prébalta helyettesiteni, s a jovedelmeket a feszitett ipa-
rositds céljara elvonni. A kedvezdbb helyzet 1957-t61 alakult ki, amikor is a
szovetkezetesités és iparositds megnyitotta az utat: nagy témegek hagytdk ott
a mez6égazdasagot, valtak munkaéssd, illetve kisebb részben szellemi dolgozokka.
Akik a szovekezetben maradtak, mar nem rendi, paraszti médon — a csaladi
féldtulajdon alapjan — tagozédtak, de még nem is a modern munkamegosztas
alapjdn. A szovetkezetek létrehozasdval megvaltoztak a termelési viszonyok,
de nem valtoztak meg a gazdasigi-technikai reldciék. A szovetkezetekbdl
hidnyzott a modern technika, s a kevés gép is a gépalloméasokon Gsszpontosult.
A szovetkezeti termelés sokat megérzott részben a paraszti, részben az ura-
dalmi, tradicionalis termelésbél, onellatasbol, s az alacsony rezidudlis jovedel-
mek miatt a ,leszoritott” paraszti életmddbdl is. A szovetkezetek az els6 id6-
szakban nem haladtdk meg az Arutermelésben az 1958—59-es évek paraszti
arutermelését (a brutté termés 45—53%-a) sem a szovetkezetek, sem a tagok
nem tudtak az ipari termelésnek nagyobb fogyasztéjava valni, mint az el6z6
években. (A mez6gazdasagi és ipari eredetli termel6-fogyasztds ardny 66:34.)
A tartés fogyasztdsi cikkeket még nem gyartotta tomegesen az ipar, s a falu-
siak ellatdsa nem véltozott. A vdros és falu kozotti kozeledés alig valtozott.
A szovetkezeteknek a ,,gyalogmunkas” novénytermeszté idénymunkésoknak és
az alland6é munkat végzoé allattenyésztéknek kiilsé és belsé kapcsolédédsa tarsa-
dalomhoz, gazdasighoz meglehetsen tradicionalis volt. Mindezt fokozta, hogy
a szovetkezeti tagokat szamos rendelkezés (nyugdij, szocidlis, egészségligyi stb.)
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hatranyosan kiilonboztette meg minden maéas munkahellyel rendelkezé cso-
porttol.

A termel8szovetkezetben tehat az els6 id6szakban nem beszélhetiink a
parasztsdg emancipaci6jarél — amit az is mutat, hogy a hatvanas években —
a hatranyos helyzet miatt — tomegesen hagytak ott a szovetkezeti tagok.

Az arutermelés, valamint a szdvetkezeti tagok és alkalmazottak érdekei, a
gépallomasok megsziinése és a technikdnak szovetkezetekbe keriilése, atalaki-
tottdk a prekapitalista elosztdsi viszonyokat, kialakult a korszertiségnek meg-
felel6 munkamegosztds és kooperacio. Az 514 ezer fizikai dolgozé a 70-es évek
végén (1978) a végzett munka jellege szerint — az ipar szamos &gazatdhoz
hasonléan — gy tagozédott, hogy szakmunkas 30,4%, betanitott munkis
54,20/ és szakképzetlen fizikai munkés (segédmunkés) 15,4%. A termelSszovet-
kezeti dolgozdk atlagos jovedelme elérte az iparban dolgozdk atlagos keresetét,
s 1980-ban lényegében megsziintek a hdtrdnyos jogi megkiilonboztetések is.

Mindez nem konfliktusok, ellentmonddsok és fesziiltségek nélkiil tortént,
de az iparositds és a kiilonboz6 helyzeti termelészovetkezeti csoportok érdek-
érvényesitési torekvései kialakitottdk azt a helyzetet, hogy: a mezégazdasagi
népesség mar nem csak munkaerdkibocsdjté tarsadalmi csoport: a szévetkeze-
tek a helyi munkaerépiacr6l a népgazdasagi (éltalanos), az dgazat — és val-
lalatk6zi munkaerépiacra keriiltek, a munkaerdpiac kétoldali kozlekedést je-
lent. Nem csak a falubdl (mezégazdasdgbol) a varosba (iparba), hanem a véros-
bél, az iparbél stb. a mezégazdasagba is van munkaer6aramlas. Relativizalodott

olyan tétel, amely ,féiranynak” a mezigazdasaghél az iparba dramlasat tekin-
tetie s,

A fordulatot az is jelzi, hogy az 1960-as évek kozepén még fejlett iparrol
és elmaradt mez6gazdasdgrol, ma pedig az ipar (gépipar) elmaradottsdgarol
beszélnek, amely nem képes megfelel6 eszkozoket gyartani, illetve pl. hazai
acélb6l a mingség miatt nem lehetett nehéz ekéket gyartani stb. (Talan a gyéri
vagongyar és néhany gépgyar a ritka kivétel.)

Ez a koriilmény, tovabbd, hogy a nemzetkozi piacon a mezdgazdaséagi ter-
mékek az energiahordozokhoz hasonléan felértékelédtek, varhatéan az agrar-
foglalkozasok presztizsét is megemelik abbol a helyzetbdl, amibe az utols6
évtizedekbe keriilt... (SIMO TIBOR)

Az atszervezést kovetd els6é évtizedben is jél figyelemmel kovethetd, hogy
mig az iparszerti és tobbnyire kiilon szakképzettséget igénylé agazatok él6-
munka-felhasznaldsa nagyobb lett (ipar, energiaszolgéltatds stb. 189 helyett
31%y), addig gyors csappanasnak indult a paraszti jellegli él6munka az olyan
dgazatokban, mint a novénytermelés és az erd6gazdalkodas (47% helyett 30%),
vagy mint az allattartis (20% helyett 16%). A hetvenes évek végére pedig mar
mind az ipari dolgozékbdl, mind a hagyoméanyos mezégazdasagi munkat foly-
tatokbol 33—33%-os ardnyt mutatnak a szovetkezeti statisztikak. Ha mindezt
Osszevetjiik olyan tovabbi szdmokkal, mint a szovetkezetekben tagsdgi joggal
nem rendelkezé alkalmazottak egynegyednyi arédnya, vagy mint a kiilonbozé
szakképzettséggel és diploméaval rendelkezd fizikai dolgozék és vezet6k tomege,
joggal allithatjuk, hogy a szdvetkezet, mint egykori falusi paraszti szervezet,
dtalakuléban van egy olyan gazdasdgi intézménnyé, amelyben nem ‘a hagyo-
mdnyos paraszti, hanem a szakmai (technikai), munkahelyi vdllalati kétédéselk,
¢rdekek és értékek hatdrozzik meg a dolgozék magy tobbségének helyzetét.
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A felsorolt &talakulasokban (és a mezdégazdasdg termeléseredményeinek
gyors novekedésében) Oridsi szerepe volt annak, hogy nemcsak a szdvetkezeti
bérezés formdja, hanem annak mennyisége is Osszhangba keriilt a munkdssa-
géval. Mindez egyiitt a még megtett kiilonbdz6 szocidlpolitikai 1épesekkel, a f6bb
teriileteken alapjaban vetett véget az egykori parasztsdg nagyobb részét a tar-
sadalom mas csoportjaitél megkiilénboztetd életszinvonalbeli elmaradottsignak.
Ezzel lehetévé valt annak az ellentmondédsnak a fokozatos feloldasa is, amely
a mezdgazdasig fejlédésével szemben tamasztott kovetelmények, valamint az
azok bevéltasdhoz sziikséges személyi, szakmai feltételek kozott korabban fenn-
allott. Az iméntiekkel Osszefliggésben bekovetkezett a szdvetkezeti dolgozok
eloregedésének visszajara forditdsa, és a hetvenes évekre 6t évnyit is meg-
haladé ,megfiataloddsa”. Amiként ugyancsak a jovedelmezbéség kedvezé alaku-
lasaval novekedett tovdbb (ma mdar kétharmadnyira rug) a szovetkezeti vegyes
csalddok aranya is. Mindenképpen indokolt, hogy ezekben a jelekben és az
elébbiekben is nem csupan egyes tarsadalmi csoportok kozeledését, hanem
egyszersmind azt is lassuk, hogy keletkezében és eldérehaladéban van egy, a
korabbiakhoz képest teljesebb és demokratikusabb tdrsadalmi dramlds.
Mindez természetesen nem ok arra, hogy azt higgyilik: a tovabbiakban a szo-
vetkezeti dolgozok létszaménak megcesappandsa és a falvakbdl valé elvandorlas
nem folytatodik, illetve, hogy az onnan kivalok kiemelkedési esélyei azonosak
a tobbi tarsadalmi csoportokbdl kilépékéivel .. .

A mez8gazdasagi népesség tarsadalmi atalakuldsanak barmely jelentésebb
tényezdjét vizsgaljuk is egyenként a hagyomdnyos értelemben wvett paraszti
vondsok elmoséddsdval, megsziinésével, illetve az e felé tarté folyamatok meg-
nyilvanulési formaéival taldlkozunk. Mindez nem jelent egyebet, mint azt, hogy
a hajdani parasztsag rétegzddését, részbeni osztalyokra tagozodasat a jelenben
zajlé fejlédés gy késziil lezarni, hogy annak mind az egykor ellentétes olda-
lakon &ll6 csoportjait, mind a ko6zéps6é rétegeit — nem egyenként, hanem
egyiittesen — munkds tipusi dolgozévd alakitja dt. E folyamat teljes 6sszhang-
ban és kolesonosségben halad elére a dolgozok osztaly nélkiili tarsadalmanak
kialakitasdval. ;

Osszegezésiil igy is altalanosithatnink valaszunkat: hogy a torténeti fejls-
désben késést szenvedett parasztsigot a termelbszovetkezeti formécié nem
azzal karpétolja, hogy segiti és kiteljesedni engedi annak a tékés termelési
viszonyoktél részben megbomlasztott egységét. A torténelem aligha ismer ilyen
kdarpoétlast. Azt viszont igen, hogy most més nem polgari médon: egymadssal
ellentétes osztdlyokba, hanem szocialista médon: egyenléként fogadja és ol-
vasztja be a hajdani parasztsigot a szocialista tdrsadalom munkamegosztds
szerint kiilonbozé csoportjaiba, mindenekelétt a munkas tipusu dolgozék cso-
portjadba. Mindezzel egyszersmind val6jaban a parasztsag nélkiili mezégazdasag
bekoszontét is tidvozolhetjiik. (ORBAN SANDOR)

A munkésosztaly és a szovetkezeti parasztsdg kozeledésének egyik tényezdjét
képezi életmédjuk kiilonbségeinek fokozatos leépiilése. E folyamat egyik szin-
terét a falu adja.

Egyre ink4dbb olyan helyzet 411 el6, melyben tarsadalmunkban az életmod
jellemz6i, azok pozitiv és negativ oldalai, az ezeket kivalté és meghatarozé
tényez6k nem tédrsadalmi osztdlyonként — vagy a Kkiilonb6z6é népgazdasagi
agazatok dolgozéinak bontdsidban — jellemezhet6k, hanem sokkal inkabb a
telepiilések jellegzetességeivel ¢és azok kovetkezményeivel.

i
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A mez6gazdasdg szocialista atalakitdsa eldtt viszonylag jelentds kiilonb-
ségek voltak a falvakban él6 munkéasok és az egyénileg dolgozé kisdrutermelé
parasztok gondolkodés- és életmodja kozott. Ez a kiilonbség — a parasztsag
felzarko6zasaval — lényegében megsziint. A jelenlegi — kiegyenlit6dott — szint
azonban még szembet6tl6bbé tette a varosi és falusi lakosok, a nagy- és Kkis-
kozségek életfeltételeiben jelentkezé eltéréseket és ezek hatasait, kovetkezmé-
nyeit. A korilményeknek a lehetséges leggyorsabb valtoztatdsa, a falvak —
elsésorban a kiskozségek — hatranyos helyzetet el6idézé koriilményeinek mo-
dositdasa, a megfelel6 megolddsok megkeresése és alkalmazédsa, a kulturélis
szint emelése, a minderre irdnyulé tevékenység mindségi javitdsa és minden
erre irdnyulé ténykedés okosabb és célratoré6bb megvaldsitdsa azért is sziik-
séges, nehogy tovabb erdsodjenek, rogzédjenek a mar jelenleg nem Kkicsi gon-
dok. Ellenkezd esetben fenndll annak a veszélye, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok és rétegek, benne a munkdsosztaly és a szovetkezeti parasztsag koze-
ledése nem megfelel6 szinteken valésul meg, nem minden vonatkozésban a szo-
cialista vonasokat erésiti. Egy, a szlikségesnél és a leheténél alacsonyabb szint,
mely a régi hagyomanyos értelemben vett paraszti és falusi élet negativ, visz-
szahliz6 vondésait nagy mértékben tartalmazza és rogziti, mindkét osztdly
tovabbfejlodését, szocialista jellegének kibontakozasat lassithatja. Ennek nap-
jainkban tapasztaljuk is konkrét veszélyét. (LENGYEL ZSUZSA)

Figyelmet érdemel, hogy a magyar falvak népének kulturaja, életvitele
nem volt egységes a felszabadulds pillanatdban és bizonyara nem az ma sem.
Egységesité tényez6k, mint az iskolarendszer, a tomegkommunikacié hatésa
mellett kiilonbségek lehetnek az agrartermelé munka jovedelmezdségében, az
ipari, kereskedelmi, igazgatési centrumoktél valé tavolsagban, az ipari munkak
jellegében, mindez térbelileg is kifejez6d6 fejlédési litem- és tipuskiilonbsége-
ket sziilhet, azaz az &llami s6t nemzetkozi méretekben létrejové munkameg-
ujfajta megosztottsdgot, differencidlédéast is eredményezhet, esetenként éppen
a nagyon is hagyomdényos kiilonbségek ujratermelésével. Ezeknek a folyama-
toknak kiilonb6z6 allomasairél, eredményeir6l nincs kelléen részletes képiink
még az 1970-es évekre vonatkozéan sem, amikor pedig a faluszocioldgiai, tar-
sadalomnéprajzi kutatds meger6sodott és nem utolsésorban a szociografidk
szdma felszokott az el6z6 két évtizedhez viszonyitva. Ismereteink azonban arra
inditanak, hogy tobb fejlodéstipus lehetdségével szdmoljunk.

Ezen megfontolasokat figyelembe ajanlva a hagyomdanyos népi kultura fel-
bomlasaval, elhaldsaval kell szamolnunk manapsag, ha értékeinek megmentése,
nemzeti kulturdnkba beépités tovabbra sem sziiné feladat is. Ez a folyamat,
mint koztudott, nem a szocializmus épitésének idGszakdban kezd6dott, bar
liteme rendkiviili médon éppen az elmult évtizedekben gyorsult fel, amikor
az erételjes gazdasagi fejlédés altalanos keretében a mezégazdasidgnak a mult
szazad masodik felében kezd6dott ipari forradalma kiteljesedett annak tarsa-
dalmi és kulturalis kovetelményeivel egyiitt. Mindez nem azonos médon tor-
tént azonban a kultura kiilonbozé szféraiban. .,

A fogyasztasi szokdsok tanulményozasabol adodo legfontosabb kovetkez-
tetés tgy fogalmazhaté6 meg, hogy a termelést szolgdlé beruhdzas, a foldvasar-
las, az arra valé gyljtés helyett a kényelmesebb életet, nagyobb mozgékony-
sagot biztosité javak beszerzése, azaz maga a fogyasztds valt célla, ami korsza-

53



kos jelentéségli véltozds volt a falusi emberek értékrendjében. Mindez csak
azaltal torténhetett meg, hogy alapvetéen megvaltoztak a termelési viszonyok
a mezdgazdasagban, a falvakban jelentés jovedelemndvekedés kovetkezett be
egyfelsl a foglalkozéasvaltozasokon keresztiil, masrészt az agrartermelé munka
ett6l nem fliggetlen jovedelmezéségének megvaltozasaval.

Mig az anyagi kulttira terén bekovetkezett valtozadsok az orszdg iparosi-
tasanak hosszabban hat6 folyamatdval és a mezdgazdasag szocialista atszervezé-
sével hozhatok elsGsorban osszefliggésbe, addig a tdrsadalmi életben bekovet-
kezett valtozasok, mindenekel6tt a kozélet megélénkiilése kordbbra tehetd, a
foldosztdshoz kothetd. 1945 elStt a titkos valasztéjog hidnya és a nagy munka-
erofolosleg falvainkban a politikai kozéletet erdsen leszlikitette, legalabbis
annak nyilt formajaban. A felszabadulas utdn az 4j vilag teremtésében vald
részvétel specidlisan falusi forméi nem kristdlyosodtak ki, végeredményben a
part- és allamvezetés egységesen alakult. A felszabadulds el6tti falu kozosségi
életét viszont sok informdlis vagy kevés formalis elemet tartalmazé csoporto-
sulas jellemezte, A régebbi szorakozasi formék eltlintek, a szervezett kozosségi
keretek mellett joformén az eszpresszo és a kocsma maradt meg k6zosségi forum-
ként, mert a felszabadulas utédn létesitett miivel6dési otthonok nem tudtdk
atvenni a kozosséget Gsszetarté funkceiét. Taldn ez is oka annak, hogy a 60-as
évek masodik felében oly nagy érdeklédés mutatkozott kérusokba, majd pava-
korokbe tomorilés irdnt, amelyek tartéssdga azonban falvanként valtozoé.

Hatéarozott kiilonbségek figyelhet6k meg varos és falu kozott a magén-
életben, mindenekelStt a csalddok kialakitasdban. Az érzelmi tényezok, a kozos
érdeklédés ugyan fokozédé mértékben esik latba péarvalasztdskor mind véaro-
son, mind falun, de Ggy latszik, hogy az utébbi esetben az anyagi megfontola-
sok nagyobb szerepet jatszanak. Ezuttal mar nem a termelészovetkezetek meg-
alakulasaig uralkodé foldszemlélet az irdnyado, hanem a kereset, a szorgalom,
egymads csalddjanak alapos ismerete.. .

Bizonyos kiilonbséget jelent a csalddok egytittélésében varos és falu kozott,
hogy utébbiban nagyobb a tébbgeneraciés csalddok ardnya a Szociolégiai Inté-
zet 1970-es felmérése szerint. Itt azonban nem eltéré csalddformdrél van szo.
Falun ugyanigy mint varoson &ltalanossa valt a csalddmeéret tervezése, e meg-
allapitas aldl csak a szakképzetlen emberek jelentenek kivételt. A méret tekin-
tetében azonban figyelemre mélté tendencia volt megfigyelheté a falusi lakos-
sag korében az 1970-es években, 1976-ig, ameddig adatok alltak rendelkezésre.
Tébb gyermek sziiletett ugyanis a falun laké nem mezégazdasagi foglalkoza-
suak csalddjaiban, mint az agrartermel6knél, amit taldn az indokol, hogy
korlikben a gyermekgondozasi segély mértéke kisebb volt...

A tdrsadalmi életben bekovetkezett vdltozdsokrél megéllapithaté, hogy a
valtozasok egy része a falu kozosségi zartsdga ellen hato, s6t a csaladon beliili
elszemélytelenedés iranyaba mutaté valtozés. Ezzel szemben a felszabadulas
eléttrél tovabbéltek a csaladi-barati kolesonds segitség kiilonbozé formadi, ame-
lyek szorosra flizik kisebb tarsadalmi korok kapcsolatat a falvakon belil. A
csaladi linnepek pedig a csaladi-rokoni Osszetartozas latvanyos manifesztacio-
java valtak olyan rétegek korében is, ahol korabban az nem volt gyakorlat.

Ami a tudati jelenségeket illeti, szdmbavételiiket azzal kell kezdjiik, hogy
Magyarorszag lakossdgédnak ismereteit az 1868-as népiskolai térvény meghoza-
tala 6ta iskola alakitja. A falvakban 6 osztélyos iskoldt irt el6 a torvény 3
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ismétls évvel. ,Hatékonysdgdt” mutatja, hogy 1920-ban még kozel 1 millié
analfabéta élt Magyarorszagon. Szdmuk 1949-re mintegy 400 000-re csokkent.

1949-t61 lépett életbe az egységes iskolarendszert teremts 1948-as torvény, ami
az elemi iskolai oktatdst nyolc osztalyosra emelte, s ami ennél is lényegesebb,
megszintette a falvak és varosok eltérd oktatasi rendjét. Ez az elemi iskola
keveset véaltozott azéta, jollehet a kozép- és felsGoktatds, amiben 1970-ig no-
vekvé szdmban vettek részt mezégazdasdgi fizikai dolgozék gyermekei, tGbb
reformot ért meg. A felnéttek szdmadra végzett ismeretterjesztésben fontos, bar
csokkend szerepe volt a miivelédési hdzaknak az 1950-es évek elsd felében.
A radié és kiilonosen a televizio elterjedése 6ta azonban ugy tlinik, hogy kere-
sik megfelel6 funkciéjukat a falvakban. A radiok széles kord -elterjedése
1953—1960, a televizioké 1966—1975 kozé tehet6...

Néhany éves késéssel a radiéval és tv-vel vald ellatottsag tekintetében a
falvak kovetni tudtdk a vérosokat. Van a tomegkommunikiciénak azonban
egy olyan teriilete, ahol a falvak lakéi bizonyosan elmaradnak a vérosiak mo-
gott: ez az olvasds. A sajtoeléfizetési, konyvvasarlasi és konyvkolesonzési adatok
egyarant emellett szélnak, jollehet tendencidjuk noévekvéo.

Az eddig szédmbavett tudatformalé tényezék nagyobb vagy kisebb mérték-
ben hatva, de végeredményben mind az ismeretek bévitését, gazdagitdsat szol-
géljdk. Ugyancsak intézményileg szervezett formdaban, de inkdbb meglevd
tudatelemek konzervaldsa érdekében hat a vallds. Jollehet orszagszerte bizo-
nyos elvallastalanodas figyelhet6 meg a felszabadulds 6ta, a falvakban ez az
elmozdulds mégsem olyan erételjes, hogy az ottlakék tobbségének tudatvila-
gat érintette volna, ahogyan azt Kardos Laszl6 bakonycsernyei vagy Manga
Janos varsdnyi tanulményaibél megtudjuk.

A tudatformalas ilyen sok tényezdjének jelenlétében sem mondhaté, hogy
a hagyoményos folklér kihalt volna. 1945 utan is lehet6ség nyilt nagy folklor-
kincs felgyljtésére. Erdélyi Zsuzsanna egymaga szinte egész miifajt fedezett
fel az archaikus népi imédsigok feljegyzésével...

A folklér feljegyezhetbsége ellenére sem mondhatd, hogy a mai falu széra-
kozasdnak tartalma lenne, s6t, hogy jelenléte a tudatban kiilondsebb jelents-
séggel birna. Legalabbis erre utalnak a szabadidé-vizsgélatok. ..

Amj a kultira mozgéasénak iranyat illeti, gy latszik, hogy a hagyomanyos
kultira tovabbélése a tapldlkozds és a viselet néhany jegyétdl eltekintve az
anyagi kulturdban maér alig tapinthat6 ki a felszabadulds 6ta bekovetkezett
valtozasok folytdn. A hagyomanyok inkabb a tarsadalmi kapcsolatok apola-
sdnak modjaban, a szorakozdsi formékban és bizonyos tudati elemekben lelhe-
t6k fel. Ami lényeges, hogy ezek kozlil meger6sodtek a csaladi élet Unnepi
alkalmaihoz ko6t6d6éek, mintegy a falusi kiilondllas, 6nazonosulds jeleiként,

Nehezebb a vélaszadas arra a kérdésre, hogy eltlintek-e a falusi és a varosi
kultira és életmdd kozotti kiilonbségek? Mikor varosi kultirarél beszéliink
voltaképpen nem egyszerlien a vérosra gondolunk, hanem mindenre, ami e
fogalomhoz tapad: iparra, tudoményra, hivatdsos miivészetre, azaz kiilonféle
tevékenységi modokra, amelyek teriiletileg kordntsem bizonyos, hogy a varos-
ban koncentralédnak. Gondolkodhatunk azonban a varos és a falu Osszevétése
kapesan ett6l eltéréen, a varosi kulturdt az ott él6 kiilonb6zé embercsoportok
kultirajanak keresztmetszeteként fogva fel. Ugy vélem, hogy redlis Gsszevetés
csak ebben az utobbi esetben lehetséges, és még akkor sem konnyii. Ha példaul
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a jovedelmi szinten keresztiil kiséreljiitk meg az Osszevetést, gondot okoz, hogy
ebben nem tikrozédnek a torténelmileg felhalmozodott kilonbségek.

Az anyagi javakkal elladtottsdg Osszemérését neheziti, hogy a javak kore
nem egyértelmiien Osszevetheté dolgokbédl tevidik Ossze. A valésdgos viszonyt
olyan mutatok fejezhetik ki, amelyek eldruljak, hogy egyik vagy masik tele-
piléstipus lakéi mennyire tudatosan élnek. Ami a munkaval kapcsolatos tuda-
tossagot illeti — itt elsésorban a szakismeretekre kell gondolnunk — nem valé-
szinl, hogy kiilonbségek mutathatok ki varos és falu kozott. A személyes életet
tikr6z6 mutaték viszont eltérnek az erdelhasznaldsrél, a jovével szdmolasrol
két mutatéo vall viszonylag megbizhatéan: az egészségligyi és a mivelddési
kiadasok alakuldsa, amelyeket Kulcsdr Laszlé vetett Ossze az 1965—1970-es
évekre vonatkozdéan a mezégazdasagi termeléket; a kettSs jovedelmieket; és
a szellemi dolgozok és munkdsok kategoridit kiilonvalasztva. A grafikonok
gorbéi egymashoz erésen hasonléan felfelé iveléek minden kategéria esetén és
arra vallanak, hogy a mez6gazdasdgi termeldk és a kettés foglalkozastiak mu-
tatéi a szellemi és munkas mutaték felé kozelitenek, de azokat még nem érik el.
(SARKANY MIHALY)

Mindent Osszevetve a '7T0-es évek tdrsadalmi fejlédését az osztdlyok kozotti
kiillonbségek leépiilése és a rétegkiilonbségek (szakmdak, képzettség, teleplilés
stb.) felerGsodése, az egykori parasztsdgnak a nagytarsadalomba valé integrélé-
désa jellemzi.

Mindezekb6l Ugy vélem azt a kovetkeztetést levonhatjuk, hogy ma maér
nem célszerdt a dontéseket a torténelmi osztdlykiilonbségekre alapoznia: a nagy
tarsadalmi csoportok kozeledtek egymadshoz, nyitottd valtak, a munkasok, a
termelbszovetkezeti tagok munkahelyei ko6z6tt — ugyanazon munkaerdpiac
kozvetitésével — kétoldalu ,,atlépések”, szoros csalddi Osszefonddésok (,,vegyes
csaldd”) vannak. A tarsadalom finomabb szerkezetiivé valt, s ezt a dontés-
hozatalndl nem célszerli figyelmen kiviil hagyni. (SIMO TIBOR)
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Igy sziiletett az orszag
legnagyobb termeldszévetkezete

A turkevei Voros Csillag varosi irodajan éppen arrdl beszélnek, hogy noévény-
termeszté vagy Aallattenyészté szovetkezetté célszeriibb-e fejlédni. Nem hiva-
talos mar ez a beszélgetés, nem sok hija az éjfélnek, csak a brigaddértekezlet
utdn ittmaradt tagok szallnak vitdba Toth Mihaly agraregyetemi tandrsegéddel
— aki azért dolgozik itt néhany napig, hogy segitsen az lizemterv elkészitésé-
nél. Mert a termel8szovetkezet teriilete kilencezer holdra nétt és ez mar nem
gyerekjaték.

Az egyik iréasztalnal Lovas elvtars, a csoport elndke iil s fejebtbjara tolt
sapkaval azt szamolja, hogy kilencszaz fejstehenet tartani (nem holnap, hanem
az Otéves munkaterv végére) sok — nem gyo6zi a teriilet abrakkal, takar-
méannyal.

— Ne beszélj mar, van ezerttszadz holdnyi 6ntoézhet6 legel6tok. Arrdl évente
lejon legaldbb 400 vagon széna.

Balogh Andras 1j csoporttagnak megslirlisédnek a rancok a homlokén,
nagyon nagyok ezek a szamok. Januarban 1épett be s két honapja még, hogy
a szénapadlason éppen azt meérlegelte, takarményozhatja-e bdségesebben a
tehenét, hogy kicsit tobbet adjon, vagy takarékoskodjon a széndval? S most
kicsit zavart, mert 6 sohse gondolkozott szdzvagonnyi szénakban csak egy-két
szekérrel szdmolt mindig. S amellett Lovas még rd is néz varakozdan: szolj
hozza te is Andréis bécsi. — Nehogy azt érezze az uj tag, hogy néliiile don-
tenek, hogy 6 kimarad a beszélgetésbol.

S Balogh Andréas, tegnap még kilencholdas koézépparasztnak ahhoz kell
hozzészoélnia, hogy hétszdz vagy kilencszdz fejéstehén legyen-e, 2 holdra, vagy
két és fél holdra szamitsanak egy szamosallatot, abrakot hétszazotven, vagy ezer
holdon termeljenek-e — s ami a f6 kérdés: érdemes-e kukoricat termelni —
nem jobb-e azt inkdbb nagyobb részt hozatni a néhény ezer disznénak, helyette
pedig tobb rizst, gyapotot, cukorrépat termelni az ontoézhetd teriileten.

S ha szédil is a feje egy kicsit Balogh Andrésnak, ha rancolja is a hom-
lokat, azért csak dagasztja a biliszkeség, hogy egyszerre kilencszadz tehén gondja
szakadt ra is, azt pedig érzi, hogy most valami méas, valami dontSen més
kovetkezik, mint ami eddig volt. O taldn azért lépett be, mert kecsegtette a
csoporttagok 15—20—25 ezer forintos jovedelme, de latszik méar, hogy nemcsak
err6l van itt sz6. Mekkora feladat ez a kilencezer holdas gazdasag, s milyen
csodalatosan szép feladat. Az 6 gondjuk mindenestél, t6liik fligg egészen, hogy
élnek majd vele.

— Hajh — ennyit mond halkan Balogh Andras — leveszi meg felteszi
drétkereti szemiivegét. — Hogy ez a Lovas is, hogy beletanult a dologba. Egy
perc alatt fejb6l szamolta ki az Otezer szamosallatra es6é abrakmennyiséget, azt
is, mennyi f6ld kell hozza. Hogy beletanult!

Megjelent a Szabad Nép 1951, ebruar 18-i sziamdban,
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Hogy tanult bele Lovas elvtirs? Hiarom éve még 6 is beleizzadt volna, ha
nem kilencezer, de csak 6tszdz holdas gazdasdg vezetésérdl esik szo6. De kiilén-
ben is, harom éve... mi volt itt harom éve? Még annak sincs harom éve, hogy
a Voros Csillag sziiletett. S ha kérdez az ember akarkit a régi, az alapité
tagok koziil, hogy mi a kevi ,foldindulas” titka, mi nyerte meg a kozépparasz-
tok tomegét, mit6l fejlédott ekkorat a Voros Csillag és a tobbi csoport — hét
csak a vallukat vonogatjak, s keziliket tarjak szét: a Part. Ezt mondjak jol-
esOn, biiszkén mosolyogva: a Part csinalt itt mindent... Azért sikertilt, mert
er6s volt a partszervezetink... S ezt felelik megfontoltan, gondolkozva: a
Parton mulott minden... a kommunistédkon.

Egymondatos valasz nem is mondhat mast, ha igazat akar mondani. De
hogy kezd6dott mindez? Eppen két éve, hogy négy apréd, ugynevezett ,vad-
csoport” osszeallt Turkevén, s megalakitottdk a Voros Csillagot. Volt hatvanhét
tagjuk Osszesen, koztiik néhany komoly, ontudatos szegényparaszt, aki azért
kezdett hozzd, mar, hogy a Part utmutatdsat kovetve, bebizonyitsa a szovet-
kezeti gazdédlkodas folényét s a benne rejlé oridsi lehetGségeket. Hatvanhét
ember iga nélkiil, akkor még gépallomas nélkiil, tapasztalatok nélkiill. S az
emberek sem &lltak valami szildrdan, rendithetetleniil az 0j, a szdvetkezés
mellett. Nyole vagy tiz volt akkor koziilik kommunista.

Rosszul kezdédott a munka.

Volt aki akkoriban azt hiresztelte: tizezer forint jovedelmet minden cso-
porttagnak biztosit az allam. Amit még termeliink, az csak rdadas.

A tagok hitték vagy nem, sokan reménykedtek: hatha igy lesz. A kornyék-
beli parasztok pedig azt mondtdk: kész kell azoknak, nem munka.

— Az allamon akartok ti él6skodni — mondta Gal Antal 11 holdas kozép-
paraszt Bernat elvtarsnak, a csoport parttitkdrdnak. S nemcsak a Géal Antal
véleménye volt ez. Ami pedig még nagyobb baj volt: nem is lehetett mindjart
megcéafolni.

Toth Lajos kandsz annyira szamitott a tizezer forintra, hogy a kezére
bizott disznokkal nem is ért rd tor6dni, 180 malacbdl elpusztult 110. S nyérra,
mikor a tagok kezdtek sziikosen lenni élelemben, egyre tobben mentek el nap-
szamba — ott rogton kapnak pénzt, az itteni terményre pedig mennyit kell
még varni.

— Ugy dolgozunk — mondta gondterhelten Seres Jénos elvtirs egyik tag-
gyllésen — mintha az urakat virnank vissza. A tehenek piszkosak, a tragya
nincs kihordva, a malacok doéglenek, s az emberek mindennel inkdbb torédnek,
mint a sajat munkajukkal.

Mikor megkezd8détt az aratéds, az aratocsapat szombat délben abbahagyta
a munkat: erre a hétre elég volt. S ottmaradtak a kévék vasarnap is a tarlén,
jott az esd, tonkreaztak., Szolni az embereknek? Szélni lehet, de ki hallgat ra?
Azt felelnék: nekem ne dirigalj! El tudom latni a magam dolgat! Miért sza-
kadjak meg!

Az aratést be kell fejezni. Kipereg a szem, ha asztagba nem keriil, meg-
azik, kicsirdzik — a munka siirgds, késlekedni nem lehet. Ejszaka is dolgozni
kellene. Bernath elvtars, a partszervezet titkdra latta: ezen segiteni kell.

— Elvtarsak, a mi kotelességiink, hogy az embereket megmozditsuk —
mondta a partértekezleten.
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Osszehivta a népnevelSket: a kommunistik személyes példaaddssal jarja-
nak az élen. Elvtarsak, a magunkéban dolgozunk, csak nem hagyjuk pusztulni
a terméslinket?

Egyik aratdsi napon Seres elvtirs odament az aratécsoporthoz: dolgozzunk
még az éjszaka is. Nem voltak hajlandok. Hogyisne éjszaka.

— No, akkor én megyek., — S valldra vette a kaszat. — 74 éves vagyok,
de még elég erét érzek magamban arra, hogy ne hagyjam ténkremenni a ter-
meésiinket.

Vele ment Makkai Janos, Farkas Balint, s még néhany ember. A tobbiek
meg csak néztek uténa, aztin egyik a masik utédn szégyelte meg magat, felallt
a bogracs melldl, eltint — egy-két éra mulva az egész aratécsapat ott dolgo-
zott a T4 éves Seres Janos mogott, holdfény volt, arattak egész éjszaka.

Csépléskor tortént, hogy Gal Jozsef szekerérdl leszoérodott néhdny kéve, Gal
Jézsef nem vette fel. Keresztiili ment rajta egyik szekér a mdsik utdn, kicsé-
pelte miel6tt a gépbe keriilt volna. Figyelmeztették ra, de csak nevetett: azért,
hogy felszedje, nem jar munkaegység.

Akkor osszeililt a fegyelmi bizottsdg, megtargyalni Gal Jozsef ligyét.

Kadar Sandort mér kizartdk — kuldkokndl toltotte a fél életét, de nem-
hogy szembefordult volna azzal, aki szipolyozta, hanem napszdmba jart hoz-
zajuk slirgds munkaidében is, faképnél hagyta a csoportot. S6t, rémhireket is
szallitott a csoportrol: lopnak, veszekednek, csaljak egymast, a készre speku-
lalnak, erészakoskodnak az egyéniekkel, nem lesz belSle semmi... Szildgyi
Lajost is kizartdk, dardt lopott a malombdl. Sulyos esetek ezek, nem lehet
megbocsatani, az ilyen ember nem kozéjik valé ember, az ilyet senki se
sajnalja.

A Gal Jozsef esete viszont egészen mas,

Gal Jozsef nem rossz munkas, A Partnak is tagja. A vezet6k ontudatos
szegényparasztnak ismerték.

Eppen ezért, annal sulyosabb az iigye. Azt mondjik a kornyékbeli kuldkok,
hogy a kommunistak igy becsiilik meg a gabonat, csak a kereseten, a munka-

egységen jar az esziik, A csoport tagjai pedig azt latjak, hogy lehet és szabad
semmibevenni a termést, mindannyiunk kozos munkdja eredményét, lehet
rosszul is dolgozni, Ugyis csak az szdmit, mennyit kereslink. Kérbavész a példa-
mutatds, a csirdzni kezdé munkaszeretet. Ha kezdte valaki mar megérteni,
hogy a sajatjaban dolgozik, hogy higyje ezek utdn, mikor Gal Jozsef szekérrel
hajt 4t a leszérédott kévéken?

S elhiheti ezek utdn az egyéni paraszt, hogy a csoportnal éppen ugy, még
taldn jobban megbecsiilik a kozos termést, kozos vagyont, mint 6 a sajatjat?
Mikor azt hallja, mar felnagyitva, kiszinezve, hogy a Voros Csillagnal ,térdig
jarnak a lovak a gabondban?”

Nem, ha Gal Jozseffel nem lesz semmi, ha csak megdorgédljak, s megy
majd minden a maga utjan, akkor csatat vesztettek. Akkor nem haladtak elére
egy lépéssel se, sét visszaestek. Gal Jozsefet ki kell zarni.

Ezt végiggondolni és tudni nem nehéz. Seres Janos éppen ugy azt feleli
magéanak, ha topreng ezen: ki kell zarni — s igy véli Lovas is. Bernath elvtérs,
a parttitkar is, Vad Andras brigadvezetd is.
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De konnyebb errél gondolkozni, mint csakugyan megtenni, kizédrni Gal
Jozsefet. Mindjart az it meg mindenkit, hogy tulajdonképpen mit tett? Az a
néhdny kéve buza? Olyan nagy érték az? A tobbhénapos jé munka nem sza-
mit? Tavasszal lekvaros kenyéren élt csalddostél Gal Joézsef — mégis kitartott
— nem nézett méshol kereset utdn, S most 16kjék ki maguk koziil? Tudjik-e
majd a szemébe mondani, hogy mehetsz, nem kellessz?

Van, aki ugy érzi, hogy lemond inkabb a tisztségérdl, csindljak ezt meg
masok, nélkiile. Ez persze gyavasag, a tisztségrél lemondhat az ember, de arrél
nem, hogy kommunista és a termelGszévetkezeti mozgalom fejlesztése a fel-
adata. S fejlédhet-e igy a mozgalom? Ki kell tépnink magunkbol azt, ami
visszahuiz a mult felé, ami akadaly az el6bbrejutasban.

Pedig Gal Jozsef olyan jo, dolgos ember. A lovakkal senki nem tud jobban
banni nala. S mikor Bernath taldlkozik vele az istdlléban, nehéz nézni, ahogy
idegesen, szorongva néz feléje, nem szdl, nem meri megkérdezni, hogy na mi
lesz, de ez a kérdés van az arcan. S hogy kénnyitsen magén, végiil hetykeséget
eréltet.

— TItélkeztek? Birdsagot jatszotok? Kitelt az esztendém?

Kitelt — Gal Jozsefet kizarja a taggytilés. Nem olyan egyszeri ez, az em-
berek meghallgatjdk a vadat, van, aki azt gondolja: ilyet én is tettem, holnap
engem zarnak ki? S van aki sajnéalja, szegény. De ezek hallgatnak.

Masnap, harmadnap légatjdk a fejiikket a vezet6k. Nem tudjak még, erd-
sebbek lettek-e, vagy gyengébbek. A munka, az egyelére nem igen megy
jobban,

Néhéany nap telt el. Epitik az Gj juhaklot. Lévai Karoly elvtars latja a
kelletlen munkat, a szotlansagot, azt mondja az anyaghordé fiataloknak.

— Gyujtsatok ra fiuk, itt a doéznim. Aztdn lassuk, gy6z-e négy ember hor-
dani a kezem ala?

Lévai Kérolyra rarogyott 46-ban a varoshaza épitkezése, beteg, rossz labu
ember azéta is. S ezen a napon nyolc és fél kobméter falat rak fel, nem egy-
szer szégyenbe hozza a keze ald dolgozé négy fiatalt, hogy neki kell varnia az
anyagra. Ragyujt ilyenkor, s odahunyorit rajuk: nem menne jobban?

A rizstelepen Vad Andris brigddvezetdé pihenéidében megbeszéli a brigad-
tagokkal a helyzetet, a napi politikat. Jonéhdny megbeszélés kell, de hat végiil
is meg lehet azt érteni, hogy ha a fold mar a miénk, becsiilet dolga a jo
munka. S lehetetlen is munka nélkiil épiteni. Ki hiszi azt, hogy mert demok-
racia van, termelScsoport van most mér, lehet dulni a meglevében, felélni a
készt? Ostoba ember az ilyen.

Otthon a f6ldjét taldn parlagon hagyta az ember, mért nem kérte szamon
senki? S nem kelt fel reggel a joszdgot megetetni, mert nem allt intéz6 a
hata mogott? Na ugye, hogy felkelt!

S nevetgélnek. Joles6en nevetgélnek az emberek, mikor megkérdezi végiil
is Vad Andras brigddjanak egyik volt cselédtagjat:

— HAat te? Nem tudsz intéz6 nélkiil dolgozni?

— Dehogynem,

S mésnap mar a fél brigdd figyeli, ki érkezik késve, ki hanyagolja a
munkét. S kérdik az ilyent kajanul:

— Otthon a tehened elfelejtetted etetni?

Vagy: — Napszamba is késve jartal? Vagy: az kedvesebb volt, mint most
a sajatod?
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V.

Mulik az id6. Nagy mozgato- és nevelderé a kozdés munka. Balogh Laszlé 6t-
holdas paraszt meglatogatja egyszer a csoportot, elnézegeti az allatokat kiilo-
nosen, Gj disznéol, okoristallé épuilt fel a semmibél, kovacsmihely, bognéar-
miihely van a csoportnal — ekevasat éleznek, tort kereket két éra alatt javi-
tanak meg, a tehenek fényes szérliek, gombolyliek, a disznok 22 szazalékos
daraértékesitésre hiznak. Az egyéni gazdak figyelik a csoportot és sok minden
tetszik benne. A munkaverseny is.

Madarasz Imre és Sarkadi Kdlman a kezdeményezSk: munkacsoportveze-
t6k, kihivjdk egymast és munkacsoportjaikat versenyre. Koveti a példat a rizs-
termelé DISZ-brigdd, a néi brigdd. Kialakul a versenykedv.

Arvai Krisztina par napos fiatalasszony, egyéni versenyre hivija ki az asz-
szonyokat répakapalasban. S halad is, mint egy gép, estére majd haromszo-
rosat teljesiti a szokottnal, aki kiszamitja, latja: 270 szdzalék.

Téth Mihaly, a novénytermesztési brigadvezet6 sokallja, Utdnanéz: ez
bizony 6sszehdnyt munka. Megmaradt a gyom, éppen, hogy foldet huzott ra
Krisztina. ,,Z6ldre feketét” — ahogy mondjak.

Most mi legyen? J6 munkdas az asszonyka, lelkesiti is a tobbit. De meddig?
Addig, mig észre nem veszik, hogy feliiletesen, csak nagyjabdl bolgozott. Akkor
azt mondjak: igy is lehet? Hat ez a verseny?

To6th elvtars csovalja a fejét, azt mondja Krisztindnak:

— Holnap csinald végig a tegnapi munkad ujra.

— MaAr miért?

— Rossz munka. A verseny az, hogy ki dolgozik jobban... nem az, hogy
ki rosszabbul.

Krisztina elpityeredik, van aki megsajnélja: ej, hisz mas is csinal hibat.
— Elkeseredik a brigad is, mikor aratdskor Katona Lajos elvtars végigmegy
a tablajukon s visszakiildi 6ket mdsnap: annyi kaldszt hullattak el, hogy ez
mar pocséklas, felel6tlenség, csinédljak ujra.

De a pityergést Krisztina harmadnap abbahagyja, a DISZ-munkacsapat
jobban vigyaz a kaldszra s aki latta, megtanulja, hogy nem kénnyl keresetrol,
hanem ment6l jobb munkarél van itt szo.

Hiszen nyilvanval6: egyéni paraszt magat csapna be a rossz munkaval, de
kit csap be a csoporttag? A tobbit? Nemcsak a tobbit — az orszagot is, s a
dolgoz6 parasztok szézezreit, akiknek a Part azt mondja, hogy a szdvetkezeti
gazdalkodds a kovetend6 Uit — akiknek mi az utat mutatjuk. Es magat is:
ha kevés terem, hidba a sok munkaegység, mi jut majd egyre-egyre?

V.

Simon Sandor 20 holdas kozépparaszt féldje a rizstelep mellett van. Ha
behunyna a szemét is, szinte 1atn4, hogy 36,5 mézsas atlagot értek el a szdvet-
kezetiek a rizstermelésben. De nem hunyja be, dehogy hunyja be Simon San-
dor a szemét, inkdbb naponta el-ellditogat a rizstelepre, akdr 6t percre, ha
tobb ideje nincs.

S ilyenkor nemcsak a munkat nézi, hanem szét is hall: latja Sandor
batyam, jovére megkétszerezziik a rizsteriiletet ... Aztdn meg, legaldbb kétezer
hold itt az ©ntozhetd teriilet, benne a maga foldje is.

Azt nem is sokszor mondjak hogy ,nekiink 15—20 ezer forint az évi jove-
delmiink csalddonként”. A zarszdmadaskor ugyis megtudja Simon Sandor is,
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a tobbi dolgozé paraszt is, ha zar alatt tartanak, akkor is kiszivarogna, ugy
érdekli mar a Voros Csillag dolga Turkeve ezer és ezer dolgozo parasztjat.

Simon Sandort nemcsak ez érdekli hanem az is, hogy mikor bemegy egy-
szer a csoporthoz, T6th Mihaly éppen akkor figyelmezteti az egyik fiatal ko-
csist: elhullajtottad a szalmat...

Nem, a szénat azt nem hullatja mar itt el senki. Az ilyet még a libapész-
tor gyerek is megszolitana. A szalmat, azt se tlrik, mert néhany elhullt szal
nem nagy kar ugyan, de csufitja az udvart, s ezt Simon Sandor megjegyzi
magéanak: ezek nemcsak a vagyonra tigyelnek, hanem a hdzuk tdjat is nagyon
rendben tartjak. Meg is latszik: Simon Sandorrél azt mondjak, hogy 6 aztan
rendet tart otthon — nohdt a csoportndl még &6 se talal hibat.

Balogh Lészlo oOtholdas ,.egyéni”, mikor meglatogatja a csoportot, latja,
hogy élezik az ekekapat, S felderil mindjart az arca. Szoba is elegyedik a .
kovéacsokkal.

— Igy szoktak?

— Igy elvtars!

— En is azt mondom, Az életlen ekekapa csak durja a féldet, félrenyomja
a gazt, az Ujra kind egy hét mulva. En kétholdanként élezem.

S ériill neki, hogy ldm, mennyire egyet gondolnak, & mega csoport. Még
abban is, hogy 6 a tavaszon négyzetes tengerivetést prébalt ki, hogy keresztbe
hosszaba jarhasson benne az ekekapdval. S a csoport is ezt csindlta — csak
nem két holdon, mint Balogh, hanem néhany szazon. Jovére talan néhany
ezren. Es ami nagyon fontos: géppel vetik.

Ugy, hogy mikor Balogh Léiszl6hoz mennek a népnevel6k janudrban, &t
ugyan nem Kkell agitdlni. Avval kezdi, hogy aldirja a belépést, csak azutdn tér
ra, hogy: most mar meséljétek el elvtarsak, hogy is lesz ez.

VI.

Hogy is lesz ez? Err6l ugyan konnyd beszélni, Elképzelheti azt mindenki, aki
latja az eddig megtett utat, a fejlédést: azt, hogy lettek a csoportba 1ép6 egyéni
dolgozé parasztok masokka: meggy6zédtek benne, hogy a kozés vagyon gya-
rapitdsa az egyéni felemelkedés utja is — és nem is csalédtak.

Persze nem Balogh Laszl6 kérdez egyediil ilyesmit, hanem mads is, majd-
nem mindenki. S a csoporttagok tébbnyire abbdl indulnak ki, ha a jovérél esik
526, hogy milyen a mult. Elmondjak: Gal Jozsefet a multban kizartdk, de
kés6bb visszavették s ime, ma a legjobb, legdolgosabb tagok egyike. Igy fej-
16dik az ember a ko6zosségi munkéaban.

— Gondoljak el, milyen jé érzés: teljesitem a napi munkam jél, s nemcsak
azt tudja utdna az ember, hogy gyarapitotta a sajat munkaegységét, keresett,
hanem azt is, hogy hany mas ember, mas csoporttag életén segitett vele, ha
becsiiletes munkat végzett. Felelés dolog ez, azért szép.

Lévay Kéaroly mar nem is szdmolja, hany embert gyézott meg. Sokat.
Negyvenet, 6tvenet... S nemcsak most, a népneveléi munkajaval. Azzal se
kevésbé, mikor két éve versenyre hivta a fiatalokat. Bernat elvtars, a part-
titkar pedig azzal is, hogy harcolt a helyes, igazsdgos jovedelemelosztdsért, a
munkaegység bevezetéséért. Benne van a mai sikerben a mult minden er6-
feszitése és eredménye, S mert jok voltak az erdfeszitések, mert jo tton veze-
tett a Part. Hat igy lett a Voéros Csillag az orszag legnagyobb termeldszovet-

kezete, SARKADI IMRE
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FORUM

Szamit-e a szamitégép?

H. Hollerith bizony foroghat a sirjaban, ahanyszor ,,emlegetik”; 1890-ben aligha
gondolta, hogy csaknem szaz év mulva Magyarorszagon az lizemvezetdk és a
mivezet6k korében oly nagy ,népszerliségnek” orvend, hogy szidjdk, mint a
bokrot. Merthogy 6 talalta ki ezt az ,egészet”, ahogy emlegetni szoktdék egy-
egy lizemben kinosabb esetekben. Ugyanis a mult szdzadban élt amerikai sta-
tisztikus volt az, aki munk&jahoz val6ban el6szor ,taladlt ki” olyan szerkezetet,
amely a kilyukasztott kartydkat — igy a rdjuk rogzitett adatokat — meghata-
rozott tervek szerint rendszerezhette. A jelenkori szamitégépek hajdani elédje
természetesen még egyszeri alkotmany volt, megjelenésétél a mai modern
szamitokozpontokig megannyi allomas utan jutott csak el addig, hogy altalanos
részese lett életlinknek, akér tudomaéasul vessziik, akar nem, akkor is.

Orszagos allapot és megyei helyzetkép

Milyen ez az imént emlitett allapot? Es féleg mennyire kiilonbozik, vagy kiilén-
bozhet egy olyan kozigazatasi teriilet, mint Szolnok megye ,szamitégépes
jelene” a tobbiét6l? Mi jellemzi és Osszevethet6-e — netén kiilhoni — gazda-
sagi, foldrajzi egységével? Miel6tt ezekre a kérdésekre vélaszolhatnank, néhany
fontos momentum: napvildgot lattak olyan statisztikai felmérések, amelyek
szerint az utébbi szdz esztend6ben a termelé munka termelékenysége a tizen-
Otszorosére emelkedett, ugyanakkor az irodai tevékenység ugyanezen mutatéja
csak 150 szdzalékkal novekedett. Természetesen nem szabad leszlkiteniink
csupdn az adminisztraciés teriiletre, mint a felhasznaldas egyik neuralgikus
pontjara a szamitégép alkalmazhatosdgat. Méas ellentmonddsok sotétjei is tar-
kitjak a jelenrdl illetve a kozelmultrol alkotott szamitégépes helyzetképet.

Példaul, hogy szlikebb hazankban maradjunk: egy évtizeddel ezel6tt a
megyében Ugysz6lvan nem lehetett beszélni szdmitogépek hasznélatarol. A meg-
levé adatfeldolgozok, a betaplalt adatok ,ide-oda tologatdsan” tul alig-alig
adtak valami tobbletet. A hatvanas években a szdmitégépes kapacitds tulajdon-
képpen csak a févarosban koncentralédott, ugyanakkor az évtized végére mar
jelentés ipari gocpontok alakultak ki a vidéki ipartelepités nyoman Szolnok
megyében is. Ezt az ellentmondést oldotta fel némiképp, hogy 1970. januér 1-én
elkezdett dolgozni a szolnoki vasutdllomas szomszédsdgidban — meglehetdsen
rossz helyen, de erre még visszatériink — a Szdmit4stechnikai és Ugyvitel-
szervez6 Vallalat gépe. Ra egy évre a kormany elfogadta a ma is ,,é16” Szami-
tastechnikai Kozpont Fejlesztési Programot. Kibontakoztak az ESZR, az egy-
seges szamitogéprendszer és az MSZR, a mini szamitégéprendszer korvonalai.
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Jelenleg tobb mint 700 kis, kozép és nagy teljesitményl szadmitogép dolgozik
az orszagban, a megyében a nagyobbak: egy R 22-es, két R 20-as, egy R 10-es
és frissen kicsomagolt allapotban egy R 5-0s.

Csak ennyi? Kédezhetnénk — rosszul. Ugyanis hasznosabb a meglevé
géppark tételes felsoroldsa helyett arr6l beszélni, — bar ez is egy a sok lehet-
séges mutaté koziil — hogyan és mire hasznaljak ezeket a masindkat. A kérdés
megfogalmazésa igy megkdveteli az alkalmazas mindségi mutatéinak vizsgéla-
tat. De vannak-e egyaltaldn ilyen mutaték? Mint minden megyében, igy szi-
kebb hazdnban is meghatérozé a SZUV szdmitékozpont nagysiga. A megye-
székhelyen dolgozo kozpont 6tédiknek allt munkaba az orszdgban, igy nyilvan
helyzeti elénye van azokkal szemben, ahol mostandban kezdik meg a munkat.
A szakemberek ugy tartjak, ha a szdmitogépes helyzetet vizsgédljuk, s Buda-
pestet kivessziik a nagyité aldl, ugy Szolnok megye a tizenkilenc koziil az els6
harmadban taldlhaté a rangsorban. A szolnoki szamitokodzpont mintegy 40
partnerrel 4ll kapcsolatban, a megyei szdmitégépes munkaknak mintegy felét
végzi el. A masik felét pedig azok — szdmukat nehéz pontosan meghatarozni,
— akik sajat vagy troszti, dgazati szamitogépekkel dolgoztatjak fel.

Uzemek, vallalatok szamitégép-kozelben

Egy-egy intézmény vagy véllalat a kovetkez6képpen juthat ,szamitogépko-
zelbe”. Megrendelt valamilyen, a tevékenységhez f(iz6d6 munkata SZUV szol-
noki szamitékdzpontjatél. (Pl. a Szolnoki MEZOGEP igy kérte az anyagkész-
letek feldolgozasat.) Vagy: megrendel valamilyen, a tevékenységéhez f(iz6ds
munkét egy Aagazati szervezé és szamitoégéppel rendelkezd intézettél. (Pl a
Beton- és Vasbetonipari Mtivek szolnoki gyara az EGSZI-val készittette el az
alléeszkozparkot felméré ugynevezett gépkataszterét.) Esetleg vasarol egy
gépet. Vagy: az adatait feldolgozza kis gépecskéjén és tovabbitja a kozponti,
a troszti nagy berendezéshez. (Pl. a Gelka megyei kirendeltsége Ascota adat-
feldolgozokrél adja tovabb az adatokat a févarosi gépnek.) Végigzongordzva a
lehetGségeket, eljutottunk a miivezetékig, akik a termelésirdnyitds szamito-
gépes rendszerének bajait szenvedik. Bevezetémben erre utaltam, kissé &ltala-
nositva a jelenségeket, hiszen a szamitégép alkalmazédsa, az adminisztraci6tol
az iranyitasi szisztémadig, megannyi valtozast igényel az lizemi vezeték mun-
kéajaban,

Sok szamitogépes olvasvan ezeket a sorozat felsohajthat, barcsak szenved-
nénk! A Neumann Janos Szadmitégéptudomanyi Tarsasag évkonyvében ugyanis
ezt olvashatjuk a szadmitégépek helyzetér6l: , Az altaldnos elmaradés sziilGje az
elmaradéds tartésitdsanak: fejletlen kornyezet, fejletlen Aarviszonyok, kevéssé
megbizhaté szolgaltatdsok Osszefliggé sartengerében totyogunk...” Az alkal-
mazasok sorat végignézve lathatjuk, hogy az els6 lépéseket ott tették meg,
ahol a hatalmas adminisztracié nyligétol szabaditotta meg az intézményeket,
az tizemeket a gép. Példaul: értékesitési ligyviteli pénzintézeti feldolgozésok,
bértételek feldolgozasa, anyag- és készletgazdalkodas. Az OTP-n keresztiil a
Békés—Szolnok megyei Elelmiszer és Vegyidru Nagykereskedelmi Véllalatig.
Ma mar ugy tlinhet, hogy ezen a fronton sikerrel tort be a szdmitéstechnika.
Vagyis felismerték a vallalatok, az intézmények, hogy mennyivel gyorsabb,
pontosabb és megbizhatébb, ha csak beszallitjak a bizonylatokat, s a tobbi a
gép dolga.

64



A gép konydrtelen és pontossagot kivetel

Persze ez sem egészen sima ut, noha mind tébben élnek vele. (Kérdés, hogy ez
a mennyiséginek tekintheté el6relépés vajon az eredmények kozé sorolhaté-e?)
Vegyik példaul az anyagkészletek feldolgozasat. A Szolnok megyei Viz- és
Csatornam(i Vallalat sajat ligyviteléhez, a szamldzasaihoz vasarolt egy TPA-i
tipusu gépet. Elhatdroztdk, hogy gépre viszik az anyag és a készletek vandor-
lasat. Régebben hogyan figyelték ezt meg? Beérkeztek a raktarba a tételek,
kiadtdk a bizonylatokat, s ezeket ho végén Osszegyijtotték. Azutan rendsze-
rezték, szorgos kezek szétszedték, Osszeraktak az oOsszesereglett dokumentu-
mokat, tételeket — mig Kkijott egy jegyzék. Egy maésik adathoz ugyanigy,
ugyanezt, ismét. A gép, az a bizonyos ,,Almomban sem képzeltem volna, milyen
kényortelen, szivtelen konyvel6” pillanatok alatt megoldja ezt a szinte sziszi-
fuszi feladatot. Igaz, nem ismer tréfat. A 3334445 nem lehet 3334446, mert neki
ez mar mdés, mégha minden jel arra mutat egyébként, hogy az a kod csak
otosre végzédhet. Kiméletlenségét bizonyitja, hogy az emlitett véllalatnadl sem
engedett feldolgozni tavaly az év harmadik negyedében 24 ezer raktari ,moz-
gasbol” 4 ezer Otszdzat. Viszont meghéldlja a pontossigot: gyorsan elkésziti a
I6konyvi” feladasokat, az eredményeket tobbféle formaban kozli, kalkulédcios
tabldkat produkadl, s lathat6va teszi, hogy egyes munkdkra milyen anyagot és
féleg milyen értékiit hasznaltak fel. (Olvashaté a vele készitett tdbla mint egy
regény, esetenként akdr egy rémregény . ..) Kideriti ugyanis azt is, hogy meny-
nyi ideig &ll, licsordog a polcon, a sarokban egy-egy anyagféleség. (Egy masik
véllalatndl mesélik: amikor gépre keriiltek az anyagok, megallapitottdk, hogy
bizonyos tételekbbl 40 évre elegendd készlettel rendelkeznek!)

Az els6 és ma mar mind gyakoribb lépésekrél esett eddig sz6 — hasznuk-
rél viszont még kevesebbet beszéltlink., Régen divat volt szakmai berkekben
a laikusoknak arra a kérdésére, hogy ,na és mennyi létszdmot takarithatnak
meg igy”, azt vélaszolni: rossz a kérdés, mert hogy a haszon nem itt jelent-
kezik. A munkaerfinséges években viszont mar ez, létszimmegtakarité hatédsa
is a szdmitégép népszerlisitésének egyik oka lett. Mert példdul az OTP-szAmla-
kat feldolgozni vagy a Békés—Szolnok megyei Elelmiszer- és Vegyidru Nagy-
kereskedelmi Vallalat arucikkeinek ,napi teritését” elvégezni ,gyalog”, aho-
gyan szakmai berkekben mondjdk, képtelenség. De emlithetnénk a Szolnoki
MEZOGEP példajat. Amikor létrehoztdk a vallalatot, a szerteszét fekvd gyar-
egységek szinte ahdnyan voltak, annyifelé dolgoztattak fel anyagbizonylataikat.
Pusztan az a tény, hogy egy kézbe fogtdk a megrendelések sokasdgat, mar
meglatszott a készletek nagysdgan, az csokkent.

Eredményesen sz6l bele a termelésiranyitasba

Persze igazdn ez még mindig nem termelésirdnyitds. Jobban mondva annak
csak egy része. Arrél ugyanis, hogy hol, mit csindlnak, nem tudnak a gépek,
tehat hogy hol, mit csindljanak, abba nincs is beleszoldsuk. Néhdnyan mond-
hatjék, ez nem igaz, mert szép szdmmal akad iizem, ahol a szdmitoégép aktiv
részese a tervszerd, megel6z6, karbantarté munkanak, a tmk-nak. Ez val6ban
igy van, ha a felujitéi, a karbantartéi tevékenységre azt mondjuk: termelés.
Miel6tt azonban a ,Ki a hasznosabb, a szolgaltaté, aki nélkiil nem mennek
a gépek, vagy a gyartmanyokat el6allito” cimii, meglehetésen meddé vitaba
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jobban belebonyolédnank, beszéljiink a szamitastechnika e téren elért ered-
ményeir6l. A BVM szolnoki gyaraban a rekonstrukcio és egy Uj beruhéazas
megvalésitdsdval parhuzamosan kidolgoztdk — az Epitésgazdasagi Szervezési
Intézet szakemberei végezték el a munkat — a gépek szamitogépes megfigyelé-
sének modjat. Eme rendszerrel dllanddan naprakészen tudnak a berendezések-
rol, azok fontosabb egységeirél, ugyszélvan mindent. Hosszabb tdvon a gép
segitségével kialakul a kép: ha allnak, miért dllnak, mi kell ahhoz, hogy men-
jenek; kideril, hogy mindig X-nél, Z-nél romlik el valami, lehet figyelmez-
tetni, fegyelmezni. Nem ,szemre”, tapasztalati uton allapitjdk meg a feluji-
tandé géprészek cseréjét, karbantartdsdt minderrél pontos tajékoztatést ad a
gép. Tajékoztatja a gyariakat arrél, hol taldlhaték a gyartasi folyamat kritikus
pontjai, és hogyan szabadithat6é fel kapacitds. Vannak olyan gépek a gydarban,
amelyek ha allnak, 100 ezreket ,,vesznek ki” az lizem zsebébdl. A szdmitastech-
nika alkalmazasanak hasznossagat illusztralni itt — nem kell kiilénésebb kom-
mentdr. Méas példa: van olyan vallalat, ahol az alldeszkozok értékének nagy-
saga, a ,féleségek” mennyisége koveteli meg a szamitogép alkalmazasat. A
Nagyalfoldi Kdolaj- és Foldgdztermels Vallalatndl ez az érték meghaladja a
hétmillidrd forintot. Egységes karbantartdsi elvek szerint végigreperdlni a
berendezéseket, szinte belathatatlanul nagy munka, hihetetlen mennyiségii
informaciot igényel a berendezések Aallapotardl, a felujitds 1épéseirdl, a sziik-
séges anyagokrol, alkatrészekr6l. S még egy tanulsdgos eset: a Szolnoki Cukor-
gyarban a kampanyok kozotti haléterves, szamitégépes karbantartasi rendszer-
rel évr6l évre egyre tobb munkat végezhettek el sajat maguk az lizemiek.
(Ko6ztudott, hogy idegen Kkivitelez6 vagy karbantarté kozremiikodése draga
dolog.) Az lizem eredménye — ebben foglaltatik a nyereség is — az alkal-
mazas el6tti évben: —b53, az alkalmazds utdni esztendében -+34, majd +152
millié forint.

Az emlitett lUzemek tehdt valoban eredményeket konyvelhetnek el. Kér-
dezhetnénk, mégis miért akkor a kérdés: tényleg sikernek szdmitanak-e a meg-
tett 1épések? Miért az idézett ,totyogds a sdrtengerben”? Magyardzatként szol-
galjon egy személyes vallomds. Az egyik, megyénkben taldlhaté szamitégép
operdatora mondja: csalédott a szamitdstechnikdban. Megismerte a rendszer
lényegét, miikodését, elvét, olyan ez nekem — mondja — mint otthon egy
vasalé. Pedig azt szeretném, ha olyan lenne, mint egy varrégép. ,,Kihozni” vele
valamit — épiteni arra, hogy mi a véleménye, s még sorolja a kivanalmakat
tovabb. A kérdésre, hogy mennyire hasznaljak ki a gépet — azt mondja, rossz
kérdés. Futhat ugyanis a gép éjt nappalla téve, harom miszakon keresztiil, az
is lizemidének szamit, és mondhatjak, tokéletes volt a kihasznalasa, pedig csak
ide-oda teszi, sorolja az adatokat, tdbldz naphosszat, dolgoznak a sornyomta-
tok, de nem hasznalja a kozponti egységét, az nem tesz semmit sem. A lényeg
tehat az, hogyan, miként éliink az adott kapacitassal, azzal a lehetdséggel, hogy
a gép a betaplalt adatok alapjan véleménynyivanitasra is képes.

A termelésiranyitds az, ami probara teszi a berendezést és az embert, az
iranyitéjat egyarant. Annak, hogy a megyében ezen a teriileten a szamités-
technika nem kapott teret, tébb oka van. Az egyik példdul, hogy amig az
R 20—22 tipusu gépek munkaba nem alltak, nem is lehetett beszélni ilyen jel-
legli és mélységli ténykedésrél. A termelésirdnyitds ugyanis igen nagy tomegi
adat tarolasat koveteli meg. A kisebb gépek nem is rendelkeztek az emlitetthez
hasonlo tarolékapacitéssal. Hazankban nem is ,hoztak” forgalomba olyan prog-

66



ramot, amelyek alapul szolgalhattak volna egy-egy ilyen munka elvégzéséhez.
A SZUV példaul nemrégiben vasarolt egy TMS adatbaziskezelé rendszert,
amely mar alkalmas az ugynevezett tir, azaz termelésirdnyitdsi munkéhoz,
Csakhogy ez kevés. A Hiit6égépgyar R 20-as gépével is elkezdddott a tir eld-
készitése. A gép a termékstruktiratél a darabjegyzéken keresztiil a l1étszdmon,
a gépi kapacitdson 4t a normdkig szdmtalan adatot kivdn meg. Pontos adatot!
Kideril — mint ahogy volt ra példa — nines norma valamilyen munkara.
Nincs, mert silirgésen el kellett végezni a feladatot. A gép viszont ilyen érvet
nem fogad el. A rendszer kidolgozédsa tehat alapvet6é véaltozdsokat kovetel meg
a fejekben, a munkapadok, a miivezet6i, a szerkeszt6i asztalok mogott. Csak-
hogy ha valaki a sajit ,,manudlis” szisztémdajaval dolgozott tiz-husz évig, még-
csak nem is érzi, nem is-érti, hogy becsontosodottsaga miért is itélendé el —
moralis és gazdasdgi szempontok miatt. Nehéz latni a szamitdstechnika alkal-
mazasanak a ,,végét”’, azt, amikor a gép tervvariacidkat ad egy vallalat veze-
téinek, amikor a targyaldsokhoz kapacitasfelmérést és optimalizdciot végez.
A valtozdsokban, a szervezeti atalakuldsokban, az adminisztraciéban persze az
alanyok tébbnyire nem is érdekeltek, noha ez plusz munkéit jelent nekik.

Tudni kell, hogy mit kérdezziink a géptdl

Szamitastechnikat az egyetemeken az utobbi fél évtizedben kezdtek el inten-
ziven oktatni. (A kozépiskolai szamitdstechnikai kultura kialakitdsirél ne is
beszéljiink, A Neumann Janos Szamitéogéptudomdanyi Tarsasag megyei palya-
zatdra beérkezett kozépiskolds dolgozat készitGje a ,fehér holl6” kategéridhoz
tartozik.) Nem is csoda, hogy nem tudnak mit kérdezni a vezet6k a géptél.
S ez még nem lenne baj, de meglehetésen kevés helyen dolgozik olyan appa-
ratus, amely javaslatokat tudna adni a felvetendd kérdésekre. (Egy vallalat
programozdi, szervezéi mesélik, hogy a SZAMOK — ez a szamitastechnikai
szakembereket oktaté hazai koézpont — vezetéket informalé, felvilagositd,
oktaté tanfolyaméara sz6lé meghivokat is nekik szignaljak. El is mennek meg-
hallgatni azt, amit mar megtanultak és tudnak. Amott pedig, a vezeték nagy
részénél, marad a tdjékozatlansdg, és egyszerre a laikusokban a szamitégéppel
szemben meglevé csodalat vagy ellenallds.)

Mindeddig a felhasznal6i korrél beszéltiink, magukrél a gépekrél, a , keze-
16ikrél” nem sok sz6 esett. (A szamitdstechnika sikere vagy kudarca ugyanis
elsGsorban az el6bbieken mulik. Egy szamitégépes kezdeményezés konnyen
megbukhat az alkalmazok ,,jovoltabol”.) A szdmitastechnikai szakmdék igen nép-
szertiek, kiilonosen a fiatalok korében, még akkor is, ha kiemelkedéen nagy
jovedelmet nem biztositanak. Példa erre a szolnoki szdmitokozpont esete, ahol
két adatrogzit6i allast hirdettek meg tavaly, és 38-an jelentkeztek. Szinvonalat
is fémjelzi, hogy a 190 dolgoz6t szamlalé apparatusbdl 45 diplomés szakember.
Egy, a szolnoki szamitokoézponthoz hasonlé munkahelyre manapsdg — mond-
jak — olyan nehéz bejutni, mint a héboru el6tt a MAV-hoz, vagy a postdhoz.
A munkaeréhidny fogalmat tehdat nem ismerik, noha igen fegyelmezett helyt-
allast kivannak meg a berendezések. A figyelmetlenségek, a fegyelmezetlen-
ségek komoly hibat okozhatnak: képzeljiik csak el, milyen értékekrél tud a
gép az OTP-szdmlazas esetében, vagy milyen botranyos lenne, ha a szamito-
kozpont miatt nem jutnanak el egy-két napig a sziikséges élelmiszerek az
uzletekbe.
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A népszerlség ellenére szamitégépes berkekben meégis divat beszélni a
software vélsagérol, ugyanakkor pedig szokas emlegetni manapsag a periféridk
forradalmat. Kicsit durvan leforditva, ,,kéznapi” nyelven mindkét ,jovendolés”
az adottsdgok, a lehet6ségek jobb kihasznaldsanak problémaéira utal. Vilag-
viszonylatban is sokkal gyorsabb volt a gépek teljesit6képességének fejlesztése
— egy masodperc alatt nem néhdny, hanem sok szdz milli6 miiveletet végez-
nek mér el — ugyanakkor a berendezést kiszolgdlé egységek mondhatni csiga-
lasstisdggal dolgoznak, fejlesztésiik sem volt ilyen ugrasszerfi. Vegyiik példaul
a maéagneses-lemezparkot. Most kezdenek ,,bep6tydgni” az orszdgba olyan mag-
nes lemezek, amelyek szinte egy nagysdgrenddel nagyobb, 100, 200 millié elemi
adatot képesek tdrolni elédeikhez viszonyitva. (Nemrégiben a szolnoki szdmito-
kozpont is vasdrolt hatot az Egyesiilt Allamokbél). De a tarol6hattér mellett
az sem lényegtelen, milyen programokkal, programcsomagokkal dolgoznak a
gépek. Eppen a SZUV-nél jottek rd, hogy felesleges tdbbszordsen feltaldlni a
meleg vizet. Kideriilt ugyanis, hogy ahdny kézpont, s ahdny — vegyiik példd-
nak a husipari lizemeket — megrendel8, annyiféle program, noha mindegyik
ugyanazon termékesoport készitésével, értékesitésével foglalkozik. Egységesitett
rendszert dolgoztak ki a SZUV-nél példaul a OTP-fiskokra, az AFIT, az AG-
ROKER viéllalataira, az dllami gazdasdgok munkdira. Mindez persze egységes
gépparkot is feltételez.

Mi tehat a jobb: a centralizdcié a szamitégépeknél, vagy annak éppen
ellenkezgje? Most, amikor kiilonbdz6 dgazatokban megsziintek a troszték, mas-
hol pedig bizonyos dontési jogkérok keriilnek a véllalathoz, kiiléndsen fontos
ez a kérdés. A jelenlegi beruhdzasi visszafogottsag, a kis- és kozéplizemek sze-
repének novekedése vajon azt jelenti-e, hogy le kell mondani az uj gépek
beszerzésérol, az emlitett vallalatcknak a szam1togep alkalmazasarol, netdn az
ezzel jard haszonrél"

Sajat géppel vagy a szamitékozponttal?

Szakmai berkekben folyik a vita arrél, hogy kell-e gép a vallalatoknak, vagy
inkabb a nagy teljesitmény(i szimitoksézpontokra bizzdk szdmitastechnikai mun-
kajukat? A valasz 4ltaldban: is — is. Az el8bbiek mellett kardoskodék érve,
hogy a vallalat rugalmasabban tud b4nni a berendezésekkel, akkor és azt kér-
dez téle gyorsan, amit akar, mint a t4dvol es6 koézpont. (Példa a Hiitégépgyar
R 20-as gépe, ahol iizleti targyaldsok el6készitéséhez szolgdltatnak naprakész
adatokat, vagy Uj konstrukeciéhoz dolgoztatnak ki méretezési variadciokat,) A
kozpontok létrehozésa, erdsitése mellett pedig az szél, hogy a véllalatok nem
mindig tudjdk kihaszndlni, kell6képpen terhelni gépeiket. (Példa rd a Hiit6-
gépgyar, ahol mésfél mliszakra valé munkat kap a gép naponta.) Nem véletlen,
hogy példdimat ugyanarr6l a helyrél vettem, hisz igy taldn igazan szemléletes
a két megoldas koriili vita, illetve a dontés dilemmadja. Az lenne az eszményi,
ha a véllalatok kis gépeikkel kapcsolodndnak a nagyobb koézpontokhoz. Vagy
egy masik megoldds — és ezzel utalunk a beruhdzisi viszonyokra — az olcso
terminélok kiépitése. Azoknak a csédpoknak a kialakitdsa, amelyekkel ugy kap-
csolédhatnak az lizemek, véllalatok a géphez, mintha ott mellette tilnének. Szol-
nokon a Kéolajkutaté Vallalatnal dolgozik egy, s az az OKGT szamitogépéhez
kotédik., A jové varhatéan ez, kiilonosen, ha ott a helyszinen kiegészitik apré
periféridlis berendezésekkel — sornyomtatoval, egyebekkel. Igaz, nem konnyti
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elviselni azt a tudatot, hogy csak akkor dolgozhatnak a géppel, amikor meg-
szabjdk — hiszen a terminédlokhoz bizonyos gépidtket biztositanak —, de ez is
a fegyelmezett, pontos munkéval fligg Ossze, amelyr6él mar oly sok sz6 esett.
A termindl, a kisgép—nagygép kommunikécié, megfelel6 munkamegosztast
jelenthetne. (Anglidban hasonlé ilizemmoédban dolgozik a berendezések 80 szé-
zaléka.) Persze az is egy megoldas a gépek kihaszndldsara, amelyet a Szolnoki
MEZOGEP és a szamit6kozpont dolgozott ki. Igy a vallalat R 35-6s gépének
teljes lizemeltetését a SZUV latja el, s a MEZOGEP munkéinak feldolgozésan
til megmaradé kapacitéssal is a SZUV rendelkezik, Az tizlet mindkét félnek
és a népgazdasignak is megéri. Késziilnek egyébként az 0j szolnoki szamitd-
kézpont tervei, ahol ugyancsak egy R 35-0s gép 4ll majd munkédba. (A mostani
telephely az elrobogé vilamosvasuti szerelvények miatt meglehet3sen rossz,
nem beszélve arrodl, hogy ki is nétte mar ezt az épiiletet a kozpont. Ennek oka
egyrészt a megszaporodott kiegészitd berendezések szama, a méasik a varhatéan
névekvé megrendelések, munkdk mennyisége.)

»9z{iz teriilet” a mezdgazdasig

A jovérol szélva két igen fontos felhasznaldi teriiletet kell megemliteni. Az
egyik az egészségligy, a méasik a mezdgazdasag. Szamitégépre vihets — kilo-
nésen olyan nagy koérhaznél, mint a szolnoki Hetényi — a gyoégyszerellatds,
a donornyilvantartds, vagy a gondozéi halézat kiépitettsége, esetleg az agyki-
haszndlés, a tdppénzes allomany megfigyelése. ,,Sokat reszelik ezt a sajtot” —
mondjék szakmai berkekben, de megéri, ugyantgy, mint a mezégazdasigi opti-
malizaciés szamitdsok alkalmazdsa. A megye termelészovetkezetei kozil pusz-
tan néhanyat foglalkoztat a szadmitdstechnika bevondsdnak lehetSsége. Mert
igaz, az alkalmazds ,csak” koltség, de néhany példa ra: talajeré-utanpétlés,
téblakialakitds, a vetésszerkezetek legkedvez6bb hatdst kimunkdaldsa — lehet
nyereség is. (Nemrégiben a zagyvarékasi Béke Termel6szovetkezetnél 4llt mun-
kaba egy gép, ugyanakkor a rakéczifalvi Rdkéczi Tsz és a TESZOV is foglal-
kozik mezbgazdasigi Uzemek egységes adatfeldolgozé rendszerének kidolgoza-
saval, Az el6fordulé parhuzamossidgnak, a kapacitasok kit6ltetlenségének az
oka, hogy a szamitégép-vasarlast és -felhasznaldst nem koordindlja egyetlen
szerv, intézmény sem az orszagban. Igaz, erre vannak torekvések megyei szin-
ten, Gy6r-Sopron és Csongrad megyében. Koordinal6 szerv sziikebb hazankban
nincs.) A koltségek megfigyelése egyébként el6bb-utébb kikényszeriti a gazda-
sdgokbdl is a ,kozeledést” a szamitdstechnika felé, ugyanigy az lizemekbél azt,
hogy a termelésiranyitdsban hasznositsik a gép javaslatait még akkor is, ha
ma ugy gondoljdk az lizemek tobbségében, hogy a szdmitdstechnikai kiaddsok
rubrikdja az, ahonnan maés, fontosabbnak vélt rovatokba kockazat nélkiil ira-
nyithaték at osszegek. Haszndalatdt nem irja el6 senki, nem koételeznek rd a
szabdlyozok. Vagy minden szabdlyozé6 — ha atvitt értelemben is — épp erre
0szt6noz?

HAJNAL JOZSEF
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Kodaly Zoltan Mezé6tiron

Vérosunk és iskoldnk torténetét kutatva, Grommel allapitottuk meg, hogy
Kodaly Zoltan is jart Mez6ttron: 1903-ban részt vett egy hangversenyen a
Koézponti Sajtéegylet (késébb Uri Kaszing, jeleleg Helyérségi Klub) helyisé-
gében.

Tudjuk, hogy Kodaly Zoltdn nagyszombati gimndziumi tanulmdanyai befejez-
tével 1900-t6l Budapesten tanult a tudomanyegyetemen, magyar és német sza-
kon. Tagja volt az Eoétvés-kollégiumnak, s a Zeneakadémian Koessler Jénos
zeneszerzés-novendéke volt.!

Mér gimnazista kordban zongorat, heged(t és gordonkat tanult, egyetemi
évei alatt pedig még tovabb fejlesztette tudésat. E6tvos-kollégista kordban
tarsai komoly zenei tekintélynek tartottak. Ezt bizonyitja az a fénykép is, me-
lyet E6sze Laszl6 ,Kodaly Zoltan élete képekben ég dokumentumokban” c.
konyvében kozol.2 A kép aldirdsa a kovetkezd:

»ol ‘Kodaly karmester’ (a felss sorban kozépen) egylittesével. (Csoportkép
az Eoétvos-kollégium farsangi viddm estjének szerepldir6l és zenekarukrol.)”




Ennek a kdnyvnek a kovetkezé oldalan pedig taldlunk egy képet a kovet-
kezd aldirassal:

32 Kirdnduldas Mez6tarra (1903). Az alfoldi kisvaros mikedvelé zenekara
meghivta Kodalyt (az all6 sorban jobbroél a harmadik), hogy hangversenyiikén
mint csellista mikoédjék kozre.”?

A kép valéban cselloval egyiitt dbrdzolja a fiatal Kodalyt.

Ma mar tudjuk, hogy ezt a hangversenyt a mez6turi ref. gimnazium fenn-
alldsdnak 350 éves évfordul6ja alkalmabol rendezték a turiak, a nagyszabasu
{innepség részeként. Az iinnepségre 1903 okt. 8-4n keriilt sor.* Az iskola Ertesi-
téje a kovetkezoképpen szdmol be a hangversenyr6l®:

,III. Ugyanazon napon este 8 érakor a Kozponti Olvaséegylet helyiségei-
ben hangversenyt rendezett tandri karunk a kovetkezé misorral:

1. Daliinnepen. Thern Karolytél. El6adta a f6gymn. énekkar.
2. Andante. Mozarttél. Vonés négyes. ElGadtdk: Jakucs Istvan, Dr. Schiff

Izidor, Vécsei Arthur és Kodaly Zoltdn urak.

3. Felolvasast tartott a turi iskola életébdl Dr. Dunsits Dezs6 ur.
4. Opera részletet énekelt Dr. Kun Arpad ur, zongoran kisérte Herzfelder

Pal ur.

Dialogot adtak el6 Bodolay Ilonka k. a. és Borddcs Gyula tur.

Fuvolan jatszott Winkler Rezsé ur, zonkoran kisérte Kodaly Zoltdn tur.

Beriot VIII-ik hegedd concertjének elsé tételét hegediin jatszotta Jakucs

Istvan tur, zongoran Kkisérte Araté Amika k. a.

8. Magyar dalokat énekelt Erdés Dezs6 ur, zongoran kisérte Bodolay
Ilonka k. a.

9. Koronazasi indulé a Proéféta cz. operdbdl Meyerbeertsl. Eldadta Vécsei
Arthur vezetése alatt részint ez évi, részint volt novendékeinkbdl, tovabba
Araté Frigyes, dr. Schiff Izidor és Kodaly Zoltdn urakbdl alkotott alkalmi
zenekar.

Ezen hangverseny fégymnasiumunk tépintézeti alapjara 582,95 koronat
jovedelmezett.”

A hangverseny sikere nagy volt. Ehhez hozzajarult az is, hogy a miisort
varosunk kozismert személyiségei adtédk. Vécsei Arthur gimnéziumi ének: és
zenetanart ismerték és kedvelték nemcsak iskolai, hanem véarosi korokben is.
Iskolai énekkardnak és zenekardnak kozremiikodése nélkiil komolyabb kultu-
réalis rendezvény szinte elképzelhetetlen volt. Dr. Kun Arpéad, az akkori polgar-
mesterf, dr. Dunsits Dezs6 és dr. Schiff Izidor? ismert ligyvédek, Herzfelder
Pal pedig nyilvanvaléan a pusztapéi foldbirtokos csaldd egyik tagja volt. Bodo-
lay Ilonat, a gimndzium akkor nem régen elhunyt igazgatéjanak a lednyat,
Arat6 Frigyes fels6bb lednyiskolai igazgatét és Amika nevii lednyat szintén
az egész varos nagyon jol ismerte. Jakucs Istvan pedig akkor tanarjelélt volt,
az iskola kivalo ,0regdidkja”, csaladjuk is koztiszteletnek orvendett Mez6turon.

A hangverseny sikerérél a ,Mezéturi Hirlap” az linnepségrél beszamold
cikkében ezt irja’:

»A hangverseny.

A nagy és nevezetes napnak alig lehetett volna méltébb findléja, mint az
esteli hangverseny.

A tari kozonség 4ltal sokszor méltanyolt s a legnagyobb dicséretre méltod
szerepl6k onmagukat multak feliil és 6rom volt latni az elismerés, csodélkozés
sliri nyilatkozasat a vidéki.vendégek részérdl.

SR
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A minden izében miivészi szinvonalon 4116 koncerten résztvettek a nagy
nap alkalméara idesereglett elékeld vidékiek teljes szdmmal. Ott lattuk az egy-
hazmegye vezérein kiviil a politikai megye kormanyzé6it, virosunk és a kozel-
tavol vidék szép holgyeit.

A vélogatott misort a didk-énekkar nyitotta meg egy remekiil szinezett
nyitdnnyal, amelyet egy igen figyelemre mélté vondés négyes, magas zenei
intelligenciat is kielégité finomsdgu el6addsa kovetett a Jakucs Istvan, dr.
Schiff Izidor, Vécsei Arthur és Kodaly Zoltan urak miivészi jatékéaban...

....A Jakucs Istvdn pompés hegediijét Araté Amika zongordja kisérte
ezutdn. A heged(is bravirosan jétszta meg a nehéz versenyt; a rendkiviil
diskrét kiséretben pedig, mint a gyongyszemek peregtek le a tiszta futamok
az Araté6 Amika kisasszony ujjai alatt...”

Ugy tlinik, az egyetemi hallgaté Kodaly Zoltan neve ekkor még nem volt
eléggé ismert ahhoz, hogy a beszamol6k iréinak figyelmét a helyi nagysigok
dicsérete mellett magéra vonta volna. Az ellenzéki lap, a ,,Mez6tir és Vidéke”
pedig dr. Kun Arpad polgdrmesterrel szembeni antipatidjatél indittatva egyal-
taldn nem ad tuddsitdst a hangversenyrdl. Csupan ,, Az hirlik” rovatdban tesz
erre egy célzast epébe martott tollal:

»Az hirlik, hogy varosunk fé-féfeje elcsapatds terhe alatt meghagyta a
tisztvisel6knek, hogy mikedvelsi el6addasokon szerepelni ne merészkedjenek és

P

az 6 szakmajadba ne kontarkodjanak, ne avatkozzanak belé!”?

Felmeriil a kérdés: hogyan keriilt az ifji Kodély Mezétarra, erre a hang-
versenyre? Csenki Imre Kossuth-dijas karnaggyal és zeneszerzével, iskolank
volt tanaraval folytatott levélvaltasom soran deriilt ki, hogy 6 biztosan tudja:
Jakucs Istvdn Edétvos-kollégista volt, s j6 bardtja Koddly Zoltdnnak.

Jakucs Istvant magam is j6l ismertem Debrecenbél, hiszen 1939-ben a ref.
gimnéziumban 6 érettségiztetett matematikabél és fizikabél. (Ez volt nyugdija-
zésa el6tti utolsé tanéve.) Azt is tudtuk réla akkor, hogy igen j6 hegedis, a
MAYV filharmonikus zenekardban jatszott. Igy természetes volt, hogy midén
Mez6tiarra keriiltem tanarnak, s nézegettem a régi értesit6ket, rogtén feltlint
nekem Jakucs Istvdn neve. Val6ban, Jakucs Istvdn mezéturi ember volt, itt
jart gimnéziumba, s itt érettségizett 1900-ban tiszta jeles osztélyzattal.l® Rend-
kiviili targyként tanult zenét, s ebbdl is jeles (1) osztdlyzatot kapott.!!

Mint kivalé tanulé nyilvan bekeriilt az Eotvos-kollégiumba, s itt baréatko-
zott Ossze Kodaly Zoltdnnal, aki ekkor ugyancsak I. évfolyamra jart az egye-
temre. Valészinlileg éppen a zene révén keriiltek baratsdgba. Ha szemem nem
csal, Edsze L&szl6 fent emlitett konyvének 31. sz. képén a Kodily Zoltan
el6tti sorban, kozvetleniil elétte, ugyanaz a személy van, aki a 32. sz. mez6-
tari képen ugyancsak kozvetleniil Koddly Zoltin elétt dll. Feltételezésem sze-
rint ez a személy: Jakucs Istvan.

En Jakucs Istvdnt mar 6sz emberként ismertem meg, igy az ifjukori képé-
vel valé Gsszehasonlitds nagyon nehéz. (Ezt konnyebben megtehetik azok, akik
esetleg Jakucs Istvan ifjukori fényképének birtokaban vannak.) A hasonlésdg
azonban olyan, mely a két személy azonossagat nem zérja ki.

Feltételezhetd tehat, hogy midén a tiri gimndzium volt oregdiakjat fel-
kérte a jubileumi hangversenyen val6 szereplésre, & kedves baratjat is magaval
hozta, hogy a mfsor szinvonaldt ezzel is emelje.
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Csenki Imre 1978. febr. 11-i levelébdl tudom, hogy ,a debreceni Kodaly-
kultusznak 6 volt az egyik f6 mozgat6ja, igy pl. a Psalmus elsé debreceni
bemutat6jat is 6 szorgalmazta”.

Béarhogy kezd6dott is, egy biztos, hogy Kodaly Zoltdn 1903. okt. 8-an
Mezétiron hangversenyezett. Csell6s képe — tudomdsom szerint — még ritka-
sdg szamba is megy.

1982-ben {innepeljiik Kodaly Zolt4n sziiletésének 100. évforduléjat. Milyen
j6 lenne, ha az utékor egy emléktabla elhelyezésével rénd le tiszteletét a nagy
mester emléke elGtt!

VARGA LAJOS
JEGYZETEK

1 Magyar €letrajzi lexikon, Bp. 1967. 946. lap; 2 EGsze L&szl6: Kodaly Zoltin élete képekben és
dekumentumokban, Bp. 1971, 38, lap; 3 U. ott. 39, 1; 4 A mez6tiri ev. ref. f6gymnasium értesi~
t6je az 1903—1904. iskolai évrél. Mezotar, 1904. 30. 1; 5 U. ott. 32. 1; 6 ,,MezStar és Vidéke”. 1903,
aug. 2. 3, lap; 6 ,,MezStir és Vidéke”. 1901. nov. 3. 4. lap; 8 ,,Mez-tuiri Hirlap’”. 1903. okt. 11.
3. lap; 9 ,l,Mezﬁmr és Vidéke”, 1903. okt. 22. 2. lap; 10 Ertesité 1899—1900. 171. lap; 11
U. ott. 172. lap.

Szélpal Arpad levele
Torokszentmiklésra

Még valamikor a hatvanas évek vége tdjdn, kezdé tandr koromban az iro-
dalmi lexikont lapozgatva bukkantam rd a névre: Szélpdl Arpid. Az egyete-
men akkoriban vajmi keveset hallottunk a magyar avantgarde irodalmi moz-
galmakrdl, igy hdt ismeretleniil csengett fiilemnek ez a név. A lexikon sziik-
szavt adataibél tudtam meg, hogy Szélpdl a legjelentésebb magyar avantgarde
folybiratnak, a Kassik Lajos szerkesztette MA-nak volt egyik bels6 munkatdr-
sa, majd a harmincas években a Népszava irodalmi rovatdndl toltétt be jelen-
t6s szerepet. A leginkdbb figyelmet kelté adat azonban az volt, hogy a kilté
sziilévdrosomban, Tordkszentmikloson szilletett. A mi vdrosunk — sajnos —
nem biiszkélkedhet jelentds irodalmi hagyomdnyokkal, e tekintetben akdrhdny
kis falu is szerencsésebbnek mondhatja magdt. Ezért mdr akkor elhatdroztam,
hogy ha idém engedi, fel fogom tdrni Szélpdl Arpdd életét és munkdssdgdt.

El6szor azt kellett kideritenem, élnek-e rokonai a vdrosban. Egy irodalom-
szeret6, miivelt orvos, Soltész doktor ir vezetett nyomra: megtudtam, hogy
Szélpdl unokahuga, Forgdcs Endréné itt lakik Torokszentmikloson. Felleres-
tem, és téle kaptam meg a kolté pdrizsi cimét. Elhatdroztam, hogy irok neki,
hiszen a legtobb segitséget tole kaphattam munkdmhoz. A megszolitdissal egy
kissé bajban voltam — ez kitiinik a vdlaszlevél elsé mondatdbol —, de Arpdd
bdcsi ezen a nmehézségen is dtsegitett. Levelezésiink azéta is tart. Utmutatdsa
nyomdn tébb éves munkdval sikeriilt dsszegyiijtenem hazai munkdssdgdinak
dokumentumait. A torokszentmiklési Vdrosi Konyvtdr kieddsiban ezek most
mdr az érdeklédok rendelkezésére dllnak. Szélpdl Arpdd viszont két 1j verses-
kdtettel lepte meg az olvasékat; a pdrizsi Magyar Miihely kiaddsiban megje-
lent kotetei itthon is 1jbél rdirdnyitottik a figyelmet.

Ideje hdt, hogy ez a levél is eljusson végre valddi cimzettjéhez: a sziils-
fold népéhez, az olvaséhoz.

FEHER IMRE
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KEDVES IMRE OCSEM! Sceaux, 1974. mdre. 24.

Hagyjuk a mestert, a bécsi elegends, kedvesebb is, foldiek kozott természete-
sebb. Unokahugom, Forgacs néni, mar régebben jelezte levelét, tudok betegsé-
gérdl is. Remélem kiheverte. A tanitds jé gyogyszer, a helytorténeti kutatas
vidité lehet, Ha Torokszentmikléson élnék, én is ezzel foglalkoznék. Mindig
érdekelt Torokszentmiklds teleplilésének eredete, a kozségben laké és a Torok
nevet visel§ tobb csaldd szarmazasa, a hatdrban varatlanul domborul6 Varga-
halom rejtelme. Mindez érdekesebb az én Onéletrajzomnal. Dehat, ha Imre
Ocsém irodalmi emlékeket kutat és nem Ipolyi Arnold egykori torékszent-
miklési plébanos irant érdeklédik, hanem faradtsagot vett maganak arra, hogy
a Széchenyi Konyvtarban buvarkodjon azzal a szdndékkal, hogy felszinre hoz-
zon egy olyan O6slényt, amilyen én vagyok, akkor — tgy gondolom — ameny-
nyire télem telik, meg kell konnyitenem munkéjat. Miel6tt hozzadkezdenék,
megkérdezem — mert magam is kivancsi természetli vagyok —, Imre 6csém-
nek van-e valami rokoni kapcsolata az én idémben az alvégen laké Fehér
Ferenc csalddjaval: sziileimet jo baratsag flizte hozzajuk.

Azt kéri, hogy irjam meg életrajzomat — roviden. A legrévidebb igy
hangzana: Sziilettem Torokszentmikléson, 1897. november 2-an, hajnalban.
Mire Ratkainé, a babaasszony megérkezett, mar a vildgon voltam, de még nem
tudtam rola. Meghaltam Onkéntes és kényszerl szadmizetésben Franciaorszag-
ban, hogy mikor, a diatum még ismeretlen; ahogyan irva vagyon: senkisem
tudja az 6rat és a napot. Ennyi az egész. Ami a két datum kozott tortént ve-
lem, azért nem vagyok felelés, noha véllalnom Kkell érte a felelésséget. Ez az
élet, kapjuk, adjuk, formal amikor azt hissziik, hogy formaljuk, val6signak
azt nevezziik, ami megvalésul benniink. Vildgéletemben ezt a kolesonhatast
szerettem volna megérteni, ezt szerettem volna tisztazni. Ha annyiszor keriil-

tem szembe a vilaggal, ezért tortént. Verset is csak ezért irtam.

Az elébb emlitett két hatarkd koziil az elséhoz legkozelebb esé tizenhét
évet Torokszentmikloson toltottem. Azéta sem kerultem ki beldle. Azota sem
kertlt ki beldlem, Talan maéar csak bennem él az a Torokszentmiklds, amely
sideslelkem”-nek szoélitott; néha azt hiszem, hogy mar csak az én beszédem
szine, ize Orzi emlékét. Tanarembernek taldn szégyenkezés nélkiil bevallhatom,
hogy a torokszentmiklési polgari fitiskola legjobb tanuldja voltam, 1910 tajan
jelent meg elsé szines riportom a helyi lapban, a Torokszentmiklosi Ujsdgban
, Torokszentmiklés szaz év mulva” cimmel, a szerkeszté atdolgozasdban. Ebben
a riportban tobbek kozott azt is elére lattam, hogy mire letelik a szdz eszten-
dé, a Nagyut, vagyis a Kossuth Lajos utca hiivos oldalan is lesz mar kovezet.
Ha ez nem tortént volna meg eddig, az nem valtoztat riportom szavahihetd-
ségén, az elkovetkezé harminchat év még igazolhat.

A negyedik polgarit még be sem fejeztem, méar kiolvastam az Iparos kor,
a Foldmivelsi kor, az Uri Kaszino dsszes konyveit, a teljes Jokait, Mikszathot,
Vas Gerebent, Eotvos Jozsefet, Gardonyi Gézat, Kossuth Lajos emlékiratait, a
konyvtarakban talalhaté Dumas Sandort, Hugo Victort és Ohnet Gyorgyot is.
Kardos Lajos papirkereskedésében kezembe keriilt két Magyar Konyvtar
flizet: Shakespeare Coriolanusa és a Lear kiraly. Elolvastam mindent, amihoz
hozzajutottam: Az ezeregy éjszaka meséit, Szent Genovéva torténetét, Ubrik
Borbalat, Nick Cartert, Buffalo Billt, a nagy 4almoskényvet csizi6val. Petofi
Osszes kolteményei piros kotéses népszeri képes kiadasa meg volt nekiink ott-
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hon; elemista koromban az olvasist Petéfi versein gyakoroltam. Kereskedel-
mista koromban versprobalgatasaim megjelentek az elébb emlitett Torok-
szentmiklési Ujsdgban, amelyet — az érettségi el6tti évemben — én szerkesz-
tettem egy hoénapig, a szerkeszts, Kovies Ignic igazgat6 tanité betegsége miatt.
Ezalatt a hénap alatt én irtam tele a hetenként megjelené helyi lap mind a
négy oldalat. Szerkeszt6i mivoltamnak Borbély Gyoérgy fészolgabiré vetett vé-
get, aki vezércikkeimben haboruellenes propagandat latott és raiizent a szer-
kesztére: ,Usse ki annak a kélyoknek a kezébél a tollat, mert ha én iitém ki,
repiil vele az egész lap!” Az els§ eset volt, de nem az utolsé, hogy irdsom
ilyen hatésagi véleményt valtott ki.

Torokszentmiklési hirlapiréi mikoddésem ezzel befejezédott, Budapestre
kerililtem és 1916-ban a Népszava kozolte els6 verseimet. Aztdn a MA hdskora
kovetkezett és a proletardiktatira elvetélt reménye. Kozben, 1918-ban rovid-
del a forradalom el6tt, megjelent ,,Tiintetés” cim@ versfiizetem. Abban az id6-
ben a MA iréi el6tt egységes vilagkép lebegett, a kollektiv tarsadalom kifejezé
form4jat kerestiik, uttor6 munkat végeztiink, és ha a Tandcskoztarsasdg buké-
sa és az azt kovet6 fehér terror nem tor ossze és nem szor szét benniinket,
akkor a magyar irodalom ma taldn szerves része lehetne a vilagirodalom kor-
szerd aramlatdanak. A MA forradalma el6szor emelte ki a magyar irodalmat
otven éves elmaradottsagabél. Nem rajtunk mulott, hogy visszazokkent a
Nyugat katyujaba.

A Tanacskoztarsasag bukasa utén tiz hénapi bortonre itéltek, nem verse-
imért, hanem azért, mert a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasag
hivatalnokainak ezt mondtam: , Mindenki dolgozzon, mert mostmar mindenki
sajat maganak dolgozik!” Ez a tiz honap mentett meg attdl, hogy hazamenjek
Torokszentmiklosra és a tobbi fiatallal egylitt a fegyverneki erdébe keriiljek.
Amikor a bortonbilintetés kitoltése utdn hazakeriiltem, egy éven at sziileim
lakasan elrejtve éltem, de ennek végiilis neszét vették és joindulatu figyel-
meztetést kaptam, hogy tdnjek el. A part alatt, a kertek aljén, diiléutakon
osontam a Puszta Teny6-i vasutallomasra. Fajdalmas érzés, amikor az ember-
nek sziiléfalujabél menekiilnie kell. Van még egy fajdalmas emlékem. Elte-
mettiik apamat, ott volt az egész kozség, a végelathatatlan gyédszmenetben
zaszl6ik alatt vonultak fel az Iparos kor, a Kereskedelmi kor, a Foldmivel6i
kor, az Ipartestiilet, az Onkéntes Tlzolté6 Testiilet, az el6ljarosag tagjai, ott
voltak a bakterek, még a cigdnybiré is hosszu kardjaval az oldaldn. Mésnap, a
vasutalloméshoz menet megéllitott két csendér, bekisértek a kozséghazara,
hogy igazoltassanak; azt hitték, hogy egy hirhedt ,kommenistara” teszik ra
keziiket; ujsagir6i igazolvinyom és képvisel6hdzi belépbkartyam hiitotte le
buzgalmukat.

A huszas évek kozepe t4jan, kenyérkeresd hivatalnoki munkam mellett
ujbol bekapesolédtam az irodalmi életbe. Amikor Erdélyben megindult a Ko-
runk, engem kért fel, hogy budapesti szerkesztéje legyek. Az Aradon megje-
lené Periszkop cimil képes modern folydirat budapesti szerkesztéje én voltam.
»20 vers” cimi versflizetem 1927-ben jelent meg. Feddlapjat Kassak Lajos
tervezte. Kassak egyik abban az id6ben megjelent verseskonyvének feddlapjat
viszont az én Kassdk-fényképem diszitette. Rendszeresen dolgoztam a Nagy
Endre, kés6bb Supka Géza, majd Braun Robert altal szerkesztett Lantos Ma-
gazinba. Cikkeimet fényképeimmel illusztrdltam. Dolgozni kezdtem a Szocia-
lizmusba, majd Weltner Jakab felkérésére a Népszavaba. Ha Imre Ocsém at-

75



lapozza a Népszava évfolyamait, a 30-as évek tdjan megtaldlja vasdrnapi ri-
portjaimban Budapest és kornyéke akkori nyomorinak fényképes dokumentu-
mait. Egyik képes riportomért harom hénapot tiltem a Gyljtéfoghazban. Koz-
ben megszerveztem a Koéruskozpontot, amelynek fétitkara lettem, a kérusve-
zet6k szdmadra szemindriumot tartottam és meginditottam a Munkéaskoérus cimi
folyéiratot. Most mar a Népszava bels6 munkatirsa voltam. Réambiztik az
irodalmi rovatot, a képzémiivészeti és filmkritikat, szines riportokat irtam,
egyiddében a fénykép-oldalt is én allitottam Ossze. A Népszava irodalmi rova-
tdban én kozoltem néhany ma befutott jonevi kolté els6 verseit. 1936-t6l
kezdve rambiztak a Népszava Naptar és a Majusi Emléklap szerkesztését. Egy-
ideig a partszervezetek hivatalos lapjat, a Partszervezet-et is szerkesztettem.

1939 januarjdban hagytam el Magyarorszagot, abban a reményben, hogy
nemsokara hazatérhetek. Azéta harmincét év telt el anélkiil, hogy ez a remé-
nyem megval6sulhatott volna, Harmineét év! Csaknem annyi, mint ahany évet
Magyarorszagon éltem., A hdaborius éveket, a német megszallds négy esztende-
jét egy délfranciaorszagi faluban, Solomiac-ban vészeltem &t feleségemmel
egylitt. Astam, kapéltam, szénat hordtam, kazlat raktam, arattam, kévét kotot-
tem, csépeltem, egytiitt éltem, egyiitt dolgoztam a gascon parasztokkal, végez-
tem mindazt a munkat, amit 6k végeztek, az aratast, a cséplést kalakaban,
ahogyan az ott még akkor szokasban volt. Legszebb franciaorszigi élményeim
ehhez a faluhoz fizédnek, ma is Ggy megyek oda, mintha haza mennék, ma
is ugy fogadnak ott, mintha az 6vék volnék. A Népszava haborus évfolyamai-
ban megtalalhatja solomiac-i emlékeim nyomaét.

A felszabadulads utén, 1945-t6l kezdve tobb mint husz esztendén at dol-
goztam a francia radié magyar osztalydn. Kozben 1945-t61 1948-ig PArizsbol
tudésitottam a Népszavat, rendszerint telefonon. En voltam az els6 magyar
Ujsagir6, akinek a héaboru utdn francia miniszterelnok (Ramadier) interjut
adott. Dolgoztam egy-két francia folydiratba és harom kényvem jelent meg
eddig francidul. Az egyik a menekiiltekrdl szol (Les Sans-Patrie) a masik a dolgozo
nék helyzetérdl (Les ouvriéres), a harmadik a magyar proletdrdiktatira torté-
nete (Les 133 jours de Béla Kun). Tébb gascon és egyéb népi éneket forditot-
tam magyarra, nyersforditdsban érzom egy haromkdétetes gascon népmese-
gytjtemény forditasat, leforditottam Charles Péguy ,Le Mystére de la Charité
de Jeanne d’Arc” cim( munkéajat. Visszatértem a versirashoz is. Végiil meg-
irtam életrajzomat 1920-ig. Az els6 rész, tébb mint 250 gépelt oldal Torok-
szentmikléson jatszédik le, a masodik rész tobb mint 550 oldal jérészt a MA
héskoranak torténete.

Lam, mennyi minden tortént kedves Imre Ocsém, nem velem, hanem a
vildgban. Amint az elébb mondtam: nem vagyok felelés érte, de vallalom a
felel6sséget. Mit is csindlhatnék mast. Mi vagyok én? Egy csepp, egy cseppnyi
Torokszentmiklés a nagy francia tengerben és a még nagyobb vildgécednban,
egy csepp, amelyen ha néha megcsillan a napsugar, azoknak a joasszonyok-
nak emlékét tiikrozi, akik eljéttek még az alvégrél is, hogy letérbetyiiljenek
sorstarsuk, anyam, a szegény zsidéasszony koporséja el6tt.
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HAGYOMANYOK

Az agrarproletar-
és cselédéletméd-kutatas néhany
kérdése

A Damjanich Muzeum muzeolégusaként 15 éve foglalkoztam a megye elsé-
sorban agrar lakossdganak életével, mindennapjaival, és ez alatt az id6 alatt
a megye specidlis, az orszadg mds tertiletér6l némileg kiilonb6z6 helyzetére ki-
dolgozott, ma mar jol koriilhatarolhaté s mésok szdmdéra is elmondhaté kuta-
tasi médszert sikeriilt kialakitani.

Elésorban sziikséges tisztdzni, hogy a torténelem egyes korszakainak meg-
kozelitése mas feladatokat jelent a muzeolégia szempontjédbél, mint a csak
elméleti kutatds teriiletén. Itt ugyanis az elméleti kérdések tisztdzasa mellett
a muzeumi feladatok ismeretterjesztési, kozmivelédési és targymegoérzési sa-
jatossdgai miatt az elméleti szempontok tarsulnak egy konkrét gytjtési prog-
rammal. SGt tobb esetben ez hatdrozza meg, jeldli ki a tanulméanyozandd kér-
dést. Gyakorlatunkban példaul a kivalasztott témat kiallitdsban gondolkodva
széleskor( targy gytjtésre hasznéaltuk fel, s ez befolyasolta a konkrét vonatkozé-
st analég torténeti, levéltari, anyakonyvi kutatdsokat, valamint a begyGjtott
anyag egykori tulajdonosaival folytatott interjuk kontroll-kérdéseit.

Szorosan kapcsolédott ez a moédszer az agrartérténészek altal szorgal-
mazott feladatokhoz, akik el@szér iranyitottdk a figyelmet a komplett paraszti
térgyegyiittesek tanulményozasanak fontossdgara. Modszereik szamos inven-
tar feltdrdsit eredményezték, amelyek a parasztsig hajdani életmodjaval
valé megismerkedést eredményezték. Beldliik a gazdasidgok felszereltsége, a
lakérészek berendezése, az egykori viseletre vonatkozé Ujabb egzakt torté-
neti kiegészité adatok valtak kiolvashatévd. Mindez azonban csupéan leird
szinten valésult meg, a targyak begyiijtése ugyanis kifejezetten muzeolégiai
feladat. £s a muzeumok, mint a tdrténelemkutatast sajatos eszkozeikkel, méd-
szereikkel segit6, annak eredményeit gazdagité specidlis kutatéhelyek csak az
utébbi évtizedekben keriiltek anyagi és személyi feltételeiket, ellatottsagu-
kat tekintve abba a helyzetbe, hogy multfeltaré, multat rekonstrualé munka-
jukkal nélkiilozhetetlen részévé valjanak a tudoménynak.

Els6izben a néprajzosok profitdltak a paraszti, komplett gazdasagok ta-
nulméanyozasat megvaldsité agrartorténeti kutatdsokbol. Kiilénésen a skanze-
nek (Zalaegerszeg, Szentendre, Nyiregyhéaza-So6st6, Szombathely) épitkezései-
nek meginduldsa lenditett sokat e teriileten. Esetiikben azonban nem mindig

Elhangzott az orszidgos honismereti akadémian, Szolnokon 1981, julius 13-dn,
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konkrét épiiletek és egyiittesek begylijétésére keriilt sor, hanem leirdsok, le-
véltari adatok és a néprajzi gyujtések alapjan egy eszményi, egyiittesiikben
konkrétan nem létezd &llapotot renkonstrudltak, amelyhez jollehet tobbszors-
sen ellendérzott és hiteles de nem egyetlen helyr6l szarmazd, hanem egy ki-
sebb vagy nagyobb teriiletrél Osszegytijtott targyi anyagot valogattak Ossze,
s éallitottak egy elképzelt komplexum részeként kozonség elé.

A torténeti muzeologia gyljtési illetve kidllitasrendezési feladatkore ép-
pen abbdl a szempontbdl ad tovabblépési lehetéséget az elméleti torténelem-
kutatashoz képest, hogy a vizsgalt kérdésekbél levont elvi kovetkeztetéseket,
az altalanos torténeti képet az egyedek altal megélt torténelem targyi és em-
lékanyagaval tudja alatdmasztani és hitelesiteni. Azaz a muzeoldgia gyakorla-
tdAban minden olyan feltétel egylitt wvan, ami a legujabbkori torténelem ku-
tatds és a feltart tények bemutatasdnak optimalis lehetésége.

A torténeti muzeolégia altalunk idealisnak tartott megvaldsulasat tobb
objektiv tényezd befolyasolja. Nem minden esetben adottak a komplex re-
konstruélashoz sziikséges feltételek. Példdul nem mindig valnak meg az adat-
ko6zl6k azoktél a targyaktol, iratoktol, amelyekre a kutatas kiterjedt, s
melyek adatait ugyan fel is hasznaltuk egy-egy tanulmany elkészitésekor, a
kiallitds formaju publikdcié elmaradt. Megemlithetjiik példaként a jaszdozsai
Kiss-csalad torténetének feldolgozasat, amely a familia életét az 1700-as
évek elejétél rekonstrualta, s amely vizsgalédasunkhoz az él6k minden segit-
séget megadtak, de mivel minden megérzott okirathoz, targyhoz, fényképhez
ragaszkodtak, a feltart anyag csupan tanulmany formajaban jelenhetett meg,
kiallitas bel6le nem szervezédhetett.

Mas esetben a fentebb vazolt skanzen-épitési elvek kivitelezési lehetdsé-
géhez folyamodtunk, amikoris egy kivalasztott témahoz nem egyetlen hely-
rél, hanem egy teriiletrél altalanos jellemz6 targyakat gytjtottiink és hasz-
naltunk fel illusztraciéként. Ezzel a mddszerrel éltiink 1968-ban a Gyermek-
kor cimi komplex kiallitdsunk esetében, amikor a moédszert az is indokolta,
hogy néprajzos muzeol6gusokkal egylitt szerveztik a kiallitdst, igy a megje-
lenitési modszereket is kozeliteni kellett egyméshoz. Ugyancsak hasonlé kon-
cepcioban készilt 1978-ban a ,Lakodalmi szokasok Szolnok megyében régen
és ma” cim{ bemutaténk.

Az altalunk elképzelt komplex torténelemkutatasi muzeolégiai modszer-
hez jobban kozelithettiink a Tiszazug torténeti-tarsadalmi képének feltarasara
iranyul6, most éppen tiz esztendeje évenként ismétléds, tandcskozésokkal
egybekapcsolt kiallitdsok szervezése kapcsan. Akar a ,,Szlics mesterség Kun-
szentmartonban” akar a ,Kubikosok, summadsok, agrarproletarok” cimi kiél-
litast emlitjlik, mind a viszonylag sziik korl, egy jol elhatarolhaté teriiletre
vonatkozé targyi és emlékezet-anyag gy(jtésében, mind annak bemutatésa-
ban az egyedi, szubjektiv vonatkozdsok jol igazoltdk az elméleti kutatasi
modszerek vizsgalati eredményeit. Itt ugyanis lehet6ség nyilott arra, hogy ha
nem Orokérvénylen is, de a kiallitds id6tartamara a szilikebb kozOsség érin-
tett tagjai altal rendelkezésiinkre bocsajtott targyakat is felhasznalhassuk.

Eppen a kunszentmdartoni évi tandcskozasok révén kialakult személyes
kapcsolatok eredményezték azt a lehetéséget, amelynek kapcsan elképzelt
optimaélis torténeti-muzeolégiai kutatdsi modszeriink kifejtésére és igazoldsa-
ra modunk nyilt. A Munkéasmozgalmi Muzeum ¢letmodkutatdsi programjanak
keretében biztositott anyagiak tették lehetévé, hogy megvasaroljuk az ugyne-
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nevezett Toth-féle hagyatékot, amely nemcsak viszonylagos teljességével tu-
nik ki, de figyelmet érdemel azért is, mert tipikus példaja egy olyan mezéva-
rosi parasztgazdasdgnak, amely méreteinél, felszereltségénél fogva nemcsak a
Jaszkunsag teriiletén tekinthet6 jellegzetesnek, hanem maés mez6varosaink~
ban is.

A Kuszentmarton Szabadsag ut 9. sz. alatt all6 nadtetés valyoghaz 1820-
ban épult. 1978 Gszéig a 80 esztendds Toth Katalin és a 89 ezstendds Toth Er-
zsébet laktak a héazban, mikoris korukra és tehetetlen allapotukra vald tekin-
tettel elhelyezést nyertek az Ujszészi szocialis otthonban. To6th Katalin testvé-
rei nevében dtadta a Damjanich Muzeum gylijteménye szdméra a haz minden,
altaluk mar 4atvalogatott és tovabbiakban mar nem igényelt ingésagat. Ez a
bolygatalan anyag egy hat leany gyermekével specidlis helyzetbe keriilt fo6ld-
miives csaldd altalanossdgaban is jellemz6 életmodjarol ad tiikorképet. Az
anyag summaja a két vilaghdboru kozotti és a felszabadulas utani évtizedekre
vonatkozik, de talaltunk 18. szdzadi kéziratos feljegyzéseket is. Analog élet-
moédkutatdsi eredményekkel, anyakonyi, levéltari Kkiegészitésekkel, valamint
Té6th Katalinnal a kunszentmadrtoni helyszinen és a beszallitott anyag valoga-
tdsakor a Damjanich Muzeumban folytatott beszélgetésekkel teljesebbé téve
az anyagegyuttest folytattuk vizsgalédasunkat, és allitottuk Ossze a most szer-
da délutdn nyito kiallitdst. A begyljtott anyag feldogozasa még folyamatban
van. Szeretnénk nemcsak az &altaldnos torténelmi kép viszonylatdban allitva
reprezentalni ennek a kisfoldd paraszt csalddnak az életmodjat, hanem magat
a kutatasi mddszereket, a feldolgozas menetét is a lehetéségekhez mérten ob-
jektivizalni.

Miutdn a torténeti muzeologia elsédleges feladatai kozé tartozik a gyuUjte-
ménygyarapitas illetve a kézmivelédés céljait szolgalo kiallitds; szeretnénk —
a Toth familia életmoédjat vizsgalé kutatdsi moédszert a feltart anyag feldol-
gozasat és kiallitdson valé bemutatdsat illusztralé néhany konkrét példan
szemléltetni elképzeléslink lényegét. Hogy idében a legkordabbi adatnal kezd-
. jik, meg kell emliteniink, hogy vizsgalt csaldadunk — a hat Téth ledny —
édesanyja Sari Anna. Igy a Sari 4gat anyai részrél is koévetniink kellett. A
kunszentmartoni anyakonyvek alapjan, egészen a redempciéig vezethets visz-
sza a Sari 4g. A kunszentméartoni hézban taldlt iratanyagban az 1776-os da-
tumu adoékonyvecske a legrégibb, amelynek tulajdonosa az a Sari Antal, aki
168 forint Osszeget jegyzett az 1754-es foldvaltaskor. A tandcsi jegyz6koényv-
ben foltiintetett redemptus befizetések hitelességét éppen az 1766-t6l 1773-ig
vezetett éves adofoljegyzések igazoljak, a megvaltott foldek nagysaga meg-
felel a kéziratos konyvben évenként feltiintetett adoosszegeknek és részletezett
vagyoni erdsségnek.

A koztorténeti tények hasonlé konkrét adatokkal valé aldtdmasztdsa egeé-
szen az utolsé évtizedekig elvégezhetd. Hiszen féleg a gazdasagi természeti
foljegyzéseket tartalmazé hivatalos iratokat, vagy magdn feljegyzéseketa csa-
ldad mindkét agon megérizte ado6ivektsl, hivatalos és magénleveleken keresz-
til kiilonféle okiratok piszkozati fogalmazvéanydig. Igy még azokban az ese-
tekben is figyelemmel kovethettiik gazdalkodasukat, ligyintézéstiket, amikor a
hivatalos iratok nem naluk, hanem kiilonféle intézményeknél csapddtak le.

Kiilonosen érdekes ebbél a szempontbol a felszabadulast kozvetleniil ko-
veté évek gazdalkodasi gyakorlata, amikor el6szor az 1942-ben megorokolt
apai jusson a hat ledany mint Téth 6rokosok gazdalkodtak, majd a kuldklista
miatt kénytelenek voltak a korabbn meg nem osztott, és a tovabbiakban is
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kozosen muveltetett foldek adminisztraciojat (vetésterveket, beszolgaltatasi
adokotelezettségeket stb.) hat példdanyosan jelenteni, elkésziteni. Erzékletesen
kittinik az akkor mar 50. illetve 60. életéviiket betdltott, férfi nélkiil 16 nék
probalkozasa az Oroklott ingatlanokon vald eredménytelen gazdasig fenntar-
tasara, majd kétségbeesett kisérleteik az attol valé miel6bbi szabadulésra.

A Téth-hagyatékban nemcsak a koztorténeti tények szubjektiv igazoléda-
sara taldlunk példat, hanem a még él6 csalddtagok szobeli visszaemlékezésé-
nek kontrollalasara is. Csak egy esetet emlitiink. Té6th Katalin visszaemléke-
zése szerint a 30-as években apjat feljelentették be nem szolgaltatott sziirdo-
hény rejtegetése miatt. Adatkozlénk részletesen elmesélte azt is, hogy miként
kutattdak at a hazat, s taldltak végiilis egy kevéske véagott dohanyt, ami miatt
pénzbirsdgra bilintették édesapjat. A hagyatékban fellelt iratok kozott ennek
igazolasul keziinkben van a ,, Toth Gaspar kunszentmértoni lakos dohany jo-
vedéki kihagasa ligyében birsig elszamoldsa” targyaban kibocséjtott, a Szol-
nok megyei kiralyi pénziigyigazgatésagtol szarmazé biintetd végzés.

Igen nehéz meghatarozott terjedelmi lehet8ségen beliill mindazt a gazdag
tanulsagot érzékeltetni, amellyel a torténeti muzeoldgia szempontjabol a Toéth
csalad hagyatéka szolgal. Bizunk benne, hogy a Kkiallitdsunk igazoldst nyujt
itt megpedzett kérdéseinkre. Néhany széban azonban hadd széljunk az anyag
egyik specifikumarol. A hat Toth ledny koziil a legfiatalabb 6tven évig apold
néként dolgozott 1914-ben Onkéntesként kezdte palyajat, majd 1917/18-ban a
galiciai és olasz fronton mint voroskeresztes apoléné miukodott, a tovabbiak-
ban pedig kiilonféle korhazakban, illetve magéan betegeknél toltott be apolo-
néi szolgalatot.

T6th Katalin természetébdl adodan nemcsak megérzott minden életmaod-
jukra vonatkozé dokumentumot, szamlakat, nyugtakat, levélpiszkozatot, ha-
nem rendszeresen készitett fejlegyzéseket gazdasagi ugyviteliikrél, naplot irt
apolonéi tevékenységérdl, az elsé vildghdboruban folytatott harctéri szolgala-
tairol. Megérizte a kiilonféle hozza irt levelekt6l, lapoktol kezdve a lepréselt
virdgokig, disztargyakig, emléktargyakig mindazt, ami szaméara jelentett va-
lamit. Igy nemcsak a koztorténeti tények, leirdsok hitelesithet6k napléjegyze-
teivel, frontél irott és kapott egykori lapjaival, hanem az altala elmondotta-
kat kiegészitik, alatamasztjak a hagyaték iradsos és targyi dokumentumai —
hivatalos kitiintetések, oklevelek, napi parancsok, stb. — és mindezek adalé-
kul szolgdlnak a koztorténeti ismeretanyaghoz is. Az életmddkutatédsnak ez a
Szolnok megyei gyakorlatunkban alkalmazott médja egyrészt helytorténeti,
esetiinkben egy kunszentmartoni, &am ezen tulmenden a Szolnok megyében
jellegzetes specidlis jaszkunsagi képet korvonalazé anyagfeltarast célozza,
amely ugyanakkor egy altalanos koztorténeti ismeretanyagot is igazol.

S visszakapcsolva a muzeoldgia kozmivelddési feladataihoz; a torténeti
tényeket pedig egy gyakorlatilag is aldtdmasztott, kiilonféle dokumentummal
illusztralt, életmodot bemutaté koérnyezetben ismerteti.

SZABO ISTVAN
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Regulatio fluviorum

A jaszsagi Zagyva-Tarna-volgy
XVIIl. sz. végi vizi munkalatai

A Kozép-Tiszavidék arvizei ellen a jaszok és kunok mar a XVIIL sz. koézepén
kezdtek nagy teriileteket védd, igen hatékony arvédelmi gatakat emelni. Ezek
koziil a legrégebbi a Zagyva mellett a jaszalsoszentgyorgyi ,,Borsik gdtjai”, s
a kunok Osszefogasaval 1751-t6l épiilt, s folyamatosan erésitett ,Mirhé-gdt”, a
taskonyi Mirhé-fokban, — de ideszamithaté Apati és Kisér kozos erejével ez
id6ben épilt dosai ,Holt-Tarna gdt” is, valamint a kisériek ,,Metzenzos” gdt-
ja és a ladanyiak 1767-ben, Kiirtpuszta hatdran épitett nagy ,tiszai toltése” is.

E gatakat a 150 éves torok uralom megsziinésével és a Rakéczi szabadsag-
harc elbukésaval jard, életet-vagyont pusztité harcok utan alig 50—70 évvel
késdbb, szinte egy idében épitették. Ez nemcsak a jasz-kunok élniakarasat je-
lentette, hanem. az egységes, kozponti irdnyité akarat megnyilvanulasanak is
jele. A jasz-kun keriileti kapitanysagok — s a jasz-kun fékapitdny — gyors
intézkedéseket tettek az arvizekt6l mind tobb kart szenvedd6 helységek siirgetd
panaszainak orvoslasara.

Az azonban feltinG, hogy a jaszsagi Zagyva—Tarna-vélgyben, ahol a tiszai
arvizekkel csaknem egy id6ben — de azoktol fliggetleniil is — pusztito arvizek
sorozata vonult le, nagyobb szab4st vizrendezési munkdkrél a XVIII. szazad-
végi kronikak alig tesznek emlitést. Bizonyos, hogy sem a Jaszsag népe, sem a
vezet6i nem nézték tétleniil a Zagyva, Tarna folydk arvizének pusztitasait.

Erdeklédésre tarthat tehat szdmot annak megismerése, hogy a XVIIL sz.
masodik felében, a Zagyva—Tarna-vizrendszer jaszsagi szakaszdn, milyen viz-
szabalyozasi kezdeményezések torténtek az 6s allapotok megvaltoztatésara, s
kik, milyen tervek alapjdn kivantdk azt végrehajtani?

E kérdéssel kapcsolatos legujabb levéltari kutatasaim soran feltart XVIIL
8z, végi jegyz6konyvek, iratok és kéziratos, vizrajzi, trigonometrikus térképek
adatai arrél taniskodnak, hogy a Zagyva—Tarna-volgyben a jdszok mar az
1770-es évek végétél — altalanos tisza-volgyi vizrendezést 80—90 évvel meg-
elézve — nagyjelent6ségli vizszabalyozasi munkékat terveztek és végeztek.

Ezek a munkéalatok legelsé sorban idésebb Bedekovich Lérinc-nek a Jasz-
sag és a két Kunsdg geometrajanak, Balla Antal Pest megye, Litzner Jdnos
Heves és Kiilsé Szolnok varmegyei mérndkok és Vdly Gyérgy Eszterhazy ura-
dalmi mérnék nevéhez fliz6dnek.

Bedekovich Lérincz, Balla Antal, Litzner Jdnos nemcsak sajat koruknak
voltak legkivalébb vizrajzi térképkészitéi és vizszabalyozé (hydrauldi és geo-
metrai) mérndkei, hanem a Ko6zép-Tiszavidék pontos és részletes vizrajzi hely-
zetét szines, kéziratos térképeken megdrokits, nagy szakértelmet és faradha-
tatlan munkét igényl6 tevékenységiik, neviiket a magyar vizligyi szolgélat
legnagyobbjainak nevei soraba emelte. Terveik, leirdsaik alapjan az is megél-
lapithaté, hogy a folyészabalyozés, ,a regulatio fluviorum” fogalmat és elveit
kezdettsl fogva jol ismerték és hasznéltdk. (Mar 1779. évi terveikben is!)
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A vizszabalyozas fogalmahoz kapcsolodik a ,regulatio molarum”, a vizi
malmok szabéalyozdsa vagy ,rendbe-vétele” is.

A XVIII sz. végi vizszabalyozasi munkak soraban épitettek: hatdrgatakat,
az arvizek kiontései ellen a helységek hatarain, és mederelzaro keresztgatakat,
egyes fattyudgak torkolatdban vagy azok alsébb szakaszan; Uj csatornédkat,
adtmetszéseket a Zagyva—Tarna folyék vagy nagyobb mellékagaik vizeinek
gyorsitdsdra; nagyobb vizeny6s, all6 vizes lapalyok, tavak kiszaritasira le-
csapol6 csatorndkat, a vizfolydsokon (fa és k&) hidakat, uttoltéseket vagy Aar-
viz 4ltal megrongalt hidfeljarékat. Az arvizek elleni védekezésben alland6 ko-
vetelmény volt az egyidejlileg végrehajtandé vizimalom-szabélyozas, ami lé-
nyegében elsé sorban az un. malom-,zugdk” zsilipek szélességi méreteinek
megvalasztasat s kiiszobének lesiillyesztését, s sokszor az egész alépitményi
szerkezet s malomcsatorndk és malomtoltések atépitését jelentette.

A Jasz-Kun Keriiletek XVIIIL és XIX, sz.-i vizligyi igazgatasi és vizrendé-
szeti gyakorlatarél roviden el kell mondani, hogy minden vizligyi probléma
kivizsgélasara 2—3—4 tagu Kkertileti deputaciot kiildtek ki, rendszerint az il-
letékes jasz vagy kun kapitany vezetésével s keriileti iilnokok kozremikodeé-
sével. A deputacié a helyszinen a panaszttevé helység tanacsanak tagjaibol
osszeallitott deputdtusokkal egylittmikodve végezte szemléjét, melynek ered-
ményérdl a Jasz-Kun Keriiletek gytlésén szamoltak be széban és irasban. A
keriileti gytilés ezutdn hozott hatarozatot a munkak végrehajtasarol, s arrdl,
hogy a koltségeket milyen aranyban viseli az érdekelt tandcs és a kerlletek
cassdja. — (Az ilyen helyszini bejarasokon 1779-t6]1 mar részt vett a Jasz-Kun
Keriiletek mérnoke, Bedekovich Lérincz is.)

Ugyanilyen elvi alapon mikodott a szomszédos Pest és Heves—Kiils6-
Szolnok megyékkel kozos vizligyi problémdak kivizsgélasara oOsszeéllitott me-
gyei és keriileti kiildottekbél all6 deputacié is, melynek szakértd tagjai vol-
tak a megyei ill. keriileti mérnokok is. A mérnokok szakértéi véleményiik
megalkotasa el6tt tobb helyszinelést — s esetleg tobb vizrajzi felvételt is ké-
szitettek. Ez igazolja vizrendezési terveik megalapozottsdgat és mérnoki hitelét.

Megemlitend6, hogy Bedekovich Lérincz a Jéaszsaggal kapcsolatban leg-
alabb 30—50, a két Kunsagrdl 21 vizrajzi felvételt készitett — 40 éves mi-
kodése alatt.

A Zagyva—Tarna-volgyben a Jéaszsag teriiletén, ,a Regulatio fluviorum”
keretében a XVIIIL sz. végén a kovetkezé jelentésebb vizszabalyozdsi munka-
kat tervezték, illetve épitették: id6rendi felsorolds szerint, ami egyben a viz-
ligyi probléma sulyat is jelenti:

1777—1779—1780-ban késziilt a Doésa alatti Tarna bal parti teriiletnek a
Holt-Tarna Désa—Pusztakiirt kozotti volgyének 