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DIENES ESZTER

Emlék

Léabszagu estében
dilongsé kunhalmon,

elmorzsolt, vén mesék,
feldtcolt holnapok.

Hdaz egy alom mellett,
arokpart, sok gyerek

elhajlé asszonyok,
megbékélt részegek.

Tarisznyas koldusok,
félrevert szombatok,

koesmag6z zatonyan
megfogant angyalok.

Térdzoknik Ulinnepe,
aprépénz élire,

két forint mozira,
mazsa fa télire,

Hunyt-egek, tlrt-bajok,
egyszer-volt fellegek,

»Apaddholkdédorog?”
,Nyakamonhdnygyerek?”

Csip a csoka vak a varju
koméamasszony elveszett a gylrd
dob szerdara bab péntekre
csuitortokon hol van a szerelem



A kétszinilihoz

Dicsérj csak!

Kopok ra, hogy zsebbdl felmagasztalsz!
Ha tancolnék kedvem szerint,

feld6lne szék és minden asztal.

De nem teszem, mert: etikett!

Szép sz6! Es francia!

Szegény Apam!

Csontjaval fordul a taliga.

Ertekezlet utan

Mast vartunk — mondjak.

S akkor az elnok (a levezetd) elmereng,
aztidn csak s6hajt

és az ,Ezerjo” kisvendéglé pultjéanal
kisfrocesot kér — megszokasbol és langyosat,

Albérlet Il.

Férfit? Azt nem!

En tisztes!

A héaz tisztes!

(A feneke lisztes

— mert ez olyan csaladi haz:
mindig van pogacsa az asztalon.)



KOVER KATALIN

Zold kavics

Mar hosszu id6 ota szdtlanul lltek a kocsiban, csak a motor blgott egyenletesen,
faradhatatlanul. A fid minden figyelmét lathatéan a vezetés kototte le, a lany
pedig csak-azért-is meréen bamult ki az ablakon az elmaradé lankéas tajra,
a kozeli kisvaros almosszemfi, barna téglas hézaira. Fent az égbolton szédit6
kavargéssal kergették egymadst a felhdk.

,Mint nalunk daprilisban — gondolta a ldny —, pedig méar csak egy-két nap
és jon a szeptember. Nem csodédlom, hogy ott mindig az id6jarasrdl beszélnek.
Akiknek ilyen egiik van augusztus végén!” Szeme sarkdbol lopva a fiura san-
ditott. ,,0 is hozzajuk tartozik. Kilométerekrsl leri réla, hogy angol. Sz&kés-
voroses haj, szakall és bajusz, itt-ott még a gyerekkori szeplék is viritanak,
és hozza hihetetleniil kék szem a fémkeretes szemiiveg alatt. ,,Voild, Mister
Angol! Ki sem nyitja a szajat, mintha hallgatast fogadott volna. Vagy ez is csak
az angol mentalitdshoz tartozik?”’

Hirtelen beborult az ég. Az erd6k még sotétebbek és dusabbak lettek, s mintha
egy kovér, sziirke felhé épp akkor ereszkedett volna lassan a féldre. A levegd
lehdlt, hideg szél csapott be a lehtuzott ablakon.

— Vedd fel a kabatod, mert megfazol — szo6lt oda a fii, de tovabbra is az or-
szagutat nézte, nem fordult a lany felé. Az engedelmesen kotorta elé a hatso-
tilésen egymasra dobalt holmik aldl a kiskabatot, és fazésan belebujt. Hallgattak.
Aztdn még komorabbéa valt az ég, és megjelentek az els6 es6eseppek a szélvédo-
uvegen,

— Nincs szerencsém — sohajtotta a lany, és kedvetleniil szemlélte az egyre
szaporodo, csillogé-remegé cseppeket az tivegen.

— Még elallhat. Mire Ryeba ériink.

— Messze vagyunk még?

— Két-harom mérfold.

,»Megnézhetném a térképet — vet6dott fel a lanyban. — Egyaltalan azt se
tudom, hol vagyunk, hovd megyilink, Valahova a tengerpartra.”

Miéta Canterburybe menet cserbenhagyta navigéaciés képessége, nem szeretett
térképekkel bibel6dni. Akkor reggel a fiu indulas el6tt az 6lébe teritette az egyik
térképet, és rabizta, merre menjenek. Persze, el is tévedtek nemsokéra. A fiu jo
darabig silabizalta a térképet, osszevetvén a kis félduttal, amelyre ratértek —
koros-koriil csinos kis kertes héazak siitkéreztek a délel6tti napfényben, kivan-
csian nézegették az iitott-kopott Morris Minort —, aztan a fiu, tdl a terepszemlén,
sliri vallvonogatasok kozepette bevallotta: fogalma sincs, hol lehetnek. De tal4-
lomra tjra csak elindult, és percek mulva diadalmasan kijelentette: Ismét jo
uton jarnak.

Ryeban meg se alltak, és mikorra néhany mérfolddel a varoson tul kikotottek
latszolag teljesen elhagyott vidék, hatalmas parkoléhely fehér paldnkkal korbe-
keritve, néhany viharverte, dreg tragacs —, valéban eldllt az esé, és istenigaza-
ban fajt a szél. A lany a tdskajat meg a fényképezbgépet szorongatta, a fiu
az elemdzsids szatyrot és egy esékabatot vett magéhoz. Osszehuztdk magukon
a kabéatot, batoritéan egymasra néztek — mit nekiink a szél és ez a kis felhd!
— majd elindultak a végelathatatlan uton, ami kietlen kavicsmezébe vezetett.
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A szél mindkettéjiiket atfujta, 6k meg csendesen faztak, ahogy lassan bandukol-
tak egymés mellett. Barmerre néztek is, mar nem lehetett latni mast, mint a
sargas-voroses kavicsbuckakat, itt-ott néhany sapadt bokorral. Sehol egy lélek!
Végre néhany mozgd, fekete alakot pillantottak meg a tavolban.

— Ott a tenger! — mutatott arra a fiu.

A lany eldszor nem latott semmit, csak a sziirkés éghboltot, de ahogy kozeled-
tek, az ég aljan meg-megcsillant egy vékony csik. A hidegen fényl6é sav egyre
nétt, mig végil oridsin betoltotte az egész latohatart, a tenger.

A partnal hatatforditottak a haldszoknak. Itt mar nem volt ut, a kavics élesen
csorgott a ldbuk alatt, mik6zben egyik buckardl a masikig bukdacsoltak. .,Vajon
hovéa megytlink ? Kétve hiszem, hogy itt valaha is taldlunk letelepedésre alkalmas
helyet. Miért hozott ide egydaltalan, mikor itt semmi sincs, csak kavics, és a ten-
ger is olyan baratsagtalan?” — elégedetlenkedett a lany.

A fia, mintha egy hatarozott célpont felé tartana, korbe se nézve ment tovabb.
Végiil megallt egy cikk-cakk alaku, fakerités-szerli hullamtorénél. Leteritette
az es6kabatot, raiilt, és varakozon a lanyra nézett. Az egy pillanatig tétovazott
— tényleg arra a kemény kavicsra Uljon?, és egyaltalan: ilyen hidegben csak
ugy letilni! —, de aztdn megadta magat. és ovatosan letelepedett a fiu mellé
a kabatra. Ekkor vette észre, hogy ez nem is olyan rossz hely. Egy mogottiik
magasod6 kavicsdomb felfogta a szelet, a hatukat meg a c6lopoknek tamaszt-
hattdk. Sorra elékeriiltek a szendvicsek a szatyorbol. Két doboz cola is akadt.

Késébb hirtelen kettévalt a felh6 egy helyen: vékony fénysugar esett a tenger-
re, s azon a ponton szinesre varazsolta a vizet. — Latod a fénysugarat? — kér-
dezte a fiu, mikdzben az utolsé fogdst, egy-egy szelet csokolddét horgaszott el
a szatyor mélyébdl.

— Szép — bdlintott a lany, és nyult a csokiért. — Az ember szinte nem is
képzelné, hogy ilyen szép lehet.

— Tudod, mire emlékeztet? A szentek f6lé rajzolt karika szokott ilyen lenni.

— Aha. Es egyiitt a fekete felh6kkel félelmetes is. Olyan kicsinek és tehe-
tetlennek érzi magat az ember. Taldn foloslegesnek is.

— Talan — hagyta helyben a fiu, és egy csodéalkozoé pillantast vetett a lanyra,
aki most a csokoladét majszolta lathato elégedettséggel.

— Ezt ismerem — sz6lt a fii a lany dudolasara. — Nagyon szép. Mi is ez?

— Grieg. A Peer Gynt-bdl.

A lany tovabb dadolt. A fii messze elnézett a viz £616tt, mintha a soha nem
lathaté tulpartot keresné szemével, — Tényleg nagyon tetszik — jelentette ki
végll is, és halasan nézett a lanyra, aki épp befejezve a dalt valaszul vissza-
mosolygott. Hallgattak. A fii aztdan raérésen kinyujtézkodott, és végighevere-
dett a kopenyem, mintha csak ebéd utani szunyokdélasba kezdene valami kényel-
mes heverén. A lany egy ideig nem tudta, mit tegyen. Szerette volna kévetni
a fiu példajat, de a kavics azért kemény volt, meg aztdn hogy jon az ki, hogy
6 csak ugy a fiu mellé fekszik. Mit gondol majd az réla. Par pillanatig csend-
ben toprengett, aztan kabatjat a dereka ald tlrve 6 is leheveredett.

A fiu elégedett egykedviiséggel nyugtazta, és — talan, hogy eloszlassa a lany
aggodalmat — célbadobd versenyt rendezett a c6lopokre allitott lires colds
dobozokkal, A 16vedék kavics volt, és minden talalatot gyerekes lelkesedéssel
fogadott. Aztan kavicsokat szedtek ossze, és neveket adtak nekik.

— Ez egy kutya, latod? — mondta a fiu, — Itt a fiile, az meg az orra. Még
szeme is van. Tokéletes! Hogy is hivjak ezt a fajtat?



.-— Ez.viszont egy tancosné. Az egyik labat magasba emeli, a ruhija pedig
konnyedén, sejtelmesen szall utdna. Tudod, igy! — mondta a lany, és labaval
kalimpélt egyet a levegébe. De felesleges volt a produkci6, mert a fiu is
ugyanabban a pillanatban hasonlé mozdulattal probélta illusztralni a latot-
takat. S mivel mindketten egy hosszi, elnyujtott hangon zenei alafestést is
szolgéltattak a baletthez, nem lehetett rajta nem nevetni.

A fid most egy korhadt., gorbe fadarabot vett elé.

— No és ez? Ez micsoda?

A lany osszerancolta homlokat. A szeme most olyannak tiint a vastag, fekete
szembldok alatt, mint két vékonyka fekete csik.

— Hat ez te vagy! Mikor a kényveid f6lé gérnyedsz. Latod, ilyen csinya
puapos lesz a te hatad is nemsokdra — oktatta ki, és mar nyult is a fadarab
utdn. De a fi, mintha észre sem vette volna a kéré mozdulatot, mereven
maga elé tartotta a zsakmdanyt, mikézben mosolyogva hallgatta a lany rosszall6
szavait. Csak akkor riadt fel, mikor a lany ujjai tiirelmetleniil megérintették
a kezét. Osztonosen mindketten elhuzték keziiket, aztdn ugyanolyan gyorsan
djra egymias felé nyujtottdk. Vartak, mint mikor két gyerek taldlkozik, és
egyikiik sem meri kezdeni a jatékot, csak iilnek egymadssal szemben, és lapos,
kivancsi pillantdsokkal méregetik egymast.

A fiu is, a lany is, mint valami babszinhazat, nézték a kezek jatékat — —
ahogy azok meg-megérintik egymast — meglepetten, mintha nem is 6k len-
nének a babok mozgatéi. A két kéz ismét osszeért, de mivel nem voltak haj-
Jandok egyhamar szétvalni, hogy valamivel kit6ltsék a kozben mulé idét,
egymas felé fordultak. Arcuk szinte Osszeért. Hogy nem vették ezt eddig észre?
— nézték “egymast szétlanul, mosolyogva. A fii szemében hirtelen meleg kis
tlizek gyulladtak.

Aztan, mivel kozben a lany megkapta a fadarabot, és a két kéz is elvalt,
a fit djra elfordult a lanyt6l. A lany meglepetten vizsgélta a fiu profiljat.
Milyen mas volt most az arca! Mennyire mas, kiilonos a nézése!

A lanynak eszébe jutott a foldalatti ablaklivegén kirajz6lédo kép: 6 és a fiu
lilnek egymas mellett, az ablakkal szemben. Két allomas kozott mindig ugyanaz
a kép jelenik meg el6ttiik: A fii egyenesen il, a fejét kicsit hatrahajtja, és
nézi az ablakot. O — megallapitva, hogy akaratlanul is, bar alig észrevehetden
a fin felé doél torzsével —, szintén az iiveget nézi. Igy szemlélik egymast,
anélkiil, hogy szélndnak, mozdulnanak, Nézd, ilyen vagyok! Hideg és magéa-
nyos, szamodra teljesen idegen — sugarzik a fiubél. — Mit akarsz t6lem?
Mit akarsz? Titokzatos vagyok? Idegen? Lasd, feléd hajlok, de szétlanul nézlek
csak az livegen keresztil. Miért hivtal? Miért? — sugarzik 6beléle. Két meg-
merevedett mozdulat, két megmerevedett tekintet.

Kozben a fiu feliilt pipara gyuajtani., Aprdkat szippantott, hogy jol szeleljen,
és szemében még mindig avval a hihetetlen csillogassal lenézett a lanyra, kedv-
telve, varakozoan.

A lany hirtelen kiszolgaltatottnak érezte magat; gyorsan 6 is feliilt, majd
felallt, és a tenger felé ment, ami az apaly miatt mar messzire lehuzédott.
A hullamok ide-oda gorgették-csorgették a kavicsokat. A lany vigyazva, nehogy
a cipdje atazzon, leguggolt és eldérehajolt, hogy az ujja hegye érintse a vizet.
A fidra gondolt.

»Utdnam fog jonni. Ha megfordulok, latom majd, hogy ott all, és engem néz.”

Megfordult. A fii egy domb tetején térdelt fényképezogépével a kezében.
A lany felé forditotta.



.Csak ugy fogja magat, és lefényképez! Igaz is, holnaputdn ilyenkor mar
ez is EMLEK lesz.”

— Nézd, mit taldltam! — kialtott a fiu.

Egy apro, zold, kavicsszerti valamit tartott a tenyerén. Az ujra felbukkano
nap most éppen rajuk siitétt; az a valami tompéan fénylett.

— Hol talaltad?

— Itt a kavicsok kozt. Biztos a tenger dobta ki.

— Egy zold kavics!

A fiu felnevetett, a fejét razta,

— Talan valami lekoptatott tivegdarab. Valami pids tivegé. Eltort, és itt-
hagytak.

— Nem, nem! — tiltakozott a lany. — Ez egy zold kavics. A tengeré. Volt.
Most nekilink adta. Mutasd!

A fiu ismét kinyitotta markat, és mindketten buzgon folé hajoltak. A kincs
az O0véké volt. Csak az ovéké,

— Do you ask for it!

— Kérem — felelte a lany magyarul. Ranézett a fitura. Magyarul mondta
azt is: hazaviszem.
— Okay. Just take it. — A fil mintha értette volna a lany szavait. Mar

csak az hidnyzott, hogy megszolaljon: Jo, vidd csak el.

— Lassan menniink kell — mondta egy idé mulva a fiu.

A lany az orajara pillantott, aztdn Gjra a fitra, de nem sz6lt semmit.

— Té6lem maradhatnidnk még. En... De jobb, ha elébb elindulunk, és még
sotétedés el6tt hazaériink ... Azért jo volt itt? Ugye?

Csendben alltak egy darabig, aztan a lany csindlt még egy felvételt a ten-
gerr6l a fiuval, majd visszaindultak az esékabatért meg a taskaért. '

A szél ismét felkerekedett,




MOGYOROSI ERIKA

Riadalmas ének

Jaj, mi lettél, kamaszkorom
pirosruhas lanya!

Vallamba harap a nap.
Tétova tlzzel sotét szelekbe,
éjbe mered az emlék-sereg,

Vad haramia marka szorit.
Biiszke aldzata néi maganynak
koldusi vaggyal mar leteritve.

Nagyanyam

Melléd temették a
zold-orok fliveket
melléd nagyapam
kohitd

olelését

s melléd a titkot,

hogy mar meg se tudd:
énekelt

a csond

a szadon.

Anyam gubbaszt
fejfad elott:

arca

fehéritett vaszon;
s lefejezett
napraforgé

| (PR ol

a lathataron.
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KISS TIBOR

Racionalis lira

Holla trilla holla la

Megjott az este

Vilagos valosdgdban

Holla trilla holla la

Megjott a reggel is

Cudar sotétségben

Holla trilla holla la

Mi johet még kérdezem

Mindezek utan

Holla trilla holla la

Engem ugyan nem lep meg semmi
Ha ezt a bajos dalocskat dudolom
Holla trilla holla la

Amit egyedil én

En koltéttem hogy

Holla trilla holla la

No mégegyszer

Meg mégegyszer

Holla trilla holla la




VALO VILAG

KUNSZABO FERENC

Miképpen él a jasz polgar?

Tulajdonképpen életmédot kellene irnom e téma f6lé, az utébbi években
azonban oly divatos lett ez a kifejezés, hogy ha cimiil valasztom, esetleg
szamon kérik t6lem mindazt, amit jelentéstartomanyédba tjabban osszehordtak.
Pedig én csak egy valamennyire is jellemzé képet szeretnék itt rajzolni arrol,
hogy miképpen él ma a jasz polgar? Miért ugy é1? Mit csinal, mikor hazajon
a munkabol, hogyan telnek napjai, mivel t6lti idejét — s valamit még arrol
is, hogy milyen civilizaciés szinten é1?

Induljunk ki a berényi reformatus fétiszteleti ur tapasztalatabol, hogy tudni-
illik, a mai ember kilép a termel6é szervezet kapujan, és azzal a munka, a gyar
gondjait, problémait is maga mogott hagyja. A majusi 200-as felmérés ivében
szerepelt ez a kérdés: Az lizem dolgozéi hol beszélnek tobbet az lizem veze-
tésérél, a munkar6l? Ime az Osszesités: Nincs valasz 3,69, gytléseken 5,1%,
egymas kozot a munkahelyen 76.0%, gyaron kiviil (presszékban, vendéglékben
sth.) 11,2°, otthon 42% — ami utobbi 8 személyt jelent a 196-b6l, sem
tobbet, sem kevesebbet. Ezeknek az adatoknak a birtokaban az 6szi felmérésbe
beallitottam egy masik kérdést, megint csak kozvetettet, mert ravaszkodni
akartam. Nem az iradnt érdeklédtem, hogy mir6l beszél hat akkor otthon a
kérdezett, mert bar Erdei Ferenc szerint a szociografia impertinens tudomany,
ily mértékben mégse szemtelenedjen el — hanem azt probaltam tudakolni,
hogy mirél folyik a sz6 a szlikebb lakohelyi kozosségben, az utcdban? Vagyis-
hogy: mir6l pletykdlkodnak mdsok? Igy mar reméltem ez ligyben valamelyes
aktivitast. Tul sokat igy sem, és még azutan sem, hogy a keérdezébiztosoknak
meghagytam: ennél a pontnal se hagyjdk egykonnyen lerdzni magukat.

Az utcdban mi most az Ujsdg?
Milyen érdekes esemény tortént, amirél az emberek beszélgetnek?

1. helyen 2. helyen 3. helyen

Nincs valasz; nem tudja; nem érdekli 58,6 90,4 82,3

A magan- és a tarsasélet, a szorakozas,

a sport témai: 19,7 3,6 6,0

A munka, a termelés, az lizemi demokracia: 0,4 0,0 0,6

Kevés a kereset, nagy a dragasag: 0.3 0.3 1,6

A lakohelyi szoc.-komm. beruhazéasok: 18,2 49 7.3

Lakohelyi kozélet;

orszagos gazdasagi, kulturdlis helyzet: 1.8 0.6 0,3

Balesetek, valasok;

érdekességek a vilagbol: 1,0 0,2 1,9
100,0 100,0 100

Részley a szerzd késziild Jaszfold cimd Konyvebol
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Nos, a kézi feldolgozdsok soran a valaszok szamara harompozicios kodot
képeztiink, mégpedig ugy, hogy az elsé ketté a pozitiv, az igenlé témak meny-
nyiségét rogziti, mig a harmadik a negativakat — s vartam, milyen 6sszesitést
ad a szamitogép. (Az Osszesitést lasd az el6z6 oldalon.)

Latjuk, hogy a 631 megkérdezett személynek csaknem 60%-a (370 £6) elsé
helyen sem valaszolt, mig az Osszes valaszlehet6ségnek (3>X631) tobb mint ha-
romnegyede maradt kihasznalatlanul. S akik mondtak is valamit, annyira &alta-
lanossdgban beszéltek, hogy igazdn nem volt nehéz a fenti Osszesités pontjainak
kimoédolasa., Mindezek alapjan félreérthetetlen: a mai jasz tarsadalom meglehe-
tésen elzarkozik attol, hogy a magéanéletrél, az otthon, a csalad, de akar a lako-
helyi kozosség dolgairél informacidkat adjon. Még az a viszonylag kis csoport
is, amelyik a pozitiv valaszlehet6ség masodik helyét is kihasznalta (9,6%, 61
személy), s amelyik ezt inkdbb a velesziiletett bébeszédliségh6l vagy az oreg-
kori magany beszédkényszerébdl tette — még arra is inkabb kitliné irotarsam,
Konrad Gyorgy szellemes meghatarozasa illik: sokat beszél, de nem fecseg!...
Vagyis 6k sem annyira konkrét informéciokat mint ink4bb altalanos meghata-
rozasokat adtak. Es a fenti Osszesitést késébb hidba kombinaltam a foglalkozas-
sal, a munkahellyel, a keresettel: az elzdrkézds ardnyai jellemzéen nem val-
toztak. Még a nagy reményem sem valt be, hogy tudniillik a lakohely tipusa
szerint taldlok majd jellemzé eltéréseket.

Az 6szi felmérés el6tt arra gondoltam ugyanis, hogy a varosi tipusu emeletes
bérhazakban, de s6t az uj lakételepeken él6k kozott majd nem csupan a kozlé-
keny lesz tobb, hanem a kozosségibb életet €16 személy is. Nos, ez a bontds sem
okozott jelentds eltérést a szazalékokban. — Nincs tehat kiilonbség példaul a
falusi tipust telkeken él6k kozott? Dehogynem! Sok tekintetben van, hiszen
masok a 1ét feltételei, mas tehat az életvitel is, tobb tekintetben, Hanem: nincs
lényeges kiilonbség a két csoport vildgképe, gondolkozdsa kozott, s adott ese-
tiinkben jelesiil abban, hogy nem engednek bepillantast maganéletiikbe, az ott-
hon, a csalad dolgaiba.

S ezt a szandékot a kérdezdébiztosok még azokndal a pontoknal is tapasztaltak,
melyek a nap huszonnégy orajat prébaltdk feltérképezni, bar itt, konkrét kér-
désekrol 1évén szd, a valaszok tobbé-kevésbé mérhetéek, Nézziik végig az alap-
sorokat, mik bepillantast engednek abba, hogy a megkérdezett 631 személy hét-
koznapjai miként oszlanak meg a kiilonb6zé foglalatossdgok kozott. A beosztas
alapjaul a folvétel évszaka szolgalt.

Kerti, mezégazdasdgi munka Barkdcsolds, javitgatds, hobby

Szam % Szam %
Nincs: nem csinéalja 312 49,4 nincs ilyen 384 60,9
napi 1 érat kb.: 128 20,3 Napi 1 6rat kb. 104 16,6
1—2 orat 104 16,4 1—2 orat 87 13,8
2—3 orat 37 5,9 2—3 orat 34 5,4
3—4 orat 30 438 3 oranal tobbet 22 3,4
4 o6ranal tobbet 20 3.2 631 100,0

631 100,0
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Hézi, héaztartési, héz kérili munkdk - laték és foglalkozds a gyerekekkel -

Szam % Szam %
Nincs; nem csinélja 145 23,0 Nincs kiskoru
Napi 1 6rat kb, 118 18,7 gyermeke 356 56,4
1—2 orat 104 16,5 Napi 1 6rat kb. 102 16.2
2—3 oOrat 59 9,3 1—2 o6rat 54 149
3—4 orat 66 10,5 2—3 orat 33 52
4 6ranal tobbet 139 22,0 3—4 Orat 26 4,1
4 érénal tobb 20 3.2
631 100
A napi szabad idé A napi szabod dé
Szam % Szam %
Nincs 78 12,4
4 ora 2 0,3 1 6ra kb, 65 10,3
4—5 o6ra 15 2,4 1—2 éra 98 155
5—6 oOra 73 11,6 2—3 ora 104 16,5
6—17 ora 166 26,3 3—4 o6ra 81 128
7—8 ora 232 36.8 4 o6randal tobb 205 32,5
8 oranal tobb 143 22,6 631 100,0
631 100,0

Es a szamscrokbdl, legyenek barmilyen ridegek, altalanosithatok, s6t olykor
éppen a jellegzetességeket elfedék, mégiscsak kialakul a nap 24 6raja.

A munkaviszonyban lévék haromnegyede 8 o6rat dolgozik naponta (illetve
hetente 44-et), de 25%-a 10 6rat vagy anndl tobbet. FEzek kozott elsésorban
a mezdgazdasdgiak vannak, aztan a mellékfoglalkozasokat is vallalé értelmi-
ségiek és szakmunkdasok, majd a munkahelyen tulorazok, végil a vezeté beosz-
tastuak elfoglalt része, — Az utazas, berényi lakosokrol 1évén szo, altaldban
nem rabol sok id6t, varakozéasokkal egyiitt is altaldban egy 6rat a minta dolgozoé
tagjainak 87%p-t6l. Bar meg kell jegyezzem: ezt a rendszeres napi id6toltést
csak kevesen érzik ilresjaratnak, hisz altaldban ezalatt cserélik ki informaéci6i-
kat, mondjak el orémeiket, gondjaikat, mégpedig mindig az indul6 allomés sze-
rint: munkata menet otthoni vagy lakdhelyi dolgokrél esik sz6, mig vissza-
felé a gyariakrdl. Vagyis, ez az id6 arra is alkalmas, hogy ,kirdzzak” maguk-
bsl a masnem toltést, s igy késziiljenek f6l a munkéra, illetve a csaladi élet-
re. — Joszag kevés helyen van, illetve a minta tagjainak tobbsége nem foglal-
kozik gondozasukkal, Es az az érdekes, hogy még a falusi vagy éppen tanyasi
tipusu telkeken lakék sem nagyon, kiilondsen ha fiatalok — illetve, ha olyan
kozépkoruak, kiknek csaldadjdban idések vannak otthon. — Kertben, hobby-
kertben vagy a csaldd valamelyik tagjdnak haztdjijadban a minta legtébb tagja
dolgozik nyaron. Nagyon sok berényi csaldd bérel ma mar kis darab féldet, sz6-
16t, gylimolesost, és nem csupan értelmiségiek vagy kisiparosok. Ezt mutatja,
hogy még felvételiink idején is a mintdnak csaknem pontosan fele dolgozott
a f6ldon, f6leg a betakaritdsban. — Es itt, valamint a j6szdgok gondozasanal,
illetve tartdsanal mar hatotényezé a lakohely milyensége. A régi bérhazakban,
illetve az uj tombokben lakok természetesen kevesebbet foglalkoznak joszaggal
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is, folddel is — kozottiik azonban tébb a barkécsold, a moségépet, szekrényt
megjavitd, az uj fogast vagy méas aprobb berendezési targyat készits, a lakast
diszit6, a fabrikalo, a horgéaszo, de a bélyeget vagy egyebet gyijté is. — Még
jellegzetesebb a lakoéhely tipusa a héztartdsi munkdakban valé részvételre néz-
vést, Egy harmadik emeleten laké férj vasirnap ebéd utdn hamarabb odaéall
a mosogaté mellé, De nagyon érdekes, hogy — nem szamolva a hatébés csalad-
anydkat — a kert és udvar nélkili, varosi jellegli csalddi hazakban altaldban
is magasabb a hazi munkdara forditott id6, akar férfiakrél, akar nékrdél legyen
sz6. Pedig rendszerint éppen ezek a lakasok a jobban gépesitettek. Kovetkeztet-
hetiink itt a magasabb étkezési kulturara (szervirozas példaul), a gyakoribb és
alaposabb takaritdsokra, f6ként azonban arrél lehet sz6. hogy az emeleti lakas
szlik terébe zarva ez kinalkozik leghamarabb mozgési lehet6ségnek. — Jatékot,
foglalkozést igényls kiskoru gyermeke a megkérdezettek kevesebb mint felének
van, s ha ezt 100%-nak veszem, akkor 37% naponta egy 6rat vagy annal keve-
sebbet foglalkozik a gyerekkel (gyerekekkel), 34Y/-a 1—2 6rat, 12%-a 2—3 6rat,
s csak a maradék ennél tobb idét. — A foglalatossagok ilyen attekinté felmé-
rése utdn, beszamitva még a mosakodds, az étkezés, a bevdasarlas idejét, hét-
koznap é&ltaldban nincs, vagy egy oOra szabad ideje marad a minta csaknem
egynegyedének, 1—4 6raja a 44,8%-nak, mig az egyharmadnak négy o6ranal is
t6bb. Sok ez vagy kevés? Ki tudja. Attél fliigg talan, hogy mire hasznalja ide-
jét, akinek van, s mire hasznalna, akinek nincs. Tény, hogy akinek van, az tobb-
nyire tévét néz, s igencsak agybol, fotelbdl, rendszerint pizsaméaban. — S ez mar
a pihenéssel, alvassal fligg ssze, amirdl itt csak annyit, hogy a mintanak alig
tobb mint fele alussza meg naponta a minimum sziikséges 7 6rat. Az idéseb-
beknek sokszor persze ennyi sem sziikséges, de késdbb, egy mdsik felmérésbél
latni fogjuk, hogy éppen a fiatalok tetemes része az, amelyik igen kevés id6t
hagy a pihenésre, akar télen, akdr nyaron, akar fia, akar lany.

S ez annal érdekesebb, mert méar kora este kihaltak Jaszberény utcai. a fal-
vakro6l nem is beszélve. Hanyszor végigesatangoltam a leghosszabb juniusi esté-
ket, s mar tiz 6ra korul alig taldlkoztam egy lélekkel is. Volt, hogy a Nagy-
templomt6l a bankig 8 embert lattam, s ezek koziil fiatalnak saccolhattam
0tot, nénemiinek viszont egyet sem. Tobbszor végigjartam a nyilvanos helye-
ket: presszok, vendéglék, mozi, fiistharapok és késdobélok, kultiurtermek és
klubok: 110—260 személyt taldltam tiz 6ra utén, s ezeknek talan egyharmadat
szdmithatom fiatalnak. De hol vannak akkor? Mert a felmérésekbdl és beszélge-
tésekbdl viszont az deriil ki, hogy éjfél el6tt nemigen térnek nyugovéra. At-
mentem parkokon, elhaladtam ligetek mellett, s ha ilyenkor eszembe jutott
boldogult ifjukorom, akkor persze nem minden szivfajdalom nélkiil, az &llandé
szomorusagot viszont az okozta, hogy ezeken a helyeken rendszerint iiresek
voltak a padok a legszebb nyari id6szakokban is. Hova lettek a fiatalok? Nem
valasztanak maguknak csillagot, mint az még az én fiatalkoromban is divatos
volt? Mert az én idémben bizony egy-egy padon tobb par is dsszegyiilt, s akik-
nek még ennyi hely sem jutott, azok bizony flre teritették a zsebkenddjiiket —
mint ez Parizsban lattam, a varos kozepén, a Tuileries szoborparkjdban, ra-
adasul vasarnap délel6tt! Igen, Frankhonban, legyen févaros vagy kisvaros, a
fiatalok este késbig kint sétdlnak, ndlunk viszont — és nem egyediil Berényben
— olyan kihaltak a terek, utcék, parkok, mint Ausztridban, Svéajcban vagy Ger-
maénidban.
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»De miért akarod 6ket kihajtani?”’ — kérdezte kitlin informatorom és nagy-
rabecsiilt bardtom, tarsam a toprengésekben, Araté Antal, a varosi kdnyvtar
igazgatoja ... Dehogy akarom! Csak arra vagyok kivancsi, hol vannak a fiatal
ezrek? Tévét néznek?... Megkutattuk ezt az otletet is, és kideriilt, hogy nem.
Nagyon kevés fiatal iicsérog rendszeresen a tévé eldtt, kiilonosen, ha a sziilék
és a kisebb testvérek is ott lilnek. Marpedig azok ott talalhatéak, rendszerint
és hiiségesen. A fiatalok viszont nem azért allnak fel ilyenkor, mert 6k parosan
vannak — elvégre egy hatso fotelban is kitlinGen lehet csékolézni —, hanem
mert egyediil akarnak maradni. Egyediil, de legfeljebb ketten, négyen-oten.
Ritkan tobben. S ennek oka lehet a sex, bar azt gondolom, hogy legtébb eset-
ben nem errél van sz6, hanem: a kis csoportot kedvelik. Tudniillik, ha tébben
hallgatnak magnot, akkor mar mindig van mocorgds, beszéd, gyufazorgés, ha-
mutarté-keresgélés, poharcsengés, és ez mind zavarja a miélvezetet. Na persze,
a szobdk is kicsik, annyira, hogy mar hat személy esetén is padléra kényszeriil
valaki, :

A kiscsoport a fiataloknél, a kiscsalddokra oszlas a felnétteknél — ez a jel-
lemz6 ma Berényben és a jasz kozségekben. Megkérdeztem az idéseket: miért
nem mennek sétalni, szérakozni? ,Mert faradtak vagyunk.” ,Mert a napi gyéri
és itthoni munka utdn ahhoz még fel kellene 6ltézni.” ,Mert moziba néha jo
lenne elmenni, de utdna még haza kellene jonni, megégyazni, lefekiidni.” Min-
den vélemény kozott azonban ezt tartom a legjobbnak: ,Mert més sem megy!”
Miért nem megy mdas? — kérdeztem ilyenkor. ,, Azt mar igazan ¢k tudjak!” —
hangzottak a feleletek, koritve egy megkonnyebbiilt séhajjal, hogy ezzel aztan
sikeriilt is lezarni a témat, — Salgétarjdnban mesélik, hogy a varosukra még
j6 tiz éve is oly jellemzd6 kiskocsmékat és a kiilénb6z6 kulturtermeket, klubo-
kat egyméas utdn zarjak be részvétlenség okan. S ez igazan meghokkentd, mert
a kiilonben is zarko6zottabb jész még husz éve is kisparaszti gazdalkod6 volt,
illetve olyan szellemiség alapjan élt — de miért maradnak {iresen mar kora
este Salgoétarjan utcdi, nyilvédnos helyei, mikor a varost magat is a kozosségi
munka korszer formaja, a nagyipar hozta létre?... A toprengésnek ezen a
pontjan-oda lyukadtam, hogy egyelére ezt a jelenséget is atmeneti korunk nya-
kéba varrom. Hogy tudniillik, normarendszeriink még kialakulatlan, Senki
sem tudja biztosan, melyek hasznalhatok a régiek koziil, s ha valaki véli is,
nem lehet bizonyos benne, hogy a maésik is ugyanugy fogja értelmezni. Vagyis
6t maradinak, esetleg reakciésnak nézi. Am még bizonytalanabbak vagyunk
az Uj szabalyokban. Ha felnevetek egy cukradszdaban, az a jokedv jele, vagy
olyan modortalansdg, amit muvelt és kulturdlt ember nem kévet el? Illik-e
atdobni egy tréfas megjegyzést a szomszéd asztalhoz? Ha befelé menet a férfi
haladjon a né elétt, akkor kifelé menet miért forditva? J6 dolog-e kibeszélnem
a f6nokom hibéit, a valamely helyi vagy orszigos rendelkezés f6lotti elégedet-
lenségemet, vagy ez meré oktalansag?

Es még tobbszaz ilyen aprébb-nagyobb kétség, de nem sorolom, mert az olva-
s6 esetleg maga is folytatni tudja. Csébité dolog hat korunk kialakulatlan tér-
sasdgi normdival magyarazni a jelenségeket, és senki sem cafolna ebben, nem hi-
szem azonban, hogy az igazsag velejét ragadnam meg vele — Berényben és a
jész falvakban, Mert ha Salgétarjanban, a budapesti munkasnegyedekben és
altaldban iparvidékeink kiskocsmaéiban, daloskoéreiben, olvaséegyleteiben, klub-
jaiban korabban pezsgett is esténként az élet, jasz féldon — kivéve az ismét-
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16d6 tinnepi alkalmakat és a csaladi eseményeket — sohasem, az irott forrasok
alapjan legaldbbis.

Megkérdeztem azonban a fiatalokat is: 6k miért nem mennek? A feleletek
nem oszlottak meg annyira, mint az idésebbeknél: Azért, mert ott nem azt csi-
nélhatnak, amit akarnak, nem akkor hallgathatnak zenét, mikor kedviik tartja,
hanem mikor a hangasz kar akarja, s nem azt a muzsikat, amire égpen ked-
viik van. Mig sajat szobaikban gytlilnek Ossze, akkor ugy allnak, llnek, fo-
kiisznek, ahogy éppen akarnak, isznak, ha van pénziik, absztinensek, ha egy
fillérjiik sincs, azt a szdmot teszik f6l, amelyiket kivanjak, s addig ismételik,
ameddig jonak latjak... Es még egy mozzanat, amit tobb fiatal kiemelt:
A nyilvanos helyeken viselkedni kell! Illedelmes pofat vagni, csevegni, téanc-
parkettre vonulni, hamut a hamutartéba verni (Cip6t a cip8boltb6l! Ruhat a
ruhdzati boltokbdl!), poharat nem szajaval alaforditva letenni, kiilonosen, ha
abban még ital van — am ez mind a legtermészetesebb dolog lenne, ha nem
a tobbi jelenlevd kontrollja kényszeritené ¢ket erre! ,,Az a helyzet, én legalabbis
ugy latom, hogy Ul a presszéban hisz ember, és mind a masikat nézi, hogy az
mit csindl! Es mind csak azért il ott, hogy a méasikat nézze! Es nem zavarja,
hogy a masiknak is az a szorakozéasa!” Ezen a ponton tobbeket megkérdeztem,
hogy j6, nem jarnak éttermekbe, klubokba és cukraszddkba, mert ott vegyes
a tarsasag, legaldbbis a korosztilyok tekintetében — de miért nem mennek
a kimondottan ifjusagi helyekre? Példaul a pinceklubokba, amik vagy fél év-
tizede Berényben, s6t a falvakban is megjelentek, egycsapéasra?

Igen, ezekre a helyekre eleinte mentek, aztan rduntak. Miért? Mert az is
csak nyilvanos hely. Ott is az a 6 szérakozas, hogy egymast nézik — ha viszont
nincs semmi latnivalé, mert mindenki illedelmes, akkor unalmas! ,Es itthon
tilni negyedmagaddal és magnot hallgatni fél nyolctol fél egyig — az nem
unalmas?” , Az nem, mert ett6l nem varunk semmi kiilénoset, Ez nem esemény.
nem program, hanem csak ugy vagyunk magunknak.” Azt hiszem, a dolog lé-
nyegét valahol itt kell keresgélni. Ezek a fiatalok nem a felnéttek kontrolljatél
vagy az altaldnos tarsasdgi szabalyok alél akarnak szabadulni tulajdonképpen,
hanem minden ellentrzéstél és minden szabalyozastél — de itt meg kell allni
egy kormondat erejéig. Nem azért, mert elvonulva tilos, titkos, de legalabbis
elitélendd dolgokat miivelnek, hanem mert 6szintétlennek, liresnek érzik a divé
kontrollokat, szokasokat és programokat.

No jo, de ezzel voltaképpen megintcsak odajutottam. mint elébb, a felnéttek
,shazavonulasanak” taglaldsanal, S ott sem fogadtam el f6 oknak az atmeneti
kor bizonytalansigait. Itt sem ismerem el: A fiatalok a formékat kifogasoljak,
mert azokat latjak, halljak. tapintjak, Osrégi hiedelem: ha eltlintetem a szimp-
témdakat, az okot is megsziintetem .., Szerencsémre egy fiatalember valami na-
gyon lényegesre tapintott ra: ,Itt van ez a tdnchaz a tanitoképzében. Vagy
mar nincs? Nem is tudom, mert mar régen voltam ott. Eleinte propagéaltdk, Ne-
kem is a KISZ-ben széltak, hogy magyar tancokat tancolnak ott, de csak ugy
szérakozasb6l, nem miivészkedés miatt. Es hogy szoval volna-e kedvem? Huz-
tam a vallam: Néptanc? A fenét érdekli mar, mikor az egész vildgon modern
tdncokat jarnak! De aztin elmentem mégis, az Ujsdga miatt. Elmentem, meg-
alltam szélr6l, de aztan berdngattak. Egy ismerds lany. Mondom, beéllok, ne
higgye, hogy nem tudom megtanulni, amit a tobbi fia!... Es akkor mar a méa-
sik héten is elmentem. Nemcsak én. Sokan, Valahogy olyan érdekes volt az
egész, és odajartunk, és mindig azt a tancot tanultuk vagy jartuk, amelyikre
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a tobbség szavazott, vagy ha sokfélét mondtunk, akker sorra vettiik mindet,
és ez valahogy ... nem volt rossz. De kés6bb egyszercsak kidllt egy sréc, és azt
mondta, tanuljunk meg egy chilei tdncot. Szolidaritdsh6l. Hat jo6l van, tanul-
junk, de nem szolidaritdsbol. Mert én azzal nem doéntém meg a chilei juntat,
ha megtanulok egy tancot... Hat megtanultuk. Aztin egy gorogot. Meg egy
szerbet. Aztdn mas tancokat meg énekeket. A dalok még csak mentek, mert
elég ilyet hall az ember a radiébél, a tancokra azonban nem allt rd a ldbam.
Meg maésnak se, de azért csindltuk, mert miért ne tanulhatnank a mas népek-
t61? Azzal is tébbet tudunk. Igen, de akkor meg a KISZ-ben azt beszélték, hogy
a tdnchéazban nacionalizmus vagy mi folyik, azok jarnak oda, akik magyarkod-
ni akarnak, és azért sziiletett olyan dontés, hogy idegen tancokat is kell jar-
ni!... Ejnye, hat azért kiildtetek oda, hogy aztdn nacionalistdnak mondhassa-
tok?... De ezt csak ugy magamban gondoltam, és ugy megutdltam az egészet,
hogy legkozelebb mér el se mentem. A tanchézba se, meg a KISZ-be se. Masok
sem, Sokan, — Tudok én magamnak programot csindlni, ha akarok!”

Ugy gondolom, hogy a kozpontilag kimédolt vagy felkarolt programok le-
hetnek jok, lehetnek rosszak, illetve a legjobbakat is tonkre lehet tenni hisz-
térids megfontolasokkai — de hogy eddig egyetlen program, s6t a programok
Osszessége sem adott keretet az emberek, de elsésorban a fiatalok tarsas széra-
kozasanak, muvelédésének, kulturalt pihenésének, azt mégsem a kialakulatlan
normak, s nem az ideges programcsindlék akadalyoztdk meg féként, hanem va-
lami egészen mas.

Gyerekkoromban alig vartuk a szombat estét, a vasarnap délutédnt, amikoris
utcdra, szabadba vonultunk valahanyan. A legkisebbek jatszottak, versengtek,
a fiatalok sétaltak, énekeltek, tancoltak, illetve a legények egymaéssal verse-
nyeztek, a lanyok meg nézték. A felnéttek, az idések pedig meghanytak-vetet-
ték a lakohely dolgait, a munka problémait, megtargyaltdk az elmult hét ese-
ményeit, azaz eldontotték a vilag sorat — ahogyan apamtoél nem egyszer hallot-
tam. S igy volt ez a pusztan, ahol nyolc éves koromig laktam, igy volt Nyir-
batorban, ahova harmadikos koromban koltéztliink, de ugyanigy Domoszlén
és Nagygomboson, ahol a haboru utani elsé években laktunk. De adatkozléim
mondjak, hogy a Jéaszsdgban sem volt masként; csakugy, mint az egész orszag-
ban. Igy volt, mert a munka az allampolgdrok nagy tobbsége szdmara egyéni
volt, de legfeljebbis csalddi, de még az uradalmakban vagy gyarakban sem
a mai szoros kotésekkel bir6 — mig ma a munka kollektiv a nagv. heszabs-
lyozott szervezetekbe és folyamatokba zarodd egységekben, az emberek tehdt
legalabb szabad idejiikben akarnak egyediil lenni. J61 van, de miéri magani~
sodnak a fiatalok is, s talan még a felnétteknél is jobban? Hiszen 6k tobbnyire
meg sem kezdték munkas életiiket, vagy alig fogtak bele.

Azért, mert ma mar nem egyedil a tarsadalom 1étét szolgalo termelési és
egyéb miikodések vannak szoros szervezetekbe és folyamatokba zarva hanem
minden intézményiink is, ami a fiatalokat a munkara, az életre felkésziti.

(folytatjuk)
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Tanyakérdésrol — targyilagosan

Hova, merre Szolnok megyei tanydk?

Igen jelentds azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek a tanyavilag hely-
zetének elemzésével, a tanyai lakossdg sorsaval foglalkoznak. Sokéig sorolhat-
nam azoknak a szerzéknek a neveit és ismert irodalmi szintli munkaéit, akik
Tessedik Samuel 1786-ban megjelent . Parasztember Magyarorszagon” cimi
irdsatél napjainkig sok-sok irdsmiuvel gazdagitottdk irodalmunkat, akik szemé-
lyes szenvedélyeknek és indulatoknak is hangot adva, kézvetlen vagy kozvetve
foglalkoztak a tanyavildg sorsaval, jovGjével.

A tanyakérdés valoban rendkiviil bonyolult és komplex problémakort jelent,
létével, telepiilés-srtukturajaval és az ott él6 emberek sorsaval jonéhany gene-
raciét foglalkoztatott, és sok j6 szdndéku, vagy kevésbé atgondolt elképzelést
itélt kudarcra. A tanya — torténelmi 6rokség — napjainkban is nagyfontossagu
és sokrétl valtozo tarsadalmi és gazdasdgpolitikai kérdés, mert a tanyak léte
gazdasagi sziikségszerliség, megszlnésiik, atalakuldsuk pedig igen hosszu fo-
lyamat.

A témaban lezajlott vitadk, kiillonbozé nézéponti értékelések, elemzések és fel-
mérések alapjdn ma maéar tudjuk, hogy olyan szertedgazo, igen bonyolult prob-
lémaval allunk szemben, amelynek alapvetd ellentmondésa, hogy ma még a ta-
nyak mezdgazdasigi arutermelése olyan nagysagrendl, hogy egy esetleges
erdltetett felszamoldssal a termelés kiesését mezdgazdasagi nagyiizemeink nem
tudnak pétolni, igy a lakossag élelmiszer-ellatasdban sziikségképpen zavarok
keletkeznének ; masrészt, hogy — az el6bbiekbdl adéddéan — a tanyak megszi-
nését hosszabb folyamatként fogadjuk el, a tanydn él6k mostoha életkoriilmé-
nyeinek hatékonyabb javitdsdra a korabbindl hatvanyozottabb anyagi eréfor-
rasokat kell biztositani.

Fentiekbél kovetkezik, hogy gyakorlatilag kettés feladatot kell megvaldsitani.
Azokon a teriileteken, ahol a tanyak megsziinésének intenzitdsa er6sodé —
szorvanyos tanyak — lehet6ség szerint biztositani kell a bekoltézé tanyaiak
szervezett fogadasanak feltételeit. Ahol viszont hosszabb tavon is szdmolni kell
a tanydk fennmaraddsaval — kiilteriileti lakott helyek, tanyakézpontok, stri
szorvanytanydk — ott az elérhet6 mértékig torekedni kell a tanyai lakossag
szocidlis-kommunalis ellatottsagi szintjének fokozott emelésére,

Az 1970. évi népszamléldsi adatok szerint hazdnk lakossdganak 8,3%p-a élt
kiilteriileten, szam szerint 860 000 ember. Ez az ardny napjainkban, becsiilt
adatok szerint 7,5—8%)-ra csokkent. A tanyai, illetve a kilteriileti népesség
ardnya a hét tanyasmegye esetében az orszdgos atlagnal lényegesen magasabb
volt. Ez az érték 1970-ben 16%, 570 000 lakossal.

A Foé6rum {rasait-anyagait a vita szandékaval adjuk kozre; ellenlik vagy mellettik sz6l6
véleményeknek, gondolatoknak ugyanitt orém mel adunk helyet,
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A tanyas megyéken beliil is igen jelentSs eltérések adédnak. A legnagyobb
kiilteriileti lakosszdm Bacs-Kiskun megyében van, ami a lakossag 29%-a volt
162 000 lakossal. A legalacsonyabb, de még az orszagos atlag felett Pest megye
kiilteriileti lakossaga, amely 10°. Szolnok megye 12%-o0s arédnnyal, 54 000 kiil-
teriileti lakossal, sorrendben a negyedik tanyis megye. Ezek az aranyok azon-
ban megyéken beliil is lényeges eltérésekkel jelentkeznek. Megemlitem, hogy
az 1960-as népszamlalas szerint a kiilteriileti lakossdg aranya Szolnok megyében
19,5%, volt, megkozelitéen 90 000 lakos, Az 1975. év végén tortént felmérés alap-
jan viszont 47 000 lakos élt kiilteriileten, a megye népességének 11%-a. Az em-
litett adatokbol egyértelmiien érzékelhetd, hogy a tanyai lakossdg, ha nem is
egyenletesen, de fokozatosan csokken. Ez a tendencia lényegében az orszag
tobbi tanyas megyéjére is jellemzd, legfeljebb a tanyai lakossag tertileti csok-
kenésének mértékében adédnak eltérések.

Ezek az adatok és a valtozé ardnyok dnmagukban is indokoljak, hogy a kiil-
teriileti lakossdg helyzetével, a mar eddig ismert elemzések, feltdrdsok és ta-
pasztalatok alapjdn — a redlisan megitélt valtozdsok figyelembevételével —
4tfogdan kell foglalkozni.

A tanyakérdés fcentossagat még csak aldhuzza, ha a tanyédkat a lakashelyzet
szempontjadbol is vizsgaljuk. Szolnok megyében mintegy 14 000 tanyai (kiilte-
riileti) lakéépiilet szerepel nyilvantartdsban, amelybél megkozelité adatok sze-
rint 2000 lakas épiilt fel kiilteriileti lakott helyeken, illetve mezégazdaséagi jel-
legli majorokban, lizemegységekben. A mintegy 12 000 szérvany tanyai épiilet
miuszaki &llapota nagymértékben elavult, szildrd alap nélkiili valyog, vagy vert
falaak, amelyek a jé6 karbantartds mellett is fokozatosan romlanak.

A tanyavildg népességének csokkentését er6sen motivalja a telepiilés szétszort
vagy tomoriilt jellege, a termelés szerkezete, a mezdgazdasagi nagyilizemek fej-
lesztése, tovabba a kiépitett utaktoél valé tavolsdg. Legnagyobb a csdkkenés
a sz6tszort tanyavildgban, a kiépitett utaktél t4volesd teriileteken, a konszolid4lt
nagylizemmel termels, mezdgazdasdgi kozpontoktol, lizemegységektol tavol esd
helyeken. Legmaradandébbak az Ut menti tanyasorok, a szdl6- és gytimoles-
teriiletek belterjes tanyai gazdasagai, tovdbba a szakszovetkezeti tanyak. Nem
csokken, s6t kisebb mértékben helyenként novekszik az tizemi lakételepek,
valamint a fejlesztendé kulteriileti lakott helyek népessége. Tovabbi differen-
cidlédast jelent a kiilteriileti népesség alakuldsidban az anyatelepiilés jellege,
szerepkore, nagysdga, infrastrukturalis és ipari fejlesztése.

Az 1006/1971. Korm. sz. hat4rozat alapjan a teriiletfejlesztési irdnyelvek és
a telepiilés-hal6zatfejlesztési koncepcidk egyik alapveté tarsadalompolitikai
célkitlizése a lakossidg életkoriilményeiben fenndllé teriileti kiilonbségek foko-
zatos csokkentése. E célt erdsitette meg az 1974-ben megjelent minisztertanacsi
hatdrozat is, melyben a falusi, tanyai lakosok életviszonyainak javitdséra, a
kiilteriileten é16 lakosok foglalkoztatottsdgi, valamint a teriiletek ellatottsagi
szinvonaldnak kozelitésére iradnyuldé intézkedéseket fogalmazta meg. A kor-
ményhatérozat azt is leszdgezi, hogy a tanyavildg megsziinése hosszabb folya-
mat, amelyet sem siettetni, sem késlelteni nem szabad. A belterjes mezé-
gazdasagi teriiletek tanyarendszerének és a mez6gazdasagi lizemek készenléti
lakételepeinek tartésabb fennmaradasaval szdmolva, a teriileteken gondoskodni
kell a lakossig alapvet6 ellatési sziikségleteinek kielégitésérdl.

A feladatok megolddsa az akkor rendelkezésre 4ll6 informéciék, adatok
ismeretében nem latszott biztositottnak, ezért sziikségessé valt a célnak meg-
felelé részletes, a tanyavilag egészére kiterjedd, a vdltozé tendencidkat is jol
tilkrozé felmérés elvégzése, A tanyavilagra vonatkozé 0j adatbéazis megterem-
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tése érdekében az Epitésiigyi és Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet
1974-ben az orszag egész teriiletére kiterjedéen elkészitette a tanyas térségek
teriiletrendezési tervét. Ugyancsak 1974-ben az EVM is kérvonalazta az ,,Apro-
falvak és tanyak perspektivaja” c. hosszutdvu tervkoncepci6jat, amely 1990-ig
a neépgazdasagi terv részkoncepci6jaként prognosztizdlta a tanyai lakossag
varhato valtozdsait, és iranyelveket hatarozott meg az infrastrukturélis ellatas
fejlesztésére. Ezek a felmérések — tervek és szoveges leirds — a tanyavildg
egészére vonatkozé Osszefoglalason kiviil az egyes megyék adatait is feltarjak,
Osszehasonlitva a megyék kozotti eltéréseket abbdl a célbol, hogy a tovabbi
megyei intézkedésekhez iranymutatdst nyujtsanak. Szolnok megye vezetd tes-
tiletei is allandé feladatnak tekintik a tanydkon lakok életkoriilményeinek
folyamatos vizsgalatat, elemzését és javitasat. Ebbél a célbél a rendelkezésre
allé iranyelvek ismeretében 1974-ben a Szolnok megyei Tandcs megtargyalta
a tanyai lakossdg helyzetét és tandcshatarozatban rogzitette azokat a felada-
tokat, amelyek végrehajtasa elengedhetetlentil sziikséges. A tanacshatdrozat
kimondja, hogy a tanydk megszlinését adminisztrativ intézkedésekkel nem
szabad silirgetni, viszont a nagylizemi gazdalkodast gatld, lakott teriilettsl
messze esd szorvany tanyak felszamoldsa kedvezSbb feltételeinek biztositasat
el6 kell segiteni. Ugyanakkor a befogadd telepiilések elézetes, megfelelé szin-
vonalu fejlesztését is biztositani kell, Itt elsésorban a kis kozségek alacsonyabb
ellatasi szintjét meérlegeltiik. A tandcshatarozatban megfogalmazast nyert,
hogy a tanyai bevéandorlasb6l eredé népmozgalom befolydsoldsat oly médon
kell irdnyitani, hogy a tanyai lakosok ne kényszeriiljenek, hanem kivanjanak
eltelepiilni.

A tanyai lakosok ellatdsat elsésorban a belteriileti ellaté intézmények fej-
lesztésével kell javitani, s a jelentds kiiltertilettel rendelkez6 telepiilések ese-
tében torekedni kell olyan intézményhalézat kialakitdsara, amely sok irdnyu,
korszer(i, kulturalt szolgaltatdsokkal el tudja latni a vonzaskorzetbe tartozo
lakossagot.

A tandcs utasitotta a végrehajté bizottsdgot, hogy a feltart és elfogadott
kovetkeztetések és irdnyelvek alapjan — tovabbi részvizsgalatokkal megala-
pozva — dolgoztasson ki a szakigazgatdsi szervekkel intézkedési tervet a
tanyai lakossag helyzetének tovabbi javitdsdra, az ellatds fejlesztésére, nem
utolsé sorban a belteriiletre vagy az egyéb lizemi kozpontokba valé bekoltozés
feltételeinek folyamatos megteremtésére. A megyei tanics sziikségesnek latta,
hogy a kidolgozéasra keriil intézkedési tervben az ellatas-fejlesztési feladatok
végrehajtasdhoz sorrendiséget is megallapitson. Ebb6l a meggondolasbél hata-
rozta meg, hogy az eddigi tapasztalatok alapjan a viszonylag legsiirgetébben
megoldandé feladatok kozé kell sorolni: a raciondlis tanyavillamositds meg-
valésitasat; a tanyai tanulék hétranyos helyzetének lényeges csokkentésével
kapcsolatos szervezési és fejlesztési teendbket; az egészségligyi ellatds mozgé-
konysaganak feltételeit; a kozmiivel6dés sajatos tanyai formaéinak Kkifejlesz-
tését; a hirkozlés eszkozeinek elfogadhatdé tavolsdgon beliili megteremtését;
a tanyai bekoltozok szervezett fogaddsanak elékészitését, szlikség szerinti
végrehajtasat; azoknak a kilteriileti lakott helyeknek a Kkijelolését, ahol a
tanydk fennmaradasanak hosszabb idétartama miatt a muszaki infrastruk-
turalis fejlesztés elGsegitése, tdmogatasa siirgés feladat.

A megyei tandcs a tanyai problémak tovabbi feltarasa, elemzése, a folya-
matosan jelentkezé és sziikséges intézkedések megtétele érdekében felkérte
a Hazafias Népfront megyei elndkségét, a Kommunista Ifjusagi Szovetség
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megyei bizottsdgat, a MESZOV-6t, a Termel6szovetkezetek Tertileti Szovet-
ségeit és az egyéb tarsadalmi szerveket, hogy nyujtsanak segitséget az intéz-

kedési tervek kidolgozasahoz és a tovabbiakban az eredményes megvaldsi-
tashoz.

A tanacshatdrozat iranyelvei alapjan a tanydk hosszutava ellatasfejlesztési
javaslata idékozben elkésziilt, s a tanyai lakossag hosszutavu ellatasfejlesztési
koncepcidja részletesen tartalmazza a hosszabb tavon fennmaradé tanyéas terii-
letek lehataroldsat, figyelemmel arra a miniszteri rendeletre is, amely az
epitési szempontbdl tartésan fennmaradé tanyas teriiletek kijelolésérdl intéz-
kedett. Tartalmazza tobbek kozétt a tanyai népesség bevandorlasi tendencidira
alapozva — figyelembe véve az egyes teriiletekre jellemz6 tanyaslrisodési
mutatokat — a kiiltertileti lakott helyek jellegét, és meghatarozza harom
kategéridba sorolva a tanydk megsziintetésének meértékét. A koncepciéban
megfogalmazast nyert az is, hogy az ezredfordulé utdn is véarhatéan fenn-
marado kiulteriiletekkel rendelkezd telepiilések tanacsai — a VATI altal ki-
munkalt , Modellek a tanyai lakossag infrstrukturdlis elldtdsdnak megszer-
vezéséhez” — az anyagi lehetéségeikkel 6sszhangban ellatasi dganként készit-
senek fejlesztési tervet,

A tanyai lakossdg helyzete javitdsanak gondja legnagyobb sullyal a tart6-
san fennmaradé tanyés tertletek esetében jelentkezik. Ez Szolnok megyében
a III. kategéridba sorolt 18 telepiilésnél meriil fel. Az itt taldlhat6é fejlesztendd
kiiltertileteken feltétleniil — a lehet6ségektél fliggben miel6bb — meg kell
teremteni az ott él6 népesség szamara a kulturalt, elfogadhaté alapvetd élet-
kortilmények feltételeit. Mindenekel6tt meg kell oldani, illetve tovabb kell
fejleszteni a villamositast, az egészséges ivovizellatast, valamennyi évszakban
jarhato, bekotéut-halozat kiépitését. Mindez anyagilag is jelentds, legtobb
esetben megoldhatatlan feladatot jelent a helyi tandcsok szdmara. A tervezet
kimondja, hogy — a mez6gazdasagi nagytizemek fokozott segitése mellett az
eddiginél hatékonyabban kell szorgalmazni — a lehet6ségekkel ardnyos — me-
gyei alap létrehozasat, amelyb6l céljellegli tdmogatas nyuajthaté a III. katego-
ridba sorolt és az ezredfordulé utén is minden valosziniliség szerint fennmarado
tanyéas teriiletek ellatdsdra. Megjegyzem, az V. 6téves terv hatra levé harom
évére a megyei tandcs 24 millié forintot allapitott meg tamogatds cimén.

Szolnok megye kiiltertileti népességszamanak alakuldsara komplexen hato
tényezok kozul legjelentésebb szerepe a kovetkezéknek volt:

— A fejlett tipusu mezégazdasagi nagylizemek szervezése legkorabban itt
tortént meg, és gyakorlatilag kiterjedt a megye nagylizemileg novelhetd
teljes teriiletére.

— Néhany — jaszsagi, tiszazugi — telepiilés kivételével a nagyportas szor-
vany tanyak az elterjedtek. A tanyaknak a takarmdénytermelésre és allat-
tenyésztésre alapozott munkahelyfunkciéja a nagylizemek létrehozésaval
csokkent, illetve bizonyos mértékig megszint. A tanyaporta lesziikiilésével
a tanyai allattenyésztés lényegesen visszaszorult, a tanya mint munkahely
elvesztette eredeti jelentOségét.

— A munkahely-lakéhely szétvélasztasaval altalanos lett a naponkénti ingéa-
zas, melyhez éveken at szerény anyagi jovedelem is parosult.

— Az elvandorlast a természetes szaporodast jellemz6 tradicid erdsodése is
kisérte. A torténelmileg is alacsony természetes szaporodas egyre tdbb
helyen negativ értéket produkalt és a megye egész Kkiilteriiletén lénye-
gesen alacsonyabb volt, mint a korabbi években, évtizedekben.
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Az elvandorlas kovetkeztében a tanyavilag a tiszafliredi jarasban gyakor-
latilag felszamolodott, a szolnoki jarasban — Tiszavarkony és Tiszajend kivé-
telével — mindenhol, a jaszberényi, illetve a kunszentmartoni jaras teriletein
pedig részben felritkult. A megye Osszes tanyainak mintegy 70%-a a ,nagyon
ritka” és ,ritka” szérvanys(irliségii kategoridba sorolhaté. Jellemzd tovabba
az is, hogy az erételjesen eloregedett tanyai népesség csaknem haromnegyed
része csaladonként egymast6l mintegy 3-—500 méterre, belteriiletektél, kiépi-
tett utaktél mintegy 5—6 kilométerre, elszigetelten, gyakorlatilag ellatatlan,
igen rossz koriilmények kozott él,

A megye tanyas térségeinek helyzetét figyelembe véve, a mar emlitett szor-
vany tanyak lakoi esetében (0—12 tanya km? stir(iség) az életviszonyok mér-
het6 javitdsa nem képzelhets el. Ezt felvildgosit6 munkéaval széleskoriien
ismertetni kell, illetve a gazdasagi-tarsadalmi szervezetek sokoldalu segitség-
nyujtasaval el6 kell segiteni, hogy a tanyakat elhagyni szandékozok minél
elébb belteriiletre vagy lizemi lakételepre koltozhessenek. A 12—40 tanya/km?
strliségli tanyacsoportokat képvisel6 terililetek ardnya a megyében minimalis.
Ezek tobbnyire a belteriiletekt6l, nagyobb tanyacsoportoktél térben elsza-
kadva léteznek, népességszamuk alacsony, ellaté intézmények ilizemeltetését
nem teszi lehetévé, kialakithaté vonzaskorzetiik altaldban nincs. Mérlegelve
mindezt, az ellatasfejlesztést ezeken a teriileteken sem célszerd tervezni.
Kivételt képez Jaszberény varos és a jaras egyes részei, ahol nagyobb kiter-
jedésben talalhatok kozepesen stirii szorvany tanyak.

A négyzetkilométerenként 40 tanyat meghaladé tanyacsoportok az oOsszes
tanyak egyotod részét képviselik, mintegy 2500 tanya. Ezek teriiletileg kon-
centraltan jelentkeznek, az egy csoportban levé tanyak szdma magas, muszaki
infrastrukturaval részben ellatottak. A megyében mintegy 17%-0os ardnyt kép-
viselnek az utcasor jellegii tanyasorok, melyek csaknem mindeniitt nagy
tanyaszamu, a Tiszazugban gyakorlatilag Osszefliggé foltokban fordulnak eld.
Ilyen teriiletek talalhatok Cibakhaza, Nagyrév, Cserkesz6lé, Szelevény, Tisza-
kiirt, Tiszajen6, Tiszavarkony és Jaszszentandras kiilteriiletein. Kozos jellem-
z6jik, hogy igen alacsony természetes szaporodds mellett is itt kisebb volt
a kiilteriileti népesség csokkenése, mint a megye mas teriiletein. A mérsékelt
elvandorlasban nem kis szerepe volt a mez6gazdasagi termelés hagyoma-
nyainak (sz6l6- és gylmolcstermesztésnek stb.). Ezek azok a tertiletek, ahol
a tanyai lakossag életviszonyainak javitasara fokozott figyelmet kell forditani
és a megoldast biztositani.

A nagylizemi gazdasagok kozponti és egyéb lzemi lakdtelepein él6 népes-
ségszama jelenleg mintegy 5500, az itt él6 népesség 21%-a szakképzett dol-
gozo, koziilik mintegy 50°- ipari, 30% pedig egyéb képesitésti. Felméréseink
szerint az itt él6 csaladfék 15%-a nem a lakotelepen, hanem attél tdvolabb esé
munkahelyen dolgozik, ami valészintileg Osszefliggésben van az ipari és egyéb
szakképzettségli népesség magas aranyaval. A nagylizemi lakételepek vonz-
erejét — Kkiilteriileteken beliil — feltétleniil noveli, hogy a lakossdg igényei
lényegesen jobban kielégithet6k, mint az egyéb terlileteken. Ehhez az egyre
javul6é gazdasagi feltételek realis alapot nyujtanak, de emellett nem hagyhato
figyelmen kiviil a felnévekvé nemzedék igényessége sem: a fiatalok kultu-
raltabb életkoriilmény megteremtését igénylik. A fejlédés utja sziikségszertien
az, hogy a mezbégazdasagi nagylizemek a sziikséges munkaer6t megfelel6 szam-
ban és szakmai Osszetételben, kulturalt személyszallitdsra alkalmas médon
a telephelyekre szallitsak. Mivel ez jelenleg még nem elégithet6 ki, célszertinek
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latszik korlatozott szamban &llandé vagy atmeneti jelleggel tovabbi ilizemi
lakételepek kialakitasa, illetve a meglevok fejlesztése.

Tény az is, hogy a kiilteriileteken varhatéan tovdbb csappan a munkaeré-
forras, aminek f6 oka, hogy az Ossznépesség cstkkenésével egyiitt jar a mun-
kaképes korui népesség aranyanak csokkenése is, méasrészt a munkaképes dol-
gozok nagyobb ardnyban vandorolnak el a tanyas teriiletekrél. (Tovabb-
tanulds, urbanizaci6 stb.) Sok olyan ember él a tanyakon, akinek mar alig
van kozvetlen kapcsolata a mez6gazdasaggal, a tanyai csalddok 70—72%-a
tekinthet6 mezégazdasidghoz tartozénak. A mezbégazdasagban foglalkoztatott
aktiv keres6k aradnya mintegy 70%, koriil van. Ez a foglalkoztatdsi arany is
fokozatosan csokken, évenként mintegy 3°-kal. A telepiilések kiilteriiletein
levé tanyadkon jelent6s a vegyes foglalkozast csaladok szdma,

A tanyavildg kozlekedési helyzetére altaldban a kiépitetlen folduthéalézat
a jellemz6. Az oOsszes Kkiltertileti utaknak mintegy maéasfél szdzaléka van
kiépitve, bar az utébbi években jelent6s mennyiségl, mintegy 250 km bekdotéut
épiilt a megyében, és ezek sok kozbeesé tanyat is érintettek.

A kozlekedési helyzeten enyhitett az is, hogy ma mar az 6nalléo és tandcsi
kirendeltségl telepiiléseket Osszekété valamennyi kiépitett kozuton rendszeres
autobuszjaratok kozlekednek. A technika és a civilizacié eszkozeinek a tanya-
vildgba torténé eljuttatdsa, a kommundlis ellatds kiépitése els6dlegesen a
villamosenergia-ellatottsdg fliggvénye. Szolnok megyében a tanydk villamo-
sitdsi aranya 20°p koriil van, ami nagyrészt a villamositott mezégazdasagi
lizemeknek koszonhet6. A tanyai lakadsok villannyal valo ellatottsaga erfsen
differencialodik a tanyai épiiletek tomoriilt vagy szétszort jellege szerint. A
tanyacsoportok — bar jelentés beruhéazassal — viszonylag konnyebben ellat-
hatok halézati villamos energiaval.

A tanyai lakossag j6 ivovizzel torténd ellatdsa egyaltalan nincs megoldva,
lényegesen rosszabb, mint a kis telepiilések vizellatdsa, A kiilteriileti tanyak
lakosai csaknem 100%-ban 4sott, vagy kis részben furott kutakbél nyerik
a vizet. Nyilvdnvald, hogy ezen a helyzeten az elkovetkezendé évek sorédn
lényeges valtozasnak kell bekovetkeznie, fokozottan biztositani kell a meg-
felel6 min6ségli ivéviz megszerzésének feltételeit.

A tanyan él6 lakossdg egészségligyi elldtdsa ardnylag megfelel6 szinti,
mivel szinte minden tanya tartozik valamelyik orvosi korzethez, szakrendel6-
héz, kérhazhoz. A nehézséget csupan a tanydk megkozelitése okozza, hiszen
a tanyai lakosok tobb, mint egyharmada 3—5 kilométerre, tovabbi egyhar-
mada pedig 8—10 kilométerre lakik a legkozelebbi korzeti rendel6tsl. Jelen-
t6s ma mar a termeldszovetkezetek, allami gazdasagok segitése betegszalli-
tashoz sziikséges jarmuiivek biztositasaval. Az egészségiigyi ellatds a gazdasagi
kozpontokban torténd koncentralas, az utviszonyok kedvezébb megvaltozasa
szempontjabol javulé tendenciat mutat. A megye egyre tobb gazdasadga kot
szerz6déses munkaviszonyt korzeti orvossal, aki meghatdrozott napon kiil-
tertleti tizemi kozpontban tart egészségligyi szakrendelést.

A kulturdlis ellatds és a mivel6dés teriiletén jelentds 1épés, hogy kiépiilt a
tanyai kollégiumok rendszere, s ezzel biztositva van az &altaldnos iskoldk alsé
tagozatos tanuléinak, hogy tanulmanyaikat nem az Osszevont rendszerd tanyai
skoldkban, hanem a legkozelebb esé telepiilésen, szakszerd oktatdsi forméban
végezhetik. Ma mar tébb mint 1500 a didkotthonban elhelyezett tanyai tanulok
czama. Jelenleg a mivel6désiigyi agazat erdfeszitése arra iranyul, hogy a
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kollégiumi rendszert olyan mértékben bévitse, hogy minden tanyai gyerek-
szamara megoldodjék az elhelyezés, A megye teriiletén jelenleg mintegy 130
tanyakézpontban biztositott a miivelédési, kulturalis lehetéség, s a kulturalis
ellatas lehetdségeit segitik a miivelddési autok, jelenleg tizenketté szorgoskodik
a megye teriiletén.

A kereskedelmi ellatast 70 kiskereskedelmi egység végzi, amelyek dontéen
az alapvetd élelmiszer-ellatast és a legsziikségesebb haztartasi igényeket elé-
gitik ki. A viszonylag alacsony forgalom egyrészt a jelentés tavolsagokbol,
maésrészt abbdl adédik, hogy a lakossag tekintélyes része inkdbb a legkdzelebbi
telepiilést keresi fel sziikségleteinek kielégitésére. Mozgd kereskedelmi gép-
kocsi beallitdsa jobb megoldasnak tlnik.

A tanyarendszer és a tanyai lakossadg perspektivajarol — az eddig végzett
és rendelkezésre 4all6 adatok és ismeretek alapjan az aldbbiakat &allapithat-
juk meg.

A tanyavildg legfébb jellemzGje, hogy atmeneti, atrétegzédési &llapotban
van, Ez a megdllapitds féleg a torténelmileg kialakult szért tanyarendszer
lakoira érvényes.

A tanyék tovdbbi fennmaradasira haté tényezék: a haztaji gazdasadg az
allattartdshoz fz6d6 egyéni érdekek; a tanydk zart telepiilésektél vald tavol-
séga, a kiilteriileteken levé sortanyék, tanyacsoportok; az idésebb korban levé
tanyai lakosok nagyobb ardnya, azok gondolkoddsmoédja, a régihez vald
ragaszkodds; a technika fejlédésével jaré gépesités elterjedése, ami jelentds
a tanyai lakossag korében is; a tanyai lakossag ellatasat javito intézkedések.

A tanyarendszer alakuldsdnak varhaté tendenciajat — mintegy 10 évre
— az aldbbiakban lehet meghatdrozni:

A tanydn lakék népességszdma és egyben a tanyai lakdsok &llomanya a
kovetkezé években is tovabb fog csokkeni, A kiilteriileti népesség és a lakasok
fogyasanak csokkené tendencidja folytdn Szolnok megyében a 47 ezer kiil-
teriileti népesség varhatéan mintegy 34 ezerre, a 14 ezer kiilteriileti lakas
pedig mintegy 10 ezerre csokken. A csokkenés nagyobb mértékben a Kun-
sagban kialakult nagylizemi gazdéalkodas tertleteire varhaté, kisebb mértékben
a Jaszsagban és a Tiszazugban. A tanyan élés hatranyai politikai, kulturalis,
szocidlis és egészségligyi szempontbdl egyarant megmaradnak. Ezek mind
egyéni, mind kozosségi szempontbol hatranyosak. Ezért szlikséges, hogy a
tanyavildag helyzetével, a tanyai lakosok sorsaval allandéan foglalkozni kell.

Feladatunk, hogy jol megfontolt dontésekkel eldsegitsiik az attelepiilést,
ezzel parhuzamosan javitsuk a hosszabb ideig tanyan lako lakossag élet-
korlilményeit.

Szolnok megye terilletén jellemzé a mez6gazdasdgi nagylizemi termelési
forma. Ebb6l eredfen a tanyarendszer &talakuldsdnak tervszerlibbé tételére
az alabbi feladatok megoldéasa latszik sziikségesnek.

Mindenekel6tt Szolnok megye telepiiléshalozat-fejlesztési tervének feliil-
vizsgélata soran foglalkozni kell a kiiltertleti lakott helyek vérhaté sorsaval
és a kialakitandé telepiiléshalozat-fejlesztési rendszerbe valé beilleszkedést a
tanyas teriiletekre is biztositani kell. Ehhez épitésrendészeti és hatdsagi els-
irdsok feliilvizsgalata is sziikséges, Meg kell hatarozni tovabba azokat a kiil-
teriileti lakott helyeket, amelyek népességének ellatdsat egészében vagy tul-
sullyal a belteriiletrél kell biztositani.

Célszerl kijelolni azokat a kiilteruleti ellaté alkozpontokat, amelyek a tele-
piiléshalozat-rendszerében a kozségeknél alacsonyabb foku szerepet betdltve,
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a kilteriileten €16 népesség részére a napi sziikségletek kielégitését magasi.bb
szinten biztositjak. Meg kell hatarozni az egyes kiilteriileti ellatéo alkozpon-
tokba telepitheté intézmények korét., a kiépités litemét, figyelembe véve az
uzemi kozpontokat is. Meg kell jelélni azokat a lakott helyeket, amelyekrol
a belterliletre koltozést a telekigények kedvezményes kielégitésével, esetleg
szocidlpolitikai megolddsb6l mas iranyu kedvezmények biztositasaval is ceél-
szeri elGsegiteni.

Es végiil célszer, ha a mezdgazdasagi nagyilizemek kozpontjahoz csatlakozo,
illetve a tartésan fennmaradé tanyds teriileteken a fokozott muszaki infra-
struktura létesitési és fenntartdsi koltségeit az érintett tzem vagy szovetkezet
az illetékes tanacsokkal kozosen biztositja.

Mindezeket — a tanyai lakossdggal kapcsolatos legfontosabb gondokat,
problémakat, feladatokat — azzal a szandékkal fogalmaztam meg, hogy egy
igen fontos tarsadalmi kérdés gyakorlati vonatkozéasain tul a kérdés szociolo-
giai oldalara is ravilagitsak, tisztdzva néhdny olyan folyamatot, amelynek
megitélésében olykor el6fordul bizonytalansag, s6t nem egyszer vaskos fél-
reértés is,

HEGEDUS LAJOS
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A viz csupan a lehetGség

Kiskore: a Tisza szabalyozésdnak egyik nagyon jelentés allomasa. A Tisza
szabalyozasa tobb, mint 125 évvel ezel6tt kezd6dott és még ma sem fejezédott:
be. A munka Széchenyi Istvdn kezdményezésére, Vasarhelyi Pal miiszaki
tervei alapjan, 1846-ban kezd6dott. Véasarhelyi a Tiszat felmérte, esését meg-
hatdrozta, s ez alatt megismerkedett a foly6 természetével. Kimondta, hogy
a szeszélyes kanyarulatokat le kell vagni a gyorsabb lefolyds érdekében. Tervei
kozott szerepelt a foly6 gatak kozé szoritdsa olyan moédon, hogy az arviz
kozepes mélysége és szélessége kozott ugyanaz legyen a viszony, mint a ren-
des meder mélysége és szélessége kozott. Pontosan meghatarozta, hogy a
Ko6zép-Tisza mentén a gataknak egymastél 750 méter tavolsdgban kell lenni.
Ez a megallapitds a tudomany legnagyobb eredményei kozé tartozik, mert
ebbdl tanultdk meg a kés6bbi utédok, hogyan kell a folyot helyesen szaba-
lyozni

Sajnos, a kortarsak nem biztak honfitdrsukban és Paleocapa olasz mérnokét
kérték fel szakvéleményre, aki Olaszorszagban a P6 szabalyozasat végezte.
Paleocapa Osszesen egy hétig tanulmanyozta a Tiszat, Az egyhetes tanulma-
nyozas utdn Vasarhelyi csodalatos munkajat sajnalkozo mosollyal félretette,
s olyan uj javaslatot terjesztett el6, hogy a gatakkal a levagott kanyarulatokat
is keriiljék meg, széles arteret hagyjanak a Tiszdnak, hogy az arviz nagyon
fel ne duzzadjon. Véasarhelyi ezzel természetesen nem érthetett egyet, mert
tudta, hogy sajat megallapitdsa és terve helyes. Ha lényegesen nagyobb
a gatak kozotti teriilet, az arviz lassabban folyik le, szétteriil és iszapjat
lerakja. Ennek kovetkeztében a folyéomeder allandéan magasodik, tehat az
arviz is emelkedik, s6t az egész folyomeder felemelkedik, s mindez azt ered-
ményezi, hogy a meder lesz magasabb a mentesitett teriileteknél. Az igazsag
sajnos csak a kés6bbi id6k folyaman derilt ki. A P6 szabdlyozasat Paleocapa
tokéletesen elrontotta, a meder emelkedése miatt a gatakat allandéan emelni
kell. Ma maér oly veszedelmes az &llapot, hogy példaul Ferraranal a Pé6 Kkis
vizszintje magasabban van, mint a ferrarai hazak teteje. Ez a korilmény
rendkiviill nagy veszélyeket rejt magéaban.

Vasarhelyi Pal személyes tragédidja sajnos ehhez a teljesen megalapozatlan
olasz szakért6i véleményhez kapcsolodik. Osszehivtak ugyanis a Tiszai Koz-
ponti Valasztméanyi Ulést 1846, aprilis 8-dn az Egyetem utcai Karoly palo-
tdban. A szabdlyozadsban érdekelt magyar fdéurak lenézték a magyar mér-
nokot, de annal jobban kitlintették az olaszt. Az {ilésen heves vita tamadt
a két mérnok kozott. A vita végén Vasarhelyit leszavaztak és a Paleocapa-
féle terveket elfogadtdk. A szavazas utan Vasarhelyi kétségbeesetten kidl-
tott fel: ,,Akkor tonkre tettétek az Alfoldet” és holtan rogyott Ossze.

Ez a szornyl jelenet a jelenlevéket nagyon megrazta. Paleocapa gyorsan
hazautazott. Az orszdg csodalatosan nagy mérnokét megsiratta és ezek utan
nem kivénta az olasz tervek megvalésitasat. A munka meginduldsa el6tt meg-
kezd6dott a szabadsagharc, s a szabélyozas elodazodott. Késébb megkisérelték
még a két terv Osszehangoldsat, de csak haszontalan munka lett beldle, Végiil
magyar mérnokok kezébe keriiltek a Vasarhelyi tervek, s igy az 6 elvei
diadalmaskodtak. (Vasarhelyi haldlaval felrdzta a kozvéleményt és meg-
mentette az Alfoldet.)
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A korabeli tarsadalmi-politikai viszonyok, a technika fejlettsége legy6zhe-
tetlen akadalyként allt a vizszabalyozas kiilonbozé szintd munkdainak utjaba.
Napjainkban viszont természetes, ahogy a Tiszdn a Vasarhelyiéhez mélté elkép-
zeléseinket megvalositjuk.

Az épités megkezdése el6tt évtizedekig folyt az elokészité munka, mely
kett6s jellegli volt: muszaki és mezdgazdasagi. E helyen a miszaki el6készités
fazisaival nem kivanok foglalkozni, mert ma mar minden dicséretnél ékes-
sz6lébban beszél a bizonyiték Kiskorén: a vizierém, vizlépesé és hajozsilip.
A mezogazdasdgi munka f6 része azonban akkor kezdédik, amikor a vizlépcsd
megkezdi miikodését. A taroloban visszatartott és felduzzasztott viz csak a
lehetoségét adja meg annak, hogy a jelenleg épiilé f6csatornakbdl egyre tavo-
labb és tavolabb juthasson el a viz sok kozségbe, ipartelepre, mezdgazdasagi
tizembe. A fdécsatornak mentén olyan uj teriletek kapcsolodhatnak be a viz-
ellatasba, ahol ezt megel6z6en errdél almodni sem lehetett. A méretekre jel-
lemz6, hogy az éplil6 két fécsatorna (Kunsagi és Jaszsagi) egyenként tobb
vizet szallit, mint a Tisza nyéari kis vizhozama.

A mezégazdasagi vizgazddlkodds a tudomany mai alldsa szerint olyan komp-
lex tevékenység, melynek minden tényezéjét rendkiviil elérelatoan kell meg-
tervezni, kialakitani, majd rendszeresen ellendrizni, A vilagon a vizgazdalko-
déasban a legnagyobb multra tekinté orszagokat moédom volt tanulméanyozni,
s a FAO (Egyesiilt Nemzetek Mezégazdasagi Szervezete) keretében végzett
munkam is sok tapasztalatot adott. Osszegzésképpen az szlirheté le, hogy a
helyesen végrehajtott vizgazdalkodas allando, biztos, nagy eredményeket hoz
és 1j tavlatot nyit meg, a helytelen vizgazdalkodas teljesen leronthatja a
talajok termékenységét, s éhinséget, nyomort, pusztuldst okozhat. Ez a prob-
léma kiilonosen élesen vetédik fel ma, amikor hihetetleniil felgyorsult a nép-
szaporulat a vilagon. Az emberiség a jelenlegi becslések szerint 1970—80-ig
700 milliéval, 1980—90-ig 1300 milliéval, 1990—2000-ig 1700 milliéval névek-
szik. Ez Osszesen 3,7 millidrd f6, ami gyakorlatilag azt eredményezi, hogy
2000-ig — 1970-hez viszonyitva — a népesség megkétszerezédik. Ilyen viszo-
nyok kozott a vildg egyetlen orszagdban sem lehet célkitlzés a talajtermé-
kenység csokkentése vagy megsziintetése a helytelen vizgazdalkodassal, s6t
egyértelmliien megkoveteli a helyes vizgazdalkodast, a talajtermékenység fenn-
tartasat és novelését.

Meggy6zédésem, hogy a novekve népesség szamara a sziikséges mennyiségi
elelmiszer megtermelhet6. E cél elérése érdekében — ahol lehet — Gj terii-
leteket is be kell vonni a mezOgazdasagi termelésbe, de feltétleniil gyors
ltemben novelni kell az egységnyi teriiletrél levehet6 termék mennyiségét
a meglevo teriileteken is.

Magyarorszagon a mezOgazdasagi teriilet nem ndvelhetd, s6t — objektiv
okok kovetkeztében — (lakasépités, ipartelepités, mezdgazdasagi épiiletek,
utak stb.) a meglevé teriilet is allandéan csokken, Az a feladatunk tehat.
hogy az egyre csokkené foldteriileten termeljiink egyre tobbet. Igy térvény-
szerlien fokozédik a mezdgazdasagi vizgazdalkodas jelentésége, hiszen ter-
melési célkitlizéseink aldtdmasztasara a lehulld csapadékon feliili vizmeny-
nyiségre van sziikségiink. Ezt a vizmennyiséget azonban olyan formdaban kell
adnunk, hogy a beavatkozas a talajtermékenységre karosité hatdst ne okozzon.

Ezt a feladatot — ismereteink szerint a viladgon is els6ként prébaljuk meg-
oldani a kiskorei ontozérendszerekben. E nagy és szép feladat mozgositotta
szinte minden rendelkezésre allo szellemi kapacitasunkat. Mar az elomun-
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kalatoknal nagyon sok mez6gazdasagi kutaté és oktatd intézet szckemberei
egyluttmikodtek. Kiilon is kiemelendé az MTA Agrokémiai Kutaté Intézet,
mely rendszerbe foglalta és térképen abrazolta, hogy hol lehet, hol nem lehet
ontozést végezni karosité hatds nélkil, valamint milyen feltételeket kell egy-
idében biztositani ahhoz, hogy ne lepJen fel karosit6 hatds. Ma mar az egesz
orszag teruletére rendelkeziink e térképpel.

A tudomény jelenlegi &lldsa mellett kialakitott Uj modszerek alkalmaz-
hatésdga szempontjabol is o6ridsi a jelent6sége a Tisza szabalyozasanak.
A szabalyozas legfébb eredménye, hogy befejezésével teljesen megszilinik
annak lehetésége, hogy: ,Zugva, bégve torte at a gatot / el akarta nyelni
a vilagot.” E f6 célkitiizés mellett azonban szamos egyéb, az egész orszag
életére tobb vonatkozésban is kihaté eredmény szarmazik e tevékenységbél.

1978-ra mar kialakul Kiskore és Tiszaflired ko6zott az az 4j ,,t6”, mely
50 kilométer hosszusagu, s atlagosan 2 kilométer szélességii. A Tiszantilnak
ez az Uj tava rendkiviili lehetéséget ad sportolasra, tidiilésre, hétvégi héazak
kialakitasara, horgaszasra stb., amelyre eddig ezen a tajon nem volt lehet6ség.
A nagy tavaszi aradasok idején évrél évre, Gjbol és ujbol fel lehet tolteni
e .tavat” vizzel s akkor lehet ezt a vizet felhaszndlni nyaron, amikor —
a vizlépcsé nélkiill — ezen a teriileten alig volt viz a Tiszaban.

Uj, egyelére belathatatlan tavlatokat nyit meg a kiskorei vizlépesé a mez6-
gazdasag fejlesztése vonatkozasdban is. A nyéri idészakban felhasznalhatéd
300, illetve a teljes befejezés utan 400 millio kobméter viz lehetévé tesz mint-
egy 300000 hektar uj oOntozésfejlesztést,

Az ontozésfejlesztés azt eredményezi, hogy a viszonylag sokszor el6forduld
aszaly tobbé nem sujtja az itt levé terlileteket és embereket, s6t a viz segit-
ségével — a tudomany mai allasdnak megfeleléen — az egyéb termelési
tényezok egyideju és hasonld szinvonaltl biztositdsaval — &llanddéan nagy ter-
méseket érhetiink el. Ennek mind lizemi, mind népgazdasagi jelentdsége igen
nagy. Hozzédjarul ez a mui az itt él6 lakossag kulturalis szinvonaldnak a nove-
léséhez is. Az 0Ontdzés ugyanis az ontozés nélkiili gazdalkoddsnal magasabb
rendli agrotechnikai eljaras. A korabbihoz képest lényegesen nagyobb szak-
tudast igényel, de egyben csokkenti a nehéz fizikai munkat is. Végleg meg-
sziinteti az itt éloknek azt a félelmét, amit korabban a természetes csapadék
elmaradasa okozott. A nagy ,t6” kérnyezetében a természetes parolgas is
csdkkenteni fogja a kérnyezd teriileteken az aszaly kialakuldsdnak lehet6ségét.
Az elkovetkezd két-harom évtizedben atalakul tehat e taj, s biztos alapot nyuajt
a magas szintli tovabbfejlédéshez. Valéra valik tehat Széchenyi és Véséarhelyi
alma és terve: a vad, megfékezhetetlen Tisza az ezredforduldig a legjobban
kézben tartott, szelid folyéva alakul, melybél feleslegesen, felhasznalhatatlanul
nem folyik viz a tengerbe. S ha a Tisza szabalyozasain kiviil betartjuk majd
a vizgazdalkodassal kapcsolatos ,viégrendeletiiket” is, mely szerint: ,az egy-
szer lehullott csapadékot ki ne engredd a kertedbél, ki ne engedd a kozséged-
bél, ki ne engedd a varmegyédbél és orszagodboél” — olyan példamutaté viz-
gazdalkodasunk, s mezégazdasagi termelési eredményeink lehetnek, mely
példaul szolgalhat a hozzénk hasonlé éghajlati Gvben levé minden orszag
szamara a viladgon, .

FEKETE ISTVAN
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'DOKUMENTUM

Miért fogtak perbe
Velemi Endre 6zvegyét?

Velemi Endrét, a Jdszsdgi Als6jaras népbiztosat a Tandcskoztarsasdg leverése
utdn, augusztus 2-4n meggyilkoltdk. A jaszapati kozségi f6jegyz6 altal 1919.
augusztus 5-én készitett 3732/1919. szdmu , Haldleset-felvétel” tantsdga szerint
Velemi Endre utdn 6t gyermek maradt, akik koziill a legidésebb 11 éves, a
legfiatalabb 2 hénapos volt. Az apa nélkiill maradt csaldd Osszes vagyona egy
cséplogép, harmincezer korona értékben. Ettél fosztottdk meg az 6zvegyet
és a gyerekeket a még 1919-ben meginditott perek, amelyekben 6zv. Velemi
Endrénét a férje hivatalos tevékenysége kozben okozott ,karok” megtéritésére
kotelezték,

Az ellenforradalmi rendszer osztalybirésdgai a Tandacskoztarsasag idején
hozott intézkedéseket, rendeleteket maganjellegli tevékenységként itélték meg.
Ennek alapjan kotelezték kartéritésre Velemi Endre o6zvegyét olyan intézke-
désekért, amelyeket a jarasi népbiztos a Tanacskoztarsasag napjaiban huma-
nus célokbé6l, a kozrend, kozbiztonsidg fenntartdsa vagy a munkanélkiiliség
csokkentése érdekében hozott. Igy tobbek kozott Velemi szakértét nevezett
ki a pénzintézetek ellenérzésére, elrendelte a betéttulajdonosok Gsszeirdsat,
s azt is, hogy a bankok csak a munkabérek kifizetésére és a termelés céljaira
adjanak pénzt,

Az els6 perben igen hamar, mar 1919. szeptember 1-én itélet sziiletett.
Ezt a pert a Grossmann Farkas és Fia cég inditotta Velemi Endre ozvegye
ellen 1231 korona és 42 fillér valamint az Osszeg 5"(-os kamatdnak meg-
fizetéséért.

A jarasbirésdg az Ozvegyet elmarasztalta, és a fenti Osszegen kivul 107
korona 50 fillér perkoltség és 30 korona ligygondnoki dij megfizetésére kote-
lezte. Ez utébbi Osszeget azért kellett kifizetni, mert Velemi Endre 6zvegye
ekkor még nem volt kiskoru gyermekeinek hivatalosan elismert gyamja.

Az itélet indokolésabol kideriil, hogy mibél allt a ,karokozas”.

Indokok: A felperes az alperes ellen jogeléde, néhai Velemi Endre rende-
letére Kalmar Zsigmond hdézanak javitdsara kiszolgaltatott 1231 kor. 42 fill.
értékl épitési anyagok értéke irdnt terjesztett elé keresetet. Az alperes ugy
a néhai Velemi Endre ismeretlen orokosei részére kirendelt ligygondnok a
kereseti kovetelést elismerték,

Minthogy a felperes az elismerés értelmében itéletet kért, minthogy tovabba
a hagyaték 4llaga a felek egyez6 el6adésa szerint biztositva van, az alpere-
seknek az 6rokosi mindsége sem vVitds a birosdg az alperest az 1911. évi L. tc.
390. §-a alapjan kereseti kovetelésben, 425. §-a alapjan pedig perkoltségben
marasztalta és az itéletet az idézett torvény 415. §-dnak 1. pontja értelmében
végrehajthaténak nyilvanitotta . ..
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Jészapati, 1919. szept. 1-én Dr. Haldsz s. k. j. bir6.”

A masik perre két és fél év mulva keriilt sor, Ezt a Jaszszentandrasi Keresz-
tény Hitelszovetkezet inditotta Velemi Endre oOzvegye és kiskoru oOrokosei,
valamint mdasok ellen 70 000 korona téke és jarulékai megfizetése érdekében.

A Szolnoki kir. Térvényszék helyt adott a keresetnek és az alabbi itéletet
hozta 1922, &prilis 7-én:

LA kirdlyi torvényszék kotelezi I. r. alperest, ugy azonban mint néhai
Velemi Endre orokoseinek gyamjat, hogy a hagyatékatadoé végzés szerint
orokrésziik erejéig 68 625 korona tékét, Nagy Kalman III. r. alperest, hogy
ebb6l az osszegb6l 45000 kor. tékét, Addm Andras VII, r. alperest pedig,
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hogy ugyanebbél az Osszegbdl 1375 kor. tékét, végiil Urbanies Jénos X. r.
alperest, hogy ugyanebbdl az Osszegbdél 1375 kor. tékét I. rendd alperessel
egyetemlegesen, valamint a megfizetend6é tékének 1920. évi januar hé 25.
napjatél jaré 5%, kamatait felperesnek 15 nap alatt végrehajtds terhével
fizessenek meg,

Az itélet indoklasat nehézkes stilusa ellenére érdemes részletesebben meg-
ismerni, mert kiilondsen vildgos példat szolgaltat arra, hogy milyen ,blinok”
miatt iildozték még évek multaval is Velemi Endre csaladjat.

, Indoklas:




Felperes keresetében el6adta, hogy alperesek illetve I. v alperesnek jogel6de
a tandcskoztirsasdg idején a jaszszentandrasi direktérium tagjai voltak s ezen
minéségiikben az 6 betétjiikbél, mely a jaszvidéki takarékpénztarnal volt elhe-
lyezve, jogtalanul 70 000 koronat kiutaltak, s azt részben a direktériumi tagok
fizetésére, részben pedig kozségi utak javitdsara forditottdk. Banké Laszlo
és Perjér Jozsef alperesek a per folyamata alatt az 4ltaluk jogtalanul felvett
1375 koronat visszafizetvén, velilk szemben keresetétol eldllott és a tobbi
alpereseket kérte 68625 korona toke, ennek az egyes kiutalasoktél jaré 5%
kamatai és a perkoltségek egyetemleges megfizetésére kotelezni melyképpen,
hogy VII és X. r alperesek csupéan az altaluk felvett 1375—1375 korona vissza-
fizetésére és az aranylagos perkoltségek viselésére koteleztessen.

A Kkir: torvényszék a beszerzett utalvanyok alapjan tényként allapitotta meg,
hogy az I. r alperes jogel6de, ki a tandcskoztarsasidg idején jardsi megbizott
volt az 1919. méarcius 29-én 10 000 korona kolesont folyodsitott Jaszszentandras
kozség részére olyképpen hogy azt felperesnek a jaszvidéki takarékpénztérndl
levé betétjébdl kiutalta s azt Nagy Kalman IIL r alperes vette fel. Ebb6l 3000
korona kozmunkak és a helybeli karhatalom részére, 7000 korona pedig a
kiutalt ruha atvételére volt forditando.

Az 1919 4pr. 5-én 15 000 koronat, apr. 14-én 20 000 koronat, dpr. 26-an 1000
koronat utalt ki X. r alperes jogeléde, felperesnek ugyanazon betétébél a jasz-
szentandrasi katona és munkastanacs részére, s ezeket az Osszegeket ugyancsak
III. r alperes vette fel illetve az utébbi 10 000 koronat Kovacs Kalman, ki a
jelen perben alperesként perbe vonva nincs.

Az 1919 majus 6-i utalvany nem vété tartalma szerint ugyancsak I. r alperes
jogeléde mint jarasi megbizott felperesnek mar hivatkozott betétjébdl kiutalt
a munkdastanacs részére 15000 koronat és ezt Antal Kalman alperes az utal-
vanyokra vezetett zaradék szerint felvette.

A kihallgatott Urbancsik Janos alperesnek el6adasabol és a perben eldadot-
takbol megallapithatolag nevezett alperes és Addam Andras alperes, kik a mun-
kastanécs tagjai voltak, az igy kiutalt osszegekbo6l fizetéslik fejében felvettek
egyenként 1375—1375 koronat. A perben eldadottak alapjan tényként allapi-
totta meg a kir, torvényszék, hogy a munkastandcs a jarasi megbizott altal
ilyképpen kiutalt osszegeket a munkanélkiiliek foglalkoztatdsara és foglyok-
nak fizetésére forditotta.

A kir, torvényszék a tényallds alapjan 1. r alperest mint néhai Velemi Endre
orokoseinek gyamjat Orokséglik erejéig marasztalandénak taldlta, mert két-
ségtelen lévén, hogy Velemi Endre jogtalanul utalta ki felperes betétjébél a
fenti Osszegeket, azért I. r alperes altal képviselt orokosok felelésséggel tar-
toznak. De marasztalta I. r alperessel egyetemlegesen III. és VI, r alpereseket
és az 4ltaluk felvett Osszegek erejéig, mert a kiutalt 6sszegek az 6 keziikhoz
fizettetvén ki, azért felperesnek felelésséggel tartoznak. Végiil kotelezte a
kir. torvényszék VII. és X. r alpereseket és az altaluk felvett 1375—1375
korona visszafizetésére, mert mint munkdastanacsi tagok tudoméssal birtak
arrél, hogy a pénz a felperes betétjébél valé s igy azt is tudniok kellett, hogy
ahhoz jogtalan uton jutottak...

"A ’marasztalt alperesekkel szemben felperes pernyertes lévén azok a per-
kéltségekben a Pp 425 §-a alapjan marasztalandék voltak . . .
Szolnok 1922 4prilis 7-én Dr Villaghy s. k. tvsz biro”

TOTH TIBOR
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HAGYOMANYOK

Utasi-sarok; Pista-sarok; Pistasarka

A foldrajzi nevek elsédleges funkciéja a t4j valamely pontjanak megnevezése
a rajta él6 ember tajékozdédasanak megkonnyitése céljabol. Ennek kovetkez-
tében kifejezik egyrészt a taj jellegzetességeit, masrészt az ember és a tdj
viszonyat, Mint sajatos nyelvi alakulatok nagyjabol azokkal a vonzédsokkal,
sajatossagokkal rendelkeznek, mint a koznyelv &llandé szokapesolatai (szé-
lasok, szo6lashasonlatok, kézmondasok stb.). Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy
a neveket alkoté szavak nem mindig alapjelentésben hasznalatosak (Mdrvdny-
sziget: szikes folt Jaszapati hatardban; Német-temetd: egy, népi tudatban €16
esemény alapjan megnevezett hatdrrész ugyanott stb.). A fentiekb6l kovet-
kezik, hogy a nyelvi alakulatok altaldban sajatos stilisztikai-esztétikai toltéssel
birnak. Termézsetesen nem valamennyi féldrajzi névnek van erételjes stilisz-
tikai velejardja, jelentés résziik esztétikai szempontb6l nem telitett, hanem
semleges, kozombos, esetleg szintelen. Esztétikai szempontbél kiilén figyelmet
érdemelnek a névvaltozatok. A cimben szereplé névvaltozatok jol mutatjak,
hogy fejlédik, valtozik, alakul egy-egy tereppont neve a nép gondolkodéas-
moédjanak fiiggvényében.

Az Utasi-sarok hivatalos, irasbeli név. Egy autébusz-megdllé neve, amely
a Jaszivinyra vezet6 miiut mentén taldlhaté, Sarok-nak nevezik, mert a hat
kilométeres szakasz legnagyobb kanyarulatiat jeloli, és Utasi, mert egy,
hajdan jelentds foldteriilettel biré csalad tanyaja-birtoka mellett talalhato.
Tényszerli, pontos megnevezést hozott létre a hivatalos névadds, és ezt a
tdjon él6 emberek el is fogadtédk.

A Pista-sarok véaltozat mar egyéb Osszeteviket is hordoz. Egy ma is él6
személy sajatos életvitelére utal. Ez az ember nem ugy élt, s él, mint a csaldd
el6zé generaciéi. A maésodik vildghaboru el6tt elészor egy kissé dzsentrik
médjara mulatta napjait, majd nagyon elszegényedett. A felszabadulds idejére
a hajdani gazdagsagot mutaté épiiletei Osszedéltek, és nem kevés foldjébol
a tulajdonos nem koénnyen tudott megélni, A kornyék, a falu lakéi mindezért
nem tartottdk &tlagos embernek, s igy szébeszéd, guny targya lett. (Romos
tany4jat gunyosan ,Mintagazda” tanyajanak nevezték.) Csaknem mindenki
Pisté-nak hivta a hajdani gazddhoz jobban ill6 és hasznalatosabb Istwdin
helyett. Igy sziilethetett meg az els6é valtozathoz képest kevésbé komoly Pista-
sarok megnevezés.

A névalkotdék, -haszndlék ujabb, konnyed, jatszi hangulati teremtménye
a Pista sarka. Ez a név tréfas hangulati, nincs mar benne szadmonkérés,
kemény itélkezés, hanem jaték, jatszadozds a szoéval. Az tutvonal alakjat,
vonalvezetését jelolé jelentés helyébe testrész jelentés lépett. Ez az alapja
a nagyon konnyed hangulat megteremtésének,
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A hirom megnevezés azonban funkciét tolt be: megjeldli a tdj egyetlen
tajékozodasul szolgalé pontjat. Stilisztikai értékiik kiilonbozoségét az mutatja,
hogy a hirom megnevezés mindegyike més-mas beszédhelyzetben, szbveg-
kornyezetben funkciondl természetes modon.

Hasonlé jellegli, bar hangulatdban eltéré névvéltozat a szintén Jészapatin
talalhaté Sz6lében-levé-fakereszt népnyelvi valtozata: Pléh-Jézuska. A hiva-
talos név stilisztikailag szintelen, a szinhely megnevezésével konkretizal,
rdadasul hirom elembél &l, s a levd szb jelenléte a nevet nehézkessé teszi.
(A hivatalos névadas a 18. szazadban produkalt ennél nehézkesebb nevet is:
Régi-dinnyefildekbenvalé-fertd.) A masik névalak szines, és sajatos népi
szemléletet tiikroz, A szinhelyet nem nevezi meg, latszolag tehat nincs olyan
pontos, mint az elsé valtozat, s mégis a pontos tdjékozodast szolgalja a nevet
hasznalék tudataban, hiszen hasonlé kereszt nincs a nagykozség hataraban.
A Kkicsinyité képz6 kedveskedé hangulata lesz a név esetében az esztétikum
forrasa.

Néhdny név hangulata megszépiti a tdj tényleges jellegzetességeit, értékét.
A Virdgos hatérrésznév rossz minGségu teriiletet jelol, de a Liliomos-fertoé
sem kiilénosebben kedves hangulatot ébreszthetett a nevet hasznalékban.
Kiilon figyelmet érdemelhet e szempontbél egy név két valtozata: Mitérke-
kisasszony tanydja, illetve Mitérke-tanya. Ennek a foldrajzi névnek elsé eleme
ragadvianynév, amelyet a népi nyelvhasznalat valoban sajatos médon alkotott
meg. A név tulajdonosa alacsony, vékony holgy volt, Minthogy az ilyen né -
sem birhatta a paraszti munkat, a nép szerint keveset ért. Ebb6l a szemlélet-
b6l fakad a Mit ér? (keveset, semmit), és ehhez jarul a -ke kicsinyité képzé.
Igy sziiletett a Mitérke név, amelyben a -ke képzé valamelyes lekicsinylést
fejez Kki.

Akadnak olyan nevek is, amelyek egyértelmiien negativ viszonyt fejeznek ki
az adott t4jegységhez, terepponthoz: Rosszrét, Nagyszék, Szerbia, Szibéria.
(Az utébbi két nevet a telepliléstél nagyon tavol fekvé, mas telepiilés haté-
rdhoz tartozé teriilet megnevezésére hasznaljak a jaszapatiak. A névanyag
egy egészen kis szdzaléka obszcén: Koriil-szaros-csdrda, Kanyi Pista délleje.

Sajatos esztétikai értéket hordoznak azok a nevek, amelyeknek koznyelvi
értelemben vett jelentésiik nincs vagy mar elhalvanyodott: Barattyis (Jasz-
ivany hatérdban), Varnyas, Szederjes, Csdtés (Jaszapati). E nevek expresszivi-
tasa a szavak funkciéjanak szlik(lése, bizonyos értelemben vett megmere-
vedése folytan valik erételjessé,

A metaforaalkotds a névteremtés fontos eszkoze. Néhény tobb elem(i név
ennek folytdn vélik nagyon expressziv hatdsuva: Patké-ér, Széghatdr, Tetyii-
part, Kaszds-rét, Finyes-t6 stb. Az els6 hirom esetén az alak, forma lesz
a névatvitel alapja, a Kaszds-rét névben a funkcié lesz a megkiilonboztetés
alapja, a Finyes (fényes)-t6 talan koltGiségével hat elsésorban.

A torténeti névanyagot is tartalmazé gy(jteményben kiilon szinfoltot jelen-
tenek a kordbbi szdzadokban kialakult és hasznalatos latin nyelvii megneve-
zések: calcatura=nyoma4s, notaridlis=jegyz6i, kantorialis==kéntor stb.

A latin nyelvii megnevezések a 19. szdzad elejétél a magyar nyelvii alakkal
rendszerint parhuzamosan szerepelnek: Alsé-calcatura=Als6-nyomds.

Jellemz6 és természetes vonds a névanyagban jelentkezd antonimitds,
amely kiilondsen a jelzéi funkci6ju meghatdrozé elemekben valhat esztétikai
jellegzetességgé. Példdul az alsé-felsé ellentétpadr 7 esetben teljes, azaz a
hatar névanyagédban van Alsé- és FelsG-nyomds, 4 esetben csonka, azaz van
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pl. Alsé6-nyomdsi diilé, de ,Fels-nyomdsi” diilé nincsen. Tovabba: belss-
kiils6 3 esetben teljes, 5 esetben csonka. Feltliné a kis-nagy ellentétpar 3
teljes és 17 csonka el6forduldsa. Ennek okat, magyardzatat adja a kovetkezd
névpar: Az Alsé-nyomds Jaszapati hataranak nagyjabél a felét jeloli, és az
Als6- és Fels6-nyomds kozott elteriil még a Kis-Als6-nyomds, amely az Alsé-
nyomds egy részét jeloli. Itt a megnevezés szembeallitdsa a rész-egész viszo-
nyaban torténik (V6. Gyep, Kis-gyep).

A f6ldrajzi nevek esztétikai toltése szorosan Osszefiigg tehat a névadas
lélektandval, Az ember t4djhoz fiz6d6 viszonya hatdrozza meg az elnevezést,
tovabb4d ember és ember kapcsolata, viszonya is igen fontos tényezd egy-egy
tereppont megnevezése szempontjadbol, hisz a hajdani birtoklasi helyzet a
névanyag kialakitdsaban fontos szerepet kap. Igy aztdn egy-egy telepiilés
foldrajzinév-anyaga — a nép nyelvi fantazidjanak sziilétte révén — rokon
a népkoltészettel is,

D. FARKAS FERENC
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KEPZOMUVESZET
,En ugy dolgoztam, ahogy
egy embernek dolgozni kell!”

Kéintor Sandor mondja életérdl, munkadjarol
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A fazekasok kiozott él egy legenda, miszerint az 6rdég volt az elsé fazekas a fol-
don. Akdrhogy kinozta az anyagot a korongon, csak nem sikeriilt neki a formd-
zds, Barhogy is prébdlta, nem jutott eredményre. Ekkor elkeseredésében, tehe-
tetlen diithében sirva fakadt. A kénnye rdfolyt a kezére, az anyagra, amelyik
egyszerre engedelmeskedett, alakult, formdlédott a mester akarata szerint. —
Az eredethagyomdny szép gondolata azt sugallja, hogy olyan tevékenység a fa-
zekassdg, amelynek az alkoté munka sordn sziiletik meg az eredménye —
emberi akarat, tehetség és konny dltal. Viz, agyag, tiiz és emberi munka egyiit-
tesébdl jon létre az alkotds, ami a cserépben olt testet.

A 84. életévében jaré Kdntor Sdndor, a Népmiivészet Mestere, sok kisebb-
nagyobb dij és kitiintetés tulajdonosa ennek a mesterségnek a szerelmese, ebben

teljesedett ki eddigi élete. Az elmilt évben iinnepelte a korong mellett eltoltott
70. évét. =

Gyermekkor

Sziileim szegény emberek voltak, szegényparaszt csalad volt a mienk. Az apam
karcagi nagygazddknal szolgalt. Mig iskoldba nem keriiltem, én is kinn éltem
sziileimmel a tanyan. Nem tanyén sziilettem, hanem benn a varosban, nagyapam
hézanal.

Anyamat L. Nagy Julianndnak vagy Luci Nagy Julianndnak hivtik. Nagy-
apamnak az apja kertilt Karcagra Tiszalucrél még a napoleoni id6kben, 1810
kortl. Tudom, mert sokat elmondtak, hiszen hossza életliek voltak az el6ddk is.
A nagyapam 1822-ben sziiletett itt Karcagon. A kérhaznal levé Nagyvénkertben
volt 24 esztendeig keriil. Azutédn 30 esztendeig volt 16gercs6sz. Erre a nagy tér-
ségre mindenfélét, szénat, szalmat raktak le, sokan itt is csépeltették el a gabo-
najukat.

Az apai 4g is szegény sorsu csaldd volt. ApAm a nagyapadmat nem ismerte,
mert nagyon kordn elhunyt. Az anyja Osszedllott egy emberrel, akivel nem
eskiidott meg. Hallottam apdmat mesélni, hogy iskolaba akartak jaratni, de nem
ment, s nagybatyja — Kantor Jézsef — vette magadhoz, akit utolsé szdrazmalom
épit6 acsként ismertek Karcagon, az csindlt olyan szarazmalmokat, hogy azt
a gazddk négy loval sem tudtdk szétrazatni — 6 vette magahoz apamat, hogy
megtanitsa az dcs és molnar mesterségre, Legutobb a szélmalom bérlje volt,
a mellette levé molnarhazban lakott. 1890-ben ebben a molnarhazban tartottak
apam eskiiv6jét az anyammal.

Apam ott nétt a nagybatyjanal. Jartak a gazdak oOretni. Egyszer az egyik
gazda megkedvelte, elesidbitotta — apam vele ment. Ett6l kezdve mindig dol-
gozott gazddknal rendiiletleniil. Kis, alacsony ember volt, de egy zsdk buzat —
85 kilogrammot — tgy vitte a vallan! En nem tudtam ezt sohasem megcsinalni!
Anyam 16 esztenddés, mikor megkérte apam; Apam 10 évvel volt 6regebb. Meg-
kérte, hozzaadtak. Elsé gyerekiik egy lany volt, aki 6zvegyasszonyként 35 éves
koraban halt meg. En a mésodik gyereknek jottem, anyam 19 éves volt, amikor
sziilettem. Még utdnam két lany sziiletett, de mindketté meghalt, azutan sziile-
tett az 6esém, Imre, aki még most is él.

Az apammal kevés bajom akadt, mert keveset volt otthon. Soha meg nem vert.
Anyam gondoskodésa alatt éltem otthon, En azonban &néllé voltam. Az apam
keveset beszélt, szétlan természetli embernek ismertem. Nem mondott cifra
mondatokat, sziikszavu volt. Egyszert témondatokban beszélt. Az anyam nagyon

Irékdzds a mihelyben, mellette felesége, a korongon F. Szabé Mihdly dolgozik
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A tanulé- és munkahely igazoldsa A Zsolnay-gydrban eltoltott id6
a Betegsegélyzé Pénztdri konyvben - igazoldsa a Betegsegélyzé
Pénztari konyvben

kedves volt hozzdm — azt mondjak az 6smerésok, hogy engem szeretett a leg-
jobban. En ezt nem tudom, de miéta emlékszem, engem nem csékolt meg. soha-
sem. Komoly volt hozzdm. Masok mondtdk, hogy engem szeretett a legjobban.

Gyerekkorombél néhany dolog élesen megmaradt az emlékezetemben, Akkor
még cséplégéppel csépeltek. Aratds utdn behordték a buzakereszteket nagy asz-
tagba. Egy nap jott a hir, hogy jon a gép! Huzattdk, 6—8 lovat fogtak bele.
Engem, mint gyereket minden érdekelt. Természetesen a gép koriil is ott voltam,
bar nem szivesen lattdk ott a gyereket. De mindig ott ldbatlankodtam, mert
érdekelt. Két napig csépeltek, Két nap mulva reggel, mire felébredtem, mar
jéformén elment a gép. A tanyaudvaron 12—12 zsdk fel volt rakva maglaba.
Nem volt otthon senki, mindenki elment. Odamegyek, nézegetem, latom, hogy
6lom van rajta. Levagtam réluk a plombéakat, mert azt lattam, hogy ha ezek
nincsenek rajta, akkor sem folyik ki a zsdkbél a buza. Ez géprész volt, Jott
a gépész érte, lattdk, hogy mi tértént. En eldugtam a tanya tovébe egy godérbe
a plombékat, s rdhtuztam a féldet. Figyeltem, hogy beszélték, hogy ezt nem
csindlta mds, mint gyerek. Kérdezték, de én letagadtam. Kézben a tytkok is
felébredtek, kikapartdk az eldugott plombakat. Igy kitudédott, hogy én voltam,
de nem vertek meg.

Mindig 6nallé voltam, Egyszer véasdrba mentiink be Karcagra a tanyardl.
Feloltéztetett engem is az anyadm. Az apam fogta a kezem, hogy megyiink a va-
sérba. Megfogta a kezem, én meg elrdntottam. Megint megfogta, megint elran-
tottam. Nem engedtem magam vezetni. Akkor azt mondta: eriggy, kutya, ha
ellenkezel! De nemcsak ezzel voltam igy! Nekem mondhattak akarmit, én nem
széltam egy hangot sem. Csak a dolgok felett elgondolkoztam, és magamnak
megtartottam, ahogy j6énak taldltam. Mikor beszéltek, én hallgattam, hallgattam,
nem széltam egy sz6t sem. De bennem volt minden csaldd, minden szomszéd,
az egész utca, az iskola, a tanitéval.

Erds igazsigérzetem volt. Eldéntéttem magamban, hogy ez vagy az a helyes.
Mar felnétt voltam, a katonaéktél is elkeriiltem, mikor réjottem, hogy ez igy
nem mehet tovébb. Engem egy iskoléds gyerek is be tud csapni, ha ez igy marad.
Eszrevettem, hogy hazudnak az emberek, én meg az igazat mondom. Ennekem
muszély volt rosszabbnak, rosszabbnak lenni, beilleszkedni. Annyira igazsagos
voltam, hogy nem tudtam hazudni, Hat éves koromban hazahoztak, hogy fel-
adnak az iskoldba, de nem vettek be, mert szeptember negyedikén sziilettem.
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fgy csak majd a masik évben mentem. Tanitéim koziil Papp Ferencet szerettem
a legjobban, 6 tetszett a legjobban, mint férfi. Komoly ember volt, komolyan
beszélt. Nala szerettem tanulni és tudtam is.

Nem volt az iskolaban baratom. Félrehtizodo, csendes gyerek voltam. Nem
szerettem a durva jatékokat. Hidba hivtak, nem mentem. En inkabb rajzoltam
addig. Nem is tudtam kedvesen tarsalogni a gyerekekkel.

Inasévek

1907-ben, 13 éves koromban végeztem el a hatodik elemit. Egyszer(, szegény
sziileim votlak, mégis azt akartdk, hogy a gyerekeik valamire vigyék. Arroél is szo
lehetett volna, hogy tanuljak tovabb. A bizonyitvanyaim igazoljak, hogy jé
tanulé voltam. A sziileimnek tehetsége nem volt, hogy engem tanitassanak.
A reforméatus egyhaznak volt egy alapitvinya, amelyiken 6t jol tanulé gyereket
tanittathattak a reformatus gimnaziumban, Irtunk is kérvényt az alapitvanynak.
De mind kisgazddak gyerekeinek adtdk. Tul szegény voltam ahhoz, hogy meg-
kapjam. Hogy nem volt tovabbtanuldsra lehet8ség, arrél folyt a sz6, hogy tanu-
l6nak kell beadni. Az anyam érdekl6dott a cukrdszdaban, a nagy flszeriizletben,
de egyediil csak Acs Kovics Jéanos fazekasnal volt felvétel. Igy lettem 1907
6szén fazekasinas. A mesterem 1930-ban jott Karcagra Szentesr6l. Kovécs szép
férfitipus volt, szép fekete tomor bajusszal, fekete kis apré szemmel, Nekem
tetszett. Amugy azonban az sose volt igaz, amit § mondott, azt sose csinéltuk,
hanem amit a felesége mondott, az igen! Ez ugy lejaratta eléttem, hogy én nem
néztem embernek.

En ott laktam néluk, Télen-nyaron minden reggel 6t érakor felkeltettek. Eh-
hez tgy hozzaszoktam, hogy mindig megtartottam késébb is. Este 11 6randl
hamarabb sohasem fekiidtiink le. A mesterem korongozdsban nem volt elsé-
osztalyt. Bizonyos dolgokat tudott csinalni csak, de a diszitéssel hadildbon 4l-
lott. En meg nagyon szerettem csindlni. Ezt észrevette, de mindig ramkiabAlt,
hogy igyekezz, igyekezz mert mindjart este lesz! Mindig molesztélt, hogy gyor-
sabban dolgozzak. Egyszer aztdn hozzafogtam vadul csinalni. Azon vettem észre
magam, hogy gyorsan is iigy megy, mint lassan. Azéta is csak gyorsan tudok dol-
gozni, nem is vagyok képes lassan csindlni.

El6fordult, hogy mire a mesterem felébredt, mar ott volt a korongon egy
olyan edény készen, amit azel6tt még nem csindltam. Végteleniil oriilt neki. De
mindig lehordott 6 is és a felesége is a sarga f6ldig. — Par éve Szentesrél kaptam
egy levelet, Egy Oregasszony irta. Mondta, hogy van neki szép Kantor-féle
cserepe. Ok rokonségban &llottak Kovécsékkal. Minden évben hazament vagy
az ember vagy az asszony. Arrdl irt az oregasszony, hogy mindig vittek nekik
valamit. Otthon arroél beszéltek, hogy én milyen kedves, aranyos vagyok, és mi-
lyen dolgos. Ugy dicsértek engemet. Most tudtam ezt meg csak, mert a miihely-
ben nem volt nyugvas. Ajandékba az én edényeimet vitték. 2

Karcag mezégazdasagi varos 1évén, minden haztartdsban nagy szerepe volt
a cserépnek. A zomaéncos edény még nem terjedt el, a kdedény ritka volt, por-
celdnt csak uri hézaknal hasznéltak. A paraszthazaknal nem is volt mas, csak
vas- és cserépedény. Emlékszek ra, hogy gyermekkoromban a cséplégépek
tanyarol tanyara jartak. Az volt a szokés, hogy a cséplégép 10 munkasanak ebé-
det adtak a tanyan. Még azt is tudom, hogy inas koromban mindig csindltunk
erre a célra tanyérokat, talakat.

Inas koromban volt egy képviselévalasztas, A jelsltekre nem nagyor emlél-
szem. Nem tudom, hogy kit valasztottak meg, de dr. Szabo Zoltdnnak 3J0 tala+
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kellett esinalni folirassal, az én mesteremnél rendelték meg, én irtam mind-
egyikbe: Eljen dr. Szabé Zoltan. Birkaporkolt volt, abban adték fel, aki megette,
elvitte a tanyérjat. Ilyen szerepe is volt Karcagon a cserépnek!

Kovacsnil 3—4 inas és egy segéd dolgozott a mihelyben. Tobbnyire mezéturi
alkalmazottak voltak. Volt nagyszalontai, belényesi tanuldja is. J61 ment az tiz-
let. A miihelyben sokminden késziilt.

A miihelyben nagy volt a fegyelem. Az 6regnek a konyhdjabdl egy kis ablak
nyilott a miihelybe. Mindig mindenkit latott. Mar sz6lt is, ha valami nem tet-
szett neki. Ott étkeztiink, Azt ettiik, amit a mester, csak mindig kevés volt.
Nekem nem is annyira, mint volt még két inas — az egyik a ségoranak a gye-
reke — annak nem volt elég. Eppencsakhogy nekem is elég volt.

A piacon rendszerint az asszony arult. Ha nagy volt a forgalom, olyankor
engem ottmarasztott, hogy segitsek. Egyébként felvittiikk az arut, kipakoltunk,
és mentiink is haza dolgozni. Piaci napon fél négykor, négykor keltiink, zsdkba
felpakoltunk, a hatunkra vettiik és indultunk. En annyira kivantam az alvast.
A mihely a varos szélén, az Anyagipari Szovetkezet mogotti részen volt, A Liget
utcdn jottiink mindig fel, a Madarasi tton a gimnazium oldaldba tértiink at,
mert ott volt j6 jarda. A gimndaziumot akkortdjban épitették, a bejarat kiugré
részét akkor csindltak. Mikor itt mentlink az Gton — én nem hittem volna, hogy
ilyen is van —, de menet kozben elaludtam, és nekimentem a kiéllé oszlopnak.
Azt tudom, hogy a 16 tud menet kozben aludm de hogy az ember is képes erre,
azt magam tapasztaltam.

Nekem a cseréppel valé kapcsolatom sokkal kordbban kezd6détt, mint ahogy
fazekasinas lettem. Nalunk is sok cserépedény volt a konyhén, Cseréptinyér,
cseréptdl volt abban az id6ben minden paraszthédznal. Gyermekkoromban még
nem volt vizvezeték Karcagon. Voltak jéviz(i kutak, oda jartak az emberek
cserépkorséval. Néha ezek el is toértek. En mindig csodalkoztam, mikor ilyen
tordtt edényt lattam. Mellettiink lakott egy csizmadia. Esténként elmentiink

Kantor Sdndor — 1936-ban Pihen6é a hdz elbtt 1930-as évek
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A Népmiivészet Mestere (1953) Kdantor Sandor a korongon orrost
(boroskancsot) készit (1950-es évek)

hozzadjuk tanyézni, Lattam, hogy veszi a csizméat, benne van a samfa, oszt huzza
kifele. De hogy csinaljak ezt a korséval meg? Ezt nem tudtam elképzelni. Mikor
fazekas lettem, akkor lattam, hogy megy ez. Azt mondom, hogy megkedveltem
ezt a munkét a sokoldalisagéért. Az anyag nagyon engedelmes. Megkedveltem
és még most is kedvelem. Elkezdtem tanulni, és még mindig tanulom. Eszembe

jutott méar tobbszor, hogy biztos engem mdas munka igy nem tudott volna
lekotni,

Tovabbtanulas

J6 tanuld voltam az iskoldban, szerettem tanulni. Az bennem volt, hogy tanulni
kell, tovdabb tanulni. Tovabbtanulasi lehetéség két helyen kinalkozott, Székely-
udvarhelyen az Allami Anyagipari Iskola és Ungvéaron egy Mesterképzé Iskola.
Mikor felszabadultam, Debrecenben eléadtam Szdvay Gyula iparkamarai tit-
karnak, hogy én szeretnék tanulni, de erre nincs anyagi lehetéségem. O meg-
igérte, hogy segit az allami tdAmogatas megszerzésében. De én mar nem hittem
az embereknek. Vagy lesz bel6le valami vagy sem — igy gondolkoztam. Elmen-
tem a nagybatyamhoz, aki kordbban is segitett, megkértem. hogy irjon a ne-
vemben egy levelet, mert én szeretnék tanulni, igaz, hogy a Kamaranal igéretet
kaptam, de abbdl vagy lesz valami vagy sem, — Azt mondja, hogy irok Zsol-
naynak. Ez marcius elején volt. Jott nemsokara a valasz, hogy mehetek. Tizen-
hét és fél éves koromban Pécsett voltam Zsolnaynal, mint segéd.

A Zsolnay-gyarban

AKki egy karcagi fazekas mihelybél oda kertilt, ahol 7 6rakor kezdenek, egy o6ra
az ebédid6, nyolc és fél o6rds a munkaid6, annak jo! Zsolnay Miklés — az Oreg
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— aki férendi hézi tag volt, minden pénteken, amikor fizetés volt, lejott a mG-
helybe, de csak gy, hogy atszaladt a gyaron. Szétnézett. Ha el6fordult, hogy
mi a munkaidé végén mar pakkba, feldltézve voltunk, akkor mondta: Kidobjak
maguk a pénzt az ablakon? Még 6t perc volna a munkaidd végéig és mar nem
dolgoznak?

En a korongoz6 iizembe keriiltem. El6szor boroskancsékat csindltam, A diszi-
tést kiilsn mihelyben készitették, Ezeket nem is mindet diszitették. Kiviilrél
sziirke volt. A Dunantulon a kocsmakban ezeket hasznaltdk. Az ilizemben 58
korongos dolgozott. En a fiatalok kozé tartoztam. Ott ilyen kort tanuldk voltak,
mint én. Sok volt kozdttiik a nem magyar anyanyelvi. Osmeretséget kotottem
lanyokkal is, akik ott-dolgoztak az lizemben. Voltak ott cseh lédnyok, sziileik
a banyaban dolgoztak, azok révén a festd mihelyben is megfordultam. Délben,
ebédidé alatt mindig elmentem szétnézni, hogy mit csindlnak. Ahol laktam al-
bérletben, Wisinger Jakabnak hivtak, az éget6 mester volt. Megismerkedtem
az egész lizemmel, ugyhogy majd Ungvéron, mikor kértek, hogy tartsak egy
eléadast a Zsolnayéknal tapasztaltakrol, mindenrdl be tudtam szamolni.

Az ungvari iskolaban

Jott egy papir, hogy a Magyar Kereskedelmi Minisztérium havi 50 korona se-
gélyt engedélyezett, hogyha novemberben elfoglalom a helyem az ungvari
Anyagipari Szakiskoldban. Azonnal felmondtam, és elindultam Pécsr6l Ungvarra.
Ott jelentkeztem Papp Jéanos igazgatondl, aki vegyészmérnok volt, Az iskolaban
tanitott Harmath Odén festémiivész, Petridesz Janos szobraszmiivész, Hrisli volt
a kalyhés, a korongos meg Oppe Antal. Orarend szerint mindenki tanitott.

Az ungvéri tanuldsnak nagy haszna volt. Ami a legjobban tetszett nekem;
az a vegyészeti laboratérium. Ezt Papp Janos vezette. Megtanultam az Osszes
elemet, megtanultam azok vegyjelét, olvadasi héfokat. Milligrammokban mér-
tiink, rekeszekben olvasztottuk meg. Volt egy kis kemence, ott kisérleteztiink.
Hat hénapig tartott az ungvari mesterképzé tanfolyam. Ott igyekeztek mindent
bemutatni. A szobraszatot is. Adtak mintdkat, hogy csindljam meg. Megcsinal-
tam. A rajz is j6l ment, csak a festészettel volt bajom.

Onallé utakon

Az elsé vilaghdbori sebesiilésébdl felgy6gyulva kezdtem munkéhoz, Nem volt
egy vasam sem. A sziileim szegények voltak, de nem is voltam az az ember,
aki a sziileire tdmaszkodik. En legfeljebb csak adni szerettem, de kérni soha!

Mit lehet csinalni? Na, mondom, itt van Bucsa. Baré Spingler 16 000 hold.
Nagybirtok ez, biztos van ott munka. Ot kastélyszerd villa volt, ahol a tiszt-
tartok, meg az intézék laktak. A tiszttartéhoz mentem elszér. Schwarcz nevii
volt, Mondom, hogy szeretnék szétnézni, illetve ajanlkozok munkdra, dolgozni
szeretnék. Ha itt van javitasra var6 cserépkélyha, szivesen megesinalom. Kapott
rajta. Kocsit adott, végignéztiik. 22 darab cserépkélyha volt rossz. Az egyik
beiitve puskatussal, a masikba belel6ve. Minden ki volt' ramolva, ki volt fosztva.
Megegyeztiink, Egy honap alatt végeztem a munkéval.

Hazajottem, a téglagyérban kértem egy épliletet mihelynek, mert nem volt
hol'dolgozni. Szerszamokat Debrecenben vettem egy elhalt fazekas mesternek
az 6zvegyétdl: korongot, mazérlé kivet, mozsarat. Ezzel kezdtem hozza a mun-
kéhoz. Akkor még a gyarak nem termeltek, nagy sziikség volt a cserépre. Sem
vas-, sem porcelinedény nem volt. A cserépnek néhany évre ujra nagy becsii-
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lete lett. Mikor észrevettem, hogy a cserépnek befellegzett, akkor volt az els6
kidllitAsom Budapesten. A kiallitdsra azért mentem, mert gy gondoltam, hogy
be kell mutatkoznom, hogy mit sz6l a kozénség ahhoz, amit csindlok., Kaptam
egy bronzérmet. Nem dobtak el, elosmertek! 1926-ban kezdddétt meg a nem-
zetkozi vasdr. Mindig ott voltam ezutédn ezeken a kiallitdsokon.

1927-ben jott oda hozzdm Gyérify Istvan. Addig nem dsmertem. Karcagi szii-
letésti, a nagyapja itt szlirszab6 volt. Nézte a dolgaimat. Még akkor ingadoztam.
Engem nagyon leko6tott, amit Zsolnaynal lattam. Sok szép, egyszerii dolog volt
ott. Finom formék és diszitések. Nekem ezek tetszettek. Ezekbdl kezdtem csi-
nalni. — Gyérffy nézegette, nézegette a dolgaimat, Eszrevette minden bizony-
nyal, hogy nem vagyok valami b&beszédl. Elkezdett 6 aztan kérdezgetni. Mond-
ja, hogy itt a kdornyéken, Tiszafilireden az orszag legszebb keramidjat csinaltdk
mind formdban, mind diszitésben. Ez most a szidzadforduléval kihalt. — Azt
mondja, mit sz6lnék hozzd, hozzafognék? Van egy érdekes dolog — Miskakat
kellene csindlni. Hat helyre kiadtam, de sehol sem tudtik megcsindlni! Hozott
mintit, hogy csindljak bel6le 6t darabot. Megcsindltam, Gyo6rffy Istvan aztan
is sokat segitett, rendelkezésemre bocsdjtotta a Néprajzi Muzeum anyagéat, hogy
tanulméanyozzam. Elmentem Tiszafiiredre is. Ott még éltek oreg fazekasnék.
Azokat felkerestem, t6liik szereztem meg tanyérokat, Amit nem adtak, annak
a mintdjat jol megnéztem, elraktdroztam magamban. Mds muzeumokban is
talaltam sok fiiredi tanyért.

Munkdm karcagi megitélése érdekesen alakult. Egy komédm cukrasz volt a
nagy cukraszddban, amelyiknek Vikol Sandor volt a gazd4ja. Bejarogattam
hozz4. Megismerkedtem a tulajdonossal. Vikol nagyon kedves volt, jol el tud-
tam vele beszélgetni. Azt mondta, hogy ha én csindlok valamit, 6 ott a kirakat-
ban helyet ad neki, Lassuk, mit szélnak hozza. Akkor, eleinte a Zsolnay-féle
darabokat csinaltam, a diszitést a magam izlése szerint tettem ra. Az is szolid,
egyszerii volt. A Polgari Leanyiskola igazgatéja Horvathné volt. O irta az els6
cikket rélam a Karcagi Hirlapban. Kb. 30 sor lehetett. Foltétlentil muvészi
hajlamu ifji — irta — nem tudjuk a tovéabbi torekvéseit, de lidvozoljiik. Ez
1922—25 kozott jelent meg,

A karcagiak akkor vettek cserepet, hogyha volt egy pesti vagy kiilf6ldi roko-
nuk, ismerdésiik, és azok irtak, hogy vegyenek nekik. Maguknak nemigen vasa-
roltak. El6fordult, hogy idegenek kerestek, Bécsben kaptdk a cimemet, hogy
Kantor Karcag. Kérdezték, hogy hol lakok, senki sem tudta ket utba igazitani.
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Mar mentek el, mikor a temeténél probélkoztak. Eppen Siit6 tanitoval akadtak
bssze, az vezette aztan el hozzam Gket. Ez a szemlélet a munkassigom irant
sokat valtozott. 45-ben megvaltozott ez is, de sokszor most is Ugy van, mint
ezeltt. Engem Pesten és kiilfoldon tobben ismernek személyesen, mint itthon.
Most is Béke-dijjal tiintettek ki. 1953-ban els6k kozott kaptam meg a Népmi-
vészet Mestere kitiintetést, A tiszafiiredi cserép megujitdsa és tovabbalkotasa
a munkdassagom gerince. Emellett azonban mas tdjak hagyoményvilaga is érde-
kelt, Igy fordultam a gydngydspasztéi fazekassdg felé. Taldltam egy olyan
kényvet, amelyik a pasztoi cseréprél kozolt képet. 12 tanyér volt benne, Nem
voltak szinesek, csak a szovegben irtdk le a diszitésiiket, szinezésiiket. Ez volt az
elindulés, az alap. Egerben és Miskolcon a mizeumokban taldltam néhany darab
eredetit. A tobbit mind magam alkottam ujja. Ugyanigy vagyok a sarospataki
keramiaval is. Szeretem csindlni, érdekel a szinvildga és a formaja,

Ha itt van a szo, egy masik szenvedélyemrdl is hadd beszéljek, a méhészke-
désrél. Pici gyermek koromban ismerkedtem meg a méhekkel. Tékés Imre
bankigazgaté tanyajan laktunk akkor. Apadm ott volt mindenes — ez a cserhati
tanyajan volt. Nagy tanya volt ez, a hatuljdhoz volt ragasztva egy 20—25 me-
teres féltetos deszkaépiilet, az eleje nyitott volt. Ebben allottak a méhkasok.
Kb. 40 csalad méh volt itt, Minden héten kijott a gazda megnézni a méheit. En
mint kisgyermek, mindig mentem vele, néztem, hogy mit csinil. Erdekelt na-
gyon. Adott nekem is lépesmézet. 55 cm-es cseréptalat telerakott hulladék 1é-
pesmézzel. Amit itt lattam, az megkapott, mert nem mindennapi, hanem kiilén-
leges volt.

A masik emlékem az Acs utcai szomszédunkhoz, Bojti Janos bacsihoz kot.
Nagyszer(i ember, kittiné mesélé volt, A méhekrél is sokat tudott, maga is mé-
hész volt. Itt még jobban megszerettem. Ez bennem maradt. — Majd csak az
1950-es években kezdtem el magam is méhészkedni. 1953-ban vettem 8 csalddot
a szomszédtol. Azéta van méhem. Nagyon szeretem csindlni, j6 megnyugtato
foglalatossag.

En sosem hittem magamrél, hogy jaj, milyen nagy ember vagyok, En ugy
dolgoztam mindig, ahogy az embernek dolgozni kell. Baratokat nem tudtam
szerezni. Volt néha, hogy elbeszélgettem sokat egynémelyik emberrel. Ritkan.
Nem voltam olyan természet(i, Olvasni viszont nagyon szerettem. Tudoméanyos
konyveket, szépirodalmat vettem a kezembe. Olyan keveset olvastam igy is.
Rajottem, hogy azokat a kdnyveket, aki irta, nem mindennapi ember — leg-
alabbis tud valamirél érdemben irni, és ezzel érdemes eltdlteni az idét, Arra
jottem rd, hogy az irasbol tobbet kapok, mintha akarkivel beszélnék. Az én
kérnyezetemben, tarsadalmi kérémben nem volt olyan ember, akivel mindent
meg tudtam volna beszélni. Olvasmanyaim az orvosi konyvek mellett Mikszath,
Jokai, a francidk koziil Zola, Victor Hugo, Verne,

Kdntor Sdndorban az alkoto, a felismert igazsdg mellett kitarté, keményen dol-
gozb embert tiszteljiik, akinek a munka és a hivatds egy tér6l fakadé, naponta
megujulé 6rom. Ezt sugdrozzik a kezébdl kikeriilé tdrgyak is. Cserepei lakdsunk
diszei, hagyomdnyunk, 6rokségiink jelenlevé tanii. Ha szdzadok milva korunk-
7ol vallatjik az utédok a fennmaradt emlékeket, hissziik, hogy a Kdntor csere-

pek hitelesen kozvetitenek vdltozd vildgunkrdl, tovabb él6 orokségiinkrél a jové
érdekléds emberének.

Karcag, 1978 telén Lejegyezte: BELLON TIBOR
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Régi magyar vizivilag
Sziics Sandor kényve

Hetedik konyve ez a szerzének, de
lehetne a tizenhetedik is. Rovidebb-
hosszabb irasainak abb6l a gazdag
anyagabdl, amelyet a hetvenedik szii-
letésnapja alkalmabol megjelent Bajo-
mi Krénika tételesen felsorolt, gondo-
lom, még legalabb tiz kotet kitelnék.
Ideje is volna e pontos szambavétel
utan oOsszedallitani végre egy életmi-ki-
adas tervét, s meg is kezdeni mielébb
a sorozatot, hogy a hazai néprajztudo-
many e nagy Oregjét lehetSleg még
az utolsé6 koitet megjelenése is életben
érje. Szlics Sandor ugyanis — mond-
juk ki kereken — a magyar etnografia
€l6 klasszikusa, aki nemecsak néprajzi,
hanem irodalmi és mivelddéstorténeti
miivek hosszi sorat alkotta, mélt6 uté-
daként az el6tte jart nagyoknak, Her-
man Otténak, Takdts Sandornak, Gyo6r-
ffy Istvannak. Azt folytatta, amit 6k
kezdtek el: mesterszavakkal, tajszavak-
kal, népi széldsokkal megt(izdelt vara-
zsos nyelven hagyta az utékorra egy
sillyed6 — illetve azéta mar végleg
el is slillyedt — vilag emlékeit.

Herman Ott6 volt az uUttérs ebben
a vallalkozdsban: 6 hivta fel elGszor
nagy erével az orszdgos kozvélemény
figyelmét a magyar népi élet veszen-
d6 emlékeire, s 6 teremtett elbszor
olyan irodalmi ereji s egyben tudo-
manyos hiteld stilust is, amely alkal-
mas volt a megszinéfélben levé élet-
forméak leirdsara, megorokitésére. Ta-
kats Sandor térténészként fejlesztette
tovabb a t6le tanultakat, a torténeti
néprajzban alkotva talan a legnagyob-
bat. Gyérffy Istvan féleg a targyi nép-
rajz terén mikodott, Negykunsdgi kré-
nikdjaban viszont & is hasonlé hangot
utott meg, s ezzel egész életre sz616
inditast adott a pélyajat foldrajzosként
kezdd, de leginkabb mégis a hazai nép-
€let hagyoményai irant érdeklédé Sziics
Sandornak.

A hazai-jelz6é ezittal nem a tagabb
haza, tehat nem egész Magyarorszag
népéletére vonatkozik, csak egy sz(-

kebb {eriiletére, amelyhez Szlics San-
dor szuléfoldje, vagyis a bihari Sarrét
mellett féleg a Nagykunsagot és a Hor-
tobagyot szamithatjuk hozza. Vagyis a
Tiszantul szivének azokat a teriileteit,
amelyek egy Osi vizivilagnak a rezer-
vatumai voltak egészen a mult szazad
masodik feléig, majd viszonylag rovid
idé alatt szarazra kerulvén, lakoéik jo
része gyors életformavaltozasra kény-
szeriilt. Masutt is sokat valtoztak ezek-
ben az évtizedekben a magyar falusi
nép életkoriilményei, de ennyit talan
sehol masutt. Gyorffy Istvan szavai
vitathaté voltukban is igen jellemzbek
az ezzel kapcsolatos népi kozérziiletre:
.Nem siirgette a kun ember a belvizek
lecsapolasat soha. Ha rajta allott vol-
na, ma is minden uUgy lenne, mint ré-
gen volt. A vizi életbe hatszaz év alatt
belenétt, s ma ugy érzi magat, mint
a partra vetett hal. Megszamlalhatat-
lan nyéaja eltlint, csodéalatra mélté taj-
fajtai teljesen kivesztek. Lecsapolt f6ld-
jeik Osereje par évtized alatt teljesen
kilobbant. Sivé szik lett a rétek, fer-
ték helyén, mely évr6l évre terjed,
és lassanként megeszi az egész hatart.
E f6ld nem #tlri az ekét! Visszavarja
az arvizet, a fehér gulyakat, a szilaj
méneseket!”

Sarrét népe valamivel jobban jart,
mint a Nagykunsagé. Ott tobb mara-
dandéan termékeny fold jott fel a viz
alél. De az atmenet ott sem bizonyult
konny(inek. Szlics Sandor is emliti,
hogy a sarréti népnek a ,vizi munka-
latok™ iranti ellenszenve csak fokoza-
tosan enyhiilt. ,,Tobb nyaron at gyuj-
‘ogattak, égették a szarazra kerilt na-
dasokat. Néhol, nagy Kkiterjedésli hatar-
részeken, kemencényi kertliletd zsom-
békoszlopok erdeje allt. Ezt ki kellett
dontogetni. Masutt kutmélységli god-
rok tatongtak, amiket be kellett temet-
ni. A bevetett bardazda gabona helyett
jo ideig csak nadat, gyékényt termett.
A nagy bokrok fészkét (tovét) ki kel-
lett asni, mert nemigen artott neki az
ekevas. Evtizedek faradsagos munkdaja
aran énték el, hogy a réti viz aldl fel-
szabadult f6ld gabonat teremjen.”

Csakhogy: ,a pasztorokat, pakaszo-
kat, a rétes embereket a termés nem
vigasztalta meg” a Sarréten sem. A
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nagy gulydkat, nyajakat, kondakat fel-
osztottak, a vizzel eluszott a ha}, a
nad- és gyékényvago rétet kipusztitot-
tak, a szarazza tett tajrol elkoltozott
a sok madar. Igy hat 6k kisemmizett-
nek érezték magukat. A rét helyét gl-
foglaldo uradalmak napszamosaiva vai-
tak. A rétbeli életrél szolo torténete-
ket mint szebb idék emlékét hagyo-
manyoztak utédaikra.”

Ezek mar gondosan mérlegelt sza-
vak, nincs rajtuk semmi vitatnivalo.
S megadjak egyuttal Szlcs Sandor
munkassaganak, élete miivének a kul-
csat is. O ennek az orokre eltiint vizi-
vildgnak lett a kronikasa. Ennek a las-
san fakulé népi emlékezetnek lett az
tjraelevenitdje, hagyomanyainak htisé-
ges irasbatévije s ezzel népe sz0sz616-
ja, immar az egész orszag szine el6tt.
Nem vallalt konny( sorsot. Még egy
nemzedékkel elébb is bé forrasokbol
merithette volna adatait, a vizivilag
ezernyi lakéojat, ezernyi eseményét és
eseménytelen hétkdznapjait megidézo
elbeszéléseket. Az 6 korara a forrasok
joérészt elapadtak. Sziiléfalujanak, Bi-
harnagybajomnak az oregjei sok min-
dent elmondtak neki, de gyakran csak
hézagosan. Fel kellett kerekednie, gya-
logszerrel jarnia be falukat, tanyakat,
pusztdkat, s faggatéznia mindeniitt a
nagy id6t megélt oregektdl, ki mit tud
ama régi dolgokr6l, mar nem is any-
nyira kozvetlen emlékezetbol, inkabb
hajdani hallomasb6l. S mindezt egy
olyan korban, amikor a magafajta
»Csavargéknak” a csendérokkel is kony-
nyen meggyllt a bajuk, de a koznép
sem fogadott mindig jo szivvel egy-egy
ki tudja honnan szalajtott vadidegent,
kivalt ha szegényes o6ltozetében is nad-
rédgos embert mutatott.

Szlics Sandor némelyik frasa utal is
egykori gy(jtéutjainak viszontagsagai-
ra, bar jé volna ezekrél még toébbet is
tudnunk. Az bizonyos, hogy egy heroi-
kus élet allt ezek mogott az irdsok mo-
gott. Evtizedes lemondis minden Allas-
r6l, minden fix fizetésr6l, minden —
barmily viszonylagos — polgéri jolét-
rél, tengédés hirlapi tarcik s egyéb
cikkek filléres honorariumabél, hosszi-
hosszii varakozas elsg kotetének, majd
a tovédbbiaknak a megjelenésére, csa-
l16désok, gondok, csiiggedések, de még-
is a rendiiletlen hiiség a vallalt élet-
célhoz és nem sz(inG, szivés munka,
hogy e célt el is érje. Gyfijtés tijabb
és ujabb helyeken, mar nemcsak €16~
szajr6l, hanem minden szdmba johetd
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egyéh forrasbol, régi falusi prédikdto-
rok, notariusok feljegyzéseibol, Kkozsé-
gek, varosok protokollumaibél, leveél-
tarak paksamétdibol, kéziratos és
nyomtatott 6don kényvekbél, mult szé-
zad eleji, kozepi uUjsdgok megsargult
lapjair¢l, nem sajnalva az idgt, farad-
sagot, csakhogy egy-egy aranyszemecs-
két leljen a tobbnyire érdektelen, sziir-
ke szavak homoktengerében. S mind-
ezt nem hivatalosan elismert, tdmoga-
tott ,,tudoméanyos kutatéként”, nem in-
tézményes megbizdsbdl, hanem csak a
sajat lelke parancsdra, hogy igy Kkell
tennie.

{gy épiilt fel ez az életml, amelynek
az Uj kotet is szerves része. Ugyan-
azokkal az erényekkel ékeskedik, mint
az eddigiek: a témahoz ill6 gazdag ma-
gyar nyelven ad szamot mindarrél,
amit a szerz6 annyi év hosszan egybe-
hordott. Az anyag javat él6 emlékek-
b6l szedegette ossze, de ott taldljuk
forrdsai kozott Anonymus Gestajat is,
a Varadi Regestrumot is, kézépkori ok-
leveleket is, Ralamb Kolog svéd Kkira-
lyi kovet 1658-ban Kkelt jelentését is,
Pet6fi baratjanak, Bernat Gaéaspéarnak
a tiszantuli jegyzeteit is, maganak Pe-
t6finek egy strofajat, a Tudomaéanyos
Gyljtemény 1819-es, a Magyar Gazda
1845-6s, a Vasarnapi Ujsag 1858-as év-
folyaméat ég igy tovabb. Ezer adalék-
b6l rajzolédott ki lassan a hiteles kép
a hajdani erekrél, lapokrél, mocsarak-
rél, posvanyokrél, ilvanyokrél, déva-
nyokrél, dagvanyokrél, ,banyakrél”,
kottyanokrél, a hajdani nadbakonyok-
rol, gyékényrengetegekr6l, a hajdani
hajéutakrél, toltott utakrél, sarba, viz-
be vesz6 uttalan utakrél, a hajdani
gulydkrél, ménesekrél, nyajakrél, kon-
dékrél, a réti csikaszok hajdani csa-
patair6l, a darvak és egyéb vizimada-
rak seregérél, és még mi mindenrdl!
Csak az egykori foglalkoz4sokat is elég
elsorolni, amikrél sz6 esik: pakész, ré-
tész, darvész, rétiméhész, fiives, vizi-
fuvaros, betyar, téjfelnézé, félkézkal-
mér, hogy a réti pdasztorok kiilénféle
fajtéirdl ne is sz6ljunk. Se a valamiko-
ri taltosokrél, boszorkinyokrél, se a
Csuba Ferke féle imposztorokrél, se
a mondédk szerint erre jart &lruhé&s
Matyas kiralyrél, se a valéban erre
jart torok martalécokrél, csauszokrol,
bégekrol, basakrol...

Ahol a mult szdzadot megel6z6 id6ék
sarréti és Sarrét kornyéki eseményeirsl
sz61 Szlics Sandor, ott bévebb forrasok
hijdn egy kissé maga is nekiereszti a



fantézidjat. Ezek aZ irasok — a tudo-
manyos hiteld kornyezetrajz ellenére
— mar inkabb a szépirodalom Kkorébe
sorolhaték, s a remélhetéleg csakugyan
megvalosulé életmi-kiadasban kiilén
kotetbe kivankoznak. Egy-két Atmeneti
mifaji, anekdotikus irastol eltekintve
altaldban elég élesen elvilnak ezek a
dialégusokkal tarkitott elbeszélések és
a csupa hiteles adatbdl sz6tt, jobbéra
leiré jellegli néprajzi fejezetek, ame-
lyek azonban szintén hijan vannak min-
den tudomanyoskodédsnak és nehézkes-
ségnek
A mivészi stilus az egész kotetet rop-
pant élvezetes olvasmannya teszi. Nem
tudom megallni, hogy btcstzéra ne
idézzek még legaldbb néhdny monda-
tot, étvéagyecsindléul azoknak, aki k
ezutdn veszik keziikbe a konyvet.Y,Csi-
kész6 péakészaink az ingdélapokon te-
vékenykedtek. Volt ilyen sok; a néad,
gyékény avarjabdl, vizinovények indai-
bél szovédott, és zold pazsitként bori-
totta a viz szinét. A jaratlan ember
azonban konnyen beleszakadhatott, s
akkor menthetetleniil elnyelte az alat-
ta levé ombolyos viz. A pakasz gyé-
kénybdl font talpalét kotott boeskora
talpara, és ugy lépegetett rajta, hdrom
agesonkban végz6do, hosszi  botjaval
tapogatézva.”
Aki igy ir magyarul, s igy idézi a hazai
multat, annak a konyvei bizonyos, hogy
kései unokdinknak a kezéb6l sem kop-
nak majd ki. A mi becsiilésiinket pedig
nem kevésbé megérdemlik,, mint a maj-
dani hdalas utékorét.

(Magveté Kiadd, 1977)

VARGA DOMOKOS

Egri Mdria:
A Szolnoki Miivésztelep

Egri Maria konyve a Szolnokj Mivész-
teleprél alkalmas arra, hogy ujfajta
érdekl6dést is keltsen téméaja irant,
akkor is, ha cime elsésorban azoknak
igér kedviikre vald taldlkozdst a miveé-
szettel, akik valamiképp mér kapcso-
latba 1éptek azzal a festéi vilaggal,
amit az alféldin beliil Szolnok és kor-
nyéke jelentett és jelent, Az ilyen ol-
vas6 mar eleve helyesen tapintja en-
nek a mivészetnek messzebb nyulé szé-
lait is, szinte Ugy, mintha az egyik vas-
uti csomoépont szertedgazd iranyait és
végpontjait is tekintetbe venné a hely
fontossdgdnak megitélésénél... Nem

véletlen ez a hasonlat, mert Szolnok
varosa fekvésénél fogva valéban ilyen
fontossagu lett a multban, orszagos
vasutjaink elsésziilottjeként. Mégis mi-
t6l tinik olyb4 egy miivésztelep sza-
zadforduldi létesiilése éppen itt, mint
egy szikes talajbol felszinre torekvo
novényke majdhogynem véletlen sor-
sa? Attdl, amirdl az egykori hirlapi je-
lentések e konyvben tajékoztatnak,
hogy ez az egyszeri forgalmi elény-
helyzet a varos részérol teljesen kiak-
nazatlan maradt — e taj és népe —
a kiilféldi szem szamara — meég so-
kéaig a betyarkalandok és -emlékek
leléhelye maradt csupan. Milyen vélet-
lenek és realis okok tették mégis a
muvészet ihlet6jévé — ezt tudjuk meg
a konyvbol.

Ir6janak szerencsés és okos 4llas-
pontja e témaval kapcsolatban: az
elfogulatlan lelkestiiltség és az a rokon-
szenvesen-tudomanyos eltokéltség,
amellyel az idefiz6d6 mfivészet elis-
mert értékeit nem csupdn a megszo-
kott, hanem tobbféle megvilagitasban
mutatja be, és viszonyitja az altalanos
miuvészeti fejlédéshez, masrészt a fel
nem ismert vagy elhanyagolt értékeket
nem hagyja nyomtalanul a feledésbe
meriilni.

Mindaz, ami az olvas6 szaméara a 1é-
nyegében szaraz statisztikai adatokbdl
a szoveg nyomdan miuvészteleppé kere-
kedik, olyan varatlan, mint az, amikor
a kispénzli bohém, fedél ala jutvan,
barmely odubél mitermet varazsol,
elhivatottsaganak és kedélyének bdsé-
gével, Mert amugy rejtélyesnek kell
tinjék, hogy az egykori szolnoki var
hilt helyére képzelt kolénia létesitésé-
nek . akadtak istdpoléi a kulturdlisan
alvé véarosban, Kolumbuszok, akik egy
nem lakott foldrészecskét fedeztek fel
egy jovendébeli eszmei Kkincs, az itt ke-
letkez6 miivészet Kivirdgoztatasara.

Tudjuk a multb6l is, hogy a lelkes
idedk zome miként fut zatonyra a meg-
valositds kiiszobe el6tt. E mivésztelep
bensé torténetének leirdsabol azonban
a helyi ihlet6désnek, a genius locinak
olyan termékenyité vondasaival ismer-
kediink meg, amelyek realizalashoz se-
gitették a tervet, Ezeket a mivészet-
tudomény gyakran figyelmen kiviil
hagyja, mintha bizony a mivek kelet-
kezése és mindsége csak a lathatd tar-
gyi kornyezettol, meg olyan fontos tar-
talmakt6l fliggene, amilyen a kor és a
tdrsadalom — ugyanakkor azonban
nem tulajdonit jelent6séget az olyan
alapveté dolgoknak. amilyen az egy-
szerli csend — méghozza a ,vidéki”,
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a benne szilileté otthonossaggal, s nem
utols6 sorban a mivésztelepi kollega-
litds szinezetével, ami, tegylik hozza,
olyan érzékeny, mint az operaénekes
hangszalai. Egri Maria konyvét olvasvg
— s ez érdeméiil szolgaljon szakmai
alapossaga mellé — nagy és kimondat-
lan igazsagokat sejtiink meg intimitas-
ként, mint példaul azt, hogy miért is
a mivészek azok, akik a mivészettor-
ténetet csinaljak, s miért nem forditva
torténik ez. Igaz, hogy ilyen éles kon-
zekvenciakat a szerz6 maga nem von
le a jelenségekbdl, de utba indit ilyen
gondolatokat, és nagyobb kériiltekin-
tésre, a mesterség nagyobb tiszteletére
kotelezi a mivészetkritikat.

Teheti ezt azért, mert a szerz6 sza-
mara nincsenek érdemben alarendelt
fontossagu kérdései a mivészet fejlo-
désének: fogaskerékszertien kapaszkod-
nak egymasba a haladas szerkezetének
alkatrészei, irdanyzatok keletkezésének
és sorvadasanak okait ismerjik fel az
adott, szolnoki miuvészetre vonatkoz-
tatva. Az impresszionizmus itt sem deus
ex machinaként toppan be a képek vi-
lagaba, szerény kovetéiben nem art oly-
kor a béatortalanabb uttoréi gesztust
sem felfedezni, mint ahogyan a deko-
rativ stilizdlas korszaka egy-egy élet-
miiben is megfelel6, pozitiv értékelés-
hez juthat, amiéta leszoktunk a sze-
cesszi6 dorgaldsarol, és annak nylgos
hangoztatdsar6l, hogy miben lettiink
nyugatmimel6k. Nem oktalan dolog ezt
a szolnoki kezdeményezést olykor a
nagybanyaival is egybevetni, ahogyan
ezt Egri Maria teszi, vagyis ugy, hogy
ne a tajak és .iskolak” kozotti ver-
sengés deriiljon ki belGle, hanem olyan
egyszerli tények, mint az, hogy a nagy
egyéniségek megkeresik a mivészetiik-
nek megfelel6 kornyezetet, s hogy ez
egyénenként és id6szakonként valtozé
— 4llandé pedig csak a t4j és népe,
amennyiben az egy helyben marad,

A konyv megszabott csoportprofil-
jdhoz képest érdemleges, tagabb esz-
tétikaj kérdésekre is kitér a szerzd, egy-
egy miivész munkdassdga kapesin, az-
zal, hogy tehetségiik, ismeretségiik va-
lamely kevésbé felderitett oldaldt mint
mifaji kérdést veti fel, példdul a mo-
numentalitdst Aba-Novikkal kapcso-
latban, a sajdtlagos grafikusi vén&t és
groteszk humort Gécsi Mihalyndl, a
fest6j lirat tartalmi oldalérél is Antal
Ilonanal és holtuk utdnj figyelmet hiv
ki Sziile Péter és Patay Mih4ly szdmara,
— hogy csak kiragadottan emlitsiik a
valéban hidnyt p6tlé megfigyeléseket,
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Erdeme a szerzének, hogy lattatdéan
elemzi a szobraszati alkotdsokat, egy
kissé az alkoték személye, ihlet6dése
felol is kozelitve ezt a mivészetj agat,
amelynek targyai a maguk térbeliségé-
ben és szinezetlenségében a nagyko-
zonségtél tavolabb dllanak, mint a ké-
pek.

Mellékesként kezelt kérdéseket is fel-
vet Egri Maria a mivészettel kapcso-
latban, amilyen példaul a Kkidllitasok
miként-rendezésének, az elrendezés-
nek, a targyak helyzetének kérdése a
kiallitasok keretében. Ami voltakép-
pen kiilonallé mivészet, kiulonallé ta-
nulmanyt is megérdemelne, — csakugy
mint az a masik kérdés, amit zoksz6-
ként hallunk: a mivészetkritika a ,,vi-
déki” muvészetet Ugy &ltalaban a ,va-
rosi” oldalagaként, latékorének pere-
mén fekvének tekinti — keveset fog-
lalkozik vele. Mi vigasztal6t gondolha-
tunk errél? Azt taldn, hogy é&llott mar
az ,alfoldi festészet” &arfolyama rosz-
szabbul is a jelenleginél a vérosi jegy-
zéken, Hatha még javul.

Végiil még azt kell elmondanunk a
konyvré6l, hogy nem csupan az 4llandé
és vendégmiivészek illusztrisabb név-
gardajanak tudhaté be, hogy végil is
a mivésztelepi kronika nem lett csu-
pan a ,kismesterek”, a , hagyoményér-
z6k és folytatok” ,tisztes sordbél allé”
kiegyensulyozott, de nem tulsagosan
izgalmas olvasmény, hanem, hogy a
mivekrél késziilt reprodukciék szin-
vonala, j6 valogatédsa is meggydz6, ki-ki
tehetsége summazott jegyeivel szerepel
azokban, vagyis azzal, amit hozzdadott
az egész karakterképhez, s nem azzal,
amit ismételt belble, Egyéniségek péar-
beszéde elevenedik meg, vallomasok
valtjdk egymast. és érdekes egybevetést
kaphatunk abbél, ahogyan az egykoriak
lattdk a jovot, akdr mar a ma mivé-
szetének vdarhaté tutjait a muiltban. Va-
jon  kortdrsmivészeink  tudnanak-e,
merhetnének-e ily pontosan kovetkez-
tetnj mivészetiink jévendd arculatira?
g(Képzémﬁvészeti Alap Kiadévéllalata,
1977.)

B. SUPKA MAGDOLNA
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