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Kedves Olvaso!

A huszonegyedik évfolyamaban jard Jaszkunsag éle-
tében bizonyos véltozésok kovetkeztek be. MindenekelStt a
TIT kiadvanyabdl a megyei tandcs folydirata lett, ugyanis
1975. jdliusatol a folydirat mecénasanak szerepét a Szolnok
megyei Tanadcs V. B. mlvel6déstigyi osztalya vallalta magéra;
megteremtve és biztositva a megjelenés jobb feltételeit és
koralményeit. Az Gj lehetdségekkel élve a folydirat Gj szer-
kesztésége bizonyos értelemben valtoztatott a folydirat tar-
talman is: az eddig csaknem kizarélag tanulményokat kozlé
Jaszkunsagban ezentul szépirodalom és mads, napjaink valo-
sagéhoz szorosabban kotédd irasok is helyet kapnak — az
olvasméanyossag igényével.

Ezekkel a véltoztatasokkal szeretnénk mindenképp szé-
lesiteni olvaséink korét. A folyoirat évi el&fizetési dija to-
vabbra is 20 forint, és a 215-96162 sz. csekkszamlan
lehet el&fizetni.

Reméljuk, a kdulsejében és tartalmaban is megljuld
Jaszkunsdg megnyeri tetszését, és tovabbra is olvasédink koézott
tarthatjuk szamon, illetve (j olvaséink kozott udvozoélhetjik.
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SERFOZO SIMON

Biinteleniil

Hazambol kiviilrekedtek
tajak, orszagrészek.

Az erd szétriadt innen,
mint rengeteg inda.

Uton-utfélen

visszahGkoltetett nép vagyunk.

A hangyamészta izikkupig se mert
sokdig kimenni a hangunk.

A blinokért,

amiket nem mi kovettiink el,

a csendet kurjanté
hatédrainkon tulrél

mirdnk mutogatnak a gallyak,
mint e horesoglukakkal
aldcsatornézott orszagboél
masokra innen az agak.

Ugyantigy blintelenek,

mint mi, akik még mindig

a multbél ide-hozzank

ontogetett szemetet

taligdzzuk torténelmiink
kertaljaba.

Az ereszek l6gnak a csendbe,

e foldeken szétteriilé allévizbe.

De a vétkesek

nem mi vagyunk,

hogy biintudattal nekiink kellene

fliggdnyozni ablakunk.

A vackardl folriadt kapa
orditott be az ajton,

ha trappolva messzirél
hadak és hatalmak jottek.

S elhajtattunk

szuronyt szegez6 népek ellen.
Egymaésnak uszitva kiisztunk
a félelmek f6ldjein.

Lélekben voltak itt buavéhelyek,

zugok ellenallni,

hogy legaldbb mentsiik

magunkban a hazat,

amib6l majdnem kikoptunk madr.

Féltjik hat,

ha csak koszos napszamosok,

cselédek lehettiink is benne.

A lathatar vizlottyenté arkéanal

kuruttyoltak mogottiink mindig a
nappalok,

amerre lépteink mentek.

De itt éltiink

az egymas bantédsaitél rangd
nemzetek kozt,

mi is meg-megrandulva

a sérelmektdl.

A szelekt6l hangos orszagalvégek
hervadt szagdban

Osszeférén mégis

mindenkivel.




Olvasmanyom

Az orszagot, mint a kdnyvet olvasom.
Amint fut tekintetem a lathataron,
a napok dombjain hajszoltak élete
labnyomukkal leirva a tajon.

Figyelmeztetnek a vidékek,

ahogy lapozom sorra,

a varosok mégneses terében

tires falvak hallgatnak elnémulva.

Oregek, vének motoszkalnak csak.

Az ipar vendégmunkésait falun, tanyan
folszedik hétfén a tavolségi jarata utak.
Sorsuktél megrazo olvasmény hazam.

Irany

A multat

nem atkozom,

t6bbé nem siratom.
Megécsoltam a koporsot,
fekiidjon bele.

S az apamnak ldmpéval keresett
héza végérdl

hivtam a hatalmas 4s6t,

vigye,

szaladion vele.

Megforditottam fejem.

Mogottem rengeteg emlék vilagol.
De ami volt megitéltem.

Ami lesz, azért élek.

Fiatalsagtol vagyok még lobogés.
At a héthatarban ziigé nappalokon.
mintha a félvildgon,

hamar jussak messzire.

Irany,

végem eldl

a végtelenségbe.
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Addig én

Késziilédnek elleniink S mig a magasba vezényelt rakétdk
nagy vilagdulé hadi gépek, gyakorlatoznak az égen,

tanuljak a fegyverek addig én mentem mosolyainkat,

az ember ellen valé mesterséget. az oromot védem.

BISTEY ANDRAS

Az utolsé ora

— Hé doki! Mit nézel?

Sugér lehuppant mellé. A homloka zsirosan csillogott, az arcéit str( fekete
szakall boritotta. Hirom napja nem mosdott, nem is borotvalkozott.

A doki arca is borostds volt, és a ruh&jabo6l ugyanolyan &porodott szag
aradt, mint a Sugérébdl.

— Neézd!

A volgyet patak szelte at. Egy né ment a parti 6svényen. Sugér elére ha-
jolt, a tenyerével ellenz6t formalt a szeme f6lé, hogy ne vakitsa a napfény.

— Oregem! Micsoda né!

— Alig latszik.

A f6énok néhdny méterrel hatrdbb, a bokrok &rnyékdban aludt. A doki
négykézldb odamaészott, elvette mell6le a tavesovét. Eloszor csak homalyos fol-
tokat latott, azutén kitisztult a kép, és karnyujtasnyira megjelentek a szem-
kozti dombon sorakozé szélotékék.

— Mi van?

Sugar a taves6 utan kapott, de a doki nem adta oda.

— Megvan!

— Milyen?

Sugér ujra a tdves6 utan nyult.

— Kicsi — mondta a doki, és félresoporte a kapkoddé kezeket. — Legfel-
jebb tizenot éves.

— Add mér ide!

Sugar kitépte a kezébdl a tavesovet.

— Mit néztek? — kérdezte a radios.

— Egy n6 megy a patakparton — mondta a doki.

— Egy né?

— Egy csitri.

— Az mindegy — legyintett a radids. — Az Sugédrnak mindegy. Teljesen
bezsongott, mi?

— Csend legyen ott hatul! — mondta Sugar, de nem fordult meg, és
a tavesévet sem vette le a szemérol.

— Inkéabb segitenél megcesindlni ezt a vacakot.

— Mi a baj? — kérdezte a doki, és atiilt a rddiés mellé.

— Néha ugy elhalkul, hogy egyaltalan nem hallom, amit adnak.



Tanacstalanul bokddste a drétokat egy csavarhuzéval. A késziilék feds-
lapja mellette hevert a fliben.

— Ertesz hozza?

A doki megréazta a fejét.

— Az a roéhej, hogy 6
nem fordult hétra. )

— Annyi szadzast nekem, ahdny ilyen vacakot megcsinaltam... De ez ki-
szuperalt 6cskasdg. Legaldbb harminc kil6, pedig mar vannak zsebben hord-
hat6 késziilékek is.

— De azokat nem bizzdk rad, kisfiam. Tudjak, hogy akir mozsarban tor-
jék Gssze, akar a kezedbe adjék. ..

Sugar leeresztette a tavesovet, és kozelebb huizédott.

— Meddig rohadunk itt?

A doki az érajara nézett.

— Tizkor kezdédik a buli. Még van haromnegyed 6rank.

— Telebe hol mészk4l?

— Elment valamerre — mondta a réddiés. — Faj a gyomra.

— Ha ideszart valahova a kozelbe, akédrmi legyek, ha nem iitém bele az
orrat. Minek kellett ezt behivni. Mast se tud, csak ,igen”, ,nem” és kozben
bamul rad a sziirke halszemével, mint egy hiilye. Maradt volna otthon a tehén
farénéal!

— Egyszer megunja és behiz neked egyet.

— Ez? Er6s, mint a bivaly, de verekedni nem tud. Ot perc alatt fasirtot
csindlok beléle. En valamikor bunyéztam, éregem!

A ré&diés a késziilék £61é hajolt.

— Azt hiszem megvan a hiba. Szétment a forrasztés.

— Meg tudod csinélni?

— Meg.

Sugar hanyatt fekidt a fiben.

— Gyerekek! Ha lemehettem volna ahhoz a Kkis. .

— Tul élénk a fantdziad.

— Te foglalkozz a magad dolgaval. Ha nem tudod leadm a levelet ak-
korat rugnak a valagadba. .

— Mostmar nincs baj. Megtaldltam a hibat. Mindig az a legnehezebb.
Megjavitani gyerekjaték.

— Estére otthon lesziink — mondta Sugar. — Nagy bulit csapunk.

— Holnap esetleg. ..

— Miért csak holnap?

Sugér felilt.

— Tizkor elkapjuk az autét, megszerezziik a levelet. Gyorsan leadod,
tizenegyre a gyiilekezéhelyen lesziink.

Az ujjain szdmolta az 6rdkat.

— Mondjuk fél tizenkettékor elindulunk, kettére beériink a vérosba. Be-
kapjuk a kajat, leszereliink és kész.

— Gondolom a parancsnok alaposan egyeztette veled a tervet — mondta
a radids.

— Szerintem nem is akarsz hazamenni. Félsz, hogy az asszony berancigél
az 4gyba. Te miéta vagy nés doki?

— Egy hoénapja.

— J6l kiszurtak veled, hogy pont most hivtak be két hétre. De legalabb
jo6 napja lesz az asszonynak, ha hazamégy.

sem ért hozzd — szdlt kozbe Sugdr. Még mindig



Nevettek.

— Orvos vagy?

— Jogész.

— Majd megfogadlak, ha lesz valami zlir.

— Volt mér zlir?

Sugér felrohogott.

— Rablas, gytjtogatés, nemi erészak — mondta a radios.

Sugir mar nem figyelt r4. Hirtelen megfordult, mert lépéseket hallott
a hata mogil.

-— Megjottél, Telebe? Azt hittem, ki is ko6ltod, amit tojtdl. Nem hallod?

— Telekinek hivnak.

— Hagyd mar békén! — mondta a doki. Te pedig ne valaszolj neki! Latod,
hogy csak kotekedik veled.

Teleki vallat vont. Leiilt a foldre, és egy csomag kekszet vett el a hati-
zsédkjabol. Sugar felorditott.

— MaAr megint zab4l! Feliil be, alul ki. gy megy egész nap!

Nézte egy darabig, azutdn egész csendesen megszolalt:

— Borotvalkoztal valahol?

Teleki gyanakodva folnézett.

— Nem. Miért?

— Nines szakallad. Mindnyajunknak kindtt, nézd meg! Nekem, a doki-
nak, a f6ndknek. Még ez a radidk réme is névesztett valami sortét, csak ate
képed maradt csupasz.

Teleki megsimitotta az arcat.

— Nem csupasz, csak széke és ritka.

— Ritka a fenét. Nincs. Mond csak, hdny éves vagy te?

— Huszonkettds.

— Szerintem huszonkét éves korban mar minden normalis embernek ki-
né a szakéalla. Persze csak ha férfi.

Vart egy kicsit, de Teleki nem véalaszolt, egykedviien ragta a kekszet. A
radiés mosolyogva figyelte, hogy mi késziill. A doki nyugtalan volt, félt, hogy
Sugér tulfesziti a hurt. Utalta a verekedést.

— Mondd Telebe, férfi vagy te egyaltaldn? Volt mar néd? Vagy ha lenne,
tudndl vele kezdeni valamit?

— Hagyd méar békén! — mondta a doki, és csititban Sugar vallara tette
a kezét.

— Fogd be a szad!

A doki hatralépett, amikor a keskenyre 6sszehtizott sziirke szemek ravil-
lantak.

— Most kéne lekenni neki egyet — gondolta — vagy legaldbb elkiildeni
oda, ahova vald.

De tudta, hogy Sugéar sokkal erGsebb, és ha Osszeakaszkodna vele, egyal-
taldn nem biztos, hogy Teleki a segitségére sietne. Hatat forditott és nem szélt
tobbet.

— Ide figyelj, Telebe — mondta Sugér. — Elegem van bel6led. Méast se csi-
naltdl harom napig, csak ettél, meg szartdl. Most is érzem a szagat, ide rak-
tad valahova a kozelbe. De én nem haragszom rad. Ilyen vagy, nem tehetsz
réla. Arrél se, hogy nem né szakallad. De ha be akarod bizonyitani, hogy mégis
férfi vagy, verekedjliink meg! S6t, tudod mit? Te ilithetsz eldszor. Leeresztem
a kezemet, és adhatsz egy pofont. Vagy legalabbis megprébalhatod.



Teleki lassan elcsomagolta a maradék kekszet. Lesoporte a morzsédkat a ru-
hajarol, és felallt.

— Na! Rajta!

Egy villands volt az egész. Teleki lendiiletet sem vett, és a kovetkez6 pil-
lanatban Sugér elteriilt a f6ldon. A radiés felrohogott, de hirtelen abbahagyta,
mikor Sugar diiht6l eltorzult arcdba és zavaros szemeibe nézett.

Lassan, szédelegve 8llt fel. Teleki ernyedten légatta lapattenyereit.

Sugér megtordte a szajat, és a kezefejére nézett, hogy véres-e. Kicsit meg-
nyugodott, mikor latta, hogy nem vérzik.

— Balkezes vagy mi? Es most rohogsz, hogy atvagtil! De majd elveszem
a kedved!

Csak a doki hallotta az er6s6dé zugast .A tobbiek akkor eszméltek fel,
mikor f6léjiik ért a helikopter. Szinte surolta a fak cstcsat. A f6nok felriadt.
— Minket keresnek — mondta és onkénteleniil lehalkitotta a hangjat.

A helikopter korozott egy darabig a volgy felett, majd a hidnél hirtelen
a magasba szokkent, és eltlint az erd6s domb mogott.

A f6nok az 6rajara nézett.

— Haromnegyed tiz. Késziilnlink kell.

Felvették a hatizsdkot, a satorlapot, meg a géppisztolyt. Teleki a radiét is
a hatara szijazta. A késziiléket felvaltva kellett volna cipelniiik, de tobbnyire
Teleki vitte.

— Miért nem ébresztettetek fel?

— Lattuk, hogy féradt vagy — mondta a radiés. Tegnap a satorlap alatt
kés6 éjszakaig irtal valamit.

— Ez igaz. Ti is elfaradtatok?

A radiés bologatott.

— Nagyon szétlanok vagytok. De hat nem is csoda, hdrom ilyen nap utén.

— Ezek az éjszakai menetelések. . . !

— Elhiszem, hogy szokatlan volt. A térkép szerint éppen 6tvenhét kilo-
métert tettlink meg.

A radiés flittyentett.

— Persze ez semmi — folytatta a f6nok. — Egy nap alatt is mentem mar
ennyit. Készen vagytok?

— Készen — mondta a radiés.

— Lemegyiink a hidhoz. Ott kapjuk el az autot.

— Hogy kapjuk el?

— Egy fat dontiink elébe.

A féndk elindult. A radiés mellette ment, a tobbiek libasorban kovették
6ket. Sugar leszegte a fejét, nem nézett rajuk. Teleki a sor végére allt.

— Hogy vagjuk ki a fa4t? Nincs fejszénk.

— Sehogy — mondta a féndk. — Kitoriink egy kis fat, és azt dobjuk az
auto elé.

Leereszkedtek a domboldalon.

— Es ha nem 4ll meg?

— Megall.

A fénok elnézéen mosolygott.

— A sofér tudja, hogy ezen a szakaszon valahol megillitjik a kocsit. A fa-
dontés csak jelképes dolog.

A hidnal Teleki letette a radiét egy bokor mogé, ezutédn Kkitort egy kar-
vastagsigu fat. Lefektette az 4rok szélére és melléhasalt.
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— Te maradj vele! — mondta a f6nok a radiésnak. — Sugdr menjen at
az ut talsé szélére. Mi a dokival a hid méasik végén rejtéziink el. Ha az autéd
megéll, egyszerre ugrunk els. A sofér mellett il egy ember, annél van a levél.
Figyelietek jol! Balrol jon a kocsi.

Elfoglaltak a helyiiket. Teleki a flibe nyomta az arcat. A radiés felemel-
kedett.

— Nem jon semmi.

Feliilt, meggyujtott egy cigarettat.

— J6l behuztal ennek a hiilye Sugdrnak. Jobbrél varta az titést, azutén
balrél kapott egyet. Persze szerencséd volt, hogy éppen akkor jott a helikopter,
és a fénok is felébredt. Kiilonben alaposan kihtizod a gyufat. Sugér bokszolt
valamikor. De lehet, hogy hazudott. Egy bunyés nem veszi be ezt a primitiv
triikkot. Azért jo lesz, ha vigyazol, mert most allati zabos rdd. Kolénosen a le-
szerelés utan, vigyazz, amikor kimegyiink a laktanyabdl!

— Jén! — mondta Teleki, és kissé folemelte a fejét a fibsl.

A radiés kényelmesen megfordult. Er6s6dé zugés hallatszott, és a kanyar-
ban megijelent egy zold teheraut6. Nehézkesen bukdacsolt a kéatyus tton. Sziir-
ke porfelh szallt utdna. A radiés eldobta a cigarettat, és lejjebb htizédott.

— Figyeld az autét! — mondta Telekinek. — Ha rahajt a hidra, ugor-
hatsz. De fiirgén am, mert ha késén ugrasz, ugy elgazol, mint a pinty.

Teleki pontosan akkor ugrott, amikor a teherkocsi a hidra ért. A fat maga
utdn huzta a Gt kozepéig, ott elengedte, és a tulsé oldalon eltint az drokban.
Recsegett a fék. Sugar feltépte az ajtot, és a sofért kirdntotta az utra.

— Fel a kezekkel!

— Ne marhaskodj! Mi van?

— Nem hallottad?

A sofér zavardban elvigyorodott.

— Kik vagytok?

— Mi ko6zod hozza? Gyeriink!

Megtaszitotta a géppisztoly csovével. A tobbiek mar a madsik oldalon vol-
tak. Alacsony, vékonyarcu 6rvezetd allt kozottiik.

— Nem tudom — mondta. — Néalam nincs semmiféle levél.

Eszrevette a f6nokaot. Tisztelgett.

— Nincs nalam levél, hadnagy elvtars. Itt valami tévedsés. . .

— Nem értem. ..

— A satrakért megyiink.

Sugér otthagyta a sof6rt, és a dokit félretolva az 6rvezet6héz lépett.
Elsotétiilt az arca.

— Ismerem én az ilyen triikkoket kiskomam! Majd jot réhdgsz, hogy at-
vertél minket. Azt hiszed, dicséretet kapsz, mert nem &rultad el a rad bizott
titkot mi? Csakhogy rosszul szdmitasz.

Az 6rvezetd vallat vont.

— Mondtam, hogy nincs nélam levél. Ha nem hiszed, kutass ki!

— Nem éritink ra kutatgatni — szélt kozbe a radiés. — A szdveget sifri-
rozni kell. Az pedig idébe telik.

— Estig itt rohadjunk?

— Azt hiszem, tévedtiink — mondta a f6ndk. — Nem az az aut6 jott.

— Akkor hol az igazi? Tiz 6ra tiz perc.

A fénok széttarta a karjat.

— Addig titlink, amig nem lesz meg a levél — mondta a radiés és nevetett.

— Ez nem vice. Sehol masik aut6, tehat a levél nalad van.



— Ha néalam van keresd meg!

Sugar végigtapogatta az 6rvezet6 zsebeit.

— Siess, mert idére varnak, nem érek ra gatyazni!

— Add ide a levelet, és tiinj a francba! Mi se ériink ra!

— A viszontlatésra!

Az 6rvezet6 a kilines utdn nyult,

— Hohé!

Sugér elkapta a gallérjat, és fél kézzel visszaforditotta. Egy fejjel maga-
sabb volt néla.

— Ilyen kénnyen nem mégy el!

— Tomaji! Van nélunk levél?

A sofdr véllat vont.

— Naélam nincs, az biztos.

— Naélam sincs!

Az Orvezetd ki akarta rantani a gallérjat Sugar kezébél.

— Hadnagy elvtérs, ez mégse jarja! Széljon az emberének!

Elvorosodott és egyre diihdsebben probalt szabadulni.

— Engedd el — mondta a f6ndk. — Ugy latszik, tényleg nincs néla
a levél. Varunk egy darabig, azutédn jelentjiik a radién, hogy mi a helyzet.

— Véarunk? Ez a szemét meg a markaba réhog?

— Tudd ém, hogy mit beszélsz, te. ..

— Miattad vonuljunk be utolsénak?

— Ereszd el!

— Majd adok én neki!

Sugar felemelte a géppiszolyt. A cs6 végét markolta, ugy allt a kezében,
mint egy bunké. A tébbiek szorosan mellette, dsszeért a konyokiik. Csak Teleki
4lldogalt egy lépéssel tdvolabb. Egykedviien nézte Sket, és kekszet ragesalt.

— Nem hallod?

— Rohadt. ..

A f6nok ravetette magat, de Sugér gyorsabb volt.

Az 6rvezet6 a teherauté ajtajdnak délt, azutdn lassan lecstuszott az utra.
A hal&ntékénal vékony vérpatak buggyant ki a hajszdlak kozott.
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PETRI CSATHO FERENC

Leltar
Helsingorben

zsebem. lires

palédstom kardvastél lyukas

a koronat

egy krumpliorri héembernek adtam
az orszagalmat

nem tudom ki ette meg

Mese

a kutban rézgarasok voltak

meg egy torony arnyéka volt

a tornyot aztdn egy csikoéfeji fiu
harom iiveggolybért

megvette a sebesiilt katonatél

a toronynak hét vaslakatja

s hetvenhét fiistifecske lakta
meg egy mand

meg hirom denevér

folészallt aztdn szdzegy vasmadar
s lett a torony helyén is pusztasig
sivar halottfehér

pedig a kutban rézgarasok voltak

a katona zsebében tiveggolyok

a kiscsikéfeji fia kezében
paprikaskenyér

Szerelem

Ezen a vildgvégi miitéasztalon

ebben a furcsa tetszhaldlban

nem hallok mast csak a lélegzeted

suhog f6l6ttem mint az angyal
szarnycsapasa
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P. A

Ki tudja honnan
ki tudia hova
jon valahonnan
megy valahova
Einsteinnel szeretkezik
utazik ama Jénos felé
at Eurépan
az apokalipszis lovain
szeretkezik a félelemmel
ha sirnia kell méasokat sirat
haja marihuéna fustje
rablé de nem kap kotelet
olajosfényili combja langol
sehol sem él tovdbb harom napnal
szeme koromkarikaban
4gal tires szobdban
seholban

sehovéban

Harminc
arany

Mivelhogy nincs més birodalmad
csak ez a harminc aranyon vett
albérleti szoba-konyha
és nincsen més hatalmad
csak a hatartalan ifjusag
s fogytén az is
befogad immér a balna gyomra
amelyben elmondhatod banatod
amelyben magad is
néma hal vagy
ahol harminc aranyad elmuldsan
merengve
bebeszélheted magadnak rendre
hogy mindenért megadatik a bére
hogy nem hidba
gurult el harminc aranyad maéra
bar mindent dragan
fizettél vele
hiszed hogy hiheted még
elég az ember igyekezete
meg a vére



hogy folépiiljon Déva vara
amely mindig amhol magaslik
testedben 6t szegekkel
mondhatod este reggel:
megéplil Déva véara
csak imhol ékeskedjék
béantatlanul a kicsi pruszlik
s fodrai koziil gyermeked
mosolyoghasson Gabriellara

CSALOG ZSOLT

Csinya fekete asszony vagyok

Itt néttem fel ebbe az utcdba. Anyam héza itt vét a szomszédba — Kkis
putri vé6t, éppen mint ez a mostani, amibe az 6csém lakik most. Apamat nem
nagyon ismertem, mer meghalt. Van egy 6csém, avval ketténket nevelt anyadm
— sok érdekes v6t benne. Iskoldba se jartam.

Anyam egy beteg asszony vot, (i szegény nem akarta sohase, hogy menjek
férjhé. Mer Uneki is mindjart a fiatalsdgaba tonkrement az életje — apam vét

”

huszonhatéves, i meg vét huszonegy, mikor 6zvegyen maradt. Aszonta ne-
kem:

— Fiam, ne menjél férjhé. Ne éljed ezt a keserl életet, amit én élek!
Még majd azt a boldogsagot negyven éves korodba is megkaphatod, — aszond-
ja — réaérsz!

Ugyhogy husz éves vétam mar, de jany votam még. Akkor lett csak az
els6 férjem.

Az tgy lett, hogy mentem vizér, kanna a karomon, mentem a kutra.
Aszt rdmkoszont az Gton egy ember, hogy —

— Kezicsékolom! — aszondja. Mer varoshelyen nem ugy koszonnek mint
itten, hanem hogy ,.kezicsékolom”,

Mondom: — Jénapot.

— Hova tetszik menni?

Mondom: — Megyek vizér.

— Elkisérhetem magat?

Mondom: — Engem igazdn nem Kkell elkisérni, van énnekem ladbom, tu-
dok magam is menni!

Ilyen buta lydny vétam, nem tudtam, hogy mire megy! De kivart, mig
visszaértem. Gyuvok vissza a vizzel, aszondja:

— Legyen szives adni egy kis vizet!

Mondom: — Tessék, hogyha mindet megissza, akkor se érdekel!

— Megihatom mindet?

Mondom: — Megihassa, egész nyugodtan!

Vot aztdn egy bald, magyar bald, oda elvitt engem — széval igy aztén
elkezd6dott ez. Ciganyember vot U, Truc Joézsefnek hittdk, nagyon szép ember
v6t, kiilonben békéscsabai. Avval hat honapot éltem. Itt vétunk, mer még ak-
kor anyam élt, aszt nem hagyott elmenni Békéscsabara lakni, mer beteges vot,
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szivaszmaja meg tiid6aszmdja vét édesanyamnak. Azt a hat hénapot itt t6tot-
tiik, utdna mégis elmentem vele, de nem szerettem Békéscsabdn lenni, visz-
szagyuttem.

Az a férjem nagyon finom ember vét. Ilyen rendes muzsikds cigény,
most is le van szerzédve kavéhédzba. Erre itt nincs is olyan cigdny, mint az
vét, kottdbul jatszott, itt nem tudtak vele muzsikdlni. Csak a Stijn Gyuri,
aki most Szolnokon van, de az meg zsid6 ember — avval akartak ilyen
dzsessz-bandat csindlni itten, ugyhogy a Truc Jézsef lett véna a vezetd. De
akkor elmentiink Békéscsabara. :

Amikor elmentiink, azt mondta anyam:

— J6] megnézd az utat!

En megnéztem ténleg, aszt hirom napra ra hazaszoktem, é&jjel tizenkét
orakor. Mer hidba: t6tul beszéltek, és én nem értettem! Csak hallgattam. Hat
arra mind totok laknak, Békéscsaban. Itt magyarul beszélt a férjem, de
olyan urasan, hogy én nem tudnék olyan urasan beszélni, mint . Hat el le-
het gondolni: kdvéhazba, muzsikus ember —! Na, ott meg aszt hozzafogtak
tétul beszélni. Hidba — nem ériettem! Amugy nagyon finom emberek vétak,
elmentek igaz-e fél négykor muszsikalni, és éjjel tizenkét orakor gyiittek ha-
za. Akkor reggel folkeltek fréstokolni, utdna tizérai, ebéd, ozsonna — mint a
rendes emberekné, Ggy vot a koszt. Nem tgy mint itt, hogy ha f&éziink dél-
utdn, délutédn esziink — ott rendesen megvot. Ahogy a nagy cigdnyokna most
is van Pesten. De hat hidba — én nem értettem, amit beszéltek. Eladhattak
véna! Ugyhogy elgyiittem.

V6t aztan egyszer itt a Truc, koriilbelil hat éve, aszondta, megnéz mar
egyszer engemet. Dehat mar csalddja van neki, eszembe se jutott hogy tdn —
van neki mar harom csaladja.

Vot akkor utdna még egy cigdny férjem, Apétira mentem avval. De az
megvert. Nem is vétam vele csak két hétig. Meg akartam onnan is szokni, de
elkapott, aszt piszkosul megvert. Vo6t ott egy rokonom, attul lizentem akkor
haza, gyiitt is értem anyam.

— Ide figyeljél, — azt mondta a férjemnek — én az én janyomat nem
mészarszékre adtam! Most azonnal fogja a ruhajat, aszt gyiin velem!

fgy aszt hazagyiittem megin.

Ezutén lett akkor a Herbert Andras, akivel tiz évig votam. _

A héabortd utdn koriilbelil vagy négy-ot évre ismerkedtiink meg. De én
nem tudtam, hogy U kicsoda. Mesélt G nekem sokmindent, a frontrul, fogség-
rul, borténriil, de azt mesélt, amit akart. Csak sokdra tudtam meg az igazat.

Neki a faterja meghalt, az édesanyja férjhézment, a mostohafaterjanak
meg (i nem kellett. A nagyanyja nevelte patogatott kukoricabul. Ugyhogy
(it a sorsa hajtotta r4ja, az élet kénytelenitette, hogy tizentt éves koraba jelent-
kezett katondnak, mikor ez a hébort bekovetkezett. Es mivel (i német vot,
ilyen svab-féle, hat német katondnak vették be, esesnek. Olyasmi lett aszt {4,
mint egy nyomozé. Hogy vonatokrul vonatokra, falukrul falukra ment, aszt
ha meghallott valamit, igaz-e, akkor azt az illeté6t G lefoghatta, elvitethette.
Sz6val hat 4 nagyon sok embert elvitetett, meg nagyon sokat megvert.

Ugyhogy amikor a felszabadulas lett, akkor G fogsdgba keriilt, és akkor
meg (it biintették meg, 6l meg is verték, dsszetérték. Sokat szenvedett a fog-
sdgba, aszt mondta, hat titték-vagtak (itet, mikor megszédiilt a veréstiil, ak-
kor beletették a fejit dézsa vizbe, mikor észregyiitt, akkor verték tovébb.
Neki egy szem foga sincsen héatul, mindet kiverték. Hat ugye — az eses-kato-
nékat iitték. Hat meg is érdemlették! Azok vitték el a ciganyokat is, igaz-e!
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Ahogy a fogsagbul elengedték, utdna kapott tizennégy év birtdont. A ti-
zennégy évbil tizet kivaltott a mostohafaterja, tiz évit kifizetic, de a négyet
méar nem lehctelt. De azér hogy rendesen viselkedett, a négyet se kellett neki
let6tteni, minden hoénapbul elvettek neki egy hetet, igy aszt harom évet vot
benn. Uténa elengedték. Pecsét a karjidba, de mehet szabadon, ahova akar —
csak épp annyi, hogy vérosba nem mehetett. Szoval ilyen kitiltdsa lett neki
még nyoc évre, addig csak falun vot neki szabad lakni.

Na akkor gyiitt G ide. Csak hat én ezt nem tudtam rélla! Hat ész vot ot-
tan! Tobb esze van annak a talpaba, mint minekiink a fejiinkbe, tisztelet a
kivételnek! Nyoc iskoldja vot, de jart még valami potiskolat is, nyoc nyelvet
tud, ny6c nyelvet! Na de ha neki esze van, azér most mar én is tudom, ha
irni-olvasni nem is tanitottak, most mar meg tudom fogalmazni, hogy mér
élt G velem! U igaz-e sorsiildézott lett, amér eses-katona vét. VArosba nem
mehetett, mindenhogy falun kellett neki lenni — hat azér vot itt. Még meg
akkor mutatni is akarta, hogy @ a ciganyokho huz, akiket ezel6tt a németek
uldoztek, G cigdnyjényval 4ll 6ssze, mer mdar htz a demokréacidho! Ugye hogy
most ilyen nagy péartfogéas ala lettek véve a ciganyok — hat akkor @i most ci-
géanyval megy Ossze! Hogy ne mondjék, hogy @ esese-katona vo6t! Eszt mon-
dom: ész vét ott!

Ugyhogy ittmaradt inkabb, nydéc évig vot itt velem. Csak mikor a kitil-
tdsnak vége lett, akkor ment el. Utdna tdn egy napot se vo6t tovabb! Akkor
aszondta, i most elmegy Berénybe dolgozni. Elment — nem lattam egy évig.
Csak hallottam majd, hogy lett masik felesége, magyar.

Meglatta egyszer a Biiki doktor Jaszberénbe. Megyek be a rendel6be,
aszondja nekem a Biiki:

— No Zso6fikdm, — aszondja — lattam a Herbert Andrast meg a feleségit.
Mondom: — Mit csinéaljak, aranyos doktor ur, ma ez igy van!

Aszondja: — Pedig nagy banatja van magéanak, faj azér a szive!

— Hat ugyan vald, — mondom — mer nem mondhatndm hogy nem,
hidba is mondanam, mer bodogtalan vagyok doktor ur! Hat ha nem szeret-
tem véna, nem mentem véna hozza, nem tagadtattam voéna ki magamat a fa-

milidmmal! — mer mivel magyar gyerek voét, kitagadott a rokonsag. — Meg
nyéc év — mondom — nem bolondséag!

— Nem baj Zséfikdm, — aszondja a Biki — visszagylin még az! Az az
asszony nem szép. Magéanak az arnyékdba nem &llhat meg Zséfikdm, olyan
csunya! Hogy a Herbert hogy tudta azt elvenni, — aszondja — azt nem tu-
dom. Annak csak a vagyon kellett, nem a szeretet? De varjon csak, — aszond-
ja — a tanya felbomlik, maga meg megmarad!

Szoknak innen bejarni Berénybe véasarolni, magyar is, cigany is — héat

igaz-e kozel van. Ment egyszer két cigdny asszony, osszetanalkoztak azok is
a Herbert Andréssal. Aszondja nekik:

— Férjné van a Panna? — 0 kérdezett mindjar.
Mondték neki az asszonyok, hogy nincs.

— Szerettem, — aszondja — csak av vot a baja, hogy nagy nyelve vét.
El kellett vona vagni a nyelvit!

Aszondja ra a két asszony, visszafelelnek neki:

— Nem igaz Andrds, mer nem Ugy van, mer te v6tal a bdénds ! Mer csak
addig kellett a Panna, amig a nyéc év kitiltdsod vét. Most jé6 mondani kifo-
gasnak, hogy a nyelve miatt hagytad el, de nyéc évig j6 vét, most meg egy-
szerre nyelve van?!
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Akkorra ért oda a bolt elé a felesége, az Gj felesége. Hallja, hogy énrélam
beszélnek. aszondja:

— Kicsoda? Az a rohadt cigdny kurva?

Igy. Hogy ,rohadt ciginy kurva”. Persze az asszonyok meg elmondtik
nekem.

Nem azér haragszok, hogy cigdnnak mondott — hat annak sziilettem, az
vagyok. De mér lizente énnekem, hogy egy rohadt cigdny kurva vagyok?! Hat
én is lizenhettem véna neki, hogy rohadt paraszt kurva, nem igaz? De én nem
iizentem réja, mer nem ismerem tlitet. De akkor (i meg honnan tudja az én
életemet?! En kurvdnak nem érzem magam, engem itt ismernek, rendérség,
mindenki, tudva van hogy a kenyeremet én tgy keresem a két kezem iréant!
Arra még tanuik is kellenének, hogy hat valakinek életje van! A mai helyzet-
be meg az utcai kurvékra se szabad rakiabalni, hogyha valéba az is! Es (i meg
akkor ezt lizeni nekem?!

Odavét egyszer a ségorném a kérhézba, mentem be latogatni. Ott beszélge-
tlink, egyszercsak azt kérdezi a s6gorném, hogy szeretném-e én a Herbert
Andrésnak a feleségit megléatni.

— Jaj, — mondom — szeretném! Mutasd meg, légy olyan szives!

— Na, — aszondja, mint a mesébe — gyere, aszt annél az agynal 4lljal
meg, ahun én megéllok. Az lesz ott az Andrasnak a felesége! Mer leesett a
szekérriil, aszt megbicamodott neki a térgye!

Atmentiink a sziilészetriil a sebészetre, masik terembe, megyiink befele.
Bekoszontem illedelmesen, hogy ,,jénapot kivanok”. Uk fogadtdk, hogy —

— Jonapot kivanok, legyenek szivesek helyet foglalni! — mer latogaté
nap vét, vasdrnap. Vét ott egy boldogi asszony, magyar asszony, de innen
ment Boldogra férjhe, ismertem; mintha ahho gylittem véna, kérdeztem tiile,
hOgY5 =

— Juliska néni, hogy van?

De kozbe meg a sogornémat figyeltem. Széval az az ott. Csak vigyazva
néztem, hogy ne vegye észre, de jol megnéztem.

Cstinya fekete asszony vagyok. Igazan igy van, mer valéba: egy cstnya
fekete asszony vagyok! De asszonyi becsiiletemre — hat nem cserélném fel
magamat vele! Kis alacsony, de mondhatom hogy akkora a labaszara, mint az
asztalnak! A fara meg az indba van neki! Cstunya, isten bizon! Egy jobeld
ember nem csékolna meg, egy jobeld ember nem!

Annyira-annyira, hogy mar nem birta a szivem a gyotrést, odaédlltam az
4gyadhoz. Mondom:

— Hat maga hogy van, fiatalasszony?

— Koszonom szépen, — aszondja — kibicamodott a térgyem, de most
mar egy kicsit jobban.

No, —mondom — héat vegye tudomadsul, hogy én vagyok, akinek azt {izen-
te, hogy rohadt cigdny kurva. Még ha nyilvdnosan tudna hogy az vagyok, még
akkor se szabad véna ezt a fajtalan sz6t rdm mondani. Hogyha én magénak
ezt lizentem véna, akkor maga ugyanigy visszaviszonyozhatta véna, de igy
bocsiiletsértés! HAt maga engem nem is ismer! Kéoszonje, hogy idebe van a
koérterembe, mer ha nem a kérterembe véna, ugy megtépném, hogy mig élne
a viladgon eszibe véna.

— En nem iizentem semmit, és as se tudom, maga kicsoda! — aszondja.

— Nem iizentél ugye?! Meg most nem is ismersz! Semmi blin6d nincsen?!
Ne félj, tudom, hogy a tizenhét éves janyod adtad a férjemnek, ugy csaltad
oda! Tudom, mer megmondtak! Mdasképp nem élne veled, hat cstinya vagy
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mint a pokol! Csak a tizenhét éves janyod kell neki!! De ne félj, megiizente
mar, hogy bocsassak meg, gylinne m4 vissza!!

De ugy vitt el onnan két orvos engem a kérterembiil. Ugy szedtek le
rula. Megtéptem véna ugy, hogy elég lett vona neki! Megadtam véna neki
azt a rohadt cigany kurvat!

De nem engedték, elvittek onnan. Aszonta a féorvos:

— Zsofikam, ne tegye ezt! Magat ismerjiik, hat harom és fél hétig idebe
v6t a sziilészeten, maga egy rendes asszony, el van ismerve, hit ne tegye ezt,
hogy itten lejarassa magat! Maga nem érdemli! Majd megveri egyszer odakinn
az utcdn, abba semmi feleléségiink nincsen, meg Ugy csak egy biintetést kap,
de koérterembe senkit megverni nem szabad!

Hat nem birtam ott a koérhdzba megtépni, odakinn a kapuba meg csak
nem varhattam, mig kiengedik. De majd megtépem még egyszer, azér az egy
sz6ér! Nem banom még, ha bérténbe leszek is érte!

Nem lattam akkor egy jo évig a Herbert Andrast, magam vétam. Akkor
lett aszt egy cigany fii nekem. Nagyon messzire valé vot, Szaboles megyébe,
de Pesten dolgozott azis a huszonegyes épitkezésnél. En mér az Andrast ak-
kor nem vartam, nem torédtem vele, akar sose ldssam tobbet — ez a gyerek
meg éppen megfelelt, akart is gyiinni, hat hittam is. Elgyiitt, be is jelentke-
zett, itt v6t mér egy hete, tigy akartuk, hogy szombaton meg is eskiidiink a
tanacsnél.

Akkor erre meggyiitt a Herbert Andras.

Hogy megtudta G ezt valakitiill, hogy mink eskiidni akarunk, vagy csak
véletlen gyiitt — én nem tudom maig se. Csak meggyiitt, egy év utdn — de
mintha itt lett véna csak a kocsméaba! Ejszaka gyiitt — hat itt vétam a gye-
rekvel, aludtunk az dgyba, ahogy felzérgetett.

Beeresztettem, begytitt. Aszonta, hogy a gyerek azonnal elmenjen innen.
Szedje amije van, aszt menjen, mer ha nem, akkor megldssa a kovetkezésit!
En meg hallgassak, mert folgyujtsa a hazat, aszt beledob!

— Nézzed Andras, — mondom neki — énnekem a te nédhé nem vo6t sem-
mi kézém, én nem béantottam. Teneked meg ehhe az emberhe nincs koézod. Ha
nem tetszik valami, akkor majd reggel Osszeszedi magat, aszt elmén, de most
itt éjszaka nem merészeld bantani!

Na nem is bantotta, hanem csak itt iilt a széken reggelig, én meg a maésik
széken, a gyerek meg fekiidt az d4gyba. Nem mert szegény semmit se sz6lni,
mer félt. Reggel aszt aszonta neki a Herbert:

— Hat eskuidésriil sz6 se lehet, — aszondja — mer legels6iil az enyim vét,
nem a tied, hat szedd Ossze magad, aszt eredj!

Igy aszt elment a gyerek. Visszagyiitt egy hét utdn, mer be v6t mar je-
lentkezve, vissza kellett neki iratkozni Pestre a szélldsra. Még akkor is mond-
ta nekem:

— Pannam, szokj el velem! — aszondja. — Ez ugyse marad meg veled!

De nem mertem. Mer minden léptem-nyomomon utdnnam vét a Herbert, hogy
el ne szokhessek. Elment akkor a Feri megin, meg is nésiilt azutdn szegény.
Hat mikor valakit eliildoznek, mit csindljon? Gondolta biztos, hogy hidba is
lennék vele, ha ujra gyiin a magyar ember, arja csak az gybz. Megndsiilt —
hat mindenki csak a megallasat akarja, meg a nyugodt életit keresi.

Akkor itt élt velem egy évig a Herbert Andras. Azutén, hogy elvett a ci-
ganygyerektiil, egy évig megin egyttt éltiink. Szép élet nem vét, mer csak
ivott, mindenemet elhordta, ha részeg vét vert — de itt v6t azér. Egy év utan
aszondta, elmén dolgozni — megin itt vagyok. Tiz éve, hogy kiilén vagyunk.
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Most annyit tudok, hogy van neki megin magyar felesége. Osszealltak
csak, nincsenek megeskiidve, mer nem mer senkivel megeskiidni — a legelsé
feleségivel van csak megeskiidve, akivel harom hetet élt. Hat (i maga mondta,
hogy neki v6t kilencvenkilenc felesége, én a szézadik vétam — (i mindig ezt
az életet élte. Azt hallottam, hogy most hézat adtak el, vettek rajta méasik la-
kést Berénybe az allomas fele, meg van kecskéjiik is, mindeniik van — ennyit
tudok. Hogy mér él evvel az asszonyval is? — Hat biztosan mer gazdagabb,
mint én.

Mer tizent mér, hogy bocsdssam meg neki, ami eddig vét. Széval, hogy
visszagylinne. Vo6t Jaszberénybe az itteni oldhcigdnyoknak lakzi, oda ment el
a Mari, ide a harmadik szomszéd, aszt akkor tanalkozott az Andrassal. Akkor
uzent, hogy bocsdssak meg, mer ami vét, elmult.

De nekem nem mult el. Nekem nem mulik el soha az életembe! Mer az
én szivemen az rajtamarad, amit (i énvelem elkovetett. U olyan fat tett a t(iz-
re, hogy az sose ég el éneléttem. Lehet, hogy (ineki elégett mar, de énnekem
nem ég el. Azt lizentem vissza neki, hogy ha megették a husat, egyék meg a
csontjat is. Keserli kenyeret ettem, szegénységbe hagyott itt, ha dolgoztam,
ettem, ha nem dolgoztam, nem ettem, Gigy éreztem magamat, mint egy szegény
arvajany, akinek senkije a vildgon nincs. U jélétbe ment és pénze vét — ha
akkor nem jutottam eszibe, most mar, hogy kenyeret keresek, ne jussak.

Ha most megin megbocsatanék neki, megin hazagyiinne — mi lenne? Me-
gin kezdenék vele egy uj életet, kivenne a munkambul, a véllalatomtul, ahun
nyéc éve vagyok, megin kifosztana, eladnd mindenemet, lizne-vigna — {ivele
mar csak igy szenvedném az életemet! Itt véna megin egy hénapig, vagy egy-
két évig, aszt tjra elhagyna. Ha lebetegednék, mindenhogy itthagyna! Ugyis
csak addig kellenék neki, amig egészséges vonék! Akkor fogna magénak megin
mésik asszont, én meg maradnék, kezdhetném dujra a munka-életemet. Hat
akkor minek nekem (i? Ilyen embertiil mar csak szabadulni kell!

Akarok most Jaszberénybe a kapitdnysdgra iratni egy levelet. Hogy hi-
vassédk be a bir6sagho, és szembesitsenek vele. Mer itt van most ez a kis héz,
amibe lakok. Hat ezt igaz-e mindenki tudja, hogy egylitt szereztiik, hat tor-
vény szerint is fél hdz az enyim, fél hdz az ivé. De aztta én mar kétszer vet-
tem fol 6tépét a szakszervezeten keresztiill, mer kéményt huzattam téglabul,
ajtot vettem, ablakot — igaz, viselten vettem, de csak pénzér, csak nekem kel-
lett érte szenvedni. Most akarok ujra kérni ezer forintot, ahho majd hozzara-
kok a kiskeresetembiil is, hogy cserépre vegyem a hézat. Mer minden kétesz-
tendébe tgyse tudom cserélni a nadat, a nadér tébbet kiadok. Most léc kell,
gerendak kellenek — hat meg kell Gjitani teljesen., Namost én a haldlos verej-
tékemen, a majterosladabul csindltassam meg — (i meg a végin gyijjon jus-
solni? Mer ha majd mindenhunnan kikopik, csak itt kereskedik! Csak ide
szorul haza! Hat azér akarok iratni a kapitdnysdgra, hogy a Herbert vagy
mondjon le a lakésrul, vagy legyen valami!

Igy maradtam — hat igy vagyok. Azér hogy Herbert Andras elhagyott,
nem kothetem fel magam! Hogy U élje vilagdt, én meg rohadjak meg egy ro-
hadt emberér?! Azt mar tdn nem teszem meg. Elek, igy is élek!

— Hat — dolgozok. Mit csinaljak? Muszaj kenyeret enni! Hirdetve vét itt
a huszonegyes épitkezés — én felmentem, bementem a kozpontba, felvettek.
Kilenc éve lesz most mar husvét utan, hogy itt dolgozok, egyszer majd innen
megyek nyugdijba. Mit csindlhatnék? M4ast nem tudok csindlni. Mer teliesen
azt mondhatom, hogy senkim sincs. Van egy férfitestvérem, de annak meg
van hét csalddja. En azokra ratdmaszkodni nem tudok, igaz-e, egyaltalan. Elég
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neki a hét gyereket eltartani az egy keresetbiil, nem még hogy én is ratdmasz-
kodjak. Ugyhogy — dolgozok. Munka — nem szégyen! Igy élem a vildgomat.

Betegnek néha beteg vagyok, a milt hénapba is vot egy hét tdppénzem,
mer mutve vagyok, igaz-e. Most mult harom éve Mindenszentekkor, hogy miit-
ve votam. Halistennek nem mondhatom, hogy olyan nagybeteg lennék, emigy
jol érzem magam, csak miuta mitve vétam, magos a vérnyoméasom. De azér
igy is megkeresem az ezerhét — ezernyoOcszdz forintomat, abbul fel tudom
magamot tartani.

Nem konnyld munka, nem azt mondom, mer nehéz munka — hat nehéz.
Csak olyan bolondok mennek oda mint én. Akinek nincsen mas. Gylittiink el
a multkor, vartunk a hétérasi buszndl Pesten, aszt odagyiittek a buszmegall6-
ba a muzsikas ciganyok. Nagy cigidnyok, pestiek, mentek azok meg a kavé-
hézba. Odakoszon az egyik, aszondja:

— Maguk is romék? — Igy cigdnyosan mondta.

Mondom: — Azok.

— Aszt mit dolgozik?

Mondom: — Epitkezésnél.

— Aszt mit kell ott dolgozni?

Mondom: — Majterosladat meg téglat hordok.

Nézi a tenyeremet, aszondja: — Birja ezt a munkat?

Mondom: — MAar megszoktam.

— HAt, — aszondja — ha meghalnék éhen, én akkor se dolgoznék!

— Mer — mondom — maga meg én, az kett6! Maga uricigany, én meg
szegénycigany vagyok.

Mer igy is van! Hat igaz- e, kiskoratul fogva U ahho van szokva, hogy hat
muzsikal. Akkor minek menjen majterosnak? Ha bolond véna! Ezek a nagy
ciganyok tri médba vannak, nem cserélnének ki tudja kivel se! En meg vi-
szont mas vagyok. Enni kell — hat énekem dolgozni muszaj.

Férjhoz én ma nem megyek. Az én szamomra embert az isten nem adott.
Férjhozmennék olyanho, aki mellett dolgoznom nem kéne. Dolgoznék itthon
hazimunkat, kis mezei munkéat, vagy igy hazaknadl — de Ggy, hogy még én
kenyeret keressek, majteroslddat hordjak, 4 meg énnekem parancsolion —
44, nem éri meg. Egyaltalaba nem éri meg! Akkor inkdbb igy magamnak paran-
csolok, azt a kis pénzem megkapom, aszt oda teszem, ahova akarom. Fogjak
megint egy nyligot, egy részegest, egy munkaképtelent a nyakamba? Mégegy-
szer nem. Ha tudtam voéna, hogy az életem mire gyilin ki, inkabb soha az éle-
tembe férfit nem ismertem véna! Inkdbb soha az életembe se! Mer ha tudna
az asszony, hogy mire koti be a fejit, akkor sose tenné! De hat nem tudja els-
re. Hat ha megyek az uton és tudndm, hogy most elesek — leiilnék inkabb, nem
mennék tovabb. De j6 vona tunni!

En a Herbert Andrast mar nem varom vissza. J6 életet tigyse tudnék mar
vele élni, meg ugyse tudnék mar ranézni j6 szemvel. Mer az én sorsom csak
az G biine. En biint nem kévettem, erkolestelen életet nem folytattam, hogy
azér hagyott volna el — hanem csak a maga biinét kovette, igy ment el. En
felkottem a kolompot, aszt igy gondoltam, hogy akkor mar csorgetem is vele.
De hat hidba ragaszkodtam hozza, ha (i meg elhagyott. Csak azér faj a szivem,
hogy tiz évig engem becsapott! Nagyon f4] ez nekem, nem tudom a szi-
vemet megnyugtatni! En boldog sose leszek mar az életembe, mer f4j, mig
élek! En szerettem. U nem szeretett engem. De verje meg ott az isten, ahun
van! Ott verje meg! Ne adjon az isten boldog életet {ineki se, mig él a viladgon!
Ne adjon neki! En igy atkozom! Arkok-bokrok legyenek neki az éjjeli szallasa!!
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ORKENY ISTVAN

A , Kulcskeresok” elé

Hogy tedt vagy tejeskavét £6zok-e reggelire, nem nagy kiilonbség, de azért
dontés. Mas példa. Az orvos sosem bocsdtja meg, ha éjszaka felzavarom, és el-
hivom egy muld rosszulléttél szenved6hoéz. De ha — ettél féltemben — nem
hivok orvost, és a mual6 rosszullétnek haldl a vége, azt viszont én nem bocséj-
tandm meg magamnak soha. Ennek a dontésnek mar nyomatéka van. Hat
még ha elémbe &ll egy utondlld, s rdm fogja revolverét! Egy szempillantas
alatt hatdroznom kell, hogy lelek kiutat. Ha ravetem magam, hogy megel6z-
zem,, ha el6rantom a pénztidrcamat, vagy ha laba elé vetem magam, s életemért
konyorgok. . . Itt mar a 16t a tét.

Ilyen vagy-vagyok kozt telik el életiink. Allandéan valamiféle ,helyzetben”
vagyunk, ismételten valasztanunk kell, hogy emebbdl kiutat keressiink amabba
a helyzetbe, mely lehet jobb, de lehet rosszabb is az el8z6nél, dontésiinktdl
fliggén. Olykor magunk teremtjiik helyzetiinket, méaskor térténelmi erdk de-
termindljdk, de akdr helyesen, akér helyteleniil, mindig mi magunk vélasztunk
iranyt a valaszut el6tt.

Hogy jol-e vagy hibasan, az rajtunk all, s azon mulik, hogy jél vagy hiba-
san mikodik-e a helyzetelemzd képességiink. Ha visszatekintiink elmult éve-
inkre, mindig tisztdn latjuk, helyesen vagy helyteleniil jartunk-e el egy adott
szitudciéban. Ugyanilyen élesen 14t6k vagyunk, ha visszapillantunk ezeréves tor-
ténelmiinkre. Utdlag persze konnyl okosnak lenni. ,,Ha Kossuth Bécs el6tt. ..” —
mondjuk negyvennyolcrol. ,,Ha én akkor nem megyek hozzid a vélegényem-
hez...” — mondhatja egy boldogtalan asszony. Minden helyzetnek az ad fe-
szultséget, hogy benne vagyunk, de beléle nem 1atni a jovét, Ezért épiil minden
dréma els6sorban helyzetekre.

Igy utélag, a mabdl hatra az is kivilaglik, hogy — csak magamrél beszél-
ve — sokszor mondott csédot helyzetelemzé képességem. Példaul azért, mert
nem a jézan észre, hanem indulataimra hallgattam, ami vérmérséklet kérdése.
Ugyanez érvényes nemzetiink ezeréves életfolyasara is. Beléptink a héboruba,
amikor nem Kkellett volna, és nem ugrottunk ki bel6le, amikor kellett volna.
A jozan ész mindkét esetben méast — jot tandcsolt. Akik dontottek, nem hall-
gattak ra.

Amikor a ,,Kulcskeres6k” megirasanak nekilattam, ennek a helyzetet
elemz6 képességiinknek a mikodését probdltam nyomon kovetni. Olyan hely-
zetet kerestem, melyben — mint a fentebb irtam — a 1ét a tét; de azon vol-
tam, hogy egy mindennapos, kénnyen ellendrizhetd eseményt vélasszak alap-
helyzetiil. A Malév menetrendszer(i pragai gépének ferihegyi leszalldsa hétkozna-
pi esemény, rutinmunka, habér a gépen negyven utas és 6tfényi személyzet tar-
tézkodik. Veszélyhelyzet? Csak lehet6ségeiben. A valosdgban nem, mert eddig
nem tortént, s ezutdn sem torténhet a leszallds kozben tragikus fordulat.

Raadasul a parancsnok elsérendd piléta. Ha beérné azzal, amire megtani-

. tottdk, s amit eddigi munkajaban tapasztalt, ha betartand a gép kezelési uta-
sitasait, és a légitarsasidgnak a leszallisra vonatkoz6 eldirdsait, mésszoval, ha
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csak annyit tenne, amennyit a helyzet diktal, simén foldet érne. De 6 merd
becsvagybol hajtva nem igy dont.

—,,A repiilésnek — mondja — van egy atlaga, de én hacsak tehetem, 4t-
lagon feliil repiilok.” Most is, sziikségteleniil, ki akar tenni magéért, és — ismét
az 6 szavaival ,nem egészen szabélyosan szall le”, s ezzel megrémiti utasait,
magdara haragitja feletteseit, derékba tori egész karrierjét. Szabvany helyett
bravir: ez volt a hibas dontés oka. S egy kudarc a kovetkezménye.

Ebben a kudarc-helyzetben kezdddik a darab. A bukas nem okvetleniil
jelent alulmaradéast. Ha belatjuk hibénkat, felmérjiik okait, s levonjuk a ko-
vetkezményeket, még hasznot is huzhatunk beléle. Igy tesz, aki a maga karan
tanul, aki tehat ésszerlien elemzi a vereség helyzetét. Az én hésom azonban
nem igy jar el, hanem &tkolti, megszépiti, és siker-élménnyé formaéalja a ku-
darc-élményt. O is az érzelemre hallgat az értelem helyett, mint én is, mésok is,
akik csak igy tudjuk-elviselni a vereség allapotat. Egy dlmodott siker is jobb
a vereség beismerésénél.

A ,Kulcskeres6k” latszatra egy elveszett lakaskulesot keresnek. Valéjaban
a helyzet kulcsat keresik, de azt épp oly kevéssé lelik meg, mint a lakdsukét.
Egy Kanadébdl érkez6, magyar szarmazast, Nobel-dijas tudds, a pragai gép
utasa az egyetlen, aki megtalalja a kulcsot, azaz tisztan latja a bukéast. Ot idé-
zem, azt a nyilatkozatat, amelyet a ra varé radiériporternek a repiilétéren adott.

Hang a megnetofonbdl: (Lefojtott indulattal) Hagyjon, kérem. Nem nyi-
latkozom. Kanadatél idéig nem izgattam f6l magam, végig hetvenes volt a
pulzusom, normédlis a vérnyoméasom. Es tessék! De nem azért, mert innen egy-
szer mar viliggd kergettek, hanem. .. Kérem, hagyjuk abba. Amikor itt, a ha-
ldntékomon kidudorodik az ér... Latja? Akkor nem is kell vérnyomdasmeérds.
Elég az, amit végigesindltam. Pedig, és ez a furcsa magukndl, megeskiiszom ra,
hogy ez a repiilégép jb, a személyzete képzett, a pilétéja elsérangt, és. . .Es mi ott
zotyogtiink a vadvirdgos réten bele a semmibe... Hogy csinadljak ezt? Mikor
jonnek ra, mi mire valé? Egy kalapdacs: széget a falba verni, az a kocsonyas
anyag a fejliinkben: gondalatokat termelni, és ha jon a vonat, akkor alafekiidni,
vagy folulni rd: az kett6! Itt van magukndl valami zavar, és ezért atkozom azt
a percet, amikor. .. Hagyjuk, nem izgatom fél magam. De azt nem felejtem el,
azt a zotyogést a sirkovek kozott, és ha ezentul kérdeznek, ezt fogom felelni:
,,Micsoda? Hogy mondta? Milyen orszdg? En ilyen nevl orszidgot nem isme-
rek! Es most legyen szives megmutatni, hol a jegyiroda, és hogy jutok leggyor-
- sabban vissza Kanadaba.



VALO VILAG

Parasztéletrajz,
egy parasztcsalad torténete

MOHACSI BALINTNE ONELETIRASAROL

Parasztéletrajz, egy parasztcsaldd torténete — ezt a cimet viseli Mohdcsi
Bdlintné 1974-ben, az Orszdgos honismereti, népraizi és nyelvjdrdsgytijté pa-
lydzaton nagydijat nyert onéletirdsa. A kézzel irott tobbszdz oldalas munkdban
egy élet vdltozdsait mutatja be; nyomon kisérhetjitk, hogyan épiilt bele az &
paraszti életébe minden 4j, hogy vdlik megszokottd, természetessé minden ad-
dig nem ismert és nem tapasztalt kiilsé hatds. De mds tanulsdgot is kindl Mo-
hdcsi Bdlintné onéletirdsa. Példdja annak, hogy a pareszti tdrsadalom alkoto
ereje a kultirateremts forrdsok teriiletén sem halt el. Amint az 1j gazdasdgi
elemeket kultidrdja részévé, élete szerves tartozékdvd tudta avatni, igy képes
volt arre is, hogy az Uj viszonyok kozott uj irodalmi miifajokat is teremtsen.
Ezek koziil egyik miifaj éppen a paraszti o6néletirds, s ez, — mint Hoppdl Mihdly
irja: ,,A népi epika 14j dga..., amely a szemiink el6tt alakult ki, sszhangban
azzal, hogy parasztsigunk korében az irds-olvasds elterjedésével a szoébeliség
helyét mindinkdbb elfoglalta az irdsbeliség.” (Hoppdl M.—Kiillés I. Ethn. 1972)
Tegyiik hozzd nyomatékosan ,hogy az irdsbeliség csak 1j lehetbséget teremtett:
az iskola megtanitotta arra is a parasztsdgot, hogy legtehetségesebbiei kénnyen
fejezhessék ki magukat irdsban. A miifaj irdnydt szabta meg csupdn, de ma-
gdt az igényt az 1j mifajra a paraszti vilig egészséges funkciondldsa teremtette
meg, s az, hogy alkalmazkodé szemléletiiknél fogva asszimildlni tudtdk, s éle-
tiik szerves részévé tették az irdst.

Nemrég mutattunk rd egy ballada és histérids énekgyilijtemény kiséré ta-
nulmdnydaban arra, hogy a régi balladdk, epikus énekek sem haltak el egészen,
s6t a historidk is megindultak azon az Wdton, — az utébbi évtizedek meguvdlto-
zott kériillményei ellenére — hogy balladdkkd vdljanak. Ez is a paraszti vildg
alkoté képességérdl taniuskodik, s arrél, hogy a mai falu nyiujtotta kulturdlis
lehet6ségeket a parasztsdg élete szerves részeként sajdt céljaira és gyarapodd-
sdra hasznositani tudja. (Gulyds E.—Szabd L.: /T4l a Tiszdn a szendrei hatdr-
ban...” Szolnok, 1975.)

Ezt a megdllapitdst az 4j miifaj: a paraszti énéletirds megjelenése csak to-
vdbb erdsiti. Ma mdr hazdnkban is publikussd vdlt annyi paraszti énéletirds,
hogy ezek alapjin megdllapithassuk kozds miifaji sajdtossdgait: az él6beszéd-
del val6 rokonsdgdt; a kronolégikus szerkesztési méodot, amelyet megtornek ki-
téré6 magyardzatok, 6ndllé egészként is megdllé torténetek; a hallatlan beleéld
képességet, élményszeriiséget; a megélt élet kozvetlen dtomlését a megvaldsult
miibe. Mindezek, tobb mds, aprébb jellegzetességen til, dltaldnosan jellemzik
a népi epika 1j miifajdt, igy Mohdcsi Bdlintné visszaemlékezéseit is. Am a klasz-
szikus mépkoltészeti mifajoktol eléréen — éppen az uj korilmények miatt — a
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paraszti onéletirdsra jellemzd bizonyos személyes hang is, s karakterisztikusan is
fellelhetdk az dltaldnos miifaji vondsokon til az alkoté egyéniségének jegyei is. Ez
1) sajdtossdg jelzi, hogy mdr mdsként és mds értelemben kozosségi ez a miifaj,
mint a népdal, vagy a mese. Minél szinesebb egyéniség valaki, anndl jellegze-
tesebben egyéni miivet alkothat e miifajban.

Mohdcsi Bdlintné irdsait is rendre dtszovik egyéniségének megnyilatkozd-
sai s ezek értékesebbé, magasabbrendiivé teszik irdsdt. Alaptermészete a bolcs
humor, mely kiilonds jelleget ad irdsdnak és egyben meghatdrozza szemléle-
tét is. Az élet nehéz pontjain, vdlsdgos szakaszain humora segitette dt, s ez se-
gitette, hogy minduntalan feliillemelkedhessék a megprébdltatdisokon. Egyénisé-
gének mdsik vondsa a hatdrozottsdg, székimondds, a tettek, szavak nyilt vdlla-
lasa. Ez Gszintévé és egyben kritikussd teszi minden sordt, s a mii dokumentativ
értékét is fokozza. Ezekkel az egyéniségébsl fakado sajatossdgokkal méltin il-
leszthetd a tiszaroffi Mohdcsi Bdlintné énéletirdsa a legjobb paraszti énéletird-
sok kozé.

Az elmondottak illusztrdldsaként ,de egyben izelitdiil is, az aldbbi sz6 sze-
rinti részleteket mutatiuk be Mohdcesi Bdlintné dijnyertes onéletirdsdnak 300
oldalnyi gazdag anyagdbol.

SZABO LASZLO

1926. oktéber 14-én eskiidtiink. Az uram Mohécsi Balint, az én nevem
Muka Eszter. Az eskiivénk egy kis vihart kavart a kozségben, nem taldltak
minket 0Osszeilld parnak, mivel az uramnak 15 kishold féldje vét és mikor
a jegyvaltaskor beiratkoztunk, az uram neve utdn az volt irva: kisbirtokos.
Az én apam neve utdn meg csak igy: napszdmos. Ezt nem allhatta meg sz6 nél-
kiil senki. Hat ki latott mar ilyen csodét, kisgazdalegény, meg navszamoslyany!
Mivel a vélegényemnek sziilei nem vétak, a rokonsdg vette kezébe az ligyiin-
ket, hogy szétvalasszanak minket, igy gondolva, jobb, ha most elvalasztanak
egymastol, hisz jo Ggy sem lehet ebbdl a vagyonilag nem egyenld hazassaghbol.
De azért tul nagy lgyet nem csinaltak az apésom rokonai sem, sem az anyo-
som rokonai, a gazdag Kisek meg még baratsagosan fogadtak. Any6som édes-
apja még élt, de mar dgybanfekvé betegnek ismertem. Ohozzd néhényszor el-
mentem beszélgetni, és mi nagyon megszerettiik egymast, és igy 6 nagy péart-
fogébm vot. Lehet, azért is mérgesedett el a vita, mert Kiss Gébor nagyapam
ram tette az 41d6 kezit, igy, mint az eskiivénkkor is.

Meg vot egy kedves tanitonk: Szitds Istvan tanité ur, az elment az uram nagy-
batyjahoz: id. Mohdcsi Balinthoz (az nevelte az uramat 16 éves koratél). Mo-
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hacsi Balint batydmék és a felesége Varré Eszter dngyom; a tanité Gr meg-
mondta, hogy azér gyiitt hozzijuk, hogy — igy mondta —: ,,Aszt a kislyant
partfogoljam eléttetek. Meglasd Balint 6csém, milyen szorgalmas, j6 gondol-
kodésu ladny, megél avval a fiatok. Te meg, Varré Eszter, ne akarj ra haragud-
ni elére, akkor megldsd, meg fogod szeretni.”

Olyanformén is lett id6 elteltjivel, de azért 4ngyom néha csak csipkel6-
dott. Egyszer aztdn elkeseredésemben Kkitértem és visszafeleseltem. Ugyanis az
tortént, hogy idesapaméktul kaptunk két kismalacot &sszel. Tavasszal szép kis
siildelékek lettek. Hordtam nekik szorgalmasan a dudvéat a buzaféldrél, a pi-
pacsot, meg a konkolyt. Mikor a mi vetésiinkrél kifogyott, szedtilk a szomszé-
débdl. Varr6 &ngyom adaszdlt ginyosan nevetve:,, Na én aszt szégyenletemben
se szedném a mas fo6ldjébiil a dudvat.” Elfutott a méreg, odaalltam angyom
elébe aszt mondtam: ,En meg aszt szigyelném, ha a legkisebb baj miatt is
fédet adnank el, mint magok. Latja, mink vettlink f6det.” — Teleszaladt kony-
nyel a szeme dngyomnak, ugy megbantédott. En is riva fakadtam, megbantam,
hogy ilyen kemény votam, és kértem, ne minden szavuk bénté legyen hozzam,
nyugodjanak méan belé, hogy én vagyok a Bélint felesége, én olyan j6 lanyuk
akartam lenni, csak eszt engedjék meg. — Ett6l kezdve csak nagynéha bén-
tottak. De az mar egy év mdlva vét az eskiivénk utédn, most oda térek vissza.

Csiitortoki nap eskiidtiink. Utdna hétfén idesapam behozta a szértarisz-
nyat és az egisz kenyeret, igy szélt: ,,Na fiam, itt van ez a jobbik tarisznya,
eszt neked adom. Eszt a kenyeret meg kétfelé vagom, aszt beleteszed egyik fe-
lit a tarisznyadba, ha akarod.” — ,En nem akarom apam, én aszt szeretném,
ha egy kenyiren lennénk, ha kend is gy l4tna jénak.” — ,,Oriilsk neki fiam,
ha itthon maradtok, mér mennétek arendds hézba, mikor itthon is elfériink.
Mohécsiékho meg nem adnam eszt a kislanyt, be se fogadndk, meg mi se a
mas mosogaté rongyanak neveltiik. Ha a szadnk elfér, akkor a seggiink is el-
fér egy hazba.”

Igy maradtunk egy kenyéren az én sziileimmel husz esztendeig, de sose
bantuk meg, j61 megvotunk. jO meny lett az uram, szerette idesapadmékat.

Piziink az elsé hetekbe nem vo6t, mibiil is lett vona, én bejartam a Dohany-
bevaltéba elsé télen, abbdl krajcaroztunk, idesapdm meg jart tovébb is fat
vagni a mérndk urakho. Meg két tehendk vot idesapaméknak, egyik fejés vot,
abbdl is garasoltunk, meg tojast adtam el, ugyhogy a legsziikségesebb piz meg-
vot ugy egy hénap mulva.

Novemberben Mohécsi Balint batydm hozott egy kocsi terményt, hét zsdk
buzat, harom zsédk arpat, a kocsi utan vot koétve egy kisebb kocsi, az egyik
It melé egy egyéves csikd, eszt mind ajankékba kapta az uram. Az életet
azért, mert aratott, a kocsit, meg a kiscsikét, meg egy lira valé6 hamot meg
azért, amir hat évig dolgozott nekik. Oriiltiink az ajandéknak, és koszontitk
Balint batynak, de 6 csak legyintett és mikor lepakoltak mindent, hidba hitta
idesapam, hogy gy6jjon-gy6jjon be egy pohar borra, nem gyott be. — Idesapadm
ugy megsért6dott, hogy nem kisérte ki a kapuig a vendégeket.

Igyhat vot man egyéves csikénk, egy két év koriili  iiszOborjunk, ugy
mondtak méan: hogy bika ald valé. Eszt én kaptam hozomanyba. Vot egy ko-
csink, meg egy liszerszamunk, eszt kisebbre vette az uram, eldolgozgatott rajta,
elég fajin lett a kiscsikora.

De az arvas torvinyszékt6l meggylitt az értesités, hogy az uramnak &t
van utalva onnét a roffi bankhoz a pize, igazolds utdn kiadja, mar nagykoru
lett. — Mikor anyésom (Kiss Zsuzsanna) meghalt 1920-ban, amit eladtak apré-
sdgot, kétfelé tették az arat. Fele az uramnak a batyjaé lett, Mohacsi Miklosé,
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6 man mindennek hasznat vette, ami a hdz koriil maradt, mert anyésom ha-
lala utdn két hénapra megndsiilt, elvette Nyikos Bozsi dngyomat. Miklés ba-
tyAm aszt akarta, maradjon velok az &cese, de & ugy gondolta, jobb lesz a
nagybatydamnal, mert ott vele egykoru gyerekek vétak. Igaza is vét, ugy lett
j6. Miklés batydm elkért a Bélint pénzébdl két tehén arat kolesdn, amit irds
ellenében oda is adott Balint batydm, hogy adja meg, ha Balint nagykord lesz.
Koriilbeliil annyi pizt tettek a takarikba, mint amit Miklés batydm elkdltott
belble: két tehén arat. Az arvas torvinyszék megirta, hogy a pizt dolldrba kap-
juk ki. Annak idején aszt vettek a pinzen és igy nem ment ténkre, mikor 23—
24-be a sok millié6 korona vét, 25 utdn meg pengd. Igy nem veszett el a pinz.
Majdnem hérom tehén &rat, 550 pengét kaptunk. Ugyanis az itteni bank meg-
vette a dollart. M4n nem tudom pontosan az arat a dollarnak. Akkor megnéz-
tiik a tiszteletes trral az Gjsidgba. A banknal 3 pengével akartak kevesebbet ad-
ni dollaronként, addig alkudtam, hogy csak egy pengével kaptunk kevesebbet,
mint ami az Gjsdgba v6t irva. Nagyon biiszke vétam ré, hogy ilyen {ligyesen el-
intéztem.

Bezzeg elvot szomorodva Balint, mert 6 meg a batyjanal vét a pizirt, de
csak aszt kapta, ha lesz pizek, lehet hogy adnak, de abbdl a pizbiil Balint ba-
tydm is k6tott el. Vigasztaltam: ,Ne busulj kedves, majd dolgunk utén meg-
segit az isten. Arra ne is gondolj, hogy emiatt pereld a batyadat, vagy haragot
tartasz veliik. Ha 1atjak, hogy i6 vagy hozzajuk, jobban megszeretnek.” — De
ebbe tévedtem, sohasem tudtunk dsszemelegedni veliik.

A pizbdl vettiink egy maésik kiscsik6t, meg Béalintnak egy nagyujas in-
nepl6t. Félretettiink 300 pengét. Amit én kerestem a Dohdnybevaltéba, abbdl
meg Osszeraktam 40 pengét, hogy vesziink beléle siildét, amit méar bebugat-
hatunk.

Hat egyik este gyott Szalai Roézsi kocsméaros, hogy az uram még legény
koraba adoés maradt 35 pengével. Megadom-e vagy pereljen? ,Megadom én
eszt, igen, de tdbbet soha, mert a hitelt tobbet ki nem fizetem. Ertette? Kedves.
Most pedig jojcakat!” — Begyon az uram, kérdi: ,Mér vot a Ro6zsi?” — mon-
dom: ,,A siild6 ardér, aszt vitte el.” — HU, de megmérgesedett Balint. ,Na —
aszondja — ha te ilyen pocsik vagy, hogy a kocsméarosnak adod a pinzt, tudd
meg, egy fillérig kiviszem Balint bAtydmnak, hogy vigydzzon a piziinkre,
mondta mar 6, hogy vigyem ki, ne bizzam rad, mert te elkétdd”.

»Vigyed — kedves, ezutdn is kifizetem a kocsmai addssidgodat. Eladom az
linnepl6 csizmad, de az én uramra nem fog kiabalni egy kocsmaros se.”
Ezen gy meglep6dott az én parom, hogy évekig nem ment a kocsméba, ha-
nem Vallt vallnak vetve dolgoztunk és gyarapodtunk szépen.

Hanem pinz csaknem mindennap kellett hazi sziikségletre és kiildtem az
emberemet a batyjdhoz pizirt: most két deka élesztd kell, fél kilé s6. Erre ra-
unt az uram, mégis restellte tiillem, egyik este csak hozza haza a pinzt. ,Ne-
sze — aszongya — koécsd amire akarod.” Eszt azér irom le, mert man az
ilyen tipusi parasztember is kipusztul, aki harisnyaszirba kotve maganal
hordja a pinzt, nehogy a felesége elherdalja haszontalan helyre. — Bazsa-
lyogva kérdeztem: ,Na — kedves, csindljak-e a piznek harisnyaszarat?’ —
»Nem kell — aszondja — haszndld, ahogy akarod!” Megcsokoltam és meg-
koszontem a bizalmat és megmutattam, hogy amit a Dohdnybevaltéba keres-
tem, félretettem, hogy vegyen rajta, ami a gazdalkodashoz szilikséges, asot,
villat, csinaltasson nagygereblyét, utallés kapadnk mind a ketténknek vét, Ba-
lint a kaszdjat is elhozta a Topartrdl, igy lett kézbeli szarszdmunk az elsd té-
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len. En marcius végéig jartam a dohadnyba, azutdn mar kezdédott a tavaszi
munka, az 4sés, a sz6lényités.

Februar elsé hetében elgyiitt Papp Ferenc s6gorom, hogy megtanitsa Béa-
lintot gallyboronét csindlni (Papp Ferenc a Mohdacsi Marika ura vét és Mari-
ka a Balint batyam lanya.) Egyik nap aszt mondja ségorom: Hallja kend, mi-
b6l szdmitja eltartani a két csik6t?” — ,Szinara gondolok. Majd kaszéalok
a nyaron valakinél dézsmara, mert az a két nyilas, ami apadmnak van, az kell
az U két teheninek.” — ,Nem ugy lesz az jo, ségor. Hanem aszt hallottam, hogy
Szerencsi Zsiga batyamnak, mivel vetek 30 hod fédet a Gabor tr Nyakasdbol
(ez a ddl6 neve: Nyakas) eladnak a kisebb darab foldekbdél, igy Akolhaton
négy nyilas fédet. Vegyikk meg ketten. Egy-egy nyilas j6 idéjardsban ad ha-
rom szekér jo szinat, avval mar vigan telelhet a két csik6. Nekiink is van
par szaz pengd, kendteknek is, a tobbit meg felvessziik a takarékbo6l” — Balint
elébb huzakodott, hogy nem szereti addssidggal kezdeni az életet, de én is be-
leszéltam: ,Balintkdm, eszt a 300 pengét nem forgacsolhatjuk el apréra, csak-
is ilyen nagyobb dolgot vehetiink rajta, Oszt ez lesz a legjobb, a kaszald, mert
ugye te se szereted silivegelni az urasdgot, azutdn az ispant, meg a keriil6t is,
hogy adjon szinat kaszalni, herét meg tizenkettedibe. Eszt kérni pedig mar én
se megyek helyetted, meg oszt, ha mar a pinzt rambiztad, meg akarom mutatni,
hogy nem haszontalankodom el, hanem okos helyre tessziik. Becsiiletesen aka-
rok el6tted allni, egyenes uton a pizk&tésbe is, az utaimba is, a szavamba is.
Te rambiztad a pizedet, ez engem biiszkévé tesz, ha szavamra és minden dol-
gomba bizol, még boldogabbi tesz, és én is igy akarok benned bizni. Mert a
j6 hazassdgnak szerintem nemcsak a szerelem az alapja, hanem a bizalom.
Mert lehet, hogy én akkor is szeretlek még, ha man nem bizhatok benned, de
becsiilni csak aszt tudjuk, akiben bizhatunk.” Balint szétlanul megélelt ma-
gahoz, az én driaga apam meg a fejemre tette a kezit, ahogy szokta a szerete-
tit kimutatni. — Ségorom meg meghatédottan mondta: ,,Igy lesz ez j6, csak el
ne rontsa az ilet. De akkor man fogjad is a kendddet, oszt ereggy Szerencsi-
ékhoz megtudni, hogy hogy aggyak nyilasat. Ha megvessziik, kétfelé vesszik.”

— ,,Csak nem én megyek, mikor itt van két ember is?” — ,,Csak ereggy ne,
jobban tudsz te beszélni”. Es még most is, a mai napig is én intézem a hivata-
los ligyeket, pedig j6 fellépésti, j6 beszédli ember az uram. De igy kényelme-
sebb, hogy a hivatalos dolgokat én intézem. Még adét fizetni se vot soha. —
Na, széval haromszor vétunk Szerencsiéknél, mire megvettem, és leel6legez-
tem a négy kh. foldet. Ebbél ketté hold a mienk, ketté6 meg a Papp Ferenc s6-
goromé lett, 400 pengéért egy illetmény. Akkor, 27-ben egy mazsa buiza ara
31 peng6 vét, és igen mindent buizadrhoz szamitottunk.

A nyakasi diilé csak 170 hold v6t, az a Losonczi Istvanné, Borbély Etelka nagy-
sagos asszonyé voét. Es ez lett eladd. A roffi urak, ha attak el a birtokb6l, amig
roffi ember vette, mas faluba valé embernek nem attdk, hogy legyen mind a
helybelieké. Ez igen szép vot télilk, de nem az 6 hibajukbol ugyan, ezen a
fédvételen sok roffi ember tonkrement. A f6det hédanként 30 maézsa buzaért
attdk és ugy szédmoltak, és igen jol is, hogy ha atlagosan 8 maézsa termést ad
a féd, akkor is minden koétséget leszdmolva, 5 maézsa termény marad az ara
fizetésére. De ebbe beleszo6lt magasabb politika is.

De elébb a magunk bajat irom. Széval 500 pengét vettiink fel a takarék-
bél, 300 pengét elébb mar elblegbe odaadtunk Szerencsiéknek. Az atirds dijat
Osszeszedtiik a hazi sziikségvaloban, az illetékre majusban eladtunk egy méazsa
buzat, abbdl fizettiik ki. Eladtunk 50 kg arpat is, ebbdl meg az elsé negyedévi
kamatra valé lett. Bizony nehéz v6t, mivel a hazho még kevés piz gyott, a ha-
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rom hoénap torlesztésig meg nyargalva, elgyott, mindig rettegésbe votunk, mibiil
fizetlink. ‘

Maérciusban més baj is adédott. Megkaptasodott mind a két kiscsikd, amit
Bélint batyam adott is, meg amit vettiink is. Gondozva vétak, meg abrakolva
is, de megfaztak, mert nem itthon votak, hanem a szomszédba vittiikk at, Mol-
nar Rozi nénémék istalldjukba. Ugyanis idesapaméknak napraforgébol keri-
tett istallojuk vét, a vigibe egy kis kamréaval. Haromszor két méteres vét,
az 1istdlldé meg haromszor harmas, csak egy tehén és egy bor-
jura szamitva, de man akkor két tehén és egy masfél éves borja is véot. Tébb
még egy szopdsborju se fért. Ezért atvittiik az egy kiscsik6t, meg az én nagy-
uszémet a szomszédba a nagy istallojukba. A két kiscsikdér anyit kaptunk mar-
ciusban, mint amennyit novemberbe kaptunk egyir.

Joszdg nélkiill maradtunk, csak az én két isz6m voét. Aszt mondtam az
uramnak, adjuk el az {isz6t, oszt olyan kiscsik6t vegyiink, amivel fel tudunk
szantani. Ugy is lett, vettiink két erésebb csikét, ami piz maradt, azon meg
egy fagerendelyld ekét. A talyigdja meg csupa fabul v6ét még, a kereke is,
ilyet man nem is igen hasznaltak csak vasekét de nekiink kezdéknek
a kiscsik6ho nagyon jé vot mar csak azért is, mert kevés pizt kostalt.
18 pengdért vettiik tavasszal, nem is hasznaltuk, mert Balint batyamék, (6k
Gsszel is bevettek, a vetémagot is 6k adtdk bele ingyen,) Kiss Jézsi
batydm, az any6som Occse, meg GoOnczi Séndor komamuramék minden
tavaszi munkéat elsegitettek végezni, meg az idesapdmék is, hogy ne torjiik vele
a két csikot. Ezek oszt felnSttek szépen, hibatlanul.

Vettiink egy kétlevelli vasboronat, eszt mar ujonnan. Igy 27 tavaszan min-
den gazdasagi felszerelésiink megvolt, nem mind 14j ugyan, de hasznélhaté.
Meg kocsink, lovunk, ostorkivagédsig. Az 0j ostort, szép bojtosat Glikk Jakab
boltos adta ajandékba, mikor a boronat vettiik. A sasbol font iilést meg Kiss
Gébor batyam adta ajandékba, az anyésom kisebbik Sccse. Igy sok jo emberek
segitségivel megadott az isten mindent, amivel megkezdhettiik a gazdalkodast
az életben.

Gabor batyam adott egy félholdas darab fédbe valé heremagot, eszt el-
vetette Balinttal, kézzel ,ekkor tanulta meg Balint a here kézzel vetisit és olyan
szépen, egyenletesen tudta, hogy aztdn sokaknak elvetett egy-egy hodat napsza-
mért. Ekkor hasznalta el6szor a gallyboronat, evvel remekiil elmunkdalta a herét
és olyan jol sikertilt, hogy 6t évig hasznalta, a hatodik évbe, mikor man ritkult,
meghagyta magnak, sok szép heremagunk lett. Es ez mindig jél jovedelmezd
vot, nagy piziré. Igy az én szép lisz6mb6l nem lett tehén, ahogyan szamitottuk,
hanem a gazdalkodds kezdetén sokat segitett, engem meg boldoggd tett az a
tudat, hogy szegény lyany létemre tudtam segiteni az uramon pizzel is.

Ilyen szépen indultunk a nyarnak, aratét akkor nyaron nem fogadtunk,
az uram vagta a buzat, én szedtem a markot, idesapam kotott. Igy mire le lett
vagva egy darab élet, mar be is vét kotve. Harman gyorsan osszekereszteltik,
nyolc nap alatt rendbetettiik az aratast. Felb6goztiik a hulladékot (felkapartuk).

Eljott a cséplés napja. Mindenki boldogan, bizakodva nézett a jovo évig
tartd egy év elébe (mert mi parasztemberek ujtol-ujig szamoltuk az évet).
1927-ben kozepes j6 termés v6t és maradhatés a termény 4ra is, egy mazsa bu-
za 31 pengd, egy par csizma 24—25, egy férfi nagyujjas 25 pengd, egy péar
hathetes malac, egy mazsa buza, széval elég j6 évnek néztiink elébe. Balint
ahho bizott, hogy ebbe az évbe ki is fizetjiik a takarékot, de nem ugy lett.
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Hajnali két érakor keltiink, de nem mentem a kocsival cipelni, sajnalt a
két ember, hogy egész nap ott alljak a melegen, aldott allapotban. Irni min-
den mézsa tételt, hdny zsék buza, hany mézsa, kézbe és cséplés utan is seperni
Ossze az asztag helyit, bar nem nagy dolog, de én nem birtam mar a meleget,
eszt Mohécsi Istvadn batyam megtette helyettem. En meg otthon maradtam,
reggelibe segitettem idesanydmnak a f8zésbe, mikor a kocsi meggydtt a ter-
méssel, az emberek hordtdk be vallon a zsdkot, én meg bealltam a hombéarba
és oldoztam a zsdk szajat. Ehhez igen gyors kéz kellett, mert oldottam, a zsak
vallon vét.

Ugyan van-e akire nem zudult a biza, mint énram, térdig alltam a buza-
ba, tudja az, milyen érzés az, amikor elborit az Elet, és annak csodélatos illata,
amibe a nap, a fold és a mezei virdgok minden szaga, tisztasdga benne van, és
tisztasdga elboritja és megtisztitja a testiinket, lelkiinket. Belemarkoltam a bu-
zéba és nézegetem rajta Krisztus arcat, ha ez szépen latszott, akkor fejlett vot
a szem.

A falu alatt mindjart van egy roffi sz6l6, ez ugy voét elosztva, hogy 6t hold
f6d utdn jart egy 12 soros darab sz6l6f6d, kb. 400 kodrat, és 400 kodrat ken-
derféd. Ebbe is tiltethetett, aki akart sz616t, azutdn a nagy-gyep, a legeld kovet-
kezett. A legelén tul és mellette kétoldalt a szédntéfoldek véotak. Nem mindenki
aszt vetett a foldjébe, amit akart, hanem a kozbirtokossag rendeletére mondjuk
a burai oldalon minden darabba és minden diilébe csak kaldszost szabad vot
vetni, abba az oldalba meg a gyendai oldalon kukoricét, répat vét szabad. Ez igen
bolcsen vét elrendelve, mert igy aratds utdn mindjart a csilirhe jarhatta a tarlot,
akkor is, ha még kereszt nem vét lehordva a tarlérodl, persze a kondéas vigyazott,
hogy a joszadg Ossze ne dibolja a keresztet. Ez nem igen fordult els, vét szem
a f6don, akadrmilyen rendesen le vot aratva. Az egész csiirhe szépen felhizott a
tarlon. Idesapdméknak ekkorra mindig vt kismalacuk, ezek kéthetes koruk
utdn man a tarlét jartdk az anyjukkal, 8szre, mire az egész csiirhe beszorult,
szép kis stildék lettek.

Mikor november derekdn, vagy utéjan leesett az elsé ho, marhaféléket
egyaltalan nem hajtottunk ki a legelére, a csilirhe is hazajott, de azt mindennap
kihajtotta a kondés egész télen at, ha rossz id6 vo6t, vagy nagy hé és hideg szél,
csak egy orara hajtotta ki, csak éppen megjaratta a kocakat. Ezt az Gszi hajtast
hivtuk beszorulasnak.

Bugyik J6zsi batydm 41 évig, hétta napjaig kondas vot, meg is becsiilte
a falu, a templomban vét felravatalozva, ingyen harangoztak neki és tiszteletes
ar is ingyen temette el, a kozség meg a koporsét fizette ki és az 6zvegy kapott
segélyt. Azt nem tudom mennyit, és valamelyik fia lett az utéda az oregnek.
Ma is élnek Roffon gyermekei, unokdai, mind becsiiletes, munkas emberek.

Mikor a keresztet lehordtak a tarlérol, akkor a labasjészagok is jartak a tar-
16t, csorda, gulya, borjucsorda, ezek a fiivet legelték, ezek gyomtalanitottak.
Répaszedés és kukoricatérés utan felszabadult az egész hatar, jarta mindet
a joszag, fel is hiztak beszoruldsra. Az Oregek aszt mondtdk, tarléjards utén
még a tej is jobb iz, a sok tarloviragtol, olyan mintha tarlomiz cseppenne bele;
lehet hogy igazuk v6t 6seinknek.

Keresetre nézve nem utolsé dolog vét a pasztorkodss, minden darab joszag
utdn egy pengé és egy kenyér, de milyen nagy kenyér, 6t-hat kilés, olyant ma
mén nem is ladtni. A tehdncsorda 400 db koriil vét, a cslirhe is. Most annyi pengd,
szép Osszeg vot az.

Maésik évbe meg megforditottdk a vetisforgot, a gyendai oldalon vét a kala-
szos, Bura fel6l a kukorica, és ez fontos intézkedés vét, mert akinek 6t hod f6dje
voét, erre kapott egy hod tarlopaskomot, vagyis egy nagydarab marhat kihajtott
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egész nyarra a csordara; hacsak két és fél hod fédje vot, gy mondtuk, két vékas
f6d, arra egy disznét. Ugyanis a falu alatt elteriild legelé csak a kisparasztoké
vét, ebbe nem vét az urasdgoknak és ott az urasagi joszdg nem legelhetett. Ezért
vét Roffon olyan sok j6szag, még az szegény embernek is, mert Akolhaton, arte-
riilleten ugyan, de j6 szinatermé f6dje vét sok embernek egy-egy nyilas, a Nagy-
gyepen is soknak vot egy-egy paskom. Nyilvan voét tartva kinek hény héd van,
de nem vot szitmirve,

Az megvét engedve, mivel az arpatarléba harmadik széntds utan vetettiik
a buzat, hogy az arpatarl6t hArom-négy hét mulva felugarolhassuk. A kukorica-
foldet egyszer szantottuk kés6 6sszel, vagy télen; tavasszal csak csekélyen szan-
tottuk és belepergettiik a bardzda fenekire a kukoricat, babot, tokot, ezek
egyszerre keltek ki. Mivel szina, buza otthon vét, mi asszonyok kaccsoztuk a
sz016t, utdna kezdtiik a nagytakaritast, kiviil-beliil meszeltiink, az emberek meg
hordtdk a ganét, lufogattal is, meg tehénnel is. V6t ugy, hogy két darab falusi
f6det is megganéztak.

Még a szinaval is vét baj. Mikor hordtdk haza, csak boglyaba raktdk, ezt
Ossze kellett rakni kazalba. Eszt mindig vasirnap csindltdk, kellett hozzd leg-
alabb négy ember, de gyott hat is. Az annél hamarabb meglett. 12 kocsi szindb6l
egy 6 m hosszt és 3 m koriili szinakazlat raktunk. Két ember rakta a két végit,
ez a legnehezebb, itt kellett szarvat gylirni, eszt volgyelni, meg 6k hataroztdk
meg, milyen hosszi, széles és magas legyen a kazal, hogy ré is férjen, meg sok
le ne maradjon. Ez reggel 5 6rat6l délel6tt 9 6ra koriilig is eltartott, mert taka-
rosan koriilgereblyézték az aljat, méter korili magasan meghuzgiltak, nehogy
az aprélék kihtizgilja, a tetejét méter vastagon szalmaval betetejezték. Mig igy
takarositgatték, akik a kazalrol man legyottek, a szina puhajabol kételet csavar-
tak olyan hossziut, hogy keresztiilérje, hogy felén til lecsiingjon mind a két
oldalon. A végit 6sszegombolyitottuk, akkordra, mint egy labda és eszt, ameddig
egy férfikar benyulhatott a kazalba, addig bedugta és a keze utdn maradt lyukat
is telenyomkodta szinaval. Ez j6l leszoritva olyan erdsen Osszefogta a kazlat,
hogy a nagy szél sem bolygatta meg. Egy-két kocsi szinat lehagytak a kazalrol
kb. annyit, hogy tél elejéig elég legyen a jészdgnak; ez mar mind sarjiszina,
vagy olyan, amit utszélen kaszaltak.

Ezutén a kukoricatorés kovetkezett. A mi torésiink nem sokdig tartott, mert
az idesapaméval sem volt t6bb 3—4 hédnal. Csak mikor az Akolh4tat, a kaszalé
egy részét feltortiik, akkor egy-egy héddal szaporodott mindegyikiinké, és ez
sokat javitott a gazdalkodason. A kukoricatdrés is segitséggel ment, vagy nap-
szémost fogadtunk. A fizetés mindenkor egy zsdk kukorica vét; mi asszonyok
tortlik a kukoricat, az emberek meg vagtdk utdnunk a szarat. Mindig annyian
mentiink, hogy annyian pakba tegylink egy darabot; a legéregebb férfi kétotte
Ossze a szérat kévébe, ha mar tortlink annyit, hogy lett egy kocsival, kozds
erével megpakoltuk a kocsit, gy hogy szabados kukoricaval tele hantuk a kocsi-
derekat, azonfeliil meg teleraktuk telezsdkkal. Egy kocsira kb 20 zsak kukoricat
raktunk, ez igen megvét a 10 mazsas teher a kocsin, bizony gyalog kellett haza-
menni, mert nem terhelték jobban a joszdgot.

A szarvagok fédszint levagtédk a szarat jobb kézzel, és ballal fogtak markuk-
ba a levagott szarat. Mikor mén nem fért a markukba, letették a f6dre és vagtak
a tobbit, és addig raktdk Ossze, mig egy takaros kéve lett bel6le. Mindlunk
idesapam kototte a szarat; egy szép szal vesszének a vékonyabb végére guzst ko-
tott, a vastagabb sima végit a kéve ald dugta, keresztiil kototte vele a kévét, a si-
ma végét beledugta a giizsba, egyet csavart rajta és bedugta a vesszé végét a ké-
vébe. Olyan erdsen be vot kotve a kéve, nem kénnyen oldédott. Mikor le lett tor-
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ve a kukorica, mink, a térék hordtuk 6ssze a kévét kupba; egy Osszefogta a kévé-
nek a hegyét, a tobbi hordta hozza a kévét szépen korbe, feladllogattunk, és ez ugy
szaradt egy hétig, kett6ig és csak akkor hordtuk haza. Ut4dna jarhatta a kuko-
ricatarlét a csiirhe, csorda. Mi meg kazalba raktuk, vagy ha még nagyon zold
vét, vagy kicsi vot a hely az udvaron, kettesével a kerités mellé raktuk, nem
hagytunk pocsékba menni egy szalat se, mert a marhafélinek ez volt télen a £6
eledele, mert ahol lovak voltak, azok kaptédk a java takarményt, szinat, abrakot,
herét. Ezért a faluba nem vo6t sok nagytejli tehén, de minek is, csarnok nem vobt,
még csak a harmincas évek utdjan se, addig csak magunk hasznaltuk a tejet,
esetleg néha adtunk el egy litert, mert akinek tehene nem voét, pize se tejre.

Talan 6sszel vot a legtobb dolog, terménybetakaritds, az épiiletek rendben-
tartésa, kacsa, libahizlalas. Sok szép aprolékot neveltiink a nyaron, bar kés6bbi
évekbe még tobbet, mert ebbe az elsé évbe venni kellett az ennivalét a kacsdnak,
malacnak, mert nekiink most termett még csak arpank, amit Balint batyank
adott harom zsdkkal, meg ami kis korpa keriilt, nem lett elég az egy siild6nek,
meg a kacsdknak.

Meg asztan én szerettem nagyon az aprélékkal valé bajoskodast, meg min-
dennel, ami hasznot hozé vo6t. Szerettem véna gazdagodni, hogy ne én legyek
a legszegényebb a Moh4csi asszonyok kozott, hogy ne nézhessenek le. Edesanyam
50 évig élt Roffon, de egyszer se latta a roffi piacot, soha nem &rult sem gyi-
molesdt, sem tyukfélét. En meg gyiimolesét vittem a piacra, mikor minek az
ideje vot, Gsszel sz616t, mustot, hizott kacsat, libat; mar a késébbi években 40 db
hizott kacséat is eladtam, és ebbél kidrultam a csalddnak a téli l4bbelit. Igy én
kétszer egy héten: cslitortokén, meg vasdrnap reggel a piacon iildégéltem.
Mindig vot egy kis piz, ha tébb nem, annyi, hogy a mésik piacig elég vt aprébb
dolgokra.

Mikor meg késébb bedllt a malacallomény, aszt is drultunk a piacon. Itt vét
kozel hozzank a malacpiac a Sebesténal. Minden csiitértékon olyan felhajtas vot,
hogy most nincs annyi a falusi csiirhe. Szalékr6l, Kunhegyesrdl jottek a kupecek
és verték egymadsra a hizd, a siildd arat. Kilonosen szerettiik a kunhegyesi
kupecet. Egy kis eleven vot koztik, ez mindig egy kis harom-gumikerekii
strafkocsit rakott meg minden csiitortékon hizéval, siildével. A tyidkpiacon meg
legjobb vasarlok vétak a fegyverneki, kételeki kofak, Gyendarol meg a két Bene
lany. Vot olyan piac, hogy ez a két lany tojast vésarolt fel egy-egy piacon,
sokszor atadta Géza bacsinak, ez fegyverneki zsidé vot, két kocsival gytitt min-
den csiitortokon, egyikbe aprélékot, méasokon tojast vitt, és azért csiitortokon,
mert vasidrnap kevés aprélék voét, csak zoldség-gyumolesféle, esetleg tojéds, hogy
ne legyen vasdrnap reggel olyan zajos a piac.

A gyumolesfélét a tiszasiilyiek vasaroltdk fel, mert ott még a meggy sem
termett meg; vitték a siilyiek a hatukon gyalog a kisréven, ladikon &t a Tiszén,
ott varta néhény kocsis (6—8) az asszonyokat, és onnén kocsin vitték a portéka-
kat. Miéta siilyiek nem jarnak, mert Buraro6l, meg Nagykoriirél beviszik nekik
autoén, azéta kb 4 év 6ta teljesen megsziint a piac. De nagy forgalom vét, mondom
én, fiatalkoromban csak a lusta asszonynak nem vé6t pize Roffon. Szegény ides-
nyadm aszt mondta, ez man kapzsisdg, amit én csindlok, pedig szerintem csak
szorgalom vét, kés6bb meg muszaj, mikor a termény &ra, vele a hizéé nagyon
lement. Az aproéléké legalabb jé vot, bezzeg j6 véot akkor, amit a piacon drultam.

Egyszer tobbek kozott megkértem az uramat, segitse fel a hizott kacsat
a piacra, fizetek érte neki egy fél deci pajinkat. Maskor is megesett, hogy nem
v6t nagyon szorgos doga, vagy tobb kassal vot gyilimoles, sz6l6, még kocsival is
felvitte. No, ekkor egy kasba vét négy kacsa, meg két kaskdba egy-egy hizott
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kacsa. Ezt én egyediil nem birtam ki, gyott Balint a féldeciért. Mikor Lénart
Dezs6 bétja elé irlink, lepakol Balint, aszongya: ,,Gyerlink be Dezsého a félde-
ciért, mert ami biztos, biztos.” — En meg csak harom centet kértem, mert tud-
tam, hogy a piacon ujra kér pajinkara val6t, megint adok harom centre valét.
Nem szélt az én parom semmit. Megitta a hdrom centet, ment ki a bo6tbél,
fogta a kas filit, ,,gyertiink”. — Gyanus vét nekem, hogy nem kovetelte a fél-
decit, arra gondoltam, hatha megéri ennyivel. Hit mikor a templomhoz ériink,
lepakol az én emberem, aszt: ,,No, — kedves, vigyed csak magad tovdbb a por-
tékddat, mert a fuvar, a hdrom cent csak idaig tart, a piacig féldeci jar.” —
Hidba riménkodtam: ,,Gyere, hozzad, megadom, csak segits!” — , Nem lehet,
komaécskdm, engem csak egyszer lehet becsapni.” — Rittam, rimankodtam, le-
gyintett kezivel, csak otthagyott. Man akkor koriilfogtak benniinket, nevették,
hogy ez a Bdalint médn mit nem csindl. De 6 nem zavartatta magat, ballagott
hazafelé. Azt hittem én, bement Dezs6éhoéz és megivott hdrom féldecit. Mikor
megyek hazafelé, aszt mondja Lénart ur: ,,Tessék begyonni, Mohécsiné asszony,
lizenetet hagyott az ura, aszt, hogy tessék kifizetni a harom féldecit és maskor
ne akarja becsapni.” Fizettem méan akkor nevetve, mert j6 piacom vo6t, meg jo
természetem ahhoz, hogy mindennek a humoros oldalat ldssam meg, enélkiil
nehéz is lett volna az élet. ..
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Egy esztergalyos a torzsgardatagsagrél,
az lizemi demokraciardél,
s amit fontosnak tart elmondani

Huszonharmadik évemet taposom az Apritégépgyéarban. Elég sok ilizemve-
zeté megfordult mar nalunk, a forgdcsolo miihelyben. Legalabb tiz. Mikorra
megismerték az embereket, megtudtdk, hogy kiben mi van, mennyi van, hogyan
dolgozik, akkorra le is valtottdk &ket, és Gj jott a helyiikbe. Ett6l fiiggetleniil,
kiilénosebb probléma nem volt még velem, a kollektivdban is feltaldlom magam.
Az emberek is szeretnek. Szivesen foglalkozom a gondjaikkal. A mihelybizott-
sagban is dolgozom: kultir- és sportfelelés vagyok, a labdariigds a mindenem.
Elismerést, prémiumot t6bbszér kaptam, és taldn nincs is olyan év, hogy ne
kapnék jutalmat. Egyszer voltam kivalé dolgozd, és évek 6ta szocialista brigad-
ban vagyok. A brigddunk mindég az els6k kozott ... Széval nem tartom magam
kivetettnek. Akik régen ott dolgozunk, a térzsgarda tagok, koriilbeliil egy szinten
mozgunk.

Mit jelent az Apritégépgyarban torzsgidrda tagnak lenni? Nem dicsekednék
vele. Tiz, tizennégy, és tizenhét év kell hozza. Van egy olyan javaslatunk, hogy
jobban becsiiljék meg a torzsgardatagsagot. Valaki azt mondta: ha egy ember
hisz év é6ta itt dolgozik, az csak egy allapot. Van ilyen. En nem igy fogalmaznim
meg, pedig elég magas beosztdsban volt, aki ezt mondta. Inkédbb becsiiljiik meg
a torzsgardatagsagot, legyen anyagi elénye is. Nem azért, mert a pénzt hajszolja
az ember, de érezzem igy is, hogy megbecsiilnek. Miért nem lehet Ugy, mint
a Hit6gépgyarban? Ott a torzsgédrda tag minden évben kap 500, 1000, vagy 2000
forintot, nem tudom pontosan, hogy mennyit, de kap. Igaz, nemcsak a pénz
a lényeg, de ebbdl is észreveszi a torzsgdrda tag, hogy szamitottak ra, hogy a
papiron szerepel valahol. Tudjuk, hogy szdmontartanak benniinket, de ne csak
akkor jelezzék ezt, ha arrdl van sz6, hogy ,,tobbet vartunk téletek, mert ti mar
torzsgarda tagok vagytok”. Amikor tilmunka van, akkor j6 a torzsgardatagsag,
akkor jo6, ha szamithatnak réank, akkor még termelési tandcskozason is kihozzak,
hogy koszonet a torzsgardatagsagnak.

Igy lehetne valahogy a fiatalokat is 6sztonozni. Gondolnak, hogy lam, ha ott
maradok egy par esztendeig, akkor engem is megillet az a bizonyos 0Osszeg.
Az emberek igényesek, meg az az igazsag, hogy pénzbél él az ember, nem kell
azt tagadni. En is vdrom, hogy kapjak valamit, a masik is varja, ez nyilvanvalé.
Az osztalyvezet6k példdul kapnak nyereség el6leget, mi ezt se kapjuk. Mi is
megdolgozunk a tervért, tilmunkat végziink, akkor miért nem lehet a dolgozo-
nak is adni? Ne kapjon annyit, mint a f6osztdly — vagy osztalyvezetd, kapjon
500 forintot, de érezze, hogy ra is szdmitanak. Eszrevették, hogy tesz valamit
annak érdekében, hogy a vallalat teljesitse a tervet.

A Fé6rum {rdsait-anyagait a vita szdndékédval adjuk kozre; ellenlik vagy mellettiik sz616 véle-
ményeknek, gondolatoknak ugyanitt 6rommel adunk helyet.
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Nalunk elég magas a tozsgarda létszama, felmeriilhet, hogy azért nem jut
mindenkinek. Més gyéar viszont nagyon Oriilne, ha ekkora torzsgardéja lenne.
Ha a gyarunk Osszlétszdmat vessziik, hozzavetélegesen 60—70 szazalék a torzs-
garda tagok ardnya. Alapit6 tagok is vannak még, azt hiszem harmincan. A gyéari
létszdémnak koriilbeliil 40—50 szdzaléka husz éve itt van. Sok gyar dicsekedne
ezzel. A dolgozok Osszetétele is elég jo. Példaul a gyari termékeket, munkada-
rabokat annyira ismerik mar az emberek, hogy emiatt nincs fennakadéds. Nem
kell annyi miivezet6i segitség. Ha jott példaul tiz Gj ember, vagy legyen keve-
sebb, jon harom-négy uj esztergilyos, annyira lekotik mar a mivezet6t, hogy
nem tud massal foglalkozni. Hat nem konnyebb azt a gyéarat vezetni, ahol ilyen
kiforrott gdrda van? Ismerik az emberek j6 oldalat, meg a rossz oldalat is, igy
kénnyebb veliik banni.

Az lizemi vagy szakszervezeti tandcskozéson, meg az 4j kollektiv szerzédés
megkotésénél, ezt nyugodtan ki merem jelenteni, szamitanak a tagokra. Példaul
a déluténi p6tlék esetében. Felvetésiink alapjan kaptunk 10 szdzalékot, ami addig
nem volt. Eszrevettiik, hogy valami tortént. Ha elmegyiink egy iilésre, és van
egy-két jo javaslatunk, nem dobéljak félre a papirkosdrba. Nem is lehet mads-
képpen. Mert ha valami fontos munka, preciz munka van, azt csak az éregebb
szakmunkésok végzik. Gyorsabban is elkésziil, jol is, nem lesz selejt.

De ugye itt vannak a fiatalok. Van egy nagyon fontos munka, és nagyon
slirgGs, mar szerelni kellene, nyilvanvald, hogyha miivezet6 lennék, én se mer-
ném rabizni arra a fiatal szakmunkasra. Lehet, hogy j6l megcsindlné, de mi van,
ha nem? Ujradnteni, Gjra hozatni, féléves, vagy negyedéves kiesés volna. Ezért
mondom, nem Kkellene a fiatal szakmunkasoknak olyan hamar megsértédni,
hogy csak a rosszakat kapjak. Kapnak 6k széria-munkét is, csak nem olyan
bonyolultat, mint az 6regebb szakmunkasok. Viszont, ha a fiatal egymas utdn
tobbszor is bizonyitja, hogy j6l meg tudja csindlni az egyszeri munkadarabot,
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— at is vette a MEO, nem talalt benne hibat — akkor a kovetkez6é alkalommal
mar maést is mernek neki adni. Igy jonnek fel ezek a huszonéves fiatalok. Elbb
kisebb munkat, rosszabb munkéat, azutdn jobb, és még jobb munkat kapnak,
és huszonot éves korra elérik, hogy mar mindent meg tudnak csindlni. J6, hogy
van egy kis durcossdg, meg morcossdg is kozben, de kivartdk. Nyilvanvald,
hogy az elsé osztdlyos gyermeknek sem adnak egyenletes szamitast.

Régebben nagyobb volt a lendiilet, igaz, hogy akkor a gond is tébb volt.
Kiforratlan volt a gyar, tobbet kellett dolgozni. Egy termelési tandcskozas 6t-hat
oraig is eltartott, most meg két 6ra alatt végziink. Nem tarthat olyan sokaig,
mert ugye, ha nines t6bb mondanivalém, mar nem tudok hozzadszélni. Annak
nincs értelme, hogy ugyanazt mondjam el, mint az el6z8. Azel6tt el6fordult,
hogy nem volt szerszam, nem volt ez, nem volt az. Ezt felvetették, sokaig tartott,
mire megadtak a vélaszt. Most szerintem kevesebb gond van, meg masfélék is.
A szerszamok minéségével szemben igényesebbek lettiink. Felvetettiik a szeké-
lapkas, valtélapkds marok témajat. Két éve igérik, hogy majd ... Nagyon jol
bevalt svéd gyartmany. Gyorsabb, termelékenyebb, és az élettartama is nagyobb.
A valtélapka az olyan, hogy t6bbszor lehet valtani rajta: kicsavarom, és djra
forditok. Koszoriilni nem kell, mikor vége van, el lehet dobni. De miért nem
hozzak? J6l bevalt, hat akkor miért nem? Allitélag meg van rendelve, csak
még nem kiildték. Az ember ezt nem tudja eldonteni, hogy tényleg igaz-e, azért
két év alatt nem hiszem, hogy nem lehetett volna... Nem jarna vele rosszul
a vallalat, csak mar hozndk. Mindenki varja, mert ezek a régi, hagyomanyos
maroék nem jok. Tonkreteszik a gépet, annyira iitnek, és még koszoriilni is kell.

Sokmindent kellene tudni az embernek. Mert ha mi feldobjuk a kérdést
a termelési tanacskozason, hogy kellenének, mondjuk dorzs-zarak, mert nincse-
nek kiilonb6z6 méretekben, nem ismerjiikk a hatterét. Nem tudjuk, be van-e
tervezve, nagyon tag latékorlinek kellene lenni, aki ezt tudna. Legjobban az
luzemvezetének kellene tudni, 6 ismeri a szdmokat, 6 tudja a terv legkisebb
részét is. Tudja, hogy mennyi szerszamot lehet behozni, vagy a GYEGO osztaly-
vezets is meg tudna azért adni a valaszt. Ne hitegessék az embert, példdul, hogy
meg van rendelve, mondjdk meg, hogy sajnos erre az évre nem lehet, esetleg
két év mulva. Mi kigondolunk valamit, de nem tudjuk, hogy végre lehet-e
hajtani. Persze megkapjuk a vélaszt, van, amire megkapjuk, hogy ,,sajnos elv-
tarsak, a jov6 évben ezt be kell venni a kollektiv szerzédésbe, csak akkor lehet
végrehajtani.” Megadjdk a vélaszt, de az ilyen szerszamos témékra nem. Ki
tudja, hogy miért?

Természetes, hogy nagy fejlédés is van. Példaul, az ontéde. Ontvényekért
nem kell mashovd menni. Egyelére még csak aprébb ontvényeket csinalnak,
egy kemence van. Néztem, nagyon korszer(i, nagyon szép, tényleg 6rom mellette
dolgozni. Es ez borzaszté sokat segitett a vallalaton. Abbdl voltak az év végi
lemaradéasok, hogy az ontvények nem érkeztek be, vagy késoén érkeztek. Mar
szallithat6 lenne a gép, de nem széllithat6, mert egy alkatrész hianyzik, és esetleg
csak az év végére érkezik meg. Egy gépet a szive nélkiil ugye nem lehet elindi-
tani. Most mar fogjék, és kiontik. Gondolom, ahogy né a termelés az 6ntédében,
a mindség is javul, jobbak lesznek az ontvények. S amellett nyereségrészesedés
is tébb lesz, mint tavaly. Széval, mégse dolgozik olyan rosszul ez az Apritogép-
gyar. Itt is sokfajta ember van, az egyik tobbet tesz az asztalra, a mésik
kevesebbet, de minden évben megcsindltuk a terviinket. Nincs itt olyan nagy
probléma.

Nemcsak itt, hanem orszagszerte sokat beszélnek, vitatkoznak az tizemi de-
mokraciar6l. Hat az éppen jobb is lehetne az Apritégépgyarban. Hofi Géza jut
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mindég eszembe, Ugy mondja: fénn akarjak, lenn is akarjak, kézépen mi van?
Kbzépen nem akarjak? Jobban ossze kellene fogni az embereket, szorosabban
osszefogni a vezetSkkel, ne gy néznénk egymast, hogy ez vezetd, ez meg mun-
kés, hanem tényleg a terv érdekében, hogy jovére még konnyebben csinaljuk
meg a tervet, még tobb jutalom legyen, ne az év végén kelljen kapkodni. Bizni
kellene a vezet6kben nekiink munkésoknak, viszont mi is elvarndnk t6lik
ugyanezt. A vezeté ne egy kalap ald vegyen mindenkit.

Nem hinném, hogy csak a vezet6kon mulik. Nekem példaul tetszik Horvath
Jozsef elvtars, az igazgaté miikodése. Nem azért, mert most 6 a gyar igazgatoja
hanem, én nem veszem észre, hogy 6 igazgatd, én pedig esztergdlyos vagyok.
Horvath elvtars gyakran lejon a miihelybe. Mindenkivel nem beszélhet, de azért
észreveszi az embert. Néha odajon, még kérdez is. Eppen a legutébb volt egy
olyan... Nem is vita volt. J6tt egy horizont eszterga — lehet hogy rafizom,
mert majd visszakérdez — azt mondtam neki, hogy nem megfelel6 az Aprit6-
gépgyarban ez a gép. Nincs vele olyan asztal, amilyennek lenni kellene. Gyonge
arra a munkdra, amit én el tudok képzelni. Azt mondta, majd meglatjuk. Nincs
kisebbségi érzésem, nem feszengek, hogy én most Horvath elvtirssal, az igazga-
téval beszélek. Van egy 0j fémérnokiink, vele még nem véltottam szét. Els6
latasra szimpatikus embernek taldltam, majd elvalik. Azt mondjék, akik mér
taladlkoztak és beszéltek vele, hogy igen nagy lendiilettel fog a munkajihoz. Ugy
legyen, fejlédjon ez a gyar, nekiink is kénnyebb lesz.

Akkor mégis hol akad el az tizemi demokracia? Nem tudom igy elddnteni.
Ugy képzelem el, hogy ha van egy iizemi tanédcskoz4s, akkor ne csak a papirt
kellene alairni az lizemi bizottsdgi tagoknak, hanem tébbet szeretnénk. Az embe-
rekkel egy kicsit tobbet kellene torédni. Mindig Ugy van, hogy ,megértem,
de...” Miért kell azt mindég odatenni? Vagy megértem, vagy nem. Nincs elég
bizalmunk a miivezet6kben, a miivezet6k sem biznak benniink. Az emberek
ko6zott kiilonbséget kell tenni, ez biztos. A miivezet6k meg inkabb &altaldnosita-
nak. Ne kételkedjenek a szavamban, és féleg ne kelljen hazudni.

Nem mindegy a téalalds sem. En meg tudom vélasztani, kihez hogy kell
beszélni. Mert Sépi Karcsihoz nem lehet tigy odamenni, mint Vass Jancsihoz.
Az egyiknek igy kell beszélni, a mésiknak tgy. Ha én meg tudom csindlni, miért
nem tudja megcsindlni a miivezet6? Nem kell konyorogni, nem arrél van szé.
De a miivezet6 ismerje az embereket, tudja, hogy az egyikt6l kérhet, akkor is
meg lesz, amit kér. A masikhoz nem lehet kéréssel menni, csak paranccsal, hat
ahhoz paranccsal menjen oda.

Ahogy az évek multak, az improduktiv dolgozék 1étszdma nem ardnyosan
fejlédott. Az mindig csak emelkedik. Ennek a tarsadalomnak az is célja, hogy
mindenkinek munkdat adjon. De ugyanakkor létszamhidnnyal kiiszkédik a gyar.
Nincs elég forgacsold, lakatos, a lemezmiihelybédl is hidnyoznak, a TMK-bél is,
segédmunkasok meg mindentitt kevesen vannak. Most a télen rossz volt a f{ités.
Az ember kijott a flird6bdl, és kénnyen megfazhatott. Ezt mar széva tettem
parszor, hogy inkabb adjunk hirom embernek tizenkét forintot, ne 6tnek kilenc
forintot. Még akkor is jobban jarunk, mert az a hirom legaldbb rendesen teszi
a dolgédt a kazénnal. Ndlunk a mfihelyben lassan nem lesz forg4cskihordd, nem
lesz segédmunkas, aki a munkadarabot arrébb vigye. Nekem 14 forint 70 fillér
6rabérem van, huszonév o6ta, egy segédmunkdsnak nyilvdn nem adnak annyit.
Azért azt mondom, hogy 9 vagy 10 forintért ezt a munkat se lehet végezni. —
Nem lehetne ezen valamit segiteni? Megkérdeztiik néhanyszor. — Nincs ra kapa-
citds, nincs ra béralap — vélaszoltdk. Akkor vessék fel az orsziggy(lésen, ez
orszagos gond. En csak annyit mondok, hogy esztergédlyos nincs, segédmunkés
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nincs, hat hol vannak az emberek? A mi létszdmunk 1140 — az 6ntédével egyiitt
— és ebbdl termelémunkat hétszdz-valamennyi végez. Es az irodai dolgozék
1étszdma nemhogy csokkenne, inkdbb emelkedik. Ezen valahogy segiteni kellene.
Mert ha elvégzi valaki esti tanfolyamon a gimnéziumot, akkor mindjart disz-
pécseri allas kovetkezik. Nem rossz fizetés, nem azt mondom a 2000 forint, de
vallaljak a 2800 vagy 3200 forintos szakmunkasfizetés helyett. Hol van ebben
a fantazia? Széval én nem értem: fiatal, mikor akar keresni, ha nem most.
Inkabb megelégszik kevesebbel, csak kopeny legyen rajta. Olyan jé az az irodai
munka? En most nem vallalndm, ha lenne ra lehet6ségem. Lehet, ha megérem
az otven évet, reméljuk hogy meg, akkor elvallalnam. De csak akkor. Van két
csaldadom, a nagyobbik fiam féiskoldra, vagy egyetemre késziil, a masik gimné-
ziumba megy nyolcadik utdn. Nem azért, mert irodakukacot akarok nevelni
beldliik. Magamroél itélek, jé6 volna tobbet tudni egy kicsit. Nem sokkal, de leg-
aldbb a gimnaziumot elvégezni. Most méar sajnos nincs hozza tiirelmem. Idém
még volna, de kedvem sincs tanulni.

Mondhatom, hogy az improduktiv dolgozok szamdnak novekedése allandé
téma. Van, aki irigységhbdl beszél, vagy nem is tudom, talan a rossz szemléletébdl
indul ki. En azt mondom, aki adminisztrativ dolgozé, az adminisztrativ dolgozé,
én esztergdlyos vagyok, a maga teriiletén mindenki végezze el becsiiletesen a
munkajat. Mert kell adminisztrativ dolgozé is. Meg kell csindlni a mtivelettervet,
meg egyebeket. Mérnokok is kellenek, csak én Ugy fogalmaznam, hogy egy fut-
ballcsapatban tizenegy ember jéatszik. Se tébb, se kevesebb.

Tulmunkat leginkdbb a mihelyben kell végezni. Példaul, ha a tervet 200
emberre készitik, akkor készitsék kétszdzra, a munkat ne 140 ember végezze el.
Ha ezt megmondja az ember, legfeljebb azt mondjik, hogy ehhez semmi kozém.
Dehogy nincs, van.

Le vagyunk maradva 15 milliéval. Hat ennek csak a mihely kollektivaja
az oka? Most megszigoritottdk a tulérat. Elrendelik, csindlni kell. Es ha nem
birom, akkor mi van? Nem birok bent maradni, csak hetente kétszer, vagy
egyszer. De ez még semmi. Van olyan, hogy hirtelen kell. Mert az a munka
nagyon siirgés. Jol van, elhiszem, hogy slirgés, de ha hamarabb intézkedtek
volna azok, akiknek ez a kotelessége, sajat asztaldn végezze mindenki a munka-
jat. Ha nekem adnak egy munkadarabot, és azt mondjdk, hogy van rajta o6t
miuszak, és azt igyekszem négy és fél miiszak alatt megcsindlni, akkor nincs
lemaradas. De mi van, ha nekem nem 22-én, hanem 28-4n hozzék, és azt mond-
jak, hogy ebbdl elsejére gépnek kell lenni? Csak akkor birom megcsindlni, ha
tizenkét o6razok a valtommal. Meg oda van a szabad szombat, vasdrnap is. Hat
miért nem hoztédk 22-én? Ha én selejtet csindlok, télem levonjik a pénzt. AKki
azt az anyagot 22-e helyett 28-an hozta be, nem csinalt selejtet? Dehogynem.

A multkor részt vettem itt a gyarban egy ir6-olvasé taldlkozén. Nagyon
tetszett, ha nem lettem volna olyan éhes, este hét-nyolc 6riig elhallgattam volna.
Birtam kovetni az egészet, mert érdekes is volt, amit mondott az ir6, meg nem
hasznélt olyan szavakat, hogy volumen, meg hasonlékat. Nyiltan beszélt, ki-
mondta a valdsagot, olyat is, amit esetleg mi a gyaron belil nemigen mernénk
megmondani.

Ha az ember olyat mond, ami valakinek nem tetszik, akkor abban a pilla-
natban nem szélnak, de lehet, hogy utdna nagyon megiiti a bokdjat. Nem olyan
értelemben mondom ezt, hogy elzavarjidk a gyarbé6l, hanem tgy, hogy éreztetik
az emberrel. Esetleg megvonnak valamit az anyagi juttatasok koziil. Inkabb ugy
van az ember, hogy ne sz6lj szdm, nem faj fejem, nem mond semmit. Hanem
azutdn vannak susogasok az emberek kozott, én jémagam is jobban meg merem

36



mondani ott az igazsagot, ahol csak a dolgozék halljak. J6 volna ezt igy csindlni,
nogy ha a vezeté nekem meg meri mondani a hibdmat, természetes dolog, nekem
is vannak hibaim, akkor ugyanugy én is megmondhassam neki az 6 hib&jat.
Megmondhatom, megmondhatom, de ahogy az elébb emlitettem, esetleg megiitné
az ember a bokajat, ezért nem nagyon nyilvinitanak az emberek véleményt.
Nagyon tetszett az is, amit az iré a kiilonb6zé szeminariumokro6l, meg eléada-
sokrél mondott. En kulttir- és sportfelelés vagyok a forgécsolé muhelyben. Az
a teendém, hogy példaul 15 embert szervezzek be egy ilyen tanfolyamra. Oda-
megyek a brigddhoz, és azt mondom, hogy innen ennyi meg ennyi jelentkez6
legyen. Jelentkeznek is, hogy a brigddnapléba be lehessen irni. Hadd teljen a
naplé. Még az elsé el6adasra néhanyan elmennek, de a kovetkezén mér nines
senki. Erre azt mondjék, hogy nem j61 miik6détt a kultiros. Ha ezek utdn oda-
megyek az emberekhez, akkor joformén elzavarnak, menj a francba, még jé ha
nem kiildenek melegebb éghajlatra. Olyan is van, aki hogy gyorsan lerdzzon,
megigéri, hogy ,,0tt leszek 6regem, ott leszek, természetes”. A multkor iré-olvasé
taldlkozéra minden brigdd megkapta a meghivét. Tizenhdrom, vagy tizenkét
brigdd van nélunk a forgécsolé miihelyben. Kiilén is odamentem a brigddokhoz,
hogy legaldbb hirman, de minimum ketten jojjenek el erre az ir6-olvasé talédl-
kozora. Meg is igérték. Valaki még azt is kérdezte, hogy ,elférlink mi abban
a nagy tandcsteremben, mert a mi brigddunk 80 sz&zaléka megy.” Abbél a bri-
gadbodl becsiilet szavamra, senki nem jott. Hatan voltunk a forgacsolé miihely-
b6l, Gsszesen.

Nagyon emlékezetes maradt nekem egy fiatal mérnok, és egy holgy is, aki
ott megkérdezte, hogy vajon a munkdsok mitveltsége meddig marad ilyen ala-
csony? Valahogy igy. En szerettem volna nagyon gyorsan megvalaszolni, lehet,
hogy az iré elvtars nem akarta, én nagyon gyorsan megvéalaszoltam volna, hogy
nem mindenkinek viszik tdlcdn az egyetemet, ahogy esetleg nekik vitték. Ugy
lehet azért az édesapjuk nagyon megszenvedett. En sem érem el azt a szintet,
amit a gyerekeim, de azért dolgozom, hogy nekik koénnyebb legyen. Ha evvel
visszaélnek, akkor nagyon konnyen elcsattanna a pofon, még hisz éves koruk-
ban is. Az én apadm miiveletlenebb, mint én, egy kicsit valahogy feljebb vagyok,
a csalddom még feljebb. Nem lehet mindent egyszerre kinéni. Az én agyam
mar nem biztos, hogy ugy fog, mint egy tizennyolc évesé. Megelégszem azzal,
ami van, amit csindlok. A munkamat is szeretem. Nem lehet mindenki mérndk.
Amennyire tehetem, annyira miivelem magam, de csak azzal foglalkozom, ami
érdekel. Magolni mar nem tudok. Ezt nem itt kell kezdeni. En mindig azt mond-
tam, hogy a miiveltséget Ugy kell f6ltédlalni, amilyen a hallgatésag. Ha nincs
olyan miveltsége, akkor annak olyan anyagot leadni, ami érdekli, meg valami
ragad is rd. Utdna lehet emelni a mércét. Igy lassan-lassan emelni, nem azt
mondom, hogy a végtelenségig, csak amig az embernek kedve van, és szereti
csindlni. Utdna egy kis sziinetet tartani, inni egy pohdr vizet, vagy elszivni egy
cigarettat. En igy gondolom, és amikor a brigddoknak tanfolyamokat csindlnak,
azok meg nem igénylik, nem kell eréltetni, nincs értelme. Inkdbb csinaljanak
szalonnasiitést vagy kirandulést, és legyen ott egy miveltebb ember, aki kézben
folveti, hogy példaul mit is jelent ez a volumen, mondja meg, hogy mi az. Akkor
lehet, hogy megmarad az agyamba. Ne sok sz6t mondjon, mert ha sokat mond,
azt ugyse birom megjegyezni, meg masok se birjak. Mondjon harmat, de az le-
gyen a lényeg. Na nem pont igy gondolom én, de az a fontos, hogy az ember
agya csiszolédjon. Mert egy kicsit be van gyepesedve, az biztos. Az idésebbeké
meg még jobban.
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Péld4ul, van nadlunk most szakmai tovabbképzés — nem tudom idetartozik-e
— igy a kutya sem igényli. Ha megmutatndm magénak azokat a kérdéseket...
Azt se tudja az ember, hogy az efkettes, meg az ipszilon az ennediken, mit
jelent. Hat akkor minek? Ezt azért csinaltdk a negyven-otven éveseknek, hogy
azt tanuljdk, ami lényeges? Minket mar nem kell megtanitani négyzetre emelni.
Tudunk dolgozni, és szerintem elégedjen meg mar ez a tarsadalom, meg a val-
lalat is azzal, hogy mi tudunk dolgozni, és ezt mar végig csindljuk a nyugdijig.
Azoknak a szintjét emeljék, akik harom, vagy 6t éve végezték el az iskolajukat.
Tartsanak azoknak tanfolyamot. Meg a miivezet6knek is, hogy tudjanak segiteni,
ki tudjanak szdmolni olyan tengelytdvot, ami a nyolc Altalanosba esetleg nem
fér bele. Nekiink arra nincs idénk, hogy szdmolgassunk, azért van a mérnok,
azért van a miivezets, hogy ezt csinalja meg. Atképzésdk voltunk, akkor se ta-
nultunk sokat elméletben, mert hat hénap alatt nem lehet a szakmét gyakorla-
tilag, meg elméleti tudast is szervezve, megtanulni. Es ha én akkor nem birtam
megtanulni, akkor most mér, kézel negyven éves fejjel nem megy. Nem mondom,
lenne értelme, csak nem ilyen szinten, mint itt csindljak. Tdl nagyot akarunk.
A szintet felemelik, aztdn majd leiilepszik.

Ugy gondolom, ha ujra eljonne az az iré, még egyszer annyian lennének.
Most mar szemt6l szembe megismerték az emberek, tudjiak, milyen kérdéseket
lehet feltenni neki, s azt is sejtik, hogy milyen vélaszt kapnanak. Akikkel be-
széltem err6l a gyarban, mindenkinek azt mondtam, hogy ez sokkal tébbet ért
nekem, mind hirom tanfolyam. Pedig csak két 6ra hosszaig tartott.

Ha nekem igazat mond valaki, tehat nem beszél mellé, valahogy egyiitt
érzek, és konnyebben beszélek vele. Tudom, hogyha butasidgot mondok, sem
fog kinevetni. Nagyon félek ett6l a vizsgatdl, becsiilet szavamra. Lehet, hogy
nem lesz annyira nehéz, mégis félek téle, mert negyven évesen odaallitani, és
azt mondjak, esetleg — a miniszétriumbél is jonnek — hogy te dristen, de butik.

Benne vagyok a konyvtarban, amikor idém van, olvasgatok. A gyerekeknek
is elég sok konyviik van. Ha vége lesz a szakmai tovabbképzésnek, el fogom
olvasni az iré néhény konyvét. Ha Gjra eljonne, megkérdezném példaul, hogy ki
érezheti magat szocialista embernek. O annak érzi-e magat? Ha igen, hogy lehet
azt észrevenni? En magam dontém el, hogy szocialista ember vagyok-e? Vagy
pedig érzem, tigy mint a 14zat? Es szocialista médon élni, mit jelent?

Uzemi demokrécia. Hogy is van ez az lizemi demokricia? Nekem errdl
mindig Hofi jut az eszembe. De kénnyd neki, mert kimondhat mindent. Ha
akarja beirja, ha nem, nem szamit. Szerintem Hofi egy kicsit olyan, mint vala-
mikor a kirdlysagban az udvari bolond volt. Annak ugye mindent lehetett. Nem
sz6 szerint gondolom, mert ez durvasag volna. Az emberek susmukolnak egymas
ko6zott, durdzsolnak, durtzsolnak, aztdn mikor megjelenik egy fénok, akkor el-
hallgatnak. Ha én ki merem mondani, ami bennem van, akkor azok, akik sus-
mukolnak, megbtujnak a mdsik hita mogott, azok a jok, mert nem mondtak
semmit. En, vagy az a mésik, aki megmondja a féntkok szemébe, az nem jé.
Holott elhangzott a XI. partkongresszuson az is, hogy a dolgozdék véleményét,
az Oszinte véleményét meg kell hallgatni.

Elmondta Gulyds Imre,
lejegyezte Pethd Ldszlo
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Van e tekintélye
az allattenyésztonek?

Rékéczifalva mai dregei még egyiitt sziilettek falujuk nevével. Az 6 Gseik
konok, erdstartdsd, de iszonyuan szegény cselédnépek, még honfoglalék, falu-
alapiték voltak. 35 kisk6zség és puszta inditotta el ide legnincstelenebbjeit a
szazadfordul6 el6tti években. Igy sziiletett a neve nincs és f6ldje nines falu.
A tarsult szegénység, ami f6l6tt még a csillagok sem békésen hunyorogtak, in-
kébb voltak a lazadas szikrdi. Rakéczifalvanak nevezte a cselédfalu magét. A
rejtett belsé rang-tudat biztonsidgdval és makacssagaval. Majd negyedszazadig
kellett varniuk, amig a kormdanyzat a falunevet hivatalossa tette. Akkor itt tor-
kolltak egybe az utak. Az ideérkezdk lelke és batyuja egyforma. Szalonna, hagy-
ma, kiladtastalansdg és lazadas és jotartdsti, emberarci biiszkeség. Utdédaiknak
tjbol egybetorkollé utja, az unokék, dédunokik nemzedékének mai rangtudata,
sorsuk tanulsigai adjidk e riport téméajat. Nem célunk a falu, vagy a gazdasag
bemutatasa. Elég az Osszefliggések kedvéért annyit, hogy az orszdg egyik vezetd
ko6zos gazdasdga Rékoéczifalva és Szajol egyesiilt Rédkoczi Termeldszivetkezete,
Szolnok megye 6000 hektaranak birtokosa. Az iparszer( szdjatermesztés rend-
szergazdéja. Csaknem minden kultirdjukat termelési rendszer keretében mive-
lik. Egyben az orszig legnagyobb gyiimolcsfacsemete-el64llité gazdasiga is.
Zoldségkertészetiik, allattenyésztésiik korszerd, jol gépesitett és a jovéje még
igéretesebb. Mi ennek a gazdasignak csak egyetlen dgazatdban, az &llattenyész-
tésben dolgozé mostani kétkeziek, fiatal szakmunkésok sorsat fagattuk tanul-
sdgokért. Mit orokoltek Rakécezi szellemét 6rzb Gseiktdl, mivel t61ti be lelkiiket
és batyujukat a mai vildg, és miért kell szavukra figyelniink, tal Rékéczifalva
hatarain is. Nagy Margit, Bagi Gyula, Czikely Mihdly, ifjabb Kara Istvdn,
Dobrosi Béla 20—30—40 évesek, szakképzett, érettségizett elleté kanaszok, tehe-
nészek, joszdggondozok. Még mintha a jovébol szélna szavaikban Rakodczifalva.
Tehat megidéztiik a multat, idézziik meg a jovot is.

— A termel6szovetkezet mar akkor is megvolt, amikor én sziilettem, édes-
apam itt lett tsz-tag, 1961-ben. Részben 6t6le is kaptam segitséget, részben az,
hogy nagyon szeretem a kicsiket, mindegy hogy gyerek, mindegy hogy 4llat,
ez is kozrejatszott abban, hogy itt vagyok.

— Mondja mdr meg akkor, hogy mi is a szakmdja, mi is @ munkdja?

— Sziilészn6 vagyok a sertésgondozékndl, én ligyelek fel az anyakocik el-
1ésére. Kicsi koraban legkényesebb a malac, és tényleg nagyon oda kell figyel-
niink mindenre. Még nagyon picik a malacok, addig nagyon vigyadzunk rajuk,
részben elkeritjiik dket, és még az anyakoca be nem fejezi a fialast, addig teljesen
kiilén vannak. Egy-két napos korban méir nem kell ennyire vigyazni rajuk,
olyankor mar elugranak ¢k is, meg a koca is jobban iigyel ra, hogy ne fekiidjon
a kicsinyeire.

Azt mondta, szereti a kis gyereket, szereti a kis joszdgot.

— Igen, mert tehetetlen és teljesen ra van szorulva mindkett6 a felnGttekre,
a nagyobbakra. Harom kicsi testvérem van. Gyakorlatbol ismerem ezt az érzést.
Maésrészt, régebben mi is tartottunk otthon kocdkat, és tudom, hogy mit kell
veliik csindlni, mar otthon is lattam. A szakmaét, azt nem tanultam, nem végez-
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tem, csak amit itt megtanultam a gyakorlatban. De szeretnék szakképesitést
szerezni levelez6n, mert méasképp mar nem megy.

— Miért?

— Mar nem birnam ki azt, hogy ne dolgozzak. Meg is szerettem, meg is
szoktam, most mar nehéz volna, hogy én 8—10 6rat csak iiljek az iskolaban.

— A koézgazdasdgi szakkozépiskoldban, kereskedelmi tagozaton végzett.

— Igen. Igy azt tudjak rdm mondani, hogy érettségizett vagyok, de egyébként
a szakismereteimet nem tudom hasznositani.

— Att6l nagyon tdvol dll a jelenlegi foglalkozdsa. Hogyan déntdtt gy, hogy
mégis idejon? Nem tekintették ezt esetleg kdérnyezetében sokan gy, hogy le-
csuszds, hogy ezért mem volt érdemes tanulni?

— De igen, nagyon sokan mondtidk, de én nem bantam meg, hogy itt ma-
radtam. A legkellemetlenebb csak az, hogy elveszitettem a legjobb baratnémet
emiatt. Az érettségi utdn 6 irodaba ment dolgozni, én meg ide. Ugyhogy én most
mar teljesen masfelé orientdlédok, nem tudjuk megérteni egymést. Nem tudunk
beszélgetni egymaéssal. Nem furcsa? Kicsit el is szomorit.

— Az imént azt mondta, hogy nem tudna mdr meglenni munka nélkiil.
Nyilvdnvalé, hogy nemecsak azért, mert a napi életritmusdba a munka gy bele-
tartozik, hogy mdr nem tud téle elszakadni, hanem azért is, gondolom, mert
a munkdboél szdrmazé jovedelmét is beleépitette az életébe.

— Nagy sziikség van otthon az én keresetemre is, mert én vagyok a leg-
id6sebb, sajnos. Négyen vagyunk testvérek. A tobbiek mind kisebbek ndlam,
négy évvel, nyolccal, mindharman iskoldba jarnak még. Csak édesapam dolgozik,
anyunak épp elég eleget tenni otthon a haztartasban.

— Ne haragudjon, én mégis visszakanyarodnék ode a bardtsdéghoz, hogy
tudniillik elég sok kellemetlensége wvolt. Milyen kellemetlenségek? Ugyanaz a
tdrsasig nem fogadja be, a régiek, akikkel kordbban egyiitt volt?

— HaAt ez is. De nemcsak ugyanaz a tarsasag, amelyikbe azel6tt jartam,
hanem nagyon sokan. A szomszédok, az ismeréseim és volt iskolatarsaim, mind.

— Taldn lenézik?

— Mondhatjuk igy is, masképp viselkednek velem, mint azelGtt.

— Sziilei? Hogyan fogadtdk, mikor maga itt helyezkedett el?

— Ok nem széltak bele, hogy én hova akarok menni, teljesen ram biztak
a valasztast, hogy ne tehessek nekik szemrehanyést kés6bb, ha netdn nem sike-
riil. Nalunk megvan a megértés.

— Es fin? Mdr nem annyira kisldny, hogy ne lett volna, vagy ne lenne.

— Naluk, veliik nincs emiatt semmi félreértés. Minden ldnynak kell valahol
dolgozni, és minél tobbet keres az ember, anndl elnézébbek.

— Maga elég torékeny alkati, fizikailag nem nehéz, ha segiteni kell olykor
az anyakocdnak?

— Nem. Fizikai er6t nem igen igényel. Sok kis apré feladatbdl all. Csak
ligyesség dolga. Nalunk fizikai munkat nem nagyon kell végezni. Egyébként
ko6zottiink megvan az 6sszhang, és az egész telep eredménye, teljesitménye ettél
fiigg. Mindenkinek 8ssze kell dolgozni, mert kiilonben egyikiink se keres, és nem
haladunk akkor sehova.

— Bdr Nagy Margit sajétmaga is elmondta, hogy az édesapja a ter-
melbszovetkezet tagja, mégis a véletlen beszélgetés sordn Bereczki Ldszlé,
a termelBszovetkezet elndke, a vdlasztds még egy nagyon érdekes motivumdra
vildgitott rd.

— Korabban ténylegesen érdekesek voltak ezek az esetek, mint a Margitkaé,
de most azért egyre inkdbb megszokottad valnak. Margitka szerénységére vall,

40



azt hiszem, hogy nem mondta el életének egyik fontos apropojat; azt, hogy 6,
mint kozgazdaségi szakkozépiskolat végzett lany, médot, lehetéséget kapott arra,
hogy a termelészovetkezet iroddjaban dolgozzon. Mindenekelétt az édesapja ér-
demei folytdn, akinek az &tlagosnal nagyobbak a szovetkezetben az érdemei,
a hosszu, becsiiletes, nagyszerd helytallas utdan. O azonban a felajanlas ellenére
a fizikai munka mellett dontott. Akkor engem is meglepett egy kicsit, mert
ellentétben azzal, amit kezdetben mondtam, megszokottabb nekem is, ha valaki
a fizikai munka helyett az irod4t valasztja. O azonban ennek az ellenkez&jét
tette. Nekem ugy tlnik, hogy neki van igaza. Oszinte akkor is, amikor esetleg
arrol beszél, hogy nem banta meg.

— Lehet igazsdga Nagy Margitnak abban is, hogy jobban keres. De lehet
igazsdga abban is, hogy esetleg nem az édesapja érdemeit akarje kamatoztatni.

— Mind a kett6 igaz. Van azonban egy harmadik oldala is az éremnek.
Nagy Margit, azt hiszem, mar azok koziil valé, akik nem azt nézik, hogy irodai
munka vagy fizikai munka, hanem feladatot keresnek az életben és minden
munkaban megtalaljdk a szépséget, az értelmet. Neki mar nem egyediil az irodai
munka jelenti az egzisztenciat. Nem az jelenti a jovét. Lehet hogy tudatosan,
lehet hogy Gsztondsen, de azt hiszem, 6 azok koziil a kevesek, de az egyre szapo-
rodék tabordbdl vald, akik ezt a kérdést més oldalrél kozelitik meg.

— Az Oreg, hadd nevezzem csak igy, szétlanul jott mellettem. Mdr azt is
megigértem neki, hogy nem drulom el a nevét, s6t még azt sem, hogy melyik
termelGszovetkezetben vagyunk. Végre zihdltan, félbeszakadt mondatokkal kez-
dett élettorténetébe.

— Apam cselédember volt, az uradalom kandasza. Nyolcan voltunk testvérek.
Mellette tanultam el én is ezt a mesterséget, mellette szerettem meg a joszagot.
Vilagéletemben kandasz voltam, mint apdm. Mikor a szdévetkezet megalakult, itt
is kandasz lettem. 25 év alatt nekem még egy szabad napom. sem volt. Hazudok,
mert egyszer erével elvittek a mez6gazdasagi kiéllitdsra, s odamaradtunk két
napig Pesten. Ott kinn a Hosszijar6 majorban toltéttem el én az utolsé 25 évet,
amig ez az Uj telep fel nem épiilt. Mit is tehettek volna velem, idehoztak, de
higgye el, nem értek én itt mar semmihez. Sokszor azt hiszem, hogy még ezek
a disznék sem ugyanolyanok, mint amilyeneket én neveltem. Ezek a fiatalok
sokszor kérdeznek ezt is, azt is, csak én mar mit tudok nekik mondani? Csak
nézem a kapcsolokat, meg a vezetékeket, és hidba megyek egy-egy cs6é utén,
még most sem értem, hogyan is hull az allatok elé az abrak. Mondjik, mondjak,
de mintha egészen idegen orszag nyelvén beszélnének. Ha nem volna a rakodés,
amikor azért csak sziikség van ram, mert én tudom, hogy merrél is rikkantsak,
hogy felmenjek a pétkocsira, taldn mar nem is birndm ki. Mert segitek én ennek
is, annak is, de bizony mér ez a falka nem az én falkdm. Tudja, odahaza mindig
tartok azért két-harom siild6t, hizét a haztajiban, pedig nehéz az én munkdmmal
mar Osszeegyeztetni idében. De azt szeretném, mint az 6reg szomszédom, aki
juhész volt, hogy a toromon sajat nevelésli disznéb6l legyék orja leves és ka-
nészpecsenye. Ne is mondjon semmit, én tudom, hogy miért éltem, de az egyik
fiam azért, 6 mar érettségizett, itt dolgozik. De még 6 sem érti, mi bajom. Tudja,
csak keringek itt az istallok, a jészagok koriil, mint az éjszakai lepke a ldmpa
kériil, mennék, menekiilnék is valami kis falkdhoz, de csak ez van, ez a nagy
falka. Es ha nyugdijba kiildenek, akkor is csak itt taldlok szép jészagot, csak ide
kell kijarnom naponta friss malacszagot szippantani. Remélem, taldn akkor is
beengednek.

— Volt egy telep a Tisza mellett, Rocsa tanyanak hivtak, hat oda keriiltiink
le. Es ott lattuk, hogyan fejlédik allandéan a mezégazdasig, az allattenyésztés.
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Aztén rajottunk, ez igy nem mehet, hat csak fejlddni kell a dolgokkal, és dssze-
beszéltlink a Mihéllyal, hogy prébaljuk meg, vagjunk neki.

— Lednya — gy tudom — ugyanebben a szakkézépiskoldban nappali tago-
zaton egy évvel jdrt a papa folott.

— Azért nem éreztette 6 velem, de segitett sokmindenben, kiiléndsen a ma-
tematika volt nagyon nehéz, és abban nagyon sokat segitett.

— Ha tanultunk egyiitt esténként vagy szabad napon, akkor hiarman Ossze-
jottlink és segitett. Amit nem értettliink, megmagyaréazta. Akadt olyan, ami neki
nem kedvenc tantargya volt, nekem meg mondjuk jobban fekiidt, hat azért
nem tudott megfogni mindeniitt. Példdul én nagyon szerettem vilagéletemben
a torténelmet és abban nem pipdl le még most se! Van még egy fiam, az most
otodikes az 4ltaldnosban, a feleségem szintén itt dolgozik a termeldszdvetkezet-
ben. Sajnos betegadllomdnyban van. Talan most fekszik a miitéasztalra. Elég
nehéz, mert ott van a fiam felligyelet nélkiil, a kisliny dolgozik. Ami j6szig
van otthon, azt el kell 1atni, mert az nem szenvedhet hidnyt, és hat elég kopar,
meg szinte kihalt az egész lakas. Kiilénosen nehéz lesz most ez az érettségi
vizsga.

— Hét esztendeje dolgozik itt a termelbszovetkezetben. Kordbban?

— Korabban véllalatnal dolgoztam, de még azel6tt én 1961-ben tiidovel
lebetegedtem. Aztan le voltam szdzalékolva utédna, mikor aztdn megengedték,
hogy dolgozhatok, ide jottem a termel6szévetkezetbe, és gondoltam, a szabad
levegdn csak jobb lesz, mint bent iizemben, vagy vallalatnal. Rendbe is jéttem,
ugyhogy most mar teljesen rehabilitdltak. Nem kell jarnom sehova se. Sokszor
nagyon nehéz volt, mert Mihédllyal mi voltunk ketten az elsdk, akik betettiik
ide a ldbunkat, még akkor nem is volt méas a telepen. Egy istallé volt készen,
és azt mi ketten felvaltva 12 éraztuk, én voltam idekinn 12 6raig és aztén 6 volt
12 6réaig. Bizony nagyon furcsa volt az elején, mert mi a régi hagyoményos
dolgokhoz voltunk szokva. Sokszor még ugy is volt, hogy tdn nem is jo, amit
csindlunk. Nehézségek voltak a beinduldsnal, s6t még a mai napig is vannak
probléméak, de hat igyeksziink ket kikiisz6bolni.

— Sokminden volt itt, amit nem értettiink. Jottek ezek az ujabb tapszerek,
nem tudtuk, hogy mi az, az iskola el6tt mégesak azt se tudtuk, hogy mi az hogy
fehérje, vagy szénhidrat vagy takarmanyosszetételek. Most méar csak jobban
meg tudjuk érteni, pedig még ugy &llunk, hogy nem végeztiink. Egymasnak
segitiink, vagy egymas problémajat kozosen megbeszéljiik, mint pl. most én is
hogy hozzafogtam az épitéshez, van itt egy szocialista brigdd a telepen, az méar
nekem eddig is sokat segitett az anyaghordasban. Jottek téglat pakolni, meg még
jonnek is...

— Tudom én magamrol, mi az hogy épitkezés. Annakidején, mikor én csi-
néltam, bizony nekem is nagyon jo lett volna akkor, ha segitett volna valaki.

— On még fiatalember, a fiatalok nem szivesen vdllaljik az dllattenyész-
tésben a munkdt, mert itt nincs se hétkéznap, se vasdrnap, se iinnepnap, kinn
kell lenni és dllandéan egyiitt a jészdgokkal.

— En eredetileg is, mikor az iskoldbél kikeriiltem, &llattenyészté szerettem
volna lenni, ennek ellenére novénytermesztésben kezdtem gyakornokként. Es
mint félszabadult gyakornok el8szér brigadvezeté lettem. Fiatal kezdé ember
1évén valahogy nem taldltam meg ott a helyem, valahogy nem éreztem magam
eléggé biztonsadgban. Arrél lemondtam, és igy keriiltem fizikai 4llomanyba. Sajat
kérésemre jottem 4t az 4llattenyésztéshez. Itt viszont teljesen magabiztosnak
érzem magam, és megtaldltam minden szdmitdsomat.
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— Azt mondja, megtaldlta szdmitdsét. De azért valahol mégiscsak tdrés,
ha valaki brigidvezet6bol fizikai munkds lesz? Vezet6bdl beosztott.

— Szerintem nem torés, mert ott eléggé bizonytalan voltam, jobban tdmo-
gatésra szorultam, itt viszont teljesen otthonosan érzem magam, minden szem-
pontb6l. Biztos vagyok a dolgaimban.

— A kollegdk, meg a kornyezete hogyan fogadta mindezt? Szintén gy
fogjdk fel, hogy ez mem torés?

— El6szor egy kicsit csodalkoztak, hogy is csindlhatott ilyet az a Dobrosi,
de késObb aztdn megszoktéak, és elég j6 munkatarsi, barati viszonyban vagyunk.
Szerintem, és ez az én véleményem, az a fontos, hogy a munkéba testet-lelket
beleadjunk. Akkor az ember a munkatarsi megbecsiilést, a f6noki elismerést is
megkapja. 70-ben nésiiltem, van két kisldnyom, 6voddba jarnak, feleségem is
dolgozik. A rosszabbik oldala a dolognak, hogy & két miiszakban. Kereskedd,
és mivel most ment vissza a gyermekgondozasi segélyrél, mar most jelentkeznek
a problémék, a gyerekeknek az 6vodéba hordésaval, illetve hazahozataldval. Nem
mindig tudok neki segiteni, pontosan azért, mert nagyon sok id6t kell itt
eltolteni.

— Mi az, ami Osztonzi, segiti, igazdn lelkesiti @ munkdjiban?

— Nekem a tervem és a célom, itt megallni a helyem. En nagyon szeretek
jészaggal banni otthon is, itt is. Es valahogy az ember. .. Ggy szoktdk ezt mon-
dani, hogy hivatastudat. Valahogy ez dolgozik bennem, és a szakma szeretete,
azt hiszem, mindennél tobbet jelent.

— Nem gondolja, hogy akadna, aki megmosolyognd, hogy egy elletd dllat-
tenyészt6 hivatdstudatrol beszél?

— Ha igy tenne, nem gondolnd meg, vagy legaldbbis nem lenne &szinte.
Vagy olyan trehany lehet, nem egy belevalé valaki, aki a munkét lenézi. Sajnos,
talalkozni, falubeliekkel is, akik lenézik a masikat, lenézik azért, mert paraszt.
En nem idevalé vagyok, mésutt sziilettem, a munkahely révén keriiltem ide.
Itt 4j barati tarsasiagom alakult ki, és mint vezetd beosztastinak, akkor alakult
ki a tArsasdgom. Az a tarsasdgom most is megvan, emiatt senkivel sem szakadt
meg a kapcsolatom, s6t inkdbb még mélyebb lett. Pontosan az 4ltal, hogy jobban
koztiik forgolédom és allandban veliik vagyok.

— Az oregek a termelbszivetkezethez a foldon keresztiil kétédtek. Ugy
érzem, hogy a beszélgetés résztvevdi egytbl-egyig mdr egész mds szdlakon kétdd-
nek a termel6szovetkezethez, a gazdasdghoz.

— Nalunk szerepet a fold kérdése, vagyon kérdése egyéltaldn nem jatszik.
Minalunk a munka jatszik szerepet. Itt taldljuk meg szakménkat, anyagi lehet6-
ségeinket, és mi egyrészt munkahelynek, mésrészt masodik otthonunknak tekint-
jik ezt a gazdasagot.

— Szerintem addig, amig az idésebb generacié a f6ld, a vagyon miatt gy(ij-
tott, és szerzett, és abban taldlta meg a jolétét, mi a megszerzett tudasunkat
szeretnénk kamatoztatni.

— It ez egy sereg sajdtos dldozatvdllaldssal jdr, a csaldddal sem tudnak
annyit egyiitt lenni.

— Mit lehet mast tenni? Viszont azt sem szabad elfelejteni, hogy nemcsak
a dolgozé ad, hanem kap is a gazdasdgt6l, pontosabban a rékéczifalvi Rakéczi
Termel6szévetkezettsl, és itt a tsz eléggé megbecsiil benniinket. Akir6l tudjak,
hogy becsiiletes, hozz441l6 ember, megbecsiilik, tisztelik és anyagiakban, erkdl-
csiekben is elismerik.

— Ujra Nagy Margithoz térnék vissza. Esete annyiban kiilénbozik a nagyon
szép szdmu érettségizett fiatalokétol, hogy & az iskolabél keriilt hozzank érett-
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ségizve, és mas lehetéség is volt szdméra. A tobbieket viszont ugy készitettiik
mar mi elére £6l, hogy fizikai munkasokként érettségiztek, és eleve a perspek-
tivajukat is itt hatdroztuk meg. Egyben azonban mégis megyegyeznek Margit-
kaval ezek a fiatalemberek, asszonyok, lanyok, hogy érettségivel a zsebiikben
mindannyian j6l érzik magukat a fizikai munkaban. Kettés az ut, az egyik az 6
harcuk, idéz6jelben hogy harc, amit 6k vivnak, a masik meg az, amit mi vivunk
— elnokként magam is, és a vezetés — értiik, egyrészt erdsitjiik Sket, hogy jo,
igaz uton jarnak, masrészt pedig olyan helyzetet teremtilink, hogy ezeknek az
embereknek tudunk segiteni, hogy az egzisztencidjuk, a becsiiletiik nagyobb
legyen az &atlagnal.

— Mir &ltaldnos iskoldban is nagyon szerettem az irodalmat, s ez végigki-
sért egész az érettségiig, az irodalmi szinpadnak most is tagja vagyok, és minden
vadgyam az volt egy ideig, hogy népmiivel6 leszek. Még harmadikos koromban is
az volt a vdgyam, hogy népmiivelés-irodalom szakra jelentkezem Debrecenbe,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemre. Két malomké kozott érlédtem, mert a
szakmat is szerettem, mezGgazdasdgi szakkozépiskoldban érettségiztem, de a
szakma szeretete mellett ott buijkalt bennem afféle hobbyként az irodalom is.
Aztén teljesen maradtam a szakma mellett. Amiben kozrejatszott az is, hogy
édesanyam is a tsz-ben van, 6 az &llattenyésztésnél allatkényvelé az irodén.
Ki-kijartam hozza még a hagyoméanyos telepekre és megtesztett, hogy jaj de
aranyosak a kismalacok. Ez is vonzott, hogy jelentkeztem a mez6gazdasagi szak-
kozépiskolaba, ahol azutan kezdtem 1latni, hogy ez a kismalac ezért meg ezért
olyan szép, ezért meg ezért olyan csiinya, s akkor egyre inkabb kedvet kaptam
hozz4a, és maradtam 6rémmel ezen a palyan.

— Azt mondta, hogy aklkor erésédott meg a kedve, amikor rdjott, hogy mért
szép vagy miért csunya ez vagy amaz a kismalac, tehdt amikor a szakma logi-
kdjéba is belekdstolt.

— Igen, hogy ennek az a hidnya s ilyen tédpot kell adni neki, ilyen vitamint.
Es ehhez hasonlék. Az én generaciém, a mai 20 évesek generaciéja annyival volt
hatranyban taldn, hogy az idGsebb kollégédk ebben néttek fel, tehdt azok utén
kezdtek el tanulni, mikor mar csindltdk. Mi viszont forditva. El6szor tanultunk,
azutdn csinadltuk. Ami pedig a gyakorlatot illeti, én legaldbbis Ugy érzem, hogy
ha az egészet latja az ember, folyamatosan benne él, nemcsak az, hogy benéz
és jaj most ez a joszag piszkos, vagy benéz, jaj most ez tiszta, igy a szépségét is
érezni lehet. Az egész telep életét egy-két nap alatt nem lehet se megismerni,
se megszeretni.

— Kara Istvdn tovdbbi céljai, tervei?

— Maradok az allattenyésztésben. Ezen beliil is sertéstenyésztéssel szeretnék
foglalkozni magasabb szinten, szeretnék tovabbtanulni Hédmez6évasarhelyen, az
allattenyésztési féiskolan, és hogyha van ré lehet6ség, utdna a sertésszakmérnoki
diploma se lenne rossz. De ez még a jov6 terve, elébb amavval hogy tudok
boldogulni.

Rdkéczifalva fiatal dllattenyésztéjének wallomdsa taldn inkdbb a jovot
idézte, de nagyon is a mdnak sz6l6 tandlsigokkal jar. Minden munka mindeniitt
adhat belsé és kiilsé rangot, ha folyton gyarapodé tudds, céltudatossdg és erkdlcs
szovetsége valésul meg benne. De ehhez az is kell, hogy a gazdasdg, a kornyezet
biztonsdgot, anyagi és erkolesi oltalmat garantdljon. Ldzadok Ok is, akdrcsak
oseik a tegnap folyamatos kildtdstalansigdban, de 6k a ma folyamatos forradal-
mdban ldzadnak és ldzitanak a tunyasdg, az elterpeszkedés, a morzsdval beérés
a munka lenézése ellen, a hamis értékitéletek ellen.

A riportot készitette: Kovdcs Jend
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Lathataron az ezredfordulé

MILYEN LESZ AZ ELET 2000-BEN?

Mi vdrhaté 2000-re, hogyan alakul tdrsadalmi életiink és berendez-
kedésiink — ez volt a kézponti témdja annak a beszélgetésnek — az
iinnepi konyvhéten, Szolnokon rendezett kozénség-tuddsok taldlkozo-
jan —, amelyet Sylvester Andrds, a Magyar Televizié kézmilvelodési
féosztdlydnak vezetbje irdnyitott. Az eszmecsere résztvevdi pedig:
Csikés-Nagy Béla, az Orszdgos Anyag- és Arhivatal elndke, Gergely
Istvdn kandiddtus, a Szolnok megyei Pdrtbizottsdg elsé titkdra, Ko-
vdcs Géza egyetemi tandr, a Marx Kdroly Ko6zgazdasigtudomdnyi
Egyetem jovékutaté csoportjdnak vezetbje, Ldszlé Gyula, az ELTE
tanszékvezetd egyetemi tandra, Major Mdté akadémikus, a Budapesti
Mftiszaki Egyetem Epitészettorténeti és Elméleti Intézetének vezetdje.

Sylvester Andras: Elinditunk egy beszélgetést, amely annyiban minden-
képpen eltér — mondjuk — egy tv-kozvetitéstél, hogy most az asztal mindkét
oldalarél lehet szélni, véleményt vagy ellenvéleményt mondani. A téma tehat
adott. Milyen lesz, hogyan és milyen gondokkal kiizd a 2000. esztend6 magyarja?
El8szor a régészt kérdezem, hogyan latja a honfoglalas kordnak kutatéja a ma-
sodik évezred forduldjat?

Laszlé Gyula: Kissé csoddlkozom is, miért kérnek engem, a mult vallatéjat
erre a beszélgetésre. Most térhetem a fejem, mi lesz 2000-ben. Véleményem sze-
rint az ember lényegében olyan marad, mint volt. Ugyanugy fog sziiletni, szerel-
met vallani, vagy éppen a halalt6l félni. Csupdn a koriilményei fognak valtozni,
de azok alaposan. Ebbél ered a jovét illeté aggodalmam lényege is. Tartok attél,
hogy a tulzott gépesedés torzitélag hat majd a jové emberére.

Sylvester Andréas: Hogyan vélekedik errél a jové kutatéja?

Kovacs Géza: A jovo alakuldsira csak sok bizonytalansagi tényezével gyon-
gitett valoszinliséggel lehet szdmitani. Egy dolog mégis biztos. Nem éppen olyan
lesz, mint amilyennek elképzeltiik. Majd az ezredfordulét a huszadik szazad for-
duléjaval osszevetve latjuk csak igazédn, mennyit valtozott a vilag. Persze a tech-
nika fejlédését nem szabad lebecsiilniink, kiilondsen akkor, ha arra gondolunk,
hogy még ma pl. Indidban szdzezrek halnak éhen a szent tehenek arnyékéaban.

Sylvester Andrds: Léaszl6 Gyula azt mondta, hogy az ember nem valtozik,
de koriilményei igen. Azt jelenti ez, hogy az ember életforméja is valtozik, a val-
toz6 koérilmények nyomdan. Az épitészet nyilvan alakitja az életformat.

Major Maté: Az épitészet is a valtozd viszonyok hatésa alatt fejlédik, alakul.
F6 célja, az ember szolgalata azonban alland6é még akkor is, ha fejlédésének ira-
nyéra anyagi eszkozok is hatnak. Igy példaul: a népgazdaség teherbirasa, az épi-
téipar felkésziiltsége donté modon befolyéasolja az épitészet fejlédését. Az ipari
épitészetet a termelés igényei hatdrozzdk meg. Mindig jobbat, célszeriibbet kell
termelni, a termelés épiileteinek tehat a legjobbnak kell lenniiik, hogy ne gétol-
jédk a jobb és tobb termelés igényeinek kielégitését. Itt mdédosulas legfeljebb a
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technologidk valtozasa kovetkeztében adodik: az épiiletek tartéssidga ellentmon-
désban van a gyorsabban avulé termelési technol6gidkkal. De ezen lehet segite-
ni. A probléma inkdbb a lakésépitkezéseknél jelentkezik. A népgazdasig adott-
sagai akkordra nyilvan lehet6vé teszik a lakasigények mennyiségi kielégitését.
A hol lakjunk kérdése tehdt t6bbé-kevésbé megoldédik, az azonban méar nem
egészen, hogy miként lakjunk.

A héazgyari technoldgia 2000-ig minden bizonnyal megkdti a keziinket. Ez a tech-
nolégia ugyanis merev, és valtoztathatatlan rendszert eredményez, melynél a tar-
tosség és avulds ellentmondésa feloldhatatlan. Nagy baj ugyanakkor, hogy jelen-
legi lakohaz-lakas épitészetiink nem segiti a kozosségi szellem kialakuldsat. Hi-
4dnyoznak példdul azok a kulturalis, szérakozasi és egyéb kozosségi célokat szol-
galo helyiségek, melyek hasznédlataval a héz lakéi kozelebb keriilhetnének egy-
mashoz. ;

Kérdés a kézonség korébdél: Bizonyos mértékig osztom Laszlé profesz-
szor ur aggodalmét. A technika talfejlédése nem fenyegeti-e elgépiesedéssel az
egész tarsadalmat? Nem véalnak-e tarsadalompusztité er6kké azok a biol6giai ar-
talmak, amelyekkel méar ma is kemény kiizdelmet kell vivnunk?

Kovacs Géza: A technika nem gépiesiti el a tdrsadalmat. Csupan a technika
felhasznalasanak koriilményeiben van probléma. A bioldgia szerepe megné, és
tarsadalmi hatésa is nagyobb lesz. Egyaltalan a biolégia és a pszicholdgia és a
tarsadalmi hatdsok uj szintézisét kell kialakitani a jové emberében.

Sylvester Andrds: Mi a véleménye errél a mezdgazdasznak?

Gergely Istvdan: A biologiat illetéen abban hiszek, hogy a tudoményos-tech-
nikai-szervezési forradalommal egylitt biolégiai forradalom is lesz. Ez fogja el-
héritani a technika okozta veszélyeket is.

Zajartalom, leveg6- és vizszennyezddés. .. Gyakran halljuk ezeket a fogalmakat
s a melléjiik sorakozé aggalyokat. Gondoljunk azonban arra, hogy a valamikori
népbetegségeket is le tudtuk gy6zni. Ha beszennyezziik a vizet, meggy6z6désem,
hogy meg is tudjuk tisztitani majd. Mindenesetre az embernek jobban kell vé-
denie az 6t koriilvevs természetes kornyezetet. Ehhez azonban az emberiség jobb
»csapatjatékara” lenne sziikség.

Sylvester Andras: Vildggazdasagi szempontb6l mire szamithatunk? Ho-
gyan alakul majd gazdasagi helyzetiink az ezredfordulé tdjékan?

Csikés-Nagy Béla: Talan abbél célszerd kiindulni, hogy a méasodik vildghé-
borti utan a nemzeti jovedelem évi 4tlagos novekedése a t6kés vilaggazdasigban
hosszi idén &t 3—5, a szocialista vildggazdasagban pedig 5—17, %-ot tett ki. Ily
mo6don megfigyelhetd a szocialista orszag felzarkézésa az iparilag fejlett kapita-
lista orszagokhoz. Ez a felzark6zés az utébbi években meggyorsult, mégpedig
azért, mert a t6kés vilaggazdasdgban a valutavalsag, ezt kovetéen az energia- és
anyagvalsag lelassitotta a fejlédést, s6t az elmult idében olyan szituaci6 is kiala-
kult, amikor a nemzeti jovedelem nem névekszik, hanem csokken. Ezzel szemben
a szocialista vildggazdasigban a fejlédés toretlen. Nehéz megitélni, mi lesz a
helyzet az ezredfordulén, de elképzelhetd, hogy a szocialista viszonyok kozott
szervezett termelés a jelenlegi 1/3-r61 még akkor is 50 %;-ra emelkedik, ha nem
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keriilne sor szocialista 4talakulasra olyan orszigokban, ahol ma t6kés termelést
folytatnak.

Ami Magyarorszagot illeti, azzal szdmolunk, hogy népgazdasdgunk évente 5—6
9/0-kal néveli a nemzeti jovedelmet. Ez esetben az ezredfordulén az egy fére esd
nemzeti jovedelem kb. 4000 dollar lesz. Itt a dollart 1972. évi értékén vettem
figyelembe. Ez mennyiségileg nézve olyan gazdasigi fejlettségnek felel meg,
amit az iparilag legfejlettebb néhany orszag, elsésorban az USA és Svédorszag
a hetvenes évek elején ért el. De tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésiink jelle-
gébdl folyik, hogy a hasznalati értéknek azzal a témegével, amellyel rendelkezni
fogunk, mésképp fogunk gazddlkodni, mint ahogyan az térténik a kapitalista or-
szagokban, kiilongsen pedig az USA-ban. Politikdnknak megfelelden mar ma is
jelentds részt hasitunk ki a nemzeti jovedelembdl a kozos fogyasztds szamaéra.
Szocialista dllamunk novekvé mértékben vallalja majd magara a gyermeknevelés
terhét és az oregekrél valé gondoskodast, fejleszti az ingyenes oktatast és az
egészségvédelmet. A tarsadalmi juttatdsok valtozatosabb, korszeriibb forméi ala-
kulnak ki, szélesebb korben épiil ki a bentlakasos gyermekintézmények rendsze-
re sth.

A megkétszerez6d6 nemzeti jovedelem természetszertileg a béreken keresztiil is
lényegesen javitani fogja a csaladok, a dolgozdk életkoriilményeit. Ilyen nagya-
rdnyd mennyiségi fejlesztés mar mindségi véltozast is jelent. Az emberek nem
egyszerlien tobbet, hanem részben mast fognak vasarolni. Fokozatosan atalakul
a fogyasztas szerkezete. Igazdbdl nem is tudjuk, hogy a miszaki fejlesztés révén
milyen 11j, ma még nem ismert, de individudlis sziikséglet kielégitésére alkalmas
és a lakossdg altal majd preferdlt fogyasztasi cikkek egészitik ki a ma ismert
termékek arzenaljat. Két irdnyzat azonban eléggé vilagosan rajzolodik ki. Az
egyik: gazdasagi fejlettségiink olyan fokot ér el, amikor mar nemcsak a radi6 és
a televizi6, de a kulturalt lakds és a személyautd is kozsziikségletként keriilhet
kielégitésre. A masik: az 5 napos munkahét altaldnossd valasédval megné azok-
nak a szolgéaltatdsoknak a jelentdsége, amelyek a szabad id6 értelmes eltoltésé-
hez kapcsolédnak. Sok olyan, ma még ezzel kapcsolatban fennall6 problémat
nyilvan addigra megoldunk. Persze az élet akkor sem lesz problémamentes, mert
az uj, magasabb fejlettségi szint j, megoldédsra var6 problémdékat tartogat.

Kérdés a kozénség korébaol: Igaz-e, hogy ellentmondéas van a gazdasagi

adottsdg és az igény kozott? Keriil-e egy jol megtervezett iskola annyival dra-
gébba, mint amennyit veszithetiink egy olcsébb, korszer(itlenebb megoldéassal?

Major Maté: Ha a pedagégusok sem tudjék, milyen legyen a modern iskola,

az épitész még kevésbé. Kozismert az a sz6lds, hogy minden orvos mésként kép-
zeli el a maga korhazat. A modern épitészet térekvése mindig az ember szolga-
lata, igényeinek kielégitése volt. Ma, ha megépiilt egy hazgyari hiz, mar nem le-
het hozzanyulni, valtoztatni rajta. Komolyan vetédik fel napjainkban a flexibi-
litas kérdése. Olyan mozgathaté falu belsé tereket kellene képezni, amelyek meg-
konnyitenék a lakas bels6 atalakitasat.

Gergely Istvan: Az épitészek rég voltak iskoldsok, s gy latszik héziasszo-
nyok egyaltalan nem is voltak, és ezért olyan a konyha a hazgyari lakasokban,
amilyen. A szociol6gidnak lenne feladata az életforma feltérképezése és ennek
alapjan javaslattétel. Egyetértek azzal, hogy az épitészetnek tavolabbra tekintve
is az embert kell szolgédlnia. Ugyanakkor az épitésznek kell§ valésagtudattal kell
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rendelkeznie. Az elmozdithaté falak rengeteg technolégiai-technikai s legaldbb
annyi anyagi kérdést is felvetnek. Az épitési koltségek igy mintegy 20°/;-kal meg-
emelkednének. Ha ezt a tobbletkoltséget az ezredforduldig kamatoztatjuk, az ak-
kori igényeknek megfelel6 ij lakasokat épithetiink bel6le. Ezért — nézetem sze-
rint — elsésorban a ma emberének igényeit kell kielégiteniink, minél elébb la-
kashoz jutatni az embereket, figyelembe venni a lakéasbelsd, — de még a konyha
kialakitdsakor is a nagycsalddok sziikségleteit.

Csikés-Nagy Béla: Ugy vélem, hogy az épiiletek és lakasok tervezdinek
mégiscsak figyelembe kell vennidk, hogy legalabb két generacié szdmara dontik
el az élet egyik fontos feltételét. Tehat olyan lakést kell ma épiteni, ami az ez-
redforduléban is elfogadhaté. De azt is figyelembe kell venni, hogy csaladi alla-
pot, foglalkozas, jovedelemnagysig és més tényezdk fliggvényében nagyon diffe-
rencidlt igények meriilnek fel. A fogyaszt6i preferencia is eltéré. Van, aki a la-
kést els6 helyre teszi, és van, aki inkdbb szerényebb lakésban él, hogy maésra
tobbet kolthessen. Ugy vélem, érdemes megvizsgalni, hogy ezek a szempontok
kell6en érvényesiilnek-e varosépitési és lakasfejlesztési politikdnkban.

Kovacs Géza: A felvetett probléma tipikusan interdiszciplinaris. Kiilonb6z6
szakmék képviselGinek egyiitt kell megoldani 6ket. Elgondolkodtaté Major pro-
fesszor gondolatflizése. Mozognak a csaladlétszamok, a valasok miatt sok a to-
redékesalad, és ezzel egylitt sok és véltozatos a lakdsprobléma is. A lakason be-
lili flexibilitds sok problémat megoldana. A vélaszfalak athelyezésével a helyi-
ségek szaméat novelni, vagy éppen csokkenteni is lehetne. Igy sziikség esetén tobb
generaci6 élhetne egymas mellett, viszonylag kevesebb surlédéssal. Csalddok osz-
tédésa, gyarapodésa sem okozna ennyi problémat.

A biol6giarél kordbban mondottakkal kapesolatban van még egy problémam.
Nem kis dolog ugyanis, hogy a vilag kornyezetvédelmét gy kell megoldani, hogy
kozben megosztottsdg van a vildgban, eltérd vildgrendszerek élnek egymés mel-
let.

Major Maté: Kétségtelen, hogy gazdasigi adottsdgaink mindenkor hatért

szabnak jov6ben varhaté igényeink kielégitése elé, s ez valéban akadilya a
flexibilitasnak.

Kovics Géza: A lakastdl valé megvalas sok problémaval jar. Valahogy egy-
szer(ibbé kellene tenni a lakéascserét. Igy sok embernek valna kénnyebbé, egy-
szerlibbé az élete. Nagyon lényegesnek tartom, hogy az eljovendé évtizedekben
a munkahelyeket is olyanokkda valtoztassuk, hogy az alkoté képesség kibontako-
zasat egyre inkabb 6sztonozzék. Ezt azért hangsilyozom, mert életiink nagy ré-
szét ott t6ltjlik, nem kozombos tehat egész bels6 harmoénidnk szempontjéabdl sem.

Kérdés a kézdnség korébdl: Az ezredfordulon kb. hényan lesziink?
Miért nem lehet a demografiai hullamzast kiegyensilyozottabba tenni?

Csikés-Nagy Béla: Kb. 10,8—11 milliés népesség varhaté 2000-ben. Tehét
700 ezerrel lesziink tébben, mint most. Az ilyen mérték(i szaporulat biztositja a
biolégiai egyensilyt is. Meg kell jegyezni, hogy a 700 ezres szdimban az ujsziilot-
teken kiviil a nyugdijasok szdméanak novekedése, az életkor meghosszabbodéasa
is dont6 tényezo.
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Gergely Istvan: Virhaté, hogy a mezégazdasdgban dolgozdk ardnya egy-
re apad. Az ezredforduléra nélunk is kb. 10 9, lesz ez az ardny. Azonban az igy
felszabadult munkaeré mar nem elsésorban az ipar, hanem a szolgéaltatésok te-
riiletére orientdlédik. Eppen ezért az iparban a termelékenység fokozdsa elen-
gedhetetleniil fontos.

Kérdés a kézonség korébdl: Mi a helyzet a termelékenységgel?

Csikés-Nagy Béla: Most mar egy id6 6ta nem a létszimnovekedés, hanem
a termelékenységjavulds gazdasagnovekedésiink 6 forrasa. Az ipar és a mez6-
gazdasag 6sszehasonlitdsdban néhany koriilmény érdemel figyelmet. Az egy fére
es6 megtermelt érték az iparban természetszer(ien lényegesen tobb, mint a mez6-
gazdasagban. Ugyanakkor a munkatermelékenység novekedési liteme a mezégaz-
das4gban erételjesebb, mint az iparban. A mezdégazdasig éppen ezért valhatott a
munkaer6utanp6tlas egyik fontos forrdsdva az iparositdsnak, de a szolgaltatési
Agazatoknak is, mert csokkend létszdm mellett képes béviteni a termelést. Ezt a
mezdgazdasadg iparosodasi folyamata teszi lehetévé. Persze két tényezdre gon-
dolnunk kell: elészor is a mezégazdasag sohasem tudott teljes foglalkoztatottsa-
got biztositani. Masodszor pedig sokan mennek at a mezdgazdasagbdl az iparba,
hogy azutén a mezégazdasig szamara allitsanak eld termelési eszkozoket. Igy te-
hat altaldnos integrélodasi folyamatrél is sz6 van. Ez magyarazza, hogy amikor
a gazdasagnovekedés forrasait elemezziik, a termelékenységjavulast makroszinti
szamitasokkal szoktuk ellenérizni.

Laszlé Gyula: Milyen is lesz az ember az ezredfordulén? — hangzott el a

kérdés. Realitassa valik a kozeljovében a biolégiai beavatkozds az ember fejls-
désébe is. Biologiai forradalomra azonban az ezredforduléon nem szdmithatunk.

Kérdés a kozonség korébél: Valés veszélynek téinik a tarsadalom

,degeneralodédsa”. Az ember a kornyezet tonkretételével — amelynek, sajnos
nap nap utan tanui vagyunk, sajat 1étét is veszélyezteti. E veszélyek £6 forrdsat
a gyors gépesitésben 1latjuk. Mi errdl tudésaink véleménye?

Laszlé Gyula: Kétségteleniil vannak un. ,eltlint mozdulatok, amelyeket a

gépek megjelenésével elfelejtenek az emberek. Igy pl. a kézi vetés, a kézi aratas
mozdulatai a mai fiatalok el6tt mar ismeretlenek. Elkényelmesedik az ember, el-
szakad sziiléanyjatol, természetes kozegétol, a természettdl.

Gergely Istvan: Mindennek ellenére senki sem sirja vissza a nehéz fizikai

munkat igénylé munkafolyamatokat csak azért, hogy ily médon menekiiljon
meg a ,,csokottség” veszélyétl. A sport jelentosége megniovekedik, a testedzés
igénye viladgjelenséggé valik. Uj viladgrekordok sziiletnek nap nap utan. Az em-
ber meghdditja a vilaglrt, s ez bizony nem kis fizikai és szellemi felkésziiltséget
igényel. Tehat a ,,csokottség” veszélye kivédhets. Ezek a tények amellett szélnak,
hogy az ember allanddéan kész a megutjulasra.

Milyen is lesz hat akkor az ember?

Forradalmi valtozas nem lesz. En remélem, hogy kozdsségibb lesz az ember. Job-
ban egymaésra kényszeriil. Egymas elviseléséhez pedig sokat segithet a technika.
A szabad id6 megnovekszik, s elképzelhetd, hogy a hét végi 2 nap tébbe kertil-
het a tdrsadalomnak, mint a hét 5 napja.
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Kérdés a k6zénség kérébél: Meddig jutunk az ezredforduléra a véros
és a falu kozotti lényeges kiilonbségek megsziintetésében?

Gergely Istvan: A falu sokat valtozott, m4r ma sem olyan, mint régen. Az
egészségesebb életforma, a nagyobb élettér miatt vonzé lesz a varosi ember szé-
madra is. Mar most megfigyelhet6 az a tendencia, hogy az emberek elhagyjik a
zajos varosokat, a peremKeriiletre koltéznek, ,koriillakjak” a nagyvarosokat.
Nyilvan kisebb ott a zajartalom, a levegé is tisztabb. A koézlekedés fejlédése
pedig leegyszerisiti a munkahelyek megkozelitését. )

A munkakoriilmények is sokat valtoztak a falvakban az utébbi idében. Egyre
nagyobb teret hédit az iparszer( termelés. Eppen ennek kapcsan vetik fel sokan
pl. a Broyle-csirke el8allitasdnak ellentmondéasat. Embertelennek, antihumanus-
nak tartjak a csirkék el6allitdsanak, felnevelésének ezt a modjat.

Ugyanakkor ugyanezek az emberek elfelejtkeznek arrdl, hogy az egyre no-
vekvé igényeket, egyre magasabb szinten kell kielégitenink — s mindezt az
ember érdekében. S azt sem szabad szem el6l tévesztenlink, hogy ezeken a mun-
kahelyeken egészséges, higienikus — ha ugy tetszik — varosi koriilmények ko-
z6tt dolgoznak az emberek.

Barat lesz-e a technika vagy ellenség?

Az ember konnyebben elviseli 4ltala az élet nehézségeit. Kényelmesebbé valik
t6le az élet, s nem jar egyiitt torvényszeriien az ember erejének csokkenésével.
Még engedjenek meg egy megjegyzést az ipar és mezbégazdasag kapcsolatarol.
Ma 67%, az ipar részesedése a mezbgazdasigi termelés koltségeiben. Az ipari
tevékenység atvette a mez6gazdasiagi munka 2/3-at. Masok a dupldzdsok bézisai.
A vegyszerezést fokozni mar nem lehet, ennek tarsadalmi hatésa is van. Més kli-
matikai, biologiai lehet&ségeket kell teremteni, 11j biol6giai ,,fegyverre” van sziik-
ség.

Kérdés a kozdénség kérébsl: Mi a helyzet a jov6 tudomanyos kutatdsa
terén?

Kovics Géza: Szervezett jovékutatds folyik a Marx Karoly Kozgazdasag-
tudoméanyi Egyetem jovékutaté csoportjdban és masutt is. Tavlati terveinkhez
prognézisok, jovéképek késziiltek. Most azt elemezziik, hogy kell felkésziilni a
varhat6é valtozdsokra. Szeretnénk elébe menni a valtozdsoknak, mert masképp
nem tudunk valaszolni az alapkérdésre: mire szamithatunk 2000-ben. Altaldban
minden teriileten varhat6 a specializdlédés, a szakosodds mélyiilése, ugyanak-
kor a komplexitds névekvé hangsulyt kap. Kézhely szdmba megy az is, hogy ma
mér egy megszerzett diploma legfeljebb 5 évre ad viszonylag korszer(i ismere-
tet. Tehat allandé 1épést kell tartani a tudomény fejlédésével. Ez pedig csak a
folyamatos tanulds, Ggy is mondhatnénk a sirig valé tanul4s utjan érhetd el.

Osszedllitotta: Szurmai Erné
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ROKONAINK

Bajkonur, Karszakpaj
és a Nagykunsag

Bajkonur nevét jonéhény évvel ezel6tt még igen kevesen ismerték. De akik
tudték is, hogy hol, merre van, azok koziil sem mindenki gondolhatott eljévend6
fontos szerepére. Ma mar viszont szerte a vildgon alig van, aki ne hallott volna
rola. Az urkisérletek korunk fontos torténelmi eseményei, s ha maskor nem,
hat a nemrégiben lezajlott Szojuz—Apollo program révén csaknem mindenkihez
eljutott Bajkonur hire.

A bajkonuri Urrepiilétér Kazaksztdnnak kellés kozepén fekszik, a nomad
kazakok egyik hajdani téli szdlldsdnak és a hozzatartozé legel6knek a helyén
1étesitették. A Bajkonur nevet azonban mar az lrkisérletek megindulésa eltt is
megtalalhattuk a térképen, a kérnyéken ugyanis jelentds barnaszénmezék van-
nak. Igy sikeriilt nekem is, mintegy 20 évvel ezelstt, ,felfedeznem?”, és egy kicsit
neki is készonhetem, hogy sziilé6foldem, a Nagykunsag multja és jelene, a kunok
torténete, régi miiveltsége, nyelve, egyszéval a rankmaradt 6si kun oOrokség
irant erésebben kezdtem érdeklddni.

ElsGsorban persze nem is Bajkonur, hanem a téle keletre 40 km-nyi tavol-
sagban levs szomszédos Karszakpaj vonta magara figyelmemet. Valamikor itt is
egy kicsiny kazak aul — téli szdllas — fekiidt, mai hirét-nevét azonban aligha
ennek, sokkal inkdbb gazdag rézérc- és barnaszénbanydinak koszonheti. Nevét
még a kevésbé részletes térképeken is megtalaljuk.

Azt azonban maéar az odavaldési kazakok sem sejtik, hogy Karszakpainak
valami koze lehet a vele — csupa véletlenségb6l — azonos szélességi koron
fekvs, de tobb ezer km-rel nyugatra es6 nagykunsagi varoshoz, Karcaghoz.
Pedig nem akédrmilyen ez a kapcsolat, még ha els6 pillantdsra taldn véletlennek
és esetlegesnek is tetszhet. Mert a Kunsdg, és kiilondsen Karcag sziilotteinek
egyaltalan nem az.

Karszakpaj nevének elsé tagja — a Karszak — ugyanis Karcag régi, még
teljességgel kun hangalaki nevével azonos! Miként kazak névrokonat, Karszak-
nak hivtdk azt a kun féembert is, aki csalddjaval, nemzetségével a mai Karcag
elédjének, Karcagtelkének tédjan szallast alapitott. E szallast aztdn réla nevezték
el elébb csak Karszaknak, majd Karszakszdllisdinak, illetéleg Karszagszdlldsd-
nak. Elsd megiilése idején Karszak is téli szallds volt, és csak a kunok allandé
megtelepedett életmodra valé attérése utdn valt faluva. E kordbbi szallast, lakéi
a hoédoltsag koraban kénytelenek voltak elhagyni, de nemsokéra ij, mai helyén
ismét megiilték. Az Gj szdllast aztdn — a régitél nevében is megkiilonbdztetve
— Karszagujszdlldsnak, illetve Karcagujszdllisnak nevezték el. Jelenlegi egy-
szerl Karcag nevét a XVIII. szdzad végén, de féleg a mult szdzad eleje 6ta viseli.

A széllasalapit6 kun nemzetségf6 neve egyike a legszebb torok személy-
neveknek. A torok-tatdr népek — koztiik a kunok, kazakok — névadasi szoké-
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sainak rendszerében igen elokelé helyet foglalnak el a kiilonféle ragadozé em-
l6sallatok nevébdl alkotott tulajdonnevek, mint pl. Arszlin (Oroszlan), Barsz
(Parduc), Borii (Farkas), Kaplan, Kablan (Tigris), Tiilkii (R6ka) stb. Ilyen név
a Karszak is, ami ,,Pusztai Roka”-t jelent. A pusztai réka (Vulpes corsac) egy
tobbnyire sziirke vagy sziirkésbarna bundajua, kissé nagyobb fiil{i, hosszabb labu,
erételjes alkatu, rendkiviil bator és harcias, vorosszori rokonatél tehat nemesak
szinében-kiillemében, de természetében is nagyban eliitd, Bels6- és Kozép-Azsia,
Szibéria és Dél-Oroszorszag fiives pusztdin honos, félelmetes ragadozd.

E nevet a torokség minden dgédban igen kedvelték, s a kunok is nagyon
szivesen hasznéltdk személynéviil. Tobbeket hivtak igy a kozépkorban még
Orgondaszentmikléson is, meg a kiskunsagi Tortelen és Szabadszdlldson. A mai
torok népek — kilonosen a krimi tatarok, nogajok, kazakok, karakalpakok,
kirgizek, 6zbegek stb. — korében pedig mostanaban is valtozatlanul nagy nép-
szerliségnek orvend. Amint lattuk, egy éppen ezt a nevet viseld, a kazakok
Kerej torzsébél valé nemzetségfé lett egy masik telepiilésnek, a ma rézérceirsl
hires hajdanvolt kazaksztdni aulnak, Karszakpajnak a névadoja is. (A név paj
utétagja a ,,gazdag, vagyonos, jomodua; ur, gazda” jelentésl baj szénak hasonult
alaku valtozata. Ez altaldban férfinevek megkiilonboztetd 6sszetevéje, jelenté-
sét6l eltér6en ma mar nines semmilyen funkci6ja, régebben viszont az ujsziilott
fiagyermeknek sz6l6 jokivansdg volt. A sziil6k igy prébaltdk abbeli vagyukat
kifejezni, hogy gyermekiik a jévében vagyonos, j6mdédu, sok szép joszag gazddja
legyen.)

Az 4zsiai atyafisdgtol immaron sok szadz esztendeje elszakadt nagykunoknak
azonban nemcsak Karszakpaj, hanem még nagyon sok més kozép- és bels6-
azsiai torok név hangzik igen ismerdésen. Egy vaskos kotet is kevésnek bizonyul-
na arra, hogy mindegyikiikr6l — akar csak par széban is — megemlékezziink.
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Most azonban egyrél mégiscsak kell sz6lnunk, mégpedig az irasunk elején mér
emlitett, Karszakpajjal t6szomszéd Bajkonur nevérél. Mert ennek is megvan
a nagykunsagi parja. Az oroszos helyesirdsi névalakban ugyan elsé pillantésra
kissé nehezebb mindjart felismerni az eredeti kazak Bajkongur nevet — a kazak
ng hangot ugyanis a cirill n-t6l csak alig kiilénb6z6 bettivel jeloli a kazak helyes-
irds, amit oroszosan irva mindig n-nel helyettesitenek —, de a régi térképek,
meg a mai, mar kazak felirati térképek ebben rogton segitségiinkre sietnek.
Kell is, mert igy mér a karcagi és kunmadarasi nagykunok fiilében a Bajkongur
név is egészen ismerds hangzéssal cseng: &si karcagi csalddnevek a Kangur,
illetve a Kongor, melyeknek eredeti kun hangalakja szintén Kongur volt, mint
mai kazaksztdni parjuknak. Karcagon ma is tébb Kangur csalad él. Korabban
sokkal tobben viselték e nevet, szdimuk azonban méra jécskdn megcsappant,
illet6leg mai leszdrmazottaik egy része mar mas név alatt rejtézik. A kun eredetl
nevek esetében gyakran megfigyelhet6 — kiilondsen akkor, ha a szokésos, min-
denki 4ltal j6l érthet6 magyar nevekt6l erésebben eltérnek, vagy ,,furcsa” hang-
zédstak —, hogy helyiiket el6bb-utébb az &ltaldnosan elterjedt Kiss-, Szabo-,
Kovécs-, Balogh-féle ,,értelmes” neveknek engedik at. A Kangur névvel kapcso-
latban is ezt tapasztaljuk. A feltehetéleg egy kozos Gstél szarmazé Kangurok
egy része mintegy 200 év 6ta a Mdndoki nevet is hasznélja, evvel utalva a kuruc-
korban II. Raké6czi Ferenc fejedelem &ltal a nagykunoknak Szabolcs megyébe
val6 ideiglenes &ttelepitésére. Ez utébbi név a hazakoltozés uténi elsé idékben
csak ragadvanynéviil szolgélt, de kés6bb, ,,magyarosabb” hangzisa miatt, rész-
ben kiszoritotta az eredeti nevet. A Kangur csalddnak egy masik &ga viszont
a hédoltsdg koranak zaklatott és vérzivataros esztendeiben a Szeghalom kor-
nyéki rétségben keresett menedéket — errdl tanuskodik a Szeghalmi csalddnév
—, de a békésebb idék bekodszontével a Kunsidgba hazatérve nem Karcagon,
hanem Kunmadarason telepedett meg.

Az eredeti kun Kongur névnek egy mésik szarmazéka a szintén karcagi
Kongor csalddnév. De e nevet taldljuk a Karcagon azéta mar lednyagon kihalt
Kongor Tege csaldd nevének elsé tagjaban is. A ma nem a Kunsagon él6 Kon-
koly Teghe neviiek 6se ugyancsak egy eredetileg Kongor Tege nevii, Kolbdsz-
s2ékbdl elszarmazott kun ember volt.

De mit is jelentenek a kazaksztdni Bajkongur meg a karcagi Kangur, Kon-
gor, illet6leg Kongor Tege nevek? A baj sz6 jelentését mar ismerjiik; a kongur
sz6 pedig mind a régi kunban, mind a mai kazak nyelvben ,barna”-t, ha 16rél
mondjak ,,s6tétpej”-t, ha szarvasmarhat ,,sotétsziirké”-t, ha meg juhrol, kecské-
r6l, akkor ,sététbarna”-t, ,,barna”-t jelent.

A torok tulajdonneveknek egy masik nagy csoportjat a csupan szinnevekbdl
allo, illetéleg azok szdrmazékaibdl képzett nevek alkotjék, mint amilyenek pl.
ezek a nagykunsagi nevek is: Kara (Fekete), Karacs (Feketécske), Boz (Sziirke),
Kokese (Kékes, Sziirkés), Zsérencse (Voroses, Rétes) stb. Tehat a kun Kongur
(Kangur, Kongor) ,,Barna” és a kazak Bajkongur ,,Gazdag Barna” szintén ebbe
a csoportba tartoznak. A szinnévbdél alkotott személynevek kozé sorolandék azok
a nevek is, melyeknek csak elsé tagja szinnév, mig a masodik tag valamilyen
allatnév. Ilyen a Kongor Tege név is, ami ,Barna Vadkecskebak”-ot jelent, de
mas kun személynévi példédkat is emlithetiink, mint pl.: Akos (Fehér Sas),
Alakos (Tarka Sas), Agbura (Fehér Tevecsédor), Torajgor (Pej Cs6dor) stb.
Szerte a torokségben szamos ilyen nevi embert taldlunk.

A Kongur név kapcsan azonban a nagykunségi embernek még mas egyéb is
eszébe jut. K6ztudomasu, hogy a kunok egykor hatalmas torzsszévetségének
egyik lgeerdsebb torzse a Kongur-ulu nevet viselte, fiai koziil egyiptomi mamluk
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szultédn is keruilt ki. Nos, e hires és nagy kun torzsnek a neve a Nagykunsagon
napjainkig fennmaradt, s éppen Karcagon! Varosunk hataraban teriil el ugyanis
a Kongrulu, illetve Kongrolu nevl legels, vagy ahogy Pesty Frigyes Helynév-
taraban talaljuk: Kongrolu rétje. E névnek mar csupéan az ulu végzdédése szorul
némi magyarazatra, amit igy elemezhetiink: alapja a kun ul ,,fiu” szé, az utdna
all6 u pedig az egyesszam 3. személyl birtokos személyrag. A kun torzsnév
jelentése tehat: ,Barna fia”, roviden ,Barnafi”. A Kolbdsz-szék kunjainak egy
része valamikor e torzs kotelékébe tartozott. Es itt megint kindlkozik egy érde-
kes torokségi parhuzam: a hires kirgiz hési eposz, a Manasz vitéz szerepl6i kozt
egyutt talaljuk Kongurbaj és Kongroli bator harcosait! Ez sem puszta véletlen,
hiszen a kunoknak a kirgizek is igen kozeli rokonai.

E meghokkent6en izgalmas, a nagykunsagi ember szivét tobbszor is heve-
sen megdobogtaté parhuzamos egyezések felsoroldsat még folytathatnok, most
azonban csupan egyrél kell még megemlékezniink: a kazakok Kipcsak torzsé-
nek 49 nemzetsége koziil egyet szintén Kongurnak, egyet meg Karszaknak hiv-
nak! Ne fejeltsiik el, hogy a kunoknak egyik sajat maguk és idegenek 4ltal is
egyarant slirtin hasznalt népneve ugyancsak a kipcsak volt. A kun eredetli mai
népeket is Osszefoglaléan ,kipcsak-térok népek” néven tartjak szamon.

Mindezek utdn még mindig barki azt gondolhatna, hogy csupan a véletlen
vak szeszélye sodorta egymds mellé a kazaksztani Bajkongur és Karszakpaj,
illetéleg a Kongur és Karszak, meg a nagykunsdgi Kangur (Kongor) és Karcag
neveket, rdadasul még azonos szélességi korok, a 47. és 48. fok kozott. Mert
hiszen e névpar, igy egylitt, sehol masutt nem fordul el6, még mds térék rokon-
népnél sem. Természetesen, egymassal nem rokon népek korében hidba is keres-
nénk hasonlé eseteket, de még rokonnépek kozott sem tul gyakran talalunk ra
példét, bar ott hamarabb megtoérténhet az ilyesmi. S igy maéar, ha nem is tor-
vényszerl, de legaldbbis igen természetes, hogy két ennyire koézeli rokonnép —
mint amilyen a kun és a kazak — névaddsdban ilyen meglepd azonossagokra
bukkanjunk.

A tudomény megéallapitdsa szerint a kazak nép a kunoknak mind etnikailag,
mind pedig nyelvileg egyik legkozelebbi rokona. A hajdani kun torzsszovetség
legtobb torzsének nevét is éppen a kazak torzsnevek o6rzik. A magyar nyelv
szdmos kun eredetli jovevényszava kozil jonéhanyat csak a kazak székincs se-
gitségével fejthetiink meg, és kunsagi népszokasainkra is a legtobb parhuzamot
a kazakoknal taldljuk meg. De a kazakok népi hagyoményai, mondéi és le-
gend4i is a kun néppel vald legszorosabb Osszetartozasukroél tantskodnak. Errél
a nemrégiben hazankban jart kazak kolt6, Sziilejmen-ulu Olzsasz igen kedvesen
igy nyilatkozott: ,,A sokféle torzsb6l osszedllt — ma 6tmilliés lélekszamu —
kazak nép a kunokat is seinek vallja. A népvandorlas nyugtalan éveiben hol
szdvetségesei, hol ellenségei voltak a magyaroknak. Mongoliatél egészen Magyar-
orszagig vonultak. Erre utalok egyik versemben, a Kun harcos éneke cimiiben
is. Egy kicsit magam is hazajoéttem ide.” Igen, hazajott, itt volt kozottiink, test-
vérként fogadtuk. Népe pedig, ime, az itt bemutatott helynevei altal is iizen
nekiink, messzire szakadt testvéreinek, minduntalan.

-3

M. Kangur Istvdn
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TEBRE SANDOR

Kazak népdalok

A kazakok a tor6k népek ,kun-kipcsak” agéba tartoznak, ahova veliik
egylitt még a krimi tatdrokat, nogajokat, kumukokat, karacsajokat, balkdrokat,
kazani tatdrokat, baskirokat, szibériai tatdrokat, karakalpakokat, kirgizeket és
az 6zbegek egy részét is soroljuk.

A Nyugat-Azsidtél a Karpatokig terjedd oridsi fiives pusztasigon a XI.
szazad végétél a XIII. szazad derekdig a kunok uralkodtak és alapitottak erds
birodalmat. A csaknem két évszdzados, idénként széthulld, majd ismét ujjaszer-
vez6d6 kun torzszsovetség a mongol hoditds sordn bomlott fel véglegesen. A
mongoloknak végig ellenélld, legnyugatabbra laké kun torzsek Magyarorszagra
és részben a Balkanra koltoztek, a tobbiek pedig a nemsokara megalakuld, csin-
giszida vezetésli Arany Horda alattvaléi lettek. Kés6bb az Arany Horda is elbu-
kott, s helyén kisebb-nagyobb kénsdgok keletkeztek. A kazakok el6dei kezdet-
ben tobb kansaghoz is tartoztak, végiil kiilonféle kazak torzsekbél egyesiilt
kazaksag a XV. szdzad végén, a XVI. szadzad elején, nagyjabol a mai Kazaksztan
teriiletén, 6nallé orszagot hozott 1étre.

A kazak nép legnagyobb része ma Kazaksztanban, kisebb része pedig Ozbe-
gisztdnban, Kirgizisztdnban, Tiurkmenisztanban, Tadzsikisztanban, Nyugat-Szi-
béridban, a Volga als6 és k6zéps6 folydsa menti tertileteken, illetéleg a Szovjet-
union kiviill Mongoélidban és Kindban él. Szadmuk meghaladja az 6t milliét.

A kazakok nemecsak a kunoknak, hanem a magyarsagnak is kozeli rokonai.
A kialakul6 magyar nép a honfoglalds el6tti évezredekben hosszu szdzadokon &t
torok népekkel élt egytitt, azokkal tobb izben vérségi kapcsolatba is kertilt.
E régi kapcsolatok emlékét a magyarsdg népi kulturdjénak, miveltségének,
nyelvének sok-sok eleme 6rzi. A magyarsdg és a torok népek népkoltészetbeli
rokonvondasai pedig arra 6sztondznek benniinket, hogy a tordokség maig viragzo,
rendkiviil szép és gazdag népkoltészetét kozelebbrél is megismerjiik.

Az itt bemutatott kis szemelvény a torokség koltészetének mesés gazdagsagi
birodalméaba vezetd tton megtett legelsé lépésiinkrél kividn szdmot adni. Els6-
ként most kazak nédalokat mutatunk be, ezt a Jaszkunsig népének a kazak-
sédghoz f(iz6d6 és mindenképpen apolando6 rokoni kapcsolatai indokoljak.

Tiz eziistgomb

Tiz eziistgomb mellényeden, r4 magad varrtad,
Mire mindet kigombolom, 1dm, meg is virrad.
Tulparton te, én meg ezen, széles a folyd,

De ha befagy, felkereslek, s kénnyed felszarad.

Hej, milyen szép a sallangos, diszes nyergi 16!
Ami elmult, tobbé vissza mar nem hozhaté.
Ovjad, 6rizd becsiileted, nem fehér ing az,
Mert a rajta esett folt ki mar nem moshaté.
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Bolcsodal

Gyo6nyoriszép kis gyongyom,
Te vagy minden 6réomoém.
Gyenge, kicsi testedet
Lagy selyembe gdngyolom.
Eldi-eldi-eldi-4j,
Aludj, kicsim, aludjal.

Kel6 napom, szépségem,

Te vagy minden reményem.

Fiirge, pajkos kiscsikom,

Szemem fénye vagy nékem.
Eldi-eldi-eldi-aj,
Aludj, kicsim, aludjal.

Kicsikém, kis magzatom,

Te vagy minden 6hajom.

Kemény legény, vitéz légy,

Kell nékiink az oltalom.
Eldi-eldi-eldi-aj,
Aludj, kicsim, aludjal.

Paros vadkacsa

Széles viznek kozepében paros vadkacsa,
Hegyrol sikra ér a folyo, lassudik arja.

Szép leanyok, j6 legények, de messzi vagytok,
Meért is jottem el téletek, slirli banatra?

Széles folyo kiozepében uszik egy harcsa,
,,Beteg vagyok” — mond a ledny, fejét 16gatja.
Jaj, Istenem, tudom én azt, mért beteg a lény,
Gyertek ide, vigasztaljuk, fakadjunk dalra!

Piros rozsa

Arannyal van kirakva karikdsom nyele,

Nem valé az, édesem, akérki kezébe.

Nyolcvan szép lany sétélgat, jatszadoznak vigan,

Koztiik te vagy a legszebb, szivem szép szerelme.
O, mily’ karcst a derekad, szépséges kedvesem,
Feneketlen mély ténal is mélyebb a szerelmem,
Kertben nyil6é piros r6zsam, te is szeress engem!



Eziisttel van kirakva karikdsom nyele,

Rajta ékes pillangd, cifrasaggal tele.

Hamvas fehér orcddat, de régen nem lattam,

Meért tiltanak egymaéstoél, lelkem draga kincse?
O, mily’ karesu a derekad, szépséges kedvesem,
Feneketlen mély tondl is mélyebb a szerelmem,
Kertben nyil6é piros rézsam, te is szeress engem!




58

A pej 16 panasza

Pejké vagyok, taltos voltam, széllel érd,
Sebes voltam, kénnyiléptl, mindig elsd.
Bajmukasé lettem aztdn, boldogtalan,
Séanta lettem, tiros hatt, mitsem érd.

Gyorsldbtunak sziilettem,

Bekeng nevelt 6l engem.

J6 soromat ostorra

Meért is kellett cserélnem?

Halld panaszom, j6 Bajmukas, tekintsél meg,
Bordaimon hus alig van, gyere nézd meg.
Egész éjjel kotve tartasz, oldozzil el,
Dzsoszaliban selymes a fi, hadd legeljek.

Gyorslabunak sziilettem,

Bekeng nevelt 61 engem.

J6 soromat ostorra

Meért is kellett cserélnem?

Ehség gyotor, keservesen felnyeritek,
Mi ember vagy, hogy kérésem nem érted meg?
Lokjél elém egy kis szalmat, mért sajnélod,
Beérem én annyival is, mast nem kérek.
Gyorslabtunak sziilettem,
Bekeng nevelt f6l engem.
J6 soromat ostorra
Mért is kellett cserélnem?

Kemény fagy jott, megdermesztett, osszeestem,
Karamfanal faradt lelkem kileheltem.
Koncolhattok, inas husom vihetitek,
Kutya, madar, marhatjatok sovany testem.
Gyorsldbunak sziilettem,
Bekeng nevelt f6l engem.
J6 soromat ostorra
Meért is kellett cserélnem?

Kényeztettél egykor régen, hogy’ szerettél!
,Kedves lovam, szép hatasom” — igy becéztél.
Ital vette el az eszed, gyarlé ember,
Nincs mas hatra, mély godrot ass, eltemessél.
Gyorslabtunak sziilettem,
Bekeng nevelt f61 engem.
J6 soromat ostorra
Meért is kellett cserélnem?



KOZMUVELODES

ARATO ANTAL — KAMARAS ISTVAN

Olvasmanykinalat és izlésformalas

(KOZMUVELSDES| KISERLET A JASZAROKSZALLASI KONYVTARBAN)

Félévszazados adossag

Ha az 1904-es, az 1934-es és az 1964-es magyarorszagi sikerkonyv listdkat
Osszehasonlitjuk, vagy ha az olvasénaplét vezetdé nagyapak és unokak sorait
Osszevetjiik, vagy ha a harom generacié olvaséi ars poeticaib6l antolégiat &lli-
tunk Ossze, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi izlés torténete nem olyan gyors
sodrasud, hogy ne lenne érdemes visszalapozni a magyar olvasastorténet régebbi
fejezeteihez.

A megnovekedett szabad id6 és az olvasni tud6 fejek altal iranyitott mun-
kéaskezek rohamosan novekvd szdma maéar a szdzadfordulé tdjékéra olyan olvas-
manyok tomegét kovetelte, amelyek po6toljdk a mesét, a jatékot, a szentbeszédet,
a bucsit. Olyan konyveket keres az ujsiiteti munkas, amelyek megtanitjdk
a varosba keriilt embert varosban, polgdri moédon és sikeresen élni. A lektiir
iparengedélyhez, majd monopdéliumhoz jutott Magyarorszagon is. A Muzeumok
és Konyvtarak Orszdgos Tandcsanak titkdra méar olyan cimjegyzékekhez irt be-
vezetGket, amelyek jocskdn tartalmaztak olyan sikerre vadroméanyos miveket,
amelyek védelmét még a kisebb megalkuvasokra képes kritikusok sem igen
vallaltdk volna el.

Gulyds Pdl 1910-ben:

»A foldmuvest altaldban kevéssé vonzzak az 6 életviszonyaikat targyald
szépirodalmi mivek, hanem inkdbb a varosi, torténelmi, utazasi, egyszéval més
életviszonyokboél meritettek, s ezekben tobb is a tanulsag, ranézve ... A gyakor-
lati élet kivanalmainak tett eleget a Tandacs, mikor az elbeszél$ irodalom kifor-
rott és allando értéki alkotdsai mellett a tisztességes nyelvi és erkdélesi szinvo-
nalon &ll6, de csak mulé értékii termékeit is felvette, mert kéztudomas szerint
az olvasok igen nagy részét a mélyebb nyomokat nem hagyé konyvek, olvas-
ményok vonzzak.”!

Gulyds Pdl 1913-ban:

,»Amennyiben keriilendé a mondvacsinalt népies irdny s politikai célzatos-
sag, épp annyira mell6zendé a statisztikai, jellemzésbeli és erkolesi szempontb6l
gyonge mivek felvétele, amelyekre pedig az Gijsag és kolportazs regények olva-
sasa utjan megrontott kozonség erdsen ahitozik. Ha azonban a Marlitt-féle fér-

cemények ki vannak kiiszobolve, a k6zonség csakhamar rakap a jobb és legjobb
irékra”.?
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Gulyds Pdl 1916-ban:

»A népkoényvtarnak csupan irodalmilag értékes alkotasokat volna szabad
terjeszteni.’”

A Muzeumok és Konyvtarak Orszdgos Tanécsa titkdranak latvanyos esz-
mei fejlédése mogott — tobbek kozott — ellenldbasa, Szabs Ervin allott:

»A Hamburgi kdonyvtarban egyaltaldn nincs meg Marlittnak egyetlen mun-
kéja sem. Akik el6szor jonnek a konyvtarba és kérik valamelyiket, mést kapnak
helyette: nem esik meg, hogy ezen olvasék koziil egy is recidiv lenne. .. A szép-
irodalmi rész megvélogatdsdhoz is csak a legfeljebb esztétikai itéletek vezet-
hetnek ... Az esseni Krupp kényvtidrban a harminc legolvasottabb iré kozott
a selejtesbdl egyediil Marlitt szerepel, az is csak a 21-ik helyen... A valogatas-
ban csak egy kritérium lehet, az izlésben legfejlettebb és mozgékonysidgban
legditferencialtabb olvasék sziikséglete.””

A Szabé Ervin altal idézett németorszagi ,,idedltipus” megvaldsuldsdnak
hogyanjarol sajnos a beszamolébél semmi lényegest nem tudunk meg, ma pedig
hidba keresnénk ilyen konyvtarakat Essenben vagy Hamburgban. Ludwig Muth
1970-ben a Konyvtartudoményi és Moédszertani Koézpont Munkasok és olvasds
cimG kutatasarél irott meleghangu kritikdjdban, amikor Osszeveti a magyar
és az NSZK-beli munkésok olvasasi kultarajat, mar arrél panaszkodik, hogy
a weimari koztarsasdg nagyreményli kezdeményezéseinek a hetvenes évekig
nem akadt folytatdsa, és felteszi a kérdést: ,,Meddig marad még a konyv csak
egyes osztdlyok kulturdléddsédnak eszkoze?”® Sajat konyvtdrdban — mint errdl
Madzsar Jézsef mintakatalégusa is tanuskodik® — Szabé Ervin kompromisszu-
mos megoldast vélasztott a hamburgi és esseni ideéltipus és a magyar olvaso-
kozonség igényeit részben alazatosan kiszolgald, részben az alacsony izlés kon-
zervalodéasat tudatosan elésegité népkonyvtari szemlélet kozott: ,,A szépirodalmi
jegyzék Osszedllitdsandal a vezetd szempont szintén a kozonség szempontja volt:
félvenni mindent, amit ma olvasnak. Ezért f6lfelé nem vontunk meg semmiféle
hatart ... Lefelé azonban anndl nehezebb megvonni a hatart. Mit csinaljunk
azokkal a kisebbrendii irdokkal, akik az irodalomtorténetbe, de még a kritikaba
sem keriiltek be — miveik nem is nagyon rosszak, nem hasznosak, de nem is
artalmasak? A nyilvanos konyvtaraktol pedig joggal megkivanhatja a szérako-
z4st az, aki nem akar tanulni, de még gondolkodni sem nagyon, hanem napi
sulyos munkéja utdn pihenni egy-egy o6rat olyan konyv mellett, amelyet méas-
napra elfelejtett. Minden kereskedd tart olyan portékat, amelyen alig nyer, de
nem engedi ellustulni az alkalmazottakat, és megakadalyozza, hogy a vevd
mésfelé menjen. A nyilvidnos konyvtar sem tehet egyebet, mint hogy bdségesen
nyujtja a legjobbat, de tart a raktdron egyebet is, nehogy a kozonséget oda-
kényszeritse, ahol éppen a legrosszabbat kapja.”

A kérdés ma is idbszerli, mivel szépirodalmi konyvkiadasunk egy részét
kritikdnk selejtnek, giccsesnek, lektlirnek mindsiti, (sok esetben hallgatasaval.)
1969-ben a 100 000-nél tébb példdnyban megijelenéd kdnyveknek 90%-a, az
50 000-nél tébb példanyban megjelené miiveknek 45%-a volt az ugynevezett
,jarulékos” kategériaba sorolhaté krimi, lektlr és nem klasszikus kalandregény,’
és ebben még nem szerepel jonéhany a legnépszeriibb lektiirirék koziil, -akiket
a kiadok és a terjeszték liberdlisabban itélnek meg, mint a kritikusok.

A koényvet beszerzd, az olvasméanykinalatot kialakité és evvel akarva-aka~
ratlan izlésformalé munkat is végzd kényvtadros manapsag is nehéz helyzetben
van. Egy-egy kényv megvételénél legaldbb a kovetkezoket kell figyelembe ven-
nie: a konyvtar anyagi lehet6ségei, a konyvtar olvasétdbordnak igényei most
és a jovében, a mi esztétikai és funkcionalis® értéke. Ezek egyiittes mérlegelése
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egy tobb ismeretlenes egyenlet megolddsdhoz hasonlithaté. A koézmuvel6dési
konyvtarak tobbségénél azonban nem egyszerlien a konyv megvétele mellett
vagy ellen kell donteni, hanem a példadnyszam helyes kialakitdsa a f6 kérdés.

Az irodalmi érték és a sikeresség koordinatdival négy részre osztjuk az
irodalmi mitiveket: 1. Az értékes és sikeres miivek, mint példdul Hemingway
vagy Fejes regényei, amelyek minssitésénél olvasék és kritikusok altaldban
egyetértenek. 2. Az értékes, de még, (vagy ritkdbban mar) sikeresnek nem
mondhaté miivek, mint példaul Joyce, Faulkner vagy Bulgakov regényei, ame-
lyek minésitésénél csak az olvasok vékony rétege (akik kozott viszont ezek a
mivek eléggé, vagy nagyon népszeriiek) ért egyet a kritikusokkal. 3. Az ala-
csony esztétikai értékili, de sikeres miivek, mint példdul Berkesi, Szilvasi és
Passuth mivei, amelyek mindsitésénél ugyancsak nézetkiilonbség tapasztalhato
az olvasok és kritikusok kozott. 4. Az alacsony esztétikai értékli és sikertelen
regények, mint az olvasok és kritikusok szamara teljesen ismeretlen Keszei Jen6
vagy Sore Olafson miivei, amelyek azért majdnem mindegyik kozmivel6dési
konyvtarban megtalalhatok, rendszerint t6bb példanyban, de majdnem minde-
niitt olvasatlanul’® Vannak természetesen az dlloményalakitasi gyakorlat szem-
pontjébdl fontos altipusokat képz6 miivek is, mint példaul a tomegkommunika-
ciés feldolgozas jovoltabol életre kel6 konyvek (ez még az értéktelen-sikertelen
muvekkel is megtorténhet), vagy a mindenki altal ismert, de azért népszerlinek
nem mindig nevezhetd klasszikusok. Amennyire vitathatatlan, hogy az érték-
telen-sikertelen miiveknek nincsen helye a konyvtarban, annyira egyértelmiinek
kellene lenni, hogy az értékes és sikeres miveknek sem szabad hidnyozniuk.
Annak ellenére, hogy ezek a miivek kordntsem taldlhaték meg minden kényv-
tarban megfelel6 szamban, a legtobb probléma az értékes, de még sikerre nem
szamito és a sikeres, de alacsony esztétikai értékl miivekkel kapcsolatban adé-
dik. A konyvtarosok egyik része az esztétikai értéket el6térbe helyezve legszi-
vesebben csak az altala is jénak tartott mtiveket helyezné el a polcokon, jé
néhdnyuk még a kritikusokndl is szigoruibb mércét alkalmaz, és sajnélkozik
az olvasék rossz izlésén. A konyvtarosok maésik, az el6bbinél joval nagyobb
része azt gondolja, hogy ha nem taldlndk meg az olvasék kedvenc lektlirjeiket,
hatat forditananak a konyvtarnak. Ennek a rétegnek egyik csoportja az olvasok
spontan fejlédésében reménykedik. A tobbiek — talan hozzijuk tartozik a
konyvtarosok nagyobb része, meglehetésen tanacstalanok, és meglehetésen 6sz-
tondsen alakitjdk az alloméanyt. Egy 1969-ben végzett vizsgalat® adatai szerint
15 kozségi konyvtarban Jokai két regényébbl (Az aranyember és a Készivi
ember fiai) 205, ezzel szemben Akszjonov, Ajtmatov, Bulgakov, Beauvoir,
Camus, Diirrenmatt, Faulkner, Golding, Kerouac, Kozsevnyikov, A. Miller,
Sartre, Semprun legfontosabb miiveib6l viszont csak 94 példany akadt. Kar
lenne a sikeres és értékes miiveket ir6 Jokain elverni a port azért, mert értékes,
de nagy sikerre nem szamithaté miiveket szoritott ki, mar csak azért sem, mert
kozségi konyvtarakrol van sz, ahol még egy évtizeden beliil sem igen varhato
talsadgosan nagy kereslet Bulgakov és tarsai irdnt. Azt, hogy egy-egy példanyban
elfoglaljak Orhelyiiket és tlirelemmel varjdk hozzajuk ,messzirél” érkezé olva-
soikat, a nagyobb kozségi konyvtaraktol is el lehet varni. Hogy Berkesi, Dumas
és Rejt6 muiveibdl is 36 kotettel volt t6bb, mint a felsorolt 13 szerzé miiveibél,
joval inkdbb megkérddjelezhetd. Az viszont tlirhetetlen, hogy olyan konyvtarak
is akadnak, ahol hat példany is van Rejt6 egyetlen konyvébdl, de egyetlen egy
sincsen az értékes és elég nagy korben népszerli Hemingway, Santa és Semprun
regényekbdl és még 35 olyan miibdl, amely a konyvtari torzsanyaghoz tartozik,
amelyek nagy része szintén sikerre szamithaté értékes mi.
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Magas szint( irodalmi tdjékozottsag, valamint szociologiai és lélektani isme-
retek nélkiil szinte elképzelhetetlen a politikai, pedagégiai, esztétikai, szociol-
giai és lélektani szempontokat egyarédnt kovetelé olvasménykinalat-alakitds. A
parttag munkésok és vezet6 beosztadsi népmiivelék miiveltségét vizsgdlé felmé-
rés'! adatai szerint a kulturkdzvetit6k (koztiikk az olvasmanykézvetiték) mun-
kajat iranyité vezetSk irodalmi izlését még eléggé nagy fehér foltok, az ismert
miivekkel kapcsolatban pedig eléggé nagyfoku bizonytalansdg jellemzi. A meg-
kérdezett vezeté beosztasi népmiivelék koziil legaldbb minden negyedik nem
ismerte Konrad Latogaté és Semprun Nagy utazds cimi regényét, Pilinszky
verseit. A kovetkezé mivek értékérél pedig a kérdezetteknek legaldbb fele nem
tudott donteni: Cronin Réztdbla a kapu alatt, Berkesi Sell6 a pecsétgy(irin,
A. Christie Tiz kicsi indian, Gal-Gyorgy Sadndor Honthy Hanna.

A kisérlet célja, médszere, koriilményei

Az irodalmi izlést meghatédrozé, alakité (ronté vagy javitd) tényezék kozott
a konyvtar és a konyvtaros szerepe egyszerre szerény és szamottevs, ugyanis
a mar nagyobb hatdsi tényezdk &ltal meginditott folyamatok serkentéséhez,
katalizdlasdhoz hasonlithat6é; ez a hatds viszont még az értelmiségi rétegek
korében is kimutathat6.? Hogy a konyvtdr kimutathaté hat4dsédban az olvas-
manykindlat vagy a konyvtaros izlésformalé tevékenysége jatszik-e nagyobb
szerepet, erre még nincsenek megbizhaté adataink. Mivel azonban az &lloméany
hd képet ad a konyvtdros olvasméany- és olvaséismeretérél, izlésformalé kon-
cepci6jarél, nincs is kiillonosebb értelme ezt a két mozzanatot egészen kiilénbozd
tényez6ként kezelni.

A kisérlettel azt prébaltuk bizonyitani, hogy a kényvtaros sokkal batrabban
élhet az olvasénevelés kozvetett, de hatdsos eszkoézével, az olvasmdanykindlat
batrabb, tudatosabb, politikusabb kialakitdsaval. Els6sorban azok szdmara pré-
baltuk ezt bebizonyitani, akik még tulsdgosan nagy tiszteletben tartjdk a meg-
1évs igényeket, az olvas6knak a kellemes olvasmanyokhoz valé jogait, akik
att6l félnek, hogy a kedvenc szerzéiket nem taldlé olvasék szembefordulnak
a konyvtarral.

Amikor a Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont &ltal kezdeménye-
zett és irdnyitott kisérlet keretében két kozmiivelédési konyvtarban féléves
id6tartamra moédositottuk az olvasmanykindlatot az alacsonyabb esztétikai érté-
k(i miivek rovéasara, olyan eléfeltevésekre alapoztunk, amelyekkel sok konyv-
tdros ma még nem egészen ért egyet. Figyelembe vettiik azt, hogy a kizirélag
csak lekt{irt olvasok aranya joval kisebb a tobbek kozott lektiirt is olvasékénal.

Szem el6tt tartottuk azt, hogy a polcokon kindlt olvasmanyok ko6zott kel-
leténél nagyobb aranyban helyet foglal6 lektiir divatot csinél ezeknek a mtvek-
nek, konzervalja divatjukat, megerdsiti az olvasék veliik kapcsolatos kedvezd
beallitod4asat. Feltételeztiik, hogy a konyvtarat latogatd, lektiirt kedvelS olvasok
még akkor sem hagyjik el témegesen a kényvtarat, ha egyik naprél a masikra
elt(inik a polerél kedvenc kényveik egy része. Nem azért terveztiik ezt a kisér-
letet, hogy — amennyiben felvetéseink igazolédnak — feltétleniil a lektilir vég-
leges eltavolitdsat javasoljuk a konyvtdraknak, hanem, hogy tudatosabb &llo-
ményalakitdsi gyakorlatra és olyan kisérletekre buzditsuk 6ket, amelyeknek
a konstruktiv, a neveld oldala a lényegesebb, vagyis a lektlir ardnydnak csok-
kentése mellett az értékes irodalom, valamint az ahhoz atvezeté értékes és
sikeres miivek ajénldsa és ardnyuk novelése az olvasmanykinalatban.

A jaszarokszallasi kisérlet el6zménye az 1972—73-as miskolci kisérlet volt,
amelyre a miskolci Varosi Kényvtar Kaffka Margit fiokkonyvtara véllalkozott.
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Itt az alacsonyabb esztétikai érték(i miveknek csak egy része keriilt le a pol-
cokrol fél évre, és részben elvi, részben technikai okokb6l nem épiilt ki a kisérlet
épitd oldala, csak a lektiirritkulds jelentette a kisérleti beavatkozast.”

Jaszarokszallason a szakért6k &ltal lektlirnek mindgsitett valamennyi mi
eltlint fél évre a polcokrél, de nemesak viszonylagosan, hanem abszolut szimban
is megnovekedett az értékes, de olvasmdnyos, a lektlirt kedvel6knek ajanlhaté
atvezetd irodalom.

A jaszarokszallasi kisérleti szinhely, leszamitva egy-két kisebb gyljteményt,
az egyetlen igazi konyvtdr a kozségben. Ha itt komoly csalédéas éri az olvasét,
nem mehet el egy méasik fiokkényvtarba, mint tehette Miskolcon, itt tehat jéval
nagyobb volt a kockéazat. A kézség 10 000 lakosa koziil 870 tizennégy éven feliili
lakost érintett a kisérlet, ennyien latogattak ugyanis a ,,kivalé konyvtér” cimet
elnyers, kedvezé miikodési feltételekkel és jo alloménnyal rendelkezé intéz-
ményt. Mindkét kisérletez6 konyvtar &lloméanya olyannyira j6 volt, hogy ez
mar-mar akadalya lett a kisérletnek, hiszen az eltavolitott, viszonylag kevés
lektlir nem véltoztatta meg radikalisan az allomany 6sszetételét. Mivel azonban
az iddlegesen eltavolitott konyvek kozott a hetvenes évek legnépszertibb olvas-
ményainak nagy része is szerepelt, a konyvtarak &lloménybéli kivalésdgat nem
tekinthettiik kizar6 oknak. (Az pedig nem véletlen, hogy éppen ilyen konyvtarak
vallalkoztak ilyenfajta kisérletre.) A konyvatrat latogaté felnétt olvasdk leg-
népesebb rétege (25%) szak- és betanitott munkasokbél 4llt, 21%, volt a kdzép-
iskol4sok, 13%, a szellemi dolgozék és 129, a nyugdijasok aranya.

A kisérlet harom titembdl &llott: 1. A kisérleti beavatkozéist megel6z6 félévben
mintavételes eljarassal képet kaptunk a kolesonzott konyvek Osszetételérol,
2. A kisérleti idGszak alatt tovdbbra is figyeltiik a kolesonzott konyvek Ossze-
tételét, rogzitettiik a megvaltozott kényvalloménnyal kapcsolatos olvas6éi meg-
nyilvanulasokat és a konyvajanlasi tapasztalatokat, 3. Az id6legesen eltdvolitott
konyvek visszahelyezése utdn Gjabb fél évig figyeltiik a kolcsonzott konyvek
Osszetételét és az jbol megvaltozott dlloményra valé reagélast.’

Az olvasmanykindlat dtalakuldsa

Az orszagos viszonylatban egészen jénak nevezhetd, 11 169 kotetes szép-
irodalmi kényvallomanynak csak 4,7%-a minésiilt alacsonyabb esztétikai értékd
miinek. Hogy ez az arany joval alacsonyabb az atlagosnil, a rendszeres, adtgon-
dolt alloményalakitds eredménye. Jaszarokszélldson a- népszeriinek igérkezd,
alacsony esztétikai értékl miivekbdl, — bar a kinélat sordn felgyorsulé kereslet
joval tobbet kovetelne — csak egy-harom kotetet vasarolnak. Felvetédhet a
kérdés, hogy az ilyen mintaszeri konyvtari gyakorlat esetén beszélhetiink-e
egyaltalan kisérletr6l, hiszen az olvas6k mér nagyjabol hozzaszoktak a kevesebb
lektlirhoz. Ha figyelembe vessziik, hogy a tényleges kindlatot jelent6 szabad-
polcon csak 5400 kotet fér el, maris 9% a veszteség, de az eltavolitott konyvek
atlagosndl joval nagyobb keresettségét figyelembe véve mégiscsak jelentds, az
olvasék egy részénél akar sokkhatast is kivalté atalakuldsrél volt sz6. Az iires
helyekre a raktarbdl elérukkolé mivekkel megerdsitett dtvezeté irodalom éppen
akkora hanyadot tett ki, mint az ideiglenesen tdvozé lektlir. Berkesi, Dallos,
Rejtd, Passuth, Szilvési és tarsai helyére tehat elsésorban Bates, Boulle, Brad-
bury, Dreiser, Fallaci, Fekete Gyula, Flaubert, Galambos Lajos, G. Greene,
Mailer, Hemingway, Mesterhazi, Moldova, Németh L&szlé, Steinbeck, Traven,
és hasonl6 szerzék miivei keriiltek.
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Az olvasdlétszam alakulasa a kisérlet iddszakaban

Hanyan toroltdk meg kedvenc miveik eltlnését avval, hogy megszakitjak
kapcsolatukat a konyvtarral? Szamottevé-e azoknak a szama, akik kizardlago-
san az eltavolitott alacsony esztétikai érték(i miiveket olvassak? Ezekre a kér-
désekre vartuk, ami az olvasok elvesztését illeti, szorongva, ami viszont hipo-
téziseinket illeti, bizakodva, a legink&bb szembetliné vélaszt: az olvas6létszdm
alakulasat. Miskolcon a rendkiviili fél év alatt a felnétt olvasék 10%-a, Jész~
drokszalldson csak 6,5%p-a maradt el. Ez az ardny az egyik konyvtar esetében
sem nagyobb, mint a konyvtarra jellemz6 lemorzsolédési arany, ez azonban
még nem elég bizonyiték arra, hogy az alloméany Osszetételének megvaltoztatisa
nem szerepelt-e a konyvtarbol valoé elmaradas okai kozott. Miskolcon minddssze
ot-tiz olvasénal lehetett komolyabban arra gondolni, hogy esetleg a hidnyzd
konyvek okozhattdk a konyvtarral valo szakitast. Jaszarokszélldson az 58 kima-~
radt olvasé koziil 32-en objektiv nehézségeket sorolnak fel (betegség, elkoltozés,
uj munkahely, tanulds), 18-an az id6hidnyt, a nyari munkdkat emlitették. Ha
voltak olyanok Jéaszarokszallason, akik a hidnyzé konyvek miatt forditottak
hatat a konyvtarnak, ugy azokat csak a tagsag 2%-at kitevs 18 olvasé kozott
kell keresni. A tagsigot sziinetelteté és elmaradt olvaséknak a kisérlet el6tti
kolesonzéseiben azonban olyan alacsony aranyd volt a lektlr részesedése, hogy
szinte kizart, hogy az elmaradéas oka a szokatlan Osszetételi 4llomény lett volna.

Lektiirp6tlé olvasmanyok

A rendkiviili helyzetben a forgalom egyik kényvtarban sem csokkent sem-
mivel, a kolesonzott konyvek Osszetételében viszont lényeges valtozasok tapasz-
talhatok. Ez bizonyos mértékig sziikségszeri is volt, hiszen az egyik olvasmany-
tipus félévi forgalombdl hidnyzott. Kérdés, hogy mely olvasmanyok rukkoltak
elére. Mindkét kényvtarban megnétt az ismeretkozlé irodalom kolesonzésének
aranya, Miskolcon 33, Jaszarokszalldson 37%-kal. Az a tény, hogy a lektlirdk
helyére els6sorban ttleirdasok, miiszaki kdonyvek és népszerilibb tarsadalomtudo-
manyi kényvek keriiltek, arra utal, hogy elsésorban nem a szépirodalmi olvas-
manyok szerkezete, hanem a nagyobb kor, az altaldnos olvaséi érdeklédés mo-
dosult, ha nem is véglegesen. Az esetek legnagyobb részében azonban sem izlés-
valtozas, sem érdeklédésvaltozas nem kovetkezett be. Az torténhetett, hogy az
olvasék egyszerlien megszoktdk, hogy bizonyos szamu konyvet vigyenek haza,
és a ,potkonyvek” kozé els6sorban olyan konyvek kertiltek, amelyek kevéssé
,,horzsoltdk” az olvasoéi izlést. Az alacsony esztétikai értékld mivek eltdvolitasa-
val sziikségszeriien névekednie kellett valamivel a kolesonzott konyvek kozott
az értékes irodalom aranyénak. N6tt is, de csak 5—6%p-kal. Mig Miskolcon els6-
sorban az ,,alkalmazott” irodalmi miivek, vagyis a torténelmi témaju, az 6nélet-
rajzi és a tudoményos fantasztikus konyvek kolcsonzésének ardnya nétt, Jasz-
4rokszalldson viszont a Hemingway-tipusu huszadik szdzadi realista és a Bulga-
kov-tipusu &ttételesen ko6zld modern irodalom aranya nétt meg. Elsé hallasra
kézenfekvé lett volna egy olyan feltevés is, mely szerint a legjobban lektlirhoz
hasonlité romantikus m{ivek ardnyédnak kellett volna névekednie. Azért nem tor-
tént ez igy, mert ezek 4ltaldban az olvasményok id6ben legelsé rétegét képviselik,
és igy a legtobbek, mar a tizen- huszonévesek altal is kiolvasott kényvek kozé tar-
toznak. Miskolcon a kisérlet tulajdonképpen kimeriilt az alacsony esztétikai
érték{ miivek ritkitdsdban, Jaszarokszallason viszont a lektilr teljes eltavolitdsa
mellett kiilénés hangsulyt kapott az olvasmanyajanlds. Ennek a tudatos neveld
tevékenységnek tudhaté be, hogy az attételesen kozl6 modern miivek olvasésa-
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nak aranya a kritikus idészakban nagyobb ardnyban novekedett, mint a hagyo-
méanyos megformaldsi realista alkotdsoké. A konyvtarosok munkaja mellett
ez persze az uUjfajta irék és miivek felfedezésére vallalkozé olvasék érdeme.
(Arrél pedig nem szabad megfeledkezni, hogy sok olvasé meglehetésen makacs
elditélettel viselkedik a klasszikusokkal szemben.)

Az olvasék viselkedése

A ,,valsagot” az olvasék mindkét konyvtarban jé idegekkel, j6 hangulatban
»Vészelték at”, vagyis a tobbségiik feltehetéen semmit sem vett észre. Miskolcon
a tagsag 33%-at kitevs kozépiskolasok koziil senki nem tett észrevételt, a tobbi
rétegbdl is csak egy-két olvasd tett megjegyzést. Jaszarokszalldson minddssze
27-en érdeklédtek az Osszes kolesonzé koziil a polcokrol hidnyzé konyvek utéan.
(Az ,Ebben a konyvtarban hol vannak a jé konyvek?” — tipust kérdések is a
hianyz6 konyvekre utaltak.)

A keresett konyvek vagy olvasmanyfajtdk helyett ajdnlott miiveket az olva-
s6k 4ltalaban elfogadtdk, de z6miik a konyvatros 4ltal ajanlott kényvek mellett
maga is véalasztott kényveket. Ez lehetett a bizalmatlansag, de lehetett az olvas-
ményairél 6nalléan déntd tudatos olvaséi magatartds megnyilvanuldsa is.

Az ajanlasok, amennyire ezt a néhany szavas reagéldsokb6l meg lehet
allapitani, sikeresek lehettek. Mindossze két kifejezetten sikertelen akciéroél
szdmolhattak be a konyvtar munkatédrsai: a Passuth konyvet keresd tisztvise-
16nek Mark Twain Jean d’Arc, a j6 életrajzi regényt keresé fiatal munkasérnek
Feuchtwanger Goya cimii regénye jelentett tilsdgosan nehéz feladatot. A lek-
tlirmentes id6szak el6tt Bokay, Szilvasi és Rolland regényeit kolesonzé 23 éves
munkésnd a ,lektlirmentes” idészakban Déry Szerelem cimi elbeszéléskotetét
és Balzac regényt vitt el. A Cusack, Bokay és Krudy regényeit visszahozé 31 éves
elad6né Andersen Nex6 Sziirke fény és Thackeray Hitsdg vasdra cimii regényeit
kolesonozte ki. A Tatay, Szilvasi, Majerova és Jokai regényeit elolvasé 30 éves
fodrész I1f-Petrov, J. Heller és Lewis Sinclair regényeit valasztotta. Egy 23 éves
munkés, aki Bartha A bajnok élete, Ziergiebel A sebhelyes arcu, T6th Mi jani-
csdrok, Cusack H6hulldim Berlinben és Diggelmann A hagyaték cimii regényét
hozta vissza elégedetten Lem Eden, Mann Kiralyi fenség, Lara Indi4n vér, és
Herlin Mit tettél Kain cim{i konyveit vélasztotta ki.

A visszahozott és az elvitt konyvek listdja mind a négy olvasénal két kiilon-
b6z8 izlésszintet jelez, mégsem tortént csoda, hiszen mar a lektlirck tarsasagdban
mind a négy esetben ott volt az értékes irodalom képviseldje — (Rolland, Kridy,
Jékai és Diggelmann), vagyis az els6dleges lektlr-igények mellett a komolyabb
szellemi eréfeszitést kivan6 miivek irdnti igények is jelen vannak naluk. Abban,
hogy ezek az igények — nemcsak négyiiknél, hanem sokukndal — realizal6dhat-
tak, abban kétségkiviil szerepe volt a megvéaltozott olvasménykinalatnak.

Miben ergsitettek meg a kisérlet eredményei?

Abban, hogy az esztétikai értékeket, valamint az olvaséi szokasokat és igé-
nyeket egyarant figyelembe vevs, az eddiginél batrabb, politikusabb, az izlés-
nevelést jobban szem el6tt tarté dlloményalakitds kedvezd konyvtari 1égkérben
nem veszélyeztetheti a konyvtar tekintélyét.

Abban, hogy viszonylag alacsony a csak lektlirt olvasék ardnya, igy elfogad-
hatatlan azoknak a kényvtarosoknak az érvelése, akik a lektlir nagy példany-
sz&mu beszerzésénél az olvasdk igényeire hivatkoznak. Abban, hogy az olvas-
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manykinélat megvaltoztatisa 6nmagiban még nem hozhat tartés eredményeket,
pérosulnia kell nagyon tudatos és tudoméanyos megalapozottsdgti, batran, de
szakszerlien kisérletezd olvas6-nevel6 munkaval.

Abban, hogy amennyire kiros az alacsony esztétikai értékid irodalom ,,fitog-
tat6” kinalata, annyira sziikséges az ,,atvezet6” (az értékes és olvasmanyos) iro-
dalom nagyobb példanyszamu jelenléte és hatdsosabb népszertisitése.

Abban, hogy a lekt(irokt6l az irodalomig nagyon sokféle it vezet, de bizo-
nyos magatartasu olvasék szdmadra csak bizonyos utak jarhaték, ezért van nagy
szlikség az olvaséi viselkedést tanulményoz6 szocioldgiai, szocidl-pszicholdgiai
és pszicholégiai kutatésokra, és arra, hogy egyre tébb kényvtar viljon a koz-
ponti kutatémiihelyek laboratériumaiva.

Mit kezdjen a kényvtaros a lektiirrel?

Joggal feltehetik olvas6ink a kérdést, hogy nem lehetett volna prolongélni
a jaszdrokszallasi konyvtarban azt a lektlirmentes allapotot akar néhany évre,
illetve, hogy nem lehetne-e 4ltalanos gyakorlattd tenni. Bizonyos érvek kétség-
teleniil emellett sz6lnanak. Példaul a két kisérlet eredményei. Aztdn ha bele-
gondolunk abba, hogy a meglehetésen szlikre szabott beszerzési keretbdl a
kényvtédrak mennyi giccsadds (tehat atlagosnal dragabb) konyvet vesznek a lek-
tlirolvasék kedvéért és az els6sorban értékesebb miveket olvasék rovésara,
konnyen kiszaladhat a szajunkon, hogy aki ilyesmit akar olvasni, visarolja meg,
hiszen még a giccsadds konyvek ara sem tdl magas ndlunk. Az is mérlegelend6
szempont, hogy a szizezer példanyban megjelend lektiirok 80—90%-a az olvasék
koényvespolcaira keriil, nagyobb varosokban tehdt minden héazban, kisebb tele-
piiléseken minden utcdban akad belé6liik egy-egy példény, nem is kellene sokat
faradni értikk. Az egyik jarhaté ut véleménylink szerint az alacsony esztétikai
értékli miiveket melléz6 konyvtar lenne. Valészinlileg nem rohannak ki majd
a konyvtarbol tomegestiil a dithodt olvasok, mégis nagy dra lenne ennek a meg-
oldasnak. Valdszind, hogy a legtébb konyvtarban hamarabb fogyna el a hianyz6
lekt{ir pétlasira alkalmas dtvezet6 olvasmanyanyag, mint amilyen gyorsan (illet-
ve éppen lassan) valtozna az olvasoék izlése. Az ennek kovetkeztében fellépd
fesziiltség feloldasara pedig nem tudnéanak felkésziilni a konyvtarosok, (és persze
az sem biztos, hogy a legfelkésziiltebb konyvtarosok fesziiltségoldd tevékenysége
hatédsos lenne minden esetben.) A madsik, ugyancsak jarhaté Ut az olvasmany-
kinalat valtozatlanul hagyésa (illetve az eddigi elképzelés alapjan torténd ala-
kit4dsa lenne.) Ennek a megoldasnak is nagy az éra.

Az alacsony esztétikai értékl miivekkel felhigitott olvasmanykinédlat nem
okoz ugyan sokkhatdst az olvaséknak, (mint okozna j6 résziiknek a lektfir tartés
tadvolmaradésa), de konzervalna izlésiiket, lelassitanad fejlédésiiket. Ezt a vesz-
teséget csak a nagy felkésziiltséggel rendelkezd, az olvasékat a nagyon kiilonb6z6
értékek kozott nagy olvasminy- és olvasbismerettel kalauzolé kodnyvtarosok
ellensulyozhatndk, akik ma még kevesen vannak.

A leginkébb jarhaté utnak az a megoldés 1atszik, amikor az atvezetd olvas-
ményok aranyanak noévekedésével parhuzamosan csokkentjiik az alacsony esz-
tétikai értékii mivek aranyat. Ennek a megolddsnak is 4ra van, mert ez esetben
,csak” az a kérdés, hogy melyik koényvtarban, milyen atvezetd olvasmanyok
ardnyat mennyivel noveljék illetve csokkentsék. Még ez is kevés, mert az olvas-
ménykinalat mérsékelt titemii valtoztatdsa is el6idézhet kisebb-nagyobb fesziilt-
ségeket, ezt pedig ugyancsak hajlékonyabb, aktivabb és szakszertibb olvasé-
szolgélattal és olvasd-nevel6 munkéaval lehet csak ellensilyozni.
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1. Gulyas Pal: Népkonyvtari cimjegy- 9. Amennyiben tanulmanyunk olvasé-
zék Bp. 1910. ja nem taldlna 6ket a polcokon, ab-
ban nagy szerepe lehet annak, hogy

2. Gulyas Pal: Népkonyvtarak szerve- ezek az ook 4llands pEAEInk, de

zése, kezelése és fenntartdsa. Bp.

1913, néhdny perces buvéarkodéds utin va-
16szintileg j6 néhény hasonl6, érték-

3. Gulyads Pal: Névkonyvtari cimjegy- telen-sikertelen mfire bukkanndnak,
zék. Poétfiizet. Bp. 1916. ha olyan konyveket keresnének a

polcokon, amelyekbdl tobb 4ll egy-
més mellett és olvaséi kéz érinté-
sétél mentesek.

4. Szab6 Ervin: Mit olvasnak és mit
olvassanak? Szabé Ervin magyar
nyelven megjelent tanulményainak

gyGjteménye. Bp. 1959. FSZEK.
10. Kamaras Istvdn — Polényi Péter:

5. Muth, L: Bleibt das Buch ein Klas- Ertelmiség, olvasis, konyvtar. Bp.
sen-Medium? = Borsenblatt fiir 1970. NPI.
den Deutschen Buchhandel — il
Franfurter Ausgabe. Nr. 62. vom. 11. Kamaras Istvan: Adalékok a man-
4. August 1970. késok és a népmiiveldk mdveltség-
6. Madzsar Jozsef: Mintajegyzék vé- képenll. = - Euitira & Ednleeég.
rosi nyilvdnos konyvtdrak sziaméara. 1974. 3. sz.

Bp. 1913.
12. Kamarias Istvan, Polényi Péter: i. m.
7. Onédy Miklés: Kozmivelsdési
konyvtarak — konyvkiadés, kényv- 13. Errél a kisérletr5l bdvebben: Ka-
terjesztés, 1970. Kézirat. Megtalal- maréds Istvdn — Szildgyi Dezséné:
hat6 a Konyvtartudomanyi és Mod- Alloméanyalakitds — izlésformalss.
szertani Kozpont szakkényvtaraban. Bp. 1973. OSZK, KMK.

8. Ezt a fogalmat Polonyi Péter vezet-

R T o R R L 14. Err6l a kisérletr6l részletesebben:
olvas6knal betsltott, a mi esztétikai Arat6 Antal: Alloményalakitds és
értékét6l tobbé-kevésbé fiiggetleniil izlésformélds a kozségi konyvtérak-
érvényesiild funkeci6ira alkalmazta. ban. Bp. 1975. OSZK, KMK.

BAN ROBERT

Az amatorfilmrol =
alkalomszeriien és altalaban...

Az alkalmat egy esemény kinalja.

Ez év nyaran keriilt sor, immar mésodizben a ,,Munkésportrék” nevet viselé
orszagos amatérfilmes palydzat nyilvinos bemutatéjara. Ennek kezdeményezoi
és lebonyolitéi a szolnoki amatérfilmesek, akiket szdndékuk megvalésitdsaban
a viros és a megye szdmos tarsadalmi szerve tdmogatott. Nem udvariaskodé
formalités, ha eldljarojdban kimondom: ezekben a napokban Szolnok nem pusz-
tan helyet adott, de valéban otthona volt az amatérfilmeseknek, a szolnokiak
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nemcsak gondos rendezéknek, de igazi hézigazdaknak bizonyultak. Marpedig,
akik ismerdi az ilyen taldlkozéknak, velem egyiitt tantsithatjdk: a megfelelé
koriilmények biztositdsa, a vetitések milyensége, a beszélgetések-vitdk lehetds-
ségének megteremtése a siker lebecsiilhetetleniil fontos része.

Igaz, jokat vitatkozni — rossz filmekrél is lehet, s egy mégoly kicsinyke
filmverseny értékét, tartalméat is el6sorban a véasznon pergd miivek hatarozzik
meg. Nézziik hat, a latottak alapjan, mit mutat a mérleg.

Az eredmények serpenydjébe els6ként a palyazat 1étét tehetjiik. Azt, hogy
maésodszorra is sikeriilt t6bb mint félszdz miivet begy(jteni, amelyek — lega-
labbis szandékukban — eleget kivantak tenni a palyazat nevében meghirdetett
célkitizéseknek, amivel kapcsolatosan joggal mondhatta ki az elsé kifras alkal-
mébdl Rényai Balazs, az egész ligy egyik lelkes animatora: ,,A magyar amatér-
filmes mozgalomban munkasokrol szolé filmek — a munkdésosztaly tarsadalmi
szerepéhez viszonyitva — elenyész6 szamban késziiltek . ..”

Aligha kell bizonyitani, hogy milyen helyénvalé célkitiizés erre a témakérre
iranyitani a figyelmet. S hogy a beérkezett filmek mennyiségét értékelhessiik,
tudnunk kell, hogy a televizi6 amatérfilmes misoradnak, a Perg6 Képeknek
évente megrendezett palydzataira sem sokkal nagyobb szadmd mi érkezik. Pedig
ott a meghirdetés publikussidgdn s a val6ban nagy nyilvanossag el6tti szereplés
kecsegteté voltan tul még a teljes tematikai kotetlenség is szabadabb4a teszi
a teret. Nyilvanval6, hogy a targyban megkotott palydzat — igy a ,,Munkés-
portrék” is — eleve csokkenti a résztvevék potencidlis korét. Hiszen kizar
példaul olyan népszerid és sikeres miformdkat, mint az animéciés film, amely
pedig az elmult esztend6k sordn vezetd szerepet vitt az amat6rfilmezésben.

A beérkezett filmek mennyiségével tehidt nem lehetiink elégedetlenek. S
hadd vitdzzak itt mindjart azokkal, akik a ,mennyiség-érték” parositdsdnal
elfintoritjdk az orrukat, mondvén, hogy mindenfajta miivészeti tevékenységben
egyetlen igazédn j6 mi tobbet ér, mint akdrmennyi tisztesen kozépszer(, nem is
szélva a gyenge munkiakrol, amelyek inkabb irtandék, nemhogy tdmogatasra
lennének méltéak. Az ellenvetés, bar tetszetés s van benne bizonyos igazsag is,
a muvészettorténet korokat atfogd nézdpontjabol, mindenképpen érvénytelen
az amatérmozgalomban. A mennyiség-minéség Osszefiiggése itt — a tapasztalat
szerint — porén-pusztdn is érvényes, s a novekvé mennyiségen beliili szelekcio,
az értékrend kialakitdsa éppen a mozgalom fejlédésének, elébbrelépésének egyik
legserkent6bb eleme. Ezt szolgdljdk — egyebek kozott — a minden ilyen Ossze-
jovetel szerves részét, egyik legfontosabb programpontjat jelenté beszélgetések,
az un. nyilvanos konzulticidék, amelyeken az udvariaskodés sztaniolpapirja nél-
kiil, formalitdsokt6l mentesen hangzanak el a birdlé szakmai tanécsok, csapnak
Ossze a vélemények. No, de ezt folytatva atlendiilnénk a cimbeli ,,altaldban”
passzusba, pedig még korantsem fejeztiik be az ,alkalomszerd”-h6z kapcsolédd
beszamolonkat . . .

Félszaznyi filmbdl valogathatott tehat az elbzsiiri s a rostdlas utan huszon-
egyet tartott alkalmasnak arra, hogy nyilvdnos bemutatén vetélkedhessen a
zsiirik altal odaitélt dijakért. (A t6bbesszdm nem tévedés. Szolnoki sajatossag:
a szakzsiiri mellett a ,,téma” képvisel6i maguk dontenek, hogy a latott ,,munkés-
portrék” koziil melyek azok, amelyek a ,,Rélunk sz6l” elnevezés(i dij, nevében
hordott feltételeinek legjobban megfelelnek. A két zsiiri vélasztdsa nem esett
egybe, s ez nem feltétleniil hiba. (Az viszont sajndlnivald, hogy a méar emlegetett
nyilvanos konzultdcién az itéletekben tiikr6z6d6 nézeteltérések ez alkalommal
nem konfrontalédtak.)
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S ha most mér a legjobban sikeriilt filmeket vizsgaljuk, ismét van mit az
eredmények serpenyéjébe helyezniink. Harom olyan filmet is lathattunk, ame-
lyek mindegyike szolgalt valami eredetivel, sajatos tébbletértékkel, a kidolgozis
gondossiagan, mivességén tul. Otvenbsl hiarom figyelemremélté munka — nos
ez az ardny akkor sem kedvezGtlen, ha a mesterséget hivatasszerfien, f6foglal-
kozasként Uiz6k, anyagi-technikai feltételeiben 6hatatlanul elényben 1évé tevé-
kenységével vetjiik egybe. ‘

Vegyiik sorra a harom filmet.

Az Elet a szdlldsokon, a dombévari Takécs Laszlé munkéja, formajat tekint-
ve teljességgel megfelel a ,,portré” feltételeinek. Megengedhetden tagitja a kifras
mésik kritériumanak korét, modelljéiil egy falusi munkést, elfogadottabban:
egy parasztembert vélasztva. Az & életébdl, tevékenységébsl adnak mustrat
a képek. Sajatos életforma ez. Az értelmez6 szétar idevonatkozé cimszava sze-
rint a ,,sz4llds — a hatarban egy csoportban elhelyezett, id6szakosan hasznélt
gazdasagi épiiletek Osszessége.” A meghatdrozasbél is kideriil tan, hogy a tevé-
kenysége, médja és jellege bizonyos értelemben a multat idézi.

A film képei a szallasi élet targyi és tevékenységbeli elemeit 6rokitik meg.
A szép kompoziciok, a gondos vagas egyiittese azonban nem adna tébbet a kor-
rekt dokumentécional. Takacs Laszl6 Gtlete: egy ilyen esetben szokatlan inverzié
alkalmazasa. A megszokott dokumentum-portrék altaldban ugy késziilnek, hogy
a modellként véalasztott személy elébb magnészalagra mondja elbeszélését. E
gyakran remekbe sikeriilt monoléghoz keriilnek aztin az utélag felvett képek,
amelyek tobbnyire meglehet6sen szervetleniil illusztraljak az elmondottakat.
Igy aztdn a film két Gsszetevéje, a kép és hang kozott diszkrepancia keletkezik
az elébbi rovésira, s ez az egyenetlenség lerontja a meglévs értékeket is. (A
fesztivdl anyagéban akadt ilyen példa, nem is egy...)

Takécs megforditotta a sorrendet. Felvette a képanyagot, sorrendbe is rakta,
majd megkérte modelljét, hogy az elétte levetitett képsort kommentalja. Remek
eredményt ért el. A kezdeti rdcsodalkozas hangjai, a képek naiv ,felismerése”
csakhamar feloldédott, és a kommentar, a latottaktol indittatva valloméssad
emelkedett. Egy ember bels6 vilaga, egy életforma személyességében hiteles
képe tarult fel, amelynek sajatos szint adott e tevékenységi mod sziikségszer(i
elavulasanak felismerése. Mindehhez jarult egy tapasztalt idés ember néhany
éles szemmel meglatott, s gyakran kit(in6 humorral megfogalmazott biralé
megjegyzése napjaink néhany, ezt érdemld jelenségérol. ..

Takdacs Laszl6 filmjét masodik dijjal honorélta a zsiiri. A két elsd dij egyikét
dr. Ol4dh Imre kapta, A Buglyé-linyok c. munkéajaért. A hajdiboszorményi allat-
orvos negyvenegynéhdny esztendejével amatérfilmes mozgalmunk veterdnjai
kozé tartozik. Palyafutdsa megérdemelne egy kiilén dolgozatot. Tevékenységében
igazén plasztikusan jelentkezik az amat6ér miivészeti munka néhény fontos sa-
jatossdga: az onkifejezésért vivott szivés és buktatokkal teli kiizdelem, a tarsa-
dalmi hatékonysagra valé torekvés, a kifejezési eszkozok egyre intenzivebb meg'-
ismerése és alkalmazasa, no meg — nem utolsésorban — a mozgalom csiszols,
alakito ereje...

Most bemutatott munkéja egy falusi testvérpar sorséval ismertet meg.
Oléhban titkolatlan nosztalgia ¢l az elmulé paraszti életforma irént, de djabb
munkéiban — igy A Buglyé-linyok-ban is arrdl tesz tan}iségot, hogy ez az
egyiittérzés mar kritikai tudatossdggal parosult. Két modellje, egyazon heﬂlyzet-
b6l indulva mas-mas utat valasztott. Egyikiik, anyjuk haldla utdn is hiséges
maradt az 6rokséghez: a foldhoz, a tanyasi élethez. A maginyosség kesertségét
azonban kevéssé enyhiti énként vallalt volta. A masikban volt erd, hogy mar
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nem éppen fiatalon, szakitani tudjon ezzel az ,,ut6véd” — életformaval és részt
vallaljon egy kozosségben. Ketten vallanak a filmben: a tanyasinak maradt
és az lizemi munkasnévé lett dregedd testvérpar. Oldh képei plasztikusan telje-
sitik ki a vallomésos szavakat. A parhuzamos portré nem szimplifikdl. Nem
tagadja meg rokonszenvét az egyikt6l és nem festi rézsaszintibbre a méasik sor-
sat, életét, mint amilyen a valésdgban. Eppen ezzel az érzékenységével teszi
meggy6z6vé a fellelt tényeket, s engedve ezek erejének belatja és a nézével is
belattatja a két valasztds objektiv differencidit, értékrendi kiilénbségét.

A viératlan felfedezés, a meglepetés 6romével szolgédlt a masik elsddijas, az
amatérfilmes mozgalomban eddig ismeretlen, leninvarosi Hajdu Ferenc. Filmjé-
nek cime: T#izolték. Alig 6t perc idétartamu. Ennek tilnyomé részében lenyt-
gozben braviros képeket latunk egy gigantikus tlzoltési gyakorlatrél. A lobogd
langok és a langokkal harcolé eszkézok. Nemcsak a gépek, a tlizoltdst végzd
emberek is, egy gigantikus technika elemeinek latszanak, kiilénds, idegen for-
méju, csillogban fémes tlizvéds oltozékeikben. Mintha egy remekbe formaélt
tudoményos-fantasztikus filmet latnank, amelyben tavoli bolygék vagy egy
lidércesen elképzelt jovendé alakjai mozognak. A latvanyossdg magdval ragad,
de kozben 6hatatlanul felotlik a kérdés: mi kdoze mindennek a palyazat céljahoz,
hogy keriil ez a film a ,,munkasportrék” sordba?

Aztéan, a film utolsé mésodperceiben, amikor mar csak a terepet hélepelként
elfed6 slrd oltéanyag alél pislan fel egy-egy ldngnyelv — néhény kozeli kép
kovetkezik. Ilyenek: egy tomlé lecsavart végén kibuggyano vizeseppek, egy eres
kéz s végiil, a levetett, mas vildgbeli 61t6zék aldl kibukkanva, egy verejtékes,
megfaradt arc, amelyen felsejlik a j6l végzett munka, a teljesitett feladat feletti
elégedettség visszfényeként egy halvany mosoly. S e néhany kép visszamendleg
mas értelemmel t6lti meg a latottakat. Minden emberivé teljesedik.

E latszolag aproécska otlet Hajdu kitling leleménye. A befejezd ,,villandsok”
lényegileg valtoztatjdk meg a megel6z8 képsort, tartalommal toltik meg azt,
ami — enélkiil nem lenne t6bb, mint fotografélési, vidgasi bravir. ..

Egyedi értékein tal, a harom elsorolt film egyiittese is fontos tanulsdggal
szolgal. Meggy6zben bizonyitja, hogy az els6 megkozelitésre tan tdalsdgosan is
leszlikitettnek, egynem megkozelitést engedének tetszé feladat milyen sokféle-
képp oldhaté6 meg, ha a megfeleld technikai felkésziiltséghez, a filmcsindlas
nélkiilézhetetlen mesterségbeli fogdsainak ismeretéhez — eredeti gondolat jarul.

S itt elérkeztliink a mésik serpenyébe keriil6 gondokhoz, a latottak teher-
tételeihez. Két tartalmi-szemléleti problémét emlitenék els6bben. Az egyik
amikor a munkés helyett a munka jelenik meg csupidn a képeken, vagy még
pontosabban a munkagép. Kétségtelen, ez fotogénebb, s féként egyszeriibben
megkozelitheté. Konnyebb a forgd kerekekbdl, mozgd vaskarokbol, szikrat hanyo
esztergakésekbdl latvanyos mozgaskompoziciét formélni, mint egy ember vilagét
feltarni. Visszatér6 jelenség ez a fajta tévedés vagy feladatmegkertilés. Mar az
els6 palyazatrél szolé beszamoléban is hangot kapott, hogy ,sokan nem ugy
értelmezték a kiirdst, ahogy szerettiik volna. Mi a munkét végz6 emberre akar-
tuk irényitani a figyelmet, rombolgatva azt az eléitéletet, hogy egy ilizemben
csak a kdrnyezet, a forgd gépek, a kavargd embertomeg lehet érdekes...” (Pergd
Képek 1973/3 — Roényai B.: Munkdasportrék '73)

Ilyen film jénéhany akadt. Egyet emlitenék példaként. A turkevei Pélya Pal
A darus cimen készitette palyamunkéjat. Mit latunk a filmen? Uzemcsarnokot,
emelkedd és siillyedd terheket a daru kamp6jéan, egy senkihez nem tartozé kezet,
amely kiilénboz6 karokat mozgat, gombokat nyomkod. A cim igéretével szem-
ben, nem a darus portréjat, hanem egy ilyenformén lélektelen gép képmdsat
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adja; az emberi helyett a mechanikus tevékenységet. Pedig a lehetfség ott van
a képek mélyén. Az egyik bedllitdsban példdul felvillan a darusfiillce hétterében
egy polc, rajta a mindennapi élet néhény apré kelléke. Példaul egy kavéfszs-
gép ... Es milyen érdekes lett volna, ha mondjuk innen elindulva azt igyekszik
feltdrni: ez a fiatalasszony, aki napi nyolc 6rat t6lt el itt, ebben az izolalt vilag-
ban, hogyan teremt emberi kérnyezetet, hogy alakitja ki azt az életformat,
amely feloldja tevékenysége mechanizmusat. Vagyis — egy, esetleg mégoly tet-
szetGs etlid helyett valéban portrét, emberi arcmast probalva felmutatni.

A misik, ugyancsak tobb filmben ismétldds, tehéat bizvast jellegzetesnek
mindsithet6 tévfelfogést a zsiiri egyik tagja — taldléan — ,,protokoll-szemlélet-
nek” nevezte. Afféle ,kipipalt szempontok” az ilyen filmek, mintha a televizié-
hiradé unott rutinfeladatai lennének a kévetendd példaképek. Megismerés he-
lyett bemutatés, a valésagb6l megragadott pillanatok helyett rekonstruélt hely-
zetek, setesuta ,nyilatkozatok”, illusztraciéként felvillantott termelési képek.
Mégha olyan jeles technikai szinten késziil ez, mint a szolnoki Rényai Baldzs
Tyitovék c. munkaja, akkor is f4jdalmasan bosszantd, hisz éppen azzal marad
adés, amivel tobbletet adhatna. Nevezetesen, hogy nem a hivatasosok kotelezé
penzumadnak sziikségszeri feliiletességével abrazol, hanem a kérnyezetet jél is-
merd, benne él5 ember gazdag tapasztalataival tud a felszin mogé keriilni, s a
megmutatottakat éppen a személyesség ereje teszi hitelessé. Ha azutan ez a pro-
tokollaritdis még a megvalésitds technikai fogyatékossdgaival is pérosul. (pl.
a Tobbet tudni a vildgrél c. filmben) akkor a szemlélet gyengéi, a felszinesség,
a hivataloskodéds — szinte karikirozottan jelentkezik.

S ha mar szé keriilt a technikai fogyatékossdgokrol, bizony ezek kozott
akadt olyan, még a szigoru elézetes rostdlas utdn is, amely méltatlan amatér-
filmes mozgalmunk mai szinvonaldhoz. A pontos expoziciét, a valamilyen okbél
hibésan sikeriilt képek irgalmatlan elhajitdsat — jonéhdny éve mar elengedhe-
tetlen kovetelményként tekinthetjiik minden olyan film esetében, amelyet ké-
szit6éje nyilvanos bemutatésra szdn. A mérce magasabbra keriilt azéta, hogy az
elég sokdig hordott gyermekcipéket kinéttiik. Mert nincs mit tagadni rajta:
az un. ontevékeny mozgalmak kozott az amatérfilmezés sokdig messze leghatul
kullogott. Annak ellenére, hogy er6s hagyoméanyokra tdmaszkodhatott volna,
hiszen a harmincas években virdagzé amatérfilmes élet volt hazankban. Az Ama-
tér Mozgo6fényképezok Egyesiilete mar 1931-ben megalakult, s az évtized dere-
kara 6nallé székhdazzal rendelkezett, ahol 150 személyes vetitGterem. jelentés
konyvtar, archivum, hanglaboratérium szolgalta a mozgalmat. Mtvel6i szamos
nemzetkézi versenyen arattak sikereket, hoztak el dijakat.

A felszabadulast kovetd esztendékben, amikor pedig a miuvészeti ontevé-
kenység intenziv tdmogatasra talalt, s kiilonb6z6 dgazatai gyorsan virdgba szok-
kentek, az amatérfilmezés sokdig tetszhalott volt. S ebben nemesak anyagi okok,
a technikai felszerelések érthetd hidnya jatszott szerepet, hanem az a felfogés is,
amely bizonyos gyanakvéssal szemlélte ezt a tevékenységet. Afféle ,uri passzio-
nak” mingsiilt, annak ellenére, hogy még postai bélyegzdk is hirdették az (egyéb-
ként tévesen citalt) lenini mondatot, hogy ,szdmunkra legfontosabb mivészet
afim. :

Népmiivelésiink sokaig nem fedezte fel az amatdrfilmezésben rejlo tarsa-
dalmi lehetBségeket. Néhény ,megszallott” prébalkozott csupan — ujra meg
ujra — a mozgalom életrekeltésével, és bizony jo masfél évtizednek kellett eltelni
ahhoz, hogy ez legalabb az elt{irtségig eljuthasson. Csak 1961-ben kertilhetett sor,
a szerénynél is szerényebb keretek kizott az orszdgos fesztivdl megrendezésére,
s még vagy 6t esztendére volt sziikség, hogy megalakulhasson a MAFSZ, az ama-
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térfilmesek szévetsége. Ez azonban még kordntsem jelentette, hogy a hivaiaios
népmiivelési apparatus befogadta volna. Szinte komikus példaként emlithetjiik,
hogy majd harminc évet kellett varni, amig Gjra elfoglalhattuk helyiinket abban
a nemzetkozi szévetségben, az UNICA-ban, amelynek 1létrejottét annak idején
éppen a magyar amatdrfilmesek kezdeményezték . ..

Ma méar — elvben és altaldban — mult iddben beszélhetiink minderrél.
Amint a szolnoki példa is bizonyitotta: tdrsadalmi szervezeteink sokhelyiitt ma-
gukénak tekintik mar az amatérfilmezést, tAmogatjdk is, és ami még fontosabb,
a kozmiuvelGdési programunknak is integrans eleme lett.

Azt azonban korantsem mondhatjuk el, hogy méar kiaknéztuk a benne rejld
potencialis lehetéségeket. Egyetlen adattal is meggydzéen érzékelhetjiik ezt.
Megbizhaté becslések szerint az orszdgban sok tizezer keskenyfilm-felvevégép
van forgalomban. A mozgalomhoz szamito, tevékeny amatérfilmesek szdma
azonban legfeljebb, ha az ezer koriil jar. Mégis, valdszinfileg tévedés lenne a
mozgalom fejlédési lehetéségét abban latni, hogy a mar meglévé felvevégép-
tulajdonosok soraib6él prébaljuk szélesiteni az amatérfilmesek taborat, minél
tébbeket arra késztetve koziiliik, hogy felvételeiket hozzak el a szemlék, verse-
nyek nyilvanossaga elé. Ezek tulnyomo tobbsége ugyanis a kamerat csupin
emlékek rogzitésére hasznalja, szdmukra minden felvett képkocka 6rokbecsfien
kedves. Az amatérfilmezés ennél t6bb eréfeszitést igényel, Ssszetettebb, maga-
sabb igény( tevékenység, amelynek lényege messze tullép a ,privat-hobbyn”
és a teljesebb 6nmegvalositas, a tdrsadalmi értéki onkifejezés szolgalataban all.
Eppen ezért a kovetendé ut: a miivelddési intézmények keretein beliil kialakitott
amatérfilm-klubok szdmdanak megnovelése s a meglévék erdsitése. A fejlédés
az utébbi években errefelé tendal. A hetvenes évek eleje 6ta a klubok szadma
kozel haromszorosara nétt, &m még mindig legfeljebb szaz koriil van a szdmuk.
S ezzel nem lehetiink elégedettek. S azzal sem, hogy — bar az amatérfilmezés
szerencsére egyaltaldn nem févaros-centrikus, er8s bazisai vannak szamos vidéki
varosban, s6t kisebb telepiilésen is — még jonéhany olyan megye akad, ahol
semmiféle ilyen irdnya tevékenységgel nem taldlkozhatunk.

Kiilonleges nyomatékkal kell figyelni és segiteni a fiatalok ilyen irdnya
érdeklddését. Sokéves tapasztalat bizonyitja, hogy a mozgalom gerincét a htsz-
évesek jelentik. A meglehet6sen munkaigényes, gyakran valéban aldozatos film-
készitésrdl koruk elérehaladtéval bizony sokan letesznek, és ez ellen aligha lehet
eredményesen hadakozni. A fiatalabb korosztadlyok érdeklédése azonban még
szinte korlatlanul névelhet6, hisz éppen ez az életkor, amikor a mozi irénti
rajongas a leger6sebb. Szinte teljesen szliz teriiletet jelent ilyen szempontbdl
az iskola, ahol azonban egyenlére meglehetésen erds érdektelenség mutatkozik.
Feltehetden nem a didkok részérdl ... Messzire vezetne, ha ennek okait boncol-
gatni kezdenénk, taldn elég utalni arra a folyamatra, amely néhany év alatt
hamvaba halasztotta a nagy diadallal kivivott kézépiskolai filmesztétikai okta-
tast is. S val6sziniileg nem is els6sorban a gimnaziumokban kéne megtaldlni az
ujabb bazisokat, hanem az ipari tanulé és szakkozépiskoldkban. Egyrészt mert
ezeknek a fiataloknak humén terhelése sokkal kisebb, mésrészt mert a film
bizonyos mértékd technikai jellege kozelebb is esik hozzajuk, jobban benne
van mindennapjainkban, mint mds miivészeti d4gaknak akar csak passziv, te-
hat befogaddként valé mivelése. Azt hiszem, s ezt néhény példa mar bizonyi-
totta is: egy jol miikdédé amatérfilmes csoport egyfeldl igen erés kollektiv ne-
velS, méasfel6l egy olyan zart kozdsségen belill mint az iskola, fontos és moz-
g6sit6 tarsadalmi szerepet tolthet be.
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Vessz6paripdmrol 1évén szd, sietve abba is hagyom itt, mieltt belebonyo-
16dnék. Remélem, hogy az amatérfilmezés terén jdratlan olvasé szdmdra is si-
keriilt valamennyit érzékeltetnem e munka tarsadalmi jellegébél s nem sze-
retném azzal terhelni, hogy helyi példak felsorol4dsdval aprélékosan is bizony-
gassam azt. Annyit szeretnék még hozzaflizni, bar ez nem célja, csupan kovet-
kezménye az ontevékeny miivészi mozgalmaknak, hogy egyre inkdbb az ama-
térfilmesek jelentik a hivatdsos filmmulvészi utdnpétlas legfontosabb bazisat.
Ahogy erdsédik a mozgalom, ugy valik a kivalasztds segit6jévé, s a mai féis-
kolésok jelentds része is mar a volt amatérok soraibél keriil ki.

Befejezésiil visszakanyarodnék az ,altaldban”-t6l az ,,alkalomszer(iséghez”,
a II. Munkésportré-fesztivalhoz, amely — meggy6z6désem — mind az elsorolt
hidnyossagok ellenére is sikeres volt, megszolgdlta a kapott tdmogatast. To-
vabb kell tehat folytatni, sok tiirelemmel és szivossaggal, hiszen az amat6rfil-
mesek szdmdéra éppen ezek a bemutatkozasi lehetdségek, a versengés, a nyil-
vénossag az egyetlen igazi honorarium. S ezért van sziikség arra is, hogy fenn-
tartsuk és szélesitsiik a versenyformat, a zsiirizést, még ha a dijak szétoszta-
séban 6hatatlanul esnek tévedések, hibdk, és ezek sérelmeket is okoznak. Am
e nélkiil az ilyen Osszejovetelek nemes értelemben vett jaték-jellege elveszne,
s csokkenne az értéke a mar emlegetett és oly rendkiviil fontos beszélgetések-
nek, vitdknak, amelyeknek érlelé hatdsat évrdl évre — itt szé szerint értve —
szemmel lathatéan érzékelhetjiik. Erre is tanulsdggal szolgalt a ,,Munkéasport-
rék” ismételt megrendezése.




KEPZOMUVESZET
Tanihegy

A SZOBRASZ FELJEGYZESEIBSL

1973. szeptember 7.

A szolnoki Varosi Tandcs és a Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratus kdzosen
kiirt palyazatdra bekiildott tervek elbirdldsa. A varos 900 éves torténetét meg-
orokité és szimbolizalé emlékmiire érkezett palyamunkak koziil hat kapott di-
jat: Simon Ferenc szobrasz és Pintér Béla épitész kozos terve, Illés Gyula szob-
rész elképzelése, Kis Istvan szobrasz és Vellay Istvan épitész Jaszkun cimi ter-
ve, Sallai Matyas és Linkéczy Tibor épitészek, valamint Balint Antal modellezs
Tiszdja, Kovécs Tibor épitész munkéja, és az én Tonithegyem, melyet Kampis
Miklés épitésszel készitettem kozdsen.

A palyazat mésodik forduléjira a fent emlitett alkotékat hivtdk meg, meg-
emlitendd, hogy az ,,Urdnia” terv fejlesztésébe bekapcsolédott Borbas Tibor
szobraszmiivész is.

Az tjabb fordulé elbirdldsa utan a zsiri a , Tanuhegy” tervet fogadta el.

Az emlékmii tomegét eredetileg betonbdl terveztiik, ‘amelybe pirogranit
dombormiiveket akartunk foglalni. A zsiiri és a megrendeld hatarozott kérésére
a tervet &t kellett ,hangszerelni” kére, ezért tijabb tervet készitettlink. Tekint-
ve, hogy egyrészt az anyagi lehet6ségek kotve voltak, masrészt a kivitelezés ha-
tarideje is rendkiviil szoros volt, egymast alig fedé kélapokbél alakitottuk ki a
tervet. Ebb6l kovetkezett, hogy a témegek mozgdsa minimalisra csokkent, a
plasztika lemerevedett.

Ujabb zsiirizés utédn azt a feladatot kaptuk, hogy térjlink vissza az eredeti
tervhez, épitsiik bele azonban a maéasodik fordul6 tanulsdgait is. Az emlékmi
anyaga legyen beton.

1974. janius 13.

Az ismételt zsiiri végleg elfogadta a tervet, feladatom az volt, hogy készitsem
el a dombormdvek 1:1 1éptékl kartonjat és a dombormi egy 1:1 1éptéki rész-
letét.

1974. jalius 30.

A zsiiri elfogadta a bemutatott kartont, érdemben hozzafoghattam az emlék-
m elkészitéséhez. Erre maradt pontosan egy évem.

Néhdny szét az épitésszel, Kampis Mikléssal valdo egylittmikédésemral.
Rogton az elején megéallapodtunk, hogy egyméas meggy6z6dését és munkaterii-
letét a legmesszebbmendkig tiszteletben tartjuk. Az én feladatom elsésorban
az emlékmi tomegének és dombormiveinek kialakitdsa, az 6vé pedig az em-
lékmii térbe helyezésének, kornyezetének tervezése, valamint a kivitelezés mii-
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szaki szervezése. Természetesen a nagy tomegek kialakitdsdndl is fontos volt
a véleménye, kiilonos tekintettel a statikai és kivitelezhet8ségi problémara. Ta-
lan a nagy tavolsig, taldn a szerencsés taldlkozas okozta, hogy ugyan viszony-
lag ritkdn konzultdltunk, egyiittmiikédésiink végig eredményes volt.

Munkémban nagy segitség volt a Lektoratus egy kiilénos tjitdsa — mivel
a folyamatos zsiirizést (hetenként kellett volna) a hagyoményos médon nem
lehetett megoldani — egy konzultédns bizottsadgot rendelt mellém, melynek tag-
jai: Rideg Gédbor miivészettorténész, Kiss Istvan szobraszmiivész és Szabé Istvan
szobraszmiivész. Feladatuk az volt, hogy az esetleg felmeriil elvi — szakmai
problémékat veliik kozvetleniil megbeszélhessem, elébe menve a hivatal lassab-
ban forgé gépezetének. Kapcesolatunk olyan harmonikus volt, hogy gyakorlati-
lag szabadon, gatlasok és belesz6ldsok nélkiil csindlhattam a dolgom.

T6bb tonna agyagot és gipszet kellett feldolgoznom, ezért segitéket vettem
magam mellé, fiatal, szobrasznak késziilé, vagy éppen féiskolat végzett em-
bereket. Célom volt az is, hogy a kézts munka sordn egy kozos eszmeiségii al-
kot6 csoportot hozzunk létre, ennek kudarcdt azonban més alkalommal kelle-
ne elemezni.

Ami ez alkalommal dontd volt; a munkat sikeriilt megszervezni. A szobrok
mintédzasan kiviil szervezési, kényvelési és gazdasidgi feladatok is felmeriiltek,
valahogy olyan szinten, ahogyan a korai kapitalizmus kialakitdsanak idején le-
hetett.

A miiterem hamarosan szliknek bizonyult, ezért kibéreltem a romos véaci zsi-
nagogat, ahol egyszerre 15—20 m? domborm(vén dolgozhattam. A munka rit-
musa az volt, hogy amig én egy mez6t mintdztam, addig segitéim a masikat
ontotték. A munka a szé szoros értelmében latast6l vakulasig ment.

1974. oktéber. 7.

A zsiiri elfogadta a dombormiivek mar ledntdtt gipsz negativjait, ezzel a mun-
ka véci szakasza lezarult.

A téli hénapok kisérletezéssel teltek el, meg kellett oldani azt, hogy a dombor-
miivek feliilete tokéletesen sima, valamint azt, hogy a beton viz- és fagyallo
legyen. Kiilon feladatot jelentett, hogy a megrendelé kivansigéra fehér cemen-
tet kellett hasznalnunk. Fontos volt a szemszerkezet, a cement—kavics—viz
aranyanak tudomaényos kikisérletezése.

Ezekben a munkakban nélkiilozhetetlen volt a Szolnok megyei AEV segitsége,
az, hogy egy hazgyérat bocséjtottak rendelkezésre gépekkel, laboratériummal
és emberekkel. Legnehezebb munka itt az volt, hogy megoldjuk a gipsz viz-
mentes szigetelését, nehogy a gipsznegativ elszivja a vizet a betonbél. A nega-
tivot t. i. nem aztathattuk el, mert akkor nem birta volna ki a beton tobb ton-
nas nyoméasat. Mivel a negativokat sok kis darabbél a helyszinen allitottuk
Ossze, nem hasznélhattunk rdzépadot sem; kézi vibratort kellett alkalmaznunk.
Feladat volt még olyan specidlis vas fiilek tervezése is, amelyeknél fogva a da-
ru felemelhette a 3—4 tonnas elemeket. Kisérleteink ugy folytak le, hogy pré-
bakockdk helyett gyorsan mintdztam egy szobrot, amelyet ledntGttiink, és
gipsznegativjaban prébaltuk ki a kiilonbdz6 eljarasokat. Igy sziiletett pl. a
»Siqueiros” vagy a ,,Magyar Jakobinusok” c. szobrom. Igy az eredetinek meg-

75



felel6 szoborfeliileteken kisérletezhettiink, ami azért fontos, mert lehet, hogy
egy keverés j6 mutatokat ad prébakockan, de ugyanaz nem megfelels szobor-
ban.

A gipsz negativokat sima padra fektettiik, ahol (szdmozva voltak) Osszeillesz-
tettiik, majd a kivant méretben deszkéval kérbezsaluztuk. A negativok hatol-
dala nem volt teljesen sima, ezért, hogy a beton nyom&satél 6ssze ne roppan-
jon, a keretet elarasztottuk gipsszel, hogy a negativok ald mindenhol befolyva
egyenletes, tomor agyat képezzen. Ezutdn a negativok fugéit eldolgoztam,
majd nitrofestékkel lefestettiik a negativot. Ez biztositotta, hogy vizzaré le-
gyen. Ezutén lekentlik egy pertikon nevi levalaszt6 anyaggal, majd a betont
belapatoltuk. Ekkor tortént a kézi vibratorozas (azért nem lehetett razépadot
hasznélni, mert a negativ sok darabbdl lett dsszedolgozva, £él6 volt, hogy a pad
szétradzza.) Ez nagyon fontos muvelet, mivel itt d6l el a feliilet minGsége. Lé-
nyege az, hogy az anyagban 1év6 légbuborékokat megsziinteti, illetve azok nem
a feliileten, hanem a hétoldalon keresztiil tdvoznak el, tovadbba segiti az anyag
szemszerkezetének idedlis rendezédését. Ezutdn helyeztiikk a keretbe az elére
elkészitett vasalast, az emels fiileket, majd ujabb adag beton utdn ismét meg-
vibraltuk az egészet. Harom-négy nap locsolas utdn daruval felemeltiik, és fel-
allitva az elemet, lekopogtuk a gipszet a betonrél. Erre a miveletre a legligye-
sebb embereket tanitottam be. Sok vidam helyzet adodott, hiszen egy egyszerti
munkds joggal illetédik meg, ha a vés6je alol hirtelen egy néi has bukkan elé.
Az lizemben sikeriilt j6 légkort teremteni, igy a munka jol haladt, wjabb és
ujabb fogésokra jottiink r4a, a munka izgalma mindenkire atragadt, a szobrok
mindny4junk ligyévé valtak. (Sokan jottek be dolgozni vasarnap is, tarsadalmi
munkéban.)

1975. aprilis

A szobrok készen voltak, nem egészen hiarom hénap alatt.

Ekkor kezdték az emlékmii alapozasat, majd épitését. Itt tijabb feladat je-
lentkezett. Az elv a kovetkezd volt. Deszkdbdl acsok elkészitik az illeté szint
keretét, a megfelel6 helyre daruval behelyezziik az imméar kész dombormiive-
ket, majd az egészet teledntjiik azonos keverési ardnyu betonnal. A probléma
az volt, hogy a dombormiivek feliilete, ritmusa adott, de a koztiik 1évé feliilet
nyilvin nem lehet puszta deszka zsaluzat, igy kell megoldani, hogy mind fe-
lilletben, mind ritmusban a szobrokhoz kapcsolédjék, azokat kdsse Ossze.

Azt talaltam ki, hogy a deszka zsalura hungarocellb6l vagott csikokbol,
darabokbél ,negativban” kialakitottam a kivant plasztikat, majd az egészet
bevontam pvec padléval. Igy sikeriilt elérni, hogy tiikérsima feliilet jott létre,
rendkiviil izgalmas feliileti (70 %,-ig irdnyithaté) jatékkal. Itt kb. 30 % esély-
lyel kozbeszolt az esetleges is, szerintem azonban javamra, mert gazdagitotta
az egészet. Hadd legyek elfogult — ha absztrakt lennék — szobornak monda-
nam az igy létrejott feliiletet (ahogyan annak is tartjdk a hasonlét sokan), sze-
rintem jol alakithaté dekorativ plasztika.

Kialakult a ritmus.
Hétfén daruval beemeljiik a szobrokat, kedd-szerddan az &4csok megcsinaljak
a zsalut, csilitértok-pénteken én a ,kiilonleges” zsalut, szombaton teleontém
az egészet betonnal. Igy minden szombaton készen kell lenni egy szintnek, és
dicséretére legyen mondva a munkdasoknak, kész is lett.
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1975. janius 30.

Mfiszaki atadas, elkezdédhetett a kérnyezé terep rendezése. Részemrdl a mun-

ka ]::efejezédﬁtt 11 hénap utén. Egy ilyen munka taldn egyszer van az életben,
ez ugy hiszem feljogosit arra, hogy tanulsigait is levonjam.

Bebizonyosodott, amit régéta sejtek, hogy az életforma, amibe ma egy
mivész kényszeritve van, tarthatatlan. Arra gondolok, hogy mennyire mas az,
ha én a sajat miitermemben, sajit er6mbdl, sajat anyagombél (a kisadruterme-
1és tipikus jegyei) létrehozok valamit, vagy mennyire mas az mindségileg, ha
egy kor szintjén felszerelt lizem 4ll rendelkezésemre egy nagy kozosség haté-
rozott igényével, anyagaval és pénzével. Tudjuk a 1ét formalja a tudatot. En-
nek a probléménak a megolddsa nem az én dolgom, de azt hiszem a megoldést
megtaladltam. Arra volna sziikség, hogy az életben ne egyszer, hanem 4llandé6-
an, nap mint nap, minden miivésznek sikeriiljon. Mindezt azért irtam le, mert
meggydzédésem, hogy szamtalan olyan felaladat adédhat, amit csak betonban
oldhatunk meg. Bizonyitott tény, hogy az o6kori Mezopotamidbo6l betonhoz
hasonlé anyagok maradtak fenn. Az nem vitathatd, hogy olyan nyersanyag-
ban szegény orszdgnak, mint mi, nem elhanyagolhat6, hogy 1j, esztétikumot
hordozé anyagot, sajat anyagot is hasznaljon.

Bar nem akarok &llandéan beton szobrot csindlni, hiszem, hogy végtelen
sok lehet6ség nyilik a beton plasztikai felhaszndlasdban. Ehhez azonban nincs
recepet.

Az az eljards, amit mi kidolgoztunk, csak egy a sok koziil, ezért minden
egyes Uj feladatot Gijra, tudoményos szinten, laboratériumban kell kidolgozni. Ez
természetesen egy ujfajta miivésztipust és ujfajta tarsadalom-mivész kapcso-
latot feltételez.

Ve, 1975. jul. 2.
Gyurcsek Ferenc
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Ahogy az utca embere latja

Gydnyi Ldszlé, wvasutas, Kisujszdllds

— Ez a legszebb helye Szolnoknak.
Persze a vastuttal egylitt. Ahogy nézem
ezeket az alakokat az emlékmiivon,
mintha &seink vonuldsat latndm. Ose-
ink bevonuldsatél kezdve minden rajta
van a koveken. A torténelem hetonba
ontve. Mozdony is van rajta. Nemhidba,
Szolnok vasutasvaros. Régen is az volt,
most még inkabb az lett, A fiam kémfi-
ves, itt dolgozik a tér melletti hazakon.
O minden nap mond valamit a térrél,
mindig folfedez valami djat. Mikor elG-~
szor mondta: apdm ez csodalatos, nem
akartam hinni. Most mar én is latom,
igaza van a fiamnak.

Kovdes Jdnos, technikus, Szolnok

— Hogy egészen §szinte legyek, ne-
kem nem nagyon tetszik. Pontosan nem
tudnadm megmondani az okat, Kicsit at-
tekinthetetlen, korbe kell jarni — sz6-
val bonyolultnak tlnik. Lehet, hogy
csak azért, mert ,szoborszer(i” emlék-
miihéz vagyunk szokva?

Boros Pdl, kubikos, Besenyszog

— Hogy mit mond nekem ez a szo-
bor!? A régen elmilt iddkrél ,,mesél”.
Ha ratekint az ember, a régiekre em-
1ékszik. Mindent latni rajta, csak ki kell
nyitni a szemet. -

Dr. Selmeczi Mihdly, iigyész, Szolnok

— Még nem volt idém kozelebbrsl
megnézni. Erdekesnek, Gjszer(inek, mo-
dernnek tartom. Gondolkodéba ejti az
embert. Hiven mutatja meg a véaros
fejlédését. A hely megvélasztasa is na-
gyon jo, impozansan tolti ki a teret.

Borzik Béla, kényveld, Szolnok

— Az elhelyezésével nem vagyok Ki-
békiilve, mert az emlékm{ és az épiile-
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tek Kkilon-kiilon is nagyon szépek, de
igy zavarjdk egymaést. Egyébként na-
ponta jarok erre, és minden nap meg-
csodélom.

Dedk Lajos, katonatiszt, Szolnok

— Els6 latdsra megtetszett, mert ki-
lenc évszazad eseményeit eleveniti meg.
En katona vagyok és a torténelem méar
gyermekkoromban is érdekelt. Itt pedig
mivészi feldolgozasban taldlkozhatom
ezzel. Ezért tartom joénak. Akarmelyik
oldalat nézem, err6l beszél velem.

T6th Imre, taxisofér, Szolnok

— A véros szinfoltja ez az emlékmii.
Minden elismerés a tervezének és a ki-
vitelezének. Egyben latom azt, amit a
torténelemkonyvekbél megtanultam.
Kar, hogy kissé elvész a sok modern,
azonos szin{i és azonos alaku épiilet ko-
zott. Minél tobb ilyen alkotds kellene a
varosban.

Karcsai Ldszlé, foldmives, Szanda-
s20116s

— Nekem az tetszik benne, hogy régi
viseletli embereket is lehet rajta latni.
En gyakran szoktam fariges4lni, mond-
jak: szép holmikat is csindltam mar,
de se elvenni, se hozzdtenni nem tud-
nék ehhez.

Nagy Sdndor, lakatos, Torokszent-
miklés

— Az elképzelés nagyon tetszik, a ki-
vitelezés azonban mar kevésbé. A be-
tont nem lehet igy megmunkalni, mint
a méarvanyt. Es talan nem is olyan ma-
radandé6. Azok pedig, akik a torténe-
lem megannyi megprébaltatasat kiall-
tak, keményebbek taldn még a mar-
vanynal is.
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Petrik Agnes, féiskolai hallgaté, Jdsz-
berény

— Zavarba hozott. Kiilonleges forma-
ja ugy hat rdm, mintha dlmomban egy
koétablas torténelemkonyvet lapozgat-
nék. A lapokon a figurdk tengernyi be-
td helyett mesélnek. Szimbolizdlja az
id6 mulasat, a tarsadalom véaltozasat.

Lamos Katalin, gyors- és gépiré ta-
nul6, Tiszafoldvdr

— Nines kiilonosebb véleményem ré-
la. Eppen most néztem koriil. Taldn
jobban ki kellett volna dolgozni. Ez a
merev beton, igy csupaszon, nekem
durva, idegen

Gyéri Janos, miiszaki vezeté, Kunhe-
gyes

— Az emlékmi jellemzi ezt a téjat.
Amikor legutoljara jartam erre, még ro-
mok voltak itt. Epitették az allomést, a
teret, s épitették az emlékmivet is.
Merthiszen ez inkdbb épitmény, mint-
sem egy hagyoméanyos értelemben vett
szobor. Hogy mi az, ami megragadja eb-
ben az embert? Nehéz megfogalmazni
igy roviden, de taldn az, hogy azokat az
embereket, azoknak az embereknek a
munkajat, sorsat, életét, egyszéval tor-
ténelmét dbrazolja, akik e tdjon éltek,
élnek dolgoztak, dolgoznak ma is... Eb-

bél az életbdl nétt ki ez a szobor. Ide-

valoési.

Lakatos Mihdly, tanuld, Tiszabura

— Idejarok iskoldba, kollégista va-
gyok. A hét végén mindig hazautazom.
Mar a faluban is beszélnek réla, hogy
Szolnokon van egy nagyon szép emlék-
m. De az iskoldban is sz6 esett mar az
emlékmf(ir6l. Erdekes, mindenki mast
fedezett fel rajta. Abban azonban vala-
mennyien egyetértettiink, hogyha egy
széval kellene megfogalmazni, azt mon-
danank réla: tantihegy... Ugy tudom, a
lepusztult kornyezetb6l megmaradt ma-
ganyos hegyeket nevezik igy. — Az em-
1ékm{ persze nem tarstalan — annyi
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hegy van koriilotte. A sok ij haz, eme-
letes épiiletek.

Jakab Pdl, segédmunkds, Szolnok

— En itt lakom, nem messze. Az em-
1ékmd kornyékén gondozom a parkot.
Nap mint nap eljovék elétte, de mindig
folfedezek valami tjat. Azt mondjak, ez
tanthegy. Hogy az mi, pontosan nem
tudom, de arra gondolok, hogy a mult-
rol szél, a mult emlékeit 6rzi. Arra azért
nagyon kivéncsi vagyok, hogy meddig
talalok felfedezni valét rajta, ezért hat
maskor is erre megyek munkéba...

Tari Zsuzsanna, képesités nélkiili ne-
veld, Fegyvernek

— To6bbszér elmentem mér az emlék-
mi el6tt. Rajzot tanitok, igy mar ma-
gam is prébalkoztam rajzon valé felidé-
zésével is. Miért tetszik? Az elemek
egyszerlisége gazdag tartalommal paro-
sul. Az osztidlyomat is feltétleniil elho-
zom.

Kis Mihdly, segédmunkds, Torokszent-
miklos

— Maér sokszor lattam ezt az emlék-
mfivet. En még abban a korban is él-
tem, amit abrdzol. Magyaran mondvan:
én is kivettem a részem a paraszti élet-
bdl, mert paraszti munkidt végeztem.
Arattam, kapaltam. Széval én éltem ak-
kor. Ha nézem, sajat régi életem eleve-
nedik meg bennem.

Vajon Jézsefné, MEK-begytijté-vd-
logaté, Tiszastily

— En még ilyent életemben nem lat-
tam, Mikor ranéztem, elcsodalkoztam.
Edes kisfiam, higgye meg, sok évet meg-
éltem, de még ilyent nem latam. Ugy
mondjék, a torténelmet mutatja, a kiiz-
delmet, meg a harcot, amit Szolnok
megért. Hat csakugyan azt. ..

Trigola Istvdnné, 6vond, Szolnok

— Szolnok torténelmét idézi, de maga
az emlékm is torténelem — immar, Az



emlékek az élet kovei. Ezek nélkiil soha elmult szdzadok torténelmérdl, de tant-

nem tudnidk meg példaul azok a kicsi- ja a jelennek is. Mozdulatlan, hangta-
nyek, akiket én is tanitok, hogy milyen lan tanija, de mi, akik itt éliink a kor-
erdfeszitéssel épiilt Szolnok. nyékén, érezziik dllandé jelenlétét.

Kelemen Mihdlyné, hdztartdsbeli,

= A véleményeket Osszegytijtotte:
nyugdijas, Szolnok

— Tantihegy. Ezt mondtik réla az at- Kardos Erné,
adéskor. Hat igy is van, tantskodik az Gulyds Ferenc
ARADI NORA

A kritikus szemével

Szazhuszonot éve orszagos gyljtést inditottak, hogy Ferenczy Istvan szob-
rész megvaldsithassa a Matyds emlékmii tervét. Elenyészé volt az érdeklédés
és a kozadakozds: az Ossztarsadalmi helyzet nem tette lehetévé az emlékmii
létrehozasat. Mégis megjegyzendd, hogy ez az els6 kisérlet hasonlé tarsadalmi
osszefogasra a nemzeti torténelem egyik legizgalmasabb korszakédnak mozzana-
ta. Mint tavoli elézményre emlékezhetiink rd akkor, amikor a kollektiv igény
és anyagi véllalds annyi nagyszer(i jelenkori példdjdnak sordban az egyik leg-
nagyszeriibbet, a szolnoki emlékmii 1étrejottét idézziik fel.

Gyurcsek Ferenc szobraszmiivész emlékmiive és annak torténete nem-
csak szolnoki és nemcsak jubileumi ko6t6désti, hanem miivészettorténeti jelen-
t6ségl tény: az 0j varoskds oontok és az 0j emlékmivek lehetdségének, mod-
szerének, esztétikai tanulsdg.nak a végiggondolasara kotelez.

A koztéri, politikai emlékmi jelenkori torténete sajatos és érthets ellent-
mondéasokkal kiiszkddve és kivalé alkotdsokkal indult. Az ellentmondés lénye-
ge, hogy az 4j tarsadalom épitésének kiiszobén, szinte azonnal tdmadt igény a
legfontosabb eszméket és torténelmi tapasztalatokat oGsszegez6, mintegy jelké-
pi tomorségl, évszazadokra szo6ld, tartds, nyilvanossdgnak szadnt emlékmiivek-
re. Vagyis akkor, amikor az igényt formdalé tarsadalmi tapasztalat is a kezdet
kezdetén volt. Es olyan mtvészeti koriilmények kozott, amikor — igen kevés
kivétellel — azok az alkotok, akik ennek az igénynek a kielégitésére késziiltek,
s arra tudatilag-szemléletileg alkalmasak voltak, nem lehettek kordbban abban
a helyzetben, hogy hasonl6 feladatok szakmai megolddsaban tapasztalatokat
szerezzenek. Az ellenforradalmi korszak emlékmiiveit &ltaldban nem azok a
szobraszok alkottak, akiknek teljes mivészi kibontakozaséhoz az uj torténel-
mi korszak, a szocializmus épitésének lehetGsége adott lendiiletet. S érthetd,
hogy az 4j miivekkel szemben tdmasztott igények formai oldala, az elvarésok-
ban megfogalmazédé izléskritérium is hosszi éveken at inkdbb a megszokott-
hoz tapadt. Kerényi satoraljaujhelyi partizdnemlékmtve (1946—1948) mintegy
ellenpélda, de sokaig, tulajdonképpen napjainkig tartott a folyamat, hogy 4j
mivészetiink nagyszer(i nyitdnyaként tartsa szdmon a koztudat, a legtdgab-
ban értelmezett kozvélemény. Az dtvenes évek elején hdésalakka érlelédott az
1j munkastipus: Somogyi Jozsef Martindsza 1953-ban sziiletett, s az évek so-
ran magénak az alkotasnak kellett kézonséget formalnia ahhoz, hogy sziikebb
hazéja, Dunatjvaros ne csak elfogadja, hanem emblémajava emelje.
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Az emlékmiiszobor fokozatosan, az Uj tarsadalmi tapasztalatok birtokdban
kezdett tullépni a korédbbi, elavult tartalmaktél determin&lt formai konvenci-
o6kon. Makrisz Agamemnon mauthauseni emlékmiive (1961—1963) jelez mintegy
4j nyitanyt, és ekkortél kezdve sziiletik egyre tobb Uj kezdeményezés annak
" érdekében, hogy az emlékmi 1j médon hasson, Uj fesziiltséget és egyensulyt
fejezzen ki, szerves egységben a maga kornyezetével. A feltétel szobraszati és
épitészeti, gazdasagi és tudati: a szobrészi-épitészi gondolat megérlelédése és
realizdloddsa anyagi lehetdségeken és 4ltalanos mivel6dési igényeken mulik.
A legutobbi évek tapasztalata, igy a legtobbet emlegetett salgétarjani Gj va-
roskozpont épitészeti-plasztikai egysége, a szdzhalombattai Baratsdg emlékmi
(Rozsa Péter 1975-ben felallitott alkotasa), Makrisz legijabb pécsi munkaja, a
mintegy ,,megmintazott hegyoldal”, Varga Imre sohasem ismétlédé oOtletei,
Schaar Erzsébet alkotdsainak pszichikai mélysége stb. stb. az j formalis lehe-
t6ségének széles skalajat, a kimerithetetlen alkoté képzelet kibontakozdsanak
feltételeit bizonyitja, mégpedig a legkiilonboz6bb, teljesen 1j, vagy pedig ujat
régivel, ujat természettel kombinalé kérnyezetben.

A szolnoki alkotas, Gyurcsek Ferenc szobrasz és Kampis Jézsef épitész
Tanuhegye, a lehet8ségek és adottsdgok jo kiakndzéasa. A jeligés palyazat nyer-
tese a fiatal nemzedék egyik legtobbet igéré szobrasza lett. A plasztikailag
koncipidlt épitmény, a ,képsorozatnak” helyet adé egymads f6lotti tomegek ré-
tegsora egyarant élményt nyujt az alkotdst kozelr6l és tavolrdl nézé szamaéra.
Az emberben — barhonnan kozelitsen is a m(ihoz — élményrétegek rakédnak
egymasra, s az 0sszélmény a kornyezettel egytuitt teljesedik ki.

Vannak persze — sziikségképpen — nyitott kérdések, amelyek az egylittes-
re vonatkoznak: mennyire szintarté a fehér beton, amib6l az emlékmU-épit-
mény és a domborm( késziilt; mennyire szintartéak a kornyezet Gj lakéhézai,
amelyek két nézetbél is hattérként szélnak bele a szobor hatasdba; helyes
volt-e ennyire rokon szinben 6sszefoglalni az emlékmiivet és a héazakat stb. De
kar most adott dolgokon téprengeni: néhdny év mulva tébbet tudhatunk a mai
Osszhatas tartossagarol, vagy valtozdsardl, az anyagok viselkedésér6él. Nem
sz6lvan arrél, hogy tovabb érlelédik az emlékmii helye, a hozzd vezetd varos-
kép és uthalozat. A varoskozpont ujjaépitése még nem befejezett, de a mar
meglévd hangsulyos csomépontok is sejtetik, hogy az emlékmi vizualis-érzel-
mi megkozelitését, elokészitését nemcsak a hangulatos palyaudvari épiilet ha-
tarozza majd meg, hanem mindaz, ami 4j Szolnokként mar ma is lathaté és
hamarosan készen all. Ez nem véaltoztat persze azon, hogy a szobor a palyaud-
varrél kozelitve, az egyszerliségében is szellemes kertészeti-kornyezeti megol-
dasban, a hozzavezeté utakkal tartésan nagyszerii ,szolnoki nyitdny”, amely
mindinkabb szerves része lesz az ujjaépiild varosnak. Végsé soron, nagyobb
tavlatokban gondolkodva, nem a kilencsz4z éves vérosi jubileum megiinneplé-
sének egyszeri mozzanatat, nem a jubileumi el6késziiletek hosszi folyamatat
fogja jelképezni, hanem a multat értékel6 és az elézményekben szelektélni tu-
dé, folytonosan épité jelenkor felelGsségérzetét.

Visszatérve magéara az alkotdsra, Gyurcsek Ferenc munkajara, szélam-
szerlinek érezném — ennyire fiatal mivész esetében —, ha Gsszegezésrél, al-
kot6éi csomoépontrol stb. beszélnénk. Hiszen a szobrdsz minden eddigi bemu-
tatkozédsa meglepetésekkel szolgélt, nagy fantéziaju formaalkotasrol és Kkisér-
letez6 kedvrdl tantskodott, s mindenekel6tt tudatos, partos mondanival6rél,
amely a legfrappansabb formai vagy technikai megolddsoknal sem engedte
még csak fel sem meriilni a ,,szakmai kaland” gondolatat. Az emlékmi készi-
tésének folyamatérol irt jegyzeteiben a mivész utal arra, hogy milyen szak-
mai-technikai fazisok jellemezték az alkotds folyamatat, milyen kozbiilsé
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szobrokon ,prébalta ki” elképzeléseit. S ha felidézziik ezeket a ,melléktermé-
keket”, mint példdul az 1975-6s jubileumi képzémivészeti kidllitAson bemuta-
tott Siqueiros-portrét, amely voltaképpen egy Siqueiros-miiszobréaszati transz-
ponélésa, vagy a technikai szerkezet és emberalak olyan plasztikai egyiitteseit,
mint amilyeneket 1975-6s nagymarosi kiallitisan bemutatott, vagy korébbi,
futurista eljardssal megoldott Dozsa-fejét és Parasztfelkel6jét, azt hihetné az
ember, hogy Gyurcsek Ferencnél a lényeg a szinte meghtkkentd-szokatlan 1j.
De ebbe az ujba beletartozik az 1975-ben Budapesten és Moszkvaban is kialli-
tott Uitz-portréja, vildgos bizonyitéka a nagyfoku 6nkontrollnak, mely nélkiil
nem sziilethettek volna meg a meglepének tarthaté kompozicidk, s nem érle-
16dott volna meg az a fegyelem, amely a szolnoki emlékmi latszolag parttalan
lehetéségeit alarendelte a konkrét és redlisan befogadhat6 kozlés szandékéanak.

A Tantuhegy tomegeinek réteges elhelyezésében nehezen vélaszthato el egy-
mastol az épitészeti és a szobriszati alkotomunka. Ez természetes, mert a koz-
térre alkot6 szobrasz nem vonatkoztathatja el tervét a kornyezettél, s az épité-
szeti tervezés — a varosrész — és a varostervezés kordban — ugyancsak nem
mellézheti az épiiletek egyiitthatasdnak plasztikai jellegét. A torténelmet és
jelenkort felidézé dombormiivek pedig nemcsak formai kiegészitések, hanem
mintegy megalapozzdk a tartalmi-hangulati hatast. Szaggatott vagyis nem &sz-
szefliggd szalagban valé elhelyezésiik részint az emlékmi épitmény-jellegéhez,
nézeteihez, megkozelitési-befogadasi feltételeihez alkalmazkodik, részint lehe-
t6vé teszi a legkiilonfélébb, kiilonall6 kompoziciok osszehangoldsat, a motivum-
anyagnak a felvonul6é témegbél a gépelemig terjedé valtozatossdgat. Nemcsak
maguk a dombormivek, hanem az azokat hordozé témegek, rétegek egymas-
folottisége, a szoboregylittesen beliili 1éptékrendszer is lehetévé teszi — a ko-
riljarhatésagon til — a mar emlitett sajatossdgot, hogy az alkotds nemcsak
minden nézetb6l, hanem minden elérheté tavolsagbdl ujat ad, élményt kelt.

A jelenkor mivészettorténeti tapasztalatai alapjan feltételezhet6, hogy kor-
szakos mértékkel mérve tartos érték sziiletett. S ha azt mondom, hogy ,,felté-
telezhet6”, ez nem leplezett kétséghdl vagy tartés Ovatossagbol fakad, csupéan
azt jelzi, hogy a mlvészetorténész nem josol és nem jésolhat: a mai alkotémun-
kaban ugy igyekszik tajékozodni, hogy a kozelmult és a jelen tapasztaldsara
épit.

Az elmult években egyre tobb terv és allandé nyilvdnossidg szadméra reali-
zalt alkotas érvel amellett, hogy emlékmiszobraszatunk meguijult; nemzetkdzi
kidllitasok tanusitjdk, hogy a nalunk szililetett mivészi kezdeményezések tul-
nének a mai magyar képzémiivészeten, s6t, hatni kezdenek nemzetkozileg is.
Az uj kozlésmdd és modszer keresése annyira sokoldald, hogy nincs szé vala-
miféle ujfajta formai modellrél, amely a sablonna valas veszélyével fenyeget-
ne. Ez kiilonosképpen vonatkozik arra a nem nagyszamu, de nagysiker(, tar-
tos visszhangot igéré alkotésra, ahol az emlékmii lényege — mint Szolnokon
is — konkrét tarsadalmi tartalmat hordozé elvont forma. Egyetlen eddig meg-
valosult, ilyen jellegli alkotas sem véalhat ,,modellé”, mindegyik egyszeri meg-
oldasra alkalmas, nem ismételhet6 (legfeljebb utdanozhaté) koncepcié. S ez azért
j6, mert nem sémék, hanem alkotésok sziiletnek. Ami nem kénnyiti meg a to-
vabbi emlékmitervezést, hanem egyre inkabb néveli a mlvész és a kozonség
igényét, kitagitja az alkoté képzelet megnyilvanulasdnak terepét, egyre tébb
kommunikdciés lehetdséget teremtve, egyre szorosabbéd téve miivész és befo-
gadd kapcsolatat. Ez fokozza a tirsadalmi igényt, amely a jelentds alkotasok
sziiletésének anyagi-tdrsadalmi-tudati feltétele s az j mondanivald, muivészi
megoldas lehetségének a biztositéka.
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EGRI MARIA

Pettenkofentdl Fényes Adolfig

A szolnoki Damjanich Muzeum igazgatéjanak néhany évvel ezel6tt elvetett
Otlete aratott fényes sikert az el6szér Szolnokon, majd a Budavari Palotiban
bemutatott ,,Pettenkofent6l Fényes Adolfig” kiallitassal. Az Uj Magyar Nem-
zeti Galéridban a szolnoki fest6iskola (ahogy az osztrdk partner rendezék ne-
vezik) azon mestereinek alkotésait lathatjak egyiitt a latogatok, akik a mult sza-
zad Gtvenes éveitdl a szervezett formaju mivésztelep hivatalos megalakulésaig,
1902-ig itt dolgoztak. A budapesti Magyar Nemzeti Galéria, a Damjanich Mu-
zeum, a bécsi Historisches Museum, a grazi Neue Galéria am Landesmuseum
Joanneum és a bécsi Osterreichische Galérie gyljteményébél allitottdk Ossze
a szakemberek azt az anyagot, amely a magyar miivészettorténelem egyik ma
is haté vonulatdnak, a szolnoki miivésztelep torténetének kutatdsdhoz igen je-
lent6s esemény. Az osztrédk kozonségnek is bizonyara érdekes lesz a bécsi, ké-
s6bb a grazi bemutatd, bar szimukra nem jelent kozelsem olyan sokat a mult
szazadi magyar tdjak latvanya, mint nekiink. Mert szamunkra nemcsak az Al-
fold egy részének szazesztendds arcat jelenti ez a ki4llitds, hanem a szolnoki
kol6énia megelevenedett Gstorténetét is.

1849 januar 22-én a szabadsdgharc szolnoki eseményeit fiatal osztrak ka-
tonatiszt rajza orokitette meg. August von Pettenkofen csatafestéként érkezett
Szolnokra, de olyan erés hatést gyakorolt rd a Tisza-Zagyva taldlkozésanél te-
lepiilt kisvaros, hogy két év mulva Gjra felkereste, s ezutdn még harminc évig
tért vissza hosszabb rovidebb idékozénként a miivészetét megtermékenyité bo-
viz{i forrdshoz. Olyan tajat talalt itt, amely még ismeretleniil, felfedezetleniil
kinalta magat a szazad elsé felében kialakult ,,paysage intime”, a hangulatai-
ban megragadott, bens6séges tajfestés kedvel6inek. A Parizs melletti Barbizon
falucska kozelében akkor mar mésodik évtizede folyt a taj kozvetlen élményé-
nek véaszonra hoéditdsa. Megindult az akadémikus kompoziciok, szabott vilagi-
tasi effektusok, patetikus témak kotelmeinek bomlasa — s a festék felfedezd
utakra indultak az erdék, falvak természetes vilaga felé.

»Szolnok kivélasztdsdban azonban bécsi szemmel nézve dontd szerepet az
a ,kozeli tavol” és vonzoderd jatszotta, amely a lajtantuliakban Magyarorszig
irdnt mindig élt. Itt az ég és f6ld parbeszédének lenyligézé erejét, a fényt a ma-
ga kiméletlen, ugyanakkor mindent atlényegit6 ragyogésiban s nem utolsésor-
ban a kis emberi életet igazi élményként lehetett &télni...” — irja Hans
Aurenhammer, az Osztrak Galéria igazgatéja a kidllitds katalégusdnak elGsza-
vaban. S ezek a fényviszonyok, fest6i hangulatok, orszagutakon és a fehérfalu
hazak udvarain készen kindlkoz6é témék valdjdban egyszer és mindenkorra
meghataroztak a Szolnok koriil kialakult mivészet f6 tendencidjat. Ugyanis a
mult szdzad végére a redlis hiliséggel visszadott, de csak motivumként kezelt
témat éppen a fest6i eszkozok révén meleg érzelemmel t6lt6tték meg. Felfe-
dezve a szinek kezelésének szuggesztiv hangulati lehetGségeit, megadtdk a maj-
dani szolnoki mfivésztelep alapvetd irdnyat. Az uttoré Pettenkofent kovetve
jottek barati biztatdsara és kozvetett hatdsdra egyarant osztrdk mfivészek, ko-
zottiik is az egyik legjelent6sebb egyéniségii Tina Blau. Néla olyan oldott for-
méakkal, érzékeny szinekkel taldlkozunk, amelyek majd csak kés6bb valnak
festéi stilussa. Magunk is meggy6z6dhetiink, hogyan olvadnak egymasba a
konturok, a foltok Tina Blau képein, ha a kiallitds anyagéban szereplé munkait
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osszehasonlitjuk Theodor von Hoérmann, vagy Leopold Carl Miiller hasonlé
idében késziilt, sokkal aprélékosabban, minden kis részletet hangsilyozén fes-
tett képeivel. Pettenkofen, Tina Blau s a stilusdban szintén a kés6ébbiekhez kap-
csol6dé Anton Romako képviseli a kiallitds anyagédban leginkdbb az itt talalt
kérnyezet valéban mélyre haté szuggesztivitdsat. Pettenkofen tanitvanyara,
Johann Gualbert Raffaltra csakigy mint mesterére, s majdnem valamennyi itt
jart osztrak miivészre elementéris hatast gyakoroltak a cigdnyok. Téaboraik,
szekeres orszaguti vonulésaik, egzotikus ruhazatuk, életmédjuk — a kiiloénleges
zsdner-témat kedvel6k szadméara ajanlkozott kitliiné lehetéségként. S ezzel bo-
ven éltek is, f6ként az osztrak miivészek. Ez a teriilet érdekelte B6hm PAalt is,
aki Miinchenben dolgozott, s a 70-es évek kozepén tobb izben fordult meg Szol-
nokon téméért. Bemutatott Araték munkajanal még az emlitett, leiré realiz-
must latjuk, a tdj s a munkajukat végzé emberek szenvedélymentesen, csupan
motivumként jelennek meg a képen. Nyolc esztenddvel késébb festett paraszt-
fején viszont mar a modell sorsanak atérzését is megfigyelhetjiik. Amikor Pet-
tenkofen felfedezése, osztrak kollégdi magyar munkassiganak hire eljutott Pa-
rizsba, az ott dolgoz6 Munkdécsy tanitvdnyai a mester biztatdsidra egymas utan
érkeztek Szolnokra. Agghazy Gyula, Bihari Sdndor, Pataky Ldaszl6. Dedk-Eb-
ner Lajos-kozvetleniil Pettenkofen 6sztonzésére keresi fel a varost, majd valto-
gatja telenként Parizzsal. Mednyanszky Lészl6 1877-ben jart elészor a Tisza-
parti varosban. Akkoriban Agghézy, Dedk-Ebner és Paczka Ferenc dolgozott
itt, utébbit Mednyanszky még Miinchenbdl ismerte. 1880-ban maéasodizben ke-
reste fel a fest6csoportot. Itt tartézkodasa iziileti gyulladdsa miatt sajnalatosan
megnyult, s 4gyhoz kototte a festét. Dedk-Ebner Lajos dpolta, akivel ekkor szi-
v6dott baratsaga. Mednyanszky Alfoldon sziiletett mocsaras téjai, Tisza-parti
halészai, flizesei nemcsak a magyar miivészeten beliil, de még a miivész oeuvre-
jében is sajatos helyet foglalnak el. Itt talalt béven olyan természeti inspiraciot,
alkotdsra Osztonzé inditékot, amelyet egyik jegyzetében igy fogalmazott:
. - .@ kK0d0s hangulatok bizalmas és egyuttal misztikus volta.” A szdzad utolsé
évtizedében mar kozel félszazados miivészi mult, az itt mikodott, vagy éppen
akkor is itt munkalkodé jeles fest6k hitele megérlelte a miivészek, de a varos
polgarai részérdl is egy szervezett miivésztelep alapitdsdnak elvi feltételeit. S
mikor a Nagybanyan honos Réti Istvan és a varos eloljaréinak lelkes kezdemé-
nyezésére Hollésy Simon 1896 nyaran megérkezett miincheni szabadiskoldjanak
tanitvanyaival Nagybanyéara, Szolnokon is tudtak, mit kell tenni. Két évvel ké-
so6bb Bihari Sandor, Boruth Andor, Fényes Adolf, Hegedls Léaszlo, Kernstok
Kaéroly, Katona Nandor, Mednyanszky Léaszl6, Mihalik Déniel, Pongracz Lajos,
Szldnyi Lajos és Vaszary Janos beadvannyal fordult a kultuszminisztériumhoz,
egy mitermekkel elldtott mivésztelep létesitésének targyaban. Megalakult a Szol-
noki Miivészeti Egyesiilet, amely a csekélyebb allami dotéciot dldozatos miivészet-
partolok tamogatésaval kiegészitve azon faradozott, hogy miel6bb otthont teremt-
sen a Szolnokon rendszeresen miikodni kivand muvészeknek. S 1902-ben, a
Gyalus Ferenc tervei szerint idésebb Papay Antal altal épitett, két pavilonbél
allé6 kolénidra bekoltézhettek az elsé honfoglalok. Kozottiik Bihari Sandor, Fé-
nyes Adolf, Mihalik Daniel, Olgyay Ferenc, Pongracz Karoly, Szlanyi Lajos,
Zemplényi Tivadar, Hegedls Lészlo. Az § tevékenységiikkel megindult a m-
vésztelepi élet, amely a torzstagok mellett mindig vendégmiivészek, meghivot-
tak és telepen kiviil dolgozék munkélkodasat is jelentette. Szazadunk forduls-
jan példaul Edvi Illés Aladar és Koszta Jozsef dolgozott Szolnokon. Kiiléndsen
utébbinak van erds hatdsa az alféldi pikturdban. A mtvésztelep alakuldsa
el6tti idészakot nem véletleniil jelzik Pettenkofentdl Fényes Adolfig hatarokkal.
Fényessel egy 1j korszak kezd6dik a szolnoki mivésztelep torténetében, amely
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szemléletileg, stildrisan is mds, mint a mult szdzadi kezdetek. A sziikséges tor-
téneti attekintés utdn onkénteleniil felvetddik benniink a kérdés. Amennyiben
az itt latott vidék, itt él6 emberek, falvak, az ott foly6 munka képe vonzotta
ide az osztrak mivészeket, akkor milyen lehetett Szolnok latvadnya, s miben
kiilonbozott a mult szazadi kornyéke, az Alfold arculata a mostanit6l?

Nézziik meg, milyen teleptiilési formak jellemezték a mult szdzadban a
Jaszkunsigot, amelynek alapjan alakult az itt dolgoz6é mivészek témavildga.
Szab6 Laszlé kandidatus az 1974-ben megrendezett néprajzi vandorgyilés al-
kalmabdl a mez6varosok, falvak, pusztak, tanyadk izlésvilagat vizsgalta meg. A
téméval kapcsolatban reridezett kiallitason, s az ehhez készitett katalogusban ki-
tiinéen foglalja 6ssze a cimben megjelolt, még a szazadfordulén is élesen elkii-
16niilé telepiilésformakat, amelyeknek kiilon-kiilon sajatos tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszere, rétegz6édése, ehhez kapcsolédé munkaszervezete, szokas- és er-
kolesrendje van. Mindegyik teleplilési rendszer megteremtette a maga életfor-
méjahoz kapcsolédo izlésvilagat, amely épitményein, viseletén, hasznalati és
munkaeszkozein, diszitményein jelentkezik. Mindebb6l szdmunkra itt csak any-
nyi fontos, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a festmények tartalméat ne egzoti-
kumként, hanem a valdsag természetes képi jelentkezéseként foghassuk fel.
Eppen ezért a mezévarosokkal nem sziikséges foglalkoznunk, mivel az erre jel-
lemz& polgarréteg, kisiparosok, kereskedék csak késébb kindlkoznak miivészi
témaul. A mult szdzad 50—T70-es éveiben Szolnok féként piacterével, véaséarai-
nak szines forgatagédval, folyéihoz ko6t6d6 halaszati, fatsztatési, tutajos szallitasi
tevékenységével keriilt be a miivészet torténetébe. Szolnok csak 1876-t6l, me-
gyeszékhellyé nyilvanitasatol indult meg a varosi fejlédés utjan, a szazad ko-
zepén falusi jellege, kornyékének természetes taji adottsdgai jelentkeznek csu-
pan témaként. De a legvonzobb motivum a puszta volt, s mindaz, ami ott fo-
gadta az utazot. A békésen legelészé tehéncsordék, Gsszebuvé birkanyajak, vad
ménesek a végelathatatlan pusztasdg tengerén sokkal erésebben megfogtik a




lalkozésukbél eredben sajatos miivészetet alakitottak, amely késébb jelentkezett
a magyar fest6k képein. (Példdul Deédk-Ebner Lajosnal) Az osztrdk miivésze-
ket ebben a vonatkozésban is inkdbb a motivum ragadta meg, a szemhatar vég-
telensége, benne az 4allataival koriilvett pasztor merélegesen magasodé, mozdu-
latlan alakja. Vagy a vagtat6é lovak, szekerek latvanya. Emellett a falvak va-
lyogfalu hézainak vilagité fehérsége, portdinak, baromfiudvardnak, vetemé-
nyes kertjeinek, futkarozé gatyas kolykeinek életképi vonatkozdsa. A falusi
konyhdk, szobabels6k, a falu izlésvildga, miivészete — horgolt vagy festett vall-
kenddk, kécsogok, mazas talak, festett és faragott 1adék, alland6 taAmaként szintén
kés6ébb kerlilnek be majd a miitermekbe. A viselet elemei jelennek meg legelébb
a 70-es évektdl Leopold Carl Miillernél, Majd Deak-Ebnernél, Bihari Sdndornal
Késbbb ezek az elemek egy jol ismert kérnyezet természetes velejaréjaként, di-
szitményeik a képek. dekorativitdsinak hangsulyozasaként szerepelnek. A kez-
deti id6ében inkdbb a zsanerképek eredetiségét kivanjak a néprajzi elemekkel
igazolni. Az osztrdk mivészek &ltal elényben részesitett ciganytémaéakban, Pet-
tenkofen A cso6k képében, Otté6 von Thoren szekeres magyar parasztjaiban je-
lentkez6 népi életképigény is megvéltozik az Sket kovetd magyar fest6k mun-
kaiban. Részben bizonyos kritikai hangsilyt kap, részben anekdotikus, elbeszé-
16 irdanyba tolédik. Ezt latjuk Dedk-Ebner Lajos Szolnoki véasar, Hazatér6 ara-
ték, Baromfivasar munkain, Bihari Sandor Vizhorddék a Zagyva partjan, Késziil
a vacsora ,Elhagyatva képein. Ebben az elbeszéld, leiré tendencidban taldlkoz-
nak az els6 idészak osztrak miivészei a hazaiakkal. Am a magyar alkoték rog-
ton tovabb is l1épnek, alkotisaikon egy belsé szemlélet tiikrozédik, az a tény,
hogy 6k nemcsak témaért randultak Szolnokra, hanem sziil6foldjiikre tértek
vissza. Ezenkiviil érezheté festésmédjukban, a feliileteken jatszé arnyékok szi-
nességében, az ecsetkezelésben a festészet torténetében igen jelentés 10—20
esztendfs kiilonbség, ami az osztrak és magyar mivészek egy-egy munkajat
egymaéstol elvalasztotta. A hazai t4j szeretete és a plein air eurdpai eredményei
Osszegz6édnek Dedk-Ebner, Mednyéanszky, Bihari munkain, s ez adja azt az érez-
het6é kiilonbséget, amellyel elvdlnak egyméastol példaul Gustav Ranzoni legelé-
sz6 birkai és Mednyanszky L&szlé tehénitatdsa, Leopold Carl Miiller A nap
utolsé faradalmai cimi alkotdsa és Dedk-Ebner Lajos j6l ismert Hazatér6 ara-
tok vaszna. Ezt érzékelteti a szolnoki kidllitds Kkitlin6 magyar rendezdje,
dr. Bodnar Eva az emlitett festmények parba allitdsédval. Az intim tajfestés, a
hazai hangulatok, ismert alkonyok és friss hajnali izek vaszonra 6rokitése, az itt
él6k életének meglesett pillanatai indité motivumukban mai napig megmarad-
tak miivészi témaként, mondhatjuk hagyoméanyozoédtak napjainkig. Kifejezés-
modjaban a mult szdzad jellemz6 realizmusa, részletezé jellege alaposan meg-
valtozott, a leir6 sajatossagot felvaltotta egy oldott formavilagi, alapvetden
fest6i kifejezés. Nem a valosag latott masat akartdk a szdzadfordulé utdn mér
visszadani a muvészek, hanem annak hangulati, szinbeli élményét. Mednyansz-
ky — Koszta — Fényes Adolf ennek a fest6i latdsmddnak, szemléletnek az els6
apostolai. Mellettiik, illetve utdnuk Mihalik Daniel, Olgyay Ferenc, Szlanyi
Lajos, Vidovszky Béla, Zempléni Tivadar, Zombori Lajos egy-egy allomdasat kép-
viselik ennek a plasztikusan kirajzol6dé vonalnak.

A Pettenkofent6l Fényes Adolfig kidllitds anyaga azt az inditadst mutatta
be, amely torténeti alapokat és tematikai hagyomanyokat adott. S azt a saja-
tos, valéjdban soha meg nem bomlott tendenciat, amely a redlidk iranti koté-
désben nyilvanul meg. A szolnoki miivésztelepen — s ezt érdemes végiggondol-
ni — még nem sziiletett olyan alkotéas, amely valamilyen moédon, més méas ko-
zelitéssel bar, de ne gyokerezett volna érzékelhetéen a latott valésdghoz.
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Képeskonyvek

(Szolnok megye, Szolnok)

Latszélag egyazon célt szolgild, a cél
érdekében egyazon eszkozoket felhasz-
nalé két konyv jelent meg. Az egyik
Szolnok varosidt mutatja be fényképe-
ken, a masik Szolnok megyét. Mindket-
t6 rendkiviil értékes hozzdjarulds a me-
gye, ill. a varos megismeréséhez, megis-
mertétéséhez, mindketté fontos helyis-
mereti kiadviny, mindkett6 széles korok-
ben jelentkezd igényt elégit ki, mind-
egyiknek megvan a maga jol kérvonala-
zott szerepe és helye a hasonlé kiadva-
nyok kozott, Mégis, mindennek ellenére
gyokeresen kiilonb6z6, alapelveikben
mas kiadvanyokrol van sz6. Meggy6zod-
het errdl barki, aki akdrcsak futélag is
belelapoz egymas utédn a két albumba.
J61 tudjuk, hogy a fénykép, a fényképe-
zés nemcsak a legkiilonbozébb miivészi
célokat szolgilhatja, de alapvetd eszkoze
a legtargyilagosabb vizsgalédasnak, a
a tudomanyos, ipari kutatisnak is. Ezt
a magaban véve is nagy eltérést a fény-
képek megkompondlt, megszerkesztett
gyljteménye tovadbb fokozhatja. Ez az
eset ennél a két kotetnél is., A Szolnok
cim@ album fotéit egyetlen miivész,
Szabé Mihaly készitette. A szerkezet, a
kotet egységét Valké Mihaly alakitotta
ki, és 6 valogatta azokat a szovegrész-
leteket is, amelyek nem egyszertien kép-
alairdsok, de helyenként szinte a képek-
kel vetélkedd fontossdgti és szépségl
prézarészletek, dokumentumok. A Szol-
nok megye cim( Osszeallitds hatalmas
szerzbégarda, fot6s és torténész, szakem-
ber stdb munkdja. Szerkezetét tekint-
ve is lényegesen objektivebb, targysze-
riibb munka, mint a masik. Ha helyen-
ként é1 is miivészi eszko6zokkel, tulaj-
donképpen szakszer(, csaknem tudomé-
nyos munka, mig pardarabja, jéllehet
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valésagtiikrozé szerepét, targyi hitelét
tagadni nem lehet, inkdbb mivészi al-
kotds. A maga médjan, a sajat célkitl-
zései szerint mindegyik kit{ind min6sé-
gl, a kétféle rendszer, a kétféle felfo-
gasmod egyként értékes és hasznos.

Vegyiik elszor a megyét bemutatéd
mivet alaposabban szemiigyre. Kevés,
szinte minimdalis benne a szoveges rész.
A rovid elGszét egy éppen csak vala-
mivel hosszabb (mindossze kétoldalas)
torténeti attekintés koveti. Nincsenek
ebben a targyilagos, minden retorikatél
és patosztdl mentes szovegben szubjek-
tiv részletek: vallomds arrél, hogy mit
is jelent ez a megye az ott éléknek,
hogy szépségei, otthonossaga, csak réa

jellemzé specifikumai hogyan élnek a
megye lakéiban. Szamok vannak benne

és események, olyanok, amelyeket é16vé,
felfoghatova csak a képek tehetnek. A ké-
pek sora szigoru rendbe illeszkedik.
Nemcsak a sorrend fontos itt, hanem az

is, hogy mit taldltak érdemesnek a Szol-
nok megye varosait, kozségeit, embereit,

tajait, létesitményeit stb. bemutaté fo-
t6kbol egyaltalan felvenni a kotetbe.
Hatalmas anyagbodl késziilt a valoga-
tas, a szlirés. MTI-fotékat, neves foté-
mivészek felvételeit, riporterek munka-
it egyarant felhasznaltdk a szerkesztok.
A képek azonban — ugyancsak a szer-
keszt6i koncepcié szerint — nem 6nma-
gukban és onmagukért &llnak, hanem
egy folyamat bemutatisidnak részletei,
adalékai. A kotet els6é képe az Emléke-

-zés cimet viseli. 1919 emlékmiivénél all

néhény fiatal. A kép el6re és hatra egy-
arant utal: felszabaduldsunk o6ta eltelt
életiink azoknak az eszményeknek je-
gyében alakult, amelyeknek elsé mo-
numentalis jelentkezését az 1919-es év-
szam szimbolizalja. A kotet tobbi képe
mindezt a fejlédést adatolja, mutatja be.
De a muiltra is utal a kép, hiszen 19
nemecsak a jovot anticipdlja, de egy-
ben évszazados torekvéseket is repre-



zentdl, azt az utat, amelyet a nép va-
gyai, meséi, reményei mindig is megfo-
galmaztak, kifejezésre juttattak. A to-
vabbiakban kevés kép utal a maultra.
Ebben az Osszefliggésben helyesen. A
mai Szolnok megyét mutatja be a kotet,
azt a Szolnokot, amely felszabadulasunk
6ta épiilt, alakult, azt, amelyet, mi csi-
néltunk. Mi és azok, akiknek mar csak
emlékmiiveit mutathatja be az a néhany
kép, amely az els6t koveti. F. Bede
Laszlé, a famunkasok, Tisza Antal. Ke-
vés, de jol kivalasztott kép utal a fel-
szabadulds kozvetlen eseményeire is:
szovjet pontonhid, szétrombolt vasuti hid
az elsé szolnoki koziti Tisza-hid. Ezutdn
kovetkezik az igazi anyag: a felszaba-
dult Szolnok megye életének részletes,
hi bemutatdsa. A mez6gazdasag, az
ipar, a kultira ,a miivészet, a minden-
napi élet vilaga. A képek egymast erd-
sit6, egymast kiteljesité hatésa aldl csak
eroszakkal vonhatja ki magat a szem-
1616. A néma képek beszédes tantbi-
zonységai egy rendkiviil dinamikus fejlé-
désnek, egy minden vonatkozasban gaz-
dag eredményeket hozé folyamatos ko-
z6s munkénak.

Egészen mas a Szolnok cim{ kétet vi-
laga. Mas azért is, mert nem egy olyan
hatalmas teriilet egészét igyekszik be-
mutatni, mint amilyen egy megye. A va-
ros, az egy ember &ltal is részleteiben
megismerhets teriilet és életforma maés
Abrazolast igényel. Nagyobb teret enged
az intimitasnak, a szubjektivitdsnak, a
személyes kot6dés Kkinyilvanitasanak.
Tiikrozi persze a varos fejlédése, alaku-
lasa is az orszagos, a megyei eseménye-
ket, tendencidkat, de mindezt sokkal
konkrétabban, az egyéni tapasztalatok-
ra, élményekre épitébben, bensdsége-
sebben. A lokélpatriotizmus, a sziil6hely
szeretete mindig inkdbb a kozvetlen
kérnyezethez kotédik, mindig konkrétu-
mokban nyilvanul meg, kevesebb teret
enged a nagy absztrakciéknak. Ugyan-
akkor sokkal élesebben expondl, tébbet
és teljesebbet ad, mint az atfogébb ké-
pek. Ebben a kétetben tébb a portré,
tobb az egyedi, egy embert, egy épiiletet,
egy részletet dbrazolé kép, mint az els-

z6ben, Egy erkély, egy miiemlék rész-
lete is megjelenhet a képek kozott, so-
kat mondhat el multrél és jelenrdl egy
ajté vagy egy Kkilincs is — persze ha a
fényképezbégép igazi mivész kezében
van. E kotet tandsdga szerint is Szabd
Mihély ilyen igazi miivész. Latni és 14t-
tatni tud. Jellemzg, j61 megfigyelt rész-
letekkel, ligyesen elkapott drulkodé pil-
lantdsokkal, a kell6 napszakban és hely-
r6l fotézott tajakkal, hazakkal, jelene-
tekkel vall a mivész arrél a valamirol,
arrél az oszetett és mégis egységes valo-
sagr6l, amit Szolnoknak neveziink.
Ugyanakkor nem impresszionista, étlet-
szerli felvételek gy(ijteménye az a ko-
tet sem. Csakhogy a képek sorrendjét,
az Osszeallitas logikdjat nem a targyila-
gos bemutatas, az alcimekkel is ellatha-
té raciondlis rend adja, hanem a mi-
vészi 1atdsmdbd, a minden aprésagra ér-
zékeny, de a nagyobb &sszefliggések
rendjét is érzékeltetni képes miivészi
»l0g0sz”. Ebben a szintetikus latasmaod-
ban azonban nagy része van a kotet
szerkeszt6jének is. Emlitettiik mar, hogy
a képek és a szovegrészek egysége, szer-
ves egysége ez a mi. Nem a képalaira-
sokrél van szé természetesn. Ezekre az
informativ jellegd megyei Osszeallitas-
ban feltétleniil sziikség volt, ebben a
mas elvek szerint felépiilt munkdban
nyugodtan fiiggelékbe keriilhettek. Aki
ismeri a véarost, az amugyis raismer az
egyes képek eredetijére, aki nem, an-
nak nem sokat mond a puszta megne-
vezés, ha mégis kivancsi ra, a kotet vé-
gén megtaldlhatja. A képek mellett 1é-
vO szovegrészletek bizonyos szempont-
bél 6nallé6 jelentéséggel birnak. Illyés
Gyula szavai, Erdei Ferenc megdallapi-
tdsa stb. nem azért 4ll a kép mellett,
hogy azt magyarazza, hanem hogy
olyant mondjon el, amit a legtokélete-
sebb felvétel sem tud reprodukélni, Fi-
gyelni kell azonban arra is, hogy a ké-
pek és szovegrészek viszonya hogyan
alakul a kotetben, A legkiilonboz6bb re-
torikai figurdkkal frhaték csak le ezek
a kapcsolatok, kezdve a parhuzamos-

sidgon, az egyszer(i ellentétezésen egé-
szen a gradaciéig stb. Talan nem tulzas,
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ha azt mondjuk, hogy ilyen klasszikus
kompoziciéji albumot egyetlen mas
nagyvarosrél sem lattunk még. Amint-
hogy el kell mondani azt is, hogy Szol-
nok varosardl, de Szolnok megyérdl is
ez a kotet ad elGszor ilyen teljességre
torekvd, magas szinvonald, vizudlis 6sz-
szefoglalét. A pedagégusok, a torténé-
szek, a foldrajzosok és nem utolsé sor-
ban a helytorténettel foglalkozék tud-
jak, hogy mekkora kincs egy-egy ilyen
osszeallitas. De nemecsak nekik, nemcsak
az 6 szdmukra készilt, jollehet nekik
nemcsak érdekes szakmai dokumentum,
de egyben nélkiilozhetetlen segédkonyv
is; hanem a szélesebb olvasékézonség-
nek, szolnokiaknak és nem szolnokiak-
nak. Ott lenne a helye minden konyv-
tarban mind a két koétetnek. Sajnos
csak lenne: nem Kkeriilt ugyanis konyv-
arusi forgalornbaﬂ nem terjeszti a konyv-
tarellaté6 sem. Stlyos hidnyossag. Ujabb
kiadassal lehetne (kellene) segiteni ezen
a probléman. Merthogy kitiné munkak-
r6l van sz6, amelyek megérnék a maso-
dik kiadas, afelél csak annak lehetnek
kétségei, aki nem ismeri 6ket, aki nem
lapozott még beléjik.

VAJDA KORNEL
Harcainkra emlékeziink

Visszaemlékezések a munkdsmozgalom
Szolnok megyei torténetébd6l 1905—1949.

A szépen tipografizalt kiadvany 23
visszaemlékezést tartalmaz. A visszaem-
1ékezbk tobbsége ma is itt él kozottiink,
dokumentumértékdi vallomdasaik kiada-
sa idészerl feladat volt. Az imméar ma-
sodik, bdvitett kiadasban megjelent
Ertiink éltek (Szolnok, 1974.) cimi
megyei életrajz-gylGjtemény ugyanis a
munkasmozgalom elhunyt harcosait
mutatja be, igy a kutaté nem tudta a
kiemelked6 személyiségek megis-
merésén Kkeresztiil teljességgel megko-
zeliteni téméajat, hiszen jelentés adat-
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kozl6k kimaradtak az antol6gidbdol. A
forradalmi hagyoményaink kutatésa,
megismerése szempontjabél alapvetd két
mi tehat kélesonosen kiegésziti egymast,
akar a szilikebben vett helytorténeti, (va-
rosok, kozségek munkasmozgalma) akar
a meghatérozott torténelmi korszak sze-
rinti tdjékozbédasban.

Amig azonban az Ertink éltek
teljességre torekvéen mutatja be a mun-
késmozgalom elhunyt harcosait,a Har-
cainkra emlékeziink nem vil-
lalkozhatott erre. A kotet a Parttorté-
neti Intézet és a megyei partbizottsag
archivuménak visszaemlékezés-gyijte-
ményébbl kozol valogatdst arra tore-
kedve, hogy a gyljteményben lehetdleg
egész Szolnok megye képviselve legyen.
Topografiai értelemben ez azt jelenti,
hogy Szolnok munkiasmozgalmarél 9,
Mez6turrél 4, Kistjszallasrol 3, Jaszbe-
rényrél 2, Karcagrél 2, Turkevérdl és
Janoshidar6l 1—1 visszaemlékezés szol,
1 memoér pedig nem kotédik szervesen
egyetlen helységhez sem. Béar statiszti-
kank mindenképpen leegyszer(siti a
visszaemlékezések tartalmat, hiszen sza-
mos szolnoki és egyéb beszamolé utal
mas teleplilések eseményeire is, mégis
felting Tiszafiired és Torokszentmiklos
hidnya, ahonnan egyetlen viszaemléke-
zés sem jelent meg. Az emlékezék ko-
rét vizsgdlva megemlitendd, hogy nyol-
can mar jelentkeztek egy korabbi kotet-
ben is Tiszta szivvel, proletdr ontudat-
tal. Szolnok, 1969.), mindazondaltal az
ujabb szovegkozlés korantsem ismétlés.
A visszaemlékezések  részletesebbek,
sokoldaltak, parbeszédek leirasaval nin-
csenek dramatizidlva, s nem pusztin a
mozgalmi munka néhédny izgalmas, jel-
legzetes eseményét elevenitik fel, ha-
nem tobbnyire palyaképet adnak, ame-
lyeken Atdereng az onértékelés felelGs-
sége, az dnmagardl beszélé ember szik-
szaviisaga, ugyanakkor az tujra vallalt
mult hite, forrésdga, amely sajatos mi-
fajt teremtett e viszaemlékezések koré-
ben.

Az emlékezések idGbeli hatara, targya
nem korlatoz6dik a szerkeszté 4ltal
meghatarozott keretek koré. A konyv



szerz6i igy 1905-t61 1949-ig tarté id6szak
munkasmozgalmdarél szélnak. A krono-
légiai sorrendben rendezett beszamoldk
keretét Hay Laszl6 akadémikusnak a
szazad elsd évtizedérdl szdlo jaszberé-
nyi emlékei és Juhdsz Imréné dr. Szol-
nok megye kommunista f6éispanjanak
visszaemlékezései jelentik. A szazadfor-
dul6tél az Gj szocialista tarsadalom épi-
tésének kezdetéig ivel6 korszak rendki-
viil szinesen, élményszer(ien jelenik meg
az olvasé el6tt. A szerkeszt6 érdeme,
hogy az egyes memodarok szinte kiegé-
szitik egymast, az altalaban Kkiilénb5zd
varosokhoz kot6dé beszamolok is  jol
tukrozik a munkédsmozgalom folyama-
tossagat, a szocidldemokrata, foldmun-
kas megmozduldsok kommunista szer-
vezkedésig vezeté utjat, lehetSségeit.
Béar bevezeténkben a kétet forrasértékét
hangsulyoztuk, az antolégia mindemel-
lett élvezetes-érdekes olvasmany, Kkitii-
néen szolgélja a tdgabb értelemben vett
céljat is: azt, hogy hazank felszabadu-
lasanak 30. és Szolnok véros fennallasa-
nak 900. évforduléja alkalméaval az olva-
sOkozonség figyelmét felhivja, emlékez-
tesse forradalmi hagyomanyainkra,
ugyanakkor pedig az eredeti dokumen-
tumok kozreadasaval Uj kézikonyv jut
a helytorténeti kutaték kezébe.
ARATO ANTAL

A rekeszté halaszattél
a Mirhé-gatig

Karolyi Zsigmond—Nemes Gerzson:
A Kozép-Tiszavidék viziigyi multja

Magyarorszag masodik legnagyobb
foly6ja, a Tisza meghatarozé szerepet
tolt be az Alfold életében, s jelentGsége
egyarant nagy volt a térténelmi id6k ré-
gebbi korszakaiban csaktgy, mint nap-
jainkban. A Tisza, s vele egyiitt szii-
kebb hazank, a Jaszkunsag multja min-
dig érdekelte az itt éléket. Ezt az ér-
deklédést elégiti ki a kozelmultban
megjelent koényv, a Viziigyi torténeti
flizetek cimd sorozat ujabb tagja, ,A
Kozép-Tiszavidék viziigyi multja” cimd
kiadvany.

A Kozép-Tiszavidék vizrajzi és gaz-
dasagtorténetét elemzd munka a terii-
letiink6n végbement valtozasokat vizs-
gélja a honfoglalastél a Tisza-szabalyo-
z4s meginduldsiig, s mint azt a szerzdk
is jelzik, a targyalt két f6 téma: ,az
Osi artéri gazdalkodas és a vizi munka-
latok ke~detei”.

Régészeti adatok mellett gazdag levél-
tari és nyelvészeti anyagra tamaszkod-
va bizonyitjdk be a szerzék, hogy a sza-
balyozatlan folyé kornyéke, a vadvizes
Tisza-t4] annak ellenére, hogy 4&rada-
soktél srlin veszélyeztetett térség volt,
alkalmasnak, s6t kifejezetten kedvezs-
nek bizonyult az ember megtelepedésé-
re — mar jéval a honfoglalds elétt is.
A Tisza menti magaslatok, hatak, ovza-
tonyok védelmet nytjtottak az arvizek
ellen, de egyben a koriilottik 1évé viz
miatt az ellenséggel szemben is. A leg-
ujabb régészeti feltarasok — épp a Ti-
sza II. vizlépcso épitésekor megkezdett
kutatasok — az eddig ismert neolitikus
tiszai kulttra aj valtozatat, a kozép-
tiszai kulturat hoztdk napvilagra.

Az 6skor tobbi korszakédban, s ké-
s6bb, a népvandorlas koraban is lakott,
és a honfoglalds utan fokozottabban be-
népesiilé telepiilésekrél — tobbségilik-
ben ma is meglévd, Szolnok, Heves me-
gyei kozségekrdl, s6t Szolnokrél is —
Arpad-kori oklevelek egész sora emlé-
kezik meg. Az oklevelek nem csupan a
helységek meglétét igazolé dokumentu-
mok, de alkalmasak vizgazdalkodasi,
gazdasagtorténeti kovetkeztetések levo-
nasara is. Mig a 900 éves Szolnok lokal-
patriétainak az I. Géza kirdly szente-
sitette 1075-6s garamszentbenedeki ala-
pitolevél varostorténeti dokumentum,
addig a szerz6k szimara — mint az elem-
zésbél kitinik — a Kozép-Tiszavidék
elsd jelentds viziigyi ,helyszinrajza”.
Megemlékezik tobbek kozt a Tiszaba
torkoll6 egykori Tarnaagr6l, a Millér-
rél, a Tisza kiontéseib6l taplalkozd
erekrdl, halastavakr6l, s az 06si artéri
gazdalkodds legfontosabb elemérél, a
halaszatrol.

Mind a haldszat, mind pedig az egész
gazdalkoddsi rendszer megértésének
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alapjat jelenté uj fogalmat, a fok-gaz-
dalkodds fogalmit is megismerteti az
olvaséval. A fokok azok az &arok-szerfi
mélyedések, valyatok, amelyeken &t a
foly6 vize rendszeresen kiontott a kor-
nyez$ teriiletre. A fokok biztositottdk
a hasznos legel6k 0Ontozését, s az ere-
ken keresztiil feltoltotték a té6va kiszé-
lesedett oblozeteket. A folyéomenti em-
berek felismerve a fokok szerepét, tu-
datosan és tervszerlien szabalyoztak
azok mikodését, s rendszeres ,karban-
tartassal” meg is akadalyoztik eltomé-
déstiket, feliszapozédasukat. Ha az o6b-
lozet feltolt6dott, a fokot elzartak, re-

kesztették, s a visszamaradt halakat ki-
fogtadk, maskor az arviz kezdetekor a

fokokat megnyitottdk, hogy az ujabb
feltolt6dést biztositsak.

Az arvizekhez, elontésekhez igazodd
6si artéri gazdélkodasban a halaszat
whalgazddlkodas” mellett a rideg allat-
tartds és a foldmdvelés is jelentGs he-
lyet kapott, s a torténelmi id6k folya-
man hol az egyik, hol a masik gazdal-
kodési 4g indult fejlédésnek, illetve ha-
nyatlasnak.

A gazdasagtorténet jellemzésekor egy
sorban kap helyet a konyvben a kozis-
mert Tisza-szabalyozas el6tt végzett —
és sokak szadmara teljesen ismeretlen —
arvizmentesitési munkék targyalasa. A
Kozép-Tiszavidék gazdasagi életében
fordulatot hoz6 gatépitések méar jéval a
Széchenyit megel6zd idékben elkezdbd-
tek, a nyomai ma is lathaték mind a
Jéaszsag, mind a Kunsiag egyes részein,
amelyek hajdan &llandé &rvizveszély-
ben voltak.. A szerzék a mfiszaki jel-
lemz6k ismertetésével is megemlékez-
nek a ma miutként hasznilt, egykor
tobb ezer holdat védé nagykunsagi Mir-
hé-gatrél, s a Tisza jobb partjan huzé-
dé, csaknem 20 km-es jaszkisér-puszta-
kiirti gatrendszerr6l s a gatépitések
nyoméan bekdévetkezett gazdasagi valto-
zasokrdl, de ugyanakkor ramutatnak
arra is, hogy az eredményes, nagy taj-
alakité munkélatokat a legkililénbozébb
érdekellentétek hatréltattak. Ezek meg-
vilagitasdra mintegy el6késziti a Viz-
ligyi toriéneti flizetek sorozat kovetkezd
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darabjdban targyalandé rendszeres fo-
lyészabalyozdsok jelentGségét, annak
megértését.

Figyelmet érdemel , A Kozép-Tisza-
vidék viziigyi multja” eimd munka gaz-
dag illusztraciés anyaga, kozte tobb
olyan szellemes kisérlet, amely régi ko-

rabeli és mai térképek egymadsra veti-
tésével koveti nyomon a teriilet foldraj-

zi valtozasait.
IGRICZI ZSIGMOND

Kényv a zagyvarékasi
Béke Tsz-rdl

Pdlfalvi Nandor: Jovénk

Palfalvi Nandor J6vénk cimii kény-
vének bemutatasat ott kezdem, ahol a
szerz6 abbahagyta: az utolsé fejezetnél.

A falusi szegény ember még alig egy
emberoltével ezel6tt is autarkidlis élet-
formét folytatott, — irja Palfalvi. Hasz-
nalati eszkozei koziil, amit csak tudott,
maga készitett, csak a legsziikségesebb
dolgokat tudta megvasarolni, enyhe tal-
zassal: s6t, petréleumot, gyufat, labbe-
lit stb. A nap kemény munkaval telt.
A férfi ellatta az Aallatokat, felvagta a
tiizel6t, almozott, szecskazott; tisztogat-
ta a joszagokat. Az asszony nekilatott a
friistok elkészitéséhez, megfejte a tehe-
neket, megetette a disznékat, az apré jo-
szagokat, hetente egyszer kenyeret sii-
okt .5

Aki egy kicsit is ismeri a mai falu
val6sagat, tudja, ma mar nem igy te-
lik a nap. A megvéltozott megélhetési
lehetéségek uj életformdat teremtettek.
A paraszti munka megszint testpuszti-
ténak, 1élekélének lenni. Palfalvi Nan-
dor nem kevesebbre, arra véllalkozott,
hogy bemutassa: honnan indult a falu
népe, mi minden tortént — és hogyan —
amig a régi paraszti életforma emlékké
vélt, — sokak sziamara rossz emlékké.

Nehéz, nagy feladat, s nemcsak a
megtett Ut nagysdga miatt az, hanem a
téma sokrétlisége miatt is. Teljességre
torekedni szinte lehetetlen, mar az iré
altal valasztott m@faj is sok mindent



meghataroz. Palfalvi Nandor konyvében
is érezziikk a Dbizonytalansagot, s6t a
konyv , fiillszévege” nem is titkolja: szo-
katlan mifaji irodalmi alkotast vesz
kezébe az olvasé. S hadd mondjuk rog-
ton, els6sorban Palfalvi védelmében:
nem hissziik, hogy a szerz6 elsédlegesen
irodalmi alkotasnak szdnna a nehezen
meghatarozhaté miifaj, hasznos kony-
vét, amely talan a szociografiai ripor-
tdzshoz &ll legkozelebb, annnak min-
den buktatéjaval, nehézségeivel,

A szerz6 a zagyvarékasi Béke Terme-
16szovetkezetet valasztotta modelljének
a valtozasok bemutatdsdhoz. A koényv
fejezeteiben Esti beszélgetés az oregek
klubjdban, Az elnotk, Az elndkhelyettes
parttitkar, a Fiatalok, A szaktandcsadé
stb. — feltarul a szivetkezetben, a szo-
vekezetért dolgozé6 emberek életitja,
gondja, baja, a gazdalkodas hogyanja-
nak, milyenségének alakuldsa.

Palfalvi az igazsag hiiséges krénikasa,
a téma jé ismerGje, az Osszefliggések
avatott lattatéja. A legerdésebb mifaja
az interjq, igy azok a részek a kotet
legsikeriiltebb fejezetei, amikor a tuda-
tos kérdezés eszkozeivel tarja fel az
adott valosigot. Az egyes €letrajzi rész-
leteket terjedelemben tulzottnak talal-
juk, nem hinnénk, hogy a személyiség-
vizsgdlat — ilyen mélységhen — a
konyv téméjanak okvetlen velejaréja
volna! (Ezzel persze nem az ilyen jelle-
gl vizsgalédasok jogosultsigat kérddje-
lezziik meg!)

Szédmos izgalmas gondolati rész ko-
zott kiilondsen sokat érd, amikor az ag-
rarértelmiségiek arrél vallanak, hogy
miért nem tudjak még tobbet érden ki-
venni részilkket a falu kézmivelodésé-
b6l, miért nem tudnak tobbet tenni a
parasztsag kulturélis felemelkedéséért.

A kotetet Ungor Tibor lektordlta, a
kiadé a megyei tandcs vb miivel6désiigyi
osztilya. A konyv kivitele — az oldalak
példaul tobb helyen fejjel lefelé, illet-
ve forditva vannak beflizve — ezuttal
nem dicséri az Egyetemi Nyomdat.

TISZAI LAJOS

Kalauz Szolnok baritainak

(Szolnok helyismereti bibliogrdfidja.
1. kot.)

A nagy tarsadalmi atalakulasok or-
szagos jelent6ségli eseményei utan,
nyugodt fejlédési periédusokban a fi-
gyelem sziikségszertien fordul a ha-
tasukban kisebb, de Osszességiikben
hasonléan jelentés helyi kérdések fe-
1é. A lakohely multja, jelene vagy
jovGje iranti érdeklédés ujraéledését
tapasztaljuk a hatvanas évek 6ta az
egész orszdgban: monografidk ir6d-
nak, a helyi politikai déntéseket gon-
dos torténelmi-szociografiai tanulma-
nyok el6zik meg, de még a didkok
is varosuk, falujuk torténetét kutat-
jék. A lokalpatriéta , hullamnak” kii-
16ndosen kedveznek az olyan kerek
évfordulék, mint amilyen Szolnok
900 éves jubileuma.

A kutatdsok természetes ,bazisa” a
muzeum, a levéltar, a parttorténeti
archivum és a konyvtar. Az ezekben
az intézményekben Osszegy(lt, hia-
nyaival egyiitt is gazdag anyagot te-
szi most hozzaférhet6bbé, ismertebbé
a Verseghy Xonyvtar helyismereti
bibliografidja.

Az érdeklédék  szélesebb kore
szempontjabél taldn a bibliografia
most megjelend els6 kotete lesz a
leghasznalhat6bb. A mifaji tisztazat-
lansagért (bibliografia vagy katal6-
gus, konyveket vagy folyodirateikke-
ket tar-e fel stb.) kdrpétol a kiadvany
gyakorlatias szemlélete: szinte mind-
azt kozli, amire egy kezdé kutato-
nak sziiksége lehet.

Aki még nem éasta bele magat egy
szlikebb kérdéskor irodalméaba, an-
nak a helyben taldlhaté (kénnyen
hozzaférhet6) konyvek a legértéke-
sebbek. Ezt az igényt elégiti ki a Kki-
advany a konyvtar helyismereti gyQj-
teményének katalégusjellegli feltara-
sdval (feltiinteti a raktari jelet is;
igy a cédulakatalégus kiiktatdasaval,
kozvetleniil a polerdl is le lehet emel-
ni a keresett miivet.) A hirlapcikkek
sok apr6 adatédnak tanulményozésat
is meg kell hogy el6zze az atfogdbb,
szélesebb attekintést nyajté folyosirat-
cikekk feldolgozasa (ezért elsd 1épés-
ben nyugodtan elmaradhat a napila-
pok hiradédsainak elemzd felvétele).
A folyéiratok koziil is a helyi meg-
jelenést, jelenleg is ,,616” Jaszkunsag,
tovdbba a helytorténeti profila M-
zeumi Levelek adhatjdk a legjobb
Gtbaigazitast (ezeket dolgozza fel a
bibliografia els6 kotete). A legjelen-
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tésebb, de helyi gyljteménybél hi-
4nyzé sajtotermékek feltiintetése to-
vabbi segitséget nyudjt. (Az ilyen ese-
tekben a bibliografia kozli: melyik
intézményben taldlhaté a kérdéses
folyéirat, s6t a lel6helyként szerepld
intézmények postai iranyitészdmat,
levélcimét is feltlinteti. (Igen gyakran
kérik a konyvtarosok segitségét a va-
rosrél szblé versek és egyéb szépiro-
dalmi alkotésok felkutatdsaban. Un-
nepi rendezvények szervezdinek, mii-
sorok Osszedllitéinak, beszédiréknak
hasznos a ,,Szépirodalom — Szolnok
az irodalomban” c. fejezet. A bibli-
ografiai gyakorlattél a kotet fiigge-
léke is igencsak eliit: tartalmazza a
szolnoki miiemlékek jegyzékét, s a
helyi koézmivel6dési intézmények
cim- és adattarat (telefonszamat) is.
Erdekes a sajtékronolégia: évenként
feltlinteti, hogy milyen folyéiratok,
ujsédgok indultak abban az esztendé-
ben. (Kar, hogy a figyelembe vett
konyvtarak toredékes allomanya nem
tette lehet6vé annak kimutatdsat,
hogy egy bizonyos évben milyen saj-
tétermékek formaltik az olvasék vé-
leményét — az indulési évtél fiigget-
leniil.)

Magaban a bibliografia £6 részében
is j6l lehet tajékozédni. Az egyes mii-
veket témakorok szerint rendezték, a
fejezetcimek megvélasztdsénél is gya-
korlati szempontokat kovetve (Szol-
nok a lexikonban; Megyei tutikalau-
zok, varosismerteték; A kornyék no-
vényvildga és allatvilaga; A Tisza
szabalyozasa; Gyo6gyvizek, fiirdék; A
szolnoki Tisza-hid; Kozbiztonség-
bliniildozés; A Mivésztelep; A jaszok
és kunok torténetébél stb.) Emellett
a targymutatész6 olyan résztémaékat,
fogalmakat is kénnyen visszakereshe-
t6vé tesz, amelyeket a tematikus rend
nem emel ki eléggé: céhek; diiléne-
vek; Duna-Tisza csatorna; foldrengé-
sek gyogynovények; tiszavirdg stb.
Névmutaté is van, ez megkiilonboz-
teti a szerzék miveit a réluk szo6l6
irodalomtél. Az adatok gyors kikere-
sését szolgalja az is, hogy a legtdébb
esetben rovid jegyzet kozli, mely ol-
dalakon olvashatunk Szolnokrél, s
milyen vonatkozasban.

E sok pozitivum felsorakoztatdsa
utdn taldn nem t{inik ilinneprontés-
nak, ha néhany hianyossagrél is em-
litést tesziink. Sajnos, a kezddok igé-
nyeinek kielégitésén nem igen megy
tul az elsdé kotet. (Talan a tovéabbiak
tobbet nyajtanak a ,haladéknak” is.)
Az olvasét igen sok gépelési hiba, el-
iras bosszantja. Olvashatunk az egyé-
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ni képességek fenndlldsirél (=fel-
hasznaldsdr6l) vagy a pedagégusok
szerepér6l az oktatéberi (= oktdberi)
forradalomban. A cimleirdsi szabé-
lyok kovetkezetlen alkalmazdsa azo-
nos tételen beliili ellentmondésokhoz
vezet (a 152. tételszdmon felvett koz-
16ny indulédsi és megszilinési éveként
1880, jul. 1. és 1880. nov. 7. szerepel,
de a megjegyzés szerint ,,1882-ben
szint meg”. A 141. szdmon leirt al-
kalmi kiadvanyrél csak egy maésik
helyen — mintegy mellékesen —
tudjuk meg, melyik napon jelentet-
ték meg. Még a konyvtar sajat kiad-
vanyainak adatai sincsenek mindig
rendben. A Szolnok megyei Kényv-
barat-bél az 1963. 1, sz.-ot tiintették
fel indulds és megsz{inés helyett,
ugyanakkor a leléhelyek emlitésekor
kideriil, hogy a Megyei Koényvtar
gylijteménye teljes: 1962—1963. A
Kaleidoszkép c. konyvtari kiadvany
sem ,rendszerteleniil” jelent meg
(mint ahogy a megjegyzés 4&llitja,)
hanem 1970-ben és 1971-ben egyszer-
egyszer, az év elején (s ha mar meg-
szlint, ezt a tényt egységesen kell je-
lezni a zar6 datummal). A néhény
mondatos kiegészitd jegyzetek sok
hasznos részletre hivjak fel a figyel-
met, de sokszor semmitmonddéak (pl.
a 255., 295., 297., 300., 324. tételek). A
kiilonbo6z6 helyekrdl vett adatok nem
egyforma értékliek, Osszeollézottak-
nak tinnek, Mindezek 6sszefiiggnek a
felliletes korrigdlassal. (A hézi sok-
szorosu konyvtari kiadvanyok korri-
gélasa orszagos gond!)

A bibliografia tehat korantsem hi-
batlan. Van azonban egy nagy el6-
nye: elkésziilt. Hozzaférhets, hasz-
nalhat6é. S minden bizonnyal hasz-
néljék is majd sokan.

MANDY GABOR

Visszapillanto

A XIV. Kozgazdéasz Vandorgy(lést
1975, jun. 17—19. kozott Szolnokon
rendezték meg. A kozgazdiszok
haromnapos tanacskozasanak az
adott kiilonds jelent6séget, hogy
egy uj oOtéves terv Kkiiszobén &l-
lunk, s bonyolult gazdasagi koriil-
mények kozott kell végiggondolni or-
szagos teenddinket. Olyan koriilmé-



nyek kozott kell megkeresni a gaz-
dasagi egyensily megteremtésének
eszkozeit, amikor a t6kés vildg val-
sadggal kiiszkodik és ennek negativ
hatéasait ellenstlyozni kell. A szocia-
lista integraci6 ugyanakkor intenzi-
ven fejlédik, s ez biztos alapot nyujt
egy atgondolt terv készitéséhez.

A véndorgy(lés jelent6ségére utal,
hogy Huszar Istvian miniszterelnok-
helyettes is lidvozolte az Osszegy(lt
kozgazdaszokat, s felhivta figyelmii-
ket néhany fontos probléméra. Az
ulést Dr. Csikés Nagy Béla allamtit-
kér, a Magyar Kozgazdasagi Tarsa-
sdg elnoke nyitotta meg, majd
Dr. Faluvégi Lajos pénziigyminiszter
tartott vitaindité eléadast Gazdasagi
fejlettség, gazdasagi szerkezet, a kiil-
gazdasag uj jelenségei cimmel.

El6adasaban tobbek kozott megfo-
galmazta, hogy barmikor, barhol jé-
nak tekinthetd gazdasagi szerkezet
nem létezik, a gazdasagi struktira
mindségének legfontosabb mutatéja
végeredményben a hatékonysag,
amely a nemzeti jovedelem optiméa-
lis novekedését tartésan biztositja.
Annak bizonyitdsara, hogy e feltételt
csak a gazdasagi szerkezet megval-
toztatdsaval lehet biztositani, roviden
vézolta a kiilgazdasagban bekovetke-
zett legfontosabb valtozasokat. Az el-
mult egy-két évben ugyanis a nem-
zetkozi piacokon olyan Ararany-val-
tozasok torténtek, amelyek kedvezst-
leniil és érzékenyen érintettek ben-
niinket. A t6kés piacokon ugréssze-
rlien megnéttek az alapanyagok arai,
sokkal gyorsabban, mint a készter-
mékeké, s ez a jelenség a KGST-n
beliili kiilkereskedelemre is hatott,
noha kisebb mértékben. Minthogy
behozatalunkban 1ényegesen t6bb a
nyersanyag, mint kivitelinkben, az
drardny-valtozasok gazdasdgunknak
szamottevs terhet jelentenek. Az ar-
veszteség ugyanis egyben azt jelen-
ti, hogy ugyanannyi importterméket
tobb exporttermékért vasiaroltunk
meg. Ha nem tudjuk a termelés és
az export szerkezetét az 1Gj helyzet-
nek megfeleléen — a hatékonysag
javitdsaval — &talakitani, akkor a
tobblet exportot a hazai fogyasztés
és felhalmozas el6l kell elvonni.

Az elmult évben gazdasagunk saj-
nos nem tudott elég rugalmasan re-
agdlni a megvaltozott koriilmények-
re, s ez elsGsorban nem a helyzetfel-
ismerés hidnyab6él adédott, hanem
termelési és kiilkereskedelmi struk-
tirdnk nehézkességébsl. A magyar
gazdasdgra ugyanis a makrostrukti-

ra gyors, a mikrostruktira lassd at-
alakuldsa jellemz4. Az utébbi mér-
sékelt ltemd fejlédését jelzi, hogy
nem lett korszer(ibb kielégit6 meér-
tékben a technolégia, a gyartmany-
szerkezet, az lizemszervezés, nehezen
sziintetik meg a gadasagtalan termé-
kek gyartasat. (Példaul a gépipari
termékek egyharmadat nélunk leg-
alabb kilenc éve, vagy még régebben
gyartjak, tovabbi egynegyedét négy-
nyolc éve.) Altaldban a kell6 rugal-
massag hidnyzik a gyors valtoztatas-
hoz, s ezt a koézponti beavatkozés
ritkdn pétolhatja. Tény, hogy a val-
lalatok tudjak leghamarabb felfe-
dezni, melyik termékiik mikor valik
gazdasagtalanni, ha ismerik a mf-
szaki fejlédés paramétereit, a piaco-
kon varhaté valtozast. Egy-egy 14j
termék pedig csak akkor lehet hosz-
szabb idén at versenyképes, ha beve-
zetése pillanatdban elkezdik annak
tovabbfejlesztését.

A korszerlibb termelési és termék-
szerkezet kialakitisdnak — a szem-
1életi problémék mellett — van né-
hény tovébbi akaddlya. A véallalatok-
nak példaul a valésdgosnal keveseb-
be keriil az importalt nyersanyag,
igy nehezen varhaté el t6liik, hogy
raciondlisan gazdalkodjanak vele.
Az idei és a jovo évre tervezett ter-
meldi arintézkedések, amelyek figye-
lembe veszik a t6kés vildgpiaci arak,
valamint a KGST-orszdgok egymés-
kozotti forgalméaban érvényes arak
valtozédsait, jobban Osszemérhetévé
teszik a hazai termelést a kiilfoldi-
vel. (Ugyanakkor takarékossagra, az
import anyagokkal valé jobb gazdal-
kodéasra is 6sztonoznek.)

A gazdasagosabb termelésben
azonban nemcsak az draknak, hanem
a koltségeknek 1is nagy szerepiik
van, indokolt lenne, ha a véallalatok
rendszeresebben végeznének koltség-
elemzést, gazdasagossagi szamitést.

A termelési szerkezet Atalakitésat
a szabalyoz6 rendszer néhény eleme
is gatolja. Példdul az él6 munka
koltsége viszonylag alacsony, igy az
nehezebben  helyettesithet6  gépi
munkaval. (Ezért fognak novekedni
az illetményadé6 felemelésével az €16
munka terhei, vagyis a véllalatok-
nak a maindl jéval tébbe fog keriilni
a kétkezi munka, s ez a gépesités
meggyorsitasira 6sztonzi majd 6ket.)

Gatolja az atallast az is, hogy az
irdnyité szervek operativ beavatko-
z&sa néha tul gyorsan segiti ki a val-
lalatokat a nehézségekbdl, s igy a
vallalatot a kialakult helyzet mar
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nem kényszeriti a valtoztatisra. Az
is el6fordul azonban, hogy a szamon-
kérés tal soka késlekedik, s igy na-
gyok lesznek a veszteségek.

A pénziigyminiszter vitaindité elo-
adasa végén — amelybdl a teljesség
igénye nélkiil emeltiink ki néhany
gondolatot — véazolta a szabalyozé
rendszer tervezett modositasat; az
err6l sz6l6 hatdrozat azéta méar nyil-
véanossagra is keriilt.

*

A vandorgy(ilés harom szekci6ja
koziil a gazdasagpolitikai szekciéban
dr. Faluvégi Lajos el6adasa volt a
vita alapja. Egységes volt az a vé-
lemény, hogy a tékés vilaggazdasag
szerkezeti valtozdsai nem tekintheték
atmeneti jelleglieknek, a véltozasok
uteme meggyorsult, tehat nekiink is
gyorsaban kell reagalnunk. Megfo-
galmazédott az is, hogy ma mar nem
a stabilitasra kell elsGsorban tore-
kedni, hiszen a mozdulatlansig ott,
ahol minden valtozik, egyenldé a le-
maradassal. A biztonsag tehat nem
a véltozatlansagban, hanem a dina-
mizmusban rejlik.

Az iparpolitika és az iparszerkezet
idoszerd kérdéseivel foglalkoz6 szek-
ci6ban Drecin Jézsef, az Orszagos
Tervhivatal elndkhelyettese adott at-
tekintést a magyar ipar szerkezeti
fejlodésérdl, elemezte az Aagazati
struktira fejlédésére haté Kkoriilmé-
nyeket, taglalta a gyartmanyszerke-
zet atalakitdsdnak gondjait. Elmond-
ta tobbek kozott, hogy a magyar
gazdasag novekedésében az ipar csak
akkor toltheti be szerepét, ha termé-
keinek szamottevé hanyadat kiilfol-
don értékesiti. Mivel a nyers- és
alapanyagok, valamint az energia-
hordoz6k nagy részét természeti
adottsagaink miatt kénytelenek va-
gyunk importélni, a feldolgozé ipar,
a mezodgazdasag és az élelmiszeripar
termékeibdl kell egyre tébbet kivin-
niink.

Exportunkat azonban csak gy
tudjuk mfivelni, ha sikeriil a termék-
szerkezetet a piaci igényeknek, a na-
gyobb minéségi kovetelményeknek
megfeleléen atalakitanunk. Mivel az
alapanyaggyart6 és -kitermel$ ipar-
agakban altalaban nem a termékosz-
szetétel valtoztatédsa, hanem a gazda-
sdgossag, a hatékonysag javitdsaa {6
feladat, a termékszerkezetet elsGsor-
ban a feldolgozé iparban kell kor-
szer(siteni. Segiti ezt a folyamatot,
ha a vallalatok a gazdasagossagi sza-
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mitasokat dinamikus szemléletben
végzik, és igyekeznek a mfiszaki és a
piaci elérejelzésekre is tdmaszkodni.
Sok helyen tjra kell értékelni a val-
lalat egész informadciés rendszerét,
amely ma nem, vagy csak kevéssé
alkalmas a korszert vallalatvezetés
igényeinek kielégitésére, és a gazdal-
kodéasi folyamatokba valé gyors be-
avatkozés elGsegitésére.

A harmadik szekciéban a szakem-
berek a mezdgazdasag és a feldolgo-
zbipar kozgazdasagi kérdéseit vitat-
tak meg, s tobbek kozott megallapi-
tottdk, hogy a vilaggazdasidgban az
élelmiszerek szerepe tujra értékeld-
dott, a hazai termelésben a fejlodés
tovabbi 1utja a novekedési litem gyor-
sitdsa, a gyors Kkorszeriisités. Kiilo-
nosen az élelmiszeripart kivanatos
gyorsabban fejleszteni, hiszen az el6-
rehaladédst mindinkdabb fékezi néhany
fogyatékossdg, példaul a mezdgazda-
sagi termelés és a feldolgozbtarold
kapacitds egyensulyanak hidnya. De
fontos feladat a mezégazdasag tech-
nikai Aatalakitdsa, az iparszerd ter-
melés megteremtése is. A kozeljovo-
ben a névénytermesztés novekedési
ttemét kell gyorsitanunk, mig az al-
lattenyésztésé mérséklédni fog, mi-
vel a novényi termékek biztonsago-
sabban értékesitheték.

*

A vandorgyfilésen — talan sikeriilt
érzékeltetni — sok értékes gondolat,
észrevétel hangzott el. Mint ahogy
Garamvolgyi Karoly miniszterhelyet-
tes, a Magyar Kozgazdasagi Téarsa-
sag fétitkara is hangsilyozta zérsza-
vaban, a haromnapos konferencia
tobb olyan vitatémat hozott felszinre,
amely hosszabb idére befolyasolhat-
ja a kozgazdasagi kutatas f6 iranya-
it. De elmondta azt is, hogy bar tébb
éve napirenden szerepel a gazdasagi
szerkezet korszer(sitésének igénye,
még ma sem jutottunk tal a problé-
ma feltdrdsan, még nincs megfeleld
értékelési rendszeriink sem. Indokolt
tehat az az egészséges tilirelmetlen- -
ség, amely a tanacskozas jellemzdje
volt, s amelynek tgy adtak hangot,
hogy napjainkban mar tal kell jut-
ni a problémafeltirds szakaszan, cse-
lekedni kell, mert ha késlekediink a
gazdasagi szerkezet Aatalakitasaval,
az a jovoére nézve stlyos kovetkez-
ményekkel jarhat.

DR. LITS JOZSEFNE
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