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A KMP Szolnoki Kertleti Bizottsaga

A Kommunistak Magyarorszagi Partja szolnoki sejtjeinek szervezeti fejlédése és tevékenysége
a vilaggazdasagi valsag idészakaban, 1929-1933.

Szolnok varos munkasmozgalmaban, annak iranyitasaban 1925-t6l, a Magyar-
orszagi Szocialista Munkaspart megalakulasatol kezdve a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja jatszott vezetd szerepet. A kommunista part helyzete, eredményei,
nehézségei mindenkor befolyasoltak a vidéki szervezetek munkajat. Pozitiv, illetve
negativ hatdsuk a vidéki szervezetek erdsodésén, avagy munkajuk gyengeségein
jol tapinthat6. Ugyanakkor azonban a sajatos koriilményekhez alkalmazkodé szet-
vezetek, igy a vidéki szervezetek, egyedi sajatossagokkal rendelkezé munkaja
tette szinesebbé, sokrétiibbé a part tevékenységét.! Mindez batoritast ad a cimben
rogzitett téma megrajzolasahoz. Tudjuk, hogy Szolnok varos munkasmozgalmanak
felvazolasaban ez csak az elsé lépés. A fasiszta rendszerrel szembenallo munkés-
megmozdulasok a témaban rogzitettnél szélesebbek. Ezért témavalasztasunkat
szeretnénk indokolni azzal, hogy Szolnok munkasmozgalmaval foglalkozo tanul-
manyunkban a vezetéer6 tevékenységének legsikeresebb, bar egyben legtobb vér-
veszteséggel jarod szakaszarol irni elsérendli kotelesség, valamint abban a spe-
cialis helyzetben vagyunk, hogy a varos munkasmozgalmanak torténete viszonylag
elégségesen csak a kommunista mozgalom vonatkozasiaban kutatott. Témavalasz-
tasunkban tovabba batorit az a tény, hogy hclytortenetlrasunkban err6l az id6-
szakrol eddig csak Osszegez6 tanulmany jelent meg,” s részletes, elemzé nem.

Miutan a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part baloldali partellenzéke erds
szolnoki csoportjanak, s a Magyarorszagi Szocialista Munkaspart abbdl meg-
alakult helyi szervezetének tevékenysége bar szerves elézménye a KMP-sejtek
munkéajanak — ti. a KMP helyi szerveinek vezeté6i a Magyarorszagi Szocialista
Munkaspartban végzett tevékenységik idején valtak kommunistava, ha egy-két
kivétellel parttagokkd nem is — kiilon tanulmanyt kivanna, amelyet témank vizs-
galatakor nem tehetiink meg, igy ,,in medias res” kezdjik a KMP szolnoki part-
szervez6 munkajanak meginditasaval.

1927. februarjaban Mozes Viktor, aki a Magyarorszagi Szocialista Munkas-
partban a Kommunistak Magyarorszagi Partjat képviselte, felkereste Tisza Antalt’
szolnoki lak4san. A megbeszélésen rajtuk kiviil még Ragé Antal® vett részt. Tisza
Antal Mozes Viktor javaslatara vallalkozott arra, hogy Szolnokon elkezdi a kom-
munista sejtek megszervezését, a leventék kozott pedig KIMSZ-sejteket hoz létre.
Mozes Viktor a megbeszélésen atadta Tisza Antalnak Marx gazdasagi tanainak
népszerl kiadasat, Sztalinnak a leninizmusrol irott mavét és A Kommunista Inter-
nacionalé alapkovei, iranyelvek és tézisek a kommunista partmunkarol cimi kony-
vet, melyhez a bevezetést és a jegyzeteket Kun Béla irta, valamint az Uj Méarcius
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egy példanyat. Egytttal azt javasolta, hogy a KMP-sejtek szervezését csak ezek-
nek a miveknek az attanulmanyozasa utan kezdjék meg.”

A sejtek szervezése alighogy megkezdddott, 1927. marcius ro-én a KMP és
az MSZMP elleni kormanyterror kapcsan Tisza Antalt, Rago Antalt és az MSZMP
Fiatalmunkas Alosztalyaval kapcsolatban allo Gal Gyulat letartéztattak. A letar-
tOoztatassal és a birosag altal Tisza Antalra kiszabott mésfél évi bortonbuntetéssel
a KMP szolnoki szervezetének megalakulasat egyidére sikeriilt elodézni.’

Nemcsak azért emlitettik roviden Tisza elitélését a Magyarorszagi Szocia-
lista Munkaspartban végzett munkaja miatt, mert a szolnoki KMP-sejtek meg-
szervezésének els6 kisérletére itt talaltunk adatokat, hanem azért is, mert a szol-
noki kommunista szervezet létrehozasa és legnagyobb harci sikerei elvalaszthatat-
lanul ésszekapcsolodnak Tisza Antal nevével és tevékenységével. Semmiféle okunk
nincs abban kételkedni, hogy a KMP els6 szolnoki sejtjét Tisza Antal szervezte
meg a borténbbl 1928. majusdban tortént kiszabaduldsa utin. Tagjai a sejtvezetd
Tiszan kiviil Téth Ferenc, Fodor Janos és Diké Balazs voltak.” Hogy ez a sejt
mikor jott létre, pontosan nem tudjuk, mindenesetre 1929-ben mar miikodott.
1929. novemberében két alkalommal terjesztett ropcédulakat Szolnok teriiletén.®
Ma még teljesen nem tisztazott, de jelentds szerepe volt Tiszanak a mezOtari
KMP-sejtek létrehozasaban is.” 1929. novemberére a Tisza vezette szolnoki KMP-
sejt szervez6munkaja a KMP Szolnoki Keriileti Bizottsdganak és nem kis részben
a KMP Mezétiri Keriileti Bizottsaganak létrejottét eredményezte.”

A KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaga Tiszat jelolte kiildottnek a KMP IL.
kongresszusara, ahovd 6 1930. februdrjaban illegilisan el is utazott. A kongresz-
szus munkajaban igen aktivan vett részt, szinte nem volt olyan napirendi pont,
amelyhez ne szolt volna hozza." A kongresszusrol tortént hazaérkezése, 1930.
aprilis 9-e utan fokozott erével latott munkahoz és munkaja, valamint a KMP
Szolnoki Keriileti Bizottsaganak sikeres tevékenysége nyoman a szolnoki keriilet,
amelyhez eddig a mez6tari is tartozott, annyira megnagyobbodott, hogy a sejtek
jobb iranyitisanak biztositasara atalakult teriileti bizottsaggd. A KMP Szolnoki
Teriileti Bizottsiganak felépitése a kovetkezd volt: ™

Kozponti Bizottsdg I

Szolnoki
Teriileti Bizottsdg {

(Tisza Antal szolnoki, Polanyi Maté endrédi KB-tagok és Maki Jozsef, Mez6tur)

Szolnok { Mezétar Endréd
Keriileti Bizottsag ] Kertileti Bizottsag Keriileti Bizottsag
Tisza Antal Maki Jozsef
Fodor Jozsef Magda Arpad
Toth Ferenc Csuka Lajos
Diké Balazs Takacs Sandor
Rigo Jozsef Csipes Ferenc
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Tehat a Szolnoki Keriileti Bizottsag a Tisza Antal szervezte elsé szolnoki
illegalis kommunista sejtb6l alakult akképpen, hogy azt kibévitették Rigd Jozseffel.
A keriileti bizottsag tagjai iranyitottak a sejtek akcioit, osszefogtak azokat a sejt-
osszekotok révén és kiterjesztették a sejtszervezést vidékre is. 1930. juniusaig
a KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaga Torokszentmikloson, Zagyvarékason, Rakoczi-
falvan, Toszegen és Jaszfényszarun kezdte meg a sejtek kiépitését. Erételjes
szervez6 munkat folytatott Szolnokon annak érdekében, hogy az esetleges lebuka-
sok esetén a keriileti bizottsag mieldbb ujjaszervezodijék.

A KMP Kézponti Bizottsaganak jovahagyasaval 1930 nyaran az Alféldon
nagyméretu aratosztrajkokat készitettek el6. A munkaban a Szolnoki Teriileti Bi-
ZOttsag is bekapcsolédott azonban a Mezotiuri Keriileti Bizottsag lebukasa utan,
1930. junius 18-an a mezOtari csenddrség a Szolnoki Keriileti Bizottsag vala-
mennyi tagjat és tobb sejttagot letartoztatott.”

A KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaga azonban mar juliusban ujjaszervezo-
dott és 1930 augusztusatol kezdve rendszeresen szervezett és hajtott végre rop-
cédulaszorasi akciokat. A keriileti bizottsag tagjai Schwimmer Ferenc, Barta
Istvan, Csiznyian Kalman, Csap6é Janos és Keskeny Janos voltak. Ez a kertleti
bizottsag Keskeny Janos kivételével 1930. oktober 29-én bukott le. Lebukasaban
azonban a legnagyobb szerepet arulas jatszotta.'

Ezt a lebukast kovetden is hamarosan ujjaszervezodott a Szolnoki Keriileti
Bizottsag. A bizottsag tagjai: Sebestyén Janos, Zsemlye Ferenc, Keskeny Janos,
Gura Irén és ekkor mar a rendérség beépitett embere: Huszar Zaka Matyas
voltak. Ez a bizottsag is tObbszor szervezett ropcédulaszorast és Kkiterjesztette
a befolyasat Szolnok kornyékére is.” Néhany hétig munkajat a gyijt6foghazbol
ideiglenesen 1931. januar 17-én szabadlabra helyezett Tisza Antal is segithette.
Tisza rogton szabadulasa utan bekapcsolodott a KMP KB 1jjaszervezett falusi
osztalyanak munkajaba is, de arulas folytan mar februar 22-én Tiszat Buda-
pesten,’® a Szolnoki Keriileti Bizottsagot, mely utin mar elsé ropcédulaszorasi
akcidja oOta nyomozott a rendérség, egy nappal késébb, szintén arulds kovetkez-
tében tartoztattak le."”

Ezzel a letartoztatassal néhany honapra megbénult a Szolnoki Kertleti
Bizottsdg munkéja. A szétrombolt sejtek ujjaszervezésére, illetve ujak szervezé-
sére csak fél év multan kerult sor, Tisza Antalnak a vizsgalati fogsagbol vald
kiszabadulasaval. 1932 elejére azonban mar Gjra funkcionalt a szolnoki keriilet.™
Megszigoritottak a konspiracios szabalyokat, nyilt akciokat nem kezdeményeztek,
majd 1932 masodik felében kiterjesztették a szervezkedést vidékre is. A munkat
megnehezitette, hogy a fasiszta rendérség provokatorokat épitett be a mozga-
lomba. Ennek koévetkeztében a torokszentmiklosi sejtek létezésér6l a rendérség
kezdettol fogva tudott, és mar 1932 szeptemberében felgongyolitette azokat,"
majd 1933. januar 27-én a Szolnoki Keriileti Bizottsag tagjait is letartoztattak.”
Ezzel a letartoztatassal a KMP Szolnoki Kerileti Blzottsaga formalisan meg is
szlint funkcionalni.

Az 1933-as letartoztatasok utan a KMP Kozponti Bizottsaga a falusi osztalyt
nem szervezte 4jja, hanem a foldmunkas szakszervezet (Magyarorszagi Foldmun-
kasok Orszagos Szovetsége) kommunista frakcioit erdsitette.” Az 1j szervezeti
meggondolasok a szolnoki kommunistak helyzetén sajnos semmit sem javitottak,
ugyanis a megye alispanja még 1929. januir 15-én bevonta a Magyarorszagi
Foldmunkasok Orszagos Szovetsége szolnoki helyi csoportjanak miikodési enge-
délyét és késobb sem engedélyezte a szakszervezet miikodését.™ Itt kivanjuk meg-
jegyezni, hogy 1921-t6l, a helyi csoportnak a Tandcskoztarsasag megdontését ko-
vetd ujjaalakitasatol kezdve, 1926. junius 26-ig a csoport elndoke Tisza Antal volt,
junius 26-t6l az 1929. januar 15-i betiltasig pedig Téoth Ferenc.
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Ahogyan a Kommunistak Magyarorszagi Partjat az jellemezte, hogy mint
a munkasosztaly partja egyben a tarsadalom minden rétegének leghaladobb erdit
is tomoritette, ugyanigy nagy altalanossagban ez jellemezte az egyes szervezeti
egységeket is — gondolunk itt a targyalt idészak keriileti bizottsagaira. Igy szar-
mazas és foglalkozas szerint a KMP Szolnoki Kertileti Bizottsagahoz tartozo part-
tagok kozott volt nagylizemi munkas, épitémunkas, foldmunkas, alkalmazott
(banktisztvisel6) és értelmiségi (iigyvéd, mérnok). Emellett a Szolnoki Kerileti
Bizottsagnak volt egy sajatos jellemzéje, az ugyanis, hogy legkiemelkedébb vezetdi
foldmunkasok voltak, noha az iparban (fiirésztelepek) dolgoztak. Ok a kommu-
nista mozgalom bazisat sajat kornyezetikben, abban a tarsadalmi rétegben lat-
tak, amelyhez tartoztak. Legkovetkezetesebben és legelszantabban ennek a réteg-
nek az érdekeit képviselték. Még pregnansabba teszi ezt a képet az a tény, hogy
a Szolnoki MAV-mihely munkéasai kozott, ahonnan a Tandcskoztarsasiag Szolnok
megyei és szolnoki vezetéinek jelentds része kikerult, a Tandcskoztarsasag meg-
dontését kovetéen — Urban Sandor kivételével, aki 1926-ban a Szovjetunioba
emigralt — nem nevel6dott ki jelentés vezetd egyéniség.

Tisza Antal, mint a szolnoki kommunista mozgalom legjelentdsebb vezetéje,
erételjes foldmunkas iranyultsiga megmutatkozott a KMP II. kongresszusan jat-
szott szerepében is, bar az igaz, hogy 6 azon nem elsésorban mint keriileti vezetd,
hanem mint a foldmunkasok képviseléje vett részt. Szinte minden napirendi pont-
hoz hozzaszolt, s kivétel nélkiil a foldmunkasréteg szemszogébol. Noha nyiltan
nem mondta ki, szamunkra ugy tlnik, hogy a foldmunkasréteget sokkal inkabb
a parasztsaghoz (mégha a szegényparasztsaghoz is) sorolta. EbbSl a szemszogbol
sz0lt a munkas—paraszt szovets¢g fontossagarol, a foldkérdés megoldasarol. Ugyan-
ezt tapasztaljuk, ha a szervezési kérdéseket emeljiik ki: ,,...a szoc. dem. part
nem képviseli kell6képpen a munkassag érdekeit, ezért tobb timogatasban része-
sitsék a KMP részér6l a foldmunkésokat, hogy sikeresen tudjak megjavitani ugy
politikai, mint gazdasagi helyzetilket. — ...ramutatott a kovetendé utra, mely
a falusi munka kiilon, szakszeri kezelésében nyilvanul. — ... féként a parasztsag-
nal mutatott ra arra, hogy hatékonyabb tevékenységet fejtsenek ki a parasztsag
megszervezéséért, mert ha ezt elmulasztjak, akkor a hatalmat az ipari munkassag
sem tudja megszerezni ¢és azt megtartani. Ugyanis az ellentét a falu és a varos
kozott igen nagy.”

Tiszanak az volt a véleménye, hogy az illegalitds szervezési nehézségeibél,
hibaibol egyetlen kivezeté ut van, a KMP legalitasa. Ebb6l a véleményébol
azonban éppen az kovetkezett, hogy szervezési elveiben nagyon szigort és kovet-
kezetes volt, s a szervezési kérdésekben (partszervezés, KIMSZ, nékérdés, Voros
Segély) feltarta, elemezte az elkévetett hibakat, éppen az eldrelépés, a szervezeti
biztonsag érdekében.” Ot valoban az jellemezte, hogy parttagnak csak olyan
embert szervezett be, aki el6zoleg évek o6ta dolgozott a mozgalomban, akit kipro-
balt és ismert.”

Igy példaul az 1930. oktéber 29-én lebukott keriileti bizottsag egyik tagja,
a még Brinni egyetemi évei alatt kommunistava valt Schwimmer Ferenc, akinek
fels6 kapcsolata is volt Budapesten, amikor Tiszanal jelentkezett azzal a kivan-
sagaval, hogy a szolnoki kommunistak vegyék fel az osszekottetést kapcsolataval
és, hogy 6t (Schwimmert) osszak be egy kommunista sejtbe, mint elmondta, a
kovetkezo valaszt kapta: ,,6 (ti. Tisza) kijelentette, engem nem ismer a mun-
kambol, éppen azért jarjak be a Munkasképzébe (Altalanos Munkasképzé Egylet
— legalis), majd abbél meglatja, mit tudok, mit lehet ram bizni”.”

Rendszeres gyakorlat volt, hogy a leend6 parttagokat elébb a Vords Segély
gytjtésébe vontak be, s késdbb kaptak nehezebb feladatokat. Ebben a vonatko-
zasban tipuspélda lehet Kirdly Géza parttagnak torténé beszervezése. Kiraly
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elészor a letartoztatott kommunistak részére adakozott. Késébb Csapd Janos, aki
beszervezte, elhivta a szolnoki Moric-ligetbe (ma Tiszaliget), ahol tobb alkalom-
mal a kommunizmusrol beszélt neki, pontosabban azt mondta Kiralynak és az
czeken a beszélgetéseken Kirallyal egyiitt részt vevé Nagy Jozsefnek (utobbi nem
lett parttag), hogy ha nehéz életviszonyaikon valtoztatni akarnak, be kell l1épnidk
a kommunista partba. Csapo beszélt a KMP szervezésérl és a part céljairol.
A kovetkezé lépésben Kiralynak ropcédulakat kellett terjeszteni. Tovabbra is
rendszeresen talalkozott beszervezbjével, aki most mar alkalmasnak latta part-
tagnak, de még a tagdijfizetés kérdését is tisztaznia kellett vele. ,,A part érde-
kében anyagi aldozatot kellett hozni, havi egy orai bér a partra, plusz husz fillér
a partsajto érdekében.”” Ezutin kovetkezett volna Kiralynak egy KMP-sejtbe
torténd beosztasa, de erre mar tobbek kozott Csapo és Kiraly letartdztatasa
miatt nem keriilt sor. A leirt tipuspéldara azonban jellemzd a szervezd illegalis
munkaban valo jaratlansidga is, hiszen olyasvalaki elétt beszélt szervezési kérdé-
sekrél, aki valéjaban nem akart a kommunista mozgalomban részt venni.

A Szolnoki Kertileti Bizottsag 1932-ben tortént ujjaszervezésekor méginkabb
megszigoritottak a szervezési elveket és a konspiracids szabilyokat. A bizottsag
1933. januar 27-i lebukasat kovetéen a szolnoki rendorkapitany a kovetkezd-
képpen jellemezte a szervezémunkat: ,,A helybeli szervezkedést . . . tulzott dvatos-
sag és gyanakvas jellemzi. Ropiratokat a legutolsd letartoztatds ota (az 1931.
februar 23-i letartoztatasra utal) nem terjesztettek. Mindennem illegalis iratokra
az az utasitds, hogy elolvasas utidn azonnal tlizbe kell dobni. Semmiféle targyi
bizonyitékot maguknal nem tartanak. A szervezkedést csak a legszlikebb barati
korben és rokonsaguk kozott folytatjak és szervezkedési iigyeket csak nagyon
kiprobalt régi embereikkel kozolnek”.*

A Szolnoki Keriileti Bizottsag vezetéi nem kis gondot forditottak a szervezet
fejlesztésére, tobbek kozott azért, hogy az esetleges lebukasok esetén a keriileti
bizottsag nagyobb megrazkodtatas nélkil ujjaszervezodhessék. Ez az elorelatas
helyesnek bizonyult, mert Tisza Antal, Téth Ferenc, Fodor Janos, Diké Balazs
¢s masok 1930. junius 18-i, majd Schwimmer Ferenc, Barta Istvan, Csiznyan
Kalman, Csapd Janos és tarsaik 1930. oktober 29-i lebukasat kovetéen nagyobb
zokkend nélkiil ujjaszervezédott a keriileti bizottsag. A Sebestyén Janos, Zsemlye
Ferenc, Keskeny Janos nevével fémjelzett bizottsdg, noha a két el6z6 lebukdst
kovetéen a szervezet jelentGsen meggyengilt, még arra is gondolt, hogy esetleges
lebukasa utan, amely 1931. februar 23-an be is kovetkezett, a KMP, pontosab-
ban a KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaga erejét demonstralé ropcédulikat ter-
jesszen. Ez a ropcédula, amelyet Zsemlye Ferenc fogalmazott, szervezési nehéz-
ségek miatt csak tervezet maradt. A Kkeriileti bizottsaggal egyiitt a nyomda is
lebukott. Azonban ez a helyi torténeti relikvia éppen a kezdeményezés jellege
miatt, megérdemli a kozlést.

Vildg proletdrjai egyesiiljetek!
EHEZOK! MUNKANELKULIEK! ELVTARSAK!

A reszketve 1volté burzsoa hirszolgalat ismét jelenti, hogy elfogtak
a szolnoki kommunistdk vezetdit. Ezzel akarjak megnyugtatni magukat és
bitang kenyéradd gazdaikat. Teli szajjal orditjak, hogy nem lesz tobbé kom-
munista mozgalom Szolnokon.

Elvtarsak! A proletarsag felszabaditasaért harcolo KMP és KIMSZ
mozgalmat megsemmisiteni nem lehet. Ehhez kevés a Horthy—Bethlen fa-
siszta éhségdiktatara osszes csendére, rendére, pribékje. A KMP él, a KMP
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a tomegeké. Vezeti a munkanélkiiliek és dolgozok forradalmi harcat az tizemi
részletharcokon keresztiil a forradalom végrehajtasaért, a II. Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagért.

Elvtarsak! Vonuljatok ki az utcara! Tuntessetek, koveteljetek. Munkat,
kenyeret.

Allami munkanélkiili segélyt a toékések terhére.

Eljen a Szovjetunio!

Forradalmi tdvozlettel:

17 28

KMP szolnoki kertileti titkarsiga

A Szolnoki Keriileti Bizottsag szervezeti felépitésének rekonstrualasara eddig
nem tortént kisérlet. Az eddigi szerzék megelégedtek a kertileti bizottsag vezetd
szerve, a titkarsag személyi oOsszetételének megallapitasaval, de azzal, hogy a bi-
zottsdghoz hogyan kapcsolodtak a sejtek, hany sejt tartozott iranyitdsa ala, mar
egyaltalan nem foglalkoztak, legfeljebb kozolték a birdsag elé allitottak szamat.”
Magunk részér6l megkiséreljik a keriileti bizottsag szervezeti felépitésének re-
konstrualasat, jollehet tudjuk, hogy torekvésiink eredménye a forrasanyag szikos
volta miatt korantsem lesz teljes mértékben kielégito.

Azt feltételezve, hogy a Szolnoki Keriileti Bizottsig a legjobban kiépitett
és legtobb tagot szamlalé szervezettel 1930 nyaran rendelkezett, hiszen azt kove-
téen a lebukasok miatt a sejtek egyrésze megsemmisiilt, a rekonstrukcioban az
1930-as allapotot probaljuk megadai.

Az 1930. jinius 18-i lebukast kovetéen a kovetkezé nevek jutottak a rend-
6rség tudomasara: Tisza Antal, Toth Ferenc, Fodor Janos, Diké Balazs, Bartha
Istvan, Szab6 Sandor, Molnar Ferenc, Sos Jozsef, Miiller Ferenc, Csontos Mihaly,
Rigo Jozsef, Csiznyan Kalman, Csapo Janos, Keskeny Janos, Kantor Ferenc,
Gal Istvanné (Diko Margit), Kiss Istvan, Palla Istvan (Zitya), Diké Imre, Mucsi
Imre, Toth Ambrus, Gedon Antal, Jozsa Janos, Gal Gyula, Bodi Janos, Rago
Sandor, Lambert Ern6.” A rendérség el6tt ismert volt a keriileti bizottsag név-
sora: Tisza Antal, Toth Ferenc, Fodor Janos, Diké Baldzs, Rigd Jozsef.” Vad-
iratot a kovetkezdk ellen bocsatottak ki: Tisza Antal, Toth Ferenc, Fodor Jénos,

Diko6 Balazs, Lambert Ern6, Szabé Sandor, Jozsa Janos, Bodi Janos, Gal Gyula,
Dik6 Imre, Mucsi Imre és Toth Ambrus, miutan utdbb felsoroltakon kiviil mas
cllen nem taldltak bizonyitékot.”™

A Szolnoki Keriileti Bizottsag vezeto szerve a titkarsag, a kovetkez6 munka-
megosztas szerint mikodott: a titkarsag vezetéje Tisza Antal KB-tag, 6 tartotta
az Osszekottetést a mezéturi és az endrédi kertleti bizottsaggal. Toth Ferencnek
a foldmunkasok kozott végzendod szervezé munka, Fodor Janosnak a Voros Segély
gyljtésének és szétosztasanak iranyitisa, Diko Balazsnak a KIMSZ szervezése
és partiranyitasa képezte a feladatat.™ Rigd Jozsef munkajardl, szerepérél nem
tudtunk meg semmit. A lebukast koveté nyomozas és per alapjan a rendérség
altal a vallatasok soran kikényszeritett vallomasokbol a szervezetnek csupan egy
felnott sejtjére, a KIMSZ tobb tagjara és néhany ,.elszigetelten dolgozd™ part-
tagra kaptunk adatokat, akik szervezetileg a kovetkez6képpen kapcsolodtak a ke-
riileti bizottsag munkajat iranyité sejthez:™
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Tisza Antal

—~| Fodor Jdnos Téth Ferenc Diké Baldzs
' ¥
tobbeket megnyert, de PR Zsemlye Ferenc
csak annyi volt bizo- Szabé §andor Keskeny Janos
nyithatd, hogy Lamberi—; JO,ZS? J?‘nos Balazs Mihaly
= Ernének adott rop- 1 Bo,dl ]anos' Gal Gyula o
cédulakat Konya Istvin Molnar Janos
Kiss Istvan = Mucsi Imre
Sés Jozsef = Diko Imre 25

1

Toéth Ambrus

Az 1930. oktober 29-i lebukas alkalmaval letartoztattdk Barta Istvant, Mul-
ler Ferencet, Csiznyan Kalmant, Csap6 Janost, Kantor Ferencet (ezeket a neveket
mAar 1930. junius 18-a Ota ismerte a rendérség), Lorinczi Ferencet, Kiraly Gézat,
Schwimmer Ferencet, Nagy Jozsefet és kihallgattak Szana Antalt.” A nyomozati
anyag alapjan szamunkra ugy tlnik, hogy most a keriileti bizottsag vezet6 szet-
vérdl, a titkarsagrol nem jutottak eléggé megbizhaté adatok a rendérség tudoma-
sara. A titkarsagra vonatkozéan Schwimmer vallomasa, Bogre Sandor detektivnek
a letartoztatottak peréhez csatolt jelentése és a budapestvidéki fékapitany jelen-
tése szolgaltathat adatokat. Mindharom forras megegyezik abban, hogy a titkarsag
tagja Csiznyan Kalman és Barta Istvan. Schwimmer titkarsdgi tagsagat megeré-
siti vallomasa és Bogre detektiv jelentése, s bar a budapestvidéki fékapitany nem
sorclja a titkarsag tagjai kozé, aztazonban megallapitja rola, hogy 6 intézte a
Voros Segély tgyeket. Schwimmer szerint a titkarsag tagjai voltak még Csapd
Janos és Keskeny Janos, akik részt vettek a budapesti kiildott jelenlétében a tit-

karsdgot hivatalosan is megalakité értekezleten,™ azonban a rendérség szerint 6k
nem voltak a titkarsag tagjai. A rendérség a titkarsag tagjanak akkor Zsemlye
Ferencet és Fodor Janosnét vélte. A titkarsag 0Osszetételének megallapitasakor
zavard koriilmény, hogy ebben az idében a szolnokiaknak két illegalis felsé kap-
csolatuk is volt Schwimmer és Zsemlye révén.

A Schwimmer altal a titkarsig tagjaként szamontartottak munkafeladatairdl
a kovetkez6ket lehetett megallapitani. Schwimmer, mint a Voros Segély-ligyek
intézbje, egyben budapesti levelezé is, tehat illegalis cim birtokosa. Barta Istvan
a szervez6 bizottsag vezetGje. A szervezd bizottsag Barta sejtjéb6l (Barta Istvan,
Lérinczi Ferenc, Kantor Ferenc™) allott. Feladatuk a kommunista sajto terjesztése
és annak ellen6rzése volt, hogy a sejt-tagok ujabb sejt-tagokat szervezzenek maguk
mellé. Csiznyan Kalman feladata a voros szakszervezet létrehozasa volt, elsé-
sorban a szocidldemokrata épitémunkas szakszervezetben. Csap6 Janos munka-
feladatarol nincs tudomésunk. Keskeny Janosrol tudjuk, hogy a KIMSZ szolnoki
szervezetének egyik vezetdje volt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a KMP-szervezetnek az 1930. oktober
29-i lebukasa alkalmaval felgongyolitett részét a kapcsolatokkal egyiitt a kovet-
kez6képpen véazolhatjuk.™

Csiznyan Kalman
Fodor Janos (letartoztatva 1930. junius 18.)
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Tisza An:al

‘ Barta Istvan Lorinczi Ferenc Kantor Ferenc

v

Miiller Ferenc
Schwimmer Ferenc
—‘ CsapG Janos

— Kirdly Géza

Hogy a szervezetrél milyen keveset tudott meg ennél a lebukasnal a rend-
Ors¢ég, a pestvidéki kertileti fékapitany jelentésének birtokaban lathaté igazan,
aki ugy vélte, hogy a titkarsag minden egyes tagjahoz egy sejt kapcsolodik, amely
lefelé esetleg tébb sejtre is ki van épitve, akinek olyan adatok alltak rendelke-
zésére, melyek alapjan tudta, hogy a cukorgyarban {izemi sejt mikodik, hogy
a MAV-mihelyben ugyancsak szimpatizalok vannak, de lehet egy sejttag is, s
mindkét iizemben az ifjaimunkasok is folytatjak a szervezést.” Mindezekre azon-
ban a nyomozas soran nem nyertek semmiféle bizonyitékot.

1930. november 5-én a KIMSZ-szervezetekre vonatkozoan is béséges infor-
maciok alltak a rendorség rendelkezésére. Tudtak, hogy a KIMSZ szervezetileg,
legalabbis a Szolnoki Keriileti Bizottsag vonatkozasaban, noha mikodott kiilon
KIMSZ-titkarsag is, szervezetileg teljesen egybefonddott a KMP-vel. Igy a to-
szegi és szandai ifjumunkas sejtek a KIMSZ-titkarsagon keresztiil kapcsolodtak
a Szolnoki Keriileti Bizottsaghoz, sot a ropiratokhoz is a KIMSZ budapesti kap-
csolatan keresztiil jutottak.™

A rendérség altal beépitett provokator munkaja eredményeképpen 1931. feb-
ruar 23-an ujra lebukott a Szolnoki Kertileti Bizottsag. Ekkor Sebestyén Janost,
Zsemlye Ferencet, Keskeny Janost, Balazs Mihalyt, Kiss Janost, Képird Jozsefet,
Sarkadi Gyulat, Molnar Laszlot, Kecskés Imrét, Fancsali Matyast, Gura Irént,
Dobos Rozsit, Huszar Zaka Matyast** (6 a provokétor), Lambert Ern6t és Berényi
Ivant tartoztattak le. A nyomozas soran igazolédott, hogy a rendérség adatai
realisak voltak, s ekkor a keriileti bizottsagban a munka legnagyobb részét a ko-
rabban KIMSZ-vezetok végezték.

A Szolnoki Keriileti Bizottsag ekkor Sebestyén Janosbol, Zsemlye Ferencbdl,
Keskeny Janosbol, Gura Irénbél és Huszar Zaka Matyasbol allott. A letartdz-
tatottak kozott ott voltak a KIMSZ szolnoki titkarsaganak tagjai is: Keskeny
Janos, Kiss Janos és Balazs Mihaly. A keriileti Bizottsag titkarsaganak tagjai
kozill Sebestyén Janos feladata volt a budapesti levelezés, Zsemlye Ferenc tar-
totta a személyes osszekottetést Budapesttel, ellendrizte a vidéki szervezeteket,
cléadasokat tartott, Keskeny Janos mint KIMSZ-6sszekoté dolgozott, és Gura
Irén intézte a Voros Segély-tigyeket.™

A KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaganak az 1931. februar 23-i lebukas
alkalmaval felgongyolitett részét a kapcsolatokkal egyiitt a kovetkezéképpen va-
zolhatjuk.”

KMP Titkdrsdg KIMSZ Titkdrsag
Zsemlye Ferenc Kiss Janos

toszegi sejt szandai sejt
Molnar Laszlo Kecskés Imre
Molnar Janos Fancsali Matyas
Doésa Mihaly Punt Antal

Nagy Kalman
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A toszegi és szandai sejttel kapcsolatban még annyit kell megjegyeznink,
hogy ezek a sejtek mar az 1930. junius 18-i lebukas utan szervezédtek.

A harom lebukas okozta vérveszteséget a Szolnoki Kertileti Bizottsdg csak
1932-re heverte ki, akkorra szervez6dott ujja. 1932-t6l a szervezetre vonatkozoan
a titkarsag Osszetételén kiviil semmiféle adat nem all rendelkezésiinkre. Az 1933.
januar 27-i letartoztataskor Orizetbe vettek névsoranak ismeretében — Toth Ferenc,
Somogyi Mihaly, Keskeny Janos, Hegedis Kalman, Csapo Janos, Vaczi Mihaly,
Tisza Gabor, Ond6 Janos, Sarkany Janos, Tisza Jozsef, Kiss Jozsef, Zsombok
Laszlo, Dobos Sandor, Kovacs Istvan, Csak Janos, Fehér Kalman, Kelemen
Antal — a titkarsag és négy-ot sejt szétverésére gondolhatunk. A titkarsag tagjai:
Vaczi Mihaly, Tisza Gabor, a letartoztatas el6l megszokott Barta Istvan és Vaczi
Matyas, valamint egy, a rendérség altal meg nem nevezett né voltak. A titkar-
sag névsorat is besugotol kapta meg a rendOrség, mert a letartoztatottak nem
vallottak.”" A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink azt is, hogy Szolnokon
a magantisztvisel6k szakszervezetében is mukodott KMP-sejt, de e sejt kapcso-
latair6l sem tudunk semmi biztosat.”

A részadatok ecgyeztetése utan a KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaganak fel-
¢épitését 1930 majusaban, szamolva azzal, hogy a felrajzolt kép hianyos, a kovet-
kezéképpen tudjuk rekonstrualni.

Tisza Antal

Fodor Janos Barta Istvan ‘
Toth Ferenc Lérinczi Ferenc
Diko6 Balazs Kantor Ferenc .
Fodor Janos Toth Ferenc Diké Balazs
I’ }

Csiznyan Kalman

—— Lambert Ernd Szabo6 Sandor '

Zsemlye Ferenc ;——

fo T4 ¥ Jozsa Janos | Keskeny Janos
[ euesnan Jaeos Bédi Janos e e e
ik Balazs Mihaly
Sarkadi Gyula Konya Istvan —Gal, Gyula
\ Molnar Janos
Kiss Istvan Kiss Janos
| Mucsi Imre
Sos Jozsef,
} Molnar Laszlo +
‘= Toth Ambrus
Diko Imre
Barta Istvan i |  Kan:or Ferenc
Lérinczi Ferenc :
v

Miiller Ferenc Degeayt lvan

i Csapo Janos
Schwimmer Ferenc |

- Kiraly Géza
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A KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaga nyilt akciokat Szolnokon 1929 novem-
berétél az 1931. februar 23-i lebukésig hajtott végre. Az ezt kovetd wjjaszerve-
zést6l az 1933. januar 27-i lebukasig mar nem. Az akciok kozt foglalkoznunk
kell az 1930. februar 23-i munkanélkiili tiintetéssel és a szinte rendszeressé valt
ropcédula-terjesztésekkel.

A szolnoki munkanélkiilick tiintetése, mely a KMP Szolnoki Keriileti Bi-
zottsaganak els6é nyilt akcidja volt, 1930. februar 3-an délelétt zajlott le és a
vezetd szerepet Toth Ferenc, a titkarsdg tagja jatszotta benne. A tiinteték behatol-
tak a varoshaza épiiletébe s kikényszeritették, hogy a polgarmester hat taga kil-
doteségiiket fogadja. A kiildottek, mint a polgarmester a féispanhoz kildott
jelentésében irta: ,,a munkanélkiiliség kozismert nyomasztd gondjairol beszéltek
és kozlést kivantak ... arra nézve, hogy a varosi, varmegyei ¢s allami kozmun-
kak sirgés meginditasara, s addig is a munkanélkiilieknek pénzbeli tAmogatasara
szamithatnak-e”.

A polgarmester a munkanélkiilieck kérdéseire semmiféle elfogadhatod valaszt
nem adott. Igyekezett Gket megnyugtatni, ,hogy ugy az allam, mint a tobbi
koziletek to6liik telhetéen mindent elkovetnek a munkanélkiiliség enyhitésére és
munkaalkalmak szerzésére, de az altalanos gazdasagi leromlottsag és pénztelenség
igen sok nehézséget gorditenek a hatdsigok ilyen iranyu joszandéka torekvései-
nek utjaba”. Egyuttal azt is kijelentette, ,hogy rendkiviili segélyeket a munka-
nélkiilieck szamara nem lehet folyositani, mert ilyen segélyekkel ez a nehéz szo-
cialis kérdés semmi korilmények kozott sem oldhatdo meg, attol eltekintve, hogy
a varosnak szikos anyagi helyzetében nincs is erre pénze’.

Ertheté modon ez a valasz a munkanélkiilicket nem nyugtatta meg, s a pol-
garmester kénytelen volt abba beleegyezni, hogy a munkanélkiiliek a varos anyagi
lehetdségeit figyelembe véve, a helyi kezdeményezésekre vonatkozoan irasos javas-
latokat tegyenek.

Mikozben a munkanélkiiliek kiildottei a polgarmesterrel targyaltak, a munka-
nélkuliek a varoshaza elott tiintettek. A tiintetést a rendorség szétverte. T'obbeket,
kozottiik Toth Ferencet is letartoztattak.” A tiintetés azonban eredménnyel jart,
mert a polgarmester sziikségmunkat rendelt el a munkanélkiilick megsegitésére.”

A tinteték létszamara vonatkozoan csak hivatalos jelentések allnak rendel-
kezésiinkre, melyek érthet6é modon csokkenteni igyekeznek a tintetés jelent6ségét
és a tiintet6k hozzavetbleges létszamat is, de még igy is 150—200 felvonulé munka-
nélkiilit emlitenek.”

1929—1931 kozott a Szolnoki Keriileti Bizottsag akcioinak legjelentésebb
részét a ropcédula-terjesztések tették ki. A kovetkezé szervezett ropcédulaszora-
sokrol tudunk:

1929 novemberében ismeretlen KMP-futir ,,Magyarorszag foldmunkassaga-
hoz”’ ciml ropcédulakat hozott Szolnokra. A ropcéduldk egy részét Tisza Antal
az akkor Szolnokon dolgozd, a Mez6tari Keriileti Bizottsaghoz tartozé Csuka
Lajos segitségével eljuttatta Polanyi Maténak Endrédre, a tobbit pedig két alka-
lommal Fodor Janossal egyiitt szétszorta Szolnok utcain. Feltehetéen ebbél a rop-
cédulakotegb6l adtak Lambert Ernének is terjesztésre.

1930 tavaszan ugyancsak ismeretlen KMP-futar, aprilisban pedig Maki Jozsef
Takacs Sandor kozremiikodésével kildott ropcédulakat Szolnokra. Az 1930 tavaszi
ropcédula-terjesztésekben mar Tiszan és Fodoron kivil részt vett Toth Ferenc,
Diké Balazs, Gal Gyula és Diké Imre is. A ropcédulakat tartalmuknak meg-
felelden terjesztették. Igy pl. Tisza a ,,Katonik, rendorok ne 16jetek!” cimid rop-
cédulat, amely ragaszthatd volt, azokon a helyeken ragasztotta ki, ahol azok leg-
inkdbb megfordultak. Ez a ropcédula felszolitotta a katonasagot, hogy a munka-
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sokkal egyiitt vegyen részt a KMP munkdijaban, valamint arra, hogy a katonak
ne engedjék magukat felhasznalni a kommunista mozgalom leverésére.”

Az 1930. aprilis 22-re virradé éjszaka végrehajtott ropcédulaszorasi akcio
Szolnok munkaslakta negyedeit érintette. A ropcédulakat Szolnokon utcai villany-
oszlopokra, a Hungaria-fiirésztelep iizemi épiiletének falara ragasztottak és a hazak
vdvaraba dobtak be. Ugyancsak ekkor kb. 100, Diké Balazstol kapott répcédulat
Kiss Janos Szandasz6l6son is szétszort.”® Ekkor a ,,Voros Majus” cimi, a KMP
és KIMSZ altal kiadott, nyomdai dton készitett, majus 1. alkalmabol altalanos
sztrajkra és tomegtiintetésekre felhivo, a ,,Munkasok, Elvtarsak” kezdetd, ugyan-
csak nyomatott, a majus 1-re tervezett voros napra felhivo — ,,Jojjetek majus 1-én
11 oOrakor tomegesen a Tisza Kalman térre!” — ropcédulakat terjesztették, vala-
mint a ,,Foldmunkasok, Elvtarsak!” kezdetli, a KMP parasztbizottsaga altal ki-
adott, gépitassal sokszorositott ropiratot. Utébbi a féldmunkasok helyzetét és
koveteléseit ismertette. Falusi munkéas védorségek, Dozsa-szazadok és paraszt-
bizottsdgok alakitasara tartalmazott felhivast.”

A Tisza Antal vezette keriileti bizottsag lebukasa utian (1930. junius 18.)
az elsé ropcédulaszoras 1930 augusztusaban tortént. A ropcédulakat Szolnokon
Barta Isivan, Lérinczi Ferenc, Keskeny Janos, Balazs Janos és Sarkadi Gyula,
Szandasz6l6son Kiss Janos és Kecskés Imre terjesztették. Ezt kovette a felsoroltak
altal szeptember 8—10. kozott végrehajtott Gjabb szoras. A legalaposabban meg-
szervezett akciora oktober 1o—11-én keriilt sor. Ebben az akcioban Barta Istvan,
Lérinczi Ferenc, Schwimmer Ferenc, Miller Ferenc, Csapo Janos, Kiraly Géza,
Keskeny Janos, Balazs Mihaly (Szolnokon), Kiss Janos, Kecskés Imre (Szanda-
szO61¢son) és Molnar Laszlé (Toszegen) vettek részt. Majd oktober 25-én  a
10—-11-¢én terjesztett roplapokbol Miiller Ferenc még 98 darabot szétszort az Gj-
szaszi vasutallomason. Az oktoberi akcioban kétféle szovegl ropcédulat terjesz-
tettek. Mindkett6 az 1930. szeptember 1-i budapesti tiintetés tanulsagait és jelen-
téségét taglalta. ,,Szeptember 1-je megmutatta, hogy szazezres tomegek fogadtak
meg a kommunista part felhivasat: valtoztassatok at a szakszervezeti biirokracia
tervezte ,,csendes sétat”’ harcos, forradalmi tomegtintetéssé! Szeptember 1-je meg-
mutatta, hogy egyetlen osztalyharcos partja van a magyar proletariatusnak, a
Kommunistak Magyarorszagi Partja.” A ,,Szeptember 1-én munkasvér folyt Buda-
pest utcain” kezdetl ropcédula 1930. november 1-re éhségfelvonulasra szolitott
fel, és els6sorban a vidék dolgozoihoz szolt: , Késziiljetek a november 1-jei orsza-
gos ¢hségfelvonulasra, amikor dolgozok és munkanélkiiliek vérrel megpecsételr
forradalmi egységfrontban fognak a KMP voros lobogoja alatt Budapestre masi-
rozni. Budapest munkassaga tomegsztrajkkal kell, hogy csatlakozzék a vidék
dolgozo tizezreihez, akik november 1-én a budapesti barikddok szinhelyén adnak
forradalmi tanacsadot egymasnak.”

A tervezett november 1-i ¢hségtiintetésrol koran tudomast szerzett a Horthy-
rendbrség. A beliigyminiszter mar oktober 7-én részletes korlevélben tajékoztatta
a tervezett tiintetésr6l az alispanokat és a rendérkapitanyokat. Igy és a keriileti
bizottsagba beépitett provokator segitségével meggyorsitott nyomzas eredménye-
képpen oktober 29-én, éppen ropcédula-terjesztés kozben lebukott a Csiznyar
Kalman, Barta Istvan és Schwimmer Ferenc nevével fémjelzett keriileti bizott-
sag is.

A Zsemlye Ferenc, Keskeny Janos, Sebestyén Janos vezette keriileti bizott-
sag csak egy ropcédulaszorasi akciot tervezett 1931 februarjaban, a februar 25-
orszagos munkanélkiili tiintetéssel kapcsolatban. Azonban a tervezett akciorol
a keriileti bizottsag vezetéségébe beépitett provokator révén a renddrség ideje-
koran tudomast szerzett és a keriileti bizottsag vezetdit, valamint tagjainak egy
részét letartoztatta,”
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Végezetiil foglalkoznunk kell az illegalitdas koriilményei kozott dolgozo part-
tagok poltiikai, elméleti képzésével, a sejtek eziranyu munkajaval. Jollehet a poli-
tikai-elméleti képzés formaira vonatkozo adatok az illegalitis nehéz viszonyaibol
és a dolog természetébdl kovetkezéen nagyon szegényesek. Mindenképpen ele-
gendék azonban annak megallapitasara, hogy a sejtek ezt a munkat sem hanya-
goltak el, st a lehetéségekhez mérten szervezetten folyt a parttagok képzése.
A sejttagok, amikor csak az Osszekottetés lehetové tette, mindig hozzajutottak
az Uj Marciushoz és a Kommunistahoz. Egymas kozti politikai vitaikrol is tudunk.
Pl. Schwimmer Ferenc emlitette, hogy egyik tarsa nézeteit zavarosnak talalvan,
sokat vitatkozott vele, s ne felejtsilk, Schwimmer a legalis csehszlovak kommu-
nista partban sajatitotta el a marxizmus—leninizmus alapelveit. Ugyancsak elvi
vitak folytak Csap6 Janos és az 4ltala beszervezett Kiraly Géza, ugyancsak
Schwimmer és Szana Antal kozott is.™

A KMP II. kongresszusarol két tajékoztatot is kaptak. Feltehetéen a részle-
tesebbet a kongresszuson részt vett Tisza Antaltél. A KMP II. kongresszusanak
iranyelveir6l szamolt be a Budapestrél leutazott ismeretlen dsszekotd 1930. szep-
tember 21-én, Szolnok Mirhé nevi hatdrrészén megtartott illegalis talalkozon.™
A Szolnoki Keriileti Bizottsag vezet6i rendszeresen tartottak el6adasokat kiilon-
boz6 sejtiiléseken. Pl. Tisza Antal tobb alkalommal Mez6turon, Toth Ferenc
1932-ben Torokszentmikloson, 1933. januar 27-én  Szolnokon, Zsemlye Ferenc
1931. januar 1-én Szandan és 1930 Oszén két alkalommal Toszegen tartott elé-
adast.”

Tanulmanyunkban megkiséreltiik bemutatni a KMP Szolnoki Keriileti Bi-
zottsaganak szervezeti fejlodését, megkiséreltiik vazolni a sejtek munkajat. Mun-
kank nehézségei ellenére reméljik, hogy ha teljességében nem is, de f6 vonasai-
ban sikertilt megrajzolnunk a Szolnoki Keriileti Bizottsag (legalabb is a Horthy-
-renddrség altal kihallgatott s nagyobbrészt elitélt 6o tagja) tevékenységének jel-
legzetességeit. A benniink is felmeriilt azon realis igénynek teljesitése, hogy levél-
tari adatainkat szembesitsik a visszaemlékezések sokszor szubjektiv és egymasnak
ellentmondo6 adataival, elsGsorban terjedelmi okok miatt nem lehet e tanulmany
feladata.

Dr. Selmeczi Laszlo
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DOKUMENTUMOK
SZOLNOK MEGYE SZOVETKEZETEINEK MULTJABOL (1948)

A magyar falu szovetkezeti élete a felszabadulast kéveté években folyama-
tos Aatalakuldsban, valtozasban volt. 1948/49-ben ez a folyamat felgyorsult, moz-
gato tényez6i is megvaltoztak. Korabban az allam és a partok a szovetkezeti kér-
déssel inkabb csak a politika sikjan foglalkoztak, a gyakorlat szintjén kevésbé,’
kovetkezésképpen a szovetkezeti élet formalodasanak kozvetlen szabalyozoi lénye-
gében a helyi gazdasagi és tarsadalmi feltételek voltak.

1948-ban, a szocialista forradalom gy6zelme utan, a szovetkezetek fejlodé-
sében is elsédleges alakité tényezévé valt a gazdasigpolitika, annak a — gazda-
sagi vezetés szintjén egyonteti — allaspontnak jegyében, mely szerint ezek a pa-
rasztsag felemelkedésének, egyszersmind a mezdgazdasag szocialista utra vezeté-
sének kulcsfontossagu tényez6i® Az eléjiik tlzott feladatok mezdgazdasagi ter-
melés mennyiségi ¢s mindségi javitasa koré csoportosultak. Az ebb6l adodo teen-
dék végrehajtasara a meglevs tarsuldsi formak kozil a foldmivesszovetkezetek
latszottak a legmegfelelébbeknek. Szegényparaszti — tulnyomorészt a foldreform
soran foldhozjuttatottakbol all6 — Wjtipusi népi szovetkezetek voltak, szemben
a habord el6tti alapjaikon a felszabadulas utan ujjaszervezédé fogyasztasi és
értékesit szovetkezetekkel, melyeknek legismertebb képviseléje a Hangya volt.
A foldmiivesszovetkezetek képviselték azt az egyetlen, altalanosan elterjedt szo-
vetkezeti tipust 1948-ig, amely a mezbégazdasighoz a legszorosabban kapcsolodo
tevékenységet vett programjaba, sét Ostermeld csoportjai révén a kozos termelés
valamilyen formajat is megkisérelte helyenként. El6fordultak ugyan 1945-ben
kimondottan termel6 célzattal létesiilt, vagy un. gépszovetkezetek, ezek azonban
igen kevés szamban voltak, s jelentds résziik igen rovid életiinek bizonyult, 1948-ra
mar megszint.

A felszabadulast kovetbleg kialakult meglehetsen sokféle szovetkezeti forma
egységesitésének tutjat 1948 elsé felében a partvezetés a foldmivesszovetkezetekre
épiilé altalanos falusi szovetkezetek megvaldsitasaban jelolte meg, amelyek a ter-
melés és a beszerzo, fogyasztasi és értékesitd tevékenységben egyarant az uj célok
valéravaltoi lettek volna.

1948 kozepétél a mezdgazdasagi termelés szocialista atformalasat ettél elté-
réen mar kiilonallo feladatként kezelték, szorosan osszekapcsolva a kulakkorlatozo
intézkedésekkel. Ennek a nyilvanossag el6tt elsé megnyilatkozasa Rakosi Matyas
augusztus 20-i kecskeméti beszéde volt, amelyet csakhamar allami intézkedés
kévetett, a 9000/1948. sz. kormanyrendelet kiadasa.’

A g9ooo-es rendelet a haszonbérletek rendezésérél intézkedett. Eléirta, hogy
a mezbgazdasaggal élethivatasszertien foglalkozok 25 kh-t meghaladd, illetve a
sajat hasznalatban (tulajdonban) tartott folddel egytitt a 40 kh-t tallépé teriiletére,
valamint a nem élethivatasszerien mezbégazdalkodok 5 kh-nal nagyobb bérbe-
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adott foldjeire, azok €él6- és holt felszereléseivel egyitt az allam elShaszonbérleti
jogot gyakorolhat abbol a célbdl, hogy a foldbérlé bizottsag altal igényjogosult-
nak nyilvanitott mezbégazdasagi dolgozok kezébe adjak. A foldbérlé bizottsag
tagjai a kozségi vezetdjegyz6 (varosokban a polgarmester, illetve az altala kijelolt
tisztvisel), az Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetsége (UFOSZ),
a Foldmunkasok ¢és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége (FEKOSZ) helyi szerve-
zetének ¢és a haszonbérletek Atvételére alakult foldbérlé szovetkezet, valamint
a foldmivesszovetkezet egy-egy képviselGje. Igényjogosultnak elsGsorban a mezd-
gazdasagi munkasokat tekintették, masodsorban a haszonbérlet és sajat tulajdon
cimén 5 kh-nal kevesebb foélddel rendelkez6 szegényparasztokat, harmadsorban
pedig azokat a foldmiveseket, akiknek tulajdona és bérlete nem haladta megs
egylittesen a 10 kh-t.

A 9000/1948-as rendelet lehetdséget biztositott az igénybevett teriileten egyén
kishaszonbérletek létesitésére, a végrehajtas gyakorlataban azonban inkabb szo--
galmaztak a jogszabalyban megjelolt alternativak kozil a foldbérlé szovetkezetek
szervezését, illetve a foldmivesszovetkezetek keretén belil foldbérlé csoportok
alakitasat. Ez a toreckvés Szolnok megyében is tapasztalhaté volt az augusztus
végén megkezdodott és szept.—okt. folyaman nagyrészt le is zajlott eljaras soran.
A rendelkezésre all6 dokumentumok is els6sorban a foldbérlé szovetkezetek szer-
vezésének allasat mutatjadk be. A kovetkezokben ismertetésre keriilé iratokra is
ez jellemz6, bar tartalmaznak adatokat a foldbérlé csoportokra és az egyéni kis-
haszonbérletekre vonatkozolag is.

I. FEKOSZ-iratok a foldbérle szovetkezetek és csoportok szervezésérdl

A FEKOSZ a felszabadulast kovetéleg létrejott demokratikus paraszt érdek-
képviseleti szervezetek® egyike. 1945 majusaban az agrarproletarok harcos szak-
szervezete, a Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovetsége utodaként ala-
kult a dolgozd paraszti rétegek egységes rendszerbe tomoritésének igényével.
A demokratikus atalakitasért kiizd6é tarsadalmi szervezetként a munkassaggal szo-
vetségben akarta céljait megvalositani. Gazdasagi és politikai torekvései a kom-
munista part programjahoz kapcsolodtak. 3 és féléves mikodése alatt feladatait
a tarsadalmi haladasért vivott harc érdekeinek megfeleléen hatarozta meg.

1948, a szocialista forradalom gy6zelme, a kommunista part szovetségi,
agrar- ¢és szovetkezeti politikajanak 1j szakasza a FEKOSZ szamara is 1j teen-
doket jelentett, tobbek kozott a falu szovetkezeti életének atformalasiban vald
részvételt.

A FEKOSZ tagsaganak tobbségét, mint fennallasanak egészében, 1948-ban
is az agrarproletarok tették ki, akik foldhaszonbérletek rendezésérél intézkedd
9000/1948. sz. kormanyrendelet szerint a felszamolasra keriilé nagybérletek terii-
letére elsésorban jogosultak voltak. Igy a jogszabalyban eldirtak valéra valtasa
nem volt kozombos a FEKOSZ szamara, melynek képvisel6i részt vettek a ren-
deletet végrehajto testiiletek, a Foldbérlé Bizottsagok munkajaban.

Szolnok megye a FEKOSZ egyik bazisterillete volt, s az agrarproletarok
munkanélkiilisége is nagy mértékd volt, igy érthetd, hogy a megyei szervezet szor-
galmazta a haszonbérleti rendelet végrehajtasat. Annak eredményér6l heti jelen-
tésekben adott szamot a fétitkarsagnak. A foldbérl6-szovetkezeti szervezést is-
merteté heti jelentések kozil 4 all rendelkezésiinkre,” ezek fontosabb adatait mu-
tatjuk be a kovetkez6kben. Elsédlegesen a szervezeti keretek kialakulasat és az
igénybevett tertiletet, valamint azt a tényt kisérjik figyelemmel, hogy a tablas-
gazdalkodasra van-e kezdeményezés, vagy sem. Ezek az adatok jelzik a termeld-
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szovetkezeti szervezés kezdeti gazdasagi feltételeit, s ezek Osszevetésére all ren-
delkezéstinkre megyei szovetkezeti feltigyel6i jelentés is.

A szobanforgo heti jelentések koziil az els6t 1948. szeptember 3-an keltezték.
Ebben beszdmoltak a rendelet végrehajtasanak megkezdésér6l. Hangsulyozottan
szerepel a jelentésben, hogy ,,a kozigazgatasi szervek egyes helyeken vontatottan
fogtak a rendelet végrehajtasdhoz”, amiért Vezseny vezet6jegyzéjét felfiiggesztet-
ték allasabol, s a jaszdozsai jegyzé ellen is eljaras indult. A FEKOSZ a jelentés
szerint ,,az egész vonalon, a megye teriiletén mindeniitt, igen élénken foglalkozik
az tigyekkel”, és az MDP megyebizottsiginak 11 munkatirsa mellé 5 segéd-
szervezOt adott, akik 4 napon 4t jartdk a megyét. Munkdjuk eredményeként min-
den varosban és jegyzOség teriiletén megalakitottdk a Foldbérlé Bizottsagot, szam-
szerint 61-et, amelyek a jelentés id6pontjaban mar az igénybevehet6 foldek osz-
szeirasat végezték. A kilatasokat is vazoljdk a kovetkez6 mondatok: ,,Jaszladany-
ban az igénylék szima mar 300-on feliil van és elérelathatolag a foldtertlet csak
20 kat. holdat tesz ki, ehhez hasonlé eset van a jaszsagi felsé jaras tobb kozsé-
gében. A Tiszai kozépjarasban pedig a fold tobb és az igénylék szama lényege-
sen alacsonyabbnak mutatkozik.”

Az oktober 8-i jelentés mar az eredményekrél szamol be. Megallapitja, hogy
a Foldbérlé Bizottsagok alakitisa mar befejez6dott. A meglevd 61-b6l 2 Tisza-
plispokiben és Csépan nem mikodik. Az igénybevett teriiletet 31 257 kh-ra, a szo-
vetkezeti bérletre jelentkezék szamat 2571-re teszik.

Az oktober 8-i jelentés mellékletét képezi egy kimutatas, melynek adatait
az 1. s3. tablazatban foglaljuk ossze.

1. sz. tablazat:

A 9000/1948. szami Kormanyrendelet végrehajtasanak dilasa
1948. oktober 8-i jelentés szerint

Bérlé- Foldbérls Kh Tagok Fold- Kh Tagok Tablas
Kozség bizottsag Szovetkezet féld- szama bérlé terii- szama vagy
kezére alakult-e teriilette] csoport lettel egyéni
keriilt kh alakult-e gazdalk.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Szolnok 326 igen —
Jaszberény 643 5 66 tablas
Kisujszallas 419 » 419 45 igen — & tablas
Karcag 3360 i 4559 388
Turkeve 1386 » 164 igen 16 tablas
Mezbtur 3243 » 38 tablas
Besenyszog 657 o 603 T4 tablas
Koételek 358 folyamatban
Nagykorit 185 igen 58
Réakoécezifalva 93 ” 93 29
Tiszavarkony 273 igen 220 65 egyeéni
Szajol 185 folyamatban
Toszeg 207 igen 48 43 egyeéni
Ujszasz 65 igen 65 22 egyéni
Vezseny 61 igen 61 28 egyeéni
Zagyvarékas
FelsGszaszberek 78 igen 82 13 egyéni
JaszfelsGszentgyorgy 54 igen 62 46 egyeéni
Jaszjakohalma 110 igen 110 25 egyéni
Pusztamonostor 54 igen 54 17 egyéni
Jaszarokszallas 492 igen 163 egyéni
Jaszdozsa 295 igen 91 egyéni



Jaszfényszaru 69 igen 84 32 egyéni

Jasztelek 45 igen 49 16 egyéni
Janoshida 44
Boldoghaza 59
Alattyan 7 igen 9 3 egyeéni
Jaszals6szentgyorgy 220 igen 30 egyeéni
Jaszladany 429 igen 429 80 egyéni
Jaszkisér 1250 igen 1250 50 tablas-egyéni
Jaszapati 435 igen 435 92 egyéni
Jaszszentandras 38 folyamatban
Tiszasily 1071 folyamatban
Tiszaszentimre 180 igen 47 22 igen 113 50 tablas
Abadszalok 239 igen igen 30 egyéni
Kunmadaras 534 igen 370 31 tablas
Kunhegyes 1817 igen — 78  igen — 258 tébl.-egyéni
Kenderes 679 igen 220 egyéni
~Dévavanya 1316 igen 100 20 tablas
' Pusztaecseg 101 folyamatban
Tiszaderzs 237 igen 28 egyéni
Tomajmonostora —
Tiszabura 70 igen 70 20 egyéni
Tiszab6 90 igen 90 28 tablas
Fegyvernek 519 igen 78 egyéni
Tiszaroff 218 igen 195 17 egyéni
Torokszentmiklos 599 igen 499 129 egyéni
Kuncsorba 223 igen igen 40 6 egyéni
Pusztakengyel 232 igen 38 egyéni
Tiszaplispoki 147 igen 11 egyéni
Tiszagyenda 257 igen 257 69 tablas
Szelevény 45 folyamatban
Cibakhéaza 45 igen 14 egyéni
Tiszasas 67 igen 54 67 egyéni
Tiszaug 50 igen 50 15 egyéni
Tiszafoldvar 531 igen 75 50 egyéni
Tiszainoka 96 igen 3 tablas
Tiszakiirt 3 folyamatban
Kunszentmarton 1590 igen
Mesterszallas 128 folyamatban
Nagyrév 76 igen 13 egyéni

A kimutatasban 61 helységnév szerepel. Ezek koziil Pusztaecseg és Felso-
szaszberek nem onallo kozség, elobbi Dévavanyahoz, utobbi Besenyszoghoz tar-
tozik kozigazgatasilag a jelentés keletkezésének idépontjaban. Nem szerepel vi-
szont a kimutatasban az egyébként onallo kozséget jelenté Csépa. Ez magyaraz-
hat6 azzal, hogy cz utobbi kozségben a szoveges értékelés szerint nem mikodote
Foldbérlé Bizottsag. Ezt a magyarazatot azonban megkérdéjelezi az a tény, hogy
Tiszapispokirél ugyanez olvashato, a kimutatasban mégis szerepel.

Az adatfelvétel a jelzett megszoritassal lényegében teljesnek mondhato.
Hiidnyossaga azonban a kimutatasnak, hogy adott kozségeknél nem minden ro-
vatba keriilt be a megfelel6 adat a megalakult foldbérlé szovetkezetrdl, vagy cso-
portrol. Helyenként csak a szervezeti keret létrehozasa vagy ezen kiviil a teriilet-
és taglétszamadat egyike van feljegyezve. Ennek ellenére a kimutatds igen érté-
kes dokumentumnak szamit.

A tablazat vizsgalatanal szembetlind, hogy Tomajmonostora és Zagyvarékas
kozségeknél a kimutatasban semmilyen adat nem szerepel, holott erre vonatkozo-
lag nincs olyan emlités, hogy ezekben a kozségekben a rendelet végrehajtasa nem
tortént volna meg.
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Az adatok hianya valoszinilleg a kozség hianyos adatjelentésébol kovetkezhet.

Az igénybevett teriilet a nagyhatard nagykun varosokban a legjelentGsebb,
ezek kozil egyediil Kistjszalldsson nem éri el az 1000 kh-t. Ezzel szemben a két
jaszsagi jaras 16 kozsége (Jaszberényt nem szamitva ide) koziil csupan 8-ban
haladja meg a 100 kh-t. Az 500-at s egyben az 10o0o-et pedig csupan kettében,
mindkett6 a Jaszsagi alsojarasban. A megye kiilonboz6 részei kozott tehat na-
gyok az eltérések. Ez egyrészt abbol adddik, hogy a telepiilések hatara igen kii-
lonb6z6 méretl, a nagykun vérosok teriilete joval nagyobb, mint a jaszsagi koz-
ségeké. Masrészt a birtoklas rendszere, a tulajdonviszonyok is eltéréek, a fold-
reform végrehajtasanak radikalizmusa sem volt egyforma mértékii a megye te-
riletén.

Megjegyezzik, hogy a tablazat adatai ellentmondanak a mar idézett szep-
tember 3-i jelentés azon megallapitasanak, hogy az igénybe vehetd teriilet Jasz-
ladanyban csupan 20 kh, mert kimutatasunkban 429 kh szerepel. Az igénybe vett
teriileten a foldbérlé szovetkezetek és csoportok szervezésének Aallasat a 2. sz
tabldzat mutatja.

2. sz. tdblazat:

A foldhaszonbérlet szervezeti kereteinek helyzete jarasonként
az 1948. oktober 8-i jelentés szerint

Foldbérlé Szovetkezet Fildbérlé Csoport
JArds
alakult folyamatban nem alakult alakult nem alakult

Varosok 6 = - 2 4
Jaszsagi fels6 j. B —_— 6 4 6
Jészsagi alsoé j. 4 2 —_— —_ 6
Kozponti jaras 4 2 5 4 7
Tiszai felsé j. 7 i 1 3 6
Tiszal kozép j. ki = 2 3 6
Tiszai alsoé j. 2 3 5 5 5

Osszesen: 34 8 19 21 40

A jarasonkénti részletezés azt mutatja, hogy a szovetkezetek szervezése legelére-
haladottabb 4llapotban a varosokban van, ahol ezt be is fejezték, miutin min-
deniitt megalakult a szovetkezet. Figyelemre mélté a Jaszsagi also jaras helyzete
is, ahol egyetlen olyan kozség sincs, ahol ne indult volna meg a szervezés, szem-
ben a szomszédos Jaszsagi felsé jarassal, ahol a kozségek 2/3-aban nem keriilt
sor erre. Ezeknek minden bizonnyal a part- és a tarsadalmi szervek tevékenysé-
gére visszavezethetd okai vannak, hiszen a varosokban vagy a Tiszai fels6 jaras-
ban, ahol csaknem a varosokéhoz hasonlé a helyzet, a tarsadalmi és partszervek
igen fejlettek és aktivak voltak. A Jaszsagi fels6 vagy a Tiszai alsé jarasban
viszont e téren joval gyengébb volt a helyzet.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy Osszességében tobb foldbérlé szovet-
kezet és csoport alakult, mint amennyi a kozségek szama. Ez azonban nem je-
lenti egyben azt is, hogy minden helységben sor keriilt volna valamelyik megala-
kuldsara. Sem a Jaszsagi fels6 jarasban, sem a kozpontiban nem alakult annyi
bérlécsoport, ahany helyen bérlészovetkezet nem jott létre. Hogy mégis tobb bérlo-
csoportot alakitott kozség van, mint amennyiben sem megszervezve, sem szervezés
alatt nincs foldbérlé szovetkezet, az abbol addédik, hogy a varosok kozt kettében
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szovetkezet is és csoport is alakult, a Tiszai felsé jarasban hasonloképpen harom
helyen, valamint a Tiszai koézép jarasban is egy helyen.

A Tiszai als6 jarasban minden olyan kozségben, ahol nem kezdtek a fold-
bérlé szovetkezet szervezéséhez, ott bérlécsoport volt. Osszesen 6 olyan helység
volt, amelyikben a kimutatas szerint mindkét kozos bérleti forma megvalosult,
4 helyen viszont egyik sem. Ez utobbiak koziil ketté6 — Zagyvarékas és Tomaj-
monostora — esetében igénybevételi adat sem szerepel. Két szomszédos — Jaszsagi
fels6jarasbeli — kozségben az igénybevétel ellenére sem alakult bérlécsoport vagy
szovetkezet (Janoshida, Boldoghaza).

A foldbérl szovetkezet és csoportok teriileti adatai ellentmondéasosak. Kar-
cag, Jaszfényszaru, Felsoszaszberek, Jaszfelsészentgyorgy, Jasztelek és Alattyan
esetében ezek nagyobbak, mint az igénybevétel altal érintett teriiletek. Ez ebben
az id6szakban még nem valdszini. A taglétszamadatokrol érdemleges megallapi-
tas nem tehetd, hiszen az Osszes igénylok szamat nem kozli a kimutatas.

Lényeges része a kimutatasnak az a rovat, amelyben arrél szerezhetiink infor-
maciot, hogy a foldbérlé szovetkezet vagy csoport kozosen (tablasan), vagy egyé-
nileg kivanja-e megmivelni a neki juttatott foldet. Az idevonatkozé adatokat
Osszegeztik a 3. sz. tdblazatban.

3. sz. tablazat:

A foldbérlo szovetkezet vagy csoport kezelésébe keriilt foldteriileten
a gazdalkodas médja

A kozségek Vaélaszt Valaszolt Tablas TA4blas Egyéni

Jéaras szama nem adott miivelés egyéni mivelés
Varosok 6 2 4 —_ o
Kozponti jaras 11 5 6 1 — 5
Jaszsagi fels6 jaras 10 2 8 — _ 8
Jaszsagi als6é jaras 6 2 4 — 2 ¢ 3
Tiszai fels6 jaras 9 2 7 3 1 3
Tiszai kozép jaras 9 = 9 2 — L §
Tiszai als6 jaras 10 4 6 1 s 5
Osszesen: 61 17 44 11 2 31

A tablazat adatai szerint a megalakitott bérlészovetkezeten vagy csoporton
beliil tobbnyire az egyéni gazdalkodast valasztottak, a kozos munkat csak kevés
helyen tizték ki célul. Erre féként csak a varosokban és a Tiszai fels6 jarasban
keriilt sor. A Jaszsagban viszont csupan az also jaras egyetlen kozsége valasztja
a tablas-egyéni valtozatot, tablas gazdalkodas nincs, csak ugy, mint a Jaszsagi
felsé jarasban.

Az oktober 15-i jelentés az elézoekhez képest uj adatot nem kozol, valto-
zatlannak tiinteti fel a helyzetet az el6z6 hetivel. A november 5-én keltezett jelen-
tés mar valamelyest valtozasrol ad szamot, eszerint ugyanis az igénybevett teriilet
37 080 kh-ra, a szovetkezeti bérletre jelentkezOk szama 4261-re emelkedett. 40
foldbérlé szovetkezet alakult meg 18 455 kh-val, 3311 taggal, valamint 20 bérlé-
csoport 1553 kh 950 taggal. A foldteriilet adatainak valtozasa arra enged kovet-
keztetni, hogy az igénybevétel zome szeptemberben és oktober elsé felében zaj-
lott le, mert a késébbiekben valtozas mar alig tortént. A november 5-i adatok
pedig mar véglegesnek tekinthetok, hiszen az igénybevett teriilet nagysagat a
megyei szovetkezeti feliigyelé november 25-i jelentése® 37 049 kh-ban jeloli meg,
ami lényegileg megegyezik a november 15-i FEKOSZ-jelentésben foglaltakkal.

9



Il. Kérddives felmérés adatai a foldbérlé szovetkezetek szervezésérdl

A gooo-es rendelet végrehajtasat az allami szervek igyekeznek kezdettol
figyelemmel kisérni. A Kereskedelem- és Szovetkezetiigyi Minisztérium mar szep-
temberben részletes adatszolgaltatasra szolitotta fel a megyék szovetkezeti fel-
ligyelbit, ami azonban nem jart a kivant eredménnyel. November 3-an ujabb
korlevélben hivtak fel a feliigyeloket, alaposabb tajékoztatas addsara, amelyben
a megvalaszolando kérdéseket is felsoroltak, szam szerint 18-at. A kérdések sor-
rendben a kovetkezék voltak:

1. Mikor alakult a foldbérl6 szovetkezet?

2. Hany kh foldet vettek igénybe?

3. Ebbo6l a mennyiségb6l hany kh-t vettek gondozas ala?

4. Hany csalad jelentkezett bérletre?

5. Hany kh-n folytatnak tablas miivelést és mennyi csalad jelentkezett ra?
6. Hany kh maradt egyéni miivelés alatt, és mennyi erre az igényl6?

7. Hany helyen teriil el a foldmennyiség, amely nem alkalmas tablas muvelésre?
8. Ki a foldbérl6 bizottsag elnoke?

9. Hany igazgatosagi tagja van (név szerint)?
ro. Ki az ligyvezet6?

11. Milyen épiiletek keriiltek a szovetkezet birtokaba?

12. Milyen felszerelések vannak a szovetkezet birtokaban?

13. Hany db allatot kapott a szovetkezet?

14. Van-e lehetéség torzstenyészet tartisara?

15. Milyen hitelekben részesiilt a szovetkezet? (Szantasi, mitrigya, kolcson

vetémag)
16. Van-e lehetGség az egész igénybe vett terilleten tablas mtvelésre?
17. Milyen lehetGségek volnanak a szovetkezet fejlédésére és megsegitésére

(pl. segély, torzstenyészet, tragyaellatas stb.)?
18. Egyéb megjegyzések.

Ezek a kérdések keriiltek valtozatlan megfogalmazasban Szolnok megye szo-
vetkezeti feligyeljének a kozségi foldbérlo bizottsagokhoz nov. 20-an kibocsatott
kérdéiveire,” amelyek a kovetkezékben ismertetésre keriilnek:

Szolnok megyének a szobanforgd felmérés idSpontjaban 6o kozsége volt.*
Feltételezhet6, hogy valamennyibe kikiildték a kérdéiveket, jelenleg azonban csak
38 all rendelkezésiinkre, 37 kozségbol (Pusztaecseg bar kiillon lapon szerepel, 1948
végén még Dévavanya kozigazgatasi teriiletéhez tartozott és csak 1950-ben valt
onallova”). A hidnyz6 adatlapok nagyrészt a begydjtésik utan kallodhattak el,
mert a szovetkezeti feliigyelének 1948. dec. 11-én készilt jelentése," amely tobb-
nyire a szobanforgd kérdodivekre épiilt, 56 helység adatait mutatja. (Pusztaecseg
itt is kiilon szerepel.) Ez utobbi dokumentum azonban, bar kétségkiviil a kérdo-
iveken alapult, mégsem alkalmas teljes egészében azok rekonstrualasara, mert
esetenként mas forrasbol szarmazo informaciokat is tartalmaz. Ezért csak az ere-
detiben fellelhetd kérdéivek adatait ismertetjiik, a szovetkezeti feliigyel6i jelen-
tést csak ezek kontrollalasara hasznaljuk fel.

Az adatlapok 18 kérdése koziil tényleges vizsgalatra csak 14 keriilhet, mert
a 8—10-ig terjedéek személyi vonatkozasuak, valaszaik csak névsorokat tartalmaz-
nak, a 18. kérdésre pedig az ivek nagyobb részén nincs felelet, ahol van, ott is
vagy a mar el6z6leg leirt valamelyik informaciot ismétli meg, vagy azt egésziti ki,
igy ahhoz csatolva indokolt megemliteni.

A kérdoiv 1. pontja a foldbérlé szovetkezet alakulasi idépontjat tudakolta.
A 4 .s3. tabldzatunkban az itt kapott valaszokat 0sszegezzik.
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4, sz. tablazat:

Az alakulds idépontja és a szervezeti forma kdzségenként

Helység Alakulas Szervezeti Helyseég Alakulas Szervezeti
idépontja forma id6épontja forma
1948. 1948.
Jaszszentandras aug. 30. szovetkezet Jaszjakohalma okt. 10. o
Jaszfényszaru szept. 2. & Nagykori okt. 10. »
Tiszaroff szept. 2. 2y Tiszaklirt okt. 18. 5
Kenderes szept. 5. 5 Kuncsorba okt. 24. 5
Fegyvernek szept. 9. # Kunmadaras okt. szovetkezet
Kengye] szept. 10. A Pusztaecseg dec. 4. e
Besenyszog szept. 14. " JaszalsOsztgyorgy szept. 6. csoport
Jaszdozsa szept. 15. % Kunszentmarton okt. 12. %
Jaszkisér szept. 15. 5 Toszeg. szept. 16. =
Tiszaderzs szept. 18. = Cibakhaza »
Tiszafoldvar szept. 19. ) Vezseny 5
Turkeve szept. 20. 5 Tiszavarkony »
Szajol szept. 21. e JaszfelsGszentgyorgy ,.,nem alakult’
Szolnok szept. 24. & Jéasztelek A
Rakoczifalva szept. 25. > Janoshida i
Torokszentmiklos szept. 29. o Abadszalok o
Tiszasiily OREA T 5 Nagyrév »
Dévavanya okt. 51 o Tiszainoka »
Jaszapati okt. 3 = Tiszasas

* ,Nem alakult” valasznak vettiilk a kérdés megvalaszolatlanul hagyasat is.

Az els6 kérdés megfogalmazasa értelmezési kiilonbségekre ad alkalmat, tekin-
tettel arra, hogy egyértelmiien foldbérlé szovetkezet alakulasira kérdez. Ezzel
lehet6séget teremt arra, hogy ahol féldbérlé csoport alakult és szovetkezet nem,
ott nem alakult vilaszt adjanak, ami egyes helyeken azt jelenti, hogy semmiféle
szervezeti forma nem jott létre, masutt viszont csak a szovetkezet hianyat jelzi.
Ezt a kiilonbséget a felsorolt 7 ,,nem alakult” valaszt adott kozség esete konk-
rétan is igazolja. A szovetkezeti feliigyel6i jelentés szerint ugyanis JaszfelsGszent-
gyorgy, Abadszalok, Nagyrév és Tiszasas kozségek esetében foldbérld csoport
alakulasarol van szo, a tobbi 3 helységben pedig semmiféle szervezeti forma nem
alakult. A feliigyel6i jelentés korrigalo adatot kozol Jaszfényszaru, Jaszszent-
andras ¢s Pusztaecseg vonatkozasaban is, eszerint ugyanis a 3 kozségben féldbérls
csoport alakult, nem pedig szovetkezet, amint azt a kérdéiven olvashatjuk, to-
vabba, hogy Turkevén és Rakoczifalvan mindkét szervezeti forma megtalalhato
volt, amir6l a kérdéiveken emlités nem tortént.

A kérdbivek tanusaga szerint megalakult 26 foldbérls szovetkezet és 5 fold-
bérlé csoport (melyeknek szama a szovetkezeti feliigyel6i kimutatis szerint 23 és
14). A 9ooo. korm. rendelet végrehajtasanak legfontosabb informacioit pedig a
kérdsivek 2-7-ig terjed6 pontjai tartalmazzak. Ide keriltek az igénybe vett terii-
letek nagysagara és hasznositasanak modjara, valamint az igénylék szamara vonat-
kozo kérdések. A 38 rendelkezésiinkre allo kérd6iv ide vonatkozé adatait az
5. 53. tablazatban foglaltuk ossze.

Az igénybe vett teriiletek nagysaga kozségenként valtozd, tobbségében 100
¢s 500 kh kozotti. Az soo kh-t csak igen kevés helyen 1épik at szamottevéen.
1000 kh-nal tobb fold pedig a 2. kérdésre adott valaszok szerint csak 4 helyen
jutott a foldbérlé bizottsag kezére. Valdjaban 5 helyen tortént igy, mert Kun-
madarason eltéréen értelmezték az igénybevétel, illetve a hasznositas (akkori szo-
hasznalat szerint gondozasbavétel) fogalmat, mert itt csak a tablas mivelés ala
keriil6 részt vették szamba. Amennyiben mind a tablas, mind az egyéni gazdal-
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5. sz. tablazat

A foldbérlé szovetkezetek és csoportok teriilet- és taglétszamadatai

3 o ] :
> . T et iy T
£ 3 % &3 g.q S5 B9 =& 7. kérdés .
Helység S 2 g &g 94 R 35 o S gy Hany helyen teril el

8o 8y MR RoB  ZEEM LES 2583 a tablas mivelésre

T O e TG koLl SRl -5,,,,28 T u%EQE nem alkalmas teriilet?

=0 e Q o @@ o8 g = = = o0

ot 3 QB olPE ©3cw $ 0 © TR ]

8T 2SR XE2T MEHs MO08T Mg % Bed

G Sk ekl oMY SEZE SHE SeFI Y

kh n-o6l kh n-ol kh n-o6l kh n-61
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Szolnok 482 kb. 482 177 482 177
Fegyvernek 492 492 254 492 136 22,7
Besenyszog 1312 146 196 » 13
Nagykori 48 43 14 142 36 2
Rakoczifalva 201 201 254 188 52
Szajol 166 725 144 725 20a 44 124 30 5
Jaszfényszaru
Turkeve 2221 2221 736 580 141 (22 1485 342 10
csop.)
Jaszdozsa 315 1200 315 1200 90 315 1200 76 attekinthetetlen adatsor
Jaszjakohalma 165 165 66 165 66 8
Jaszapati 538 800 538 800 207 340 46 331 800 75 35 (ebb6l 28 nem alkalmas)
Jaszalsoszentgyorgy 204 204 214 204 20
Jaszkisér 1104 1000 331 206 48 669 98 »Meg nem &llapithatoé szam-
talan darabban a hatar
minden részében”

Jaszszentandras 34 800 34 800 189 34 800 12 6
Tiszaslily 980 843 104 442 76 2
Dévavanya 1840 1840 479b 856 107 1361 749 20
Kunmadaras 482 482 482 123 123 539 132 41
Kenderes 751 580 751 580 233 709 242 88 (3 517 471 145 12
; csop.)
Tiszaderzs 263 1264¢ 263 1264 420 263 1264 131 ¥
Torokszentmiklos 651 256 651 256 204 1529 664 43 446 327 621 15



€01

1 2 3 4 5 6 & 8 9 10 11 12 13

Kengyel 253 253 95 253 61 Attekinthetetlen, olvashatat-
lan adatsor

Kuncsorba 205 591 205 591 44 37 6 159 31 14

Tiszaroff 217 560 257 560 70 257 560 70 1

Tiszafoldvar 825 423 825 423 316 702 93 509 423 115 30

Tiszakiirg 66 66 33 120 23 29 7

Pusztaecseg 250d 200 200 26 26 4

Tiszavarkony 531 531 106 5

Toszeg 507 486 90 105 27 396 75 4

Vezseny 67 1241 61 1241 64 4

Cibakhdza 46 46 L 44 46 2

Kunszentmarton 1067 1067 189 e 526 f 999 518 11

JaszfelsGszentgyorgy 51 51 74 51 74

Jasztelek 49 49 37 49 16 5

Janoshida 44 44 216 44 15 »30 hold és 14 holdas
parcella”

Abadszalok 335 120

Nagyrév 94 268 27 94 268 22

Tiszainoka 89 46 16 46 10 18

Tiszasas

* ,,9000/1948. korm. sz. r. hatdlya ald esG bérletek"
** A kérd6iven a valasz: ,,Nem alakult ki tdblds mivelés a f6ld fekvésénél fogva, azonban 30 holdon kozds 6szi munkat végeztek”

a) A kérdéiven részletezve: 11 kh rizs, 9 kh buza és egyéb

b) » " 408 kh szdnté és 71 kh legel6
c) e " 212 kh 812 n-81 szant6, 11 kh 1044 n-61 gylimolesos, 12 kh 23¢ n-61 kert, 14 kh 1280 n-61 rét, 12 kKh 1094 n-6l1 sz616.
d) oo , 2. kérdésre: 200 kh és 50 kh rizstelep

3. kérdésre: 120 kh szants és 80 kh legeld
e) Ebb6] 125 kh-n rizsmfivelés, 63 csaladdal.



kodasra kijelblt teriiletet szamitasba veszik, amivel a teljes képet megadhattak
volna, 1141 kh lett volna az Osszteriilet. Inkabb jellemz6 azonban a kis teriileti
igénybevétel, 100 kh-n alul, 10 helyen van, 3 kozségbol pedig igénybevételt egyal-
talan nem jelentettek, azonban ezeken a helyeken is sor keriilt ténylegesen erre.
A szovetkezeti feliigyeldk jelentése szerint ugyanis Jaszfényszarun 84 kh, Tisza-
sason pedig 67 kh kerile a foldbérlé bizottsag kezére, s azt egyéni kishaszon-
bérletre osztottak ki csakugy, mint Abadszalokon a 335 kh teriiletet, amelyet az
ottani foldbérlé bizottsag az igénybevételi rovatba nem irt be, de a kérddiv 6.
pontjat képezé egyéni kishaszonbérletet tudakolo kérdésre valaszul bejegyezte.

A 9ooo-es rendelet hatalya ala es6 terlileteket a legtobb helyen teljesen
muvelés ala, akkori szohasznalat szerint gondozasba vették. A 38 kérdéiv koziil
26-rol egyértelmten ez olvashatdo le. A tobbi esetben ugyan van valamelyes el-
térés, de annak nagysaga nem szamottevo. Egyediil Besenyszogon nagy a kiilonb-
ség, ahol az 1312 kh-s igénybevétel mellett csak 146 kh-t kitevé felhasznalt teriilet
van bejegyezve, ami annak tulajdonithato, hogy igen sok rossz mindségl foldjik
volt a besenyszogieknek, amelyet ugyan igénybe vettek, de arra jelentkez6 igényld
nem volt.

A foldbérlé szovetkezetek és csoportok szervezdi igyekeztek az igényloket
a foldek kozos megmivelésére serkenteni. A kozségek nagyobb részében ez nem
sok sikerrel jart, hiszen a 31 foldbérlé szovetkezetet vagy csoportot alakitott koz-
ség kozil csak 14-b6l jelentették azt, hogy tablas miivelésre jelentkeztek. Ahol
ilyenre sor keriilt, altalaban ott is csak az igénylok kisebbik része, a foldeknek
kisebbik hanyadan vallalkozott a kozos termelés e kezdeti formajara. Turkevén
pl., ahol a legnagyobb az igénybe vett teriilet, annak alig 1/3-4n vettek tervbe
tablas mivelést. Ellenpélda, hogy Jaszapatin az igénybe vett foldnek csaknem
felén, Pusztaecsegen és Kunmadarason pedig teljes egészét ilyen modon kivantak
megmuvelni. Ez utobbi helyen az is figyelemre mélto, hogy valamennyi bérletre
jelentkez6 vallalkozott a tablas mivelésre. Ezeken kivill azonban mas kozségek-
ben ilyen nagyaranyd jelentkezés nem tapasztalhato.

Nem érdektelen szemiigyre venni, hogy a tablds gazdalkodas utjara lépok
milyen létszamban és milyen teriileten kezdeményezték a kozos termelést, mekkora
egységeket képeztek. E téren is nagyok a kiilonbségek. Amig pl. Kenderesen 88
jelentkez6 3 csoportban, 733 kh, 209 n-6l fodet vont tablas mivelés ala, Tur-
kevén 736 kh teriileten, 141 jelentkez6 nem kevesebb, mint 22 csoportot akart
alakitani.

A kérdéivek eszkozjuttatast kimutatdo 11-13. kérdésekben foglalt részér
6. és 7. tablazatunk foglalja Ossze.

A 6. tabldazatbol megallapithato, hogy csupan 13 kozségben keriilt sor épiilet
juttatasara. Mig a tablas mivelést tervbe vevok sem mind rendelkeztek épiilettel,
csupan 7 a 14 kozil. A juttatasok altalaban 1—1 tanya tartozékaibol allottak.

A 7. sz tabldzat tanusaga szerint gép- és eszkozjuttatasban 6 szovetkezet
részesiilt. Valamennyien csak munkagépeket kaptak, er6gépet egyet sem. Ez gya-
korlatilag azt jelentette, hogy sajat vonoeré-allomanyukat az igas allatok jelent-
hették. Ezeket azonban még a szerszamokhoz, eszkozokhoz képest is kevés szover-
kezet kapott. Besenyszogon pl. allattal egyaltalan nem rendelkeztek, igy a kapott
szantofoldi gépek hasznositasa akadalyokba ittkozote. Ebb6l a szempontbol ked-
vez6bb a masik eszkozhoz juttatott, de allattal nem rendelkez6 szovetkezet, a
tiszaderzsi helyzete, mert a nekik adott eszkozok egy része a szélémivelés szer-
szama volt, aminek hasznositasa allatok nélkiil is lehetséges volt.

Az épuletfelszerelés és allatjuttatas adatait Osszevetve azt lathatjuk, hogy
csak Turkevén, Jaszjakohalman, Jaszkiséren és Kunmadarason kaptak mindharom
eszkozcsoporbol, itt sem mindig aranyosan, és Jaszkisér, Kunmadaras kivételével
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C. sz. tablazat
A foldbérlé szovetkezetek és csoportoknak juttatott épiiletek

Helység Lako- Mellék- Gazd. Tanya  Istallo Sertés6l Juhhod. Goré Magtdr  Kastély  Kocesiszin Takar-  Gépszin
épiilet épiilet épiilet manyos
Turkeve la 1
Fegyvernek 2 b <
Jaszjakohalma 3 x
Jaszalsoszentgyorgy
Jaszkisér 5b
Dévavanya 4 4 4 3 3
Kunmadaras 8c 5 4 3
Tiszaderzs 3 2
Kengyel 1d Y2 Ya
Kunecsorba le 1 1 4 : 1 :
Cibakhaza 1f
Kunszentmarton z 1 1 1 1
Tiszakiirt 1g 3

X) A juttatott épiiletek szdmdat nem hatarozzak meg pontosan
a) Tanyai lakéépiilet

b) Lakohazb6l és melléképiiletekbdl all

c) Cselédlakas

d) Négyrészes cselédlakas

e) Egyszobas

f) Cselédlakas

g) Cselédlakas
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A foldbérlo szovetkezeteknek és csoportoknak juttatott gép, szerszam
és dllat mennyisége kozségenként

7. sz. tAblazat

Helység Eke Vetbgép Borona Ekekapa Szekér Loszerszam Jarom Gy(ris- Sima- Boros- Sz616- Permetezd
henger henger hordé prés
Besenyszog 2a 1b 2c
Tuarkeve 1 1 1
Jészkisér 12 4 4d 4 12 2 par 8e 3 2
Kunmadaras 16¢ 3 ¢
Tiszaderzs 2g 2 : 1 6 3 4
Jaszjakohalma ,,legsziikségesebb gazdasagi felszereles™
Sz616z0z6 ‘Tarcsa Lo Szarvas- Sertés Bivaly
Tiszaderzs 3 1
Turkeve 4 3 2
Jaszjakohalma 23
Jaszkisér 4 13k
Kunmadaras 9 21 2
a) 1—1 egyes és kettes
b) 18 soros
c) 1—1 keté-, ileltve négytablis
d) konnytliborona
e) tészlaval
) 9 db egyes és T kettes
g) kettes
i) 2 okor
k) 1 tehén, a tdbbi 6Kkor
1) 2 db Okor



igen kis mennyiségben, a foldhoz és a taglétszamhoz képest keveset. Az allatjutta-
tasokat mutato tablazatbol az is kitlinik, hogy az egyébként is kevés kapott joszag-
bol alig van haszonallat, majdnem teljesen igavonokrol van szd. A kérdéiv 14.
pontja éppen ezzel Osszefiiggésben tudakolja, hogy van-e lehetGség torzstenyészet
tartasara. Igenlé valaszt adott Szolnok, Turkeve, Jaszapati, Dévavanya, Kun-
madaras, Torokszentmiklos, Kuncsorba, Tiszafoldvar és Kunszentmarton.

Az eddigiekbdl lathato, hogy igen kevés eszkozzel rendelkeztek a gooo. ren-
delet alapjan bérlethez jutottak. 1948 Gszén nagyrésziik kolcsonbdl tudta a terme-
lést meginditani. A kapott hitelek formait mutatja kozségenként a §. sz. tablazat.

8. sz. tablazav
1948 0szén adotf hifelek megoszlisa

Helység Szantdsi Vetémag Miitragya Helység Szantasi Vetémag Miitragya
Pusztaecseg X X JaszKkisér X X X
Tiszaroff X X Jaszalsosztgyorgy X X X
Tiszaderzs X X Jaszapati ¢ X X
Dévavanya X X Jaszjakohalma X X X
Szajol X X Jaszdozsa X X X
Besenyszog X X Turkeve X X X
Kunszentmarton X X X Jaszfényszaru X X X
Cibakhaza X X X Vezseny X X X
’;{‘iszaib’ldvér X X X Toszeg X X X

engyel X X X Ak s
Torokszentmiklos X X X ey e & A *
Kunmadaras X X X Fegyvernek X X X
Tiszasiily X X X Jasztelek X X

A 2-7-ig terjedd szakasz mellett a kérdbiv legfontosabb része a 16-17. pont.
Az ezekre adott valaszok sokatmondoak a tekintetben, hogy az egyes kozségekben
milyennek itélték meg a foldbérlé szovetkezetek jovojét. JaszfelsGszentgyorgyon
és Tiszasason mindkét rovatot iiresen hagytak, ami aligha jelenthet mast, mint
Cibakhaza, Abadszalok, Jaszalsoszentgyorgy, Janoshida és Jaszfényszaru esetében,
ahol az el6bbi 2 kozséghez hasonléan valasz nélkiil hagytak a 17. kérdést, a 16.-ra
azonban egyértelmiien nemet mondtak, annak ellenére, hogy a megemlitett kozsé-
gek egyikében sem volt még tablas miivelés. Mind a 7 helységben a kozos gazdal-
kodas teljes kilatastalansagat latjak. Ezt jelzik a megnyilatkozasok ugyanugy, mint
Nagyréven, ahonnan azt irtdk be a 16. rovatba, hogy ,az igénybevett teriilet
3 tagban fekszik és mindegyik alkalmas a tablas mivelésre, azonban minden
kisérlet megtort az érdekeltek makacs ellenallasan™. Jasztelekr6l is nemleges
valaszt adtak a tablas mivelés lehetoségére, a 17. pontban pedig e vonatkozasban
semmitmondo ,,nincs bérlészovetkezet” megjegyzést irtak, amit a 18. pont alatt
meg is ismételtek mas megfogalmazasban.

Az eddigickben felsoroltak egyértelmien elutasité magatartast tanusitottak,
még tamogatast sem kértek. 4 helyen, bar téblas csoportjuk nem volt, segitséget
igényeltek. Rakoczifalvan a foldbérlo szovetkezet a tragyaellatasban varta a ki-
segitést, minthogy allatjuttatasban nem részesiilt. A vezsenyi bérlGcsoport segélyt
kért, szarvasmarha- és sertéshizlalast akart folytatni, bar épiiletet nem kapott.
A tiszasiilyi szovetkezet, amely semmiféle eszk6zhoz nem jutott, segélyt, mezo-
gazdasagi gépeket és igavono joszagot kért, tehat lényegében a remélt tamoga-
tasra akarta épiteni gazdalkodasat. A tiszaderzsi bérlészovetkezet, bar egyel6re
nem latott lehetéséget a tablas gazdalkodas megvaldsitasara, teljesen realis per-
metezGszerek és hitel iranti igényt jelentett be, hogy juttatott eszkozeivel sz6l6-
és gyiimolestermelést folytathasson. Jaszdozsarol ugyancsak kitoltetlen 16. rovat-
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tal érkezett vissza a kérddiv, de ott segély helyett tagositast kértek, hogy tablas
mivelést lehessen folytatni és ugy itélték meg, hogy ,.tagokat felvilagosito elé-
adasok tartasa sziikséges, hogy a kuldkbefolyas alol megszabaduljanak”. Jaszszent-
andrason a 16. rovatba irtak hiteligényiiket, a 17-est iresen hagytdk. 4 olyan
helységben, ahol mar volt tablas gazdalkodas, nem lattak lehetéséget annak az
egész igénybe vett teriiletre torténd Kiterjesztésére, de readlis igényekkel léptek
fel a mar meglévé kozos gazdalkodas érdekében. Tiszafoldvaron permetezdgépet
és a baromfitenyésztéshez szikséges kellékeket kértek, a dévavanyiak jelentds
szamu épuleteikbe torzstenyészetet, emellett miitragyat és segélyt igényeltek.
Jaszkiséren, ahol ugyancsak épiiletek alltak rendelkezésiikre és igavond allatuk
is volt, de haszonallat nem; sertéstorzstenyészet és hizlalas megkezdéséhez vartak
tamogatast. Jaszapatin a gazdasagi felszerelésiik bévitését kérték, bar eszkoz-
juttatasrol emliést nem tettek. Kunszentmartonban az osszes igénybe vett teriilet
igen kis részét tette ki a tablds miivelésl teriilet, mert 1946-ban két birtoktesten
mar volt alakulva kollektiv gazdalkodas és azonidében semmibed6lt”. E meg-
jegyzés mellett készpénz- és miitragyasegélyt, valamint sertés- és juhtenyészetet
kértek.

Nyolec kozségben ugy itélték meg, hogy teljes egészében ugyan nincs lehets-
ség az igénybe vett tertlet kozos miuvelésére, de részben lehetGség nyilik ra.
Tiszainokan a 89 kh-bol 42 kh-ban jeldlték meg a tablas miivelésre alkalmas
tertiletet, ehhez viszont csupan 4o Ft segélyt kértek. Szolnokon 6o kh rizst akar-
tak kozosen termelni, amihez a MOSZK beleegyezését vartak, és szandékukban
alle, hogy a torpebirtokosok bevonasaval 200 hold rizst termeljenek. Fegyver-
neken a szovetkezeti gazdalkodas propagandajat, Besenyszogon rizstelep létesi-
tésére ¢s fejlesztésére szolgalo pénzkolcsont tartottak sziikségesnek ahhoz, hogy
meginduljon az igénybe vett terillet egy részén a tiblas mivelés, tovabba igé-
nyelték a tavaszi kalaszosok vetéséhez kolcson és arpa, zab, kukorica, napraforgo
vetémag juttatasat. A felsorolt 4 helyen még a felmérés idején nem volt kol-
lektiv gazdalkodas, masik 4 kozségben, ahol részben megvaldsithatonak tartot-
tak azt, mar volt ilyen kezdeményezés. Toszegen 27 kh kivételével sajat erébdl
is megvalosithatonak tartottak, mert ,,FMSZ traktorral, cséplégéppel, vet6géppel
rendelkezik, torzstenyészete (juh) van el6jegyezve, haszonbérlet keretében cse-
metekerthez jutott, a kishaszonbérl6k féldjeit szantotta, tablas miveléshez 30%
kedvezménnyel”. Kenderesrél egyrészt azt olvashatjuk, hogy ,,a Foldbérlé Szo-
vetkezet ujjaalakuloban van, az Gj alapszabaly és kikildott kéne a MOSZK me-
gyei kirendeltségétdl”, masrészt, hogy sziikségik lenne szantasi és vetési segélyre,
hogy 94 kh 675 n-6l kivételével egész tertiletitkon tablas mivelést valosithassanak
meg. Kuncsorban 2000 Ft segélyt, sertés- és szarvasmarha torzstenyészetet kértek
és 1 par lofogatot hangsilyozottan a tablas gazdalkodas céljaira. Torokszent-
mikloson azzal a megjegyzéssel tartottdk lehetségesnek béviteni a tablas mdve-
lésti teriletet, hogy ,,mindenfajta anyagi és gazdasagi felszerelésben és igaerdben
segély” sziikséges, mert a 18. rovatban olvashatjuk ,az itteni kishaszonbérlék
teljesen nincstelen, foldmives csaladok™.

Tablas miivelésre az egész igénybe vett terlileten 9 kozségben tartottak
megfeleldnek a feltételeker. Tiszakiirtrl azt irta meg a foldbérld bizottsag,
hogy az igényl6ék akarjdk a tablas gazdalkodast azzal a feltétellel, hogy szantas,
tragyazas céljaira hitelt kapnak, mert bar bérloszovetkezetik, s6t mar tablas
csoportjuk is volt, mégsem kaptak még semmiféle kolesont. Nagykoriibol szintén
hitelt kértek a teljes teriilet tablas gazdalkodasba vonasahoz, Turkevén torzs-
tenyészetet, Kengyelen tragyat és segélyt, Tiszaroffon mitragyat. Ez utobbi koz-
ségben a foldbérlé bizottsag megallapitdsa szerint a tertleti adottsagok meg-
feleléek lennének arra, hogy a tablds mivelést megvaldsitsik, de ,a foldbérls
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bizottsdg minden igyekezete meddé maradt a tablas miveléssel kapcsolatban
egyelére”, tehat az akadalyt az igénylék ellenallasa jelentette. Pusztaccsegrdl juh-
allomanyt kértek, mert bar épiiletjuttatasaik kozott hodaly nem szerepelt, de
8o hold olyan legel6jiik volt, amely csak juhtenyésztésre volt alkalmas. Jasz-
jakohalman a meglevé gazdasagi épiiletek tatarozasara, felszerelések vasarlasara
¢és a tragyaellatds biztositasara kértek segélyt. Kunmadarason, ahol 97 holdon
rizstermelés folyt, a meglévé gazdasagi épiiletekben igavond joszagaik mellett
sertéshizlalast és torzstenyészetet akartak megvalodsitani. Tiszavarkonybol fejlesz-
tési lehet6ség megjelolése helyett azt irtak, hogy a foldbérlé szovetkezet nem
alakult meg. Az itt felsorolt, az igénybe vett terillet egészét tablas mivelésre
alkalmasnak itél6 o kozség koziil Tiszakiirton, Turkevén, Pusztaecsegen, Kun-
madarason mar volt a terilet egy részén tablas gazdalkodas, a tobbi helyen
az elkovetkezendé idészak feladatinak tekintették annak kiépitését.

A kérdéivek adatainak attekintése, amely esetenként nehézkes és helyen-
ként ellentmondasokba is titkozik, azt mutatja, hogy a kozos gazdalkodas elter-
jesztésének elsé kisérlete Szolnok megyében nem kevés — elsdsorban gazdasagi
jellegii — nehézségbe ttkozott. A kedvezétlen indulasi feltételek jelzik, hogy
sajat er6bol az elsé szovetkezoknek kevés lehetdségitk volt arra, hogy ezekben
a szegényparaszti tarsulasokban, amelyeket a foldbérlo szovetkezeti csoportok
képviseltek, sajat er6b6l eredményesen gazdalkodjanak. Ezt csak hathatés tamo-
gatassal remélhették, amint azt az el6zéekben ismertetett fejlesztési elképze-
lések is egyértelmien mutatjak.

Urban Laszlo

JEGYZETEK

1 A falusi szovetkezeti mozgalom 1945—48 KO- torténeti kozlemények 1971/3. szamaban

zOotti szakaszat Szakdacs Sandor: A népi
demokratikus agrarfejlédés kezdetei Ma-
gyarorszagon c¢. konyvének 209—235. oldala
targyalja. (Akadémiai Kiado, 1971.)

2 Az MKP, illetye az MDP szovetkezetpoliti-
kai programjanak alakulasat és annak gya-
korlati kihatdsait a foldbérlé szovetkezetek
szervezésének idészakara tobb szerzé elem-
zi. Meg kell emlitenlink dr. Fazekas Béla:
A mez6gazdasag szocialista atszervezésének
kezdetei 1945—1950 cimmel irott, a Statisz-
tikai Szemle 1973/10. szamaban megjelent
cikkét, tovabba Orban Sandor: Két agrar-
forradalom Magyarorszagon (Demokratikus
és szocialista agraratalakuldas Magyarorsza-
gon 1945—1961). Akadémiai Kiado, 1972. 79—
82. oldal, Donath TFerenc: Demokratikus
foldreform Magyarorszagon 1945—1947. Aka-
démiai Kiado, 1969. 390. old., M. Somlyai
Magda: Szabadulas és magvetés (Az 1945-0s
féldreform toérténetébél), Bp. 1961. 143—145.
old.

o

Megjelent: Magyar Kozlony Rendeletek Téa-
ra 1948. augusztus 29.

-

A paraszti érdekképviselet kérdését Szakdcs
Kalman: Paraszti érdekképviselet és szo-
vetségi politika (1947—1948) cimmel g Part-
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A szobanforgé heti jelentéseket a Szak-
szervezetek Orszagos Tanacsanak kozponti
levéltaraban végzett kutatdsok sordn a
Szolnok megyei Szakmakozi Bizottsag irat-
anyagaban 1948—3. tételszam alatt talaltam.
A FEKOSZ iratokrol szolé részben kozre-
adott kiilon meg nem jeldlt forrast adataim
ebbdl a forrasbol szarmaznak,

6 Uj Magyar Kozponti Levéltar Jasz-Nagy-

kun-Szolnok vm. szovetkezeti felligy. 1947—
1949. 1237 1943.

A kérdéives felmérés adatlapjai az Uj Ma-
gyar Kozponti Levéltarban a Kereskedelem
és Szovetkezetligyi Minisztérium iratanya-
gaban Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
szovetkezeti feliigyeljének iratai 1355/1948.
sz. alatt talalhato. A kérdéives felmérésrél
sz0l6 részben szerepld, Kkiilon meg nem
jelolt forrasu adatok ezen kérdéivekrdl va-
16k.

Magyarorszag Kkozséghataros alaptérképe,
jelkulesa és kozigazgatasi tajékoztatoja
(Osszedllitotta az Orszagos Rendéri Beje-
lenté Iroda) Bp. 1948. 56—58. old. alapjan.

-
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9 Magyarorszag helységnévtara 1956, Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado 1956. 727. old.



Adatok a termelészévetkezeti szervezés negyedszdzad el6tti
torténetéhez

(Tszcs alakulasok, atszervezések, tagositas 1949 6szén Szolnok megyében)

Az 1948. 6szi — els6dlegesen még nem kollektivizalasi célzati! — termels-
szovetkezeti szervezés — a foldbérld szovetkezetek és csoportok létrehozasa utan,
1949-ben mar a tomeges atszervezés igényével folyt a paraszti termel6i kozossé-
gek kialakitasa.

Az év eleje még az el6z6 6szon létrejott bérléesoportok feliilvizsgilata jegyé-
ben telt el, amely — a csoportok hivatalos elismerése mellett — azok politikai és
gazdasagi felmérését jelentette. Az év masodik részének feladatait részben ennek
tapasztalatai szabtdk meg, de elsédleges szemponttd mar a meglévé csoportok
megerdsitése helyett az ujak szervezése valt.

1949. Oszének valtozasait a tagositas vezette be. Bar ezt megel6z6leg is eld-
fordult tszcs-alakulas, azonban az inkabb csak szorvanyos ,,el6jatéka’ volt az 6sz
kozepén — masodik felében lezajlo szervezésnek. Az elsé részleges tagositds 1949
szeptemberében zajlott le Szolnok megyében. Ennek soran egyik forrasunk szerint
32 termeldszovetkezeti csoportnak 10 991 kh-t tagositottak.” Masik feljegyzés az
1. sz. tablazatban foglalt csoportok tagositasarél tudosit.”

1. sz. tablazat

Sorsz. A koOzség neve A csoport neve Taglétszam Foldteriilet
1. Jaszkisér Tancsics 39 384 kat. h.
2, Jaszladany Uttoré 21 400 3
3. Jéaszladany Tancsics 38 244 )
4. Karcag Szabadsag 104 953 5
5. Karcag Pet6fi 42 311 3
6. Karcag Kossuth 40 L v
7. Karcag Dozsa 53 552 %
8. Karcag Tancsics 40 788 1
9. Karcag Sagvari 15 199 "

10. Kenderes Dozsa 43 618 4
11. Kengyel Sallai 27 196 2
12. Kisujszallas Doé6zsa 20 163 55
13. Kisujszallas Sallai 16 166 .
14. Kisujszallas Petofi 42 457 .
15. Kisujszallas Téancsics 21 180 05,
16. Kigujszallas Ady 17 263 7
17. Kunszentmarton Zalka Maté 94 541 o5
18. Kunhegyes Voros Csillag 26 312 o
19. Kunhegyes Uttoré 31 402 o
20. Kunhegyes Micsurin 27 359 o
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2. sz. tablazat

A kozség neve

A tszcs neve

Az alakulas

Taglétszam Nincstelen

idépontja osszeen tag
Rakoczifalva-Ujtelep Uj Elet VIIIL 18, 26 1
Szolnok Szabadsag VIIIL. 29. 18 10
Szajol El6re X 6. 18 5
Besenyszog Erdei Ferenc IX. 10. 10 4
Abadszalék Gerd X, 13 23 11
Ujszasz Szabadsag X. 10. 16 3
Cibakhaza Vords Csillag X. 18. 11 —
Tiszainoka Szabudsag X. 20. 9* -
Tiszakiirt Dozsa X. 21, 25 11
Tiszaplispoki Pet6fi X. 24, 6 2
Tiszasas X. 25. 24 8
Fegyvernek X, 2%, 6 —_
Tiszaug Pet6fi X. 27, 11 2
Mezétar Alkotmany X. 28. 10t 7
Jéaszalsészentgyorgy X. 30, 10 4
Abadszaldk Béke X. 31, 20 10
Mezétar Gorkij XI. 16, 13 =
Jaszjakoéhalma Béke XI. 22, 13 4
Janoshida-Pusztamizse Tolbuchin XI. 26. 15 o
Alattyan Voros Csillag XI. 28, 13 —_
Tiszaszentimre-

Ujszentgydrgy Kossuth X 15 —
JészfelsGszentgyorgy Voérods Sarok >, € i 35 8 11 =
Pusztamonostor December 21. XII. 9. 12 —
Réakoczifalva Béke XII. 19, 15 —
FelsGszaszberek Béke X5 A 10 -

* az iratban javitva 12-re

21. Kunmadaras Dobzsa 32 341 ”
22. Kunmadaras Kossuth 75 414 -
23. Mez6tar Pet6fi 39 314 ”
24. Mez6tar Szabadsag 42 3%
25. Mezétar Ger6 36 388 55
26. Tiszagyenda Rakosi 32 402 -
27. Tiszaszentimre Fehér Imre 76 508 £
28. Tiszasluly Voros Csillag 25 385 o
29. Turkeve Téancsics 39 327 o
30. Turkeve Voros Csillag 94! 634 "
31. Zagyvarékas Voros Brigad 27 129 L
32. Tiszavarkony Peto6fi

A tagositas soran a termel6szovetkezeti csoportok teriilete nemcsak koncent-
ralodott, hanem kisebb-nagyobb mértékben meg is novekedett. Ennek forrasa
részben a tagositas soran belépé 0j tagok foldje, részben az allam altal atadott
kiilonb6z6 szarmazast teriletek.

A tagositds nem valtott ki egyonteti elégedettséget. Tobb csoport kifoga-
solta, hogy kimaradt a rendezésbé6l. Karcagrol pedig a felilvizsgalo bizottsag
elnoke oktober 1-én a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A tagositas rosszul sikeriit.
Nem egy tszcs egy tagban elfekvo foldje mellé 3—4 tagban kapott foldet. Ritka
az a tszcs, amelyik komoly allattartasra alkalmas épiiletekkel felszerelt tanyat

kapott volna”.*
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Ujgazdatagok Régi Oss

10 kh 10 kh isoariiy, ter: Té%’)lék A ta%ok altal bevitt tz‘armet
alatt felett szama sajat bérlet
25 = el 111 kh 8 90 kh 6 Kkh

8 = - 226 kh 19,5 kh 19,5 kh

{ o = 103 kh 10 33 kh -

1 4 1 110 kh 1400 n-061 4 50 kh 1400 35 kh
10 2 —_ 154 kh i 47 kh =

13 — — 36 kKh 12 86 kh -

11 — — 100 kh 10 27 kh —

9+ = = 114 kh 37 kh ==

14 . — 125 kh 15 58 kh =

4 =< —_ 117 kh 7 20 kh 6 kh
15 = 3 { 306 kh 70 41 kh =

6 2 —_ 28 kh 6 23 kh =

9 == —_ 158,5 kKh 18 33,5 kh —

3 == = 102 kh 5 5 kh 18 L kh

G — — 123 Kh 12 15 kh ]

10 =3 —_ 97,5 kh ] 9 9,5 kh 8 kh
13 —_ — 94 kh 94 kh =

2 = 66,75 kh 66,75 kKh =

15 - = 85 kh 16 85 kh —

13 - — 56,5 kh 13 43 kh 3. kh
15 o — 110 kh 30 51 kh 14 Kkh
10 1 — 65 Kh 11 56%*

12 = — 49 kh 130 n-6l 8 40 kh e

15 — — 72,5 kh 15 72,5 kh o

2 8 — 116 kh 7 116 kh e

** 57 jratban nincs megjelolve, hogy sajat tulajdona-e
vagy egyéni bérlet

A tagositas szeptember végére befejez6dott. A termeldszovetkezeti szervezés
viszont ezid6tajt lendiilt fel. Az ennek soran lejatszodott események, folyamatok
igen bonyolult, sokrétli rendszert alkotnak, amelyeknek nyomon kovetése a ren
delkezéstinkre all6 terjedelmi keretek kozott nem oldhaté meg. A kilonbozo
szintli torekvések, érdekek egyezésének vagy oOsszelitkozésének, eredményeknek
¢és cllentmondéasoknak feltarasa nagyobb, clemzd tanulmanyt igényel. A rendelke-
zésiinkre allo igen gazdag forrasanyagban, allami és partszervek iratainak soka-
sagaban feltarulo adatoknak csak egy toredékét mutathatjuk be jelen keretek
kozote. Figyelmiinket elsGsorban a statisztikai jellegli informacidkra Gsszpontosit-
juk. Nem allithatjuk azonban e vonatkozasban sem, hogy teljes képet adunk.
A tablazatokban kozolt adataink ugyanis nem egy attekinté statisztikabol szar-
maznak, hanem tobb tucatnyi irat adatainak Osszeegzésével allitottuk 6ssze a ki-

mutatasokat. Igy nem is a teljességre, inkabb a jellemz6 kép bemutatisara to-
rekszink.

Az 1949 6szi termelGszovetkezeti alakulasi adatok részben az alakulaskor
felvett dokumentumokbdl, részben az 1949 novemberi—deecmberi feliilvizsgalatok
irataibol szarmaznak.

Az alakulaskor felvett adatokat a 2. sydmui tdblazatban foglaltuk éssze.”
A november—december folyaman végrehajtott feliilvizsgalat alakulasra vonatkozo
szamszeriségeit pedig a kovetkezd — 3. sydmii tablazat mutatja’
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3. sz. tablaza:

Kozség neve Tszcs neve Alakulas ideje Taglétszam Teriilet
Tiszaslily Voros Csillag VIIIL. eleje 25 385 kh
Kisujszallas Ady Endre VIII. 23. 27 264 kKh
Felsészaszberek Béke X519, 10 116 kh
Mez6tar-Pusztapo Rozsa Ferenc .9
Nagykori Pet6fi X. 24. 32 116 kh
MezGtur Tancsics X.. 25 10
Tiszaféldvar-Homok Uttoré X 9. 14 76,5 kh
Tiszasas Rakoczi SRR g 27 104 kh 908
Janoshida-Pusztamizse Tolbuchin X. 21. 16 85 kh
Kenderes Szabadsag X, 25. % 316 kKh

A megalakulasukat 1949 6szén kimondé tszcs-k csak részben voltak uj cso-
portok, hiszen kozilik néhany mar létezd, de a Foldmivelésiigyi Minisztérium
altal még el nem ismert, an. vadcsoport volt. Tarkevén — a feliilvizsgalo bizottsig
nov. 15-i megallapitasa szerint — a Dozsa Tszcs 1948 oktoberében alakult, mint
vadcsoport, de engedélyt csak 1949 szeptemberében nyert.” A széban forgd enge-
délyezés szeptember 1-én tortént meg, az augusztus 25-én keltezett kérvény alap-
jan.® A feliilvizsgalo bizottsagi dokumentumok szerint rizstermelé vadcsoportokbol
alakult Mezéturon a Sallai és az Alkotmany, valamint Térokszentmikloson a Pet6fi
Tszcs is.” Hasonloképpen jott létre a Szolnoki Szabadsag Tszcs."” A tirkevei Tan-
csics 5 vadcsoport egyesiilésével sziiletett meg. Rizstermeléssel még szamos helyen
kezdtek foglalkozni hivatalos jovahagyas nélkiil 1948-49-ben, s6t korabban is.
Ezeket a tarsuldsokat 1949 Oszén kissebb-nagyobb atszervezéssel tszcsk-ké alaki-
tottak at. Karcagon a ,,vadcsoportokat” az engedélyezett tszcsk-be olvasztottak
be, igy ott nem novekedett veliik a csoportok szama 1949 6szén."”

A vadcsoportok atszervezése nem ment zokkendmentesen. Szolnokon a Sza-
badsag Tszcs megalakitasakor az elédjét jelenté vadcsoport 23 tagjabdl csak 11
volt hajlandé tagja maradni az atszervezett csoportnak.”

A vadcsoportok &tszervezése gyakorlatilag a termeldesoportok egységesitésének
irAnyaba hatott, hiszen azt ugyanazon szempontok érvényesitésével hajtottak
végre, amelyeknek alapjan az tjonnan alakulé csoportok létrehozasa tortént.
Az egyik legfontosabb koévetelmény az egyéni kezelésben levé teriiletek kozos
miivelésbe adasa volt. Korabban a csoport tagjai sok helyen egyéni gazdalkodast
is folytattak kisebb-nagyobb teriileten. A tiszaroffi Dozsa csoportnal pl. 1949.
oktober 1-én még azt allapitjak meg, hogy a kozos 8o kh mellett mintegy 130-140
kh-t a tagok egyéni kezelésben tartanak."

A foldek bevitelének kovetelménye nem taldlt egyonteti fogadtatasra.
A Tiszarotfi Dozsa esetében pl. a gazdasagi cselédekbdl lett ujgazda-tagok ,.ki-
jelentették, a sajat foldjeiket nem viszik be”, chelyett a gazdasagi év végén fel-
oszlik a csoport.” A Karcagi Kossuthbol 7-en léptek ki a 4o kozil, mert nem
akartak foldjiiket bevinni." A varosnak egy masik, Tancsics nevét viselé termeld
csoportjat j2 tagjabol 24 hagyta el, aminek oka — az egykoru dokumentum sze-
rint — ,,féleg a foldek behozatala volt”, bar ,hozzajarult még az is, hogy a vart
credmény elmaradt”.” A Mezétari Sallai alapjat képez6 vadcsoportbol 13 tag
kozil 9 volt hajlandé foldjét beadni.™ A Karcagi Petéfi esetében a régi tagok
12-en maradtak a 42-boL"

Arra is van azonban nem egy példa, hogy a tagok a foldbevitelt egyontetien
elfogadtak. A Felsszaszbereki Béke 10 alapité tagja, valamennyien djgazdak,
,juttatott foldjeik teljes egészével léptek be a csoportba”.* A Nagykorii Petofi
tagjai ,,0gy sajat, mint bérelt szanté foldjeik” egészét bevitték.* A Janoshidai
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Dimitrovnal ,,a tagsidg 100%-0san beadja a foldjét a kozos megmunkalasra’.
A Karcagi Tancsics 22 tagja kozil 20 rendelkezett folddel, akik ,ugy a sajat,
mint a bérelt teriileteiket teljes egészében a kozos mivelés ala bocsajtottak”, ami
altal 137,5 kh-val névelték a csoport foldteriiletét”.” A tagok az alapszabaly
értelmében o,5 kh-t megtarthattak egyéni kezelésben (haztaji). Ehhez a legtobb
helyen ragaszkodtak is. A Tiszagyendai Voéros Csillagnal 3 nagycsalados tagnak
a haztaji teriilletét a csoport 1200 négyszogolre emelte.® A Mez6turi Sallai tszcs-
nél ,,a bizottsag (t. i. a feliilvizsgald bizottsag) sem volt tisztaban a miikodési sza-
balyzattal”, igy 1,5 kh-t hagytak kint tagonként.™® Tobb helyen viszont a fél hold
egyéni mivelésrol is lemondtak. Mezétiron a Tancsicsnal a foldet beado tagoknak
csak a fele akarta a 8oo négyszogolet sajat kezelésben megtartani, ,,a tobbi tagsig
ezt a teriiletet is a csoport mivelésére bizta”.” Ugyanebben a varosban a Petdfi
tszcs tagjai ugy dontottek,, hogy a 8oco négyszogolek egy tagban lesznek, s hason-
lot olvashatunk az egykori dokumentumban az ottani Vas Zoltan tszcs-r6l is.™

A beadott foldek utan jaro foldjaradékra a legtébb helyen igényt tartottak
a tszcs-tagok. Voltak azonban kivételek is. A Mezbturi Pet6finél a november 25-i
gylilésen ugy dontottek, hogy foéldjaradékot nem fizetnek.” Az ugyancsak mez6tari
Vas Zoltan csoport tagjai ,,a bevitt fold utdn nem kovetelnek semmiféle jara-
dékot™.” Ezeket az eljarasokat a december 3-i feliilvizsgalé bizottsagi beszamolon
a Mezbgazdasagi Igazgatosag részér6l helytelen eljarasnak mindsitették azzal,
hogy taszitolag hat a kiviilallokra. Leszogezték, hogy ,,ragaszkodni kell a fold-
jaradék adasahoz”.™

Az egyéni kezelésben levd teriiletek bevitele a kozos mivelésbe a teriilet-
novekedésen tulmendleg szamos tszcs-nél a kozos tevékenység boviilését is jelen-
tett. Sok csoport ugyanis kordbban csak a rizstermelést folytatta kollektiven.
A foldbevitel szaraz miivelés( teriileteket is a kozos mivelés alad vonta. 1949
Oszén igy hagyott fel az egyoldalu rizstermeléssel a Mezoturi Béke (korabban
Ger6 néven miikods) csoport is, tobbek kozott.” Egyes csoportok nem akartak ezt
megtenni. Kenderesen a Szabadsag tagjai 1949-ben ,szarazfoldi termelést nem
folytattak”, s ,,1945-ben a foldreform soran juttatott foldjiket a kozos termelésbe
nem vitték be”.* Ugyanebben a kozségben az un. Koviacs csoport tagjai 4 kivé-
tellel ,,a szanté foldjiket nem hajlandék beadni, koézélvén, hogy csak rizsre kértek
engedélyt, és csak arra hajlandok”.™

A foldbevitel és egyéb okok miatt az 1949. 6szi atszervezések soran egyes
termelé csoportokbdl tobb-kevesebb kilépés tortént. Ezt uj tagok felvételével
igyekeztek ellensulyozni. Az azonban igy is jellemz6, hogy a foldterillet noveke-
désével nem tartott lépést a taglétszam boviilése, két okbol. Egyrészt, mert a ki-
lépések természetesen nem csokkentették a kozos teriiletet, hiszen az osztatlan
csoportbérlet volt. Masrészt a belépé 1j tagok kozott voltak olyan foldhozjutta-
tottak, akik s—r1o kh, vagy annal is nagyobb teriileteket vittek be, mert azok
rossz minGsége miatt megélhetésiiket nem lattak biztositva. A taglétszam és a
foldteriilet aranytalan alakulasanak talan a legszembeotlébb példaja a Karcagi
Pet6fi csoport esete. Ennél 1949 6szén, amig a foldteriilet 136 kh-r6l 363 kh-ra
nétt, a taglétszam 42-r6l 26-ra esett vissza, annak ellenére, hogy 14 Uj belép6
is volt.*

“Mar az tGjonnan alakult csoportok tablazataban lathattuk, hogy mar létre-
jottiikkor is eléggé jellemzé a széttagoltsag. Ezt az uj belépések fokozzak, mind
az 6szon alakult, mind a mar korabban is mikodd, tagositott csoportoknal.
A november—decemberi feliilvizsgalat altal néhany kozségben talalt helyzetet rog-
ziti a kovetkezd 4. sydmii téblézat:*
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4. sz. tablazat

Kozség neve Tszcs neve Tertilet Tablak szama Adat kelte
Karcag Kossuth 386 Kkh 14 >4 ) SR
Mezétar Ady Endre 70 kh 7 > 9 4 cagl
Kendereg Szabadsag 309 kh 26
Mezétar Haladas 3345 kh 1 XII. 5.
Janoshida-Pusztamizse Tolbuchin 116,5 kh 17 XI1. 15.
Fels6szaszberek Béke 168 Xkh 16 XI. 18.
Nagykorii Pet6fi 90 XI. 23.
Jaszjakohalma Béke 96 kh 10 X3, 13
JaszfelsGszentgyorgy Voros Sarok 115 kh 24 XII. 16.
Turkeve Voros Csillag 3 XI. 30.
Fegyvernek 22 Rv Ve

A Janoshidai Dimitrov tszcs-nél — XI. 25-i datum szerint — ,,a szantoteriilet
kb. 70 darabban van”, a szanto nagysigat azonban nem jeléli meg, csupan az
osszteriiletet 413 kh-ban.”

A foldteriilet széttagoltsaga sulyos gondot jelentett. A gépallomasok gépeit
a szétszort kis parcelldkon nem lehetett kihasznalni, sajat szerszamaik és allataik
viszont a legtobb csoportnak nem voltak megfelel6 mennyiségben. Az 1949 Gszi
foldbeviteleket sem kovette mindeniitt a gazdasagi eszkozok beadasa. A Karcagi
Kossuth tszes tagjai ,,igasallatot, vagy gazdasagi felszerelést a csoportba nem
vittek be, mivel ezzel nem rendelkeztek”.™ A Karcagi Petéfinél ,,a tagsig sem
igasallatot, sem semmiféle felszerelést nem vitt be”.” A Kistjszallai Tancsicsnal
,a tagok 4ltal semmiféle allat behozatal nem tortént”."" A Janoshidai Dimitrov-
nal a tagoknak ,igasallataik nincsenek, igy joszagot a tagok nem adtak be”.*
Voltak azonban olyan helyek is, ahol sor keriilhetett eszkozbevitelre. Az Alattyani
Voros Csillagrol olvashatjuk, hogy tagjai ,,a szerszamokat beadtak a csoport keze-
lésébe, a joszagokat pedig majd a tavasz folyaman akarjak beadni”.” A Tisza-
siillyi Voros Csillag 1949. november 29-i csoportértekezletén az egyik intézo-
bizottsagi tag javaslatot tett a szarvasmarhak bevitelére, de tobb csoporttag ezt
nem latta id6szeriinek, igy az értekezlet nem dontott a bevitel mellett.”” A Jasz-
fels6szentgyorgyi Voros Sarok tszes tagjai ,,a foldjeiket teljes egészében kozos
mfjvelésre behoztdk, és valamint a gazdasagi felszereléseket és igavond joszagot

A ]aszlakohalman a Béke termel6csoportba belépok ,,a gazdasagi felszerelései-
ket és igavono allataikat is behoztak”.” A Janoshida-Pusztamizsei Tolbuchin
tszcs tagjai ,,sajat mez(jgazdaségi szerszamaikat is beviszik”. A Nagykoriii Pet6fi
tszcs 1949. november 23-i csoportértekezletén az egyik intézébizottsagi tag javas-
latara 11-en Ugy hataroztak, hogy 11 szarvasmarhat atadnak a csoportnak.”

A teriiletnovekedés és a széttagoltsag indokoltta tette a munkaszervezeti
egységek kialakitasat. A korabban miikod6 csoportok még altalaban osztatlan
csoportbérleten gazdalkodtak, tobbnyire kis terilleten és kis taglétszammal,
esetek jelentés részében egyetlen iizemagban, a rizstermelésben, igy szervezeti
tagolodasra nem is nagyon volt szilkség. Az 1949. évi 6szi valtozasok megkovetel-
ték e téren is a modositast. Ahol a brigadok és munkacsapatok szervezése még
nem tortént meg, ott a felilvizsgalo bizottsagok kezdeményezték azok megalaki-
tasat. Igy tortént a Tomajmonostori Petdfi, a Jaszfelsoszentgyorgyi Voros Sarok,
a ]észiékéha[uni Béke, valamint a Mez6tiri Béke esetében. (Tomajmonostoron
pl. 3 munkacsapatot, ]asz;akohalman ugyanennyit, Jaszfelsdszentgyorgyon négyet,
Mezéttron 3 brlgadot és 14 munkacsapatot.)*®

1949 6szén a tszcs-k meg meglehetosen kisméretli iizemek voltak. Ha volt
is egy-cgy jelent6sebb nagysagu csoport mint a Karcag1 Szabadsag, amely az év
végére elérte a 93 tagot és az 1046 kh teriiletet,” a jellemz6 a kis méret volt.
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Még az egyesiilések sem eredményeztek nagy iizemeket. Mezbtiron a Bercsényi
és az Alkotmany Osszeolvadasaval is csak egy 32 tagt, 405 kh-s csoport jott létre.”
A Tiarkevei Voros Csillag habar 4 csoport egyesiilésébol alakult, s uj belépdk is
voliak, 1949 november végén csupan 638 kh teriileti.”

A kollektivizalas napirendre tlizésénck idején a falu tomegei még nem tet-
ték magukéva a szovetkezés gondolatat. Bar a feliilvizsgald bizottsagi jelentés
szerint pl. Turkevén ,,a kozség lakossaga jol viszonylik a csoporthoz, jelentkezd
van béven”,”” s Janoshidan is november végén ,még mindig vannak belépni
szandékozok”” a tobbség még varakozd allaspontra helyezkedett, a termeld-
szovetkezeti csoportok eredményes mikodését tekintette belépése feltételének.
1949 végéig a tagok a nincstelen agrarproletarok mellett csaknem kizarélag a fold-
reform juttatottjainak legszegényebb rétegébdl keriiltek ki. Eppen ezért szovet-
kezeteik hathatos segitség nélkil a parasztsag széles tomegeit vonzo gazdasagok
ncm lettek. Megerdsitésiik helyébe azonban egyre inkabb a teriilet és taglétszam
erbltetett novelése lépett, ami a késébbick soran a termelészovetkezeti fejlédés-
ben ellentmondasokat eredményezett.

Urban Laszloé

JEGYZETEK

1 A foldbérlé-szovetkezeti szervezés motivalo 14 Uo. 173. Ge.

tényez6je inkabb a foldreform altal meg- 15 Uo.

oldatlanul hagyott problémak megoldasanak 16 Uo. 198. Ge.

kisérlete, masrészt a kulakkorlatozds esz- 17 Uo.

kozeként valo felhasznaldsa volt, s csak 18 Uo.

harmadsorban a mezégazdasag atszervezé- 19 Ui.

sének igénye. 20 Uo. 197. Ge.
2 MSZMP Szolnok megyei Bizottsiganak Ar- 21 Uo.

chivuma (tovébbiakban MSZMP MB Arch) 22 Uo. 8
39. fond, 2. fondcsoport, 176. érzési egység. 23 Uo. 198. Ge.

3 A tagositasi téblazatot az MSZMP MB Arch, 24 Uo.
39. f., 2. fcs., 176. Ge. alatt talalhaté kimu- 29 Uo. 173. Ge.
tatas alapjan kozoljilk. Az eredetihez képest 26 MSZMP MB Arch. 39. f. 2. fes., 173. Ge.
kisebb modositasokat hajtottunk veégre. El- 27 Uo. 198. Ge.
hagytuk a tszes-k tipusanak rovatit, a cso- 28 UO.
portok MDP-tagjainak szamat mutato szam- 29 Uo. 7
sort, valamint az utolsé rovatot, amelyben 2‘1’ go' 173. Ge.
o.

végig a ,tagositott” megjegyzés szerepel.
A tablazatunkban 32. sorszammal szereplo
sor az eredetiben nem szerepel, hanem az
ott kozolt kozség- €s tszes-név g géppel irt
jegyzékre oldalt tintdval van feljegyezve.

g 36 Uo. 173., 197., 198. Ge.
MSZMP MB Arch. 39. f. 2. fes. 173, Ge. 37 Uo. 197. Ge.
A tablazatot az Uj Magyar Kozponti Levél- 38 Uo. 198. Ge.
aarban, a Foldmivelésiigyi Minisztérium 39 Uo.
termelészovetkezeti féosztalyanak 1949. évi 49 Uo.

32 Uo. 198. Ge.
33 Uo. 197. Ge.
34 Uo. 173. &e.
35 Uo, 198. de.

s

Szolnok megyei irataiban taldlhato kérdé- 41 Uo. 197. 6e.
ivek és jegyz6konyvek adatai alapjan alli- 42 Uo. 173. 6e.
tottuk Gssze. 43 Uo. 197. Ge.
6 MSZMP MB Arch. 39. f. 2. fes. 173. és 198. 44 Uo.
de. 45 Uo.
7 Uo. 198. be. 46 Uo.
8 UMKL FM TSZ f6oszt. 1949. Szolnok megye, 47 Uo.
Turkeve VAaros. 48 Uo. 198. én 197. ée.
9 MSZMP MB Arch. 39 f. 2 fes. 198. de. 49 Uo. 173. ,Ge.
10 Uo. 50 Uo.
11 Uo. 51 Uo. 198. Ge.
12 Uo. 173 .0e. 52 Uo, 173. Ge.
13 Uo. 198. be. 53 Uo. 197. Ge.
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A didkbizottsagok Szolnok megyei torténetéhez
(1945-1948)

Hazank foldjén még dorogtek a fegyverek, még folyt a felszabadito kiizde-
lem, amikor 1944. december 21-22-én Debrecen lett ismét a nemzetgyilés bol-
csbje és itt raktak le a demokratikus Magyarorszag alapjait az egybegyfiltek.
Az Ideiglenes Kormany kultuszminisztere gr. Teleki Géza lett. A Kormanyban
vald részvételét a népi demokratikus forradalom eréinek az a politikaja tette
lehet6évé, amely a naci Németorszag és fasiszta-nyilas csatlosok elleni fegyveres
harcban a nemzetgyilés altal elfogadott program alapjan egylittmikodést kivant
létrehozni az Osszes németellenes nemzeti erdkkel.

Telekinek nem kis gondot jelentett a minisztérium folyamatos kiépitése, a
taniigyigazgatas ujjaszervezése s a legalapvetGbb rendeletek kiadasa az iskolai élet
meginditasara, mert az iskolak vezet6i hatarozatlanok, bizonytalanok voltak, s
ckkor még a batrabbak is utasitasra, biztatasra, osztonzésre vartak. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter els6é tevékenységeként elrendelte, hogy valamennyi
kézép-, kozépfoka- és szakiskola, valamint népiskola haladéktalanul kezdje meg
mukodését, s ott, ahol eddig tobb azonos tipust iskola mikodott, és nem volt
mod valamennyi iskola megnyitasara, ezeket az iskolakat vonjak ossze és a tani-
tast kezdjék meg. E célkitlizést egyarant szorgalmaztak a megalakult demokrati-
kus partok, tarsadalmi és népi szervek. Mint ahogy az élet minden teriiletén harc
indult a demokraciaért, az Gj magyar jOv6 megteremtéséért, ugyanugy ezzel par-
huzamosan folyt a kiizdelem a diakifjusag megnyeréséért.

Igy vet6dott fel, kozvetleniil a felszabadulas utin a kozépiskolai tanuldk
nevelésével, onnevelésével, valamint a diakifjusagnak, elsésorban sajat tigyeivel,
tarsadalmi és kozéleti tevékenységével, viszonyaval kapcsolatos egyik legizgal-
masabb, legtobbet vitatott kérdés, az iskolai didkénkormdnyzaiok problematikdja.

Ebben a dolgozatban kizardlagosan @ megye kozépiskolai didkbizottsdganak
onkormdnyzati sgerveit, e szervek torténeti fejlodését, tevékenységét kiséreljiik
meg ay 1945—-1948 kozotti koalicids idoszakban ditekinteni — exzel mintegy emlé-
kezve hazdnk felszabaduldsinak 3o. évforduldjira, a jubileumra.

A felszabadulas utani honapokban nemcsak pedagogusok, taniigyigazgatasi
dolgozok vetették fel a kérdést, hogy milyennek kell lennie a demokratikus neve-
lés szellemének, alapelveinek, hanem a demokratikus ifjusagi szervezetekben is
alapveté problémaként keriilt napirendre. A legtobben egyetértettek abban, hogy
kozosségi szellemre, a kozosség szeretetére, az iskolan belil alakult kozosségekben
valo részvételre és a kozos munka oromére kell nevelni tanuldinkat. A tekinté-
lyen alapuld fegyelmezés helyébe az iskolai és osztalykozosségek beliilrdl fakado
rendjét kell kiépiteni, amely mar oOnként, tudatosan vallalt fegyelmet biztosit
az iskolakban.
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a kogdsségi nevelés egyik lényeges alkoto eleme a tanulok onkormanyzatd-
nak felbasyndlisa a nevelési célok érdekében. Bzt az dnkormanyzatot — mint Gj
nevelési ¢és Onnevelési format — nem lehetett korszerl jatékként vagy atmeneti
divatjelenségként felfogni. Alapvet6 célja az volt, hogy a tanulis elémozditdsa
mellett ay ij iskoldkban egy uj gyermekidedlt, ifjusdgi didkidedlt alakitson ki,
hogy dicsoségnek szamitson, ha valaki élenjar a tanuldasban, munkaban, fegyelem-
ben, a tarsak segitésében. A tekintélyen alapuld fegyelmezés helyébe olyan rendet
kivant allitani, amely mar onként, tudatosan vallalt fegyelmet biztositott az isko-
lakban. Tehat a koalicios idészak kozépiskoldiban ezeket a pozitiv torekvéseket
¢és feladatokat az iskolai és osztalydiakbizottsagok igyekeztek elésegiteni és meg-
valositani.

A diakbizottsagokkal, osztalybizottsigokkal nem most talalkoztunk el6észor
a didkonkormanyzat fejlédéstorténete folyaman. Ezeket a szerveket a Magyar
Tanacskoztarsasag iddszakaban a tanintézetek legtobbjében megszervezték. Ezek
a ,,didkdirektoriumok”, ,,didkbizottsagok” a didkok demokratikusan valasztott
forradalmi szerveiként alakultak. Egyértelmiien allast foglaltak a proletarhatalom
mellett, tevékeny részt vallaltak a didkok nevelésében. A diakbizottsigok mun-
kéaja a legtobb helyen igen eredményes volt, helyesen foglalkoztak a didkszocialis
kérdésekkel, felléptek az ellenforradalmar nevel6k tevékenysége ellen s munkas-
saguk az un. szocialista iskola hadallasait erdsitette. Tehat a felszabadulds évében
a kozép-, kozépfoku tanintézetek jelentls részében megszervezett didkbizottsagok
elsdsorban 1919 haladé és forradalmi hagyomanyaibol taplalkoztak, de meritet-
tek a KIMSZ Horthy-korszakbeli gyakorlatabol is.

Milyen térekvések, kisérletek jelzik a felszabadulis utin a didkénkormdny-
zati szervek megsziletését? Az egykori forrasok tandsaga szerint a kozép- és
kozépfoku iskolak egy részében mar 1945 elején oOntevékenyen megalakultak a
diakbizottsagok mint dnkormanyzati, érdekképviseleti szervek. E bizottsagok meg-
szervezésére, életrehivasara, sajatos képviseleti rendszerének kiépitésére Oszton-
z6leg hatott az ifjusag alulrdl jové kezdeményezése. Ugyanakkor gatld tényezo-
ként emlithetjiik a kiillonb6z6 belsé ellentmondasokat: az elavult rendtartast,
a korszeriitlen iskolai szabalyzatot és hazirendet, a tanari testiilet konzervativiz-
musat, a felekezeti iskolak sajatos hierarchidjat és rendjét stb., amelyek az ifjusag
progresszivitasat, ontevékenységi torekvéseit az iskolak falai kozil igyekeztek ki-
rekeszteni. Az iskolak névendékeit ezek a diakbizottsagok képviselték, kérésiiket
és kivansagukat kozvetitették részben az iskola igazgatdjahoz és tanari kardhoz,
részben pedig a kiilonbozo allami, tarsadalmi szervezetekhez, egyestiletekhez.

A felszabadult teriileteken elséként kell emliteniink a debreceni tankeriilet-
hez tartozé kozép-, kozépfoku és szakiskolakat, ahol a demokratikus kibontakozas
viszonylag koran megindult. Igy kell utalnunk a Szolnok megyei kizépfokii intéz-
ményekre, ahol a felszabadulas elsé évében, elsGsorban a demokratikusan gondol-
kodé ifjusdg szorgalmazta a didkbizottsigok életrebivdsat, hogy a tanulo fiatalok
politikai, kulturdlis munkajanak keretet adjon, tevékenységiiket koordinalja s
érdekvédelmét biztositsa.

A felszabadulast koveté idészakban szinte valamennyi kozépiskolai diak-
bizottsag igen jelentls és komoly munkdt végzett: kovetelték a tanitas és iskolai
élet demokratizalasat, a reakcios iskolai légkor és szellem megsziuntetését, uj tan-
terveket, tankonyveket, az oktato- és nevel6 munka atalakitasat, emberi kapcso-
latot tanar és didk kozott stb. A diakfiatalok arra torekedtek, hogy legalitasukat
kivivijak, s tevékenységiik ne legyen ellentétes a régi, jogilag valtozatlan, ekkor
ugyan még érvényben levé, de egyébként elavult iskolai rendtartassal.

Az 1946/47-es tanév elején a debreceni tankeriileti féigazgatosag arra tore-
kedett, hogy valamennyi kozépiskolaban egységes elvek szerint szervezzék meg
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a didkonkormdnyzatot. Ennek érdekében javaslattervezetet készitett, amit vala-
mennyi kozépiskolahoz eljuttatott azzal a céllal, hogy a tanari testiiletek nevelési
értekezleten vitassak meg, s az intézet profiljanak, sajatossagainak megfeleléen
a testiilet javasolja az ifjusignak a didkonkormanyzat megalakitasat. Ezt kovetéen
a megycben is tobb iskolaban megszervezték, illetve a mar tevékenykedd bizott-
sagok munkajat kibévitették, korszerisitették.

A kovetkezékben roviden tekintsiik dt a didkbizottsigok tevékenységét, mun-
kassdgal. Elsoként azt nézzitk meg, hogy a fdigazgatsi hivatal dolgozoi ellen-
6rzésik soran milyen benyomasokat, tapasztalatokat szereztek a didkbizottsagok
munkajarol és hogyan értékelték azt.

A szolnoki allami Verseghy gimnazium didkbizottsagarol a tanulmanyi fel-
tigyel6 igy irt: ,,A didkonkormanyzat mikodése hasonlit a gyarak iizemi bizott-
sagahoz. Javasol, fegyelmez, itélkezik. Els6 javaslatainak egyike volt, hogy kiirtja
a kaszdrnyaszellemet az iskolabol. Végrehajtotta. Igen érdekes otlete, hogy segéd-
kezik tizpercben a feliigyel6 tanarnak. Harmadik, nagyon bevalt feladatuknak
tekintik, hogy az igazgatot meghivjak oOraldtogatasra, amikor mindnyajan nagyon
szépen eclkésziilnek. A diakbizottsag kivanja a hianyzas nehezebb igazolasat, a
fegyelem magasabb fokat, ami a demokracia meger6sodésének a jele a névendé-
keink kézott.”' A gimnazium 1946/47-es évkonyve szerint is a didkonkormany-
zatra ugy tekintettek, mint a szabad iskola altal nyujtott lehetéség egyik leg-
fontosabb terrénumara, amely ,,nagy jelentéségre tett szert iskolank belso életé-
ben, ... a fegyelem megszilarditasaban”.”

Mindezek a tények igen jelentések voltak, s ma, két és fél évtized multan
sem minden kozépiskolaban jutottak el a didkok arra a szintre, amit hajdan
a szolnoki verseghystak felmutattak. A néhany hénappal késébbi igazgatoi jelen-
tés is pozitivan értékelte a didkbizottsag munkdjat, mert az iskola demokratikus
nevelésében nagy segitségére volt a tanari testiiletnek. ,, Tevékenységével nagyban
hozzajarult a tanar és didk kozotti kapesolat elmélyitéséhez, egységes és demok-
ratikus kozszellem kialakitasahoz, a jobb tanulmanyi eredmény biztositasahoz.”"
Egy masik szolnoki gimnazium diakbizottsaganak tevékenységér6l — Miller Istvan
taniigyi titkar az iskola hivatalos latogatasat kovetd értekezleten, 1948. aprilis
8-an — az alabbiakat mondotta: ,,Komoly onfegyelemmel és a demokraciat épito
buzgd szorgalommal dolgozott. Hetenként tartotta gyiléseit, ahol a tanulok fe-
gyelmi és tanulmanyi elémenetelét érint6 tgyeket beszélték meg az 0sszekotd tanar
bevonasaval és iranyitasaval. A fegyelem megszilarditasa mellett megszervezte a
didkfeliigyeleti rendet, ellendrizte a mozilatogatast, az engedély nélkuli mozi-
latogatokat a sajat hataskorében kiilonbozé rendezvények megvonasaval sujtotta,
magasabb fegyelmi vétség esetében osztalyf6i vagy igazgatoi megrovasra tett
javaslatot az intézet igazgatéjanak. Minthogy az iskolaév megindulasakor a didk-
onkormanyzat jogkorét, feladatat és céljat még semmiféle rendelkezés nem kor-
vonalazta, sajat hataskorén belil alapszabdlytervezetet készitett, hogy miikodését
tervszeribbé ¢s eredményesebbé tegye.”*

5 Harsanyi Zoltan kozépiskolai szakel6add a jaszberényi allami gimnazium
tanari testiiletének hivatalos iskolalatogatasat kovetd 1948. februar 26-an tartott
értekezletén azt allapitotta meg, hogy a diakbizottsag ,hetenként tart megbeszé-
léseket és megtargyal minden idészerl, az intézet tanuloéifjusaganak egész kozos-
ségét érinté iigyét. Fegyelmi iigyekben is biralatot mond és a tanari kar felé is
képviseli az ifjusag véleményét és kivansagait. Jelent6sen kozremikodik az ifjasag
minden kozos megnyilatkozdsanak megszervezésében és tagjai osztalyukban igye-
keznek a helyes osztalyszellemet kialakitani.”” A haladé didkok mellett a nevelsk
is mindjobban felismerték a diakbizottsagok jelentéségét és harcoltak is meg-
teremtésikért.
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Még hitelesebb lesz az iskolai diakbizottsagok munkajarol alkotott képiink,
ha azokat ag igazgatoi jelentések tiikrében vizsgdljuk meg. Kozismert, hogy az
1947/48-as tanévben néhany széls6ségesen reakcios ifjusagi egyesiilett6l eltekintve,
a legkiilonbozdbb ifjisagi szervezetek, egyesiiletek, korok tevékenykedtek kozép-
iskolainkban, amelyeknek a munkajarol sem a VKM, sem pedig a tankeriileti
féigazgato nem rendelkezett megbizhaté adatokkal. Ugyanakkor az iskola neveléi
munkajaban, a tanuldifjusag szellemi iranyitasaban és ontevékenységének kifej-
lesztésében az iskolai ifjusagi egyesiiletek szerepe és muankaja nélkilozhetetlenil
fontos tényezévé valt. Ezért 1947. szept. 15-én az ifjusagi egyesiiletek fokozottabb
és eredményesebb munkajanak és mikodésének iranyitasara, szervezésére és ellen-
Orzésére a kultuszminisztérium a debreceni tankeriileti féigazgatoi hivatalban
cngedélyezte egy ifjusagi szakel6ado beallitasat. Az Gj eléado egyik legfontosabb
feladatanak tekintette, hogy az iskolakban miikodo ifjusagi szervezeteket és azok
munkajat felmérje. Ezért fordult még szeptember kozepén korrendeletben az
iskolak igazgatoihoz, hogy a vezetésiik alatt allo iskolakban tevékenykedd ifjusagi
egyesiiletekr6l, munkajukrol képet nyerjen.

Néhany nap utan mar folyamatosan érkeztek az igazgatoi jelentések. Sza-
munkra sem megleps, hogy az iskolai didkbizottsigok munkdjival foglalkozik
a legtébb biradds, pozitiv és negativ értelemben egyarant. Sorakoztassunk fel
ezek kozil néhanyat: a torokszentmiklosi kozségi polgari iskola igazgatdja szerint
az iskolai didkbizottsagnak ,,a tanulok kozott el6forduld kisebb fegyelmi vérségek
cllenérzésére, kivizsgalasara és biintetésére” terjedt ki a funkcidja, s velemen}e
szerint is ,,eddig igy bevalt”. A turkevei allami polgari iskola igazgatoja is
pozitiv eredményrdl szamolt be: ,,Eddigi munkaja a tanulék tiszteletadasaban,
iranyitasaban, onfegyelmezésében, az iskolai rend és tisztasag fenntartasaban ered-
ménytmutatd. A tanulok kotelességteljesitése is jobb az eddiginél”.”

A jaszberényi allami Lehel Vezér Gimnazium diakbizottsaga ,,intézte az el-
mult harom tanévben az osztalyok fiitését. Ok szerezték be a fltéanyagot és az
elsé két évben a flitési munkat is maguk végezték, beosztva az osztaly tanuloit
hetenként valtakozva. A fegyelmi iigyeknek az osztilymegbizottakkal valé meg
beszélése, véleményiiknek meghallgatisa novelte az osztalyok fegyelmezettségét,
onfegyelmezésre késztette az osztalyokat. A felsébb osztalyok osztalymegbizottjai
rendezték az iskolai tinnepélyeket, el6teremtették az tinnepélyekhez sziikséges kel-
lékeket és kivették részikket a misor osszeallitdsaban.”"

Az 1947/48-as tanév munkajarol kiadott intézeti évkonyvben méltan fogal-
maztak az alabbiakat: ,,... az iskola nevel6rendjébe szervesen beilleszkedett
az ifjusag onkormanyzati szerve, hiszen egyik legfébb feladataul a nevelSk és
neveltek kozti megérté viszony kialakulasat tlzte ki, az onkormanyzat gondola-
tanak megvalositasa pedig az életre vald elkésziilésnek és elGkészitésnek a leg-

nagyobb lehetéséget adja meg... A diakonkormanyzat ... ellendrizte, elbiralta
a diaksag életénck eeményeit, iranyitotta az ifjisagi korok munkajat, ... palya-
zatot irt ki a szabadsagharc egy-egy mozzanatat bemutaté novellara... Az egyes

osztalyok Onfegyelmezési, ontevékenységi, ujjaépitési versenyt is folytattak egymas
kozt. Az iskolabizottsagnak szerepe volt a versenyek eredményének, valamint
a kisebb fegyelmi vétségek elbiralasanal. A diakonkormanyzat fennallasa alatt
megmutatta, hogy a didkéletnek nem mesterségesen életrehivott, hanem magatol
a didkélett6l kivant szerve. Mikodésének nagy jelentésége nemcsak neveld, ha-
nem oOsszefogod szerepében is van. Ha a diaksag egységesen tobbet és jobban tanul,
az orszag miiveltségének emelését mozditja el6, ez pedig mindnyajunk kozos
érdeke.””?

A szolnoki Verseghy Gimnazium 1948-ban megjelent évkonyvében is a ko-
vetkezéket olvashatjuk: ,,...Célunk az 0j nevelési eszméknek Pestalozzi és
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Makarenko nyomdokain valé tudatositasa, természetesen nevelSink segitségével.
Veliik egyiitt lattuk, hogy az éntevékenység fokozasa mellett a kozosségi szellemet
kell kifejleszteniink. Ezen épiiltek fel a mindennapi kérdések orai is. Igyekeztiink
anaraink neveldmunkajat is tamogatni. Ennek céljabol tartottuk meg a népi kol-
légiumokban annyira bevalt kritikai onkritikai 6rakat. Ezeken az orakon mindenki
cléadta vilagnézeti allaspontjat, megmutatva magaban az eredményeket és hiba-
kat. Az osztalytirsak hozzaszolhattak ehhez az onkritikdhoz, ramutattak az eset-
leoes hibal--q, helytelen allaspontra. Ezeknek a kritika-onkritika vizsgalatoknak
neveléink munkajuk soran késébb hasznat vették, kozelebb férkézhettek diak-
jaikhoz, mikozoteink pedig erésen hozzajarult a kozosségi élet kifejlédéséhez.” !

A jaszberényi allami liceum és tanitoképzé intézet igazgatdja szerint ,,a didk-
bizottsag dolgozta ki egész éven at az ifjuisag minden iskolankiviili tevékenysé-
gének tervét”." Mashol ,tevékenyen hozzajarult az iskola épiileteinek rendbe-
hozzli)sé.hoz, szamizte az iskolabol a karomkodast, megsziint a dohanyzas...”
sth. "

Talalkozunk negativ véleményekkel és tapasztalatokkal is. A dévavanyai
allami polgari fig- és leanyiskola igazgatoja szerint ,,a tanulok nem elég érettek
az énkormanyzatra. Onallé tevékenységet kifejteni nem tudnak, csak iranyitassal
¢és biztatdssal lehet dontésre birni ket.”™ A tdrokszentmiklosi polgari iskolaban
a diakbizottsag hataskorét leszlikitették, azzal indokolva, hogy ,hataskorének
bévitésére a mi ifjusdgunk mar csak koranal fogva sem alkalmas, igy a tanar-
testiiletnek ez nincs is szandékaban”." A jaszladanyi maganpolgari iskola igaz-
gatoja a tanari testilet altaldnos véleményét tolmacsolva megallapitotta, hogy
»ezen a fokon még igen korlatozott lehet ennek (ti.: a diakbizottsagnak) szerepe.
Itélkezésiikben nem targyilagosak, részrehajlok, félénkek, igen sokszor tul szigo-
riak”.” Altalanos és egy kicsit tipikus példa, hogy a diadkbizottsagok ,,nehezen
szoknak bele abba, hogy életiiket ontevékenyen iranyitsak”, vagy ,,megalakult. ..,
de eddig emlitésre méltd6 munkat nem fejtett ki”.'"

A pozitiv és negativ példak, az érvek és ellenérvek tovabbi felsorolasatol
el kell tekinteniink, mert eredeti szandékunktol téritene el benniinket.

A korabbiakban utaltunk arra, hogy a debreceni tankerileti féigazgatosag
felmérte az iskoldkban mikodo legkiilonbozobb ifjusagi egyesiileteket és azok
tevékenységét. A kovetkezokben azt nézziik meg, hogy mi lett ezen felmérésnek
az eredménye.

A polgdri és maganpolgari iskolak koziil diakbizottsag mikodott a jaszarok-
szallasi, jaszladanyi, torokszentmiklosi, dévavanyai, turkevei és kunszentmartoni
intézetekben; a gimndziumok kozil pedig a jaszapati, szolnoki allami Banffy
Katalin leany-, jaszberényi allami, szolnoki Verseghy, torokszentmiklosi kozségi
gimnaziumban, illetve a jaszberényi allami tanitoképz6 intézetben. Nem sikertilt
megszervezni a mezéturi Teleki Blanka leanygimnaziumban, a mez6turi, kis-
ujszallasi ¢és karcagi reformatus gimnaziumokban."” Tehat a kozépfoka intézmé-
nyek nagy részében a diakbizottsagok nemcsak léteztek, de tevékenyseégiik is igen
eredményes volt.

Gacsalyi Sandor féigazgatd, a tankeriiletben mikods diakbizottsagokrol jog-
gal allapitotta meg, mintegy 6sszefoglalasképpen is, hogy a ,,debreceni tankeriilet
tobb iskolajaban mikoédik diakbizottsag, az eddig tapasztaltak szerint jo ered-
ménnyel. Az ifjisag nem él vissza a kapott lehetéségekkel. Megnovekedett sza-
badsagat jozan mérséklettel élvezi. Mint Osszekoté szerv a tanuloifjisag és a
tanari testillet kozott, hasznos szolgalatot tesz s emellett bizonyos foka onallo-
sagra is nevel.”*

Debrecen és Nyiregyhaza mellett igen élénk tevékenységet fejtett ki a szol-
noki Varosi Diakbizottsdg. Tanulmanyi versenyt hirdetett a helyi kozépiskolak
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kozott, iranyitd és kezdeményezd szerepet toltott be az iskolak kulturalis életé-
ben. Munkajaval nemcsak elésegitette az intézetek nevelé és oktatd tevékenysé-
gét, hanem a tanir és diak kozotti természetes viszony megteremtését is szol-
galta.?

A MADISZ vezetéi 1946 végén vetették fel és javasoltak a Magyar Ifjusag
Orszagos Tanacsaban, hogy a szabadsigharc 1oo. évforduldjanak megiinneplésére
hirdessenek orszagos mozgalmat: ,, 1848 szellemében a jobb magyar jovoért” jel-
szoval. Igy a MIOT 1947. januar 30-4n Orsgdgos 48-as Ifjusdgi Bizottsdgot ala-
pitott 1848 centenariumanak méltd megiinneplésére. A bizottsag kialtvannyal for-
dult a magyar fiatalokhoz, amelyben kiilon-kiilon is felhivott minden magyar
ifjut, hogy vegyen részt, kapcsoloédjék be a 48-as Ifjisdgi Bizottsag munkajaba,
s alakitsak meg minden kozségben, varosban, iskolaban, iizemben a 48-as ifjusagi
bizottsagokat. A kialtvanyban a tennivalok kozott elsé helyen a Duna-Tisza-
csatorna egy 30 km-es szakaszanak a centenarium napjaig valo megépitése, 230
tanoncotthon és 200 népi kollégium teté ala hozdsa, a parasztfiatalok szamara
mezé6gazdasagi szaktanfolyamok rendezése stb. szerepelt.”

Valamennyi ifjasagi szervezetben megindultak az el6késziiletek, megalakultak
a 48-as bizottsagok és elkezd6dott a tényleges munka is. A helyi munkatervekben
a legtobb esetben olyan feladatokat fogalmaztak meg, mint pl. az 1848-as hagyc-
manyok felkutatasa, a 48-as emlékmivek felallitasanak segitése, a Duna—Tisza-
csatorna épitkezéseiben valo onkéntes részvétel, orszagos tanulmanyi verseny meg-
inditasa, stb. 1947. marcius 15-én jelent meg a VKM rendelete, amely az iskolai
48-as bizottsagok megalakitasa iigyében intézkedett. A koztarsasagi elnok pl.
atiratban kérte a VKM-et, hogy hirdessen palyazatot az orszag valamennyi kozép-
iskolajaban ,,Hogyan késziilhet kozépiskolas ifjusagunk a szabadsagharc centena-
riumanak megiinneplésére” cimmel és a jutalmazisra 2500 Ft-ot ajanlott fel.™

Az orszagos célkitiizések tamogatasa mellett jelentds helyi kezdeményezések
bontakoztak ki. A szolnoki Verseghy gimnazium munkaterve elsé helyen emlitette
az ifjusag demokratikus szellemid atnevelését, eléadasok tartasat, az ujsagkultira
felkarolasat és népszerlisitését, falujard csoportok szervezését, népi estek rende-
zését, az ének- és zenekar tovabbfejlesztését, 48-as eszmék apolasat, torténeti
emlékek Osszegyljtését. A fizikai munka terén a fatltetés, csatornaépités mellett
az intézet ujjaépitése, rendbetétele, a strand kornyékének rendezése stb. sze-
repelt.”

A jaszberényi allami gimnizium novendékei a 48-as népi kultGrversenyek
megrendezésében, az intézeti centendris iinnepségek lebonyolitasaban, az Wjjaépi-
tési és tanulmanyi versenyek beinditasaban jeleskedtek s gyijtottek az arvizkaro-
sultak megsegitésére.” A kozépiskolai didkbizottsagok 4ltalidban a 48-as népi kul-
tarversenyben valo részvételt szorgalmaztak igen eredményesen.

A debreceni tankeriileti féigazgatosagra befutott jelentéseket — melyeket
negyedévenként kiildtek az iskolai 48-as bizottsagok — az e célbol életrehivott
biralé bizottsag értékelte, megallapitva, hogy ,,szamos iskola 48-as bizottsiaga
dicséretremélto, kivalo, eredményes munkat végzett”. Javaslatuk alapjan a f6-
igazgato 5 kiillonbozo iskola 48-as bizottsagat kimagasloan eredményes munkajaért
felterjesztette a VKM-hez a 48-as Orszagos Versenybe. E kovetendé és példat
mutatd 48-as bizottsdgok koziill Szolnok megyei volt az elsé helyen felterjesztett
jaszberényi allami gimnazium, és negyedik a szolnoki allami polgari és altalanos
iskola. Ezek mellett mintegy 1o bizottsagot — melyek hasonléan eredményes mun-
kat végeztek — a féigazgato elismerd dicséretben részesitett. Ezek kozott Szolnok-
rol az Gjvarosi allami altalanos iskola szerepelt.”

Az iskolai 48-as bizottsagok tevékenységét meggy6z6dés és lelkesedés kisérte.
A fiatalok magatartidsaban hatarozott fordulat volt tapasztalhatd. 1947—48-ra igen
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nagyot fejlédott a diakifjusag tarsadalmi feleldsségében, munkajaban. Fényes bi-
zonyitéka ennck az ujjaépitésben, a centenariumi versenyekben, a kiilonbozd tar-
sadalmi munkakban valé részvételiik. Nemcsak a fiatalok szorakoztatasaban, de
a felnéttek izlésformalasaban is nem egyszer példamutaté volt szerepiik.

Lassan a politikai helyzet is megérett arra, hogy létrejéjjon az egységes didk-
ifjuisagi szervezet. Igaz, a felszabadulast kovetéen a kozépiskolas didkok szerve-
zését tobb ifjusagi szervezet is megkisérelte, de nem volt olyan egy sem, amely
a diakok kozos érdekeit képviselte volna a neveldk, a tarsadalmi és a hivatalos
allami szervek el6tt. Egy-egy iskolabol orvendetes kezdeményezések is kiindultak,
de ezek legtobb esetben elsorvadtak, nem tudtak orszigos mozgalomma fejlédni.
Indokolta az egységes szervezet létrehozasat a tanulds ésszertibb és korszer(ibb
formai kialakitasanak sziikségessége, az iskolankiviili formak létrehozasa. Az isko-
lai ismeretanyag an. ,betanuldsan” kivil a didksagnak elsésorban az onképzés
utjara kellett lépnie, hiszen a modern vilag kovetelményei masok voltak, mint
az elmult illizionista magyar tarsadalom vilaga. Meg kellett ismerni a tarsadal-
mi fejlédés torvényeit, a természettudomanyok hatalmas anyagat, amelynek alap-
jaira ¢épiilt fel szazadunk civilizacioja. Megoldasra vart a tanulok szocialis Ossze-
tételének megvaltoztatasa, a régi miveltségi monopoliumok maradvanyainak fel-
szamolasara iranyulo torekvések. Ezek mellett a szervezet létrehozasat indokolta
még a 22 ezernyi kozépiskolas is.

Igy keriilt napirendre egy egységes demokratikus didkszervezet megalakitasa,
amelynek elézményei a diakkorokhoz, diakbizottsagokhoz, 48-as bizottsagokhoz
nyultak vissza. Az MKP is fontos szerepet szant az onallo didkszervezetnek, elso-
sorban a kozoktatas atalakitdsanak tamogatasaban, de emellett a tanuloifjusag
demokratikus nevelését és atnevelésér tizte ki feladataul.

1947. oktéber 21-én részben az alakito egyesiiletek, részben a hivatalos szer-
vek kiildotteinek jelenlétében kimondtak a magyar diakok kozos, demokratikus
szervezetének — a Magyar Didkok Nemszeti Szovetsége — megalakuldsat.”

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, hogy mi tortént az egyes iskolakban
a Diakszovetség helyi onkormanyzati szerveinek ekkor még ontevékeny létre-
hozasa és megszervezése iigyében. A torokszentmiklosi kozségi gimnazium igaz-
gat6ja levélben értesitette a tankeriileti féigazgatot, hogy az ,,MDNSz-nek irasos
megbizasa alapjan 1948. februir 24-én megjelent a gimnazium irodajaban Gonyei
Antal, aki azt kérte, hogy az MDNSz helyi szervezeteinek megalakitasat elren-
delé rendelet megjelenése elott allitsuk ossze a vezetésre alkalmas diakok jegy-
zékét. A kivalasztast az oszalybizottsagok elvégezték.”™ A mezétiri allami mez6-
gazdasagi leanykozépiskola ifjasaga is orommel jelentette a féigazgatosagnak,
hogy ,,iskolanknal a mai napon (1948. marcius 1.) megalakult a Diakbizottsag”.*
Hasonlé jelzések mashonnan is befutottak. Tehat a VKM rendelet megjelenése
el6tt tobb iskolaban megtették az elsé lépéseket, hogy a Diakszovetség helyi szer-
vezetei megalakuljanak.

A debreceni féigazgatosag is a miniszteri rendelet megjelenése elétt rendezte
meg a Magyar Didkok Nemzeti Szovetségének elsé Tankeriileti Konferencidjdt:
»A Magyar Didkok Nemzeti Szovetsége . .. folyé évi marcius ho 6-7-én Debre-
cenben tartja elsé tankeriileti konferenciajat” — adta hiriil az érdekelteknek ki-
kildott korlevel.

,,Ot varmegye diakifjusaganak vezet6i gyilnek Ossze 6-7-én a Déri Mizeum
disztermében, hogy megbeszéljck annak a munkanak jelentéségét, amelyet orszag-
szerte inditott el a Magyar Didkok Nemzeti Szovetsége” — olvassuk a Debreczen
1948. marcius 3-i szamaban.

A konferencian Szolnok megyébdl 13 kozépfokii intézmény képuiseltette ma-
gdt, intézetenként cgy nevelével és két novendékkel.™ A hivatalos megnyité és
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idvozlések utan Kerek Gabor vazolta az MDNSz megalakulasat, majd utalt
feladataira, amelyek koziil az ,elsé és legfontosabb az onkormanyzati rendszer
kiépitése, amely az ifjusagot onallosagra, onfegyelemre neveli”. Eléadasat tartal-
mas vita kovette. Marcius 7-én a Pedagogus Szakszervezet orszagos titkara szdlalt
fel elséként, aki tobbek kozott kijelentette, hogy ,,a Pedagogusok Szakszervezete
kizarélag a Didkszovetséget ismeri el a kozépiskolai tanulok hivatalos szervének”.
Reszt vett a konferencian Kallai Gyula elvtars is, mint az MKP értelmiségi
osztélyanak vezetje. Felszolalasaban a felszabadulas utani magyar tarsadalom
atalakulasat, fejlodését, a megtett utat ismertette. Joggal allapitotta meg, hogy
»amig 1945-t6l a legutolsé idokig az orszag gazdasagi helyredllitasara koncent-
raltuk minden erdnket, addig ma mar elérkeztink oda, hogy az orszag kultu-
ralis felemelkedésének kérdéseivel a gazdasagi kérdésekhez hasonlo intenzitassal
foglalkozzunk”. Varhegyi Gyorgy ezen a napon ismertette a Diakszovetség konk-
rét feladatait. Eldadasat szintén vita kovette, amelyben a jelenlevék nagy része
igen aktivan vett részt.

A vita lezarasa utan keriilt sor a hatarozati javaslatok elfogadasara. Elso
helyen szerepelt a diakszervezetek helyi, iskolai szervezeteinek életrehivasa: , A
konferencia egységesen foglalt allast a diaksag szervezeti kiépitése mellett. Elhata-
rozta, hogy a tankeriilet kozépiskolaiban a legrovidebb idon belil létrehozzak
a Diakszovetség szervezeteit”. A masodik pont a kozépiskolai reform miel6bbi
megvalositasat, olcs6 tankonyvek megteremtését siirgette; végil a konferencia
rész.vevei egyhanguan csatlakoztak a Diakszovetség programjahoz, miszerint
,, a centenaris évben a 48-as ifjakhoz méltéan akarnak dolgozni a magyar népi
demokracia jovojéért”.

Hosszu évek kiizdelmei és csatarozasai eredményeként — a tankeriileti kon-
ferenciak lefolytatasa utan — végil is megsziletett a VKM, az FM, az Iparugyi-
¢és Kereskedelem- és Szovetkezetiigyi Miniszter egyiittes rendelete, amely a Didk-
szovetségel a kozépiskolakban legdlis didkonkormanyzati szervként ismerte el
(1948. marcius 14-¢én). A megjelent rendelet alapjan csak 1948 tavaszatdl kezd-
hették el az iskolai énkormanyzatok megszervezését, ami bizony tobb helyen aka-
dozva sikeriilt, az egyhazi iskoldkban pedig nem éppen harc nélkil. A tankeriileti
féigazgatosagra folyamatosan érkeztek az iskolak jelentései, melyek a helyi Diak-
szovetségek megalakulasarél szamoltak be. Igy a jaszberényi allami gimnazium-
ban marcius 20-an szervezték meg az MDNSz-énck helyi csoportjat,” a szolnoki
allami Banffy Katalin leanygimnaziumboél az iskolai titkar irta: ,,a leanygimna-
zium tanul6i megalakitottak a diakonkormanyzat szerveit, ezzel beléptek a Ma-
gyar Diakok Nemzeti Szovetségébe (1948. 4prilis 1.)”." Szolnokrél a Verseghy
gimnazium igazgatoja is azt jelentette, hogy ,,a vezetésem alatt all6 gimnazium-
ban a didkonkormanyzat az MDNSz-ének alapszabalyai szerint megalakult (1948.
aprilis 19.)7*' s6t a Didkszovetség vezetdi az igazgatosig meghivasara részt ve-
hettek az elézetes konferencian is.™ A torokszentmiklosi gimnazium igazgatoja
aprilis 19-én mar a tanacsadé tanar személyére tett javaslatot a foigazgato-
sagnak.

A felekezeti iskolik tandrai és didkjai lassabban reagdltak ay eseményekre
Gaspar Gyula taniigyi taniacsos 1948. aprilis 13—16 kozott latogatast végzett
a kisujszallasi reformatus gimnaziumban s ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irta:
. - . . a Diakbizottsag tisztikara megalakult, legtobb bizottsaga bizonyos miikodést
fejt ki, de az intézet varja az egyhéazi féhatosagnak a Magyar Didkok Nemzeti
Szovetségének mikodésére adandd engedélyt”.” A Marcius Tizenotodike 1948.
majus 28-i szamaban arr6l olvashatunk, hogy a katolikus egyhazi féhatosag meg-
akadalyozta, hogy a katolikus iskolak diakfiataljai ,,. .. résztvegyenek a Magyar
Didkok Nemzeti Szovetsége munkajaban, a Tanulj jobban mozgalomban”. Ezek
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is bizonyitottdk, hogy a felekezeti intézmények nagy részében csak az allamositas
utan keriilt sor a Diakszévetség megszervezésére.

Megallapithatjuk, hogy a Szolnok megyei diaksag életében a diakonkormany-
zati szervek megteremtéséért vivott kiizdelemnek jelentés allomasa volt a deb-
receni konferencia. A Diakszovetség létrehozasa nemcsak kozponti kérdéssé valt,
hanem egy kicsit tarsadalmi problémava is nétt, mert a diakifjusag ideologiai,
politikai, szervezeti tovabbfejlédésének, el6relépésének, a népi demokraciahoz
valo viszonyanak a kérdésében is allasfoglalas tortént.

A konferencidval részletesen foglalkozott a debreceni sajto, hogy ezzel is
segitse, tamogassa az uj diakifjusagi szervezet megalakulasat, hogy ez az ifjusagi
szervezet mielébb a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front szilard ifjisagi tdma-
szava, bazisava valjék. A diakfiatalok egységes szervezetének létrehozasa 1948
nyarara ért meg, s kapcsolodott ahhoz az orszagos politikai 1elcntoseghez amelyet

a ,fordulat éve” terminusban fogalmazhatunk meg.

Miben osszegezbetjiik a kizépiskolai didkinkormdnyzatok fejlodésével kapcso-
latos gondolatainkat?

A felszabadulas utani koalicios idészak rendkiviil gazdag és sokrétl tapasz-
talatokat szolgaltacott az élet minden teriiletén, igy az iskolaiigy demokratikus
kibontakoztatasa terén is. Ezzel mintegy parhuzamosan folyt a kiizdelem a diak-
ifjusag onkormanyzati szerveinek megteremtéséért. Ennek jelent6s allomasa volt
az az idészak, amikor az iskolak tobbségében oOntevékenyen szervezték meg a
diakbizottsagokat. Ezek tevékenységét meghataroztak a belpolitikai kiizdelmek,
az iskolak novendékeinek szocialis megoszlasa, agilitasa, harcossaga és nem utolso
sorban a tanari testiilet osszetétele, az ifjisaghoz, a haladashoz valé viszonya,
progresszivitasa. Kiilonosen sok mulott a tanacsad6 tanarokon.

A kozépiskolai diakbizottsagok elsésorban az iskolai, de a tarsadalmi élet
legkiilonbozébb tertiletén is eredményesen tevékenykedtek. Mozgédsitottak a didk-
ifjakat a sérilt iskolak ujjaépitésére, a hianyzo felszerelések potlasara, szertarak
gyarapitasara, s egyéb tarsadalmi munkara 6sztonoztek. Kozponti szerepet vallal-
tak az iskolak tanulmanyi és munkafegyelmének megszilarditasaban s a didksag
ontudatanak felkeltésében, ébrentartasaban. Kisebb fegyelmi iligyek lefolytatasat
vallaltak magukra, harcoltak a hianyzas, a nem éppen kivanatos beszédstilus ellen.
Kapcsolatot teremtettek a testvériskolak diakbizottsagaival, a tarsadalom egyéb
kozosségével. Az iskolakban forradalmi magot alkotva mozgositottak a diakifjusa-
got a reakcio elleni egységes fellépésre s jelentés volt az a szerepik is, amit
mozgalmi-politikai vonatkozasban, a didkok politikai nevelése érdekében kifej-
tettek. Ez a tevékenység novelte a fiatalok felelGsségérzetét és felelGsségvallala-
sat, fokozta az onnevelés igényét, szorgalmazta és napirenden tartotta a kozosségi
nevelés kibontakoztatasat.

Annak ellenére, hogy fiatal, tradiciokkal nem rendelkez6 szervezetrél volt
sz6, az ifjasdg a legtobb iskolaban éltalanos érdeklédéssel viseltetett iranyaban,
szemmel tartotta munkajat. A diakok tobbsége hasznosnak itélte a bizottsagokat,
olyan testiiletet lattak benne, amely képviseli érdekeiket, s az intézkedéseinek
nagyobb volt a silya, mint a korabbi idok kijelolt diakvezetéinek.

A tanarok és igazgatok nagy része is ugy itélte meg a bizottsagokat, hogy
igen komolyan fogjak fel megbizatasukat és a tanari testiilettel egyutt arra tore-
kednek, hogy a kitizott feladatokat, célokat minél eredményesebben valora is
valtsak. Kiilonosen nagyra értékelték a didkifjusag bevonasat az iskolai kozos-
ségi élet megszervezésébe. Nevelési szempontbol is elvitathatatlan vol: tevékeny-
ségilk a demokratikus iskola megteremtéséért vivott csatarozasokban, a diaksag
progressziv kozvéleményének formalasaban.
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A diakbizottsagok nemcsak onkormanyzati szervek voltak, hanem egyben
az iskolai nevelémunka uj formajat, 4j szervezeti kereteit is jelentették. Testiileti
tlések és vitak rendezése, a diaknagygytilések szervezése kapcsan a diakfiatalok
tanacskozasanak uj formaja sziiletett meg, amit a legszélesebb demokratizmus,
magasfoka oOnfegyelem ¢és felelsség jellemzett. Ez a szerv lehetdséget biztositott
az iskolai élet demokratizalasara és teret engedett a szabad véleménynyilvanitas-
nak, szervezkedésnek, helyes elgondolasaik valéra valtasanak s ezzel a fiatalok
onnevelésének egyik jelentds formajava valt.

A 48-as iskolai bizottsagokrol elmondhatjuk, hogy a felszabadulas ota alig
tapasztalt tomeges tarsadalmi, Gjjaépitési, kulturdlis munkat kezdeményeztek. Ez
volt az elsé olyan szervezett ifjisagi egyesiilés, amely kozosen elért komoly ered-
ményekre hivatkozhatott. A nevelés szempontjabdl felmérhetetlen volt annak a
jelent6sége, hogy a 48-as mozgalomban az ifjusag legkiillonbozobb rétegei effektive
is részt vettek, ami korabban elképzelhetetlen volt. E mozgalom alkalmas volt
arra, hogy az ifjusag kozombds, passziv tomegeit is megmozgassa. Az iskolai
48-as bizottsagok az elsé legalis iskolai onkormanyzati szervezetek voltak, amelyek
megalakitasat a VKM is engedélyezte s ezzel egyben a diakonkormanyzatok szer-
vezeti formdinak el6hirndkei, hazai keretei is megalakultak. Szerény megitélésiink
szerint is a diakifjusag egységes rétegszervezete aligha johetett volna létre, ha
megalakulasanak utjat nem egyengetik az iskolai 48-as Bizottsagok.

Azokban a kozépiskolakban, amelyekben az ,,iskolai diakbizottsagok”, majd
az ,iskolai 48-as bizottsagok”™ megalakultak, tevékenykediek; ezek jelentették a
forradalmi magot. A didkok nagy része ezek mogé a bizottsaigok mogé zarkozott
fel, allast foglalva a népi rendszer mellett. Mint 6nkormanyzati szervek is, jelen-
tés szerepet jatszottak az iskolai és iskolankiviili ifjusag mozgalmi-politikai és
tarsadalmi életében. Szerves tartozékai voltak a koalicios idGszak sokszinl iskola-
kulturajanak. Ezek a demokratikus bizottsagok készitették elé a talajt a kozép-
iskolasok egységes rétegszervezete, a MDNSZ-e szamara.

A didkénkormanyzat megszervezése és az iskolak allamositasa kovetkeztében
alapvet6 valtozasok torténtek az ifjusagi mozgalom szervezeti kiépitése és a tar-
talmi munka szinvonalanak emelése tekintetében. Ez az ifjusagi szervezet mind-
inkabb aktivabba valt s erre az iskolak allamositasaért folytatott harcban és
késébb a klerikalis reakcioval vivott csatarozasokban egységes és hatarozott fel-
lépése, demonstricioja szolgalt bizonyitékul. A legtobb helyen biiszkeséggel 6rkod-
tek az intézet rendje felett, ahol a sajat kozosségik iranti felel6sséget gyakorol-
tak. A diakifjusag demokratikus Onkormanyzatinak életrehivasa, amint lattuk,
évekig tarté folyamatos kiizdelmet igényelt s csak 1948-ra értek meg a megala-
kulashoz sziikséges feltételek. Igy jott létre hazankban elészor a kozépiskolasok
demokratikus szervezete, amely 1950 nyaraig, az egységes ifjisagi szervezet meg-
alakuldsaig igen hatdsosan tevékenykedett. A diakbizottsagok, a didkonkormany-
zat végiil is az G értelmiség nevelésének jo mihelyéil szolgaltak; sokan kozéleti
palyafutasuk els6 szarnyprobalgatasait éppen itt kezdték meg. Napjainkban is
hasznos okulni a torténelembél, mert er6t ad el6rehaladasunk, jovendé utjaink
formalasahoz, példa, példaképet allit, hitinket erGsiti vagy éppen eszméltet.
Az utoédok e kiizdelmes multbol is meritsenek erét jelen céljaik, feladataik meg-
valositasahoz.

Dr. Vasko Laszlo

126 .



JEGYZETEK

1 Hajdu-Bihar megyei Levéltar, Debrecen (a
tovabbiakban: HBmL) Tanker. f&ig. ir.
XXIV. 501/b. 1. cs. G. 72/1947.

2 A szolnoki allami Verseghy Ferenc gimn.
évkoényve az 1946—47. tanévrél, Szolnok,
1947. 15. lap.

3 HBmL Tanker. f6ig. ir. 501'b. 1.
72/1947.

4 uo. 501/a. 47. cs. 5. G. 72/1948.

5 uo. 11.cs. szam nélkiili iratok c. dossziéban

6 uo. 501/a. 43. cs. 21. P. 2590/1947.

7 uo. 43. cs. 18. P. 2590/1947.

8 uo. 43. cs. 2. G. 2590/1947.

9 A jaszberényi m. allami Lehel Vezér gim-
nazium évkonyve az 1947/48. iskolai évrdl,
Jaszberény, 1948. 25—26. lap.

10 A szolnoki allami Verseghy Ferenc gimna-
zium évkonyve az 1947/48. tanévroél, Szolnok,
1943. 4. lap.

11 HBm]. Tanker, f6ig. ir. 501/a. 43. cs. 1. F.
2590/1947.

12 uo. 5. G. 2590/1947.

13 uo. 9. P. 2590/1947.

14 uo. 21. P. 2590/1947.

15 uo. 40. P. 2590/1947.

16 uo. 9. G. 10. P. 2590/1947.

17 uo. 2590/1947.

18 uo. 501/b. 1. cs. 19. G. 72/1947.

19 uo. 501/a. 47. cs. 5. G. 721948.

20 Koznevelés 1947. marc, 15. 114. lap.

21 uo. 1947. aprilis 1. 140. lap.

22 A szolnoki allami Verseghy Ferenc gimna-
zium évkonyve az 1946/47. tanévrél, Szol-
nok, 1947. 15—16. lap.

€8 9. G,

23 A jaszberényi m. allami Lehel Vezér gim-
nazium évkényve az 1947—48. iskolai évrél,
Jaszberény, 1948. 27. lap.

24 HBmL Tanker. f6ig. ir. 501/a. 37. cs.
1089—10/1947.

25 Koznevelés, 1947. november 1. 477. lap.

26 HBmL Tanker. f£6ig. ir. 501/a. 48. cs. 700,1948.

27 uo.

28 Ezek: a szolnoki allami fiu-, allami leany-
gimndazium, a szolnoki koézségi ker. kozép-
iskola, allami fa- és fémipari szakiskola, a
mezoturi allami leanygimnazium, reforma-
tus gimnazium, allami mezégazdasagi leany-
gimnazium, reformatus gimndazium, allami
mezégazdasagi leanykozépiskola. a jaszbe-
rényi allami gimndazium, Allami liceum és
tanitoképz6 intézet, a torokszentmiklési koz-
ségi gimndazium, a Kkarcagi reformatus gim-
nazium, 4allami mezégazdasagi kozépiskola
és a Kkisajszallasi reformatus gimndazium.
Valamilyen ok miatt a jaszapati gimnazium
a felsorolasbo6l kimaradt,

29 A jaszberényi m. allami Lehel vezér gim-
nazium évkoényve az 1947/48. iskolai évrél.
Jaszberény, 1948. 25—26. lap. ,

30 HBmL Tanker. f6ig. ir. 501'a. 48. cs.
700/1948.

31 vo. 5. G. 100/1948.

32 A szolnoki allami Verseghy Ferenc gimna-
zium évkonyve 1947/48. tanévrdl, Szolnok,
1948. 4. lap.

33 HBmL ‘Tanker. f6ig. ir. 501/b. 2. cs.
72/1948.

17, G
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A munkasosztaly életkoriilményeinek alakulasarol

A szocialista tarsadalom — mint ismeretes — atmenet az osztalytarsadalombol
az osztaly nélkuli tarsadalomba. Hazankban még vannak osztalyok: a munkés-
osztaly és parasztsag, amelyek egymashoz viszonyitott helyzete lényegesen kiilon-
bozik. E kiilonbség gazdasagi tekintetben els6sorban azon alapszik, hogy a szocia-
lista tulajdon eltéré formaihoz kapcsolédik. A munkasosztaly féként az allami
tulajdonhoz, a parasztsag pedig a szovetkezeti csoporttulajdonhoz kotédik. A tar-
sadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiik is kiilonb6z6, mert a munkassag
dontGen nagylizemi ipari, a parasztsag pedig szintén nagyiizemi, de mezbégazda-
sagi tevékenységet folytat.

Tarsadalmunk alapja a munkas-paraszt szovetség, melyben a munkasosztaly
vezetd szerepe érvényesiil. A két alapvetd osztaly mellett az értelmiségi réteg is
jelentGs.

Hazank és megyénk fejlodésének tapasztalatai is igazoljak, hogy a munkas-
osztaly a szocialista épités soran onmaga is megvaltozik. Létszama gyorsan nove-
kedett, a tarsadalom legnagyobb osztalyava valt, osszetétele az altalanos fejlé-
déssel — kiilonosen a termelés miszaki szinvonalanak gyors emelkedésével —
jelent6sen modosult és allandéan valtozik. Ennek soran novekszik a szakképzett,
magasabb miveltségi munkasok aranya és szerepe a termelésben és az egész
tarsadalmi életben. A munkasosztaly ontudata, szervezettsége és fegyelme meg-
hatarozéan befolyasolja a dolgozok minden rétegét. Az egyes munkasrétegek ko-
zott azonban jelentds eltérések vannak és lesznek még hosszi ideig a szakmai
képzettség szinvonalaban, anyagi helyzetikben és sok mas tekintetben is.

A szocializmus épitése soran a munkdésosztaly helyzetében és osszetételében
végbement valtozasok alapjan dinamikusan kell értelmezniink a munkasosztaly
fogalmat és hatarait is. A munkasosztaly legnagyobb részét tarsadalmunkban az
allami szocialista szektor fizikai munkasai, tehat az allami iparban, épitéiparban,
mezbgazdasagban, erdé- és vizgazdasagban, a szallitas, a hirkozlés, a kereskede-
lem és a szolgaltatasok, valamint az egészségiigy, a kulturalis ellatas teriiletén
és mas nem termel6 teriileteken foglalkoztatott fizikai dolgozok teszik ki. Ide
sorolhatjuk az ipari, épitdipari és szolgaltatoi szovetkezetekben foglalkoztatott
fizikai munkasokat is, akik tarsadalmi helyzetiik és munkajuk jellege alapjan nem
kiilonboznek az 4allami szektor fizikai munkasaitél. A munkasosztaly fogalmat
azonban nem lenne helyes a fizikai munkasokra szikiteni. A modern termelés
fejlodésével, a munkasok szakképzettségének atalakulasaval egyre inkabb kialakul
és novekvd jelentdségre tesz szert olyan sajatos, magasan kvalifikalt termeld
munkat végzé réteg, amely kozvetlen iranyitoként vesz részt a termelésben, és
amelynek munkaja egyesiti a szellemi és a fizikai munka elemeit. Ez a réteg
— a mivezetdk, a technikusok, a termelést kozvetlenil irdnyitd alsdszint@ mu-
szaki szakemberek — szintén szerves része a munkasosztalynak. Velik egylitt ma
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tarsadalmunkban az aktiv termel6tevékenységet végz6 munkdsok szama meg-
haladja a harommilliét.

Az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1974. marcius 19—20-i iilésén behatoan
foglalkozott a munkésosztaly helyzetével. Ramutatott arra, hogy a munkés-
osztalynak a feleldssége, helytallasa, a nemzeti jovedelemhez valé hozzajarulasa
jelentés szerepet jatszott abban, hogy az utébbi masfél évtizedben rendszeresen
emelkedett minden dolgozé osztly és réteg életszinvonala. Az egész tarsadalom
érdeke, el6rehaladasunk fontos zaloga, hogy a munkaésosztaly életkdriilményei
rendszeresen javuljanak.

A kovetkezékben a megyében ¢l6 munkassag életkorilményeinek f6bb jel-
lemzéivel foglalkozunk. Mindenekel6tt bemutatjuk a tarsadalomban — 1970 és
1973 kozott — végbement rétegzédési folyamatot, majd foglalkozunk a munkassag
munkakoriilményeivel, jovedelmi helyzetével, fogyasztasaval, a lakashelyzettel és
a mivelddés kérdéseivel.

Szolnok megye tarsadalmanak atrétegzédése

A IV. otéves terviddszak eddig eltelt éveiben Szolnok megyében is folyta-
todott a gazdasagfejlesztés. Az ipar gyorsiitemii, valamint a tercier szektor — bar
a kivantnal lassubb — fejlédése a tarsadalom atrétegzodésében is kifejezésre jutott.
E folyamatot jelzi, hogy megyénkben az aktiv keresok népgazdasigi agankénti
osszetétele 1970 és 1973 kozott modosult. Az iparban — épitdiparban foglalkoz-
tatottak ardnya az 1970. évi 38,29/;-rol 40,4%/-ra novekedett, a mezégazdasagbhan
dolgozoké pedig 35,89/-rol 29,4%-ra mérséklédott.

A kereséknek az egyes agazatok szerinti szerkezete eltér az orszagostol.
Ennek a kiilonbségnek legjellemzébbje, hogy az iparban és a tercier szektorban
dolgozok aranya alacsonyabb, a mezégazdasagé pedig magasabb az orszagosnal.

Az aktiv Keresok szamanak és aranyanak alakulasa

1973 az 1970 1970 1973 1973-ban
Megnevezés 1973, £6 * 9y-aban szazalék orszagosan,

szazalék
Ipar 63 976 110,3 29.6 32,6 35,9
Epitéipar 15175 91,1 8,5 7,7 8,5
Mezbgazdasag 57 551 82,1 35.8 29,4 23,3
Szallitas 13 901 125,5 5,7 i H 7,5
Kereskedelem 17 176 128,9 6.8 8,8 8,6
Egyéb 28 244 106,4 13.6 14,4 16,2
Osszesen: 196 023 100,2 100,0 100,0 100,0

* A megyében laké keresék

Kedvezétlen volt, hogy ebben az idoszakban az aktiv keres6 férfiak szama
6300 fével, 59/-kal csokkent. A nék fokozott munkabalépése viszont orvendetes,
hiszen a foglalkoztatott ndk szama 1973-ban meghaladta a 76 ococo-et és ez 7000-
rel tobb az 1970. évinél.

A férfi aktiv keresok szama a legalapvetébb termelé agazatokban - az
iparban, az épitéiparban és a mezégazdasagban — csokkent. Ennek az iparban
a legvaloszinlibb oka a magasabb jovedelmet biztositdé megyék elszivo hatasa.

A n6i aktiv keres6k szama — az épitdipar és a mezGgazdasag kivételével —
minden 4gazatban novekedett, ennek ellenére a néi foglalkoztatottak aranya
(38,8%) a legalacsonyabb az orszdg megyéi kozott.
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Az aktiv keresok osszetétele tarsadalmi osztélyok szerint kedvezoen valto-
zott. Ennek legfébb jellemzdje, hogy a munkassag reszaranya az 1970. évi 540/0-
r6l 56%p-ra novekedett. A szellemi foglalkozasiak 19%-0s aranya 2100 -ra mo—
dosult, mig a szovetkezeti parasztsag az aktiv keresoknek nem egészen 1/5-ét
alkotja.

Megyénkben a munkassag szama 1949-ben még alig haladta meg az 50 coo
fét és ennck is kozel 1/3-a mezdgazdasigi munkas volt. Ezt kovetéen a szocia-
lista iparositas, az épitdipar, a kozlekedés és a kereskedelem fejlédése biztositotta
a munkassag szamanak dinamikus bdviilését. 1970-ig els6sorban a mezégazdasag
és a haztartasokban tevékenykeddk képezték a f6 forrast, 1970-t6l pedig a haz-
tartasban dolgozok.

A megyében ¢l6 munkdssag mintegy 56,6%/-at az ipari-épitéipari dolgozok és
9,5%0-at a mezb6gazdasagi munkasok képezik. A tercier agazatok munkasainak
szama 3 év alatt 6ooo fével novekedett.

A munkasosztalyhoz tartozo kozvetlen termelésiranyitok szama a fizikai dol-
gozokéval kb. aranyosan novekedett és 1973-ban elérte a 4200 fét.

A megyében él6 munkassag belsé rétegzédése tobb szempontbol kiilonbozik
az orszagostdl. A mezbégazdasigi munkéssag részaranya magasabb, mint az orsza-
gos, ugyanakkor a kozvetlen termelésiranyitok aranya alacsonyabb.

A szovetkezeti parasztsdg szama az 1959. évi atszervezést kovetben vala-
mivel meghaladta a 70 ocoo-et és aranya a 320-ot. Azéta a termelészovetkeze-
tekben a munkaer6 egy része feleslegessé valt a miszaki-technikai szinvonal emel-
kedése kovetkeztében és féként az iparban helyezkedett el, részben pedig a tagok
inaktivva lettek. E két tényez6 hatasara a parasztsig részaranya kozel a felére
csokkent (1973-ban 19%), de még magasabb az orszagosnal (15%).

A megyében a szellemi munkakorben foglalkoztatottak aranya 3 év alatt
19%-r6l 21%)-ra novekedett, de nem éri el az orszagosat (249).

A Kkisarutermelé réteg keresokhoz viszonyitott aranya Szolnok megyében
valamivel magasabb (4%), mint orszagosan (3,4%,) és aranya is novekedett.
A novekedés fé6 oka abban keresenddé, hogy az 6nallok segité csaladtagjainak
szama béviilt.

Az aktiv keresfk osztily- és rétegtagozddasa

1970 1973 * 1970 1973
Megnevezés 16 9/y-0s 16 9y-0s 9/y-0s
megoszlasa megoszlasa megoszlasa
Szolnok megyében orszagosan
MUNKAS
Fizikai dolgozék 100 870 51.5 105 287 53,7 54,4 55,0
Termelés kozvetlen
iranyitéja 3 940 2.0 4 200 2,1 2,7 3,0
Munkds Osszesen 104 810 53,5 109 487 55,8 57,1 58,0
SZOVETKEZETI PARASZT 47675 24,4 37 628 19,2 17,4 14,6
Szellemi 36 279 18,5 41 152 21,0 22,3 24,0
Kisarutermeld 6 964 3,6 71756 4,0 3,2 3,4
Osszesen: 195 728 100,0 196 023 100,0 100,0 100,0

* A megyében laké aktiv keres6k, részben sza mitott adatok.

A két alapveté osztily: a munkéassdg és a parasztsag Szolnok megyében
1970-ben 78%/, (orszagosan 75%), 1973-ban pedig 75%, (orszagosan 73%) rész-
aranyt képviselt.
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A tarsadalmi atrétegzodési folyamat megyénkben is egyiittjar bizonyos ellent-
mondasokkal. A munkassa valas hossza id6t vesz igénybe, kiilondsen a korabban
haztartasokban dolgozo néknél. Emellett az ingazok beilleszkedése is sajatos
problémakat vet fel.

A munkassag strukturaja szempontjabol fontos kérdés a termelési eszko-
zokhoz val6 viszony, a mikodtetett termel6berendezések tarsadalmi, illetve cso-
porttulajdona. Szolnok megyében a munkéssag szektoralis Osszetételére az allami
szektor talsulya jellemz6. 1973-ban pl. az ipari munkasok 76%-a allami iparban
dolgozott.

A munkassag tudatformalasaban mindig jelentds szerepet toltott be a mun-
kahely, az iizem nagysiaga, hogy hanyan dolgoznak egy-egy termelGegységben.
A nagylizemi munkéssag szamaranyanal mindig nagyobb er6t képvisel, vélemény-
alkotasa, allasfoglalasa az egész munkdassagra mérvadé és iranymutato.

Szolnok megyében az iparfejlédéssel nem novekedett a telephelyi létszam-
koncentraci6. 1973-ban az ipari munkasok 43%,-a dolgozott 500 f6 feletti iize-
mekben, mig 1971-ben 45Y-a. Orszigosan a nagyiizemi munkassiag részaranya
(60Y/)) magasabb a megyeinél.

A munkdssag munkakoriilményeirél és szakképzettségérol
i

A legtobb népgazdasagi agban ma mar altalanos a szabad szombat. Az ipari
és épitbipari dolgozoknak kézel 9o”-a dolgozik 44 6ras munkahéttel. Az allami
gazdasagi munkasok tobb, mint fele még mindig heti 6 napot dolgozik, a masik
fele viszont mar szabad szombatos. A kereskedelemben 1974 kozepétdl rovidebb
a munkahét.

A munkassag munkakoriilményeit kozvetleniil jellemzi az elvégzend6 munka-
feladatok gépesitettsége, az iizemek technikai szintje. Szolnok megye iparaban
a munka gépesitettségét alacsony fokinak kell minésitentink, mert pl. a miszaki-
lag legfejlettebb minisztériumi iparban a munkasoknak csak 37%)-a dolgozik
kozvetleniil gépek mellett. A munkasok 63%-a kiszolgalja a gépeket nyersanyag-
gal, vagy mas kisegité jellegli munkat végez.

A munkahelyeknek egy része artalmas az egészségre, emellett egyes szak-
makban a nagy fizikai erdkifejtés is kedvezétlenné teszi a munkahelyet. A 7/1971.
(IV. 1.) MiM rendeletben és azt kiegészité agazati minisztériumi rendeletekben
megallapitottak a kedvezétlen és egészségre artalmas munkahelyeket. Eszerint
megyénkben az ipari és mezégazdasagi munkassag kozel fele kedvezétlen munka-
helyen dolgozik. Az egészségre artalmas munkahelyeket (pl. fokozott vegyianyag,
hé, zaj hatas, stb.) fokozatosan fel kell szamolni, védéberendezések fokozott alkal-
mazasaval.

Az ipari — és részben a kereskedelmi, szallitasi és szolgaltatasi — munkaban
a legnehezebb problémak egyike a valtott- és foként az ¢jszakai miszak. A gazda-
sagos gépkihasznalas ugyanis folyamatos mikodtetést tenne indokoltta.

A megyei székhelyl iparban 1973-ban a munkasok a munkanapok tobbségét
(73%-at) I. miszakban teljesitették. A II. miszak aranya csak 21%-0s, a III-IV.
miiszaké pedig minddssze 69/.

A termelésben fontos kovetelmény a megfelelé szakmai képzettség meg-
szerzése, illetve annak novelése. A munkasok helytallasa, a termelémunkaért ér-
zett feleléssége szoros kapcsolatban all a szakképzettség emelkedésével. A tech-
nikai, miszaki szinvonal emelése, a hatékonysag feltételeinek javitasa nem kép-
zelheté el az Aaltalanos és foként a szakmiveltség fejlédése nélkil.
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A munkassag részben az iizemekben, részben szakmunkasképzé intézetben
szerzi meg szakképesitését, illetve sajatitja el a munkavégzés elemeit. A megyé-
ben a munkasok szakképzettség szerinti Osszetétele 1970 és 1973 kozott tovabb
javult és kedvez6é vonas, hogy a mezégazdasigi munkasok szakképzettségben fel-
zarkoztak az ipariakhoz.

Az iparban a szakmai képzettség szerinti Osszetétel valamivel elmarad az
orszagostol. Az épitéiparban viszont orszigosan a munkasok 46%/-a szakmunkas,
meg a megyében 539%-a.

Kozismert, hogy az iparban a munkésok kozel fele (43%-a) n6 dolgozo,
akiknek jelentés része a munkabalépéskor szakképzetlen volt. A n6éi munkasok
nagyobb hanyada (51°/-a) jelenleg is betanitott munkasként dolgozik, mig a
szakmunkasok részaranya csupan 239 (a férfiaké 60%/).

Fontos feladat a munkasok tovabbképzése, melyet a vallalatoknal még szé-
lesiteni kell. A tovabbképzésnek egyik formaja a szakmunkasképzés. Megyénkben
1973-ban tobb mint 3000-en tettek szakmunkasvizsgat és koziilik 1ooo f6 vallalati
tanfolyamokon tanult. Most van kibontakozoban a munkasok szervezett tovabb-
képzése. A miivel6dési intézmények szervezésében a megyében 1973-ban 11
munkédsakadémia miikodott, melyeknek 6oo hallgatdja volt.

A munkdssag jovedelmi helyzetérdl és fogyasztasarol

A lakossag egészének — de kiilondsen a nagylizemi munkassagnak — 1970 és
1973 kozott a munkaviszonybol és tarsadalmi juttatasbol szarmazd jovedelme je-
lentdsen novekedett.

Megyénkben 1973-ban a munkéasok havi atlagbére 2215 Ft, az atlagkereset
pedig 2329 Ft volt, mely 14, illetve 129/)-kal magasabb az 1970. évinél.

A IV. otéves tervidészak elsé 3 évében az egyes agazatok munkasainak
bér- és keresetnovekedése kiilonbozé nagysagi volt. Az ipari munkas atlagbér
169/y-kal, ezen beliill 1973-ban 99/)-kal emelkedett. Az épitéiparban is nagyobb
atlagbérnovelés tortént 1973-ban (8%/5-0s), mint 1971-1972-ben egyiittvéve.

Az allami iparban és épitéiparban az 1oo1/1973. MT hatirozat alapjan
1973-ban munkasbéremelést hajtottak végre. Ez amiatt valt szikségessé¢, mert
1970-1972 kozott éppen a nagylizemi munkassag bérndvekedése kisebb iitemi
volt, mint mas népgazdasagi agban. A megyében kozponti forrasbol 38 coo mun-
kas és kozvetlen termelésiranyito részesiilt béremelésben. A bérnovekedési ten-
dencia 1974. évben is folytatédott, ugyanis az ipari munkasok atlagbére 69/y-kai,
az épitéiparban pedig 5%j-kal novekedett.

A munkésbéreket jelenleg az jellemzi, hogy nem elég differencialtak szak-
képzettség szerint. Indokolatlanul nagyok viszont a kiilonbségek az egyes Adgaza-
tok azonos szakképzettségli munkasai kozott, ezen belil pedig a férfiak és ndék
keresete kozott. 1973-ban a megyei székhelyl szocialista iparban foglalkoztatott
n6éi munkdsok havi atlagbére atlagosan 60%j-a volt a férfi dolgozokénak. Ezt
csak részben indokolja a férfi munkasok magasabb szakképzettsége, ugyanis a
szakmunkasnék havi atlagkeresete is csak 71%,-a a férfi szakmunkasok atlag-
keresetének.

Mindenkor politikai kérdésnek kell tekinteniink a két alapveté osztaly kere-
seti viszonyainak alakuldsat. Ennek értelmében Szolnok megyében is a munkas-
sdg és a parasztsag atlagkeresete 3 év alatt kozel azonos iitemben névekedett.

A megyében a parasztsag kozosbol szarmazo atlagkeresete 1973-ban 9%/-kal meg-
haladta a munkassagét, de a parasztsag tobb idét fordit a jovedelem megszer-
zésére (pl. 10 6ras a munkanap, nincs szabad szombat, stb.). Az egy ledolgozott
munkaorara juté kereset a parasztsagnal 11,7 Ft, az ipari munkassagnal 13,70 Ft.
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Az életszinvonal-politikai iranyelveknek megfeleléen a munkaviszonybol szér-
maz6 jovedelmeknél gyorsabban névekedett a tarsadalmi juttatas. A két part-
kongresszus koézott a szocialpolitikai intézkedések egész sora latott napvilagot,
melyek az egész lakossag életszinvonalat javitottak.

A tarsadalombiztositasbol szarmazo egy biztositottra jutd Osszeg 1973-ban
a megyében 8118 Ft volt, é ez 2000 Ft-tal, 35%)-kal haladta tial az 1970.
évit. Kiilonosen a gyermekgondozasi segély, a csaladi potlék és a nyugdij nove-
Kedése volt jelentds, mely elsédlegesen a nagycsaladosok és a nyugdijas réteg
¢letkorilményeit javitotta.

A jovedelmek behatéroljak a fogyasztast is. A csaladok fogyasztisa erdsen
differencialt a jovedelmek nagysidga és a csaladnagysag szerint. Az egy fére jutd
jovedelem és fogyasztids a csalddlétszam emelkedésével fokozatosan csokken és
pl. a 6 és tobb tagu haztartdsokban 3/4-e az atlagosnak. A nagycsaladosok élet-
médja — legyen az munkas- vagy parasztcsalad — a legszerényebb. Az egy fogyasz-
tasi egységre jutd jovedelmik kisebb az atlagosnal. A fogyasztasukban az alap-
vetd létsziikségleti cikkek (élelmiszer, ruhazat) talsulya (609/, felett) jellemzd.
Ezért is igen figyelemre mélté a nagycsaladosok érdekében hozott és jov6ben
hozandé minden intézkedés.

A munkdssag lakashelyzetérdl és miivelddésérsl

Minden politikai-tarsadalmi réteg, igy a munkdasosztaly életkoriilményeit is
nagymértékben jellemzi a lakashelyzet, mint az infrastrukturalis hattér legfonto-
sabb eleme. A lakasviszonyok befolyasoljadk az otthoni életmodot, a mivelédési
lehetdségeket, stb.

A megyében él6 munkdssdg lakasviszonyai kiillonosen az utolsé évtizedben
jelen‘6s mértékben javultak, de az igények még tavolrol sem keriiltek maradék-
talanul kielégitésre.

Az utébbi években a fizikai dolgozok novekv6 aranyban kaptak lakast.
Megyénk varosaiban 1971-1973 kozott a fizikai dolgozok csaladjai 63%/-ban
részesiltek az épiilt lakasokbdl.

A tarsadalmi fesziiltséget korabban az jelentette, hogy elsésorban az alacsony
jovedelmti munkascsaladok részére nem volt kedvezd feltételeket biztositd épitési
lehetéség. A munkasok lakasépitésének fokozott tamogatasara éppen a IV. ot-
éves tervidészakban torténtek hathatds intézkedések. A telephelyrendszerii mun-
kaslakas-épitést az allam szocidlis kedvezménnyel, négy telepiilésen (Jaszberény,
Martfl, Szolnok, Tiszafoldvar) allami tamogatassal segiti. 1973-ban Szolnok me-
gye 8 milli6 Ft allami tdmogatast kapott.

A munkasok lakasépitését a munkéltatok is fokozottabban tamogatjdk.
1971-1973 kozott 770 lakas épiilt munkéltatoi segitséggel. A munkaltatoi tamo-
gatas kiszélesitése sziikséges, ugyanis a tobb, mint 300 megyei székhely(i vallalat
és szovetkezet kozii 1973-ban csak 6o rendelkezett lakasépitési alappal. A lakas-
épités vallalati segitése a termelési feladatok aktivabb megoldasaban, a dolgozok
felel6sségérzetének novekedésében is gyiimolesozik, hiszen egyik modja lehet pl.
a munkds torzsgarda kialakitdsanak.

A Kozponti Bizottsag 1974. marcius 19—20-i ilésén ismételten kifejezésre
juttatta, hogy tarsadalmunk szocialista fejlodésének fontos feltétele a dolgozok,
mindenekel6tt a munkasok altalanos miveltségének emelése és a kozmiivelodés
tovabbfejlesztése. :

A fizikai dolgozok miveltségi szinvonalanak gyors emelkedése az utdbbi
masfél évtized egyik jellemzéje volt. Amig a fizikai dolgozoknak 1960-ban csak
17%p-a rendelkezett legalabb altalanos iskolai végzettséggel, addig 1970-ben ez
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mar 43%-ra emelkedett. Az 1970 oOta eltelt idészakban a népesség iskolai ¢és
szakmai képzettsége erdteljesen javult. Az iskolai végzettségi szint javulasa elle-
nére az orszagos atlagot még nem érjuk el.

Az iskolazottsagi szinvonal emelkedése mindkét nemre jellemz6 volt. Ennek
ellenére a ndék korében az altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebbet végzettek
aranya (59,8%) még mindig joval magasabb, mint a férfiaknal (53,3%).

A népesség iskolai végzettségének alakulasa

Megnevezés 1970 %973 Orszagosan
Szolnok megyeében

A 10 éves Ty a 0 osztalyt

és iddsebb ig végzettek & 3.0 2,8 1,8

A 15 éves 2 az alt. iskola 2

és id6ésebb % 8. osztalyt kol

A 18 éves :.’ végzettek 3 42,1 48,4 55.6

és idésebb <1 érettségizettek 10.6 12.8 b & gl
Atlagosan elvégzett osztaly 6,4 6.7 7.3

Igen fontos, hogy a munkasok, a fizikai dolgozok gyermekei megkiilonboz-
tetett modon tamogatast kapjanak a tovabbtanulasban. Kedvezd, hogy a megye-
ben a fizikai foglalkozasiak gyermekei az utdbbi 3 évben fokozottan tovabb
tanulnak.

Az 1973/74-es tanévben az altaldnos iskoldabol tovabbtanulasra jelentkezok
84%/-a fizikai dolgozok gyermeke volt. A munkasszarmazasi gyermekek 43/y-a
kozépiskolaba, 57%-a pedig szakmunkasképzé intézetbe kérte felvételét. A mun-
késsziilék tehat jelent6s aranyban munkasnak szanjak gyermekeiket is. A szellemi
foglalkozasu sziil6k gyermekei koziil a szakmunkastanulo intézetekbe felvettek
aranya csokkent (219/y-rél 159/-ra), és jellemz6é rajuk az a torekvés, hogy kozép-
iskolaban tanuljanak tovabb.

A kozép- és fels6oktatasi intézményekben kedvezden javult a fizikai dolgo-
z6k gyermekeinek aranya. A kozépiskoldkban 1973-ban az dsszes tanulok 65%-a,
a Szolnok megyében miikodé fels6foku intézményekben pedig 58%/y-a volt munkas-
paraszt szarmazasu gyermek.

A felnéttek tovabbtanulasa (iskolai, politikai egyarant) egyre nagyobb mé-
reteket 6lt, de a lchet6ségekt6l még igy is elmarad.

Szolnok megycben az 1973/74. tanév elején a dolgozok altalanos iskolaiban
2800 fé tanult, akinek 93Y/-a fizikai dolgozd volt. A 3o éven felilick aranya
59%, volt. A dolgozok kozépiskoldiban pedig 4500-an tanultak és ez 21%/p-kal
tobb az 1970. évinél.

Az 1974. marcius 19—20-1 parthatarozat a kozmivelédés tovabbfejlesztésével
behatéan foglalkozott. A kozmivel6dés — mint ismeretes — a szervezeit iskolan
kiviili mévelédést jelenti és ez egyiitt valtozik és fejlodik a tarsadalommal.

A munkassag mivel6désének egyik legfontosabb lendité ereje — a termeld
munka hatékonysagjavitdsan tilmenden — a szocialista brigadmozgalom. A me-
gyében az ipari munkasok mintegy 3/4 része ilyen brigadokban dolgozik, melyek
termelési kozosségekké valnak. Mind jobban lehetéség nyilik arra, hogy az isme-
retterjesztés, a szakkorok, a klubok, az egyiittes kulturalodas elemei az eddigiek-
né! nagyobb szerepet kapjanak a brigadmunkaban.

A megyében a kozmivelddést mennyiségileg jellemz6 mutatok az orszagoshoz
viszonyitva kedvezéen alakulnak. A tarsadalom egyes rétegeinek kulturalis kiada-
sai azonban még jelentdsen eltérnek. A megyében a parasztsig mintegy 30"/-kal
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kevesebbet kolt ilyen célra, mint a munkasszellemiek. A munkassagon beliil is
megfigyelhet, hogy az osszes kiadasokon belill a kulturalis kiadasok aranya
az utébbi években fokozatosan csokken.

Osszefoglalva a munkasosztaly életkoriilményei a IV. dtéves tervidészakban
— Szolnok megyében — Osszességében javultak.

A gazdasagfejlodéssel osszefiiggésben a megyében a munkasosztaly létszama
gyorsan novekedett és szambelileg is a tarsadalom vezetd osztilya. Az aktiv
keres6kon beliil 1973-ban a munkasosztaly 569-ot képviselt és szamszerint
109 500 f6 volt.

A munkakoriilmények javulasat tébb tényezd jelzi. Ilyen, hogy a legtobb
népgazdasagi agban mar altalanos a szabad szombat. Az ipari lizemek gépesitett-
ségi szintje javult, de még a munkasok kb. 2/3-a kisegit6 jellegi munkat végez.
A megyében a munkahelyeknek kozel fele kedvezitlen és az egészségre artalmas.

A megyében a munkasosztaly és a parasztsag jovedelme és keresete 3 év
alatt kozel azonos titemben novekedett. A megyében a parasztsag kozosbol szar-
mazé atlagkeresete 1973-ban 9Y/)-kal meghaladta a munkassagét, de a parasztsag
tobb id6t fordit a jovedelem megszerzésére. Harom év alatt a csaladi jovedelmek
csak kis mértékben kozeledtek egymashoz, de a kis keresetd csaladok aranya
csokkent. Tovabbra is fokozott gondot kell forditani a nagycsaladosok életkoriil-
ményeinek javitasara.

A megyében felszereltség tekintetében a parasztsag lakasviszonyai a leg-
rosszabbak. A munkassag alacsony jovedelml része azonban korabban nehezen
jutott lakashoz, kedvezé épitési feltételek hidnya miatt. A munkaslakas-épités
rendszere nem régen alakult ki, de a munkaltatoknak még csak egy része tamo-
gatja a lakasépitést.

Dr. Végsé Zoltan
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A DOLGOZOK LAKASEPITESENEK, VASARLASANAK TAMOGATASA
SZOLNOK MEGYEBEN

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1974. marciusi tlésén leszogezte, hogy az
egész tarsadalom érdeke és elérehaladasunk fontos zaloga, hogy a munkasosztaly
¢letkorilményei fokozatosan javuljanak. Ennek egyik igen lényeges eleme a lakas-
kérdés megoldasa. A lakasépités hazankban a fontos célkitlizések kozé tartozott
¢s jelenleg is az egyik legfontosabb életszinvonalpolitikai feladat.

Szolnok megyében a lakasépités kiillonosen 1960-t6l a 15 éves lakasépitési
terv keretében gyorsult meg. Az 1961-1965. években Osszesen 11 600, a III. 6t-
éves tervidoszakban 14 500 és a IV. otéves terv els6 harom évében 11 ooo lakas
épiilt.

A lakasépités alakulasa

Idészak Az Osszes Ebbél: a magan Az Osszes EDbDbO6l: a magan
lakasépités Szolnok megyében lakasépités az orszagos
szazalékaban
1961—1965 11 608 8 495 4,1 4.7
1966—1970 14 454 10 035 44 4.6
1971—1973 11 092 9 253 4.4 5.4

A 15 éves orszagos lakasépitési terv eredeti célkitlizése szerint a lakasok
60%p-at allami, 40"j-at pedig a maganlakas-épités keretében kellett volna meg-
valésitani. Ehelyett orszagosan a lakasok 1/3-a allami és 2/3-a pedig maganerd-
bol épiilt. Szolnok megyében 13 év alatt ez az arany atlagosan 25%), illetve
759% volt.

Az allami lakasépités is jelentOsen fejlodott, a lakasépités f6 formaja mégis
a maganépitkezés volt. Ezt a lakossag jovedelmi helyzetének javulasa mellett
az OTP-kolcson széleskort igénybevétele, valamint a vallalati hozzajarulas foko-
zottabb elterjedése segitette elo. Kilonosen a kozségekben jellemzé a maganerds
és ezen belil els6sorban a csaladihaz épitkezési forma.

Az épiilt lakasoknak Szolnok megye varosaiban 1971-ben a fizikai dolgozok
csaladjai 64%-at, 1972-ben 629/)-at kaptak, a népességen beliil viszont tobb mint
70%-0s az aranyuk. A kozségekben feltehetéen kedvezobb a fizikai dolgozok
lakasépitésbol torténd részesedése.

A tarsadalmi fesziiltséget korabban foéként az jelentette, hogy elsésorban
az alacsony jovedelmi — foként munkas — csaladok részére nem volt kedvezd
feltételeket biztositd épitési lehetGség. Az eredeti elképzelés szerint a kisjove-
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A lakasepités alakulasa a kozségekben és a varosokban

1966—1970 1971—1973
Megnevezés varosok- Kkozségek- egylitt varosok- kozségek- egyltt
ban ben ban ben
Az épitett lakasok oOsszesen 7860 6594 14 454 5711 5381 11 092
Ebb6l: $
allami 4059 360 4419 1615 224 1839
eréboél
magan- 3801 6234 10 035 4096 5157 9 253
A maganer6b6l épiilt lakasokbol:
OTP-kélesonnel 2962 3613 6 575 2679 3882 6 537
OTP-koéleson nélkiil 839 2621 3 460 466 1219 1685

delmi csaladok lakasgondjat allami, bér- és tanacsi értékesitési lakasok juttata-
saval kellett volna megoldani. Ez nem volt jarhaté Gt, mert az igényekhez mér-
ten kevés ilyen lakas épiilt és az is csak egyes varosokban, illetve ezek nagy része
a szanalasok miatt le volt kotve.

Az allam évrél-évre kedvezdbb feltételeket biztositott a lakasok épitéséhez.
1968-ban a Gazdasagi Bizottsag a lakasépités munkaltatoi tamogatasara vonat-
koz6 hatarozatot hozott azzal a céllal, hogy a lakasépitésre rendelkezésre allé
pénziigyi forrasok koézé bevonja a munkaltatok sajat pénzeszkozeit is. E tamo-
gatasi formaval kapcsolatban a kovetkezokre sziikséges a figyelmet felhivni.
A tanacsoknal a lakésigények elbirdlasanal dontéen a szocialis, vagyoni és jove-
delmi viszonyokat és életkoriilményeket veszik figyelembe. A munkaltatéi tamo-
gatasnal mindezen szempontok mellett azonban a végzett munka, a torzsgarda-
tagsag ¢s egyaltalan a munkahelyi tevékenység is donté tényezé, s a szocialis
koriilmények mellett ez az alapja a munkéltatd tamogatas odaitélésének.

1973. januar 1-ével keriilt bevezetésre az allami vallalatok munkasai tobb-
szintes lakdsépitésének tdmogatasi formaja azzal a céllal, hogy minél tobb mun-
kas szamara tegyék lehetévé lakasproblémijanak a maganlakas-épités keretében
torténd megoldasat, a korabbihoz képest mérsékeltebb anyagi tehervallaldssal.

Ennek érdekében a Minisztertanacs kedvezd pénziigyi feltételeket (109/p-os
elétorlesztés, évi 19/p-os kamat, 35 éves visszafizetés), a szocialpolitikai kedvez-
ményen feliil kilon allami tamogatast biztositott. Ezek a kedvezmények és az
dllami tamogatas a fOvarosban és a jogszabalyban meghatarozott 55 telepiilésen
toreénd épités, vasarlas esetén illeti meg a munkasokat a jogszabalyban meghata-
rozott alapfeltételek megléte esetén.

A tovabbiakban elsésorban azt vizsgaljuk, hogy a véllalatok milyen segitséget
adtak dolgozéiknak — és féképpen a munkasoknak — a lakasgondjaik megolda-
sahoz, hogyan éltek az adott lehet6ségeikkel.

A lakasépitéssel kapcsolatos uj lehetéségek hatasa kedvezé volt az elmilt
években. Az akcio megindulasatél 1973. év végéig ugyanis orszagosan 3 millidrd
Ft lakasépitési alap képzodott. (Ezen beliil kilonosen kiemelked6 az 1973. évi
980 milli6 Ft, amely a legmagasabb.) Ebbél az alapbol az 6t év alatt 2,5 millidrd
Ft, amely a legmagasabb.) Ebb6l az alapbél az ot év alatt 2,5 milliard Ft tamo-
gatist nydjtottak dolgozoiknak a munkaltatok. Ennek felhaszndlasdval tobbek
kozott 8500 csaladi haz és 3200 tarsashazlakas épitése kezdédott meg, valamint
8300 OTP beruhazast tarsashdzlakast értékesitett a Takarékpénztir. Munkaltatoi
tamogatassal az elmult 6t év alatt ez mintegy 20 oco lakast jelent, amelyet figye-
lemre méltd eredményként kell értékelni.

Szolnok megyében is fokozatosan emelkedett 1971-1973 kozott a munkal-
tatéi tamogatissal torténd lakasépitkezések és vésarlisok szima. Az elmult hé-
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rom év alatt ez 770 lakast jelent, ezen beliil 462 tarsashaz és csaladi haz épitésé:
kezdték meg, valamint 308 OTP beruhazasa tarsashazlakast értékesitettek. Az eh-
hez nytjtott kolcson osszege kozel 103 millié Ft volt, melynek 38%-at a mun-
kaltatéi tamogatis biztositotta. Jelentés a folyamatban levo lakasépitkezések sza-
ma 1s.

A munkaltatéi tamogatiassal torténé lakasépités és vasarlas alakulasa

1971 1972 1973 1971—1973
ebbdl: az kozott
Megnevezés a c‘lolgozo}( mug?{al'tafo allami valla- 0Osszesen
tamogatassal torténé latok mun-
kasainak

lakasépitése és vasarlasa

Epitett és vasarolt lakasok

szama, db 148 204 418 139 770
OTP-koleson, ezer Ft 6399 13 584 43 890 15 211¢* 63 873
Munkaltatéi koleson, ezer Ft 8534 12 578 17 792 5 321* 38 904

* Ezen kiviil 7.7 milli6 Ft szocialpolitikai kedvezményben és 8.0 milli6 Ft allami tamogatasban
részesiiltek.

Orszagosan is kedvezéek a munkaslakas-akcio elsé évi eredményei. 1973-ban
az allami vallalatok Gsszesen 732 tarsashazlakas épitésének megkezdéschez és 2184
OTP beruhazasa tarsashazlakas vasarlasahoz nyujtottak munkasaiknak vallalati
tamogatast, 112 milli6 forint 6sszegben. Ez is bizonyitja, hogy a vallalatok fel-
ismerték az akcio jelentdségét.

Szolnok megyében 1973-ban a 418 épitett és vasarolt lakasbol 139-et az
allami vallalatok munkasai kaptak. Az ehhez nydjtott OTP és munkaltatoi kol-
cson egylittes osszege elérte a 21 milli6 Ft-ot. Ezen kiviil még szocialpolitikai
kedvezményben és allami tamogatasban részesiiltek 15,7 millio Ft értékben.

A munkaslakas-akcio keretében 1973-ban 101 OTP beruhazasi tarsashaz-
lakast értékesitettck. Ezeknél kedvezdnek mondhaté a munkasok altal fizetett
atlagos el6torlesztési osszeg (17 500 Ft), ez ugyanis a tandcsi értékesitésii lakasok
el6torlesztését sem érte el (mely alapvetd feltételként szerepelt az akcioval kap-
csolatban). Tovabba az allami vallalatok munkésai részére 38 tarsashaz épitését
kezdték meg. Ebben jelentés szerepe volt a lakasépitd szovetkezeteknek is,
ugy=nis 36 lakas lakasépito szovetkezet szervezésében valosult meg.

A munkaslakas-akcio keretében csaladi haz épités 1973-ban nem volt, s
csak 1974-ben indult. A munkasok lakasépitésének specialis, hazai vonasait
figyelembe véve (ingazasok kovetkeztében a kétlakisag, a vonzodas a csaladi
hazhoz), a Kormany ez évben az orszag egész teriiletére egységesitette a csaladi

haz épités kolcson feltételeit. A nagycsaladosoknak a kamatfeltételekben is ked-
vezményeket nyujtanak, ugyanis erre az épilettipusra nincs szocialpolitikai ked-
vezmeny.

1971-1973 kozott a munkaltatoi kolesonnel épilt és vasarolt lakasokat a me-
gyei székhelyi vallalatok mellett a megyén kivili vallalatok is tamogattak. A mas
megyei vallalatok altal biztositott hozzajarulas jelent6sebb volt a megyében, mint
a helyi vallalatoké a megyén kiviil. A kovetkezékben részletesen a megyei szék-
helyti vallalatok és szovetkezetek lakasépitési tamogatasanak lehetGségeit vizsgal-
juk meg.
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A munkaltatok lakasépitési tamogatasanak alakulasa

A rendelet szellemében fokozatosan novekedett a lakasépitési alappal ren-
de'kez6 munkaltatok szama. 1973-ban ugyanis az emlitett gazdalkodo egységeknek
19 g-a képezett lakasépitési alapot az 1971. évi 129kal szemben. Ez az arany
azonban még nem kielégité, mert jelenleg az allami vallalatok kozil sem mind-
egyik rendelkezik ilyen alappal, pedig a rendelet szerint csak azoknak az allami
vallalatoknak a munkasai részesithet6k allami tamogatasban (és az ehhez kap-
csolodo preferenciakban), akik vallalati tdmogatasban részesiilnek. A munkasok
kedvezményes lakasépitésének tehat alapfeltétele, hogy a vallalat lakasépitési ala-
pot képezzen.

A meglfigyelt * megyci székhelyd vallalatok és szovetkezetek lakasépitési alapjanak alakulasa

Ebbdl : Az év folyaman

A véllalotok 2 lakés. felhaszna - amiE- A Golgostie
Ay Bty epitési rendelke- Yeon épitési alap lakasépitesi

Ev et alappal zésre allo ke;*(ilu az év tartozasa
SrRTOL b rendelke- végeén, az év végen,

z0k szama, lakasépitési alap, 1000 Ft 1000 F't
db 1000 Ft

1971 313 36 21 200 19 912

1972 309 45 57 541 27 061 30 480 30 964

1973 311 60 52 542 17 723 34 819 45 936

* A tablazat adatai a megyei székhelyl ipari. épitéipari, mezégazdasagi. kereskedelmi és szol-
galtatd szervezetek mérlegbeszamoléibol keriiltek feldolgozdsra.

Figyelemre méltd, hogy bar 1973-ban az alapot képez6 vallalatok szama
nétt ugyan az el6z6 évhez képest, de a lakasépitési alapszamlakon levé Osszeg
(53 milli6 Ft) mégis 5 millio6 Ft-tal — mintegy 10%)-kal — kevesebb az 1972.
évinél. A felhasznalt osszeg pedig az el6z6 évinek csupan 65%-a, a rendelkezésre
allo osszegnek pedig 349-a. Tekintettel arra, hogy 1972-hoz képest a felhaszna-
las nagyobb mértékben csokkent, mint az elhelyezés, az 1973. év végén rendelke-
zésre allé alap tobb mint 4 millio Ft-tal meghaladta az el6z6 év végit, és meg-
kozelitette a 35 millio Ft-ot.

A gazdalkodo szervek legnagyobb szamban a mezégazdasagban és az iparban
— ezen beliil is foként az allami gazdasagokban és az allami iparvallalatoknal —
képeztek lakasépitési alapot. Az 1973. évben a megyében e célra rendelkezésre
allo osszegb6l az ipar ardnya 66%, a mezégazdasagé pedig 29" volt. Az ipar-
ban a lakasépitési alapnak kozel fele az év folyaman felhasznalasra kerilt, a me-
z6gazdasagban viszont csupan 10Y/)-a.

A gazdalkodo egységek elsésorban a nyereségbil képzett fejlesztési alapjuk-
bol névelhetik lakdsépitési alapjukat. Ezen alapbol a lakasépitési alapba elhelye-
zett dsszeg 1973-ban kozel 13 millio Ft volt, mely az 1972. évinél tébb mint
6 milli6 Fe-tal kevesebb és csupan az 1971. évit haladta meg lényegesen. Igy
1973-ban a megyei vallalatok fejlesztési alapjabol a lakasépitési alapra felhasz-
nalt osszeg csupan 1,4%) az 1972. évi 2,4%kal szemben. Ez az arany a szolgal-
tatasban és az iparban volt az atlagosnal magasabb, de itt sem érte el a meg-
kivanhatd szintet. Ha azonban a lakasépitési alapot csak azoknak a munkalta-
toknak a fejlesztési alapjahoz viszonyitjuk, akik képeztek ilyent, akkor természe-
tesen kedvezébb ez az arany: 1972-ben 7,9%, 1973-ban pedig 3,29).

A lakasépitési alapbol a fel nem hasznalt Osszeget néhany iparvallalatnal
visszahelyezték a fejlesztési alapba, de tobbségik meghagyta azt.
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A munkaltatok részesedési alapjuk meghatarozott hanyadat is lakasépitési
alapba helyezhetik. Ez az osszeg azonban visszatérités utan vagy ismét lakds-
¢épitési tamogatasra fordithatd, vagy a fejlesztési alapot noveli. Ebbol az alapbdl
torténé képzés, valamint a lakasépitési hozzajarulas Osszege egyarant mérséklodo
tendenciat mutatott 1971-1973 kozott és kizardlag csak az eldtorlesztéshez nyij-
tott kolecson volumene nétt. Az iparban volt a legjelentésebb 1973-ban a tamo-
gatas meértéke, valamint a dolgozok altal visszafizetett el6torlesztési kolcson is.

A lakasépitési tamogatas aranya a nyereségb6l képzett részesedési alaphoz
viszonyitva 1973-ban volt a legalacsonyabb (2,20/)), szemben az 1972. évi 3,3
illetve az 1971. évi 2,49kal.

A dolgozok lakasépitési tamogatasanak egyéb jellemzéi és varhaté tendenciai

A tovabbiakban arrél kivanunk beszamolni, amit 45 — lakasépitési alappal
rendelkez6 — munkaltatorol végzett felmérésnél tapasztaltunk. Megallapithato,
hogy a lakasépités munkaltatoi tdmogatisa a kovetkezd években varhatéan to-
vabb né. E munkaltatok ugyanis 1974-ben kozel 23 millié Ft-tal, 1975-ben pedig
27 milli6 Ft-tal kivanjak lakasépitési alapjukat novelni, melynek 81°/-at, illetve
850/p-at a képz6dé fejlesztési alap fogja biztositani. Elozetes terv szerint emelkedik
a tervezett lakasépitési alapnak a fejlesztési alaphoz viszonyitott aranya is, ellen-
tétben a részesedési alaphoz viszonyitott arannyal, mely csokken.

A munkaltatoi tamogatas biztositasa egyre indokoltabb, mert a vallalati
lakaskolcsont igénylok szama fokozatosan emelkedik. A felmérés szerint ugyanis
1975-ben elérelathatéan 837 f6 igényel tamogatast az 1971. évi 415 fovel szem-
ben és ezeknek 67%-a munkas.

1971-1973. években az Osszes igényldknek kb. 70%/-a kapott kolcsont. Ez
az ardny 1974- €s 1975-ben 50-60%/-ra mérséklédik. Hasonld tendencia varhato
a munkasoknal is (holott 1971-ben és 1973-ban a kielégitett igények aranya mar
elérte a 83, illetve 75%-ot). Ez arra utal, hogy a munkaltatok sajat pénzeszko-
zeinek bevonasa a lakasépitésbe — a novekedés ellenére — nem fog lépést tartani
az igények, de emellett a lakasarak novekedésével sem.

A lakasok eldallitasi koltségei nagymértékben emelkednek. Nemcsak az
épitéipari arak, hanem a technologia valtozasabol, a mind igényesebb belso fel-
szerelésb6l adodnak a tobbletkoltségek. Az épitoipari vallalatok igyekeznek kor-
szeriibb technologiat alkalmazni. Az OTP-beruhazasban épiil6é lakasok nagyrésze
mar korszerli technologiaval épiil. Ennek kovetkeztében jelenleg a lakasar els6-
sorban nem attoll fiigg, hogy valaki mekkora lakast igényel, hanem attol, hogy
a kivitelez6 milyen technolégiaval épitette.

Az 1971-73. években a lakasépitési formak kozil — kiilonosen a munkasok
korében — a csaladi haz épités volt a legelterjedtebb. Az 1975. évi tervek
szerint az OTP-beruhazasu tarsashazlakas-vasarlas kap lényegesen nagyobb hang-
sulyt. A munkaltatoi bér-, illetve szolgalati lakasépités, illetve épittetés is jofor-
man teljesen hattérbe szorul.

Felmérésiink szerint 1973-ban a munkédsok kaptik a felhasznalt lakasépitési
alap 5094t (az el6z6 évi 32, illetve az 1971. évi 429 kal szemben) és ez az
arany novekszik az 1974-75. évben is.

Az 1974-1975. évi tervezett lakasépitési alap felhasznalasa féként az OTP-
beruhazasban megvalésult tarsashazlakas-vasarlas hozzajarulasara iranyul. Ez ked-
vez6, mert az egy igénylore juto tamogatas Osszegének meérséklodése a képzett
lakasépitési alapbol tobb dolgozo tamogatasat teszi lehet6vé.
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A megkérdezett vallalatok — a rendelkezés iranyelveinek megfeleléen — a
lakasépités tamogatasat elsGsorban a kovetkezd feltételekhez kotik:

— csaladnagysag,

— kedvezétlen szocialis koriilmények,
eltoltott szolgalati ido,

— a végzett munka mindsége.

Figyelembe veszik még:

— a tarsadalmi munkaban vald részvételt,

— esetenként szocialista brigadtagsagot,

— egyéb hatranyos helyzetet (pl. ciginy szirmazast).

A felmérés szerint az igénybe vett kolcsontdmogatas visszafizetésének idejét
is tobbségikben a szocialis koriilményektél teszik fiiggévé. Ennek ellenére az at-
lagos visszafizetési id6tartamot a gazdalkodo egységeknek kb. fele — nem eléggé
helyesen — o-10 évben allapitotta meg. Ez a feltétel a tamogatasban részesiilt
dolgozok torlesztési kotelezettségét az elsé 10 évben jelentésen megnoveli és kiilo-
nosen fiatal hazasoknak sulyos terhet jelent.

Kedvezonek tekintheté viszont, hogy a vallalatoknak tobb mint felénél a
kolcson torlesztésének megkezdése az igénybevételtél szamitott 6. honap, illetve
1 év elteltével valik esedékessé. A munkasokat terheld elétorlesztést a munkal-
tatok kozil néhanyan atvallaltak lakasépitési alapjuk terhére. Vissza nem téri-
tendé tAmogatast pedig a vallalatoknak mintegy 30%-a nyudjtott a munkasoknak.

Figyelemre mélto, hogy a munkaltatok a pénziigyi tamogatason tilmenden
egyéb modon is nyujtanak segitséget dolgozdik lakasépitéséhez. Igy pl. jelentds
azoknak a vallalatoknak a szama, amelyek a fuvareszkozok és a munkaeszkozok
kolcsonzésével segitik dolgozoikat.

* %k k

A munkaltatoi tamogatassal torténd lakasépités tehat Szolnok megyében fo-
kozatosan novekedett. Ezen belill a munkaslakas-akcio els6 évi eredményei is
igen kedvezéek voltak. A vallalatok egyre nagyobb szamban tamogatjak munka-
saikat és ezzel egyidejlileg a munkasok érdeklédése is fokozodik. Szikség lenne
azonban a lehet6ségek jobb kihasznaldsara, ami tovabbi tarsadalmi osszefogast
igényel, mely nagyban elésegitené a lakasfejlesztési célkitlizések megvalositasat.

3

Berta Zsuzsanna
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500 EVES A MAGYAR KONYVNYOMTATAS *

1473-ban, a konyv kolofonjaban olvashatéo pontos adatok szerint, piinkosd
eléestéjén, junius s5-én fejezte be Budian a latinayelvi Chronica Hungarorum
nyomtatasat Hess Andras, az elsé magyarorszagi konyvnyomtato. Ezzel Magyar-
orszag a hatodik volt azoknak az eurdpai orszagoknak soraban, amelyekben be-
vezették a konyvnyomtatast. Mint ismeretes, Gutenberg 1440-ben alkalmazta
el6szor Mainzban vilagraszolo talalmanyat, utdna 25 évvel jelent meg az elsé
nyomtatott konyv Italia foldjén. 1468-ban és 70-ben honosodott meg a nyomtatas
Svajcban, Franciaorszagban és Hollandiaban. Biiszkén mondhatjuk, hogy mas nagy
¢és gazdag nemzetek csak miutanunk kovetkeztek.

Az els6 magyar foldon nyomtatott konyvet még egy latin nyelvi kiadvany
kovette Hess Andras sajtéjan. Egyéb tevékenységér6l, nyomdaja megsziinésének
korilményeirél semmit sem tudunk. Az Osnyomtatvanyok dicsOséges, 1440-t6l
1500-ig tarté korszakabol a tudomany tobb tizezer eurdpai kiadvany megjelenését
tartja szamon. Nalunk Hess Andras két konyve mellett csupan még harom masik
nyomtatvanyt ismeriink, melyek az ismeretlen nevi masodik magyarorszagi Os-
nyomddsz termékei.

A magyarorszagi O6snyomdaszat, amilyen koran létrejott, olyan hamar el is
pusztult. A hazai koriilmények mostohak voltak nemcsak a két dsnyomdasz, de
a konyvnyomtatas gondolataval foglalkozo mas vallalkozok szamara is. Ezid6ben
nem muikodott egyetem és az olvasni tudo értelmiség szegény volt ahhoz, hogy
a draga konyveket megvasarolhassa.

A reank maradt kevés emlék arra utal, hogy nem Hess Andras szakmai
hozzaértésének vagy hivatastudatanak hianya vezetett korai bukashoz. A Magyarok
Kroénikdjanak két, konyvtarainkban megmaradt példanyabol érdekes kovetkezteté-
seket vonhatunk. A be:ik rendkivil rossz allapota és hihetetlentil sziikos készlete
arra mutat, hogy Hess Andris nagy nehézségek aran még a legsziikségesebbnél is
kevesebb felszerelést hozhatott magaval Romabol és, hogy azt is oriasi kiizdelem
aran helyezte miikodésbe; ugyanakkor tisztes fokon ismerte és gyakorolta a tipog-
rafia mivészetét. Ertette a sorkizaras és a tordelés szabalyait. Szovegoldalai min-
den szedési és nyomtatasi fogyatékossagukkal imponaléan egységesek. A tiukor
kompozicioja, a piros festékkel berajzolt inicidlék, mondatkezdéjelek és -diszek
alkalmazasa a kor szinvonalan all6 reneszansz-nyomdasz kezére vallanak. Tanul-
sagul szolgadlhatnak ma is akar a gyakorlé nyomdasznak, akar a konyvtorténész-
nek, aki a részletcken atsiklo nagyvonalusaggal képes az alkotoi szandék nemes-
ségét meglatni bennik.

Hogy nemcsak mestere, de tuddsa is hivatasanak, arr6l a humanistak ékes
nyelvén megirt eldszava tantuskodik. Kozéleti, miveltséget terjesztd szandéka vilag-
lik ki e szavaibol:

142



»» .. . diszére ¢s javara vannak az emberi nemnek azok a férfiak, akik nagy
tehetségiikkel kitinve, istenadta buzgalmukat konyvek nyomtatasara forditottak,
elhatdroztam, hogy ilyen méltd és ilyen kiemelkedd feladat megoldasahoz latok,
ugyhogy, ha valamire vihetem, akkor azt nemcsak a magam, hanem minél tobb
ember haszndra forditsam . ..’

'S.a kor 1j eszméi iranti fogékonysaga tinik ki a Kronika, az elsé magyar-
orszagl nyomtatvany témavalasztasanak indokolasabol is:

» - - - Nagy €s hosszadalmas munkiba fogtam, tudniillik Magyarorszag kroni-
kajanak nyomtatasaba, olyan munkaba, amely — ugy gondoltam — minden ma-
gyarnak kedves, és oromére lesz. Mert amint sziil6foldjét mindenki ugy szereti,
ahogyan mast nem, és messze a foldkerekség tobbi orszaga elé helyezi, akként
minden ember szivébol tudni vigyja, hogy ivéi, honfitdrsai miként éltek: hogyba
jeles és emlékezetes dolgot lat, azt kévesse, ha pedig valami balul torténtet lat,
attol bilcsen dvakodjék . ..”

A hazafisagnak e maig érvényes értelmezése is bizonyitja, hogy az elsd
magyar nyomddsz mivelt kozéleti ember volt. Ezért is megérdemli, hogy kett6zott
tisztelettel hajtsuk meg elétte az emlékezés zaszlajat.

Hess Andras vezérlé eszméje, nem lehet kétséges, a humanista miiveltség
szolgalatanak gondolata volt. Nem véletlen, hogy sok palyatarsaval egyiitt a tor-
ténelem nagy sorsforduldjanak idején, a hanyatlé feudalizmus ellen felléps polgari
fejlédés koraban, a magyarorszagi reneszansz nyomdaszaként szolgalta a maga
szerény eszkozeivel a tarsadalmi atalakulas iigyét.

De ugyanigy a tarsadalmi szolgalat jelz6jével sommazhatjuk a polgari fejlo-
dés érdekében mikodo, kozvetlen tevékenységiiket nézve a reformaciot szolgald
nyomdaszokat, akik munkajukat, eszkozeiket, hivatasukat a nép miivelésének és
a magyar nyelvi kultura reformatori célkitiizéseinek megvalositasara forditottak.
Tevékenységiikkel a magyar irodalmi nyelv megteremtéséhez és a nép mivelésé-
hez hozzajarulva, torténelmi kildetést teljesitettek.

Sylvester Janos, tudds humanista és nyomdasz, az els6 magyar nyelvi szove-
gek kiadoja, 1541-ben igy ir partfogéjanak, Nadasdy Tamasnak az altala forditott
és nyomtatott Uj Testamentumrdl: ,,...Am mutogassak masok biiszkélkedve
Nagysagos Urasagodnak, szerencsés gyarapodasa jeléil, a barazdakat, istallokat
és halastavakat s mas ilyeneket, én mindezeknél sokkal dicsébb miivet mutatok
fel...” S majd mint az Gjszovetség elsé hiteles és egyben miivészi forditasanak
mestere, joggal jegyzi fel a magyar nyelv miivelésében elért sikereit:

., ...nem fognak gunyolodni ezért rajtunk a keresztény népek, hanem még
irigykednek is a nyelv szépsége miatt, amelyet utanozni sem képesek. Melyik ne
csodalna a kiilfold népei kozil, hogy valaki a gorog és latin utan magyar nyelven
is képes minden fajta verset {rni? Ki gondolna, hogy a szoképeket, versmértéke-
ket és a tekintélyes, sulyos kifejezéseket barki is megszolaltatna ezen a nyel-
ven?...”

Elsé nyomdaszaink tehat a polgari haladast, mivelodést szolgaltak, 6k ma-
guk azonban még nem polgari vallalkozok. Nyomdaik miikodésének kereteit
a feudalizmus idején kialakult szokas szerint nagyurak aldozatvallalasa tartja
fenn, attol fiiggenek s ezért létezésiik nem is lehet tartos. Az erdélyi Heltai Gaspar
az elsé polgari vallalkozo, maga is iré, kényvkiadd, papirmalom és alkalmasint
serfézde tulajdonosa, jomodu ember, aki villalkozasat annak virdgzasa idején
mar nem féuri tamogatasra, hanem a konyvek eladasara alapozza. Nem kiilon-
bozik azonban el6deitél abban, hogy nemzetét szolgalo egyéniség, a magyar szép-
proza ihletett miveléje, a magyar helyesiras egyik megalapitoja.

Totfalusi Kis Miklos személyében viszont koranak eurdpai polgara, a mi-
velt, kivaloan képzett mester és ontudatos polgar jelenik meg a magyar nyomda-
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szat torténetében. Hitvallasa, hogy ,konyvekkel bévitse és olcsositsa e hazat”
annak érdekében ,,...hogy mind gyermekek, asszonyi allatok, varosiak, falusi
parasztok stb. olvasni tudnanak...” Erdély azonban nem a polgari Hollandia,
hanem a magyar reneszansz hanyatlisival a feudalizmusba visszasiillyedt orszag,
amelyrél elkeseredetten irja ,,Mentség”’-ében: ,,...¢én belgiumi akkuraciét (vagyis
rendet) abrandozok e haziban, holott ennek jobb csak dgy maradni, amint eddig
volt...”

Elmaradott tarsadalmi viszonyok — elmaradott nyomdaszat. Errél kesereg
1796-ban a Bécsben megjelené ,,Gazdasagot Tzélozd Ujsag”’: ... olyan is nekiall
a konyv nyomtatasanak, aki éppen annyit tud hozza, mint tehén a kartyazashoz:
otven koziil alig van egy, aki csak nagyjabol is értené a mesterségét...”
Ifj. Trattner Janos Tamas, a pesti Trattner nyomda vezetéje a Tudomanyos Gytij-
temény c. folyoiratba irott cikkében ,,Magyarorszagi konyvnyomtaté mihelyek
1817-dikbeli allapotjuk™ cimmel kimutatta, hogy ezidében az orszag 35 nyom-
dajaban Osszesen 251 nyomdai munkas dolgozott és 3887 bala papirt dolgoztak
fel, vagyis mintegy 500 tonnat.

A magyar nyomdaszat azonban csak a 19. szazad kozepén lép a polgari
fejlédés korszakaba. Az 1848-as forradalom idején TAancsics mar ,,a munkasok
nagy osztalyanak” érdekében adja kozre a ,,Munkasok Ujsagja”-ban a nyomdai
munkasok koveteléseit. Munkasmozgalmunk torténete a tovabbiakban is gazdag
dokumentumait 6rzi a nyomdaszok harcainak. S mert ma a nyomdaszat torténeté-
r6l emlékeziink, ne feledkezzink meg a magyar nyomdai munkéssiag sajtojarol,
amely a 19. szdzad masodik felében elsé izben idézte fel a mult dicséséges lap-
jait a modern nyomdaipar dolgozd szamara. Tisztelegjiink Toth Istvan, az Egerben
1865-ben megjelent elsé nyomdasz-szaklap, a Gutenberg szerkesztéje, Tanay Jozsef,
Pusztai Ferenc, Novak Laszlo, Firtinger Karoly és a magyar nyomdaszat multja
tobbi kronikasanak emléke elott.

Kner Imre, a modern magyar nyomdaszat mestere, a magyar tipografia meg-
megértését6l és a kollégak helyeslésétol tamogatva végezte munkajat. A magyar
nyomdaszat torténetében 4j fejezetet nyité kiadvanyai kis példanyszamban jelen-
hettek meg s igy is a raktarak polcain valoé porosodasra itélte 6ket a kozony és
a kozonség pénztelensége. De ez nem akadalyozta alkotojukat, hogy életét egy hon
ohajtott 4j, korszer(ibb tarsadalom és kultira idealjainak szentelje. Nemcsak tipog-
rafiai utopiai megalkotdsanak tinnepén, de a munkas hétkoznapokon is. Sokszor
megirtak parlagi historiasok, hogy ez a fényes tehetségl tipografus hétkoznapon-
ként marhalevelek nyomtatasaval volt kénytelen foglalkozni. Nos, had oszlassam
el ezt az olcs6 legendat az 6 sajat szavaival:

. ...ne hidd, hogy megesz engem a kozigazgatds (a nyomtatvanyok készi-
tése), vagy megeszi bennem a nyomdaszt. Szegény j0 Apam ezt hagyta ram: fiam,
az, hogy nyomdasz vagy, csak megadja az eszkozoket ahhoz, hogy iizleti elgondo-
lasokat megvalosits. Hiaba vagy a vilag legjobb nyomdasza, ha nincsen elgondo-
lasod. — Es ebben igaza van. Eletem értelme nem az, hogy nyomddsy vagyok,
hanem az, hogy szolgdlok. Jol szolgalok, mert keserves, nagy harcok aran el tudok
jutni feladataim tiszta felismeréséhez, és eléggé megtanultam a mesterségemet, hogy
tudjam vele szolgalni, amit célként felismerek és elgondolok . ..”

A tévhittel szemben Kner Imre szdmara a kozigazgatasi nyomtatvanyok szer-
kesztése és kiadasa is jO szivvel végzett munka és 6rom volt, mert ezzel is szol-
galt, akarcsak utolérhetetlen konyvmivészeti alkotasaival.

* ¥ k
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Goethe mondotta: a kényvnyomtatas olyan tény, amely a vilagtorténelem és
a miveszettdreénet G, az eddigitl merében killonbozd fejezetét nyitotta meg.
Tisztelet a nagy koltnek és gondolkodénak, de nem a konyvnyomtatas valtoz-
tatta meg a vildgot. A tarsadalmi viszonyok dobbenetes ereji fesziltségei Ossz-
pontosultak a konyvnyomtatas feltalalasanak szazadaban: e valtozasok hoztak
létre eszméket, intézményeket és torekvéseket, amelyek az irott szo hatékonyabb
terjesztése nélkiil nem funkcionalhattak volna. A legjobb konyvnyomtatok, bele-
értve a mesterség feltalaloit és tovabbfejleszt6it is, nem maganyos kezdeménye-
z6k, hanem koruk problémaira érzékenyen és alkotéan reagald, kozéleti emberek
voltak, akiknek egy része vilagnézetével is a haladé eszmék irant vonzodott.
A szolgalat vértezte fel Gket erdvel és képességgel, hogy megteremtsék és tovabb-
fejlesszék az irott sz6 tomeges terjesztésének eszkozét, a konyvnyomtatast.

Nem maganyos kezdeményezéseikkel, hanem a kozdsség céljainak felismeré-
sével és szolgalataval jegyezték fel neviiket a szakma torténetébe s vivtak ki
a kortars és az utdd megbecsiilését.

Tisztelettel és megindultsaggal tekintiink népben-nemzetben gondolkod6 eld-
deinkre, akik nemcsak a konyvnyomtatas ma is hasznosithaté hagyomanyait, hanem
a kozosség iranti elkotelezettség magatartasanak magasszintii normait hagytak rank
orokségtl. E hagyomanyok 6rzése, folytatasa nem egyéb, mint a tarsadalom ter-
melési-eszmei tapasztalataival, eszmei vagyonaval valo okos gazdalkodas. Meg-
6rzése és folyamatos hasznositisa azoknak a termeléeréknek, melyeket az el6z6
nemzedékek létrehoztak. Multunk tanulsiagai azonban nemcsak egy szakma tapasz-
talatait, hanem a szakma mivel6i magasrendd erkolesi magatartasanak hagyoma-
nyait, valamint a szakma termékeiben — a régi konyvekben és nyomtatvanyok-
ban — nemes miivészi élmények forrasat hagytak rank. Legyen ezért a mai évfor-
dul6 nemcsak a torcénelem objektiv emlékeire valo visszatekintés, hanem szerep-
16ir6l valé meleg emberi megemlékezés és az alkotasaikra valo oromteljes vissza-
pillantas tnnepe.

Haiman Gyorgy

* Elhangzott a Papir- és Nyomdaipari Miiszaki Egyesiilet (PNYME) szolnokt nyomda-
ipari csoportjanak ,,500 éves a magyarorszagi konyvnyomtatas” 1973. évi jubileumi rendez-
vényén. Az ilinnepi megemlékezést Haiman Gyorgy egyetemi tanar (Bp), a Magyar Iparmivé-
szeti Foiskola tipo-grafikai tanszékének vezetGje tartotta. Az eladasi anyagot a szerz6 engedé-
lyével Horvath Zoltdn, a PNYME szolnoki nyomdaipari csoport volt szervezéi-titkdra a Jasz-
kunsagnak kozlésre bocsatotta.
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A NAGYKUNSAG 1577-BEN

A Nagykunsag XVI. szazadi torténetérdl kevés oOsszeiras jellegli forrasunk
van. Mindinkabb kicsi az olyan névszerinti Osszeirdsok szama, amelyek azonos
idében az egész nagykunsagi teriiletet felolelik. Az elsé ilyen forrast 1956-ban
dr. Gyérffy Lajos dolgozta fel és az eredményt kozélte is az ,,Adatok az Alféld
torokkori telepiiléstorténetéhez” cimli munkijaban. E tanulméanyiban egy 1571.
évi torok defter alapjan részleges keresztmetszeti képét tudta felvazolni az 1571.
évi Nagykunsiagnak. Az elmélyiilt tudés munkaval feltart forras alapjan eldszor
kozolt Gyorffy Lajos olyan ,,nyersanyagot”’, amelyet a helytorténetirok ered-
ményesen tudtak felhasznalni egy-egy nagykunsagi helység korabeli képének
részletesebb megrajzolasahoz.

Nemrégen sikeriilt felkutatni egy olyan ugyancsak XVI. szazadbodl szarmazo
szintén az egész Nagykunsigra kiterjed6 névszerinti Osszeirast, amely alkalmas
a XVI. szazadi nagykunsagi helyzetkép még pontosabb megismertetésére. A jelen
tanulmany alapjat képezé osszeirds 1577-ben kelt az egri var urbariumaban.'
A Gyérity forrasihoz valo idébeli kozelség két dolgot tett lehetdvé. Egyrészt
tartalmi osszehasonlitisokat tudtunk tenni a két idépont kozott, masrészt a for-
rasok kolcsonosen hitelesitették egymast. Frissen felkutatott forrasunk helységen-
ként latinul - kitind olvashatosaggal — kozli a csaladfék neveit, adoik Osszegét
a torok és a magyar birtokos részére egyarant. Viszonylag jol feltarult a Nagy-
kunsig osztalytagozodasa, a termelési struktura és a népesiiltség tendencidja is.
Kitlin6en olvashatd csalddnevei révén alkalmat nyujtott arra is, hogy dr. Gy6rffy
Lajos 1571. évi forrdsdban nem egészen pontosan irott vezetékneveket kiigazit-
hassuk. A két értékes forrds azonban egyiittesen sem teszi lehet6vé még mindig,
hogy a Nagykunsag telepiilésfoldrajzi és tarsadalmi viszonyait minden szempont-
bél kielégit6 mddon be tudjuk mutatni a 16. szdzad masodik felében.

Adatok a telepiilésfoldrajzhoz

Az adbzék 1571. és 1577. évi névjegyzékeinek osszevetéséb6l megallapithato
egyik legjelentSsebb tény az, hogy barmilyen nagy is volt a lakossag cserélédése
a kozbeesé 6 év alatt, a nemzetiségi megilés folytonossiga bizonyitott. A két
Osszevetett névjegyzéken 119 olyan csaladfé-nevet talaltunk, amely teljes alak-
jaban megegyezett és feltehet6en azonos személyt is takar. Ezenkivil 59 vezeték-
név kolcsonosen eléfordult mindkét Osszeirasban. Itt pedig minden bizonnyal
az 1571. évi névjegyzékben szereplé azonos vezetékneviek utodaival van dol-
gunk. Kolbdszon és Marialakdn 14—14, Bocsan 13, Képolnason 10, Asszonyszal-
lason 9, Kodszallason, Kisturgonyon 8-8, Csorban, Magyarszallason 7—7, a tobbi
helyeken pedig ezeknél kisebb szamban talaltunk mindkét tagjaban, vagy csak
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vezetéknevében azonos csaladfénevet. Ezek alapjan megallapithatd, hogy min-
den helységben volt egy szilirdan ilé csoport, amelynek révén megvalosult je-
lent6s szdmu nemzetség helybenlakdsa. Az 1577-ben benniilé 6slakosok szamat
azonban erésen megkozelitette a jovevénycsaladok szama. A 178 torzslakos
csalad mellett 131 jovevénycsaladot szamoltunk 6ssze, ami a névszerint felsorol-
tak (309 csalad) tébb mint 42 szazaléka. Az 1j csaladok mennyisége a legna-
gyobb volt Csorban (18), de mashol is elég sokan voltak. Pl. Kolbaszon, Kod-
szallason 14-14, Madarason és Bocsan 13-13, Asszonyszallason 12 és Turked-
din 10 csalad. Az éslakossaghoz viszonyitott szazalékos aranyuk viszont Mada-
rason volt a legnagyobb, mintegy 62'/,. Ugyanaz Kodszallason, Csorban 58—58%/,
Péhamaran 55, Magyarszallason 439/ és Asszonyszallason 41%. A legkisebb
bevandorlas mind relativ, mind abszolut értelemben Kisturgonyban (1 csalad —
100/y) és Moriczon (1 csaldd — 9%) volt kimutathaté.

Tekintélyes mennyiséget tett azonban ki a Nagykunsagbol elvandorlok sza-
ma is. Hogy elvandorlas volt, az két dologbdl is kitetszett. Egyrészt abbol, hogy
az 1577. €vi urbariumban volt egy erre kozvetleniil utalé megjegyzés, miszerint
az ,,1577-ben megszallatlanul 4ll6 telkeket 1552-t61 kezdédben folyamatosan
hagyta el a lakossdg”. Masrészt a nagyfoku elvandorlas mellett szl az is, hogy
az 1577. €vi névjegyzékben mar nagyon sok olyan vezetéknév hidnyzott, ami
1571-ben még megvolt. Figyelembevéve, hogy a nemzetségkihalis nem gyakori
jelenség, ezeket 9o”j-ban elkoltozotteknek vehetjik. De kimondhaté lenne ez
a korszakban nagyobb aranyokat 0lt6 népességmozgas ismeretében is. Ez egyéb-
ként azzal magyarizhatd, hogy Szolnok 1552. évi eleste utin a Nagykunsig ho-
doltsagi teriilet lett, még pedig olyan hatarteriilet, amely alkalmas volt a torok—
magyar kett6s birtoklas megvaldsitasara. Igy a kettés adozas terhe miatt a meg-
ultséget illetéen a be- és kitelepulés negativ egyenlegébo6l kialakult a népesség
fogyasanak tendenciaja. Hat év alatt jelentésen csokkent a Nagykunsagban l6
csaladok, illetve az Ossznépesség szama. Amig 1571-ben 871, addig 1577-ben
mar csak 369 csaladot irtak ossze. A nagy kilonbséget némileg kiegyenliti az
a tény, hogy hét kozség — Hegyesbor, Kunhegyes, Mesterszallas, Moriczkaba,
Telekszallas, Turkeve és Turpaszté — lakoi hidnyoznak az 1577. évi Osszegb6l.”
Amennyiben ezt a kiegyenlitést egy kozségenkénti atlagszam alapjan elvégezzik,
még mindig kb. 370 csaladdal kevesebb van jelen 1577-ben, mint 1571-ben.
A lakossag fogyasa a kozségeket kiilonboz6képpen érintette. Ha viszonyitasunk-
ban az 1571. évi helyzetet 100/-osnak vessziik, akkor 1577-ben egyetlen 100
szazalékosan megilt helységet sem talalunk. Kb. 90%;-0s a megiiltség Csorban,
Karczagujszallason, Kodszallason és Madarason, kb. 5oY/j-os Péhamaran, Ma-
gyarszallason, Kolbéaszon, Kisturgonyon és Kapolnason. A legnagyobb lélekszam-
csokkenés Totturgony, Orgondaszentmiklos, Moricz, Kisujszallas, de legels6sor-
ban Fabiassebestyén esetében tapasztalhato. Fabiansebestyénen a régi huszon-
egy csaladdal szemben minddssze 6t lakott! Amennyiben a lélekszambecsléshez
atvesszik Gy6rffy hatszoros szorzoszamat, gy — szemben az 1571. évi 5000-es
lélekszammal — 1577-ben mintegy 2000 lakost szamlalunk. Ez feltiné visszaesés
még akkor is, ha ehhez hozzaszamitjuk az emlitett hidnyzo helységek lakoinak
megbecsiilt mennyiségét, amely az atlag alapjan nem lehetett tobb 1200 lakosnal.
Ezekutan nyitott kérdés maradt még az, hogy mikor kezdoédott a fogyatkozas?
Gyérffy Lajos ugyanis a mar emlitett mévében azt allitotta, hogy az 1552-ben
elfutott lakossag késdbb fokozatosan kezdett visszatérni és 1571-ig allandéan
szaporodott. Valoszintibbnek latszik azonban az ezzel ellentétes tendencia, vagyis
hogy a csaladok szama 15j52-t6l folyamatosan csokkent elészor 871-re, majd ké-
s6bb 369-re. Ezt sugalmazza egyrészt az a tény, hogy 1571 utan semmi olyan

nem tortént, ami a novekedést fogyasra valtoztatta volna. Mésrészt az el6z6ek-

147



ben mar szoszerint idézett megjegyzése az 1577. évi forrasnak. A lakohazak
szamanak statisztikai Osszehasonlitaisa még teljesebbé teszi a képet és igazolja
a folyamatos fogyatkozas tendencidjat. Az 1571. évi Osszeirds 848, az 1577. évi
pedig 596 lakott lakohazat irt dssze. A helységek egyrészében ehhez hasonléan
csokkent a lakohazak szama, mas helységeknél viszont szolid novekedést latunk
a lakossag szamanak csokkenése ellenére! 1577-ben mindeniitt Osszeirtak az el-
hagyott lakohazakat is, egyrészt az Osszeirok sajat szemléje alapjan, masrészt
a lakossag emlékezése alapjan. A lakossag tobb elhagyott lakohazat vallott be,
mint amennyit az Osszeirok talaltak?! Mindez egyiittesen a folyamatos kivan-
dorlasrél taniskodik ugyan, de volt egy Nagykunsagon belili koncentracio is.
Ez abban mutatkozott meg, hogy a lakossig a kevesebb biztonsagot nyujto ki-
sebb helységekbdl a nagyobbak felé aramlott. A hibatlan megitélést azonban az
a tény bonyolitja tovabb, hogy a lélekszam ott is csokkenést mutat 1571-hez
viszonyitva, ahol a hazak szima novekedett! Példaul: Bocsan nyolccal tobb a
lakott lakohaz, ugyanakkor husszal kevesebb az adofizeté csaladfék szama, mint
1571-ben. Egyébként gyarapodott a helységek lakohazainak szama Kodszallason
¢s Csorban 1o-10-zel, Kapolnason és Bdcsan 8—8-cal, Madarason j5-tel, Karczag-
Gjszallason 4-gyel, Asszonyszallason 2-vel. A tobbi helységekben mindentitt csok-
kent a lakohazak szama, a legfeltindbb a visszaesés Fabiinsebestyénen (11),
Moriczon (9) és Orgondaszentmikloson (7).

Az osszeirok 240 elhagyott lakohazat talaltak, mig a lakossig 340-re emlé-
kezett! A kiilonbség valoszinlileg abbol adodott, hogy az Osszeirok csak a tény-
legesen még fennalld hazakat vették szamba. A lakossag viszont tudta, hogy
hanyan koltoztek el még akkor is, ha hazaik nyomai mar nem is latszottak.
A legtobb elhagyott lakéhaz Bocsan (28), Kolbaszon (25) és Kapolnason (25)
volt.

Adatok a tarsadalom rendjéhez

A lakossag kozségi szervezetben élt, helyhezkotott életmodot folytatva, lako-
hazakban lakott. A felépitmény rendezett tarsadalom képét mutatja, amelyben
az osztalytagozddas a feudalis viszonyoknak megfeleléen alakult ki és vildgosan
meg is rajzolhaté az 1577. évi Osszeiras alapjan. Kis szamban nemesek, leg-
nagyobb szamban jobbagyok (coloni) és ugyancsak kis szamban zsellérek (hazas
¢és hazatlan) laktak a Nugykunsagot. A statisztikankban szereplé nemesek szama
nem teljes, csupan Karczagijszallas esetében. Asszonyszallas, Moricz, Kistur-
gony, Totturgony terilletén azonban szintén laktak nemesek, jelenlétiiket azon-
ban csak létszamuk nélkiil jelzi az 1577. évi forras. Az urbariumban 325 job-
bagy (coloni), 29 hazas zsellér (inquilini), 3 héazatlan zsellér (subinquilini) és 10
szegény csaladot irtak Ossze. Amennyiben ezt Osszehasonlitjuk egy 1572-ben kelt
forras adataival,’ gy ujbdl igazolédni latszik 'a Nagykunsiag fogyatkozasanak
tendenciaja. 1572-ben ugyanis a Nagykunsiag 456 jobbagy- és 108 zsellércsalad
lakott. Tarsadalmi rétegzédés szempontjabdl a legvaltozatosabb képet Karczag-
tjszallason lathatjuk, ahol a polgarsag kivételével a feudélis tarsadalom minden
lényeges osztalyanak képviseldje jelen volt. Megkozelitben hasonlé a helyzet
Kolbaszon, mashol szinte kizarélag jobbagyok laktak egy-egy szegény csaladdal.
Jogi allapotukat illetben azonban nem teljesen egyértelmi a forrasunk. Egyrészt
ugy tlnik, hogy sem a Habsburg-parti egri var, sem a torok nem tisztelte kun
kivaltsagaikat és kollektiven adoztatjadk éket. A klasszikus értelemben vett job-
bagy egyik féismérvével — a robottal — azonban seholsem talalkozunk a szoveg-
ben. Itt tamad a nehézség a megitélést illeten! Miért nem robotoltak? Mert fél-
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A Nagykunsag népesiiltségének Osszehasonlité statisztikaja
1571 és 1577 Kozott.

A csalddok szama Lakohazak szama
1571 1577-ben 1571 1577-ben

B

X o &

A helység neve = = ?'4;)

= = @
i ol Bl B e B L el g e 5%
0 0w N Ll {1 &0 © b > < >
o cTgad ad da gl eS8 8 gog §a
2 298 8F wg ey $8 4 2 5 =8
:0 0 € 0 = O SN SN w O © :0 () < U

Asszonyszallas 40 29 ? 28 — - 38 40 12 13
Bécsa 53 33 — 31 1 - 1 52 60 28 28
Csorba 37 31 — 31 — — — 36 46 15 61
Fabiansebestyén a1 5] — 5 — — — 20 9 4 4
Hegyesbor 27 - — — — — — 26 -- — —
Karcagujszallas 56 50 3 32 12 3 == 55 59 12 12
Kapolnas 40 26 - 25 — - 1 39 47 22 22
Kisturgony 20 10 1 9 —_— - — 20 18 8 10
Kisujszallas 13 B — 5 — — — 13 10 5 5
Kolbasz 61 32 —_ 24 6 e 2 59 55 25 44
Kodszallas 28 24 — 22 o e 2 27 37 15 16
Kunhegyes T — — —_ — —_ - 69 — —_ -
Madaras 26 21 — 20 —_ —_ 1 26 31 11 18
Magyarszallas 29 16 — 15 — - 1 28 26 11 20
Marialaka 57 33 — 27 6 — — 56 54 21 21
Mesterszallas 30 — — — — — — 29 — —_ g
Moricz 31 9 2 9 —_ — — 30 21 12 12
Moériczkaba 4 — - = — —_ — 33 _— — —
Orgondaszentmiklés 30 8 — T — — 3 29 22 15 18
Poéhamara 20 9 — 9 — — — 20 17 8 20
Telekszallas 22 — — — — - = 22 — — e
Toétturgony 31 11 2 11 — —_ -— 31 27 16 16
Turkeddi 21 17 — 13 4 — — 21 17 <o =
Tarkeve 28 - — = —_ —_ = 27 — s e
Turpaszté 44 — e — — — - 43 - — =
871 369 4 325 29 3 10 848 596 240 340

Megjegyzés:

— 1571-ben csak a fejadokoteleseket irtak oOssze;
— az 1577. évi osszeirasban nem szereplé helységek maganosok tulajdondban voltak,
nem az egri varhoz adoztak.

szabadoknak tekintették Oket? Vagy csak azért, mert a kettds birtoklasu teri-
leteken ez igy alakult a klasszikus jobbagy esetében is? Ez volt a helyzet pl.
Kiils6-Szolnokban is, ahol a jobbagyok egy osszegben (igaz nem kollektive) val-
tottdk meg nemcsak az évi robotot, hanem még a tizedet is.

A kun etnikum alakulasara semmilyen kovetkeztetésre nincs lehetéség az
1577. évi forras alapjan a kun nemzetségek el6zetes torténetének mély ismerete
nélkiil. Kiilonosebd vizsgalodas nélkiil is feltiinik azonban, hogy viszonylag sok
nem magyar hangzasi nevet lehetett taldlni a névjegyz¢kben. A 367 vezetéknév
kozott 24 mashangzasu (kb. 69) fordult el6. Ez nem nagy ugyan — kiilonosen
a kiils6-szolnoki részekhez — viszonyitva, de jelzi a nemzetiségek behatoldsat
a Nagykunsagba is. Ezt a megallapitast természetesen azzal a megkotéssel tesz-
szilk, hogy Magyarorszagon a vezetéknév hangzasa ebben az idében sem volt
biztos iranyti a nemzetiségi hovatartozds meghatdrozasat illetéen. Ezt is figye-
lembevéve, német és szlav elemek jelenléte sejtheté tobb nagykunsagi helység-
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ben. Erre utalnak Csorban a Belder, Korner, Wolder, Asszonyszallason a Wath,
Kolbaszon a Menecke, Bocsan a Bethmes, Magyarszallason a Krohn német
hangzasu és Kapolndson a Bosnyak, Radils, Danek, Tétturgonyban a Kamino,
Bosnyak, Sasko szlavhangzasu vezetéknevek. Talalkoztunk egynéhany olyan név-
vel is, amelyet nem tudtunk besorolni sehova. Ilyen volt pl. Asszonyszallason
a Mitiles (gorog), Bocsan az Aszlan (torok?), Magyarszallason a Kole és Kis-
turgonyban a Thooz, Dyonisius név.

A termelés kizarolag mezégazdasagi jellegli, de ez sem tarul fel a forras-
bol teljes mértékben. Csak azokrol a termelési Adgakrél tudunk emlitést tenni,
amelyek terményei utan urbarialis kotelezettségeik voltak a jobbagyoknak. Ennek
alapjan kideriil, hogy novénytermesztéssel, allattenyésztéssel és novényi-allati
eredetli termékek feldolgozasaval foglalkoztak. Legfobb terményik a buza volt,
amelyb6l legtobbet termeltek Csorban, Marialakdn, Bolcsan, Képolnason, Asz-
szonyszallason. Masik fontos gabonijuk volt az arpa, amelyet ugyancsak min-
den helységben termeltek. A szalas takarmanyként a szénat hasznaltdk, amelyet
a kozségek nagykiterjedésii rétjein kaszaltak a jobbagyok.

Fejlett volt az allattenyésztés, amelynek alapjat a nagy kiterjedési legelék
és rétek képezték. Foként szarvasmarha- (6kor, vagomarha, fej6stehén) és birka-
tenyésztéssel foglalkoztak. Ezen allatok természetben vald beszolgaltatasa rend-
szeres volt, féleg a torok részére. Erdekes modon a 16val és a hallal valé adézas
az egész urbariumban nem fordul eld. Az utobbi azért nem érthetd, mert vizben
igen gazdag volt a teriilet, féleg allovizek voltak bdven.

A termékek feldolgozasaban a tejtermékek vezetnek. Vaj- és sajttermeléssel
minden helységben taldlkozunk, a méhtenyésztés is divat volt jonéhany kozség-
ben. Erdekes viszont, hogy az egész urbariumban nem fordul el6 a malomadd,
ami nem jelenti azonban azt, hogy gabonadérléssel nem foglalkoztak.

Az adébzas a csaladok szama és a termelés utdan tortént, igen szerteagazo
volt. A bonyolultsag alapjat a torok—magyar ,kettés” adozas képezte. A Nagy-
kunsidg olyan hatarteriileten fekiidt az oszman és a Habsburg-birodalom vi-
szonylataban, hogy megvalésulhatott a két részre valé teherviselés. A birtokos
egyik oldalon a szultin volt, aki kézvetleniil is hajtott be adokat. Birtokai jove-
delmeinek egyrészét azonban majdnem minden helységben torok tiszteknek en-
gedte 4t katonai szolgalataikért. A magyar kiralysdg részér6l a birtokos a ma-
gyar kiralyi korona volt, amely birtokigazgatasilag a Nagykunsagot 1553-tol
(a torok hodoltsag kezdetétél) a budai provizoratustol az egri varhoz csatolta.
Ez a katonai nyomaték biztositotta az addbehajtas lehetdségét. Magyar részrol
a Nagykunsagbol befolyé jovedelem nagyobb részét az egri var, kisebb részét
pedig (a censust teljesen) Cserny Mihaly gazdatiszt (officidlis) élvezte. Fizettek
még a kiralynak is évenként egy oOsszegben un. kirdlyi dicat.”

Adoénemeik valtozatosak, mindenre kiterjed6ek voltak. Magyar részre fizet-
ték a vagyonadot (census) pénzben, harom részletben, a terményadot betakaritas
utan, a kiralyi dicat pénzben egy Osszegben a téli szolgalatok fejében. A pénz-
beli ad6zas hatarnapjai voltak: Szent Gyorgy-, Szent Jakab-, Szent Mihaly-nap.
A torok adéonemek szama sem kevés, volt fejado, szablyapénz, mind egyarint a
csaszarnak, hibéri valtsagdij a torok hibérbirtokosnak. Ezek teljesitése pénzben
tortént. A termékkel, allattal valé adozas a torok részére is szokasos volt, de
kisebb mértékben, féleg nem minden helység teljesitett ilyent. Az orgonda-
szentmiklosiak pl. a szolnoki Tihainak pénz helyett mindenbdl tizedet adtak.
Kisebb természetbeni addzassal (vagéomarha, fej6stehén, sajt, vaj stb. adasa)
tobb kunsagi kozségnél is talalkoztunk.’

A torok inkabb kedvelte a pénzbeli adézast. Ez értheté azaltal, hogy a
torok birtokos, illetve haszonélvez6 nemcsak tavol élt javaitol, hanem a hadak
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m9zgésa miatt a helyét is mindig véltoztatta. Igy a pénz atvétele konnyebb volt,
mint a termény utanszallitisa. Az igaz, hogy a magyar haszonélvezd is tavol
volt — az egri varban —, de mindig egy meghatarozott helyen, igy a termény-
beszolgéltatds nem volt olyan koriilményes, mint a torok esetében. Az egyes
helységek torok hiibérbirtokosai a kovetkezok voltak: Asszonyszallisnak a szol-
noki Bégo és Kidaja, Bocsanak a szolnoki Bégo, Csorbanak Azzu pasa, Képol-
nasnak a konstantinapolyi Musztafa szultani csausz, Kisturgonynak a pesti Dahu
Cselebe, Kodszallasnak a budai Razmanhans (bizonytalan olvasas) és az isme-
retlen helyen lak6 Szii pasa,” Madarasnak a balaszentmiklosi Bali aga, Magyar-
szallasnak a szolnoki Bak csausz, Marialakanak a szolnoki Mahmud bég, Orgon-
daszentmiklosnak a szolnoki Tihai, Péhamaranak a szolnoki Sehszuvéar (Sasvar)
bég és az ismeretlen helyen levé Sehu basa.” Nem képezett hiibérbirtokot Tot-
turgony, Kolbasz, Karczag, Kisdjszallas és Fabian-Sebestyén. Az utobbi harom
még a szultinnak jaro illetéket sem fizette. Nem volt hiibérbirtok Csorba és
Moricz sem, viszont mindketté a balaszentmikldosi palankhoz adézott.

Az adézas terhességét illetden csak viszonylagos megallapitasokat tudtunk
tenni, mert nem ismerjik a korabeli 4rakat. Mindenesetre megallapithaté, hogy
nehezebb volt a torknek jaré adot teljesiteni, mint az egri varét. Elsésorban
azért, mert a torok inkdbb pénzt kovetelt, ennek az el6teremtése pedig sokkal
nehezebb volt, mint a terményé. Terhesebb volt a torok adofizetés azért is, mert
az Osszege sokkal nagyobb volt. Néhany példa a két fél kozotti addéardnyra:

A nagykunsiagiak adézasa az egri viarnak 1577-ben

Vagyonadé (census) Természetbeni ad6
3
o4 u
=2 =
G T =}
A helység neve g g g -F e
o & < » N e =] 8
=t IS I ()] N
48 58 828 2 g
Sl o X d 3 X o @ )
- M 0 & Qo » N a et o e o d
= S 2 0 3 ) g oy
@ ® ne 4098 © a =) > 0 8w
had >
Asszonyszallas 10,34 5,17 24 60,19 20 20 10 10
Bécsa 11,8 5,5 26 43,3 22 22 11 11
Csorba 14,89 7,44 23 76,11 30 30 15 15
Fabiansebestyén 2,10 1,5 5 12,80 4 4 2,25 2
Kapolnas 10 5 24 59 20 20 10 10
Karcagujszallas 9,7 4,53 32 75,33 18 18 9 9
Kisturgony 3,55 1,22 —_ 10,77 2 = 3,5 3.8
Kisujszallas 2,34 1,17 5 12,51 4,5 4,5 2,5 3
Kolbéasz .7 3,53 25 50,23 14 14 7 i 4
Kodszallas : 3,85 20 45,55 15,5 15,5 7.5 8
Madaras 50 3,85 18 44,95 15 15 8 7,5
Magyarszallas 5,34 2,67 13 31,69 10,5 10,5 5,5 5,5
Marialaka 11,38 5,69 27 66,83 23 23 11,5 11,5
Moricz 7,7 3,53 10 36,63 14 14 { ™
Orgondaszentmiklos 47 2,35 /s 23,45 9,5 9,5 4,5 4
Pohamara 4,15 2,28 6 20,76 4 4 4 4
Totturgony 6,43 3,21 R 29,50 1,5 1,5 6,5 6
118,53 61,02 272 227,50 221,5 235,5 123,75 116

Megjegyzés:
— pénzadé magyar forintban értendd;
— a buza és az arpa quartalidban;
— a vaj pintben, 1 pint 1,415 liter = 2 icce;
— Kkila 62,498 liter (kb. 0,5 q);
— ak6 = 60 magyar icce, 50,80 liter.
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A nagykunsagiak altal a toroknek fizetett évi adok 1577-ben

A portara .
A 8 )
2 g gt ‘§. g
A helység neve a o g 8 = x g
= - > M w 0
g s 3 3 2 £ S
: 2388 g g4 Z
« E n O 0 @ g 0
Asszonyszallas 60 —_ —_ 46 106
Bocsa 81 = 43,5 29 153.50
Csorba 60 — 50 340 450
Kapolnas 39 335 i — 374
Kisturgony 32 — 15 7 54
Kolbasz 82,5 —_ 51 == 133,50
Kgdszallas 45,5 s 35 375 355,50
Madaras 46 —_ 40 230 316
Magyarszallas 44 —_ 24 185 253
Marialaka 85 = 76,84 400 555,84
Moricz 45 = 24 16 85
Orgondaszentmiklos 45 — 23 39 107
Poéhamara 39 — 15 142 187
Toétturgony 57 - 24 — 81
752 335 415 1704 3211,34

Megjegyzés:
— nem fizetett a t6roknek adot: Fabiansebestyén, Karcagujszallas, Kisujszallas,
Mesterszallas. Kunszentmarton ;
— az Osszegek magyar forintban értendok:
— a természetbeni alé nincs beszamitva az Osszegekbe,

Marialaka jobbagyai a toroknek fizettek 555 forintos, mig a magyar részre
66-ot és természetbeni illetéket. Csorba fizetett a toroknek 450 forintot, magyar
részre pedig kb. 75 forintot és természetbeni illetéket.

A kivetett adé alapjaul nem a lakok szama szolgalt, inkabb a tehetsége.
Igy fordulhatott elé olyan eset, hogy Bocsa és Csorba egymastél lényegesen
eltér6 mennyiségi adot fizetett, pedig jobbagyaiknak szima ugyanannyi volt.

A teriilet kettds birtoklasanak megfeleléen kettés volt a kozigazgatas is,
ez a legfels6 szintt6l a legalsdig megmutatkozott. A tavolbol miikodé magyar
kozigazgatas a Nagykunsagot kiilon egységes egészként kezelte. A helyi autono-
miat élvezé terilet vezetdje a vajda,” a Kisturgonyon laké Thooz, Dyonizius
volt. A magyar kozigazgatas legalso szintjét képezte a ,,csaszari bird”, akinek
a nevet Asszonyszallas kivételével minden esetben ismerjik. Valoszintleg min-
deniitt volt kisbiro is, de a forrasban csak Kolbaszon talalunk ilyenrél emlitést
Tanuka Jénos személyében.

A torok kozigazgatas nem tisztelte a Nagykunsag egységét. A helységeket
closztottdk a szolnoki szandzsak nahijéi kozott.

A legtobb nagykunsagi helység a szentmiklosi, majd sorrendben a szolnoki
és a csongradi nahijébe tartozott.” A szandzsak, illetve a nahijék élén katonai
személyek alltak. A torok altal kiépitett kozigazgatas legalsé szintjén a ,,torok
biré” allt, amelyet minden helységben a ,,csaszari bir6”-val parhuzamosan, illetve
szemben allitottak. Az urbériumbdl kitlinik, hogy Moricz, Turkeddi és Pohamara
kivételével mindeniitt volt torok bird is, akiket ugyancsak névszerint is ismeriink.
A forrasbol nem deriil ki, hogy mi volt az illetékessége az egyik és mi a masik
birénak. Minden bizonnyal a torokkel kapcsolatos tigyekben a torok bird, a ma-
gyar iigyekkel kapcsolatban a ,,csaszari bird” képviselte a lakossagot. Elsdsor-
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ban felelések voltak az addbevallas hitelességéért és a pontos adofizetéseért.
Az egyes helységekben a bir6i tisztséget a kovetkezOk toliotték be:

Helység neve Torok biro Csaszari bird
Asszonyszallas = Alacs Péter
Bolcsa Péter Ambrus Sily Gyorgy
Csorba Karczag Ferenc Koska Melchior
Kolbasz Janko Istvan Botos Pal
Kodszaltas Otvos Balazs Szab6 Balint
Madaras Szilas Andras Taka Istvan
Magyarszallas Deak Laszlo Egyed Andras
Marialaka Tagos Gyorgy KisKis Gell6 Mihaly
Mobricz Magyar Péter =
Orgondaszentmiklos Torok Pal Karczag Andras
Pohamara Szalai Gaspar =
Totturgony Havas Pal Sasko Gergely
Kapolnas Bodoé Dénes Benyo Pal
Turkeddi Hernak Pal =

A Nagykunsag adéfizeté csaladféinek névjegyzéke 1577-ben

A Nagykunsag csaladféinek elsé hiteles néviegyzékét Gyorffy Lajos kozolte
az 1571. évbol. A neveket a torok syjakvat iras forditasabol fejtette meg, de tobb
vezetéknevet nem tudott pontosan forditani. 1956. évi tanulmanyaban maga irja,"
hogy a csaladnevek helyes olvasasahoz nem volt elegend6 az arab irasjelek isme-
cete. A torok nyelvl, arab betlikkel irt, de tilnyomoan perzsa és arab szavakbol
osszeallitott mondatcsonkokbol allo szoveg helyes olvasasa nagy nehézségekkel
jart. A nehézségeket csak ugy tudta volna lekiizdeni Gydérffy Lajos, ha munkaja
kozben rendelkezett volna minden helységrél egy — id6ben kozel esé — olyan
forrassal, amely szintén tartalmazta volna a nagykunsag helységek névjegyzékét.
Igy a vezetéknevek oOsszehasonlitdsaval el tudta volna végezni azt a feloldé mii-
veletet, amelyre csak most volt lehet6ség. A feloldas helyességét az 1577. évi
forrasunk kitliné olvashatosaga messzemenden biztositotta. Az 1577. évi névjegy-
zéket a tovabbiakban négyes csoportositasban kozoljik. Az elsé csoportba azok
a nevek keriiltek, amelyek mind az 1571., mind az 1577. évi névjegyzékben tel-
jesen azonos alakban fordultak eld, de a vezetéknevek az 1571. évi felsorolasban
téves forditasban szerepetek. Zardjelben a rosszul megfejtett névalakot kozoljik.
A masodik csoportban szintén a teljes névalakban azonos nevek vannak, de mind-
két forrasban helyes forditassal. A harmadik csoportba azok a nevek keriiltek,
amelyeknél a vezetéknév volt csak azonos. Végil a negyedik csoportban talaljuk
azon csaladfoknek a neveit, akik 1577-ben 4j lakosnak szamitottak és igy 1571-
ben nem fordultak eld.

ASSZONYSZALLAS

1. Azonositott személyek Kkiigazitott nevekkel: Gomori (Gemeri) Agoston.

2. Azonositott személyek mindkét forrasban azonos névalakkal: To6th Andras, Josa Laszlo,
Lajos Jakab. Kis Jénos pasztor-szegény. Katona Tamas, Miklés Antal, Nagy Barnabas,
Huszar Andras.

3. Csak a nemzetségnév (csaladnév) azonos: Sandor Janos, Lorincz Priszka (?), Nagy Istvan,

,  Sandor J4nos, Kis Istvan, Toth Imre, Nagy Kelemen, To6th Boldizsar.
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4.

1571-hez viszonyitva uj nemzetségnevek: Vath Dénes, Csomali Ferenc, Balogh Demeter,
Botka Vid, Balogh Ambrus, Mitiles Matyas, Szilagyi Janos, Csikés Bertalan, Bata Gergely,
Alacs Péter, Batak Gergely, Batak Benedek.

BOCSA

. Maka (Baka) Lukdacs, Baktor (Baktur) P&l, Csima (Csige) Bertalan, Csima (Csige) Istvan,

Aszldn (Estan) Loérincz, Turi (Bori) Janos, Bethmes (Békmes Jakab).

. Komor Gergely, Komor Matyas, Balogh Matyds, Kun Gaspar, Komor Benedek, Solymos

Lérinez.
Csoéka Vid, Farkas Marton, Karacsony Janos, Komor Orban szegény, Karacsony Istvan.

. Péter Ambrus, Besnor Matyas, Pinkes Pal, Major Benedek, Csejta (?) Ferenc, Sily Balazs,

Sily Gyorgy, Csiger Tamas, Peres Ferenc, Karabos Gergely, Tonka Albert, Szivos Benedek,
Karasz Matyas.

CSORBA

. Karczag Ferenc (Kacsag), Pesti (Piski) Péter, Peski (Piski) Andras, Topak (Tobak) Istvan,

Kecse (Kocsa) Ambrus.,

. Fekete Jakab, Balogh Gergely.
. Varga Balogh, Sandor Imre, Balogh Jakab, Balogh Istvan, T6th Ambrus, Sandor Lérincz,

Té6th Pal.

. Koska (?) Melchior, Hajdu Péter, Ferda Maté, Zini (?) Ferenc, Belder Janos, Nisi Jé4nos,

Terhes Tamads, ? Péter, Solti Benedek, Ferda Istvan, Korner Istvan, Ember Albert, Nagy
Berta. Valder Sebestyén, Peté Istvan, Mészaros Demeter, Tamas Ambrus, Dul PAal.

KAPOLNAS

. Barabas (Borbas) Janos, Radics (Radli) Lukdécs, Magi (Bagi) Lukacs, Magi (Bagi) Ignacz,

Vagoth (Vargon) Jénos, Barabas (Borbas) Tamés.

. Bosnyak Boldizsar, Fodor Janos, Té6th Gergely, Kis Pal.
. Bodé Dienes, Kis Gellért, Nagy Péter, Kis Lukdacs, To6th Marton, Kis P4al, Té6th Istvan, Kis

Jakab, Kis Gergely.

. Beny6 Pal, Koles Péter, Tatar Marton, Danek Albert, Szekeres Mihaly, Markus Gabor,

Elek Imre, Lajos Tamas.

KISTURGONY

. Jangos (Jangorcse) Jakab, Seres (Serts) Demeter, Boldog (Bodog) Janos, Csepes (Gyenos)

Demeter, Tormas (Tomés) Jakab.

2. T6th Mihaly, Vajda Ambrus, T6th Adam.

3. T6th Pal.

4. Thooz, Dyonisius.

KOLBASZ

1. Féti (Flizi) Gaspar, Torgi (Borgi) Janos, Kocskor (Kocsor) Lukacs, Kéthazi (Gerhazi)

Boldizsar.

. Danké Istvan, Danké Demeter, Danké Tamas, Kozma Zsigmond, Botos Benedek, Tanuka

Balint, Tanuka Janos, R6zsa Gaspar, Foérizs Mihdly, Kozma Vitalis.

. T6th Lukédcs, Danké Miklés, Szab6é Balogh, Szerecsen Miklos.
. Szanté6 Gyérgy, Keresztes Janos, Pinkes Gergely, Jakab didk, Hajtok Mihdaly, Harangi Sebes-

tyén, Fele Boldizsar, Bottis Matyas szegény, Kurta Tamds, Meneke Péter, Cseter Matyas,
Cseter Demeter, Botos Pal, Pinkes Ambrus.

KODSZALLAS

. Bagos (Begyos) Péter, Barké (Bacso) Miklos.
. Kis Balazs, Szalai Janos, Szab6 Marton, T6th Mihaly, Pap Ambrus szegény, Nagy Balint

szegény.

3. Szab6 Bélint, Elek Tamas, Toth Jakab, Nagy Istvan.

. Otvos Baldzs, Horvath Péter, Bajéki (?) Janos, Horvath Janos, Szab6 Mihdly, Pinkes Péter,

Csirte (?) Andras, Pinkes Gé&spar, Kun Tamds, Szab6 Marton, Kaska P4l, Zepe (?) Demeter,
To6th Mihaly, méasik T6th Mihély.
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MADARAS

PR R

. Jaksi Illés (Bagsa), Jaksoi Tamas (Bagsa).

. Nagy Istvan, Sandor Péter, Kozma Jdzsa.

. Végh Benedek, Pongor Balint, Magyar L&szlo.,

. Szilas Andras, Taka Istvan, Balogh Maté, Fusa Balint, Fabian diak, Taka Mihaly, Kis Tamas,

Kovacs Ambrus, Fistes Lukacs, Taka Balint, Futa Mihaly, Otvés Demeter szegény, Taka
Boldizsar.

MAGYARSZALLAS

1. Kole (Flile) Péter szegény.

2. Szab6 Jakab, T6th Gaspar, Kenéz Tamas, Egyed Andras, J6 Tamas, Kenéz Fabian.

3. Deak La&szl6é, Magyar Ambrus.

4. Kovacs Gergely, Zetré (?) Ferenc, Kron Gyoérgy, Csillag Imre, Dombi Janos, Dombi Istvan,

Jeges Istvan.

MARIALAKA

. Lajos (Vajos) Gergely, Csaba (Csoba) Mihaly, Ocsma (?) (Csokméan) Mihaly, Csogor

(Szagur) Imre.

. Toth Pal, Varga Maté, Antal Péter, Magyar Maté, Turi Boldizsar, Farkas Ferenc, Santa

Janos, Farkas Péter, Molnar Andras, T6th Janos.

. Lajos Pal, Kantor Maté, Magyar Barnabas, T6th Andras.
. Tagos Gyorgy, Kis Gell6 Mihaly, Kun Tamas, kis Kun Tamas, Csath6 Adam, Koésa Péter,

Bolta Gaspar, Kis Gell6 Andras, Jasz Demeter.

MORICZ

1. Jorge (Gyorgy) Gaspar, Csala (Szalai) Péter.

2. Vitéz P&l, Csordas Tamas.

3. Magyar Péter, Antal Péter, Antal Gergely, Magyar Istvan.

4. Tatar Lukacs.

ORGONDASZENTMIKLOS

1. Karczag (Karcak) Andras.

2. Torok Pal, Kasas Istvan szegény.

3. Karacsony Miklés, Szab6é Balogh.

4. Kun Lukacs, Futé Loérincz, Kenyeres Jakab.

POHAMARA

1. Kenyeres (Keteles) Mihaly.

2. Kis Janos, Kun Péter.

3. Szalai Géaspar.

4. Nehéz Janos, Csokmar Balogh, Temeskozi Laszlo, Van (?) Mihdly, Kovacs Balogh.
TOTTURGONY

1. Kamino (Kalmo) Demeter.

2. Nagy Péter, Bosnyak Marton.

3. T6th Ambrus, Nagy Balint, Nagy Janos, Kis Ambrus.

4. Havas Pal, Jeré Istvan, Pi6 Maté, Saské Gergely.

TURKEDDI

1. Biga (Biige) Istvan, Acsy (Acs) Benedek.

2. S4nta Lukédcs. Kis Gaspar, Fekete Lorincz.

3. Olasz Miklés, Biga (Blige) Albert. : : L )
4. Hernak Pal, Széke Kelemen, Csejty Ralazs, TOrok Vincze, Somogyi Matyas, Botak Vitus,

Pap Miklés, Kovacsy Matyas, Futo Janos, Herndk Péter.il

BENEDEK GYULA
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JEGYZETEK

1 A tanulmany alapforrasa az egri var 1577.
évi urbéri szerzédésének masolati konyve.
amelynek eredetije 1577. oktéberében ké-
sziilt. A teljes cime: ,,A magyar Kkiralyi
korona joszagai, amelyek azel6tt a budai
provizoratushoz tartoztak, 1553-ban pedig az
egri varhoz csatoltattak TUrbarium.” Tar-
talmazza egyébként a Nagykunsag mellett a
Jaszsag és a Kiskunsag adatfelvételét is, de
azok hidnyosak. Heves Megyei Levéltar:
Egri Ersekség Gazdasagi Levéltara. 1. Acta
jurium, 11. rakt. szam Liber 11 187—198. pag.

2 Hogy miért hidnyoznak e kozségek Nagy-

kunsag Osszeirasabol, azt nem tudjuk bi-

zonyosan. Mar ebben az id6ében is nem
egyszer el6fordult azonban, higy egyes
helységeket kiszakitottak a kun KkozOsség.
bél. 1572-ben pl. Tatarszallds, Homokszal-
las, Telekszallas, Kunhegyes, Kiskaba és

Kakat volt ismeretlen vilagi birtokosé. Kun-

szentmarton és Mesterszallas mar 1569-t61

Ungnad Kristofé, Ocséd Bornemissza Jano-

sé .Baboczka Konthory Ferencé volt kira-

lyi adomany alapjan. (Ifj. Dosa Jozsef:

Kunszentmarton torténete. 1934. 20. old.)

.- Doésa 1. m.

Magyar részre a vajdanak adoztak meég az

asszonyszallasiak, a boécsaiak, a kolbasziak

és a marialakiak. s

Pl. az asszonyszdllasiak Bégnak 6 tehenet,

a bocsaiak Bégoénak 29 pint vajat, a kapol-

nasiak g szultannak 39 pint vajat, a kolba-

sziak Bégonak 2 tehenet, a kodszallasiak

SzU pasanak 20 pint vajot, 1—1 VvAgs6- és

fej6tehenet. a madarasiak Balinak 45 pint

vajat, a marialakiak Mahmudnak 45 pint

oW

o

vajat és 2 marhat adtak. Erdekes dolog,

hogy a torok terményeket (szemestermé-

nyeket) nem kért.

Mas forrasbol tudjuk, hogy Szarvason élt

ebben az idoben egy Szii nevi pasa és

minden bizonnyal réla van szo.

Basa (pasa) a legnagyobb Kkatonai-polgari

méltosdg, a csausz a basat és mas mélto-

sagot kisérd (testér) fegyveres, a bég ez-
redesi rendfokozati katona volt.

A Nagykunsag jogi helyzetének megvalto-

zasat mutatja az is, hogy vezet6jiik nem a

hagyomanyos alkapitany volt, hanem a

vajda Thooz. Dyonizius személyében.

Gyorffy 1571. évi forrasabol ismerjiik az

1571. évi torok kozigazgatasi beosztast, amely

nem valoszinli, hogy lényegesen megvalto_

zott volna 1577-ig.

A szolnoki nahije kun helységei: Maria-

laka, Csorba, Mesterszallas, Ujszallas, Kis-

turgony, Moricz, Boécsa.

Csongradi nahije: Istvanhaza,

Poéhamora, Turkevi, Turkeddi.

Szentmiklosi nahije: Toétturgony, Hegyes-

bor, Karczagujszallas, Kolbasz, Kunhegyes,

Fabiansebestyén, Asszonyszallas, Kapolnis,

Kodszallas, Magyarszalldas és Madaras.

A szandzsak kb. a magyar megyének, a

nahije a jarasnak megfelelé kozigazgatdsi

egység volt.

10 Gyorffy i. m. 11—12. old.

11 Az urbarium nem kozli Fabiansebestyén,
Karczagujszallas, Kisujszallas, Kunhegyes,
Kunszentmarton és Mesterszallas csaladféi-
nek névjegyzékét. Kunhegyesnek még a ne-
ve sem fordult el6 az Osszeirasban.

-

-1

=]

©

Tarpaszto,
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Adatok Szolnok 1848/49-es torténetéhez

Szolnok varos lakoi mindig kivették résziket a nép, a nemzet nagy iigyeinek
megoldasabol. Az 1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharc idején hésies
csatdk szinhelye Szolnok. A pesti események hirét a pest—szolnoki vasuton utazok
hamarosan magukkal hozték. A szabadsag friss szele szétterjedt a Tisza vidékén
is. S hogy mar az elsé napokban is milyen lelkesedéssel fogadtak Szolnokon is,
arr6l a JASZKUNSAG 1973. évfolyaméban mar irtunk.

R ok

A kivivott szabadsag védelmére azonban nemsokara fegyvert kellett ragadni
szerte az orszagban. Kossuth Lajos alfoldi toborzé utra indult. Sorra felkereste
a mezovarosok népct, hogy lelkesitd szavaival fegyverbe szolitson ifjat-oreget egy-
arant. Kecskemét Nagykoros, Cegléd utan Szolnokot is felkereste. A MARCZIUS
TIZENOTODIKE cimi ujsiag 1848. szeptember 28-i szamaban Csernatoni Lajos,
az Gjsag szerkesztje részletes tudositist kozol. Idézziik ebbél az alabbiakat:
, «+ . Vaspalyara tlve Abonyba jovénk. A nép nem latszik nagyon meleg érzel-
munek, s a nemzet egy részén atokként iilé fassag és hidegség szine latszott el-
omleni rajta, és mégis, e nép a varoshaz udvaran szolé Kossuth beszédjére meg-
eskiivék, feltartott kezekkel eskiivék meg nem nyugodni addig, mig e hon minden
ellensége kiirtva nem lészen. A kozeli hazak tet6i is hallgatokkal rakvak s a
nosereg konnyeket onta a nagy népvezet6 elrekedt, de annal meghatobb szavaira.

A népfelkelés itt is elintéztetett, s kormanybiztosok neveztettek. A mozdony
fiityiil. Indulunk. Levelemet Szolnokon folytatom.

Itt vagyunk a magyar foly6 partjain, hazank legaldottabb vidékén. Joveteliink
alkalmasint tudva volt, mert az indoudvarnal nagy néptomeg éljenzéssel fogadtak,
melly a kocsira iilt Kossuthot kovetve, mind inkabb gyarapodott.

Szolnok kinézése igen élénk, mindenféle katonasag, honvédség, nemzetérség
¢és szabadcsapatok jarkalnak mindenfelé; s bizonyosan tarka szinezetet Ontenek
a népségre. E népség legnagyobb része a varoshaz udvaran iinnepi csendben halla
Kossuth elsé szavait, s lelkesiilt, mint Kecskemét és Koéros derék lakossaga.
Holnap reggel 9 orakor lesz a nagy népgyilés, mellyre a vidékiek is meghivatvak.

Szolnok szelleme a legjobb, legtisztabb és tettkész hazafisagra mutat, s re-
ménylheté, hogy eljarasunk itt is igen dus sikerd leend...”

A hivatalos tjsagtudodsitast egészitsiik ki Kossuth sajat levelével, amelyet még
aznap este feleségének irt: ,,N6émnek. Szolnok, Szept. 26. este.

... Bstére ide jottem Szolnokra, mar Heves megyébe (2.) Jottomnek hire
megel6zott. A nép ezerenkint vart; és szabaditonak kialtott. Itt talaltam egy
par szaz sarosi onkéntest, s azok vallaikra vettek. S gy vittek egy fél mér-
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foldnyire be a varosba. Holnap népgyfilést tartok, s azutan beszaladok Pestre,
magamat tajékoztatni...”

1848. szeptember 27-én a varoshaza eltti teret zsufolasig megtoltotte Szol-
nok népe, s mindazok, akik a kornyékrél bejottek. Szerény kis emléktabla hir-
deti ezt az eseményt most, de Otnegyedszazaddal ezel6tt Kossuth Lajos szavait
szomjuhozva itta a varos népe.

ST e - KOSl

EKOSSUTH LAJOS

a szabadsdgbarc ldngszavu vezére
ezen & téren azdlitotta fegyverbe & népet
szabadedga védelmire 1848,szept. 27~¢n.

£11itotta Szolnok vdros Tanscsa,1l350

|
I : —L_.__J

Kossuth Szolnokon is kormanybiztost nevezett ki a népfelkelés iranyitasara.
Az Orszagos Levéltar értékes dokumentumot 6riz errél (3.) Halasi Kazmér nép-
telkelési szolnoki torvényhatosagi biztosnak Kossuth Lajos népfelkelési torvény-
hatdsagi orszagos biztoshoz irt jelentését:

B f. hé 27-én Szolnokban kelt azon rendeletéhez képest, mely szerint On
felelésségemre kotelességiil teszi, hogy a szolnoki varos népfelkelését 3 nap alatt
rendezzem és azt Kun Szt Miklos ald szallittassam, tovabba, hogy a népfelkelési
csapatnak szamarul, min6ségérol, fegyverzeti allapotarol, kiindulasanak és rendel-
tetési helyére megérkezésének valodszinli ideje irant kornyiilményes tudositast te-
gyek, kovetkezékben teszem jelentésemet. Tekintetben véve, hogy Szolnokban a
s6haz és pénztarnak Orzése, ugy az itt létez6 tabornak szikségére és naponta ke-
resztil vonulo katonasagnak tobb eléfogatok, élelmi targyak kiszolgaltatiasara
sok egyének kivantatnak, nehogy az Osszes nép kivonulasaval hatramaradas vagy
rovidség torténjék, csak 1000 egyénnek okt. 1. nap reggeli oraiba az szomszédos
kozségekbdl rendelt kocsikon leenddé elindulasokat rendeltem. Szolnok kozsége
egy heti élelmezéssel az elinduldkat ellatja. A kiindulé nép kaszakkal, egy része
l6fegyverekkel van ellatva. Lovasok szazan vannak. E kovetkezendokre kérek
utasitast: a nép szallitasara kiszolgaltatandé fuvarok fognak-e és hogy nyugtat-
vanyoztatni, tovabba a visszajovetelkor a lement tomeg mely modon fog vissza
szallittatni. Ha netan kozbenjoheté koriilmények miatt nem Kun Szt Miklosra
kelletnék menni, kérek utasitast.

Végre orommel jelentem, miszerint Heves megyei Torok szt Miklos és Tisza-
foldvar nagyobb kozségektill e mai napon azon tuddsitast vettem: hogy 6k meg-
értvén szegény hazank vészteljes éallapotjat, annak a megmentésére a megrende-

lend6 helyre lemenni készek, varnak télem e tekintetben rendeletet.
Nem lévén a nevezett kozségeknek tomegestili kiinditasira megbizva, azt
valaszoltam, hogy ezen készségoket azonnal bejelenteni fogom, addig is legyenek
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készep ugy, hc_)gy ha szikség lesz redjuk, azonnal indulhassanak, kérek tehac
e tekintetben is utasitast, ha vallyon rendelhetem-e &ket.

Szolnok, szept, h6 30. 1848.”

Az 1848. oktober és november hénaprol jegyzi fel a szolnoki volt ferences
rendhdz Historia Domus III. kotetének 39. lapja (4.): ,, ... Szolnok varosa talin
egyediili tanydja 16n a nagy hadi késziileteknek, mert szamtalan ifiak, de sét
meglett korban levok is gyiilekeztek ide minden felsl, s kiilonféle szam alatti
zaszloaljakba, mint élni és halni egyarant kész, s elszant honvédek besoroztattak.
Kossuth Lajos szava vezette és vezeti a magyarhon polgarait . ..”

Szolnok véros katonai jelentéségére utal az alabbi dokumentum is, amely
az Orsz. Levéltarban talalhaté (5.). A honvédelmi bizottmany elnéke irta a had-
tigyminiszternek: ,,Az orszagos honvédelmi bizottmany azon zavarok és rendet-
lenségek elharitisa és megelézése tekintetébél, melyek eddig részint a katonai
erének, részint pedig a hadiszereknek az alsé taborba vagy pedig Erdély felé s
onnan felfel¢ intézni szokott szallitasa alkalmaval Szolnok mez6varosiaban mint
concentrativus (kozponti fekvésti) helyen torténni szokott, mai napon Szolnok va-
rosaban lakoz6 s tiszti kotelességénél fogva a széllitmanyokra eddig is erélyesen
feliigyelni szokott Heves megyei szolgabiré Halassy Kazmért kormanyi szallitasi
biztosul kinevezte. Minek folytan a hadiigyminiszter oda utasittatik, miszerint
minden katonai parancsnoksagoknak, gy katonai hatésdgoknak felelet terhe alatt
hagyja meg, hogy jovire nézve semminemdt, akar katonasag, akar pedig hadi-
szerek szallitasat az altalok kiadandé utalvany nélkiil ne eszkozoljék, kiilonben
az ilyetén szallitisok a kormany koltségére Szolnokrol a nevezett biztos altal to-
vabb eszkozoltetni nem fognak. Tegye egyszersmind a hadiigyminiszter koteles-
ségéveé az illeté parancsnoknak, hogy a katonasagnak v. hadiszereknek Szolnokba
érkeztekor magukat Halassy Kazmér szall. biztos drnal jelentsék, kinek utalva-
nyozasa kovetkeztében fog a tovabbi szallitds csak eszkozoltetni. Egyszersmind
sziveskedjék a hadiigyminiszter a most Pestre megérkezett 4. honv. zaszl6alj és
Sandor gyalogsag Grnagyait oda utasitani, hogy Szolnokba érkezésiikkor magukat
a megnevezett biztos urnal jelentsék, ki ezen egész erének Nagybanyara kocsikkal
torténd tovabbi széllitasuk irant fog gondoskodni — megadatvan neki e részben
mar a szobeli utasitas.

Budapesten, dec. 4-én 1848.
A honv. biz. elnoke: Kossuth Lajos s. k.”

1849 elsé napjaiban — Windischgritz csapatainak el6nyomulasa kovetkezté-
ben — Pestrél a honvédelmi bizottsag, a képviseléhaz Debrecenbe tette at szék-
helyét, hogy a Tisza-vonal védelme mogott a honvéd seregek tovabbi erdsitése
biztosittassék. Az attelepedést nagyban segitette a pest—szolnoki vastt, hiszen
csak Szolnoktdl kellett tovabb széllitani a felszereléseket és az embereket.

Rengeteg memoar, dokumentum részletezi a szolnoki eseményeket, de most
mégis ujbol Halassy Kazmér 1849. janudr 24-i jelentésébdl idézink. A honvédelmi
bizottmany elnokének szamol be az elmult id6rol (6): ,,Januar 13-an az ellensé-
ges sereg Szolnokba vonulasa elétt egy 3/4 oraval én is személyzetemmel, irataim-
mal s pénztirammal kivonultam. Januar 2-an terhes miikodésemet megkezdtem,
s bar sok akadalyokkal taldlkoztam, de mégis azokat az iigy igazsiga megtorvén,
részben bevégzett foglalkozasomrol kovetkezd jelentést teszek, megjegyezvén, hogy
eddig jelentéseimnek elmaradasat a rendkivili események s zavarok okoztak.

A szallitasokat Heves s tobb, de kiilondsen Békés megyei kozonségek altal,
melyek koziil mind pontossagra, mind készségre nézve Szarvas és Pest megyei
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Rékas kozségeket kiemelem, 6242 lovaskocsival s foldesurasagi okros szekerekke!
teljesitettem. Foladatom volt az itt felhalmozottak koziil legelészor a koronat,
2-szor pénziigyi, agyu, s 16-, 3-szor fegyvergyari, 4-szer ruhazati és katonai rak-
tari ¢és vaspalyai szereket — ezekre Gomory rendéri biztos tgyelvén fel, — a mel-
léje rendelt személyekkel Debrecen, Nagyvarad, Aradra, ugy a katonasagnak
kirendelt allomasi helyeire elszallittatni. Mindent, mi Szolnokrol elszallitand6 volt,
... innét elszallittattam . . .

Mi a szolnoki alladalmi pénztar biztossagat illeti, jelentem, hogy Perczel Mor
tabornok visszavonulasa alkalmaval a pénztarban levé pénzosszeget is magaval
vitte, hasztalan jelentém, hogy én a kormany altal ezirant is utasitast kapvan, arra
goadom leend . ..

Szolnok, 1849. januar 24. Halasi Kazmér kormanybiztos”

Pettenkofen kényomata ay 1849. janudr 22-i szolnoki csatdrol

Viszonylag kevés sz esett arrdl eddig, hogy 1849. januar 22-én is volt egy
csata Szolnokon, amikor Perczel Mor tabornok csapatai kiverték Szolnokbol
Ottinger osztrak tabornok seregeit. Pettenkofen osztrak hadifesté szép litografiaja
ennek a csatianak emlékét idézi. Debrecenben a Honvédelmi Bizottmany kiilon
nyomtatvanyban teszi kozzé Perczel gy6zelmét. (7) .

A tomor, katonas rovidségl jelentést érdemes végigolvasni: ,,Elhadam ¢és
oldalasitott csapatom 22-én fél kettékor Szolnokot megkozelitvén, azt a benlevo
két lovas ezredbdl és 2 iitegbdl allo ellenség ellenallasa daczara elfoglaltuk.

A Tiszan innen Szolnok elétt az ellenség 1 szazad lovassagaval a vizsgalatra
elkildott huszarcsapat Osszeiitkozott: — koziile tobbet levagott és elfogott — azt
megszalasztvan. Az ellenség ezutan rovid ideig tarto agyuzassal védé az el6had-
nak tiszani atkelését, de észrevéve oldalositott csapataim kozeledését, sietve Kki-
vonult Szolnokbél, és az Abony felé¢ fekvé vidéken csatarendbe kiallva, fogadta
Szolnokban egyesiilt eléhadam és oldalas csapataim lovassaganak tamadasat. Tobb
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Perczel gyozoft!

Pu czel tdbornokiol 8 bonvédelmi bizotiményhoz kovetkesd orvendetes tuddsités érkezett

&
Eldbadam ¢4 oldalositott cseputam 22-én fél kelikor Szolaokot meghotelitvén . a1 & bealevd két lovas esredbdi
€5 2 utegbdl 411 ellensig ellentillisa dacrira clfoglslék

A’ Tiszén innen Stolack eldit o2 ellenség § szdzad lovassigival o' vissgdlatra cldkaldont busséresapal osszeutko-
sott: — koxdle tobbet levagott és elfogott —— a3t megszalassivin.

Az ellenség ezutdn rovid sdeig tarto dgyusdssal védé sz elbhadnak tiszdni dikelését. es ssgrevéve oidalositolt
csapatuim  kozelodését, wietve Risonult Szolnokbol, és az Abuny felé fekvd vidéken ceatarendbe kidllva, fogedia »
Sgolmokban egyesult elbhadam és oldalas csapataim lovassiginak timadisél. Tobb mint mésfél Ordn &t mindkét
résardl folylatott kemény luzelés ulin »° csatspiscsot elhagyni. és visszavonulni kényszerult. szhmos halottal bagy-
¥a mags ulin

A Wurtemberg buszurok kulonosen kituntetieh megukal, & negy kod okozhatta veszélyekidl aggodaiormnal ty-
Iajdomithaté egyedul, bogy »° gydzedelmes nap nem adi kezunkbe az ellenség osszes itteni erejét.

EiGhatad dindat gkezdese es a2 ellenseg 2000 13631 4lio lovassagnak shig 4300 fonyi iovasségom
dltali mogveretése igényt 8d @' megkerdelt hadjirds szerencsés joveaddjére.

Kelt Debreczenben janusr 23-4n 1849,

Sl S TR U A' HONVEDRIMI RIZOTTUANY

mint masfél 6ran at mindkét részrél folytatott kemény tiizelés utan a csatapiaczot
elhagyni és visszavonulni kényszeriilt, szamos halottat hagyva maga utan. A Wiir-
temberg-huszarok kiilénosen kitiintették magukat, a nagy kod okozta veszélyektoli
aggodalomnak tulajdonithato egyediil, hogy a gy6zelmes nap nem ada keziinkbe
az ellenség Osszes itteni erejét. Eldhaladasom diadalmas megkezdése és az ellen-
ség 2000 f6bol allo lovassaganak alig 1300 f6nyi lovassagom altali megveretése
igényt ad a megkezdett hadjarat szerencsés jovendéjére.”

Lapozzuk fel ismét a Historia Domus III. kotetét (8) a 45. oldalon:
. ...A tegnapi csata, minthogy Szolnokon tortént, érintetlen nem maradhat.
A valésag roviden igy all: A Szolnokhoz kozel 1évé tiszantdli varosok, falvak és
pusztikon lelkes magyar seregével tanyazo Perczel Mor jeles hadvezér kémek
altal értesiilve arrol, hogy Ottinger Cs. kir. taborszernagy csak azért nem bator-
kodik elére, s Debrecen felé vonulni, mert Budardl semmi segitséget nem kapott;
kellé rendelést tett arrol, hogy a szépszami hadinépének egy része Szolnokon
foliil, az tgynevezett Szord csardan innen, a masik Szolnokon alél, palddicsi puszta
iranyéban, a széltében jol befagyott, s igy hidkent szolgalo Tiszan atkelvéno az
egyenesen Tiszahidnak jévendd harmadik résszel, vagy is az igazi magyar hadtest-
tel egyesiiljpn, s a Szolnokon tartézkodd két nehéz lovas ezredet egészen beke-
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ritse, mind egy szalig vagy lekonczolja, vagy legalabb lefegyverezve elfogja. A csel
kivitelére az id6 kedvezett a magyaroknak annyibol, mert a folottébb stirti kod-
ben, anélkiil, hogy meglathassanak, batran johettek minden felél. De az elbizott
egynéhany huszarok okoztak, hogy Perczel terve nem sikeriilt, minthogy 6k egy
jo féloraval hamarébb, mint a terv szerint kellett, azaz délutin egy ora tajan
benyargalvan a varosba, és sikoltd larmat iitvén, nem akarva is, ezen elhamar-
kodasokkal egy piczin id6t engedtek a valéban tudos, tapasztalt s nagyobbhiri
Ottinger cs. taborszernagynak arra, hogy a maroknyi harcias népét villamsebes-
séggel Osszegyldjtvén, a varosbol Abony felé kivonuljon... A magyar mozgalmi
katonasag f. hd 24-én mind kimenvén Szolnokbol, Cegléd felé el6renyomult...”

(folyt. kov.)

Kaposvari Gyula

JEGYZETEK :

1 MARCZIUS TIZENOTODIKE cimi lap 1848. szept. 28.

2 Jokai Mor: 1848 cimi koétetében fakszimilében kozli a levelet.

4 Talalhaté a szolnoki muzeum adattardban. 848. sz.
T 4aldlhat6 a szolnoki muzeum adattaraban.

5 Orsz. Levéltar: Magyar Hadligyminisztérium, Kutfé 52. Tétel: 522. 1848.
6 Orsz. Levéltar: Honv. Bizottmany, 1254/1849.

7 Ko6zlony, 1849. januar 25. 1.

8 A szolnoki muzeum adattaraban.
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TORTENETI TUKOR-E A ,,HAZAI TUKOR"2

A XX. szazadban — amikor a tirsadalmi fejlédés, a tarsadalmi forradal-
mak — a kollektivizmus iranyaba bontakoznak ki, a mivészetekben egyre nagyobb
szerepet kap ¢és egyre dont6bbé valik a mivész egyénisége, az individuum. Mig
a korabbi szdzadokban hosszd ideig uralkodé stilusirdanyok fejlédhettek ki, s a
miélvezd kozonségre hatast éppen a megszokottal, az ismert fogasokkal lehetett
gyakorolni, vagy egy-egy miivészt éppen jellegzetes és egész életén at mivelt
stilusaért, alkotasmodjaért kedveltek, addig szazadunkban Picasso, Sztravinszkij,
Eluard, vagy Aragon az eszménykép. Ok nemhogy egy-egy irdnyzat 6rokos, s az
iranyzatot a maguk munkadssdgan beliil egyre tokéletesité képvisel6i, hanem éppen
egyre ujabb és ujabb irdnyzatot teremtd vagy kovetd, beépitd, megemésztd jelle-
giikkel hatnak. A kozonség allandéan a megtjulast, a mar kialakitotton vald
valtoztatast kéri szamon az alkotokon, s nemcsak a legnagyobbakon, hanem
a kisebb kvalitasi mivészeken is. Izs6 Miklos, Barabas Miklés egész életében
egy stilusban dolgozhatott, s6t témavalasztisa sem volt valtozatos, ma mar egy
nalanal joval kisebb szobrasz vagy festé ,,valsagarol’, ,,megrekedéséré]l” beszélnek
a kritikusok, ha 3-4 évig egyazon korben mozog. A miiélvezé kozonséget nem
a megszokott, az ismert, hanem az izgalmas, a vdltozatos, az ij érdekli, ragadja
meg. Ez természetes is, hiszen ma olyan nagyszamu még egy orszagon belil is
a mivészek szama a korabbi szdzadokéhoz viszonyitva, hogy a kozonség koziiliik
csak a legkiemlkedébbeket, az ujat hozokat képes megismerni, s csak akkor
éri meg szabadidejének raforditasa, ha valami olyat kaphat, amit nem ismer.
Természetesen az ujdonsag nem mindig kapcsolodik az esztétikai értékhez,
az 4j nem bizonyos, hogy mivészi is. A nagyokat éppen az teszi naggya, hogy
Orokos megujulasuk egyben értékes, mivészi is. Nyugodtan mondhatjuk tehat,
hogy ezen igény betdltésére, az 6rokos miivészi megujulasra csak kivételes tehet-
ségek, szinte kiapadhatatlan forrassal rendelkez6 miivészek képesek. Van-
nak, akik egy-két értékes megnyilvanulasra hivatottak, vannak akik kisérletez-
getnek, de nem minden kisérletiik eredményes és éppen ezért munkassaguk egye-
netlen, s vannak — kivételesek —, akik szinte mindig aranyat talalnak.

Ma még nehezen itélheté meg, hogy ez az o6rokos megujulasi szempont,
amelyet a kozonség, de a kritika is kovetel a miivészektél, mennyire valdsagos
értékmérs, milyen mértékben valik az utokor szemében is értékmérévé, hiszen
forradalmian 4j munkdk, irodalomtorténetileg jelentds alkotasok, nagy alkotok
munkai, néhany évtized utin szinte nyomtalanul eltintek, el, legalabbis a kozon-
ség szamara. Annyi azonban bizonyos, hogy ez a szempont ma a muvészetkriti-
kaban, egyes miivészek megitélésében, sot a kozonség szemében is fontos érték-
mérének szamit, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Ugy véljiik, s ezért bocsatottuk elére e kis eszmefuttatasunkat, Tamdsi Aron
megitélésében is komoly szerepet jatszott ez az elv. Hiszen Tamasi élete derekan
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jutott el, sorozatos kisérlet utan, ahogyan Féja Géza mondja a ,,Zenitre”’, s
ekkorra mar tobb mifajban is megalkotta a tokéleteset, az ijat, a megismétel-
hetetlent. Az Abel trilogidban (egyesek szerint annak csak elsé részében, mert
késé6bb mar nem tudta ezt a teljesitményét megismételni) a regényt, korabbi
novellaiban a magyar novellat, az ,,Enckes madar’-ban a magyar dramat, sét
1939-ben megjelent ,,Sziiléfoldem”-ben a szociografiat is megujitotta, sajat képére
formalta, Tamasiassa tette. Ez a zenit. Innen egy élete derekan allo irénak két
utja lehet a felfogas szerint, vagy élete végéig megmarad a zeniten, azaz ezt a
teljesitményt, megnjuldsaival egylitt tovabb produkélja vagy a magaslatrél ala-
szall, s eddigi munkdjat el nem érd szintli miveket alkot, amelyek bar jok, mi-
vésziek, de mégsem az igaziak mar, mert nem ujak.

Eletrajziréi kritikusai, s6t elsé monografusa, Izsak Jozsef nem mndjak
ugyan ki, s gondolni lehet a még ¢l nagy ird, vagy a nemrég elhuayt irdnti
tiszteletb6l nem, de éreztetik, hogy munkassiagiaban az utébbi kovetkezett be.
Az irodalomtérténet, de az egykord kritikak is a Jégtor6 Matyast uj kisérletnek,
de nem egészen sikeriiltnek, misztikaba tévedtnek tartjak. Tobbi munkait a
,,Zoldagig” még gyengébb teljesitménynek, mint az ,,Abelt”. Az ,,Enekes madar’-
at pedig — Németh Laszlot kivéve — olyan sikeriiltnek, hogy ezt mar tobbé nem
érte el egyikben sem. Tokéletes novellakat ugyan élete végéig ir, s mindenki
megegyezik abban, hogy inkiabb a novella a f§ tertilete, ott alkotta a legnagyob-
bakat, mégis értékelésénél, mintha egyéb miveit, azok sulyat néznék. 1952-t6l,
a ,,Bolcs és bagoly”, valamint a ,,Hazai tiikor” utani korszakatol szamon tarta-
nak ugyan j6 miveket, e hatarjelz6ket és az ezutan irottakat is, de az el6bbieket
erogytijtésnek, kisérletnek mindsitik, az utobbiakat az esztétikai értékelés soran
jonak, de nem twjnak, letisztultnak, de mégsem olyan elemi erejlinek, mint a zeniten
all6 Tamasi munkait. fgy kialakult, ha nem is fogalmazédott meg nyiltan, hogy
a nagy mivész 1945 utdn — magyarazzak az okokat is: a sziil6foldt6l valé elsza-
kadas — mar nem hozott uUjat, nem juthatott éppen ezért arra a csucsra, ahol
mar jart, Igy — az 6rokos megajulas mértéke szerint — palyajanak masodik sza-
kasza, bar miivészi eszkozei tisztultabbak, egyszerlibbek, alatta marad az elsének.

Jelen irasunkban e nyiltan meg nem fogalmazott, csak éreztetett megallapi-
tassal szeretnénk szembeszallni, s ramutatni arra, hogy Tamasi a felszabadulas
utan is képes volt a korabbihoz hasonlé megujulasra, ismét fel tudott emelkedni
a ,zenitre”’ nemcsak ugy, hogy a korabbi eredményeit tisztultabb, tokéletesebb
formaban ujraalkotta, hanem ugy is, hogy irodalmunkat ujabb felfedezésekkel
gyarapitotta. Ezekre az tujitasokra legfeljebb nekiink nem volt filiink és szemiink.

A mi, amelyet a véleménnyel szembe kivanunk szegezni, az 1953-ban irott
,Hazai tiikér”. Hogy ennek a munkéanak ujitasait, erényeit jobban megragadhas-
suk, bemutathassuk, legalabb tisztidznunk kell, hogy Tamasi korabban milyen
téren és miben tekinthetd ujitonak. Mi is az az egyszeri, megismételhetetlen ered-
mény a novella, a regény, a drama ¢és a szociografia teriiletén, amit Tamasi
érdemének tudhatunk be.

Németh Laszlo — aki mindmaig a leglényegesebb és legmaradandobb meg-
allapitasokat tette a kortars Tamasirol, s friss miveir6l irott sorai ma is meg-
alljak a helyiiket — mar 1927-ben a ,,Lélekindulds” ciml novellaskotete értékelé-
sekor megrajzolja az 4jit6 Tamaési leglényegesebb vonésait. E megéllapitas alapja,
hogy ,.egyetlen vidék abrain at mutatta meg az orok emberit”. A székely falu
vilaga, annak belilrél valo abrazolasa, a vele valé teljes azonosulas lehet csak
oka annak a nagyszerii kiltdiségnek, bikezii tékozlisnak, hangulatteremti kész-
ségnek, kinnyed mesélékedovnek, a kissé irredlis felfogdsnak is, amely mind egye-
diili és kizardlagosan sajatos vonas jellemzi Tamasi prozajat. Ezek a sajatossagok
ekkor mar annyira Tamasihoz kotédnek, hogy a .,Szizmdrids kirdlyfi” koriil fel-
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csap6 Szabé Dezso-féle tamadasokat érték szemében semmivé teszik, mert any-

nyira Osszetéveszthetetlen, amit Tamasi irt, s ekkor mar erényei és hibai annyira
hozzakotédnek.

Igaz, Németh Laszlo a Lélekindulas értékelésekor ezt is irja: ,,Ha egy ird
holta napjaig regionélis ir6 marad, ez bizony nagy beszikiilése az irasnak, de fia-
tal ir6 sohasem rakodhatik meg tibb s egész koltopalyat taplalod életizzel, mintha
gyermekkora latvanyait valtja koltészetté”. Azaz megbocsathatd Tamasi regionalis
jellege, mert még indulé miivész, de ebbél késébb ki kell tornie. Tamasi jO tanit-
vanyanak bizonyult, de vesztére. A ,,Cimeresek”-ben nemcsak, hogy nem tudta
bensdségesen abrazolni, élettelivé tenni azt a vilagot, de elveszitette legfébb.
éppen a hazai talajbol taplalkozo sajatossagat: a kéltészetet is. Eppen ezért kovet-
kezé miiveiben, de mostmér élete végéig, visszatér a sziikebb vilagaba, régidjaba.
S -hatértégitést a maga modjan, sajait emberi és miivészi értelmezése szerint
végzi el. A maga kis falujat tigitja egyetemessé, emberivé. Jarjon bar Abel
az orszagban vagy Amerikaban, nem tagul ki vilaga foldrajzilag, megmarad
Hargita-aljinak, ezt a vilagot viszi magéaval, s ezt 4dbrazolja Tamasi. Nem egyik
vagy masik orszag, nem egyik vagy masik tarsadalmi érdekid csoport a lényeges,
hanem Abel belss vilaga, amely hazai, s végiil hosszi bolyongas utan természetes-
nek vessziik, hogy valoban haza is megy, hogy végre otthon legyen.

Ez az egyetemessé valo, minden vonatkozasiban bemutatott székely falu.
bensdséges, koltészettel teli abrazolisa Tamési életmlve. Ezt a vildgot viszi
regényeiben, novellaiban, szinpadi jatékaiban a magyar irodalomba, s az e vilag-
tol kapott kolt6i hang, a nyelv, a képek, a mese és a humanum e viladgbdl tip-
lalkozo sajatos alakzatai jelentik Tamasi forradalmat, ujitasat minden mifajban.

Tamasi Gjitdsai ugyanis kétirAnyuak. Egyik irany, hogy valamennyi mifait,
legelébb a novellat, majd a regényt és végiil a dramat e sajatos, koltbien abrazolt
¢letteli anyaggal tolti meg, s ezaltal, mivel e vildg 4brazolasanak kiilon torvényei
vannak, amelyek a megszokottél, a bevettsl eltérnek hangban, szerkezetben,
de mondanivaléban is szétfesziti az eddigi kereteket. Masik irany, hogy
a maga vilagat a legsokoldalibban korbejarja, abrazolja. Ramutatva a tarsadalmi
ellentétekre, a nemzetiségi kérdésekre, a falu hétkoznapi életére, a misztikajara,
realitdsara, 6romére, banatara, tragédidira. A miifaji és életbeli koruljaras szer-
vesen Osszetartozik. Regényeiben, novelldiban, de szinjatékaiban is helyet kapnak
a tarsadalmi ellentétek, de igazaban, szociografidja mutat ra az élet ilyen olda-
lara. A jatékossag leginkabb a szinpadi miiveiben, a misztika regényeiben, az apré
hétkoznapi tragédiak, emberi érzések finom rajza a novellak vilagaban bontakoz-
hat ki. Izsdk Jozsef irja: ,,a harmincas években Tamasi a novella és a regény
utdn a draméaban is Gjitoként jelentkezett”. Hozzatessziik, a harmincas évek vé-
gén sajitos életanyaga beomlik a szociografidba is. Azt jelentené-e ez, hogy ezzel
lezarult Gjitasainak sora, hiszen 4j mifajok mar nincsenek, s a tovabbiakban
csak ezt épitgeti ki szerves rendszerré, aprolékos miivészi munkaval?

Ugy véljik nem. 1953-ban uj kisérlettel jelentkezik, a torténelmi regénnyel.
A ,,Hazai tiikér’-ben a hazai fold multjanak egy dicséséges szakaszat eleveniti
fel, bemutatva a sziil6foldet egy ujabb, eddig még nem abrazolt oldalarél. Erre
a mire, a torténelmi regényre a valdsagban kényszeritve is volt, mert szil6fold-
jével elveszitette kapcsolatat, kozvetlen osszekottetését, s a mult, az emlékek lat-
szottak legalmasabbnak arra, hogy ezt a kapcsolatot felelevenitse. Kérdéses azon-
ban, ez a tavolsag engedte-e, hogy ezen j mifajban korabbi ujitasait, azok szin-
vonalat, erejét elérje. Elegendé volt-e a mivésznek a redlis, taplalé talaj helyett
az emlékezés? Kindhetett-e ebbél olyan gazdag novény, mint a valdsagos talajbol?
Kiapadt-e vagy kevésviziivé vélt-e tehetségénck, alkotberejének forrésa?
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Az egykoru kritika, de az utdlagos, mar irodalomtorténeti értékelésként le-
szirt megallapitasok elmarasztaléak. Az Irodalmi Lexikon, ahol kiilonben ércék-
itélet mas miveir6l sem olvashatd, megjegyzi: ,helye legszebb ifjusagi regényeink
soraban van”. A Magyar Irodalom Torténete 6. kotetében ez talalhato: ,,ujabb
kisérlet a Tamasi-regények hatarainak tovabbi tagitasara. Ifjusagi regény; igényé-
ben, megvaldsulasaban talin a legnagyobb egész ifjusagi irodalmunkban, Moricz
Zsigmond: ,,Légy jo mindbalilig”-ja kozelébe éré”. Féja Géza, Tamasi nagy
ismerdje és értéje is ezt irja: ,,inkdbb ifjusagi igényli”. De vegyiink Czine Mihaly
egykort kritikajabol is egy idézetet: ,,A mi bizonyit: nagy mivészi fejlodés kez-
detén 4ll az ir6”.

A sort folytathatnank, de nem érdemes. Vilagosan Kitetszik, hogy Tamasi
torténeti regénye kisérlet ugyan, ujitds ugyan, mint a korabbiak, de csak kezde-
tén all a fejlédésnek, a nagy mivészi dtalakulasnak. Nem a csucsot érte el, csak
afelé tart. Torténelmi regényt irt ugyan, de ez ifjisagi igényl. Igaz, abban a md-
fajban a legjelesebbek kozé tartozik. De csak ifjusagi regény, amelyet — noha
elvileg jo ifjusagi regényt semmivel sem kisebb teljesitmény és érdem irni — az
irodalomtorténet nem tart szamon, nem tekint jelentésnek a gyakorlatban.

Miért nem tartjak teljesnek ezt a mivet, amelyet hol torténelmi, hol ifja-
sagi regénynek neveznek meg a szakmabeliek. Miért nem egyértelmien torténeti
regény, mint Moricz Erdélye?

Idézzilk Czine Mihaly egykoru kritikdjat, mert a késébbi véleményekben
ez az els6 észrevétel tér vissza szinte valtozatlanul. ,,A szandék megvaldsuldsa
még nem tokéletes. Torténeti konkrétséga ellenére is kicsit homalyban marad 48.
Az egyes fejezetek kozott némi aranytalansag van, igazan csak a ,,nemzeti buzgas”
abrazolasa teljes. Az elsé részek kissé tulterheltek a csaladfak, rokonsagok, aprd
események, talalkozasok apré magyarazasaval, az utolso részek — a szabadsagharc
abrazolasa — kicsit vazlatos. Az els6 részek alapozottsiga megneheziti a mid sod-
rasat, az utobbi fejezetek vazlatossiga kovetkeztében pedig kevesebbet latunk
a harcca éretc kiizdelembél, mint a szabadsag magjainak érleléséb6l. Fegyveres
csatait nem abrazol Tamasi, ilyenben nem vett részt Madar Vince, s igy nem
beszélheti el. A fegyveres kiizdelem kell6 érzékeltetése nélkiil a kelleténél hama-
rosabban hat a befejezés. Madar Vince még harangot visz az agyluontéshez, de
a nagy csatak vége, a szabadsag napjat bearnyékoltak a fekete fellegek. Utkdzben
talalkozik az orosz csapatokkal. Nem torténik baj, popanak adja ki magat, latjak
a harangot, mehet nyugodtan. Tobbet kellett volna éreztetni a hési kiizdelembél.
Igy kissé az az érzésiink, hogy 48 langja a nekibuzdulas fiistjébe fullad, tdlhamar
dorog a napsiitésben az ég. A kiizdelem még tokéletesebb bemutatasa csokkenti
a formabol eredd higgadtabb hang is. Helyenként nem annyira a harcok hevét
érezziik, inkabb a nagy idék visszacsengé emlékeit halljuk. A hellyel-kozel ki-
csengb elégikus szinezet sehol sem leheli a reménytelenség levegdjét. Nem le-
mondé6 a tanulsdg. Jonnek a tépett, faradt harcosok, szemiikben lang, sziviikkben
eltokéltség lobog. Osi fészkiikben megiilve 6rzik sziviikkben a szabadsagot...”

Az idézett részbol kitlnik, hogy a kritikus a mivet aranytalannak tartja,
mert a reformkort részletesebben 4brazolta, 48-nak kevés teret engedve. A reform-
kort bemutatd rész is tulterhelt a személyes kapcsolatok, az apro, mondhatni
magantermészetli megnyilatkozasok abrazolasaval, s nem jut hely az igazi kiiz-
delemnek, a szabadsig idészakanak és a hési kiizdelemnek. Ezeket a megallapi-
tasokat a kés6bbi értékelok is atveszik, s6t még megtoldjak a személyes vonat-
kozasok tulsagos 4brazolasanak kritikajat azzal, hogy a valdsagos torténelmi eré-
viszonyokat, a kor tényleges problémait nem szervesen abrazolta, nincs ami ellen-
stlyozza ezt a tulzottan is aprolékos leirast. Féja Géza igy allitja egymds mellé
a két oldalt: ,,Remekel, mikor a székely népéletet abrazolja, am a tényleges tor-
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tc::nelem inkabb csak hirek, utaldsok és wjsagok utjan jelentkezik, holott a ,,nagy
tlz"”" ugyancsak elszantan lobogott arrafelé. Tamasi Aron nem tud tdrténelmi
valésagban gondolkodni; a nélkiilozhetetlen adatgyiijtéshez sem volt tiirelme’.

Izs:§:k Jozsef pedig a megallapitasokkal egyetértve, egyéb tekintetben is hibas-
r}ak_ tartja a regényt, s épp ezért ifjisagi regénynek. ,,Ez a lirai megoldas, két
eytlzed torténetének egy bujdoso didk latokorére, tajékozottsagara vald leszalli-
tasa — mentesiti az ir6t bizonyos értelemben irdi alkatatol idegen torténelmi
szemlélett6l, nem tudja azonban feledtetni a hézagokat, amelyek az események
nagy Osszefiiggései kozott tatonganak. Voltaképpen ez a kronikas szerkesztés mint-
egy igazolni probalja egy korszak életének a regénybél hianyzo, egymasbol kovet-
kez6 és szilardan 6sszefiiggé folyamatat, eleven aramat.” Azaz Tamasi mivel nem
tudta a valdsagos torténelmi regény kovetelményeinek megfeleld korrajzot meg-
alkotni, mert iréi alkatatél ez idegen, egy kollégista diak szemiivegét tette fel,
s kronikas modszerhez folyamodott, hogy a valésigos torténelmi regény kovetel-
ményei el6l kitérhessen, szinte abeli furfanggal. Izsak Jozsef is emliti, amit Féja
is, hogy Madar Vince innen-onnan, féként apjatol értesiill az eseményekrél, ami-
nck hatasara ,Benne is érik a népi clégedetlenség, a jobbagyi terhek elleni és
a nemzeti elnyomas ellen lazadé tomegek indulata .Tudomast szerez Kossuth
Lajos szabadulasarol, a Pesti Naploban meghirdetett reformterveirdl, a bécsi
udvar armanykodasarol, a baldzsfalvi nagy roman népgyfilésrél, a pesti forrada-
lom eseményeir6l, csupan azt nem abrazolta Tamasi iréilag, hogy hogyan hatnak
ezek az események Madar Vince jellemének, gondolkodasanak, plebejus forradal-
misaganak kialakitisaban. Mintha valoban csak kronikdsa maradna mindvégig
a torténelemnek, s nem egyiittérz6, cselekvd részese. Pedig Madar Vince lelke-
sedik a forradalomért, csodalja Gabor Aront, tiszteli a legendas Bem tabornokot,
gyuloli a csaszari németeket, rosszalja a foldesuri kizsakmanyolast, méltanyosnak
tartja a jobbagysag megsziintetését, s a Habsburgok megtéveszté fondorkodasai
ellenére a roman nemzeti torekvések jogossagit sem vonja kétségbe...” Azaz
a kronikas magatartas karos volt, még a fohds jellemének, allasfoglalasanak ala-
kulasat — aminek pedig Tamasi mestere volt — is elnagyoltta tette. elfedete.

A mivet tehat a legtobb timadas azért érte, mert nem sikerult a kor leve-
g6jét megteremtenie, a fiatal f6hés korlatozott vilaglatdsa, a kronikds modszer
nagy eseményeket csak futdlag emlits, felettiik elszaladé fogyatékossaga pedig
az abrazolt vilag teljességét, Tamasitol megszokott bensOségességét gatolta meg,
sOt széteséshez, szerkezeti aranytalansaghoz vezetett. Ezért kovetkezhet az egész
életmiivet értékels, azt egészében felfogd Izsak Jozsef sommas megallapitasa e
kritikak Osszegezéseként és végso itéletként igy: ,ezittal is bebizonyosodott,
akarcsak a ,,Czimeresek” esetében, hogy amint Tamasi Aron id6ben vagy térben
eltavolodik sajatos népi vilagatol, elvesziti tehetségének titokzatos varazserejét.
A ,,Hazai tiikér” nem remekmi, de nem is sikertelen kisérlet.”

A kritikdk bar igazolni latszanak és egyértelmiden igy is tlnik, e megalla-
pitds érvényét, mégis meg kell kérddjelezniink ezt a véleményt? Ennyire tavol
allott volna Tamasitol sajat népének, szlikebb hazajanak szaz év elbtti torténete?
Ennyire bizonytalanul és nehezen mozgott volna ebben a nem is tilsdgosan régi
korban? Ennyire sokat jelentett, még a multat tekintve is, a sziléfoldjétol valo
elszakadas, hogy annak multjat, amelyet magaval hozhatott gyermekkori emlékek-
ként, nem volt képes felidézni, reilisan megjelentetni? Ilyen kemény dionak
bizonyult volna szdmdra a torténelmi regény, amelyet meg akart hoditani ugyan-
olyan modszerrel, mint koridbban mas mifajokat?

Nem hissziik. S ezt a hitetlenséget nemcsak Tamasiban valé bizalmunk és
az a tény ébreszti fel benniink, hogy olvasaskor, s6t tobbszori olvasaskor is élvez-
tilk a regényt, gyonyorkodtiink benne, hanem néprajzi ismereteink, tapasztalataink
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is. Mit csinal ugyanis Tamasi? Belehelyezkedik egy tehetséges falusi paraszt-
gyerck szemléletébe és utolag, amikor az bizonyos attekintést nyerhet az esemé-
nyek folott, de teljesen beliilr6l, mint bizonyos események részese, clmondatja
vele a torténeteket, elmondatja vele az életét tigy, ahogyan azt megélte, elszen-
vedte vagy atlelkesedte. Ami szemiink el6tt lezajlik, amit olvasunk, az nem az
egész torténelem, hanem csak annyi, amennyi abbdl Bereckre, Vasarhelyre ellat-
szott. Marpedig ide a nagy idok eseményeib6l meglehetésen kevés juthatott el.

Jol tudjuk, hogy a parasztsag, amelynek torténelmi feladata szazadokon at
az volt, hogy foldmives munkaval termelje meg a tarsadalom egésze szamara
az elsérenden mez6gazdasagi javakat, egészen a legutobbi idokig zart falukozos-
ségekben élt, nemcsak Erdélyben, de még Magyarorszag fejlettebb vidékein is.
Erre a tevékenységre a magasabban allo tarsadalmi osztdlyok kozvetett vagy koz-
vetlen erészakkal kényszeritették a parasztsagot, s oly mértékig, hogy annak ter-
mészetes, erkolesi normakkal is szentesitett életformdajava valt a munka, s egész
életét kitoltotte. Alig talalni olyan életmegnyilvanulast a parasztsagnal, amely
valami médon ne allana a munkaval, mint f6 tevékenységével szoros Osszefliggés-
ben. Az elvégzenddé nagy feladat: nemcsak a maga megélhetéséhez sziikségeseket
megtermelni; a kezdetleges munkaeszkozok: amelyekkel meg kellett a foldet
megmivelni; nem hagyott sok szabadid6t, s nem biztositott mozgasi lehet6séget,
hozzakototte, hozzaszegezte a parasztsagot a foldhoz, a faluhoz. Luby Margit
az 1930-as évek dereckan beszélt a Szatmar megyei Matolces kdzségben olyan idd-
sebb emberekkel, akik az ugyancsak vizpartig kiépiilt szomszédos Tunyog kozség-
ben még életitkben nem jartak, holott a Holt-Szamos nem tdl széles fahidjan
kellett volna csak atmenniok. Nem volt arra dolguk. De magam 1971-ben a 4000
lelket szamlalod Jaszdozsan egy 65 éves asszonytdl nem tudtam adatokat gyujteni
a masik, néhany szaz méterre levd falurészre vonatkozoan, mert még életében
csak két izben jart arra, mikor gyermek volt. Neki sem volt oit dolga, pedig az
csak a falunak egy masik része. De nem is 6 az egyetlen ilyen ember a faluban.

A példikat szaporithatndm, de annak érzékeltetésére ennyi is elegendd, hogy
az allando, lasst ritmusu, helyhez kotott foldmiives munka mennyire leszikiti az
emberi mozgast, mennyire korlatozotta teszi az ismerteket. S ha még ma is talal-
kozunk ilyen esetekkel, nem is ritkan, akkor mennyivel inkabb igy lehet Erdély-
ben, ahol az emberek mozgasat a kozlekedési nehézségek, a hegyek is korlatoz-
zak, s mennyivel inkabb igy lehetett a mult szdzad els6é felében, amikor a mai
kozlekedési és hirkozlé eszkozok nem léteztek, amikor a paraszti munka technikai
feltételei még ilyenek sem voltak, s a féldmives munka nagyobb darabjat fog-
lalta le a napnak. A kultira pedig mozgas, az egyén, a kozosség csak ezt épitheti
be a miiveltségébe, arrdl szerez tudomast, amivel élményszerlien kapcsolatba
keriil. Ha a mozgas szlikkori, sziikebb a tudas kore is, a felfogott vilag hatarai
kisebbek. Ez nem alacsonyabbrendiiséget, mindségi kulonbséget jelent, csupan
a belsé vilagra valé Osszpontositast. A belsé vildag — mivel erre iranyul a figye-
lem — sokkal mélyebben atélt, kulturalis tekintetben kimunkaltabb. A kiils6 hata-
sokat, amelyeknek még ereje sem elégséges, ezért a paraszti kultura forgo gépként
magéaba rantotta, de azonnal fel6rolte, megemésztette, magahoz hasonitotta, sok-
szor fuiggetleniil attél, hogy milyen jellege volt eredetileg. Nem a paraszti vilag
ment elébe az eseményeknek, nem Bereck és Vasarhely mozdult el helyérél, ha-
nem az események kisebb-nagyobb hullamverései jutottak el oda, s olvadtak
az er6sebb sodrasu helyi eseményekbe, értelmezédtek berecki vagy vasarhelyi
modra, az ottani felfogas, az ottani torvények szerint. Tul nagy hullamverésnek
kellett volna lennie, hogy akar ideig-6rdig is felzavarhassak a helyi kedélyeket,
normakat. Tamasi, aki nagyonis otthon van a sajat patridjaban, jol tudta ezt.
Jol tudta, ha korabbi miveihez hasonléan belilr6l akarja abrazolni az esemé-
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nyeket, beliilrél akarja megmutatni nem is tavoli éseinek nagy buzgasat, nem
szabad ezt a korc tdlsiagosan tagitani. Nem szabad elmozdulni nagyon arrél a
pontrdl ,ahol nagyapja, dédnagyapja is allt, s belatta az eseményeket, bevarta
az eseményeket. Am ha kovetkezetes akart volna lenni, s egy farkaslaki paraszt-
embert, aki érett fével éri meg ezt az id6t, allitott volna torténete kozéppont-
jaba, ugy véljiik, a reformkor és a szabadsagharc idészakanak beliileél valo Abra-
zolasa aligha haladta volna til a napi megszokott munka menetének leirasat, a
korai kelést, a farasztd6 munkat és a vakulasig valo allandé munkat, amelynek
cgyhangtsagat csak tnnepek, csaladi események szakitjaAk meg. Mint ahogyan
Tamasi Gaspar ,,Vadon nétt gydngyvirdg” cimii koényve is igy halad 4t a két
vilaghdborin, a kolt6 testvér életén. Emlékezése, noha batyjanak kivan emléket
allitani, a maga élete, amelybe belefonédik, az iskolabél, a harctérrdl, majd a kol-
tészet vilagabol visszatérd testvér élete is.

Eppen ezért Tamési, aki torténelmi regényt akart irni, meg akarta mutatni
népének életét egy mozgalmas idészakban, mas hést, mas falut valasztott. A mi-
vész zsenialitasat, finom érzékét tanusitja, hogy a falu éppen Bereck, ahol ha nem
is a legnagyobb, de a vilag eseményeinek kisebb hulldmai eljuthatnak, betorhet-
nek, s a sem nem falu, sem nem varos egyhelyben allva is felfoghatja a vilag
nagyobb rezdiiléseit. De, hogy e valasztas tudatossagan, Tamasi kifejezetetten
ilyen szandékan ne a mi belemagyarazasunknak tiinjék, idézzik a szerzét:
»BEgyébként Bereck igen beszédes hely s azonkiviil j6ll meg is valasztotta, hogy
maradanddlag hova iljon. Nem tudom, hogy honnan indult el hajdaniban, de
ha Kézdi-Vasarhelyr6l, akkor csak belé allott Nyujtod felé a hadak dtjaba, ami
jelen szavammal nem a magas egekben van, hanem ezen a bajlatott f6ldon vezet
az Ojtozi-szoros felé”.

A torténet elején Bereck torténetérél elmondottak épp e finom valasztast
hitelesitik, s elélegezik, hogy a nagy idék, 48-49 eseményei is eljutnak majd
¢ bajlatott foldre. Igy a mihoz szervesebben tartoznak hozza, s mivészileg is bele-
simulnak, mint ahogyan azt Izsak Jozsef értékeli a mi elemzésekor: ,,A torténeti
,kivonatok™ példaul Bereck multjarol, Moldova histériajabol kifejezetten tanito
jellegiiek, az anekdotdk a hangulati szinezést szolgaljak, de bizony sok esetben
nem épiilnek szervesen a regény valdsag-szovetébe, olyan szertedgazo indak ma-
radnak, amelyeknek hianyzik a torzsuk”.

Tamasi a kozség megvalasztasaval egy igen jelentds 1épést tett a befogadando
események felé, elébiik ment anélkiil, hogy szilard pontjat, érhelyét feladta volna.
De e kozség megvalasztasa még egy masik 1épést is tartogat. Itt sziiletett ugyanis
Gébor Aron, aki garabonciasként bukkan fel, majd tlnik el a falubol, s szemé-
lyével kozelebb hozza az eseményeket a faluhoz, méginkabb kitagitja a szem-
hatart.

Mir ez a két tény joval tallépi egy atlagos, zart paraszti kozosség rezonalo,
felfogd képességét. De ezt Tamasi még tovabb tudja fokozni, mégpedig héseinek
megvalasztasaval, s még nagyobb horizontot képes nyitni. Madar Vince apja
parasztember bar, de olyan, aki féligmeddig iskolazott, igy a falu atlaganal jobban
figyeli és érti az eseményeket. Ujsagok, hirek jutnak el hozza, s ezeket még
értébb és miveltebb barataival, a pappal és Géabor Aronnal meg is vitatjak, a
maguk modjan értékelik is. E beszélgetések részese Vince fia mar kisgyermek
koratol, s az eseményekrol valé tudomasa mar akkor annyira az atlag folé emel-
kedik, hogy oreg tanitéjanak is 6 magyardzza meg az eseményeket, a nagyvildg
Bereckre szivargd hireit. Ezen tal — milyen érzékletes és mivészi megoldas —
Madar Vince apja nem helyhez kotott parasztember, mint a falu lakoéi altaldban,
hanem messze tajakat bejaro fuvarozé ember, aki méar gyermekkoraban kénytelen
ezt a foglalkozast (izni. Ennek az ismeretlen vilagban valo bolyongésnak is meg
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volt a maga haszna, mert ,,...kozben ismerkedett a vilaggal. Igy ismerte meg
Somlyon feliil az egész Oltvolgyiiletet, s6t magit Gyergyot is Gyimesig; nem is
sz0lva a vadregényes tusnadi szorostol s a kozeli osdolai hegyi mezdékrél; s no,
aztan a moldvai varosokrol és a bojarok uradalmairol . ..”. Mindez tovabb noveli
a majdan felfoghaté események korét, megérteti velink, hogy miért pillant-
batunk majd bele bizonyos pontokon mélyebben az eseményekbe, a nemzetiségi
kérdésekkel is bonyolitott erdélyi kérdésekbe, mint az atlagos, falujahoz kotott
keveset mozgd parasztember.

Végiil a f6hds megvalasztasa, a diaknak Viasarhelyre bekeriilé, mar otthon
is atlagosnal nagyobb tijékozottsagot szerz6, Madar Vince. Mint a korabban idé-
zett kritikak is mondtak, e féhésvalasztas nem szerencsés, mert lesziikiti a szem-
léletet egy bujdoso didk latokorére, tdjékozottsdgara. Mi ugy véljik, a berecki
vilagot éppen a bujdos6é didk tajékozottsiga és a latokore szélesiti ki. A falu-
kozosségben a legnagyobb tekintélynek a legidésebb emberek drvendenek, 6k ren-
delkeznek a legnagyobb tudassal, mert a csakis tapasztalati Gton, a lassi bele-
noveléssel elsajatithaté paraszti munka és élet valamennyi helyzetében megfor-
dultak mar vagy masokat lattak megfordulni, s minden fiatalnak, bizonyos hely-
zeteket még nem tapasztalt embereknek joggal adhatnak boles tanacsot. A mo-
dern vilagban, a mai faluban azonban épp ellenkezbjére fordult a tekintély.
Az iskoldzott fiatalok, a legmodernebb elvek szerint felkészilt emberek rendel-
keznek a korszerii tudassal, s az idésebbek csak akkor versenyezhetnek velik,
ha lépést tartanak maguk is a legtjabb ismeretek szerzése terén a fiatalokkal.
Meglehet, s6t igy van, hogy bizonyos tapasztalat az idésebbek javara billenti
a mérleget, de a vilagban valo tijékozottsag dolgaban 6k allanak hatrabb. S igy
van ez Madar Vince és a faluja felnéttjeinek viszonyaban is. A falu zart életé-
nek tuddsai, a tapaszralatok birtokosai az idésebbek, oregebbek, de 6k a mar
emlitett okok miatt nem is fogjak fel vagy nehezen értik meg az eseményeket.
A diak Madar Vince, aki ifjai lelkesedéssel habzsolja az uj hireket, szivia lelke-
sedéssel magaba az eseményeket, egy Berecknél lényegesen exponaltabb helyen,
s tudds professzoraitol meg is tanulja ezeket, ha nem is minden vonatkozasban
érett modon érteni, értékelni, tobbet lat, tobbet hall, mint a falu egésze. Még
tapasztaltabb apja is alig varja haza nyéari vakéciora, hogy hireket vegyen tdle,
fia kozvetitésével tudomast szerezzen a tudds professzorok véleményérdl, értéke-
lésérdl. S latjuk magunk elétt, ha nem is egyidejiileg, de a hosszadalmas, nehéz-
kes elokészitésben csaladi kapcsolatok révén megismert rokonsigot, a falu és
mas falvak népét, akik az eseményekb6l Madar Vincénél, a didknal joval keve-
sebbet foghatnak fel, munkajukba veszve tovabb dolgoznak, latjuk azokat, akik-
nek Madar Vince a képvisel6jiik, azonnal reagalo, el6retolt el6érsiik.

A kozség megvalasztisa fekvése és nagy szilotte miatt, a csaladi és barati
kornyezet finom kivalasztasa a félig iskolat is végzett, érdekl6do, vilagban mozgo
apa miatt, s a hazai felfogassal, szegények partjan szilardan 4ll6, tanulni és tenni
vagyo diakf6hds megvalasztasa miatt Tamasi egy helyben allva, népének korén
belil maradva, hitelesen és miivészien tudta megoldani a nagy buzgids és nagy
harcok koranak abrazolasat. Ugy elevenitette fel ezt a kort, ahogyan azt nem is
tavoli 6sei valoban atéleék. S nemcsak a székelyek, hanem az egész magyar fold
parasztnépe. Hiszen amit megirt, az nemcsak Bereckrdl igaz, de érvényes a kovet-
jelolt Petofit elzavard szabadszallasiakra, a sulyos idokben a megoldatlan jobbagy-
kérdés miatt lazongd viharsarki népre vagy a nagy idok lényegét éppen helyze-
tik, nézépontjuk miatt at nem lathato és konnyen megtévesztheté fellazitott nem-
zetiségekre is. O olyan torénelmi regényt irt, melynek hdse maga a nép. Azt
abrazolta, amit a nép tudott, atélt az eseményekbol.
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Eppen ezért érchetetlen, hogy az egykort kritikak, amelyek a kor ideoldgiai
kovetelményei miatt, s nem valdsagos esztétikai értékméréként szamonkérik a
reformkor és 48 aranyanak egyensulyat vagy a tarsadalmi erdviszonyok, a tOrté-
nelem szovetének hézagos, szakadozott szalt abrazolasat a mivészen, éppen a
leginkdbb megvalositott korkovetelmény mivészi szintli megjelenitése felett sik-
lanak el. Azaz nem veszik észre, hogy Tamasi regényében a ,néptémegek’ torté-
nelmi szerepének, magatartasanak realis abrazolasara torekedett, s nem is siker-
teleniil. Ezt az igényt akkor nemcsak a torténetirasban, de a mult abrazolasanak
minden teriiletén szamonkérték. Jellemz6, az akkori kritika mennyire frazis-
szertien képviselte ezt az elvet, nem vették észre azt, amikor egyik nagy miivé-
sziink nem frazisszerien, hanem valdsagos és magas miivészi szinvonalon jelen-
tette meg ezt az esztétikai és politikai elvet.

Igaz ugyan, hogy a kép nem olyan ,hizelgé”, mint azt a kovetelmény roman-
tikus hangoztatéi, realizmusra hivatkozo, de irrealis képvisel6i varhattak volna.
A nép ugyanis nem latta, nem lathatta at az eseményeket. Nem 4llhatott olyan
tudatosan az események mellé, mint azt utélag kimfvelt emberfék, az esemény
lényegét feltard tudosok az erdviszonyok ismeretében gondolnak. A nép meg-
mozgatasahoz nem Széchenyi, hanem Kossuth kellett. Nem okos magyarazatokkal,
hanem lelkesit szozatokkal lehetett eredményt elérni, s ezek a lelkes szézatok
alaktalanabbak, hatirozatlanabbak, mint az értelemre hato, logikusan megfogal-
mazott gondolatok. Nem véletlen, hogy egyéb erények miatt is, éppen Kossuth
emelkedhetett a harcok hdsévé, a kor legnagyobb alakjava, s 6 ivodott bele leg-
mélyebben az emlékezetbe, a nép tudatiba, s alakja mondaiva vélhatott.

Ha megnézziik Tamasi konyvét, a felvetett nagy események, a nép erre vald
reagaldsa hatarozatlan alakzatu toltése logikai szempontbdl megitélve bizonytalan.
A németek altalanos gyilolete él6 valosag, az egyes — kiilonb6z6 tarsadalmi hely-
zetll emberek — szereplok reagilasa bar mas és mas, a tudatossagot, lényegisme-
retet nélkilozi. Csifolodd megjegyzésekben, szitkozodasban, boros allapotban vald
nekibusulasban és megverési szandékban, kozvetlen sérelem miatti megtorlasban
realizalodik ez a gyiilolet, s még azok is, akiknek nagyobb attekintésik van az
események folott, a csdszart, hivatalnokaikat atkozzak el, néhany rendelkezés,
torvénytelenség ismeretében. De mindez elegendé arra, hogy amikor megérett az
id6 a cselekvésre, megmozduljon a nép, s ezt a hatarozatlan korvonalu gytilbletet,
ellenszenvet hatdrozott formaja, bar céljat vilagosan fel nem ismerd, mert fel
nem ismerheté cselekvésbe oltse, s életét is aldozza érte.

De Madar Vince mas, tarsadalmi kérdések irdnti megayilvanulasa, s a nép
ilyen reagalasa is hasonlé természetd, illetve tarsadalmilag hasonléan bizonytalan
korvonald, inkabb az érzelmek, indulatok, a lobogas jellemzi ezeket, semmint
a tudatossag. Tamasi igen jellemzben rajzolja meg a kozgondolkodasnak azt a
sajatsagossagat, hogy tekintélyek utan mennek, amely tekintélyeket a maga értel-
mezése, képzelete szerint noveszt naggyd néhany tette, szava alapjan, amely
a réla alkotott vélemény magja, szimbdéluma. Igy jelenik meg eléttink Kossuth,
Bem, s mindazok, akiket kozvetleniil nem ismer a fészereplé. Gabor Aron pedig,
akit mi az ifjusagi regények, iskolai hagyomanyok alapjan szinte mitologikus
lénnyé ndvesztettiink tudatunkban, kiabrandulast okoz rajzéval, mert sikertelen
gyufagyartasi kisérlete, alaktalan indulatai, hétkoznapi megnyilvanulasai kozott
latjuk felvillanni, mert Madar Vince 6t kozvetlenil ismerte. Erezteti Tamasi
ugyan az 4gyuénté nagysagat, emberi, erkolesi erdteljességét, de a mitizalt Kossuth
és Bem alakja mellett a realis viligban mégis kisebbnek tinik. Nyilvanvalo, hogy
a kritikak, de a mar irodalomtorténetivé, végsé értékitéletté lett meghatarozas,
hogy ifjisdgi regény éppen az eszmék alaktalansagabél a személyek — a tavoliak —
clnagyoltnak tinG, hatirozatlan korvonali rajzabol taplalkozik egyfeldl. Hiszen
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ifjusagi regényeinkben szerepelnek ilyen lelkesitd, kelléen nem korvonalazott esz-
mék, ilyen lobogé, inkabb lelkesitd, mint emberi alakok. Csakhogy amig ott az
ifjusagnak, mint olvasénak a romantikus, érzelmi alapu bedllitottsaga miatt va-
lasztotta az ir6 az abrazolas ezen formajat, mert arra akart hatni, addig Tamasi
a nép belsé abrazolasa, a feln6tt lakossag felfogasa és gondolkodasmodjanak
ismeretében irta meg igy a regényt.

Eppen ezért érthetetlen az, hogy miért tartjak hibanak, hogy a nagy ese-
ményeket hézagosan, hirek, ujsagok, alkalmi baratok, érintkezések utjan tudjuk
meg, hiszen ez az élet valosaga. A hiba ott van, hogy a kritikusok mai, szabad-
sagharcrol szerzett ismereteik birtokaban, az események okszerli ismeretében ¢és
a nagy hatder6k oldalarol allva kritizalnak, s mondjak ki, hogy nem illik a miibe
a hétkoznapi élet olyan aprélékos abrazolasa, hézagos, valdsagos torténelmi helyzet
rajza, hogy az ,ojtozi, a kokosi csatarél, amelyben Gébor Aron is elesett, csak
egyetlen mondatnyi utalas torténik”. A torténelem abrazolasa nem hézagos, mert
Tamasi a nép torténetét abrazolja, s a hétkdznapi élet aprolékos leirasa sem ter-
hes, mert ez a nép megélt élete, amibe belejatszanak a nagy események hirei.
Az 6 oldalarol nézve éppen ez a szerves abrazolasa a kornak, ha ezekbdl elhagyott
volna, akkor lenne hézagos. A hirek utjan valé tudomasszerzés nem hiba, hanem
a realis valosag. A hirek a nép vilagaba épiilnek be, a nép sajat értelmezése
szerint Ugy, ahogyan az az 6 viligaban természetes, s nem a hirek vilagat kellett
volna teljesebben abrazolni, amelybe belejatszanak a nép életének eseményei
itt-ott.

S végill még egy. Tamasi feltett és miivészileg is megvalositott, a kritikusok
altal is pozitivan értékelt szandéka volt, hogy a nemzetiségi kérdésben véleményt
nyilvanitson, s kifejezésre juttassa, hogy Erdély népeinek hogyan, mi modon kell
egymas mellett élnie a hétkoznapi életben és a kritikus helyzetekben egyarant.
E véleményt téle idézziik, a ,,Vadrozsa aga’-bol, mert itt, ha egy korabbi idé-
szakbol is és mas vonatkoziasban emliti, tomoren fogalmazza meg: ,,ha a politi-
kusok mutatés modon veszekednek is, egyszer eltlinnek; de a népek maradnak,
és a sorsukon csak konnyitenek, ha egymassal békében élnek”. Azt, hogy a né-
peknek hogyan kell élniiik a politikusok megtéveszt6 mandverei, félrevezetése
ellenére is, azt Madar Vince és Gabor Aron mutatja meg, akik mindketten, éppen
a politikusok &ltal megtévesztett nemzetiségek acsarkodasa idején roman leanyt
vélasztanak, s e valaszas miatt csak Gabor Aron jegyzé rokona, Madar Vince
gyamolanak papné anyja acsarkodik. A székely csalad, a falu szeretettel fogadja
ezeket. Csak az ,,Abel”’-bdl is ismert busmagyar vagy busroman Kerekes urak,
félig mivelt alakjai, s nem a népek gytilolkodnek. Oket a napi munka, a tarsa-
dalmi elnyomas egy oldalra éllitja, kozos érdekivé teszi. S hogyan abrazolhatta
volna ezt szebben és torténetileg is hiibben Tamasi, minthogy a népét beiilrél,
s mindennapi élete fel6l, s nem kilsé6 szemléloként, a torténelmi események
oldalarol abrazolja. Belil maradva, regionalis iroként tagitotta a horizontot a nagy
egyetemes eszmék, az emberi lényeg, a nép valdsagos torténete iranyaba, olyan
iranyba, amilyenbe még eddig senki. S ez a szemlélet, ez az életanyag ugyantgy
szétfesziti a torténelmi regény eddigi kereteit, mint korabbi mivei egyéb mu-
fajokat. A ,,Hazai titkor” éppen ezért — ugy véljik — nem ifjusdgi regény, vagy
sikertelen, kissé elnagyolt torténelmi regény, hanem realizalodott djitds, amelyet
mi a torténelmi regény, s bizonyos fokig merev korkovetelmények eddig ismert
sémajahoz akartunk igazitani. Ugy véljik a tajolasi pontot kell megvéltoztatni.
At kell gondolnunk ujra, mi is a torténelmi regény, mik a miifaji sajatossagai.
Mert hogy Tamasi utan masok, az kétségtelen.

Szabo Laszlo
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Herman Lipdt emlékkiallitasa a Szolnoki Galéridban

Herman Lipot esetében nehéz lenne elvalasztani az eleven embert a hatra-
hagyott életmiit6l. A miivészettorténészek szigorubbjai csak alkotasok értékével
szeretnének torédni, kicsit légiires térben kivanjak kinek-kinek kimérni azt a ran-
got, ami munkdssaga utan jar neki. A desztilalt kategéridkban gondolkodok is
tobbnyire szembe keriilnek viszont a miivész egyéniségének, jelleménck tulajdon-
sagaival, a mivek létrejottének azokkal a problémaival, melyeknek megvalaszo-
lasa nélkil nem képesek az esztétikai indokok mélyére hatolni. Egy gazdag, ered-
ményes életut rekonstrukcidja nem sikeriilhet, csupan fogalmi értelmezés, bol-
cseleti miszavak segitségével, a tények, események, koriilmények kikutatasa, fel-
sorakoztatasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy mivészpalya alakulasanak lénye-
gét meg lehessen kozeliteni.

Herman Lipot miuvészetérol szolvan elkeriilhetetlen ugyanis korat, magatar-
tasformait, életmodjat felvazolni, ha hiteles attekintést szeretnénk kapni képessé-
geinek jellegérél, mikodésének kiterjedésérdl, képeinek sajatsagairol. Mindenek
el6tt ugyanis szazadunk magyar mivel6désének szavahiheté szemtanuja volt,
olyan valaki, aki érzékenyen reagilt a szellemi szférakban végbemené folyama-
tokra, éberen figyelt a kollegakra, de a miivészet valahany agazatanak miiveldire
is, minden érdekelte, ami az igazi tehetségeket foglalkoztatta, lettek légyen
azok hasonszorli festék, vagy akar koltok, muzsikusok, szinmuvészek. Isme-
rései, baratai, hivei tudjak, hogy egy széles hompolygésii naplofolyam ki-
sérte élete menetét, rajzos-szoveges feljegyzést készitett tapasztalatairdl, em-
lékeirdl, napirendjérél, taldlkozasairol, otleteirdl, terveirdl. Ezt a sokszaz fiize-
tet azonban csak kevesen tanulmanyozhattak, sokan vannak mégis, akik tisztdban
vannak Herman Lipot észjarasaval, vilagképével, kovetkeztetéseivel, rokonszenvet
éreznek nézetei irant, szeretik stilusat, ragaszkodnak miveihez.

Festményeinek, rajzainak hosszi sora ugyanolyan egyértelmi vallomas, mint
a napldja. Emlékkiallitasan lathato munkai 6t magat is bemutattak, Herman Lipot
olyan volt, mint a mivészete. Akik talalkoztak vele, vagy intimusai kozé tartoz-
tak, azok bizvast tanutsithatjak, hogy derisen, vidaman, mégis tisztes komolysag-
saggal szemlélodott maga koriil, s amit figyelemreméltonak talalt, azt lejegyezte,
majd feldolgozta. Mindig kész volt belemenni az elme jatékaiba, szivesen vett
részt magvas eszmecserékben, szellemesen és széleskord muveltség birtokaban
replikazott vitapartnereinek a megjegyzéseire, érveléséb6l a humor se hianyzott.
Sokoldalti érdeklodéssel fogadta be a XX. szazad kulturalis teljesitményeit,
ugyanakkor rendkiviil meggondoltan nyilvanitott véleményt az eseményekrdl,
aramlatokrdl, kezdeményezésekrol. Konnyedén fejtette ki felfogasat a legbonyolul-
tabb kérdésekrél is, de sohasem konnyelmien, mert utdnanézett a dolgoknak, s
ha masként vélekedett is egyes képzomiivészeti jelenségekrol mint tarsai, a szilard
meggy6zO6dést tisztelte, a szamara idegen iranyzatokrol is alaposan tajékozodott.
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Herman Lipot: Zsdmbéki templom
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Herman Lipét: Gyermekarckép (Tanulmany)



Azért érvelt vilagosan, okosan, mert rend volt a fejében. A nehezebb filo-
zofiai, mivészettorténeti témakat is érthetéen, vildgosan, szinte csevegé modon
fejtegette. Amikor beszélt, ura volt mondanivaldinak, logikusan, egyszerlien szolt
elképzeléseirol, arrol, amit igaznak, helytallonak, elgondolkoztatonak talalt. Gyak-
ran folytatott dialogust szakmabeliekkel, mibaratokkal utcin bandukolva, s az
ilyen peripatetikus toprengések, bolcselkedések kozben is szinte nyomdakész pon-
tossaggal fogalmazott.

Ilyen kozvetlen, magatolértet6do, igazmondo a festészete is. Nem lehet tehat
kilonbséget tenni emberi lénye és muvészi hagyatéka kozott. Mindaz, amit kor-
tarsai, kovetoi, lelki rokonai tudnak rola — életrajzi adatokat, kedves anekdo-
takat, megmosolyogtatd epizodokat, tanulsagos torténeteket —, az mind benne van
képeiben is. Adottsdgai, hajlamai, iskolazottsiga szerint a mivészet évezredes
tanulsagainak, torvényszeriségeinek megfelelGen festett, rajzolt, a formarombolast
teoretikus programnak mindsitette, nem mutatott hajlanddsiagot az abszurditas
méltanylasara. Hivatasatol idegennek mindsitette a rejtélyeskedést, a képzo-
muvészet érzéki ontorvénylségébe burkolt semmitmondast. Leplezetlenil, kertelés
nélkil igyekezett kifejezni mindazt, amit érzett, vélt, sejtett, felismert, mestersége
feltételének az abrazolast, a vizualis kozlést tartotta, még pedig egyezményes
jelekkel, a lathato, észlelhet6 wvalosag, a természet, a latvany motivumaival.
Eszkozeit a szabadban valo festés gyakorlatabol vette, de nem tételesen, kép-
letek szerint. Tajpikturajaban sok elem utal az impresszionizmus el6tti hagyoma-
nyokra, a francia rokoko légies hangulataira, nosztalgikus latomasaira, arkadiai
tineményeire. Portréinak modelljét festien sikeriilt karakterizalnia, kompaktabb
ccsetjarassal csakugy, mint mozgékonyabb foltokkal. Nem tagadta, hogy miivészet-
torténeti tanulmanyait, a muzeumok kincseinek behaté vizsgalatat szakmai fel-
késziiltsége nélkiilozhetetlen feltételének tekinti. Am nem hitte, hogy a halha-
tatlan elédok valamit is elvégeztek helyette. Nem volt kétséges elotte, hogy neki
maganak is hozza kell tenni a megtanultakhoz, a sajat leleményét, ha sikeresen
akarja szolgalni a hazai mivel6dés tigyét.

A sokszaz miivébol valogatott anyag bebizonyitotta, hogy vallalasat lelki-
ismeretesen teljesitette. Munkassagaval sok oromet okoz embertarsainak, nemes
élményekben részesiti utokorat. Legyen aldott az emléke.

Pogany O. Gabor
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