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Abstract. The present work 
examines the manifestations 
of the Soviet ideology among 
the Hungarian minority in 
Transcarpathia during the 
decade under Khrushchev 
government in 1953-1964. 
The aim of the present work 
is to show the influence of 
the Soviet system on the ter-
ritory of Transcarpathia. The 
power directed by the propa-
ganda dominated all spheres 
of people’s lives. The re-
search makes an attempt at 
presenting the society form-
ing means of Soviet mass 
politics, its methods with the 
help of current publication 
sources.

Резюме. У даній праці ми на-
магалися проаналізувати вплив 
радянської ідеології на угорсько-
мовне населення Закарпаття в пе-
ріод хрущовської «відлиги». Ме-
тою праці було відобразити діяль-
ність радянських агітаторів серед 
угорців краю, продемонструвати 
активність організацій патріо-
тичного виховання громадян, а 
також їх безпосередній вплив на 
будні угорців. У період хрущов-
ського десятиліття продовжува-
лась переполітизація, ідеологічне 
виховання громадян радянського 
типу. Визначення методів та за-
собів масового політичного пере-
творення суспільства базується 
на матеріалах тогочасної преси, 
різних джерел та документів.

Rezümé. A munkában a szovjet 
ideológia hatását vizsgáltuk meg 
Kárpátalja magyarsága körében 
a hruscsovi olvadás évtizedében. 
Célunk volt, hogy bemutassuk 
a szovjetrendszer alatt a vidék 
magyar ajkú lakossága körében 
tevékenykedő agitátorok, népne-
velő csoportok munkáját, illetve 
azok hatását a magyarság min-
dennapjaira. A hruscsovi évtized-
ben tovább folyt a hétköznapok 
átpolitizálása, az ideológiai ne-
velés, a szovjet típusú állampol-
gárra vonatkozó elképzelések 
megvalósítására irányuló munka. 
A tömegpolitika társadalom át-
formáló eszközeit, módszereit, a 
korabeli sajtótermékek/források 
segítségével vázoltuk.

A szovjet ideológia a mindennapokban 

Kárpátalján a hruscsovi évtizedben a sztálini korból megörökölt ideológiai nyo-
más továbbra is érvényben maradt. A tömegpolitika ekkor is kiemelt szerepet ját-
szott. Az új, szovjet identitású ember kialakítása fontos szerepet kapott az ideo-
lógiai nevelésben. Ennek folyamatát összetettnek és fokozatosnak ítélte meg a 
marxizmus-leninizmus, a szocializmus alapjain haladva. A falusi lakosság kö-
rében a tömegpolitika terjesztése az agitátorok segítségével valósulhatott meg. 
Az agitkollektíva feladatkörébe tartozott a kommunista eszmék, politikai isme-
retek terjesztése a lakosság körében, és az aktív kultúrmunka a dolgozók között. 
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A kommunizmus eszméinek hathatós eszköze volt a pártiskolák létrehozása is. A 
magyarlakta települések kolhozaik, iskoláik stb. vezetésére segítségként ukrán és 
orosz kádereket hoztak az ország különböző részeiből.1 Az agitátoroknak fontos 
feladata volt, hogy a fiatalok számára vonzó szabadidős programokat szervezze-
nek, elősegítsék a fiatalok színvonalas szórakozását és az amatőr művészeti moz-
galom kibontakozását.2 

A propaganda nyomon követhető a különböző alkalmi és közgyűlési felszó-
lalásokból, amelyeknek célja az volt, hogy az állampolgárok komfortérzetét nö-
veljék a rendszer elfogadásának fejében. A felszólalások során a kommunizmus 
előnyeire hívták fel az állampolgárok figyelmét.3 A vezető kommunisták, élmun-
kások példaképként jelentek meg a vidék lakosai előtt. A kommunista jelzőt – a 
korabeli patetikus szóhasználattal – az állam és a társadalom vezető erejének, ön-
feláldozó élharcosainak, a munkafront, és a közélet hangadóinak megnevezésére, 
a szocialista versenyek előmozdítóira használták.4

A kommunizmus eredményének tudták be a kultúra, ezen belül a szovjet kul-
túra széles körű terjesztését. A szovjet állam nagy hangsúlyt fektetett a könyvtárak 
létrehozására. A szovjet könyvtár feladata a dolgozók műveltsége és politikai szín-
vonalának emelése volt.5 A falvak és városok állami közkönyvtárral rendelkeztek. 
A kisebb településeken, ahol nem haladta meg a lakóházak száma az ötvenet, 
vándorkönyvtárak és könyvkihordók dolgoztak. Az intézményekben tematikai es-
teket szervezetek, politikai és szépirodalmi könyveket állítottak ki. A műkedvelő 
körök falvakban és városokban egyaránt működtek. Az agitátorok munkáját kam-
pányszerűnek, tervszerűnek és következetesnek ítélte meg a hatalom. A könyv-
táraknak feladata volt még a kolhoztagok olvasásra ösztönzése, irodalmi estek, 
olvasói és szépirodalmi konferenciák szervezése. A városi könyvtárak segítettek a 
kisebb falusi könyvtáraknak abban, hogyan javasoljanak és terjesszék a könyve-
ket, s hogyan szerezzenek több olvasót.6

A népművelés eszközei voltak a falusi klubok, művelődési házak is. A klub fel-
adatai közé tartozott, a friss újságokkal, politikai irodalommal történő ellátás, faliúj-
ság és szemléltető agitáció biztosítása. Továbbá fontos elvárás volt a klubvezetőtől, 
1 Botlik József: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Északkeleti-felvidék és Kárpátalja XIX–XX. 
századi történetéhez. Budapest, Hatodik Síp Alapítvány, 2000. 288. (A továbbiakban Botlik 2000)
2 Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (Державний Архів Закарпатської Області) Ukrajna Kom-
munista Pártja Kárpátaljai területi Bizottságának anyagai. (A továbbiakban: ДАЗО) Фонд 1, oпись 
5, oд. зб. 150. Докладная записка о проведении совещаний кулътпросветработников по итогам 
июльского пленума ЦК КПСС и о задачах кулътурнопросветителъных учреждений в свете 
решений с пленума в Межгорском, В-Березнянском, Хустком, Береговском, Виноградовском, 
Ужгородском, Иршавском, Виноградовском, Тячевском районе и гор. Ужгороде. л. 2–10.
3 ДАЗО,Фонд 1, опись 1, oд. зб. 2480. Докладная записка о некоторых предложения областного 
лекционного бюро. л. 11–15.
4 Kárpátalja 1919–2009 történelem, politika, kultúra. Szerk.: Fedinec Csilla – Vehes Mikola: Ung-
vár, Argentum Kiadó, 2010. 220–240. (a továbbiakban Fedinec–Vehes 2010) 
5 Sz.n.: Terjesszük a szovjet irodalmat. Vörös Zászló, 1949. augusztus 14. 2. 
6 Ovszjanyikov V.: Emeljük magasabbra falun a kulturfelvilágostó munka pártirányításának színvo-
nalát. Kárpáti Igaz Szó. 1954. január 10. 2.
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hogy aktuális feliratok és a szovjet haza vezetőinek portréi díszítsék a falakat. 
Ugyancsak a klub vezetőinek feladata volt az önképzőkörök, tanulócsoportok, fel-
olvasások megszervezése is. Ezek a klubok gyakran agitációs központokként is üze-
meltek, ahol filmeket vetíttettek, előadásokat tartottak.

Az iskolán kívüli aktív művelődés legfontosabb feladatának a szocialis-
ta életmód és magatartás megvalósítását tekintette. Ennek egyik alappillérének 
számítottak a falusi művelődési otthonok. A jellemzően városi színtéren működő 
„kultúrotthonoktól” elvárta a hatalom, hogy a környék lakosainak is nyújtson szó-
rakozási-művelődési lehetőséget. 

A kultúrintézmények szilárd támaszpontjaivá váltak a tömegpolitikának és 
kultúrmunkának. A kultúrintézményeket hasznos segítségként tartották számon a 
dolgozók a kommunista erkölcsének meghonosításában. Az egyes falusi kultúr-
intézményben a kukoricatermesztésben élenjáró kolhozistáknak tapasztalatcsere-
sarkot rendezték be.7 A kulturált pihenésről és szórakozásról a kommunistáknak 
és Komszomoloknak kellett gondoskodniuk, illetve a falusi aktivistáknak benső-
ségesen kellett eszmecserét folytatni az emberekkel a kolhoz ügyeiről, a párt által 
a mezőgazdaság elé állított feladatokról, „megdicsérni az élen járókat, megbírálni 
a lustákat”.8

A szovjet ideológia megnyilvánulása az iskolai nevelésben

A kárpátaljai iskolahálózat nagy átalakításon ment végbe a szovjetrendszer alatt. 
A tradíciós nyugat-európai orientáltság helyébe kelet-európai modell lépett. Meg-
kezdődött a vidék izolációja a Nyugattól.9 A kárpátaljai iskolaterv, akárcsak a 
Szovjetunió összes többi szegletében, az asszimiláció és az ideológiai manipulá-
ció eszközévé vált. A Szovjetunióban fontosnak tartották az ideológiai oktatást, 
amely által a gyerekek széles körű befolyásolását kívánták elérni. Az iskolákban 
tömeges ideológiai munkát folytattak az internacionalizmus és a szovjet hazafiság 
jegyében.10 Az internacionalizmus jegyében megkezdték az ún. vegyes tannyelvű 
iskolák szervezését.11 

Az 1953-ban bekövetkezett enyhülés a közoktatásban is éreztette hatásait. A 
magyar közoktatási hálózat lassan fejlődött, 1954-től megnyitották az első magyar 
nyelvű középfokú intézményt. Először csak a nagyobb falvakban (Nagybereg, 
Nagydobrony, Gát, Kaszony) létesült magyar középiskola.12

7 Polják V.: Emeljük a kultúrfelvilágosító munkát a mai körülmények színvonalára. Vörös Zászló, 
1963. július 11. 4.
8 Sz.N.: Tegyük változatossá az ideológiai munkát. Vörös Zászló, 1964. február 12. 2.
9 Болдижар, М. Нариси історії Закарпаття. Госпрозрахунковий редакційно-виданничний відділ 
управління у справах преси та інформації, Ужгород, 2003. 341.(a továbbiakban:Болдижар 2003)
10  гранчак–пальок 1973, 217. 
11 S. benedek András: A tettenérhető történelem. Kárpátaljai nemzetiség-kultúrtörténeti vázlat. 
Intermix Kiadó, Budapest – Ungvár, 1993. 68. (a továbbiakban S. Benedek1993)
12  S.  benedek 1993, 67.
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Az iskolai oktatásban kötelező tantárggyá vált az orosz nyelv. Az oroszt mint  
nemzetek közti érintkezés nyelveként tartották számon.13 A magyar települések is-
koláiban az orosz nyelvet oktatták, orosz nyelvű könyvek árasztották el a könyv-
tárakat és a könyvesboltokat.14 A magyar iskolák tankönyveit az orosz eredetiből 
fordították. A fordításos tankönyvek alól a magyar nyelv és irodalom tankönyvek 
természetszerűen kivételt képeztek. A legelső kárpátaljai magyar irodalom tanköny-
vet (1950) az akkor Moszkvában élő Hidas Antal írta, az összes többit pedig helyi 
szerzők (Csengeri Dezső, Drávai Gizella, Balla László, Gortvay Erzsébet és mások).  

1954-es pedagógusi értekezleten részt vettek a tanítók és tanárok, a népokta-
tási dolgozók, és a  szovjet komszomol szervezetek képviselői. Az értekezleten az 
iskolák legfőbb feladataként a nevelői-oktatói munka javítását jelölték meg. Szó 
esett arról, hogy hogyan kell az előadásokkal közelebb hozni a tanulókhoz a szo-
cialista építés gyakorlatát. Az iskolai oktatás során olyan ismertekkel kellett ellát-
ni a tanulókat, amelyek az iskola befejezése után segítettek a kolhozokba, munka-
kollektívákba történő belépésben. A szovjet iskolák tanárainak feladataként jelölte 
meg a hatalom, hogy vágyat keltsenek tanulókban a mezőgazdasági munkák iránt.  
A tanulók előmenetelét három tantárgyból vizsgálták meg: matematikából, orosz 
és ukrán nyelvből. A tanároktól, akárcsak az ideológia arcvonal összes dolgozóitól 
megkövetelte a hatalom a legaktívabb részvételt a lakosság körében folyó agitá-
ciós tömegmunkában.15

Az 1959-es iskolatörvény kötelezővé tette a nyolcosztályos oktatást.16 1959–
60-ban Kárpátalján 1020 iskolában 182 ezer tanuló tanult.17 Az 1955-ös év első 
negyedében a terület minden járásában, ahol középiskola működött, ateista elő-
adássorozatra került sor.18 Az agitátorok felhívták a figyelmet arra, hogy az inter-
nacionalista nevelésre a tanárnak minden órán törekednie kell. Ez legkönnyebben 
a 9. osztályos Szovjetunió története tárgynál volt megvalósítható (a Nagy Októbe-
ri Forradalom és a Nagy Honvédő Háború leckék oktatásánál). Mindemellett az 
internacionalizmusnak meg kellett nyilvánulnia az irodalomórákon is. A pedagó-
gus párhuzamot vonhatott Petőfi Sándor és Tarasz Sevcsenko élete és munkássá-
ga között.19Az 1950–60-as években a 3–10. osztályban Szovjetunió történelemét 
tanították, heti négy órában. Nemzetiségi történelmet nem tanítottak. Heti 3–5 
órában orosz nyelvet és irodalmat tanultak az iskolások.20 Az 1950–60-as években 

13 Fedinec–Vehes 2010, 257. 
14 Móricz Kálmán: Kárpátalja sorfordulói. Budapest, Hatodik Síp Alapítvány. 2001. 143.
15 Sz. N.: Teremtsük szorosabb kapcsolatot az iskolák tanítási-nevelőmunkája és az élet között. Kár-
páti Igaz Szó, 1954. január 5. 1.
16 Szamborovszkyné Nagy Ibolya: Oktatáspolitika és történelemtanítás a Szovjetunióban és Ukraj-
nában (1945–2010). I. kötet Szovjetunió (1945–1991). „Líra” Poligráfcentrum, Ungvár, 2013. 85.
17  Болдижар 2003, 345. ( a továbbiakban: Szamborovszkyné Nagy 2013)
18 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2511. Довідка про стан ідейно-виховної роботи серед молоді. л. 38. 
19 Veress Gábor–Csanádi György: Barátságban az erőnk. Kárpáti Könyvkiadó, Uzshorod, 1974. 
60–62. (A továbbiakban Veress–Csanádi 1974) 
20 Болдижар 2003, 347.
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a középiskolák szakosodtak valamilyen mezőgazdasági, gazdasági szakirányba. 
Így a középiskolák kitermelték a jövő munkásait, a gazdasági ágazatokba.21 

A korabeli szovjet szakirodalom adatai szerint 1955–56 között Kárpátalján 
911 iskola működött, amelyekben 147 800 gyerek tanult. Az iskolák száma 1963–
64-re 1041-re nőtt, a tanulók száma pedig 218 400-ra. Az iskolákban 1963–64 
között 12 000 tanár dolgozott. 1960–61 között Kárpátalja magyar nyelvű járásai-
ban – a Beregszászi járásban 13 000, a Nagyszőlősi járásban 18 000, a Munkácsi 
járásban 15 700, az Ungvári járásban pedig 12 700 tanuló tanult.22

Az 1950-es években Kárpátalja-szerte szakközépiskolákat, technikumokat 
nyitottak. 1963-ban jött létre az ungvári egyetem tagozataként a magyar tanszék, 
amely két év múlva önállósulhatott.23 A felsőfokú iskolák legfőbb feladatai közé 
tartozott a marxizmus-leninizmus elvei alapján képzett szakemberek nevelése. Az 
intézmények gondoskodtak a tudományos-pedagógiai káderképzésről. A felsőfo-
kú intézményekben a szakiránytól függetlenül a marxizmus-leninizmus elmélete 
mindenki számára kötelező volt.24

Októbristák, pionírok, komszomolok, agitátorok 

A szovjet vezetés tisztában volt azzal, hogy szüksége van a fiatalok megnyerésére. 
Emiatt fontosnak tartották a szocialista értékrenden alapuló szocializációt. A 7–9 
éves kisiskolások októbristák lettek. Ők voltak a leendő pionírok. Az októbristák 
jellemvonásai a tisztesség, szófogadóság, vidámság, szorgalmasság.25 Az októb-
risták különböző szakkörökön vehettek részt. Szinte minden városban és faluban 
működött októbrista énekkar. Az énekkarok könnyű gyermekdalokat tanultak, 
olyanokat, mint Uljanov Vologya arcképe; Mi, űrhajósok.26 A pionírszervezetek 
egybefogták a középiskolák tanulóit, a szocialista elvek alapján működtek, ön-
kéntes munkát végeztek, nyári táborokban vettek részt. A pionírszervezetek alap-
szabályai kimondták: „A pionírok hűségesek a hazához, a párthoz, a kommuniz-
mushoz; a pionír kommunistának készül; a pionírnak háborús és munkahősök a 
példaképei;a pionír tiszteli az elhunyt hősök emlékét és arra készül, hogy megvéd-
je a hazáját; a pionír kitartó a tanulásban, a munkában és a sportban; a pionír 
becsületes és hű elvtárs, s mindig bátran kiáll az igazságért.”27

A komszomolok feladata a tanulók látáskörének szélesítése, a szocializmus 
előnyeinek hirdetésében volt meghatározva.  A komszomolokat mint a Kom-
munista Párt leghűségesebb segítőit, a felnövekvő nemzedék formálóit tartották 

21 Болдижар 2003, 348.
22 Народне господарство радянського Закарпаття. Статистичний збірник. Видавництво « Кар-
пати». Ужгород. 1969. c. 167, 169.
23 Botlik 2000, 289. 
24 Szamborovszkyné Nagy 2013, 80–81.
25 Uo.: 233–252.
26 Ciljo I.: Dalolnak az októbristák. Vörös Zászló, 1963. július 4. 3.
27 Uo.: 242.
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számon. A Komszomol szervezeteket a párt irányította, míg a pionír szervezeteket 
a Komszomol.  Komszomolok jellemvonásai közé volt sorolandó a szovjet haza 
szeretet, a társadalom javára végzett munka, a kollektív szellem és elvtársi kölcsö-
nös segítség, a becsületesség, szerénység a társadalmi és magán életben. 1955-ben 
az ungvári Komszomol gyűlésén a jelenlévők elismerésüket fejezték ki a moszk-
vai szervezet irányába. Továbbá megfogadták, hogy a kárpátaljai Komszomolok 
hűen fogják teljesíteni a kommunista párt utasításait, a területen hirdetik a lenini 
elveket, munkára propagálnak és segítenek a párt határozatainak teljesítésében.28 
1955-re a Komszomol szervezetnek Kárpátalján 8456 tagja volt.29 A Komszomo-
lok ifjúsági esteket, előadásokat tartottak a megye járásaiban. A fiatalok között a 
területen 2680 agitátor végzett munkát.30 

Az 1954/55-ös tanévben a területen összesen 520 kilenc hónapos politikai 
iskola működött, amely a káderképzésért felelt.  A politikai iskolákban nappali és 
levelező oktatás is folyt.  A képzéseket a Szovjetunió belsejéből érkezett kommu-
nisták tartották.31 A Beregszászi járásnak 26, a Munkácsi járásnak 35, az Ungvári 
járásnak 43 politikai iskolája működött 1954–1955 között.32 Feladatuk a vidék 
lakosságának teljes  integrálása a szovjetrendszerbe. 

Az agitátorok a gyárakban, kolhozokban teljesítettek munkát, ahol a szerve-
zett és önképző csoportok haladásáért feleltek. A munka során előadásokat tartot-
tak a kommunista párt történetéből, Lenin életéről.33 Kárpátalján tevékenykedő 
agitátorok feladatai, önképzési és ideológiai munkája jól nyomon követhető a 
levéltári anyagokban.  Az agitátorok havonta kétszer-háromszor politikai gyűlé-
seken vettek részt, ahol megismertették őket a munkások körében elvégezendő 
feladatokkal, megbeszéléseket tartottak arról, hogyan tudnak hatni az emberekre, 
továbbá ahol személyes tapasztalataikat oszthatták meg egymással. 

Maga az agitátor munkája is ellenőrizve volt. A gyárakban tevékenykedőktől 
a jobb és gyorsabb munkát, kolhozok brigádjaiban, csoportjaiban munkálkodók-
tól nagyobb termelési hozamot, míg a falvak és városok lakosai közt a kommu-
nista erkölcs terjesztését várták el. Az agitátorok előadásaitól a munkaszeretet és 
munkahullám fellendülését várták. A kolhoztagok közt végzett rendszeres felvilá-
28 Радянське Закарпаття 1946–1958. Документи і матеріали. Ужгород. Видавництво Карпати, 
1985. 134. (a továbbiakban: Радянське Закарпаття 1985)
29 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, од. зб. 2509. Справки отчеты статистического управления органов 
и учреждений культуры о работе культпросвет учреждении. л. 63–70.
30 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 154. Інформація про мережу комсомольської політосвіти на 
1960–61 навчальний рік. л. 20.
31 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб.2509.  Довідка про кількісний та якісний склад працівників 
культурно–освітніх закладів. л.77–86.
32 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2509. Справки отчеты статистического управления органов 
и учреждений культуры о работе культпросвет учреждении. л. 110–112.
33 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 150. Докладная записка о проведении совещаний кулътпросвет
работников по итогам июльского пленума ЦК КПСС и о задачах кулътурнопросветителъных 
учреждений в свете решений с пленума в Межгорском, В-Березнянском, Хустком, Береговском, 
Виноградовском, Ужгородском, Иршавском, Виноградовском, Тячевском районе и гор. 
Ужгороде. л. 10–12. 
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gosító munkától pedig a kolhozok szilárdítását, az állatállomány gyarapodását, a 
földművelés új kultúrájának meghonosodását várták.34  

Az 1950-es évek végén a kommunisták a marxista-leninista művek önálló 
tanulmányozását tűzték ki. Az önálló tanulmányozásnál nagy szerepe volt a tuda-
tos munkatervnek és a rendszeres munkának.  A rendszer ez által kívánta elérni a 
területen aktívan dolgozó kommunisták eszmepolitikai színvonalának emelését. 

1954-ben szavazásokat tartottak a Szovjetunió területén. A szavazásokat 
megelőzőleg az agitátorok munkája a kétszeresére duzzadt: tízes házcsoportok-
ban, és szükség esetén a szavazó polgárok lakásaiban tartottak előadásokat, felol-
vasásokat a szavazásokat illetően. A szavazó helyiségek az agitáció központjává 
váltak. A Beregszászi járás több agitációs központjában „tájékoztató asztal” nyílt, 
ahol a szovjet állampolgárok jogaikkal és kötelességeikkel ismerkedhettek meg.35

Ungváron 1960-ra az agitátorok 122 politiskolát és 112 elméleti szemináriu-
mot hoztak létre. Pártoktatásban ekkor a városban 5 185 ember részesült, akikből 
2 222 kommunista volt.  A megyeközpontban a politikai csoportok száma megkét-
szereződött. A pártoktatás terén kiemelkedtek a közép- és szakiskolák, a megyei 
felnőtt- és gyermekkórház. 1960-ban az ungvári Politiskola épületében a dicséret-
táblára nyolc agitátor került fel, 11 agitátor a munkájáért kitüntetésben részesült.

1960-ban Lenin születésének 90. évfordulóját méltatták megyeszerte. Ung-
váron Lenin-napokat tartottak, amelynek keretében a Politiskola és a Honismereti 
Múzeum Lenin életéből és munkásságából kiállítást és filmvetítést szervezett.36

1960. április 4-én a Beregszászi járás falvaiban munkaszüneti napokon elő-
adássorozatokra került sor.  Ezen a napon 49 előadás hangzott el a járás különböző 
falvaiban.  Az előadások tematikus felosztása a következő volt:

	 16 előadás Lenin születésének 90. évfordulójára, 
	 előadás a magyar katonák területről történő kiszorításáról,  
	 21 előadás Hruscsov Franciaországban tett látogatásáról, 
	 3 előadás az ateizmusról, 
	 1 előadás a szovjet szépirodalomból. 
Az előadások közül 41 magyar nyelven, 3 oroszul és 5 ukránul volt megtartva.37

A Kárpátaljai Kommunista Párt archívumában található 1961-es forrás e sza-
vakkal összegezte az agitátorok munkáját: „A nevelőmunkának köszönhetően  vál-
tozott  az ifjúság erkölcsi és politikai meglátása.  A változásoknak köszönhetően 
erős a tanulmányi fegyelem, megnőtt a politikai érdeklődés, nagyobb lett a fizikai 

34 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2683.  Информация о состоянии массово политической и 
культурно просветительной работы в Хустском райком КП Украины на 10 января 1955 года.  
л. 74–79.
35 Sz. N.: Az agitátorok felkeresik a választókat. Kárpáti Igaz Szó, 1954. január 30. 3.
36 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 129.  Інформація про хід виконання Ужгородським міськом 
КП України від 9 січня 1960 року «Про завданнях партійної пропаганди в сучасних умовах». 
л. 1–4.
37 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 133. Информация о проведении лекций выходного дня в 
населенных пункта Береговского района. л.15–16.
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munka becsülete. Ifjúságunk becsületes, dolgos, egészséges szellemű, szocialista 
hazájához hű. Nagymértékben hozzájárult ehhez az iskolai nevelés és az iskolán 
kívüli nevelői munka.”38

A hivatalos propaganda a sajtó segítségével mutatta be, emelte példaértékűvé 
a kommunista erkölcsöt, a kommunisták megváltozott életformáját.  A kolhozok-
ban dolgozók eredményesen dolgoztak, teljesítették a normában megállapította-
kat, s tanulnak, szórakoznak, kommunista magatartást tanúsítottak, a kommuniz-
mus építőinek erkölcsi kódexe szerint éltek.39 A komszomolok a tervek teljesítése 
mellett „vidáman, kulturáltan élnek”, olvasható a korabeli dokumentumokból. A 
kulturált kommunista szórakozási lehetőségek közé tartoztak a városokban és a 
falvak kolhozai mellett működő énekkarok, színjátszó csoportok, sport- és sakk-
szakkörök.40

A szovjet ideológia megjelenítése a tömegkommunikációban 

Az állami felügyelet alatt álló írott sajtó aktívan részt vett a szovjet ideológia 
célkitűzéseinek megvalósításában. Kárpátalján a szovjet időszakban jelent meg 
a vezetékes rádió. A kárpátaljai területi rádió magyar nyelvű adása 1946-ban, a 
televízióé 1966-ban indult.41 1963-tól az Ungvári Televízióállomás átjátszotta a 
lvivi, kijevi, moszkvai tévéműsorokat.42 1960. március 22-én határozatot fogadtak 
el a rádióadások korszerűsítéséről. 1960 márciusában a rádió szerkesztősége en-
gedélyt kapott napi 5–8 perces magyar nyelvű műsorok sugárzására, amely során 
a környék magyar anyanyelvű kolhozistáit, élmunkásait, kiemelkedő művészeit 
mutatták be. Ugyanezen év áprilisában a területi tanács utasította a riportereket, 
hogy a kommunista erkölcsről, a szocialista versenyekről, az internacionalizmus-
ról, lenini elvek megvalósításáról közöljenek adásokat. 43 

A rádió, az újságok elsőrendű célja az ifjúsággal kapcsolatban a világnézeti 
nevelés és a társadalmi magatartás átalakítása volt, szocialista államberendezke-
dés és hatalomgyakorlás elfogadása, támogatása érdekében.44 

A szovjet korszak sajtótermékei igazából sokkal inkább a folytonosságot 
képviselték, mint a változást. A különböző jelszavakat rejtett módon jelenítették 
meg, folyamatos ismétlésükkel igyekeztek az emberek gondolatvilágának szerves 
részévé tenni azokat. A politikai élet eseményei kapcsán gyakran megjelentek jól 
megszokott jelszavak, mint például az állami és a politikai rendszer felépítésének 
38 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, од. зб. 131. Довідка про керівництво ідейно-політичним вихованням 
комсомольців та неспілкової молоді ЛКСМУ.  л. 2–5.
39 Kenéz A.: Kommunista módon. Vörös Zászló, 1963. január 12. 2. 
40 Bíró V.: Vidáman, kulturáltan. Vörös Zászló, 1962. március 7. 2.
41 Botlik 2000, 290. 
42 Гранчак–Пальок 1973, 259.
43 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 69.  Довідка про масово-політичну та культурно освітню 
роботу. л. 3-5.
44 ДАЗО, Фонд 1, oпись 5, oд. зб. 69. Довідка про масово-політичну та культурно освітню 
роботу.  л. 1–3.
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demokratikus kapcsolata, amelyben a Szovjetunió népeinek teljes egyenjogúsága 
jut érvényre.45 

Népszerűek voltak területszerte az úgynevezett filmbarangolások. A filmeket 
mint hasznos segédanyagokat tartották számon a tömegagitációs munkában. Az 
előadók, a propagandisták dokumentum- és diafilmeket használnak erre a célra. Az 
internacionalizmus, a népek barátságának, a szovjet hazafiság propagálásának ez 
a formája hozzáférhető volt a lakosság legszélesebb rétegei számára is, s lehetővé 
tette, hogy vizuálisan is megismerkedjenek a „szovjet népek testvéri családjának 
életével és munkájával, országunk természeti és műkincseivel”.46 Az 1954-es évben 
a Beregszászi járásban 22 állandó és 4 vándor mozi működött. Míg 1946-ban Ung-
váron egy filmvetítő állomás működött, addig 1972-re számuk 45-re nőt.47

Az 1954-es évtől megkezdve a sajtóban, a Kárpáti Igaz Szóban, a Vörös Zászló-
ban, egyre több cikk foglalkozott a kukoricatermesztés meghonosításával, terjeszté-
sével, továbbá a szűzföldekre történő áttelepülés programjával. Az újságokban közölt 
cikkek idillikusan írják le a mezei munkákat, a kolhozi munkák folyamatát, a kukori-
catermelés eredményeit, a pionírok becsületességét, a komszomolok aktív munkáját.

A szovjet nő modellje

Az 1950-es évektől kezdve az egyenjogúságnak köszönhetően akár traktoristává is 
válhattak a gyengébbik nem képviselői. Az 1950-es évektől egyre nagyobb hang-
súlyt kapott a március 8-a, a nemzetközi nőnap.  A Vörös Zászló több cikkében 
is kiemelte a nők szerepét az új társadalmi rendben. Kiemelt szerepet kapott ezek 
után a nőnap. A sajtó ezen alkalomkor egész oldalakat szentelt az új típusú szovjet 
nő bemutatására. Ezen alkalom során cikkek íródtak a társadalomban betöltött új 
szerepükről, a nők előtt megnyílt munkalehetőségekről (kolhozelnöknők, trakto-
ristanők, földműves brigadérosok, művészek, tudósok).48

A kommunista ideológia széles körű propagandát folytatott a nők között. 
1954-ben kimondta a szovjet hivatalos propaganda, hogy a területi tanácsokba női 
agitátorokat is kell alkalmazni. A hivatalos járási újságokat arra kötelezték, hogy 
rendszeresen mutassanak be munkás nőket, traktorista nőket.  A beregszászi me-
zőgazdasági szakközépiskolának elrendelték, hogy biztosítsa a feltételeket a női 
tanulók számára. A beregszászi szakközépiskolában a tanuló lányok akár traktoris-
tának, gépkezelőnek is tanulhattak.49 1955 első negyedében a Munkácsi és Ungvá-
ri járások városi tanácsaiban a nők közötti munka hatékonnyá tételéről hallhattak 

45 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2520. Примірна тематика лекцій доповідний і бесід про 
дружбу народів СРСР пролетарський інтернаціоналізм і радянській патріотизм. л. 84–86.
46 Veress–Csanádi 1974, 97.
47 Гранчак–Пальок  1973, 258-259.
48 Kis Lajos: Köszöntsük a nőket. Vörös Zászló, 1964. március 10.
49 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2520.  Информация о проведении женских собраний в 
Береговском районе об итогах выполнення социалистических обовязательств в 1954 г. и 
задачи на 1955 год. л.  2–5. 
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előadásokat a környék kommunistái. Az előadások témai közé tartozott a nők hely-
zetének javítása a kolhozokban, szovhozokban, üzemekben, az ateizmus és vallás 
ellenes propaganda emelt szintű terjesztése a nők körében, a fejőnők megyei gyű-
lésének előkészítése. Az előadások külön kitértek a gyakorlati témákra is, mint 
például a szarvasmarha téli ellátása a tejhozam növelése érdekében. A nők körében 
folytatott ideológiai munka fontos részeként tartották számon a kolhozok női taná-
csai munkájának bemutatását, a kiemelkedő kolhozista, agitátor és propagandista 
munkásnők példaértékűvé emelését. A női tanácsoknak az aktuális mezőgazdasági 
munkák idején szezonális óvodák, bölcsődék, játszóterek létesítésével kellett se-
gíteniük a nők munkába állását.  Női tanácsok működtek az üzemekben, kolho-
zokban, tanintézményekben, ipari vállalatokban, vasúti csomópontokon, könyv és 
újságok nyomdájában, éttermekben, közétkeztetésben.

A propagandisták további feladatai közé tartozott a nemzetközi nőnap meg-
szervezése a kolhozokban, üzemekben, traktorállomásokon. Továbbá, Kárpátalja 
területén minden városban ünnepi gyűléseket vezettek le, ahol a gyerekek kom-
munista nevelésének alapjairól, a szovjet nők jogairól, társadalomban betöltött 
szerepéről szóltak előadások.50 

Az 1955-ös évben az agitátorok a tanintézményekben, az üzemekben, kolho-
zokban előadásokat tartottak, különös figyelmet szentelve a női szerepek megvál-
tozásáról. Az előadások levezetésének legfőbb szempontja az volt, hogy a kolho-
zokban, mezőkön, üzemekben tartsák meg. Összesen 3 445 előadásra került sor, 
amelyeken 67 200 személy vett részt. Ezenkívül a megyei, járási, városi tanácsok-
ban 218 előadás hangzott el.51

Az újságok hasábjain nőnap közeledtével bemutatásra kerültek a kiemelkedő 
kolhozista nők, a sertésgondozó nők sikerei, a tanuló és dolgozó nők kitartó mun-
kája, üzemekben dolgozó dolgos nők.52  Az 1963-as újságcikk a nőkről azt írja, 
hogy „...nagyszerűen éltek a Szovjet hazában a szovjetnők”, akik előtt új lehető-
ségek nyíltak a Kommunista Pártnak köszönhetően.53

A nemrégiben megszerzett területen az új hatalom a Szovjetunióban addigra 
már elfogadott normák megvalósítását gyorsított módon foganatosította. Az or-
szág többi részében előzőleg lezajlott társadalmi változtatások sajátossága jelen 
esetben a vidék magyarságának lojális, szovjet állampolgárrá történő átnevelé-
se volt.  Ez a hathatósabb munka érdekében a magyar nyelvterületen a lakosság 
nyelvén folyt, de figyelmen kívül hagyva a nyelvi, kulturális és identitásbeli kü-
lönbségeket. A helyi magyarságra a számára idegen szláv kultúra és szovjet ide-
ológia nyomása egy időben nehezedett rá, s amely ellen egy erős bezárkózás volt 

50 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2713.  План работы отдела обкома КП Украины по работе 
среди женщин на I. квартал 1955 года.  л.  1–4. 
51 ДАЗО, Фонд 1, oпись 1, oд. зб. 2714. Інформація про відзначення десятиріччя міжнародної 
демократичної Федерації жінок по Закарпатській області.  л.  10–12. 
52 Kaminszkij E. : Virággal üdvözöljétek a nőket. Vörös Zászló, 1962. március 8.2.
53 Szkacsko K.: Nagyszerű élet. Vörös Zászló, 1963. március 9. 4.
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a válasz. Talán utóbbi viselkedésnek köszönhette Kárpátalja magyar lakossága 
sajátos identitásának és nyelvének megőrzését.
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Popovics Roxána*

Ártatlanul elítélve…  
Balogh Sándor eszenyi református lelkész elhurcolása

Abstract. In the history of Transcar-
pathia significant series of events oc-
curred on October 27, 1944.  This was 
the time when the territory was occu-
pied by the Soviets. 

The first serious wave of the depor-
tation was called “Malenykij robot” 
which meant the beginning of a terrible 
tragedy of Transcarpatian Hungarians. 
Within that event thousands of Hun-
garian male residents were deported. 
After that numerous conceptual legal 
actions took place in Transcarpathia, 
which shocked every region. In Esze-
ny the first victim of this horrific event 
was Pastor Sándor Balogh. In 1946 he 
was sentenced to prison for five years 
and then exiled for three years into 
the Ural Mountains. He worked in a 
labour-camp of Kercsel until his death 
in 1948.

Резюме. 27 жовтня 1944 За-
карпаття ввійшло до складу 
Радянського Союзу. Так роз-
почався новий період в історії 
краю. Відразу після захоплен-
ня території першою хвилею 
терору була так звана «малень-
ка робота», у ході якої десятки 
тисяч чоловіків були заслані у 
табори. Після цього проводи-
лося безліч показових судових 
процесів, що зачепило багато 
населених пунктів. В Есені 
першою жертвою став свя-
щеник Шандор Балог. У 1946 
році його засудили на 5 років 
ув'язнення і на 3 роки заслання. 
Священик працював  у кон-
центраційному таборі Керчег в 
Уральських горах аж  до своєї 
смерті в 1948 році.

Rezümé. Kárpátalja történe-
tében újabb sorsfordító ese-
ménysorozat vette kezdetét 
1944. október 27-én, amikor 
is a térség szovjet kézre ke-
rült. A szovjet megszállással 
kezdetét vette a terror első 
hulláma: a „málenykij robot”, 
melynek során több tízezer 
férfit hurcoltak el. Ezt követő-
en kezdetét vette a koncepciós 
perek sokasága, amelyek szin-
tén minden települést mélyen 
megráztak. Eszenyben az első 
áldozat Balogh Sándor lel
kész volt. 1946-ban 5 évi sza
badságvesztésre és 3 évi szá
műzetésre ítélték, és az Ural-
hegység, Kercselben lévő 
lágerében dolgozott 1948-ban 
bekövetkezett haláláig.

A szovjet terror első hulláma

Kárpátalja sorsára a XX. század erősen rányomta a bélyegét. Az első, majd a má-
sodik világháború a térség történetét és hovatartozását is megváltoztatta. Kárpát-
alja történetében újabb sorsfordító eseménysorozat vette kezdetét 1944-ben. A 
dolgok felgyorsultak 1944 áprilisa és októbere között, amikor Kárpátalja ismét 
hadműveleti területté vált. 1944. október 15-én a magyar hatóságok elrendelték 
Ungvár azonnali kiürítését.1 Az események már előreláthatóak voltak, ugyanis a 
szovjet hadsereg 1944. október 27-én bevonult Ungvárra. A szovjet hadsereg be-
vonulásával új fejezet kezdődött Kárpátalja történetében.2 A régió további sorsá-
ban Magyarországnak már nem volt beleszólása.3 
* II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Történelem és Társadalomtudományi Tanszék, 
hallgató. A tanulmányt Molnár D. Erzsébet lektorálta. * Cтудентка Закарпатського угорського 
інституту ім. Ференца Ракоці ІІ, Кафедра історії та суспільних дисциплін. Науковий керівник 
даної роботи Молнар Д. Єлізавета. * Ferenc Rákóczi II. Transcarpathian Hungarian Institute, 
Department of History and Social Sciences, student. The study was revised by Molnár D. Erzsébet.
1 Fedinec Csilla: A kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918–1944. Fórum Intézet. Lilium 
Aurum Könyvkiadó. Galánta–Dunaszeredahely. 2002. 422.
2 Bakura Sándor–Dupka György–Kovács Elemér–Kovács Erzsébet–Molnár D. Erzsébet–Tóth 
Zsuzsanna: „Otthon a könny is édes”. Intermix Kiadó. Ungvár–Budapest. 2009. 29. 
3 Fedinec. 2002. 31.
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1944. november 12-én ülésezett a 4. Ukrán Front katonai tanácsa.4 Ezzel kez-
detét vette a szovjet terror első megnyilvánulása, ami már a kárpátaljai magyarsá-
got is mélyen megrázta, a  „málenykij robot”.5

A tanács 0036-os számú határozatában a következők szerepeltek: „Számtalan 
településen katonaköteles magyar és német nemzetiségű személyek élnek, akiket 
csak úgy, mint az ellenség katonáit is, le kell tartóztatni és fogolytáborba küldeni.”6

A kárpátaljai magyarságnak két lehetősége volt: Csehszlovákia vagy a Szov-
jetunió. Abba már beletörődtek, hogy új kisebbségi helyzet várt rájuk minden 
esetben.7 Az azonban bizonyos, hogy a szörnyű eseménysorozat 1944. november 
18-át követően vette kezdetét, amikor is egész Kárpátalja magyarlakta települé-
seiről gyalog indították el a férfiakat Szolyvára.8 A településen élő jelentős számú 
magyar lakosság zavaró tényezőnek számított a szovjet törekvések megvalósítá-
sában, egy esetleges magyar ellenállástól tartottak.9 A szolyvai táborokban egy-
szerre mintegy 15-18 ezer embert tartottak fogva,10 ezt követően a túlélőket az 
Uzsoki-hágón keresztül Sztarij Szamborba és Novij Szamborba szállították át. Az 
elhurcoltak többsége a donyecki szénmedence lágerébe került,11 és itt 18–20 órás 
napi rabszolgamunka várt rájuk.12 

1944. november 26-án Munkácson a kommunisták egyhangúan elfogadták a 
kiáltványt, amely kimondja Kárpátalja csatlakozását Szovjet-Ukrajnához. 13

Az 1944-ben a szovjet hatóságok intézkedései alapján 3 napos munkára el-
hurcoltak közül a becslések szerint 20-23 000-en nem tértek vissza. A kárpátal-
jai magyar közösség lélekszáma tehát a szovjet időszak kezdetén kritikus szintre 
süllyedt. 14

A háromnapos munkára a férfilakosság 18–50, máshol 55 éves korig terjedő 
részét vitték el.15 Nem hivatalos adatok szerint azonban 16–60 év közötti magyar 
és német férfiak is az elhurcolás áldozataivá lettek.16  Az érintett korosztály lélek-
száma 28–30 000. Minimálisan 25 000 lágerekbe elhurcolt kárpátaljai magyarról 

4 Dupka György–Korszun, Alexej: A „malenykij robot” dokumentumokban. Intermix Kiadó. 
Ungvár–Budapest. 1977. 15.
5 Bakura Gábor: Eszeny településtörténete különös tekintettel a szovjetrendszer helyi kiépítésére. 
Diplomamunka. Beregszász. 2011. 23.
6 Dupka–Korszun 1977. 15. 
7 Dupka György: Kárpátalja magyarsága. A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága., 
2000.  28. o.
8 Bakura–Dupka–Kovács–Kovács–Molnár D.–Tóth. 2009. 29. 
9 Móricz Kálmán: Kárpátalja sorsfordulói. Hatodik Síp Alapítvány, 2001. 127. 
10 Majnek Antal: Útközben – Tanulmányok a kárpátaljai magyarságról. Kárpátaljai Magyar 
Kulturális Szövetség. Ungvár 1998. 116. 
11 Bakura–Dupka–Kovács–Kovács–Molnár D.–Tóth. 2009. 29 
12 Dupka György: „Hova tűnt a sok virág…”. Intermix Kiadó. Ungvár–Budapest, 2013. 10.
13 Dupka György 2000. 28. 
14 S. Benedek András : A megmaradás esélyei. Tanulmányok, esszék, kritikák. Hatodik Síp 
Alapítvány–Mandátum Kiadó. Budapest–Beregszász. 1996. 63.
15 S. Benedek 1996.  67.
16. Majnek 1998. 164. 
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és németről van szó. A nemzeti alapokon történő „kollektív büntetés” majd a to-
vábbiakban a közösség vezetőit, papokat, tisztviselőket, gazdákat érintő retorzi-
ók sokkolták a magyar kisebbséget.17 A munkaszolgálatra elhurcoltak többségére 
nem más várt, mint: éhínség, fagy, továbbá a különböző fertőző betegségek.18 

Sokan az elhurcoltak közül 2-3 év múlva sikeresen hazatértek, azonban a 
többségük rövidesen meghalt a hazahozott betegségben. A „kis munkára” elhur-
coltak zöme egyszerű földműves családból származott. A tehetősebb emberekre, 
gazdákra hatalmas adót vetettek ki, amit nem tudtak kifizetni, így tőlük mindent 
elkoboztak. Korabeli megfogalmazásként a szovjet katonák ekkor „leseperték 
még a padlást is”.19

Ismeretes, hogy az 1944-es tragikus eseményekről a szovjet ideológia követ-
keztében évekig nem lehetett nevükön nevezni a történteket. Generációk nőttek fel 
úgy, hogy nem ismerhették a nemzeti történelmüket, csak a hivatalos birodalmi po-
litika által megformált szovjet szemüvegen keresztül látták és vizsgálhatták azt.20 

A „málenykij robot” hivatalos indoka az, hogy gyorsan helyre kell állítani a 
háborúban megrongálódott hidakat, utakat és vasútvonalakat.21 Azonban az 1944-
es elhurcolásnak a fő célja azok a férfiak eltávolítása volt, akik 1944-ben vissza-
vonuló magyar hadseregben szolgáltak. Becslések szerint számuk elérte a 7000-
7500 főt,22 míg a háromnapos munkára elhurcolt magyarság száma megközelíti a 
20 ezer főt.23

A 4. Ukrán Front katonai tanácsának 0036. sz. határozata többek között el-
rendelte, hogy 1944. november 17-ig Szolyván, Perecsenyben és Huszton egy-
egy hadifogoly-átvevőhely létesüljön. Ezzel kezdetét vette a kárpátaljai magyar 
és német férfilakosság tömeges deportálása a lágerekbe.24

Miután összegyűjtötték a foglyokat, központi gyűjtőtáborokba vitték őket, 
sok helyen hetekig is ott maradtak, és volt olyan gyűjtőtábor, ahol nagyobb volt 
a halálozási arány, mint a későbbi lágerekben (pl. Szolyva). Szállítás közben a 
foglyok 10–20 százaléka meghalt. A halottakat a vasúti töltések mellé dobták. A 
haláleseteket senki sem regisztrálta.25 

A Szovjetunió által alkalmazott kegyetlenségről, hivatalosan nem lehetett 
beszélni. A látszatot azonban a Szovjetuniónak is fent kellett tartania. A humani-
tárius oldalát mutatta minden fontosabb eseményen.26 Ezzel ellentétben azonban 

17 S. Benedek 1996.  67. 
18 Bakura–Dupka–Kovács–Kovács–Molnár D.–Tóth. 2009. 30.
19 Majnek 1998. 48–49.
20 Majnek 1998. 144
21 Csanádi György: Sorsfordító évek sodrában. PoliPrint. Ungvár, 2004. 42.
22 S. Benedek András: A tetten érhető történelem. Intermix Kiadó, Ungvár–Budapest. 1993. 23 o. 
23 Csanádi 2004. 47.
24 Dupka György: A mi Golgotánk. Intermix Kiadó. Ungvár–Budapest 2012. 102.
25 Singer Zsuzsa: Nyomok a lelkekben. A sztálini munkatáborok kényszűr öröksége. Ungvár, 2010. 8–9.
26 M. Takács Lajos: Aprópénz a történelem színpadán. A kárpátaljai magyar nyelvű sajtó 1945–
1948. Intermix Kiadó. Ungvár–Bp. 1994. 11.
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a szovjet megszállás rányomta a bélyegét az élet minden területére. A kárpátaljai 
magyarság nem érezhette az autonómia egyetlen formáját sem.27

A pár hónapig tartó (1944. október–1945. január) szovjet katonai és a Husztról 
irányított csehszlovák polgári közigazgatás is külön fejezet Kárpátalja történeté-
ben. Kárpátalja „sorsrendezői” a Moszkvában előre megírt „forgatókönyv” alap-
ján honosították meg a szovjethatalmat, hogy Kárpátalját emberi áldozatok árán is 
a Szovjetunióhoz, azaz Ukrajnához csatolják. Beindult a gyilkos gépezet: a lakos-
ság megszűrése, izolálása, a begyűjtés, letartóztatás, internálás, elhurcolás. 1944. 
november 18-a és december 16-a között összesen 22 951 embert tartóztattak le és 
irányítottak gyűjtőtáborba.28

Kárpátalja megpróbáltatása és a szovjet terror időszaka azonban az 1944-es 
elhurcolással még nem ért véget. 1947-től koncepciós perek sokaságát indították 
mindazon helyi politikus, értelmiség és egyházi vezetők ellen, akiknek fő bűnűk 
az volt, hogy korábban együttműködtek a magyar hatóságokkal.29

Ártatlanul elítélve: Balogh Sándor eszenyi református lelkész elhurcolása

Az 1944-es elhurcolás Kárpátalja egész részét érintette. 1946-tól ukránul Jávorove, 
1990-től hivatalosan ukránul is Eszeny magyar településre szovjet terror kímélet-
lenül rányomta a bélyegét. A településen ritka az a család, amelyet ne érintett vol-
na közvetlenül a „málenykij robot”.30 1944. október 26-án a térség szovjet kézre 
került.31Jelenleg Eszeny lakossága 1702 fő, ami a lakosság gyarapodása szem-
szögéből negatívnak tekinthető,32 ugyanis a lakosság létszáma 1944-ben 2 526 fő 
volt. A II. világháborúban a községből 10-en haltak hősi halált. Az 1945. július 
9-én összeállított egységes helyhatósági adatbázis (Eszenyi Községi Népbizott-
ság, elnök Mihail Csubirka) alapján 1944 őszén összesen 313 férfit hurcoltak el a 
sztálinisták, közülük 94-en odahaltak. 15 embert koncepciós per által ítéltek el.33

1944. október 24-ei letartóztatáskor 105 névnél a magyar hadseregbe való be-
vonulás időpontját tüntették fel, 216 név mellett a következő bejegyzés áll: „Mun-
kára ment 1944. XI. 18-án.” A leltározásnál névsorban 7 tizennyolc éves fiatal nevét 
olvashatjuk: K. Szabó Gyula, Csonka Miklós, Krajnik Ferenc, Csonka Miklós, Ka-
csó Pál, Orbán Lajos, Dancs Ferenc (1926); a legidősebbek a következő személyek 

27 Botlik József: Közigazgatás és nemzetiségi politika Kárpátalján II. A  Magyarországhoz 
történt visszatérés után 1939–1945. Domensiones Culturales et Urbariales Regni Hungaraiae 9.  
Nyíregyháza, 2005. 58. 
28 Zubánics László: „A magyar–ukrán közös múlt és jelen: összekötő és elválasztó „fehér foltok”. 
Intermix Kiadó Beregszász–Ungvár, 2011 
29 Pivárcsi István: Barangolások Kárpátalján – Tájak, emberek, históriák. Platinus 2010. 117. 
30 Botlik József–Dupka György: Magyarlakta települések ezredéve Kárpátalján. Intermix Kiadó: 
Ung.–Bp. 1993. 192
31 Zubánics László: Tájba írt történelem. Kultúrtörténeti időutazás Kárpátalja legmagyarabb 
városában és vonzáskörzetében. Intermix Kiadó, 2011. 44. 
32 Az Eszenyi Községi Tanács hivatalos adatai szerint
33 Botlik–Dupka 1993. 193. 
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voltak: Hidi József (1888), Balla Kálmán, Balog Sándor, Szabados Péter, Kovács 
Ferenc (1895). A magukat ruszinnak/ukránnak vagy szlováknak valló férfiakat nem 
vitték el. 2 fő önkéntesnek jelentkezett: Sulevka György (1920) és Kestenbaum 
Emil (1921), mindketten az 1. Csehszlovák Hadtest katonájaként harcban estek el.34

Az elhurcolás okait azonban senkinek sem mondták el. A legkézenfekvőbb ma-
gyarázata a hatóságoknak az volt, hogy a háború utáni súlyos károkat kell helyrehozni.35

1946-tól fokozatosan kezdték hazaengedni a foglyokat a Szovjetunió egyes lá-
gereiből.36 A lágerben eltöltött évek alatt nem volt lehetőség a kapcsolattartásra a 
családtagokkal. Majd miután hazatértek, a megtörténtekről csak bizalmas körökben 
mertek beszélgetni.37 Ám 98 fő meghalt a szolyvai és a szambori lágerben. 

A KMKSZ Eszenyi Alapszervezete 1991. november 9-én emlékművet alított 
a II. világháború és a sztálinizmus áldozatainak.38 

A sztálinizmus elől sok lelkész és egyéb egyházi munkás elmenekült. A hábo-
rú idején is a Kárpátalján tevékenykedő 100 református lelkészből 40 elmenekült. 
A megfélemlítés első áldozatai közé tartozott Balogh Sándor lelkipásztor is.

Balogh Sándor 1891. január 14-én született Nagyszelmenc községében (jelenleg: 
Szlovákia területén van), egyszerű családban. A sárospataki gimnáziumban kezdte 
meg tanulmányait 1902-ben, majd ugyanitt teológiát tanult. Tanulmányai elvégzése 
után 1914–1917 között segédlelkész volt Ungváron, közben ellátta a tábori lelkészi 
teendőket az ungvári hadikórházakban. A trianoni békediktátumot követően Sátoral-
jaújhelyen, majd a Miskolc melletti Zsolcán szolgált. 1924-ben azonban a testvérei 
kérésére ismét visszatért Kárpátaljára. Ettől kezdve 11 éven keresztül Minaj refor-
mátus gyülekezetének a lelkipásztora volt. Itt kötöttek házasságot Gönczy Máriával, 
kitől négy gyermeke is született. 1935-ben az eszenyi egyházközség küldöttsége azzal 
a kéréssel fordult hozzá, hogy legyen az eszenyi gyülekezet lelkipásztora. A kérésnek 
eleget is tett.39 „Mikor megérkezett hozzánk, mindenki nagy kíváncsian találgattuk, 
hogy milyen is, kedves-e vagy nem. Én még gyermek vótam, nem igazán értettem, 
hogy ki is ő, de egyszer kaptam tőle egy almát, és hát akkor is kedves volt. Később, 
mikor már én is megnőttem, szerettem hallgatni a hangját, szépen beszélt. A falu sze-
rette.”40 A lelkészi hivatás mellett tisztbeli leventeelnökként a feladatai tovább bővül-
tek. A falu érdekeit mindig szem előtt tartotta. Gyűjtést szervezett az I. világháború 
eszenyi áldozatainak az emlékére is, amely sikerrel zárult: a templom előtt ünnepé-
lyesen felavatták az elkészült turulmadaras emlékművet. 1945-ben azonban a szovjet 
„felszabadítók” lerombolták az emlékművet.41

34 Dupka 2012. 268.
35 Bakura 2011. 27–28. 
36 Botlik–Dupka 1991.5. 
37 Bakura 2011.31. 
38 Botlik–Dupka 1993. 193.
39 Balogh Sándor életrajza. A lejegyzett szövege megtalálható az Eszenyi Református Egyház 
parókiájának iratgyűjteményében.
40 1924-ben született eszenyi lakos véleménye alapján. Az interjú készült: 2015. február 4.
41 http://www.karpatinfo.net/telepules/eszeny. Letöltési idő: 2015. február 2.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015              181

Balogh Sándor eszenyi református lelkészt 1946. október 16-án váratlanul 
letartóztatták.

„Október 16-án délután a községházára hívták az uramat. Négyen fogadták. 
Egyikőjük Balla Sámuel, a bíró. Soha nem felejtem el a nevét. A másik Mitróci 
Mihály, a Komszomoltól. Házkutatást tartottak (…) Fegyvert kerestek. De hon-
nan lett volna fegyverünk? Térdig jártunk a pírokban, az íróasztalból is kidobáltak 
mindent. Tizenegy óráig tartott a házkutatás és akkor vitték el az uramat. A tiszt 
monda a tolmácsnak, hogy búcsúzzak el. Ki akartam kísérni, de mindig visszalö-
kött a tiszt. Teherautóra rakták és úgy vitték Ungvárra.”42

Balogh László a következőképpen emlékezett vissza a történésekre: „A szü-
leim úgy határoztak, hogy tanuljak tovább a beregszászi szemiletkán (nem teljes 
középiskola), az egyetlen magyar nyelvű iskolában, abban az időben. Október 
közepén (1946) egy szombati napon hazaindultam, kimentem a beregszászi vasút-
állomásra, ahol meglátott két eszenyi asszony, akik elkezdtek sírni. A nevükre már 
nem emlékszem. Megkérdeztem tőlük, hogy miért sírnak? Azt válaszolták: Maga 
nem tudta, hogy tegnapelőtt a Beszpeka (KGB) letartóztatta az édesapját, és elvit-
ték Ungvárra?” „Nem, nem tudom” – mondtam én sírva. Mert éreztem, hogy itt 
és ekkor valami elkezdődött az életünkben, a család életében. Igen, itt kezdődött 
el a család kálváriája.”43 

Még abban az évben koholt vádak alapján elítélték. A szilveszter napján 
megtartott zárt tárgyaláson csak a vád tanúi és a védőügyvéd lehetett jelen, az 
ítéletet az USZSZK büntetőtörvénykönyvének alapján hozták meg: szovjetelle-
nes propaganda miatt öt év börtönre, három év szibériai száműzetésre és teljes 
vagyonelkobzásra ítélték. Ezt követően fellebbezett ugyan, és a tárgyalásokat meg 
is tartották 1947 tavaszán, Ungváron, a bíróság azonban az első fokon meghozott 
ítéletet hagyta jóvá. Utoljára a család ekkor találkozhatott vele, mivel a letartóz-
tatás szünetében beszélhetett családjával egy pár percet. Ettől kezdve már csak 
levélben tudták egymással tartani a kapcsolatot, sajnos nem sokáig.

Az elhurcolásával azonban nem ért véget a család megpróbáltatása. 1947. 
június 1-jén jött az értesítés a helyi Hruscsov Kolhoz vezetőségétől: „A kolhoz 
Hruscsov vezetősége értesíti Önt, hogy a Körzeti Végrehajtó Bizottság elnöksé-
gének határozata értelmében a 67. számú ház kolhoz örök használatára át van 
adva. Ajánljuk Önöknek, hogy öt napon belül költözködjenek ki. A nem tejesítés 
és az Uzshorodi Körzeti VB elnökségének határozat ignorálása esetén, Ön ki lesz 
lakoltatva a milícia szervekkel.”44 A családnak mennie kellett. 

42 Balogh Sándorné visszaemlékezése. Az interjút készítette Bornemissza Eszter 1994-ben, lejegyzett 
szövege megtalálható az Eszenyi Református Egyház parókiájának iratgyűjteményében.
43 Balogh László: Részlet életem regényéből. 2005. 31. A dokumentum megtalálható az Eszenyi 
Református Egyház parókiájának iratgyűjteményében.
44 A Hruscsov Kolhoz vezetőségének felszólítása Balogh Sándor családjának kilakoltatásáról és a 
családi ház elkobzásáról. A dokumentum megtalálható az Eszenyi Református Egyház parókiájának 
iratgyűjteményében.
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Arra, hogy mi is volt a valódi bűne, a család többször is újravizsgálást kért. A 
család hivatalos indoklást is kapott 1998. április 13-án: „Tisztelt Balogh László! 
Beadványát, amelyben kéri, hogy tájékoztassuk Önt, milyen bűnökkel vádolták 
és ítélték el apját, Balogh Sándort, felülvizsgáltuk. A Kárpátontúli Területi Bizott-
ság 1947. május 10-i hitéletének megfelelően Balogh Sándort bűnösnek találta és 
azért ítélték el, mert 1934-től 1939-ig tagja volt a „Magyar Élet Párt” nevű ma-
gyar burzsoá-revizionista pártnak. 1944 szeptemberében Csap községben (a szov-
jet hadsereggel szemben) részt vett védelmi létesítmény felépítésében, és Eszeny 
község lakóit mozgósította ezekhez a munkálatokhoz. Az 1939–1944 években 
elnöke volt a „Levente” szervezetnek, melynek célja az volt, hogy az ifjúságot a 
magyar megszállók iránti hűségre nevelje.”45 

A lelkész tragikus sorsával már sokan foglakoztak, köztük a beregszászi Ba-
log Sándor helytörténész. Véleménye szerint: „Az eszenyi lelkész sorsát kiagyalt 
vádak pecsételték meg, amelyek rosszakaratú emberek feljelentésein alapultak. 
Fia ugyanis Magyarországon tanult, a határ lezárása előtt pedig meglátogatta ide-
haza élő szüleit. Mivel Balog Sándor fiának itt tartózkodásáról nem tájékoztatta 
a szovjet hatóságokat, a már jelzett besúgói jelentések alapján letartóztatták.”46 

A családja azonban nem nyugodott bele. A halála híréig folyamatosan remény-
kedtek a visszatérésében. Levelezésen keresztül tudták tartani a kapcsolatot. Felesége 
a leveleiben főleg biztatta. „Drága Jó Édesapja! Már épp egy hónapja, hogy kaptunk 
magától levelet, türelmetlenül várom mindennap a postát. Remélem már kapott meg 
tőlünk csomagot és pénzt. (…) Úgy szeretnénk már tudni, hogy, hogy van (…)”47 Le-
velet azonban csak ritkán kapott a család. Az utolsó levelet 1947. október 6-án kap-
ták: „Drága feleségem teljes szívemből köszöntelek téged és szeretett gyermekeimet. 
Egészséges vagyok, jól vagyok.(…)”48 A levélben nem panaszkodott egyszer sem. 

Elhurcolása a családját mélyen megrázta. Fia, Balogh László a következőkép-
pen emlékezik: „A családfenntartás ettől kezdve rám hárult. Teltek múltak a napok, 
hónapok, apámat hiába vártunk, nem engedték haza. Éjszakánként arról álmodtam, 
hogy egyszer csak apánk bekopog az ajtón, és újból együtt leszünk, mint régen.”49

„A Tiszteletes elhurcolása mindenkit meglepett, az én testvéremet is elvitték 
már ekkor, de, hogy ilyen fontos embereket is elvittek arra nem gondoltunk. Mi-
kor kiderült, hogy meghalt nem lepett meg, tudtam, hogy ez lesz. Az én testvérem 
se jött haza. Senki sem mert szólni semmiért, így hát ezt is elfogadtuk.”50 

45 A Kelet-Urali Javító-munka-láger hivatalos okirata a fogoly személyes adatairól. A dokumentum 
megtalálható az Eszenyi Református Egyház parókiájának iratgyűjteményében.
46 Balogh Sándor: Cím: In: Dupka. 2012. 268.
47 Balogh Sándorné levele. A levél megtalálható Eszenyi Református Egyház parókiájának 
iratgyűjteményében.
48 Balogh Sándor levele. A dokumentum megtalálható az Eszenyi Református Egyház parókiájának 
iratgyűjteményében.
49 Balogh László visszaemlékezése. A dokumentum megtalálható Eszenyi Református Egyház 
parókiájának iratgyűjteményében.
50 1930-ban született eszenyi lakos véleménye alapján. Az inretjú készült: 2015. február 4. 
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1948. február 25-én azonban bekövetkezett az, amitől mindenki rettegett. A 
Kelet-Uráli Javító-munkaláger Irányító Hivatala a következőket írta: „Ukrajna 
Belügyminisztériuma Kárpátontúli Területi Anyakönyv Hivatalának Ungvár ve-
zetőjével közöljük, hogy Balogh Sándort, apja neve János magyar nemzetiségű, 
Kárpátontúli terület, Ungvári járás, Eszeny községi lakos, született 1891. meghalt 
1948. február 25-én a Szverdi-lovszki terület Tabori járásának Cses községében 
mindkét alsó végtag és a jobb alkar orbáncos gyulladása következtében.”51 Idézi 
a lelkész Jászberényben letelepedett özvegyének levélrészletét is: „A láger címe, 
ahonnan utoljára életjelt adott magáról, ma is megvan: Szverdlovszkaja oblaszty, 
Táborinszkij rajon, P/O 239/3, L/K Kercseny. Halálának oka: a végtagok meg-
fagyása…”52 Balogh Sándor hozzátartozói évtizedekig nem állíthattak emléket 
sírjára. Messze idegenben, sok ezer kilométerre innen, ismeretlen helyen, jeltelen 
tömegsírban porladnak a csontjai. 

A tiszteletes az emlékére a KMKSZ Eszenyi Alapszervezete 1991. szeptem-
ber 9-én emléktáblát avatott a templom falán.53 Az emléktáblára a következőket 
vésték: „Boldogok, akik háborúságot szenvednek az igazságért, mert Övék a 
mennyeknek országa.” (Mt. 5.10)
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Császár István*1

A szovjet időszak alatt készült magyar illetőségű akták jegyzéke az 
Ukrán Állambiztonsági Szolgálat ungvári levéltári anyagaiban**2 

* II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Történelem és Társadalomtudományi Tanszék, 
tanár. * Кафедра історії та суспільних дисциплін Закарпатського угорського інституту ім.  
Ф.Ракоці II., викладач. * Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian Institute, Department of 
History and SocialSciences, teacher. 
** A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program – 
Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
konvergencia program” című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támoga-
tásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul meg.

Abstract. Nowadays it is still impor-
tant and relevant that researchers locate 
and study the archival sources referring 
to the history of the Transcarpathian 
Hungarians. It is especially important in 
the case of the investigation of the pe-
riod of the Second World War when the 
Soviet troops occupied the territory of 
present-day Transcarpathia. The years 
coming after 1944 brought many diffi-
culties for the local Hungarian commu-
nity. It was forced to face with several 
tragic events.

The dossiers of the State terrorism 
(KGB – Committee for State Secu-
rity) can be found in the Fond 2558 of 
the State Archives of Transcarpathian 
Oblast. The given work shows some of 
the dossiers that contain useful informa-
tion about observed local Hungarians.

Резюме. До сьогодні важли-
вим та актуальним завданням 
для дослідників залишається 
обробка архівних джерел, 
що стосуються історії угор-
ської меншини Закарпаття. 
Особливо, коли йдеться про 
зловісні часи, такі як Друга 
світова війна або радянська 
окупація. Місцева меншина 
угорців особливо постраж-
дала у період після 1944-го 
року. Документація держав-
ного терору сьогодні знахо-
диться у фонді №2558 Закар-
патського обласного архіву. 
Наступний список (через 
брак місця) відображає тіль-
ки частину угорських імен із 
цього документа.

Rezümé. A kárpátaljai ma-
gyarság történelméhez kap-
csolódó levéltári források fel-
dolgozása a mai napig fontos 
és aktuális feladata a kutatók-
nak. Különösen akkor, ha egy 
olyan vészterhes időszakról 
van szó, mint a II. világhábo-
rú vagy a szovjet megszállás. 
A helyi magyarság különö-
sen megszenvedte az 1944-et 
követő időszakot. Az állami 
terror (KGB) gépezetének 
iratanyagai ma a Kárptaljai 
Területi Állami Levéltár 
2558-as fondjában található. 
A következő jegyzék (terje-
delmi korlátok miatt) az eb-
ben található magyar nevek 
egy részét mutatja be.

A kárpátaljai magyarság szempontjából sorsfordító időszak volt a szovjet hatalomát-
vétel évei. Ma már tudjuk, hogy a sztálini rendszer jól bejáratott terrorgépezete több 
lépésben próbálta meg szovjetizálni a háború végén saját érdekszférájába került terü-
letet. Első lépésként a magyar és német munkaképes férfiakat vitték el úgynevezett 
„málenykij robotra”, melyből az elhurcoltak jelentős száma soha nem tért vissza. Ezt 
követte az egyházak, az értelmiség, a módosabb parasztok eltiprása.

A korszak vizsgálata több szempontból is megközelíthető. Utolsó percében 
járunk a visszaemlékezőkkel készített oral hystoris adatgyűjtés lehetőségeinek. 
Fontos azonban megismernünk az elnyomó gépezet működésének elvét is, amire 
kiválóan alkalmas a különböző eljárások iratanyagának feltárása. 

A ’40–’50-es években a helyi lakosság „problémás” tagjainak megfélemlí-
tésére és bebörtönzésére számos módszere volt a KGB-nek: az elbeszélgetéstől 
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a kihallgatáson át a bebörtönzésig. Ezen folyamatok iratanyagai az 1990-es évek 
elejéig zárva voltak a kutatók előtt. Jelenleg azonban több lehetősége is van a 
korszakot vizsgálóknak. Az ungvári Kárpátaljai Területi Állami Levéltár (KTÁL)1 
2558-as fondja2 összesen 6428 aktát tartalmaz. Ez a gyűjtemény mindazok anya-
gait tartalmazza, akikkel szemben valamilyen belbiztonsági oknál fogva bírósági 
eljárás folyt. Az iratoknak azonban csak egy része található meg a KTÁL-ban, 
másik, zömében 1944 utáni része az Ukrán Állambiztonsági Szolgálat kárpátaljai 
levéltárában3 kutatható. Az állambiztonsági levéltárban való kutatást főleg admi-
nisztratív nehézségek hátráltatják, illetve az, hogy csupán hivatalos kérvényben 
megadott nevek és születési dátumok alapján juthatunk dokumentumokhoz. 

A kutatásaink során tapasztalt nehézségek is alátámasztották azt az elkép-
zelést, hogy szükség lehet egy az említett fondban található magyar személyek 
jegyzékére. Jelen táblázat terjedelmi korlátok miatt a 2558-as fond valamivel ke-
vesebb, mint felét dogozza fel. A vizsgálatok során csak azokban az esetekben 
emeltük be az adott nevet a jegyzékbe, ha biztosak voltunk annak magyar erede-
tében. Ebben segítségünkre volt a vezetéknév, keresztnév, de olykor figyelembe 
vettük az apai nevet is. A nevek magyar átiratánál törekedtünk a legvalószínűbb 
magyarosításra. Ebben a folyamatban segítségünkre volt a II. Rákóczi Ferenc 
Kárpátaljai Magyar Főiskola Hodinka Antal Intézetének munkássága, valamint 
sokat segítettek Mizser Lajos és Kovács András tanulmányai.

A táblázat nem betűrend szerint, hanem a dossziék sorszáma alapján van ren-
dezve. Ennek két oka is van. Egyrészt a magyar nevek kezdőbetűi nem minden 
esetben következnek egyértelműen az orosz átiratból, másrész számos esetben 
egymás után szorosan összekapcsolódó iratok következnek, így megbomlana 
azok kohéziója.

Ügyirat 
száma Cirill betűs név Magyar átirat Akta 

megnyitása
Akta 

lezárása

1. Сабов Андрей Александрович Szabó András 1950.04.21. 1992.03.17.

2. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.04.21. 1952.04.24.

8. Ковач Иван Васильевич Kovács János 1948.03.11. 1955.02.25.

9. Ковач Иван Васильевич Kovács János 1948.03.11. 1992.03.19.

10. Ковач Иван Васильевич Kovács János 1948.03.11. 1949.05.10.

13. Федак Василий Васильевич Fedák László 1948.10.12. 1992.04.04.

14. Товтин Павел Стефанович Tótin Pál 1948.11.09. 1992.04.07.

16. Шош Кароль Карлович Sós Károly 1947.07.16. 1992.04.03.

1 Ukránul: Державний архів Закарпатської області (továbbiakban KTÁL)
2 Управління Служби Безпеки по Закарпатській області, м. Ужгород Закарпатської області. 
1939-1993 рр
3 Aрхів Управління Служби безпеки України в Закарпатській області
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17. Шош Кароль Карлович Sós Károly 1947.08.29. 1948.01.18.

18.

Надь Анна Павловна Nagy Anna

1951.01.09. 1992.03.31.Палочай Ида Йосифовна Palocsai Ida

Кобаль Ержебет Kobály Erzsébet

19. Палогий Ида Иосифовна Pálogij Ida 1951.01.09. 1961.01.09.

20.

Палогий Ида Иосифовна Pálogij Ida

1951.05.24. 1951.10.18.Кобаль Ержебет Kobály Erzsébet

Надь Анна Павловна Nagy Anna

27. Чати-Дзан Иосиф Иванович Csáti-Zán József 1951.01.11. 1992.04.04.

28. Чати-Дзан Иосиф Иванович Csáti-Zán József 1951.01.12. 1951.11.20.

29.
Лавер Федор Иванович Láver Ferenc

1947.07.10. 1947.09.11.
Брунцвик Василий Федорович Brunszvik László

30. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1947.07.10. 1992.03.20.

31. то же Ugyanaz 1947.07.10. 1948.03.10.

32. то же Ugyanaz 1947.07.09. 1948.05.10.

40. Ковач Михаил Яношевич Kovács Mihály 1951.03.14. 1992.03.30.

51. Казинци Ференц Карлович Kazinci Ferenc 1946.04.26. 1992.03.24.

55. Бабита Василий Антонович Babita László 1948.12.21. 1992.03.30.

56. Бабита Василий Антонович Babita László 1948.12.21. 1948.12.21.

59. Силади Иван Иванович Szilágyi János 1950.04.13. 1992.03.30.

60. Силади Иван Иванович Szilágyi János 1950.04.13. 1950.07.10.

61. Шимша Андрей Корнилович Simsa András 1950.04.22. 1992.03.20.

62. Штимац Мартын Иванович Simsa Márton 1949.11.11. 1992.03.26.

63. Штимац Мартын Иванович Simsa Márton 1949.11.11. 1952.03.11.

65. Андок Калман Степанович Andok Kálmán 1951.12.19. 1992.03.12.

66. Андок Калман Степанович Andok Kálmán 1951.12.19. 1952.11.17.

72. Липош Эрнест Йосипович Lipós Ernő 1950.04.12. 1992.03.12.

73. Горват Августин Августинович Horvát Augusztin 1948.12.08. 1992.03.17.

74. Горват Августин Августинович Horvát Augusztin 1948.12.07. 1949.11.05.

78. Вайда Николай Иванович Vajda Miklós 1950.02.25. 1992.03.12.

79. Вайда Николай Иванович Vajda Miklós 1950.02.25. 1950.08.18.

80. Поп Михаил Юрьевич Pap Mihály 1950.10.27. 1992.03.12.

84. Горзо Эрнест Евгеньевич Gorzó Ernő 1995.04.01. 1992.03.10.

88. Кригчфалуши Николай 
Иванович Kricsfalusi Miklós 1952.05.24. 1992.04.08.

89. Кригчфалуши Николай 
Иванович Kricsfalusi Miklós 1953.03.18. 1953.03.18.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

188 Császár István: A szovjet időszak alatt készült magyar illetőségű akták...

105. Лакатош Федор Александрович Lakatos Ferenc 1950.06.26. 1992.04.02.

108. Качов Людвиг Михайлович Kacsó Lajos 1949.08.17. 1992.04.08.

109. Качов Людвиг Михайлович Kacsó Lajos 1950.01.31. 1951.12.10.

117. Шоварий Иван Федорович Sóvári Iván 1945.11.24. 1992.04.08.

121.

Беняк Нандор Нандорович Benyák Nándor

1955.12.15. 1992.04.09.Орловский Винценц Йосифович Orlovszkis Vince

Кулгар Иван Андрашевич Kuhlár János

122. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1955.12.15. 1992.04.09.

123. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1955.12.15. 1992.04.09.

131. Гергель Юрий Андреевич Gergely György 1946.01.04. 1992.03.12.

134. Опаленик Янош Елекович Opálenik János 1950.04.19. 1992.03.09.

138. Селеши Карл Картынович Szélesi Károly 1950.10.06. 1992.03.10.

139. то же Ugyanaz 1951.10.12. 1951.10.30.

149. Гегедюш Александр Аронович Hegedűs Sándor 1950.08.28. 1992.03.10.

150. то же Ugyanaz 1950.09.07. 1952.07.14.

155. Балог Василий Васильевич Balog László 1945.08.13. 1992.03.10.

156. то же Ugyanaz 1945.08.13. 1947.03.10.

160. Улинец Михаил Юрьевич Ulinec Mihály 1945.11.26. 1992.03.12.

161. то же Ugyanaz 1945.11.20. 1945.11.20.

162. Трил Эмрик Эмрикович Tril Imre 1946.01.18. 1992.04.03.

163. Кочан Юлий Александрович Kocsán Gyula 1949.10.05. 1992.04.07.

164. Балатони Лайош Лайошович Balaton Lajos 1951.03.10. 1992.04.03.

165. Матей Арпад Александрович Máté Árpád 1948.03.18. 1992.04.06.

166. то же Ugyanaz 1948.03.18. 1949.01.05.

170. Фурт Петр Иванович Furt Péter 1946.02.25. 1992.04.03.

172. Бендос-Бендефи Бейла 
Михайлович

Bendasz-Bendefi 
Béla 1952.07.20. 1952.09.10.

173. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1952.07.20. 1992.04.07.

175. Бендос-Бендефи Бейла 
Михайлович

Bendasz-Bendefi 
Béla 1952.07.21. 1953.08.13.

190. Огромович Золтан Андреевич Ogromovics Zoltán 1950.04.20. 1992.03.18.

193. Горво Калман Федорович Gorva Kálmán 1951.04.20. 1992.03.10.

194. то же Ugyanaz 1951.09.08. 1951.11.10.

201. Попп Николай Иванович Papp Miklós 1948.12.11. 1992.04.03.

202. Франц Иван Иванович Franc János 1946.09.18. 1992.04.03.

209.
Бодор Андрей Валентинович Bodor András

1946.12.11. 1992.04.08.
Бодор Тибор Андреевич Bodor Tibor
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210. то же Ugyanaz 1946.12.15. 1947.04.14.
211. то же Ugyanaz 1947.10.31. 1947.12.30.

212.
Ткачук Андрей Амброзиевич Tkacsuk András

1952.04.30.  
Мочкош Петр Михайлович Mocskos Péter

213. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1952.04.30. 1952.06.20.

214. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1952.04.30. 1992.04.13.

215.
Ткачук Андрей Амброзиевич Tkacsuk András

1952.08.02. 1953.03.11.
Мочком Петр Михайлович Mocskos Péter

216. Гелебан Николай Михайлович Gelebán Miklós 1950.04.29. 1992.04.13.

217. то же Ugyanaz 1950.04.29. 1950.04.29.

220. Грабарь Адальберт Евгеньевич Hrabár Béla 1949.03.08. 1992.03.12.

221. то же Ugyanaz 1949.03.08. 1952.04.14.

224. Лоиш Адальберт Матвеевич Lais Béla 1949.06.27. 1992.03.12.

225. Циранку Иосиф Янош Ciránku József 1951.03.10. 1992.03.10.

248.

Густи А.Э. Huszti A.

1949.03.19. 1949.05.14.
Гулачи Л.Л. Gulácsi L.

Ковач З.А. Kovács Z.

Дерке С.И. Győrke Sz.

249. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1949.03.19. 1949.05.14.

250. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1949.03.19. 1992.03.31.

252.
Гулачи Л.Л. Gulácsi L.

1949.12.14. 1949.12.14.
Ковач З.А. Kovács Z.

253. Дерке Стефан Иванович и др. Győrke István és neje 1949.03.20. 1949.12.08.

254. Дерке Стефан Иванович Győrke István 1950.01.01. 1951.10.18.

262. Саксай Игнат Игнатьевич Szakszai Ignác 1949.05.27. 1999.04.13.

263. то же Ugyanaz 1949.10.20. 1950.05.18.

264.

Перечи Бертолон Бертолонович Perécsi Bertalan

1945.12.18. 1992.04.12.
Жироц Георгий Юрьевич Zsíros Gergely
Штефаняк Стефан Stefanyák István
Ковач Елизаветта Петровна Kovács Erzsébet
Ковач Стефан Федорович Kovács István

265. Ковач Елизаветта Петровна Kovács Erzsébet 1945.12.17. 1955.12.27.

266.

Ковач Елизаветта Петровна Kovács Erzsébet

1945.12.18. 1946.11.15.
Ковач Стефан Федорович Kovács István
Перечи Бертолон Бертолонович Perécsi Bertalan
Жироц Георгий Юрьевич Zsíros Gergely
Штефаняк Стефан Stefanyák István
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269. Мартин Иван Иванович Martin János 1948.07.13. 1992.04.10.

270. Сабов Йосиф Петрович Szabó József 1951.04.28. 1992.04.09.

271. Штравс Ференц Венцелович Strausz Ferenc 1945.05.02. 1992.04.10.

272. Кич Юрий Васильевич Kics György 1948.09.24. 1992.04.13.

273. Мерески Марта Ивановна Merészki Márta 1950.07.07. 1992.04.10.

288. Лакатош Йосиф Йосифович Lakatos József 1951.04.18. 1992.04.10.

290. Нодь Степан Степанович Nagy István 1949.08.11. 1992.04.10.

291. то же Ugyanaz 1949.08.12. 1950.01.06.

292. Ювегеш Александр Николаевич Üveges Sándor 1949.04.21. 1992.04.10.

309. Хома Виктор Дмитриевич Homa Viktor 1951.10.31. 1992.03.02.

310. то же Ugyanaz 1952.02.23. 1952.03.04.

312. Пушкаш Зигмунд Шамуилович Puskás Zsigmond 1950.04.14. 1992.02.28.

313. то же Ugyanaz 1950.04.14. 1956.05.15.

314. то же Ugyanaz 1950.04.14. 1957.04.08.

338. Дзуровчик Михаил Михайлович Dzurkovics Mihály 1950.04.07. 1992.03.10.

339. то же Ugyanaz 1950.04.07. 1952.02.02.

345. Нергеш Василий Георгиевич Nyerges László 1946.01.17. 1992.03.12.

346. то же Ugyanaz 1946.01.17. 1956.04.28.

349.

Орос Михаил Андреевич Orosz Mihály

1945.10.20. 1992.04.04.

Немеш Иван Михайлович Nemes János

Паш Юлия Михайловна Pás Júlia

Форкош  Василий Степанович Farkas László

Орос Иван Степанович Orosz János

350. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1945.10.20. 1992.04.04.

351. Рожа Степан Степанович Rózsa István 1951.05.18. 1992.04.07.

352. то же Ugyanaz 1952.02.23. 1952.07.26.

353. Ракоци Берталон Габорович Rákóczi Bertalan 1953.03.13. 1992.08.07.

354. Фанчик Елемир Адальбертович Fancsik Elemér 1947.01.27. 1992.03.12.

355. то же Ugyanaz 1953.09.10. 1956.05.23.

356.

Мацола Миколай Михайлович Macola Miklós

1950.12.08. 1992.03.09.
Мацола Василий Михайлович Macola László

Мацола Томаш Михайлович Macola Tamás

Мацола Юрий Иванович Macola György

357. то же Ugyanaz 1951.01.06. 1954.05.11.
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359.

Шпак Иван Георгиевич Spák János

1944.11.22. 1945.11.03.
Бенці Георгий Степанович Benci Gergely
Кричфалуши-Грабарь Андрей 
Евгеньевич

Kricsfalusi-Hrabár 
András

Ортутай Евгений Степанович Ortutai Jenő

360. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1944.11.22. 1945.11.03.

361. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1944.11.22. 1945.11.03.

362. Ришко Бейла Стефанович  том 
ІV Riskó Béla, IV. kötet 1945.06.23. 1946.02.28.

363.
Бровдий Андрей Иванович  том 
V

Bródi András, V. 
kötet 1944.11.22. 1945.11.03.Дешко Михаил Иванович  и др.  

том V
Deskó Mihály és 
neje, V. kötet

364.
Бровдий Андрей Иванович том 
VI

Bródi András, VI. 
kötet 1944.11.22. 1945.11.03.Дешко Михаил Иванович том 

VI
Deskó Mihály, VI. 
kötet

365.
Бровдий Андрей Иванович том 
VII

Bródi András, VII. 
kötet 1944.11.22. 1992.04.23.Дешко Михаил Иванович том 

VII
Deskó Mihály, VII. 
kötet

368.

Бровдий Андрей Иванович Bródi András

1946.04.12. 1946.12.12.
Дешко Михаил Иванович Deskó Mihály

Шпак Иван Георгиевич Spák János

Ришко Бейла Стефанович Riskó Béla

374. Барабаш Адальберт Иванович Barabás Béla 1946.02.14. 1992.04.10.

375. то же Ugyanaz 1955.02.16. 1956.05.21.

385. Шимон Георгий Михайлович Simon Gergely 1949.12.08. 1992.02.25.

386. Шимон Георгий Михайлович Simon Gergely 1951.02.23. 1952.01.22.

387. Ланцош Федор Йосифович Láncos Ferenc 1950.12.08. 1992.02.25.

388. Чейпеш Иван Иванович Csépes János 1950.08.09. 1992.02.24.

393. Фанчик Тигомир Бейлович Fancsik Tihamér 1946.01.12. 1992.02.26.

395. Мартыглони Виктор 
Леопольдович Márteglani Viktor 1947.11.24. 1992.02.27.

398. Пфейфер Иосиф Адамович Pfeifer József 1946.01.24. 1992.02.26.

399. то же Ugyanaz 1946.01.28. 1946.01.29.

405. Бец Ласло Шандор Bec lászló 1949.04.18. 1992.02.03.

424. Силваший Иван Григорьевич Szilvási János 1945.02.24. 1991.10.31.

452. Ковач Иван Михайлович Kovács János 1948.10.09. 1949.02.14.

454.

Гержени Александр 
Мовзешович Gerzseni Sándor

1948.10.04. 1992.04.09.Сабов Калман Карлович Szabó Kálmán

Фозекош Стефан Михайлович Fazekas István
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455.

Гержени Александр 
Мовзешович Gerzseni Sándor

1948.09.30. 1950.03.21.Сабов Калман Карлович Szabó Kálmán

Фозекош Стефан Михайлович Fazekas István

456. Ваш Йосиф Йосифович Vas József 1950.01.02. 1992.04.09.

457. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.01.07. 1950.10.27.

462. Балинт Андрей Андреевич Bálint András 1950.07.08. 1992.02.19.

463. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.07.08. 1951.12.07.

464. Сотмари Александр Павлович Szatmári Sándor 1950.04.14. 1992.02.19.

465. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.04.14. 1950.07.08.

469. Надь Клара Стефановна Nagy Klára 1947.07.13. 1991.08.12.

482. Курта Михаил Георгиевич Kurta Mihály 1948.04.01. 1992.02.26.

494. Гуштан Иван Дмитриевич Hustán János 1950.02.12. 1992.02.19.

495. Галоци Йосиф Федорович Gálóci József 1949.12.06. 1992.02.19.

496. то же Ugyanaz 1949.12.06. 1950.05.27.

497. Токарь Петр Васильевич Tokár Péter 1948.08.03. 1992.02.19.

498. то же Ugyanaz 1948.09.06. 1949.04.19.

499. Токарь Петр Васильевич Tokár Péter 1952.01.29. 1954.08.30.

500. Анталовский Василий 
Иванович Antalovszkij László 1948.04.28. 1992.02.19.

501.

Куруц Михаил Михайлович Kuruc Mihály

1950.04.28. 1950.06.15.

Плеша Михаил Михайлович Plesa Mihály

Андрусь Василий Васильевич Andrusz László

Меденций Иван Васильевич Medencij János

Плеша Михаил Иванович Plesa Mihály

Куруц Василий Михайлович Kuruc László

Горват Михаил Михайлович Horvát Mihály

Геревич Иван Иванович Gerevics János

502. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1950.04.28. 1950.06.15.

503. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1950.04.28. 1950.06.15.

504. то же том IV Ugyanaz: IV. kötet 1950.04.28. 1950.06.15.

505. то же том V Ugyanaz: V. kötet 1950.04.28. 1992.02.12.

506. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.05.09. 1953.07.15.

511. Котюк Франц Степанович Kótyuk Ferenc 1950.09.13. 1992.04.09.

513. Игнац Эмерих Степанович Ignác Imre 1949.01.13. 1992.04.09.

514. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.01.21. 1949.10.11.

521. Янтский Евгений 
Адальбертович Jántszkij Jenő 1945.07.23. 1991.06.11.
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522. то же Ugyanaz 1945.07.25. 1947.03.10.

524. Бако Золтан Николайвич Bakó Zoltán 1950.09.28. 1992.02.07.

525. то же Ugyanaz 1950.09.28. 1951.01.05.

528. Штраус Левринц Васильевич Strausz Lőrinc 1945.08.31. 1991.10.31.

529. Пейтер Шандор Жигмундович Péter Sándor 1954.08.22. 1991.10.31.

530. то же Ugyanaz 1945.08.26. 1947.03.10.

531.
Воднай Анрдрей Андреевич Bodnár András

1947.09.06. 1992.03.12.
Турис Кароль Иванович Turisz Károly

538. Кондрат Елизвета Васильевна Kondrát Erzsébet 1946.07.31. 1992.07.31.

539. Кайло Федор Иванович Kájló Ferenc 1949.04.05. 1992.02.12.

540. то же Ugyanaz 1949.04.05. 1949.11.29.

543. Колбас Иван Иванович Kolbász János 1950.05.22. 1992.02.19.

544. то же Ugyanaz 1950.05.29. 1950.07.14.

548. Садвари Василий Стефанович Szádvári László 1948.08.22. 1992.01.30.

549. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.08.22. 1950.02.09.

550. Бабич Гаврил Васильевич Babics Gábor 1984.10.13. 1992.02.17.

556. Дичев Гейза Елекович Dicső Géza 1948.08.21. 1992.02.17.

559. Сокач Адальберт Петрович Szakács Béla 1948.11.22. 1992.02.24.

560. то же Ugyanaz 1948.11.22. 1949.11.29.

563. Шофран Михаил Михайлович Sofrán Mihály 1951.06.09. 1992.02.17.

564. то же Ugyanaz 1952.01.06. 1952.08.05.

567. Поп Александр Йосифович Pap Sándor 1950.07.11. 1992.02.25.

568. Сабов Александр Йосифович Szabó Sándor 1950.07.29. 1992.02.25.

569. то же Ugyanaz 1950.07.29. 1951.02.05.

577. Остолош Йосиф Людвигович Asztalos József 1950.10.12. 1992.01.14.

578. то же Ugyanaz 1951.08.31. 1951.12.17.

579.
Шимон Шандор Шандорович Simon Sándor

1951.03.10. 1992.01.29.
Тибало Ференц Беньяминович Tibála Ferenc

580. Эпреши Балаж Беньяминович Epresi Balázs 1951.03.13. 1992.01.29.

583. Папп Семен Александрович Pap Simon 1950.06.23. 1992.02.25.

584. то же Ugyanaz 1950.06.27. 1951.01.19.

585. Шипош Адальберт 
Александрович Sipos Béla 1949.12.31. 1992.02.24.

586. то же Ugyanaz 1949.12.31. 1952.01.04.

587. Тегзе Николай Иванович Tegze Miklós 1950.04.25. 1992.02.25.

588. Гал Людвиг Мойсеевич Gál Lajos 1950.08.21. 1992.02.19.
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589. то же Ugyanaz 1951.01.30. 1951.10.08.

590. Сабов Павел Мартинович Szabó Pál 1950.07.20. 1992.02.19.

591. то же Ugyanaz 1950.07.20. 1951.01.15.

592. Эшпан Иван Степанович Espán János 1950.08.23. 1992.02.19.

593. то же Ugyanaz 1951.06.02. 1951.10.08.

596. Гузо Юрий Юрьевич Guzó György 1949.12.16. 1992.02.24.

598. Гевели Антон Йосифович Geveli Anton 1950.04.29. 1992.02.21.

599. то же Ugyanaz 1950.04.22. 1921.10.18.

604. Бимба Стефан Стефанович Bimba István 1958.09.11. 1992.02.23.

628. Калинич Иван Григорьевич Kalinics János 1943.10.23. 1991.09.11.

633. Бак Ференц Ференцович Bak Ferenc 1958.10.17. 1992.01.16.

636. Пушкаш Василий Иванович Puskás László 1949.01.21. 1992.01.22.

637. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.01.01. 1949.12.19.

648.

Репко Ференц Шимон Repkó Ferenc

1951.03.10. 1992.02.20.Купаш Михаил Андрашович Kupás Mihály

Товт Йосиф Иванович Tóth József

649. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1951.03.23. 1951.03.23.

650. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1951.07.11. 1952.08.19.

651. Марко Барфоломей Иванович Markó Bertalan 1944.12.09. 1992.02.25.

653. Шереги Андрей Васильевич Seregi András 1950.04.29. 1992.01.15.

654. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.04.29. 1952.08.14.

658. Коош Федор Антонович Koos Ferenc 1945.08.03. 1992.06.21.

659. Галамбош Петр Михайлович Galambos Péter 1943.08.03. 1992.02.06.

660. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1945.08.23. 1946.09.24.

661. Нодь Петр Йосифович Nagy Péter 1944.12.29. 1991.06.21.

662. Курович Бейло Александрович Kubovics Béla 1945.02.15. 1991.06.21.

668. Зомбори Николай Корнеевич Zombori Miklós 1950.01.21. 1992.03.12.

669. то же Ugyanaz 1950.01.24. 1950.07.01.

670. Роман Георгий Георгиевич Román Gergely 1950.05.27. 1992.01.08.

671. то же Ugyanaz 1950.10.17. 1950.10.31.

672. Шомодьвари Шандор Йожеф Somogyvári Sándor 1951.10.03. 1992.01.31.

673. Гожи Ищтван Иллейш Gazsi István 1951.03.14. 1992.01.31.

674. Розгоний Василий Иванович Rozgonyi László 1952.07.30. 1992.01.29.

675. то же Ugyanaz 1952.07.30. 1953.04.21.

676. Чекий Михаил Михайлович Cséki Mihály 1944.11.24. 1992.01.31.
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681.
Горват Балинт Стефанович Horvát Bálint

1952.10.20. 1992.01.29.
Орос Эндре Павлович Orosz Endre

682. то же Ugyanaz 1952.10.22. 1953.08.13.

688.
Нодь Элемир Валентинович Nagy Elemér

1950.10.20. 1992.01.20.
Нодь Александр Валентинович Nagy Sándor

689. то же Ugyanaz 1951.08.23. 1951.10.30.

692.
Томпа Иван Шамуелович Tompa János

1951.05.10. 1992.01.31.
Лендьел Николай Андреевич Lengyel Miklós

693. Томпа Иван Шамуелович Tompa János 1952.04.23. 1952.07.29.

694. Лендьел Николай Андреевич Lengyel Miklós 1951.05.10. 1951.09.27.

696. Текерман Лайош-Йожеф 
Яношевич

Tekerman Lajos-
József 1953.01.15. 1992.01.22.

697. то же Ugyanaz 1953.01.15. 1953.07.08.

699. Завацкий Вильгельм 
Йосифович Závackij Vilmos 1949.02.02. 1992.03.04.

702. Тимари Габор Лойошович Timári Gábor 1949.11.21. 1992.01.30.

712. Гудак Берталон (Адальберт) 
Андреевич Hudák Bertalan 1947.08.13. 1949.11.17.

713. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1947.08.13. 1949.11.17.

714. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1947.08.13. 1992.01.28.

715.
Сершун Павел Павлович Szersun Pál

1949.07.08. 1992.01.28.
Феделеш Михаил Васильевич Fedeles Mihály

725. Лендьел Карл Андреевич Lengyel Károly 1950.03.23. 1991.12.19.

726. то же Ugyanaz 1950.03.23. 1950.09.05.

729. Демеч Дезидер Дезидерович Demecs Dezső 1944.11.19. 1992.01.04.

736. Орос Степан Васильевич Orosz István 1949.11.22. 1992.01.14.

737. то же Ugyanaz 1949.11.22. 1952.07.25.

740. Бокор Иштван Пал Bokor István 1951.07.15. 1992.04.21.

741. Сигеткези Флориен 
Флорианович Szigetközi Flórián 1950.06.13. 1992.04.21.

742. то же Ugyanaz 1950.06.13. 1952.07.30.

754. Пап Юлиус Юльевич Pap Gyula 1944.11.16. 1992.12.23.

759. Балог Евгений Диоинизиевич Balog Jenő 1949.04.25. 1992.04.21.

760. Жирош Михаил Юрьевич Zsíros Mihály 1949.07.06. 1991.12.23.

766. Бернат Юлиус Коломонович Bernát Gyula 1945.12.20. 1991.12.30.

767. то же Ugyanaz 1945.12.20. 1948.03.04.

770.
Шимон Жигмонд Иванович Simon Zsigmond

1948.06.21. 1991.12.23.
Фекете Юлий Имрихович Fekete Gyula
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771. Балог Адальберт Коломонович Balog Béla 1948.08.28. 1992.04.21.
772. то же Ugyanaz 1948.08.31. 1949.04.27.

787. Роман Антон Иванович Román Anton 1949.06.06. 1992.04.16.

788. то же Ugyanaz 1949.06.06. 1949.07.11.

794.

Хома Юрий Иванович Homa György

1950.01.17. 1950.03.13.

Лелик Василий Юрьевич Lelik László

Рубиш Юрий Федорович Rubis György

Матола Петр Петрович Matola Péter

Варга Юрий Иванович Varga György

Хома Василий Петрович Homa László

Стеблак Василий Михайлович Szteblák László

795. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1950.01.13. 1950.03.13.

796. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1950.01.13. 1950.03.13.

797. то же том IV Ugyanaz: IV. kötet 1950.01.13. 1991.12.23.

798.
Хома Василий Петрович Homa László

1950.02.27. 1950.07.01.
Стеблак Василий Михайлович Szteblák László

799. Моври Эден Янош Móri Ödön 1951.03.13. 1991.12.16.

819. Бокоч Василий Тодорович Bakacs László 1949.06.24. 1949.07.02.

841.
Ришко Федор Иванович Riskó Ferenc

1952.06.22. 1952.09.19.
Ришко Василий Иванович Riskó László

843. Дешко Иван Deskó János 1944.12.21. 1991.06.21.

846.

Эрдели Йосиф Йосифович Erdélyi János

1949.04.27. 1949.06.17.
Толди Гаврил Йосифович Toldi Gábor

Дупко Стефан Стефанович Dupka István

Густи Николай Федорович Huszti Miklós

847. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1949.04.27. 1991.12.23.

848. Густи Николай Федорович Huszti Miklós 1949.04.27. 1991.12.23.

849. Дупко Стефан Стефанович Dupka István 1949.04.27. 1949.04.29.

856.

Йовди Михаил Михайлович Jódi Mihály

1947.08.09. 1947.10.09.

Чендеш Михаил Михайлович Csendes Mihály

Йовди Василий Юрьевич Jódi László

Филипп Михаил Юрьевич Filip Mihály

Шимон Юрий Дмитриевич Simon György

Шимон Михаил Иванович Simon Mihály

Шимон Иван Иванович Simon János

Поп Семен-Даниил Николаевич Pap Simon Dániel
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867. Йовди Михаил Михайлович Jódi MIhály 1960.06.08. 1960.10.12.

869. Шимон Михаил Иванович Simon Mihály 1960.09.27. 1961.03.11.

870. Шимон Иван Иванович Simon János 1948.04.24. 1956.05.25.

874.

Илейш Йожеф Йожефевич Illés József

1957.06.24. 1957.08.12.

Варга Янош Яношович Varga János

Ковач Золтан Бейлович Kovács Zoltán

Милован Шандор Йожефович Milován Sándor

Дудаш Стефан Ладимлавович Dudás István

885. Варяши Василий Васильевич Varjási László 1949.07.27. 1992.04.28.

886. Титкош Николай Юрьевич Titkos Miklós 1949.07.29. 1949.10.11.

891. Галас  Юрий Дмитриевич Halász György 1946.02.09. 1992.03.24.

923. Тиводор Стефан Стефанович Tivadar István 1949.03.31. 1992.05.07.

929. Бенедик Михаил Петрович Benedik Mihály 1949.04.28. 1976.10.21.

930. Балог Юлианна Федоровна Balog Júlia 1950.10.30. 1992.05.06.

932. Чопка Иван Михайлович Csopka János 1945.08.24. 1992.05.05.

933. Садварий Георгий Иванович Szádvári Gergely 1946.02.28. 1992.05.07.

934. Югас Василий Людвикович Juhász László 1946.02.20. 1992.05.07.

938. Торма Дезидерий Михайлович Torma Dezső 1946.02.26. 1992.05.07.

952. Галас  Василий Васильевич Halás László 1949.07.12. 1992.05.04.

956.

Тудовший Иван Васильевич Tudósij János

1945.11.15. 1992.04.30.

Мелика Иван Melika János
Гецель Кароль Емерихович Hecel Károly

Гецель Людвиг Йосифович Hecel Lajos

Бачий Йосиф Йосифович Bácsi József

959. Кучмаш Михаил Михайлович Kucsmás Mihály 1945.07.04. 1991.04.15.

961. Фабиян Людвиг Людвигович Fábián Lajos 1945.01.31. 1992.04.09.

962.
Кадош Карл Карлович Kádas Károly

1950.10.23. 1992.04.09.
Капитан Юлия Людвиговна Kapitány Júlia

963. Форгон Павел Павлович Forgon Pál 1951.12.14. 1992.05.07.

966. Бакош Виктор Иванович Bakos Viktor 1950.06.11. 1992.05.07.

970. Мондок Александр Иванович Mondok Sándor 1945.04.20. 1992.05.07.

974.

Нодь Александр Александрович Nagy Sándor

1948.07.26. 1992.05.07.

Ференц Бейло Йосифович Ferenc Béla

Ференц Бейло Александрович Ferenc Béla

Ченгери Габор Габорович Csengeri Gábor

Бовди Стефан Стефанович Bódi István
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975.
Нодь Александр Александрович Nagy Sándor

1948.09.24. 1948.12.15.
Ференц Бейло Йосифович Ferenc Béla

976.
Коцка Золтан Иванович Kocka Zoltán

1947.09.06. 1992.08.19.
Чикмарь Федор Федорович Csikmár Ferenc

977.

Фабрици Николай Михайлович Fábrici Miklós

1947.04.07. 1947.05.19.

Махенец Василий Михайлович Mahenec László

Бедей Василий Васильевич Bedő László

Бедей Федор Иванович Bedő Ferenc

Бедей Василий Иванович Bedő László

Ришко Андрей Васильевич Riskó András

Тиводор Николай Васильевич Tivadar Miklós

980. Целлар Федор Иванович Cellár Ferenc 1948.02.20. 1991.12.30.

981. Егреши Георгий Емельянович Egresi Gergely 1949.09.09. 1991.12.26.

987. Бота Арпад Стефанович Bota Árpád 1946.01.12. 1991.10.31.

997. Пушкаш Андрей Андреевич Puskás András 1952.03.07. 1952.04.10.

1006. Арваи Дезидерий Антонович Árvai Dezső 1950.10.17. 1992.04.30.

1008. Гаваши Эрнест Петрович Havasi Ernő 1944.11.08. 1992.05.07.

1009. Барань Степан Федорович Bárány István 1948.12.20. 1992.04.24.

1013. Товт Александр Менгертович Tóth Sándor 1946.01.12. 1992.05.06.

1020. Кочиш Бертолон Имриевич Kocsis Bertalan 1949.04.21. 1992.05.07.

1021. Орос Адальберт Федорович Orosz Béla 1950.08.21. 1992.05.06.

1022. Балог Тибор Иванович Balog Tibor 1951.03.02. 1992.05.06.

1024. Немеш Федор Михайлович Nemes Ferenc 1947.04.07. 1947.05.28.

1030. Бокач Михаил Михайлович Bakács Mihály 1948.05.11. 1956.05.15.

1031. Шимше Стефан Андреевич Simse István 1949.01.28. 1992.04.29.

1046. Пипеш Михаил Андреевич Pipes Mihály 1949.12.22. 1992.04.23.

1047. Урста Степан Степанович Urszta István 1950.06.08. 1956.08.21.

1052. Кивари Йосиф Юльевич Kővári József 1958.09.23. 1991.12.12.

1056. Комар Алексей Иванович Komár 1947.07.11. 1992.01.04.

1092. Темпфеи Степан Мартонович Tempfei István 1951.06.18. 1992.03.19.

1131. Галас Бейла Габорович Halász Béla 1950.05.30. 1992.04.05.

1132. Галас Бейла Габорович Halász Béla 1950.05.30. 1951.02.08.

1133. Егреши Михаил Михайлович Egresi Mihály 1949.03.31. 1992.05.10.

1156. Пейтери Пейтер Пейтерович Péteri Péter 1949.11.03. 1992.04.23.

Császár István: A szovjet időszak alatt készült magyar illetőségű akták...
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1159. Нодь Валентин Валентинович Nagy Bálint 1949.04.19. 1992.04.24.

1160. Нодь Валентин Валентинович Nagy Bálint 1949.04.16. 1949.11.29.

1161. Гоклик Александр Стефанович Haklik Sándor 1949.05.16. 1992.04.24.

1166. Балог Адальберт Павлович Balog Béla 1949.05.20. 1992.04.24.

1170. Бига Николай Федорович Viga Miklós 1952.01.11. 1992.04.13.

1172. Нейбауер Мартон Андреевич Neibauer Márton 1946.04.25. 1992.05.16.

1176.
Ангер Тибор Федорович  Ánger Tibor

1945.11.03. 1992.05.18.
Штайгер Иван Федорович Staiger János

1187. Балла Гейза Балинтович Balla Géza 1945.05.29. 1992.05.18.

1191.

Васько Василий Иванович Vaszkó László

1946.03.22. 1992.04.25.
Тегзе Иван Георгиевич Tegze János

Лендел Василий Иванович Lengyel László

Маркус Михаил Васильевич Márkusz Mihály

1218. Имре Иван Федорович Imre János 1949.04.28. 1992.05.14.

1219. Бенки Элемер Балинтович Benki Elemér 1949.08.13. 1992.05.14.

1222. Пейк  Бейла Иванович Pék Béla 1945.10.15. 1992.05.14

1223. Любка Степан Васильевич Ljubka István 1946.04.30. 1992.05.14.

1224. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.04.30. 1992.05.14.

1225. Ромжа Стефан Нестерович Romzsa István 1946.02.18. 1992.05.16.

1226. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.02.18. 1946.08.20.

1228.
Гомба Стефан Васильевич Gomba István

1949.05.19. 1992.05.16.
Гелетев Антоний Иванович Geletev Anton

1239. Никорич Анна Nikorics Anna 1952.02.14. 1992.05.18.

1240. Никорич Анна Nikorics Anna 1952.04.05. 1990.06.18.

1247.

Сейчи Шандор Шандорович Szécsi Sándor

1957.10.30. 1958.01.09.Ормош Мария Йосифовна Ormos Mária

Ормош Стефан Йосифович Ormos István

1249. Клопек Габор Йозефович Klopek Gábor 1958.01.14. 1991.11.11.

1250. Иван Карл Людвигович Iván Károly 1949.03.18. 1992.02.12.

1251. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.03.18. 1949.11.29.

1255. Дан Иван Иванович Dán János 1950.09.29. 1991.09.19.

1264. Сокаль Николай Иванович Szakál Mihály 1948.08.21. 1991.10.29.

1266. Ужоки Андрей Григорьевич Uzsoki András 1945.01.17. 1991.09.24.

1269. Беуу Михаил Михайлович Beu Mihály 1950.08.23. 1991.11.05.

1270. Ормош Андрей Андреевич Ormos András 1946.02.07. 1991.09.28.
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1271. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.02.07. 1946.11.20.

1277. Серенчиш Янош Яношович Szerencsés János 1956.03.27. 1956.06.05.

1284. Ортутай Велемир Евгеньевич Ortutai Elemér 1948.08.29. 1991.12.04.

1289. Коцка Василий Андреевич Kocka László 1950.06.20. 1991.12.04.

1292.
Качурек Степан Иванович Kacsurek István

1948.07.05. 1991.08.30.
Ференци Йосиф Дмитриевич Ferenci József

1293. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.07.05. 1949.03.25.

1294. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.07.05. 1948.07.25.

1299. Левринц Юрий Александрович Lőrinc György 1955.08.16. 1991.10.16.

1305. Орос Иван Иванович Orosz János 1948.06.28. 1991.10.16.

1306. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.06.28. 1949.01.10.

1310. Цибере Федор Петрович Cibere Ferenc 1949.11.04. 1991.11.12.

1311. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.05.26. 1952.08.19.

1317.
Зачий Йонаш Юрьевич Zácsij Jónás

1950.11.08. 1992.02.04.
Мигаль Иван Васильевич Mihály János

1318. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.11.08. 1951.12.12.

1327. Мигаль Штефан Васильевич Mihály István 1950.11.14. 1991.11.15.

1342. Шереш Шандор Шандорович Seres Sándor

1952.05.23. 1992.05.14.
1343.

Гашпар Иван Федорович Gáspár János

Орос Василий Алексеевич Orosz László

Мацола Василий Иванович   Macola László

1344. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1952.05.23. 1953.03.18.

1346. Ковач Василий Андреевич Kovács László 1948.05.23. 1991.10.09.

1347. Боднар Василий Андреевич Bodnár László 1948.05.13. 1991.10.09.

1348. Борош Балинт Балинтович Boros Bálint 1944.12.24. 1991.09.12.

1349. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1944.12.24. 1954.10.30.

1350. Комлоши Василий Иванович Komlósi László 1945.05.10. 1991.08.20.

1351. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1945.10.30. 1947.03.10.

1352. Толвай Василий Стефанович Tolvaj László 1945.10.20. 1991.08.20.

1353. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1945.10.20. 1949.03.13.

1354. Мучи Василий Александрович Mucsi László 1945.06.05. 1991.09.12.

1355. Гашпар Эдуард Gáspár Eduárd 1945.06.20. 1991.09.12.

1356. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1945.08.20. 1945.08.22.

1357. Товт Йосиф Карлович Tóth János 1945.09.13. 1991.09.24.
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1360.

Кричфалуши Василий 
Петрович Kricsfalusi László

1947.04.21. 1992.02.23.
Носа Петр Петрович Nosza Péter

Носа Михаил Николаевич Nosza Mihály

Кушнир Стефан Антонович Kusnir István
Декет Димитрий Юрьевич Deket Demeter

1366. Горват Йосиф Петрович Horváth József 1945.07.26. 1991.08.20.

1367. Липчей Юлий Петрович Lipcsei Gyula 1945.04.01. 1991.09.12.

1370. Новак Василий Васильевич Novák László 1948.07.10. 1991.10.11.

1371. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.08.18. 1948.12.10.

1375.
Попович Иван Петрович Popovics János

1947.04.02. 1991.10.15.
Балог Иван Михайлович Balog János

1376.
Попович Иван Петрович Popovics János

1947.04.02. 1947.04.02.
Балог Иван Михайлович Balog János

1378.

Надь Людвиг Калманович Nagy Lajos

1951.09.30. 1951.12.17.

Иилейш Адальберт 
Александрович Illés Béla

Голомбош Йосиф Йосифович Galambos József

Пустаи Дезидер Миркович Pusztai Dezső
Гейци Александр 
Адальбертович Géci Sándor

Киш Шамуил Юрьевич Kis Sámuel

Киш Кароль Юрьевич Kis Károly
Чейко Йосиф-Рудольф 
Винцевич Csejka József-Rudolf

Костьо Николай Иванович Kosztyó Miklós

Чейке Ференц Бейлович Cséke Ferenc
Арань Этела-Елизавета 
Жигмундовна Arany Etel-Erzsébet

Шоми Иван Иванович Somi János

Потор Бертоломей Федорович Patar Bertalan

Санто Людвиг Иванович Szántó Lajos

Шошгеди Иван Йосифович Sóshegyi János

Деме Александр Александрович Deme Sándor

Шолти Иван Валентинович Solti János
Сиберт Федор Федорович Szibert Ferenc
Пальфи Василий Иванович Pálfi László

1397. Киш Кароль Юрьевич Kis Károly 1951.10.16. 1976.10.16.

1398. Ковач Иван Михайлович Kovács János 1948.10.06. 1955.06.08.

1460. Ганко Эмерих Йосифович Gánka Imre 1950.03.02. 1992.11.16.
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1592. Боднар Андрей Андреевич Bodnár András 1958.08.14. 1991.10.16.

1676. Гарайда Дезидерий 
Михайлович Garájda Dezső 1950.03.16. 1992.07.24.

1677. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1951.03.22. 1951.03.22.

1741. Товт Калман Балинтович Tóth Kálmán 1948.12.02. 1992.09.29.

1742. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.12.02. 1949.07.12.

1747. Деметер Михаил Михайлович Demeter Mihály 1949.07.22. 1992.07.13.

1748. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.07.22. 1950.07.29.

1750.

Ясои Арпад Яношович Jászai Árpád

1951.03.12. 1992.08.14.Сабов Иштван Миклошович Szabó István

Бартош Антал Анталович Bartos Antal

1751. Ковач Дезидерий Габорович Kovács Dezső 1949.02.11. 1992.07.13.

1752. Мадьяр Шандор Бейлович Magyar Sándor 1949.04.18. 1992.07.13.

1756. Гомбош Иштван Ференцович Gombos István 1949.04.02. 1992.07.14.

1757.

Козар Федор Федорович Kozár Ferenc

1951.02.22. 1992.08.07.Козар Розалия Ивановна Kozár Rozália

Козар Гейза Федорович Kozár Géza

1758. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1951.02.22. 1951.12.10.

1762. Бергер Игнат Соломонович Berger Ignác 1948.02.25. 1992.07.27.

1767. Сарваш Федор Самуилович Szarvas Ferenc 1944.11.17. 1992.05.17.

1768. Борно Николай Григорьевич Barna Miklós 1945.01.18. 1992.05.29.

1769. Марина Лоренц Ильковый Marina Lőrinc 1950.02.01. 1992.07.21.

1770. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.02.09. 1951.12.06.

1772. Нодь Федор Михайлович Nagy Ferenc 1945.01.13. 1992.05.21.

1774. Сентимреи Александр Юльевич Szentimrei Sándor 1945.07.19. 1992.05.27.

1775. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1945.12.19. 1948.03.01.

1776. Габор Йон Лоеш Gábor Jón 1944.11.25. 1992.05.21.

1793. Гласс Михаил Йосифович Glassz Mihály 1945.05.04. 1992.03.17.

1797. Кич Михаил Михайлович Kics Mihály 1946.02.16. 1992.10.23.

1902.

Товт Гейза Яношевич Tóth Géza 1951.04.03. 1992.07.07.

Бенедекфи Ференц Ференцович Benedekfi Ferenc 1951.04.03. 1992.07.07.

Паус Имре Имревич Pausz Imre 1951.04.03. 1992.07.07.

1906. Молнар Степан Степанович Molnár István 1947.10.23. 1992.08.28.

1907. Ормош Йосиф Антонович Ormos József 1948.11.04. 1992.07.14.
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1909. Чок Йосиф Йосифович Csok József 1946.12.11. 1992.07.14.

1919.

Калинич Йосиф Васильевич Kalinics József 1948.08.01. 1992.12.09.

Гопак Петр Петрович Hapák Péter 1948.08.01. 1992.12.09.

Кузан Михаил Михайлович Kuzán Mihály 1948.08.01. 1992.12.09.

Белла Иван Иванович Bella János 1948.08.01. 1992.12.09.

1920. Поп Вильгельм Иванович Pap Vilmos 1946.12.29. 1992.11.24.

1921. Рожко Георгий Якубович Rozska Gergely 1945.05.02. 1992.11.17.

1927. Севч Илья Васильевич Szőcs Gyula 1940.07.05. 1992.07.16.

1928. Копо Степан Юрьевич Kapa István 1950.09.16. 1992.12.21.

1929. Черничко Василий  
Васильевич Csernicskó László 1949.08.10. 1992.12.21.

1930. Колбас Николай Иванович Kolbász Miklós 1949.08.03. 1992.12.21.

1931.
Палкуш Иван Михайлович Pálkus János

1947.04.10. 1947.06.02.
Варга Иван Михайлович Varga János

1934. Янко Франц Эрнесмович Jánka Ferenc 1949.02.03. 1993.01.10.

1938. Левринц Берталон 
Александрович Lőrinc Bertalan 1946.10.08. 1993.01.11.

1978. Поиша Иван Иваношевич Pojsa János 1951.06.08. 1992.08.28.

1983.

Ковач Александр Йосифович Kovács Sándor

1945.08.18. 1992.12.17.Гомокей Василий Васильевич Homoki László

Пелингер Григорий Йосифович Pelinger Gergely

1941. Pейп Мартон Йосивоч Rejp Márton 1945.06.13. 1992.10.07.

1944.
Ильку Золтан Петрович Ilku Zoltán

„-” 1992.12.06.
Барна Иван Васильевич Barna János

1945. Сойма Иван Васильевич Szojma János 1947.02.20. 1992.12.07.

1946. Немеш Степан Михайлович Nemes István 1948.12.17. 1992.11.24.

1950. Сабов Николай Иванович Szabó Miklós 1943.10.10. 1992.11.09.

1956. Лакатош Федор Федорович Lakatos Ferenc 1940.09.06. 1966.01.28.

1959.

Буркуш Федор Федорович Burkus Ferenc

1940.08.04. 1968.02.06.

Остолош Дмитрий Михайлович Asztalos Demeter

Поркуп Михаил Юрьевич Porkup Mihály

Костроба Михаил Юрьевич Kosztroba Mihály

Фердинанд Иван Юрьевич Ferdinánd János

1964.
Розенберг Тибор Арпадович Rozenberg Tibor

1941.09.19. 1968.02.06.
Гольдбергер Бернят Давидович Goldberger Bernát

1968. Надь Карл Степанович Nagy Károly 1940.03.22. 1991.11.11.
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1969.

Киен Кароль Жигмундович Kien Károly

1945.10.10. 1992.12.21.

Яночко Павел Имрихович Janocskó Pál

Балла Зигмунд Карлович Balla Zsigmond

Лошка Коломан Карлович Laska Kálmán

Ковач Янош Александрович Kovács János

1972. Чик Федор Иванович Csik Ferenc 1950.05.03. 1992.12.29.

1976. Бимбо Павел Павлович Bimba Pál 1948.12.14. 1992.12.15.

1977.
Ришко Василий Михайлович Riskó László

1952.06.02. 1993.01.19.
Ришко Елена Василбевна Riskó Elena

2000.
Ласло Кароль Александрович László Károly

1947.07.17. 1992.10.30.Мирокай Адальберт 
Адальбертович Mirókai Béla

2007. Иодянош Василь Васильевич Nagyjános László 1946.07.23. 1993.01.10.

2008. Когит Йосиф Йосифович Kohut József 1949.04.29. 1992.12.25.

2009. Колб Адальберт Карлович Kolb Béla 1947.01.08. 1992.12.29.

2015. Яноши Калман Йозефович János Kálmán 1944.11.26. 1992.08.13.

2018. Балог Мигаль Balog Mihály 1944.12.20. 1992.08.12.

2019. Дердь Владимир Мингердович György Vladimir 1945.11.20. 1992.08.11.

2020. Гедеш Андрей Васильевич Hegyes András 1949.07.28. 1992.08.13.

2021. Кейкеши Александр 
Валинтович Kékesi Sándor 1950.03.30. 1992.08.13.

2027. Качур Иван Иванович Kacsur János 1946.06.11. 1992.10.13.

2029. Сабов Балинт Томашевич Szabó Bálint 1947.11.01. 1992.07.28.

2035. Якоб Арпад Юльевич Jakab Árpád 1946.08.09. 1992.10.08.

2036. Матяш Иван Иванович Mátyás János 1946.05.23. 1992.10.08.

2037. Левдар Михаил Андреевич Lődár Mihály 1949.06.04. 1992.07.17.

2038. Шаланки Павел Николаевич Salánki Pál 1948.04.07. 1992.08.14.

2039. Богурка Йосиф Зигмундович Bohurka József 1946.08.22. 1992.08.14.

2040. Гуняд Имре Имревич Hunyad Imre 1951.03.10 1992.08.14

2041. Боршобаньои Антоний 
Йосифович Borsabányai Anton 1948.11.22. 1992.10.13.

2044. Варга Кароль Йосивич Varga Károly 1949.04.01. 1992.10.13.

2045. Тиндир Эрнест Эмэризович Tindir Ernő 1946.08.17. 1992.10.13.

2046.
Товт Матйаш Йосифович Tóth Mátyás

1946.06.07. 1992.10.07.
Ковач Арон Аронович Kovács Áron

2047. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.06.26. 1947.04.10.

2048. Экмен Адальберт Карлович Ekmen Béla 1946.04.25. 1992.10.08.
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2056. Балог Василий Георгиевич Balog László 1945.03.02. 1992.06.15.

2057. Кереши Золтан Андреевич Kőrösi Zoltán 1945.08.06. 1992.07.22.

2061. Чик Тиберий Иванович Csik Tibor 1952.05.25. 1922.08.14.

2062.

Надь Йосиф Карлович Nagy József

1948.04.14. 1992.08.14.Челле Александр 
Адальбертович Cselle Sándor

Ковач Густав Андреевич Kovács Gusztáv

2065. Гурок Юрий Михайлович Hurok György 1946.07.23. 1992.07.28.

2066. Варга Пал Varga Pál 1944.12.01. 1992.08.03.

2067. Тарций Кароль Карлович Tárcij Károly 1944.11.28. 1992.07.31.

2069. Тровфус Петр Иванович Trófusz Péter 1949.04.19. 1992.06.22.

2074. Турок Василий Юрьевич Turok László 1949.02.02. 1992.06.15.

2075. Пап Михаил Петрович Pap Mihály 1947.01.17. 1992.07.13.

2076. Анталовци Йосиф Иванович Antalóci József 1946.03.16. 1992.07.15.

2078. Глеба Василий Васильевич Gleba László 1946.05.08. 1992.06.22.

2079. Сабов Йосиф Андреевич Szabó József 1950.04.19. 1992.08.06.

2085. Габор Иван Васильевич Gábor János 1946.06.17. 1992.09.29.

2091. Потрогош Николай Васильевич Potrohos Miklós 1946.06.17. 1992.10.13.

2093. Сарваш Гейаза Шамуелович 
(Шамелевич) Szarvas Géza 1946.04.04. 1992.07.21.

2098. Регош Дмитрий Петрович Regős Demeter 1946.11.29. 1992.08.14.

2100. Голомбош Йосиф Йосифович Galambos József 1949.05.12. 1992.07.27.

2101. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.05.19. 1951.01.23.

2103.

Югас Йосиф Стефановичч Juhász József

1945.12.22. 1992.09.29.
Биров Стефан Стефанович Bíró István

Мункачи Юлий Иванович Munkácsi Gyula

Русняк Альебрт Иванович Rusznyák Albert

2104. Биров Стефан Стефанович Bíró István 1946.02.19. 1954.12.14.

2105. Биров Стефан Стефанович Bíró István 1954.10.15. 1955.05.25.

2106.

Югас Йосиф Стефановичч Juhász József

1945.12.10. 1946.11.15.
Биров Стефан Стефанович Bíró István

Мункачи Юлий Иванович Munkácsi Gyula

Русняк Альебрт Иванович Rusznyák Albert

2107. Нодь Федор Иванович Nagy Ferenc 1948.03.15. 1992.09.29.

2110. Егреши Иван Емельянович Egresi János 1949.08.20. 1992.07.27.

2111. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.01.28. 1950.07.01.

2112. Попович Андрей Федорович Popovics András 1949.06.18. 1992.07.13.
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2113. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.06.19. 1948.10.08.

2114. Кедебец Андрей Федорович Ködöböc András 1949.06.23. 1992.07.27.

2115. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.06.30. 1949.12.08.

2124.

Ковач Бейло Андреевич Kovács Béla

1952.09.09. 1952.11.18.

Вейг Ирина Игнетьевна Végh Irén

Орос Ида Федоровна Orosz Ida

Вейг Игнат Игнатьевич Végh Ignác

Качов Эстер Андрешевна Kacsó Eszter

Кираль  Ирина Игнатьевна Király Irén

Богуш Калман Александрович Bahus Kálmán

Бак Розалия Карловна Bak Rozália

2125. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1952.09.09. 1952.11.17.

2126. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1952.11.01. 1992.09.07.

2127. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1952.10.22. 1953.06.09.

2131. Горват Шимон Меньгиьтович Horváth Simon 1949.05.23. 1992.09.29.

2132. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.05.31. 1951.12.11.

2138. Цебель Кароль Степанович Czébely Károly 1946.04.11. 1992.09.29.

2141. Балог Александр Федорович Balog Sándor 1947.03.31. 1992.11.24.

2144. Мадярчик Рудольф Михайлович Magyarcsik Rudolf 1949.08.23. 1992.09.03.

2145. Угрин Василь Карлович Uhrin László 1949.10.03. 1992.09.04.

2147. Бартфай Коломан Апдреевич Bártfai Kálmán 1949.02.21. 1992.09.03.

2148. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.02.23. 1949.12.08.

2149. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.02.23. 1950.03.25.

2150. Тиводор Василий Васильевич Tivadar László 1947.01.29. 1992.08.16.

2153. Мацка Йосиф Фердинандович Macka József 1946.03.14. 1992.09.29.

2166. Фонтош Федор Иванович Fontos Ferenc 1945.11.05. 1992.07.14.

2167. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.07.03. 1947.02.21.

2168. Береш Павел Васильевич Béres Pál 1946.10.29. 1992.07.06.

2169. Фюлепи Лазар Имрехович Fülepi Lázár 1949.10.03. 1992.07.15.

2170.

Генци Павел Бертоломович Gönci Pál

1946.07.30. 1992.08.14.Гиди-Ф. Алексанрд 
Алексфндрович Hidi F Sándor

Гиди-М. Йосиф Иванович Hidi M József
2171. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.08.22. 1948.03.05.

2176. Шмольнавер Рудольф Петрович Smolnaver Rudolf 1951.08.10. 1993.01.05.

2199. Гевци Самуил Самуилович Géci Sámuel 1950.07.26. 1992.12.17.
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2204. Гартавер Людвиг Антонович Hártáver Lajos 1947.10.24. 1992.09.11.

2206. Бодор Иван Иванович Bodor János 1950.11.02. 1992.10.19.

2207. Бейкефи Федор Стефанович Békefi Ferenc 1951.06.18. 1992.10.19.

2208.

Галас Алексей Дмитрович Halász Alekszej

1948.04.13. 1992.10.29.
Филип Михаил Михайлович Filip Mihály

Вучкан Мария Васильевна Vucskán Mária

Игнат Иван Петрович Ignát János

2212. Сантов Людвиг Людвигович Szántó Lajos 1949.10.07. 1992.09.11.

2213. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.03.17. 1951.12.10.

2215. Кун Людвиг Юзефович Kun Lajos 1946.04.26. 1992.10.06.

2217.
Там Георгий Иванович Tám Gergely

1946.08.12. 1992.08.28.
Суперак Адальберт Петрович Szuperák Béla

2218. Тигор Бертолон Андреевич Tihor Bertalan 1948.12.15. 1992.09.03.

2220. Озди Длюла Яношевич Ózdi Gyula 1946.03.13. 1992.08.28.

2221. Фей Адам Йосифович Fej Ádám 1946.04.25. 1992.10.18.

2224. Гусар Гаврийл Степанович Huszár Gábor 1948.03.12. 1992.09.03.

2225. Фринд Йосиф Иванович Frind József 1949.05.26. 1992.09.03.

2226. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.05.25. 1949.11.30.

2227. Локарди Альберт Лоеш Lakárdi Albert 1946.03.13. 1992.08.28.

2228. Уйгели Стефан Михайлович Újhelyi István 1946.10.21. 1992.09.03.

2229. Уйгели Стефан Михайлович Újhelyi István 1946.10.21. 1947.08.29.

2237. Нусер Тибор Яношович Nuszer Tibor 1945.01.04. 1992.05.16.

2238. Осиба Антон Иванович Osziba Anton 1948.02.28. 1992.09.07.

2239. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1948.09.03. 1949.11.29.

2240.
Альберт Петр Albert Péter

1946.07.12. 1992.09.09.
Рислер Иван Иванович Riszler János

2247. Желтвай Юлий Юльевич Zseltvai Gyula 1949.08.25. 1992.08.27.

2248. Ситтьо-Шутинський Дердь 
Михайлович

Szittya-Sutinszkij 
György 1949.10.31. 1998.08.27.

2250. Мих Юрий Юрьевич Mih György 1949.07.25. 1992.09.04.

2251. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon    

2256. Кулчар Кароль Карлович Kulcsár Károly 1949.04.28. 1993.01.15.

2257. Цинк Василий Гаврилович Cink László 1949.03.10. 1992.12.17.

2260. Чешок Лукач Лексеевич Csesok Lukács 1950.09.11. 1992.12.17.

2263. Токач Йосиф Йосифович Takács József 1946.03.04. 1992.07.06.
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2264.
Балло Павел Павлович Balla Pál

1946.11.16. 1947.05.30.Балло Имре Андреевич Balla Imre
Биров Бениамин Йосифович Bíró Benjámin

2265. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1946.11.16. 1992.06.22.

2268.
Кричер Лояш Эдуардович Kricser Lajos

1946.09.16. 1992.07.14.
Бауман Иван Адольфович Bauman János

2269. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.09.19. 1946.09.19.
2271. Молнар Иван Гаврилович Molnár János 1948.10.26. 1992.11.13.
2273. Желтвай Федор Семенович Zseltvai Ferenc 1950.06.06. 1992.11.16.
2275. Добей Гавриил Михайлович Dobej Gábor 1949.03.28. 1992.11.16.
2277. Томаш Степан Степанович Tamás István 1946.02.05. 1992.10.09.
2278. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1946.02.06. 1946.02.15.

2282.
Кабаций Рудольф Иванович Kabacij Rudolf

1945.11.08. 1992.10.08.
Товт Йосиф Юльевич Tóth József

2285. Киш Федор Федорович Kis Ferenc 1950.04.30. 1992.06.09.
2286. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.04.30. 1951.12.03.

2287.
Кабаций Рудольф Иванович Kabacij Rudolf

1945.11.08. 1946.12.26.
Товт Йосиф Юльевич Tóth József

2288.

Антал Павел Павлович Antal Pál

1948.11.23. 1992.06.22.
Ижак Федор Федорович Izsák Ferenc
Баркаси Юлий Карлович Barkaszi Gyula
Баркаси Берталон Карлович Barkaszi Bertalan
Гегедиш Йосиф Петрович Hegedűs József

2289. Орошковци Йосиф Йосифович Oroskóci József 1948.02.12. 1992.07.13.

2292. Шолтис Гейза Емелянович Soltész Géza 1946.07.20. 1992.07.21.

2296. Гаар Бейла Иванович Gár Béla 1946.03.13. 1992.09.16.
2300. Лайош Адальберт Михайлович Lajos Béla 1950.02.04.  
2302. Пойда Йосиф Михайлович Pojda József 1949.10.25. 1992.07.15.

2303. Попович Иван Иванович Popovics János 1945.01.20. 1992.07.15.

2304. Фирцак Дюла Аношевич Fircák Gyula 1944.11.03. 1992.09.29.

2305. Поп Илья Иванович Pap Illés 1948.06.25. 1992.10.13.

2310.
Микайло Иван Эмерихович Mikajló János

1950.08.28. 192.11.26.
Салантаи Эндре Стефанович Szalontai Endre

2314. Тецел Балинт Эмерихович Tecel Bálint 1950.11.05. 1992.10.21.
2317. Терек Иван Петрович Terek János 1946.09.08. 1992.10.18.
2318. Надь Людвиг Nagy Lajos 1946.06.05. 1992.10.06.
2326. Фирцак Иван Васильевич Fircák János 1948.02.23. 1992.09.11.
2327. Бобита Николай Иванович Bóbita Miklós 1949.08.11. 1992.09.11.
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2328. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.08.11. 1950.07.11.

2329. Рижко Михаил Юрьевич Riskó Mihály 1945.12.21. 1992.09.29.

2336. Вароди Ласлов Йосифович Váradi László 1945.12.20. 1992.10.28.

2337. Зиемба Бейло Людвигович Ziemba Béla 1945.12.20. 1992.10.28.

2347. Пейтер Иван Иванович Péter János 1949.04.21. 1992.10.21.

2348. Феделеш Анна Михайловна Fedeles Anna

1949.07.23. 1992.10.05.
2349.

Долинский Василий 
Васильевич Dolinszkij László

Червак Василий Васильевич Cservák László

Сочка Антон Михайлович Szocska Anton

Чорба Василий Васильевич 
(Станиславович) Csorba László

Мадар Адальберт 
Адальбертович Magyar Béla

2350. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1951.10.16. 1951.11.23.

2351. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1951.09.19. 1951.11.24.

2352. то же том IV Ugyanaz: IV. kötet 1951.11.29. 1952.06.20.

2353. то же том V Ugyanaz: V. kötet 1952.06.18. 1993.01.29.

2358. Бодак Дюло Йосифович Bodák Gyula 1947.05.31. 1992.05.21.

2364.
Нодь Король Андреевич Nagy Károly

1949.04.28. 1992.06.10.
Боишко Иван Петрович Bojskó János

2366. Роман Иван Иванович Román János 1949.08.31. 1992.05.21.

2367. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1951.08.31. 1951.12.17.

2368.

Товт Бенедикт Александрович Tóth Benedek

1949.12.22. 1990.01.16.

Шрек Павел Иванович Srek Pál

Ганиг Андрей Андреевич Hanih András

Болдог Юлий Гоборович Boldog Gyula

Борбель Бениамин Петрович Borbély Benjámin

Варга Эрнест Александрович Varga Ernő

Шмот Зер Стефан Иванович Smot Zer István

Сабослой Карл Карлович Szoboszlai Károly

Нодь Андрей Жигмундович Nagy András

Биров Адальберт Юльевич Bíró Béla

Орос Юлий Берталанович Orosz Gyula

Чорби Николай Густавович Csorbi Miklós

Левринц Девзев Аронович Lőrinc Dezső

Берта Иван Жигмундович Berta János



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

210 Császár István: A szovjet időszak alatt készült magyar illetőségű akták...

2369. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1949.10.02. 1950.01.17.

2370. то же том III Ugyanaz: III. kötet 1949.12.08. 1950.01.04.

2371. то же том IV Ugyanaz: IV. kötet 1950.01.04. 1950.01.15.

2372. то же том V Ugyanaz: V. kötet 1950.01.18. 1950.01.15.

2373. то же том VI Ugyanaz: VI. kötet 1950.01.30. 1990.12.12.

2374. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.11.11. 1951.07.20.

2375. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.11.11. 1956.10.02.

2376. Мартон Лайош Карлович Marton Lajos 1951.03.10. 1992.11.09.

2377.

Гордо Адальберт Элекович Hordó Béla

1946.06.02. 1949.06.16.

Сегье Ференц Ференцович Szegő Ferenc

Бота Йосиф Йосифович Bota József

Нодь Йосиф Йосифович Nagy József

Курий Георгий Гейзович Kurij Gergely

2378. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1947.08.16. 1992.09.07.

2379.

Гобовда Михаил Дмитриевич Gabóda Mihály

1945.08.30. 1956.07.12.Богдан Магдалена Николаевна Bogdán Magdolna

Балаж Иван Михайлович Balázs János

2380. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1945.08.13. 1992.11.10.

2386. Челе Лайош Лайошович Csele Lajos 1951.03.09. 1992.06.02.

2397. Боднарь Иван Васильевич Bodnár János 1953.05.13. 1992.05.29.

2398. Галас Михаил Михайлович Halász Mihály 1949.12.24. 1992.05.29.

2399. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.12.26. 1950.07.04.

2400.

Бочкаи Иван Йосифович Bocskai János

1946.05.17. 1992.05.29.Берки Густав Гаврилович Berki Gusztáv

Гейруш Степан федорович Gérus István

2401. Тарци Даниел Даниелович Tarci Dániel 1950.10.10. 1992.06.12.

2402. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.10.10. 1951.12.13.

2403. Тарци Даниел Даниелович Tarci Dániel 1956.01.19. 1956.04.18.

2405. Боднарь Гаврий Николаевич Bodnár Gábor 1940.05.22. 1968.09.16.

2415. Ковач Николай Михайлович Kovács Miklós 1946.06.14. 1992.11.24.

2416. Керекеш Василий Васильевич Kerekes László 1950.05.24. 1992.11.09.

2419.

Орбан Жигмонд Самуелович Orbán Zsigmond

1949.11.24. 1949.12.27.
Тор Игнат Федорович Tar Ignác

Барта Людвиг Йосифович Barta Lajos

Тор Юлий Карлович Tar Gyula
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2420. то же том ІІ Ugyanaz: II. kötet 1949.11.24. 1992.11.09.

2421. Тор Игнат Федорович Tar Ignác 1950.01.12. 1950.04.29.

2422. Мадяр Федор Иванович Magyar Ferenc 1947.07.22. 1992.11.21.

2423.
Хвуст Иван Степанович Hvuszt János

1942.04.14. 1992.10.22.
Шербан Михаил Степаанович Serbán Mihály

2424. Тивадар Иван Васильевич Tivadar János 1946.03.12. 1992.11.17.

2426. Мага Илья Дмитриевич Mága Illés 1948.10.01. 1992.11.03.

2432. Петрош Федор Михайлович Petrás Ferenc 1945.08.26. 1991.08.09.

2433.

Волкоц Балінт Степанович Volkóc Bálint

1949.03.02. 1992.12.09.Нодь Бийло Йосипович Nagy Béla

Физеши Бейло Андреевич Füzesi Béla

2434. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1949.11.28. 1952.01.30.

2435. Уйгелий Йфосиф Евгеньевич Újhelyi József 1950.06.03. 1992.07.01.

2436. то же (имущественное) Ugyanaz: tulajdon 1950.10.26. 1950.10.26.

2438. Репко Янош Мимонович Repka János 1951.03.14. 1992.12.10.

2442. Мойор Антоній Михайлович Major Anton 1948.09.26. 1992.10.06.

2443.

Гуга Михаил Алексеевич Huha Mihály

1952.03.29. 1952.10.24.Товт Иван Стефанович Tóth János

Салай Иван Антонович Szalai János

2444. Франц Йосиф Филипович Franc József 1944.12.27. 1992.10.29.

2445. Кереший Виктор Андреевич Kőrösi Viktor 1952.01.07. 1992.10.29.

2475. Кричфалуши Иван Николаевич Kricsfalusi János 1999.10.19. 1992.07.14.

2479. Гербер Адальберт Лейнгартович Herber Béla 1945.04.06. 1993.02.01.

2480. Штерцель Имре Матяшевич Stercel Imre 1941.10.25. 1992.12.15.

2481.
Кость Иван Юрьевич Koszty János

1940.04.03. 1992.02.06.
Куруц Николай Васильевич Kuruc Miklós

2499. Поп Федор Иванович Pap Ferenc 1940.04.23. 1989.08.01.

2502. Ивашкович Юрий Васильевич Ivaskovics György 1940.07.13. 1991.10.16.

2519. Вайс Бенце Самуйлович Vájsz Bence 1940.05.28. 1989.02.07.

2624. Феерштейн Пирошка Юзефовна Ferstein Piroska 1957.02.12. 1957.07.14.

2681. Сотмари Эндре 
Френмикменович Szatmári Endre 1957.01.14. 1993.01.05.

2750. Гольцбергер Адальберт 
Йосифович Holcberger Béla 1950.11.28. 1956.04.26.

2754. Реш Барбара Йогановна Rés Barbara 1949.06.01. 1954.06.01.

2764. Мадяр Иван Иванович Magyar János 1945.07.28. 1993.01.25.

2768. Качур  Иван Иванович Kacsur János 1949.05.16. 1992.12.14.
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2769. Пфайфер Георгий Михайлович Pfeifer Gergely 1945.04.25. 1993.01.21.

2777. Оронь Адальберт Андреевич Arany Béla 1944.11.25. 1955.04.09.

2785. Шин Tомас Андреевич Sin Tamás 1945.12.09. 1954.05.21.

2811. Сабов Дмитрий Дмитриевич Szabó Demeter 1952.10.08. 1989.06.21.

2833.

Гайла Лайош Лайошович Hajla Lajos

1949.11.30. 1993.02.05.
Гайла Ленка Карловна Hajla Lenke

Киш Арон Аронович Kis Áron

Барта Иван Иванович Barta János

2883. Гереши Федор Федорович Geresi Ferenc 1946.01.30. 1991.08.19.

2940. Рац Золтан Николаевич Rác Zoltán 1945.05.04. 1975.05.30.

2941. Шуба Юлий Павлович Suba Gyula 1945.06.05. 1989.12.27.
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Csatáry György*

A Ruzsák-levéltár iratai (1646–XIX. sz.)** 

Abstract. The Ruzsák Archive has 
valuable sources among the document 
collections of the Transcarpathian State 
Archive. The documents originate from 
a period covering more than 200 years 
(dating back to the middle of the 17th 
century up to the end of the 19th cen-
tury). The Ruzsáks from Misztice basi-
cally lived in Munkács / Mukachevo, 
this where they appeared in the social 
life of their time. Due to the family’s 
education as well as a large number of 
connections, they had important state 
offices connected to jurisdiction. Most 
of the family members were in the le-
gal profession, thus numerous lawyers 
and judges of a High Court emerged 
from the family. One can find the big-
gest number of documents dating back 
to the first half of the 19th century when 
Károly Ruzsák, a Munkács lawyer and 
Lajos Ruzsák, an 1848 military officer 
were persons in the public eye. The col-
lection of documents under analysis is 
a treasure house of personal, legal, cul-
tural, political and social history sources 
which frankly reflect momentums of 
our region’s past.

Резюме. Документальні 
матеріали сімейного фонду 
Ружаків у Державному ар-
хіві Закарпатської області 
містять цінні матеріали про 
період XVII-ХІХ століть. 
Ружаки родом з Імстичево 
в основному жили в Му-
качеві, де й брали участь у 
тогочасному суспільному 
житті. Завдяки сімейним 
зв’язкам, Ружаки займали 
важливі державні посади,  
в тому числи і у сфері юри-
спруденції. Члени родини 
переважно ставали адво-
катами та суддями. Най-
більше матеріалів маємо з 
початку ХІХ ст., коли Ка-
роль Ружак був адвокатом, 
Лайош Ружак – офіцером, 
що брав учать у революції 
1848-49 року в Угорщині. 
Тут зібрані писемні джере-
ла приватного, правового, 
культурного та політичного 
характеру, які відобража-
ють частину нашої історії.

Rezümé. A Kárpátaljai Állami 
Levéltár családi iratgyűjtemé-
nyei között értékes forrásokkal 
rendelkezik a Ruzsák-levéltár. 
Az iratok a XVII. század köze-
pétől a XIX. század végéig ter-
jednek. A miszticei Ruzsákok 
alapvetően Munkácson éltek, 
innen kerültek be a korabeli 
társadalmi életbe. A család mű-
veltségének, valamint kiterjedt 
kapcsolatainak köszönhetően 
fontos állami hivatalnoki és 
jogszolgáltatással kapcsolatos 
tisztségeket töltött be. Legtöb-
ben a jogi pályát választották, 
ami alapján számos ügyvéd és 
táblabíró került ki a családból. 
A legtöbb iratot a XIX. század 
első feléből találhatjuk, amikor 
Ruzsák Károly munkácsi ügy-
véd és Ruzsák Lajos ’48-as hon-
védtiszt voltak közszereplők. Az 
iratgyűjtemény tárháza a szemé-
lyi, a jogi, kulturális, politikai és 
társadalomtörténeti forrásoknak, 
amelyek hűen tükrözik vidé-
künk múltjának mozzanatait.

Bereg megye családi levéltáraival leginkább csak Lehoczky Tivadar (1830–1915) 
foglalkozott, amikor kiadta megyemonográfiáját még 1882-ben. A nemesi csalá-
dok vizsgálatakor a megyei táblabírák sorába jegyezte fel Ruzsák Ferencet 1825-
ből és Ruzsák Károlyt 1832-ből.1 Továbbá Ruzsák Lajost fő esperesként említi 
1863-ból, aki 1878. február 2-án hunyt el.2 A későbbiekben a Ruzsákokról kevés 
feljegyzést találhatunk. Ettől függetlenül leszögezhetjük, hogy a család – legalább-
is a megye területén – nagy tekintéllyel és befolyással bírt. Ezt az emléket őrzi a 
* PhD; II Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Történelem és Társadalomtudományi Tan-
szék, tanszékvezető * Зав. кафедри історії та суспільних дисциплін Закарпатського угорського 
інституту ім. Ф.Ракоці ІІ. * Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian Institute, head of History 
and Social Sciences Department.
** A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program 
– Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
konvergencia program” című kiemelt projekt keretei között valósult meg”.
1 Lehoczky Tivadar: Beregvármegye monographiája, Ungvár 1881. I. kötet 390 old.
2 Ugyanott. III. kötet. 474. old.
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mai nap is a munkácsi római katolikus templom falán elhelyezett két fémtábla, 
ahová a következő sorokat vésték: Miszticzei Ruzsák Ferenc Bereg vármegye 
táblabírája ST. Született 1734., meghalt 1887. május 24-én, neje született, Gajdler 
Anna 1739. február 13-án + 1830. július 25-én, ennek anyja Gajdler József kapi-
tány özvegye született Bányász Anna Mária. 

A családi levéltárban több famíliabeli említődik, például 1800-ban Ruzsák 
Ferenc sóbányai tisztviselő volt.3

Balajthy József,4 Munkács első történetírója 1836-ban a munkácsi nemesi 
családok soraiban említette. 

Ismeretes, hogy a család a Miszticzei előnevet használta, mivel előbb ebben 
a Bereg megyei helységben voltak birtokosok.5 Miszticzéről indult a család ta-
lán legismertebb tagjának, Ruzsák Lajosnak a pályafutása, aki 1793-ban született. 
1848 előtt gimnáziumot végzett. 1836–1846 között a 39. gyalogezredben szolgált, 
mint tizedes. 1848 márciusától a munkácsi nemzetőrség századosa. 1849 áprilisá-
tól a megyei nemzetőrségből alakult 91. honvédzászlóalj századosa. Századával 
a munkácsi várőrséggel teszi le a fegyvert augusztus 28-án. A kiegyezés után a 
Bereg megyei honvédegylet tagja. Később megyei csendbiztos és miszticzei bir-
tokos. 1891-ben zászlóaljának pecsétjét a felesége a honvédegylet rendelkezésére 
bocsátotta. Ruzsák Lajos 1878-ban hunyt el Komlóson.6 A munkácsi római temp-
lom falán emlékére ezeket a sorokat örökítették meg: „Miszticzei Ruzsák Lajos 
Munkácsi róm. cath. lelkész Bereg megyei főesperes született 1793. december 
13-án elhunyt 1878. február 2-án.”

Az 1940-es években Ruzsák Ferenc említődik, mint 48 holdon gazdálkodó 
kisbirtokos. 

Az alábbiakban közöljük a magyarra fordított levéltári egységek (odinica 
zberihanja) tartalmi kivonatait. Az első sorban megadjuk a levéltári egység szá-
mát, majd az utolsó sorban közöljük az időszakot.

od.
zb.

Fond. 776, op. 1, od. zb. 1-471 
(A levéltári egység tartalmi kivonata)

Idő-
szak

1 Ponc István gerényi lakos végrendelete Csikóc Ambrus javára. 1646

2 Szalay Barkóczy Zsigmond elismervénye a Rácz Péternek zálogba adott 
földterületekről. 1647

3 A Munkácsi Városi Tanács jegyzőkönyve az elhunyt Tárczy András 
szőlőinek értékesítéséről. 1652

4 Csizmadia István munkácsi lakos és felesége, Tóth Ilona elismervénye 
szőlőültetvényük eladásáról Székely Jánosnak. 1658

3 Ugyanott. III. kötet. 426. o.
4 Csatáry György: Múltunk írott ereklyéi. Ungvár–Budapest. 1995. 194–195. o.
5 Beregvármegye ismertetője. Szerk: Réti Béla, Miskolc 1940. 79. o.
6 Balajthy József: Munkács aza Munkács városának és várának tapographiai, geographiai historiai 
és statistikai leírása. Debrecen, 1836. 286. o.
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5 A Munkácsi Városi Tanács igazolása Kalmár László és Tokaji István 
földvásárlásairól. 1659

6 A Munkácsi Városi Tanács jegyzőkönyve Eötvös István munkácsi lakos 
földterületeinek elzálogosításáról. 1661

7 Cicár János munkácsi lakos özvegyének elismervénye, melynek értelmében 
pincéjét Kalmár Lászlónak adta zálogba. 1662

8 A Munkácsi Városi Tanács jegyzőkönyve Kalmár László földvásárlásairól. 1665

9 Várdoki András munkácsi lakos elismervénye a Kalmár Lászlónak 
elzálogosított földekről. 1667

10 Téglavető Ferenc oroszvégi lakos elismervénye a Horváth Istvánnak 
elzálogosított földekről. 1668

11 Csenger Pál és más munkácsi lakosok elismervényei a Kalmár Lászlónak 
elzálogosított földekről. 1668

12 Erős Zakariás oroszvégi lakos kötelezvénye, amelyben Horváth Istvánnak 
zálogosít el földeket. 1668

13 A Munkácsi Városi Tanács jegyzőkönyve Pál István házának értékesítéséről 
Ceglédi Szabó Jánosnak. 1669

14 Pató Mihály munkácsi lakos elismervénye hagyma eladásáról Kozma Andrásnak. 1672

15 Bars Zsigmond Szatmár megyei lakos elismervénye a munkácsi Rácz 
Péternek elzálogosított földekről. 1674

16 Gebei Mihály munkácsi lakos elismervénye a Szilágyi Györgynek 
elzálogosított földekről. 1676

17 Báthori Zsófia oklevele, amelyben előjogokat és földet adományoz Gyedi 
Jánosnak hűségéért. (másolat) 1677

18 Szloga András munkácsi lakos elismervénye Livok Tamás mogyorósi lakos 
földjének elzálogosításáról. 1678

19 Csiszár János munkácsi lakos elismervénye a Kalmár Lászlónak eladott 
földekről. 1678

20 Báthori Zsófia oklevele, amelyben Szilágyi Györgynek földterületet 
adományoz hűségéért. 1680

21 Híre Istvánnak és feleségének elismervénye a Szerezli Györgynek eladott 
szőlőkről. 1687

22 László István munkácsi lakos elismervénye a Get Andrásnak eladott 
földekről. 1691

23 Rozsnai Márton elismervénye öt földrészleg zálogba bocsátásáról. 1692

24 Varsányi János munkácsi lakos elismervénye a Hess Andrásnak eladott 
földekről. 1692

25 Kalmár István munkácsi lakos kötelezvénye a Hess Andrásnak elzálogosított 
földekről. 1693

26 A Munkácsi Városi Tanács igazolása Furulyás István szőlőjének eladásáról 
Hess Andrásnak. 1693

27 Bencefi Kelemen koponyi (Zemplén megye) lakos elismervénye földek 
elzálogosításáról Hess András munkácsi lakosnak. 1694

28 A Munkácsi Városi Tanács igazolása Hess András munkácsi lakos 
szőlővásárlásairól Borbély Erzsébettől. 1695
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29 A Munkácsi Városi Tanács igazolása földterületek átadásáról Hess András 
munkácsi lakosnak. 1696

30 Megegyezés Kazari Péter özvegye vagyonának felosztásáról az örökösök 
között.

XVII.
sz.

31 Baranyai Menyhért elismervénye a Hagara Sámuel részére elzálogosított 
házról és földről. 1708

32 Beregszászi Mihály munkácsi lakos elismervénye a Szilágyi Györgynek 
eladott földekről. 1709

32a Bereg Megye Bíróságának jegyzőkönyve Rácz Mihály adóssága ügyében 
Pató Ilona javára. 1718

33 Cap János munkácsi lakos elismervénye a Bányász Jánossal elcserélt javak 
ügyében. 1719

34 Nagyszombati István kötelezvénye kölcsön kifizetéséről Bányász Jánosnak. 1720

35 Nyéresfalvai lakosok Lazó Mihályhoz küldött kezeslevele Lengyel Sándor 
börtönből való kiszabadítása ügyében. 1721

36 Horváth Ruzsák aradi lakos elismervénye, amelyben elismeri Rác Mihály 
munkácsi lakos tulajdonjogát. 1724

37 Kivonat a Munkács–Szentmiklósi Domínium inventáriumának jegyzékéből, 
adóügyek tisztázása végett. 1728

38 Szerződések jegyzéke, amelyet Rózsa Mihály neje adott át Rácz Mihálynak. 1732

39 Rácz Mihály és Roga Mihály szerződése adósságaik megszüntetése 
érdekében. 1732

40 Klobusiczki Menyhért és Hodermarszki Terézia elismervénye földterületek 
eladásáról Hodermarszki Mihály részére. 1739

41 Begtner Antal ezredes árváinak vagyonáról, annak értékesítéséről a 
gyerekek gyámjainak, Grünvald Ignácnak és Lenner Máriának. 1741

42 Raga Antal munkácsi lakos elismervénye földterületek elzálogosításáról 
Draskó Sándor részére. 1748

43 Harsányi János munkácsi lakos elismervénye a Beller Zsuzsannától kapott 
200 forintos kölcsönről. 1751

44 Gyakulics András és János nagybányai lakosok jobbágyszerződése 
Mihalányi Lászlóval. 1760

45 Papp Illés munkácsi lakos elismervénye 200 forintról, amelyet Jó Mihály 
főszolgabírónak adott át birtokának tehermentesítése céljából. 1762

46 A Munkácsi Hegyközség jegyzőkönyve Katalán Gajdner József nejének 
szőlőiről, annak áráról. 1766

47 Ismeretlen orvos feljegyzése az 1777–1779. évi európai járványokról. 1777–1779

48 A Munkácsi Hegyközség jegyzőkönyve a Gagler árvák szőlőinek áráról. 1778

49 Csemon István podheringi lakos elismervénye földrészleg eladásáról 
Szuhomelsz Vikentinek. 1785

50 Bírósági jegyzőkönyvek gyűjteménye, amelyet a megyei bíróság 
megvizsgált vagy fellebbezés útján a Királyi Kúriához terjesztett fel. 1786–1800

51 Tót Anna munkácsi lakos elismervénye a Csató Istvánnak eladott földrészlegről. 1786
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52 A Kecskeméti Városi Tanács jegyzőkönyve a Vári János által Kakas 
Istvánnak és id. Vári Jánosnak, valamint Istvánnak eladott földrészlegről. 1787

53 Füzes Mihály munkácsi lakos elismervénye házeladás ügyében Kőszegi 
Jánosnak. 1788

54 A Munkácsi Hegyközség jegyzőkönyve Ruzsák Ferenc adómentességéről a 
szőlőkért tett munkája alapján. 1790

55 Zálogosítással kapcsolatos jegyzőkönyvek Patay Erzsébet, Beke István és 
Ujhelyi József vagyonára vonatkozóan. 1791

56 Anyakönyvi kivonatok Máramarosszigetről Ruzsák Károly, Ignác és Lajosra 
vonatkozóan. 1791–1816

57 A Munkácsi Hegyközség jegyzőkönyve Hirnaki Mihály szőlőültetvényeinek 
áráról. 1792

58
Bányász János egykori munkácsi lakos örököseinek folyamodványa a 
Munkács–Szentmiklósi Domíniumhoz igazolás kiadása ügyében a Deák 
család vagyonáról.

1793

59 Patay Erzsébet bökényi lakos elismervénye az Ujhelyi József és neje, 
Pongrác Terézia által elzálogosított földekről. 1794

60 Barkóczi Éva ungvári lakos elismervénye a Gajzler Józsefnek elzálogosított 
földekről. 1797

61 Gerzsenyi András kislétai lakos elismervénye, amelyben fornosi vagyonát a 
Munkácsi Városi Tanácsnak adja zálogba. 1800

62 Szerződések jegyzéke, amelyet Rózsa Mihály neje adott át Rácz Mihálynak. 1732

63 A Munkácsi Városi Tanács igazolása Ciráki Mihály szőlőeladásáról és 
Ruzsák Ferenc sóbányai tisztviselő szőlővásárlásairól. 1800

64 Gáti István és más munkácsi lakosok elismervénye a Ruzsák Ferencnek 
eladott földekről. 1800

65 Debren Julianna munkácsi lakos igazolása Békési István elzálogosított 
földjeiről. 1801

66 Kimutatás Zsukó és Csanóc jobbágyainak vagyoni állapotáról. 1803

67 Román Ferenc zsukói birtokos elismervénye a Grabonecki Györgynek 
átadott földekről. 1804

68 Bárdosi József római katolikus pap számlája a Ruzsák családnak tett 
szolgálatai ellenértékéről. 1804

69 Bolyos László munkácsi birtokos elismervénye a Ruzsák Ferencnek eladott 
földekről. 1805

70 Panszai Mátyás özvegye házának elárverezéséről Munkácson. 1805

71 Vilimert József munkácsi lakos elismervénye a Konc Ferenctől felvett 
negyven forintról. 1805

72 A Munkácsi Városi Tanács elismervénye a Ruzsák Ferencnek elzálogosított 
fornosi földekről. 1806

73 A Munkácsi Városi Tanács elismervénye a Ruzsák Ferenc által 
elzálogosított földterületekről. 1806

74 Tankönyv a magyar jog történetéről. 1807

75 Gerzsenyi András márokpapi birtokos elismervénye a Ruzsák Ferenctől 
kapott kölcsönről. 1809
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76 A Munkács–Szentmiklósi Domínium bíróságának határozata Paulicsek 
András munkácsi lakos adósságának megtérítéséről. 1810

77 Kivonat a munkácsi római katolikus parókia halotti anyakönyvéből Bereg 
megye alispánjának Herkoly Jakab haláláról. 1810

78 Petrovics Gabriella kötelezvénye adósságának megtérítéséről Kögler 
Ferencnek. 1813

79 Matir Hening és Stern Marka munkácsi lakosok elismervénye Hera Dávid 
és Freid Jakab házeladásairól. 1814

80 Szerencsi Károly pesti lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól kapott 
hitelről. 1814

81 Ismeretlen személy levele a Maholányi családnak 3000 forint átutalásáról a 
máramarosszigeti állami pénztárba. 1814

82 Bokai János szuszkói biztos kötelezvénye adósságának kifizetéséről a falu 
egyik bérlőjének. 1815

83 Bakos János és Bakos József szuszkói birtokosok kötelezvénye kölcsön 
kifizetéséről a falu bérlőjének. 1815

84 Gajdler Anna levele fiához személyes ügyben. 1815

85 A dolhai jegyző ingó és ingatlan vagyonának inventáriuma. 1816

86 Róth Leib drágabártfalvi lakos elismervénye ábrahám Bernát adósságának 
kifizetéséről. 1816

87 A Magyar Királyi Helytartótanács rendelete hajóztatással kapcsolatos 
kérdésekről. 1817–1818

88 Horvát Pál pesti lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól kapott 150 forintról. 1817

89 Sziki Teleki László és József intézőjének elismervénye Ruzsák Károlytól 
vagyonösszeírásért felvett összegről. 1817

90 Máté Antal munkácsi lakos kötelezvénye adóssága kifizetéséről Lezir Lázár 
özvegyének. 1817

91 Dávid Herskó munkácsi lakos kötelezvénye felvett kölcsönök 
visszafizetéséről. 1817

92 Lázár Aizdenfeld és Jaszter József munkácsi lakosok számlái és 
kötelezvényei adósságaikról. 1818–1820

93 Berl Kleinszó munkácsi lakos elismervénye a Gaizler Józseftől felvett 
kölcsönről. 1818

94 Ruzsák Ferenc levele fiához kölcsönökről és más kérdésekről. 1818

95 Snaer Dávid munkácsi lakos elismervénye a Molnár Józseftől felvett 
kölcsönről. 1818

96 Szabó Erzsébet ungvári lakos kötelezvénye a Ring József özvegyének 
fizetendő tartozásról. 1818

97 Iratok a király adományozásairól Ruzsák Ferencnek Miszticén, Dubrókán, 
Lukován, Szajkófalván. 1819

98
Ruzsák Ferenc sóbányai tisztviselő megbízólevele fiának, Ruzsák Károlynak 
a királyi táblabíróság elnökének, amelyben megbízza saját ügyeinek 
vezetésével.

1819

99 Iratok Bodó Anna munkácsi lakos panasza ügyében törvénytelen 
vagyoneltulajdonításról. 1819–1930
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100 Lohucsik Mihály kustánfalvai lakos kötelezvénye Geidler József munkácsi 
lakos pincéjének felújítására. 1819

101 Krik János budapesti ékszerész számlái az elkészített asztali díszekről. 1819

102 Ruzsák Károly ügyvéd portréjának lenyomata és adatok a Ruzsák család 
tagjainak születéséről és elhalálozásáról. 1819

103 Ruzsák Ferenc levele fiához, Károlyhoz vagyonügyi kérdésekben. 1819

104 Lévay József levele Ilosváról Kubinyi Miklóshoz Pestre ügyvédi vizsgatétel 
ügyében. 1819

105 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd levelezése bírósági ügyekkel 
kapcsolatosan. 1820

106 Ruzsák Károly ügyvédi feljegyzései Putnoki Miklós varsányi lakos által a 
Thurzó grófok ellen indított perről. 1820

107 Budapest Főváros Bíróságának folyamodványa a budapesti Arbpek Péter 
által Ruzsák Károlynak okozott kár megtérítéséről. 1820

108 Iratok Lévay József adósságairól. 1820

109 Lévay József elismervénye, a Ruzsák Károlytól kapott összegről. 1820

110 Boromloki József folyamodványa a 7516 forintra kötött szerződés 
érvénytelenségéről. 1820

111 Gaizler elismervénye, amelyben Gáti Sámuelnek küld faanyagot különböző 
tárgyak elkészítéséhez. 1820

112 Ruzsák Károly számlái kiadásairól és bevételeiről. 1820

113 Ruzsák Ferenc munkácsi lakos levele fiához személyes ügyekben. 1820

114 A Ruzsák család adósainak névsora. 1820

115 Szilágyi János kecskeméti ügyvéd levele Ruzsák Károlynak Kogler Ferenc 
ügyének állásáról és más peres ügyekkel kapcsolatosan. 1821–1829

116 Ruzsák Károly ügyvéd levelezése nejével családi és gazdasági ügyekről. 1821–1845
117 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd szerződései és számlái. 1821

118 A szolyvai főszolgabíró kimutatásai adóügyekből nagybisztrai, sztrojnai, 
szolyvai lakosokra vonatkozóan.   1822

119 Simsenovics Mária kereckei lakos megbízólevele férje részére, amelyben 
felhatalmazza az ügyek és más érdekeltségeinek képviseletére. 1822

120 Iratok a kajdanói lakosok panasza ügyében, amelyben Véges báró intézőjét 
a legeltetéssel kapcsolatos szerződések megszegésével vádolják. 1822

121 A munkácsi zsidótanács igazolása Jakab Mózes szóbeli végrendeletéről 
Klacsanó községben. 1822

122 Bereg megye közgyűlésének határozata Laurentsik Keresztély felső-
Schönborni római kat. pap jövedelmének megállapításáról. 1822

123 Haluszberg Heléna kötelezvénye a Fridman Dávidtól felvett kölcsön 
visszafizetéséről. 1822

124 Károly Mihály munkácsi lakos kötelezvénye Ruzsák Károlytól adósságának 
kifizetéséről. 1822

125 Ruzsák Károly munkácsi lakos kimutatásai kiadásairól. 1822–1828
126 Ruzsák Károly bevételeinek és kiadásainak számlái. 1822–1839
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127 Ruzsák Károly ügyvéd bevételeinek és kiadásainak jegyzéke. 1822–1832

128 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd kérelme a Királyi Helytartótanácshoz a 
Tiszántúli körzetbe való ügyvédi kinevezésről. 1822–1838

129 Levél Ung megye alispánjához, Karner Lászlóhoz a katonaállításokat 
akadályozó körülmények megszüntetéséről. 1823

130 Bereg megye igazolása Varró András munkácsi megbízóleveléről, amelyben 
ügyvédjének adja át ügyeinek vezetését. 1823

131 Notova Lászlónak, a királyi tábla ülnökének megbízólevele ügyvédjének 
anyagi ügyei intézése céljából. 1823

132 A Bereg megyei bíróság idéző levele Csató Barbarához becsületsértés miatt. 1823

133 Bereg megye ülnökének kimutatása a bírók, jegyzők stb. napi béréről 
árverezés idején. 1823

134 Bereg megyei bíróság jegyzőkönyve Polályi Péter és Jobszty György 
hagyatéki ügyében. 1823–1824

135 A Munkácsi Bíróság jegyzőkönyve Frid Jakab jogának visszaállításáról a 
saját templomi székébe. 1823

136 Wassermann Ábrahám zsidótanító özvegyének ügyiratai, amelyekben a 
zsidó hitközségtől visszaköveteli férje fizetését. 1823

137 Iratok Progajeva János munkácsi lakos adósságairól, azok visszafizetéséről 
Ruzsák Károlynak. 1823

138 Ruzsák Károly folyamodványa Bereg megye főispánjához, Schönborn 
Ferenchez tisztviselői állás elnyerése ügyében. 1823

139 Ilosvai János munkácsi lakos levelezése Ruzsák Károly ügyvéddel bírósági 
kérdésekre vonatkozóan. 1824

140 Bereg megye igazolása Barnay István munkácsi lakos megbízóleveléről, 
amelyben ügyvédjének engedi át vagyoni és családi ügyeinek intézését. 1824

141
Bereg megye közgyűléseinek határozata Galgóczi Mihály özvegyének 
folyamodványa ügyében, amelyben Ruzsák Károly durva magatartását 
bírálja.

1824

142 Mikó Antal munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károly által átadott 
ezüstcső átvételéről. 1824

143 Kusnyir Mária munkácsi lakos és mások folyamodványai a Munkácsi 
Városi Tanácshoz vagyonügyi kérdésekben. 1824

144 Varró András munkácsi lakos kötelezvénye Ruzsák Károly részére adóssága 
kifizetése ügyében. 1824

145 Gecsei György munkácsi lakos levele Varró András adósságának 
kifizetéséről. 1824

146 A Munkácsi Városi Tanács elnökének igazolása Kroó János kötelezvényéről 
a Munkácsi Görög katolikus egyház adósságának kifizetéséről. 1824

147 Iratok Vaizer Norcsa szolyvai lakos adósságainak kifizetéséről Simsenovics 
Mária munkácsi lakosnak. 1824

148 Iratok Varró András munkácsi lakos adósságairól Ruzsák Károly ügyvédnek. 1824

149 Iratok Iven Mihály derceni lakos adósságssairól Zaller Gerska munkácsi 
lakosnak. 1824
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150 Iratok azon visszafizetendő pénzösszegekről, amelyeket Kerekes József 
munkácsi lakos Zaller Gerska kereskedőtől vett fel. 1824

151 Iratok azon visszafizetendő pénzösszegekről, amelyeket Kocsma József 
munkácsi lakos vett fel Kutka Andrástól. 1824

152 Iratok Ladovszky Mihály munkácsi lakos adósságairól, amivel Gézu 
Jánosnak tartozik. 1824

153 Iratok Szekeres Éva adósságairól, amellyel Veisz Dánielnek tartozik. 1824

154 Iratok Fridmann Lieb Icik klacsanói lakos adósságairól, amellyel 
Simsenovics Mária munkácsi lakosnak tartozik. 1824

155 Vranics József munkácsi patikus Ruzsák Károly által összeállított 
munkaszerződése. 1824

156 Drinai József munkácsi kézműves számlái azon munkálatokról, amelyeket 
Ruzsák Károly részére végzett. 1824

157 Ruzsák Károly ügyvéd kimutatásai a kecskeméti üggyel kapcsolatos 
kiadásokról. 1825

158 A beregszászi szolgabíró idézése Vaizer Antal munkácsi lakos nevére 
bírósági határozat tudomásul vétele tárgyában. 1825

159 A Bereg Megyei Bíróság idézése Szunyos József nevére bírósági 
tárgyaláson való részvételre. 1825

160 Bertóti Imre genzsei lakos folyamodványa a Bereg megyei Bírósághoz 
törvénytelenül elfoglalt földjeinek visszaszolgáltatásáról. 1825

161 Papp József és Cserszki János közötti szerződés Kálnik község vagyonának 
bérléséről. 1825

162 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd levele apjához szőlőültetvények 
vásárlásáról. 1825

163
Ruzsák Károly folyamodványa a Munkácsi Kincstári 
Vagyonfelügyelőséghez Zékány Miklós csendőr vagyona átadásáról a 
kincstárnak.

1825–1830

164 Iratok Killei János mérnök adósságáról, amit a görögkatolikus egyháznak 
kell folyósítania. 1825

165 Antal Imre elismervénye a Praisz Mózestől átvett hitelről. 1825

166 Bálóczi József nagybégányi református pap elismervénye a Kemlei 
Zsigmondtól kapott kölcsönről. 1825

167 Misztice község igazolása, amelyben bizonyítják Romanecz László 
vagyonának eltulajdonítását Zékány János által. 1826

168 Mermeinstein Sztrul néhai szent miklósi lakos árváinak panasza gyámjukra, 
Hormert Salamonra, örökségük elfecsérléséről. 1826–1827

169 Derecskei Menyhért munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól 
kapott kölcsönről. 1826

170 Mihócs Mihály munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól kapott 
összegekről. 1826

171 Ruzsák Lajos levele Kőrösmezőről bátyjához, Ruzsák Károlyhoz személyes 
kérdésekről. 1826

172 A Bereg Megyei Bíróság jegyzőkönyve Jurkánics Pap László gyilkossági 
ügyében. 1827
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173 Iratok Goteszmann Józsefnél talált ló ügyében, amit Bojkor Sándor miskolci 
lakostól tulajdonítottak el. 1827

174 Misztice község igazolása Romanecz János ígéretszegéséről Zékány 
Jánossal szemben. 1827

175 Néhai Fokel Ferenc munkácsi lakos vejének folyamodványa a Munkácsi 
Bírósághoz Kovács Julianna kizárásáról a családi örökségből. 1827

176 Garbenblumen Márkus folyamodványa Bereg megye alispánjához Leib 
Kalus adósságának törlesztéséről. 1827

177 Braver András patikus számlái a Ruzsák Károlynak átadott gyógyszerekről. 1827

178 Ruzsák Károly ügyvéd által kiadott úti okmányok kocsisok részére, akik 
Máramarosszigetre utaznak. 1827

179 Petróczi levele Antalócról Ruzsák Károly ügyvédnek bírósági ügyekkel 
kapcsolatosan. 1828

180 Bereg megye közgyűlési jegyzőkönyve Kende László vagyonának 
elzálogosításáról. 1828–1829

181 Munkács főbírájának elismervénye a Ruzsák Ferenctől kapott kilenc 
forintról Kroó János részére. 1828

182 Korda Károly és Gorzó János bilkei lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól 
vett kölcsön visszafizetéséről. 1828

183 Ruzsák Károly ügyvéd folyamodványa a főszolgabíróhoz Prohászka János 
adósságának kifizetéséről. 1828

184 Bobinszky József ungvári lakos levele nővérének Beregszászba személyes 
kérdésekről. 1828

185 Ruzsák Károly levele Jani Sámuelhez Berger Ábrahám bérlő adóztatásáról. 1829

186 Halpert Áron munkácsi lakos elismervénye Veinberger Lieb Simon ház- és 
földvásárlásairól. 1829

187 Ruzsák Károly és Hentes János gorondi lakos közötti szerződés 
kenyérvásárlásról. 1829

188 A Bereg Megyei Bíróság határozata Prohászka János munkácsi lakos 
vagyonának elzálogosításáról. 1829

189 Ruzsák Károly ügyvéd számlája az általa rendelt szalonnák árának 
kifizetéséről. 1829

190 Kecskeméti bíróság határozata Hegedüs István és Hein János 
csődeljárásával kapcsolatosan. 1829

191 Princz munkácsi lakos elismervénye a Galgóczy családtagok közötti 
szerződés átvételéről. 1829

192 Haldrovics munkácsi lakos elismervénye az Áron Páltól kapott 200 forintról. 1829

193
A zsukói görögkatolikus lelkész panasza Ruzsák Ferenchez a Munkács–
Szentmiklósi Domínium intézőjére erőszakos viselkedése és Istenkáromlása 
miatt.

1830

194 Róth Leib beregszászi kocsmabérlő folyamodványa a királyhoz, amelyben a 
város kocsmabéreltetési szabályát bírálja. 1830

195 A királyi biztos értesítése Komlósi Lászlónak és Ruzsák Ferencnek a 
miszticei és lukovói királyi adományokról. 1830
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196 Ruzsák Ferenc munkácsi lakos elismervénye a fiának, Ruzsák Károlynak 
átadott földterületekről. 1830

197 Ruzsák Károly és Feldmann Izsák bérlő közötti szerződés lakóház bérlésére. 1830

198 A Munkácsi Városi Tanács igazolása földterületek eladásáról Ruzsák 
Károlynak. 1830

199 Szilágyi János miskolci ügyvéd levelezése Ruzsák Károly ügyvéddel Koglar 
Ferenc bírósági peréről. 1830

200 Ruzsák Károly ügyvéd levele fiához Miszticére családi és gazdasági 
ügyekről. 1830

201 Zelik Áron beregszászi lakos elismervénye a Klein Farkastól felvett hitelről. 1835

202 A Munkácsi Városi Tanács határozata Szabó János és Gőz Sámuel közötti 
vitáról. 1835

203 A kovászói timsógyár számlái (kiadásokról, bevételekről). 1831

204 Bereg megye igazolása, amelyben Meják Ferenc tiszaújlaki lakos vagyoni 
és családi ügyeinek vezetését Ruzsák Károly ügyvédre bízza. 1831

205 Szilágyi János ügyvéd levelezése Ruzsák Károllyal bírósági ügyekkel 
kapcsolatosan. 1831

206 Losonci László levele Ruzsák Károlyhoz bírósági ügyekben. 1831

207 Megegyezés Krosz Boldizsár hagyatékának felosztása ügyében az örökösök 
között. 1831

208 Szavka Mihály munkácsi lakos kötelezvénye a Ruzsák Károlytól felvett 
kölcsön visszafizetéséről. 1831

209 A Bereg megyei Bíróság értesítése Ruzsák Károlynak Meisels Ábrahám 
adósságainak megszüntetéséről. 1831

210 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd levele apjának Ruzsák Ferencnek vitás 
vagyoni és családi kérdésekben. 1831

211 Szilágyi János kecskeméti ügyvéd levele Ruzsák Károlynak bírósági peres 
ügyekről. 1832

212 A vármegyei ülnök levele Ruzsák Ferenchez a be nem küldött bírósági 
iratok ügyében. 1832

213 Iratok Lipcsi Sándor földterületének elzálogosításáról Ruzsák Károly által. 1832

214 A Bereg megyei Bíróság idézése Bornemissza Jánosnak, Joó Imrének 
patrónusi kötelezettségük elmulasztása miatt templomépítés alkalmával. 1832

215 Számlák adósságokról. 1832–1836

216 A Kecskeméti Bíróság határozata pénzügyi viták szabályozása és 
eldöntésével kapcsolatosan. 1832

217 Siseva Antal váltója a Juhász Jánostól kapott 22, 34 forintokról. 1832

218 Klein Borbála roszosi lakos elismervénye a bátyjától, Klein Jánostól kapott 
hitelről. 1832

219 Iratok Pavlicsek Ferenc és József hiteleiről, melyeket Ruzsák Károlytól vettek fel. 1832

220 Bereg megye szolgabírájának értesítése Buzinszky Sándor munkácsi 
lakoshoz a munkácsi református papnak fizetett adóról. 1832

221 Ruzsák Ferenc levele Ruzsák Károlynak családi és vagyonügyi kérdésekről. 1832
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222 Ruzsák Károly munkácsi lakosnak a kézművesekkel kötött szerződése 
építkezésekről és tatarozásról. 1832

223 Bereg Megye Bíróságának Munkácsra küldött idézései a tárgyalásokra. 1833
224 Kricsfalusy Sándor elismervénye a Ruzsák Károlynak zálogba adott földekről. 1833
225 Kricsfalusy Sándor folyamodványa egyik rokonához kölcsön ügyében. 1833
226 Ruzsák Károly ügyvéd számlái kiadásairól. 1833

227 Zasztulka László kőműves és munkáltatója, Ruzsák Károly között létrejött 
munkaszerződés. 1833

228 Lang Vitus munkácsi lakos megbízója Ruzsák Károly ügyvéd nevére Hakel 
Ferenc ungvári lakos örököseivel folytatott pereskedés ügyében. 1834

229 Hollós Dániel ungvári ügyvéd levele Ruzsák Károlyhoz tárgyalások 
időpontjairól és más bírósági ügyekről. 1834

230 Ruzsák Ferenc panaszlevele a megyéhez Barkóczi birtokosra, aki szénát 
tulajdonított el tőle jogtalanul. 1834

231 Kezes Ferenc munkácsi lakos panaszlevele Loszkovics Anna bántalmazása 
miatt. 1834–1835

232 Iratok Ruzsák Ferencnek a Kodró Károly által okozott károkról, azoknak 
tárgyalásáról. 1834–1835

233 Kricsfalusy Sándor vagyonának elzálogosításáról Ruzsák Károlynak. 1834

234 Ungvári ügyvéd folyamodványa Ruzsák Károlyhoz Esztreuher József 
tartozása ügyében. 1834

235 Ruzsák Károly ügyvéd számlái a saját részére kiküldött árukról. 1834

236 Buhavinkai jobbágy kötelezvénye a Ruzsák Ferenc művésznek kifizetendő 
adósságáról. 1834

237 A kelecsényi görögkatolikus pap panasza Hrehus Györgyre becsületsértés 
ügyében. 1835–1837

238 Adásvételi szerződések, amelyeket Ruzsák Károllyal kötöttek. 1835

239 Romonyuk Gergely szajkófalvai lakos földterületeinek elzálogosításáról 
Varcaba Györgynek. 1835

240 Zelek Áron muzsaji lakos elleni csődeljárásról. 1835–1840
241 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd kiadásainak és bevételeinek lajstroma. 1835
242 Ruzsák Károly feleségének küldött levele. 1835

243 Kimutatások a szajkófalvai lakosok által Ruzsák Károly részére végzett 
úrbéri munkákról és természetben fizetett adókról. 1836

244 Rot Lieb által Ruzsák Károlynak kiadott megbízólevél, amelyben 
felhatalmazza családi és vagyoni ügyeinek igazgatására. 1836

245 Egy munkácsi lakos megbízólevele Ruzsák Károlyhoz vagyoni és családi 
ügyeinek igazgatása ügyében. 1836

246 A Bereg Megyei Bíróság idézése Ruzsák Károlyhoz a bírósági 
tárgyalásokon való megjelenésre. 1836

247 Iratok Vilmányi Mihálynak Ruzsák Károllyal szemben elkövetett 
becsületsértés ügyében. 1836

248 Iratok Benedek Erzsébet munkácsi lakos panasza alapján lefolytatott 
örökösödési ügyről. 1836–40
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249 Tanúkihallgatási jegyzőkönyv Bártfalva lakosainak vitás földügyeiről. 1836

250 A Munkácsi Városi Tanács határozata Berg János vagyonának felosztásáról 
az örökösök között. 1836

251 Kocsi István vagyonának inventáriuma. 1836

252 Gáti Zsuzsanna munkácsi lakos igazolása lakóház építéséről Jugenfeld 
Eszter mészárosnő költségén. 1836

253 Kacz Zailig kaporai lakos folyamodványa a Bereg megyei szolgabíróhoz 
Szedenstein Salamon vereckei lakos adóssága ügyében. 1836

254 Gandzulavics Kaitan hosszúmezői lakos levele Ruzsák Károlyhoz Velber 
Jogra elleni bírósági eljárásról adósságának kifizetése ügyében. 1836

255 Ruzsák Károly ügyvéd levele Mezőkaszonyba Draskóci Lajosnak és Dolinai 
Imrének a Fukcsik Karolinának fizetendő tartozásokról. 1836

256 Az Ungvári Megyei Bíróság értesítése Lang Vitus adósságainak 
törlesztéséről. 1836

257 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd kötelezvénye Naupt Burku adósságainak 
fedezéséről. 1836

258 Bereg Megyei Bíróság értesítése Tabódy István ignéci lakoshoz Gorteistein 
Ábrahám szerednyei lakos adósságának kifizetéséről. 1836

259 Ruzsák Ferenc munkácsi ügyvéd levele fiához, Ruzsák Károlyhoz 
kutyájának visszajuttatásáról. 1836

260 Szerződés Ruzsák Károly és a munkácsi jobbágyok között a föld 
megművelésére. 1836

261 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd számlái. 1836
262 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd elismervénye a kapott tégláról. 1836
263 Kimutatás Zsukó lakosainak adótartozásairól. 1837

264 Nagylucska szolgabírájának rendelete az újdávidházai Mikó Erzsébet 
visszaéléseivel a legelőhasználatot illetően. 1837

265 Maszalovics Imre, Hajlik János és mások megbízólevele Ruzsák Károlynak 
peres ügyek folytatására. 1837

266 Ruzsák Károly ügyfeleinek levele bírósági ügyekben. 1837

267 Iratok Ruzsák Károly panaszának kivizsgálásáról Kallós Mihály és Bocskai 
Gábor becsületsértése ügyében. 1837

268 A Munkács–Szentmiklósi Domínium bíróságának idézése Dobos János 
munkácsi lakos részére Bocskai Gábor rágalmazása miatt. 1837

269 Jánosi község igazolása Szlancsik Mária családi állapotáról. 1837
270 Iratok Ruzsák Károly földtulajdonjogának visszaállításáról.

271 Szerződések, számlák, adásvételi szerződések, amelyeket Ruzsák Károly 
állított ki vagy kötött meg. 1837

272 Kovács Julianna munkácsi lakos vagyonának tehermentesítéséről a 
Kricsfalusy Sándornak kifizetett adósságok alapján. 1837–1840

273
A Bereg Megyei Bíróság idézése Ruzsák Ferenc részére tárgyalások 
lebonyolítására Kricsfalusi Sándor vagyonának tehermentesítéséről, 
adósságának kifizetéséről. 

1837–1838



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

226

274 A Bereg Megyei Bíróság idézése Lincsei Sándornak; iratok id. Ruzsák 
Ferenc vagyonának tehermentesítéséről. 1837

275 Sett János munkácsi asztalos kérvénye a Munkácsi Városi Tanácshoz Franc 
Antal vagyonának tehermentesítéséről adósságának törlesztése miatt.

276 Iratok Kricsfalusy Sándor vagyonának tehermentesítéséről Kövesligeti 
Román Ferencnek kifizetett adóssága alapján. 1837–1839

277 A munkácsi hegybíró jegyzőkönyve Lévai Pál szőlőültetvényeinek 
értékéről. 1837

278 A Kecskeméti Városi Tanács jegyzőkönyve Ruz Mihály vagyonának 
értékéről; elismervény Círláti Károly budai lakostól felvett 2000 forintról. 1837–1838

279  Bereg megye árvaszéki ülésének jegyzőkönyve, folyamodványok 
levelezések Seffmann Ferenc ódávidházai lakos örökségének átadásáról. 1837

280 Turi Antal munkácsi lakos panasza Bereg megye alispánjához Turi János 
fiára az általa okozott anyagi károk ügyében. 1837

281 Iratok Bárány József és Maisels Mózes kereskedők tartozásáról Korlát 
Lászlónak. 1837–1839

282 Ruzsák Károly folyamodványa Bereg megyéhez Bozsár József adóssága 
ügyében. 1837

283 Weis Jakab munkácsi lakos adósságáról, amit a nagykállói Fis Áronnak kell 
megtérítenie. 1837–1839

284 Munkácsi patikus folyamodványa a megyei bírósághoz Fogarasi Barbara 
adóssága ügyében. 1837

285 Handelszmann Róza munkácsi lakos adósságának iratai. 1837

286 Kimutatás a szajkófalvai lakosok által Ruzsák Károlynak végzett 
munkálatokról. 1837

287 Ruzsák Károly gazdasági terve december hónapra. 1837
288 Ruzsák Károly pénztári könyve az 1837–1848 évekről. 1837–1848
289 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd bevételi számlái. 1837–1838

290 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd könyve kiadásairól és bevételeiről. 1837–1838

291 Buzinkay Mihály nagylucskai lakos levele Ruzsák Károlyhoz gazdasági 
ügyekben. 1837–1838

292
Kisalmási és makarjai lakosok tanúvallomásai, amelyekben panasszal 
élnek a Munkács-Szentmiklósi Domíniummal szemben a fakivágások és a 
legeltetés megszüntetése végett.

1838

293 Bereg Megye Bíróságának idézései Ruzsák Károlyhoz tárgyalások 
folytatása ügyében. 1838

294 Ismeretlen ügyvéd levele Ruzsák Károlyhoz bírósági ügyekről. 1838

295 Konyáti Ábrahám munkácsi lakos megbízólevele Ruzsák Károlynak, 
amelyben átadja családi és anyagi ügyei intézésének jogát. 1838

296 Kivonat Bereg megye közgyűlésének jegyzőkönyvéből, ahol Gavris 
Istvánnak előjogokat biztosít az úrbéri bíróság. 1838

297 Fehér Péter és Mária munkácsi lakosok peres ügye Fehér János és József 
örökségének kisajátítása tárgyában. 1838
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298 Komjáti Ábrahám kisalmási lakos folyamodványa a megyei bírósághoz 
Egyederi Gábor törvénytelen örökségének kisajátítása ügyében. 1838

299 Lonfalusi Aleksza bártházai lakos igazolása Ruzsák Károly 
földtulajdonjogát illetően. 1838

300 Kivonat Bereg megye közgyűlésének jegyzőkönyvéből Ruzsák Károlynak 
bátyja és nővére peres ügyében. 1838

301 Jobbék Ferencnek Bereg megye szolgabírájának levele Ruzsák Károlyhoz; 
Herskovics Volf elkobzott vagyonának visszaszolgáltatásáról. 1838

302 Köszeghy Ferenc munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károlynak zálogba 
adott földekről. 1838

303 Lévai Péter munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károlynak zálogba adott 
földterületekről. 1838

304 Ruzsák Károly folyamodványa Bereg megyéhez, amelyben kéri a megyei 
bizottság kiküldését családtagjainak örökösödési vitája ügyében. 1838

305 Weisz Mária nagylehóci lakos folyamodványa Bereg megye alispánjához 
Galmert Sámuel munkácsi lakos adósságának visszafizetése ügyében. 1838

306 Iratok Rombauer Teodor, Paulisek Lipót és mások adósságának kifizetéséről 
Ruzsák Károlynak. 1838–1841

307 Ruzsák Károly ügyvéd iratkivonatai Széles Gábor adósaival folytatott peres 
ügyekből. 1838

308 Szlin József munkácsi lakos elismervénye bérleti díj átvételéről. 1838

309 A Bereg Megyei Bíróság értesítése Ruzsák Károlynak és Ferencnek Ruzsák 
Aloizia adósságának kifizetéséről. 1838

310 Ruzsák Károly munkaszerződése Vája János kocsissal. 1838

311 Csernicska Péter bilkei intéző jelentése Ruzsák Károlynak gazdasági 
kérdésekről. 1838

312 Szajkófalva lakosainak folyamodványa Ruzsák Károlyhoz a szántás 
elhalasztásáról az állatok alultápláltsága miatt. 1839

313 Ügyvédek levelei Ruzsák Károlyhoz bírósági ügyekkel kapcsolatosan. 1839

314 A Bereg Megyei Bíróság idézése Komlósi Gedeon munkácsi lakoshoz Pap 
Éva termésének károsítása ügyében. 1839

315 Bereg megye főszolgabírójának idézése Ruzsák Károlyhoz a miszticei 
lakosság panaszának ügyében. 1839

316 Friedrich Franc munkácsi lakos panasza Joó Lajosra földterület kisajátítása 
miatt. 1839

317 Ruzsák Károly folyamodványa Bereg megye főszolgabírójához Pápai Mária 
tulajdonjogát illetően. 1839

318 Kis Mihály munkácsi lakos elismervénye a Vécsey Józsefnek elzálogosított 
házról és földekről. 1839

319 Dokumentumok Bereg Anna néhai munkácsi lakos örökségének 
felosztásáról Keszes Ferenc és Görög Ferenc között. 1839

320 Iratok Fejér János őrdarmai lakos örökösödési ügyéről. 1839

321 Folyamodványok az adós által felvett pénzösszegek visszafizetéséről. 1839

322 Iratok Veizer Lázár adósságainak kifizetéséről Berner Hersának. 1839
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323 Maisek Lieb munkácsi kereskedő folyamodványa a megyei bírósághoz 
Ruzsák Károly adóssága ügyében. 1839

324 Iratok Ruzsák Lajos szlatinai római katolikus pap adósságairól, amellyel 
Ruzsák Károlynak tartozott. 1839–1843

325 Iratok Turok János görögkatolikus pap adósságairól, amellyel Moravec 
András munkácsi lakosnak tartozott. 1839

330 Iratok Harnert ?? és Róza munkácsi lakos adósságairól, amellyel Horin 
Jakabnak tartozott. 1839–1840

331 Ruzsák Károly ügyvéd elismervénye Lengyel Jackó személyes iratainak 
átvételéről, amit a főszolgabírónak adott át. 1839

332 Ruzsák Károly munkácsi pénztári könyve és számlái. 1839

333 Ruzsák Károly és munkácsi lakosok közt kötött szerződés a termés 
betakarításáról. 1839

334 Berecky József badalói református lelkész levele Ruzsák Károlyhoz peres 
ügyekről. 1840

335 Szilágyi János kecskeméti ügyvéd levelezése Ruzsák Károllyal peres 
ügyekről. 1840

336 András Sámuel munkácsi lakos folyamodványa a Bereg Megyei Bírósághoz 
Andrási József vagyonának felosztása tárgyában az örökösök között. 1840

337 Bereg megye közgyűlésének határozata úrbéri bíróság létrehozásáról a somi, 
zápszonyi és bótrágyi birtokosok közötti peres ügyek tisztázásának céljából. 1840

338 Ruzsák Károly ügyvéd feljegyzései Meisel Ferenc és Meisel Áron peres 
ügyeire vonatkozóan. 1840

339 Popovics Anna szajkófalvai özvegy panasza Ruzsák Károlyhoz Popovics 
László jogtalan földhasználatáról. 1840

340 Bereg Megye Bíróságának határozata Kebl József földtulajdonjogának 
visszaállításáról. 1840

341 Munkácsi lakosok elismervénye a Ruzsák Károly által elzálogosított 
földekről. 1840

342 Bereg Megye Bíróságának idézése egy alsóvereckei lakoshoz és a Munkácsi 
Periman Jakabhoz vagyonuk elárverezése ügyében. 1840

343 Szerződés a kálniki földek adásvételéről, amely Ronte János és Dobonyi 
birtokos között jött létre. 1840

344 Szerződés földterületek bérbeadásáról, amely a Csapolckai Pazduhánius 
Máer és Ruzsák Károly között jött létre. 1840

345 Mészár Mihály munkácsi lakos elismervénye a Ruzsák Károlytól bérbe 
kapott lakásról. 1840

346 A Ruzsák család egyik tagja által összeállított tervezet, ami a Ruzsákok 
vagyonát és azok örököseit veszi számba. 1840

347 Bereg Megye Bíróságának határozata Durnovics Ferenc puznyákfalvai 
lakosra kirótt büntetésről adósságainak ki nem fizetés miatt. 1840

348 Markovics Smuli dávidfalvai lakos folyamodványa a Bereg Megyei 
Bírósághoz Durnovics Fedor puznyákfalvai lakos ügyében. 1840
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349 Weis Áron alsóvereckei lakos folyamodványa a Magyar Helytartótanácshoz 
Kogler Ferenc kecskeméti hentes és Pisger Antal pék adóssága ügyében. 1840

350 Klein Barbara técsői lakos folyamodványa a Bereg Megyei Bírósághoz 
Kovács Julianna néhai férjének adóssága ügyében. 1840–1841

351 Bereg Megye Bíróságának értesítése Ruzsák Károlyhoz Pókaszka János 
adósságának mielőbbi törlesztéséről. 1840

352 Dubróka lakosságának kötelezvénye a Ruzsák Károlynak fizetendő 
adósságukról és úrbéri munkák teljesítéséről. 1840

353 Iratok Fridman Ábrahám adósságának törlesztéséről. 1840

354 Ismeretlen munkácsi személy igazolása Ruzsák Károly által apjának, 
Ruzsák Ferencnek adott kölcsönről. 1840

355 Gaizer Pál munkácsi lakos kötelezvénye a Meisels Leibnek kifizetendő 
kölcsönről. 1840

356 Gerzsenyi Károly csernői lakos kötelezvénye a Fokhagyma Jánosnak 
kifizetendő adósságáról. 1840

357 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd elismervénye Gaupt Boróka kereskedőtől 
kapott pénzösszegről. 1840

358 A munkácsi görögkatolikus egyház adósainak jegyzéke, amit Dóhovics 
Bazil állított össze. 1840

359 Számlák a Ruzsák Károly birtokain dolgozó jobbágyok fizetéséről. 1840

360
Ruzsák Károly és Ferenc ügyvédek folyamodványa Bereg megyéhez egy 
bizottság létrehozásáról az elhunyt Ruzsák Ferenc vagyonának átírása 
céljából örököseinek; határozatok ebben az ügyben.

1840

361 Ruzsák Károly és Weis János kocsis között létrejött munkaszerződés. 1840

362 A Ruzsák család számlái. 1840

363 Gorberi András alsóvereckei intéző levele Ruzsák Károlyhoz, amelyben 
gazdasági ügyekről ír. 1840

364 Ismeretlen személy levele Ruzsák Károlyhoz birtokügyekről. 1840

365 Szajkófalvai, dubrókai és más falvak lakosainak adófizetési számlái, 
melyeket Ruzsák Károlynak nyújtottak be. 1841–1846

366 Daskó Péter nagylucskai lelkész levele Ruzsák Károlyhoz bírósági ügyekről. 1841

367 Bereg Megye Bíróságának idézése Ruzsák Károly ügyvéd részére 
tárgyalásainak levezetése ügyében.

368 Bornemissza János ügyvéd folyamodványa Ruzsák Károlyhoz peres 
földfoglalással kapcsolatos ügyek iratainak átadásáról. 1841

369 Ruzsák Károly keresete Bereg Megye Bíróságához Galnert Rot munkácsi 
lakos elleni rágalmazás miatt. 1841

370 Fogaras lakosainak tanúvallomási jegyzőkönyve Lengyel András 
földterületének átadásáról Vágányi Sebestyén munkácsi lakosnak. 1841

371 Bereg Megye Bíróságának értesítése Ruzsák Károlynak a bilkei Gorzó 
család és Keresztelő János közötti peres ügyek tisztázása ügyében. 1841

372 Bereg Megye Bíróságának idézése Ruzsák Károly részére Ruzsák Ferenc 
zsukói lakos vagyonának elárverezése ügyében. 1841
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373 Ruzsák Károly ügyvéd elismervénye Ruzsák Lajos lelkész vagyonának 
megvételéről, amit az árverésen adtak el. 1841

374
Kivonatok Bereg megye közgyűlésének jegyzőkönyvéből Balog Ferenc 
és Ruzsák Károly táblabíró megbízásáról a Horváth család örökségének 
felosztásáról az utódok között.

1841

375 Dobra Mária, Moskány Zsófia és más miszticei lakosok folyamodványa Bereg 
megyéhez Jakab Ferenc főszolgabíró megbízatásáról hagyatéki ügyekben. 1841

376
A Munkácsi Városi Képviselőtestület idézése Drebitkó János cipész részére 
tárgyaláson való részvételre; Majer Mátyás tiszaújlaki lakos árváinak 
támogatásáról. 

1841

377
Koronstein Márk és Rozentál Zsigmond munkácsi kereskedők 
folyamodványa Bereg Megye Bíróságához Mizski Germánnak a Munkácsi 
Kolostor helytartójának adósságairól.

1841

378 Gajzler Gold beregszászi lakos folyamodványa Feierstein Gerska 
adósságainak rendezéséről. 1841

379
Bereg megye szolgabírójának elismervénye Farbenblaum Mózes klacsanói 
lakos vagyona árverezéséből származó pénz átadásáról Stuber Józsefnek és 
Horváth Annának.

1841

380 Weisvain Kacz ungvári lakos kötelezvénye a Proper Lipótnak fizetendő 
adósságáról. 1841

381 Kali Luka, Szadvári Iván bántházai lakosok kötelezvényei Kestenbaum 
Haim munkácsi kereskedőnek kifizetett adósságokról. 1841

382 Munkácsi lakosok részvényei az 1841–42. évre. 1841–1842

383 Bereg megye alispánja által Ruzsák Károly részére kiállított útlevél 
Lengyelországba való utazáshoz. 1841

384 Bereg megye alispánja által Ruzsák Károly részére kiállított útlevél 
Galíciába való utazáshoz. 1841

385 Klastromalja és Oroszvég lakosainak folyamodványa Lintár Ivánnak katonai 
szolgálat alóli felmentése ügyében. 1841

386 Mikó Mária férjének /Munkács/ elismervénye földjének ideiglenes 
átadásáról Ruzsák Károlynak tartozása törlesztése fejében. 1841

387 Popovics munkácsi kovács számlái a Ruzsák Károlynak végzett munkákról. 1841

388 Ruzsák Károly szajkófalvai bérlőjének számlái. 1841

389 Munkács főbírájának elismervénye Ruzsák Károlytól felvett pénzösszegről, 
tölgyesének bérbeli díjáról. 1841

390 Kimutatás Csukó, Csapolc és Kálnik községek úrbéri tartozásáról. 1842

391 Barlangi László levele Ruzsák Károly ügyvéd számára Kendeles László és 
Meisels peres ügyének állapotáról. 1842

392
Bereg Megye Bíróságának és Munkács város főbírájának idézése Ruzsák 
Károly számára. Turcsányi János professzor földfoglalási perének és más 
ügyekkel kapcsolatos iratok.

1842

393 Bereg Megye Bíróságának és a Munkácsi Bíróság jegyzőkönyve a Munkács 
és Kálnik közötti peres ügyekről. 1842

394 Adásvételi szerződések, iratok ingatlanok bérletéről Ruzsák Károly és más 
személyekkel kapcsolatban. 1842
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395 Icik Dávid és Jáworszki János munkácsi lakosok között megkötött szerződés 
ház bérletéről. 1842

396 Zanyisok László és Jáworszki János munkácsi lakosok között megkötött 
szerződés földrészlegük cseréjéről. 1842

397 Kohutics Mária munkácsi lakos kötelezvénye a Pap Jánosnak fizetendő 
adósságáról. 1842

398 Maizelsz Mária és Maizelsz Husmer munkácsi lakosok munkaszerződése 
Fehér Izraellel hentesi munkakör ellátására. 1842

399 Kimutatás a Ruzsák Károly által jobbágyaitól beszedett adókról. 1843

400 Benei László levele Ruzsák Károlyhoz bírósági peres ügyekkel 
kapcsolatosan. 1843

401 Ruzsák Károly folyamodványa Bereg megye főispánjához egy bebörtönzött 
pásztor kiszabadítása ügyében. 1843

402 Spaer Rozália beregszászi szolgalány folyamodványa Joó Imréné 
elzálogosított vagyonának ügyében. 1843

403 Vereg Mihály munkácsi lakos nejének elismervénye földek 
elzálogosításáról. 1843

404
Alsóvereckei, zavadkai és más falvak lakosainak Ruzsák Károly által felvett 
tanúkihallgatási jegyzőkönyve a Kencs Georgij orvos által ezen falvak 
lakosainak okozott károkról. 

1843

405 Bereg Megye Bíróságának iratai Grincai Henrik, Klein Sámuel, Gold 
Berstein és Hirs Berstein vagyoni és pénzügyi perének tárgyalásáról. 1843

406 Popovics Mihály bilkei lakos kérvénye Ruzsák Károlyhoz adósságának ügyében. 1843

407 Ruzsák Károly kötelezvénye Gacit Burját adósságának kifizetéséről. 1843

408 Munkácsi zsidók (váltói) 1840–1844 1843–1844

409 Nizsalkovics Karolina szerződése szőlősvégardói és lipcsei vagyonának 
bérbeadásáról Ruzsák Károlynak. 1843

410 Ruzsák Károly kimutatása kiadásairól a nagygejőci Petrovai család 
malomgátjának ellenőrzése kapcsán. 1843

411 Ruzsák Ferenc folyamodványa Ruzsák Károlyhoz kölcsönfelvétel ügyében. 1843

412 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd kiadásainak számlái. 1843

413 Varbóca László munkácsi lakos kötelezvénye Ruzsák Károly részére az 
úrbéri munkák elvégzéséről. 1844

414 Szajkófalvai jobbágyok panasza Ruzsák Károlyra az úrbéri munkálatok 
megnehezítése miatt. 1844

415 Ruzsák Károly levelezése Szilágyi János kecskeméti ügyvéddel, peres 
ügyekkel kapcsolatosan. 1844

416 Bereg megye alispánjának értesítése Ruzsák Károlyhoz, amelyben rendkívüli 
bírósági bizottság tagjának nevezik ki a verebesi gyilkosság ügyében. 1844

417 Ruzsák Ferenc Bereg megyei jegyző levele a megye adminisztrátorához 
közgyűlési jegyzőkönyvek megküldéséről. 1844

418 Ruzsák Károly nejének, Kobb Zsófiának megbízólevele a család vagyoni 
ügyeinek intézéséről. 1844



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

232 Csatáry György: A Ruzsák-levéltár iratai  (1646–XIX. sz.) 

419 A Munkács–Szentmiklósi Domínium idézése Kebel Józsefnek peres 
ügyének tárgyalására. 1844

420 Gadit Baruha munkácsi kereskedő folyamodványa Bereg megye 
alispánjaihoz Jaszinger József cipészmester körözése ügyében. 1844

421 Laskan Gábor és Ruzsák Károly munkácsi lakosok vagyonügyi perének iratai. 1844

422 Bereg Megye Bíróságának határozata az elhunyt Ruzsák Ferenc vagyonának 
felosztásáról az örökösök között. 1844

423 Bereg megye árvaszékének határozata Ruzsák Károly gyámsági 
kötelezettségéről. 1844

424 Gaizler Pál balasagyarmati lakos elismervénye a Ruzsák Károly örökösének 
elzálogosított földterületekről. 1844

425 Beron Izrael munkácsi lakos elismervénye a Haupt Baruhtól felvett hitelről. 1844

426 Ruzsák Károly levele Bereg megye főjegyzőjéhez családi ügyeiről. 1844

427 Ruzsák Károly folyamodványa oroszországi útlevél kiadása céljából, ahol 
lovakat szeretne vásárolni. 1844

428 Iratok Ruzsák Károly ügyvéd pesti és bécsi utazásainak kiadásairól. 1844

429 Ruzsák Károly kimutatásai bevételeiről és kiadásairól. 1844

430 A Munkácsi Bíróság rendelete Ruzsák Károlyhoz a Laskai Sándornak 
kifizetendő pénzösszegről. 1844

431 Kallós Ferenc munkácsi asztalos kötelezvénye Ruzsák Károlynak 
asztalosmunkák elvégzéséről. 1844

432 Jegyzőkönyv Ruzsák Károly munkácsi lakos vagyonának értékéről. 1844

433 Szerződés Ruzsák Károly és Komoróc község lakosai között legelő bérléséről. 1844

434 Ruzsák Károly szajkófalvai intézőjének jelentése jobbágyok betelepítéséről 
a szabad területekre. 1845

435 Ruzsák Károly levelezése kecskeméti ügyvédekkel és tisztviselőkkel családi 
és peres ügyeivel kapcsolatosan. 1845

436
Ruzsák Károly nejének panasza a Bereg megyei Bíróság határozatát 
illetően, amelynek értelmében férjét kötelezték adósságának kifizetésére 
Meisels Ábrahám munkácsi lakos javára.

1845

437 József, királyi helytartó rendelete Szél Imre helytartói tisztviselőnek a 
Ruzsák család vagyoni állapotát illető iratok felkutatásáról. 1845

438 Ruzsák Károly nejének kimutatása kiadásairól. 1845
439 Kimutatás a Munkácsi járás jobbágyainak fuvarozásairól, a katonaság javára. 1846

440 Beregszász főügyészének rendelete a Ruzsák Károlynak ajándékozott 
földterületekkel kapcsolatban. 1846

441 Bereg Megye Bíróságának idézése a Ruzsák családhoz adósságuk 
kifizetéséről Kolb Máriának. 1846

442 A Ruzsák család számlái, amelyeket Ruzsák Károly betegsége és halála 
idején fizettek ki. 1846

443 Ruzsák Károly számláinak jegyzéke. 1843–1844

444 Gál Homoky Lajos császlóci birtokos értesítése Ruzsák Károlynénak a 
disznók etetési feltételeiről. 1846
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445 Horváth Alojzia és Moizel Zebela ügyvédek elismervényei a Ruzsák család 
örökségi és bírósági iratainak átvételéről. 1847

446
Jegyzőkönyv, amit a Bereg és a Szatmár megyei bíróságok vettek fel azon 
pásztorok tanúvallomásaiból, akiket Ruzsák Károlyné 39 disznójának 
eltulajdonításával gyanúsítottak. 

1847–1848

447 Iratok Andrási József munkácsi bíró adósságának kifizetéséről Ruzsák 
Károly nejének. 1847

448 Horváth Alojzia ügyvéd levele Ruzsák Károly özvegyének ügyvédi fizetése 
tárgyában. 1847

449 Balka János birtokos kötelezvénye kályhaépítésről Ruzsák Károly özvegye 
részére. 1847

450 Özvegy Ruzsák Károlyné és özv. Ruzsák Terézia közötti egyezség a Ruzsák 
vagyon felosztásáról 1848

451 Munkácsi lakosok elismervénye Ruzsák Károly és néhai Mlacsár Ferdinánd 
özvegyének, a Ruzsák Terézia által elzálogosított földterületekről 1848

452 Pénzelik János csapolci lakos elismervénye a Ruzsák Károly özvegyétől 
kapott földbérleti díjakról. 1848

453 Szunyog Lajos munkácsi ügyvéd értesítése Ruzsák Károly özvegyének, Kolb 
Zsófiának és Ruzsák Teréziának a Ruzsák Lajosnak kifizetett pénzösszegről. 1848

454 A Ruzsák család számlái az 1848. évről. 1848

455 Ügyvédek és ügyfelek levelei Ruzsák Károlyhoz gazdasági és peres ügyekről. XIX.
sz.

456 Tamás Ádám csomonyai lakos megbízólevele Ruzsák Károlyhoz bírósági 
peres ügyek lebonyolításáról.

XIX.
sz.

457 A Bereg megyei Bíróság idézése Ruzsák Károly részére Pápai Anna 
iratainak felterjesztése ügyében.

XIX.
sz.

458 Tankönyvek magyar jogból XIX.
sz.

459 Ruzsák Károly ügyvéd feljegyzései peres ügyekről. XIX.
sz.

460 Ruzsák Károly ügyvéd szerződései bérleti és zálogügyekre vonatkozóan. XIX.
sz.

461 Ruzsák Károly tervezete néhai Krosz Boldizsár vagyonának felosztásáról. XIX.
sz.

462 Fogarasi Terézia surányi lakos folyamodványa Bereg megye árvaszékéhez 
bizottság kiküldéséről férje, Fogarasi Ferenc vagyonának felosztása céljából.

XIX.
sz.

463 Lipcsanka János fogarasi jobbágy kötelezvénye lakása árának 
visszafizetéséről Ruzsák Ferencnek.

XIX.
sz.

464 Mikó Erzsébet kötelezvénye a Weis Jakabnak fizetendő adósságáról. XIX.
sz.

465 Ruzsák Károly anyjának levele fiához családi ügyekről. XIX.
sz.

466 A Ruzsák család geneológiai leírása. XIX.
sz.
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467 A leszerelt és szabadságolt katonák névsora Szolyváról  és Jobbovicáról. XIX.
sz.

468 A zsukovói, a csanóci és a benedikei erdőtulajdonosok által írt jegyzőkönyv 
Galuskai Sándornak erdőkurátorrá való kinevezéséről. 

XIX.
sz.

469 Tervrajzok, számlák a Ruzsák család által épített lakóházakról és gazdasági 
épületekről.

XIX.
sz.

470 Receptek ételek és sütemények készítéséhez. XIX.
sz.

471 Iratok, amelyeket nem sikerült beazonosítani. –

F. 776, op. 2, od. zb. 1–24 
1 Folyamodvány Gerel Mária ügyében vagyonának visszaszolgáltatásáról. 1714

2 A Szarka-hegyen elterülő szőlőültetvények hegybíróinak jegyzőkönyve 
Timsorpataky Pál vagyonának gyarapodásáról. 1718

3 Balogh István máramarosszigeti római katolikus pap számlái Ruzsák Kszaver 
József temetési költségeiről. 1793

4 Iratok Pásztélyi Terézia Munkácson lévő vagyonának felosztásáról. 1795

5 Dobra János miszticei lakos folyamodványa és elismervénye egy néhai kálniki 
lakos vagyonának elidegenítéséről. 1810–1823

6 A munkácsi zsidó közösség elismervénye a zsidóktól kapott hitelekről. 1818

7 Iratok Koglár Ferenc kecskeméti mészáros elleni bűnvádi eljárásról az előre 
kitervelt csődjelentés miatt. 1820–1846

8 Egy budai pap elismervénye a Kalb Zsófiával kötött házasságról. 1821
9 Kimutatás Gajdler Pál birtokának kormányzásáról. 1821–1828
10 Jegyzőkönyvek a kovászói timsógyár működéséről. 1824
11 Barlang ügyvéd értesítése Bécsből a Királyi Udvari Tanácsnak átadandó értékekről. 1829

12 Ruzsák Károly ügyvéd magyarázata Bereg megye Bíróságának Kesnel Anna 
munkácsi lakos panasza ügyében, az őt ért veszteségekről. 1830

13 Berthóti Barbara gelezsei /Szabolcs megye/ lakos folyamodványai anyai örök-
ségének visszaszerzéséről Barkaszón. 1834–1835

14 Panaszlevél Ruzsák Aloiziára és a család többi tagjára törvénytelen földfoglalá-
sok miatt. 1837

15 Vilmányi Mikó Mária munkácsi lakos beadványa Vilmányi Mikó Imre tartozá-
sáról és örökölt vagyonuk felosztásáról. 1837

16 Iratok Ruzsák Ferenc vagyonának felosztásáról az örökösök között. 1837–1842

17 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd megbízólevele Paifer Jánosnak, amelynek 
alapján felvásárolhatta Bozsár József árverésre jutott vagyonát. 1838

18 Iratok a munkácsi–nagyligeti erdőnek lakosság általi használatáról, az itt sze-
dett makk utáni adó behajtásáról. 1838

19 Debreceni András gyám kimutatásai Sipos József és Keresi János egykori árvák 
vagyonáról, Beregszászban. 1839–1842
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20 Kardos György munkácsi lakos nevére kiállított jellemrajz megbízhatóságáról 
és erkölcsi magaviseletéről. 1840

21 Igazolás Bodnár Melhior (Menyhért) nevű katona haláláról, annak átadásáról 
hozzátartozóinak. 1840

22 Dirmat Handler megbízólevele Ligeti Schneider Ferdinánd szombathelyi lakos 
részére, Ruzsák Károlynál való jelentkezéséről vagyoni ügyeinek tárgyában. 1844

23 Ruzsák Károly munkácsi ügyvéd utasítása intézőjéhez, Balog Jánoshoz bírósági 
fellebbezések ügyében és a Szunyog Lajost megillető pénzösszegről. 1844

24 A Ruzsák család tagjainak hajmintái. Dátum 
nélkül

Ruzsák Károly
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Révai Tamás*

Az anyák halálozása, abortuszok, házasságok és válások 
alakulása Leningrádban 1942–1943 között   

Abstract. The study reviews 
maternal mortality, abortion, 
marriage and divorce tenden-
cies in Leningrad during the 
years 1942-43. The author 
additionally summarizes in 
tables the changes incurred by 
the difficult life situation, giv-
ing a detailed analysis of their 
root causes.
Keywords: Leningrad block-
ade, abortions, maternal 
deaths, marriages, divorces.

Резюме. У статті розглянуто 
кількісні показники смертнос-
ті матерів, абортах, шлюбах і 
розлученнях у Ленінграді про-
тягом 1942-43 років. У формі 
таблиць узагальнено зміни, 
що спостерігалися в надзви-
чайній ситуації. Детально 
проаналізовано передумови та 
причини таких змін.
Ключові слова: блокада Ле-
нінграда, аборти, смертність 
матерів, шлюби, розлучення.

Rezümé. A tanulmány az anyák 
halálozását, az abortuszok, a há-
zasságok és válások alakulását te-
kinti át Leningrádban 1942–1943 
között. Összefoglalja táblázatok-
ban is a rendkívüli élethelyzet-
ben megfigyelhető változásokat. 
Részletesen elemzi és bemutatja 
a változások hátterét és a kiváltó 
okokat is.
Kulcsszavak: leningrádi blokád, 
abortuszok, anyák halálozása, 
házasságok, válások. 

Bevezetés

Az abortusz szó magyarul (latinul: Abortus arteficialis) terhességmegszakítást 
jelent, a terhes nő önálló döntése után. A terhes nő megmentése céljából az or-
vosok által megindított mesterséges vagy művi vetélés nem tartozik ide (bár az 
abortus szó az orvosi szaknyelvben ezeket, és a spontán vetélést is jelenti) [2.]. 
Az emberiség legrégebbi törvénykönyvei közül Hammurapi törvénykönyvének 
209–214. §-ai szólnak a magzat védelméről. A 209. § szerint: „Ha egy awélum 
[szabad nemes] awélum lányát megütötte és magzatát elvetéltette vele, 10 siglum 
ezüstöt fizessen a magzatért.” A 210. § szerint: pedig „Ha ez a nő meghalt, [a 
megütő] lányát öljék meg”.1 A rendelkezésekből egyértelmű a nő életének, vala-
mint a magzat jogainak védelme, de kitűnik, hogy nem a szándékos művi terhes-
ség megszakítást szankcionálják, illetve az is nyilvánvaló, hogy a magzat elleni 
bűncselekmény a vagyon elleni cselekményekkel esett egy kategóriába (vagyont 
vagyonért, életet életért).

A bibliai népek körében az egyértelmű magzatvédelem mellett még ismeret-
len volt a művi abortusz, és az Ószövetség híres szemet szemért passzusát érdekes 
módon éppen egy vetélésről szóló rész vezeti fel: „Ha férfiak verekednek, és úgy 
meglöknek egy terhes asszonyt, hogy az idő előtt megszül, de nagyobb szeren-
csétlenség nem történik, akkor bírságot kell fizetni aszerint, ahogyan az asszony 
* Óbudai Egyetem, Budapest, Magyarország címzetes egyetemi tanára. * Титулований універси-
тетський професор, Обуда університет, Будапешт, Угорщина. * Honorary Associate Professor of 
University Óbuda, Budapest, Hungary.
1 h t t p : / / w w w . w e b c i t a t i o n . o r g / q u e r y ? u r l = h t t p % 3 A % 2 F % 2 F m e k . n i i f .
hu%2F07200%2F07287%2F07287.pdf&date=2012-09-17
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férje megszabja, és bírák előtt kell azt megadni. Ha viszont nagyobb szerencsét-
lenség történt, akkor életet kell adni életért. Szemet szemért, fogat fogért, kezet 
kézért, lábat lábért, égetést égetésért, sebet sebért, kék foltot kék  foltért”2 [2.].

Az első világháború idején a nőgyógyászok már képesek voltak biztonsággal 
elvégezni a művi abortuszt, azonban ennek szigorú szabályai voltak: „Az orvos 
művi vetélés esetén csak akkor nem követ el büntetendő cselekményt, ha szán-
déka a műveletnél kifejezetten arra irányul, hogy a magzat élete árán a veszély-
ben lévő anya életét megmentse. Minden más esetben, ha nem az anya életének 
megmentése a cél, bűncselekményt állapít meg a művelet – idézi a Pesti Futár a 
Gyógyászat nevű orvosi szaklapból dr. Halász Lajos koronaügyész megállapítá-
sát”. (1. kép [3.]). 

1. kép. Abortuszról az első világháborúban
[3.] Szécsi Noémi: Abortuszról az első világháborúban. http://halcsontosfuzo.reblog.hu/abortuszrol-az-elso-

vilaghaboruban. (letöltve: 2015.06.28).

2 Mózes II. könyve, 21. fejezet 21:22-től 21:25-ig http://www.webcitation.org/
query?url=http%3A%2F%2Fwww.immanuel.hu%2Fbiblia%2Fbiblia.php%3Fkonyv%3D2%26fej
ezet%3D21%26o1%3D1%26o2%3D2%26o3%3D3&date=2012-09-20
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A válás egy már létező, de funkcióinak betöltésére alkalmatlanná vált há-
zastársi kapcsolat bírósági úton történő megszüntetését jelenti. A válások aránya 
Magyarországon már az I. világháború előtt is magas volt. Ez a helyzet a két 
világháború között sem változott. Érdekesek a magyarországi adatok: az I. vi-
lágháború jól példázza, hogy rendkívüli körülmények mint pl. a háború hatására 
egy-egy időszakban a házasságkötések átmenetileg akár teljesen szünetelhetnek. 
A házasságkötések ezer lakosra jutó aránya Magyarországon a háborús években 
igen alacsony szintre zuhant: minimumát 1915-ben érte el 3,4 ezrelékkel. [6.]. 
Leningrádban a vizsgált időszakban az abszolút számokban az abortuszok száma 
megugrott 1942-höz viszonyítva 2,5-szeresére, ezer élve születésre számított ará-
nyuk pedig négyszeresére (I. táblázat) [1, 4–5.].

I. táblázat. Abortuszok Leningrád 15 kerületében

Abszolút számok
1941 1942 1943

Abortuszok száma 32 304 2294 5914
Egészségügyi javaslatra 6835 790 1230
Kórházon kívül végzettek 25 469 1504 4684
Illegálisak 1143 14 212
Ügyészségre jelentett 1132 9 221
Ügyészségre jelentettek, %-ban 4,4 0,6 4,7
Jelentett kórházon kívüliek 172 62 46
Abortuszba belehaltak

Ezer élveszületésre számítva
1941 1942 1943

Abortuszok száma 485,7 184,9 776,8
Egészségügyi javaslatra 102,8 63,7 161,6
Kórházon kívül végzettek 382,9 121,2 615,2
Illegálisak 17,2 1,1 27,3
Ügyészségre jelentett 17,0 0,7 29,2
Ügyészségre jelentettek, %-ban --- --- ---
Jelentett kórházon kívüliek 2,6 5,0 6,1
Abortuszba belehaltak

Érdekes, hogy élesen emelkedett a kórházon kívüli és az illegális abortuszok 
száma (előbbieké ötszörösére, utóbbiaké huszonötszörösére). Az abortusz morta-
litás3 a háború előtti szint kétszeresére emelkedett.

3 Abortusz  okozta  halálozás

Révai Tamás: Az anyák halálozása, abortuszok, házasságok és válások...
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Az orvosi bizottságok által engedélyezett abortuszok száma két és félszeresé-
re nőtt 1942-höz viszonyítva, és elérte 5 éves időszakbeli csúcsát. [1, 4–5.]. 

Az abortusz nélküli anyahalálozás a leningrádi nők egészségi állapotának ja-
vulása következtében 19-edére csökkent 1943-ban az 1942-es szinthez viszonyít-
va, közelítve ezzel a háború előtti mutatókhoz.

Ha pedig az anyák halálozását összességében vesszük, beleszámítva az abor-
tusz okozta haláleseteket is, úgy ennek ezer élve születésre számított mutatója 
jelentősen meghaladja a háború előtti analóg mutatót (II. táblázat) [1, 4–5.].

II. táblázat. Anyák halálozása

Abszolút számokban
1941 1942 1943

Szülés utáni szepszis 56 102 7
Terhességi, szülési és szülés utáni betegségek 112 327 15
Összesen 168 429 22
Abortuszok 172 62 46
Abortuszokkal együtt 340 491 68

Ezer élveszületésre számítva
1941 1942 1943

Szülés utáni szepszis 0,8 8,2 0,9
Terhességi, szülési és szülés utáni betegségek 1,7 26,4 2,0
Összesen 2,5 34,6 2,9
Abortuszok 2,6 5,0 6,0
Abortuszokkal együtt 5,1 39,6 8,9

A házasságkötések száma az 1942 júniusi éles emelkedés után, melyet a be-
hívások hívtak életre, hamar visszaesik, 1942 áprilisában átlag napi hatra. 1942 
októberétől a házasságkötések száma emelkedni kezd, és eléri a napi átlag 38,3-
at 1943 decemberében. A házasságkötések ezer főre számított mutatója 12,9-ig 
emelkedik, ez magasabb, mint az 1939-es, 1940-es adatok (III. táblázat) [1, 4–5]. 

A válások ezzel ellentétben, csökkenni kezdenek, már 1941 júliusában vala-
mivel kevesebb, mint felére esnek vissza korábbi számuknak, aztán csökkenve, 
elérik a napi átlag egy válást 1942 novemberében, aztán növekedve, elérik csúcsu-
kat napi átlag öt válással 1943 decemberében. A válások ezer főre számított átlaga 
jelentősen esett a háború előtti időkhöz képest, ám 1943-ban megnőtt a megelőző 
két évhez képest (III. táblázat) [1, 4–5]. 
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III. táblázat. Házasságkötések és válások

1941 1942 1943
Házasságkötések abszolút száma 26 983 3110 7332
Házasságkötések ezer főre számítva 10,1 2,4 12,9
Válások abszolút száma 4927 615 1147
Válások ezer főre számítva 1,8 0,5 2,0

A Leningrádi Városi Statisztikai Hivatal intézkedéseket tett a halálozások or-
vosi tanúsításának hatékonyabbá tételére, ennek céljából előadásokat tartottunk öt 
különböző szakterület orvosainak gyűlésein, valamint két egészségügyi-tudomá-
nyos plénumon a halálozások orvosi tanúsításainak eddigi hibáiról és pontatlan-
ságairól.

Ennek eredményeként az 1942. évi arányokhoz képest a pontatlan és zavaros 
zárójelentések száma jelentéktelen szintre esett vissza. A minisztertanács teljes 
jogkörrel felruházott Állami Tervbizottsága Leningrádi és Leningrádi Járásbeli 
Részlegének elnökhelyettese (Puzakov) [7.].

Összefoglalás

A rendkívüli élethelyzetek és körülmények, mint a leningrádi blokád hatással vol-
tak az abortuszok, anyák halálozása, házasságok és válások alakulására. A 3 táblá-
zat adatai alapján megállapítható, hogy a vizsgált időszakban az abortuszok száma 
2,5-szeresére nőtt, az anyai halálozások száma egy átmeneti emelkedést követően 
csökkentek. A házasságok és válások abszolút száma is szignifikáns csökkenést 
mutat.  Ezen változások hátterében többek között a hátrányos szociális helyzet, 
éhezés, létbizonytalanság, valamint a családi konfliktusok szerepelhetnek.
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Роль так званої «волоської» колонізації в заселенні  
Українських Карпат: спроба синтетичного представлення

* A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola Földtudományi és Turizmus Tanszékének pro-
fesszora, a földrajztudomány doktora. * Доктор географічних наук, професор Кафедри географії і 
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Abstract. The relocation of 
the population in Ukrainian 
Carpathians in XIII-XVII cen-
turies from located south of the 
land is not expedient to call the 
"Wallachian" but "South" colo-
nization. South colonization has 
shaped the development of the 
Ukrainian Carpathians, but in-
cluded two different processes: 
1) the unorganized Migration 
shepherd people from the Bal-
kans, the Middle Danube and 
south of the Carpathians, which 
included most of South Slavic, 
an Oldukrainian and, slightly, 
Romanesque components; 2) 
the organized migration from 
the territory of Transylvania 
and Moldova to the Ukrainian 
Carpathians and Precarpathians 
sedentary population, which 
in the vast majority were of 
Oldukrainian. If the first colo-
nization movement (nomadic 
shepherds) had very limited 
settlement-forming character, 
becoming a source of funds al-
ready pledged settlements, the 
second (sedentary population) 
caused the formation of many 
mountain settlements. Value 
of different migrant groups, as 
well as instituting the character-
istics of the traditional economy 
and traditional culture in differ-
ent natural conditions and led to 
the formation of Ukrainian Car-
pathian ethnic groups (Boikos, 
Hutsuls, Lemkos). South colo-
nization was one of the sources 
of Ukrainian gentry, who be-
came an important factor in 
Ukrainian national cultural and 
political revival.

Резюме. Для означення колоні-
заційного руху населення в Укра-
їнські Карпати з розміщених на 
південь земель протягом ХІІІ–
ХVІІ століть доцільно викорис-
товувати термін не «волоська», 
а «південна» колонізація. Пів-
денна колонізація суттєво впли-
нула на освоєння Українських 
Карпат, але включала два різних 
процеси: 1) неорганізований мі-
граційний рух пастушого насе-
лення з Північних Балкан й Пів-
денних Карпат, яке найбільше 
включало південнослов’янські, 
давньоукраїнські та, незначною 
мірою, романські компоненти; 
2) організоване переселення з те-
риторії Трансільванії і Молдови 
в Українські Карпати і Перед-
карпаття осілого населення, яке 
у великій більшості було дав-
ньоукраїнським. Якщо перший 
колонізаційний рух (неосілих 
пастухів) мав вкрай обмежений 
поселенсько-формуючий харак-
тер, ставши джерелом поповне-
ння уже закладених поселень, 
то другий (осілого населення) 
– зумовив формування більшос-
ті гірських населених пунктів. 
Співвідношення різних груп мі-
грантів, а також усталення харак-
терних рис традиційного госпо-
дарства й традиційної культури 
в різних природних умовах й зу-
мовило формування українських 
карпатських етнографічних груп 
(бойків, гуцулів, лемків). Пів-
денна колонізація була одним з 
джерел формування української 
дрібної шляхти, яка стала важ-
ливим чинником українського 
національно-культурного і полі-
тичного відродження.

Rezümé. Az Ukrán-Kárpátok 
a XIII–XVII. századok folya-
mán történt betelepítésének 
megjelölésére a délebbre fek-
vő területek irányából célszerű 
a „déli” betelepülés kifejezés 
használata a „vlach” helyett. A 
déli betelepülés, amely lényeges 
hatást gyakorolt az Ukrán-Kár-
pátok fejlődésére, két eltérő fo-
lyamatot foglalt magába: 1) a no-
mád állattenyésztők szervezetlen 
migrációját az Észak-Balkánról 
és a Déli-Kárpátokból, amely 
leginkább délszláv, ősukrán és 
– kisebb mértékben – román 
elemeket tartalmazott; 2) a lete-
lepedett népesség szervezett át-
települését Erdély és Moldova 
területéről az Ukrán-Kárpátok-
ba és a Kárpátmellékre, amely 
zömmel ősukrán volt. Míg a be-
település első válfaja (a nomád 
pásztoroké) rendkívül csekély 
településformáló jelentőséggel 
bírt, inkább csak a már meglévő 
falvak lakosságát gyarapítva, 
addig a második (a letelepe-
dett népességé) alapozta meg 
a legtöbb hegyvidéki település 
kialakulását. Az egyes telepes 
csoportok aránya, valamint a 
gazdálkodási módok és a kultu-
rális hagyományok sajátosságai 
az eltérő környezeti viszonyok 
között alapozták meg az uk-
rán kárpáti néprajzi csoportok 
(bojkók, huculok, lemkók) ki-
alakulását. A déli betelepülés 
vált az egyik forrásává az ukrán 
kisnemesi réteg létrejöttének, 
amelyik később fontos ténye-
zőjévé vált az ukrán nemzeti-
kulturális és politikai újjászü-
letésnek.
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Сліди людської присутності безпосередньо у гірських масивах Українських 
Карпат11 сягають у найдавніші часи, але все ж формування суцільної мережі 
постійних гірських поселень відбулося відносно недавно – з ХІV–XV ст. Про 
це, зокрема, свідчить хронологічні дані про перші згадки в письмових дже-
релах щодо поселень, розміщених безпосередньо в гірській місцевості. На 
той час сучасні Українські Карпати політично відносились, з одного боку, до 
Галицько-Волинської держави, пізніше Польщі, та, з іншого – до Угорського 
королівства, кордон між якими проходив по внутрішніх гірських хребтах. 
Масовому освоєнню гірських масивів Українських Карпат передувало тво-
рення ще в попередні історичні періоди низки поселень безпосередньо на 
межі Карпат та Передкарпаття, насамперед у місцях виходу на рівнину гір-
ських рік (Опору, Дністра, Стрия, Ужа), які існували уже в часи племінних 
слов’янських держав та Київської Русі.22 Окрім оборонних й транспортних 
потреб, виникнення цих поселень було пов’язано, зокрема, з соляними про-
мислами. Деякі історичні матеріали вказують й на існування мережі оборон-
них пунктів на тодішніх небагатьох транскарпатських шляхах, насамперед 
на Руському Путі.33 На думку Ф. Лящука, сліди таких оборонних пунктів 
відобразились і в топоніміці сіл, зокрема Турківського та Старосамбірського 
районів Львівської області.44 

Починаючи з ХІV століття, низка обставин зумовила і створення су-
цільної мережі гірських поселень, тобто уже масового заселення гірських 
районів, яке було результатом різноспрямованих колонізаційних рухів. В ет-
ногеографічному контексті наслідком цих хвиль заселення гірської місцевос-
ті стало формування суцільного клину компактного розселення українців у 
гірській місцевості, який простягнувся від Мармарошу аж до Татрів. Так, 
один з визначальних поселенських рухів прямував з рівнинних місцевостей 
вгору по течії гірських рік, зокрема з території Прикарпаття, а також і По-
ділля, яке зазнавало особливо руйнівних татарських і турецьких набігів. Є 
підстави говорити і про наявність різної інтенсивності транскарпатських мі-
граційних рухів: з Польщі, пізніше Речі Посполитої, в Угорське королівство 
і навпаки. У першому випадку, зокрема, загальновизнаним є факт пересе-
лення в Угорщину з території Поділля частини руського (давньоукраїнсько-
го) населення, яке наприкінці ХІV ст. пішло услід за опальним подільським 
князем Федором Коріятовичем у Підкарпаття, де угорський король передав 

1 Під Українськими Карпатами тут розуміємо: а) у вужчому значенні – частину Карпатської 
дуги в межах сучасної України; б) в ширшому значенні – ту частину Східних і Західних 
Карпат, де в першій половині ХХ ст. етнічні українці становили більшість.
2 Гошко Ю. Г. Населення Українських Карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. Побут. – К.: 
Наукова думка, 1976. – C. 17.
3 Тирик Я. В. Руський путь – прадавній шлях через Карпати. Львів: Простір М, 2003. – С. 31.
4 Лящук Б. Ф. Географічні назви Українських Карпат і прилеглих територій. – К.: ІСДО, 1993. 
– С. 25.
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йому у володіння Мукачівську волость. Хоча з урахуванням усіх тогочасних 
обставин обсяги цього переселення не могли бути значними. 

Водночас в заселенні Українських Карпат не можна применшувати і 
суттєву роль так званої «волоської колонізації», під якою здебільшого розу-
міють переселення в цей регіон населення з території на межі середнього і 
нижнього Дунаю, історичних Трансільванії та Молдови впродовж ХІІІ–ХVI 
ст., яких у Речі Посполитій та в деяких інших державах політично іденти-
фікували як «волоські землі», здебільшого без огляду на етнічний склад їх-
нього населення. Саме нерозуміння того, що поняття «волох» вказувало 
насамперед на політичне, у деяких випадках соціальне і меншою мірою на 
етнічне походження мігрантів, і зумовило методологічні хиби дослідження 
цієї проблеми. Тому і сам колонізаційний рух населення з розміщених на пів-
день від сучасних Українських Карпат земель доцільно було б означити не як 
«волоська», а як «південна» колонізація. 

Отже, проблема визначення ролі цього та інших різноспрямованих ко-
лонізаційних рухів в освоєнні Карпатського гірського району і до сьогодні 
залишається вузловою міждисциплінарною проблемою, якій присвячено ве-
лику кількість аналітичної й публіцистичної літератури. Очевидним є і те, 
що з приводу «волоської колонізації» серед науковців не лише немає кон-
сенсусу, але часто висловлюються діаметрально протилежні погляди, що 
пов’язано як деякою етнополітичною заангажованістю авторів, так і з недо-
статністю самих писемних історичних матеріалів. Оскільки архівні джерела 
та літературно-історичні документи з цього питання є обмеженими і уже до-
волі добре вивченими, то в дослідженні проблеми слід використовувати низ-
ку інших методів, зокрема, метод історично-етногеографічної реконструкції 
тогочасних суспільних процесів, порівняльно-топонімічний метод, аналіз 
етнографічних матеріалів, вивчення генези прізвищ, родів та деякі інші під-
ходи. Допоміжне значення можуть мати й антропологічні, а у перспективі 
– й етногенетичні, зіставлення.

Отже, термін «волоська колонізація» запропонував польський історик А. 
Стадницький (1806–1866), розглядаючи цей міграційний рух як переселення 
в Східні і Північні Карпати здебільшого етнічно румунського населення5.5 
Оскільки факти переселення населення з Трансільванії та Молдови підтвер-
джувала низка документів, зокрема щодо надання права на заселення сіл, 
поширення в Карпатах і Прикарпатті так званого «волоського права», від-
повідних топонімів, прізвищ тощо, то своє бачення цієї проблеми намагало-
ся засвідчити широке коло українських, польських, румунських, угорських, 
чеських й словацьких істориків, а також етнологи та соціологи різних країн, 
займаючи з цього приводу часто діаметрально протилежні погляди. Най-
більше дезорієнтував наукове середовище з приводу «волоської» колонізації 

5 Stadnicki A. O wsiach tak zwanych woloskich na polnocznym stoku Karpat. – Lwow, 1848. – 98 s.
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польський етнолог К. Добровольський (1894–1987). Саме під його впливом 
поширеними є низка стереотипів, які перешкоджають об’єктивному розу-
мінню проблеми. А саме: 1) заселення Карпат, на його думку, – це результат 
стихійного й масового переселення аж з Балканського півострова кочового 
пастушого населення, зумовлене потребами номадного скотарства, насам-
перед у нових пасовищах; 2) основа переселенців – романомовне населен-
ня з домішками груп тюркського та албанського походження і незначним 
вкрапленням слов’янського населення6.6 Подібні погляди щодо етнічного 
характеру переселенців у різний час висловлювали деякі польські (Ф. Пер-
совський, Е. Длугопольський), румунські (І. Ністор), чеські (К. Кадлец) та 
ін. науковці. Поширеною серед них методологічною помилкою було і ото-
тожнення усіх мешканців, що проживали у селах т. зв. волоського права з 
романомовним населенням. Такі підходи не підтримала низка інших зару-
біжних вчених (Д. Кранджалов, В. Халоупецький та ін.). Аж ніяк не могли 
їх сприйняти й українські науковці, оскільки вони однозначно суперечили 
етногеографічним реаліям, позаяк відразу виникало питання: 1) як могло так 
трапитись, що за результатами заселення Східних Карпат і частково Захід-
них Карпат ніби то романомовним населенням утворився клин української 
етнічної території, який, як уже зазначалося, простягнувся від Мармарощи-
ни аж до Татрів; 2) як могло напівкочове пастуше населення закласти мере-
жу постійних населених пунктів, значна частина населення яких традиційно 
займалася землеробством. Тому у відповідь на очевидні недоречності, ви-
сунуті прихильниками колонізації Карпат романомовним населенням, деякі 
українські історики хибно намагалися зовсім мінімізувати значення пересе-
лень з Молдови і Трансільванії в процесі освоєння Східних і Західних Кар-
пат. І лише в сучасних умовах все активніше висловлюються погляди77 про 
те, що південна колонізація була впливовою, але вона мала інший характер, 
тобто в своїй основі це не були міграції романомовних кочівників, а пере-
селенням, часто організованим, переважно осілої людності, безпосередньо 
спорідненої з українським народом. Означення цих людей як «волохи» вка-
зувало насамперед на місце їхнього попереднього розселення, а також про-
живання в селах т. зв. волоського права, у деяких випадках – на переважаю-
че заняття тваринництвом. Зараз це розуміє ширше коло науковців, у тому 
числі й зарубіжних, які уже часто ставлять питання не про волоську, а про 
волосько-руську колонізацію8.8 Тому з урахуванням і попередніх, і сучасних 
підходів у висвітленні цієї проблеми в науковій та науково-популярній літе-
ратурі, поряд з недостатністю вивчення умов та обставин переселення, най-
більш дискусійними залишаються такі питання: 1) яким був етнічний склад 
6 Dobrowolski K. Migracje woloskie na ziemiach dawnego panstwa polskiego // Pasterstwo Tatr 
Polskich i Podhala. Wroclaw, 1962.- S. 89–121.
7 Семенюк С. Історія українського народу. Львів: Апріорі, 2010. – 608 с8
8 Reinfuss R. Sladamj lemkow. – Warszawa, 1989. - 132 s.
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переселенців? 2) якими були обсяги переселення населення з «волоських 
земель» у співвідношенні до інших колонізаційних рухів, насамперед з те-
риторії Прикарпаття і Поділля? 3) чи вплинула і як саме «південна» коло-
нізація на диференціацію етнографічних особливостей Українських Карпат? 
4) якою була роль цієї колонізації у формуванні соціального складу україн-
ського населення і, зокрема, так званої карпатської малопомісної шляхти? 

Для відповіді на поставлені запитання треба з’ясувати культурний ха-
рактер та поселенсько-творчий потенціал основних колонізаційних рухів в 
Українські Карпати в контексті хронології та обставин утворення населених 
пунктів, порівнюючи їхні етнографічні та соціально-правові риси з поселен-
нями суміжних рівнинних територій. Оскільки витоки проблеми так чи інак-
ше пов’язані з напівкочовими пастухами-волохами, то важливо насамперед 
визначити їхнє походження та подальшу еволюцію в межах досліджуваної 
території. Колонізаційний тиск цієї людності, яка на думку більшості дослід-
ників походила з півночі Балкан, об’єднаної в економічному аспекті спіль-
ністю традиційного перегінного, напівкочового, скотарства, а в культурному 
– церковно-слов’янським візантійським обрядом, став відчутним уже з XII 
століття на Середньому Дунаї і в Трансільванії. Щодо етнічної ідентичності 
цього населення, то тут однозначну відповідь дати складно. З історично-ет-
ногеографічного погляду очевидно, що ототожнювати ці групи пастухів з ру-
мунським етносом, як це часто робили окремі зарубіжні науковці, не можна 
хоча б тому, що румунський етнос на той час ще остаточно не сформувався. 
Можна ставити питання лише про протороманські компоненти в «волось-
кому середовищі». Оскільки це населення відзначалося низьким рівнем ет-
нічної самосвідомості, будучи лише субстратом формування модерних ет-
нічних спільнот, то і загалом про його окремі етнічні риси можна говорити 
лише за деякими мовними ознаками. З огляду на це, у світовій та українській 
науковій літературі і по сьогодні така різноманітність поглядів на цю про-
блему. Так, історик і філолог М. Гримич, посилаючись на підходи низки єв-
ропейських науковців, вважає, що ті «волохи», які прибули в Карпати, були 
«слов’янізованим романо-фракійським елементом»9.9 Можна погодитись з її 
висновком про те, що більшість пастухів-волохів, які прийшли вже в Східні 
Карпати були слов’яномовними, водночас дискусійним є її твердження, що 
слов’яномовний характер того населення – це переважно наслідок асиміля-
ційних процесів. Дійсно, деякі групи романомовного населення під впли-
вом слов’янських політичних утворень, а також церковно-слов’янського об-
ряду, могли інтегрувати у слов’янське середовище, але їхня демографічне 
вага навряд чи була значною, адже досвід наступних історичних періодів 
свідчить про те, що романомовне населення дуже повільно асимілювало в 
слов’яномовні середовища, і особливо незначною мірою – в україномовне. 
9 Гримич М. Сучасний погляд на проблему волоського права // Етнічна історія народів Європи. 
К., 2001. С. 110 – 116.
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Тому, як засвідчують імена переселенців у багатьох історичних документах, 
середовище пастухів–волохів все ж було неоднорідним, включаючи різні 
компоненти (південно-слов’янські, протороманські та тюркські). На цьому 
наголошує етнолог М. Тиводар, на думку якого, «уже в Македонії «воло-
хи» були етнічно змішаними, часто дво – тримовними»10.10 З огляду на зна-
чне переважання на той час на північних Балканах слов’янського населен-
ня, його великий колонізаційний потенціал, є підстави вважати, що вже в 
межах Трансільванії саме південно-слов’янський компонент серед т. 
зв. пастухів-волохів був кількісно превалюючим. Такі висновки підтвер-
джують і лінгвістичні матеріали (домінування південнослов’янських імен у 
відповідних історичних документах)11,11 і різноманітні етнографічні джерела 
(фольклорні, лінгвістичні) та поширеність таких топонімів, як Баня, Бреза, 
Драгово, Осій, ймовірно Жупани, Косів, гора Драгобрат та ін. В соціально-
історичному аспекті можна простежити деякі паралелі між рухом гайдуків у 
південних слов’ян та опришківським рухом серед українців Карпат, насам-
перед гуцулів. Ф. Вовк вказував на антропологічну близькість карпатських 
українців з південними слов’янами, що можна пояснити як білохорватським 
чинником, який поєднує західних українців з хорватським етносом, так 
і тим фактом, що складовою частиною українців Карпат стало південно-
слов’янське пастуше населення12.12 Водночас очевидно, що на північному бе-
резі Дунаю та в південних Карпатах, серед «волоського населення» значну 
частину все ж становили романські групи, політична консолідація яких на 
цій території з дако-фракійською, тюркською та слов’янською людністю у 
складі Валаського князівства і завершила процес румунського етногенезу. 
Враховуючи первинну поліетнічність тієї країни, важливу роль в цьому про-
цесі зіграв вибір мови (народної латини) правлячими верствами.

Впродовж ХІІІ ст. колонізаційний рух пастушого населення з Балкан 
вже спрямовувався на територію Молдови та на північ по карпатських до-
линах і полонинах. На середньому та нижньому Дунаї до міграцій балкан-
ського населення на північ могла долучитися і окремі групи руського (дав-
ньоукраїнського) населення, на присутність якого тут вказували історики 
різних держав. Це ймовірно були нащадки уличів, для яких також провід-
ною галуззю господарства було скотарство. Частка руського компоненту в 
процесі просування пастушого населення на північ, у Східні Карпати, по-
стійно збільшувалася, а десь на рівні мармароського передгір’я (у гірській 
місцевості – на північній межі масиву Свидівця), уже становила більшість, 
про що свідчить різке зменшення оронімів тюркського та романського по-
ходження. Такі трансформації могла зумовлювати і поступова асиміляція в 
10 Тиводар М. П. Етнічні традиції у скотарстві // Етногенез та етнічна історія населення 
Українських Карпат. Т. 2. Львів, 2006. С. 52–124.
11 Там само,  С. 52–124.
12 Вовк Ф. Студії з української етнографії та антропології. К.: Мистецтво, 1995. – С. 218.
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давньоукраїнське мовно-культурне середовище пастухів-«волохів» південно-
слов’янського походження. Інтеграції цих груп (південнослов’янських та 
руських) сприяли спільність церковно-слов’янського обряду, високий рівень 
політичних і культурних традицій руського населення, адже Галицько-Во-
линське князівство було у цьому регіоні однією з впливових розвинутих 
держав. Отже, основу пастухів-волохів, які прийшли в Східні і Західні Карпа-
ти, складали тісно поєднані південнослов’янський та руський (давньоукра-
їнський) компоненти з незначними домішками романського та тюркського 
населення. 

«Волоське» перегінне напівкочове тваринництво помітно відрізнялося 
від осілого давньоукраїнського прикарпатського і закарпатського, для якого 
найбільш характерними були відгінно-пастівницьке скотарство в умовах 
життєдіяльності сільської громади, яке було пов’язане з толоко-царинною 
системою землеробства13.13 Але попри різні соціальні відмінності на сму-
зі контактів цих двох груп людності було започатковано й низку культур-
но-господарских взаємовпливів, чому сприяла мовно-релігійна (церковно-
слов’янська) близькість. Цей соціально-господарський обмін особливо 
позитивно позначились на культурі й побуті напівкочівників-скотарів. Разом 
з тим і деякі їхні традиції вплинули на українське скотарство, насамперед 
відгінно-полонинське. На пізніший перехід пастухів-волохів до осілого ско-
тарства позначився і той факт, що з початку XV ст. умови пастушого пе-
регінного тваринництва ускладнились з огляду на поступову приватизацію 
полонин. Тому вже у Трансільванії значна їх частина перейшла на осілий 
спосіб життя.

До різних районів Східних Карпат посезонно доходив і неслов’янський 
«волоський» пастівницький рух, що відобразилось в оронімії, зокрема, ма-
сиву Чорногори, де, окрім слов’яно-українських назв, зустрічається низка 
тюркських та романських. Його присутність підтверджує і повторення назв 
вершин (кілька варіантів «менчулів», «петросів» та ін. на території сучасної 
Румунії та України). 

В контексті заселення Східних і Західних Карпат наголосимо, що ко-
лонізаційний рух неосілих пастухів мав вкрай обмежений поселен-
сько-формуючий характер. Тобто в результаті цієї пастушої міграції 
могли виникати здебільшого не постійні, а лише тимчасові поселення. Ви-
няток становили лише окремі села високогір’я південної частини Україн-
ських Карпат. Водночас різні групи «волоського» пастушого населення так 
чи інакше поповнювали склад населених пунктів, заснованих вже осілими 
русько-українськими мігрантами впродовж ХІV–ХVІІ ст. При цьому яки-
хось культурних бар’єрів між двома групами населення не могло виникати, 
бо і осіле населення, і велика більшість пастушої людності уже в основному 
13 Тиводар М. П. Етнічні традиції у скотарстві // Етногенез та етнічна історія населення 
Українських Карпат. Т. 2. Львів, 2006. С. 52 – 124.
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були спорідненими у мовно-культурному аспекті, об’єднуючись навколо 
руської (давньоукраїнської) традиції, але відрізняючись деякими особливос-
тями одягу та традиційного господарства. 

Поряд з міграціями на північ напівкочової пастушої людності, роль якої 
у формуванні мережі поселень, як уже зазначалося, була обмеженою, низка 
історичних фактів засвідчує і процес переселення з т. зв. «волоських» земель 
в Східні Карпати осілого населення, яке вже мало більш суттєве значення в 
закладанні населених пунктів. Перші згадки про переселення населення з 
історичної Мармарощини, яка розвивалася в тісному взаємозв’язку з Північ-
ною Трансільванією, у Прикарпаття припадають на ХІІІ ст., тобто ще на час 
Галицько-Волинської державності. Це стосується насамперед згадки поль-
ським хроністом Б. Папроцьким (1543–1614) про приєднання у 1236 році до 
війська короля Данила Галицького загону рицарів на чолі з мармароським 
воєводою Гуйдом, який, очевидно, був спорідненого з русинами походження 
і належав до роду Драго-Сас14.14 Ці військовики показали себе з якнайкращого 
боку, і король взяв їх на службу для забезпечення оборони прикордонних ра-
йонів. Отже, вище назване історичне посилання вказує на дві обставини: 1) 
проблему пошуку професійних військовиків для облаштування прикордон-
них оборонних пунктів тодішньої Галицько-Волинської Русі та 2) наявність 
на півдні сучасного Закарпаття та в північній Трансільванії значної кількос-
ті слов’янського населення, задіяного в обороні Угорського королівства від 
вторгнень з Півдня, яке могло ідентифікувати себе як русини. Причому ото-
тожнення значної частини слов’янського населення з русинською етнічніс-
тю на цій території має довгу передісторію і, вірогідно, пов’язане не лише 
з впливами Київської Русі. 

Трансільванія (Залісся, Семигород, Семиграддя) та особливо її північ-
на частина, Мармарощина, у ХІІІ–ХІV ст. була особливим районом міжет-
нічних контактів, адже тут проживало слов’яномовне, тюркомовне, рома-
номовне, угромовне та німецькомовне населення. Слов’яни в Трансільванії 
були різного племінного походження і, за даними середньовічних джерел, 
які навів І. Франко15,15 становили на той час значну частку всього населення. 
Незважаючи на відносну віддаленість, слов’яно-руський ареал в Трансіль-
ванії був пов’язаний з усією смугою руських (давньоукраїнських) поселень 
Підкарпаття, багато з яких на цій території сформувалися ще в часи племін-
них держав. Слов’янський компонент Трансільванії поповнила й імміграція 
південнослов’янського населення з Балкан впродовж ХІІ–ХІІІ ст.

На присутності давньоукраїнської людності в Трансільванії наголошу-
вало багато наступних дослідників, зокрема, і М. Грушевський, який на по-
чатку ХХ ст. констатував: «В Семигороді вже нема русинів, вони «згинули», 
14 Paprocki B. Herby rycerstwa polskego. Krakow, 1858. – 923 s.
15 Франко І. Причинки до історії України-Русі. Руське плем’я в Заліссі / Зібр. творів у 50 тт. Т 
47. К.: Наукова думка, 1986. – С. 517 – 547.
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можна сказати, на нашій пам’яті. Ще на початку ХІХ ст. мали бути їх остан-
ки. Слід русинів зостався тут тільки в численних хоро- та топографічних на-
звах …, мадяризованих, румунізованих, германізованих… Oroszi, Oroszfalva, 
Oroslugy, Rusesti, Russielu, Russdorf, Rusz і т. п.». Так само, на думку укра-
їнського історика, «експлуатація соляних і рудних багатств Семигородських 
гір іде від слов’янських осадників: окно, баня, сольник – слов’янські на-
зви…». Важливо, що М. Грушевський однозначно наголошував, що «той 
слов’янський елемент був українським»16.16 Цікавився Трансільванією й І. 
Франко (для позначення цієї історичної області він вживав назву Залісся), що 
ймовірно пов’язано з впливами М. Драгоманова, який вважав, що його рід 
походить з цього регіону. Рецензуючи працю М. Грушевського, український 
письменник і вчений навів ще більше аргументів та джерел щодо наявності 
у недалекому минулому окремої гілки русинського населення у Трансільва-
нії17.17 Важливо, що головне місто Трансільванії мало у ІХ–ХІ ст. слов’янську 
назву Білград, яку пізніше латинізували як Альба-Юлія (ця назва міста збе-
рігається і по сьогоднішній день). З історично-генетичного погляду руси-
ни (українці) Трансільванії могли бути нащадками уличів, тиверців, т. зв. 
бродників і берладників, яких кочові тюркські народи витіснили з причор-
номорських степів, а також білих хорватів, які опинилися на цій території в 
результаті угорської колонізації Підкарпаття. Ці групи населення уже були 
поєднані спільною русинською ідентичністю, але виділялися деякими ет-
нографічними відмінностями, у тому числі й характером традиційного гос-
подарства. Зокрема, для нащадків уличів, як степового племені, провідною 
галуззю було тваринництво, для білих хорватів, як лісостепової людності, 
– землеробство, на що опосередковано вказують і писемні джерела. 

Слов’яни, у тому числі й русини, Трансільванії мали політичне само-
врядування, а на їхню соціально-військову структуру, зокрема, формування 
рицарського (шляхетського) стану, суттєво вплинули колоністи з Саксонії 
(це могли бути як етнічні німці, так і лужицькі серби), які прийшли в Тран-
сільванію в ХІІ ст. Внаслідок цього тут сформувалося немало слов’янських 
шляхетських родів, які пізніше в результаті міграцій розійшлися по всій 
Центральній і Східній Європі. Так само давнє руське право у межах Тран-
сільванії і Мармарощини вже було адаптоване до нових політико-правових 
реалій цього регіону, зокрема, в контексті впливів німецького права, а також 
і правовідносин південно-слов’янської людності, яка прибувала сюди з ХІІ 
ст. На деяку трансформацію руського права вплинули й особливі економіч-
ні умови, зокрема, брак земельних ресурсів для розвитку землеробства, що 
загалом визначало пріоритетність тваринництва. Але все ж адаптовані до 
нових економічних і політичних умов правовідносини давньоукраїнського 
16 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1. Львів, 1904. С. 196 – 198.
17 Франко І. Причинки до історії України-Русі. Руське плем’я в Заліссі / Зібр. творів у 50 тт. Т 
47. К.: Наукова думка, 1986. – С. 517 – 547.
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та південнослов’янського населення у Семигороді визначалися принципами 
руського права, що відобразилось і у слов’янських назвах основних владних 
посадовців та територіальних підрозділів (князь, крайник, країна). Піз-
ніше ці тісно поєднані правовідносини руського населення та мігрантів з 
Балкан, насамперед південнослов’янської людності, поширилися на те-
риторію Молдови та різних частин Карпатського регіону під назвою «во-
лоське право». Отже, загалом можна зробити висновок, що т. зв. волоське 
право стало синтезом основних принципів руського права та правовідносин 
південнослов’янського населення. Ідентифікувати це право лише з тради-
ціями романських «волоських» пастухів, як це робили у минулому деякі 
польські правознавці, нема підстав, адже важко припустити, що неосіле 
романомовне пастуше населення могло сформувати систему правовідносин 
щодо закладання і життєдіяльності постійних поселень та ще й з поділом 
на територіально-адміністративні підрозділи (країни), названі до того ж, 
по-слов’янськи. 

Незважаючи на соціально-політичний тиск німецьких та угорських 
домінуючих верств, слов’яни-русини Трансільванії тривалий час володіли 
повнотою соціальної структури, зокрема в контексті поширення провідних 
прошарків суспільства, що давало змогу зберігати культурну самобутність. 
Попри інтенсивність етнокультурних зв’язків, асиміляційні процеси в цьому 
історичному регіоні відбувалися досить повільно. 

Однозначно слов’янського походження були й представники багатьох 
шляхетських родів, насамперед роду Драго-Сас, який пізніше зіграв суттєву 
роль в процесах переселення в галицьке Прикарпаття і Карпати. В переліку 
імен представників провідних верств Трансільванії та Мармарощини є бага-
то таких, які характерні лише для слов’ян (Богдан, Балк, Драгомир, Татомир, 
Мирослав та ін.). Іншим підтвердженням слов’янського походження марма-
роських воєвод є грамота, видана ними на підтвердження прав Грушівського 
монастиря, написана церковно-слов’янською мовою18.18 Дискусійним є лише 
питання про їхнє племінне походження (біло-хорватське (руське), серболу-
жицьке чи південно-слов’янське). Посилання на те, що слово «сас» в поль-
ській і угорській мовах вказує на етнонім саксонець не спростовує, а також 
опосередковано засвідчує слов’янську сутність роду, адже, скажімо, в сак-
сонському середовищі носити прізвисько «саксонець» не було сенсу. На це 
вказують і такі сучасні аналогії: наприклад, серед етнічних угорців багато 
носіїв прізвища «русин», «словак» і т. д., серед етнічних українців – прізви-
ща «москаль», «литвин», «мадяр» тощо. Ці прізвища лише засвідчують або 
деякі спільні ознаки їхніх носіїв з представниками відповідних етносів, або 
певні уявлення про їхнє походження. 

18 Орос О. Грушівський монастир і початки книгодрукування в Європі. Житомир: ОП 
«Житомирська облдрукарня», 2008. – С.8.
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З слов’янською політичною організацією Мармарощини пов’язані й по-
чатки державності Молдови, яку згодом також у широкому розумінні почали 
в Польському королівстві та Речі Посполитій ідентифікувати як «волоську» 
землю, оскільки туди разом із слов’янським населенням з Трансільванії та 
Валаського князівства впродовж ХІV ст. перейшла значна частина роман-
ського населення, яке згодом, вже у наступному столітті, у цій країні скла-
ло більшість. Так, саме мармароський воєвода Драгош у 1351–1353 роках 
став першим автономним (у складі Угорської держави) правителем Молдо-
ви, а інший мармароський воєвода з того ж роду, Богдан, проголосив у 1359 
році незалежність Молдавської держави. Однозначно, що перші правителі 
Молдови були слов’янами, і власне слов’янська династія була першою у 
Молдовському князівстві. Подальше формування політичної структури цієї 
держави визначалося насамперед традиціями Галицько-Волинської Русі, під 
політичним впливом якої ця територія перебувала з ХІІ до середини ХІІІ ст. 
Це стосується і назви правителя (господар)19

19 та низки управлінських посад і 
соціальних станів (бояри), і поширення руської (давньоукраїнської) мови як 
спочатку єдинодержавної, а потім – другої державної (поряд з молдавською). 
На півночі Молдови тривалий час, аж до середини XV ст., зберігалась така 
руська самоврядна територіальна одиниця як Шипинська земля, а на півдні 
були розселені бродники і берладники. Ю. Гошко припускав, що після інкор-
порації Галичини Польським королівством в Молдову могла переселятися 
й деяка частина галицьких провідних верств20.20 За даними деяких сучасних 
молдавських істориків русинське (давньоукраїнське населення) ще на по-
чатку ХV ст. становило близько 40 відсотків від усієї людності Молдови, а у 
її північній частині – велику більшість21.21 До т. зв. «списку руських міст да-
леких і ближніх» згідно з Воскресенським літописом включено і такі міста 
Молдови кінця ХІV ст. як Черн, Яський Торг, Романів Торг, Німеч, Сучава, 
Серет, Баня, Чечунь, Городок над Черемошем22.22 З огляду на етнічний склад 
населення та особливе культурне обличчя, Молдову в тодішній Європі трак-
тували як Русо-Влахія23.23 Російський історик Г. Вернадський (син академі-
ка В. І. Вернадського) ідентифікував молдовську державу того періоду як 
Молдавська Русь24.24

 А на думку українського історика С. Семенюка, «історія 

19 Ісаєвич Я. До історії титулатури володарів у Східній Європі // Княжа доба. Історія і культура. 
Львів, 2008. С. 23 – 34.
20 Гошко Ю. Г. Звичаєве право населення Українських Карпат і Прикарпаття ХІV–XIX ст. 
Львів: Інститут народознавства НАН України, 1999. – С.33.
21 Суляк С. Молдавская Русь / Русин, 2010. №2. С. 10 – 18.
22 Полное собрание русских летописей. Т. 7. Летопись по Воскресенскому списку. Спб: 
типография Эдуарда Праца, 1856. – 345 с.
23 Скочиляс. І. Галич після Галича: Пониззя (Русо-Влахія) у ХІІ–ХІV ст. та утворення 
Молдавського князівства // Княжа доба: історія і культура. Львів, 2011. Вип. 5.
24 Вернадський Г. Начертание русской истории Спб: Лань, 2000. – С.32.
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князівства, яке створив Богдан, заслуговує ретельного вивчення, адже укра-
їнська за своє суттю державність тут проіснувала чи не найдовше»25.25

Виділяючись наявністю значної кількості слов’яно-руської (давньоукра-
їнської) людності, і Трансільванія, і Молдова, з огляду на низку об’єктивних 
і суб’єктивних суспільно-політичних передумов, стали, починаючи з ХІІІ ст., 
осередками її еміграції в північному напрямі, яка якраз і вплинула суттєво на 
заселення гірських карпатських масивів, але разом з тим призвела до посту-
пової романізації цих історичних областей. Підтвердженням масової міграції 
руського населення Трансільванії на північ є і той факт, що уже в ХІХ ст., за 
словами М. Грушевського, на цій території руського населення майже не за-
лишилось26.26 Але важко погодитись з висновком видатного історика, що воно 
асимілювало, так само як і з сформованим у середовищі науковців негатив-
ним стереотипом про «легкість» асиміляції українців. Насправді русинське 
(давньоукраїнське) населення в природних умовах в іноетнічне середовище 
завжди асимілювало дуже повільно. Це могло відбуватися лише у випадку 
застосування усього комплексу насильницьких дій, які на сьогодні впису-
ються в поняття етноцид. Тому логічно зробити висновок, що русинське (дав-
ньоукраїнське) населення Трансільванії і Молдови не асимілювало, а якраз 
переселилося у гірські райони Східних і Західних Карпат. Опосередковано 
підтверджує такі висновки і той факт, що, за словами російського історика-
слов’янознавця О. Кочубинського, вже у першій половині ХVІ ст. русинів у 
Семигороді було дуже мало27.27 Так само різко зменшилась впродовж ХV–ХVІ 
ст. і частка руського (давньоукраїнського) населення Молдови, яке зберегло 
більшість лише в межах Буковини, активно заселяючи при цьому гірську 
місцевість сучасних Покутсько-Буковинських Карпат.

Первинним важливим етапом у процесі міграції з т. зв. волоських земель 
(Трансільванії, Південної Мармарощини і Молдови) слов’яно-руського насе-
лення на північ, як уже зазначалося, було переселення вихідців з військового 
стану, які здебільшого належали до роду Драго-Сас (сюди слід включити і 
т. зв. «березунів» сучасного Косівського району), і стали в Галицько-Волин-
ській державі князівськими дружинниками, а пізніше, в Польській державі, 
– шляхтою. Спочатку основним місцем їхнього розселення були оборонні 
пункти на пограниччі Галицько-Волинської держави та на важливих шля-
хах сполучення. Краєзнавець М. Терлецький також наголошує на їхньому 
зосередженні в Передкарпатті в районі соляних промислів, які мали для Га-
лицько-Волинської держави стратегічне значення28.28 Іншим важливим ареа-
лом розселення драго-сасівських родин були князівські землі Самбірської 

25 Семенюк С. Історія українського народу. Львів: Апріорі, 2010. – С. 112.
26 Грушевський М. С. Історія України-Руси. Т. 1. Львів, 1904. С. 196 – 198.
27 Кочубинський Ф. Ф. Частные молдавские издания для русской школы (библиграфические 
заметки) // Журнал министерства народного просвещения, 1875. Ч. СLXXIX. С. 51.
28 Терлецький М. Часопростір роду Драго-Сасів. Львів: Сполом, 2012. – С. 152.
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волості, які пізніше в Польському королівстві стали «королівщинами». Спо-
чатку опорними центрами їхнього розселення тут були передгірські обороні 
пункти, розміщені біля сучасних сіл Кульчиці, Бачина, Городище, Сілець, 
Березів. Низка дослідників аргументовано підкреслює і їхню важливу роль 
як осадників у наступному закладанні сіл вже у гірській частині. Зокрема, 
історик Ю. Гошко висловив припущення, що основу осадників (засновників 
сіл) склали князівські дружинники29.29 Краєзнавець В. Кобільник вказував на 
зв’язок між районами концентрації дрібної галицької шляхти та поширен-
ням оборонних городищ в Передкарпатті ще у князівський період30.30 Причо-
му він та деякі сучасні краєзнавці, зокрема, Б. Комарницький, стверджують 
про те, що оборонні драго-сасівські пункти князівського періоду існували 
вже і у гірській місцевості сучасних Сколівського, Старосамбірського й Тур-
ківського районів, трансформувавшись пізніше в сільські поселення. Важ-
ливо, що Б. Комарницький висловлює оригінальне і дуже суттєве для розу-
міння механізмів заселення припущення про повторні міграції осадницьких 
родин, посилаючись насамперед на поширення однойменних сіл31.31 У цьому ж 
контексті М. Терлецький вказує на те, що і низка сучасних назв місцевостей 
Трансільванії (Бозна, Драгна, Гладна, Колна, Лозна, Радна, Тарна, Златна) 
відповідають українській етимології і співзвучні з деякими українськими 
поселеннями та відсільними драго-сасівськими прізвищами32.32 Отже, вра-
ховуючи підходи названих дослідників, південна колонізація в Галичину 
впродовж ХІІІ – поч. ХІV ст. відбувалося за схемою: вихідці з Трансіль-
ванії і Мармарощини спочатку закладали оборонний населений пункт 
в рівнинній частині Галичини чи Волині (в передкарпатській, південній 
(покутській), східній (подільській), північній (волинській) чи західній 
(надсянській) прикордонних смугах, а також і на перетинах вузлових 
шляхів), іноді даючи йому назву, споріднену з назвою своєї рідної місце-
вості, а пізніше, користуючись князівськими (королівськими) привіле-
ями, закладали вже нові населені пункти в гірській місцевості, часто з 
такою ж назвою. Такі розселенські тенденції можна простежити на прикла-
ді однойменних поселень: Грабовець (з такою назвою є села в теперішньому 
Тернопільському, Стрийському, Богородчанському і Сколівському районах), 
Корчин (з такою назвою є села у теперішньому Радехівському, Костопіль-
ському і Сколівському районах), Кропивник (у Калуському, Долинському і 
Дрогобицькому районах), Лімна (тепер неіснуюче село в гміні Бірча Пере-
мишльського повіту, Республіка Польща, і в Турківському районі), Майдан 
(у Тисменицькому, Жовківському, Міжгірському і Дрогобицькому райо-
29 Гошко Ю. Г. Населення Українських Карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. Побут. – К.: 
Наукова думка, 1976. – С. 33.
30 Кобільник В. Походження карпатської і підкарпатської шляхти // Новий час. – 1936.- Ч. 105. С. 6.
31 Комарницький Б. То землиця рідна // Електронний ресурс. Режим доступу: / http: // www.
alebest.ru/.
32 Терлецький М. Часопростір роду Драго-Сасів. Львів: Сполом, 2012. – С. 109.
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нах). Б. Комарницький показує рух «драго-сасівських» поселенців-мігран-
тів з прикордонних рівнинних територій у гірські також і на прикладах та-
ких населених пунктів, як Турка (село Коломийського району і місто Турка 
Львівської області), (Висоцьк Любомльського району Волинської області і 
Висоцьке Турківського району), а також сіл Беньова, Дзвиняче, Завадівка, 
Комарники, Кривка, Спас, Турочки, Яблунька, Явора та ін.33 Разом з осадни-
ками сіл і їхніми родичами в Карпати рухалось і деяка частина населення з 
Прикарпаття, Поділля та Волині, тобто українська людність різних регіонів. 
Показово, що велика більшість цих назв поселень були слов’янського похо-
дження і лише окремі – ймовірно тюркського, що можна пояснити інерцій-
ним впливом протоболгарських, аварських чи половецьких назв місцевостей 
на Середньому Дунаї та в Трансільванії. Отже, наявність однойменної чи 
подібної топоніміки свідчить про напрям та характер заселення. На думку Б. 
Комарницького, у ХІV столітті, наприкінці князівського періоду, на території 
Галичини вже було 500 «сасівських» осад.33 Географія української дрібної 
шляхти XVIII–XIX ст.34,34 більшість якої була слов’янського трансільвансько-
го походження, також опосередковано відображає деякі тенденції розселен-
ня мігрантів з Трансільванії і Середнього Дунаю. 

З ХV ст., вже у період перебування Галичини в складі Польського ко-
ролівства, розпочався наступний етап масового переселення в Східні і За-
хідні Карпати осілого руського (давньоукраїнського) населення, який уже 
мав вирішальний характер на формування мережі поселень в гірських ра-
йонах Північно-Східних і Східних Карпат. Основними причинами були: 1) 
воєнно-політичний тиск Османської імперії та його васалів, відчутний і в 
Причорномор’ї, і на Середньому Дунаї, і на Поділлі, і на Балканах; 2) усклад-
нення внутрішньополітичної ситуації в Угорщині, у тому числі й Трансільва-
нії, а також і в Молдові; 3) прагнення урядовців та великих землевласників 
в Польському та Угорському королівствах до одержання додаткових прибут-
ків внаслідок закладання нових сіл та освоєння гірських територій. Зокре-
ма, міграція руської (давньоукраїнської) людності Трансільванії та Марма-
рощини на північ у Східні і Західні Карпати була зумовлена збільшенням 
дискомфортних передумов, які торкнулися усіх сфер його життєдіяльнос-
ті. Так, в ході боротьби за владу різних угрупувань в Угорщині ХІV–ХV ст. 
то посилювалась, то послаблювалась протидія з боку держави збереженню 
церковно-слов’янського обряду, характерним також стало обмеження прав 
православного населення. Водночас погіршувалось і його воєнно-політичне 
та соціально-економічне становище в процесі наступу Османської імперії, 
особливо після поразки об’єднаного християнського війська під Варною у 
1444 році, та зміцнення позицій німецьких колоністів й католицької люднос-
33 Терлецький М. Часопростір роду Драго-Сасів. Львів: Сполом, 2012. – С. 109.
34 Сливка Л. Галицька дрібна шляхта в Австро-Угорщині (1772 – 1914 рр.). Івано-Франківськ: 
Місто НВ, 2009. – С. 67.
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ті загалом. Ці та інші обставини підштовхували русинів до заселення гір-
ської місцевості Угорського королівства та його еміграцію на територію Речі 
Посполитої, де великі землевласники при закладанні сіл «кликали на волю» 
вихідців з Трансільванії. Одним з чинників сприяння еміграції русинів-укра-
їнців з Трансільванії і Молдови було усвідомлення того, що вони переходять 
не на невідомі чужинецькі землі, а на культурно споріднені території.

Міграції руського (давньоукраїнського) населення з Трансільванії на пів-
ніч набули масового характеру на початку ХV ст., коли Угорському королів-
ству вдалося розширити його межі, у тому числі й завдяки приєднанню зна-
чної частини Західних Карпат (сучасні гірські масиви Словаччини й Чехії). 
В інтересах королівської влади та великих землевласників було заселити і 
освоїти ці новоприєднані гірські райони, що проявилася, зокрема, у наданні 
населенню Трансільванії, насамперед слов’яно-руському, як найбільш заці-
кавленому в еміграції, різних привілеїв щодо закладання поселень в гірській 
місцевості Східних й Західних Карпат. Результатом такої політики стало 
розширення мережі сіл, що потягнулися закарпатською гірською частиною 
суцільним клином від долини Тиси аж до Татрів. Частина мігрантів-руси-
нів переходила кордон і проникала в гірські райони Польського королівства, 
де також були дуже сприятливі передумови для нових поселенців, оскільки 
вони на деякий час звільнялися від податків. Показово, що такі звільнені на 
певний час (10–20 років) від оподаткування поселення і на території Західних 
Карпат (у складі Угорського королівства), і в північній частині Східних Кар-
пат (у складі Польського королівства) часто називали по-українськи «воля». 
Одне з сіл36

35 мало назву Матяшова Воля, прямо вказуючи на організаційну 
роль угорського короля Матяша (Матвія Корвіна) (1443–1490) в заселенні 
цієї території. Слово «воля» є в назвах і багатьох сучасних сіл етнографічної 
Лемківщини та Бойківщини. Водночас подібні поселення у південній части-
ні східних Карпат називали вже іншими українськими словами з подібним 
значенням – «слобода», «слобідка», що вказує на українське, але субетнічно 
різне, походження мігрантів. Зауважимо, що це загалом було організоване 
переселення, і основу переселенців складало осіле населення, яке, віддаючи 
перевагу тваринництву, активно займалося й землеробством. Безперечно, до 
мігрантів-русинів могли приєднуватись і напівкочові, дуже рідко іноетнічні, 
групи пастушого населення, але їхня частка була мізерною. Показовим є той 
факт, що деякі романомовні групи, які опинилися в Українських Карпатах в 
ході цього переселення, і в сучасних умовах проживають в кількох селах Пе-
речинського району Закарпатської області (найбільше скупчення – в селі По-
рошково), самоідентифікуються як «волохи», зберігаючи до сих пір рідною 
румунську мову35.36 Це ще раз свідчить про те, що якби т. зв. волоське насе-
35 Це село було виселене в результаті операції «Вісла» у 1947 році
36 Волохи в Україні. // Вікіпедія. Електронний ресурс. Режим доступу: http://uk.wikipedia.org/
wiki/
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лення цієї хвилі міграцій в своїй основі було романомовним, то воно б таким 
і залишилося на наступні століття, що є ще одним аргументом для розу-
міння руської (давньоукраїнської) мовно-культурної сутності мігрантів. На 
практичну неможливість в тодішніх умовах швидкої асиміляції романомов-
ного населення, особливо в україномовне середовище, яке само зазнавало 
асиміляційного тиску з боку польської та угорської культурних традицій, 
вказувало і вказує низка авторитетних істориків та етнологів, зокрема, Ю. 
Гошко, М. Тиводар та ін. 

Нову хвилю переселення руського населення Трансільванії на північ 
спричинив і перехід Трансільванського князівства під зверхність Османської 
імперії, що відбулося після битви під Мохачем (1526 рік). Цей міграційний 
поштовх також простежується на хроніці закладання нових гірських сіл на те-
риторії сучасного Закарпаття. Отже, внаслідок кількох хвиль еміграції русь-
кого (давньоукраїнського) населення в Трансільванії вже у ХVІІІ ст. майже 
не залишилось. Однак, як зазначає С. Семенюк, «Семигородська і Волоська 
Русь не зникли без сліду, а трансформувалися в численні етнічні анклави, 
більшість яких розташована на території сучасної Чехії та Словаччини»37.37 
Тобто йдеться про суцільний, найбільш західний, масив української етнічної 
території, який переходить в район розселення такої сучасної етнографічної 
групи, як гуралі, включаючи також й поодинокі етнографічні райони в гір-
ській Моравії.

Відзначаючи поселенсько-формуючу роль міграцій з Трансільванії та 
території, що на межі середнього й нижнього Подунав’я, і в освоєнні етніч-
но української частини Західних Карпат впродовж XV–XVII ст., зазначимо, 
що заселення цієї території відбувалося і під впливом інших міграційних 
рухів. Тобто мережа сучасних українських поселень на території Лемківщи-
ни формувалася і під впливом переселень з Прикарпаття та Підкарпаття, які 
проходили вздовж рік. Про це також свідчить поширення однойменних по-
селень в Західних Карпатах, Східних Карпатах та Прикарпатті, наприклад, 
місто Свидник у теперішній Словаччині (Пряшівський край), село Свидник 
у теперішньому Турківському районі та місто Свидник на території сучас-
ної Польщі (Люблінське воєводство), м. Ряшів (воєводське місто в сучасній 
Польщі і таке ж село в Бардіївському окрузі Словаччини), м. Пулави (тепе-
рішнього Люблінського воєводства і таке ж колишнє лемківське, виселене 
у 1947 році), село Лішня Дрогобицького району і лемківське село Лішня, 
також виселене у 1947 році.

На початку ХV ст. посилилась і міграція в Галичину руського (давньо-
українського) населення з Молдови. Про масовість переселення свідчить, 
зокрема, низка історичних документів, наведених Ю. Гошком,: а) скарга 
молдовського господаря про те, що землевласники Польського королівства 

37 Семенюк С. Історія українського народу. Львів: Апріорі, 2010. – С. 122.
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всупереч домовленостям приймають втікачів з Молдови, б) угода між мол-
давським господарем та польським королем про видачу втікачів з Молдо-
ви в Галичину та ін38.38 Певну організаційну роль у переселеннях з Молдови 
могли зіграти нащадки колишніх галицьких бояр. Характеризуючи цей рух, 
також слід наголосити, що це здебільшого були переселення людності, яка 
хоча і віддавала перевагу скотарству, але вела осілий спосіб життя. Мігра-
ційний потік з Молдови найбільше вплинув на заселення південної галиць-
кої частини Східних Карпат. Основним ареалом заселення цього населення 
стали Покутсько-Буковинські Карпати, Чорногора й Горгани. Як дослідили 
П. Сіреджук та В. Фриз на прикладі Галицької Гуцульщини в ХІV–ХV ст. 
велика більшість прізвищ й імен перших поселенців в селах цієї території 
була українською39.39 Разом з тим, на їхню думку, «в ХІV–ХV ст. на території 
Галицької Гуцульщини проживала деяка частина волоського населення, але 
це могли бути поодинокі сім’ї або чоловіки-волохи, які з огляду на ті чи інші 
обставини прижилися в тому чи іншому селі. Якогось особливого впливу на 
процеси заселення краю, на розвиток господарської діяльності, тим паче на 
трансформації матеріальної і духовної культури місцевого населення вони, 
очевидно, не мали»40.40 Отже, і в межах південної Галичини основу засновни-
ків сіл в гірській місцевості склало осіле давньоукраїнське населення. Од-
нак, з огляду на географічне положення цієї частини Східних Карпат, більш 
високогірний характер рельєфу тут порівняно більшим був вплив й пастушої 
міграції, яка переважно поповнювала села, засновані постійними мігранта-
ми, хоча в окремих випадках могла зумовлювати утворення й деяких неве-
ликих високогірних сіл. 

Дещо іншим, порівняно з районами Низьких Бескидів, Покутсько-Бу-
ковинських Карпат та Свидовецько-Чорногірського масиву, було співвід-
ношення мігрантів в процесі заселення впродовж XV–XVII ст. північної 
галицької частини Східних Карпат (сучасні Турківщина, Сколівшина, Ста-
росамбірщина, частково Дрогобиччина, Болехівщина). Тут опорними цен-
трами розселення в гірську місцевість стали колишні оборонні пункти При-
карпаття (Кульчиці, Бачина, Городище, Сілець), а також інші села, де була 
зосереджена дрібна шляхта (колишні дружинники), яка діставала право на 
закладання нових сіл41.41 І хоча більшість з них, а також і їхні родичі, були 
у минулому трансільванського походження, все ж основу переселенців у 
Східних Бескидах та Стрийсько-Сянській Верховині склали вихідці з рів-
нинних частин Галичини, а також з Волині і Поділля. Допливало туди і осі-
38 Гошко Ю. Г. Звичаєве право населення Українських Карпат і Прикарпаття ХІV–XIX ст. 
Львів: Інститут народознавства НАН України, 1999. – С. 28.
39 Сіреджук П., Фриз В. Чи була волоська колонізація українських Карпат? // Дзвін, 1992. - 
№3-4. С. 142 – 144
40 Там само.
41 Гошко Ю. Г. Населення Українських Карпат ХV–ХVIII ст. Заселення. Міграції. Побут. – К.: 
Наукова думка, 1976. – 203 с.
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ле та пастуше населення з Мармарощини та Молдови, що відобразилось у 
топоніміці поселень (села Волосянка, Молдавсько). Про міграційний потік 
з Підкарпаття також свідчить і поширення однойменних чи подібних за на-
звою сіл, наприклад (Гусний Великоберезнянського району Закарпатської 
області і Гусне Турківського району Львівської області, Ільниця Іршавського 
району Закарпатської області й Ільник Турківського району Львівської об-
ласті та деякі ін.). Переважання осілого населення в заселенні цієї частини 
Українських Карпат підтверджують його давні землеробські традиції, які на-
віть поєднувались з архаїчною обрядовістю. З цього приводу український 
етнолог С. Павлюк вказує, що «в грамотах польського уряду, які видавали 
солтисам на заснування чи відновлення поселень на Сколівщині й Турків-
щині (галицька частина Бойківщини), у XV та особливо XVІ ст., зустрічаємо 
вже значні розміри орної землі, якими наділялася сільська адміністрація»42.42 

До давньоукраїнського населення в окремих випадках великі землевласники 
могли долучати і групи полонених, насамперед татар, що також знайшло ві-
дображення в мікротопоніміці різних місцевостей Галичини. З XVI ст. осіда-
ло в гірських карпатських поселеннях і єврейське населення, а на території 
Гуцульщини – вірмени та окремі представники інших етнічних спільнот43.

Осадним правом при закладанні сіл у більшості випадків, насамперед 
в т. зв. королівщинах, було так зване «волоське» право, яке відповідало тра-
диціям та соціально-економічним умовам проживання руського населення в 
Трансільванії та Молдові і цілком було адекватне умовам гірської місцевості. 
Водночас назва цього осадного права і стала головно чинником дезорієнтації 
щодо етнічного складу поселенців. Саме на цій обставині і відбулося най-
більше фальсифікацій щодо неукраїнського характеру цих населених пунк-
тів. Невідповідність назви етнічному характеру поселення відразу зауважив 
М. Грушевський, за словами якого «імена цих волохів чисто руські»44. На 
основі іншого історичного документу він зазначає, що «волоські села управ-
лялися руським правом»45. Це свідчить про те, що переселенці-русини з 
Трансільванії, а пізніше і з Молдови, фактично переносили на новоосвоєні 
землі традиційні для своєї місцевості правовідносини, в основі яких було 
давньоруське право. Про це свідчить і тісна тотожність звичаєвого права 
українських поселень у гірській місцевості та у суміжних рівнинних ра-
йонах. На думку Р. Шандри, «під назвою «волоське право» діяв різновид 

42 Павлюк С. П. Аграрні традиції // Етногенез та етнічна історія населення Українських 
Карпат. Т. 2. Львів, 2006. С. 11 – 56.
43 Сіреджук П., Фриз В. Чи була волоська колонізація українських Карпат? // Дзвін, 1992. - 
№3-4. С. 142 – 144
44 Грушевський М. С. Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відносин 
Західної України (1361 – 1536) // ЗНТШ. – Львів, 1906. Т. 63. С. 17.
45 Там само.
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українського звичаєвого права46.Один з перших українських дослідників 
«волоського» права, В. Інкін, вживав назву «українсько-волоське право»47.
Спорідненість між волоським і звичаєвим руським правом проявлялася і у 
ролі громади у прийнятті рішень, і у питаннях судочинства, і деяких юри-
дичних процедурах, зокрема, у підходах до розшуку злодіїв (т. зв. «гонінні 
сліду»). Є низка спільних рис і щодо порядку оподаткування, хоча з огляду 
на переважання тваринницької спеціалізації гірського населення помітними 
є тут і різні відмінності. Деякі впливи німецького права на т. зв. волоське, на 
які вказувало низка науковців, можна пояснити територіальною близькістю 
руських та німецьких поселень у Трансільванії, яка зумовлювала різний со-
ціально-правовий взаємообмін. 

Внаслідок унікального поєднання складу різних груп осілих мігран-
тів (русинів-українців), які прийшли в Карпати чи з т. зв. волоських земель 
(Середнього Дунаю, Молдови, Трансільванії), чи з рівнинних прикарпат-
ських і підкарпатських територій, з окремими групами пастушого слов’яно-
руського населення і сформувалися в особливих гірських умовах унікальна 
карпатська традиційна культура та характерні етнографічні особливості на-
селення українських етнографічних районів Карпат, які склали новий пласт 
загальноукраїнської культури та висвітлили нові її грані. Південна колоні-
зація стала також чинником більшого культурного поєднання  українсько-
го етносу з південними та західними слов’янами. Співвідношення різних 
груп переселенців з півдня, півночі, заходу і сходу (ще раз наголосимо, 
що це було у великій більшості руське (давньоукраїнське) населення), 
а також усталення характерних рис традиційного господарства й тра-
диційної культури під впливом різних природних умов й вплинуло най-
більше на формування українських карпатських етнографічних груп 
(бойків, лемків, гуцулів). Руський (давньоукраїнський) етнічний субстрат, 
як домінуючий в процесах південної колонізації, зумовив також і виділення 
етнографічної групи гуралів, яка в ході тривалих і складних етнічних про-
цесів в умовах іноетнічного колонізаційного та культурного тиску, територі-
альної віддаленості від інших українських етнічних земель стала складовою 
польського та словацького етносів. Це стосується і окремих етнографічних 
ареалів Моравії (Моравська Волощина), які традиційною культурою відріз-
няються від інших моравських районів.

У мовному аспекті, попри різноманітність діалектів, спільним для укра-
їнських карпатських етнографічних груп є насамперед поширеність архаїч-
них праслов’янських та давньоруських форм і зворотів, особливості вимови, 

46 Шандра Р. С. Волоське право та особливості його застосування на українських землях (ХІІІ 
– ХVІІІ ст. ст.): автореф. дис. канд. юрид. наук. Львів, 2010.–С. 11.
47 Инкин В. Ф. К вопросу о происхождении и эволюции волошского института «князя» (кнеза) 
в галицкой деревне ХV–ХVIII вв. // Славяно-волошские связи (сборник статей). – Кишинев, 
1978.- С. 114 – 117.
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наявність низки південнослов’янських лексем, яке поєднується з широким 
поширенням у фольклорі згадки про Дунай. Причому такі фольклорні мате-
ріали зі посиланням на Дунай також мають прадавнє слов’янське коріння. Є 
лише окремі слова, запозичені з романських мов (магура, кичера), але вони 
лише відображають загальнокарпатський колорит. Причому в румунського 
населення Південних Карпат таких запозичень зі слов’янських мов, у тому 
числі й української, є значно більше. Спорідненість з українською традиці-
єю засвідчує і народна архітектура. Так, сучасний український етнолог Р. 
Сілецький, порівнюючи традиційне житло українців Карпат, українців рів-
нинних територій та румунського населення зазначає, що «система опалення 
народного житла українців Карпат за допомогою «варистої» печі як істотний 
елемент традиційної культури є ідентичною до української хати рівнинних 
теренів України. Водночас вона не має нічого спільного з відкритим вог-
нищем у румунському житлі. Крім того, в бойків, гуцулів і лемків, як і по-
всюди в Україні, побутували холодні неопалювальні сіни, тоді як в румунів 
вони опалювалися»48.48 Так само це стосується й інтер’єру традиційного жит-
ла, українських мешканців гірських районів, його забудови та планувальних 
форм поселень загалом, засвідчуючи факт їхнього творення осілим етніч-
но українським населенням. Водночас деякі іноетнічні, зокрема, німецькі, 
впливи на окремі особливості бойківської та лемківської забудови можна по-
яснити спільністю проживання русинів-українців та німецького населення в 
Трансільванії. 

Отже, спільні і відмінні риси заселення зумовили з одного боку уні-
кальність та єдність усієї української карпатської традиційної культури як 
складової усієї української культурної спадщини та, разом з тим, і окремі її 
районні відмінності. Зокрема, унікальність української етнографічної групи 
лемків визначили спільність тривалої соціально-економічної життєдіяль-
ності переселенців ХV–XVI ст. з Трансільванії (це були переважно нащадки 
уличів) та українських мігрантів вихідців з Перемищини, Сяноччини того 
періоду в особливих природних умовах Низьких Бескидів. На їхню тради-
ційну культуру позначився культурно-асиміляційний тиск польської та сло-
вацької людності (і з півночі, і з півдня, і з заходу). 

Бойківська етнографічна група формувалася переважно у межах Схід-
них Бескидів та Стрийсько-Сянської Верховини. Субстратом її формування, 
поряд з різними слов’яно-руськими групами з Трансільванії і Середнього 
Дунаю (переважно біло хорватського походження), меншою мірою з Молдо-
ви, було в порівняно більшій мірі населення з рівнинних частин Галичини, 
Волині і Поділля. В процесі становлення культурної самобутності бойків-
ської етнографічної групи можна простежити значно менше іноетнічних 
впливів. 
48 Сілецький Р. Традиційна архітектура // Етногенез та етнічна історія населення Українських 
Карпат. Т. 2. Львів, 2006. С. 124 – 141
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Яскрава самобутність гуцулів зумовлена як особливостями розміщен-
ня в найвищій частині Українських Карпат, яка мало придатна до землероб-
ства, так і структурою міграційних потоків, серед провідне значення мало 
переселення слов’яно-руського населення з Молдови та Покуття (нащадки 
тиверців, бродників і берладників), так і доволі значний вплив пастушої 
неосілої міграції з Південних Карпат, тому у фольклорі гуцулів, попри до-
мінування загально українського компоненту, помітними є праслов’янські, 
південнослов’янські, а також і окремі романські впливи. 

Південна колонізація була одним з джерел формування української дріб-
ної шляхти, яку первинно склали осадники сіл та їхні родини, діставши від-
сільні прізвища, і яка попри складні економічні умови, асиміляційний тиск 
все ж переважно зберігала руську (українську) ідентичність. Впродовж ХV 
– XVII ст. вихідці з цього соціального стану поповнювали ряди козацтва, а 
окремі його представники навіть стали козацькими гетьманами (М. Жмай-
ло, П. Сагайдачний). Враховуючи те, що осадники сіл, велику частку яких 
становили вихідці з т. зв. «волоських» земель, успадковували й інститут 
місцевого священика (спочатку це були православні священики, пізніше – 
греко-католицькі), то їхні нащадки, зокрема, родини Бачинських, Гордин-
ських, Грабовецьких, Ільницьких, Зубрицьких, Міхновських, Камінських, 
Кобилянських, Комарницьких, Красівських, Кропивницьких, Крушельниць-
ких, Кульчицьких, Одрехівських, Сілецьких, Тарнавських, Терлецьких, Чай-
ковських, Яворських та багато ін. [ ], склали значний прошарок спочатку 
церковної інтелігенції, а вже з ХІХ ст. – й світської, ставши зачинателями в 
розвитку української літератури, театру, живопису, особливо на теренах За-
хідної України, а також відомими громадсько-політичними діячами загаль-
ноукраїнського значення. 

Висновки: 

1. Термін «волоська колонізація» вносить суттєву плутанину в розуміння ет-
нічного характер переселень в Українські Карпати з півдня, а тому з метою 
уникнення історично-культурних непорозумінь внаслідок його вживання, 
цей колонізаційний рух доцільно означити як «південна колонізація» Укра-
їнських Карпат. 

2. Південна чи т. зв. волоська колонізація дійсно суттєво вплинула на 
освоєння Українських Карпат впродовж ХІІІ–XVII століть, але включа-
ла два різних процеси: 1) неорганізований міграційний рух неосілих пас-
тухів з Балкан й Південних Карпат, яке включало південнослов’янські, 
руські та протороманські компоненти (уже в межах Трансільванії саме 
південнослов’янський компонент серед т. зв. пастухів-волохів був кількіс-
но превалюючим) та 2) організоване переселення з території Трансільва-
нії і Молдови в Українські Карпати, Передкарпаття і Підкарпаття осілого 
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населення, яке у великій більшості було слов’янським, у мовно-етнічному 
аспекті спорідненим з українських етносом (нащадки тиверців, уличів, білих 
хорватів, бродників, берладників), використовувало самоназву русин, рус-
нак. Перший колонізаційний рух (неосілих пастухів) мав вкрай обмежений 
поселенсько-формуючий характер, ставши джерелом поповнення уже за-
кладених поселень. Другий колонізаційний рух (осілого населення) зумовив 
формування більшості поселень всіх українських етнографічних районів. 

3. Виділяючи важливу роль південної колонізації в заселенні Українських 
Карпат, зазначимо, що вихідці з Середнього Дунаю, Трансільванії, Молдови 
сумарно не становили більшості переселенців в усіх гірських поселеннях, 
адже інші важливі потоки заселення проходили вздовж долин рік (Дністра, 
Стрия, Опору, Ужа, Тиси) з Прикарпаття, Підкарпаття, Волині й Поділля. 

4. Співвідношення різних груп переважно руських (давньоукраїнських) 
переселенців, а також усталення характерних рис традиційного господарства 
й традиційної культури в різних природних умовах й вплинуло найбільше на 
формування українських карпатських етнографічних груп (бойків, лемків, гу-
цулів). Давньоукраїнський етнічний субстрат, привнесений південною коло-
нізацією, став основою формування й етнографічної групи гуралів, яка в ході 
тривалих і складних етнічних процесів стала складовою польського етносу. 

5. Південна колонізація була одним з джерел формування галицької дріб-
ної шляхти, яка стала важливим середовищем розгортання українського наці-
онально-культурного і політичного руху через вагомий вплив на формування 
духівництва, світської інтелігенції, громадсько-політичних структур. Вихідні 
з цього соціального стану зробили значний вклад в усі сфери соціально-куль-
турного та політичного життя різних регіонів України, передовсім західних.
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Abstract. The present paper intro-
duces a questionnaire survey about 
the most effective methods and 
strategies used by school-leavers 
while preparing for the independ-
ent testing in English. The main 
aim of the research described here 
was to examine the topic from vari-
ous angles through the viewpoints 
of teachers and students, as well 
as to be able to serve with use-
ful hands-on pieces of advice for 
school-leavers intending to take the 
English Independent Testing (EIT) 
concerning the issue of how to best 
prepare for the writing task at the 
examination. 

The novelty of the work and thus 
the survey findings lies in that it is 
the first time when similar research 
is carried out in Transcarpathia, as 
far as we know. No questionnaire 
survey was conducted before in our 
region that asked English teachers 
and students studying English phi-
lology in tertiary education about 
the most useful methods of prepar-
ing for the EIT. This way the pre-
sent research fills the gap and tries 
to eliminate this lack in data. 

We hope that our research find-
ings can be of real practical value 
and use for all those students who 
intend to take the EIT in the future, 
and want to be well-prepared for 
the solution of the writing task at 
the examination. The checklist that 
we have compiled based on the data 
obtained from the questionnaires 
will hopefully be of great help also 
to those teachers who prepare stu-
dents for the EIT.

Резюме. У даній роботі 
представлено результати 
емпіричного дослідження 
педагогічного характеру. 
Метою дослідження було 
зібрати інформацію від тих 
вчителів, які готують учнів 
до складання ЗНО з англій-
ської мови, а також про-
вести опитування серед тих 
студентів, які вже успішно 
подолали цей бар’єр і зараз 
навчаються у вишах Украї-
ни за спеціальністю «англій-
ська філологія». 

Тема дослідження є над-
звичайно актуальною, адже 
для випускників шкіл, які 
планують продовжувати 
навчання у ВНЗ, питання 
складання ЗНО залишаєть-
ся одним з найгостріших 
впродовж останнього року 
навчання в школі. Головним 
завданням дослідження є на 
основі зібраних результатів 
скласти перелік найефек-
тивніших методів підготов-
ки до складання ЗНО з ан-
глійської мови. Поставлена 
мета і завдання дослідження 
виконані, перелік методів 
підготовки складений. У 
цьому переліку головними 
вимогами є наступні: май-
бутній учасник тестування 
повинен розпочати підго-
товку до проходження ЗНО 
завчасно, він повинен за-
вжди відводити достатньо 
часу для систематичної під-
готовки.

Rezümé. Jelen ta-
nulmány egy kérdő-
íves felmérés ered-
ményeit mutatja be, 
melynek célja volt, 
hogy empirikus úton 
gyűjtsünk adatokat 
a két célcsoporttól 
(angoltanárok és 
angol bölcsész sza-
kos diákok) arra vo-
natkozóan, hogyan 
lehet a leghatéko-
nyabban felkészülni 
az ukrajnai angol 
emelt szintű érett-
ségi vizsga írásfel-
adatára. Kárpátalján 
tudomásunk szerint 
első alkalommal ke-
rült sor ilyen kuta-
tás elvégzésére, így 
felmérésünk hiány-
pótlónak tekinthető. 
Reményeink szerint 
felmérésünk ered-
ményeit haszonnal 
alkalmazzák majd 
mindazon tanárok, 
akik a jövőben készí-
tenek tanítványokat 
az angol emelt szin-
tű érettségi vizsgá-
ra, illetve mindazon 
érettségizők, akik a 
jövőben szándékoz-
nak letenni a szóban 
forgó vizsgát.
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Вступ

У сучасному світі, який стрімко глобалізується, вкрай важливим є знання 
принаймні одної іноземної мови. Англійська мова сьогодні є фактично най-
більш поширеною мовою міжетнічного спілкування. Англійську мову ви-
вчають в переважній більшості закарпатських шкіл. Безсумнівно, англійська 
мова стала однією з найважливіших навчальних дисциплін у навчальній 
програмі шкіл. Міністерство освіти і науки України запровадило іспит з на-
вчальної дисципліни «англійська мова» на рівні просунутого користувача, 
його можуть складати випускники середніх шкіл наприкінці 11 класу.

Ми зацікавлені іспитом з англійської мови на рівні просунутого корис-
тувача, тому наша особиста мотивація, з одного боку, – це отримати за до-
помогою емпіричного дослідження важливу інформацію від фахівців, які 
готують своїх учнів до зазначеного вище іспиту, а також від учнів, які вже 
успішно пройшли через зовнішнє незалежне оцінювання з англійської мови. 
З іншого боку, маємо намір отримати важливу для нас інформацію про до-
свід, здобутий тими учнями, які успішно пройшли через зовнішнє незалеж-
не оцінювання з англійської мови. Від обох цільових груп дослідження очі-
кується важлива інформація про процес підготовки і успішного складання 
ЗНО з англійської мови.

Ми обмежили головну тему дослідження, зосередившись лише на одно-
му з аспектів ЗНО з англійської мови, а саме на завданнях, спрямованих на 
перевірку навиків письма. Це одне з найскладніших завдань у процесі тесту-
вання, яке викликає страх учнів під час їх виконання. Завдяки цьому ми вирі-
шили дослідити цей тип завдання детальніше і виявити найлегші і найкращі 
методи, які можуть застосовуватися учнями для його успішного виконання.

Головною метою нашої роботи є дослідити висунуту тему з різних то-
чок зору, а саме через погляди вчителів та учнів, а також, послугувати корис-
ними практичними порадами для тих випускників шкіл, які планують про-
йти ЗНО з англійської мови у майбутньому. Конкретні завдання, виконання 
яких реалізовано в ході дослідження, є наступними:

1. зібрати теоретичну інформацію з основної теми дослідження;
2. зібрати практичні докази і поради від «інсайдерів» – вчителів, які до-

помагають учням підготуватися до ЗНО з англійської мови;
3. зібрати практичні докази і поради від «інсайдерів» – учнів, які вже 

пройшли ЗНО та успішно склали його;
4. створити перелік найбільш корисних і конструктивних стратегій або 

методів, які сприяють успішній підготовці до ЗНО.
Отже, у відповідності до назви роботи, предметом дослідження є про-

цес підготовки до успішного вирішення завдання, яке спрямоване на тесту-
вання навиків з письма. Об’єктами дослідження є вчителі та учні, які тісно 
пов’язані з процесом проходження ЗНО з англійської мови.
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У ході опитування було використано дві анкети: одну для учнів (До-
даток A) і одну для вчителів (Додаток Б). Відповіді наших учасників були 
проаналізовані за допомогою якісного методу аналізу. Цей метод допоміг 
нам проаналізувати відповіді в анкетах, виявити в них критичні моменти, 
що стосуються нашої головної теми, і сформулювати перелік практичних 
рекомендацій щодо основної теми дослідження.

Новизна роботи, як і значення її результатів, полягають у тому, що 
дослідження такого роду, наскільки нам відомо, проводиться на Закарпатті 
вперше. До цього часу в нашій області не проводились анкетні опитування 
вчителів англійської мови та студентів, які навчаються на спеціальності 
«англійська мова та література» в системі вищої освіти про найбільш ко-
рисні методи підготовки до ЗНО з англійської мови. Таким чином, дане до-
слідження заповнює прогалину і намагається вчасно усунути цей недолік.

Ми сподіваємося, що результати нашого дослідження матимуть прак-
тичну цінність і можуть бути використані учнями, які мають намір про-
ходити ЗНО з англійської мови в майбутньому, як і автор цієї роботи, і 
бажають бути добре підготовленими до успішного виконання завдань, 
спрямованих на перевірку навиків письма. Сподіваємось, що перелік по-
рад, який ми склали на основі даних, отриманих в ході анкетування, буде 
корисним і для вчителів, які готують учнів до ЗНО з англійської мови.

1. Теоретичне обґрунтування дослідження 

1.1. Вступ

З 2007 року в Україні обов’язковою умовою проходження зовнішнього неза-
лежного оцінювання для всіх осіб, які виявили бажання вступати до вищих 
навчальних закладів України [1; 2]. Результати зовнішнього незалежного 
оцінювання (ЗНО) навчальних досягнень випускників навчальних закладів 
системи загальної середньої освіти зараховуються як вступні випробуван-
ня до вищих навчальних закладів для здобуття освітньо-кваліфікаційного 
рівня молодшого спеціаліста та бакалавра [3] з іноземної мови (англійська, 
німецька, французька, іспанська). У зовнішньому незалежному оцінюванні 
беруть участь ті особи, які виявили бажання навчатись у вищих навчальних 
закладах, де випробування з цих дисциплін є обов’язковою умовою вступу.

У першому розділі представлено повний комплекс завдань зовнішньо-
го незалежного оцінювання з іноземної мови (в тому числі й англійської 
мови). У цьому розділі детально розглядаються типи завдань, а також ме-
тодика їх оцінювання. У третьому підрозділі першого розділу досліджу-
ються методи виконання тих завдань, які спрямовані на тестування навиків 
письма.
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1.2. Опис ЗНО з англійської мови

Мета зовнішнього незалежного оцінювання – виявити рівень сформованос-
ті іншомовної комунікативної компетенції у випускників загальноосвітніх 
навчальних закладів відповідно до державного стандарту базової та повної 
середньої освіти, чинних навчальних програм та Загальноєвропейських Ре-
комендацій з мовної освіти (рівень В1) [4]. Використання саме тестових за-
вдань як ефективного засобу фронтальної перевірки знань є особливо акту-
альним сьогодні [5, c. 3].

Загальна кількість завдань тесту – 43.
На виконання тесту відведено 120 хвилин.
Максимальна кількість балів, яку можна набрати, правильно виконавши 

всі завдання тесту з англійської мови – 62 бали. [3]
Тест складається з трьох частин:
•	 Читання.
•	 Використання мови.
•	 Письмо.
У тесті з англійської мови використовуються завдання чотирьох форм:
1. Завдання на встановлення відповідності (No1–5, 11–16).
У завданнях пропонується підібрати заголовки до текстів/частин текстів 

із поданих варіантів; твердження/ситуації до оголошень/текстів; запитання 
до відповідей або відповіді до запитань. Завдання вважається виконаним, 
якщо учасник тестування встановив правильну відповідність і позначив пра-
вильний варіант відповіді у бланку відповідей А.

2. Завдання з вибором однієї правильної відповіді (No6–10).
До кожного завдання подано чотири варіанти відповіді, з яких лише 

один правильний. Завдання вважається виконаним, якщо учасник тестуван-
ня вибрав і позначив правильну відповідь у бланку відповідей А.

3. Завдання на заповнення пропусків у тексті (No17–42).
У завданнях пропонується доповнити абзаци/речення в тексті речення-

ми/частинами речень, словосполученнями/словами із поданих варіантів. За-
вдання вважається виконаним, якщо учасник тестування обрав і позначив 
правильний варіант відповіді у бланку відповідей А.

4. Завдання з розгорнутою відповіддю (No43).
Завдання передбачає створення учасником тестування на бланку відпо-

відей Б власного висловлення у письмовій формі відповідно до запропоно-
ваної комунікативної ситуації.

Схеми оцінювання завдань тесту з англійської мови:
1. Завдання на встановлення відповідності оцінюється в 0 або 1 тестовий 

бал: 1 бал за правильно встановлену відповідність; 0 балів, якщо правильної 
відповідності не встановлено, або відповіді не надано.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015              269

2. Завдання з вибором однієї правильної відповіді оцінюється в 0 або 1 
тестовий бал: 1 бал, якщо вказано правильну відповідь; 0 балів, якщо вказа-
но неправильну відповідь, або вказано більше однієї відповіді, або відповіді 
не надано.

3. Завдання на заповнення пропусків у тексті оцінюється в 0 або 1 тес-
товий бал: 1 бал, якщо вказано правильну відповідь; 0 балів, якщо вказано 
неправильну відповідь, або вказано більше однієї відповіді, або відповіді не 
надано.

4. Завдання з розгорнутою відповіддю оцінюється від 0 до 14 тестових 
балів за критеріями:

а. Змістове наповнення (опрацювання трьох умов, зазначених у комуні-
кативній ситуації) 

а1–перша умова: 0, 1 або 2 тестових бали.
а2 –друга умова: 0, 1 або  2 тестових бали.
а3 –третя умова: 0, 1 або 2 тестових бали.
а3 –четверта умова: 0, 1 або 2 тестових бали. 
b. Структура тексту та зв’язність
b1 – логіка викладу та зв’язність тексту (наявність з’єднувальних еле-

ментів у тексті): 0, 1 або 2 тестових бали.
b2 – відповідність письмового висловлення заданому формату (твір, 

лист (особистий, діловий), оголошення, записка тощо): 0, 1 або 2 тестових 
бали.

c. Використання лексики (лексична наповнюваність, володіння лексич-
ним матеріалом): 0, 1 або 2 тестових бали.

d. Використання граматики (морфологія, синтаксис, орфографія): 0, 1 
або 2 тестових бали [6].

Завдання для визначення рівня сформованості компетенції в письмі зо-
рієнтовані на виконання комунікативно-творчих видів діяльності: писати 
повідомлення, опис, роздум на різні теми, пов’язані з інтересами та кому-
нікативними потребами, що узгоджуються із змістом шкільної навчальної 
програми. Загальний обсяг письмового завдання не менше 100 слів [4].

Мета третьої частини тесту (писемне мовлення) – визначити рівень 
сформованості в учнів навичок та вмінь, необхідних для вирішення на пись-
мі комунікативних завдань, що пов’язані із повсякденним життям. У тесті 
перевіряється уміння здійснювати спілкування у писемній формі відповідно 
до поставлених комунікативних завдань. Випускник володіє функціональ-
ними стилями писемного мовлення в межах, визначених Програмою загаль-
ноосвітніх навчальних закладів з іноземних мов, що також відповідає За-
гальноєвропейським рекомендаціям з мовної освіти (рівень В1). 

Випускник уміє писати особисті і ділові листи, використовуючи фор-
мули мовленнєвого етикету, прийняті в країнах, мова яких вивчається, 
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розповідаючи про окремі факти та події свого життя, висловлюючи власні 
міркування і почуття, описуючи плани на майбутнє та запитуючи аналогічну 
інформацію, а також передавати повідомлення у вигляді записки довільної 
форми.

Від випускників очікується адекватне використання лексики та грамати-
ки відповідно до заданої комунікативної ситуації та з використанням відпо-
відного стилю. Їм також потрібно вміти передавати власну точку зору, став-
лення, особисті відчуття та робити висновки [4, c. 4-5].

1.3. Написання різних видів текстів англійською мовою

Випускники, які проходять ЗНО з англійської мови, часто повинні виконува-
ти письмове завдання, яке полягає в написанні офіційного або неофіційного 
листа.

У навчанні написання листів – неофіційних та офіційних – можна виді-
лити три етапи: 1) етап ознайомлення із текстом-зразком листа відповідного 
виду (лист-подяка, лист-вибачення тощо) та стандартами його побудови; 2) 
етап формування вмінь побудови тексту листа; 3) етап розвитку вмінь напи-
сання тексту листа. На першому етапі учні ознайомлюються із зразком тек-
сту листа і аналізують особливості його побудови; на другому – сприймають 
і репродукують текст-зразок, використовуючи допоміжну інформацію щодо 
його логічного плану, мовленнєвих зразків та засобів між фразового зв’язку; 
на  третьому – самостійно створюють текст листа [7, c. 218].

Іншим типом письмового завдання є написання резюме, узагальнення 
прочитаного у письмовій формі. Цей тип завдання може бути цілеспрямова-
ним або нецілеспрямованим. При написанні цілеспрямованого резюме учні 
отримують перелік тих речень, які повинні увійти до резюме. У такому ви-
падку завдання виявляється легшим для випускників, оскільки вони повинні 
логічно пов’язати вже подані в тексті речення таким чином, щоб отримати 
цілісний, когерентний текст. Може бути й таке, що своєрідну «допомогу» 
випускники отримують не у формі речень, а у формі запитань, на які вони 
дають відповіді на основі тексту. Відповіді на ці питання сформують готове 
резюме. [8, c. 71]. 

Написання нецілеспрямованого резюме також трапляється часто в 10-
11 класах загальноосвітніх шкіл. Навчання написання анотації базується на 
попередньо складеному плані тексту-джерела, а також на серії послідовних 
завдань:

•	 вказати прізвище та ініціали авторів;
•	 написати назву статті;
•	 вказати місце видання, видавництво, рік видання, номер журналу, 

газети, сторінки;
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•	 визначити і написати, до якої галузі знань відноситься стаття, яка її 
основна тема;

•	 з’ясувати головну думку з кожного з абзаців;
•	 згрупувати абзаци згідно з основною думкою тексту;
•	 сформулювати основну думку/ідею тексту [7, c. 218].

2. Методика і техніка дослідження

2.1. Вступ
Наступний етап нашого дослідження присвячений збору емпіричних даних, 
пов’язаних з основною темою нашої роботи. Нас цікавило наступне: як мож-
на найефективніше підготуватися до ЗНО з англійської мови. Це питання ми 
дослідили з двох аспектів з метою зіставлення різних точок зору. Ми пода-
ли детальний опис про методи проведеного нами дослідження, указавши на 
об’єкт та інструменти дослідження, а також на хід дослідження. Презентує-
мо отримані результати, аналізуючи їх. На основі результатів ми підготували 
список корисних практичних порад для тих випускників, які складатимуть 
ЗНО з англійської мови. Сподіваємося, що наші поради стануть у пригоді й 
вчителям, які готують своїх учнів до ЗНО. 

2.2. Відомості про учасників дослідження

2.2.1. Студенти

Анкету заповнили усього 34 студенти з чотирьох різних вищих навчальних закла-
дів, які навчаються за спеціальністю «англійська мова та література». Більшість з 
них є майбутніми англійськими філологами, які навчаються на першому та друго-
му курсах, однак серед них були і студенти третього та четвертого курсів.

Головним критерієм вибору учасників в анкетному опитуванні було на-
ступне: вони мали бути студентами спеціальності «англійська філологія» 
певного вищого навчального закладу, оскільки нам потрібні були такі рес-
понденти, які вже мають певний досвід у проходженні ЗНО з англійської 
мови. Наше дослідження не враховує кількість отриманих респондентами 
балів на ЗНО з англійської мови, тому в анкеті відсутнє питання стосовно 
кількості отриманих ними балів.

Більшість студентів проходили ЗНО у 2012 (11 студентів) і 2014 (10 сту-
дентів) роках. Двоє студентів проходили ЗНО двічі, а саме у 2012 і 2013 ро-
ках та 2013 і 2014 роках. Діаграма 2.1 показує рік складання ЗНО та кількість 
учасників.



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

272 Качур Аннамаріа, Густі Ілона: Підготовка до письмового завдання...

Рік складання ЗНО з англійської мови

5

11

6

10

1 1

0

2

4

6

8

10

12

2011 2012 2013 2014 2012, 2013 2013, 2014

Кіл
ьк

іст
ь с

ту
де

нт
ів

Діаграма 2.1

Опитані учасники анкетування до моменту складання ЗНО вивчали ан-
глійську мову від трьох до чотирнадцяти років. Термін підготовки до ЗНО з 
англійської мови у більшості випадків становив 1 рік (у випадку 9-ти учас-
ників), однак були й такі учасники, які готувались лише протягом шести мі-
сяців (у випадку 7 учасників). Двоє опитаних учасників відповіли, що вони 
взагалі не готувались до ЗНО (див. табл. 2.1 ).

Таблиця 2.1

Тривалість
Не 

готувався 
додатково

1  
місяц 2 м. 3 м. 4 м. 6 м. 9 м. 12 м. 18 м. 24 м. Усього 

Кількість 
студентів 2 2 4 1 1 7 3 9 1 4 34

З 34-ох опитаних студентів тринадцятеро відповіли, що ходили на до-
даткові уроки з англійської мови з метою кращої підготовки до ЗНО за допо-
могою приватного вчителя. Отримані дані узагальнює діаграма 2.2.
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2.2.2. Вчителі англійської мови 

З теми дослідження було опитано шість учителів. Це були досвідчені вчителі 
англійської мови віком від 26 до 45 років. Стаж роботи цих вчителів складав 
від 5 до 23 років. Наймолодший і найстарший вчитель вже чотири роки за-
ймається підготовкою учнів до складання ЗНО з англійської мови. Двоє вчи-
телів розпочали підготовку учнів до ЗНО з англійської мови лише три роки 
тому, а двоє – два роки тому.

Наймолодша вчителька нещодавно проводила інтерактивний курс у ме-
режі Інтернет. Метою цього курсу було підготувати учнів до складання ЗНО 
шляхом виконання учнями різних типів завдань у письмовій формі. Два роки 
тому я особисто брала участь на цих курсах, і можу запевнити, що незважа-
ючи на молодий вік вчительки, вона мала достатньо досвіду з теми дослі-
дження. (Особові дані про вчителі подані в Діаграмі 2.3.)
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Діаграма 2.3.

2.3. Інструменти дослідження

2.3.1. Анкета для студентів

Анкета для студентів складається з двох частин, які містять десять питань. 
П’ять із них торкаються особових даних [9] опитуваного (наприклад, у яко-
му році склав ЗНО з англійської мови, скільки років вивчав англійську мову, 
як довго готувався до ЗНО, чи відвідував додаткові уроки з англійської мови 
з метою підготовки до ЗНО). У другій частині анкети пропонуються питан-
ня, пов’язані з темою (наприклад, чи мали учні труднощі під час виконання 
письмових завдань з англійської мови, що вони зробили для того, щоб успіш-
но скласти письмові завдання, чи готувалися вони одинаково до написання 
різних видів письмових робіт, який метод вважають вони найефективнішим 
для успішної підготовки до письмового завдання, якими слушними пора-
дами можуть послугувати тим, які мають намір складати ЗНО з англійської 
мови у майбутньому. Щоб уникнути непорозуміння [10], ми пропонували 
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заповнити анкети рідною мовою студентів, тобто угорською. Зразок анкети 
українською мовою подано в додатках. 

2.3.2. Анкета для вчителів

Анкета для вчителів містила шість запитань. Два з них були пов’язані з ін-
формацією про досвід вчителів (скільки років вони працюють за фахом і 
скільки років готують учнів до ЗНО з англійської мови). Інші чотири питан-
ня мали методичний характер: яким чином вони готують учнів до письмових 
завдань з англійської мови, які, на їх думку, найефективніші методи для під-
готовки учнів до письмових завдань ЗНО з англійської мови, які цінні пора-
ди вони можуть дати учням для досягнення результативності). 

2.4. Процес проведення опитування

Анкети були заповнені вчителями та учнями в лютому 2014 року. Більшість 
учнів заповнювали паперовий варіант анкет, і лише п’ятеро – електронний 
варіант. Шість анкет заповнили англійською мовою ті студенти, рідною мо-
вою яких є українська. Вчителі отримали анкети особисто від автора робо-
ти, або ж через знайомих. Всі учасники анкетування були зацікавлені дослі-
дженням і виявили доброзичливе ставлення до нього.

2.5. Результати 

2.5.1. Анкета для студентів

Збір інформації від студентів здійснювався за допомогою анкетного 
опитування. Студентів ми опитали про те, як вони готувались до ЗНО з ан-
глійської мови, які методи, на їхній погляд, найефективніші для підготовки 
до складання ЗНО, а також ми попросили їх надати корисні поради тим, які 
в майбутньому планують складати ЗНО з англійської мови.

Спочатку ми хотіли дізнатись про те, якої думки дотримувались студен-
ти про міру складності або ж легкості письмових завдань у комплексі тестів 
ЗНО з англійської мови. Більшість (22 – 65%) студентів відповіли, що творчі 
письмові завдання не викликали жодних труднощів. Семеро (20%) студентів 
відповіли, що письмові завдання для них були складними, в той час як для 
п’ятьох (15%) – письмові завдання були частково важкими, а частково легки-
ми. Найкраще тлумачення цій ситуації дав студент № 241:

Тема не була важкою, однак серед пунктів плану були незнайомі для 
мене вирази, внаслідок чого я сформулювала свої думки не на відповідному 
рівні (студент № 24)

Отримані результати показані у Діаграмі 2.4. 

1 Тут і далі: цитати з анкет у перекладі автора.
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Наявність труднощів під час виконання письмових 
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Діаграма 2.4.

Лише двоє (6%) студентів відповіли, що взагалі не готувались до скла-
дання ЗНО з англійської мови. З-поміж цих студентів (студент № 19) один 
мотивував цю ситуацію тим, що він готувався до вступу на іншу спеціаль-
ність, однак зазнав невдачі і вступ на англійську філологію був лише виму-
шеним вибором.

Інші студенти готувались до складання ЗНО дуже старанно. Це поміт-
но на отриманих результатах. Більшість (25 – 74%) студентів готувались до 
складання ЗНО дуже ретельно методом виконання численних зразків комп-
лексу тестових завдань з англійської мови.

П’ятнадцять (44%) студентів, в ході підготовки, окрім виконання зразків 
тестових завдань з англійської мови, водночас збагачували і свій лексичний 
склад, а також вдосконалювали свої знання з граматики англійської мови.

Діаграма № 2.5. узагальнює те, що за якими напрямками і за допомогою яких 
методів студенти готувались до успішного складання ЗНО з англійської мови. 

Вчинки студентів заради того, щоб якнайкраще 
підготуватися до письмового завдання ЗНО з АМ
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У першій частині роботи виявилось, що до складу тестів ЗНО з англій-
ської мови входять письмові творчі завдання, наприклад, написання офіцій-
ного або неофіційного листа, твору роздуму, описового есе та ін.). Виходячи 
з цього, студенти були опитані про те, чи вони готуються за допомогою одна-
кових методів до написання різних видів творчих письмових завдань.

Кількість позитивних і негативних відповідей на це питання була одна-
ковою (13–13 студентів, 38% – 38%). Шестеро (18%) студентів відповіли, 
що методика підготовки іноді була подібною, а іноді ні. Як вже зазначалося 
нами раніше, двоє студентів (6%) взагалі не готувалися до ЗНО з англійської 
мови. У студента № 6 була така відповідь:

Так, я намагався готуватись до виконання письмових завдань за однако-
вою методикою, однак підготовка до написання офіційних листів виявилась 
складнішою у порівнянні з іншими видами письмових завдань, і при цьому 
варто зауважити, що в підручниках/додатковій літературі немає достатньо 
навчального матеріалу про вимоги щодо написання офіційних листів. (Сту-
дент № 6)

Діаграма 2.6. показує узагальнені результати.
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Ми дізналися про найефективніші методи підготовки до успішного 
складання ЗНО з англійської мови. Більшість студентів (19 – 56%) відпо-
віли, що лише систематична підготовка і виконання вправ є вирішальними 
факторами для успішного складання ЗНО.

Шістнадцятеро (47%) студентів вказали на важливість збагачення лек-
сичного запасу в ході підготовки до ЗНО. Дев’ятеро (26%) студентів вважа-
ли, що головним фактором для досягнення успіху є систематичне навчання 
під гаслом «Вчитися, вчитися, ще раз вчитися!» (студент № 32.).

Діаграма 2.7. показує всі методи, які у відповідності до поглядів опи-
таних студентів є найефективнішими для підготовки до складання ЗНО з 
англійської мови.
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Найефективніший метод для підготовки до ЗНО з АМ
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Діаграма 2.7.

Завершальне питання анкети було спрямоване на отримання інформації 
про корисні поради, які студенти надали б тим, які в майбутньому планують 
складати ЗНО з англійської мови. Відповіді свідчать про те, що студенти з 
великим захопленням висловлювали думки про корисні поради. 

Більшість (20 – 59%) студентів порадили систематично готуватись до 
випробовування і постійно збагачувати свої практичні і теоретичні знання. 
Дванадцятеро студентів зауважили, що активну підготовку до ЗНО необхід-
но розпочинати заздалегідь до настання моменту складання іспиту. 

Не вір у те, що матеріал можна вивчити за 1-2 місяці (студент № 26)
Важливим є те, щоб ми достатньо часу відвели на підготовку, самостій-

но або за допомогою додаткових занять (студент № 15)
Варто вкладати час у навчання. (студент № 13)
Позитивним, заохочуючим є порада восьми (24%) студентів, які наголо-

сили на тому, що не варто хвилюватися. «Не хвилюйся, той хто вчився, одно-
значно складе іспит!» (студент № 5)

Не потрібно хвилюватися, тільки багато готуйся і звичайно все буде га-
разд!» (студент № 8)

Не можна налякатися, будь спритним» (студент № 10)
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Шестеро (18%) студентів радили виконувати багато вправ, тому що лише: 
«Практикою досягаєш досконалості в англійській мові!» (студент №15). Один 
студент через свої поради висловив критичні зауваження щодо навчальної літе-
ратури. 

Необхідно ретельно підбирати навчальну літературу для підготовки до ЗНО. 
Деякі підручники своїми невірними ключами до завдань та помилками в ході 
друку лише бентежать учнів (студент № 6)

Суперечливим є результат, отриманий на питання стосовно ефективності до-
даткових уроків з англійської мови в процесі підготовки до ЗНО. Четверо (12%) сту-
дентів однозначно наголосили на тому, що з метою успішного складання ЗНО необ-
хідно обов’язково відвідувати додаткові уроки з англійської мови. Лише один (1%) 
студент вважав, що для підготовки до ЗНО немає потреби у додаткових уроках.

Відвідування додаткових уроків не є обов’язковим, адже той, хто хоче скласти 
цей іспит, складе його і без них. Головне – це впевненість у собі. Якщо учень готу-
ється впродовж 8–9 місяців, то він зможе досягти успіхів на іспиті. (студент № 11)

2.5.2. Анкета для вчителів
Вчителі були опитані за допомогою анкет про найефективніші методи підго-

товки учнів до виконання письмових завдань ЗНО з англійської мови. Вчителі нада-
ли детальну інформацію про методи, які вони використовують для підготовки учнів.

П’ятеро вчителів вказали на те, що вони кожний тип письмового завдання роз-
глядають зі своїми учнями окремо, звертаючи увагу на всі деталі у завданнях, а саме, 
яким має бути обсяг письмового твору, яка інформація має увійти або ж не увійти до 
окремих частин твору. Один вчитель указав на важливе значення того, щоб навчити 
учнів правильно використовувати відведений на написання ЗНО з англійської мови 
час. Проте найважливішим виявилось те, що зауважив вчитель № 6:

Необхідно навчитись правильно розуміти вимоги завдання (наприклад, 
якщо ви отримали завдання про написання листа, то ви повинні чітко з’ясувати 
адресата і адресанта, який вид листа треба написати, які стильові вимоги до  цьо-
го виду листа. Якщо учень неправильно визначить ці речі, то може трапитись 
таке, що виконане завдання не буде оцінено). (вчитель №6).

На третє питання (див. додаток В) про те, що чи всі вчителі готують своїх учнів 
однаковими методами до написання різних типів текстів, п’ятеро вчителів відповіли 
одноголосно «так». Вчитель №6 дав найдетальнішу відповідь на це питання:

Так, тому що ми маємо звертати увагу на подібні речі (наприклад, перед ви-
конанням будь-якого типу письмового завдання доцільно підготувати план, з ме-
тою уникнення помилок варто висловлювати свої думки короткими і простими 
реченнями, відповідаючи письмово на кожний пункт завдання). (вчитель №6)

Серед отриманих відповідей на це питання лише один вчитель не погоджу-
вався з таким підходом до виконання завдань, мотивуючи свою незгоду тим, що 
«Я готую учнів до написання різних типів текстів різними методами, тому що 
учні повинні навчитись розрізняти ці тексти) (вчитель №5).
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На п’яте питання про те, який метод є найкращим для підготовки учнів до 
виконання письмових завдань ЗНО з англійської мови, майже всі відповіли од-
ноголосно – потрібно якнайчастіше виконувати письмові завдання, чим більше 
тим краще. Вчитель № 4 звернула увагу й на наступне: «найкраще використову-
вати інтегровані типи завдань при підготовці учнів до письмових завдань, а саме 
підготувати план прочитаного тексту, переказ тексту, пошук синонімів до слів у 
тексті, з’ясувати їх використання). 

За допомогою завершального питання анкетного опитування ми мали на 
меті отримати інформацію про те, які корисні поради вчителі надали б для тих 
учнів, які планують складати ЗНО з англійської мови в майбутньому. Серед від-
повідей були поради психологічного характеру (наприклад, «заздалегідь розпо-
чинай підготовку до ЗНО з англійської мови!» (вчитель №2), або ж «не треба 
боятись від письмових завдань» (вчитель №4)). Однако були й конкретні поради 
практичного характеру, (наприклад, «перед тим, як розпочати виконання завдан-
ня, уважно прочитай вимоги декілька разів для того, щоб не пропустити щось 
важливе!», або ж «перед тим, як переписати з чернетки на чистовий варіант, за-
вжди перечитай й перевір написане!» (вчитель №1))

2.6. Аналіз та інтерпретація результатів

2.6.1. Анкета для студентів

Результати показують, що систематичне навчання і виконання вправ є найваж-
ливішими факторами для успішного складання іспиту. Досягнутий показник ві-
сімдесяти відсоткової (80% (65% + 15%)) успішності є свідченням того, що для 
підготовленого учня не є суттєвою проблемою виконання письмового завдання в 
комплексі тестів ЗНО з англійської мови.

Для переважної більшості студентів не виникали труднощі в ході виконання 
письмових завдань, тобто коли їм потрібно було самостійно написати твір. Серед опи-
таних були й такі, які вважали, що для виконання завдання часу було обмаль (студент 
№30). З цього випливає, що потрібно навчитися правильно розподіляти всій час.

Поради студентів ми класифікували за двома критеріями, а саме дружні, за-
охочуючи поради та конкретні поради практичного характеру. Для дружніх по-
рад властиве позитивне ставлення до іспиту. Ці поради допомагають усвідомити 
учнем те, що не потрібно хвилюватися на іспиті, лише потрібно ретельно підго-
туватися і вірити у свої сили.

Поради практичного характеру пов’язані з самим процесом підготовки до 
іспиту, а також з тим, яким чином проводиться іспит. Багато студентів наголо-
сили на тому, що з-поміж навчальної літератури для підготовки до ЗНО важливо 
обирати підручники українських видавництв. 

Але все ж таки не однаково те, з якого підручника найдоцільніше готува-
тися до складання ЗНО. Необхідно добре обміркувати те, що підручник якого 
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видавництва ми обираємо для підготовки, оскільки наявні і такі навчальні по-
сібники, в яких ключі до завдань невірні і це легко може ввести користувача в 
обману, і це дуже прикро.

2.6.2. Анкета для вчителів

Результати анкетування вказують на те, що вчителі дуже відповідально ставляться 
до своєї роботи, тобто до підготовки учнів до написання письмових завдань ЗНО 
з англійської мови. Виявилось, що вчителі готують своїх учнів до ЗНО з англій-
ської мови за допомогою різних методів, і роблять усе можливе для того, щоб учні 
успішно подолали цю перешкоду, тобто успішно склали ЗНО з англійської мови. 

Майже кожен вчитель зауважив, що невід’ємною складовою процесу підго-
товки до складання ЗНО є систематичне навчання. У нашому випадку це означає, 
що весь процес підготовки має певну структуру, в основі якої лежить оволодіння 
учнем знаннями з граматики англійської мови та багатим лексичним матеріалом. 
Лише після цього варто приступати до застосування набутих знань на практиці.

Практичні заняття повинні розпочинатись з того, щоб навчити учнів пра-
вильно розуміти вимоги завдань, адже, виходячи з цього, учень повинен при-
ймати важливі планові рішення, пов’язані з тим, який тип завдання обрати, який 
стиль, які засоби висловлювання і тому подібне.

Коли учень завершить планування і прийме рішення у відповідності до ви-
мог завдань, тоді може перейти до практичного їх виконання, тобто написання 
різних видів текстів.

Готові письмові твори учень повинен аналізувати разом з учителем, який 
вкаже на те, що виконано правильно, що є зайвим, неправильним. Найефектив-
нішим є метод, коли після отриманих від учителя зауважень, учень знову виконує 
письмові завдання з урахуванням і виправленням зазначених помилок.

За такою методикою ми проводимо підготовку до того часу, поки виконання 
письмового завдання не стане для учня рутиною і він зможе писати досконалі твори.

Висновки

Завдання дослідження були:
1. Збір теоретичної інформації з теми дослідження, а саме про іспит з ан-

глійської мови в рамках ЗНО. Результати про зібрану інформацію представлені в 
першому розділі.

2. і 3. Зібрати практичні докази і поради від «справжніх фахівців у справі», 
а саме вчителів і студентів. Йдеться про тих вчителів , які систематично готують 
випускників до складання ЗНО з англійської мови, а також – про учнів, які в 
останні роки успішно склали іспит з англійської мови і навчаються на спеціаль-
ності «англійська філологія» у вищих навчальних закладах. Це завдання було ре-
алізовано за допомогою анкетного опитування. Результати анкетного опитування 
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представлено у другому розділі роботи. У цьому розділі представлено також ана-
ліз та інтерпретація отриманих результатів.

4. Скласти перелік тих стратегій/методів, порад, які надані вчителями або 
учнями з теми дослідження. Перелік готовий і представлений для ознайомлення. 

Поради вчителів Поради учнів

Психологічні Практичні Заохочувальні 
поради

Поради практичного ха-
рактеру

1. Заздалегідь 
розпочинай 
підготовку до 
ЗНО!

1. Підготуй план того, 
про що ти будеш писати 
перед тим, як розпочати 
написання!

1. Підготовку до 
ЗНО розпочни не в 
останню хвилину!

1. Навчайся якнайбільше! 
Збагачуй свій лексичний 
склад, це найважливіше!

2. Не бійся від 
письмового 
завдання!

2. Перед тим як розпоча-
ти написання, прочитай 
завдання декілька разів, 
щоб не пропустити щось 
важливе

2. Не переживай!

2. Якщо маєш можливість, 
то ходи на додаткові уроки. 
На додаткових уроках вчи-
тель багато допоможе, по-
дасть слушні поради!

3. Слідкуй за 
відведеним 
часом!

3. Для підготовки до 
ЗНО з англійської мови 
використовуй фахову 
літературу (наприклад. 
Oxford Exam Excellence)!

3. Позитивне став-
лення є найважли-
вішим!

3. Виконуй вправи завжди!

4. Необхідно оволодіти 
необхідним лексичним 
матеріалом та вимогами 
для написання/оформ-
лення! різних типів 
текстів!

4. Рішучість є 
головним! Якщо 
дуже хочеш, то ти 
станеш перемож-
цем!

4. Читай тексти англій-
ською!

5. Необхідно володіти 
граматичним матеріалом 
і вміти правильно його 
застосовувати!

5. Ретельно обирай додат-
кові матеріали, які вико-
ристовуватимеш у процесі 
навчання!

6. Збагачуй свій лексич-
ний склад!

6. Дивись фільми англій-
ською мовою!

7. Лише після оволодін-
ня зазначеними вище 
навиками і вміннями 
приступай до написання 
письмових завдань!

7. Використовуй офіційні 
фахові посібники україн-
ського видання!

8. Напиши якомога біль-
ше письмових завдань!

8. Слухай диски з англо-
мовними текстами!

9. Завжди перечитай і 
перевір написане перед 
тим, як переписати від-
повідь з чернетки у чи-
стовий варіант!

9. Не гай часу на перевірку 
тестових завдань на іспиті! 
Спочатку напиши твір!

На підставі вищенаведеного, ми можемо констатувати, що висунуті в 
ході дослідження завдання виконані, мета досягнена. Новизна, актуальність, 
теоретичне і практичне значення дослідження полягають у тому, що подібні 
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емпіричні дослідження до цього часу не проводилися у Закарпатській об-
ласті.

Розпочате нами дослідження ми хотіли б продовжувати і в майбутньому, 
а саме провести порівняльний аналіз поглядів студентів і вчителів з теми до-
слідження. Ми плануємо розширити коло учасників дослідження, збільшити 
кількість опитаних осіб. 

На підставі результатів дослідження ми сформулювали наступні пропо-
зиції:

1. З метою подолання учнями страху з приводу складання іспиту і подо-
лання цієї перешкоди з упевненістю і без переживань, вчителі повинні ство-
рити такі умови, яким властиві спокій, заохочення і підтримка.

2. Учні, які готуються до ЗНО з англійської мови, повинні навчитись 
правильно використовувати час, відведений на виконання тестових завдань. 
У цьому дуже можуть допомогти вчителі своїм учням. 

3. Підручники, які покликані для того, щоб використовувати їх для під-
готовки до ЗНО з англійської мови, а також підручники, які використовують-
ся як навчальні видання на уроках англійської мови, повинні містити більше 
матеріалу про вимоги щодо ділового стилю, у них має бути включено більше 
завдань, спрямованих на навчання навиків і вмінь щодо написання офіцій-
них листів, адже ж в ході виконання письмових завдань ЗНО з англійської 
мови, окрім написання листа своєму товаришеві, випускники часто отриму-
ють завдання, пов’язані і з написанням ділових листів.

4. Випускники можуть досягти успіхів у складанні ЗНО з англійської 
мови лише в тому випадку, якщо вони будуть готуватися дуже сумлінно. Для 
цього вони повинні зробити все можливе, а саме багато читати англійською 
мовою, збагачувати свій лексичний склад всіма методами, виконувати впра-
ви з різними типами завдань. Адже всі знають, що «Лише практикою досяг-
неш досконалості!».
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ДОДАТОК А
Анкета

про завдання ЗНО з англійської мови для перевірки письмових навиків

І. Особові дані
1. У якому році ти склав(ла) ЗНО з англійської мови? _________________
2. Скільки років ти вивчав (ла) англійську мову? _________________
3. Як довго ти готувався(лася) до ЗНО з англійської мови? _________________
4. Ти вивчав(ла) англійську мову тільки на шкільних уроках? _______________
5. Чи відвідував(ла) ти додаткові уроки з англійської мови з метою успішної підготовки 

до ЗНО? __________

ІІ. Прохання відповісти відверто
6. Чи мав(ла) ти труднощі під час виконання письмових завдань ЗНО з англійської мови? 

Обґрунтуй свою відповідь.
__________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________

7. Що ти зробив(ла) заради того, щоб якнайкраще підготуватися до письмового завдання 
ЗНО з англійської мови?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________

8. Чи ти одинаково готувався(лася) до написання різних типів текстів ? Обґрунтуй свою 
відповідь.

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________

9. Який метод вважаєш найефективнішим для того, щоб успішно підготуватися до пись-
мових завдань ЗНО з англійської мови?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________

10. Якими слушними порадами можеш послужити тим, хто має намір складати ЗНО з 
англійської мови у майбутньому?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_______________________________________________________________

 
Бажаємо Тобі успіхів у подальшому навчанні! ☺☺☺
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ДОДАТОК Б
Анкета

про завдання ЗНО з англійської мови для перевірки письмових навиків

Особові дані
Скільки років працюєте вчителем англійської мови? _____________
Скільки років Ви займаєтеся підготовкою учнів до ЗНО з англійської мови? _______

3. Яким методом Ви готуєте Ваших учнів до виконання завдань з навиків письма в сис-
темі тестів ЗНО?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_________________________________________________________

4. Чи використовуєте Ви подібні методи для підготовки учнів до написання різних типів 
текстів? Обґрунтуйте свою відповідь.

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_________________________________________________________

5. Як Ви вважаєте, який метод є найкращим для підготовки учнів до виконання завдань 
з навиків письма в системі тестів ЗНО?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_________________________________________________________

6. Які поради можете Ви дати для підготовки до виконання завдань з навиків письма тим 
учням, які в майбутньому мають намір проходити ЗНО з англійської мови?

__________________________________________________________________________
_______________________________________________________________________________
_________________________________________________________

Дякуємо за допомогу!
Бажаємо Вам професійних успіхів!

Качур Аннамаріа, Густі Ілона: Підготовка до письмового завдання...
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Nagy Enikő*1

Autentikus mesék, történetek használata az angol nyelvi órákon 
kárpátaljai magyar iskolákban**2 

* II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola, Filológia Tanszék, Angol Tanszéki Csoport, tanár; az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Neveléstudományi Doktori Iskola PhD-program abszolvált hallgató-
ja. * Закарпатський угорський інститут ім. Ф. Ракоці ІІ, Кафедрa філології, Відділення англійської 
філології, ст. викладач. * Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian Institute, Department of Philology, 
Department Group of the English language, teacher.
** A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program 
– Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgozása és működtetése 
országos program” című kiemelt projekt keretei között valósult meg.

Abstract. The present study 
deals with the usage of children’s 
literature in the English lessons 
in Transcarpathian schools with 
the Hungarian language of in-
struction. The use of authentic 
children’s literature as additional 
material to the elementary school 
students’ book, not only makes 
the lessons more compelling but 
they may become more effective. 
The aim of the research was to 
carry out a questionnaire survey. 
The most important questions 
referred to how and how often 
Transcarpathian English teachers 
use children’s literature in their 
lessons. In the light of the results, 
if the method was more popular 
and more well-known, its effect 
would be perceptible in the teach-
ing of the English language and 
in the whole teaching-learning 
process.

Резюме. У даній роботі до-
сліджується можливість вико-
ристання англійської дитячої 
літератури на уроках іноземної 
мови в угорських школах За-
карпаття. Використання автен-
тичної дитячої літератури як 
додаткового матеріалу до під-
ручників не тільки урізноманіт-
нює навчальний процес, але й 
підвищує ефективність занять з 
англійської мови. Метою дано-
го дослідження було проведен-
ня опитування, спрямованого 
на виявлення частоти і спосо-
бу вживання художніх творів 
на уроках англійської мови в 
школах Закарпаття. Отримані 
результати свідчать: за умови, 
що вдасться популяризувати 
даний метод, його ефект може 
стати відчутним не тільки  у на-
вчанні англійської мови, але й 
у всьому навчальному процесі. 

Rezümé. Jelen tanulmány 
az angol gyermekirodalom 
alkalmazásával foglalkozik 
a kárpátaljai magyar iskolák 
idegennyelv-óráin. Az au-
tentikus gyermekirodalom 
általános iskolai tanköny-
vek kiegészítő anyagaként 
való alkalmazása nemcsak 
színesebbé, de hatékonyab-
bá is teheti az angolórákat. 
A kutatás célja egy kérdő-
íves felmérés volt arra néz-
ve, hogy milyen gyakran és 
hogyan használnak irodalmi 
műveket a kárpátaljai an-
goltanárok. Az eredmények 
tükrében, amennyiben sike-
rül ismertebbé és népsze-
rűbbé tenni a módszert, ha-
tása nemcsak az angol nyelv 
oktatásában, de a teljes ta-
nítási-tanulási folyamatban 
érezhetővé válhat. 

1. Bevezetés

A mesék és a mesélés évezredek óta jelentős szerepet játszik az emberiség életé-
ben. Az írásbeliség előtt, a szájhagyomány útján terjedő mesék, történetek, legen-
dák a közösség történetének, kultúrájának megőrzése szempontjából kulcsfontos-
ságúak voltak, sőt mi több, a tudás átadásának is ez volt a legfőbb módja. Ma 
már ez nagymértékben megváltozott, hiszen a tudás átadására számtalan egyéb, 
korszerű mód áll rendelkezésre, azonban tudjuk azt, hogy egy jó történet ma is 
leköti a figyelmet, megával ragadja az olvasót és hallgatót egyaránt. Egy jó me-
sét, történetet olvasva tanulhatunk, példákat kaphatunk, adhatunk, nevelhetünk, 
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jókedvre derülhetünk vagy deríthetünk másokat, de akár vigasztalhatunk is. Sőt, 
ahogy Albert Einstein írta „Ha azt akarjátok, hogy intelligensek legyenek a gye-
rekeitek, olvassatok nekik tündérmerséket. Ha azt akarjátok, hogy még intelligen-
sebbek legyenek, olvassatok nekik még több tündérmesét.” Ezek a gondolatok 
adták a motivációt a jelen tanulmány elkészítéséhez, hiszen meggyőződésem, 
hogy a gyermekirodalom használata nemcsak az anyanyelvi nevelésben játszik 
szerepet, hanem az idegennyelv-órákon is sikerrel használhatóak. 

Jelen kutatás célja tehát egy kérdőíves felmérés eredményei alapján betekintést 
nyerni abba, hogy a kárpátaljai magyar iskolák angolóráin milyen mértékben fordul-
nak elő autentikus gyermekirodalmi művek, mennyire van lehetőség a használatukra 
és milyen egyéb tapasztalataik vannak az adott pedagógusoknak ehhez kapcsolódóan.

2. A kutatás elméleti háttere

Az irodalmi művek használata az idegen nyelvek oktatásában egészen a XIX. szá-
zadig nyúlik vissza, amikor az ún. „nyelvtan-fordító” volt az egyik legnépszerűbb 
módszer – ennek során pl. angol nyelvű irodalmi szövegeket kellett fordítaniuk 
a tanulóknak. Amikor ezt a módszert felváltották azok, melyek középpontjában a 
strukturalizmus és a szókincs tanítása állt, az irodalom háttérbe szorult. Így sem 
a direkt módszer, sem az audiolingvális módszer nem foglalkozott az irodalmi 
szövegek oktatásba való integrálhatóságával. Később, az alternatív módszerek ki-
alakulása során, mint pl. a közösségi nyelvtanulás, a szuggesztopédia, a csendes 
módszer, vagy a teljes fizikai válasz, a nyelvtanuló került a középpontba, de az 
irodalom még mindig a háttérben maradt (Bárdos 2000).

Ugyanakkor napjainkban újra pozitív színben tűnik fel az irodalom a nyelv-
tanulási környezetben, vagy legalábbis autentikus anyagokkal karöltve jelen-
nek meg az idegen nyelvi órákon (Bland és Lütge 2013; Ghosn 2013; Ellis és 
Brewster 2014; Heathfield  2014). A mesék, történetek nem tűntek, nem tűnhettek 
el az iskolákból, hiszen a jó pedagógusok mindig is tudták, hogy egy-egy jól elő-
adott történetnek ereje van az osztályteremben: magával ragad, lebilincsel, vagy 
éppen tanít. Köztudott, hogy az anyanyelvi nevelésben is nagy szerepet játszik az 
irodalom. Éppen ezért meglepő, ahogy Hill (2001) is megjegyzi, hogy a modern 
ELT- (English Language Teaching) könyvek és a tantervek nem használják fel 
elég gyakran a történeteket, gyermekirodalmat, amelyek alapvető és élvezetes as-
pektusai a célnyelvnek.

A tanulmány témaválasztásának oka tehát mindezekben rejlik, kiegészítve 
azzal a tényezővel, hogy a hagyományokon alapuló nyelvtanítási megközelítés 
hazánkban azért is indokolt, mivel Kárpátalján, Ukrajna legnyugatibb és egyik 
legkisebb megyéjében a nyelvoktatási lehetőségek tárháza kevéssé változatos, 
legfőképp az állam által iskolák számára biztosított lehetőségek miatt. 

A nemzetiségi iskolák számára nem adnak ki külön angol nyelvű tanköny-
vet, csak az ukrán anyanyelvűek számára, amit egy magyar gyermek nem minden 
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esetben ért meg. Több, az oktatási minisztérium által előírt tankönyvben a szavak 
jelentése ukrán nyelven van megadva. Ezen túlmenően az általános iskolákban 
használt angol tankönyvek nem elégítik ki teljes egészében a modern nyelvoktatás 
által támasztott követelményeket. Tehát a magyar iskolákban az ukrán anyanyelvű 
gyerekeknek szánt tankönyveket használják, vagy egyes helyeken a külföldi ki-
adók által készített egynyelvű kiadványokat, melyek sajnos jelentős anyagi meg-
terheléssel járnak, így az iskolák csupán elenyésző mennyiségében van erre lehe-
tőség. Tudjuk azonban, hogy – az angol nyelv oktatásában főleg – rengeteg egyéb 
segédanyag áll(na) rendelkezésre. Ez azonban a tanárok lehetőségeitől, elhivatott-
ságától is függ, hiszen mindegyikük úgy szerzi be őket, ahogy módjuk adódik. 
Mindez azt jelenti, hogy az általános iskolai tanulók nyelvtudása – a nyelvelsa-
játítás szempontjából legfogékonyabbnak tartott időszak végén – nagymértékben 
függ attól, hogy az adott pedagógus mivel pótolja a tankönyvek hiányosságait. 
Ezeknek a gyengeségeknek egyik megoldása az autentikus gyermekirodalom 
használata lehet.

Minden gyermek természeténél fogva szereti a képes könyveket, meséket, verse-
ket, igaz vagy kitalált történeteket. Ezt a természetes tulajdonságot és a történetekben 
rejlő erőt kellene kihasználni az angol mint idegen nyelv oktatásában a kárpátaljai 
magyar anyanyelvű iskolákban is, szélesebb körben terjeszteni a módszer ismeretét és 
segíteni annak terjedését. Annak ellenére azonban, hogy a szakirodalmakban megje-
lenő elméleti háttér is támogatja ezt az oktatási megközelítést (Ellis és Brewster 2014; 
Ghosn 2002; Pinter 2006), sok pedagógus még mindig tartózkodik tőle. Egyelőre nem 
ismert, hogy Kárpátalján miért nem terjedt el szélesebb körben ez a módszer, de Ellis 
és Brewster (2014) szerint általában ennek öt fő oka lehet:

•	 a tanárok önbizalomhiánya azon képességükkel szemben, hogy sikeresen 
tudnak történetet mesélni vagy hangosan felolvasni;

•	 úgy érzik, hogy a történetek nyelvezete túl nehéz;
•	 úgy érzik, hogy a történetek tartalma túl gyerekes;
•	 bizalmatlanok a történetek alkalmazásának valódi hasznában;
•	 valójában nem világos számukra, hogyan is kell használni az oktatásban 

a mesekönyveket, és nincs elegendő idejük sem arra, hogy alaposan meg-
tervezzék, ha mégis kipróbálnák azt.

Bland (2013) azzal egészíti ezt ki, hogy nagyon sok helyen a gyermekiroda-
lom, főleg az idegen nyelvű gyermekirodalom nehezen hozzáférhető, vagy egy-
általán nem elérhető. Sőt mi több, Lugossy (2006, 28. o., idézi Bland (2013)) azt 
írja, hogy a gyerekek lelkesedése sok esetben összefügg a mesekönyvek kiváló 
minőségével is. Egy szociálisan hátrányos helyzetben dolgozó tanár szerint „sok 
gyerek még életében nem látott ilyen minőségű könyvet és lehet, hogy nem is fog” 
(mint amilyenek napjainkban megjelennek a könyvesboltok polcain – a szerző). 
Sok családban eleve az olvasás és a könyvek szeretete összefüggésben áll a tár-
sadalomgazdasági státusszal, ezért az iskolának meg kell próbálnia kompenzálni 
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azokat a hiányosságokat, mely a hátrányosabb helyzetű tanulókat érinti. Azért is 
olyan fontos ez, mert ahogyan Krashen (2004 és 2007) is írta, az extenzív olvasás 
elősegíti a tanulói autonómia kialakulását és a nyelvelsajátítást.

Richards és Lockhart (1996) még egy további indokot említ azzal kapcsolatban, 
hogy miért is nem élvez népszerűséget szélesebb körben a történetek oktatásban 
való felhasználása: a tanárok oktatásról és tanulásról való nézetei miatt. Ezeknek 
a nézeteknek egyik legfontosabb forrása a tanárok nyelvtanulóként szerzett saját 
tapasztalatai. Ennek alapján feltételezhetjük, hogy főleg Kárpátalján, a ma oktató 
legtöbb pedagógus abba a korosztályba tartozik, akik nem nagyon találkozhattak 
gyermekirodalommal fiatalkorú nyelvtanulóként. Egyrészt azért, mert akkoriban 
más volt az uralkodó nyelvtanítási trend, másrészt pedig a Szovjetunió széthullása 
előtt szinte lehetetlen volt külföldi autentikus gyermekirodalomhoz jutni.

A tanulmány és kutatás során autentikus gyermekirodalom alatt a szakirodalom 
alapján (Bland és Lütge 2013; Hughes 2006; Ghosn 2002, Jacobs és Tunnell 1996) az 
olyan műveket értjük, melyek nem oktatási céllal íródtak, hanem angol anyanyelvű 
szerzők, angol anyanyelvű gyerekeknek szánt művei, legfőképp szórakoztató céllal. A 
szerzők ebben az esetben nem tűznek ki semmilyen szándékos nyelvoktatási célt, nem 
szorítkoznak egy bizonyos nyelvi szint szókincse köré és nem kapcsolnak semmilyen 
egyéb oktatást elősegítő munkafüzetet, szókártyacsomagot stb. az eredeti műhöz. 

Az, hogy a történetalapú oktatás nem túl széleskörűen használt, azért is meg-
lepő, ahogy Pintér (2006) is írja, mert a fiatal nyelvtanulók holisztikus módon 
tanulnak. A gyerekek nyelvi tudatossága még kevésbé fejlett, figyelmük legin-
kább a mondanivalóra összpontosul – ebben a történet, dráma, képzelet, tematikus 
munka és a gyakorlati készségek bevonása nagyon fontos alkotóelemek, míg a 
nyelvtan és a szabályok háttérbe szorulnak. Ez utóbbiakat figyelembe véve vilá-
gos, hogy a kevésbé tehetségesek is megmutathatják egy-egy talentumukat, ami 
elősegíti a pozitív énképet a sikeres nyelvtanuláshoz.

3. A kutatás módszerei

3.1. A kutatás eszköze

A kutatás kivitelezéséhez egy kérdőívet állítottunk össze, melyet egy online, in-
gyenes kérdőívkészítő program segítségével kiviteleztünk (www.typeform.com). 
Ennek előnye, hogy könnyen és gyorsan eljuttatható a célszemélyekhez egy, a 
program által generált link segítségével. A program Microsoft Excel segítségével 
rögzíti a beérkezett válaszokat, így az eredmények egyszerű matematikai-statisz-
tikai műveletekkel elemezhetőek. A kérdőív terjesztéséhez a „barátom barátja” 
módszert választottuk (Milroy 1987), melynek során jelenleg aktív kárpátaljai an-
goltanárokhoz juttattuk el a linket. A kérdőív teljes mértékben anonim és feltéte-
lezzük, hogy mivel egyáltalán nem kerülünk személyes kapcsolatba a kitöltővel, 
a kapott válaszok még nyíltabbak lehetnek. 
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Az online kérdőív összesen 39 kérdést tartalmaz, melynek kitöltése átlagosan 
35 percet vesz igénybe. A kérdések segítségével többek között arról kaphatunk 
információt, hogy milyen tankönyveket használnak az iskolákban, használnak-e a 
pedagógusok gyermekirodalmat az angolórákon, ha igen, milyen gyakran teszik 
azt, milyen típusú oktatási segédanyagokat használnak, és a különböző kiegészítő 
anyagokat mennyire látják hasznosnak.

A kérdőív a következő linken érhető el: https://nokine.typeform.com/to/rV7lwU

3.2. A kutatás résztvevői

A kérdőív kitöltésére a 2014/15-ös tanévben, kárpátaljai magyar iskolákban ok-
tató angoltanárokat kértük meg. A kérdőív 2014. november 07-től érhető el, 2014. 
december 07-ig terjedően pedig, azaz egy hónap időtartam alatt 31 beérkezett vá-
laszt kaptunk. Az eredmények alapján (N=31) a kérdőívet 29 nő és 2 férfi töltötte ki.

Az iskolatípusok megoszlása szerint 12 általános iskolai, 10 középiskolai és 
9 gimnáziumi vagy líceumi tanár töltötte ki és véglegesítette a kérdőívet. Az 1. 
számú ábra pedig a kérdőívet kitöltők életkori megoszlását mutatja be. 

1. sz. ábra. A kérdőívet kitöltő tanárok életkori megoszlása (n=31)

A kérdőívet kitöltő peadgógusok 65%-a (20 fő) „Specialist” szintű diplomá-
val rendelkezik, míg 16%-16% (5-5 fő) „Bachelor” vagy „Masters” végzettséggel 
bír, 1 pedagógus (3%) pedig már rendelkezik PhD-fokozattal is. Az angol nyelv 
tanításának tapasztalata években mérve elég változatos (1-től 25 éves tapasztala-
tig), de átlagosan 7,5 év tapasztalattal rendelkeznek.

4. Kutatási eredmények

A 31 tanártól kapott információt feldolgozva betekintést kaphatunk abba, 
hogy milyen tankönyveket használnak az iskolákban, használnak-e a kárpátaljai 
angoltanárok gyermekirodalmat az angolórákon, milyen gyakran fordul ez elő, a 
gyerekek mennyire kedvelik azokat, milyen egyéb oktatási segédanyagokat hasz-
nálnak a pedagógusok, és melyeket tekintik a leghasznosabbaknak.
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A tankönyhasználat tekintetében különös figyelemmel vizsgáltuk meg az 
általános iskola 1–4. évfolyamát, ahol a tanulók még erősebben érdeklődőek a 
mesék, rövid történetek iránt. Az 1. sz. táblázatban látható adatok szerint, Oksana 
Karpiuk English című tankönyvsorozata a legnépszerűbb ezekben az osztályok-
ban. Érdemes megemlíteni, hogy a megkérdezettek közül csupán két iskolában 
használnak külföldi kiadó által szerkeszett egynyelvű kiadványt. Természetesen, 
nem mindegyik megkérdezett tanár tanít a megadott 1–4. osztályban, így a táb-
lázatban jelöltük azt is, hogy a kitöltők közül hány fő tanít az adott évfolyamon.

1. sz. táblázat. Az egyes évfolyamokon használt tankönyvek típusai

  1. osztály 2. osztály 3. osztály 4. osztály

Használt tankönyv:
Tanárok száma:

n=16 n=18 n=18 n=14
O. Karpiuk: English 13 13 9 12

A. Nesvit: English 3 5 7

C. Lawday: Get Set Go 2

Kuchma, Morska, Plakhotnik: English 2

Arra a kérdésre, hogy a gyerekek kedvelik-e a használt tankönyveket, elég 
megosztó válaszok érkeztek. 18 pedagógus válaszait elemezve, az esetek felében 
a tanulók kedvelik a tankönyvet, míg a maradék 50% körülbelül egyenlő mér-
tékben véli úgy, hogy a diákok nagyon szeretik, nem kedvelik, vagy unalmasnak 
tartják a tankönyvet, de néhány válaszadó egyáltalán nem tudja, hogyan viszo-
nyulnak a gyerekek a tankönyvhöz. Ennek a kérdésnek a válaszaiból azonban 
nem szabad messzemenő következtetéseket levonnunk, hiszen csupán szubjektív 
véleményekre kérdeztünk rá részletesebb kritériumok vagy szempontok nélkül.

A továbbiakban arra vonatkozólag is tettünk fel kérdést, hogy használnak-e 
gyermekirodalmat az angolórákon, és ha igen, miért, vagy ha nem, akkor miért 
nem teszik azt. Erre a kérdésre 25 igen és 6 nemleges válasz érkezett, melyek kö-
zül néhány figyelemreméltó indoklás kerül kiemelésre az alábbiakban. Az anonim 
kérdőívek jelölése szempontjából, a beérkezési sorrend szerint kerültek kódolásra 
a válaszok.

Pozitív válaszok indoklása:
•	 N2: Igen, használok. Elsősorban szövegértési feladatokhoz használom 

ezeket. Főleg tanmeséket, bibliai történeteket alkalmazok. Általában 
igyekszem a tanulók tudásszintjének megfelelő szöveget kiválasztani (A2 
- B2 szintek) – bővíti a diákok szókincsét, javul az olvasástechnika, gyor-
sabb lesz a szövegfordító és elemző képességük.

•	 N8: Igen, használok. A kisebbeknél inkább az ismertebb meséket alkalma-
zom, míg a nagyobbaknál bármilyen mesét, esetleg humoros történeteket 
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alkalmazok. Az ilyen olvasmányokat a tanulók kedvelik, közel áll hoz-
zájuk, és nem utolsósorban kizökkenthetem őket a monoton olvasásból, 
ugyanis nemegyszer el is játsszuk őket.

•	 N11: Igen, használok. Sokszor tanulunk irodalmi műveket, történeteket 
angolul, és azért, hogy kedvet kapjanak az olvasáshoz, elmesélek belőle 
egy-egy izgalmasabb részletet.

•	 N13: Igen, mert a történeteken keresztül tudják a tanulók jól megtanulni 
a nyelvtani struktúrákat. A történetek motiválják a tanulókat egy nyelv 
mélyebb elsajátításában.

•	 N14: Használok, mert felkeltik a tanulók érdeklődését, és tudom kombi-
nálni több típusú feladatokkal.

•	 N21: Igen, használok, mert a rövid történeteket jobban megértik a gyere-
kek, s a tanult szavakat a szövegkörnyezetükben hallhatják. A mesékkel is 
ez a helyzet, de azokat még jobban élvezik.

•	  N23: Igen. Egy-egy érdekes történetre jobban odafigyelnek, így akár egy 
nehezebb anyagot is könnyebben megértenek anélkül, hogy észrevették 
volna.

•	 N31: Mivel a mese egyszerű mondatokból áll és általában rövid, a gye-
rekek könnyen vissza is tudják mondani, ami nagy sikerélmény számukra 
az angol tanulásában. A mesék nemcsak az új szavak elsajátítására alkal-
masak, hanem az angol prepozíciók gyakorlására is.

Negatív válaszok indoklása:
•	 N4: Nem, mert a tankönyv tartalmaz elég mennyiségű rövid történetet. 
•	 N9: Nem használok történeteket. Inkább igyekszem a tanulók beszédkész-

ségét fejleszteni kifejezések, párbeszédek, képleírások segítségével.
•	 N10: Nem szoktam, mert elég zsúfolt a program.
•	 N19: Nem. Úgy gondolom, az 1. és 2. osztályosok még nincsenek a meg-

felelő nyelvtudási szinten ehhez. 
•	 N27: Nem, maradok a tananyagnál.
•	 N30: Egyszerűen nem fér bele az időkeretbe.

Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran használnak történeteket, a megkérde-
zett angoltanárok 39%-a (12 fő) a havonta egyszer válaszlehetőséget jelölte meg, 
35% (11 fő) a hetente egyszer használ rövid történeteket, 13% (4 fő) soha, 4-en 
pedig nem adtak választ erre a kérdésre.

A fentebb ismertetett eredmények alapján arra a következtetésre juthatunk, 
hogy a kárpátaljai angoltanárok attitűdje pozitív a gyermekirodalom alkalma-
zása kapcsán az idegen nyelvi órákon. Indoklásaikban a szakirodalom által is 
alátámasztott előnyöket sorolják fel. A kapott pozitív eredmények további kutatási 
lehetőségeket is rejtenek magukban.
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A kérdőív végén lehetőség nyílt a válaszadók számára egyéb megjegyzést 
vagy fontosnak tartott információt is közölni.  Erre a kérdésre két válasz érkezett, 
melyek megfontolásra érdemesek, oktatáspolitikai kérdéseket is felvethetnek:

•	 N17: Sajnos elég nehéz manapság tanítani, mert ha akarok valamit az 
órán csinálni, nekem kell beszerezni hozzá az anyagot, és elég költséges 
minden.

•	 N5: Esetleg annyi, hogy az 1–4. osztályokban csak roma nemzetiségű gye-
rekek vannak. Nekik viszont az 1. osztályban viselkedést kellene tanítani.  

Arról is megkérdeztük a tanárokat, hogy milyen segédanyagokat használnak az 
angolórákon, hogy információt kapjunk arra nézve, a gyermekirodalmon kívül mi-
lyen más anyagokkal dolgoznak szívesen a tanórákon. A kapott eredmények színesek 
és arra engednek következtetni, hogy az egyik legnépszerűbb az internet és az általa 
nyújtott lehetőségek. Ami nem is csoda, hiszen napjainkban egyre több tanulmány, 
publikáció is foglalkozik a modern technikai eszközök használatával, a Web 2.0, és 
3.0 oktatásban való alkalmazhatóságával (Ollé és mtsai 2013; Ollé 2012; Pletka 2007). 
Ez természetes is, hiszen azok a tanulók, akikkel napjaink pedagógusai találkoznak, 
a Z generáció gyermekei, akik a média alapján és hálózatokon keresztül tanulnak, 
szocializálódnak. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a hagyományos pedagógiai 
módszerekről nem szabad megfeledkeznünk, melyek kiállták az idők próbáját is. A 
történetmesélés pont egy ilyen jól kipróbált és sokszor tesztelt megközelítés. 

2. sz. ábra. A tanórákon felhasznált oktatási segédanyagok  
népszerűség szerinti sorrendben
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5. Következtetések és összegzés

Annak ellenére, hogy az irodalom idegennyelv-oktatásban való alkalmazása évti-
zedekre háttérbe szorult, napjainkban egyre fontosabb szerepet tölt be, és a szak-
emberek felismerték azokat az egyedülálló előnyöket, amelyeket csak egy törté-
net közvetítésével építhetünk be a tanítási folyamatba. 

Az irodalom segítségével tanulóink találkozhatnak a célnyelv szépségeivel 
és gazdag szókincsével, megismerik az anyanyelvi nyelvhasználó mondatszer-
kezeteit, szóhasználatát, átvitt és egyenes értelmű mondanivalóját. A történetek 
megmozgatják a fantáziát, azok hallgatása első kézből segíti a tanulók hallás utáni 
szövegértését. Kreatív, kritikus és analitikus képességekkel ellátott tanulókat ne-
vel, megnyitva a lehetőségek tárházát, teret biztosítva a kérdéséknek, értelmezé-
seknek, kapcsolódási pontok keresésének és felfedezéseknek. 

Tanórai használatuk növeli a kulturális és lingvisztikai tudatosságot, növeli 
a motivációt és csökkenti a szorongást. Mind a négy nyelvi készség fejleszthető 
segítségükkel. 

A kárpátaljai angoltanárok között végzett kérdőíves felmérés tükrében arra a 
következtetésre juthatunk, hogy a tanárok többnyire pozitív attitűdöt mutatnak a tör-
ténetekkel, mesékkel szemben, felhasználják azokat az oktatási-nevelési folyamat-
ban. Felmerülnek azonban esetek, amikor a pedagógusok vagy nem ismerik elég jól 
a rendelkezésre álló lehetőséget, vagy tartanak tőle, esetleg időhiányra utalnak, így a 
történetek, mesék nem férnek bele a tanórákba. Azokban a speciális esetekben, ahol 
a pedagógus a roma nemzetiségű gyerekek viselkedésére utal, fontos megemlíteni, 
hogy a meséknek, történeteknek nevelő funkciója is van. Segítségükkel egy-egy 
életből vett szituáció alapján taníthatjuk a kis nebulókat, példát állítva eléjük.

A kutatás során további kérdések is megfogalmazódtak. A jövőben érdemes 
lenne megvizsgálni, hogy az egyes történetek felhasználására hány órát tudnak 
szánni a pedagógusok, milyen módszerekkel dolgozzák azokat fel. Tanórai meg-
figyeléseket lenne tanácsos végezni, melyek során elemezhetővé válnak a tanórai 
interakciók, és további lehetőségeket rejt magában a történetalapú oktatás ered-
ményességének mérése is.

A legfőbb cél pedig az, hogy kisgyermekkortól hangsúlyozzuk az olvasás 
szeretetét tanulóinknak, erre pedig a leghitelesebb módszer az, ha mi magunk, 
tanárok is példát mutatunk, mert a legérdekesebb mese, történet is csak akkor lesz 
igazán hasznos, ha mi magunk is élvezzük azt.
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Pallay Katalin*1

A külső független tesztelésen elért eredmények  
Beregszász középiskoláiban

* A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola volt hallgatója. A tanulmányt dr. Orosz Ildikó lektorál-
ta. * Колишній студент Закарпатського угорського інституту ім. Ференца Ракоці II. Науковий 
керівник даної роботи: Орос Ільдіко. * Ferenc Rákóczi II Transcarpathian Hungarian Institute, 
former student. The study was supervised by Orosz Ildikó.

Abstract. Since 2008 one has to 
take external independent tests in 
order to get admitted to higher ed-
ucation establishments. The rules 
of External Independent Evalua-
tion change every year, with more 
demanding requirements. This 
has made the admission to uni-
versities significantly harder for 
those who studied at a Hungarian 
school. 

Key words: External Independ-
ent Evaluation, results.

Резюме. З 2008 року вступити 
до вищих навчальних закладів 
України можна тільки за умови 
успішного складання ЗНО. Пра-
вила зовнішнього незалежного 
оцінювання з року в рік зміню-
ються, вимоги зростають. Це 
значно погіршує шанси випус-
кників угорськомовних шкіл. 

Ключові слова: зовнішнє не-
залежне оцінювання (ЗНО), ре-
зультати, загальноосвітні школи 
м. Берегова.

Rezümé. 2008-tól Ukrajna 
felsőoktatási intézményeibe 
kizárólag úgy lehet bejutni, 
ha külső független tesztelésen 
vesznek részt a felvételizők. A 
külső független tesztelés sza-
bályai évről évre változtak, a 
feltételek szigorodtak. Ez jelen-
tősen megnehezítette a magyar 
tannyelvű iskolások esélyeit. 

Kulcsszavak: külső függet-
len tesztelés, eredmények, be-
regszászi középiskolák. 

A külső független tesztelés hivatalos honlapján, a testportal.gov.ua-n Ukrajna va-
lamennyi iskolájának összesített eredménye megtalálható. Az innen merített ada-
tok alapján összehasonlítottuk a beregszászi iskolákban érettségiző diákok teszte-
lésen elért eredményeit. 

A 2013–2014-es tanévben Kárpátaljáról 6762 felvételiző regisztrált be az uk-
rán nyelv és irodalom tesztelésre, 4076 Ukrajna történelméből, 3092 matematiká-
ból, 357 világirodalomból, 1114 fizikából, 1320 kémiából, 3007 biológiából, 1880 
földrajzból, 1787 angol nyelvből, 48 franciából, 234 német nyelvből, 2 spanyol 
nyelvből, 104 orosz nyelvből, 289 világirodalomból.

Az Ukrajna területén élő nemzeti kisebbség tagjainak lehetőségük volt az uk-
ránon kívül orosz, magyar, moldáv, krími tatár, lengyel és román nyelven tesztet 
írni Ukrajna történelméből, matematikából, világtörténelemből, fizikából, kémi-
ából, biológiából, földrajzból és világirodalomból. Viszont, a kisebbségek anya-
nyelvéből nem szerveztek vizsgát.

Az elmúlt tanévben Kárpátaljáról 218-an adták magyar nyelven az Ukrajna 
történelme tesztet, 146-an a matematikát, 70-en a világirodalmat, 69-en a fizikát, 
75-en a kémiát, 204-en a biológiát, 103-an a földrajzot. 

A 2013–2014-es tanévben Beregszász iskoláiban összesen 219 diák érettségizett. 
Ebből 142 diák (64,84%) vett részt a külső független tesztelésen. 77 érettségiző nem 
regisztrált be a külső független tesztközpontba, ami 35,16%. Ők vagy nem kívánták 
folytatni tanulmányaikat, vagy külföldi felsőoktatási intézményekbe felvételiztek. 



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015  

296 Pallay Katalin: A külső független tesztelésen elért eredmények...

A Beregszászi Magyar Gimnázium járási fenntartású, mégis bekerült a fel-
mérésbe, ugyanis Beregszász területén működik. Az alapadatok a testportal.gov 
internetes oldalról lettek feldolgozva. Ezen a honlapon a beregszászi iskolák 
közé van sorolva a járási iskolákhoz tartozó beregszászi gimnázium is. A 2013–
2014-es tanévben a legtöbb érettségiző a Beregszászi Magyar Gimnáziumban 
volt, összesen 45. A 45 diákból 29 mérettette meg tudását a külső független 
tesztelésen. Ez az érettségizők 64,44%-a. Ezt követi a Beregszászi Ukrán Gim-
názium, ahol 36 érettségizőből 34, a végzős diákok 94,445-a vett részt a külső 
független tesztelésen. Vélhetően a magyar gimnáziumból azért vettek keveseb-
ben részt a tesztelésen, mert többen Magyarországon kívánják folytatni a tanul-
mányaikat. A Beregszászi 1. Számú Középiskolában 35 diák érettségizett. Ebből 
32 végzős (91,43%) vett részt a tesztelésen. A Beregszászi 3. Számú Középis-
kolában a 34 végzős diákból 10 vizsgázott külső független tesztközpontban. Ez 
a végzős diákok 29,41%-a. A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középisko-
lában 28 végzős tanuló volt az előző tanévben. Ebből 10 diák (35,71%) méret-
tette meg tudását a külső független tesztelésen. A Beregszászi 5. Számú Közép-
iskolában 23 tanuló érettségizett. Mindegyikük ukrán felsőoktatásban szerette 
volna folytatni a tanulmányaikat, ugyanis mindannyian (100%) részt vettek a 
tesztelésen. A Beregszászi 10. Számú Középiskola 11 végzőse közül mindös�-
sze ketten (18,18%) regisztráltak be a tesztközpontba. A Beregszászi Bentlaká-
sos Iskolából ugyancsak két felvételiző (28,57%) jelentkezett a külső független 
tesztelésre. Ebben az oktatási intézményben 7 diák érettségizett. 
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Összes végzős

1. ábra. A beregszászi iskolák végzőseinek részvétele a független tesztelésen

Beregszász középiskoláiból 140 érettségiző diák vett részt az ukrán nyelv 
és irodalom külső független tesztelésen. Ebből 29 felvételiző a Beregszászi Ma-
gyar Gimnázium, 2 a Beregszászi Bentlakásos Iskola, 23 a Beregszászi 5. Szá-
mú Középiskola, 10 a Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskola, 10 
a Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskola, 2 a Beregszászi 10. Számú 
Középiskola, 32 a Beregszászi 1. Számú Középiskola, 34 pedig a Beregszászi 
Ukrán Gimnázium egykori diákja volt.
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A tesztelésen a maximális pontszám a 200, és 124 az alsó ponthatár. 
A Beregszászi Magyar Gimnáziumban az ukrán nyelv és irodalom tesztelé-

sen a 29 felvételiző közül 20 fő (60%) alulteljesített, a maximális 200 pontból 
100–123 közötti pontszámokat értek el. A felvételizők 10%-a, azaz 3 fő 124–
135,5 közötti pontszámokat ért el, 14%, 4 ember 136–150 pont között teljesített, 
7%, azaz 7 ember 150,5-től 161,5-ig, és a 190,5–200 közötti pontokat egyik 
felvételiző sem ért el. 

A Beregszászi 5. Számú Középiskolában a 23 felvételizőnek csupán 4,35%-a, 
1 ember teljesített alul az ukrán teszten. Ugyancsak 4,35%, szintén egy tanu-
ló adta le 124–135,5 közötti pontszámokra. 13,04%, 3 tanuló 136–150 közötti 
pontszámokra adta, 13,04%, 3 felvételiző 150,5–161,5 között teljesített. A fel-
vételizők 34,78%, 8 diák 162–172,5 pontokra adta le az ukrán tesztet, 21,74%, 
5 ember pedig 173–183 között teljesített, 8,7%, 2 tanuló 183,5–190 pontszámok 
közötti eredményt ért el. 

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolában mindössze 10 érett-
ségiző jelentkezett ukrán nyelv és irodalom tesztelésre. Ebből 50% alulteljesí-
tett, vagyis 5 tanuló 100–123,5 közötti pontszámokat ért el. 20%, azaz 2 személy 
124–135,5 közötti pontokat, szintén 20%, tehát 2 diák 135–150 pont között, 10%, 
1 felvételiző 150–161,5-ig teljesített, 162 pontnál senki nem kapott többet.

A Beregszászi 1. Számú Középiskolában 32 diák tett ukrán nyelv és iro-
dalom független tesztet. Ezen diákok 3,13%-a, vagyis 1 tanuló nem adta le a 
tesztet, csupán 100–123,5 közötti pontszámot ért el. 12,5%, 4 diák 124–135,5 
között, 28,13%, azaz 9 diák 136–150 között, 31,25%, 10 diák 150,1–161,5 kö-
zött, 18,75%, 6 diák 162–172,5 pont között teljesített, 173-tól 200 pontot senki 
nem ért el. 

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból 34 érettségiző tett ukrán nyelv és iro-
dalom tesztet. Közülük mindenki átment a vizsgán. 5,88%, vagyis a 34-ből 2 
felvételiző 124–135,5, 14,71%, 5 tanuló 136–150, 17,65%, vagyis 6 diák 150,5–
161,5, 32,35%, 11 tanuló 162–172,5, 8,82%, azaz 3 diák 173–183, 11,76%, 
4 felvételiző 183,5–190, 2,94%, 1 fő 190,5–195, 5,88%, vagyis 2 felvételiző 
195,5–199,5 közötti pontszámokat ért el.

A Beregszászi 3. Számú Középiskolából a 10 tesztelő 20%-a, vagyis 2 ta-
nuló alulteljesített ukrán nyelvből és irodalomból. 10%, vagyis 1 diák 124–135, 
20%, 2 diák 138–150, 10%, 1 fő 150,5–161,5, 40%, 4 diák 162–172,5 közötti 
pontszámokat ért el. 

A Beregszászi 10. Számú Középiskolából mindössze 2 tanuló vállalkozott 
az ukrán teszt leadására, azonban egyiküknek sem sikerült megküzdeni a fel-
adattal. 

A Beregszászi Bentlakásos Iskola végzősei közül szintén két érettségiző 
vett részt az ukrán nyelv és irodalom teszten. Mindkét diák (100%) átment a 
vizsgán, 124–135,5 közötti pontszámokat értek el. 
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2. ábra. Eredmények ukrán nyelvből és irodalomból

Ezen statisztikai adatok alapján Beregszászban a legjobb teljesítményt a 
Beregszászi Bentlakásos Iskola érte el, hiszen ebben a tanintézményben mindenki 
leadta a felvételi vizsgát. Azonban ez a felmérés nem arra szolgál, hogy összeha-
sonlítsuk a város iskoláit, hiszen nem mutat reális képet. Figyelembe kell venni, 
hogy nem azonos számú érettségiző jelentkezett a tesztelésre, s a kibocsátó osz-
tályok létszámai is iskolánként változóak. Azt is szem előtt kell tartani, hogy a 
felsorolt iskolák közül 4 ukrán tannyelvű. A 3. számú középiskolában egyaránt 
vannak magyar és ukrán tannyelvű osztályok, a 10. számú pedig magyar és orosz 
tannyelvűként működik. A fennmaradt magyar tannyelvű iskolák érettségizőinek 
jelentős része Magyarországon folytatja tanulmányait, így ők nem voltak köte-
lesek külső független tesztelésen részt venni. Ez a 2014–2015-ös tanévben más-
képp lesz, ugyanis Ukrajna Oktatási és Tudományos Minisztériumának rendelete 
értelmében ebben a tanévben minden érettségiző köteles ukrán nyelvből külső 
független tesztelésen részt venni. Továbbá a felvételizők megválaszthatják a külső 
független tesztelés nehézségi szintjét.

2015-ben a külső független tesztek kétszintesek voltak ukrán nyelvből és 
irodalomból, valamint matematikából. Az A szint a könnyített, míg a B szint a 
nehezített változatot takarja. A felsőoktatási intézmények felvételi szabályzata 
fogja meghatározni, hogy A vagy B szintű tanúsítvány szükséges az adott szak-
ra való bejutáshoz. Azok a személyek, akik a nehezített, B szintet választották, 
olyan szakokra is felvételt nyerhetnek, ahová elegendő az A szint is. Akik A 
szintű tesztet írnak, nem felvételizhetnek olyan szakokra, ahová B szint szük-
séges.

Beregszász iskoláiban a matematika külső független tesztelésen az elmúlt 
tanévben összesen 74 érettségiző vett részt. Ebből 21 diák a Beregszászi Ukrán 
Gimnázium, 17 a Beregszászi 1. Számú Középiskola, 1 a Beregszászi 10. Számú 
Középiskola, 2 a Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskola, 4 a Beregszászi 
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4. Számú Kossuth Lajos Középiskola, 14 a Beregszászi 5. Számú Középiskola, 
1 a Beregszászi Bentlakásos Iskola, 14 pedig a Beregszászi Magyar Gimnázium 
tanulója volt. 

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumban mind a 21 felvételiző sikeresen leadta 
a tesztet matematikából. Ezen tanulók 28%-a, azaz 6 tanuló 162–172,5 közötti 
pontszámot ért el. Szintén 6 tanuló, 28% 173–183 közötti pontokat ért el. Két 
diák, a felvételizők 9%-a 124–135,5 közötti pontszámokat ért el, 1 felvételiző, 
5% 136–150 pont között teljesített, ketten, 9% 150,5–161,5 közötti pontszámokat 
értek el, 1 felvételiző, 5% 183–190 között, ketten, 9% 190–195 pont között, egy 
tanuló, 5% pedig 195,5–199,5 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskolában szintén mindenki pozitív eredményt 
ért el a matematika külső független tesztelésen. A 17 felvételiző 11%-a, azaz két 
fő 124–135,5 közötti pontszámot ért el, egy diák, 6% 136–150 pont között, a 
felvételizők 47%-a, 8 felvételiző 150–161 pont között, 3 felvételiző 17,6% 162–
172,5 pont között, egy tanuló 5,8% 173–183 pont között, ketten, a felvételizők 
11,7%-a 190,5–195 között teljesítettek. 195 fölötti pontszámot senki nem ért el. 

A Beregszászi 10. Számú Középiskolából mindössze egy tanuló jelentkezett 
a matematika tesztelésre. A vizsga nehézségein azonban nem sikerült túljutnia.

A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából két érettségiző vett 
részt a matematikai teszten. Mindketten sikeres vizsgát tettek. Egyikük (50%) 
162–172,5 közötti pontszámot ért el, a másik (50%) pedig 173–183,5 közötti 
pontszámot teljesített.

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolából 4 végzős diák vett 
részt a matematika emelt szintű érettségin. Mindegyikük pozitív eredményt ért el. 
A felvételizők 75%-a, azaz 3 fő150,5–161,5 közötti pontszámot ért el, 25%, azaz  
egy tanuló 162–172,5 pont között teljesített.

A Beregszászi 5. Számú Középiskolából 14 érettségiző diák jelentkezett a 
matematika felvételi tesztelésre. Ebből egy felvételiző (7,14%) alulteljesített, te-
hát nem érte el az alsó ponthatárt. 124–135,5 pont között teljesített két tanuló 
(14,28%), 1 diák (7,14%) ért el 136–150 közötti pontszámot, egy (7,14%) 150,5–
161,5 között, négy (28,57%) 162–172,5 között, négy (28,57%) 173–183 között, s 
egyikük (7,14%) 183,5–190 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi Bentlakásos Iskolából egy tanuló jelentkezett matematika füg-
getlen tesztelésre. Nem sikerült elérnie a minimális 124 pontot. 

A Beregszászi Magyar Gimnázium érettségizői közül 14 tanuló méretette 
meg tudását matematikából. Mindannyian sikeres vizsgát tettek, senki nem ka-
pott 124-nél kevesebb pontszámot. A felvételizők 7,1%-a, egy tanuló 124–135,5 
pont között, 28,5%, négy tanuló 150,5–161,5 pont között, szintén négy tanuló, 
azaz 28% 162–172,5 pont között, 14,2%, vagyis két tanuló 173–183 pont között, 
ugyancsak 14,2%, két felvételiző 183,5–190 pont között, egy pedig, 7,1% 190,5–
195 közötti pontszámokat ért el. 
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3. ábra. Eredmények matematikából

A matematika külső független tesztelésen egyenlő eséllyel indulhattak a kü-
lönböző tannyelvű iskolák diákjai, ugyanis a nemzeti kisebbségeknek lehetőségük 
volt fordítást kérniük. A beregszászi iskolák közül a bentlakásos iskola és a 10. 
számú középiskola teljesített a leggyengébben, hiszen ezekben az oktatási intéz-
ményekben egyik diáknak sem sikerült elérni a minimális 124 pontot. A legjobb 
eredményt a Beregszászi Ukrán Gimnázium érte el. Ez az egyetlen beregszászi 
iskola, ahol sikerült 195,5 pont fölött teljesíteni. 

Beregszász középiskoláiból összesen 78 felvételiző adott külső független 
tesztet Ukrajna történelméből. A 78 diák közül 17-en a Beregszászi Ukrán Gimná-
ziumot, 24-en a Beregszászi 1. Számú Középiskolát, 9-en a Beregszászi 3. Számú 
Zrínyi Ilona Középiskolát, 5-en a Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Közép-
iskolát, 11-en a Beregszászi 5. Számú Középiskolát, 12-en pedig a Beregszászi 
Bethlen Gábor Magyar Gimnáziumot képviselték.

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból mind a 17 felvételiző sikeres vizsgát 
tett Ukrajna történelméből. 124–135,5 közötti pontszámot a felvételizők 11,7%-a, 
azaz 2 felvételiző, 136–150 közötti pontot 6, vagyis a vizsgázók 35,2%-a ért el. 
150–161,5 közötti pontot 2 felvételiző kapott, 11,7%, 162–172,5 pontot szintén 2 
tanuló, 11,7%, 173–183 között 4 vizsgázó, 23,5% 183,5–190 pontot 1 diák ért el, 
ez a biológiából vizsgázók 5,8%-a. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskolából szintén minden felvételiző leadta 
az Ukrajna történelme tesztet. A 24 felvételizőből kilencen (37,5%) 150,5–161,5 
közötti pontszámot értek el. 4-4 diák (16,66% 16,66%) 124–135,5, valamint 
136–150 közötti pontszámot értek el. 5 felvételiző (20,83%) 162–172,5 közötti 
pontszámot, 2 (8,33%) pedig 173–183 közötti pontszámot ért el. 183,5–200 pont 
közötti pontszámokat egyik felvételiző sem ért el ebben az iskolában.

A Beregszászi 3. Számú Középiskolában 9 érettségiző tett független tesztet 
Ukrajna történelméből. Ebből egy tanuló (11,11%) alulteljesített, tehát nem érte el 
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a minimális 124 pontot. 124–135,5 pont közötti eredményt 2 tanuló (22,22%) ért 
el, 136–150, valamint 150,5–161,5 közötti pontszámokat 2-2 (22,22% 22,22%) 
tanuló ért el ebben az iskolában. 162–172,5 pont között és 173–183 pont között 
1-1 (11,11% 11,11%) tanuló teljesített. 183–200 közötti pontszámokat egyik érett-
ségiző sem ért el a fent említett oktatási intézményben.

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolából 5 diák tett tesztet Ukraj-
na történelméből. Mindannyian pozitív eredményt értek el: ketten (40%) 124–135,5 
közötti pontszámokat, hárman (60%) pedig 136–150 közötti pontszámokat értek el.

A Beregszászi 5. Számú Középiskolában 11 végzős diák regisztrált az Ukraj-
na története tesztelésre az elmúlt tanévben. A 11 felvételiző közül mindenkinek si-
került túljutni a vizsga nehézségein. A legtöbben, 5 tanuló (45,45%) 150,5–161,5 
közötti pontszámokat értek el. 124–135,5 pont között egy tanuló (9,09%) teljesí-
tett, 136–150 közötti pontszámot szintén egy felvételiző (9,09%) ért el. 2-2 diák 
(18,18%-18,18%) 162–172,5 pont, valamint 173–183 pont között teljesítettek.

A Beregszászi Magyar Gimnázium végzősei közül tizenketten tettek Ukrajna 
története tesztet. A vizsgán közülük mindenki sikeresen teljesített. 2 felvételiző 
(16,66%) 124–135,5 közötti pontszámot ért el, 5 diák (41,66%) 136–150 pont 
között teljesített, 3 diák (25%) 150,5–161,5 közötti pontszámot, 2 pedig (16,66%) 
162–172,5 közötti pontszámot ért el. 
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4. ábra. Eredmények Ukrajna történelméből

Ukrajna történelméből a beregszászi iskolákból összesen 78 végzős diák 
vett részt. A Beregszászi 10. Számú Középiskola és a Beregszászi Bentlakásos 
Iskola érettségizői nem mérettették meg tudásukat Ukrajna történetéből. A 79 
diák közül mindössze egy tanulónak sikerült 195 ponttól nagyobb pontszámot 
elérnie. Ő a Beregszászi Ukrán Gimnázium tanulója volt. Az Ukrajna történel-
me tesztelésre legtöbben, mintegy 24-en a Beregszászi 1. Számú Középiskolá-
ból jelentkeztek. 

A beregszászi érettségizők közül 72 érettségiző vett részt angol nyelvből a külső 
független tesztelésen. 16 felvételiző a Beregszászi Ukrán Gimnázium, 12 a Beregszászi 
1. Sz. Középiskola, 1 a Beregszászi 10. Sz. Középiskola, 6 a Beregszászi 3. Sz. Zrínyi 
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Ilona Középiskola, 4 a Beregszászi 4. Sz. Kossuth Lajos Középiskola, 17 a Beregszászi 
5. Sz. Középiskola, 16 pedig a Beregszászi Magyar Gimnázium tanulója volt.

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumban 4 tanuló (25%) 136–150 közötti pont-
számra teljesített, 4 felvételiző (25%) 150,5–161,5 pont között, 3 diák (18,75%) 
162–172,5 pont, szintén 3 felvételiző (18,75%) 173–183 pont között teljesített, 
1 felvételiző (6,25%) 183,5–190 közötti pontot kapott, egy pedig (6,25%) 195,5 
fölötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 1. Sz. Középiskolában a 12 felvételiző közül négyen (33,33%) 
124–135,5 közötti pontszámot értek el. 5 diák (41,66%) 136–150 pont között 
teljesített, ketten (16,66%) 155,5–161,5 közötti pontokat, 1 pedig (8,33%) 162–
172,5 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 10. Sz. Középiskola érettségizői közül mindössze egy diák je-
lentkezett angol nyelv külső független tesztelésre. Ez a diák (100%) alulteljesített, 
124 ponttól kevesebbet ért el.

A Beregszászi 3. Számú Középiskolából 6 tanuló vett részt az angol független 
tesztelésen. Mindannyian leadták a vizsgát, hárman (50%) 136–150 közötti pontszá-
mokat értek el, hárman pedig (50%) 150,5–161,5 közötti pontszámra teljesítettek. 

A Beregszászi 4. Sz. Kossuth Lajos Középiskolában a 4 diák közül egynek 
(25%) nem sikerült elérni a minimális 124 pontot, hárman pedig (75%) 136–150 
közötti pontszámokra teljesítettek. 

A Beregszászi 5. Sz. Középiskolából 17 érettségiző vett részt az angol emelt 
szintű vizsgán. 2 diák (11,76%) 136–150 pont között, hárman (17,64%) 150,5–
161,5 pont között, öten (29,41%) 162–172,5 pont között, heten pedig (41,17%) 
173–183 pont között teljesítettek. 

A Beregszászi Magyar Gimnáziumból 16 tanuló tett angol nyelvből külső 
független tesztet. A 16 tanuló közül egy (6,25%) nem érte el a minimális pontha-
tárt. Ketten (12,5%) 124–135,5 pont között, öten (31,25%)136-150 pont között, 
hárman (18,75%) 150,5–161,5 pont között, ugyancsak hárman (18,75%) 162–
172,5 pont között, ketten (12,5%) pedig 173–183 pont között teljesítettek.
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5. ábra. Eredmények angol nyelvből

Az angol nyelv külső független tesztelésen a legmagasabb pontszámokat a 
Beregszászi Ukrán Gimnázium diákjai érték el. Egyedül ebben a tanintézmény-

Pallay Katalin: A külső független tesztelésen elért eredmények...
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ben értek el 183-tól magasabb pontszámot. Ezt követi a Beregszászi 5. Számú 
Középiskola, ahol a tanulók többsége 173–183 pont között teljesített. Annak elle-
nére, hogy az iskolában elmélyítetten folyik az angol nyelv oktatása, 183 ponttól 
senki nem kapott magasabb pontszámot. 

Német nyelvből, Beregszász iskoláiból mindössze négy felvételiző adott kül-
ső független tesztelést. A négy tanuló közül egy a Beregszászi Ukrán Gimnázium, 
kettő a Beregszászi 1. Számú Középiskola, egy pedig a Beregszászi Magyar Gim-
názium diákja volt. Beregszász többi iskolájában nem szerepel a német második 
idegen nyelvként az oktatott tantárgyak között. 

A Beregszászi Ukrán Gimnázium tanulója 173–183 közötti pontszámra, a 
Beregszászi 1. Számú Középiskola mindkét diákja 136–150 közötti eredményre 
teljesített. A Beregszászi Magyar Gimnázium tanulója nem érte el az alsó pontha-
tárt német nyelvből.
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6. ábra. Eredmények német nyelvből

Beregszász iskoláiból csupán két tanuló vett részt külső független tesztelésen 
orosz nyelvből. Az egyik diák a Beregszászi 1. Számú Középiskola, a másik pedig 
a Beregszászi Bentlakásos Iskola végzőse volt. Többek között a Beregszászi 10. 
Számú Középiskola diákjai sem vettek részt az orosz nyelv független tesztelé-
sen, holott ebben az oktatási intézményben orosz tannyelvű osztályok is vannak. 
Beregszász más iskoláiban nem szerepel az orosz nyelv az oktatott tantárgyak 
listáján.

Az 1. számú iskola érettségizője 150,5–161,5 közötti pontszámot ért el. A 
Beregszászi Bentlakásos Iskola végzőse nem érte el a minimális 124 pontot. 
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A 2013–2014-es tanévben a beregszászi érettségizők közül negyvenen vet-
tek részt biológia független tesztelésen. A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból 11 
érettségiző, a Beregszászi 1. Számú Középiskolából 8, a Beregszászi 10. Számú 
Középiskolából 1, a Beregszászi 3. Számú Középiskolából 2, a Beregszászi 4. 
Számú Kossuth Lajos Középiskolából 6, a Beregszászi 5. Számú Középiskolából 
2, a Beregszászi Bentlakásos Iskolából 1, a Beregszászi Magyar Gimnáziumból 9 
tanuló vett részt a biológia független tesztelésen. 

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból a felvételizők 9%-a, azaz egy tanuló 
nem érte el az alsó ponthatárt. Szintén egy tanuló, azaz 9% 124–135,5 közötti 
pontot ért el, ketten, vagyis a biológiából tesztet adó felvételizők 18%-a 136–150 
pont között, 9%, vagyis egy fő 162–172,5 pont között teljesített, ketten (18%) 
173–183 közötti pontszámokat, ketten (18%) 183,5–190 közötti pontokat, 190,5–
195 közötti pontokat egy tanuló (9%) ért el, 195,5–199,5 közötti eredményt szin-
tén egy tanuló, 9% ért el. 200 pontra senki nem teljesített. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskola 8 végzős diákja vett részt a biológia füg-
getlen tesztelésen. A 8 diákból egynek (12,5%) nem sikerült elérni az alsó ponthatárt, 
124 ponttól kevesebb pontot ért el. Két diák (25%) 136–150 közötti pontszámokat 
ért el, négyen (50%) 150,5–160,5 közötti pontszámokat gyűjtöttek, egy diák (12,5%) 
173–183 pont között teljesített. 183,5 pont fölötti pontott egy tanuló sem ért el. 

A Beregszászi 10. Számú Középiskolából csupán egy tanuló vett részt a bio-
lógia emelt szintű tesztelésen. 136–150 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából két érettségiző vett 
részt biológiatesztelésen. Az egyik tanuló (50%) 124–135,5 közötti pontszámot, a 
másik (50%) 136–150 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolából 6 végzős diák adott bioló-
giából tesztet. Mindannyian sikeres vizsgát tettek. Az egyik tanuló (16,66%) 136–150 
közötti pontszámot ért el. Egyikük (16,66%) 150,5–161,5 közötti pontszámot ért el. 
Ketten (33,33%) 162–172,5 közötti pontszámra teljesítettek, 173–183 pont között egy 
tanuló (16,66%), egy tanuló (16,66%) pedig 183,5–190 pont között ért el eredményt.

A Beregszászi 5. Számú Középiskolából mindössze két érettségiző vett részt 
a biológiatesztelésen. 50%, azaz egy diák alulteljesített a vizsgán, vagyis nem érte 
el a minimális 124 pontot, egy (50%) 136–150 pont között teljesített.

A Beregszászi Bentlakásos Iskolából egy érettségiző adott független tesztet 
biológiából. Ez a tanuló (100%) nem érte el a minimális alsó ponthatárt. 
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8. ábra. Eredmények biológiából

Pallay Katalin: A külső független tesztelésen elért eredmények...



 ISSN 2310-1954. Acta Academiae Beregsasiensis 2015              305

A beregszászi iskolák végzősei közül összesen 24-en adtak emelt szintű érett-
ségit fizikából. Ebből 7-en a Beregszászi Ukrán Gimnáziumból, 5-en a Bereg-
szászi 1. Számú Középiskolából, ugyancsak 5-en a Beregszászi 5. Számú Kö-
zépiskolából, és a Beregszászi Magyar Gimnáziumból mérettették meg tudásukat 
fizikából. A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából és a Beregszászi 4. 
Számú Kossuth Lajos Középiskolából 1-1 érettségiző adott fizika tesztet. 

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból egy tanuló (14,28%) 124–135 pont 
között teljesített, egy (14,28%) 150,5–161,5 közötti pontszámot ért el, ketten 
(28,57%) 162–172,5 közötti pontszámot érdemeltek ki, s három diák (42,85%) 
173–183 pont között teljesített. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskolából 3 tanuló (60%) 150,5–161,5 kö-
zötti pontszámot ért el, 2 pedig (40%) 173–183 közötti értékelést kapott. 

A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskola fizikából érettségiző di-
ákja (100%) 173- 183 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskola fizikateszten részt 
vevő diákja (100%) 136–150 közötti pontszámra teljesített.

A Beregszászi 5. Számú Középiskola végzősei közül öten vettek részt a 
fizika független tesztelésen. Ebből egy tanuló (20%) 150,5–161,5, kettő (40%) 
162–172,5, egy (20%) 173–183, s ugyancsak egy (20%) 190,5–195 közötti 
pontszámot ért el. 

A Beregszászi Magyar Gimnázium 5 fizikából tesztet adó diákja közül 
egynek (20%) nem sikerült elérni a minimális alsó ponthatárt. Ketten (40%) 
162–172,5 közötti pontot értek el, egy (20%) 173–183 pont, s szintén egy (20%) 
183,5–190 pont között teljesített. 
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9. ábra. Eredmények fizikából

A beregszászi iskolák végzősei közül 18 érettségiző diák vett részt a kémia 
külső független tesztelésen. A 18 vizsgázó közül heten a Beregszászi Ukrán Gim-
náziumban, öten a Beregszászi 1. Számú Középiskolában, hárman a Beregszászi 
4. Számú Kossuth Lajos Középiskola, ketten a Beregszászi Magyar Gimnázium 
tanulói voltak. Az 5. Számú Középiskolából csupán egy végzős diák adott külső 
független tesztelést kémiából. 
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A Beregszászi Ukrán Gimnázium egy tanulója (14,28%) 136–150, egy 
tanuló (14,28%) 150,5–161,5, két érettségiző (28,57%) 162–172,5 egy diák 
(14,28%) 183,5–190, két tanuló pedig (28,57%) 195,5–199,5 közötti pontszá-
mot ért el.

A Beregszászi 1. Számú Középiskolából 3 felvételiző (60%) 136–150 pont 
között, 2 pedig (40%) 162–172,5 pont között teljesített a kémia emelt szintű 
vizsgán. 

A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskola mindhárom (100%) 
kémiából vizsgázó diákja 150,5–161,5 közötti pontszámot ért el.

A Beregszászi 5. Számú Középiskolából csupán egy diák adott külső füg-
getlen tesztet kémiából. Ez a tanuló (100%) 162–172,5 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi Magyar Gimnáziumból két diák adott független tesztet kémi-
ából. Az egyik tanuló (50%) 124–35,5 közötti pontszámot ért el, a másik (50%) 
pedig 162–172,5 közötti pontszámra teljesített. 
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10. ábra. Eredmények kémiából

Földrajzból a 219 érettségiző közül 27 végzős diák vett részt a külső füg-
getlen tesztelésen. A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból 8, a Beregszászi 1. Szá-
mú Középiskolából 9, a Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából 2, a 
Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolából 2, a Beregszászi 5. Számú 
Középiskolából 3, a Beregszászi Bentlakásos Iskolából 1, a Beregszászi Magyar 
Gimnáziumból pedig 2 érettségiző diák írt külső független tesztelést földrajzból. 

A Beregszászi Ukrán Gimnázium a földrajz teszten részt vevő 8 érettségiző 
közül egy diáknak (12,5%) nem sikerült elérni a minimális 124 pontot. Négyen 
(50%) 136–150 pont között teljesítettek, hárman (37,5%) pedig 162–172,5 közötti 
pontszámokra teljesítettek. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskolából, a 9 földrajzból tesztet író felvételi-
zőből 1 diák (11,11%) 124–135,5 pont, szintén egy diák (11,11%) 173–183 pont 
között teljesített. Ketten (22,22%) 136-150 pont, hárman (33,33%) 160,5–161,5 
pont, ketten (22,22%) 162–172,5 pont közötti eredményeket értek el. 

A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából két végzős diák adott 
külső független tesztet földrajzból. Egyikük (50%) 124–135,5, a másik (50%) pe-
dig 173–183 pont között teljesített.

Pallay Katalin: A külső független tesztelésen elért eredmények...
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A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos Középiskolából ketten tettek emelt 
szintű érettségi vizsgát földrajzból. Mindkét diák (100%) 162–172,5 közötti pont-
számot ért el. 

A Beregszászi 5. Számú Középiskolából az elmúlt tanévben hárman vettek 
részt a földrajz független teszten. Mindhárman sikeresen teljesítettek a vizsgán. 
Két felvételiző (66,66%) 136–150, egy (33,33%) pedig 173–183 közötti pontszá-
mokra teljesítettek. 

A Beregszászi Bentlakásos Iskola egy végzős diákja írt tesztet földrajzból. Ez 
a személy (100%) 124–135,5 közötti pontszámot ért el. 

A Beregszászi Magyar Gimnáziumból 2 felvételiző választotta a földrajzot. 
Az egyik tanuló (50%) 124–135,5, a másik (50%) 162–172,5 pont közötti ered-
ményeket ért el. 
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11. ábra. Eredmények földrajzból

Az elmúlt tanévben a végzős diákoknak lehetőségük volt világtörténelemből 
és világirodalomból is külső független tesztet adni. A 2014–2015-ös tanévre szóló 
külső független tesztelés programtervezetében nem szerepel a világtörténelem és 
a világirodalom. Ez minden bizonnyal azzal magyarázható, hogy az eddigi tan-
évek során alacsony volt az érdeklődés az említett tantárgyak iránt. Beregszász 
iskoláiban a 142 külső független tesztelésen részt vevő érettségiző diák közül 
mindössze 10 választotta a világirodalmat. A Beregszászi 4. Számú Kossuth Lajos 
Középiskolából, a Beregszászi 5. Számú Középiskolából, a Beregszászi Magyar 
Gimnáziumból, a Beregszászi Bentlakásos Iskolából egyetlen végzős diák sem 
vett részt a világtörténelem tesztelésen. A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból 1 
tanuló, a Beregszászi 1. Számú Középiskolából 7, a Beregszászi 10. Számú Kö-
zépiskolából 1 és a Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskolából szintén egy 
tanuló választotta a világirodalmat. 

A Beregszászi Ukrán Gimnázium diákja 162–172,5 pont közötti eredményt 
ért el a világtörténelem tesztelésen.
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A Beregszászi 1. Számú Középiskolából egy tanuló (14,28%) nem érte el az 
alsó ponthatárt világtörténelemből. 1 diáknak (14,28%) 124–135,5 pont, 4 főnek 
(57,14%) 136–150 pont, egynek (14,28%) pedig 150,5–161,5 pont közötti ered-
ményt sikerült elérni. 

A Beregszászi 10. Számú Középiskola világtörténelemből érettségiző diákja 
136–150 közötti pontszámra teljesített.

A Beregszászi 3. Számú Zrínyi Ilona Középiskola tanulója 124–135,5 közötti 
pontszámot ért el a világtörténelem teszten. 
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12. ábra. Eredmények világtörténelemből

A világirodalom külső független tesztelésre csupán két beregszászi iskolá-
ból jelentkeztek. Az egyik a Beregszászi Ukrán Gimnázium, ahonnan 3 tanuló, a 
másik a Beregszászi 1. Számú Középiskola, ahonnan 2 tanuló mérte fel tudását a 
független tesztrendszerben világirodalomból. 

A Beregszászi Ukrán Gimnáziumból egy tanuló (33,33%) 136–150, egy ta-
nuló (33,33%) 173–183, egy (33,33%) pedig 183,5–190 pont között teljesített. 

A Beregszászi 1. Számú Középiskola egyik diákja (50%) 150,5–161,5 pont, 
a másik (50%) pedig 162–172,5 pont közötti eredményt ért el. 
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A 2014–2015-ös tanévben sok új változást vezettek be a külső független tesz-
telés terén. 

A felvételi szabályzat egyik újítása, hogy megváltozott a tanúsítvány 
(szertifikát) érvényességének határideje. Az oktatási minisztérium határozata 
alapján, akik ebben az évben vesznek részt a külső független tesztelésen, az elért 
eredményeiket csak 2015-ben használhatják fel. Fontos változás még, hogy azok, 
akik 2007 előtt érettségiztek, szintén külső független teszteléssel kerülhetnek be 
a felsőoktatási intézményekbe. Az előző években az ilyen személyek az adott in-
tézményekben felvételizhettek a külső független tesztelésen való részvétel nélkül. 
A felsőoktatási intézményekbe csak az nyerhet felvételt, aki legalább két tantárgy-
ból sikeresen vizsgázik. Ukrán nyelvből és irodalomból mindenkinek kötelező 
részt venni a külső független tesztelésen, a többi tantárgy azonban szabadon vá-
lasztható.

Felhasznált források 

http://osvita.ua/school/45479/
http://testportal.gov.ua/
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