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PeTHO JOZSEF"

Nyelvi stilus és identitas™

Reziimé A tanulmany a kovetkezd kérdésekre
keresi a valaszt: hogyan értelmezheté a nyelvi
stilus a szociolingvisztika sajatos nézépontjabdl,
illetve mennyiben beszélhetiink ktilon
»szociolingvisztikai stilusfogalomrél” és kulon
Hstilisztikai stilusfogalomro6l”? Idetartozé kérdés
még az is, hogy a kuiilonbo6zé stilusfogalmakbol
levezethetéen milyen tertletek tartoznak a
szociolingvisztikai indittatasa stilusvizsgalatok
kompetenciajaba. Milyen az identitassal, azaz
az identitaskifejezéssel és -értelmezéssel is
osszekothetd funkciéi vannak a stilusnak a nyelvi
kommunikaciéban? A téma vizsgalata ramutat
arra, hogy a szociolingvisztikai aspektusu
stiluselemzés szerepe a jovében minden kétséget
kizaréan névekednifog, s mindkét tudomanyagnak
fontos eredményekkel szolgalhat.

Sprachstil und identitat Der Vortrag sucht
Antworten auf die folgenden Fragen: Wie
kann der Sprachstil unter dem spezifischen
Gesichtspunkt der Soziolinguistik interpretiert
werden? Kann/soll man von einem eigenstéandigen
,soziolinguistischen Stil-Konzept” einerseits und
einem eigenstdndigen ,stilistischen Stil-Konzept”
andererseits sprechen? Von den verschiedenen
Stil-Konzepten ausgehend: Welche Gebiete gehéren
in den Zustandigkeitsbereich einer Stilanalyse?
Welche identitatsmarkierenden Funktionen hat
Stil in der sprachlichen Kommunikation? Die
Ubersicht des Themas hat gezeigt, dass die Rolle
soziolinguistisch ausgerichteter Stilanalysen in
der Zukunft allem Anschein nach wachsen wird,
was beiden Disziplinen wichtige neue Ergebnisse
bieten kann.

1. Bevezetés: nyelv - stilus - identitas

A jelen esetben nemcsak az altalanos tudomany-modszertani elvarasok miatt,
hanem a cimben megjelolt téma, mondhatni, interdiszciplinaris (a stilisztikat,
szociolingvisztikat, pragmatikat érintd) jellegébdl adédoan is sziikséges a beveze-
tében roviden felvazolni az itt kifejtendék nyelvelméleti hatterét és az ebbdl eredd
megkézelitésmodot.

A kovetkez6é gondolatmenet alapja az a humboldti (1836/1985) belatas,
amely szerint a nyelvet nem annyira produktumnak (ergonnak), mint inkabb te-
vékenységnek (energeianak) kell tekinteni, vagyis a nyelvet mindig részben ujra
létrehozott fenoménként lehet és kell megragadnunk. Ez a nyelvfelfogas jelen eset-
ben azért is ktilonésen hangsulyozando, mert a nyelv ilyen jellegti szemléletéb6l
vezethet6 le az a belatas, hogy maga az identitas is csak a nyelvi tevékenységgel
Osszefliggésben értelmezhetd. Konkrétabban szélva: az identitas jelentds részben
éppen a nyelv konkrét hasznalata soran, az abban megfogalmazott vagy sugallt
jelentésértelmezésekre reflektalva dinamikusan konstitualédik (v6. pl. Reményi
2001; Auer 2007).

Ebbdl a megkozelitésbdl két kérdéskornek a szociolingvisztikai szemponto-
kat el6térbe helyez6 vizsgalatara kivanok fokuszalni:

* Hogyan értelmezheté a nyelvi stilus a szociolingvisztika sajatos nézé-
pontjabdl, illetve mennyiben beszélhettink ktilén ,szociolingvisztikai sti-
lusfogalomrél” és ktilon ,stilisztikai stilusfogalomrél”? Idetartozé kérdés
még az is, hogy a ktilénbo6zé stilusfogalmakbol levezethetéen milyen te-
ruletek tartoznak a szociolingvisztikai indittatasu stilusvizsgalatok kom-
petenciajaba?

" Dr. Pethé Jozsef, PhD. Nyiregyhazi Féiskola, Magyar Nyelvészeti Tanszék, féiskolai tanar.
" Az itt olvashato tanulmany elhangzott a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola altal szervezett
Nyelv, identitas és anyanyelvi nevelés a XXI. szdazadban c. nemzetkozi tudomanyos konferencian.
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e Milyen az identitassal, azaz az identitaskifejezéssel és -értelmezés-
sel is 0sszekodtheté funkciéi vannak a stilusnak a nyelvi kommuni-
kaciéban?

2. A stilusfogalom szociolingvisztikai
és stilisztikai értelmezésérol

Koztudott, hogy nemcsak a stilisztikai megkozelitésben, hanem a
szociolingvisztikaban is szamos relevans médon kulénb6zé stilusfelfogas 1léte-
zik (v6. pl. Szikszainé 2007: 21-91; szociolingvisztikai szempontbél: Spillner!
2006: 206-7; ill. 1. alabb). Mivel jelen dolgozat elsésorban a stilus egy sajatos
szociokulturalis, azaz szociolingvisztikai aspektusat kivanja profilalni, nézztink
elészor néhany szociolingvisztikai szempontu stilusfogalom-értelmezést és -al-
kalmazast. Kezdjik egy viszonylag frissel! Reményi Andrea (2001) ,a tarsadalmi
nemek kérdéseire adott szociolingvisztikai valaszok” legfontosabb iranyzatait be-
mutaté tanulmanyaban azt irja, hogy a nyelv és tarsadalmi nem 6sszefliggéseit
bemutaté ,interakciés elemzések a beszélgetés stilusbeli ktildnbségeit kutatjak”
(a kiemelés télem: P. J.). Ezek a stilusbeli jellemzék pedig Reményi szerint a
kovetkezok:

* a beszédmennyiség és a hallgatas,

* a szbatadas (az egyutt elhangzo beszéd, illetve a félbeszakitas),

¢ az intonacio,

¢ a beszédszlinetek,

¢ a hezitacio,

e a minimalis valaszok (mhm, értem) és ezek idézitése,

e a témavaltas,

* az egyes beszédaktusok (példaul a dicséret, a panaszkodas, a bocsanat-
kérés és ezek fogadtatasa, a kérdésfeltevés) stb.

Ez olyan tag értelmezése a stilusnak, amely — tudomasom szerint — sem a
(magyar) stiluselmélettel, sem a (magyar) stiluselemzési gyakorlattal nincs 6ssz-
hangban. A fent emlitett jellemzék koztil ugyanis tobbet egyaltalan nem vagy
csak részlegesen targyal a stilisztika. (Marpedig nemigen tarthatjuk szerencsés-
nek, ha két egyarant a stilussal foglalkozo, azaz elvileg egymast j szempontok-
kal, eredményekkel elémozditani képes diszciplina kéz6tt nincs meg a produktiv
Latjarhatésag”.)

Ha a stilusnak fent bemutatott értelmezésével szembesitjik példaul Trudgill
(1997) kézikonyvét, meglepddve tapasztaljuk, hogy az az elébbi, igen tag és a sti-
lusnak igen nagy szociolingvisztikai relevanciat tulajdonit6 felfogassal szemben
majdhogynem kiiktatja a stilus fogalmat a szociolingvisztikai megkdozelitésbél.

! Miutan Spillner (op. cit.) ramutat arra, hogy a szociolingvisztika és a stilisztika koéz6tt szamos és lénye-
gi paralelizmus van: igy példaul a kozos kiindulasi alap, ti. hogy mindkettére igaz, hogy a nyelvet nem
tekinti homogénnak, nem tekinti a nyelv realizacidjat szorosan determinaltnak, 1ényegében kozos a két
diszciplina viszonya a rendszernyelvészethez; gyakoriak a k6zos fogalmak-terminusok, arra is felhivja a
figyelmet, hogy alapveté fontossagu a két diszciplina viszonyanak tisztazasaban az olyan nagyon is ktilon-
bozéképpen hasznalt fogalmak vilagossa tétele, mint stilus, nyelvi stilus, stilisztikai varians.



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 9

Idetartozé érdekességként jegyzem meg, hogy Wardhaugh (1995) terjedelmes (364
lapos) szintézisében a targymutato tanusaga szerint minddssze négyszer (!) fordul
eld a stilus kifejezés. Trudgillnal egyébként a style nem is ’stilus’, hanem ’stilusval-
tozat’ jelentéstii. A ,style” eszerint ,a szociolingvisztikaban a nyelv azon nyelvval-
tozatanak a neve, amely a tarsas kornyezethez kotddik, és amely mas stilusvalto-
zatokt6l a formalitas tekintetében kulénbézik” (Trudgill 1997: 71). Trudgill rend-
szerezésében szerepet kap ugyan még ezenkivil a stilusrétegzédés fogalma, de a
stilusrétegzédést mutaté markereket megintcsak igen sztiken értelmezi, pusztan
hangtani jelenségeket emlitve (v6. még Labov 1975).

A stilus egy harmadik szociolingvisztikai szemponti megkozelitése a sti-
lusréteg és a regiszter azonositasan alapul. (L. pl. Kalman-Trén 2007: 37: ,...a
nem kétnyelvti beszélék is tobbféle nyelvvaltozatot ismernek és képesek megfeleld
alkalmakkor hasznalni. Ezek a helyzettél fliggéen valtozo beszédmodok azonban
nem 6nallo, teljes rendszert alkot6 nyelvvaltozatok; a tudomanyban stilusrétegek-
nek vagy regisztereknek nevezziik 6ket” — a kiemelés a szerzéktél.) Ennek kovet-
kezményeképp a stilusvizsgalat viszont 1ényegében a szokészlet analizalasra szl-
kulne, hiszen ,a regisztereket leginkabb szokincstikkel jellemezhetjuik” (Trudgill
1997: 67).

A fenti szociolingvisztikai stilusfogalmakat 0sszegezve tehat harom jellegze-
tes iranyt latunk:

A) Egy tag értelmezést, amelybe hangtani jellemz6ékt6l kezdve a beszédaktu-
sokig sok minden beletartozik.

Két sztkebb értelmezést, amelyek a stilust lényegében a kovetkezékben
igyekszenek megragadni:

B) Hangtani sajatossagok
C) Szokincs

Ezek a felfogasok tobbé-kevésbé 6sszeillesztheték a mai stilisztika altal
kinalt, 1ényegét tekintve funkcionalis grammatikai alapozottsagu rendszerrel,
de ez utobbi kétségkivil joval tagabban értelmezi a stilust. Roviden a kovet-
kezéképpen jellemezheté: A modern, erésen pragmatikai szemléleti stiliszti-
ka alapveté feladatanak tartja a nyelvi tevékenység tarsadalmi, kulturalis és
kognitiv feltételeivel valé foglalkozast. Stilusfelfogasa szerint a kontextualis
tényezék — vagyis az, hogy ki, kinek, mikor, hol, miért és mirél beszél — hata-
rozzak meg a megnyilatkozasok nyelvi megformaltsagat. Ezek a stilusmintak
olyan szociokulturalis normarendszerek, amelyek keretet adnak a stilus egyé-
ni alakitasahoz, kovetkezésképpen a stilus tigy értelmezendd, mint a tagan
értett kommunikacioés helyzetnek, mas megfogalmazasban: a kontextualis
koralményeknek megfelel6 nyelvi valtozata (v6. Péter 1974; Tolcsvai 1996:
50-132; Tatrai 2004). A stilusnak ez a fogalomértelmezése is részben nyitva
hagyja azt az alapveté kérdést, hogy mi is tartozik a stilusvizsgalat korébe.
Ennek megvalaszolasahoz jol alkalmazhaté keretet ad Tolcsvai Nagy (1996)
rendszere, amely szerint a stilus belsé szerkezete a kévetkez6 kategoriakkal
irhaté6 le:
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Stiluskategoriak
Szociokulturalis A nyelvi tartomanyok A stilus szerkezeti
valtozok stiluslehetéségei lehetéségei
Magatartas Hangzas
Helyzet Sz6 Stilusstruktara
_ Y Alakzatrendszer
Erték Mondat
Id6
Hagyomanyozott, intézményes Jelentés
nyelvvaltozatok

" A szociolingvisztikaban legféképpen ez a valtozoé kertil elétérbe, ha a stilusrol esik sz6. A helyzet
mentén Tolcsvai Nagy (1996: 133 és kk.) a kovetkezo kategoriakat kuilonbozteti meg: informalis,
kozombos, formalis.

3. Stilus és identitas kolcsonviszonyarol

3.1. Reaktiv vs. proaktiv stilus

Lesley Milroy és Matthew Gordon (2003) Sociolinguistics: Method and
Interpretation cimu szintézisében — amelynek stilusra vonatkozoé részét féként
Kontra (2004) osszefoglalasara tamaszkodva targyalom itt — a 8. fejezetben
(Style Shifting and Code Switching, 198-222) foglalkozik az egy nyelven beliili
stilusvaltas (és a nyelvek kozotti kodvaltas) kérdéseivel. A stilus és identi-
tas Osszefliggéseinek szempontjabdl kulondsen tanulsagos az az attekintés,
amelyet a szociolingvisztikai stilusmegkozelités valtozasarodl adnak. Milroy és
Gordon ugyanis ramutat arra a lényeges folyamatra, amely a korai, a stilust
reaktiv, valaszként torténé értelmezéstdl az Gjabb, a stilust proaktiv, stra-
tégiai jellegtiként torténd értelmezésekig vezet. Labov eredetileg ugyanis a
stilusvariacidkat a beszélék sajat beszédtiket koévetd figyelmének valtozasa-
ival magyarazta, és bar kés6bb mar azt is kifejti, hogy ez nem tekintendé a
stilusvariabilitas elméletének, nem altalanos leirasa annak, ahogy a stilus-
valtas keletkezik és muikédik a mindennapi beszédben, 1ényegében Labov a
stilusvariaciokat mégis olyan jelenségeknek tartja, amiket a beszédszituacio
magyaraz: a stilus tehat egyfajta valasz a beszédhelyzetre. Labovhoz hason-
léan Allan Bell is reaktivnak tartja a stilust: a stilusvariabilitast ugyanis az-
zal magyarazza, hogy a beszél6k mindig az adott beszédpartnerekhez, illetve
a hallgatésaghoz igazitjak stilusukat. Kulénbség abban mutatkozik tehat,
hogy Bell a valtakozast nem az 6nmonitorozasnak, hanem a beszédpartne-
rekhez val6 igazodasnak tulajdonitja. A mai felfogas viszont éppen a stilus és
az identitas szoros Osszefliggésére mutat ra. Egyes szociolingvistak, példaul
Eckert? szerint ugyanis a stilusvaltas nem reaktiv, hanem proaktiv jelenség.
E felfogas szerint a beszélék gy valogatnak a rendelkezéstikre all6 stilusok-
bol, hogy kifejezzék identifikacidjukat, akar t6ltk tarsadalmilag vagy foldraj-
zilag tavol levékkel is. Valgjaban a két megkozelités nem zarja ki egymast,

2 Hasonloképpen a stilusnak az identitas kifejezésében betoltott szerepét hangsulyozza Coupland (2002:
190): ,we can now say that dialect style operates primarily in the expression ofidentity and relational
goals” (kiemelés a szerzotol).
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az azonban, hogy az egyes esetekben milyen funkci6 kerul elétérbe, csak a
szovegpéldanyok alapos vizsgalataval tarhaté fel.

3.2. Identitas és stilusérték-valtozas

A lehetséges szamos aspektus kozll még egy példan azt kivAnom bemu-
tatni, hogy milyen 6sszetett kérdéseket vethet fel az identitas és a stilusérték 6sz-
szefliggése, amely szlikségszertien csak az allandé nyelvi valtozas dinamikajaban
vizsgalhaté. Ez a példa pedig az ifjisagi nyelv lexémainak ,karrier’-je. Azaz példa-
ként nézztik meg, hogy az ifjusagi nyelvben milyen moédon kertl viszonyba az al-
land6 nyelvi valtozasban egy nyelvi kifejezés stilusértéke és annak identitasjelz6/-
kifejez6 értéke.

Innovation

norm violation, novelty 1

disappears

group identity 1

— 1

disappears | | pew groups, novelty value
Identity: local, social etc.

RN,

disappears | | young people’s language
Identity: young people 4
|

disappears sociolect, dialect adult language 2
low/high status “slang”, “colloquial” el

disappeais | standard language fs

Androutsopoulos (2005: 178 és kk.) részletesen bemutatja, hogy az utébbi
évtizedekben a német nyelvtertileten az olyan értékeléskifejez6 lexémak, mint irre,
super, ldssig, tierisch, cool az ifjusagi nyelvbél fokozatosan a standard nyelvval-
tozatba kerultek. Hasonlé magyar nyelvi példak esetében hasonlé ,karrier’-ekrél
beszélhetlink. A szuper melléknévrdl szoélva példaul ilyenféle folyamatot jelez a
Grétsy Laszlo és Kemény Gabor (2005) altal szerkesztett Nyelvmiiveld kéziszotdr
vonatkozo6 szocikke: ,Az ifjisagi nyelvben s ennek hatasara a bizalmas tarsalgas-
ban mar 6nalldéan, allitmanyi szerepti melléknévként is hasznaljak: Milyen volt a
film? — Szuper! (azaz: nagyszerd, kivalo, pompas, remek)” (- a kiemelés télem: P.
J.). A kovetkezé példa, egy allashirdetés, szintén a didknyelvtdl valo elszakadas,
a ,hivatalos”-sa valas egyik fokozataként értelmezhetd: ,A legjobb helyen vagy, ha
egy szuper csapat tagja szeretnél lenni! Ha nyitott vagy, érdekelt vagy a wellness és [az]
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egészségmegobrzés tertliletén, batran keressél fel minket, és megmutatjuk az utat, hogy
hogy lehetne pénzt keresni és egyben egészségesebben is élni, Gigy, hogy kézben piac-
épitéssel és vezetéképzéssel is foglalkozhatsz.”

Androutsopoulos (2005: 179-180) masik szemléletes példajaban azt mutat-
ja be, hogy milyen sikeres ,palyat futott be” a hallo koszénés Németorszagban. Ezt
az 1950-es évektdl egészen az 1990-es évek elejéig ,ifjusagi nyelvi’-ként tartottak
szamon, ,felemelkedése” a sztenderdbe csak ekkor indult meg, 2003-ban azonban
mar koznyelviként szotaraztak.

Kotsinas (1997) modellje szerint (idézi: Androutsopoulos 2005: 181-182) az
ilyenfajta valtozas hat fokozatban irhato le:

Vagyis a nyelvi elem elészor Gjitasként, normasértésként jelenik meg, 1é-
nyeges vonasa az Ujdonsagértéke is. A kovetkez6 fokozatban ezek a jellemzok el-
tinnek, a nyelvi elem a csoportidentitas kifejezdjeként funkcional. Majd a csoport-
identitas kifejezésének funkcidja is eltiinik, helyette egy Gjabb, nagyobb, lokalis és/
vagy szocidlis identitas kifejezéje lesz a nyelvi jel. Ifjisagi nyelvi elemként szintén
identitast fejez ki: az adott korosztalyhoz tartozast. A kévetkezé fokozatban mar
a szlengbe vagy a tarsalgasi stilusba kertl, a ,végsé allomas” pedig a sztenderd.
Osszegezve: a stilusérték-valtozassal egylitt a nyelvi elemnek fokozatosan eltiinik
az identitaskifejez6é funkcioja.

4. Osszegzés

A fentieket nagy vonalakban 6sszegezve elmondhaté, hogy a nyelvi elemek,
szerkezetek stilusértéke és identitasjelzo, -kifejezé funkcidja kozott kétségtelentil
szoros Osszefliggés van: barmilyen megkozelitésbél is értelmezzik a stilust. Ennek
az Osszefliggésnek a modellalasaban azonban még sok feladat var rank. Kontra
(2004: 98) kiemelése szerint az utolsé tanulsag, amit Milroy és Gordon (2003) fent
mar emlitett Sociolinguistics: Method and Interpretation cimu szintézisében meg-
fogalmaz, a stilusvizsgalatok névekvd jelentéségére vonatkozik. Bizzunk abban,
hogy ez a tendencia folytatédik, azaz a szociolingvisztikai érdekli elméleti és gya-
korlati stilusvizsgalatok szerepe val6ban néni fog, ez ugyanis fontos 0ij eredménye-
ket igér mindkét diszciplina, azaz a szociolingvisztika és stilisztika szamara: nem
utols6sorban éppen az identitas és a stilus 6sszefliggésének leirasaban.
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Kovaics SziLvia®

Szokincs és kommunikativ kompetencia

Reziimé A XXI. szazadban a nyelvtanulas az Pe3roMe Y XXI CTOAITTI BUBYEHHSI MOB € BasKAU-
érvényestlés egyik f6 alapkovetelménye. Az ide- BOIO 3aIIOPYKOIO YCIIiXy. BiABIIICTE THX, XTO BUBYAE
gen nyelvet tanulék tobbsége arra torekszik, iHO3eMHY MOBY, HaMaraeTbCsl 3aCBOITH IIAGBHE Ta
hogy folyékony és helyes beszédet sajatitson el. IpaBHABHE MOBAEHHS. baraTuii CAOBHHKOBHIH 3a-
A megfelelé, gazdag szokincs kiemelkedd szere- nac rpa€ BasKAMUBY POAb Y PO3MOBi i € TOAOBHHUM
pet t6lt be a beszédben és donté eleme a sikeres eAeMEeHTOM YCIIIIHOI KoMyHikalii. ¥ maniii po6o-
kommunikaciénak. Jelen munka a székincs és a Ti 3pobaeHO cIpoby IMOKa3aTH TiCHHH 3B’I30K Mixk
beszédkészség, valamint a kommunikativ kom- CAOBHHKOBHM 3aI1aCOM Ta KOMYHIKATHBHOIO KOMIIE-
petencia szoros kapcsolatara, fejlesztésének és TEHII€I0; a TaKOXK IiIKPECAUTH BasKAUBICTB IXHBOTO
tanitasanak fontossagara kivan ravilagitani. PO3BUTKY Ta BUBYAHHII.

Az idegen nyelven valé beszéd, mint a beszéd altalaban, a jelentésalkotas egymas-
ra hat6 folyamata, amely magaba foglalja az informaci6 kialakitasat, fogadasat
és feldolgozasat. Formaja és jelentése fligg a szévegkdrnyezettél, a résztvevoktol,
azok egylttes tapasztalatatol, a kornyezettdl s a beszéd céljatol. Gyakran spontan,
nyitott és kovetkezetes. A beszédnek megvannak a sajat alkotoelemei, szerkezetei
és szabalyai, melyek ktilonb6znek az irott nyelvtél. A tanuléknak nemcsak azt kell
tudniuk, hogyan hasznaljak a nyelvtant, székincstiket, milyen legyen a kiejtéstik
(lingvisztikai kompetencia), de meg kell értenitik, mikor, miért és milyen moédon
hozzanak létre beszédet (szociolingvisztikai kompetencia) (Brown 1994; Burns és
Joyce 1997).

Az angolt mint idegen nyelvet tanul6 hallgaték szamara a folyékony és helyes
beszéd elsajatitasa alapvetd fontossaggal bir. Ma mar nem vitatott tény, hogy a szo-
kincs lényeges eleme és alapja a beszédkészség kialakulasanak, és hogy meghata-
roz6 szerepet t6lt be a kommunikacioban (Nation 1990, 2001; Schmitt 2000; Meara
1996), de az is nyilvanval6, hogy ennek bévitése és fejlesztése nehéz folyamat.

A hallgaték nagy része nehézségekbe Uitkdzik a folyékony és helyes beszéd
elsajatitasa soran. Ennek egyik oka a hallgatok székincsével kapcsolatos hianyos-
sagokban keresendé.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a székincs szavak és azok jelentésé-
nek a tudasa (Kamil és Hiebert 2005).

A székincs vizsgalataval mar 6sidék 6ta foglalkoznak. Az eltelt tobb év alatt
sokféle szemszogbdl probaltak megkodzeliteni a nyelvtanulast, melynek mindegyi-
ke ktilonbozéképpen értékelte a szoékincs fontossagat. Idénként a székincs meg-
hataroz6 szerepet kapott a modszertan oktatasaban, maskor viszont teljesen el-
hanyagoltak.

Sokaig a nyelvészeti megkozelitések mint a nyelvtani-fordité moédszer, a di-
rekt modszer, az audio-lingualis mdédszer elényben részesitette a nyelvtani szer-
kezetek oktatasat (Thornbury 2007). Az els6édleges hangstly ezen szerkezetek el-
sajatitasan allt, a szavak tanitasa hattérbe szorult, csak arra hasznaltak odket,

“II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tanarsegéd, Pécsi Tudomanyegyetem, Bélcsészettudomanyi
Kar, PhD-hallgat6.
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hogy kitoltsék a nyelvtani hézagokat. A cél, ami a fent emlitett szemléletek negativ
oldalat képezte, az volt, hogy megtanitsa, hogyan kell olvasni, irni, forditani és
elemezni a nyelvet nyelvtani szempontbdl; ami azt jelentette, hogy a tanuléknak
beszélni kellett a nyelvrél, de nem beszélni azt. A kommunikativ szemléletmoéd
megjelenése felélesztette a szokincs iranti érdeklédést. A hangsuly a kommuni-
kaciora kerult, ahol a szokincs fejlédésének kommunikativ erejét (amit a tanarok
kulonboézé gyakorlatok, mint példaul: parbeszéd, vita stb. segitségével akartak
elérni) is felismerték. Willkins (1972) a médszer korai képviseldje, vilagosan kifej-
tette, hogy a szokincs ugyanolyan fontossaggal bir, mint a nyelvtan.

Habar az évek soran szamos modszer latott napvilagot az idegen nyelv okta-
tasa terén (melyek egy része a nyelvtant helyezte a kézéppontba, mas része pedig
a beszédkészség fejlesztésére fokuszalt), egyik sem volt elég sikeres ahhoz, hogy
folyékony kommunikaciét alakitson ki a tanulék tébbségénél.

A lexikalis modszer megjelenésének készonhetéen (Lewis 1993) — amely a
szokincset a nyelv alapjanak tekintette — athelyez6dott a hangsuly a székincs fej-
lesztésére. A szokészlet bévitése nemcsak a kiilénalloé szavak tanulasat jelentette,
hiszen a nyelv sem ktilonall6 szavakbél all, hanem a székapcsolatok, kifejezések
stb. elsajatitasat is. A fejlédés kulcsfontossagu eleme a lexikalis csoportok szere-
pének felismerése volt.

Ezen fejlédések hatasara felismerték azt a tényt, hogy a székincs kiemelke-
dé szerepet tolt be a nyelvtanulasban, mint ahogy a kommunikaciéban is. Allen
(1983) kihangsulyozta, hogy a lexikalis problémak gyakran akadalyozzak a kom-
munikaciot; a kommunikacié megszakad, ha nem hasznaljak a megfelelé szava-
kat. Mindez kiemeli a székincs tanitasanak fontossagat, hiszen megfelel6 székincs
nélkul igen nehéz sikeresen kommunikalni.

A hallgatok tobbsége, felismerve a szokincs kommunikativ erejét arra térek-
szik, hogy minél tdbb széval gazdagitsa szokészletét. Ezzel kapcsolatban felmertil
a kérdés, hogy mennyi sz6t is kell tudniuk a hallgatoknak. Az anyanyelvi beszélék
esetében a szokincs nagysagat ahhoz mérik, hogy mennyi szécsaladot tudnak. A
szocsalad ugy hatarozhaté meg, mint az alapsz6 a hozza tartozé ragozott és kép-
zett formaival egytitt. A legiijabb felmérések szerint egy muivelt anyanyelvi beszélé
megkozelitéleg 20 000 szocsaladot tud és szokincstiket fiatal koruktél évente ko-
rulbeldl 1000 szécsaladdal bévitik (Nation és Waring 1997).

Nation és Newton (1997) azt javasoljak, hogy miutan a 2000 leggyakrab-
ban eléfordulé szo6t mar megtanultak a hallgatok, a kovetkezd 1épés a 800 szavas
egyetemi szélista elsajatitasa legyen a kovetkezé leggyakrabban eléfordulé 1000
szoval szemben.

Laufer (1997) szerint a fordulépontot a székincs méretét tekintve 3000 sz6-
csaladnak — ami megkdzelitéleg 4800 lexikai elemet tartalmaz — a tudasa jelenti,
melyet ’ktiszobszokincsnek’ tart. Amint ezt a szintet elérik a hallgatok, feltételez-
hetéen képesek lesznek arra, hogy szovegkornyezetbdél megértsék az ismeretlen
szavakat és mas tanulasi stratégiakat alkalmazzanak, elérve azt a pontot, ahol a
tanorai szandékos, iranyitott tanulas abbamarad.

Hogyan tudnak a tanulék szert tenni ilyen székincsre? A kommunikativ
megkozelités, amely az 1970-es években valt népszertivé, a természetes, vélet-
lenszert szotanulast emelte ki. E szerint a szavak jelentése szovegkdrnyezetbol
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megérthetd és a sz6 ismételt felbukkanasa elésegiti annak mélyebb megértését
és megmaradasat. Ennek ellenére, a széval valo ismételt talalkozas nem bizto-
sitja, hogy a tanul6 alaposabb tudast szerez egy széval kapcsolatban (Fukkink és
de Glopper 1998).

Sokmen (1997) ezzel szemben szamos olyan tényt emel ki, amely a székincs
oktatasanak szandékos tanitasat javasolja. Elséként azt, hogy a szévegkornyezetbdl
val6 tanulas soran szamos ismeretlen széval talalkozhatnak a tanulok, igy a szota-
nulas aranya alacsony maradhat. Ezenkiviil csupan egyetlen médszer hasznalata
hattérbe szoritja az egyéni tanulasi modszereket. Ami ennél is fontosabb, hogy egy
sz6 megértése még nem jelenti annak tudasat is. Néhany sz6 esetében, példaul
azoknal, melyek doéntéek egy szakirodalom megértéséhez, elengedhetetlen a szan-
dékos és explicit tanitas. A legjobb modszer a kett6 egytttes alkalmazasa lehet.

Mit is jelent tudni egy szé6t? Egy szonak a tudasa tobbet jelent, mint ismerni
annak szotarbeli meghatarozasat. A tanarok feladata annak a kihangsulyozasa,
hogy a szétanulas egy ndvekvo, szlintelen folyamat. Egy szonak a tudasat harom
fontos 6sszetevé ismerete jelenti: a sz6 form4aja, jelentése és hasznalata (Thornbury
2007). A sz6 formajanak tudasa magaba foglalja annak fonologiai és helyesirasi,
valamint barmely szorészi ismeretét. A sz jelentéséhez a szotari meghatarozason
kivil hozzatartozik a hozza kapcsolédé rokon- és ellentétes értelmi szavak tudasa
is. A szavak hasznalatanak ismerete pedig megkoveteli, hogy nyelvtanilag és ku-
16nbo6z6 szovegkdrnyezetben helyesen alkalmazzak, valamint ismerjék a leggyako-
ribb székapcsolatait (Ellis 1997).

A sz6 tudasaval kapcsolatban gyakran kuilénbséget tesznek a lexikai ele-
mek aktiv és passziv hasznalata koézott. Carter (2000) megjegyzi, hogy megérteni
egy szO0t nem annyit tesz, mint alkalmazni azt. Egy bizonyos készség szlikséges
egy olvasott vagy hallott sz6 megértéséhez, és egy teljesen mas készség tesz képes-
sé, hogy hasznalni tudjuk azt beszélt vagy irott formaban.

A szoékincset targyalva lényeges megemliteni Paribakht és Wesche (1993)
szokincs tudasmeérd skalajat, mellyel megallapithaté, hogy mennyire tud valaki
egy szot és, hogy milyen befolyassal rendelkezik felette. A skala egy sz6 tudasanak
folyamatos fejlédési fokait mutatja be:

I. Nem emlékszem, hogy lattam mar ezt a sz6t korabban.
II. Lattam mar ezt a sz6t, de nem tudom mit jelent.

III. Lattam mar ezt a sz6t, és azt gondolom, hogy a jelentése (szino-
nima vagy forditas).
IV. Ismerem a sz6t. Jelentése (szinonima vagy forditas).

V. Mondatban tudom a szé6t hasznalni. Példaul:

Ma mar széleskértien elfogadott, hogy a székincs 1étfontossagu szerepet tolt
be a beszédben, és hogy donté eleme a kommunikativ kompetencianak. Mind-
emellett mégsem az egyeduli cél. A beszéd a kommunikacié masik kulcsa.

A képesség, hogy beszélni tudjunk egy idegen nyelven, nemcsak a nyelvi
sajatossagok tudasat feltételezi, hanem annak a képességét, hogy fel tudjuk dol-
gozni az informacio6t és a nyelvet.

A beszédalkotas sziikséges elemeiként a kovetkezék emlithetéek:
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- Osszefiiggé beszéd: az angolt hatékonyan beszéléknek képeseknek kell
lennitik nemcsak egyedi fonémak (pl. I would have gone), hanem folyékony Ossze-
fliggb beszéd alkotasara is (pl. I'd’ve gone).

- Kifejez6 eszk6zok: az angol anyanyelvi beszélék a kiejtés bizonyos részeinél
megvaltoztatjak a hangmagassagot és a hangsulyt, valtoztatjak a hang erésségét,
a gyorsasagot, valamint kiilénbo6z6 fizikai és nem verbalis eszkozokkel mutatjak
ki, hogyan éreznek (f6ként szemtdél szembeni tarsalgaskor). Ezen eszk6zdk hasz-
nalata hozzajarul az informéacié tovabbitasahoz. A tanul6knak képeseknek kell
lennitik felhasznalni legalabb néhanyat az elébb emlitett eszkdzok koziil, mutatva
azt, hogy 6k is hatékony kommunikalok.

— Szokészlet és nyelvtan: a spontan beszéd {6 jellemvonasa a gyakori lexikai
kifejezések alkalmazasa. A tanarok feladata, hogy hasznos kifejezésekkel lassak
el hallgatoikat, ktilénbozé targykoroket érintve, mint a beleegyezés, ellenzés, meg-
lepettség kifejezése stb. Amikor a hallgaték sajatos szituaciéba kertilnek, mint pl.
egy munkainterji, hasznalni tudjak a megtanult kifejezéseket, ami megkoénnyiti
szamukra a kommunikaciot.

— Egyeztetés: olyan kifejezések hasznalatat jelenti, melyek segitenek kitisz-
tazni, hogy mirél is szél a beszéd. Példaul a kovetkezo kifejezés: (I'm sorry) I didn’t
understand.

A nyelvi sajatossagok tudasa mellett, a siker figg még a gyors feldolgozd
készségtdl is.

— Nyelv feldolgozasa: magaba foglalja a k6z6lni valé informacié gyors feldol-
gozasat az agyban, s annak érthet6 vilagos kozlését a beszédben. A beszédgyakor-
latok alkalmazasanak f6 oka a tanéran e folyamat fejlesztése.

— Koblcsdnhatas: a beszéd soran tobb személy 1ép interakciéba egymassal. A
hatékony beszédhez hozzatartozik a j6 megérté készség, annak a megallapitasa,
hogy a tobbi résztvevé hogy érzi magat, és annak a tudasa, hogy a résztvevék ho-
gyan valtjak egymast.

— Informacié feldolgozasa: minél hamarabb mutatjuk ki azt, hogy értjik a
koz16 fél fel6l aramlé informaciot, annal jobb. De nem szabad elfelejteni, hogy a gyors
valaszadas kulturafliggd, s nem mindenhol dijazzak pozitivan (Harmer 2001).

A tanoéran kivil azok a hallgatok, akik olyan kézegben élnek, ahol tobbnyire
beszélik a nyelvet, szinte észrevétlenul elsajatitjak azt. Karpataljan a hallgatok
tobbsége kettés hatrannyal indul. Elséként, kevés kapcsolatuk van anyanyelvi
beszélékkel, mi tébb esélytik is csekély, hogy eljussanak Angliaba vagy olyan or-
szagokba, ahol az angolt anyanyelvként beszélik; masodsorban, tanaraik sem an-
gol anyanyelviiek.

A nyelv természetes elsajatitasanak sajatossagait nehéz beépiteni a tan-
orakba, s nyilvanvaléan nem biztosithaté ugyanaz a kérnyezet, mint ahol egysze-
rien csak ,felveszik” a nyelvet.

A beszéd tanitasanak f6 célja a kommunikativ kompetencia kialakitasa. A
tanuléknak képeseknek kell lennitik megértetni magukat, a végsékig kiaknazva a
meglévé nyelvtudasukat. Mondanivaléjukban el kell kertilnitik az 6sszevisszasa-
got (vigyazva a kiejtéstikre, a nyelvtanra és a szohasznalatra), s meg kell figyelnitik
a szocialis, kulturalis szabalyokat, melyek ktillonb6z6 kommunikaciés szituacio-
ban 1épnek fel.
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ABONYI ANDREA TiMEA"

Lexikai germanizmusok
ruszin népnyelvi kiadvanyokban

Reziimé A ruszinok nyelvi kérdése mindig szorosan 6sz-
szefon6dott nemzeti identitasukkal. A ruszin nyelv(ek)et
mind a kelet, mind a nyugat feldl érkez6 hatasok, ezen
kivil szamos, az 6egyhazi szlav liturgikus nyelvébdl
szarmazo kifejezés kulonbozteti meg a tobbi keleti szlav
nyelvtél. A ruszin nyelvjarasok/nyelvvaltozatok kortl
minden idében léteztek kulonféle kisebb, regionalis iro-
dalmi nyelvek, melyek székincstikre mindig erés hatas-
sal voltak. A német jovevényszavak — tobbnyire eredeti
jelentéstiket megérizve — képzé nélkuli alakban, vagy pe-
dig honosit6é képzével ellatva fordulnak elé a ruszinban,
mely a ragozasi paradigméaba valé beilleszkedéstiket se-
giti el6. Jelen tanulmany legfébb célja az, hogy bemutas-
sa a ruszin népnyelvia mtvekben megtalalhaté leggyako-
ribb német jovevényszavakat. Az abécésorrendben ko6zolt
szocikkekben azokbdl a német jovevényszavakboél muta-
tok be néhanyat, amelyek a leggyakrabban fordulnak el
a ruszinok koérében. A szocikkek kozott kozvetlen, illetve
kozvetett modon atkertilt jovevényszavak egyarant meg-
talalhatok.

Pesrome [Ipo6aeMa MOBU PYyCHHIB 3aBXKAHU
Oyaa y TiCHOMy B3a€EMO3B’I3Ky 3 iX Halio-
HAABHOIO imeHTHYHicTIO. MoBa(MOBH) pycH-
HIB 3 eAeMeHTaMH IIePKOBHOCAOB’STHCBKOL
MOBH y pi3Hi icropuyHi nepionu nepebyBasu
111 BIAMBOM $IK CXi[IHHUX, TaK i 3aXiTHUX MOB.
Cepen BapiaHTiB pyCHHCBKOI MOBH (DYHKIIiO-
HYIOTh PETiOHaABHI AiTepaTypHi MiKpoMOBH,
Ha AEKCUYHHH CKAQ SKHX 3aBXKIU MaAu
BIAMB pi3Hi MoBH. Himenpki 3amo3udeHHS,
30epiraioun CBOE IIEpBHHHE AEKCHYHE 3HAa-
YeHHsI, aJallTyBaAHUCs 0 CHCTEMH PYCHH-
cbKOI MOBH 3 cydikcamu abo 6e3 Hux. Haas-
HIiCTB cy(iKCiB cripuse Kpaliiif aganrarii 1o
MOBH-perenropa. Mera po6oTH — mokasaTu
BIIAUB HiMeIbKOI MOBH Ha A€KCHKY BHIAHb,
HaIMCAHUX PYCHHCBHKOIO HAPOIHOIO MOBOIO.
Cepe/l 3aTOAOBHHUX CAiB 3HAXOAMMO TaKi, AKi
TIOTPAIIHUAH 3 HIMEIBKOI MOBH 6e3110cepeIHBO
ab0 yepes IIOCePeqHUIITBO IHIITHX MOB.

A nyelvtudomany egyik legfontosabb és egyben legeredményesebb kutatasi tertilete
a szokincs eredetének vizsgalata. A szokincs a nyelv legdinamikusabban valtozoé
része, mely egy nép torténelmének, illetve mutivelé6déstorténetének kdoszonhetden,
valamint eredetbeli szerkezetét tekintve igen sokrét(i lehet. Egy nyelv szokincsének
gyarapitasaban nagy szereptik van az idegen nyelvi hatasoknak, melyek az egyes
nyelvek toérténetében kilénbozé korokban és kiléonbdz6é moédon jelentkezhetnek.

Lexikalis koélcsonzések, a jovevényszavak atvétele leggyakrabban egy 4j
kultura, 4j ismeretek, targyak, fogalmak atvételével fugg 6ssze, s a szokolcsdnzé-
sek tobbnyire hang- és alakvaltozasokkal is egytitt jarnak. Ezeket a valtozasokat
gyakran a nyelvek k6zo6tti hangtani, illetve alaktani ktillonbségek kovetelik meg. A
jovevényszavak az Un. adaptaciés (honosito) képzdék segitségével illeszkednek be
az atvevé nyelv grammatikai rendszerébe, melyeknél az atadé nyelv sokszor nem
allapithaté meg biztosan, csak a nyelvcsalad, ha egy sz6 tobb rokon nyelvben is
eléfordul. A jovevényszavak gyakran toébb nyelven keresztiil, vagyis tobb nyelv
kozvetitésével kertilnek be egy nyelvbe, viszont atadé nyelvként mindig a kézvetlen
forrast nevezztik meg; a végsé forras felderitése nem is mindig volna lehetséges.
Idegen hatasra barmilyen eredeti sz6hoz kapcsolédhatnak 4j jelentések. Példaul
a korai német jovevényszavaknak eredeti, vagyis az atvételkor mar meglévé jelen-
téseik mellé lépett Gj jelentések tulnyomorészt egy adott nyelven belll lezajlott
szemantikai valtozasok eredményeként értékelhetdk.

A ruszinok nyelvi kérdése mindig szorosan 6sszefondédott a nemzeti identitas
problémajaval. A ruszin nyelv(ek)et mind a kelet, mind a nyugat fel6l érkezé hata-
sok, ezenkivll szamos, az 6egyhazi szlav liturgikus nyelvébdl szarmazo kifejezés

* Nyiregyhazi Féiskola, Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék, adjunktus.
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ktilonboézteti meg a tobbi keleti szlav nyelvtél. A ruszin évszazadokon keresztiil
csak dialektusokban létezett, irodalmi valtozata nem volt. Azonban a nyelvjarasok
effajta keveréke kortil minden idében léteztek kiilénféle irodalmi nyelvek, melyek
hosszu idére visszanyul6 tradicioval és nagy tekintéllyel rendelkeztek. Mivel az e
nyelvjarasokon beszélék hatartertileten élnek, székincstkre mindig erés hatas-
sal volt a lengyel, a szlovak és a magyar nyelv. Igy példaul az Eperjes kérnyéki
ruszin lexika nagy része megegyezik a keleti szlovak dialektusok székincsével;
a lemko-ruszin a lengyel nyelvjarasokkal mutat hasonlésagot; a karpataljai ru-
szinban sok az ukran dialektusokbdl atvett elem; a bacs-szerémi ruszin a szerb
és horvat nyelvjarasokhoz all kozel. Ezek az irodalmi nyelvek természetszertleg
nagymeértékben befolyasoltak az idegen eredettl elemek meghonosodasat, illetve
beilleszkedését a ruszinba.

E tanulmany legf6bb célja az, hogy bemutassa a ruszin népnyelva mtivek-
ben megtalalhaté leggyakoribb német jovevényszavakat, melyek toObbnyire ma is
€l6 ruszin irok, kolték verseskoteteiben, elbeszélé muiveiben, tovabba kiilonb6zdé
szoétarak szocikkeiben talalhaték. A legtobb német jovevényszot a szlovakiai, a
karpataljai és a bacs-szerémi ruszinban talaltam, kevesebbet a maramarosiban
és a lemko-ruszinban. A leggyakoribb kozds német jovevényszavaknak szami-
tanak: 6opbinv/6ypbine, 8aroH, 8aza, eaHOposamu, 2aHOUb/2eHOenb, rTamep,
rewegpm, reasm/reanm, rpatiyaps/ tpuysps, oax, kKygep/Kygup, ratibux, aygpm,
MeauUHT8ep/ mMawliHT8ep, mesndosamu, naay, gapba, pepmans/ pipmans, hecm,
@ipearor/ gipeaHrt(a), paek, yoauumor, wigp(a), wmaHra/ wmaHIns, wmumnuis,/
wmemnenb, Wwmpumgas/ wumpimgai, uycmep, wayoeamu.

Az abécésorrendben kozolt szécikkekben féként azokbdl a német jovevénysza-
vakbol mutatok be néhanyat, amelyek a leggyakrabban fordulnak el a ruszinok ko-
rében. A szocikkek kozott kozvetlen, illetve kozvetett médon atkertlt jovevényszavak
egyarant megtalalhatok. A lexikai germanizmusok ktilénbozé alakokban valé eléfor-
dulasa miatt a cimszét a szécikkek elején néhany esetben tobbféle valtozatban is sze-
repeltettem. Ezutan a példamondatok kévetkeznek, melyek nagy mennyisége miatt
csak néhanyat idéztem. A példamondatok utan zaréjelben csak abban az esetben
irtam évszamot, ha egy szerzének t6bb muvét is felhasznaltam. Egyes szocikkekben a
példamondatok utan a cimszé néhany szarmazékszavat is feltintettem. A hivatkoza-
soknal és a példamondatoknal igyekeztem a kronolégiai sorrendet betartani.

A szécikkek harom tipusat kiilénbéztettem meg:

Az elsé tipusnal a cimsz6t a ruszin mtivekbdl vett illusztralé mondatok kove-
tik, ahol azt délt bettivel jeloltem. Ezutan, ha voltak, felttintettem néhany szarma-
z€ékszo6t is, majd az adott cimszé ktilonbo6zé nyelvi megfeleldit, ahol az megtalalhatoé:
el6szor a ruszin nyelvi alakokat, majd néhany szlav nyelvi megfelel6jét, s végil ha a
magyarban is megvan, a magyar irodalmi, illetve nyelvjarasi alako(ka)t. Befejezéstil
a szocikket a cimszora vonatkozo etimolégiai és szotorténeti magyarazatok, tovab-
ba a hazai, illetve a kulf6ldi nyelvészeti irodalmakra val6 hivatkozasok zarjak.

A szocikkek masodik tipusanal a cimszo6t a német nyelvi alak koveti, majd a
magyar nyelvi jelentés. Ezutan kévetkeznek a ruszin nyelvli példamondatok, majd
a nyelvészeti hivatkozasok.

A szécikkek harmadik tipusat tébbnyire Bevka Emlékszétdrdban fellelhet6
germanizmusok alkotjak, melyek példamondat nélkiliek. Ennek az az oka, hogy
az eddig altalam feldolgozott ruszin nyelvlt mutivek koztil egyikben sem talaltam
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ezekhez illusztral6 mondatot. Viszont mivel ezek is hatarozottan német eredet
jovevényszavak, szerepeltetni kivantam a tébbi szocikk kozott.

Az adaptacidos képzd nélkil atvett szokolesonzések kozil néhany szocikk:

aHIyr/aHIyK < ném. Anzug ‘6ltdny, 6ltdzet” [laB cobi MOMUTH aHUYK U3 MaTpisgaa
BRAITKy. (Hopi 1: 16); Ha HyM ObIB HOBBIH, I0-MOZEPHOMY H3IIUTHIH aHyyk. (Hopi
2: 274); dBuBCcA HapaAHBIH, K Ha SKOECH CATO, — Y YOPHOMY aHuykosu, 0iayB
copourli u MamaukoMm Ha mmiu. (Hopi 3: 205); Ta ked’ zbalamucéentj Kocur v
takim ancugu z Ameryka s’a ne vernuv, v jaktGch va idete do n’oj... (Petrovaj
46); ..., KUOb TOPOJ U3 HUX HE CIPABUT TOIAHKBI U YiXKMBI, QHUYIbL 1 KabaTbI?
(YTiro3uuHa 53); — Bxke €M 1103epaB II0 CKAETIax I10 YOPHBIX aHuyrax, 60 Hid Takoi
moMa He MasB, — ... (MaabpoBcka 127); Mutep CIIMB BiHYaABHBIM GHUYK, TUPCTIHBb
uw ragnae. (opi 2002: 44); [Joky-M oOMaloBaB IIIAai3, Ta SKOIOCh AHIIKA4YOI0
¢dpaca-m nmepeBepHYB cobi mpocTo Ha aHyyt! — ... (Kepua 1997: 9);

Ezt a szot képzé nélkul vette at a ruszin kilénbo6z6 végzédésekkel (r, k), feltehe-
téen nyelvjarasokbol: lemkoé-rusz. anuyyr (Caumar 604); bacs-szerémi rusz. aHyyr
(Comka 26); k-szlk. rusz. axnuyr; mn. anyyrosstii (PA 12); PyPyC anyyr (Kepua 1:
53); karp. ukr. nyvj. anyyr(x) (Foma 60, I'Bozmak 237); le. ukr. nyvj. aHuyx (AeciB
414); k-szlk. ancug, ancuzék (Halaga 1: 117); m. ancig: ‘(férfiruha’ (EKSz 42);
m. nyvj.: ancig, dncug (UMTSz 1: 220); karp. m. nyvj. anctig (depke 31, 33); vé.
Abonyi 2001: 7; 2003: 18; 2007: 376.

BeKep: A sz6 képz6 nélklili ném. jovevényszo a ruszinban; maramarosi rusz. gekep
(BeBka 40); PyPyC sexep (Kepua 1: 116); k-szlk. veker, vekerécka, vekerka (Halaga
2: 1110); a m. sz0 jelentése: A) melléknévként: ‘keltd, ébreszté <éra>’ (1900); B) {6-
névként: zsebora’ (1900); ‘€bresztéora’ (1910). A TESz szerint ausztr. ném. eredetis;
vO. ausztr. ném. Wecker ‘€bresztéora’, ném. wekker ‘ua’; vo. még ir. ném. Wecker
‘€bresztéora; elektromos csengéd’. A m. sz6 b-s alakvaltozata a ném. w nyelvjarasi
hanghelyettesitésével keletkezett; v6. még m. békni ‘vekni’, biésli virsli’. Eredeti je-
lentése a fénévi ‘€bresztéora, zsebora’ jelentése ennek tréfas, részben pejorativ atvi-
teleként keletkezett. A melléknévi vekkerdra jelentés magyarazé 6sszetétel alapjan
érthet6 (TESz 3: 1108). Az ESz szerint a vekker a ném. wecken ‘ébreszt’ ige szarma-
zéka. A bizalmas nyelvhasznalat szava (ESz 905); vé. EKSz 1480, Nyr. 1988/112:
80-86, Gerstner 1998: 38, Abonyi 2006: 420; 2008: 187.

KeAHep < ném. Kellner ‘pincér’: ..., Ha cToAaxX Ba304YKbI U3 IIOAOTHSIHbBIMA IIBiTAMH,
AYCTPBI, KesiHepa, IIITO IIOMaraB IIaHOBH 3HATH Kabar, ... (Oabpaxrt 69); — Keanep! Y
MOIOM I'VASIIH 300XABIHM OyMbaxk! (Kepua 1997: 26); I mimaa MmaTu Horo y KaBeiras,
i IpoCUTh y KuibHepa obil Ha ABOE YeAdau 3a ABacTo cpibHux. (FHatiok 224); To
noBigal €1eH Ha KaBelrasi kunbHup, 1110 JaBaB IIaHyM iCTH ¥ TUTH, KPaABOBUYOBH:
... (THaTIOK 259); Voro 6pat UBan 6bIB kenbHepom y mueHymi. (Yopi 3: 20); He
BCTUTAU 3a¥iTH B 6ap, K 40 HUX Hapa3s IIyAbIflAa KesbHepKa, 00bl OOCAYKUTH.
(Hopi 3: 20);

A rennep képz6 nélkul atvett szokolcsénzés; PyPyC kennep (Kepua 1: 407); k-szlk.
rusz. kearep (PA 104); az ukr. kenvHep ném. jovevényszo; az alném. Kellner,
o6fném. kélnari a k. lat. cellenarius szé6bo6l ered, mely a lat. cellarium (‘kamra, élés-
kamra, pince’) alakra megy vissza; ez pedig a cella (‘szobacska, kamracska’) sz6bo6l
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szarmazik; (ECYM 2: 422); szlk. kelner (Newerkla 59, 452; Majtan 2: 43); m. nyvj.:
kellner, kéller, kéliér, kelner, kélnér, kéllnér, kélnyér, kernyel (UMTSz 3: 180); vé.
Abonyi 2003: 19.

Kpax: Kpax Coitcbkoro Coro3a € Kpaxom MapKcusaMa-aeHiHizma. (Hopi 3: 59);

A cimsz6 képzé nélkul ment at a ruszinba; PyPyC xkpax (Kepua 1: 444); k-szlk.
rusz. kpax (PA 114); az ukr. kpax ném. jovevényszo: a ném. Krach (‘durranas, do-
rej, recsegés, dorgés; csapkodas, ropogas, kattogas, nyikorgas’) a krachen (6fném.
krahhon) (‘nyikorog, csikorog, recseg, ropog, pattog’) igébdl szarmazik, amely a
holl. kraken igével rokon (ECYM 3: 79); le. krach (LMSz 275); szlk. krach (Newerkla
456); k-szlk. krach (Halaga 1: 361). A m. krach (1869) (‘gazdasagi 6sszeomlas’)
ném. jovevényszo; vo. ném. Krach ‘robaj, larma; gazdasagi 6sszeomlas; veszeke-
dés; civakodas’. A ném. sz6 a ném. krachen ‘recseg, ropog; civédik, veszekedik’
ige szarmazéka. Elséként ‘viszaly, veszekedés; szidas’ jelentésben adatolhaté,
ma a kozgazdasagtanban ‘gazdasagi valsag’ (1874-1876), a bizalmas tarsalgasi
nyelvben pedig ‘varatlan csapas, baj’ (1875) jelentésben hasznalatos (ESz 451);
m. krach ném. eredetl, jelentése: ‘gazdasagi valsag folytan hirtelen arzuhanas a
tézsdén; varatlan nagy csapas, baj’ (EKSz 794); m. nyvj.: krach, krakk (UMTSz 3:
590); v6. Nyr. 1970/94: 345-347, Gerstner 1998: 43.

xyHmedT: BoBTarr MoIrika HUT1a He KPUBAUB CBOMHUX ITOCTOSHHBIX KYHWe@dmys.
(Hopi 3: 70); Byu ObIB HEyroaHbIM Oas HBOTO kyHwegmom. (Hopi 3: 270); mn-i
szarmazék: kyHwegmceorwiil (Hopi 3: 70);

A kyHwegm honosito képzé nélkul, de némi fonetikai valtoztatassal ment at a ru-
szinba; lemké-rusz. kyrwagpm (Canmaxk 607); szlk. kundsaft (Majtan 2: 161), még
szlk. kuncaft, kundsaft, kundsoft (Newerkla 377, 408, 458); k-szlk. kunsaft (Hal-
aga 1: 375); m. kuncsaft: ‘vevé, vasarlo (tizletben)’ (Balassa 1: 461). A m. kuncsaft
a TESz alapjan ném. eredetu szo, jelentése: ‘bizonyitvany’ (1753); vevd, rendeld,
lzletfél’ (1798); v6. ném. Kundschaft vevék, tgyfelek 6sszessége; ismeret, tudo-
mas, hir, hirszerzés; tanu, tantisag, bizonyitvany; < a bizalmas széhasznalatban: >
(ndi) vevé, tigyfél’. A németbdl valé a cseh kundéaft, kuncoft, kunsaft, kunsoft, szlk.
kuncaft ‘vevé, megrendeld’ is. A magyarba a hazai varosi német iparos-keresked6
polgarsag nyelvébdl, esetleg a bécsi németbdl is atkertilhetett. A sz6 masodik,
‘vevd, rendeld, tizletfél’ jelentésében a nyelvjarasokba is behatolt (TESz 2: 668); m.
nyvj.: kuncsakt, kursaft (UMTSz 3: 631); m. kuncsaft: ‘vevé, tizletfél’ (EKSz 800);
vo. Nyr. 1908/37: 363-364; 1901/30: 468-470; 1970/94: 345-347; 1988/112:
80-86, Mollay 1989: 250.

aAanamadT < ném. Landschaft taj, tajék; tajkép” Ha fioro kapTuHax 4acTo ObIB
HaMaAbOBaHBIN slaHOwagm okoauli Horo pyaHoro ceaa. (Hopi 3: 78); Ilepen HUM
yaKpiBaBcd siaHOwagm Bicokix Kapnarcekeix ryp. (Hopi 3: 78); mn-i szarmazék:
narowagpmmusblii (Hopi 3: 78);

A cimsz6ét v. az orosz, v. az ukran kozvetithette, mely az atvevé nyelvekben meg-
maradt eredeti alakjaban; k-szlk. rusz. nanowagm; nanowagpmusiii (PA 118);
az ukr. naHowagpm ném. jovevényszo; az alném. Landschaft (‘terep; vidék, taj’)
a Land ill. az 6fném. lant(d) (f6ld; orszag; talaj, f6ld, siksag’) szuffixumos alakja
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(ECYM 3: 190); or. nanowagpm (anckuit 233), még or. iaHowagpm, neHwagpm
(Pacmep 2: 457); a m. lands[chjaft (1682) jelentése: ‘vidék; egy vidék lakoi; karok
és rendek’ (Horvath 127).

pamopT/pemopT < ném. Rapport jelentés, kihallgatas; vonatkozas, kapcsolat — A
cimszonak kétféle, képzé nélkuli alakvaltozata honosodott meg az atvevé nyelvek-
ben; lemko-rusz. panopm (Canmak 607); RMSz panopms ‘rapport, jelentés’ (Csopey
339); PyPyC panopm, penopm (Kepua 1: 256, 265); k-szlk. rusz. panopm (PA 273);
az or. panopm (1740) a le. raport révén kertilt a nyelvbe, a régies penopm az ang.
report atvétele; mindketté forrasa a fr. rapport (bacmep 3: 443); or. panopmwv
(ITpeobpazkenckuit 2: 903); szlk. raport (Newerkla 487), még szlk. report (Majtan 5:
51); k-szlk. raport (Halaga 2: 840); m. raport: (fr-ném.) katonai kifejezés; jelentése:
‘kihallgatas, jelentéstétel’ (Balassa 2: 164); raport: jelentés(tétel), kihallgatas; a
szdvet mintazatanak ismétlddé legkisebb eleme’ (EKSz 1147). A m. raport (1722)
(jelentéstétel, kihallgatas’) fr. jovevényszo, mely a németbdl is nyelviinkbe kertilt;
vo. fr. rapport beszamolo, jelentés, tudositas, katonai jelentéstétel; osszefliggés,
kapcsolat, vonatkozas’; vo. még ném. Rapport ‘ua’. A fr. sz6 a fr. rapporter ‘vissza-
hoz; beszamol, jelentést ad, vmire vonatkoztat’ igére vezetheté vissza. Nyelviinkbe
a katonai, ill. a hivatalos nyelv szavaként kertilt. Régies sz6, a kdznyelvben legin-
kabb a valakit raportra rendel szoészerkezetben hasznalatos (ESz 682); m. nyvj.:
raport, rapport, report, réport (UMTSz 4: 673); vé. Nyr. 1920/49: 16-19; 1921/50:
135-139.

perimeHnT: ..., A gk miny K cBoMy perimenmy, E#i, nBop myuoBal, HHM Oyay.
(Tupsk 186); ..., U pecimenmut Ha KbIpBaBy 6UTKy OHB 34 ITIOAOBHIIBKI BiX raTapsl.
([TeTpoBuiit 1999: 56); [aB Tpu pezimeHmu KaTyH OOA€YH V TPOSKY VAIIIMHY: €1eH
pezimeHm KaTyH — cama 6iaa yainmHa i KoHi 6ial, yiuTko 6ise; apyruit pezimeHm
— caMa 4YepAeHa yAilMHA i KOHi YepAeHi, EHHUM CAOBOM, YIIIUTKO YePACHE; TPETHH
pezimeHm — caMa 4OpHAa yOIIIUHA, TaKka, gK XKyK. (l'Hartok 40);

Az adatok alapjan a perimenm szd beilleszkedését a szlovak és a magyar segit-
hették el6; lemkoé-rusz. perimenm (Caumax 607); PyPyC perimenm (Kepua 2: 260);
k-szlk. rusz. petivenm (PA 274); karp. ukr. nyvj. perimenm (I'Bo3mgak 237); or.
pezumerm (Pacmep 3: 457); szlk. regiment (Majtan 5: 37); k-szlk. regement (Hal-
aga 2: 843); m. regement — Kdzvetlentil a ném. nyelvbél kblcsonzott szo, melynek
forrasa a lat.; jelentése: ‘ezred’ (CzF); regement: ‘ezred’ (Ball 2: 466); regiment:
(lat-ném.): ‘ezred, hadsereg’ (Balassa 2: 168); m. nyvj. regemént: ‘igen keményre
gyurt tésztabol vagdalt apré kockak’ (MTSz 1831); m. nyvj.: regiment, regemenc,
regement, regemént (UMTSz 4: 692). A TESz szerint a regiment jelentése: ‘ezred’
(1644); kozigazgatasi kertilet’ (1804); ‘sereg, sokasag’ (1860); ‘(apro) kockatészta’
(1867); ném. eredetli sz6; v6. ném. Regiment, Regement ‘hadsereg egysége, ezred;
vezetés, kormanyzas, igazgatas’ (<: lat. regere ‘vezet, igazgat, kormanyoz’), k. lat.
regimentum valtozatanak atvétele. A ‘hadsereg egysége, ezred’ jelentés a németben
fejlédott az eredeti ‘vezetés, uralkodas’ jelentésbdl. A lat. regimentum az ujlatin
nyelvekben folyamatosan élt tovabb; mas nyelvekbe részint kézvetlen atvétel ut-
jan, részint — féként ném. — kozvetitéssel jutott: ang. regiment, fr. regiment, ol.
reggimento, or. pezumeHm ‘ezred; sereg; uralom’; a katonai nyelvi ‘ezred’ jelentés
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els6sorban a németbdl terjedt el. A magyar szé 1-3. jelentése a németbdl valéd. A 4.
a 3.-bol magyarazhat6 kiilsé hasonlésagon alapuld névatvitellel, a ‘sokasag, sok
egyforma egyed’ képzete alapjan. A bizalmas tarsalgasi nyelv szava (TESz 3: 363).
A regiment (1548) régebben ‘ezred’ jelentési katonai muiszoként élt, napjainkban
tréfas ‘sokasag, tomeg’ fénévi és ‘nagyon sok’ melléknévi jelentésében hasznalatos
(ESz 687); m. regiment: 1. ‘ezred’; 2. ‘hadsereg’; 3. ‘sokasag, témeg’ (EKSz 1153);
vo. Nyr. 1920/49: 97-102; 1988/112: 80-86.

perpyrt/pexpyT: ..., A 11i Ha ¥Xaab, IIi Ha BEABKbIH 3apMyToK, Ykona, Boxke, ThIx
IIBIXOHCBKBIX perpymos. (I'upsk 16); TyzKAMBO 30pHAOCS MaTePH 3a CBIHOM, KOTPOTO
yaBo3uau B pekpymst. (Hopi 2: 222);

A cimsz6 kétféle alakban is meghonosodott az atvevd nyelvekben; a g-s alak valészi-
nuleg a szlovakbél v. a magyarbél kertilhetett be. A bacs-szerémi és a maramarosi
ruszin kivételével mindegyikben megvan; lemko-rusz. perpym (Caumak 607); RMSz
pexpymds ‘Ujonc’ (Csopey 342); PyPyC perpym, pexpym (Kepua 2: 261, 263); k-szlk.
rusz. perpym; perpymockblil (PA 274); ukr. pekpym, pexpymxa (I'piHgerko 4: 11);
or. pexpym (1701), népies Hexpym (Pacmep 3: 465), pexpymsb (I[IpeobpazkeHCKUH
2: 9195); szlk. regrit, rekrut (Newerkla 487, Majtan 5: 39); m. rekruta: a fr. recrue
és a ném. Recrut-bdl atvett szo; jelentése: katonautjoncz, Gjonczkatona, Gjoncz’;
fr. recroitre, lat. recrescere Gjra vagy ismét néni’ (‘potkatonasag; potkatona’) (CzF);
rekruta: ‘katonatjonc’ (Ball 2: 468); regruta: “Gjonckatona’ (Balassa 2: 168). A
regruta, rekruta (XVIIIL. sz.) a ném. rekrut, rekrute atvétele latinositva, esetleg szlav
kozvetitéssel; a ném. szé a fr.-ol.-ra megy vissza (Sz6fSz 254); m. nyvj. rékruta
— réguta, reguta, réguta, régtta, rekuta — kaszarnyai sz6 (MTSz 1838); m. nyvj.:
regruta, legruta, regguta, regluta, régluta, régruta, régruta, reguta, réguta, réguta,
rekluta, rekruta, rekuta (UMTSz 4: 695-696). A regruta (1704) (Gjonc katona’) a
TESz szerint ném. eredet; vo. korai ifném. rekrute, ném. Rekrut Gjonc katona’.
Végso forrasa az 6fr. recrute ‘sarjadék (erdd); utanpétlas’. Ez a fr. recra (Gj hajtas’),
recrue (‘Gjonc(sorozas), rekruta’) (<: fr. recroitre (‘Gjra nd, tovabb né’)) elézményé-
nek valtozata. Megfelel6 sz6 mas nyelvbdl is kimutathatd; vo. pl.: ang. recruit;
ol. récluta; cseh rekrut; or. pekpym “Ujonc, rekruta’. A m. alakvaltozatok koézul a
rekruta a-ja a régebbi ném. szévégi o-nek felelhet meg; vo. cérna, példa stb... A
korai 1-ez6 alakok (pl. rékluta) esetleg az olaszbdl valdk; az Gjabb régluta-félékben
r -r > r — 1 elhasonulés térténhetett (TESz 3: 366); EKSz 1154; regruta (1688) (ESz
687); v6. 1920/49: 97-102; 1988/112: 80-86.

pinrimmiae < ném. Ringelspiel korhinta, forgé” BeprtiBcs, ru pineiwnine. (Hopi 1:
71); Koao piHeiwunins raotusacsa aitad. (Hopi 1: 226);

A cimszora csak a karpataljai ruszinban talaltam adatot, mely ebben a forméajaban
feltehetdleg a szlovakbol v. magyarbol kertlt at; PyPyC pinriwnin (Kepua 2: 269);
karp. ukr. nyvj. pintni (Tona 61); szlk. ringel’, ringle (Newerkla 410), még szlk.
ringalka (Majtan 5: 67); k-szlk. ringelspil/ ringspil (Halaga 2: 849); m. ringlispil:
‘kdrhinta’ (Balassa 2: 178, EKSz 1171). A ringlispil (1845) (‘kérhinta’) baj.-osztr. jo-
vevényszo; vo. baj.-osztr. ringelspiel, bécsi ném. rin’lg’sptill, ném. Ringelspiel kor-
hinta’. A ném. sz6 a ném. Ringel ‘kis karika’ és a Spiel jaték’ fénevek 6sszetétele.
Eredetileg olyan lovasjaték elnevezése volt, amelyben a kér alaka palyan futé lovasok
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egy felfliggesztett karikan dardat hajitottak kereszttil. A bizalmas nyelvhasznalat
szava (ESz 699); m. nyvj.: ringéspir, ringispi, ringispil, ringispir, ringisptil, ringlispir
(OMTSz 4: 742); v6. Nyr. 1973/97: 157-166; ringlis Nyr. 1988/112: 80-86.

A honosité képzoével ellatott német jovevényszavak szama joval tobb. Ezek
koztl kovetkezzen most néhany szécikk:

Fénevek

aTaka < ném. Attacke roham, tamadas’ Amaxa rodasacs 3paHa, M 0 CXOAA COHIIS.
(Jopi 1: 13); Im He pas HaKazoBaAU, He YEKABYYH APTHAEPIHCHKOI ITyATOTOBKBI, UTH B
amaxy. (Hopi 3: 179); Ta jak von s’a odvazit’ na atake! (Petrovaj 213);

A cimsz6 -a adaptaciés szuffixummal kerilt a ruszinba, s ezaltal a nénemu
féonevek ragozasi paradigmajaba illeszkedett be; RMSz amaxa ‘roham, tama-
das’ (Csopey 5); PyPyC amaxa (Kepua 1: 58); k-szlk. rusz. amaxa (PA 14); ukr.
amakyeamu, régi amakoeaHve, ammakxogaHee (‘tamadas, roham’) (XVIII. sz.);
ammarxoeamu (‘megtamadni, megszerezni’) (XVIIL. sz.). Az ukr. amaka az orosz
vagy a lengyel kozvetitésével a németbdl kertilt be a nyelvbe; a ném. Attacke a fr.
attaque szobdl szarmazik, mely az attaquer (‘megtamadni’) igealakra vezethetd
vissza (ECYM 1: 95); még ukr. amaka (I'pingenko 1: 11); or. amaka (Pacmep 1:
95); a m. attak jelentése: ‘viadal; roham’ (1787); ‘kelés’ (1838 k.); a m. attakiroz
jelentése: ‘tamad’ (1707 /1880); ‘vitatkozik; veszekedik’ (1787); ‘hadonasz’ (1950).
A TESz szerint ném. eredetl1 szocsaladba tartoznak; v6. ausztr. ném. Attack ‘ro-
ham, tamadas’; ir. ném. Attacke ‘va’; attaquieren ‘megrohan, rohamoz’. Végsé
forrasa az ol. attaccare ‘hozzaerésit; megtamad, megrohan’, amely a francian
keresztul (fr. attaquer ‘megtamad, raront’; attaque ‘tamadas, roham’) szamos
nyelvbe atkerult; vo.: ang. attack; svéd attack; rom. atdc; le. atak; or. amaka
‘roham, tamadas’. Az attaka valtozat latinositassal magyarazhaté. Az attak és
az attakiroz h kezdett alakvaltozata, valamint az attakiroz 3. jelentése a ‘had,
hadonaszik’ hatasara keletkezhetett (TESz 1: 196). Horvath Maria a kovetkezé
alakokat emliti: attak, attakdl, attakéroz. Ezek a kifejezések a németbdl kertl-
tek hozzank; ott a harmincéves haboru idegen elemei k6z6tt szerepelt még a fr.
attaque, attaquer atvételeként (Horvath 38); a m. attak az EKSz szerint: ‘(lovas)
roham, tdmadas; roham (betegnél)’ (EKSz 73); m. nyvj. hatak, atak (UMTSz 2:
876); vo. Nyr. 1988/112: 80-86, Barczi 1963: 270, Mollay 1989: 244, Gerstner
1998: 10, Abonyi 2001: 7.

Bara < ném. Waage ‘mérleg, méré, mazsalo” [Jasu Ha HIO 3pOOUTH y €I€H METEP
eazu KeAi3Hi KaHTapi, a B €eH MeTep cimao. (FHaTiok 240);

A cimsz6 -a adaptaciés szuffixummal ellatott nénemut fn. lett a ruszinban; bacs-
szerémi rusz. eaea (l'opbau 321); RMSz eaza ‘mérd eszkdz, mérleg; suly’ (Csopey
24); PyPyC eaza (Kepua 1: 106); k-szlk. rusz. saea; saeosviii (PA 24); ukr. eaza
(CCYM 1: 150, ECYM 1: 317, I'pinuenko 1: 120); az or. saza az 6fném. waga,
ufném. Wage atvétele, mely a keleti-szlavokhoz nagy valdszinuséggel le. (waga)
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kozvetitéssel jutott el (Pacmep 1: 263, IIpeobpakenckuii 1: 99); szlk. vdha, vdahy
(Newerkla 144); k-szlk. vaha (Halaga 2: 1097).

Aapma: A#Go emHy Hyd Iepel KOPUMOB BEAHWKA JapMma, KOCh OyxaT Ha ABHPI.
(Oabpaxrt 15); 3HIAU TaKy 1apMmy, Ol yCi cycinbl mo3biraaucs. (Hopi 3: 79); szarma-
zékok: napmoesars (Hopi 3: 79); napmosamu(cs) (Hopi 3: 79); Ona mobiraa mo cycing
i BYMHUAA BEAUKY JapMYy: TAMTOMY, MIepIiy o60pexasa; TH, Kaxke, HEOOUIIpaHKA.
(THatiok 90); igei szarmazékok: sanapmoeamuf(cs) (Hopi 2: 78), snapmosamu(cs)
(Hopi 2: 195);

A aapma egy -ahonosité képzovel felszerelt né6nemu fn. lett a ruszinban; maramarosi
rusz. siapma (Beka 81); PyPyC napma (Kepua 1: 466); karp. ukr. nyvj. aapma
(Toua 61); szlk. larma, larmo (Newerkla 379, Majtan 2: 195); k-szlk. 'arma (Halaga
1: 389); m. ldrma: ‘er6sebb, harsanyabb hangu kialtozas, kivalt midén egyszerre
tobben kialtoznak; ktilondésen olyan kialtozas, mely vmilyen veszélyt jelent’. Igen
kozel all hozza a csdrma, mely a Dunantul egyes vidékein ldrmd-t jelent (CzF); lar-
ma: 1. t6bbeknek egyszerre valé nagyon hangos beszéde, kiabalasa’; 2. ‘vmely ve-
szélyt jelz6 kialtozas’; 3. ‘riadd’ (Ball 2: 156); larma: ‘zaj, kiabalas’ (Balassa 2: 5). A
larma (1644) végsé soron az ol. all’arma! fegyverre!’ kifejezésre megy vissza a ném.
katonai nyelv kézvetitésével (Sz6fSz 186); larma: 1. ‘(emberi, allati eredett1) han-
gos, tartés (kellemetlen) zaj’; 2. riadé’; 3. larmas jelenet, veszekedés’ (EKSz 820).
Horvath Maria szerint a m. ldrma sz6 jelentése ‘Triado; zaj’. Ez a (bajor)-osztrak
nyelvjarastertiletek kozvetitésével kertilt hozzank onnan, ahol az d helyett a [d]
hangot talalunk ma is. A bajor nyelvjarastertleten a XVI. szazadban larman f6-
névi alak talalhato6 a gyakoribb lerman, lermen mellett; az altalanosan végbemend
rovidulés: lerman (-en) — lerm ~ ldrm-féle alakokat hozott 1étre. A szévég alakulasa:
a mormolt » helyettesitése az a hanggal (Horvath 128). A larma a TESz alapjan is
ném. eredet(l szo, legvaloszintibb forrasnak a bajor-osztrakot emliti. Jelentése:
riad6’ (1631) (Alarm); ‘zaj, zsivaj’ (1700) (Gerdusch, Larm); ‘haborgas, zendulés;
patalia, perpatvar’ (1750); v6. ném. allerma, lerma ‘riadd’, baj.-osztr. ldrm larma’,
ir. ném. Ldrm ‘larma, riadé; hiresztelés, szobeszéd’. A ‘riadé’ és feltehetéleg a ‘zaj,
zsivaj’ jelentés is az atado nyelvbdl szarmazik, a ‘haborgas, zendulés; patalia, per-
patvar’ jelentés azonban a magyarban johetett létre a 2. jelentésbél (TESz 2: 725).
A ném., baj.-osztr. szavak forrasa az ol. all’arme ‘riad6’ lehetett, melynek sz6 sze-
rinti jelentése ‘a fegyverekhez, fegyverbe’. A m. szévégi a hangzécsere révén kerult
a baj.-osztr. » helyére (ESz 476); vo. Nyr. 1903/32: 426-430; 1912/41: 424-425,
Barczi 1963: 270, UMTSz 3: 739, Hadrovics 1985: 337, Gerstner 1998: 23, Abonyi
2003: 19; 2006: 421; 2008: 188.

pama: YpisaB CKAO U BCTaBUB Io B pamy. (Hopi 1: 199); 3uMoB Ha BBI3OPHI, TaM A€
CXOISATBHCS pambl, AITHAY HAIipboBi 3aKAUHKEI, 00bI Ha 3aayBaso 3BoHKA. (Hopi 2:
68); V okennim rami - jej smijavca s’a tvar’. (Petrovaj 67); 'ukoii sta o6pa3 pama,
fda cuchk pait Bina BuyopallHa KpoBABOB cd criekaa. ([lerpoBuitt 1996: 41); ApyTus
s BO3ipHY pamy, U TyH APOOHBIMH CTYIIAISIMU BXOAUTE BYOpHEHBIN BikaMu BopoH
OBIITHBIH, T naBud. ([leTpoBiiit 1999: 95); T'aHeAe cTosAa ITHAA 060A0KA, ITAEYHUMA
oIepTa Ha pamy, U HEPYILIEAUBO BIIPSIMHAA Cd o9uMa ... (OabGpaxT 96);

A cimszé pawma ill. pam alakokban fordul el6; a pama féleg Karpataljan van meg.
A ném. Rahmenbdl alakult -a honosité képzével; bacs-szerémi rusz. pam (Fopbau
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322); lemko-rusz. pam (Canmaxk 606); k-szlk. rusz. pam; pamosstii; pamur/ pamox;
pamouok (PA 273); RMSz pama keret, rama, ranc [ruhan]’ (Csopey 339); PyPyC
pama (Kepua 2: 255); ukr. pama (I'pinuenko 4: 199); az or. pama vagy le. (rama)
kozvetitésl sz6 vagy kozvetlentil a németbél kertilt be a nyelvbe (Pacmep 3: 440,
[Ipeobpazkenckuii 2: 900); szlk. ram (Newerkla 214, Majtan 5: 19); k-szlk. ram,
ramik (Halaga 2: 839); m. rama: 1. kemény testbdl csinalt szegélyforma foglalvany,
mely valamit korulkerit’; pl. a képnek, ablaknak, tikoérnek ramaja; 2. ‘olyan mes-
teremberek eszkoze, melyre valamit feszitenek’; pl. a szticsok, vargak, csizmadiak
ramaja, melyre a bért rafeszitik. Valoszinlileg a ném. Rahmen atvétele, amely a
ném. Rand, Ranft, Ramme szavakkal mutat rokonsagot; ezek valaminek a szegély-
korét v. koralaku testet jelentenek (Adelung) (CzF); rama: 1. kemény testbdl készi-
tett foglalvany, mely vmely targyat kerit; kép, tikor, ablak kerete’; 2. ‘t6bb darab-
bol allo fakészlet, melyet négyszoglettire 6ssze lehet allitani, s amellyel a himzést
szoktak kifesziteni’; 3. vékony talpbérbdl készitett ujjnyi széles hosszu szij, melyet
koérbe a kaptara huizott fejbér als6 széléhez varrnak, s mely a talpon tett 6ltéseket
tartja’; 4. ‘bérrel dolgozé mesteremberek feszité eszkoze’ (Ball 2: 461); rama: 1.
‘kép kerete’; 2. kézimunkat ramara feszit’; 3. ‘cip6t, csizmat ramara ver’ (Balassa
2: 163). A rama (1493) a kfném. rame ‘va’ atvétele (Sz6fSz 252). A TESz szerint a
m. sz6 jelentése: ‘keret, foglalat’ (1403); ‘sz6vé-kézimunkakeret’ (1506); ‘kinpad,
kinz6eszkoz; minta; sablon; szinpadi jelenet’; baj.-osztr. eredeti sz6; vo. kfném.
ram, rame ‘allvany, kinpad, szévéshez, himzéshez, csipkeveréshez hasznalt keret’;
ufném. rahme, baj.-osztr. ram, rama, ir. ném. Rahmen ‘szévéshez, kézimunkahoz
valé keret, ablak-, kép-, tikorkeret; ktilénb6zé célokra szolgald allvany; tamasz’.
A szb-hv. ram, rama, cseh ram, szlk. ram, le. rama ‘keret, rama’ a németbdl va-
lok. Egy- és kétszotagos (ram, rama) valtozatainak megfeleléen kétszeres atvétellel
kertilt a németbdl a magyarba. A m. rama szévégi a-jara vo. cérna, ldda, kanna
(TESz 3: 341). Mollay szerint kfném. eredetli sz6; kfném. rame ‘tamasz, allvany;
himzéshez, csipkeveréshez stb. hasznalt keret’. Az atvételnek akkor kellett meg-
térténnie, amikor a kfném. szévégi [-2] még nem kopott le, azaz legkésébb a XIV.
szazad elején (Mollay 1982: 465). A rama (1403 /1493) ném., baj.-osztr. megfeleléi
ieu. eredettiek; vo. 6ind rambhd-h tamaszték, kar6’. A ném. szévégi e a magyar-
ban a hangra cserélédétt (ESz 680); m. rama: 1. kép, tikor (v. ritk. ablak) kerete;
csizma, cipé talpanak széléhez a felsérészt odaerdsité (recézett) bér’; 2. ‘vminek a
kifeszitésére valé keret’ (EKSz 1144); m. nyvj.: rdma, rama, ramo (UMTSz 4: 666,
MTSz 1818); v6. Nyr. 1920/49: 97-102, Mollay 1989: 239, Hadrovics 1985: 431.

dapa < ném. Pfarre ‘plébania, parokia’ Ha moniBcekiil canubi — Ha ¢api S yBuaiB
KpacuBy xoHy. (IlerpoBmiii 1993: 108); ..., v ceai cTosgaa ayzke KpacHa ¢gapa, a
mictaan no HEH mrymHOro dapaps. (IIaimkosa 84); IIputinen noMy, 3anasb gapy,
xkKebu papa 3ropuaa; Tobi xuba He Oyme, 60 TO ¢hapa BarasbChKa; AIOOU Papy
30yayyTh, a IIOBIII, KU ¥ TOTa KHUKKA 3ropiaa, 1I0-Ch i3 Hel mpaBay MOBiAas.
(Tratiok 113); Ilym 3epHOCKAAA KOAXO3 H3IIOAB30BAB ¢hapy, 3abpaBIlIu ya MoIa.
(Hopi 2: 189); ¥V xoaumHyB ¢papi npu CoBiTax HaXOAMBCH CIABCBKBIH MENIIYHKT.
(Hopi 3: 118);

A ¢apa -a adaptacios szuffixummal ellatott nénemti fénévként kertilt at a ruszinba;
az ukran és a szlovak is kozvetithette; lemkoé-rusz. ¢papa (Caumax 607); bacs-
szerémi rusz. gpapa (Conka 30, I'opbau 323); k-szlk. rusz. ¢papa; gpapsckelii (PA
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324); RMSz gpapa ‘plébania’ (Csopey 414); PyPyC gapa (Kepua 2: 526); ukr. ¢hapa
(C'pirgenko 4: 375, CCYM 2: 498); szlk. fara (Newerkla 170, Majtan 1: 350); k-szlk.
fara (Halaga 1: 246); m. fara: 1. keresztyén hivek gytlekezete, egyhazkodzség, mely
egy lelkész vezetése alatt all’; 2. ‘lelkészi hivataltél jaro jovedelem, f6ldbirtok, mely
az egyhazkoézség lelkészi hivatalahoz tartozik’; 3. lelkészi lak’ (Ball 1: 350); fdra:
‘egyhazkoézség, parochia; egyhazi javadalom’ (Balassa 1: 198); m. nyvj. faré: ‘plé-
bania’ (MTSz 545).

mHHrAa < ném. Schindel ‘zsindely’: 3opBaHa 13 XAIOBYATH BUXPOM WUH2/1A yI1aAa
naseko ya crpixel. (Hopi 2: 196); Buxop HaxauInoBaB HaJOPBaHOB WUHIJIO8, LITO
A€ABBI AepxKanacsi Ha €HHOMY KAMHIBboBH. (Hopi 3: 221);

A wurena nénemu (-a adaptaciés szuffixummal) és himnemt alakban egyarant be-
illeszkedett a ruszinba; RMSz wurana ‘zsindely’ (Csopey 432); PyPyC wuntna (Kepua
2: 585); k-szlk. rusz. weiHOenb/ wotHis, wbiHonéawlll/ wbtHinéesulil (PA 340); ukr.
wunrens (I'pingenko 4: 495); szlk. Sindel, Sindel’ (Newerkla 304), Sindel, Sengl’a
(Majtan 5: 623); k-szlk. Singl’a (Halaga 2: 1012); m. sindél, sindély: ‘vékonyra ha-
sogatott, egyik szélén éles, masikon behornyolt lemez faboél, mellyel az éptileteket
fédni szoktak’; m. neve: szelmény (CzF); sindel, sindely: 1. ‘egyik szélén rovatékkal
ellatott, egy korény alaku, vékony fenyéfadeszka, melyet hazak fedelezésére szoktak
hasznalni’; 2. ‘lapos cserépdarabok, melyeket szintén hazak fedelezésére hasznal-
nak’ (Ball 2: 519); zsindel: feny6fabol készitett tenyérnyi széles deszkalap, mely
egyik élén hornyolt, s mellyel a hazak tetejét szoktak befedni’ (Ball 2: 773); zsindely:
fa- v. cseréplemez, amivel a haztet6t boritjak’ (Balassa 2: 391); m. nyvj. zsindely —
séndd, séndii, sindé, sindél, sindely, sindli, sindd, sinddl, singely, stinddl, zsendej,
zsendely, zsendéj, zsindiio (MTSz 2644). A zsindely (XV. sz.) a ném. schindel ‘ua’
atvétele (Sz6fSz 347). A TESz alapjan a zsindely (13717?) jelentése: ‘tetéfedésre hasz-
nalt hossza, keskeny falemez’ (1405 k.); ‘tetécserép’ (1590). Ném. eredet sz6; vo.
kfném. schindel, ném. Schindel ‘zsindely, tetéfedésre hasznalt hosszu, keskeny
deszka; tetécserép’; vo. még baj.-osztr. Sindl, szasz Sendbl, szlovakiai ném. Sendl
zsindely’. Ez a k. lat. scindula ‘zsindely’ fénévnek a lat. scandula ‘ua’ alakvalto-
zatanak atvétele. A magyarba hazai német hazépité mesterek révén, szakszoként
kerult. A kfném. sch > m. s ~ zs ~ z megfelelésre vo. zsdk, zsdkmdny, zsellér stb. A
magyarban régota adatolt i ~ é valtakozas német alapon is magyarazhaté, de nyel-
viinkben is kialakulhatott. A szévégi ly palatalizacié eredménye; vo. persely, tarsoly.
A szb-hv. Sindra, Sindol, cseh Sindel, szlk. Sindel, le. szyndel zsindely’ szintén a
németbdl vald (TESz 3: 1220). Az ESz alapjan a zsindely (1371 tn. (?), 1405) felném.
jovevényszo; vo. kfném. schindel, schendel, baj.-osztr. schintl, szasz Sendsl, ném.
Schindel ‘tetéfedésre hasznalt keskeny deszka’. Igei szarmazéka a zsindelyez (1588)
(ESz 939); zsindely: ‘tetéfedésre pikkelyszerti elrendezésben hasznalt hossziukas
falemez; zsindelytets’ (EKSz 154 1); vé. Hadrovics 1985: 474.

Melléknevek

dasomnserii/ pasemrnbii, ¢aamuBeiii: Daj boze §Cast’al — pocuv vin
oblesnofalosniij holos Pavla i, any ne vSimnuv§a s’a na pryvytan’a brata, robyv
svoje. (Petrovaj 78); Ko xoTh Maao ca po3yMie [0 CHiBy, CMi€ cs [0 IIyKHYTH, XOTb
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Baarelit He criiBaTt panwueo. (Yrirosuuna 175); Y ToT BocTopr He ObIB ¢hauuuabslii.
(Oabpaxt 76); Y banguty KoHpickoBaau 15 AK, ABi 3€HITHI yCTAHOBKBI, HSATh
Kypy ¢panwiussix TpuBHIO, ... (Kepua 1997: 10); 3 Heuporo oka He BrimaBuIm I
anwiusy cab13y. (PenprapimbrHens 2001: 86); 3nep U3 HBEOTO Ty PaNbUUBY MACKY,
KOTpPOB npuKpbiBaBcd. (Hopi 2: 248); hanrvwosars (Hopi 3: 261); 3emaa maHa Ha
IIOCIIAC TacAaM, B TOPSYyM IIaAl CAOB panbULUEbIX IPOPOKYB ... (3aTaoykaa 10);

A cimsz6 tobbnyire révid ill. hosszu alakban is megvan az atvevé nyelvekben; a
anowHslil/ panewHstii inkabb a szlovakiai ruszinban, valészintileg szlovak ha-
tasra honosodott meg ebben a formaban; a ¢gphanwusstii ukran hatasra vall; bacs-
szerémi rusz. ¢panw (Comnika 30); k-szlk. rusz. ¢panownrslii/ paneunslii; panwuiblestii
(PA 324); RMSz ¢gpanwussiii ‘hamis, al, csalard’ (Csopey 414); PyPyC gpanowrutil,
ganwussiii (Kepya 2: 525); ukr. ¢panvwi, panvwusuii (I'pinyenko 4: 374); régi
ukr. panwosarsiu, ganvwesHstii, parwosoviu (CCYM 2: 497); karp. ukr. nyvj.
panvwiusuli (Foua 63); or. ¢panvuwiuselii, 6or. panvuiussiu; ganvws (Pacmep 4:
184); szlk. fales, falos, falosny, fals (Newerkla 170); k-szlk. fales (Halaga 1: 246);
még szlk. falSovany, falsivy (Majtan 1: 349); m. nyvj. falcs — farcs: ‘hamis, al’
(MTSz 537); falcs, fdlcs, fa(lcs (UMTSz 2: 266). A TESz szerint a m. fals (1878)
(‘hamis; nem igazi’) ném. eredet(; vo. kfném. valsch, ir. ném. falsch ‘hamis; nem
igazi’; szasz falts ‘ua’; baj.-osztr. fols, fqits ‘ua’. Végsé forrasa a lat. falsus ‘hamis’.
A németbe a franciabol kertlt: 6fr. *fals > faus ‘hamis’, ir. fr. faux, fausse ua’.
A szb-hv. fals, cseh fales ‘hamissag, hazugsag’, szlk. falos, le. falsz ‘hazugsag,
kitalalas; hamis hang’, or. panvwe képmutatas, csalas; hamis ének vagy jaték’
kozvetlentl vagy kozvetve szintén a németbdl szarmazik. A cs végli magyar alak-
valtozatok esetleg ktilon atvétel eredményei, de keletkezhettek a magyarban is s
> cs affrikalédassal (farcs, fars). A bizalmas tarsalgasi nyelv, nyelvjarasok szava
(TESz 1: 836); fals: I. mn. 1. ‘hamis <hang(adas)>’; 2. ‘hamis, téves, helytelen’; 3.
‘nyesett v. porgetett és ezért iranyt valtoztaté <labda, 16vés, dobas>’; II. fn. <lab-
da> eredeti iranyatol hirtelen elfordul’ (EKSz 355); v6. MNy. 1910: 97-105, Barczi
1963: 351, BBB 292, Hadrovics 1985: 221, Nyr. 1988/112: 80-86.

daiinsrii/ paiiauil < ném. fein finom; kitling, igen j6” 2KeAi30mmpoKaTYnK TIKKO
pobuB, atibo MaB u ¢aiiny naatHio. (Hopi 2: 19); KelpHung Masa gaiiHslii HATOK
Bomnl. (Yopi 3: 216); Véera veur diznav jem s’a od Miz’a Pirka, Ze kolo Cornoho
jaru sut’ dvi dost’ fajnu kopkt sina, — obernuv s’a ku bratovi Pavel. (Petrovaj 88);
AroTpitio mos ¢pailiHa, HUY Belle He X04y, A€M IIIi Hadac 3a3pak pai. (Cyxslit 45); €
cAOBa IIPOCTi, a € u ropai, PaiiHi, THOBI sHTeA 3MaaboBasB! ... (IleTpoBiiit 1999: 24);
BrIr0 TO TAKOM CYXE€HBKOH, ¢patiHotli, MicTo Tpicok. (MaabiioBcka 48); ..., oHa cTasa
VIUTEABKOB, a 3HA4YUT Oyne aAycTaBaTH K ¢aliHy MAATHIO 3a HAayKy. (YTIIO3HHHA
57); 300paB cs, Tai U3 iAo ceaa HATPOMAIUB paliHy BEAUKY (PaAKY IICYB, 0K U
BYH IpuHece y gap kopoato. (Kepua 2001: 45); ..., MaMKa XarioM B3sgAa Ha cg paliny
CYKHIO, Bepraa Ha cd Kabart, xonuaa I'aHeay 3a pyKy: ... (OabpaxT 47); TeI caM €THOTO
OHSA Ha ObIBaAO (paliHOMY AWITH TBOI JKOHBI YBHAUII TiHb GimHOCcTH. ([leTpoBriit
2004: 29); MuabIx J90K ABa 03eplid IITO MalipaliHbimu 30aByThcd ... (Hopi 2002:
7); @aiina niBka apcakom lluiiTasye 3 mosodapHi 3 MoaokoM! (ITeTpoBuitt 1993: 6);
PaiiHi B MeHe 4ixKMBI, ¢haiinbili 1 KaebaH. ([TerpoBnitt 1996: 5); [Jogame IIyBIiorapa
BepMyTa U IIyBHorapa ¢aiiHozo BiCKi (MoxkeMme cs 3afiTH ail u3 morapom paiiHoi
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cauBgHKEI). (Kepua 1997: 28); ..., O6bI 3 Toro BUHINOB [IaBHBIN ¢paliHblii TOBKAH.
(PenprapnubiHens 2001: 9); daiinbim Mopo3oM, A ¥ iy gailiHiudbim CHITOIIaA0M, ...
(Pemprapimbiaens 2002: 10); € TaMm 40AOBIK i3 3KOHOB, a AyKe ¢paiiHa KOoHa i ABoe
nity; ... (THaTioK 75); szarmazékai: ¢pailiHoeamu (IleTpoBiiit 1999: 8), chaiiroma
(ITerpoBwiit 1999: 74, 88);

A cimszé szamos nyelvbe atkertlt, tobbnyire a melléknévre jellemz6 -wiii/-uii ho-
nosité képzével; maramarosi rusz. ¢aiinuii (BeBra 131); k-szlk. rusz. gpatinwbiii;
gaiineHobrolil (PA 324); PyPyC daiin, daiinviii (Kepua 2: 524); ukr. ¢aiiHui
(C'pirgenko 4: 374); le. ukr. nyvj. gaiinuii (AeciB 424); karp. ukr. nyvj. gpaiiHuii
(Toma 63, I'Boznak 239); szlk. fajn, fajnovy, fajny (Newerkla 432, Majtan 1: 348);
k-szlk. fajny-prefajny (Halaga 1: 245); m. fdjin, fdjn: ‘finom’ (Balassa 1: 195); m.
nyvj. fajn, fdin, fdjin, fdjing, fdjint, fdjiny, fajn: finom, pompas’; fajnos, fajntétomos,
fajintétomos: ‘ua’ (MTSz 532). Mollay szerint a m. sz0 jelentése: kivald; finom, fein’
(1620); korai tfném. eredet(i; vo. korai ifném. fein ‘finom’ (Mollay 1982: 255). Az
ESz alapjan a fajin (1600) ‘finom; kivald’ felném. jévevényszo6. A korai ufném. fein
az ofr. fin finom’ atvétele. A fajintos szarmazék (1878) -s melléknévképzével és
egy t jarulékhang betoldodasaval jott 1étre. Korabban kéznyelvi sz6 volt, ma féleg
a nyelvjarasokban él (ESz 196); m. fdjin/fdin: finom, nagyszerit’ (EKSz 351); m.
nyvj.: fain, fain, fdin, fajin, fajin, fajn, fejin (UMTSz 2: 253); vé. Nyr. 1908/37: 145-
149; 1988/112: 80-86, BBB 292, Mollay 1989: 245, Gerstner 1998: 14, Abonyi
2001: 8.

Igék

OemrreaoBaTH < ném. bestellen ‘megrendel, elintéz’: 3anpocuB AYBKY y BEHIUTAYB
Ha Be4Hpio U IyuioB bewmenogamu (Hopi 1: 28); 3abewmenosas cobi AyKCyIi
Ha Tpu aHbL. (opi 2: 29); — Bpare, TH Ha cecTpuHe Beciaaa I'yaakiB 3aMoB —
3abewmenyti — ... (llerpoBuiit 1993: 37); Hu 3abewmenyews, HU 3aKapaHIadUII
Toi maTkse! AydTy, BOBICE TYyH HH BuaaiB. ([lerpoBuitt 1996: 113); mn-i szarmazéka:
3abewmenosarsiii (Hopi 2: 29);

A 6ewumenosamu a ném. bestellen ige téve + adaptacios -oeamu képzoével képzett
igealak; bacs-szerémi rusz. 6ewumenosay (Conka 27); k-szlk. rusz. beuumenésamu
(PA 18); PyPyC 6ewumenoeamu (Kepua 1: 76); karp. ukr. nyvj. 6ewumenvogamu
(Tomta 61); m. nyvj. (meg)bestellal (UMTSz 3: 1039); vé. Abonyi 2003: 19; 2007:
376.

ouraroBaTH/OirapoBaTH < ném. biigeln ‘vasal: He mjmiaa criatv, 60 masa mmwm
MHoro 6iznvoeamu (Hopi 1: 30); Copouksl TOBABI ¢ obpe 6it1bogani, KOAU ObIAN
3BordeHi, 36prI3rani BomoB. (Hopi 2: 172); IIpucrtynasa 6irtneoeamu U3MOYEHOE
nobprei3roBanboM maatd. (Hopi 2: 262); 3o06pasa U3 mImaprbl HACOXHYTOE HAATd
3aHecAa 1o XbIKi bitnboeamu. (Hopi 3: 210);

A cimsz6 a 6ufi)enase fn.-bél -oeamu honosité képzdvel képzett igealak; a » a fn.
lagy tovére utal; k-szlk. rusz. 6itnésamu (PA 18); RMI 6uznvoseamu ‘vasalni, (ruhat)
téglazni’ (Hodinka 8); PyPyC 6itnésamu (Kepua 1: 78); karp. ukr. nyvj. 6itnsoeamu
(Toma 62); k-szlk. bigl'ovac (Halaga 1: 132).



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 33

dacoBaTH: Brina KomaHza, BOBI 8blghacoeamu KOHCEPBBI yCiM BOSIKaAM IIOPYHO.
(Hopi 1: 154); [Jaaa aAekBapio 3TyCHYTH # po3scgacosana 1o poBxkaHKax. (Hopi
2: 179); HakpIiCcAOE B KOPBITi KiCTO Ira3ablHd (pacoeana II0 CaKacToBax, OObI U
MaA0 HakbIcaaocd IHepen nocaakoB y mid. (Hopi 3: 181); Posgacosysyme ra3ablHi
A€KBaphb ITo moBxkaHKax. (Hopi 2002: 5); Bugacysaniu My ByATaM COPOUKY, radi H
enHy Kikamo. (I'HaTiok 185);

A ¢acosamu szamos nyelvbe kerult at, jellemzéen -oeamu adaptacioés szuf-
fixummal; bacs-szerémi rusz. ¢gacosay (Conka 30); lemko-rusz. gpacysamu
(Canmak 607, 608); maramarosi rusz. ¢pacoeamu (BeBka 132); k-szlk. rusz.
gacosamu; gacosanslii (PA 325); RMI ¢pacosamu ‘kapni’ (Hodinka 425); RMSz
gacosamu ‘kikapni, kivenni’ (Csopey 415); PyPyC cdacosamu (Kepua 2: 527);
szlk. fasovat’ (Newerkla 263, 264, Majtan 1: 351); k-szlk. fasovac (Halaga 1:
247); m. faszol: eredetileg katonai kifejezés, jelentése: ‘atveszi a jarandésagat
pénzben, élelmiszerben, ruhazatban’ (Balassa 1: 200); m. nyvj. faszol: ‘kap
(vmi jarandésagot)’ — kaszarnyai sz6 (MTSz 551); m. nyvj: faszoll, faszu, fa-
szul, faszéni, faszél, fasszul (UMTSz 2: 290). A faszol (1816) kaszarnyai szo,
az ufném. fassen ‘atvenni’ igébdl (Sz6fSz 73). A TESz szerint a faszol jelenté-
se: ‘<féleg kincstari ruhazatot, élelmiszert> vételez’ (1789); ‘lakol, binhédik’
(1877); ‘(meg)fog’ (1900); ném. eredetu sz6; vd. ném. fassen ‘megfog, elfog; véte-
lez, felvesz’; stb. A németben a ném. Faf3 ‘hordé’ eldzményébdl képzodott; tulaj-
donképpeni jelentése ‘hordoba rak, tesz’ és ‘<hordé> magaba foglal’. A szb.-hv.
fasovati ‘vételez’, cseh fasovat ‘<ruhat> szegélyez’, szlk. fasovat’ ‘vételez; verést
kap’, le. fasovad ‘vételez; <gyogyszert> adagolva oszt szét’, or. gpacoeams ‘cso-
magol <arut>’ kézvetlentl vagy kozvetve szintén a németbdl szarmazik. A ma-
gyarba t6bbszoros atvétellel kertilt, f6leg az ausztriai német katonai nyelvbél. A
‘lakol, btinhdédik’ jelentés johetett a németbdl, de a magyarban is kifejlédhetett
a botot, verést faszol-féle szokapcsolatok alapjan. Elavuloban 1évé szé (TESz 1:
851); m. faszol: ‘felvételez; szidast, verést kap’ (EKSz 359); vé6. Nyr. 1921/50:
135-139; 1988/112: 80-86, Barczi 1963: 317, Mollay 1989: 249; Gerstner
1998: 15, Abonyi 2008: 189.

nypik(r)ryTH(cst) < ném. zurticken ‘oda-, kdzelebb tol; koézeledik LlypikHyau cs.
(Onbpaxr 120); IIpuiine n Aipi, KyHb ca HaAyAuB; Io4YaB KyHb yypykamu Hazam.
(TraTIOK 236); IlpHiimoB KyHBL A Aipi, uypykHyeca Haszan. (CHaTiok 237); Koni
YOTOCh CIIyIHAUCSH U YypirHyaucs HaBcnak. (Hopi 3: 158);

A sz6 jellemzéen -Hymu és -amu igei adaptacios szuffixumokkal illeszkedett be a ru-
szinba; bacs-szerémi rusz. uypyray we (Topbau 323); PyPyC uypixamu, uypikHymu
(Kepua 2: 561); k-szlk. rusz. yypyrHymu (PA 335); k-szlk. curikovac (Halaga 1: 176);
m. curukkol: visszafelé megy, hatral’ (Balassa 1: 102); m. nyvj. curukkoltat: ‘hat-
raltat (pl. lovat)’ (MTSz 251); curukkol/ curikkol: ‘hatral, farol’ (EKSz 181); m. nyvj.:
curukkol, crukkolni, crukkoll, crukkul, curikko, curikkol, curikkul, curikonyi, szrukkol,
trukkol (UMTSz 1: 730); v6. Nyr. 1988/112: 80-86.

maaidoBaTH < ném. schleifen koszoril, élesit, fen, csiszol” — A cimsz6 tébbnyire
-oeamu igei honosité képzovel jott 1étre; lemko-rusz. wnsiiggyseamu (Caumax 607);
RMI wunaiigpoeamu koszortilni’ (Hodinka 433); RMSz wunatipoeamu kdszoérilni’
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(Csopey 433); PyPyC wunaiigpoeamu (Kepua 2: 589); k-szlk. rusz. wnatighoeamu;
wnatigposanwtii (PA 341); szlk. sl’ajfovat’ (Newerkla 305, Majtan S: 643); m. nyvj.:
slajfol, sldiful (UMTSz 4: 914).

mnanipoBaTH(ca) < ném. spazieren ‘sétal, sétalgat Ona i spravdl ne dala za
v8utka totd dn’i any kus pokoju nevistam, cilima dn’amy Spacirovala s’a po
vS§atkach zakut’ach, hl’adavéi furt daku novu robotu, a dakoly i sama ne mohla
bt povisty, ze Sto. (Petrovaj 198); Llapcbkuii CHH BHHAB IIBAaOAHK, 3aIlaAUB
CMOAY, i3/10Ay IO YiXKMax IIOLSIIKaB CMOAOB, YBOILIOB Has3aj A0 KOPYMH, II04YaB
wnayipbogamu o XUKH, 110 KOPUMi, Ta YCATAU CTaBaB, Ae BiaiB rpomri. (CHaTIOK
163); Tlo-mogHOMY Cs HAKOKOIIMB U 3ropAa wnayipogas nmomexku Kypu. (Hopi
3: 182);

A cimsz6 jellemzden az -osamu honosité szuffixummal keriilt be mas nyelvekbe;
bacs-szerémi rusz. wnayupay (Conka 31); k-szlk. rusz. wnauipoeamu(cs) (PA 341);
PyPyC wnauiposamu (Kepua 2: 592); ukr. wnauipyeamu (I'pingerko 4: 509); karp.
ukr. nyvj. wnauipoeamu (F'ona 63); szlk. Spacirovat’ (Newerkla 64, 500, Majtan 5:
652); k-szlk. Spacirovac (Halaga 2: 1019); m. nyvj. spacéroz, pacéroz: ‘sétal’ (MTSz
1994); spacirol, pacérol; spaciroz, pacéroz, paciroz (UMTSz 4: 944); vd. spacéroz
Nyr. 1988/112: 80-86, Gerstner 1998: 41.
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Gazpac ViLmos*®

Szlav nyelvi hatas Beregvidék
magyar nyelvjarasaiban

Reziimé Régota foglalkoztatja a kutatékat Kar-
pat-medencében egyttt €16 népek nyelvi kdlcson-
hatasanak kérdése, ennek keretében a magyar
nyelvet ért szlav nyelvi hatasok problematikaja
is. Annak ellenére, hogy szamos ez iranyu kuta-
tast végeztek a hazai nyelvészek, e témakor még
mindig szinte teljességgel feltaratlan tertulete a
karpataljai magyar nyelvjarasokat érinté vizsgala-
toknak. A beregi magyar nyelvjarasoknak szerves
velejaréi a szlav kolcsonnyelvi elemek, amelyek
a sok évszazados egyuttélés természetes veleja-
roiként honosodtak meg. Kutatasunk targyat a
beregi magyar nyelvjarasban hasznalatos szlav
elemek felgytijtése, katalogizalasa és kulonbozé
szempontu (eredet, szo6faj, fogalomkor) kategori-
zalasa képezi.

Pe3ioMe [JocaifHUMKM 3 JaBHIX 4aciB 3aiiMaroThCsa
MUTAHHIMH MOBHHX B3aeMoAiil HapoxiB Kapmart-
CBKOTO OaceiHy Ta IpobAeMaMH CAOB’THO-YTOPCHKOI
Mi3KMOBHOI iHTepdepeHiiii. HeBaxkatouu Ha Te, 110
YKpalHCBKi HAYKOBIIi OCATAU 3HAYHUX Pe3yAbTATiB
y mocaimkenHi 1iei mpobaemu, 3akapraTceKi yrop-
CBbKi TOBOPH 3aAHIIAIOTHCS HE 0 KiHIlS BHBYEHOIO
raay33io [iaAeKTOAOTii. 3amo3udeHi i3 CAOB’THCBKHX
MOB CAOBa 3aKPillMAKCH 3aBAIKH CIIiBiCHYBaHHIO
YTOPCBKOI'O Ta IPEACTABHHUKIB CAOB’IHCBKHX Ha-
pomiB i BBaXKAIOTHCH OPraHIYHHUMH €AEMEHTaMH
YTOPBKUX Oepe3bKHUX roBipok. IIpeamMeToM HAaIIoro
JoCAiKeHHS € 30ip, Karaaorizallisi Ta Kareropisa-
il CAOB’IHiI3MiB, BU3HAYEHHS IX A€KCHYHHUX i rpa-
MaTHYHUX 3HA4YeHb, a TAKOXK IIOMiA 3a TeMaTHUYHH-
MH IpyIIaMH.

A karpataljai magyarok bar viszonylag egy tombben élnek — féként az Ung-
vari, a Beregszaszi, a Nagysz6l6si és a Munkacsi jarasban, valamint Beregszasz,
Ungvar és Munkacs varosaiban (v6. a 1. térkép) —, nyelviikben mégis fokozottan
érvényeslilnek a masodnyelvi hatasok. E hatasoknak szamos torténelmi, nyelvi,

politikai és gazdasagi okai vannak.
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1. abra. A karpataljai magyar nyelvteriilet (Molnar-Molnar D. 2005: 31)

* A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola V. évfolyamos hallgatéja. A tanulmanyt Barany

Erzsébet lektoralta.
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A magyarok mar a XII-XIII. sz. folyaman szoros gazdasagi és kulturalis
kapcsolatban alltak a Karpatalja lakossagaval. Fontos szerepet jatszottak az uk-
ran/ruszin tutajosok, akik a Tiszan tGsztattak le a fat, és azt a magyar lakossag-
nak adtak el. Nagy kereslete volt a magyar lakossag korében az ukran nemzeti
mintazatu kulonféle fafaragasoknak. Nem kevésbé fontos tény, hogy az ukran/
ruszin és a magyar lakossag vallvetve harcolt a kézos ellenség ellen Esze Tamas,
Rakoczi, Kossuth, valamint a Tanacskéztarsasag hadseregében. Mindez kétség-
telentll elésegitette a dolgozok kapcsolatait, kultarajuk kélcsénés gazdagoda-
sat. Ezeket a kozvetlen kapcsolatokat tikrézi a két szomszédnép szokincse is
(Lizanec1970: 35-40).

A karpataljai magyar nyelvjarasok mar Trianon el6tt is a magyar nyelvte-
rulet permvidékét alkottak. A kontaktushatasok jelentkezését azonban nagymeér-
tékben felerdsitette az anyaorszagtol valé elszakitottsag, ami altal megvaltoztak
a peremvidék és a koézpont nyelvi kapcsolatai. A kényszer(i elzartsag természetes
velejarojaként fokozédott a mar addig is meglévd nyelvi konzervativizmus is. E té-
nyezék egylttes hatasaként pedig bizonyos nyelvi elktiléntilés jott 1étre a helyi és
az anyaorszagi magyar nyelvvaltozatok kozott (Lanstyak-Szabomihaly 1997: 6).

Tehat a nyelvi kolcs6nhatas: a karpataljai ukran nyelvjarasok magyar jo-
vevényszavainak behatolasa, és forditva, térvényszerti volt a két nép huzamos
gazdasagi és kulturalis koegzisztencidja folytan. Kéztudott tény az is, hogy Kar-
pataljan szamos nemzetiség képvisel6i élnek egymas mellett: magyarok, ukranok/
ruszinok, oroszok, romanok és németek. Igy tehat a két-, illetve a tébbnyelviiség
természetes jelenségnek tekinthetd.

Ugyanakkor annak, hogy Karpataljan a magyar kozdsség kisebbségként €,
szamos nyelvi kévetkezménye van. A kisebbségi helyzet kovetkeztében példaul
a karpataljai magyarok csak korlatozott szituaciékban hasznalhatjak anyanyel-
viket, bizonyos szintereken az allamnyelv hasznalatara, azaz gyakorlatilag két-
nyelviiségre kényszertilnek. Kétnyelviiségi kortlmények kozott a szokolecsonzés
az egyik leggyakoribb jelenség, de nemcsak szavak, hanem mas nyelvi elemek is
kolcsdnozheték egyik nyelvbdl a masikba (Csernicské szerk. 2003: 125-126).

Régota foglalkoztatja a tarsadalomtudomanyok kutatoéit, kézottiik a nyelvé-
szeket, néprajzos szakembereket a Karpat-medencében egytitt él6 népek kulturalis
és nyelvi kélcsénhatasanak kérdése, ennek keretében a magyar nyelvet ért szlav
nyelvi, valamint a szlav nyelveket ért magyar nyelvi hatasok problematikaja is.

A kolcsonzés és kolcsonszo fogalmanak meghatarozasai

A nyelvi kézésségek nincsenek egymastol teljesen elszigetelve, ktilonb6zé
modon érintkeznek, megismerik, és kicserélik kulturalis vivmanyaikat. A nyelvi
kozeledés leggyakoribb esete a szokolcsonzés, amely kisérd jelensége a kulturalis
értékek cseréjének.

A nyelvtudomanyban sokan a nyelvi kontaktusok 6 kozvetité eszkozeinek
tipusa alapjan ,szobeli” és ,irodalmi” kélcsénzésrél beszélnek. Kétségtelen, hogy a
nyelvek torténetiik folyaman mind irodalmi Giton, mind széban koélcsénézhetnek
nagyszamuidegenelemet. Anyelvikélcsonzéseklehetneklexikalisak, morfologiaiak,
szintaktikaiak és fonetikaiak is. Népek és nyelvek allandéan érintkeznek



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 39

egymassal, s az ilyen érintkezés eredménye mindig kélcsénds egymasrahatas;
a nép Uj targyakkal, Gj cselekvésekkel ismerkedik meg, ezek neveivel pedig 4j
szavak keriilnek be a nyelvbe. A nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazabban
strukturalt része, mely kdnnyen fogad be 1ij elemeket.

A kolcsonzés Haugen (1950: 212) szerint ,egy nyelv elemeinek egy masik
nyelvbeli rekonstrukciéjara tett kisérlet”. A szokolcsonzés a kdzvetlen kolcsonzé-
sek egyediili realis valfaja olyan értelemben, hogy csak szavak és allandosult sz6-
kapcsolatok kertilnek at egyik nyelvbél a masikba. Trudgill megfogalmazasaban
»az a folyamat, amelynek soran a kétnyelvli beszélék az egyik nyelviikbél vald szot
hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kolcsdnszavak az utébbi nyelvnek is
szerves részévé valnak (Trudgill 1997: 41).

A kolcsonszo alatt altalaban azokat az idegen elemeket értik, amelyek ere-
deti hangalakjukkal azonos vagy hasonlé formaban kertltek at az atvevé nyelv-
be, ugyanakkor tagabb értelemben az atvevd nyelvbe tukorforditas, illetve je-
lentéskolcsdnzés altal bekertilt szavak is kélcsonszénak mindsitilnek (Lanstyak
2006: 21-22).

Hasonléképpen fogalmaz Zlinszky Aladar is a Stilisztika és verstan c. tanul-
manyaban: ,Kolcsonszavak azok, melyeket a nemzet mas, idegen népektdl vesz
at. Kélcsénszora akkor van sziikség, ha valamely nép egy masiktol valamit tanul.
A tanult dologgal egytitt atveszi annak a nevét is, és sajat szokincsébe illeszti. A
magyar nép mindazon népektél tanult, amelyekkel vandorlasa kézben érintkezett,
és azoktdl is, akik mai hazajaban hatottak rea. Viszont mas népek is tanultak a
magyartél. Ugynevezett tiszta nyelv nincs is a vilagon.” (Zlinszky 1913 http://
mek.oszk.hu/06500/06592)

Ahhoz, hogy egy masik nyelvbél egy szot atvegylink, és az az atvevd nyelv-
ben meg is honosodjék, az atvevé nyelvi kozdsség tagjainak jol kell ismernitik az
atado nyelvet, vagyis legalabb a részleges kétnyelviiség fokan kell allniuk, ktilon-
ben nem értenék a szavak jelentését, tehat nem is kertilhetne sor a szavak atvéte-
lére, legalabbis nem pontos jelentéstik megtartasaval (Sulan 1963: 261).

A kolcsonzés okairol

A kisebbségben el6 magyar nemzetrészek nyelviik hosszi tava megérzése,
illetve a tobbségi tarsadalomba valé sziikséges mérték1 beilleszkedéstik érdeké-
ben legfontosabb nyelvi célként az anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regiszte-
reinek megerdsitését, kiteljesitését, s Gijabbaknak (a standard nyelvvaltozatnak,
a kulonféle szaknyelveknek stb.) alapos elsajatitasat, valamint a masodik nyelv
szlikséges mértékli megtanitasat hatarozzak meg. Térséglinkben tehat e kisebb-
ségi kozosségek alapvetd nyelvi célként a funkcionalis kétnyelviiség elérését hata-
rozzadk meg (Lanstyak 1996: 11-15).

Kétyuk Istvan (1991: 66-69) a kolcsdonszavak bearamlasat és meghonoso-
dasat a kovetkezé okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven valt
ismertté; hivatalos helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet, a
beszédtempd felgyorsulasa (nem gondolkodunk a magyar megfelelén, mivel a kél-
csonszé gyakran révidebb és kéonnyebben ejthetd, mint a magyar megfeleléje);
nyelvi igénytelenség, gyakorlatlansag.
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A mindennapi hasznalat miatt bekertilt kélcsénszék a megszokas eredmé-
nyei. Olyan szavak ezek, amelyeket a bilingvis nyelvkézosségben él6k naponta
hasznalnak munkajuk soran, bevasarlas kézben, a szomszéddal valé kommuni-
kaciéban stb. A beszélé ismeri ezek magyar megfelel¢jét, de mivel élényelvi hasz-
nalatukra ritkan kertil sor, a passziv székincsbe kertiltek at (Csernicsk6 1995:
139-140).

A kétnyelviiség-kutatas alakulasa Karpataljan

A szlav hatas a karpataljai magyar nyelvjarasokban a székészlet szintjén
a legerésebb. A magyar nyelvet ért szlav hatasokkal kapcsolatban szamos tanul-
many szlletett.

A magyar szokincs szlav eredetli elemeire vonatkozé kutatasokat Kniezsa
Istvan szintetizalta (Kniezsa 1955). A magyar nyelv szlavizmusai kutatastoérténe-
térél szamos értékes adatot nyujtanak Rot Sandor munkai (Rot 1967). Kétyuk
Istvan a filolégiai tudomanyok kandidatusa, nyelvész, tankényviré e targykérben
védte orosz nyelvii kandidatusi értekezését 1974-ben az Ungvari Allami Egyetemen
Az ungi magyar nyelvjaras ukran jévevényszavai cimmel (Kotyuk 2007). Mokany
Sandor a Lexikai hungarizmusok a maramarosi ukran nyelvben cimti kandidatusi
tani a kolcsonzés idejét abbdl kiindulva, hogy az adott sz6 mikor kerul az atvevé
nyelvben irott kérnyezetbe. Enhez mindenképp szlikséges fonetikai, morfologiai és
szemantikai elemzést is végezni mind az atvevé, mind a koélcsdnzé nyelv esetében
is (Mokanb 1977: 100-124).

A karpataljai magyar nyelvjarasok és a magyar—szlav nyelvi kapcsolatok
kutatasaban jelent6s elérelépésnek tekinthetd a harom koétetes A kdrpdtaljai ma-
gyar nyelvjardasok atlaszdnak a megjelenése (Lizanec 1992, 1996, 2003), vala-
mint megkezdédott a karpataljai magyar nyelvjardasok szétardnak publikalasa is
(Lizanec 2003)

A kétnyelviiség-kutatas egyik jelentds monografiaja 1998-ban latott napvi-
lagot Karpataljan Csernicské Istvan tollabol A magyar nyelv Ukrajndban (Kdarpdat-
aljan) cimmel. 2003-ban szintén Csernicské Istvan szerkesztésében jelent meg A
mi szavunk jardsa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba cimd kényv,
amely a karpataljai magyar kétnyelvil beszél6kozosség nyelvhasznalatat, az ukraj-
nai idevonatkozo6 térvényeket, ezek gyakorlatban valé megnyilvanulasat, a prob-
lémak orvoslasanak lehetdségeit targyalja. E tanulmanyok az 1980-as évek végén
és a '90-es években Ukrajnaban végbement politikai valtozasoknak koszénhetéen
a Karpataljat is eléré és egyre népszertibbé valo szociolingvisztika eredményeként
jelentek meg.

A beregi magyar nyelvjaras szlav elemei
Jelen kutatas targyat a beregi magyar nyelvjarasban hasznalatos szlav ele-

mek felgytijtése, katalogizalasa és ktilonb6z6é szempontu (eredet, szofaj, fogalom-
kor) kategorizalasa képezi.
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A kutatas soran a Beregszaszi jaras 26 teleptilésén készitett 75 iranyitott
beszélgetés hanganyagat vizsgaltuk meg, s gyujtéttuk ki beléltik a szlav elemeket
(a teleptilések listajat és az adott teleptilésen készult interjuk szamat vo. az 1.
tablazatban).

1. tablazat
Telepiilés Készitett interju szama
Badalo 3
Batyu

Bene

Beregszasz

Beregujfalu

Borzsova
Botragy
Csetfalva

Csonkapapi
Déda

Gat

Gut
Halabor
Hetyen

Janosi

Kaszony

Kigyos

Kisbégany

Mezdbgecse
Nagybakta
Nagybereg
Nagymuzsaly
Oroszi

Rafajna

Vari

NIUIN|IN|W|[=IN[WININ|O|W|= NN |[W|—|—=[W|A[N[|N|O

Zapszony

A megvizsgalt interjuanyagokbdl 135 szlav kolcsénnyelvi elemet adatoltunk,
mely tetemes mennyiségnek tekinthetd, ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy a
karpataljai magyarsag tulnyomo tébbsége a Beregszaszi jarasban él, aminek kovet-
keztében a privat szféraban szinte egyedtiliként a magyar nyelv hasznalatos.

a) A szlav elemek eredet szerinti megoszlasa
A keleti szlav nyelvek szamos hasonlésagot mutatnak egymassal. Ezek kozul talan
az egyik legszembettinébb a lexikai allomany nagyfoku egyezése vagy hasonlésa-
ga. A kutatasunk soran begyujtétt 135 kélcsénszobol ugyanis 76 az, amely mind-
két nyelvben (az ukranban és az oroszban is) elé6fordul.

Az altalunk adatolt lexikai elemek jelent6s hanyadat az orosz eredeti szavak
képezik. Ez javarészt azzal a ténnyel is magyarazhatd, hogy a szovjet éraban az
orosz nyelv hasznalati kore szinte minden szférara kiterjedt. E hatast latszik iga-
zolni az a tény is, hogy esettinkben 51 orosz eredetti kdlcsdnszot rogzitetttink.



42 Gazpac ViLmos: Szldv nyelvi hatds Bereguidék...

Etimolégiai megoszlas

6%

Oukran

Worosz

Oszlav (ukran-
orosz)

2. abra

Ehhez képest az ukran eredetti koélcsonszavak szama szinte elenyészé.
Ugyanis minddsszesen 8 olyan sz6t sikertilt adatolnunk, mely bizonyossaggal te-
kinthet6é ukran eredettinek (v6. 2. abra).

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény sem, hogy a karpat-
aljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott szlav kolcsénszok jelentds része a
szlav nyelvekbe idegen eredetli szavakként kertltek be. E szavak némelyike a
nemzetkozi szohasznalat elemeként is funkcional.

b) Szoéfaji besorolas

Szofaji besorolas

4%

H Ige
96% 9

3. abra

A kontaktologiai szakirodalom szerint nyelvi univerzalénak szamit, hogy
nyelvi kontaktushelyzetben a fénevek, az igék és a melléknevek koélcséndzheték
egyik nyelvbdl a masikba a legkénnyebben. (Bartha 1993: 105)

A karpataljai magyar nyelvvaltozatok lexikai kolcsonzéseinek tulnyomo
tobbsége is fénév és melléknév (vo. Kotyuk 2007).

A fentebbi kijelentéseket kutatasunk is alatamaszthatja. Az altalunk ada-
tolt 135 szlav lexikai elembdl ugyanis csupan 5 ige, amelyek kozil tovabbi harom
fénévbol képzett ige (lasd 3. abra).

c) Fogalomkori csoportositas
Ahhoz, hogy tényleges képet kaphassunk a beregi magyar nyelvjarasba bekerult
és meghonosodott szlav kolcsonszavakrol, sziikségszerti elvégezntink azok foga-
lomkori csoportositasat is. Ezaltal ugyanis pontosabban kirajzolédnak azok a
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nyelvhasznalati szinterek, melyeknél fokozott mértékben érvényestl a szlav nyelvi
hatas. A begytijtott lexikai elemeket a kovetkez6é fogalomkori csoportok szerint
osztalyoztuk:

1. Mindennapi élet: 75 sz6:
pl. banki fn. ’-t, ’-ja — banki < ukr./or. ‘6auka’;
— beféttestiveg, 2. pléhdoboz;
Példaul nalunk a csaladba nem vét haszndlva az a szé, hogy banki. (244_
HALABOR_1928_NO_ANYTR)

2. Ruhazat: 4 sz6:
pl. f/pufajka fn. ’-t, ’-ja — pufdjka < ukr./or. ‘pydaiika’;

— 1. pufajka, vattakabat, vattaruha 2. k6ététt alséruha, triko;
Még esetleg megmaradt a pufdjka. (242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

3. Gasztrondomia - ételek, italok: 4 szo:
pl. bulocska fn. ’-t, ’-ja — bulocska < ukr, '6yaouka’;
— zsemle;
Nem zsoémlét kérek az tizletbe, hanem bulocskdt. (405 _BEREGUJFALU _195_NO_
ANYTR)

4. Novények: 1 sz6:
murké6 fn. ’-t, ’-ja — murkdé* < ukr. 'MopkBa’;
— sargarépa, nyelvjarasi murok;
Sdargarépdara azt mondjuk, hogy mirké*. (100_BATYU_1950_FERFI_ANyTR)

5. Foglalkozasok, tisztségek: 16 szo:
pl. sztaroszta fn.’-t, ’-ja — sztdroszta < ukr./or. ‘crapocra’;
—1. régi (falusi) bir6; 2. vezetd, felelés; 3. iskolai felvigyazo,
Helyettes biré volt, a szovjet rendszerbe pedig kézségi bir lett, ugynevezett még
akkor tigynevezett sztaroszta. (210_DEDA_1931_FERFI_ANYTR)

6. Intézmények: 26 szo:
pl. ucsiliscse fn. ’-t, ’-ja — ucsiliscse < ukr. yauaure’;
— szakiskola;
Aztan Unguaron végeztem eqgy 6 az ucsiliscsét. (67_MEZOKASZONY_1954_FERFI_
ANyTR)

7. Dokumentumok: 10 szo6:
pl. zajava fn. ’-t, ’-ja — zdjava < ukr. '3aaBa’;
— kérvény, folyamodvany;
Nem kérvényt adunk, hanem zdjdvdt irunk. (242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

8. Jarmiivek, kozlekedési eszk6zok: 4 szo:
pl. elektricska, fn. ’-t, ’-ja — elektricska < ukr. ’eaekTpHuyuka’;

- villanyvonat, a magyarorszagi HEV- nek megfeleld helykézi vonatjarat;
Vegytil az oroszbdl athozott sz6, amit mar igy kiforgatunk: egy marsutka, egy
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elektricska ugye. (432_NAGYBAKTA_FODOR EVA (1951)_NO_ANYTR)

9. Nemzetek, népek megnevezése:1 sz6:
hucul fn., mn. ’-t, ’-ja — hucul < ukr. rymya’;
— A Karpatokban €16 ukran népcsoport;
Huculoknak nevezték éket. (433-NAGYMUZSALY-1940-NO-ANYTR)

10. Vallas: 2 szo6:
pl. paszka fn. ’-t, ’-ja — pdszka < ukr. (nyelvjarasi) ‘macka’ (macxasbHH XAib);
— 1. husvéti fonott kalacs; 2. Huasvétkor a zsidoknal kenyér helyett stitott

kovasztalan vékony tészta;
Husvétko, miko paszkat kee szentelni. (142_OROSZI_1973_FERFI_ANYTR)

11. Elvont fogalmak: 1 sz6:
bida fn. ’-t, ’-ja — bida < ukr. 6iga’;
— 1. baj, nyomorusag; 2. kar, csapas;
Me nem beszélnek magyarul. Ez a bida. (316-BOTRAGY- 1934-N_ANYTR; N°-10)

Fogalomkori csoportositas

@ Mindennapi élet

B Ruhazat

O Gasztronémia —ételek,
italok

O Novények

B Foglalkozasok, tisztségek

@ Intézmények

B Dokumentumok

OJarmiivek, kozlekedési

eszkdzok

B Nemzetek népek
megnevezése

H Vallas

O Elvont fogalmak

4. abra
Egyezések és kiilonbségek mas adatallomanyokkal

Osszehasonlitasképpen attekintettitk Kétyuk Istvan altal az ungi nyelvija-
rasban gytjtott 247 ukran jovevényszot, s mindossze hat olyan szét talaltunk,
amelyeket az altalunk végzett kutatas soran is adatoltunk. E szavak a kovetke-
z6k:

bida fn. ’-t, ’-ja — bida < ukr. 6iga’;
— 1. baj, nyomorusag; 2. kar, csapas;
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Me nem beszélnek magyarul. Ez a bida. (316-BOTRAGY- 1934-N_ANYTR; N°-10)
hucul fn., mn. ’-t, ’-ja — hucul < ukr. Tymya’;

— A Karpatokban él6 ukran népcsoport;
Huculoknak nevezték Sket. (433-NAGYMUZSALY-1940-NO-ANYTR)

lapatyol/lapatyal ige — lapatyol < ukr. (nyelvjarasi) ’Aomorati’;

— sokat beszél, hadar;
Ugyhogy na olyankor a két lanytestvér leiil oszt félérdig lapatyol a telefonba.
(D57-ANYTR-BENE-FERFI)

murké fn. ’-t, ’-ja — murké* < ukr. 'MopkBa’;
— sargarépa, nyelvjarasi murok; (lat. Daucus carotta)
Sdargarépdara azt mondjuk, hogy mirké* (100_BATYU_1950_FERFI_ANyTR)

paszka fn. ’-t, ’-ja — pdszka < ukr. (nyelvjarasi) ‘macka’ (macxasbHHUY XAib);

— 1. husvéti fonott kalacs; 2. Husvétkor a zsidéknal kenyér helyett stitott
kovasztalan vékony tészta;
Husvétko, miko paszkat kee szentelni. (142_OROSZI_1973_FERFI_ANYTR)

pravoszlav — mn, fn. ’-t, ’-ja — prdvoszldv < ukr. ‘mpaBocAraBHUI’;

— 1. ortodox; 2. ortodox vallasu ember;
Feloltoztesstik a kardcsonyfat, de viszont a praveszlav kardcsonyig fel van 6ltdz-
tetve a fa. (D25_BORZSOVA_1954_NO_ANYTR)

A begytijtott 135 szlav kolcsénszobol a Termini kutatéhalézat Ht adatbazisa
mindosszesen 37 lexikai elemet adatol. Valamint két altaluk is adatolt lexikai elem
jelentése eltér a Karpataljan hasznalatos értelemtél. Ilyen példaul a brigad szo6.

Termini Ht lista: brigad fn ~ok, ~ot, ~ja

1. Munka Fv (alt) (kézh) (kéz) tarsadalmi munka: Fv A rendszervdltas elétt
minden nydron brigddra vitték a féiskoldsokat. (f.n.)

2. Munka Fv (dlt) (kézh) (kdz) alkalmi munka: Fv Lacké nem dolgozik a cu-
korgyarban, csak brigadon van ott, amig tart a répakampdny. (f.n.)

A karpataljai magyarban:
brigad fn. ’-t, ’-ja — brigdd < ukr. 6puzadca

- csapat, munkas csoport, amely egy kittizott feladatot lat el;
Brigadokba szervezddtek, és elmentek két-hdarom hénapra Oroszorszdgba cukor-
répat kapdlni, vagy hdzakat épiteni Oroszorszdgba. (100_BATYU_1950_FERFI_
ANyTR)

A karpataljai magyar nyelvjarasok atlaszdnak elsé két kotete (Lizanec 1992,
1996) viszont még ennél is kevesebb, minddsszesen 15 altalunk is adatolt sz6t tart
nyilvan. Ilyen szavak pl.:

beteglap — fn. ’-t, ’-ja — beteglap < or. '60ABHUYHBIH AUCT’;
— korlap;

Vagy a beteglapra azt mondtuk, hogy bolnyicsnyijt kap.

(242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

f/pufajka fn. ’-t, ’-ja — pufdjka < ukr./or. ‘pydaiika’;
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— 1. pufajka, vattakabat, vattaruha 2. k6étott alséruha, triké;
Még esetleg megmaradt a pufdjka. (242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

valenki —, fn. ’-t, ’-ja — vdlenki, vdjlinyki < or. ‘BaneHKH;

— posztoszaru és -fejli csizma
Vajlinyki, a posztécsizma, ez ni, amit kalosnyira kell htizni, gumi.
(242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

Megvizsgaltuk e kérdés kapcsan az Akadémiai Kiadé altal 2003-ban kiadott
Magyar értelmezé kéziszétar allomanyat is. Itt 36 altalunk adatolt ukran koélcsén-
szo6t talaltunk. E tetemes mennyiség egyrészrél azzal is magyarazhato, hogy az itt
eléfordulé szavak tébbsége a szlav nyelvekben és a magyarban is egyarant megho-
nosodott latin, francia, német és olasz eredetd szavak. Pl.:

Balansz - fr. eredetu fn. ’-t, ’-ja — baldnsz < ukr. '6asaunc’;

— 1. egyensuly; 2. ellensuly;
...a tudomany a fejébe vot, de igy gondolja el a balanszot az elsé évbe.
(311_GUT_1919_NO_ANYTR)

Familia - lat. eredett fn. ’-t, ’-ja — familija < ukr. ’damiaia’;
— 1l.népesebb csalad; 2. vezetéknév, csaladnév;
Sztileim, mindenem, mind az egész familiam, csalddom mind tiszta magyarok vol-
tak.
(95_BATYU_1926_NO_ANyTR)

Kalosnyi — ném. eredett fn. ’-t, ’-ja — kalosnyi, kalusnyi < ukr. ’kaaormi’;
— sarcip6;

Vajlinyki, a posztécsizma, ez ni, amit kalosnyira kell htizni, gumi.

(242_HALABOR_1952_NO_ANYTR)

Kassza - ol. eredett1 fn. ’-t, ’-ja — kassza < ukr. ’kaca’;

— 1. pénzszekrény; 2. a pénztar pénzkészlete;
Hogy latod, hogy az elmult tiz évben 666 javult, vagy romlott, vagy vagy esetleg
stagndlt-e a a csaladi kassza? (165_MEZ(§GECSE_1983_FERFI_ANyTR)

Masrészroél viszont a belsé keletkezésti szlav elemek, féleg az orosz, a szov-
jet éra ideje alatt a magyar nyelvtertileten is a mindennapos széhasznalat részévé
valt. PL.:

Kolhoz fn. ’-t, ’-ja — kolhoz < or. mozaiksz6 ’KOAAEKTHBHOe Xa3aUCTBO — KOAX03';
— 1. termelészovetkezet; 2. az egykori Szovjetunioban kollektivizalassal

létrehozott mezégazdasagi szervezet

Ezutdn elkertiltiink (.) a beregi kolhozba dolgoztam (.), mint tiizolté sofor.

(67_MEZOKASZONY_1954 _FERFI_ANyTR)

Kulak —fn. ’-t, ’-ja — kuldk < or. ’kyaax’;
— 1. az egykori Szovjetunidéban gazdasagi és politikai korlatozasokkal suj-
tott gazda; 2. zsirosparaszt; 3. 6kol;

Kolhozba nem vették fel, mivelhogy kuldk. (100_BATYU_1950_FERFI_ANyTR)
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Irona Huszrr

Analysis of Hungarian and Ukrainian children’s
English reading errors

Reziimé A jelen tanulmany egy olyan
kutatast mutat be, melyben magyar és
ukran gyerekek hibait vizsgaltuk angol
olvasas koézben. Az volt a feltételezé-
stuink, hogy a gyerekek altal ejtett hibak
kozott ktilonbség van az anyanyelvi
befolyas és kuilonbségek miatt (a ma-
gyar a finnugor nyelvcsaladhoz, az uk-
ran pedig az indoeurépaihoz tartozik;
a magyar a latin abécét hasznalja, az
ukran a cirillt). A kutatas harom hiba-
tipusra 6sszpontositott (hangtani, sz6-
kincsbeli, nyelvtani). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a magyar gyerekek
kevesebbszer hibaznak angol olvasas
kozben, ami az anyanyelv idegen nyelv-
re valé hatasanak is betudhaté.

Pe3rome Y po6orti peacTraBA€HO PE3yABTATH, IIOB’A3aHi 3 10-
CAi/I>KEHHSIM TIOMHAOK ITiJl 9YaCc YUTAHHS YIHSIMH aHTAIHCBKOIO
MoBoIo. PiHa MoBa IIMX yYHIB HETOTOXKHA: JIASl OHHUX — YyTOp-
CBbKa, [IAd IHIINX — yKpaiHchKa. [irnore3oi0 mocaigzkeHHs GyAo
Te, 110 MiXK IIOMHUAKaMH, SIKi JOIyCKAIOTh y4Hi, € BiAMIHHOCTI,
CIPUYMHEHi BIAMBOM Di3HHUX PiJHUX MOB, BiAMIiHHOCTIMHU Yy
TpaMaTH4Hi# i AeKCHYHIN cHcTeMax, a TaAKOXK IX [TOXOIKEHHIM
(Hamp., yropcbKa MOBa BiTHOCHUTBCH A0 YIPo-(PiHCHKOI MOBHOIL
ciM1, a ykpaiHCBKa — [0 iHIOEBPOIIEHCHKOI; yropchbkKa MOBa
BHUKOPHUCTOBYE AAQTHHCBHKHII aadaBiT, a yKpaiHCbKa — KHPH-
Am1o). JI0CAIZIZKEHHS 30CEPEeXKeHO Ha TPHOX BHUAAX ITOMHUAOK,
TIOB’I3aHUX 3 BUMOBOIO, AGKCUYHHM 3aIlacoM Ta IpaMaTHKOIO.
Ha mincraBi pe3yapTaTiB AOCAIAKEHHS BCTAHOBAEHO, III0 Y4HI,
ISl TKUX PiHOIO € yropCchbKa MOBA, JOIyCKAalOTh MEHIIE IIO0-
MHAOK IIiff 9ac YHUTaHHS aHTAIHCBHKOI0 MoBoMO. lle sBwuIre mo-
SICHIOETBCSI BIIAUBOM DigHOI MOBH Ha iHO3eMHYy MOBY, SKa BH-
BYAETHCS.

1 Introduction

The research described in this paper was carried out among eleven-year-olds in
a bilingual context. The learners were native Hungarian and Ukrainian children
who studied English as a foreign language (EFL) in Beregszasz, a small provincial
town in Transcarpathia, Ukraine. The population of the town is multi-national and
multi-lingual. The various languages of the nations living side by side have evident
impact on each other (Barany, 2005). The main aim of conducting the investiga-
tion was to obtain empirical evidence whether the two languages also influence
the acquisition of a third one when learners learn a language as a foreign one.

The hypothesis was that the mother tongues of the learners did have im-
pacts on the process of their acquiring English language reading skills. Based on
this hypothesis, the research questions were formulated: What errors do young
Ukrainian and Hungarian learners make when reading aloud in English? What
might account for these errors? Are there differences between good and poor read-
ers in terms of quantity and quality of miscues?

2 Theoretical considerations
2.1 Reading as a language skill

Chastain (1988) determines reading as a receptive skill because the person
who reads a written text is receiving a message from the one who has written

* PhD, English teacher and teacher trainer, Department of Philology, Ferenc Rakéczi II. Transcarpathian
Hungarian Institute.
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the text. Various authors have also referred to reading as a decoding skill, which
terminology derives from “the idea of language as a code, one which must be deci-
phered to arrive at the meaning of the message” (Chastain, 1988, p. 216).

There are various kinds of reading, e.g. silent and oral reading, analyti-
cal and syntactic reading, etc. (Stronin, 1986). The current study deals with
oral reading. It is a type of reading during which the reader says a written text
aloud (Sztanané Babits, 2001). It is a bottom-up approach to the reading process
(Urquhart & Weir, 1998) which means that ‘the reader begins with the printed
word, recognizes graphic stimuli, decodes them to sound, recognizes words and
decodes meaning’ (Alderson, 2000, p. 16).

The bottom-up approach is associated with ‘phonics’ approaches to the
teaching of reading stating that first the recognition of letters (and the identifica-
tion of the sounds they correspond to) must be learned by children before they can
read words, phrases and sentences (Alderson, 2000). Reading aloud is mentioned
in the academic literature as an assessment technique by which reading is tested
or checked (see Fordham, Holland & Millican, 1995; Alderson, 2000), while other
researchers attach importance to it in a different way. Panova (1989) says that
reading a text aloud is important for maintaining and perfecting the pronouncing
skills of the learners. It helps overcome psychological barriers and fear of starting
to speak in a foreign language. Panova considers that by means of oral reading it
is possible to master the sound system of a foreign language and it strengthens
the phonetic ability to re-code signals at the letter level, as well as at the level of
word, sentence and text. She believes that at the elementary stage reading aloud
is an important means to develop a reading technique, while at the advanced level
of language learning it mainly plays the role of control or expressive reading.

2.2 Good and poor readers

In the reading literature, readers are divided into good or successful readers
and poor, or weaker, or unsuccessful ones. Sometimes they are also called flu-
ent and less fluent readers (Alderson, 2000). One distinguishing feature between
these two categories of readers is the use of reading strategies. Good readers use
strategies flexibly. Among such strategies Alderson (2000) includes:

e recognising the more important information in text,

* adjusting reading rate,

e skimming,

* previewing,

* using context to resolve a misunderstanding,

e formulating questions about information,

* monitoring cognition (p. 60).

Although poor readers might possess the strategies mentioned above, they
do not frequently know when and how to apply them. This is not surprising be-
cause studies on strategies used by unsuccessful second language learners re-
vealed the same results (Vann & Abraham, 1990). Poor readers also differ from
good ones in poor phonetic decoding, intensivity to word structures and poor en-
coding of syntactic properties (Vellutino & Scanlon, 1987, in Alderson, 2000). Six
component parts in the fluent reading process are suggested by Grabe (1991):
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e automatic recognition skills,

e vocabulary and structural knowledge,

e formal discourse structure knowledge,

¢ content/world background knowledge

¢ synthesis and evaluation skills/strategies,

* metacognitive knowledge and skills monitoring.
Based on recent accounts of the fluent reading process, it is possible to conclude
that fluent reading is rapid and purposeful, it is flexible and develops gradually
(Alderson, 2000).

2.3 Reading errors or miscues made by foreign language learners

It is generally accepted that both good and poor readers make errors when
reading. These mistakes are present in the silent reading process, but they are
more distinguished when reading aloud. A reading error is the violation of speech
communication by means of printed text (Wallace, 1992). Thus, for the purposes
of the present study the construct of a reading error is defined as a case when dur-
ing loud reading the reader’s response to the text (i.e. observed response) differs
from what is actually printed on the paper (i.e. expected response). Such errors
are also referred to as miscues (Goodman & Burke, 1973). Reading errors can
be approached from different angles, e.g. linguistic and psychological. From the
lingual point-of-view, Klychnikova (1972, 2003) groups miscues into three catego-
ries: phonetic, lexical and grammatical.

Phonetic errors show violation in the pronunciation of separate sounds,
words, word combinations and sentences. They may be especially noticed when
reading aloud, though they may occur during silent reading, too. From time to
time they are connected with violation of meaning. At the same time, the visual
image of a word is in most cases stronger than the pronouncing one, therefore
there is no violation of meaning. For instance, the learner reads the phrase ‘The
pen is on the table’. Incorrect articulation of sound [p] in the word ‘pen’ does not
lead to incorrect understanding of the concrete meaning of the given phrase, be-
cause for the learner the visual image of the word ‘pen’ is closely connected with
its meaning. Even if we speak about loud reading, this is of importance only for
the listener, and not for the reader.

The case is the same with incorrect intonation of the phrase ‘Is this a big
dog?’ It does not cause any difficulty in loud or silent reading either, as it is graph-
ically marked by the question mark acquired by the learner visually (Klychnikova,
1972, p. 48).

A typical phonetic error is when the ending of regular verbs in the past sim-
ple (-ed) following voiceless consonants is read as [id] instead of [t], e. g. instead
of [laikt] students read [laikid]. At the beginner and elementary levels pupils very
often change the sequence of sounds in a word, e. g. the word ‘big’ is read as [gib],
the word ‘dog’ is read as [god]. The reasons for these errors are various ranging
from eagerness to pronounce words, phrases and sentences faster to interference
of the mother-tongue on the foreign language learners.

Lexical errors occur when students replace one word by another when read-
ing. Such examples of lexical errors were observed by Klychnikova (1972): reading
‘river’ instead of ‘winter’, ‘bathroom’ instead of ‘birthday’, etc. (p. 48). Goodman
and Burke (1973) call this type of reading errors ‘substitution miscues’.
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Reading errors belonging to the grammatical type can be frequently ob-

served when reading aloud. They are of different nature:

* agreement or concord between the subject and the predicate (a typical
mistake here is omission of ending ‘s’ of the verb in the present simple
third person singular), e. g. She plays with her sister’is read as ‘She play
with her sister’;

* omission of plural ending of nouns, e. g. ‘There are roses and daffodils
there’ is read as ‘There are rose and daffodil there;

¢ reading the English articles. The most common errors while speaking
about the article are that students do not read it, replace the definite
article with the indefinite one, or add an article where there is not
any, e.g. ‘There are chairs in the room’ is read as ‘There are a chairs in
room;

e incorrect reading of verb tenses (e.g. errors of sequence of tenses,
incorrect use of aspect, etc.).

In order to understand the nature of the whole reading process, it is very
important to investigate the categories of miscues described above which is the
aim of the present study.

3 Method

3.1 Participants
Eight eleven-year-old learners of English in their second year of study (two
Hungarian and two Ukrainian good readers, and two Hungarian and two Ukrain-
ian poor readers) were selected as subjects for this study. Among the good readers
there were three boys (two Hungarians and one Ukrainian) and a Ukrainian girl.
There were three female poor readers (two Hungarians and one Ukrainian) and a
Ukrainian boy. The Hungarian learners came from the same school and grade,
and had the same English teacher. These were true for the Ukrainian learners.
The research was conducted in November, 2000 at two urban schools in Tran-
scarpathia, southern Ukraine. In one of them, the language of instruction was
Ukrainian, while in the other one it was Hungarian. These two schools were cho-
sen because they had the best reputation in their region, full of gifted children.
The participants were selected with the help of their teachers. There was
a letter written to the two English teachers in which they were told about the
purpose of the study and politely asked to help and select the participants for it
according to certain criteria. These selection criteria were the following: good and
poor readers were needed for the investigation. Based on the literature on fluent
reading, a good reader was defined as somebody who
* had good phonetic decoding skills, i.e. could pronounce an unknown
word on the analogy of familiar words having similar letter clusters (e.g.
Vowel + Consonant + Vowel, Consonant + Vowel + Consonant, etc.);
¢ had sufficient vocabulary and structural knowledge for his/her level, i.e.
knew the lexical and grammatical material laid down by the syllabus for
his/her level;
* was rapid and precise in his/her word recognition, i.e. the process
of recognising a word took no more than two seconds and the word
recognised in this way was proper and correct.
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Consequently, a poor reader was someone who

¢ had poor phonetic decoding skills;

¢ had insufficient vocabulary and structural knowledge;
* was slow and imprecise in his/her word recognition.

Thus, four types of readers were required for the research. It was decided to
have two subjects of each reader type, eight participants altogether. This number
of participants was considered to provide an adequate number of miscues for reli-
able and valid qualitative analysis.

3.2 Research instruments

3.2.1 Texts

For tape-recording the selected participants’ oral reading performance in
English, a text was required which was unknown to the subjects. The text had to be
short not to frustrate the participants, and authentic, or at least written by a native
writer. A text which met the above requirements was selected (see Appendix 1).

The text needed piloting to see if it was appropriate for the research. One
Hungarian boy aged 11 was chosen who was considered a poor reader by his teach-
er according to the criteria described above. It was considered that if a poor reader
was able to read the text aloud, then it would be relevant for the present research.
Before reading the text, the boy was given two minutes to get acquainted with the
text. The recording was transcribed in order for the data to be retrievable. However,
it turned out that the text did not serve its purpose: it was too long (more than ten
typed lines), full of unknown words which the child pointed out after the recording
(e.g. thousands, fireworks, soldiers), and proper names that caused anxiety in the
child and influenced his oral reading performance (e.g. Edinburgh, Tattoo). There-
fore, it was evident that the first text had to be changed for another one.

Based on the experience of the piloting of Text 1, new criteria for selecting
the text for this research were created:

¢ the text had to be no longer than ten typed lines,

* its vocabulary had to be relevant for the learners’ level of knowledge of
English,

¢ it had to contain no proper names.

Taking into consideration these new criteria, Text 2 was selected (see Ap-
pendix 2). It was piloted in the same way as Text 1 was, but with another learner.
As no difficulties emerged during the piloting of this text, it was decided that Text
2 should be used for the investigation.

3.2.2 Interview

An interview protocol was designed for conducting an interview with the
English teachers of the learner participants. For better understanding between
the interviewees and the researcher, it is advisable to use the respondents’ native
language (Seliger & Shohamy, 1990), therefore the two interviews were conducted
in the mother tongue of the two teachers, i.e. Hungarian and Ukrainian. The inter-
view protocol contained seven questions asking for information about oral reading
tasks in the English lessons, e.g. how often such tasks are used in the lessons,
why it is important to use oral reading tasks, etc. (see the English version of the
interview protocol in Appendix 3).
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4 Procedure

The research was carried out in November, 2000 in Beregszasz, Ukraine.
Before the recording of the learners’ oral reading, a letter in which their help was
asked to select the participants for the study was sent to the two English teach-
ers. First, the recording of the Ukrainian subjects took place. After two good and
two poor readers of English had been singled out according to the criteria enu-
merated above, the four learners were called in a room familiar to them one by
one, but where their teacher was not present. Every child was shown the text to
be read. They had the opportunity to look at it for two minutes to get familiarise
themselves with it, as far as it was a completely unknown text. It was thought that
this preparation time was needed to lessen the stress and anxiety the learners felt
when facing an unknown person (the researcher), a tape-recorder and a task the
circumstances of which were new to them.

The same procedure was followed a week later with the Hungarian subjects.
The oral reading performance of the participants was transcribed phonetically
with the help of the symbols of the International Phonetic Alphabet (Kenworthy,
1993). In both cases the teacher interviews were conducted after the recordings
of the learners, the same day. The place of the interview in the first case (with the
Ukrainian teacher) was the same classroom where the Ukrainian participants
performed their task; in the second case, it was the staff-room of the school where
the teacher worked.

5 Results and discussion

5.1 Teachers’ answers to interview questions

To make sure that the Hungarian and Ukrainian participants were simi-
lar and comparable, there was need to ask a few supplementary questions from
the teachers. So, to Question 1 (What method do you use in teaching reading in
English to learners?), both teachers answered that they begin teaching reading
in Form 5 (learners aged 10) using the method of Starkov and Dixon for this pur-
pose (Starkov, Dixon, & Rybakov, 1990). This is a bottom-up phonic approach
to teaching reading which means that first letters and sounds are taught, then
words and whole sentences (answer to Question 2: What is the main point of
this method?).

To Question 3 (How often do you have oral reading at the English les-
son?), both teachers answered that oral reading, i.e. saying a written text aloud,
is quite frequent, the Ukrainian teacher said she used this technique in every
lesson, while the Hungarian teacher replied that oral reading was used in every
second English lesson.

Question 4 inquired about the length of an oral reading task (How long
does an oral reading task last?). Teachers replied that it usually ranged from five
to ten minutes. The Ukrainian teacher said if there was need (e.g. in case of im-
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proper pronunciation of separate words by learners), this kind of activity lasted
for fifteen minutes.

When asked about the aim of oral reading in the English lessons (Question
S: What is the aim of oral reading in the lessons of English?), both teachers looked
surprised at hearing such a question, as if they thought it was irrelevant to ask
them about it. However, they immediately answered (excerpts from the transcripts
are given in the author’s translation):

Oral reading in the lessons is good because learners can hear their own
pronunciation. If they make a pronunciation mistake, I can immediately
correct it. (Teacher of the Hungarian learners)

Reading aloud is very important for practising English pronunciation, stress
and intonation. (Teacher of the Ukrainian learners)

Thus, oral reading in the English lessons is mainly applied for practising
good pronunciation. (This finding was supported by further studies conducted in
the field of oral reading and reading miscues (Huszti, 2003; Huszti, 2007).)

The responses to the last two questions (Question 6: Do you give oral read-
ing home assignments to learners? and Question 7: If yes, how often?) given by the
two teachers are very similar. The English teacher of the Hungarian participants
responded that she did not often give oral reading home assignments, these were
quite rare. The English teacher of the Ukrainian participants said that

I seldom give separate oral reading home tasks to my pupils, but I always
emphasise that it’s good for their pronunciation if they practise reading a
text or anything aloud at home.

From the teachers’ answers it is evident that oral reading plays an impor-
tant part in the teaching process in these two specific situations. It is used to
practise good pronunciation, word and sentence stress and proper intonation.
It is quite frequent in the lessons, but home assignments including oral reading
tasks are rare.

It is interesting to note that the teachers did not mention comprehension
as the aim of reading. Anyway, as the English teacher of the Ukrainian learners
pointed out, if her learners did not understand the text they read, they trans-
lated the sentences either with the teacher’s help, or using a bilingual dictionary.
Both teachers also stated that reading aloud meant a good opportunity for their
learners to practise speaking in English. It is obvious that the teachers meant
pronouncing words and phrases since speaking a language is not equal to reading
it aloud. The teacher of the Ukrainian learners even added that Hungarian learn-
ers of English are advantaged in acquiring better pronunciation and intonation
compared to Ukrainian or Russian children in Transcarpathia because Hungar-
ian learners are already familiar with the Latin alphabet via their native language,
whereas Russian or Ukrainian learners are not. This refers to the evident influ-
ence of the learners’ first language on the foreign one.
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5.2 Discussion of mistakes made by participants during oral reading
performance

During the data analysis phase, the reading errors were analysed: the ob-
served response (learners’ reading performance) was compared to the expected
one, i.e. the word or words on the page (Alderson, 2000).

Based on the classification of Klychnikova (1972), three categories of errors
were singled out: phonetic, lexical and grammatical. Four errors constituting lexi-
cal miscues were found: one made by a good Ukrainian reader (‘dirty’ instead of
‘dry’), another by a poor Ukrainian reader (‘winter’ instead of ‘weather’) and two
by the poor Hungarian readers (‘plates’ instead of ‘plants’) (see Appendix 4, List
1). The reason for making these mistakes might be the fact that the learners were
not familiar with the words so they pronounced words they knew and the visual
images of which are very similar to those of the unfamiliar words.

Two common grammatical mistakes by Ukrainian readers were found (see
Appendix 4, List 2). The first was made by one of the good Ukrainian readers:
instead of the definite article ‘the’ she pronounced the indefinite article ‘@’. In the
second case, one of the poor Ukrainian readers omitted the definite article ‘the’
when reading the sentence ‘Summer is the hottest season’. Two reasons may ac-
count for these miscues. Either the article causes a problem to Ukrainian readers
because this part of speech does not exist in Ukrainian, or they were due to the
readers’ anxiety felt during the recording of the performance. A probable third ex-
planation that clarifies the reason for omitting words when reading aloud might be
that when short elements of the text are omitted, it possibly means that the reader
was processing the content too quickly for accurate oral reproduction.

The most number of miscues found are phonetic (see Appendix 4, List 3).
They can be subdivided into several subtypes. To Type 1 belong intonation miscu-
es (two examples), Type 2 represents improper word stress (6 examples) and Type
3 miscues are errors of pronunciation of sounds in words (134 examples).

Type 3 phonetic errors can be arranged into further subcategories (see Ap-
pendix 4, List 3):

a) ending -er pronounced as [e] in words like summer, flower, weather by
one good and one poor Ukrainian reader, and as Hungarian [6]' by one
good Hungarian reader in the same words;

b) diphthongs pronounced as monophthongs in words like daytime, flow-
ers, wear, fly by all the eight subjects;

c) wrong monophthong pronounced instead of the proper one in words like
honey, summer, and by all the eight subjects;

d) short vowel pronounced instead of a long one in words like short, season
by the good Ukrainian readers, one poor Ukrainian reader and one poor
Hungarian reader;

e) long vowel pronounced instead of a diphthong in words like fly, dry by
one good Ukrainian reader, two poor Ukrainian readers and two poor
Hungarian readers;

f) [0] pronounced as [z] by the four Ukrainian readers and as [d] by the four
Hungarian readers in words like the, they;

! Hungarian [6] is more rounded and closed than English [2].
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g) adding an extra sound to the word hottest, read as [hostist] by one good
Ukrainian reader and one poor Hungarian reader;

h) wrong consonant sound pronounced instead of the proper one in words
like collect [kolest], bees [di:z], night-time [haitaim], hot [not] by the four
Ukrainian readers;

i) wrong diphthong pronounced instead of the proper one in the word wear
[wie] by one of the good Ukrainian readers;

j) words read as written, e.g. season, hottest, summer, short by two poor
Ukrainian readers and two poor Hungarian readers;

k) diphthongs pronounced instead of monophthongs in words like bees,
honey, nectar by two poor Hungarian readers;

1) reversal miscue (when the order of sounds of a word is changed), e.g.
from read as [form] by one poor Hungarian reader.

There are some very interesting cases among the miscues that have been
singled out. In Type 3a, the ending -er of the words flower, weather, summer is
read as [e] instead of [s] by Ukrainian learners most probably because the latter
does not exist in Ukrainian. The same ending is pronounced as clear Hungarian
[0], as this sound is the closest and easiest to pronounce for Hungarian learn-
ers whose English pronouncing skills have not been totally worked out yet. The
influence of the learners’ first language is evident from the mistake types 3b and
3h, when the visual images of Cyrillic letters correspond to letters in the Roman
orthography (e.g. English %’ is Ukrainian u’; English ‘c’ is Ukrainian ‘s’, etc.).

Table 1 shows the number of reading errors made by learners during the
oral reading performance. It is evident that both Ukrainian and Hungarian good
readers make less miscues than their peers who were considered to be poor Eng-
lish readers by their teachers. It is also clear from the results that Ukrainian
learners made almost twice as many reading miscues as their Hungarian peers.
The reason for this can be traced back to the differences in the first language and
its impact on the foreign language acquisition process.

Table 1. Number of miscues made by good Ukrainian readers (GU),
poor Ukrainian readers (PU), good Hungarian readers (GH)
and poor Hungarian readers

GU PU GH PH TOTAL
Phonetic 38 47 20 37 142
Lexical 1 1 - 2 4
Grammatical 1 1 - - 2

40 49 20 39
TOTAL 89 50 148

6 Conclusions and implications

The findings of the research supported the original hypothesis, i.e. they
proved that the mother tongue of the learners has some impact on their acquiring
reading skills in English as a foreign language. This influence is more significant
among Ukrainian native speakers whose first language uses orthography (Cyrillic)
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different from what the English language uses (Roman). This is not so salient
among Hungarian learners whose mother tongue also uses the Roman alphabet.

As the results show, the most frequent error type among both the Ukrain-
ian and the Hungarian learners was the phonetic one. This finding completely
coincides with what Panova (1989) found among Russian learners. Another result
shows that good readers make less miscues than poor readers.

The most crucial pedagogical implication of the study for English teachers
is that they should pay more attention to learners’ reading miscues. As the most
frequent miscue type was phonetic, teachers should make learners more aware of
and emphasize the differences between the norms of the learners’ first language
and English.

Another implication is for reading research: a comparative analysis of
these learners’ reading in Ukrainian and Hungarian as their first language and
reading in English as their foreign language through miscue analysis. This re-
search would answer the question whether there is a qualitative and quantita-
tive difference between the miscues in these languages, and what difference
there is between the processes of reading in Ukrainian and Hungarian and read-
ing in English in general.

7 Limitations of the study

Finally, I am aware of the limitations of my study. First of all, more than
eight learners should have been asked to participate in the research to obtain even
more reliable and valid data on the processes investigated in the study.

Other aspects of the research methodology had limitations; for example,
only one type of text was used to survey the learners’ loud reading and no com-
prehension measures were applied to check how much the learners understood
from what they read.

Nevertheless, I believe that the results of this research are of interest to
those who research reading in a foreign language.
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APPENDIX 1
Text 1
The Festival

Every summer thousands of people visit Edinburgh for the Festival. They can listen
to music and watch plays and look at pictures. Every day for three weeks, visitors and
Edinburgh people can see and do many different things in the mornings, the afternoons and
the evenings.

One evening there is a firework display. On that evening there are no cars or buses
in Princes Street. Princes Street and the gardens are full of people. They listen to music and
watch the fireworks in the sky above the castle.

On other evenings there is the Tattoo. This is in the castle. Soldiers in different
countries march inside the castle. There is music from Scottish pipers and other bands.
Soldiers, seamen and airmen show their different skills.

At the end of the evening, one piper plays his pipes on the walls of the castle.

(Taken from: Hill, D. (1996). Scotland. London: Longman.)

APPENDIX 2
Text 2

Summer is the hottest season.

In summer, daytime is long and night-time is short.

In summer, many plants have flowers.

In summer, bees fly from flower to flower. They collect nectar to make honey.
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The weather can be hot and dry.
What do you wear in summer?

(Taken from: Gillett, K. (1993). Sun and seasons. Oxford: Oxford University Press.)

APPENDIX 3
English Version of the Interview Protocol with Two English Teachers

1) What method do you apply for teaching reading in English to your learners?
2) Please explain the essence of this method.
3) How often do you have your learners read aloud in the lesson?
In every lesson
In every second lesson
Once a lesson a week
Once a lesson a month
Once in two months
Never
4) How long does a reading aloud task last?
5) What is the purpose of learners’ reading aloud in the lesson?
6) Do you give oral reading home assignments to learners?
7) If yes, how often?
Thank you for your answers.
APPENDIX 4
Types of miscues
List 1. Lexical miscues
Number of examples
dirty instead of ‘dry’ 1
winter instead of ‘weather’ 1
plates instead of ‘plants’ 2
List 2. Grammatical miscues
Number of examples
a instead of ‘the’ 1
omission of the article the 1
List 3. Common phonetic miscues
Type 1 Number of examples
Hungarian-type intonation of special question 2
Type 2
improper word stress 6
Type 3
a) ending -er pronounced as [e] and Hungarian [6] 16
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b) diphthongs pronounced as monophthongs 29
c) wrong monophthong instead of the proper one 41
d) short vowel instead of a long one 4
e) long vowel instead of a diphthong 6
f) [z]or [d] instead of [9] 13
g) additional sound 2
h) wrong consonant sound instead of the proper one 9
i) wrong diphthong instead of the proper one 1
j) words pronounced as written 8
k) diphthongs instead of monophthongs 4
1) reversal miscue (order of sounds changed) 1
TOTAL 142

Word count: 5560 words
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BARANY BELA"

¥eHmHUHA U BOHHA: JXeHCKHH BOIIPOC B pOMaHe
B. 'poccmaHa «XXH3HB H CyABs0a»
u I:x. [I:xoHca «OTHBIHE H BOBEK»

Reziimé E tanulmanyban - Vaszilij Grosszman
(1905 — 1964) Elet és sors, illetve James Jones
(1921 - 1977) Most és minddérékké cim(i mtive alap-
jan — a néi szerepek Osszehasonlité vizsgalatara
kerul sor. Mindkét ir6 a néi szeretet abrazolasanak
nagy mestere, igy aztan mindkét muben ez teljes
nagysagaban, sokoldalusagaban és rendeltetésében
mutatja magat. A néi szeretet mindkét mtiben rend-
hagyé kortlmények kozott bontakozik ki, mégpedig
a masodik vilaghaboru kirobbanasa elétti idékben,
majd annak eseményei kozepette. Akar az Elet és
sors, akar a Most és mindérékké vilagaban a nék
szenvedélyesen szeretnek, aldzatosan turnek, és
mélyen sajnalnak. A nék szeretettikkel erételjes
rombolast is véghezvisznek, de ugyanakkor mindig
alkotnak is altala. Ez a szeretet szinte mindig lango-
16, rejtélyes és arulasba hajlo. Ezek a nék nem csak
édesanyak, nem csak sajat gyermekukkel szemben
anyak, hanem az egész emberiséggel szemben is
azok. Egyttt érzék mindenkivel: legyen sz6 a sajat
férjukrél, vagy épp az ellenségrol, aki a szenvedést
s a fajdalmat okozza. Mindkét szerzé felhivja az ol-
vaso figyelmét arra, hogy a néi szeretet napjainkban
inkabb elvalaszt, semmint egyesit. Hanyatléban van
a noéi szeretet: mintha egyedtilallé bolcsessége nem
tisztitana mar az életet. Mindennek oka pedig a nék
irant tanusitott kegyetlen banasmod elterjedésével
magyarazhaté. Vaszilij Grosszman és James Jones
tobbszor megemlitik azt az elfeledett igazsagot, mi-
szerint a legszentebb és legszebb dolog mind a nék-
hoz fzédik az ember életében.

Pe3rome PoGora mpucBsdeHa MOPIBHAABHOMY
aHaAi3y poai kiHouHnx obpasiB y pomaHax pocii-
CBKOrO IMMCbMeHHHKa Bacuasa I'poccmana (1905-
1964) <Kurta i goas» (1961) Ta amMepHUKaHCHKOTO
nucbMeHHMKa JIxedmca [IxkoHca (1921-1977)
«3Bigcu # y BiunicTs» (1953). B. 'poccmatn Ta K.
JI>KOHC € BEAMKHMMH MaicTpaMu y 300pazkeHHi
KiHO4OI A060OBi. BoHa mpencraBaeHa y HOCAI-
JKyBaHHUX TBOpax y BCiM cBoiif BeanuuHi, 6ara-
TOTPAHHOCTI Ta 6araToyHKIIIOHAABHOCTI, B HA-
3BHYalHUX yMOBax, a caMe HallepeJoHi Ta IIpo-
Tarom [pyroi cBiToBoi BifiHH. ¥ pomaHax @KuTTa
i moast» Ta «3BimcH U y BiYHICTB» XKIHKH KOXaIOTh,
TEPIIASTD, KAAKYIOTh, PyHHYIOTh Ta TBOPATE CBO-
€10 AIOGOB'I0, sIKa IIOCTaE Iepes YUTadeM IIac-
AWBOIO Ta 3PaJIAUBOIO, TAEMHOIO Ta IIAAAIOYOIO.
2KiHKH B poMaHax CTalOTh MaTepPsiIMH He TiABKH
CBOIX ziTeH, ase i BCbOrO AIOICTBA, CIIiBYyBalOTh
He TIABKH CBOIM CHHaM, 9OAOBiKaM, a i Boporam,
AKi CHPHUYHMHHAU 6iab Ta crpaxkmaHHda. OnHak,
aBTOPH POMaHiB 3acTepiraloTh YUTa4a, 10 XKiHO-
Ya AIOOOB, SIKa IIOKAMKaHa 00'€IHyBaTH AIOACH,
B HaIll Jac MOYHMHAaE ix po3'emHyBaTH, a gifioBa
POAB XKIiHKH, 3JaTHOI CBOEIO MyAPiCTIO OYHIIyBa-
TH XKUTTH Bif 3aa, 3aHenagae. [IpUYHHOIO IILOMY
€ mposiB y pisHuX opMax Ta cepen pi3HUX 06-
CTaBHUH KOPCTOKOCTi Y CTaBA€HHI [0 XKiHKU. B.
I'poccman Ta [IK. [I?KOHC HEOAHOPA30BO Haramy-
IOTh YUTa4aM 3a0yTe ChbOTOAHI TBEPIKEHHS IIPO
Te, III0 BCE HAMITIHHIIIE i HaWCBATIIIIE HA 3eMAL
IIOB'SI32HO 3 3KIHKOIO.

Poman pycckoro mucareas B. 'poccmana (1905-1964) <Kusup u cynbbar (1961)
u Benyuiero nucareas CIHIA [Ix. [IxxoHca (1921-1977) «OTHBIHE B BOBeK» (1953)
— 3TO [IBa OYEHb CYPOBBIX MYXKCKHX IIPOHM3BEAECHHS, MOXKHO CKas3aTh, OHH [aKe
IepeHaceAeHbl JEHCTBYIOIIUMH AWIIAMH CHABHOTO I10AQ, CO CBOMMHM MOIIIHBIMH Xa-
pakTepaMu, TEMIIEPaMEeHTOM, YOeXKIeHUAMH, TOCTOMHCTBA U HETOCTATKH KOTOPBIX
HU3y4aloT ¥ 00CYyKIAI0OT, OHH II0-CBOEMY BazKHBI JIAd [IOBECTBOBAHHS O BOMHE U HC-
Topuu XX BeKa. OOHAKO CA€OyeT OTMETUTH, YTO B TECHOM TOAIIE T€POEB POMAaHOB
«<Ku3Hp u cynpbar» u «OTHBIHE U BOBEK» OYE€HBb OTPAHHYCHHOE BHUMAHUE YACATET-
csl TAyOOKOMY HCCA€IOBAHHIO POAW M ITO3HIIHUH IIPEACTABUTEABHHIL CAAOOTO I10AQ,
KEHIIWH, 00AaIaI0IINX TAUHCTBEHHOH CHAOH, CIIOCOOHOH TBOPHUTH CPEOU AIOOBIX
00CTOSTEABCTB BPEMEHU HEKHOCTD U TEIIAO, YIOT U ITOKOM, BAHSTH CBO€# AT0OOBBIO
Ha YyBCTBa U MBICAM MYKYHUH HE TOABKO B PaMKax HCCAELYyEMBIX IIPOU3BEIECHUH
B. I'poccmana u [Ix. [I3KOHCa, HO TaKxXe, KaK F'OBOPUT CTapbI¥i XOAOCTAK J[I3KOH

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, féiskolai tanar.
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TapHep B pomaHe «OTHBIHE U BOBEK», — BCETO MHPA, IIOTOMY YTO «MHPOM IIPaBAT
JKEHIIUHEL, [...]. I B 9TOH Urpe pHUCKyOmM TOABKO |...|, My>KYHHEI, [...] & XKEHIIIHAM
rocrioas 60T caaa cpasy Bee KO3BIPH. [...] Tak 94To yK Ay4Ille HAM CMHUPHUTLCS C 9TUM
pa3 u HaBcerga» ([xoHc 1987: 235). HecMoTpa Ha TO, YTO MYyKYUHEBI «0OABIIHE,
CHABHBIE, YMHBIE, a8 HET PSI0M XPYIIKOIO JKEHCKOTIO TeAd — U OHU GECIIOMOIITHBI, KaK
nerw» (dxxonc 1987: 135).

B pomanax B. I'poccmana u [Ik. /I3KOHCa HU Ha OTHOU U3 CTPAHUILL YUTATEAD
«He Tepsiem UHTepeca K [...| IPOCTOMY 36 MHOMY CYLIECTBOBAHUIO, K |...| yIIOBaHUAM
U cTpaxaM, aeaaM U coMHeHUusM» (Ockouruit 1991: 93) xkenmuH, a B «OTHBIHE U
BOBEK» OTIEABHOH raaBe Jake JaHO Ha3BaHue — <KeHIHHBI», II03TOMY, €CAH B 00-
PETEeHHUH STHMHU [IPOU3BENEHUSIMH MHPOBOY M3BECTHOCTH U IIPHU3HAHUS B AHUTEpA-
Type IIPeXe BCETO IIOCAYZKHAA UX COIIMaAbHAas CTOPOHA, UMEHHO rayboKas, ocTpas
IIOCTaHOBKA KOPEHHBIX IIPOOAEM B KHU3HH deaoBeKa XX BeKa, CMEAO MOXKHO 3a-
ABUTEH U O TOM, UTO TAKOH 3aCAyTe U CAaBe He B MEHBIIIeH CTeIIeHH CII0COOCTBOBaAA
U AUpHYecKas CTOpoHa mpousBeneHuil B. poccmana u k. [3koHca, 06pa3HbIM
BBIPA3UTEAEM H IIPEACTABUTEAEM KOTOPOH €CTh IIPEKEe BCETO XKEHIIIMHBI. Xapak-
Tep AUPUYECKHX IIEePEKUBAHUN B AyLIEBHOM COCTOSHHUHU IIHUCATEAeH MMeeT olliee
CBOMCTBO B poMaHax «KuU3Hb U cyapba» u «OTHBIHE U BOBEK», OH, OAaromaps >KeH-
LITHHE, CUABHBIN 1 BCEONOAECBAIOIIUY Cpeay HaCHAHS, OOPBEObI 1 CTAHOBUTCH B TEK-
CTax IPOU3BEAEHUN OMHUM U3 ILIEHTPAABHBIX IIPEIMETOB H300paKeHUs B CHMBO-
AWYECKOM M IIPSIMOM BOIIAOLIEHHH.

O6 ocobeHHO# YyepTe AYLIEBHBIX U AYXOBHBIX IIOUCKOB B. 'poccmana cBune-
TEeABCTBYET IIeEpBoe 3cce nmucatead — «CUKcTUHCKasg Manouuar (1955). BaxxHocTh
3TO# paboThl M obpallleHus K Hell B JAaHHOI CTaThe COCTOUT B TOM, YTO B Hel
3aA0ZKEHBI Te KOPHH XKEHCKOM KoHIennuu B. I'poccmaHa, KOTOphIE IIOCTEIIEHHO
pa3BHUBAaIOTCA B €ro TBopuecTBe 60-X Io0B U IIOAHOCTBIO BOIIAOIIAIOTCH B KEH-
ckue o6pas3sl pomaHa «XKus3Hb U cyasbar. B «CukcTuHCKOM MamoHHe» HET Oei-
CTBHUS U XapaKTepoB, B HeH H3A0KEHBI TOABKO 4YyBCTBa, KoTopkle B. I'poccman
obpea B «beccMepTHOH» KapTHHe Padasad, mepekuBaHUs, KOTOPbIE IPEeBPaTH-
AWICh B CHMBOA M IIPOYHO BIIA€AHCEH B JK€HCKHH acIleKT poMaHa «KH3Hb U cyasbanr.
Haga B. I'poccmana

«ManoHHa ¢ MAaZIEHIIEM Ha pyKax — YeAOBEYEeCKOe B UEAOBEKE — B 3TOM ee
6eccmeprtre. [Ipu mepBOM B3rasfie Ha KapTHHY cpasdy, U IIpeXae BCEro, CTaHO-
BHTCH O4eBHIHO: oHA OeccmepTHa. B. I'poccmaH MOHSA, 9TO OO TOTO, KAK YBHIEA
CurcTHHCKYI0 MagoHHY, AeTKOMBICAEHHO II0AB30BaACH Y2KaCHBIM 110 MOIIIHM CAOBOM
— beccmepTHe — CMENTNBAA MOTYUIYIO XKHU3HB HEKOTOPBIX 0CO00 BEANKHX IIPOHU3BeEIe-
HUH dyeroBeKa c OeccMepTreM. U roaHbIH pekaoHeHUud niepes Pem6panarom, Ber-
XOBE€HOM, TOACTBIM, OH IIOHSIA, YTO U3 BCErO0 CO3JAHHOIO KHCTbHIO, PE3IOM, II€pPOM
U IIOPAa3UBIIIETO €20 CEPALIE U YM — OJIHA AWIIb 3Ta KapTuHa Padasag He ympeT 1o
TeX IIOp, ITOKa KUBEI Atoam» (Cpoccman: 1955).

COOTBETCTBEHHO [QOKYMEHTAABHBIM JAHHBIM, TOABKO Oaaromapsi CAydaro
B. I'poccmany B mae 1955 rozma ymaaoch yBUAETE KapTHHY Padasasa B opUTrHHAaAE.
«CurctuHckas MamgoHHa» Oblrna BhICTaBAeHa B MoCKBe B My3ee UMeHH [lyIlKuHA
cpenqy OPYTUX COKPOBHII [Ipe3neHCKOM rasepeu Iepen UX BO3BpallleHHEM Ha po-
auHy (mogpobHee cM. BouapoB 1989: 7). Ho Heab3s Ha3BaTh CAyYaiHBIM OTOHb,
KOTOPBIH BCIIBIXHYA B AyIlle IHCATEAd IIPU KUBOM BCTPEYE C KAPTHHOM MMEHHO B
TOT MOMEHT, Korza B. I'poccMaH yzKe IPHUCTYIIHA K HallMCaHUIo poMaHa «KH3Hb U
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cynpba», BHAOTHYIO IIOTPY3HUACS B IIPOOAEMATUKY HACHAUS U CBOOOIBI, TOKOPHOCTH
U 6opbOBI, CyaBOb! U XXKU3HHU. B. 'poccman uMeHHO B «CHKCTHHCKON MagoHHe» 3a-
KPENHA T€ TPYAHBIE U CBETABIE MBICAHM, TEOPHH O XKEHIIHHE, IIPAKTHYECKOe IIPH-
MeHEeHHe KOTOPBIX OH IIOKAa3bIBaeT Ha cTpaHunax «KusHu U cyab0bD», B CIleHAaX,
TZle CHAA JKEHCKOH MYZAPOCTHU U AIOOBH TBOPUT UyZeca BO UMA CBOOOABI H KH3-
HHU, TOP3KECTBYET Hal 3A0M H HAaCHAHWEM. 3By4YaHHE TeMbl MaTE€PHHCKOM AIOOBH,
IIPOTHUBOCTOSIIIIEH HEHABHUCTH U YOUHCTBY, TOABKO YCUAWBAETCS PA3MbIIIIACHUEM
B. I'poccmana o ToM, 4yTto «MamoHHa BceueaoBedHa» ([poccman: 1955), uTo B
MaTepPHUHCTBE COKPBITO IIPOJOANKEHME KHU3HH, HEYMUPAIOIas YeAOBEeYHOCTD U,
«raaag Bcaen CHKCTHHCKOM ManoHHe, MBI COXpaHgeM BepY, [...], 9TO HET HUYETo
BBIIIIE YEAOBEYECKOro B deaoBeKe. Emy xkuthb, mobequtk» (poccman: 1955). C
TO4YKHU 3peHUd B. I'poccmana, MagoHHa coBpeMeHHa, OHA €CTh CAMBIM aTE€HCTH-
YEeCKHUM BBIpa’KeHHEM JKHU3HH, «deAoBedecKoro 6e3 yuactug 6oxkectBar (I'pocc-
maH: 1955). MagonHe

«BCE 3HAKOMO, OHA IIpPHIIAA K HaM BeCHOH 1945 roxa [...] He rocTeeid, He
IIyTeIIeCTBYIOIIeH HHOCTPAHKOH, a C coamaTaMu U modepaMu 0 pas3bUThIM [10-
poram BOMHBI, OHA YacTh Halllel XKHU3HU, Hallla coBpeMeHHUIa. OHa B HaIlle BpeMs
ponuaa [...] cBoero pebeHka. CTpalllHO HOCHTH IIOJ CEPAIIEM ChIHA H CABIIIATH
peB Hapoza, IPUBETCTBYyMOIIero Amosbda I'mraepa. MaTthk KOpMHT pebeHKa Ipy-
ObIO, & THICSYH THICHY CKAAIBIBAIOT CTEHBI, TAHYT KOAIOYYIO [IPOBOAOKY, BO3BOIAT
6apakd [...]. A B THXUX KaOHHeTaxX IPOEKTUPYIOTCS Ira30Bble KaMephbl, aBTOMOOHAH-
OymieryOKH, KpeMallloHHbIe ItedH [...]. IIpumiao Boause BpeMs, BpeMs dalrmusMma
[...]- U xxuBonucerr Anoabd 'mTaep croga mnepen Hed B 3maHuu [Ipe3neHCKO ra-
A€peur — OH pelraa ee cyas0y. Ho Baanpika EBponbl HE MOT BCTPETHTD €€ raas, OH
He MOT BCTPETUTH B30P €€ ChbIHA — BeOb OHHU OBIAM AIOABMHU. VX YeaoBedecKas craa
BOCTOP3KeCTBOBaAa Haj ero Hacuauem» (I'poccman: 1955)

ITo cpaBrenuto ¢ B. I'poccmanoMm y [Ik. [I;KOHCa He CyILleCTBOBaAa Takas
OeTaAbHasg U CTporas pa3paboTKa B3TASOB Ha KEHIUHY, TAKKe 3aHHUMAIOIIYIO
BasKHOE MECTO B MUPE YyBCTB H OIIYIIEHUH MyKCKHUX 00pa3oB poMmaHa [Ik. [[3K0H-
ca. OnHako aBTOp poMaHa «OTHBIHE M BOBEK» BAQAEA IIPEKIE BCETO CAOXKHBIM
KOMIIA€KCOM 3MOIIH, BEIHECEHHBIX UM U3 CAYKOBI B paaax apmuu CIHIA. Pazyme-
eTcsl, pedb uaeT 00 3MOIIUSIX, BEI3BAHHBIX BCACICTBHE B3aUMOOTHOIIIEHHN MEXKIY
KEHITUHON U MYyKYWHOM, a TakKKe BO3HHUKIINX B XO/€ CO3HATEABHOM OIIEeHKH U
IIEPEOIIEHKN MYXKCKHUMHU 00pa3aMi 3K€HCKOr0 Ha3HAYEHUs U ITOBEJIEHUS IT0J BAU-
SHUEM COOBITHHHBIX OOCTOSITEABCTB IIOBECTBOBaHULA. V3 00001IeHNE 0 YyBCTBax
U OLIYLIEHHUSX, 00yCAOBAEHHBIX KEHCKOH IICHXOAOTHEH, BhIpacTaeT cBoeoOpasHas
aMoLoHaAbHas usocodus [Ixk. [[3KoHCa, OCHOBaHHAasI Ha IIPOTUBOCTOSHUN CHABI
KAAOCTH U HEXKHOCTH KEHIIUHBI C JKECTOKOCTBIO U HACHAHEM AeHCTBUTEABHOCTH,
BBIXOMSIIIEH OaA€KO 3a IIpeaeAbl apMeMCKOH KU3HU (KasKABIM coAaT U oUllep B
IIPOIIIAOM HAM HACTOSIIEM OBIA CBH3aH C BHEIIHUM MHPOM), H300pakeHHOH B po-
maHe «OTHBIHE H BOBEK».

B manHO# pabore caesaHa IIONBITKA OXapaKTEPH30BaTb M BO3BEAHYHTH
HMMEHHO 3>KEHCKHE IIePCOHAa’KH, YbH ZKH3HU COCTABAAIOT «KapPKyI0 IAOTH, |...]
CTpPacTh, FAYOHHY |[...] aTHYecKHuX U praocodckux uaet» (Ockoukuit 1991: 93) po-
MaHOB «Ku3Hb U cyapba» 1 «OTHBIHE U BOBEK», a TaKXKe 00paTHTh BHUMAaHHUE YUTAa-
TeAd Ha IIPOIIECC U ITOCAECTBUS COBMEILEHUS aBTOPaMHU IPOU3BEAEHUN AOTHYHO
HECOBMECTHUMOTI0 — MOIITH 3KEeCTOKOH, paspylarolieil peasbHOCTH MUHYBIIIETO BeKa
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(He MCKAIOYHUTEABPHOI'O SBA€HHS U B BEKE€ HBIHEIITHEM) C MOTY4YeH CHAOH TOHKOCTH,
XPYIKOCTH U CAA0OCTH KEHINMHEI, Ybs PyKa, COOTBETCTBEHHO caoBaM IIpyura B
pomane [Ik. [I;KOHCA, «CAHUIIIKOM HeXKHas OAT 3aKAIOYEHHOH B Hell Mo ([I:KOHC
1987: 253). Yxxe B Hadaae poMaHa «KH3Hb U cyabba» u3 ycT ['eTMaHOBa 3BYYHUT
aBTOPCKHH BOIIPOC O TOM,

«KaK CBS3aTh KEAE3HYI0 CypPOBOCTH, HEIIOKOAEOUMOCTD C HE3KHOCTBIO, C AIO-
00BBIO, HE 3HAIOLIEH HU 3aKOHA, HU AMHUM» (I'poccman 1990: 58).

CooTBeTCTBEHHO pas3MbllliaeHusSM B. I'poccmana, CBA3BIBAIONIMM 3BEHOM
MEXKy 3KECTOKOH PeasbHOCTBIO M HEXKHOCTBIO MOXKET CTaTb TOABKO JKEHINHMHA, eé
KpacoTa u 9Heprus, Ha BO3MOKHOCTH KOTOPOi aBTop «2KHU3HU U cyas0b» obparma-
€T BHHMaHUe yuTaread U B «CUKCTHHCKOM Manonue». CoorBeTcTBeHHO B. I'pocc-
MaHy, B

«3PUTEABHOM H300paskeHHU MAaTEePHHCKOM AYIIH KOe-4TO HEeTOCTYIIHO CO-
3HaAHUIO YeaoBeKa. MBI 3HaeM O TePMOSAEPHBIX PEaKIHIX, IIPH KOTOPBIX MaTe-
pus obparaeTca B MOrydee KOAMYECTBO SHEPTHH, HO MBI CETOHS He MOXKEM elIlle
IIPeACTaBUTh cebe MHOTO, 00paTHOTO IIpolecca — MaTepHaAH3allil SHEPrHH, a
3/1eCh OAyXOBHAs CHAA, MATEPUHCTBO, KPUCTAAAHU3YETCHd, O0pAallleHO B KPOTKYIO
Manonny. Kpacora MamoHHBI IIPDOYHO CBdA3aHa C 3eMHOM xkmu3Hbio. OHa aemo-
KpaTu4yHa, YeAOBEYHa; OHa IIPHUCyLIa MaccaM Alofied — [...] oHa BcedeaoBedHA.
OHa ayIna ¥ 3epKaso 4eA0BEYECKOoe, U BCe, KTO TAIAAT Ha MaoHHY, BUAAT B Hel
4yeAoBedYecKoe, — OHa oOpa3 MaTepHHCKOM AyIH, U [IOTOMY KpPacoTa ee HaBEeYHO
CIIA€TEHA, CAUTA C TOH KpPacoTOH, 4TO TAWTCHd, HEUCTPEOHUMO U ray0OKO, BCIOAY,
TZle POXKIAETCs U CYIIEeCTBYEeT KHU3Hb, — B [I0[BaAaX, Ha YeplaKaxX, B ABOpLax, B
aMmax» (Cpoccman: 1955).

[TepekamyKa C KOHIIEIIIMAABHBIMH B3rasgmaMu B. I'poccmaHa o KeHIIMHE
SBHO OLIyTHMa U B poMaHe «OTHBIHE U BOBEK». MyK4YMHaM, KaK roBopuT MopHH,
oIHa M3 IepcoHaxKel poMmana [Ix. [I3KoHCa, «HBIHYE TPpebyIoTCca He IIAIOXH, a Ma-
Tepu. YTo6 6b1A0 3a KOro mparaTtbes» ([IxkoHc 1987: 364). Co3ByYHOCTH C MBICABIO
repouHu [I3k. [I[?)KOHCA O CHAE XKEHIIMHEI, CIIOCOOHOH cracaTh U obeperarb, oTpa-
JKaeTcd U B Pa3MBbIIIACHHAX pa3Bemdnka Kpama B «<Ku3Hu u cyasber. OH acco-
IMUHUPYET BEPHYIO 6AI/I3OCTL 2KCHIIWHBI K MY2KYHUHE C OAHUM H3 CaMbIX HAAECXKHBIX
Ipy3el yeaoBeka, ¢ cobakoii. <KeHIHa, Kak cobaka, HAET CAEOM 3a MY>KIHHOMN»
(Fpoccman 1990: 200), momo6HO «nuBHOM TeHH MamoHHEBI», IOTOMY YTO, KAK FOBO-
put B. I'poccman,

«MazmoHHa BBEIpa3HAa HE TOABKO YE€AOBEYECKOE, HO U TO, YTO CYIIECTBYET B
CcaMbIX ITHPOKHUX KPyTrax 3eMHOH KH3HH, B MUDPE KHUBOTHBIX, BCIOAY, IZle B KapUX
raazax KopwMmsleil Aomianau, KOpoBbl, COOAKKM MOXKHO yragarh, YBHAETH AHUBHYIO
TeHb MamoHHBD ('poccman: 1955).

B pomane <Ku3Hp M cyapbar u «OTHBIHE M BOBEK» JKEHIIMHA BBICTyIIaeT
BBIPaA3UTEAEM He3aIlldTHAHHOH KeHCTBEHHOCTH, OHA, MOXKHO CKa3aTbh, BBIIIOAHSET
PYHKIIHIO eIUHCTBEHHOI'O 3BEHA, KOTOPOE CIIOCOOHO CBOEM ellle He HapyIIeH-
HOM IPUPOAHON CAABGOCTBIO M HEXKHOCTBIO IIPEIOTBPATHUTE Pa3pblB B OOBHUBIIEH
COOBITHHHBIA MHP POMAHOB LIETIH BEYHOI'O 3Aa (3A0 BEYHOE HE TOABKO B IIPOCTPAH-
CTBE POMAHOB, a U 3a e€ mpeaeAaMHy, IIOTOMY YTO B UCTOPUH YE€AOBEYECKOTO poaa
OY€HBb OTPaHHUYCHHOE KOAHNYECTBO }leCHTI/IAeTI/Iﬁ MO2KHO Ha3BaThb MHPHBIMH, BCE
OCTaABHOE BpeMs BCeT/ia Iie-HUOYab BEAUCH BOMHEI), HE JOIIyCTUTH €0 PacIIpocTpa-
HeHus. B uccaenyemMbIx poMaHax aBTOPBI IIPOEMOHCTPHUPOBaAH, KaK KPHUCTAAbHAS
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YHCTOTA XKEHCKOH IICHUXUKHU (TAKOH IICHUXUKON B poMaHax 00AaaeT TOABKO JKEH-
I HA) MOXKEeT BHOCUTH I'yMaHHbIE M BO3BBILIEHHBIE JyXOM YyBCTBa JaKe B KpalHe
KECTOKHE U I'pyOble KOH(MAUKTBI, CUTyalluH, CeATh *KU3Hb BMECTO CMEPTH H IIO-
Tepb. B pomane «<Ku3Hp u cyasbar

«IpaBo moceiAaTe HA CMEPTh BO BpeMsd BOMHBI OTBepraroT maTepy. Ho u Ha
BOMHE BCTPEYAIOTCA AU, YIaCTHHUKH MaTE€PHHCKOIO IOAIIOARA. |...] Takue aronu
panopTyoT B TeaeOH HavaAbHUKY: “CAyIIaioOCh, €CTh BBIABHUHYTH IIyAeMeT”, — H,
TIOAOKUB TPYOKy, roBop4at: “Kyzna TaMm ero 6e3 TOAKY BBIABUIATH, YOBIOT XK€ XOPO-
mero napHa”» (I'poccman 1990: 341).

OnxHAaKO B 3THX poMaHaxX CAOBO CKEHIIMHAa» HE BCErJa CTOMT B CHHOHHMHU-
YECKOM PSAIY CO CAOBOM «KH3HB». ABTOPBI POMAaHOB IIPEIOCTEPETAI0T YUTATEAS, ITO
JKEHIIMHA KaK MHPOTBOPsIIIlee 3BEHO CKOPO CTAHET HEeJOCTAIOIIUM B IeIIH rpyboc-
TH, OHO BBINAET, IOCKOABKY U3HOIIIEHO IICUXOAOTHYECKHU U (hH3UdecKU. 2KeHIIHa
KaK HOCHUTEAb HCTHHHOTO TEIIAA B AIOOBH IOTEPSET CBOM Ka4ecTBa, M MUP IIpeBpa-
TUTCHA B apeHy BedHOU BoiHBI. CeromHd, Kak 3amedaeT B. ['poccman, «Ha cMmeHY
OPY?KHIO aTOMHOI'O paclaja HAET TEPMOSAEPHOE OPYKHE, U CKOPO MBI IIPOBOAYM
CukcruHcKyo ManonHy» (I'poccman: 1955). Ora TeHAEHIIMS OLIyTHMAa M Ha CTpa-
HHIIaX POMaHOB, IPOAEMOHCTPHPOBABIINX PE3YAbTATHl HACUABCTBEHHOI'O BTOPIKE-
HUS B JKEHCKYIO IIPHUPOAY AePOPMHUPYIOMHIX €€ 0OCTOSTEeABCTB BPEMEHH (MMEIOT-
csl B BUAY BPEIOHOCHBIE, HEIOOPhIE CHABI, HAlIpaBA€HHBIE TOCYAapCTBOM IIPOTHB
AWYHOCTH), B KOTOPBIX XKHUBYT reporHH B. I'poccmana u [Ix. [IKoHca. OT0 Bpemd,
caoBaMu aBTopa «2KHM3HH U CyABOBD, «OBIAO y2KaCHO, OHO IOAHSIAOCH Ha XKEHIIHUH
u pereir (Ipoccman 1990: 139). B pomane «OTHBIHE U BOBEK» YCAOBHUSI BPEMEHU
BbIpaykeHbI B popMe (PallIMCTCKUX 3aKOHOB apMeMCKOH, ycTaBHOM cpelbl, CHHO-
HHMOM KOTOPOM MHorue u3 repoes [Ik. [I:KoHcCa KeAaaAd ObI Ha3BaTh CAOBOCOYETA-
HHeE «aMEePHKAHCKOe OOIIEeCTBO», B KOTOPOM XKHBYT HE TOABKO MY3KYHMHBI, & TAKKe U
KEHIIHEI, NeTH. B 3TOM cpene faxke B MUPHOE BPEMs HET HENPEPLIBHAS BOMHA,
B KOTOPOH KasKIpIil 3a cebs M HET CIIaCeHHs HUKOMY, OHA Jallle BCEr0 MEKAY COA-
nataMu 1 oullepaMu (OHH MOTAH ObI CTATh IPEACTABHUTEASIMH PA3HBIX CAOEB aMe-
PHUKAHCKOTO ODOIIIeCTBa U €r0 HPaBOB), MEXK/y CAMHMHU COATATAMHU M CAMUMH OOH-
nepamu. B pomane B. I'poccmaHna «MupoBas BOHHa BcexX NPOTHUB Becex» (Ipoccman
1990: 464) Tak:ke He 3aKOHYHAACH [TIOCAETHUMH 3aAIlaMHU ITyIIeK, «BoHHa yIiaa |...],
HO ITOKOH He BEepHyACd C TUIINHOMI» ('poccman 1990: 454). Peus uger o ToM, 4TO
BeCh COOBITHUIMHBIN MUD poMaHa «KHU3HB U cyabba» 1 «OTHBIHE U BOBEK» IIPEIOCTE-
peraet 4yuTaTeAd, YTO B IIOCTOSHHBIX YCAOBHSIX arpeCCHUU U MHAUTApH3alluH 001Ie-
CTBa ¥KEHIIMHA, Jalollas XKU3Hb, BEIHYXKeHa OyIeT paclpoCTPaHIaTh )KeCTOKOCTb,
HECTHU CMEPTH, OHA IIPEBPATHUTCA B AaCCUMHAHMPOBAHHOE 3BEHO LIENIH BEYHOIO 3Aa U
Oyzer :KUTBH He COOTBETCTBEHHO CBOeMy cepAlly, Kak CHKCTHHCKas ManoHHa, Ko-
Topas B pa3MbllaeHUsX B. 'poccMmana, 6e3 cTpaxa Ha AHIle, He CIIA€Aa CBOM PYKH
BOKPYT TeAa CBOEro ChIHA C TAKOM CHAOH, «4TOOBI CMEPTh HE CMOTAA UX Pa3KaTh,
u mporaruBaeT pebeHKa HaBCTpedy cyanbe, He IMpAYeT CBoe AUTH. V1 MaAbBYHUK He
OpAYET AMLA HA IPyAU y MaTepu. BoT-BOT OH COHZIET C €€ PyK U MOHAET HABCTPEIY
cynsbe cBouMu 60ckIMU HOXKKaMmu» (Fpoccman: 1955), Kak 3To caeaas MaA€HbKUH
HaBun B pomane <Ku3Hb U cyapba» 1 Moaomo#t IIpyuT, BEIHYZKIEHHBIHA HAPYIIUTD
OITMCaHHOE HUXKE IIOCMEPTHOE 3aBEIllaHNE CBOEH MaTepH.

B. I'poccmaH u k. [I3KOHC B CBOMX pOMaHaX H300pazKaloT JKEHIIUHY He
Ha (boHEe MPHUPOALI, MO33UH, MY3bIKH, HE B aTMocepe HEXKHOr0 U KPaCOYHOrO,
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B KOTOPOH cAemoBaAo GBI KUTH KEHIIHHE COOTBETCTBEHHO €€ 3eMHOMY Ha3Hade-
HHIO BO BCE BpeMeHa HUCTOPHHU. ITa KaacCHUdecKas cpesa, Ha (hoHe KOTOPOH yxKe C
AHTHUYHBIX BPEMEH IIO3THI U IIHUCATEAH H3AaTaAl CBOE BOCXUILIEHHUE TEACCHOM U Y-
LIEBHOH KPacoTOH KEHINMHEI, aBTopaMu poMaHa «KHU3HB U cyabbar U «OTHBIHE U
BOBEK» He HCIIOAB3yeTcs. 2KeHckue obpasel B. I'poccmana u k. [I:KOHCa opazka-
IOT YUTaTeAsd CBOEH CHAOH M yBEPEHHOCTHIO, 6ECKOPBICTHOCTBIO U CAMOOTBEPKEH-
HOCTBIO, KPaCOH 1 HEXKHOCTBIO, JOOPOTOH U AI0GOBBIO, HE CPEIH MUPHOTO «LIapCTBa
nepeBbeB» (I'poccman 1990: 215), rmeceH U CTUXOTBOPEHUi, a HA (pOHE OKPYKUB-
LIEro MX CTpaxa, 3Aa U ropsl, JKECTOKOCTH M Hacuaus. [leiizazk, meaomus, Kpaca
CAOBa, B OKPY2KEHHEe KOTOPBIX IIOIafaloT KeHCKue obpa3pl pomaHa B. 'poccmana
u 1. [I3KOHCa, He BO3BBIIIAIOT JKEHCTBEHHOCTD, HE 00AETYa0T CyAb0y >KEeHIIUHEI,
He cIacaloT ee AyIIy, a CKOpee M dallle BCErO IIOAHOCTBHIO OOMAaHBIBAIOT, IIOIBO-
[ST B TPyAHOE BpeMs, M HE TOABKO JKEHCKHeE, HO M MYXKCKHe o0passl pomaHa B.
I'poccmana u [Ix. [xoHca. B mpousBenenun «2Ku3Hb 1 cyasbar Codpbsa OcumoBHa
AEeBHHTOH, YCABIIIIAB MY3BbIKy OPKECTPa Ha Aar€pPHOM IIAAlly, TEPSET CBOE HOBEpPHUE
K 3HaKOMOH Meaoauu. OHa BIIEPBBIE CABIIIAAA ITY MY3bIKY

«pebEHKOM, CAyIlasa CTYHAEHTKOHM, MOAOABIM BpadoM; 5Ta My3blKa BCETaa
BOAHOBAAa ee XKUBBIM IIpeadyBcTBHEM Oyayiiero. O0Hako My3bIKa oOMaHyAa ee. Y
Codru OcunoBHEI He ObIAO OyayIero, Oblaa AMINB IIPOKHUTASA XKHU3HB» (I'poccMan
1990: 288).

OpnuH n3 repoeB poMmaHa «2Ku3Hb U cynbp0ar, IKOHHUKOB, BEIBOIUT LIEAYIO TEO-
PHIO O IIOCTEIIEHHOM yIIa[IKe BOCIIPUATHS UM MOTYUeH CHABI ITeff3azka, KoTopasl cTasa
GeccHABHO B cCIaceHUH, B Hell yracao maams Ternaa 1 1obpa. IKOHHMKOB Koraa-To,

«KHUBS B CEBEPHBIX A€cax, BooOpasHa, 4To J0OpO He B YEAOBEKE, HE B XHIII-
HOM MUpPE KHUBOTHBIX U HACEKOMBIX, & B MOAYaAHBOM I1apCTBe AepeBbeB» (I'pocc-
MaH 1990: 215).

OmHako COOBITHS BpeMEHH, B KOTOPOM KHBYT U reponHHu B. 'poccmana u
Jxk. [I3K0HCa, TTIOAHOCTBIO pa3pyllaloT CyXKAeHHe VMKOHHUKOBa U IIPUBOAST €TI0 K
nposperur. OH

«YBHIEA IBUKEHHE A€CA, €I0 KOBAPHYIO OUTBY 3a 3€MAIO C TPaBaMHU U KyCTap-
HHUKaMH. MHAAHAPABI AETYYHUX CEMSH, IIpopacTasd, yOMBalOT TPaBy, BhIPE3bIBAIOT
APY?KECTBEHHBIN KyCTapHUK, MHAANOHBI POCTKOB ITOOEIHBIIETO CaMOCEeBa BCTyIIa-
IOT B OUTBY APYT C APYTOM. [...]. Tak 3KHUBeT Aec B Be4HOM 60pbbe BCEX IPOTHUB BCEX»
(Fpoccman 1990: 215).

ABTOp pomana «<KusHp U cynpba», BeIpazkasch caoBaMu VKOHHUKOBA, [10-
BOZUT YUTATEAIO, UTO

«AWIIIb CAEITbIE€ MBICAST MUP H0o6pa B [IapCTBe AepeBhEB U TPas. [...] [lobpo He
B IIPUPOJIE, HE B IIPOIIOBENN BEPOYUYHUTEACH U IIPOPOKOB, HE B YICHHUIX BEAUKHX CO-
IIMOAOTOB U HAPOOHBIX BOXKIEH, He B 3TUKE (PHUAOCO(OB. [...| OOBIKHOBEHHBIE AIOIU
HECYT B CBOHX CepPJIIax AI0OOBb K KHMBOMY, €CTECTBEHHO 1 HEIIPOM3BOALHO AIOOAT
U XKaAemT. [...] 9To mobpora crapyxH, BbIHecCIIIe#l KyCOK xAeba IAEHHOMY, [...] 3TO
Oo0poTa TeX CTPa’KHHUKOB, KOTOPBIE IIEPENAIOT C OIACHOCTBIO AT COOCTBEHHOM
CBOOOBI ITHCHMA ITACHHBIX ¥ 3aKAIOUECHHBIX HE TOBAPHIIAM IT0 YOEXKIECHHUIO, a Ma-
TepaM u xkeHam» (Cpoccman 1990: 216).

Ileab 5TOro HEOOABIIIOIO OTCTYIAEHHS B CTOPOHY MYZKCKHX 00pa30B poMaHa
«KHU3Hb U CyLU:Ga» - 06paTI/ITL BHHMAaHHE YHUTATEAAd Ha 3HAYECHHE KCHIIWHBI, HA
ee IIeHHOCTh U He3aMEHHMOCTh, Ha ee JoOpoTy, KoTopylo B. I'poccman Ha3pIBaeT



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 69

«DECCMBICAEHHOU, 4YacCTHOU, cAy4daiiHol, 6e3ymHol, BpemHoli» (I'poccman 1990:
216). Ora mobpoTa «MHCTHHKTHBHA, OHA CA€lla», €0 B poMaHe B. I'poccmana u
Jx. JI2KOHCa BAQIEIOT TOABKO KEHIIHWHBI. B onHOM H3 2nm3040B poMaHa «2KHU3Hb
U cynsba» KeHIMHA monaéT BOAy paHeHoMy HeMlily. HeamekBaTHOe IIPOSBACHUE
YEAOBEYECKOI'O HYBCTBa M OTHOILLECHHE 2KEHIIMHBI K TOMY, KTO €€ YHU3HA, OGI/I}ILCA,
HU3BSIA Y HEE CAMBIX JOPOTUX U OAM3KHUX, aBTOp poMaHa «2KU3Hb U cynpba» Ha3bIBaeT
«aypbeit nobpoToii» ('poccman 1990: 216). Ira «aypbs 0ob6poTar <1 €CTh YeAOBEYUEC-
KO€ B YeAOBEKe, OHa OTAMYAEeT YeAOBEeKa, OHa BBICIIIEE, YETO JOCTHUT AyX YeAOBEKa»
(F'poccman 1990: 216) 1 yero B CKOpPoM OyIayIlieM MOIKET AHUIIHTBHCS YE€AOBEYECTBO
HaBceraa. Bo3aMoxkHO, IT03TOMy He cAydYalHbI IPeAIyBCTBHUS U Pa3MBbIIIAeHUs Tep-
6epa B pomaHe «OTHBIHE H BOBEK» O TOM , UTO «HA 9TOM CBETE KTO M HY>KE€H, TaK 3TO
[...] xenmwmHbD ([x0HC 1987: 140).

B pomane «<KusHb U cyanba» pasHble (DOPMBI IIPOSIBACHUSA 3TOH MOOPOTHI
BOIIAOIIIEHBI IIOCPEACTBOM MedHUH M YyBCTB MaTepedl M XKeH, a B poMaHe
«OTHBIHE W BOBEK» IIPEHMYIIECTBEHHO dYepe3 IIEPCOHAXKH AIOOOBHHII, a TaKKe
IPO(PECCHOHAABHBIX IIPOCTUTYTOK. B mpomsBemennu «<Ku3Hb B cyabba» hakTH-
YECKH OTCYTCYTCTBYIOT CTpPacTHas AIOOOBH MEXKAYy MYXKYHMHOHM M KEHIIUHOH. B.
I'poccMaH «IIpeanoYuTaeT He 3pOoC [...], a KEPTBEHHYIO U CHUCXOALIIYIO AIOOOBB»
(Ockonkmit 1991: 389), B oTanume oT poMaHa «OTHBIHE U BOBEK», B KOTOPOM K€H-
ckasg AIOOOBE HaIlOAHEHa MPEXKJEe BCEr0 3POTHYECKHUM 3Ha4YEeHHEM, CMBICAOM H
pacKpbIBaeTCsd CKOpPee B POTHUYECKHUX KapTHHAaX, CAOBHO IIOATBEPKAAs MBICAB O
TOM, YTO «d€pe3 COUTHE U AI0OOBBH YEAOBEUYECKOe PacKphIBaeT cebs IToAHee, YeM B
ATOOBIX MHBIX Ob6cTosiTeabcTBax» (Mapkuir: 2004).

B pa3MbIaeHuSX 0 JKEeHCKOH AI00BU B poMaHax «<KHW3Hb U cynbpba» 1 «OTHBIHE
U BOBEK» IIEHTPAABHOE MECTO IIPHHANAEKUT IIPOSBACHHUIO MaTEPHHCKOH AIOOBH,
OHa CBOe0oOpa3HO BOIAOIIEHA IO popMaM e€ BhIpakeHHs. MaTepHHCKas AI0OOOBBL
B poMaHax 60:KeCTBEeHHA U TparudHa, caabas U CHAbHAs, CAeTas M BO3BBIIIICHHAS.
B. I'poccman mocBaTHA «2KU3HB U cyab0y» cBoeit matepu, Ekareprne CaBeAbeBHE
I'poccman. Cmepts Ekarepunnsr CaBeabeBHBI ['poccMaH mmpeBpaTHAaCh OAd ITHCA-
TeAs B HE3a KHMBAIOIIYIO 0 KOHIIA €r0 JKHU3HH PaHy U OCTaBHAA I'AYOOKHU caen B
XyZOKECTBEHHOM IIpocTpaHCcTBe «2KH3HH U CyALOBI». BoCIpHaTHE MOIYIIECTBEH-
HOM M CBETAOH MaTEpPHHCKOH AIOOBH, TECHO CBSI3BIBAIOILEH ITHCATEAS C MATEPHIO,
npsiMo u3auto B. I'poccmanHoM Ha Oymare, B €ro IIHChbMax, HAIIMCAHHBIX yXKe K
ymepuIet matepu depe3d 10 u 20 aeT mocae ee CMEPTH:

«/[loporasg Mama, BOT IIpoIAo 20 AeT co aHg TBoeil cMepTU. Y AI0OAIO Tebd,
g IOMHIO Te0sd KaKAbIH IeHb CBOEH KHU3HH, U rope Moe Bce 3T 20 AeT BMeCTe Co
MHOM HEOTCTYIIHO.

91 nucaa Tebe u 10 AeT TOMy Has3am, ¥ B MOEM CepAlle Thl TaKas XKe, Kak Obiaa
20 aetr Hazapn. [...] TBI OblAA TaKOM Ke, KaK IIPHU JKHU3HHU CBOEH, — MOed MaTepbio
BO IIAOTH U CEpAIle MoeM. 51 — 3To ThI, MO pomHada. U moka KHUBY g — XKHUBa Thl. A
KOT/ia g YMPY, Thl OYAEIlb KUTh B TOM KHUTE, KOTOPYIO & IIOCBATHA Tebe 1 cyabba
KOTOPO#i CX03Ka C TBOeH Cyanboii.

[...]- 4 maady Hag MECBMaMH — IOTOMY YTO B HHUX ThI — MOSI JOOPOTa, YHCTO-
Ta, TBOSI TOpbKas, ropbKad KU3Hb, TBod Ho0poTa, 6AaropoacTBo, TBOS AI0OOBE KO
MHe, TBod 3a60Ta 0 AIASX, TBOH uyaHbli yMm» (Iybep 1990: 105-106).

O6pa3 marepu nucaress, Exkarepunbl CaBeabeBHBI, B pomaHe «XKHU3HBb U
cynpba» BomaolieH B o0AuKe U cyabbe AuHbI CeMmeHOBHEI [IITpyMm, Bpada, Marepu
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¢usuka llltpyma. Auaa CemenoBHa [IITpyM IpeacTaBAseT HEXKHBIN 06pa3 camo3ab-
BE€HHOH MaTePHHCKON AIOOBH — B CHMBOAHYECKOM U OYKBaAbHOM BOIIAOIIEHHH, OHA
CTAHOBHUTCH OAHIIETBOPEHHEM MATEPHHCKOH AIOOBH KO BCEMY eBpPeHCKOMY Hapoay.
IIpu 3TOM, OHAKO, CAEAYET OTMETUTD, YTO €BpeU y aBTopa «KU3HH U CyAb0bD» B
OIIPEIEACHHOM CTEIIEHHU BBITIOAHSIOT TOABKO CHMBOAWYECKYIO POAB, CAYYUBIIIEECH C
HUMH B HcTOpuU XX BeKa CHMBOAU3HPYET YHUUTOKAEMOE YEAOBEUYECTBO IAAHETHI,
HE3aBUCHUMO OT HAIlMOHAABHOCTH H BEPOHCIOBENAHHHA. B IIOBECTBOBATEABHOM
Mupe pomaHa «Ku3Hb U cyasba» AnHa CeMeHoBHa llITpyM HauMHAeT YyBCTBOBATH
CBOe eBpeifiCKoe IIPOUCXOKIEHHE, TO, YTO OHA eBpeHKa, TOABKO BO BpeMs BOMHEI,
y2Ke B I'eTTOo, IIOTOMY YTO [0 3TOIO MOMEHTA OHAa CcuuTasa cebd PyCCKOM HHTEAAH-
TeHTKOH. B CBOMX pa3MBIIIIAEHHSIX B IIPOLUIAALHOM ITHCBEME, IIEPEJAHHOM €10 U3 «pa-
Hona Ctaporo ropozia» C IPOBOAOYHBIM 3arpazkAeHHEM, KyZia IIEPECEAUAN €BPEEB,
Anna CeMeHOBHAa HaITHIIIET CBOEMY CBIHOYKY, BHTeHBKE, 4TO OHA

«HHUKOT[Ia He YyBCTBOBaAa cebs eBPEHKOi, C METCKUX AT POCAA B CPELe PycC-
CKHX IIOAPYT, OHA AIoOHAa 6oablile Bcex moaToB Ilymkuna, Hekpacosa, u mibeca, Ha
KOTOPO#H IlrAaKasa BMECTE CO BCEM 3PHUTEABHBIM 3aA0M, CHE3I0M PYCCKHUX 3€MCKHX
Bpaudei, Obira “Mdana Baua” co CraHucaaBcKuM. A Korma-to, ButeHwbka, Korga s
Oblaa YeThIpHAAIATHAETHEN [EBOYKOI, Halla ceMbs cobpasach SMUTPHUPOBATH B
IOxnuyro Amepuky. U g ckazaasa namne: “He moeny Hukyna us Poccuu, aydiire yro-
naocs”. 1 He yexaaa. [...] I BOoT B TH yzKacHble THH MO€ CEpPALle HAIIOAHHAOCH
MaTepPHUHCKOH HEXKHOCTBIO K eBpeHCKOMy Hapony. [...|. OHa HalloMHHaeT MHE MOIO
AI000BB K Tebe, Hoporofl ChIHOK. [...] ECTh An ueaoBedecKHe cAOBa, CIIOCOOHBIE
BBIPA3UTh MOIO AIOGOBE K Tebe? lleayro Tebsi, TBou raasa, TBo# A06, Boaockl. Ilo-
MHH, 4TO BCErJa B OHHU CYACThI U B IE€Hb rops MaTepPHUHCKas AI0OOBB C TOOOH, ee
HHUKTO He B cHAaxX youTb. BureHpka... . 2KUBH, KUBH, KHUBHU BedHO. [...] Mama»
(Cpoccman 1990: 43-47).

[Tucemo marepu lITpyma K CBIHY — «3TO CTPOYKH BEAUKOH KHHUTH YeAOBeYe-
cTBa o ceber (AHHMHCKU#E 1988: 255). 3meck caegyeT OTMETUTH OMUCAHUE (PYHK-
UK OuchbMa B poMmaHe «2KU3Hb U cyasba» u P. AaMOHTOM, KOTOpPBIH Ha3bIBaeT
nucbMo AHHBI CeMmeHOBHBI ILIITpym ee «I1OoCA€OHUM AYILEBHBIM KEAaHHEM H 3a-
BemanueM» / “That letter [...], a spiritual last will and testament composed for
Victor Strum” (Lamont 1985: 47) nas CkIHa M CUHUTAET, YTO B 3TOM IIHCHME 3BY-
YHUT T'OAOC, OTHSATBIH CMEPTBIO V POAHOH MaTepu aBTopa pomMaHa. B. I'pboccman
caM 03BYyYHBAaET CAOBA 3TOrO I'OAOCA, U OH CTAHOBUTCH MAaTEPHHCKOM OyIIOH AAs
PYCCKO-€BpeNCKOro Hapoa:

“The author gives his mother the voice of which she was deprived by her
tragic death; he becomes, in her stead, the maternal spirit of the Russian-Jewish
people” (Lamont 1985: 47) / «<ABTOp BpydaeT MaTepH I'OAOC, OTHSITHIN y Hee Tpa-
TUYECKOM CMEPTHIO; OH BXOIHUT B €€ IIOAOKEHHE, CTAHOBHUTCS MaTEPHHCKOH AyIIIOH
pyccKo-eBpetickoro Hapoaar (AamoHT 1985: 47) (nepeeod — B. A.) .

AKT TIposiBAEHUS MaTEePUHCKO# AT06BU AHHOM CeMmeHoBHOI IIITpymM B poMmaHe
B. I'poccMmana 3acAyzKMBAET HAUBBICIIIETO OAHIIETBOPEHHA — MaTEPH YEAOBEYECTBA.

ITomo6uo AnHe CemeHoBHe LIITpyM AIOGOBBIO K AIOASM, YBAXKEHHEM UX [10-
CTOMHCTBA, CIIPABEIAHUBOCTHIO U OAArOpPOACTBOM NPOHU3aHBI U HIpPEACMEPTHHBIE
cAOBa MaTepH, obpallleHHble K ee CbIHy, Pobepty O. Au Ilpyury, B pomane [IX.
JzxoHca «OTHBIHE U BOoBeK». MaThk [IpynTa B «CBOH IToCA€THUH Yac BEAUKOI'O CTpa-
xa [...] TpeBOXKMAACE O e20 OYAYIIEM, a He O TOM, UTO OKHUIAAO €€», ¥ IIPOCHAA ChIHA
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[aTh e¥ eQUHCTBEHHOE obellaHue, 4To OH «b6e3 KpaifHel Hy»KIbl HUKOTAA HHUKOTO
He o6uaAumM, HUKOMY He mpuduHUmM Goam» ([AxkoHc1987: 37). Topapiii, ynpsaMmbli
IIpyutr B pomane k. [I3KoHca, kak 1 llITpym B pomane B. 'poccmaHa, HE TOABKO
B IIOPY CBOETO YE€AOBEYECKOIO CHACThS, HO U INPUYMHEHHOTO B 00X M KOH(AUK-
TaX CTPAIIHOTO I'pexa CTapaeTCd OCTAThCS BEPHBIM HEXKHBIM, 00KECTBEHHBIM U
GeccMepTHBIM CAOBaM MAaTEPH O AIOOBU K OAHIKHEMY U CMHUPEHHOMY BOCIIPHUSTHIO
Hens3bexXHOU cMepTH. BHOXHOBAEHHBIH CHAOM MaTepH, CblH AHHBI CeMeHOBHBI
IIITpym 3HaA, 4TO

«KaxKObIH MeHb, KaKAbIH Yac, U3 rofa B IO, HYKHO BecTH 6opbOy 3a
CBO€ IIpaBO OBITH YEAOBEKOM, OBITH HOOPBHIM U YHUCTBIM. M B 5TOH Gopnbe He
JOAKHO OBITH HHU I'OPZIOCTH, HHU TIIIECAABHS, OLHO AHIIb CMUpPeHHe. [...] Hy 9To x
IIOCMOTPHM, — MOKET OBbITh, U XBaTHUT y MEeHs CHABI. Mama, Mama, TBOeH CHABD
(Tpoccman 1990: 448).

IMomo6uo IITpymy u IIpyut B poMmaHe «OTHBIHE U BOBEK» BCETA HAESACH,
YTO Yy HErO XBATUT CHA, U OH

«IIPUMET CMEPTH C TAKHUM K€ FOpABbIM Oe3pazAndneM, C KaKHUM IIPHHIAA €€
Ta, 4T0 Oblra eMy MaTepbio. OH YyBCTBOBaA, YTO B 9TOM 0e3pa3AWdHH KaK pas U
CKpBIBaeTcs beccmepTue» ([I:koHC1987: 37).

Oxnako Hu Ultpymy, Hu IlpyuTy He mpenHaszHadeHO CyApbOM ocTaTbca
BEPHBIMH OOEIIaHUAM MaTEPH.

B uyscrBeHHOM Mupe Mmartepei lltpyma u Ilpyura nmepen AMIIOM CMEPTH —
€IUHCTBEHHOE, YTO HEAB3d OTHECTH K KaTeropuu «bepasAnydHoe», eIUHCTBEHHOE,
YTO UMEET CMBICA — 3TO UX IIEPEeKUBaHU4 3a Oyayliiee cBoero pebeHKa, CbIHa, HAITUH
U Hapoza, Kak mnokaspiBaioT B. 'poccman u [Ix. [IxkoHc. IlepexxuBanusa maTepu
[Ipyuta o Gymyiiel 3KM3HH CBOETO CBIHA, «a He 0 TOM, YTO OXKHIAA0 €e», IePEKANKa-
IOTCH U C MATEPHHCKHUMH YyBCTBaMH BoeHHOro Bpaya Codsu OCHIIOBHBEI A€BHHTOH
B pomaHe «<2KU3HB U cyasbar. [IposgBAeHIE €10 MaTePHUHCKOM AIOOBH, IIPEHUCIIOAHEH-
HOM 60ABIO 3a BCEX KUBBIX, H300pazKeHO aBTOPOM B KpaifHe TAXKEABIX U JKECTOKHX
00CTOATEABCTBAX, CPEAU CTEH CMEPTOHOCHOH Ia30BOM KaMephl, IIOPOr KOTOPOH
TePOMHA IIEPECTYIIAET C MAAEHBKHMM MaAb4YHUKOM, [laBHAOM, C KOTOPBIM OHAa IIO-
3HAKOMHAACH €Ille B 3IIIEAOHE CMEPTU. Y CTapoil AeBbl AeBHHTOH IIpoOyKnaercs
MaTePHUHCKOE YyBCTBO K 4y:KoMy pebeHKy. OHa, rorubas B Kamepe CMEPTH, IIPH-
KHUMaeT K cebe 1 oOHUMaeT MaAaeHBKOro [laBuaa, U A0 TeX IIop, II0Ka «B €€ CepAlle
emé ObIAa 3KU3HB: OHO CXKUMAaAOCh, OD0AEAO, JKAAEAO HAC, JKUBBIX U MEPTBBIX AIOAEH
[...]» Tpoccman 1990: 295). B pomane «2KusHb 1 cyabda» TOABKO BEAUYECTBEHHBIH
HHCTHHKT MaTEPHUHCTBA U KEHCKasi HHTYHUIIUI MOTYT CTaTh OOBICHEHHUEM TOMY,

«4TO KOIZa K MECTy Kas3HH yCTAaHaBAWBAAHUCH OTPOMHBIE OYEpPEnuH |...]
OBIAM CAyUaM, KOTZA OXKUAATHL Ka3HH IIPUXOAMAOCEH C yTpa OO MOo3aHeH HOo4YH, B
TedYeHHe JOATOTO KapPKOTO [HS, ¥ MaTePH, 3HaABIIHE 00 9TOM, IIPEeAYCMOTPUTEABHO
3axXBaTbIBAAU OYTBIAOYKH C BoOO# U xaeb mas merei» (Fpoccman 1990: 109).

B omnmcaHuM IPOSBAEHHBIX I'€POHHAMH «C MYyXKECTBEHHOM myrmoi» (I'pocc-
MaH 1990: 63) MaTEpUHCKHUX YyBCTB, AIOOBU KaK pa3 U TAATCHA T€ CHABI, KOTOPbIE
BOIIPEKH BCEM TPYAHOCTSM KH3HH, BOIIPEKU I'PO3HOH armMocdepe 3110XH, B KOTO-
PO cO3MaBaANCh 3TH POMAaHBI, CIIOCOOHBI OBIAM IIPUBECTH K COXPAHEHHIO YEAOBE-
YeCKOI'0 B YEAOBEKE, IIPENOTBPATHUTE €TI0 II0OAHOE YHHUUYTOXKEHUE.

B pomane «OTHBIHE M BOBEK» OOHUM H3 T'AaBHBIX 00pa3oB, OCPEACTBOM
KOTOPOTO BOIIAOLIIEHA 3CCEHIIMs KEHCKOT0 CMBICAA, €70 HEMOBTOPUMAad MYyAPOCTh,
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YTO CIIOCOOHA IIPOTHBOCTOSTH PA3PYIIUTEABHBIM CHAAM OKPYIKAIOIIET0 €€ MHpA,
ecTb repouHd nox nMeHeM AopeH (ee Hacrogiee uMmsa Aapma IImunar). OHa mpo-
CTHUTYTKA, paboTaeT B IIyOAMYHOM JOME, OMHAKO KaK XKEHIIKWHA B IIPSIMOM CMBICAE
caoBa «\OpeH AEHCTBUTEABHO IIOXOXKa Ha |[...] CIIOKOHHYIO, TOPAYI0 IIPHHIIECCY»
(d=xoHC 1987: 239). B Xxy10K€CTBEHHOM IIPOCTPAHCTBE poMaHa [Ik. [I3KoHca TPYA-
HO OTBICKATH JKEHIIUHY, 3aHUMAaBIIYIOCS APYTUM PEMECAOM, 3Ta MpodeccHusa ecThb
HEOTHEMAEMOH B MHUPE MYyKYWH 0e3 KEeHIIWH, e€ (PyHKIHNeH ecTb, KaK IIPaBHAO,
IpomaBaTh AIOOOBB, OHAKO OYEHDb YaCTO He 6e3 BHICOKHX M YHCTBHIX YyBCTB, JaKe
IIOCTHUTAIONINX YPOBEHb MATEPHUHCKUX, KaK U B cAydae AOpPEH M €€ OTHOIIEHHUHd K
panoBomy Ilpyuty. [ag aBTopa pomaHa «OTHBIHE ¥ BOBEK» BasKHaA He IIPOQeCcCHus
JKEHIIUHBI, a €€, TOCTOMHCTBA, IIPAKTUIIM3M, & €CAH Pedb HEeT O KEHINUHAX, 3a-
HUMAaIIUXCcd IIpocTutylye, To [x. [3KOHC Ha UX CTOPOHE, IIOTOMY YTO, KaK «I'0-
BOPSAT CTapble CAYKaKH |[...|, cCaMble XOPOIIIHE KEHBI IIOAYYAIOTCSH U3 IIPOCTUTYTOK»
(dxouc 1987: 356). Hecmotps Ha TO, uTO coamaraM [IK. [I3KOHCA [OCTYIIHA TOAB-
KO IpojaskKHas AI0O0BBb, Y HEKOTOPBIX COXPAaHUAOCH IIPEACTABACHHE 00 MCTHHHOM
AIOOBH KEHIIMHEBI, 0 €€ 3a00Te M HEXKHOCTH. HocHTeaeM 5THX KadeCTB B pOMaHe
«OTHBIHE U BOBEK» BBICTYIIAET IIpeKie Bcero AopeH. BaaumooTHomenuda IIpyura c
Aopen 06pa3yroT, 1o 3aMbIcAy k. [[3KoHCa, TOT 06pa3sel], KOTOPBIH AaeT IIPeCTaB-
A€HHE O COCTABASIIOIINX aMEPHUKAHCKOe OOIIECTBO KEHIIHWHAX, BHE 3aBHCHMOCTH
OT HUX COLIHAABHOTO IIOAOXKEHMHSI, 3aHHMaeMOH MOAYKHOCTH, BEPOHUCIIOBENOBaHUS.
[Taasb! AopeH Ha Oyaylee o4eHb Tpe3Bble U ClipaBeAuBhIe. Paborasa B mybanYHOM
[0Me, OHa 3apaboTaeT HeoOXOAUMYIO CYMMY I€HET M, CMEHHB CBOE UM, BEPHETCH
B CBO# TUXUH OPEroHCKHH IOPOMOK, I'Ie HUKTO He Y3HAET O ee HeJaBHEM 3aHSTHH,
U, KaK OHa Pa3MBIIIALET, «T0, YTO OBIAO PaHBIIIE, IIOCTEIIEHHO OTOABHHETCH B IIPO-
mnoe u ympeT. OcTaHeTcs TOABKO BOCIIOMUHAHHE, KaK O CHE, 8 KOMOpoM, ObIBAET,
IIPHUCHUTCS YTO-HUOY OB, a IOTOM OOHIILCS, BAPYT TaK U OyAeT, HO HUYero HUKOTaa
He TIpoucxXonuT. IIopAamoYHEIM AIOAAM 00aThCcs Hedero» ([xxoHc 1987: 263). ITopsa-
JOYHOCTb AOpPEH HE TTOAAEKUT ocliapuBaHuoo. E€ o6pa3 co3maH Ha OCHOBE KOHTP-
acTa CHABI, HalIpaBA€HHOM IroCcyJapCTBOM IIPOTHUB IOAABAECHHS AMYHOCTH, C MOTLY-
4el CUAOH AroDdIeli, TOAHOM COCTpaZlaHUs KEHIIUHBI. B e€ 1ToBeeHNH HETPYyIHO
3aMeTUTh Ty AWBHYIO CTOPOHY KE€HCKOM KOHIenuuu B. I'poccmaHa, KOTOPYyIO OH
HEOAHOKPATHO BBOJUT B XyI0KECTBEHHOE IIPOCTPAHCTBO «2KHU3HU U Cy}.H:GI;I» U KO-
TOpas O4€Hb CO3BY4YHa C JK€HCKHUM aclleKToM [IK. [I;koHca. OTa KOHILEMIHA OCHO-
BaHa HA CUMBOAWYECKOM H300paK€HHH OTHOILIEHUS MaTe€PH U ChIHA B POMAaHaX,
TO €CTh CIIOCOOHOCTH KEHIIIMHBI AIOOUTH pebeHKa, C KOTOPBIM He CBA3aHa GH0AO-
rudecku. IIpu 3TOM caenyeT 3aMEeTHTB, UYTO XKEHIIMHA, AI00sInas pebeHKa, He €ro
POKIIEHHOTO, JEMOHCTPHUPYET OYE€Hb CMEABIH BbIOOD, CAEAAHHBIN €€ COOCTBEHHOM
BOA€M IPOTHUB BOAU rocyzapctB. TeMa 3Ta mogpobHO pa3pabaThIBAeTCs B HECKOAD-
KHX ClleHax poMaHa «?KH3Hb U cyabba» U B OAHOM 3IH304€e poMaHa «OTHBIHE U BO-
B€K», OIHAKO B KazKJ0M 3ITH30/le AeTbMHU MaTepeli, caoBamu B. 'poccmana craHo-
BATCS «ITaChIHKU BpeMeHM» (Cpoccman 1990: 118), AroGHUTH KOTOPBIX HEKOMY, Goaee
TOTO, 3aIIPEIeHO TOTAABHOM BAACTBIO BBUAY HEOOOCHOBAHHBIX HMH CIIPABEIANBBIX
IIOCTYIIKOB IIPOTHUB 3TOH XKe BaacTU. B npoussBenennu [Ix. [I:KoHCa UMEHHO N\O-
peH BMecTe cOo cBoeHd moapyrod 2KopzKeTToii cmacarT OT CMEPTH PaHEHOTO
I[IpyuTa, cCaMOBOABHO ITOKHUHYBIIIETO CBOM TapHHU30H, IIOCAE TOTO KaK OH OTOM-
CTHA 3a CMEPTh CBOEro Apyra, youB mrab-cepxkaHTa [IXKaJcoOHA IO IIPO3BH-
ury ToacToMopnabiii. Ero yOHUHCTBO — 3TO YHUYTOXKEHHE MaA€HBKON YaCTHUIILI TOH
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KECTOKOCTH, KOTOpas He ycTyllasa IIPaKTHKe HAaIIHUCTCKHUX KOHIaarepei. AopeH
u 2KopxeTTa, He 60SCh YKPBIBATH YE€AOBEKA, KOTOPBIH CBOMM IIOCTYIIKOM BOCCTAaA
IIPOTHUB KECTOKHUX HU3E€BaHUU B pAAaX aMepHKAHCKOH apMUH (00I1ecTBa), A€AQIOT
CBOM COOCTBEHHBIH BBIOOP. ITH XKEHIIHWHLI B poMaHe «OTHBIHE U BOBEK» CTAHOBHAT-
cs1 3a60TANBOM MaTephio caaboro pebeHKa, BOMHA, BOCCTAIOT IIPOTHB (PAIIMCTCKHUX
MPOABACHUH BaacTH. AopeH U 2KopzkeTTa NpeBpalllaloTcd B CHMBOA TOM MaTEepHH-
CKOH 06pOTHI, KOTOpas He Be4yHas U, COOTBETCTBEHHO caoBaM B. I'poccmana, «He
3apasureabHas» (Ipoccman 1990: 216), a aerko paHuMasa u ucrpebasemasi. Korma
OHHU IIPOSIBASIIOT CBOIO 3ab60Ty o IIpyure, To

«TBEpPIOE, PEIINuTEeAbHOE AHUII0 2KOPKETThI, 1 MATKOE, 3ayMYNBOE AUIIO He-
TIOKOAEOMMOM peasruCTKH AABMBI — 03aPSIAUCH [...] TEIABIM OTOAECKOM, Kak Ha |...]
KapTuHe ,,CBarasg AHHa U [leBa Mapuda, yxaxkuparoinue 3a CBaTbIiM MoanHOM 1
Hucycom”. Hx ynolbka: MaTepHHCKAasI, AACKOBas, CIaCTAUBAas U OECKOHEYIHO 3a00T-
AWBad, [...] m3auBasa Ha [Ipyuma Tako# OKeaH HEXKHOCTH, YTO I'DO3HAa HaBCETaa
YTOIIUTE B MATKOM 6e3mqHe MaTpuapxarta. [...] Obe Takue Tpe3Bble U pPaCcUeTAUBEIE,
OHHU He CTBIIVAHNCH CBOEH HEKHOCTH M He CKpbIBaaH ee. IIpnynHa Oblaa Ooaee dem
o4yeBHAHA. [IB€ IIPOCTUTYTKH HAKOHEI[-TO HAIIIAM BBIXOJ CBOMM MATEPHUHCKHUM HH-
cTUHKTaM» ([xkoHC 1987: 672).

C onpeneAeHHBIMH YePTaMH aHAAOTHYHOCTH OOBITPBIBAETCS CHMBOAMYECKOE
OTHOIIIEHHE MaTePH U ChIHA U B OJAHOM M3 KAIOYEBBIX 3IIM3040B poMaHa «KHU3Hb U
cyaebar. Peus uaer o ToM, Kak PycCKHM BoxuTeab CeMEHOB, IIONAaBIIHME B HEMEII-
KHUH IIA€H, cIlacaeTcs OT IoAofa M M3HEMOXKEHUS B J0Me YKPaWHCKOU KEHIIHUHEI,
KpecThssHKU XpHucTu UyHaK. CeMeHOB,

«IOMNAaBIIUY B IIA€H |[...], IIOCA€ NECATH HEAEAb T'OAOLHOTO Aareps [...] ObIa
HaIpaBAEH BMecTe C O0ABIIION nmapTHell IIAeHHBIX KPACHOAPMEHIIEB B CTOPOHY 3a-
nagHo# rpaHunbl. Ha oquHannaTeld AeHb IIyTH, KOTa 3III€AOH, CTOSA Ha CTAaHIIUHN
XyTop MuxafAOBCKHI, 0XpaHa BBITAIMAA BIIABIIEro B GecrriaMaTcTBo CeMeHOBA
M3 BaroHa M Iepefilasa CTaHIIMOHBIM BaacTaM» (I'poccman 1990: 296).

Hemenkmuit KOMEHIAHT HE cTaa paccrpeanBaTbk CeMeHOBa, COCTOSHHE KOTO-
poro 6BIA0 OUEHB OAM3KO K CMEPTH, a pas3pellrA eMy HATH B CTOPOHY ceAa, Kyaa
OH BoAeH CcyAbOBI HOOpeA U IIOIIaA B XaTy HACTOSIIErO «JEAOBEKA, CTapoi XpHCTH
Yyuar» (I'poccman 1990: 296), moTepsaBiiel Ha BofiHe BCIO CBOIO ceMblo. [TomobHO
Aopen u XKopxkerre, Xpucrsa 3abotusacy o CeMeHOBe, KakK MaTh 3a00THUTCS O Ma-
AEHBKOM pebeHKe, BOIIPEKH PHUCKY COKPBITHS PYCCKOrO IIA€HHOrO Ha TEPPUTOPHH,
KOHTPOAUPYEMOH HeMIaMHU. XPHUCTS

«aromoraa CeEMEHOBY CECTb B KOPBITO, 1 €0 U3bEIEeHHOE BIIIaMHU TEAO II0YyB-
CTBOBAaAO IIPHUKOCHOBEHHE €€ IIIePIIIaBbIX, CHABHBIX AQIOHEH, I10 IIAedYaM U II0 I'Pyau
€ro IoTeKAa MBIABHAs Telaas Boga. OH BAPYT 3axAeGHYACS, 3aTpsIcCs, €eTo 3abHAo, H,
B3HU3THUBAas, TAOTas COIIAH, OH BCKPUKHyA: “MaMa ... MaMaHBKa ... MaMaHbKa”.

OHa BBITHpPAaAA [...| IIOAOTEHIIEM €TI0 CAE3SIIHECH TAa3a, BOAOCHI, IaedH. Iloa-
xBaTuB CeMEeHOBa IIOJ MBIIIKH, OHa II0Ca[HAa €r0 Ha CKaMBbIO M, HarHyBIIHCH,
BBITHpaAa €ro IOXOXKHE Ha IIaAKM HOTH, HajJeAa Ha Hero pybaxy M IIOAIITAaHHH-
KH, 3acTerHyAa Oeable, OoOIINTBIE MaTepuell IyroBKH. [...] [JoToM oHa Aerko, Kak
KypeHKa, npunogHssa CeMeHOBa, IIOMOrAa €My B300paThcs Ha IedkKy. CeMeHOB
AeKan B Ioaybpeny. Ero Teao oIIyIas0 HEMBICAHUMYIO IIEpEMEHy, — CTPEMAEHHE
6€33KaA0CTHOTO MUpPa YHUYTOXKHUTE 3aMy4€HHYIO CKOTHHY IIEPeCcTan0 AeHCTBOBATHY
(Fpoccman 190: 297).
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Kak Aopen u XKopxkerrta, Xpucta YyHdK 110 cBoeii cOOCTBEHHOI BOA€ CTa-
HOBUTCSI CHMBOAHYECKOM MaTephi0 HEPOAHOMY, JAazKe HEU3BECTHOMY €M YEAOBEKY,
JEMOHCTPHUPYsI CBOIO COOCTBEHHYIO ITOOEeNy Haj TOTAABHBIM HACHAWMEM K HAIIUCT-
CKUM IIPaBOIIOPIIKOM.

B pomane «<KusHp u cyapba» ecTh ellle ofHA KEHIIMHA, UMs KOTOPOH He
Ha3BaHO aBTOPOM, U TAKHM 00pa30M OHA SIBASETCSI CUMBOAHWYECKOM (bUTypoii, KO-
Topas 6aaromaps cBoei 6€CKOPBICTHON M HEMOTHBHPOBAaHHOU AIOOBH OZlep3KUBAET
nobeny Han damucTckuM MupoMm. [Tocae ocBoboxknenns CTasMHIpasa COBETCKH-
MU BOMCKaMH H3 IIoJBaAa AOMa HEMELIKUX BOEHHOIIAEHHBIX 3aCTaBASIAU BBIHOCUTDH
«TPYIIBI COBETCKHUX AIOfIeH. B odepenHOH BBIXOM U3 ITOoABAaAa OUIIEP U €ro Harap-
HUK IIIaraAl HECKOABKO ObICTpel 00bI4HOro — rpy3 ObIa Aerde. Ha HocHaKax aexkaa
TPYII AEBYIIKU-TIOAPOCTKA. [...] Toanna HerpomMko axuyaa» (I'poccman 1990: 429). K
HOCHAKaM OpocHaach HeHa3BaHHAS aBTOPOM KEHIIMHA, YTOOBI IIPUTOAYOUTE MepPT-
Boe Teao. «[letourkal [lerouka! [leTouyka ThI MO 30A0Tad! OTOT KPUK IO UyKOMY
pebeHKy moTpsac aronei. 2KeHIMHa cTasa PaclIpaBAITh €Ille COXPAHUBIIIHE CACIBI
3aBUBKH BOAOCEI Ha roaoBe Tpymna» (I'poccman 1990: 429). [Torom oHa IarHyaa K
HEMILy, HIlla TAa3aMH KHPIHY Ha 3eMAe. PaaoM cTodBIINE 4acoBOH HE MOT BMe-
IaThCH , IIOTOMY YTO OH 3HaA, YTO XKEHIIWHA «Oblaa CHABHEH, YeM OH U €ro aBTO-
Mat (Fpoccman 1990: 429). 2KeHIMHA He yaapHaa HEMIIA, a JoCTaaa U3 KapMaHa
CBOEro BaTHHUKA KyCOK IIOJapPEHHOro e HakaHyHe coafaTaMH xaeba U oTnasa ero
IIAGHHOMY HeMIly. B 3ToM akTe HEMOTHBHUPOBAHHOH MOOPOTHI CKPBIBAETCS CHAA
KEHIIUHBI, HEJOCTYIIHAs U HEIIOCTHKUMAas AT MYXK4YHH, 3Ta CHAA MOrydad U Ha-
MBHAad, KakK U BBIIIIeONHCaHHOe obemanue [Ipyura ymuparoieii Mmarepy, KOTopoe,
COOTBETCTBEHHO pPa3MBbIIIIA€HUAM [IK. [I3KOHCA, «aBaAOCh Pa3Be UYTO B CTAPHHY, B
IpocToe, [...] maBHO 3ab6bIToe BpeMs» ([IxxoHC 1987: 37).

B xome coeiMHEHNS M COOTHOIIEHUS aBTOPaMH CHABI JKEHCKOH caabocTu
C MOIIBIO 3Aa CAEAYET OTMETHUTH, 4TO (DYHKIHIO KpaiHe XKECTOKHX CHTyalluH
B poMaHaxX He BCErZa BBINIOAHSIOT TOABKO COOBITHS BOMHBI U CBS3aHHBIE C HEH
KpOBaBbIe CpaxKeHHsd, CTpagaHud Ha IoAe 00sd, MydeHHs B IA€HY. B pomanax
B. I'poccmana u [IK. [[3KOHCa KEHIIUHBI BAIOOASIOTCS, PEBHYIOT, YMHPAIOT U
COBEPIIAIOT MYyKECTBEHHBIE ITIOCTYIIKH KaK B CIleHAaX MacCIITa0HOI'0 HCTOpPHUYEC-
KOTO 3Ha4YE€HHUSs, TaK U Y3KOTO OBITHHHOTO, CEMEHHOI0, AUPUYECKOTO, IICUXOAOTH-
qyeckoro xapakTrepa. CoObITHI BOMHBI IAd KEHITUH B pOMaHax — 3T0 CBoeoOpa3s-
HO€ HCIIBITAHHE CTPaxXOM He TOABKO MX CMEAOCTH U XpabpoCTH, a TaKKe pasy-
Ma, KE€HCTBEHHOCTH, KE€HCKON AyIIH, IOBCEAHEBHBbIE YyBCTBAa, IE€PEKUBAHUL,
OLIYIIEHUSI KOTOPOH I'€POMHH IPHUBHOCHAM B OOCTOATEABCTBA 3KCTPEMAABHBIX
cUTyalluid HccAenyeMbIX ITpou3BeneHUM. BoiliHa u cBsa3aHHBIE C HeM ycAOBUS
KHU3HH Te€POMHb POMAaHOB CAyXKAaT IMIPEXKJAe BCEro CBOEOOpa3HBIM (DOHOM, Ha
OCHOBaHUH KOTOPOTO PACKPBIBAIOTCSI OOCTOMHCTBO, A00pOTAa, TEpIEeHUE, My-
APOCTBh KEHIIMH, XXHUBYIIUX B Pa3HOM KyABTYPHOI M collMaabHOM cpeme. Ofn-
HaKO YCAOBHSA KM3HH Ha BOMHE HOAHOCTBIO IIPOTHBOpPEYAT KEHCKOU NMPHUPOLE,
KEHCKOMY Ha3HAQ4YEHHIO, IPUBOAAT K PA3pPyLIEHUIO CAMOr0 IIEHHOTO B CBATOTO,
4TO €CThb Ha 3eMAE€ — JKEHCKOro cepAlia. B pomane <@Ku3Hp u cyanrba» Bo BpeMs
BceoOIIel KOAAeKTUBH3AIUN VKOHHUKOB «BHIEA apPECTOBAHHYIO KPECTbIHKY,
060pPBAHHYIO XKEHIIHUHY C JKUAUCTOH IIleeii, ¢ TPyLOBBIMH, TEMHBIMU PYKaMH, Ha
KOTOPYIO C y?KaCOM CMOTPEAN KOHBOHUPBI: OHA CheAd, 00€3yMeB OT I'OAOA, CBOUX
nBoux gerei» (Fpocceman 1990: 12).
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B pomanax «2Ku3Hb 4 cyas6ar» u «OTHBIHE U BOBEK» TSIXKEABIE YCAOBHS BpeMe-
HH, B KOTOPBIX BEIETCS IIOBECTBOBAaHHE, IIOTPEOOBAAN BHECTH OIIPEACACHHBIE H3-
MEHEHHd U NOIIOAHEHHH B KAACCHYECKHE, TPaAHULMOHHbBIE IIPECTABACHUS O KEH-
CKOM Ha3Ha4YEeHUH (HAIIp., CHUCXOAUTEAbHAs 3a00TANBOCTE U TPEBOTA O IOMAIITHEM
oyare, [AETdIX, MyKe), 0 JKEHCTBEHHOCTH, O TOM, YTO JKEHIIHHA JKHUBET TOABKO CO-
OTBE€TCTBEHHO OIIYIIEHUAM CBOETO cepana. B atux IIPOU3BEACHUAX TPAAUIITMOHHAA
Bepa B TO, YTO KpacoTa, B KaKoi ObI oHa hopMe He ITPOIBASIAACH U CYIIIECTBOBAAA,
B Iei3akKHOH, B TEAECHOM, B XyOOXKECTBEHHOH, cllaceT MUpP OT rubean — He Ha-
XOOUT MOATBepKAeHUd. BHUKasa B pa3smbliiaeHuda B. 'poccmana u [I3x. [IxKoHCca,
He OblA0 6 IleaecoOOpasHO HE COTAACHTBCS C TEM, UTO €QUHCTBEHHBIH rapaHT U
3aA0T COXPaHEHUS U IIPOJOAKEHHS KHU3HH, HEYMHUPAIOIIEH YeAOBEYHOCTH CKPBIT
IIpeXk/ae BCEro B KEHCKOM yMe, B JKE€HCKOH IIPHPOJE — HMCTOYHHKE, ITUTAIOIIEM
CTOAB AETKO I'aCHMBbIH OTOHb Y€AOBEYECKOTO B YEAOBEKE. B 3THX Tparm4eckKHux Ipo-
HU3BEAEHUAX YyBCTBUTEABHOE JKEHCKOE CEP/Ile, B KOTOPOM IIO IIPHPOIE 3aA0KEHAa
HEHaBUCTh K yOUHCTBY, IpeTeplieBaeT CBEPXIIPUPOAHbIE U3MeHEeHHs. 2KEeHIITNHEI
B pOMaHax KHUBYT IIPEXK/E BCEro HE COTAACHO IIPEIYyBCTBHUSM CBOHX CEpPHEIL, a
cBOoeobpasHOMy pasyMmy, ocoboMy, OOKECTBEHHOMY YMY, COOTBETCTBEHHO KOTOPO-
My OHHM, He Bepd B HaAexXay, IOTOMy 4To, Kak roBopuT AHHa CemeHoBHa lITpym
B poMmaHne «2KHU3Hb U cyabbar, «<Hamexkaa [...] HUKOora He CBg3aHa C pa3yMoOM, OHa
6eccmpicaeHHa» (Cpoccman 1990: 44) u kepTByd CO00#, AyMarOT Ipekae BCEro He
0 cOGCTBEHHOM OAATOIIOAYYHH, CYACThe, a4 O CIIACEHHH MHUpPa, KOTOPOMY yrpoxKaeT
rubeAb, O CIIaCEHUU HPaBOB, KOTOPBIE YTEPSHBI HAHU XKe 1ePOPMHUPOBAaHbI; U Paau
CBEPIIECHUS 3TUX IleAe€d OHHM IPHHIAHW CTOAKHOBEHHE C HEUYEAOBEYECKHM CTpasa-
HHEM U HaHuOOABIIINM y2KacoM, KOTOPBIH MOKET BBIIACTDb Ha JOAIO KEHIIUHBI. Xy-
[OKECTBEHHOE 0DOPMAEHHE 3TOH KOHIIEIIIHH OTAHYAETCs B pPOMaHaX, OJHAKO €€
UOEHHO-CMBICAOBOE BOIIAOIIEHHE OTMEYAaeTCsl CO3BYYHOCTBIO M 6AM30CThIO. B po-
MaHe «2KHu3Hb U cyapba» JKEHIITMHA OCO3HAHHO OTHAEéT CBoero pebeHKa 3BEPCKOH
cynbbe BO MMs CIIaCeHHsS MHpa OT CTpaxa U 3Aa, 6oaell u MydeHui. DTOT 1Iar yxKe
Obia mIpenckaszaH B. I'poccmanoMm B «CHUKCTHHCKOM MamoHHe». ITo AOTHKE BOMHBI
(1 curyaluii, paBHBIX €i) 4YE€AOBEK, YTOOBI BBITECHUTb U3 CBOEH KU3HH CMEPTH,
KOTOPYIO HeceT Alobasl BOMHA, MOAXKEH yOuBaTh, OIHAKO 3Ta HEOOXOAUMOCTD OAS
JKEHIIIUHBI €CTh HerlepeHOCHMOo#i. CIIOCOOHOCTh YHHYTOXKATh HEKHOCTD, CAaB0CTB,
MSATKOCTh — HEOTHBEMAEMOE KadeCTBO [AS BOMHA Ha IoAe 6od, eMy HeoOXOOUMO
yOuBaTh, 4TOOBI OH BBIZKHA B 600, OTHAKO IAS JKEHIIWHEBI 9Ta Tparundeckas Heob-
XOOUMOCTb €CTb hopMoH camoybuiictBa. OHa HEIOIIyCTHMAa, [IOCKOABKY BeOET K
Pa3pyLIeHUI0 CaMHX OCHOB XKEHCTBEHHOCTH, MCTOYHHKA TeIlAd, YIOTa, IIOKOH, a
rAaBHOE — AIOOBH, 0€3 KOTOPOM HEMBICANMA KHU3Hb U CYaCTbe, OHHU ITIOAHOCTBIO Te-
PSIOT cMBICA. 2KEHIMHA, CO3MaHHad AT POKACHUS JKU3HU, MOXKET IIPHUCIIOCOOUTE-
cd K TpybOCTH, K HACHUAHIO, K BOHHE TOABKO CO3HATEABPHO YHHUYTOXKUB B cebe CBOIO
KEHCTBEHHOCTD, KaK 3TO CAydaeTcs U B poMaHax «Ku3Hb 1 cyasba» u «OTHBIHE U
BOBeK». CpeH KeCTOKUX 0OCTOSTEABCTB BPEMEHH, O KOTOPOM ITIOBECTBYETCH, KEH-
urHa 06peaa 3Ty CiocCOOHOCTE, He IOAJAI0IIYI0CS 00bICHEHHIO IIPHU ITIOMOIITH 34pa-
BOoro cmbIcaa. C eIUHCTBEHHOU IIEABIO — JOCTHKEHHS obliero 6aara B criaceHus
MHpa OT BCEIIOTAOIIAOIIErO y2Kaca, CMEPTH, CTpaxa, — YHUUTOXKHAA B cebe CBOIO
2K€HCTBE€HHOCTD, Aylly, OCO3HaHHO IIOAYMHHAACH YyeAOBeYEeCKOH CMEPTHU U O6MaHy
HCTOPUYECKOH 3I0XU, UcTpebuaa B cebe camoe CBATOE — MATEPHUHCKOE YyBCTBO U
AIO0OBB [lake K caMOMy JparoleHHeHIIoMy — cobcTBeHHOMY pebeHKy. Bee xkuBoe
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JIOAZKHO COAPOTHYTBCS OT TOH KapTHWHBI, B KoTopo# B. 'poccmanoM 1mokaszaHo BO-
CIpuaTHE MaTepbio, PeBekKol ByxmaH, o61ieil yeaoBedeCcKo# Gebl 1 OCO3HAHHE
€10 HEOTBPATHMOCTH CMEPTH B CAydae, €CAH OHa He YOBeT CBoero pebeHKa, criacas
TaKUM 00pa3oM AAeH, HAXOAUBIINXCS C HEY PSAOOM B YKPBITHH HA YeplaKe aoMa.
Kaxk noBecTByeT MaaeHBKUH JlaBU, OYE€BUIELL CAYIHBIIETOCH,

«Ha Yyepaake, B ybexuIre, 3a (pasbUINBON KUPIIUYHOM CTEHOU CHAENU AIOIH.
YepHbIe AUCTBI KPOBEABHOTO XKeAe3a AHEM pacKaadsucs. Horaa dyepmadHoe yoe-
KUIIE 3alIOAHSII0CL TapHBIM AyXoM. 'eTTo ropeno. [JTHeM B yOesKHIlle BCe AexKaaiu
HemoABMXKHO. [...] U BAPyT aait cobaku. Hepycckue roaoca «Astal Astal Wo sind
die Juden!», 1 Hazm roAoBO#l HapacTaeT I'POMbBIXaHHE, HEMIIbI BBIAE3AU YEPE3 CAY-
XOBOE OKHO Ha KphIlly. [...| B ybexule HacTynnasa TUIINHA, CTPACTHAS THUIIIHNHA,
C HaIIPYXKHUBIIMMHUCS MBIIIIIAMHU [IA€Y U III€H, C BBIIYYEHHBIMH OT HAIIPAKEHHUS
raazaMu, C OCKaA€HHBIMH praMu. MaseHbpkas CBeTaaHa 10 BKPAIINBOE ITOCTYKH-
BaHHE 10 CTeHE 3aTSIHyAa CBOIO 3Kaa00y 6e3 caoB. I1aad NeBOYKH BAPYT, BHE3AIIHO
obopBaacs, [laBU OTASHYACS B €€ CTOPOHY H BCTPETHA OellleHble raasa MaTepH
Cgetaansbl, PeBekku Byxman» (I'poccman 1990: 104-105). «OHa |[...] c:kaaa ropao
cBoeMy pebeHKy M3 cTpaxa, 4TO €ro IIAa4 MOKET PACKPBITh YOEKHIIe Ha YepaakKe.
ITocae sTorO pa3 UAK ABA HA KOPOTKHUHE MUT €My IIPEACTaBHAUCH 3TH TAa3a U OTKH-
HyTasd, CAOBHO y MaTep4aTod KyKABI, roA0Ba AeBo4KM» (['poccman 1990: 291).

3a 3TUM TparudeckKuM (PakTOM, KOTIZa OTAEABHOE MATEPHHCKOE YyBCTBO,
IOKHuasg CBO€ HHAWBHUAYAABHYIO NIPUHANAEIKHOCTB, OIIPEIEA€HHOCTh, IIpeBpa-
mi@eTcd B CHMBOA MacIITabHOIO MATEpPHHCKOTO HHCTHHKTA M II€PEXUBAHHUS,
CKpBbIBAETCH OYEHb BasKHAas W HEOIIPOBEPIKMMAas HCTHHA, OJHO3HAYHBbIE BBIBOIBI
U3 KoTopoil aBTop «KH3HH H CyAbOBD» IIOPYyYaEeT AOTHMKE YUTATEAHd, IIOI'DY3HBIIIE-
rocs B Xy[OXKECTBEHHbIE 'AyOMHbI poMaHa. AoruyecKasl TPaKTOBKA 3TOH HCTHHBI
3aKAIOYAETCS B IIOAHOM HECOBMECTHMOCTH KEHCKOM cAaBOCTH, XPYIIKOCTH, AFOOBH
— CO 3A0M, JKECTOKOCTBIO, HACHAHEM, BOMHON B AIOOBIX (pOpPMAaxX HX IIPOSIBACHHUS, U
He Bcerza 06g93aTeAbHO B BHE 00€BbBIX OIlepalliii. YOuiicTBo MasreHEKOM CBeTAAHBI
MaTepbio, HECYACTHOHN U OE€CIIOMOIITHON B CAOKHBIITHUXCS 00CTOSTEABCTBAX, IIPHUBO-
JUT YUTaTeAd K OMHO3HAYHON MBICAH O TOM, YTO €CAM CMEPTh COAlATa, My>KYHHBI,
CBIHA, OTIIA Ha IT0A€ 005 — 5TO IOABUT BO HMS KHU3HH, TO CMepTh CBETAQHEI OT PYK
MaTepPH — 5TO KOHEIl caMo KHU3HH, HA9aAOM KOTOPOH €CTh HMEHHO XKEHIIWHA, KaK
U BCETO CaMoro JOPOTOTO U CBATOrO, YTO €CTh Ha 3eMae. Kak B IIPOIIIAOM, TaK U B
HACTOSIIIEM BPEMEHHU HE CYIIIECTBYET 3APAaBBIX OIIPABAaHUI IIPIMOMY HAH 3aMac-
KHPOBaHHOMY BOBAEYEHHIO CAA0OTO IT0AA B AIOOBIE aKThI, HAITPABACHHBIE Ha YHHIY-
TOXKEHHE YEeAOBEUYECKOH KHU3HH, €ro y4dacTHe B ITOA00OHbBIX NeHCTBUSIX CHUMAET BCe
CO3HATEAbHBIE I'DAHHIIBI MEXKAY KHU3HBIO U CMEPTHIO, CTABHUT MEXKAy HHMH 3HaK
paBeHCTBa, IOTOMY UTO AI0Goe rpyboe, HACHABCTBEHHOE, [IOCTOPOHHEE BTOPIKEHUE
B 3KEHCKYIO IIPHPOY, B AOTHKY KEHCKOT'O MBIIIIACHHS BEAET K YHUYTOKEHHIO 3€M-
HOM KM3HH, K CMEPTH KEHIIIMHBI — HadyaAra HE TOABKO YE€AOBEYECKOH KHU3HH, HO U
GKUTEMCKOM YeAoBedecKoi nobpoTeD (poccman 1990: 215). CoBepilleHHOE T'epo-
uHelt pomaHa «KU3Hb U Cyas0a» CTAHOBUTCS IpeAyHpeRaeHIeM 00 yTpo3e THOeAr
camoii 3KHU3HH U B COBpeMeHHOM of1iecTBe. PeBekkoit ByxmaH oBAaeaa «caernas u
xKecToKad cuaa kusHm (Ipoccman 1990: 291), omHAKO OHA HE CMOTAA IIOAHOCTBIO
HCTPeOUTE e€ >KEeHCKOe CO3HaHHe, B KOTOPOM IIOCPEACTBOM I'PYOOCTH M HACHAHS
TOABKO BCE€ CHABHEC I'€HEPHUPOBAAOCH H YCHAUBAAOCH KEPTBEHHOE TyBCTBO AIO6BI/I
K AIOASIM. OTa «<KeCTOKasl CHAa» IIPOJOAKAEeT CBO€ BAMSHHE Ha YE€AOBEYECTBO U
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CeromHs, OHa, OOMaH4YHBO OIIPaBAbIBAsA CBOIO aOCypAHOCTH U IIPOTHBOECTECTBEH-
HOCTB, IIpPeABEIIaeT HOBYIO BOHMHY Ha BCeil 3eMae, COOBITHE, B KOTOPOM CAaObIH
TI0A, y2Ke 6e3 CO3HATEeABHOI'O JKEHCKOT0 pasyMa U cepalia Oyzaer 6e3paccynHo you-
BaTh U XKEPTBOBATH COOOM yKe He BO UM CIIACEHUS MHPA, 8 OTPAHUYEHHBIX JKEC-
TOKHUX U I'PyObIX HHTEPECOB, KAK 3TO BCE Yallle U Yallle CAyJaeTCsd CerOaHs, HAIlPH-
Mep, BCAEICTBHE TEPPOPUCTUYECKUX AeHCTBUH >KEHIIMH-CMEPTHHII, ITOCTYIIKOB,
Hea/leKBaTHBIX JKEHCKOU IIPUPOe, 3 KePTBOIIPUHOILIEHHUIO PAIU HCTUHHO BBICOKHX
eaeli — CriaceHHd MHpPa OT 3Aa U HaCHAHS, Kak 3TO AeAaau repouHu B. 'poccmana
u [Ix. [IxoHca.

[To-cBOeMy >KUBeT rpydad craa JKU3HHU U BAUSET Ha KEHCKUe 00pa3bl H B PO-
mane [Ix. [I2xkoHca «OTHBIHE U BOBeK». ['eponnu [Ik. [I3K0OHCa IPOXOAAT UCIIBITAHUE
IIpeXke BCEro He O0O0CTOSTEABCTBAMHU BOWHBI, & MOPAABHBIMH U 3TUYECKHMH HOD-
MaMH B IIOBEJEHHMNHU C XKEHIIMHOH B yCAOBHAX BpeMeHH, caoxubiierocsa B CIIA
HaKaHyHe MHPOBBIX BOEHHBIX AeHcTBUU. [IpH 3TOM caenyeT OTMETHUTD, YTO KU3Hb
repouHs [k. [IxKoHca, Kak u B. I'poccmaHa, HaxogUTCAd B Hepa3pbIBHOMU CBA3U
C TEMHU IIPEACTABUTEASIMH CHABHOTO II0AA, KOTOPBIE €CTh HEIOCPEeNCTBEHHBIMH
y4acCTHHKaMM BOEHHBIX JEeHCTBHUH — BOEHAYaABHUKOB, COAIAT, 1 MHOT'HE CTOPOHBI
JKEHCKOI'O BOIIpOCa, KaK M [APYTHX [OOCTOMHCTB pomaHa «OTHBIHE U BOBEK»,
PacCKpBIBAIOTCS UMEHHO Ha (pOHEe apMeMCKOM U BOeHHOH cpeabl. OMHAKO HE CAEIY-
€T UCKaTh 00BSICHEHHS HCTOYHUKY aKTa IPyOOCTH 1 HEYBasKEeHUS 10 OTHOIIEHHIO K
JKEHIITMHaM B poMaHe [[K. [[3KOHCa TOABKO UMEHHO B 00CTOSTEABCTBaX 3TOH Cypo-
BoM poHOOGpasytomieit cpenpl. Iloctymnok ¢ KapeH XoMmc, CHMBOAOM KEPTB MHOTHX
aMEepPUKaHCKHUX KEHIIUH TOI'0 BPEMEHH, B KOTOPOM IIPOHCXOMUT IIOBECTBOBAaHUE,
coBeplIaeTcd ellle B MUPHOE BpeMs, I'PyOOCTh KOTOPOro, OJHAKO, OYE€Hb 0AM3Ka
co BpeMeHeM, B KoTopoM xku1aa PeBekka Byxman. CooTBeTCTBEHHO caoBaM Muata
Tepbepa, B Al06oBHOM Ipu3HaHuK K KapeH XoMmc B pomaHe «OTHBIHE U BOBEK» —
9T0 GBIAO BpeMsi, B KOTOPOM aMepHKaHCKOe OOIIIeCTBO AEeAaA0 BCe, «ITOOBI ITOMe-
maTk (ucmuHHoli — caoBa B. A.) [...] AF06BH, a TO, Y4EMY OHO TIOMEIIATH HE MOTAO, OHO
yHHYTOX)RAaA0» ([xxoHC 1987: 609). B pesyapTaTe pasHbIX POPM IIPOSIBAEHUL TPY-
6ocTH Bcerza ocTalrTCs AyIIeBHbIE U (DU3WYECKHE yBeubs. Te 3KeHCKHe ob6pa3bl,
KoTopsble B «<2KHu3HHU U cyasbe» 1 B «OTHBIHE M BOBEK» CTAAKHBAAHUCEH C HUMH AWUIIOM
K AHILy, HE CMOTAW COXPaHHTBH CBOHM IIPEKHHE JKEHCKHE JOCTOMHCTBA, OHH dallle
BCEro, JazKe He COIIPOTHBALAHACH, CO3HATEABHO M XEPTBEHHO IIOJaBaAUCh UX BO3-
AeUCTBHIO, HEB3Upas Ha IIOCAEICTBHS U Beps B CBOH OAArofesSHUS, Paay CIIACEHUT
6amxHero. Huuto gpyroe, Kak }KeCTOKOCTb BPeMEHH — «(palliu3M |[...] IPUTHYA |...]
1o csoero ypoBHs» (I'poccman 1990: 291) u PeBekky Byxman B pomane «2KHU3Hb U
cyabbar, CBOUMH METOHAaMH H3ypPOAOBaA €€ AYIIy, HEOTHEMAEMYIO YaCTHILY KEH-
ckoro coBepireHcTBa. CayuuBiieecd ¢ Kapern XoMmc B pomase «OTHBIHE ¥ BOBEK» He
€CTh PEe3YABTATOM MAaCCOBBIX (DAIITHCTCKUX UCTPEOACHU, OTHAKO IBHO CAELYET UX
«CKOTCKHM» U «I'PSA3HBIM» METOZaM obpallieHus ¢ AloabMu. KapeH XoMmc crasa CHM-
BOAOM KEPTB 3BEPCKOro 0OpallleHus ¢ XKEHIINHOHN 13-3a COOCTBEHHOT0 MyzKa, Ka-
nutaHa [efine XoMca, TUITMYHOTO «IIOZAELIAa» BDEMEHH, (IPEACTAaBUTEAS] THITHYHBIX
B aMEPHKaHCKOM OOIIIeCTBE HOPM «II€HHOCTelH» B IIOBEACHUH C KEHIIMHAMH, «IIPH-
MEPHOI'O» OTIIa MaAbYHKa, «OTIPBICKA, HACAEAYIOIIETO IIAOALI 0AATrOCAOBAEHHOTO
obirectBoM coro3ar; [IxxoHc 1987: 334), 3apas3uBIIero ee TPyLHO HU3ACYNMOM Ha
TO BpeMd 0oae3HBIO (FOHOpeel), BCAEACTBHE HEro OHA CTAHOBHUTCS KaAeKOH He
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TOABKO B JYXOBHOM CMBICAE, HO U B (pu3mdeckoM. Crparrasle hU3NIEeCKHe PaHbI,
npuunHeHHble KapeH omnepanueli, uMmeHyeMo# «rucrepokToMus» ([IxxoHc 1987:
336), HE OCTaBHAM OAd HEE MaA€MIIIero IaHca OCTaThTCA KeHINUHOH. Ee «pacrmo-
TPOIIHMAN KaK BUHOT'PAIHYIO KUCTB |[...], BBIIABUAM U3 HE€ KOCTOYKH M OCTaBHAH,
6ecriaonuyto, [...]» (dxkoHc 1987: 85). [Iag KEHIIWHBI TakKWe (PU3HYECKHE PaHBI,
BO3MOXKHO, CTpalllHee MYIIEeBHBIX, IIOTOMY YTO JKEHCTBEHHOCTb HEMBICAMMA 0e3
TapMOHHMYECKOTO €IHMHEHHS, COBEPIIEHCTBA TEAECHOI'O M AYIIEBHOI'O, IIPHMEPOM
HapyuleHus 6asaHca KOTOPOro BHELTHeH ITPyOCThI0O BPEMEHH U CAYKUT CAYYHBIIIE-
ecda ¢ PeBekkoii Byxman u Kapen Xomc, KOTopble GOABIIIE HE CUUTAAU B HE MOTAH
cuuTaTh cebd XKEHIMHAMU. ['AaBHAg OBIIIHOCTE B UX KU3HU — HACUABCTBEHHOE H3-
6aBA€HHE OPArOlLIEHHEHIIEro y KEeHIITUHBI — BO3MOXKHOCTH OCTaThCS HAU K€ OBbITh
MaTepbio. Bpemsa u o6cTogaTeAbCcTBa M30aBUAH UX OT IEPCIEKTHBHOIO, IIOAHOIIEH-
HOTO 3XKEHCKOI'0 HasHadeHHs. B Tparudeckoil Ku3HH PeBekkm Byxman ocrasoch
TOABKO OJHO — €€ IIOCTEIIEHHOe «IIpeBpallleHre B 30Ay» (I'poccman 1990: 293), ay
Kapen XoMc — «MeIA€HHO XKyXHYTh ([2kKoHC 1987: 85) Ha BUHOTpagHOM AO3€, IIO-
TOMY uTO OOABIIIE OHA He JKEHIITMHA, HECMOTPS Ha TO, UTO

«CHApy>KH BCE OCTaeTCd IIPEKHHM, 3TO BeAb He KacTpalusd [...], OHa Io-
MIPeXXHEMY BbITAIIHUM U O€BAETCH, KaK KEHIIIMHA, C BOAOCAMH U KOXKeH HUYero He
IIPOHUCXOMUT, OHU He IOPTATCH, U JazKe IPyAb HE YChIXaeT, IIOTOMY 4YTO €CTh TaKHe
ManeHbKUe TabAeTKH, KOTOphble MOAAEPIKHUBAIOT BHEIIHIOI OOOAOYKY B IIPEIKHEM

BHJE, KaK OyATO [...] HUYEro He cAy4YHAOCh. OOHaKO [...] oHa GoABIIIEe HE XKEHIIHMHA.
[...] mean Bcero aToro yrepsia. U cMmbica Toxke. OHA BBIIOTPOILIIEHHAas 060A0YKa. [...]
Iycrad IIeAyxa, [...] Aerei [...] uMeTb He Moxkem» ([IxxoHc 1987: 334).

2KuseTr B pomaHe B. I'poccMaHa u ellle OAUH TparudecKui obpa3 KEHIIMHBI
— 910 00pa3 cKopbsIleil y MOTHABI CBOETO ChIHA MaTepu. ABTOp pomaHa «<KH3HBL U
cynsba» yTBepkAaer: «Bce Alol BUHOBATHI Iepel] MaTephbio, ITOTepsABIIel Ha BOH-
He cbiHa» (['poccman 1990: 76). He cyiecTByeT ompaBAaHUP U Iledasd MaTepH,
NAronmuarl HukonaaeBHe! IITpyM, moTepsBIiei cBoero cbrHa, Toaro, Ha BoiiHe. Omnnca-
HHE ee YyBCTB K YMepIIEMYy CbIHY — 3TO «Tpareausd, BhIIlle BCEX TParenii, U CKOpOb,
Ge3moHHeM caMoii rayOoKoi cKopbm» (Ockorikuit 1991: 266). [Iasg MaTepu 0CO3HAHHE
IIOTEPH ChIHA CTAHOBHUTCS HEIOCTYITHBIM M HCKAIOYHUTEABHBIM, IIOTOMY YTO

«OHa He MOTAa OLUIyTHUB TOTO, YTO OBIAO [...] oueBUAHO. [...] Ee 4yBCcTBO K ChIHY
OBIAO TAKHMM CHABHBIM, YTO MOIIL COBEPIIHBIIETOCS HHUYErO0 HE MOTAA IIOAEAATH C
9THM YyBCTBOM, OH IIPOA0AXKAA XKUTEk» (Cpoccman 1990: 78).

Martp BcTymaeT B IPOoTHBOOOPCTBO co CMepThIO, KOTOpasl OTHSAA Y Heé
ChIHA, OHa IIBITAETCH OKHUBUTBH CBOEro TOAIO HE TOABKO B CBOEM CO3HAaHHH, He
TOABKO Uepe3 ee TAYOOKO 3MOIIMOHAABHBIN Pa3roBOpP C YMEPIIHUM CBIHOM, HO U
Jepe3 cBoeobpasHble (pu3nyecKHue IOCTyNKU. Haling Ha KaaaOHIle MOTHAY CBO-
€ro CbIHa, MaThb

«OIIyCTHAACh Ha KOAE€HH, AETOHBKO, YTOOBI He IIPHUYNHUTEL CBIHY OeCIloKoi-
CTBa, IIOIIPaBHAA IOIIEYKY C €r0 UMEHEM, OH BCET/la CEPAUACS, KOT[a OHAa MOoIpaB-
ASIAQ BOPOTHHYOK €ro KypPTKHY, [...]» (Fpoccman 1990: 77).

Ho «He BocroMmHaHusa 00 ylIeniieM, a BOAHEHHUS OEeMCTBUTEABHOMN >KHU3HU
OXBaTHAH ee. [...| Bor Toasl Ae3KUT B AeTOHBKO# 06s3eBoi pybaxe, 60col, Kak Ke He
JaAU ofesiAd, 3€MAS COBEPILIEHHO A€ATHAad, U 110 HOYaM CHUABHBIH MOpPO3. AIoAMHAA
IIPUKPBIAA ITOAOH IaabTO TOAWHBI HOTH, OHA CHSIAA IIAQTOK C TOAOBBI U IIPUKPHIAA
uM naeuu celHa» (I'poccman 1990: 77-78).
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Mors 6€3yMHOTO OTYadgHUS U CTpamaHusd AoAMHABI HUKOAAQEBHBI, IIPOSB-
A€HHas B ClleHaxX Ha KAaADulle, IIpeBpalllaeTcs B CHMBOA 0OXKECTBEHHOM CHABI
MaTepH, CTAHOBUTCS AETE€HION, B KOTOPO#l pacTBopusack CMepTh, MUP O3KHA, 00-
pa3ys BEYHYIO 3€MHYIO KU3Hb 1A Toan. CTOS y MOTHABI CBOEro ChbIHA, OHA 4YyB-
CTBYET, 4TO

«<KuBas Boma XABIHyAa IIOBEPX AbZla M BBIHECAA U3 ThbMBI Toaro, cOexkaaa,
ucye3aa, BHOBb OTOABHHYACH TOT MHUDP, KOTOPBIH Ha MHUT, COMB OKOBBI, CAM XOTEA
CTaTh AEUCTBUTEABHOCTBIO, MUD, CO30aHHBIH oT4YassHHUEM MaTepHu. Ee oTuyagHue,
nomo6Ho Bory, momHSAO AeHiTeHaHTa M3 MOTHABI, 3aIllOAHHAO IIyCTOTY HOBBIMH
3Be3naMHu. B 3Tu mpoieninire MHHYTBHI OH OAMH JXKHA Ha CBeTe, H Oaaromaps eMy
6B1A0 BCce ocTaabHOe. Ho Morydas cuaa MaTepH He yaep:Kasa OIPOMHBIE AIOJICKHE
TOAIIBI, MODPSI, MOPOTH, 3€MAIO, ropofa B IOAYMHEHUH Ilepel MepTBbIM Toaek»
(Fpoccman 1990: 78).

B «OTHBIHE U BOBEK» POAb MaTepH, CKopOsIled 1o morubiieMy BOUHY,
BBIIIOAHSET MyzKeCTBeHHas AopeH, AI060BL KoTopod K Ilpyuty Oblaa BhIIIE,
4yeM poMaH KEHIIMHBI C MyK4YMHOH. TOABKO pogHas MaTh MOXKET BCIIOMHUHATh
o rubeAH CBOEro ChblHa TaKHM BO3BBIIIEHHBIM TOHOM, KaK 3TO CHOEAAAa CHM-
BoAMYeckasd mama Ilpyura, AopeH, CIOCOOCTBOBYS 3THM POXKIEHHIO, OBITH
MOXKET, OOHOH M3 aME€PHUKAaHCKHX AETeHJ, 3aTMUBIIHNX Ha BPEMA CYpPOBYIO U
JKECTOKYIO ImpaBay ob apMefCKO#H cAy0e M HCHOBITAHUAX BOWHLI. B 3To#l Ae-
TeHe, COUMHEHHOH AopeH, «HactoamieH [...| KeHmuHOH» ([xoHc 1987: 827),
I[IpyuT mMeHyeTCsa HMOTOMKOM apHUCTOKPATHYECKOr0 poAa, BHYKOM reHepaaa.
Kak yrBepxkmaetr AopeH, IIpyuT ObIA He IEXOTHHIIEM, a MHAOTOM Oombapmu-
poBIIMKA, YOUTEIM BO BpeMda obcTpeasa AIOHIIAMH ajspoapoma B Xukeme. OH
nocMepTHO HarpaxaeH «CepebpaHoit 3Be3no#» (Ha camoM neae [Ipyurt 6bIA 3a-
CTPEAEH BO BpPeMs IIPECAELOBAHUS).

B. I'poccman u K. [I3KOHC — KPYIIHBIE MacTepa 10 H300pazKeHHIo KeH-
CKO#1 AIOOBH, OHA IIOKA3aHa aBTOPaMH BO BCEY IMIUPOTE U HEOOBITHOCTH, MHO-
TOCTOPOHHOCTH U MHOTO(MYHKIITMOHAABHOCTH, €€ 3HAYEHHE B XKHU3HU YEeAOBEKa
000CHOBaHO NPAKTHYECKHUM OIBITOM KH3HU U MYAPBLIMH TEOPUSIMH CAMHUX aB-
TOpoB poMaHOB. B mpousseneHuax B. I'poccmana u [x. [IKoHca >KEHIIUHBI
TEePHAT, AIOOAT, IPOILIAIOT, KAaACIOT, VHHUYTOXKAIOT, Pas3pyllaloT U CO3HIAIOT
cBoe#l AIOOOBBIO — CUACTAMBOH HAHM 0OMaHyTOM, IILIAKOH W HOTAeHHOM, OHU
CTAHOBSATCA MaTePAMH He TOABKO CBOUX JAE€TEM, HO U BCEro Y€AOBEYECTBA, CO-
YyBCTBYIOT HE€ TOABKO CBOHMM CBIHOBBSM, MYZKbSIM, OTIlaM, a TaKzKe Bparam,
IPUYHHUBIINM 00ABL, CTpagaHud U oTepu. OQHAKO CETOAHS BCe Jallle U Jallle
HEXKHOCTh U AIOOOBB, KOTOpas Ha3Ha4YeHa AT COEAWHEHUs AIOfel, HauHHaeT
HUX Pa3beOUHATH, a AeATeAbHAas POABb XKEHIIMHBI, CIIOCOOHOM OYHIIATH HPAaBBI
OT TPSI3H U 3Aa, IIOAHOCTBIO TepAeTcs. [ pyboCTh, IpogBA€HHAS B PA3HBIX YCAO-
BHUAX U (popMax II0 OTHOLIEHHIO K JKeHIIWHe, HeMuHyeMa u B XXI Beke. Co-
3BY4YHOCTB CAy4dHBIIIerocd ¢ Pesekkoit Byxman u Kapen XoMC COCTOUT UMEHHO
B HAaIIOMHHAHHHU aBTOPaMH POMAaHOB O 3a0BITOM, co3muaarolei, BAOXHOBATIO-
e poAH KEHIIWHBI, YTePSIHHOM B 3TOM XKECTOKOM H CAOXKHOM MHpE, KaK U
HCTHHHBIX LIEHHOCTeH IpencTaBHTEABHHUI] cAAbOro rmoaa M CMBICAA HUX OoXKe-
CcTBeHHOTI0 Ha3zHaudeHUs. B. 'poccman u [Ixk. [I3KOHC CBOUMH pOMaHaMU TOABKO
XOTEAHU €llle pa3 MOATBEPAUTE YUTATEAIO, YTO BCE CAMO€ CBATOE U JOPOTOE, UTO
€CTBh Ha 3€MA€, CBA3aHO C XKEHIINHOH.
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SzZAMBOROVSZKYNE NAGY IBOLYA”

Az iskolaiigy alakulasa a Szovjetunioban
a masodik vilaghabora utani években
(1944-1953)

Reziimé Mindennapi életiink elengedhetetlen hoz-
zatartozdja az iskolai oktatas, ami az egész 20. sza-
zadra jellemz6 volt. Amiota a tomegoktatas létezik,
az6ta azt a mindenkori allami hatalom prébalta ira-
nyitani, sok esetben kisajatitani. Nem volt ez mas-
ként a Szovjetuniéban sem, hisz ott mar az 1920-as
években meghirdették az oktatas altalanossagat és
annak az allami épitésbe val6é betagolasat. A szta-
lini idészak oktataspolitikaja a szovjetek szamara
nagy honvéddének nevezett habori utan teljesedett
ki. A haboru utan Sztalin még kilenc évig élt és ira-
nyitotta az orszagot. Ezen idészaknak az altalanos

Pe3rome IlIkiabHa OCBiTA € HEBIA'€MHOIO 4aCTHU-
HOIO HaIIOI'o IIOBCAKIAEHHOI'O KHUTTH, L0 Xapak-
TepHe Oas ycboro XX croairta. BiaTomi Bimkoan
icHye 3araabHa OCBiTa Baaza Hamarasacsd KepyBa-
TH Helo, mignopsiakyBaTtu cobi. Tak 6yao i B Pa-
naucekoMy Corosi, e, BxKe moynHaroodu 3 1920-x
POKiB, Gyaa IporoaolieHa 3araAbHIiCTb OCBiTH i ii
BKAIOYEHHSI 10 CHCTEMH MeP3KaBHOTO OymiBHU-
urBa. OCBITHS IOAITHKa CTaAIiHCHKOI €IoXH Ha-
Oyaa 3aBepuieHoi dopmu micas [pyroi csiToBoi
BifHH. CTaAiH IPOXKUB IicAd BIMHHU Ie A€B’SITh
pokiB. Huxk4ue MU 0GroBOPIOEMO IIKIABHY OCBITY

iskolatigyét targyaljuk az alabbiakban. caMe IIbOro Iiepiofy.

A Vords Hadsereg 1944. januar 27-én felszabaditotta a 900 napos blokad aldl
Leningradot, marciusban északon elérte a balti allamok hatarat, de Nyugat-Uk-
rajna felszabaditasaért csak ekkor kezdddik el a harc. Majus 12-ére felszabadult a
Krim félsziget, juniusban elérték a finn hatart, julius 18-ara pedig a lengyelorszagi
hatart, 28-ra felszabadult a breszti eréd, ami 1941-ben a német tamadas elsé el-
szenveddje volt. A fenti felsorolasboél kitlinik, hogy nem lehet egységesen kezelni a
haboru végének tényét a Szovjetunio tertiletein, annak nagy észak-déli kiterjedése
miatt sem. A haboru vége egyes tertleteken mas-mas idépontot jelentett.

Az orszag terllletén oda-vissza sOpré haboru sulyos karokat okozott. A
Rendkiviili Allami Bizottsag az anyagi karok felmérésével foglakozott, ami a Szov-
jetuniot érte a haborus események kovetkeztében, s azt allapitotta meg, hogy
2569 milliard rubel a teljes kar. Kiszamoltak az elpusztitott varosok és falvak,
ipari létesitmények és vasuti hidak, az acél és vasdntés veszteségeit, a gép- és
allatallomany csdkkenését. Am senki sem nyilatkozott hivatalosan az emberi vesz-
teségekrol. A torténészek a mai napig vitatkoznak ennek valés szamarél. A leg-
utébbi orosz szamitasok a demografiai egyensuly médszerét alkalmazva probaltak
felmérni az emberi veszteségeket, s a nagy honvédé habortiban elesetteket 26,6
milli6 fére teszik.! Azt viszont hivatalos adatok allitjak, hogy a németek altal meg-
szallt tertleteken az 1941/42-es tanévben 82 ezer elemi, hétosztalyos és kozép-
iskola volt, amelybél Ukrajnaban 8104, Belorussziaban 6808, Litvaniaban pedig
682 iskolaéptilet semmistlt meg,? ez 6sszesen 15 594. Azt is hivatalosan ko6zolték,
hogy 1940-ben 191 545 iskolaban 34 millié 784 tanuld, mig 1945-ben 186 853

* Torténész, doktorjelolt, a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Apaczai Csere Janos
Konyvtaranak igazgatéja.

! HUcropus Pocun. XX Bek. OTBeTCBEHHBIM peJaKTOp AOK. HCT. HaykK B. II. Imurpuenko. Mocksa, ACT,
2001. c.470.

2 O4yepKU HCTOPHUHU IIIKOABI U IIeJArOTHYECKOro MbIicaa HapomoB CCCP (1941-1961)/ Ilox pem. @.T.
ITanaymna, M.H. KoamakoBoii, 3.1. PuBkuHa. — MockBa, [legaroruka, 1988. c.16.
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iskolaban 26 milli6 094 tanuld volt.> A haboru el6tti és utani iskolak szamainak
adatai kozotti ktilldonbség 4692, ami 1/5-e az elébbi adatnak. A két forras kiadasa
kozott tizenegy év telt el.

A felszabaditott tertileteken hozzalattak a civil élet helyreallitasahoz, ami
azonban nem tortént meg egyik naprél a masikra, igaz, hogy megszlntették a
kotelez6 tulorak rendszerét, de egyben erésen centralizaltak a munkaeré-gazdal-
kodast. A haboru okozta stlyos szakemberhianyt azzal prébaltak ellenstulyozni,
hogy a gazdasagi szakemberek képzését koztarsasagonként kodzpontilag iranyi-
tottak.* Az Ujjaépités a negyedik 6téves terv (1946-50) feladata lett, s ennek ké-
pezte jelentds részét a kdzoktatas helyreallitasa, hisz voltak olyan tertiletek, ahol
két-harom évet szlinetelt a rendszeres iskolai oktatas. A Voros Hadsereg még el
sem érte a Szovjetunié nyugati hatarait, mikor az Orosz Foderaci6 Népbiztosai-
nak Tanacsa hatarozatot fogadott el ,,Az elémenetel és magaviselet szammal valo
6tpontos osztdlyzdsi rendjérdl az elemi, hétéves és kézépiskoldkban” és 1944. mar-
cius 5-én megjelent az a kormanyrendelet, mely az iskolaéptiletek nem céliranyos
hasznalatarél szolt, amellett, hogy a frontvonal nyugat-kelet iranyban val6 kétsze-
ri atvonulasa igen nagymértéku pusztitast végzett az épuletek kozott. Kuilonosen
szembetling, hogy ezen épuleteket, a bombazasok mellett, féleg a frontkérhazak
és katonai parancsnoksagok betelepitése is tonkretette. Miutan elvonultak a harci
események, a még épen maradt éptileteket tovabbra sem adtak vissza rendelte-
tésszertl hasznalatra, amit az SZKP koézponti lapja még 1944. szeptember 15-én is
sérelmezett, s a kialakult helyzet tigyészségi kivizsgalasat szorgalmazta.s

A nagy honvédd haboru utan Sztalin hatalmanak csticsan allt, 6 volt
az, akinek iranyitasaval a Szovjetunié legy6zte a hitleri Németorszagot. Ez a
»ZyoOztes pozicié” hatarozta meg a korszak (1945-53) belpolitikai életét, ahol
a generalisszimusz és a Kommunista Part iranyitotta az orszag életét minden
sikon. A vezetés magabiztosan készlilt a habort utani életre, 1944 majusa-
ban a Bolsevik nevu lap vezércikként kozolte A szovjet értelmiség kdadereinek
marxista-leninista nevelésérél cimu értekezést. Ez mar az 0j ideolégiai offen-
ziva arnyékat vetitette elére, s ezt erésitették meg juliusban a Komszomol KB
12. plénuman, ami ugyszintén a politikai nevelésrél sz6lt.® Junius 21-én a
Szovjetuni6é Népbiztosainak Tanacsa hatarozatot fogadott el ,Az iskolai okta-
tas mindségének javitasdt eldirdnyzoé intézkedésekrdél”. A Sztalinnak mint a
Szovjetunié NT elndkének és Csadajevnek, a Szovjetunié NT tgyvezetdjének
alairasaval megjelent utasitas elrendelte, hogy azok a tanuldk, akik elvégez-
ték az elemi és hétosztalyos iskolat — zarovizsgat, akik pedig a kozépiskolat,
azok érettségi vizsgat kotelesek tenni. Ezeket a zaré- és érettségi vizsgakat az
1944 /45-6s tanévtél kellett bevezetni. A hatarozat arrdl is rendelkezett még,
hogy az érettségi vizsgak alkalmaval kiemelkeddé eredményeket felmutato,
kitiiné magatartast koézépiskolai tanulék megjutalmazasara arany-, illetve
ezlistérmet kell 1étrehozni. Aranyéremmel azokat szandékoztak jutalmazni,
akiknek magaviseletlik kittiné volt és a koézépiskola valamennyi targyabol 6tos

3 HapomHoe o6pasoBanue B CCCP. O6meo6pa3oBaTeabHas IIkora. COOPHUK JOKyMEHTOB. 1917-1973rr.
Mocksa, 1977. c.66.

4 Font Marta—Krausz Tamas-Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Pannonica Kiado,
Bp., 2001. 558. oldal

5 I[IpaBaa, No222, 15 cenrsabpsa 1944r. c.3.

SIIpaBma, No235, 28 centabpsa 1944r.
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osztalyzatuk lett. Az ezlGistérmet pedig azok kaphattak meg, akiknek minden
érettségi vizsgatargyuk 6t6s lett, és a tébbi tantargybdl legfeljebb 3 darab négyes-
sel rendelkeztek.”

A hagyomanyos szeptemberi iskolakezdés el6tt, augusztusban 6sszorosz
parttanacskozast hivtak 6ssze Moszkvaban a koézoktatas témajaban, melynek
egyik kozponti kérdése volt a Komszomolnak mint ideolédgiai vezetének az iskolai
oktatas szerves részévé vald integralasa. Szeptember 2-an a part kézponti lapja
kiemelt vezércikkben szamolt be arrél, hogy a Szovjetunié iskolaiban megkezdé-
dott a tanév. A lap tiz helyrdl tudoésitott, tobbek kézott Moszkva, Leningrad, Kijev,
Baku, Kurszk varosokbdl.? S bar a sajtojelentések féleg az orszag felszabaditasa-
nak témajaval voltak még tele, itt-ott a haborti utani békés élet egyes momentumai
is fel-feltintek. Ilyen a szeptember 10-én, a fent emlitett kézponti partlap vezér-
cikke, ami a FZO-iskolakba®, az ipari és vasuti szakiskolakba valé felvételire buz-
ditja olvaséit, mondvan a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa hatarozata alapjan
az 1944 /45-6s tanévben 350 ezer tanul6t kell oda beiskolazni, hisz fel kell épiteni
az orszagot a német pusztitas utan.!® Vagy szeptember 13-an arrél olvashatunk,
hogy Gorkijban lezajlott a falusi tanarok kongresszusa, melyen a tapasztalatcsere
mellett a part és ideologia kérdéseiben hallgattak meg eléadasokat a résztvevék.!!
Ez ut6bbi mar a majusban elindult 1j ideolégiai offenziva része volt.

Az 1944 /45-6s tanévben az 1940/41-es 6rahalok szerint dolgoztak az isko-
lak, ami szerint a 3—4. osztalyokban a torténelem, féldrajz és természettudomany
alapjait is tanitottdk. Ez annak ellenére volt igy, hogy a Szovjetunié Népbizto-
sainak Tanacsa még 1943. szeptember 8-an rendeletet adott ki ,A gyerekek 7.
életévtiktdl valé beiskolazdsardol’?, s ennek fuggelékében mar elvetették az elemi
osztalyokban valé szaktargyoktatast, illetve azt csak az altalanos iskola osztalya-
iban, vagyis 4. osztalytél engedélyezték. Igy a fenti rendelet csak az 1945/46-o0s
tanévtdl 1épett életbe. Az alatt az egy év alatt, a hivatali rendelkezés kapcsan, mod-
szertani szakcsoportok jottek létre a tantervek, tanmenetek és tankényvek tartal-
manak atvizsgalasara. A tankényveket nemcsak tartalmilag, hanem médszertani
elemeiben és formaiban is vizsgaltak. A szaktargyi csoportok elsddleges feladatai
kozé tartozott az oktatandé targyak listainak Osszeallitasa, az elavult tantervi ré-
szek selejtezése, a tananyag tartalmanak korszerusitése és életkori sajatossagok
szerinti felépitése, a formalizmus kiklisz6bo6lése, az iskola és az élet kozelitése.
A kozoktatas problémainak komplex, tudomanyos kezelése végett 1944. febru-
ar 14-én létrehoztak az OSZFSZK Pedagodgiai Tudomanyok Akadémiajat.’® A fent
emlitett konkrét szakmai Gjitasok még egy ideig elméleti szinten maradtak, hisz
az épulethiany miatt sok helyen két-harom valtasban dolgozé iskolak, illetve a
lakhely hianyaban szenvedé tanulék életkortilményei elkertilhetetlentil kihatottak
az oktatas szinvonalara és az elémenetelre.

Az oktatasi helyhiany mellett még mindig heves vita targyat képezte, hogy
maradjon-e a nemek szerinti elkiilénitett oktatas, amit 1943. julius 23-an elészoér

7 YuureabcKasa rasera, No28, 5 uroasa 1944r.

8 [IpaBaa, No211, 2centabps 1944r.

9 dabpHUIHO-3aBOACKOe 00yueHHe = gyari-Uizemi képzés

19 TIpaBaa, Ne218, 10 cenTabps 1944r.

11 TIpaBaa, Ne220, 13 centabps 1944r.

12 COOpPHHK PYKOBOASAIIMX M MHCTYKTHBHBIX MaT€PHAAOB IIO0 BceobleMy obOydeHHIO mereil. Mocksa,
1944, c.14.

13 Hapoxroe o6pasoBanue B CCCP. 1917-1973. C60opHUK nOKyMeHTOB. MockBa, 1974. ¢.490.
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77 nagyvarosban vezettek ujra be, majd a szinte csak pozitiv eredmény miatt
1944-ben még 69 varosra terjesztették ki. A vita a kisérlet kiterjesztésének altala-
nossaga és kotelezésége kortl folyt elég hevesen a pedagogiai szakfolyoirat hasab-
jain, Ujra felkavarva a még nem teljesen egyértelmu kozeget.'*

A habort utani Gjjaépités folyaman ktiléonben is igen sok termékeny szak-
mai vita zajlott a fent emlitett nyilvanos szaksajt6 hasabjain, melyeknek jelentds
szerepe lett a kdzoktatasban zajléo megujitas soran. A fent emlitett két téman kivil,
szinte az egész 1945-6s évben napirenden maradt a tanulék vilagnézeti nevelésé-
nek kérdése. A vitaindité tanulmanyt N. F. Poznanszkij professzor publikalta a
Szovjetszkaja Pedagogika hasabjain a tanévet lezaré 5-6. szamban. A professzor
szerint az iskola legfontosabb feladata, hogy a fiatalokbél muvelt és kultaralt al-
lampolgarokat neveljen, akik képesek a kommunizmus végsé gy6zelméért harcol-
ni. Ez a feladat a tanulék kommunista vilagképének kinevelését is magaba foglal-
ta. Poznanszkij szerint nincs olyan oktatott targy az iskolaban, amely megfelel$
hozzaallas és kommentalas mellet ne tudna ezt az altalanos feladatot szolgalni.
Ennek alatamasztasara V. I. Lenint6l hozott fel idézetet: ,,Nincs olyan tudomdnyag
vagy mivészet, amelyet ne lehetne 6sszekapcsolni a kommunizmus nagy elvével és
a kétségkiviil valtozatos munkdval, ami a kommunista gazdasdg létrehozdasdért fo-
lyik.”® Felrotta, hogy az iskolaban a tanarok sokszor elfelejtik vagy mellézik ennek
a feladatnak a teljesitését, pedig az ember vilagképe és viselkedése kozott szoros
kapcsolat van.!'® A fenti véleményben megfogalmazott iranyvonal végul is a szovjet
kozoktatas egyik alappillérévé valt, s végigkisérte azt egész a 80-as évek végéig.

Poznanszkij professzor vitaindité cikke felvezetéjévé valt az 1945. augusz-
tus 7-11. k6z6tt Moszkvaban lezajlott 6sszorosz tanacskozasnak, ami a kdzokta-
tasrol szolt. Az OSZFSZK tertletérdl érkezett kuildotteken kivil, az akkor 1étezd
tagkoztarsasagok mind a legmagasabb szakminisztériumi vagy partvezetdi szin-
ten képviseltették magukat. Ott volt a Karél SZSZK koézoktatasligyi minisztere
— Beljajev; az Eszt SZSZK kézoktatastigyi minisztere — Ju. Ju. Nut; a Lett SZSZK
kozoktatasltigyi minisztere — Sztrazdony; a Moldav SZSZK koézoktatastigyi minisz-
tere — Avenyjuk; az Uzbég SZSZK kézoktatasligyi minisztere — Murahadzsajev; a
Kazah SZSZK koézoktatasligyi miniszter helyettese — V. P. Piveny; a Kirgiz SZSZK
kozoktatastigyi miniszter helyettese — I. G. Funyikov; az UK(b)P KB iskolai részlege
vezetdjének helyettese — A. Povh és a Mongol Népkoztarsasag oktatasi minisztere
— Maslaj. Rajtuk kiviil a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa elndkhelyettese, az
OSZFSZK Pedagoégiai Tudomanyok Akadémiajanak elndke, egyben az OSZFSZK
Ko6zoktatasi Minisztériumanak biztosa, V. P. Potyemkin, N. Jakovlev — az OK(bP
KB iskolai részlegének vezetdje, Ivan Baranyenko — a part kaderiranyitasi rész-
legének a kozoktatasi kaderekért felelés vezetdje, A. Mihajlov — a Komszomol KB
titkara.'” Ebbdl a felsorolasbol kittinik, hogy aki a Szovjetunioban érintett volt
a kozoktatasban, az jelen volt ezen a koéztarsasagi rendezvényen, hisz az Orosz
Foéderacié oktatasi intézményeit fogta dssze ez a tanacskozas. Am az a haboru
elétt is elfogadott tény volt, hogy a Szovjetunion beltll szinte minden oktatassal
kapcsolatos Ujitast, rendelkezést elébb az OSZFSZK részére adtak ki, amit aztan

14 CoBerckag negaroruka, 1945, Ne4, c.3.

15 Aerun B. U.: [ToaHoe cobpanue counnenuii. Usa. 5-e. Mocksa. T. 30. c. 417.
16 CoBerckasa riegaroruka, 1945, Ne5-6. c. 4-11.

17 CoBerckas rnemaroruka, 1945, No8, c. 2.
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vagy atvett a tobbi tagkoztarsasag Kozoktatastigyi Népbiztossaga, vagy az OK(b)P,
vagy a Szovjetuni6é Népbiztosainak Tanacsa terjesztette ki hatarozataval az egész
orszagra. Ennek oka ott gydkerezett, hogy ekkor a Szovjetunionak még nem volt
Ossz-szdvetségi Oktatasi Minisztériuma. Igy az OK(b)P iskolai részlege toltdtte be
ezt a szerepet, illetve az Orosz Foderacio volt a példa.

Az augusztus eleji tanacskozas {6 el6addja Potyemkin akadémikus volt, aki
értékelte az elmult 1944 /45-6s tanévet, felsorolvan és megnevezvén azokat a leg-
fontosabb eredményeket és hidnyossagokat, melyek szinte az egész koézoktatasra
jellemzéek voltak. Amit a leginkabb zavaré tényezének tartottak, az a formalizmus
volt. Ennek megnyilvanulasat elsésorban a mechanikus, passziv, gondolkodas
nélkili memorizalasban lattak. Itt hangzott el el6szér kritika az 1928-t6l alkalma-
zott oktatasi modrol, vagyis az ismeretek rogzitésének elhagyasarol, amit a 30-as
évek tankoényvhianya miatt négy lépcséssé valt tanorak (1- szamonkérés vagy is-
métlés, 2 — az Uj anyag vagy vazlatpontjainak bediktalasa, 3 — az 0j anyag szébeli
elmondasa, és ha maradt még id6, akkor, 4 — az épp elmondottak fizetbe valo rog-
zitése) csak fokoztak. Ugyancsak itt hangzott el kritikaként az is, hogy a tanulék
elméleti tudasukat nem tudjak a mindennapi életben hasznalni, a mechanikus
memorizalasnak, aminek tartalmat és lényegét nem magyaraztak el, igy nincs is
értelme a tanulok szamara. A kialakult helyzet okat — elsésorban — a tanarok egy
részének hianyos elméleti, gyakorlati és altalanos muveltségi szintjében, meg a
kozoktatasi szervek nem elégséges modszertani segitségnyujtasaban, a szakiroda-
lom hianyaban, a tanarok elégtelen 6nképzésében, az altalanos didaktikai elvek
mellézésében, illetve a még mindig létezd, formalis Giton elért magas mutaték uta-
ni hajszaban hataroztak meg.!®

A fenti kritika zéme helytall6é volt az adott helyzetben, am azt is tényként
kell kezelntink, hogy az 1944 /45-6s tanév volt az els6, amikor az elemi és hét-
osztalyos iskolak végeztével zardvizsgaval, a tizedik osztaly utan pedig érettsé-
gi vizsgaval kérték szamon a tanulok tudasat. A szamonkérés e formajara vald
felkésztilés 0j volt a nevelési-oktatasi folyamatban részt vevék — tanar és tanulo
— szamara. Igaz, hogy az 1944. augusztusi kozoktatasi értekezlet hatarozatanak
elsé pontjaban felhivtak az oktaték figyelmét a rendszeres ismétlés fontossagara.
A Kozoktatastigyi Népbiztossag egységes tételsorokat allitott Ossze, biztositotta a
vizsgabizottsag tagsagat, amelyben egy fels6oktatasi intézmény tanaranak jelen-
léte is kotelezé volt. Ezek azonban nem oldottak meg a tanar dolgat, aki addig
a rogzitésnek ilyen formait nem gyakorolta és nem is gyakorolhatta, az idé vagy
tankoényv hianya miatt. Ezek a problémak mar tanév kézben megfogalmazédhat-
tak, mert a Szovjetunié Népbiztosainak Tanacsa 1945. aprilis 29-én az iskolai
feltigyeléségek (inspektorok) tovabbi munkajardl rendelkezve, a hatarozat elején
leszogezte, hogy az a szerv, akinek segitségével a Kézoktatastigyi Népbiztossag az
ellenérz6 munkat elvégzi, az az iskolai tantigyi feltigyelék intézménye. Ez a rend-
szer az 1944 /45-6s tanév folyaman szambelileg béviilt, de ezutan tantigyi feltigye-
lének csak azt vehették fel, akinek fels6foku végzettsége és legalabb 5-10 éves
pedagoégiai és adminisztraciés gyakorlata volt. A rendelet kiilén kiemelte, hogy
ezeket a tantligyi ellendroket a helyi kozoktatasi szervek nem terhelhetik ttl admi-
nisztrativ, gazdasagi vagy egyéb papirmunkaval, mivel nekik konkrét és kézvetlen

18 CoBerckag rnemaroruka, 1945, Ne8, c. 3.
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segitséget kell nytjtaniuk a tanaroknak a nevelés és oktatds modszereiben, eldl
jarva és segitve azok munkajanak mindségi javulasat.

Az 1943. szeptember 8-i Népbiztosainak Tanacsa rendelet alapjan felallitott
modszertani csoportok munkajanak eredményét 1945. julius 25-én tették koz-
zé az Ucsityelyszkaja Gazeta hasabjain. A Kozoktatastigyi Népbiztossag elemi és
kozépiskolai vezetése, illetve a Pedagoégiai Tudomanyok Akadémiajanak Oktatas-
modszertani Intézete munkatarsai altal végrehajtott elemi iskolai tantervben meg-
valodsitott legfontosabb valtoztatas az volt, hogy az elsé harom osztalyban a ter-
mészettudomany, foldrajz és torténelem megsztint 6nall6 targy lenni. Ezek elemi
szintll ismeretei beolvadtak az orosz nyelv és olvasas 6rak anyagaba mint széve-
gek. Ugyanekkor megjelent a 4. osztaly szamara az 0j térténelem tankdényv, mely
az 1937-t6l hasznalatban 1évé Sesztakov-féle konyvet valtotta fel. A tankoényvi val-
tas mellett égetd kérdéssé valt a haboruban elpusztult iskolai (oktatd) szemléltetd
eszkdzok hianyanak pétlasa. Ennek orvoslasara a Szovjetuni6é Népbiztosainak Ta-
nacsa 1945. majus 14-i hatarozata arra kotelezte a Fegyver- és Repulégépgyarto
Népbiztossagot, illetve a helyi ipari létesitményeket, hogy bizonyos mennyiségl és
a sajat profiljukba beilleszthetd iskolai szemléltetét gyartsanak. Erre az 1943-ban
adott 12 milli6é rubel helyett 1945-ben 60 milliét iranyozott el6 a kormanyzat.!®

Még az 1945-6s tanév végén, majus 30-an rendelkezett a Szovjetunié Nép-
biztosainak Tanacsa az 1944. junius 21-i hatarozatban felvetett kérdés jovaha-
gyasarol ,,Az arany és eztistérmek, ill. az érettségi bizonyitvdnyok mintdjarol a ko-
zépiskola végzdései szamadra”.?°

A nagy honvédé habort folyaman sok gyerek a 7. osztaly utan — vagy még
elétte — termeléi munkaba allt, s szamukra egy Uj formaban oktat6 iskolat hoztak
létre, a munkasfiatalok iskolajat. 1945. junius 21-én a szovjet kormany rendel-
kezett arrél, hogy ezek a fiatalok a vizsgaidészakban pétlolagos eltavozasi enge-
délyt kapjanak a munkaboél, mikézben a fizetéstiket folyamatosan szamfejtették
szamukra. A 7. osztalyban ez az eltavozasi idé 15 munkanapot, mig a 10. osztaly
érettségi vizsgaja esetén 20 munkanapot tett ki.?!

A tankonyv és szemlélteté eszkozok mellet az oktatoi garda szambeli il-
letve szakmai felkészliltségének novelését iranyoztak el¢ allami és partvonalon
egyarant. Ennek érdekében felmertilt az a lehetdség is, hogy a leany-kozépisko-
lakban hozzanak létre 11. osztalyokat, melyek tin. pedagoégia felkészitést adnanak
a végzisoknek, akik az iskola befejezésével azonnal az elemi osztalyokba menné-
nek dolgozni. Errél az OSZFSZK Népbiztosainak Tanacsa rendelkezett is 1945.
augusztus 29-én.?? Aki vallalkozott iskolai munkara, azt 3-6 honapos tanfolyam
végeztével ki is ktildték az elemi osztalyokba dolgozni. Kevés volt a pedagégus, ala-
csony volt a bértik és sokat, egyre tobbet koveteltek t6ltik nemcsak szakmai téren,
hanem tarsadalmi munkaban, majd partvonalon is. Az OK(b)P részérél Gjra fel-
mertlt a pedagégusszakma presztizsének emelési szandéka, amit Jakovlev, a part
KB iskolaért felelés részlegének vezetdje a fent emlitett augusztusi tanacskozason

19 CoBerckasd rnegaroruka, 1945, Ne8, c. 5.

20 CoopHuk mmpurka3oB CCCP, 1945, Ne3, c.43.

21 LA termelésben dolgozé és a munkdsfiatalok iskoldjaban tanuld fiatal személyek pétlélagos szabadsa-
gardl az érettségi vizsgdk idejére”, In: CO0OpHHUK PYKOBOASIINX U HHCTPYKTHUBHBIX MATE€PHUAAOB II0 IIIKOAAM
paboueii u ceAbCKOIt Moaoaeku. MockBa, 1947, c.13.

22 Kiegészité (tizenegyedik) pedagdgiai osztdly szervezésérdl 25 leany-kézépiskolaban”, In: Hapoxxoe obpaszo-
BaHue B PCOCP. IMox penakuueit M.I1. Kammua u E.M. Yexapuna. MockBa, I[IpocBenienue, 1969. c. 258.
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meg is fogalmazott a nyilvanossag el6tt.?® A pedagdégusi munka allami elismerése
végett alapitottak a K. D. Usinszkijrol elnevezett érmet, melyrél az OSZFSZK Mi-
niszter Tanacsa 1946. junius 25-én rendelkezett.?*

1946. junius 28-an megjelent a Kuljtura i zsizny tiznaponta kiadott folyo6-
irat, ami a part Kézponti Bizottsaga propaganda és agitaciés osztalyanak lapja
lett. Az 1j foly6irat megjelenése el6tt kertilt a fent emlitett osztaly élére Andrej
Zsdanov. Ezek az események arra utaltak, hogy az ideolégia ndévekvd szerepet
kezdett jatszani a part és az allami rendszereken beltil. Széleskorti tamadast
inditottak az 6sszes ideologiai elhajlas ellen. Ezt kezdte el az 1946. augusztus
26-i OK(b)P hatarozat ,A dramai szinhazak repertoarjarél, a Zvezda és Leningrad
folyo6iratokrél”. Utobbi szévegében Zsdanov megemlitette a hianyos iskolai ideo-
logiai oktatast. E megjegyzés kapcsan irta A. M. Pankratov akadémikus meg ,A
torténelemtudomdnyban és a térténelemoktatdsban valé burzsod objektivizmus
és kozmopolitizmus ellen” cim(l cikkét. A Pankratov-cikkben a szerzd Sztalint
idézte az oktatas ideologiai jelentéségét taglalva, miszerint ,az oktatds fegyver,
aminek hatékonysdga attdl fiigg, ki tartja azt a kezébe, s kit akarnak ezzel a
fegyverrel megtitni”?®

1946. marcius 18-an a Szovjetunié Legfels6bb Tanacsa jévahagyta ,A Szov-
Jjetunié népgazdasdga ujjaépitésének és fejlodésének étéves tervérdl (1946-50) szo-
l6 érvényt’, melynek keretében elrendelte ,... az elemi, hétéves és kézépiskolak
szamanak 193 ezerre, a tanuléi szam 31,8 milliora valé emelését az Gtéves terv
végére, ill. az dltalanosan kételezé oktatds hétéves kortdl valé biztositdsdt tigy a
varosokban, mint a falvakban”.?® Az égetd taneszkoz, illetve a tobbi targyi és anyagi
szlikséglet hianyat pétlando iskolasegité napokat, heteket, hénapokat szerveztek
ltizemek és gyarak. Ebben az idében csak rajuk vagy nekik termeltek, javitottak
és/vagy épitették azokat.?” Mindezek ellenére alig enyhult a taneszkoz- és tan-
konyvhiany, az 1945/46-os tanévben, orszagos szinten, elemiben két tanuléra,
kozépiskolaban harom-négyre jutott egy darab tankoényv. Ezért a part KB kiilén
hatarozatban rendelkezett ,Az iskoldk tankényvekkel valé ellatasarél’, amit de-
cember 31-én publikalt a Kuljtura i zsizny folyoirat. A KB rendeletének kivonata
megjegyezte, hogy az 1945-6s 18 millié példanyos tankodnyvkiadassal szemben
1946-ban tobb mint 50 millié példanyt nyomtattak, de azoknak alig tobb mint a
fele jutott csak el az iskolakba. Ennek oka nagyval6szintiség szerint abban keres-
hetd, hogy az OSZFSZK Oktatasi Minisztériuma kivonta magat a tankdnyvelosztas
munkajabdl, s azt atadta a kereskedelmi szervezeteknek. A konyvkereskedelmi
egyestlet (KOGIZ?®) és a Kozlekedésligyi Minisztérium a tankdnyveket masodlago-
san fontos aruként kezelte, s honapokig vesztegelt a vasuti raktarakban tébb szaz-
ezer tankényv. Hozza nem értésrél tantiskodott a tankdnyvek szambeli elosztasa is,
mivel voltak olyan jarasok, ahova sokszorosan f616s példanyt kuldtek, ami raktarba
keruilt, mig mas jarasokba alig jutott beléltik. Ezek tertileti szinten tébb tizezer tan-
konyvet jelentettek. Maga az OSZFSZK Oktatasi Minisztériuma egymillié6 400 ezer

23 CoBerckag menaroruka, 1945, No8, 72. oldal

2¢ Hapoauoe obpasoBanue B CCCP... ¢.475.

2 [IperiogaBaHKie UCTOPHH B IIKoAe, 1949, No2. c. 7.

26 Haponnoe obpasoBanue B CCCP... c.44.

27 TlpaBna, 9 utoHa 1946r.

28 KOGIZ = KHHUTOTOProBoe ofbeAnHEeHHe TOCyAapCTBEHHBIX H3nanutt / magyarul — Allami kiadvanyok
konyvforgalmazoé egyestilete
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tartalékpéldanyt hagyott meg maganal tartaléknak.?® Ezeket a hianyossagokat fel-
szamolandé, a part Kézponti Bizottsaga megtiltotta, hogy ezutan tankdényvekbol
tartalékokat halmozzanak fel a kézoktatasi szervek vagy a konyvforgalmazé szer-
vezetek. Amennyiben mégis szeretnének valamennyi biztonsagi f616s tankényvvel
rendelkezni e hatésagok, akkor azt javasoltak, hogy vasaroljak vissza a tanuléktél
a hasznalt kényveket és Gjitsak fel azokat. Egyben szigortian utasitotta az Oktata-
si Minisztériumot, hogy ezutan a tankényvkiadast, -elosztast és az intézményekbe
val6 eljuttatasukat egyediil koordinalja és szervezze, ne adja ki a kezébél. A OM és
a KOGIZ koételes volt kibéviteni azt a bolthalézatot, ahol az iskolai tankényveket
megvasarolhattak, minden jarasi kozpontban létrehozva ilyen tzleteket. A Koz-
lekedéstigyi Minisztérium pedig elsédlegesen a tankonyveket kellett, hogy célba
juttassa.

Az, hogy az orszag és az oktatas is valoéban atallt a békés életre, az 1946.
augusztus 13-i Szovjetunié Miniszter Tanacsa hatarozata mutatta ,Az 5-7.
osztdlyok fiu és leany, valamint a 8-10. osztalyok leanytanuléi részére valo katonai
képzés eltorlésérdl és a 8-10. osztdlyok tanuldi szamdra behivas eldtti katonai
képzéssé vald datalakitasarél’. A rendelet szerint csak a testedzést (testnevelést)
hagytak meg az 5-7. osztalyokban, 198 6rat, heti két 6raval osztalyonként. A 8-10.
osztalyokban ugyanebbdl 99 6ra maradt testnevelésre, heti egy 6ra tanitassal. Az
eltorolt katonai képzés helyett j targyként vezették be a 8-10. osztalyokban a
behivas el6tti katonai és fizikai felkészitést, ami heti két, éves 198 orat jelentett,
s ehhez tartozott még 9. osztalyban egy 20 napos taborozas a nyari sziinidében,
ami 17 tanitasi napot jelentett, napi hat, 6sszesen 102 6raban. Ezzel egy idében
minden hétéves iskolaban felszamoltak a katonai vezetdi beosztast, s helyette
testedzok (neveldk) lettek, de megmaradt a katonai vezetdi fizetéstik. A rendelet
életbelépésének ideje 1946. szeptember 1.%° Fent emlitett targy megsziinése illetve
atszervezése oraszamvaltozast idézett eld, aminek koszénhetéen 2781-ré61 2903-ra
emelték az anyanyelv és irodalom érak szamat, 653-rél 743-ra az idegen nyelv,
330-r6l 594-re a testnevelési 6rak szamat. A nem orosz tannyelvia iskolakban
az anyanyelv helyett az orosz nyelv 6raszamat emelték.’! Ennek kévetkeztében
az 1946/47-es tanévben az alabbiképpen nézett ki az elemi, hétosztalyos és az
altalanos képzésti kozépiskolak tantargyi terve.

Fenti haloéba raktak bele a part KB december 4-i hatarozata alapjan 1947-
51 kozott 9. osztalyba a logikat heti 2 6raban és 10. osztalyban a pszicholégiat
ugyancsak heti két oraban.?? Ezt, természetesen, csak a heti 6raszamterhelés no-
velésével tudtak elérni, ami leginkabb a 9. osztaly szamara volt zavar6, ugyanis
34 ora lett a heti tanitasi 6raszamuk. Az Gjonnan bevezetett targyak oktatasara
nem voltak megfeleléen képzett tanarok, illetve idével a tanuléi tulterhelés is egy-
értelmuivé valt. El6szor csokkentették a heti éraszamot, majd 1955-ben a logikat,
1958-ban a pszicholdgiat is torolték a kozépiskolai targyak sorabol.®?

2° HaponHoe obpasoBanue B CCCP... ¢.185.

30 YymreabcKad razera, 31 asrycra 1946r.

31 OuepKH HCTOPHUU LIKOABI H IleAarorudeckoro Meicaa HapomoB CCCP (1941-1961)/ Ilom pexn. @.T.
ITanayuna, M.H. KoamakoBoii, 3.11. PaBkuHa. — MockBa, [legaroruka, 1988. c.133.

32 A logika és pszicholégia kézépiskolai oktatasdrol’, In.: Haponnaoe obpasoBanue B CCCP...c.184.

33Uo. 185. o.
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A Pedagdgiai Tudomanyok Akadémiija munkajanak egyik hozadéka volt,
mikor sikerult elérnie azt, hogy 1946. augusztus 11-én az OSZFSZK Miniszter
Tanacsa ,,Az autonom kéztdarsasdgok és tertiletek nem orosz iskoldiban valé eléké-
szité osztdalyok szervezésérdl’ sz616 hatarozatat kiadta. Korabban ilyen el6készité
osztalyok a hétéves gyerekek szamara csak a tavoli északi vidékeken voltak. A val-
tozas abban allt, hogy a 6. életéviiket betoltott gyerekeket alapszinten készitették
el az iskola elsé osztalyaba. A pozitiv eredmények miatt, par év leforgasa alatt
ez a kezdeményezés a tobbi tagkoztarsasag, majd az orosz tannyelvt iskolakra
is kiterjedt. Az itt tanitott anyag (iras, olvasas, szamolas) azonban idével teljes
oktatasi renddé szervezédott és az elékészitd (vagy ahogy a koéznyelv hasznalta,
nulladik osztaly) szerves részévé valt az iskolai képzésnek, kételezd jelzével. Igy
valéjaban nem tiz, hanem tizenegy lett az altalanosan koételez6 iskolaévek szama,
bar a 10. osztaly volt a kibocsaté. Az anyanyelvi kozépiskolai képzés a Lett, Litvan,
Eszt, Gruz SZSZK-ban mar 1946-t6l tizenegy éves volt. Ezek persze Gjabb allami
kiadasokat jelentettek a kdzoktatasi szféra felé. A kiadasok az aktualis allami kélt-
ségvetési kimutatasokban is fellelhetéek. Az 1947-es év allami koltségvetésébdl,
melynek teljes 6sszege 371,3 milliard rubelt tett ki, 52,4 millidrdot a kézoktatas
kapott. Ez 14,3 milliarddal t6bb volt, mint az 1946-os évben.3*

A fent emlitett tantargyi rend valtozasaval valtozott az osztalyokban a vizs-
garend is — az 1946/47-es tanév végén minden osztalyban atvezetd vizsgakat ve-
zettek be anyanyelvbdl és irodalombol szobeli formaban, illetve a 4. osztalyban a
térténelem és foldrajz vizsgat eltoérdlték. Am az 5., 7. és 10. osztalyokban beve-
zették a szobeli torténelemvizsgat, a nem teljes kozépiskolai szint zarasakor — 7.
osztalyban — pedig a Szovjetuni6 alkotmanyabdl is bizonyitaniuk kellett a tanulék-
nak. Az év végi mindsitések ilyen felszaporodasat azzal indokoltak, hogy a vizsga
a szovjet iskolaban nem mas, mint a tanulék tudasanak allami ellenérzése, a
szovjet allam latni akarja, hogy az anyagi raforditasoknak van értelmutik.3®

Kozvetlentil a habora utani években, a kézoktatas ujjaépitése és atszerve-
zése alatt az OK(b)P sokat foglalkozott és nagy figyelmet forditott az iskolakra. Az
1947 /48-as tanévre valo felkészlilést mar 1947 juliusaban elkezdték, s a felkészu-
lések a partszervezetek ellendrzése alatt és iranyitasaval folytak. A part kézponti
lapjaban, a Pravddban deklaraltak: ,,az iskola dolga, hogy az uj vilag épitéit felne-
velje, mert az iskola kérdése — tovabbi elérehaladdsunk kérdése”.3° Itt fogalmaztak
meg azt is, hogy az oktatas iranyitasa az egyik legfontosabb partugy.

Utélag nézve az eseményeket, tigy tinik, mintha a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémiajanak 1949 januarjaban elinditott, a nyugati tudomanyok elleni kam-
panya egy jol el6készitett esemény lett volna. A Pravda 1947. augusztus 21-én, a
szokasos tanévkezdés el6tti iskolai szakmoédszertani tilések el6tt publikalt cikkeé-
ben azt sérelmezte, hogy a hasznalatban 1évé térténelem tankényvekben az orosz
feltalalok csak, mint ,gorbe tikoérben” jelennek meg a nyugatiak mellett, pedig sok
talalmany kapcsolodik a neviikhoz. T6bb figyelmet kovetelt szamukra.®”

Par nappal késébb ugyancsak a Pravddban olvashatunk elészér — Jelena
Kononenko falusi tanar levelében — arrdl hogy az iskolai oktatast kozelebb kell

34 TIpaBaa, 21 deBpaas 1947r. c. 3.

35 TIpaBaa, Ne125, 20 mag 1947r. vezércikk
36 TIpaBma, 10 utoasa 1947r. vezércikk

37 TIpaBma, Ne220, 21 aBrycra 1947r. c. 3.
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vinni a kolhozi termeléshez.?® Az 1947. oktéber 9(29)-én megjelené OSZFSZK Ok-
tatasi Minisztériumanak parancsa , Az iskolai féldtertiletekrdl az elemi, hétoszta-
lyos és kizépiskoldkban” mintha ennek tett volna eleget. Ezek a tertiletek vagy
koézvetlentil az oktatasi intézmények mellett lettek kijeldlve, vagy a kolhozok illetve
szovhozok haszonféldjeibél elktilénitve. Azt a modszert terjesztették ki minden
falusi iskolara, amit a haboru alatt, a hatorszagba menekitett, bentlakasos isko-
lakban €16 tanulok és tanaraik szamara alakitottak ki 1943-t6l. A szaktargyi (f6leg
természettudomanyi) gyakorlati 6rakon és tanitas utan tarsadalmi munkaban, a
munkara val6 felkésztilés cimén kellett, hogy ezeket a foldtertileteket muiveljék,
mivel sem technika, sem munkaoktatas nem szerepelt a tantargyak koézott. Utob-
bi oktatasat a Kozoktatastigyi Népbiztossag 1937. marcius 4-i parancsa alapjan
szUntették meg.?® Az iskolai foldtertiletek kiosztasar6l és megmuvelésérél szolo
rendelet publikalasa utan valt nyilvanvaléva, hogy ezt a sztil6k bevonasa nélkul
nem fogjak tudni végrehajtani. Ezért az OSZFSZK Oktatasi Minisztériuma decem-
ber 2-an rendelkezett az elemi, hétosztalyos és kozépiskolai szliléi bizottsagok
felallitasarol. Itt volt elészor sz6 arrdl, hogy ezeknek a bizottsagoknak az iskolai
vezetéssel egylitt kell mikdédnitik az intézmény felGjitasaért végzett munkalatok-
ban, illetve a szliléknek az iskolahoz tartozo foldtertiletek muivelésébdl is ki kell
vennilik a résztiket, nemcsak mint sztiléknek, hanem mint kolhoztagoknak, gya-
ri-tizemi munkasoknak is, hisz az ott megtermelt élelmiszereket teljes egészében
gyerekeik iskolai étkeztetésére forditjak.*°

Az OK(b)P KB iskolatigyi részlege altal 1945 augusztusaban meghirdetett
iranyvonal, mely a szovjet tanar presztizsének emelését helyezte el6térbe, nem
maradt elméleti gondolat. Az iskolai inspektorok adminisztrativ munkatél val6 fel-
szabaditasa utan, a tanarok szakmai segitségére az Oktatasi Minisztérium 1947.
december 6-i hatallyal rendelkezett a kertileti (varosi) pedagogiai szobak létre-
hozasardl. Ezeket a szobakat az iskolai ellenérok altal kivalasztott vagy javasolt,
vezetd szaktanarok rendezték be, s a falusi vagy varosi tanarok moédszertani se-
gitségért fordulhattak ide. Nemcsak elméleti és ideologiai iranyvonalat nyujtottak
(bar azt is), hanem az altalanos és szakoktatassal foglalkoz6 legijabb irodalmat, a
Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja altal kidolgozott médszerek leirasat, konkrét
bemutatasat talalhatta meg itt a tanar. A szobakat igyekeztek ellatni a legkorsze-
ribb szemlélteté eszkozokkel is, hogy legalabb oOtletet adjanak a falusi tanarok-
nak, mivel oktatasi szemléltet6kbdl leginkabb 6k szenvedtek hianyt.

Jelentds 1épés volt a tanari munka elismertségének novelésében a Szovjet-
unié Legfels6bb Tanacsa Elnokségének 1948. februar 12-i ,A pedagégusoknak
tébb éven dat végzett kifogastalan munkdjuk elismerésétil a Szovjetunié rendjeleivel
és érdemérmeivel valé kitiintetésérdl’ sz6l6 rendelete, mely az uni6 fennallasa alatt
végig érvényben maradt. Azokat a tanitékat, igazgatokat (iskolai vezetéket), tanul-
manyi vezetéket, tanulmanyi feltigyel6ket és oktatasi szerveknél dolgozé pedagé-
gusokat, akik megszakitas nélkiil az alabbi pedagogiai szolgalati idével rendelkez-
tek, tobb éven at végzett kifogastalan munkajukért a Szovjetunié rendjeleivel és
érmeivel tintették ki:

38 TIpaBnma, Ne228, 28 aBrycra 1947r. c. 3.
3% COOpHHUK IPHKA30B U HHCTPyKIuil Hapkommnpoca PCOCP, 1937, No7, c.138.
4 CO0pHHK MaTepHasoB 0 paboTe MIKOoAaxX, 2.u34a. MockBa, 1948.
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¢ 10 évi munka utan - ,A kivalo munkaért” éremmel,

¢ 15 évi munka utan - ,A dicséséges munkaért” éremmel,

e 20 évi munka utan - ,A tisztelet jele” rendjelével,

e 25 évi munka utan - ,A Munka Vords Zaszlaja” rendjelével,
¢ 30 évi munka utan - Lenin-rendjellel.

A rendelet visszamendleg is érvényes volt, ami azt jelentette, hogy a szolga-
lati idébe a rendelet megjelenése el6tt végzett munkaviszonyt is be kellett szami-
tani. Az elsé és soros felterjesztésnél mindig csak egy kitiintetést lehetett elnyerni,
a felterjesztést pedig évente egyszer a szovetségi koztarsasagok oktatasi miniszté-
riumai hajtottak végre.*! Ugyancsak a tanari munka vonzébba valé tételét, anyagi
helyzetének javitasat szolgalta a februar 18-an kiadott OSZFSZK Oktatasi Minisz-
tériumanak parancsa*? ,Az elemi és hétéves iskoldk tandrainak kedvezményeir6l
és privilégiumairdl’, amit 1949. julius 24-én a Nel11433-as szamu rendeletével, a
Szovjetunié Miniszteri Tanacsa kiterjesztett a falusi kozépiskolak tanaraira, igaz-
gatdira és a tanulmanyi igazgaté-helyetteseire is.** A kedvezmények kozott elsé
helyen szerepelt a fent felsorolt pedagégusok és veltik egytitt él6 hozzatartozok
szamara valé lakas ingyenes biztositasa, illetve annak fitését, vilagitasat is a he-
lyi tanacsnak kellett allnia. Az egész évre valo flitéshez sztikséges szilard ttizel6t
pedig minden év szeptember 1-jéig le kellett szallitani szamukra. Amennyiben
a helyi tanacs nem rendelkezett kozségi tulajdonban 1évé lakassal vagy hazzal,
akkor addig kellett bérelnie a pedagégusok szamara, amig azt felépitette. A peda-
goguslakasok/hazak épitéséhez 80-100 m? faanyagot biztositottak ingyen a helyi
tanacsnak évente. Az aktiv tanarok és a nyugdijasok, az igazgatok és taniigyi
helyetteseik csaladonként maximum 0,25 ha muvelendd foldtertiletet is kaptak,
illetve az allami foldkerethez tartozo tertileteken legeltethették joszagaikat.**

Az iskolakban folytatott munka mindségének javitasa volt a célja az OSZFSZK
Miniszter Tanacsa 1948. junius 17-i hatarozatanak, amikor ,Egy sor tdrgynak ide-
gen nyelven térténd oktatdsdardl a fitiskoldkban” cimt korabbi Oktatasi Minisztéri-
umi rendeletet erdsitett meg. Az adatok szerint az ilyen iskolak zome Moszkvaban,
illetve a tagkoéztarsasagok févarosaiban mikédoétt, s igen nehéz volt oda bekertilni.
A nyelvtudas fontossaga mar a habort alatt igazolodott, ezért ezekben a kiemelt
iskolakba anyanyelvi szaktanarokat foglalkoztattak német, angol, francia, spanyol,
olasz nyelvtertletekrdl. Részben a fenti iskolak oktatasmoédszertanat is segitette az
1949 elején megszervezett Nemzetiségi Iskolak Tudomanyos Kutatéintézete, mely az
OSZFSZK Pedagogiai Tudomanyok Akadémiajanak keretein beltil mtikédott.

Azon, hogy az ideolégiai oktatas az iskolak legfontosabb feladatainak egyike
volt, nem valtoztatott az sem, hogy 1948 augusztusaban meghalt Andrej Zsdanov
miniszterelndk-helyettes, s helyébe Mihail Szuszlov kertilt. Az iskolak és az ok-
tatas ideologizaltsagi szintjérél vallanak az irasbeli érettségi vizsgakra ajanlott
fogalmazasi témak orosz vagy anyanyelvbél és irodalombél. Ezek tematikajat 6sz-
szevetve az 1949 és 1950-es év a legkirivobb, mivel 3-3 témabdl ketté-kettd ideo-
légiai-politikai, s csak egy irodalmi:

41 Bemomoctu BepxoBHoro Cosera CCCP, 1948.11. 18. No7, és még CO0pHHK PYKOBOISIIIUX MaTEePHUAAOB O
mrkoae. 3a. ATTH PCOCP, Mocksa, 1952. ¢.72-73.

42 Fenti OM parancs a Szovjetunié Miniszteri Tanacsa 1948. februar 10-én kelt hatarozatan alapult

43 CnpaBOYHUK AUpEKTOpa MIKoAbl. MockBa, 1971. c.314.

4 Uo. 312-313. oldalak
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¢ 1949-ben, a) Minket Sztalin nevelt a nép iranti htiségre, s munkara és
héstettekre ihletett; b) A Lenini—Sztalini Komszomol a harcban és mun-
kaban;*

¢ 1950-ben, a) Az orszagot gydzelmek felé vezeti sugaras Sztalin, kortlotte

tomortl az egész nép (Dzsambul); b) A sztalini korszak ifji emberi jelle-
mének abrazolasa a szovjet irodalomban.*®

Ezek mellett csak 1950-ben jelent meg a Puskin és Nyekraszov lirdjanak
népiessége téma. A vonal er6sddését mutatja az OSZFSZK oktatasi miniszteré-
nek, Ivan Kaprovnak az 1j, 1950/51-es tanév kezdése el6tt megjelent tanévnyito
beszéde, melyben tobbszor visszatért a javaslat, miszerint ,az tj tanév legfonto-
sabb feladata, hogy a legszélesebb kériien haszndljuk fel Sztdlin elvtdrs munkdjat
a nyelvtudomdnyokrol’ .+

Az oktatasiranyitast végzé szervek szerkezeti valtozasat jelezte az 1949.
marcius 14-i Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsa Elndksége altal elfogadott térvény
78. cikkelye, mely 0ssz-szovetségi minisztériumma nyilvanitotta a Felséoktatasi
Minisztériumot,*® ami eddig, csak a habort utan, két atszervezésen esett at. 1946.
marcius 15-én létrehoztak a Szovjetunié Miniszter Tanacsa mellett mtkodé, fel-
s6éoktatas tigyével foglakozé 6ssz-szévetségi bizottsagot, amit ugyanazon év aprilis
10-én atalakitottak a Szovjetunié Felséoktatasi Minisztériumava. Mindekézben az
intézmény vezetését tovabbra is ugyanaz a Kaftanov Szergej Vaszilyovics latta el,
aki 1938 decemberében kertilt, az akkor még a Szovjetunié Népbiztosainak Tana-
csa mellett mikédé 6ssz-szdvetségi bizottsag élére.*

Ennél sokkal nagyobb hordereji volt az 1949 januarjatél életbe lépett al-
talanosan kételezé hétosztalyos oktatas bevezetése falun és a tizosztalyos varos-
on. Az 1948-as adatok szerint tébb mint 220 ezer altalanosan képzé iskola volt
a Szovjetunioban 34,5 millié tanuléval és 1,3 millié tanarral.>® A rendelkezés az
iskolak, de féleg a tanuloi 1étszam lényeges emelkedését vonta maga utan, ami a
felséoktatasi intézményekbe felvettek és a kozépiskolabdl kibocsatottak aranyai-
nak eltolédasahoz vezetett. A probléma igazabdl ott gydkeredzett, hogy mit kezd-
jenek az altalanos iskolat, vagyis a mindenki szamara kotelezé hétosztalyt elvég-
zett gyerekekkel. Elsé racionalis otletként felmertilt az (anyagi) termelésbe valo
bevonasuk, ami azért is idészer1 volt, hisz a gazdasag és termelés novekedése a
munkaerd szamanak jelentés novekedését varta el, de bizonyos szakmai elékép-
zettséggel. Ennek megoldasa a Pedagogiai Tudomanyok Akadémiajara vart, ami az
1949. juniusi kdzgytlésén a politechnikai képzés kérdését tlizte napirendre. Els6-
ként Gjra a tantervek tartalmi része kerult elétérbe, hisz ha kozeliteni akartak az
oktatast az élethez, akkor az ipari és mezdgazdasagi termelési folyamatokat, azok
szakaszait, okait kellett oktatni. Tehat fizikabol és biolégiabol kellett kiszélesiteni
az addig tanitott anyag mennyiségét és tartalmat a tantervekben és a tankdnyvek-
ben. Ehhez a szaktargyi képzést is hozza kellett igazitani majd. A fenti felsorolas
egy jelentés és nagy hordereji atalakitast vart el.

4 TIpaBama, Ne140, 20 masa 1949 r. vezércikk

% ITpaBma, Ne141, 21 maa 1950 r. vezércikk

47 IIpaBaa, No239, 27 aBrycra 1950r. c.3.

*®TIpaBna, No75, 16 mapra 1949 r. 1. oldal

% TocymapcrBeHHas BaacTb CCCP. BpIciIme opraHbl BAACTH U YIPaBACHHS M UX PYKOBOAUTEAH. 1923-
1991. Ucropuko-6uorpadudecKuil cripaBoYHUK. ABTOp, cocraButeab B.W. UBkuH. MockBa, POCCIIOH,
1999. c.160-161.

%0 ITpaBma, Ne140. 20 mag 1949. vezércikk
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Az 1949/50-es tanévtdl bevezetett oktatasi valtoztatas Gj vizsgarend ki-
alakitasat vonta maga utan, s nemcsak az atvezetd, de az érettségi vizsgatar-
gyakat is érintette. Az eddigi egy-két atvezeté vizsga helyett, mind a hétosztalyos
altalanos iskola, mind a tizosztalyos kézépiskola utols6 két évfolyaman, a szak-
targyként oktatott elméleti anyag szinte teljes palettajat ellenérizték év végén az
alabbiak szerint:

* 6. osztalyban — orosz nyelv, f6ldrajz, névénytan, szamtan;

e 7. osztalyban — orosz nyelv és irodalom, mértan (algebra), Szovjetunié
alkotmanya, torténelem, foldrajz, fizika;

* 9. osztalyban — mértan, egyetemes torténelem (Gjkor), foldrajz, idegen
nyelv, a darwinizmus alapjai;

¢ 10. osztalyban — orosz nyelv és irodalom, mértan, algebra, fizika, kémia,
Szovjetunio torténete, idegen nyelv, a nemzetiségi iskoldkban még plusz-
ban anyanyelv és irodalom.>!

Ezekkel a vizsgakkal kévetni tudtak a tanuldok tudasszintjének alakulasat
a szaktargyak terén. A készségfejleszt6é targyak, mint a rajz, ének-zene oktatasa-
nak fejlesztését is napirenden tartotta az Oktatasi Minisztérium, s 1951. januar
15-én ,Az iskoldkban oktatott rajz és muszaki rajz dllapotardl és javitasanak in-
tézkedéseirdl’, februar 3-an pedig ,,Az ének és zene iskolaban valé oktatdsa javi-
tasardl’ rendelkezett.52 Az 1943-t6l mukods Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja
(PTA) igen aktivan és hatékonyan mikodé szakdidaktikai mtihelyeket hozott 1étre
minden, iskolaban oktatott targy legjobb mtiveléinek részvételével. Abban az id6-
ben, a kérilményekhez képest viszonylag széles koérti szakmai férumot biztosité
Szovjetszkaja Pedagogika (Szovjet Pedagdgia) nevi szaklap, melyet az OSZFSZK
Pedagégiai Tudomanyok Akadémiaja gondozott, teret adott j6 néhany tehetséges
és ambiciozus pedagogusnak a gyakorlatban elért eredményeik kézzétételére, illet-
ve azok nagyobb mértékben valé kiprobalasara. Ennek az aktiv és pezsgd szakmai
munkanak volt koszénhetd, hogy a fenti két hatarozat értelmében szakmédszerta-
ni segitséget tudtak nyUjtani mar a készségfejleszté targyak oktatoinak is.

A PTA 1949. juniusi koézgytilésén felvetett politechnikai képzés kérdésko-
rére, 1950-51-re kérvonalazodni latszott a gyakorlati megvalésitast is tartalmazé
valasz, mely a Sztalin altal megfogalmazott iranyba mutatott. A sztalini elvaras igy
szolt: ,Nektink most nem lehet megelégedniink a kommunista kdaderek képzésével
ugy dltalaban, a bolsevik kdaderekkel dltalaban, akik képesek elbeszélgetni min-
denrdl egy kicsit. A dilettantizmus és a mindentudds — feleslegesek most nektink.
Nektink most bolsevik szakemberekre van sziikségtink a fém- és textiliparban, a fii-
téanyag- és vegyiparban, mezégazdasdgban, kézlekedésben, kereskedelemben és
igy tovabb”.53 Ebbdl kifolydlag a PTA megfogalmazta a cél eléréséhez legfontosabb
kérdést, ami a politechnikai oktatas tartalma volt, amely szerint a tanuléknak el-
sésorban a termelés f6 agazataiban kellett tudniuk eligazodni. Kérdésként merult
fel az is, milyen tton kell elérni a gyakorlati tudas atadasat. A valaszokat Kairov
I. A., az OSZFSZK oktatasi minisztere beszamol6jaban adta meg 1950. februar
20-an, tomoren:

51 TIpaBma, Ne140. 20 maa 1950r. c.1.

52 CipaBOYHHK AUPEKTOpPAa IIKOABI. COOPHHK ITOCTAHOBACHHH, IIPUKAa30B, HHCTPYKIIUM U APYTHX PYKOBO-
JSIIUX MATEIHAAOB O IIKOAE. U34.2. MockBa, Yunenrus, 1955. ¢.206-208.

53 CoBerckas memaroruka, 1951, Ne8. c. 11.
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a) a fizika, kémia, biologia targyaknal meg kell erésiteni a természeti torvé-
nyekrél szol6 témak, valamint a korszeri technika oktatasat;

b) termelési kirandulasokat kell szervezni gyarakba és tizemekbe, villany-
telepekre, auto- és traktorallomasokra, kolhozokba, szovhozokba;

¢) a fizika és kémia laboratériumi munkak kotelezé soraba fel kell venni a
technika és technolégiaval kapcsolatos témakat;

d) gyakorlati munkakat kell szervezni a ktilénb6z6é technikai szerkezetek,
modellek, késztilékek és muiszerek, a belsé égésti motorok, az elektro- és
radiétechnika, a mezégazdasagi allatok megismerése céljabol;

e) o6ran és iskolan kivili munkat kell szervezni a technika és a mezégazda-
sag tanulmanyozasara;

f) a tanulokat tevékenyen be kell vonni a tarsadalmi hasznos munka vég-
zésébe .

1950 augusztusara ezeket a téziseket mar konkrét kidolgozasban olvashat-
juk a PTA hivatalos lapjaban, elészor a falusi iskolak részére. Utébbiak szamara
harom kérdés és feladat koré épitették a politechnikai képzést:

¢ a termelési technologiak alkalmazasanak tudatos volta;

* az elektromos energia mezégazdasagban val6 széles kort1 felhasznalasa,;

* a novénytermesztési munkak fokozott gépesitése.

Az els6 esetben azzal indokoltak a téma fontossagat, hogy a jovében az
elektromos energiat egyre tobb mezégazdasagi tevékenységben fogjak alkalmaz-
ni, mert leréviditi és/vagy racionalisabba teszi a munkafolyamatokat. A jové idé
hasznalata indokolt volt, hisz 1953. szeptember 1-jéig a kolhozok nem kaphat-
tak allami erémuvektél villamos energiat, nem voltak bekapcsolva a kozuleti vil-
lamos halézatba. Azt viszont mar 1950-ben is vilagosan lehetett latni, hogy az
allattenyésztés hatékonysaganak novelésében az elektromos energia hasznalata
elengedhetetlenné valik, pl. a takarmanykészités és készletezés, itatas, fejés, tej-
tarolas, gyapjunyiras terén. Ugyanez volt érvényes a malmokra, furésztelepekre
is. E gépek és berendezések szakszeru alkalmazasahoz pedig szakemberekre volt
sziikség. A masik irany a leginkabb munkaigényes névénytermesztési folyamatok
gépesitése volt, amihez a legktilénbféle mechanikus és belsé égésti motorok, fel-
dolgozé gépek tartoztak. Ezek kezeléséhez, javitasadhoz hozzaérté, a mechanikat,
dinamikat, hétant érté6 szakemberek sziikségeltettek. A harmadik irany olyan ko6-
zépszintu szakemberek meglétét varta el, akik ismerik az agro- és zootechnikat,
tudjak mikor, mit és miért kell hasznalni, illetve jartasak a mezégazdasagi vegy-
szerek (mutragya, névény- és allatvédé szerek) alkalmazasaban.

A fenti harmas igénybdl kiindulva erésiteni kellett a fizika, kémia, biolégia
és matematika oktatasat a falusi iskolakban, illetve annak tartalmi részét kellett
ugy atalakitani, hogy az a fent emlitett iranyokban alkalmazott gyakorlati pél-
dakkal éljen, azokat mutassa meg a valésagban is.®® Ezek az elképzelések azt
vartak el, hogy a fizika elméleti tudasat a mezégazdasagban alkalmazott eszko-
z6kon demonstraljak, a kémia bizonyos anyagait a mezégazdasagi vegyszerekkel,
a biologiaban a novény- és allattanban az agrariumhoz kétédéeket a valésagban
is tanulmanyozhassak a tanulék. Az elképzelések eldrevetitették az addigi targyi

5% CoBerckaga megaroruka, 1951, Ne8. c. 19.
55 CoBerckas nemaroruka, 1950, Ne8. c. 23-28.
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halék radikalis valtozasat, sét a heti 6ramegterhelés névekedését is, ami a tanu-
lékra nehezed 6nallé munka és hazi feladat névekedését is maga utan vonta. Ezt
probalta orvosolni az Oktatasi Minisztérium 1951. december 12-én kelt rendelete
A tanulok hazi feladattal vald tulterhelésének megsziintetésérél”’, ami megrotta a
szaktanarokat a tulzott 6nallé és otthoni munka tanuldkra valé kiszabasaért.>¢

A politikai vezetés mindenben kompetens volt, amit az 1950. junius 20-
an a Pravda altal ko6zolt sztalini Marxizmus és nyelvtudomdny, valamint a julius
4-én A nyelvtudomdny kérdéséhez cimli tanulmanyok is demonstraltak. A két
cikknek azonnal ,nagy” hatasa volt nemcsak az érintett szaktudomanyokra, de
az oktatas egész tertiletére. December 1-jén a Szovjetunié Tudomanyos Akadémi-
aja és az OSZFSZK Pedagodgiai Tudomanyok Akadémiaja elnokségei kozos tilést
tartottak, ahol a sztalini munkak alapjan arra a koévetkeztetésre jutottak, hogy
felul kell vizsgalni az orosz és idegen nyelvek oktatasanak eddigi médszereit. Az
eredményeket azonnal publikalni kellett a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja
hirmondoéjaban és a PTA hivatalos lapjaban, egyben tudatni a tagkéztarsasagok,
tertileti és korzeti szakhivatalaival. Az OSZFSZK Oktatasi Minisztériuma felkérést
kapott, hogy ellendrizze at a tanterveket és a tankonyveket, amit a nyelvtanitashoz
hasznalnak.%”

Az 1951/52-es tanévtél, komoly elékészliletek utan, a legnagyobb varosok
és telepuilések iskolaiban elkezdték a Kairov altal, 1950 februarjaban felvazolt
oktatasi formak megvalositasat. A tanulmanyi kirandulast az orai targyoktatas
szerves részeként kezelték, s szinte minden targy oktatasi tervébe beleépitették.
Ezekkel a kirandulasokkal egyértelmtien az volt a cél, hogy az iskolaban folyo
elméleti targyoktatasnak az életben valé felhasznalhatésagat bizonyitsak, illetve
forditva, hogy a latott informaciokat be tudjak épiteni az elméleti tudas szerkeze-
tébe. A feladatok kozott szerepelt, hogy:

a) a tanulék pontos elképzelést alkossanak lakhelytik természeti kornye-

zetérol;

b) lassak az emberi élettér valtozasait;

c) megismerjék a kozottik él6 élmunkasokat, s meggy6zdédjenek arrol, hogy

a kommunizmus fel fog éptilni;

d) a fizika, kémia térvényei hogyan miikodnek a valésagban.®®

Egy osztalyban atlagosan tiz-tizenegy kirandulast javasoltak tervezni, va-
gyis havi egyet, s a tiz tanulmanyi év alatt ez 100-105 koéz6tt mozgott. Ugyanazt
az objektumot tobbszor is meglatogattak a tanuldk, kulonbozé osztalyokban. Az
OSZFSZK Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja az orjoli 4. szamu néi kézépiskola
kirandulasi tervét javasolta itmutaténak, amit az 1951/52-es tanévre dolgoztak
ki, s azt elészor az iskola tanari kara, majd a PTA is jévahagyott.

56 CO0pHUK MPHUKA30B U MHCTPYKLHUH MHUHHCTepcTBa npocBemenus PCOCP, 1952, Nel, ¢.17-20.
57 CoBerckas nemaroruka, 1951, Nel. c. 3-4.
58 CoBerckaga nenaroruka, 1952, No2. c. 20.
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2. tablazat. A kirandulasok dsszegzett szama a tanitasi évek szerint

(Forras: CoBerckasd negaroruka, 1952, No2, 22. oldal)

Ebbél
- . Ebbél a
Osztalyok Klg;:::sl::‘,k terfm‘alési a miizeumba 3
szféraban | o maszetbe | és killitasra egyéb
I 9 0 9 0 0
1I 8 1 6 1 0
111 13 5 6 2 0
v 10 3 4 3 0
\% 10 4 4 2 0
VI 10 7 1 2 0
VII 16 13 0 2 1
VIII 7 6 0 1 0
IX 13 12 0 1 0
X 8 8 0 0 0
Osszesen: 104 59 30 14 1

3. tablazat. A kirandulasok Osszegzett szama osztalyok és
a kirandulas targya szerint (Forras: Coserckas nemaroruka, 1952, No2, 22. oldal)

Osztalyok és a kirandulasok szama 5
A kirandulas o
s/sz 2 g
targya b
I II I v \% VI VII | VII IX X 2
1. | Kert park, erds, alal s |23 |1 | -] -]-1]-]|1
mez06
2. Veteményeskert 3|2 - - - - - - - - 5
3. Foly6, vizmosas 2 1 3 1 - - - - -
4. Ipari termelés helye - 1 4 3 - 3 9 5 7 4 36
5. | Mezbgazdasagi S T T T - T (R I ) IR P
termelés
6. Intézmény, hivatal - - - - - - 1 1 1 1 4
7. Muzeumok - 1 1 3 2 2 2 - - - 11
8. Kiallitasok - - 1 - - - - - - - 1
9 Meteo_rol()giai B B B B 1 1 B B B . 2
allomas
10. Patika, szakrendeld - - - - - - 1 - - 1 2
11. Repulétér - - - - - - - - - 1 1
12. Filmszinhaz - - - - - - - 1 - - 1
Vezetékes
13 radiokozpont N B B B B B B - 1 1
Osszesen: 9 | 8 13 (10 (| 10 | 10 | 16 7 12 8 103
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4. tablazat. A kirandulasok Osszegzett szama osztalyok és tantargyak
szerint (Forras: Coserckasa nemaroruka, 1952, No2, 23. oldal)

a ] Osztalyok és a kirandulasok szama
s | &% g
— = = 2 > S = S x| o

1 |Qresanyelves| g0 | g/1 | 13/5 3/1 | 2/0 | 271 | 10 | 170 [ 1/1] 4079
2. | Matematika 1/1 | 1/1| 2/2

Térténelem 2/0 | 1/0 | 1/0 3/0
+ Sﬁ?ﬁﬁiﬁ;‘; 4/3 4/3
5. | Féldrajz 5/3 | 4/1 | 1/1 | 3/3 | 2/2 | 1/1 16/11
6. |Biologia 3/0 | 4/2 | 4/3 | 3/0 4/4 18/9
7. | Fizika 2/2 | 4/4 | 4/4 | 2/2 | 4/4|16/16
8. |Csillagaszat
9. |Kémia 3/3 | 3/3 | 4/4 |3/3|13/13
10. | Pszicholégia
11. |Logika
12. |Idegen nyelv
13. | Testnevelés
14. | Rajz
15. | Muiszaki rajz 1/1 1/1 |1/1| 3/3
16. |Enek

Osszesen:

Megjegyzés: a tablazatokban jeldlt kirandulasok végosszegeiben fellelhetd eltéré-
sek abbdl adodnak, hogy a 2. és 3. tablazatokban a komplex kirandulasok egy-
azon objektumba tervezédtek, am a 4-ben ez az egy kirandulas aztan szétesett
néhanyra, ahogy azt a tantargy elvarta.

A 4. tablazatban a szamlaloban 1évé adat a kirandulasok teljes szamat, mig
a nevezdben 1év6 — ezekbdl a termelési kirandulasok szamat jelzi.

A fenti mintatervként hasznalt kirandulastervezetet aztan majd minden is-
kola atvette, amely belevagott az ij rendszeru gyakorlati oktatasba. Termelésinek
nemcsak az ipari vagy mezdgazdasagi termelés helyszinére tett kirandulas szami-
tott, mint példaul az tizem, gyar, mutihelyek, kolhozok, szovhozok, auté- és traktor-
allomasok, hanem az egyes gépek meglatogatasa is (traktor, gépkocsi, kombajn,
munkapad), vagy olyan objektumok, ahol egyes készulékeket, gépcsoportokat
vagy berendezéseket tudtak megfigyelni (mint a szakrendelében a réontgenkészii-
léket, filmszinhazban a vetitégépet).
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1952. februar 1-jén megjelent Sztalin kényve ,A szocializmus gazdasdgi
problémdi a Szovjetuniéban”, ami azt taglalta, hol allt épp a szocialista gazdasag
fejlédése és mi okozta a legnagyobb gondot annak tovabbi fejlédésében. Bizonyos
szinten azt is megfogalmazta, hogy a kulcskérdés a kaderek szakmai képzettségi
szintjében keresendé. Ez utébbi egyértelmiien a politechnikai képzésre utalt. E
széleskortien és alaposan elékészitett kérdés mellett azért folyamatos volt az aktu-
alis iskolai kérdések kezelése is. 1952. marcius 18-an az Oktatasi Minisztérium , A
sportpdlydk felszerelésérdl a hétéves és kiézépiskoldkban” rendelete, mely valéja-
ban az iskolai testnevelés oktatasahoz elengedhetetlen tertilet 1étesitésérél rendel-
kezett els6sorban, majd annak szabvanyositott kellékeir6l.>® Még mindig jelentds
volt a két valtasban dolgozé iskolak szama, ezért folyamatos az iskolaéptiletek
atadasa is. A Pedagogiai Tudomanyok Akadémiaja szakmodszertani kutatasainak
koszonhetéen mar létezik az oktatasi intézmények minimalis taneszkoz-parkja-
nak listaja. Ezt erésitette meg 1952. junius 10-én ,Az tjonnan megnyitott iskoldk
tan- és gazdasagi felszerelésérdl” sz0l6 parancsaval az Oktatasi Minisztérium.®

Tizenot évnyi szlinet utan 1952. oktéber 5-én 6sszehivott 19. partkongresz-
szus jelentdés momentuma volt, hogy a Kozponti Bizottsaga nevében a beszamolot
ekkor nem Sztalin, hanem Georgij Malenkov ismertette. A kongresszuson a part
nevét OK(b)P-r6l a SZKP-ra valtoztattak, szervezeti modositast is végrehajtottak,
a Politikai Bizottsag helyett egy szélesebb testtiletet hoztak létre a Kézponti Bi-
zottsag Elnoksége néven, a partkongresszus iranyelvei a Szovjetuni6 fejlesztését
szolgalé 1951-55. évi 6todik 6téves tervhez eléiranyozta, hogy az idészak végére be
kell fejezni az attérést a hétéves oktatasrol az altalanos koézépfoku (tizéves) okta-
tasra. Ezt elészor a févarosokban, tertleti és jarasi kézpontokban, nagyobb ipari
varosokban kellett elkezdeni, illetve elékésziteni a feltételeket, hogy a kovetkezd
Otéves tervben, az Osszes tObbi teleptilésen is at lehessen térni az altalanosan
kotelezd tizéves kozépiskolai oktatasra.®! Mindehhez elSiranyoztak a szikséges
tanari garda szamanak novelését is. A kongresszuson kittizték a célt: ,hogy tovabb
emeljiik a szocialista oktatds jelentéségét az dltalanos képzésti iskoldkban, s a
koézépiskolat végzett tanuldknak szabad szakmavdlasztdst biztositsunk, neki kell
latni a politechnikai képzésnek a kézépiskoldkban, és el kell kezdeni az dltaldnos
politechnikai képzésre valé dttérést’®?

Az altalanosan kotelezé kozépiskolai oktatasra vald attérés elkezdése felve-
tette az iskolai kollégiumok, illetve bentlakasos iskolak rendszerének kiszélesité-
sét, féleg faluhelyeken. Viszont az elére meghatarozott szamban, kell6 idére nem
késztiltek el mindenhol a kollégiumok, s annak hianyat okoltak a falusi tanulék
kotelezé oktatasbol valdé gyakori kimaradasa miatt. A tanuléi létszam radikalis
emelkedése miatt az 1952 /53-as tanévben az iskolak zome két valtasban oktatott,
s még mindig voltak helyek, ahol haromban.®

Nemcsak a tanuléi helyhiany, de a megfeleléen képzett szaktanarok szama
sem elégitette ki az altalanosan koételez6 kozépiskolai oktatasra valé attérés miatt

59 COOpHHUK IIPHUKA30B U MHCTPYKIUH MUHHCTepcTBa npocBelieHus PCHPCP, 1952, Nel9, ¢.21-22.

%0 C60pHHUK IIPHKA30B U MHCTPYKIIMHI MUHHCTepCcTBa npocBenieHus PCPCP, 1952, Ne30-31

61 KTICC B pe3oAIOLBIIX M PELIeHUSIX Che3NoB, KoHdepeHrui u naeHymoB LK. 9-e usganue. Mocksa,
H3nareabCTBO HOAUTHYECKOH auTepaTyphl 1983. T.8. ¢.281.

%2 Uo.

63 Kaupos U.A. O 3agayax mkoa B 1953 /54 yue6HoM roay B cBete pentenuii XIX cresna KIICC / CoBerckas
nemaroruka, 1953, NelO. c. 4.
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megnovekedett igényeket. Egyedil az orosz és anyanyelvi tanarok képzése volt ele-
gendd, s6t abbobl folyamatos volt a talképzés a reform elétt és utana is. Ezt a felmé-
rést Arszenyev A.M., az OSZFSZK oktatasi miniszter-helyettese, 1952. decemberi
beszamoldjaban tette kozzé, amikor az 6todik 6téves tervben, az altalanosan képzé
iskolak szamara képzendd pedagogusok szaktargyi megoszlasat elemezte.

5. tablazat. A sziikséges és a valés szaktanari képzés alakulasa
a Szovjetunioban 1940-1952 ko6zo6tt (Forras: Coserckas nemarorukal953, Nel. 9. oldal)

¥ N
« 88
gﬁ ﬁ Az adott targy oktatasara kibocsatott szaktanarok
'S . P
g >0 részaranya a tanit6- és tanarképzok végzosei kozott az
TR 8= adott évben (%-ban)
SEEE
NNO®
2659
v . PR - N3
A kozépiskolai targy RS é 2%
neve +'
- l}) R
g - 0
- B
i-l'_ N
g5 8~
.29 1940 | 1946 |1947 |[1948 |1949 [1950 | 1951 | 1952
< &'
N2
ge
Fizika és matematika 31 15,7 21,7 22,8 | 22,7 | 23,8 | 24,5 | 26,6 | 25,8
Jrosz ill. anyanyelv & 24 | 256 | 390 | 27,0 | 26,6 | 25,6 | 25,6 | 29,5 | 33,4
Természettudomanyok, 20 | 280 | 22,1 | 23,4 | 22,7 |21,3|21,9|202 | 18,6
kémia és foldrajz
Idegen nyelvek 13 12,6 4,2 4,3 3,9 5,1 5,7 5,6 7,8
Torténelem 12 15,5 | 12,1 | 21,4 | 22,7 | 22,2 | 20,7 | 15,3 | 11,6
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Hevesr TiBor®

A ,,Statisztika alapjai” témakor
feldolgozasa szamitogép segitségével
a kozépszinti oktatasban

Reziimé A matematikai statisztika nap-
jaink egyik nagyon fontos tudomanyaga.
Az élet szinte minden teruletén alkalmaz-
nak statisztikai felméréseket és kimutata-
sokat. A kozépszint(i oktatasi folyamatnak
ezért nagyon fontos feladata a matema-
tika statisztika alapjainak hatékony és
korszeri megismertetése, felhasznalasa-
nak bemutatasa. Ezt leghatékonyabban a
tananyag logikus egymasra épitésével és
a szamitégépes eszkozok megfelelé bevo-
nasaval val6sithatjuk meg a XXI. szazad
ktiszobén.

Pe3rome MaremarynyHa CTATHCTUKA OQHA 3 HAMBAXKAUBI-
IINX raAy3ed cydacHoi Hayku. Hema, MabyTh, TaKkoi MiAsdH-
KU JKHUTTS, e He IIPOBOAUAUCS O CTATHCTHUYHI JOCAIKEeH-
Hsl Ta BHUMIpPIOBaHHS, CTATHCTHYHI AaHi IIOCTIHHO IIPOHU-
3yI0Th Hallle ChOorofieHHsa. OTXKe, B paMKax HaB4YaAbHOTO
TIPOLIECY 3araAbHOOCBITHBOI IIIKOAHU Ba*KAHUBHUM 3aBIAaHHAM
€ BHUBYEHHS OCHOB MaTe€MaTH4YHOI CTATHUCTHKH, lIe Mae
3aificHIoBaTHCS e(PeKTHBHO Ta Ha CyJaCHOMY PiBHi, HE0G-
XiTHO HaBYUTH YYHIB KOPHUCTYBATHUCH apCE€HAAOM CTaTHC-
TUKH. PeaaidyBaTu maHe 3aBHaHHS NHOTPiOHO 3rigHO mu-
JAKTHIHUM IIPUHITUIIOM IIOCTYIIOBOCTI, a Ha modaTky XXI
CTOAITTSI — OHO3HAYHO IIASIXOM 3aAyYE€HHS KOMII FOT€PHOI
TEXHIKH.

Bevezetés

A statisztika napjaink egyik nagyon fontos tudomanyaga. Az élet szinte minden
tertiletén talalkozhatunk vele; akar szemléléként, akar pedig sajat magunk készi-
tink statisztikai kimutatasokat.

Az esetek tObbségében a statisztikai vizsgalat 6riasi nagysaga adatsoka-
saggal torténik. Ezen adatsokasag feldolgozasanak legegyszeriibb moddja a spe-
cialis szamitégépes alkalmazasok hasznalata. Ezen alkalmazasok a XXI. szazad
tarsadalmaban egyre inkabb mint hétkéznapi hasznalati cikkek jelennek meg.
Ezen igényeket ki kell elégitsék oktatasi modszereink! Ezt nagyon sok tanar meg
is teszi azzal, hogy ktilonb6z6 médon és mértékben bevonja a szamitogép és egyéb
smodern” eszkdz hasznalatat a tanitasi folyamatba, élve ezen eszk6zok adta elé-
nyokkel. A statisztikat tekintve azonban nem mint lehetdséget latom a szamitégép
bevonasat a tanulasi folyamatba, hanem mint elengedhetetlen tényezét. A valés
életben ugyanis senki nem végez statisztikai szamitasokat szamitogép alkalmaza-
sa nélkul, s nekink erre kell felkészitentink diakjainkat.

Ezen tanulmany célja, hogy megosszam a kollégakkal a tapasztalataimat,
és buzditsam a batortalanokat, hogy lépjenek és tapasztaljak meg a digitalis
vilag elényeit.

Mivel a tananyag és a modszer teljesen egymasra épul, ezért a teljes tan-
anyag feldolgozasa s annak bemutatasa célszerti. Nem térek ki minden esetben
a kllonb6zé tanoérai mozzanatokra (szamonkérés, hazi feladat stb.), csak a
témakor gerincét mutatom be, melybdl ki-ki otletet merithet, mikézben tervezi
sajat tanorait.

* Gyulai Altalanos Iskola, matematika- és szamitastechnika-tanar.
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Az oktatasi folyamat kitiizétt céljai:

* A statisztika alapjai témakodr megismertetése a didkokkal, a szerzett tu-
das elmélyitése.

* A szamitégép bevonasa a megismerési folyamatba (szemléletesebbé és
érdekesebbé téve az oktatast).

e Szamitégépes alkalmazasok megismertetése, hasznalatanak elsajatitasa
és elmélyitése a statisztika témakoérben.

A megvalésitas fobb szempontjai:

* A téma megkozelitése gyakorlati oldalrél: kialakulasanak okai (pl. nép-
szamlalas), jelenlegi formai, az auditériumot érinté feladatok megvalo-
sitasa (osztalyrol kulonbozé adatok gyUjtése, elemzése), feladatbol ko-
vetkez6é problémamegoldas (el6bb a feladat megfogalmazasa vagy tanar
altal kijelolt feladat, a feladat problémainak megoldasa, esetleg tijabb
igények, a feladat megoldasanak terminologizalasa, az igények kielégité-
se Gjabb fogalmakkal, képletekkel).

* Szamitégépes kivetités hasznalata a megismerési folyamatban: Micro-
soft PowerPoint bemutato elkészitése cimszavak, definicidok, vazlatok és
révid magyarazatok szintjén.

¢ A feladatok megoldasanak megvaldsitasa szamitogép segitségével:

e afeladatok megoldasahoz a didakok altal mar ismert Microsoft Ex-
cel tablazatkezel$ alkalmazast hasznaljuk;
e a diakok szamitoégéppel dolgoznak a tanar itmutatasa alapjan;
e a feladat megoldasa a kivetitén is torténik, az egyes specialis sta-
tisztikai fliggvényeket a tanar itt ismerteti a diakokkal.
Varhaté eredmények:

e Megtanulnak a didkok kérdéseket megfogalmazni a statisztikai tudo-
many felé, megprobaljak kivalasztani ezen kérdések kielégitésének utjat,
megtanuljak az 0sszegyUijtott adatok helyes feldolgozasat és kiértékelé-
sét.

* A szemléletes és rendszerezett elméleti anyag hosszti tavii megjegyzése,
annak gyakorlatban valé hasznositasa.

¢ Természetessé valik a didkoknak a szamitégép mindennapi hasznalata.
Készség kialakulasa a kornyezetiink statisztikai szemlélésére, konkrét
téma megvizsgalasara és gyors kovetkeztetés levonasra

A témakor feldolgozasa

A tananyag, ahol csak lehetséges, a problémamegoldast helyezi el6térbe. A
tanar szerepe, hogy felkeltse a tanulok érdeklédését, juttassa el 6ket a probléma-
hoz, és terelje gondolataikat a lehetséges megoldasok felé.

Bevezetésként hangsulyozzuk a téma fontossagat, hozzunk fel példakat,
eszkozoljuk a ktilonbozé tantargyakkal valéd integraciot.

E>/1. dia/
Statisztika
Alapfogalmak
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<

E>/2. dia/

[n]

Bevezetés
¢ A tomegesen eléforduld jelenségek és folyamatok szambavételével, az igy
nyert adatok vizsgalataval, elemzésével foglalkozik a statisztika. A sta-
tisztikus el6szor adatokat gylijt a vizsgalat targyat képezé egyedekrél, az
ugynevezett statisztikai sokasag elemeirél. Az informaciégyUjtés soran
vizsgalt tulajdonsagot ismérvnek nevezik.

<2

E>/3. dia/
Népszamlalas
* Amibta az emberiség allamokba szervezdédve él, fontosnak érezték, hogy

szamba vegyék a népességet. Az dkorban Kinaban szamlaltak meg az
embereket elészor, Rdmaban a hadra foghatésag miatt volt fontos tudni
a polgarok szamat. A mai népszamlalasok célja az adatok biztositasa a
tarsadalom és a gazdasag szamara.

/egyéb érdekes informaciok/

|

<=

E>/4. dia/

Alapfogalmak 1.

* Statisztikai sokasag: A statisztikai vizsgalat targyat képezé egyedek 6sz-
szessége.

¢ Szamsokasag (adatsokasag): A statisztikai elemzésekhez Osszegyujtott
adatok.

e Minta: A statisztikai elemzésekhez 6sszegy(jtott adatok. Ez altalaban
egy vizsgalandé csoport véletlenszertien kivalasztott csoportja.

» Ismérv: Igy nevezziik az informéaciégytijtés soran vizsgalt tulajdonsagot.

)

<=
A tanar magyarazza a ktilonb6z6 fogalmakat, kozosen felhoznak példakat,
szemléltetve a definialt fogalmakat.

H>/5. dia/
Feladat 1.
¢ Gyujtstink adatokat egy meghatarozott statisztikai sokasagrol! Pl.: az
osztalyrol.
[l Hatarozzuk meg az ismérveket!
e mire figyeljunk?
e Tervezziik meg az adatrogzités formajat (pl.: tablazatot)!
* Végezzuk el az adatgytjtést!

0

<=

Ajanlott a statisztikai sokasagnak kijel6lni az osztaly tanuléit, ugyanis innen
legegyszertibb begyUjteni az adatokat, valamint a tanulék is érdekeltek lesznek
az eredmény elérésében. Hatarozzuk meg koézosen a kilénbozé tulajdonsagokat
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(ismérveket), melyekrdl informaciot szeretnénk kapni. Mind a statisztikai sokasag,
mind az ismérvek meghatarozasanak f6 indukaléja a kivancsisagunk kell legyen
(mirél és milyen szempontok alapjan szeretnénk megtudni tébbet a statisztikai
mutaték alapjan). Meg kell tanuljunk tehat kérdést feltenni a statisztikai
tudomany felé. Hozzunk fel példakat kiilonbo6z6 tertiletekrél: tarsadalom, gazdasag,
piackutatas, termékfejlesztés stb.

Jelen esetben talan statisztika nélktl is meg tudjuk valaszolni a ktilénb6z6
kérdéseinket az osztalyra nézve, de ha egy érdemben nagyobb és szamunkra is-
meretlen statisztikai sokasagrol van szo6, akkor kénytelenek vagyunk begytjteni az
adatokat, s elvégezni a megfelelé szamitasokat. Ezért demonstraljuk ezt a folyama-
tot az osztalyon. Jeldljuk ki az ismérveket: pl.: nem, hajszin, magassag, vércsoport
stb. (amit még a csoport érdekesnek tart). Gondoljuk végig mindig a lehetséges vala-
szokat, és ha szliikséges, korlatozzuk azokat, nehogy hasznalatra alkalmatlan, nem
egyértelmui valaszokat kapjunk. Példaul a hajszinnél érdemes felsorolni a lehetsé-
ges valaszokat (fekete, széke, barna, voros...), nehogy székésbarna, sététszéke vagy
ehhez hasonld, szamunkra talan érthetetlen adatokhoz jussunk. A vércsoportnal
engedjuk meg a ,nem tudom” valaszt is, nehogy valétlan adatot is kapjunk.

Tervezzilk meg a tablazatunkat és adjuk meg a lehetséges roviditéseket (1.
tablazat). (A példaban szerepld tablazat bal felsé cellajanak cimkéje Al, jobb als6
cellajaé D35)

1. tablazat. Adatsokasag

Neme Hajszir"l . Vércsoport
Al fn (i:kete-f, sz"olfe-sz, Magassag (0, A, B, AB,
arna-b, voros-v) nem tudom-n)
n b 162 AB
n b 168 n
n b 172 n
f b 172 0
n f 165 n
n b 165 0
n b 172 B
f f 175 A
D35

Végezzlik el az adatgyijtést: a tanulék sorban mondjak a valaszaikat, amit
mindenki rogzit.
Beszéljunk az adatgytijtés mas formairél is, mint példaul a kérdéiv és egyéb
Urlapok készitése.
Kezdjuk el az adatok feldolgozasat!
>/6. dia/
Alapfogalmak 2.
e Gyakorisag: Az egyes adatok el6fordulasanak szama.
e Gyakorisagi eloszlas (tablazat): A statisztikai adatsokasagban eléfor-
duld lehetséges értékeket a gyakorisagukkal egytitt gyakorisagi eloszlas-
nak nevezzuk. (tablazatba foglalva)
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EH>/7. dia/
Feladat 2.
e Készitstink gyakorisagi eloszlasokat a kovetkez6 ismérvek alapjan:
0 Nem

[l Hajszin
0 Magassag (10-es csoportokra bontva az értékeket)
jum|

<=

Az elsé két esetben az egyes adatok gyakorisagat az Excel ,Darabteli” fuigg-
vényének segitségével hatarozzuk meg. Készitsiik el a tablazatunkat, és a megfe-
lel6 cellakba szurjuk be az emlitett figgvényt: Beszuras/Fuaggvény/Statisztikai/
Darabteli (2. és 3. tablazat). A megjelené parbeszédablakban a ,Tartomany” a tab-
lazat azon része, amely az ide vonatkoz6 adatokat tartalmazza (pl.: a ,Nem” esetén
A2-t6] A22-ig), a kritérium pedig az a tulajdonsag, amit meg szeretnénk szamolni
(pl.: ,Férfi” esetén ,f7).

2. tablazat. Nemek szerinti gyakorisagi eloszlas

A40 Nem Eléfordulas szama
férfi 12*
né 19%* B42

* =DARABTELI(A2:A35;"f"), ** =DARABTELI(A2:A35;"n")

3. tablazat. Hajszin szerinti gyakorisagi eloszlas

A45 | Hajszin Eléfordulas szama
fekete f 4 *
szOke sz 4 *
barna b 22 *
vOros A 1~ C49

* =DARABTELI($B$2:$B$35;B46), ahol a kritérium a feltételt tartalmazo cellara mutat, ami pl.:
az ,f” esetén B46, ,sz” esetén B47 ...

Ha elkészitjuk a fliggvényt az ,f” értékre (C46) uigy, hogy az adattartomany-
nal abszolut hivatkozast hasznalunk ($-jel /F4 gyorsbillentyti/), a kritérium pedig
marad az alapértelmezett relativ hivatkozas, masolva a tobbi cellaba (B47, B48,
B49), a megfeleld értékeket kapjuk.

Mivel a magassag esetén egy ,folytonos” eloszlasrél van sz6, ezért nem cél-
szeru és nem is mindig kivitelezhet6 az ilyen jellegi tulajdonsag minden lehetsé-
ges érékének el6fordulasat keresni. Mit tegylink ilyen esetben? Osszuk fel az ér-
tékkészletiinket intervallumokra, és az egyes intervallumokba esé értékek szamat
hatarozzuk meg. Ehhez az Excel egy specialis tombfiiggvényét hivjuk segitségiil:
Gyakorisag. Készitstik elé a megfelelé tablazatunkat (4. tablazat).

A 2. oszlop (B54:B57) az altalunk kivalasztott intervallumok felsé hatarai,
ezekre sziuksége van a Gyakorisag-fliggvénynek. Jeldljuk ki a harmadik oszlop 5
cellajat (C54:C58, eggyel tobb cella, mint az intervallumok felsé hatarait tartal-
maz6 cellatartomany) és szurjuk be a fliggvényt: Beszuras/Ftiggvény/Gyakorisag.
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A megjelené parbeszédablak Adattdémb mezdjébe adjuk meg az adatsokasagunk
magassagokat tartalmazé tartomanyat (C2:C35), Csoport_Témb mezdjébe pedig
az intervallumok felsé hatarait tartalmaz6 tartomanyt (B54:B57, eggyel kevesebb,
mint a flggvénynek kijelolt cellak szama). A parbeszédablakot, tombfliggvényrol
lévén szo, a Crtl+Shift+Enter billentytitkombinaciéval zarjuk be.

4. tablazat. A magassagok eloszlastablazata (10-es csoportositasban)

A53 Magassag Af i_nt(_ervallun_lba
(10-es csoportokban) es6 értékek szama
160-170 170 14| *
170-180 180 15
180-190 190 1
190-200 200
0| C58

* (=GYAKORISAG(C2:C35;B54:B57)}

Gyakorisagi eloszlas formajaban az adatok mar sokkal attekinthetébbek,
tobbet mondéak. Hogy még latvanyosabb legyen a kapott eredmény, abrazoljuk a
ktilénbo6z6 gyakorisagi eloszlasokat grafikusan.

A nemek eloszlasanak abrazolasara hasznaljunk koérdiagramot. A nemek
eloszlasat tartalmazé gyakorisagi tablazatban jeloljik ki az el6fordulasok szamat
tartalmazo6 cellakat (B41:B42), valasszuk a Beszuras/Diagram mentpontot, majd
a megjelend parbeszédablakban az alaptipusok kézul valasszuk a ,K6r” diagramti-
pust. A ,Tovabb” gombra kattintva végezziik el a megfelel6 beallitasokat, és illesz-
szik be a munkalapunkra a diagramot (1. abra).

Nemek eloszlasa

férfi
39%

o feérfi
Hnd

1. abra. A nemek eloszlasanak abrazolasa kordiagram segitségével

A hajszin abrazolasara hasznaljunk hisztogramot (oszlopdiagram) (2. abra).
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25
20
15
10

el
4
4 4
e I =

2. abra. A hajszin eloszlasanak abrazolasa hisztogram segitségével

A magassagok eloszlasara célszerdl poligont (grafikon) hasznalni, mivel ez
folyamatossagot érzékeltet (3. abra).

3. abra. A magassagok eloszlasanak abrazolasa poligon segitségével

Necesssop b=

170 18 1D

200

A fenti abrazolasok szemléletesek, kénnyen olvashatéak.

E>/8. dia/

Feladat 4.

o Készitstink kuilén gyakorisagi eloszlasokat a lanyok és a fitk adatairél!
e Hasonlitsuk 6ssze a kapott adatokat!

e Abrazoljuk kéz6s diagramon a megfelelé gyakorisagokat!

e Vonjuk le a kovetkeztetéseket, realis-e a kapott kép?
e Oldjuk meg a problémat!

|

<=

A 4. feladat elvégzéséhez érdemes el6bb szétvalasztani a fitk adatait a la-
nyokétol. Ennek egyik legegyszertibb moédja, ha az adatsokasagot sorba rendezztik
a nemek ismérv szerint, s kiilén-kilén tablazatba masoljuk a megfelelé adatokat.
Ehhez jeloljuk ki az adatsokasagot tartalmazé tablazatunkat (A2:D35), és adjuk
ki az Adatok/Sorba rendezés parancsot. Valasszuk a ,Nincs rovatfej” valasztékap-
csolot és, hogy rendezze az adatokat az A oszlop szerint. Az igy kapott tablazatboél
masoljuk ki egy masik munkalapra a nékre, majd a férfiakra vonatkozo6 adatokat.
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Mivel csak a hajszinnel fogunk foglalkozni, most elegendé csak ezen adatokat

masolni (5. tablazat).

5. tablazat. A hajszin ismérv el6fordulasai férfiaknal és néknél

Al

Hajszin (fekete, széke, barna, voros)

N6 Férfi
b b
b f
b Sz
f b
b b
b b
b b
v b
b b
b b
b f
sz b
sz

sz

b

b

b

b

b

B35

A kapott tablazat alapjan elkészitjik a gyakorisagi tablazatot (6. tablazat).

6. tablazat. A hajszin gyakorisagi tablazata férfiakra és nékre kiilon

A38

*kk =SZUM(D39:D42)

Hajszin N6k Feérfiak

fekete f 1* 2%*
szoke 4 3 1
barna b 14 9
vOros v 1 0
Osszesen 19%= 12wk

D43

* =DARABTELI($A$3:$A$35;B39), ** =DARABTELI($B$3:$B$35;B39), *** =SZUM(C39:C42),
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Ismét a ,Darabteli” figgvényt hasznaljuk, ahol a ,Tartomany” a tablazat
megfelel6 oszlopai (N6k esetén A3:A35, férfiak esetén B3:B35), a ,Kritérium” pedig
a bettikédokat tartalmazoé cellak hivatkozasa. Az 6sszesitéshez illessztink be egy
S2AutoSzum” fliggvényt az eszkoztar L jelzésti ikonjanak segitségével.

A kapott értékeket abrazolhatjuk koézoés diagramon. Ehhez jeloljuk ki az
eléfordulasok szamat tartalmazo6 két oszlopot (C39:D42) és inditsuk el a diagram-
varazslét (Beszuras/Diagram).

O fitk
® lanyok

i i i

fekete szbke barna voros

4. abra A hajszin eloszlasa

Erzékeljiik, hogy ez a kép nem igazan redlis és hasznalhat6 ésszehasonli-
tas szempontjabol. Lanyok ugyanis sokkal tdbben vannak, mint fiuk, igy szinte
természetes, hogy majdnem minden esetben magasabb értéket érnek el. Hogyan
oldjuk meg a problémat?

E>/9. dia/
Relativ gyakorisag

* Relativ gyakorisag: az eléfordulas és az 6sszérték aranya.

* Ha adatsokasagokat akarunk 6sszehasonlitani, akkor ezek viszonyarél a

relativ gyakorisag segitségével kaphatunk realis képet.
<0

Bévitstik ki a gyakorisagi tablazatunkat a relativ gyakorisagokkal:
7. tablazat. Relativ gyakorisagok fiunknal és lanyoknal
A38 | Hajszin Lanyok Fiak Lanyok% Fiak%
fekete f 1 2 5%* 17%
széke sz 3 1 16% 8%
barna b 14 9 74% 75%
vOros \Y 1 0 5% 0%
Osszesen 19 12 F43
*=C39/C$43

A relativ gyakorisagokat szamitsuk ki képlettel: = elé6fordulas szamat tar-

talmazo6 cella cimkéje / 6sszesesen cella cimkéje. Az ,,=" jelzi, hogy ez egy képlet
és nem érték. Ha az 6sszesesen cella cimkéjének sorértékét beallitom abszolut
hivatkozasuva ($, F4 gyorsbillentyl1), akkor a tdbbi cellaba csak at kell masol-
jam a képletet.
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Végul jeloljuk ki a relativ gyakorisagokat tartalmazoé cellakat és allitsuk be
a szazalékos megjelenitést: Formatum/Cellak.../Szam/Szazalék. Abrazoljuk diag-
ramon a relativ gyakorisagokat: Jeloljuk ki mindkét oszlopot (E39:F42), valasszuk
a Beszuras/Diagram mentt és végezziik el a megfelelé beallitasokat.

75% 74%

o fiak
® 1anyok

170,
10% 3 8% 5%
0%
fekete sz&ke barna Vvéros

5. abra. A relativ gyakorisagok abrazolasa

A relativ gyakorisagnal jol latszik, hogy példaul a barna hajszin a fitknal
er6sebben dominal, mint a lanyoknal, mig ez a gyakorisagi eloszlasok 6sszehason-
litasanal egyaltalan nem tunt ki. Amennyiben sztikséges, manipulaljuk az adatso-
kasagunkat, hogy szemléltetni tudjuk ezt a problémat.

E>/10. dia/
Statisztikai mutatéok
¢ A statisztikai sokasag mérete altalaban nagy, ezért fontos, hogy néhany
szammal jél tudjuk jellemezni az 6sszegyujtétt adatokat. Az ilyen szamo-
kat statisztikai mutatoknak nevezik.
¢ Ezeket két f6 kategoriaba sorolhatjuk:
a) Kozépértékek
b) Sz6rdédas

<H
BEs>/11. dia/
Feladat 5.
e Szamitsuk ki az osztaly félévi matematika atlagat!
e Adatgyujtés
e Atlagszamitas
e Gyakorisagi eloszlas elkészitése
e Sdulyozott atlag szamitasa
<E

Az atlag nagyon gyakran hasznalt statisztikai mutat6. A tanulék szamara is
ismert ennek kiszamitasi modja. Végezzik el most ezt Excelben. El6szor is vigytik
be az adatokat egy (ij munkafiizet els6 soraba (Al:All). Aztan szamitsuk ki az
atlagot az Excel ,Atlag” fiiggvényének segitségével: szarjuk be a fiiggvényt egy cel-
laba (B2) a Besziras/Flggvény/Statisztika/Atlag paranccsal, a Szam1 mezében
megadva a jegyeket tartalmazé tartomanyt (A1:All) (8. tablazat).

8. tablazat. A félévi matematikaosztalyzatok atlaga
AL | 7 s |4]9o]e6]11]8]10]9]10].. |an
A2 | Atlag | 7,90* | B2
* =ATLAG(A1:AIl)
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Készitstik el a jegyek gyakorisagi eloszlasat, hogy atlathatobb képet kapjunk
az osztalyzatokrol. Ehhez hasznaljuk ismét a ,Darabteli” figgvényt (9. tablazat).

9. tablazat. Az osztalyzatok gyakorisagi eloszlasa
A4 Jegy 1123 |4|5|6|7|8]|9]|10]|11]12

Eléfordulas szama | 0* | O 0 2 1 4 |10 2 4 3 4 1 [ NS
* =DARABTELI($A$1:$AI$1;B4)

Amennyiben a ,Tartomany” mez6nél abszolut hivatkozast hasznalunk ($, F4
gyorsbillenty(1), a fliggvényt atmasolva a tobbi cellaba, a megfelelé értékeket kapjuk.
EH>/12. dia/

Atlag
* A szamsokasag 6sszegét elosztjuk a szamsokasag darabszamaval:

X, +X,+X 4+ X,

X =
n

* ha a gyakorisagi eloszlas adott, akkor a sulyozott szamtani kézép kép-
letét alkalmazzuk:

mX, + 1 ,X, +...+ 1, X,

X =
no+n,+..+n,

<8
E>/13. dia/
Feladat 6.
* Egy cikk 1. bekezdésében 62 sz6 van. Adott a gyakorisagi tablazat a be-
tik szama alapjan (9. tablazat).
* Az adott tablazat alapjan vizsgaljuk meg, hogy hany betibdl all egy at-
lagos magyar sz6.
¢ Préobaljunk megoldast keresni az eredmény furcsasagara (nem egész
szam).
<B

Nagyon sok esetben mar eleve a gyakorisagi tablazat adott. Ilyenkor a su-
lyozott szamtani kézép képletét hasznaljuk.

10. tablazat. Gyakorisagi tablazat a szavakrol a betiik szama szerint

a7| betik o3 lals|6|7]8]0]|10[11]12]13]14|15]16
Szama.:

szavak

- |52 7|8(13|9(3(8[4(3|1|3|3|1]|1|1]| 62%
szama:

5%14(21(32(15(54|21|64|36|30|11|36|39|14|15[16| 413***
Atlag= 6,66**** |R10
* =B7*B8, ** =SZUM(B8:Q8), *** =SZUM(B9:Q9), **** =R9/R8
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A harmadik sorban kiszamitjuk a betlik szamanak és az eléfordulasuk
szorzatat, az utolsé oszlopban pedig meghatarozzuk a szavak 6sszmennyiségét és
a kapott szorzatok 6sszegét ,Szum” fliggvénnyel. Az atlag pedig ezen két Osszeg
hanyadosa (10. tablazat).

A kapott eredmény szerint egy atlagos magyar sz6 6,66 bettibdl all. Ez elég
furan hangzik. Ha alaposan megnézzik a gyakorisagi tablazatot, s esetleg még
grafikusan is abrazoljuk, j6l lathaté, hogy a hatbettis szavakbo6l van a legtébb. Ezt
hivjuk az adatsokasag moéduszanak.

BE>/14. dia/
Kozépértékek
Atlag (szamtani kozép):
* A szamsokasag 0sszegét elosztjuk a szamsokasag darabszamaval
Médusz:
¢ A szamsokasagban legt6bbszor el6forduld szam.
Median:
¢ Rendezzik nagysag szerint sorba a szamsokasagot. A kozépsét nevezziuk
mediannak (ha két k6zépsé van, akkor ezek atlagat vessziik). Ugyanany-
nyi adat nem nagyobb a mediannal, mint amennyi nem kisebb.

<B

B>/15. dia/
Feladat 7.
* A megadott osztalyzatok alapjan szamitsuk ki harom tanulé jegyeinek
atlagat, moéduszat és medianjat!
¢ Analizaljuk a kapott eredményeket!
<B

Egy Uj munkalapon hozzuk létre a 11. tablazatot:

11. tablazat. 3 tanuld osztalyzata
Al 1. tanulo 3 3 3 3 3 3 3 3
2. tanulo 2 2 2 3 3 3 3 3
3. tanulé 1 1 2 2 3 3 3 4 4 5 5 | L3

A kért kozépértékek kiszamitasara az Excel azonos nevii beépitett fliggvényeit
hasznaljuk. Szerkessztik meg a megfelel6 tablazatot, és szurjuk be a kivant figgvé-
nyeket: Besztiras/Fliggvény.../Statisztikai/ Atlag, Médusz, Median (12. tablazat).

12. tablazat. A harom tanuld osztalyzatainak atlaga, moédusza és medianja

A5 atlag | modusz | median
1. tanulo 3* i 3**
2. tanulo 3 3 3
3.tanulo 3 3 3 D8

* =ATLAG(B1:L1), ** =MODUSZ(B1:L1), *** =MEDIAN(B1:L1)
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Amennyiben az elsé tanulora elkészitetttik a figgvényeket, atmasolva azo-
kat a tobbi tanulé soraba, megkapjuk a megfelelé képleteket és értékeket.

Meglepden tapasztaljuk, hogy a lathatéan ktilonb6zé osztalyzattal rendel-
kez6 gyerekeknél a kiszamolt statisztikai mutatoéik teljesen megegyeznek: 3. Ho-
gyan tehetiink kulénbséget mégis kozottuk?

EH>/16. dia/
Szorodas
* Vannak esetek, amikor a sokasagok jellemzésére nem elegend6 kozépér-
tékeket hasznalni (lasd Feladat 7.)
e ezért bevezetjik a szoéréodast méré szamokat:
¢ Terjedelem
¢ Atlagos abszolut eltérés
o Atlagos négyzetes eltérés és szoras

[n]

<

H>/17. dia/
Terjedelem

¢ A legegyszerlibb mérdészam, amivel a minta szértsagat jellemezhetjik: a
terjedelem.

* Definicio: A szamsokasag legnagyobb és legkisebb szamanak kulénbsé-
gét terjedelemnek nevezziik.

* A terjedelmet egyszertien meg tudjuk hatarozni, ezért gyakran hasznal-
juk. Hatranya, hogy egyetlen széls6séges adat mar nagyon befolyasolja
ezt a mérdszamot. (Az ilyen szélséséges adatokat példaul egyes pontoza-
sos sportagakban tugy ktiszobolik ki, hogy nem szamitjak a legkisebb és
a legnagyobb pontszamot.)

<E

B>/18. dia/
Atlagos abszolit eltérés
* A statisztikdban hasznalatos szérédas mérészam lehet az atlagos abszo-
lat eltérés.
e Definicio: Az x1;x2;...;xn szamsokasag egy tetszéleges x szamtol vett
atlagos abszolut eltérésének nevezzik a kovetkezét:

b, — ]+, — x|+ [, — ]

S, (%) ,

* Megmutathatd, hogy az atlagos abszolut eltérés a mediantol a legkisebb,
az Sn(median) szamot a sokasag atlagos minimalis eltérésének ne-
vezziik. Altalaban az atlagtél vett eltéréssel szoktunk dolgozni, igy mi
roviden ezt fogjuk atlagos abszolut eltérésnek nevezni.

3=

E>/19. dia/
o Atlagos négyzetes eltérés és szoras
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* A négyzetdsszegek jobban jellemzik a sokasag szerkezetét, ezért hasznal-
jak a szérodas jellemzésére az atlagos négyzetes eltérést.

¢ Definicio: Az x1;x2;...;xn szamsokasag egy tetszéleges x szamtdl vett
atlagos négyzetes eltérésének nevezzik a kovetkezot:

(6 —x) +(x, —x)> +...+(x, —x)*
n

Dy (x) =

¢ Ha x pontosan a sokasag atlaga, akkor ezt a szamot a sokasag szoras-
négyzetének nevezzuik, a beldle vont négyzetgyokot pedig szorasnak.

<8

E>/20. dia/
Feladat 8.
e Hatarozzuk meg a Feladat 7. adatsokasagainak:
—  Minimumat
— Maximumat
— Terjedelmét
—  Atlagos abszolut eltérését
—  Atlagos négyzetes eltérését
—  Szorasat
<B
Elékészitjiik a megfelelé tablazatot (A10:G13), és az Excel segitségével ki-
szamoljuk a kért mutatokat. (13. tablazat) Elegendé az 1. tanuléra megszerkesz-
teni a képleteket, a tobbire masolassal athelyezhetéek a relativ cellahivatkozasos
formulak. A terjedelem és az atlagos négyzetes eltérés értékeit megfeleléen a Max
és Min értékek kuilonbségébdl, valamint a szoras négyzetébél kaphatjuk meg. A
tobbi mutatét az Excel beépitett fliggvényeinek segitségével hatarozzuk meg: Be-
szaras/Flggvény.../Statisztika/ Min; Max; Atl.Eltérés; Szérasp. A megjelené par-
beszédpanelekben a Szam1 mez6 a tanuld jegyeit tartalmazoé tartomany.

13. tablazat. A tanulok osztalyzatainak sz6rodasa

Al10 Min | Max | Terjedelem | Atl. absz. elt. | Atl. négyz. elt. | Széras
1. tanulé | 3,00* | 3,00**| 0,00*** 0,00%*** 0,00 **+** 0,00k
2. tanulo6 | 2,00 | 4,00 2,00 0,55 0,55 0,74
3.tanulé | 1,00 | 5,00 4,00 1,09 1,82 1,35 G13

*=MIN(B1:L1); **=MAX(B1:L1); ***=C11-B11; ****=ATL ELTERES(B1:L1); *****=HATVANY(G11;2);
wwrk =S7ORASP(B1:L1)

Miutan az 1. tanuldra elkészitettik a formulakat, atmasolva azokat a kovet-
kez6 sorokba, megkapjuk a kivant eredményeket. A kapott értékek mar jol ttikro-
zik az adatsokasagok kiilénbozéségét. Ertelmezziik és értékeljiik ki ezen kiilénb-
ségeket kozdsen a tanulokkal.

A kozépértékek és a szorodast mutato értékek egytittese jol leirja az adatso-
kasagunk tulajdonsagat.
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Osszefoglalas

A tanulasi folyamat soran a tanulok megismerkedhetnek a statisztika alap-
vetd fogalmaival és formulaival. Megtanulnak kérdéseket feltenni a statisztikai
tudomany felé, megtanuljak a helyes adatgytjtés, adatrogzités és adatfeldolgozas
folyamatat. Készségekre tesznek szert a szamitégép ez iranya alkalmazasaban.

Az ezen médszerrel tanitott didkok tobbsége konnyedén megbirkozik azzal a
feladattal, hogy iskolatarsai koérében statisztikai felméréseket készitsen ktillonbo-
z6 témakorokben: érdeklédési korok, tovabbtanulas, jovéterv, szabadidé, hobbi,
fiu- és/vagy lanyideal stb. S mindezt gyorsan, hatékonyan és pontosan el tudjak
végezni a szamitogép segitségével. Tovabbi célkitizés lehet mas tantargyak ide-
vonatkozo feladatainak feldolgozasa, elemzése akar természettudomanyi kérben,
akar tarsadalomtudomanyi, egészségvédelmi vagy mas iranyban. Az izgalomra
vagy6 diakok szamara felajanlhatunk egy kodolt szoveg megfejtését, szemléltetve
ezzel azt is, hogy még a filologia sem statisztika-, s igy matematikamentes.

Feladat: Az alabbi szoveg eredetileg E. A. Poe ,Marie Roget titokzatos eltii-
nése" cim detektivtorténetének egy részletét mutatja be. Ezt el6szor a ,kis abé-
cének" megfeleléen atirtuk. Ezutan minden betlit egy masik bettvel helyettesitet-
tink (6nmagat is megengedve), ugyanazt a betlit mindig ugyanazzal. Egyszertiség
kedvéért az irasjeleket elhagytuk, s minden bettit nagybettivel irtunk. A székoz
jelolésére ugyanazt a betuit hasznaltuk, mint a Q betl1 jeldlésére, szokozzel viszont
egy betit sem jeloltiink. A kénnyebb attekinthetéség kedvéért a bettiket tizesével
csoportositottuk, a tizes csoportok kozti tires hely tehat sem ,valodi” bettit, sem
sz6kozt nem jelent. A feladat az eredeti szoveg megfejtése!

ZODTWUFYCA DICOPHOYFD WKJOUDZWKM MCFMACDIPL LOUDOTCKJD
MCATCMACDC FDLPKFWFCV  CLICUDONDC KMPUMDKOUJ DMCFMCUCLD
GCKCKDTCVD RWVWFOUDVW UQWKZOMROD ZWVJDLPMOM OFODCACQTC
UUJCKDROAM DZODTOAYCU OLDLYFDKOI  ODHWKMDCFD LYFDKOIODH
OUDODZWKMM CFMUCLDYFD OLLWADODI1IO KWFNYUPFCP DTCAMOUYUZ
OKOQHOUJDG WATOROIOUD UWDZODODZW KMCFMCUDMO KOKMDFYBWD
CBBCUDWKJO UDOTYKJCMD TOAYCDONDC KMPUCFCLWA DHYFCKMDOD
HOKWFNYUPF CVDTOADTOA DCKCAYDODM CKRCFDIYNW  UJWFFOVWM
IRoDALOM

Szamadoé Laszlo: A statisztika alapjai. KoMaL (www.komal.hu)

M.IL IIkiasb, 3.1. Caenkansb, O.C. [dy6iHuyk: AareGpa i mouaTku aHaaizy 10-11 ka. — K.: Boxiak-Exo, 2001
Ré6th Jézsefné Dr.-Dr. Sugar Andras: Altalanos statisztika (szakkézépiskolasoknak). Nemzeti Tankonyv-

kiado
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BEREGSzASzI ANIKO—SERA MAGDOLNA™

Magyar vagy ukran iskola?
(Az iskolai tannyelvvalasztasrol egy vizsgalat
eredményeinek tiikrében)

Reziimé Jelen tanulmany az iskolai tannyelvva-
lasztas kérdésével foglalkozik egy empirikus vizs-
galat eredményeinek tukrében. A kutatas soran
mélyinterjuk késztltek olyan beregszaszi és mun-
kacsi magyar sztlékkel, akik magyar, illetve ukran
iskolaba irattak gyerektiket a 2008-2009-es tanév-
ben. A beszélgetések soran arra keresttik a valaszt,
hogy milyen tudatos és/vagy rejtett tarsadalmi
célok és motivaciok vannak a sztilék dontéseinek
hatterében, illetve tisztdban vannak-e déntéseik
tarsadalmi és nyelvi kovetkezményeivel.

Pe3rome VY crarri aHaAi3yloThCs COLHOAIHTBiC-
TU4Hi iHTepB’t0 6aThKiB yropchbKoi HaIlioOHAABHOC-
Ti M. MykadeBa Ta Beperosa, AiTH SKUX MO4YaAu
HaBYaHHA y IIKOAAX 3 YKPaiHCBKOIO MOBOIO Ha-
BYyaHHA y 2008/2009 HaB4yaabHOMY poli. ABTO-
PH LIYKAIOTh BiAIIOBiAi Ha Te, YUM MOTHBYBAAHCS
GaThKU 3aIlUCYIOYH CBOIX miTe# (BiABIIICTH SKHUX
MPaKTUYIHO 30BCiM HE BOAOMIAH yKPaiHCBKOIO MO-
BOIO Ha ITOYATKYy HABYAABHOTO POKY) y ILIKOAY, J€
MOBa HaBYaHH{ — Jep:KaBHA MOBa YKpaiHH, a He
pigHAa MOBa AUTHHH.

Bevezeté gondolatok

Az oktatastervezésnek, a kiilénb6zé oktatasi stratégiaknak kiiléndsen hangsulyos
szerepe van a kisebbségi kézosségek nyelvmegtartasaban, tovabba abban is, hogy
a felnovekvé nemzedékek a nyelvcsere és a beolvadas, vagy pedig a nemzeti érté-
kek meg6rzése és tovabbadasa mellett dontenek-e. Az oktatas a nyelvi tervezési
célok elérésének egyik hatékony eszkdze, hiszen az oktatasi intézmények valamely
tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok mentén szervezik tevékenységiiket
az un. rejtett tantervek révén. Ezen tarsadalmi, gazdasagi és politikai célok eléré-
séhez azonban sziikségesek bizonyos nyelvi készségek, feltételek is (V6. Skutnabb-
Kangas 1997). Az oktatas relativ sikerességének vagy sikertelenségének elemzé-
sekor az egyik leggyakrabban vizsgalt tényezé az oktatas nyelve. Szamos vizsga-
lat eredménye igazolja, hogy mind az anyanyelven, mind az allamnyelven oktaté
programok magas és alacsony eredményszintet egyarant elérhetnek: az oktatasi
programnal ugyanis a tannyelv mellett figyelembe kell venni szamos mas tényez6t
is, igy példaul az oktatas nyelvi és tarsadalmi céljat, kortilményeit stb. (Lasd pl.
Bartha Csilla (1999, 2003), Géncz Lajos (1995), és Tove Skutnabb-Kangas (1997),
Beregszaszi-Csernicsk6-Orosz (2001), Beregszaszi (2002).)

Egy kisebbségben €16 k6z6sség, mint amilyen a karpataljai magyarsag jovéje,
megmaradasa szempontjabol lényeges és megkertilhetetlen kérdés az anyanyelva
iskolahalézat 1étének kérdése. Az anyanyelvli iskola az anyanyelvi kultara, a
nemzeti identitas 6rzdje és formaldja. Az anyanyelvli kultura és iskolarendszer
meglrzése a karpataljai magyar kozosség megmaradasanak egyik zaloga. Az
Ukrajnaban jelenleg foly6, a nemzetallam kiépitését szolgalé oktataspolitikai
dontések és a kisebbségi oktatasra vonatkozo6 hatalmi elképzelések a karpataljai
magyar iskolahalézat jovojét negativan befolyasoljak (V6. Csernicsk6é 2008a,
2008b, 2009, Csernicsk6-Goncz 2009).

“ PhD, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, docens.
" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, torténelem-magyar szakos 6tédéves hallgato, a Zrinyi
Ilona Karpataljai Magyar Szakkollégium diakja.
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A kutatasrol

A fenti tarsadalompolitikai szituacié nemcsak a politikusok és oktatasi
szakemberek érdeklédési korét befolyasolja, hanem a mindennapok szintjén ha-
tassal van a karpataljai magyar szilék tannyelvvalasztasi dontésire is. Jelen iras
egy olyan kutatas részeredményeirél szamol be, mely azt vizsgalta empirikus mo-
don, hogy a sztil6k milyen motivaciék és milyen tarsadalmi célok mentén valasz-
tanak iskolat gyerekiiknek. A vizsgalat a szociolingvisztikai mélyinterji médszerét
alkalmazva gyUjtétt adatokat elsds gyermekek sztileit6l arra vonatkozéan, mi be-
folyasolta 6ket abban, hogy milyen tannyelvt iskolat valasztottak iskolaba indulé
gyermekuiiknek. A mélyinterji a tannyelvvalasztas kapcsan felmertilé problémak-
ra, illetve a sztiléket befolyasold tényezékre szeretett volna ravilagitani, keresve a
valasztas mogott rejlé tudatos és rejtett motivaciokat és tarsadalmi célokat.

A kutatas két varosban, a magyar tébbségli Beregszaszban és a nem ma-
gyar tobbségi lakossagii Munkacson folyt a 2008-2009-es tanévben, két-két isko-
laban (az egyik iskola magyar tannyelvli volt, mig a masik ukran tannyelv(i). Az
iskolak a kovetkezok voltak: a magyar tannyelvli Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos
Kozépiskola, az ukran tannyelvti Beregszaszi 5. Szamu Kozépiskola, az ukran tan-
nyelvh Munkacsi 20. Szamu Kozépiskola, illetve a magyar tannyelvii Munkacsi
3. Sz. II. Rakéczi Ferenc Kozépiskola. Mind a négy intézményben elsés gyerekek
szuleivel késztltek mélyinterjuk.

A mélyinterjuk elemzése

Beregszaszban és Munkacson is mindkét intézményben két-két elsés (ma-
gyar nemzetiségll) tanuld szlileivel készlltek beszélgetések, vagyis olyan elsds
magyar didkok szuleivel, akik kozo6tt voltak, akik magyar, illetve akik ukran tan-
nyelvt iskolaba irattak gyermektiket. A kutatas arra kereste a valaszt, hogy miért
dontottek épp az adott tannyelvia iskolak mellett, illetve déntéstiket milyen ténye-
z6k befolyasoltak.

A beszélgetések a kovetkez6 témakorok mentén folytak:

I. Személyes adatok

II. Identitas és nyelvhasznalat

III. Tannyelvvalasztas

IV. Az oktatas és a kozdsség jelene és jovije

Az adatkozl6k személyes adataira azért volt sziitkséglink, hogy a tannyelv-
valasztassal kapcsolatos kérdésekre adott valaszaikat esetleg tudatosan vagy
O0sztdnodsen befolyasolhatjak személyes tapasztalataik, melyeket sajat tarsadalmiés
nyelvi szocializaciojuk alatt megéltek. Az adatkozlék kevés szama és a mélyinterju
mufaja nem alkalmas arra, hogy a személyes adatokat fliggetlen valtozoként
kezelve korrelaltassuk azokat az adott valaszokkal. A személyes adatokbol kidertil,
hogy a megkérdezetteknek az életkora, mivel kisgyerekes sztil6krél van sz6, nem
haladta meg a negyven életévet, arrél a korosztalyrél van szé, melynek iskolai
szocializacidja az 1980-as évek masodik felére, végére, vagyis a Szovjetunioé létének
utolso6 éveire, illetve a fliggetlen ukran allam megalakulasanak els6 évtizedére esik.
Ez koztudottan az az idészak, amikor az iskolai masodnyelv oktatas szinvonala,
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az oroszrol az ukranra valo attérés miatt, nagyot zuhant. Ezek a személyes
tapasztalatok, illetve az, hogy az adatkozlé maga milyen tannyelvi iskolaba jart,
sok esetben indokként, magyarazatként szerepelnek a sztil6k tannyelv-valasztasi
déntéseinél.

Jelen tanulmanyban a harmadik témakoérben, a tannyelv-valasztas téma-
koérében elhangozott valaszokat elemezztik a kévetkez6 kérdésekre adott vala-
szok mentén.

Véleménye szerint a karpataljai magyaroknak meg kell-e tanulniuk
ukranul? Miért?

A legtobb adatkozld egyetértett abban, hogy a karpataljai magyaroknak meg
kell tanulniuk ukranul, hiszen ez az allamnyelv, az allamnyelv ismerete nélkul
pedig Ukrajnaban nem fognak érvényestilni. Am voltak olyanok is, akik (latszélag,
a dikcié szintjén) az ellenkezéjét allitottak:

~Mert ez egy tébbnemzetiségl. orszdg, akkor ne kételezzenek engem arra,
ha nekem magyar az anyanyelvem, akkor, ugy sziilettem, ugy tanultam, akkor
engem ne kényszeritsenek, hogy megtanuljak japanul, azért mert ide jott egy ja-
pan. Ugyanugy, ahogy az ukrdnok felvették ezt az ukransdgot, hogy Ukrajna, mer
Ukrajna, meg mindenki beszéljen ukrdanul, de az emberek leéltek hetven, nyolcvan,
vagy 6tven évet magyarul, akkor probdlja meg Sket valaki rakényszeriteni, amit 6
nem akar.” (6, Beregszdsz, ukran tannyelvti, férfi)

A fent emlitett adatkozlé azon sztlékhoz tartozik, aki (vélhetéen) nem tu-
datosan valasztotta az ukran tannyelvet gyereke szamara. Elvben tiltakozik az
Sukransag” ellen, am gyakorlatilag mégis a tobbségi tannyelvet valasztotta gyereke
szamara, azzal indokolva déntését, hogy a gyereknek meg kell tanulnia az allam-
nyelvet, hiszen ezen a nyelven kell majd érettségiznie és tovabbtanulnia.

Egy masik adatkozl6 szerint, akinek a gyereke egy olyan varosba él, ahol a la-
kossagnak csak a 13%-a magyar (Munkacs), a kovetkezdéket felelte erre a kérdésre:

»~Meg kell, mert nem tudunk akkor igy érvényestilni, igy is sok kritikdt kapok,
hogy miért adtam a gyereket magyar iskoldba, semmi jévd, meg ilyenek, de mar
megszoktam. Szé se lehetett réla, hogy orosz vagy ukrdn iskolaba.” (7, Munkdcs,
magyar tannyelvi, nd)

A valaszbol kivilaglik egy érdekes tarsadalmi reakcid, miszerint azokat a
szuléket kritika éri/érheti, akik annak ellenére, hogy ukranul kell ,érvényesuilni”
és ukranul kell érettségizni, mégis a magyar tannyelvi iskolat valasztjak gyere-
kuk szamara. Bar azt is meg kell emliteni, hogy az adatkézlé gyerekének az ukran
nyelvvel kommunikaci6 terén nincsenek problémai, hiszen olyan varosban él, ahol
kisebbségben vannak a magyar anyanyelviiek, a kdornyezeti nyelv hatasa erés, am
6 mégsem a ,kénnyebb utat (értsd: asszimilaci6) valasztotta, hanem fontosnak
tartotta azt, hogy a gyerek magyar tannyelvti iskolaba jarhasson.

»Egyértelmil. Tehdt a karpdtaljai magyarsag egy kiszoritott helyzetben lesz,
elébb-utébb. ...... Viszont a magyar tannyelvti iskoldkban éppen az oktatdsi rendszer
miatt ezek képtelenek megtanulni ukrdnul, az ukran nyelvtanitds az iskoldkban, az
rettenetesen rossz. Nincs kidolgozott rendszer. Az én véleményem, hatdrozott véle-
ményem, az ukrdn nyelvet ezeknek a gyerekeknek idegen médszerrel, idegen nyelv
modszerével kellene tanitani.” (5, Beregszdsz, ukran tannyelvi, férfi).

Erdekes, hogy azok a sziilék, akik magyar tdbbségli telepiilésen élnek,
nem tartottak olyan fontosnak és lényegesnek azt, hogy magyar tannyelvi
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iskolaba irassak gyerektiket, mint azok, akik nem magyar tobbségl teleptilésen
élnek. Inkabb arra térekedtek, hogy a gyerek minél hamarabb megtanulja az
allamnyelvet, barmilyen moédszerrel is. Ennek egyik oka épp Beregszasz varos
magyar tébbséglisége lehet, minek kdészonhetéen az anyanyelv tamogatottsaga
az iskolan kivil is megvan. A masik ok pedig, szintén a viszonylagos tobbségi
helyzetbdl fakadoan, az allamnyelv nem megfelelé szinti ismerete a beregszaszi
magyarok esetében. Utobbit sok szlilé az ukran tannyelvll iskola valasztasaval
igyekszik orvosolni, mondvan, a magyar nyelv tamogatottsaga a csaladban és a
koérnyezetben tigyis megvan.

Milyen tannyelvii 6vodaba iratta gyermekét? Miért dontott igy?

Négy szill6 magyar tannyelvi 6vodaba iratta gyerekét, harom ukran tannyel-
vl 6vodaba, mig egy adatkozld gyereke magyar tannyelvli 6vodaba iratta gyerekét,
de miutan eldéntotték a feleségével, hogy ukran tannyelvl iskolat valasztanak gye-
rektuk szamara, az utolso fél évet a gyerek mar ukran tannyelvi 6vodaban toltotte,
de volt olyan is, aki kétnyelvi 6vodaba iratta a gyereket, arra hivatkozva, hogy ak-
kor mar eldéntotték, hogy ukran tannyelvi iskolaba fogjak a gyereket iratni.

»Hdt volt, nagyobb részt az magyar volt, az utolso fél év az ukrdan nyelvii”(5,
Beregszdsz, ukran tannyelvt, férfi).

LEn ukrdanba irattam, hogy alap legyen meg, mert mindenképp magyar is-
kolaba akartuk adni, de azért valamilyen szinten az a gyereknek a fejébe az lera-
kédik, az, muszdj mindenképpen, s azt majd tudja kamatoztatni.” (2, Beregszdsz,
magyar tannyelvii, nd)

Tehat a Beregszaszon tanul6 magyar diakok sztlei azért, hogy a gyerek el-
sajatitsa az ukran nyelvet, tobbféle modszert hasznaltak. Volt, aki ukran tannyel-
vu 6vodaba iratta gyerekét, majd azutan magyar tannyelvti iskolaba, de volt olyan
is, aki ukran tannyelvli 6vodaba, majd pedig azutan ukran tannyelvi iskolaba
iratta gyermekét. Mig a Munkacson tanul6é magyar didkok koéztil mindenki magyar
tannyelvllt 6vodaba iratta gyerekét. De két szlil6 mar nem a magyar tannyelvi
iskolat valasztotta a gyerek szamara, hanem az ukrant, arra hivatkozva, hogy
otthon ugyis megtanulja a magyar nyelvet.

»Gyereket meg tudom tanitani, a feleségemnek is van rd képessége, hogy
megtanitsa a magyar nyelv irdsdara és olvasdsara..” (5, Beregszdsz, ukrdan tan-
nyelvu, férfi).

» Ukrdn, aztan magyar, mert ez igy ment, mig kicsi volt, el6szdr volt ukranba,
majd nagyobb, és dtment magyarba, hogy jon majd az iskola, akkor magyar évodd-
ba kell iratni” (8, Munkdcs, magyar tannyelvii, né).

Ki dontétte el, hogy melyik iskolaba fog jarni a gyerek? Miért dontot-
tek e mellett az iskola mellett? Mi befolyasolta a dontést?

A valaszok tobbségében az szerepelt, hogy a szlil6k koézésen dontdttek a
tannyelvvalasztas kérdésében, de volt olyan is, aki az mondta, hogy azért, mert ,,a
férjem is ebbe az iskoldba jart”, illetve egy szl azt mondta, hogy a férje déntott
ugy, hogy az adott intézményben fog a gyerek tanulni, de 6 ellenezte a déntését.
Am voltak olyan egyértelmti, tudatos valaszok is, amelyekben indokként nevezték
meg azt, hogy a gyereknek ukranul kell majd érettségiznie, és “akkor mdr inkdbb
ukran tannyelvil iskoldaba jarjon a gyerek”, hiszen végeredményben mindenkinek,
anyanyelvétdl figgetlentil, ukran nyelven kell majd szamot adnia tudasarél.
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»~Mert ahogy mar jénnek kifelé ezek az uj reformok, a gyereknek mindenkép-
pen hidba magyar, akkor is végeredményben ukranul kell vizsgdznia. Akkor nem
mindegy, ha ukranul fog tanulni” (6, Beregszdsz, ukran tannyelvt, férfi).

»Ez egy kézds megegyezés volt a feleségemmel. Bdr az igazsdg, hogy az 6
érvei voltak a hangstilyosabbak, én vonzédtam egy picit a magyarhoz, de azt ldtom,
hogy a magyar iskoldba fejezett gyerekek, én tanitom Gket, egyszertien képtelenek
ukranul beszélni. ..... En meg vagyok gyézédve, hogy én magyarul a gyereket meg
tudom tanitani, a feleségemnek is van ra képessége, hogy megtanitsa a magyar
nyelv irdsdra és olvasdsdra, és nem hiszem, hogy ezzel a magyarsagtudatdt rom-
bolni fogjuk, kifejezetten tanitom arra, hogy magyar legyen. Ettdl fiiggetlentil, akiket
ismerek, azok az idegen nyelvet mindig mds orszagban tanultdk meg, ahol idegen
nyelven kellett nekik tanulni. Akiket angolként ismerek, azok elmentek kiilféldre
tanulni, pl. Angliadba egy-két évre betegeket apolni, csak azért, hogy angolok kézdtt
lehessenek. Ugyanigy németre. S azt latom, hogy az ukrant is muszdj igy megta-
nitani, mert egyszertien nem tudjak megtanitani ezt nekik” (5, Beregszdsz, ukran
tannyelvti, férfi).

Az adatkoézldé tannyelvvalasztasi dontését a magyar tannyelvl iskolakban
folyé ukrannyelv-oktatas alacsony szinvonalaval indokolta. Ez a valasz jél bizo-
nyitja, hogy a mai napig nincs kidolgozva a karpataljai magyar kisebbségi iskolak-
ban a megfelel6 moédszer arra, hogy azok a gyerekek, akiknek az anyanyelve nem
egyezik a tobbség nyelvével, tehat kisebbségi nyelvet beszélnek, megfeleld szinten
elsajatitsak az ukran, azaz a tobbségi nyelvet. A szil6k talan sokszor épp azért,
mert ,végeredményben ukrdanul kell érettségizni”, valaszit elé kerulnek: gyerektik
milyen tannyelvll iskolaban szerezheti meg a megfelel6 tudast arra, hogy ,érvénye-
stilni tudjon Ukrajndban”.

Meg van elégedve az oktatas szinvonalaval gyermeke jelenlegi is-
kolajaban?

Erre a kérdésre a valaszok szintén attol fliggenek, hogy ki milyen tannyelvti
iskolaba iratta a gyerekét, hiszen a valaszokbol kidertl, hogy azok a sztil6k panasz-
kodtak nehézségekre, akik magyar tébbségti varosban élnek és ukran tannyelva
iskolaba jar a gyerekik. A valaszokbdl latszik, hogy a sztiléi tannyelvvalasztasi
motivaciok kozott szerepel az az indok is, miszerint ha a sztilének anno nehézségei
voltak tanulmanyai soran a hianyos masodnyelvi tudasa miatt, akkor a gyerekét
ettél szeretné megkimélni (rejtett médon 6nmagat kompenzalni) az ukran tannyelv
valasztasaval. Kivilaglik tovabba az is, hogy milyen megterheld, estenként mennyi
pluszterhet r6 a gyerekre, ha nem anyanyelvén tanul.

» Az amit leadnak talan egy kicsit sok is. Tehdt a mai tanrendben, tehdt nem
csak ebben az iskoldban, ezt latom a magyar iskoldkban is, egy olyan eréltetett me-
netben megy, amit nem tudom, hogy a gyerekek mennyire lesznek képesek kévetni.
Egyébként O nagyon kénnyen fogja fol. Azokat a dolgokat, amik nekem problémat
jelentettek, pl. magyar iskoldbdl bekertiltem a technikumba, ahol oroszul kellett,
azokat a problémadkat O madr elsé osztdlyba legyézi. Nekem, amikor bekertiltem a
technikumba, az is problémdt okozott, hogy kell mondani plusz és minusz. Viszont
ezeket az alapokat mdr mind megszerzik, s a beszédjiik, az olvasds, az angolba
is, az idegen nyelveknek a tanuldsaval is mar mdsmire képesek, amit én 7-ik, 8-ik
osztdalyos koromra sem voltam képes” (5, Beregszdsz, ukran tannyelvd, férfi).
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, Tulzdsba van stritve, til erés, tul erés az oktatds. De nem tudom, lehetsé-
ges ezen a szinvonalon jobb is, de mdsik szinten egy kicsit nehéz is nekik, tul gyors”
(5, Beregszdsz, ukrdan tannyelvt, férfi).

Osszegzés

Jelen vizsgalat arra tett kisérletet, hogy kisgyermekes sztil6kkel készitett
interjuk alapjan megprobalja feltérképezni a karpataljai magyar sztlék tannyelv-
valasztassal kapcsolatos dontési motivaciot. Vizsgalatunk alapjan a sztléket az
alabbi tényez6k befolyasoljak, illetve motivaljak:

— szocidlis tényezdk (vegyes hazassag, vallas, anyagi helyzet),

— a tarsadalmi mobilitassal 6sszefliggd sztereotipidk (kénnyebb lesz a to-
vabbtanulas, jobban kap munkat, ha tudja az allamnyelvet),

— a nyelvtudas megszerzésének az igénye,

— valamint az oktatas szinvonala.

Azok a megkérdezett karpataljai magyar szilék, akik az ukran tannyelvi
elemi iskolat valasztottak gyerekeik szamara, a kovetkezékkel indokoltak donté-
stket:

— ne legyen olyan nehéz a gyereknek, mint nekem volt (a tébbségi nyelv is-
meretének hianyabol fakadéan),

— tanuljon meg ukranul,

— tanuljon ukranul, mert ezen a nyelven fog csak tudni érvényestlni,

— illetve az ukran iskolaban magasabb az oktatas szinvonala.

Azok a megkérdezett magyar szilék, akik magyar tannyelvl elemi iskolat
valasztottak gyerekeik szamara a kovetkezékkel indokoltak dontéstiket:

— a szulék is az adott iskolaba jartak, a gyerekeik is az adott intézményben
tanulnak (mintegy k6zosségi szokasjog alapjan),

— egy magyarnak ez a természetes, el sem tud képzelni mas valasztast.

A hivatalos ukran oktataspolitika jelenleg folyamatban 1évé oktatasterve-
zési 1épései fokozottan hatassal vannak a karpataljai magyar szulékre az iskola
tannyelvének megvalasztasakor, mely hatas egyarant lehet a kozosség viszony-
lataban pozitiv (az identitas megdbrzésére iranyulé torekvések feleré6soédése, igy a
magyar tannyelvd iskola valasztasa), valamint negativ (az asszimilaci6 felgyorsu-
lasa, az ukran tannyelvli iskolai képzés valasztasa), mindez pedig a legszorosabb
Osszefliggésben van a tarsadalmi mobilitassal.

Megallapithato, hogy a megkérdezett karpataljai magyar sztilék véleménye
az elemi iskolai tannyelvvalasztassal kapcsolatosan 6nellentmondasosak, hiszen
elvben tiltakoznak az ,ukrdnositdas”, a folyamatban 1évé okataspolitikai rendeletek
ellen, am gyakorlatilag mégis alarendelik magukat ezeknek.

Minden szil6 a legjobbat szeretné a gyermekének, s épp ezért ebben a hely-
zetben valaszut elé érkezik. Milyen modon tudok a legjobbat adni a gyerekemnek?
Hogyan fog tudni érvényestilni az életben? Mivel segithetem a gyerekem boldogu-
lasat a jovoben? Sok a megvalaszolatlan kérdés a szuld fejében, amelyek megvala-
szolasat kutatasi eredményeinkkel segithetjik ugyan, de a déntések meghozatala
nem a mi feladatunk. A karpataljai magyar nyelvészek, politikusok, oktaték, tar-
sadalmi szervezetek, hiteles emberek feleléssége abban all, hogy kutatasi eredmé-
nyeiket és tarsadalmi céljaikat bemutatva és megfogalmazva megismertessék a
sztiléket dontéseik tarsadalmi és nyelvi kévetkezményeivel.
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GogGoLa ISTVvAN®

A tanari hivatas nehézségei
egy kutatas tiikrében

Reziimé A XXI. szazad nagymeértékben probara
teszi azokat az embereket, akik a segité szakmaban
tevékenykednek. Ezen emberek kozé tartoznak a
tanarok is: hosszu tavon intenziv eréfeszitéssel dol-
goznak mas emberekkel, emberekért. Igy a tanar
elsé szamu célpontja lehet a kiégés szindromanak
(burnout). Ezen tanulmanyban szeretném attekin-
teni a kiégés szindroma eddigi megkozelitéseit és
egy empirikus kutatasban bemutatni egy karpatal-
jai iskolaban, a Beregszaszi Magyar Gimnaziumban
mért eredményeket.

Pesrome XXI cToaiTTsl y BEAHKiM Mipi BUnpo6o-
BYE THUX AIOZIel, sIKi MpaloBaTUMyTh ¥ cdepi mo-
TIOMOTH AIOAAM. [I0 LIUX AIOAEH HAAEKATh TAKOXK
BYHTEAL: afzKe BOHU JOBTUH Yac iHTEHCHBHO IIpa-
LIOIOTH 331491 IHIIKX Aofiei. Tak, BYUTEAD € ¥ LIEH-
TPl PU3UKY CHHIAPOMY ,IIpodecifiHOro BHUTOpaH-
Ha” (burnout). Y mani#i po6oti 3pobaeHo crpoby
TIEePETASHYTH CHOTOMHIIIHI IIOTASIIN HA CHHIAPOM
SIpodeciiiHoro BUropaHua”, i B eMIIipUYHOMY [0-
CAlmKeHHI IMoKasaTH JaHi B OAHIN 3aKaplaTChKii
mIKOAi — BeperiBebKi# yropeekiit riMmHasii.

A kutatas elméleti hattere

A kiégés fogalma elészor a technologiaban valt elterjedtté. A kiégés egy folyamatot
jelent, mely az energiaforras gyengtilésétdl a teljes megsztinéséig (burned-out) tart.

Hasonlé folyamatra figyeltek fel a kutatok nemcsak a technolégiaban,
hanem az embereknél is. E16sz6r Herbert Freudenberger (1974), pszichoanali-
tikus hasznalta a szakmai viselkedés leirasara a burnout megnevezést. Megha-
tarozasa szerint a kiégés nem mas, mint: ,...krénikus, emociondlis megterhelé-
sek, stresszek nyoman fellépé fizikai, emociondlis, mentdlis kimertilés dllapota,
amely a reménytelenség és inkompetencia érzésével, célok és idedlok elvesz-
tésével jar, s amelyet a sajat személyre, munkdra, illetve mdasokra vonatkozé
negativ attituddk jellemeznek”.

A szindromat elsésorban a segité foglalkozast 11z6 embereknél diagnosztizaltak
— apolok, orvosok, majd a tanarok koérében. 1977-ben Schmidbauer bevezeti a segité
szindroma fogalmat. Pszichoanalitikus megkdzelitésbdl vizsgalta a segiték személyi-
ségét, palyavalasztasuk motivacidjat, a segité-kliens kapcsolat nehézségeit.

Cherniss megfogalmazasa szerint a kiégés ,olyan folyamat, amelyben a
stressz és a hajszolt munka hatdasdra a hajdandban elkételezett szakember eltdvo-
lodik munkdjatol”.

Dista Kafry (1981) csak a segit6 foglalkozassal kapcsolatban hasznalja a ki-
égés fogalmat: ,A kiégés tartés vagy ismételt emociondlis terhelés eredménye mds
emberekért vald hosszu tavu, intenziv erdfeszitéssel dsszefiiggésben”.

Christina Maslach (1982) szerint a burnout hatterében az érzelmi kapacitas
kimertilése all, melynek koévetkezménye, hogy a segité nem képes pozitiv érzése-
ket, tiszteletet, empatiat tanusitani kliense irant.

Hézser Gabor (1996) a kiégési folyamat jellegét hangstulyozza: 12 lépcséfok
vezet a teljes kiégésig:

* A bizonyitani akarastél a bizonyitaskényszerig.
* Fokozott eréfeszités.

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Pedagogia és Pszichologia Tanszék, tanarsegéd.
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* A személyes igények elhanyagolasa.

* A személyes igények és a konfliktus elhanyagolasa.
e Az értékrend megvaltozasa.

o A fellép6 problémak tagadasa.

* Visszahuzodas.

¢ Magatartas- és viselkedészavarok.

* Deperszonalizacio.

* Belsé Uiresség.

* Depresszio6.

* Teljes kiégettség.

A megkozelitésekben kozos, hogy a segitd a tartos érzelmi megterhelés és
stressz hatasara fizikai, lelki és érzelmi kimertilés allapotaba kertil, melyet szoka-
sos eszkozeivel mar nem képes megoldani, uralni.

A burnouttal kapcsolatos tovabbi kutatasok két iranyban folytak: a
személyiség, illetve a munkahely specifikumai oldalarél prébaltak megkozeli-
teni a szindrémat.

Freudenberger harom olyan személyiségtipust azonositott, amely ki van
téve a kiégés veszélyének: az aldozatkész és elkotelezett, a tulzottan elkotelezett,
munkaba bonyolédé és az autoriter, lekezeld.

A burnouttal kapcsolatos empirikus vizsgalatok a nyolcvanas években kez-
dédtek el.

Megalkottak a Maslach Burnout Inventory (MBI-1981) kérdéivet, mely a
human munkakérben dolgozok kiégését hivatott meghatarozni.

Pines 1978-as vizsgalata pozitiv korrelaciét mutatott a burnout és a kép-
zettség foka, az onkiteljesedés vagya mint a foglalkozasvalasztas motivacidja, s
az ezzel jaré nagyfoku szakmai elvarasok, valamint a palyan elt6ltétt idétartam
kozott.

Barth 1990-es kutatasa a kiégés okait a kovetkezékben hatarozta meg: sok
stressz, nagy megterhelés — érzelmi kimerutlés, kevés motivacié a munkaban, kis-
meértékth munkahelyi megelégedettség —, csokkent teljesitmény, a munkahelyen
megromlott kapcsolatok.

A burnout szindréma kialakulasanak meghatarozoi:

e specidlis karakter,

* human szolgaltatasok, amelyekben a késébbi frusztracié szamos ,beépi-
tett forrasa” eleve megtalalhato,

* a segiték gyakori nagy kezdeti lelkesedése, magas aspiracios nivdja mel-
lett a teljesitmények mérésének hianyzo6 kritériumai,

* alacsony jovedelem, hosszii munkaidd, extra igénybevétel mellett nagy
felel6sség,

* elégtelen intézményi tamogatas,

¢ adminisztrativ terhek,

* a karrier, az elérejutasi lehet6ségek korlatozottsaga,

* elégtelen megbecstiltség érzete mind a kliensek, mind a tarsadalom ré-
szérél.

Barth kutatasaibdl kiderul az is, hogy az 6t szolgalati évet betolté tanarok
mintegy 25%-a mutatja a burnout jeleit.
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Azt lathatjuk, hogy a kiégés veszélye a segité szakmaban, igy a tanari hiva-
tasban is nagyon is valésag, nem csak ,tavaszi faradtsag”, mely veszélyeket rejt
mind a segité (tanar), mind a segitett (diadk, szilé, kolléga), mind a szervezet (isko-
la) szamara. Sziikséges a beavatkozas tobb szinten is: ,Ti vagytok a féld séja. Ha
pedig a s6 megizetlentil, mivel lehetne izét visszaadni?” (Maté 5,13).

A kutatas modszertana és elemzése

A burnouttal kapcsolatos kutatasomat a Beregszaszi Magyar Gimnazium
tanarai kozott végeztem. Mindosszesen 23 tanar toltotte ki a kérddiveket. A va-
laszadok kozul 4 férfi és 19 nd. A tanari palyan eltoltott id6 valtozatos: a palyakez-
détol a nagy szakmai tapasztalattal rendelkezdkig terjed.

Kitoltésre 3 kérddiv kertilt, melyek a kovetkez6 eredményeket hoztak:

Az els6 két kérdéivet Thomas h. Holmes és Richard H. Rahe alkottak meg.
Az elsé stresszmérd teszt az elmult évi stresszpontszamokat hivatott mérni. A ka-
pott valaszok alapjan minden vizsgalati személy a masodik kategoériaba tartozik
(25-47 pont kozott), mely a stresszel valé megbirkozas fokozott szintjére utal.

A kérdésekre érkezett 0sszpontszamok atlaga 61 pont. E felett a kovetkezé
kérdésekre érkezett magasabb pontszam:

e Gyakran érez faradtsagot? —77 pont

¢ Reggel kimertltnek érzi magat? — 69 pont

¢ Gyakran felejt el dolgokat? — 68 pont

¢ Egyre nehezebben tud kikapcsolédni? — 68 pont
» Ugy érzi, hogy nincs ideje é6nmagara? — 88 pont

A vizsgalati személyek kozil a legtébben éreznek faradtsagot, illetve reggeli
kimertltséget, mely pszichoszomatikus folyamatok alapja is lehet, valamint meg-
nehezitheti a mindennapi hatékony munkavégzést.

Szembetting a 10. és 11. kérdésekre érkez6 magas pontszam (kikapcsolo-
das és 6nmagara forditott id6). Sulyos problémakhoz vezethet a segit6é hivatasban,
igy a pedagogus palyan is az ember sajat igényeinek elhanyagolasa — a Hézser
szerinti skalan a harmadik és negyedik 1épcsé.

Ezen mutatok azért is aggasztéak, mivel a vizsgalat a tanévkezdés elején
folyt (2009. oktober). Lathaté, hogy mar a tanév kezdetén tapasztalhaté bizonyos
foku kimertltség, illetve fokozott stresszhatas. Tovabbi vizsgalatot igényelne az,
hogy e folyamat az id6 elérehaladtaval milyen iranyba valtozik.

Pozitiv 6sszefliggés mutatkozik a magas stresszpontszamok és a kiégési
skalan val6 elérehaladas kozott.

Az atlag 32 pont felett teljesiték (11-en) kozil 8-an (73%) azon kategériaba
tartoznak, akik hajlamosak a kiégésre — azaz a magasabb stresszpontszam maga-
sabb kiégési lehetdséggel parosul.

A masodik kérdéiv a stresszel valé megktizdés ,stilusat” vizsgalja. Ezen mu-
tatok alapjan a vizsgalati személyek a kovetkezé csoportba sorolhatok:

e Agressziv — 8 (35%)

e Visszahiz6do — 10 (44%)

e Batortalan — 1 (5%)

* Nincs vezetd megktizdési stilus — 4 (17%)
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Az agressziv és visszahuz6dé megktizdési stilussal rendelkezék 50%-a
a kiégésre hajlamos kategéridba tartozik. Ezen eredmények alatamasztjak
Freudenberger allitasat, miszerint a veszélyeztetett kategériaba az autoriter és al-
dozatkész személyiségtipussal rendelkez6k tartoznak. Tehat 6sszefliggés mutat-
kozik a stresszel valé megktizdés tipusa és a kiégés fokozata kozott.
A harmadik kérdéiv a kiégés fokat méri. Ezen eredmények alapjan a vizsga-
lati személyek a kovetkezd 3 csoportba sorolhatok (1. abra):
1. Nem veszélyeztetett — 3 (0-25 pont)
II. A hajlamossag felé tarté — 9 (26-35 pont)
III. Hajlamos a kiégésre — 11 (36-50 pont)

1. abra. A kiégés fokai

11; 48%

A tanari hivatasban elt6ltétt évek szama és a kiégési folyamat elérehaladt-
sagat a kovetkez6 abrak (2-4. abra) mutatjak.

2. dbra. Nem veszélyeztetett

0 1146l 15-ig
W 20 felett
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3. abra. A hajlamossag felé tarté

2; 22%
@ 0-tdl 5-ig
W 6-8l 10-ig
5; 56% 020 felett
2, 22%

4. abra. Hajlamos a kiégésre

2;18%
B 0-t6l 5-ig
1;9% B 6-t61 10-ig
O 11461 15-ig
6;55% 0 16-t61-20-ig
1:9% W 20 felett

1, 9%

A kérdodivben szereplé kérdésekre adott pontszamok atlaga 52 pont. Ezen
atlag felett a tanarok a kovetkezd kérdésekre adtak magasabb pontszamokat:

1. Kénnyen kifaradsz. Inkabb faradtnak érzed magad, mint energikusnak.

2. Bosszant, amikor az emberek azt mondjak neked: ,Nem téinsz annyira
jonak mostanaban”.

7. Egyre ingerlékenyebb vagy. Egyre indulatosabb. Egyre csalédottabb vagy
az emberekben koruldtted.

9. Tul elfoglalt vagy, hogy telefonon felhivj valakit, jelentéseket olvass el,
vagy tudvozlélapokat ktildj ki.

10. Testi panaszoktol szenvedsz (fajjdalmak, fejfajasok, hosszadalmas meg-
fazasok).

15. Keveset adsz masok véleményére.

A valaszokbdl lathato, hogy problémat okozhatnak a tanari hivatas betolté-
sében a szubjektiv diszkomfort érzése, az esetleges testi panaszok, pszichoszoma-
tikus tlnetek, az allando6 tulterhelés érzése, az id6hiany, melyek mind elésegitik a
kiégési folyamat, a burnout szindroma elérehaladtat a teljes kiégésig.

Tovabbi kutatast igényelne a kiégés szindréma okainak vizsgalata, valamint
a prevenci6 lehetéségeinek tisztazasa a tanari hivatasra valé felkészitésben.



132 GogoLa Istvan: A tandri hivatds nehézségei...

Osszefoglalas

A tanari hivatas egyik legujabb kihivasa a tanar-diak, tanar-szil6, tanar-
tanar és tanar-tarsadalom kapcsolatok sikeres fenntartasa mellett a kiégés szind-
roma elleni valé hatékony fellépés.

A kutatasi eredményekbdl nyilvanvald, hogy a tanari palya probara teszi a
stresszel valé megbirkozasi készségeket. A tanarok zome stresszhatasoknak van
kitéve, és érzékeli is ennek negativ hatasait mind testi (faradtsag, kimertltség),
mind lelki téren (kikapcsolodas és 6nmagara forditott id6é hianya) egyarant. Sajnos
a ,ttinetek” mar igen koran, a tanév masodik hénapjanak elején érezheték. Ugyan-
ebben az idészakban a tanarok 48%-a mar hajlamos a kiégésre, ami szintén testi
(fejfajasok, energikussag csékkenése) és lelki (ingerlékenység, idéhiany, masoktol
valé eltavolodas) panaszokban valik nyilvanul meg.

Mindez 1-1,5 honappal a tanévkezdés utan. Vajon hogyan folytatodik igy
a mindennapi munka a katedrakon (hisz a stresszhelyzetek, konfliktusok szama
egyre novekszik)? Milyen megoldasi lehetéségek kinalkoznak a karpataljai peda-
gogusok szamara a kiégés szindréoma elleni valo védekezésben? A kérdések meg-
valaszolasa tovabbi kutatasoknak lehetnek targyai.
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LECHNER ILONA®

A kétnyelvi kornyezetben torténo gyermekkori
irottnyelv-elsajatitas elméleti hattere

Reziimé A cikk a gyermekkori kétnyelvii kér- Pe310oMe Y po6oTi y3araabHIOETECS TeOpis HaBYAH-
nyezetben térténé iraselsajatitas elméleti hatterét Ha HaBHKIB IHCchMa AiTel y BOMOBHOMY CEPEIOBHU-
foglalja Ossze pszicholingvisztikai szemszogb6l, mii. Ilpoliec HaBYaHHS ITUCbMa PO3TASIAAETHCS 3 TOY-
vagyis mindazt, amit eddig tudunk e keveset ku- ku 30py ncuxoainrBicTuku. Lle#t miaxig Ha cboromHi
tatott témardél. Egyrészt az irott nyelvelsajatitdsi MasomocaimkeHMit. YBara 30cepeKy€eThCs He TIABKH
folyamatot targyalja, masrészt a kétnyelvi kér- Ha camoMy Ipolieci HaBYaHHs IIHCbMa, aAe i Ha BIIAK-
nyezet lehetséges hatasainak megjelenését e fo- Bi ABOMOBHOrO cepenoBHIlA Ha IieH mpoitec. Y pobo-
lyamat soran. Végezetul kitekintést nydjt a téma Ti 3BepTaeTbcs OKpeMa yBara Ha IEePCIEKTHBHICTH
gyakorlati kutatasi lehetéségeire. IPOBEECHHS [O0CAIIZKEHb, [IOB’I3aHUX i3 TEMOIO.

1. Bevezetés

A posztliteralitas koraban éltink (Benczik 2005: 70), amikor az irasbeliség-
gel kapcsolatos tevékenységi formak — iras és olvasas — latszélag masodrendtivé
valtak a beszélt nyelvvel szemben. Errdl tantiskodik tobb vizsgalat és felmérés is
(pl. Terestyéni 80-as években végzett felmérése, melyet a 90-es évek kozepén ismé-
teltek meg, vagy a PISA-vizsgalatok eredményei).

Az irott és beszélt nyelv a nyelvtudomany toérténelme soran valtakozva ke-
rultek privilegizalt helyzetbe, egyszer egyiket, majd a masikat tekintették fonto-
sabbnak, felsé6bbrendtinek. Mindekozben kiillonb6zé elméletek sziilettek mind az
irasr6l, mind pedig a beszédrél. A tudomanyos kutatasok az elmult szazadban
mostohan bantak az irott nyelvvel, sokaig inkabb a beszédképzéssel, illetve -észle-
léssel foglalkoztak a nyelvészek, a beszéd ontogenetikus fejlédését vizsgaltak.

Az egyén ,teljes nyelvi kompetencidjanak” kialakulasahoz viszont az anya-
nyelv hangz6 és irott formajanak birtokbavételére, valamint az els6é idegen nyelv
korai elsajatitasara is sztikség van. Ezek az alapvet6 ,,nyelvelsajatitasi formak” (vo.
Lengyel 1999: 1).

A témaval val6 foglalkozas jogosultsagat tamasztja ala, hogy az anyanyelv-
vagy akar idegennyelv-elsajatitas nemcsak a hangzé format, a szébeli kommu-
nikaciét érinti, hanem éppolyan fontos szerep jut az irasbeliséggel kapcsolatos
készségeknek, az irasnak és olvasasnak is.

A cikk célja, hogy pszicholingvisztikai megkozelitésbél 6sszefoglalja az irott
nyelvelsajatitassal kapcsolatos legfontosabb elméleteket, valamint ezek gyakorlati
vetuleteit konkrétan a kisgyermekek fejlddése soran. A moédszertani megfonto-
lasokra, az iras- és olvasastanitas metodikai eszkozeire, ezek hasznalatara nem
térek ki. A kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszokat:

e Mikor, kb. melyik életévben kezddédik el az irott nyelv spontan elsajati-
tasi folyamata?

¢ Milyen készségekkel és képességekkel kell a gyereknek rendelkeznie ah-
hoz, hogy a folyamat sikeresen folyjon, zaruljon le?

" II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Filologiai Tanszék, tanarsegéd.
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e Mi all az el6fordulo hibak hatterében, valamint mi okozza az iraszava-
rokat?
* Milyen szerep jut ebben a folyamatban a kétnyelvli kérnyezetnek?

2. Az iras mint multidiszciplinaris jelenség
(Lengyel 1999: 6)

2.1. Az irasbeliség kialakulasa — torténelmi megkozelités

Mindenki szamara ismeretes, hogy a beszéd az emberiség létezése 6ta je-
len van, mig az irasbeliség nem tekint vissza ilyen hosszt multra. Az egyiptomi,
sumer és korai hettita kultara korabél szarmaznak az tigynevezett jelentésrogzitd
irasmoédok, melyek legelsé formaja a piktografikus irasrendszer volt, melyek a
muvészi megnyilatkozasok és a valodi nyelvi koézlések hataran helyezkedtek el,
és nem mindig lehetett egyértelmtien elddnteni, hogy milyen célzattal szulettek.
Egyiptomban és Mezopotamiaban i. e. 3000-re, Kinaban i. e. 1500-ra datalhat6
piktogramokat talaltak. Ide sorolhaték még az ideografikus irasok, az ékiras, az
egyiptomi hieroglifak és a logografikus iras is (v6. Crystal 1998: 250-253).

Azirasfejlédés masodik periodusaban megjelentek a hangrégzito (fonolégikus)
irasmédok, melyeknek harom formajat kulénboztetjik meg: a szillabikus vagy
szotagirasokat, az alfabetikus irasokat, melyek egyrészt massalhangzoirasok és a
fonetikus (teljes abécével rendelkezd) irasok lehetnek (v6. Crystal 1998: 253-255,
Benczik 2005: 73).

2.2. A nyelvtudomany szemsz6gébdl

Az iras megjelenésével és elterjedésével sokaig tartotta magat kivaltsagos
helyzetében, a nyelv tokéletes valtozataként, az irodalom elsédleges kozvetité ko-
zegeként tekintettek ra. Az emberiség térténelmében az iras megjelenésével sza-
mottevé valtozasok torténtek, athidalhatéakka valtak az eddigi idébeli és térbeli
korlatok. A mindennapokban beszélt nyelv viszont hattérbe szorult.

A 19. szazadban olyan vélemények jelentek meg, melyek azt hangsulyoztak,
hogy a beszéd tobb ezer éves multra tekint vissza az ember életében, nyelvelsajati-
tasi folyamataban hamarabb talalkozik vele, ebbdl kifolyélag kittintetett figyelmet
szenteltek az oralis nyelv vizsgalatanak. Az iras hattérbe szorult, egy ideig azt a
nézetet vallottak, melyet Bloomfield a kovetkezéképp fogalmaz meg: ,,Az irds nem
nyelv, hanem csupan a nyelv régzitésének médja lathaté jelek segitségével” (Crystal
1998: 227). A pragai iskola képvisel6i természetesen nem értettek egyet ezzel a
radikalisnak is mondhato kijelentéssel, programjukba felvették az irott nyelv kuta-
tasat is. Ezen a tertleten kiemelkedé teljesitményt nyujtott L. Hjlemsev, aki szerint
a nyelv lényege nem a rogzités modjaban keresendé (v6. Lengyel 1999: 6)

Az irott és a beszélt nyelv 6sszefliggései, egymasra gyakorolt hatasaik a
nyelvészek szemszogébdl is tébb sikon megkézelitheték. Elsésorban meg kell em-
litentink, hogy az irott és hangzé produktum eltéré6 kommunikaciés helyzetben
szuletik, ami magaba foglalja a térbeli és idébeli ktillonbségeket. Az iras térben, a
beszéd pedig idében létezik. Ez tébbek kozo6tt magaba foglalja azt az alapvetd ki-
l6nbséget, mely a szébeliség mellett voksol, hogy az irasbeliség a nyelv szegmentalis
elemeit hasznalja fel a kivant informacié kozlésére, a szupraszegmentalis jegyeket
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viszont kevésbé tudja atadni. Az irasjegyek altal ugyanis nem lehet a kommu-
nikacié résztvevéi kozott ugyanazt a hatast elérni, mint a mimika, hanglejtés,
hangsuly altal, melyek a sz6beli kommunikaci6é soran a beszédpartnerek rendel-
kezésére allnak. Gyakrabban fennall a félreértelmezés vagy értetlenség veszélye
is irott produktumok esetén, hiszen hianyzik az interaktivitas, nem all fenn pl. a
visszakérdezés lehetésége.

Az irott nyelvhez viszont tdbbszdr vissza lehet térni, allandé és statikus.
Szokas mondani, hogy a sz6 elszall, az iras megmarad. Az iras altalaban hosszabb
nyelvi megfontolasok alkalmazasa altal jon létre, hiszen szamolni kell azzal, hogy
a cimzett térben tavolabb van, és a kontextus nem nyujt segitséget. Emiatt forma-
lisabb, gazdagabb nyelvi tartalmakat kozvetit, és a tarsadalom inkabb normaként
tekint ra. Tehat az irott és beszélt nyelv nemcsak a médium altal, hanem a meg-
formalas tekintetében (koncipidlisan) is ktilonboézik egymastél, ezaltal pozitivan
tamogatva és kiegészitve egymast.

A nyelvtudomany fejlédése soran tehat elhalvanyult az a nézet, melyet ele-
inte Bloomfield képviselt, és az irott nyelv nemcsak az oralis kifejezésmod arnyé-
kaként jelent meg, hanem 6ndllé kifejezési formdva valt. Ezaltal rajéttek arra is,
hogy egyes szovegformak esetében a szébeliséget, masokban pedig az irasbeliséget
célszert alkalmazni.

Az irasbeliség és szobeliség tigymond pozitiv és negativ pélusait feladva
M.A.K. Halliday és iskolajanak képviseldi egy skalan képzelik el az irott és hangzé
szovegeket, melyek e skala szerint lehetnek ,erésen oralisak”, ,oralisak”, ,inkabb
oralisak”, ,inkabb irottak”, ,irottak”, ,erésen irottak” stb. (v6. Lengyel 1999: 8,
Halliday 1985 alapjan).

Morfolégiai szemszodgbdl is felfedheték kulonbségek, pl. a lexikai és gram-
matikai morfémak eléfordulasi hanyadosaban, a ktilonb6z6 széfajok hasznalata
terén. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az egyik barmivel is jobb vagy érthet6ébb
lenne a masiknal.

2.3. Szociolingvisztikai megvilagitas

A szociolingvisztika tdbb szempontbdl is vizsgalja az irast és ennek latha-
t6 eredményét, az irott nyelvi produktumot. Osszefoglalva elmondhaté, hogy az
emlitett diszciplina egyrészt az iras kuilénbozé tarsadalmakban betoltott szere-
pét vizsgalja, azaz hogy az irott nyelv egy bizonyos egyén, tarsadalmi réteg vagy
egy egész tarsadalom életében milyen jelentéséggel bir, mennyire hatarozza meg
az interakciokat, az életviteliket sztikebb és tagabb értelemben. Masrészt a
szociolingvisztikai kutatasok targyat képezi az is, hogy milyen funkcidkat t6lt be
az iras egyes kulturakban.

Vannak olyan tarsadalmak is, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek iras-
beliséggel, ezaltal kevesebb kozlési csatornat tudnak alkalmazni, szegényesebb az
informaciokozlési stratégiakészlettik. Az irasbeliséggel rendelkezd tarsadalmak-
ban az irni és olvasni nem tudé egyéneket megbélyegzi az analfabétizmus, emiatt
hatranyos megkiilénboztetésben részesiti ket a tarsadalom. Az iras- és olvasas-
készség elsajatitasa pozitivan hat az egyén kognitiv fejlédésére, tobbféleképpen
képes informaciokhoz jutni, tagabb kommunikaciés szféraban mozog, mindketté
a megélhetés, a tulélés zaloga (Lengyel 1999: 9).
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2.3. Pszicholingvisztikai megkozelités

A pszicholingvisztika részérél még nem alakult ki egyértelmi tudomanyos
allaspont arrél, hogy a gyermek hogyan jut el arra a szintre, amikor mar tud irni,
hogy tanulasi vagy elsajatitasi folyamattal allunk szemben. Ahhoz, hogy az iras
ontogenetikus leirasa elkésziiljon, mindenekel6tt tisztazni kell az irott és a hangzo
nyelv 6sszefliggéseit. Egyes kutatok az irott nyelvet csak a hangzo6 nyelv szarma-
zékanak tekintették (vagy tekintik). Ez az allaspont azt jelenti, hogy az irast nem
lehet elsajatitani, csak megtanulni.

Az irast kutat6 felmérések azonban bebizonyitottak, hogy egyes irasban el6-
fordulé hibak (errél egy késébbi fejezetben bévebben) a hangzé nyelvvel nem, vagy
csak kozvetve allnak 6sszefliggésben, tehat feltételezhetd, hogy az irott nyelv auto-
ném rendszerként miikédik a hangzé nyelv mellett. Alland6 kélcsénhatasban van-
nak egymassal, igymond tamogatjak egymast a gyermek nyelvfejlédése soran.

Tisztazni kell még azt is, hogy az irott nyelv elsajatitasa soran az irast és
az olvasast nem lehet mereven elvalasztani egymastoél, hiszen mindkét esetben
a nyelv vizualis megjelenési formaja kertl feldolgozasra. Olvasas soran egy irott
szoveg jeleit kell észlelni, feldolgozni és értelmezni, mig az iras arra szolgal, hogy
szovegeket allitsunk elé, mikézben az olvashatdsag a cél.

2.3.1. Az irastevékenység mint folyamat

Hogy val6jaban mi torténik, mikézben irunk, mindezidaig rejtély maradt a
kutatok szamara. Kulonb6z6é modellek sztlettek errél, egy bizonyos, hogy a folya-
mat ktlénb6z6 részfolyamatokra bonthatd, melyeket Crystal A nyelv enciklopédi-
ajaban (1998) a kovetkezéképp jellemez:

* A tervezé fazisban megsziletik egy gondolat, mely alapjan készul egy le-
xikalis /grammatikus vazlat. Ekkor az ir6 eldonti, hogy mit akar a cimzettel
ko6z06lni, és hogyan tegye meg azt az érthetéséget tlizve ki maga elé célul.

* Kovetkezd lépésként mérlegelésre kertilnek az irasra vonatkozé tarsadal-
mi és nyelvi normak, mint pl., hogy egy bettirendszeren beltil kell marad-
ni, a kézpontozas és helyesiras szabalyait érdemes figyelembe venni stb.

* A kivitelezési fazisban valaszt az egyén egy kifejezési format (kéziras,
gépiras stb.), és motorikus képességeinek megfeleléen 1étrehoz egy irott
produktumot (v6. Crystal 1998: 265).

Mindemellett szamolni kell még a hibakkal, javitasokkal, atirasokkal, ezek
értelmezésével, eléfordulasuk hatterében all6 pszichikai és/vagy nyelvi folyama-
tokkal. A gondolkodas és az iras kapcsolatarél sem szabad megfeledkezni, hiszen
az iras egyrészt kognitiv folyamat. Az iras tehat nem egyszertien a hangz6 nyelv
rogzitése, hanem kreativ tevékenység. Lengyel Az iras (1999) cimt koényvében a
kovetkezéképp fogalmaz: , Az irds tehdt nem egyszertien egy birtokolt nyelvi forma
(az ordlis) mds formdban valé megjelenése, hanem a nyelvi feldolgozdsi folyamatok-
ban is vdltozdst, valtoztatast igényel és idéz elé” (Lengyel 1999: 134).

2.3.2. Az irast el6készité fazis jellemzoi

A gyerek nyelvfejlédése soran rendszerint elsébbséget élvez a hangzo6 nyelv
elsajatitasa, az irott nyelv birtokbavétele csak ezutan térténik meg. A kérdés csak
az, hogy mikor kezdédik el ez a folyamat, és milyen részképességekkel kell a gye-
reknek rendelkeznie ahhoz, hogy képes legyen az irasra.
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A gyerek nemcsak hangz6 vilagba sziletik, fejlddése folyaman allandéan
talalkozik vizualis ingerekkel rajzok, képeskonyvek, reklamfeliratok stb. forma-
jaban, melyek természetesen befolyasoljak kognitiv fejlédéstiket még akkor is, ha
kezdetben errél csak beszédben tudnak szamot adni, nem pedig irasban. A gye-
rek tehat nemcsak beszéld, hanem ir6-olvasé-rajzolé tarsadalomba is sziletik (v6.
Lengyel 1993: 11).

Mar az iskolaba lépés el6étt van a gyerekeknek valamiféle elképzeléstuk az
irasrol-olvasasrol, tapasztalhatunk olvaséi, ir6i magatartast gyermekeink részé-
rél, mely rendszerint mosolyt csal a felnéttek arcara (f6leg ha a konyv forditva
van a gyerek kezében), mikdzben sem a felnétt-, sem pedig a gyermektarsadalom
nincs tudataban annak, hogy mi is torténik valdjaban. Ezt tamasztja ala a bon-
takozo irasbeliség elmélet (Szinger 2005: 2), mely Maria Clay nevéhez fuzédik. ,,A
bontakozo irdsbeliség az irds és olvasds fejlédésének legkordbbi fazisdval foglal-
kozik, azzal az idészakkal, amely a sztiletéstél az irds és olvasds konvenciondlis
értelemben vett megtanuldsdig tart’ (Lesiak idézi Sulzby & Teale-t 1997: 144). Az
irasbeliség kialakulasat nem bizonyos képességek elsajatitasanak sorozataként
fogjak fel, hanem valés irasos tevékenységek gyakorlasaként. Ehhez természete-
sen az 6vodakban nem direkt olvasas- és irastanitasi modszereket alkalmaznak,
mint ahogyan ezt a XIX. szazadban tették. Sokkal inkabb a készség- és képesség-
fejlesztést tartjak szem el6tt az 6vodai programok.

A bontakoz6 irasbeliséget Szinger (2005) szerint, Crawford és Lesiak 6ssze-
foglaléi alapjan, a koévetkez6 alapelvek jellemzik:

* Egy gyermek literacios fejlédése nagyon koran, akar a szutletéstol elkez-
dédik.

* Az esetek jelentés részében az iras és olvasas spontan moédon megjelenik
a gyermek kornyezetének készénhetden, az irott (nyomtatott) szévegek-
kel val6é kapcsolat kovetkeztében.

¢ A gyermek tudasa az 6t korulvevé vilagrél a tevékenységekben valo aktiv
részvétellel, és nem pusztan a felnéttek utanzasa vagy gépies tanulas
révén fejlédik. ,... A kisgyerekeket nem az irasbeliségrdl valo tanulas
érdekli, hanem maga a tevékenység” (Strickland & Morrow 1988: 70).

e Az irasbeliség funkcioi szerves részét képezik a tanulasi folyamatnak.

o A felkészitést hangsulyzo6 tedriaval szemben a gyermek folyamatos elére-
haladasat emeli ki (Szinger 2005: 4).

Azokban az intézményekben, ahol ezt az elvet koévetik az irasbeliségre valo
felkészités soran, ir6 sarkokat alakitanak ki, ahol tudatosan prébalgatjak a kis
csemeték képességeiket, valamint olyan kornyezetet teremtenek, ahol a gyereket
gazdag vizualis ingerek érik kuilénb6z6 formaban. Vizsgalatok bebizonyitottak,
hogy mar a 3-4 éves gyerekek is képesek voltak megfeleld felkészitést és célira-
nyos gyakoroltatast kovetéen a késébbiekben a felnéttekéhez hasonlo literaciés
tevékenységrél szamot adni. Ezeknek az intézményeknek az a célja, hogy a gye-
rekek iskolaba lépéstikkor képesek legyenek felfedezni kapcsolatokat az irott és
hangz6 nyelv kézott, gondolataikat, érzelmeiket bizonyos szinten jelekkel is tudjak
kifejezésre juttatni, felismerjék és tudjanak produkalni néhany bettit vagy bettiso-
rozatot, pl. a sajat neviket le tudjak irni.

Ilyen koérnyezetben kénnyebben fejlédnek a gyerekek specialis részkészsé-
gei is, melyek nélkulézhetetlenek a konvencionalis iraselsajatitashoz. A részkész-
ségek két alapvetd csoportra oszthatok:
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« Altaldnos részkészségek: ide tartoznak az emlékezet, logikus gondolko-
das, figyelemkoncentracio, tevékenységi tlirelem, tempd, ritmusérzék,
érzelemvilag, képzelet, motivalhatosag (Gosy 1999: 241-242).

* Specialis részkészségek: a kommunikaciés magatartas kialakitasa, az ol-
vasas-iras céljanak és funkci6janak ismerete, a nyelvi tudatossag kialaki-
tasa, szotagolasi készségek fejlesztése, a vizualis kommunikacié szokasa-
inak ismerete, a metakognitiv készségek kialakitasa (A. Jasz6 2001: 86).

Az iras és olvasas ontogenezisében kézponti szerepet tolt be a nyelvi tuda-
tossag kérdése. A. Jaszo a kovetkezéképp definialja a fogalmat: ,A nyelvi tudatos-
sdg olyan intuitiv analizdlé képesség, melynek segitségével megfigyelhetjlik beszé-
diinket, s alkotérészeire bontjuk [...], megkézelithetiink mondat-, szerkezet-, sz6-,
szétag- és fonématudatot. [...] A nyelvi tudatossdg nem azonos a metakogniciéval,
a kisgyermek kognitiv és nyelvi fejlédésében a metakogniciohoz valé kézelités. A
metakogniciohoz képest 6szténds tevékenység, de akkor, amikor tanitjak, tudatos
tevékenységgé vdlik...” (A. Jaszé 2006: 153) Vitatott a kutatok kérében, hogy a
nyelvi tudatossag eléfeltétele-e az olvasni-irni tanulasnak, vagy az utobbi tevé-
kenységek révén fokozatosan alakul ki. E két szemléletet 6tvozok tabora azt vallja,
hogy koélcsonhatas van koézottiik, de kezdetekben mindenképp sztikség van el6ké-
szitésre, a részkészségek kialakitasara.

A nyelvi tudatossag fejlédése soran tobb allomast ktilonboéztettink meg. Az
iras- és olvasaselsajatitas folyamataban azonban elsésorban a fonetikai és fonolé-
giai tudatossagnak tulajdonitanak kiemelkedé jelentéséget. Vagyis, hogy a gyerek
raébred, hogy az, amit mond vagy hall, hangokbdl all, majd arra is rajén, hogy
az egyes fonémak meghatarozott sorrendbe valé elhelyezése jelentéssel jar, fel-
cseréléstik pedig megvaltozatja a sz6 jelenését is. Ez viszont az 6vodasok mintegy
harmadanal nem, vagy csak részben alakul ki. Ezért sziikséges a célzott fejlesztés
az 6vodai csoportokban (v6. Szinger 2005: 13).

Mindemellett nagyon fontos a gyerekek finommotoros mozgasainak a fej-
lesztése, ami valdjaban az 6évodai programok integralt részeként kell jelen legyen
az 6voda mindennapjaiban. A specifikusan irasmozgasos tevékenység fejlettsége,
a koordinaci6 képessége a gyerek életkoratol és érettségi szintjétdl fligg. Az irashoz
sziikséges feltételekhez tartoznak még a megfelelé szintli anyanyelv elsajatitasa
(oralis formaban), a kezesség kialakulasa, a helyes ceruzafogas és testtartas, az
iranyok ismerete, a figyelem fenntartasara és megosztasara valo képesség, fel-
adatelkotelezettség, megfelel6 tempo6. Az irast el6készité fazis a kovetkezdé szaka-
szokra oszthat6 (Nagy 1980):

* a firkalas korszaka, a 3. életév végéig, a 4. életév elejéig tart;

* az elemi irasmozgas szintje, 4. életév elejétdl az 5. életév kozepéig hu-

zodhat el;

* az egyszerU irasmozgas szintje, az 5. életév kozepétdl a 6. életév
kozepéig;

* az Osszetett irdsmozgas szintje, a 6. életév kozepétdl a 7. életév ko-
zepéig';

A fenti szakaszelméletbdl kittinik, hogy miutan a gyermek kb. 3. életévében
megtanul beszélni, tehat kialakul egy alapvetd anyanyelvi tudas, még 3-4 évre
van szukség ahhoz, hogy az irashoz és olvasashoz szikséges részkészségei
kifejlédjenek.

! Az életkorbeli hatarok természetesen csak iranyadéak, nem mérvadéak
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2.3.3. A konvenciondlis irastanulas pszicholingvisztikai kérdései

Az el6zéek ismeretében tehat nem véletlen, hogy a gyerekeket Eurépa tobb
orszagaban (pl. Ukrajnaban? is) 6-7 éves korban iskolazzak be. Ekkorra érik el azt
a fejlettségi szintet, mely lehet6 teszi a formalis oktatasban valo részvételt.

Az irott nyelvelsajatitas kezdeti szakaszaban aszimmetrikus 6sszefliggés all
fenn a nyelv hangzé és irott formaja kozoétt. Ez azt jelenti, hogy eleinte az irott
nyelv kozelebb all a beszédhez, mint a beszéd az irashoz, vagyis ha a gyerek nem
tud valamit leirni, hamarabb attér a beszédhez, mint forditott esetben (v6. Lengyel
1993(a): 22, Lengyel 1999: 11).

Az elsajatitasi folyamat alapvetd része a vizudlis inger (pl. egy szé, me-
lyet el kell olvasni, vagy le kell irni). Lengyel Perfetti-re tamaszkodva leszoge-
zi, hogy ez a stimulus fonetikai/fonologiai élményt valt ki az irni tanuléban.
Hasonloképpen, ahogy az oralis és irott nyelv kolcséndsen tamogatjak egy-
mast, a fonetikai/fonologiai és vizualis inger is interaktivan erdsitik egymast
(v6. Lengyel 1999: 12). Ez a folyamat sikeres/sikertelen lefolyasa eredmé-
nyezi a helyes/helytelen széfelismerést. Ekézben megjelenik az agyban a sz6
reprezentacidja, ez alapjan megkeressik, azonositjuk, majd lehivjuk a szét
a mentalis lexikonban és az ehhez illeszkedd periféridkban. A keresés, azo-
nositdas, lehivds az iras- és olvasasi folyamatok alapveté és nélkulozhetetlen
mechanizmusai.

A szofelismerést tobb tényezé befolyasolja, melyeket két csoportra osztanék:

* Pozitivan hat a széfelismerésre, tehat segiti, gyorsitja azt: a szégyakori-
sag, kontextusbeli vs. izolalt szavak, ismeretek strukturaja (dltalanostol
a konkrét felé haladva), regularitas, konzisztencia.

* Negativanhatoé tényezok, tehat nehezitik, lassitjak a felismerést, névelik a
hibak eléfordulasi aranyat: szoszertiség, szohosszusag, stimulusminéség
gyengulése.

A széfelismerési folyamatban kitintetett jelentéséggel bir a szavak eleje,
hianya néveli a hibalehetéséget, mig a szovég elmaradasa kevésbé valt ki hasonlo
eredményt.

Hogy ezek a tényezOk milyen hatast valtanak ki mennyiségileg és mind6-
ségileg, az fugg a nyelvtél, az irasrendszertél, az életkortol, az olvasasi és irasi
tapasztalattol.

A szoéfelismerés folyamatarol ktilonb6zé modellek szilettek, mindegyik mas
szemszdgbdl vilagitva meg a jelenséget, de mindegyik alapjat normalisan fejl6-
dé gyerekek mentalis lexikonja és pszichikus funkci6i képezték. Az irasi, olvasa-
si zavarral (diszgrafia, diszlexia) rendelkezé egyéneket, az agrafiasokat és/vagy
alexiasokat kizarjak ezek a modellek.

Az egyik legismertebb Morton nevéhez fiz6dik, ez a logogen modell
(kozvetlen elérési modell), amely egyidejlileg demonstralja a hangz6 és irott
nyelvben torténé szoéfelismerési folyamatot. A modell koézpontjaban all egy
logogenrendszer, melyben a szétari egységek gyakorisaguk alapjan vannak rend-
szerezve. Mindegyik logogen rendelkezik egy minimalis gyakorisagi szinttel, k-
szobszinttel. Az aktivizalédas csak akkor torténik meg, ha a stimulus eléri ezt a
szintet. Az egymashoz kozel 1év6 egységek kozott asszociacios kapcesolatok van-
nak. A modell nem informal arrél, hogy az Gjjonnan tanult szavak hova kertilnek,

2 Azért pont Ukrajnat jegyeztem meg, mert itt szeretném tovabbi kutatasaim nagy részét elvégezni
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hiszen nekik nincs logogenjuk. Az Gjabb valtozat alapjan viszont magyarazatot
kaphatunk a kontextus és az azonos szemantikai mezé befolyasara, hiszen a
rendszer rendelkezik egy ,belsé szemmel”, mely érzelmi, értelmi és akarati té-
nyezoket 6tvoz, és eszerint modositja az egyes egységek aktivizalédasat, vagyis a
szofelismerést (v6. uo.: 19).

A keres6 (kutatd) modellek (Forster és Becker fejlesztette ki az elsé valto-
zatot) alapvetéen abban kuilénbéznek az el6z6t6l, hogy az észlelt informaciok nem
kozvetlentl a lexikai egységet érik el. A modell szerint rendelkezlink egy azono-
sité mechanizmussal, ami egybeveti a beérkezé vizualis/auditiv informaciokat a
kilénboz6 fickokban gyakorisaguk alapjan rendszerezett lexikai egységekkel. Ha
az azonositas végén a beérkezett informacié megfelel a tarolt adatoknak, akkor
sikeres a felismerés. Mondatok vagy nagyobb egységek felismerésekor ktilonbo-
z6 kapcsolatrendszerek aktivalédnak, a ,master file”-ban lexiko-grammatikai és
lexiko-szemantikai kapcsolatok vannak tarolva. A kontextushatasra viszont nem
nyujt kielégité magyarazatot (v6. Lengyel 1993(b): 79).

Norris ellen6rz6é modellje szerint kritériumok alapjan torténik meg a sz6-
felismerés. A lexikon folyamatosan rendelkezésre bocsatja azokat a szavakat,
amelyek a perceptualis elemzés alapjan megfelelnek, majd ezek a kontextus altal
tovabbi ellenérzésre kertilnek. A szofelismerés akkor torténik meg, amikor ele-
gendé bizonyiték gyult 6ssze. A koévetkez6é modell viszont, Marlsen-Wilson és Tyler
kohort modellje pont a kontextualitasra nem tud magyarazatot adni, és csak az
oralis nyelvben térténé szofelismeréssel foglalkozik (uo.).

Napjainkban az tn. hibrid (aktivalé-verifikalé) modelleket hasznaljak
a szofelismerés magyarazatara, mely szerint az azonositasi folyamat egyideju-
leg szimultan és parhuzamosan torténik. Az azonositott szekvencia kétfélekép-
pen kertilhet a verifikaciés rendszerbe, egyrészt a szenzoros feldolgozas alapjan,
masrészt az elézetes kontextus révén. A modelltipus figyelembe veszi mind a
sztikebb, mind a tadgabb kontextualis hatasokat a joslasi és elvarasi stratégiak
kialakulasa révén (uo.).

A konnekcionista felfogas alapjan a széfelismerés nemcsak szegmentalisan
(betirél betlire) torténik, hanem a gyereknek e szinten tul kell jutni a szekvenci-
alis szintre (szotag, sz6 felismerése), amikor mar képes az informaciokat parhu-
zamosan és egyidejlleg feldogozni. Ezenkivil a széfelismerést nemcsak szabalyok
iranyitjak, hanem a stimulus versengésre 6szténzi a mentalis lexikon elemeit (v6.
Lengyel 1999: 21).

2.3.4. Mit kell megtanulni az irds soran?

Az iras tanitasanak pedagogiailag tobbféle modszere is lehetséges. A model-
lek az irni és olvasni tanulas idébeli viszonyai, valamint az irastipusok alapjan tér-
nek el egymastél. Ennek értelmében megktilonboztettink késleltetett irdstanitast
(az olvasas megeldzi az irast), parhuzamos olvasds-irdstanitdst, elemzd-6sszetevd
irastanitast (el6szoér nyomtatott nagybetiiket tanitanak, majd a kotott irast) (vo. H.
Hamorszky 1995: 119-120).

Az iras legelemibb alkotdelemei a jelentéssel nem biré grafikus-vizualis
valtozhatnak egy nyelven beltl is attol fliggden, hogy nagy- vagy kisbetiit akarunk
irni, allé vagy dolt irassal, nyomtatottan vagy zsinérirassal kivanjuk régziteni
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vizualisan gondolatainkat. Ennek megfeleléen, ha a jegyeket (/ \ — O) bizonyos
szabalyokat kovetve Osszekotjik, betuket kapunk. Hogy mindezt helyesen
tettik-e meg, egy ,jegykonfiguracio-blokk” (Lengyel 1993(a): 39) ellenérzi. A
bettik lehetnek 6nalléan vagy mas bettikkel kombinalva grafémdk, melyek a nyelv
funkcionalis elemei. A grafémak a nyelv legkisebb jelentést megktilonboztetd, mig
a lexémadk a nyelv legkisebb jelentéssel biré egységei. A grafémak irasmodtél fliggd
megjelenési formai a grafok (A, c, s), ugyanazon graféma ktilénb6z6é manifesztacioéi
az allogrdafok (A, a). Az irott nyelvben vannak archigrafémdk (o, 6), melyek csak
egy jegyben kulonboznek egymastél. Ezek a definiciok megfelelnek a fonologia
meghatarozasainak. Az irott nyelvben a graféma ugyanazt jelenti, mint a beszélt
nyelvben a fonéma. Ez azt jelenti, hogy az iras megtanulasanak eléfeltétele bizonyos
graféma-fonéma megfeleltetési szabdlyok elsajatitasa és hasznalata. A gyerek csak
akkor tanul meg irni, ha képes lesz a hangokhoz bettiket, a fonémakhoz megfeleld
grafémat rendelni.

Az elemek 6sszekapcsolasa terén is kovetni kell bizonyos szabalyokat, ha a
helyesirasnak is meg akarunk felelni. A fonematikus irasokon beltil sekély és mély
irasmédot kullonboztettink meg, melyek abban ktilénbéznek egymastol, hogy a se-
kély elttinteti, a mély pedig megtartja a morfémahatar. Sekély irasmodot haszna-
lunk akkor, ha valamit tigy kell leirni, ahogy kimondjuk, pl. a kutydnak, lampdnal
szavak esetében, vagy pl. teljes hasonulas esetén, pl. busszal, olvass. Ha viszont
a hangz6 nyelv eltlinteti a morfémahatart, vagyis a hallott fonémahoz tdébb lehet-
séges grafémat is hozza lehet rendelni, akkor mély irasmodot alkalmazunk, mely
az irasban rogziti, megdérzi a morfémahatart. Ilyen szavak pl. a mulatsdg, ldtja stb.
Bonyolitja a helyzettinket, ha a morfémak hatarain olyan bettik talalkoznak egy-
massal, melyek alkothatnak egy, ill. két grafémat, pl. rizsszem szavunk esetében.
A magyar nyelv irott valtozataban valtakoznak a sekély és mély irasmodok, és
ezzel a gyerekeknek is tisztaban kell lennitik az iraselsajatitas egy megfelel$ szint-
jén. H. Hamorszky szerint ,,Az irds akkor emelkedik a rajzolgatds félé, akkor lesz
tudatos, ha a leirandé szét elemezziik: hangjaira bontjuk, emlékezettinkben megke-
resstik a hangok grafikus jelét, s ezeket a kell6 sorrendben leirjuk. Tudatosan az ir,
aki képes elolvasni a lemdsolt szot, és ismeri az igy keletkezett székép jelentését”
(H. Hamorszky 1995: 119).

2.3.5. Az irashibak okai
Az iraselsajatitas kulonbozé szintjein kilonboézé tipikus hibak fordulnak
elé. Két-harom év iskolai irastanulas utan elvarhat6 a gyerektél, hogy a fonéma-
graféma megfeleltetési szabalyokat alkalmazni tudja. A 7-8 éves korosztaly képes
anagrammak megfejtésére, valamint szavak felismerésére izolaltan és kontextus-
ban is. Erre alapozva végzett Magyarorszagon és Finnorszagban Lengyel egybevetd
vizsgalatokat, melyek eredményeibdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:
¢ Ebben az életkorban még fokozottan érvényesul az irott és beszélt nyelv
fentebb emlitett interferenciaja. Vagyis ha a gyerek olyan szabalyba tt-
kozik az anagrammak megoldasa soran, amit az irott nyelvre vonatkozo
szabalyrendszere alapjan nem tud megoldani, akkor a beszélt nyelvhez
fog igazodni. A problémas tertileteken a grafomotorikus kivitelezésben is
hibak léphetnek fel.
¢ Az irott nyelv fokozott autonémiaja jellemzo a részmuiveletek megoldasa révén.
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* Fokozatosan érvényeslilnek az irott nyelv 6ntoérvényei.

* A szofelismerést befolyasold tényezdk kimutathatdéak (sz6 elején keve-
sebb hiba, kézepén, végén tobb).

* Képesek a nyelvi informaciékat parhuzamosan feldolgozni (v6. Lengyel
1999: 43-44).

A kovetkezd, 10 éves korosztaly vizsgalatakor az el6zé korcsoportnal fellépé
tipikus hibak mar csak elvétve fordulnak eld, de ennek a kornak is megvannak a
buktat6i az iraselsajatitas folyamataban. A legjellemzébb hibak a kévetkezék voltak
(cs6kkend sorrendben felsorolva): betlicsere, kvantitas- és ékezetjelolés, betukiha-
gyas, egybeiras, felesleges betik beiktatasa, szévegtagolasi hibak, kiiloniras, éke-
zettel kapcsolatos (tobbszorods) hibak, egyéb, a fentiekhez nem ill6 hibak, bettinél
nagyobb egység kihagyasa. Mindegyik hibatipusnak mas-mas ok tulajdonithat6. A
betlicserék tobbsége a grafomotorikus kivitelezésbél, a jegykonfiguraciok nem meg-
felel6 hasznalatabdl ered, ami csak jelentéktelen 6sszefliggésben all a hangzé nyelv
sajatossagaival, tehat ez is a két rendszer egymas melletti 1étét bizonyitja (v6. Len-
gyel 1999: 128-129). Meglehetd6sen hamar kialakul a gyerekekben a massalhangzék
maganhangzéoktél valé megktilonboztetésének képessége, ezért ezeket a gyerekek
ritkan cserélik fel. A késébbiekben ritkabb az olyan grafémak kozotti csere, melyek
jegykonfiguracéja jelentésen eltér egymastol, mint az archigrafémak esetén.

Az iras soran a betuk hatnak egymasra, ezaltal hasonulhatnak egymashoz.
Hasonulasi folyamatok gyakrabban fordulnak elé hatulrél visszafelé, mint fordit-
va. A belsé reprezentaciéban nem betlirél bettire, grafémarél grafémara jelenik
meg a leirand6 sz6. A morféma- vagy szétaghatarokon talalhaté grafémak eréseb-
bek, igy ezek visszahathatnak a betisorban elérébb allé grafémak kivitelezésére.
Ebben a korban mar képesek arra a gyerekek, hogy a fizikailag nem, vagy csak
alig észlelhetéen elvalaszté hatarokat felfedezzék. Még ebben a korban is jellemz6,
hogy gyakori a zéngés-zongétlen oppozicié rogzitésében a sekély irasméd alkalma-
zasa (vO. uo.: 140). Az elsajatitas megfelel$ szintjén azonban kialakul a gyerekben
az a képesség is, hogy morfémacsoportok 6sszetartozasat felismerje, s ezaltal ne
torténjen meg z6ngésililés vagy zongétlenedés.

A massalhangzok és maganhangzok kvantitasat illetéen megallapithato,
hogy okaik az esetek tobbségében nem vezetheték vissza a hangzé nyelvre, hiszen
vannak olyan szabalyok, vagy kilonbéz6 listak a révidséget-hosszuisagot illetéen,
melyeket be kell magolni a helysiras érdekében, példaul az ,-it” képzé mindig
hosszua, a ,hdbord” és ,falu” szavak végén 1évé ,u, 0” (vo. uo.: 159).

A bettikihagyas a széban barhol eléfordulhat, de a sz6 elejének védettsége
is megfigyelhetd, abszolut a sz6 elején nem maradhat el betd.

Az egybeiras/ktiloniras hibatipusok féleg a hangsuly eltolédasaval ma-
gyarazhato, tehat osszefliggésben all a hangzé beszéddel. Ezek a sekély irasmod
szupraszegmentalis szintti megjelenési formai (v6. uo.: 166-167).

Amikor a gyerek felesleges bettiket iktat be, akkor valoszintileg elmaradt
a kontrollmtivelet pl. nehezebb graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok esetén,
ami hiperkorrekt formak létrejéttéhez vezethet (v6. uo.: 169).

A szovegtagolasi hibak tobb szinten jelentkezhetnek: mondatok koézott
és mondaton beltil. A széveg nagyobb egységeinek tagolasat kéonnyebben elsa-
jatitjak a gyerekek, mint a mondaton beltili lexémak elhatarolasat (vo. Lengyel
1993(a): 104-105).
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Onjavitasra elvileg minden gyerek képes, de ritkan élnek ezzel a lehe-
téséggel. Ezen a ponton Ujra megfigyelheté a sz6 elejének védettsége, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy a sz6 elején gyakrabban észreveszik és javitjak hibaikat,
mint mas poziciékban (v6. uo.: 107).

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a graféma-fonéma megfeleltetési szaba-
lyokat 1épésrol 1épésre lehet elsajatitani. Az egy bet egy graféma viszony kénnyen
elsajatithaté. A két betli egy graféma ismerete prototipusok (C, CS, GY, SZ, S,
Z) révén alakul ki. Meg kell azt is tanulni, hogy vannak olyan esetek is, amikor
ugyanazt a fonémat egy grafémanak szamité két bett jeldli-e (,egy”) vagy két 6nal-
16 graféma, ami egyidejuleg két betl is (,adjuk”).

Az iraselsajatitas kezdetén a gyerek képtelen a vizualis kivitelezést és a
kontrollt parhuzamosan elvégezni. A gyakorlas viszont képessé teszi 6ket arra,
hogy szinkronba tudjak hozni e mtiveletet (v6. Lengyel 1993a).

2.3.6. Az iras diszfunkcioi

Az irasbeliség diszfunkciohoz tartoznak a szerzett diszlexia és diszgrafia
— féleg Europaban és Eszak-Amerikaban alexia és agrafia kifejezésekkel illetik a
rendellenességeket —, valamint a fejlédési diszlexia és diszgrafia, melyek kialaku-
lasara nincs egyértelmi magyarazat (v6. Crystal 1998: 345-346). A diszfunkciok
Osszefliggésben allnak egymassal, a diszlexia az esetek 99,5 szazalékaban egyutt
jar irasi és szamolasi nehézségekkel is, és ez forditva is igaz. Statisztikai ada-
tok alapjan megallapitottak, hogy a lakossag kb. 5-7 szazaléka él egyutt sulyos
diszgrafiaval/diszlexiaval, és kb. ugyanilyen azoknak az aranya, akik enyhébb
foku rendellenességekkel ktizdenek.

A diszgrafia féleg az iraskészség gyengeségében, valamint a helyesirasi hi-
bakban mutatkozik meg. A diszgrafias gyerekre jellemzd, hogy nem tudja kovetni
a fUzetben a vonalakat, nem szabalyosak a szavak kozotti térkoézok. Ugyanazt a
bettit tobbféleképpen irjak le, szabalyossagot viszont e téren nem lehet felfedezni.
Az archigrafémakat hajlamosak felcserélni, az irott sorok hullamzanak, egyszer
lefelé, egyszer felfelé ivelnek. A helyesiras terén tipikus, hogy a hossza és révid
massalhangzékat nem képesek megktilonboztetni, a hagyomanyos irasmod sza-
balyait (ly, cz, e stb.) nem képesek betartani. Irastempéjuk rendszerint lassu,
a gyorsabb tempo6 gyakran az olvashatosag rovasara megy. Diktalaskor gyakran
lemaradnak, mivel nehezen talaljak meg a halott fonémanak megfelel6 grafémat,
bettiképet. Lemaradasukat igyekeznek behozni, emiatt el6fordul, hogy elhagyjak
az utolso szotagot, de egész szavak is kimaradhatnak. A kézpontozasra nem fordi-
tanak figyelmet, a szévegek tagolasaban gyakran hibak fordulnak elé.

Az iraszavarok hatterében leggyakrabban mozgastervezési nehézségek és
a vizualis értékelés hianyossagai allnak, de ezt rendkiviil nehéz altalanositani,
minden gyereknél masképp jelentkeznek ezek a zavarok. Gyakori, hogy a gyerek
minden irasjegyet képes ktilon-ktilén megformalni, csak a folyamatossagban van-
nak zavarai. A betuk felismerésének rendellenességében a vizualis hianyossagok
lapulnak, nem ismerik fel a bettik alakjat és korvonalait, és ezért nem csak latas-
zavarok lehetnek felelések, hanem a megfelel6é idegi rendszer zavarai. Eléfordul-
hat, hogy a helytelen, tal gércsds ceruzafogas is problémakat okozhat. Ez a kéz
izmainak alacsony izomténusa miatt kovetkezhet be. Pszicholingvisztikai megkd-
zelitésbdl jelentés a vizualis memoria elégtelen mtikédése, ami abban nyilvanul
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meg, hogy a gyerek nem képes visszaemlékezni a bettialakokra. Fontos még az
is ebben a vonatkozasban, hogy az informaciofeldolgozasi rendszerben is hibak
léphetnek fel, ez okozza a lassusagot (v6. Selikowitz 2005).

A tanulasi nehézségeket gyakran nem veszik észre idében, s ez ranyomja
bélyegét a gyerek kognitiv fejlédésére, valamint pszichikai problémakat is okoz-
hat. Ha a gyereknek tal sokat hangstulyozzak hibait, nem specialisan fejlesztik
készségeiket, allandéan negativ visszajelzéseket kap, idével kialakul benne az
alacsonyabb renduliség érzése, onértékelése gyengil. Ezért nagyon fontos a diag-
nosztizalas, bar ez nagyon nehéz, mert ezeket a zavarokat nem lehet egyszeru
standardizalt tesztekkel mérni. A pedagégusképzésben viszont kell6 figyelmet kell
forditani arra, hogy a pedagogusok képesek legyenek felismerni a nehézség jeleit
és megfelel6 idében tudjanak szakértéket bevonni.

3. Kétnyelviiség

A kétnyelviiség fogalmat a nyelvtudomany fejlédése soran sokan sokfélekép-
pen magyaraztak. A definicibkban determinalé faktor a nyelvtudasi szint. Az egyik
végletet képviseli Bloomfield, aki tigy gondolta, hogy csak azt lehet kétnyelviinek
szamitani, aki mindkét nyelvet anyanyelvi szinten beszéli. A masik véglet mellett
Diebold a kovetkezéképp foglal allast: a kétnyelvliség ,, egy mdsodik nyelv lehetsé-
ges modelljeivel valé érintkezés és ezek anyanyelvi kérnyezetben valé haszndlatd-
nak képessége” (Karmacsi idézi Diebold-ot 1961). Ez viszont azt jelenti, hogy az
is kétnyelvt, aki nem beszéli, csak érti a masik nyelvet. E meghatarozas alapjan
népes lenne a kétnyelviiek tabora. Az arany kozéputat képviseli Skutnabb-Kangas
(1988), aki szerint a definiciokat eleve négy csoportra kell osztani: az elsajatitas
ideje, elsajatitasuk sorrendje, a nyelvtudasi szint és a nyelvhasznalat jellegzetes-
ségei vagy identitas alapjan (v6. Lesznyak 1996: 218).

A pszicholingvisztikai meghatarozasok inkabb a nyelvtudason és a nyelvel-
sajatitason alapulnak. A nyelvtudas magaba foglalja mindegyik készség (olvasas-,
iras-, beszédkészség, hallas utani megértés) bizonyos szintli meglétét.

A kétnyelviiséget illetén megkulonboztetheté egyéni és kozosségi kétnyel-
viség. A tovabbiakban bévebben az utobbira térnék ki, mivel alapvetéen magyar
anyanyelvl gyerekek irott nyelvelsajatitasi folyamatat szeretném a késébbiekben
figyelemmel kisérni, tehat a kétnyelvta kérnyezetet hattértényezének tekintem.

3.1. Kétnyelvi kornyezet

Bartha (1999) megfogalmazasaban a két- vagy tébbnyelviiség azt jelenti,
hogy az azonos tertleten él6 kiilénb6z6 nyelvi csoportok kiilénbozé jellegi és
kiterjedtségti kapcsolataik révén kapcsolatba kertilnek egymassal. A kozosségi
kétnyelviiséget elsésorban olyan kornyezetben szokas vizsgalni, ahol kisebbségi
csoportok élnek a tébbségi tarsadalomban, mivel ilyen helyzetben a fennallé ha-
talmi viszonyok révén a kisebbség tagjai kényszeritve érzik magukat arra, hogy
elsajatitsak a tobbségi nyelvet bizonyos szinten, s ezaltal kétnyelviiekké valjanak,
hiszen ez a zaloga az életben valé érvényestilésnek és boldogulasnak. Ezt természe-
tesen nem negativumként kell(ene) kezelni, hiszen a kétnyelvliség nem betegség,
nem kell téle félni, de felmertil kérdésként az is, hogy e térekvés miatt feladjak-e a
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kisebbség tagjai anyanyelviik apolasat, identitasukat, mennyire asszimilalédnak
a tobbségi tarsadalomban a ranglétran térténd feljebbjutas érdekében.

A kétnyelvi tarsadalmak kapcsan mindenképp meg kell emliteni a
diglosszia fogalmat, mely azt jelenti, hogy e tarsadalom kétnyelvt egyénei hajla-
nak arra, hogy nyelvvalasztasukat a kiilonbézé nyelvhasznalati szinterekhez iga-
zitsak. Eszerint informalis szintereken (csalad, barati kor, templom stb.) inkabb
a kisebbségi anyanyelvet, mig formalis szintereken (hivatal, orvosi rendelé stb.) a
tobbségi nyelvet részesitik elényben. Ebbdl kifolydlag a tdbbségi nyelv magasabb
statusuva valik, birtoklasa magasabb iskolazottsagot, magasabb tarsadalmi pozi-
ciot feltételez. Ha nem allitanak ezzel szembe pozitiv attitidoket a kétnyelviiséggel
érvelve, a kisebbségi nyelvet fokozatosan elnyomja a tébbségi, egyes esetekben
nyelvvaltas is bekdvetkezhet (v6. Lesznyak 1996: 221).

Ez a kérdés a nyelvvalasztasi stratégiak, kodvaltas témakorébe tartozik. Ezt
viszont a szociolingvisztika hivatott kutatni, a pszicholingvisztika a k6zosségi két-
nyelviiség vonatkozasaban inkabb azzal foglalkozik, hogy a kétnyelvli kérnyezet
milyen befolyast gyakorol a gyerek kognitiv fejlédésére, valamint anyanyelv- és/
vagy idegennyelv-elsajatitasara mind a hangzo, mind az irott nyelvet illetéen.

3.2. Kétnyelvi kornyezet lehetséges hatasaia nyelvelsajatitasra

Amikor a gyerekek iskolaba lépnek, az iras-olvasas készségének elsajatitasa
altal az eddigi ismereteik a vilagrél j dimenziokban manifesztalodnak, elmélyul-
nek. Ezek utan mar nemcsak arra tamaszkodhatnak, amit hallanak, hanem arra
is, amit egyedul el tudnak olvasni vagy le tudnak irni. Ezaltal ezek az ismeretek
egy magasabb szinten vésédnek tudatukba. Ezért nagyon fontos, hogy kétnyelv
kérnyezetben azt a nyelvet, amelyen eddigi ismereteiket megszerezték, tovabbfej-
lessziik, vagyis hogy megtanuljanak anyanyelviikén irni, olvasni.

Kezdetben azt feltételezték, hogy a kétnyelviiség negativan befolyasolja a
gyerekek kognitiv fejlédését. Ugy gondoltak, hogy ha a gyermek egyszerre két nyel-
vet tanul, akkor egyiket sem tudja majd megfelel6 szinten elsajatitatni, vagyis két
fél nyelvet sajatit el egy egész helyett. A kézelmultban végzett empirikus kutatasok
eredményei azonban megdontotték ezt az elméletet, s bebizonyosodott, hogy a
kétnyelviiség pozitivan befolyasolja a gyerek megismerési folyamatait, a kognitiv
fejlédését, ha mindkét nyelvet egy meghatarozott szinten birtokolja (kliszdb-mo-
dell). Az anyanyelvi jelenségek tudatositjak az idegen nyelvi rendszer massagat,
ezaltal annak rendszerbe valo képzédését segiti el6. A két nyelvi rendszer 6sszeha-
sonlitasa altal felfedezett ktilonbségek erdsitik a masik nyelv rendszerét (v6. Velki
2001: 9-10.).

Hogy a kétnyelviiek agyaban egy Osszetett vagy két kilénalloé nyelvi rend-
szer mukodik-e, amely(ek) kiszolgaja/kiszolgaljak a nyelvi folyamatokat, az vita-
tott kérdés. A pszicholingvisztika a kétnyelviiséget kontinuumként prébalja meg-
kozeliteni. A skala két végén az el6zéeknek megfeleléen Osszetett és koordindlt
kétnyelviiség helyezkedik el (v6. Navracsics 1999). Egyesek Uigy gondoljak, hogy
az elsajatitas idejétél fligg az, hogy egy Osszetett vagy két egymas mellett mtikoédé
rendszer alakul ki. Hat éves korig az el6z6t, mig tizenharom éves kortél az utéb-
bit tartjak valészintsithetének. Masok szerint a gyerekben sztiletésétdl fogva két
nyelvi rendszer fejlédik. A hibrid-elméletek képviseldi pedig tigy vélik, hogy elséd-
legesen egy kevert nyelvi rendszer alakul ki, mely a késébbi fejlédés soran elkuilo-
nul és két 6nallé egységként mtikodik (vo. Karmacsi 2007: 22).
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Grosjean és Léwy kidolgozta a lexikai elérés bilingvdlis modelljét, mely két
nyelvi rendszer 1étét feltételezi, melyek egyszerre fliggetlenek egymastol, de ugyan-
akkor kapcsolatban is allnak. Ha egy kétnyelvii monolingvalis kommunikaciét
folytat, akkor a hasznalt nyelv rendszere erésen aktiv, mig a masiké csak gyengén.
A kétnyelv tehat nem két egynyelvll 6tvozete egy testben. Ramutat arra, hogy a
kétnyelvli a nyelvhasznalat terén sohasem éri el azt a szintet, még ha az anyanyel-
vérél van is sz6, mint az egynyelvl beszéld (vd. Grosjean 1989). Paradis (1986) is
hasonlé eredményre jutott alrendszer hipotézisében. Szerinte mindkét nyelvnek
megvan a maga idegi kapcsolatrendszere, melyek az el6hivasban részt vesznek, s
ezek egy atfogo6 rendszeren beltll helyezkednek el.

Cummins a kétnyelviiek kognitiv fejlédését a jéghegy modellel illusztralja,
ami azt jelenti, hogy a felszin folott két ktilonallé hegycsucs latszik, ez a két nyelv,
de a felszin alatt ezek 6sszeérnek, tehat egy alapbdl emelkednek ki. Ez az tn. ké-
z0s alapkészség vagy kézponti operdcids rendszer, mely mindkét nyelvet kiszolgal-
ja. Ezen a rendszeren keresztiil a készségek és fogalmak egyik nyelvbél a masikba
transzferalhatéak (v6. Lesznyak 1996: 224).

Az agyban a nyelvi rendszer(ek)en beltil nemcsak a beszélt nyelv rendszere,
hanem az irotté is jelen kell legyen. Eszerint tehat hogyan mukoédik az agyban
a két nyelv irott rendszere? A vizualis stimulus nyelvtél figgdsége (pl. egy latott
betlisor anyanyelven vagy idegen nyelven) befolyasolja-e a szofelismerés soran a
keresését, azonositast, lehivast? Vajon az irott nyelvben is torténnek-e kédvalta-
sok, ugyanolyan elvek alapjan muikodik-e az irott nyelvhasznalat is, mint ahogyan
a sokat vitatott beszélt nyelv esetén. Erre vonatkozéan nem sok informacié all a
rendelkezéstinkre sem az elmélet, sem pedig a gyakorlati kutatasok terén.

4. Kitekintés a téma gyakorlati kutatasi perspektivaira

Karpatalja magyar kisebbségi tagjaként a mindennapokban érzékelem a
kétnyelvli kérnyezet esetleges hatasait az irott kommunikaciéban. Gyakran eld-
fordul, hogy hibakat vétek iras kézben amiatt, hogy a latin és cirill bettirendsze-
reket alkalmazva nem a megfelelé bettialak jut eszembe. Féleg az ukran nyelven
torténé iras folyaman kell néha egy pillanatra megallni, s elgondolkodni azon,
hogy a cirill abécében melyik az a betd, amelyet le kell irni.

Ha én felnéttként, az ukran nyelv irott valtozatat tébb mint két évtizede
elsajatitva, hasonlé jelenségeket veszek észre magamon, akkor mi térténhet a ma-
gyar anyanyelvl kisgyermek fejében, aki az évodaban az ukran nyelvrél semmi-
lyen ismeretet nem szerzett, elsé osztalyban anyanyelvén kezdi az iraselsajatitast,
majd masodik osztalyban a cirill bettikkel is meg kell birkéznia. Olyan szavakat
kell leirni, amelyek értelme egyaltalan nem vilagos szamukra. Felmertl6 és a jové-
ben kutatandé kérdések ezzel kapcsolatban a kovetkezdk:

e Milyen gyakran térténnek betlicserék a két irasrendszer kozott, s ezeket

vajon mi indukalja?

* Milyen valtozasokat idéz el6 a mentalis lexikonban, ha t6bb nyelv irott

valtozatat birtokoljuk és gyakoroljuk?

* Befolyasol6é tényezé-e, ha a gyerekek még ehhez az angolt/németet is
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egyidejileg tanuljak mind beszélt, mind pedig irott valtozatban?

¢ Ugyanazokat a technikakat alkalmazza-e a gyerek az ukran irott nyelv
elsajatitasakor, mint amelyeket anyanyelve esetén alkalmazott?

¢ Az anyanyelv irott valtozatanak ismerete nyujt-e segitséget az ukran iras
megtanulasa soran, vagyis érvényesul-e Cummins jéghegy-modellje?

Még ennél is szélséségesebb azoknak a magyar anyanyelvli gyereknek az
esete, akiket szlileik minden eldézetes nyelvi ismeret nélktil ukran iskolaba iratnak
be. A magyar gyerek ebben az esetben az anyanyelvén nem tanul meg irni-olvasni,
esetleg egy kés6bbi szakaszban, vagyis az a nyelv, melyen eddig kommunikalt és
megszerezte a vilagréol ismereteit, melyen elsé gondolatait megfogalmazta, nem
nyer megerésitést az iras-olvasas altal. Ez sajnos a politikai és tarsadalmi viszo-
nyok miatt egyre gyakoribb jelenség Karpataljan. Ungvaron és Munkacs kérnyé-
kén, ahol kisebb szazalékban élnek magyarok, mar régebb 6ta megfigyelték ezt a
jelenséget, de Beregszasz kornyékén csak az utébbi két évben terjedt el ez a roha-
mosan fertézé jelenség, amidta a tovabbtanulas csak akkor lehetséges, ha ukran
nyelven tesznek emelt szintl érettségit.

A felvetett probléma tovabbi kutatasokra ad lehetéséget, hiszen 6ssze le-
het hasonlitani az anyanyelvén, valamint ukran nyelven oktatott magyar nemzeti-
ségu gyerekek anyanyelvi ismereteit, irasat, kognitiv fejlédését.

Kutatasaimat longitudinalis, keresztmetszeti és egybevetd vizsgalatok
segitségével szeretném végrehajtani. Sajat gyerekeim (6t- és hatéves kisfiuk)
irott nyelvelsajatitasi folyamatait figyelem meg elsédlegesen, majd ezeket a vizsga-
latokat kiterjesztem tovabbi magyar anyanyelvt gyerekekre is. Magyar tannyelva
iskolak 1-4. osztalyaiban végeznék felméréseket, s ezeket ukran iskolaban tanulo
hasonl6 koru gyerekek eredményeivel hasonlitanam 6ssze. Szeretnék kivalasztani
egy ovodai csoportot (4-5 éves koru gyerekek csoportjat), amelyben a gyerekek
fejlédését kovetném nyomon a bontakozoé irasbeliség megjelenési formait és lehe-
téségeit szemuigyre véve. A felmérésekbdl keresztmetszeti és egybevetd elemzések
segitségével tobb kérdésre is valaszt kaphatunk, melyekrdl a késébbiekben kiilén-
b6z6 forumokon tajékoztatnam az érdekléddket.

5. Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a kutatok abban egyetértenek, hogy
a gyereknek hossza utat kell bejarnia ahhoz, hogy elmondhassuk réla, hogy kom-
petens irott nyelvhasznalova valt, fliggetlentl attél, hogy az elsajatitasi folyamat
egy-, két- vagy tobbnyelvli kérnyezetben térténik-e meg. Ez az it tobb buktatot is
rejteget, mint példaul a graféma-fonéma megfeleltetési szabalyok, a sekély-mély
irasméd elsajatitasa, valamint annak felismerése, hogy ezeket valtogatva lehet
csak a helyesirasi szabalyokat betartani. Ezeken a kritikus pontokon egyesek tul-
jutnak, masok egész élettik folyaman nehézségekkel ktizdenek.

Az elsajatitasi folyamatot a pszicholingvisztikai kutatasok hivatottak feltar-
ni, de a pedagoégusoknak képeseknek kell lennitik arra, hogy levonjak a tanulasi/
tanitasi folyamat szempontjabol relevans kovetkeztetéseket. Gyermekeink sikerei-
ért és kudarcaiért 6k is felel6sek, de néha a tanar legjobb igyekezete ellenére sem
képes segiteni. Ilyen esetekben t6bbnyire az idegrendszeri vezérlésben, a mentalis
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lexikonban, a széfelismerés képességet lehetévé tévd vizualis memoriaban kere-
sendé a kudarc gyokere. Mindezeket hivatott kutatni a pszicholingvisztika mint
nyelvtudomanyi diszciplina.

Hogy a klilonbo6z6 problémakra pszicholongvisztikai megkézelitésbél valaszt
tudjunk adni, még sokat kell dolgozni, hiszen még nagyon sok vitatott és feltarat-
lan kérdés van az irottnyelv-elsajatitast illetén. S ez fokozottan igaz a kétnyelva
tarsadalmakra.
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Kowmonyr TiMeA”

Egy Rett-szindromas eset bemutatasa

Reziimé A Rett-szindroma egy nagyon komplex Pe3rome Cunzpoma Perra wMae 6Gararo
tinetegylttesbdl dsszetevédo allapot. A diagnozis fel- CUMIITOMIB. [IasI TOTO, 11106 IOCTaBUTH AiarHo3,
allitasahoz szamtalan vizsgalatra van sziikség, mivel noTpibHi pi3Hi OGCTEXKEHHS, OCKIABKHM Bpadi
az orvosok a tinetek sokasaga miatt nem mindig a HE 3aBXAI{ Ii03PIOI0Th, IO 1€ CHHAPOM
Rett-szindromara gyanakodnak. Ez a folyamat nagy Perra. Lleil mnpouec BuUMarae HaIPyKEHHST
eréfeszitést, tlirelmet kivan a sztil6ktél és a gyermek- cHuA, TepmiHHsS ~ 06aTeKiB Ta mgurTuHU. [licas
t6l egyarant. Viszont a pontos diagnézis megszuile- TOYHOTO [iarHO3y TIOYHHAETHCS AiKyBaHHS,
tését kovetéen elkezdddhet a terapia, amely segit a gKa OomoMoxKe ciM1 mepeGopoTH TPYIHOLI.
csaladnak a nehézségek lektizdésében. Kutatasom- TIpoBeneHHi 0GCTEXKEHHS 1 AIKyBaHHS OIIHCAHO
ban ezekrdl a vizsgalatokrol és terapiakrol irok. Ha IPUKAAl KOHKPETHOTO BUIIAAKY.

A Rett-szindréma felismerése a tinetek 0sszetettsége miatt sok esetben még az or-
vosok szamara is nehézségeket okoz. Sok vizsgalaton kell atesnie a gyereknek, mig
végul diagnosztizalni tudjak a szindréomat. Esettanulmanyomban ezeket a vizsga-
latokat irtam le egy Rett-szindromas kislany példajan, nyomon kovetve fejlédését
és betegségét szliletésétdl négy és fél éves koraig. A szulék és a kislany személyi
jogait tiszteletben tartva, a hely és név leirasa nélktl kertil bemutatasra az eset.

Remélhetéleg a cikk, ha csak kis mértékben is, de segitséget nyujt mas
érintetteknek minél hamarabb felismerni a Rett-szindréma tlineteit és elkezdeni
a megfeleld terapias kezeléseket. A lehetséges terapiakrol el6zé cikktinkben olvas-
hattak (Acta Beregsasiensis, 2008. 2. kotet).

Az eset kapcsan néhany konkrét gyakorlatot is bemutatok, amelyeknek el-
végzését gyogypedagogusok, orvosok, konduktorok ajanlottak a kislanynak.

Anamnézis

Az anya terhessége zavartalan volt. Egy héttel a szlilés hatarideje el6tt a
jelentkezé furcsa fajasok miatt bement a kérhazba, de az orvosok azt mondtak
neki, hogy nyugodjon meg, nincs semmi baj és hazaengedték.

Egy hétre ra, a kijelolt napon megsziletett L. Aggodalmat csak egy dolog
keltett, hogy zavaros volt a magzatviz. Ezért az anya oxitocint kapott.

L. 54 centiméter, 3050 grammos volt, amikor vilagra jétt, és 9-10 apgar
értékkel (az Gjszulott szuletés utani felmérésére szolgal, amit 0,5 és 10 perccel a
szlletés utan készitenek) rendelkezett. Harom nap elteltével hazamehettek.

A gyerek rendesen fejlédott. Az anya elmondasa szerint L. 7 hénapos volt,
amikor egyedul feliilt, 10 hénaposan fordult hasra, 13 hénapos volt, amikor {6l-
allt, 14 honaposan kezdett el jarni.

Egyévesen mar mondott szavakat (adjal, lampa), és volt egy mondata is:
esik az es6. Ezek a szavak és ez a mondat hangzottak el téle el6szor és egyben
utoljara, ugyanis a késébbiekben sem ezeket, sem pedig mas szavakat nem lehe-
tett téle hallani.

" ,Edes élet” Orvosi-szocialis Rehabilitaciés Kézpont, gyégypedagogus.
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A sztl6k szamara 1,5 éves koraban valt nyilvanvalova, hogy a kislannyal
valami baj van. A gyermek nem figyelt oda arra, amit mutatnak neki, nehéz volt
felkelteni figyelmét és hosszabb ideig lekotni jatékkal vagy barmi massal. Ha va-
lamilyen jaték a kezébe kertlt, azt rogtdon a szajaba vette, majd révid idén beltil
eldobta. Nem beszélt, és a szllék ugy lattak, hogy a hozza intézett beszédbdl na-
gyon keveset ért meg (nem teljesitett egyszerti utasitast sem). Jobb oldalon, a
tarkéja egy részén rendszeresen tépkedte a hajat, illetve a hasat, hatat vakarta,
elsésorban akkor, ha faradt, almos volt. Nem tudott valasztani, nem volt kedvenc
itala vagy étele, mint a tobbi gyereknek. L. mindent megevett.

Vizsgalatok

Egy budapesti korhazban kulonbozé vizsgalatokat végeztek el rajta. El6-
szor EEG-re kuldték. (ElektroEncefaloGraf az agykéregben keletkezé paranyi
elektromos feszultségeket a fejbérre helyezett elektrodakkal elvezeti, felerdsiti,
és mozg6 papirra (ma mar inkabb szamitégép képernydjére) rajzolja. Az igy ka-
pott gorbék ("agyhullamok") alapjan vizsgalhaté az agy elektromos mukddése.
L. esetében kimutathatok voltak a ttiskék, de rohamok nem tarsultak hozza.
Ezt a jelenséget epileptiform jeleknek nevezik (utélag kidertult, hogy ez a Rett-
szindroma egyik tlinete).

MRI-re (Magneses Magrezonancia) is sor kerult, viszont ez a vizsgalat sem-
milyen rendellenességet nem mutatott ki. Ezutan kertlt sor a hallas-, fil-orr vizs-
galatra, mellkas rontgenre, vérvételre. A leletek negativak lettek.

Ezt kévetéen anyagcserezavarra kezdtek gyanakodni. Aminosav-vizsgalatot
végeztek, ami nem mutatott egyértelmti anyagcsere-betegségre utalo jeleket.

Ezutan egy korai fejleszté kézpontba iranyitottak az anyukat és a kislanyt.
Itt egy komplex vizsgalat soran az adaptiv-gondolkodéi, a nyelvi, valamint a szo-
cialis-érzelmi fejlédés tertiletén jelentds elmaradast tapasztaltak. Az elmaradas
mértékét L. kooperacios nehézségei miatt nem sikertilt pontosan meghatarozni.

A fejlédés elésegitése végett a kislany egyéni gyogypedagogiai fejlesztés-
terén latott elmaradas miatt, tervezett szenzomotoros tréningre hordtak szulei.
Ez sokat javitott allapotan. A tréningnek koszénhetdéen a kislany lépcsén is
megtanult jarni (amit elétte nem tett). A tréningen kiviil még lovaglé és uiszas-
terapian is részt vett.

Eloirt terapiak
L. fejlesztése konduktora altal meghatarozott gyakorlatok a TSMT (Tervezett

szenzomotoros tréning) keretében zajlottak, a kévetkezé beosztassal:

¢ 2 hétig heti 3x
* 4 hétig heti 5x
e 2 hétig heti 4x
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1. hintaztatas 2x
0

O o

2. emelgetés 10x

3. korbe forgas 10x jobbra, 10x balra \\\O

4. goOcogtetés ©
(labda segitségével)
O
5. hintaztatas elére-hatra 2x
>
O

6. hintaztatas oldalra 2x
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7. pléden forgatdas (becsavarni a
plédbe, a kezei kinytjtva legye- [~ 0 d" o7
nek, aztan hirtelen kipéndéri- NG
teni a plédbdl. Ezt mind a két
iranyba elvégezzik.)

8. gordeszkan valé huzas-tolas,
lendtiletesen 10x

—>
O
——— ¢

9. 10kni két ember k6zott 10x oda-
vissza

10. ,tol-tol” segitséggel

2?&

11. elrugaszkodas szamolasra 10x

s

12. elére bukfenc, feliiltetve E\ B %\
=

13. poérgetés 10 x jobbra, 10 x balra ‘4){(

L.-nél még nagyon fontos volt a ,Rett-es mozgasok” fékezése és izmai nyujtasa.
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2. Az egyéni gyogypedagogiai foglalkozasokon a legnagyobb nehézséget
L. rendkivil konnyen terelédd, szort figyelme, valamint impulziv viselkedése
jelentette. Spontan helyzetben a targyak, jatékok felkeltették érdeklédését, de
nem tudta azokat funkciéjuknak megfeleléen hasznalni. A kezébe kertilé tar-
gyakat roviden megvizsgalta, megforgatta és szinte azonnal a szajaba vette,
majd kiejtette a kezébdl, vagy eldobta és tobbet nem foglalkozott veltik. Ide-
jének jelent6s részét jarkalassal toltétte mikoézben kezével, karjaval folyama-
tosan ismétlédé mozdulatokat végzett és csak igen révid idére volt bevonhaté
kozos tevékenységbe.

A foglalkozasokon arra torekedtek, hogy L. figyelmét, érdeklédését egy targy
vonzasaban megtartsak. Olyan feladathelyzetet teremtettek szamara, melybél nem
tudott konnyen kilépni, és amelyben biztosan tudott teljesiteni. Kezét hatulrol ira-
nyitva egyszeru feladatok kivitelezését gyakoroltak, igy pl. nagyobb szaju edénybe
pakolas, nagy lyukt karika felftizése radra.

Beszédhasznalatara a halandzsa nyelv volt jellemz6, amelyben idénként ér-
telmes szavak jelentek meg. Jelzései nem mindig voltak egyértelmuiek, gyakran
eléfordult, hogy nem értették meg pontosan, mit szeretne, ilyenkor keservesen
sirt. Indokolatlannak tiné hangulatvaltozasok, érzelmi reakciok is megfigyelheték
voltak a kislanynal.

A leirt terapiaknak és gyogypedagogiai foglalkozasoknak koszonhetéen L. 2
éves volt, amikor megértette, milyen jatékot kérnek téle és azt odaadta. 3 évesen
tudta hajtani a jatékmotort.

Tovabbi vizsgalatok

Egy budapesti kérhaz ajanlasara Pécsett kertlt kivizsgalasra a kislany.
Vérvizsgalatot végeztek, amely laktat és piruvat emelkedett értéket mutatott (ezt
a késobbi vizsgalatok is mutattak). DNS-vizsgalattal allapitottak meg, hogy a kis-
lany Rett-szindrémas.

Napkozi otthonban

A kislany harom és fél évesen kertilt napkozi otthonba, ahol egy évet toltott.
Nagyon rossz allapotba kertilt oda: sokat sikitott, kopkodott, pofozkodott. Semmi-
lyen feladathelyzetbe nem volt bevonhato, ritkan vett fel szemkontaktust. Manipu-
laciés szintje alacsony, szem-kéz koordinaci6ja kezdetleges szinten volt.

A sikitast kommunikacioés célra hasznalta, s ha sikitasara érintéssel vagy
barmilyen kozelitéssel valaszoltak, akkor azt megerdsitésnek vette.

Gyerekekkel nem jatszott, inkabb csak elvolt kozottiik, és szemlélte 6ket.
Fel-ala jarkalt, ugrandozott, nevetgélt kdzben.

A napkozi szakembere elmondéasa szerint, el6szor viselkedés terapiat alkal-
maztak nala. A fejlesztése érzékelésen, észlelésen, latason, hallason, tapintason
alapult. A Frohlich-féle bazalis stimulaci6 elemét is belevitték a kislany fejleszté-
sébe. Ennek lényege a testi tudatossag fejlesztése kiilonbo6zé anyagokkal, targyak-
kal (pl. tiskés labda guritasa a kézen, tenyéren).
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A kognitiv fejlesztést teljesen az alapoktoél kezdték 5-10 perces foglalkoza-
sokkal, fokozatos idékitolassal, heti rendszerességgel. Ehhez nagy segitséget nyuj-
tanak a kommunikaciés kartyak. Ezeknek két fajtaja van:

* Napirendkartyak
¢ Kis kommunikaciés kartyak.

L.-nél mindkettét alkalmaztak, mivel nagyon fontos a Rett-szindromasoknal
a vizualis megsegités és a napi rendszeresség.

A kis kommunikaciés kartyakra azok a dolgok, targyak képei kertiltek, me-
lyeket a gyermek szeretett. L. esetében ez példaul a tejszelet volt. E kartya segitsé-
gével kellett megtanulnia kérni azt. Ha ez a készség kialakult nala és rogzult, ak-
kor lehet erre épiteni és tovabbi kartyakkal dolgozni. Lehet, hogy egy ilyen készség
kialakitasa tobb évbe is beletelhet.

Integralt 6vodaban

Négy és fél éves koraban a napkoézi otthonbdl egy integralt 6vodaba kertilt,
ahova igen hamar beilleszkedett. Igaz, az elsé nap az alvasidét végigsikitotta, de
masnap mar csendben volt. S6t par alkalom elteltével azt is elérték, hogy elalud-
jon egy fél 6rara.

Kényszermozgasait nem tudta koordinalni, ezért tarsait akaratlanul is
gyakran megitétte. Egy idé utan a gyerekek megértették, hogy L. nem szandé-
kosan bantja dket, és annak ellenére, hogy nem olyan tigyes, mint 6k, nagyon
megszerették a kislanyt.

Egyik jellemzéje még L.-nek — ami mas gyerekre nem jellemz6 —, hogy nem
kertilte ki a dolgokat, atment rajtuk. Magasabb volt a fajdalomktiszébe, mint az
atlagos gyereknek, és nincs veszélyérzete sem. Nagyon erésen kell megiitnie ma-
gat ahhoz, hogy elkezdjen sirni. Az anyuka elmondéasa szerint egyszer gy megsu-
totte a kezét, hogy szinte felhdlyagzott, de 6 erre sem reagalt.

A sikitozasrol leszokott, de ennél egy rosszabb tulajdonsag jelent meg nala:
a kopkodés. Ezentul ezzel hivta fel magara a figyelmet.

Sok mindent megértett, és ugy tint, hogy adekvatan végrehajtja. Kicsit se-
gitett az 6ltozkodésnél, emelte a kezét, labat. Ismerte az ,emeld fel a kezed”, ,add
a labad” kifejezéseket.

Ha koszonni akart, akkor a hosszu ,ssssz” hangot hallatta. Ez jelentette
nala a ,sziat”. Elkezdett valogatni az ételek kozott.

A terapiak és az integralt fejlesztés pozitiv hatassal voltak L.-re. A kivilal-
lénak ezek a kis valtozasok jelentéktelennek tinnek, de L. és sziilei szamara nagy
jelent6séggel birtak.
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A ruszin nép szerepe az 1848-49. évi
maramarosi események idején

Reziimé Jelen tanulmany a ruszin nép szerepét
vizsgalja az 1848-49. évi maramarosi események
idején. A fenti varmegye lakossaganak tobb mint a
felét kitevé ruszinsag jelentés hanyada a helyben
megalakitott 19. honvédhadosztaly 1. dandarjaban
teljesitett szolgalatot. F6 feladatuk a hatarvédelem,
a Debrecenben székel6 magyar kormany hatorsza-
ganak biztositasa és a fegyvergyartas volt. Ugyanak-
kor fontos megemliteni, hogy Maramaros tertiletén
eléfordultak kisebb, magyarellenes lazadasok és
csatarozasok, amelyekben a helyi ruszin parasztsag
egy része is részt vett. A munka igyekszik minél tel-
jesebb képet mutatni a maramarosi ruszinok 1848-
49. évi tevékenységeirdl, illetve kutatja ez utébbiak
lehetséges okait és kovetkezményeit.

Pe3rome Crarrd [a€ Orasz poai pyCHHIB y Ho-
aigx 1848-1849 pp. y Mapomopomri. Biabire
TIOAOBHHH HaCeA€HHS, Y Ha3BaHOMY KoMiTaTi
CKAQAaAW HAIliOHAABHOCTI, SIKi y 3HA4YHIN KiAb-
KOCTi CAY>KHMAM y Tepiiiii 6puraai 19-i mqusisii.
ToaoBHE X 3aBHAHHS OyAO — 3aXHUCT KOPAOHY,
OXOPOHa THAY YTOPCBKOIO YPSAy 3 LIEHTPOM Yy
Mebperieni Ta 3abe3ledeHHsT BHUTOTOBACHHS
36poi. Aae Oyaa Taka 4YacTUHA PYCHHIB, sKa
Opasa ydacThb y MICBKHUX OyHTax i Hamamax
IIPOTH YTOPCHKOI BH3BOABHOI GopoTwbu. Temy
BHCBITA€HO JASI IITUPOKOTO KOAQ, a TaKOXK 3PO-
6AeHO cIIpo0y ITOKa3aTH IIPUYMHU i HACAIIKHU
JiSABHOCTi MapOMOPOILICEKUX PyCHHIB.

Maramaros megye 1848-49. évi térténetérél nagyon kevés adatunk van. A mel-
lékhadszintérként szamon tartott soknemzetiségli kozigazgatasi egység kozpont-
ja a magyar forradalom és szabadsagharc idején Maramarossziget volt. 1847-es
adatok szerint a varmegyében €16 176 615 fényi népesség S5 koronai mezévaros!,
1 mezévaros, 162 falu és 34 ,telep” lakdja; koztltuk 13 463 magyar, 7 268 német,
56 811 olah, 89 454 orosz (ruszin) és 9619 zsidé nemzetiségli volt2.

A fenti adatok szerint a megye lakossaganak 51,4%-a ahhoz a ruszin etni-
kumhoz tartozott, amely a vizsgalt korszakunkban — de mar a Rakoczi-szabadsag-
harc idején is — hitvallast tett a magyarok tigye mellett. Jelen munka célja, hogy
a szakirodalmi és levéltari kutatasokra® alapozva, 0sszefoglalja a maramarosi ru-
szinsag tevékenységének 1848-49. évi vonatkozasait, és ezzel gazdagitsa a forra-
dalomrél és szabadsagharcrol eddig felhalmozott tudasunkat.

Az 1848-49. évi maramarosi események rovid torténete

A forradalom - vagy helyesebben a forradalmi valtozasok — idészaka jelen
dolgozatban az 1848. nyari-6szi helyi eseményeket jelenti, mivel nemzetiségi terii-
leteken a magyar kormany is csak 6vatosabban fogott hozza a nemzetérség kiala-
kitasahoz, nehogy ezek iranyitasa a nemzetiségi mozgalmak kezébe cstuisszon at*.

* A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola torténelem szakos, 5. évfolyamos hallgatdja. A tanul-
manyt dr. Csatary Gyorgy lektoralta.

! A Maramarosban 1évé sébanyak mellett létrejott teleptlések 1329-ben kozosen kaptak az uralkodo-
t6l privilégiumokat. Ez az 6t maramarosi koronavaros Huszt, Visk, Hossziimez6, Sziget és Técsé voltak
(Csatary, 2003, 5-6. o.).

2 Fényes, 1847, 371. o.

3 A fent emlitett levéltari kutatasokat a Karpataljai Allami Levéltar (KAL) beregszaszi részlegén talalhaté
1000. levéltari fond dokumentumainak esetén végeztem el, ami a 19. honvédhadosztaly 1. dandarjanak
iratanyagat tartalmazza.

* Bagu-Szakall, 1994, 47. o.
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Magyarorszagon, igy Maramarosban is, a hadseregszervezés teljes lendi-
lettel Jellasics hadainak kiverése utan indult meg, amikor 1848 oktoberében
nyilvanvaléva valt, hogy elébb-utébb szamolni kell a csaszari-kiralyi csapatok
f6 er6inek tamadasaval®. 1848 végén-1849 elején az északkeleti megyék (Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros) tertletén allomasoz6 csapatok f6 funkciéja a ha-
tarvédelem volt. Példaul 1848 decemberében a 21. és 22. honvédzaszloaljakat
a Vereckei-hagé védelmére rendelték ki. Hasonléan a 22. honvédzaszléalj Orizte
novemberben Maramaros hatarat Rapaics Daniel vezetésével. A késébbiek soran
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros hatarvédelmére a kormany komolyabb haderét
nem tartott fenn, csupan a IX. hadtestet. Ahhoz, hogy megvédjék a szorosokat,
a meglévé haderét szét kellett volna forgacsolni. Ezt a tervet a katonai vezetéség
elvetette, és a hatar védelmét a nemzetdérékre bizta. Tudunk példaul a nemzetérok
Uj-holjatyini és toronyai (1849. marcius), osztrakokkal vivott titkozeteirdl. Egry
Janos ugocsai alispan egyik jelentésében megallapitja, hogy egyre gyakrabban
fordulnak elé ellenséges tamadasok a maramarosi hatarvidék tulso, galiciai olda-
larél. Azt is megtudjuk, hogy Verecke kérnyékén felvaltva teljesitenek szolgalatot
a munkacsi, az ugocsai és a 21. zaszléalj egyes szazadai. Nemzet6rok voltak Izan,
Toronyan, Vereckén®.

A 19. hadosztaly megalakulasanak f6 oka — az északi hadsereggel 6sszehan-
golva — a hatarvédelem volt. Ezt mind a szakirodalom és mind az 1000. fond iratai
alatamasztjak; illetve tudositanak a Galiciaban allomasozé Barco tabornok altal
vezetett 4. Deutschmeister ezred 1. zaszléaljahoz tartozé ellenséges, a levéltari ira-
tokban ,orosz” vagy ,muszka” csapatoknak nevezett egységek betorésérél’. Ezek a
lokalis jellegi tamadasok Maramaros vidékét féként 1849 telén és tavaszan érték.
A magyar hadligyminisztérium a fent nevezett galiciai tAamadasok ellensulyoza-
sara és a Zempléntél Maramarosig terjedé hatarszakasz védelmére elrendelte a
19. hadosztaly két dandarjanak megalakitasat. Az 1. dandar parancsnoka Zurics
Ferenc®, a masodiké Lazar Vilmos lett. Mig el6bbi 1849. februar 13-t6l a Szatmar-
Ugocsa-Maramaros megyében levé csapatok (dandar) parancsnoka lett, addig
Lazar Zemplén, Bereg és Ung hatarait érizte. A két parancsnoknak teljhatalma
volt az alakulataik felett®.

49 nyarara a Fels6-Magyarorszagon harcolé er6k mar 6nallé hadsereget
képeztek. Idetartozott az elé6bb emlitett fels6-magyarorszagi hadtest, a lengyel 1é-
gi6, valamint a Munkacs kézponttal szervez6dd, Kazinczy ezredes vezette 19. (tar-
talék) hadosztaly. Parancsnoka Dembinski, majd Wysocki volt. Kazinczy {6 feladata
az volt, hogy a Maramaros, Bereg és Ung megyék tertiletén allomasozo6 19. hadosz-
taly szervezési munkalatait kelléképpen ellassa, illetve, hogy 6rizze Magyarorszag
északkeleti hatarait. Kazinczy Ferenc 19. hadosztalya és Wysocki IX. hadteste

5 Kedves, 1992, 8. o.

¢ Bagu, 2002, 93-94. o.

7 Molnar, 2009, 62. o.

8 Zurics Ferenc honvéd alezredes — 1812. Szarvké (Sopron m.) -? Debrecen. Vagyontalan polgari szar-
mazasu, magyar (?). A nagyvaradi katonai neveléintézetben tanul. Kilépett f6hadnagy (1830-1848 juliu-
saig a 37. gyalogezredben szolgalt). Juliustél a debreceni nemzetdrség kiképzdje. Szeptembertdl szazados,
két szazad debreceni 6nkéntes nemzetdr (a ,veres szallagosok”) parancsnoka az aradi ostromseregben.
XII. 18 (1)-tdl e beosztasban 6rnagy. 1849. 1. 17 (1)-t6l honvéd érnagy, a 68. zaszléalj parancsnoka. II.
13-t6l a Szatmar-Ugocsa-Maramaros megyében levé csapatok (dandar) parancsnoka. V. 25-én 3. osztalyu
katonai érdemjellel ttintetik ki. V. 29 (23)-tél alezredes, dandarnok, majd hadosztalyparancsnok Kazinczy
ezredes seregében. Néhany havi vizsgalati fogsag utan kegyelmet kap (Nagyvarad, 1850. VI.). Halalaig
Debrecenben él (BONA, 1987, 344. o.).

9 Fakasz, M.-Fakasz, J., 2002, 44-47. o.
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egyuttesen alkotta az északi hadsereget. Wysockinak 9 ezer embere és 34 16vege
volt, mig Kazinczynak 3000 katona és 8 16veg allt rendelkezésére. Amde még mie-
16tt a szervezés munkalatai kell6éképpen elérehaladtak volna, az oroszok atkeltek
a Tiszan, s ezzel lehetetlennek tiné helyzetbe hoztak Kazinczyt!°.

Kazinczynak két lehetésége volt: harc a talerével vagy a fegyverletétel. Utob-
bit valasztotta: 1849. augusztus 25-én a vilagosi fegyverletétel hirére az erdélyi
hadsereg hozza csatlakozott maradvanyaival (Gal Sandor vezette csapat), Zsibonal
feltétel nélkul letette a fegyvert a cari csapatok el6tt. Ezzel az utols6 mozgé magyar
haderd is kapitulalt!!.

A szabadsagharc 15. vértantjanak neve és dicsé tettei elvalaszthatatlanok
vidéktinktdl, hiszen a hadosztalyanak soraiban nemcsak magyarok harcoltak, ha-
nem szUkebb patriank ruszinjai kézul is igen sokan.

A maramarosi ruszinok és az 1848 - 49. évi események

A Maramaros megyében tobbségében 1évé nemzetiségek helyi vezetd réte-
gei, a kevés roman szarmazasu, de mar elmagyarosodott megyei tisztviseld és a
ruszin papsag kezdettél fogva tamogatta a magyar polgari atalakulast és késébb
egyértelmuiien a szabadsagharc oldalara allt!2. 1849. majus 17-én Kossuth Lajos is
elismerte a Munkacsi Gérég Katolikus Egyhazmegyében (Maramaros, Bereg, Ung,
Ugocsa, Szatmar, Szabolcs, Hajdu és Zemplén megyék) szolgalatot teljesité papsag
hazafiassagat!®. A szabadsagharc leverése utan pedig az osztrak reakci6 az egész
egyhazmegyében nem tudott maganak ruszin martir lelkészt talalni'*.

A ruszin liberalis intelligencia vezetdinek egy része azonban, koztuk
Dobrjanszki Adolf'® és Duhnovics Alexander'®, a bécsi vezetéstdl kapott hamis igé-
reteknek kovetkeztében (példaul Ungvar kézponttal ruszin régié megszervezésének

19 Hadtorténelmi Kozlemények, 1941, 246-247. o.

! Hermann, 1998, 49. o.; Hadtérténelmi Kézlemények, 1941, 258-261. o.; KORANYI, 1861, 165-184. o.;
Pasztor, 1979, 83-85 és 94-116. o.; Fakasz M.-Fakasz J., 2002, 71-75. o.

12 A gorog katolikus egyhaz tamogatta a valtozasokat, Popovics Vazul munkacsi puspok felkérte papjait
a forradalom, majd a szabadsagharc tamogatasara. A harcokban 82 felszentelt unitus pap vett részt
nemzetdrtisztként, tabori lelkészként és haditudositoként. Az 1848-as események legismertebb ruszin
szarmazasu részvevdje Vasvari Pal, aki a 12 pont megfogalmazasaban is kézremik6dott. A ruszin énkén-
tesek leglatvanyosabb sikere az 1849. aprilis 22-i podheringi gy6zelem: a Munkacs melletti kézségben
Andrejkovics Endre hadnagy iranyitasaval megakadalyoztak a csaszari csapatok atkelését a Latorcan, és
ezzel megovtak a varat (GONCZI, 2007, 15. o.).

13 Bendasz, 1997, 30-31. o.

1 Uo., 1997, 44. o.

15 Dobrjanszki Adolf (sztil. Rudlé, 1817 — megh. Innsbruck, 1901) russzofil politikus és publicista, a
kassai akadémian filozofiat, Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-as forradalmat, de amikor
a Kossuth-kormany nem adta meg a ruszinoknak a remélt, szabadsagjogokat, szembefordult vele. Az
1848-as pragai szlav kongresszus egyik szervezdje. A galiciai és karpataljai keleti szlav lakossagot egy tar-
tomanyban szerette volna egyesiteni, s ezért elébb Bécs szolgalataba allt. 1849 oktéberében helytartéva
nevezték ki az ungvari kertleti fé6kormanybiztos mellé. Az abszolutizmus koraban a négy, ruszinok altal
lakott megye féispanja, aki elvbaratainak ajandékozgatta az adminisztracioé jobb allasait. A kiegyezés utan
még megprobalkozott a parlamenti ktizdelemmel, de hamarosan Lembergbe, majd Innsbruckba koélt6zott.
Fantaziadus irdsai nemigen vették figyelembe a térténelmi tényeket, a gyakorlati valosagot (GONCZI,
2007, 19. o.; S. BENEDEK, 2003).

16 Duhnovics Alexander (Duchnovics Olekszandr) (sztil. Topolya, 1803 — megh. Eperjes, 1865) a ruszin
nép nemzeti 6ntudatra ébresztésének legfébb alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat,
majd az ungvari szeminariumot fejezte be. 1843-t6]l az eperjesi puspokség kanonoka, ehhez a varos-
hoz kapcsolédik tudomanyos-felvilagosito tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelvii tankonyvet.
Muveiben, kortarsaitél eltéréen, kétféle nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott kdnyveiben a népi nyel-
vezetet, az in. magas irodalomban az oroszt (GONCZI, 2007, 19. o.).
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lehetdsége) tidvozolte az osztrak kormanynak az orosz carhoz intézett folyamod-
vanyat. Ennek megfeleléen az orosz sereg 1849 juliusaban atlépi a Karpatokat.
A ruszin intelligencia egy része az emlitett okok miatt, ha nem is tart karokkal,
de legalabb is ellenszenv nélkiil fogadta az orosz katonakat. Ezt tamasztjak ala a
hadjarat orosz résztvevéinek visszaemlékezéseil”.

A maramarosi ruszinsag legnagyobb részét nem a fentebb emlitett két veze-
t6 réteg alkotta, habar kétségtelen, hogy csonka tarsadalom lévén, a legnagyobb
mértékben, az elithez tartoz6 papsag tudott hatni az irastudatlan parasztokra. A
f6 kérdés tehat az volt, hogy a ruszin parasztsag milyen mértékben akart és tudott
szerepet vallalni a magyar szabadsagharcban.

El6szor is meg kell emlitentink, hogy Maramarosban, a magyar honvédség-
hez nagy szamban csatlakoztak ruszin nemzetiségliek. E jelenségnek tébb oka is
volt. Egyrészt hatottak rajuk azok a magyar térvények és rendeletek, amelyek e
régio lakossagat is tjonckidllitasra szolitottak fel'®. Helyi szinten ezeket a kineve-
zett kormanybiztosok!® és a megyékre felosztott Gjonckontingensek kiallitasaval
foglalkoz6 varmegyei apparatus tartattak be a gorog katolikus papok kozvetité-
sével, vagy ha kellett, a megyében allomasoz6 katonasag segitségével. A magyar
katonasag kotelékébe valo csatlakozasnak volt egy masik oldala is. A maramarosi
ruszinok nagy része nincstelen, folddel alig rendelkezé paraszt volt, akiknek a
hadsereg magaban hordozta a megélhetés és egy esetleges tiszti palya esetén, a
karrier lehetéségét is. Ezenkiviil, bizonyara volt egy olyan hanyaduk is, akik meg-
értették, hogy a magyar forradalomnak koszonhették felszabadulasukat a jobba-
gyi kotottségbdl, és felismerték, hogy ennek védelmérdl van sz62°.

Kazinczy Lajos ezredes 1849. julius 23-an egy helyzetjelentést?! kuld
Gorgeinek, amelybdl kidertil, hogy a 20., 21., 105. és 106. honvédzaszléaljak ,,itt
szedetve, egy megbocsdthatatlan hibdbdl itt is alkalmaztattak”. Ezek kozll a zasz-
léaljak kozul a 20. tisztan ruszinokbol allott?2. Levéltari kutatasaim alapjan el-
mondhat6, hogy az emlitett nemzetiség fiai ugyancsak jelentés szamban voltak
foglalkoztatva a 105. honvédzaszloaljban?®. Ez az egység a galiciai hatdr védelmé-
nek céljabol megalakitott — egyébként Varady Gabor altal vezetett — Maramarosi
Onkéntes Zaszl6aljbél j6tt létre 1849 majusaban?*. A 105. honvédzaszléalj vonat-
kozasaban sikerilt — néhany técséi szallasolasi jegyzékbo1?® — kimutatast (lasd: 1.
tablazat) késziteni ezen csapategység hat szazadanak 1849. junius—juliusi kor-
nyéki létszamarol.

17 Pavlenko, 1999, 84-90. o.

18 Ehhez hasonl6 felhivast az OHB december 18-an intézett Maramaroshoz, mely mozgé szabadcsapatok
alakitasara szélitotta fel a megye kormanybiztosat, Mihalyi Gabort (HERMANN, 1998, 42. o.).

19 Istvan nador és Szemere augusztus 24-én a roman szarmazasu Mihalyi Gabort nevezte ki a magyaror-
szagi roman- és ruszinlakta térvényhatosagok (Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Szatmar, Ko6zép-Szolnok,
Kévar és Kraszna megyék), valamint a 17. (2. roman) hatarérezred kiralyi biztosava. Feladata a nemze-
tiségi lakossag felvilagositasa és a békét veszélyezteté személyek elleni hatarozott fellépés volt. Mihalyi
tertileti illetékességi kore a 17. (2. roman) hatarérezred esetében atfedte Vay Miklosét. Mihalyi kineve-
zésével befejez6dott a magyarorszagi nemzetiségek altal lakott tertileteken a kiralyi biztosi intézmény
kiépitésének folyamata (HERMANN, 1998, 35. o.).

20 BONA, 1987, 66. o.

21 Ezt az eredetileg német nyelva iratot Gorgey Istvan konyve kozli magyar forditasban: 1848 és 1849-bdl.
1. két. 608-609. o.

22 BONA, 1987, 67. o.

23 Kpvetkeztetéseimet a KAL beregszaszi részlegének 1000. fondjanak irataira alapozom (F. 1000, op. 1.,
od. zb. 2-5.)

24 F. 1000., op. 1., od. zb. 3., 1. 47. (Klapka hadtigyminiszter-helyettes, Debrecen, 1849. maj. 12.)
25 F. 1000., op. 1., od. zb. 22.
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1. tablazat
A 105. honvédzaszl6alj szazadainak létszamkimutatasa

Szaz‘ad Szallasolas Szallasolas ideje Létszam ()
sorszama helye
1. Jual. 4-11. 185!
2. Jul. 8-10. 1662
3. o Jul. 4-10. 156°
Técsé6 -

4. Jun. 15. 165*
5. Jul. 4-10. 1745
6. Jul. 8-10. 166°

Osszesen 1012

1F. 1000, op. 1., od. zb. 22, 1. 11. (Varady szazados, Rakasz6i tabor, 1849. jul. 12.)
2 F. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 16. (Horvath szazados, Técs6, 1849. jul. 11.)

3 F. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 8. (Mozer f6éhadnagy, Técs6, 1849. jul. 10.)

4+F. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 1. (Técs6, 1849. jun. 15.)

5F. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 9. (Nyegre szazados, Técsé, 1849. jul. 10.)

6 F. 1000., op. 1., od. zb. 22, 1. 7. (Técs6, 1849. jul. 10.)

A Maramarosi Onkéntes Zaszl6aljhoz hasonloan egy masik félregularis
seregben, az un. Maramarosi Guerilla csapatban is szolgaltak ruszinok. 1849.
aprilis elején e csapat a verhovinai hatarszakasz védelme soran kisebb csataro-
zasba keveredik, amelyben nagy veszteségeket szenved ,az igen rossz késziiletu
fegyverrel ellatott csapat®®”. E csapatnal is nagy gondot jelentett az a tény, hogy a
szabadcsapat nemzetiségi katonait egyazon helyen toboroztak és vetették be, ami
a ruszinokat arra kényszerittette, hogy sajat ,foldiek” ellen harcoljanak. Ezt fel-
ismerve, a verhovinai tabor parancsnoka, Bangya érnagy a Mandits-féle egységet
Debrecenbe ktildte egy regularis seregbe torténé besorolas céljabol?”.

A Maramarosban toborzott és ugyanott szolgalatot teljesitd, ruszinokat is
foglalkoztato egységeknél gyakoriak voltak a székések. Példaul a 1849. majus
3-an Varady azt irja, hogy a Maramarosi Onkéntes Zaszl6aljnal a ,szokés... igen
elharapodzott®®”, illetve ugyanezen a napon a megye Kozponti Valasztmanya koz-
zéteszi, hogy Maramarosban szamos szokott katona van l6fegyverrel ellatva, de
ezeket a 16porhiany miatt tigysem igen tudjak hasznalni®.

Tovabb csékkentette a ruszin hatarércsapatok harci potencialjat és -ked-
vét, hogy a mindennapos szolgalatteljesités szempontjabél oly fontos fegyverekbél,
élelmiszerekbdl és 61tozéki felszerelésekbdl nem allt rendelkezésre a poétlas és az
utanpoétlas altal megkivant mennyiség, s6t ezeknek mindsége is erésen kifogasol-
haté volt®.

A gyakori szokések indikatorai voltak a megyében hataréri szolgalatban al-
kalmaztatott ruszin csapatok alacsony kohéziés szintjei. Ez utébbit novelendd, a
magyar katonai vezeték ruszin papokat alkalmaztak, akik a féként gérog katolikus
tébbségt1 alakulatoknal probalkoztak meg a kohéziés szint névelésével. Igy ir errél
a Maramarosi Onkéntes Zaszloalj érnagya: , E nagy részint gérég catholica vallasu
zdaszléalyndl lévén e nép f6 6szve tarté kapcsa — egy lelkész nélkiilézhetetlens!.”

26 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., . 24. (Mandits szazados, Kévesliget, 1849. apr. 3.)

27 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 27. (Mészey érnagy, Okérmezé, 1849. apr. 9.)

26 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 39. (Varady érnagy, Maramarossziget, 1849. m4j. 3.)

22 F. 1000., op. 1., od. zb. 27., 1. 7. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849.
maj. 3.).

30 MOLNAR, 2009, 65-68. o.

31'F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 17. (Varady 6rnagy, Maramarossziget, 1849. apr. 7.)
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A helyben toborzott és allomasoztatott alakulatoknal sokszor fordult eld,
hogy a hatardrizeti vagy 6rségi szolgalatot éppen eluné katona hazament, vagy
épp az otthoni munkak miatt volt ,kénytelen” otthagyni a szolgalati helyét. Ez azt
eredményezte, hogy az elszokott katonak helyére mindig tjakat kellett behivni
és kiképezni. Asztalos szazados szerint az optimalis allapot az lett volna, ha a
ruszinlakta teleptilésekrél (pl. Luhi, Kérosmezé, Raho stb.) fiatal, még nétlen férfi-
akat toboroztak volna be®*. A gyakorlat azonban tébbnyire nem ezt a jézan észbél
fakado otletet kovette. Példaul a Kérosmez6i 3. Vadaszesapathoz tartozo 175 ka-
tona ko6ztl 101 fének volt felesége (57,7%).

Fontos megjegyezni, hogy a maramarosi hatarszakaszon az 6rkédésbe sok-
szor besegitett a civil, ruszin lakossag is. Mészey érnagy irja egyik tudositasa-
ban3?, hogy Okérmezénél egy szazad honvédség az ottani , parasztokkal vegyesen
Orkédik a széleken”. Ez utobbi sor arrél tantskodik, hogy a hatarszélen €16 civil
lakossagtoél a sorkatonaskodas mellett tovabbi szolgalatokat és kotelezettségeket
koveteltek meg a magyar szabadsagharc tigyében. Ugyancsak nélkulézhetetlen-
nek bizonyultak az Gn. kalauzok, akiket a helyi erdészekbdl és pasztorokbdl tobo-
roztak. Feladatuk a honvédek hegyi vezetése volt®*.

A civil lakossag kotelezettségeirél rendszerint a Kézlony nevi magyar kor-
manylap is tudoésitott. A 22. szamaban példaul eldirta, hogy ,a kézségek tar-
toznak a futdrokat eléfogatokkal a legpontosabban ellatni™°. Az egyik levéltari
irat tanuskodik arrél, hogy a fuvarozds szempontjab6l Maramarossziget, Rahoé
és Kérosmezé kozott ,allomasok” és el6fogatok voltak kijelolve. Az allomasi he-
lyeken kivil laké fuvarosok, ,,mind azon kelléen igazolandé napokra, mellyeken
érdem médjuk nem akadt, kiilén kiilon egy eztist forintot kapnak™°. Egy masik
dokumentumbo6l®” pedig megtudhatjuk, hogy a fuvarozast igénybe vett katona
a szolgaltatas igénybevétele esetén koteles volt a fuvarost vagy készpénzzel ki-
fizetnie, vagy ha ez nem volt nala, akkor egy kés6ébb bevalthaté ,nyugtatvanyt”
kellett adnia. Ez a forras emlit egy masik, a lakossag részérdl teljesitendd kote-
lezettséget, a katonak ,,beszdlldsoldasdat”. Ezzel kapcsolatban a megyei kézponti
valasztmany a katonatisztek részérél, a helyi lakossag szamara havonként irt el§
egy, a kifizetés alapjaul szolgald ,bizonyitmany” kiadasat®. A beszallasolassal és
a fuvarozassal kapcsolatban tovabbi informaciékat tudhatunk meg Zurics Ferenc
dandarparancsabol®:

— a lakosok szamara a szallas és fuvarozas készpénzben fizetendd, vagy
annak 0sszegét betudhatjak a fizetendé adojukba;

— a verhovinai tabor koruli helységek eldljaréinak kézbesiteni kell egy, a
szallasbérre vonatkozo6 kimutatast.

32 Asztalos levelében ezt az allitasat két okkal indokolja: egyrészt a vadaszszazadaban szolgalé helyi kato-
naknak nagyobb hasznat lehetne venni a sztikséges erdékezelési munkakban, masrészt mivel ezen sze-
mélyeknek nagy tobbsége hazas, ezért csaladjukat nem tudjak eltartani a katonai szolgalatért kapott napi
8 krajcarbél. Forras: F. 1000., op. 1., od. zb. 4., 1. 49. (Asztalos szazados, Kérésmez6, 1849. jun. 6.)

33 F. 1000., op. 1., od. zb. 1., 1. 18. (Mészey 6érnagy, Okérmez6, 1849. apr. 21.)

3% F. 1000., op. 1., od. zb. 6., 1. 1-2. (Garamb kincstari igazgaté, Maramarossziget, 1849. jun. 26.

3 F. 1000., op. 1., od. zb. 21., I. 3. (Kézlény magyar kormanylap, 22. sz., 1849. febr. 8.)

3¢ F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 69. (Maramaros Megye Kozponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849.
jan. 11.)

87 F. 1000., op. 1., od. zb. 5., . 13. (Maramaros Megye K6zponti Valasztmanya, Maramarossziget, 1849.
apr. 18.)

38 Uo.

39 F. 1000., op. 1., od. zb. 23., 1. 2. (Zurics Ferenc érnagy-dandarparancsnok, Maramarossziget, 1849.
apr. 1.)
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Maramaros ruszin népe szintén nagy szolgalatokat tett a Kabolapoljana
kozponttal mukoédd fegyvergyartdas terén. A kabolapoljanai vastermelés a telepii-
1és mellett talalhaté hegy alatt, a régebbi teleptilésrészen, Kobilan, a ,Handal’-nak
nevezett telepen 1775-ben indult meg. A szabadsagharc idején 1848. november
18-an a kabolapoljanai vasgyarat fegyvergyarra alakitottak at. Hrabonyi Adolf
igazgato mindossze egy honap alatt szereltette fel az agytuontédét. Elébb vas, ké-
sébb rézagyukat 6ntottek, de hamarosan még haladébb moédszert honositottak
meg — furtak az agyucsoveket. 1848. december 24-én karacsonyi ajandékként
elkuldték Bemnek az elsé kabolapoljanai agyukat. A fegyvergyar tizemelésében
nagy érdeme volt Mézer Vilmos tlzérparancsnoknak. A kabolapoljanai fegyver-
gyarba Besztercebanyarol fegyvergyari munkasok, Diosgyérbdl szuronygépészek
és puskamuvesek érkeztek. A borsodi 22. honvédzaszloalj — melyben kozel 400
roman és ruszin is harcolt — vezetésére a honvédelmi kormanyzat 1848 decembe-
rében a vidékre vezényelte Rapaics Daniel 6rnagyot. Feladata a fegyvergyar miké-
désének biztositasa mellett a szabadsagharcos katonai egységek tevékenységének
O0sszehangolasa, hatékonyabba tétele volt*.

A fent emlitett fegyvergyar mukdédésébe nyerhetiink betekintést a
kabolapoljanai Térparancsnoksag parancsnokanak egyik levelébél*!. E szerint a
fegyvergyar 1849. junius 25-30. k6z6tt az alabbi eredménnyel mikodott:

1. Puskacsé forrasztatott 96 db
2. =, = furatott 49

3. -,, - koészortiltetett 78

4. —,, - probadltatott 78

5. -, - megrepedt 8

6. —,, — j6 maradt 70

7. =y — felszereltetett 40

8. Az illet6 helyre béktildetett 60

9. Szurony furatott 50

Hrabonyi Adolf igazgaté két nappal késébb irt levelébdl*? pedig megtudhat-
juk, hogy a fegyvergyar ontott acél és koszoruké hianyaval ktiszkodik. Utobbi kove-
ket egyébként Kiralyvolgyon torték, az ,,odavald sébdnya tisztség” iranyitasa alatt.

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc idején a maramarosi
ruszinsagnak a fegyvergyartas mellett nagy szerepe volt a megye tertiletének, azaz
orszagos viszonylatban az 1849 januarjatol majusaig Debrecenben miikdédé magyar
kormanyzat tiszantili hatorszaganak biztositasaban. Az egyszerd, tanulatlan ruszin
paraszttomegek nem fordultak szembe a magyar kormanyzattal. Kisebb lazadasok,
ellenségeskedések azonban eléfordultak. Ennek egyik oka a bécsi propaganda
volt*®. Ezenkivill, a Habsburg-kormanyzat galiciai ruszinokbél is toborzott kémeket,
provokatorokat, és katonai egységeket** foglalkoztatott a galiciai-maramarosi

% KOVACS, 2007, 108-110. o.

41 F. 1000., op. 1., od. zb. 24., 1. 121. (Jakab térparancsnok, Kabolapolyana, 1849, jul. 1.)

42 F. 1000., op. 1., od. zb. 24., 1. 125. (Kabolapoljana, 1849. jul. 3.)

3 A Tisza-volgyi parancsnok példaul tudésit arrél, hogy 1849 majusaban az ellenséges hatarszakaszon
Galiciabél szarmazé, magyarellenes, orosz nyelven irédott propagandaujsagot talalt, amit harom példany-
ban elktildétt a 19. honvédhadosztaly 1. dandarparancsnokanak, Zurics Ferencnek, Maramarosszigetre.
Forras: F. 1000., op. 1., od. zb. 12., 1. 1.

ig a lembergi féhadparancsnoksag részérél csak a hatart védé alakulatok allomasoztak Ung, Bereg és
Maramaros hatarvidékén. Szerinte Barco tabornok 3600 f6s dandarjanak sikertelen tamadasa egy tehet-
ségesebb hadvezérrel nagyobb eredményt érhetett volna el. Ezért nem meglepé az osztrak fél viszonylagos
hatarvidéki passzivitasa e harom megye tertiletén (SOLYMOSI, 2009, 11. o.).
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hatarszakasz mentén, akik kozll az utébb nevezettek 1849 telén-tavaszan tébb
lokalis csatarozast vivtak a hatar magyar oldalan szolgalé magyar parancsnoksag
alatt all6 alakulatokkal. 1849. marcius 21-én az egyik legnagyobb ilyen jellegi
csatarozas Toronya kornyékén tortént*®. Valdszinli, hogy a magyar hatarérség
részérél tobb halalos aldozatot is koveteld esemény megtervezésében és
kivitelezésében a helyi ruszin lakossag is segédkezett az ellenségnek. A tamadasroél
tudosité jelentését Mozer tabori fébiztos ezzel zarta: ,tisztelt f6 szolgabiré ur
gondos legyen Szinevér Polydndra és Szinevérre*®. Valamivel tobb mint egy hét
mulva (marcius 30) a magyar rogténitélé hadbirésag harom szinevéri lakost itélt
goly6 altali halara*”. A birésag ezen szigoru eljarasmodjat a Kézlony cimi magyar
kormanylap is eléirta: ,A ki az ellenségnek seregeinek dllasdarél hirt viszen, vagy
mond, az haldl fia*.”

A megtorlast Bangya érnagy folytatta, aki 1849. aprilis elején Hidegpatak
fels6 részét porig égette, a helység als6 része pedig ,ugy Pilipecz helysége is fehér
lobogokkal jovén eldmbe, a népet — mint mely jé szellemui szivesen fogadtam, pap-
jaik dltal felvilagosittattam*”. Az el6z6 dokumentumok elemzése soran kidertlt,
hogy a magyar hataré6rok Maramaros és az ott €16 helyi népek pacifikalasahoz, ha
kellett, eré6szakot is alkalmaztak. Ugyanakkor nem zarhaté ki annak a lehetésége
sem, hogy késébb a térok hadsereg ezredeseként, osztrak kémkeént tevékenykedé
Bangya 6rnagy® Hidegpatak felégetését bécsi utasitasra, provokacio céljabol tette
volna. Erre vonatkozo adatokat azonban sem a szakirodalomban, sem a levéltari
forrasokban nem talaltam. Akarmilyen okbol is térténtek a magyar megtorlé intéz-
kedések, egy azonban bizonyos: a hatarvidéken kialakult konfliktusokkal szemben
minden alkalommal hatarozottan fellépé kormanybiztosok®!, nemzetérparancsno-
kok, megyei tisztvisel6k nem hagytak elfajulni az eseményeket, igy a magyar kor-
manynak ezen a vidéken nem kellett tartani nemzetiségi konfliktusoktél.

A helyi ruszinsag elégedetlenségének lehetséges forrasa volt a magyar tiszt-
visel6k viselkedése, illetve az altaluk bevezetett Gj szabalyok. Ez utébbiak gyak-
ran bizonyultak érthetetlennek és idegennek szamukra, s ez egyfajta félelmet is
szult ezekkel szemben®2. Ilyen Uj rendeletek tucatjaval lehet talalkozni a Kézlény
ktilonb6z6é szamaiban. A kormanylap 4. szama példaul megtiltja az ellenséggel
valé hivatalos levelezést, és barminemu érintkezést, illetve a megszallt tertileteken
szabadcsapatok felallittatasat és népfelkelést rendel el>®. Ez azért is volt fajé a ru-
szinsag szamara, mert a Karpatok masik oldalan élékkel ,atyafisdaggi viszonyban”
voltak®. Tovabbi eldirasokat a 11. szam is tartalmazott. Eszerint: aki az ellen-
ségnek hivatalt elvallal vagy engedelmeskedik — hazaarulé; ezenkivil tilos volt az
ellenség altal megszallt tertiletekre terményt, élelmiszert bevinni®®.

45 F. 1000., op. 1., od. zb. 2., 1. 10. (Moézer tabori biztos, Bogdany, 1849. marcius 22.)

46 Uo.

47F. 1000., op. 1., od. zb. 10., 1. 2-10. (Mandits szazados, 1849. marc. 30.)

4 F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 1-2. (Kézlény magyar kormanylap, 11. szam, 1849. jan. 26.); MOLNAR,
2009, 69-70. o.

4 F. 1000., op. 1., od. zb. 11., 1. 1. (Bangya érnagy, Voléc, 1849. apr. 2.)

50 Bona, 1987, 98-99. o.

51 A maramarosi eseményeket kontrolalando, és az ismétlédé galiciai, a helyi forrasokban ,orosz”-nak ne-
vezett betérések miatt 1849. marcius koézepén , a rend helyredllitasdara Mihalyi Gabor Galliczia s Bukovinai
Hatdrszéli Biztos Ur mellé” Mann Jézsef személyében egy Gjabb maramarosi kormanybiztost neveztek ki.
Forras: F. 1000., op. 1., od. zb. 2., . 6. (Mann kormanybiztos, Beregszasz, 1849. marc. 16.)

52 SOLYMOSI, 2009, 12. o.

53 F. 1000., op. 1., od. zb. 21., 1. 1. (K6zl6ny kormanylap, 4. szam, Debrecen, 1849. jan. 18.)

54 F. 1000., op. 1., od. zb. 12., 1. 1. (Mészely érnagy, Kérosmez6, 1849. maj. 31.)

5 F. 1000., op. 1., od. zb. 21., I. 2. (K6zlony kormanylap, 11. szam, Debrecen, 1849. jan. 26.)
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1849 juniusaban irédott egy igencsak tanulsagos irat, amely a verhovinai
parasztsag magyarellenességérél ir. Bangya 6rnagy e jelentésében azt a meggy6-
z6dését vetette papirra, miszerint a ruszinok magyarok irant viseltetett ellenszen-
vének oka: a magyar tisztvisel6k rosszlelkisége és zsarolasa®. Elemezve a dolgot,
Bangya 6rnagynak mindenképpen igaza van abban a tekintetben, hogy a magyar
vezetéség altal tanusitott nem megfeleldé magatartas (zsarolasok, megtorlasok)
o6hatatlanul megnyitotta a teret a bécsi intrikak elétt. Ezutan mar csak egy valami
érthetetlen: miért nem bulintették meg az egyszeri népen él6skdédé parancsnoko-
kat, hisz Kossuth mar januartoél elrendelte, hogy ,azon katona, ’s tiszt, ki a fold
népén zsarol, ’s méltatlansdgot kévet el...agyon lévessék!*””.

Osszességében megallapithaté, hogy a szabadsagharc folyaman Maramaros
varmegye nyugodt hattér volt a féhadszintéren ktizd6 seregek szamara, és gyakor-
latilag innen nem kellett szamitani jelentés méretli ellenséges tamadasra. Persze
ehhez az is hozzajarult, hogy a hatar tal oldalan allomasozé osztrak szolgalatban
all6 csapatok sem voltak talsagosan erések. A Maramarosban szolgal6 kiilénb6z6
nemzetiségl, kozttik ruszin honvédek, papok és parasztok, a hatorszag biztosita-
saval jarultak hozza a leginkabb az orszag 1848-49. évi paratlan teljesitményéhez.
F6 érdemik abban all, hogy tevékeny szerepet vallaltak a hatarvédelemben valo
részvételben, a belsé nyugalom megérzésében és a hadianyaggyartas zavartalan
mukodésének biztositasaban. Lehetéségeihez és helyzetéhez mérten, a helyi ru-
szinsag ,megcselekedte, amit megkd&vetelt a haza”.
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Bereg varmegye foispanjanak fondja
Beregszasz XVIII. szazadi utcaneveirol

Reziimé Beregszasz XVIIL. szazadi utcaneveivel kapcso-
latban a szakirodalomban kevés utalast talalunk, tobb-
nyire a varos Pap utca és un. Ujvaros kiilénallé részérél
olvashatunk emlitéseket. Ugyanakkor a fellelt adatok azt
is valoszinusitik, hogy Beregszasz 1775-ig harmastagolt-
sagl varos lehetett, azaz ,Févaros”, Uj- és Papvaros (mas
néven Paputcza) nevl részekbdl allt. Az altalam vizsgalt
levéltari forrasanyagok szamos adatot tartalmaznak Be-
regszasz XVIIIL. szazadi utcaneveire vonatkozéan. Kulono-
sen az ad6dsszeirasok és adasvételi, tulajdonviszonyokat
rogzité iratok érdekesek e tekintetben, amelyek alapjan a
XVIII. szazad soran folyamatosan nyomon koévethetjik a
varos féleg Akaszté, Arok, Ardé, Félszer, Kis, Malom, Pap
utcai neveinek eléfordulasat. Tobb iratban is talalunk
olyan utcakat, mint Hathazi, Szénégeté és un. Ujvarosi
kulénallé rész (utca). Ugyanakkor egy-egy alkalommal
néhany iratban taldlkozunk olyan utcakkal, mint Barat,
T6th utca, valamint Bereg megye kronikasa, Lehoczky Ti-
vadar altal sem ismert Gjabb utcanevekkel, min Ujvaros
és Vége, Ujvarosi Sikator, Kis Kassa vagy a varos sze-
kér utja megnevezésekkel. A nevezett utcak és a varos
késoébbi évszazadainak utcanév-feltérképezése céljabol
elengedhetetlentil sztikséges mas forrasgyQijtemények
vizsgalata.

Pe3rome Ha ocHoBi aHanisy cneniaabHoi
AiTepaTypy aBTOpP KOHCTATY€, III0 MaAo
JaHuX IIpO Ha3BH ByAHIlb Bepercac (Be-
peroBo) y XVIII croairti. Biabme 3ramy-
1oThCs Byaudi ITan Ta YitBapom. Busueni
Martepiaan JAIOTh MOXKAUBICTBH CTBEPIKY-
BaTH, 1O 10 1775-ro poKy Ha3BaHe MiCTO
MabyTh CKAQ[aAOCs 3 TPBOX YacTHH: Po-
Bapou, Yii- i [NanBapoi (To6To I'oroBHa,
HoBa Tta llepkoBHa). 3HaiimeHi aBTOpoM
apxiBHI MaTepiaAu MicTATH GaraTo HAaHHUX
npo Ha3BU Byaulb Micta y XVIII croairTi.
OcoGAMBO IL{HHUMH € B IbOMY IIA@HI IIO-
JATKOBi II€pernuCH MiCBKOIO HaCEACHHS,
JMOKYMEHTH KYIIiBAi i mpomasky Ta Ipo Maii-
HOBHUH cTaH. Ha3BaHi JOKyMEHTH IiATBEP-
JKYIOTh iCHYBaHHS TaKHX BYAHIb MicTa:
Oxkocro, Apok, OpnoB, duacep, Kimr, Mo-
aoM, Ilom, Torrasi, Cunurero, Y#Bapou,
Bopar i ToBT. ABTOPOM 3HAalifeHi i Taki Ha-
3BH BYAUIIb, IKUX He 3Tay€e B CBOIH TPHOX-
TOMHi# MoHorpadii aiTonucens Bepecbko-
ro Komirary TiBomop Aeronki: YiiBapouri
IlikaTop, Kimkormrro.

Ahogy a hatarrészeket, a dtiléket, erddéket célszerti névvel megktilonboztetni, gy
az emberi teleptilések belsé részeit, azaz az utcékat, tereket is rendszerint névvel
lattak el mar igen rég idéktél fogva. Ennek természetesen az volt az eléfeltétele,
hogy a hazak sorba rendezédjenek, tehat valéban utcak, terek alakuljanak ki.
Igy van ez Beregszasz esetében is, azonban a varos utca- és térneveinek kutatasa
nehézségekbe titkodzik, mert még nem késztlt olyan atfogo térténeti munka, amely
a varos utca- és térneveinek pontos alakulasat mutatna be a kilénbozé évsza-
zadokban. Igaz talalunk néhany Gjsagcikket Beregszasz utca- és térneveinek XX.
szazadi torténetével kapcsolatban, amelyek a rendszervaltas utan az utcak, terek
torténelmi nevének visszaallitasaért folytatott politikai-kulturalis harc idején szl-
lettek, de ezek t6bbnyire az utcak és terek rendszervaltas el6tti és utani neveit
rogzitik. Jelen palyamunkaban Beregszasz XVIII. szazadi utcaneveinek a szak-
irodalomban és a levéltari forrasanyagokban szamomra fellelheté adatok alapjan
torténé feltérképezésére vallalkoztam.

Beregszasz régi torténetét targyalé szakirodalomban a varos utca- és
térneveivel kapcsolatban szamtalan utalast, adatot talalunk, azonban ezek
alapjan nem lehet teljes egészében feltérképezni a varos utca- és térneveinek
pontos alakulasat a kiilonbo6zé évszazadok soran. Ez ktilondsen igaz Beregszasz
XVIII. szazadi torténetére, amelynek targyalasa soran a szakirodalomban
kevés adatot talalunk ezekkel kapcsolatban. Csanadi Gyorgy Sorsfordité évek

* A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola térténelem szakos, V. évfolyamos hallgatéja. A tanul-
manyt dr. So6s Kalman lektoralta.



166 DoBos SAnDoRr: Bereg varmegye féispdnjanak...

sodrdsdaban', Zubanics Laszlé Beregszdszi kalauz? cim( helytorténeti munkaikban
tobbé-kevésbé részletesen foglakoznak Beregszasz torténtével, azonban a varos
torténetének XVIII. szazadi szakaszanak leirasa soran utca- és térnevekrdl nem
tesznek emlitést. Botlik Jézsef-Dupka Gyorgy Magyarlakta teleptilések ezredéve
Karpataljan® cim toérténeti munkajukban csak vazlatosan targyaljak Karpatalja
valamennyi magyarlakta teleptilésének, koztiik Beregszasznak a torténetét is.
Csatary Gyorgy Levéltari kaldszatok® cimli munkaja tobb utalast is tartalmaz
Beregszasz utcaneveivel kapcsolatban, azonban ezek az 1848-49-es szabadsagharc
idejére dataléodnak. Ezen torténeti munkakkal szemben forrasértéktinek szamit
Lehoczky Tivadar 1881-ben megjelent Beregudrmegye monogrdaphidja cim harom
kotetes mutive és a kéziratai alapjan megszerkesztett, 1999-ben kiadott Adalékok
Beregszdsz torténetéhez cimti mu, amelyekben tobb utalast is talalunk a varos
XVIII. szazadi torténetének targyalasa soran Beregszasz utcaneveirél.

Lehoczky a beregszaszi ispotaly, azaz a szegényekhaza torténetének leirasa
soran tébbszér is megemliti a varos Pap utcai és Ujvarosi kiilénallé részeit. 1715-ben
azt olvashatjuk nala, hogy a Rakoczi-féle szabadsagharc utan a szepesi kamara Bok-
ros Ferenc katolikus parochus birtokaba jutatta az ispotalyt, az Ujvarosi és Pap utcai
jobbagyokkal egytutt.> 1752-ben uigy tudja, hogy Hoffner helyi plébanos panasza ko-
vetkeztében az iriszék még ez évben elhatarozta, hogy a Pap utca és Ujvarosi lakosok
mint a plébanos és ispotaly alattvaléi tegyenek eleget kotelességtiknek.® 1755-ben az
Ujvéarosi és Pap utcai lakosok panaszkodasa kapcsan irja, gréf Schénborn meghagy-
ta tisztségének, hogy igyekezzen elejét venni a lelkész viszalykodasanak.” 1775-ben
ugyancsak arrol értesit benntinket, hogy a munkacsi uradalom hatarozata értelmé-
ben az Ujvaros nevi utcabeliek, kik a mult szazad elsé felében kiilén biré és tanacs
hatésaga alatt allottak, ezentil a beregszaszi varosi tanacs hatésaga ala tartoznak,
mert egy kézségen beliil két tanacs nem mukddhet.® 1774-ben az Arok utcaval kap-
csolatban olvashatjuk, hogy ugyanezen évben leégett® 1778-ban a (romai katolikus)
lelkész tulajdonanak targyalasa soran irja, hogy a latogatasi jegyzékoényv szerint ak-
kor a lelkész birtokaba 3 kaszald, egy a mezén, egy aranyos alatt és egy Bereg feldl, 3
kert, Bucsun egy telki illetéség, a Pap utcaban pedig 18 telek tartozott.!®

A szakirodalom alapjan a XVIII. szazadban csak az Arok és Pap utcaval,
illetve egy tin. Ujvarosi kiil6nallé résszel (utcaval) kapcsolatban talalunk adatokat.
Azonban joggal feltételezhetjliik, hogy a varosnak nemcsak ez a harom utcaja volt,
mivel Lehoczky ugy tudja, hogy mar korabban, 1699-ben II. Rakoczi Ferenc ura-
dalmahoz tartoz6 adofizeté polgarainak az dsszeirasa kapcsan Beregszaszban a ko-
vetkezd utcak voltak: Arok-utcza, Hathéazi, mas néven Félszer-utcza, Akaszté-utcza,
Kis-utcza, Szénégeté-utcza, Ardé-utcza, Malom-utcza, Tot-utcza.!! Ugyanakkor azt

! Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasaban. Ungvar, 2004. 16-24. o.

2 Zubanics Laszl6: Beregszaszi kalauz. Beregszasz, 2001. 17-19. o.

3 Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy: Magyarlakta teleptilések ezredéve Karpataljan. Intermix Kiadé, Ungvar—
Budapest, 1993. 64-70. o.

4 Csatary Gyorgy: Levéltari kalaszatok (tanulmanyok, szévegkozlemények). Intermix Kiadé, Ungvar—
Budapest,1993. 118-119 o.

5 Lehoczky Tivadar: Adalékok Beregszasz térténetéhez. Ungvar, 1999. 119. o.

6 Uo. 95. o.

7 Uo. 96. o.

8 Lehoczky Tivadar: Adalékok Beregszasz térténetéhez. Ungvar, 1999. 53. o.

9 Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye monographiaja. III. kétet, Ungvar, 1881. 107. o.

1 Uo. 132. o.

11 Uo. 104-105. o. — Az Akaszté-utczaval kapcsolatban megjegyzi, hogy annak nevét késébb Naményi-
utczara valtoztattak.
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is leirja, hogy az tin. Ujvaros kiilén kozséget képzett, amellyel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a XVI. szazadi okmanyok szerint Beregszasz harmastagoltsaga varos
lehetett,'? azaz févaros, Uj- és Pap-varosi (méds néven Pap-utczai) részekbél allt.!3

Beregszasz utca- és térneveinek pontos feltérképezése és adatgyujtés célja-
bol megvizsgaltam a Karpataljai Allami Levéltar fondjegyzékét, amelynek soran ta-
laltam olyan forrasgytjteményeket, amelyek vélhetéen tartalmazhatnak idevonat-
kozo6 adatokat. Ezek tobbek kozott olyan forrasanyagok, mint Bereg varmegye féis-
panjanak és alispanjanak iratai, Beregszasz polgarmesterének, varosi jegyzéjének,
renddrkapitanysaganak, pénzligyi igazgatasanak iratai, valamint Podkarpatszka
Rusz levéltari katasztralis térképei.

Az iratanyagok nagysagara valo tekintettel Bereg varmegye féispanjanak
iratait kezdtem attekinteni, amely 1342-t6l 1919-ig tartalmaz iratokat a varme-
gye, s azon beltll Beregszasz térténetével kapcsolatban. Ezen forrasgytijtemény 1
opiszat tanulmanyoztam at, amelynek iratai koézil az 1700-as évektdl kezdédéen
talaltam olyanokat, amelyek értékes adatokkal szolgaltak Beregszasz XVIIIL. szaza-
di utcaneveinek feltérképezéséhez.

Ismeretes a levéltar fondjainak rendezési elve (a fondok kronolégiai sor-
rendben tartalmazzak az iratokat), ezért az altalam fellelt anyagban 4 tematikat
sikertlt csoportositani.

Az els6 csoportba az ad6dsszeirasokat tartalmazoé iratokat gyijtéttem 6ssze.
11 adoéivet vizsgaltam meg, amelyekben az adofizeték utcanként vannak 6sszeirva.
Az 1. tablazatban foglaltam 6ssze ezen adédsszeirasokban fellelheté utcak neveit:

1. tablazat. Beregszasz XVIII. szazadi adoéivei altal tartalmazott utcanevek

Sorsz. Az adéivek datuma Utcanevek
1. 1713. januar 7-8. Felszer, Akaszt6, Kis, Ardé, Ujvaros'
2. 1720. julius-augusztus | Felszer, Akaszt6, Ardé, Ujvaros és Vége?
3. 1725-28 Felszer, Akaszto, Kis, Ardo®
4. 1728. majus 28. Felszer, Akaszto, Kis, Ardo*
5. 1744-48 Felszer, Akaszto, Kis, Ardo®
6. 1761 Akaszto, Ardo, Arok, Felszer, Kis, Ujvéros6
7. 1762 Akasztd, Ardo, Arok, Felszer, Hathazi, Kis”
8. 1767 Arok, Felszer, Ujvaros®
9. 1768 Ardé, Arok, (...), Hathaz, (...), Kis, Malom?®
10. 1770. marcius 15. Akaszto, Ardé, Felszer, Kis, Ujvaros és Pap-utczal®
11. 1771. aprilis 28. Ardo, Arok, Felszer, Hathaz, Kis!!

'F. 10. op. 1. No 407. 2-4. 0. 2 Uo. No 448. 2-4. 0. ® Uo. No 489. 2-4 o. * Uo. No 505. 2-4. o. °> Uo. No 653
1-3. 6-7. 11-12. 14. 0. ® Uo. No 901. 1-4. 0. ” Uo. No 914. 1-3. o. ® Uo. No 990. 1. 4. 8. 0. ° Uo. No 1014.
1-5. 0. — a pontokkal jel6lt helyeken kiolvashatatlanok az utcanevek. '° Uo. No 1047 1. 7. 12-14. o. '! Uo.
No 1072. 43-49. o.

A masodik csoportot a végrendeletek és személyes iratok alkotjak, itt té-
mankkal kapcsolatban szamos adatot talalunk. 1716 és 1748 kozott Csobolya
Andras beregszaszi nemes személyes irataiban Beregszasz Akaszt6- és Hathaz-
utcaival kapcsolatban talalunk utalasokat!*:

12 Lehoczky Tivadar: Beregvarmegye monographiaja. IIl. kotet, Ungvar, 1881. 106. o.
13 ,Adalékok Beregszasz torténetéhez.” Ungvar, 1999. 73. o.
14 F. 10. op. 1. No 428. 1. 8. o.
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* ,(.-.) jove mi elénkbe Bihari Ilona és Seres Pal, tenni mi eléttink ilyen
vallast, hogy az Akaszto-utczan 1évé telkeket (...) Csobolya Andrasnak és
feleségének eladta 15 magyar forintokon.”

e ,(...) jove mi elénkbe Varga Szabé Istvan tenni mi eléttink ilyen vallast,
hogy Hathaz-utczaban levé hazat adta és 6réokdsen vallotta Csobolya
Andrasnak és feleségének 40 vonas forintokon.”

1736-ban egy bizonyos Téth Mihaly beregszaszi lakos altal adocsékkentés
ligyében irédott kérvényében olvashatjuk, hogy 6 a Pap-utczaban lakott.!> 1757-ben
Beregszasz varos Fehér Mihaly végrendeletének azonositasa soran keletkezett irata-
ban t6bbszor talalkozunk az Ardé-utczaval'®: (...) Ardé-utczaban vagyon féltelek Bird
Andras szomszédsagaban, ezt is mert, hogy anyamtél valé hagyom a gyermekeimnek;
Ardé-utczaban vagyon egy hazam két telkével egytitt hagyom a feleségemnek, élté-
ig viselje gondjat (...)”. 1759-ben Székely Janos beregszaszi nemes végrendeletében
olvashatjuk, hogy a Kis-utczaban fekvd hazat telkesttil, Székely Janos fiAnak hagy-
ja orokségull, mig a Szénégeté-utczan 1évé fél telkének harmadrészét, a hozzatarto-
26 kenderfolddel egytitt, menyére hagyja, hozzavalé huiségéért.!” 1777-ben Lengyel
Andrasné végrendeletében tobb emlitést is talalunk a Malom-utczarél®: ,(...) Malom-
utczaban 1évé hazamat telkével egytitt hagyom Marton fiamnak, mivel nagyobb 1é-
vén talan alkalmatosabb lészen gondja viselésére; ugyan ezen utczaban az Ujjvarosi
Hidvégi talyon masfél telkemet (...), hagyom a két kisebb fiamnak Andrasnak és Mi-
halynak (....)”. 1798-ban Kitera Janos beregszaszi lakos tulajdonat roégzité iratban
olvashatjuk tébbek kézétt, hogy ,Arok-utczaban vagyon egy hazas telke”."?

A harmadik csoportba a tanukihallgatasi jegyzékonyvek és a Schénbornok
jogsértései kovetkeztében keletkezett panasziratokat foglaltam, amelyekben
ugyancsak tobb adatot talalunk Beregszasz utcaneveivel kapcsolatban. 1721-ben
a beregszaszi protestans és romai katolikus templomok kézo6tti tulajdonvita tigyé-
ben keletkezett jegyz6kdnyvben az Ujvaros és Végérél, illetve a Pap-utczarol tala-
lunk emlitéseket?°. 1770-ben a beregszaszi Katona Péter tigyében készult tanu-
kihallgatasi jegyzékdnyvben olvashatjuk, hogy ,tudja vagy hallott-e a tana, hogy
Félszer-utczan lakoé Molnar Mihaly, jozan és részeg lévén, maga hazanak utczan,
vagy kocsmaéakon, milyen okbodl tett kdromkodasokat”.?! 1772-ben Té6th Andras
ellen elkdvetett tamadas tigyében Beregszaszban késztilt tanukihallgatasi jegy-
z6kényv irja?%: ,(...) Ujvarosi Téth Andras hazan a tavasz télen micsoda gyalazat
esett, tudja-é a tanu (...)”. 1774. marcius 15-én Pap Jakab és Marton beregszaszi
kereskeddknek a Schonbornok intézdje ellen készult panasziratabol tudjuk meg,
hogy a Hathaz-utczaban él6 Zakarias kereskedd régtél fogvast legkisebb arendat
sem fizet az urasagnak tobb tarsaval egytitt.?® 1776-ban a beregszaszi kérhaz épi-
tése ligyében keletkezett féispani rendeletekben tébb utalast is talalunk az Ujvaros
és Pap utczaval kapcsolatban?': ,(...) Hat az igazé? Hogy az ispotalyhoz tartozé
Ujvarosi és Pap-utczat Beregszasz varos szakasztotta és inpopulélta volna? Hogy a

15F. 10. op. 1. No 566. 1. o.
16 Uo. No 840. 1. o.

7 Uo. No 865. 2. o.

18 Uo. No 1208. 5. o.

19 Uo. No 1939. 1. o.

20 Uo. No 453. 1-2. o.

21 Uo. No 1045. 1. o.

22 Uo. No 1106. 1-2. o.

23 Uo. No 1145. 1. o.

24 Uo. No 1195. 6. o.
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varos inpopulalta vagy szakasztotta volna, Ujvaros és Pap- utczakat azt se nem hal-
lotta se nem tudja a tant, hanem ugy hallotta, hogy a varos kérésére az akkori tet-
tes Foldes urasag engede az ispotaly és papok szolgalatara a fenn emlitett utczakat,
melyek kézil az egyiket ugymint a Pap- utczat Vég- utczanak is hivtak. (...)".

Az utols6 nagy csoportot az adasvételi és mas joglgyletekkel kapcsolatos
iratok alkotjak, amelyekben tébbnyire a kovetkez6 esetekben talalunk adatokat a
varos utcaneveivel kapcsolatban. 1715-ben a varosi lakosok tulajdonvaltozasairol
készult jegyzékonyvben azt olvashatjuk, hogy egy bizonyos Istvan deak a maga
szabad akaratanal fogva oly vallast tett a varosi tanacsa el6tt, hogy tudniillik,
amely kis szant6 foldje volt az Akaszto-utcza végén adta és vallotta zalogsagra.?s
Ugyanezen jegyzokoényvbdl tudjuk meg, hogy ,egy Kézy Istvan nevi beregszaszi
lakos feleségével egyetértésben, a Félszeren 1évé fele telkét, a romlott hazaval
egyltt, eladta 38 magyar forintokon”.2¢ 1769-ben Beregszasz varos adasvételi és
mas jogligyleteiben keletkezett irataiban tijabb értékes adatokat talalunk a varos
utcaneveivel kapcsolatban:

»(-..) jove mi elénkbe Dupka Mihalyné tenni mi el6ttlink ilyen vallast,
hogy amely fél telke volt Malom-utczaban adta és 6rékdsen vallotta Pus-
kas Istvannak és feleségének Veres Barbaranak 21 vonas forintokon
(...)5*

e (...) jove mi elédnkbe Lérinc (...) maga szabad akarata szerint feleségével
tenni mi el6ttink ilyen vallast, hogy amely haza volt Barat-utczan adta
(...) Pauman Gyorgynek 20 német forintokon”;?

* ,(.-.) jove mi elénkbe Ardé-utczai Toth Andras felesége tenni mi el6tttink
ilyen vallast, hogy amely darab féldje volt az Ujvarosi Kertalatt adta és
o6rokosen vallotta Lérinc Andras uramnak és feleségének egy német fo-
rintokon birhassak 6rokéson szabadoson”;??

¢ (...) Diészegi Jozsef felesége ton mi el6ttlink ilyen vallast, hogy amely
darab teleke volt Félszer-utczan Huszti Miklésétol elszakadva most mar
ismét visszaszerezte (...)”;%°

* ,(...) jove mi elénkbe macsolai Homoki Gergely felesége tenni mi el6t-
tank ilyen vallast, hogy amely puszta teleke volt Pap-utczaban, melynek
szomszédsaga napkeletrdl az Ujvaros sikatora, nap nyugatrél Molnar
Balint teleke, adta és 6rokdson vallotta Kotfis Mihalynak 9 vonas forin-
tokon”;3!

* ,(.-.) Németi Erzsébet tesz mi el6ttlink ilyen vallast, hogy amely darab
tengeri foldje volt Szénégeté-utcza végén (...) adta édesfianak Také Janos-
nak és feleségének (...)”.32

1797-1798-ban megkotetett beregszaszi birtoktigyekben olvashatjuk, hogy
egy bizonyos ,Ehhamber(?) Ferenc az Arok- utczaban 1évé egy hazas telkét adta
és Orokosen altal cserélte (?) Andrasnak és feleségének azon hazaért és teleknek
harmad részéért, amely az Akaszt6 utczaban talalhat6”.®

25 F. 10. op. 1. No 416. 5. o.
26 Uo. No 416. 1. o.

27 Uo. No 1028. 30. o.

28 Uo. No 1028. 56. o.

2 Uo. No 1028. 67. o.

30 Uo. No 1028. 7. o.

31 Uo. No 1028. 10. o.

32 Uo. No 1028. 12. o.

33 Uo. No 1903. 12. o.
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Az adasvételi és mas jogligyletek soran keletkezett iratanyagok alapjan tab-
lazatba foglaltam a benntuik fellelheté utcaneveket, (2. tablazatban

2. tablazat. Beregszasz XVIII. szazadi adasvételi irataiban
eléfordulé utcanevek

Sorsz. Az adasvétel datuma Utcanevek
1. 1715 Akaszto, Arok, Félszer!
2. 1761-1770 Ardo, Kis, Pap, Szénéget$?
3. 1768 Akaszt6, Ardé, Kis, Kis Kassa, Pap, Ujvaros®

Akaszto, Ardp, Barat, ‘Félszer, Kis, Malon}, Pap,
Szénégeté, Ujvaros, Ujvaros Sikatora, Ujvarosi
Kertalatt®

Akaszto, Ardo, ‘Félszer, ) Hathazi, Malom, Pap,
Szénégetd, Toth, Ujvaros, Ujvaros Sikatora®

1769. februar
18-szeptember 2.

S. 1772. januar 5-december 31.

6. 1775 agusztus—-december |Akaszto, Ardo, a varos szekérutja®
7 1778 Akaszt6, Arok, Félszer, Malom, Pap, Ujvaros, Ujvarosi
: Kertalatt”
8. 1779-1785 Ak:as?to, f\rc_lc.), Arol;, Barat, Félszer, Kis, Malom, Pap,
Szénégetd, Ujvaros
9. 1797-1798 Akaszté, Arok?, Ardé, Kis, Pap!®
10. 1799 Ardé, Ujvaros!!

1F. 10. 0op. 1. No 416. 1. 5. 7. 12. 0. 2 Uo. No 897. 1-15. o. ® Uo. No 1007. 2-3. 6-7. 13. 17. 22. 25. 35. o.
4Uo. No 1028. 2. 7. 10. 12. 14-16. 20-21. 25. 30. 32. 34-35. 37. 39-40. 42. 45. 56. 66-67. 69. 0. ° Uo. No
1098. 1-4. 6. 8-9. 11. 13-15. 17. 0. ° Uo. No 1167. 2-3. 0. 7 Uo. No 1228. 7. 9. 11. 13. 16. 23-24. 28-29.
32. 40. 43. 55-56. 59. 0. # Uo. No 1236. 6. 8. 10. 14. 16. 20-21. 23-25. 27. 32. 34. 36-37. 43-44. 47-48.
50. 53. 57. 0. ? Uo. No 1903. 9. 12. 15. 0. ' Uo. No 1934. 1. 3. o. ' Uo. No 1954. 2-3. o.
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BraUN LAszLO"

Bercsényi Miklos
(1665-1725)

Reziimé Grof Bercsényi Miklés egyéniségét tobb
szempontbél is megvilagithatjuk — egyrészt mint
vidéktink neves személyiségét, masrészt mint a
Rakoczi-szabadsagharc legendas alakjat. Vitézsé-
ge a tordkellenes harcokban, valamint hazassag-
kotései révén egyarant hozzajarultak tarsadalmi
felemelkedéséhez. Szerepe a szabadsagharc el6ké-
szitésében és idején meghatarozo volt. Az emlitett
idészakban megitélése a torténelemtudomanyban
kulénosen vitatott. Rakéczi fégeneralisanak ide-
alizalt személyétél a szabadsagharc szerencsét-
len végkimenetelének okozojaig tart jellemzése.
Azonban a vezérlf fejedelem, II. Rakoczi Ferenc az
Emlékiratokban tisztelettel irt hiiséges tarsanak
érdemeirol.

Pesrome [lisavnicts rpacda Mikaoma Bepueni
MOXKHA PO3TASIHYTH 3 Pi3HMX CTOpPiH: 3 OZHOro
OOKyY IK 3HAMEHHUTY 0COo0y HAIIIoro Kparo, 3 iHIIo-
TO — SIK A€T€HIAPHOTO [AisT¥a BU3BOABHOI 60pOTHEOH
nig kepiBHMIITBOM ®epennia Pakoui II. I'epoism y
IPOTHUTYPELBKUX BilfHAX Ta OAPY*KEHHS JOIIOMO-
TAH HOMY 3MIIITHHUTH CBOE€ CYyCITiABHE CTAHOBHIIIE.
Bepueni 3irpaB BU3Ha4YHy POAB y IIATOTOBII Ta
BHU3BOABHIN 60poThbi. B icTropiorpadii mpo ioro
MiSIABHICTD y IleM Ilepiof TOYUTHECS GaraTo mauc-
Kycit. JledKi icTOPUKH ifleanizyroTs Bepueni, inmri
3BHHYBa4YyIOTh HOTO y HEBJIAAOMY 3aKiHYeHHi
BHU3BOABHOI 00OpOTHOH. Beaukwnit KHa3p PepeHI]
Pakoui II y cBoi#i npani ,,Crioraau” 3 IOIIAHOIO
IIHCaB IIPO 3aCAYTH CBOTO BipHOTO ApyTa.

A székesi Bercsényi-csalad Erdélybdl szarmazott, s Székes nevt helységroél kapta
az elénevét. Maga Bercsényi (II.) Miklés 1665-ben sziiletett Nyitra varmegyében,
Temetvény varaban. Mikor is pontosan, az kérdéses, hiszen Bankuti Imre Groéf
Bercsényi Miklés ciml monografidjaban szeptembert vagy oktébert emlit,! Papp
Klara Bercsényi Miklosrol irott révid életrajzaban az oktéber hénapot jeldli
megszuletési honapként?, mig mas forrasok szerint az december 6-ra teheté.

Tanulmanyait az ifji Bercsényi Miklos Nagyszombaton végezte, s ott rend-
kivil sokiranyu érdeklédésrdl tett tanubizonysagot. Egyarant érdekelte a torté-
nelem és a féldrajz, az épitészet és a mechanika, a fizika és a vegytan, s ,a latint
oly tokeélyre vivé, hogy e nyelven rogténdzve is szonokolt és verseket irt”. Késébb
Esterhazy Pal nador udvaraba kertlt.

Apjaval egyttt a csaszar hu alattvaléi voltak. 1683-ban ugyan behoédoltak
Thokoélynek, de amint arra lehetdség nyilt, a toérok kitizésében részt vettek a csa-
szar oldalan, s a tdérokellenes harcok lehetéséget nyujtottak a Bercsényieknek,
hogy rangjukat és befolyasukat visszaszerezzék.

Bercsényi Miklés 1685-t61 vagsellyei kapitany, aki Budavar és Szeged visz-
szafoglalasanal kittint hésiességével, ezért 1686 végétdl Szeged és a hozzatartozo
véghelyek kapitanya lett ezredesi rangban, s 1687-ben mar aranysarkantyus
vitéz. Részt vett a nagyharsanyi gydézelemben (1687), a titeli var visszafoglalasa-
ban, harcolt a csaszari hadsereg dél-magyarorszagi és balkani hadjarataiban.
1688-t6l, mindossze 23 évesen, a banyavidéki fékapitanysag helyettes parancs-
noka (substitutus generalis)*.

“ II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Térténelem és Tarsadalomtudomanyi Tanszék, tanar.
! Bankuti I.: Grof Bercsényi Miklés. Budapest, 1991. 10. o.

2 Papp K.: Bercsényi Miklés. 2004. 128. o.

3 Uo.: 128. o.

4 Bankuti I., 1991. 10-11. o.
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Abban az évben (1688-ban) kotott el6szor hazassagot (0sszesen haromszor
nosult). Feleségtil vette Homonnay Drugeth Gyorgy lanyat, az akkor 33 éves Kriszti-
nat, akitél 10 évvel volt fiatalabb, és akinek mar 6 a harmadik férje volt (az els6 grof
Forgach Andras, akitél volt egy 11 éves fia, Pal; a masodik Palffy Ferenc volt).

1689-ben szliletett meg elsé gyermektik, Bercsényi Laszl6, aki késébb Fran-
ciaorszag marsallja lett. 1691-ben a masodik, Zsuzsika, de annak sztletése utan
Drugeth Krisztina meghalt. Amikor ugyanabban az évben meghalt Drugeth Balint
is, korbaviai pluspok és esztergomi kanonok, s azzal kihalt a Drugeth-dinasztia
férfi aga, megprobalta megszerezni a csaladi birtokot. El6szor elnyerte Lip6t csa-
szartél Ung varmegye 6rokos féispani tisztét (1691 augusztusaban, majd 1692-
ben beiktattak). Ezek utan jelentés pénzdsszeg lefizetésével 6vé lett a birtok is (175
ezer forintot fizetett, ebbdl S0 ezer volt a felesége része, s az egészet Bercsényi 100
ezer forintban akarta beszamittatni)’.

1695-ben ismét megndsult, feleségil vette grof Csaky Krisztinat, akinek
szintén a harmadik férje volt, s aki szintén 10 évvel volt idésebb nala. Masodik fe-
lesége els6 férje grof Erdédy Sandor horvat ban volt, akitél négy gyereke szuletett;
a masodik gréf Draskovich Miklés orszagbird, aki 1687-ben halt meg.

Bankuti Imre Bercsényi Miklés minden frigyét érdekhazassagnak értékel-
te®. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a hivatali elémenetel mellett a hazassag-
kotések jelentds anyagi gyarapodast hoztak, s emellett bekertilt a magyar arisz-
tokracia vilagaba’.

A grof igazi féuri életet €lt. Az ungvari varat kijavittatta, megerdsitette, a
palotat nagy fénytzéssel rendezte be. A varat kivilrél 6t gydnyodrti virdgos- és
vadaspark o6vezte. Az el6kel6 életmodot tiikrozte az udvartartasa, lakomai vagy
akar népes vadaszatai is®.
rult szembe bizonyos mértékben az udvarral, illetve kénytelen volt elgondolkodni
a csaszarhoz valo feltétlen htiségérol.

Kassan 13 fels6-magyarorszagi varmegye azzal bizta meg, hogy Bécsben jar-
ja ki a tertiletre es6 hadiadé mértékének csékkentését, és maga is egyre t6bbszor
tapasztalta meg az azzal kapcsolatos visszaéléseket. 1696-ban Bercsényi Miklos
a fels6-magyarorszagi és a tiszai megyék féhadbiztosa lett, s ezt a tisztjét 1698-ig
toltotte be’. Az 1697-es hegyaljai felkelés leverésére kénytelen volt katonakat to-
borozni, de nem sok része volt annak elfojtasaban. Inkabb az amnesztia igéretével
probalta elérni a fegyverletételt'’.

Rakoczi Ferenc 1698-ban koltézott a munkacsi birtokara. A koélcsénds
latogatasok és a kdzos vadaszatok egyre bizalmasabb baratokka tette 6ket. Bercsényi
ismertette meg Rakoczival a valésagos magyarorszagi helyzetet, bemutatta a magyar
nemesség szamos tagjanak, akik eleinte bizalmatlanul fogadtak a még magyarul
sem jol beszélé késébbi fejedelmet. Igy kezdédstt el a szervezkedés, bar Képeczi
Béla megallapitasa szerint ez inkabb csak tervezgetés volt, amely a nemesség szik
rétegére korlatozodott, nem tiz6tt ki maga elé pontos célokat és nem jutott til a
panaszkodason és a tanacskozason!!.

5 Papp K., 2004. 129. o.

6 Bankuti I., 1991. 11. o.

7 R. Varkonyi A.: Felesel6 képek (Bercsényi-képek a magyar térténetirasban). 1993. 25. o.
8 Keresztyén B.: Grof Bercsényi Miklés. Karpatalja, 2002. julius 19.

9 Papp K., 2004. 129. o.

19 Uo.: 129. o.

11 Bankuti ., 1991. 16. o.
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A szervezkedés elarulasa utan Rakoczit letartoztattak, majd késébb a bécs-
Ujhelyi borténbdl sikertilt megszoknie. Bercsényi, amint hirtil vette a letartozta-
tast, Lengyelorszagba menekiilt.

Bercsényi fontos szerepet jatszott a szabadsagharc el6készitésében is. A
lengyelorszagi francia koévet igy irt rola XIV. Lajos kiralynak: ,Bercsényi nagyon
szellemes, tehetséges és hazajaban nagy tekintéllyel bir6 férfita... Ha az altala el6-
terjesztettek annyira egyeznek felséged érdekeivel, amint én hiszem: akkor a f6ur-
nak és uigyének a folkarolasa kivallo fontossaggal bir.”"?

A szabadsagharc idején valik igazan a katonai és politikai élet egyik kdzpon-
ti szerepléjévé, az orszag masodik emberévé. A Tiszabecs-Tiszaujlak hataraban
lezajlott els6é csata utan Rakoéczi tabornokka nevezte ki Bercsényit. 1703 észén
a sikeres felvidéki hadjarat vezetéje. 1704-ben a sikeres dunantuali hadjaratban
is részt vett. Gyézelmekben és kudarcokban egyarant volt része, nem 6t tartjak a
szabadsagharc legtehetségesebb hadvezérének. Nem is részesuilt alapos katonai
ismeretekben. Rangjait szarmazasa alapjan érte el”’. Ennek ellenére a szabadsag-
harc vezéralakjava valt Rakoéczi utan, amit még Bécsben is elismertek. Egyarant
nagy szerepet jatszott abban, hogy — kapcsolatai révén — a nemesség nagy része
atalljon a felkelés oldalara, valamint a parasztsag fegyverre szélitasaban nagyon
fontosak voltak az 1704-ben kiadott patensei (Bercsényi Miklés patense a fegy-
verre kelt jobbagyok felszabaditasarél 1704. aprilis 2. Léva; Sopron varmegyének
sz6l6 patens a fegyverre kelt jobbagyok felszabaditasarol)'.

1704-ben Selmecbanyan Bercsényi vezette a Béccsel folytatott béketargyala-
sokat, melyekrél Rakoéczit folyamatosan tajékoztatta. Ebben az idében keletkezett
némi viszaly 6 és Rakoczi kozott, akit az erdélyi rendek fejedelmiiknek valasztottak.
Bercsényi' a hatalom tulzott megnovekedésétdl tartott.

1705-ben a szécsényi orszaggyllésen azonban 6 javasolta a rendi konfoéde-
racié kimondasat és Rakoczi vezérld fejedelemmeé valasztasat. A szenatus elsé tag-
ja és a kuruc hadak fégeneralisa lett. A fels6-magyarorszagi rendek el6tte tették
le a htiségesktit a konféderaciéra. A nagyszombati béketargyalasokat is 6 vezette,
amelynek fegyverszlinet lett a végeredmeénye.

Az 1707-es 6nodi orszaggytllésen a fejedelmi politikat megkérdéjelezé Turéc
megyei kovetek lekaszabolasa is hozza és Karolyi Sandor gréfhoz kapcsolédnak!.
Ezutan mondtak ki a Habsburg-haz tronfosztasat, s hiressé valt Bercsényi mon-
data: ,Eb ura fako, Jozsef csaszar nem kiralyunk tobbé”. Bercsényit ekkor fejedel-
mi helytartéva nevezték ki.

1707 nyaran az ungvari varban fogadta David Ivanovics Corbea cari kove-
tet, akivel a fejedelem is talalkozott julius 24-én, amikor Ungvaron jart". Rakoczi
Bercsényit kuildte Varséba a carral és tanacsadéival folytatott targyalasok lebo-
nyolitasara. A magyar kuldottség vezetését a fejedelem azért bizta Bercsényire,
mert 6 ismerte a lengyelorszagi helyzetet, valamint a francia part lengyel féurait
még el6zé bujdosasanak idejébdél. Korabban a nagyszombati béketargyalasokon
megfeleld diplomaciai tapasztalatot szerzett, és tudott lengyeltl is'®. Az 1707 szep-
temberében alairt szévetség az oroszokkal, amelyen I. Péter a lengyel koronat is

12 Papp K., 2004. 130. o.

13 Bankuti I., 1991. 28. o.

14 Csatary Gy.: Grof Bercsényi Miklés levelei és emléke Ung varmegyében. 2004. 19-20. o.
15 Papp K., 2004. 130. o.

16 Uo.: 130. o.

17 Csatary Gy., 2004. 120. o.

18 Kopeczi Béla: Bercsényi Miklés és az orosz orientaci6. 1993. 37. o.
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felajanlotta Rakoéczinak, az egyetlen olyan szerzédés volt a szabadsagharc alatt,
amelyet egy uralkod6 és a magyar konféderacié feje, valasztott erdélyi fejedelem
alairt. A szerz6dés elékészitéje és egyben az orosz orientacié legelszantabb hive
Bercsényi volt — mint ahogy azt a korabeli francia és angol diplomacia is allitotta.
Késébb, a nemzetkozi politikai viszonyvaltozasa kovetkeztében az orosz segitség
elmarad, s akkor — mint a levelezésekbdl az kitinik — Rakoczi és Bercsényi kozott
egy elvi jellegli vitara kertilt sor az orosz orientacioval és altalaban a kulpolitikaval
kapcsolatban. Rakoczi kritikaira a grof azzal valaszolt, hogy a franciak, angolok
és a hollandok sem tamogattak a magyar tigyet. Fliggetlentil Rakéczi és Bercsényi
vitajatoél, a car véleménye is hasonl6 volt. Amikor a bécsi udvar 1. Péter szemére
vetette a varsoi szerzédést, 6 ugy védekezett, hogy azt allitotta, csak a nyugattal
akart kapcsolatot keresni, s azt csak Magyarorszagon keresztil tehette meg, va-
lamint soha nem adott Rakéczinak semmiféle védelmet, csak kozvetitést vallalt,
ahogyan azt az angolok és a hollandok is tették'.

A szatmari békekotést és az azt megel6z6 béketargyalasokat egyarant ku-
lonboézéen értékelik a kortarsak és a kutatok. Innen ered, hogy egyesek Karolyit
realista, mig masok — pl. Marki Sandor - idealista, meg nem alkuvé politikus-
nak allitjdk be®. R. Varkonyi Agnes két Bercsényi-képet allit egyméassal szem-
be: Thaly Kalman munkajat, A székesi gréf Bercsényi csaldd 1470-1835-6t,
amelynek tekintélyes része Bercsényi Miklosrol szol és Szegfti Gyula Kdarolyi és
Bercsényi a szatmdri béke elétt cimli akadémiai székfoglal6 irasat. Két teljesen
ktlénbozé szemlélet: az egyik idealizalja Bercsényit, a masik kulénésen kriti-
kusan szemléli a grof tevékenységét. Az 6sszehasonlitott két iras megjelenése
kozott rovid idé telt el (1885-1892, valamint 1940), azonban a tarsadalmi és
politikai valtozasokat figyelembe véve lényeges eltérések voltak a korok kozott.
S ahogyan a szerzd cikkében megallapitja: ,... minden kor a maga problémaira
keres valaszt a térténelemben, akarva akaratlanul, s a tudomany szigortian
objektiv igényeivel készlilt miivek is kildénb6zé korokban mas és mas szem-
pontbdl vilagitjadk meg ugyanazt a szakaszat a multnak”'. Az egyik — Thaly
Kalman munkaja — a Monarchia békés idészakaban, a kiegyezés erdés hatasa
alatt keletkezett, a masik a masodik vilaghaboru utolsé békés éveinek feszult
szakaszaban jott 1étre. Mig Thaly szerint a szabadsagharc utani békekodtésnek
az alapjait is Bercsényi rakta le, addig Szegfli szerint éppen Bercsényi tavoli-
totta el a fejedelmet Karolyitél. Bercsényi jelentés hatasat Rakoczira a csaszari
kormanyzat is ismerte és ki akartak zarni a targyalasokbél, de az Emliékirat-
okban is vannak arra utalé jelek, hogy a szabadsagharc vége felé a fejedelem
szivesebben dontott a fégeneralisa nélkul. Azért, hogy Rakoczi nem fogadta el a
szatmari békét — Szegfti Gyula szerint —, egyértelmtien Bercsényi okolhaté.

A szabadsagharccal és a szatmari békével kapcsolatban nemcsak Rakéczi
és Karolyi, de az el6zéekben leirt allaspontok alapjan Bercsényi és a békét meg-
koto grof esetében is felvetédik az idealista és a realista politika képviseldinek a
viszonya. Egy-egy sorsfordité torténelmi esemény meghatarozasa tehat az adott
jelenkor befolyasa mellet még a meg nem alkuvas és a kompromisszumkeresés
vonalan is folyik, s ez a szabadsagharcok jellemzésére még inkabb érvényes. A
figgetlenségpartiak, els6sorban az etikai tartas izenete miatt az idealistat, mig
a fokozatos reformok hivei, kihangsulyozva a gazdasagi-kulturalis fejlédést, a

19 Kopeczi B. 1993. 39, 40. o.
20 Uo.: 5. o.
21 R, Varkonyi A., 1993. 8. o.
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realista politikat részesitik elényben®. E két iranyvonal vitaja az utébbi idészak-
ban az 1848-as szabadsagharccal kapcsolatban Gjult ki és sokkal inkabb jelen
van a koéztudatban. A személyek jellemzésében még ez a személyes hozzaallas is
komoly meghatarozé tényezé.

A szatmari béke Bercsényit Lengyelorszagban érte. 1716-ban a Habsburg-
torok haboru idején a torokok szolgalataba allt. Megprébaltak hadat szervezni
Rakoczival, azonban a torokok kudarcaval nem szamoltak.

1718-ban Konstantinapolyba kertilt feleségével egytitt, majd 1720-ban Ro-
dostoba koltoztek. II. Rakéczi Ferenc az otthonatol tavol is nagyra értékelte Ber-
csényi Miklost. Ha voltak is ellentétek kozottiik, amelyek talan a szabadsagharc
végére feler6sddtek, a bukas utani helyzet egészen mas hangulatot teremtett.
A fejedelem a kovetkezOket irta Bercsényirdl az Emlékiratokban: ,...Egyébként
hatalmas szelleme... kdnnyen atlatta az tigyeket. Nehezen tudtam mérsékelni
baratom természetét, aki ismerte titkaimat, s szamutizetésemnek és szerencsét-
lenségemnek hul tarsa volt.”” Masodik felesége, Csaky Krisztina 1723-ban, 69
éves koraban halt meg. Bercsényi fél év mulva harmadszor is megndésult, fele-
ségil vette elhunyt felesége komornajat, egykori titkaranak, Készeghy Palnak a
lanyat, Zsuzsit. Készeghy Zsuzsiba Mikes Kelemen is titkon szerelmes volt, és
igy irt képzeletbeli nagynénjének: ,Ha énnekem is annyi volna a ladamban, mint
masoknak, talan a madar is maradt volna. De rendszerint a szegény fogja meg
a madarat, s a gazdag eszi meg. Aztot tudom, hogy a szivnek semmi része nem
lészen ebben a hazassagban; aztot maga is tudja, hogy a testnek sem lészen”*.

Bercsényi 1725. november 6-an halt meg, s a rodostéi gérég templomban
temették el. Sirjara valészintileg Rakoczi fejedelem iratta fel: ,Cimeinél fogva hires,
érdemeit tekintve dicséséges és most egy maréknyi f6ld fedi a szamutizottet.” 1906-
ban f6ldi maradvanyai masodik feleségével egytitt a kassai démban lelt nyughelyet
Rakoczi fejedelem mellett.

Bercsényi Miklos a szabadsagharc egyik kezdeményezdje volt és vezéralak-
jai kozé tartozott. Mindezt a koz érdekében, hazaja iranti szeretetbdl tette. Rakoczi
vezetd szerepét sohasem kérdéjelezte meg, aki viszont nem kételkedett Bercsényi
htiségében, aldozatkészségében.
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Howmoxkr Dianna®

Adalékok a Rakoczi-szabadsagharc
kultuszanak forrasaihoz

Reziimé Jelen témara vonatkozéan két év sajtéanyagat vizs-
galtuk a kulonbozé folydiratokban: 1903. és az 1911. évet. A
hetilapokbdl 6sszegyujtottitk azokat a cikkeket, amelyek az ak-
kori tarsadalmat és felfogast jellemezték a Rakoczi-hagyomanyt
illetéen. A feldolgozott sajtéforrasok arrdl tesznek tanubizony-
sagot, hogy mennyire fontos a torténelmi hagyomany és a torté-
nelmi személyekrol és eseményekrdl valé megemlékezés. A meg-
rendezett innepségek pedig arra hivatottak, hogy megérizzék a
Nagysagos Fejedelem és szabadsagharcanak dicsé emlékezetét.
Akarcsak napjainkban, a vizsgalt idészakban is fontosnak tar-
tottak, hogy egy-egy tUnnepségen legyen minél tobb résztvevo,
hogy ezaltal dokumentalni tudjak majd azt, hogy mennyien
tudnak lelkesedni és egyutt érezni, ha a haza dicséségérél van
sz6. Ramutattak arra, hogy a mult nem mas, mint tanulsag az
utékornak.

Pe3iome Tema HaykoBoi crarTi
JIomaTKu OO0 MOKepeA KyAbTY BH-
3BOABHOI GopoTebu Pakorir. ITpo-
TSTOM JABOX POKiB HaMu OyAH oIpa-
IILOBAHO Ta3eTHi MaTepiaad PisHHUX
BuAaHe: 1903 pik ta 1911 pik.
OmnpanpoBaHi Axepesa HOBOAATH,
HACKiABKM Ba>KAMBi iCTOPHYHI Tpa-
AauLii Ta BIIAHYBAHHSA iCTOPHYHHX
nozitt Ta oci6. BaamrryBaHHS CBAT
norpibHe, 1mob 30epertv MmaMm’sITh
npo Pepenna Pakonui II Ta ioro
OBCTaHHA. BoHM nokazaau Te, 110
MHHyA€ — Ile IIOBYAHHS [AS Maii-
GyTHBOTO.

A kultusz, mint fogalom fokozott tiszteletet, tlz6 megbecstilést jelent, mely
megmutatkozik térténelmiink nagy alakjait illetéen is. Ez a tisztelet és megbe-
csuilés segit apolni térténelmi értékeinket, és példaképként allit egy- egy olyan
személyt, aki munkalkodott embertarsai sorsanak javulasan, mint tette azt II.
Rakoéczi Ferenc is.

Az alabbi adatokat a beregszaszi Karpataljai Allami Levéltar iratai és saj-
totermeékei! kozul valogattuk ki. Az 6sszegy(ijtott és feldolgozott adatok arra proé-
balnak valaszt adni, hogy milyen tartalma volt a Rakéczi-hagyomanynak a népi
tudatban és térténelemszemléletben az adott idészakban.

A Rakoczi-szabadsagharc kultuszanak forrasai
az 1903. évi sajtotermékekben

Rakoczi neve magaba foglalja mindazt, ami Magyarorszag torténelmében
»,eszményi, magasztos és erdteljes” — olvashatjuk egy 1903-as hetilapban.? Nagy
hazaszeretet és hésisség fizédik II. Rakoczi Ferenc nevéhez, amely ,kétszaz esz-
tendével ezel6tt a harcok szomort sorsa f6l6tt biisong6é magyarok ezreinek szivébe
bizalmat, batorsagot, lelkesedést 6ntott...” Az iras ramutat arra, hogy ktilonos ér-
zés kerit hatalmaba minden magyart, ha Rakoéczira gondol és adja emlékét annak,
akinek ,halott pora is honszerelemre tanit, noha tavol nyugszik az t6ltink. Minden
magyar szivében féllobog a lelkesedés langja, ha Rakodczi nevét hallja.”

Kétségkivil nagy jelentdéséget tulajdonitottak a Fejedelem szabadsaghar-
canak, toérekvéseinek a 20. szazad elején. A lelkesedést illetéen pedig — ahogyan

* Dédai Altalanos Iskola, térténelem- és foldrajztanar. A tanulmanyt dr. Csatary Gyoérgy lektoralta.
! Hat hetilap: Bereg, Ung, Ungvari K6zlény, Ugocsa, Gorégkatholikus Szemle és Karpati Hiradé.
2 II. Rakéczi Ferenc. Ungvari Kozlony 1903. junius 4.
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az Ujsagcikk szerzéje fogalmazott: ,Lobogjon és ne is lohadjon le soha sem, mert
hozzafoghat6 hds és fejedelme nem volt Magyarorszagnak soha sem!”

1703-t61 Rakoczi neve mar sokat jelentett mindenki szamara, mivel ,az 6 di-
csOségére szolt minden tarogatd, az 6 induldjanak varazshangjai mellett rohantak
ezren és ezren halalmegvetéssel a csata ttizébe.” 1903-ban — az évfordulé kapcsan
— a tarogaté Ujra megszolalt és ,édes-bus hangja belenyilallott sziviinkbe, hogy
folélessze a régen elnémult dicséséges napok emlékét. Legnagyobb szabadsag-
héstink, II. Rakoczi Ferenc dicsé, 1élekemeld, ez orszagos emlék tinnepén zarjuk
mindnyéajan sziviinkbe az 6 szent nevét, dicsételjes emlékezetét!” — hivja fel a fi-
gyelmet az iras.®

Rakoczi egész életét hazaja folszabaditasaért és magyar népének jolétéért
élte. Munkacs varanak a csaszariak altali elfoglalasa utan elszakitottak édesany-
jatol, Zrinyi llonatél. Elete legnagyobb részét csaladja nélkil toltétte és ,igy nem
is érezhette ennek aldasos melegét, ami rea nézve annal fajjdalmasabb volt, mert
szive szeretetre ahitozott.” Huszonhat éves volt, mikor a kurucok kérésére a nem-
zeti mozgalom élére kertilt.

Rakoczi nagy vagyon mellett hatalmat és elékelé rangot is 6rokolt. Kittind ne-
velésben volt része, ismereteit folyton gyarapitotta. Hat nyelven beszélt és mint szénok
is helytallt: ,vihar gyanant ragadta magaval hallgat6it”. Emellett széles latokora dip-
lomatanak szamitott, aki a nemzetkdzi viszonyokban igen jol kiismerte magat. Tisz-
tan atlatta az allamelmélet sziikségleteit, a nép anyagi és szellemi igényeit. Szamos
reformeszmét gondolt ki és valésitott meg. Meg volt gyézédve, hogy amire vallalkozott,
arra az ,Isten akarata és a gondviselés szemelte 6t ki Magyarorszag megmentésére.”

A bécsi kormany 1701. aprilis 18-an Rakéczit mint 6sszeesklivét elfogatta
és Bécsujhelyre vitette. A borténbél Lehmann kapitany segitségével kiszabadult
és Lengyelorszagba menekult. Szokése utan a bécsi kormany fej- és tulajdonvesz-
tésre itélte. Ezutan lengyel tertileten, Drohobicsban 1702. junius 12-én értesult
Rakoéczi a kurucok dolhai vereségérdl. O maga Magyarorszag hatarat junius 14-én
érte el, ahol csaknem ezer ember varta nagy lelkesedéssel. A harcolni vagyé nép
ezutan 6zo6nlott Rakoczihoz, mint felszabaditéjahoz: ,sirtak, térdre borultak elétte
és halalkodta neki, hogy bejott megmentéstikres”.

Juanius 16-an Rakoéczi a hozza csatlakozé harcolni vagyokkal a Vereckei-
szoroson magyar tertiletre ért, és els6 feladata Munkacs varanak elfoglalasa volt a
németektdl. A németek azonban bekeritették a varost, melybél Rakéczi csak nehezen
tudott kiszabadulni harcosaival. Ekkor csatlakozott hozza Bercsényi grof, a fejedelem
helyettese, 6 hadvezére. Most mar egy kelléen szervezett csapattal indultak elére egy
nagy hadjaratra, amely nyolc évig valtozo6 szerencsével hozott Rakoczinak ,dicséséget,
szomorusagot, borostyant és téviskoszorut...”® Mikor 1707-ben Magyarorszag fejedel-
méveé valasztottak, a bécsi udvar ezt nem ismerte el. 1720-ban Rodostoba érkezett,
ahol 1735. aprilis 8-an meghalt. Konstantinapolyban édesanyja mellé temették el, a
sirjaikat hosszas kutatas utan Thaly Kalman’ 1899-ben sikertilt megtalalnia.

3 Polgar Géza irasa

4 Az idézetek szintén az Ungvari K6zIl6ny 1903. junius 4-i szamaban talalhaték

5 Rdakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdgi hdbortirél, 1703-t6l annak végéig, (Emlékiratok és
levelek) Populart fuzetek 30., Interpopulart Kényvkiadé, 1994.,14. o.

6 II. Rakéczi Ferenc. Ungvari Kozloény 1903. junius 4.

7 Thaly Kalman (1839-1909), a Rakoéczi-szabadsagharcot népszerisité kutatasai, torténeti muvei és

versei tették nevét ismertté. Az MTA-nak 1864-tél levelezé, 1880-tdl rendes tagja, a Torténettudomanyi
Bizottsag elndke.
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Egy Rakoczi-alap létrehozasat népszertsitd cikk szintén arrél tantskodik,
hogy mennyit jelentett a hagyomany és a torténelmi személyekrél és eseményekrol
valé megemlékezés. ,Adakozas a Beregszaszban felallitandé Rakoczi-alap javara”
cim1 irasbol megtudhatjuk, hogy Feldman Hermantol, Budapestrél 13 koronat
kaptak a Rakoczi-szoboralap javara a kovetkezo levél kiséretében: ,Beregi ember
lévén, a megfeleld alkalmat felhasznaltam arra, hogy kartarsaim hazafiassaga-
ra tamaszkodva, egy ilyen célokat szolgalé kdzds pénzalapbdl kicsiny Osszeget a
Beregszaszban felallitand6 Rakoczi-szoboralap javara is juttassunk. E célb6l kiil-
dom a Szerkesztéségnek ez Osszeget, kérve, hogy azt rendeltesse helyére juttat-
ni kegyeskedjen. A mav. Eszaki fémuihely tisztikaranak megbizasabél: Feldman
Herman szamtiszt.”® Az adomanyt a hazafias cél érdekében a szerkesztéség k6sz6-
nettel atvette, az 6sszeget rendeltetési helyére juttatta. Tovabba koévetésre mélto
példaként allitotta a Bereg varmegyétél tavol él6 tobbi emberekre nézve is.

~Még csak kétszaz esztendd tlint tova” — kezdi a szerzé azt a nagyobb ter-
jedelmu irast, mely a cimlapon® foglal helyet versek!® kiséretében. A széveg azt
probalja elmondani, hogy bar életének és tevékenységének palyaja rovid, de II. Ra-
kéczi Ferenc a magyaroké. A szabadsagért kiizdott és bukott. A cikk tartalmabél
kittinik, hogy hiaba tanitotta Bécs a német nyelvre, a csaladi hagyomanyok és ései
megerdsitették azt a tizet, mely késébb a szabadsag fénye, ,vilagito csillaga” lett.
A zsarnoki énkényt elviselni nem biré magyarok mar nagyon vartak, hogy hazaér-
kezzen. Mar csak Rakoéczi hianyzott, ki vezér legyen, kinek neve, szava gyuajtson,
lelkesitsen, kiért vakon rohanjon a harcos a halalba, mert érette halni, érette élni
egyenld a szabadsagért élni”. A szerzd arrol tudoésitja még az olvasoét, hogy 1703.
majus 22. volt az a nap, melyen a tarpai kuruc vezér, Esze Tamas Beregszasz te-
rén, a Rakoéczi téren kibontja a szabadsag zaszlajat. Ezért akik e varosban laknak,
Jarjanak zarandok utat a haromszog alaku térre. Nézzék meg a koveket, melyek
alatt talan ott vannak még azok a labnyomok, melyek a szabadsag lelkes héseinek
emlékezetérdl beszélnek”.!! Beregszaszban ugyanis ez a tér tantja annak az ese-
ménynek, mely a varos dicséségét hirdeti.

A Beregmegyei Allami Fégimnazium ifjisaga is ,Rakéczi Unnepély”-t hir-
detett.!?

Az innepély arra hivatott, hogy a varosban az utékornak megérizze a Nagy-
sagos Fejedelem és szabadsagharcanak emlékezetét. Az innepély mindemellett a
Rakoczi-szoboralap tamogatasara is alkalmas volt. Az volt a cél, hogy a megem-
lékezés ,mintegy visszavarazsoljon benntinket a harcias, lelkes idék ama tavola-
ba, midén a nemzet hései szivesen aldoztak vagyont, életet, vért és pénzt, széval
mindent a legszentebbért, a legdicsébbért, a haza szabadsagaért”.!® A cikk felhivja
a figyelmet arra, hogy ezen az Uinnepen jelenjen meg mindenki, aki érezni tudja
a régi idék dicséségét. Legyen minél tobb résztvevd, hogy ez altal dokumentalni
tudjak majd azt, hogy mennyien tudnak lelkesedni és egylutt érezni, ha egy szent
eszmérol, a haza dicséségérodl van szo.

8 Adakozds a Beregszdszban feldllitandé Rdkoczi-alap javdra. Bereg 1903. majus 10.
9 Rakéczi Ferenc. Bereg 1903. majus 24.

10 Vidor Marci két versérdl van szé: Rakdczi itthon; Rakéczi

! Rakoczi Ferenc. Bereg 1903. majus 24.

12 A helyb. (helybeli) dll. (allami) fégymnasiumi ifjusdg. Bereg 1903. majus 10.

13 Rdkoczi-esztendd. Bereg 1903. majus 24.
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Egy masik hetilapb6l megtudhatjuk az tnnepség sikerességét: ,A be-
regszaszi allami fégimnazium ifjisaga sikeriilt Rakoéczi-Uinnepélyt rendezett,
amely a Beregszaszban felallitandé Rakoczi-szoboralap javara 350 korona bevé-
telt eredményezett.”!*

Ismét egy ,Rakoczi-Unnepély” kezdetti cikk tudoésit a kovetkezdkrél: ,Az
ugocsamegyei altalanos tanito-egyestlet szintén kivette részét a megemlékezés-
ben, mert junius 29-én d.u. 4 6rara hirdette meg a Rakéczi-tinnepély rendezését.”
A tervezettek alapjan az tinnepély muisora kuruc dalokbél, Rakéczi kialtvanyanak
felolvasasabél fog allni.'s

Egy masik terjedelmes cikk ,Rakodczi-esztendd” cimmel szintén tajékozta-
tast ad arrél az évrél, mint amely ,kétszazadik évforduléja annak a nevezetes
idépontnak, mikor a kurucok Beregszasz varosaban, a Rakoczi téren, Esze Ta-
mas vezérlete alatt kibontottak majus 22-én a szabadsag zaszlajat”. Magasztos
hangnemben folytatodik a mult megelevenitése és az a tény, hogy ,,sok nemes vér
aztatta a lobog6 alatt vivott ktizdelemben a haza szent foldjét és mégis sok ideig
hasztalan a kioml6é piros vér, nyoman nem roézsa termett, hanem tovis, kegyet-
lenul fajo, szard toévis, mely behatolt a nemzettest kézepébe, megsebezve annak
legnemesebb részét, de végre mégis meghozva gytimolcsét: az alkotmanyossag, a
nemzeti szabadsag kivivasaban, annak elérésében, mely most aztan hivatva van
a békés munkalkodas folytan hovatovabb fejlédni.”'® E nap emlékét orszagszerte
Unnepelték, a szerkeszték is lapjuk!” majus 24-i szamat csaknem kizarélag a nagy
nemzeti hés, Rakoéczi emlékének szentelték. Felelevenitették a multbol a fejedelem
dics6 emlékét tanulsagnak az utékornak.

A 20. szazad elején felvet6dott II. Rakoczi Ferenc, Zrinyi Ilona és Bercsényi
Miklés hamvainak hazahozatala Térokorszagbol.'® Ehhez kapcsolédik az az iras, mely
szerint a Bereg cimu hetilap egyik munkatarsa azt inditvanyozta, hogy a Rakoéczi-tin-
nepély programtervezetét még bévitsék ki azzal, hogy a varmegye is tegyen javaslatot
a Rakoczit elitélé 1715. évi torvénycikk eltorlésérdl és intézkedjék a szent hamvak ha-
zaszallitasarol.' Ezt Kassa varosa mar megtette a Rakoczi-ereklyekiallitas?® megnyi-
tasa alkalmaval tartott innepi kozgyulésen. Egy masik Gjsagcikk szintén hasonléan
vélekedik a hamvak hazaszallitasanak szukségességérél.?!

Ehhez kapcsolodik egy szintén az allami levéltar iratai kozott talalhato jegy-
z6konyv szovege, mely szintén Rakoéczi hamvainak hazahozatalat iranyozta elg. A
jegyzékonyv kivonata ifj. Lonyai Sandor Bereg varmegye féispanjanak volt cimez-
ve. Az iras Bereg varmegye Toérvényhatosagi Bizottsaganak évi kézgytilésén felvett
jegyzékonyv kivonata, mely gytilés Beregszaszban 1893. évi oktéber 9-10-én volt
megtartva. A féispan urat elészor arra kérték, hogy a térvényhatosagi bizottsag az
orszagos fegyintézetil szolgalé6 munkacsi varat ezen rendeltetése aldl felmentse és

1% Rakoczi-tinnep. Ugocsa 1903. junius 14.

15 Rakéczi-tinnepély. Ugocsa, 1903. junius 14.

16 Vegyes Hirek rovatban Rdkdczi-tinnepély. Ugocsa, 1903. junius 14., a

7 Bereg

18 Csatary Gyogy: Zrinyi Ilona levelei és emléke Kdrpataljan. Hatodik Sip V. évfolyam 2. szam 1993 nyar
Melléklet 15. o.

19 A varmegye Rdkoczi-tinnepéhez. Bereg 1903. augusztus 2.

20 A kiallitas Kassan 193. julius 26-tol szeptember végéig tartott a kassai Ferenc Jozsef- téri iskola helyi-
ségeiben. A kiallitasra tobbek kozott Lehoczky Tivadar régész is kuldott sajat gytujteményébdl Rakoczi-
korszakbeli targyakat.

21 JI. Rakéczi Ferenc. Ungvari K6zIl6ny 1903. junius 4.
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ott egy fels6-magyarorszagi térténelmi muzeum alapitasa céljabél a kormanyhoz
forduljon. Ehhez egy bizottsagot kell, hogy 1étrehozzanak, mely bizottsag II. Raké-
czi hamvai hazaszallitasa kérdésében is megbizott kell, hogy legyen. A bizottsag
disztagjainak ifj. Schénborn Karoly grofot, Zichy Jend grofot és Thaly Kalmant
jelolték. A kivonatboél megtudhaté, hogy Bereg varmegye Torvényhatosagi Bizott-
saga az el6terjesztett inditvanyt elfogadta.??

1904. aprilis 18-an Ferenc Jozsef (csaszar és kiraly) engedélyezte a
hamvak? hazahozatalat. Bar a munkacsi varosi képvisel6testiilet 1904. majus
7-én hatarozatot hozott arrdl, hogy II. Rakéczi Ferenc hamvai a munkacsi
varban talalja meg végsé nyughelyét, ez nem valésulhatott meg. Ugyanis 1906
oktéberében II. Rakéczi Ferenc, Bercsényi Miklos és Zrinyi llona hamvait is Rakoéczi
végrendeletének megfeleléen Kassara vitték. A kassai dom kriptajaban 6rzik ma
is hamvaikat. Munkacs probalkozasa tehat nem sikertlt, ennek ellenére az égész
orszagrész népe elismerte Munkacs ragaszkodasanak jogossagat.?*

Az 1903. évi Rakéczi-tinnepéllyel kapcsolatos elékészliletek tantubizonysa-
gat adja az 1903. junius végén megtartott megyei kozgytilés hatarozata, melyen
egyhangu lelkesedéssel hataroztak el a Rakoczi-emlékliinnep megtartasat. Az tin-
neprendezéssel a varmegye tiszti karat biztak meg. Ahogyan egy Gijsagcikk?® szer-
z6je fogalmazott: ,Ismerjik és becstiljik varmegyénk tisztviseléit, jol tudjuk, hogy
az Unnep rendezése az 6 kezeikbe j6 helyre van letéve, (...) mert mi ugy latjuk,
hogy II. Rakoczi Ferenc magasztos emlékének mélté meglinneplése ennek a var-
megyének becstletbeli tigye, mint sablonszerti programmal kimeriteni méltatlan-
sag volna a varmegye kozénségével szemben.”

Egy emlékoszlop felallitasat ttizték ki célul a tiszabecsi gy6zelem emlékére
1903-ban. A Rakéczi-emlékoszlop koriil azonban megosztottsag tantiskodott. Az
egyik hetilap?® hasabjain kozoltek alapjan megtudhatjuk, hogy Szatmar varmegye
térvényhatosaga, egytitt Ugocsa varmegye és Szatmarnémeti kiralyi varos térvény-
hatésagaval, az 1703. julius 14-én a kurucok altal kivivott tiszabecsi gy6zelem
emlékét egy emlékoszlop felallitasa altal akarjak megorokiteni. Ebben a kérdésben
Nagy Laszlé szatmar varmegyei alispan elnokletével a helyszinre kuldtek egy bi-
zottsagot, mely abban allapodott meg, hogy az emlékmuivet a tiszatjlaki bal parti
hidfé tengelyében, az ott felallitott kereszt hata mogott allitjak majd fel. Az em-
lékoszlop felallitasanak tinnepélyét szeptember 24-re?” tuzték ki.2® A koltségeket
Szatmar és Ugocsa varmegyén kiviil kézadakozasbol fedezték. Magat a munkat
Kepes Sandor szinérvaraljai kégyarosra biztak.

Az egyetlen vitas kérdésnek az emlékmu helyének kivalasztasa bizonyult.
Az ugocsai és Szatmar megyei tagokbdl allé bizottsag az tjlaki bal parti hidfénél
javasolta az emlékoszlop felallitasat. Azonban a bizottsag fliggetlenségparti tagjai
nem értettek egyet a dontéssel, mivel a megyében elképzelt terv ugocsai tertileten

22 F-10, (Bereg megye féispani hivatalanak iratai), op. 5, od. Zb. 91, lap 2.

23 II. Rakoczi Ferenc, Zrinyi Ilona és Bercsényi Miklos hamvait

2% Csatary Gyogy: Zrinyi llona levelei és emléke Kdrpdtaljan. Hatodik Sip V. évfolyam 2. szam 1993 nyar
Melléklet 15. o.

2% Rdkoéczi emléke. Bereg 1903. augusztus 23.

2¢ Bereg

27 szeptember 20-an tartottdk meg

2% Rdakéczi-emlékoszlop. Bereg 1903. julius 12.
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valésult volna meg. Kitartottak amellett, hogy az emlékhely Tiszabecs hataraban,
tehat Szatmar varmegyei tertileten legyen. Végul a tiszaujlaki helyszin mellett
dontottek. Tiszabecs kozgyllése tigy dontott, hogy felallitja sajat emlékmuvét,
amelynek felavatasat a tiszatjlakival egy idében fogja megtartani.?

Az emlékm leleplezését a megye orszagos Uinneppé nyilvanitotta, amelyre
meghivta az orszaggyllés mindkét hazat, a kormanyt, az Akadémiat, a Kisfaludy-
és a Pet6fi-, valamint a torténelmi tarsulatot, valamennyi varmegye és varos tor-
vényhatosagat, tanintézeteket, kozmuivelddési egyestileteket. Az emlékmi koltsé-
géhez Ugocsa varmegye és Szatmarnémeti varos nagyobb adomannyal jarultak.*

Az el6készuletekrdl szintén egy ujsagcikk értesitett: ,szatmar és ugocsa
varmegyeiek tiszabecsi kettés Rakoczi innepe a mai napon®' fog lefolyni. Sokan
készlilnek erre varosunkbol és varmegyénkbdl is, de természetesen egyik az egyik,
masik a masik GUnnepélyre. Elére nem tudhatjuk, hogy fog sikeriilni az tinnep-
ség, de mindenesetre sajnalatos jelenségnek tartjuk, hogy ily médon meghasonlas
magvat vetették a két varmegye koézénsége kozé, mely a szakadas nélktil valéban
impozans moédon tinnepelhettek volna, mig igy a meghasonlas folytan az egésznek
csak kesertl utdize marad.”3?

A kettés Rakoczi-emléktinnepély a vart nézeteltérések ellenére jol sikerult —
tudhatjuk meg egy Ujsagird tollabdl.®® A tiszaujlaki emlékmiivet Szatmar varmegye
nevében Domahidy Istvan adta at, Ugocsa varmegye nevében pedig Becsky Emil al-
ispan vette azt at. Ezutan a kuldoéttségek koszorukat helyeztek el az emlékmtire. Az
emlékmu 18 méter magas oszlop, felette kiterjesztett szarnyu turulmadar, mely cs6-
rében kuruckardot tart. Tiszabecsen a koévetkezéképpen ment végbe az emléktinne-
pély: ,Luby Géza kezdeményezése folytan az evangélikus reformatus templom el6tti
téren kuilon emelt emlékm leleplezési tinnepélye ugyancsak ezen id6 lefolyasa alatt
tortént meg, s szintén nagy és lelkes kdzonség részvétele mellett fényesen sikertilt.”

A jol sikerult kettés tinnepség ellenére azonban sajnalatos tény az, hogy az
egyetértés hianya megosztotta az innepélyen részt vevéket.

Az 1903. évi Rakoczi-innepségsorozat kihagyhatatlan helyszine Munkacs
varosa. A Rakécziak 6si fészkének, Munkacs varosanak lakossaga is késztilédott,
hogy mélté emléklinnepséggel adoézzon II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak két-
szaz éves évforduldja alkalmabél. Ahogyan az akkori sajtéban olvashatjuk, hogy
szeptember 4-én Csomar Istvan elnoklésével értekezletet tartottak és ,Hoffman
Otté lelkesité szavaira elhataroztak, hogy a varossal rendkivili kozgytilést tarta-
nak, amelyen az Ginnepély megtartasa irant strgés intézkedés torténjék, hogy a
varoshoz mélt6 tinnepség még e honap folyaman megtarthato legyen.”*

A Go6rég Katholikus Szemle ciml hetilap is érdekes és fontos megemlékezé-
sekrél szamol be az olvasé szamara. Tudésitast kapunk egy Budapesten megrendezett
Rakoczi-tinneprdl is. A katolikus ifjak kére Budapesten aprilis 26-an tinnepet rende-
zett II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak kétszazadik évforduldja emlékére. Zboray
Miklés dr. orszaggyulési képviselé beszéddel nyitotta meg az tinnepet. Petrassevich
Géza hirlapir6 pedig Rakoczi felkelését ismertette felolvasasa keretében.3®

2 Csatary Gyorgy: Rdkoczi emlékek és emlékhelyek Karpdtaljan. 2002. 64. o.
30 A tisza-ujlaki Rakéczi-szobor. Bereg 1903. augusztus 30.

311903. szeptember 20.

32 Tiszabecsi kettés Rdkoczi-tinnep. Bereg 1903. szeptember 20.

3% Rakéczi-linnepélyek szomszédsdgunkban. Bereg 1903. szeptember 27.

3% Rakéczi-linnepély Munkdcson. Bereg 1903. szeptember 13.

35 Rakoczi-tinnep. Gorog Katholikus Szemle 1903. majus 24.
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Egy felhivas az Ujsag hasabjain pedig azt tanusitja, hogy fontosnak tar-
tottak azt, hogy egy-egy ilyen rendezvényen minél tébb résztvevd gylljon Ossze:
»2Az ,Ungvari Leanyok Erzsébet-kore” majus 24-én vasarnap d.e. fél tizenegykor a
varmegyehaza nagytermében Rakoéczi-Uinnepélyt rendez. Musor: zene, felolvasas.
Belépd van.”® Ugyanezt a felhivast talalhatjuk az Ungvdri Kézlény egyik szama-
ban?®’ is ,Rakéczi-innepély” cim alatt.

Az Ung cimu folyéirat hasabjai tudositjak az olvasét a 1903. majus 24-én
megtartott innepségrél, melyet az Ungvari Lanyok Erzsébet Kore szervezett. Az
Unnepségen tobbek kozott egy felolvasast hallgathattak meg a résztvevok, melyet
Lowy Teréz irt és olvasott fel. A felolvasas szovegét a sajt6® is kozolte. Az iras Zri-
nyi [lona torténelmi szerepét mutatta be. A cikk egy révid bevezetével kezdédik,
mely elmondja, hogy a magyar haza és nemzet az idék folyaman mennyi megproé-
baltatason ment keresztiil. De amikor feltinik Rakéczi alakja, esztinkbe kell jutni
»azon lelkes honleanyok, hazank nagy asszonyai, kik nem kevésbé szép példajat
adtak az onfelaldozé hazaszeretetnek és hdsiességnek; ezek mindegyike egy-egy
ékesen tindoklé csillag hazank egén, mely fényes sugaraival megaranyozta a mul-
tat s megvilagitja a jovét”. Csak e nagyasszonyok, anyak voltak képesek a mult-
ban a magyar nemzetnek héséket adni. Ezen anyak nemzeti nevelésének, odaadé
hazaszeretetének készénhet6, hogy mindig van kire felnézni, hésként tisztelni. A
rovid bevezeté utan a szerzé igaz nem tudja eldénteni, hogy a haza e ,fenséges”
ndalakjai koézul melyik volt a legnagyobb, legttindéklébb, mert azt szerinte meg-
hatarozni nem is lehet. Mert mindegyik meghatarozé alakja volt annak a kornak,
amelyben élt. Mivel most Rakoczi emléktinnepérél volt szd, az 6 alakja mellett ki-
ténik eléttiink édesanyja, Zrinyi [lona. Ezutan nagy részletességgel tudatja veltink
a szerz6 Zrinyi llona életpalyajat, kiemelve hésiességét.®

~Kérd szézat a hazafias érzelmu kozonséghez, a Dolhan felallitand6é Raké-
czi-emlék érdekében!” — irta a Historikus néven publikalé Gjsagiré. Tudoésit ben-
ntnket arrél, hogy egy nagyszerti mozgalom indult meg ,széles e hazaban” abbdl
a célbol, hogy a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc kétszazadik évfor-
duléjanak emlékére Kassan a fejedelemhez mélté szobrot allitsanak fel. Megemliti,
hogy ,ifjak és férfiak, s6t gyermekek és dregek adjak naponként e szent célra a
hazafias aldozataikat.” Méltan teszik ezt, hiszen féleg Fels6-Magyarorszag volt e
nagy ktizdelemnek szintere. Nem kell elfeledni, hogy Dolha a szabadsagharc ki-
indulépontja, ugyanis az itteni hegyek kozt tintek fel el6szor Rakoczi lobog6i. Itt
zajlott le 1703. junius 7-én az elsé ktizdelem, amely a kurucok vereségével vég-
z6dott. Az Gjsagcikkbél megtudhatjuk, hogy Dolha lakossaga gyljtést szervezett,
de csak 180 korona gyult 6ssze. Ezért az emlékbizottsag elhatarozta, hogy ,kérd
szbzatot intéz s gytjté-iveket bocsat a nagy koézonséghez, hogy e hazafias szent
célt szives adomanyokkal elésegiteni s megvaldsitani kegyeskedjék”. Felhivja a
figyelmet arra, hogy e célra adakozni, valamint az adomanyokat 1903. junius vé-
géig Dolhara (Maramaros megye) a kozségi ,Hitelszovetkezet”-hez lehet eljuttatni.
A kérés a Rakoczi-emlékbizottsagtol indult.*©

36 Rdkoczi-tinnepély. Gorog Katholikus Szemle 1903. majus 24.

37 Rakoczi-tinnepély. Ungvari Kozlony 1903. majus 21.

38 Zrinyi Ilona. Ung 1903. majus 31.

39 Uo.

10 Kéré szézat a hazafias... Gorég Katholikus Szemle 1903. majus 17.
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Ugyanebben az irasban részletes tudoésitast kapunk a kétszaz éves évfordu-
16 alkalmabdl a Dolhan tortént eseményekrél. ,1703. junius 7-én tortént e nagy
esemény, ekkor nyilt meg Dolha f6ldje, hogy 6rokés nyugvéhelyet adjon az elhul-
lott kuruc vitézeknek, ekkor fogadta magaba a Karpatok sziklas anyaféldje a ma-
gyar haza szabadsagaért s az alkotmanyért harcolé, nem magyarajku, de érzésben
és szivben magyar kuruc vitézeket.” Az Gijsagcikk ir6ja egy kis tulzast visz a mar-
mar koéltéien megfogalmazott irasaba, mikor a kovetkezoket allitja a ruszinokrél,
vagyis a ,gens fidelissima”-rél: ,Ekkor nyilt alkalma elészor a felvidéki kis oroszok-
nak, hogy hazafisaguk fényes tanujelét adjak, s hogy bebizonyitsak azt, hogy bar
nyelvre nézve oroszok, érzésre nézve mindig magyarok voltak, magyarok, s azok is
lesznek, mig csak e hon tertiletén élni fognak tgy 6k, mint utédaik s hogy a ma-
gyar hazaért készek meghalni mindig és mindenkor.” A ruszinok valdjaban nem a
magyar népért, hanem a magyar néppel kézosen harcoltak sajat szabadsagukeért.

Dolha szerepe ezenkiviil még egy masik eseményben is fontos, mely ese-
mény ,a Rakoéczi-féle felkelésre ha nem is volt dénté és elhatarozé befolyassal,
mégis kis részben mintegy ez adta meg az impulzust Rakéczi és Bercsényi ala-
irasaval megjelent s Brezan varaban irott kidltvany kiadasara s a Lembergbd6l
Beregmegyébe ktildoétt 17 piros szinu tafota zaszlo kibontasara egyrészt, masrészt
a ruténeknek Rakoczi zaszlaja ala val6 sorakozasra.” A felkel6k kiildottsége volt
az, mely e torténelmi eseményben nagy szerepet toltétt be. Ugyanis a ktild6ttség
1703-ban felkereste Rakoczit és a vele egytitt bujdosé, Brezan varaban tartézkodé
Bercsényi Miklos grofot, hogy alljanak a szabadsagharcosok élére, s védjék meg a
veszélyben forgd hazat a Habsburg kézpontosité hatalom ellen. Erre azért is volt
sziikség, mert a magyar alkotmanyt a megsemmisitéssel fenyegették.

A ktildottségnek — melyben Dolha nemes parochusa Pap Mihaly és hive Bige
Laszl6 vettek részt — koszonhetd az a kialtvany, mely ,fegyverre szélitotta a magyar
népet, mely nép, melyhez cimezve volt s amelynek szélt, belatta, hogy kérelme
jogos volt, s hogy fellépése a haza iranti szent kotelesség akkor, midén grof Ber-
csényi és Rakoéczi minden rendt igaz magyarokat arra hiv fel, hogy édes hazaja s
nemzete szabadsaga mellett az Isten s torvénytnk ellen képtelentil hatalmaskodo,
zaklato, portioztato, adoéztato (...) birodalom ellen fogjon fegyvert.”! Ugyan Rakoéczi
és vele egytitt a szabadsagharc elbukott, de ami a bukas utan mégis fennmaradt,
az az eszme volt, mely tovabb élt a magyar szivekben. ,Ez az eszme tartotta fenn
tovabb e hazat s tartja fonn ma is” — fejezi be az irast a Historikus.*?

Bercsényi Miklés mint a fejedelem baratja és segitéje emlékét is kell6képpen
apoltak a 20. szazad elején. ,Kozullink valé 6, — Rakoéczi e legmeghittebb baratja,
féhadvezére. Langlelke, rettenthetetlen hésiessége napként ragyogo és tindoklé
honszerelme és viselt dolgai mindnyajunkat btiszkeséggel kell, hogy eltoltsenek.
Hiszen az 6 varkastélyanak 6rokosei, lakoi vagyunk. Az 6 szelleme és lelke lebeg
kozottiink. Az 6 szelleme hirdeti nekiink a legmagasztosabb gondolatot, a sza-
badsagot és a hazaszeretetet. (...) Rojuk le tehat halankat iranta. Amikor sziviink
legbensébb rejtekében érezzik ezt, nyilvanitsuk egyuttal kilséleg is. Fejezztik ki
kegyelettinket egy a varkastély udvaraban, vagy diszkertjében felallitando szép

41 Esze Tamas: A tiszahati felkelés. Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete, Budapest,
1952, 4. o.
42 Kéré szozat a hazafias... Gorég Katholikus Szemle 1903. majus 17.
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impozans emlékszoborral. Hadd jelezze és hirdesse, hogy szabad nép, hazajat 6n-
zetlentl szereté nemzet lakja a Karpatok tovét.”?

Egyuttal az ungvari varkastélyra hivta fel a kormany figyelmét az iras, ahol
egykor Bercsényi ,merengett-tdprengett a haza sorsan.”*

Az Ung cimu hetilap 1903. junius 21-i szamat olvasva is megtalalhato a
felhivas egy Bercsényi tiszteletére felallitand6 emléktabla mihamarabbi megalko-
tasara. ,ldeje volna mar, igymond — hogy emléktablaval jeloltessék meg Rakoczi
legmeghittebb baratjanak, féhadvezérének, tamaszanak ungvari varkastélya.”

Ebbdl az tinnepbdl kell kivennie mindenkinek a részét azzal, hogy megtud-
jak orokiteni Bercsényi emlékét. ,Emelkedjen magasan a marvanyké, mely el nem
enyészo6 betlikkel hirdesse, hogy szabad nép lakik a Karpatok tévében. Oltarunk
legyen ez, melyhez elzarandokol a gyermek imadkozni, az ifja lelkesedést meriteni,
az agg pihenni. Lobogjon magasan az aldozati lang, kiteljesedéstil nagy szellemed-
nek: Bercsényi Miklos.”*®

Jelenleg Ungvaron a Bercsényi utcan van elhelyezve egy feketemarvany
emléktabla, mely 6rzi Bercsényi Miklosnak, a szabadsagharc masodik emberé-
nek emlékét.*®

A Rakoczi szabadsagharc kultuszanak forrasai
az 1911. évi sajtotermékekben

Bar az 1903-as kétszazadik évfordulé alkalmaboél szamos cikk jelent meg
a szabadsagharcrol, legféképp Rakoéczirol, az 1911-es sajtoban mar igen keveset
talalhatunk. A csekély szamu iras is elég sztikszavu, hogy segitségltikkel megvizs-
galhatnank az akkori tarsadalom allaspontjat a szabadsagharccal kapcsolatban.
Azonban, ha az 1903-as évet figyelembe vesszlik, nemigen sokat valtozott a felfo-
gas 1911-re, csak az Gjsagok hasabjain lett kevesebb cikk az adott témarol.

Az egyik irasbol kittinik, hogy 1911-ben a szabadsagharc végének kétsza-
zadik évforduléjan sem feledkeztek meg az Ungvariak a nagy multi személyrél,
Bercsényi Miklésrol. A Magyar Foldrajzi Tarsasag egyik diszebédjén 72 koronat
gyujtottek 6ssze a Bercsényi-szoborra. Ezt az 6sszeget Deak Gyulanak, az Ungvar
Megyei Kozmuvel6édési Egyestilet titkaranak adtak at.*”

Egy rovid tajékoztatast kapott az olvasé arrdl is, hogy ,Az ungvari temp-
lomnak remekmt, draga kincsét a hirneves Bercsényi monstancziat a pluspok
restauraltatni akarja”.*®

Egy masik forras pedig azt kozli az olvaséval, hogy Rakoczi-muzeumot nyitot-
tak meg Kassan 1911 aprilisatol: ,A felsémagyarorszagi Rakoczi-miuzeum Kassan
megtekinthetd: aprilis 1-tél szeptember 31-ig d.e. 9-12; d.u. 3-5-ig, oktober 1-tél
marcius 31-ig d.e. 9-12 kedden, szerdan, szombaton és vasarnap dijtalanul. Hétfén,
csutortokon és pénteken 40 f. belépédij mellett. Jegyek a portasnal kaphatok.”*?

4 Szobrot Bercsényinek. Sztankaninecz Gyula papneveldei aligazgato irasa Gordg Katholikus Szemle
1908. junius 22.

* Uo.

4 Emléktablat Bercsényinek. Ung 1903. junius 21.

6 Csatary Gyorgy: Grof Bercsényi Miklés levelei és emléke Ung varmegyében, KMKSZ, Ungvar, 2004., 91. o.
47 Adomany a Bercsényi-szoborra. Gérog Katholikus Szemle 1911. szeptember 24.

*® Az ungvdri Bercsényi-monstrdnczia. Ungvari K6zlény 1911. majus 27.

19 Rdkéczi-mizeum. Ung 1911. augusztus 13.
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Munkacson elkészitettek egy emléktablat a munkacsi Rakéczi-kastélyra,
amely Schonborn groéf tulajdona. Az emléktablat marvanybol Edelstein Jend ung-
vari kéfaragoé mester készitette el, melynek kerete az ungvari agyagipar-iskolaban
készult. Az emléktabla leleplezése majus 20-an volt. A leleplezésnél Ungvarrél Pap
Janos agyagipariskola-igazgat6 volt jelen.*

Tudattak az olvasékkal azt is, hogy elkésziilt egy Bercsényi-arckép, mely
Ungvarra érkezett: ,A varmegye kozgytlése 1909. december 16-an elhatarozta,
hogy megfesteti Bercsényi, Rakoczi, Széchenyi és Kossuth arcképeit a kdzgyulési
terem részére. Az alispan Bercsényi Miklés arcképét Ferentzy Marta festémtivész-
szel készittette. A nagyaranyu kép e napokban érkezett meg.”>!

A hat hetilap — Bereg, Ung, Ungvdri Kézlény, Ugocsa, Gérégkatholikus Szem-
le és Karpati Hirad6 — mellett még szamos sajtoterméket’? vettlink igénybe a vizs-
galt téma kutatasa soran, de azok a Rakéczi-szabadsagharcot illetéen mar nem
tartalmaztak irasokat. Az adott Gjsagok vagy hianyosak voltak a ktlénbo6zé évfo-
lyamokbdl a levéltarban, vagy mas eseményeket hivatottak el6térbe helyezni.
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Boros LAszLO"

Ung varmegyei
kozmiivelodési egyesiiletek és a miazeumiigy
a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején

Reziimé A XIX. szazad masodik és a XX. szazad elsé fe-
lében Ung varmegyében igen aktiv munka folyt egy varme-
gyei muzeum létrehozasa érdekében. Két jelentésebb cso-
port dolgozott ezen az tigyén: Ungi Természettudomanyi és
Kozmuvelédési Tarsulat és az Ung Megyei Kézmuvelédési
Egyestilet. Az Ungi Természettudomanyi és Kézmuvelédési
Tarsulat 1876-ban jott létre. GyUjteményének nagy részét
adomanyok formajaban gyujtotte Ossze. Sajnalatos tény,
hogy mukodése végéig nem sikertilt létrehoznia egy var-
megyei muzeumot. Jelenleg még nem allnak rendelkezésre
azok az informaciék, hogy miért sziint meg. A varmegyei
muzeum létrehozasa egy masik bator és kitarté6 embereket
tOomorité csoportnak, az Ung Megyei K6zmtivelédési Egyesti-
letnek sikeruilt. Az egyestiletet 1898-ban alapitottak. Az Ung
Megyei Kozmuiivelédési Egyestilet sikerének titka a sztinni
nem akard hit volt a cél elérésében. Szintén sajnalatos tény,
hogy vidéktuink elsé varmegyei muzeuma csak két éven at
mukodhetett: 1916. december 1. és 1918. november 24.
kozott. GyUjteményének egyes részei ma is megtalalhatok a
Karpataljai Honismereti Muzeumban.

Pe3romMe Y npyriit mososuHi XIX cToait-
Ts 1 B mepiiii moroBuHi XX CTOAITTS Ha
TepuTopii YKropoma Ha CTBOPEHHIM
My3€elo MpalloBaAu ABa KyABTYPHi ToBa-
puctBa. Y 1876 polii CTBOpHAU YKTOpPOI-
CBbKe IIPHPOJO3HaBYE i KyABTYpPHE TOBa-
PUCTBO. BiABIly 9acTHHY iXHBOI KOAEKIIil
CKAQJIaAd 3 ITOXKEPTBYBaHb. AAe IIPH ixXHil
poboTi He BmAAOCS BIAKPUTH KOIHOTO
My3ero. [Ipyre TOBapHCTBO — 1ie Y2Kropoa-
CBhKa KyABTYPHA OpraHisallis, IKy CTBOPH-
Au B 1889 pomi. Y HuX OGyra MOXKAUBICTB
BiZKPHUTH NepiIuii My3eii Ha Halii Tepu-
Topii. Aae, Ha Kaab, el My3e#l Iparlo-
BaB OyzKe KOpoTKUH yac 3 1 rpynua 1916
1o 24 aucronaza 1918 poky. ExcrionaTu
3 IXHBOI KOAEKIIiI MOXHa 3HAWTH Ie M
CBOTOZHI B Pi3HHUX My3esX HAIIIOro Kparo.
MeTa 4A€HIB IIMX TOBapHCTB Oyaa Bipa i
A1060B 10 BaTBKiBIIMHM.

A mai Karpatalja tertiletén a XIX. szazad 70-es éveitél az elsé vilaghaboru végéig
Ung varmegyében két jelentés egyestilet mtikodott, amelyek f6 céljuknak egy mu-
zeum létrehozasat tlizték ki. A két tarsulat a koévetkez6: Ungi Természettudomanyi
és Kézmuivel6dési Tarsulat és az Ung Megyei Kézmuivelddési Egyestilet. Ezek koztil
az utébbiaknak sikertilt megvalésitania eme nemes célt, ezzel 6k lettek, akik meg-
alapoztak mai muzeumaink leletanyaganak magvait. Vizsgaljuk meg, mi tortént
az idevezet6 tobb mint 40 évig tart6 periodusban.

Ungi Természettudomanyi és Kozmiivelédési Tarsulat

Az Ungi Természettudomanyi és Kozmuivel6dési Tarsulat elséként kezdte el
mukodését a vizsgalt periodusban. Sajnalatos, hogy eréfeszitéstik ellenére célju-
kat — egy mizeum létrehozasat — nem tudtak megvaldsitani.

A tarsulat 1876-ban alakult, amely megyei muzeum létrehozasat is elhata-
rozta alapszabalyanak 3.§-a értelmében. Ezt az alapszabalyt jovahagyta a Magyar
Kiralyi Beligyminisztérium 21075/1872. iktatasi szam alatt.! A masodik valaszt-
manyi tlésen — 1876. majus 18-an — egy kisebb bizottsagot allitottak fel a muze-
um létrehozasa céljabdl. Ruttner Antal bizottsagi elndk 1876. szeptember 24-én
nyUjtotta be a valasztmanynak a bizottsag javaslatat a muzeum tigyében. A terve-
zet alapjan a muzeum 6t osztalybol allt volna:

* Csetfalvai Altalanos Iskola, térténelemtanar. A tanulmanyt dr. Csatary Gyorgy lektoralta.
! Fincicky Mihaly 2001: Polgdrmesteri jelentések Ungvdr vdros kézdllapotardél. Ungvar, Ugocsa Print, 84. o.
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1. ,Terménytar” — ez harom alosztalyra oszlott volna:

a) ebben a varmegyei erdék, mezégazdasagi termékek és az ezekbdl
kézi iton készitett iparcikkek lettek volna elhelyezve;

b) a megyében fellelheté kézetek és asvanyok kertiltek volna ide fel-
dolgozott és nyers allapotukban;

c) a megye tertletén folytatott banyaszat targyai és termékei alkottak
volna a harmadik alosztalyt.

2. ,Régiségtar” — ebben a régészeti leletek kertiltek volna elhelyezésre. A targyak
szarmazasat, megtalalasanak kortilményeit, az asatas helyszini adatait és lefo-
lyasat a lehet6 legalaposabban le akartak irni és ezt a lelet mellett elhelyezni.

3. Ung megyére vonatkozo6 kilénbozé foldrajzi és torténelmi térképek és
munkak ktlén gytijteménye alkotta volna.

4. Ipartar” — a megyében meglévé, miikods és a jovore nézve is mtikodos-
képes iparagak fejlesztéséhez sziikséges eszkozok, anyagok, késztilé-
kek és gépek gylGjteményébdl allt volna ez az osztaly.

5. Konyvtar — a helyi nyomdak termékei, altalanos konyvek, beszerzendd
és ajandékba kapott konyvek képezték volna.

A tarsulat nem rendelkezett megfelelé anyagi erével a muizeumi anyagok be-
szerzéséhez. Emiatt felszolitotta a megye lakossagat, hogy tamogassa a muzeumot
adomanyok és gyUjtések altal. A létrehozand6é muzeum egyik els6 adomanyat az
1876. julius 2-an Okemencén tartott ipar- és terménykiallitas képezte. A Magyar
Kiralyi Féerdéhivatal? nagyrészt a mizeumnak adomanyozta a kiallitas targyait.
Az egyestuilet gondnoka — Rybar Istvan® — atvette és november 3-an beadott jelen-
tésében felsorolja éket [Fuggelék I.|. Az atvett targyakat ideiglenesen a Magyar
Kiralyi Féerd6hivatal tanacstermében allitottak ki. Ezért a november 3-i kdzgyt-
lés koszonetet mondott a Magyar Kiralyi Féerd6hivatalnak. A rendelkezésre allo
targyakat tjabbakkal akartadk gyarapitani. Ennek érdekében az iparosokat és a
mesterembereket felkérték arra, hogy adomanyozzanak a muzeum részére eléalli-
tott termékeikbdl. A kapott targyakon feltiintették azok értékét, illetve azt, hogy ki
készitette 6ket, és hogy mennyi ideig lesznek kiallitva. Vasarnaponként 10 és 12
ora kozott a gondnok feltigyelete alatt a k6zonség megtekinthette a targyakat.*

A kovetkezo évrél sz6l6 jelentés mar egy kicsit mas hangvételti. Az Ungi K6z-
muvelédési Tarsulat 1877-78-as mukodésérol szo61o jelentésében le van irva, hogy
még nem rendelkeznek megfelel6 épuilettel egy miuzeum szamara. Nagyon sajnala-
tos tény, hogy még kiilén szobaval sem birnak, amit muzeumnak nevezhetnének.
A leendé muzeum targyai a Magyar Kiralyi Féerd6hivatal tanacstermében és a f6-
gimnaziumi mizeumban voltak elhelyezve. A régészet irant a tarsulat tagjai kozott
megnétt az érdeklédés. Ennek az osztalynak a vezetését grof Sztaray Antal vallalta
el. A tarsulat két kirandulast szervezett: az els6t 1877-ben Szarvaskdre (Vihorlat),
onnan a szinnai sziklara, s a felséremetei tengerszemhez; a masodikat 1878-ban
Nevickére, a varromhoz. A kirandulasok alkalmaval nem kertilt sor anyaggyUjtés-
re a mizeum szamara.>

2 Egyes iratokban Féerdémesteri Hivatalként emlitédik.

3 Rybar Istvan — (Macsola, 1847-?,?). Tanar. Budapesten szerzett tanari oklevelet, ahol egyetemi tanar-
segéd lett. 1872. oktéber 20-an kinevezték az ungvari romai katolikus fégimnazium rendes tanarava.
Természettant tanitott. 1877-ben Budapestre helyezték at.

4+ KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 1, lap 8-9.

5KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 1, lap 21.
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Az 1877-78-as jelentés alapjan a tarsulat konyvtara 47 kotettel és 27 fuzet-
tel gazdagodott. Ezek kozul 10 kotetet és 3 flizetet Dietz Sandor rendes tag ajan-
dékozott. Cornidez Gyorgy 16 darab vas- és bronzkori karperecet adomanyozott.
Ibranyi Laszl6 4 darab sarga kvarcitbol késztilt kévésot adott at a mizeum részé-
re. Obszidian szilankot (Dubroka vidékérél) Kende Péter®, ugyanabbdl 6 masik
darabot Banoczy Béla juttatott az intézmény részére. Régi bronzpénzt adomanyo-
zott dr. Ivanczy L. EztGstérmet III. Pius papa idejébél Lam I. EzUistpénzt 1795-bdl
Lkacztel B.-t6l kapott a tarsulat.”

Az 1878. marcius 4-i valasztmany intézkedései alapjan Szieber Ede alelndk
és Medvigy Janos valasztmanyi tag ellenérizte a gondnok altal leadott leltar hite-
lességét.® Mindent rendben talaltak.

Az Ungi Természettudomanyi és Kézmuivelédési Tarsulat tovabbi tevékeny-
ségérdl iratok jelenleg nem allnak rendelkezésre. Annyi bizonyos, hogy a tarsulat
megszuntette mtikodését.”

Sajnalatos, hogy ez a szépen indulé és nemes célt kitt1z6 tarsulat nem tudta
elérni céljat. Munkassaga azonban el6készitette a terepet az Ung Megyei Kézmu-
velédési Egyestiletnek.

Ung Megyei Kozmiivelodési Egyesiilet

Vidéktink els6 muzeumanak létrehozasa kapcsolédik ehhez az egyesulet-
hez. Sikertilt nekik az, ami az Ungi Természettudomanyi és Koézmutivel6dési Tar-
sulatnak nem. Létrehoztak és mukoédtették vidéktink elsé varmegyei miuzeumat.
Az ehhez vezet6 utat két részre osztottam. Az elsé részben bemutattam a mizeum
létrehozatala tigyében tett 1épéseket. A masodik részben ismertetem, hogyan gya-
rapodott a létrehozandé muzeum leletanyaga.

A muizeum létrejotte

Az Ungi Természettudomanyi és Kézmuivelédési Tarsulat megsziinte utan
egy Uj egyesulet jott létre ugyanazzal a céllal, mint az el6z6: mizeumot akartak
létrehozni vidéktinkon.

1898-ban megalakult az Ung Megyei Ké6zmuivel6dési Egyestilet. Alapszaba-
lyat a Magyar Kiralyi Belugyminisztérium 42744 /1898. szam alatt hagyta jova.!°

A Koézmuvelédési Egyestilet 1909. december 3-an az Ung Varmegye Tor-
vényhatosagi Bizottsaganak ktildétt levelében kézolte, hogy varmegyei muzeumot
akar létrehozni. Az anyaggyujtésre — amit azonnal megkezdtek — évi 100 koro-
nat akartak forditani a tervek szerint. Tovabba arra kérték a bizottsagot, hogy az
anyaggyUjtésben anyagilag és erkdlcsi erejével is tamogassa az egyestletet. Arra
hivatkoztak, hogy: ,A varmegyei muzeum — j6l szervezve és szakszertien vezetve —

¢ Kende Péter — (Putkahelmec, 1841. okt. ?-?,? ). Ung megyei alispan. A gimnaziumot Ungvaron és Egerben
végezte. Sarospatakon jogot tanult. 1867-ben lépett Ung megye szolgalataba. El6szor aljegyzé volt, 1875-
1878 kozott orszaggyulési képviseld, majd 1879-ben alispanna valasztottak.

7KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 1, lap 21-22.

8 Ugyanott.

9 Fincicky Mihaly 2001: Polgdrmesteri jelentések Ungvar varos kézallapotdrél. Ungvar, Ugocsa Print. 87. o.
10 Fincicky Mihaly 2001: Polgdrmesteri jelentések Ungudr vdros kézdllapotdrél. Ungvar, Ugocsa Print, 87. o.
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mélté buiszkesége lenne varmegyénknek.” !' Hasonlé témaju levelet ktildtek ezen
a napon a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeltigyel6ségének is, amiben
szintén tamogatast kértek. Ebben az esetben arra hivatkoztak, hogy a kérnyék
kulturalis élete eléggé szegényes, elérheté kozelségben nem talalhaté muzeum.
Kérték, hogy anyagilag jaruljon hozza a Miuzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfel-
tgyelésége a muzeum létrehozasahoz és fenntartasahoz. Ugyanezen a lapon még
3 levelet talalhatunk, amelyekben az ungi kiadokhoz, tijsagszerkesztéségekhez,
iskolakhoz folyamodtak, hogy az altaluk kiadott nyomdatermékekbdl ktildjenek a
létrehozand6 muzeum szamara egy-egy példanyt. Nemcsak az Gjonnan megjelent
szamokbol, hanem az esetleg meglévé régebbiekbdl is.!2

A Torvényhatésagi Bizottsag kozolte az egyestlettel, hogy 1909. december
16-an tartott kozgytlésén ugy dontott, hogy tamogatja az egyestilet terveit. A mu-
zeum létrehozatalara a ,kavics vallalati alap”-bol az 1910-es évben 100 korona
tamogatast utaltak ki.!® Ezt az 6sszeget 1910. aprilis 19-én vette at az egyesiilet.'

1910. februar 11-i levelében a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Foéfeltigye-
16sége kozli, hogy erkoélcsileg tamogatja a Kézmuvel6dési Egyestuilet tervét. Anyagilag
viszont csak akkor tamogatja a muzeumot, ha az mar létrején és mukodik.!®

Az Ung Varmegyei Torvényhatosagi Bizottsagot a Kozmuivelédési Egyestilet
—1911. december 6-i levelében — arra kérte, hogy a mizeum szamara évente folyo-
sitson 100 koronat annak megnyitasaig. Azt remélték, hogy a muzeum megnyila-
sa utan annak tamogatasat a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos Féfeltigyel6sége
atveszi. A kért tamogatast a Torvényhatosagi Bizottsag 1912. majus 1-jén tartott
kozgytlésén elfogadta. A pénz kifizetését elrendelte az egyestiilet szamara.'®

Tovabbi tamogatast jelentett, hogy 1913. marcius 30-an Ungvar varosa is
évenkénti 100 koronat szavazott meg a Kézmutivelédési Egyestilet részére a muze-
um felallitasa céljabol.!”

1914. januar 23-an irott levelében az Orszagos Kézmuivelédési Tanacs fel-
kérte a Kézmuivel6dési Egyestiletet, hogy mutassa be az egyestilet mult évi tevé-
kenységét. Ismertetni akarta — kivonatok formajaban — évi jelentésében az orszag
Osszes egyestliletének muikodését, ezaltal kdzelebb hozni ket egymashoz. A fentebb
emlitett levélnek az aljara van irva kézzel a titkar valaszanak piszkozata 1914. feb-
ruar 12-i datummal. Leirta, hogy f6 céljuk egy varmegyei muzeum létrehozasa. Az
ehhez szikséges anyagok gyujtését négy évvel ezel6tt inditottak el. A tervek szerint
a muzeumnak hét osztalya lett volna: 1. konyvtar; 2. régiségtar; 3. irattar; 4. kép-
és szobortar; 5. néprajzi osztaly; 6. természetrajzi osztaly; 7. ipari osztaly. A gyujtés
a titkar véleménye szerint igen jol haladt, mar tobb értékes targy is a birtokukba
keruilt. A legértékesebb osztalynak a konyvtart itélte. A kényvtarban fellelheté volt
az ungi ir6k munkainak jelentdés része. Az anyaggyujtést pénziigyileg segélyezve ta-
mogatta a varmegye, a varos és maga az egyestilet is. A tarsasag emellett foglakozik
tudomanyos tevékenységgel is: pl. ,Dobé Istvan sirjanak feltarasa; vagy, hogy II.
Béla 1136-ban nem e Ung varmegyében tartotta az orszaggyilést?”18

11 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 1.

I
12 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 1.
13 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 3.
14 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 8.
15 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 5.
16 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 10-11.
17 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 31, lap 3.
18 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 35, lap 1.
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1915. januar 16-i datummal az Orszagos Koézmuivel6dési Tanacs egy az
el6z6 évihez hasonlé felkérést kuldott az Ungi Kézmuivelédési Egyestiletnek. Az
erre irt valasz megegyezik nagyrészt az el6z6 évivel. Legfébb eltérés az elézé évi-
hez képest az, hogy az olvasék mar hasznaltak a kényvtart, amelyet 5 alosz-
talyra osztottak fel, ezek a kovetkezdk: 1. az ungi irok munkainak alosztalya;
2. a tartalmilag Ung varmegyéhez kapcsolédd, de nem ungi mutivek alosztalya;
3. az Ungvaron nyomtatott kényvek alosztalya; 4. az Ungvaron megjelent lapok
alosztalya; 5. az iskolai értesiték alosztalya. Az anyaggyujtésre felkérték a megye
kozségi eloljaroit, lelkészeit és tanitoit, hogy a mukodési tertlettikén megjelend,
a haborus eseményekhez kapcsolédé falragaszokat, megbizhaté feljegyzéseket
kuldjék be a gytjteménybe.!®

A Kozmuvelédési Egyestilet 1915. december 7-i Toérvényhatésagi Bizottsag-
nak kuildott levelében azt javasolta és kérte, hogy tamogassak nagyobb mértékben
anyagilag a muzeum tervét és hatarozzanak a megnyitas helye és ideje felél. Ez
esetben a muzeum a tervek szerint mar 1916-ban megnyithaté lett volna az egye-
stilet szamitasai alapjan. Ez azért is fontos lett volna szerintik, mivel a Muzeu-
mok és Kényvtarak Orszagos Féfeltigyelésége is hozzajarulna a tamogatashoz. Igy
az évenkénti varosi segélyek megszlinése esetén is lehetséges lett volna a mtuzeum
mukodése. Tovabba a muzeum egyes osztalyai mar készen alltak a megnyitas-
ra.?® 1915. december 29-i valaszaban a Térvényhatésagi Bizottsag koézolte, hogy
hatarozataban elutasitotta az egyestlet javaslatat arra hivatkozva, hogy a haboru
miatt nincs pénz és megfeleld éptilet erre a célra. A miizeum megnyitasara szerin-
tik a haboru utani idészakban lesz alkalmas az id6.2! Az egyestilet nem nyugodott
bele ebbe a lehetéségbe. 1916. november 7-i levelében ennek a hatarozatnak a
megvaltoztatasat kéri. Legfontosabb érviik tovabbra is az, hogy a megnyilt mu-
zeumot tamogatni fogja a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Féfeltigyelésége.
Felsoroljak, hogy a kérnyezé megyék muzeumai mekkora tamogatast kaptak az
elmult évben.?? A fentebb felsorolt érvek alapjan Ung varmegye Toérvényhatosagi
Bizottsaga ugy hatarozott 1916. november 21-i rendkivili kézgytilésén, hogy a
muzeumot 1916. december 1-t6l megnyitja jelenlegi éptiletében.?®* A Kézmutivels-
dési Egyestilet 1917 majusaban értesitette a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Féfeltigyeldségét, hogy a varmegyei miuzeum megnyilt és vegye azt partfogasaba.?*
A 1917. szeptember 6-i valaszlevélben Uidvozo6lték az j muzeumot létrejotte al-
kalmabél. Arra kérték a muzeum vezetését, hogy kuldjék el szamukra a miuzeum
leltarait, targyainak listajat, az épulet butorozottsaganak szintjét.?®> Ennek a ké-
résnek 1917. december 9-i valaszaban a muzeum titkara tett eleget, elktildte a
kért jegyzéket. Ebben felsorolta a muzeum tulajdonaban 1évé és a kozeljovében
birtokaba kertil6 targyakat (,az ungvari var belsé éptiletének kapuja f616tt elhelye-
zett Drugeth-féle kécimert” értették ez alatt, hogy miért? Az lentebb kiderdl) [Flig-
gelék II.].26 1918. majus 21-i valaszaban a Muzeumok és Koényvtarak Orszagos
Fofeltigyelésége elutasitotta a muzeum allami feltigyelet ala vételét. Legfontosabb

19 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 35, lap 2-3.
20 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 29.
21 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 33.
22 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 37.
23 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 40.
24 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 43.
25 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 46.
26 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 44-45.
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érviik, hogy a muzeum gyujteménye még nem elég gazdag.?” Az ezt kovetd idészak
meglévé irataiban nincs emlités a mizeum tamogatottsagarél.

1918. november 24-én az Ung c. Gjsag hasabjai a kovetkezdkrol értesitette
a varmegye kozonségét: ,A varmegyei muzeum tovabbi intézkedésig zarva ma-
rad.”?®

Ez az utolsé levéltari adat, amit a varmegyei muzeumrdl talaltam. Tudo-
masom szerint az anyagainak egy része késébb atkeruilt a Karpatalja Honismereti
Muzeumba. Ma ott tekintheték meg.

A muiazeumi targyak gyujtése

A varmegyei muzeum létrehozasa — mint ahogy a fentiekbdl kittinik —
nem bizonyult konnyt feladatnak. Az egyestlet szamara a legnagyobb munkat
az ehhez szltikséges leletanyagok, targyak, eszkozok és sok egyéb aprosag be-
szerzése jelentette.

A Koézmuvelddési Egyestilet, mivel nem rendelkezett megfelelé anyagi eré-
forrasokkal — a muzeumi anyagok beszerzéséhez —, felszolitotta a megye lakossa-
gat, hogy tamogassak a muzeumot adomanyok és gyUjtések altal. Ez az intézke-
dés nagy elérelépést hozott. Példaul a felhivas nyoman az Unio-kényvnyomda 73
darab régebbi kiadvanyat ktildte el 1910. marcius 4-én a létrehozand6é muzeum
részére. Meginditotta tobb altala abban az idészakban kiadott lap kuldését is.?° A
Koézmuvelédési Egyestilet koszonoblevelet ktildott a kiadonak azért, hogy ilyen nagy
joindulatot tanusit a muzeum ugye irant.%°

Az 1915. december 7-én kiuildott levelében a Kozmutivel6dési Egyestlet arra
kérte fel az ungvari ,Ipartestiilet’-et, hogy az alakulé6 muzeum részére adja at az
ungvari céhek iratait és mas birtokaban 1évé targyakat.’! Ennek a kérésnek az
Spartestilet” eleget tett.3? Az atadott targyak ideiglenesen a muzeum birtokat ké-
pezték [Fuggelék IIL.].

Ung Varmegye Toérvényhatosagi Bizottsaganak 1915. december 29-én ho-
zott hatarozataban elfogadta a Kozmuvel6édési Egyestilet 38. szamu beadvanyat.
Ennek értelmében a varmegye tulajdonat képezé f6szolgabir6i éptilet latin feliratos
portaléjat® a létrehozandé varmegyei muzeumnak adtak at. Ez azért volt sztiksé-
ges, hogy az emlitett torténelmi emlék tovabbra is megtekintheté maradjon, ha az
épuletet eladjak. Utasitottak az alispant, hogy allapitsa meg, el lehet-e tavolitani
a portalét az éptiletrdl, s ha igen, mennyibe kertilne ez a varmegyének. Abban az
esetben, ha nem lehet eltavolitani és a muzeumban elhelyezni, akkor térvényi
szabalyozas utjan el kivantak érni, hogy az esetleges vevék se tavolithassak el. A
cél az volt, hogy megmaradjon az utékor szamara mindorokre.3*

A Kozmuvelédési Egyestilet 1916. marcius 12-én irédott levelében megko-
szonte a II. Rakoéczi Ferencet és hli embereit abrazolé — egy orosz fogoly altal

27 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 53.
28 KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 9, lap 78.

29 KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 19, lap 7.

30 KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 19, lap 7/b.
31 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 30.
32 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 31.
3% Portal - fékapu, diszes fébejarat.

3 KAL. F. 1186, op. 1. od. zb. 37, lap 24.
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faragott — képet. A miazeum szamara ezt Steneringer Ede uradalmi féerdész ado-
manyozta. A levélben emlitést tettek és halajukat fejezték ki azért, hogy a haboru
utan a féerdész a miuzeumnak at kivant adni egy — szintén egy orosz mérnok altal
épitett — fahazat.®s

A Koézmuivel6dési Egyestilet 1916. oktober 7-én irédott levelében a munka-
csi plspokot arra kérte, hogy ,az Ungvari var belsé épuiletének kapuja f6lott el-
helyezett Drugeth-féle kécimert” a mizeum részére adja at.®®¢ A munkacsi ptispok
helyettese levelében a fenti megkeresés tigyében kozodlte, hogy a kérésnek eleget
tesz. Ezért cserébe azt kérték, hogy az eredeti helyébe terméskébe vésett masola-
tot tegyenek a kovetkezé felirattal: ,1916 november hé 11-én atengedett eredeti
masolata.” A kécimer cseréjének koltségeit a munkacsi plispok magara vallalta.®”

Gabocsy Zoltan 1918. marcius 2-i levelében a Kozmuvelédési Egyestulet-
nek azt javasolta, hogy a Hanmach Odén tulajdonaban 1évé 1727-es szarmazasu
ikonosztazat, valamint egy asvanygyljteményt a mizeum szamara vegyék meg.%®
Ebben az tigyben a Kézmutivel6dési Egyestilet 1918. marcius 20-an levelet irt Papp
Antal® megyésplispok szamara. Ot arra kérték fel, hogy az egyhazi levéltarban
vizsgalja meg, melyik évbél szarmazik a bez6i templom régi ikonosztaza. Hasonlo
kérést kuldtek ugyanezen a napon a Bezén 1évé gorog katolikus parodkia lelkésze
szamara.*°

1918. majus 6-i levelében Lérinczy Jend magyar kiralyi udvari tanacsos
kozolte a Kéozmuvelddési Egyestilettel, hogy a bezdi gorog szertartasu katolikus
templombdl kiselejtezett ikonosztazt feltehetéleg Markovics Ferencz nevu festé
festette 1827-ben.*! A fenti adat birtokaban a Kézmuveldédési Egyestilet 1918. ok-
téber 11-én tartott tilésén elrendelte ennek az ikonosztaznak a megvételét a mu-
zeum szamara.*?

A Kozmuivel6dési Egyestilet jelenleg ismert utolsé levelét a 11. magyar pot-
zaszléalj parancsnokanak irta, hogy a fégimnaziumban kiallitott targyakat adjak
at a varmegyei muzeum részére. Ezt azért tartottak szukségesnek, mert a hadse-
reget felszamolas fenyegette és féltek, hogy ezek a targyak nem maradnak meg az
utokor szamara.*® Erre a levélre mar nem talaltam valaszt a Karpataljai Tertleti
Allami Levéltarban.*

Osszességében elmondhat6, hogy a XIX. szazad masodik és a XX. szazad
elsé felében igen aktiv munka folyt egy varmegyei muizeum létrehozasa érdekében.
Majd 40 év telt el az Ungi Természettudomanyi és Kézmutivelddési Tarsulat 1étrejot-
te — 1876 — és az els6 varmegyei muzeum megnyitasa kézott. Sajnalatos tény, hogy
ezt mar nem élte meg a tarsulat. Jelenleg még nem allnak rendelkezésre azok az
informaciék, hogy miért szint meg. A varmegyei muzeum létrehozasa egy masik
bator és kitarté embereket témorité csoportnak sikertilt 18 év megfeszitett munka

35 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 36.

3 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 38.

37 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 39.

38 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 48.

3% Papp Antal — (Nagykall6, 1867. nov. 17.- ?,?). Munkacsi gérog katolikus plispok. Teolégiai tanulmanya-
it a budapesti egyetemen végezte. 1893-ban szentelték pappa. 1912. oktéber 14-én Drohobecky Gyula
szentelte munkacsi ptispokké.

40 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 49.

41 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 51.

2 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 52.

43 KAL. F. 1186, op. L. od. zb. 19, lap 54.

4 Ez az utolsé irat, ami erre a témara vonatkozik, az 1186-os fond I. opiszaban.
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utan. Az Ung Megyei Ké6zmuivel6dési Egyestilet sikerének titka a szinni nem akaro6
hit volt a cél elérésében. Szintén sajnalatos tény, hogy vidéklink elsé varmegyei
muzeuma csak két éven at miikddhetett 1916. december 1. és 1918. november
24. kozott. Gyujteményének egyes részei ma is megtalalhatok a Karpataljai Hon-
ismereti Miizeumban. Kutatasaimat a Karpataljai Allami Tertileti Levéltar Bereg-
szaszi részlegében és a szakirodalomban végeztem.
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Filiggelék
Fiiggelék I.
Rybar Istvan gondnok jelentése

A tarsulat altal felallitandé MEGYEI MUZEUM szamara ajandékoztak:

1.) Az unguvari kincstari uradalom a kemencei iparkidllitasbol: a) fakorongo-
kat az ungvari uradalom erdeibdl — Abies pectinata (jegenye, fenyd) 5 db. Abies
excelsa (lucfeny6) 5 db. Pinus silvestris (erdei feny6) 1 db. Acer campestre (fodros
juhar) 1 db. Pimus larix (veresfeny¢é) 3 db. Quercus pedunculata (kocsanyos tolgy-
fa) 2 db. Acer pseudoplatanus (juhar, javor) 3 db. Traxinus excelsior (magas ké-
risfa) 1 db. Ulmus suberosa (viragos szilfa) 1 db. Carpinus betulus (gyertyanfa) 1
db. Betula alba (fehér nyirfa) 2 db. Populus tremula (rezgé nyarfa) 2 db. Vadszél6é
venyige 2 db. Fagus silvatica és kiselt bikkfahenger 2 db.

b) Durva fagydartmdnyokat:

Kériskullé, durva és feldolgozott allapotban 5 db. Télgydonga hasitvanyok
tobb darab. Sintalp télgybdl 1 db. Szélékardk télgybdl tobb darab. Frészelt padlo-
deszka erdei feny6bdl 1 db. Furészelt deszka feny6bdl 3 darab. Flirészelt padlodesz-
ka kérisfabol 1, erdei fenyébdl 1 db. Farészelt deszka veres feny6bdl 2, luc fenyébél
1, és gyalult rezgé nyarfabol 2 db. Farészelt koéris deszkal, fényelt 1 db. Fényelt luc-
feny6 deszkal, juhar 1, rezgé nyarfa (fodros 1), télgyfa 1, kéris 1 db. Kéris faminta
1, lucfenyé 1, jegenyefeny6 2, juhar 1 db. Juhar csomordarab 1 db. Sabina faminta
1 db. Fogpiszkal6 fenyébél 2 csomag 2 db. Fatargonca bikkfabol 1 db. Mosoéteknd



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 195

nyarfabdl 1 db. Kis dagaszté tekné nyarfabol 1 db. Fatal nyarfabol 3 db. Fakanal
nyarfabél 12 db. Nagyobb tekné kérisfabol 1 db. Kisebb tekné kérisfabol 4 db.
Fatal koérisfabol 4 db. Nagy tekndé kérisfabol 1 db. Szita- kéreg luc-feny6bdl (tébb
tekercs), vizkanna fenyéfabél 1 darab. 1 nagy vizkanna fenyébél, 1 cseber fenyéfa-
bol, 1 nagyobb cseber feny6fabdl, 1 szénvoné fenyényél bikkfa lappal, 1 szénégetd
lapat, 1 szénégetd gereblye. A bisztrai fedett fahid-minta feny6fabol, készitette
Szuszla Janos erdévéd Lyutan 1 db. 1 vizfogé minta feny6faboél f6ldhordé kosar
fzfavessz6bdl 2 db. Kétfult nagy kosar 2 db. Kisebb fliletlen kosar 1 db. Egyfalu
kozépkosar 3, nagyobb egyftlti kosar 1 db. (2 db kisebb, s egy darab szines.) 1
fult kosar 3 db 2 darab méhkas szalmabol.
¢) Régészeti targyakat:

2 kovaspuska a kincstari urad. hajduk felszerelésébdl, 1 csaké és 1 toltény-
taska szijjal ugyanonnan, 1 régi méréeszkoz-allvany, 1 székzaszlo vaslemezbdl.
d) Asvany kézetterményeket és készitményeket:

S db mészkd, szemcsés és tomott, Perecseny. 1 Quarcconglometar Domasina.
8 kis és 1 nagy homokkétabla nyers Szemere, tébb homokkdtabla vékonypalas.
Tobb quarchhémpbély széttitve 2 darab, trachit breccia, 1 idomitott, 2 idomitatlan
3 db. trachit-tufa 2 idomitott, 1 idomitatlan. 8 db porcelanféld Dubrinics, (1 nagy
7 kisebb darab). Egy agyag Kosztrina. 1 db mésztufa Uzsok. 1 db fakévilet, tébb
db lignit 4, db tégla égetlen, Perecseny, 1 db tégla trachit-tufabél.

e) Asvanyvizek és petréleum:

4 db asvanyviz 4 palackban uzsoki, 3 db lumsuri asvanyviz 3 palackban, 3
db petréleum, 1 kékorséban, 2 palackban. Az &sszes darabok mennyisége: 182 és
egy par kisebbszer(i targy.

Tovdabbd ajandékoztak:

Tek. Pukacs Antal erdész Ur 3 régi bronztargyat és egy trachitdarabot sa-
jatsagos felirassal 6-kemencei dtilébél. T. Kende Péter ur tébb obsidianszilankot
Dubravkarol. Nagysagos és f6tiszt. Bugyis Andras féesperes ur 2 db régi ezlistpénzt.
Fétiszt. Valkovszky Miklos esp. ur 12 db ezistpénzt Trajan, Hadrian, Sabina, Lucius,
Aurelius Verus idejébdl egy-egy darabot, Antonius Pius idejébdl 2 darabot, Faustina
senior, M. Aurelius, Aelius Caesar, Commodus, Crispina és Lucilla idejébdl egy-egy
darabot deutsch Adolf ur kézponti kdnyveld Ungv. 1 db régi rémai ezlistpénzt Orosz
Mihaly ur kincst. tiszt 1 régi rézpénzt. Kaszaby Janos ur 1 ezlstpénzt, talaltatott
Ungvart Mazurak-féle kertben; és 1 kézonséges rézpénzt. Szomraky Istvan tigyvéd ur
1 vésé lydiai kébdl, talaltatott Kerészen és egy vereses szilirke vését Orosz M. kincst.
tiszt 1 vas sarkantytt. Philippovics Hermann bérlé tr 1 eztistpénzt. Koretko Lucian
1 db térék arany pénzt (apré), 1 db ezlist romai, 1 db térok ezlist, 2 db ezlistpénzt
III. Sigim, 1 db rézpénzt (Nero?), 1 db rézpénzt Rakoczy idejébdl és 1 db gordg réz-
pénzt. Boszorményi Jozsef Gir 1 Trajan-féle romai eztistpénzt, 1 Domician-féle sarga,
rézpénzt, II. Katalin korabdl emlékpénzt, talaltatott Szlirthén, orosz felirattal, 1 db
1867. honvédegylet alakulé emlékpénzt 1 db; 1 szigeti, 1 fiumei természetvizsgalok
emlékérmét 2 db Marffy Natalia tirhélgy 9 db (t6bb rendbeli) eztistpénzt. Dr. Ivacsy L.
ur 1 régi bronzpénzt. Ibranyi tr 1 kévésut Kerészbdl.

Rybar Istvan, gondnok. KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 1, lap 11-12.



196 Boros LAszLo: Ung varmegyei kézmuivelddési...

Fiiggelék II.

Jegyzék az Ung varmegyei mizeum anyagarol
(1917. dec. 9.)

Régiségtar és emléktar

Az ungvari var képe ([jjasz Gyula festménye)

A nevickei var képe ([jjasz Gyula festménye)

A szerednyei var képe (ljjasz Gyula festménye)

A gerényi Arpad-kori templom képe (ljjasz Gyula festménye)
A vinnali var képe (Ijjasz Gyula festménye)

A vinnai var képe (Moaszony Sandor festménye)
A Bercsényi-féle II. ud cimertartonak fotografiaja
Céhladak (7 db)

Kékorszakbeli 6rl6ké

Bronzkorszakbol 3 targy

Pecsétnyomo6 (7 db)

Kossuth-dollar (Elloptdk a katondk)

1849-bdl 3 nyugta 4,5,10 ezlst krajcarrol
Ungvarrol (1865-bdl) 2 kép

Nagyszeretvai ref. templom deszka mennyezetébdl egy mezé
A varkonyi régi Tisza-hid hosszmetszete

Kardok

Fegyverek

Srapnel® (9 db)

Agyugolyé (Tuloizboiv az ungvari varban)
Haborus targyak (68 db)

Haborus térképek (4 db)

Ungvari haborus plakatok (103 db)

Uzsok térképe 1789-bél

Szalagok emléktablak leleplezése alakalmabdl (29 db)
Az ungvari Dalarda serlegei (4 db)

Az ungvari Dalarda emlékérmei (2 db)

Az ungvari Dalarda oklevelei (2 db)

Az ungvari Dalarda zaszI6i (2 db)

Lonyi Géza emléktargyai

Haborus taviratok (23 kotet)

Szirmay diszpolgari oklevelérdl fotografia

Az unguvari varrdl a Drugethek kécimerét a muzeum kapta. Tavasszal kibontatjuk.
Irattar

Adomanylevél 1625-b6l Karkoczi Ztrasoy (aliass Svoboda) Janos részére (di-
szes, értékes!)

45 Srapnel — az elsé vilaghaboruban emberek ellen témegesen hasznalt granatfajta. Belsejébe apré golyok
vannak, ezek a granat kilévése utan - idézitett gyujté segitségével — a roppalya kivant pontjan szétszoréd-
nak. Nevét a feltalalgjarol, Henry Shrapnel (1761-1842) angol ttzértisztrél kapta.



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 197

Boszorkanyporrél felvett jkv (1734. maj. 1.) masolata

Szinlap (1847)

Céhiratok

Komacsy Jozsef versének eredeti kézirata (1861. okt. 16.)

Po6ti Andras Szézata a nemesi felkeléshez (1747.)

Jkv Ungvaron épitendé szinhaz érdekében (1864. aug. 3.)

A millenniumi Ginnepség tervezete (ungvari var)

Ung megyei honvédelmi bizottsag felhivasa (1848. dec. 24-én)
Mocsari Miklés kéziratai

Mocsari Miklés: Ung megye monografidgjanak anyaggyujtése.
Gyaszlap (306 db)

Haborus levél (24 db)

Fégimn. szézata szegény tanulok segélyezése tigyében (1863. maj.)
Lam Vilmos tigyvédi oklevele (1847)

Mabuszevits Karoly: Adatok a Nevicke varrom torténetéhez

Az ,Ung” 50 éves jubileumi szamanak kéziratai

Meghivék, musorok jubileumi, s egyéb tinnepélyek alkalmabél (24 db)
Kulénbo6z6 iratok nagymennyiségben

Konyvtar
Ungi irok (Gyongyos, Dayka, Erdélyi stb.) munkai — 416 kotet
Ung varmegyére vonatkozé munkak — 112 kétet
Ungvaron megjelent konyvek (nem ungi irok munkai, s nem ungi vonatko-
zasuak) — 90 kotet
Ujsagok
. Pesti Hirlap a haboru kezdetétél — 19 kotet,
. Felvidék 1863-1865 — 3 kotet,
. Ung 1875-1916 — 38 kotet
. Ungvari Kozlény 1867-1916 — 28 kotet,
. Ungvar 1880-1883 - 3 kotet,
. Kelet 1888-1901 - 9 kotet
. Karpati Lapok 1848-1903 — 6 kotet
. Gorog Kat. Szemle 1910-1916 — 7 kotet
9. A Denevér 1867-1868 — 2 kotet
10. Szinhaz 1911 — 1 kétet,
11. Magyar Erdész 1901-1913 — 13 kétet
12. Nauko 1910-1914 - 5 kotet
13. Szelo 1911 — 1 kétet
14. Ungvarmegyei Hiv. Lapja 1903-1916 — 10 kotet
15. Magyar tanit6jelolt 1909-1912 — 2 kotet
16. Kozélet 1904-1905 — 1 kotet
17. Hatarszéli Ujsag 1908-1916 — 8 kotet
18. Ungmegyei Szazadok 1910-1911 - 1 kétet,
19. Gorog Kat. Népiskola 1913-1914 - 2 kétet,
20. Hatvanhatos Tabori Ujsag 1917 — 1 kétet = 160 koétet.
Az 1. szamu lap kivételével a mind Ungvaron jelent meg. A felsorolt 160 ko-
teten kivil van tobb hianyos évfolyam, valamint egyes lapokbdl néhany szam.

N0~ WN -
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Iskolai értesitok

1. Fégimnazium 1552/3-1916/7 55 db
2. Férealiskola 1897/8-1916/7 20 db
3. G. Kat. tanitoképz6 1892/3-1916/7 17 db
4. Ref. polg. leanyiskola 1903/4 1db
5. All. polg. leanyiskola 1904/5-1916/7 13 db
6. G. Kath. tanitondképzé és p. 1. isk. 1903/4-1916/7 13 db
7. Agyagipari szakiskola 1884/5-1916/7 27 db
8. Siketnéma intézet 1908/4-1915/6 7 db
9. Allami elemi iskola 1893/4-1916/7 23 db
10. Ort. un. elemi iskola 1911/2-1915/6 4 db
11. All. polg. fitiiskola 1914/5-1916/7 3 db
12. Fels6 kereskedelmi iskola 1915/6-1916/7 2 db

13. Iparos és Keresk. Tanonciskola 1898/9-1899/90 2 db = 187 db.
A konyvtar allomanya 965 kotet.

Kép- és szobortar

Haborus festmények (7 db)

Bercsényi képe (faragott)

ljjasz Gyula festménye: Vasarnap délutan

Thaly Kalman arcképe

Gyongyodsy Istvan arcképe

Reményi, Liszt, Plotényi arcképe

Darmay Viktor arcképe

M. Tivadar festménye: Laborcszogi utcarészlet

Kossuth Lajos temetése (ungi ktildottség)

Ung megyei fotografidk (18 db)

Ungi lev. lapok gytijteménye

Dayka szobrarél kép (2 db)

Samovzlszky Odén arcképe

Haborus fotografiak (20 db)

Kép Gyongyosy emléktablajanak leleplezésekor (2 db)

Kép Petéfi emléktablajanak leleplezésekor (2 db)

Kép Bémer emléktablajanak leleplezésekor

Kép Lannyi Géza siremlékérél

Kép Komacsy emléktablajarol

A sz. korona emléktablajarél kép

A Magyar f6ld. Tarsasag ungvari gytlése alkalmabol (2 db)

Csernék Mihaly arcképe

Petrivesz: Majolka. Ttukre

I. Ferenc Jozsef mellszobra (Petridesz)

Van tébb, nem ungi vonatkozast kép. Szamovolszky Odén 6sszes hagyaté-
kat a muzeum kapja.

Néprajzi targyak
A csontosi g. kat. fatemplom modellje
Halfogo
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Cseng6 (felvidéki gyerekek készitménye) (elloptdk)
Pasztorbot (elloptdk)

Erszény (1850. év korul, 3 db)

Megrendelve a havas kéri népviselethez tébb ruhadarab

Természetrajzi osztaly

Ungi asvanyok

Ungi kovuletek

A Knyahinyai meteorké budapesti darabjanak gipszmasolata

A Knyahinyai meteorhullasnak eredeti leirasa (1866. jan. 9.) Pokorny Antal
erdésztol

Az ungi névényekbdl és rovarokbol gyltijtemény munkaban van

Ipari osztaly

A hegedut elloptak

Orosz foglyok famunkaja (34 db)

A turjaremetei megszunt vasgyarbdl 3 db disz ontvény

A csapi petréleumfinomitébél 5 iveg anyag

A csapi cikoria-aszalobol cikéria, 2 kép, 1 fazet

Kossuth szobra (az ungvari agyagipari szakiskola készitménye)

Az ungvari agyagipari szakiskola nagy gyUjteményt ad munkaibol

Sk.
Pecsét Titkar

KAL. F. 1186, op. . od. zb. 19, lap 44-45.

Fiiggelék III.
Az ungvari ipartestiilet atadott targyainak listaja
Tekintetes
Ung varmegyei Kézmuivelédési Egyestilet
Ungvar

f. €. 65. szamu atiratara van szerencsénk tisztelettel értesiteni, hogy az
ungvari volt ,Timar Czéh” nalunk kezelt leltari targyait ide juttatand6 elismervény
ellenében a varmegyei muazeum részére szivesen atadjuk a kévetkezékben:

1. t. A tarsulat pecsétje

2. t. Egy darab kettés sas pajzs

3. t. Egy darab ,Privilegitm”

4. t. Egy darab vastag jegyzékonyv

S. t. Egy darab ,Catalogus”
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6. t. Iratcsomé 8 darabbdl allé

7. t. Egy darab ,Esktiforma”

8. t. Egy darab ,Privilegiim”

9. t. Egy darab legény és tanoncz lajstrom

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

t. Egy darab ,Jegyzékoényv”

t. Egy darab badog doboz

t. Egy darab 1881. évi alapszabaly
t.
t
t
t
t

Egy darab Privilegilm masolat.

. Régi tanoncz levél nyomtatvanyok
. Czéh alapszabaly

. Czéh lada

. Két ,Kules”

sk.
elnok

KAL. F. 1186, op. I. od. zb. 19, lap 31.

Ungvar 1915. december 21.



SzOLOST NORA®

A revizio kozvetlen hatasa Karpataljara
a korabeli sajto tiikkrében (1938-1939)

Reziimé Karpatalja XX. szazadi sorsfordul6-
it illetéen az anyaorszag kotelékében eltoltott ot
év kétségtelentl az egyik legmozgalmasabb és
legmeghatarozobb idészak a régié torténetében,
hisz Csehszlovakia meggyenguilésével a vidék
Magyarorszag, Lengyelorszag, Németorszag és
Romania hatalmi érdekeinek ttkézékozpontjava
valt. Vitathatatlan, hogy Karpatalja torténetével
kapcsolatban objektiv képet kell kialakitanunk. A
ko6zos mult tisztazasa fontos feladat lenne mind
a magyar, mind az ukran nemzet szempontjabol,
hiszen nemegyszer okoztak mar a térténelmi kér-
dések konfliktust a két nemzet kozott. Gondol-
junk csak a Vereckei- hagonal felallitott emlékmu
koruli ellentétre.

Pe3rome Ha nouarky XX croairTs 3B’130K i3 Ye-
XOCAOBAYYHHOIO IIPOTATOM IT’'SITH POKiB Ge3IepedHo
OyB HaMaKTHUBHIIINM Ta JOACHOCHHUM IIE€PioIoM B
icTOpUYHOMY KHMTTi PerioHy, OCKIABKH 3 ocAabA€H-
HAM Yex0oCAOBaYYHMHU TEPUTOPIs Ta chepH BIIAUBY
Ha Hel Oyau posziseHi Mixk YropimHoro, [Toabiero,
Himewyynnoro Ta Pymyniero. Be3anepedHo, 110 Ham
HoTpiGHO maTH 06’€KTHUBHY OLUHKY icTopii 3akap-
naTTda. BUCBITAEHHS CITIABHOTO MHHYAOTO € OIHI€I0
3 HallBasKAWBIIINX ITiAell IK yTOPCBHKOI, TaK i yKpa-
IHCBKOI Hallil, OCKIABKH HEOJHOPA30BO BHUHHUKAAHU
npobAEMHI MUTaHHS, 0 TPU3BOAUAHN 10 KOH(AIK-
TiB MiXX ABoMa HalissMu. [IpuragaiiMmo TiABKU KOH-
AIKT, 110 po3ropiBes y 3B’A3KYy 3 BCTAHOBAEHHSIM
naM’dTHHKa Ha BepelbkoMmy mepeBaai.

A magyar revizio kérdése a visszacsatolt Karpataljan ismét aktualissa valt, aminek
jele, hogy az utébbi években Ukrajnaban, és ktilondsen Karpataljan szamos iras
jelent meg a targykérben mind tudomanyos, mind pedig publicisztikai igénnyel.
Az anyaorszagban korabban kevés olyan kutaté vagy torténész volt, aki foglalko-
zott volna a targykorrel. Mindez annak tudhaté be, hogy a rendszervaltas elétt ké-
nyesen Ugyeltek arra, nehogy a Szovjetuni6t valamilyen formaban ,megsértsék”.
Joggal mondhaté viszont, hogy Karpatalja XX. szazadi sorsforduloéit illetéen az
anyaorszag koételékében eltoltott évek az egyik legmozgalmasabb része volt a régio
torténetének. Ez a néhany év az elsé bécsi dontés és a vilaghaboru vége kozotti
idészakot oleli fel.

Emellett a téma amiatt is idészerdi, mert 2009 marciusaban volt a ma-
gyar bevonulas hetvenedik évforduléja. Ebbédl az alkalombél figyelemre mélté
irast kozolt néhany héttel ezel6tt a Podkarpatszkij Ruszin ciml ungvari lap Mityo
Pop tollabdl. A szerzé Volodimir Bircsak A nemzet hadjaratban cimmel 1939-ben
Karpatszka Ukrajnardl megjelent konyvének ujrakiadasa kapcsan foglalkozik az
1939-es kérészéletti karpataljai miniallam torténetének egyes aspektusaival, még-
hozza a "hivatalos" torténetiroktol meglehetésen eltéré modon.!

Két évtizeddel az allamalakulas utan, 1938 elején mar jol érzékelhetd volt,
hogy a csehszlovak allamhatalom a megoldatlan szlovak és rutén nemzetiségi kér-
dés miatt megrendult. 1938 6szén az események felgyorsultak, hisz a csehszlo-
vak kormany mindent megtett, hogy elkertilje az orszag széthullasat. Majusban
a pragai kormanyzat er6teljes revizidellenes propagandat inditott, ktiléndsen a
hatar menti, tdbbségében magyarlakta, illetve a szudétanémet tertileten. Célja
Csehszlovakia egységének megdrzése volt.

Az 1938. szeptember 29-én megko6tétt miincheni egyezményben a nyugati ha-
talmak hozzajarultak ahhoz, hogy Hitler bekebelezze a németlakta Szudéta-vidéket.
"A II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola V. éves torténelem szakos hallgatéja. A tanulmanyt
Bocskor Andrea és Molnar D. Erzsébet lektoralta.

! Mityo Pop: A nemzet hadjdrataban cimi muvét idézi a Karpatalja IX. évf. 10. szama, A Karpatszka
Szicsrél masképpen cimmel.
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A magyar és lengyel tertileti kévetelésekrdl csak az egyezmény fliiggelékében volt
sz6. Mivel a felek nem igazan tudtak megegyezni, oktober 30-an Csehszlovakia,
majd nyomban Magyarorszag is felkérte a tengelyhatalmakat a dontéshozatalra.
Anglia és Franciaorszag érdektelenséget mutatott, igy Németorszag és Olaszorszag
hozta meg a végs6 hatarozatot.

Az 1938. november 2-i bécsi dontés Trianon utan nagy elérelépés volt Kar-
patalja életében, hisz koézel 12 000 km? kertilt vissza az anyaorszaghoz tobb mint
egy milli6 lakossal.

1939 marciusaban Karpatalja visszafoglalasa pedig mar korlatozott katonai
fellépés eredményeképpen, Hitler ,engedélye” alapjan ment végbe, de ezt a nyuga-
tiak tudomasul vették.

Az Gjsagok hasabjain is megjelent a késziilédé akcié terve a kovetkezé cim
alatt: Ruszinfoldon végsé leszamolds késziil a csehek és ukranok kozott.?

A propaganda hangsulyozta azt is, hogy a ruszin nép nem akar sem a cse-
hek, sem pedig az ukranok védnoksége alatt maradni: ,A ruszin nép hangulata a
csehek és az ukranok ellen fordult. A ruszin nép egyre erételjesebben hangsulyoz-
tatja, hogy nem akar maga felett idegen urakat.”

Igy 1939. marcius 15-én sikertilt megszervezni és végrehajtani a katonai
akciot Karpataljara vonatkozéan. A Budapesti Hirlap hasabjain megjelent ha hir:
»A kozponti kormany parancsot adott a cseh csapatoknak, hogy tritsék ki Karpat-
aljat ugy, amint azt a magyar ultimatum kivanta.”

A revizié6 a magyarok szamara gyorsan és gorduilékenyen zajlott. Ezek a
tamadasok, amelyek bar a tertilet megszerzéséért folytak, mégsem voltak véresek,
olyan jol sikertiltek, hogy mar akkor nap té6bb mint szaz kézség kertilt magyar
fennhatosag ala, irta a Magyar Nemzet cimu lap.

Mivel a bécsi hatarozatot kévetéen Volosin Agoston {ilt a vezetdi székben,
a magyar kormany a katonai akciét kévetéen felszolitotta a hatalom atadasara.
»A Magyar Tavirati Iroda jelenti: Csaky Istvan magyar kiralyi ktiligyminiszter fel-
szo6lalast intézett Volosinhoz, felhivta 6t arra, hogy a vérontas elkertilése végett
az altala eddig de facto gyakorolt hatalmat adja at a bevonul6é magyar hadsereg
parancsnokanak és erre a felszolitasra a magyar kiltigyminiszter ma este 8 oraig
var valaszt.”® Ugyanilyen hangvételi cikk jelent meg a Magyarorszdg cimt napi-
lapban is marcius 16-an.°

A marciusi tamadas utan Volosin és a kormany Romaniaba szokott. A la-
kossag egyfajta felszabaditoként fogadta a magyarokat, nem is sejtették, hogy a
vart kedvezményeket, és féleg a hén ahitott autonémiat nem fogjak megkapni.
Annak ellenére, hogy nagyon sok politikus sziviigyének tekintette Karpatalja sor-
sat, a nép szamara a jobb életkérilményeket nem sikertilt megteremteni. Ilyen
politikusok voltak példaul Kozma Miklés, Teleki Pal és még sokan masok.

Azt azonban elmondhatjuk, hogy Karpatalja tertilete a revizi6 hatasara eb-
ben az idészakban felértékelédott, hisz mind Magyarorszag, mind Németorszag,

2 Sz.n.: Ruszinfoldén végsé leszamoldsra késziil a csehek és ukrdnok kozétt. Budapesti Hirlap 1939. mar-
cius 14. LIX. évf. 60. szam 2. o.

3 Sz.n.: ,Nem akarunk se cseh, se ukran uralmat”. Budapesti Hirlap, 1939. marc. 14. LIX. évf. 60. szam 3. o.
4 Sz.n.: Prdga elrendelte Karpdtalja kitiritését. Budapesti Hirlap, 1939. marcius 15. LIX. évf. 61.szam 2. o.

5 Sz.n.: A magyar kormdny a hatalom dtaddsdra szélitotta fol Volosint. Népszava 1939. marcius 15. 57.
évf. 12. szam 1. o.

¢ Sz.n.: Ultimatum Volosinnak: Adja at a hatalmat a bevonulé magyar hadseregnek. Magyarorszag, 1939.
marcius 16. XLVI. évf. 62. szam 3. o.
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de még a Szovjetunié is fontos szerepet szant neki, hogy segitséget nyUjtson az
orszagok stratégiai céljainak megvalésitasaban.

Karpataljan a két vilaghaboru koézt a hetilapok koézul a Kdrpdti Hiradé, a
Karpatalja és a Ruszinszkoi Népszava voltak a legismertebbek, a napilapok kézul
pedig a Kdrpdtaljai Magyar Hirlap, és a Magyar Elet az, amelyet megemlithettink.
Magyarorszag févarosaban pedig a kévetkez6 napilapok voltak a legelterjedtebbek:
Budapesti Hirlap, Budapesti Kézlény, Esti Ujsdg, Magyar Nemzet, Magyarorszdg,
Népszava, Pesti Hirlap, Pester Lloyd.

Mivel minden rendszernek a propaganda a népszerusité ereje, elmondhat-
juk, hogy a sajtoban természetesen olyan jellegti cikkek jelentek meg, amelyek
mind a bécsi dontést, de féleg a reviziot pozitiv eseményként allitottak be. Az Gijsa-
gok hasabjain sok vezércikk szliletett a magyarok hdésies tevékenységérdl, illetve
a példas helytallasukrol.

A magyar sajtéban tobb nemzetkézi vélemény is megjelenik a kérdéssel
kapcsolatban. London példaul a kévetkezéképpen reagalt az eseményekre: ,Egy
allam se ellenzi Ruténia visszatérését Magyarorszaghoz”.”

A katonai akciot kovetéen pedig bejelentették, hogy katonai kozigazgatast
vezetnek be a térségben.

Teleki Pal miniszterelndk szandéka a katonai kézigazgatas idétartamanak mi-
nél sziikebbre val6 szoritasa, és az autonémianak a mihamarabbi megvalésitasa volt
Karpataljan. Ebben a térekvésében a magyar politikai erék tobbsége tamogatta, koz-
tik kiemelendé Kozma Miklés, aki szivigyének tekintette Karpatalja sorsat. Mind
Teleki, mind pedig Kozma, sét késébb Perényi Zsigmond is Karpataljara latogatott,
hogy felmérjék a helyzetet. Ezeknek a hire szinten minden lapban megjelent.

A miniszterelnéknek azonban a katonai kozigazgatast felvaltani csak julius
7-én sikertilt. Am a lapok ezt mar janius végén kézlik a nyilvanossaggal.

Karpatalja polgari kozigazgatasat atmeneti megoldasnak szantak az auto-
nomia bevezetéséig, illetve a valasztasok kiirasaig. Viszonylag gyors bevezetésére
a katonai kozigazgatas tarthatatlansaga okan kerult sor. A polgari kbdzigazgatas
kialakitasakor figyelembe vették a karpataljai rutének és magyarok véleményét. A
helyi szlav lakossag széles nyelvhasznalati jogokban részestilt.

Gazdasagi téren a magyar kormanyzat fejleszteni kivanta Karpataljat. Ko-
moly tervek készultek viztarozok, vizerémuvek létesitésére a Tiszan és mellékfo-
ly6in. A tervekbdl tékehiany és a habort miatt vajmi kevés valésult meg. A két
vilaghaboru ko6zott Csehszlovakia médosabb orszag volt Magyarorszagnal, igy a
helyi lakossag tobbségének, ktillondsen az allami alkalmazottaknak és az értelmi-
ségnek az életszinvonala visszaesett.

A lapok azt irtak, hogy Karpatalja anyaorszaghoz val6é csatolasa folytan a
gazdasag egy teljesen fejlédé tendenciat fog mutatni a jovében. A kovetkezd cim-
mel jelentek meg cikkek a sajtéorganumokban: Aknaszlatina és a mdramarosi
banydk 800 évre fedezik a sésziikségletiinket.® Illetve az olaj importjaval kapcso-
latban is hasonlé jellegti f6cimek jelentek meg: Pdr esztenddn beliil nem szorulunk
mar olajbehozatalra.’

7 Sz.n.: ,Egy dllam se ellenzi Ruténia visszatérését Magyarorszdghoz” Magyarorszag, 1939. marcius 16.
XLVI. Evf. 62. szam 3. o.

8 Sz.n.: ,Aknaszlatina és a mdramarosi banydk 800 évre fedezik a sésziikségletiinket” Esti Ujsag, 1939.
marcius 23. 68. szam 5. o.

° Sz.n.: , Pdr esztendén beliil nem szorulunk mdr olajbehozatalra.” Esti Ujsag, 1939. marcius 23. 68. szam
5. 0.
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Karpataljan a vizsgalt idészakban a lakossag szabadon gyakorolhatta val-
lasat. A pravoszlav egyhazat kezdetben megpréobaltak visszaszoritani. Az egyhaz
kozjogi helyzetét rendezni nem sikerult. A magyar hatésagok megpréobaltak a
gorog katolikus egyhazbol kiszoritani azokat a lelkészeket, elsésorban a bazilita
szerzeteseket, akik az ukran iranyzat elkotelezett hivei voltak.

A cseh éraban muikodo tarsadalmi szervezetek, partok, egyestletek tevé-
kenységét felfliggesztették. Az ukran iranyultsaga szervezeteket betiltottak. A
felfiggesztett szervezetek tevékenységének Gjraindulasat nem engedélyezték.

Az ukran torténetirasban elterjedt, hogy a visszacsatolt Karpataljan a ma-
gyar kormanyzat fasiszta, népirté nemzetiségi politikat folytatott. A szovjet, ké-
s6bb ukran toérténészek tobbségének nem volt kétsége afelél sem, hogy a Horthy-
korszak Magyarorszaga fasiszta allam volt. Kéztudott, hogy a magyar torténet-
irasban altalanosan elfogadottnak tekintheté tény, hogy a két vilaghaboru koézotti
Magyarorszag, a német megszallasig, nem felel meg a fasiszta allam ismérveinek,
hisz muk6dott a parlament és voltak valasztasok.

A magyar hatosagok politikajanak lényegét ott kell keresni, hogy ugy te-
kintettek Karpataljara, mint a torténelmi Magyarorszag részére és azt gondoltak,
hogy 6rokre az anyaorszag kotelékébe marad majd.

A propagandaanyagok és a kulonbo6zé hivatalos cikkek segitséget nyujta-
nak, hogy megismerjik Karpatalja helyzetét az anyaorszag kotelékében a revizié
és a masodik vilaghabora kirobbanasaig terjedé idészakban.
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SZENDREY ANITA®

Adalékok a beregszaszi romai katolikus egyhaz
torténetéhez (1938-1944)

Reziimé A munkaban az 1938-as eseményeket
taglaljuk a beregszaszi romai katolikus egyhaz
szemsz06gébodl. Kezdetben ismertetjiik a Csehszlo-
vak Koztarsasag uralma alatti eseményeket, tag-
laljuk az allam hozzaallasat a magyar kisebbség-
hez, az egyhazhoz, kiemelve az oktatasra vonatko-
26 f6 jellemvonasokat. Ezutan elemezzik az 1938.
november 2. utani fordulatot, az anyaorszaghoz
valo visszakertilést, utana a Szent Jobb érkezésé-
nek tinnepi fogadasat, a Magyar Allam hozzaalla-
sat a helyi katolikus egyhazhoz. A kés6ébbiekben
kertl sor az 1940-es évek, a haborus évek meg-
élésének bemutatasara az egyhaz szemszogébdl,
egészen a szovjeturalom megjelenéséig.

Pe3romMe Y poGori posrasmaemo moxmii 1938-ro
POKY 3 TOYKH 30py BeperiBcbkol pruMOo-KaTOAHUIIEKOI
LHepKBH. 3 IOYaTKy 03HAHOMHMO 3 HOISIMH I gac
YexocAOBAIILKOTO IIPAaBAIHHS, PO3TASIAEMO BimgHO-
LIEHHS AepKaBH A0 YTOPCHKOI MEHIIIMHH Ta LepK-
BH, BHCBITAIOIOYHM TOAOBHI PHUCH, fKi CTOCYIOTBCS
ocsitu. Ilicag 11p0ro posnosiMa Nofii 2-ro Aucromna-
na 1938-ro poky, IOBEpPHEHHsS TepUTOPii 10 Yrop-
IIMHU Ta CBATKOBE INpHUBiTaHHA mpuOyTTss CBaTOL
IpaBumni (mpaBa pyka Csaroro lmTsaHa, KOpoas
YropuivHM), CTaBA€HHSI YTOPCHKOTO IIPaBAIHHS [0
PHMO-KaTOAHUIIBKOI IIepKBH. Ili3HiIIe oOmucyroTbCS
noxii 1940-ux pokiB, POKHU BifiHH [0 IOSIBH PajsH-
CBKOI BAQIH.

Karpatalja sorsfordité eseményeihez hozzatartoznak az 1938 utani térténések,
melyek természetesen kihatottak Beregszasz és a beregszaszi romai katolikus
egyhaz torténetére is. Az 1938. november 2-i bécsi dontés kovetkezményeként el
lehet mondani, hogy 1j korszak kévetkezett be az egyhaz életében, mivel 1938. no-
vember 2. el6tt Karpatalja, vele egylitt Beregszasz és a beregszaszi romai katolikus
egyhaz is a csehszlovak hatalom alatt volt.

Mielé6tt ratérnénk a revizié hatasanak elemzésére, a vizsgalt egyhazkozos-
ségre, attekintjuk azokat a legfontosabb, az 1938-as évben végbemendé momentu-
mokat, amelyek még a hatalomvaltas el6tt mentek végbe.

A csehszlovak hatalom alatt az egyhaz nem volt sanyargatott helyzetben,
mivel ,a cseh allam nem sz6lt bele az egyhaz intézkedéseibe, életébe, csak akkor,
ha nem felelt meg a térvényeiknek.”! A csehszlovak allam ktilénb6zé intézkedése-
ket hozott a magyarlakta tertiletekre vonatkozolag a cseh hazaszeretetre valé ne-
velés érdekében. Szemléletes példa erre az allamvédelem érdekében beszolgaltatott
adomanyokkal kapcsolatos rendelkezés, amit az allami tanfeltigyel6ség kuildott a
beregszaszi romai katolikus polgari elemi iskolaba 1938. julius 1-jei levelében:

»Az iskolaligyi minisztérium prezidiuma az egyes tisztvisel6i szakszerveze-
tekkel egyetértésben a jubileumi allamvédelmi alapra valé 6nkéntes adomanyo-
zasra vonatkozoéan ... a kovetkezdéket kozolte: Minden aktiv koztisztviselé/ hivatal-
nok, tanar/ havi fizetésének legalabb 1%-at adomanyozza 6nként az allamvéde-
lemre és pedig 1938 VII. 1-t6l 1938. XII. 31-ig terjedé idé6ben minden hénapban.

Az adomanyozas a kovetkezéképpen hajthato végre:

¢ Egyszerre val6o adomanyozas /mind az 5 honapért/, amely a legk6zeleb-
bi fizetésnél vonando le.

* Egyszerre val6 adomanyozas, melyet a 400 sz. csekken kell befizetni.
Befizetési csekklapot minden postahivatal dijmentesen ad. /rézsaszin/

“A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola V. évfolyamos torténelem szakos hallgatéja. A tanul-
manyt Molnar D. Erzsébet lektoralta.
! Bohan Béla beregszaszi romai katolikus egyhaz plébanosanak elmondasai alapjan.
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* Befizetheté minden héonap 1-én. Az utolsé részlet legkésébb f. é. decem-

ber végéig fizetendd be.

A gytjtési akciot legkésébb augusztus 10-ig végre kell hajtani.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a jobb anyagi kértilmények kézott
€16 tanitok az allamvédelem céljaira lehetéleg minél nagyobb 6sszegeket adoma-
nyozzanak.”?

Olyan intézkedéseket, rendeleteket iranyozott az allam az iskola jogainak
korlatozasa céljabél, mint példaul a tanterv megreformalasa. Az 1938. julius 27-
én kuildott rendelet a Beregszaszi jaras magyar tannyelvl elemi és polgari iskola-
inak a kovetkezdket tartalmazza:

»2Az iskola és nemzetmuvelédésltigyi minisztériumnak 1938. marcius 10-
én kelt 34.419-1.sz. rendeletének megfeleléen az altalam megbizott bizottsaggal
egyontetiileg 6sszeallitottuk az allamvédelmi nevelés kézikonyvét, mely szerint a
koér tanitosaganak ugy az elemi, mint a polgari iskolakban haladnia kell.”® Itt to-
vabbra is az allamvédelmi nevelést erdsitik, és a haza iranti szeretet fontossagat.
A csehek mindent megtettek annak érdekébe, hogy a magyarokat a csehszlovak
hazaszeretetre neveljék. A rendeletek is ezt a célkittizést ttikrozik.

A tovabbiakban az allam részérél tovabbi utasitasok tdmkelege érkezett,
amelyek tulajdonképpen az elé6zé6ekben megfogalmazottakat ismétlik: a hazaszere-
tetre valo nevelés fontossagat, illetve ennek elérésére szolgalé taneszkozok, szak-
lapok beszerzését.

»1938. jun. 20-an kelt 30.595/938. sz. rendeletével alairja, hogy az al-
lamvédelmi nevelés intenziven és tervszertien folytattassék. E munkaban a tani-
tésag segitségére szolgal: Casopis pro obéanskou a branou vychovu. c. szaklap.
Ajanlom megvenni.

Ajanlom az isk. igazgatésagainak szigoruan feltilvizsgalni a beiratkozott ta-
nulok szamat.

Azon iskolaigazgatésagon melyek meg vannak bizva a tanul6 tankételesség
nyilvantartasaval minden hozzajuk tartozé6 iskolakban, vizsgaljak felul ezt. Ezen
rendelet pontos megtartasaért az iskola igazgatoit teszem felel6ssé.”

A szigoru rendelet betartasat a kovetkezé jelentés bizonyitja, amelyben
részletesen beszamolnak az iskola tigyeir6l, valtozasairol.

»Az iskola rom. kat. felekezeti, magyar tannyelvt, 2 fia- és 3 leanyosztalyé.

Az iskola épuilete kifogastalan allapotban van, Gj éptlet, 1 éve hasznalva.

Tanitas az el6irt médon tértént a tantervi szabalyzat szerint. Minden osz-
talyban elvégezték az eldirt anyagot. Heti éraszam egyezett a megkivant 6raszam-
mal. A tanitésag egész éven at tanitott.

Egészségi allapot kielégité volt. Halaleset nem fordult el§, sem sulyosabb
betegség. Baleset nem volt. A tavaszban csekélyebb fualtémirigy-daganat jarvanyo-
sodott, de az iskola becsukasa nem volt sziikséges. A tanitosag kozil senki nem
volt betegszabadsagon.”

2 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jul. Husmaj, s. k tanfeltigyelé rendelete a beregszaszi
tanfeltigyel6ségnek, 1938. julius 1.

3 A beregszaszi rémai katolikus egyhaz kényvtara, Jul. Husmaj, s. k. tanfeltigyel Allamvédelmi nevelés
tanterve cimui rendelete, 1938. julius 27.

4 A beregszaszi romai katolikus egyhaz koényvtara, Jul. Husmaj, s. k. tanfeltigyelé rendelete a beregszaszi
tanfeltigyeléségnek, 1938. junius 20.

5 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Beregszaszi Romai katolikus elemi népiskola igazgato-
saganak jelentése az Allami Tanfeltigyeléségnek, Beregszasz, 1938. junius 24.
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A jelentések allandéak voltak az iskola részérél az Allami Tanfelligyeléség
felé, mindig részletesen beszamoltak az iskola akkori allapotarél és az ott tortént
eseményekrol.

Nemcsak az iskola tantervének az atalakitasarol rendelkeztek, hanem az
iskola fejlesztésérol is. Az egyik jegyzékonyv részletesen beszamol az iskola fej-
lesztésének a lehetéségérél, amiben a kovetkezék voltak: ,,Pasztor Ferenc féesp.
Egyhazi elnok. eléadja, hogy az elmult iskola év folyaman az igazgatosag tébb
gyermeket nem vehetett fel az iskolaba, mert a fitiskola csak 2 tanerds, s 1ét-
szamon felil nem lehet tanuldkat felvenni. A gyltilés vezetdje Pasztor Ferenc,
féesp. utal az 1937. dec. 10-én iskolanknal inspekciéot végzé Dragula orszagos
fétanfeltigyel szavaira, 6hajara, mely szerint tanacsos volna a fitiskolat harom
osztalyossa fejleszteni.”®

A rémai katolikus tanacs dontése végul is elfogadta ,Pasztor Ferenc féesp.-
egyhazi elnék inditvanyat, az elmondott indokok alapjan kimondta, hogy jové
1938/39. isk. évben 4j fitosztalyt fog szervezni, s annak jévahagyasat kérelmezni
fogja az uzhorodi isk. és népmuivelédéstigyi referatusnal.””

A kérelemben a kévetkezé pontokat rogzitette Pasztor Ferenc az uzhorodi
iskola és népmuvelédéstigyi referatusnak:

»,Mint a beregszaszi katolikus egyhaz elnoke, tisztelettel kérvényezem a be-
regszaszi romai katolikus fitiiskolanal a III. katolikus allas szerevezésének engedé-
lyezését az 1938/39 iskolaévre. Mint a mellékletek is bizonyitjak iskolank tanulé-
inak létszama évrél évre gyarapodik. A koévetkezé évre oly szamban iratkoztak be
fitiskolankba, hogy az 1922. jul. 13-an kelt 226. sz. torv. 5. §. szerint megkivan-
tatik III. tanuléi allas szervezése.

Mint a mellékletek is bizonyitjak rk. egyhaztanacsunk maris biztositotta a
szervezendé osztaly szamara a tantermet, ennek berendezését, a dologi és szemé-
lyi kiadasok fedezetét.”®

Uj osztaly inditasahoz Uj tanar is sziikséges, ennek folytan palyazatot adtak
ki a tanari allas ugyében.

A rémai katolikus egyhaz iskolajanak még arrdl is be kellett szamolnia az
Allami Tanfeltigyeléségnek, hogy mit csindlnak a tanarok az iskolan kiviil. Ezeket
tudhatjuk meg a kovetkezé jelentésbdl, amelyben az iskola vezetésége beszamol a
dolgozok iskolan kivili tevékenységérol.

Jelentés a tantestiilet iskolan kivili munkajarél az 1938. év masodik felé-
ben a kovetkezdék voltak:

Irgalmas névér tanitondink minden szabadidejiket a gondjaikra bizott
gyermekek iskolankivili kultur-mtivelésére forditottak. Ezt bizonyitjak azon gya-
kori el6adasok, sztiléértekezleten valé szereplések, Szivgarda eléadasok, templomi
karénekes szereplések, melyeket az elmult tanév folyaman rendeztek az irgalmas
noévér tanitonok.

Simonyi Endre igazg. tanit6é tdbb izben tartott szabadon valasztott, de id6-
szeru eléadast a Kat. Legényegylet ifjisaga részére.

Megalakitotta iskolankban a nagyobb fii névendékek kdrében a Cserkész
farkaskolyok csapatot.

¢ A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jegyzékonyv. Beregszasz, 1938. aprilis 18,

7 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Jegyzékonyv i. m.

8 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A beregszaszi rom. kat. egyhaztanacs kérelme az Iskolai
és Népmuivelédéstigyi Minisztérium Referatusanak, Beregszasz, 1938. majus 25.
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A Legényegyletben sakkort alakitott, amely az ifjisag kérében nagyon nép-
szeru szérakozassa valt.

Rendezett egy farsang esti mulatsagos eléadast, nagy erkolesi sikerrel.

Betanitotta és eldadatta az ,Igléi Didkok” c. szinmuit, melynek eléadasat
nagy erkolcsi sikere miatt, meg kellett ismételni.

Részt vett a rk. énekegylet nagyheti szertartasainak eléadasain, mivészi
énekléssel.

Galantha Géza rk. kantortanité vezeté karnagya a rk. egyhazi énekegyletnek.

Felolvasast tartott két izben ,Iskola és sziil6k”, ill. ,Sztl6k és az iskola”’c. alatt,
nagy sikerrel, az iskola altal rendezett szil6i értekezleten.

Felolvasast tartott Aktualis problémak cimmel a tantestiileti értekezleten.”

EDbbdl a jelentésbodl atfogd képet kapunk az iskola mindennapjairél, a tan-
testilet munkajarol, akik mindennapos tanitoi tevékenységiik mellet aktivan ki-
vették résztiket kornyezetiik szebbé tételében is. Beregszasz varos biroja felkérte a
romai katolikus elemi népiskola igazgatosagat, hogy nagy figyelmet forditsanak a
varos tisztasagara és rendben tartasara, hogy ezeket a tanuléokkal is osszak meg,
és a természet rendben és tisztan tartasara neveljék dket.

SFelkérem az igen tisztelt Igazgatosagot, hogy az 6sszes osztalytanito urak-
kal egyetértéleg minden osztalyban hetenként legalabb 1x, de kezdetben to6bbszor
is, a fatltetésrél, annak hasznar6l és az okozott kar mérhetetlen nagysagarol,-
megfelel6 el6adast tartani sziveskedjenek.

A gyerekeknek szigortian meg kell parancsolni, hogy az el6éadottakat kisebb
testvéreiknek sztiléknek otthon is mondjak el, ktilénésen a parkirozott helyen flire
lépni,- a kitltetett fakhoz nyulni renddrileg tilos s hogy a gyermekekért felelés
szulék (gondozoék) szigorian meg lesznek btintetve.

Egyben kozli Beregszasz varosa, hogy az Gjonnan létesitett népkertben a
gyerekjatszohely mar elkészult, ahol tanit6 urak vezetése alatt az iskolas gyerme-
kek kirandulhatnak és ott kisebb testgyakorlatokat végezhetnek.

Az okozott karokért a feltigyel6 felels.”!°

Tovabbi hirdetményt is ktildoétt a varosbiré a rend megtartasa érdekében,
amelyben felkérte az igazgatésagot, hogy hirdesse ki a tanulék kézott, hogy min-
denki tisztaba legyen a kovetkezményekkel, ha barki kart tesz a varos kérnyeze-
tében.

»A varos szépészeti bizottsag 5-20 koronaig terjedd feljelentési jutalmat
nyujt, mindazoknak, akik a kitiltetett fak, bokrok, viragok bantalmazé ellen ala-
pos bizonyitékot, nytjto feljelentést tesznek. A gyermekek ezen cselekményeikért
a szulok, felugyeldk, az allatok altal okozott karokért tulajdonosaik felelések.”!!

A magyarlakta tertileteken is ugyanugy meg kellett tartani a csehszlovak
Unnepeket, ilyen volt példaul a szeptember 26-i innepély, ami évfordulé volt, a
~Csehszlovak Koéztarsasag 20 éves fennallasanak emléktinnepsége”'?, amelynél az

9 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A beregszaszi rom. kat. elemi népiskola igazgatosaga-
nak jelentése a tantestiilet iskolan kiviili munkajarél az Allami Tanfeltigyeléségnek, Beregszasz, 1938.
junius 24.

19 A beregszaszi réomai katolikus egyhaz konyvtara, Ortutay, Beregszasz varos birdjanak felhivasa,
Beregszasz, 1938. marcius 17.

1A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Ortutay, Beregszasz varos birdjanak hirdetménye,
Beregszasz, 1938. marcius 24.

12 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Ortutay eléljaro, kozm. testtiletek elndke, felhivasa,
Beregszasz, 1938. szeptember 15.
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egyhazi eldljarokat is kotelezték a részvételre: ,Beregszasz varos Kézmuivel6déstigy
testiiletének nevében felkérem, hogy 1938. szeptember 26-an, 3 6rakor Bereg-
szaszban a varoshaza nagytermében a Csehszlovak Koztarsasag 20 éves fennalla-
sanak emléktinnepén megjelenni sziveskedjék.”!3

A csehszlovak allam tjabb intézkedéseket inditott a légvédelemi szervezetek
kiépitésére. ,A Kozmunkatligyi minisztérium a légvédelmi vagy a mas allam altal
igazgatott vallalatokban, intézetekben és szervezetekben val6 keresztulvitele targya-
ban az 1 sz. es PO. PV. 2 (tlzrendészeti szolgalat) szamu iranyelveket adtak ki.

Figyelmeztetem a kérnyékikhoz tartozo, s emlitett vallalatok, intézetek és
szervezetek hazgondnoksagait, hogy az emlitett iranyelveket beszerezzék, s ahhoz
tartsak magukat és rendezzék be a légvédelmi szervezetet.

Ugyelni kell arra, hogy az emlitett légvédelmi szervezet a helyi légvédelmi
szervezettel egyetértésben épittessék ki.

Amennyiben a kézmunkatigyi minisztérium rezortjaba tartozoé vallalatok, in-
tézetek vagy szervezetek légvédelmi berendezésének megszervezése nehézségekbe
lutkoézne, mukodjenek kozre a helyi CPO parancsnoksagok tanaccsal esetleg kdzvet-
len segitséggel, hogy az emlitett objektumok legnagyobb védettsége biztosittassék.

Hogy a légvédelmi organizacié az emlitett iranyban rendesen és kell gyor-
sasaggal hajtatik végre felulvizsgalat targyava lesz téve.

Figyelembe kell venni a kézigazgatasi hivatalok 6sszes éptileteit is a birosa-
gokat, csenddrségeket, iskolakat stb., hogy a sztikséges légvédelmi berendezések
kell6képpen beszereztessenek és elkészittessenek.”!*

A csehek helyzete akkor valt kritikussa, mikor a hitleri Németorszag beje-
lentette igényét a szintén Csehszlovakia kotelékébe tartozd, németek altal lakott
Szudéta-vidékre 1938. szeptember 29-én. A mlincheni konferencian Németorszag
és Olaszorszag mellett, egy Gijabb habora elkertilésének a reményében Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszag is aldirta az egyezményt, miszerint a szudétanémetek al-
tal lakott tertilet a német birodalom kotelékébe kertl. ,A dokumentumhoz csatolt
zaradék javasolta, hogy a magyar és csehszlovak kormany egyezzen meg a magyar
kisebbséggel kapcsolatos vitas kérdésekben.”!®

»1938 oktoéberének utols6 napjaiban rendkiviil izgatott volt a hangulat Be-
regszaszban. Az emberek naphosszat hallgattak a radié adasait a Komaromban
folyé szlovak-magyar targyalasokrol, kiilénbézé rémbhirek terjedtek el a varosban,
a kormany statariumot rendelt el, mozgésitotta a hadsereget.”!®

,Oktober 23-an vasarnap a rémai katolikus és a reformatus templomban
elészor hangzott el a Himnusz, a csehszlovak hatésagok magyarazatot kértek
Pasztor Ferenc réomai katolikus plébanostol, papai prelatustél és Szutor Jené re-
formatus lelkésztél, megfenyegették dket.”!” Végul 1938. november 2-an Bécsben,
a Belvedere palotaban Ciano olasz és Ribbentrop német kultigyminiszter alairta
az els6 bécsi dontést, melynek alapjan 12400 km? tertilet 1100000 lakossal Szlo-
véakiatél Magyarorszaghoz kertilt. Este tiz 6rakor jelentette be a radié, hogy Ersek-
ujvart, Lévat, Losoncot, Rimaszombatot, Rozsnyoét, Kassat, Ungvart, Munkacsot,
Beregszaszt Magyarorszaghoz csatoltak.!®

13 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Ortutay eldljaro, i. m.

* A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Fpister s.k jegyz6i tikar altal irt hirdetmény.
Kozjegyzéség, Hirdetmény Légvédelmi organizaci6, Beregszasz, 1938. augusztus 19.

15 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiad6, Bp. 2003, 245. o.

16 Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasaban. PoliPrint Kiadé, Ungvar, 2004, 108 o.

7 Uo 109. o.

18 Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasaban. PoliPrint Kiadé, Ungvar, 2004, 109. o.
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A magyar honvédség november 9-én délel6tt vonult be Beregszaszba. A va-
ros a Kossuth Lajos téren fogadta a bevonul6 csapatokat, ahol Ortutay Jené gorog
katolikus esperes, varosbir6é, majd Fekéshazy Zoltan, az Egyesult Magyar Part
varosi vezetéje, Bereg és Ugocsa egyesitett varmegye késébbi alispanja koszon-
totte azokat. Este a varosban gyertyakkal vilagitottak ki az ablakokat, kituzték a
hazakra a magyar zaszlot.!?

Az egyhaz szemszdgébdl nézve a bécsi déntés nem okozott nagy valtozast
mivel ,az egyhazi helynok is visszakeriilt, igy az emberek nyugodtan tudtak temp-
lomba jarni. Azokat a tertileteket (15 plébania), amelyek figgében vannak, mert
sem ide, sem oda nem sorolhatéak, Pozsonybdl iranyitottak és cseh hadsereg al-
lomasozott ott. Mivel nem volt k6tott hatar, emiatt az atjaras is szabad volt. Nem
okozott problémat a templomjaras.”?°

Nem tartott sokaig ez az iddszak, mivel 1939. marcius 15-én Magyarorszag
visszafoglalta egész Karpataljat. A magyarsag megerésitésére fontos esemény tor-
tént 1939 majusaban: orszagjaré korutra inditottak Istvan kiraly Szent Jobbjat.2!

A kovetkez6 iratban tajékoztatjak Pasztor Ferencet, hogy Beregszasz varosba is
elhozzak a Szt. Jobbot, és hogy milyen intézkedéseket tegyen a fogadas lebonyolitasa-
ra: ,A dicséséges Szt. Jobbot viv ,Aranyvonat” programjan 1939. majus 6-an, szom-
bat, 1939. majus 7-én, vasarnap Ipolysag, Balassagyarmat, Losonc, Rimaszombat,
Rozsnyo, Fulek, Salgétarjan és Pasztd szerepel, mig 1939. majus 17-én, vasarnap,
Satoraljaujhely, Ungvar, Munkacs, Csap, Batyu és Beregszasz szerepel.”?

Az értesités kézhez kapasa utan a kovetkezdket hirdeti (1938. majus) Pasz-
tor Ferenc a hiveknek az tinnepség menetérdl, illetve a teljesitendd feladatokrol:
,~JOVO vasarnap este Y2 8-kor érkezik varosunkba elsé sz. kiralyunk draga erek-
lyéje, Szt. Istvannak csodalatosan épségben maradt aldott Jobbja a biboros her-
cegprimas diszkiséretével. A palyaudvaron csak a kijelolt kuldottségek jelennek
meg a Szt. Jobb fogadasan, a kozdsség a palyaudvartél a templomtéren felallitott
emelvényig terjedé utvonalon két oldalt, a rendérség altal kijelolt helyeken felal-
litva fog helyet foglalni s csak a felvonulas utan fognak csoportonként, az dsszes
testliletek, kozosségek kuildottségei a Szt. Jobb elétt ill6 tisztelettel és hodolattal
elvonulni s elébbi helyeiket ismét elfoglalni. Kérjiik a varosi és vidéki testtileteket,
kuldottségeket, kozosségeket, hogy templomi és nemzeti zaszloik alatt fegyelme-
zett rendben lehetéleg este 6 6rakor vonuljanak fel és foglaljak el a rendérség altal
kijelolendé helyeiket s addig onnét el ne mozduljanak, amig jelt nem kapnak a
Szt. Jobb elé felvonulasra, amig a diszmenet a Szt. Jobbal az titvonalon elhalad,
a kozosség mindkét oldalon imadkozzak ési magyar énekeinket. Kb. % 11-kor
vonul a Szt. Jobb kiséretével a palyaudvarra s 11 6ra 17 p-kor vissza Budapestre.
Amikor a templomtéren a Szt. Jobb elétti felvonulas megtortént, modjaban lesz a
kozosségnek az aranyvonatot is megtekinteni.

Ne feledjuk el, hogy Szt. Istvan jubileumi évében bizonyara Szt. kiraly koz-
benjarasara toértént az idegen uralom aléli felszabadulasunk. Amikor boldog fel-
szabadulasnak utani ez a dicséséges Szt. Jobb orszagjaré diadalttjaban mihoz-
zank is ellatogat, hogy aldast hintsen erre az 6si magyar foldre, ktilénésen mi

1 Uo. 110. o

20 Bohan Béla a beregszaszi romai katolikus egyhaz plébanosanak elmondasai alapjan.

2! Csanadi Gyorgy: 2004. i.m., 118. o

22 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Papai prelatus az A.C. orszagos igazgatéjanak Actio
Catolica Elndkségének hirdetménye, Budapest, 1939. aprilis 20.
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magyar katolikusok mutassuk meg, hogy mélté6 médon tudunk tinnepelni, s ill6
ahitattal fogadjuk a magyar nemzet draga Szt. ereklyéjét.”?3

Az esemény megmozgatta az egész varost és egyben a katolikus egyhazat
is. Mindenki kivette a részét az elékészliletekb6l. A varos széppé és tisztava tétele
pénzbe kerult, amit nem tudott a varos teljes egészében allni, igy kérte az egyhaz
segitségét ez uigyben: ,Az orszagjaré Szt. Jobb beregszaszi érkezésével kapcsolat-
ban és a nagy esemény méltdé megrendezésével a varosi mérndki tigyosztaly véle-
ménye szerint a kovetkezé halaszthatatlan kiadasok fognak felmertilni:

* Rakoczi tér rendezési és diszitési munkalatai —700P.

¢ Hangerésité berendezés felszerelése — 150 P.

¢ Baldachin és dobogo6 épitése, drapéria stb. — 1500 P.

* Diszkivilagitas, viragfiizérek, lombgirland — 600 P.

* Vendégek fogadasa, ellatasa, diszvacsora — 500 P.

¢ Elére nem lathato kisebb kiadasok — 300 P.
Osszesen: 3750 P.

Mely 6sszegben nincsenek felvéve azok a kiadasok, amelyet Beregszasz va-
ros épllet és jarda javitasok cimén, mintegy 8000 P. értékben viselni fog.

Tekintettel arra, hogy Beregszasz varos ezen kiadasokat énmaga a mai vi-
szonyok kozott fedezni nem képes és ezen dérvendetes Uinnepségben Beregszasz
varos egész kornyéke fog részt venni, mely tisztelettel kérem, hogy a fenti kiada-
sokhoz megfelelé hozzajarulast biztositani méltoztassék.”?*

Az tinnepségre mas teleptilésekrdl is jottek vendégek, akik részt szerettek
volna venni a rendezvényen, ilyen volt példaul az Ilosvai jaras, ahonnan csoporto-
kat szerveztek, amirél a kovetkezd irat igy ir: ,mint Magyar a Magyarért Mozgalom
budapesti kiktldotte és szocialis megbizottja tisztelettel bejelentem, hogy munka-
kertlettinkhoz tartozé Ilosva Jarasban megszerveztiik a lakossagot Beregszaszon
foly6 ho 14-én tartand6 Szt Jobb Unnepségen valo részvételt.

Tisztelettel kérjik, hogy a kézosségenkint megalakitott helybeli szervezete-
ink elndkeinek, mint a Magyar a Magyarért karpataljai kiktildottei részére a vasuti
allomason s a kérmenetben helyet biztositani sziveskedjenek.”?®

Az Actio Catholica Orszagos Elnoksége allandoé jelleggel részletesen tajékoz-
tatta Beregszasz varost, hogy mi és hogyan fog térténni az innepségen, és hogy mi
a feladata a varosnak. Ilyen irat volt az 1939. majus 6-an ktldoétt levél is, amiben
leirjak, hogy mi a kotelessége az adott varosnak: ,Beregszaszon vacsorardl gon-
doskodnia kegyeskedjenek, éspedig ugy, hogy az elékeléségek névre sz616 meghi-
vokat kapjanak. A koronadrok és a kiséret tobbi tagjai pedig ahhoz a helyhez kozel
kapjanak étkeztetést, ahol az tinnepség lefolyik, mert diszruhajukba messze nem
mehetnek.”?® Ebben az iratban csatolja ,az ,Aranyvonatok” részletes és végleges
menetrendjét, ugyszintén mindkét ,Aranyvonat” Budapestrél indul6 diszkiséret-
ének névsorat és kocsibeosztasat”.?”

2 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Pasztor Ferenc kézirata (1938-1944)

2% A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Hubay Beregszasz varos eléljaréjanak a Szt. Jobb
Beregszaszba érkezésével kapcsolatos kiadasok fedezésének irata, Beregszasz, 1939. majus 5.

25 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Magyar a Magyarért Mozgalom szocialis megbizottja-
nak kérelme, Ilosva, 1939. majus 11.

2 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Actio Catholica Orszagos Elnokségének tajékoztato
irata, Budapest. 1939. majus 6.

27 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Uo.
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Eljott a nagy nap, a varos és az egyhaz nagy izgalomban varta a Szt. Jobb
érkezését. A részletes programleirasbél megtudhatjuk, hogy mi tértént azon a na-
pon. A programhoz mellékelve volt egy tereprajz, amin a Rakoczi tér lathato, meg
volt szabva, hogy ki hol 1l, és hogy hol a helye.

Pasztor Ferenc is beszédet mondott az innepségen, amelybél egy rész-
letet idéztink:

,Oh, hanyszor sirt fel ajkainkrél az ének — 20 éven at néma kialtasunk,
titkon hullé kénnyeink kézt —, hol vagy Istvan kiraly, ime eljott hozzank a mi Szt.
Kiralyunk, orszagunk istapja, apostola és atyja, felénk nyujtja dicséséges Jobbjat,
hogy megaldjon minket s orszaganak anyai kebelére 6leljen, ahonnét 20 év el6tt
erdszakkal leszakitottak minket.”?®

Az 1938-ban bekoévetkezett hatalomvaltas, az anyaorszaghoz valé vissza-
kertilés az egyhaz mindennapjait illetéen is éreztette hatasat. ,Hogyan nyilvdnult
meg az un. ,magyarositasi politika” az egyhdzi életben?

* Az Egyhazi f6hatésag elrendelte, hogy mint az anyaorszagban, ugy a
felszabadult tertileteken is mindenttt alakuljanak ,hitkézségi szerveze-
tek”, amelynek hivatasa, hogy az egyhaz életében a vilagi hivatal apostoli
tevékenységét véghez vigyék.

e 1940.I1.25-én tinnepélyes halaadé istentiszteletet kellett tartani Horthy
Miklés kormanyzé megvalasztasanak 20 éves jubileuma alkalmabol.

* 1941.X.12-én a Trianonban szétszaggatott és székhelyétél elvalasztott
szatmari egyhazmegye visszakapta egységét, 6nallosagat. XII. Pius papa
ez év julius 28-an kelt bullajaban a szatmari egyhazmegyét régi tertile-
tében helyreallitotta.

* 1944.1.16-an a beregszaszi hivek egytitt tinnepelhették Arpadhazi Szent
Margit szentté avatasat a magyarorszagi hivekkel.”?°

Az egyhaz toérténetéhez, mindennapjaihoz hozzatartozik a rémai katolikus
elemi iskola torténete is. Bohan Béla elmondéasai alapjan, Pasztor Ferenc 1941.
julius 9-én keltezett magan jelleg levélben a kovetkezéket nyilatkozta a réomai
katolikus egyhaz és az elemi iskola katolikus tanarainak helyzetérdl: ,Protestans
testvéreink vilagga kurtolik, hogy Bereg ref. varmegye, itt kat. tisztviselének nincs
helye. Felszabadulasunk o6ta szivosan és rendszeresen ezen hamis beallitas sze-
rint halad a kozélet. A kozigazgatas 100%-ban ref. Gimnaziumunkban 2 év alatt
11 kat. tanart vittek el s helylket reformatusokkal toltotték be. Még véletlentil
sem kertlt ide egyetlen kat. tanar. Most kapott athelyezést Papp Ferenc kat. igaz-
gatonk s helyére Cserepes nevu ref. igazgato kertil. A beregszaszi tankertletben
8 korzeti felligyeldi allas kertil most betdltésre, ezek kézott nincs egyetlen rk. egy
gk. a tébbi 7 ref. Allitélag nemsokara betéltésre fog kertilni a beregi alispansag,
pénzigyigazgatosag és tanfeltigyeléség. J6 elére hirdetik. Hogy a vezet6 allasokba
ismét csak reformatusok johetnek. A hiir mar pattanasig fesztl. Nem birjuk meg-
érteni, mert kell itt a katolikusoknak szamuizotteknek lenni.

Ha a puszta szamokat vesszik iranyadoul, akkor is kialt6é az igazsagtalan-
sag. Beregszaszban 1000-rel tobben vagyunk katolikusok, mint protestansok. A
tankertiletben 9000 kat. tankoételesre esik kb. 11000 ref. A varmegyéroél nincs még
biztos adatunk, de kb. 35 % kat. mellett 45 % a ref. A cseh megszallas alatt csak

28 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Pasztor Ferenc tiinnepi beszéde a Szt. Jobb fogada-
sakor
2% Barath Julianna kézirata: A beregszaszi romai katolikus elemi iskola torténete, kézirat, Beregszasz,
2003.
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a beregszaszi plébanian 200 vegyes par kotott hazassagot kat. reverzalissal s most
a felszabadulas 6ta csak itten 200 csaladnak békéje feldulva, minden egyes gyer-
mek sziletése esetében a kat. félnek adaz tusat kell vivnia a ref. kézigazgatassal,
presbitériummal, hogy gyermekét esktlije szerint kat. moédon kereszteltesse s a
legtobb esetben csatat kell vesztenie csak azért, mert Szt. Istvan orszagaban nem
ismerik el a lelkiismeretnek azt a jogat, amit az istentelen cseh uralom is tisztelet-
ben tartott. Az egész beregi kat. tarsadalom nevében fordulok Kegyelmes Plspok
Atyankhoz, hogy kialté sérelmeink orvoslast nyerjenek.

Nincs senki mas, aki altal panaszos kialtasunk illetékes helyre eljusson.”

Hozza tartozott az iskola tigyeihez a leventeképzés. Mivel az egyhaznak is
volt iskolaja, 6 is koteles volt leventeképzést végezni. El6bb a papokat kellett le-
venteképzésben részesiteni, hogy aztan 6k is tudjak oktatni a tanulékat. Az egyik
irat igy szamol be errél a képzésrol:

»A leventeegyestletben a leventeképzés nevelési feladatainak ellatasara meg
kell nyerni a helyi értelmiségnek erre a célra alkalmas kival6 tagjait, kiléndsen a
hivatasos neveléket.

A hivatasos nevel6k kozé tartoznak a papok, lelkészek is, akiknek kozre-
mukodését a fentiek alapjan a leventeegyestiletekben biztositani kell. Ennek el6-
segitésére a papok, lelkészek részére leventeegyestleti vezet6képzo6 tanfolyamokat
rendeztek, hogy megismertessék a leventeintézmény szervezetét, az EN-2 jelzésu
végrehajtasi utasitas és a 124. 656/1941 szamu belligyminiszteri rendelet rendel-
kezéseit, valamint a leventék szabadidémozgalmanak a leventeegyestileti életnek
célkittizéseit, modszereit és eszkozeit és végll, hogy ezeknek az ismereteknek bir-
tokaban bekapcsolédhassanak a leventeegyestilet életébe. A hallgaték a tanfolyam
elvégzésérol igazolvanyt kapnak. Ha a papok, lelkészek be akarnak kapcsolédni
a leventeegyestilet életébe s ezt a szandékukat a jarasi/megyei és th. varosi, ke-
ruleti leventeparancsnoknak irasban bejelentik, kézremtikédéstiket legteljesebb
mértékben el kell segiteni. Az esetleges felmertilé panaszokat mindenkor a leg-
szigorubban fogom kivizsgaltatni.”*®

A leventeképzés munkajarol részletesen beszamol a koévetkez6 irat is:

»A magyar ifjisag nemzeti szellemben torténé nevelését munkalé levente-
intézmény legfé6bb vezetésége egyhazi szempontbodl igen fontos egytittmuikoédés-
ben allapodott meg a KALOT mozgalommal. Az egytittmtikodés fontossagat nem
kell ktldon hangsulyoznom. Az egylttmtikédés sikerének elémozditasa érdeké-
ben vitéz Béldy Alajos altabornagy Ur minél tdébb leventeegyestletet akar egyhazi
vezetés ala helyezni.

Hogy a papsag erre a fontos munkara felkésztilhessen, a KALOT tobb tur-
nusban 6tnapos leventevezeté-tanfolyamot rendez Erden a Népféiskolan. A tanfo-
lyamon minden egyhazmegyébdl elsé sorban a legényifjusaggal foglalkoz6 papsa-
got részesitik megfelelé kiképzésben. A szallas és ellatas koltségeit a leventeintéz-
mény fedezi, a résztvevéket tehat csupan kedvezményes utikoltség terheli.

Az tgy rendkiviili fontossagara valo tekintettel elrendelem, hogy Galambos
Jozsef ur a folyé évi junius 15-én este kezd6dé tanfolyamon részt vegyen. Rész-
letes felvilagositast és a MAV dsszes vonalaira érvényes félara menedék-kedvez-
ményre jogosité igazolvanyt a KALOT kozponttdl idejében megkapja.”!

30 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Magyar Kiralyi honvédelmi minisztérium végrehajtasi
utasitasa, A papok, lelkészek bekapcsolasa a leventeegyestileti életbe, Budapest 1942. majus 30.

31 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara , A Szatmari Romai Katolikus Puspokség tajékoztatdja
a Romai Katolikus Plébania Hivatalanak, Szatmarnémeti 1942. junius 5.
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A leventeképzéshez hozza tartozott a ktilénb6zé nemzeti innepek megtartasa:

,Beregszaszi megyei varos védnoksége mellett a helybeli levente- és tanuld
ifjasag f. év marcius ho 15-én a magyar torténelem dicséséges napjan d.e. %2 11
orai kezdettel jo id6 esetén, a Kossuth téren kedvezétlen idében a varmegyehaza
nagytermében hazafias emléktinnepet rendez, amelyre t. cimet s a vezetése alatt
allo tisztvisel6ket és az alkalmazottakat ezennel Beregszasz megyei varos részérél
is meghivom.”3?

A Magyar Kéztarsasag 1940-41 kozétt elkezdte épiteni az Arpad-vonalat
védelmi célokra, és ekkor a beregszaszi plébania is kapott egy felszdlitast, hogy
alakittassa at a plébania éptiletét 6vohelynek védelmi célokra: ,Mint a beregszaszi
rk. Plébania Kegyurasagat tisztelettel felkérem a Tek. Igazgatdsagot, sziveskedje-
nek a plébania pincéjében a bemutatott terv szerint a 1égoltalmi hely létesitéséhez
szikséges atalakitasi munkat elvégeztetni. A felszerelési targyak beszerzését az
egyhaz sajat koltségére fogja eszk6zolni.

A varosi hat6sagtol most kapott hatarozat szerint az 6véhely 1étesitése mar-
is esedékessé valt.”3
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Légo63*. Rogtonozott arokovohely tervrajza, 1944

Nem volt elég, hogy az éptleteket at kellett adni a légonak, de kiilonbo6zé
légoltalmi felszereléseket is be kellett szereznie az egyhaznak megadott idén beltil,
s ha nem teszi meg, akkor Pasztor Ferenc boértonblintetést is kaphatott volna:
»A honvédelemroél sz6l6 rendelet értelmében értesitem a Romai katolikus egyhaz
urat, mint a Rakoéczi tér utca 2. szamu haz tulajdonosat, hogy hazaban légoltalom

32 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Hubaytél, Beregszasz polgarmesterétél meghivé az
1941. marcius 15-i innepségre

33 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, szlikségovohely létesitésének hatarozata, Beregszasz,
1941. aprilis 28.

3% Légoltalmi 6vohely
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ellatasat szolgalo s 871/1941-es szamu véghatarozatommal k6zolt felszereléseken
kivil a kovetkez6 felszereléseket, berendezéseket tartozik az alabb elrendelt hatar-
idére beszerezni illetéleg rendelkezéseket végrehajtani.
e 1. 1941 év majus hé 1-ig szerzendé be:
Az 6rség parancsnoka, két helyettese, valamint az 6sszes ttizoltok ré-
szére egy-egy acélsisak. Ezt a felszerelést a haztulajdonos egyeddl tar-
tozik beszerezni. Harom légoltalmi hazi tlizoltofelszerelési egység.
Egy oltalmi hazi ttizoltéfelszerelési egység all: 1 dbr. kézi fecskends, 2
dbr. vizes vedér, 1 drb. harom méteres nyelti szikracsapo, 1 drb. egy
méteres nyell fejsze, 1 drb. a haz tetdszerkezetének belsé magassa-
gahoz mért tamasztélétra, szalma, zsindely fedelti hazaknal egy drb.
ttizhorog.
e II. 1941. év junius hé 1-ig beszerzendd tovabbi felszerelési targyak:
1 1égoltalmi mentétaska, a sztikségdvohely épitendé 36 személy részé-
re a hozza valod felszereléssel.

AKi jelen hatarozatban eldirt kotelezettségeknek nem tesz eleget, az 1939.
éviIl. t.c. 184-190. §-sai alapjan bintetendé cselekményt kévet el, mely az elko-
vetett cselekmény minésége szerint kihagas, vagy vétség lehet és annak megfe-
leléen a hivatkozott torvényszakasz értelmében elzarassal, s6t borténnel, illetve
foghazzal bluntetendd.”s®

Az egyhaznak a templom tornyat is at kellett adnia a 1légvédelem tigyében,
emiatt tobb panasz is érkezett a katonak ellen, amit Pasztor Ferenc iratba is adott,
mire a M. Kir. Rendérség beregszaszi kapitanya igy préobalta tisztazni a félreérté-
seket: ,A rom. kat templomtoronyban elhelyezett 1ég6 szervek elleni panasszal ko-
molyan és lelkiismeretesen foglalkozva tisztelettel értesitem, hogy a személyzetet
szigoru intelemben részesitettem. Megfedtem gyerekes csinytevéseik és pajkossa-
guk miatt. Megfogadtak, hogy a jovében nem lesz ellentik panasz.

Utasitottam a munkacsoport parancsnokokat, hogy gyakori ellenérzésekkel
preventive akadalyozzanak meg minden kilengést, amely a szent hellyel kapcsola-
tosan a rom. Kat. Egyhazat méltatlanul érheti, illetve érintheti.”?¢

Késébb az egyhaznak megszabtak, hogy mikor harangozhat, mivel a légo
atvette a harang hasznalatat: riaszt6 eszkodzként alkalmaztak. ,A m. kir. Hon-
védelmi Miniszter ir az 138.642/eln. 35-1942 szamu rendeletével a folyé ho évi
szeptember ho 5-én elrendelt honi légvédelmi készliltség tartalmara az egyhazi
célt harangok hasznalatanak kérdését az alabbiak szerint szabalyozta:

Valamennyi varosban és kozségben a harangokat egyhazi célokra napkoz-
ben, az elsotétités kivételével, tehat mindenkor érvényes elsotétitési idéponttol
kezdve napkeltéig, rendeltetésszertien szabad hasznalni. Olyan helyeken, ahol a
harangokra, mint riasztéeszkozre sziikség van, esetleg napkoézben bekovetkezhe-
t6 légvédelmi riadot a harangok félreverésével kell jelezni.”®”

A 1égd klilénbo6z6 kategoriaba sorolta a veszély esetén mentendd vagyoncik-
keket, amik a kovetkezék voltak:

35 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Beregszasz megyei varos polgarmesterének véghata-
rozata, Beregszasz, 1941. februar 14.

3¢ A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, M. Kir. Renddrség beregszaszi kapitanysaganak ma-
gyarazo levele A rom. Kat. Templomi légészolgalatok elleni panasz, Beregszasz, 1941. szeptember 12.

37 A beregszaszi romai katolikus egyhaz kényvtara, Beregszasz megyei varos polgarmesterének levele a
harangozas elleni tilalommal kapcsolatba, Beregszasz, 1942. oktéber 12.
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* LA hatosagok és egyéb szervek altal kezelt koézpénzek és értékalloma-
nyok/ betétkdonyvek, csekkflizetek, az ezekre vonatkoz6 nyilvantartasok
és naplok, fékonyvek, segédkonyvek, leltarok stb./

* A hatésagok és egyéb szervek tulajdonaban 1évé haditizemek és egyéb
ipartelepek legfontosabb készarui, félgyartmanyai, gépi berendezései,
nélktlézhetetlen nyersanyagi, valamint ktilénleges, nehezen pétolhaté
felszerelési targyai.

* A hatosagok és egyéb szervek altal esetleg tarolt nagyobb élelmiszer és
takarmanykészletek: /ktilonosen az elsérendu élelmiszer és takarmany-
készletek: /

* A hatésagok és egyéb szervek muikincsi és torténelmi becst targyai:
/pl. varmegyék és a varosok levéltaranak torténelmi becsti anyaga, nagy
értékd festményei, mizeumanak nagy érték(1 targyai stb./

* A hatosagok és egyéb szervek potolhatatlan illetve bizalmas iratai:
/anyakoényvi masodpéldanyok, kataszteri birtokivek, kataszteri térké-
pek, szolgalati és mindésitési tablazatok, térzskonyvi lapok, szerzédések,
alapitolevelek, a népmozgalmi nyilvantartas anyaga, az elnoki iratok
stb./

* A hatésagok és az egyéb szervek utfenntartasi és utépitési gépi berende-
zései, muszerei és szerszamai:/gézhengerek, kézuzok, stb:/

* A hatésagok és az egyéb szervek gépjarmuvei, ideértve a géperejii vizi
jarmuveket is.

* A fent emlitett gépjarmivek Ulizemanyaga, abroncsanyaga és alkatré-
szei.

* A hatosagok és egyéb szervek hadiszolgalatra alkalmas lovai, dszvérei,
tenyészallatai, tovabba az igavono allatok szamanak megfelelé szamu
fogatos jaromuvei.

* A hat6sagok és egyéb szervek intézetének, intézményének tizemének:
/koérhazanak, tGizoltésaganak, fertétlenitd intézetének, villamosmuvének,
gazmuvének stb./ Tekintetbe vehetd anyagok készlete:/gyogyszer, kot-
szer, ruhazat, és élelmicikk készlete:/ gép berendezések, valamint kii-
lonleges nehezen poétolhaté felszerelési targyai.”®®

Bereptilés, légi tamadas esetén a kovetkezé vagyoncikkeket kell elészor
menteni ,A m. kir. Honvédelmi Miniszter Ur 167.937/ein.35-1943. szamu rende-
lete alapjan az I. és II. csoportba sorolt vagyontargyak tulajdonosait arra koétele-
zem, hogy honi légvédelmi késziiltség ideje alatt — tehat jelenleg is — allandé radio
késztiltségi szolgalatot tartsanak.

A radidkészliltségi szolgalat hatarozatom kézhezvételétdl szamitott 48 éra
alatt kell felallitani. Aki jelen hatarozatom ellen vét, illetve a radiokészultségi szol-
galatot nem allitja fel, az ellen az 1939. II. t. c.ébe Utkoz6 cselekménye miatt az
eljarast meg fogom inditani.”®

Az 1944-es évre egyre sulyosabba valt a helyzet, egyre tobb védelmi
intézkedéseket vezetnek be, pl. olyat, mint a mezdégazdasagi termények ttiztél

38 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A 1égoltalmi szervezet vagyoncikkei felértékelésének
pontjai.

39 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Dr. Szarka Sandor rkap. Sk. Légo parancsnok ha-
tarozata bereptuilési és légveszély esetén I és II csoportba sorolt vagyontargyak kitritésérél, Beregszasz,
1944. februar 17.
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valé védelmérdl szélé rendelet: ,a 180.000/1944.B.M. szamu rendelet 1. §./9/
bekezdése értelmében a tlizfigyel6 szolgalatot olyképpen kell megszerveznem, hogy
a figyel6k a varos egész hatarat és belsé tertiletét attekinthessék és a ttizfigyel6k
észleléseiket a tizoltokészuiltségnek a leggyorsabban, jelenthessék.

Felkérem a beregszaszi romai katolikus plébania hivatalt és Garanyi Géza
beregszaszi lakost, mint a Méhes haz gondnokat, hogy a tlizfigyel6k részére igény-
bevett helyiségeket azoknak sziveskedjék atadni a leheté leggyorsabban, hogy
azok mukodésuket megkezdhessék.”*°

A helyzet tovabbi stilyossagat sejteti a kovetkez6 irat, amelyben a plispok a
légi veszély és a hivek készenléti munkai miatt elhalasztja a szentmisét ,Az Apos-
toli szentszék folyé hoé majus 19-én 1084/1944. sz. alatt engedélyt adott arra,
hogy fontos okokbdl pl. légveszély miatt délelott elmaradt a szentmise, a hivek
nagy részének akadalyoztatasa, éjjeli szolgalat, vagy mas délelétti munkabeosztas
miatt a habort tartama alatt vasarnapokon és kotelezé tinnepeken a délutani
orakban is lehessen szentmisét bemutatni. A hivek ezen a szentmisén szentaldo-
zashoz is jarulhassanak. Ezzel kapcsolatban a kévetkezéképpen rendelkezem:

¢ ahol a légveszély vagy légitamadas miatt a délelétti szentmise vagy an-
nak a lényeges része elmaradt, ott a délutani érakban legyen szentmise,
melynek idejét esténként a hivekkel alkalmas médon kozolni kell.

* ahol a munkaviszonyok miatt a hivek jelentékeny része délelétt folyaman
nem juthat szentmiséhez, az illetékes plébanos az okok felsorolasaval tegyen
nekem jelentést. Kell6 indokolas mellett az engedélyt meg fogom adni.”*!

1944-ben az egyhazaktél elvették a harangokat az Allami Hadianyag In-
tézet parancsara: ,az igénybe vett harangok egy részének atvétele és leszerelése
most mar mulhatatlanul sziikséges. Az atvételt és leszerelést a M. Kir. Allami
Hadianyagforgalmi Intézet, illet6leg annak megbizottja és pedig az alabbi harang-
onté6 vallalkozok végzik.

Egyben figyelmeztesse az i. cim a kijelolt harangok birtokosait, hogy az
1060/1943M.E. szamu rendelet 4. §-a értelmében az allamkincstar — az annak
idején nalam el6terjesztett kérésre — a habort megsztinésétdl 6t év alatt a harang
sulyanak megfelelé mennyiségli olyan fémet szolgaltat ki, amilyenbdl az igény-
bevett harang készult és ezen feltil megtériti a harang 6ntésének a rendeltetési
helyére szallitasanak- pénzligyi”*? 6sszegét.

Bohan Béla beregszaszi romai katolikus plébanos elmondasai alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez az igéret nem valdésult meg, nem adtak az
egyhaznak 5 éven belll helyette masikat.

Az egyhaz beleegyezett a leszerelésbe és a vallalkozok segitségére voltak:
yhagyfontossagu honvédelmi érdekekre tekintettel a harangok zavartalan leszere-
1ését biztositani és a leszerelés lebonyolitasanal a megbizott vallalkozok segitségé-
re lenni sziveskedjék”.*

0 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Beregszasz megyei varos polgarmesterének hatarozata
a mezégazdasagi terményeknek tliztél valéo megévasarol, Beregszasz, 1944. julius 4.

41 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Romai Katolikus Plspokség levele a délutani és esti
szentmisékrél, Szatmarnémeti, 1944. augusztus 31.

42 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, A Beregszasz megyei varos polgarmesterének hataro-
zata a Harangok leszerelésérol és beszolgaltatasardl, Beregszasz, 1944. marcius 4.

43 A beregszaszi romai katolikus egyhaz konyvtara, Szatmari Romai Katolikus Egyhaz Puspokségének
levele, Szatmarnémeti, 1944. marcius 4.
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A varos allandé légvédelmi készultségbe kellett, hogy legyen, mert mindig
figyelmeztették a lakossagot, barmilyen tamadasra legyenek felkésztilve, egyre
kozelebb jottek a szovjet csapatok és a magyar honvédség seregeinek egyre kiab-
randitébb volt a helyzete. 1944 6szén a szovjet csapatok bevonulasaval Gjra ide-
gen uralom ala kertil a varos és azzal a beregszaszi romai katolikus egyhaz is.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy az 1. bécsi déntés kévetkez-
ményeként az anyaorszag kotelékébe visszakeriilt beregszaszi romai katolikus
egyhaz életében az impériumvaltas pozitiv valtozasokat vont maga utan, amely
kezdetben a korabban kisebbségi létbe kényszeritett helyi magyar k6zosség min-
dennapjaiban is megnyilvanult. A haboru kitérése utan a helyi egyhazkozség igye-
kezett mindenben egytittmukddni a magyar allammal: az 6véhelyek 1étesitésében,
a templomtorony megfigyel6allasként valé hasznalataban, a harang atengedésé-
ben riadokészultség esetén stb. A Magyar Kiralysag viszont teljes egészében nem
tudta kiteljesiteni tamogaté politikajat a vizsgalt egyhazkoézségre vonatkozodan,
egyrészt a kirobbané habort miatt, masrészt mivel a haborta befejeztével Bereg-
szasz és réomai katolikus egyhaza az egyik gyéztes szuperhatalom, a Szovjetunié
fennhat6saga ala kertl.
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Fpister s.k jegyzo6i tikar, Kozjegyzéség, Hirdetmény Légvédelmi Organizacio, Beregszasz, 1938. au-
gusztus 19.

Hubay Beregszasz varos eloljaréjanak a Szt. Jobb Beregszaszba érkezésével kapcsolatos kiadasok fede-
zésének irata, Beregszasz, 1939. majus 5.

Hubay Beregszasz polgarmesterétél meghivé az 1941. marcius 15-i innepségre

Jegyzokonyv, Beregszasz, 1938. aprilis 18.

Jul. Husmaj, s. k. tanfeltigyel6 rendelete a beregszaszi tanfeltigyel6ségnek, 1938. junius 20.

Jul. Husmaj, s. k. tanfeltigyel6 rendelete a beregszaszi tanfeltigyeléségnek, 1938. julius 1.

Jul. Husmaj, s. k. tanfeltigyeld Allamvédelmi nevelés tanterve cimi rendelete, 1938. julius 27.

Légo Rogtonozott arokovohely tereprajza, 1944

Magyar a Magyarért Mozgalom szocialis megbizottjanak kérelme, Ilosva, 1939. majus 11.

Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium végrehajtasi utasitasa. A papok, lelkészek bekapcsolasa a
leventeegyestileti életbe, Budapest, 1942. majus 30.

M. Kir. Rendérség beregszaszi kapitanysaganak magyarazo levele. A rom. Kat. Templomi 1égé szolgala-
tok elleni panasz, Beregszasz, 1941. szeptember 12.

Ortutay, Beregszasz varos birdjanak felhivasa, Beregszasz, 1938. marcius 17.

Ortutay, Beregszasz varos biréjanak hirdetménye, Beregszasz, 1938. marcius 24.

Ortutay, eldljaro, kézm. testlletek elndke. Felhivasa, Beregszasz, 1938. szeptember 15.

Papai prelatus az A.C. orszagos igazgatéjanak Actio Catolica Eln6kségének hirdetménye, Budapest, 1939.
aprilis 20.

Pasztor Ferenc kézirata (1938-1944), Beregszasz

Pasztor Ferenc kézirata (1944-47), Beregszasz

Pasztor Ferenc tinnepi beszéde a Szt. Jobb fogadasakor

Romai Katolikus Plispokség levele a délutani és esti szentmisékrol, Szatmarnémeti, 1944. augusztus 31.

Szatmari Rémai Katolikus Egyhaz Plispokségének levele, Szatmarnémeti, 1944. marcius 4.
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Csanadi Gyorgy: Sorsfordité évek sodrasdba. Ungvar, PoliPrint, 2004
Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Bp. 2003.

Adatkozlé
Bohan Béla, a beregszaszi romai katolikus egyhaz plébanosa
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M. C. /IHICTPIHCEKHIT

THmoAoria mepxkaB CBiTy 3a
CTPYKTYPHO-TE€PHTOPiaABHHMH IIapaMeTpaMH
fIK MeTOoJ NoAiTHko-reorpadidyHoro aHaaisy

Reziimé Az iras osztalyozza az orszagokat nagysa-
guk és a tertiletiik alakja szerint. A szerzé tipusok-
ba sorolja Foldiink allamait a politikai rendszertk
tertleti strukturaja alapjan. Feltarja az allamok
gazdasagi fejlettséglik alapjan valé tipusokba so-
rolasanak politikai foldrajzi jelentéségét. Elemzi
az orszagok kulonféle csoportjainak a foldrajzi
elterjedését.

Pe3rome 3pobaeHo Kaacudikalio Aepkas 3a
po3mipaMmu Ta KoHiryparmiero Tepuropii. Bumi-
A€HO THIIH [Iep3KaB 3a TEPUTOPIiaAbHOIO CTPYKTY-
POIO MOAITHUYHOI cHCTeMHU. PO3KpHUTO IMOAITHKO-
reorpaciyHe 3HAYEHHsSI THIIOAOTil AepkaB 3a
piBHEM €KOHOMi4YHOro po3BUTKY. I[Ipoanaaizo-
BaHO IIOIIMPEHHHA Pi3HUX TUIIB JepxKaB 3a pe-
TioOHaMH CBITY.

Micne pisHMX mepzkaB Ha KapTi CBiTy, CIiBBigHOIIIEHHH IXHiX IIOTEHIliaAiB HAOYHO
PO3KpHUBAIOTE Pi3HI Momeai Tumizamii i Kaacudikamil mepzxaB. Y HayKoBi# i
HaBYaABbHIH cycriabHO-reorpadidHii aiTepaTypi it mpobaemi IPUIIAIETHCS JOCHTD
3Ha4YHAa yBara. 30KpeMa, 3 €KOHOMiKO-reorpadidyHUX MO3UI[iH ITHTAHHS THUIIOAOTII
[epKaB NOCUTD NEeTAABHO IIpoaHaAidyBasu yKpaiHceki reorpacgpu M. M. Kuum! ta I.
I. PoBeHuak?. € i crrpobu THITOAOTII AepzKaB B ITIOAITHKO-TeorpadivyHOMY KOHTEKCTI®.
Aae Bce XK TIOMITHOI0O € HEOOCTATHICTL IIyOAiKalliii, Ae IIpH TUIIi3alil mepkas
OyAa0 6 KOMIIAEKCHO BPaxXxOBaHO Pi3HI CTPYKTYPHO-TEPUTOPIAABbHI MapaMeTpH Ta
OGTPYHTOBAHO IXHE ITOAITHKO-TeorpadidyHe 3HaYeHHS.

OTke, B moaiTuko-reorpadivHOMY aHaai3i THmizalliga gepkaB 34iHCHIOETH-
cd HacaMIlepe[ 3 ypaxyBaHHAM TaKHUX CTPYKTYPHO-TEPHUTOPIaAbHUX IapaMeTpiB
SK PO3MipH, cKaaz, KoHdiryparia Ta reorpadidHe IIOAOKEHHd Tepurtopii, popma
[ep:KaBHOIO YCTPOIO, eTHoreorpadgidyHa CTPyKTypa, TepHUTOpiasbHa opraHizarig
peairitiHo-KoHDeciiiHoi cpepu. OmHaK, ¥ iHIINI MoAeAi THUIIOAOTII, gKi Ge3mocepen-
HBO HE CIIMPAIOThCA Ha BiAMIiHHOCTI TE€pHUTOpiaABHMX BHUMIpiB, HalIpUKAAJ, MOMiA
nepxxaB 3a (pOpMOI0 IIpaBAiHHS, PiBHEM €KOHOMIYHOTO PO3BUTKY, TAKOXK MAalOTh
noAiTHKO-reorpadiyHe 3HaYeHHS, aA€ B KOHTEKCTi 0COOAUBOCTEH pO3MIllIeHHS ITUX
TUIIIB Aep3KaB Ha IOAITHYHIN KapTi.

[TepiropsigHe 3HaYEHHS B IIOAITHKO-TeorpadivHOMy aHaai3i Mae Kaacudika-
1Iig gepskaB 3a po3MipaMH ([AOIIEI0, KiABKICTIO HAaCEA€HHSd), siKka 3MiHCHIOETHCS 3
ypaxyBaHHSM aOCOAIOTHUX 3HA4YE€HBb Ta AiHiH HaWbiAbIIOro po3pHBYy B psay 3poc-
TaHHS 4YH CIIaJaHHS TUX ITOKA3HUKIB 3a JAep:KaBaMH CBITY. 3a IIAOIIE0 TepUTOopii,
gka Oyaa i 3aBKau O6yae YHHHUKOM I'€OIIOAITHYHOTO BIIAUBY i 6230BHM IIPHPOIHO-
reorpadiyHUM pPecypcoM, BHUIOIAGIOTBECS HaAO8e/UKL Aep3KaBU (IoHax 3 MAH. KM?),
Iy’Ke BeAWKi aepzxkaBd (Big 1 MaH. KkM? o 3 MaH. KM?), gesuki (Big SO0 Trc. KM? no

* Jlokrop reorpadiyHumx Hayk, npodecop Kadenpu reorpadii YkpaiHm ABBIBCBKOIO HalliOHAABHOTO
yHiBepcurety iM. IBana ®panka, 3aBigyBau Kadenpu reorpadii 3akapnaTcbKOro yropCbKOro iHCTHUTYTY
im. ®epenna Pakori II.

! Kuum M. M. ExoHoMmiyHa i comiaabHa reorpadisa KpaiH, II10 pO3BHBAIOTECS. ABBIB: BUAaBHUYUY LIEHTP
AHY im.. I. ®panka, 2006. — 264 c.

2 PoBenuax I. I. Tumoaoria kpaiH cBity. AbBiB: BugaBuuunii nentp AHY im.. I. ®panka, 1997. - 24 c.

3 IMoaiTnyna reorpadis i reonoaituka // 3a pex. B. I1. fuenka. K.: Aubins, 2007. — 255 c.
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1 maH KM?), cepedHi (Bix 200 Tuc. mo 500 Tuc. km?), mani (Bix 20 Trc. KM? mo 200
THC. KM?), Oyxce mani (Big 1 Tuc. KM? o 20 tuc. KM?), mikpodepxasu (MeHIIe 1 THC.
kM?). Haiibiablia muToMa Bara y 3araAbHiH IIAOLI CYXOQOAY HAAEKUTH HAABEAUKHUM
nepxkaBaMm (Pocia, Kanana, Kuratt, CIIIA, Bpasuaig, ABcrpaais, [Hais), aki 3aiima-
I0Th Hao1ly 65,43 kM (43,9% ycporo cyxomoay). Y IliBHiuHINM AMepHIli iXxHA gacTKa
craHoBUTH axk 80%, a y €Bpasii — 54,7%. Hemae HagBeANKUX Hep:KaB AUIIE B
Adpuni. 3Ha4HO GIABIIOIO y CBITi € KiABKICTB Ay:Ke BEAUKHX JlepKaB (ApreHTHHA,
Kazaxcran, Cynan, Aaxup, Konro (Kinmaca), CayaiBcbka Apaig, Mekcuka, IH-
moHesiqa, AiBia, Ipan, Monroaisa, Auroaa, Ediomnia, MaBpuranis, Maai, Yan, [TAP,
Hirep, Ilepy, Koaymb6is, BoaiBis, €runeT), cepen akux Haiibiabiie appHuKaHCBKUX
(12 3 22). BogHouac Hatibiabie (65) y cBiti € Maaux gepxkas (Bix 20 mo 200 Tuc.
ocib), JacTKa SKWX y 3araAbHiil IAOII CYXOZOAY € MOPiBHAHO He3HA4YHOIo. ['py-
Iy MikpomepkaB (ycroro 25) hopMyIOTE HacaMIlepes OCTPiBHI KpaiHu (Hafbiablre
Gaceiiny Kapubcrkoro mops (Auturya i Bapbyna, Bapbanoc, 'petana, [dominika,
Cenur-Bicenr i I'penagunu, Cenr-Kitc i HeBic, Cenr-Atocig) Ta Oxkeanii (Kipuba-
Ti, MapiaasoBi OctpoBu, PeneparunHi [lItaru Mikponesii, Haypy, Toura, TyBa-
Ay), a Takox IHmiicekoro okeaHy (MaapaiBu, Cefimeanscbki OctpoBu) Ta Ilepcbkoi
3aToku (Baxpeiin). [lo MiKponep:KaB HaAeXKaTb i AedKi TepUTOPiaAbHO-TIOAITHYHI
YTBOpeHHs €Bponu, f9Ki cpopMyBasuCT B YaCH CEPEAHBOBIYHOI po3apobaeHOCTI i
36eperau oo CROTOMHI fep:kaBHUH cratyc (AHzoppa, Can-MapuHo, AiXTeHIITEHH).
[TomrmpeHHsT Pi3HHUX 3a MAOILEIO OEPKAaB 38 BEAHKHMH iCTOPHUKO-TeorpadivHUMHU
perioHaMH Ha KapTi CBITY € ayKe HepiBHOMIpHHM. 30KpeMa, OCOOAMBO BEAWKI
KOHTPACTHU y IIAOIII Iep3kKaB XapaKTepHi aag A3zii Ta AMepUKU.

I'pyniyBanHS Oep:kaB 3a KiABKICTIO HACEA€HHS AMIIIE YacTKOBO CIIiBBiLHO-
CUTBCS 3 TPYILyBaHHSM 3a IAOLIEH0, II0 IIOB’I3aHO 3 MOMITHOIO HEPiBHOMIPHICTIO
po3MiIlleHHST HaceAeHHs 3a perioHaMu cBiTy. OTKe, 3a KiABKICTIO HACEAEHHS Ta-
KOXK MOIIABHO BUIIAATH HaO8esUKi fAepKaBHu (oBi aepskaBu-riraHnTH (IHais Ta Ku-
Ta# (moHan 1 Mapz ocib), Ta aBi AepzkaBu CIIIA i Inmonesia aromHicTio Bim 230
no 300 maH ocib), dysce senuri nepkaBu (100 — 200 MaH. ocib: 7 nepxaB (Bpazu-
aig, Tlakucral, Pocig, Bauraagem:, Hirepiga, dnonisa, Mekcuka), genuxi gepkaBu
(50 — 100 maH oci6: 12 mepxkaB (Beaukobpurasid, Itasiga, Himewunna, ®panrria,
B’etnawm, Ipan, Tatinann, Typeuunsa, ®isinminu, Ediomnig, €runer, Konro (Kinma-
ca), cepedHi nepxkaBu (20 — 50 maH oci6: 24 nepxkaBu), mani (2 — 20 MaH oci6: 91
nepxasa), oyoke mani (300 Tuc. — 2 MaH. ocib: 30 mepkaB), Mikpodeprkasu (MeHIIIE
300 Tuc. oci6: 24 gepkaBH).

BaaeMopo3MillleHHS HaABEAMKHX, Ay?K€ BEAWKHX i BEAMKHX [epzKaB € Of-
HUM 3 ICTOTHHUX OPi€HTUPIB y BUOIA€HHI HasgBHUX Ta IIOTEHIIIMHUX pPEerioHaABHUX
Ta MiXKPeTioHaABHUX [IepKaB-AilePiB, a TAKOXK, 3a CIIPUIATANBUX YMOB, y IIPOTHO-
3yBaHHI IOSIBU MOTYXKHUX PETIOHAABHUX 00’€IHAHB CyMiXKHHUX [EPKAB, 0OCOOAUBO ¥
BUNAKY, KOAU 3HAYHUH AeMorpadidHuY TOTEHIiaA OEAHYETECS TEPUTOPiaABHUM
i IPUPONOPECYPCHUM. Y IIbOMY KOHTEKCTi, HaIIpUKAA[, OYEBUAHHUM CTaHE y IIep-
CIIEKTHUBI 3pocTaHHd poai nepzxkan [liBnennoi Amepuku ta [liBmenHo-CxinHoi A3ii.

3a KoHQIrypalli€elo TepUTOpii, BpaXOByIOYH I'€OMETPHYHI ImapamMeTpu i ab-
CTParylo4uch Bil peasbHOI CyCIiABHO-TeorpadiyHoi IOB’d3aHOCTI, BHOIATIOTBCS
Komnaxmui nepxanH (Icnanis, [Toavna, Pymynisa, ®panuia ta iH.), TepuTopia aKux
HabamKaeTbca 00 opMu Kpyra. Taka xoHdiryparllis € HalbiABII CIPUITANBOIO
B opranizailii B3a€EMHH IIeHTpP-perioHH, y popMyBaHHI KOMyHIKAIiIHUX CHCTEM,
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0c0oDAMBO y ITOEAHAHHI 3 BAAAUM PO3TAlllyBaHHIM FOAOBHOIO MicTa mepzkaBu. [le-
PEesarkKHO KOMNAKMHUU XapaKTep OedKUX AepKaB, a [0 HUX HAaAeKUTh ¥ YKpaiHa,
OPYIIyE BUTATHYTICTH B OAHOMY HampsaMi abo HagBHICTH KIABKOX apeaaiB, dKi
BKAHHIOIOTECS B TEPUTOPIIO iHIIUX AepkaB. OKpeMy I'PYILy CKAQOAIOTh 0epixasu 3
sumsizHymotro gpopmoto (Itasia, Hopseris, Aaoc, Yuai, B’ernam Ta in.). PopMmyBaHHI
[EePKaBHUX TEPUTOPIH i3 CKIAOHO KOHizypayiero € pe3yAbTaToM gK reorpadid-
HUX (reorpadisi OCTPOBIB, BEAUKHX PiK, MPChKUX XpeOTiB, ETHOHAIIIOHAABHUX ape-
aaiB), Tak i pi3HUX Cy0’€KTHBHHX YHHHUKIB, 30KpeMa, BOAIOHTAPHUCTCHKHUX ITiIXO-
[iB y BCTAHOBAEHHI KOpaoHiB. OCOOAMBUM BapiaHTOM yCKAaQHEHHS KOHQirypartii
Mlep3KaBHOI TepUTOPil € HAIBHICTh AHK/IA8I8 — YACTHH JePKABHOI TepUTOPii, 9Ki 1o
CYXOZIOAY BiHOKpEMAEHI Bif aapa AepkaBHOI TepuTopii i 9acTo 3 ycix 60KiB oTOUeH
TepuTopicto iHmux aepxan (Kaaininrpaaceka obaacts B Pocii, HaxiueBanceka
ABToHoMmHa Pecniybaika B Azepbaiiaxkani ta iH.). [JepkaBU, KOMIIAKTHICTb SKHUX
HOPYLIYIOTH Pi3HI KOHDIryparifini YMHHUKH, 3MYIIEHI JOKAAJATH OAATKOBHX
3yCHAB IOAS HaAATOKEHHS KOMYHIKAIIHHHX, COIiaAbHO-€KOHOMIYHHUX Ta IIOAi-
TUYHUX 3B’4A3KiB.

3a TaKHMH BaXKAUBHMH B IOAITHYHIN reorpadii ckaagoBuMHu reorpadidHo-
T'0 TIOAOKEHHS, SIK PO3MIiIlIeHHs 100 KOHTHHEHTIB i OKeaHiB, a TaKOX 3 ypaxyBaH-
HSAM CKAQY TEPUTOPIl BUMIATIOTE 8HYMPIUHbOKOHMUHEHMAIbHI AepKaBH, SIKi He
MaroTh 6e3rocepeHBO BUxoay o Mops (Adranicral, ABctpig, Biaopycs, CaoBad-
yuHa, YropumwHa. Yexiqa, [IBeiinapia Ta iH.), npumopceki nepkaBu (ApreHTHHA,
Boarapis, Bpasuaia, I'pysis, I'perig, IToavina, Pocig, Ykpaina Ta 6araro iH.) Ta gep-
JKaBU, pO3Maulo8aHi Ha ocmposax i apxinenazax (Beamkobpurasis, Inmonesia, Ma-
Aatizia, ®isinninu, AdnonHia Ta iH.). BigcyTHicTs BUXony o0 MOpsd Yy MUHyAOMY Oyaa
IIePEeBaKHO HETATHUBHUM YHHHHKOM COILiaAbHO-IIOAITHYHOI'O PO3BHUTKY, a 60poThda
3a KOHTPOABL HaJ MOPCHKHMH HIASXaMH OyAa B IIEHTPi T€OMOAITHKHM CHAH. AHIIIE
Yy BUIIaIKy Hebe3leKH BTOPTHEHHS 3 MOPS KOHTHHEHTAABHI [ePKaBU BHUTASIIAAN
GiABIII 3aXUIIIEHUMH. B cy9acHUX yMOBax MoAepHi3allis Ha3eMHOTO Ta IIOBITPSHOTO
TPAHCIIOPTY 3HAYHOIO MipOIO0 BUPIBHIOE BHUXIiAHI ITepeayMOBH IIPUMOPCHKUX i KOH-
TUHEHTAABHUX [ep:KaB, Xo4a AesdKi IepeBaru IpHUMOPCHKOTO ITOAOXKEHHS, 0CODAN-
BO LIOJO IIOCTA4YaHHS €HEProHOCIiB, 3aAHUIIIAIOTECS BiA4yTHHUMH.

IcToTHI THIOAOTIYHI pHCH AepxxKaB BinoOpazKarooTh iXHI 0COOAHMBOCTI IIOAO
XapakTepy Ta TEPUTOPiaAbHOI CTPYKTYPH AEpzKaBHOI BAagu. Y IILOMY KOHTEKCTI
0cobAMBE ITOAITHKO-TeorpadiuHe 3HA4YEHHS MalOTh BiAMIHHOCTI aepskaB 3a (op-
MOIO [IEP2KABHOTO YCTPOIO, a 3 ypaxyBaHHSIM PO3MIIIEHHS — i BIAMIiHHOCTI ITOAITHY-
HOTO pexxuMy Ta (popMH mpaBaiHHs. OTKe, 3aA€KHO BiZl iCTOPHUYHO-TEHETUYHOTO
TUILy Oep3KaB, XapaKTepy B3a€MOBIITHOCHH II€HTPAABHOI BAAAH i TEPUTOPiaAbHHUX
Oigpo3miaiB icTopudHOo copMmyBaarcsd i (PYHKITIOHYIOTH Ha CBOTOAHI 08l OCHOBHI
opmu OeprrkagHO-MepumopIianbHO20 Ycmpor — ¢edepamugHa ma YHIMapHa.
Y MuHyAOMYy iCHYBaAH i KOHgpeOepamueHi Oep3KaBHI YTBOPEHHS, Cy0'€KTH SKUX
MaAM IIHUPOKi IOBHOBaKEHHS, 30KpeMa, B raAy3i MiKHapoAHUX BigHOCHH. | xoua
KoH(QeaepaTUBHI AepKaBH 3 4acoM abo po3mnasuch, abo TpaHCHOPMYBaAUCH Y
denepanii (g, 3okpema, lIBetiniapcrka Kondenepariis), B HepCcrekTHBi Taki
JePKaBHO-IIOAITHYHI yTBOPEHHS 3HOBY MOXKYTH HOSABHUTHCH. Pedepauis sik ¢op-
MA 0epIKABHO-MEePUMOPIATLHO20 YCMPOI0 XapaKmepusyemscst CKAA0HO0 080CmMy-
neHesor CMpyKkmypor, 8epXHIO JIAHKY SKOi CMAaHO8sIMb A8MOHOMHI 0ePIASHO-
NOMIMUUHI YMBOPEHHS,, UL0 Uepe3 KOHCMUMYUIUHUL 00208ip mMBOPsiMb COH3HY
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(bedepamueny) deprkasy, HUMNHIO — AOMIHICMPAMUBHO-MEPUMOPIaNbHT 0OUHUUL
pisnoi iepapxii. [lopan 3 TaKUMM YHHHUKAMH, 9K PO3MipH i KoHQiIrypamisa Kpainu,
icTopia hopMyBaHHS Aep3KaBHU i AepKaBHOI TepPUTOPil, OAHUM 3 OCHOBHUX YHUHHU-
KiB popMyBaHHHA (hedepaTHBHUX IEPKaB € IOAICTHIYHUHE CKAQJ HACEAEHHS, Ha-
caMIIepes] HAsI8HICMb 3HAUHUX 3A POMIPAMU APEAri8 KOMNAKMHO20 PO3CENeHHS
A8MOXMOHHUX eMHIUHUX CNiIbHOM, SIKi 3TiHO 3 IPaBOM Ha MOAITHYHE CaMOBH3-
Ha4YeHHd IParHyTh CTATH Cy0 €KTOM [AeP3KaBHO-IIOAITHYHUX BimHOCHH. Ha mouyaTok
2008 poky y cBiTi HaaidyBasochk 23 denepaTUBHI aepKaBH, TPOXH OiAbIlle mecaTol
YaCTHHH Bi[ yCiX He3areKHHUX KpaiH CBiTYy, a 9 3 HUX — I1e hedepamuesHi Oeprkasu,
0p2aHi308aHI 30 EMHOHAUIOHANTbHUM NPUHYUNOM (YU 3 YACTKOBHUM HOro ypaxyBaH-
HSM), 1 € HIOEQHAHHSIM KiABKOX €THOIOAITUYHUX IIEHTPIB i BiATIOBIAHUX pETrioHiB.
To6TO B OCHOBI Cy0’€KTiB €THOHAIIOHAABHUX (Pefiepalliii, IKi MalTh IIUPOKY aB-
TOHOMIIO, A€XKaTh PAOHN PO3CEACHHH €THOHAIJOHAABHUX CITIABHOT YH I'PYII, III0
[a€ 3Mory 3abe3IeYnuTH iXHi AepKaBHO-IIOAITUYHI TparHeHHd. Y deaepaltiax, op-
raHi30BaHUX 3 M. 38. MEPUMOPIANLHUM NPUHUUNOM, TIOAITHYHI OQUHUIL BUII-
ASIFOTBCA 200 3 ypaxyBaHHAM iCTOPUYHHUX TEPUTOPIiaABPHO-TIOAITUYHUX TPaIUIL,
abo 3 oraany Ha npupoaHo-reorpadiuHi peaail (ocmpisHi pedepauii). IHIIUIM nEep-
KaBaM, Halpuraand, ABctpii, denepaTuBHUM OOTOBip 6yA0 HaB’I3aHO 3 MEBHUX
MipKyBaHb 330BHi. [ledKi 3 (peqepaTHBHUX AepKaB, OPraHi30BaHUX 34 TEPHUTOPI-
aABHUM IIPHHIIUIIOM, €BOAIOIIOHYIOTh 0 YHITapHU3My, HAIIpuKkAazd, deaepaTUuBHi
nepxkaBu AaTHHCHKOI AMEPHKHU, 3aAHUIIAIOYHCH (peNepPATHBHUMHU AHIIIE YMOBHO.
A 3arasoM po3BHTOK IOMi# B KiHIi XX CT. IIe pas3 niATBepAuB, 10 ghedepauyis sk
ocobnusa popma npasoeozo KOMNPOMICY 8 ICMOPUUHUX NOAITMUUHUX NPOUecax He
gi03Hauaemuvcsi cmabilbHiCMio.

Ao y denepalligx ycsa aepkaBHA TEPUTOPIST € KOMIIAEKCOM ITOAITHYHHX
YTBOPEHBb 3 BAACHHMH 3aKOHOJABYHMH CTPYKTYPaMH, TO B YHITApHHUX [AepiKaBax
OCHOBHHM TEPUTOPIaABHHUM IMiAPO3AiAOM € aAMiHICTPATHUBHI OOUHUIL, SIKi HE BH-
CTYHAIOTh [AE€P3KABHO-IIOAITHYHUMH Ccy6’ekTaMu. BomHodac HasgBHICTH oaHiel 4
KiABPKOX aBTOHOMIiH, SIKITI0 BOHH HE OXOIIAIOIOTH yciei TepuTopii i He TBOPATE CIIiAb-
HHUX (COIO3HUX) OpPraHiB, 3arasoM He IOPYIIIye YHITapHOIO TUILy AepxXKaB, a € AHIIIe
BHSBOM TE€PUTOPiIaABHO-TIOAITHYHOI AelleHTpaaizalii. /lo Takoro THILy AepzKaB Ha-
AeXKUTE 1 YKpaiHa. [eqaki daxiBui B raaysi nmpasa, 3okpema 2K. 3iasep, BUAIAGIOTE
mpemio, nepexioHy opmy 0eprKasgHoz20 Ycmpor — mak 36aHi 00nACHI Oeprkasu,
3apaxoBYIOYH 110 HUX IcnaHiro Ta ITaairo*.

Ha BigMmiHy Big TepHTOPiaABHO-TIOAITHYHOIO YCTPOIO, CHUCTEMH aaMiHi-
CTPaTHBHO-TEPHUTOPIaABHOI'O YCTPOIO PI3HUX [Aep:KaB HE BHIIASIOTBCS SKHUMHCH
XapaKTepHUMH THUIIOAOTIYHHMM PHUCAMH, a AHIIE BiAPi3HAIOTHCH 32 KiABKICTIO ie-
pPapxXiyHUX CTYIIEHIB, ITPOHOPLIHHICTIO aAMiHICTPATHBHUX OAWHHUIL, PO3IOAiAOM
IIOBHOBaXK€Hb 3a PI3HUMH pPIBHAMH, a4 TAKOX OCOOAMBOCTSIMHU PO3MIIIIEHHS Ta
BIIAUBY IIOAITHKO-aAMiHICTpPaTUBHUX LEHTPIB i MeK, CIiBBiJHOILIEHHAM LIEHTPAAB-
HUX i MiciieBuX 610/1>KeTiB, KiABKICTIO i CKAQZIOM aaMiHiCTpPaTHUBHOIO IIEPCOHAAY.

Pi3HOGiYHI B3aeMHHH [OepKaB, 30KpeMa, B KOHTEKCTI BCTAHOBAECHHS
apPTHEPCHKO-COIO3HUIIBKUX 3B’d3KiB, T€OTIOAITHYHUX Opi€HTAIli# i KOHTAKTIB, II0-
MITHO 3aAeXKaTh BiJl NOAIMUUHO20 pesKumy, SKUH BU3HAYAETHCS XapakTepoM op-
MyBaHHH, IIoAiAy i (OyHKIIOHyBaHHSA BAAIHUX CTPYKTYD, IXHIMH B3a€MHHaMU i3
CyCHiABCTBOM, piBHEM OCOOHCTHX CBOOO Ta IIpaB I'POMAaISAH, HASIBHICTIO Ta POAAIO

4 Biaaep XK. IoaiTuko-aaMiHicTpaTuBHI cucreMu Kpain €C: Ilepeka. 3 ppani. K., 1996. C. 73, 74
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TOAITHYHUX HapTid i rpoManackkux opraxizamniii. [Tonpu BeAnKy pi3HOMAaHITHICTH
OKpeMHX BapiaHTiB, Bce K MOXKHAa BHIIAUTH TaKi OCHOBHI THUIIH IIOAITHYHHX pe-
KUMIB: OemoxpamuuHuil, asmopumapHuii, momanimapHutli (KOMyHicTHIHUH, da-
ITUCTCBKUH, BiICBKOBOI AUKTATYpPH, amapreimay, icaAaMChKOro (hyHIaMeHTaAi3My).
Posnoxia gepxaB Ha KapTi CBITY 3a XapaKTe€POM IIOAITHYHOI'O PEKHUMY BHUABALE
XapaKTepHi TpeHAH: a) IIOCTYIIOBE 3POCTaHHS KIABKOCTI AepKaB 3 AEMOKpaTHY-
HUM TOAITUYHHM PEXHUMOM, SAPOM fIKHX € €BpoIelChbKi AepkKaBH, MiHiMaaiza-
IIisl KiABKOCTi 3KOPCTKO-TOTaAITapHUX KOMyHicTHYHUX pexuMiB ([liBHiuHa Kopes,
Ky6a) i neaka TpaHcopMmallisa iHITUX KOMyHiCTUYHUX AepxkaB (Kurati, B’erHawm);
6) dbopMyBaHHS HH3KH aBTOPUTAPHHUX PEXUMIB Ha IIOCTPAASHCBKOMY IIPOCTODI,
ocobAMBO B a3ificbKill yacTHHi; B) 30epekeHHs Tpaaulliti aBroputapusMmy B Adpu-
i, A3ii i YacTKOBO B AaTHHCEKIi# AMepHIli; T) 3pocTaHHsa Hebe3reKu (PopMyBaHHI
aBTOPUTAPHUX i TOTAAITAPHUX ITOAITHYHUX PEXKMMIB Ha OCHOBI icaamMcbKOTO QyH-
JaMeHTaAi3My.

BpaxoByro4u Te, XTO B AEPKaBi € MKEPEAOM BAAIH, Y SIKHM Criocib 3miii-
CHIOETHCH HaAOyTTHd i mepemada BepXOBHOI BAa[W, BUIOIAFIOTH ABI hopmu npas-
JUHHA — pechybiKaHCbKYy, gKa 3abe3redye BHOOPHICTHL BHINMX OpPTaHIiB BAaH, i
MOHAPXIUHY, sIKa Tepenbadae ycnaaKyBaHHs BEPXOBHOI BAaou CyBepeHa (imrie-
paTopa, Kopoas, emipa Ta iH.). (He MoxxHa cepiio3HO crpuiiMaTH (PakT IIPOTOAO-
IIeHHd aBTOPHUTAPHHM pexuMoM AiBil HiIGMTO HOBOI (POpMHU IIpaBAiHHA — [Ka-
Maxipii). 3aaekHO Bix ITOBHOBazKeHbL CyBepeHa B 3aKOHOAAaBYi# cdepi MoHapXxil
O6yBatoTh abconommi i KoHcmumyuiiiHi. A 3 OTASITy Ha CIIiBBiZHOIIIEHHS [TIOBHOBA-
JKEHb [IPEe3UIEHTAa Ta [IapAaMEHTY PO3PIi3HAITH Npe3udeHmMcbKi, npe3udeHmcbKo-
NapaameHmcoKi, napaamMeHmcbKo-npe3udeHmcoki i NapaameHmcoKi pecnybniku.
TumnoaoriuHi BiiMiHHOCTI AepkaB 3a POPMOIO IIPABAIHHS MAIOTh IIOPiBHIHO MEHIIIE
oAiTUKO-TreorpadiyHe 3HAYEHHs, Xo4a iXHE BimoOpazkeHHs Ha MOAITHUYHIM KapTi
CBITY TakKO¥XK PO3KPHUBA€E MEBHY iCTOPHUYHO-reorpadidyHy 3yMOBAEHICTb. 30KpeMa,
3 OragAy Ha icTopiro popMyBaHHS BCi AepzKaBH MaTEePUKOBOI dyacTuHU [liBmeHHOI
AmeprKH (He BpaxXOBYIOUYH MAAUX OCTPIBHHUX) € pecrnybaikaMu. AHIlle TPH MOHapP-
xii (Aecoro, Mapokko, CBasiaeHza) € Ha aPUKAHCHPKOMY KOHTHHEHTI. Yci abco-
AroTHI MoHapxii (Bpynei#i, Karap, OAE, Oman, CayzniBcpka ApaBid) 30cepenzKeHi
B A3ii. [ToaiTuKo-reorpadiuyni YHHHUKH BimirpaloTh IeBHY PoAb i y Bubopi min-
THUINIB pecybAiKaHCBHKOI popMu mpaBaiHHg. Tak, cepen GiABIINX 3a po3MipaMu
peciy0AiK mepeBaKarTh IPE3UAEHTCHKI i IPe3UIeHTChKO-IIapAAMEHTCHKI MOZeAl
IpaBAiHHS, Cepell MEHIIHX — IIapAaMEHTCBHKI i ImapAaMeHTCHKO-ITPEe3HIEeHTChHKI.
(HimeuuwnHi Ta ITaaii, 9ki B IIbOMy acIleKTi CTAaHOBAITH BUHSTOK, IIapAaMeHTChKa
MozeAb Oyaa HaB’a3aHa 3a pe3yabraraMu [Ipyroi cBiToBoi BiiiHM). ¥ IILOMYy KOH-
TEeKCTi caMe Npe3uAeHTCHKO-TIapAaAMEeHTChKAa MOAEAb pecilybAiKy HaibiAbIle Big-
noBinae i mapamerpaMm YKpainu, i morpebam mogoAaHHS Pi3HOPIAHUX 30BHIIIHIX
i BHYTPIIIIHIX BUKAHKIB.

BpaxoByrooun BeAuKe ITOAITHKO-TeorpadidHe 3HAYEHHS €THOHAIIIOHAABHOTO
YUHHHUKAa BaXKAWBO 3MiHCHUTH emHozeo2pagpiuHy TUIIOAOTIIO AepKaB CBITYy, Bpaxo-
BYIOYH HE€ AMIIIE CITiBBiJHOIIIEHHSI KiABKOCTi HACEA€HHS eTHOHAI[IOHAABHHUX CITiAb-
HOT i IpyI, aae ¥ CIiBBIAHOLIEHHHA IXHiIX apeasiB pO3CEA€HHHd (€THIYHHX TEPUTO-
pilf, pailioHiB KOMIIAaKTHOTO PO3CEAE€HHS €THOHAIiOHAaABHMX MeHIIHH). OCKiABKH
B PI3HUX CcXeMax MOMiAy Aep:KaB 3a €THOHAIIOHAABHHM CKAA/I0M METOIOAOTIYHO
HEIIPOCTO OIIHUTH PiBEHBb ITOAI€THIYHOCTi, TO B IIbOMY KOHTEKCTi AOILIIABHO B3STH



226 M. C. [Auricrrarcekmii: Tunosoeisi Oeprkasg ceimy. ..

3a OCHOBY eTHoreorpadidyni kpurepil. A 3 eTHOreorpaiyHOTO IIOTAILY NOlemHiu-
Hicmb Oepokasu (K CKAAOHUL i C8OEPIOHUTL peHOMEH PO38UMKY MepUmMOpPiaibHO-
EMHONONIMUUHUX 830EMUH) BUSHAUAEMBCSL HE CAMUM (PAKMOM HASIBHOCMI npeo-
CMABHUKIB PI3HUX eMHIUHUX CNITbHOM, A MHOXKUHHICMIO apeanie KOPIHHUX emHiu-
Hux mepumopiii. CBoi 0co6AMBOCTI Ma€ i nosiemHiuHicms nepeceneHcvikozo muny,
3yMOBA€HA BHU3Ha4YaAbHUM BIIAMBOM iCTOPHYHUX Mirpaliiii Ha Ipollecu 3aCeAeHHS
(xpainu AMepukHu, ABcTpaaisa, HoBa 3eaanmis).

Otxe, 6epy4H 3a OCHOBY THIIOAOTIYHI BigMiHHOCTI eTHOTeorpadidHOi CTPyK-
TypH AepxKaB, yPaxXxOBYIOUM 3arasbHi KiABKICHI CIIiBBiJHOIIEHHS €THOHAIliIOHAAb-
HUX CHIABLHOT i I'pyII Ta icTOpHYHI eTHOreorpadivyHi mepeyMoOBH, MOXKHA BUIIAUTH
TaKi OCHOBHI munu depxae 3a 0cobu8ocmsamu emHOHAUIOHANbHOI cmpyKkmypu
HaceneHHst: 1) MOHOemHIUHI 0eprKasu, 8 OCHO8L SIKUX € eMHIUHA mepumopist 00H020
emHocy 3a He3HauHOo! uacmku (0o 10%) emHIUHUX MEHUWUH | MAUX KOPIHHUX HAPO-
0is (Icaannia, Ipaannia, [Topryraaia, Hopseria, llIBenis, YropiuHa ta iH.); 2) nepe-
8AIKHO MOHOEeMHIUHI Oepakasu, noHad 80% mepumopii aKux — apeast po3cesieHHs 00-
HO020 emHOCY 30 HASIBHOCMI NOPIBHAHO HE8ENUKUX apeaie KOMNAKmMHO20 PO3CeseH-
HSL eMHIUHUX MEHUWUH MA MANUX KOPIHHUX HAPOoOig; uacmrKa 0eprKasoghopmMyrouo2o
emHocy 8 abcotomHill KitbKkocmi HaceneHHst — NoHao 65%, a po3ceneHHs eMmHIUHUX
MEHWUH MAE NEePesarkHO MALOKOMNAKMHUT ma OUCNEPCHO-3MILLAHULL xapaKkmep
(Biaopycwk, MoanoBa, Pymynig, CaoBauyuuHa, TypeuunHa, YkpaiHa, PiHagHmIId,
dpannia Ta iH.); 3) deprKasu 3 HASIBHICMIO 080X OOMIHYOUUX eMHIUHUX apeanis i
NOPIBHSHO HEe3HAUHO uacmroro (0o 10%) emHiuHux MeHWuUH — 30ebinbuiozo 0goem-
HiuHi Oepokasu (Beabrid, Kinp Ta gedaxi iH); 4) nosiemHiuHi Oeprkasu 3 HASIBHICMIO
mpbox i 6inbule apeanie KOPIHHUX emHOCI8 NPU KLTbKICHOMY Nepe8axaHHi (noHaod
65%) o0Hoz0 3 Hux (Beauka Bpuranis, Icttania, Kuraii, Pociga Ta iH.); 5) nosiemHiuHi
deprkasu 3 HAsIBHICMIO Mpbox i bilbUle apeanie KOPIHHUX emHOCI8 3a 8i0cymHoCcmi
domiHyrouoeo (binbwe 65%) nepesaxcarHHs o0Hozo 3 Hux (Iupgis, Inmonesia, ITakuc-
TaH, Hirepia Ta iH.); 6) noaiemHiuHi deprxasu KONOHI3AUITIHO20 (hepeceneHcbKo20)
muny i3 pacogo 3MIUUAHUM HACENEHHAM | NOPIBHSHO 8E/IUKOI0 UACMIKOI0 abopuzeHia
(BoaiBiz, Benecyeaa, ExkBanop, Koaymbis, Mekcuka, [lepy Ta iH.); 7) noaiemHiuHi
deprKasu KOJNIOHI3AUIiHO20 MUny i3 pacog8o 3MIULAHUM HACENEeHHSIM | NOPIBHSIHO He-
genuKor uacmroto abopuzerie (0o 10%) (ABctpaaig, Aprentuna, CHIA, Kanana,
HoBa 3eaanpia Ta iH.).

3aIporoHOBaHa MOJIEAb 3araA0M BUKAIOYAE BapiaHTH HEOMHO3HAYHOI THIIO-
Aorizariii mep:kaB. AWIlle AesKi 3acTepekeHHsT HeoOXimqHO 3poOUTH II0A0 Aep3KaB
epeceAeHCHKOTO0 THILY. Lle cTrocyeTbed nepenycim Kananu, aky 3a xapakrepoMm 3a-
CEAEHHS CAifl BiTHECTHU [0 ITOAIETHIYHHX Aep3KaB IIHOT0 THUITY 3 HEBEAUKOIO YaCTKOIO
abopureHiB. Aae Ha BigMiHYy Bifg GiAbIOCTi iHIIMX mOAIGHUX AepzKaB, 00’€MHAHUX
(ompu TIATOpaAizM morepenHiX KyABTYPHUX BIIAWBIB) IIEPEBa’KHO OHI€I0 MOBHO-
KyABTYPHOIO Tpanulliero, Kanana BUAIASETECA HAasABHICTIO IBOX KYABTYPHHX SIED
— aHTAOMOBHOTO i (P)paHKOMOBHOro. Tak caMo OKpeMi BapiaHTH XapaKTepHi aad
TIOAIETHIYHUX Aep3KaB KOAOHIZAIiIHOTO TUILY 3 BEAHKOIO YaCTKOI0 abOpPUTE€HHOTO
HacCeAeHHd. Y OedKHX 3 HUX, IIOpS/ 3 IIPOollecaMM MiKeTHIiYHOI Mikcartii i popmy-
BaHHSA HaIlili Ha OCHOBi €IMHOI MEepP:KaBHOCTi, I'POMAaASHCTBA i KYABTYPHHUX Tpa-
OUIIY KOAMIITHBOI METPOIIOAii, CIlocTepiraeThcs i KOHCOAiAIlid KOPiHHUX HapO-
HOCTeH, 30KpeMa, HapoaHOCTI Keuya. 3 oragmay Ha lie, Taki aepxkasH, gk Ilepy,
ExBanop, BoaiBig, HaOyBarOTh [BOETHOHAIIOHAABHOIO BUTAGLY, SKHHU dopMmye, 3
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omHOTO GOKY, €MMHA IIepyaHChKa, OOAiBilicbKa i eKBaAOpChKa HAIlii Ta, 3 APYroro
0OOKy, — HAPOAHICTE Kedya.

Posmozia pi3Hmx eTHOreorpadivyHUX THIIB AepKaB Ha KapTi CBITy € HepiB-
HOMipHHUM. 30KpeMa, B €BPOIIi, 9K JaBHbOOCBOEHOMY PETiOHI 3 BHCOKHUM CTYII€HEM
CchOpPMOBAHOCTI Ta CAMOCBIOMOCTi €THOHAIIOHAABHUX CITIABHOT, JaBHIMH Tpaau-
LiIMU €THOZEPKaBOTBOPEHHS, 0COOAHMBO IIOMITHHUM € IepeBaskKaHHs AepKaB Iep-
Ioro i gpyroro TUMiB. A3id Big3HaYae€ThCH OIABIIIOI0 €THOTeOoTpadiyHOI0 CTPOKATIC-
TIO: TIOPSIZ 3 1TaBHHOC(POPMOBAHUMH HAPOAAMH 3 BUCOKHUM CTYII€HEM HaIliOHAaABHOL
CaMOCBiIOMOCTi 3aAnIIA€ThCA i 6araTo eTHIYHHX CIIABHOT Ha IAEMiHHOMY piBHI.
Ile 3yMOBHAO i GiABIIly KOHTPACTHICTE eTHOTeoTpadiyHUX THUIIIB AepKAB, X04a MO-
HOETHIYHI i TepeBaskHO MOHOETHIYHI fep:KaBHU CTAHOBASTEH OiAbIlle TOAOBHHU Bif
3araAbHOI KiABKOCTI. JIK y2Ke 3a3HadvaA0csi, 3HaYHa JacTKa HaceAeHHsS AdpukH (3a
BHHATKOM IIiBHiYHOI 9yacTuHH) Ta OKeaHii npeacraBAeHa HEBEAUKUMH €THOCaAMH, Y
T. 4. 1 Ha mAeMiHHOMY piBHi. Llg o6cTaBHHA, a TaKOXK icTopisad opMyBaHHS AepKaB
(rpm mexkoaoHi3allii He BpaxOBYBAaAHCH €THIYHI MeXKi) 3yMOBHAHU IXHIiH IIepeBazkHO
IOAIeTHIYHUH XapakTep. BogHodyac nepkaBu AMEpPHKH 32 CBOIMH €THOT€HETHIHH-
MH IIicTaBaMM HaAeXKaThb [0 MOAIETHIYHUX Hep:KaB KOAOHi3allifHOro THILy, Bin-
Pi3HAIOYUCH AUIIIE CIIiBBIIHOIIEHHSM PAaCOBOETHIYHUX THIIIB.

Ilo x @m0 emHonoAiMUUHOI cmpyKmypu AepzxKaB, TO BOHA (DOPMYETBHCH He
AUIIIe €THOHAIIOHAaABHHM CKAQO0M HaCEA€HHS, a HacaMIlepell OpraHidyHOIO i T'eHe-
TUYHOIO €IHICTIO €THOHAIIOHAABHHUX i IIOAITMYHHUX KOMIIOHEHTIB, IKa B TBOPUTH
€THOIIOAITHYHY CHCTeMy. THITOAOTiYHI 0COOAMBOCTI €THOIIOAITHYHHUX CHCTEM Cydac-
HUX [ep:KaB CBiTy BH3HA4aroThCg OaraTbMa eTHoreorpadiyHHMH Ta iCTOPHYHO-
HOAITUYHUMU YWHHUKAMHU (KIABKICHHUM CIIiBBIITHOIIEHHSIM i PO3MIIIEHHSIM €THO-
HAI[IOHAABHUX CIIABHOT, IXHIMHU KyABLTYPHO-ITUBIAI3AIliHUMM BiZHOIIEHHAMH, ic-
TOPUYHHUMH IepeayMoBaMu (DOPMyBaHHS AEPKaBHOCTI, (DYHKITIOHYBaHHSM [EpP-
JKaBHHUX Ta O(MIIliHHUX PEeriOHaABHHX MOB, TEPUTOPIAAbHOIO OpTaHi3alli€lo nepKaB-
HOI BAQM, HAABHICTIO €THOHAIIOHAABHUX aBTOHOMIiH Ta iH.). JKIIO BpaxoByBaTH
BaJKAUBY CTPYKTYPO(OPMYIOYY POAb IIPOCTOPY Y €THOIIOAITHYHHX IIpOLiecax, TO 8
06TPYHMYBAHHI MUNY €MHONOAIMUUHOL cucmemu 0eprKasu npiopumemme 3HAUEH-
HSL MA€E BUSIBNEHHSL HASBHOCMI, PO3MIUEHHSL Ma lepapxXiuHoi noe’sisaHocmi pisHUX
popmM MepuUmopiaIbHO-eMHONOAIMUUHO020 CAMOBUSHAUEHHSL (HAIIIOHAABHI IepKaBH,
drenepanbHi 3eMAi, BUOKPEMAEHI 32 €THOHAIIIOHAABHOIO 03HAKOI0, ETHOHAI[IOHAABHI
aBToHOMIiI). O4eBHIHO, 110 HA CHOTOAHI O6LIbUWICTG MOHOEMHIUHUX 0eprkas QYHKYL-
OHYIOMb SIK HAUIOHANIBbHI 0eprkasu 3 €OUHUM emMHONOJIMUUHUM UEHMPOM, 110 BHU-
SIBASETBCS B IXHIM MOBHO-KYABTYPHIi#l iHTerpailii Ta B ycix iHIINX cepax KHUTTS.
TepuTopiaabHy E€THOIIOAITHYHY OpraHi3allifo iHIIHNX HaIliOHAABHUX [Ep3KaB MOIKE
YCKAQIHIOBATH HAABHICTbE eMHOHAUIOHAbHO-MEPUMOPIATbHUX ABMOHOMIU, SIKi He-
3aA€KHO Bifl CBOTO CTaTyCy, OKPECAIOIOTE OKPEMHH, as€ TiCHO ITOB’I3aHUH 3 SApPOM
IEeP3KABU, IIPOCTIP €THOKYABTYPHOTO ¥ €THOIIOAITHYHOrO KUTTSA. OCOOAUBHIY eTHO-
TOAITHYHUH THII CTAHOBAATH pedepamueHi 0eprkasu, OpeaHi308aHl 34 emHOHAYIO0-
HANbHUM YU eMHOHAUIOHAIbHO-MEePUMOPIANTbHUM NPUHUUNOM, Kl € TTOEAHAHHAM
KIABKOX €THOIIOAITHYHUX IIEHTPIB i BiANOBIMHUX TepHUTOPiaAbHUX OOWHUIL. BomgHO-
4ac HeoOXiTHO IMiIKPECAUTH, III0 MOHOETHIYHI (hefepaTHBHI fepKaBH, OpraHi3oBaHi
3a TepuTopiaabHUM HIpuHIMNOM (HiMeudnHa, ABcTpis), Oyaydu AHIIE Y IIPABOBOMY
aCleKTi KOMIIAEKCOM KiABKOX ITOAITMYHHUX yTBOPEHB, B €THOIIOAITMYHOMY U €THO-
KYABTYPHOMY acCIleKTaxX (PyHKIIIOHYIOTH SIK HallilOHAABHO-MOHOILIEHTPUYHI JepKaBH.
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THIIOAOTIYHI 0COGAHMBOCTI €THOIIOAITHYHUX CHCTEM 3aAeKaTh i Bim emHoee-
HEemMuuUHUX OCHO8 OeprKagHOCMi, HacaMIIEpPe BiJ TOro, YU CydacHi AepzKaBU yTBO-
PHAMNCS IIAIXOM €THOHAIiOHAABHOrO caMoBH3HaueHHd (Boarapisa, I'penis, CaoBau-
4pHa, Yexia Ta O6araTo iH.) Ta eTHomoAiTHYHOI iHTerpanil (ITasia, HiMeuunHa), yu
BHACAIIOK AeKOAOHI3allil eTHIYHO pi3HOPiAHUX TepuTopiit (6iabLIicTh nepkaB AMe-
pUKH Ta AQPHKH), YU MIATXOM TPaHCHOPMYBaHHS CEPEAHBOBIYHUX AUHACTUYHUX
nepkKaB i KOAMMIHIX iMnepiii (Beaunka Bpuraniq, Icnianiqa, ITopryraaia, dpaniia ta
ig.). OcobauBi TpynHOIL (POPMyBaHHS TEPUTOPIaABHOI €THOIOAITHYHOI cHCTeMH
IepPeKUBAIOTh [Eep3KaBH, 1110 YTBOPUAUCH ITicad [Ipyroi cBiTOBOI BifHM Ha OCHOBi
KOAMIITHIX KOAOHIaABHHUX BOAOIHB 3 €THIiYHO CTPOKATHM CKAQ/IOM HaceAaeHHd. Tomy
BasKAMBE 3HAYEHHH V (POPMYBaHHI TEPUTOPIaABHHX €THOIIOAITHYHHUX CHCTEM Jep-
JKaB CBITY Mae iXHS NpuHaniesKHiCmb 302a10M UU NPUHANEIKHICMb OKpeMux ixXxHix
uacmuH 00 PiBHUX KYJbMYPHO-UUBLLIZAUIUHUX Pe2ioHi8, IKa JacTO BU3HAYAE CTY-
miHb CPOPMOBAHOCTI i CTaGIABHOCTI TEPUTOPIAABHUX €THOIIOAITHYHUX CHCTEM.

OT3Ke, Ha OCHOBI TOCAIZIOBHOI peaai3arlii 3a3Ha4eHUX METOIOAOTIYHUX IIPUH-
LUIIIB, abCTparyr4Yuch BOOQHOYAC BiJ AEIKHUX IOAITHKO-IIPaBOBUX 3acan (popmu
IIpaBAiHHSA, TTOAITUYHUH PEXUM Ta iH.), HAMHU BUAIAFIOTBCH TaKi TUIIH €THOIIOAITHY -
HHUX CHCTEM Jep3KaB CBiTy: 1) HauioHanbHI OeprKasu 3 €OUHUM eMHONOJIMUUHUM
UeHmMpom (YHIhiKo8aHO MepUMOPIANLHO-EMHONOJIMUYHOK CUCEeMOor0): ABCTpis,
€runer, Ipaangisa, Icaanniqa, I'peuid, Himeyunna, TyHic, YropiuuHa, SmnoHia Ta iH.;
2) HayioHaNbHI OeprKasu 3 emHOHAUIOHA/IbHO-MEPUMOPIAIbHUMU ABMOHOMISIMU
(OeueHmpanizogaHow MepUMOPIANTbHO-eMHONOJIMUUHO cucmemoro): Beauko-
Opuranis, Itaaia, Icnauia, Ykpaina, ®inagupaia, Opaniida ta iH.; 3) ¢pedepamugHi
deprKasu, Op2aHi308aHi NepPesarKHO 30 eMHOHAYIOHANIbHUM Ul eMHOHAUIOHATLHO-
mepumopianbHum npuHyunom: Bearvria, BocHia i I'eprioroBuna, Iuaida, [Takucrawn,
Kanapa, Pocig, IIBetiniapia; 4) deprkasu KONOHI3AUIliHO20 muny 3 egponelicbKum
KYJAbMYpPHUM SIOPOM, W0 chopmysanucet sk noaimuuri Hayii: ApreatunHa, CIIA,
ABctpania, HoBa 3eaangis, Kocra Pika, Yunai; 5) deprkasu konoHizayiliHozo muny
i3 3HAUHOI0 UACMKOI ABOPULEHHO020 HACENEHHS. Ul HACeNeHHST AhPUKAHCLKO20 NO-
XOOXKEeHHsl, Wo gpopmyromucest sk noaimuuHi Hayii: BoaiBia, EkBanop, BeHecyeaa,
Koaywmbiga, [epy, 6iaburicts mepxkaB LleHTpasbHOl AMepHuKH; 6) Oeprkasu 3 Hecghop-
MOBAHUMU, ale 8I0HOCHO CMAbOITbHUMU, MepUmMOpIiaibHO-eMHONOJIMUUHUMU CUC-
memamu (mep:xkaBu Adpuku i A3zii, 1110 yTBOPHANCS HA OCHOBi KOAHIITHIX KOAO-
HiaABHHMX BOAOIIHBb 3 €THIiYHO CKAQIHHM, aA€ €THOKYABTYPHO CIIOPiTHEHHM CKAa-
[IOM HacCeAeHHd, 1o (POPMYIOTBECS SK IoaiTwyHi Hamii): Benin, Mo3awmb6ik, Toro,
Inngonesia; 7) deprkasu 3 HechopMOBAHUMU | HeCMAOLIbHUMU MEePUmopiaibHO-
emHonoimuuHUMU cucmemamu (mepxkaBu Adpuru i Azil, 1110 yTBOopHAHCH Ha
OCHOBIi KOAHIITHIX KOAOHIaABHHUX BOAO/IHB 3 €THIYHO CTPOKATHM i KyABTYPHO pPi3HO-
pimaEUM craamom HaceaeHHs): Cymau, Kouro, Hirepisa, ®iainminm Ta iH.

[Ile y Hemas€KOMy MHHYAOMY IIOIIMPEHHM BapiaHTOM ETHOIIOAITHYHHUX
B3aEMUH OyAU OeprKasu iMnepcbkozo muny 3 MAOMIHYIOYOI0 E€THOHAIliOHAABLHOIO
CIIABHOTOIO (iHOAI 3 IPUXOBAHUM E€THOKYABTYPHUM OOAMYYSM) i 3aA€KHUMHU €T-
HOHAaIIOHAaABHMMH KpaiHaMH 4 perioHaMu, II0 IePeBakHO HE MaAH OKPEMOTO
TEPUTOPIaABHO-TIOAITHYHOI'O CTATyCy. ¥ Cy4aCHOMY CBiTi BiI4yTHOIO € HOBa XBHUAS
€THOIIOAITHYHOI aKTHUBHOCTI. A TOMy (POPMyBaHHS TEPHUTOPIaABHHUX €THOIIOAITHY-
HUX CHCTEM, III0 € CKAQIHUM i TPHBaAHUM IIPOIIECOM, y OaraTbox AepzKaBax Ile He
3aBEPIINAOCH, 3yMOBAIOIOUH i IXHIO CYCIIiABHY HeCTabiABHICTE.
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3 oragay Ha IOMITHY IIOAITH3AIliI0 ¥ Cy4aCHOMY CBITi peAiriiHMX B3a€MWH
BasKAUBO BHUIIAUTH i OKpEMi munu deprkae 3a pesni2itiHo-KOH@eCiliHUM cK1adom HA-
CesleHHsl ma XapaKmepom 83aeMUH OeprKasu i pesiziliHoi cchepu, BPaXOBYIOYH I10-
LIIMPEHHS HacaMIIEPe CBITOBHX peAiriff, 0co6AMBOCTI IXHBOTO KOH(ECIHHOTO ITomi-
Ay, a TAKOXK XapaKTep B3a€MOBIIAUBY JepP:KaBH Ta peairifiHoi cdepu. Inentudika-
IIig fep3kaB 3a PeAirifHO-KOH(ECIHHUMH O03HaKaMH YCKAAIHIOETHCS TOCHACHHSIM
MirpauifHux IIpoleciB, IOIIUPEHHAM aTei3My Ta Pi3HUX HOBHUX KYABTIB, 1110 IIOTAH-
0Ar0€ peairifiHo-KoH(eciHiHy Mo3aiyHicTh 6araThbox Aep:kaB. AAe BCE K B 3aTaAbHUX
pHcax B Cy4aCHOMY CBiTi MOXKHa BHUIIAUTH 080- i NOIpeniziliHi 0epikasu, 0epiasu
3 NepesarkaHHsIM XpucmusHemea, icniamy, 6yoousmy, HaAUIOHANLHUX MA MICUEesUX
penieili. [IBo- i TIoAipeairiliHuil XapakTep MalOTh, HAIPUKAA[, TaKi Aep3KaBU SIK
BocHia i 'eprioroBuna, Kinp, Maaatizia, Illpi Aanka Ta geski iH. Cepen XpUCTHUSTH-
CBKHX [IEPHKAB € Nepesa’kKHo KamoauybKi (GIABIIICTE AepkaB AaTUHCBEKOI AMEpPH-
KU, OiBAEHHO-3axifHoi €Bpomny, aeski aepxkasu llenTpaspHo-CximHoi €Bponu Ta
IHIIUX PETiOHIB), nepeea’kHo npaegociasHi (GIABIIICTb Aep:KaB MiBAEHHO-CXiIHOI i
CcXigHOI €BPOIH), nepesarHo npomecmaHmcouKi (GiABIIICTD AepKaB IMiBHIYHOI €B-
pomnu), 08o- i nonikoHgeciliHi xpucmusHcoKki Oepxasu (Hinepaanmu, HimeuuunHa,
YropimuHa, YKpaiHa Ta iH.).

Cepe[n mepeBaXkHO iCAAMCBKHUX AepzKaB iCTOTHE MOAITHKO-TeorpadiyHe 3Ha-
YyeHHsI, BPaXOBYIOUM CKAQIHICTb, a iHOAi ¥ aHTAroHi3M, CTOCYHKIB, Ma€ CIiBBiIHO-
LIeHHs BipyIOYMX HINITIB i BipyIo4HX CyHITIiB. B IboMy KOHTEKCTi BeAnKa BiABIIiCTD
icAAMCBKHX [EPIKaB € nepesa’kHo cyHimcokumu. Lle 30kpema i Taki BeaHKi icaam-
CBKi maepkaBH, aK Aaxkup, Adranicrad, Banraaznem, €runet, [Hgouesia, [Takuc-
TaH, Typeuunna, CayaiBcbka ApaBid, yci MOCTpaAdHCHKI Aep:kaBu LleHTpaabHOI
A3zii (Kupruscrau, Kazaxcras, Tamxkukucran, TypkMmeHicran, Y36ekucras). I[lepe-
8AKHO WUIMCbKUMU iICAAMCBKHMH AepKaBaMu € Azepbaiimkan ta IpaH. /eo- i no-
JUKOHpeciliHUll icAaMCBKHUH XapaKTep MaloTh TakKi Aep:KaBH, 9K BaxpeiiH, Ipak,
AiBaH, KyBe#iT.

IepesarkHo 6yoducmcokumu € pepxaBu CximHoi (Mowuroais), IliBmeHHOI
(Byran) i [liBnenHo-CxinHoi A3ii (Kamb6omka, Aaoc, M'auma, Taisanm). Y meakux
IHITUX Aep:KaBax IIUX PETiOHIB OyAMN3M IIOEAHYETECS 3 KOHMYIIaHCTBOM 1 Ja0CH3-
MmoM. HartioHaabHi peairii nepeBazkaroTs B IHzaii i Hemaai (imayism), Ispaiai (iyzaism),
Snonii (curTOI3M).

3a xapaKTepoM B3a€MHH [epPKaBHU Ta PeAiriiiHoi cdepu yci XpUCTUSIHCHKI
[epKaBH, HE BKAIOYAIOYH CIOAM, 3BUYaiiHO, BaTUKaH, MalOTh ceimcbkuil Xapak-
Tep, Xo4ua 3HAaUYEeHHS PeAirii MoxKe MaTH IIeBHe 3aKOHOAaBYe 3aKpinaeHHsa. OcobAn-
BO CKAQHUMH € B3aEMUHHU PEAITIHHOI i MOAITHYHOI chep B mepeBaKHO iCAAMCBKUX
[epkaBax, AUIIe OKPEMi 3 SKHX MalOTh CBITCHKUH Xapakrep. [IpudaoMy 3pocmaHHs
NOAIMUUHO020 3HAUEHHSL PesiziliH020 UUHHUKA HA Cb0200HI € 8I0UYymHuUM Y 6itbuiocmi
icnamevkux KpaiH. KpatiHiM BHSBOM IILOTO IIPOIIECY € YTBEPAKEHHI a6o 60poTn6a
3a yTBEPIKEHHd B IEIKUX JAepKaBaX IC/IAMCbK020 PYHOAMEHMANIZMY, III0 TIEPEI-
6ayae nosgHe niONOPsLOKY8AHHS NOAIMUUHOL cucCmemMu pesi2iliHumM KAHOHAM | peni-
2lUHUM cmpyKkmypam, BUCTYIIAIOYH OJHUM 3 OCHOBHUX YHHHUKIB necrabiaizaiiii B
b6araTpox perioHax CBITY.

BpaxoBylo4u HapoCMaHHs NOAIMU3AYI eKOHOMIUHUX 83AEMUH, aKTyaAbHHU-
MU B IOAITHKO-reorpadiyHOMYy CEeHCI € pi3Hi Mogeai eKOHOMIYHOI THIIoAOTI3aL] Aep-
3KaB YU IXHBOT'O I'PYIIyBaHHS 32 AESIKUMH KiABKiCHIMH [IOKa3HHKaMH €KOHOMIYHOT'O
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PO3BUTKY. B aHaai3i crriBBigHOIIIEHb BIAUBY i 3aA€3KHOCTI Ba3KAUBHMU € I'PYITyBaH-
HS Iep:KaB 3a CYKYNHUM €KOHOMIUHUM NOMEHUIA/IOM, B KOHTEKCTI SKOTO BHIIiAS-
IOTBCSI HacaMIlepes IPYIH AepKaB 3a 06CsieaMU 8a108020 HAUIOHATLHO20 NPOOYK-
my. OcobAMBO 3HAYYIIOIO € HAAEXKHICTb [0 IePINol II'ATipKKU 4H MepIol JeCATKH
€KOHOMIYHO HaWMOTYTHIIINX Aep3KaB. Y Cy4acHHX YMOBax ITOAITHKO-TeorpadidHe
3HA4YEeHHs Ma€ i BHIOIACHHHA I'PyN AepiKaB-AifepiB 3a 3amacaMu i 3a BHAOOYTKOM
€HEProHOCIiB Ta iHIINX CTpaTerivyHo BaXKAUBHX PeCypcCiB i npoaykTiB. CKaagHiIIN-
MU € CIpobH HMmezpaibHOi munosio2izayii 0epias 3a pisHem eKoOHOMIUH020 PO368U-
mKy, gKa rnependadae OLIHKY SK AesSKHX KiAPKICHHUX €KOHOMIYHHUX IIapaMeTpis,
30KpeMa, 00CSATiB BaA0OBOTO HAIliOHAABHOTO ITPOAYKTY Ha OAHY ocoly, TaK i SKiCHHUX
(cmiBBimHOIIIEHHS PI3HUX CEKTOPIB €KOHOMIKH, PiBHS TraAy3eBoi auBepcudikartii
TrOCIIOIaPCTBa, PiBHOMIPHOCTI MOTO PO3BUTKY 3a PETIOHAMHU, CTYIIEHS POo30yaI0BH
iHQPACTPYKTYPH PUHKOBOI €EKOHOMIKH, PiBHA KyABTYPHO-OCBITHBOTO PO3BUTKY Ta
iH.). Mae TyT 3Ha4YeHHd i THI €KOHOMIYHOI CHCTEMH, SKUH BU3HAYAETHCH POAAIO 1
piBHEM BIAWBY AepzKaBU Ha €KOHOMIYHI ITPOIIECH, aAe BPAaXOBYIOYH i TOH (akr,
1110 Ha ChOTOAHI MatizKe BCi fep:kaBU CBiTy abo mepetinian, abo pi3HOIO Miporo Ha-
MararoThbCd 3AIMCHUTH IIepexi/i Ha PUHKOBI 3acagy. A TOMy HEIOLIABHO BHUIIAATH
SK OKpeMUH THII T. 3B. IEP3KABHU 3 IIEPEXiTHOI0O EKOHOMIKOIO, YU 3 IIAAHOBOIO €KO-
HoMiko10. Lle cTocyeThcd # OLIIHOK po3MipiB AepzkaB i iIXHbOIro BaAOBOTO HallioHAAB-
HOTO IIPOAYKTY, SIKi € BA2KAUBUMH B XapaKTEPHUCTHUIL CYKYITHOI'O €KOHOMIYHOTO I10-
TeHIliaAy, ase He MaloTh IEePIIIOPSTHOIO 3HAYEHHS B OIliHKaX PiBHSA €KOHOMIYHOTO
po3BUTKY. OTKe, YHHUKAIOYH HAAMipHOIO YCKAQAHEHHS 1 AeTaaizallii, 3a piBHeM
€KOHOMIYHOTO PO3BUTKY MOXKHAa BHUIOIAUTU TaKi TUIIH AepKaB: 1) 8UCOKOPO3BUHY-
mi 0eprKasu 3 po32any’KeHor cmpyKkmyporo 2ocnooapcmea (HaibiabIlli eKOHOMIYHI
riragtu: CHIA, dnonia, Himeuunna, Beankobpuranisa, ®panmnia, Itasia, Icnanisa),
PO3BHHYTI KpaiHu ,IepeceaeHCBHKOTO THITy  (ABcTpaais, Kanana, HoBa 3eaanmis,
I3paiab), maai nepxaBu 3axinHoi i [liBHiYHOI €Bpomnm); 2) pozsuHymi ma suwe ce-
PpPeodHbOPO3BUHYMI 0epIKABU 3 BUCOKUM PIBHEM POo38UMKY KLIbKOX eany3ell (mesKi
noctcomiaaicTryni nepxkaBu LlerTpassHo-CxinHol €Bpomnu (CaoBenis, Yexis, [Toasb-
ma, CaoBayynHa, YropuiyHa, aepxapu baartii), neaki mepxkasu IliBaerHoi €Bpo-
nu (Ipeuia, Kinp, Maawra, Ilopryraaia) ta IliBonerHo-3axigHoi Asii (Typeyumnna),
HOBI iHAycTpiaabHI KpaiHu AaTHHCBEKOI AMepHuKH (ApreHTHHA, Bpasuaia, Koaymo0is,
Mexkcuka, Ypyreaii, Yuai) Ta Cxinnoi i I[liBperHo-CxigHoi Asii (Pecrybaika Kopesd,
Cinramnyp, Maaaiizig, TaiiBaus), a Takox IliBopeHHo-AdpukaHceka PecriyOaika; 3)
deprKasu 3 cepeoHiM ma HUXKUe CepedHiM piBHeM po3sumKy zocnodapcmea, 0o-
CMAamHb0 pPo32anYsKeHor 1020 CMmpYKmypor, aie NOMIMHUMU 2anYy3esumMU i me-
pumopianbHumu oucnponopyisimu (6iabIIicTE 3 mocTpaasaHchKkux (Biropycs, Pocis,
Ykpaina, KazaxcraH) Ta mesdki eBpoIeMCBKi IToccoliiaaicTuyaHi aep:xaBu (Boarapis,
Pywminisa, Cepbist, XopBarisi), a TakoK HU3Ka Aepxkan Aszii (Iuais, Kurait, ®iaininu),
AatuHcpkoi AMepuku (Benecyeaa), Adppuku (€runer, TyHic); 4) deprxasu 3 guco-
KuMu 00x00amu Ha4 00HY 0cobYy, anie CnpouLeHoro cmpyKkmypotro 2ocnooapcmaa (Maai
nepxkaBHu-eKkcrioprepu Hadptu (Baxpeiin, Bpyueii, Kysetit, OAE Ta nesaxi iH.); me-
AKi MaAi OCTpiBHI mepKaBU 3 BUCOKHM PiBHEM PO3BUTKY peKpeallii i 6aHKiBCbKO-
IIOCePeNHUIBKUX ITOCAYT (AHTHTya i Bapbyma, Baramu, Bapbamoc, MaBpukii,
Cetimean, Tpuninan i Tob6aro Ta geski iH.); 5) depracasu 3 HUXKUE cepedHIM pisHeM
P0O38UMKY EKOHOMIKU, OCHOBY SIKOi Cradae ClibCbKke 20cno0apcmao, nepepobHa ma
2ipHuuo0obyeHa npomucnogicme (Aabanisa, MoanoBa, B’ernam, Kyba, I'ana, Kenig,
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Ceneraa, Kouro (Bpaszasiab), Toro Ta iH.); 6) craboposguHymi azpapHi oepicasu
ceimy (Mozambik, Cynau, Hirep, Yan, Henmaa, Mauma, Aaoc, Ba"raazem Ta gesaki
iH.) ); 7) HalibioHiwi deprkasu ceimy (Creppa-Aeone, Tansanisa, Edionia, Comaai,
Kambomxa, Pyauna, Bypyuaai, Epurpes, Magarackap Ta aedki iH.).

I xoya imeHTHdIiKallia yciX AepzKaB CBITYy IIOAO IPHHAAEIKHOCTI [0 O3HAa-
YEeHHUX THUIIIB €KOHOMIYHOTO PO3BUTKY € HEIIPOCTOIO i Iepeabadae HEOQHO3HAUHI
BapiaHTH, 0COGAUBO 3 ypaxyBaHHAM €KOHOMIYHOI AHHAMIKH, BCE 3K OYEBHIHOIO €
BEAMKa HEPIBHOMIPHICTE PO3IOMIiAY THIIOAOTIYHO Pi3HHUX AepzKaB Ha KapTi CBITY,
a/i>Ke TEePUTOPIEI0 ITOIINPEHHS BHCOKOPO3BHHYTHX i PO3BHHYTHX KpaiH € €Bpo-
na, [liBHigyHa AMepuka i ABcTpaais, a cAab0po3BHHYTHX — OiabIia yacTuHa ApH-
KU, 3Ha4Hi npoctopu A3zii, llenTpasbHoi AMepuku. Taka cuTyallid CBiZYUTH IIPO
NONSAPU3AUII0 8 PIBHSIX EKOHOMIUH020 pO38UMKY, KA € YHMHHHUKOM i HEeTaTHBHHX
coliaabHO-AeMorpadivHuX (MirpamifiHux) IIpolleciB, aazxe caMme Ha BHCOKOPO3BH-
HyTi fepxKaBu cBiTy npunanae noHazn 70% BHII. [IpogBu eKOHOMIYHOI IToAgpH3a-
il € TAKOXK 1 YUHHUKOM ITOAITHYHOI HECTabiABHOCTI B OKPEMUX MiXKHAPOIHHUX PeTi-
OHAaX Ta 3araA0M TAODAABHOTO MiXKPETiOHAABHOTO T€OIIOAITHYHOTO HAIIPYZKEHHS.

3a 6iaBIIiCTIO IKICHUX i KiIABKICHHX XapaKTEePHUCTHK IOCIogapcTBa YKpaiHa
HaAEXUTB ITOKH 110 JI0 fIepzKaB 3 HUKYe CEPEeNHIM piBHEM PO3BUTKY I'OCIIONAPCTBA,
CyIIepedyAuBO IIOEAHYIOYH OKPeMi PHUCH PO3BHHYTHX [AEpP:KaB (HOCUTH PO3rasyzKe-
Ha IIPOMHUCAOBICTb, HASBHICTH TAKHX HAYKOMICTKHX BUPOOHHUIITB, SIK PaAKETHO-
KocMiuHa iHaycTpid, aiTakoOyayBaHHH, cyAHOOyAyBaHHA Ta AesdKi iHII) 3 xapak-
TEPHUMH OCOOAMBOCTSIMH [EP:KaB 3 HUXKYE CEePEAHIMH PiBHIMH PO3BUTKY I'OCIIO-
JapcTBa i HABiTH cAaOOpPO3BUHYTHX KpaiH (CTPYKTYPHi i TepUTOpiaAbHI AUCIIPO-
mopitlii, BUCOKU piBeHBb 3HOIIIEHOCTI OCHOBHUX (POHIB i HM3bKA YacTKa HOBITHIX
TEeXHOAOTIH y GiABIIIOCTI TaAy3el, Bi’€MHe CaAbI0 TOPTIBAi Ta iH.). Aae 3a OIABILIICTIO
00’€KTUBHUX IIEPEAYMOB, X049 OH YACTKOBO PO3B’I3aBIIH IPOOAEMY 32A€3KHOCTI Bif
IMIIOPTHHX €HEPrOHOCIIB IATXOM €Hepro30epesKeHHs Ta HAPOIIyBaHHIM BAACHOTO
BUAOOYTKYy HadTH i razy ta AJOOUBLINCH HOAITHYHOI cTabiAbHOCTI, YKpaiHa yKe
HaMOAMIKYINM JacoM 3MOKe YBiHTH B IPyIly C€pPeIHBO PO3BHUHYTHX.

Y po3yMiHHI YMHHHKIB i BEKTOpAa II0AITHKO-TeorpadivHOro po3BUTKY Ha pPiB-
Hi AepKaBU BaKAWBO BUIIAATH KpaiHU i3 pe2ioHAbHO-3PI8HOBAXKEHOI0 eKOHOMIU-
Ho0 cucmemoro (OiABLIICTE PO3BHHYTHX, HACAMIIEPEl HEBEAHUKHUX, AEPKaB), Y AKUX
BiACYyTHi BeAN4e3Hi KOHTPACTH B PiBHAX €KOHOMIYHOI'O PO3BUTKY 3a perioHamw, i
depokasu 3 peioHaNbHO NONSPU0BAHOI0 eKOHOMIUHOW cucmemoro (ITaais, Pocis,
Bpasmuaia, Mekcuka, Kazaxcran, Kurati, TypeuunHa Ta iH.), e ICKpaBO BHUpazKe-
HUU TIOAiA HAa €KOHOMIYHYy Iepudepio i MOpiBHAHO PO3BUHYTI PETIOHU CTBOPIOE
abo MOKe CTBOPUTH HPOOAEMU TEPUTOPIaABHO-HOAITHYHOI IriAicHOCTi. Y ILIbOMY
KOHTEKCTi IPOSIBU HEPIiBHOMIPHOCTI €KOHOMIYHOTO PO3BUTKY YKpaiHu xo4a i € 1o-
MITHUMH, ase HE MalOThb PeOHAIbHO NONSPU308aGH020 Xapakmepy, BHMararodu
AUIIIE TIOCHAEHHSI €(peKTHBHOCTI 3aXOAiB IIOA0 BUPIBHIOBAHHS PiBHIB €KOHOMIid-
HOTO PO3BHUTKY.
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IzsAk TIBOR®

The effect of human work on the environment
in the delta of river Borzsa,
the right-side branch of the Tisza

Reziimé Karpatalja lakossaga 1998 novemberé-
ben és 2001 marciusaban sajat bérén tapasztal-
hatta a természet mesterséges atalakitasabol, a ter-
meészeti eré6forrasok meggondolatlan kiaknazasabol
eredé negativ természeti folyamatok hatasat. Mind-
két arviz idején, a legnagyobb karokat szenvedett
teleptilések egyike Karpataljan Vari (Mezévari) volt.
Mind a két alkalomkor, egy kilométerre a Borzsa
torkolatatol felfelé, a viz levonulasa utan, a folyo
jobb partjan, megkoézelitéleg azonos helyrél iszap-
mintakat vetttink, 5°-os lejté felszinérél. Az 1998-as
minta vastagsaga 4,2 centiméter, a 2001-es iszap-
uledék vastagsaga pedig elérte az 5,7 centimétert.
A torkolatvidéken végzett kutatasok azt mutatjak,
hogy a letilepedett és megmaradt iszap vastagsa-
ga egyenesen aranyos a domborzat lejtéfokanak
csOkkenésével. Vagyis, a vizszintes terlleteken az
iszapréteg vastagsaga a legnagyobb volt, mig a ga-
tak lejtéin és a folyopart lejtéin alacsony, vagy az
uledék teljesen lemosoédott. Kivételt képeztek a zart
medenceszerti mélyedések, ahol az tiledékképzodés
mértéke elérhette a 10-15 centimétert is. Az egyik
legfébb tényezd, amely kozrejatsz(hat)ott a magas
vizszint kialakulasaban — a Karpatok erddsultségé-
nek csokkenése. Az irracionalis tarvagasok a mult
évszazad Otvenes éveitél kezddédtek. A Borzsa tor-
kolatvidékén a gyakori vizszintingadozas hatasara
novekszik az oldaler6zio. Megfigyeléseink szerint a
parterdzi6é hatasanak mértéke évente eléri a 20-30
centimétert. A folyamatot megakadalyozhatna a
partmenti névényzet, az artéri erdo.

Pe3roMe Haceaenus 3akaprnarTsa y AHCTOIAAL
1998 poky Ta y Gepesni 2001 poky Ha cobi Bix-
4yAO BIIAUB HETATHBHHUX IIPUPOJHUX IIPOLIECIB, 110
BUIIAUBAIOTH 3 HEOOyMaHOTr0 BUKOPUCTAHHS IIPH-
ponHuX pecypciB. OQHHUM i3 THUX HaCEA€HHX ITyHK-
TiB BakapnarTd, SKHM HaibiAbllle IOCTpaXkiaaB
BiZl HacAiAKIB BeamKoi moBeHi, — 6yao ceao Bapi.
[Ticas moBeHe#, Ha BifcTaHi OAHOrO KiroMeTpa Bifm
rupaa piuku BopxkaBa, BBepx mo Tedii, micag Bia-
CTyILy BOAM, Ha IIpaBoMy Gepesi 3 5° CXHAOM, IIPH-
GAM3HO 3 OMHOIO ¥ TOrO CaMOro MiCLis, BUOpaAKn
3pa3Ky PiYKOBOTO MyAy. 3pa3ok myay 1998 poky
MaB TOBIIMHY 4,2 cM, a 3pa3ok 2001 poky — 5,7
cM. [locaimzkeHHs B paiioHi rupaa piuku Bopika-
Ba BKa3ylOTh Ha Te, IO TOBIIWHA BiIKAQIEHOTO
MyAy IPSIMO IIPOIOPIifiHa 3MEHIIEeHHIO KPYTH3HH
cxHAy peabedy. 3HAUHUTh, HA PIBHHUX TEPHUTOPiAX
TOBIIMHA BiIKAAIEHOTO MyAy Oyaa 6iAbIlIOIO, a Ha
cxpAax AaMb Ta Ha CXHAaX PidKH MEHIIO abo mo-
BHICTIO 3MHBarach. BUHATKaMM GyAM 3HHKEHHS,
Jle HaKONHMYeHHs BigKaamiB mocaraso 10-15 cm.
OnmHUM 3 TOAOBHHX (DaKTOPIB, IKHWH MIr Bigirpatu
OCHOBHY POAb B yTBOPEHHI BHCOKOIO DiBHS IIO-
BEHEeH — 3MEeHIIIeHHs AicoBoro NokpuBy Kapmar,
II0YaTOK HepallioHAABHHX BHPYOOK AEPEBHHH MH-
HyAOTo cropiuus. Y pationi rupaa piuku Bopxasa,
Iif, BIAMBOM 3MiH PiBHS BOAY IiIBUIIYETHCS i
60oKOBOi eposil. 3a CIOCTepe:KeHHSIMH piBeHb il
npubepeskHoi eposii moxke mocartu 20-30 cm 3a
pik. ITporecy Morau 6 IepemKoUTH pUbepexRHa
POCAHHHICTE, IPUGEPEKHUM AiC.

Till the appearance of the human race on Earth the components of nature were in
a certain state of equilibrium. The abiotic geosystem had gradually changed into a
global geosystem, in which the effect of the biotic components caused the develop-
ment of a biotic geosystem, the biosphere. As a result of the further development
of living organisms appeared the man — the highest stage of the biological develop-
ment of Earth (DzumHirey V. S. et al., 2001.)

Parallel with the appearance and development of human race the humans
more and more influenced the environment, in what the biggest part belonged not
only to the continuous increase of the population, but to the growth of technical
equipment and to the work, increasingly effecting nature. The political and social
processes of the 20™ century caused the rapid development of science and tech-
nology and their, sometimes catastrophic effect on nature. In the latest decades
there increased the number of local and regional ecological crises, the relationship

* II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Féldtudomanyi Tanszék, tanar.
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between nature and society has become critical and the exploitation of natural
resources has started to be more and more merciless. There have begun negative
ecological processes, which may cause a global ecological crisis.

In November of 1998 and March 2001 the population of Transcarpathia felt
the negative effects caused by the transformation of nature and the inconsiderate
exploitation of natural resources.

The two floods, which also cost human lives, caused various damages on
216 settlements of Transcarpathia. The water demolished more than 1500 houses
(StEPAN STOJKO, 2001).

Among the causes of the catastrophic floods there are natural and humane
factors as well. The crucial role was played by the natural factors (the rainy au-
tumn, the large amount of rainfall all over the year, the coincidence of rainfall
maximums, the frozen-through soils of the mountainous regions, etc.) But in the
formation of the high flood-levels an extremely big part belongs to the economic
activity of man, too (NAN Uxkravini, 2001).

During both floods one of the most damaged Transcarpathian settlement
was the village of Vari.

The village called Vari or Mezévari is located on the southern part of the
Beregsas district of Transcarpathia, near the Ukrainian-Hungarian state border,
15 kilometres south of the district center, at the estuary of the river Borzsa, on
the right bank of the Tisza (45° 37’ of north latitude, 37° 25’ of east longitude).
The Borzsa divides the village into two unequal parts. The bigger and higher part
is located on the right bank of the river, and the smaller part called “Palaj” is situ-
ated on the left bank (Fig. 1).
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l-:ig. 1. Snapshot of the map of Transcarpathia (Dmapr Br., 2003)

Vari is located on the northeastern part of the Hungarian Alféld (Lowland),
what is also called Transcarpathian or Upper-Tisza Lowland. The surface here is
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flat and even, of plainy character, which is rarely scattered with differing hills. The
relief slightly slopes to the south, what is shown also by the course of Borzsa. The
environs of the village vary between 110-120 metres above sea level. The forma-
tion of the territory may be thanked to the deposition of sediments of the Tisza and
Borzsa, which caused the territory’s banking up with accumulative layers. The
levels of this banking up could have been seen during the latest floods, when in
some places of the flood area of the mentioned rivers there developed a sediment
layer of 15-20 centimetres (Fig. 2.).

Fig. 2. Deposit accumulation along the Borzsa left bank (Izsix T., 2003)

The river Borzsa (106 km) begins its journey among the snowy-covered
Borzsa peaks, along the Stoj hill. It flows towards the South, Southwest. Along
its upper-flow the river shows mountain-characteristics. Reaching the plains it
looses speed, its basin widens, and finally enters the river Tisza next to the village
Vari (Zaszravecka O.V. et.al., 1996). At the early stages of river regulation (1854),
a flow-through dam was built by the firth of Borzsa, in order to control the levels
of the two rivers. Later, the first dam-series of the river control program was built
here, between the villages of Vari and Badal6 (1846). Finally, the firth of Borzsa
was altered as well (LEHOCZKY, 1996).

The river Tisza flows towards the Southwest from the town acting as a
natural border between Ukraine and Hungary. Until recently, the bank of Tisza
was considered “prohibited area” for Ukrainian citizens to enter. Today, (having
permits) it is possible to visit it. Nature of the Tisza-bank over the Ukrainian side
is almost untouched, and romantically beautiful. The two rivers are slow (0,6-1,2
m/sec), the drop in elevation of the rivers is insignificant.

There are residual ponds from the river regulation within the flood area of
the Tisza and the Borzsa. Once these were fishponds, but by today most of them
have transformed into swamps, or have totally dried out. The only traces left be-
hind showing the original river valley are the changes in the landscape.
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During the November 1998 floods, already more than 200 homes collapsed
along the left side of the Borzsa River, concentrating in the Palaj part of the village.
Three years later, during the March 2001 floods, 30 more homes collapsed. Dur-
ing these floods, for a couple of days, Palaj became the “Venice” of Transcarpathia.
The water level exceeded the 3 meters height at certain places (Fig. 3.). The ques-
tion arose: is nature the only culprit of these floods or is the industrial activity of
the human kind also responsible.

Fig. 3. Level of flood on the wall of the building in March 2001
(Izsak T., 2003)

At the time of these two major floods, one kilometer away upstream from
the firth of Borzsa, approximately at the same locations mud-samples were taken
from the surface of the 5-degree slopes. The 1998 sample was 4,2 cm thick, and
the 2001 mud-deposit thickness reached the 5,7 cm (Fig. 4.).

Fig. 4. Mud-samples of the wave-area (Izsik T., 2003)
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Research results of the firth-area show, that the deposited and leftover
mud thickness is in direct proportion to the decrease of the landscape’s slope-
degree. Thus, the mud-layer was the thickest within the horizontal areas, while
on the slopes of the dams and riverbank it was much thinner or was completely
washed away. The only exceptions were the closed basin-like dents, where the
deposit layer reached the 10-15 cm range. At the firth area of the Borzsa river
the average wave-area fill-up process depends on the timeframe of flood clear-
ing and reaches the 5-7 cm range per flood. This may have caused a 85-119 cm
fill-up since finishing the river regulations — since the end of the 1840’s — when
the dam-series were built along the left-side of the Borzsa river. If we add to
these deposit-accumulations occurring at least once in a year — spring — flood
deposit as well, than within one hundred years the wave-area fill-up (among
ideal conditions) can reach 5 meters’ height at certain locations. In the past
thirty years after the river regulations, as a result of the wave-area fill-up proc-
ess, the residual ponds, river basins, smaller ponds — “cubics”, which were
created by increasing the height of the dams —and the associated flora and
fauna have almost completely vanished.

One of the major factors, that may have caused the development of high
water level was the decrease of forestry in the Transcarpathian region. This
irrational deforestation began in the 1950’s. In Table 1, we can observe the
decrease in forestry through statistical data.

Table 1. Deforestation and new forestation data in Transcarpathia.

1990 1995 2000
Deforested areas 27.9 15.5 13.8
New forestation 2.8 2.3 2.2

Resource: Report to the tender titled “A Fels6-Tiszai arvizek kialakulasanak tényez6i”, 2002.

Trees have soil retaining and water evaporating ability. By the decrease
in forestry the degree of soil erosion increased. During the 20%™ century, in
Transcarpathia 15 (1913, 1927, 1933, 1941, 1947, 1948, 1955, 1957, 1968,
1970, 1980, 1992, 1993, 1995, 1998) major floods occurred on the Tisza and
its tributaries (Report, 2002). At the firth area of the tributaries, mainly on
the wave-areas, as a result of deforestation the accumulation of mud deposit-
ing and the speed of the wave-area fill-up increased significantly. Live-stock-
farming on the poloninas, territory above tree-level, and grazing on the flood-
areas contributed to the increase of soil erosion and water-downflow (Fig. 5.).
The rainfall on the Upper-Tisza drainage-area goes to the river in 2-3 hours
form the surface, which drastically increases the level of the wave-area (Reporr,
2002). The speed of the river during flood times can reach 1.2-1.6 m/s, which
means, that the developing larger flood-waves on the Upper-Tisza area can
even reach the town of Vari (150 km) within 24 hours.
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Fig. 5. Erosion processes in the area of Okérmezé (Izsik T., 2002)

The clearing of flood-waves, especially in cases of floods exceeding 9 meter
water-level increase, is being delayed and the soil accumulation is being increased
by the bridge connecting the two parts of the town. The dams along the two sides
of Borzsa meet at this bridge. When the flood exceeds the height of this bridge
the speed of the waterflow decreases. As the speed of the waterflow decreases the
degree of mud-depositing increases in the wave-area.

Due to the often-occurring water-level fluctuation in the firth-area of Borzsa the
bank-erosion increases. In the past century, in 1960’s this process was delayed with the
development of stone-defense line along the right bank of the river Borzsa. On the other
hand, the left side bank of the river remained unprotected, therefore the erosion and
degradation of riverbank can be observed (Fig. 6.). Due to our observations the degree of
the bank-erosion can reach 20-30 cm a year. The developing deposit will be unloaded
somewhere along the basin of the river Tisza. This process could be eliminated by planta-
tion on the riverbank and forestation on the wave-area. However, forests in the flood-area
have been thinned out lately, which caused the increase of bank-erosion.

Fig. 6. Erosion at the left bank of the river Borzsa (Izsik T., 2003).
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On the riverbank, the water-flow is under-washing the trees causing them
to fall into the river. These trees and all the cut out and unremoved branches pile-
up and slow down the water-flow and the faster passing down of floods (Fig. 7.).

We cannot avoid the development of floods by decreasing the effect of an-
thropogenic factors, by increasing the height of dams, by increasing knowledge
of nature-conservation among civilians, by meeting the requirements of water-
management, but we can reduce the flood water-levels and therefore the damages
to inhabitants and the economy.

= Q. 3 - B
Fig. 7. Piled-up branches in the river Borzsa (Izsik T., 2003)

The river Tisza originates from Transcarpathia. Here and on the Romanian
side of the Upper-Tisza area develop those flood-waves which can cause serious
damages not only in Transcarpathia but in Hungary as well. These fatal floods can
only be avoided through complex researches, experiments and flood-preventing
works in which project all the nations of the Carpathian basin are stakeholders.
People living along the river Tisza and its tributaries expect from the experts that
due to the result of international co-operation and collaboration they no longer
have to fear "When the water comes”.

LITERATURE

Dzsihirej V.Sz. et.al. 2001: Osznovi ekolohiji ta ohorona navkolisnyoho prirodnoho szeredoviscsa./ Afi-
sa./ Lviv./ 16-19 o.

Jelentés 2002: ,A Fels6-Tiszai arvizek kialakulasanak tényez6i” c.palyazathoz./ Kutatécsoport,/ Bereg-
Szasz.

Karpatalja térképe 2003. Dimap Bt./ Budapest.

Lehoczky Tivadar 1996: Bereg varmegye./ Hatodik Sip Alapitvany-Mandatum kiad6/ Budapest-Bereg-
szasz./ 19-23 o.

Naukovo-ekszpertnij visznovok pro prirodnyi j.tehnohennyi pricsini prohodzsennya pavodkiv u lisztop-
agyi 1998 ta bereznyi 2001 rokiv u Zakarpatszkij oblasztyi./ NAN Ukrajini./ Kijiv/ 2001.

Sztojko Sztepan 2001: Pricsini katasztroficsnih pavodkiv u Zakarpattyi, jih prohnoz ta zahodi borotybi./
Hazeta ,Sztarij Zamok”/ 29.03.

Vaszjuta Sz.I. 1991: Liszokorisztuvannya v Ukrajinszkih Karpatah: etapi, tendenciji, perszpektivi./ Prob-
lemi isztoricsnoji geografiji Ukrajini./ Kijiv./ 105-112 o.

Zasztavecka O.V. et.al. 1996: Geografija Zakarpatszkoji oblasztyi./ Pidrucsniki & poszibniki./ Ternopil./
23-24 o.



2009. 12. 17. A téli muveészeti tarlat megnyitéja. Hrabar
Natalia és Borecki Jaroszlav iparmuivészek
munkainak kiallitasa.



Kampo ILDIkO”

CtraH Ta MEepCHEKTHBH PO3BHTKY
CiABCBKOroO TypH3My Ha 3akKapnarrti

Reziimé Karpatalja természeti eréforrasokkal, Pesrome 3akaprnarra 6ararte Ha IPUPOAHUYI,
torténelmi helyekkel, csodalatos tajképpel, elérhetd icTopHuYHi MicIla Ta Ha IpeKpacHi nmei3axi, aKi
arakkal rendelkezik. E javak megléte, illetve magas MOXKHa IT00aYMUTH 3a AOCTYNHUMH LiHamu. Lli
szintl szolgaltatasok nyujtasa a sokrétti turizmus YMOBH HAIOTh MOXKAUBi PO3BUTKY 6araTbox BH-
kialakulasahoz vezet. Fontos szerepe van a falusi AiB Typusmy. [y»e BaXXAMBY PoAb Ha 3akap-
turizmus megfelelé fejlédésének is, amelynek Kar- naTTi Biflirpae PO3BUTOK CiABCBKOIO TypHU3MY,
pataljan egy kuilonleges iranyzata jellemz6. Amellett, AKUH TyT Mae ocobauBuii HampsMm. Kpim Toro,
hogy a vendégek a falusi kdérnyezet szolgaltatasait 1110 TOCTi Kpalo BiAIOYUBAIOTh Y CiABCBKHUX YMO-
élvezik, kulonféle kirandulasokban is aktivan részt Bax, 6epyTh aKTHUBHY y4acTb B €KCKypCisax Ha-
vesznek. UM KPaeM.

CiABCBKHH TYypH3M (3€A€HUH TYPHU3M) - cllenu(iyHuY BiAIIOYHHOK y CIABCBHKIH Mic-
I1eBOCTi B IpuUBaTHOMY ceKTopi. [IpoxknBaHHS, XapuyBaHHs i 00CAyrOByBaHHS TY-
pHCTiB 3abe3nedye CiAbCbKa POAMHA.

3eaeHUH TYpU3M - TYPUCTHYHA MiIABHICTH Ha TEPUTOPIi HATYpaAbBHUX IIPU-
pomHUX AaHAIIAMTIB 3 eAEMEHTaMH 6AAroyCcTpoIo, e iCHYIOTh YMOBH AT KOPOTKO-
YaCHOT0 BiAIIOYHHKY, 300py 4rig Ta rpubiB, pubasbcTBa, KyIIaHHA B pidKax, MHC-
AVWBCTBA, [Mi3HAHHA HAI[IOHAABHUX TPaIUILLi.

Taki Bu3Ha4YeHHd O0yAu cpopMyAabOBaHI Ha 3akapraTTi Ha OCHOBI TOTO, YHUM
caaBuUTHCH Haml Kpai. TyT i He TIABKH TYT I1i BUBHAYEHHSI BUKOPUCTOBYIOTH SIK CH-
HOHIMI4YHi a60 OfHe ITOHATTS MOIIOBHIOE iHIIIE.

CBoepinHa Moga Ha BIAIIOYMHOK y CeAi, II0 HOIINpHAAcCH B €BpPOIi BIIPO-
MOBXK OCTaHHIX POKiB, mpuilnaa ¥ Ha 3akapraTrtd, Xoda el BUI TYPHU3MY AT
MiclieBoro HaceaeHHd He € HOBUM. [lopiBHSHO i3 3axinHoI0 €BpoIIoo, 3aKapraTiii
TicHillle IOB'A3aHi 3 IPUPOAOIO H CIABCBKHM TOCIIOAAPCTBOM.

Ha#fmiHHIIUM TypPUCTHYHHUM PECYPCOM 3aKapIIaTChHKOTO CceAa € IIpeKpacHa
npupoza, nedilluT CIiAKyBaHHS 3 KO0 BifdyBa€e GiABLIICTH MEIIKaHINB MiCT.

KpiMm 116010, MOKHA CKOPHUCTATHUCS i IAIOIIMMU BAACTUBOCTSIMU IIPUPOILU.
[IpuBabAUBICTL IIBOTO TYPHU3MY IOASTa€ B OiablI mocTymnHil 1iHi. Burimawi# BiH i
Al CIABCBKOI POAMHH, IO 3a IIEBHY IIAATy i3 3aJ0BOAEHHSM IIpHUHMeE TYPHCTIB,
3py4YHO iX PO3MiCTHTH, HAromye, HaAACTh Pi3Hi BHAM ITOCAYT. MiCBKHM KHUTEAIM
IIPOIIOHYETHCS BiATIOYUTH BiJl OOPUIAUX, 3BUYANHUX FOTEABHHUX HOMEDPIB i THIIOBHX
CaHaATOPHUX KiMHAT.

JedaKHX TYPUCTIB IPUBaOAIOE €K30THKA CiIABCHKOI IIpalii.

FopongHu 6akaroTh MOKA3aTH CBOIM OiTaM, 3BimKu OepeThbcs xAib, MOAOKO,
iHIIT TPOAYKTH, 03HAHOMHTH 3 IOOYTOBHMH YMOBaMH ¥ pOOOYHM MicIieM 3HHUKAIO-
4uxX Ipodpeciii. A I1e, MOXKAMBO, XTOCh 0asKa€e OCBOITH a3W BUTOTOBAEHHS OBEYOIO
cupy, B 3akapnarTi 30eperAucs AaBHI Tpaaullii HacTyXyBaHHs, SKUMU CAABASITDH-
ca ropu ¥ noaoHuHH. lle cBoepinmHME My3e# mia BiZKpHUTHM HeOOM YK CEKpeTH
Ao30TIAeTEHHS, abo cipobyBaTu cebe y BHIIHUBII, Pi3bOAE€HHI 10 AepeBy, OCBOITH

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomanyegyetem.
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mmpoliec poboTH 3 OAKOAMHHMMY BYAHMKaMH. BU IIpOCTO IOXKHWBETE B POAMHI Maii-
cTpa, OMHOYACHO AoloMarardu fomy B poboti. EAeMeHTaMu BiAIIOYNHKY CTAIOTh
TaKOX HapoaHi 3BH4Yai Ta cBaTa.

Ha 3akapnarti € maBHi Tpaguilii, gKi 1af0Th MOXKAUBICTD ILiANY pik 3aiiMa-
TUCS CIABCBKHM TYPH3MOM Ha 0a3i CiAbCBKOro OymauHKY. Aromeli, He3aAeKHO Bif
TOTO, 3BiIKM BOHU NPUIKIKAIOTH, LIIKABUTH OaraToBikoBa ictopig, 6ararorpanHa
¥ GaraToHallioHaAbHA KyABTYpa Kpalo, AKUil BOHU BiABiAyIOTSH.

BaraTo TypHuCTiB BUKOPUCTOBYIOTE MOXKAUBICTH BUBYATU KYABTYPY MiCIIeBO-
ro HaceAeHHd. 3a MOPiBHAHO HEBEAHMKHHU IIepiof] OTPUMATH 3arasbHe yIBACHHH IIPO
Ty abo iHmry MicieBicTb, mo6aYuTH ii mamM'aTHI Miclid, Ii3HATH €TalH iCTOPUIHOTO
PO3BHUTKY, OCOOAMBOCTI apXiTeKTYpPH, 03HAHOMUTUCH i3 AHEM choromHinrHiM. Kpim
TOrO, 3aKapIaTChKe CeAo Mae OaraTuil Ii3HaBaAbHHUH ITOTEHIIiaA, OCKiABKH 30epe-
TAO YMMAAO iCTOPUYHHUX IIaM'STOK, eTHOTpadivHUX POA3NHOK, TPATULIl HApOIJHUX
IIPOMHUCAIB MaAO BiJOMHX MiCbKHUM JKHUTEASIM.

MeIKaHIli BEAUKOTO MiCcTa CIIPUHAMAIOTh CiABCHKUH TOOYT, KYABTYPY CeAa K
3aXOIIAIOIOYY €K30THKY. llle BiABIIIOI0 €eK30THKOIO CEAO € JIAS iIHO3EeMHOI0 TYPHUCTA.

Ha ocHoBi criocTepeskerb O0AaCHOI CIIIAKH CIABCBKOTO TypPH3My Ta MiCIIeBUX
OCepeKiB, CIIIAOK OpraHizaliii (3a OCTaHHIMU HAaHUMHU O0AACHOTO BimiAy 3 ITH-
TaHb TYPU3MY iX B 00AacTi HaaiuyeTbcs pubansHo 13) 3a xapakTepoM opraHizartii
CIABCBKOI'O TYPHU3MY [AS 3aKapnarTTd XapaKTepHe IIo-IIeplile, 110 Caau0u, SKi Ipu-
HMaloTh TYPHUCTIB B IipCBKHUX paloHax obaacti, 3ocepemzkeHi 6iasd ripCbKOAMKHUX
CIyCKiB ab0 IMPHUPOAHUYUX aTpakilifi (ripcbKoAuzkHa 6aza , [Aparobpar” — Scins,
CuneBupchKe o3epo — Mixkrip'd, LlerTp €Bpomnu). A y piBHHHHHUX palioHax HeEIo-
Jaaik ep:KaBHOTO KOPAOHY Ta ceaax HalliOHaABHHX MEHIIHUH (yropui — Bopxasa,
Bapu — BeperiBcekuii patioH, IlerpoBo, FOaiB1ii — BuaorpaaiBcbKkuii paiioH).

¥ 2008 portii 06AnepRaaAMiHICTpAL€I0 TPOBEAEHO MOHITOPHHT IIIOA0 KiABKOC-
Ti oprasiszallif Ta CIIAOK, gKi 3aHMalOThCS PO3BUTKOM CiABCBKOI'O TYPH3My Ha Te-
puTopii o6aacTi Ta KiAbKOCTI caaub, 110 HAZAIOTE IOCAYTH 3 CIABCBKOTO TypH3My. 3a
pe3yAbTaTaMM MOHITOPHHTY Ha TepuTopil obaacti HapaxoByeTbcd 420 CiAbCEKHX ca-
au6. OKpeMi 3 HUX OTPHMaAH €KOAOTIYHHI cepTudikar Ta 3HaK ,3eaeHa canuda”.

HasaBHicTs cepTudikoBaHUX caaub CIIpUsSe 3POCTAHHIO TPHUBaOAHUBOCTI CiAb-
CBKOI'O 3€A€HOI'0 TYPHU3MY SIK JAS BHYTPIIIIHBOTO, TaK i 3apybizKHOrO TypHCTAa.

Ha#i6iabII00 ITOIyAIPHICTIO BiATIOYHMHKY Ha CeAl KOPUCTYIOThECS canubu Be-
periBimnu, BeankobepesHsHIMHY, BuHorpamiBumau, MixkripiwmHy, MykadiB-
ey, PaxiBimunay, CBaagBIIUHY, Ta4iBIIMHE Ta XyCTIIHHH.

¥ XycTCchKOMY paioHi CIABCBKUH TypH3M HabyB PO3BHUTKY Y KYPOPTHIH 30HI
[[TagH, me maiizke KOXKHa CiM’s Hagae XKUTAO, 00AafHAHE OAG PO3MIIEeHHS BiAIlo-
YHUBAIOYUX, a AIKyBaAbHI IIOCAYTH HagaroTbcd B caHartopil ,[IlasgH”.

CiabchbKi rocnogapi PaxiBcbkoro paitoHy IPOIIOHYIOTH BiAIIOYHMBAIOYHMM Ha-
LiOHAABHI CTpaBH, BUTOTOBAEHI i3 JOMAIITHIX €KOAOTIYHO YUCTHUX NPOAyKTiB. ['ocTam
10 CMaKy: 0aHOIl, BapeHUKH 3 OPHUH30I0, TIPCHKUE MeI, 4ail 3 ripCbKUX TPaB TOIIIO.

PO3BHUTKOBI CiABCBKOTO TYpPHU3My B 00AaCTi B 3HAYHI# Mipi cripusie BBeAeHHS
B IO TipCHKOAWIKHHUX BUTSITIB.

Jo nmouaTKy 3uMoBoro ce3oHy 2008-2009 pokiB BBeZieHO B Ail0 3 HOBUX Tip-
CBKOAMIKHUX BHUTHATH, a caMe Ha TepuTopil Beankobepe3dHaHCHEKOTO Ta CBaATBCHKO-
ro patioHiB. Bcroro Ha TepuTopii 06AacTi HapaxoByeTLCH 77 BUTSTIB.
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Jpyroro ocoBGAUBI CIABCEKOTO 3€A€HOTO TYPU3MY € T€, L0 TYPUCTH, SKi IIPHU-
3K IKAI0Th BiAIIOYUBATH B CIABCBKHX caanbax, B OCHOBHOMY I3[8Th HA €KCKYPCii
110 IIPOMaPKOBAHUM TYPUCTHYHUM MaplIPyTaM.

T'oA0BHUM yIIpaBAIHHAM 3 IUTaHb €BPOIIEHCHKOI iHTErpallii, 30BHIIIIHbOEKO-
HOMIYHHX 3B’I3KiB Ta TYpHU3My 00AnepRaaMiHicTpallii criiabHO 3 Kadeapoio TypHu3-
My Y3KIopoACBHKOTO HAIliOHAABHOTO YHIBEPCHTETY PO3POOAEHO Ta IIPOMapKOBAHO
PEO TYPHUCTUYHUX MapIIpPYTiB.

3a y4acTi 3acobiB MacoBoi iHdopMmarii po3pobaeHo, TPOMapKOBAHO Ta IIpe-
3€HTOBaHO 8 MIIIOXiAHUX MapUIPyTiB.

Kpim Toro, y 2008 pori nnpe3eHTOoBaHO 3aKapHaTCbKUH BUHHUH TypHUCTHY-
HUH MIASX — MapLUIpyT BUXigHOro nHd 3a HanpsaMmkoM: KorioBo — Yxkropon — Ce-
pente — BoboBuie — MykaueBo — HuxkHiii Koponens — Beperoso — Kigsomr — Beanki
Beperu — MyxieBo — Bene.

o 3akapnaTcChKOro TYPHUCTHYHOIO BHHHOTO IIIASXY BBIHIIIAM AerycTaiiifiHi
3aAu BimoMuxX BHHOrpazapiB BeperiBimmHU: ciabCBKOTOCIIOHApPCHKE (hepMepchKe
roconapctso L llom” y c.Kinpo1rr; ceagHcbKe rocrioqapcrso ,,Bapra” y c.My=xieBo;
rocuonapctBo E.BipoBa y c.Bene; ,IluBuunga llomeri” y c.Beanki Beperu.

3akapnaTCbKUH racTpOHOMIYHHMU IIASX — MapUIPYT 3a HaIpaMKoM: Beau-
kuit Bepe3snuit (HeBunpkuil 3aMok, YKIropoAChbKHUH 3aMoK, CuHarora, 'opssHCBEKa
Poronnma) — MykaueBo (3amok IlasaHok, 3amok IllenbopHa), YuHamieBo (3aMOK
Cenr-Mikaomi) — Beperoso (baceifH 3 TepMasbHUMHU BogaMmi) — CoAaoTBHHO — PaxiB
(reorpadiunuii 11eHTP €BpoIN).

3 MeTOI0 ITOMAABIIIOT0 PO3BUTKY BHYTPIIIIHBOTO TYPU3MY, B TOMY YHCAI CiAb-
CBLKOTO Ta arpoTypu3My B 00AacTi, 3a miATPUMKHU ob0AnepkaaMiHicTpallii po3po-
GASIIOTHCS Ta MapKYyIOTHCS HOBI TYPUCTHYHI MapIIPyTH:

Bepeziscokuil patioH— po3po0AeHO BEAOCUTIEAHUHN Ty PUCTUYHO-EKCKYPCIHHI M
mapupyT Yom-BeperoBo, 3HaKyBaHHS SIKOTO 3HAXOAUTHCH V CTAOil peaaizartii.

Tauigcokulli pailioH — TPOBEAEHO MAapPKyBaHHHA TYPUCTHYHHX MapIIPYyTiB
Ycrb-HOopHAHCHKOrO Kyla.

IlepeuuHcekuil paiion — CIIABHO 3 OpraHaMM MiCIIEBOIO CaMOBPSIAyBaHHS
BeIeThbCd IIOCTifiHa poboTa 3 PO3pOOKH TYPHUCTHYHUX MaplipyTiB. Ha cporomni
npoMapkoBaHo 11 omHO-, ABO-, TPUACHHUX TYPUCTUYHHUX MapLIPYTiB.

Myrauiecokuii patioH — po3pobaeHO Ta IPOMapPKOBAaHO 8 MIITOXiTHUX TYPUC-
TUYHHUX MapUIPyTiB pi3HOTrO cTyIeHs ckaanHocTi, a came: OK ,Bogmorpai#i” - Bomocmiag
,CKakanao”, caHaropiit ,,Cunak” - caHaTopiii ,Kaprnatu”, rorean ,YepBoHa ropa” - me-
4yepu — daiiHa naaHTalldg — 6a3a BignmoumHky ,KapriaTcekuit MUCAUBEIL” - OIKiAB-
HUIIBKE TOCIIOAapcTBo ,Baxiaka”, OK ,Bomorpaii”- ,06aBChKHUM KaMiHb”, caHATOPIH
,CUHAK” - ,06aBCBKHM KaMiHb”, caHaTopii ,,CoaeHi Maaku” - ,,O6aBCHKHUI KaMiHb”,
OK ,Boporpaii” - canaropiii ,Kapnaru”, OK ,Boxorpaii” - canaTopiii ,,CHHIK”.

Bonogeyvkuii patioH — CIIABHO 3 TpOMaicbKoio opraxizamieio OITI
»Lyp’eBpoeHTP" Yy HapTHEPCTBi i3 Acoiliaiiero crupusHHA TypusMmy ,llumor" Ta
paiizepkaaMiHicTpalli€ro mpoBeneHa poboTa 3 MapKyBaHHS TYPUCTUYIHOIO MapIIl-
PYTy Tak 3BaHOTO 3aKapIaTChKOIO TYPUCTHUYHOIO IIIAAXY, IO IIPOKAQJAETHCA II0
Teputopili BoaoBewynHU (mpo3HakoBaHO 6AM3bK0 200 KM 111a9Xy). OZHOYACHO TPH-
Ba€e po3pobKa MICLEBHX TYPHUCTHYHHX MapLIPYTiB Ta aBTOOYCHUX €KCKypciit. Po-
0oTa B IILOMY HAIIPSIMKY IIPOBOAUTHLCS PAOHHOIO ACOIialli€lo CIIPUSHHS TYPU3MY
Sumnor" (kepiBHUK 'pura C.B.).
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BenukxobepesHsiHcbkulli palioH — Ha TepuTopil palioHy IpPoOKAaLeHO IIOHAL
30 TypHUCTHYHHX MapUIPyTiB, 3 9KHUX 8 - BeaocHUIeqHUX. [0 KOKHOMY i3 BHIIE-
3a3HAa4YEHUX MAapUIPyTiB po3pobaeHO KapTorpadidHi MaTepiaan Ta CXeMaTHYHE
IIPOXOKEHHA MapuIpyTiB. Bci po3pobaeHi MapuipyTn po3MillleHi Ha CTOpiHKax
iHbopMaLiHHO-TYPUCTHYHOIO MNOBiNHMKA ,BeANKOOepe3HSHIIMHA TYPHUCTHYHA',
OiATOTOBAEHO [0 BHIIYCKY KaTaAOT IIUX TYPHCTHYHHX MapUIPyTiB.

Paxiecokuil pation — po3pobaeHO BeaocunmemHuii mapmpyTt 3-1 KarTero-
pii ckaamHOCTI IO TiIpCBKHUX aBTOLIAdXaxX paboHy. 3a TiATPHUMKH YKpaiHCBKO-
mBeHIapcekoro npoekTy FORZA obaarToBaHo Ta IpoMapKoBaHO 6An3bK0 80 KM.
3akapraTChbKOro TYPUCTHYHOIO MIASXY. [[bOTO POKYy MapKyBaHHS YaCTUHH IIAIXY
IIOHOBAEHO ITicAsI pyHHYBaHHS, 110 CIIPHYUHEHO AHUITHEBHUM IIaBOAKOM y 3axifTHOMY
perioHi Ykpainu.

OTzKe, Ha OCHOBI BHUIIIEOITHCAHUX OCOOANBOCTEH MOKEMO 3POOHUTH TaKUil BU-
CHOBOK, III0 B 3aKaprnaTchKiii 06AacTi mouyaBcs CBOEPIAHUN PO3BUTOK CiABCHKOTO
Typu3My. OCHOBHOIO IIPOOAEMOIO iHTEHCUBHOTO PO3BUTKY L€l cdepH MOCAYT € Te,
110 BOHA HE PETYAIOETHCS BiAIIOBIAHMMH 3aKOHaMH, HopMamu. Ha aymKy creria-
AiCTiB, TOAIB CITIAOK CIABCBKOTO TYypH3My B 3aKapIaTChbKill obaacTi, 110 mpobaemy
He3abapoM Oyzie BHPIIIEHO, aAe 4O TOTO Yacy 00OB’sI3KOBO HEOOXiMHO po3pobuTH i
MIepeBipUTH Ha MPAKTUII BCi MOKAUBI METOAN PO3BUTKY.

OcHoeHuMm Orcepenom ingopmauii € 3axapnamcoeka obnacHa cninka
CilbCHI020 MYPU3mMy, PAUOHHI CRIKU CiNbCbK020 Mypusmy.



Dr. Komonyr Eva®

Karpatalja tajalmafajtainak pomologiai leirasa

Reziimé A tajfajtaknak nagy a jelentéségiik
a kornyezetkimélé almatermesztésben, mert
jol alkalmazkodva az adott tajegység klimati-
kus, talajtani és hidrologiai adottsagaihoz, ke-
vesebb befektetéssel, novényvédelemmel lehet
ezeket a fajtakat termeszteni. Sajnos az utébbi
években ezeket a tajfajtakat az ujabb, divatos
fajtak egyre inkabb kiszoritjak, ami a nem-
zetkozi piac kovetelményeivel magyarazhato
és azzal, hogy ezeket a fajtakat a termeszték
kevésbé ismerik. Tudni kell, hogy a betegsé-
gekkel szembeni ellenallésaguk, kullemuik és
beltartalmi értékeik az 1j fajtaktol semmiben
sem maradnak el. Kutatasunk célja az volt,
hogy felkutassuk ezeket a tajfajtakat, leirjuk
pomolégiai sajatossagaikat és bemutassuk jo
tulajdonsagaikat, megismertetve igy a gazda-
kat ezekkel a fajtakkal.

Pe3rome 56ayHs 3 [aBHIX-TaBEH € OCHOBHOIO IIAOJO-
BOIO KyABTYPOIO B Hallli#t KpaiHi. Lle 3ymoBAaeHO cipu-
ATAUBHMH T'PYHTOBO-KAIMATUYHUMU yMOBaMH Aad il
BUPOILIyBaHHS B OiABIIOCTI PErioHiB, a TaKOX Tpa-
ULISMH MiclieBOro HaceaeHHs. MiciieBi copra ss6AyK
MaloTh BEAWKE 3HA4YeHHs y Oe3redHill TeXHOAOTil BH-
pouryBaHHa 10AyK, 60 BOHH [00pe IIPHUCTOCOBYIOTHCS
[0 KAIMATUYHHUX YMOB HAAQHOTO PErioHy, BOHH IIPOTH-
CTOSTh XBopo6aM. Y 3B’I3Ky 3 LIUM IIPH BHPOIIyBaH-
Hi IIUX COPTIB 3MEHIIYETHCH KiABKiCTH 3aCTOCOBAHHUX
nectTunuaiB. Ha »kaab, B oCTaHHI POKH iX BUTHCHYAH
HOBi coptu f6AyK. Lle 3ymoBA€HO moTpebaMu PUHKY i
THM, 110 BUPOOHUKH He 3HAIOTH IIPO Ili COPTH. BoHH
XapaKTePU3YIOThCS Pi3HOMAHITHICTIO i IIHHUMH TOC-
HOAAPCHKUMH Ta 0ioAOriYyHHMH O3HaKaMu. Mu 3Ha-
HMIIIAM Ta OIMCaAM ITOMOAOTiYHI 03HaKM 12 MicleBuX
COpPTIB A0AYK, 11106 03HAHOMUTH BUPOOHUKIB 3 IIHHU-
MH XapaKTePHUCTHKAMH ITUX COPTiB.

A vilag gytimoélcstermesztése a divatos, 0j fajtak felé orientalédik. Annak

ellenére, hogy ezeknek a fajtaknak a termesztése igényes és koltséges termesztés-
technolégiat igényel, szamuk egyre né. A {6 ok a nemzetkozi piac kovetelményeivel
magyarazhaté és tamogatast is csak ezekre a fajtakra kapnak a termeszték. Ez a
ktilonbo6z6 tajegységekben dshonos fajtak kiszoritasahoz vezet.

A tajfajtak egy adott tajegység klimatikus, talajtani és hidrologiai feltételei-
hez alkalmazkodva alakultak ki. J6l ttirik a helyi viszonyok valtozasait, kartevok-
kel és betegségekkel szemben ellenallok (rezisztensek) vagy toleransak. Termesz-
téstk kevesebb anyagi raforditast igényel, mivel a legkoéltségesebb technologiai
elemre, a névényvédelemre kevesebbet kell a gazdaknak kolteni. A névényvédd
szerek csokkentése mind a kdrnyezet, mind pedig a fogyaszt6é szempontjabél fon-
tos. A helyi fajtak sem kullemben, sem pedig iz-zamatban, s6t még beltartalmi
mutatéikban sem maradnak alul az Gj fajtaktol.

A tajfajtak leirasaval kisszamu irodalom foglalkozik. Az ,4j” gazdak keveset
tudnak vagy egyaltalan nem rendelkeznek informacidval ezekrél a fajtakrol. Ku-
tatasunk célja az volt, hogy felkutassuk a még meglevé tajfajtakat és bemutassuk
azok tulajdonsagait, pomolégiai sajatossagait. Vizsgalatunk az almafajtakra kor-
latozodott, mivel Karpatalja gytimoélcstermesztése almacentrikus.

A toérténelmi- és tajfajtak tertleti eloszlasarol, fellelhetéségiikrol és termeszthe-
téségukrol el6zé cikktinkben irtunk. (2008. VIL. évfolyam 2. kotet, 164-175. o.). Kuta-
tasainkat a MTA Hataron Tuli Magyar Tudoményos Oszténdijprogram tamogatta.

Fajtabélyegek és modszerek

Az almafajtakat legjellemez6bb fajtabélyegeik alapjan irtuk le. A fajta ismer-
tetésénél mind kilsé, mind pedig belsé jellemzdéket figyelembe kell venntink.

" II. Rakodczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tanar.
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A vegetativ szervek kiilsé hatarozobélyegei koztl a kévetkezéket irtuk le: a fa
novekedési erélye, a korona habitusa, szerkezete; a torzs szine, repedezettsége; az
agak, vesszOk, hajtasok szine, iveltsége, molyhossaga, paraszemolcsok sturlisége, a
vesszék izkodzeinek hosszusaga; a levél alakja, mérete, szine, vastagsaga; a levélnyél
hosszuisaga, vastagsaga és szine; a levélszél tipusa: férészessége, fogazottsaga.

A reproduktiv szervek hatarozéobélyegei koztil a legfontosabbakat:

* kuls6é megjelenés: gylimolcs nagysaga, alak, alap- és feddszine, a héj
szerkezete, feliletének egyenetlenségei, kulsé elvaltozasok (paras foltok,
lenticellak), kocsany hossztisaga és vastagsaga, a csésze és a kehely mérete;

* belsé morfologiai jellemzok: gytiimoélcshus szine, konzisztencigja, ke-
ménysége, iz, zamat, illat, aroma.

* Dbeltartalmi értékek: sav, cukor, szarazanyag, C-vitamin-tartalom.

Minden almafajta esetében a beltartalmi mutatok alapjan minéségi indexet
szamoltunk.

A beltartalmi értékek meghatarozasat kémiai médszerek alkalmazasaval
végeztik:

* az Osszes szabadsavtartalom (%) meghatarozasa titrimetrias vizualis
modszerrel tortént,

¢ a C-vitamin mennyiségének meghatarozasa (%) jodometrias modszerrel,

* acukor (%) meghatarozasa jodometrias moédszerrel,

* az oldhat6 szarazanyag meghatarozasa refraktométer segitségével,

* a mindéségi index meghatarozasa Thiault-moédszer alkalmazasaval (cu-
kor g/1 + 10 x titralhaté savtartalom g/l).

Eredmények

A kutatas soran 12 tajfajtat talaltunk meg és irtunk le: Cserepdnya, Tofota,
Ferkovanya, Karpatalja szépe, Nyari fehér, Barilkove, Belfler-kitajka, Kisasszony,
Dovhanéke, Zéld Sévari, Beregi Sévari, Vilmos renet.

A fajtak kiils6 és bels6 hatarozobélyegei

Litne prozore (Nyari fehér)

Karpatalja éghajlati adottsagai mellett az egyik legkorabban éré almafajta.
A tertilet fajtavalasztékdban szerepelt. Allamilag minésitett almafajta.

Faja kozéper6s novekedésli, koronaja széles, folfelé téré. A termesztési
viszonyokkal szemben igénytelen, de a tul nedves talajokat nem kedveli. A be-
tegségekkel és kartevékkel szemben kozepesen fogékony. Koran fordul termére,
rendszeresen terem. Fiatal hajtasai sargasbarnak, egyéves vesszéi barnaspirosak,
er6sen molyhosak, hosszukas paraszemolcsokkel pontozottak.

Levelei nagyok, vilagoszoldek, megnyult tojasdad alakuak, aszimmetriku-
sak. A levéllemez széle tompan fogazott (hullamos), enyhén folfelé hajlo, fonakja
enyhén molyhos.

Levélnyele piros. Palhalevelei rovidek, keskenyek.

Gyiimolcse koOzépnagy, gombolyl, olykor enyhén bordazott. Héja
halvanysarga, olykor a napos oldalan halvanyrézsaszinnel enyhén bemosott.
Csészemélyedése  sekély, csészelevelei  kifelé  hajlok,  zoldesszurkék.
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Kocsanymélyedése mély, keskeny, olykor rozsdas csikokkal. Terméskocsanya
rovid, vastag, szlUrkésen molyhos, félig fasodott. Gytiimoélcshusa fehér, 1édus,
kellemesen zamatos. Desszertalmanak kittiné. Jalius kézepén érik.

Nyomoédasra hajlamos, ezért szallitasra érzékeny.

A fajta jellegzetessége: kozEépnagy, gobmbolyd, olykor enyhén bordazott,
halvanysarga, olykor a napos oldalan halvanyrézsaszinnel enyhén bemosott, leve-
ses, kellemesen zamatos gytimolcse.

Barilkove

Helyi fajtaként van nyilvantartva, Karpatalja el6éhegységi tertiletein terjedt el
termesztése. Tetszetés kuillemu, j6 izti almafajta, tobb jarasban is megtalaltuk fait.

Faja kozéperés novekedésu, ritka koronat nevel. Igénytelen a talajviszo-
nyokkal szemben, ugyanakkor a nyirkos talajokon jobban terem. Béven,
rendszeresen terem. TOrzse és vazagai sztirkék, egyéves vesszoi s6tét meggyszintek,
szlirkés bevonattal.

Levelei kozepes mérettiek, aszimmetrikusak, vilagoszoldek, ovalis alaktak.
Levéllemeze bérszerli, fénytelen, fonakja molyhos, széle tompan fogazott (hulla-
mos). F6 ere alulr6l elszinez6dott.

Levélnyele kézéphosszu, piros szinu.

Gyiimoélcse legdbmbolyitett kap vagy csonka kup alaku, kézépen kissé ki-
szélesedd, koézépnagy (130-160 g), néha enyhén bordazott. Héja vékony, tomor,
viaszos. Alapszine szalmasarga, a napos oldalon és olykor a kocsanymélyedése
koril malnaszinnel bemosott. A gytimoélcs egész feliilete barnaval pontozott. Csé-
széje zart vagy félig nyitott, k6zépnagy. Kelyhe sekély, fala rancos, bordas. Csésze
alatti tirege nem mély, kehelyszertat. Vacokéble nagy, hagyma alakt. Magliregei
nyitottak, fala repedezett (a fajta hatranyai). Kocsanymélyedése keskeny, mély,
fala rozsdas. Gyumolcshuisa sargasfehér, kozepesen leves, borizt, kellemesen sa-
vas, enyhén aromas. Terméskocsanya kézéphosszu, elfasodott.

Friss fogyasztasra, de szeptembertdl januarig tarolasra is alkalmas.

A fajta jellegzetessége: csonka kup gytuimolcsalak, néha enyhe bordazott-
saggal, a napos oldalon és olykor a kocsanymélyedése kortl malnaszini bemoso-
dottsaggal. A gytimolcs egész feltilete barnaval pontozott.

Belfler-kitajka

I. V. Micsurin altal szelektalt almafajta. Karpataljan a Beregszaszi és
Perecsenyi jarasokban volt a legelterjedtebb, ma mar csak szérvanyban talalunk
néhany fat. Jo6 iz(i, zamatos, tetszetés ktillemt alma.

Faja er6s névekedésu, késén fordul termoére (a 6 — 7. évben), béven és rend-
szeresen terem, fagytiiré, a talajviszonyokkal szemben nem igényes, de jobban né
és terem a nedves talajokon.

Levelei nagyok, sotétzold szintiek tojasdad, illetve ellipszis alaktiak. Levél-
széle erésen flrészes.

Levélnyele vastag, rovid.

Gyiimélcse nagy, csonka kup alaku, bordazott. Alapszine aranysarga,
feddszine sotétrézsaszinnel bemosott, valamivel s6tétebb arnyalattal szagga-
tottan csikozott, fistosen hamvas. Gyuimolcshusa fehér, omlés, savas-édes,
kellemesen aromas.
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Hullasra nem hajlamos, augusztus végén érik és novemberig fogyaszthato.

Pollenadodja: a Papirovka, a Borovnika és a Kézdnséges Antonivka.

A fajta jellegzetessége: erételjes novekedése, széles, s6tétzold levelei, nagy
és tetszetds, csonka kup alaku, sotétrozsaszinnel bemosott, csikozott, enyhén
hamvas gytimolcse.

Solivarszke zelene (Z6ld Sovari)

Karpatalja egyik legnépszertibb helyi almafajtaja.

Faja erés novekedésti, hossza életti. Koronaja lapitott gomb, idével szétte-
rulé. Késoén fordul termére, de bétermé (200-250 kg/fa). A talajjal szemben igény-
telen, metszést nem igényel. Fagytliré, magas paratartalmat kedveli, varasodasra
hajlamos fajta. Erdei vadalmdt haszndltak alanyként és korondba oltottdk. Agai
vastagok, vessz6i rovid izkéztiek, pirosasbarnak, sotétsziirke, molyhos bevonattal
és sarga pontozattal.

Levelei sotétzoldek, tojasdad vagy széles tojasdad alaktak. Levéllemeze ér-
des, bérszeru, széle flirészes.

Levélnyele rovid, vastag, molyhos, az alapnal lilas szinez6édéssel. Palhale-
velei nagyon aprok, legyezészertiek, hamar lehullnak.

Gyiimélcse kozépnagy, 120-130 g, csonka kup vagy kup alaku. Olykor a
csészétdl a kocsanyig tompa bordak huzédhatnak. A fajtara jellemzé a polimor-
fizmus, ezért gytimolcsei ktilénbozé alakuak. Héja sima, enyhén zsiros tapintasu.
Alapszine citromsarga, fedészine s6tétpiros, csikozott. A napos oldalon kifejezet-
tebb a sotétpiros bemosodas. Pontozata sarga szind, alig lathaté. Kocsanymé-
lyedése keskeny, kozepesen mély, szabalyos alaku, széle hullamos, fala sokaig
z6ld marad. Kocsanya rovid, kézepesen vastag. Csészéje zart, csészelevelei aprok,
molyhosak. Csészemélyedése rancos, alja molyhos. Csésze alatti tirege tdlcsérsze-
ri. Vacokoble sziv alaky, felsé elhelyezkedésti. Magliregei nyitottak, falai repede-
zettek. Gytimolcshtisa halvanysarga, kdzepesen leves, savanykasan édeskés.

Oktobertdl februarig vagy marciusig fogyaszthaté. Jol szallithaté és tarolha-
t6 alma. Ipari feldolgozasra és friss fogyasztasra is alkalmas.

A fajta jellegzetessége: a polimorfizmus. Enyhén zsiros tapintasu, sotét-
piros, csikozott gytimélcse. A napos oldalon kifejezettebb a s6tétpiros bemosoédas.
Pontozata sarga szint, alig lathaté.

Szolivarszke beregivszke (Beregi Sovari)

Helyi fajta. Az el6hegységi és sik tertiletek almasaiban talalhatjuk, de keve-
sebb aranyban, mint a fent emlitett valtozatait.

Faja kozéperds novekedési, hosszu életd, széttertilé, kozepesen sur koro-
nat nevel. A telepités utan a 8-9. évben fordul termére. A termesztési viszonyok-
kal szemben igényes. A meleget és a nedvességet szereti. A kartevékkel és a kor-
okozoékkal szemben ellenall6. Vazagai a vizszinteshez kozelitenek, vilagosbarnak,
sargaval pontozottak. Torzse vilagosbarna, lilas arnyalattal, enyhén repedezett.
Vessz6i vastagok, barnak, lilas arnyalattiak, molyhosak.

Levelei szélesek, bérszertiek, fényesek, sotétzold szintek. Széles tojasdad
alakuak, a f6ér mentén enyhén gorbulék. A végei hegyesek, lefelé hajlok. Levélszé-
le hullamos vagy tompan flrészes.

Levélnyele rovid, vastag, molyhos, az alapnal lilas arnyalatu.



Acta Beregsasiensis 2010/ 1 249

Gyiimoélcse nagy (180-200 g), tompa kup, olykor hengeres alaku, szabalyos
vagy kissé szabalytalan. Héja sima, vékony, tapintasra zsiros. Alapszine szalma-
sarga, fedészine malnapirossal bemosott, melyen sététebb piros csikok haladnak.
Pontozata szurke, kézepesen sur, alig kivehetd. Kocsanymélyedése szélesen, le-
felé szakuld, kézepesen mély, fala z6ld. Terméskocsanya kézepesen hosszu. Csé-
széje félig nyitott, csészelevelei molyhosak. Csészemélyedése mély, fala bordas,
mely a gyimolcson folytatodik. Csésze alatti tirege roévid, kiipszerti. Vacokdble fel-
s6 elhelyezkedésti, sziv alaku. Maghaza félig nyitott. Gytimoélcshusa zéldesfehér,
kozepesen leveses, finom konzisztenciaju, savanykasan édes. J6 asztali alma.

Oktéberben érik februar kozepéig tarolhato, jol szallithaté.

Pollenaddja a Batul és a Baumann renet.

A fajta jellegzetessége: tompa kup, olykor hengeres alaku, sima, tapin-
tasra zsiros héju a gyimoélcse, mely malnapirossal bemosott és pirossal csikozott,
szUirkével alig észrevehetéen pontozott.

Kraszunya Zakarpattya (Krasza Zakarpattya, Karpatalja szépe, Sikulai)

Egyike a legrégibb helyi almafajtaknak. A sik vidéki és el6hegységi 6vezet-
ben terjedt el. A sik vidékekre nem ajanljak, mert nem hozza a megfelelé6 mennyi-
ségll és mindségli termést. A tertilet kiemelt fajtajaként tartottdk szamon. Allami-
lag mindsitett fajta.

Faja kozéperés novekedésli, hosszui életti. Koronaja suru, gomb alaku.
A termesztési viszonyokkal szemben nem igényes, betegségeknek, kartevéknek
ellenall. Szereti a magasabb paratartalmat. Jol fejlédik a podzolos barna erdé-
talajokon is, ahol mas igényesebb almafajtak nem termesztheték (pl: Jonathan,
Téli arany parmen). Terméshullasra nem hajlamos, béven terem, jol szallithaté.
Rendszeres metszéssel alternanciara val6 hajlamat csokkenteni lehetne. Inkabb a
hegyvidékek fajtaja. Kérge vilagosbarna, egyes helyeken sztirkés bevonattal. Egy-
éves vesszOi a napos oldalon s6tétbordok, az arnyékos oldalukon zdldesbarna szi-
nulek, vilagos pontokkal tarkitottak. Hajtasrtigyei kicsik, molyhosak.

Levelei kozépnagyok, €élénkzoldek, hosszukas tojasdad vagy tojasdad ala-
kaak.

Levélnyele kozepesen vastag, erésen molyhos, az alapnal lilas szinu. Pal-
halevelei kicsik.

Gyiimolcse kozépnagy (120-160 g), aszimmetrikus lapitott gomb vagy megnyult
gémb alaku, gyakran bordazott. A bordak a csészétél a gytimoles ,alapjaig” huizédnak.
Az idésebb termdérészeken csokrosan kotédnek. Héja sima, témor, vastag. Alapszine
zOldessarga, feddszine bordépiros, s6tétbordéval csikozott, enyhén hamvas. Pontozata
nagyszamu, barna. Kocsanymélyedése széles, alja sziktld, fala rozsdas. Terméskocsa-
nya rovid, kézepesen vastag. Csészéje zart, csészelevelei zold szintiek. Csészemélyedése
nem mély, sztik, apré rancokkal, molyhos. Maghaza félig nyitott.

Gyumolcshusa zoldesfehér, tomoér, durva konzisztenciaji, enyhén leveses,
savas-édes, kissé fanyar, finom, enyhe aromaval.

Novembertdl majusig fogyaszthato, ipari feldolgozasra is alkalmas. J6l ta-
rolhat6 és szallithato, rothadasra nem hajlamos.

A fajta jellegzetessége: aszimmetrikus lapitott gomb vagy megnyult gomb
alaku, gyakran bordazott, bordoépiros, sotétbordéval csikozott, enyhén hamvas,
barnaval pontozott a gyimolcse.
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Ferkovanya

Helyi tajfajta. Magoncszelekci6 eredményeként kapta egy helyi, Ferko neva
kertész a huszti jarasi Zolotarjevo (Otvésfalva) faluban. Allitélag a fajtat réla ne-
vezték el. Abban az idében nagyon elterjedt a jarasban és ma is az egyik leg-
elterjedtebb almafajta. Kutatasunk soran Kopasnyevo, Zolotarjevo, Danyilovo,
Olekszandrivci falvakban lattuk idés fait. Az el6hegységi tertileteken szeret lenni.

Faja er6s novekedést, 100 évnél tovabb él6. Koronaja visszas piramis
alaku, mely idés korba széttertilé. Nagyon igénytelen a termesztési viszonyokkal
szemben. Megterem a sekély termérétegli lejtékodn, figgetlenil a lejté kitettségé-
tél. Fagyallosaga nagy, betegségeknek, kartevoknek ellenall. A hegységi 6vezetben,
ahol tobb az esd, varasodasra hajlamos. Késén fordul termére, nagyon béterméo
(800 kg/fa), de szakaszos terméshozasra hajlamos, amit helyes metszéssel sza-
balyozni lehetne. Torzsén és vazagain a kéreg sotétszlirke, repedezett. Fiatal haj-
tasai a napos oldalon vilagosbarnak, az arnyékos oldalon zéldesbarnak. Vesszéi
vékonyak, ivszertiek, bordésbarnak, vilagossal pontozottak. Hajtasriigyei kicsik
lapitottan gémbélytiek, szorosan a vessz6hdz simulnak. Termdértigyei kézepesen
nagyok, gémbolytek.

Levelei nagyok, sotétzoldek, fényesek, bérszertiek, ellipszis vagy tojasdad
alakuak, aszimmetrikusak, csticsa hajlitott. Levélszéle tompan frészes.

Gyiimoélcse kozepes nagysagu (100-150 g), gobmb vagy csonka kup alaku,
tompan bordazott. Héja sima, viaszos, vastag, tomoér. Alapszine mézsarga, melyre
foltokban pirosos barna szin mosodott és rajta ktilénbo6zé hosszasagu és széles-
ségl, sOtétebb szinli csikok lathatok. Jellemzé, hogy a gytimoélces feltletén kiilén-
bo6z6 intenzitastl, nagyszamu elmosodott piros folt lathaté. Kocsanymélyedése
szabalytalan alaku, keskeny, mély, fala sugarasan piros, enyhe lisztszer(1 rozsdas
bevonattal. Terméskocsanya koézepesen vastag, gombostuszery, a kocsanymélye-
désen tulnovd. Csészéje zart, csészelevelei molyhosak. Csészemélyedése széles,
mély, fala eré6sen molyhos, rancos.

Csésze alatti tirege hengerszerti. Vacokodble kicsi, felséhelyzet1, szabalyta-
lan sziv alakti. Maghaza nyitott. Gytimoélcshtusa fehér, kézepesen leves, roppand,
édes, kellemesen savas.

Oktoberben érik, a levélhullasig is fennmaradnak a fan. Novembertdl apri-
lisig, majusig fogyaszthato. A tarolas soran (akar gédérben) sem veszit zamatabdl,
olyan mintha akkor sztiretelték volna. Nagyon jol birja a szallitast. A helyiek most is
nagyra becsulik ezt az almafajtat, de sajnos Uj telepitések még nem jelentek meg.

A fajta jellegzetessége: kozepes nagysagu, gomb vagy csonka kup alaku,
tompan bordazott, mézsarga gytimolcs, melyen foltokba pirosasbarna szin moso-
dott és rajta kiilonbo6zé hossziisagu és szélességu, sététebb szind csikok lathatok.
Kiemelkedd fajtabélyeg, hogy a gytiimdlcs feltiletén ktilonb6z6 intenzitasti nagysza-
mu elmosédott piros folt lathaté.

Cserepanya

Helyi tajfajta, népi szelekcié eredménye. A karpataljai Otvésfalvarél ered,
féleg az el6hegységi és hegységi 6vezetben terjedt el.

Faja erés novekedés(i, hosszu életli, gomb koronat nevel. Igénytelen a ter-
mesztési és talajviszonyokkal szemben. A lejték kitettségében nem valogat. B6-
termd, szakaszos terméshozasra hajlamos. Térzsén és vazagain a kéreg szulrke,
bronzos arnyalattal. Vessz6i bordésbarnak, molyhosak.
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Levelei ellipszis alakuiak, nagyok, bérszertiek. Levéllemeze a f6ér mentén
hajlitott, felfelé kanalasodd, csticsa hegyes, lehajlé. Levélszéle élesen firészes.

Levélnyele hosszu, kozepesen vastag, enyhén gorbuilt. Palhalevelei keskenyek.

Gyiimolcse nagy (200-300 g), lapitott gobmb alaku, bordazott, egyik oldala
hizottabb. Héja témor, vastag. Alapszine zdldessarga, feddszine barnaspirossal
marvanyozott, bemosott. Olykor feltiletét finom rozsdas halé boritja. Pontozata
barna szind, a pontokat néhol z6ld ,udvar” veszi kortil. Kocsanymélyedése kes-
keny, kbézepesen mély, sugarakban rozsdas, olykor a rozsdas folt a kelyhen tul
halad. Kocsanya vastag, rovid vagy kozéphossza. Csészéje zart vagy félig nyitott.
Csészelevelei zoldek. Csészemélyedése kdzepesen mély, széles, fala zoéldes, enyhén
rancos, hullamos. Csésze alatti tirege t6lcsérszerti. Vacokoble kicsi, gyengén ko-
rulhatarolt, sziv alaka. Maghaza félig nyitott. Gytimoélcshuisa krémszint, zoélddel
erezett, tomor, roppand, 1édus, savas - édes, kellemesen aromas.

Novembertél majusig tarolhat6. Friss fogyasztasra és ipari feldolgozasra
alkalmas.

A fajta jellegzetessége: nagyméret(i, lapitott gébmb alaku, féloldalasan
»hizott”, bordazott, barnaspirossal marvanyozott, bemosott, barnaval pontozott a
gyumolcse. A barna pontok néhol z6ld ,udvar”-ban tlnek.

Dovhanéke

Helyi tajfajta, népi szelekcié eredményeként sztiletett. A Técséi jarasban,
az eléhegységi almatermé vidékeken terjedt el, a legkedveltebb léalma volt és
most is az.

Faja erés névekedési, hosszu élet, széttertilé koronat nevel. Igénytelen a
termesztési viszonyokkal szemben. Betegségekkel és kartevokkel szemben ellen-
allé. Szakaszosan terem.

A vazagak szine vilagosbarna, fiatal hajtasai zéldesszlirkék, simak. Egyéves
vesszo6i molyhosak, rtigyei kicsik, lapitottak.

Levelei tojasdad alakuak, aszimmetrikusak. Levélszéle tompan férészes.

Levéllemeze finom, elasztikus, fonakja molyhos.

Levélnyele hosszu, vékony vagy kozepesen vastag.

Gyiimoélcse kozépnagy (110-180 g), hosszukas hengeres vagy kupos, egye-
netlen oldalt (aszimmetrikus), enyhén rajzol6d6 bordazattal.

Héja vastag, kemény, zsiros bevonatu. Alapszine sarga, fedészine so6tét mal-
napirossal szaggatottan csikozott, bemosott, enyhén hamvas. Kocsanymélyedése
mély vagy kézepesen mély, keskeny, fala enyhén rozsdas. Terméskocsanya révid,
kozepesen vastag.

Csészéje zart, csészelevelei zo6ld szintiek, keskenyek, téviiknél molyhosak.
Csészemélyedése mély, keskeny, alja rancos. Csésze alatti Girege sekély, széles.
Vacokoble sziv alakt. Magtiregei félig nyitottak. Gytiimolcshuisa fehér, a héj alatt
rozsaszin, kézepesen 1édus, édes-savas, kézepesen zamatos.

Oktobertél februarig fogyaszthaté. Nagyon jé tarolhatésaga miatt kedvelik.

A fajta jellegzetessége: hosszukas hengeres vagy kup alaku, egyenetlen
oldalu (aszimmetrikus), enyhén bordazott, vastag, kemény héju, zsiros bevonatu,
enyhén hamvas a gytiimoélcse, melynek sarga alapszine alig kivehet6é a s6tét mal-
napiros fedészin alatt.
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Renet Vilmusa (Vilmos renet)

Szarmazasa ismeretlen. A Huszti jarasban, a viski és danyilovi almasokban
a legnagyobb aranyban telepitett fajta, ma is ezzel a fajtaval talalkozhatunk a leg-
gyakrabban. A helyiek tajfajtaként tartjak szamon.

Faja er6s novekedésu. Széles gomb koronat nevel, termékorban agai le-
ivelédnek, ennek kovetkeztében koronaja esernyd, illetve fizfa alakot vesz fel. J6l1
alkalmazkodik a hegyvidékek talaj- és éghajlati viszonyaihoz. Féleg a hegyoldala-
kon érzi j6l magat. Fagyttird, a kartevékkel és a korokozokkal szemben ellenallo.
Bétermé, a termesztési viszonyokkal szemben igénytelen. Agai barna szintiek, s6-
tétsztrke bevonattal. Egyéves vessz6i pirosasbarnak, molyhosak, fehérrel ponto-
zottak.

Levelei fényesek, vilagoszoldek, hosszukasak. Levéllemeze a fé6ér mentén
hajlitott, félfelé kanalasodé, széle stirtin firészes. Gyakran a levél fels6 harmada-
ban a levélszél tompan fogazott.

Levélnyele k6ézéphossza, vastag, tove elszinez6dott. Palhalevelei kicsik,
tiszertek.

Gyiimolcse kozépnagy (100-150 g), aszimmetrikus, egyik oldalan hizot-
tabb, enyhén megnyult gémb alakud, olykor tompan bordazott. A gytiimdlcs alapja
széles és lapos. Héja sima, fényes, nagyon tomor, vastag. A zoldessarga alapszine
alig kiveheté a bordépirossal bemosott és sététebbel csikozott feddszin alatt. A
gytumolcs feliilletén stirlin szétszort barna pontok, féleg a csésze kortl jol lathatok.
Kocsanymélyedése széles, kdzepesen mély, fala sugarasan rozsdas. Csészéje nagy,
nyitott, csészelevelei szélesek. Csészemélyedése sekély, alja rancos, molyhos. Csé-
sze alatti irege henger alakl, vacokoble nagy, sziv alaku, koézépelhelyezkedésti.
Maguiregei nyitottak. Gytimolcshusa krémszin(i, roppand, 1édus, boriza.

Novembertdl marciusig fogyaszthato. Nagyon jol turi a szallitast. Jo6 izét és
tetszetds ktillemét sokaig megtartja.

A fajta jellegzetessége: aszimmetrikus, egyik oldalan hizottabb, enyhén
megnyult gébmb alaku, olykor tompan bordazott, széles és lapos alapt a gyiimol-
cse, melynek fedészine bordépirossal bemosott, csikozott. A gytimoélcs feltiletén
sUriin szétszort barna pontok vannak, féleg a csésze kortl jol lathatok.

Gyivocse (Kisasszony)

Karpatalja el6hegységi és sik vidéki teriiletein egyarant megtalalhaté. Alla-
milag mindsitett, kiemelt fajtaként tartottak szamon.

Faja kozéperés novekedésu, korondja széttertild. Szereti a nagyobb para-
tartalmat. Koran fordul termére. Egyenlétlentil ugyan (30-40, 80-100 kg/fa), de
minden évben terem. A gombas betegségekkel szemben ellenall6. Toérzse barna
szinU, egyéves vesszoi zéldesbarnak, molyhosak.

Levelei nagyok, vilagoszold szintiek, ovalis alaktiak. Levéllemeze vékony, a
f6ér mentén hajlitott, fels6 harmadan hullamos, széle firészes.

Levélnyele kézéphosszu.

Gyiimolcse kozépnagy (80-100g), szabalyos lapitott gomb alakt. Héja
vékony, sima, zsiros tapintasu, viaszos. Alapszine halvanyzold, fedészine sar-
ga, a napos oldalon rézsaszinnel bemosott, fajtara jellemzé apré sarga foltokkal.
Pontozata jol lathaté. Ritkan apré parazs foltok lathaték a gytumolcs feltiletén.
Kocsanymélyedése mély, keskeny, fala enyhén rozsdas. Csészéje zart, csészele-
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velei molyhosak, nagyok. Csészemélyedése széles, sekély, fala rancos, alja moly-
hos. Csésze alatti tirege sekély, széles, vacokdble gyengén elhatarolt, sziv vagy
répa alaku. Maghaza félig nyitott vagy nyitott, falai repedezettek. Magvai tojasdad
alakuiak. Terméskocsanya elfasodott, k6zéphossztu. Gytiimoélcshusa fehér, kasas,
kellemesen édes-savas.

Szeptembertél februarig tarolhaté. Izletes, tetszetés kiillemt, j61 szallit-
hato fajta. Sokaig nagylzemben termesztették, az emberek kozoétt még ma is
kedvelt fajta. Frissfogyasztasra, valamint ipari célokra egyarant alkalmas.

A fajta jellegzetessége: szabalyos lapitott gobmb alakti gyumolcs, a napos
oldalon s6tétrozsaszinnel bemosott fedészin, melyen a fajtara jellemz6 apro sarga
foltok diszlenek.

Tofota

Szarmazasa ismeretlen, helyi fajtaként tartjak szamon (Kruzsely Barna sz6-
beli kozlése, 2007) a Huszti jarasban, Visk és Veléte kozségekben elterjedt fajta, a
mai napig fennmaradtak tobb mint 40 éves fai. Irodalmi adatokat a fajtaval kap-
csolatban nem talaltunk.

Faja erés novekedésti. Koronaja kozepesen sir(i, idés korban széttertils.
Telepités utan koran fordul termére, béven terem. Torzse és vazagai szlrkés szi-
nuek. A betegségekkel szemben ellenallo.

Levelei kissé hosszukas tojasdad alakuak, kozepes mérettiek, s6tétzoldek,
fényesek. Levélszéle furészes.

Levélnyele kozepesen hosszu és vastag, enyhén barnas elszinezédéssel.

Gyiimoélcse kozepesen nagy, az alapnal kiszélesedé csonka kup alaku,
enyhén bordazott (hullamos). Héja sima, koézepesen vastag, kicsit zsiros tapin-
tasu. Alapszine zold, fedészine zoldessarga, a napos oldalon piros bemosédas-
sal. Pontozata alig kivehetd. Csészéje zart, csészelevelei sztirkés zoldek, kicsik.
Kocsanymélyedése és kelyhe sekély. Terméskocsanya kozepesen hosszu, vastag,
elfasodott. Gytimolcshtisa sargasfehér, fehér, kézepesen lédus, savanykas-édes,
enyhén kesernyés mellékizzel.

Augusztus végén érik, szeptembertdl fogyaszthato, tarolasi ideje 1-3 hoénap.
Szallithatésaga jo.

A fajta jellegzetessége: kozepesen nagy, az alapnal kiszélesedé csonka
kup alaku, enyhén bordazott, zoldessarga, a napos oldalon pirossal bemosott gyii-
molcse, a fajtara jellemzé kesernyés mellékizzel.
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A tablazatban a vizsgalt almafajtak beltartalmi értékeit tiintetttik fel:

A vizsgalt almafajtak beltartalmi mutatoéi

& g o : Minéségi index
Az almafajta Osszes Cukor Szarazanyag- C-vitamin cukor g/1+ 10 x
7 savtartalom | tartalom o -tartalom B >
megnevezése o % tartalom % me % titralhato savtarta-
° ° g 70 lom g/1.
Litne prozore
(Nyéri fehér) 0,48 10,32 12,03 5,23 151,2
Barilkove 0,39 9,47 12,63 4,21 133,7
Belfler- 0,47 9,23 14,35 4,13 139,3
kitajka
Gyivocse 0,40 7,23 14,06 6,14 129,2
(Kisasszony)
Krasza
Zakarpattya 0,34 9,32 16,52 8,12 127,2
(Karpatalja
szépe)
Renet Vilmusa 0,58 11,12 14,23 9,84 169,2
(Vilmos renet)
Szolivarszke
zelene 0,33 9,86 14,26 5,98 131,6
(Zold Sévari)
Szolivarszke
Beregivszke 0,29 10,86 15,67 6,82 137,6
(Beregi Sévari)
Cserepanya 0,37 10,76 15,21 7,96 144,6
Ferkovanya 0,67 10,23 14,67 7,23 169,3
Tofota 0,58 9,02 13,14 5,28 148,2
Dovhanéke 0,32 10,43 13,46 5,74 136,3
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GECSE MATYAS®

Termésmennyiség javitasa oltott palantaval
a dinnyetermesztésben

Reziimé A munka bemutatja, hogy az oltott dinnye né-
vekedése és termésképzése miként valtozik az oltas ha-
tasara. Kezdetben a gyokérrel kapcsolatos problémak,
talajlako kartevék és korokozok, az alacsony talajhé-
mérséklet kikiiszobolése volt a cél. Ma mar tudnivalo,
hogy nem csak ezeket javithatjuk a termesztés soran.
Az oltas az alany és a nemes kolcsonhatasat fokozza a
novényben. Az ilyen palantakat egy erételjesebb gyo-
kérzet, jo stressztiréképesség, kivalé immunrendszer
és erés novekedés jellemzi. E hasznos tulajdonsagok
birtokaban lehetéségtink van a tenyészidé meghosz-
szabbitasara, vagyis a termésmennyiség hatékonysaga
ezaltal joval megné. A 2009-ben elvégzett kisérletem
célja, hogy megvizsgaljam, miként hasznosul az oltas
jotékony hatasa a goérogdinnye termesztése soran.

Pe3iome lla poGora moxkasye picT i pos-
BUTOK KaByHa IIiCAS MLIENIA€HHA. MeToio
IIEMIAEHHSI CIIOYaTKy OyAO pPO3B sI3aHHS
npobaeMHu PO3BUTKY KOpeHs, GopoTeba 3i
WIKiTHUKaMH, [IOJAACHHS IIPOGAEMH HU3b-
Kol TeMmmepatypu rpyHTy. lllenaenHs 36iab-
1Iye BIIAMB IPHUINENIH Ha [OaHy POCAHHY.
Jas X po3caj XapaKTEePHi CHABHI KOpeHi,
XOpPOIIli peakllii Ha CTpec, XOPOoIIni iMyHi-
TeT i MBUAKUM picT. BHacAimok mux ymoB
€ 3Mmora 30iABIIUTH Yac PO3BUTKY POCAHH,
KiABKICTBP mAOAIB. MeTOI0 HOCAimKEeHb y
2009 powi € nepeBipuTH, IK BIAHBAE IIe-
IIACHHSI Ha BUPOIIyBaHHS KaByHa B HaCAi-
JIOK BUPOIIYBaHHS.

A dinnyetermesztés alakulasa

A tokfélék, kabakosok (Cucurbitaceae) csaladjaba tartozik a kézénséges hazi tok,
mas néven uritok (Cucurbita pepo L.), valamint a mindenki szamara kézkedvelt
gorégdinnye (Citrullus lanatus). Mindkett6é elég gyakori a zoldségfélék kozott. A
mai napig is jellemz6 a dinnye Ugynevezett haztaji ndvényként valo termesztése.
Piaci kézkedveltségéboél adoédoan vilagszerte elterjedt kereskedelmi aru. Keresett-
sége lehetdvé tette a termesztéstechnologiai fejlédését, igy a helyrevetést felvaltot-
ta a palantanevelés, majd az oltott névénytechnolégiaban is jelentdés elérelépés
kovetkezett be.

A zéldségnovények oltasa nem Ujszertl dolog, mar az 6t6dik szazadban hasz-
naltak ezt a technolégiat a kinaiak. Az irodalom attekintése soran talaltam emli-
téseket oltott névények alkalmazasarodl, de szamottevd aranyban nem hasznaltak
ezeket, melynek oka talan az, hogy az eredési szazalék nem volt kielégité. Az attorést
a muanyag boritasu termeszté berendezések hasznalata valtotta ki. A termeszté
hazak lehetévé teszik az eredési szazalék javulasat. Ma mar a megfelel6 oltastechno-
logiaval és kivalo szakmai tapasztalattal az eredés akar a 100% -ot is elérheti.

A gorogdinnye oltasa a mérsékelt égdvi azsiai orszagokban igen kdzkedvelt.
Japanban és Koreaban a szabadféldi és az iveghazi termesztésben egyarant el-
terjedt. Hollandiaban hosszukulturas termesztésnél alkalmaznak oltott palanta-
kat. Az ilyen novények tenyészideje joval hosszabb, mint normalis esetben, ezért
jelentds termésmennyiségben valo valtozasok is tapasztalhatok. A magyarorszagi
dinnyetermeszték kérében is igen kdézkedveltté valt az oltott névények alkalmaza-
sa — errél szamolnak be kilénbo6zé folydiratok, Gjsagcikkek, termeszték. A 2006-
ban megjelent Kertészet és Szblészet 55. éviolyam 22. szam arrél szamol be, hogy

" BCE Kertészettudomanyi Kar, beregszaszi kihelyezett tagozat, konzulens tanar.
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milyen j modszerrel sikertilt jobb mindéségli palantat eléallitani a dinnye termesz-
téshez Derecskén.

Az oltasbodl adodoan nem egy, hanem két névényrél beszéliink. Az egyiket a
termés értékeit kihasznalva, mig a masikat a gyékértulajdonsagainak megfeleléen
hasznositva parositjuk. Az eljaras soran az alany és a nemes koélcsdnhatasa 6tvo-
z6dik a névényben. Ebbdl adédoan fontos a megfeleld valasztas, mindkét esetben
szem elé helyezve a kompatibilitas (6sszeférhetéség) vizsgalatat. Napjaink modern
termesztése lehet6vé teszi a hibrid kulturkér hasznalatat az alanynévények terén
is. Az ilyen novény jellemzdje, hogy gyokérzete, névekedése sokkal erésebb, mint
a nemesé, sét az immunrendszere is jobb. Ezek az adottsagok lehetévé teszik a
jo tapanyag-ellatottsagot és a megfelelé vizgazdalkodast. A gyokérzet jellemzéje
tovabba az is, hogy szamos talajeredeti problémara is megoldast ad, igy meér-
sékelhet6 a talajfertétlenités. A nemesfajta termésértékeit vessztik figyelembe és
ehhez igazitjuk az alanyt. E kett6bdl egy 1j tulajdonsagokkal rendelkezé névény
alakul ki. A vegetativ névekedése sokkal erdteljesebb, jobban toleralja a magas
sotartalmat, kedvezébben viseli mind a magas, mind az alacsony hémeérsékletet,
igy korabban tltethetd a flitetlen termeszté berendezésben, és az §szi termesztés
is tovabb folytathaté, vagyis az 6ko- és patorezisztenciaja kivalo.

Az oltott névény eldallitasa joval koltségesebb, mint normal esetben, de ezek
a pluszkiadasok megtértilnek, mivel javul a névény kondiciéja, csokken a véde-
kezésre szant 0sszeg, valamint a nagyobb termésmennyiségnek kdszonhetéen na-
gyobb lesz a bevétel. A gyuimolcstermesztésbél tapasztalhato, hogy a jo mindségu
ultetvényanyag kiadasai miként tértilnek meg. A z6ldségnévények oltasi technolo-
gidja sokban megegyezik a faiskolai szaporitasban hasznalt alkalmazasokkal.

A kisérlet koriilményei, anyaga és modszere

A kisérletem targya a Crimson tipusu Zengé F 7-10 kg atlagtomeg(i gorog-
dinnye termesztésének vizsgalata oltott és oltatlan forméaban. Az oltashoz alany-
ként a Cucurbita pepo L., kézénséges hazi tok fajtat hasznaltam.

Palantanevelés. Az oltott és a sajat gyokerl palantak eldallitasahoz sejttal-
cas magvetést alkalmaztam. A vetésre 2009. februar 23-an kertilt sor. A szabad-
gyokerll palantak kinevelésére kb. 5-6 hét sziikséges a vetéstél szamitva. Nagyon
fontos, hogy a kitiltetendé palanta jol fejlett, erés gyokerd, edzett legyen.

Az alanyt szintén sejttalcaba vetettem, majd 0,5 1-es mtianyag poharba tltet-
ve kertlt sor a raoltasra. A nemes és az alany noévekedését jol 6sszehangolva lehet
elvégezni a miiveletet, ennek helyszine erre a célra berendezett foliasator. Az oltas-
hoz sztikséges egy jo éles zsilett, valamint a dinnyeolt6 csipesz. A nemest a sziklevél
alatt 45°-o0s szogben, az alanyt szintén 45°-0s szogben metszettem le a hajtascsucs-
ban ugy, hogy az egyik sziklevél megmaradt. A két metszésfeltilet dsszeillesztése
utan csipesszel régzitheté egymashoz az alany és a nemes. Az oltvanyokat ezutan
a foliasatoron belil elkészitett folia alagutba helyeztem, melyet rashel-haloval
takartam le. Az alanyt még az oltas el6tt megdéntéztem, mivel erre legkozelebb
csak harom nap mulva lesz lehetéség, mikor a félia kinyitasara kertl sor. A sze-
léztetés fokozatosan, 1épésrél 1épésre torténik, mig végtl az alagutat teljesen el
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nem tavolitom. Az oltvanyokrél a masodik hét elteltével lehet levenni a csipeszt. Az
oltastol szamitva kb. 4-5 hét elteltével készek az oltvanyok a kitultetésre.

Ultetés. Jelen esetben a szabad gydkeri aprilis 2-ara lett kitiltetve, mig
az oltott hét nappal késébb. Az ultetés a kertemben 1évé 4,5 m fesztavolsagu,
3,0 m magassagu termeszté berendezésben tortént. A talaj-elékészités soran
kb. 4 t szerves tragya kertilt bedolgozasra. Az elkészitett bakhatakat 170 cm-
es tamrendszerrel szereltem fel, fekete foliaval takartam és csepegtetérendszerrel
lattam el a viz- és tapanyag-utanpoétlas céljabol. Az allomanysuriséget 120 cm
sortavolsaggal és 40 cm tétavolsaggal allitottam be a szabad gyodkerti fajtanal,
mig oltottnal 120 cm-es sortavolsagot és 60 cm-es tétavolsagot alkalmaztam. Az
Ultetéskor talajfertétlenitést nem végeztem az oltvanynal, ezzel is illusztralva a
gyokérbdél adédo jo tulajdonsagokat.

Tovabbi munkalatok. A csepegteté 6ntdzés soran lehetéség nyilik vizhez
keverheté mutragya kijuttatasahoz. Az 6nt6zott tapanyagellatasban ktilonbséget
tettem kozo6ttiik, mivel az oltvany erds gyokerébdl kifolyélag nincs sziikség nit-
rogén - utanpoétlasra, mig a sajat gyokeru ezzel ellentétben meghalalja a nitro-
génhangsulyos 6nt6ézést. A tamrendszerre nevelés kovetkeztében a sajatgydkeru
novényeket f6szarra, az oltvanyokat harom elagazasban inditottam. A varhato ter-
mések megtartasara mlanyag zsakokat alkalmaztam (1. kép). A felfliggesztésiik
egy lépésben toérténik a termések megjelenésével.

1. kép. A tamrendszerre fiiggesztett milanyag zsiak alkalmazasa
a termések megtartasa céljabol (foto: Gécse M.)

A betegségekkel és a kartevékkel szemben megel6z6 novényvédelmet alkal-
maztam.

A kisérlet soran arra voltam kivancsi, hogy a hasonl6 termesztési koralmé-
nyek kozott van-e kiilénbség a sajat gyokerd és az oltott novények kozott termés-
szamban és tomegben.



258 Gecse MAtvAs: Termésmennyiség javitdsa...

A termésmennyiség alakulasa a tenyészido soran

Az 1ltetéstdl az elsé termoOrészek megjelenéséig kb. 3 hétre van szlikség.
A koraisagot fokozza az, hogy mikor jelennek meg az els6é termések, valamint az,
hogy milyen titemben kezdenek el azok fejlédni. Ehhez sziikséges az egyik legfon-
tosabb fejlédési fazis, a kotédés. A termésmennyiség javitasa érdekében a bepor-
zashoz poszméhek segitségét alkalmaztam. Ebben az idészakban a kdérnyezetbdl
kénnyen betelepitheté e rovarok nagyaranyua egyedszama. Terméskdotésrél jelen
esetben akkor lehet beszélni, mikor megindul a termés noévekedése és fejlédése.
A kotédést sokban befolyasolja a beporzas, de a fitotechnikai munkak elvégzése
is. Idetartozik az a 1épés is, amikor a termés a tamrendszerre helyezett mtianyag
zsakba kertll. Tapasztalataim alapjan a sértlések elkertilése érdekében meg kell
varni, mig végbemegy a beporzas, és elindul a termésnovekedés. Korulbeltl 5 cm-
es atmérénél optimalis a munkafolyamat elvégzése. A névekedés folytan az elsé
termések megjelenése utan 6-6 levelenként jelennek meg Gjabb termések. Arra
lettem figyelmes, hogy az 0j keletkezése sokban befolyasolja az el6z6 fennmarada-
sat, ezért ezeket eltavolitottam. Ezekbdl adéddan a terméskotés ktilonbozo idében
tortént. A termésmennyiség alakulasat tébb 1épésben figyeltem meg, el6szor a ko-
tédési fazist, majd a termések noévekedési fazisat vizsgaltam. Az elsé szakasznak a
hossza 10-12 nap, a masodiknak 36-42 nap volt az idétartama. A termések meg-
jelenése eltéré stadiumban kezddédik, mivel az oltottak egy héttel kés6ébb kertiltek
kitilltetésre. Az 1. abra bemutatja, hogy miként névekszik és hany napig huzédik
a termések kotédése mindkét esetben.
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1. abra. A kotédés intervalluma naponkénti szazalékmérés alapjan

Jelen helyzetben a létszamsUriiség nem nagyaranyu, ezért a vizsgalat az
egész allomanyt magaba foglalta, minden egyedet megfigyelve, hogy névényenként
hany termés kot6édott. Volt olyan eset, ahol a felttintetett intervallum alatt nem
tortént terméskotés. Az leginkabb az oltottaknal volt megfigyelhetd, hogy nové-
nyenként harom terméskotés lett volna varhato, de ez nem igy tortént, egyeden-
ként tobbségben 1-2 kotés, 40% -ban 3 kotés alakult ki. A vizsgalat soran egyiknél
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sem érte el a terméskotés a 100%-ot. A beporzas énmagaban nem értékelhetd,
mivel voltak olyan termések, melyek el6szér nem fejlédtek és olyanok, amelyek
elhaltak. Itt a kotédés a kovetkezé kabak megjelenésekor ment végbe. Tovabbi
vizsgalat ezzel kapcsolatban nem tortént.

Az elsé terméseket megjeldltem és megszamoltam, hogy hany nap telik el
az érésig. Az eltéré kiultetés miatt ez az id6é nem esik egybe, az oltott névénynél
késébb kezdédik, de nagyobb mennyiségre szamithatunk. A megtermékenytiléstol
az érésig a dinnyének 36-42 napra van sziksége, ebbdl kifolyolag megallapit-
hat6 a betakaritas ideje. A szabadgyokeru fészarra nevelése folytan szaranként
elészor egy termés kotddott, ezzel ellentétben az oltott harom termés kotésére és
kinevelésére is képes volt. Az elsé betakaritaskor a szabadgyotkert allomany 98%-
ban maradt meg, mivel a gyenge fejlédésti egyedeket eltavolitottam névényvédelmi
okokbol.

A fentiekben emlitett tapanyagellatast alkalmaztam mindkét esetben és 4-4
naponként sulymérést végeztem a megjelolt terméseknél. A mérés erre a célra jol
alkalmazhat6 rugés mérleggel tortént. A 36/4 naponkénti mérések 9 alkalommal
adnak eredményt a termések novekedésérdl. A 2. abra szemlélteti a mérések sza-
mabol adodo termésatlag novekedését.

-
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2. abra. A termésmennyiség alakulasa a novekedési szakaszban

Az els6 mérés akkor kezdédott, amikor a mtianyag zsakba helyezett kaba-
kok kb. 15 cm-es atmérdjuek voltak. A szabadgyokeru névényeknél 93 db ter-
més, az oltottaknal 165 db képzédott. A mérések jol bemutatjak, hogy az oltva-
nyok nemcsak a termés atlagtémegének alapjan adnak jobb eredményt, hanem
a novényenkeénti kétédés is joval tobb. A palantanevelésbdl adodo kéltség jelen
esetben jol lathatéan megtéril. Mar az elsé betakaritast kovetéen magasabb ter-
méshozamra szamithatunk az oltasbdl kifolyélag. Az oltottak termésatlaga 8,99
kg, a szabad gyokertieké pedig 7,96 kg lett az elsé begytijtésbdl végzett mérések
alapjan. A lathat6 ktilénbség valészinuleg annak készénhet6, hogy az erételjesebb
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gyokérzet nagyobb tapanyag- és vizforgalmat bonyolitott le, illetve sokkal jobban
tudta hasznositani a belocsolt tapanyagokat és vizet. A 2. abra azt is j6l szemlél-
teti, hogy a termések darabonkénti sulya is jobb eredményeket mutat az oltott
egyedeknél.

A sajat gyokerti novényeknél a termesztés befejezéséig kb. 8,5%-ban voltak
olyan témegl termések, amelyek nem haladtak meg a 2,5 kg-ot. Az oltottaknal ez
csak 3,5%-ban fordult eld. Az oltvanyoknal akkor volt megfigyelheté 11-12 kg-os
termés, ha tévenként csak egy kotédott. A sajat gyokertinél egy kotés volt meg-
figyelhet6 minden esetben, de a legnagyobb 9,4-10,1 kg-nal nem volt nehezebb.
EDbbdl is latszik, hogy az erételjes novekedés nemcsak a vegetativ fazist jellemzi,
hanem a generativot is. Az utolsé termések betakaritasara augusztus 21-én kerult
sor a szabadgyokertieknél, az oltottaknal szeptember végén. A tenyészidé csak-
nem egy teljes honappal hosszabb volt az oltvanyok esetében. Ebbdl a ktilonb-
ségbdl a terméshozam is magasabb lett. A szabadgytkertieknél 100 db tészambél
1534 kg-ot, a tok alanyuiakrdl 2435 kg-ot sikertilt értékesiteni. Az oltott névények
kondici6ja latvanyosabb terméskuilonbséget mutat a dinnyetermesztésben is.

Kovetkeztetés

A vizsgalat soran az irodalmi adatokbodl szerzett tapasztalataim alapjan
elvégzett kisérlet bebizonyitotta, hogy az oltott névények termésmennyisége na-
gyobb. Az is bebizonyosodott, hogy erésebb immunitas, j6 terméskotés, kivalo
rezisztencia jellemzi az oltvanyokat. Az erés névényi szervezetbdl adodé tulajdon-
sagokat a betakaritasbol nyert informacié is igazolja. A szabadgyokeri allomany
100 db-os tészamabodl kapott termésmennyiség nem haladta meg az oltottak 80
db-os allomanyanak terméshozamat. Véleményem szerint a jévében érdemes ezt
a termesztési technologiat fejleszteni. Megéri a koltségesebb palanta alkalmazasa,
mert tObbet terem, és igy megtértil a befektetés. A kisérletem alapjan ezt a mod-
szert a karpataljai dinnyetermesztéknek is ajanlom.
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A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola

ESEMENYNAPTARA
2009. 06. 05. Turak Angéla festémulivész jubileumi tarlatanak megnyitéja
2009. 07. 03. Fiatal Karpataljai Magyar Kutatok VI. Konferenciaja
A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
2009. 07. 17. . p . PP -
diplomaatadé és tanévzar6 tinnepsége.
2009. 07. 05.- Karpataljai Nyari Kolcsey Ferenc Pedagégusakadémia —
2009. 07. 25. 2009 (a KMPSZ-szel kozdsen)
2009/2010-es tanév 1. félév
2009. 09.18. Tanévnyité innepség.
L,EUROPAI FORUM. A MAI FERFIAK. EMBERNEK
2009. 09. 28 MARADNI...” cimU fotokiallitas megnyitéja a német Maria
T Pawlowna Egyestilet, Wolfgang Knappe és a féiskola k6zos
szervezésében
A legendas Aranycsapat hatvédje, az olimpiai aranyérmes,
2009. 10. 05. vilagbajnoki ezlstérmes, 49-szeres magyar valogatott
Buzanszky Jend eléadasa
2009. 10. 14-16. | Magyar ifjusagi napok
A Magyar Elektronikus Koényvtar karpataljai
2009. 10. 22. 1 . - ‘ e s
tikorszerverének tinnepélyes atadasa.
2009. 10. 22. Matl Péter szobraszmuvész 6nallé tarlatanak megnyitéja
Megemlékezés az 1956-os forradalom és szabadsagharc
2009. 10. 23. 53. évforduldja alkalmabol
2009. 10. 23 A féiskolat Ex Libris Dijjal tintetik ki
2009. 10. 24. IV. Tertleti Tudomanyos Diakkéri Konferencia




Acta Beregsasiensis 2010/ 1 263

2009. 10. 28. Nyilt nap a féiskolan
A 1II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és a
2009. 11. 26 Karpataljai Magyar Képzémuvészek Révész Imre Tarsasag
oo kozods szervezésu tarlata — a Hollosy Simon Alkotétabor
zarokiallitasa
2009. 11. 30. Mesemondoéverseny a Benedek Elek-év alkalmabol.
Ir6-olvasé talalkoz6. Vendég Kanyadi Sandor kélts,
2009. 12. 16 gyermekiré. Megemlékezés Benedek  Elekrdl, »a
oo nagy mesemondo6”-rol szuletésének 150. évforduléja
alkalmabol.
2009. 12. 17. Téli mivészeti tarlat megnyit6ja. Hrabar Natalia és Borecki

Jaroszlav iparmuvészek munkainak kiallitasa




264




