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RACZ BALAZS VIKTOR

KONFISKALAS AZ APAFI-KORBAN!

Bevezetés

Az Erdélyi Fejedelemség fiskalis politikdja és a hozzajuk kapcsolodo joggyakor-
lat kutatdsa még szamos lehetOséget és feltaratlan résztémat rejt magaban. Jelen
tanulmany fokuszaban az Apafi-kori kincstari birtokpolitika egy szegmentuma, a
kiilonbozo foldbirtokok konfiskalasa all. El6szor a téma jogszabalyi hatterének
minél részletesebb feltarasaval, majd a kincstari birtokdllomany bdviilési me-
todusainak példak segitségével vald tipizalasaval, illetve ezutan a folyamatban
résztvevo kincstari tisztviselok szerepének bemutatasival szeretnék tenni egy
Iépést a kérdéskor megértése érdekében, valamint megteremteni a tovabbi rész-
témak kutatasanak lehetdségét. Munkam végén pedig kisérletet teszek néhany
ovatos 1j megallapitas megfogalmazasara az Apafi-kor fejedelmi birtokpolitika-
javal kapcsolatban, a konkrét esetek vizsgalata ugyanis a szakirodalomban koz-
hellyé valt vélekedéshez képest 1j eredményt latszik mutatni. Indokolt esetben a
felhasznalt szakirodalom allitasainak pontositasara vallalkoztam. Kiilondsen igaz
ez az ugynevezett inscriptio esetében, amelynek jelentéstartalmat — nem csupan
Apafi-kori példak alapjan — az eddigieknél pontosabban behatarolhaténak vélem.

A téma jog-, kormanyzat- és gazdasagtorténeti jelentOsége egyarant kétség-
telen. Mivel a tanulmany egy olyan jogi aktust elemez (a birtokok kincstarhoz
keriilését), amelyben kormanyszervek vesznek részt, ezért jog- és kormanyzattor-
téneti kérdések egyarant szoba keriilnek. Ezzel egyiitt, mivel a jogi aktus targya
egy gazdasagi egység (foldbirtok), amely az allam egyik legfontosabb gazdasagi
alapja, a gazdasagtorténeti szempontokrél sem szabad teljesen megfeledkezni.
Tekintve, hogy az emlitett jogi aktus fOurak (Zolyomi Miklés, Banffy Dénes,
Béldi Pal, Thokdly Imre) birtokait érintette a leggyakrabban, sok helyen nem ke-
rlilhetd meg a jogesemények politikatdrténeti vonatkozasainak elemzése sem. Az

1 A tanulmany a XXXIIIl. OTDK 16-17. szazadi magyar torténelem tagozataban masodik és
a XXXIV. OTDK Kora tjkori magyar torténelem tagozataban elsé helyezést elnyert palya-
munkék tartalmuk alapjan dsszekapcsolodo fejezeteibdl késziilt. A tanulmany elkésziiléséhez
nyujtott segitségéért koszonettel tartozom témavezetémnek, Oborni Teréznek, illetve halaval
tartozom hasznos tanacsaikért a két OTDK dolgozatom biraléinak, Homoki-Nagy Marianak,
Kenyeres Istvannak, Kruppa Tamasnak és Riisz-Fogarasi Eniknek, valamint szakdolgozatom
biralojanak, Horn Ildikonak.
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egyik ilyen iigy, a Zolyomi-nota esetében az esemény részletesebb kifejtésére
is vallalkoztam, ennek a folyamatnak az eddig ismert torténete ugyanis a feltart
forrasok alapjan Iényeges pontokon arnyalasra szorul.

A fiskalis birtokok jogi helyzetére vonatkozo torvényi szabalyozas
Jogforrasok

A konkrét torvényi szabalyozas bemutatasa elott fontos a jogforrasok tisztazasa.
A XVII. szazad masodik fele Erdélyben két nagy torvénykonyv, az Approbatae
Constitutiones, és a Compilatae Constitutiones megszerkesztésének kora. El6b-
bit II. Rékoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1648—1660) parancsara szerkesztették
egybe és adtak ki 1653-ban, utobbit pedig I. Apafi Mihaly fejedelem (1661-1690)
utasitdsa alapjan 1669-ben. Harmadik fontos jogforrasként feltétleniil megemli-
tend6 Werbdczy Istvan szokasjogot dsszefoglaldo Harmaskonyve, amely még a
XVII. szazadban is mértékadé munkanak szamitott Erdélyben.> Mivel kdzponti
szerepet foglalt el benne a nemesi maganjog, azon belill is a birtokjog, ezért a
jogéletre gyakorolt hatasa e témaban nem hagyhat6 figyelmen kiviil.> Bar sem az
Approbatae Constitutiones, sem a Compilatae Constitutiones nem jelenti ki hata-
rozottan, hogy azok a térvények, amelyeket kihagytak bel6liik érvényiiket vesz-
tik,* mégis egybeszerkesztésiik és egységes torvénykonyvként valdo megerdsité-
stik arra enged kovetkeztetni, hogy csak a két emlitett torvénykonyv cikkelyeit
tekintették érvényben 1évo torvényeknek.’ Az 1669 utan keletkezett térvényekre
(articuli novellares) ez természetesen nem vonatkozik, hiszen ezek a két torvény-
konyv sziiletése utan keletkeztek. A fiskalis birtokokra vonatkozo konkrét tor-

2 Wenzel Gusztav: Jogtorténeti parhuzam Magyarorszag és Erdély torvényhozasa és jogrendszere
kozt. In: Uj Magyar Muzeum, (1851-1852) 461. p. és Sunké Attila: A Tripartitum tovabbélése
az Erdélyi Fejedelemségben — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara forrasai alap-
jan. In: Jogtorténeti Szemle (2014-2015) 4-1. sz. 83. p.

3 Mezey Barna: A harmaskonyv biintet6joga. In: A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werb6-
czy és a Harmaskonyv 500 esztend6 multan. Szerk.: Mathé Gabor. Bp., 2014. 293. p.

4 A Harmaskonyv 2 rész 9. cim alapjan a torvények érvényben maradnak addig, amig a torvény-
alkotd roluk masképpen nem rendelkezik, igy akkor is, ha egy torvénykonyv Osszeéllitasakor
csak mell6zik, de el nem torlik 6ket. WerbGezy Istvan Harmaskonyve. Kiadja: Kolosvari San-
dor — Ovari Kelemen 1894. Bp.,* 168. p. (a tovabbiakban HK)

5 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomany. I. Kolozsvar, 1861. 12. p. (a tovabbiakban Ddsa, I-111.)
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vények ismertetésekor bemutatott cikkelyek mindegyike belekeriilt valamilyen
formaban e torvénykorpuszokba.

Konkrét torvények

Erdélyben a XVII. szazad masodik felében a fiskalis birtokokkal kapcsolatos
torvényi szabalyozas igen széleskorli volt. A birtokjogi helyzet targyalasan tal
kiterjedt az ott €16 jobbagyok helyzetére, illetve az uradalmi tisztek hataskorére
is. A kiilonboz6 foldbirtokok kincstarhoz keriilésének, illetve megtartasanak vizs-
galatdhoz sziikséges torvényekbdl a kdvetkezo csoportositas alakithaté ki (azzal
a fenntartassal, hogy lehetséges az atfedés egy-egy torvény esetében): a fiskalis
birtokok 6sszeirdsardl szolo torvények, az adomanyozast korlatozé térvények, és
a birtokvisszavételekrdl alkotott torvények.

A fiskalis uradalmak kozpontjait mar az 1615. szept-okt./IX. tc. is felsorolta,’
a hozzajuk tartozé birtokok tételes Osszeirasanak elkészitését azonban csak az
1649. jan-marc./VI. tc. rendelte el. Bar ezek a torvények nem az Apafi-korban
keletkeztek, mégis meg kell 6ket emliteni, hiszen a szdzad masodik felében is
ezek hataroztak meg a kincstari birtokok helyzetét. A torvénycikk az 6sszeirasra
egy éves hataridét szabott, amikorra ijabb orszaggyiilés volt dsszehivand6 az
elkésziilt 6sszeiras értékelésére. A gytilésig a kincstar koteles volt minden varme-
gyének kikiildeni az adott teriileten fiskalis tulajdonként szdmontartott birtokok
jegyzékét. A kdvetkezod orszaggyiilés utan pedig a minden kétséget kizardan (sine
controversia) fiskalis birtokoknak itélt joszagok jegyzékét ,, az kaptalanba”, azaz
a gyulafehérvari hiteles helyre beadjak, a vitatott, kétes jogallasu (controversia)
birtokok helyzetérdl pedig tovabb targyalnak. Ezen kiviil a tdrvény kimondta,
hogy mindazok a birtokok, amelyek hiitlenségi per (nota infidelitatis), magszaka-
das (defectus seminis) vagy szerz6dés (contractus) tjan keriilnek a kincstarhoz,
azokat a kincstar ne tartsa meg, hanem adomanyozza tovabb, adja el vagy zalo-
gositsa el.” A torvény jelentdsége egyrészt abban allt, hogy elinditotta a fiskalis
birtokok 0sszeirasanak folyamatat, masrészt szabalyozta a visszahdramlott (nota
¢és defectus) vagy mas Giton megszerzett (contractus) birtokok jogi helyzetét. Ezek
ugyanis — mint irja — ,, fiscalisoknak ne tartassanak”. Ezen rendelkezés alapjan
a kincstar birtokainak két jogi kategoriaja kiilonithet6 el: a tenyleges fiskalis bir-

6 Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor. VIIL. Bp., 1881. 282. p. (a tovabbiakban
EOE)

7 EOE XI. 49-50. p.
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tokok (amelyek Osszeirasra keriilnek, mas néven pura fiscalitasok), illetve azok,
amelyek csupan ideiglenes kincstari kezelésben lévé birtokok (nota, defectus
vagy contractus utjan a kincstarhoz keriilnek, més néven a collatio), hiszen ezek
adoményozas (donatio) vagy elzalogositas (inscriptio) targyat képezik majd.

Egy év elteltével az 1650. marc./XXXI. tc. rendelkezett ismét fiskalis birtokok
Osszeirasarol.® A torvény megerGsitette az egy évvel azeldtti szabalyozast, bar
maga az Osszeiras még nem tortént meg. Uj pontként keriilt be viszont az, hogy a
kétes tulajdonviszonyu (controversia) birtokok addig nem zalogosithatok el, amig
a helyzetiik nem tisztazddik (erre vonatkozoan hataridot szabtak). Ezenkiviill —
bar nem konkretizalva — szabalyozta a tényleges fiskalis birtoknak itélt, de nem a
kincstar kezén 1év0 joszagok visszavételének folyamatat: ,, azok rehabedldasaban
[visszavételében] az fiscus kovesse az régi articulusokban [torvénycikkekben]
megirt processust [eljarast].” Ez az eljaras tehat csak a fentebb meghatarozott
tényleges fiskalis birtokok korére vonatkozott. Az ideiglenes kincstari kezelésben
lévo birtokokat (az 1649. jan-marc./VI. tc. szerint nota, defectus vagy contractus
révén a kincstarhoz keriilt birtokokra) ez nem érintette.

A tényleges fiskalis birtokok lajstromanak elkészitésére végiil 1650 oktobe-
rében Medgyesen keriilt sor. A lajstrom bevezetdjében valaszt kapunk egy olyan
kérdésre, amelyet sok torvényszdveg vizsgalatakor érdemes feltenniink. Vajon
a torvény egy kialakult helyzetet, jogi allapotot rogzitett, vagy ellenkezdleg, a
torvény szovege az elérni kivant allapotot tiikkrozi, amelyet valamiféle kormany-
zati vagy tarsadalmi igény tamasztott? A kovetkezd szovegrészlet egyértelmiivé
teszi, hogy ebben az esetben egy fellépd tarsadalmi igényre adott reakciordl van
8z6: ,, ...midon értendk hiveinknek panaszolkoddsokat és bantodasokat, az fiscalis
joszagoknak bizontalan szama és keresése miatt, hogy ezarant is meghataroz-
tatvan és bizonyos szamban vétetvén az fiscalis joszagok, minden panaszok /e-
csendesittetnének... ”*° A lajstrom felsorolta a kincstari uradalmi kézpontokat, és
ezeken beliil a hozzajuk tartozoé kisebb teriileti egységeket. Jelezte, hogy az adott
birtoktest minden kétséget kizardan (sine controversia) fiskalis, az el6z0 torvény
ota a kincstarnak itélt, vagy még mindig nem tisztazott helyzetli (controversia, ez
utobbi csak néhany falut tett ki). Osszességében ezek a birtoktestek képezik az
altalunk tényleges fiskalis birtoknak nevezett joszagok egylittesét (a controversia

8 Hivatkozik az 1649. jan-marc./VI. tc.-re, azonban hibasan annak VIII. torvénycikkét jelolve
meg.

9 EOE XI. 80-82. p.

10  EOE XI. 105. p.
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joszagokat kivéve)."! Az 1651. febr-marc./XI. tc. arrdl a modrol rendelkezett,
ahogy a tényleges fiskalis birtoknak itélt joszagok korabbi birtokosai 6rokjogukat
bizonyithatjak még az 1650. marc./XXXI. tc.-ben meghatarozott hataridé utan
is.!? Azzal, hogy a joszag feletti birtokjogot a birtokosnak kellett bizonyitania, és
nem a birtokba bejutni akarénak (jelen esetben a kincstarnak), azt mutatja, hogy a
korabbi, kdzépkori eredetli magyar joggyakorlat megvaltozott.'*

Ebben a csoportban 1. Apafi Mihaly uralkodéasa idején az els6 rendelkezés
az 1662. okt-nov./XXIV. tc volt. E szerint mindazok, akik korabban kiilonbo-
70 okokbol nem tudtak bizonyitani birtokjogukat, s joszaguk ezért felkeriilt a
tényleges fiskalis birtokok listajara, most Ujra lehetdséget kapnak, hogy érvényt
szerezzenek jogaiknak.'* A kovetkez6 torvény, amely a tényleges fiskdlis birto-
kok jegyzékére hivatkozik az 1665. szept./VIIL. tc., amely — bar a cikkely rovid
szovege alapvetOen csak azt a gyakorlatot erdsitette meg, miszerint az emlitett
jegyzékbe nem tartozo, tehat csak ideiglenes kincstari kezelésben lévé birtokok
tovabb adomanyozandok — a szoveg mégis bir gyakorlati jelentéséggel: ,, ha még
volnanak tobbek is afélék [ti. az 1650 oktdberi lajstromban nem felsorolt, nota,
defectus, vagy contractus révén a kincstarhoz keriilt birtokok] a fiscus kezénél,
eladattathatnak”."> Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar az 1649. febr-marc./
VL. tc. eldirta az ilyen médokon kincstarhoz keriilt birtokok tovabb adoméanyoza-
sat vagy elzalogositasat, ez mégsem tortént meg minden esetben azonnal, hanem
volt a folyamatnak egy hosszabb-rovidebb atfutési ideje (vagy esetleg a kincstar
idohuzassal akarta a birtokokat maganak megtartani). Ez pedig azt is jelenti, hogy
a felvetett terminoldgiai megosztas (tényleges fiskalis birtokok ¢€s ideiglenesen
kincstari kezelésben 1évd birtokok) hasznalata nagyon is indokolt, hiszen a visz-
szaharamlott joszagok nem keriiltek azonnal 11j birtokoshoz, hanem egy ideig a
kincstar kezelte oket, de a tobbi fiskalis joszagtdl mégis kiilon jogi kategoriat
alkottak. Az is egyértelmil ugyanakkor a forrasok alapjan, hogy egy-egy kincs-
tarra haramlott birtok irant kifejezetten gyorsan igyekeztek bejelenti igénytiket a
fejedelem hivei. A vizsgalt korszakban példaul 1666-ban Bethlen Janos kancellar

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL) P 1868 Csaladok, testiiletek és
intézmények levéltarai. Rhédey csalad levéltara. Az Orszagos Levéltar altal rendezett iratok.
(= P 1868) I. 4. (Nagy Zsigmond &ltal 1678-ban Alsoszovaton készitett masolat) és EOE XI.
105-112. p.

12 EOE XI. 125-126. p.

13 Magyar jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Bp., 2007.# 102. p. (a tovabbiakban Mezey, 2007.)
14 EOE XIII. 192. p.

15 EOEXIV. 142. p.
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mar egy nappal azutén, hogy értesitették Ebeni Istvan kolozsvari fékapitany hala-
lardl, levélben tudatta Teleki Mihallyal, hogy 6 maga egy Udvari nevi falut sze-
retne megkapni 1000 aranyig terjedd inscriptiéban, Vér Gyorgy pedig Ebeni Ko-
lozsvar kornyékén talalhato birtokaira formalt igényt.'® Ezutan még két térvény
hozott intézkedéseket az emlitett lajstrommal kapcsolatban. Az 1667. januar-feb-
ruari marosvasarhelyi orszaggyiilés Borsai Nagy Tamas'” két falujat (Ulathaza és
Nyirmez6) vette ki a tényleges fiskalis birtokok sorabol, amelyeket még II. Ra-
kéczi Gyorgy idején visszaitéltek neki, a végrehajtas azonban a lengyelorszagi
hadjarat idején elveszett iratok miatt elmaradt.'® A korszak utolso ilyen targya
torvénye az 1685. febr-marc./VIIL. tc., amely Demeterpataka kiemelését tartal-
mazza a tényleges fiskalis birtokok sorabol Borbereki Alvinczi Péter itélomester
javara — kiilonosebb indoklas nélkiil.' Az erdélyi torvényhozas gyakorlataban
az ilyen egyedi esetek, birtokadomanyozasok és elkobzasok torvénybe foglalasai
egyaltalan nem voltak ritkak a korszakban.?

Az 1649. febr-marc./VI. tc. kdtelezové tette az altala kortil hatarolt jogi ka-
z6 joszagok tovabb adomanyozasat, eladasat, vagy elzalogositisat. Az 1659.
szept—okt./VIIIL. tc. ezzel szemben mar ezt az adomanyozast korlatozé térvény,
hiszen megtiltotta a fejedelem feleségének vagy gyermekeinek vald donatiot
vagy inscriptiot.?! Ugyanezen kikotés megjelent az I. Apafi Mihaly beiktatasakor
szabott feltételekben (conditiones) is.”? Ezek a conditiok eredetileg nem voltak
a fejedelemmé valasztas és a beiktatas valodi feltételei, azonban az 1657-ben
kezd6d6 uralmi valsag utan a rendek egyre inkabb e conditidkon keresztiil ki-
vantak korlatozni az egymast gyorsan valtd fejedelmek hatalmat.?® Apafi XXI.

16  Teleki Mihaly levelezése. I11. Szerk. Gergely Samuel. Bp., 1907. 605—606. p. (a tovabbiakban
TML)

17 Az eredeti torvényszovegben hibasan Gesesi Nagy Tamas szerepel, amelyet utolag javitottak
at Borsaira, a Compilatae Constitutiones cikkelyeibe mar Borsaiként keriilt be. Compilatae
Constitutiones Regni Transylavniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1669. IV. rész 12.
cim 10. cikk (a tovabbiakban CC)

18  EOE XIV. 223-224. p.

19  EOE XVIIL 317. p.

20  Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben. Bp., 2005. 65. p. (a tovabbiakban
Trocsanyi, 2005.)

21 EOE XII. 403-404. p.

22 CCII rész 1. cim 4. cikk XXI. pont

23 Trécsdanyi, 2005. 15. és 21-24. p.
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conditidja — és az 1659. szept-okt./VIIL. tc. — célja tehat az volt, hogy meg-
akadalyozza a fejedelem és csaladja maganvagyonanak tulzott megndvekedését a
collatio karara, helyette viszont elGsegiteni kivanta a ,, bene merita persondk”,
a ,,jol szolgalt”, tehat a fejedelmi hatalomhoz hiiséges személyek birtokhoz juta-
amikor azt irjak: ,,[a fejedelem] nem is igyekezik kiilomben az Fiscus joszdagat
szaporitani...” ** Ezek a rendelkezések azon tilmenden, hogy a fejedelmi hatal-
mat a kincstar birtokszerzési gyakorlatan keresztiil korlatozni akartak, nem keve-
sebbet mondtak ki, mint azt, hogy a tényleges fiskalis birtokok egy tovabb nem
bévithetd, zart egységet alkotnak, és a kdvetkezd évtizedekben csak az ideiglenes
kincstari kezelésben lévo birtokok szamanak boviilésérol vagy csokkenésérdl be-
sz¢élhetiink. Bar a kormanyzat gyakran kihasznalta a tényleges fiskalis birtokok
elzalogositasanak lehetdségét, ezek jogilag tovabbra is ebbe a kategoridba tar-
toztak (hiszen a zalogba adas a tulajdonviszonyt nem érintette, csupan ideiglenes
atruhazas volt),” szamuk pedig az Apafi-kor végéig — a korabban emlitett harom
falu kivételétdl eltekintve — valtozatlan maradt. Az emlitett XXI. conditio aldl
azonban a fejedelem az 1686. oktdberi gyulafehérvari orszaggytlés VIII. tor-
vénycikkében felmentést kapott, hogy Thokoly Imre konfiskalt joszagait (pél-
daul Kiikiillévar) fidnak, II. Apafi Mihalynak adomanyozhassa.?® Jakab Elek (és
ra hivatkozva Panyi Adrienn) emlitést tettek arrél, hogy 1669-ben a ,,rendszeres
torvénykonyvbe” (Compilatae Constitutiones) egy zaradékkal iktattak be az em-
litett 1659. szept-okt./VIIL. tc.-et €s Apafi XXI. conditidjat, ami az 1669 elott a fe-
jedelem csaladtagjainak tett adomanyokat, elzalogositasokat torvényessé tette.?’
E torvényeknek a Compilatae Constitutiones-be vald beiktatdsanal ugyanakkor
semmilyen hasonld zaradékrol nem olvashatunk.?® Ellenben Fogaras Bornemisz-
sza Annanak torténd elzalogositasat beiktattak a torvénykonyvbe, amellyel a ren-

24 CCIL rész 1. cim 4. cikk XXI. pont

25  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- s jogtorténet. (Millenniumi Magyar Torténelem. Histori-
kusok) Bp., 2000. 313. p. (a tovabbiakban Eckhart, 2000.) és Homoki-Nagy Maria: Szerz6dési
biztositék a magyar rendi maganjogban. In: Tripartitum trium professorum = Harom szegedi
jogtorténész = Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis Gyorgy szii-
letésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla halaldnak 50. évforduldjan. Szerk.
Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2017. 226. p.

26  EOE XVIIL 585-586. p.

27  Jakab Elek: Az utolsé Apafi. Magyar Torténelmi Tar, XXI. (1875) 19-20. p. (a tovabbiakban
Jakab, 1875.) és Panyi Adrienn: Az Apafi fejedelmek magénbirtokairdl. In: Acta Academiae
Agriensis. Eger, 2013. 146. p. (a tovabbiakban Panyi, 2013.)

28  CCII. rész 1. cim 4. cikk XXI. pont
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dek elismerték az adomanyozas torvényes voltat.? A kés6bbi, mar emlitett 1686.
emlitette a korabbi torvények koziil >

A birtokvisszavételek megjelenését a vizsgalt korszak térvényeiben az 1662.
marc./X VI tc. jelentette, amellyel semmissé nyilvanitottak Kemény Janos 6sz-
szes donatidjat.’! Ennek a dontésnek azonban ekkoriban politikai éle is volt, hi-
szen Kemény Janos fia, Simon tronigényét is gyengitette azzal, hogy atyja ren-
delkezéseit e téren megsemmisitette, kivéve ezzel Simon mdgiil egy lehetséges
tamogatodi bazis vagyoni alapjat. Az 1663. szept./IIl. tc. — bar az 1657 utan tett
adomanyozasoknak csak a feliilvizsgalatat irta eld, kifejezetten a birtokvissza-
vételt nem — megalkotasdnak egyik motivacidja lehetett a kincstari kezelésii
birtokallomany esetleges bévitése is.3? A térvény illeszkedik a korabban emli-
tett 1651. febr—marc./XI. tc. és az 1662. okt—nov./XXIV. tc. mellé, hiszen arrdl
rendelkeznek, hogy a tényleges fiskalis birtokok lajstromaba felvett birtokokkal
kapcsolatos jogait a korabbi birtokos (possessor) milyen eljaras soran bizonyit-
hatja be, és hogyan kaphatja vissza az esetlegesen tdle jogtalanul elvett jészagot.
Vélhetéen Apafi ezekkel a torvényekkel uralkodasa elején gesztust kivant tenni
a rendek felé, ezzel is timogatokat szerezve maganak, eldsegitve hatalma minél
gyorsabb konszolidalasat. Ilyen tartalmu torvénnyel a késobbiekben nem talal-
kozunk. Valtozas allt be ugyanis Apafi politikajaban és a rendekhez val6 viszo-
nyaban, amelyet az 1669. jan./XXX. torvénycikk is kivaléan példaz. Itt szintén
az 1657 utani birtokadomanyok feliilvizsgalatardl van szd, ez a térvény azonban
annyiban tobb az 1663. szept./I1L. tc-nél, hogy egyenesen a birtokban 1éviket ko-
telezte birtokjoguk igazolasara.** A tényleges vizsgalat még ugyanebben az évben
november 5-18. kozott zajlott Medgyesen.** Az 1678. okt./L. tc. szintén az 1657
utani birtokadomanyok feliilvizsgalatat és az dnkényes birtokfoglalasok kivizs-
galasat irta el6.3° Az 1680. nov-dec./V. tc. megerdsitette a korabbi rendelkezést az

29  CCI1V. rész 12. cim 4. cikk
30 EOE XVIIL 585-586. p.
31 EOE XIIL 130. p.

32 EOEXIV. 44. és 251. p.

33 Uo. 400401. p.

34  Hidvégi id. Nemes Janos napldja 1651-1689. 1I. Kiadja: Toth Ernd. Torténelmi Tar, (1902)
406-407. p. (a tovabbiakban TT 1902) és TML IV. 552. p. Ugyanez a végrehajtas Trocsanyi
Zsolt szerint 1670-ben tortént meg, allitdsahoz azonban nem rendel forrast, igy véleményem
szerint ez a datum pontositasra szorul. Trdcsdanyi, 2005. 222. p.

35 EOE XVL 621.p.
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1657 utani megadomanyozottak birtokjoganak bizonyitasi kotelezettségét illetd-
en (1681. februar 15-i hataridével), akik azonban ezt mar 1669-ben Medgyesen
megtették, azoknak elegendd volt az ott kapott igazolasuk bemutatisa.® Az 1682.
febr—marc./XII. tc. ujabb konkrét intézkedést nem hozott, pusztan a fiskalis josza-
gokkal kapcsolatos korabbi cikkelyek megerdsitésére szoritkozott.’” A birtokjog
igazolasara vonatkozd Apafi-kori eldirasok parhuzamba allithatok a Bethlen Ga-
bor nevéhez k6t6dd 1615. évi torvénycsomaggal, amely az 1588 utani fejedelmi
birtokadomanyok vizsgalatat irta el6,® célja pedig az itt elemzett torvényekhez
hasonldan a birtokviszonyok konszolidalasa volt egy valsagos idészak utan.

Az 1660-as évektdl a fejedelmi birtokpolitika tehat egyértelmiien a kincstari
birtokok jogalldsanak tisztazasara torekedett: jol elkiilonithet6vé valtak tényle-
ges fiskalis birtokok és ideiglenesen kincstari kezelésben 1évé birtokok, valamint
eloirtak a birtokosok szamara a birtoklas jogcimének igazolasat. Azzal azonban,
hogy a kincstarral szembeni jogigény bizonyitasat a rendekre terhelték, a kincs-
tart helyezték elonydsebb pozicidba, még akkor is, ha a rendeknek sikertilt elér-
niiik a fejedelmi csaladtagok részére torténd birtokadomanyozas korlatozasanak
torvénybe iktatasat.

A konfiskalas tipusai
Nota infidelitatis

A birtokok kincstari kezelésbe keriilésének egyik leggyakoribb utja a hiitlensé-
gi per (nota infidelitatis, roviden nota) soran torténd konfiskalas. Felségsértés,
idegen zsoldosok behivasa, végvarak ellenségnek vald atadéasa, pénzhamisitas és
még tobb mas vadpont is lehet az ilyen tipust perek elinditoja.>® A vadlottak ez
esetben jellemzden féurak, nemesek voltak. Bar a nota-per latszolag kivalo poli-
tikai eszkdznek tlint a fejedelem szamara vetélytarsai eltavolitasara, és birtokaik

36 EOE XVIL 157-158. p.

37 Uo. 254. p.

38 EOE VII. 281-283. p.

39  Dosa, 11. 272-274. p. Az ilyen perek az ugynevezett rovid perek (brevis processus) kozé tar-
toztak. Mind a felperes (fiscalis director), mind az alperes igényelhettek idéhaladékot, elobbi a
terhel6 bizonyitékok, utobbi a védekezéséhez sziikséges adatok Osszegyiijtésére. Amennyiben
az alperes artatlansaga bebizonyosodik, vadlojat (értelemszertien nem a fiscalis directort, hiszen
6 csak a vad képviseldje) stjtja ugyanaz a biintetés, ami a hiitlenség bebizonyosodasa esetén
érte volna az alperest. Ddsa, I11. 229-230. p.
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megszerzésére, felmeriil a kérdés, hogy vajon Apafi is hasznalta-e erre a célra
nota-pereket?

A korszak egyik legnagyobb hatasu ilyen pere kétségkiviil Z6lyomi Miklos
tigye volt. Zolyomit — aki korabban Barcsay Akos hive volt — azért fogték el
és zartak Fogaras varaba 1662 oktoberében,* mert Ali pasa neki irt levele alap-
jan megvadoltak, hogy a fejedelemség elnyerésére torekszik. Rhédey Ferenc
maramarosi féispan (Z6lyomi nagynénjének férje) és Teleki Mihaly kévari f6-
kapitany kozbenjarasara végiil kegyelmet kapott Apafitol 1664. januar 15-én,*!
aki err6l Rhédeyt 1664. februar 14-én értesitette, majd Zo6lyomit Husztra vitette
Rhédeyhez.*

Vajon egyaltalan joszagvesztésre itélték-e a masfél éves fogsag alatt Zolyo-
mit? Bar Nagy Ivan és Szalkai Tamds szerint a fogsag idején Zolyomit a nota-
perben blindsnek talaltak,* tobb olyan adat is fennmaradt az tiggyel kapcsolatban,
amelyek az itéletet kétségessé teszik. Egyrészt a Szalkai Tamas altal hivatkozott
1662. évi marciusi XVII. tc.-ben hiitlenségi perbe fogott személyek kozott pél-
daul nem olvashatdé Zolyomi Miklds neve,* masrészt Bethlen Janos kancellar
torténeti miivében egyértelmien kijelentette, hogy Zo6lyomit, ugyan vizsgalat ala
vontak, de nem talaltak biinosnek.*> Ezenkiviil valdsziniitlennek tiinik, hogy ha
Zolyomit 1662 oktobere és 1664 januarja kozott teljes joszagvesztésre itélték,
akkor az 1662 oktobere ¢és az 1665 majusa kozotti idészakban éves szinten 100
forintot ajanlhatott fel a nagyenyedi kollégium szegény sorst diakjainak javara.*
Tény hogy Gyalut, amely 1662. szeptember 6-an még Zolyomi kezében volt,*’

40 TMLIL 373. p.

41  EOE XIII. 280. p. Bar Szilagyi Sandor szerint Zolyomit 9 honapig tartottak fogva, ez valdjaban
néhany honappal hosszabb ideig tarthatott (1662. oktober — 1664. januar). Szilagyi Sandor:
Erdélyorszag torténete kiilonos tekintettel mivelddésére. I1. Pest, 1866. 318. p. (a tovabbiakban
Szilagyi, 1866.)

42 EOE XIII. 300. p.

43 Nagy Ivan: Magyarorszag nemes csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. XII. Pest,
1865. 426. p. és Szdlkai Tamds: Az albisi Zolyomi csalad torténete. 50. p. (http://biharkutatas.
hu/wp-content/uploads/2012/01/em209.pdf — a letoltés ideje: 2016. december 27.)

44 EOEXIIL 131. p.

45  Bethlen Janos: Erdély torténete 1629—1673. Bp., 1993. 284. p. (a tovabbiakban Bethlen, 1993.)

46  EOE XIV. 98-99. p. Bar a forras a felajanlasrol 1665. majus 15-én kelt, sz6vege alapjan Zo-
lyomi az adomanyt a nagyenyedi kollégiumnak ,, ezeldtt” tette, a kollégiumot csak 1662 okto-
berében helyezték Nagyenyedre, igy az adomanyozasnak is valahol e két idépont kozott kellett
megtorténnie.

47  TMLIL 345. p.
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1663 szeptemberétdl mar Banffy Dénes birta inscriptioban,*® viszont Gyalu, mint
tényleges fiskalis birtok nem tartozott Z6lyomi 6roklott birtokaihoz, igy ez a tény
onmagaban nem bizonyitja, hogy joszagvesztésre itélték volna. Utolsd érvként
pedig Zolyomi joszagvesztése ellen szdlnak az 1666—1667-bdl fennmaradt bir-
tokmozgasokrol sz6l6 dokumentumok, amelyekben Zdélyomi rokonaival anyai
orokségérol egyezkedett. Ezekrol a csaladi birtokokrol elitélése esetén nem ren-
delkezhetett volna, mivel pedig a megkegyelmezéskor nem emlitették, hogy jo-
szagait visszakapna, valoszinilibb, hogy el sem vették dket tole.

Miutan Zélyomi helyett Hunyad varmegye fOispani tisztét 1666 szeptembe-
rében Kapi Gyorgy nyerte el,* valamint Z6lyomi 1667 januarjaban-februarjaban
elvesztette a vajdahunyadi 6rokségéért vivott pert Thokoly Istvannal szemben
(mind a varmegyei, mind a fejedelmi tablan),”® még ez év marcius végén Va-
radra menekiilt torok oltalom ala.’!' Az orszagbol vald tavozasat Thokoly Istvan,
Barkodczi Sandor és Nalaczi Istvan sikerteleniil probaltak megakadalyozni, de
gyanitottak, hogy torok teriiletre fog menni.”? Varadon iigyét Hamza pasa fel-
karolta® és Apafinak irt levelében emelte fel a szavat védence mellett. Zolyomi
ezutan a temesvari pasahoz, Kiicsik Mehmedhez ment tamogatasért,™ akinek
joindulatat ajandékai révén mar korabban elnyerte.> Jinius elején pedig mar Dri-
napolyban’ tartozkodott a kajmakam, a nagyvezér helyettese udvaraban,®” ahol

48  EOE XIII. 254-255. p.
49 Bethlen, 1993. 291-292. p.
50 EOE XIV. 36-37. p.

51  Uo. 243. p. (Apafi Mihaly altal Bal6 Laszlé portai kovetnek kiildott potutasitas 1667. aprilis
8-an.) és I. és II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek napldja az 1632—1694. évekrol. I1. Kozreadja:
To6th Erné. In: Erdélyi Mzeum 17. (1900) 3. sz. 143. p.

52 TMLIV. 59-60. p.

53 Toth Sandor Laszlo: Kiicsik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez. In: Aetas 14. (1999)
4.5z.96. p.

54  EOE XIV. 38. p.
55 Georg Krauss: Erdélyi kronika. 1606-1665. Bp., 1994. 531. p.

56  Szilagyi, 1866. 319. p. téved, amikor azt irja, hogy Zolyomi Nagyvarad utan rogton Konstanti-
napolyba ment, hiszen eldtte Temesvaron és Drinapolyban is huzamosabb ideig tartozkodott.

57  Halmay Istvan: 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelemsége (1661-1690). (Kolozsvar-Szegedi ér-
tekezések a miivelddéstorténelem korébdl 24.) Szeged, 1934. 38. p. (a tovabbiakban Halmay,
1934.)
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kihallgattak, és Apafi kovetével, Nemes Janossal is szembesitették>® janius 8-an.>
Zo6lyomi a toroktol arra hivatkozva kért timogatast, hogy a fejedelem erészakkal
vette el tdle birtokait és cimét (Hunyad varmegye foispansaga). A menekiilés és a
birtokelvételre vald hivatkozas arra is utalhatna, hogy a korabbi nota-perben tdle
elvett birtokaira célzott, de itt nem err6l van sz6. Zélyomi ezuttal Gyalut, és a ro-
konsag altal birt hunyadi birtokokat akarta visszakapni.®* Ez utobbiakat azonban
nem a kincstar vagy a fejedelem vette el tdle, hanem sajat maga mondott le roluk
szerz6désben,®’ Gyalura pedig, mint sine controversia fiskalis birtokra, ezen a
jogcimen nem is tarthatott igényt.

Ellentétben Zoélyomi 1662—-1664 kozotti fogsagban tartasakor torténtekkel,
hogy tudniillik akkor nem itélték el, az 1667. aprilisi gyulafehérvari orszaggytilés
I. tc.-e® alapjan Zolyomit valdban joszagvesztésre itélték 1670. marcius 3-4n,
amely révén elvesztette a vajdahunyadi és huszti 6rokségbdl neki jard részt.s
Tették mindezt a Porta beavatkozasa ellenére, hiszen az 1667. julius 15-ére 0sz-
szehivott radndti gytilésen kihirdették a kajmakam itéletét, amely szerint Zo6lyo-
minak minden ,,elvett” joszagat vissza kellett adni.* Apafi bar el6szor igéretet tett
az itélet végrehajtasara, de elobb Zolyomi kovete, Kadar Istvan joszagadomany-
nyal valé megvesztegetése és orszagban marasztalasa, Zolyomi csaladi perének
ujrafelvétele €s a torok fovezér ajandékokkal valod lekenyerezése utjan sikeresen

58 EOE XIV. 270-274. p.

59  Nemes Janost a napldja szerint aprilis 21-én valasztottak meg kovetnek, majd majus 6-an in-
dult el a kajmakdmhoz Drindpolyba, aki junius 7-én fogadta 6t eldszor az tigyben. TT 1902
395-398. p.

60  Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én és Cserményi Mihaly temesvari
kovetnek adott utasitis 1667. aprilis 17-én. EOE XIV. 244-246. p. és Torok-Magyar Allam-
Okmanytar IV. Szerk. Szilady Aron — Szildgyi Sandor. Pest, 1870. 334-339. p. (a tovabbiakban
TMAO 1V

61  El6szor Perényi Mariaval (Zolyomi Miklos testvérének, Krisztinanak lanya, ekkor Barkoczi
Sandor neje) kotott szerzédést 1666. februar 3-an Huszton, majd feltehetden Teleki Mihaly koz-
benjarasara 1667. januar 2-an 0j szerzédést kotottek, amiben mar Thokoly Istvan is szerepelt.
E szerint Hunyad vara és a hozza tartozo javadalmak fele Zolyomit, fele Thokoly gyermekeit
illette, Perényi Maria pedig Illyét és javadalmait kapta meg. Archivele Nationale Romane Cluj,
Fond familial Banfty. Seria 2. Documente ordonate dupa registrul la. Nr. 8. 54-61., TML III.
554. és EOE XIV. 208-210. p.

62  EOE XIV. 253-254. p.

63 EOEXV.5.p.

64 EOE XIV. 11-12. p.
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elkente az iigy végrehajtasat, amig az teljesen aktualitdsat nem vesztette.®® Ily
moddon Zoélyomi a Porta kozbenjarasa ellenére sem kapta vissza konfiskalt birto-
kait. Zolyomi végiil Konstantinapolyban halt meg, de amig élt, személye veszélyt
jelentett Apafi uralmara nézve. Att6l féltek ugyanis, hogy ha ellenallnanak
valamiben a Portanak, akkor Zolyomit helyeznék a fejedelmi székbe.5 Masrészt
azonban Zo6lyomi is veszélyben érezte magat, arra gyanakodott példaul, hogy az
erdélyiek meg akarjak 6t mérgezni.®’

A Zdlyomi-notat kovetd legjelentésebb és legtobb gondot okozo ligy Banffy
Dénes és Gyalu uradalmanak esete volt. Az 1650-ben tényleges fiskalis birtok-
ként 6sszeirt Gyalurol tudjuk, hogy 1662. szeptember 6-an még Zoélyomi Miklos
birtoka volt,® de csak inscriptioban.® Zolyomi fogsiga idején (1663-ban) Banffy
Dénes 25 ezer forintért inscribaltatta maganak a joszagot.” Nincs arra vonatkozo
adatunk, hogy Zdélyomitol Gyalut valaha is kivaltottak volna, igy ez nagy valo-
szinliséggel nem tortént meg, s a késébbickben ezért is kovetelhette vissza ma-
ganak Gyalut. Ezt erdsiti meg Apafi kajmakamhoz irt levele is, amely szerint:
., Gyalu vara pedig Zolyominak nem Js joszaga volt, hanem orszag joszdga féle
volt; hogy azt elkelletett pénzen adnunk az kételenség vitt ra [...] ugy kellett az
orszag adajaban forditanunk annak az orszdg joszaganak drat.””' Vagyis vél-
hetéen az egyébként fogsagban 1évé Zolyomitdl torvényes itélet nélkiil vették
el Gyalut, s azt Banffynak adtak, hogy a toroknek szant adot be tudjak fizetni. A
kajmakam Zolyomi-ligyben 1667. julius 15-én kihirdetett itélete alapjan minden
korabbi birtokat vissza kellett volna adni Zoélyominak, igy Gyalut is.”? Bar Apafi

65  Uo. 42-48. p.

66  Szilagyi, 1866. 319. p.; TML V. 389-390. p.

67 TMAO 1V. 449-450. és 499. p.

68  TMLIL 345. (Ebeni Istvan levele Teleki Mihalynak)
69  EOE XIV. 246. p.

70  EOE XIII. 254-255. p. (1663. szept./X. tc.) Félrevezetd lehet Banfly egy késobbi levele, amely-
ben azt éllitja, hogy ,,harmincétezer forint jussom van nekem orszagtul s urunktal adva Gya-
luban.” Valojaban a birtokot 1663-ban 25 ezer forintért vette zalogba, kés6bb azonban még
hozzajarult 10 ezer forinttal a toroknek kiildendé adohoz, amit tulajdonképpen ,,beszamitottak™
ebbe az inscriptioba, vagyis a birtokot kivaltani Banffytol mar csak 35 ezer forintért tudta volna
a kincstar. CC 4. rész 12. cim VIL cikk; Szilagyi Sandor szerint Banffy ezért az utobbi 10 ezer
forintért vette zalogba Gyalut, de ez az eldbbi forrasok alapjan minden kétséget kizardan ca-
folhato. Szilagyi Sandor: Banfty Dénes kora és megoletése. Pest, 1859. 17. p. (a tovabbiakban
Szilagyi, 1859.)

71  TMAO 1V. 375. p.

72 EOEXIV. 11-12. p.
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erre igéretet tett, ezt nem valthatta be, mert Gyalu ekkor mar Banffy Dénes kezén
volt, aki err6l nem is akart lemondani.” E birtok helyett el8szor a szentmartoni
birtokot ajanlottak fel neki, 6 ezt azonban felhdborodva utasitotta vissza.” Ezutan
megoldasi javaslatként meriilt fel Banffy karpotlasa a szamostjvari uradalommal,
ez ellen azonban a rendek tiltakoztak, tekintve hogy Szamosujvar is tényleges
fiskalis birtok volt, ezaltal pedig két ilyen joszag keriilt volna magankézbe.” Mel-
lesleg Banfty sem tartotta elégséges karpotlasnak Szamostjvart Gyaluért. Szé-
kely Laszl6 szerint Banfty ugy nyilatkozott, hogy ,,az szamosujvari joszagbul
csak udvarbiro modjara sem élhetne el”.’® Cserei Mihaly tehat téved, amikor
azt allitja, hogy Banffy kérte volna magéanak a szamosujvari joszagot a gyalui
helyett.”” Abban azonban kétségteleniil igaza van, hogy ez a szituacio is élezte
a fesziiltséget a fejedelem és a nagyhatalmu féur kozott, de a birtok tovabbra is
Banfty kezén maradt.

Banfty Dénes idokozben egyre tobb tisztséget halmozott fel: Doboka varme-
gye foispanja (1659-t6l), fejedelmi tanacsos (1664-tdl), kolozsvari fokapitany
(1666-t6l), szamosujvari fokapitany (1667-t6l) és Kolozs varmegye fdispanja
(1667-t61).7 Bar a tisztségek ilyesfajta halmozasa megszokott volt a korszakban,
a tobbi four irigykedését méltan kivaltotta. Banffy bukasaban ezek mellett vélhe-
téen kozrejatszottak a részben ebbdl fakadd személyes ellentétei is, példaul Béldi
Pallal valo rivalizalasa.” Banffy Kolozsvar és Szamostjvar fékapitanyaként
alland6 konfliktusban allt a varadi térokokkel és szemben allt Telekivel a bujdo-
sok tigyében. Ezen kiviil ellentétbe keriilt a rendekkel a térvényesen Szentpaly
Ignac 6rokségét képez6 baldi kastély jogtalan elfoglalasa ligyében is. 3 Annak
megitélése, hogy pontosan melyik iigy volt a kdzvetlen kivalté oka, és melyik
volt valgjaban okozdja Banffy bukasanak, nem célja ennek a tanulmanynak. Vé-
leményem szerint az ellene felhozott vadpontok®' mindegyike kozrejatszott elfo-

73 Uo. 4445. p.

74  TMLIV. 207. p.

75 EOEXIV.47.p.

76  TMLIV. 235. p.

77  Cserei Mihdaly: Erdély historiaja [1661-1711]. Bp., 113. p. (a tovabbiakban Cserei, 1983.)

78  Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540—1690 (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai, III. Hatosag- és hivataltorténet 6.). Bp., 1980. 23. p. (a tovabbiakban Trécsanyi, 1980.)

79  EOE XV. 43. Banffy Telekinek irt levele szerint Béldi Banffy birtokain hatalmaskodott is. TML
V.452.p.

80  EOE XV. 35.,43. és 52-53. p.
81  Szilagyi, 1859. 56-74. p.
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gatasaban, illetve fej- és joszadgvesztésre itélésében valamilyen formaban, inkabb
csak az egyes vadpontok hangsulyossagat lehet vitatni. Banffyt végiil elfoga-
tasa és kihallgatdsa utan Bethlen varaban végezték ki 1674. december 14-én.%2
Oroklott joszagai viszont nem szalltak vissza a kincstérra, mert azokat fia, Banffy
Gyorgy 6rokolte.®3 Eltiltottak Banffy Gyorgyot azonban attol, hogy Bornemissza
Anna (akinek unokadccse volt) €s utddai esetleges defectusa utan 6rokolhessen
a fejedelemasszony altal birt zdlogbirtokokbol (Fogaras, Balazsfalva). Orokségre
csupan azokbol a joszagokbol szamithatott, amelyeket Bornemissza Anna is 6ro-
kolt, tehat az osztalyos 6rokségbdl.® A torvény mind a fejedelem mind a rendek
érdekét szolgalta, hiszen megakadalyozta a fiskalis birtok magankézbe vandorla-
sat, valamint nagyobb birtokkomplexumok egy kézen vald Gsszpontosulasat is.
A Banffy-nota soran a kincstarhoz visszakeriilé6 Gyalu uradalmat pedig — rész-
letekben — a kincstar szinte azonnal tjra zalogba bocséjtotta. gy keriilt példaul
Szaszlona Vér Mihalyhoz, Vista Rhédey Ferenchez, Dardcz Vajda Lészlohoz,
Maké Gyer6fi Gyorgyhdz, Kajanto pedig Nalaczi Istvanhoz.%

Nem sokkal Banfty Dénes kivégzése utan a kor egy masik prominens féura el-
len indult hiitlenségei per. Uzoni Béldi Pal Banffyhoz hasonléan szamos tisztség
birtokosa volt: Haromszék fokiralybiraja (1655-t61), fejedelmi tanacsos (vélhe-
tden 1662-t61), Bels6-Szolnok varmegye foispanja (vélhetden szintén 1662-tdl)
¢és fogeneralis (1663-t61).3 Az 6 hiitlenségi pere, legalabbis annak kivaltd okai
tobb ponton is hasonldsdgot mutatnak Banffyéval. Bukasaban szintén kozrejat-
szottak személyes ellentétek, illetve egy 6rokdsodési ligy is. Cserei miivében a

82  Szilagyi Sandor szerint és vélhetden ra alapozva Sebestyén Mihaly szerint a kivégzés decem-
ber 18-an zajlott. Szilagyi, 1866. 331. p.; Banffi Dienes elarultatasa (Erdélyi ritkasagok sorozat
7.) Szerk.: Sebestyén Mihaly. Marosvasarhely., 2012. 139-140. p. Ennek azonban ellent mond
Banfly Dénes 6zvegyének december 14-én kelt reversalisa, amely szerint Banffy Dénes halala
~mostan exequaltatott”, illetve Nemes Janos naplobejegyzése is. EOE XV. 459-460. p.; TT
1902 543. p.

83  EOE XV. 469-470. p. (1674. nov./XXVIIL tc.: ,,Az orszag maga kegyességétdl viseltetvén fia-
hoz [Banffy Gyorgyhoz], régi 0s joszagi intacte megmaradjanak, fianak s maradékinak.”)

84  Uo.471.p. (1674. nov./XXIX. tc.)

85  Gyalu urbariuma. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar. 216. (http://adatbank.transindex.
ro/html/alcim_pdf8466.pdf — a letoltés ideje: 2016. december 30.) Megjegyzendd, hogy az
itt felsorolt telepiilések koziil Mako és Kajanto a fiskalis birtokok 1650. évi lajstroma szerint
Kolozsmonostor uradalmi kdzponthoz tartozo joszagok. A Gyaluhoz és Kolozsmonostorhoz
tartozo joszagok atfedései mar az 1652. évi gyalui urbariumtol kezdve kimutathatok, de ennek
pontos oka nem ismert.

86  Trocsanyi, 1980. 26. p.
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személyes ellentétek koziil Bornemissza Annaval, Apafi Mihaly fejedelem felesé-
gével valod rossz viszonyat emeli ki, ami érthetd is, hiszen Béldi Pal kulcsszerepet
jatszott Banffy Dénes kivégzésében, akinek Bornemissza Anna szeretett volna
megkegyelmezni. Ezenkiviil arra is utal, hogy Béldi akadalyozta Mikes Kelemen
hivatali el6rejutasat. Az emlitett 6rokdsodési ligy pedig egy birtokper a bethleni
uradalom felett, amelyet Béldi nyert Bethlen Gergely, Bethlen Farkas és Bethlen
Elek ellen.?” Béldi ezen kiviil hirhedt volt hatalmaskodasairdl is. Az 1675. m4j./
XVIIL tc., amely a féurak hatalmaskodasait volt hivatott meggatolni,®® jorészt
Béldi Pal ellen sziiletett.® Ellenfelei® ezutan azzal vadoltak, hogy a fejedelemség
elnyerésére torekszik,”! és Banffy Dénessel is csak azért szamolt le, mert vetély-
tarsat latott benne a cim elnyerésére nézve. Emiatt 1676. aprilis 23-an feltételezett
tarsaval, Bethlen Mikldssal egyiitt letartoztattak, és Fogaras varaba zartak.”? Még
ez év decemberében vették fel a tantivallomasokat az tiggyel kapcsolatban. Koz-
vetlen terhel$ bizonyitékot a kihallgatas soran nem sikeriilt szerezni arra nézve,
hogy a Bé¢ldi Pal-Bethlen Miklos vezette part meg akarta volna buktatni Apafit,
vagy a fejedelemséget Béldi maganak akarta volna megszerezni. Tobb tant utalt
ugyan ra, hogy Béldi talalkozott Bethlen Miklossal, Wesselényi Pallal, Kornis
Gasparral és Csaky Laszloval, de altaldban csak annyit tudtak hozzatenni, hogy
az urak ,, tractdaltak”’, de ennél tobbet nem tudtak, s6t, gyakran még ennyit sem.”
Volt, aki arra tett utalast, hogy Béldi Teleki Mihalyt figyeltette.”* A tobbség azon-
ban a Béldi altal elkovetett egyéb biintettekrdl vallott. Jellemz6 vadpont volt pél-
daul kiilonb6z6 nemesemberek jogtalan elfogatasa. Zalandi Pal Janos vallomasa
szerint, Béldi elfogatta beleni Buda Janost, Badonyi Andrést és a tanit magat
is, székelykocsardi Balog Laszl6 szerint Harklyani Martont, széplaki Erés Janos
szerint Nagy Pal fiait, bethleni Szigethi Gyorgy szerint Kovacs Martont, Lakatos

87  Cserei, 1983. 123. és 126. p.
88 EOE XVI. 177-179. p.

89  Szilagyi Sandor: Vértanuk a magyar torténetbdl. Pest, 1867. 314-315. p. (a tovabbiakban Szi-
lagyi, 1867.) és Halmay, 1934. 40. p.

90  Bar masok szerint nem a Cserei altal emlitettek, hanem Székely Laszl6 és Nalaczi Istvan kezde-
ményezték a letartoztatast. Erdély torténete I1. Szerk. Makkai Laszlo — Szasz Zoltan. Bp., 1986.
861. p. (a tovabbiakban Makkai — Szasz, 1986.)

91 TML VIL 215. p.
92 Szilagyi, 1867. 318-319. p.

93  EOE XVI. 343-344. és 349-350. p. (zalandi Pal Janos, székelykocsardi Balog Laszlo, Nagy
Ferenc bethleni varnagy és Lakatos Mihaly vallomasai)

94 Uo. 344. és 346. (székelykocsardi Balog Laszl6 és varadi Kollatovit Gyorgy vallomasai)
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Pal jobbagy szerint Torndczi Andrast és Kiikiisi Palt, dési Alvinczi Istvan szerint
pedig Lakatos Mihdlyt, és még sok ilyen vad olvashat6 a tobbi tanuvallomasban
is. A vallomésok szerint tobbekre kényszeritett reversalist, miszerint halalukig
ingyen szolgaljak majd 6t.>> Ezzel parhuzamosan felmertiltek Béldi er6szakos jo-
szagfoglalasai is. Erre példak Szinye és Oroszi falvak (Belsd-Szolnok varmegye)
és két mezdszentmartoni portio esete.”

Mivel terheld bizonyitékot nem sikeriilt talalni, illetve Szilagyi Sandor szerint
Bornemissza Anna és Teleki Mihaly is kozbenjart a fejedelemnél, a fogvatartott
Béldit és Bethlen Miklost szabadon engedték 1677. marcius 31-én,”” miutan ala-
irtak egy reversalist, illetve kezeseket allitottak ki 60 ezer forintnyi 0sszeggel.
Béldi azonban els6sorban a székelyek rendi sérelmeit kihaszndlva hadat gytijtott
még ez év 6szén,”® azonban a tétlenség, és Teleki nagyobb 1étszamu seregének
kozeledtére a felkelok 1678 elejére szétoszlottak.” Béldi és tarsai (Csaky Lasz-
16 és Pasko Kristof) elmenekiiltek az orszagbol torok oltalom ala, itthon pedig
hiitlenségi perbe fogtak 6ket.!® Bar a felkel6k a Portan tettek kisérleteket Apafi
megbuktatdsara, terviik tobb okbol sem jarhatott sikerrel. Egyrészt 6k maguk
sem képviseltek egységes allaspontot arra nézve, hogy ki legyen a fejedelem,'™!
masrészt Apafi tronra keriilése ota hiiséget mutatott a Portahoz, az évi adot és
egyéb személyes ajandékokat is rendszeresen elkiildte.!? Béldi Pal konfiskalt ja-

95  Uo. 344-345., 347-348 ¢s 350. p. Jobbagyai szamanak erGszakos gyarapitasarol a szakiroda-
lom is megemlékezik. Makkai — Szasz, 1986 860. p.

96  Uo. 345., 350. és 352. p.

97  Halmay, 1934. 40. p.

98  Béldi céljai tisztazatlanok lehettek a kortarsak eldtt is, és a szakirodalom sem egységes a
kérdésben. Egyesek szerint a fejedelemség elnyerésére, masok szerint inkabb csak Teleki
megbuktatasara torekedett. Biro Vencel: Béldi Pal felkelése. In: Szazadok 53—54. (1919-1920).
243-273. és 341-370. p., itt: 244. p. A Teleki elleni szervezkedését latszanak bizonyitani az
emlitett tanivallomasok is, amely szerint tobben is Gigy tudtak, hogy Béldi Telekit figyeltette.

99 Szilagyi, 1867. 320-321. és 340-341. p.

100 EOE XVI. 511-531. p. Korabban Béldi kozelebbi tamogatoi voltak Bethlen Janos, Haller Janos
¢és Kapi Gyorgy is. Bethlen Janos kancellar 1678 februarjaban halt meg, Haller Janost, Kiikiillé
varmegye foispanjat Fogaras, Kapi Gyorgyot, Hunyad varmegye féispanjat pedig Déva varaba
zartak Béldi felkelésében valo kozremiikodésiikért. Dedk Farkas: Uzoni Béldi Pal 1629-1679.
(Magyar Torténelmi Eletrajzok) Bp., 1887. 125-129. p.

101 Béldi mellett felmeriilt Csaky Laszlo neve is, s6t még Zolyomi Miklost is emlegették. Makkai
— Szész, 1986 863. p. (Itt tévesen Zolyomi Davidot emlitenek Miklds helyett, aki valdjaban
Zolyomi Miklos apja volt.)

102 Szilagyi, 1867. 344-345. p.
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vaibol és elvesztett tisztségeibdl ellenlabasai jocskan részesiiltek: Bethlen Elek
Bels6-Szolnok varmegye fOispansagat,'® Bethlen Gergely és Bethlen Farkas
pedig a bethleni és a bodoni joszagokat kaptak meg.!™ Béldi elmenekiilt vagy
félreallitott tarsainak tisztségeit is a Telekihez kozel allok kore nyerte el: Bethlen
Gergely Udvarhelyszék fokapitanya (Bethlen Miklos els6 elfogatasa utan), Beth-
len Farkas kancellar és Fehér varmegye foispanja (Bethlen Janos halala utan),
Naléczi Istvan pedig Hunyad varmegye foispanja lett (Kapi Gyorgy elfogatasa
utan).'® Ugy latszik ez az pillanat Apafi uralma soran, amikor az altal, hogy a
Teleki Mihaly partjan all6 féurak egyszerre sok f6bb tisztség birtokaba jutottak,'*
hirtelen a korabbinal is drasztikusabb stulyponteltolodas figyelheté meg az erdélyi
elitben Teleki¢k javara. Természetesen ez a jelenség, vagyis Teleki partja talsu-
lyanak kialakuldsa fokozatosan mar ezeldtt is zajlott, a hatterében allé hatalmi
harcok, személyes ellentétek és kapcsolatok, illetve Apafi szerepe, helyzete és
lehetdségei ebben a hatalmi jatszmaban tovabbi érdekes kutatas targya lehetnek,
azonban tilmutatnak jelen tanulmany keretein.

Szintén jelentOs hiitlenségi per volt a korszakban a Thokoly-nota (1685),'"
amely utan a konfiskalt joszagok (Vajdahunyad, Kiikiillévar, Illye) nem maradtak
a kincstarnal, hanem mar 1686-ban ifjabb Apafi Mihalyhoz keriiltek.!%

Defectus seminis

A magszakadas (defectus seminis) az adomanybirtokos 6roklésre jogosult utod
nélkiili halala esetén allt €l6.'” Ez altalaban az utolsé fit halalat jelentette, de
a vizsgalt korszakban gyakran taldlkozunk példaul a kovetkezéhéz hasonld
bejegyzésekkel: ,, maganak és feleségének életekig irredemptibiliter két agon
1év6 posteritassok[nal]k penig és legatariussok[nalk az fen meg irt summaban

103 Trécsanyi, 1980. 24. p.

104 Cserei, 1983. 137. p.

105 Trécsdnyi, 1980. 24-25. és 32. p.

106 Természetesen mar korabban is sok fotisztség volt Teleki partjanak a kezében: Rhédey Ferenc
Kolozs varmegye féispanja és Udvarhelyszék fokiralybiraja, Nalaczi Istvan féudvarmester,
Székely Laszlo postamester, maga Teleki Mihaly pedig K6var és Huszt f6kapitanya és Torda
varmegye féispanja volt. Trocsanyi, 1980. 32-35.

107 EOE XVIIL 282. és 320-321. p.

108 Uo. 585-586. p.

109 Mezey, 2007. 111. p.
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inscribdlta eo Nfagysd]ga”."'° Vagyis mindkét agi leszarmazottak (fit ag és le-
dnyag) is 6rokoli az adott joszagot. Igy a defectus, és a birtok visszaharamlasa a
kincstarra csak a fiti 4g és a leanyag kihalasa utan kovetkezik be.!"

Alia Samuel 1662. évi halalakor bekovetkezett defectus utan példaul Fehér
varmegyei birtokok keriiltek a kincstar kezére.!'> Az ilyen ideiglenes kincstdri
kezelésbe keriilé birtokok ritkdin maradtak hosszabb tavon a kincstar kezében.
Ebeni Istvan 1666-ban bekovetkezett haléla utan néhany nappal Bethlen Janos
mar tudatta Teleki Mihallyal, hogy a néhai kolozsvari fokapitany Udvari nevii
birtokat szeretné megkapni, Vér Gyorgy pedig Ebeni Kolozsvar kornyéki birto-
kaira formalt igényt.!"* Dancsul Ranta defectusa utan pedig annak Hatszeg vidéki
birtokait (Borbatviz, Hobica, Urik, Mezo6livadia) a fejedelem révid idén beliil
Buda Janosnak adoményozta 1687-ben.!*

Zalogbirtokok visszavaltasa és az inscriptio fogalma

A kincstari birtokok zalogcim alatti eladomanyozasa az erdélyi allam egyik fon-
tos bevételi forrasanak szamitott a korszakban. Célja altalaban az allamhéaztartés
pénzhidnyanak atmeneti orvoslésa, illetve az alattvalok hiiséges szolgalatainak
megjutalmazasa volt. Kisebb és nagyobb birtoktestek esetében egyarant talalko-
zunk vele. Bar tudjuk, hogy a tényleges fiskalis birtokok nem idegenithetdk el, ez
csak az drokadomanyként vald atadas tilalmat jelentette, elzalogositasukra min-
den jel szerint volt lehet6ség.'> Az ezzel kapcsolatos altalanos gyakorlatot igy
foglaltak 6ssze: ,.ezek [a tényleges fiskalis birtokok] kozziil ha az fejedelmek va-
lakinek valami részét adnak is: de egynehany esztendok mulva mdsoknak szoktdk
adni.”"% A jogligylet megnevezésére hasznalatos terminus technicus az inscriptio,

110 MNL OL F 234 Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarak. Erdélyi Kincstari Levéltar. Erdé-
lyi Fiscalis Levéltar (F 234) 1. 24. Fasc.

111 Ilyen 6rokost jelolo kitétel adomanylevélbe torténd foglalasat a Harmaskonyv is lehet6vé teszi.
HK 1. rész 22. cim.

112 MNL OLF 234 1. 22. Fasc.
113 TML III. 605-606. p.

114 MNL OL P 2257 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Csaladi fondtéredékek. No.
280. Jordan csalad, borbatvizi. 1.

115 Désa, 1. 181. és 185. p.

116 EOE XIV. 246. p. Cserey Gyorgy varadi kovetnek adott utasitas 1667. aprilis 7-én. Az irat a
Zolyomi-uigy kapcsan keletkezett, Cserey Gyorgy ez alapjan az utasitas alapjan volt hivatott
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ennek alkalmazasa soran azonban a szakirodalom egyaltaldan nem mutat egységes
képet, igy — bar az Erdélyi Fejedelemség egész fennallasa alatt sokkal gyakoribb
volt a zalogeim alatti adoményozas, mint a visszavaltds — gy vélem itt sziiksé-
ges kitérni erre a terminoldgiai problémara.

A Magyarorszagi Kozépkori Latinsdg Szotara szerint az inscriptio -onis
nénem fonév jelenthet (témankkal kapcsolatban) vegyes adomanyt, elzalogositast
és ideiglenes atruhazast is.!'” A vegyes adomany a Harmaskonyv 1894-ben meg-
jelent, Kolozsvari Sandor- és Ovéri Kelemen-féle magyar forditisa szerint az,
,,amelynek elnyeréséhez a szolgalatokon feliil még valamely pénziosszegnek fi-
zetése is jarul. Ezt ideiglenes dtruhdzdsnak szoktuk nevezni.”"'® Az 1572. évi
bécsi kiadasban ez a rész igy szerepel: ,, Mixta vero donatio dicitur illa, quae
vel praeclaras virtutes etiam summam aliqguam pecuniarum complectitur, et talis
usitato vocabulo inscriptio nuncupatur. "' Tehat a vegyes adomany, az inscriptio
¢és az ideiglenes atruhazas ez alapjan egymasnak megfelelé fogalmak (az 1894.
évi forditasban ennek megfelelden az inscriptio szot kdvetkezetesen ideiglenes
atruhazasnak forditottak). Az 1632. évi bartfai latin-magyar kétnyelvii kiadasban
az idézett latin szovegrész szordl széra ugyanigy szerepel, a magyar forditas
azonban az Ujabb kori forditasnal (,.ideiglenes atruhazas”) jobban koriilirja az
inscriptio fogalmat: ,,és ezenféle adomant egy szoval zdlagnak, avagy zalagul
valo kérésnek mondhattyuk. ”'*° A Harmaskonyv 1. részének orokbevallasrol szo-
16 65. cime szintén megerdsiti az el6zdekben idézett — az 1. rész 13. cimében
leirt — vegyes adomany/inscriptio zalogként valo értelmezését: ,, Nam sine ipso
consensu non solum super bonis perennali iure obligatis, verum etiam pignoris
titulo (ultra communem aestimationem ipsorum bonorum) inscriptis fassio

elmagyarazni a varadi pasanak az erdélyi gyakorlatot a zalogba adott fiskalis birtokokkal kap-
csolatban, ezek koziil ugyanis Zolyomi Gyalu varat kovetelte maganak.

117 A Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotara. V. Szerk.: Harmatta Janos et alii. Bp., 1999.
284. p.

118 HK I.rész 13. cim

119  Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Bécs, 1572. Pars I. Titulus
XIII.

120 Decretum Latino-Hungaricum, sive Tripartitum Opus Iuris Consuetudinarii Inclyti Regni
Hungariae et Transylvaniae ac partium eidem subiectarum, una cum methodo articulorum
diaetalium, autore Stpehano Werbdczy. Magyar és Erdély orszagnak torveny konyve, irattatot
Werbdczy Istvan altal. (RMK . 605.) Bartfa, 1632. Pars L. Titulus XIIIL.
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praenarrata qualitercunque (ut praemittitur) facta, atque celebrata, viribus
destituta manebit. !

A szakirodalom azonban sok esetben nem egészen igy értelmezi a vegyes ado-
manyt, hanem sokkal inkabb tulajdonjog-atruhazasként, egyfajta bujtatott adas-
vételként, amelyben az uralkod6i adomany csupan a tulajdonjog megerdsitésére
szolgalt. igy vélekedett Frank Ignac, Degré Alajos, valamint Eckhart Ferenc,'? s
a Harmaskdnyv 1565. évi, Debrecenben kiadott magyar forditasaban az inscriptio
szot valdban ,, eladds ”-ként forditottak.'> Velilkk szemben Déané Veronka az
inscriptids joszagot szolgalati birtoknak tekinti, amelyet a kdozponti kormanyzat
tisztvisel6i kaphattak szolgélataikért, nem tesz tehat emlitést a Harmaskonyv
minden kiadasidban megjelend kozvetlen pénzfizetési kotelezettségrol.!?* Var-
ga J. Janos szintén szolgalati birtokként ir az inscriptiordl a Batthyany csalad
szervienseinek birtokai kapcsan, de hangstilyozza azok visszavalthato jellegét.'®
A fentebb idézett szovegrészek tiikrében igy vélem, hogy az inscriptio mér itt is
els6dlegesen zalogcim alatti adomanyt jelentett, de nem zarnam ki annak a lehe-
tdségét sem, hogy ekkor még bizonyos esetekben kvazi adas-vételi szerzodést
helyettesito funkcioja is lehetett.

Véleményem szerint a fogalom XVII. szdzadi erdélyi jelentésével kapcso-
latban Dosa Elek meghatirozasa nytjtotta eddig a legpontosabb képet. O az
inscriptiot zalogeim alatti uralkodéi adomanyozasnak titulalja, amelyet pénzért
vagy jo szolgalatok jutalmaként is lehetett adni,'?® azonban megemlékezik arrol
is, hogy ez egy kibdvitett jelentéstartalom a Harmaskonyv idézett pontjahoz ké-

121  Tripartitum 1572 Pars L. Titulus LXV.; HK 1. rész 65. cim 1. §: ,,Mert e kiralyi jovahagyas
nélkiil az el6bb emlitett bevallas nem csak az 6rokos joggal lekotott, hanem a zalogeimen (eme
fekvo joszagok kozbecsiijén feliil) ideiglenes atruhazott [inscribalt] fekvo joszagokra nézve is,
barmi modon tortént és létesiilt, az (amint elére bocsatam) erdtelen leszen.”

122 Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1. Buda, 1845. 267. p. (a tovabbiakban
Frank, 1845); Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Késziilt: Dr. Degré Alajos
egyetemi tanar 1950-51. tanévben tartott eldadasai nyoman. Szerk.: Béli Gabor. Pécs, 2010.
153. p.; Eckhart, 2000. 286. p.

123 Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Magyar decretum, kyt Weres
Balas a deakbol, tudni illyk Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek,
magyarra forditot. (RMK I. 56.) Debrecen, 1565. Pars 1. Titulus XIII.

124 Ddané Veronka: ,,Mennyi jobbagya és mennyi portioja”. Torda varmegye birtokos tarsadalma a
17. szazad elso felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.) Kolozsvar, 2016. 60. p.

125  Varga J. Janos: Katonaskodo szerviensek birtokai a XVI-XVII. szazadi Batthyany nagybirto-
kokon. In: Térténelmi Szemle 19. (1976) 1-2. sz. 108. p.

126  Doésa, 11. 332-333. p.
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pest, ahol az inscriptidhoz a jo szolgélatokon feliil még egy bizonyos pénzosszeg
lefizetésére is sziikség volt.'””” Ddsa Elek inscriptiot és zalogot azonosito allitasa
alatimasztasara az Approbatae Constitutiones egy cikkelyét is idézte,'?® amelyben
az ,, inscriptios vagy zdlogos joszdagok dllapotardl” is sz6 esik.'? Nincs okunk két-
ségbe vonni Doésa Elek azon allitasat sem, miszerint az Erdélyi Fejedelemségben a
XVII. szazadban az inscriptio nem igényelt feltétleniil pénzbeli ellenszolgaltatast
a megadomanyozott részEérdl, erre ugyanis sok példa akad, igy Banffy Dénes és
Gyalu esete is: ,, megtekintven (...) csak nem minden joszaginak Varad elvételével
elveszesit (...) 6 Nagysaga kegyelmességebol conferalta volt 6 kegyelmének Gyalu
varat hozzad tartozo joszagival 25 000 forint inscriptioban... " De még korabban
az 1615. szept—okt./IX. tc. — amely egyébként az elidegenitett fiskalis joszagok
feliilvizsgalatardl intézkedik, igy rendelkezett az azok szdmara elidegenitett ja-
vakrdl, akik valos szolgalatért kaptak azt: ,, kezeknél hagyvan bizonyos summdaban
inscribalja [Nagysagod], az szolgdlatnak és az jészagnak mivolta szerént.”"' Itt
utalnék vissza Dané Veronka allitasara, aki az inscriptios joszagokat szolgalati
birtokokként definidlta, s megfigyelése ezen esetekre vonatkozodan helytallonak
is latszik, nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az inscriptio a fejede-
lemnek/allamnak nyujtott kdlcsonnel is megszerezhetd volt (ahogy azt még a
Harmaskonyv is leirta). Erre is talalunk példat a forrasokban.!3? Kijelenthetd tehat,
hogy az inscriptio fogalma a XVII. szdzadi Erdélyben mar a Harmaskdnyvben
olvashat6 meghatarozashoz képest egy modosult jelentéstartalommal rendelke-
zett, hiszen jo szolgalatokért vagy pénzbeli kolcsonért is részesithetett valakit az
uralkodo ilyen adomanyban (s6t, az inscriptio 0sszege akar nagyobb is lehetett,
mint a ténylegesen lefizetett kdlesondsszeg).!** Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
a XVIIL. szazadi Erdélyben mar nyoma sincs az inscriptio — korabban esetleg
meglévl — adas-vételi jelentésének, ekkor mar kizarolag birtokjog ideiglenes at-
ruhazasrol, tehat birtokzalogrol beszélhetiink. Ennek az atalakulasnak az oka vél-
hetden annak a kényszernek kdszonhetd, hogy az erdélyi fejedelmeknek hatalmuk
megszilarditasara és Uj hivek megszerzésére a kozvetlen ellenszolgaltatas nélkiili

127 Uo. 258-259. p.
128 Uo. 259. p.

129 Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. 1653.
3. 1ész 25. cim 1. cikk

130 CC 4. rész 12. cim 7. cikk

131 EOE VII. 281. p.

132 MNL OL F 234 1. 56., 60.; MNL OL P 1868 IV. 32.; EOE XIII. 374-375. p.
133 EOE IX. 406-407. p.; EOE XIII. 375. p. és TML III. 335. p.
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birtokadomany kinalta a legjobb lehetdséget, ugyanakkor a kincstari birtokok vé-
ges volta miatt sokkal szerencsésebb volt visszavalthaté adomanyokat nyujtani.'3*
Az erdélyi fejedelmek inscriptio formajaban adomanyozhattak egyrészt fiskalis
jovedelmeket, illetve tényleges fiskalis birtokokat, amelyek 6rokjogon vald elide-
genitését azonban tobb kordbban elemzett torvény tiltotta, s igy a visszavalhato,
ideiglenes elidegenités jelentette az egyetlen torvényes opciot ezek eladomanyo-
zasara.'* Tovabba zalogcim alatti fejedelmi adomanyozas targya lehetett ideigle-
nesen kincstari kezelésben 1évd birtok is.'*

Bar jelen tanulmany fokuszdban a kincstari birtokpolitika all, nem lehet
teljeskorli az inscriptio koriili terminoldgiai probléma megoldasa, amig nem
torténik utalds a maganszemélyek zalogiigyleteinek dokumentumaiban el6for-
dul6 inscriptiora, ugyanis a XVII. szdzadi Erdélyben erre is jocskan akad pél-
da, s ezeket Dosa Elek sem targyalta. Kemény Simon és Alia Maria 1659-ben
Szabd Gyorgynek ,,régi jambor szolgalattya” és ,, kérnyiilettiink valo hiiséges
forgolodassa” jutalmaként adomanyozott egy puszta hazhelyet Bonyhan ,, két
szdz magyar forint inscriptioban. ¥’ Tovabbi forrasok is idézheték a jelenség
kapcsan: ,, jambor hiiséges szolgalata” elismeréseként juttatott Bethlen Druzsina
(Rhédey Ferenc 6zvegye) Balasfi Zsigmondnak birtokokat Doboka és Kolozs var-
megyékben, '3 ugyanezért nyert adomanyt Keresztri Gergely Szarkandi Annatol
K6zép-Szolnok varmegyében'® és Gyorgy Janos Wesselényi Istvantol Torda var-
megyében,'** Rhédey Ferenc pedig Korda Zsigmondnak inscribalt joszagokat.'!
Ezek a példak illeszkednek Dané Veronka emlitett definicidjahoz annyi kiegészi-
téssel, hogy nem csak a fejedelem, hanem maganszemélyek is adomanyozhattak
ilyen szolgalati birtokokat inscriptio utjan. Az ,,adomanyozas” sz6 hasznalata ta-

134 Agoston Péter: A magyar vilagi nagybirtok torténete. Bp., 1913. 231-232. p.; Trdcsdnyi, 2005.
224.p.; Nagy Dora: Bornemissza Anna fogarasi zaloglevelei. In: Torténeti Tanulmanyok
XXIII. Acta Universitas Debreceniensis Series Historica LXVII. Debrecen, 2015. 140-155.,
itt: 144. p.; I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai, 1631-1648. Kiadja: Makkai Laszl6.
Bp., 1954. 18. p.

135 Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma. Bp., 1972. 108. p.

136 HK 1.1ész 13 cim 2. §

137 MNL OL P 56 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. A bethleni Bethlen csalad kisbuni
aganak kikiillovari levéltara. IV. No. 1-46.

138 MNL OL P 1868 1I. 5.

139 MNL OL P 702 Csaladok, testiiletek és intézmények levéltarai. Wesselényi csalad. 3. csomo 1.
tétel

140 ETAIX. 1.486.p.

141 MNLOLP 1868 IV. 38.
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lan nem tiinik pontosnak, a rendi korszak birtokviszonyait és adomanyrendszerét
ugyanis alapjaiban hatarozta meg a kiralyi jog, vagyis a ius regium, amelybdl fa-
kaddan a maganadomanyokhoz is uralkodo6i hozzajarulasra volt sziikség.'*? Mivel
azonban az inscriptio nem 6rokbevallas volt, csupan ideiglenes adas-vétel, amely
a tulajdonjogi viszonyokat nem érintette, csupan a joszag hasznalati jogat ruhazta
at masra,'* igy ez a fajta ideiglenes adomanyozas nem is igényelt a gyakorlat-
ban uralkodoéi jovahagyast. Ebb6l fakaddan az ,,adomanyozas” inscriptio esetén
nem a klasszikus tulajdonjog-atruhdzé jelentésében értendd, hanem ideiglenes
adomanyként, amelyet a tulajdonos bizonyos feltételek mellett visszavalthatott.
Szintén a maganszemélyek iigyletei koziil hozhat6 példa annak érzékeltetésére
is, hogy mi a kiilonbség az inscriptio és a zalogba adas klasszikus miiszava, az
impignoratio k6zott. Miutan Rhédey Ferenc 1661-ben zalogba adta 1200 forintért
Kortvélyest az unokatestvérének, Palnak'** — amely Osszeget Pal ki is fizetett
ténylegesen (impignoratio) — az 1200 forintos zalogdsszegen feliil még 300 fo-
rintban inscribalta is szdmara a birtokot, vagyis Rhédey Pal Kortvélyesért 1200
forintot tett le, de téle visszavaltani mar csak 1500 forintért lehetett.'*> Az 1500 fo-
rintbol tehat Rhédey Pal 1200 forintig impignoratio jogcimén, még 300 forintban
pedig inscriptio jogcimén birtokolta ezutan Kortvélyest. Véleményem szerint te-
hat az inscriptio a XVII. szazadi Erdélyben a Harmaskonyvben leirt inscriptioval
szemben — amely megegyezett a vegyes adomannyal, s a jo szolgalatok mellett
feltétleniil az uralkododnak fizetett pénzért tortént — mar egy megvaltozott je-
lentéstartalommal rendelkezett. A vizsgalt korszakban és teriileten inscriptionak
nevezenddé minden olyan zalogcim alatti ideiglenes, meghatarozott kortilmények
teljesiilésekor egy adott pénzosszeg fejében visszavalthatd adomany, amelyet a
fejedelem juttatott jo szolgalatokért, pénzbeli ellenszolgaltatasért, feleségének
az 6t illetd javak fejében (hitbér), vagy csaladtagjainak jotetszésébol, illetve
inscriptionak nevezendd a maganszemélyek altal kozvetlen pénzbeli ellenszol-
galtatas (koleson) nélkiil tett ideiglenes adomany is.

142 Mezey, 2007. 110. p.

143 Frank, 1845.367. p.

144 Az itt emlitett Rhédey Pal a széles korben ismert, Komaromy Andras-féle genealdgia szerint
Rhédey Ferenc unokatestvérének fia, nem pedig unokatestvére. A csaladfa pontositasara vonat-
kozoan lasd: Rdcz Baldzs Viktor: ,,Ha Varad nem lészen, Szent Job és a tobbi sem 1észen...”
— Rhédey Ferenc varadi f6kapitany palyafutasa. In: ,,Varad mint oltalmaztatik...” Kiizdelmek
varadért a kora ujkorban. (Tanulméanyok Biharorszag torténetérdl 7.) Szerk.: Oborni Teréz.
Nagyvarad, 2019. 82-88. p.

145 MNL OL P 1868 1V. 38.
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Ami az Apafi-kort illeti, aprobb birtokrészek és egész uradalmak inscribalasara
egyarant talalunk példat. 1674-ben Gyulafehérvar uradalmi kdzponthoz tartozé
Kisfaludon példéaul két kisebb pusztan allé (deserta) fundust adomanyozott a fe-
jedelem 100 forintért egy Pava Ferenc nevili nemes embernek.'* Az ennél valami-
vel nagyobb Als6-Oroszi, Gorgényhez tartozo fiskalis birtokbdl egy rész (portio)
zalogba adasara keriil sor 1663-ban Sarpataki Marton itéldmester részére.'*” Egy
egész fiskalis falu zalogba adésara példa a Fehér varmegyei Monora telepiilés
esete. Az 1650. évi lajstrom szerint Monora a gyulafehérvari uradalomhoz tartozé
tényleges fiskalis birtok volt. Banffy Zsigmond fejedelmi tanacsos azonban 1674-
ben levélben kérte a fejedelmet, hogy nyilvanitsak Monorat controversia (vitatott
jogéallasu) birtoknak, és bizonyithassa jogait (szerinte ugyanis Monorat még 1588
el6tt idegenitették el a kincstartol, amely igy nem képezhetné a tényleges fiskalis
birtokok korét az 1615. szept—okt./XI. tc. szerint).!*® Apafi 1674. november 15-
én kelt valaszdban ezt megengedte Banffynak, majd 1676-ban az engedélyt ujra
meger0sitette (Teleki Mihallyal egyetértésben).'** A birtokjogi kérdés tisztazasa
1684. majus 18-ig elhuzodott, de Banffy Zsigmond 1682. évi haldla miatt csak
orokosének, Banffy Palnak adtak lehetdséget a birtok zalogba vételére (6000 fo-
rintért). O azonban ezt az Gsszeget nem tudta kifizetni, igy Bornemissza Anna
fejedelemasszony kérte a joszagot sajat maga és fia szamara inscriptioban, amely
adomanyozas még 1684 folyaman meg is tortént.!** Az emlitett zalogbirtokok sa-
jatossaga volt, hogy a zalogba vevé életében nem voltak visszavalthatok, csupan
az 0rokosoktol. A korszakban visszakeriilo legfontosabb inscribalt joszag a huszti
¢s a gyalui uradalom volt, ezeknek azonban egyike sem visszavaltas ttjan keriilt a
kincstarhoz (a huszti megszallas, a gyalui pedig Zo6lyomitol a zalogosszeg letétele
nélkil, Banffytol pedig nota utjan), a zalogbirtokok kivaltasa ugyanakkor lehetd-
ségként mindenképpen fennallt foldbirtokok kincstari kezelésbe vételére.

Megszallas

Egy adott birtok kincstar altali megszallasanak mintapéldaja Huszt varanak az
esete. A varat még Bethlen Gabor fejedelem zalogositotta el testvérének, Bethlen

146 MNL OL F 234 1. 56. Fasc.

147 EOE XIII 255. p. (1663. szept./X. tc.)
148 EOE VII 282. p.

149 MNLOL F 234 1. 59. Fasc.

150 MNL OL F 234 1. 60. Fasc.
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Istvannak, akinek halala utan a varat Rhédey Ferenc és neje Bethlen Druzsina,
Bethlen Istvan lanya birtokoltak, aranyos részek azonban megillették a tobbi le-
szarmazottat is, példaul Zolyomi Miklost. A birtokjogi problémak a Zdélyomi-
nota utan kovetkeztek, ekkor ugyanis Zolyomi elvesztette itteni 6rokségét is.!!
Thokoly Istvan ekkor kérvényezte Apafitdl, hogy adja neki — pontosabban gyer-
mekeinek — Zoélyomi huszti és vajdahunyadi 6rokségét. Bar Maramaros leendd
féispani tisztsége — amelyet 6rokos foispanként még Rhédey Ferenc birtokolt
— Thokoly Istvan fiat, Imrét illeti majd, Apafi a varat vonakodott atadni neki.
Ekkor Thokoly kijelentette, hogy maga vonul be Husztra, és megerdsiti az el-
hanyagolt, de a fejedelemség szempontjabol 1étfontossagu varat fia szamara.'>?
A fejedelmi kormanyzat nem engedhette meg, hogy az orszag egyik legerdsebb
vara egy Magyar Kiradlysagban €16 féur kezére jusson. ,, Nem illik Huszt birtokla-
sat maganszemélyre bizni.” — mondta Apafi fejedelem Bethlen Janos szerint.!*
1667. majus 10. és majus 19. kozott a fejedelmi csapatok Nagy Tamas és Bethlen
Gergely vezetésével megszalltak a varat.'>* A birtokos, Rhédey Ferenc majus 20-
an kelt levelében értesitette Apafit vara megszallasarol, s egyben kérte nemesi
jogainak tiszteletben tartdsat — teljesen érthetd modon, hiszen itt torvényes bir-
tokai immunitasanak megsértésérol van sz9.' Rhédey azonban nemsokara meg-
halt, ezutan pedig Apafi megengedte Thokdly Imre beiktatasat a féispani székbe,
nagykorusagaig pedig helyettes kinevezését, aki Teleki Mihaly lett (november
22-t61)."%% Huszt vara és uradalma azonban a fejedelmi katonasag jelenlétének
ellenére ekkor még mindig 6zvegy Rhédey Ferencné Bethlen Druzsina birtoka
volt, egészen 1670-ben bekovetkezett halalaig. A birtokra Banffy Dénes is sze-
rette volna ekkor ratenni a kezét, azonban a sziikséges zalogdsszeget nem tudta

151 Bethlen, 1993. 386. p.
152 EOE XIV. 40. p.
153 Bethlen, 1993. 298. p.

154 A datum meghatarozasa Banffy Dénes Nagy Tamasnak, Bethlen Gergelynek és Teleki Mihaly-
nak cimzett majus 10-én kelt levele és Rhédey Ferenc Apafi Mihalynak a var megszallasarol irt
majus 20-an kelt tudositasa alapjan tortént. TML IV. 103-105. p.; EOE XIV. 266-267. p.

155 Uo. 266-267. p.
156 TMLIV. 14-15. p. (bevezetés)
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letenni.'”” Az 1671.158 és 1673. évi'> urbariumok szerint a var mar a kincstar birto-
kaban van. Végiil az orszaggyiilés — nyilvanvaldan a fejedelem 6hajara— 1673-
ban térvénybe foglalta Huszt Bornemissza Annanak torténé adomanyozasat 100
ezer tallér inscriptidban.'® Az uradalmat halalaig birta, err6l tanuskodnak Huszt
1684. és 1685. évi urbariumai,'®! illetve a fejedelemasszony gazdasagi naploi és
végrendelete is.!6

Torvényteleniil birtokolt foldek visszavétele

A valtozatos okokbdl torvénytelen modon birtokolt aprobb birtoktestek, akar
csak egy-egy jobbagytelek (fundus) méretii foldteriiletek konfiskalasa mar az
elemzett torvényi hattérbdl adddodan is jellemz6 volt a korszakra. Alapvetden az
1669. jan./XXX. tc. értelmében dsszehivott medgyesi gytilés €s a birtokjog otta-
ni bizonyitasara vonatkozo kotelezettség (productio) utan beszélhetiink tomege-
sen ilyen tipusu eljarasrol az Apafi-korban. Az 1680. nov—dec./V. tc. még adott
haladékot 1681. februar 15-ig e jog igazoldsara, ezutan azonban rengeteg olyan
kisebb joszagot vettek vissza, melyekr6l a birtokosaik nem produkaltak, illetve
valamilyen mas okbol birtak azokat torvényteleniil. A vizsgalat ald vont birtokok
jegyzékét és a hatarozatokat tartalmazza példaul a Fehér varmegyei Benedek!® és
Magyarigen'® telepiilések esetében az 1684-ben keletkezett Liber Productionis.
A fiskalis joszagok 1650. évi lajstroma szerint mindkét telepiilés tényleges fiskdlis
birtok volt,'® s ezt a tényt az emlitett Liber Productionis szovege is megerdsi-

157 Bethlen, 1993. 386-387. p.

158 MNL OL E 156 Magyar Kamara Archivuma. Osszeirasok. Urbaria et conscriptiones. (= E 156)
a. Regestrata Fasc. 148. (1671. aprilis 26.)

159 MNL OL E 156 Regestrata Fasc. 123. (1673. februar 16.): bevezetdje kifejezetten a fejedelem-
ség birtokanak irja le Husztot: Urbarium sive connumeratio universor[um] jobbagionum sua[e]
celsitudinis principalis ad Arcem Huszt pertinen[tium] facta, tempore provisoratus Egregy Do-
mini Gregory Ban

160 EOE XV. 348. (1673. nov-dec./XV. tc.)

161 MNL OL E 156 Regestrata Fasc. 123. (1684. marcius 9—16. és 1685. augusztus 17.)

162 Panyi, 2013. 145. és 154. p.

163 Ma Borosbenedek (Benic, Fehér megye, Romania).

164 Ma Magyarigen (Ighiu, Fehér megye, Romania).

165 EOE XI. 105. p.
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ti.'% A fennmaradt forras az eredeti iratnak III. Karoly korabeli atirasa. Adatai
meglehetdsen részletesek: tartalmazza nemcsak a birtokosok nevét, a kérdéses
birtok méretét és tipusat, hanem pontos elhelyezkedését is a falun beliil (utca,
szomszédok), valamint az okot amiért fiskalis kezelésbe vontak, vagy éppen a
birtokosnal hagytak.'s” Altaldban csak egy-egy jobbagytelket, vagy a telkek va-
lamely kiils6 tartozékat (szanto, gyiimolcsos, kaszalo, stb.) itélték a kincstarnak.
Ezeknek a listajat az alabbi két tablazat tartalmazza:

1. szamu tablazat
Benedek telepiilésen konfiskalt joszagok (1684)

Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka

Ovan alias Rab Istvan

(nemes) 1 jobbagytelek productio hidnya

Vizaknai Mérton (zalatnai 1 jobbagytelek productio hidnya

prédikator)
— érvénytelen adas-vételi
. . 1 jobbagytelek y dé
Kopeczi Janos (udvari §2€rzodes
orvos) érvénytelen adas-vételi

1 gytimolesos

szerz6dés

166 MNL OL F 234 1. 24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 5. p.
167 Uo. 5. p.
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Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka
1 haz torvényteleniil birtokolja
4 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja

3 hold szanto

torvényteleniil birtokolja

1 gylimolesos

torvényteleniil vette meg

jobbagya)

Menyhart Janos 3 52616 tdrvényteleniil birtokolja
1 mez6 térvényteleniil birtokolja
3 rét térvényteleniil vette zalogba
SIZZéfgénaﬁi ka- torvényteleniil birtokolja
Blaga Laszl6 (nemes) 1 jobbagytelek fiskalis jobbagytol vette meg
Buda Lazar (nemes) 1 jobbagytelek torvényteleniil vette zalogba
1 jobbagytelek torvényteleniil vette meg
llyei Laszld . fiskalis jobbagytol vette z4-
1 sz616 Jogba
Tolesék Istvan 1 jobbagytelek torvényteleniil vette meg
Pap Istvan (nemes) 1 jobbagytelek térvényteleniil vette meg
Vizkeleti Janos (szolga- 1 jobbagytelek térvényteleniil vette zalogba
biro) 2 57816 torvényteleniil elfoglalta
Koémives Pal 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja
2 jobbagytelek torvényteleniil vette zalogba
2 szantd torvényteleniil vette zalogba

Bakosi Istvan (Balas deak

1 gyiimolcsos

torvényteleniil birtokolja

3 sz0616

térvényteleniil birtokolja

4 rét

térvényteleniil birtokolja

1 szénafii kaszalo

torvényteleniil birtokolja
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Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka

3 szanto fold torvényteleniil birtokolja
Intze Maté

2 57016 torvényteleniil birtokolja
Olah Andras 1 sz616 torvényteleniil birtokolja
Zagoni Jozsef 1 sz616 torvényteleniil birtokolja
Pakai Marton 1 52616 torvényteleniil vette meg
Blaga Rendul 1 52616 torvényteleniil vette zalogba
Balas deak 1 haz productio hianya

2. szamu tablazat
Magyarigen telepiilésen konfiskalt joszagok (1684)

Birtokos neve Birtok Konfiskalas oka
Philep Gyorgy 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja
Bereczki Istvan 1 jobbagytelek torvényteleniil birtokolja

A visszavétel egyik jellemz6 oka a productio elmaradasa,'*® példaul Viz-
aknai Marton esetében is, akinek ,,fundussa fiscusnak adjudicaltatott cum suis
appertinentiis és applicaltatott méltan, mivel ab anno 1669 [...] semmit nem
producaltak rolla.” Vagyis a telket a kiils6 tartozékaival egyiitt azért vontak
kincstari kezelésbe, mert Vizaknai 1669 6ta nem igazolta birtokjogat.!® E mellett
gyakori volt kincstari f6ld illegalis vasarlasa vagy zalogba vétele fiskalis jobba-
gyoktdl.'”? | Bliga LdszIé nemes ember [...] in anno 1682. vett fundussa mivel
hogy contra jura regni [...] fiscus jobbagyatol vétetett legitime reoccupaltatot
[...] az fiscusnak.”""" Ezeket a telkeket vagy kiils6 tartozékokat vélheten a ne-
hezebb anyagi helyzetben ¢é16 jobbagyok zalogositottak el, vagy adtak el, persze
teljesen torvényellenesen, ugyanis ezek felett rendelkezési joguk nem volt, igy

168 Uo. 4-7. p.

169 Uo. 4. p.

170 Uo. 7. és 9-10. p.
171 Uo. 7.p.

32



Racz Balazs Viktor Konfiskalas az Apafi-korban

pedig az &sszes ilyen ligyben a birtokokat a kincstar javara itélték. Mas esetekben,
ha az eladonak vagy zalogba adonak joga is volt a rendelkezéshez, a szerzédés ér-
vénytelensége szintén ilyen dontést eredményezett.'”? A konfiskalas okaként meg-
jelenhetett az erdszakos birtokfoglalas is, példaul a lakatlan telkek (deserta) és a
megmiiveletlen kiilsé foldek esetében.!” Az dsszeiras azonban a legtébb eset-
ben csak a birtoklas tdrvénytelen voltat tudatja veliink, mas konkrétumot nem.
Példaul: ,,nem bono modo vette meg mert az elado fél is [ ...] el nem adhatta vol-
na”;'™ , mivel torvény ellen zdllogosittatot méltan reoccupaltatta [a kincstar] ”.'7
Ez utobbi esetekben lehetséges, hogy szintén fiskalis jobbagy volt a zalogba ado
vagy az elado fél, hiszen 6k tulajdonjog hidnydban nem rendelkeztek eladasi
joggal telkiik felett. Ezeknek a tényallasoknak az eredménye szintén a kincstari
birtokallomany béviilése volt. El6fordultak ugyanakkor olyan esetek is, amelyek-
ben a productionale forum nem tudott dontést hozni, igy ezeket tovabbitottak
az orszaggyllés,'”® vagy a fejedelem elé.'”” Az itt mintaképpen elemzett Liber
Productionis arra is j6 példa, hogy a birtokjog igazoldsanak kotelezettsége egy-
arant vonatkozott jobbagyokra, nemesekre, egyhazi személyekre (Vizaknai Mar-
ton zalatnai prédikator) és varmegyei vagy udvari tisztségviselokre is (Vizkeleti
Janos szolgabir6 és Kopeczi Janos udvari orvos esetében).

A kincstar tisztvisel6inek szerepe

Afiscalis director (kincstari jogligyigazgato) régebbi szohasznalatban kdzfelperes-
nek, mai terminologiaval élve féallamiigyésznek is nevezhetd. Elsddleges fel-
adatkore a kincstari jogok védelme, felperesként peres iigyekben annak képvi-
selete volt, e mellett tagja volt a fejedelmi tablanak, tehat igazsdgszolgaltatasi
szakértoi feladatkort is betoltdtt azokban az iigyekben, amelyekben nem felpe-
resként 1épett fel.'”® A foldbirtokok kincstari kezelésbe keriilésének folyamata-
ban a fiscalis director volt a leginkabb illetékes tisztségviseld. Feladat harult ra
példaul a nota-perek végrehajtasaban, hiszen az 1670. szeptember 23-i tanacsiilés

172 Uo. 5-6. p.

173 Uo.9.p.

174 Uo. 7. p.

175 Uo.9.p.

176 Uo. 14. p.

177 Uo. 15. p.

178 Dosa, 11. 163-164. p.; Trocsanyi, 1980. 363. p.
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alapjan a fejedelem utasitotta a fiscalis directort (ekkor Szentivanyi Samuel)!”
Zo6lyomi javainak lefoglalasara.'® Az 1669. jan./XXX., 1678. okt./L. és 1680.
nov—dec./V. tc.-ek altal életre hivott productionale forum (birtokjog-igazolo bi-
rosag)'® munkajaban szintén részt vett, egyrészt az itéletek meghozatalaban,
masrészt a végrehajtasaban. Errdl a mar bemutatott 1684. évi Liber Productionis
is tanuskodik, ugyanis a kincstarnak itélt birtokok esetében a legtobbszor ilyen
bejegyzések talalhatok: ,, [a kincstar szdmara] director ur dltal adjudicalt” vagy
., reoccupaltatott director ur dltal”.'*

Ugyanebbdl a forrasbol megallapithatd, hogy a productionale forum itélete-
inek végrehajtasiban nem csak a fiscalis director, hanem a kincstari birtokkoz-
pontok illetékes helyi tisztviseldi is részt vettek, példaul az udvarbiré: ,, [a birtok]
fiscus szamdra rehabealt fejérvari udvarbiré dltal”.'®* Maguk az udvarbirok a
fiskalis uradalmakban e mellett is feladatok széles korét lattak el a gazdasag-
iranyitas, kozigazgatas és fellebbviteli forumként az igazsagszolgaltatas terén.'s

A fejedelmi praefectus, aki az Apafi-korban a kincstari iigyek iranyitdja volt
a kancellarian kiviil,'®* alkalmanként szintén részt vett az eljarasban. Erre utal az
1678. oktoberi XXXII. tc., amelyben egy maganszemélynél zalogban 1év6 fiska-
lis falu, Rohi feletti birtokvitat rendeltek a praefectus (ekkor Alvinczi Péter)!s
itélkezési hataskorébe. '

179  Trécsanyi, 1980. 364. p.

180 Uo. 69. és 126. p.

181 EOE XIV. 400-401. p.; EOE XVI. 621. p.; EOE XVII. 157-158. p.
182 MNL OL F 234 1. 24. Fasc. — Liber Productionis 1684, 9. p.

183 Uo. 11. p. Mivel Benedek telepiilés Gyulafehérvar uradalomhoz tartozott, ezért az itteni udvar-
biro volt az illetékes.

184  Gdlfi Emdke: A gyulafehérvari udvarbirak és teriileti hataskoriik Bethlen Gabor uralkodasanak
elsd szakaszaban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor tronra lépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk.: Dané Veronka et alii. Kolozsvar, 2014.
320-321. p.

185  Trocsanyi, 1980. 415. p.
186 Uo. 327. p.
187 EOE XVI. 615. p.
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A fejedelmi politika fiskalis birtokokkal kapcsolatos tendenciai

Apafi Mihaly fejedelemségének idejére a fejedelemség gazdalkodasi rendje mar
bizonyos torténeti hagyomanyok mentén, a maga inkabb elmaradott kormanyzati
madszerei révén, de viszonylag hatékonyan miikodott. A fejedelem csaladi bir-
tokai — birtokigazgatasi tekintetben legalabbis — rendre 6sszemosodtak a fiskalis
birtokokkal, még akkor is, ha alapvetden tudni lehet ezeknek a birtokoknak a jogi
kiilonallasat.'®® Kozel harom évtizedes uralma elején Apafinak el kellett ismertet-
nie hatalmat, és miként mas belpolitikai téren, igy a fiskalis politikajaban is alkal-
mazkodnia kellett a rendek igényeihez. Miként a korabbi fejedelmek, Apafi is sza-
mos kihivassal nézett szembe: atalakitasra szorult az adérendszer, takarékossagi
intézkedéseket kellett bevezetni, stabilizalni kellett a pénzforgalom viszonyait,
mikodzben a szazad kdzepén még oriasi kiterjedésti kincstari kezelésben 1€v6 var-
uradalmak és birtokok szama az Apafi-kor végére joval csekélyebb lett.'®

Az 1650-ben 0Osszeirt fiskalis birtokkdzpontok (Gyulafehérvar, Gorgény,
Gyalu, Kévar, Kolozsmonostor, Huszt, Szamosujvar, Fogaras, Varad, Zalatna,
Déva, Borosjend, Karansebes, Lugos ¢s Nagyenyed) koziil Varad, Borosjend,
Karansebes ¢és Lugos 1658—1660 kdzott, még Apafi fejedelemmé valasztasa elott
torok kézre keriiltek.! Inscriptioban 1év6 joszagok voltak: Gyalu (elébb Zdlyo-
mi Miklésnal, majd Banffy Dénesnél 1674-ig), Fogaras (1664-t6] Bornemissza
Annanal) és Huszt (1673-tol Bornemissza Annanal). Igy a korszak egészében
valdban kincstari kezelésben 1év6 birtokok kdre a kdvetkezd kozpontokra apadt:
Gyulafehérvar, Gorgény, Kévar, Kolozsmonostor, Szamosujvar, Déva, Zalatna és
Nagyenyed. A csokkend kincstari birtokallomany miatt hianyzo6 bevételeket csak
részben poétoltak a zadlogba adott joszagokbol szarmazo jovedelmek. Tovabba
aligha elképzelhetd, hogy az 1670—1680-as években a productionale forumokon
a kincstarnak visszaitélt szétszortan elhelyezkedd, aprd birtokok érdemben he-
lyettesithették volna az elvesztett birtokkomplexumokat.

Trocsanyi Zsolt szerint Apafi 1662-t61 fokozatosan elérte a fiskalis joszagok
visszaszerzését, és novelte csaladja vagyonat és hatalmat.!”! Ez utdbbi, vagyis
csaladja vagyonanak novelése, szamos helyen tetten érhetd a forrasokban: példaul

188 Ez példaul Bornemissza Anna gazdasagi naploinak vizsgalatabol is egyértelmiien kideriil.
Panyi, 2013. 154-155. p.

189 R. Virkonyi Agnes: Erdélyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kifizésének koraban
1660-1711. Bp., 1984. 59—65. p.

190  Makkai — Szasz, 1986. 815. p.
191  Trocsanyi, 1980. 404. p.
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Fogaras (1664), Balazsfalva (1664), Huszt (1673), Monora (1684), és a konfis-
kalt Thokoly-joszagok, Vajdahunyad, Kiikiillévar és Illye (1686) zalogba adasa
Bornemissza Annanak és fianak, II. Apafi Mihalynak. A csaladi vagyon bévitése
— mint az a datumokbdl 1athaté — Apafi teljes uralkodasa alatt megfigyelhetd,
de ezek a birtokszerzések egyrészt meg sem kozelitik azt a volument, amellyel
a Réakodczi csalad gyarapitotta sajat birtokallomanyat, masrészt a csaladtagoknak
tett birtokadomanyok inkabb az aktualis politikai helyzet és erdviszonyok megfe-
lel6 kihasznalasanak kovetkezményei voltak, mintsem eldre eltervezett politikai
program részei. Huszt zalogba vételére példaul Teleki Mihalynak kellett biztatnia
Bornemissza Annat,'”> Monora esetében a birtokjogi vitat pedig nem Apafi, ha-
nem Banffy Zsigmond kezdeményezte.'

A kutatas jelenlegi allasa alapjan ugy vélem azonban, hogy Apafi részérol
nem tekinthetd minden részében tudatos koncepcionak a Trocsanyi Zsolt altal
emlitett, a fiskalis joszagok visszavételét célzd igyekezet sem. Uralkodasa kezde-
tén még nem tett ilyen iranyt 1épéseket, sot, hatalma megszilarditasa érdekében
a rendeknek tett gesztusokat, hogy azok bizonyithassak birtokjogukat sajat jo-
szagaik, vagy korabban konfiskalt foldek felett is. Els6ként csak 1669-ben jelent
meg egyfajta tudatossag a birtok-visszaszerzésekre vonatkozé fejedelmi politi-
kaban, mégpedig az 1669-ben és utana tdbbszor eldirt productids kotelezettség
torvénybe iktatasakor. Ennek a féorumnak a felallitdsa azonban kettds érdekeket
szolgalt, hiszen a fejedelmi kincstar birtokdllomanyanak ndvelésén tilmenden,
a rendek igényei is azt céloztak, hogy a tiszta jogi helyzet megteremtésével biz-
tosabban birtokoljak joszagaikat, és a kincstari hivatalnokok esetleges zaklata-
sainak kevésbé legyenek kitéve. Sot, egyes fourak, fotri csoportok személyes
politikai befolyasukat arra is felhasznaltak, hogy néhany bizonytalan jogallasu
birtokra rategyék a keziiket.!”* Egyaltalan nem lehetett tudatos példaul a Banffy-
nota, legalabbis Apafi részérél nem, Banffyt ugyanis a vele szemben all6 fouri
part buktatta meg.!”> Ezen kiviil a Zo6lyomi-notat Zélyominak az elvesztett csa-
ladi birtokpere utani torok foldre tavozasa idézte eld, Huszt megszallasara pedig
Thokoly Istvan fenyegetése utan keriilt sor, ezek tehat szintén egy-egy felmeriilé

192 ,Ha valaha az fejedelemasszony kapott valami alkalmatossagon, ezen kellene kapdosni.” TML
V.32.p.

193 MNL OL F 234 1. 60. Fasc.

194 Ilyen four volt példaul Teleki Mihaly kévari fokapitany, aki mind sajat maga, mind parthivei
szamara szerzett ilyen birtokokat. Errél levelezése tantiskodik. TML III. 126. p.; TML IV. 16.,
112. és 400. p.; TML V. 6009. p.

195  Trocsanyi, 1980. 404-405. p.
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szituaciora adott valaszlépések voltak, nem a fiskalis joszagok visszavételének
elére eltervezett programjanak 1épései. Természetesen a kisebb fiskalis eljara-
sok vizsgalata tovabbi adatokkal szolgalhat az Apafi-kori fiskalis birtokpolitika
jellegzetességeinek mélyebb feltarasara és az elobbiekben felvazolt jelenségek
alaposabb megfigyelésére vonatkozoan. Valodsziniileg tulzd és leegyszertsitett
a Cserei Mihaly Histériajaban'®® olvashato azon allitas is, miszerint Apafi nem
torédott volna a birtokszerzéssel.!”” Azonban mivel ugy tiinik Apafi sem a konfis-
kalasok, sem a csaladi vagyonszerzés esetében nem tudatos politikai koncepciot
kovetett, hanem csupan kihasznalta a kindlkoz6 lehetoségeket, igy elfogadhatd
Cserei allitasa azzal a kikotéssel, hogy Apafi nem mindenaron torekedett ezekre,
de ha volt alkalma ilyen birtokokat szerezni, mindenképpen kihasznalta azt.

Osszegzés

Tanulméanyomban az Apafi-kori kincstari birtokpolitika egy igen fontos részleté-
vel, a konfiskalasokkal kapcsolatos ismereteink Osszegzését, rendszerezését, il-
letve bovitését tliztem ki célul. A kérdéskorrel kapcsolatos jogszabalyi hattér fel-
tarasa, a konfiskalasok egyes tipusainak elkiilonitése (nota infidelitatis, defectus
seminis, zalogbirtokok visszavaltasa, megszallas és torvényteleniil birtokolt f61-
dek visszavétele), illetve a folyamatban résztvevd kincstari tisztviselék bemuta-
tasa reményeim szerint megkonnyitheti az Erdélyi Fejedelemség kincstari bir-
tokpolitikdjanak vizsgalatat, illetve az egyes esetek részletekbe mend elemzését.
Ezenkivill az inscriptio jelentéstartalmanak pontositasa elengedhetetlen a helyes
fogalomhasznalathoz. Bar a feltart forrasok alapjan egyeldre csupan altalanosabb

196 Az 1668-ban sziiletett Cserei Mihaly csak 1685-ben keriilt a fejedelmi udvarba Teleki Mihaly
aprodjaként, igy az altala leirt, korszakunkba tartozo legtobb eseménynél (Zolyomi-, Banffy-,
¢és Béldi-nota) nem volt jelen személyesen, igy leirasait forraskritikaval kell kezelniink. Cserei,
1983.17. p.

197 ,,Afejedelemasszony is éjjel nappal nem sziinik vala a fejedelmet ingerelni, azt hanyvan szemé-
re, hogy csak otthon heverne, olvasna, ordit igazgatna, és nem vigyazna arra, mit cselekedtenek
az elobbeni erdélyi fejedelmek, mennyit hadakoztanak és mely nagy hirt nevet szerzettek ma-
goknak s fejedelmi joszagot maradvajoknak. Bujjék ki azért vala az asszonyok melldl; az er-
délyi fejedelemséget megtalalja mindenkor; kellene bizony ha Magyarorszagban is szerzene
joszagot, mert Erdélyben kevés az Gs joszag; ha tobb fiok leszen, egyik bar fejedelem lenne is,
a tobbi osztan mit csinal joszag nélkiil? Veszi most hasznat Rakoczi Ferencz, hogy a nagyapja
Magyarorszagban fegyverrel nagy joszagokat nyert maganak; mar most az unokéja fejedelmi
modon él beldle.” Cserei, 1983. 106. p.
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megfigyeléseket lehetett megfogalmazni Apafi Mihaly fejedelem fiskalis politi-
kajarol, valamint a fejedelmi birtokpolitika problémairdl és jellegzetes tenden-
cidirdl, gy vélem a korabban elemzett példak alapjan megallapithato, hogy bar
Apafi csaladjanak maganvagyona béviilt ugyan, és a konfiskalasok (Zolyomi-,
Banfty-, Béldi- és Thokoly-nota) is végig jelen voltak Apafi uralkodasa alatt, ezek
nem eldre eltervezett, tudatos politikai program részei voltak, hanem a pillanatnyi
politikai viszonyok optimalis kihasznalasabol ad6dd nyereségek.



TOTH HAJNALKA
HARMINC EV HABSBURG-SZOLGALATBAN

Betekintés Johann Adam Lachowitz torok tolmdacs daldozatos munkdjaba
(1678-1709)"

1707 decemberében Dietrich Heinrich von Nehem pétervaradi parancsnok
Johann Adam Lachowitz titkart, a keleti nyelvek tolmacsat nevezte ki annak a
vizsgalobizottsagnak az élére, amelynek a Habsburg Monarchia és az Oszman
Birodalom hatarvidékén, Szalankeménnél kellett talalkoznia az oszman biztosok-
kal. A két vizsgalobizottsag felallitasa els6sorban a rac katona elemek 1707. ap-
rilis 3-an Kecskemét ellen végrehajtott rajtaiitése €s annak kdvetkezményei miatt
valt sziikségessé. Az ekkor Habsburg-szolgalatban 4ll6 rac hajduk és huszarok
nemcsak feldultak az éppen kuruc kézen 1év6 varost, hanem megoltek 55 ott tar-
tozkod6 muszlim és gordg kereskedot, akik raadasul rendelkeztek egy, a szegedi
parancsnoktol, Johann Friedrich von Globitztdl kapott oltalomlevéllel is.! Mivel a
belgradi és a temesvari pasak kartétel utani kdvetelése nem talalt meghallgatasra
sem a kurucoknal, sem a Habsburgok hatarvidéki tisztségvisel6inél, a pasak és a
karosultak 6rokoseinek, illetve tarsainak panasza a Portat, a legfels6bb allamkdzi
diplomaciai szintet is elérte. Michael Talman, az akkori konstantinapolyi Habs-
burg allandé kovet (rezidens)? a kapott utasitasoknak megfeleléen azt a javasla-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij (Temesvari Oszman aga diploméciai tevé-
kenysége a 17-18. szazad forduldjan a Habsburg—oszman hatarvidéken, 2016-2019) tamoga-
tasaval késziilt. A tolmacs neve tobbféle irasmodban fordul eld a forrasokban (pl. Lachewiz,
Lachawiz, Lakoviz, Lackowitz, Lachowitz stb.), koziiliik a sajat keziileg is gyakrabban hasznalt
Lachowitzot valasztottam, ami a nem sajat kezli forrasokban is hasznalatosabb. A tanulmany
elkészitését tamogatta az Osztrak—Magyar Akcié Alapitvany, és az MTA-SZTE Oszman-kori
Kutatécsoport a 20391-3/2018/FEKUSTART iktatoszama UNKP program keretében, tovabba
koszonettel tartozom Oross Andras bécsi levéltari delegatusnak a kutatasok soran nyujtott 6n-
zetlen segitségéért.

1 A kecskeméti eseményekr6l, elézményeirdl ¢€s az azt kovetd diplomaciai targyalasokrol rész-
letesen 1d. Toth Hajnalka: Torok kereskeddk nehézségei a kuruc korban avagy hogy ne keres-
kedjiink Magyarorszagon a Rakoczi-szabadsagharc idején. In: Acta Historica (Acta Universitas
Szegediensis), Tom. 43. (2018) 87—106. pp. (a tovabbiakban: T6th, 2018.)

2 Michael Talmanrol 1d. Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a magyarorszagi visszafoglalo
haboruban. In: Szazadok 138. (2004) 5. sz. 1226-1227. p. (a tovabbiakban: Kerekes, 2004.);
Szabados Janos: Michael Talman Konstantinapolyi Habsburg rezidens két jelentése az Udvari

FONS XXVI. (2019) 1. sz. 39-62. p. 39
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tot tette az oszman vezetésnek, hogy mindkét fél részérél — a karlocai békében
lefektetett mdédon — kiillonmegbizottakat jeldljenek ki, akik helyben, a hataron
fogjak tisztizni az ligyben felmeriils vitis kérdéseket.> Bar a Portan is egyér-
telmiien békeszegésnek tekintették az esetet, a békés rendezés mellett foglaltak
allast.* A hatar menti egyeztetések iranyitasaval valamikor 1707 szeptemberében
Habsburg-részrdl a fent emlitett pétervaradi parancsnokot, Nehemet biztak meg,
oszman oldalro6l pedig a belgradi helytartd, Elcsi Ibrahim pasa hataskorébe ren-
delték az tigyet. Ibrahim pasanak 1707 decemberére sikeriilt kijeldlnie targyalobi-
zottsaga tagjait.’ Mind 6k, mind pedig Johann Adam Lachowitz — Caspar Dorck
alezredes és egy bizonyos Haas segédtiszt kiséretében — egy igencsak kényes
hatarvidéki konfliktus rendezésére kaptak megbizast, ahol az egyeztetések soran
természetesen a feletteseik utasitasai alapjan kellett tevékenykedniiik.® Azonban
nemcsak az eset volt rendkiviil kényes, hanem a Rakoczi-szabadsagharc és annak
francia kapcsolodasai miatt a magyarorszagi és nemzetkdzi politikai helyzet is,

Haditanacs részére (1705. julius 25. és augusztus 13.). In: Fons 20. (2013) 3. sz. 385-386. p.;
U6: Hirek Konstantinapolybol 1705 derekan. A nagypolitika torténései egy Habsburg diplomata
szemiivegén keresztiil. In: Hadtorténelmi Kozlemények 128. (2015) 1. sz. 76. p. (a tovabbiak-
ban: Szabados, 2015.)

3 A karlocai béke 11. cikkelye mondja ki, hogy a hatarvidéken minden, a békességet veszélyez-
tetd vitas kérdést és nézeteltérést kirendelt bizottsagok révén igyekezzenek megoldani. Szita
LaszIo — Seewan, Gerhard: A karlocai béke és Eurdpa. Dokumentumok a karlocai béke torténe-
téhez 1698/1699. Pécs, 1999. 219. p. (a tovabbiakban: Szita—Seewann, 1999.); Oszmdn aga: A
gyaurok rabsagaban. Pasak és generalisok kozott. Ford. Jolesz Laszl6. Budapest, 1996. 183. p.
(a tovabbiakban: Oszmdn aga, 1996.)

4 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantinapoly, 1707. oktober
13. Osterreichisches Staatsarchiv, (= OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA),
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. fol. 162v.

5 Az oszman bizottsag tagjaira 1d. Oszmdn aga, 1996. 147. p., 184. p.; Elcsi Ibrahim belgra-
di pasa Dietrich Nehem generalishoz. Belgrad, 1119. Ramadan ho6 15. [1707. december 10.]
(OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. fol. 214r.

6 Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1707. december 12.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. fol. 216r. V&. Dietrich Nehem
levele Michael Talmanhoz. Pétervarad, 1707. december 16. Uo. fol. 219r.: ,Der herr von
Lachowitz ist den 12. von hier nebst dem herr obristleutnant und ober ingenieur Dérck und dem
landauditorn nacher Salankemen abgangen umb dem werckh einen anfang zu machen und zu
zeigen, das mann unserer seite eiferigst bemuehet die fridenscapitulationes heilig zu halten und
was etwa vor miBhelligkeiten auf denen grinitzen erwachsen, nach dero richtschnurr in aller
freundschafft zu applaniren.” Oszman aga visszaemlékezésében a csaszari biztosok Lackowitz,
az Udvari Haditan4cs f6tolmacsa, Tiirckh alezredes, Pétervarad mérnok alezredese és Kastner,
a generalis testérezredének szazadosa voltak. Oszmdn aga, 1996. 147. p., 184. p.

40



Toéth Hajnalka Johann Adam Lachowitz torok tolmacs

aminek kovetkeztében az 1709 tavaszaig elhtizodé Habsburg—oszman egyezteté-
sek nagyon fesziilt 1égkorben zajlottak.

Jelen tanulmany kdzéppontjaban Johann Adam Lachowitz Habsburg-targya-
lobiztos személye all, akinek a kecskeméti tigy volt az utoljara teljesitett meg-
bizatasa, mivel 1709 juliusdban sajnélatos koriilmények kozott életét vesztette.
Nem halt er6szakos halalt, de jogosan feltételezhetd, hogy azok a nyomorusagos
koriilmények, amiket életének megel6zé évtizedei soran megtapasztalhatott, és
amelyekbe alabb némi betekintést kaphatunk, hozzajarultak betegségéhez, majd
pedig haldlahoz. Kiilondsen értékes, hogy a hidnyos forrasadottsagok ellenére is
bepillantast nyerhetiink a Habsburg hivatali rendszer egy alsébb szintjén szol-
galatot teljesitd ember életébe, tevékenységébe és elémeneteli lehetdségeibe, és
a kirajzolodo életut felhivja a figyelmiinket arra, hogy Lachowitz és sorstarsai
aldozatokkal teli szolgalatuk révén jelentés mértékben hozzajarultak a portai, a
bécsi udvari és a Habsburg—magyar—oszman hatar menti diplomaéciai rendszerek
miikddéséhez, a két birodalom ko6zotti konfliktusok rendezéséhez és békék meg-
kotéséhez.”

7 A nagyon gazdag nemzetk6zi mellett ma mar az Gjabb magyar szakirodalom is bévelkedik a
Habsburg vagy portai szolgalatban allo kovetek, tolmacsok, kémek, csauszok életutjaval foglal-
koz6 munkakban. A tovabbiakban a magyar szakirodalombdl a teljesség igénye nélkiil 1d. Acs
Pal: Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmacsok: Mahmud és Murad. In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy. Budapest,
2002. 15-27. p.; Czirdki Zsuzsanna: Zur Person und Erwdhnung des kaiserlichen Residenten
in Konstantinopel, Simon Reniger von Renningen (1649-1666). In: Cziraki, Zsuzsanna —
Fundarkova, Anna — Manhercz, Orsolya — Peres, Zsuzsanna — Vajnagi Marta (Hrsg.): Wiener
Archivforschungen: Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas.
Wien, 2014. 157-164. p.; US.: Habsburg—oszman diplomacia a 17. szazad kozepén: Simon
Reniger konstantinapolyi Habsburg rezidens kinevezésének tantsagai (1647-1649). In: Szaza-
dok 149. (2015) 4. sz. 835-871. p.; Karman Gabor: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szazad-
ban. Harsanyi Nagy Jakab élete. Budapest, 2013.; U6.: Ziilfikar aga portai fétolmacs. In: Aetas
31.(2016) 54-76. p.; Kerekes Dora: Johann Christoph von Kindsberg konstantinapolyi csaszari
kovet hagyatéka 1678-bol. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények 1. (2003)
151-179. p.; Kerekes, 2004.; US.: Egy csaszari tolmacs megfigyelései. Giorgio Cleronome ma-
gyarorszagi utazasa 1664-ben. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények 2. (2004)
71-77. p.; Ub.: Frakcioharcok Bécsben a XVII. szazad végén. In: Lymbus. Magyarsagtudoma-
nyi Forraskozlemények 6. (2008), 163—191. p. (a tovabbiakban: Kerekes, 2008.); UG.: Diploma-
tak és kémek Konstantinapolyban. Budapest, 2010. (a tovabbiakban: Kerekes, 2010a.); US.: Az
els6 ,,Keleti Nyelvek Kollégiuma” Bécsben. A csaszari tolmacsok képzése a 17. szazad végén.
In: Osterreichisch-ungarische Beziehungen auf dem Gebiet des Hochschulwesens. Hrsg.: K.
Lengyel Zsolt — Nagy Jozsef Zsigmond — Ujvary Gébor. Székesfehérvar—Budapest, 2010. (a
tovabbiakban: Kerekes, 2010b.); Kovics Agnes: Habsburg—oszman diplomécia a harmincéves
habort utolsoé éveiben: Alexander Greiffenklau von Vollrats rezidensi tevékenysége. In: Bo-
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A kezdetek

1709 decemberében Polixenia Catharina von Lachowitz, Johann Adam
Lachowitz 6zvegye az Udvari Haditanacshoz (Wiener Hofkriegsrat) pénzjaradé-
kért benyujtott kérelmében elhunyt férje Habsburg-udvar fele bizonyitott, har-
minc évig tarto hiiséges szolgalataira hivatkozott.® Azaz Lachowitz megjelenése
a Habsburg hivatali rendszerben az 1670-es évekre esett, azonban palyafutasanak
elejérdl kevés adattal rendelkeziink. Mindenesetre — Bartholomeus Huber és
Heinrich Christoph Schwegler mellett — 6t is ott talaljuk a Bécsben 1674-ben
Johann Baptist Podesta, a keleti nyelvek fotolmacsa altal alapitott Keleti Nyelvek
Kollégiumanak elsé tanuloi kozott.” A Kollégiumot azzal a szandékkal hoztak
létre, hogy ott tehetséges gyerekeket tanitsanak keleti nyelvekre, akiket aztdn
Konstantinapolyba kiildtek. Ott a kdvet mellett tokéletesithették nyelvtudasukat,
¢s ezaltal biztositottak a Sprachknabék (tolmacstanoncok), tolmacsok és kovetek
utanpotlasat. Podesta kozlése alapjan tudjuk, hogy Lachowitz négy évig, 1678-ig
tanult a kollégiumban,'® amikor is mesterével és tanuldtarsaival egylitt Peter Franz
Hoffmann von Ankerskron csaszari internuncius (rendkiviili kovet)!! kiséretével

dai Dalma — Vida Bence (szerk.): Paletta. II. koraujkor-torténeti tudomanyos diakkonferen-
cia. Tanulmanykotet. Budapest, 2015. 93—111. p.; Papp Sdandor: Egy Habsburg-kovet, Simon
Reniger oszman kapcsolathalozata Konstantinapolyban. Vezirek, muftik, magyar renegéatok. In:
Aetas 31. (2016) 40-53. p.; Szabados Janos: A 17. szazadi Habsburg-hirszerzés ,,gyongysze-
me”. Hans Caspar budai titkos levelezé (1646—1659) munkassaga. Vazlat egy nagyobb 6sz-
szefoglalashoz. In: Aetas 31. (2016) 3. sz. 77-92. p.; U6.: Habsburg—oszméan kommunikécid
a 17. szazad derekan. Johann Dietz csaszari futar halalanak koriilményei és kovetkezményei.
In: Bodnar-Kiraly Tibor — Hende Fanni — Pataki Katalin (szerk.): Széra birni az ujkort. A III.
KoratjkorASZ doktorandusz konferencia tanulmanyai. Budapest, 2016. 192-216. p.; Ué.: ,.Ih
awer befleise mih, daB ih siec beidte zue nahbarn mahen khan.” — Die Karriere des deutschen
Renegaten (Hans Caspar) in Ofen (1627—1660) im politischen und kulturellen Kontext. PhD
disszertacid. Szeged, SZTE Bolcsészet- €s tarsadalomtudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola, 2018. (Kézirat)

8 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv Hoffinanz Ungarn (=FHKA HFU) Akten 24. September
1709. Kt. 1024. fol. 342. ,,Polixenia Catharina Lachawiz”.

9 Kerekes, 2010a. 89. p. A Kollégiumot 1. Lipot magyar kiraly és német-romai csaszar (1657—
1705) 1674. oktober 18-an kelt utasitasa alapjan hoztak létre. A Kollégiumrol bdvebben Id.
Kerekes, 2010b. 93-106. p.

10 Kerekes, 2010a. 91. p.; Kerekes, 2010b. 103. p., 103. p. 40. jegyz.

11 Johann Peter Hoffmann von Ankerskron 1678-ban Habsburg-internunciusként érkezett Kons-
tantinapolyba, de mivel az akkori allando kovet, Johann Kindsberg (1672—-1678) 1678 decem-
berében meghalt, kénytelen volt a Portdn maradni. Az 4j allando kovet, Johann Carl Terlingo de
Guzman (1679-1680) azonban mar Hoffmann halala (1679. szeptember 10.) utan érkezett meg.
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Konstantinapolyba mehetett.!? Lachowitz még ez év novemberben kérelmezte az
Udvari Haditanacstol, hogy vegyék fel a konstantinapolyi rezidens, azaz allando
kovet mellé segédnek.!> Majd egy 1679 6szér6l a haditanacsi lajstromkonyvek-
ben szerepld bejegyzés szerint Lachowitz édesanyja nytjtott be kérelmet arra vo-
natkozoan, hogy fiat vegyék fel a Sprachknabek kozg, és a pozicionak megfeleld
jarandosagot fizessenek neki.!* Az édesanya szerepvallalasardl jelenleg egyéb
kozelebbi informacioval nem rendelkeziink, de a kérelem alapjan joggal felté-
telezhetd, hogy jartas lehetett az udvari hivatali vilagban, ha ilyen hatarozottan
egyengetni kivanta fia palyajat. A kérelem célba ért, hiszen az Udvari Haditanacs
— az 1679. oktober 30-i utasitasa szerint — a Sprachknabe Lachowitznek tanula-
sa timogatasara és megélhetési koltségeire 50 rajnai forintot kért kiutalni.!* Tehat
a feltehetden még nagyon fiatal tanonc (sajnos a sziiletési datuma jelenleg még
ismeretlen) kint maradhatott a Portan, hogy tokéletesitse nyelvtudasat, és hogy
személyes tapasztalatokat szerezhessen a keleti vilagban.

A jegyzokonyvek ugyanakkor arrél is taniskodnak, hogy bar Lachowitznek
mar jart volna a Sprachknabék szamara megitélt fizetség, 1680 aprilisaban
Podesta még azt kérelmezte a jelenlévé — azaz az uralkodé mellett mitkodé —
Udvari Haditanacsnal, hogy fizettessék ki harom tanuldja éves jaranddsagat, és

Kerekes, 2008. 185. p. 114. jegyz.; Kerekes, 2010a. 150. p. V6. Bertold Spuler: Die europdische
Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). 3. Teil. In: Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven, Neue Folge 11. (1935) 338-339. p.

12 OStA Kriegsarchiv Hofkriegsrat Protocollbiicher (= KA HKR Prot.) Bd. 354. Registratur
(=Reg.) (1678) fol. 104. (1678. marcius 7.): ,Includitur auch des Johann Adam Lachewiz
memorial, so ingleichen mitgenohmen und dise vierten scholaren unter der zahl der zur comitiva
gehdrigen 50 personen begriffen werden.” Hoffmann ttjara vonatkozéan Id.: OStA KA HKR
Prot. Bd. 356. Reg. (1679) fol. 539-540. Podesta és tanitvanyai Konstantinapolyba utazasarol
lasd: Kerekes, 2010a. 101. p. Fennmaradt az az olasz—oszman szotar, amit Lachowitz hasznalt
nyelvtanulasa soran — talan Konstantinapolyban is. A szotar, amelynek boritoja belsé oldalan
sajat kezii bejegyzésben a neve és az 1678-as datum szerepel, ma a Bécsi Egyetem Orientalisz-
tikai tanszékén talalhato.

13 OStA KA HKR Prot. Bd. 353. Exp. (1678) fol. 764. (1678. november): ,Johann Adam
Lachewiz, so bein residenten in Tiirkey um eine beihilff.”

14 OStA KA HKR Prot. Bd. 355. Exp. (1679) fol. 691r. (1679. oktéber)

15 OStA KA HKR Prot. Bd. 356. Reg. (1679) fol. 540v. (1679. oktober 30.) V5. OStA HHStA
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt.149. Konv. 1. fol. 126r.; uo. Kt. 150. konv. 1. fol. 137v.; Ke-
rekes, 2004. 1221. p. Lachowitz 1680. aprilis 16-an kapta meg hivatalos kinevezését. OStA
HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 164. Konv. 7. fol. 149v.; Kerekes, 2004. 1221. p.
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emellett a Lachowitznek jovahagyott pénzt is.'® A hivatali gépezet a bejegyzé-
sek szerint nagyon aktivan miikddott. A jelenlévé Udvari Haditanacs az tigyben
mar aprilis 16-an irt mind Georg Christoph von Kunitz konstantinapolyi re-
zidensnek — aki 1680. marcius 23-an érkezett meg a fovaros kozelében 1évo
Kiicsiikecsekmedzséhez, ahol a Habsburg-tolmacsok és tolmacstanoncok fogadtak
—,'7 mind pedig az Udvari Kamaranak, hogy Lachowitz kapja meg az elmaradt
300 rajnai forintjat, illetve a tobbi tanonc — Hueber (Bartholomeus Huber),'
Pezely (Christian Esaid Pezelli)!? és Schwegler (Heinrich Christoph Schwegler)®
— 100-100 rajnai forintot.?! Az igyben a Bécsben hatrahagyott Haditanacs au-
gusztusban tajékoztatta a kiraly mellett jelenlévo Haditanacsot, hogy 300 rajnai
forintot utalvanyoznak Lachowitznak.?? Szeptemberben pedig a jelenlévé Ha-
ditanacs tajékoztatta egyrészt a hatrahagyott Haditandcsot, masrészt az Udvari
Kamarat, tovabba Kunitzot arrdl, hogy az Udvari Fizet6hivatal parancsot kapott
a kifizetésekre,® majd a hatrahagyott Haditanacs kérte a hatrahagyott Kamarat,
hogy a konstantinapolyi rezidens mellett 1év0 tolmacs, Marc’ Antonio Mamucca
della Torre** részére utaljanak ki extra kiadasokra 200 birodalmi tallért, és hogy
Lachowitz részére is 300 birodalmi tallért rendeltek tanulmanyai fedezésére.?

16  Johann Baptist Podesta a jelenlévé Udvari Haditanacshoz. Bécs, 1680. 4prilis. OStA KA HKR
Prot. Bd. 359. Exp. (1680) fol. 247r.

17 Georg Christoph von Kuniz konstantinapolyi rezidens (1680—1683). Eletérél és tevékenységé-
r6l 1d. Kerekes 2010a. 149—154. p., 158-171. p.

18 1688 majusaban torok fogsagba esett. Kerekes, 2004. 1200. p.

19 Tolmécstanonc és tolmacs, meghalt 1683 végén. Kerekes, 2004. 1200. p.

20  Kerekes, 2010a. 95. p.

21  OStA KA HKR Prot. Bd. 360. Reg. (1680) fol. 145r.

22 OStA KA HKR Prot. Bd. 359. Exp. (1680) fol. 496r. V6. A jelenlévé Udvari HaditanAcs
Kunitznak. 1680. augusztus 14. Uo. Bd. 360. Reg. (1680) fol. 339r.; A jelenlévé Udvari Hadita-
nacs az Udvari Kamaranak. 1680. augusztus 14. Uo. fol. 342r.

23 OStA KA HKR Prot. Bd. 360. Reg. (1680) fol. 389r.

24 Eletérél és palyafutasardl 1d. Kerekes, 2004. 1203-1209. p.; Kerekes, 2010a. 97-104. p.; Ke-
rekes Dora: Titkosszolgalat volt-e a Habsburgok 16—-17. szézadi ,, Titkos Levelez6i Halozata™?
In: Kémek, tigynokok, besugok. Az 6kortol Mata Hariig. A szombathelyi Mediawave Fesztival
keretében 2011. junius 3-an megrendezett tudomanyos konferencia eléadasai. Szerk.: Katona
Csaba. Szombathely, 2014. 114-117. p.

25  OStA KA HKR Prot. Bd. 358. Reg. (1679-1680) fol. 410v (1680. szeptember 13.). Ugyaneb-
ben az tigyben 1d. A hatrahagyott Udvari Haditanacs a hatrahagyott Udvari Kamaranak. 1680.
szeptember 27. Uo. fol. 421v. V6. A jelenlévé Udvari Haditanacs a hatrahagyott Udvari Hadita-
nacshoz. 1680. szeptember 19. Uo. Bd. 360. Reg. (1680) fol. 403r. A kiutalt pénzeket (6sszesen
4.000 dukatot) Ciriaco kurir vitte a rezidensnek, Kunitznak. Uo. Bd. 358. Reg. (1679-1680)
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A Sprachknabe Lachowitz neve 1681 novemberében ismét csak az elmaradt
jarandosaga kifizetése miatt jelenik meg a forrasainkban, hiszen ujra a Hadita-
nacsndl jelentkezett, ahonnan panaszat tovabbitottak az Udvari Kamarahoz, utal-
va arra az 1680. aprilisi hatarozatra, amelyben dontottek a 300 rajnai forint kifi-
zetésérol. Azt is megtudjuk, hogy a tervek szerint az eddig ki nem fizetett pénzt
Alberto Caprara internuncius®® viszi magaval Konstantinapolyba.”” Lachowitz
mindekdzben karrierje €pitésében is igyekezett elérelépni, mivel ugyanekkor
kérelmet nyujtott be az elhunyt Giorgio Rudolfi d’Aleppino (Georgen Rudolphi
Aleppini)® megiiresedett tolmacsi helyéért.” A Haditanics kérelmét Frangois
(Franz) Mesgnien de Meninskivel®* véleményeztette, azaz az udvar akkori f6-
tolmacsanak arrol kellett nyilatkoznia, hogy Lachowitz alkalmas-e a tolmacsi
posztra.?! Mesgnien 1682 aprilisdban adott valaszt a Haditanacsnak,? és bar a
haditanacsi lajstromkonyv nem részletezte a fétolmacs véleményét, az pozitiv

fol. 435. A hatrahagyott Udvari Haditanacs Kunitznak. 1680. oktober 18. A hatrahagyott Udvari
Kamara visszajelzése a pénzek kiutalasardl a jelenlévé Udvari Haditanacsanak. Uo. Bd. 359.
Exp. (1680) fol. 534r.

26  Alberto Caprara csaszari internuncius 1682 februarjaban indult titnak hetvenhat s kiséretével
Konstantinapolyba, hogy kieszkozolje az 1664. évi vasvari béke meghosszabbitasat. Kerekes,
2010. 153.; Toth Hajnalka: A Kanizsaval szembeni végvidék Gyongyosi Nagy Ferenc levelezé-
se tiikrében (1683-1690). Szeged, 2013. 58. p. és 58. p. 299. jegyz.

27  Lachowitz a jelenlévé Udvari Haditanacshoz. 1681. november. OStA KA HKR Prot. Bd.
361. Exp. (1681) fol. 584r. V6. Cleronome és Lachowitz siirgetik az elmaradt jarandosaguk
kifizetését. Uo. fol. 608v.

28  D’Aleppini Johann Christoph von Kindsberg allandé portai kovet tolmacsaként Johann Peter
Hoffmann internunciust kisérte, de ahogy Hoffmann, 6 is elhunyt Konstantinapolyban. Kerekes,
2008. 175. p. 59. jegyz.

29  Lachowitz kérelme az Udvari Haditandcshoz. 1681. november. OStA KA HKR Prot. Bd. 361.
Exp. (1681) fol. 609r.

30  Frangois Mesgnien de Meninski (1623-1698) a keleti nyelvek fétolmacsa, 1686-t0l hadi-
tanacsos. Palyafutasara 1d. Kerekes, 2004. 1201-1202. p.; Kerekes, 2010a. 93-95. p.; Torma
Katalin: A 18. szazadi végi—19. szazad elejei europai Hafez-forditasok. Doktori disszertacio.
ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola. Budapest, 2013. 8. p. (http://doktori.btk.elte.
hu/lit/tormakatalin/diss.pdf, letoltés: 2018. 07. 05.) V6. The General Biographical Dictionary
Containing an Historical and Critical Account. Ed. Alexander Chalmers. Vol. 22. London, 1815.
52-54.p.; Universal Lexikon der Gegenwart und Vergangenheit oder neuestes encyclopadisches
Worterbuch der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe. Hrsg. H. A. Pierer. Altenburg, 1843.
164-165. p.

31  Meninski a jelenlévé Udvari Haditanacshoz. 1681. november. OStA KA HKR Prot. Bd. 361.
Exp. (1681) fol. 576r.

32 OStA KA HKR Prot. Bd. 364. Exp. (1682) fol. 171v.
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lehetett, hiszen aprilis 28-an mar arrol értesitették Lachowitzet, hogy megkapta
Aleppini posztjat, és ezzel a jaranddsaga is évi 600 rajnai forintra emelkedett.>
Ezt kdvetden Lachowitz visszatérhetett Bécsbe: 1682 augusztusaban arrol ér-
tesitették a Konstantindpolyban tartozkodd Alberto Caprara internunciust, hogy a
tolmacsnak kinevezett Lachowitz — aki Konstantinapolyban mellette teljesitett
szolgalatot — engedélyt kapott arra, hogy az 6 kiildottségében térjen vissza Bécs-
be.3* Ekkor még talan senki sem gondolt arra, hogy a Habsburg-internunciust,
Caprarat egész kiséretével és a konstantinapolyi Habsburg-rezidenst, Kunizot az
alatta szolgalatot teljesitokkel egyiitt Kara Musztafa pasa nagyvezir (1676—1683)
viszi magaval a Magyarorszagra indul6 hadjaratara, és majd csak Budarol, illet-
ve Bécs alol engedi szabadon dket. A Habsburg hivatali gépezett rendithetetlen
miikddését jelzi — ami a Haditanacs bizalmatlansagabol vagy rendkiviili koriil-
tekintésébdl is fakadhatott —, hogy az 1683. aprilis 1-jei keltezésii utasitdsukban
Capraratdl is véleményt kértek arrol, vajon Lachowitz valoban olyan mértékben
tokéletesitette-e torok nyelvtudasat, amivel el tudja latni a tolmacsi feladatokat
az udvarnal.® A visszaGton — immar Kara Musztafa tdboraban — Lachowitz
tovéabbra is az internuncius mellett szolgalt Budaig, majd pedig Bécsig.>

33 (OStA KA HKR Prot. Bd. 365. Reg. (1682) fol. 181v.; OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei
1. Kt. 164. Konv. 7. fol. 169v.; Kerekes, 2004. 1222. p. Minderr6l az Udvari Kamara is tajékoz-
tatast kapott.

34 Az Udvari Haditandcs Alberto Caprardhoz. 1682. augusztus 28. OStA KA HKR Prot. Bd. 365.
Reg. (1682) fol. 457. Lachowitz tolmacsi kinevezésérol Kerekes Dora is értekezett, és 6 Gio-
vanni Benaglia kovetségi tolmacs ttinaplojara hivatkozva irta, hogy Lachowitz 1682 &szén,
,két tapasztalt futarral, Costaval és Petrakki Danéval utazott” Konstantinapolyba. Kerekes,
2004. 1222. p. Véleményem szerint Benaglia arrdl tett emlitést, hogy Lachowitz folyamato-
san Konstantinapolyban — Benaglia hazaban tartozkodott —, amikor az emlitett futarok révén
kézhez kapta tolmacsi kinevezését. Giovanni Benaglia: Auifithrliche Rei3-Beschreibung von
Wien nach Constantinopel und wieder zuriick in Teutschland, auch was sich Merckwiirdiges
dabey zugetragen: de8 Hoch-Gebohrnen Grafen und Herrn, Herrn Albrecht Caprara etc. etc.,
welche er als Thro Romisch-Keyserl. Maj. Extraordinari-Gesandter und Gevollméchtigter den
Stillstand mit der Ottomannis Pforten zu verlédngern, verrichtet. Franckfurt, 1687. 90. p.

35 Az Udvari Haditanacs Alberto Caprarahoz. 1683. aprilis 1. OStA KA HKR Prot. Bd. 367. Reg.
(1683) fol. 264r.

36 OStA FHKA HFU Akten 7. November 1685. Kt. 702. fol. 135r. A HaditanAcs utasitasa 1685.
05. 21-¢én kelt. V6. Kerekes, 2004. 1222. p.
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Haboriban: a csaszar szolgalataban

Lachowitz visszatérése Bécsbe egyaltalan nem hozott szdmara nyugodtabb éle-
tet, amit valosziniileg nem is sejtett, amikor jelentkezett a megiiresedett tolma-
csi allasra. A keresztény csapatok oszmanok felett aratott, 1683. szeptember
12-1 kahlenbergi gyézelme utian a Lotaringiai Karoly herceg (1643—1690) altal
vezetett csaszari fésereg mellé rendelték tolmacsnak, igy elsé tjan Esztergom
ostromanal talalta magat.’’” Az események gyors egymasutanisagaban valoszinii-
leg pénziigyekkel nem is volt ideje foglalkozni, nem igy a hadi eseményekt6l
mentes téli idoszakban, 1683 végén—1684 elején, amikor ismét jarandosaga mo-
dositasaért — azaz a korabban Aleppinonak jar6 tolmécsi fizetségért — és a pénz
tényleges kiutalasaért jelentkezett. Kérelmében nyomatékositasképpen kitért a
Caprara mellett és Esztergom ostroma alatt és utan teljesitett szolgalataira.’® A
tolméacs jarandosaganak emelést végiil az Udvari Hadi Fizet6hivatal 1684. majus
6-an nyugtazta.®

A tovabbiakban Lachowitz tevékenységét — a tobbi tordk tolmacséhoz ha-
sonldoan — a masfél évtizedig zajlo és az oszmanok karpat-medencei uralmat
felszamolo habort hatarozta meg. Az évrdl évre induld hadjaratokon a csaszari
hadsereg kiilonb6z6 egységeihez, kiilonb6zo szinterekre rendelték ki a tolmacsot
¢s tarsait, mivel az ellenséggel, illetve az el- vagy visszafoglalt varakban maradt,
tovabba a keresztények fogsagaba esett oszmanokkal vald érintkezésben sziikség
volt a nyelvtudasukra és tapasztalataikra. Az 1684. évi hadjarat soran, amikor a
6 hadicél Buda varanak elfoglalasa volt, Lachowitzet ismét a Lotaringiai Karoly
vezette fosereg mellé rendelték tolmacsnak, az ehhez sziikséges és megfeleld fel-

37 Az Udvari Haditanacs Lotharingiai Karolyhoz. 1683. szeptember 18. OStA KA HKR Prot.
Bd. 367. Reg. (1683) fol. 539r.; OStA FHKA HFU Akten 7. November 1685. Kt. 702. fol.
135r. A Konstantinapolybol hazatért tolmacsokat a visszafoglaldo haboru (1683—-1699) alatt
helyben foglalkoztattak, illetve csapatokhoz rendelték ki tolmacsnak. Kerekes, 2010a. 96. p. —
Lotharingiai Karoly Lachowitz utazasanak el6készitése tigyében irt az Udvari Haditanacshoz,
ami még aznap tajékoztatta az Udvari Kamarat is. OStA KA HKR Prot. Bd. 366. Exp. (1683)
fol. 560v.

38  OStA FHKA HFU Akten 18. April 1685. Kt. 695. fol. 292. Az Udvari Haditanacs 1684. januar
24-én kezdeményezte az Udvari Kamaranal Lachowitz fizetésének megemelését, azaz hogy az
eddigi 600 gulden helyett a tovabbiakban 750 guldent kapjon. Uo. fol. 284. V6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 369. Reg. (1684) fol. 54v. (1684. 01. 24.); Uo. Bd. 368. Exp. (1684) fol. 43r (1684.
januar).

39  OStA FHKA HFU Akten 4. April 1685. Kt. 695. fol. 295-296. V6. Lachowitz az Udvari Hadi-
tanacshoz a kiegészit6 juttatds kiutalasardl. 1684. majus 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 368. Exp.
(1684) fol. 214v.
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szerelés beszerzéséhez aprilisban kérelmezte a pénze kiutalasat.*® Az ebben az
évben szerzett érdemei elismeréseképpen pedig a Haditanacs kezdeményezte a
jaranddsaga megemelését, igaz, nem a tolmacs altal vart 6sszegben. Lachowitz
ugyanis 1685 marciusaban 300 gulden emelést kért,*' amit az egykori konstanti-
napolyi felettese, Georg Christoph Kunitz haditanacsosként szintén tamogatott.*?
Majd miutan 1685 éprilisaban még a zsoldhatraléka kifizetése miatt is jelentke-
zett a Haditanacsnal,* végiil 150 gulden emelést hataroztak meg neki, igy az éves
fizetése az 1685. majus 21-i haditanacsi utasitas szerint 900 gulden lett.** Ambi-
cioit pedig jol tiikrozi, hogy mar 1685 novemberében jelezte a Haditanacs felé:
szamit a fétolmacsi kinevezésre is.*

A fétolmacsi kinevezésig azonban még sok év telt el. Lachowitzet 1686-ban
Joseph (Giuseppe) d’ Azzariaval egyiitt* (ijjonnan a csaszari foésereg mellé rendelték
tolmacsnak.* Karolyi Arpad Buda és Pest visszafoglalasarél sz616 monografidjaban

40  OStA KA HKR Prot. Bd. 368. Exp. (1684) fol. 170r.; 1684. 4prilis 17. Uo. fol. 176v.; Az Udvari
Haditanacs Lachowitzhoz. 1684. majus 31. Uo. Bd. 369. Reg. (1684) fol. 370r. V6. uo. fol.
310v.

41 OStA KA HKR Prot. Bd. 370. Exp. (1685) fol. 112r., 143v. Az 1684. évi Buda alatti szolgalatara
1d. még OStA FHKA HFU 7. November 1685. Kt. 702. fol. 135r.

42 Georg Christoph Kuniz az Udvari Haditanacsahoz. 1685. majus. OStA KA HKR Prot. Bd. 370.
Exp. (1685) fol. 291.

43 OStA HKR Prot. Bd. 370. Exp. (1685) fol. 181v.

44 OStA FHKA HFU Akten 7. November 1685. Kt. 702. fol.135r. V. OStA KA HKR Prot. Bd.
371. Reg. (1685) fol. 262v.

45  OStA KA HKR Prot. Bd. 370. Exp. (1685) fol. 531v. A csaszéri fétolmacsok jelentdségérdl és
feladatairdl 1d. Hiller Istvdn: A ,Titkos LevelezOk” intézménye. In: R. Varkonyi Agnes Emlék-
konyv. Szerk.: Tusor Péter. Budapest, 1998. 208. p.; Kerekes, 2004. 1199-1202. p.; Kerekes,
2010a. 93. p.; Kerekes, 2014. 126. p.

46  Rudolph von Rabatta (1640—1689) altabornagy és féhadbiztos az Udvari Haditanacshoz az
iigyben, hogy a torok tolmacsoknak, d’Azzarianak és Lachowitznak ki kell-e fizetni a 60 rajnai
forint élelmezési pénzt. OStA KA HKR Prot. Bd. 372. Exp. (1686) fol. 484r. D’ Azzariardl és
Lachowitzrol emlitést tett Banrévy Gyorgy a Buda visszafoglalasa utani elsé intézkedésekrol
sz616 tanulméanyéaban, miszerint d’Azzariat a Budéan t6rok tolmacsként miikodo Lachowitz he-
lyére nevezték ki, Lachowitz pedig eltlint a haditanacsi jegyzokonyvekbol. Banrévy Gyorgy:
Az els6 hivatalos intézkedések a visszafoglalt Budan 1686-ban. In: Tanulmanyok Budapest
multjabol, 5. (1936) 261., 267. p. 58. jegyz. (a tovabbiakban: Bdnrévy, 1936.) VO. Kerekes,
2004. 1225. p., ahol arrdl ir a szerz, hogy végiil — 1686 decemberében, tehat mar a var vissza-
foglalasa utan — d’Azzariat nem Budara iranyitottak. Ettol fiiggetleniil korabban ott lehetett,
ahogy a fenti forrasok is erre utalnak.

47 Az Udvari Haditanacs 1686. aprilis 29-én tajékoztatta Rabatta féhadbiztost, hogy a fOsereg
mellé mely torok tolmacsokat rendelték. Ekkor még Lachowitz neve mellett, Pandaleon
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megemlitett egy kisebb kdzjatékot, ami arrdl is tanuskodik, hogy mennyire kocka-
zatos feladatot vallaltak a tolmacsok. Miutan a keresztények a budai ostrom utolsod
szakaszaban, augusztus 14-én gy6zelmet arattak Szari Sziilejman pasa nagyvezir
(1685-1687) egy elére kiildott csapata felett, Lotaringiai Kéroly a féhadsegéd;jét,
Johann Wilhelm Lamberg grofot kiildte Lachowitz tolmaccsal a varon {itott réshez
targyalni, hogy felszolitsak Abdurrahman budai pasat (1684—1686), kiildjon ki ke-
zességre néhany tisztet, akik a fogoly torok tisztektol értesiilhetnek a torténtekrol. A
pasa azonban golyoval fogadta 6ket, és — Karolyi forrasai szerint — a tolmacs alol
a lovat is kil6tték.*® Arrdl jelenleg nincs kdzelebbi informécionk, hogy Lachowitz
megsériilt-e, vagy hogy mennyire viselte meg az eset, de nem lehet véletlen, hogy
az év végén O kisérte Gyorbe, illetve Bécsbe a Budan fogsagba esett torok rabok
egy részét.* Sot, a Haditanacs november 18-i keltezésti, Melchior Leopold von der
Becknek,* Buda parancsnokanak kiildott utasitasban konkrétan tigy fogalmaztak,
hogy Lachowitzet meg kell menteni az dsszeomlastol. Azaz, kivontdk a haborus
tertiletrdl, helyét pedig d’ Azzaria vette at.>!

Az Udvari Haditanacs utasitasanak megfeleléen Lachowitz allitotta Ossze a
Buda alatt fogsagba esett és még Budan tartdzkodo torok rabok listajat, illetve

Cleronome és Gollocin neve szerepel. OStA KA HKR Prot. Bd. 373. Reg. (1686) fol. 120r.
Majd majus 9-én a vezérkarnak kiildétt listan mar csak Lachowitz és Cleronome. Uo. fol. 132r.

48  Kdrolyi Arpad: Buda és Pest visszavivisa 1686-ban. Budapest, 1886. 374-375. p. Az esemé-
nyekre 1d. Lotharingiai Kéroly hadinaploja Buda visszafoglalasarol. Sajto ala rendezte, fordi-
totta: Mollay Karoly. Budapest, 1686. 172—177. p. A tolmacs név nélkiil felbukkan még: uo.
156. p.

49  Leopold von der Beck az Udvari Haditanacshoz. 1686. december 11. OStA KA HKR Prot. Bd.
372. Exp. (1686) fol. 538r. Az Udvari Kamara mar november 29-én arrél érdeklodott, hogy
mi lesz a Bécsbe szallitand6 aknaszokkal és timarral, utobbit jonak lattak foglalkoztatni. Uo.
fol. 544r. acshoz. Heinrich Christoph Schwegler 1687 januarjaban jelentette, hogy Lachowitz
a szattyankészitd timarral megérkezett Gyodrbe. Uo. Bd. 374. Exp. (1687) fol. 43r. A foglyokat
megemlitette von Beck is 1688. juniusi, a Haditanacsnak sz6l6 levelében. Uo. Bd. 376/1. Exp.
(1688) fol. 426r. V6. Von der Beck az Udvari Haditanacshoz. 1686. november 13. Bd. 372. Exp.
(1686) fol. 490r: ,,Der cammer habe er [von der Beckh] auch daB3 an ihne abgeloffene schreiben
geanthworthet, daB sich keine tiirckhische miniers zu Ofen befiinden, es weren aber einige noch
vormahls mit dem dolmétsch Lachouiz herauf geschickht worden, welche noch villeicht zu
Wien sein wiirden.”

50  Melchior von der Beck személyére 1d. Des Heil. Rom. Reichs Genealogisch-Historisches
Adelslexicon. Hrsg.: Johann Friedrich Gauhen. Leipzig, 1740. 85-86. p., https://de.wikisource.
org/wiki/BLK%C3%96:Beckh, Melchior Leopold Freiherr (utolso letoltés: 2018. 08. 18.)

51 ,Lachewiz, umb sich durch dises vor dem ruin zu retten. Der Lachewitz stelle alsobaldt an hero
beordert werden, an deBen stell der Azaria hinab gehet.” OStA KA HKR Prot. Bd. 373. Reg.
(1686) fol. 424r.
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listait, amikr6l Beck a Bécsbe kiildott november 13-i jelentésében is emlitést tett,
tovabba azt is leirta, hogy a foglyok koziil sokan megbetegedtek, akiket mar el-
kiildott Gy6rbe.>? Felmeriilt annak a lehet6sége, hogy a foglyokat kicserélik a
még oszman kézen 1év6 egri és székesfehérvari var keresztény rabjaira.” Majd
Beck parancsnok decemberben Lachowitz-cel két elfogott aknaszt (Minirer) és
egy timart Bécsbe kiildott.* A tolmdacs pihendje azonban nem tartott sokaig, mivel
1687 majusaban ismét kijelolték tolmacsnak a fosereg mellé d’Azzariaval és az
egykori Podesta-tanitvany Heinrich Christoph Schweglerrel egyiitt.”> Lachowitz

52

53

54

55

50

Leopold von der Beck az Udvari Haditanacshoz 1686. november 6-an irt levelében jelezte
Kollonich Lip6t gy6ri plispok (1686—1691) azon 6hajat, hogy a foglyokat Gyorbe szallitsak.
OStA KA HKR Prot. Bd. 372. Exp. (1686) fol. 481r. Ld. még Leopold von der Beck az Ud-
vari Haditanacshoz. 1686. november 13. Uo. fol. 490r. V6. Banrévy, 1936. 250. p., 261. p. A
Budan 1686-ban fogsagba esett hadifoglyokrol késziilt listakrol és a foglyok vallomasairdl,
illetve sorsukrol legtijabban 1d. Géra Eleondra: Pillanatképek az ostrom utani Budardl: torok
hadifoglyok, kincskeresok, szerencsevadaszok. In: Fons 23. (2016) 2. sz. 147-206. p. V6. még
Herczog Jozsef: A Budan és Pesten fogsagban 1év6 torokokrdl 1686. okt. 25-én késziilt jegyzék
(1686). In: Hadtorténelmi Kozlemények 17. (1916) 434-435. p.; A budai varban 6rzétt torok
rabok jegyzéke. 1686. oktober 25. Buda visszafoglalasanak emlékezete. Szerk.: Szakaly Ferenc.
Budapest, 1986. 575-576. p.

Leopold von der Beck az Udvari Haditanécshoz. 1686. november 6. OStA KA HKR Prot. Bd.
372. Exp. (1686) fol. 479v. V6. Beck felterjesztése ugyanebben a témaban. 1686. oktober 30.
Uo. fol. 480r. Mikdzben a budai parancsnok a fogolycserén faradozott, jelezte a Haditanacsnak,
hogy a torokok tobbsége megbetegedett, és koriilbeliil 18 janicsart tudnak elkiildeni Székes-
fehérvarra, hogy kicseréljék ugyanennyi német fogolyra. Uo. fol. 481r. 1686. december 10-én
pedig Beck arrdl jelentett, hogy hany torokot kiildtek Gy6rbe és hanyan haltak meg. Remélte,
hogy a Lachowitz altal vitt két lista mar megérkezett Bécsbe. Uo. fol. 490r. A listak december
19-én még nem voltak Bécsben. Ld. err6l a Haditanacs leirata Beckhez. Uo. Bd. 373. Reg.
(1686) fol. 489.

Leopold von der Beck az Udvari Haditanacshoz. 1686. december 11. OStA KA HKR Prot. Bd.
372. Exp. (1686) fol. 538r. Az Udvari Kamara mar november 29-¢én arrol érdekl6dott, hogy mi
lesz a Bécsbe szallitand6 aknaszokkal és timarral, utobbit foglalkoztatni akartak. Uo. fol. 544r.
Heinrich Christoph Schwegler 1687 januarjaban jelentette a Haditanacsnak, hogy Lachowitz
megérkezett Gyorbe a szattyankészitd timarral. Uo. Bd. 374. Exp. (1687) fol. 43. A foglyokat
még Beck is megemlitette 1688. juniusi jelentésében. Uo. Bd. 376/1. Exp. (1688) fol. 426r:
,,Der cammer habe er [von der Beckh] auch, daf an ihne abgeloffene schreiben geanthworthet,
daf3 sich keine tiirckhische miniers zu Ofen befiinden, es weren aber einige noch vormahls
mit dem dolmitsch Lachouiz herau8 geschickht worden, welche noch villeicht zu Wien sein
wiirden.”

Ld. az Udvari Haditanacs rendelkezése a vezérkarrol. 1687. majus 5. OStA KA HKR Prot. Bd.
375. Reg. (1687) fol. 253r.



Toéth Hajnalka Johann Adam Lachowitz torok tolmacs

ez évi miikddésérol azonban jelenleg nem rendelkeziink részletesebb informa-
ciokkal.

A Habsburg-tolmacs a béketargyalasokon

Az 1688. év mind az oszmanok elleni habori menetében, mind Lachowitz tol-
macs ¢letében forduldpontot jelentett. A hdbori menete megakadt miutan XIV.
Lajos francia kiraly (1643—1715) serege betort a pfalzi teriiletekre, ezzel pedig
elvonta a Habsburg-haderd jelentds részét a magyarorszagi hadszintérrél. Ugyan-
akkor az oszman fél a habort kitorése ota elszenvedett jelentds veszteségei mi-
att idonyerés c€ljabol ajanlatot tett a béketargyalasok megkezdésére, majd portai
kovetek indultak a csaszarvarosba: Zilfikar efendi*® és Alexandro Mavrocordato
fétolmacs,”” valamint Tommaso Tarsia,*® Velence portai fétolmacsa. A kozel 100
fos kisérettel rendelkezé kdvetség 1688 szeptemberében érkezett Belgradba,
majd oktdber 13-an Pottendorfba, ahol elszallasoltak oket, és Lachowitz tolmacs
kisérte 6ket a csaszari udvarba. A kovetség Belgradtol Pottendorfig tartd tja-
rol, a kdzben torténtekrol és a csaszari kihallgatas szertartasrendjér6l Lachowitz
1689. februar 8-i beszamoldjaban olvashatunk.*® A csdszari meghallgatasra 1689.
februar 8-an keriilt sor,%* de addigra mar az oszmanok ajanlatara adott csiszari

56  Zilfikar efendi 1688—1689. évi bécsi targyalasairol késziilt kéziratat 1d. Ziilfikar miikalemesi.
Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, H.0.90. V6. F. Molndr Ménika: Az Oszmén és a
Habsburg Birodalom k6zotti hatar kijelolése a karlocai békét kovetden (1699—1701). Doktori
disszertacio. Eotvos Lorand Tudomanyegyeteme Bolcsészettudomanyi Kar. Budapest, 2008.
(oldalszadmozas a pdf dokumentum alapjan, http://doktori.btk.elte.hu/hist/fmolnar/phdmolnar.
pdf, utolso letoltés: 2018. 08. 18.) 45. p. 103. jegyz. (a tovabbiakban . Molndr, 2008.)

57  Alessandro Maurocordato portai fétolmacs (1673—1709). Agoston Gabor: Az oszman és az eu-
ropai diplomacia a kolesonosség felé vezetd Giton. In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus
Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1997. 96-97. p.; F. Molnar, 2008. 53. p.

58 Rola Id. Ella-Natalie Rothman: Between Venice And Istanbul. Trans-Imperial Subjects And
Cultural Mediation In The Early Modern Mediterranean. Univ. of. Michigan. Phil. Diss. 2006.
(kézirat, https://utsc.utoronto.ca/~rothman/RothmanDiss.pdf., utolso letoltés: 2018. 08. 10.)
240. p., 247. p., 338. p.; Kerekes, 2008. 181. p. 93. jegyz.

59  OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 153. Konv. 3. fol. 41-49. (sajat kezii); Uo. Kt.
154. Konv. 1. fol. 57-64. (masolat). A jelentést magyar forditasban 1d. Szita—Seewann, 1999.
27-32.p.

60  Lachowitz 1689. januar 12-én kapott utasitast arra, hogy a kovetséget elkisérje az uralkodoi au-
dienciara, ahol sziikségesnek tartottak a tolmdcs jelenlétét is az egyébként jelenlévo fotolmacs,
Meninksy mellett. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 153. Konv. 4. fol. 97r. A cséaszar instrukcidjara
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valasz is készen allt.*' Lachowitz februarban a Pottendorfban tartozkod6 oszman
kovetség melldl, a kdvetség tagjainak beszamoldja alapjan tett jelentést a Portara
megérkezett Habsburg-kiildottség utazasarol, €s a szultani kihallgatason kovetett
szertartasrendrol is.%

A tolmacsnak az oszman kovetség melletti munkajarol az Udvari Hadita-
nacshoz kiildott jelentéseibol és azok rovid kivonataibdl értesiiliink. 1689 apri-
lisdban példaul arrél tajékoztatta a Haditanacsot, hogy bizalmas beszélgetések
révén hasznos és megbizhat6 informacidkat tud szerezni a kiildottség tagjaitol.s3
Ugyancsak aprilisban egy, a gyori kvartélymestertdl megszokott Sziilejman
nevil torok tigyében levelezett,* juniusban pedig tovabbitotta az udvarba annak
az oszman-torok nyelvii levélnek a forditasat, amit Budarol kiildtek Ziilfikar
efendinek.® Decemberben az uralkodd mellett jelenlévé Udvari Haditanacs a
hatrahagyott Udvari Kamarat arra kérte, hogy Lachowitzen keresztiil fizessék ki
Barath Adam gy6ri élelmezési igazgatonak azt a 24 rajnai forintot, amivel az
oszman kiildottség tartozik neki.®® 1690 januarjaban pedig Lachowitz azzal a
kéréssel fordult a Haditanacshoz, hogy engedélyezzék az oszman fétolmacsnak,
Mavrocordatonak, hogy nyolc par pisztolyt vasarolhasson az emberei szamara,
Zilfikar efendi pedig a borbélyanak hat kiilonleges nyirdkést vehessen. A Hadi-

adott valasz, és az oszman kovetség kérései olvashatok Lachowitz 1689. januar 16- jelentésé-
ben. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 153. Konv. 4. fol. 110-117. A térok kovetség Pottendorfban
tartdzkodasa soran Lachowitz tobbszor utazott Bécs és Pottendorf kozott.

61  Szita—Seewann, 1999. XXIX-XXX. p., 10-16. p.; F. Molnar, 2008. 4. p.

62  OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt 153. fol. 166-170. A jelentés magyar forditasban
1d. Szita—Seewann, 1999. 23-25. p. V6. Az Udvari Haditanacs 1688. november 5-i rendelkezé-
se arrol, hogy Lachowitznak tovéabbra is a torok internunciatura mellett kell tevékenykednie.
OStA KA HKR Prot. Bd. 377. Reg. (1688) fol. 517r. Polixenia Catharina von Lachowitz évija-
radékért benyujtott kérelme. OStA FHKA Hoffinanz Osterreich (=HFO) Akten 12. Dezember
1710. Kt. 1902.

63  OStA KA HKR Prot. Bd. 378. Exp. (1689) fol. 203v.

64  OStA KA HKR Prot. Bd. 378. Exp. (1689) fol. 252r.

65 OStA KA HKR Prot. Bd. 378. Exp. (1689) fol. 379v. November 20-4n a hatrahagyott Udvari
Haditanacs atkiildte a jelenlévé Udvari Haditanacsnak azt a harom levelet, amiket Hasszan aga
vitt Ziilfikar efendinek és Lachowitznak. Uo. Bd. 382. Reg. (1689) fol. 147v. Kdzben harom to-
16k — Thophan (Theophani), Thodori (Theodoro) €s Lefteri (Liberto) —, akik eredetileg gorog
szarmazasuak voltak, attértek a keresztény hitre, és Komaromban maradtak. De nem volt mib6l
megélniiik, és nem kaptak engedélyt arra, hogy a kitanult mesterségiikkel foglalkozzanak, igy
kérelmezték, hogy helyezzék dket mashova. Uo. fol. 147v.; Uo. Bd. 378. Exp. (1689) fol. 658r.;
Uo. Bd. 380. Exp. (1689-1690) fol. 276v—277r.

66  OStA KA HKR Prot. Bd. 382. Reg. (1689) fol. 203r.
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tanacs engedett a kérésnek, de a fent emlitett mennyiséget nem Iéphették tal.*
Lipot csaszar Lachowitznek a tolmacsként és kiséroként 1688. szeptember 5. és
1689. februar 6. kozott végzett munkajaért 900 rajnai forint kiutalasat rendelte
el.®® Majd a tolmacs 1690 aprilisaban utlevelet kért két rac szamara, akik koziil
az egyik Belgradba, a masik pedig Bécsbe akar menni.® M4jusban pedig ismét
egy jegyzéket juttatott el a Haditanacshoz a Portatdl az akkor mar Komaromban
tartozkodo, pontosabban visszatartott oszman kovetségnek kiildott iratokrol.”
Talan az elmult években elvégzett feladatok is inspiraltdk — de Meninski
sulyos betegsége mindenképpen —, hogy 1691 augusztusaban Lachowitz
kérelmezte a csaszari f6tolmacsi fokozat elnyerését,”! amit ekkor még nem ka-
pott meg. A kovetkezd évekbol pedig jelenleg nagyon esetleges adatokkal ren-
delkeziink rola, feltehetéen Bécsben tartdzkodott, és kisebb torok kiildottségek
mellé rendelhették ki tolmacsolni. Ezekbdl az évekbdl elsdsorban a neki és tar-
sainak kiutalt jarandosdgok elmaradasa miatti panaszok kapcsan bukkan fel a
neve a forrasokban. 1692 januarjaban pedig azért irt a Haditanacsnak, mert két
Neustadtnal elfogott térok beszélni akart volna vele a valtsagdijukrol.”” Ekkor
a Haditanacs még nem dontott a tovabbi feladatairol,” de kevéssel késébb egy
Pottendorfba érkezett kisebb torok kiildottség mellé kiildték Wolfgang Joseph
Kreutz Generalwachtmeisterrel, és ekkor a koltségeik kifizetéséért fordult a Ha-
ditanacson keresztiil a Kamarahoz.™ Aprilisban maga Lachowitz kért instrukciot
a tavozo torok kiildottség kapesan, és érdekldott az Gjabb feladatai feldl,” és bar
aprilis 22-én valaszt is kapott levelére az Udvari Haditanacstol, a fennmaradt ro-

67  OStA KA HKR Prot. Bd. 380. Exp. (1689-1690) fol. 270v—271r.

68  OStA FHKA HFO Akten 30. Oktober 1705. Kt. 1764. Csatolva Lipét rendeletének masola-
ta. 1689-ben a kanizsai blokadban szolgalatot teljesité Heinrich Schwegler tolmacs, amikor
megnovekedett koltségei miatt a jarandosagan feliili kifizetéséért folyamodott a Haditanacshoz,
éppen Lachowitzra hivatkozott, akinek plusz koltségeit megtéritették és napi 6 forintot fizettek
neki. Kerekes, 2010a. 96-97.

69  OStA KA HKR Prot. Bd. 384. Reg. (1690) fol. 114v.

70 OStA KA HKR Prot. Bd. 384. Reg. (1690) fol. 214v. A kovetség feltartoztatdsarol Id. a ko-
vetek Komaromban 1690. julius 4-én keltezett tiltakozasat és panaszait. Szita—Seewann,
1999. 34-38. p. Ennek a csaszarhoz eljuttatott példanyat Lachowitz forditott német nyelvre.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 154. fol. 134-138.

71  OStA KA HKR Prot. Bd. 385. Exp. (1691) fol. 460r. A tisztségre Podesta is bejelentkezett.
72 OStA KA HKR Prot. Bd. 387. Exp. (1692) fol. 7r., fol. 80r.

73 OStA KA HKR Prot. Bd. 387. Exp. (1692) fol. 7r.

74 OStA KA HKR Prot. Bd. 387. Exp. (1692) fol. 43r.

75  OStA KA HKR Prot. Bd. 387. Exp. (1692) fol. 193.
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vid bejegyzésb6l nem deriil ki, hogy hova rendelték.” A t6rok kiildottség mellett
végzett munkaja soran, 1692-ben mint ,.ksl. hoff- und veldt dolmetschen-nek
103 rajnai forintot utaltak ki.”” B6 egy évvel kés6bb, 1693 6szén Lachowitz még
mindig azért tett panaszt az Udvari Kamaranal, mert nem tudta elérni, hogy a
jarandoésagat az Udvari Hadi Fizet6hivatal kiutalja.”® Az iratok tantisaga szerint
valdjaban sem a tolmacsok, sem a koriilottik dolgozok nem kaptak meg a fizet-
ségiiket, amit a Kamara szdmon is kért a Hadi Fizet6hivataltol.” Egy év mulva
Lachowitz mar azt kérelmezte az Udvari Haditanacsnal, hogy az évi jaranddsagat
300 forinttal noveljék.*

Néhany év kimaradas utan, 1697 februarjaban Lachowitz nevével egy hagya-
téki ligy kapcsan talalkozunk: két 6rokosné — egy lany és mostohaanyja — vi-
tajaban egy meg nem keresztelt torok né hovatartozasanak megallapitasa volt a
kérdés. Az ligyben Lachowitzet kérték fel, hogy a térok nd kihallgatasanal és
megesketésénél forditson neki németr6l térok nyelvre.®!

Ahogy 1679-ben, kozel husz év elteltével egy fontos pozicid betdltése végett
1698 szeptemberében ismét Lachowitz édesanyja, ,,Johanna Maximiliana (Guardi
Damasin) Lachewitzin” fordult kérelemmel az Udvari Haditanacshoz: ,,bitt ihren
sohn, den Johann Adam Lechewitz mit zu denen friedens tractaten zu schickhen
und ihme den Dalman [Michael Talman] nicht vorgehen zu lassen.”®? Talman
joval fiatalabb lehetett Lachowitznél, 12 évvel késdbb, 1691-ben vettek fel a tol-
macsok ko6z¢é.83 De vagy igéretesebbnek bizonyult, vagy befolyasosabb timogatdi
voltak az udvarnal, és ezért kellett Lachowitz édesanyjanak is bevetnie befolya-
sat. A Haditanacs szeptember 25-én kommunikalt dontése értelmében a karlocai

76  OStA KA HKR Prot. Bd. 389. Reg. (1692) fol. 218.

77  OStA FHKA HF Biicher 1692. Bd. 991. fol. 194v (1692. aprilis 18.), 296r (1692. junius 19.).
1692. aprilis 19-én az Udvari Kamara utasitotta az Udvari Hadi Fizet6hivatalt, hogy a torok ko-
vetség mellé kirendelteknek, koztiik Lachowitznak a jarandésagat fizessék ki. Uo. HFO Akten
19. April 1692. Kt. 1482.

78  OStA FHKA HFU Akten 23. Dezember 1693. Kt. 821. Lachowitz kérelme: fol. 351.

79  OStA FHKA HFU Akten 23. Dezember 1693. Kt. 821. Az Udvari Kamara levele, 1693. novem-
ber 16.: fol. 352. A Hadi Fizet6hivatal jelentése Lachowitz hatralékat illetéen. Uo. fol. 351r.

80  OStA KA HKR Prot. Bd. 393. Exp. (1694) fol. 583.
81  OStA KA HKR Prot. Bd. 399. Exp. (1697) fol. 71r—v.

82  OStA KA HKR Prot. Bd. 403. Exp. (1698) fol. 626r. Talman is kérelmezte, hogy kirendeljék a
béketargyalasokhoz. Lachowitz édesanyjanak szerepvallalasa az tigyben mar Kerekes Doranak
is feltlint. Kerekes, 2004. 1223. p. 182. jegyz.

83  OStA KA HKR Prot. Bd. 386/1. Reg. (1691) 396v.; Kerekes, 2004. 1226. p.
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béketargyalasokhoz két torok tolmacsot rendeltek ki: Lachowitzet és Talmant.®* A
karlocai béketargyalasok csaszari kiildottségének két miniszteri rangban allo tag-
ja Wolfgang Oettingen-Wallerstein grof (1629—1708) és Leopold Anton Joseph
Schlick grof (1663—1723) voltak, a kiildottségben helyet kapott Luigi Ferdinando
Marsigli grof, csaszari ezredes, foldrajztudos és kartografus is.®

Lachowitz — sajat visszaemlékezése alapjan — 1698. oktober 14-én érkezett
meg Karldocara, hogy a béketargyalasokon teljesitsen szolgalatot.®® Amikor ki-
rendelték a targyalasokhoz, éppen a Savoyai Jend herceg (1663—1736) vezette
csaszari fosereg mellett tartdzkodott, amely mar téli elszallasolasra késziilt, és a
tolméacs nem volt felkésziilve a kozelgd hideg idéjarasra. Igy utélag kellett kérel-
meznie, hogy kiildjenek utana megfeleld felszerelést és pénzt, mert a sziikséges
holmikat Pétervaradon csak kétszeres aron tudta volna beszerezni.’” A targyala-
sokhoz kirendelt Michael Talman felszerelésre és tutikoltségre 300 rajnai forintot
kapott, s a maga, a szolgaja és a lova ellatasara napi 5 vagy havi 150 rajnai forint
kiutalasarél dontottek. Lachowitz esetében azonban a pénziigy szdmara proble-
matikusabb volt a jaranddsdga kiszdmolasa, mivel mar a hadszintérrél utazott a
targyalasok helyszinére. Bécsben aggalyosnak tartottak, hogy ugyanazt a pénzt
kapja, mint Talman, hiszen nem Bécsbdl kellett utaznia, és ugy gondoltak, hogy
a sziikséges ruhazat egy részét mar korabban meg kellett vennie. igy kevesebb
pénzt, 300 helyett 200 rajnai forintot akartak fizetni neki.®

Lachowitz karlocai béketargyaldsokon vald megjelenésének és tevékenysége-
nek vizsgalata azért is igazan érdekes, mivel a békekotéssel foglalkozd késobbi

84  OStA KA HKR Prot. Bd. 404. Reg. (1698) fol. 399v. Mind Talmannak, mind pedig Lachowitznak
kikiildték az utasitast, illetve Till haditanacsi titkar is kapott értesitést arrol, hogy két tolmacsot
¢és két irnokot rendeltek a targyalasokhoz. Uo.

85  Szita—Seewann, 1999. XXXVII.

86  OStA FHKA HFU Akten 5. Oktober 1699. Kt. 909. fol. 339. Az Udvari Haditanacs az Udvari
Kamarahoz arrol, hogy Lachowitzot a targyalasokhoz rendelték (1698. 07. 25.). V6. még Jo-
hann Caspar Anton Hammerschmid csaszari élelmezési tiszt utazasi naploja Bécstol Karlocara
a békekotés helyszinére. Szita—Seewann, 1999. 98. p.

87  OStA FHKA HFU Akten 5. Oktober 1699. Kt. 909. fol. 339.

88  OStA FHKA HFU Akten 20. Januar 1699. Kt. 898. fol. 338r, 342r—v. Lachowitznak a karlocai
targyalasok idején (168 napot volt jelen) napi 6 forint volt a jarandosaga, azonban a Hadi Fi-
zet6hivatal csak napi 5 rajnai forintot fizetett ki neki. Maga Lachowitz a napidijat 1698. julius
19-t61 1699. marcius 31-ig szamolta ki, ami 6sszesen 1008 forintot tett ki, de csak 840 forintot
kapott meg. Ld. Lachowitz kérelmei az Udvari Kamarahoz. Uo. HFO Akten 30. Oktober 1707.
Kt. 1764. Csatolva egy masolat I. Lip6t rendelkezésérdl 1698. julius 19-i datummal, hogy a
napidija 6 rajnai forint.
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szakirodalomban a neve elvétve vagy egyaltalan nem bukkan fel: ahol megemlitik
a Habsburg-oldal tolmacsat, ott szinte kizarélag Michael Talman neve szerepel.®
Bar Johann Caspar Anton Hammerschmid csaszari élelmezési tiszt naplojaban
els6 tolmacsként emlitette Lachowitzet, ahogy a haditanacsi lajstromkényv is,* és
ahogy ezt dzvegye is megemlitette rola az évjaradékért benyujtott kérelmében.”!
Neve hattérbe szorulasa talan annak is koszonhetd, hogy Talman késébb jelento-
sebb karriert futott be: 1703-ban kdvetségi titkar lett Konstantinapolyban, majd
1704-ben elnyerte a rezidensi posztot, amit 1714-ig, illetve 1716 és 1718 kozott
toltott be, a pozsarevaci béketargyalasokon pedig haditanacsosként vett részt.”?
A két tolmacs Karlocan végzett munkaja nehezen megfoghatd, mivel a targyala-
sokrol fennmaradt iratanyagban sajat alairassal szerepld jelentéseket nem igazan
talalunk toliik, a kovetek mellett tolmacsoltak és , titkaroskodtak”. Ugyanakkor
tobb Bécsbe kiildott jelentésrdl feltételezhetd, hogy azok Lachowitz kézirasaval
késziiltek.

A béke megkdtése utan feltehetden bejelentkezett a konstantinapolyi rezi-
densi posztért.”> Ezt biztosan nem kapta meg, de titkarként és tolmacsként (,,der
secretario der orientalischen sparchen”) Leopold Mamucca della Torre®* tolmacs-
csal (,,der orientalischen sprachen dollmétschen™) egylitt a Haditanacs a Kons-
tantinapolyba induld, Oettingen grof vezette Habsburg-kovetség mellé rendelte.”
Maga Lachowitz egy 1705. évi beadvanyaban azt emelte ki, hogy Kecskemétrdl

89  Seewann megemlitette a delegaciohoz rendelt Talmant mint tapasztalt tolmécsot, de Lachowitzet
nem. Szita—Seewann, 1999. XXXVIL. p. V6. Onno Klopp: Das Jahr 1683 und der folgende
grof3e Tiirkenkrieg bis zum Frueden von Carlowitz 1699. Graz, 1882. 520. p. Hammer-Purgstall
sem tett emlitést Lachowitzrol, csak Talmanrdl. Josef Hammer-Purgstall: Geschichte des
Osmanischen Reichs. Bd. 6. Pest, 1830. 656. p. V6. Acsddy Igndcz: A karloviczi béke torténete,
1699. Bp. 1899. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korébdl, 18.), ahol szintén nem szerepel
Lachowitz.

90  Johann Caspar Anton Hammerschmid cséaszari élelmezési tiszt utazéasi naploja Bécstol Karloca-
ra a békekotés helyszinére. Szita—Seewann, 1999. 98. p.

91  OStA FHKA HFO Akten 12. Dezember 1710. Kt. 1902. V§. A velencei kdvet jelentése a karlo-
cai béke elokészitésérol, lefolyasarol. Szita—Seewann, 1999. 199. p.

92  Talmanra 1d. 3. jegyz. hivatkozasai.

93  Ebben a kérdésben egyelore csak Kerekes Dora felvetésére (Kerekes, 2004. 1223.) tudok ha-
gyatkozni, mert konkrét adatot mostanaig nem talaltam.

94  Marc Antonio Mamucca della Torre fia, Konstantindpolyban teljesitett szolgélatot a visszafog-
lalo haboru végéig. Kerekes, 2010a. 102.

95  OStA KA HKR Prot. Bd. 407. Reg. (1699) fol. 247v., 249r., 322v.; OStA FHKA HFU Akten 5.
Oktober 1699. Kt. 909. Wolfgang Ottingen grof (1629-1708) konstantinépolyi kovetségérél Id.
Joseph Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 7. Pest, 1831. 16-28. p.
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rendelték vissza Szalankeménre, hogy ott a ratifikaciok kicserélésénél tevékeny-
kedjen.?® 1699-ben elészor 1000 rajnai forintot, majd a Konstantinapolyba induld
kovetség tagjaként utazasi koltségeire ismét 500 rajnai forintot utaltak ki neki.”’
Oettingen grof 1699. oktober 20-t6l 1701. januar 29-ig tartd konstantinapolyi
utjat megorokitd Simpert Niggl neresheimi apat (1682—1706) tobbszor emlitést
tett Lachowitz jelenlétérdl, akir6l megjegyezte: ,.ein in disen [orientalischen]
Sparchen und Landen sehr wohl erfahrner Mann”.”® Az apat leirasabol tudjuk,
hogy Lachowitz a kovetség 15. hajojaban utazott a Sprachknabékkal,” az 1t
soran Batina alél Oettingen el6rekiildte 6t eldszor Pétervaradra Dietrich Hein-
rich Nehemhez, hogy informalddjon a terjengd pestisjarvanyrol, majd Bel-
gradba, hogy érdekl6djon az oszman nagykovet érkezésér6l.!®® Késébb, mar
Bijjiikcsekmedzsébol (Ponte Grande) is tdjékozodas végett kiildték eldre Kons-
tantinapolyba, ahol a reisziilkiittab is fogadta.!! Majd a kiild6ttség megérkezése
utan szintén Lachowitz ment a reisziilkiittdbhoz, hogy audienciat eszkdzoljon ki
a csaszari kovetnek.'%?

A Habsburg—oszman hatarvidéken a XVIIL. szazad elején és a hagyaték

A konstantinapolyi nagykovetségi Ut utan ismét csak fizetésbeli elmaradasok kap-
csan talalkozunk Lachowitz titkar és tolmacs nevével.'” Feltehetéen valamikor
ekkor, a szazad els6é éveiben nyerhette el az udvari fétolmacsi tisztséget is, ko-
rlilbeliil azzal egy id6ben, hogy Talman megkapta a konstantindpolyi rezidensi

Ezzel egyidejiileg Talmant az érkezd oszméan nagykovetség mellé rendelték. OStA KA HKR
Prot. Bd. 407. (1699) Reg. fol. 248r., 249v.

96  OStA FHKA HFO Akten 30. Oktober 1705. Kt. 1764.

97  OStA FHKA Hoffinanz Biicher Bd. 1019. fol. 606. (1699. 10. 05.). 1703. jilius 1-t6] a fizetése
900 forint volt. Uo. HFO Akten 8. Februar 1704. Kt.1718. fol. 321.

98  Simpert Niggl: Diarium oder ausfiihrliche curiose Rei-Beschreibung von Wien nach
Constantinopel und von dar wieder zuruck in Teutschland. Augspurg, 1701. 7. p. (A tovabbiak-
ban Niggl, 1701.)

99 Niggl, 1701. 13.p.
100 Niggl, 1701. 34. p.

101 Niggl, 1701. 114., 115. p.

102 Niggl, 1701. 121. p.

103 OStA FHKA HFO Akten 18. Februar 1707. Kt. 1799.
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tisztséget.'* 1707 8szén pedig — ahogy a tanulmany bevezetdjében emlitettem
— a hatar menti vitas kérdések rendezésével megbizott kiildottség biztosanak
nevezték ki, Nehem pétervaradi parancsnoknak alarendelve. Szeptember 15-én
az Udvari Haditanacs atirt az Udvari Kamaranak, hogy Lachowitz megélhetési
¢és utazasi koltségeinek fedezésére pénzt utaljanak ki. A Kamara szeptember 30-
an jelezte, hogy havi 300 rajnai forint ellatasban tudjak részesiteni.'® Lachowitz
palyafutasaban pedig ismét egy fokkal feljebb 1éphetett a ranglétran, miutan I.
Jozsef (1705-1711) 1707. oktdber 30-an csaszari tanicsossa nevezte ki.!%

A Habsburg ¢és az oszman vizsgalobizottsagok felallitasara elsdsorban a rac
katona elemek 1707. aprilis 3-an Kecskemét ellen végrehajtott rajtaiitése és an-
nak kévetkezményei miatt volt sziikség. Am amikor 1707. december 10-én végre
talalkozott Szalankeménnél a két kiildottség, kideriilt, hogy a Porta teljhatalmu
megbizottja, az oszman kormanyzat haboruparti tagjai k6z¢é szamitod, nehéz ter-
mészetli Elesi Ibrahim belgradi pasa (1707—1708)'%7 tobb, évek ota htizodo hatar

104 1704-ben udvari tolmacsként emlitik. V6. Zsuzsa Barbarics-Hermanik: Ibrahim Miiteferrika
als transkultureller Vermittler im Osmanischen Reich. In: Frieden und Konfliktmanagement in
interkulturellen Raumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Frithen
Neuzeit. Hrsg. Arno Strohmeyer—Norbert Spannenberger. Stuttgart, 2013. 292. p. 61. jegyz.

105 OStA FHKA HFO Akten 3. Oktober 1707. Kt. 1815. Az Udvari Kamara az 6sszeg megallapita-
sanal az 1699-ben Adolph Ehrmann-nak kiutalt 6sszeget vette alapul, aki a hatarkijel616 bizott-
sag munkajaban vett részt. Ehrmnnra 1d. . Molndr, 2008. 184. p. Tovabbi adatok Lachowitz
jarandosagara vonatkozoan: OStA FHKA HFO Akten 12. Mirz 1708. Kt. 1825.; uo. Akten 15.
September 1708. Kt. 1839.; uo. Akten 27. November 1708. Kt. 1844.

106 OStA FHKA Sammlungen und Selekte, Familienakten, (a tovdbbiakban: SUS Fam. A.) L-2. fol.
11.

107 Elcsi Ibrahim pasa — korabbi dzsebedzsi basi — a karlocai békekotést kovetden, 1700 ja-
nuarjaban a Porta hivatalos nagykoveteként érkezett Bécsbe. Anonim osmanli tarihi (1099—
1116/1688-1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara, 2000, 138. p. Majd a Bécsbdl visszatérd
pasat a temesvari vilajet élére nevezték ki. Kinevezésére 1d. F. Molndr Monika: Targyalasi
technikak és hatalmi jatszmak. A Habsburg és az Oszman Birodalom kozotti hatar meghtizasa
a karlocai békét kovetden. In: Szazadok, 140. (2006) 1486. p.; F. Molnar, 2008. 168. p., 222.
p.; Oszman aga, 1996. 145. p. V6. Johann Nepomuk Preyer: Monographie der koniglichen
Freistadt Temesvar. Temesvar, 1853, 54; Leonhard Bohm, Geschichte des Temeser Banats.
Bd. 1. Leipzig, 1861. 202. p.; Johann Heinrich Schwicker: Geschichte des Temeser Banats.
Pest, 18722 271. p., 298. p.; Pesty Frigyes: Temes varmegye féispanjai, a temesvari pasak, és
tartomanyi elnokok. In: Magyar Torténelmi Tar, 12. (1863) 260. p., amely munkakban Elcsi
Ibrahim pasa tévesen az 1704. évben szerepel temesvari pasaként. V6. még Fenyvesi LdszIo:
A temeskozi—szorénységi végvarvidék funkciovaltozasai (1365—1718). In: Végvarak €s régiok
a XVI-XVII. szdzadban. (Studia Agriensia, 14.) Szerk.: Petercsak Tivadar—Szabo Jolan. Eger,
1993. 264. p. 1707-ben Elcsi Ibrahim belgradi helytarté lett, és itt tevékenykedett 1708 okto-
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menti vitas kérdés rendezését is napirendre tlizte, s6t azok kielégitd rendezésétol
tette fliggdvé a kecskeméti iigy targyalasat.'® gy egyeztetéseket kellett kezdeni a
hatar menti csardakok (6rhazak) és a csaszariak altal még 1704-ben (!) a durazzoéi
kikotében megtamadott és eltulajdonitott két francia hajo ligyében is.!® A pasa,
aki a karlocai targyalasok és az azt kovetd kovetcsere idejébdl mar bizonyosan
ismerte Lachowitzet, a hatar menti egyeztetések ideje alatt tobbszor magahoz ren-
delte Belgradba, hogy személyesen kérdezze ki, bar ilyenkor inkabb fenyegeto-
z0tt és vadaskodott. 1708 majus—juniusaban pedig tobb hétig fogsagban tartotta
az ismét hozza érkezo titkart, ezzel kényszeritve a csaszari oldal megbizottjat,
Nehem parancsnokot és a bécsi udvart feltételei elfogadasara.''® Arrol ismét csak
nem szdlnak a forrasok, hogy egy ilyen lehetetlen helyzet miképpen hagyott nyo-
mot Lachowitz lelkén, és bizonytalan annak a megitélése is, hogy mennyire lehe-
tett felkésziteni a tolmacsokat, megbizottakat hasonld varatlan torténésekre, bar
az adott korszakban valasztott szakmajukbol adédéan mindig szdmitaniuk kellett
rd. Mindenesetre Nehem Lachowitzet belgradi fogsaga utan, de még a targyala-
sok befejezése el6tt egy rovid idére Bécsbe kiildte. '

A kecskeméti ligy lezarasara végiil mar az 0j belgradi pasa, Ali pasa regnalasa
idején (1708-1710)"2 1709 tavaszan keriilt sor. Ez év februarjaban, aprilisaban

berében bekovetkezett halalaig. Oszmdn aga, 1996. 147. p., 206. p., 232. p. 92. jegyz.; Fekete
Lajos: A Rakoczi—Aspremont-levéltar torok iratai. In: U6.: A hodoltsag torok levéltari forrasai.
Budapest, 1993. 441. p., 441. p. 20. jegyz. (a tovabbiakban: Fekete, 1993.); Toth, 2018. A pasa
természetére vonatkozodan ld. Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad,
1707. december 17. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. fol. 218r.; F.
Molnar, 2008. 104-105. p., 184. p.

108 A kérdésre részletesen 1d. Toth, 2018.

109 Michael Talman jelentése az Udvari Haditanacshoz. Konstantindpoly, 1707. november 7.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 177. Konv. 3. Fol. 177r. V. Oszman aga, 1996.
188-191. p. A durazzdi tigyr6l 1d. Szabados, 2015. 96-97. p.

110 Oszman aga, 1996. 200-205. p., 232. p. 90-92. jegyz. Az aga arrdl irt, hogy 20 napig tartottak
fogva Lachowitzot, de tudjuk, hogy a titkar méajus 21-én ment Belgradba és még egy honap
elteltével is ott tartozkodott. Adam Johann Lachowitz jelentése Dietrich Nehemhez. Belgrad,
1708. majus 21. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 2. fol. 61r-68v.;
Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708. junius 26. Uo. fol. 154r.

111 Az Udvari Haditanacs az Udvari Kamarahoz, hogy Lachowitz koltségeit (Bécsbe utazott és
vissza, illetve a torokokhoz) téritsék meg. Csatolva Nehem generalis junius 18-i igazolasa errdl,
illetve, hogy 900 guldent kellene kiutalni a titkarnak. OStA FHKA HFU Akten 6. Juli 1708. Kt.
1011. fol. 59r-62v.

112 Kara Jilan/Karajilanoglu Ali pasa 1706. jalius 15-t61 1708. oktober kdzepéig volt temesvari beg-
lerbég, majd belgradi pasa lett. Fekete, 1993. 444. p., 445. p., 447. p., 452. p. 44. jegyz.; Ali
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és juniusaban is elmaradas mutatkozott a Lachowitznek jaro kifizetésekben,!'® és
valdsziniileg ezt nem kompenzalta az sem, hogy a bizottsdgban végzett munkaja
lezarasaképpen Ali pasatol ajandékot is kapott.'4

Lachowitz felesége, Polixenia Catharina von Lachowitz Kaspar Dorck csa-
szari fomérndk és ezredes 1709. augusztus 2-an kelt levelébdl értesiilt férje
halalarol:,,Ich bedaurn von grundt der seelen, da3 ich denenselbten gehorsamst
berichten muef3, welcher gestalten dero herr seelige den 31. Julii nach acht tigiger
unpiBlichkheit, hauptsichlich aber an der lungensucht, zu Sulkoucze, zwey stundt
von Possegga, geseegnet habe, welchen ich dan nacher Possegga beklaidet, und
den 1. huius bey denen Jesuitten alda in die kiirchen begraben lassen.”''® A f6tol-
macsot akkor érte a halal, amikor régi-uj megbizatéasa teljesitésére a hatarvidék
masik teriiletére utazott, hogy a szerémségi csardakok épitésének iigyét kivizsgal-
ja, és megegyezzen a torok biztosokkal. Az 6zvegynek azzal kellett szembesiilnie,
hogy férjét a hosszu tavollét utan idegen helyen, messze a csaladjatol temették el.
Az ot gyermekkel magéara maradt asszonynak ezt kovetéen nem volt mas lehe-
tdsége, mint kérelmekkel ostromolni a Haditanacsot, hogy tekintettel férje tobb
mint harminc évig tart6 hiiséges és aldozatos szolgalatara megélhetésiik biztosita-
sa végett évjaradékot kaphasson.'' 1. Jozsef (1705-1711) 1710. aprilis 1-jén Ggy
rendelkezett, hogy Lachowitz titkar 6zvegye élete végéig a férje utan kapjon évi
600 forint évjaradékot.'"’

A jelenleg rendelkezésiinkre allo, hianyos forrasanyag is lehetéséget adott
arra, hogy betekintést nyerjiink egy, az utokor emlékezetébdl kiesett Habsburg-
tolmacs életébe, annak meghatarozé eseményeibe, forduldopontjaiba. Jol érzékel-
heté az is, hogy Lachowitz palydja alakulasat milyen tényezok befolyasoltak,

pasa ,,Kara Aylan fia, a kerti 6rség egykori parancsnoka” volt. Oszmdn aga, 1996. 147-148. p.,
206. p., 232. p. 92. jegyz.; Dietrich Nehem jelentése az Udvari Haditanacshoz. Pétervarad, 1708.
oktéber 5. OStA HHStA Staatenabteilungen. Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 3. Fol. 59r.; T6th, 2018.

113 ,,...dem bey der daruntigen tiirckhischen grdniz commission exsistireden ksl. rath und
secretarium der orientalischen sprachen”. OStA FHKA HFO Akten 7. Februar 1709. Kt. 1848.,
uo. Akten 17. April 1709. Kt. 1019. fol. 304r., uo. Akten 28. Juni 1709. Kt. 1020. fol. 346.

114 Amit Nehem generalis nagyon aggalyosnak tartott: ,,Sonsten habe ich auch gehorsambst
remonstrieret, das der pacha den herrn secretarius Lachawiz und hauptleutnant Castner
als untercommissarien bey dem schluB ieden mit einem ausgeriisteten pferdt regaliert
habe.” Dietrich Nehem az Udvari Haditandcshoz. Pétervarad, 1709. majus 5. OStA HHStA
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 178. Konv. 4. fol. 90r.

115 OStA FHKA HFO Akten 16. Mai 1710. Kt. 1884.
116 Uo.
117 Uo.

60



Toéth Hajnalka Johann Adam Lachowitz torok tolmacs

illetve hataroztdk meg. A vizsgalat soran kirajzolodott egy hivatali eldmeneteli
séma is, azaz jol kovethetd, hogy Lachowitz miként illeszkedett/illeszkedhetett
be a csaszari hivatali rendszerbe, és abban hogyan jutott/juthatott elére. Meg-
engedve, hogy mindennek megvaldsulasahoz tobb tényez6 is sziikségeltetett, az
életut tipikusnak tekinthetd. Az, hogy a fiatal Lachowitz — amennyiben a forras
nem téved — mar 1685 végén bejelentkezett a fotolmacsi pozicidért, azt mutatja,
hogy tisztaban volt a lehetdségekkel. Azt azonban nehéz megitélni, hogy a kovet-
kez6 évtizedekben az oszmanok elleni haboriban, majd a hatarvidéken teljesitett
igencsak veszélyes feladatok ellatdsa mennyire volt elvaras az eldléptetéseit ille-
tden. Az életutat éppen az teszi atipikussa, hogy Lachowitz hivatali ideje jelentds
részében egy nagy habort kdzepette tevékenykedett, rdadasul huzamosabb ideig
konkrétan a harcol6 csaszari fosereg mellett.

Az egyéni karrier feltarasa segit jobban megismerni a hivatali rendszer
miikddését, illetve a tolmacsok €s diplomatak tevékenységét is. Emellett pedig
adalékokat kapunk kapcsolati halok megrajzolasahoz is. Végigtekintve Lachowitz
palyafutasan, 1épten nyomon a korszak meghatarozé keleti tolmacsaiba és diplo-
mataiba botlunk. De arra is fény deriil, hogy miképpen fonddott/fonodhatott dssze
a diplomatavilag és a maganszféra. A mar tobbszor emlegetett feleség, Polixenia
Catharina von Lachowitz egy ismert diplomata, Christoph Ignatius Edler von
Quarient und Rall testvére volt, § sietett az 6zvegy segitségére az elhunyt utani
évjaradék kérelmezésénél is.!'* A Quareint und Rall csaladndl maradva pedig
érdemes azt is megjegyezni, hogy a volt konstantinapolyi rezidens, Georg Chris-
toph von Kunitz felesége szintén Quarient-lany volt. Lachowitz felmendit tekint-
ve, az édesapardl jelenleg keveset tudunk, de biztosan az udvari hivatali réteghez
tartozott: Gotthart Carl Lachowitz ,,geheimer Osterreichischer hoffkanzellist”
volt.!? Mellette pedig a fia karrierjét egyenget6 édesanya — ahogy fentebb lattuk
— szintén jol ismerte az udvari viszonyokat, a forrasokban Johanna Maximiliana
Guardi Damasin Lachewitzin-ként szerepel. Elképzelhetonek tartom, hogy a
névben vagy a név mellett — hiszen a haditanacsi lajstromkényvekben a csalad-
név a bejegyzések szélére keriilt — szerepld ,,Guardi Damasin” kifejezés valdja-

118 Christoph Ignatius Edler von Quarient und Rall. Quarient kérelmének harom valtozata is
megmaradt az iratanyagban, amelyek koziil kettdben csak a maganak kért pénzosszeg szerepel,
a harmadikban mér a testvére részére kért pénz is. OStA FHKA HFO Akten 16. Mai 1710. Kt.
1884.

119 OStA FHKA SUS Fam. A. L-2. fol. 9r.

61



Tanulmanyok

ban nem a személynév része, hanem Guardadamas-t jelent,'?® és arra utal, hogy
az édesanya udvarholgy lett volna. fgy érthetSbbé is valna meghatérozé szerepe
fia elérejutasaban.

Lachowitz 6t gyermeket hagyott maga utan, és a fentiek alapjan joggal
feltételezhetd, hogy egy tovabbi, a XVIII. szdzad kozepéig nytld kutatas soran a
gyermekek is felbukkannak a forrasokban mint az akkori csaszari katonai és hi-
vatali rendszer tagjai. Addig is beleolvashatunk a Lachowitz szellemi hagyatéka-
képpen fennmaradt Paraemiae Lokmani sapientis ("'Bolcs Lokman meséi’) cimi
konyvbe. A kotetet Podesta adta ki 1703-ban Lachowitz kdzremiikodésével,'*! a
keleti nyelveket tanulok hasznalatara szantak, melyben arab, perzsa és oszman-
torok nyelven olvashatok a torténetek, mellettiik latin forditassal.

Johann Adam Lachowitz életutja arra is felhivja a figyelmet, hogy a bécsi
udvar kovetei, tolmacsai, megbizottjai, tanoncai, futarai és levelezdi, bar nem
voltak katonak, sokszor életiik kockaztatasaval lattak el feladataikat és szolgal-
tak a Habsburg-érdekeket. Munkajukkal hozzajarultak a békék megkdtésének
¢és konfliktusok rendezésének alapvetd feltételét jelentd bécsi udvari, portai és a
Habsburg—magyar—oszman hatar menti diplomaciai gépezet miikodéséhez, ezal-
tal a Monarchia erés tdmaszai koz¢ tartoztak.

120  Vo. Katrin Keller: Hofdamen. amtstragerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhundert. Wien—
Koln—Weimar, 2005. passim.

121 Paraemiae Locmani sapientis ex Grammatica arabica clarissimi viri Thomae Erpenii expensis
Johannis Baptistae Podesta, Constantinopoli per literatum Peram persice per literatum Turcam
turciceé redditae cura perillustris ac doctissimi viri domini Joannis Adami Lacheuiz. Viennae,
1703.



TOTH TIBOR

JOHN CUTTS HADIJELENTESEI AZ 1687. EVI HADJARATROL
A Harsany-hegyi csata és Kolozsvar elfoglaldsa

A visszafoglal6 haboru (1683—1699) folyaman a Habsburg Monarchia hadseregé-
ben t6bb ezer fore tehetd azon kiilfoldi onkéntesek szama, akik kiilonféle okokbol
kifolydlag részt vettek az Oszman Birodalom elleni harcokban. Az 6nkéntesek je-
lentds hanyadat a haditapasztalat szerzés és a dicsdségvagy motivalta, és részben
ennek tudhato6 be, hogy a harcokbo6l mindvégig buzgon és tevékenyen kivették a
résziiket. A kiilfoldi 6nkéntesek ugyan még igy sem jelentettek szamottevo segit-
séget a csatatéren, azonban jelent6ségiik mégis kiemelkedd. A sok esetben tavoli
orszagokbol érkez6é nemesek, polgarok, katonatisztek és kozkatonak a visszafog-
lal6 haborti eseményeinek egyik legfontosabb szemtanui, akik a harctéren megirt
maganleveleik, hadijelentéseik és hadinaploik révén 11j fényben vilagithatjak meg
a haboru kiilonféle rezzenéseit. A kiilfoldi 6nkéntesek altal hatrahagyott forrasok
Iétezése ¢és jelentdsége leginkabb Buda 1686. évi visszafoglalasa kapesan koztu-
dott.! Ennél joval kevésbé ismeretes és gyakorlatilag alig feldolgozott azonban az
a forrasanyag, ami a tobbi habortis évhez kothetd.

1 Attekintésképp Id. Szakdly Ferenc: Onkéntesek Budavar visszavivasanal (bevezet6). In: Buda-
vara visszavétele 1686-ban. Egy ismeretlen angol kortars beszamoldja. Szerk. Faragd Tamas.
Bp., 1986. Vdrady Imre: Egy sienai szemtan(l naploja Buda 1686-0s ostromarol. In: Tanulma-
nyok Budapest multjabol, 5. (1936), 146—161. p. Kropf Lajos: A Budavara 1686-iki ostromanal
jelen volt angol 6nkéntesek. In: Magyar Torténelmi Tar, 17. (1894) 1. szam. 135-147. p. Naplo
Buda avagy Offen erds ivarosanak hires ostromardl... Bp., 1998. Forditotta: Balogh Tamas,
Hanko6 Agnes. Bevezetét irta: Czigany Istvan. Nagy szamban, kiilonféle nemzetiségii onkénte-
sek tollabol szarmaz6 iratok talalhatdak még a Szakaly Ferenc szerkesztette forraskiadvanyban
Id. Szakdly Ferenc (szerk.): Buda visszafoglalasanak emlékezete 1686. Bp., 1986. Ugyancsak
jelentés szamu az olyan forrasokra vald utalas a Buda Expugnata kotetekben, amelyek Buda
1686. évi ostromahoz, valamint az 6nkéntesekhez kothetdk 1d. Buda Expugnata 1686. Europa
et Hungaria 1683—1718: A torok kilizésének eurdpai levéltari forrasai. Szerk.: Bariska Istvan —
Haraszti Gyorgy — Varga J. Janos, Bp., 1986. Buda Expugnata. Europa et Hungaria 1683—1718.
A torok kilizésének hazai levéltari forrasai. Szerk.: Felhd Ibolya — Trocsanyi Zsolt. Bp., 1987.
Péter Katalin: Buda ostroma 1686. (Magyar Levelestar). Bp., 1986. Alapvet6 forrasként hivat-
kozik az egyes dnkéntesek tollabol szarmazé forrasokra Karolyi Arpad is a Buda visszafoglala-
sarol irt, megkeriilhetetlen fontossaga munkéjaban 1d. Kdrolyi Arpdd: Buda és Pest visszavivésa
1686-ban. Bp., 1936. (Atdolgozta: Wellmann Imre).
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Tanulmanyok

Az 1686. esztend6hoz hasonloan, 1687-ben tjfent nagyobb szamu dnkéntes
érkezett a magyar hadszintérre, akik kozott jelentds szamban képviseltették ma-
gukat az angolok, irek és skotok is. A leghiresebb koziiliik minden bizonnyal az
angol kiraly hazassagon kiviil sziiletett fia, James Fitz-James volt (1670-1734),
aki 1686-ban jart eldszor Magyarorszagon, amikor is részt vett Buda ostroma-
ban. Edesapja II. Jakab (1685—1688) olyannyira elégedett volt a fia ostrom so-
ran nyujtott teljesitményével, hogy fonemesi cimet adomanyozott neki (Duke of
Berwick).? 1687-ben a Brit-szigetekrol rajta kiviil tébbek kozott jelen volt még
a tutora és jobaratja, Edward Vaudrey is,’ tovabba az ir fénemesi csaladbol szar-
maz6 Walter Dungan, a skot Lord Kennoul, a katonatiszt Daniel Brown,* de még
sokan masok. Eltekintve az 6sszes angol, skot €s ir résztvevo felsorolasatol, kiilon
emlitést érdemel még a fiatal angol dnkéntes, John Cutts személye (1660/1661—
1707), akinek a hadjaratrol készitett hivatalos hadijelentései egyben a jelen tanul-
many targyat is képezik.’

John Cutts élete és tevékenysége 1687-ig

John Cutts egy jomodu essexi foldbirtokos csaladbdl szarmazott. 1677-t61 Camb-
ridge-ben folytatott egyetemi tanulmanyokat, azonban arr6l mar nincsenek in-
forméacidink, hogy azokat be is fejezte volna. Az egyetemi éveit kovetéen Lon-
donban ¢élt, ahol sikeriilt beférkdznie Anglia legbefolyasosabb whig politikusai-
nak a tarsasagaba. Minden bizonnyal erre az id6szakra tehetd megismerkedése
II. Karoly angol kiraly (1660—1685) torvénytelen fidval, a nyughatatlan termé-
szetli Monmouth hercegével is (James Scott, 1649—1685), akivel meghitt baratok
lettek. Ezt kovetéen 1685 folyaman Cuttsot mar az Egyesiilt Tartomanyokban

2 Stuart Handley: Fitzjames, James, duke of Berwick upon Tweed (1670-1734). Oxford
Dictionary of National Biography. (http://www.oxforddnb.com/view/article/9610, accessed 25
July 2017)

3 The British Library (= BL) Additional Manuscripts (= Add MS) 41837, fol. 81r. 1687. szeptem-
ber 8. Regensburg. George Etherege koveti jelentése Charles Middletonnak.

4 BL Add MS 41837, fol. 91v. 1687. oktdber 2. Regensburg. George Etherege koveti jelentése
Charles Middletonnak.

5 John Cutts életét részletesen egy épp megjelenés alatt allo tanulmanyban dolgoztam fel, az alab-
biakban csupan élete rovid attekintésére és a levelek megértéséhez sziikséges nélkiilozhetetlen
informaciokra szoritkoztam. Leveleirdl el6szor €s utoljara Gomori Gyorgy tett roviden emlitést
forraskiadvanyaban, azonban annak kozlésére vagy késébbi feldolgozasara nem keritett sort. 1d.
Gomori Gyorgy: Angol és skot utazok a régi Magyarorszagon 1542—-1737. Bp., 1994.
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talaljuk, ahol az ugyancsak itt leteleped6 és szamiizetését t61t6 Monmouth lehe-
tett az, aki a fiatal angolt bemutatta a holland stadtholdernak, Oraniai Vilmosnak
(1672-1702). A holland uralkod6 igen hamar Cutts legnagyobb partfogojava, va-
lamint kozeli baratjava valt, egészen Vilmos 1702-ben bekovetkezett halalaig.®

Miel6tt még életutjat bévebben kifejtenénk, témank szempontjabol érdemes
megemliteni, hogy Cutts koltdi ambiciokkal is rendelkezett. Az angol fiatalember
ugyan végiil a kardot valasztotta hivatasul, szabadidejében mindvégig verseket is
irt. Els6 kolteménye 1685-ben jelent meg nyomtatdsban, Londonban. Ezt harom
év mulva egy verseskdtet kdvette, amelyet Oraniai Vilmos feleségének, Marianak
ajanlott. Mindazonaltal, szakértdi vélemények alapjan, kolteményeinek szépiro-
dalmi jelentésége mégsem tal kiemelkedd,” tovabba azokban sajnalatos modon
nem emlékezik meg a magyar hadszintéren eltoltott éveirdl.

1685-ben jelentds fordulat kovetkezett be Cutts életében. I1. Karoly angol ki-
raly halalat kovetéen Monmouth hercege fegyveres lazadast robbantott ki a torvé-
nyes 1j uralkodo, II. Jakab ellen. 1685 juliusaban a Monmouth-féle felkelést ke-
gyetlentil elfojtottak, magat a herceget pedig kivégezték. Habar Cutts mindvégig
tavol tartotta magat a rebellidban val6 részvételtl, a Monmouth hercegével valo
kozeli barati kapcsolatai miatt ,,nemkivanatos” személlyé valt Anglidban, akire
ezt kovetden a londoni udvar allandé gyanakvéassal tekintett. Egyes vélemények
szerint II. Jakab szemében egyenesen ellenszenvessé valt John Cutts személye.?
Személyes partfogodja Oraniai Vilmos sem tudott a szorult helyzetén valtoztatni.
Mindennek hat4sara a fiatal angol gentleman elhatarozta, hogy Magyarorszagra
utazik és részt vesz a torokok elleni haboriban. Az Gjdonsiilt angol 6nkéntesnek
sikeriilt megszereznie Ordniai Vilmos, de még II. Jakab hozzajarulasat is a vallal-
kozéasédhoz. Hogy pontosan kinek az o6tlete volt a magyarorszagi hadmiiveletek-
ben valo részvétel, Oraniai Vilmosé, 1. Jakabé vagy magaé Cutts¢, nem tudni.

Cutts szamara kivételes lehetdséget jelentett a magyarorszagi hadszintéren
val6 katonai szerepvallalas. DicsOséget szerezhetett nevének, tovabba visszaallit-
hatta megtépazott hirnevét és becstiletét. Ezen feliil lehetdsége nyilhatott fontos
kapcsolatok kiépitésére, befolyasos baratokra szert tenni, azonban valoszintileg
ennél is fontosabb lehetett szamara a haditapasztalat szerzés lehetdsége, amely

6 H. M. Chichester — John B. Hattendorf: John Cutts, Baron Cutts of Gowran (1660/1661-1707).
Oxford Dictionary of National Biography. https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/6984 accessed 24
July 2018. (a tovabbiakban: Chichester-Hattendorf, é.n.) Stanley Simpson Swartley: The Life
and Poetry of John Cutts. Philadelphia, 1917. (a tovabbiakban: Swartley, 1917.)

Chichester-Hattendorf, é.n., Swartley, 1917. 1X, XII, XIIL. p.
Chichester-Hattendorf, é.n.
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a sikeres katonai palya egyik elengedhetetlen kelléke volt. Mint ahogyan latni
fogjuk, amennyire csak lehetett ki is hasznalt minden alkalmat.

A fiatal angol 6nkéntes Buda 1686. évi visszafoglalasakor esett at a tlizke-
resztségen, azonban az ostromban jatszott szerepérél nem rendelkeziink sok
megbizhatd informacidval. Az 1686. julius 13-ai rohamban kdnnyebb sebesiilés
érte, amelybdl gyorsan felépiilt és tovabbra is kivette a részét a harcokbol.” Ennél
sokkal érdekesebb viszont az a némely angol nyelvii munkaban felmertil6 allitas,
miszerint Cutts volt az els6, akinek sikeriilt kitliznie a csaszari lobogdt az ost-
romlott var falaira. Cutts hdstettének a forrasokban ugyan nincs nyoma, azonban
a harcokban valoban kitiinhetett, mivel valosziniileg az ostrom soran tanusitott
bator kiallasanak volt kdszonhetd, hogy még 1686-ban, de legkésobb az 1687. évi
hadjarat kezdete el6tt a Budat ostromlo keresztény csapatok févezére Lotaringiai
Karoly (1643-1690) személyes hadsegédjévé (adjutant general) nevezte ki!'

Az 1686. évi hadjarattol eltérden az 1687. évi magyarorszagi jelenlétérl mar
joval tobb adattal rendelkeziink. Cutts az el6z6 évi hadjarat lezarultat kovetéen
hazautazott, és majd csak 1687 tavaszan tért vissza a Magyar Kiralysag teriileté-
re. George Etherege regensburgi angol kovet jelentése alapjan 1687. jinius 1-én
érkezett meg Regensburgba és mar masnap folytatta is utjat a magyar hadszintér
felé."! Ez alapjan feltételezhetd, hogy az angol onkéntes legkésébb jinius koze-
péig megérkezett a csaszari haderd taboraba, amely junius 9-én kerekedett fel
Buda aldl és janius 18-an érkezett meg Tolna varosahoz.'? Ezt kvet6en Cutts
egészen a hadjarat végéig a Lotaringiai Karoly vezette csaszari csapattest kotelé-
kében teljesitett szolgalatot, mialtal részt vett az 1687. év Osszes jelentdsebb harci
cselekményében.

Cutts 1687. évi magyarorszagi tevékenységét bearnyékolta egy hetekig tar-
to lazas megbetegedése. A harsany-hegyi csatat kovetd hetekben, a torokok
elvonultaval, a keresztény hadsereget kiilonféle jarvanyok tamadtak meg, ,,elso-

9 BL Add MS 41842, fol. 28r. 1686. julius 14. Buda. Mountjoy vikomtjanak levele Charles
Middletonnak. John Bramston: The Autobiography of Sir John Bramston. London, 1845.

235. p.
10 Chichester-Hattendorf, é.n.
11 ,Mr. Cutts arrived at this town last night and took a boat and went down the Danube for Vienna

this morning at 4 o’clock.” BL Add MS 41837, fol. 20v.

12 Nagy Lajos: Az 1686—1687. évi hadjarat. In: Budatol-Belgradig. Valogatott dokumentumrész-
letek az 1686—-1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk.: Szita Laszl6. Pécs, 1987.
24. p. (a tovabbiakban: Nagy, 1987.)

66



Toéth Tibor John Cutts hadijelentései. ..

sorban a fazasos eredetli 1égcs6hurut”,® amely az el6kel6 szarmazasu kiilf6ldi

onkénteseket sem kimélte. Megbetegedett az angol kiraly fia, maga Berwick her-
cege is, aki honapokig nyomta az dgyat, Londonban pedig mar a halalat rebesget-
ték.'"* Hetekig betegeskedett John Cutts is, aki sajat bevallasa szerint augusztus
21-t6] mar olyannyira beteg volt, hogy 16ra sem tudott iilni,'> mindez pedig hete-
ken keresztiil megakadalyozta abban, hogy levelet irjon. Cutts csupan a hadjarat
utolsé heteire nyerte vissza az egészségét és tudott Ujra tollat ragadni.

A fovezér segédtisztje végiil 1687. oktober 21-ig tartdzkodott a csaszari had-
erd kotelékében, amikor is engedélyt kért és kapott Lotaringiai Karolytdl a ta-
vozasra, mivel ugy itélte meg, hogy ,,... a végéhez kozeledé hadjarat soran mar
semmi erdekesebb latnivalo nem fog torténni...” Ezt kdvetden Cutts ismeretlen
okokbdl kifolyolag Eperjesre utazott, ahonnan végiil, egy rovid bécsi tartdzkodast
is kozbeiktatva, amelynek részletei ugyancsak ismeretlenek, hazautazott.'s

Miel6tt még ratérnénk Cutts hadszintéri jelentései tartalmanak a vizsgalatara,
vetniink kell egy pillantést a levelek cimzettjére, Charles Middleton angol allam-
titkarra, valamint magéanak az allamtitkari hivatalnak a mibenlétére. A Restaura-
ci6 korabeli Anglidban (1660—1688) szilardult meg az a gyakorlat, hogy az angol
uralkod¢ két allamtitkart (Secretary of State) nevez ki maga mellé az allamiigyek
minél hatékonyabb ellatasa érdekében, akik ezaltal az orszag egyik legbefolya-
sosabb ¢€s legnagyobb hatalommal bir6 hivatalnokainak szamitottak. Széleskor
feladatokkal és nagy végrehajtdi hatalommal rendelkeztek. Legalabb egyikiik
minden esetben ott allt a kiraly mellett és segitette a mindennapi adminisztrativ
feladatainak ellatasdban. Az allamtitkarok mindig titkos tandcsosok is voltak egy-
ben, koziiliik is az uralkodo legbizalmasabbjai.!”

Az allamtitkarok egyik legfontosabb feladata az informacidszerzés volt, mind
belfoldrél, mind pedig a tengerenttlrdl. Rajtuk futott keresztiil tobbek kozott az
uralkodéi levelezés is. A kirdly az allamtitkarokon keresztiil tartotta a kapcso-
latot az orszag népével, azaz a helyi dnkormanyzatokkal, a varosi tanacsokkal,
a birosagi testiiletekkel, a katonai parancsnokokkal, de a kiilféldon szolgélatot
teljesitd angol kovetekkel is, akik a hivatalos koveti jelentéseiket minden eset-

13 Nagy, 1987.42. p.

14 BLAdd MS 41841, fol. 37v. 1687. julius 22. Siklosi katonai tabor. Lord Dungan levele George
Etherege-nek.

15 BLAdd MS 41842, fol. 44r.
16 BLAdd MS 41842, fol. 58r.

17 George Hilton Jones: Charles Middleton. The Life and Times of a Restoration Politician. Chi-
cago-London, 1967. 72-73. p. (a tovabbiakban: Hilton, 1967.)
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ben az allamtitkaroknak kiildték meg. Az 6 hataskoriikbe tartozott ezen feliil a
kémkedés, a ,titkosszolgalati” hirszerzés, de az allam ellenségeinek felderitése
és kézre keritése is!'®

Diplomaciai téren nyilvanult meg leginkabb a két allamtitkar kzotti munka-
megosztas, amely végsd soron kiilonbséget is tett kdztiik. Az allamtitkarok koziil
az egyik az un. ,,északi hivatalt” vezette (Northern Department), amely az észak-
eurodpai, tobbnyire protestans orszagokkal valé diplomaciai kapcsolatokért és hir-
szerzésért felelt (Egyestilt Tartomanyok, Német-romai Birodalom, Habsburg Mo-
narchia, Svédorszag, Dania, Oroszorszag stb.). Mindekdzben a masik allamtitkar,
és ez volt a nagyobb tekintéllyel és befolyassal bird pozicid, a déli (Southern
Department), elsésorban katolikus orszagokkal fenntartott kapcsolatokat intézte
(Franciaorszag, Spanyolorszag, Italia, Oszman Birodalom stb.). Természetesen
mindez nem jelentette azt, hogy az allamtitkarok lettek volna Anglia kiilpolitika-
janak az iranyitoi is egyben. Ugyan diploméciai beszdmoloik €s tanacsaik révén
tudtak befolyasolni a kiraly kiilpolitikai elképzeléseit, a dontéseket végsd soron
mindig az uralkodd hozta meg."

Cutts leveleinek cimzettje, mint mar sz6 volt rola, a skot fénemesi csaladbol
szarmazd Middleton earlje volt (1649/1650-1719). Middleton fiatalon katonai
karrierr6l almodott, késobb azonban palyat valtott és kiilonboz6 hivatalnoki tiszt-
ségeket toltott be I1. Karoly és II. Jakab udvaraban. 1680-1681 folyaman diplo-
maciai tapasztalatokra is sikeriilt szert tennie, amikor is II. Karoly angol kiraly
koveteként rovid ideig Bécsben teljesitett szolgalatot. Palydjanak csticspontjat
az ,¢szaki iigyekért” felelos allamtitkari kinevezése jelentette 1684 augusztusa-
Middleton hivatalnoktarsa ebben az idében Robert Spencer, azaz Sunderland
earlje volt, aki magatdl értetédden a ,,déli ligyekért” felelds allamtitkari hivatalt
vezette.?!

18  Hilton, 1967. 72-73. p.
19 Hilton, 1967. 72. p.

20  Charles Middleton életérdl bévebben: Hilton, 1967. Dorothy Middleton: The Life of Charles,
2nd Earl of Middleton, 1650-1719. London, 1957. Edward Corp: Middleton, Charles, styled
second earl of Middleton and Jacobite first earl of Monmouth (1649/50-1719). Oxford
Dictionary of National Biography. (http:/www.oxforddnb.com/view/article/18665, accessed
25 July 2017)

21 W. A. Speck: Spencer, Robert, second earl of Sunderland (1641-1702). Oxford Dictionary of
National Biography. (http://www.oxforddnb.com/view/article/26135, accessed 25 July 2017)
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Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy Cutts mikor keriilt kapcsolatba
Middletonnal és kapta megbizasul a jelentéstevést. 1686 folyaman még az ir
Mountjoy vikomtja volt az, aki az allamtitkarnak megkiildott leveleiben besza-
molt a magyarorszagi torténésekr6l.”? A kérdés megvalaszolasahoz segitséget
nyujthat az, hogy az 1686. évi hadjarat lezarultat kovetden John Cutts hazautazott
Londonba,? és habar bizonyitékunk nincs ra, kétségkiviil talalkoznia kellett, ha
nem is magaval II. Jakabbal, de Middletonnal biztosan. Ellenkez6 esetben nem
valik megmagyarazhat6 az a koriilmény, hogy az 1686. évi hadjarattol eltéréen
1687 folyaman mar Cutts volt az, aki hivatalos hadijelentéseket kiildott az angol
udvar szamara a torok elleni hadszintér eseményeirdl.

A Whitehall folyosoin ugyan még korantsem felejtették el Cutts és a kivégzett
Monmouth korabbi szivélyes kapcsolatat, azonban az essexi fiatalember hadi-
jelentései révén II. Jakab és kormanyzata elsokézbol értesiilhetett a torok elleni
hadszintér legkiilonfélébb mozzanatairdl és a csaszari hadsereg hadaszatarol. Ra-
adasul mindezt egy olyan személy tollabol, aki Lotaringiai Kéroly segédtiszt-
jeként az események kozéppontjaban allott, ezaltal megbizhatd és legtobbszor
egyedi beszamolokkal tudott szolgalni a magyarorszagi torténésekrdl egy olyan
korban, amelyben a kiilonféle kosza hirek és pletykak gyakorta még a hivatalos
angol koveti jelentésekben is visszakoszontek. Természetesen maga Cutts sem
jart rosszul az iizlettel. Ugyan a hiiség mindvégig Oraniai Vilmoshoz kototte,
hozzatartozdi Anglidban éltek, tovabba a csalad kiterjedt foldbirtokait sem tudta
atmenekiteni a Csatorna tiloldalara. Mindezek alapjan Cuttsnak bizonyosan nem
artott az, ha a kirdlynak tett szolgalataiért cserébe valamelyest enyhiteni tud a
sajat, , . kegyvesztett” helyzetén.

John Cutts levelei a dél-magyarorszagi hadjarat eseményeirol

Az 1687. évi hadjarat soran az angol allamtitkarnak megcimzett leveleit Cutts,
a csaszari haderé utvonalanak megfelel6en, kiilonb6z6 helyszineken és ido-
pontokban irta, amelyek az 1687. julius 29. és november 9. kozotti iddszakot
fedik le. Mindezen id6 alatt hat hosszabb-rovidebb levelet sikeriilt elkiildenie
Middletonnak Londonba, egyet pedig a testvérének. A levelek a kovetkezo i1do-
pontokban és helyszineken keletkeztek: 1687. julius 29. Mohacs, augusztus 17.

22 BL Add MS 41842, fols. 24-40.

23 BLAddMS 41837, fol. 20v. 1687. junius 2. Regensburg. George Etherege jelenti Middletonnak
Cutts megérkezését Regensburg varosaba, aki épp a magyarorszagi hadszintérre igyekezett.
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Mohacs, augusztus 17. Mohdacs (testvérének), augusztus 31. Apatin, oktober 11.
Szilagysomlyo, oktober 19. Kolozsvar, november 9. Eperjes. Szinte biztosra allit-
hatd, hogy a Middletonnak megkiildott levelei koziil egy sem veszett el. Ezeket a
fizikai sériilésekt6l mentes hadszintéri jelentéseket a londoni The British Library
kézirattaraban Charles Middleton allamtitkar hagyatékaban 6rzik, a sok ezer mas
diplomaciai jelentés és egyéb csatolmany kozott, az un. Middleton papers gytjte-
ményben (BL Add MS 41803-41846).

Sajnos a hianytalan jelz6 nem érvényes a testvérének megkiildott leveleire.
Cutts szamos élménybeszamolot irt a rokonainak a magyar hadszintérrél, ame-
lyekre az egyetlen fennmaradt csaladi levelében hivatkozik is.?* Ez idaig egyediil
keriilt megtalalni, azonban az is konnyen lehetséges, hogy a tobbi végleg elve-
szett. A csaladi levelet ugyszintén a British Library-ben 0rzik, azonban eltéréen a
Middletonnak megkiildott jelentésektol, ez az un. Dropmore Papers (Series 2. BL
Add MS 69038-69411) gytijteményben talalhaté meg, ahol Cutts egyéb, késdbbi
évekbdl szarmazo iratai is fellelhetdek.

Mint lathattuk, az elsé fennmaradt, igen rovid levele 1687. julius 29-ei kelte-
z¢sl és a Mohacstol kb. harom mérfoldnyire elhelyezkedd csaszari taborban iro-
dott.>> Levelében elnézést kért az allamtitkartol, hogy ,,nincs ostrom vagy olyan
komolyabb akcio, amelyek lehetévé tennék, hogy allando és kiilonféle hirekkel
szolgdljak...””* Valosziniileg ennek tudhat6 be, hogy a kovetkez6 levele csak b6
két hét mulva, augusztus 17-én sziiletett meg, amely ugyancsak a Mohacs kor-
nyéki katonai taborban ir6dott.”” Habar a levél az augusztus 12-ei harsany-hegyi
(mésnéven nagyharsanyi, masodik mohdcsi, szarsomlyo6i vagy villanyi) csatat
kovetden sziiletett meg, Cutts mégsem ir egy szot sem a harcokroél, mivel .,...
hallottam Lotharingia hercegeét azt mondani, hogy majd sajat maga fog irni a
csatdrél Ofelségének. Ezek utan bolond lettem volna én megtenni azt.””* Ha Cutts

24 ,In my last which was (to the best of my remembrance) upon the 13th instant, I could not
possibly give you any particular relation of the battle, but now in short accept of what follows.”
BL Add MS 69379, fol. 77r.

25 BLAdd MS 41842, fol. 41. 1687. julius 29. From the imperiall camp a league from Mohatz.

26 ,My Lord, I am sorry we have not a siege or something of action that might afford a more
constant variety of news and matter to write upon.” BL Add MS 41842, fol. 41r.

27  BL Add MS 41842, fols. 42—43. 1687. augusztus 17. From the imperiall camp by Mohatz.

28 I desire your Lordship to let his Majesty know, that the reason, why I have not presumed to
write a particular relation of the battle, is because I heard the Duke of Lorraine say that he would
do it himself. After that, I should have been mad to undertake it.” BL Add MS 41842, fol. 42r.
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II. Jakabnak és Middletonnak nem is szdndékozott beszdmolni a csata lefolyasa-
rol, megtette azt a Londonban €16 testvérének a mar sokat emlegetett augusztus
17-¢i levelében.”

A harsany-hegyi csatarol szol6 levele els6 felében Cutts kifejti, hogy augusz-
tus 12-én egy ,,rovid menetnyi” tavolsagra Siklostol a csaszar hadserege tabort
bontott, ¢s megkezdte menetelését a var felé, amelynek soran Lotaringiai Kéaroly
csapatai képezték az eldhadat, mig Miksa Emanuel bajor valasztd egységei az
utévédet. Cutts leirasa alapjan nem telt el sok id6 (nem részletezi, hogy hany
orardl volt szd), mire belebotlottak az els6 ellenséges lovascsapatba, amelyik az
utévédet fenyegette és megprobalta ,/lelassitani elorenyomuldsunkat és zaklat-
ni katonainkat, vagy a poggydszunkat megkaparintani.” Miksa Emanuel minden
egyes ellenséges probalkozas alkalmaval megalljt parancsolt az utovédnek és né-
hany agyu bevetésével minduntalan szétugrasztotta 6ket.*

Cutts nem mulasztotta el részletesebben feljegyezni a csaszari hadsereg menet
kozbeni hadrendjét sem. Ezek alapjan a keresztények teljes rendben és Lotarin-
giai Kéroly parancsai szerint nyomultak eldre, kihasznalva a terep adta lehetdsé-
geket, mégpedig a kovetkezOképp: ,.két oszlopban meneteltiink, amik, ha az el-
lenség megjelent, feléjiik fordultak és igy egybol készen is allt a két sorban felallo
csatarendiink, amelyben az elovéd a jobb, az utovéd pedig a bal szélen foglalt
helyet. Menet kozben a jobb oldalunkon magas dombok voltak, amelyek korbe-
fontak minket, mint egy fal, és telve voltak ellenséggel, akik csapatokra oszolva
folytattik a csatarozasokat az utovédiinkkel... A poggydszunk mindekozben a két
menetoszlop kozott foglalt helyet.” Cutts alapjan Lotaringiai Karoly mindaddig
nem szandékozott szembeszallni az ellenséggel, amig a lehetd leggyorsabban sik
teriiletre nem vezeti a hadsereget, ahova remélte, hogy az ellenséget is sikertiil
majd elcsalogatni, elhagyva az egyik feldl dombok, a masik oldalrdl pedig stirli
erd6k altal hatarolt kedvezbtlen terepet.’!

Cutts beszamoloja alapjan az eleddig halogatott csatara végiil akkor keriilt sor,
amikor a keresztény hadsereg felfedezett egy janicsar hadtestet, ami egy kisebb
dombon foglalt allast, néhany agytival megtamogatva. Az ellenséget latva Lota-
ringiai Karoly gy itélte meg, hogy ezuttal nem keriilheti el a harcot, ezért az 6t
koriilvevo magasrangu tabornokokhoz fordult és ,,azt mondta, hogy ugy latja, az

29  BL Add MS 69379, fols. 77-78. 1687. augusztus 17. From the Imperial Camp at Mohatz.
30 BLAddMS 69379, fol. 77r.
31 BLAddMS 69379, fol. 77r.
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ellenség most valéban meg fog tamadni minket...”** Ezt kovetéen a tabornokokat
az egységeik élére kiildte, de még elétte emlékeztette dket a korabbi bator hadi-
tetteikre és hogy ,,a birodalom és a csdszar sorsa ezen a csatan mulnak”, aminek
gybzedelmes kimenetelében teljes bizalma van.® , ,Mindezt olyan konnyedséggel
és megszokottsaggal tette, ahogyan az a nagy emberekhez illik.” Ezt kovetden
Cutts latta Lotaringiai Karolyt a csatara felsorakozott katonak elétt lovagolni,
mikozben az meg-meg allt €s szoban batoritotta oket: ,,... azt mondta nekik, hogy
ha kitartanak mellette, 6 sem fogja oket cserbenhagyni, tovabba, hogy reméli,
hamarosan learathatjak hosszantarto faradalmaik és szenvedeéseik gyiimélcset,
holnap pedig mdr az ellenség tabordban pihenhetnek.”**

Cutts ezt kdvetden ratért a torok és a keresztény seregek hadmozdulatainak
bemutatasara. Lotaringiai Karoly, aki épp a sajat vonalak kozott lovagolt és a
hadrendet szemlélte, a balszarnyra érve észrevette, hogy ott 6000 térok lovas ,.ka-
varog” €s a keresztény sereg balszarnya mellett elhelyezked6 domb ellen készii-
16dik. A fovezér erre valaszul a masodik arcvonalbol néhany ezredet kivont, ame-
lyekkel meghosszabbitotta a balszarnyat. Az igy megnytjtott balszarny ezredei
ebbdl kifolydlag pedig mar az ellenség altal megcélzott dombokat is megszalltak,
meghiusitva a torokok tervét.>

Cutts szerint hamarosan a janicsarok is megnyitottak tiiziikket, mindekozben
pedig a teljes ellenséges haderd is megindult elleniik. ,,4 herceg [Lotaringiai K-
roly] pedig felvette kiirasszat és sisakjat, feliilt harci lovara, majd kardjat kirant-
va odakidltotta nekiink, kik ott voltunk koriilotte: allons & moi messieurs! Es igya
legelsé arcvonal elé kidllva, ott, ahol a legstiriibb volt az ellenség tiize, parancsot
adott mindenkinek az elorenyomulasra. Ott voltam mindvégig mellette, igy fel
tudom idézni minden szavat: allons au nom de dieu! Kivéve, hogy ezt mar németiil
mondta a katondknak.”*®

Magukrol a harcokrél Cutts nem sok tajékoztatassal szolgal. Legeldszor is
megemliti, hogy Enea Silvio Piccolomini (1643—-1689) italiai szarmazasu csa-

32 ,,The Duke of Lorraine upon this told the general officers that he saw now that the enemy would
engage us in earnest...” BL Add MS 69379, fol. 77r

33 BLAdd MS 69379, fol. 77rv.
34 BLAdd MS 69379, fol. 77v.

35 ... when he came at the left wing seeing about 6000 horse of the enemy that wheeled about
and designed to gain the foot of a hill which was upon the flank of our left wing, he took some
regiments out of our second line and reinforced the first, extending the left wing so far (up upon
hills) as to stop and hinder the enemy’s design.” BL Add MS 69379, fol. 77v.

36 BLAddMS 69379, fol. 77v.
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szari tabornok (akit a meghosszabbitott balszarny parancsnokava neveztek ki)
néhany svadronnal tulsdgosan gyorsan nyomult eldre, aminek kovetkeztében a
hozza tartoz6 Charles Frangois Commercy herceg (1661-1702) ezredébdl néhany
tiszt és 150 katona a torokok aldozata lett, raadasul elvesztettek két zaszlot is.
Sét, kis hijan maga Piccolomini is fogsagba esett. Az ezt kdvetd sorokban Cutts
mar rogvest a torok hadrend megbomlasarol ir, hamarosan pedig mar a torokok
védoarkait és taborat is sikeriilt elfoglalni (nagy zsdkmanyra téve szert, amit nem
részletez), mindekozben pedig csak ,,alacsony veszteségeket” szenvedve el.®®

Cutts szerint leirhatatlan volt az ellenség soraiban fellépd zlirzavar, amely-
ben a torokok ,.egymas vesztét siettették, mindenki a sajat borét mentette, kivéve
par bator embert, akikbdl itt-ott volt néhany... 6k nem kértek és nem is osztottak
kegyelmet... sokakat pedig a kétségbeesés a kozeli erdokbe és mocsarakba haj-
tott, de mind odavesztek.” A hadsegéd szerint 7000-8000 fore tehetd a torokok
vesztesége, mikdzben .,... azon szamitas alapjan, amelyet a legtobb tisztiink is
elfogadott, osszességében 12000-13000 f6t vesztett az ellenség.”®® Beszamolo-
ja legvégén Cutts abbéli csodalkozasanak adott hangot, miszerint a jobbszarny
mindvégig nem is vett részt a harcokban, mivel az eldrenyomulasukat hatraltatta
a stirli erdd és a rengeteg 6svény, amin keresztiil az utat nem ismerték.*’

A harsany-hegyi csata a visszafoglaldé haboru egyik legjobban dokumentalt
eseménye, amelyrdl seregnyi forras all rendelkezésiinkre.*! Ezt figyelembe véve
nem véletlen, hogy az angol dnkéntes beszamoldja csupan kevés tjjdonsaggal

37  Nagy, 1987.37.p.
38 BLAdd MS 69379, fol. 77v.

39  ,Ina word we killed 7 or 8000 and took their whole camp with all their artillery, ammunition,
provision etc. A great many whom despair had driven into the woods and morasses perished
there, and in all (according to the computation agreed on by the most of our officers) their lost
men amounted to the number of 12 or 13000.” BL Add MS 69379, fol. 78r.

40  BL Add MS 69379, fol. 78r.

41 A mar sokat emlegetett Budatol-Belgradig koteten tilmenden, egy labjegyzet terjedelmi ke-
reteihez mérten: Szita LészI6: Ujabb adatok az 1687. évi hadjarat torténetéhez. In: Baranyai
torténetiras, 18. (1989) 1. sz. 27-50. p. Szita LdszIo: Az 1687. évi torok elleni hadjarat a hadi-
tudositasok tiikrében. In: Somogy megye multjabol, 24. (1993) 24. sz. 47-76. p. Szita LaszIo:
Bécsi haditudositasok az 1687. évi torok elleni hadjaratrol. In: Baranyai torténetiras, 20. (1995)
1. sz. 37-84. p. Jaszay Magda: Olasz hadinapl6 az 1687. évi térok elleni hadjaratrél. In: Had-
torténelmi Kozlemények, 115. (2002), 2. sz. 399-419. p. Toth Ferenc: Journal de campagnes du
duc Charles V de Lorraine. Parizs, 2017. Polgdr Balazs: A francia Mercure galant tuddsitasa az
1687. évi Harsany-hegyi csatardl. In. Hadtorténelmi Kozlemények, 130. (2017) 1. sz. 23-35. p.
Polgar Baldzs: A The History of the Turks... leirasa az 1687. évi magyarorszagi torokellenes
hadjaratrél. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 131. (2018) 2. sz. 417-437. p.
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szolgal, ennek dacara néhany aprosag mégis megérdemli a figyelmiinket. Terep-
ismeretem hianyéaban a csata lokalizacidjat és pontos lefolyasat érintd vitakhoz
nem tudok hozzaszolni. Cutts ezen kérdéskort érintd feljegyzéseit remélhetdleg
mas, szakavatottabb torténészek fel tudjak majd haszndlni a csata eseményeinek
tovabbi pontositasahoz.

Cutts leirja, hogy Lotaringiai Kéarolynak egészen addig ,,esze agadban” sem
volt vallalni az Osszecsapast az ellenséggel, ameddig a keresztény hadsereg el
nem ¢éri a szamara kedvezdébb, sikvidéki terepet.*? Ez alatt valosziniileg a Siklos
kornyéki terepre gondolt, amelyet Tobias von Hasslingen is megemlit napldjaban:
,,Mivel miel6ttiink sok bokor és sévény volt, a Lotaringiai Karoly herceg 6f6mél-
tosdga ugy hatarozott, hogy a hadsereg Sikloshoz kozelebb vonul, ahol van egy
nagy sik mez6. Az ellenséget kicsalogatja a boz6tbol.”** Miksa Emanuel bajor
valasztéfejedelem gyontatd papja, Gaetano Bonomo is arr6l ad tantibizonysagot,
hogy Lotaringiai Kéroly vonakodott csataba bocsatkozni, ,,aki Siklos felé akarta
folytatni a menetelést.” Végiil allitolag a bajor valasztd gydzte meg a fovezért
ennek az ellenkez6jér6l.* Mindennek fényében, valamint Cutts szavaibol is az ol-
vashato ki, hogy az a hely, ahol a csata végiil lezajlott, korantsem felelt meg a f6-
vezér elvarasainak, Lotaringiai Kéroly pedig csak kényszerbdl vallalta el a csatat.

Eddigi ismereteink alapjan, miutan a balszarnyon a Piccolomini vezette csa-
pattest sikeresen visszaverte a torok lovassag atkarold tdmadasat, az ellenség iil-
dozése kozben a torokok sikerrel leptek meg és keritettek be néhany svadronnyi
keresztény lovast Commercy herceg vértesezredébdl, megolve 160 katonat.*> Az
akcio6 soran elszenvedett keresztény veszteségeket Cutts ugyan 150 fore teszi, és
kitoldja még két hadilobogoval is, azonban arr6l eddig egyik forras sem adott
hirt, hogy Piccolominit is majdnem sikeriilt elfogniuk a torokoknek. A segédtiszt

42, The Duke of Lorraine who had no mind to engage in a battle if he could well avoid it till he had
drawn them a little further and gained the plains.” BL Add MS 69379, fol. 77r.

43 Tobias von Hasslingen bar6, vezérérnagy, hadsereg foszallasmester parancskonyve és hadi-
napldja az 1687. évi hadjaratrol. In: Budatol-Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az
1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk.: Szita Laszlo. Pécs, 1987. 202. p.
(a tovabbiakban: Tobias von Hasslingen hadinapldja) Ugyancsak Hasslingent olvasva sajatit-
hatta el ezt a véleményt Szita Laszl6 1d. Szita LadszIlo: Kutatasi problémak az 1687. évi hadjarat
torténetérol. In: El6adasok és tanulmanyok a torok elleni visszafoglald haboruk torténetébol
(1686-1688). Szerk.: Szita Laszlo. Pécs, 1989. 319. p.

44  Részletek pater Gaetano Bonomo, Miksa Emanuel gyontatd papjanak naplojabol (1687). In:
Budatol-Belgradig. Valogatott dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjara-
tok torténetéhez. Szerk.: Szita Laszlo. Pécs, 1987. 235. p.

45 Nagy, 1987.38.p.
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nem értette (a csatat kovetd 6todik napon sem, amikor a levelet irta), hogy a
sziikségtelen veszteségekkel jaro, valamint a csata egyik legfontosabb keresztény
parancsnokara komoly veszélyt hozo hibara egyaltalan hogyan keriilhetett sor.*

Ami a torokok veszteségeit illeti, Cutts adatai csak tovabb szinesitik a mar ed-
dig is tarka képet. Lotaringiai Kéroly hadinapléja tobb mint 10000, tobbségében
janicsar halottrél ir.¥’” Miksa Emanuel bajor valaszté hadinapldja 6000 janicsar
halottrél és 2000 fogolyrdl ad hirt, nem szamitva a sebesiiltek vagy azok szamat,
akiket a mocsarakban vagy a kornyezd erddségekben és bozotokban ,koncol-
tak fel”.*® Gaetano Bonomo pater a torokok teljes veszteségét 25000 fore teszi,
mig Lipot csaszar életrajzirdja, Franz Wagner 26000 torok elveszejtésérol szol
(amib6l 16000 a csatatéren, 10000 pedig bujkalas kézben veszett oda).* Tobias
von Hasslingen legalabb 7000 halottrél és 10-12000 fogolyrdl tud.>® A felsorolast
még sokdig lehetne folytatni, ezért elég megjegyezniink azt, hogy mar a csata
szemtanui sem tudtak pontosan megbecsiilni a torokok teljes veszteségét, ame-
lyet gyakorlatilag ellehetetlenitett az a tény, hogy a mocsarakba és a vizbe flltak
szamat képtelenség volt megallapitani.

Mindezen adatok 6zonében a szakirodalom sem tudott ezidaig rendet vagni.
Nem létezik konszenzusos szam, a legtobben pedig a fentiekt6l eltérd, vagy csak
részadatokat k6z6lnek.>' Ennek ellenére elmondhatd, hogy a segédtiszt adatai a

46  ,,... whether by a mistake or how I cannot tell...” BL Add MS 69379, fol. 77v.

47  Részletek Lotharingiai Karoly fovezér naplojabol 1686-1687. In: Budatol-Belgradig. Valoga-
tott dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk.: Szita
Laszlo. Pécs, 1987. 122. p. (a tovabbiakban: Lotharingiai Karoly hadinaploja)

48  Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem naplojabol (1687). In: Budatol-Belgradig. Valogatott
dokumentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk.: Szita
Laszl6. Pécs, 1987. 169. p.

49  Nagy, 1987. 40. p.

50  Tobias von Hasslingen hadinapléja, 202. p.

51 8000 torok halott és 2000 fogoly Osszeszamlalasardl ad hirt Lakatos Géza, Varga J. Janos és
Nagy Laszl6. 1d. Lakatos Géza: A masodik mohacsi csata 1687. augusztus 12-én. In: Magyar
Katonai Szemle, (1937) 2. sz. 207. p. Varga J. Janos: A fogy6 félhold arnyékaban. Bp., 1986.
156. p. Nagy LaszIo: A torok vilag végnapjai Magyarorszagon. Bp., 1986. 170. p. Veress D.
Csaba 8000 csataban meg6lt torokrol ir 1d. Veress D. Csaba: Hol volt az un. ,,masodik mohacsi
csata” 1687. augusztus 12-én? In: Hadtorténelmi Kozlemények, 34. (1987) 4. sz. 714. p. Polgar
Balézs tobb mint 10 000 janicsar elvesztését kozli. 1d. Polgdr Baldzs: Ujabb terepkutatas az
1687. évi harsany-hegyi csata helyszinén. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 129. (2016) 2. sz.
393. p. A szerb nyelvii szakirodalom visszafoglalé haboruval foglalkozoé egyik legujabb kotete
Branko Beslin tollabdl legalabb 7000 fés torok veszteségrol szamol be. 1d. bpanko bewnun:
Eerenunje CaBojcku U meroo no6a. Hosu Can, 2014. 179. p. (= Savoyai Eugén és kora) A
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csatatéren elesett torokok szamat illetdleg ,,tobbnyire” dsszecsengenek az eddi-
gi ismereteinkkel. Cutts kozlésének értékét viszont jelentdsen noveli az, hogy
hivatkozik egy, a legtobb keresztény katonatiszt altal elfogadott, megegyezéses
adatra is.

A harsany-hegyi csatat kdvetden, mint mar sz6 volt rola, Cutts megbetege-
dett, amelyrdl az 1687. augusztus 31-ei keltezésti rovid levelében szamolt be
Middletonnak Aspa-rél, amely feltehetdleg a bacskai Apatinnal azonosithat6 be a
csaszari haderd tvonala alapjan (abbdl indulva ki, hogy a lovaglasra is képtelen
Cutts tartotta a temp06t).>? Levelében igéretet tett arra, hogy mihelyst 16ra tud {ilni,
be fog szamolni a hadjarat minden fontosabb eseményérdl.>* Minderre egészen
oktober 11-ig kellett varnia az angol allamtitkarnak (feltételezve, hogy egy levél
sem kallodott el utkdzben, vagy éppenséggel az allamtitkari hivatalban), amikor
is Cutts megirta a negyedik levelét Middletonnak, mégpedig a szilagy-megyei
Somlyordl, az ,erdélyi hatarvidékrél”.>* Ez az angol nkéntes els6 olyan jelenté-
se, amelyben érdemi tajékoztatassal szolgal a londoni udvarnak a hadjarat vala-
melyik eseményérdl! Az dsszes ezt megel6zo (julius 29., augusztus 17., augusztus
31.) és Whitehallba megkiildott levele csupan par sorbdl allt, tovabba a hadjarat
torténéseirdl semmiféle érdekfeszitd vagy hasznos informacidval nem szolgalt.

John Cutts jelentései az Erdély elleni felvonulasrol
és Kolozsvar meghédoltatasarol

A harsany-hegyi csatat kovetden Lotaringiai Karoly a keresztény hadsereget két
részre osztotta. Egyrészt megbizta Johann Heinrich Diinnewald (1617-1691) cséa-
szari tdbornokot Eszék és Szlavonia meghodoltatasaval, amely id6 alatt a sajat
vezérlete alatt a fosereget Erdély ellen iranyitotta. A fejedelemség megszallasnak
kettds célja volt. A bécsi udvar véglegesen a csaszar fennhatosaga alé akarta von-
ni az orszagot, igy készitve el0 a terepet az 1687. évi pozsonyi orszaggylilés hata-
rozatainak, mindekozben Lotaringiai Karoly elsdsorban a katonai szempontokat

legkozelebb Cutts szamaihoz talan Szakaly Ferenc all, aki 11-12000 {6 elvesztését kozli. 1d.
Szakaly Ferenc: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele ¢s Magyarorszag felszabaditasa a
torok uralom alol (1683—1716). Bp., 1986. 77. p.

52 Lotharingiai Karoly hadinapléja, 126. p.
53  BL Add MS 41842, fol. 44r. 1687. augusztus 31. From the imperiall camp at Aspa.

54  BLAddMS 41842, fols. 46-49. 1687. oktdber 11. From the imperiall camp at Chomlo upon the
frontieres of Transylvania.
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részesitette elonyben. Mieldtt még a csaszari haderé megérkezett volna Erdélybe,
szeptember 20-an Kéroly herceg koveteket menesztett 1. Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemhez (1661-1690) Paul Anton Freiherrn von Houchin szatmari varpa-
rancsnok és Johann Thiell tabori titkar személyében. Lotaringiai Karoly harom
pontbol allo ,,igényt” nyujtott be Apafinak. Kovetelte a katonak élelemmel vald
mihamarabbi ellatasat, Erdély stratégiailag fontos varainak atadasat, valamint a
téli elszallasolds biztositasat. Az egyezség megkotése érdekében pedig kdvetek
menesztését kérte.>

A csaszari hadsereg szilagysomlyoi taboraba megérkezd erdélyi kiildottséget
Banfty Gyorgy, Alvinczy Péter és Balintith Zsigmond alkottak, akik, akarcsak a
fejedelmi udvar, teljes mértékben tisztaban voltak az egyenlétlen eréviszonyok-
kal.’® Az erdélyi kovetekkel valo targyalasokrol a betegségébdl nemrég kigyogy-
ul6 Cutts a mar emlitett oktober 11-ei keltezésti részletes jelentésében szdmolt be
a tikon il6 londoni uraknak. Beszamolojat az oktober 10-én lezajlott audienci-
aval kezdte. Cutts leirdsa nyoman, a szokasos szivélyes lidvozléseket kovetden,
az erdélyi kiildottek értesitették a févezért arrdl, hogy uruk hajlando ,,barmibe
beleegyezni a csaszar szolgalata érdekében”, de egyidében a fejedelem reményét
fejezi ki, hogy a csaszar nem fogja megengedni, hogy az orszaga tonkre menjen.’

55  Johann Duldner: Zur Geschichte des Ubergangs Siebenbiirgens unter die Herrschaft des Hauses
Habsburg. Die Jahre 1687-1691. In: Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, 30.
(1902) 192. p. Kalmar Janos: Antonio Carafa generalis és 1. Lipot levélvaltasa Erdélyrol (1687—
1688). In: Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.: Horn
I1dik¢ et alii. Bp., 2016. 443. p. Nagyajtai Cserei Mihaly historiaja. A szerz6 eredeti kéziratabol
Kazinczy Gabor altal. Pest, 1852. 176-177. p. Szita LaszIo: Erdély megszallasa 1687 Gszén.
Az 1688. évi belgradi, szlavoniai és boszniai hadjarat. In: Budatol-Belgradig. Véalogatott doku-
mentumrészletek az 1686—1688. évi torokellenes hadjaratok torténetéhez. Szerk.: Szita Lasz1o.
Pécs, 1987. 56-57. p. (a tovabbiakban: Szita, 1987.) Bévebben még 1d. R. Virkonyi Agnes: Er-
délyi valtozasok. Az erdélyi fejedelemség a torok kitizésének koraban, 1660-1711. Bp., 1984.
R. Varkonyi Agnes: Az 6nall6 fejedelemség utolsé évtizedei (1660—1711). In: Erdély torténete.
2. kot. 1606-t0l 1830-ig. Szerk. Makkai Laszl6-Szasz Zoltan. Bp., 1986. Szddeczky Béla: Er-
dély visszacsatolasanak torténete a bécsi hadjarattol a Gubernium kezdetéig. 3. kdzlemény. In:
Erdélyi Muzeum, 18. (1901) 10. fizet, 563-590. p. Kovdcs Kiss Gyéngy: A Habsburg-uralom
erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar emlékirodalom lattatasaban. Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetek (228). Kolozsvar, 2000. Tovabbi, az erdélyi bevonulasra és a targyalasokra
vonatkozé dokumentumok (tobbek kozott az erdélyi kovetek instrukcioi) talalhatdoak meg az
Alvinczi Péter okmanytarban. 1d. Diplomatarium Alvinczianum. Alvinczi Péter okmanytara. 2.
kotet (1686—-1688). Szerk.: Szilagyi Sandor. Pest, 1870. 212-229. p.

56  Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. 19. kotet (1686—1688). Szerk.: Szilagyi Sandor, Bp., 1896.
27-28. p.

57 BLAdd MS 41842, fol. 48.
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A kovetek eldadasat kovetden Lotaringiai Karoly biztositotta az erdélyi ko-
veteket arrol, hogy habar neki csak arra van felhatalmazasa, hogy végrehajtsa a
csaszar parancsait, azonban ezeket a lehet6 legnagyobb ,,gyengédséggel”, a kato-
nakat kordaban tartva, valamint dsszehangban a megkdtendd egyezséggel fogja
végrehajtani, de csak abban az esetben, ha a Fejedelemség behodol. Lotaringiai
Karoly valaszat azzal fejezte be, hogy ismertette a csaszar parancsat, miszerint
12000 embert kell téli szallasra elhelyeznie Erdélyben, tovabba az orszag biz-
tonsaga érdekében bizonyos helységeket meg kell szallnia a torokok €s tatarok
betorései elleni védelem érdekében.

A kérdéses megszallandd varakra Cutts mar nem tudott visszaemlékezni,
azonban beszamoldja végén még feljegyezte az erdélyi kdvetek valaszat, misze-
rint ugyan nekik semmiféle felhatalmazasuk nincs arra, hogy atadjak a kérdéses
varakat, de mihamarabb futart menesztenek urukhoz. Lotaringiai Karoly még
utoljara figyelmeztette 6ket, hogy mindaddig, amig az egyezség meg nem sziile-
tik a két fél kozott, folytatni fogja a bevonulast Erdélybe. Cutts végezetiil megem-
liti, hogy a délutan folyaman egy masodik audienciat is terveztek, azonban ennek
koriilményeirdl, vagy, hogy egyaltalan sor keriilt-e végiil az 0ijabb kihallgatasra,
nem sz6l.%

Nem véletlentil féltek az erdélyi urak a csaszari katonak ,,rendbontésaitol”. A
hianyos ellatas miatt Lotaringiai Karoly csapatai mar a szilagysomlyoi talalkozot
megel6zden is rendre fosztogattak és er6szakoskodtak a vidék lakosaival, akiket a
fovezér sem tudott mar kordaban tartani a kiszabott kemény biintetések ellenére.*
Oktober 11-ei levelében Cutts is kitér a csaszari hadsereg siralmas allapotara: ,.4
katondk rengeteget szenvedtek a sok kimerito és nehéz meneteléstol. Mire sike-
riil téli szallasra vonulnunk, legalabb 100 menetnap lesz mogottiink. Figyelem-
be véve a mocsarakat, a folyokat, a kopar siksagokat, valamint a hegyeket és a
kényelmetlen szorosokat, amelyeken keresztiil kellett haladnunk, mikozben néha
a tizifa, maskor pedig a viz, de gyakran mindketto hianyzott, mindez barmelyik
hadsereget tonkretette volna, hdt még ezt.”®'!

58 BLAdd MS 41842, fol. 48v.
59 BLAdd MS 41842, fol. 49.
60  Nagy, 1987.51-52. p.

61  ,,The troops have suffered much from their many, tedious and difficult marches. By that time
we come into winter-quarters we shall have made a great many above a hundred marches,
which, considering the morasses, rivers and inconvenient defiles, as well as the barren plains
and mountains which we have passed, sometimes wanting wood, sometimes water and often
both, would ruin any army, but such a one as this.” BL Add MS 41842, fol. 49v.
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A csaszari hadsereg veszddségeinek ecsetelését folytatta az oktober 19-én pa-
pirra vetett utolsé eldtti jelentésében is, amely mar a Kolozsvar melletti katonai
taborbdl irddott.? A levelet ugyan Middletonnak cimezte meg, annak els6 sora-
ban kéri az allamtitkart, hogy azt juttassa el maganak a kiralynak, II. Jakabnak.®
Cutts kozlése alapjan Lotaringiai Karoly oktober 12. és 16. kozott a lovassaggal
eléresietett, a gyalogsagot pedig hatrahagyta, amely a maga tempojaban kdvette
a lovasokat. Annak érdekében, hogy a gyalogsag gyorsabban és kényelmesebben
tudjon eldrehaladni az erdéségeken, hegyeken és szorosokon at, két részre osz-
tottak Oket, amelyeket Charles Eugene de Croy herceg (1651-1702), valamint
az ir szarmazast Georg Ernst Wallis (1621-1689) tabornokok vezettek. Ennek
ellenére Cutts ujfent kiemeli a jarhatatlan rossz utak, a sziik szorosok €s a mere-
dek hegyek miatti megannyi szenvedést, amelyet a csapatoknak at kellett élniiik.
Mindezek jelentOs kart okoztak, legfoképp a tiizérség szamara, amely szamos
lovat, 6krét és bivalyt elvesztett, tovabba a szallitd kocsik osszetortek.

,Minden szenvedést megér azonban egy ilyen nagy és gazdag tartomany el-
foglaldsa”, mint Erdély.®> Az angol segédtiszt elragadtatottan ir Erdély gazdagsa-
garol, amelyre minden bizonnyal az is hatassal volt, hogy az el6z6 honapokban
legtobbszor lakatlan pusztasagokon és elvadult vidékeken kellett athaladniuk.
irja, hogy az ,,orszdg, amelyen dtvonultunk, tele van nagy hegyekkel és siirii er-
doségekkel, valamint bovelkedik gabonaban és borban. Itt-ott kellemes, zéldello
volgyeket lehetett latni, ahol kitiing széndat talaltunk, ami a lovassagunk szamadra
nagyon eldnyds volt...”%

A természeti javakban b&velkedod vidékek ellenére a felvonulas soran tovabb-
ra is hidnyos volt az ellatas, mivel a helyi lakossag elmenekiilt és semmit sem
hagyott hatra a csaszariaknak, igy csak a ,,széna, sz6l6 és a talpon dllo gabona”
maradt zsakmanyul.%” Az ellatast végiil maguknak a tamadoknak kellett megolda-

62  BL Add MS 41842, fols. 50-57. 1687. oktober 19. From the imperiall camp at Clausembourg,
the capital city of Transylvania.

63 ,,Your Lordship will be pleased to give the King the enclosed relation and to do me good offices
by his Majesty.” BL Add MS 41842, fol. 50r.

64 BLAdd MS 41842, fol. 51.

65 ,,But the design of conquering so great and rich a province answers all that [suffering — T.T.].”
BL Add MS 41842, fol. 51v.

66 ,,The country through which we passed is full of great mountains, covered with thick woods,
abounding with corn and wine. Here and there are pleasant valleys, full of grass and excellent
good hay, which was very advantageous for our cavalry.” BL Add MS 41842, fol. 51v—52r.

67 BLAdd MS 41842, fol. 53r.
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niuk: Lotaringiai Karoly, ,,mihelyst értesitették az erdélyiek ebbéli hadicselérdl,
300 szekeret kiildétt Somlyorol Szatmarra, hogy téltsék meg Oket élelmiszerrel,
amik végiil két nappal korabban meg is érkeztek Kolozsvarhoz, mint mi magunk.
Ezen feliil Debrecenbdl kenyeret szallitottak nekiink.”®®

Cuttsnak volt egy-két szava a lakossagot illetdleg is, amely, mint emlitettiik,
minden barméval és mozdithatd vagyonaval egyiitt elmenekiilt a kdrnyezd fal-
vakbdl, igy .,... Somlyotol egészen Kolozsvarig, amely annak ellenére, hogy igen
stiriin lakott vidék és mindenben bévelkedik, nem lattunk egy lelket sem.”® Leirja,
hogy a csaszari hadsereg el6l a teljes helybéli lakossag felmenekiilt a hegyekbe és
a kornyez0 strti erddségekbe, ahova lehetetlenség dket kdvetni, mivel az atjarokat
csak Ok ismerik, tovabba ha az ellenség ra is lelne az 6svényekre, ,,hatalmas fik
kivagasaval és keresztbe helyezésével” roppant megnehezitik azok jarhatosagat.”
Mindezt Cutts a helyiek régi szokasaként irja le, amelynek célja az dnvédelmen
feliil az ellenség ki¢heztetése és legyengitése volt. Rdadasul a segédtiszt szerint
az erdélyiek mindenkire ellenségként tekintenek, ,,aki fenyegetéleg érkezik vagy
barminemi ellenséges szandekkal van vallasuk és szabadsagaik irant, amikre na-
gyon féltékenyek.”

A csaszari lovassag oktober 12—16. kdzotti gyors elérenyomulasat kovetden,
oktober 17-én végiil a gyalogsagnak is sikeriilt felzarko6zni és csatlakozni a fove-
zérhez.”? Ezen a napon kovetség érkezett Kolozsvarbol Lotaringiai Karolyhoz,
amelyet Cutts elirasbdl oktober 18-ra tett. A kdvetek kifejtették a fovezér elott,
hogy ,,habar nem kételkednek fejedelmiik abbéli hajlandosagaban, hogy a csa-
szar minden szandékat ki fogja elégiteni, de 6k mégiscsak szolgak, akik nem ad-
hatjak at a varost egészen addig, amig arra parancsot nem kapnak. Ezért kerték a

68 ,,The Duke, so soon as he was informed of this stratagem of the Transylvanians, sent from
Somlio 300 proviant- wagons, to Zackmar, to be laden with meal, which overtook us two days
before we arrived at Clausembourg. We had also supply of bread from Debrezen.” BL Add MS
41842, fol. 53r.

69  ,,So that from Somlio to Clausembourg, which is not only an inhabited country, but very pop-
ulous, and abounding with all things, yet we saw no living soul, nor could we find any sort of
provisions, unless it were hay and standing corn and grapes.” BL Add MS 41842, fol. 52v—53r.

70  BL Add MS 41842, fol. 52v.

71 Itis (it seems) the custom of the Transylvanians, when any enemy invades their country (and
they look upon all as enemy who come in a hostile manner or are likely to have any design upon
their religion or liberties, of both which they are very jealous) it is their custom, in such a case,
to retire into the woods and tops of the mountains with all that they have.” BL, Add MS 41842,
fol. 52.

72 BLAdd MS 41842, fol. 54v.
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herceget [ Lotaringiai Karolyt], hogy legyen tiirelemmel, amig a parancs meg nem
érkezik. A herceg erre azt valaszolta, hogy minél tovabb huzzak az idét, anndl na-
gvobb lesz a szerencsétlenségiik. Ezt kévetben valasz nélkiil elkiildte a koveteket,
és hogy holnap tobbet fog tudni.””

Lotaringiai Karoly betartotta az igéretét és masnap reggel (oktober 18.) te-
hetséges tabornokat, Federico Veteranit (1643—1695) kiildte a varoshoz azzal az
irasos tizenettel,” hogy nem ellenségként érkezik, hanem a varos megvédése ér-
dekében, és hogy neki semmi masra nincs felhatalmazésa, csakis a csaszar paran-
csanak végrehajtasara, ami marpedig ugy szolt, hogy helyezzen el helyorséget
Kolozsvarott, mialatt a varos kivaltsagai és szabadsagai megmaradnanak. Cutts
értesiilései alapjan Veteranin keresztiil Karoly herceg 24 6ras ultimatumot sze-
gezett a varosvezetdknek, miszerint, ha behddolnak, igazsagos és kegyes banas-
moddban lesz résziik, ellenkezd esetben pedig biztositotta dket, hogy a varos ugy
fog jarni, mint Buda vagy Ersekujvar.”® Veteranit kovetve oktober 18-an a teljes
csaszari haderd is megérkezett Kolozsvar falai ala, amikor is ,,egy nagy magyar
mérfoldnyi tavolsdagra a varostol letaboroztunk.”’ Karoly herceg tigy hatarozott,
hogy a varost nem keriti be fenyegetdleg, ezért a hadsereg taborhelyeit nem a
varos koril helyezte el, hanem két egyenes vonalban a Szamos mentén, amelynek
soran a tabor jobb szarnya a varosfal mellett futott, mikdzben a tabor balszar-
nya az ellenkez6 iranyban nyult el.”” Cutts leirja, hogy a tabor elhelyezkedésére
vonatkoz6 parancsok kiadasat kdvetden Lotaringiai Karoly a gyalogsagi és tii-
z€rségi tabornokok, valamint egy csapatnyi lovaskatona kiséretében felnyargalt
egy dombra, ahonnan az egész varost be lehetett latni. ,,Mihelyst felért a dombra,
megallt és leszallt a lovardl. Egybdl megjelentek a varos kiildottei is.”™

Cutts az oktober 19-én megirt jelentése tovabbi részében roppant részletesen
¢és alaposan taglalja a varos oktober 18-ai megadasanak koriilményeit, amelyek-
nek kozvetlen szemtanuja volt. ,,Csak olyanrol irok, amelyet a sajat szemeimmel

73 BL Add MS 41842, fol. 53v.

74 Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek sorozat kotetében megtalalhato egy Veterani neve fémjelez-
te, oktober 17-ei keltezésii levél, ami valosziniileg nem egyezik meg a John Cutts altal emlitett
Lotharingiai Karoly-féle iizenettel, amit Veterani vitt el a varos képvisel6ihez. 1d. Erdélyi Or-
szaggyiilési Emlékek. 19. kotet (1686—1688). Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1896. 215. p.

75  BL Add MS 41842, fol. 53v—54r.
76 ~ BL Add MS 41842, fol. 51r, 54v.
77  BL Add MS 41842, fol. 54v.

78  ,,So soon as he came upon that hill, he halted and lighted from off his horse. Immediately the
deputies of the town come out.” BL Add MS 41842, fol. 54v—55r.
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lattam, a fiileimmel pedig hallottam, mivel mindvégig ott alltam kozvetleniil a
herceg konyoke mellett.”” A varos kovetei a targyalasok kezdetén egy lovaglod-
vagy sétapalcaval, valamint egy aranykehellyel ajandékoztdk meg Lotaringiai
Kaérolyt, amelyet kdvetden a ,,vdros jogasza vagy oratora” latinul beszédet mon-
dott: biztositotta a févezért a varos készségérol, hogy eleget tegyen a csdszar min-
den kovetelésének, azonban kérték a herceget, hogy varjon egy vagy két napot,
hogy a fejedelemtél megérkezhessen a parancs szamukra, hisz ,,egyetlen szolga
sem cselekedhet felhatalmazas nélkiil és hagyhatja cserben urat, mindezt pedig,
azaz a kotelesség és a kormadnyzds szabalyait, Ofensége is jol ismeri” — érveltek
Kolozsvar kovetei. Végezetiil pedig kifejtették még, hogy a varos vezetdi és az
alkapitany nem adhatjak at a varost addig, amig arra engedély nem érkezik a
fejedelemt6l. 2

Lotaringiai Karoly, aki ugyancsak latinul felelt a kovetek el6terjesztésére, va-
laszaban megismételte el6z6 napi levelének tartalmat, hogy 6 targyalasok folyta-
tasara nincs felhatalmazva, egyediil csak a varos elfoglalasara, amelyet eltokélten
végre is fog hajtani, barmiféle tovabbi halogatas nélkiil, ,,ha torik, ha szakad.”
Ezt kovetoen személyes kivansagat fejezte ki azirant, hogy lehetdleg békésen
fog a varos a csaszar kezére keriilni, valamint megismételte, hogy ,,nem bantani,
hanem megvédelmezni jott oket.” Kifejtette, hogy ha rogvest megnyitjak a varos-
kapukat, a csaszar nevében igéretet fog tenni arra, hogy a varoslakdkkal igazsago-
san ¢és irgalmasan fog banni, kiilondsképp pedig, hogy semmiféle beavatkozasra
nem fog sor keriilni a varos térvényeit, szabadsagait és vallasi iigyeit illetdleg.
Lotaringiai Karoly azzal fejezte be, hogy csakis a varos vezetdinek lesz a hibaja,
ha vér fog folyni és a haboruval jar6 szerencsétlenségek rajuk szakadnak, ezen
dolgok elkeriilése végett pedig gyors valaszt var, mivel eltokélte, hogy nem fog
tobb 1d6t elvesztegetni a varos alatt.®!

Ezt kdvetden az orator kapott ujra szot, aki ,,nehéz szivvel”, de beletdrodott
a helyzetbe, és a kovetkezoket kérte konyorogve a hercegtdl a varos atadasaért
cserébe: a csaszar nem valtoztat a varos torvényein, szabadsagain és vallasi ki-
valtsagain; az elszallasolandd helyOrség parancsnoka kizardlag a sajat katonai
felett fog hatalommal birni; a varosvezetésben nem lesznek valtoztatasok; nem

79 I relate nothing but what I saw with my eyes and heard with my ears, for I stood all the while
close by the Duke’s elbow.” BL Add MS 41842, fol. 56v.

80 ... but, as they were assured, that his Highness understood perfectly all the particulars of duty
and government and knew very well, that no servant could act without the authority, or leave of
his master...” BL Add MS 41842, fol. 55r.

81  BLAdd MS 41842, fol. 55v—56v.
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avatkoznak bele az egyhazak és egyhazi jovedelmek, kivaltsagok és immuni-
tasok tigyeibe, tovabba minden egyhazi és polgari iigy a régiben, ,status quo”
marad; a helyérség elszalldsolasat a varosvezetdk szervezik meg; nem lesznek
ujabb kontribuciok behajtva a varoson; a katonak és a tisztek nem fognak erd-
szakoskodni; végezetiil pedig minderrél Lotaringiai Karoly irasos igéretet tesz.®
Cutts leirja, hogy a herceg minderre azt valaszolta, hogy mar mindent elmondott,
ami a csaszar biztositékait €s kegyes banasmodjat illeti, illetve Gjfent megigérte,
hogy nem fog beleavatkozni a varos torvényeibe, szabadsagaiba és vallasi ligyei-
be. ,,Ezt kdvetden egyszer és mindenkorra kovetelte toliik a varoskapuk atadasat,
madskiilonben azonnal elrendeli a tamaddst.” Ugy tiinik még ez sem torte meg a
varos koveteinek vitatkozoé kedvét, mivel Cutts szerint még tobb hasonl6 szoval-
tas lezajlott, aminek soran Lotaringiai Kéroly egyre nagyobb nyomas ala helyezte
a koveteket, a varos képvisel6i pedig, mindenféle kifogasokat felhozva, megpro-
baltak 1d6t nyerni.®

A targyaldsok lezarasanak kortilményeit Cutts nem részletezi, csak annyit
emlit meg, hogy ,,az éjszaka leszalltaval atadtak a varoskapukat, a mai napon
[oktober 19.] pedig helyérség vonul be a varosba.” Magardl Kolozsvarrdl is ejt
par sz6t a segédtiszt, aki szerint az igen népes varos, amelyet dombok 6veznek
és varosfal vesz koriil. Maga a varosfal Cutts szerint igen vékony volt, raadasul
semmiféle védelmi arok nem volt 4sva, a kor formaju vartornyok pedig ,,0srégi”
tervezésiiek.®

A Cutts altal megorokitett targyalasok, amelyek Lotaringiai Kéroly és az er-
délyiek kozott folytak, egyediil az 6 jelentéseiben talalhatéoak meg ilyen részletes-
ségben. Vessiink egy pillantast hat Cutts azon allitasaira, amelyek leellendrizhe-
tok mas forrasok vagy a relevans szakirodalom segitségével. Az eddigi torténészi
vélemények alapjan, az Erdélybe torténd benyomulas soran Lotaringiai Kéaroly az
er6demonstracio érdekében osztotta fel a hadsereget tobb részre.®> Habar ezt nem
zarja ki, ennek kissé ellentmond a segédtiszt véleménye, aki szerint elsGsorban
a hadsereg ,.kényelme” érdekében keriilt sor az invazios haderd feldarabolésara,
a nehéz terepen vald gyorsabb eldre nyomulas, valamint, és ezt mar a jelen iras
szerzdje teszi hozza, a hatékonyabb ellatas gyanant.

82  BL Add MS 41842, fol. 56v—57r.

83  ,,And therefore (once for all) he bid them give up the gates, or he would immediately attack
them.” BL Add MS 41842, fol. 57.

84  ,The fortification is with round towers, according to the ancients.” BL Add MS 41842, fol. 57v.
85  Szita, 1987. 57. p.
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Teljes ellentét figyelhetd meg Cutts beszamoldja €és eddigi ismereteink kozott
abban a tekintetben, hogy az angol segédtiszt alapjan Lotaringiai Karoly jatszotta
forrasok koziil egynéhany, egyediil Federico Veterani szerepét hangsulyozzak ki,
talbecsiilve az italiai szarmazasu csdszari tabornok szolgalatainak jelentOségét,
¢és gyakorlatilag elhallgatva a varos képvisel6i és a Karoly herceg kozott lezajlott
targyalasokat.® Ezen tilmenGen Cutts tételesen felsorolja a kolozsvari kdvetek
kéréseit arra az esetre, ha atadnak a varost. Ez csak aprosagokban tér el a Jakab
Elek altal felhasznalt erdélyi kéziratban talalhato felsorolastol, amely gyakorlati-
lag ugyanezen kivanalmakrol k6z6l informaciot.®’

Erdekes, hogy Cutts gyakorlatilag csak az erdélyi hadjarat eseményeirél sza-
molt be részletesen az angol udvarnak. Az Eurdpa szerte hires Eszék elleni fel-
vonulasrol, de még a harsany-hegyi csatarol sem irt egy szo6t sem Middletonnak.
Habar jogosnak tlinhet az indoklasa, miszerint a menetelés soran nem sok érdekes
latnivald torténik, mégis gyantira ad okot az, hogy az egész dél-magyarorszagi
hadjaratrol egyetlen egy valamirevald beszamolot sem kiildott el Londonba. En-
nek fényében lehetséges, hogy lazas megbetegedése is csupan elnyujtott kifogas-
ként szolgalt. Ha egyszer igaznak bizonyul a feltételezés, miszerint Cutts szan-
dékosan nem tédjékoztatta allandd rendszerességgel Middletont, mindez mogott
az angol onkéntes Oraniai Vilmossal vald barati kapcsolata és a holland uralkodé
felé tanusitott hiisége lapulhat meg, szem el6tt tartva az 1687 folyaman mar lejt-
menetbe keriild angol-holland kapcsolatokat is.

Figyelembe véve a fentieket, valamint tekintettel Cutts multjara, elsésorban
politikai aktivitadsara, tovabba Monmouth hercegével és Oraniai Vilmossal kiala-
kitott barati kapcsolataira, konnyen elképzelhetd, hogy az angol dnkéntes ma-
gyarorszagi jelenléte nem kizardlag a katonai ismeretek elsajatitasara és egyéb
képességei fejlesztésére korlatozodott. Lehetséges, hogy Cutts politikai vagy
diplomaciai szereploként is jelen volt a hadszintéren, hasonléan példaul a bajor
valaszto kiséretéhez tartozo francia dnkénteshez, Claude Louis Hector de Villars
markihoz (1653-1734).%¢

86  Von Hasslingen korabeli beszamoldjat a varos atadasarol 1d. Tobias von Hasslingen hadinaplo-
Jja, 215. p. Szita, 1987. 57. p. Jakab Elek: Kolozsvar torténete. 2. kot. Bp., 1888. 790-791. p. (a
tovabbiakban: Jakab, 1888.)

87  Jakab, 1888.791. p.

88  Villars marki magyarorszagi jelenlétérdl bovebben 1d. Ludwig Hiittl: Die Beziehungen
zwischen Wien, Miinchen und Versailles wihrend des grofen Tiirkenkrieges 1684 bis 1688. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 38. (1985). 81-122. p. Ludwig Hiittl: Miksa
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Lotaringiai Karoly szamara fontos szempont volt az angol kiralyok tamoga-
tasa elvesztett hercegségének visszaszerzése érdekében,® igy az 6 részérdl teljes-
séggel elképzelhetd egy angol 6sszekdtd befogadasa személyes, sziik tarsasaga-
ba, mint ahogyan az Cuttsszal is tortént. Ez részben megmagyarazhatja minden-
kori szivélyességét is a brit és ir onkéntesek felé. Az angol udvar szemszogébol
kozelitve a kérdéshez viszont roppant kétséges, hogy a kényes multt Cuttsra,
mint politikai vagy diplomaciai 6sszekdtore, I1. Jakab vagy Middleton valaha is
igényt tartott volna.

Ha Cutts valdban nem csak katonai szerepldként volt jelen a hadszintéren,
sokkalta valdsziniibb, hogy Oraniai Vilmos udvaraban kell keresniink a valaszo-
kat. Az eddig elmondottakon tulmenden az angol dnkéntes eperjesi (a vésztor-
vényszék idoszaka) €s bécsi tartozkodasa is azt sejtetik, hogy Cutts nem csak
a sajat szakallara tevékenykedett a Magyar Kiralysag teriiletén, hanem esetleg
Oraniai Vilmos embereként is. Minderre konkrét bizonyiték ugyan még nem ta-
laltatott, és gyakorlatilag azt sem lehet tudni, hogy az e téren kifejtett tevékeny-
sége pontosan milyen formaban nyilvanulhatott meg (jelentéstevés, diplomaciai
feladatok, kémkedés stb.), azonban az eddigi ismereteink Cutts magyarorszagi
jelenlétérdl erre engednek kovetkeztetni. A kérdéskor roppant érdekes, aminek a
kibogozasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

A testvérének megirt levelébol kideriil az is, hogy Angliaba valé megérkeztét
kovetden John Cutts szerette volna kiadni nyomtatasban mindazt, ,,... amit lat-
tam, tanultam és megfigyeltem ebben az orszdagban.”® Erre végiil nem kertilt sor.
A Brit-szigetekrol érkezo onkéntesek koziil szamosan készitettek feljegyzéseket
tobbek kozott azzal a szdndékkal, hogy azokat a késébbiek folyaman nyomta-
tott formaban kozzéteszik. Igy szandékozott tenni minden bizonnyal maga az ir

Emanuel bajor valasztofejedelem és Magyarorszag visszafoglalasa az oszmanoktdl (forditotta:
dr. Melath Ferenc). In: Eléadasok és tanulmanyok a torok elleni visszafoglalo haboruk torté-
netébdl. 1686—1688. Szerk.: Szita Laszlo. Pécs, 1989. 127-152. p. Téth Ferenc: Részt vett-¢
Villars marsall Buda ostromaban? Avagy egy francia szemtani ismeretlen levele a Batthyany-
Strattmann csalad kormendi konyvtaraban. In: Vasi Szemle 57. (2003) 289-294. p. Polgar Ba-
lazs: Claude-Louis-Hector de Villars marki és az 1687. évi magyarorszagi torokellenes hadjarat.
In. Hadtorténelmi Kozlemények, 128. (2015) 1. sz. 184-201. p.
89  Hilton, 1967. 146-147. p.

90 ,,You will have patience to stay till I come for England for then I design to publish a relation of
all that I have seen, learnt and observed in this country.” BL Add MS 69379, fol. 78r.
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Mountjoy vikomtja is Buda visszafoglalasat kovetéen. Egyediil Jacob Richards
hadinaploja keriilt végiil nyomdaba, amelyet a magyar torténetirés is jol ismer.’!

John Cutts az 1687. évi hadjaratot kovetéen hazautazott és tobbé nem latoga-
tott el a magyar hadszintérre. Ennek elsddleges oka minden bizonnyal az 1688 fo-
lyaman véglegesen elmérgesedd angol-holland kapcsolatok voltak. A Dicsdséges
Forradalom hadmiiveleteiben az alezredessé kinevezett Cutts mar hivatalosan is
Oraniai Vilmos katonajaként vett részt, nyiltan szembe fordulva egykori uralko-
dojaval, II. Jakabbal.? A torok elleni harcok veteranja kétségkiviil a magyarorsza-
gi haditapasztalatainak is koszonhette Gjdonsiilt kinevezését, amellyel igy sikerrel
alapozta meg a katonai palyajat.

Cutts, mint mar emlitésre kertilt, élete végéig megmaradt Oraniai Vilmos hti-
ségén. A Dicséséges Forradalmat kovetden szolgalt parlamenti képvisel6ként, a
kiraly testorség parancsokaként, par évig Wight-sziget kormanyzai tisztét is ellat-
ta, mindekozben pedig verseket koltott. Szerteagazo feladatai ellenére mindvégig
megmaradt katonanak. Egyik legnagyobb haditette a németalfoldi Namur 1695.
évi visszafoglalasdhoz kothetd. Az ostrom soran tanusitott batorsaga és kitartasa
miatt a katonai a ,,Szalamandra” becenevet adtak neki. Ezen feliil Cutts nagy-
mértékben hozzéjarult a hochstidti (blenheimi) gyézelemhez 1704-ben, amikor
is a balszarnyon végrehajtott tdmadast iranyitotta eredményesen. Hochstadt-
Blenheimot kdvetden azonban vissza kellett vonulnia az aktiv harctéri szolgatbol.
Harom évre ra, 1707-ben, térvényes 6rokosok nélkiil halt meg.”

91  Simonyi Ernd: Richards Jakab naploja Buda ostromardl. In: Magyar torténelmi okmanytar, lon-
doni konyv- és levéltarakbol 1517-1717. Pest, 1859. 221-273. p. Kropf Lajos: A Budavéra
1686-iki ostromanal jelen volt angol 6nkéntesek. In: Magyar Torténelmi Tar, 17. (1894) 1.
szam. 135-147. p. Jacob Richards angol hadmérnok feljegyzései Budavar ostromanak utolsé
napjairdl. In: Buda visszafoglalasanak emlékezete. Szerk.: Szakaly Ferenc. Bp., 1986. 235—
245. p.

92 Chichester-Hattendorf, é.n.
93 Chichester-Hattendorf, é.n.



GERENCSER PETER

ANADASDYAK XVI-XVIL. SZAZADI VAREPITESEI ES ERODITESEI
KAPUVARON

A kutatastorténet és hianyossagai

A kiterjedt nyugat-dunantali Kanizsay-uradalmakat hdzassaggal és gyiimolcso-
z0 politikai mandverekkel megszerzé Nadasdyak 1534-t61 — Nadasdy Tamas és
Kanizsay Orsolya hazassagkotésének idépontjatol — a Wesselényi-féle 6sszees-
kiivésben valo részvétele miatt 1671. aprilis 30-an kivégzett Nadasdy (I11.) Ferenc
1670. évi felségarulasi peréig birtokoltak a foként rabakozi teriileteket magaba
foglal6 kapuvari dominiumot és annak katonai, hatalmi €s gazdasagi centrumat,
a kapuvari (hozzavet6legesen a XVII. szazad masodik feléig: kapui) varat.! A két
végpont kozé esé sziik masfél évszazad 1ényegében egybeesik az oszman-torok
terjeszkedés elleni védekezés Sopron megyei idészakaval, jollehet Kapuvar varat
— jelenlegi tudomasunk szerint az egész korszakban eldszor és utoljara — éppen
ezen idOperiddus utan, a Bécs masodik ostromat megel6zé 1683. évi rabakozi
tatarjaras soran foglaltak el az oszmanokkal szdvetséges tatar seregek, jelenlétiik
azonban a kahlenbergi fordulatnak kszonhet6en rovid életiinek bizonyult.?

Bar minden kétségen feliil all, hogy a folyokkal és mocsarakkal védépajzs-
ként korbezart, a korabeli helyi térszemlélet altal gyakorta ,,szigetnek” (insula)
tekintett Rabakoz kozponti — ¢és voltaképpen egyetlen valédi — vara Kapuva-
ron volt, elhelyezkedése folytan az itteni eréditmény csak nagyon korlatozottan
volt képes betdlteni teriiletvédelmi funkcidjat. A var ugyanis a Rdbakdz nyugati

1 Az uradalmak megszerzésére: Bessenyei Jozsef: A Nadasdyak. Bp., 2005. 27. p. A Nadasdy
csalad birtoklastorténetéhez, Sopron megyei és az orszagos politikaban betoltott tisztségeikhez
¢és a hatalmi hierarchiaban elfoglalt helyliikhoz részletesen: Dominkovits Péter — Palffy Géza:
Kiizdelem az orszagos és a regionalis hatalomért. A Nadasdy csalad, a magyar arisztokracia és a
Nyugat-Dunantul nemesi tarsadalma a 16-17. szazadban. 1-2. rész. In: Szazadok, 144. (2010)
4.sz.769-792. p., 144. (2010) 5. 1085—1120. p. A kapuvari var Nadasdyaktol valo elkobzasara
és az 1670. évi atadas-atvételére: Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak ossze-
eskiivése. 1664—-1671. 2. Bp., 1876. 144. p.

2 Az 1683. évi Bécs elleni nagyszabasti oszman tamadas rabakozi vonatkozasait Fernando Lui-
gi Marsigli / Marsili hadmérnoki és katonai tevékenységére fokuszalva korabban részletesen
targyaltam: Gerencsér Péter: Marsili 1683. évi kapuvari elfogasa. In: Honismeret, 44. (2016)
4. sz. 58—-62. p.

FONS XXVI. (2019) 1. sz. 87-129. p. 87
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peremén, a forrdsokban tobbnyire egyszeriien csak ,,Rabanak” nevezett Kis-Ra-
ba folyo6 partjan allt, amit észak fel6l a Hansag nagy kiterjedésti lapvilaga ter-
mészetes modon oltalmazott. Elhelyezkedése abban leli magyarazatat, hogy az
Arpad-kor korai szakaszaban hatarvarként, orszagkapuként rendeltetése a nyu-
gatrol érkezé német tamadasok elharitdsa volt, nevét is funkcidja utan nyerte.’
Az oszman expanzid iddszakaban viszont a védekezés irdanya megfordult, immar
nem nyugatrdl, hanem kelet feldl kellett megoltalmaznia a Rébakdzt az ellen-
séges betorésektdl, aminek feladata a var tdjolasa miatt nehézségekbe {itkdzott.
A geopolitikai adottsagokbol fakado hatranyok kikiiszobdlésére a rabakdzi fo-
lyamatkelési pontoknal tobblépcsds védelemben, a Kiils6- és a Belsd-Raba (azaz
a Raba ¢és a Kis-Raba folyo) természetes vonalara tdmaszkodva tovabbi kisebb
eréditmények, kastélyok és 6rhdzak (Bodonhely, Kesz6, Mihalyi, Vag, Patona,
Meérges) felépitése vagy korszertisitése, és a rabai hidak (Bodonhely, Mérichida /
Arpas, Kecol, Kapuvar) allando fegyveres érséggel valé ellatasa valt sziikséges-
sé. A XVI-XVII. szazadban tobbszor atépitett kapuvari var ennélfogva inkabb a
keletr6l érkez6 migraciohullam befogadasara volt alkalmas, amint az legszemlé-
letesebben az 1594. évi krizishelyzetben kitlint. Abban az esztenddben a harom,
illetve négy évre torok kézre keriilt Papa és Gyor elfoglalasaval a Rabakdz falvai
kelet felol védtelenné valtak, igy — az 1597. évi kapuvari urbarium nyitd szavait
idézve — ,,az Pogdny miath tellyességgel ell Pusztoltanak.”™

A var- és er6dépités elvalaszthatatlan a torténetirasban ,,hadiigyi forradalom”
néven elhiresiilt széleskort katonai atalakulas tobbtényezds jelenségétdl. A sokat
vitatott elméletet, pontosabban szélva elméletcsoportot Michael Roberts 1956-
ban publikalt The Military Revolution: 1560—1660 cimii kdonyve alapozta meg,
amely elssorban a svéd hadsereg XVI-XVII. szdzadi reformjait taktikai szem-

3 A kapuvari var Arpad-kori kiemelt jelentéségére: Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii LaszIo:
Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 20. (1973) 4. sz. 650. p. A korai megyeszervezetet illetéen Kristd Gyula vetette fel, hogy
I. (Szent) Istvan koraban Sopron helyett Kapuvar lehetett az ispansag székhelye: Kristo Gyula:
A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1988. 268-273. p. Azonos allaspontra helyez-
kedve a kérdést részletesen feldolgoztam: Gerencsér Péter: Névtelen var. Kapuvér az Arpad-
korban. Kézirat. 2008. Amellett érvelve, hogy a ,,Kapu” és a ,,Babot” helynevek a kozépkorban
egyarant Kapuvarra vonatkoznak, a kérdést szintén érintette: Takdacs Kdroly: ,,Castrum porte
Bobuth”. Kapuvar és Babot az Arpad-korban. In: Arrabona, 44. (2006) 1. sz. 523-536. p.

4 Magyar Nemzeti Levéltar (= MNL) Orszagos Levéltara ( = OL) Magyar kincstari levéltarak,
Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et conscriptiones ( = E 156) Fasc. 12 No. 42/c. Kiadasa:
Az 1597. évi kapuvari urbarium. 1. Kiad.: Mik6é Sandor. In: Soproni Szemle, 46. (1992) 2.
127. p.

88



Gerencsér Péter A Nadasdyak és Kapuvar

pontbol vizsgalta, és az atalakulast a tlizfegyverek elterjedésében és a hadsereg
létszamnovekedésében latta.’ A hadtorténeti terminust 0] interpretacios szintekkel
rétegezé Geoffrey Parker harminc évvel kés6bb megjelent munkajaban a varépi-
tésre is kiterjesztette a tedriat.® A hadiigyi forradalom elméletét Nyugat-centrikus
szemléletmodja mellett a historiografia tobbek kozott azért biralta, mert egy tobb
évszazados folyamatra kevésbé illik a hirtelen valtozasokra utal6 ,,forradalom”
elnevezés, ezért szerencsésebb reformrdl vagy permanens atalakulasrol beszél-
ni. Magyar szempontbol pedig azért tdmadtak az elmélethalmazt, mert egyrészt
kevésbé vette figyelembe, hogy Nyugat-Eurdpa feltételezett elsdbbségével szem-
ben az oszmanok élen jartak a tlizfegyverek (foként az agyuk) hasznalataban,
masrészt pedig a tatarok keleti (nomad) harcmodoraval szemben keleties tak-
tikaval kellett felvenni a versenyt.” Mindazonaltal a hadseregek ¢és a harcaszat
XVI-XVII. szazadi sokrétli valtozasait dontden négy tényezoben latja a szak-
irodalom: a hadseregek 1étszdmanak nagymértékii felduzzasztasaban, a hideg-
fegyvereket (kard, ij) fokozatosan kiszoritd tlizfegyverek (16veg, agyu, puska)
szamanak és jelentdségének megndvekedésében, ezek ereddjeként a varépitészet
gyokeres valtozasaban, valamint — az eldbbi harom tényez6 6sszhatdsaként — a
haboru koltségeinek az allamhaztartas korabbi modelljeit atalakuldsra 6sztonzo
emelkedésében.® A kapuvari var esetében is ezeket a szempontokat egymasra ve-
titve kell szamitasba venni.

Annak ellenére, hogy Kapuvar vara a XI. szazad elejétdl a Rakoczi-szabad-
sagharc végéig meghatarozo szerepet jatszott a Rabakdz hadtorténetében, mind ez
ideig sajnalatos modon nemcsak szisztematikus moédon nem kertilt sor a kapuvari

5 Roberts, Michael: The Military Revolution. 1560—1660. Belfast, 1956.

6 Parker, Geoffrey: Military Revolution. Military Innovation and the Rise of the West. 1500—
1800. Cambridge, 1988.

7 Részlegesen, az 1577. évi nagy hadi tanacskozas kontextusaban targyalva: Kelenik Jozsef: A
hadiigyi forradalom és jelenségei Europaban és a Magyar Kiralysagban a XVI. szazad masodik
felében. In: Hagyomany és korszeriiség a XVI-XVII. szazadban. Szerk.: Petercsak Tivadar.
Eger, 1997. 27-41. p. (Studia Agriensia, 17). A hosszi habort viszonyaban: Kelenik Jozsef:
A hadiigyi forradalom hatasai Magyarorszagon a tizendtéves haboru idészakaban. Tények és
megjegyzések a csaszari hadsereg valodi katonai értékérdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények,
103. (1990) 3. sz. 80—120. p. Az egész korszakra atfogban: Agoston Gabor: Az eurdpai hadiigyi
forradalom és az oszmanok. Torténelmi Szemle, 37. (1995) 2. sz. 465-485. p

8 Ujabban a fiskalis-katonai 4llam modellje szempontjabol: Kenyeres Istvin — Palffy Géza: A
Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—
17. szdzadban. Modellek és értelmezési lehetdségeik. In: Szazadok, 152. (2018) 5. sz. 1033—
1076. p.
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var épitéstorténetének feltérképezésére, de még csak részleges, egyes torténeti
periddusokra koncentrald6 munka sem sziiletett. A kapuvari eréditési munkalatok
feltarasat, korszakolasat az is neheziti, hogy sem falkutatas, sem modszeres asata-
sok nem zajlottak a varban és egykori kdrnyezetében. A tervszeri terepbejarasok
¢és varkutatasok csak a Kapuvartol északra fekvo Foldvar és a varostol déli irany-
ban 1év6, a Babot hataraban elhelyezkedd Feketevarra terjedtek ki, ezek azonban
kiviil esnek a térok hodoltsag idészakanak keretein.” A kapuvari varat illetéen a
kapuvari Rabakozi Muzeum alapitdja és elsé igazgatdja, Faragd Sandor vélet-
lenszertien el6keriilt leletanyagokra, okleveles forrasokra és torténeti analogiakra
épitette kéziratos formaban maradt doktori disszertaciojat, melyben viszont elso-
sorban a kozépkori hatarvédelmi funkcidra dsszpontositott, az ujkort csak elna-
gyoltan érintette.'® Nem tortént szakszert falkutatas a var 1957 és 1960 k6zotti re-
konstrukciodja idején, amikor az épiilet udvari homlokzatat jelent6sen atépitették,
arkadsorral lattak el, és hasonloképpen elmaradt a var épitészeti szerkezetének
¢és épitdanyagainak vizsgalata a legutobbi, 2012-ben lezajlott homlokzatfelwjitas
sordn is. Az egyetlen kivétel Gomori Janosnak, a Soproni Muzeum régészének
a var 1998-ban véletlenszeriien megtalalt falmaradvanyanal végzett szondazo
asatasa, mely a XVII. szdzad masodik felének épitési munkalatairél szolgaltatott
targyi bizonyitékokat. Az irott forrasokra tdmaszkodoé feldolgozasok sora nem-
kiilonben kivannivalot hagy maga utan. Az eredeti kutatasok helyett csak ma-
sodlagos kutfokbdl ollozo és a torténettudomanyi modszertant mell6z6 szamos
irastol eltekintve, kifejezetten épitészeti szemszogbdl tanulmanyozta a varat Gerd
Laszl6. Elso, attekintd képet nytjtdé szakmunkajaban azonban nem szerepelnek
XVI-XVII. szazadi adatok a var épitéstorténetétol, tobb esetben megkérddjelez-
heték a XVIII-XIX. szdzadra vonatkozd allitdsai is, melyeket 1ényegében szo
szerint atemelt utobb publikalt szakkonyvébe is.!' Mas Osszefliggések keretében
felsorolasszertien foglalkozott a kapuvari var inventdriumaiban olvashato ter-
mekkel és helyekkel, de az 1608. évi 0sszeirasban emlitett ,,pajtas kertet”, vagyis
cstiroskertet ,,partas kertként” olvasta félre, igy tévesen védelmi létesitményként,

9 Foldvarra: Novdki Gyula: Zur Frage der Sogennanten ,Brandwille” in Ungarn. In: Acta
Archaelogia Academiae Scientorium Hungariae, 16 (1964) 1-2. sz. 131-133. p. Feketevarra:
Kiss Gabor: Adatok a Nyugat-Dunantul korai varépitészetéhez. In: A népvandorlaskor fiatal
kutatoinak IV. 6sszejovetele. Szerk.: Borsody Istvan — Grof Péter — Groth Daniel — Jékely End-
re. Visegrad, 1995. 156-169. p. (Altum Castrum, 4).

10 Farago Sandor: Fejezetek Kapuvar kozépkori torténetébdl. Doktori disszertacio. Kézirat. Ra-
bakdzi Muzealis Gylijtemény, Kapuvar (= RMGy). Helytorténeti Adattar, 526. sz.

11 Gerd Laszlo: Magyarorszagi varépitészet. Vazlat a magyar varépités fejezeteirél. Bp., 1955.
307. p. Ger6 Laszl6: Magyar varak. Bp., 1968. 217-219. p.
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védOpartas fallal korbevett kertként azonositotta.'> Mindezek folytan mindosz-
sze egyetlen, de tartalméaban jelentds korrekciora szoruld 6sszefoglald szaktanul-
mannyal rendelkeziink a varrol. Faragd Sandor A kapui var cimli mind a mai
napig alapszovegnek szamito irasardl van szo6, melynek apropdjat a var felujitasa
adta.'® Farag6, gyakorta masodlagos forrasokra timaszkodva, a vélt kezdetekt6l
a jelenkorig tekintette at a var torténetét, tanulmanyaban keverednek az épités-,
a had-, az egyhaz- és a birtoklastorténeti szempontok. Mindazonaltal ez eddig
a legb6vebb leirds mind a var egészérdl, mind a térok korrdl. A XVI. szazad
elso felét illetden Faragd a Malyusz Elemér altal kiadott Nadasdy-levelezések-
re tamaszkodott, ezeket azonban sokszor nem allitotta kontextusba, rendezdelve
kronologikus volt, a kiilénall6 adatokat nem olvasta dssze egységes strukturakka.
Emellett azonban sajat forrasfeltarasaira is tdimaszkodott, melyek urbariumok lel-
taraibol szarmaztak, de értelmezés helyett megelégedett a berendezések és hadi
felszerelések puszta felsorolasaval. Tobbszordsen problémas, ahogyan a csornai
premontrei rendi kanonok, Drindéczy Gyorgy XIX. szazad els6 felébol szarmazo
kéziratos megyetorténetét kritika nélkiil, hiteles forrasként hasznositotta.'* Faragd
munkdja mindezek ellenére azért is alapvetd, mert nemcsak helytorténeti szin-
ten, hanem orszagos szinten is gyakran idézték, igy félreértelmezései és vitathatd
megallapitsai is tovabb 6roklodtek.

A régészeti feltaras és a falvizsgalat teljes hianya, az eldkertilt leletek esetle-
gessége miatt jelenleg joforman csak irasos (levelezések, inventariumok, urbari-
umok) és vizualis forrasokra (alaprajzok, veduta) tAmaszkodhatunk a var torok
kori épitéstorténetének tanulmanyozasanal. A kutatastorténet ezen deficitjei kony-
nyen belathaté moédon erételjesen behataroljak a téma feldolgozasara vonatkozo
lehet6ségeket is."

12 Gerd, 1955. 403. p. V6.: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 284. p.
13 Farago Sandor: A kapui var. In: Arrabona 4. (1962) 85-95. p.

14 Drinéczy Gyorgy: Bongészet Sopron Megye isméretéhez. Drindczy Gyorgy csornai kanonok
altal. 1830-1847. Csornai Premontrei Rendhaz Maganlevéltara, Csorna. III. 1. 1. Drindczy
Gyorgy kéziratai.

15 Itt mondok kdszonetet Csiszar Attilanak, a Soproni Muzeum muzeologusanak és etnografu-
sanak, aki a forrasok értelmezésében, a helyek lehetséges lokalizalasaban és a kézirat korabbi
valtozatainak véleményezésében segitette e tanulmany formalddasat.
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Az itdliai er6dépitészet megjelenése Kapuvaron

A hodoltsag elotti idoszakbol szarmazé dokumentumok vajmi kevés informaciot
arulnak el a var architekturdjarol és védmiiveirdl, azonban a késébb vizsgalan-
do 1541. évi varalaprajz alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy az 1540-t6] meg-
indulod épitkezésekig a kapui var a kozépkori jelleget meg6rz6, toronykdzpontii
kisvarak kozé tartozott. Ugyanakkor mind az 1522. évi, mind pedig az egy évvel
kés6bbi — részben megegyezd szovegezésli — varinventarium'® egyértelmiien
jelzi, hogy a kozépkori szurd- és vagofegyverektdl eltéréen a kapui varat mar
Mohacs el6tt elérte az a hadiigyi atalakuléas, amely a 16fegyverek szerepének fo-
kozodasaval jart. 1523-ban a varban talalunk két nagyobb, faltorésre is alkalmas,
kevésbé mozgékony nehézagyut (bombarda), kiilon regisztraltak egy minden bi-
zonnyal rovid cs6vel rendelkezd mozsarpattantyut (mosarpathyjanthyw), 38 darab
szakallas (azaz timasztovillaval ellatott) puskat (barbatos), 23 rézpuskat (pixides
cuprv), valamint ezek miikddtetéséhez sziikséges 16porkészletet, de a hadfelsze-
reléseknek a varon beliili elhelyezkedésérdl és a védelmi 1étesitményekrdl hallgat
a lajstrom. Ugyanakkor az a tény, hogy monstrumagyubol két darabot is tartot-
tak, mikdzben a modern hadviselés a kisebb, kdnnyebben mozdithatoé agytkat
igényelte, hogy az lizemeltetéshez feltlinben kevés, minddssze egyetlen hordd
16por (pulveres in uno vasculo) allt rendelkezésre, valamint az, hogy mechanikai
energia altal hajtott nagymérett hideg 16fegyvert, szamszerijat (thela balistarum)
is taroltak a szertarban, a hadianyag-szerkezet atmeneti jellegére enged kovetkez-
tetni a kdzépkori és az italiai rendszer kozott.

A var nagymérvii atépitésének elsé szakasza, mely hatast gyakorolt a tiiz-
fegyver-allomanyra is, az 1540-es években vette kezdetét. A munkalatokat az
orszagos politikaban egyre rangosabb pozicidkat bet6lté Nadasdy Tamas kezde-
ményezte, aki csak azutan foghatott a kapui var épitésébe, miutdn megszerezte a
Kanizsay-birtokokat. Kezdetben valdsziniileg Kanizsa lehetett a csalad kozponti
vara, amit a torok eldretdrés miatt 1540 koriil végleg az északabbra fekvd Sarvar-
ra cseréltek.'? fgy Kapuvér a csaladi rezidenciak kozott feltehetéen csak masod-
lagos szerepet jatszott, amit alatimaszt, hogy a Nadasdyak egyértelmiien Sarvart
fejlesztették hatalmi, gazdasagi és kulturalis (humanista) kdzpontta. Ugyanakkor
mar ebben az idoben szdba keriilt Kapuvar varanak védmiivekkel torténd ellatasa,
¢és hogy ennek oka nem pusztan maganjellegli volt, hanem a Nyugat-Dunantalra
leselked6 torok veszéElyt is szamitasba vették, vilagosan kitlinik 1. (Habsburg) Fer-

16  MNL OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 68539. MNL OL DL. 26307.
17 Bessenyei, 2005. 33. p.
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dinadnd magyar kiraly 1537. januar 25-én Nadasdynak irt levelébdl, melyben az
uralkodé a Raba folyo védelmi képességének kiakndzasan til Sarvar mellett Ka-
puvar erdditését javasolta (Mandavimus eciam eidem Nadasdy ut arcem Saarwar
et Kappw omnibus quibus potest munimentis firmare debeat)." Arra, hogy a tény-
leges épitkezés mar 1540-ben megindulhatott, az els6 kozvetett bizonyiték Ostffy
Laszl6 1540. szeptember 12-én Sarvaron keltezett levele, melyben arrol szamolt
be Nadasdynak, hogy — a helységnevek konkrét megnevezése nélkiil, de tobbes
szamban utalva a varakra — a jobbagyok arkot (fossa) asnak a varak koriil, bar a
mostoha id6jaras éppen nem kedvez a munkalatoknak.'

Joval egyértelmlibb Kapuvar atépitésének szandékara Matissy Gyorgy 1541.
januar 28-én kozolt terve, melyben tajékoztatja Nadasdyt, hogy aznapi levelé-
ben a kdvetkezore hivta fel Tatay Gergely (feltehetden a kapui var egyik tisztvi-
seléje) figyelmét: ,igyekezzenek épitményeket emelni Kapu vara alatt, melyeket
idével arokkal vehetnek koriil. Addig is erdditsék meg palankkal vagy hasitott
[fissilibus] keritéssel”*® Matissy az idézett levélhez csatolta a var jjaépitésé-
nek rajzat is, melyre els6ként Szatloczki Gabor hivta fel a figyelmet, hozzatéve,
hogy ,.,Kapu vardanak és varosanak tervrajza [...] a legkorabbi magyar var és
varosalaprajz”*' Ferdinandnak a hozza atpartolt Nadasdyhoz irott levele, vala-
mint Matissy tervezetének idopontja vilagosan jelzi, hogy a kapui var védelmi
létesitményekkel valo kiegészitésének igényét nem kizardlag személyes elonyok,
hanem a torok expanzidtol valod félelmek sziilték. Minthogy Kapuvar az orszag
védettebb, nyugati zoénajaban fekiidt, elsé pillantasra meglepd, hogy a torok el-
leni védekezés milyen korai iddszakaban, még Buda elvesztése el6tt kidolgoztak
az els6 erdditési tervezetet, amikor pedig az orszag stratégiailag jelentdsebb és
fontosabb varainak megerdsitése siirgetobb feladatnak tint. A latszolagos ellent-
mondas feloldhatod azzal, hogy Kapu maganvar volt, igy Nadasdyt az orszagos
politikaban jatszott, egyre er6sodo szerepén tul a belhaboruk, féként az ellensé-

18  Alevelet kozli: Vadas Andras: A Réba-mente kdrnyezeti viszonyai a 16. kozepén egy 1543—44-
es folyofelmérés tiikkrében. In: Soproni Szemle, 69. (2015) 1. 33-34. p.

19 Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint okmanytara. Bp., 1994. 249. sz.

20 MNL OL E 185 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae
Nadasdy (1527-1730), Missiles, Matissy Gyorgy — Nadasdy Tamas No. 18. A levél és a rajz
utmutatd szovegeinek magyar forditdsa Babcsanyi Istvan és Babesanyi Judit (Historia Forditd)
munkaja. Az idézett szoveg nyilvanvaldan arra utal, hogy a kerités hasitott fabol, karokbol ké-
sziilt. A latin nyelvii eredetiben: ,,[...] studeant edificia construere sub castro Kappw que cum
tempore fossa circumdare poterunt, interim tamen muniant palangis sew sepibus fissilibus [...]”.

21 Szatloczki Gabor: Var a varban. A varak népe és a mezei hadak a 16. szazad kdzepén. 1. A varak
népe. Szeged, 2016. 67. p. A kotet cimlapjan a var és a palank alaprajzanak masolata lathato.
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ges enyingi Torok Balint dunantili maganakceioi is a védekezési sziikséglet foko-
zasara sarkallhatta.

Matissy a levél mellékletében személyesen rajzolta le a Kapu vara alatti 0j
épitkezés alaprajzat (nove molitionis sub castro Kappw eidem depinxi). A rajz
egy kis alapteriiletii, kor alaprajzu, a Kis-Réaba altal koriilvett varat abrazol Arx
Kapv néven, amely minden bizonnyal a mar 1étez6, kozépkoru eredetli belsd
varral azonosithatd, melynek kapuja (porta) déli iranyba, a folyon (super Rabam)
ativeld hid felé néz. Nem vilagos azonban, hogy koriilotte mely gazdasagi épit-
mények és védmiivek 1éteztek mar, és melyek voltak a tervezet részei. Valdszini-
leg 1étezhetett a varat teljesen kdrbezar6 vararok (fossa castri), az annak nyugati
részén elhelyezett hid (pons), tovabba az arkok kiils6 oldalan, a Kis-Rabat ativeld
¢és a nyugat fel6li bejarast biztosito ,,var elotti gyalogoshid” (pons ante castrum
pedestris). Szintén korabbi id6szakbol szarmazhat a Babot feldli (déli) védelmet
biztosité ugynevezett ,.kapu el6tti bastya” (Bastya ante portam), mivel kdzépkori
épitészeti modot tiikrdzo, kicsi kerek bastya, rondella volt. Ezek alapjan ugy ti-
nik, hogy var déli oldalan 1év6 Kis-Raba hid hozzavetdlegesen megfeleltethetd
a ma ott 1évé Szent Anna hiddal, mig a nyugati hid a mai vararkot keresztez6
toltéshid helyével. Ugyancsak mar meglévoként tételezhetd fel a var déli részén
allo, szilard (kébdl valo) épitkezés 1étérdl arulkodd mészégetd kemence (fornax
calcariaria). A kemencét éppugy a foldbe siillyesztették, mint a téle nyugatra
1év6 borospincét, mely nem kdzvetleniil a var alatt helyezkedett el, hanem a var-
arokbol killonitették el (vinarium ex fossa castri exemptum — vararokbol kivdjt
borospince). A Nadasdyak masik vara, a sarvari var esetében ezzel szemben a
védofalba és bastydkba vajtak a ma is megfigyelhetd boltozatos helyiségeket; el-
képzelhetd, hogy Kapuvaron a borospince egy egykori mészégetd arok maradva-
nya volt. A var atellenes, északi oldalan a foly¢ és a vararok kdzott, szintén a f61d-
be siillyesztve abrazol a rajz egy kerek glaciariumot, mely egy késébb idézendo,
ugyanebbdl az évbol szarmazd forras alapjan jégveremre utalhat.

Matissy erdditési tervének legfontosabb tjjdonsaga a vartdl nyugatra elhelyez-
kedd, hatalmas palankvar, melynek kiterjedése lefedi a mai Fo tér teljes teriiletét.
Amint a rajzhoz mellékelt levélbol kideriil, ez a palank ekkor még bizonyosan
csak papiron létezett, akarcsak kiegészitdé védmiivei. A szabalyos, négyzet alap-
rajza palankvar, mely a szilardabb anyagbol késziilt belsé varhoz képest, a sziik-
ség miatt f6ld-fa szerkezetii er6ditményt sejtet, kelet felé, a belsd var felé nyitott
volt, négy sarkara pedig kiugro bastyakat terveztek. A var feldli oldalon, délen és
északon egy-egy Otszogletli bastya megépitését vették tervbe. A bastyanak ezt a
forméajat a szakirodalom rendszerint a varak modernizacios jeleként azonositja,
¢és egyértelmiien az eurdpai er6dépitészetet atformalo, a reneszansz varosidealbol

94



Gerencsér Péter A Nadasdyak és Kapuvar

eredé italiai rendszerti épitkezés (trace italienne) hatdsanak tartja.> Minthogy az
italiai er6dépitészet legfobb ismérve a nagy és alacsony bastya, amely a 16vegek
elhelyezése és kilovése miatt mar a tiizfegyverek elleni védekezés kovetkezmé-
nye, a kapuvari palank meglepden korai példaja a modern hazai er6dépitési ter-
veknek. Annal is inkabb, mivel szabalyos alaprajzzal, szimmetrikus geometriai
struktiraval rendelkezik, a holttereket kikiiszobdlo egyenes falszakasz és az 6t-
szogletli bastya is jobban védhetd, mint a négyszogletli védmu. A két nyugati
bastya viszont hagyomanyosabb épitkezési modot sugalld korbastya (rondella),
amit a nyugati oldal kézepén, Vitnyéd feldl kisméretti, ¢k alakt kisegitd elem,
talan piattaforma, agyuk elhelyezésére is alkalmas segédbastya szakit meg. A rajz
készitéje nem abrazolja, de elképzelhetd, hogy a mai utviszonyoknak megfele-
16en mar akkor itt haladhatott a4t a Sopron felé vezetd orszagut, ha viszont nem,
akkor a kozlekedési folyos6 alkalmasint a Kis-Raba nyugati partjan és a tervezett
palank déli oldalan futott, mivel északabbra ezt a Hansag lapvilaga mar nem tette
volna lehet6vé. Az elképzelés szerint a palank délkeleti falszakaszabol nyilt volna
az egyik varoskapu (porta urbis), amely talan azonosithatd az 1608. évi urbari-
umban emlitett Baboti kapuval.3

A déli varoskapu atellenes oldalan, az északkeleti bastyatol keletre nyilt volna
a masik kapu, melyet a terv készitdje indiai és kalakuti kapunak nevezett (porta
altera ad Indiam et Kalakwt). Az India név a XVI. szazadtol rendszeresen elo-
bukkan a forrasokban, az urbariumokbdl tudjuk, hogy ezzel a névvel Kapuvar
északi majorjat jeldlték, mely néhany évig még 1945 utan is miikodott; az elne-
vezés Matissy rajzaban fordul el6 elsoként. A Kalakut elnevezés azonban eddig
ismeretlen volt, igy az, hogy pontosan honnan szdrmazik és mire utal az elneve-
z¢€s, bizonytalan. A palankot a terv szerint a varos arka (fossa urbis) vette volna
koriil, ami szintén a modern varépitészet jeleként értelmezhetd, hiszen az asott
arok egyfajta elévédmiiként a bastyakat és a kozottiik 1évo védofalat fedezte. Az,
hogy a palankot maganak a varosnak a védelmi létesitményeként tervezték meg,
nemcsak abbol deriil ki, hogy az arkot varosaroknak, mig a palank bels6 oldalat
varosfal el6tti térnek (pomerium urbis) nevezték, hanem abbol is, hogy szabalyos
geometriai elrendezésben a paldnk harom bels6 oldalan — a belsd var feldli keleti
oldal kivételével — két-két sorban hdzsorokat (domus per ordinem) terveztek.
Amig a belsé varat a rajz arxnak nevezte, addig a kiils6 varat a levél palanknak
(palangis), ami eltér6 rendeltetésiikre is ramutat. A palank nem a bels6 varnak,

22 Az olasz varépitészet hazai recepcidjanak szisztematikus ujragondolasa: Domokos Gyorgy:
Ottavio Baldigara. Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon. Bp., 2000.

23 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 291. p.
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hanem a varosnak lett volna a védmiive, mely a tervezett hely6rséget oltalmazta
volna a tdmadasoktol. Szatloczki Gabor legutobb éppen Kapuvar példajan érvelt
amellett, hogy a palankok nem a varat, hanem a varost védelmezték, ,,[e]zeket so-
sem nevezték egyszeriien palankoknak, hanem vagy varosrdl irtak vagy a »varos«
palankjarol”.?* A szakirodalom fésodraval vitatkozva ugyancsak 6 allitotta, hogy
a palank népe funkcionalisan elkiiloniilt a (belsd) varban szolgalatot teljesitd var-
népektdl, a palank erdditett taborként, a mezei hadak allomashelyeként szolgalt,
funkcidja nem a var védelmi képességének ndvelése volt, hanem a mezei had vé-
dett helyen val6 elhelyezése”.> Nem vilagos, hogy vajon a palank a varos lakos-
sagat, vagy pedig az irregularis katonakat védelmezte-e volna inkabb, minthogy
azonban — taldn nem véletlen egybeesésként — pontosan ettdl az id6tdl, elso-
ként 1541. majus 25-én kezdik Kapuvart mezévarosnak nevezni,?® a Matissy-rajz
fliggvényében feltételezhetd, hogy Kapuvart praesidialis mezdvarossa tervezték
kiépiteni.?’

Az erdditési terv nem maradt teljes egészében papiron, mivel ugyanebben az
iratban, majus 25-én kdzelebbrdl nem konkretizalt kapui épitkezésekrdl szol Ostffy
Laszl6 tudositasa (Oppida in Kapw et Sarwar intermissione video edificari).”®
Hogy a palanképitkezés ténylegesen is megkezdddott, sot a varos keritésének
munkalatai be is fejezddtek, Be6d Gyorgy szintén majusi levelezéséb6l derdil ki.?
Eszerint amig a jégverem mellett huzodik a var régi kiils6 arka, dél felé Kapu
teljesen koriil van véve sovénykeritéssel, ami megfelel a palank hagyomanyos
épitési modjanak (castrum Kapu in portu antiquae fossae exterioris incipient
a fovea glaciaria, trudensque versus meridiem omnino sepibus circumdatum
circumseptumque est). Az itt emlitett arok bizonyosan nem az 1540-es évekbeli

24 Szatloczki, 2016. 27. p.

25 Szatloczki, 2016. 50. p.

26  Bessenyei, 1994. 258. sz. A torténetir6i diskurzusban elterjedt nézet, hogy Kapuvar 1558-ban
kapta a mezdvarosi rangot, mivel abban az évben emliti oppidumként a Nadasdyak adomany-
levele. Ld: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. Kiad.: Nagy Imre. 2. Sopron, 1891. 630. p.
Az els6 ismert emlités idépontja és a varosi rangra emelés datuma azonban semmiképpen sem
azonosithatd egymassal, és amint az idézett 1541. évi adat is mutatja, Kaput mar masfél évti-
zeddel korabban is mezdvarosnak nevezték.

27 A, praesidialis mez6varos” fogalmahoz 1d.: Végh Ferenc: Birodalmak hataran. A Balaton part-
jan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szazadban. Bp., 2007. 117-120. p. (Disszertaciok a
tarsadalomtudomany korébol 1).

28  Bessenyei, 1994. 258. sz.

29  1dézi: Takats Sdandor: Miveltségtorténeti kozlemények. A magyar var. 1. In: Szazadok, 41.
(1907) 8. sz. 734. p.
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Uj erdditési munkak eredménye, ,,0si” jelzével vald ellatasa kozépkori konstruk-
ciorol arulkodik, ahogyan az a Matissy-rajzon lathat6. A megkiilonbdztetdé mel-
1éknévbdl azonban az is kdvetkezik, hogy volt Gjonnan asott arok is, amire Ostffy
Laszl6 kordbban idézett 1540. szeptember 12-én irt levele szolgaltathat tovabbi
bizonyitékokat. A Bedd-féle levél szerint a majorok feldli részen (vagyis ezek
szerint India mellett Kalakut is egy majorsadg neve lehetett), a var alatt szintén
teljesen elkésziiltek a nagyobb oltalmazé sévényfonatok (Locus allodii sub hoc
castro sepibus majoribus omnino circumdatum et circumseptum est). 1543-ban
tovabb folytatodtak a védelmi munkalatok, amikor is hegyes karokbol allo ke-
ritésrol, latorkertr6l kapunk hirt a kdzat hidja kozelében, sarampoéval (a primo
ponte sarampos supra castrum vie publice inter Latorkert),>® ami talan megfe-
leltethetd azzal a keritéssel, melynek épitését Matissy 1541-es levelében szorgal-
mazta. Ez a latorkert azonban nem lehetett azonos a varosfallal, annal anyagaban
¢és védelmi kapacitasaban is joval szerényebb, fakarokbol allo védminek tiinik.
Az adatok alapjan valoszintisithetd, hogy az 1540-es évek elején elsdsorban a
kiilsé védmivekre (keritésekre, arkokra) koncentraltak, mig az elsd Nadasdy-
épitkezések masodik fazisaban rovid id6 mulva a bels var ujjaépitése is kezdetét
vette.

A var korszerlsitésénél a palanképités italiai hatdsahoz hasonldéan olasz mes-
terek kapuvari jelenlétére kovetkeztethetiink. A gazdag levelezése révén orsza-
gosan is jelentds Sennyey Ferenc, a kapui var akkori legfobb iranyitoja, késobb
a Nadasdy-uradalmak prefektusa egy 1542. szeptember 12-én kelt levelében be-
szamol, hogy a kapui var nagy tornyat ekkor épitették, melyen a Sarvaron is mii-
kod6 Magister Iwan kémiivesmester dolgozott.3! 1545. december 28-an Nadasdy
szintén a ,,varcsinaldsra” és a hazépitésre hivja fel Sennyey Ferenc figyelmét,
am ezattal faépitkezésrél esik szo, amelyhez az épitGanyagokat szallitottak.’? A
kés6bbi adatokkal egyiitt topografiailag is értékelhetd informaciokkal szolgal
Sennyey 1547. februar 2-an Nadasdynak cimzett levele, melyben arrol értesiti
urat, hogy a kétségkiviil a varban lokalizalhat6 tarhaz épitése most zajlik, masnap
mar a padlézatat (padimentum) készitik, minthogy azonban a kért deszkadk nem

30  Vadas, 2015.35. p.

31  Toth Melinda: A sarvari var épitéstorténete. In: Savaria, 4. (1973) 267. p. 91. jegyz. Koppany
Tibor: Miivészek és mesterek a 16—17. szazadi Kanizsai-Nadasdy birtokok épitkezésein. In:
Détshy Mihdly nyolcvanadik sziiletésnapjara. Tanulmadnyok. Szerk. Bardoly Istvan — Haris
Andrea. Bp., 2002. 387. p. (Mivészettorténet — Milemlékvédelem, 11).

32 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. 4. Kiad.: Malyusz Elemér. In: Le-
véltari Kozlemények, 3. (1925) 1. sz. 85. p.
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érkeztek meg, a padlas és az ajtok épitését nem tudjak folytatni.’* Hogy ezek a
munkdlatok egyértelmiien a belsd var épitésére vonatkoztak, és hogy a nyilaske-
retek nemcsak fabol, hanem szildrd anyagbdl is késziiltek, azt az egy héttel ké-
sObbi, 1547. februar 9-én kelt levél igazolja, mely szerint kémiivesek dolgoznak
Kapuvaron, akiket Sennyey a kért szerszamok megjavitdsa utan ajtonak és ab-
laknak valo k6 fejtésére kiildott el.>* A faépitkezésekhez sziikséges épitdanyagok
is megérkezhettek, mivel folytatodott €s a levél szerint rovidesen befejezéséhez
kozeledett a tarhaz épitése: ekkor mar elkésziilt a boltozat, a padlo, a bejarat, mar
csak a pléh (vaslemez) volt sziikséges az ajtdhoz. A ,.kapu felett valo bolt” épitése
szintén folyamatban volt, tovabba Sennyey elbontatta a varbeli nagy szekrényt, és
annak anyagainak felhasznalasaval 0j készitését tervezte. Minthogy a rendszerint
a varak térbeli kozepén all6 torony az er6dok hatalmi szimbélumaként funkcio-
nalt, logikus, hogy a tornyot az elsok kozott kezdték épiteni.

A varépités valoszinlileg 1549-t61 gyorsult fel, mivel ebbdl az évbdl valto-
zatos épitkezésekrdl kapunk hirt. A Memoriale super edificiis cimii emlékezte-
té szerint a tornyos és emeletessé bovitett épiiletben 1) kovekbdl vjitottak fel a
falakat, befejezték azoknak az ablakoknak és ajtoknak az épitését, melyekhez
kovek vagasara két évvel korabban Sennyey kikiildte a kémiiveseket, 1épcsok
épiiltek a kozépso, az 11j és a felso ,,hazakhoz” (vagyis szobakhoz) vezetd folyo-
soknal, tovabba a var sarkaira faragott erkélyt készitettek a fertdémeggyesi (ma:
Morbisch am See, Ausztria) k6fejtébol szarmazé mészkobol (De resarciendis
scissuris murorum novorum. De finiendis fenestris et hostiis murorum novorum.
De scalis ad domos mediocres. De disponenda scala ad curritor in medio muri
domus novae. De disponenda scala ad domos novae superiores. De disponenda
erkel in reliquiis angulis castri, pro quo labore reperientur lapides in Megyes).»
Ezekben az épitkezésekben minden bizonnyal az a két, egyarant Andrasnak ne-
vezett komtivesmester keze munkaja tiikr6zodik, akikr6l Sennyey mar 1549. ja-
nuar 3-an azt panaszolta uranak, hogy most adott nekik 15 forintot Kapuban, de
jobb lett volna veliik elore egy évre leszegddniiik, mert egyre tobb pénzt kérnek
a munkajukért, eddig 75 forintot kaptak, de még ezen feliil tovabbi 45 forintot

33 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. Kiad.: Malyusz Elemér. In: Levél-
tari Kozlemények, 5. (1927) 1. sz. 86. p.

34 Uo. 89.p.

35  H. Takdacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. (XVI-XVIL. szazad). Bp., 1970.
200. p. Vo. tovabba ezen adatok rovid épitészeti kontextualizalasat: Toth, 1973. 265. p. 74.
jegyz.
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kértek.** Novemberben Sennyey Papdcon tovabbi pénzdsszegeket szolgaltatott
ki a két Andras mesternek, ami mas kiadasokkal egylitt annyira megterhelte az
uradalmi koltségvetést, hogy aktudlisan nem tudott készpénzt kiildeni uranak.’’
Egy augusztus 4-én kelt levél szerint feltehetden ugyanezek a mesterek tevé-
kenykedtek Lékan is, mivel az ottani épitkezéseken dolgozd mesterekre Berta-
lan deak ,kapui komiivesekként” hivatkozik, ami aldtdmasztja azt a megfigye-
Iést, hogy Nadasdy egyszerre erdsitette meg varait, melyeken azonos épitégarda
dolgozott.*® Tovabbi bizonyitékként szolgal erre az is, hogy mikdzben Sennyey
marcius 29-én azt jelentette uranak Lékarol, hogy az ottani épitkezésen két olasz
mesterrel leszerzodott a ,,hegyvagas”, vagyis a kéfejtés dolgarodl, ezek az olasz
hegyvagd mesterek Sennyey december 9-én kelt levele szerint mar Kapuvaron
voltak, akiknek — a Janos mesternek jard szaz és az acsoknak jardé 16 forint
mellett — kifizette jaranddsagat.® Bar mar 1542-ben is épiilt a kapui var tornya,
ugy tiinik, hogy az épitkezés valamilyen okbodl jocskan elhuzodott, mert a torony
a var mas épiiletrészeivel és deszkatetdzetével egyiitt ezen két Andras mester ira-
nyitasaval 1549 novemberében érkezett befejez6 szakaszahoz. Sennyey irja errdl:
»mind az tornyot igen csindltatom Kapuban, mind az kérakast, kész immar az
kis bolt [ti. boltozat], az ki az kéhorgony[t] raktak ki, szép haz [ti. lakoszoba],
meglatja kegyelmed, esztendoben csak deszkaval fedetem be, mert az kis bolt fe-
lett igen szép haz leszen fenn, az két Andrds mester mondja, csak hazert fedetem
deszkaért be”.** Bar kozvetlen bizonyiték nincsen ra, de idegen hangzasu neve
alapjan szintén az olasz épitészek k6zé kell sorolnunk azt a Friderikusz nevii , kis
olaszt”, akit Sennyey novemberi leveleiben emleget, és nyilvan azért kiildet neki
¢lelmiszert, lisztet €s bort, hogy azzal a munkajaért jar6 koltségek egy részét ter-
mészetben kiegyenlitse.*!

Amint Sennyey egy 1550 februarjaban kelt levelébdl kidertil, a torony még
mindig nem késziilt el, de most mar nem a kémiives-munkalatokkal voltak el-

36 Az Orszagos Levéltar Nadasdy-levéltaranak magyar levelei. Kiad.: Malyusz Elemér. 8. In: Le-
véltari kozlemények, 7. (1929) 3—4. sz. 232. p.

37  Malyusz, 1929. 267-268. p.

38  Malyusz, 1929. 259. p. Az egyik Andras mester 1552-ben keriilt at Kapuvarrol Sarvarra. Vo.
Toth, 1973. 223. A kapuvari ablakok ¢és ajtok kokeretei szintén mutathatnak hasonlosagot a
sarvarival.

39  Malyusz, 1929. 241. p., 274. p.

40  Betiihiv kozlésben lasd: Malyusz, 1929. 268. p.

41  Malyusz, 1929. 268. p. Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbol. 1504-1560. Kiad.: Szalay
Agoston. Pest, 1861. 66-67. p.
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foglalva, hanem tet6zetét fedték.* A torony eszerint draval és koriilotte erkéllyel
volt ellatva, amit azonban nem az olaszokkal végeztettek, hanem ,,az nemetek-
kel kelenek chinalni”. A két Andras mester egészen az 1550-es évek végéig a
Nadasdyak varaiban és udvarhazaiban miikodott, és bar a késébbi adatok fényé-
ben sincs egyértelmii bizonyitékunk mindkettejiik kiilf6ldi szairmazasara, de egy
1558-as emlitésbdl, mely szerint az akkor a Fertd melletti Hegykon a Nadasdy-
udvarhaz épitésénél szorgoskodé Andreas Murarius Italidba ment, tudhato, hogy
olasz volt, igy a kapui varépités is olasz mesterek részvételével zajlott.*® A kapui
var nagyszabasu épitkezéseinek kivitelezését tehat nagymértékben a két Andras
mester végezte, akik Sarvaron, Kereszturon és Lékan is dolgoztak.*Az italiai
mesterek mellett német épitOmesterek és munkasok is miikddtek Kapuvaron,
1549-ben 4csok jelenlétérdl értesiiliink, egy évvel késobb pedig a toronyerkélynél
miikodtek kozre.* Név szerint ismerjiik az dcsok iranyitojat, a Joannes Pusperger
nevil bécsi acsmestert, akit 1550-ben a kapui épitkezésnél emlitenek, és aki 1557-
ben mar nem volt az é16k soraban.*

Az 1542 koriill megkezdett épitkezés még 1552-ben is zajlott, mivel tudjuk,
hogy a két Andras mester koziil az egyik két masik alkalmazottal egyiitt Kapu-
varon mitkodott, csakhogy a munka k6 és mész hianyaban éppen sziinetelt.’
S6t a munkalatok allandésulhattak, mert 1557-ben Sennyey egy Francisco nevii
kémiivespallért szeretett volna Kapuvarra hivatni, aki T6th Melinda szerint a
gyori erédvaros neves italiai tervezdjével, Francisco Benignoval azonos, Kop-
pany Tibor azonban vitatja ezt a hipotézist, mondvan 6 nem volt pallér.*® Mivel
a pallér titulus, plane a korabeli terminologiai bizonytalansagokat is figyelembe
véve, akar a munkakat irdnyit6 épitdmesterre (Paumester, azaz Baumester) is vo-
natkozhat, dnmagéaban nem zarhat6 ki, hogy a gyori fokapitanysag szuperinten-
densérdl van sz6. Szamitasba kell venni ugyanis azt is, hogy 1558-ban Nadasdy
hegykéi udvarhazan dolgozott egy bizonyos Santa Francisco, akit Gyérbdl, azaz
Benigno székhelyérdl hivott el Sennyey a Fertd partjara, és 1559-ben ugyand
dolgozott tanicsadoként Nadasdy bécsi rezidenciajanal is.* Akar azonos, akar

42 Koppany, 2002.391. p.

43 Koppany, 2002. 382. p.

44 Atobbi varnal valo mikodésiikre lasd: Koppdny, 2002. 382. p.
45  Malyusz, 1929. 268. Koppany, 2002. 391. p.

46  Koppany, 2002.393. p.

47  Koppany, 2002. 382. p.

48 Toth, 1973.273. p. 191. jegyz. Koppany, 2002. 386. p.

49  Koppany, 2002. 386. p.
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nem a Kapuvar kapcsan emlitett Francisco a gyori foépitésszel, kétségtelentil
itt is idegen, feltehetden itdliai mesterrel van dolgunk. Azt, hogy a Kapuvarhoz
kozeli Gyo6r mesterei valoban tevékenykedhettek Kapuvaron is, alatdmasztja az a
Koppany Tibor altal feltart nagy jelentdségii adat, miszerint a gy6ri erédrendszer
kiépitésének Francisco Benigno melletti masik vezetdje, Bernardo Gabelli /
Gabellio iranyitotta foépitészként az 1540-50-es években zajlo kapuvari épit-
kezéseket.”® Ennek megfeleléen a varnal szoba keriil6 német mesterek, mint az
egyik épitésvezetd, Joannes Pusperger, tovabba italiai mesterek, mint Frideri-
kusz és kiilonosen a sirtin emlitett két Andras mester mind Gabellidonak voltak
alarendelve a hierarchiaban. Az évtized végén zajlo épitkezéseknél feltehetden
jobbagymunkat is felhasznaltak, mert az 1557. évi orszaggyiilés — a megyék
részérdl a varakhoz hatnapi ingyenmunkat elrendelé — 6. torvényét szabalyozo
1559. évi 30. torvény nevesitve is elrendelte Kapuvar megerdsitését.

Az eldszamlalt adatokbdl az az altalanos konkluzié sziirhetd le, hogy a
Néadasdyak elsd kapuvari épitési korszakaban a torok fenyegetés és a polgarhaborts
allapotok hatasara eldszor az erdditési munkalatokat végezték el, az arkok, a
latorkert és a palank ténylegesen elkésziiltek, mig eddig az Stszogletli bastyak
megvalosulasarél nem, csak annak terveir6l rendelkezik biztos informacioval a
forraskutatas. A védmiiveket kdvetden az 1540-es évek elején indult meg a ka-
pui belso var teljes atépitése, ami Bernardo Gabellio épitészeti feliigyeletével és
Sennyey pénziigyi iranyitasdval 1550-ig nagyobb, utobb gyengébb intenzitassal
zajlott az 6tvenes évek végéig. Amig tehat az 1540-es évek elejének munkalatai
dontéen katonai célokat szolgaltak, nem sokkal késobb a var lakdépiiletei felé,
a polgari épitkezésre tolodott el a hangstly. 1544-re mar annyira elérehaladott
allapotban volt a var kivitelezése, hogy csaladi rezidenciaként is hasznalni tudtak,
amit az bizonyit, hogy Nadasdyné Kanizsay Orsolya jiniusban és augusztusban,
azaz huzamosabb ideig tartdzkodott az épiiletben, 1546. junius 11-én szintén Ka-
pubodl postazott levelet férjének.> Tekintve, hogy az italiai varépitészet a kor csu-
csan allt, a modern varépitészet elemei minden bizonnyal a bels6 var erdditésén is
megmutatkoztak, bar a forrasok hallgatnak az itteni védmiivek megvaldsulasarol.
A jelentésebb volumenti épitkezést és a megfeleld hazai szakembergarda hianyat
onmagaban jelzi, hogy Nadasdy kiilfoldrél rendelt épitdmestereket. Figyelembe
véve, hogy még a nagyobb varak esetében is inkabb Buda elvesztése, 1541 utan

50  Koppany Tibor: Nadasdy Tamas udvara és az épitészet. In: A magyar reneszansz udvari kulttra.
Szerk.: Székely Jilia — R. Véarkonyi Agnes. Bp., 1987. 224. p. 370. p.

51  Nédasdy Tamas nador csaladi levelezése. Kiad. Karolyi Arpad — Szalay Jozsef. Bp., 1882. 74—
76. p. Vo.: Szalay, 1861. 45. p.
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vett nagyobb lendiiletet a varépités, a torokellenes védelem szempontjabdl a
kapui maganvar erdditése meglehetdsen korainak tlinik.

Nadasdy (I1.) Ferenc és Pal épitkezései

Az els6 nagy varépitési periddus nagy valdszintiséggel az 1550-es évek végén
lezarult. A tovabbi épitkezéseket €s a karbantartdsi munkalatokat az is gatol-
hatta, hogy Nadasdy Tamas nddor 1562-ben meghalt. A (feltehetéen) masodik
épitkezési hullam kezddidOpontjat jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk
kijeldlni, de az bizonyos, hogy 1587-ben mar folyamatban volt, mert ebben az
esztendében ,.az kapuy kii myweseknek dllas kétozny valo geplo” kifizetésérol
esik sz0.”2 Ezekben az években ismét Sarvarral parhuzamosan folytak az épitési
munkalatok, amit onnan tudunk, hogy egy Ferenc nevii kapuvari kémtivesmester
1587-88-ban kapuvari téglavetokkel és acsokkal mindkét helyen dolgozott.> Az
hivtak épitészt (Gydrré az fundalo Mestererth menth wolth).>* A szadzad utolsd
évtizedeibdl tobb olyan varinventarium is rendelkezésiinkre all, melyek alapjan
kovetkeztetni tudunk a varépiilet kialakitasara és az els6 korszakhoz viszonyitott
allapotvaltozasaira.

Az 1584. évi kapuvari urbarium 24 helyiségre tagolta a varat, de egyes helyi-
ségeket, mint a pitvart nem szamolta kiilon.> A leltar megemliti az 1542-ben mar
bizonyosan megkezdett és feltehetden 1550 koriil befejezett tornyot, valamint az
ebben 1évl, 1547-ben épitett tarhazat, mely alkalmasint az épiiletegyiittes leg-
értékesebb része volt. Abbol kovetkeztethetiink erre, hogy ide hordtak 6ssze a
miivészettorténetileg is kiemelkedd, eziistozott és aranyozott szakralis targyakat
(monstrancia, ampona, tdmjénégetd), levelesladakat, a nem hasznalatos, diszes
katonai eszkozoket (tatar pajzs, tegez); azaz a helyiség kincstarként és levéltar-
ként mikddott. Nem a kincstar volt azonban a toronyépiilet legmagasabban fekvo
helyisége, mivel f6l6tte még volt egy szintén hasonlé funkciot betdltd boltozatos
helyiség (ha az 1547-es adat erre vonatkozik, padlasnak nevezték), ahol vasla-
kattal lezart ladakat taroltak. Nyilvan ezek voltak a legféltettebb javak, melyeket

52 H. Takdacs, 1970. 201. p.

53 Koppdany, 2002. 385-386. p. Toth Melinda periodizacidja szerint ekkor indult a varépités tjabb
szakasza Sarvaron is. Ld.: T6th, 1973. 243. p.

54  H. Takdcs, 1970. 201. p.
55  MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. 84-94. p. Lasd a Forrdaskozlésben.
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szandékosan rejtettek el a tekintetek eldl a vartorony legeldugottabb részeibe.
A torony ezen feliil reprezentativ (hatalmi) célokat szolgdlé fegyvertarként
is miikodott. Valoban elkésziilt az 1550-ben az itteni erkéllyel egytitt emlitett
toronyodra, melyhez harang is tartozott. Elképzelhetd, kiilondsképp a tarhdzban
Osszeirt liturgikus eszkdzok fényében, hogy a vartornyot egyhdzi funkciora is
hasznaltak (Kapuvaron ekkoriban nem, csak Babdton volt plébania és templom),
val6szinlibb azonban, hogy a harang riadéztatasi célokat szolgalt, az épiiletrész
tliztoronyként miikodott.

A toronyépiilet alatt htizodott a borospince, amely a Matissy-rajz szerint 1541-
ben még nem létezett. Nem vilagos, hogy az ,,0reg pince”, mely nagyméretli bo-
rospinceként értelmezhetd, szintén a torony alatt helyezkedett-e el, mint a masik,
vagy pedig arra a pincére utal, melyet 1541 el6tt a vararokbol vajtak ki. A porhaz
a l8por raktarhelyisége volt, de nem kizardlagosan, mert a toronyban is taroltak
szakallasokhoz vald puskaport. A kapualjban, az tgynevezett kapukozben a tobbi
varhoz hasonléan a fegyvertarat helyezték el. Hasonl6 funkciot toltott be egy bol-
tozatos helyiség, valamint egy siitohaz melletti név nélkiili tér. A ,,felso tiizeshaz”
talan azzal a domos novae superioressel azonos, melyrdl 1549-b6l van adatunk,
¢s nyilvan flithetd voltardl kapta a nevét. Az 6sszeird szerint itt szokott Sennyey>*
.Ferenc uram” lakni, de berendezése eltér a haloszobaétol. Volt ugyan a helyiség-
ben agy (nyoszolya), de a tiizeshaz konyhai eszk6zokkel volt tele. Koppany Tibor
a hazai varak és kastélyok atfogd vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha az ur nem lakott a varban, lakohelyiségét raktarként hasznaltak,”’ ez torténhe-
tett Kapuvaron is. A lako- ¢s haldhelyiség sokkal inkabb a mennyezetes aggyal
berendezett ,,palota” lehetett, nevébol adododan ez lehetett a nagyobbik terem. A
folotte 16vo helyiségben (nyilvan a padlason) taroltak a tartositott (fiistolt, sozott,
piritott) élelmiszereket, a szalonnat, az orjat, a sajtot. A gazdasagi helyiségek ko-
ziil feljegyezték a zsir tarolasara hasznalt hajashazat, az ecetes hdzat, a gabonas
hazat, a zabos hazat, a siitbhazat (pékséget), a kaposztas hazat, a konyhat, tovab-
ba Vaghy Janos porkolab szobajat, a szamtartd helyiségét, a szamtart6 hazat, az
asztalos munkahelyiségét, a , thyslerhazat”, tovabba a safarhazat. Ha dsszevetjiik
ezt a harom évvel késébbi, 1587. évi Gsszeirassal, megtalaljuk a siitéhazat, itt mar
kiilon emlitve annak elbterét, a pitvart, az dreg szobat, a nagyszoba el6tti pitvart
(valészintisithetd modon ez a nagyszoba a korabbi ,,palota”, mivel folotte itt is

56  Bar vezetéknevet itt nem emlitenek, az 1608. évi urbariumbol kideriil, hogy nem Nadasdy, ha-
nem Sennyey utan nyerte a nevét a szoba. V6. MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiz. 278. p.

57  Koppany Tibor: Kastélyok a végvarak mogott. Késo reneszansz és kora barokk kastélyépitészet
a 16-17. szazadi Dunanttlon. Bp., 2014. 75. p.
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padlas van), a mellette 1év6 kamrat, ezen kiviil van kis szoba, az ur szob4ja (talan
a korabbi tlizeshaz), és 0j elem a préshaz.’® Egy ugyanebbdl az évbol szarmazo
masik Osszeiras palotat emlit padlassal, amely egybevag az 1584-bdl szarmazo
adattal, mig az eléz6 forrasban alighanem ez a nagyszoba.*® Ugyanitt szintén em-
litik a tornyot és a torony alatti pincét.

A kontinuitas megfigyelhetd egy 1590. évi leltar alapjan is.® Eszerint 0jbol
megtalalhaté az dreg pince (talan a vararokbol elkiilonitve), a torony alatt valo
pince, a tarhaz a toronyban, a tarhdz folott valdé haz, a zsindely alatti helyiség
a toronyban (a fatetézet vagy 1550-ben késziilt, vagy az 1587-1588-ban emli-
tett acsok Uj alkotdsa), a kenyereshaz (nyilvan a korabbi siitohdz), az eceteshéz,
a szamtartd haz, a hjashaz, a konyha, a kapukdz, Vaghy Janos uram haza, a
safarhaz. Kerthy Gergely ,,haza” valdsziniileg nem, csak lakodja 1j, akarcsak
Maté porkolab masik szobaja. A nagyobb lakéhelyiségek koziil az ,,Eregh palo-
ta” a nagyteremnek feleltetheté meg, az ,,Uraim haza melletth valo zeneshaz” a
tiizeshdz mellett fekiidhetett, visszakdszon ,,Az oregh bolt zoba” (a korabbi bol-
tozatos helyiség), ugyanakkor most emlitenek els6ként egy uj termet, egy ebéd-
l6hazat a palota folott. Mivel a palota folotti részt korabban a szalonna tarolasara
hasznaltak, lehetséges, hogy nem 1j helyiségrél van szd, csak étkezési célokra
atalakitottak.

Az 1597. évi urbarium a var és a varos kiilsé védmiiveir6l ad szamot, nem
sz0l viszont a varépiilet belsé elrendezésérdl.®! A korabeli térszemlélet Kapuvart
négy varosrészre osztotta: a varoson beliili, palank mellett [év6 negyedre, a kéfal
melletti részre, Kapu varosara, valamint a Varaljara (a suburbiumra), amely mar
kiviil esett a palank védoovén. Az elsé varosrészt az Osszeiras ,,Kapu Varbély
palank mellett” fekvonek nevezte. Az 1541-es tervezet utan valoban késziilhetett
valamiféle palank, erre a sovénykerités épitésére vonatkozo az évi adat is utal.
Ugyanakkor ez a palank bizonyosan nem ,,varbéli” volt, azaz nem a bels6 varat,
hanem a varost vette koriil, igy varos védodveként foghato fel. Kérdés azonban,
hogyan értelmezhet6 a ,mellett” névutd: vajon a palankon beliili teret vagy az
azon kiviil esO részt jelolte. Mivel ebben a varosnegyedben tobbnyire az 1594-
ben a torok-tatar pusztitas miatt tomegesen elmenekiilt rabakozi lakosok teleped-
tek le, akik sebtében ,,apré Hazacskakat csinaltak™, arra gyanakodhatunk, hogy a

58  H. Takdcs, 1970. 201. p.
59  Uo.
60  Uo.
61  Miko, 1992. 127-137. p.
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palank kiils6 oldalarél van szd. Itt helyezkedett el a tomlochaz is, igy nyilvan nem
allhatott messze a varépiilettol.

,,Az ked fal mellett” 1étrejott masik varosrész esetében az orientacios pontként
megjelolt kéfal bizonyosan nem azonos a faszerkezeten és dongdlt f6ldon nyugvo
palankkal, sokkal inkabb a bels6 varépiiletet Olelhette koriil, azaz kozvetleniil a
var tovében lokalizalhat6. Nem vilagos, hogy ez a kofal megfeleltethetd-e azzal
a varfallal, mely a XVII. szazadi rajz €s alaprajz szerint négy oldalon &tszogl
sarokbastyaban végzodott, de feltételezhetd helyiikrdl az eddigi feltdrasok soran
kovek és téglak keriiltek a felszinre. Sarvarral szemben Kapuvaron nem maradt
épen varfal, igy az épitdanyag szerkezete a helyszinen nem tanulmanyozhato,
ugyanakkor Sarvaron a fal ma is jol lathatd modon vegyes épitkezést (ko és tégla
otvozete) mutat, mely analog példaként szolgalhat Kapuvarra. A , kéfal” elneve-
z¢st nyilvan a fa- és foldépitkezéssel allitottak szembe, igy érthetd meg, hogy a
dontden téglabol allo védéovet egyszeriien kdéfalnak nevezték. 1597-ben az itt
lakok kozott is sok volt a f6ldonfutd ember.

A harmadik varosrész képezi ,,Kapu varossat”, és mivel az urbarium itt kozli
a szokasos bevezetd szoveget a hitelesitd tanuvallomasokrol, nem kizart, hogy
ezt a varosrészt laktak a tulajdonképpeni varosi polgarok, mig az elsd két te-
lepiilésrészt a menekiiltek népesitették be ujonnan. Ezt megerdsiti, hogy Kapu
varosaban a bevandorlok vendéglakosként kizarolag valaki mas hazaban éltek,
nem rendelkeztek sajat lakhellyel. A varosiak a palankon beliil laktak, kdzottiik
azonban sok volt a varnépbeli (porkolab, darabont, udvarbiro, tizedes, liszthor-
do, zaszlotartd), ami ellentmond Szatloczki Gébor azon allitdsanak, miszerint a
palankban nem az alland6 varérség, hanem a sziikség esetén mozgosithaté mezei
hadak tartozkodtak.®? Az, hogy ,,Kapu Varossa” megegyezik a palank altal koriil-
vett teriilettel, abbdl is valosziniisithetd, hogy az 6sszeird ennek végében jegyezte
fel a vamhaz helyét. Marpedig a vamhazrol sokféle topografiai kovetkeztetés-
bol, helynévbol (Vam utca, Vamhaz-ér) és szamos térképes abrazolasbol tudjuk,
hogy a varos nyugati végében allt, igy az Osszeiras kelet fel6l indulhatott. A vam-
haznal volt a kocsma és a mészarszék is. Az urbarium szerint Felsz¢lrdl, azaz
észak feldl, ,,Az varos kerétéssé mellet” kezd6dott Nadasdyék gylimolesoskertje.
Mivel a gyiimdlcsoskert helyét meglehetdsen pontosan be tudjuk azonositani (a
kert 1945-ig elfoglalta a mai Hazhely egy részét), és a XX. szazadig hasznalatos
Foszer helynév is segitségiinkre van, nyilvanvalo: a varos keritése megegyezik a
palankkal, amely észak felé is teljesen elkésziilt.

62 Szatloczki, 2016. 49-50. p. 71-73. p.
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A legkdnnyebben azonosithatd varosrész az ,,in Suburbio”, amely mar nevé-
vel is varos keritésén kiviil es6 killvarost sejtet. Még a XIX. szdzad végi belte-
riileti térkép is ,,Kiils6 varos utczanak™ nevezi a Kis-Réaba foly6 tulpartjan fekvo
jelenlegi Kossuth Lajos utcat,® s minthogy a varos a Hansag mocsarai miatt sem
keletre, sem északra, sem pedig a vizeny0s, patakok siirti halozata altal szabdalt
nyugati oldal felé nem terjeszkedhetett, a Varalja csakis a vartol délre, a folyd
tuls6 oldalan fekiidhetett. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Kapuvart kett6s
védoov védte: a koéfal a belsd varat Gvezhette, mig a varos keritése maga a pa-
lank volt, ahogyan arra a Matissy-rajz elnevezései is utalnak (a varos arka, varos
keritése, a varos keritése el6tti tér).** Amig a palank ,,Kapu varossat” védte, a ré-
szint a migracio okozta talnépesedés miatt a kiilvaros (suburbium) mar nem volt
koriilkeritve. Megnyugtatd mddon kevésbé lokalizalhatd a masik két varosrész,
de alighanem ezek nem tervezetten, hanem hevenyészve, a kényszer altal sziilve
jottek 1étre a var tovében. Mig a ,,Kapu Varbély (azaz kapuvarbeli) palank mellet-
ti” negyed a palankhoz kozelebb, de a palankon kiviil, addig ,,Az ke6 fal melletti”
lakorész a belso varhoz kozel, de a koéfal kiils6 oldalan teriilhetett el.

Az 1608. januar elsején keltezett kapuvari urbarium az 1584. évihez hason-
l6an részletes leirast tartalmaz a varépiilet helyiségeir6l.® Megtalaljuk a leg-
fobb lakorészt, a palotat, melynek nyilaszaroirdl is képet kapunk: hat iivegab-
lak biztositotta a kilatast, az ajtoé pléhes, azaz vaslemezzel volt boritva. A folotte
1évo lakohelyiség (talan a felsd haz) harom ablakkal, gradiccsal rendelkezett,
ugyanakkor mivel az 0sszeird megjegyezte, hogy a mennyezet mar leromlott
allapotban van, régebben, feltehetden 1549 koriil késziilhetett. Megtalaljuk az
,uraim hazat”, a pitvart, a porkolab lakohelyiségét, amely elkiiloniil Vaghy Janos
korabban emlitett, ¢s foként 16szerraktarként hasznalt helyiségétdl, ismét feltiinik
Sennyey Ferenc haza (akinek neve a helyiség jelolésére még akkor is fennmaradt,
miutan mar rég halott volt), tovabba két masik szeneshazat is Osszeirtak, ami
arra utal, hogy a kalyhakkal val6 fiités mar joval tobb helyiséget érintett, mint

63  MNL Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara VIL. 1. B. Kapuvari kir. Jarasbirdsag ira-
tai, Telekkonyvi iratok. 196 d. Kapuvar belsésége.

64  Innen nézve nem tiinik teljesen 1égbdl kapottnak Biisching német f6ldrajztudds kései, nyilvan
masodlagos forrasbol meritd, am potencialisan egy korabbi allapotot konzervalo 1754-es leirasa
a (Kis-)Réba és a vizeny0s teriiletek kozé szoritott Kapuvarrol, melynek varat szerinte kett6s
fal vette koril: ,,Kapuvar, ein Schlof, so durch einen gedoppelten Wall bevestiget ist, nicht weit
vom Flusse Raab, zwischen Mordsten, gehort unter die Botmdfigkeit des Fiirsten Eszterhazy”.
Biisching, Anton Friedrich: Neue Erdbeschreibung. 1. Hamburg, 1754. 966. p.

65 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 277-283. p. (Lasd a Forrdskozlésben.) A Baboti
kapura: vo. 291. p.
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korabban. Amit 1587-ben palota f616tti padlasként jeloltek, azt most ,,szalonnas
toronynak” nevezik, az egyezés a tet6tér funkciondlis azonossagabol kovetkezik.
Ugyanitt a toronyban, a zsindely alatt volt a 16porraktar, a koz€pso szoba és az
Osszeiras rendje alapjan az életes haz (¢léskamra) is. A torony alatt megtalaljuk
a borospincét, tovabba az dreg pincét is. A gazdasagi épiiletek koziil felsoroljak
az ecetes hazat, a szdmtartohazat, a kenyeres hazat, ugyanakkor kiilon is jeleznek
egy slitéhazat, egy konyhai munkalatokra hasznalt boltozatos helyiséget, vala-
mint a kdposztas hazat. A korabbi dsszeirashoz képest tjdonsag, hogy a kapualjat
két részre bontva irtdk Ossze, 1étezett egy ,.belsé kapukodz” és egy ,.kiils6 kapu-
ko6z”, melyeknek rendeltetése tovabbra is a fegyverek és hadianyagok tarolasa.
A varhoz kapcsolodo kiegészitd épiiletek és mithelyek kdzé tartozik a tomloc-
haz, a kovacsmiihely, a bognarhdz, melyek az 6sszeirdi sorrend szerint a Kis-Ra-
bahoz fekiidhettek kdzel. Roppant fontos ujdonsagként a kiilsé kapukdz kapcsan
irtak le a ,kapu felen vald két bastyat”,*® valamint ,,az nap kelet felél valo bas-
tyat”, melyeknek tarackokkal valo felszerelése egyértelmiien hadi iizemmaodrol
tanuskodik. Kordbban nem hallottunk a var bastyairdl, ezek szerint a var késobbi
négy bastyaja koziil harom 1608-ra készen allt (ha négy lett volna szabalyos
elrendezésben, bizonyara Osszeirjak). Az italiai varépitészeti rendszerrel Ossz-
hangban ezek valoban agyubastyaként szolgaltak, a nyugati homlokzat el6tti két
bastyat egy-egy réztarack, a keletit egy vastarack védte. Az Gsszeiras megoriz-
te a két lanccal ellatott bejarat elnevezését is (Vizikapu), ami nemcsak azt iga-
zolja, hogy a var koriil vizesarok volt, hanem azt is, hogy a hid felvonohidként
miikddott. A felvonohid a kapuhoz a lanc miatt is szorosan kapcsolodott,
amelynek segitségével felhuztak és leeresztették a szerkezetet, miikodésére a
sarvari varkapun jelenleg is megfigyelhetd lancmaradvany kinal anal6giat. A ma-
lommal val6 koz0s emlités miatt nem volt ezzel azonos a kdzutat a Kis-Raban
atvezet6 ,,Raba kapuja”, mely szintén lanccal volt felszerelve, igy felvonohidként
értelmezhetd. Az 1660. évi urbarium még egyértelmtibben fogalmaz: ,,4z Raba
hidjan valo emelchos [emelcsbs] kapu”.®” 1608-ban emlitik a ,,Baboti kaput”,
mely nevébdl és elhelyezkedésébol kovetkezden szintén a vartol délre lehetett, és
ha nem azonos a ,,Raba kapujaval”, akkor varoskaput érthetiink rajta, talan éppen
azt, melyet a Matissy-rajz a palank déli oldalan nyilo ,,porta urbisként” nevezett

66  Farag6 Sandor ,kis bastyanak” olvasta, mint ahogyan az alabb emlitendd ,,viz kaput” is ,.kis
kapunak”-ként értelmezte (Farago, 1962. 90. p). Osszehasonlitva az 6sszeird ,.t” és ,,s”, illetve
V7 ¢és .k betliinek irasmodjat, véleményem szerint egyik helyen sem a ,.kis” jelz6 szerepel,
mindenesetre jelezni kivanom e nagy fontossagll szovegrészlet olvasatanak kiilonbségeit.

67 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/f. 363. p.

107



Forraskozlések

meg. A Babéti kapun kiviili negyed megfeleltethetd a suburbiumnak, amig azon-
ban 1597-ben itt még csak kilenc hézat talalunk, egy évtizeddel késobb a szam
tizenegyre novekedett. 1639-ben a Baboti kapun kiviil mar 18 haz épiilt, azaz a
varos tovabb terjeszkedett dél felé.®

Nem tisztazott, hogy milyen valtozasok torténtek a varon és a hozza tartozo
védmiiveken a XVI. szazad végéhez képest, mindenesetre sokatmondd megjegy-
z¢€s, hogy a palota tetézete megviselt allapotban volt, sem a haborts iddszak (ti-
zenot éves habort, Bocskai-felkelés), sem Nadasdy (II.) Ferenc 1604-ben beko-
vetkez6 halala nem kedvezett az épitkezésnek. A Nadasdyak masik vara, Sarvar
ismét analogiaként szolgalhat, ugyanis ott a varudvar kapu melletti falan olvasha-
té egykoru kotabla arrol tajékoztat, hogy a kdbol késziilt sarvari bastyakat 1588
és 1615 kozott épitették. Nem zarhato ki, hogy a kapuvari var bastyai is ekkor
épiilhettek meg, mivel itt is 1587—88-ban élénkiiltek meg az épitkezések, raada-
sul azt is tudjuk, hogy a Ferenc nevii kémiivesmester és munkasai parhuzamosan
dolgoztak Sarvaron és Kapuvaron.

Bethlen Gabor 1619-ben kezddd6 nyugat-dunantili hadjaratanak befejez6dé-
sével bizonyosan sziikséges volt a var ujjaépitése, legalabbis helyreallitasa, mivel
Rambold von Collalto csaszari hadvezér megtorolva Nadasdy Pal hiitlenségét,
1621 6szén felgyujtotta azt. A kiégett var és az ugyancsak elpusztitott (sopron)
kereszturi varkastély rendbe hozatalara a Koppany Tibor altal feltart katfé szerint
Nadasdy Pal egyiittesen hatezer forintot kdlcsonzott feleségétol, Révay Judittol,
cserébe a csejtei varuradalmat adta zalogba neki.® A helyreallitas 1625-re feje-
z6dott be. A folyamat részletes vizsgalatat a forraskutatas jelenlegi allapota nem
teszi lehetove.

68 MNL OLE 156 Fasc. 12. No. 42/e. 503-505. p.

69  Koppdny Tibor: Batthyany II. Ferenc és Poppel Eva épitkezései. 1590—-1640. In: A Batthyanyak
évszazadai: tudomanyos konferencia Kérmenden. 2005. oktober 27-29. Szerk. Nagy Zoltan.
Kormend / Szombathely, 2006. 107. p. és 114. p. 257. jegyz. Koppdny Tibor — Ivicsics Péter
— Lévei Pal: Tanulmanyok — a toredékek katalogusai. Sarvar, var. In: Vas megye 2. Vas megye
miiemlékeinek toredékei 2. Magyarszecséd — Zsennye. Szerk. Horler Miklds. Bp., 2002. 189. p.
26. jegyz. (Lapidarium Hungaricum — Magyarorszag épitészeti toredékeinek gytjteménye, 6).
A Bethlen-haboruk kapuvari kontextusaira: Nagy LdszIo: Adalékok Bethlen Gabor hadseregé-
nek dunantili hadmiiveleteihez (1619-1621). In: Hadtorténelmi Kozlemények, 7. (1960) 2. sz.
102. p.
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Rezidencialis atalakitasok a XVII. szazad masodik felében

Néadasdy (III.) Ferenc birtoklasa idején a korabbi épitési fazisokkal szemben nem
annyira erdditésekrol beszélnek a forrasok, hangsulyeltolodas figyelhetd meg a
varépitészet fel6l a kastélyszeri fouri reprezentacio iranyaba. Az 1660. junius
elsején készitett kapuvari urbarium kibdvitett varral szembesit minket, amely a
rezidencialis atépitést tiikrozi.” A legnagyobb valtozas a két 0j helyiséget is meg-
orokito ,,Uram e6 Nag[ysa]ga Kapolna folétt valo ebedlo hazaban™ helymegjels-
1és. A tovabbi helyiségek és terek: pitvar, secretariussok haza, ebédlo hazbol nyild
szenes haz, ebédld hazhoz valo bolt, eczetes haz, s66s (?) haz, az var piarczan
kavas kut, ¢letes haz, az életes hadz mellett valo szinben, dreg konyha, f6z6haz,
szamtartohaz, szamtartohdz mellett valo safarhaz, dreg pince, az pince f6l6tt vald
régi ebédld, azon ebédld hazbal kinyild szenes haz, azon ebédld haz elétti szenes
haz, ezen helyiség kamraja és pitvara, szalonnds haz, dreg palota, palota eldtt vald
pitvar, belso kapu folott valo kishaz, az ebbdl nyilé kamra, kiils6 kapu f616tt vald
haz, varbéli kaposztas haz. Az 1660. évbol szarmazo dsszeiras a korabbinal dssze-
tettebb bels6 elrendezést feltételez, néhany helyiség a korabbiakhoz képest mas
néven szerepel. A szalonnds haz — elhelyezkedése alapjan is — megfeleltethetd
a szalonnas toronnyal, a kiils6 és belso kapu o616t 1év6 helyiségek a kapukozok
folotti termekkel azonosithatok. Az viszont, hogy a borospince folott ebédld volt,
nyilvanvalova teszi, hogy ez a pince nem lehetett a vararok elkiilonitett része,
hanem az épiilet alatt helyezkedett el. Ebédléhazat 1590-ben emlitenek el6szor,
amikor is ,,palota folottiként” hataroztak meg, most viszont kettordl is sz6 van.
Feltehetden az akkor palota folottinek mondott ebédlé a mostani pince folotti,
mert ezt réginek nevezik. Létezik azonban egy masik ebédld is, amely Gjonnan
épiilhetett, jelezve: egy atépitett varépiilettel talalkozunk.

A masik legnagyobb valtozas a varon beliili kdpolna emlitése, melynek
léte minden bizonnyal Osszefligg egyrészt azzal, hogy Nadasdy Pal 1642-ben
rekatolizalt, mikdzben jobbagyainak attéritése a lelkészek ellenallasa miatt von-
tatottan haladt, masrészt pedig azzal, hogy Kapuvarnak nem helyben, hanem
Babodton volt a temploma, a babdti lelkész viszont nem tette le az evangélikus
hitet. Kérdés, hogy ki, mikor és miért épitette a kdpolnat. Amennyiben a hitvaltas
lehetett a kapolna felépitésének indoka, 1642-nél korabban nem johetett 1étre, de
1659-re mar készen allt, mert az az évi (katolikus) egyhazlatogatas jegyz6konyve
emlitést tesz rola. A Gaborjani Tobias gyori olvasdkanonok altal februar 12-én
végzett vizsgalat szerint ,,a varban van egy kapolna, s abban tartjik az istentiszte-

70  MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/f. 357-364. p.
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letet.” Hogy a varkapolnara mint 0j szakralis helyre a Babot és Kapuvar kozotti
vallasi torzsalkodasok miatt volt sziikség, Gaborjani azon megjegyzése sejteti,
hogy a baboti prédikator ,eretnek”, amivel evangélikus hitére utal. A katolikus
Vitnyédi Ferencet is — az evangélikus Vitnyédi Istvan, Zrinyi Miklés tigyvéd;jé-
nek a féltestvérét — azért hivtdk meg 1646-ban a var kdpolnajaba papnak, mert
a baboti lelkész hajthatatlan protestans maradt.”” A varbeli szakralis felszerelé-
sek kozott az 1659. évi cannonica visitatio szerint talalunk paténéaval rendelkez6
kelyhet, a két régi miseruhan kiviil két Gjat is, melyeket Vitnyédi a sajat kdltségén
készittetett, miseingeket, két korporalét, egy kehelytartot, két oltarteritot, hordoz-
hat6 oltarkovet és rézbol késziilt szenteltviztartot. Mivel ezekrdl a targyakrol a
varinventarium nem beszél, kiilondsen értékes informaciok.

Azt, hogy 1668-ban ujabb épitkezések zajlottak Kapuvaron, régészeti lele-
tek tanusitjadk. Az 1957-1960 kozotti leletmentések soran mar Faragd Sandor
tomegesen talalt C/omes] F[ranciscus] Dfe] Nfadasd] I[n] Clapu] 1668 fel-
irat téglakat.”® 1998 majusiban gizvezeték-fektetési munkalatok kdzben vélet-
lenszertien akadtak ra a var északi falara, melyen GOmori Janos soproni régész
vezetésével végeztek szondazd kutatast. Az O0sszegzd régészeti jelentés szerint
szintén 1668-as jelzetli téglak kertiltek eld, feltartak a XVII. szazadi bastya rész-
letét, valamint a boltozatos, téglabol épiilt pincesort.” A varfalszakasznak az
azutan kialakitott szabadtéri szinpadba valo beépitése lehet6vé tette az északi
varfal nyilvanos bemutatasat. Az inventariumokbol kevésbé kovethetdk ezek az
épitészeti valtozasok. Az 1669. marcius 20-an késziilt 0sszeirds immar standard
modon beszél a secretariusok hazaroél (benne z6ld kemence), az ecetes hazrol, a
piacon (az udvaron) 1év6 kavas kutrdl, az életes hazrdl, a siitéhazrol, a f61s6 kapu
folotti hazrol, egy innen nyild pitvarrdl, egy ugyaninnen nyild, ujonnan épitett
hazrol (szintén zold kemencés kalyhaval, vagyis cserépkalyhaval), az ebbdl nyild
kamracskarol, de ezekbdl nem lathato vilagosan az atépités célja és jellege.”

71 A rébakozi foesperesség egyhazlatogatasi jegyzOkonyvei 1659-bol. Kiad.: Lorinczi Imre. In:
Arrabona, 16. (1974) 233-234. p.

72 Vitnyédi Ferencre: Az elsé esztergomi féegyhazmegyei sematizmus 1647. Szerk. Bojtos Anita.
Bp., 2014. 192. p. (Magyar Herold, Series 1). Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. 1100—
1900. Esztergom, 1900. 263. p.

73 Farago, 1962. 90. p.

74 Gémdori Janos: Jelentés a kapuvéri E-i varfal leletmentésérl. 1998. majus. RMGy. Régészeti
Adattar. Leltarozatlan anyag.

75 MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. 1-4. p. Lasd a Forrdskozlésben.
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Ebben az idészakban ismét tobbszor tinnek fel a var kortl kiilfoldi épiteé-
szek. Joannes Walner bécsi kémiivesmester meghatarozatlan idépontban, de
mindenképpen 1671 elétt dolgozott Kapuvaron, mivel az akkor mar halott szak-
ember Orokdsei 1672-ben a sarvari épitkezésekkel egytitt 200 forintnyi tartozas
kiegyenlitését kovetelték a kincstartol.” Ezeket az épitkezéseket még Nadasdy
(II1.) Ferenc hatarozta el, f6- €s joszadgvesztése miatt azonban birtokai az udvarra
szalltak. Joval nagyobb szerepe lehetett azonban a kapuvari var atépitésében a
Como kornyékérdl szarmaz6 italiai épitésznek, Pietro Orsolininek, akinek neve
az 1650-es évektdl tiinik fel Nadasdy varainal. Kapuvar esetében H. Takacs Mari-
anna 1571-es téves évszammal hivatkozott itteni tevékenységére, amit tobben at-
vettek, valojaban azonban 1671-ben volt 6 kapuvari varépité mester (Paumester
in Kapuwar), melyért 600 forintnyi dijazast kapott.”” Az épitGcéhet is alapitd
Orsolini dolgozott a 1ékai varon, 1655-t6] ugyancsak Lékan nevéhez flizodik az
Agoston-rendi kolostor, valamint a Szent Miklés plébaniatemplom épitése. Vagy-
is amint az a XVI. szdzadban is megfigyelhetd volt, egyes Nadasdyak altal fel-
fogadott épitészek nemcsak a féur egyes varaiban €s varosaiban tevékenykedtek,
hanem azokban folyamatosan vandoroltak. Koppany Tibor idéz egy roppant fon-
tos — és Kapuvar esetében eddig figyelmen kiviil hagyott — épitéstorténeti adatot,
lentése szerint Orsolininek 1673—1674-ben még nem fizették ki azt a pénzdossze-
get, ami a kapuvari varban €s az ottani templomban végzett tevékenységéért jart
neki.” Ezek a munkalatok lehettek az 1671. évi épitési feladatok, melyeknek el-
lentételezése minden bizonnyal ugyanazon okboél, az orszagbird lefejezése miatt
akadozott, mint Joannes Walner esetében. Epitéstorténeti szempontbél azonban
ezuttal fontosabb, hogy ezek szerint Pietro Orsolini Kapuvaron szakralis épit-
ménynél is dolgozhatott. Ez viszont nem lehetett templom, mert jelenlegi tudo-
masunk szerint Kapuvaron 1680-ig 6nallé templomépiilet nem létezett, azutan is
csak fabol, amint arrdl az 1697. évi katolikus cannonica visitatio beszamol: ,,Ezen
kozségnek 17 évvel ezelott még kozos temploma volt Babottal, mivel a baboti
templom filiaja volt. Ezutan azonban Kapuvarott fabol imahazat épitettek: ekkor
kapott az vijonnan alapitott és emelt kapuvdri plébdnia plébdanost.”™ Igy aztan

76 Koppadny, 2002. 395. p.
77 H. Takdcs, 1970. 200. p. Koppany, 2002. 391-392. p.
78  Koppadny, 2002. 392. p. Vo.: Toth, 1973. 279-280. p. 245. jegyz.

79 A rabakozi féesperesség egyhazlatogatasi jegyzokonyvei 1696-97-bol. Kiad. Varga Imre. In:
Arrabona, 14. (1972) 305. p.
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Orsolini, ha nem éppen a sarvari templomra vonatkozik az adat, nem a kapuvari
templomon, hanem a varbéli kapolnan dolgozhatott.

1671 utéan a politikai helyzet (Nadasdy f6- és birtokvesztése), valamint a bir-
toklastorténeti valtasok (Kapuvarnak a Magyar Kamarara torténd visszaharamla-
sa, majd Montecuccoli zalogbirtoklasa, végiil Esterhazy Pal birtokszerzése) okan
akadoztak az épitkezések. Minthogy azonban mind az oszman vesz¢ly, mind pe-
dig a bels6 politikai rebellid miatt stratégiailag megnovekedett jelentéségii fiska-
lis varrdl volt szd, ebben az idészakban az Udvari Haditanacs el6tt folyamatosan
napirenden tartottak az épitkezések kérdését. Az Udvari Kamara lajstromkonyvei
alapjan bizonyithat6, hogy mar kdzvetleniil Nadasdy 1670 szeptemberében tor-
tént pottendorfi letartdztatasa utan, oktoberben 2000 forintot iranyzott eld a koz-
ponti adminisztraci6 a var javitasi koltségeinek fedezésére, melynek kezelésével
a korabbi Nadasdy-alkalmazottat, Kovér Gabor prefektust biztdk meg.®* A ren-
delkezésre allo anyagi fedezet birtokdban 1673 majusatol a kapuvari , kastély”
ujabb épitkezéseit az Udvari Haditanacs altal készittetett mérndki terveknek
megfeleléen tervezték folytatni.’! Az épitkezés minden bizonnyal azért is ége-
t6 volt, mert 1673 szeptemberében a haditanacs szamara az jonnan felallitando
szabadcsapatokrol sz616 védelmi tervezet Kapuvart 6tven fos német helyorséggel
szorgalmazta védeni.®? A prefektusnak az ottani hely6rség ellatasat és elszallaso-
lasét is meg kellett szerveznie, melynek teljesitésére 6t tobbszor is felszolitottak,
1674-re példaul Massimi ezredes jelentése szerint a sarvari és a kapuvari katonak
1ényegében hus és kenyér nélkiil maradtak.®* A Nadasdy-korszakon til, az 1670-
es években tehat ismét a katonai épitkezésekre kertilt at a stlypont.

Ezekbdl az idokbdl ismerjiik a kapuvari var els6 részletesebb rajzat és alapraj-
zat. A kapui var els6 ismert vedutajat (latképét) 1690 koriil készitette Esterhazy
P4l udvari grafikusa, Matthias Greischer.®® A krajnai szarmazast Greischer 1685-

80  Osterreichisches Staatsarchiv ( = OStA) Indizes und Protokollbiicher des Bestandes Hoffinanz
1531-1762 (= FHKA HF) 899. Protokoll Registratur, 1670. fol. 450.

81  OStA FHKA HF 911. Protokoll Registratur, 1673. fol. 183. Lasd: ,,0b bey iezt so genau zu
samben gehendten mittlen das angefangene gebew am Schloss Kapovar vor iezo zu continuiren,
zue solchem Ende dann die Ingenieur mit ihrem abrif3 sich zu wergleichen, und destwegen zue
Fiirkherung der weithern notturff nachricht heriiber zu geben wer”.

82  Czigdny Istvan: Hadligyi reformkisérletek a kiralyi Magyarorszagon, 1665-1682. In: Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 114. (2001) 2-3. sz. 293. p.

83  OStA FHKA HF 905. Protokoll Expedit, 1672. fol. 311. OStA FHKA HF 907. Protokoll
Registratur, 1672. fol. 217.

84  OStA FHKA HF 913. Protokoll Expedit, 1674. fol. 53.
85  Magyar Nemzeti Muizeum. Torténelmi Képcsarnok. No. 4588.
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ben Bécsben hozott 1étre rézmetszé mithelyt, 1688 koriil Kismartonba koltozve
lett Esterhazy nador udvari rajzoldja.*® Greischer a f6ar varairdl és kastélyarol
metszetsorozatot készitett, melyek nemcsak azok kialakitdsat hagyomanyoztak
rank, hanem lehetévé teszik a varak épitészeti dsszevetését is. Mindazonaltal az
abrazolas hitelesnek korlatozottan tekinthetd, az épitészeti torzitasokon tul pél-
daul a rajz diszité elemként a hattérben dombokat mutat, mikdzben Kapuvar
siksagi-mocsari var volt. Az irott forrasok alapjan a rajz nyugati tajolast, mivel
innen nyilik a vizes arkot ativeld hid, mogotte a varkapuval, ami megegyezik a
Vizikapuként és emelcsos hidként emlegetett 1étesitményekkel. A felvonohid a
rajz alapjan colophid volt, melyet kdzépen €k alaki, két homlokvonalbdl allo
ravelin, az agyuk ostromtiizétdl védo pajzsgat védett. A varat az abrazolas szerint
téglabol késziilt fal vette koriil, amely talan a , kéfalként” emlegetett védmiinek
felel meg. Ez a bastyaval megerdsitett fal bizonyosan nem azonos a Matissy-féle
rajzon abrazolt palankkal, mert szilard anyagbol késziilt, és a varos helyett csupan
a bels6 varat védi. A linedris perspektivikus dbrazolds fogyatékossaga, valamint
a veduta miifaji jellegzetessége miatt (miszerint a veduta a torzulds ellenére is
nagylatoszogi abrazolasra torekszik) nem vilagos a bastyak elhelyezkedése. Fel-
tehetd, hogy a falak sarkain négy darab 6tszogletli bastya allt, ami a szimmetrikus
elhelyezéssel egyiitt italiai tipusu varépitkezést sejtet. Ezt erdsiti meg a varépii-
letnek Esterhazy Pal Mars Hungaricus cimii hadtorténeti miivében talalhat6 1664
kortili alaprajza, amely szintén az italiai modra jellemz6 szabalyos alaprajzot és
négy darab Otszogletli bastyat mutat, a ravelinnel ellatott hid kialakitdsa meg-
egyezik Greischer abrazolasaval.®” Greischernél a varon beliil a nyolctengelyes,
kétszintes foépiiletet dél feldl egy emeletes mellékszarny egésziti ki, de nem lat-
hat6, hogy ezek hogyan folytatddtak tovabb, vagyis hogy korbezartak volna-e
egy udvart. A gyakran emlegetett torony rendkiviil impozans, jocskan a varépiilet
folé magasodik, de sem ora, sem erkély nem lathato rajta. A Greischer-rajz alig-
hanem idealizalt kép, mindazonaltal az irott forrasokkal egyetemben arrél tanus-
kodik, hogy a XVII. szazadban a védelmi szerep mellett fokozatosan erdsddott a
reprezentativ funkcio.®

86  Eletéhez 1d.: Szalai Béla: The life and work of Matthias Greischer. In: Ug.: Magyar varak, vé-
rosok, falvak metszeteken 1515—-1800. 4. Addenda — Kiegészitések. Bp., 2013. Online: http://
publikationen.ub.uni-frankfurt.de/files/30585/The life and work of Matthias Greischer.pdf

87  MNL OL T 2 Tervtar, Esterhazy csalad (hercegi) (1659—1939). No. 1063. A kapuvari var alap-
rajza és a kornyék helyszinrajza. 1664 utan.

88  Vo.: Koppany, 2014. 64. p.
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Osszegzés

A kapuvari var Nadasdy (III.) Ferenc 1671-es birtokvesztéséig az egész korszak-
ban végig maganvar volt, foldrajzi helyzeténél fogva sem tartozott a védelem
fobb erdditményei kozé. Ugyanakkor mar a XVI. szdzad els6 felében koncepciot
dolgoztak ki helydrséggé torténd kiépitésére €s a var megerdsitésére, melynek
okai a torok Bécs elleni felvonulésai és a belhaboruk lehettek. Vagyis a kiralyi
érdek ¢és Nadasdy maganérdeke egybeesett: e korai idészakban I. Ferdinand Bécs
egyik eldretolt bastyajaként tekintett ra, mig Nadasdyék a torokok altal veszélyez-
tetett Kanizsahoz, s6t az 1532-ben ostrom alé fogott Sarvarhoz képest Kapuvaron
védettebb vidéket taldltak. Jelenlegi ismereteink szerint a Nadasdy-kor épitési
periodusai meglehetdsen egybevagnak a sarvari varépités szakaszaival.® A kapui
var és palank épitésének els6 szakasza 1540-t6l az 1550-es évek végéig italiai
épitészek részvételével zajlott. A masodik épitési hullam az 1580-as évek végén
kezdddhetett, melynek végén 1621 és 1625 kdzott Nadasdy Pal allitotta helyre
a Bethlen-féle felkelés soran felgyujtott kastélyt. A korszak utolsd6 nagyobb
épitkezése 1668 és 1671 kozé tehetd, amikor ismét kiilfoldi épitészek dolgoztak
a varon. Ezek sordn az itdliai varépitészet modern megoldasainak megfeleléen
szabalyos alaprajzu, o6tszogletli bastyakkal ellatott, kiilsd védmiivekkel is meg-
tamogatott erddot épitettek ki Kapuvaron. Az erddités mértékét mutatja, hogy
a védelmi létesitmények kozott szerepelt vizesarok, latorkert, bastya, koéfal,
ravelin, kapuk, felvonohidak és minden bizonnyal megépiilt a varos keritéseként
emlegetett, magat a varost védo palank. Ugyanakkor geopolitikai helyzete miatt
Kapuvar inkabb a keletr6l menekiiléknek nyujthatott védelmet, a Rabakozt meg-
védeni kevésbé tudta. Lehetséges, hogy a XVI-XVII. szdzadi varnak a mai kas-
télyépiiletben megvannak a szerkezeti maradvanyai, és a Rakoczi-szabadsagharc
végén a bevett allitdsokkal szemben nem az egész épiiletet, csak azok védmiiveit,
bastyait robbantottak fel a kurucok, de a kérdést csak a tobb izben elmulasztott
falkutatds tisztazhatna.

89  Asarvari var épitéstorténeti szakaszolasahoz vo.: Toth, 1973. 213. p.
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FORRASKOZLES

1. szamu dokumentum
A kapui var 1584. évi inventariuma

Az warnak inuentarioma

Az Thoromban walo Thar hazban vag’on

[...]

Az tarhaz foléth az bolth alath

Vag’on harom 6regh lada wasas, az eg’g’yken keth lakath wag’on, az massykath
kotellel kotottik altal*

Az ladakathnak ketteyith Zelestey ferenczneyenek mong’ak, az harmadykath
nem tug’g’ak kye, de wasalas zerynth Zalay Bonae.

Varban az kapw kézben

Az kapw kdzben vag’on zakalas harminczoth 35.

Keth toroth zakalas 2.

Pwska ky nag’ob, ky kysseb hwzon harom, de hatanak® dga nynchen az t6bby
sem zolgalhatnak 23.

Harom porhoz walo riz rosta 3.

Harom rwd was,”? vannak walamy nylak wasak, és Bylynchekekis

Keth was lampas harom.

Bolth hazban vag’on

Harom zakallas ketteynek ag’a nynchen 3.
Eg-wastampas+

Eg’ taraczk globis

Tyzen 6th pwska

Harom was 6regh lapyczka Malomhoz walo
Eg’ darab was Tarazk zakadozoth

Harom kas meh

Eg’ kaloda.

Eg’ won’o halo hythwan

90 A margén: Az kotellel kottoth el nyttek.
91  Athizva. Folotte: 10.

92 A margén: Az egg’ik rwd was Bodonhelen wag’on.
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Az syt haz melleth wag’on

Keth riz tarazk 2.

Eg’ was tarazk 1.

Kerekok wannak, de eg’eb zerzamok nynchen
Globisok synchenek

Ures wasas kerek hath tarazk ala walo

Ures tengel eg’ tarazk ag’4nél eg’etemben

Az Thoronban fen vag’on

Hwz thwonna zakalas por Laystrombol megh tettzyk menny masa vag’on
Azon Thoronban eg’ ora haranghjawal

Harom was tiizes chakanos Gerel’ 3.

Walamy appro pwskachkak Laptaba walok

Aso n’yelek vasathlanok vag’on hathwan 60.

Az Porhazban wag’on

Harmyncz keth thwnnachka, es eg’ fel zakalos és pwska por tunnachka 32 -
Keth forma kychin tarazknak walo 2.

Tarazk globis kilencz 9.

Zakalas globis mynth eg’ harmadfil zaz 250.

Por mer6 serpend fwntyawal eg’etemben eg’. 1.

Az thoron alath walo pynczeben

[...]

Az oregh Pyntzeben

[...]

Az F6lso thiizes hazban kyben Ferencz uram zokoth lakny wag’on
Eg’ aztal

Eg’ nozola is

Eg’ rez saytarochka

Vg’an oth nag’ Zobaban eg’ dregh aztal az pythwarban eg’ hozw aztal
Keth lyztes zokren

Zakazto ruha hytwan ketto

Fataleg’ 1

Fa tanyer harmynz eg’ 31

Hath on tal 6

Harom on tan’yer 3

Vraym aztalara keth abroz, de az egg’ik hithwan 2
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Eg’ hithwan zakadozoth kezkend
Eg’ talner torlo

Keth 6regh saytar 2

Eg’ 6regh was fazzek 1

Palotha foloth

Vag’on eghez zalanna 6th 5

Eg’ fel zalanna 2

Dyzno 1ab heth 7

Olaz modra pyrytoth zalanna darab hwz 20
Orya nyolz 8

Odala[s] tyzen ketto 12.

Tyzen neg’ darab dizno fi 14.

Sodar olaz modra pyritoth hwzon kylencz 29
Ugan oth Jii sayth kylencz 9.

Kechke sayth tyzen harom 13.

Oth fazik way mynth 6thwen mezelny 50
Koles mas fil kobol

Dyo eg’ kdbolnel tob walamywel

Az Palotaban

Wag’on eg’ kerek dio aztal

Pohar zek [poharszék]

Thwzes hazban vg’an ottan eg’ 6regh nozola fodeles
Eg’ koz[6nséges] nozola

Hayas hazban

Vag’on tawaly hay eg’

Ez ydey hay harom de approk

Eg’ darab olvaztoth baran’ fag’g’w.
Thoroth kender mynth eg’ mas fel masa

Szam tarto Hazban

Vag’on keth 6regh wy sarro
Nyocz also was

Eg’ kapa

Keth 6regh feyze

Eg’ wy asso
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Eg’ rez mosar téroywel, es zytayawal
Keth vas g’erth’a tarto

Az Thysler hazban
Vag’on harom Lada, azmynth mong’ak Zalay Bonae, de byzon’n’al nem tug’g’ak.

Wag’on az warban

Keth Darw

Tyzen nyocz hyzlalo dyzno 18

Wad lwd nyocz, és eg’ kys erdey siildo
Eg’ Bokor kwo,” de nem ighen yo

Az eczetes hazban

Vag’on 6th atalaghban eczeth az eg’g’ikben mynd soprostiil eg’ el6 arazny
Az massykban eg’ el6 araznal kewesb

Az harmadikban eg’ ten’erny eczeth vag’on

Az ned’edikben eg’ arazny ¢és keth wyny

Az 6todikben eg’ ten’erny eczeth vag’on.

Keth Lapos zanto was 2

Soo keth dwga 2

Eg’ iires tanyer tok 1

Eg’ asztalochka 1

Gyeken ketto 2

Eg’ Ladachka kyben wannak walamy Laystromok

Saffar hazban

Harom rez masa, eghez fel, ¢és fertal’ mertekewel eg’etemben
Voros hag’ma nemy neg’ kobollel

Keth 6z biir

Harom baran’ biir

Eg’ bard

Eg’ 6regh fa tekno

Eg’ kis iires eczetes atalagochka

Keth kys saytar

93 Bokor-kd: k6bdl allo forgd képar a malomban vald 6rléshez. Ez a tétel utdlag betoldva.
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Stithii hazban
Hjarom zyta
Harom teknd

Az Porkolab Waghy Janos hazaban

Eg’ hozzw aztal

Eg’ aztal

Keth nozol’a

Saletrom mynth eg’ harom masa az ereztoth saletrommal eg’etemben. Vag’on
Laystrom rola.

Uram eii N[agysaga] Satory

Gabonas hazban

Neg’ kobol bwza 4.

Eg’ kobol ros 1.

Ures hordo bornak walo huzon heth 27.

Ures hordo Lyzthnek walo neg’ 4

Eg’ kobol 1.

Was rosta kettd

Eg’ hithwan pon’wa 1

Az pyarzon harom hythwan Gabonds zokren 3

Zabos hazban

Wag’on 6kor biir ketto 2.

Keth kobdl borso 2.

Fel kobol Len magh Y2

Fel kobol zylva. V2

Baran’ biir 6regh, apro pennig kettd tyzen 6th 15.

Kapoztas hazban
Vag’on kapozta 6tdd fel hordowal

Az Warban vag’on

Keth fo porkolab 2.

Vice porkolab kettd 2.
Thyz Drabanth 10.

Eg’ Wamos Thamas deak 1.
Kwichar eg’ 1.
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Siitho felesheghewel es harom g’ermekywel
Eg’ zakach Inas az Siithii fya 1.

Nyocz rab torok

Harom korézthen fogol’

Isthvan deaknak Soytherynek eg’ zolgaya
Kynek abrakya jar.

Kon’han

Vag’on eg’ 6regh kii soo 1.
Keth was fazek 2
Rostel eg’ 1

Eg’ Nyars 1

Eg Serpen’6 harom 3
Keth was kalan 2
Keth wagho kes 2
Eg’ rez f6do 1

Eg’ kys fa mosar 1
Eg’ rez sziirii

Eg’ saytar

Eg’ feyze

Eg’ zyta was

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 56. No. 33. 84-94. p.

2. szamu dokumentum
A kapui var 1608. évi inventariuma

Kapu vara

Az palotaban vagyon

Negy szegti asztal 1

Kerek asztal 1

Eggyes hatas sz¢ék 1
Almariomos pohar sz¢k 1
Hosszu szék 3

Az Palota szegletibe almarium 1
Jo Iveg ablak rayta 6

Plehes ayto rajta és béllett
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Ibidem: az szenes hazban

Fodeles agy 1

Jo Iveg ablak rayta 3

Béllet plehes ayto rajta

Az Gradiczonis béllett plehes ayto

Ezen Palota f6dél mindenestiil ki szakadoban vagyon, ki miat a Palota mennyeze-
tibe immar is nagy kar vagyon

Az uraim hazaban vagyon
Asztal 1

Eggyes hatas szék 5
Leszegezett pad 2
Nyoszolya 3

Hitvan Iveg ablak 1
Plehes ayto rajta

Ibidem: az szenes hazban
Leszegezett pad 1
Reteszes ayto rayta

Az Pitvarban
Hosszu szék 1
Plehes ayto vagyon rayta

Matthe Porkolab hazaban vagyon
Asztal 1

Leszegezett pad 2

Reteszes ayto vagyon rayta

Ibidem: A szenes hazban
Pais 2

Hitvany sisak 6

Mives panczel 2

Ayto vagyon rayta

Wagy Janos hazaban vagyon
Asztal 1
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Leszegezett pad benne

Toredezett Iveg ablak rayta 4
Kemenczebe valo vas Rostel 1

Pais 3

S[a]letrom merd serpenyo eggy koves 1
Meré funt eggyik 100 funt

Masik 50 funt

Harmadik 25 funt

Plehes ayto vagyon rayta

Ibidem: Az szenes hazban
Iveg ablak 1

Az alatta valo bolthban
Siletro[m] 10 masa

Sennyei ferenc hazaban wannak
Ki szegezett padok mind kornytil
Toredezett Iveg ablak 4

Plehes ajto rajta

Ibidem: az szenes hazban
Iveg ablak 2

Leszegezett pad 2

Plehes ayto vagyon rajta

Az Eczetes hazban

Kys zsaluchka 1

Eggyes hatas szék 3

Nyoszolya 2

Ecetes atalag 3

1. 4 V2 akos: vagyon rayta eggy eld arasni
2. 2 akos: vagyon rayta eggy eld arasni

3. 1 akos: Felig vagyon eczettel

Reteszes ayto vagyon rayta lakatostul

Szamtarto Hazban vagyon
Asztal 1
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Leszegezett pad 1
Hosszu szék 1

Eggyes tamaszto szék 3
Meszelo was 1
Nyoszolya 1

Plehes ayto vagyon rayta

Kenyeres hazban vagyon
Asztal 1

Rez mosar 1

Vas fazek 1

Reteszes ayto rayta

Az oregh Bold szobaban

Ures hordo 3

Taborba valo eggy kis atalag 1
Vas Lampas 2

Nyers alma Cub 7
Foghagyma 25 koszoruval
Vords hagyma Cub. 1
Reteszes ayto rayta lakatostul

Az sutii hazban
Hitvan ayto 2

Kaposztas hazban
Hasabos kaposzta eggy hordoval, metszett hord[6] kaposzta, mas fel hordoval

Az Zalannas Toronban vagyon

Oldalastul Sodarastul és Czigolyastul szalanna 14
Orja feyesttl 8

Nyulhya 6

Viragos peczenye 16

Ket diszno bele toltve

Hay 14

Turo 6

Duga S6 No. 13
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Azon Toronba a syndel alatt valo porhazba
Nem mehettiink be, mert az kulcsa az porkolabnal volt, az pedig ithon nem volt

Az Toronba valo kozepsd hazban
Vagyon asszu alma Cub 7 5
Asszu szylva Cub 9

Az eletes hazban
Ures hordo vagyon 2

Az Toron alatt valo Pinczében vagyon
E6t hordo bor

1. Szent miklosi Sz616 Bora Tin [tinna] 4
2. Azon Sz616 Bora Tin 4 %

3. Azon Sz616 Bora Tin 4 '

4. Azon Sz616 Bora Tin 5

5. Azon Sz0616 Bora Tin 4 Y4

Hitvan Ecetes atalag 1

Reteszes ayto rayta lakatostul.

Az 6reg Pinczeben vagyon

Tizen egy hordo bor

1. homoki hegyvam bor Tin 5 p. 5

2. Sz: Miklosy hegyvam bor Tin 6 %2
3 Azon fele hegyvam bor Tin 4 %

4. Sz: miklosi dezma bor Tin 4 5

5. Sz: Miklosy hegyvam bor Tin. 6 2
6. Azonféle hegyvam bor Tin 4 2

7. Azonfele hegyvam bor Tin 5 %2

8. Azonfele hegyvam bor Tin 8

9. Azonfele hegyvam bor Tin 6 %2

10. Azonfele hegyvam bor Tin 4 %
11. Sz: miklosi dezma bor Tin 5 p. 5
Eben czak eggy arasni es eggy tenyerni bor vagyon: mert a tobb borokat ebbtil
toltottek

Ezen pinczeben vagyon

On kanna 3
Rez czap 1
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Furo 1

Vas abroncz 1.

Korczola 2

Szarvas 116 vas 1

Szeg fejezd 1

Ezen melegito rez fazek 1

Reteszes ayto vagyon rayta lakatostul

Az Tomlocz hazban vagyon
Lancz 4.

Bilinczek 8

Rud was 3

Nyak was 16

Az belsé kapu kozben vagyon
Szakallas 41

Vallatni valo lapos vas 3
Por czinalo Rosta 1
Szakallas golyobis 1000 (!)
Algyu golyobis 2

Puska vas agy nelkiil 2
Balon puska was 1.
Szakadozott vas taraczk 1
Muskath puska was 1.

K1 so eggy nagy darab
Czaklya 2

Was Lancz a Kapun 2
Lakat 2

Az kiilsed kapu kozben vagyon
Agyastul Rez Taraczk 2

A Kapu felen valo ket Bastyan Rez taraczk 2
Az nap kelet feldl valo bastyan vas taraczk 1

A viz kapun wagion lanc 3

A Kovacz zinnyiben [szinjében] vagyon
Oreg iil6 vas 1
Fujo 1
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Bognar hazban vagyon
Szalu

Kerek Agy furo 3
Eoreg fiiresz 1

Fel kez fiirisz 1

Apro veso 2

Eodreg veso 1

Kerek ilio satu 1

Az Raba kapujan vagyon
Lancz 1

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/d. 3. fiiz. 277-283. p.

3. szamu dokumentum
A kapui var 1669. évi inventariuma

Az kapui varban

Secretariusok hazaban

Ajto vas plehivel 1

Asztal negy szegletii 1
Parast Agy 1

Hatos szék 1

Oveg ablak azon szobaban 4
761d kemencze kalhas

Az Eczetes hazban

Négy szegletli Asztal 1

Deszkas Agy 1

Oveges ablak 1

Aito paraszt plehestil 1

Kis bellet pad 1

Eczetes atolag 8

Négyében van eczet az négye lires
Tanyeros kalamaris 1
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Az piarczon kéavas kutt 1
Egy vas vOdor raita lanczostul 1

Az Eletes hazban

Oreg sz6krén 8

Kébol 1

Fertalj 1

Abrakhoz valo mérito 1
Aito vas plehivel 1

Stit6 tekenyd 3

Foroszto és apro tekeny6 40
Oreg fazék 3

Pohar 10

Az Siité hazban

Paraszt dreg talos 1

Kerek tanyer 20

Fatal 9

Hosszas asztal 1

Pad czak gyalolatlan deszkabul 2
Oreg likas réz mosar 1

Vas toreje 1

Hus vago bard 1

Toro6t [tordtt] vas nyars 1

Rosztelj 1

Stité kemence 2

Stito vali [valyt] 1

Stit6 teken;jo 1

Foltozot szita 1

Faroszta 1

Ezen hazban téredezet Gveg ablak 1
Oreg vas abrincsos cz6bdr négy abrincz raita 1
Mas kis cs6bor fa abrinczos 1

Viz merit6 réz kannachka 1

Ezen stit6 hazon és konyhan aito fa kilinczes 2
Vas fazék 1
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Az f6lsé kapu felol valo hazban
Negy szegletl asztal 3

Hosszu kar szék 2

Apro edgyes szekek 14
Deszkas njoszolja 1

Polcz 1

Z61d kalhas kemencze 1

Jo 6reg Gveg ablak 3

Jo plehes aito 1

Ezen hazbul kj nylo Pitvarban

Hosszu asztal 1

Négy szegletli rosz kis paraszt asztal 1
Kii falban szegezet vas gyergya tarto 1
Hosszu szek 2

Arnyek szek 1

Azon aito vas reteszivel egjiit 1

Megis azon pitvarbul nylo ujonnan czinalt hazban
Polcz 1

Z61d kalhas kemencze 1

Bellet plehes ajto 1

Uj 8veges ablak 2

Apro edgjes szekek 4

Karpit az falon 2

Ezen Hazbul nyilo kis kamarachkaban
Négy szegletli asztaloczka 1

Uj kis almarium 1

Fol szegezet polcz 2

Uj 6veg ablak vas rostil keresztul benne 1
Aito vas plehivel 1

Az pallason van deszkas njoszola 4

Az Istalloban van
Oreg sait 3

Kis ebéd talas tart[6] 1
Négy szegletli Asztal 2
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Uj kerek asztal 1
Egy ui negy szegletii asztal 1
Nyoszola 1

Az Var elot valo Malomban
Malom kerek raita 2

Jo malom kii raita par 2

K vago czakanj 3

Vas durung 1

Gabona[na]k valo hordo 2
Vas karika 4

Méré kobol 1

Fertalj 1

Finak 1

Lisztes valu 2

Zavaros aito raita 1

Vas pordlj 1

Az Réba emelit6 hidgyan reteszestul lakatostul vas lancz 2

Levéltari jelzet: MNL OL E 156 Fasc. 78. No. 44. 1-4. p.






TUSOR PETER

ESTERHAZY MIKLOS NADOR ,,CONSIDERATIONES”-EI
AZ 1638. EVI NEMZETI ZSINATHOZ
(Forraskozlés a vatikani konyvtarbol)

A kora tjkor Magyarorszagon, miként szerte Eurdpaban és a katolikus koronak
gyarmatain, a zsinatok viragkora. A magyar egyhaztorténelemben sohasem tartot-
tak annyi nemzeti, tartomanyi és egyhdzmegyei zsinatot, mint a 16—17. szazad-
ban' Kivaltképpen, ha a protestans felekezetek gyiiléseit is ide szamitjuk.>

Ha tényleges szamukat nézziik, a mintegy kéttucatnyi alkalom mar joval ke-
vesebbnek tlinik, kivaltképpen a programadé Trienti Zsinatnak (1545-1563) a
rendszeres helyi szinddusok tartidsara vonatkozé elbirasai fényében. Még akkor
is kevésnek, ha a torténeti hliségnek és az akkor mar félévezredes magyar—horvat
condominiumnak (melyet Magyar—Horvat Kiralysagnak nevezni t6bb, mint hiba)
koszonhetden a zagrabi egyhdzmegye zsinatait is szamitasba vessziik. Azt ugyan-
akkor mégsem lehet allitani, hogy Magyarorszag a zsinatok szerepét tekintve a
katolikus konfesszionalizacié peremvidékének szamitott volna. A helyi zsinatok
Osszehivasara — bar jelentdségiik, hatasuk szamottevo volt — sehol sem kertilt
sor az elirt rendszerességgel .

A Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—1637) halalaig a kora ujkori Ma-
gyarorszagon tartott katolikus zsinatok tézisszerti értékelését a kovetkezdképpen
fogalmaztuk meg attekintd tanulmanyunkban: ,,A kora tujkori magyarorszagi

1 A magyar szinodologia maig meg nem haladott alapmunkai a barokk-kori tudomanyossagnak
koszonhetbek: Carolus Péterffy: Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hunga-
riae celebrata I-I1. Posonii, 1742. (A tovabbiakban: Péterffy, im.); Ignatius Batthyany: Leges
ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium I-III. Albae Carolinae—Claudiopoli
1785-1827.; Michael Szvorényi: Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia
Hungaro-catholica aditorum. Vesprimii, 1807. Tovabbi irodalom: Nagy Konstantin: A magyar
kath. egyhdz nemzeti zsinatai. Gyongyds, 1943.; Mészdaros Karoly: Tartomanyi zsinat Eszter-
gomban 1858. Pest, 1859. 15-65 p.; és legujabban Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Laz-
ar (szerk.): Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban. (Seria
Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10), Bp.—Pécs, 2014.

2 Protestans zsinatokra lasd Bucsay Mihaly szintézisét: Bucsay Mihaly: A protestantizmus tor-
ténete Magyarorszagon 1521-1945. Bp., 1985, 35-100 p. és Zovdnyi Jend: A magyarorszagi
protestantizmus 1565-t61 1600-ig. (Humanizmus és Reformacio 6). Bp., 1977. helyenként.

3 Még a trienti katolicizmus italiai torzsteriiletén sem. Francesco C. Cesareo: The Episcopacy in
Sixteenth-Century Italy. Early Modern Catholicism: Essays in Honour of John W. O’Malley,
S.J. (ed. by Kathleen M. Comerford—Hilmar M. Pabel), Toronto, 2001. 67-83, 76-77. p.
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zsinatok Olah Miklostol (1553—-1568) Pazmany Péterig bezardlag a Tridentinum
reformdekrétumainak meghonositasat lattak feladatuknak. A hittani, dogmatikai
kérdések nem keriiltek el6 az iiléseken, melyeket kiilon targyalas, értékelés, kom-
mentalas nélkiil fogadtak el. A zsinatok, bar kulcsfontossaguak a trienti tipusu
katolicizmus magyarorszagi bevezetésében, emlitésre méltd 6nalld karakterrel,
jelleggel nem birtak. Még a szakirodalom altal korabban behatobban nem ele-
mezett, és tévesen tartomanyi zsinatnak nevezett 1611. évi nemzeti zsinat sem,
mely ugyanakkor fordulopont a hazai katolicizmus torténetében, €s a trienti ti-
pust konfesszionalizacio* altalanos jellegli programhirdetésének tekintheté Ma-
gyarorszagon.”™

Ez a kép azonban nem teljes, a megallapitott tézis a gondos adatolas ellenére
sem helytallo az egész kora ujkorra nézve! Amennyiben ugyanis nem allunk meg
Pazmanynal, hanem a vizsgalatainkba bevonjuk a halalat kovetd évben, 1638-
ban tartott nemzeti zsinatot, nemcsak a magyarorszagi, hanem az egyetemes
szinodoldgia is fontos U elemmel, sajatossaggal gazdagithatd. Jelen kozlemény-
ben e kiilonlegesség Vatikanban 6rzott kulcsdokumentumat tessziik kozzé.

Lésy Imre primas (1637-1642) 1638. évi szinddusat (junius 14-16.) az
1611-eshez hasonldéan nemzeti zsinatnak tekinthetjilk. A korabbiakhoz képest
mar eleve kiilonlegessé teszi el6ttiink, hogy itt végre hangstlyosabban jelennek
meg hitbéli kérdések is.® Igaz, kevésbé a doktrinalis, mint inkabb a gyakorlati
problémakkal osszefiiggésben. Az 1. caputban (Circa fidem) példaul elrendelték,

4 A kora ujkori felekezetszervezddésre legijabban, tovabbi irodalommal: Wolfgang Reinhard: Fe-
lekezet és felekezetszervezédés Europaban. A tudomanyos diskurzus fejleményei (Collectanea
Studiorum et Textuum I11/1). Szerk. Tusor Péter, ford. Forgé Andras, Bp., 2017.

5 Tusor Péter: Zsinatok a kora tjkori Magyarorszdgon (Olah Miklostol Pazmany Péterig). Uj
Magyar Sion, s. a.

6 Iratanyaga kiadva: Péterffy, im., 1I, 346-375. A hatarozatok (és a zsinat leirasanak) diszes
felirata, bérbe kotott példanya: Archivio Segreto Vaticano (ASV), Congregazioni Romane,
Concilio, Concilia, n. 89. E fondra: W. Henkel: Inventar des ,,Fondo Concilii” im Archiv der
Konziskongregation. Annuarium Historiae Conciliorum, 15. (1983) 2. 430-451. p. Ezen kiviil
csupan az 1858-as esztergomi (ugyanezen szam alatt) és az 1863-as kalocsai tartomanyi zsinat
jegyzokonyve (n. 27) talalhaté meg a Zsinati Kongregacio levéltaraban. A jelek szerint a ka-
noni kotelezettség ellenére Magyarorszagrol — még ha egyes jegyzOkonyveket esetleg nem
megfelelden archivaltak is Romaban — nem igyekeztek a zsinati hatarozatok felkiildésével a
Kuriaba.
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hogy tegyenek végre eleget a — tobb évszazados — kivanalomnak, és minden
székeskaptalanban allitsanak fel egy teoldogusi kanonoki stallumot. Kimondtak
tovabba, hogy hitvitaba csak hozzaérté klerikus merészeljen bocsatkozni.
Akinek nincs megfeleld képzettsége, tapasztalata, az elégedjék meg a hittételek
ismertetésével.” A TV. caput a bicsuk értelmezésével foglalkozik. El6keriilnek
elvontabb kérdések az istentiszteletek (Divina Officia) s az ereklye- képtisztelet,
szentkultusz kapcsan is (II. és III. caput). Az V. (egyhazmegyei zsinatok éven-
kénti tartasa), a VI. (vizitaciok), VIII. (szeminariumok), IX. (rezidencia) és a XI.
(korabbi zsinatok hatarozatainak betartisa) fejezet a szokdsos reformtematikak
aktualitasait targyaljak. A VII. és a X. fejezet viszont ezeknél kiilonlegesebbnek
mondhat6. A plébanosi vizsgadk megkovetelése és alapos szabalyozasa (VIIL.)
valamint a piispoki biraskodas behato kortilirasa (X.) a korabbi cikkelyeknél is

Az 1638. évi nemzeti zsinat legfontosabb kiilonlegessége mindazonaltal ab-
ban ragadhatd meg , hogy targyalasaira nem csupan az 6sszehivo primas-metro-
polita el6terjesztései nyoman keriilt sor (melyeket szovegszeriien egyébként nem
ismeriink), hanem a targyalads menetét és a hatarozatokat nagyban befolyasoltak
Esterhazy Miklosnak, az orszag nadoranak (Prorex) (1625—1645) javaslatai is. A
szerzdjiik altal considerationesnak nevezett pontok tartalmat a vatikani konyvtar
masolati példanyai alapjan ismerhetjiik meg.® Péterffy Kdroly ugyanis — vél-
hetden erdsen kritikus jellegiik miatt — csupan cimszavakban emlékezik meg a
dokumentumrdl forrdsmunkajaban.’

A vilagi four eredetileg személyesen akart megjelenni a zsinaton, errdl végiil
egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva letett, am allaspontjanak kifejtését kifejezet-
ten kotelességéhez/hivataldhoz (officium) tartozonak tartotta. Az altala a nemzeti
szinddushoz kiildott Considerationes a korabeli magyarorszagi katolicizmus ak-
tualis problémait targyaljak, azokat amelyek — részben kdzépkori 6rokségként
— valdban hatraltattak a kora ujkori katolikus konfesszionalizacié kibontakoza-
sat. Erdemes tehat veliik kozelebbrdl, pontonként megismerkedni. Magyarorszag
nadora szerint tehat:

7 ,, Controversias fidei pro concione ii tractent, qui in iis versatissimi sunt aliis; qui minus periti
sunt in iis, satis est, si articulos fidei simpliciter tradant, ne se in huiusmodi contorversiarum
tractationem frigide et sine fructu immergant”. Péterffy, im.: 1. 358. p.

8 Biblioteca Apostolica Vaticana (BAV), Barb. Lat., vol. 6894, fol. 15—17v; vol. 7009, fol.
21r-24v. Esterhazy személyesen adta at a Considerationest Malatasta Baglioni bécsi apostoli
nunciusnak (1634-1639), kérve, hogy juttassa el a papai udvarba. Uo., vol. 6986, fol. 1097v.

9 Péterffy, im. I1. 346-347. p.
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1) A legnagyobb veszElyt az egyhazi vezetok korében eluralkodé vetélkedés
(,,perniciosae intrinsecae animorum simultates”) jelenti, mely méreg gyanant
jarja at 6ket, s melybdl hatalmas kar és a hivek megbotrankozas kovetkezik. En-
nek levetkdzése, az egyetértés €s a tiszta 1¢élek elengedhetetlen a rajuk bizottak
iidvosségre vezetéséhez a Szentlélek segitségével.

2) Ismeretes, hogy az ugyan jol ellatott plispokok kisebb javadalmakat is bir-
tokolnak, s elfoglaljdk azokat sok érdemes és raszorulé elél. igy szamos helyen
hiany tamadt az Isten igéjét hirdetokben. Ezért hasznos lenne, ha az egyes ja-
vadalmakat mas-mas egyhaziaknak adomanyoznak, kiilondsen ha dnmagukban
elégségesek egy személy megélhetésére.

3) Az egyhazi kdzépréteg tobb tagja is, mint ismeretes, szamos beneficiumot
halmoz fel maganak és még tobbet igyekszik dsszegylijteni. Ezaltal azonban nem-
csak a papok és igehirdetok szama csokken és sokuk megélhetési feltételei romla-
nak (mikdzben a tanulok és ndvendékek szama Isten kegyelmébdl folyamatosan
novekszik). A javadalomhalmozas az orszaggytiléseken is a katolikus szavazatok
csokkenését eredményezi, hiszen harom—négy helynek csak egy képviseldje van.
Erre a problémara is megfeleld orvoslast kell talalni.

4) Némely szerzetesrendek az elmult idékben kihaltak az orszagban, vagy
elhagytak azt és mas rendek szabalyzatat kezdték kovetni. Ezek birtokait és
funkcioit vilagi papok vették at és a kanoni eldirdsoknak megfelelden élvezik.
Most ezek a szerzetesek a visszatérésen faradoznak, s szintugy a kanoni térvények
alapjan kovetelik tulajdonukat. Mindez nagy zavarokat okoz, és gondoskodast
igényel.

5) Ugyancsak megfontolasra érdemes, hogy a szerzetesrendek javait bir6 vi-
lagi papok halala utan mas szerzetesek szerzik meg a javadalmat az eredeti tulaj-
donos rend karara, ami miatt mar tobb botrany tamadt.

6) Szamos szerzetes — koztiik kiilfoldiek — akinek hivatasa, eskiivel erdsi-
tett fogadalma ezt kifejezetten tiltja, plispokségekre és mas egyhazi javadalmakra
ahitozik. S6t tobben mar birtokolnak is ilyeneket, méghozza papai jovahagyas
nélkiil. E dologra figyelmet kell forditani, hiszen nyilvanval6éan artalmas az or-
szagra €s az egyhazi rendre a diétai szavazatok csokkenése és az idegenek térnye-
rése miatt.

7) Karos, hogy tobben azok koziil a piispokok sem rezidealnak, akiknek
moédjukban allna, hanem gondjaikat levetk6zve €s kényelmiiket keresve mashol
id6znek. Nem ismerik juhaikat és igy a juhaik sem ismerik pasztorukat. Zsinati
rendelkezésbe foglaltan erdteljesen érvényt kell szerezni a Tridentinum idevagod
rendelkezéseinek, az eldirt kanoni biintetés alkalmazasaval.
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8) Szamos javadalmas javadalmat névleg megtartja, titokban azonban évdij
fejében masra ruhazza at, a lelkek veszélyeztetésével.

9) Az egyhazlatogatasok teljesen melldztetnek, amely a papsag botranyos
életmodjahoz, az egyhazi tulajdon elté¢kozlasahoz vezet, és a protestans prédi-
katoroknak kedvez. Tiz templombol kilenc vilagi célokat szolgal, az Gjonnan
szentelt oltarok hol dsszetdrve, hol csupaszon allnak. Képek alig vannak, vagy
tonkrementek. Kelyhek, felszerelések sincsenek. A templomokrol csak kiilalak-
juk arulkodik, sem prédikaciot, sem szentmisét nem tartanak benniik. A nép bar-
mok modjara él, a templomok a latrok menedékei, sokszor a plébanidkkal egytitt
gabonaraktarul szolgalnak.

10) Sopronban tbb egyhézi javadalom talalhato. Es noha minden javadalom
feladatokkal is jar, ezek birtokosai csak a hasznot nézik, elhanyagoljak kotelessé-
geiket. A protestansok ugyanakkor nagy figyelmet forditanak a hit dolgaira. Ezért
egy-egy tudos magyar és német javadalmast kellene oda helyezni, akik tisztségii-
ket szavukkal és tettiikkel példasan viselnék.

11) Egyszer és mindenkorra el kell hatarozni, hogy a pilispokok és javadal-
masok ne valtogassak székiiket. A rangid6s fOpapok ugyanis haszonleséen,
botranyok kozepette, egyhazi kotelmeik elhanyagolasaval és tekintélyiik karara
folyton-folyvast jovedelmezdbb egyhazmegyékre acsingdznak. Az egész vilagon
hallatlan dolog, hogy iiresedés esetén a cimzetes piispokdk példajara allandoan
valtogatjak piispokségiiket és ujakra tornek, sok léleknek kart okozva ezzel. A
gyakori valtasok kovetkeztében a hivek nem ismerik pasztoraikat, s inkabb for-
dul fokozott figyelem a jovedelmekre, semmint a lelkekre. Tovabba a piispoki
székhelyek is elhanyagolodnak. A papa és az uralkodo egyetértésével féket kell
vetni az ilyen aspiracioknak, igy a piispoki jovedelmekre és rezidencidkra jobban
gondot lehet majd viselni, s a juhok is ismerni fogjak pasztoraikat.

12) Sziikséges, hogy a plispokségek ¢és a tobbi beneficium adomanyozasa a
metropolita tudtaval és az altala adott informacid alapjan térténjék. Ez nem sérti
az uralkod6 fokegyuri jogat, hiszen az adomanyozas tovabbra is az & dontése
alapjan torténik. Igy nem lesz sziikség kiils6 erék kegyeit keresni, akik a magyar
iigyeket nem ismerik, és a magyarok irdnt nem viseltetnek jo érzéssel.

13) A vaci piispokség, jollehet torok teriileten fekszik, bizonyos javakkal
rendelkezik. Mivel az ottani jobbagyok barmok modjara tartatnak, sziikséges és
sulyos btlin terhe alatt megvalositandd, hogy a piispok legalabb két plébanosrol
gondoskodjék, akik az igehirdetést és az isteni szolgalatot ellatjak.

14) Az erdélyi piispokséget ugyan az uralkod6 alkalmas személynek ado-
manyozta, a papa azonban nem adja megerdsitését. Ha azért nem, mert Erdélyt
Magyarorszagtodl elszakitottnak tartjak a romai Kurianal, akkor a hodoltsagi egy-
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hazmegyékben sem adhaté papai megerdsités. Am mivel ott diszpenzacioval
megadjak, ugy Erdélyben sem lehet ennek akadalya. Ez iigyben az egyhazfot
egyontetiien kérlelni kell.

Nincsen itt teriink arra, hogy a nador allitasait behat6 kritikai vizsgalat ala ve-
gyiik.!? Hitelességiiket bizonyitja, hogy a nemzeti zsinat helyt adott a nadori fellé-
pésnek, ,,.befogadta” a Considerationest. Nem nyilvanitotta illetéktelennek, sot a
,megfontolasokat” tulajdonképpen mégiscsak eldterjesztésnek (propositio) vette,
hiszen tobbségiikre tételesen reflektalt. A kanonok IX. Caput (De residentia ac
beneficiorum adeptione) szinte teljes egészében Esterhazy Miklos ,.eléterjeszté-
sein” alapulnak. Mivel e kanonok nyomtatasban és a facsimilében a vilaghalon is
hozzaférhet6ek,' itt nem részletezziik 6ket. Kiegészitéleg annyit jegyziink meg,
hogy az erdélyi pilispokség iigyér6l nem talalunk a kiadott aktakban zsinati don-
tést. Az uralkododi kinevezési jog elfogadasa és egyhazmegye kanoni betdltése
érdekében a Magyar Kiralysag piispokei és prelatusai (,, Episcopi et Prelati Regni
Hungariae”) kiilon iratot intéztek ,, ex synodali congregatione” a papahoz, kiegé-
szitve a bullak kiallitasa dijmentességének kérésével. A felterjesztést — lel6helye
alapjan — a Hitterjesztési Kongregacid plénuma targyalta, hatarozat és eredmény
nélkiil."?

A nadori elGterjesztésen alapuld kanonok értékeléseként azt allapithatjuk
meg, hogy esetek tobbségében a zsinati atyak megelégednek azzal, hogy kérik
az uralkodot a probléma orvoslasara (példaul tanusitson dnmérsékletet a piispo-
kok athelyezése terén). Kiilon figyelemre mélté a cumulatio beneficiorum keze-
lése. A prelatusok kijelentették, hogy mind a Tridentinum (a javadalomhalmozast
gyakorlatilag tiltd), mind pedig Magyarorszag (ezt gyakorlatilag megengedd) a
kanonban gondosan elésorolt torvényeihez ragaszkodni kivannak. E kettoség a
konkrét kérdésen tilmutatdan jelzi a kora ujkori magyar katolicizmus alapprob-

10 Lasd majd ezeket a kérdést teljesebb Osszefiiggés rendszerében feldolgozo, késziild tanulma-
nyunkban (Esterhdzy Miklos nador és az 1638. évi nemzeti zsinat).

11 Péterffy, im. 1I. 370-372. p.; https://books.google.hu/books/about/Sacra_Concilia_Ecclesiae
Romano_Catholic.html.

12 Kiadva: CVH 1/4, 76-78. p.
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1émajat: egyhazi és a hazai vilagi jog és hagyomany ellentétét, a papa és a kiraly
mind nyilvanvalobb antagonizmusat a magyar egyhazszervezet feliigyeletében. '

Megkertiilhetetlen kérdés, hogy a személyes célokon, illetve a vitathatatlan
magandevocion tal vajon mi 6sztdndzte Esterhazy Miklost e szokatlannak tiing
fellépésre, illetve mi adhatta Magyarorszagon a keretét a Considerationes meg-
irasanak? A valaszt az orszag kiilonleges, végleges erdviszonyaiban még nem
kialakult, fobb vonalaiban azonban stabilizalédni latszodé multikonfesszionalis
struktirajaban, illetve alkotmanyéanak, miikddésének kiilonleges rendi jellegében
talalhatjuk meg.

A kora ujkori konfessziondlis interakcionak, a lutheranusok konzisztorialis, a
kalvinistak presbiterialis jellegének, e két 1638-ban még messzemenden tobbsé-
ginek szamito felekezet szinodalis miikodésének ismeretében nem is tiinik any-
nyira szokatlannak, hogy a hegemonidra tord trienti katolicizmus életének for-
malasaban, jobbitasdban a vilagi katolikus elit hallatni kivanja a hangjat. Nem
elégszik meg a kegyuri, mecénasi szerepkorrel (mint a késobbiekben, gyakorla-
tilag egészen a XIX. szazad végig, a Katolikus Néppart megalakuldsaig), hanem
meglehetds problémaérzékenységgel szl hozza bizonyos kérdésekhez, javarészt
mulasztasként vagy visszaélésként értékelt jelenségekhez. A parhuzam tulajdon-
képpen kézenfekvd. 1610-ben Thurzoé Gyorgy nador hivja 6ssze a zsolnai evangé-
likus zsinatot és elndkol rajta; a katolikus Esterhazy, aki fiatal feln6ttként, 18 éves
kora koriil katolizalt, nem egyszerti féurként, hanem nadorként vindikal — ha
kell6 dvatossaggal és mar-mar kinosan gondos fogalmazassal — szinte hasonld
szerepet maganak. A nador interkonfesszionalis motivacidi mellett a kora ujkori
rendiség magyarorszagi sajatossagait érdemes még roviden szemiigyre venni. A
kozépkori alapokon 1608-ban konszolidalt és szabalyozott rendszerben a hata-
lom dudlis jellegii: a rendek és az uralkodd egyiittesen gyakoroljak. A nemesség
mellett, pontosabban rangsor szerint el6tt a katolikus klérus az allamalkotd té-
nyez06, 0ket a meglehetdsen gyenge szabad kiralyi varosok képviselete kdveti. Az
orszaggyliiléseken a fOpapok €s fourak egyiitt tanacskoztak, szavaztak a fels6hazi
iiléseken, a prépostok, apatok, valamint a kaptalanok képvisel6i a nemesi varme-

13 A magyar kiralyi fékegyuri jog koré rendezd6 vitakra és eredetiikre tovabbi irodalommal: Pé-
ter Tusor: The Papal Consistories and Hungary in the 15"-16" centuries. To the history of
the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. (CVH 11/4). Budapest-Rome 2012.; I vescovi
ungheresi e la Santa Sede Apostolica nel Seicento. Problemi e svolte decisive, Annuario 1998—
2002. Studi e documenti italo-ungheresi, Roma, 2005. 138-161. p.; Episcopalist Crisis in
the Hungarian Episcopate (1639), Péter Tusor—Matteo Sanfilippo (ed.), Il papato e le chiese
locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies (Studi di storia delle istituzioni
ecclesiastiche 4), Viterbo, 2014. 147-166, 159-166. p.
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gyék koveteivel az alsbhazban; a megyegytiléseken hol piispok, hol arisztokrata
foispani elnoklettel targyaltak kozosen egyhaziak és vilagiak. A kdzos munka
szintereit az orszagos birosagi forumok (fabula septemviralis, tabula regia), és a
megyei jogszolgaltatas oktavai szaporitottak.'

Ez a gyakori és szoros kapcsolat abban a kora ujkori eurdpai milidben, ahol
religio €s politicum kéz a kézben jartak, még inkabb érthetdvé teszi Magyarorszag
nadoranak fellépését, sot a kdlcsondsség igénylésének jegyével ruhazza fel. Ama
felfogas meglétére enged sejtetni, miszerint ahogyan az orszag ligyeiben egylitt
tanacskoznak és hoznak torvényeket egyhaziak és vilagiak, ez nem lehet masként
az egyhaz iigyeiben sem. Mely egyhazat Esterhazy egyenesen apostolinak nevez
(Ecclesia nostra Apostolica). Ezt az egyhazat a hagyomany és kozjogi felfogas
szerint szakralis személy, az els6 magyar kirdly, Szent Istvan mintegy apostol-
ként alapitotta. Mely alapitas melldl épp ezekben az években kezd atmenetileg
elmaradozni a kordbban még obligat kifejezés, miszerint a Szent Kiraly ,,a papa
jovahagyasaval” (,, ex nutu summi pontificis ) jart volna el.'

Mindezek ismeretében valik érthetévé, miért kivant az orszag nadora szemé-
lyesen megjelenni a zsinaton, és miért is tartotta végsd soron hivatalahoz tarto-
zonak a Considerationes papirra vetését. Fellépése igazi novum. A vilagi elem
a XV. szazad egyetemi zsinatain még meghatarozonak mondhato, éliikon Zsig-
mond rémai és magyar kiraly 6sszehivo, szervezd szerepével. Trientben még ott
vannak az uralkoddk képviseldi, I. Ferdinand eldterjesztésekkel is ¢l a Zsinaton.
Az alsobb szinteken azonban a protestansokkal ellentétben katolikus viszonylat-
ban a zsinat kizardlag a klérus tligye lesz, e folyamatban az 1638. évi magyar
nemzeti zsinat tidité kivétel. Es egyszeri kivétel. Az abszolutizmus és a katolikus
hegemonia megszilardulasaval nemcsak a vilagi katolikus elit ilyen jellegli meg-

14 Vo. Benda Kalmdan—Péter Katalin: Az orszaggyiilések a kora ujkori Magyarorszagon. (El6ada-
sok a Torténettudomanyi Intézetben 6), Bp., 1987.; Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar ren-
dek és az orszaggyiilés 1708—1792. Keszthely, 2010., kiilondsen 29—42. p.; legiijabban Forgo
Andras: Egyhaz, rendiség, politikai kultira. Papok és szerzetesek a 18. .szdzad orszaggytilésein.
Bp., 2017.; tovabba Ember Gydzé: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok
kitizéséig. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11. Hatosag- és hivataltorténet 1) Bp., 1946,
helyenként.

15  E problémara és kontextusara: Bene Sdandor: A Szilveszter-bulla nyomaban (Pazmany Péter
és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi fordulopontja). ,,Hol vagy Istvan kiraly?” A Szent
Istvan-hagyomany évszazadai, Bp., 2006. 89—124; Toth Gergely: Szent Istvan, Szent Korona,
allamalapitas a protestans torténetirasban (16-18. szazad). Bp., 2016, 19 skk.; Tusor Péter:
Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residentia episcopali excusari merito debet. Miivészet
és mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére I (szerk.: Horn Ildik6—Lauter Eva—
Szirtes Zsofia et al.), Bp., 2016. 333-347. p.
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nyilvanulasai, hanem maguk a zsinatok is hattérbe szorultak. A szekularizacio
kiteljesedd folyamatdban az egyhaziak egyre csokkend mértékben tudtak bele-
sz6lni kormanyzati, politikai ligyekbe, a vilagiak pedig az egyhaz bels6 életébe:
ezt a jelek szerint 1638-ban még meglévo és elfogadott lehetdséget az allam mo-
nopolizalta mindinkdbb maganak, legszemléletesebb modon a jozefinizmus és
posztjozefinizmus évtizedeiben.'

FORRAS

Hoflany, 1638. junius 11.
Esterhazy Miklos nador a nagyszombati nemzeti zsinathoz
(BAV Barb. Lat., vol. 6894, fol. 15r—17v — cop.)"

Votum in quadam synodo metropolitanae ecclesiae Strigoniensis
undecima Tunii 1638.'8
Congregatis in unum dominationibus vestris illustrissimis, reverendissimis,
venerabilibus et admodum reverendis Spiritus Sancti gratia et directione ecclesiae
proficuis impensius elaboraturis nos quoque haud deesse voluimus, verum
ad officium quoque nostrum spectare iudicantes aliqua suggerere placuit ad
praesentem materiam spectantia.'

[1] Et quidem primo designandum loco arbitrati sumus penitus pensitandas
pernitiosas intrinsecas animorum simultates, quae instar veneni inquietant
ac membra ecclesiae Dei praeposita inficiunt, unde maxima detrimenta
proximorumque scandala necessario emergunt, animorumque perniciem
apportant. Quapropter sepositis inimicis simultatibus animorumque recta
affectione et simplici concordia accedente puris mentibus ad procuranda

16  Késziilt az MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az MTA TKI és a
MKI tamogatasaval.

17 Gyakorlatilag egyez6 szovegili masik példanya: vo., vol. 7009, fol. 21r—24v.

18  E cimadas késobbi kézzel. Az iras hasonld ahhoz, amellyel a Barberini-gylijtemény indexkote-
tei késziiltek.

19 E bekezdés Péterffy, im. 347. p. kiadasabol hianyzik, helyén a nadori kisérélevél — kéziratban
nem ismert — szovege kertilt. Az alabbi pontok pedig csupan cimszertien szerepelnek a X VIII.
szazadi kiadasban.
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necessaria saluti omnium superveniente Spiritus Sancti gratia compendiosius
salubriusque procedetur.

/2] Et quia notorium est plerosque ex dominis episcopis sat congruos ratione
status afflictae nostrae patriac episcopatus tenentes eorundem proventibus non
contentari, verum insuper minutiora beneficia possidere, nec aliis suo tempore
emergere valentibus sufficienter doctis et exemplaribus resignare. Unde penuria
in plerisque locis sanctum verbum Domini praedicantium emergit, oves in
aliena traducuntur, ac dirus lupus enormiter in ovile Christi agit cum irrevocabili
damno. Proinde utile et necessarium foret, si beneficia singula separatim singulis
conferrentur, signanter, si quae forent sufficientia honestae intertentionis unius
beneficiati.

[3] Prout[i] etiam nonnulli beneficiati complura beneficia sibi reservant,
et plura agglomerare student, ut pro comperto habetur cum damno vinicultura
vineae sanctae matris ecclesiae, per talem enim coacervationem beneficiorum non
saltem (uti praemissum est) numerus sacerdotum et praedicatorum minuitur, ac
multorum honesta intertentio abscinditur, siquidem per Dei gratiam sat grandem
studiosorum et alumnorum numerum consequenter habitum dari [fol. 15v]
conspicimus. Verum etiam in ipsa generali regnicolarum congregatione votorum
minuetur numerus, unica enim et singularis persona tria quatuorve beneficia
possidens unico voto trium loco excipitur, ut et negotio huic salutaris medela
adhibeatur, e re Christianitatis existit.

[4] Videtur quoque et regno et statui ecclesiastico magnas confusiones et
damnosas consequentias importare, quod cum nonnulli ordines superioribus
temporibus et saeculis vel omnino defecerint, vel vero regno Hungariae
derelicto aliorum ordinum instituta sectati sint susceperintque. Interim vero loco
absentium in bona et administrationem divinorum officiorum clerici sacerdotes
successerunt, iuxtaque canonicas praesciptiones tenuerunt. Nunc vero postliminio
intercedentibus non minus canonicis praescriptionibus reduces esse allaborant, ac
quasi sua repetunt. In quo negotio, ut provide prospiciatur, necessarium existere
iudicavimus.

/5] Nec minori consideratione opus est, quod cum sacerdotes clerici
non regulares in eiusmodi deficientium aut e regno emigrantium ordinum
institutorumque bona successerint, iisdem fatis cedentibus ordines alii bona et
beneficia, antehac tempore videlicet defectus aut transmigrationis e regno alterius
ordinis existentia, sibi conferri cum primi ordinis iniuria instant et sollicitant.
Unde non solum confusiones emersuras verum et ordinis in alterum ordinem
insurrectiones et sacandalosas persecutiones subsecuturas conspicimus.
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/6] Sunt praeterea monasticam paupertatem professi, quin et extranei quoque,
qui episcopatus ac ecclesiae dignitates, alias iuxta votum, vocationem et regulam,
in quam iurarunt, inhabiles ad tanta munia importunius affectant, quin nec
auctoritate pontificali consecuta obtinent, in quod intempestive animadversum
fuerit, et regno et statui Ecclesiasticae noxium erit, hic /fol. 16" ] enim votorum,
ibi nationis ab Hungarica dispare ratione habita clarum evadit.?

/7] Magna sane animarum pernicie et interitu accedit, quod, cum aliqui
dominorum episcoporum residentias suas habeant, in quibus commode cum
conservatione infinitarum animarum residere possent, incumbentibus tamen
curis, semotis sepositisque alibi ob commoditates sibi notas delitescunt, qui
nec oves sibi commissas norunt, nec noscuntur ab eisdem. Quapropter omnino
praescriptum Tridentini concilii sat fuse multumque superinde tractans cum poena
ibidem specificata et praescripta renovandum iudicamus seriaque constitutione
decernendum de residentiis episcoporum easdem habendo incolendis.

/8] Sunt insuper nonnulli beneficiati, qui ad oculum beneficia sua propria
auctoritate in alios transferant, et id nominetenus, interim vero conveniunt cum
altero, et annuos reditus sibi reservant percipiuntque, in quo magna animarum
periclitatio subest.

/9] Visitationes quoque penitus intermittuntur, unde non solum pagani
parochi licentia concessa in scandalosam transeunt vitam, ac auribus Christianis
non audienda committuntur, verum etiam ecclesiarum reditus et proventus
minuuntur, distrahuntur, rapiuntur, et haereticis praedicantibus victuique eorum
applicantur cum maximo scandalo et interitu animarum populi. Quin imo vix ex
decem ecclesiis una conspicitur, quae non sit prophanata, nova consecrata altaria
vel perfracta aut nuda. Imagines aut nullae aut mancae et detruncatae. Calices
et necessaria nulla, adeo ut praeter formam ecclesiae in multis locis nihil detur
conspicere, nulla concio, nullum Divinum officium, et sic delabitur plebs ad aliena,
et homines instar iumentorum vivunt, ipsis latronibus aliquando [fol. 16v] templa
sunt locus refugii, vel parochiae, et ecclesiac domos annonarias convertuntur.

[10] Complura Soprony dari beneficia notum est, verum quam langueat
ibidem cultus Dei non minus pro comperto habemus, et certum est, quod nullum
detur beneficium absque aliquo onere. Beneficiati tamen nec onus sciunt, nec
quicquam praestant, adeo ut praeter utile proveniens ipsis nihil incumbat.
Haeretici vero grande praedominium in rebus quoque fidei sibi usurpant, cum
interitu infinitarum animarum. Ut itaque cultus Dei et saluti proximi necessaria
redintegrentur restituanturque, iudicaremus haud incongruum fore, si vel duo,

20 Az utols6 tagmondat sic!
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unus Hungarus, alter Germanus, exemplo doctrinaque clari beneficiati ibidem
instituerentur, qui verbo et exemplo pracessent, et gratia Dei, quod ipsorum
offici esset, peragerent. Nam bonae conscientiae incongruum est amplos reditus
percipere, interim vero omnia languere.

[11] Statuenda quoque esset semel pro semper dominorum episcoporum
et reliquorum, qualiter observanda sit sessio, nam qui nunc ordine praecedens
est, cedente et obveniente commodiore, fertiliore episcopatu, etiam vix non
ultimo loco contentus est utile respiciens cum scandalo et ecclesiac immunitate
et auctoritatis diminutione. Res sane admiratione digna, quod contra omnem
reliquorum orbis episcopatuum ordinem et normam in statu commodo existentes
domini episcopi datis vacantiis toties suos mutent episcopatus, ac in novos et
novos succedere adlaborant, instar eorum, qui solum titulo tenent episcopatus,
quod sane ex sequentibus multarum animarum iacturam conciliat. Nam sit
saepe, quod ipse nec oves nec ovile ipsum nec oves sibi concreditae noverint,
ita continuae sunt mutationes, ex quo medio tempore omnia /fol. 17"] languent,
ac principio redituum principalis cura habetur, demum animarum. Interim vero
mutatio intervenit, et hinc residentiarum quoque loca collabascunt nemine curam
earum habente, verum ad alia prospiciente. Foret itaque certa constitutio cum
sanctissimi?! ac suae maiestatis®? consensu sancienda, per quam saluti plebis
prospiceretur, et immoderatus mutationis seu aspirationis aliquorum affectus
refrenaretur, et sic bona cum residentiis solidius curarentur, noscerentque oves
pastorem, pastor quoque oves suas.

[12] Nec incongruum, quin pernecessarium censemus, ut collationes
episcopatuum et reliquorum beneficiorum cum praescitu et accepta informatione
metropolitani fiant, quod nulla in parte auctoriati suae maiestatis derogare
potest. Stat enim semper in gratia suae maiestatis cuinam collationem clementer
decernere dignata fuerit. Sic enim bonus ordo servabitur, et sufficientium
subiectorum promotionibus prospicietur, et non erit opus extraneorum favores
multis vel precibus vel donis procurare, quorum aliquando rerum Hungaricarum
nec cognitio, nec libido existit.

[13] Episcopatus Vacziensis, licet sit sub Turcica potestate, habet tamen adhuc
certos bonos reditus. Et quia coloni miseri circa agentes, instar brutorum victitare
coguntur, necessarium, quin sub gravi peccato non secus faciendum censemus,
ut episcopus ibidem ad minimum duos bonos parochos ex iisdem sumptibus
interteneat, qui conciones et reliqua munia divina subeant.

21 Tudnillik ,,sanctissimi domini nostri”, vagyis VIII. Orban papa (1623—1644).
22 1II. Ferdinand csaszar és kiraly (1637-1657).
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[14] Demum non minores difficultates existunt circa episcopatum
Transylvaniensem,? nam licet quidem sacratissima Caesarea regiaque maiestas,
dominus noster clementissimus episcopatum Transylvaniensem sufficienti
subiecto contulerit. Quia vero confirmatio sanctissimi non subsequitur, res malae
sequelae est. Si enim propterea, quod Transylvania quasi pro avulsa a regno Hun-
gariae habetur, breve sanctissimi [fol. 17v] non subsequitur, nec subsequi potest
in aliis quoque episcopatibus per Turcam avulsis, et quia ibidem dispensanter
confertur confirmatio, nec hic est quod impediat. Quapropter sanctissimus
superinde de unanimi consensu requirendus erit supplicando et committendo suae
sanctitati hocce necessarium opus.

Essent complures his attexendae considerationes, quo modo haereses irrepserint
consolidataeque sint, qualique cum contemptu prematur religio catholica, ac his
similia. Verum ne fors existant, qui nec haec vocationis meae existere asserunt,
aut passionibus inductum facere cogitent.?* Eapropter solemniter et conscientiose
protestor coram dominationibus vestris illustrissimis, reverendissimis, admodum
reverendis, metropolitano Strigoniensi et tota venerabili synodo, quod haec
non eo animo suggeram, quasi ego vellem in his disponere, aut animo inimico
ductus intendam aliquos tactos declarare. Verum quod solum Deum prae oculis
et fidei catholicae propagationem gerens, pro quibus vitam cum sanguine fundere
paratus sum, in commune dulcis patriae commodum statusque ecclesiastici
et eius iurisdictionis promotionem haec breviter perstrinxerim. Et haec habui
ex caritate Christiana, zelo propagationis religionis catholicae, conservationis
publicae tranquillitatis ac mutui veri Christiani amoris dominationibus vestris
illustrissimis, reverendissimis et admodum reverendis suggerenda, cum necessitas
leoque rugiens et nunc intima depascens sufficienter ovili Domini prospiciendum
causet. In Hefflan 11 Tunii 1638.

23 BAV Barb. lat., vol. 7009, fol. 23r: ‘Tramniensem .

24 E bekezdés idaig Péterffynél hianyzik. Péterffy, im. 347. p. és a kovetkez6 mondat eleje a kiha-
gyas leplezésére ekként: ,, Conscientiose tamen protestor...”.








