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25 EVES A FONS

1994-ben indult utjara lapunk, a Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudoma-
nyok). A folydiratot lelkes levéltar szakos egyetemistak alapitottak negyedszazada
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Lapunkat a Levéltaros Hallgatok
Egyesiilete és az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszéken miikodo
Szentpétery Imre Tudomanyos Diakkor (1994-1995), majd a Fons Alapitvany —
Palffy Géza elnoklésével — adta ki (1996-1998), 1999 ota pedig a Szentpétery
Imre Torténettudomanyi Alapitvany latja el a kiadoi feladatokat Oborni Teréz
elnoklete alatt. A folyoirat alapitoi kore a kiadoi valtozasoktol fliiggetleniil jorészt
valtozatlan az indulastol kezdve. A folyoirat alapitdi és szerkeszt6i csapata is
nagyjabol allando. A Fons elsd szerkesztoségét Reisz T. Csaba vezette 1994 és
1998 kozott, majd ettdl kezdve — immaron két évtizede — e sorok irdja tolti
be a fészerkeszt6i posztot. Az elsé szerkesztok kozott voltak Petrik Ivan, Sarusi
Kiss Béla és H. Németh Istvan. 1999 6ta a szerkesztoség valtozatlan: a csapatot
Kenyeres Istvan fészerkesztd, Dreska Gabor, Sarusi Kiss Béla, Sipos Andras és
a 2001-ben csatlakozott Oross Andras szerkesztdk alkotjak. A folyoirat életében
meghatarozo tordelési feladatokat az elsé szamtol kezdve (!) Demeter Gyorgyi
latja el, neki koszonhetd lapunk kiilsé megjelenése, nyomdai igényessége, mig a
szervezési feladatokat 2008 6ta Polonkai Eva szerkesztéségi titkar latja el.
Lapunk megalakulasatol kezdve elsdsorban torténelem és levéltar szakos
egyetemistak és palyakezddk, késobb PhD-hallgatok részére kivant publikacios
lehetdséget kinalni. ,Nem gyakorlott, mar-mar rutinbol fogalmazé tudésok
tokéletesre csiszolt cikkeinek kozlésére vallalkozunk. Egyetemistak és palyakezd6k
szamara igyeksziink igényes gyakorlopalyat biztositani, olyat, melyre évtizedek
mulva is biiszkék lehetnek. ElsGsorban sajat kutatason alapuld, levéltari anyagok
alapjan, illetve a torténeti segédtudomanyok témakdrében késziilt dolgozatok
megjelentetését tervezzikk.” — irtuk az els6 szam bevezetdjében és ennek az
elvnek mindvégig igyekeztink megfelelni. Az mar az elmult negyedszazad
eredménye, hogy az akkor még kezdének szamitd szerzdink jelentds része ma a
torténettudomany meghatarozo személyiségévé valt — talan mi is hozzajarultunk
a sikeres egyetemi, kutatointézeti, levéltari karrierekhez szerkeszt6i és kozzétételi
munkankkal. Mindig 6rommel fogadtuk ugyanakkor a mar ,,befutott”, elismert
szerzOk tanulmanyait, és ma is Oriiliink ilyen megkereséseknek. 2003-ban, a 10.
évfordulonkon azt irtuk: ,,Szeretnénk azt hinni, hogy kialakult egy tudomanyos
mithely, ,,a Fons-kor”, amely szakmai arculataval, az altala képviselt normakkal
szélesebb korben hat, és egyre tobbeket Osztondz csatlakozasra. Az elmilt
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évtizedben a Fons bekeriilt az elismert torténeti szakmai folydiratok k6z¢, megtartva
ugyanakkor a ,.gyakorlopalyas” szerepkort.” Es errél ma sem gondolkodunk
masképp! Lapunk profilja sem valtozott, a miénk talan a legegyértelmiibb
publikacios korrel rendelkezd torténettudomanyi folyoirat. ,,Cimvalasztasunkban
igyekeztlink a levéltari kutatomunkatkifejez6 fogalmat talalni. FONS, vagyis forras
(régiesen: kutfd) a levéltari iratok Osszessége, amelyek alapjan e lap tanulmanyai,
dokumentumkoézlései késziilnek. De titkolt célunk az is, hogy egykor lapunk is
forras legyen a késébbi kutatok szamara (féleg forraskozléseinkkel...).” — irtuk
25 évvel ezel6tt. Mi mindent kozliink, ami a magyar torténelemmel kapcsolatos
és levéltari forrasfeltarason alapul és/vagy torténelem segédtudomanyai kdrébe
tartozik. Ez utobbi kapcsan az olvasonak lehet hianyérzete, azonban a fentiekbdl
is kitetsz6 modon a segédtudomanyok korébél mi a modszertanilag a levéltari
forrasfeltarashoz kothetd diszciplinakat érintd irasok kozlését tamogatjuk, igy
jelent meg szamos archontologiai, genealdgiai, prozopografiai irds, adattar
lapunkban, de helyet adunk historiografiai és kutatas-modszertani cikkeknek is. A
forraskozléseknek pedig mindig kiemelt szerep jut. Biiszkék vagyunk arra, hogy a
2000-ben megjelent ,,A torténeti forrasok kiadasanak modszertani kérdései” cimet
viseld tematikus szamunkban (VIL. évf. 1. sz.) ko6zolt kiadasi elvek egyre tobb
publikacioban koszonnek vissza szerte hazankban. Szintén fontosnak tartottuk,
hogy a folydirat a nagyobb 1élegzetli munkakat 6nalld koétetekben tegye kozz¢, az
elmult 25 évben dsszesen négy Fons Konyv latott napvilagot: Oborni Teréz: Erdély
pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt, illetve Kenyeres Istvan szerkesztésében
XVI. szazadi uradalmi utasitasok I-II. cimi kotetek 2002-ben, H. Németh Istvan:
Kassa varos archontologiaja cimi kotete 2006-ban, mig Oross Andras: A Magyar
Kiralysag torokellenes hatarvédelmi rendszerének felszamolasa és atszervezése
cimli munkaja pedig 2013-ban. Ezek is jol illeszkednek a Fons profiljahoz:
forraskozlések, archontologia és levéltari forrasfeltarason alapuld alapmunka az,
ami sorozatunkban megjelent. Bizunk benne, hogy lesz folytatasa konyveinknek
is!

Végiil szolnunk kell tamogatoinkrdl is: Dr. Varga Laszlo, Budapest Fovaros
Levéltara akkori féigazgatdja 6nzetlen tdmogatasa nélkiil el sem indulhatott volna
a folyoirat, amelynek bazisa lényegében az indulastol kezdve a Févarosi Levéltar
lett. Ugyanakkor az ELTE BTK-t6l sem szakadtunk el — szerkesztdségilink mindig
fontosnak tartotta, hogy legyen képviseld az ,,alma mater”-bol. Folyoiratunk 6
tamogatdja a Nemzeti Kulturalis Alap, annak Levéltari, majd Koézgyijteményi
Kollégiuma, Gjabban pedig Ismeretterjesztd Kollégiuma. Halas kdszonetiink a
kuratoroknak a tdmogatasért! Ma sem felejtjiik el, honnan indultunk, az ELTE
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BTK mindenkori levéltar szakos hallgatoi (ma BA torténelem szakos, levéltari
szakiranyu, illetve MA levéltar szakos hallgatok) ingyenesen juthatnak lapunkhoz.

Az elmult 25 évben 12.344 oldalon jelentiink meg, Osszesen 86 szam
hagyta el a nyomdat! Ezek a szamok 6nmagukban is jelentések, ami viszont
ennél is maradanddébb, az a tartalom, ami szerzOk és szerkesztok aldozatos
kozos munkajanak gyiimolese! Eziton kdszonjiik valamennyi szerzonknek,
olvasdinknak, tamogatoinknak az elmult negyedszazadot! Talan nem volt
hiabavalo a munkank és mind a jelenkor, mind az utdkor szamara valdéban kutfo,
azaz FONS lesz mindaz, amit kozosen létrehoztunk! Es végiil, de nem utolso
sorban: a 25. évfolyam zar6 szamaban a Fons alapitoi €s szerkesztoi jelentkeznek
egy-egy publikacioval: egyfajta kdzos linneplésre invitaltuk 6ket. De mar most
jelezziik: lesz folytatas!

Kenyeres Istvian
fOszerkeszto






OBORNI TEREZ

FRATER GYORGY SZERVITORAINAK ES FAMILIARISAINAK
JEGYZEKE A CASTALDO-KODEXBEN, 1552

Az ELTE 1991-1994 kozéott levéltar szakon tanult diakjainak,
szeretett egykori elsé tanitvanyaimnak,

Fons folyoirat lelkes inditocsapatanak, remélve, hogy
megérte nemesnek, kiizdonek és szabadlelkiinek maradniuk...

Halott urnak nincs szervitora — tartotta a korabeli k6zmondas, arra utalva, hogy
¢letiiket €s korabbi befolyasukat elveszitett urukat mégoly kozeli szolgak is gyak-
ran megtagadtak, vagy a halaleset utan nyomban szétszéledtek, 0j urakhoz par-
toltak. Azt, hogy a sajat koraban sokak altal nagyra becsiilt, de sokak altal gyilolt
Gyorgy barat nemesi szolgai vajon hogyan viszonyultak elhalt urukhoz és mi
lett veliik a barat halala utan, kinek ivelt fel palyafutasa és kik tlintek el a késéb-
bi évtizedekben, ma mar nehéz nyomon kovetni. Egyaltalaban annak a széles
szervitori-familiarisi kdrnek a feltarasa, amelynek tagjai az 1540-es évtizedben
a barat szolgalataban alltak, rendkiviili apromunkat igényel, ezért is 6rvendetes,
ha eldkertiil egy boséges lista. Ekkoriban az Erdélyt és a tiszantali varmegyéket
magaban foglalod orszagrészt sziinni nem akard partoskodas jellemezte, a vezetd
politikusok-katonak korének egyik része Izabella kiralyné mellé allva szilardan
meg akarta tartani az orszagot a Szapolyaiak kezén, a masik fele pedig, Gyorgy
barat hivéiil szegddve, az 6 iranyvonalat, elképzeléseit, azaz a keleti orszagrész
Ferdinand kezére juttatasat tamogatta. A kiralynd és barat mellett egyarant kiala-
kult egy sziikebb, féurakbol és nemesi szervitorokbdl csoportosulas, amelyeknek
tagjai esetenként valtozhattak.

A Frater Gyorgy koriil egy évtized alatt kiépitett oriasi szervitori-familiarisi
kor alakult ki, amelynek egyik, szamara is rendkiviil fontos részét képezte az al-
tala fegyverben tartott katonasag. Mivel a szorvanyos forrasadatok arra vallanak,
hogy a kincstarté az 1540-es években mindvégig bdséges bevételre tudott szert
tenni Erdélybol és a tiszantuli részekbdl, feltehetjiik, hogy ebbdl szervitorai el-
latmanyat és katonai zsoldjat is rendszeresen ki tudta fizetni. A varak, uradalmak
¢élén allo, kormanyzati vagy koveti feladatokat ellatdo szolgairdl talan még el-
keriil, vagy aprolékos adatgytijtés nyoman késziilhet 6sszegzd lista, de az alabbi
kimutatas, ha késébb kiegészitésre is szorul, mar 6nmagaban rendkiviil értékes
adatokat tartalmaz. Annal is inkabb, mert olyan nevek tiinnek f6l a barat szervito-
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Tanulmanyok

rai-familiarisai kozott, akik koziil j6 néhanyat a kovetkezo évtizedek befolyasos
katonai-politikai pozicioiban lathatunk viszont.

Torténetirdink egy része feljegyezte, hogy Frater Gydrgy a szolgaival mindig
tisztességesen bant, és megbecsiilte 6ket, de hogy ezek késébb mennyire tartottak
ki szornyl véget ért dominusuk mellett, arrél csak benyomasaink lehetnek. Sza-
mosujvari varnagya, Bank Pal, aki 1551 szeptemberének végétol a barat vajdava
tortént kinevezésétdl alvajdaja is volt, példaul ura haldla utan meglehetésen el-
lenségesen nyilatkozott rola. J6 néhanyan azonnal atalltak Ferdinand szolgalata-
ba, mint példaul Odonffy Laszl6, aki pedig Izabella familidrisanak Gyodrgy barat
rettenthetetlen hivének szamitott korabban. Masok nem tagadtak meg a piispok-
kincstartdt, s halalat kovetden is az 6 szervitoranak vallottak magukat. Ismert
Frater Gyorgy egykori tisztségvisel6 szolgainak 1552 januarjaban, Varadon kelt,
Castaldo generalishoz irt levele, amelyben mint a barat régi szolgai, kérik a kato-
nai helytart6t, hogy védje meg Oket a birtokaiban és tisztségeikben zaklatoktol.!
A panaszlevelet alairo szervitorok kozott szerepld személyek szinte mindannyi-
an feltlinnek az alabb kozlendd listdban is, amely a milanéi Castaldo-kdédexnek
nevezett kolligaitumban maradt fenn.? A jegyzék maga feltehet6leg mar a barat
halalat kovetden, 1552-ben késziilt, amire az utolsd6 mondatok egyikébdl kovet-
keztethetiink, amikor is két alvajda fizetségérdl esik szo. 1552 aprilisaban Ferdi-
nand ecsedi Bathory Andrast nevezte ki Erdély vajdajava, aki azonban csak egy
esztendeig toltotte be hivatalat, s ebben az évben mellette a mar emlitett Bank Pal
és Odonfy Laszlo viselte az alvajdai tisztséget, utobbi egészen 1556-ig.* (Bank
Palt 1553-t61 Dobé Domokos valtotta.) Odonffy 1546-ban a varadi vér tiszttarto-
ja, 1550-ben a székelyek ispanja és Gorgény varanak praefectusa is volt.

Az alabbi névsor rendkiviil sokat mondo. A korabeli erdélyi vezetd csaladok
jelent6s részének felnott férfijai vagy fiatalemberei koziil sokan alltak Gydrgy

1 A levél alairoi voltak: ,Pazman Péter, Barthakovich Janos, Mihaly deak, Horvat Gyorgy,
Varkocs Tamas, Bethlen Gabor, Was Laszl6, Edenfly Laszl6. Bethlen Gyorgy, Perussit Gaspar,
Melit Gyorgy.” Ld. Erdély tortenetére vonatkozo regestak 1551-1553-ig. Els6 kozlemény. Koz-
li: B[arabas] S[amu]. In: Magyar Torténelmi Tar 3. sorozat 14. kot. (1891) 447. p.

2 A milanoi Biblioteca Ambrosiana G 275 inf. jelzetli, in. Castaldo-kodex mikrofilmjét Kovacs
Zsuzsa irodalomtorténész bocsatotta rendelkezésemre, amit eziton is kdszonok!

3 Nagymihalyi Odonffy/Edenffy Laszlé Zemplén megyei szdrmazasi nemes, Izabella és Gyorgy
barat familidrisa, hiitlensége és gardzdalkodasai miatt a magyar kiralyi helytartoi tandcs
(Locumtenens et consiliarii) 1549-ben kérte a megbiintetését, elobb Salm féhadparancsnoktol,
majd Ferdinandtol. Ld. R. Kiss Istvan: A magyar helytartotanacs I. Ferdinand koraban és 1549—
1551. évi leveles konyve. Bp., 1908. 138-140. p.; Ld. még: Magyar Torténelmi Tar 5. sorozat
3. kot. (1934) 282-285. 409—410. p.
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Oborni Teréz Frater Gyorgy szervitorainak és familiarisainak jegyzéke...

barat szolgalataban. Olyan, a késobbi évtizedekben nem csekély politikai-katonai
szerepet vive személyek, mint Kendy Ferenc, somlyai Bathory Andras, Apafy
Gergely, Némethy Ferenc vagy Bathory Kristof is feltiinnek az alabbi névsor-
ban. Kendy az 1540-es években rendszerint az erdélyi politikum élvonaldban
helyezkedett el, kezdve onnan, hogy részt vett a Balassa-Majlath-féle 6sszeeskii-
vésben, 1539—1540-ben, majd kényszerbdl elfogadta ugyan a barat hatalmat, de
nagyratord terveket dédelgetett. Koztudott volt kortarsai szamara, hogy korabbi
alvajdasagat kevésnek talalta, és mindenaron erdélyi vajda szeretett volna lenni.
Az 1540-es évtized végének politikai harcaiban a kiralyné mellé allt, s6t 1550
nyaran annak érdekében igyekezett részorszaggytilést 6sszehivni, hogy azon Fra-
ter Gyorgy helytartoi tisztségében valoé megtartasarol vagy letételérdl értekezze-
nek.* 1551 tavaszan viszont Kendy mar Gyorgy barat terveinek tamogatojaként
arra probalta a kiralynét ravenni, hogy engedjen Frater Gyorgy 6hajanak, és adja
at a keleti részeket Ferdinand uralma ala.’ Kendy jelent6s hadvezéri sikereket
is elért, amikor 1551 6szén a harom iranybol is Erdélyre tamado seregek ellen
Nadasdy Tamassal egyiitt a moldvai hatarszél védelmére rendelte 6t Ferdinand.®
Nem tudni, Kendy Ferenc mennyire lehetett dszinte Habsburg-parti, de az bizo-
nyos, hogy Castaldo katonai helytart6tol birtokadomanyban részesiilt,” s6t 1553
tavaszan Dob¢ Istvannal egyiitt megkapta az ahitott vajdai kinevezést Ferdinand-
tol.® Ennek ellenére az erdélyi Habsburg uralom ideje alatt szinte mindvégig az a
hir jarta, hogy Izabella és fia visszahozatalat partolna, és annak érdekében mun-
kalkodik.’

Enyingi Torok Ferenc, Torok Balint kisebbik fia, szintén Gydrgy barat
szervitoraként szolgalt Erdélyben, bar a csalad jobbara a Habsburg oldalon allt.

4 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek III. 1576-1596. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1877. 311. p.
(Monumenta Hungariae Historica II. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae 3.)

5 Kropf Lajos: Castaldo Erdélyben. Masodik sorozat. V. kozlemény. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 9. (1896) 311. p.

6 Ferdinand levele Frater Gyorgyhoz, Bécs, 1551. szeptember 27. Frater Gyorgy levelezése
1535-1551. Kozli: Karolyi Arpad. Bp., 1881. 303-305. p.

7 Neumann Tibor — Palffy Géza: Fokapitanyi és fohadparancsnoki adomanyok a 15-16. szazadi
Magyarorszagon. In: Levéltari Kozlemények 80. (2009) 245-248. p.

8 A Kendy csalad jelentdségérél tjabban: Horn Ildiko: Az ismeretlen Kendyek. In: Miivészet és
mesterség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.: Horn I1diké et al. Bp., 2016.
161-184. p.

9 Veress Endre: Erdély fejedelmi interregnuma. Izabella kiralyné diplomaciai miikodése 1551—

1556. Kiilfoldi levéltari kutatasok alapjan. Bp., 1899. (Ertekezések a torténeti tudomanyok ko-
réb6l 18.) 54. p.
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1550-ben testvérével, Janossal egyiitt mint Hunyad varmegye ispanjai tiintek fol,
majd Ferenc az ezt kdvetd években szintén az Erdély védelmében folyt harcokban
szerzett maganak hirnevet. 1552-t61 mar a Dunanttlon talaljuk, ahol a Hegyesd,
Papa és Veszprém koriili harcokban vett részt, 1571-ben halt meg.'° Somlyai Ba-
thory Andras a Szapolyai-parti erdélyi vajda, Bathory Istvan és Thelegdy Kata fia,
az 1540-es években a barat szolgalataban allt, de nem volt ellenséges érziilettel
a Habsburgok iranyaban sem. Felesége Majlath Istvan és Nadasdy Anna leanya,
Majlath Margit révén jo viszonyt apolt Nadasdy Tamassal, és Erdély Habsburg
uralom al4 keriilése idején drommel szolgalt Ferdinandnak. Izabella és fia visz-
szatérését kovetden azonban a kiralyné udvartartasaban is nagy tekintélyre tett
szert, s6t a kiralyné uralma végén udvarmestere is lett.!" Az 6 fiai voltak Béathory
Boldizsar és Andras biboros, unokaja pedig Bathory Gabor fejedelem.

A listdban az elsék kozott feltiintetett Odonffy Laszlo, Varkocs Tamas,
Kendefty Janos mint Frater Gyorgy szervitorai, szintén katonaként tlintették
ki magukat az 1551 6szén-telén Erdélyért folytatott harcokban.'? Patocsy Fe-
renc, Izabella kiralynd rendithetetlen hive maradt mindvégig, nem ritkan Frater
Gyorggyel is szembe menve. Még 1541-ben jutott Gyula varanak birtokaba, amit
1551 szeptemberében Frater Gyorgy orok adomanyként kért szamara Ferdinand-
tol, de 1552 tavaszan mégis atadni kényszeriilt a Habsburg hatalmat képviseld
Castaldo megbizottjanak.'® A listaban szerepl6 kisebb jelentségli, de a korszak
politikai-katonai kiizdelmeibdl ismert nemesi csaladok koziil legtobben az Erdély
koriili varmegyékbdl, Biharbol, Csanadbol és a Temesvarhoz kozeli végekrol
szarmaztak, mint a Muthnokyak, Budahazyak, Arthandyak. Mindannyiuk élettor-

10 Németh Béla: Szigetvar torténete. Pécs, 1903. 90. p.

11 Somlyai Bathory Andras levelei Nadasdy Tamashoz 1549-1559. I-II. kozlemény. Kozli:
Komaromy Andras. Magyar Torténelmi Tar 4. sorozat 6. kot. (1905) 88—111., 223-232. p.

12 Az 1551-1552. évi erdélyi haborura és a névsorban is feltiintetett személyek szerepére a hadi
eseményekben 1d: Szdanto Imre: Kiizdelem a torok terjeszkedés ellen Magyarorszagon. Az
1551-52. évi varhabortk. Bp., 1985.; és ujabban szamos kiegészit6 adattal: Papo, Gizella Né-
meth — Papo, Adriano: Le guerre turche in Ungheria 1551-1553. Trieste, s. d. [2018]

13 Eperjesi Patochy Ferenc, a csalad elonevét a kordbban Zarand majd Békés megyéhez tartozo, a
gyulai vartartomany részét képez6 Eperjes mezévarosarol vette. Ld. Zsilinszky Mihaly: Patocsy
Ferencz I-II. kozlemény. Szazadok 22. (1888) 611-621., 714-726. p.; Frater Gyorgy levele
1551. szeptember 15-én kelt: Frater Gyorgy levelezése i. m. 287-288.; Az Eperjes lokalizalasa-
val kapcsolatos kérdéseket tisztazta: Kristdo Gyula: Békés megye a honfoglalastol a torokvilag
végéig. Nyolcszaz esztendd a forrasok tiikrében. Békéscsaba, 1981. (Forraskiadvanyok a Békés
Megyei Levéltarbol 9.) 77., 109-110., 187. p.
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ténete ezer szallal kotédik az 1551-1552. évi Erdély koriili harcokhoz, és miként
a felsorolas bizonyitja, Gyorgy barat személyéhez is.

A szekelyek koziil elséként a Mihalyfi csalad két tagja tlinik f6l a listaban, de
a Daczok, Lazarok mellett Bernald Ferenc, Béldi Ferenc, Forro Simon és masok
is ismert, nevezetes korabeli csaladok tagjai. A Marosszékben birtokos, késébb
koroknai elénevet szerz6 Mihalyfi Tamas kapcsolata Gyorgy barattal mar 1540-
t6] adatolhato, 1542-ben a székelyek részérdl tagja volt az [zabella kiralynét Er-
délybe hozo rendi kdvetségnek, nem véletleniil vezeti 6 a székely szervitorok
névsorat."* A sepsiszentgyorgyi Daczd csalad tagjai koziil Pal az 1550-es évek
elején szintén a kiralynd kornyezetében tevékenykedett, de mint a felsorolasbol
kitlinik, tobb csaladtag is szolgalt Frater Gyorgy szervitoraként. ° A Csikszékben,
Gyergyoban és Marosszékben is birtokos Lazar csaladnak szintén harom tagja
szolgalt a barat seregében. '

A névsorban azonnal szembetlinik a horvat csaladnevek rendkiviil nagy ara-
nya. A pusztan csak Horvatnak nevezett, vagy egyéb horvat csaladnevet viseld
szervitorok és familiarisok nagy szama Gyorgy barat kdrnyezetében nem meg-
lepd. Azt korabban is tudni lehetett, hogy Janos kiraly mellé majd Gyorgy barat
mellé is szamos menekiilt nemesi csalad sarja érkezett a déli horvat teriiletekrol,
akiket inkabb dalmat-horvat szarmazasuaknak szokas emliteni. Sokan koziiliik
kiemelkedd kormanyzati poziciokat szereztek meg, miként az leginkabb Frater
Gyorgy torténelmi szerepe bizonyitja. Az Erdélyben Gyorgy barat mellett szolga-
16, rendszerint katonai alvezéri tisztségeket betoltd, vagy varak, uradalmak élére
kijelolt horvat eredetli katonai vezetokkel kapcsolatban érdekes Osszefliggésre
mutathatunk ra, illetve az alabb kozlendé listaval erésithetjiik meg azt az ész-
revételt, amelyet Petrichevich Horvath Emil egy 1941-ben megjelent cikkében
fogalmazott meg. Horvath Emil gy vélte ugyanis, hogy a kdzépkorban neves
horvat Mogorovich nemzetségbdl szarmazé Utiesenovich Gyorgy [horvat he-
lyesirassal: Juraj UtieSeni¢/UtieSenovi¢] az ugyanezen nemzetségbdl szarmazo
rokon csaladokbol toborozta az Erdélyben mellette szolgalo katonai alvezéreit,

14 Mihalyfi Tamas életéhez sok informaciot hoz: Simon Zsolt: Gocsi Maté reformatus plispok
(1530 koriil-1585) In: Pdl-Antal Sandor — Simon Zsolt: Teremt6 életek. Marosvasarhelyi sze-
mélyiségek. Marosvasarhely, 2011. 229-230. p. és 16-17. lab;.

15 Padl-Antal Sandor: Marosvasarhely torténete. A kezdetekt6l 1848-ig. Marosvasarhely, 2009.
104. p.

16 A Lazar csalad szerteagazo torténetének Osszefoglalasa ujabban: Garda Dezsé: A Lazar csalad
marosszéki otthonalapitasa a 16. szdzadban. In: A Maros megyei magyarsag torténetébol 3.
Szerk.: Pal-Antal Sandor — Simon Zsolt. Marosvasarhely, 2012. 60-74. p.
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legbizalmasabb szolgalattévdit. Ide sorolta a Draskovichokat, a Perusichokat,
a Korlatovichokat, a Petrichevicheket, az Ukichevicheket, a Barbarichokat, a
Benkovichokat, a Bartakovichokat.'” A Subich nemzetségbeli brebiri Melich/
Melith csalad anyai agon, azaz a Petrichevichek révén allt tavoli rokonsagban
Frater Gyorgy csaladjaval, igy az ez id0 tajt az 6 szolgalataban allo harom fiu,
Pal, Gyodrgy és Ferenc szintén nem véletleniil tartozott a legmegbizhatébb horvat
szervitori csoporthoz.'® Melith Gyorgy 1546-ban Kisvarda varanak kapitanyaként
szolgalt, és tartotta meg a varat Gyorgy barat kezén, Ferdinand kovetelése elle-
nére."

A Bartakovichokrdl a szerzo azt allapitotta meg, hogy 6k Gyorgy barat atyai
nagybatyjatol egy Bartok nevezetli Utiesenich csaladtagtol szarmaztak, amit
az igazol, hogy egy Bartakovich csaladtag 1581-ben egyuttal Utiesenichnek
(Uthessewich) is vallotta magat.?® Valoban, egy Bartakovich csaladtag is talalhato
a szolgalattévok kozott. Az egyszerlien csak Horvatként megnevezett személyek
persze utdlag nehezen azonosithatok, de neviik igy is egyértelmiien jelzi szarma-
zasukat. Koziilik az egyik legérdekesebb személy egy bizonyos Horvat Gydrgy
volt, aki Gyorgy barat varadi piispoki serege kapitanyaként ismert. Talan azonos
lehet a listankban el6keld helyen szerepld tinnini Bojnichich (Horvat) Gyorgy-
gyel, aki allitolag rokona volt, de mindenképpen a legsziikebb bizalmi kdréhez
tartozott. 1543-ban a barat alkincstartojaként is feltiint, majd mintegy négyszaz
fonyi katonaval Janos kiraly halala utan Budara érkezett a var biztositasa céljabol.
Budat ura, Gyorgy barat nevében Batthyany Orbannal kézdsen védelmezte Fer-
dinand hadaival szemben. Bojnichich mar a negyvenes évektol fogva szamos ko-
veti megbizatast kapott, 1550-ben és 1551-ben somlyai Bathory Andrassal egyiitt
tobb izben képviselték Frater Gyorgyot, egy alkalommal Gyorgy barat nevében
jartak ecsedi Bathory Andrasnal. Kérdéses, hogy ugyand lehetett-c az a ,,kolt6”
is, aki a kincstartd haldla utan gunyverset irt a pokolba keriilt, és onnan foldi

17 Raduchi és Széplaki br. Petrichevich Horvath Emil: Frater Gyorgy leszarmazasa. In: Magyar
Csaladtorténeti Szemle 7. (1941) 10. sz. 227-228. p.

18  Lukics Pal: A Briberi Melith-csalad genealogidja. In: Turul. A Magyar Heraldikai és Genealogi-
ai Tarsasag Kozlonye 44. (1930) 97-98. p.; Baré Petrichevich Horvdth Emil: A brebiri grofok.
In: Magyar Csaladtorténeti Szemle 4. (1938) 8-9. sz. 190-203. p.

19 Aes Zoltan: A kisvardai var XVI. szdzadi hadi kronikaja a korabeli forrasok tiikrében. In: Had-
torténelmi Kozlemények, 29 (1982) 63. p.

20  Petrichevich Horvath E.: Frater Gyorgy leszarmazasa. i. m. 229. p.
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palyafutasara visszatekintd barat nevében, €s aki e versében kegyetlennek, erd-
szakosnak, nagyravagyonak mutatta be egykori urat.?!

A feljegyzés készitdje a névsor végén a barat mas varaiban 1évé katonasagat is
feltiintette, s végiil 6sszegezte a Gyorgy barat rendelkezésére allt hadak 1étszamat,
mégpedig 4096 foben. A hosszabb hadtorténeti fejtegetést melldzve, a hadak 1ét-
szamahoz, mas fegyveres expediciora inditott seregekkel valo Gsszevetéséhez a
témahoz kapcsolddoan ujabban megjelent tanulmanyt, Korpas Zoltan és B. Szabo
Jéanos irasat hasznaltam fel.?> A szerz6k nagyivii attekintést adnak a XVI. szazad
kozepén Eurdpaban, leginkabb a Habsburgok altal a kiilonféle hadszintereken
bevetett hadak szokasos nagysagarol. Megallapitjak, hogy az Erdélyt Castaldo
tabornok vezetésével 1551 nyaran megszalld katonasag — azaz 5700 gyalogos
és 1700 lovas — egészében véve nem szamitott szokatlanul kicsinek, sét, a kora-
beli viszonyok kozepette atlagosnak mondhato egy-egy régio megtatasara. Ehhez
még hozzajarultak a kovetkezd években érkezd kiegészitd kontingensek, ame-
lyek révén 1552-re egészében véve mintegy 30 000-re teszik a magyarorszagi
hadszintérre felvonultatott kiralyi zsoldosok létszamat. Ezekhez a szamokhoz
viszonyitva az alabbi feljegyzésben Osszegzett, Frater Gyorgy altal szervitorai
s familiarisai révén fegyverben tartott hadainak 1étszama egyaltalaban nem sza-
mitott szerénynek. Raadasul ez a katonasag barmikor kiegésziilhetett oriasi, tobb
tizezerre novekvo hadsereggé, mint példaul 1551 végén, amikor is Gyorgy barat
teljes felkelésre szolitotta fol Erdélyt.

A feljegyzésben a szervitorok és familiarisok név szerinti felsorolasa utan az
szerepel, hogy az illetd személy hany 16ra kapta ellatmanyat, egyfajta ,.készenléti
pénzként”, de egyuttal arra is kovetkeztethetiink beléle, hogy egy hadjaratra az
adott személynek majd hany lovassal kellett felvonulnia. A havi ellatmany 6ssze-
gét nagyjabol egy lotartasra két-harom forintra becsiilhetjiik, bar pontos adataink
erre nézve nincsenek. Az 1552 tavaszan Ferdinand altal Varkocs Tamas kapitanyi
kinevezésével egyidejiileg tigy rendelkezett, hogy a varadi varba rendelt gyalog-
sag szamara a kapitanynak havi négy, a tizedeseknek harom, a kdzkatonaknak

21  Veress Endre: Izabella kiralyné 1519-1559. Bp., 1901. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 244. p.;
Kovdcs Zsuzsa: Horvath Gyorgy: Frater Gyorgy epitafiuma. In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi
Forraskozleménynek (2012-2013) 51-56. p.

22 Korpas Zoltan — B. Szabo Janos: ,,Ha kovetségbe jottek sokan vannak, de ha katonanak,
kevesen.” Az 1551-es orszagegyesitési kisérlet katonai hatteréhez: 16 szazadi Habsburg
hader6k és stratégiak Europaban. In: Mozg6 frontvonalak. Habort és diplomacia a varhabortik
idészakaban 1552—1568. Szerk.: Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi Agota. Eger,
2017. (Studia Agriensia 35.) 89-116. p.
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két forintnyi zsold jarjon.”* Az 1562. évi erdélyi orszaggyiilés elrendelte, hogy
a székelyek koziil a fénépek harom-6t 16val vonuljanak hadba, amelyre havi két
forintos ellatast kapjanak a kincstartol, plusz éves ellatmanyként a ,,jargalasnak”
[jahrgeld — évpénz] nevezett nyolc forintot. A 16f6knek egy honapig ingyen
kellett katonaskodniuk, s azt kdvetden havi két forintot kaptak a kincstartol. A
koznép ilyesfajta fizetségérdl ekkor nem rendelkeztek.?* Mindezeket a jegyzék
készitéséhez kdzeli évekbol szarmazo adatokat a korabeli zsolddsszegek ismer-
tetése végett hoztam példaként, de még ezeknek ismeretében sem batorkodom
megbecsiilni, hogy Frater Gyorgynek mekkora 0sszegre volt sziiksége egy ilyen
méretii sereg fegyverben tartasahoz. Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy
a minden bizonnyal jelent6s 6sszeget Gyorgy barat el6 tudta teremteni. A készen-
1éti hadak felsorolasat kdvetden még megtudjuk, hogy az alvajdak fejenként ezer
forintot kaptak, és ugyanennyit kapott a székelyek ispanja. A barat szervitorainak
¢és familidrisainak egyeldre a legteljesebb képét tarja elénk az alabbi lista, amely
tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet.

A jegyzék adatainak osszegzése

Szervitorok/familiarisok csoportja Nev sz?rmt felsrorolt LOt,a ras

személyek szama szdma

Magyarorszagi és erdélyi szervitorok egytittes 103 16 1629

csoportja

Ifjak/aprodok 32 16 116

Trombitasok 7 16 15

dobos 1 6

Erdélyiek 41 6 437

Székelyek 25 16 215

Csanadon 1évé gyalogosok ¢és lovasok 472

23 Aforrast idézi: Takats Sandor: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1908. 27. p.

24 A székelyek katondskodasi rendjét ujabban attekintette: B. Szabo Janos: A székelyek katonai
szerepe Erdélyben a mohdcsi csatatol a Habsburg uralom megszilardulasaig (1526-1709). In:
A hatarvédelem évszazadai Székelyfoldon. Csikszék és a Gyimesek vidéke. Szépviz, 2018.
104-105. p.

442



Oborni Teréz Frater Gyorgy szervitorainak és familiarisainak jegyzéke...

Szervitorok/familiarisok csoportja Nf;:ggﬁ(lezlet I;éz‘zl;ltis
Erdélyben 1év6 puskasok 534
Kassai familiarisok a gyalogosokkal 500
Sebesi ¢s lugosi familiaris lovasok 200
Alovasok és gyalogosok 0sszesen a jegyzékben 4096
[Osszesen] [209] [4118]

Frater Gyorgy szervitorainak és familiarisainak jegyzéke (1552)

Nomina dominorum familiarum et servitorum Reverendissimi Domini
tam in Hungaria quam in Transylvania existentes

Dominus Franciscus Kendi equos I
Dominus Franciscus Therek equos I°H
Dominus Andreas Bathori equos I°¢
Dominus Ladislaus Edenfi equos L
Gaspar Perusyt® equos L
ThomasWarkoch? equos L

Georgius Boynichit equos Hv

Joannes Palatich?’ equos HFII

25

26

27

Perusics/Perusich Gaspar a kezdetektdl Szapolyai partjan allo horvat nemes, Gyorgy barat roko-
na, talan sogora (?) volt, még Janos kiraly helyezte Csanad varaba és a piispokségbe, 1550-ben
is Csanad varanak kapitanya. V6. Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. 1. kot.
Bp., 1896. 180-181. p.; Varga Szabolcs: Nadasdy Tamas horvat-szlavon bansaga, 1537-1539.
In: Szazadok 144. (2010) 817. p.
Nopsiczi Varkocs Tamas egri varkapitany (1542—1548), majd 1549-t61 Varad varkapitanya volt,
1552—1553-ban Bihar varmegye fOispani tisztségét viselte. VO. Bihar varmegye és Nagyvarad.
Szerk.: Borovszky Samu. Bp. 1901. (Magyarorszag varmegyéi és varosai) 581. p.; Szdanto Imre:
A Temesvidék és Maros-volgy varainak torok uralom ala jutasa 1552-ben. In: Szazadok 105.
(1971) 37., 46-53. p._

Palatics Janos Csanad megyei birtokos csalad sarja, az 1540-es években a Szapolyaiak hive,
1549-ben Frater Gyorgy bizalmi embere. V6. Csanad varmegye torténete 1715-ig. 2. k. Szerk.:
Borovszky Samu. Bp., 1897. (Magyarorszag varmegyéi és varosai) 260. p.
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Clemens Arthandy?® equos HFII
Anthonius Methnoky® equos Ht 11
Gabriel Bethlen* equos Hv
Georgius Bochkai®' equos Hv
Nicolaus Chaki equos H
Christophorus Bathory equos H
Michael Somlai equos H

Georgius Bethlen equos xvi
Joannes Thelegdy equos H
Wolffangus Bornemyzza equos Hv
Georgius Melit equos Ht 11

Petrus Korlathovyt equos Ht 11
Stephanus Seredi equos H
Franciscus Nemethi equos xvi
Petrus Kende equos xvi

Blasius Olha equos H-

Ladislaus Gergovicza equos x [10]
Dragyt Zpathar equos H [20]
Ztanchywl Preztelnyk equos 1 [10]

28

29

30

31

444

Arthéandy Kelemen, a bihari Kereki varanak birtokosa, a Szapolyaiak hive, Erdély Habsburg
uralom alatti id6szakaban az egyik f6 szervezdje volt a kiralyi csalad visszahozatalara iranyulod
mozgalomnak. V0. Veress E.: Erdély fejedelmi interregnuma i. m. 54-57., 61. p.; Kardacsonyi
Janos: Békésvarmegye torténete. I. kot. s. 1. 1896. 130-132. p.

A Muthnoky csalad tagja, amelynek birtokai voltak Temes, Arad, Krass6 megyékben. Lendvai
Miklos: Temes varmegye nemes csaladjai 1. Bp., 1896. 73. p.

A listaban emlitett Bethlen Gabor és Gyorgy mellett Bethlen Farkas is Frater Gyorgy szervitori
korébe tartozott. Ld. Bethlen Farkas levele, 1542-b6l: Frater Gyorgy levelezése i. m. 80-81.;
Vo. Karacsonyi Janos: Bethlen Gabor erdélyi fejedelem 6sei. In: Turul A Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag Kozlonye 15. (1897) 49-57. p.

Az itt feltintetett Bocskai Gyorgy — kismarjai Bocskai Istvan késobbi erdélyi fejedelem édes-
apja, kezdetben Gyorgy barat szervitora volt, majd az 1551. évi Habsburg hatalomatvételt ko-
vetden Ferdinand oldalara allt, 1556-ban Szamosujvarba menekiilt a visszatéré Szapolyaiak
hadai el6l. Vo. Tagdnyi Karoly — Réthy Ldszlo — Kadar Jozsef: Szolnok-doboka varmegye
monographiaja. 6. kot. Deésen, 1903. 220. p. Személye nem keverendd Ossze a bécsi udvar-
ban szolgal6 raszinjai Bocskai Gyorggyel, aki a késébbi fejedelem masodunokatestvére volt.
A rokonsagi kapcsolatok tisztazasarol: Fazekas Istvan: Négy levél Bocskai Istvan bécsi és
pragai tartdzkodasahoz (1572, 1576). In: Lymbus Magyarsagtudomanyi forrasdzlemények
(2003) 19-24. p. és Vinczéné Gulyas Borbadla: Egy ,,magyar Zeuxis Bécsben”. Bocskay Gyorgy
(1510 k.—1575) kalligrafus tevékenysége. Doktori disszertacio. ELTE, Bp., 2012. 23-24. p.
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Petrus Simai equos xii [12]
Ladislaus Glesan equos xvi [16]
Stephanus Zalay equos H
Wolffangus Battyani equos xii
Georgius Weczei equos xii
Martinus Zwlessi equos xii
Simon Forgach equos xii
Demetrius Nagh equos t
Gabriel Sarkezi equos xii
Gregorius Layos equos viii
Stephanus Mod equos vi
Franciscus Henczhidai equos viii
Dionisius Porkolab equos viii
Damianus Nagh equos viii
Nicolaus Subyt equos iiii
Petrus Horvat equos viii
Joannes Suselit*? equos t
Demetrius Balog equos 1
Martinus Gazdag equos ¥
Mathias Horvat equos 1
Joannes Ewcz equos viii
Georgius Horvat equos xiiii
Franciscus Sarkadi equos vi
Joannes Wytkyt equos viii
Gregorius Halmossi equos viii
Paulus Maroczi equos vii
Franciscus Zylassi equos viii
Paulus Kapitan equos viii
Georgius Farkasyt equos viii
Anthonius Horvat equos viii
Petrus Pan equos 1

Joannes Fekethe equos 1
Franciscus Begesy equos viii

32 Gyogy barat szolgalataban allt a Suselit/Susalit csalad tobb tagja, amit jelez egyik adomanya
,Petri Horwath Swsalith de Lwkaryth”-nak, 1543-bol. V6. Egyhaztorténeti emlékek a magyar-
orszagi hitgjitas korabol. IV. k. 1542—1547. Szerk.: Karacsonyi J[anos] — Kollanyi F[erenc].
Bp., 1909. 225. p.
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Joannes Farkas equos 1
Emericus Erdesegi equos viii
Sandor Ugrai equos viii
Andreas Marochi equos viii
Valentinus Scarlyt equos viii
Paulus Sultan equos viii
Caspar Pazman equos viii
Petrus Cybak equos viii
Colomanus Komlosi equos xii
Georgiius Pribek equos vi
Petrus Bachmegei* equos viii
Georgius Kesdi equos viii
Andreas Wer equos viii
Caspar Vas equos vi

Blasius Zentkirali equos vi
Thomas Tholdi equos vi
Georgius Thelegdi equos viii
Petrus Nagh equos Hv
Ladislaus Was equos Hv
Paulus Melyt equos
Ambrosius Chorba equos 1
Paulus Chaki** equos vi
Joannes Barthakowyt equos vi
Joannes Dobai** equos xv

33

34

35
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Bacsmegyei Péter talan a neves bacsmegyei Bank Palnak, Szamosujvar varnagyanak rokona le-
hetett. Bank Pal 1540—1552 kozott folyamatosan Szamosujvar élén allt, kiilonféleképpen meg-
nevezett tisztségekben (castellanus, provisor, praefectus), idénként Horvat Ferenccel egyiitt.
1552-ben alvajdai pozicidban is volt. Taugdnyi Karoly — Réthy Laszlo — Kadar Jozsef: Szolnok-
doboka varmegye monographidja. VI. kot. Deésen, 1903. 249. p.

Csaki Pal 1551-1552 években ,,Wywar” varnagya, Frater Gyorgy embere volt. Castald6tol ado-
manyban részesiilt. Neumann T. — Palffy G.: Fékapitanyi és féhadparancsnoki adoméanyok i. m.
244-245. p.

Dobai Janos is a fentebbi adomanylevélben szerepel, mint ,,Wywar” provisora. Az oklevélben
Csaki és Dobai mint Frater Gyorgy hiiséges szolgai tiinnek fol, akik az 6 halala utan Ferdinand
szolgélataba alltak, és a varat minden nehézség nélkiil atadték neki, illetve az elhunyt varadi
puspok javait megorizték a kiraly szamara. Megjegyzem, hogy itt nem Marosujvarrol, hanem
Szamosujvarrol van szo, ahol Frater Gyorgy nagy mennyiségl értéktargyat, pénzt és egyéb
javakat halmozott fol. Uo.
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Andreas Ispan equos Hv
Joannes Drawa equos xii
Franciscus Zylahi equos xii
Georgius Farnasyt equos viii
Georgius Bornemyzza equos vi
Ladislaus Horvat equos vi
Caspar Horvat equos viii
Ladislaus Mondolai equos v
Nicolaus Symai equos iiii
Emericus Zekel equos vii
Franciscus Reday equos iii
Mathias Panazi equos iiii
Joannes Nagh equos ii

Joannes Kramenychit equos viii
Nicolaus Boynichit equos vii
Andreas Kerecheni equos vi
Marko Horvat equos v
Gregorius Orzag equos Vi
Joannes Chyre equos vii

Adolescentes reverendissimi Domini

Franciscus Idenffi equos vi
Michael Kornis*® equos vi
Georgius Kaczai equos vi
Petrus Balog equos viii
Matheus Barbel equos vi
Georgius Zokoli equos v
Petrus Forro equos vi
Albertus Komornyk equos iiii
Balthasar Dragi equos iiii
Caspar Ebeni equos iii
Nicolaus Tholdi equos iii

36  Homorodszentpali Kornis Miklos fia Mihaly lehet, a csalad felemelkedésének egyik megalapo-
z0ja. VO. Vass Mikiés: A Homorod-szentpali Kornis-csalad. In: Turul A Magyar Heraldikai és
Genealogiai Tarsasag Kozlonye (1908) 18-21. p.; Balogh Judit — Horn Iidiko: A Hatalomépités
utjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete. In: Szazadok 142. (2008) 4. sz. 849-896. p.
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Stephanus Kaczkffi equos iii
Stephanus Bayoni equos iii
Franciscus Vas equos iii
Stephanus Posgai equos iii
Petrus Solmossi equos ii
Zpathar equos ii
Utisenowyt equos ii
Andreas Byka equos iii
Rhuni equos ii

Franciscus Horvat equos iiii
Michael Lazar equos iii
Michael Ban equos iiii
Petrus Andrassi equos iiii
Maylad*” equos ii

Blasius Beldi equos iii
Stephanus Kerczer equos iii
Joannes Lazar equos iii
Martinus Forro equos iii
Benkowyth equos iii
Kathai equos ii

Glawycza equos ii

Tubicinatores

Paulus equos iii
Nicolaus equos ii
Joannes equos ii
Stephanus equos ii
Philippus equos ii
Gregorius equos ii
Nicolaus Dobos equos ii

Domini servitores reverendissimi domini Transylvanenses

37  Nem lehet Maylad/Majlath Gabor, mert 6 ez idd tajt Sarvaron, a Nadasdy-udvarban tartdz-
kodott. V6. Szddeczky Lajos: Fogaras vara és uradalma torténeti emlékei. Kolozsvar, 1892.
22-41. p.
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Joannes Glesan®® equos Hv
Michael Banfi equos Hv
Stephanus Banfi equos Hv
Bernardus Banfi equos xvi
Sebastianus Nagh equos xii
Gregorius Apaffi equos xii
Wolffangus Harynnai equos H
Joannes Kendeffi equos Hv
Michael Kabos equos xii
Joannes Fanczi equos xii
Georgius Maczkasi equos viii
Ladislaus Dienessi equos xvi
Joannes Ravazdi equos vi
Jacobus Kalani equos vi
Stephanus Zelki equos vi
Balthasar Margai equos vi
Petrus Gerendi equos xii
Joannes Tobiassi equos 1
Matheus Pestheni equos v
Wolffangus Balatffi equos viii
Franciscus Patochi equos xii
Franciscus Dobokai equos viii
Caspar Vadassi equos viii
Sebastianus Zekel equos vi
Michael Gywlai equos vi
Martinus Horvat equos vi
Andreas Wezzedi equos viii
Nicolaus Gereb equos viii
Anthonius Kazda equos viii
Gregorius Horvat equos vi
Joannes Budahazi equos iiii
Andreas Nagh equos iiii

38 A Békés varmegyei birtokos Glésan Janos az 1540-es években a kiralyn6 sziikebb szervitori
koréhez tartozott, a negyvenes évek végén, de 1553-1555-kozott is Kiikiillvar provisora volt.
Veress E.: 1zabella kiralyné i. m. 269. p.; Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma
alatt 1552-1556. Bp., 2002. (Fons Kényvek 1.) 99., 256., 311. p.
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Michael Themeswari*® equos vi
Thomas Kys equos 1

Egidius Thomori equos xvi
Blasius Was equos 1

Matheus Was equos vi

Jacobus Pokai equos xvi
Gregorius Berchen equos viii
Joannes Podwynai equos vi
Michael Horvat equos viii

Domini Siculi servitores domini Reverendissimi

Thomas Myhalffi equos HH
Franciscus Myhalffi equos H#
Paulus Daczo equos 1
Thomas Daczo equos xvi
Georgius Daczo equos 1
Lazarus Chani equos viii
Franciscus Lazar equos viii
Joannes Lazar equos viii
Blasius Pokai equos vi
Franciscus Bernald equos t
Petrus Zekel equos vi
Franciscus Beldi equos vi
Simon Forro equos vi
Vitalius equos iiii

Cziriak Zekel equos iii
Blasius Zekel equos vi
Ladislaus Anthal equos iiii
Koda equos iiii

Nicolaus Zekel equos iii
Balthasar Forro equos t
Petrus Lazar equos vi
Blasius Bachki equos vi

39 1552-ben Chagor Ferenccel egyiitt Szamosujvar praefectusi és provisori tisztségét viselte. Vo.
Tagdanyi K. — Réthy L. — Kadar J.: Szolnok-doboka varmegye monographigja VI. k. i. m. 249—
250. p. Késziilt az NKFIH- 108744 program keretében.
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Nicolaus Bessenei equos vi
Valentinus Cyriak equos v
Urbanus Nagh equos iiii

Pedites et equites Chanadini existentes 111 LH ii

Pedites domini reverendissimi pixidarii hic in Transylvania existentes V¢ HHiiii
Domini familiares Cassovienses una cum peditibus V¢

Domini familiares Sebesienses et Lugosienses equites ii°

Summa equitum et peditum facit ITI1™ LHHvi

Duobus vice waywodis Regni Transylvaniae ad sallarium singulis soluti florenos
Im
Comiti Siculorum ad sallarium soluti florenos I™

Forras: Biblioteca Ambrosiana G 275 inf. jelzetii, un. Castaldo-kodex. A jegyzék
a kodexben a fol. 93-t0l kezdédéenl5 szamozatlan oldalon talalhato.






KENYERES ISTVAN

ZACHARIAS GEIZKOFLER BIRODALMI FILLERMESTER SZAM-
ADASAI A TIZENOT EVES HABORU IDOSZAKABOL
(1589-1603)

Bevezetés

Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester (Reichspfennigmeister) hivatalat
1589 ¢és 1603 kozott toltdtte be. Fennmaradt iratai a kora Gjkori magyar torténe-
lem kutatdsa szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birnak. A mohacsi csata
(1526) utan ugyanis a f6 kérdés Magyarorszag torok elleni védelmének meg-
szervezése volt. A XVI. szazad kdzepétdl kiépitett oszman ellenes végvarrend-
szer a korszak egyik legjelentésebb europai katonai és gazdasagi vallalkozasa
volt, a mintegy 150 eréditményben tobb mint 20 ezer végvari katona teljesitett
szolgalatot.! A végvarrendszer fenntartasahoz az orszag és a Habsburgok maés tar-
tomanyaibol befoly6 tekintélyes jovedelmek sem voltak elegenddk, a Habsburg
Monarchia ra volt szorulva a kiilfoldi segélypénzekre. Az egyik legfontosabb kiil-
sO tamogatast a német-romai birodalmi rendek nyujtottak az altaluk a birodalmi
gyiiléseken megszavazott toroksegélyek révén.? Az ezekbdl a tamogatasokbol

1 Osszefoglaldan tovabbi irodalommal Gjabban 1d. Kenyeres Istvin — Palffy Géza: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—17. szdzadban.
Modellek és értelmezési lehetdségeik. In: Szazadok 152. (2018) 5. sz. 1033-1076. p. Az alabbi
tanulmany elkészitéséhez nélkiilozhetetlen, a Ludwigsburgi Allami Levéltirban (Staatsarchiv
Ludwigsburg = StAL) folytatott kutatbmunkat a Nemzeti Kulturalis Alap 204150/ 00089 sz.
palyazati tamogatasa tette lehet6vé.

2 Winfried Schulze: Reich und Tirkengefahr im spdten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen
und gesellschaftlichen Auswirkungen einer dufleren Bedrohung. Miinchen, 1978. Ud: Die
Ertrige der Reichssteuern zwischen 1576 und 1606. In: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 27. (1978) 169—-185. p. Maximilian Lanzinner: Friedensicherung und politische
Einheit des Reiches unter Kaiser Maximilian II. (1564—1576). Gottingen, 1993. (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 45.)
449-510. p. Peter Rauscher: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis
zum Beginn des ,,Langen Tiirkenkrieges” (1548—1593). In: Finanzen und Herrschaft. Materielle
Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Landern und im Heiligen Romischen Re-
ich im 16. Jahrhundert. Hrsg.: Edelmayer, Fridrich — Lanzinner, Maximilian — Rauscher, Pe-
ter. Wien—Miinchen, Oldenbourg, 2003. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 38.) 45-83. p. Ud: Zwischen Stinden und Glaubigern. Die kaiserlichen

FONS XXV. (2018) 4. sz. 453-484. p. 453
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ténylegesen befolyd dsszegekrdl és magyarorszagi felhasznalasukrol mindeddig
csak viszonylag kevés adat allt rendelkezésre.?

A korszak legnagyobb konfrontacioja a tizendtéves haborua volt (1591-1606),
amelynek finanszirozasa még nagyobb kihivas elé allitotta a Habsburg kormany-
zatot.* A magyarorszagi kiizdelmek finanszirozasaban kozponti szerepet jatszott
a birodalmi rendek altal a hosszl torok haboru idején megszavazott, tekintélyes
Osszegll birodalmi, vagy mas néven toroksegély (Reichshilfe, Tiirkenhilfe) be-
szedése és Bécsbe, illetve a hadszintérre torténd eljuttatisa.’ A segélyeket besze-
do, hiteleket intéz6é birodalmi fillérmester kozponti szerepet jatszott a korabeli
birodalmi pénziligyigazgatasban és a bankéletben egyarant.® A birodalmi fillér-
mesterek levéltarai nem maradtak fenn, az egyetlen, am meghatarozé kivételt
a Ludwigsburgi Allami Levéltarban 6érzott Geizkofler csalad levéltara jelenti,
amelyben fennmaradt a Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester tevékeny-
ségére vonatkozé iratanyag. Ennek kiemelten fontos része a szamadasi anyag,
amely kozel félszaz kotetre terjed ki. E forrasok alapjan lehet pontosabban re-

Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556-1576). Wien—Miinchen, 2004.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung Bd. 41.) 313-334. p.

3 Szekfii Gyula irja a Magyar torténetben: ,,A német birodalmi segélyre, sajnos, nincs
Osszefoglalo, az adatokat magyar szempontbol mérlegeld kutatas...” Munkajaban 6 maga adja
az egyik elsé és alapjaban véve ma is elfogadhato osszefoglalast. Homan Balint — Szekfii Gyula:
Magyar torténet. Bp., 1935. 2. kiad. III. k6t. uo. 138-146. p. id. hely: uo. 587. p.

4 Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia katonai kiadasai az Udvari Pénztar és a hadi fizets-
mesterek szamadasai alapjan, 1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozasanak
torténetéhez. In: Levéltari Kozlemények 78. (2007: 2. sz.) 85-137. p. US: Hans Unterholtzer
fels6-magyarorszagi hadi fizetdmester és ismeretlen szamadasai (1595-1602). In: Redite
ad cor. Tanulmanyok Sahin-T6th Péter emlékére. Szerk.: Krasz Lilla — Oborni Teréz. Bp.,
2008. 221-238. p. Ud: Die Kosten der Tiirkenabwehr und des Langen Tiirkenkrieges (1593—
1606) im Kontext der ungarischen Finanzen des 16. und 17. Jahrhunderts. In: Das ,,Blut des
Staatskorpers”. Hrsg: Peter Rauscher — Andrea Serles — Thomas Winkelbauer. Miinchen. 2012.
(Historische Zeitschrift, Beiheft 56.) 19-41. p.

5 A tizenot éves habort alatt tartott birodalmi gytlésekre, azok torok elleni védelemmel és a
toroksegély megszavazasaval kapcsolatos intézkedéseire 1d. Wolfinger Ildiko: Az 1594-es biro-
dalmi gyiilés hatarozatai a magyar habortt illetéen. Szeged, 1994. (Documenta Historica 15.);
Bagi Zoltan Péter: Az 1594. évi regensburgi birodalmi gyiilés hadiigyi rendeletei. In: Aetas 17.
(2002) 1. sz. 5-14. p. US: Az 1594. évi regensburgi birodalmi gytilés. A torok segély kérdésének
targyalasa. In: Szazadok 150. (2016) 4. sz. 871-889. p. Ud: ,,Egy ura lesz az egész vilagnak
napkelett6l napnyugatig”. A toroksegély kérdése és az 1597—1598. évi regensburgi birodalmi
gytilésen. In: Szazadok 141. (2007) 6. sz. 1455—1481. p. Us: A toroksegély kérdése az 1603. évi
regensburgi birodalmi gytilésen. In: Szazadok 148. (2014) 5. sz. 1187-1207. p.

6 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 319-328. p.
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konstrualni, hogy mennyi &sszeget szedtek be a német rendektdl a magyaror-
szagi kiizdelem finanszirozasara és azt mire fizették ki. Az alabbi kozlemény a
Geizkofler-szamadasok bemutatasara és azok f6 adatainak kozlésére vallalkozik,
jelezve, hogy a rendelkezésre allo forrasanyag részletes feldolgozasa tovabbi ku-
tatasokat igényel. Hozza kell tenniink, hogy a szamadéasok nem voltak teljesen
ismeretlenek. Johannes Miiller Zacharias Geizkofler életérdl, mikodésérdl irt
mindkét kdzleményében hasznalta a ludwigsburgi levéltar Geizkofler anyagat,
helyenként a szadmadaskonyvekre is utalt.” Alexander Sigelen kivalo Geizkofler-
monografiaja fiiggelékében pedig kozli az alabb részletesebben bemutatando
szamadasok fobb adatait.®

Zacharias Geizkofler életrajzi vazlata

Zacharias Geizkofler 1560-ban sziiletett Hans Geizkofler és Barbara Ettenharter
masodik fiaként.” A Geizkofler-ek a tiroli Sterzing banyavarosbol szarmaznak, an-
nak vezet0 rétegéhez tartoztak, nemesi rangjuk 1558-bol adatolt. A csalad tagjai
mar ekkor feltinnek a salzburgi érsek, illetve a Fuggerek szolgalataban. Zacharias
apja az el6bbi, nagybatyja az utobbiak oldalan tiinik fel. Hans Geizkofler a brixeni
apatsag hivatalnoka volt, majd 1561-t6l a salzburgi pénzverde és banyak igazga-
toja lett. Zacharias alig nyolcéves koraban, 1568-ban keriilt Michael Geizkofler
nevii nagybatyjahoz Augsburgba, aki Fugger alkalmazott volt, karrierje csticsan
pedig fészamvevd (Oberster Renntmeister) és az Augsburg kornyéki Fugger-
foldbirtokok igazgatoja (Verwalter) lett. Zacharias apja, Hans halala utan Michael
lett az egész Geizkofler rokonsag feje, az 6 hatasara az ifju Zacharias is protestans
lett, ami karrierje egésze szempontjabol maghatarozova valt. 1573-ban fejezte

7 Johannes Miiller: Die Verdienste Zacharias Geizkofler um die Beschaffung der Geldmittel
fiir den Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs II. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 21. (1900) 251-304. p.; Ud. Zacharias Geizkofler 1560-1617, des heiligen
Romischen Reiches Pfennigmeister und oberster Proviantmeister im Konigreich Ungarn. Ba-
den bei Wien, 1938. (Veroffentlichungen des Wiener Hofkammerarchivs 3.)

8 Alexander Sigelen: Dem ganzen Geschlecht niitzlich und rithmlich. Reichspfennigmeister
Zacharias Geizkofler zwischen Fiirstendienst und Familienpolitik. Stuttgart, Kohlhammer, 2009.
(Veroffentlichungen der Komission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirtemberg
Reihe B, Bd. 171.) 602-607. p. Itt koszonom meg Alexander Sigelen-nek a kutatasaimhoz nyuj-
tott segitségét!

9 Geizkofler életrajzanak Osszefoglalasat 1d.: Miiller, J.: Geizkofler i. m. 8-19. p.; Sigelen, A.:
Dem ganzen Geschlecht i. m. 1-5. p.
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be a helyi gimnaziumot, jogot hallgatott, majd peregrinatio academica keretében
tobb egyetemen is jart (Padova, Ingolstadt, Bazel, Stralburg), 1584-ben abszol-
valt, mint jogasz a speyeri birodalmi kamarabirdsagon (Reichskammergericht).
M¢g ebben az évben, alig 24 évesen lépett a Fugger-ek szolgalataba, majd az 6
tamogatasukkal alig egy év elteltével, 1585-t61 Habsburg Ferdinand tiroli f6her-
ceg tanacsosa lett. Az augsburgi bankarfamiliakhoz fiiz6d6 jo kapcsolatait kihasz-
nalva Geizkofler segédkezett a foherceg anyagi ligyeinek rendbetételében, hitelek
felvételében, ugyanakkor diplomaciai kiildetésben is szolgalta 0j ura terveinek
megvalosulasat. Ezek kozott Ferdinand féhercegnek Bathory Istvan halala utan
megiiresedett lengyel tronja megszerzésében vald diplomaciai kiildetései voltak
meghatarozok, majd Ferdinand visszalépése utan Miksa féherceg hasonlo am-
bicioit igyekezett a diplomacia eszkdzeivel egyengetni. Annak ellenére, hogy a
Habsburg féhercegek lengyel korona utani vagyai csufos kudarccal értek véget,
az ifju Geizkofler diplomaciai tevékenységével még jobban felhivta magara a fi-
gyelmet, a Habsburg-haz ¢és udvar tobb szerepeldjével is sikeriilt kapcsolatot ki-
alakitania. Ennek is kdszonhette, hogy némileg varatlanul és kisebb meglepetés-
re, de II. Rudolf csaszar 6t nevezte ki 1589-ben birodalmi fillérmesternek. Ezzel
véget ért az igen befolyasos augsburgi bankarcsalad, az Ilsung-ok tobb évtizedes
hivatala, hiszen a fillérmesteri poziciot hivatalosan 1566 és 1580 kozott Georg
Ilsung, majd 1580-1583 kozott fia, Maximilan Ilsung, végiil 1583 és 1589 kozott
Georg unokadccse, Johann Achilles Ilsung t5ltétte be.'® Ot végiil azért valtotta le
az uralkodo, mert tul kevés pénz folyt be a korabban megszavazott segélyekbdl
és hitelek felhajtasdban sem volt tul sikeres.

A politikailag és gazdasagilag jol beagyazott [lsung-ok levaltasa utan némileg
meglepd lehetett az ekkor még csak 29 éves, nem tul jelentds gazdasagi héttér-
rel és igen szerény vagyonnal rendelkezé Geizkofler kinevezése. A hattérben a
Fugger-ek alltak, akik Geizkofler révén sajat emberiiket szerették volna a leg-
jelentdsebb birodalmi pénziigyi pozicioban latni. Erre utal, hogy Max Fugger, a
Fugger-vallalat feje I1. Rudolf kérésére, miszerint jel6ljon meg alkalmas egyént a

10 A birodalmi fillérmester posztja hivatalosan 1543-ban tiint fel elszor, 1557-t61 a birodalmi
rendek feliigyelete alatt két fillérmester miikodott a birodalom nyugati és keleti részeiben: az un.
délnémet (hivatalosan Oberdeutsches Pfennigmeisteramt), és szasz fillérmester (Sachsisches
Pfennigmeisteramt) hivatala, Lipcse kozponttal. Az el6bbi, altalaban Augsburg kzponttal, fo-
kozatosan uralkodoi fliggésbe kertilt és beldle lett ,,a” birodalmi fillérmester, mig a szasz teriile-
teken tovabbra is rendi fliggésben miikodott tovabb a szész fillérmester. Schulze, W.: Reich und
Tiirkengefahr i. m. 313-319. p. Georg Ilsung 1566-ban mar az uralkodotol kapta instrukcidjat,
miikodésére Id. Rauscher, P.: Zwischen Standen und Gléaubigern i. m. 178-181., 185-187. p. Az
Ilsung-ok szerepére 1d. Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 319-320. p.
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birodalmi fillérmesteri posztra, csupan sajat protezsaltjat, Zacharias Geizkofler-t
ajanlotta a tisztségre.!' A kinevezésben szerepet jatszhatott Ferdinand tiroli féher-
ceg ajanlasa is, illetve az a tény, hogy a szintén tiroli szarmazasu Hans Trautson
foudvarmester is timogatta. Geizkofler igen nehéz helyzetben keriilt a birodal-
mi fillérmesteri posztra, €s ez a helyzet a tizendt éves habort kitorésével még
tovabb sulyosbodott, hiszen a haboru irdatlan koltségeinek jelentds részét neki
kellett el6teremtenie. Annak ellenére, hogy Geizkofler Fugger tamogatassal
keriilt a hivatalba, igen talpraesetten, 6nalldan miikddott, tevékenysége soran a
késébbiekben nem érhetd tetten az, hogy a Fuggerek ,,kézi vezérelt” embere lett
volna, igaz minden fontos pénziigyi szereplével, igy természetesen a Fugger-ekkel
is jo viszonyt apolt. Geizkofler 1591-ben megndsiilt, elvette Maria Rehlinger-t,
a befolyasos augsburgi Rehlinger csalad tagjat. ' Ez a hizassag még inkabb be-
agyazta Geizkoflert az augsburgi gazdasagi elitbe. A birodalmi fillérmesteri po-
zicié mellé, nem véletleniil, 1597-ben megkapta a magyarorszagi fé6élésmesteri
tisztséget is."* Ezzel Geizkofler felelt a birodalmi segélyek behajtasaért, hitelek
felvételéért, a pénz Bécsbe (vagy Pragaba) juttatasaért, késbb a katonasag koz-
vetlen fizetéséért €s a magyarorszagi hadszintérre szallitasaért, majd a katonasag
¢élelmiszer-ellatasaért is. 1598-ban az ez évi toroksegély beszedéséért felelds fil-
lérmesteri posztot is megkapta. 1600-ban megvalt a magyarorszagi f6élésmesteri
tisztségt6l, majd 1603-ban a fillérmesteri poszttdl is sajat kérésére mentették fel.
Ezt kovetben nem vallalt hivatalos funkciot, bar szoba keriilt az Udvari Kama-
ra elnoki posztjara, minden esetre halalaig, 1617-ig befolyasos csaszari tanacsos
maradt. A torténethez hozzatartozik, hogy lemondasa utan vizsgalatot rendeltek

11 1588. julius 20-an irt II. Rudolf Marx Fuggernek, hogy javasoljon Achilles Ilsung helyére al-
kalmas birodalmi fillérmestert. Fugger 1588. augusztus 4-én kelt valaszlevelében kizardlag
Geizkofler-t javasolta. StAL B 90 Geizkofler Familienarchiv (= B 90). Bii 268. Sigelen, A.:
Dem ganzen Geschlecht i. m.117-118. p. (Még a Geizkofler-levéltar atrendezése el6tti jelzetre
hivatkozva.)

12 A Rehlingerekre 1d. Quellen und Regesten zu den Augsburger Handelshdusern Paler und
Rehlinger. 1539-1664. Wirtschaft und Politik im 16./17. Jahrhundert. Teil 1.: 1539-1623.
Hrsg.: Hildebrandt, Reinhardt. Stuttgart, 1996. (Deutsche Handelsakten des Mittelalters und
der Neuzeit Bd. 19.)

13 Geizkofler kinevezése 1597 aprilisaban torténhetett. Datalatlan hivatali instrukcioja: Oster-
reichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Vermischte Ungarische Gegenténde r.
Nr. 53. fol. 21r—44v. 1599. marciusaban mondott le el6szor errdl a hivatalrol, de egészen 1600-
ig 6 maradt a féélésmester. Kenyeres Istvan: A magyarorszagi végvarak és a mezei hadak élel-
mezési szervezetének archontologiaja a XVI. szazadban. In: Fons 11. (2004) 2. sz. 341-342. p.
A foélésmesteri posztra 1d. Ud: A végvarak és a mezei hadak élelmezési szervezete a XVI.
szazadban. In: Fons 9. (2002) 1-3. sz. 179-186. p.
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el Geizkofler ellen, ami évekig huzddott, végiil felmentették a vadak aldl. Vagyo-
ni gyarapodasara jellemz6, hogy Geizkofler apjanak mindéssze egy 2000 rFt!
értékii haza volt Salzburgban és egy ezer rFt értéki kertje, az apa halala utan
(1581) raadasul az 6rokolt vagyon tobb gyermek kozott oszlott meg. Geizkofler
vagyonat halalakor 600 ezer rajnai Ft-ra becsiilték, ami dnmagaban is nagyon
jelentdsnek szamitott, az 6sszeg kis hijan elérte a Magyar Kiralysag egy éves
bevételét! A Zacharias Geizkofler altal alapitott svab ag nem viragzott sokaig, fia,
Ferdinand, aki wiirtembergi udvari kancellariai igazgato lett, 1653. évi halalaval
halt ki, mig a csalad eredeti, tiroli aga 1730-ig maradt fenn.

Geizkofler birodalmi fillérmesteri tisztsége

A birodalmi fillérmester pontos feladatkorét a korszakban hivatali utasitasban
szabalyoztak. Geizkofler tisztségére I. Rudolf 1589. januar 28-an, Pragaban adott
ki instrukcidt.'s Az utasitas pontjai az alabbiak: (1.) Mint birodalmi fillérmester az
0 feladata az osztrak, burgund, fels6-rajnai, rajna-pfalzi, vesztfaliai, frank, svab és
bajor birodalmi keriiletek (Reichskreis'®) megszavazandd birodalmi segélyeinek

14 Akorszakban a bécsi kozponti udvari és kamarai szervek, az Also-ausztriai Kamara és mas tar-
tomanyi kamarak, a Haditanacs és a Német-romai Birodalom és az 6rokds tartomanyok rendjei
a rajnai (régiesen: rénes) Ft-ot hasznaltak, ami ekkor mar szamitasi pénzz¢ alakult. A magyar-
orszagi kamarai szervek ugyanakkor a szintén szamitasi pénz magyar (kamarai) forintot hasz-
naltdk. Az atvaltasi értékek az alabbiak szerint alakulnak: 1 magyar (kamarai) Ft = 100 magyar
dénar (den), 1 rajnai Ft [Rheinisch Gulden, régiesen: rénes Ft, a tanulmanyban a tovabbiakban:
rFt] = 60 krajcar (kr) = 80 magyar den, igy 1 magyar Ft =75 kr = 1,25 rajnai Ft (tFt), ill. 1 raj-
nai Ft (rFt) = 0,8 magyar Ft. Tanulmanyunkban egységesen a rajnai Ft-ban szamitott értékeket
tiintetjiik fel (rFt).

15 StAL B 90 Bii 267. Kiadasa: Miiller, J.: Zacharias Geizkofler i. m. Nr. 1. 81-85. p. Elemzése:
Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 191-121. p. Az alabbiakban az eredeti forrast ismer-
tetjiik.

16 A birodalmi keriileteket az 1500-as augsburgi birodalmi gytilésen hoztak létre, ekkor még csak
hat darabot, elsdsorban jogi, biraskodasi kereteket nyujtottak, ehhez j6tt kés6bb a birodalmi se-
gélyek bevezetése révén az adozasi egység szerep. A korszakban 10 birodalmi kertiletre volt fel-
osztva a Német-romai Birodalom: burgundiai, vesztfaliai, also-szasz, fels6-széasz, frank, felso-
rajnai, svab, bajor, osztrak és rajnai-pfalzi (,,valasztorajnai”, azaz Kurrheinischer Reichskreis)
keriiletekre. A cseh kiralysag és a svajci teriiletek nem voltak részei a kertileti rendszernek.
Winfried Dotzauer: Die deutschen Reichskreise (1383—1806). Geschichte und Aktenedition.
Stuttgart, 1998. 33—64. p. Geizkofler hataskore egyediil a két szasz keriiletre, azaz a birodalom
észak-keleti régidira nem terjedt ki, amelynek birodalmi segélyeit egy, fentebb mar emlitett
kiilon miikddd birodalmi rendi tisztviseld, a szasz birodalmi fillérmester szedte be. A vizsgalt
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beszedése, amely 0sszegeket a kijelolt Legstadt-okba, azaz letétvarosokba kell a
keriileteknek eljuttatniuk, ezek a kdvetkezok: Frankfurt, Augsburg, Niirnberg és
Regensburg. Geizkofler és ellendre (Gegenhdndler) kijeldlt lakohelye Augsburg.
(2.) Minden bevételrol és kiadasrol neki és ellenérének egyarant szamadast kell
vezetnie, minden szamadast egy jol 6rzott hivatali szobaban kell tartaniuk, amiben
egy zarhatd szekrényben kell ezeket tarolni, a szekrényhez mind Geizkofler-nek
mind pedig az ellenérnek kiilon kulccsal kellett rendelkeznie (azaz a szekrényt
csak egyszerre, a két hivatalnok jelenlétében tudtak kinyitni). (3.) Minden befi-
zetésrél, amit a letétvarosokban, vagy kozvetleniil a birodalmi rendektdl atvesz,
Geldzettel-t azaz pénzatvételi elismervényt kellett adnia, amelyben pontosan fel
kellett tiintetnie, hogy milyen tipusii pénznemekben tortént a befizetés. Az elis-
mervényeket a szamadashoz kellett csatolnia. (4.) Ugyelnie kellett arra, hogy a
letétvarosokban csak jo birodalmi pénzekkel fizessék be a segélyt, a németalfoldi
€s mas rossz pénzek atvételét keriiljék. (5) A pénzatvaltasoknal keletkezett nye-
reséget és veszteséget egyarant le kellett konyvelnie. (6.) Ugyelnie kellett arra,
hogy egy ijonnan megszavazott segély esetén, mennyi pénz van egy-egy letét-
varosban, hogy ezaltal a felveendd hitelek 0sszegét és kamatjait is csokkenteni
lehessen. (7.) Mivel az 1582. évi Augsburgban megszavazott segély befizetése
lassan lejar, ezért iigyeljen arra, hogy akinek elmaradasa van, fizesse be, ehhez
minden, a birodalmi hatarozatokban emlitett jogi eszkozt vegyen igénybe, akar
az uralkodo altal kibocsatandé felszolitoleveleket is igényelhet. Ugyeljen arra,
hogy mind az 0 segélyek, mind a restancidk a megadott hataridére keriiljenek
befizetésre, a bevételekrdl havi kimutatasokat készitsen. (8.) A bevételekr6l és a
kiadasokrodl az 6 és ellendre alairasaval ellatott havi kimutatasokat kell kiildenie
az Udvari Kamara részére. (9.) Amennyiben az uralkodd parancsara az esetle-
ges kiadasokra a rendeknél a segély megelSlegzésére pénzt vesz fel elore (ezt
nevezték anticipacionak), akkor azon letétvarosnak, ahova be kellett volna fizet-
ni ezt a segélypénzt, annak kell az dsszegrél nyugtat kiallitania. Ha valamiért
erre nem keriil sor, akkor adhat 6 is nyugtat az ellenér ellenjegyzésével, azonban
ezt a nyugtat mielobb ki kell majd cserélni a letétvaros nyugtajara. (10.) Mivel
korabban a segélyekre anticipaciokat (hiteleket) tal nagy kamattal vettek fel és
a kozremiikodo hitelkdzvetitdk til nagy koltséggel dolgoztak, ezért ezt el kell

iddszakban Geizkofler szamadasaiban gyakran szereplé Christoph LoB, a szasz valaszto titkos
tanicsosa és udvari marsallja toltotte be ezt a hivatalt 1586 és 1604 kozott. Eletére 1d. Martina
Schattkowsky: Zwischen Rittergut, Residenz und Reich. Die Lebenswelt des kursidchsischen
Landadligen Christoph von Lof auf Schleinitz (1574-1620). Leipzig, 2007. (Schriften zur
sdchsischen Geschichte und Volkskunde. Band 20).
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keriilni. A fillérmester tartson jo kapcsolatot (Korrespondenz) a letétvarosokkal,
igy a felvett hiteleket idében és helyben tudja visszafizetni, ezzel elkeriilve, hogy
a csaszari udvarbol kelljen a hiteleket visszafizetni. Rovid tavra anticipaciokat
csak koltségek és karok nélkiil vegyen fel és a naponta befolyd jovedelmekbol
fizesse vissza, nagyobb hiteleket csak az uralkodo engedélyével vehet fel a segé-
lyek terhére. (11.) Jelen helyzetben a segélyrestanciak befizetése nehezen zajlik,
ugyanakkor az ezekre felvett hitelek kamatait rendben fizetni kell, ezért iigyeljen
a fillérmester és ellendre arra, hogy a kamatokat rendben fizessék, ha kell erre
vegyenek fel Gjabb hiteleket, annak érdekben, hogy a hitelezék bizalmat és join-
dulatat megdrizzek egy esetleges késébbi nagyobb hitelfelvétel érdekében. (12.)
Ugyeljen arra, hogy kiilonosen Frankfurt letétvarosban a befolyt nagy értékii pén-
zek atvaltasanal ne keletkezzen nagy veszteség, mint eddig. (13.) A kiadasokrol
mindig vegyen nyugtat, abban tiintessék fel mit és milyen tipust pénzzel fizettek
ki, ha valamit aruban ad ki, akkor annak értékét is pontosan fel kell tiintetni és
a kiadasokrol kapott parancslevelekkel egyiitt a szamadasokhoz kell csatolnia.
(14.) Mivel korabban a kiadasok koriil sok rendetlenség volt, amibdl hatranyok
keletkeztek, ezért az uralkodo elrendeli, hogy a fillérmester és ellenére csak és
kizarélag az uralkodd, vagy Ern6 féherceg, akire az uralkod6 a magyar végek
igazgatasat bizta, parancsara, illetve az Udvari Kamara rendeletére tehet kiadaso-
kat. Valamennyi ilyen parancslevelet az Udvari Kamara expedialja. Ezen kiviil is
az Udvari Kamaraval jo viszonyt kell apolnia. (15.) Csaktgy, mint hivatali elédje
idején, a fillérmesternek valamennyi be- és kijovo iratot lajstromoztatnia kell,
minden év végén ezekrdl masolatot kell kiildenie az Udvari Kamara részére. (16.)
Minden birodalmi segélyrdl kiilon szamadast vezessen évrdl-évre, a kiilonbdzo
idépontokban megszavazott segélyeket ne keverje dssze szdmadasaiban. Minden
szamadast a naptari év végén zarjon le és a kdvetkezo év aprilis 1-jéig, mellékle-
teivel, valamint az el6z6 évrdl nala maradt maradvanyosszegekkel egyiitt kiildje
meg az Udvari Kamaranak. Ugyeljen a segélyek és mas pénziigyletek elkiiloniilt
konyvelésére, mivel az uralkodd nem csupan a segélyek beszedésére, hanem
hitelek felvételével kapcsolatos ligyletekkel (Geldhandlungen) is megbizza. (17.)
Mindenben tartsa magat az instrukcioban foglaltakhoz és igyekezzen az uralkodo
hasznat elémozditani, karait megakadalyozni. Az uralkodé Matthias Peugl-t ren-
deli mellé ellenérnek (Gegenhdndler)."” Geizkofler fizetése évi 2000 rFt, ebbdl

17 Matthdus Peugl-r6l van sz6 (a forrasban Petigel), aki mar Geizkofler elédje, Johann Achiles Ilsung
mellett is ellenérként szolgalt és még ezt megel6z6en, Maximilian Ilsung fillérmester halalat ko-
vetden, 1583. januar és julius kozott ideiglenesen a fillérmesteri hivatalt is betoltotte. Sigelen, A.:
Dem ganzen Geschlecht i. m. 125. p. Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 322. p.
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kell helyettesét és mas hivatalnokait eltartania. Peugl ellendr 300 rFt fizetést és
100 rFt potlékot kap. Geizkofler hivatali utazasai idejére havi 100 rFt-ot szamol-
hat el, emberei utanként 11 tallért.

A hivatali instrukcio tehat kijelolte a fillérmester illetékességét, alarendelt-
ségét és elsdsorban a bevételek és kiadasok nyilvantartasara vonatkozodan irt
el6 részletes rendelkezéseket. Fontos kiemelni, hogy a fillérmestert az uralkodé
felhatalmazta hiteltargyalasok lebonyolitasara, kisebb hiteleket egyediil is felve-
hetett, jelentsebb iligyeleteket az uralkodoval kellett jova hagyatnia. Ezeket, a
segélyek terhére felvett megeldlegzd hiteleket anticipacionak nevezték. Szem-
pontunkbdl fontosak a konyvvezetésre vonatkozo eldirasok: a segélyek és hite-
lek kiilon nyilvantartasa, az iratok lajstromozasa. Ugyanis Geizkofler fennmaradt
hivatali iratai, szamadasai egyértelmiien az instrukcioban foglaltak betartasaval
késziiltek és keriiltek megérzésre. Hangstilyoznunk kell azt is, hogy az instrukcio
az 1589 utan megszavazando kovetkezd birodalmi segély beszedésére és a korab-
biak, elsésorban az 1582. évi restanciainak behajtasara vonatkozott.

Geizkofler a hivatali eskiijét 1589. marcius 21-én tette le.'® Geizkofler tehat
ettdl az idoponttol gyakorolta hivatalat, ami kezdetben csupan a régebbi hitelek
restancidinak beszedésére iranyult (errdl 1d. alabb). Az 1594-ben megszavazott
elsd, valoban nagy 0sszegll toroksegély beszedésére a birodalmi rendek egy 1j,
kizardlag ennek a segélynek a beszedésére felhatalmazott fillérmester kinevezését
szorgalmaztak, majd elfogadtak, hogy ezt a segélyt is — elkiilonitett szamadasok
alapjan — Geizkofler szedje be, azaz 6 egyfajta perszonalunidban csaszari és
birodalmi rendi tisztviseloként funkcionalt.! Ezért is érdemes megjegyezni, hogy
ugyan Geizkofler a csaszar pénziigyi hivatalnoka volt, azonban formalisan nem
volt a Habsburg Monarchia kdzponti pénziigyi kormanyszervének, az Udvari Ka-
maranak az alarendeltje.

A kovetkez6 nagyobb toroksegélyt az 1598. évi regensburgi birodalmi gytilés
szavazta meg. Ennek beszedésére a rendek ujfent 6nallo fillérmestert kivantak
allitani, azonban tudomasul véve a fennallo helyzetet, elfogadtak Geizkoflert erre
a feladatra. Az, hogy az 1598. évi segélyek beszedése Geizkofler személyében
ujfent perszonalunioban valosult meg, az erre a feladatra kiadott instrukcigja a
legjobb bizonyiték. Az instrukciot Fiilop Lajos palotagrof és pfalz-neuburgi her-
ceg, valamint Gyorgy Lajos Leuchtenberg grofja, elobbi a protestans, az utobbi
pedig a katolikus rendek képviseldje targyaltak le Matyas foherceggel, Rudolf

18  Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 120. p.

19 Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 324-328. p. Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht
i. m. 120. p.
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megbizottjaval, a targyalasok soran figyelembe vették Geizkofler véleményét is.*
Ezt a tényt maga a Rudolf altal 1598. junius 17-én Pragaban kiadott instrukcio is
tartalmazza bevezet6jében.”! Az utasitas fébb pontjai: (1.) Geizkoflernek a letét-
varosokbol felvett pénzekrdl nyugtat kell adnia, a letétvarosnak pedig a hozza be-
folyt pénzrdl. (2.) Minden bevételrdl és kiadasrol szamadast kell vezetnie. (3.) A
hadbiztosok altal atadott mustrajegyzékek alapjan koteles a katonasagot az ezre-
destdl a kozkatonaig kifizetni. (4.) A katonaknak a pénzvaltaskor értékiikon adjak
at a pénzeket, mindenrdl vegyenek pénzcédulat (Geldzettel), hogy kideriiljon, mi
a valos atvaltasi értck az adott letétvarosban. (5.) A kereskeddkkel torténd pénz-
valtasoknal, kiilondsen Frankfurtban, ugyanugy tigyelni kell arra, hogy abbol ne
szarmazzon hatrany. (6.) A birodalmi fillérmesternek a csaszar a felettese, kiada-
sokat az 6 rendeletére tehet. A hadjarat végén (ti. az instrukcio részben az 1598.
¢évi hadjarat finanszirozasara szolt) az uralkodoé és a két, a rendek képviseletében
eljaro birodalmi fejedelem felé el kell szamolnia. (7.) A befolyt segélypénzeket
kizarolag a katonasag fizetésére lehet felhasznalni, ezen kiviil csak a hadbizto-
sok, a birodalmi fillérmester havi fizetésége, a mustra koltségei, az ezredek hajon
torténd szallitasi €s ellatasi koltségei fizethetok ki. (8.) Stajerorszag, Karintia és
Krajna a torok ellen két havi segélyt (Romermonat — errdl 1d. késébb) szavaztak
meg, ezért ebbol az dsszegbdl egy havi pénzt még folyo évben, egy havit pedig
a kovetkezd évben fizessen vissza nekik.?? (9.) A birodalmi fillérmester felhatal-
mazast kap arra, hogy a segélyekre hiteleket (anticipacio) vegyen fel a katonasag
idében torténd fizetése érdekében. (10.) Minden honap 14. napjatol a kovetkezo
hoénap 14-ik napjaig készitsen kimutatast a befolyt segélyekrol és arrol, kik ma-
radnak el és milyen &sszeggel a befizetésekkel és kiildje el az uralkodonak. (11.)
Meglévo ellenére mellé kirendelnek rendi ellenéroket a fent emlitett két birodal-
mi fejedelem személyében. (12.) Ugyeljen a Rajna-menti teriileteken befizetett
pénzek atvaltasakor. (13.) Nyilt patenst kap Geizkofler a posta (ingyenes) hasz-
nalatara, err6l a postamestereket értesitik. (14.) Az uralkodo és a rendi képvisel6k
felmentvényt adnak részére pénzveszteségek esetére, amennyiben mindent meg-
tesz annak elkeriilésére. (15.) Mindenben az uralkodoé és a rendek érdekeiben kell
eljarnia. Zarasként az instrukcio kozli Geizkofler fizetését, ami havonta 1600 rFt,

20 Ezt a tényt az instrukcio is leirja. A birodalmi rendek bevonasara, a fent emlitett rendi képvise-
16kre és Geizkofler javaslataira Id. Bagi Z.: Egy ura lesz i. m. 1460-1461., 1477. p.

21 Azinstrukei6 eredeti példanyat 1d.: StAL B 90 Bii 273. Kiadasa: Miiller, J.: Die Verdienste i. m.
Nr. 12. 292-296. p. V6. még Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 122—-123. p.

22 Az osztrak tartomanyok nem fizettek korabban toroksegélyt, ez egy kivételes dontés volt, vi-
szont a megszavazott pénzeket maguk hasznaltak fel, ezért kellett a résziikre visszautalni.
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tehat évi 19.200 rFt, amibdl kdzel 30 beosztottat kell eltartania a letétvarosokban,
Bécsben, taborokban, hadszintéren stb. Ehhez jarul még a sziikséges utikoltség és
¢élelmiszer-ellatmany.

Az 1598. évi instrukcio fontos valtozasokat hozott az ujabb, jelentds dsszegii
toroksegélyek beszedésében és felhasznalasaban. Lényegi kiillonbség volt, hogy
a fillérmester — szakitva a korabbi gyakorlattal — nem a bécsi kdzponti hivata-
lokba kiildte a beszedett segélypénzeket, hanem kdzvetleniil a katonasagra kellett
forditania. Ez a valtozds — mint az alabbiakban b6évebben be fogom mutatni — a
szamadasokbdl is jol nyomon kovethetd. Annak ellenére, hogy tovabbra is a csa-
szar maradt a felettese, a rendeknek is jelentds befolyasa lett a pénzek beszedése
és kifizetése ellendrzésében. Az elmult idészak tanulsaganak levonasa volt az is,
hogy az elsé instrukcidjaban engedélyezett fizetésbol a hivatal haboruas viszonyok
kozott, amikor joval tobb segélypénzt kellett beszedni és kifizetni, Bécsbe vagy a
hadszintérre juttatni, nem elegendd par f6s apparatus, hanem immaron egy tobb
mint 30 fés hivatalnok-halozat intézte az ligyeket, akiket Geizkofler valasztott ki,
neki eskiidtek fel és t6le kaptak fizetésiiket.”® Ez a tény és a kezelt pénzek 6sz-
szegének — az aldbbiakban részletesen bemutatandé — nagysagrendekkel valod
megndvekedése indokolta az egy évtizeddel korabban megallapitott fizetése tiz-
szeresére emelését. Geizkofler erre az id6szakra mar a csaszari udvar és a német-
roémai birodalmi rendek egyik f6 kozvetitdje, a legjelentdsebb ,, Finanzmakler”,
azaz egyfajta ,,broker”, ,,pénzfelhajto” lett, akiben mind az uralkodo, mind a ren-
dek, mind pedig a katonasag is megbizott. Nem véletlen, hogy a birodalmi fillér-
mesteri tiszt mellett 1597 és 1600 kdzott a magyarorszagi foélésmesteri hivatalt
is betoltotte. Latszolag ez a tisztség messze allhatott a pénzvilagtol, azonban, ha
meggondoljuk, Geizkofler volt az, aki lényegében az &sszes, birodalomban to-
borzott katona zsoldjat kifizette és 6 volt az, aki megszervezte a magyarorszagi
hadszintérre jutasukat, a hadfelszerelésr6l is gondoskodott és hol Bécsben, hol
Prégaban, hol pedig a magyarorszagi hadszintéren bukkant fel. fgy nem lepédhe-
tiink meg azon, hogy a magyarorszagi hadszintérre keriil6 alakulatok élelmezését
is Geizkofler-re biztak. Sajnos ez a tevékenysége nem igazan feldolgozott, azon-
ban a szamadasoknal visszakoszonnek a katonai élelmezésre forditott kiadasok
és bevételek.

23 Ahivatalra 1d. Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 125-138. p. A hivatalszervezet felépi-
tésére uo. 600. p.
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A Geizkofler szimadasok a Ludwigsburgi Allami Levéltarban

A Geizkolfer levéltarat a Ludwigsburgi Allami Levéltarban 6rzik, ahova csalé-
di hagyatékként keriilt 1893-ban.** A fennmaradt levéltar dont6 része Zacharias
Geizkofler birodalmi fillérmesteri tevékenysége kapcsan keletkezett.”> Fennma-
radtak Geizkofler hivatali aktai, nyugtai, a neki irt parancslevelek, a sajat hiva-
tali levelezésének fogalmazvanyai és szamos szamadasi, konyvelési irat. Fontos
megjegyezni, hogy az iratanyagot 2007—2008 koriil ujra rendezték, szamos jelze-
tet megvaltoztattak, ezért a régebbi szakirodalomban szerepl6 jelzeteket ma 9sz-
sze kell vetni egy konkordancia-jegyzékkel.*® Az alabbiakban mi a szamadéasokra
koncentralunk.?”’” A szamadasi sorozatban 49 csomoban 6rzott szamadaskonyv,
kivonat maradt fenn, ezek koziil az Un. f6szamadasok (Hauptraitung) vagy éves
szamadasok az igazan kiemelked$ forrasértékiick. Ezekbdl Osszesen 25 kotet
maradt rank az 1589 és 1603 kozotti idoszakbol, tehat Geizkofler teljes hivatali
idészakat lefedik. A fészamadasok a megszavazott birodalmi segélyek rendsze-
rében késziiltek: az 1589-1593 kozotti kotetek az un. ,,régi segélyek”, azaz az
1589 elétti birodalmi gytiléseken megszavazott segélyek restancidinak elszamo-
lasait tartalmazzak 5 kotetben. 2 Az 1594-ben Regensburgban megszavazott se-
gély éves szamadasai 1594 és 1603 kozottrél 10 kotetben maradtak rank.” Az
1598. évi regensburgi birodalmi segély elszamolasai pedig 6 kotetben 6rzédtek

24 Jelzet: StAL B 90 Geizkofler Familienarchiv. Az iratanyag felhalmozodasanak torténetére 1d.:
https://www?2.landesarchiv-bw.de/ofs2 1/olf/einfueh.php?bestand=16974 (letoltés ideje 2018.
december 12.)

25 A fond jelenleg 49,4 ifm terjedelmi, 48 oklevél mellett 3672 csomonyi iratot tartalmaz. Ebbdl
744 csomonyi (!) irat kizarolag Zacharias Geizkofler fillérmesteri hivatali tevékenységére vo-
natkozik. https://www?2.landesarchiv-bw.de/ofs2 1/olf/struktur.php?bestand=16974&klassi=00
2&anzeigeKlassi=002&zeigeD0=1 ((letoltés ideje 2018. junius 1.)

26 Ez elérhetd az interneten is: https://www2.landesarchiv-bw.de/ofs21/olf/konkordanzen.
php?bestand=16974 (letdltés ideje: 2018. junius 1.)

27  StALB902.DasReichspfennigmeisteramt unter Zacharias Geizkofler, 2.3 Das Rechnungswesen
und die Finanzpolitik des Reichspfennigmeisters. 2.3.2 Rechnungsbiicher und —tabellen).

28  Ezek jelzetei: 1589. majus 1. — december 31., 1590. évi, 1591. évi szamadasok (StAL B 90 Bii
417), 1592, 1593. évek szamadasai (Bii 418).

29 Az 1594. évi birodalmi segély foszamadasai: 1594. évi szamadas (StAL B 90. Bii 418), 1595.
évi (Bii 419), 1596. évi (Bii 420), 1597., 1598. évek (Bii 421), 1599. évi (Bii 422), 1600. év (Bii
423), 1601. évi (Bii 424), 1602. évi (Bii 425), 1603. évi (Bii 426). Ez utobbiban szerepel még
1601. évi ulmi és 1602. évi niirnbergi kertileti segély elszamolasa is.
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meg 1598 és 1603 kozott.*® Kiilon szamadasi sorozatot képeznek az un. rendki-
viili vagy keriileti segélyekrdl fennmaradt elszamolasok. 1592-ben harom évre
szavaztak meg a rendek rendkiviili segélyt a horvat-szlavon végek fenntartasara,
majd pedig 1601-t61 1603-ig az egyes keriiletek maguk is ajanlottak fel rendkiviili
segélyeket keriileti segély néven.’! Az egyes szamadasok eltéré terjedelmiiek, a
,»Iégi segélyek” szamadasai még csak 40—60 foliot tesznek ki, a szazad végén ké-
szitett fészamadasok azonban mar elérték a 140—180 f6lids terjedelmet is. Valoja-
ban a fent felsorolt szamadaskdnyveknél tobb kotet is talalhatod az anyagban, hi-
szen tobb szamadasbol fennmaradt fogalmazvany és tisztazati példany is, illetve
kivonatok is rendelkezésre allnak.*? Az éves fészamadasok mellett mas szamada-
sok is maradtak fenn Geizkoflertdl vagy a fillérmester beosztott hivatalnokaitol,
illetve egy-egy tigylettipusrol. Emlithetjiik példaul az instrukcio eldirasa alapan
az 1594. évi segélypénz beszedésérol késziilt havi szamadasokat is.3* Geizkofler
egy fontos beosztottjanak, 1599 és 1602 kozotti bécsi tigyvivéjének (Verwalter
in Wien), Sixt Meillinnek tobb 6nalld, igen részletes szamadasa is fennmaradt.>*
Az ligylet-tipust szamadasokbol érdemes kiemelni két un. valtokdnyvet, amely a
Geizkofler altal felvett és kifizetett valtolevelek kimutatasait tartalmazza.?

30 Az 1598. évi birodalmi segély fészamadasai: 1598. évi szamadas (StAL B 90 Bii 427), 1599. évi
(Bi1428), 1600. évi (Bii 429), az 1601., 1602. és 1603. évi szamadasok egy kotetben talalhatoak
(Bii 430), az 1603. évi kiilon kotetben is fennmaradt (Bii 433). Maradt fenn még egy kotet az
1601-1603. I. negyedév bevételeirdl és kiadasairol. Bii 429. (Ez utébbit nem dolgoztam fel.)

31 Jeleztek: az 1592-94. évi rendkiviili segély szamadasa (StAL B 90 Bii 438.), az 1601. évi kerii-
leti segély szamadasa (Bii 434), az 1602. évi keriileti segély (Bii 450) és az 1603. évi (Bii 435.).
Az 1601. évi szamadaskonyv eleje hianyos, az els6 3 folio elveszett, egy, a havi bevételeket
feltiintetd kivonat alapjan a hianyzo rész azonban rekonstrualhato, ennek jelzete Bii 464.

32 Példaul az 1598. évi segély 159. évi elszamolasanak fennmaradt a fogalmazvanya és a tisztazata
is. (B 90 Bii 427)

33 Néhany példa: Zakarias Geizkofler birodalmi fillérmester szamadasa az 1592-94. évi rendki-
viili segélyek havi bevételeirdl és kiadasairol, 1592. oktober — 1594. junius. StAL B 90 Bii 439.
Az 1594. évi toroksegélyre elozetesen felvett hitelek és az azokbol tett kiadasok szamadasa,
1594-1595. Bii 440. Havi kimutatasok az 1594. évi toroksegély bevételeir6l és kiadasairol,
1596-1597. Bii 441. Havi kimutatasok az 1594. évi toroksegély bevételeirdl és kiadasairol,
1598-1600. Bii 442. Havi kimutatasok az 1594. évi toroksegély bevételeirdl és kiadasairol,
1601-1603. Bii 443.

34 Sixt Meillin 1599. évi szamadasa (StAL B 90 Bii 448), 1600. évi (Bii 448), 1601. és 1602. éviek
(Bii 449) maradtak fenn. Meillinre 1d. Sigelen, A.: Dem ganzen Geschlecht i. m. 128. p

35 Valtokonyv, 1595-1600. StAL B 90 Bii 685. Ezt a kotetet elemezte részletesen: Erich Land-
steiner: Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler griindet eine Bank. Geldwesen und
Kriegsfinanzieung im Habsburgerreich am Ende des 16. Jahrhunderts. In: Osterreischische
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A birodalmi toroksegély szamitasanak alapjai

A birodalmi segély szamitasi alapja 1521-t6l, a wormsi birodalmi gy(iléstol a
Rémermonat, azaz romai honap volt. Eredetileg V. Karoly csaszar romai korona-
zasa kiséretére szavaztak meg, ekkor egy 4000 lovasbol és 20.000 gyalogosbol
allo kontingens egy havi fizetését allapitottak meg: a lovasoknak 12 rFt, a gyalo-
gosoknak négy rFt zsoldot hataroztak meg, igy egy romai honap a fenti 1étszam
alapjan 128 ezer rFt-ot tett ki. Egy Romerzug, azaz romai hadjarat hat romai hona-
pot tett ki. A vizsgalt korszakban a birodalmi segély alapja a romai honap maradt,
mint elvi adoegység, értéke a XVI. szazad masodik felében, utolsé harmadaban
mar a fent megjelolt 6sszeg felét tette ki, azaz 64 ezer rFt-ot. A segélynek két ti-
pusa volt, az Un. eilende és a beharrliche Hilfe, az el6bbi 1ényegében gyorssegély
volt, aminek befizetését a birodalmi kertiletek rovid hataridére vallaltak, mig az
utobbi allando segélyt jelentetett, amit akar tobb évig is fizettek. A rendek ezen
kiviil is szavaztak meg rendkiviili segélyeket, illetve volt példa varépitési segély
megszavazasara is. A korszakban sor keriilt arra is, hogy az egyes birodalmi ke-
rilletek gytléseiken is szavaztak meg Onkéntesen segélyeket, amit a birodalmi
gylilésen megszavazott 6sszegeken feliil fizettek be. Az alabbiakban a Geizkofler-
szamadasok f6 adatait a segélyek rendszerében mutatjuk be.

A ,régi segélyek” szamadasainak (1589-1593) f6bb adatai

Mint fentebb jeleztiik, Geizkoflert 1594-ig 1ényegében a korabban megszava-
zott hitelek kinnlevdségeinek beszedésére és az azokbol torténd kifizetésekre
hatalmaztak fel. A bevételek nagysagrendje a késobbi idészakokhoz viszonyit-
va ekkor még nem jelentds, éves atlagban alig 112 ezer rFt. A bevételek kdzott
az 1567/68. évi, az 1576. évi regensburgi birodalmi segélyek, az 1570. évi un.
épitési segélypénz, az 1576-ban a birodalmi kiildottségekre megszavazott ado
és az 1582. évi augsburgi birodalmi segély kinnleviségének beszedésével talal-
kozunk.*® Az elébbiekbdl értheté okokbdl mar csekély Osszegek futottak be, az

Zeitschrift fur Geschichtswissenschaften 26. (2015) 183-212. p. Egy masik valtokonyv 1599-
bél: StAL B 90 Bii 687.

36 Az 1566-ban Augsburgban 24-24 honap gyors- ill. allando segélyt szavaztak meg a rendek
a torok ellen, 1570-ben 12 hénapot szavaztak meg részben allando toroksegélyként, részben
varépitésre, 1567-ben bels6 béke biztositasara szavaztak meg 4 romai honapot Regensburgban,
szamadasokban emlitett 1568. évi segélyr6l egyeldre nincs informéacid. 1576-ban 60 rémai ho-
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utolsd, az 1582. évi segélybdl azonban mar jelentds bevételeket konyvelt el a
fillérmester (31%). A fillérmester fontos feladata volt hitelek felvétele, ezek f6
tipusai a segélyekre eldre felvett un. anticipaciok, illetve a mas hivatalokbol e
célra atutalt 6sszegek, nagysagrendjét jelzi, hogy kozel 60%-ot tettek ki bevételi
oldalon (2. tablazat).

A kiadasok rendszere az Un. régi segélyek és a kés6bb targyalandd 1594. évi
segélyek elszamolasa hasonld. A kiadasoknak két f6 ,,cimzettje” van: az udva-
ri és a hadi fizetdmester. A két hivatalnok volt a Habsburg-udvar két kdzponti
pénztaranak vezetdje. Az udvari fizetdmester hivatalat 1532-ben hozték létre, f6
feladata a tobb orszagot kdzosen uraldo Habsburg uralkodok udvari kdltségeinek
finanszirozasa volt, mig a kezdetben a f6 felhasznalasi teriilete alapjan magyaror-
szagi hadi fizetdmesternek, korszakunkban pedig mar inkabb székhelyérdl udva-
rinak nevezett fizetdmester posztjat a monarchia hadi kdltségeinek finansziroza-
sara hoztak I1étre.”” A két pénztar miikddésének bemutatisa nem tartozik tanulma-
nyunk témajaba, erre mas helyiitt alaposan kitértem, azonban jelezni kell, hogy
az 1550-es évek kdzepéig az udvari pénztarbdl fizették a had kiadasokat, és a hadi
pénztar létrejotte utan is jelentds atutalasokat tettek az udvaribol a hadi pénztarba.
A tizendtéves haboru zaroszakaszaban, 1601 és 1605 kozott pedig ujfent az udvari
pénztar vitte a fészerepet a haboru finanszirozasaban.*® A vizsgalt iddmetszetben
a kifizetések 38%-a ment az udvari, mig 62%-a a hadi fizetémester kasszajaba. Ez
az rendszer egyébként egyértelmiivé tette, hogy a beszedett segélypénzeket a csa-
szar hasznalta fel, hiszen az emlitett két pénztar kdzvetlenill az uralkodoé ala volt
rendelve. Az udvari és a hadi pénztar korszakban is megfigyelhetd dsszefonddasa
és az egyes kiadasok hasonl6 mivolta jelzi, hogy mindkét kassza esetében jelentds
tételt tett ki a sokszor katonai célokra felvett hitelek torlesztése. Az udvari pénztar
felé tett kifizetések 74%-a, az 6sszkiadasok 28%-a hiteltorlesztésre lett atutalva,
mig a hadi fizetémester felé tett kiadasok 27%-a volt hiteltorlesztés, ami a fize-
tdmester kiadasainak 17%-at tette ki. Az udvari pénztarba atutalt tobbi Gsszeg
hivatalanokok fizetésére, utikoltségekre, kegydijakra mentek el. A hadi pénztar
felé tortént kiadasok minden évben meghatarozo posztja a horvat-szlavon végek
fenntartasara kiutalt 6sszeg. A hadi fizetdmester nyugtajara kifizetett 6sszegek

nap alland6 segélyt és épités pénzt szavaztak meg, mig 1582-ben 1587-ig befizetendd 40 romai
honapot. Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 79-80. p. Lanzinner, M. Friedensicherung
i. m. 465—466. p. Rauscher, P.: Kaiser und Reich i. m. 62. p.

37 Rauscher, P.: Zwischen Stinden i. m. 181-184. p. Kenyeres I.. A Habsburg Monarchia katonai
kiadésai i. m. 88-91. p.
38  Kenyeres I.: A Habsburg Monarchia katonai kiadésai i. m. 91-101. p.
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pedig szinte kivétel nélkiil kdzvetlen hadseregfinanszirozasra mentek el. A fil-
lérmester a hadi fizetdmester egyéb kiadasaihoz, igy tisztek kozvetlen fizetésére,
utikoltségekre, kegydijakra torténd kifizetésekhez is hozzajarult. Mivel a fillér-
mester kiadasai mind kdzvetlen pénzkiadasok voltak, igy mindig sziikség volt a
beérkezo kiilonféle pénzérmék be- és atvaltasara a hadszintéren elfogadott pén-
zekre, ezt a tételt — a hivatali instrukcionak megfeleléen — pénzvaltasi veszte-
ség alatt konyveltek le (3. tablazat).

Az 1594. évi segély szamadasainak adatai (1594-1603)

Az 1594-ben Regensburgban megszavazott segély 80 romai honapot tett ki, eb-
b6l 20 hénap Gn. gyorssegély és 60 romai honap allandé segély volt. A gyors
segély felét, azaz 10 honapot 1594. december 25-ig, a masik felét 1595. junius
24-ig kellett befizetni. A 60 honapnyi allando segélyt egyenld részekben ugyan-
ezen idépontokban (juniusban és decemberben 6—6 romai honapot) de 6t éven at
kellett lefizetni.*

A szamadasoknak ekkor 0j sorozatat kezdte meg Geizkofler. 1594 és 1603
kozott az 1594. évi birodalmi segélyek konyvelése alapjan a bevétel 11 millio
245 ezer rFt-ot tett ki, tehat éves atlagban 1 millio 124 ezer rFt jovedelem folyt
be. Igaz, volt olyan év, amikor meghaladtak a bevételek az 1,8 milliot (1597) és
volt olyan is, amikor 700 ezret sem érték el (1601), de az utols6 szamadasi évben,
1603-ban is 801 ezer rFt-ot kdnyvelt le a Geizkofler az 1594-es segély szam-
adasaba. A megszavazott birodalmi segély két tipusat, a gyorssegélyt (eilende
Hilfe) és az allando segélyt (beharrliche Hilfe) kiilon konyvelte a fillérmester.
Az elébbibdl a legjelentdsebb bevétel 1595-ben folyt be (523 ezer rFt), mig tiz
év alatt 6sszesen 913 ezer rFt-ot kdnyveltek ide, ami az dsszbevételek 8,1%-at
tették ki. Az allando segélybdl ugyanakkor a tiz év alatt az elobbi segély két és
félszerese folyt be: 2 millio 446 ezer rFt (a befizetések 21,8%-a), a legnagyobb
befizetések 1596 és 1598 kozott torténtek. A két segélytipusbol tehat nagysagren-
dileg dsszesen 3,3 millio rajnai Ft szarmazott (3.359 ezer rFt), ami a bevételeknek
minddssze 30%-at tették ki (29,9%). Ugyanezekbe a szamadasokba konyvelte
Geizkofler a ,régi segélyek” restanciait, az 1572. és 1582. évi segélyekbdl
befolyé maradvanyosszegeket, igaz ezekbdl mar alig folyt be érdemi pénz (10
¢év alatt alig érték el a bevételek 1,4%-at). Ennél jelentdsebb dsszegek folytak be

39 A hatarozat magyar nyelvii kiadasanak vonatkozo részét 1d. Walfinger I.: Az 1594-es birodalmi
gytilés i. m. 9. p.
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a rendek altal megszavazott rendkiviili segélyekbdl, amibdl 6sszesen 1,437 mil-
li6 rFt szarmazott (az 0sszbevételek 12,8%-a). Fontossdgat mutatja, hogy volt
olyan év, amikor tobb mint 300 ezer rFt-ot is fizettek igy be a rendek (1600-
ban példaul 341 ezer rFt-ot). Kevésbé ismert, hogy Lotaringia is fizetett segélyt,
igaz minimalis 6sszegben, illetve a keriiletek rendjei és lovagjai is ajanlottak meg
kiilon segélyt — szintén nem jelentds tételben. Ha valamennyi segélypénzt, ide
szamitva a szdmadasok feliilvizsgalata utan 1600 és 1603 kozott elrendelt uto-
lagos segély-befizetéseket is, 0sszegezziik, akkor tiz év alatt 6sszesen 5 millio
443 ezer rFt befizetés tortént, ami egyiittesen a bevételek kozel 48%-at tették ki,
tehat a fillérmester a bevételeinek tobb mint a felét mashonnan teremtette el8!
Ezek dontd része nem meglepd mddon a hitelekbdl szarmazott. A vizsgalt ido-
szakban a bevételek 37%-a volt un. megel6legzd hitel (anticipacid), 0sszesen
4 milli6 169 ezer rFt értékben. Uj hitelformaként jelentek meg a rovid lejarata
kdlesont nyujto valtolevelek, amelyekbdl tiz év alatt a bevételek tobb mint 10%-a
szarmazott, 1 millidé 206 ezer rFt 6sszegben. Volt olyan év, az 1597-es, amikor
valtdlevelekbdl tobb mint fél milli6 rFt folyt be (527 ezer rFt).*

Az anticipaciok és a valtolevelekkel felvett hitelek dsszege tiz év alatt 5 millio
375 ezer rFt-ot tett ki, az 6sszbevételek kdzel 48%-at biztositva, tehat 1ényegében
ugyanannyit, mint amennyit a rendek segély cimén befizettek. Ez is jelzi a fillér-
mester szerepét a hitelek felhajtasaban, a pénziigyi targyalasok lebonyolitdsaban.
Mivel Geizkofler 1597 és 1600 kozott magyarorszagi foélésmester is volt, igy
nem lepddhetiink meg azon a tényen, hogy a bevételek kozott szerepelnek a ka-
tonasagnak kiosztott élelem ellenértékeként befizetett 6sszegek is, 1597 és 1601
kozott kozel 300 ezer rFt szarmazott ebbdl (292 ezer rFt, 2,6%). (4-5. tablazat.)*!

A kiadasok szerkezete megegyezik a fentebb, az Gn. régi segélyek szamada-
sanal bemutatott rendszerrel, azaz két f6 kedvezményezettje volt a kiadasoknak:
az udvari és a hadi fizetémester pénztara. Az el6z6 idészakhoz képest a dontd
kiilonbség a kiadasok volumenének jelentés megndvekedése. Ebben a tiz éves
peridodusban a két hivatalnak 6sszesen 11 millio 361 ezer rFt-ot fizettek ki, en-
nek 37%-a folyt be az udvari és 63%-a a hadi pénztarba. Mar ez is jelzi, hogy a
beszedett segélyek és hitelek sokszor nem kozvetleniil a habort finanszirozasat
szolgaltak, hanem annak tobb mint egy harmadat az uralkodo6 korabbi hiteleinek
torlesztésére, udvari kiadasaira forditottak. igy pl. rendszeresen talalkozunk 1595

40 A valtotigyletek részletes elemzésére 1d. Landsteiner, E.: Reichspfennigmeister i .m.

41  Technikai okokbodl az 1594. évi birodalmi segély bevételeit és kiadasait két iddmetszetben mu-
tatjuk be, 1594 és 1598, ill. 1599 és 1603 kozott.
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és 1600 kozott az Gn. svab, rajnai és elzaszi birodalmi hitelek,** illetve az udvari
fizetOmester altal korabban felvett hitelek visszafizetésével. A kiadasoknak tehat
kb. két harmada ment valdjaban a hadi kdltségek finanszirozasara. A régi segélyek
mintajara talalkozunk a horvat-szlavon végekre deputalt sszegek fizetésével (tiz
év alatt 183 ezer rFt, az dsszkiadasok mindossze 1,6%-a)*. A hadi fizetémester
nyugtéajara kifizetett 6sszegek dontden a hadseregfinanszirozasi kiadasokra men-
tek el, ezek a nyugtak 1598-t61 jelentek meg és hat év alatt 1 millié 652 ezer rFt-ot
tettek ki (6sszkiadasok 14,5%-a). A kdzvetleniil a birodalmi segélyekbdl fizetett
katonatisztek fizetésére 866 ezer rFt ment el (7,6%), mig katonai élelmezésre
1597 és 1602 kozott 834 ezer rFt-ot forditottak (7,3%). Ha valamennyi katonai
célu kozvetlen kifizetést dsszegeziink, akkor a felsoroltakon kiviil ide kell még
szamitanunk a hadfelszerelésre (foként agyugolyok, 16por, agytk vasarlasa), a
katonasag és a hadfelszerelés szallitasara forditott kiadasokat, akkor azok 6ssze-
sen 4 millié 80 ezer rFt-ot tettek ki, a kiadasok minddssze 36%-at! Mire mentek
el a fillérmester egyéb kiadasai? Elsddlegesen hiteltorlesztésre, csak a hadi fize-
todmester altal felvett hitelekre tiz év alatt 1,4 milliot fizettek ki (1.419 ezer rFt), a
valtoira pedig 1,3 milliot (1.353 ezer rFt), ez a két tétel a fillérmester kiadasainak
kozel negyedét tette ki (24,4%)! Ezek a hiteltorlesztések ugyanakkor hadi ki-
adasoknak tekinthetdk, hiszen a hadi fizetdmester is a katonasagnak kifizetend6
Osszegekre vett fel hiteleket. Ha valamennyi hiteltorlesztést figyelembe vesziink,
akkor az udvari és a hadi fizetdmester részére felvett hitelek visszafizetésére az
1594. évi birodalmi segélyek szamadasaiban 3 millié 670 ezer rFt-ot konyveltek
el, a kifizetések 32%-at. (6—7. tablazat.)

Az 1598. évi segélyek szamadasainak adatai (1598-1603)
Az 1597-98. évi regensburgi birodalmi gyiilés hosszas vitak utan 60 honap se-

gélyt szavazott meg 1598-ban harom évre.** A segélyek beszedésérdl készitett
szamadasok érdekessége az el6z6ekhez képest az, hogy l1ényegében csak a biro-

42 Ez egy foként Augsburgban és Straburgban az egyes birodalmi varosoktol, rendektdl 5%-os
kamatra felvett, igen kedvezd és hosszu lejaratu hiteltipus volt. 1d. Sigelen, A.: Dem ganzen
Geschlecht i. m. 152-153. p., 606-607. p.

43 Az 1597. évi szamadas szerint az 1594. évi regensburgi birodalmi gyiilés hatarozata alapjan évi
50 ezer rFt-ot kellett fizetni a horvat-szlavon végekre, ebbdl 30 ezer rFt-ot Geizkoflernek, mig
évi 20 ezer rFt-ot Christoph LoB szasz fillérmesternek kellett kifizetni. StAL B 90 Bii 421.

44 A targyalasokat részletesen ismerteti Bagi Z.: Egy ura lesz i. m.
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dalmi rendek altal befizetett 6sszegek lekonyvelésével talalkozunk, hitelfelvétel-
lel alig. A hat szamadasi évben, 1598 és 1603 k6zott a befolyt 3 millio 183 ezer rFt
94%-a szarmazott a rendek befizetésébdl, hitelfelvétellel minddssze 1598-ban és
1599-ben talalkozunk, akkor sem meghatarozé 6sszegekkel. 1598-ban a segélyek
kozel egy harmada, mig 1600-ig harom negyede befizetésre keriilt. (8. tablazat.)

A kiadasok rendszere is teljesen eltér az eddigiektdl: a rendek dontése alapjan
a fillérmester nem a hadi és az udvari pénztarba utalta at a pénzeket, illetve az
6 résziikre felvett hiteleket fizette, hanem kdzvetleniil katonai egységeket, ez-
redek zsoldjat egyenlitette ki mustra utan. 1598-ban példaul az alabbi katonai
egységeket fizette Geizkofler: a Miksa foherceg ala rendelt 1000 lovas 16vészbdl
(archibusier) all6 ezredet, Georg Basta Kassan szolgal6 100 {6s lovas 16vész kom-
panijat, Georg Friedrich Hohenlohe grof, illetve Hans von Osterhausen 1000—
1000 német kdnnytilovasbol allo ezredét (deutsche, geriistete Pferde), Simon von
Lippe grof Vesztfalidban toborzott 500 kiirasszirjat (pisztollyal felfegyverzett
nehézlovassag), valamint Phiph Graf zu Solms szintén 500 kiirasszirjat, egy hét
kompaniabdl all6 vallon (kompanianként 70-90 lovast szamlalo) kiirasszir alaku-
latot, valamint Hans Friedrich zu Mdrsperg, Karl Ludwig von Schulz és Hermann
Christoph RuBwurm német gyalogosokbol allo 4000—4000 f6s ezredét.*® Ezen
kiviil a horvat-szlavon végekre deputalt 6sszegeket, valamint a hadbiztosokat fi-
zette a fillérmester a hivatali koltségeken kiviil. Jelentds tételt tett ki Geizkofler
évi 13.600 rFt-os fizetése is. A bevételek jelentds részét nem koltotték el, hanem
maradvanyként konyvelték le a kiadasok kozé (ez hat év alatt a kiadasok negye-
dét tette ki). A kozvetlen katonai kiadasok aranya — amennyiben az éves marad-
vanyokat nem vessziik figyelembe — atlagban 90%-ot tett ki, ami Iényeges el-
mozdulas volt az 1594. évi segélyekhez képest. Osszességében megallapithatjuk,
hogy az 1598. évi birodalmi segély esetében jol miikodott a Geizkofler 1598-as
instrukcidjaban is leirt birodalmi rendi kontroll. (9. tablazat.)

A rendKkiviili és a keriileti segélyek szamadasai
A fenti harom 6 szamadasi sorozat mellett zarasként a birodalmi keriiletek altal

megszavazott és kiilon szamadasban elszamolt segélyeit ismertetjiik. Az 1592—
1594. kozotti keriileti segélyek elszamolasa a rajnai-pfalzi, a frank, a bajor, a

45 A szamadas kozli mindig a mustra adatait, igy pl. Morsperg ezrede juniusaban 4088 f6bol allt,
decemberben mar csupan 3112 fobél. Ebben az évben kb. 15.800 fényi katonasagot fizetett a
fillérmester. StAL B 90 Bii 421.
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svab, a rajnai és vesztfaliai keriiletek birodalmi segélyeit tartalmazza, ezen kiviil
birodalmi prelatusok, grofok és egyéb birodalmi lovagok és varosok altal felajan-
lott segélyeket, illetve az italiai fejedelmek és varosok, jelen esetben Lucca és
Ferrara befizetéseit tartalmazza. Lathato, hogy ezek a segélyek is alapot biztosi-
tottak hitelek felvételére, a jelzett idészakban a befizetések fele (49%-a) hitelbdl
szarmazott! Az 1592-1594. évi rendkiviili segélybdl 1 millié 341 ezer rFt jott
be. (10. tablazat.) Az 1601 és 1603 kozott évente megszavazott keriileti hitelek
elszamolasa 6sszesen 1 millio 608 ezer rFt bevételt mutat ki, dontden a rendek
befizetésébdl, a hitelek nem jatszottak jelentds szerepet (11. tablazat). A kiada-
sok az 1592-94. évi és az 1603. évi elszamolasok esetében a régi segélyek, ill.
az 1594. évi segély elszamolasaban megismert rendszert kovetik: az udvari és a
hadi pénztarba torténtek a kifizetések, azzal a kiilonbséggel, hogy a hadi pénztari
igyletek a dontéek, a két szamadas esetében 88%-ot tett ki ez utdbbi, mig a hitel-
torlesztés a két pénztar esetében 23%-ot ért el (12. tablazat). Az 1601. és 1602. évi
keriileti segélyekbdl tett kifizetések viszont az 1598. évi szamadasok rendszerét
kovetik, dontéen ezredeket és mas csapatokat fizettek ki kozvetleniil (92%-ban).
(13. tablazat.)

Osszegzés

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester
tevékenységének ¢és fennmaradt szamadasainak rovid ismertetésére. A rendelke-
zésre allo terjedelem egyelére csupan egy vazlatos kép megrajzolasat tette le-
hetdvé, de mar ez alapjan is érthetd, hogy milyen kdzponti szerepet toltott be
Zacharias Geizkofler a tizen6t éves haboru finanszirozasaban. Tovabba az is (ijra
megerdsitést nyert, hogy a birodalmi rendek segélyei mellett, milyen oriasi sze-
repet toltott be a hitelek felvétele. A hitelfelvétel nagysaga és sikeressége pedig
mindig az adott k6zponti személy (jelen esetben Geizkofler) iranti bizalmon ala-
pult.

472



Kenyeres Istvan Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester szamadasai. ..

1. tablazat. Zacharias Geizkofler birodalmi fillermester 1589—1603 kozotti
szamaddasai bevételei és kiadasai (rFt)

Szamadasok tipusa Osszes bevétel | Osszes kiadas
Régi segélyek 566 934 541 696
1594. évi segélyek 11245 365 11 361 689
1598. évi segélyek 3183 368 3059 191
Keriileti és rendkiviili segélyek 2 949 807 3278 288
Osszesen 17 945 474 18 240 864

Az 1594. évi segélyekbdl elvileg befizetendd Gsszeg 5 millio 189 ezer rFt-
ra, mig az 1598. évi segélyek 3 millidé 891 ezer rFt-ra, azaz Gsszesen 9 millio
80 ezer rFt-ra ragott. Egyes szamitasok szerint a fentieken kiviil megszavazott
keriileti segélyek dsszege 1594 és 1598 kozott mintegy 5 millié rFt-ot, mig 1593
és 1606 kozott 7-8 millié rFt-ot tett ki.*® Geizkofler-nek az 1594. évi segélybdl 3
millié 359 ezer rFt-ot (a megszavazott 75%-at), mig az 1598. évibdl 2 millio 292
ezer rFt-ot (a megszavazott 59%-at), 0sszesen 5 millié 651 ezer rFt-ot sikeriilt
beszednie, ami az elvart segély 62%-a. Ugyanakkor a két segély elszamolasaiba
lekonyvelt dsszbevétel 14 millié 428 ezer rFt volt, azaz az elvart 6sszeg 160%-a!
Igaz, ezt csak jelentds hitelfelvétellel lehetett elérni. A keriileti segélyek beszedési
hatékonysagat sajnos nincs moédunkban megallapitani, de az 1592 és 1603 kozott
a kiilon szamadasokban feltiintetett, valoban segélyként beszedett 6sszeg 1 millio
932 ezer rFt volt. Ehhez még hozza kell szamolnunk az 1594. évi segélyek szam-
adasaiba lekonyvelt ilyen tipusu befizetésekbdl befolyt 1 millid 637 ezer rFt-ot is,
azaz kertileti és rendkiviili segélyekbdl a vizsgalt iddszakban 3 millio 569 rFt jott
be. Egy biztos, Geizkofler nemcsak ,,hozta”, hanem valdsziniileg tul is teljesitette
a téle elvartakat! A fillérmester hivatali ideje alatt nagysagrendileg 18 millio rFt
beszedését és kifizetését intézte, foként segélyek és hitelek formajaban, ez évi
atlagban kozel 1 millié 200 ezer rFt-ot jelentett. Az 6sszeg nagysagat jelzi, hogy
az negyedével haladta meg a XVI. szazad végi Magyar Kiralysag valamennyi
bevételeit és a Habsburg Monarchia tizendtéves haboru el6tti éves jovedelmének
kozel felét tette ki, mig a habort iddszakaban az éves bevételek 20-25%-at értek

46  Schulze, W.: Reich und Tiirkengefahr i. m. 361. p. Egy romai honapot 64.864 rFt-al szamoltak.
Uo.
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el!*” Joggal hivtak a korszakban Geizkofler-t ,,Kis-Fugger”-nek, hiszen pénziigyi
jelentésége vetekedett a hires augsburgi csaladéval.*® A szamadasok hihetetlen
adatgazdagsaguak, mind a bevételek, mind pedig a kiadasok kapcsan. A bevételek
esetében a szamadasok alapjan jol rekonstrualhatd a haboru finanszirozasaban
résztvevé birodalmi rendek pénziigyi vallalasai, valamint a féként augsburgi és
niirnbergi keresked6-bankarok szerepe, a korszakban megélénkiil6 valtoiigyletek
pedig ramutatnak a készpénzkezelés és -atutalas korabeli fejlodésére. A kiadasok
szamos értékes adatot nyujtanak a magyarorszagi torokellenes kiizdelem finanszi-
rozasanak torténetéhez, a hiteliigyletek visszafizetésének kérdéséhez, a hazank te-
riletén kiizd6 zsoldosalakulatok 1étszamara, Osszetételére vonatkozolag. A szam-
adasok részletes feldolgozasa — amelyre a kés6bbiek soran vallalkozni szeretnék
— ugy vélem, sok fontos részlettel jarulhat hozza nemcsak a tizendtéves haboru
torténetének, hanem a Magyar Kiralysag, a Habsburg Monarchia és a Német-ro-
mai Birodalom korabeli kapcsolatrendszerének jobb megértéséhez.

Fiiggelék
Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester szamadasainak fobb adatai
(rFt)

2. tablazat. Regi segélyek bevételei 1589—1593

Bevételek 1589 1590 1591 1592 1593 | Osszesen | %

Hitelek és atvett

. - 44230 139523 | 88289 | 15607 | 50156| 337805 | 59,6
pénzeszkdzok

Birodalmi lovagok

. 1500 8978 5590 1100 17168 3,0
segélyei

Birodalmi segély

4 4 42 14 1
restanciak (1567/68) 50 80 807 3 >8 0

1576. évi regens-
burgi birodalmi 5520| 10972 315| 2620 7605| 27032 4.8
segélybdl

47  Kenyeres I. — Palffy G.: A Habsburg Monarchia i. m. 1043-1055. p.

48  Ennek szépirodalmi recepcidja: H. Schrott-Pelzel: Geizkofler. Die Klein-Fugger in Tirol.
Innsbruck-Leipzig, 1938. (Regény.)
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1576-ban kiildottsé-

gekre megszavazott 24 34 1510 127 1695 0,3
ad6bol
1582. évi i
582. ¢viaugsburgl | 0| sacon | g1002| 14097 38230| 176404 |31.1
birodalmi segélybdl
1579. e\fl épitési 1017 1017 02
segélypénz
Osszesen 59259| 195278 | 176116 | 39741| 96540 566934 | 100
3. tablazat. Regi segélyek kiaddsai 1589—1593
Kiadéisok | 1589 | 1590 | 1591 | 1592 | 1593 |(")sszesen| %
Udbvari fizetémester hivatalaba
Atutalas 20000 20000 | 3,7
Fizetések 2067 | 2700 | 3600 | 2600 | 4600 | 15567 | 2.9
Hiteltorlesztések 12747 | 37744 | 45755 | 21438 | 35450 | 153134 | 283
Rendkiviili kiadasok | 106 | 2440 | 2122 | 941 | 1036 6645 | 12
Utikdltségek 394 | 131 | 3906 | 510 | 357 5207 | 1.0
Kegydijak 301 | 5450 | 328 6079 | 1.1
Udvari fizetémester | | (o< | ye465 | 55711 | 25489 | 41443 | 206722 | 382
hivatalaba osszesen
Hadli fizet6mester hivatalaba

Horvat-szlavé
orvat-sziavon 7390| 15261| 7832| 6295| 17163| 53940 | 10,0
végek deputacioja
Hadi fizetomester 68819 | 74000 27023| 169841 | 31.4
nyugtajara
Hadi hitelek torlesz-
té::l O IOTIESZ 18500 | 54334| 12384 1798 5218| 92234 | 17,0
Tiszti fizetésekre 1743  595|  843| 227| 9007| 12415 | 2.3
Utikoltségekre 551 763|447 281 2041 | 04
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Kiadasok 1589 1590 1591 1592 1593 | Osszesen | %
Pénzvaltisi vesz- 202| 2120 507 31 127] 2987 | 06
teseg
Rendkiviili kiadasok 149 25 555 729 0,1
Kegydijak, proviziok 585 200 785 0,1
Hadi fizetomester | o106 | 142040 | 96598 8376| 59574| 334974 | 618
hivatalaba 6sszesen
Udvari és hadi fi- 44001 | 190505 | 172309 | 33865| 101016 | 541696 100
zetomester részére
osszesen
Kiilonbozet 15258 4773 3807 5877| 4476 25238

4. tablazat. Az 1594. évi segély bevételei 1. (1594—1598)

Bevételek 1594 1595 1596 1597 1598 | Osszesen | %
Hitelek —antici- 1 _o50771 4s04s| 387502| 562332 657345| 2431121] 357
paciok
Hitelek — valtok 1500| 330485 115526| 527020 4300 978831 | 14,4
Régi birodalmi
segély restanciak 76168 400 51281 127849 1,9
(1572, 1582)

Birodalmi segély —

. . 173373 | 523897| 116876| 39738| 16588 870473 12,8
eilende Hilfe
Birodalmi segély —

. f 60240| 85623| 513942 431313| 457504 | 1548622 | 22,7

beharrliche Hilfe
Bi Imi ely —

irodalmi segély 13000 12000 25000 04
Lotaringia
Birodalmi segély —

L. 18000| 205581 | 182012 76880| 106810 589283 8,7
rendkivili
Keriileti, rendi és 85480| 24847| 110327 1,6
lovagi segélyek
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Bevételek 1594 1595 1596 1597 1598 | Osszesen %
Katonai élelmezés 52694| 73850| 126545 1.9
haszna
Alamizsnapénz a
katonak apolasara, 547 869 317 1733 0,0
korhazara
Osszesen 1104958 | 1207231| 1316425 | 1839607 | 1341562| 6809783 | 100

5. tablazat. Az 1594. évi segély bevételei 2. (1599-1603)

Bevételek 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen %
ggﬁlek_anmpa' 672156 | 132939 | 312039 | 508988 | 111800| 1737923 | 39,2
Hitelek — valtok 97867| 17100| 67697 45233 | 227897 | 5,1
Atutalas 8000 8000 | 0,2
Régi birodalmi
segély restanciak 4899 20193 25092 0,6
(1572, 1582)

Birodalmi segély - 732 2400 400| 121| 39200 42853 | 1,0
eilende Hilfe
Birodalmi segély —

. . 292931 | 366368 | 67976| 33210| 136989 | 897475 | 20,2
beharrliche Hilfe
B1r0d.alrr.11 segély — 0 0.0
Lotaringia
Birodalmi segély = 1 ) ¢31951 341622 | 100907 | 122592 | 100205 | 848541 | 19,1
rendkiviili
Keriileti, rendi és 278 64218| 64496 | 1,5
lovagi segélyek
Katonai élelmezés 103803 | 62134 165937 | 3.7
haszna
Alamizsnapénz a
katonak apolasara, 126 31 157 0,0
korhazara
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Bevételek 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen %
Befizetett segélyek
RIS
fanyainak utolagos 19198 | 60670| 53801 159396| 293066 | 6.6
kiegyenlitése (1594.
évi segély restanciai)
Pénzvaltasi nyereség 389 166 555 0,0
Egyéb 123591 123591 | 2.8
Osszesen 1247215 | 996330 | 671854 | 719101 | 801082 | 4435581 | 100

6. tablazat. Az 1594. évi segélyek kiadasai 1. (1594-1598)
Kiadasok 1594 1595 1596 1597 1598 | Osszesen %
Udvari pénztarba

Az udvari fizeto-
mester nyugtdjara, | 708974 | 583844 | 308216 | 754758 | 53377| 2409169| 352
atutalasok
Hiteltorlesztésre 156921 | 51885| 56123| 43471| 55870| 364269| 53
Fizetések 10767| 7263 | 12184| 6186| 6978| 43378| 0,6
Rendkiviili kiadasok | 2145| 1280 5635| 3281| 3076| 15418| 0,2
Kegydijak 796| 2254| 6272| 1254 2257 12833] 0.2
Utiksltségek 3993| 6168| 4751 8922 7542| 31376| 0,5
Egyéblel6z6 évi 4276| 57706| 8000 69982| 1,0
maradvany

R
Udvari Pénztirba | o0 02| 710401 | 401181 | 817872 | 129101| 2046426| 43,0
0sszesen

Hadi fizetémesternek

Horvit-szlavén 45674| 20400 20000| 10000| 10000| 106074| 1,5
végek deputacidja
Hadi fizetomester 397042 397042 58
nyugtajara
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Kiadasok 1594 1595 1596 1597 1598 | Osszesen | %
Hiteltorlesztésre 19365 | 189437 308720 | 228167 | 153744 | 899433 | 13,1
Valtokra 122950 | 243497 | 482756 | 203162 | 1052364 | 15,4

Katonasag, tisztek

L 26985| 66579 | 186688 | 50194 | 127001 457447 6,7
fizetésére

Katonasg szallitd-
S;aonasag szatiita 23640| 7417| 28484 9660 69202 1,0

Hadfelszerelésre 173324 | 68428 | 101624 | 49069 | 76684| 469130 6,9

Hadfelszerelés szdl- 10639| 6485 5396| 3254 25773| 04

litasara

Katonai élelmezésre 1139251 233630 347555 5,1
Kegydijak & pro- 100 324 424 0,0
viziok

Rendkiviili kiada-

endkiviili kiada 3968| 215 4183 0,1
sokra

Pénzvaltasi vesz-

, 3302| 19808 | 13620 15235| 15386 67352 1,0
teseg

Egyéb 2073 2073 0,0

Hadi fizetomesteri
hivatal sziikségletire, 479 5465 5944 0,1
uti és mas koltségek

Hadi fizetdmester- | ;16| 522422 | 888529 | 988690 | 1220565| 3901923| 57,0
nek 0sszesen

Mindosszesen 1160590 | 1232823 | 1289710 | 1806561 | 1358665 | 6848349 100,0
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7. tablazat. Az 1594. évi segélyek kiadasai 2. (1599-1603)

Kiadasok 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen %
Udvari pénztarba
Az udvari fizetGmes-
ter nyugtajara, atuta- 1785 7980 | 16028| 86990 9714 122497 2,7
lasok a részére
Hiteltdrlesztésre 128314 32279| 42989| 23635|306716| 533932| 11,8
Fizetések 6934 7693| 8132 7031| 6681| 36471 08
Rendkiviili kiadasok | 17662| 13352| 6305| 5732| 2876| 45927 1,0
Kegydijak 6962| 62676| 17617| 42922| 21119| 151295| 3.4
Utiksltségek 16279|  6307| 13846| 15447| 4847 56727 13
Egyéblel6z6 évi 17103 | 117481 |  240| 40436| 134926| 310187| 6.9
maradvany
Udvari pénztarba | 550101 247767 | 105157 | 222194 | 486879 | 1257036| 27.9
0sszesen
Hadi fizetémesternek

Horvit-szlavén 25000| 15000| 23294 12903| 1200 77396| 1,7
végek deputacidja
Hadi fizetomester | 5350311 199741 | 234438 | 241001 | 44963 | 1255375| 27,8
nyugtajara
HiteltSrlesztésre 82960 | 98372 | 155504 | 135399 | 47348| 519584| 11,5
Valtokra 76896| 39315| 85588| 51012| 48327| 301138| 6,7
Katonasdg, tisztek |y o0 34658 | 46354 | 111315| 48882| 409206| 9.1
fizetésére
Kratonasag szallita- 1331 1331 0.1
sara
Hadfelszerelésre 38395| 12543 | 40155| 41126| 15514 147732 33
Hadfelszerelés szal- | o001 81| 1880 3307 11169] 0,2
litdsara
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Kenyeres Istvan

Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester szamadasai. ..

Kiadasok 1599 | 1600 | 1601 | 1602 | 1603 | Osszesen | %
Katonai élelmezésre | 223077 | 254035 9000 386 486498 | 10,8
Pénzvaltasi vesz-

(vattast vesz 11807| 11968| 4575| 4354| 11713| 44417 1,0
teség
Hadi fizetémesteri
hivatal sziikségletire, 458 458 0,0
uti és mas koltségek
Hadi fizetomester-

. 1169656 | 667112 | 600787 | 600803 | 217947 | 3256304 | 72,1
nek osszesen
Mindosszesen 1364696 | 914878 | 705944 | 822997 | 704826 | 4513340| 100

8. tablazat. Az 1598. évi segély bevételei
Bevételek 1598 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen | %
Birodalmi se-
1041453 | 748261 | 653525 286426 81239 | 182075| 2992978 94
gély befizetése
Hitel 13667 | 110569 124235 3,9
Pénzvaltasi

i 25567 23755 13068 2368 839 557 66155 2,1
nyereség
Osszesen 1080686 | 882584 | 666593 | 288794 82077 | 182633 | 3183368 | 100

9. tablazat. Az 1598. évi segélyek kiadasai

Kiadasok 1598 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen | %
Ezredek fizetése | 1242420 | 784477 | 607958 2634855 | 63,2
Horvat-szlavon

. s 36260 16233 6803 2911 1213 63420 1,5
végek fizetésére
Rendkiviili

. 113500 113500 | 2,7
kiadasok
Hitel-visszafi-

i 14124 15515 19107 11247 2793 1049 63835 1,5
Ze
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Kiadasok 1598 1599 1600 1601 1602 1603 | Osszesen | %
Hadbiztosok
i 31020 12620 12620 56260 1,3
fizetése
Uti- és hivatali
4194 4889 2251 773 193 556 12856 0,3
koltségek
Pénzvaltasi
) 3534 4986 2592 2872 561 14546 03
veszteség
A birodalmi
fillérmester 13600 13600 13600 13600 6800 61200 1,5
fizetése
Kegydijak,
Ceeyaua 16206 200 16406 | 0.4
jutalmak
Egyéb 11400 10913 22313 0,5
Maradvany 328692 | 318455| 326223 | 100330| 38510| 1112210| 26,7
Osszesen 1408792 | 1201040 | 992816 | 389123 | 120588 | 59041 | 4171401 | 100

10. tablazat. Az 1592—1594. évi keriileti segélyek bevételei

Bevételek 1592-1594.év | %
Atutaldsok és hitel 657345 49
Valtok 4300 0
Katonai élelmiszereladas 73850 6
Birodalmi segély (eilende Hilfe 1594) 16588 1
Birodalmi segély (beharrliche Hilfe 1594) 457504 34
Keriileti segély 24847 2
Fels6-Ausztria (E16-Ausztria) segélye 106810 8
Alamizsnapénz 317 0
Osszesen 1341562 100
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Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester szamadasai. ..

11. tablazat. Az 1601—1603. kozaotti keriileti segélyek bevételei

Bevételek 1601 1602 1603 Osszesen | %

Hitel 11040 16634 232118 259792 | 16
Birodalmi keriileti segé- | 407580 | 508201,0167 | 411468 |1327248,717| 83
lyek

Pénzvaltasi nyereség 9352 10550 1302 21204 1
Osszesen 427972 535385 | 644888 | 1608244,8| 100

12. tablazat. Az 1592—1594. és az 1603. evi keriileti segélyek kiadasai
Kiadasok 1592-1594 | 1603 | Osszesen | %
Udvari pénztarba

Az udvari fizetOmester nyugtajara, 53377 21677 75054 3
atutalasok a részére

Hiteltorlesztések 55870 56668 112538 5
Fizetések 6978 500 7478 0
Rendkiviili kiadasok 3076 19794 22871 1
Kegydijak 2257 27133 29390 1
Utikoltségek 7542 19312 26854 1
Udvari pénztarba 6sszesen 129101 145083 274184 12

Hadli fizetémesternek

Horvat-szlavon végek deputacidja 10000 62500 72500 3
Hadi fizetémester nyugtajara 397042 423989 821032| 36
Hiteltorlesztésre 153744 33399 187143 8
Valtokra 203162 14416 217578 10
Katonasag, tisztek fizetésére 127001 176938 303939 13
Katonasag szallitasara 9660 9660 0
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Kiadasok 1592-1594 | 1603 | Osszesen | %
Hadfelszerelésre 76684 54103 130787 6
Hadfelszerelés szallitasara 3254 1141 495 0
Katonai élelmezésre 233630 233630 10
Pénzvaltasi veszteség 15386 1574 16960 1
Hadi fizetomesternek dsszesen 1229565 768060 1997625| 88
Mindosszesen 1358665 | 913144| 2271809 100

13. tablazat. Az 1601-1602. évi keriileti segélyek kiaddasai

Kiadasok 1601 1602 | Osszesen | %
Ezredek fizetése 447162 475690 922852 92
Hiteltorlesztések 11233 11233 1
Uti és rendkiviili kiadasok 987| 2689 3675 0
Pénzvaltasi veszteség 4138 3191 7329 1
Egyéb 61390 61390 6
Osszesen 463520| 542960 1006480 100




REISZ T. CSABA

SZEPESVARALJAI HANDEL VILMOS NEMESSEGE

Nagy orommel teszek eleget a Fons f6szerkesztdje kérésének, hogy a forrask6z16
folyoirat 25. évfolyamanak tiszteletére mint egykori — elsd, 1994 és 1998 kozot-
ti — fOszerkesztd a lap profiljaba illeszkedd tanulmannyal szerepeljek az linnepi
kotetben. 1993-ban a Levéltaros Hallgatok Egyesiilete olyan folyoiratot alapitott,
amely az egyetemista és palyakezdé torténészek és levéltarosok szamara kivant
igényes €s szinvonalas szakmai megnyilvanulasi lehetdséget biztositani. A folyo-
irat névadoja kedves tanarunk, a lapot kiadd mostani alapitvany elndke, Oborni
Teréz volt, és ugyancsak 6 kezdeményezte, hogy a lap fészerkesztdje — mint
felsébb éves levéltaros hallgato — én legyek. A szerkesztdség Gsszetételét hamar
ugy alakitottam, hogy az ifjak koziil a legjobb maradjon csak mellettem, akinek
aztan 1998 utan a lap foszerkesztését atadtam. Dontésem helyességét mutatja —
€s ez nem captatio benevolentiae, hanem egyszerii tény —, hogy ma is 0 iranyitja
a lap kiadasat.

A Fons indulasakor azzal biztattuk egymast, hogy az elsé harom kritikus
évet kell atvészelni, és utana a lap mar megy majd a maga bejaratott utjan. Az
elsé évfolyam 2. szamaban egy haromrészesnek induld, bar végiil csak két ré-
szig jutd historiografiai tanulmanyhoz valasztottunk boritoképet, a Belitzky Ja-
nos szerkesztésében megjelend Torténetiras cimii folyodirat (1937-1939) allando
cimlapemblémajat, Ligeti Miklos Anonymus-szobranak grafikajat. Szerkeszt6k
és szerzok, egy majdnem barati tarsasag, magunk kozott akkor azt mondogattuk,
reméljiik, hosszabb életii lesz a mi lapunk, mint az a folyoéirat volt. Az, hogy
most a 25. évfolyamunkat tinnepelhetjiik, kelléen megnyugtathat benniinket és
az olvasokat is: jo célokat valasztottunk, és azok megvalositasa jo kezekben van.

ksksk

Az Orszagos Levéltar Levéltara (Y szekcid) 6rzi az 1875-t61 keletkezett levéltari
ligyiratokat. A fond népszerii a csaladtorténészek korében, mert a polgari kor-
szakban igen sok nemességi, szarmazasi ligyben adott hivatalos szakvéleményt a
levéltar. Az iratok ugyanakkor az intézmény- €s a szervezettorténet kutatasahoz
is szamos egyediilallo informaciét nyajthatnak, ezért egy-egy levéltaros életpa-
lyajanak vagy szakmai tevékenységének kutatoja is igényel adatot — jellemzden
a személyi anyagot — bel6liik. A szekcid referenseként végzett munkdmban az
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utobbi idok legérdekesebb ilyen kollegialis kérdése Héndel Béla levéltarosra vo-
natkozott, akir6l olyan kevés informacio volt fellelhetd, hogy a kutatdban az is
felmeriilt, hogy 6 valdjaban nem is 1étezett. Az otlet sulyossaga miatt sziikséges
volt a lehetd legkoriiltekintobb kutatasokat végeznem nekem is, ennek soran raj-
zolodott ki a szepességi Héndel csalad és annak nemességszerzo tagja, Vilmos
¢lettorténete.

Egyetlen rovid életrajz

Héndel Vilmos (1837-1925) t6bb mint hat évtizeden keresztiil volt a selmecba-
nyai német—magyar evangélikus gyiilekezet lelkésze. Az altalanos életrajzi lexi-
konok nem emlékeznek meg rola, és csak azért nem ment teljesen feledésbe sze-
mélye, mert iroi tevékenységével bekeriilt a magyar irok Szinnyei Jozsef — majd
folytatasaként Gulyas Pal — altal dsszeallitott panteonjaba.

Hindel kortarsa, Szinnyei Jozsef konyvészeti és onéletrajzi adatok alapjan
irta meg a szocikket.! Eszerint Vilmos Szepesvaraljan, 1837. februar 2-an sziile-
tett, 6téves koraban elveszitette édesapjat. Kozépiskolai tanulmanyait sziil6fold-
jén kezdte, majd Nyiregyhazan, Miskolcon tanult, végiil Eperjesen fejezte be,
ahol teologiai tanfolyamot is végzett. A hitjeldlti vizsga letétele utan Fels6lancon
Lanczy Jakabnal nevel6skddott, majd 1859—1860-ban a jénai és a hallei egye-
temen tanult. 1861-ben a berlini, a bonni, a géttingeni, a heidelbergi, a baseli, a
ziirichi és a miincheni egyetemeket latogatta végig, majd az év végén Miskolcon
lett kaplan. 1862 februarjaban a selmecbanyai német-magyar egyhaz a lelké-
szévé valasztotta, allasat aprilis 2-an foglalta el. Tobb évtizeden keresztiil volt a
gylilekezet lelkésze, egyuttal a varosi liceum tanara, késdbb esperes és fojegyz6.
Programot készitett a selmecbanyai liceumban felallitand6 tanitoképzorol (1881),
evangélikus egyhazi lapokban, valamint hitéleti targya rovidebb miiveket publi-
kalt.? Ez a szocikk a kizarolagos alapja a korabeli és a modern életrajzi ismerteté-
seknek, a csalad torténetére vonatkozoan tovabbi adatok nem nagyon ismertek.?

1 Hindel Petrik Gézahoz bekiildott két folionyi adatkdzlése 1877. évi tankonyvérdl (Selmecba-
nya, 1879. augusztus 13.) elérhetd a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban (tévesen onélet-
rajzként mindsitve, jelzete: V.4713/465.; http://resolver.pim.hu/bib/PIM1214924).

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IV. Bp., 1896. 565-566. h.

3 fgy pl.: Zovanyi Jené: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon (http://digit.drk.
hu/?m=lib&book=3&p=1122; néhany 1j adattal); Praznovszky Mihaly: Mikszath Kalman tana-
rai. In: A Nograd Megyei Miizeumok Evkényve, XXIIL Szerk.: Szvircsek Ferenc. Salgotarjan,
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Gulyas Pal kiegészitése szerint az 1916-t0l szepesvaraljai Hiandel vagy
Haendel Vilmos Pal 1925. december 26-an Selmecbanyan hunyt el, féesperes és
egyetemes evangélikus egyhazi fojegyz6 volt, 1903-ban megkapta a Ferenc Jo-
zsef-rend lovagkeresztjét, Selmec- és Bélabanya diszpolgara volt. A szocikk iro-
dalmi miikodésének ujabb eredményeit is megemliti. Gulyas Pal ugyancsak sze-
repelteti egyik fiat, Vilmos Lajos Viktort (*1874) és unokajat, Vilmost (¥*1903).
Mivel ez a gylijtés az 1993. évi megjelenéséig csak cédulan volt kutathato, adatai
nem hasznosultak a publikaciokban.*

Felmenok, rokonsag

Geduly Henrik nyiregyhazi evangélikus piispok Handel halalakor hosszabb — de
tovabbi adatokban nem igazan bovelkedd — portréban mutatta be a lelkész életét.
Csaladi hatterérdl azt emelte ki, hogy ,,a szepesi németség egyik németajku, de
izz6 magyar érzésii kultrkdzpontjan, Szepesvaraljan sziiletett 1837. febr. 2-an.
Es ennek a szépséges tajnak a mély benyomésai s a gyermekkoraban ott felszivott
érzések kisérték 6t egész életén at”. Apjat kékfestének emlitette a szerz4.’ Handel
magyar nemességet kér6 felterjesztésében (1914) csak annyit emlitett meg, hogy
»edesatyam ugyanott [Szepesvaraljan] a kozéposztalyt polgari tarsadalomhoz
tartozo iparos volt”.

Héndel Vilmos felmendire vonatkozo adatokat a szepesvaraljai evangélikus
gylilekezet 1783-1944 kozott vezetett keresztelési, hazassagi és halotti anya-
konyveiben lelhetiink fel.® A kutatast neheziti, hogy a neveket nem kovetkeze-

1999. 153-179. p. (vonatkozd rész: 171-172. p.). Csdky Kdroly: Jeles elédeink. 130 kisportré
az egykor Hontban tevékenykedd neves személyekrdl. Dunaszerdahely, 2002. 60-61. p. Ud:
Hires selmecbanyai tanarok. Dunaszerdahely, 2003. 80. p. Ud: Irodalmi kapcsolatok, I. Duna-
szerdahely, 2004. 71-72. p.

4 Gulyds Pdl: Magyar irok élete és munkdi. Uj sorozat. S. a. r. Viczian Janos. XIII. Bp., 1993.
1-3. h.

5 Geduly Henrik: Szepesvaraljai Haendel Vilmos (1837-1925). In: Evangélikusok Lapja, 12.
(1926) 21. sz. 162-164. p.

6 A szlovakiai evangélikus németség Pozsonyban 6rzott matrikulait a mormonok 1995-ben a
Niirnbergi Allami Levéltarban vették mikrofilmre, ezeket a Magyar Csaladtorténet-kutatok
Egyesiilete egyik elsd alelnoke, ma is aktiv tagja, Hatvany Csaba altal kifejlesztett FS-Tools
program segitségével kutattam. Filmszamok: 7994583 (keresztelés, 1783—1887, elsé felvétel:
599.; hazassag 1783-1886, els6 felvétel: 808.), 8284322 (halalozas, 1783—1944, keresztelés
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tesen irtak, igy a Hendl, Hendel, Haendel — ¢és valdszintileg Hen(n)el, Haenel
— vezetéknevii személyek is a kiterjedt rokonsaghoz tartozhattak.” Az 1783 el6tti
hazassagi és keresztelési események nem ismerete miatt valamennyi csaladi ko-
telék nem volt feltarhatod, és ez a magallapitas vonatkozik a Kirchmayer csalad
kapcsolataira is. Az 6sszegyijtott személyek kozott az egyenes agi felmendk fél-
kovérrel szerepelnek.

A Hiéndel csalad az anyakdnyvezés el6tti id6kben is mar bizonyosan
Szepesvaraljan (németiil Kirchdrauf, ma Spisské Podhradie, Szlovakia) élt. A
gylilekezeti anyakonyvekben feljegyezték, hogy az idésebb Héndel Kristof
siiveges mester (pileo) 64 évesen 1803-ban, felesége, Handel (lanykori nevén va-
l6sziniileg Kirchmayer) Dorottya pedig 1819-ben, 74 éves koraban halt meg,
tehat a férj 1739, a feleség 1745 koriil sziilethetett.

Az 6 gyermekiik lehetett Handel Kristof Janos siiveges (c0? Ratské Dorottya,
gyermekeik: Marton és Daniel, 1783—11786/1785; Mihaly, 1788—11789; Anna
Maria, 1790), az 1769 koriil sziiletett Janos (1819), illetve az 1770 koriil sziile-
tett ifjabb Kristof siiveges, aki feleségiil vette Garay Katalint.® E hazassdgban
nyolc gyermek sziiletett: Kristof Janos (*11795), Jozsef Janos (*1796), Istvan
(*1797), Anna Dorottya (*1800—71801), Samuel Kristof (*1804—71805), Péter
Pal (*1806. m4j. 4./*5.), Karoly Kristof (*1809—11812), Andrés Lajos (¥*1813). A
gyermekek keresztsziilei a Kirchmayer lanyt feleségiil vevé Marschalké Samuel
varga (sutor), Lux Samuel mészaros (lanio), Kellerné Kuntz Anna, majd Kellerné
Alex Maria, Keil Tobias (kék)festd (tinctor) voltak. Az ifjabb Héndel Kristof 48
éves koraban, 1818-ban hunyt el, a var alatti temetében helyezték végsé nyuga-
lomra. Felesége, Garay Katalin 1831. marcius 1-jén 63 éves koraban halt meg,
tehat 1768 koriil sziiletett.

Ugyanebben az idében Kirchmayer Jakab varga és Scholtz Katalin hazas-
sagaban sziiletett Zsofia (*1768 k., 001786 Marschalké Samuel), Jakab (*1772 k.—
1834, ©1799 Weiszer Dorottya, gyermekeik: Andras, 1801-11804; Maria Zsu-
zsanna, 1803; Janos, 1806; Pal Karoly, 1808—11809; Karoly, 1810; Jakab Vilmos,
1813—71818; Maria Charlotta, 1815), Katalin (*1777 k., 01797 Progner Janos),
Anna Dorottya (*1785-1819; 01808 Héndel Jakab, gyermekeik: Janos Jakab,

18871944, hazassag 1887—1944). Valamennyi adat pontos filmkockaszamanak megadasatol a
teljes anyag kis terjedelme miatt eltekintek, a datum alapjan azok konnyen visszakereshetok.

7 A tanulmanyban a cimekben el6fordulé alakok kivételével egységesen a Hindel névalakot
hasznalom.

8 oo = hazassag (hazastars nevével), * = keresztelés (egyenesagi felmendknél pontos datum), T =
halalozas éve
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Hiindel Vilmos evangélikus lelkész
(Chrien [Gyula] miterem felvétele, Selmecbanya, 1909-1910 koriil; Kozdlte:
1913. évi Képes Luther-Naptar. Szerk.: Hetvényi Lajos — Scholtz Odén. I1. Sop-
ron, 1912. 85. p. Képes Luther-Naptar az 1927. kozonséges évre.
Szerk.: Hetvényi Lajos. Sopron, 1926. 112. p.
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1809; Johanna, 1813; Daniel Lajos, 1816) és Jozsef (*1787. marc. 18./*19.), a
bejegyzés szerint a legkisebb fiu, tehat tobb gyermekiik volt, akik még az anya-
konyvezés elott sziilettek meg. Jakab 71 éves koraban, 1803-ban hunyt el, tehat
1732-ben sziilethetett.

Hiindel Pal varga és Muszka Zsuzsanna hazassagaban 6t gyermek ismert:
Pal (*1783, ©1804 Molitor Katalin, gyermekeik: Pal Mihaly, 1807—+1810; Sa-
muel, 1809; Péter Pal, 1811; Charlotta, 1813—1814; Janos Vilmos, 1815; Ama-
lia, 1817; Julianna Katalin, 1819), Jakab (*1785-1830, 1808 Kirchmayer
Anna Dorottya, gyermekiik Johanna), Maria (1789. jun. 1./¥2. — 1835, «1808
Kirchmayer Jozsef), Anna (*1791) és Zsuzsanna (*1795—11796). Handel Pal 72
éves koraban, 1822-ben, 6zvegye, Muszka Zsuzsanna 79 éves koraban, 1832.
januar 28-an hunyt el. Nem talaltunk adatot arra, hogy Handel Pal varga milyen
rokonsagban allt a fent emlitett id6sebb Handel Kristoffal, aki talan iddsebb test-
vére vagy nagybatyja volt.

Kirchmayer Jézsef 22 éves varga és Hindel Maria 1808. oktober 16-an
hazasodtak 0ssze, a volegény egyik tantija Jakab nevii testvére, a menyasszony
tanui édesapja és testvére, mindketten Henel (!) Pal voltak. E hazassagban szii-
letett Samuel Karoly (*1809—11811), Johanna Maria (*1811. oktober 2./*3.),
Charlotta (*1813), Pal Karoly (*1815), Pal Samuel (*1818), Zsuzsanna Amalia
(*1820), Janos Lajos (*1823).

Hindel Péter Pal festd (tinctor) 1830. oktober 30-an feleségiil vette
Kirchmayer Johanna 19 éves hajadont. Az eskiivé tanti voltak a vélegény ré-
sz¢ér6l Handel Istvan testvér és Lux Mihaly, a feleség részérdl Kirchmayer Jakab
apai nagybacsi (patruus) és Kirchmayer Jozsef, az édesapja. Gyermekeik voltak
Johanna Amalia (1833) és Pal Vilmos, aki 1837. februar 2-an sziiletett és februar
4-én keresztelték meg. A 36 éves helybeli polgar festomester édesapa 1841. au-
gusztus 31-én tiidévészben elhunyt, szeptember 2-an temették el.

Csalad, leszarmazottak

E tanulmany kereteit meghaladja a leszarmazottak életitjanak osszefoglalasa,
ezért most csak a szlik csalad, a gyermekek és az unokak alap életrajzi adatait
adom kozre. Forrasul szolgaltak a selmecbanyai egyhazi anyakdnyvek a Family
Search oldalan (www.familysearch.org), az allami anyakonyvek adatbazisa a Ma-
gyar Csaladtorténet-kutatok Egyesiilete honlapjan (www.macse.hu), az Orszagos
Széchényi Konyvtar (dspace.oszk.hu) és a Debreceni Reformatus Kollégium
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(www.hungaricana.hu) gyaszjelentés-gylijteménye, valamint az evangélikus
anyakonyvek adatbazisa, az Oskeresé (www.oskereso.hu).

Héndel Vilmos 1867. november 11-én kotott hazassagot Selmecbanyan a
helybéli Heincz Viktoriaval.® Viktoria Otilia (Selmecbanya, 1844. szept. 5./*%7.)
édesapja Heincz Adam cs. kir. hadnagy, édesanyja Scharff Lajos kereskedd és
Todt Rozina lanya, Rozina Hermina Emilia (1817-7?) volt.

Héndel 1925. december 25-én hunyt el Selmecbanyan. ,,A felvidéki magyar-
sag egyik erds oszlopa dolt ki az €16k sorabol. Karacsony elsé napjan Selmecba-
nyan elhunyt idésb Haendel Vilmos evangélikus idesperes. Kilencvenéves kora-
ban szendertilt jobblétre a felvidéki evangélikus magyarok mindvégig izz6 haza-
fias prédikatora, akihez még a cseh zsarnoksag sem mert hozzanytlni. Haendel
féesperes halala a Felvidék egész magyarsagat gyaszba boritotta”.!® Két nappal
késébb temették el, sirja a Kopogtaté mogotti evangélikus temetd bejaratdhoz ko-
zel, a 6. parcelldban talalhaté." Ozvegye nem sokkal élte tul, 1926. aprilis 25-én
lanyanal Didsgy6rott hunyt el, és férje mellé temették aprilis 29-én.'

A hazasparnak négy gyermeke sziiletett: Béla (Adalbert, 1868. jul. 4., aznap
megkeresztelték, masnap meghalt); Vilmos Viktor Lajos (1874. jul. 29./*aug. 23.);
Valéria Emilia (1878. nov. 7./*dec. 4.) és Béla Emil Hug6 (1880. nov. 13./%29.).

Vilmos Viktor Lajos 1900. augusztus 21-én Budapesten feleségiil vette
Schonoa Mariat."> A feleség csaladja zagrabi eredetii. Senoa (Schenoha, Senoa,
Schenoa) Alois Gaspar Vjekoslav (1805-1878) és Rabats Terézia (1813—1847)
hazassagaban négy gyermek sziiletett, August (1838—1881), Teodor (1841-1843),
Julije (1845-1897) és Aurel (1846—1914). Aurél felesége jeddi Fejér Ilona (1852—

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 20 Ofelsége Sze-
mélye koriili M. Kir. Minisztérium, Elnoki iratok (a tovabbiakban K 20) 1918-384. (2142/1916).

10 A felvidéki magyarsig gyasza. In: 8 Orai Ujsag, 11. (1925) 295.sz. 8.p. (dec. 31.). Ma-
gyarsag, 8. (1927) 194.sz. 4.p. (aug. 28.). Gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/
handle/123456789/265431#

11 Halélozas. In: Evangélikusok Lapja, 12. (1926) 2. sz. 15. p. (jan. 10.); Csdky, 2004. 7. p. Meg-
emlékezések: Geduly, 1926. —i: Szepesvaraljai Handel Vilmos. In: Képes Luther-Naptar az
1927. kozonséges évre. Szerk.: Hetvényi Lajos. Sopron, 1926. 112-113. p. Meghalt az utolsd
magyar evangélikus lelkész Selmecbanyan. In: Pragai Magyar Hirlap, 5. (1926) 2(1040). sz.
13. p. (jan. 3.): ,,Héndel Vilmossal az 6s banyavarosa egyik tipikus alakja szallt a sirba, a ma-
gyar kulturélet pedig régi vezéremberét konnyezte meg a selmeci nagyharang bus akkordjaival,
a magyar egyhaz pedig eltemette benne az utolsé magyar evangélikus papot.”

12 Magyarsag, 7. (1926) 96. sz. 9. p. (apr. 29.). Halalozas. In: Evangélikusok Lapja, 12. (1926)
19. sz. 151. p. (m4j. 9.). Halalozés. In: Harangszo, 17. (1926) 20. sz. 168. p. (m4j. 16.).

13 Hazassag. In: Budapesti Hirlap, 20. (1900) 228. sz. 6. p. (aug. 21.).
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1915), gyermekeik voltak: Maria Ilona Terézia (Budapest, 1879. maj. 8./*25),
Ilona Amalia Maria (Budapest, 1883. jul. 10./*¥25.) és Margit. Schenoa Maria
1939. oktober 28-an hunyt el Debrecenben, két nap mulva a nagyerdei temetoben
evangélikus szertartassal helyezték végsé nyugalomra. A hazaspar gyermekei:
Hiandel Maria Viktoria Anna (Debrecen, 1901. aug. 14. 1001920 Olsavszky Gyula
/Debrecen, 1887/; gyermekiik: Olsavszky Gyula; 2cPajor Gy6z06, gyermekiik:
Klara) és Vilmos (1903. nov. 22. Debrecen, coWinckhler Anna).

Valéria elébb Kiraly Erné (gyermekiik: Edit, *1902, coSzéky Istvan, gyerme-
kiik Judit), majd Zsoldos Istvan (11953 k.) — 1925-t6l a vasgyar igazgatéja —
felesége lett, utobbival Diosgyorott éltek.

Béla Emil Hug6 1910. augusztus 20-an vette feleségiil Heincz Dorat. E ha-
zassagban harom gyermek sziiletett, Gedeon (1911-1930),"* Gabor (1913-1948
utan) és Béla (1917-1945 koriil) — 6 volt az Orszagos Levéltar munkatarsa, élet-
rajzi adatainak kutatasa inspiralta ezt a cikket. Az akkor mar 6zvegy Béla Székes-
fehérvaron, 1948. szeptember 25-én hunyt el.

Tanulmanyok, irodalmi munkassag

Szinnyei szerint Handel a sziil6f61djén, Nyiregyhdzan, Miskolcon, majd Eper-
jesen végezte kozépfoku tanulmanyait, az utolsé helyszinen teologiai tanfolya-
mot is végzett.”> A Wikipédia szerint a sziil6foldjén két grammatikai osztalyt és
1848/49-ben maganuton a szintaxis elsd osztalyat végezte el.'® Az 1857/58. tanév-
ben az eperjesi kollégium novendékeként elnyerte a Roth—Teleki-féle 40 forintos
osztondijat, amelyet évente 60 evangélikus foiskolai ndvendéknek osztottak ki a
pozsonyi, eperjesi, késmarki, soproni, selmeci, szarvasi és rozsnyoi iskolakban.!”

A 22 éves ifji 1859. november 4-én a jénai egyetem teologiai fakultasara,
majd innen tovabbmenve a hallei egyetem teologiai karara iratkozott be 1860.

14 Magyarsag, 11. (1930) 229. sz. 13. p. (okt. 9.).

15 A Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjének adomanyozaséara vonatkozo eldterjesztés nem Miskol-
cot, hanem Szolnokot adja meg egyik tanulmanyi helyszinként, nyilvan tévesen.

16 A szocikkben (https://hu.wikipedia.org/wiki/Héandel Vilmos) megadott forrasokban ez az in-
formaci6 nem szerepel, igy nem vilagos, honnan vették ezt az adatot.

17 A Roth-Telekiféle 6sztondijak (stipendiumok). In: Politikai Ujdonsagok, 4. (1858) 21. sz.
245. p. (m4j. 27.); Pesti Naplo, 9. (1858) 102-2488. sz. 2. p. (m4j. 28.).
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oktober 13-an.'"® Az egyetemi anyakonyvek szerint elhunyt apja Férber (kelmefes-
t6) volt. Hallébol 1861. aprilis 25-én hazament.'® Bar életrajza szerint 1861-ben
még hét német és svajci egyetemet is meglatogatott, azokra nem iratkozott be
hallgatoként.?

Irodalmi munkéssaga kiegészitend6 néhany adattal. 1867-ban részt vett az 1j
vaci gyiilekezet adossagainak csokkentése érdekében tervezett Rajzok a magyar
protestantizmus torténetébdol cimli kotet elkészitésében, Tornyos Palnak a vaci
evanggélikus gyiilekezet torténetét targyald tanulmanyat, valamint Gyéry Vilmos
Bethlen Gabor-tanulmanyat forditotta németre.?! 1877-ben egyhaza torténetét irta
meg a kozépiskolak felsdbb osztalyai és a tanitoképzOk szamara.?? ,, Tankony-
viil egyeldre csakis Selmecen s két tanitoi képezdében hasznaltatik. Reménylem,
hogy Szarvas és Pest legkdzelébb fogja befogadni” — irta Handel 1879-ben Pet-
rik Gézanak.? 1878-ban konyvismertetése jelent meg, 1890-ben pedig az akkor
elhunyt banyai plispok emlékkonyvét szerkesztette.>* 1903-ban leforditotta Luter
kis katéjat és cikket irt a ndegyesiiletekrdl (alapitdja és 1873-tdl titkara volt a

18  Szégi Laszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és f6iskolakon, 1789-1919. /
Ungarléndische Studenten an den deutschen Universititen und Hochschulen, 1789-1919. Bp.,
2001. 4557., 6630. tetel.

19 Szlavik Matyas: Szazadunk magyar hallgatoi a halle-wittenbergi egyetemen. In: Protestans egy-
hazi és iskolai lapok, 43. (1900) 34. sz. 542. p. (aug. 26.).

20 A Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjének adomanyozasara vonatkozo el6terjesztés a bonni he-
lyett a londoni egyetemet adja meg, nyilvan tévesen. Hindelnek a magyar nemesség elnyerését
kovetben a nemesi oklevélhez benyujtott adatszolgaltatasa szerint egy nyari szemeszteren lato-
gatta meg a német €s svajci egyetemek teologiai eléadasait.

21  Protestans egyhazi és iskolai lapok, 10. (1867) 52. sz. 1686. p. (dec. 29.).

22 A keresztyén egyhaz torténete. A kozépiskolak felsd osztalyai és a tanitoképezdék novendé-
kei szamara. Irta Hasé, Hagenbach stb. nyoman Handler Vilmos, ev. németmagyar lelkész és
lycealis tanar Selmecen. Ara 80 kr. o. é., kaphat6 a szerzénél. Nyomtatott Selmecen, 1877.
Ismertetése Zs. M-t6l: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 21. (1878) 14. sz. 435-436. p. (apr.
7).

23 V6. az 1. labjegyzettel.

24 Még néhany sz6 az uj testamentom 1 forditdsahoz. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok,
22.(1879) 6. sz. 176-177. p. (febr. 9.). Emléklapok. Kegyelete jeléiil kiadta a banyai ag hitv.
ev. egyhazkeriilet néhai Szeberényi Gusztav szeretett plispokének emlékére. Szerk.: Héndel
Vilmos. Bp., 1890.
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selmeci evangélikus néegyletnek).” 1911-ben a selmecbanyai evangélikus elemi
népiskola szamara tantervet és utasitast allitott 6ssze.?

Lelkész és tanar, kozéleti személyiség

Hiandelt Maday Karoly, a tiszai keriilet frissen megvalasztott piispdke hivta maga
mellé Miskolcra, ahol segédlelkész volt 1861-1862-ben.?” 1862 elején a selmec-
banyai német—-magyar gyiilekezet hivta meg lelkésznek, aprilis 2-an foglalta el
hivatalat, amit 89 éves koraig, halalaig, 63 éven at betdltott.

Nekroldgja szerint Héndelt ,,a budapesti német és a soproni gyiilekezet is
meghivja lelkészének, de 6 szerényebb javadalmazasa mellett is hiiséggel ott ma-
radt, ahova 6rallonak els6 izben valasztottak”.® Arnyalja ezt a képet, hogy 1874
elején 6 is palyazott a pesti hitszonoki allasra, de azt nem nyerte el.? 1885-ben
a GyOry Vilmos halalaval megiiriilt pesti lelkészi allasra nem irtak ki palyazatot,
Bachat Daniel budapesti esperes csak négy lelkészt, kozottiik Héandelt hivta meg
probaszonoklatra, de 6 nem utazott fel a févarosba a meghallgatasra.*® Az egy-
hazkeriilet egyhazi jegyz6je volt 1885-t61, késébb is Gijravalasztottak.’! 1885-t61 a
nagyhonti egyhazmegye alesperese, 1888-t61 féesperese lett.*

1890-ben elhunyt a banyai kertilet piispoke, Szeberényi Gusztav. A piispokva-
lasztast a sajton keresztiil zajlo korteskedés probalta befolyasolni, eszerint Handel

25 Kimutatas a selmeci ev. néegylet 1873-ik évi miikodésérdl. In: Protestans egyhazi és iskolai
lapok, 17. (1874) 19. sz. 603. p. (m4j. 10.). Handel Vilmos: Az evangeliumi ndegyesiiletekrdl.
In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 46. (1903) 41. sz. 648—650. p. (okt. 10.).

26  Tanterv és utasitds az ag. hitv. evang. elemi népiskola részére. Kozrebocsatja az egyetemes
kozgyiilés hatarozata alapjan Héndel Vilmos mint megbizott szerkesztd. Selmecbanya, 1911.
97 p.

27  MNL OL K 20. 1903-579. ,,Héndel Vilmos legfelsébb kitiintetése targyaban”. Szendrei Janos:
Miskolcz varos torténete és egyetemes helyiratai [V. Miskolcz varos torténete, 1800-1910. Mis-
kole, 1911. V. Egyhazi élet, 389. p. Maday 1861. szeptember 4-én avatta 6t lelkésszé a nemesi
oklevelét igényld 1917. évi kérvénye szerint.

28  Képes Luther-Naptar, 1927. 112. p.

29  Rovid hirek. In: Févarosi Lapok, 11. (1874) 48. sz. 210. p. (febr. 28.).

30  Proba-szonoklat. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 28. (1885) 45. sz. 1439. p. (nov. 8.); A
pesti magyar evang. egyhaz. In: Budapesti Hirlap, 5. (1885) 315. sz. 5. p. (nov. 16.).

31  Abanyai evang. egyhazkeriilet. In: Févarosi Lapok, 22. (1885) 228. sz. 1479. p. (szept. 25.).

32 Zovanyi, i. m.
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Vilmos volt az egyik — vagy éppen egyetlen alkalmas — jel6lt.>* Mivel a hirlapi
cikkek nem segitették Héandelt a piispokség elérésében, az év végén lemondott a
jelolésrol, és végiil Sarkany Samuel lett a piispdk, akinek a beiktatasakor Handel
szolgaltatta az Grvacsorat.**

Héndelt 1891-ben a Luther tarsasag (1886) igazgatotanacsaba valasztottak.3
1891 decemberétdl az orszagos evangélikus zsinaton a banyakeriileti piispokség,
honti esperesség képviseldjeként szerepelt, majd egyhazi jegyzdiil, tovabba a tan-
ligyi bizottsagba is megvalasztottak. 1892. majus 23-an Zoch Pal azon felszo-
lalasa ellen emelt szot, hogy a tot nép vallasosabb volna a mas nyelviieknél. A
zsinaton megjegyezték, hogy ,.a fiatal, joképli Héndel Vilmosnak van a legjobb
hangja”.3¢ 1893-ban ismét keriileti képviseldnek, 1894-ben végleges jegyzOnek
valasztottak meg, 1897-ben az egyetemes konventen f6jegyz6 €s az alkotmany-
és jogligyi bizottsag tagja lett, 1899-t6l az egyetemes térvényszék egyhazi tagja.’’
1902-ben a Magyar Protestans Belmisszio Egyesiilet alelnokévé valasztottak, e
tisztségét 1905-ig toltotte be.*

Haéndel lelkészi feladatai k6z¢ tartozott a gyiilekezet iskolainak személyzeté-
r6l gondoskodni, tobbszor is irt ki palyazatot: 1873-ban a vegyes alelemibe tani-
toi allasra ,,szakismerettel és orgonalasi ismeretekkel” bird jeldltnek; 1877-ben a
fels6 leanyiskolaba tanitondi allasra magyar és német nyelvben, zenében és fran-

33, Afelvidékr6l irjak lapunknak: Kozeledik mar a banyakertilet ev. szinodusanak ideje, s napiren-
den van a puispoki szék betdltése. Eddig feltiing egyhangusaggal csak egy jeloltet emlegetnek:
Hindel Vilmos selmecbéanyai lelkészt €s nagyhonti foesperest, ki az egyhazkeriilet f6jegyz6i
teenddin kiviil most a piispoki agendakat is végzi. Héandel valoban legalkalmasabb jelolt: mint
torténetird s elsérendii egyhazi szonok, mint buzgd vallastanar és esperességi kerliletében az is-
kolatigy reformatora tevékenységének eddigi mezdin mindeniitt mély nyomokat hagyott hatra.
Hazafisaga rendithetetlen, tekintélye s népszeriisége nagy, koranal, testi erejénél fogva pedig
fényes allasaban munkabirassal sok szolgalatot tehet az egyhaznak és a nemzetnek.” A banya-
kertileti plispokvalasztas. In: Budapesti Hirlap, 10. (1890) 257. sz. 3. p. (szept. 18.).

34 Ki lesz Szeberényi utddja? In: Budapesti Hirlap, 10. (1890) 261. sz. 6. p. (szept. 22.). Piis-
pokvalasztas. In: Pesti Hirlap, 12. (1890) 304. sz. 5. p. (nov. 5.). A banyakeriileti ev. plispok
beiktatasa. In: Budapesti Hirlap, 10. (1890) 346. sz. 9. p. (dec. 18.).

35 A Luther-Tarsasag torténete. Szerk.: Kayser Szilard. Bp., 1940.

36 Az agost. evangelikus egyhaz zsinata. In: Pesti Hirlap, 14. (1892) 133. sz. 5. p. (m4j. 13.).

37 A Luther-tarsasag. In: Budapesti Hirlap, 11. (1891) 264. sz. 3—4. p. (szept. 26.). A banyai ev.
egyhazkeriilet kozgyiilése. In: Magyar Ujsag, 6. (1897) 292. sz. 5. p. (okt. 21.). Az 4gostai hitv.
evangelikus egyhaz egyetemes konventje. In: Magyar Ujsag, 6. (1897) 293. sz. 5. p. (okt. 22.).
Protestans gytilések. In: Budapesti Hirlap, 19. (1899) 291. sz. 3. p. (okt. 20.).

38  Protestans egyhazi és iskolai lapok, 45. (1902) 39. sz. 634. p. (szept. 28.); Protestans egyhazi és
iskolai lapok, 48. (1905) 46. sz. 728. p. (nov. 12.).
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cia nyelvben jartas jeloltnek; 1884-ben az elemi leanyiskola felsé harom (IV-VI.)
osztalyaba tanitoi allasra, magyar és német nyelvismerettel biro jeloltnek, 1894-
ben munkatanitonéi allasra.®

Nem csak sajat kozosségére forditott figyelmet, az orszag mas evangélikus
gylilekezetének vagy intézményének tamogatasara is gondolt. 1874—1875-ben
pénzbeli adomannyal tamogatta a pesti protestans arvahazat.** A selmeci hittar-
sak kozott 1879-ben a szegedi vizkarosult evangélikus egyhaz és lelkész részé-
re kiildott 15 Ft-ot.*! 1892-ben a felvidéki inség enyhitésére megindult orszagos
gyiijtésben a bakabanyai elemi iskola korében adomanyozott.*? A lelkész tobb
alkalommal szamolt be evangélikusok alapitvanyair6l, (Czipszer Samuel, Hell
Adalbert, Scharff Nandor, Tibély Vilmos) hagyatékairdl, hogy 6szténzést adjon
masoknak is az ilyen kegyes rendelkezések kovetésére.®

Hindel tobb évtizeden keresztiil volt a selmecbanyai liceum o6raado tanara,
ahol vallastani 6rakat oktatott. A VIIL. és VIII. évfolyamon ,,ész- és 1élektant”,
keresztény hit- és erkdlcstudomanyt és egyhaztdrténetet tanitott, utobbit az altala
1877-ben kiadott kézikdnyve szerint, tovabba az V-VI. évfolyamon tbb éven
keresztiil gérog nyelvet és 0- és Gjszovetségi konyvek ismertetését is oktatott.*
Késobb hiressé valt tanitvanyai koziil a legnevezetesebb Mikszath Kalman, akit
1864/65-ben 1élektan, 1865/1866-ban esztétika targyakban tanitott.*

39  Palyazatok. In: Néptanitok Lapja, 6. (1873) 31. sz. 545. p. (jul. 31.); Palyazat. In: Protestans
egyhazi és iskolai lapok, 16. (1873) 30. sz. 957. p. (jul. 27.). Palyazatok. In: Néptanitok Lapja,
10. (1877) 12. sz. 225. p. (jun. 30.), Palyazatok. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 20.
(1877) 26. sz. 831. p. (jul. 1.). Néptanitok Lapja, 17. (1884) 47. sz. 448. p. (jul. 12.); Munkata-
nitondi allas. In: Néptanitok Lapja, 27. (1894) 62. sz. 579. p. (aug. 4.).

40  Adakozasok a pesti prot. arvahazra. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 17. (1874) 19. sz.
605. p. (maj. 10.). Szamadas. In: Protestans egyhazi €s iskolai lapok, 18. (1875) 1.sz. 31. p.
(jan. 3.).

41  Hivatalos jelentés a szegedi vizkarosult evang. egyhaz és lelkész részére tortént segélygyiijtésrol.
In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 22. (1879) 17. sz. 545. p. (apr. 27.).

42 Budapesti Hirlap, 12. (1892) 87. sz. 17. p. (marc. 27).

43 Czipszer Samuel hagyomanya, Selmeczen. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 17. (1874)
26. sz. 826-827. p. (jun. 28.). Protestans egyhazi és iskolai lapok, 18. (1875) 7. sz. 217. p. (febr.
14.). Kegyes alapitvanyok Selmeczen. In: Protestans egyhazi €s iskolai lapok, 21. (1878) 3. sz.
89. p. (jan. 20.). Selmecrdl. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 22. (1879) 35. sz. 1127. p.
(aug. 31.).

44 Breznyik Janos: A selmecbanyai agost. hitv. evang. egyhaz és lyceum torténete. Selmecbanya,
1883.379. p.

45 Praznovszky, 1999.
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Héndel alapito tagja volt az Orszagos Magyar Iparegyesiiletnek (1867) és a
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak (1888), tagja volt 1885-t61 a Magyar-
orszagi Karpategyesiiletnek és 1906-t01 a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak.*
1900-t6l igazgatosagi tagja a Selmeci Népbank Rt-nek, 1901-t6] a selmecbanyai
takarékpénztarnak.’

Bar Hiandel szepességi szasz csaladbodl szarmazott, és Selmecbanyan a német—
magyar (tehat nem a szlovak) gyiilekezet lelkésze volt, buzgd magyarsagarol tobb
feljegyzés is megemlékezett. 1885-ben pénzt adomanyozott a brassoi evangélikus
magyar egyhaz szasz egyhaztdl elszakadasara.*® 1895-ben a Kossuth-gyaszme-
netek soraban a vidéki rendezvények korében elsé helyen (marc. 24.) szerepelt
a selmecbanyai gyasziinnep, ahol az evangélikus istentiszteleten Héndel ,,nagy
hatast templomi beszédben méltatta Kossuth Lajos érdemeit”.* Az 1899. évi
egyhazmegyei gytilésen pedig olyan jelentést készitett, ami a sajto figyelmét is
felkeltette: ,,A napirend targyai koziil kiilondsen Handel Vilmos féesperes jelenté-
se érdekes. Orommel konstatalta ugyanis, hogy az egyhéz tot hivei korében egyre
jobban terjed a magyarsag. Minden gyiilekezetiikben megiilték a magyar nemzet
iinnepeit, azonkiviil pedig Szazd és Fehérkat kozségekben a magyar nyelvi isten-
tiszteletet hoztak be.”*°

40 év jutalma — Ferenc Jo6zsef-rend

Hindel Vilmos egyhazi és vilagi iigyekben kifejtett négy évtizedes munkassagat
megiinnepelték gyiilekezeti tarsai,’! de azt a helyi politika allami kitlintetéssel is

46 Az orszagos magyar iparegyesiilet. In: Budapesti K6zlony, 1. (1867) 146. sz. 1647. p. (szept.
6.); Nyugtazasok. In: Anyagi érdekeink, 1. (1871) 2. sz. 32. p. (aug. 16.); Protestans Szemle, 5.
(1893) 2. sz. boritd; A Magyarorszagi Karpategyesiilet tagjainak névjegyzéke. In: A Magyaror-
szagi Karpategyesiilet évkonyve, 12. Iglo, 1885. 261. p.

47  Magyar Compass, 29/1. (1900) 635-636. p.

48  Kimutatas. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 28. (1885) 20. sz. 641. p. (m4j. 17.).

49  Budapesti Hirlap, 15. (1895) 83. sz. 5. p. (marc. 26.).

50  Magyarosodo totok. In: Budapesti Hirlap, 19. (1899) 190. sz. 7. p. (jul. 11.).

51  ,Laszkary Pal egyhazmegyei feliigyeld megnyito beszédében meleg hangon emlékezett meg
elnoktarsa, Handel Vilmos féesperes érdemeirdl, ki mint selmecbanyai lelkész negyven év ota,
mint féesperes tizenhat év ota, azonkiviil mint a keriileti és egyetemes kozgytilések egyik buzgd
fojegyzéje, aldasosan miitkddik egyhaza és hazaja javara. Inditvanyozza, hogy a fGesperesnek
sokoldali hasznos miikodéséért és buzgalmaért jegyzOkonyvileg koszonet és elismerés
nyilvénittassék. Az inditvanyt a kozgytilés lelkes éljenzéssel elfogadta. A foesperes erre ¢kes
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el akarta ismerni. A korabeli gyakorlat szerint az eljaras ilyenkor az volt, hogy a
kitiintetési javaslatot a foglalkozas szakteriilete szerinti miniszternek nyujtottak
be. A tarcavezetd — egyetértése esetén — elobb engedélyt kért a minisztertanacs-
tol, hogy a kitiintetést az uralkodonal javaslatba hozza, majd annak jovahagyasa
utan kérte az 6felsége személye koriili miniszter kdzbenjarasat, hogy javasolja
— korabeli szohasznalattal: ,,eszkdzolje ki” — az uralkodonal a kitiintetés oda-
itélését, vagyis ,,legkegyelmesebb adomanyozasat”. Ugyanez volt az eljarasrend
a nemességadomanyozasok esetében, azzal a kiegészitéssel, hogy az Orszagos
Levéltartol szakvéleményt kértek a nemesi elénév és a cimer kozjogi és heral-
dikai megfeleldségérdl. Az ilyen uralkodoi elismerések dokumentacioja tehat a
kezdeményezok, a szakminisztérium, a minisztertanacs, az 6felsége személye ko-
rili minisztérium és a levéltar — szerencsés esetben fennmaradt — magan vagy
hivatali iratanyagaban kutathato fel.

1903 elején Szitnyai Jozsef selmecbanyai polgarmester kezdeményezte
Wilassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél, hogy Héndel Vilmost ter-
jesszék fel a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjére.>? Javaslatat Lits Gyula Hont
varmegyei foispan és Baltik Frigyes dunaninneni evangélikus plispok is partolta.>

Wilassics aprilis 22-én megszerezte a Minisztertanacs hozzajaruldsat a kitiin-
tetés adomanyozasara,>* majd aprilis 30-an atiratban megkérte grof Széchenyi
Gyula 6felsége személye koriili miniszter kozbenjarasat. Javaslataban részletesen
— bar Szinnyei szdcikkénél nem alaposabban — ismertette Héndel életrajzat,
irodalmi munkassagat, megemlitve, hogy ,,egyhazanak ligyeiben kifejtett tevé-
kenysége mellett mindenkor élénken részt vett a varos tarsadalmi mozgalmaiban
is. Tagja a kozigazgatasi és torvényhatosagi bizottsagnak és e téren is hasznos

szavakban koszonte meg a bizalmat, mely tovabbi miikodésére buzditolag fog hatni.” Aramla-
tok a Felvidéken. In: Budapesti Hirlap, 22. (1902) 185. sz. 10. p. (jul. 8.).

52 Arendet I. Ferenc Jozsef csaszar alapitotta 1849-ben, amelynek — a rendszabélyok bovitésével
végiil — négy osztalya volt: nagykeresztesek, kozépkeresztesek, tisztek és lovagok. A rendet
sziiletésre, vallasra és allasra tekintet nélkiil, kiil- és belfoldi polgari személyek is elnyerhették
kivalo érdemeik jutalmaul, de a rendjel tulajdonosa nemességet vagy 6rokolhetd kitlintetést
nem szerzett. Ferenc Jozsef-rend. Révai Nagy Lexikona. VIIL. Bp., 1913. 419. p.

53 Az adomanyozas iratai: MNL OL K 20. 1903-579. A kitiintetést kezdeményez6 harom javaslat
nem maradt az ligyiratban.

54  MNL OL K 27 Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség, Minisztertanacsi jegyzokony-
vek (a tovabbiakban K 27) 1903. apr. 22. (17. iilés) 36. napirendi pont: Javaslat Hindel Vilmos
selmecbanyai evangélikus lelkész, keriileti féesperes részére a Ferenc Jozsef Rend lovagke-
resztje kitiintetés adomanyozasara (elérhet6: www.adatbazisokonline.hu). A napirend kivonata:
MNL OL K 20. 1903-579. (599/1903.).
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munkassaggal tamogatja a varos tanacsat koziigyeinek vezetésében”. A minisz-
ter szerint ,,e sokoldalu tevékenység, melyet e férfia 40 évet meghaladé lelkészi
palyafutasaban kifejtett, méltan megérdemli, hogy a kitiintetés kiilsé diszével is
felruhaztassék. Politikai magatartasa kifogastalan.”?

Széchenyi majus 15-én nyujtotta be az uralkodohoz az — eldiratokhoz képest
Uj informaciot nem tartalmazo — elGterjesztését és annak német nyelvi fordita-
sat, csatolva a szakminiszter atiratat, a javaslatot tevok felterjesztéseit, valamint
az uralkododi dontés tervezetét. A miniszter arra tekintettel, hogy a féispan és a
plispok is melegen tamogattak a javaslatot, kérte a kitiintetés adomanyozasat.>

Az uralkodé majus 20-an legfelsobb elhatarozassal Héndel Vilmosnak ,,az
egyhaz és a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréséiil” dijmentesen ado-
manyozta a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét. A rend irodaja mar majus 22-én
megkiildte a kitiintetést, az adomanyoz6 oklevelet és az alapszabalyokat a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszternek, de az elkallodo atvételi elismervény miatt csak
julius 5-én jelentették, hogy a lovagkeresztet Hindel atvette.”” Az érdemrendet
junius 25-én a megyei bizottsag linnepi {ilésén nyujtottak at, az alkalomrdl tobb
napi- ¢s hetilap is tudositott.*®

50 év jutalma — a magyar nemesség

1912-ben Héndel selmecbanyai lelkészi szolgalatanak 50. évét kezdte meg. A
tiszteletre mélto évfordulorol a felekezeti sajtd és a dunaninneni evangélikus egy-
hazkeriilet kozgytilése is megemlékezett.® A lelkész 6tvenéves milkodése elis-
meréséiil a magyar nemességért folyamodott, amely torekvésében tamogatta 6t a
vallas- és kozoktatasi miniszter is.

55  MNL OLK 20. 1903-579. (579/1903.).

56  MNL OL K 20. 1903-579. (599/1903., 663/1903.).

57  MNL OL K 20. 1903-579. (699/1903., 747/1903., 905/1903.).

58  Kitiintetett lelkész. In: Pesti Naplo, 54. (1903) 173. sz. 9. p. (jun. 26.); Budapesti Hirlap, 23.
(1903) 174. sz. 12. p. (jun. 26.); Kitiintetett lelkész. Budapesti Naplo, 8. (1903) 173. sz. 10. p.
(jun. 26.); Kitiintetett lelkész. Fiiggetlen Magyarorszag, 2. (1903) 458. sz. 14. p. (jun. 26.);
Hindel Vilmos iinneplése. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 46. (1903) 52. sz. 826. p.
(dec. 27.).

59  Jubileum. In: Dunantali Protestans Lap, 23. (1912) 20. sz. 178. p. (m4j. 19.). A dunaninneni
evangélikus egyhazkeriilet kozgytilése. In: Budapesti Hirlap, 32. (1912) 204. sz. 10. p. (aug.
30.); Pesti Hirlap, 34. (1912) 205. sz. 24. p. (aug. 30.).
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Gr. Zichy Janos kultuszminiszter 1912. aprilis 19-én atiratban kérte a Bel-
ligyminisztérium vezetésével megbizott grof Khuen-Hédervary Karoly minisz-
terelndkot, hogy mivel szeretné javasolni Héndel szamara a magyar nemesség
,varaljai” elonévvel adomanyozasat, kozjogi helyesség szempontjabol biraljak
el e szandékat, valamint a cimertervet és a leirast véleményezzék. A miniszter
megjegyezte, hogy ,,Héndel Vilmos 6t évtizedet meghalado lelkipasztori, tanari
¢és irodalmi, valamint kozéleti mitkodése indokoltta teszi, hogy részére a magyar
nemesség elénévvel leendd adoméanyozéasat” javasolja. Aprilis 28-4n a beliigymi-
niszter a kérvényt rovid Gton az orszagos f6levéltarnoknak kiildte meg vélemé-
nyezésre.®

Csanki Dezs6 frissen kinevezett orszagos folevéltarnok majus 5-én kelt je-
lentése szerint a varaljai elénév csak akkor volna javaslatba hozhato, ,,ha az ily
nevi kozségek valamelyikével kelld kapcsolatot (sziiletés, birtoklas stb.) kimutat-
ni képes lenne” a reménybeli adomanyos. Ha azonban valamilyen jelzds Varalja
helységrdl (pl. Lublovaralja, Krasznahorkavaralja) lenne szo, akkor az elénév
csak ilyen teljes alakban és ugyancsak indokolt kapcsolat alapjan javasolhatd. A
bemutatott cimerterv nagyjabol kifogastalan és a heraldika szabalyainak megfe-
lel, de ,,a sas altal tartott magyar cimer az jabb kozjogi gyakorlat értelmében sem
a maga egészében, sem pedig részeiben nem engedélyezhetd”. Ezért a kérelmezot
arra kell utasitani, hogy a magyar cimer helyett mas targyat, pl. egy nagy konyvet
(bibliat) vagy mas alkalmas targyat tartson. Az igy modositott cimertervet €s a he-
lyesbitett cimerleirast harom példanyban kell majd ismét benyujtani.®’ A jelentés
megéallapitasairdl a beliigyminiszter majus 28-an értesitette a kultuszminisztert,
jelezve, hogy a modositott cimerrajzot és cimerleirast majd csak a nemességado-
manyozas utan kell benyujtani.

A vallas- és kdzoktatasligyi miniszter julius 16-an Lukacs Laszl6 j miniszter-
elndk—beliigyminisztert tajékoztatta, hogy a valaszt Hont varmegye és Selmecba-
nya féispanjanak tudomasara hozta, hogy azt bizalmasan kdzolje a kitiintetend6-
vel, és visszakérbleg a féispan valaszat is megkiildte.®> Ez a levél nincsen az tigy-
iratban, ezért annak tartalmarol csak a tovabbi tigyintézésbol kovetkeztethetiink.

A Dbeliigyminiszter az orszagos levéltarnokot ismét rovid Gton vélemény-
adasra kérte a valasztott ,,szepesvaraljai” elonévvel kapcsolatban. Csanki helyett

60 MNL OL K 148 Beliigyminisztériumi levéltar, Beliigyminisztérium, Elndki iratok, 1912-2a-
2827.(1057/1912. VKM).

61 MNLOLY 1 Az Orszagos Levéltar Levéltara, Altalanos iratok 1944-ig. 1918-107. (791/1912.
OL). Ugyirati tisztizata: MNL OL K 148. 1912-2a-2827.

62 MNLOLK 148. 1912-2a-2827 (5080/1912.; 2677/1912. VKM).
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Taganyi Karoly orszagos levéltarnok valaszolt 1912. jilius 19-én: miutan a f6-
ispan 323/1912. szamu jelentése igazolta Héandel szepesvaraljai sziiletését, azt
az eldénevet javaslatba hozhatonak jelentette ki, de az adomanyozand6 cimerrel
kapcsolatban a folyamodo az el6z6 utasitasnak megfelelden jarjon el. Ennek alap-
jén a kultuszminisztert augusztus 6-an értesitették, hogy a valasztott elonévvel
szemben kozjogi akadaly nem meriil fel, a cimernél azonban a korabbi beliigymi-
niszteri véleményt vegyék figyelembe.®

A nemességadomanyozas iligye ezt kdvetden megakadt, amelyben bizonyara
kozrejatszott, hogy 1913-ban személycsere tortént a kultusztarca élén (grof Zichy
Janost Jankovich Béla valtotta), igy az adomanyozas kezdeményezése 1914-re
hazodott at.

A Minisztertanacs 1914. jalius 16-i tilésének 21. napirendi pontjaban a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter el6terjesztésére hozzajarultak ahhoz, hogy
Héndel Vilmos evangélikus lelkész és fOesperes, valamint utddai szamara ,,az
egyhazi élet terén félszazadot meghaladd kivald mitkodésével szerzett érdemei
elismeréseiil magyar nemességnek »szepesvaraljai« elénévvel dijmentesen vald
legkegyelmesebb adomanyozasa irant legfelsobb helyre legalazatosabb javaslat
tétessék™.% A hitelesitett jegyz6konyv e napirendi pontot tartalmazo kivonatat az
6felsége személye koriili, a vallas- €s kdzoktatasiigyi, valamint a beliigyminiszter
szamara is megkiildték.*

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter julius 21-én kiildte meg javaslatat az
6felsége személye koriili miniszternek. Handel életrajzat jorészt Szinnyei alapjan
ismertette: 1862-t6] a magyar-német evangélikus egyhaz valasztotta meg lelké-
szének, ,,6s azota ritka 6nzetlenséggel szakadatlanul ezen egyhaz szolgalataban
maradt, bar a lefolyt 6tven esztend6t meghalado idészak alatt nem egyszer lett
volna alkalma nagyobb javadalmu allasokat elfoglalni”. 1888-ban a nagyhonti
egyhazmegye féesperesévé, 1894-ben a dunaninneni egyhazkeriilet f6jegyz6jévé
valasztottak meg, 1891-1894 k6zott az orszagos zsinat jegyzdje volt. 1908 okto-
berében egyhangulag a magyarhoni egyetemes egyhaz f6jegyz6jévé valasztottak
meg.

63 MNL OL K 148. 1912-2a-2827 (5080/1912.). Fogalmazvanyat . MNL OL Y 1. 1918-107.
(1306/1912. OL).

64 MNLOLK?27.1914. julius 16. (19. iilés), 21. napirendi pont (elérheté: www.adatbazisokonline.
hu).

65 A kivonatokat oktober végén kiildték meg a minisztereknek, és mindeniitt ad acta tették azo-
kat, majd a késobbi ligyintézés soran szerelték az ligyirathozz MNL OL K 20. 1918-384.
(2556/1914. 2172/1914.); K 148. 1918-3-503. (7805/1914.).
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Lelkipasztori tevékenysége mellett 42 éven keresztiil tanitott vallastant a sel-
mecbanyai evangélikus fégimnaziumban, tovabba sok éven at bolcsészetet, egy-
haztorténetet és gorog nyelvet is. A fégimnaziumban a tanitoképezdét 6 szervezte
meg, és a tantervét is 6 készitette. Kozel negyven éven at az evangélikus fels6bb
leanyiskolaban is tanitott.

Hindel nemcsak az egyhazi életben fejtett ki tevékenységet. Ennek elismeré-
seképpen a selmecbanyai torvényhatdsag megalakulasa ota tagja a torvényhato-
sagi bizottsagnak, 44 éve pedig a selmeci kaszin6 alelndke. 1903. majus 20-an az
uralkodotol az egyhaz €s a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréséiil a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjét nyerte el.

Az elbterjesztés a csaladjat is bemutatta: 1867-ben kotott hazassagot Heincz
Viktoriaval, harom gyermekiik sziiletett: Vilmos, jogtudor, a debreceni jogakadé-
mia rendes tanara, budapesti egyetemi magantanar, a debreceni evangélikus egy-
haz presbitere, honvéd hadnagy; Valéria; Béla, jogtudor, gyakorlé tigyvéd Buda-
pesten, a budapesti evangélikus egyhaz presbitere, cs. és kir. hadnagy. A miniszter
visszakérbleg csatolta Hont varmegye foispanjanak és a dunaninneni evangélikus
egyhazkeriilet elndkségének partold nyilatkozatait is.%

Burian Istvan 6felsége személye koriili miniszter augusztus 21-én terjesztette
az uralkodo elé a nemességadomanyozasi javaslatot, de tobb mint két évnek kel-
lett eltelnie, mire az uralkodé dontést hozott.5

I. Ferenc Jozsef — egyik utolsd intézkedéseként — 1916. november 15-én
kelt legfelsébb elhatarozasaval ,,szepesvaraljai” elénévvel magyar nemességet
adomanyozott Hiandel Vilmosnak és torvényes utodainak ,,az egyhazi élet te-
rén sok évi kivalé miikodésével szerzett érdemei elismeréséiil”.®® Az 1912-ben
inditott kegyadomanyozasi kérelem négy év mulva meghozta gylimolesét. Az
uralkodoi dontést november 18-an a Miniszterelndkség utjan megkiildték a val-
las- és kozoktatasi miniszternek abbdl a célbol, hogy azt az adomanyozottal ko-
z6lje, valamint hogy tajékoztassa 6t arrdl, hogy a nemesi oklevél kiallitasa irant

66 MNL OL K 20. 1914-384 (2172/1914., ebben 3370/1914. VKM).

67 MNLOLK 20. 1914-384 (2172/1914.).

68 MNLOLK 20. 1914-384 (2142/1916.). K 19. Ofelsége Személye koriili M. Kir. Minisztérium,
Kiralyi Konyvek, 73. kot. p. 344. Budapesti K6zlony, 50. (1916) 275. sz. 1. p. (nov. 25.); Ferenc
Jozsef utolsé kéziratai. In: Pesti Naplo, 67. (1916) 327. sz. 4. p. (nov. 26.); Magyar nemesség.
In: Budapesti Hirlap, 56. (1916) 329. sz. 17. p. (nov. 26.); Evangélikus papok kitiintetése. In: Az
Est, 7. (1916) 330. sz. 9. p. (nov. 26.); Evangélikus lelkészek kitiintetése. In: Pécsi Naplo, 25.
(1916) 265. sz. 6. p. (nov. 26.); Hivatalos Kozlony, 24. (1916) 26. sz. 431. p. (dec. 1.); Kitiinte-
tés. In: Protestans egyhazi és iskolai lapok, 59. (1916) 50. sz. 596. p. (dec. 10.).
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kozvetleniil forduljon az Ofelsége Személye Koriili Minisztérium Segédhivatali
Igazgatosagahoz.®

Héndel Vilmos sem sietett, csak 1917. december 1-jén nytjtotta be kérvényét
a segédhivatali foigazgatohoz nemesi oklevele kiallitasa targyaban. A csaladta-
gok keresztelésére és hazassagaira vonatkozo 15 melléklettel ellatott kérvényben
részletesen megadta, mely adatokat kéri felvenni a nemesi oklevélbe.

A segédhivatal februar 5-én megallapitotta a nemesi oklevélbe felveendd
adatokat: ,,Szepesvaraljai Handel Pal Vilmos és hites nejétdl, sziiletett Heincz
Viktoria Otiliatol szarmazo Vilmos Viktor Lajos és Béla Emil Hug6 nevii fiai, va-
lamint Valéria Emilia nevii lednya s mindkét nembéli valamennyi térvényes iva-
dékai és maradékai”, egyuttal megjegyezte, hogy az unokak a nemesi oklevélben
nem neveztetnek majd meg; ugyanakkor a zaradékolt cimerrajz és cimerleiras
beérkeztéig a kiallitast felfiiggesztette. Februar 15-én arrdl értesitette Héndelt,
hogy a kiadmanyozasi dij 189 korona (K), a kiallitasi koltség pedig egyszeriibb
kivitelben 520 K, diszesebb kivitelben 910 K, kérik, hogy a megfeleld dsszeget
fizesse be. Handel masnap feladott 709 koronat a kiallitas kdltségeire, vagyis az
egyszeriibb valtozatot rendelte meg. Februar 26-an a segédhivatali féigazgato in-
tézkedett az oklevél kiallitasarol.™

A cimerterv és a cimerleiras

Héndel cimertervét Kedpeczi Sebestyén Jozsef festomiivész, az Orszagos Levél-
tar megbizott cimerfestdje készitette el, és annak engedélyeztetését is 6 végez-
te.”! 1918. januar 12-én kelt a beliigyminiszterhez intézett kérvénye, amelyben
a cimertervet és annak leirasat ismertette. A beadvanyt januar 18-an rovid tton
véleményezésre kiadtak az Orszagos Levéltarnak, Csanki Dezs6 orszagos fole-
véltarnok januar 25-én jelentette, hogy ,,a bemutatott cimertervezet és cimerleiras
ellen heraldikai szempontb6l észrevétel nem forog fenn”.”> A minisztériumi ki-
adohivatalban a cimertervezet két példanyara az ,,Adomanyozhatd”, a cimerleiras
két példanyara az ,,Elfogadhato” zaradékokat vezették ra, ezekbdl 1-1 példanyt
az ligyirat mellett visszatartottak. A cimertervezet leirasa: ,,All(), csiicskos talpu
pajzs, melynek kék mezejében zold harmas halom k6zépsdjén arany koronabol

69 MNL OLK 20. 1914-384 (2142/1916.).

70  MNL OLK 20. 1918-384. (2142/1916.).

71  Sebestyénrdl 1.: Szekeres Attila Istvan: Kedpeczi Sebestyén Jozsef, a cimermiivész. Barét, 2014.
72 MNL OLK 20. 1918-384. (2142/1916.); K 148. 1918-3-503.; Y 1. 1918-107.
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jobbra tekintd, vords nyelvét kioltd, stilizalt arany sas n6 ki; a sas mellére ara-
nyozott, barna kotésii konyv van helyezve, melynek kdzepét arany talpas kereszt
disziti. A pajzsra helyezett, jobbra forditott, koronas nyilt lovagsisak disze: a
koronabdl kingvo, jobbra fordult, vords nyelvét kioltd, koronas, arany oroszlan,
felemelt jobbjaval arany markolatu, kivont gorbe kardot tartva. A sisak takardja
mindkét oldalon kék-arany”.”

A Beliigyminisztérium 1918. februar 6-an megkiildte 6felsége személye ko-
rili miniszternek a cimertervezet és a cimerleiras 2-2 példanyat (1-1 példanyt
az eléirt zaradékkal). Ennek alapjan a segédhivatalban elkészitették a — szemé-
lyes adatokon tul csak formalis szovegezésii — cimereslevelet, amelyet 1. Karoly
1918. februar 27-én adott ki. A nemeslevél tovabbi sorsa nem ismert, bar 1923-
ban Héndel kisebbik fia, Béla jegyz6konyvileg kijelentette, hogy a Selmecbanyan
tartdzkodo édesapja a kiralyi oklevelet atvette, de hogy hol és mikor, azt nem
tudta megmondani.™

73 A cimertervezet ¢és a leiras zaradékolt masolata: MNL OL, K 148. 1918-3-503., eredeti pél-
danya: MNL OL K 20. 1918-384. (2142/1916.). A cimerterv hatlapjanak jobb als6 sarkaban
Kedpeczi Sebestyén Jozsef domborpecsétje 1athato.

74 MNLOLK 20. 1918-384. (2142/1916.).



SIPOS ANDRAS

KISERLETEK BUDAPEST I. VILAGHABORU ELOTTI KULFOLDI
KOLCSONEINEK RENDEZESERE 1919-1922

,»A fovaros zalogban.” , Budapest sorsdont6 napjai. A francia kélcson katasztrofa-
ba dontheti a févarost.” ,,A fovaros pénziigyi 6sszeomlas el6tt™ Ilyen és hasonld
cimekkel talalkoztak az amugy is borzolt idegzetii ijsagolvasok 1922 novembe-
rében, amikor francia megbizottak érkeztek a varos vilaghaboru elétti kolesonei-
nek rendezésével kapcsolatos targyalasokra. A probléma hordereje ekkor tudato-
sult a kdzvélemény szamara, és egytttal szélesebb, ijeszté dimenzidt is kapott. Az
emberek ugyanezekben a napokban sokat olvashattak az eurdpai politika hom-
lokterébe keriild jovatételi problémakrol (melyek 1923 januarjaban a Ruhr-vidék
francia—belga megszallasahoz vezettek). A hirek nyoman mar adott volt a kozvé-
lekedés, hogy egy vesztes orszag szamara kiszamithatatlan kdvetkezményekkel
jarhat, ha megprobal szembehelyezkedni a francidk anyagi koveteléseivel.

A Magyarsag, Milotay Istvan lapja igy riogatta olvasoit: ,,Ahogy a megszo-
rult keresztény magyar kozéposztaly butorait, parnait, f6z6edényeit, fehérnemit
hordja zalogba és vagyonmentd vasarra, hogy puszta életét megvalthassa, ugy
kovetelik a francia hitelezok Budapesttél haztartasanak berendezéseit: a gazgya-
rakat, a vizvezetéket, a flirddit, talan utcairdl a kdvezetet s haztetéirdl a zsindelyt
is zélogba, iizleti kihasznalasra [...] az egész francia Shylock-pdrben talan az a
legtragikusabb, hogy mindazok az ad6ssagok, melyeket most a keresztény rend-
szernek prezentalnak, a régi j6 demokrata-liberalis gazdalkodas gyermekei, [...]
amely ime, hibaival hetediziglen bosszut all azokon, akiket a sors a fovaros ¢élére
allit [...] O, élénken emléksziink a Potemkin-vérosfejlesztés modszereire és er-
kolcseire, melyeknek szegény Budapest évtizedeken at kisérleti médiuma volt, a
klikk-gazdalkodas feneketlen I€éhasagara, amely, mikdzben szakadatlanul épitett,
mert szakadatlanul keresni akart, alapjaiban asta ald a févaros egész anyagi j6-
vend6jét.”? Wolff Karoly, a Keresztény K6zségi Part elndke, a varoshaza politikai
vezére a part értekezletén hasonld szellemben intézett kirohanast a ,,régi rezsim”
ellen, megtoldva azzal a vaddal, hogy a beruhazasi célra felvett kdlcsonoket nem

1 Magyarsag, 1922. november 18. 1. p.; Fovarosi Hirlap, 1922. november 22. 3. p.; Pesti Hirlap,
1922. november 30. 1. p.

2 Magyarsag, 1922. november 18. 1. p.
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mind erre forditottak, hanem a deficites pazarlé gazdalkodas miatt foly6 kiada-
sokra herdaltak el.

A mérsékelten liberalis, Wolff varoshazi rendszerével élesen szemben all6 F6-
varosi Hirlap szerint ,,a legszomortibb datumok egyike” lesz Budapest torténeté-
ben, amikor december 14-én Parizsban folytatni kell az eredmény nélkiil megsza-
kadt budapesti targyalasokat. ,,A francia kovetelések mindenkit megdermesztenek,
segedelem azonban mas nincs velilk szemben, minthogy bolcs, okos, szakértd,
tapasztalt és diplomatikus érzékkel rendelkezd férfiakat kiildjenek harcba. Ehe-
lyett nem torténik egyéb, minthogy a mai tobbség lehetetlen €s atlatszoan naiv
argumentumokkal vadakat kovacsol a régi rezsim ellen [...]"".

A Pesti Hirlap a Keresztény Kozségi Part feleldsségét emelte ki a varhatd mo-
numentalis terhek miatt, mivel a ,,nem fizetiink™ allaspontjara helyezkedve elzar-
kozott a kérdés rendezésétdl akkor, amikor azt a korona dramai romlasa el6tt még
meg lehetett volna tenni, gylil6lkddod politikajaval Magyarorszag ellen izgatta a
nyugati kdzvéleményt, és szemfényvesztd deficitmentes koltségvetést fogadott
el, oly médon, hogy abban a kolesondk valosagos terheit figyelmen kiviil hagyta.
Abbdl a ténybdl, hogy a pénziigyminiszter is részt vett a franciakkal folyo targya-
lasokon, levonta a kdvetkeztetést, hogy az ligy mar a kormany szdmara is stlyos
gondot jelent, de az késziil arra, hogy ,,a kommiin utani kdzhangulatnak azt a még
mindig meglévo stlyos terhét is likvidalja, amit a kozségi part engesztelhetetlen,
de célra nem vezethetd politikaja jelent [...] azt sem fogja megengedni, hogy
néhany fanatikus varosi politkus megingassa Magyarorszag pénziigyi egyensu-
lyat.”

Az 1922. novemberi targyalasok csak egyik els6 allomasat jelentették annak a
,,h0sszi menetelésnek” amelynek végén 1925 augusztusaban Ostende-ben meg-
sziiletett a kolcsonok végleges rendezését célzd egyezmény a kiilfoldi hitelezok-
kel.> A varos gazdalkodasaban ez az egyezmény jelentette a haboru altal teremtett
rendkiviili allapotok elhizodo felszamolasanak egyik legfontosabb mozzanatat, a
normalis békegazdalkodasra valo attérés elofeltételét.

3 Fdvarosi Hirlap, 1922. november 22. 1. p.
4 Pesti Hirlap, 1922. november 19. 2. p.

Sipos Andras: Ostende-i napld. Budapest székesfovaros €s a kiilfoldi hitelezk targyaldsai
1925-ben. In: Fons 9. (2002) 1-3. sz. 399-432. p.
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A Kkolesonok

A vilaghaborat megel6z6 években Barczy Istvan polgarmester iranyitasaval vég-
rehajtott nagyszabasu varosfejlesztési program kiilf6ldi hitelekre alapozddott.
1909 majusaban a kozgyiilés 270 millié korona kdlcson igénybe vételét hatarozta
el a kovetkez6 10—15 év beruhazasaira. A beruhazasokat tavlatilag is els6sorban
kolesonpénzekbdl kivantak megvalodsitani, ami megkdvetelte a févaros altal ki-
bocsatott kotvények iranti olyan széles korli és tartos kereslet biztositasat, ami a
hazai tékepiacon elérhetetlennek mutatkozott.

A fovarosnak ekkor sikeriilt elsé izben kiilfoldi pénzcsoportokat megnyer-
nie hosszu lejarata torlesztéses koleson folydsitasara. A hazai nagybankok mo-
nopdliumanak megtorése a varos hiteligényének kielégitésében és a kdzvetlen
Osszekottetés megteremtése a vezetd nemzetkozi pénzpiacokkal a Barczy féle
varosvezetés komoly sikere volt. A 270 millios program els6 részleteként, 1910
januarjaban a londoni Lloyds Bank és a Neumann, Luebeck & Co. 2 millié L
(=font) (48 millio korona) névértékii kdlcson folyodsitasat vallalta, ami a varos
szamara — a kibocsatasi arfolyamveszteség és a koltségek leszamitasaval — 43,5
millié korona tényleges bevételt jelentett. A késobbi targyalasok folyaman ezt
roviden ,,angol kolcsonként” emlegették.

1911 éaprilisaban fogadta el a févaros, négy vezetd francia pénzintézet — a
Banque de Paris, a Société Générale, a Crédit Lyonnais és a Comptoir National
d’Escompte — 100 milli6 korona (105 milli6 frank) kdlcsonre szol6 ajanlatat. A
szindikatusba budapesti nagybankokat is bevontak, melyek a kdlcson 48%-at val-
laltak. E mogott valdjaban szinlelt szerz6dés allt, mely a francia tézsdei add csok-
kentését célozta. A magyar bankok ténylegesen nem vettek részt a kolesonben. A
kotvények értékének 30,9%-at Franciaorszagban, 22%-at Belgiumban, 46,7%-at
pedig Svajcban bocsatottak piacra a francia bankok ottani fidkjain és ligynoksé-
gein keresztiil. A ,,francia kdlcson” valos bevétele 90,1 millié koronat tett ki.

Az 1909-ben inditott kdlcsonprogram lezarasaként 1914 marciusaban a berli-
ni Dresdner Bankkal kotott szerzédést a févaros minden korabbit meghalado, 158
millié korona névértékii kotvénykoleson kibocesatasardl annak érdekében, hogy
ennek révén 136 millio korona effektiv bevételhez jusson. 8 millié korona név-
értékil kotvényt a fovaros kezelése alatt allo alapok és alapitvanyok kaptak, ma-
gyar bankok 12,2 milliot vettek at. Azaz 137,8 millié korona névértékii kdtvény
keriilt kiilfoldi pénzpiacra, ebb6l — az eredeti kibocsatas szerint — a Dresdner
Bank 98,7 milliéval, a londoni Morgan, Grenfell & Co. 24 millioval, a bazeli
Schweizerischer Bankverein 5,3 millidéval, az Amsterdamsche Bank 3 millidval, a
Banque de Bruxelles 6,8 millidval részesedett. A ,,német koleson” tiszta hozadéka
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végiil 133,8 milli6 korona volt a févaros szamara, azaz a harom kiilfoldi kolcson
Osszesen 267,4 millié korona tényleges bevételt jelentett.

A kolcsonprogram alapja az a szamitas volt, hogy az ennek révén eszkodzolt
beruhdzasok jorészt pénziigyileg is gyiimolcsdzoek lesznek, és maguk fogjak fe-
dezni a torlesztd terhek nagy részét, a fejlesztések tovabb gyiirtizé hatasa pedig a
bevételek tovabbi emelkedésében is jelentkezni fog, igy a fokozott eladosodas a
lakossag egyetlen csoportjara sem fog (1jabb terheket haritani. A békeiddk viszo-
nyai kozott ez megalapozottnak tiint, s az eredmények is igazolni latszottak az
elgondolast. Noha a varos addssagallomanya 1909—1914 kdzott haromszorosara
nétt, haztartadsa nemhogy megrendiilt volna, inkabb a korabbinal is stabilabb ké-
pet mutatott.

A fizetés modja tekintetében a harom kolcson konstrukcioja hasonld volt: a
kamatot félévenként a kotvényekhez csatolt kamatszelvényekre fizették ki, a tor-
lesztés pedig a torlesztési tervben meghatarozott szamu kotvény kisorsolasa ttjan
tortént. A sorsolasokat a kamat esedékességének napjan tartottak, és a kisorsolt
kotvényeket a kovetkezd félévi kamatesedékesség napjatol lehetett névértéken
bevaltani, ekkor ezeknek a kamatozasa megsziint. Az angol ¢s a francia kolcso-
nok kamata évi 4%, a német kolcsoné 4,5% volt. A harom kolceson torlesztési és
kamatszolgalata mintegy évi 13,5 millié aranykoronat igényelt.®

Az angol és a francia kolcsont a févaros a vilaghaboru kitoréséig, a német
kolcsont pedig 1919 januarjaig torlesztette. A fizetési tilalom 1921 majusaig allt
fenn.” A valutaban esedékes kotelezettségeket a koltségvetésben a mindenkori ar-
folyamnak megfeleld koronaértéken iranyoztak eld és tartalékoltak. A kdlcsonok
felvételekor, az aranyalapt valuta, a stabil arfolyamok koraban senki nem gondolt

6 Gardonyi Albert: A fovaros kolcsoniigyeire vonatkozé okmanyok gytijteménye. 1. kotet. Kiil-
foldi kolesonok. Budapest, 1923. (Gdrdonyi, 1923.) ; Csupor Jozsef: Budapest székesfovaros
kolcsonei. In: Kozgazdasagi Szemle 48. (1924) 337-358. p.; Sipos Andras: Varospolitika és va-
rosigazgatas Budapesten. Budapest, 1996. 130-146. p. ; Ud: Varosgazdalkodas és kozségesitési
politika Budapesten. In: Torténelmi Szemle 38. (1996) 2-3. 252-260. p.

7 A haboru kitorése utan megtiltottak az ellenséges allamokba iranyuld kifizetéseket. 1914. ok-
tober 26-an a 7808/1914. M. E. rendelet alapjan a kereskedelmi miniszter 78.133/1914. IV. sz.
rendelete tiltotta meg a fovarosnak, hogy a francia kdlcsonbdl eredd tartozasait francia allam-
polgarok részére kifizesse. November 9-én a 8286/1914. M. E. rendelet mar altalanos fizetési
tilalmat 1éptetett életbe Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal szemben, majd ez fokozatosan
valamennyi ellenséges allamra alkalmazast nyert. A német kolcson torlesztésének besziintetése
a tanacskoztarsasag pénziigyi népbiztosanak 1919. marcius 29-i 6. P. N. sz. és aprilis 15-i 18. P.
N. sz. rendelkezésein alapult. Ld. Gdrdonyi, 1923. 121-123., 129-131., 212-215., 309-315. p;
Homolyai Rezsd: A févaros pénziigyei 1919—1931. Budapest, 1934. (Statisztikai Kozlemények,
66. 2. sz.) (Homolyai, 1934.) 6-7., 46., 58., 67-68., 76-77. p.
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olyan feltételek rogzitésére, melyek akar a hitelezot, akar az adost védték volna
az értékaranyok széls6séges eltolodasa esetére. A korona arfolyamanak zuhanasa
horribilis dsszeggé duzzasztotta a békeiddben észszerii és elviselhetd mértékiinek
latsz6 tartozasokat. A békeszerz6dés hatalyba 1épéséig, 1921. julius 26-ig felgyii-
lemlett hatralékot 1922 aprilisaban (az aprilis 20-i devizaarfolyamok szerint) ko-
zel 6 milliard koronaban mutattak ki,® mikozben a koltségvetés teljes kiadasi el6-
iranyzata erre az évre masfél milliard korona (az inflacio folytan a zarszamadasi
eredmény mar 3,2 milliard korona) volt. Aranykorona-értékben 1925-ben csak az
angol, francia és belga kotvénybirtokosokkal szembeni haboruas hatralékot kozel
24,8 milliora becsiilték.” A folyamatos torleszté- és kamatszolgalat felvételéhez
még a hatralék figyelmen kiviil hagyasaval is sziikséges évi 13 millié aranykoro-
na pedig 1921-1922-ben dnmagaban is joval meghaladta a varosi haztartas éves
kiadasait.'" Mivel ilyen koriilmények kozott a fizetési tilalom lejartaval sem me-
riilhetett fel a torlesztések megkezdése, ez az Osszeg is évrol évre a hatralékot
gyarapitotta.

A hatralékok jogi helyzet és a lehetséges kdvetkezmények szempontjabol két
részre oszlottak. A békeszerz6dés hatalyba 1épéséig (1921. julius 26.) az ellen-
séges allamok polgarainak meg nem fizetett adossagokrol a trianoni béke X. ré-
szének 231. cikke rendelkezett. Ennek értelmében ezekért az allam szavatolt, és
kolesonods allamkozi elszamolas (kliring) utjan kellett rendezni. Erre a feladatra
9.110/1921. M. E. sz. rendelet 1921 oktoberében felallitotta Feliilvizsgalo és Ki-
egyenlitd Hivatalt, mely a Pénzintézeti K6zpont keretében miikddott. A hivatal
feldolgozta az ellenséges allamok hasonl6 hivatalaihoz a hitelezdk részérdl érke-
70 igénybejelentéseket, és az elismert tartozast kdteles volt a masik allam hivatala
javara haladéktalanul jovairni. A hivatalok kozotti kdlesonds jovairasok utan ma-
rado kiilonbozetet haromhavonként kellett készpénzben megfizetni.!! A tartozast,
az eredeti szerz6déstol fiiggetleniil, az érdekelt antant-allam pénznemében kellett
kiegyenliteni, a habor el6tti arfolyamnak megfelelden. A hitelez6 sajat orszaga-

8  Févarosi Kézlony (= FK) 1922. 53. sz. (dec. 1.) IL. Melléklet 11. p.

9 MNL OL ( = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) K 269 (=Pénziigyminisztérium.
Al- taldnos iratok) 344. cs. 360. tétel. PM Elnokség 6258/1925.

10 Az éves koltségvetési kiadasok szamitott aranykorona-értéke 1921-ben 10,2 millio, 1922-ben
11,4 millio, 1923-ban 21,6 millio, 1924-ben 49,1 millid, 1925-ben 89,3 milli6. Homolyai, 1934.
32.p.

11 Valdjdban ez Magyarorszag egyoldalu fizetési kotelezettségét jelentette, mert a gydztes éalla-
mok terhére mutatkozo kiilonbozet visszatarthatd volt ezen allamoknak vagy polgaraiknak a
-haborubol kifolyolag jaré osszegek teljes kifizetéséig”. (Békeszerzodés X. rész, I1I. cim, 231.
cikk, Fiiggelék 11. §)
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nak kiegyenlit6 hivatalatol kapta meg jarandosagat, és az ados hivatal feladata
volt, hogy a tényleges addstol behajtsa.'> Ezek a rendelkezések a févarosra is
vonatkoztak mint adosra. Az 1921. julius 26. utan esedékes kovetelések viszont
barmikor és teljes 6sszegben perelhetdk és behajthatok voltak.

Ett6l kezdve a varosvezetés feje f6l6tt Damoklész kardjaként fliggott a fenye-
getés: a hitelezOk zar ala vétetik, majd lefoglaljak a févaros vagyonat, koziizeme-
it, vallalatait. A févaros szdmara a megegyezés hasonl6 jelentéséggel birt, mint az
orszag szempontjabol az allamhaztartas szanalasa a népszovetségi kdlcson révén
és a jovatétel kérdésének ezzel dsszefliggd rendezése. Addig nem lehetett sz6 szi-
lard alapokon nyugvo koltségvetés készitésérol, ameddig bizonytalan volt, hogy a
kovetkezd évekre milyen nagysagrendii torlesztési terhekkel kell szamolni. Meg-
allapodas nélkiil a varos nem mindsiilt hitelképesnek a nemzetkdzi pénzpiacon,
marpedig az jabb beruhdzasi programokat ujabb hosszl lejarati kolesondkre
kivantak alapozni. A kérdés tovabbi fliggdben tartasa azonban glizsba kototte
a fovarost a sajat er6bol végrehajthatd fejlesztések terén is. Joggal szamithatott
arra, hogy ,,minden egyes ujabb targyalasnal mindaz, ami a févaros mai siralmas
helyzetének némi megjavitasa érdekében torténik, a mi terhiinkre fog iratni, mint
olyan kiadas, amely a févaros teljesitéképességét és a lakossag fizetbképességét
jelenti.”"® Hasonl6 okbol nehéz volt megkezdeni a lakossag terheinek mérséklé-
sét, mivel a hitelezok igény tartottak arra, hogy a varos, sziikségleteinek a végle-
tekig torténd megszoritasaval is, elsdsorban az 6 kielégitésiikrél gondoskodjon.
,Minden egyéb dolgunkat ehhez a kérdéshez kell mérniink” — allapitotta meg
Folkushazy Lajos alpolgarmester, a varos ,,pénziigyminisztere” mar 1922 janu-
arjaban.'*

12 Az 1923:XXVIIL tc. értelmében az addsnak tiz félévi részletben kellett tartozasat az allam
javara megtéritenie.

13 BFL ( = Budapest Févaros Levéltara) IV.1403.s. ( = Budapest Székesfovaros Torvényhatdsagi
Bizottsaga. Kolcsoniigyi albizottsag jegyzkonyvei 1921-1927) IX. kotet, 1925. jalius 8., 8. p.
(Eber Antal).

14 Uo. L. kotet. 1922. januar 14. Annak ellenére, hogy a huszas évek els6 felének varospolitikédja
kuleskérdésérdl van szo, a varostorténeti irodalom eddig csak érintlegesen targyalta, illetve
figyelmen kiviil hagyta, az egyetlen kivétel Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part
(1920-1939). Budapest, 2010. 129-130. p.
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A targyalasok felvétele

A hitelezokkel valo alkudozas megkezdése azért is kiilondsen fontos mozzanat,
mert a varosvezetés cimére intézett ellenzéki biralatok egyik leghangstlyosabb
eleme az volt, hogy annak hibajabol mar a kapcsolatfelvétel sulyos késedelmet
szenvedett, és ezaltal keriilt a varos abba a helyzetbe, hogy az id6kozben elszaba-
dulé inflacio kovetkeztében nem tudott elfogadhatd ajanlatot tenni.

A felszaporodott hatralékok tigyében a varos vezet6i joval a békeszerzodés
alairasa el6tt érintkezésbe léptek a kormany illetékeseivel. Els6é izben 1920 ok-
toberében targyaltak Koranyi Frigyes pénziigyminiszterrel, aki kozolte, hogy a
rendezés az allam kiilfoldi tartozasaival egyiitt és azzal azonos feltételek mellett
torténik majd. Ugyanezt erdsitette meg 1920 decemberében hivatalba 1€p6 utoda,
Hegediis Lorant is hozzatéve, hogy Walko Lajos allamtitkar mar folytatja a gy6z-
tes allamok illetékeseivel e kérdésben a targyalasokat.

Ezek a megbeszélések 1921 januarjaban vezettek egyezmény megkotéséhez
Franciaorszaggal a haboru el6ttrél szarmazo nem allami, a békeszerzodés értel-
mében kliring utjan rendezendd tartozasokrol, ez azonban a francia jovahagyas
elhtizodasa miatt csak a kdvetkezé évben emelkedhetett torvényerére. 1921 de-
cemberében sziiletett meg az egyezség Nagy-Britanniaval.!s Ettol teljesen eltérd
szabalyozast igényeltek az allamadossagok, melyeket el6szor meg kellett osztani
az utodallamok kozott. A févaros kolesonei, a kormany igérete ellenére, a ma-
gyar—francia ¢és a magyar—brit egyezmények keretében, a maganadossagokkal
estek azonos elbiralas ala. Mindkét megallapodas enyhitéseket jelentett a béke-
szerz6désnek a kliring-eljarasra vonatkozo szigori rendelkezéseivel szemben,
melyek 1ényegében azonnali és teljes fizetésre kotelezték volna a magyar allamot
a gyoztesek pénznemében, ra haritva annak behajtasat a tényleges adostol. Lehe-
tové tették az ados €s a hitelez6 kdzvetlen targyalasat, és az ez Giton elért ,,baratsa-
gos megegyezésekkel” rendezett tartozasokra vonatkozoan az allam mentesiilt a
szavatossagtol. Az ezek utan fennmarado és nem koronara szol6 kliring-tartozast
Franciaorszaggal szemben &t év alatt kellett kiegyenliteni, a harom elsé évben
annak egy-egy hetedét, a két utolsd évben pedig két-két hetedét. Angliaval szem-
ben félévenként minimum 550.000 fontot elérd fizetésre vallalt kdtelezettséget
az allam mindaddig, amig ez altal az &sszes adossagot ledolgozza. Az elsd kriti-
kus évek terheinek mérséklése érdekében a két elsd fizetés minimumat 150.000
fontban, a kovetkezd két fizetés minimumat pedig 250.000 fontban rogzitették.

15 Akliring-tartozasok rendezésérdl Nagy-Britanniaval k6tott egyezményt az 1922:X VL. tc., Fran-
ciaorszaggal az 1922:XXVIIL. tc. iktatta torvénybe.
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A hat els6é minimalis fizetés mindegyike azonban 100.000 fontra, vagy az 6todik
¢és hatodik alkalommal 90.000 fontra volt csokkentheté azokkal az dsszegekkel,
amelyeket a magyar adosok a kiegyenlitd hivatalok altal jovahagyott egyezségek
alapjan kozvetlenil fizetnek meg.

Az allami terhek csokkentése érdekében tehat a kormany abban valt érdekelt-
té, hogy a fovaros lehetdleg kozvetlen targyalasok utjan jusson megegyezésre
hitelezoivel. Az angol egyezmény kiilon is kitért a fdvarosi tartozasokra, kimond-
va, hogy ha az allami vagy a févarosi kdlesonok hatralékai az esedékes 0sszegek
tokésitése titjan nyernek kiegyenlitést, ez alapot jelenthet a minimalis részletfize-
tési Osszegek csokkentésére.'® Valoszinilleg a magyar—brit egyezmény alairasat
kovetden valtozott meg véglegesen a kormany allaspontja, és ezt kdvetéen nem
csak a hitelez6kkel valo targyalas feladatat kivanta atharitani a févarosra, hanem
a létrehozandé megallapodas anyagi terheitdl is mentesiteni szerette volna az al-
lamkasszat.

A févaros vezetése nem rendelkezett informaciokkal ezekrdl a targyalasok-
rol, igy 1921 végéig, a kapott eligazitas szellemében, nem érezték magukat 1é-
péskényszerben. Az elsdé konkrét fejlemény augusztus végén tortént, amikor a
békeszerzodések gazdasagi vonatkozasainak intézésére felallitott francia kor-
manyszerv, a Maganjavak és Erdekek Hivatala budapesti képviselete megkiildte a
magyar pénziigyminisztériumnak a févaros tartozasairdl sz616 kimutatast, melyet
az feliilvizsgalat végett tovabbitott a varoshazara. Miutan azonban még folytak a
kliring-adossagokrol szo616 allamkozi targyalasok, honapokig nem érkezett ujabb
felvilagositas a teend6krdl, mikdzben a békeszerzodés és a francia egyezmény
akkor ismert tartalma azt vetitette elore, hogy 1922-ben mar bizonyos fizetéseket
teljesiteni kell a hatralékok fejében. Julius 26., a hadiallapot hivatalos megsziiné-
se ota pedig a folyo kamatok és torlesztések az eredeti szerzédések szerint voltak
esedékesek. Csupor Jozsef pénziigyi tanacsnok kezdeményezésére végiil a pol-
garmester november 28-an bizalmas értekezletre hivta dssze az illetékes fotiszt-
viselOket és az uralkodo Keresztény Kozségi Part vezetdinek legszitkebb korét.!”
A kolesonok rendezésének ligyét a tovabbiakban éveken at ez a grémium tartotta
kézben.'® Csupor felhivta az Gsszegyiiltek figyelmét a varos haztartasat fenyegetd

16 1922:XVI. tc. 12. §
17 BFLIV.1403.s. I. kétet. 1921. november 28.

18  Eleinte informalis bizalmas értekezletként, 1922 majusatol pedig formalisan a Pénziigyi Bi-
zottsag altal kikiildott albizottsagként, de ekkor is szigoruan bizalmas jelleggel miikodott. A
fotisztviselok koziil allando tagja volt Sipocz Jend polgarmester, Folkushazy Lajos alpolgar-
mester, Csupor Jozsef tanacsnok és Szabd Imre tiszti foligyész. A part részérél Wolff Karoly,
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veszélyekre: ,,Nem lehetetlen, hogy a franciak a kiilfoldi kolesonokbol eredo ter-
heket az egy-egy fore es6 adoéhoz fogjak aranyositani, s ez alapon esetleg kiilon
ado kivetését fogjak kovetelni; szamitani lehet arra, hogy ennél az aranyositasnal
nem fogjak figyelembe venni a varos gazdasagi helyzetét, hanem az egy-egy fére
megallapitandé adoterhet a viragzo kiilfoldi varosok (Parizs, Berlin) addjahoz
fogjak viszonyitani. Tovabbi veszély a hitelezok ama torekvésében jelentkezik,
hogy a varosok iizemeibe a koveteléseik révén bekapcsolodjanak — amint ezt
Bécs példajabol lathatjuk. Ez a veszély kiilonosen kozlekedési vallalatainkat fe-
nyegetheti, ha azok 1923. januar ho 1-jén a févaros tulajdonaba atmennek.”"
Siirgésen ki kellene hasznalni, hogy a varos bonitasa a katasztrofalis pénziigyi
helyzet ellenére is jobb, mint a vagyona jo részét elvesztett, kiszamithatatlan jo-
vatételi terhekkel fenyegetett allamé, igy elénydsebb megegyezésekben remény-
kedhet. Wolff azonban a kérdést nem tartotta aktualisnak: ,,A bankok akarjak csak
felszinre tolni, s tendenciaja a béke lebonyolitasat a zsido téke kezére juttatni.”
Szerinte egyel6ére nincs egyéb teendd, mint bejelenteni a kormanynak, hogy a
varos igénybe akarja venni az allam segitségét, ahogy ezt — mint hangsulyozta
— a bankok is megteszik sajat tartozasaikat illetden, mig a hitelezdk iranyaban
,»a legszigoribb elzarkozasi politikat kell folytatni.”* Az értekezlet kompromisz-
szumos dontést hozott: felterjesztést intéz a kormanyhoz, hogy a targyalasokat a
févaros bevonasaval folytassa, ugyanakkor biztositson szabad kezet a kozvetlen
egyezkedésre; lehetdség szerint €rintkezésbe kell 1épni a hitelezékkel is, egy-
elére csak a szadndékaik kitapogatasa érdekében. Az értekezlet allasfoglalasarol
Sip6cz december vége felé személyesen is tajékoztatta Kallay Tibor pénziigy-
minisztert. A megbeszélésen jelen volt a kliring-adossagokrol szol6 londoni és
parizsi targyalasokrol frissiben hazaérkezett Walko Lajos is, aki felhivta a figyel-
met arra, hogy Franciaorszagban létrejott egy kormanytamogatast élvezé koz-
ponti szerv a kiilfoldi kovetelésekkel rendelkezd befektetok képviseletére: az

Ereky Karoly, Joanovich Pal, Ernszt Sandor és Platthy Gyorgy vett részt. Azon tilmenden, hogy
egyénileg a legnagyobb tekintélyt élvezd vezetdkrdl van szo, a feltétlen primatust €lvez6 Wolff
mellett a part markans dramlatait is megjelenitették: Platthy a régi Szabadpolgari Partot, Ernszt
a volt néppartiakat, Joanovich az el6kel6 budai allamhivatalnoki koroket, Ereky Friedrich Ist-
van hiveit, a targyalasokba késobb bekapcsolodd Csilléry Andras pedig a fajvédé aramlatot
képviselte. A part kialakulasarol lasd Gergely Jend: A Keresztény Kozségi (Wolff) Part elsd
évei. In: Szazadok 142. (2008) 6. 1325-1382. p.

19  Avillamosvasutak kozségesitése a Wolff-part torekvéseinek egyik sarokpontjat képezte. A koz-
gylilés 1920 decemberében dontott arrdl, hogy €lni fog a koncesszios szerzddés értelmében
1923. januar 1-vel gyakorolhaté megvaltasi jogaval és ekkor atveszi a vasutakat.

20  BFL1V.1403.s. I. kotet 1921. november 28. 7-8. p.
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Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egyesiilete, amely tapasztalata szerint igencsak
stirgeti a kezdeményezést a fovaros részér6l. S6t kapott télilk egy nem hivatalos
egyezségi ajanlatot is, melynek tartalmarol csak nagy vonalakban adott tajékozta-
tast: tékeengedményrol vagy a frank-adossag koronacimletekre valo atvaltasarol
hallani sem akarnak, viszont a haborts hatralékot hajlandok lennének 10—15 éves
lejaratu pénztarjegyek formajaban tékésiteni, a jovobeni fizetéseket illetden pedig
a kamatokat mérsékelnék a korona arfolyamatol fiiggd 1épcsbzéssel.?! Sip6ez ezt
kovetden levelet intézett az emlitett egyesiilethez, melyben kozolte, hogy januar
kdzepén szeretné megbizottait tajékozodo targyalasokra kikiildeni, erre azonban
csak januar végén érkezett valasz, mely konkrét hatarid6t nem tiizott ki.?

Angol részrol, hasonld kdzponti hitelezéi képviselet hianyaban, a kdlcsont
piacra bocsato bankok jelentkeztek.”® 1922 januar végén Londonba utazott Scho-
ber Béla, a Pénzintézeti Kozpont vezérigazgatdja, a Feliilvizsgalo és Kiegyenlitd
Hivatal elnoke. Ot kereste meg Lloyds Bank, sérelmezve, hogy a févaros nem-
hogy targyalast nem kezdeményezett, de az esedékes sorsolasok iigyében felvi-
lagositast kérd levelekre sem valaszolt: ,,[...] igen sokan kérdezdskddnek nalunk
ugy tgyfeleink, mind masok részérdl, részben a kotvények kisorsolasa, részint
az irant, hogy mik a jovében kapando fizetések kilatasai, s ez — hogy tobbet ne
mondjunk — idegességet és bosszusagot valt ki nalunk, mivel nem szolgalha-
tunk a sziikséges felvilagositasokkal.” Jelezték, hogy a fovarostol vart ajanlatban
megfeleld biztositékok és zalogok felajanlasat is igénylik: ,,a puszta igéret, hogy
valamely jovendd idopontban fizetni fognak pénzeket, melyeket maris fizetniok
kellett volna, nem lenne rank sem kell§ hatassal, sem megnyugtatassal”.>* Ha-

21 Uo. 1922. januar 14.
22 BFL1V.1407.b. (= Tanacsi iigyosztalyok kozponti irattara) 4029/1922-VI.

23 A févaros nem rendelkezett megbizhato adatokkal arrdl, hogy az egyes kolesonok kotvényei
kiknek a kezében vannak és milyen megoszlasban, sét arr6l sem, hogy mennyi van a kélcsont
nyujtd pénzintézetek tarcajaban, és mennyi befektetOk kezén. Azaz bizonyos fokig megfog-
hatatlan volt, hogy a fovaros kinek tartozik, ami sok egyéb tényez6 mellett, szintén rontotta
targyalasi pozicioit. Masrészt ez allando kételyek forrasa volt a kotend6 megallapodasok értékét
illetden, hiszen a bankokkal kotott megallapodas semmiféle kotelezettséget nem jelentett a kot-
vénytulajdonosokra. Ok kétvényen alapuld kovetelésiikkel a banktol fiiggetleniil is felléphettek.
A bankokkal valo megallapodas mellett szolt ugyanakkor, hogy mas lehetséges targyalopartner
nem létezett, és bizni lehetett abban, hogy az 6 magatartasuk tigyfélkoriikre nézve is iranyado.
Azonkiviil nem csak a kotvénytulajdonosok képében, hanem sajat jogon is tamaszthattak kove-
telést, mert a varos veliik allt jogviszonyban, és mint a kélcsonszolgalat kifizet6helyeit tartozott
6ket a mindenkor esedékes dsszeggel ellatni.

24 BFL1V.1407.b. 4030/1922-VL
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marosan irt a Dresdner Bank is, és arra figyelmeztetett, hogy noha az 1914. évi
un. német kdlcsonben jelentds aranyt képvisel az angol érdekeltség, errdl az 6
megkeriilésiikkel semmiféle targyalas nem folytathato.”

A kormany megvaltozott allaspontjaval csak a pénziigyminiszter 1922. januar
5-i leirata nyoman szembesiiltek a varos vezet6i, melyben Kallay, amellett, hogy a
kozvetlen targyalasok felvételére szolitott fel, azt is kdzolte, hogy a ,,rendezésnél
a székesfovarosnak a sajat anyagi erejére kell tamaszkodnia”.? Ez teljesen felké-
sziiletlenill érte 6ket, miutan addig egyaltalan nem foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a valuta-tartozas mértéke és a fovarosi koltségvetés adott keretei kdzotti
oriasi szakadékot milyen ajanlattal lehetne athidalni. Mivel vilagos volt, hogy az
adossag jelentds részének elengedésére vagy korona-tartozassa valo atalakitasara
csak nagyobb 0sszeg azonnali kifizetése mellett van mdd, amivel a févaros nem
rendelkezett, egyetlen lehetdséget lattak: hogy ,,a targyalasokat elfogadhatatlan
propoziciokkal honapokon at hatraltassuk, mialtal szamitasba véve azt, hogy
hogy az egyes hitelezOk a nevezett érdekcsoportot’” a megegyezés 1étrehozasa-
ra fogjék szoritani, talan sikeriilni fog végiil egy, a jelzettnél joval elényosebb
megegyezést létesiteni.” A leginkabb intranzingens allaspontot ezuttal is Wolff
képviselte: az egész fizetést ki kell tolni addig, ,,amig a frank ismét 95 fillér lesz”,
¢és ha a hitelez6k ebbe nem mennek bele, ,kérjenek végrehajtast”. Folkushazy
alpolgarmester arra figyelmeztetett, hogy a hitelez6k kdvetelésiik behajtasa érde-
kében ,,igyekezni fognak beiilni az tizemekbe. A megbizott érdekeltség befolyasa
ebben az esetben nem 50, de 200 évig tartana.” Maga is tigy vélte, hogy konkrét
javaslaton akkor érdemes gondolkodni, ha mar ismerik a hitelez6k szandékait,
tehat egyel6re puhatoldzas céljabol kell kiildotteket meneszteni. %

Id6kozben aktualissa valt az 1922. évi koltségvetés dsszeallitasa és eldterjesz-
tése, melyben a torleszto terhek — a korabbi években szokasos médon — csak a
békebeli névleges korona-értéken szerepeltek, és ily modon a biidzsé egyensuly-
ban volt. Az ellenzék ezt szemfényvesztésnek mindsitette, és éveken at szemére
vetette a Wolff-partnak, hogy belpolitikai propagandacélbol ,,paradés” koltség-
vetést készit, nem torédve a varos legfobb érdekével, azzal, hogy a hitelezdket a
teljes gazdasagi leromlasrol és a fizetésképtelenségrol kell meggydzni. Valdjaban
a deficitmentes koltségvetés keletkezése szoros kapcsolatban allt a kdlcson ligyé-
vel. A varoshazi apparatus az immar masfélmilliard papirkoronat megkozelito

25  BFLIV.1407.b. 4021/1922-VI.

26  BFLIV.1403.s. I kétet, 1922. januar 17. 1-2. p.

27  AFrancia Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egyesiiletét.
28  BFLIV.1403.s. I kotet 1922. januar 17. 3. p.
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f60sszegli koltségvetést eredetileg 61 millids felesleggel allitotta 6ssze, s jovaha-
gyasra a kolcsoniigyi bizottsag elé terjesztette.” Csupor tanacsnok éppen a kiiszo-
bon allo kolesontargyalasok szempontjabol egyértelmiien sziikségesnek tartotta
a felesleget, sot felajanlotta, hogy azt akar 100 millidig is fel tudja tornaszni.
Szerinte a hitelezok kdveteléseiket nem a koltségvetési eredményhez, hanem a
varos vagyonahoz fogjak aranyitani, a folyamatos fizetéképesség iranti bizalom
viszont kedvezobb feltételeket eredményezhet. Aggalyos viszont a tobblet part-
politikai szempontbol, mivel — mint elismerte — ,,a polgarok ado6zoképessége
a legteljesebb mértékben igénybe vétetett”, és nehéz lesz hatdsosan érvelni az
ellenzék adok leszallitasa iranti koveteléseivel szemben. Acs Ferenc fészamvivé
mas véleményen volt: a kiilfélddel szemben az anyagi gyengeséget kell kifeje-
zésre juttatni, ezért a bevételi eldiranyzatot oly mértékben kellene csdkkenteni,
hogy 5-10 millié korona deficit keletkezzen. Folkushazy alpolgarmester is ugy
vélte, hogy a varhato kemény alkudozasokhoz a felesleg eltiintetése kivanatos, de
ennek olyan tigyesen kell torténnie, hogy a beavatottak se akadjanak a nyomara.
Javaslata alapjan az értekezlet ugy dontott, hogy az adok eldiranyzatanak aranyos
leszallitasaval a koltségvetés egyensulyt mutasson.>

A kozgyiilés koltségvetési vitadjaban Wolff az egész biidzsé Achilles-sarka-
nak mindsitette a kiilfoldi kolcsondket. Mikdzben a hitelezkkel vald kozvetlen
targyalasok sziikségességét hangoztatta, kijelentette: ,,hogyha az eurdpai toke a
bolsevik Oroszorszaggal szemben tud koncessziokat tenni, akkor a mi kiilfoldi
kolesoneinknél is koncessziokat kell tennie [...] mi kiilfoldi tartozasainkat teher-
birasunk aranyaban becsiiletesen teljesiteni is akarjuk: a tilzas ellen 6v az a tudat,
hogy itt barmiféle er6szakos intézkedés az egész békemiinek kockaztatasaval jar-
hatna.” Kiilon kiemelte: a kdziizemeket ,,mi a kiilfoldi kolesonokkel kapcsolat-
ban nem vagyunk hajlandok kockara tenni [...] Olyan végrehajtas, amely esetleg
ezen lizemek jovedelmezdbb kihasznalasaval a kozterheket Gjbol fokozni akarna,
eleve ki kell hogy zarddjék a kombinaciok minden eshet6ségébd1™”! Az ellenzék
részér6l Eber Antal partonkiviili liberalis varosatya, a Magyar—Olasz Bank vezér-
igazgatoja fejtett ki ezzel ellentétes koncepciot: az lizemek varosi vezetés alatt

29  Ez a tény jol mutatja az ekkor még titokban, minden testiileti felhatalmazas nélkiil miik6do
szerv kiilonleges szerepét a varosigazgatasban, amit feladata és dsszetétele egyarant alatdmasz-
tott: a Wolff-part egyeduralmanak végéig, a kozgyiilés mandatumanak 1923 végi lejartaig a
varosi adminisztracié egyértelmiien irdnyad6 forumnak tekintette a gazdalkodas legfontosabb
kérdéseiben.

30 BFLIV.1403.s. I. kotet, 1922, januar 14.

31  FK 1922.13. (marcius 14.) 596-597. p.
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sziikségszerlien dragan, biirokratikusan, alacsony hatékonysaggal miikodnek.
Mar csak ezért is részvénytarsasagga kellene dket atalakitani, és a részvények
felének atengedésével lehetne megszabadulni az adossagoktol. A megtartando
50% biztositana a varosnak a sziikséges befolyast; tekintve, hogy ezek az lizemek
jorészt kdlesonokbol 1étesiiltek, a javasolt 1épéssel ,,nem hoztunk nagyobb aldo-
zatot, mintha nem vettiik volna fel a kdlcsondket és nem létesitettiik volna ezeket
az lizemeket.”*?

Magan az ajanlaton, amit a varos kiildottei — fizetni akard ados latszatat
keltve — magukkal vihetnének, a tanacs csak marcius végén kezdtek érdemben
dolgozni, amikor jelzést kapott, hogy a Lloyds Bank megbizottja rovidesen meg-
érkezik. Shober Béla, a Pénzintézeti Kdzpont vezérigazgatdja is bekapcsolodott
a févaros bizalmas kolcsontigyi bizottsaganak munkajaba,®® és a megegyezés
lehetséges bazisaként olyan lizemek atengedését jelolte meg, amelyek birtokla-
sa nem létfontossagu a varos szamara; példaul a hamarosan megvaltasra keriilé
villamosvasut vagy a fiirdok kivanatos falatok lehetnek a kiilféldi pénzcsoportok
szemében. ,,Mas eredményre nem igen lehet jutni, barmennyire is kutat az em-
ber” — tette hozza. Wolff ez ellen hatarozottan tiltakozott: ahhoz, hogy a villamos
egy kiilfoldi tarsasag szamara rentabilis legyen, a 8 koronas viteldijakat azonnal
50-re kellene emelni. ,,A k6zonség bele lenne hajtva a forradalmasitasba. E16bb
beletdrédnék a hus aranak emelésébe [...] Az entente-nek be kellene latnia, hogy
a népharag fog hatart szabni a teljesithetetlen szerzodések végrehajtasa elé; ez az
a sanc, amely mogé vissza kell majd vonulnunk. [...] A fiirdokkel egyiitt a buda-
pesti ingatlanok jelentds részét is idegen kézre kellene juttatni. Ezt a tervet is f4j6
szivvel fogadna el, és a maga részérdl ott, ahol nyilvanosan fog felszolalni, ebbe
nem is fog beleegyezni. [...] Tehat taktikazas kifelé és a teljesités elodazasa. Min-
den rognek megtartasa és at nem engedése.” A varoshaza ,,vezérének” hangiitése
nyoman lényegében elfogadast nyert a ,,passziv rezisztenciat” kilatasba helyezo
magatartas, bar Szabo Imre tiszti f6iigyész figyelmeztetett, hogy a békeszerzédés
ota lejart esedékességek azonnal perelhetdk, és ezen az uton a hitelezok ,,a varos
egész vagyonara ratehetik a keziiket”.3*

Majus 4-én a pénziigyminiszter tudatta SipScz-cel a francia kormany kivan-
sagat, miszerint a fovaros lehetéleg teljes felhatalmazassal biré megbizottjat var-

32 Uo. 642-645. p.

33 Mellette hamarosan bevontak allando tanacsadoként a ,keresztény-nemzeti iranyu pénzinté-
zetként elfogadott Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet vezérigazgatojat, Walder Gyulat,
és helyettesét, Erney Karolyt.

34 Uo. 1922. 4prilis 19. 1-9. p.
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jak Parizsba egyezmény megkotésére.> A kormany ennek teljesitésére mar csak
azért is nagy sulyt helyezett, mert az allamkassza képtelen volt eleget tenni a ma-
gyar—francia egyezménybdl folyo kotelezettségeknek, s a maga részérdl Teleszky
Janos volt pénziigyminisztert, az Orszagos Pénziigyi Tanacs elnokét kérte fel a
targyalasokon valo részvételre.’® A varosvezetés a januarban elhatarozott taktikat
igyekezett kdvetni: formalisan targyalni és a j6 szandékot demonstralo, de a hite-
lez6k szamara nyilvan elfogadhatatlan javaslatokkal hiizni az id6t a nemzetkozi
politikai és gazdasagi klima kedvez6 irany megvaltozasaig. Abbol a feltevésbol
indultak ki, hogy a francia fél kemény fellépése nem egyéb, mint a magyarellenes
francia kiilpolitika megnyilvanulasa, amivel szemben védelmet lehet talalni Ang-
lia térségbeli torekvéseiben, melyek szamara Magyarorszag bazisul kinalkozik.>

Csupor tanacsnok targyalasi pozicioként azt javasolta, hogy kérjék a hatra-
1ékos tartozas 80 vagy 90%-anak elengedését, a fennmaradd 10-20%-ot pedig
5 évi részletekben torlesztenék. Ez esetben a koltségvetés évi terhe elviselhetd
mértékii, 145 vagy 290 milli6é korona volna.*® A fennmarado6 tartozas utani tor-
lesztés és kamatfizetés, az eredeti feltételek mellett, az 6téves idGszak lejartaval
kezdddne el, vagy alternativ javaslat szerint akkor, ha a korona frankkal szembeni
arfolyama meghatarozott mértékig emelkedik. Amennyiben a hitelez6k szamara
a halasztas nem eclfogadhat6, akkor a foly6 esedékességek torlesztését 1923-t6l
az eredeti névérték 10%-ara csokkentve lehetne megkezdeni, és ez esetben az
1914-1922 kozott elmaradt fizetés mindig az eredeti esedékesség utan 10 évvel
lenne aktualis, ugyancsak 10%-ra leértékelve. A fovaros angol kotvényeinek ar-
folyama ekkor a font-névérték 10%-a volt, a francia kotvények Parizsban a név-
érték 30-32%-at érték.*”

Wolff ezt az ajanlatot ,,tulsagosan jonak” mindsitette, s a passziv reziszten-
cidhoz mar jogi bazist is ajanlott: mivel a francia kdlcson kdtvényei 400 korona
= 420 frankra szolnak (attol fiiggéen, hogy Budapesten vagy kiilf6ldon fizetik)

35  BFLIV.1407.b. 4032/1822-VI.

36  Fovarosi Hirlap, 1922. majus 10. 5. p. Teleszky Janos (1868—1939) 1889-t61 pénziigyminisztéri-
umi tisztviseld, 1912—-1917 k6zott pénziigyminiszter, 1920-1924 az Orszagos Pénziigyi Tanacs
elndke. 1924-ben a magyar kormany f6 megbizottja az in. népszovetségi kolcson felvételével
kapcsolatos targyalasokon. 1927-t6l fels6hazi tag.

37  BFL IV.1403.s. 1. kotet, 1922. majus 6. 31-45. p. A térséggel kapcsolatos angol—francia el-
lentétekre 1d. Ranki Gyérgy: Gazdasag és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-europai
gazdasagi hegemoniaért 1919-1939. Budapest, 1981. 22-56. p.

38 1922. aprilis 20-i arfolyammal szamolva.

39  FK 1922. 53. (december 1.) II. Melléklet 10-13. p.
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a varos csak a korona-6sszegnek megfeleld franktartozast ismerjen el. A német
kdlesdn Németorszagban kibocsatott részénél, mely az eredeti kolcsonszerzédés
szerint 50%-ot tett ki, csak elértéktelenedett papirmarkaban legyen hajlando fizet-
ni, igy a 10%-ra redukalas az angol kdlcsonre vonatkozna. Teleszky, a tapasztalt
pénziigyi diplomata viszont Csupor tervérdl is ugy vélte, hogy azt a partnerek
bantoan kevésnek fogjak talalni, és csak a targyalasi készség gyors elparolgasat
idézi el6. Mivel maga is ugy foglalt allast, hogy a févaros nem tud olyan elfogad-
hat ajanlatot tenni, amit azutan teljesiteni is képes, azt ajanlotta, hogy elsésorban
a varos helyzetének bemutatasat kell eldtérbe helyezni, ennek alapjan megjeldlni
egy Osszeget, amit évente erre a célra valoban szanni tud, a hitelezékre bizva,
hogy javasoljanak ehhez illeszked6 konkrét megoldast. “° Ezek utan késziilt el
a fovarosnak a hitelez6khoz intézett els6 memoranduma, melyben Budapest vi-
laghaboru utani helyzetének és haztartasanak részletes bemutatasa utan fizetési
halasztast kért ,,addig, amig az europai gazdasagi és pénziigyi helyzetnek elodaz-
hatatlan és méltan remélt javulasa Budapest székesfovarost is abba a helyzetbe
hozza, hogy fizetési kotelezettségének ezen valtozas folytan az akkori viszonyok-
nak megfelelé6 mértékben eleget fog tehetni.”*!

Csuporra és Fock Edére, az ut- és csatornaépitési ligyosztaly vezetdjére vart az
a kellemetlen feladat, hogy mindezt személyesen a harom nagy hitelez6i csoport
elé tarjak. Parizsban Marcel Barde-al, az Ertékpapirtulajdonosok Nemzeti Egye-
siilete igazgatdjaval és Charles Alphand-al, a kiiligyminisztériumhoz tartozo
Maganjavak ¢és Erdekek Hivatalanak elnokével targyaltak. Mint varhat6 volt, 6k
meghatarozatlan idore sz616 moratoriumrodl hallani sem akartak. Ellenben atnyuj-
tottak egy teljesen kidolgozott ,,baratsagos egyezmény” tervezetét,*” hozzatéve,
hogy ehhez képest mar csak kisebb részletkérdésekben lehet sz6 engedményrol.
Az 1914 o6ta felgyiilt hatralék teljes megfizetéséhez ragaszkodtak; azt 10 év alatt
torlesztendd és ez alatt 4%-al kamatozo 0 kdtvényadossagga alakitottak volna
at. A fennmaradé toketartozas torlesztését az eredeti torlesztSterv szerint kellett
volna folytatni, és engedményt csak a kamatot illetéen kinaltak: a kotvényenkénti
8,40 frank helyett megelégedtek 3,15 frankkal, amig a korona arfolyama 0,02
frank alatt van, hogy annak javulasaval 1épcsézetesen emelkedve, 0,09 franknal
érje el az eredeti mértéket. A magyar kiildottek egy kedvezdbb tablazatot terjesz-
tettek eld, mely szerint 0,02 frank alatti arfolyamnal csak 1,40 frank lett volna a
kamat, és a 8,40-t csak 0,12 franknal érte volna el. Errdl a franciak targyalni sem

40  BFLIV.1403.s. I kotet, 1922. méjus 6.; majus 20. 23-30. p.
41  FK 1922. 53. (december 1.) 18. p.
42 FK 1923.23. (majus 18.) Melléklet 2-5. p.
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voltak hajlandok, belementek viszont abba, hogy a t6késitett hatralék torlesztése
kitoloédjon 15 évre, és igéretet tettek arra, hogy a varos helyzetének felmérésé-
re szeptember elején Budapestre utaznak, és ott fognak végleges megallapodast
kotni. Noha ezek a feltételek is sulyosak voltak — az elsé 15 évben a legkedvez-
ményesebb kamat mellett is mintegy 5,8 millio frank terhet jelentettek — némi
megkdnnyebbiilést jelentett, hogy a korabbi rémképekkel ellentétben nem kivan-
tak lizemeket lefoglalni, hanem megelégedtek volna valamely kozjovedelem le-
kotésével biztositék gyanant.*

Baratsagosabb 1égkdrt tapasztaltak a varos kiildéttei Londonban, ahol a kol-
csont kibocsatd harom bank volt a targyalopartner. Hatarozatlan idére sz616 mo-
ratoriumhoz 6k sem jarultak hozza, viszont nem terjesztettek eld koveteléseket
sem, hanem a magyarokat kérték fel konkrét javaslat tételére. Csupor, Teleszky
ajanlasat kovetve, a fovaros harom kolcsonének dotaciojara kdlesononként évi
50-50 millié korona fix 6sszeget ajanlott fel.* Noha a korona akkori kurzusa mel-
lett ez az angoloknak minddssze 12.500 fontot jelentett volna, két bank képvise-
16je hajlott volna az elfogadasara, a Neumann & Luebeck azonban tobbet kivant,
igy Csuporék azzal alltak fel az asztaltol, hogy ez ligyben otthon konzultaciokat
kell folytatniuk.*

Kiilonosen kényes kérdéseket érintett a berlini targyalas. A fovaros adossagai
kiilénbdzoé pénznemekben testesiiltek meg, €s ezek egymashoz viszonyitott arfo-
lyamaban is komoly eltolodasok torténtek, teljesen felboritva az egyes hitelez6i
csoportok koveteléseinek eredeti aranyait.* A legnagyobb vesztesek természe-

43 BFL 1V.1410.d. ( = Budapest Székesfévaros Tiszti Ugyészségének iratai. Tiszti féiligyészi és
igyészi irathagyatékok gytijteménye) 20. doboz. Dr. Csupor Jozsef €s Fock Ede tanacsnokok
jelentése hivatalos eljarasukrol a kiilfoldi kolesondk rendezése tigyében; BFL 1V.1403.s. 1. ko-
tet, 1922. julius 14. 2-16. p.

44 Ennek megvalositasat ugy képzelték, hogy a korona-sszeget negyedévi részletekben egy bu-
dapesti bankban helyezik el, amely pénziigyminisztérium felhatalmazasa alapjan valthatja azt
fontra olyan idépontban, amikor az valutaris szempontbdl kedvezd.

45  Uo; MNL OL K 269 360. tétel 1930-135.080. 115. fol.

46 Az angol koleson torlesztését a szerz6dés kizardlag fontban irta eld, mind budapesti, mind lon-
doni fizetés esetén. A francia kolcsont budapesti kifizetés esetén koronaban, a franciaorszagi,
belgiumi és svajci kifizet6helyeken francia frankban kellett torleszteni; minthogy ezek a kotvé-
nyek Magyarorszagon ténylegesen nem keriiltek forgalomba, gyakorlatilag a teljes kotelezett-
ség frankban terhelte a varost. A frank fonthoz viszonyitott arfolyama a haboru eléttinek kb.
harmada volt ekkor.

Az 1914. évi német kolcson cimletei minden orszagban bevalthatok voltak, ahol forgalomba
keriiltek, az adott orszag pénznemében: tehat koronaban, német markaban, fontban, svajci és
belga frankban, holland forintban. A févaros ezt a kdlcsont megkisérelte két részre valasztani.

520



Sipos Andras Kisérletek Budapest 1. vilaghaboru el6tti kiilfoldi kolcsoneinek. ..

tesen a németek voltak. A Dresdner Bank képviseldi egyenld elbanast kovetel-
tek, amit 6k ugy értelmeztek, hogy az altaluk nyujtott eredeti kdlcsdn aranyaban
ugyanannyi fontot vagy frankot kapjanak, mint a tobbiek, de nem voltak hajlan-
dok ugyanannyi papirkoronanak megfeleld papirmarkat elfogadni. Kijelentették,
hogy ilyen rendezés esetén a kotvényeket a legerésebb valutaju orszagokba toljak
at, ami ellen a f6varos kiildottei ovast jelentettek be.*’

Meglehetésen vegyes poggyasszal tértek tehat haza, amiben az egyetlen biz-
tatd reménysugarat az angol bankok aranylag engedékeny magatartasa jelentet-
te. A varosvezetés nem latott mas lehetGséget, mint a tovabbi taktikazast és a
hitelezok egymassal szembeni kijatszasat. Az it eredménye megerdsitette oket
néhany korabbi feltételezésiikben. Mindenekel6tt abban, hogy a hitelezék kii-
16nb6z6 csoportjai kdzott nincs érdemleges kapcsolat, a németekkel egyik sem
kivan Osszefogni, az angolok viszont nem osztjak a franciak talzo koveteléseit.
Teleszky ugy értékelte: a franciak altal felajanlott egyezséget nincs értelme elfo-
gadni, hiszen azt épplgy nem tudja betartani a varos, mintha az eredeti szerzédés
alapjan kellene teljesitenie, tehat per és végrehajtas ellen nem jelent védelmet;
ezzel viszont 50 milli6 koronas ajanlatot szembeallitani, a targyalasok megsza-
kitasat jelenti. Nekik tehat halogatd valaszt kell adni, arra utalva, hogy varjak
szeptemberre igért 1atogatasukat, melynek soran meggy6zddhetnek rola, hogy a
varos johiszemiien nem fogadhatja el az ajanlatukat; kozben arra kell torekedni,
hogy az angolokkal addigra megegyezés j6jjon 1étre.*® Ennek érdekében az évi
50 millié korona felajanlott 6sszeget 70 milliora emelték. A szamitast azonban
keresztiilhtizta az inflacio vagtaja: Londonbol csak szeptember végén érkezett va-
lasz, miszerint a korona zuhanasa folytan az ajanlat id6kdzben értelmét vesztette.
A Dresdner Bank pedig az irasban is megismételt dvasra azzal valaszolt, hogy
a kolcsont aranymarkaban nyujtotta, és ragaszkodik hozza, hogy ilyen értékben
kell figyelembe venni a rendezésnél is.*

Az angol bank ttjan kibocsatott részt elismerte fontban térlesztendd kolesonnek, a tobbit vi-
szont markakolesonnek tekintette. Mivel Németorszag felé a haboru alatt is folyt torlesztés, a
fovaros rendelkezett azon cimletek jegyzékével, amelyek a haboru kitorésekor, illetve azt kove-
téen német kézen voltak, és az volt az allaspontja, hogy ezekre, a bevaltasi helytdl fliggetleniil,
csak markaban teljesit fizetést.

47  MNL OL K 269 360. tétel 1930-135.080. 113. fol.; BFL IV.1410.d. 20. doboz.

48  BFLIV.1403.s. I kétet 1922. julius 14. 30-35. p.

49  FK 1922. 53. (december 1.) II. Melléklet 20-22. p.
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A ,,dermeszt6” francia ajanlat

Az addssagrendezés ligye tehat nyar végére ismét holtpontra jutott, abban az ér-
telemben is, hogy a varosvezetés Ujra sdtétben tapogatdzott a partnerek tovab-
bi szandékait és a lehetséges kdvetkezményeket illetden. A francidk halogattak
a budapesti utazast, és az igért szeptember helyett november kozepén jelentek
meg. Az els0 targyalason valasztast kinaltak fel a nyaron atadott tervezet és egy
olyan modozat kozott, melynek keretében a févaros bizonyos vagyonrészek ér-
tékesitésével azonnali jelentds torlesztésre teremtene fedezetet, és ennek fejében
a fennmaradé tartozésra szamottevd enyhitéseket kapna. Ugy tiint, hogy ez utob-
bi koncepcioba beleilleszthetd frank-adossag tetemes részének magyar koronara
konvertalasa, az egyetlen olyan megoldas, amirdl a varosvezetés tigy vélte, hogy
akar sulyos aldozatot is megér, mivel mentesiti a varost a tovabbi értékeltoloda-
sok kiszamithatatlan kovetkezményeit6l. Ezért azt valaszoltak, hogy ezen az ala-
pon szeretnének tovabb targyalni.’® Masnap a franciak teljesen 0j tervvel lepték
meg Oket, amely mar a varos vagyonanak torzsét vette célba. Eszerint az ados-
sagrendezést egy e célra alakitandd svajci honossagu részvénytarsasag kezébe
adnak. Az Ugyvivd és Felszamold Téarsasag 60 milli6 frank alaptékével jonne
Iétre, melyben a magyar téke 25% részesedést kaphatna. Az igazgatosagban az 0j
tokét hozo befektetoknek — francia és belga pénzintézeteknek — 8, a fovarosnak
¢s a francia koleson kotvénybirtokosainak 2-2 képviseldje foglalna helyet. A tar-
sasag az alaptokébdl azonnal kifizetné a kdlcson hatralékait, és az alapitasi kolt-
ségek utan még fennmarado 6sszeget, kb. 10 millié frankot a varos rendelkezé-
sére bocsatana, elsdsorban a tarsasag szamara jovedelemforrasként szoba johetd
intézmények fejlesztésére. A tarsasag a koleson folyd kamatszolgalatat a varos e
célra lekotendod jovedelmeibdl 1atna el, igy 6t illetné bizonyos adok hozadékanak
meghatarozott hanyada, atengednék neki bizonyos iizemek brutté bevételének
50%-at (de a viz-, gaz- és elektromos miivek valamint a megvaltas el6tt allo vil-
lamosvasut ezek kozott nem szerepelne). A vallalkozas megkapna értékesitésre
a févaros piacra dobhatdo magantulajdonat. Ennek bevételébdl 1atna el a kdleson
toketorlesztését, 15 éves fennallasa alatt minden 420 frankos kétvény utan 150
frankot fizetve; a fennmarado rész 270 koronara valtozik, amit a fovaros a tarsa-
sag megsziinése utan 6% kamatozassal az eredeti hatariddig, 1961-ig torleszt. A
vagyonértékesitésnek ugyanezen 15 év alatt fedezetet kell nytjtania a 60 millio
frankos alaptoke torlesztésére is, ezen feliil tetemes hasznot kell hoznia, hiszen
a kotvénybirtokosok szamara hosszll tavon azzal ohajtottdk vonzova tenni ezt a

50  Uo. 24-25.p.
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megoldast, hogy részesednek a haszonbol. 10%-ig terjedd tiszta hasznot azonban
a tarsasag befektetdinek szantak, és csak az ezen feliili hanyadot osztottak vol-
na meg a kotvénybirtokosokkal. Allami garanciat is kivantak a kotvények 150
frankos bevaltasara, valamint a kamatfizetésre lekétendd varosi jovedelmekre és
hozadékokra évi 2 milli6 frank erejéig.’!

A varos vezetOi és az Oket segitd pénziigyi szakértok — Teleszky, Schober,
Walder, Erney — csak feltételezésekkel élhettek az ajanlat hatterérol. Ugy véle-
kedtek, hogy komoly befekteték egyelre nem allnak mdgotte; Aphand és Barde
elssorban a politikai szempontokat képviselik, és annak modjat keresik, hogy a
kotvényeket birtoklo francia kisbefektetok gyorsan pénzhez jussanak. Miutan be-
lattak, hogy a varos a kivant teljesitést valoban nem tudja kigazdalkodni, a francia
korméany befolyasat kivanjak latba vetni, hogy az ottani pénzintézetek dsszeadjak
a sziikséges tokét. Alphandék szamara a terv f6 vonzereje bizonyara a hatralékok
azonnali kifizetése, ugyanakkor a befektetok haszna azon mulik, hogy sikeriil-e
elegendd, elénydsen értékesithetd varosi vagyont talalni. A fovaros targyaloi ép-
pen ezt lattak az egész elgondolas legsebezhetdbb pontjanak; Teleszky ugy nyilat-
kozott, hogy ,,én mint francia bankar ebbe nem mennék bele”.>? Javasolta, hogy a
varos mégis fogadja targyalasi alapként. Egyrészt, elonyos perspektivat jelenthet
egy erds francia pénzcsoport érdekeltsége a varosfejlesztésben; masrészt taktika-
ilag kedvezObb szamara, ha nem ¢ utasitja el a megoldast, hanem a francidknak
nem sikeriil 6sszehozniuk a sziikséges tokét. Javaslatara ugyanakkor a varosi kiil-
dottség az alabbi feltételeket kototte ki: a rendezés olelje fel az angol és a német
kolcson torlesztését is (ellenkezd esetben a franciak egyoldaltian elvonhatnak a
legértékesebb aktivakat, mialtal a varos a tobbiekkel szemben még stilyosabb
helyzetbe keriilne); az egész terv a varos értékesitheté vagyonanak legfeljebb a
felét vegye igénybe és a vagyonértékelés szamara megfeleld legyen; elévételi
jogot kell biztositani a tarsasag altal értékesitendd ingatlanokra.

Ezekbdl a szempontokbol semmit nem sikeriilt érvényesiteni. A franciak ra-
gaszkodtak ahhoz, hogy a varos teljes értékesithetd vagyonat forditsak a hitelezok
kielégitésére, azaz 1ényegében minden olyan ingatlant, amit éppen nem hasznal-
nak szorosan vett kozfeladat ellatasara. Ezzel a varos elvesztette volna a varos-
rendezési célra fenntartott teriileteket, a természeti kincseket, a gazdalkodasra
szolgalo telkeket. Az ingatlanokat a haboru eldtti vagyonleltari értéken kivantak
atvenni, mikdzben piaci értékiik a varosi illetékesek becslése szerint harmadara

51  BFLIV.1403.s. II. kdtet, 1922. november 15. 1-12. p.; november 16. 4-7. p.
52 BFLIV.1403.s. II. k&tet 1922, november 15. 42. p.
53 Uo.24-44.p.

523



Tanulmanyok

csokkent, azaz a tarsasag rentabilis miikddése mintegy haromszoros fedezetet igé-
nyelt volna. Hatarozott elutasitasban részesiilt a varosnak az a kivansaga is, hogy
a telkeknek egy megszabott minimalis érték alatti elkotyavetyélése ellen vétdjog-
gal élhessen. A kamatfizetés céljara lekotott varosi bevételek gyarapodasa esetére
nem az egyezség szerinti kedvezébb, hanem az eredeti tartozas utani teljes kamat
mértékéig ohajtottak azokat igénybe venni. A varosi kiildottség probalt athidalo
megoldast keresni, ami a torlesztéseket is az e célra lekotott adokbol és tizemi
bevételekbdl biztositana, a varosi vagyon lekotése pedig csak végso biztositékul
szolgalna és csak abban a mértékben, amennyiben az elébbiek nem nyujtanak
fedezetet. A francidk azonban semmiféle ilyen megoldasba nem voltak hajlan-
dok belemenni; mint kijelentették, az 6 iranyelveik szerint francia kovetelésekrol
véglegesen lemondani altalaban nem szabad, és nem tudnak otthon megindokolni
a tbkeengedményt, ha a varos folyo bevételeibdl is képes torlesztést teljesiteni.™

A franciak elutazasa el6tti napon, november 17-én tigy tlint, kiiszobon all a tar-
gyalasok teljes megszakitasa. Ejszaka Alphand kozolte Walderrel, hogy a masna-
pi utolso iilésnek 6t perc alatt véget vet, ha tervezetét nem fogadjék el: ,,sajnalom,
nekem Poincaré-nak kell referalnom, maguk nem tudjak, hogy ez milyen feladat”
— tolmacsolta szavait a magyar bankar. A talalkozon Alphand elfogadta ugyan,
hogy térjenck vissza a hatralékok tokésitésén alapuld un. funding-tervezetre, ezt
azonban sulyos fenyegetésekkel tarsitotta: meg nem egyezés esetén az ligyet ve-
gyes dontébirdsag elé viszik,* melynek rendtartasa lehet6vé teszi, hogy a varos
vagyonat és jovedelmeit mar a per soran, rovid hataridon beliil zargondnoki ke-
zelés ala helyezzék. Kilatasba helyezte a funding-tervezet tovabbi stlyosbitasat

54 Uo. 1922. november 16., délutani tilés 1-32. p.
55  Uo., 1922. november 17. 31. p.

56 A Trianoni Béke X. részének 239. cikke eldirta Vegyes Dontébirdsag felallitasat Magyarorszag
¢és valamennyi, a szerz6désben érdekelt szovetséges allam kozott kiilon-kiilon, a békeszerzédés
gazdasagi rendelkezéseivel kapcsolatos jogvitak rendezésére. A bizottsag egy-egy tagjat az
érintett kormanyok jelolték ki, az elnokot kozos megegyezéssel valasztottak, ennek hidnyaban
Nemzetek Szovetsége Tandcsa jelolhette ki. A békeszerzddésben szabalyozott kérdéseken
tilmenden eljarhatott ,,a jelen Szerz6dés életbelépése elott a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
allampolgarai és a magyar allampolgarok kozott kotott szerzodésekre vonatkozolag felmertilt
mindenneml vitas kérdésben, azoknak a kérdéseknek kivételével, amelyek valamely szovet-
séges, tarsult vagy semleges Hatalom torvényei értelmében e Hatalmak nemzeti birosaganak
hataskorébe tartoznak.” A 2930/1925. M. E. sz. rendelet kimondta, hogy a Vegyes Dontobirosag
altal elrendelt biztositasi és ideiglenes végrehajtasi intézkedéseket a magyar jogszabalyoknak
megfelelden foganatositani kell, hatarozatainak pedig a belf6ldi jogerds itélettel azonos hatalya
van, és ennek alapjan végrehajtas foganatosithato.

524



Sipos Andras Kisérletek Budapest 1. vilaghaboru el6tti kiilfoldi kolcsoneinek. ..

is, tovabba hogy zalogként nemcsak jovedelmek, hanem varosi vagyon lekotését
is igényelni fogjak.”’

A soron kovetkez6 parizsi forduld esetleges eredménytelensége nem csak a
varos szamara fenyegett belathatatlan kovetkezményekkel. A kormany, a fenye-
getd gazdasagi dsszeomlas megeldzése érdekében, éppen ebben az idészakban
kezdett érdemben foglalkozni az allamhaztartas szanalasat célzo nagy kiilfoldi
koleson megszerzésének elokészitésével.® Ennek elfeltétele a békeszerzodés-
ben eldirt, de egyeldre 0sszegszerliien meg nem hatarozott jovatétel torlése vagy
legalabb méltanyos megallapitasa volt, valamint a kdlcson fedezeteként szam-
ba jovo allami bevételekre vonatkozo jovatételi zalogjog feloldasa. Vilagos volt,
hogy e tekintetben dont6 stlya van Franciaorszag allasfoglalasanak, és komoly
aggodalmat okozott, hogy a févaros kolcsone koriili szakitas kihatassal lehet az
egész jovatételi kérdésre.

Els6sorban ennek szolt, hogy Kallay pénziigyminiszter véllalta a tanacsko-
zas hazigazdajanak szerepét, demonstralva a franciak felé, hogy kielégitésiikre
sulyt helyez. Ezen tulmenden azonban nem élt semmiféle kezdeményezéssel. A
fovaros vezetése beszoritott helyzetbe kertilt: a kormany hatarozottan elvarja a
megegyezést Parizsban, és szamolni kell azzal, hogy szakitas esetén nem lesz
abban a helyzetben, hogy diplomaciai eszkdzokkel megvédje a fovarost a varhatod
retorzioktol.

57  FK 1922. 53 (december 1.) 26-28. p.

58  Ormos Maria: Az 1924. évi magyar allamkolcson megszerzése. Budapest, 1964.; Romsics Ig-
ndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, 1991. 152—-155. p. ; A Magyar Nemzeti Bank
torténete. I. Az Osztrak Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Szerk.: Bacs-
kai Tamas, Budapest, 1993. 501-509. p.
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