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ERDOS ZOLTAN

A TORTENETI PSZICHOLOGIA A MAGYAR
TORTENETTUDOMANYBAN

A torténettudomany és pszicholdgia ismeretanyaganak, szempontrendszereinek
Osszehangolasara tett els6 kisérletek mar az 1970-es években megjelentek Ma-
gyarorszagon, de a két tudomanyag hataran kialakulo uj diszciplina elhatarolo-
dasa, intézményesedése hosszu ideig varatott magara. Az 1990-es évek elején
a szakmabelick még egyértelmiien azt allapithattak meg, hogy nemcsak a tudo-
manyteriilet nyugati eredményeinek magyar recepcidja hagy maga utan komoly
kivannivalot, hanem a gyakorlati kezdeményezések is szorvanyosak maradtak
hazankban.!

A pszichohistoria — illetve torténeti pszicholégia — még az ezredfordulo
koriil sem rendelkezett kiforrott intézményrendszerrel, szakmai miihellyel vagy
informalis csoportosulassal, és nem alakult ki egy jol koriilhatarolhatéd tematikus
strukturaja és modszertana.> Ugyanekkor a torténészek és pszichologusok koz-
ti diskurzus hianya is problémat jelentett’ — noha a rendszeres egyiittmiikodés
meginduléasat jelzi, hogy Laszld Janos és Gyani Gabor tematikus konferenciat

1 Lanyi Gusztav szavaival élve a nyugati szakirodalmakat illetden ,, a minimalis tajékozodas
szintjérdl is alig” beszélhetiink. Lanyi Gusztav: Erikson és a pszichohistoria. [Erik H. Erikson:
A fiatal Luther és mas irasok; Botond Agnes: Pszichohistoria.] In: BUKSZ, 3. (1991) 4. sz.
420-426. p. (a tovabbiakban: Lanyi, 1991.) 424. p.; Egy évvel késobb pedig a pszichologus
Harmat Pal irja: ,, Az elsé magyar pszichohistorikus ciméért vivando versenyfutis még nem
kezdédétt el.” Harmat Pal: A pszichohistéria szine és visszaja. [Botond Agnes: Pszichohistoria,
avagy a l¢lek torténetiségének tudomanya.] In: Forras, 1992. 3. sz. 87-88. p. (a tovabbiakban:
Harmat, 1992.) 88. p.

2 Hunyady Gydrgy: A politikai pszichologia importja: amit 6k tudnak és mi nem. In: Torténeti
és politikai pszichologia. Szerk.: Hunyady Gyorgy. Osiris, Bp., 1998. (Osiris tankonyvek) 11—
16. p. (a tovabbiakban: Hunyady 1998.) 13. p.; Pataki Ferenc: Elettorténet és identitas. Osiris,
Bp., 2001. (a tovabbiakban: Pataki, 2001.) 406-407. p.

3 Ugyanez a német tudomanyossagban is problémat jelentett, legalabbis errél panaszkodik 2004-
ben megjelent cikkében Alexander von Plato. A tanulmany megjelent magyarul: Alexander von
Plato: Torténelem és pszichologia — oral history és pszichoanalizis. Problémavazlat és szakiro-
dalmi attekintés. In: Korall, 2005. 21-22. sz. 12-45. p. [http://epa.oszk.hu/00400/00414/00015/
pdf/korall%20_21-22.pdf] (2014.03.19) (a tovabbiakban: Plato, 2005.) 23. p.

FONS XXI. (2014) 4. sz. 389-430. p. 389
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szervezett torténettudomany és szocialpszichologia kapcsolatarol,* és hogy a
két tudomany ekkor megjelent alapvetd kézikdnyveiben is helyet kapott az 1j
diszciplina rovid bemutatasa.’ A szakma és a szélesebb k6zonség megnovekedett
érdeklddését jelzi, hogy nem sokkal késobb az Aetas és a Korall folydirat tema-
tikus Osszeallitasokkal jelentkezett. Napjainkban mar az intézményesedés és az
elméleti tisztulas folyamatai jellemzik ezt a tudomanyteriiletet: Hunyady Gydrgy
professzor gyiijto- és szervezémunkajanak koszonhetden 6nallo szakkonyvtarral
rendelkezik,® ismeretanyaga és megkozelitésmodja egyre inkabb beépiil a mes-
ter- és doktori képzések programjaba, a gyarapod6 szakirodalmi termés pedig
alapvet6 elméleti és modszertani kérdések koriilhatarolasat, tisztazasat segiti eld.

Jelen dolgozat célja, hogy ehhez a folyamathoz illeszkedve attekintést adjon a
torténelem €s pszichologia hatarvidékén formalodo tudomanyag eddigi magyar-
orszagi eredményeir6l,” valamint a magyar szakirodalomban felmeriilt elméleti
problémakrol, és egyuttal hozzajaruljon ezek megoldasahoz.

Pszichohistoria versus torténeti pszicholégia

A pszichologia és torténettudomany hataran elhelyezkedd diszciplina elméleti
és modszertani kiforratlansagat, tudomanyrendszertani helyzetének bizonyta-

4 LszI6 Janos: A torténetek tudoménya. Bevezetés a narrativ pszichologidba. Uj Mandatum, Bp.,
2005. (a tovabbiakban: Ldszlo, 2005.) 9. p.

5 Csepeli Gydrgy: Szocialpszichologia. Osiris, Bp., 1997. (Osiris tankdnyvek) 89-92.p.;
Draskoczy Istvan: Egyéb torténeti segédtudomanyok. In: A torténelem segédtudomanyai.
Szerk.: Bertényi Ivan. Osiris, Bp., 2001. 303-320. p.; Ugyanezekben az években jelent meg egy
szegedi hallgato dolgozata, mely a pszichohistoria eredményeinek ismertetésére, dsszegzésére
vallalkozott: Erdélyi Monika: Pszichohistoria— tanulmanyok, kritikak tiikrében. In: Belvedere
meridionale, 10 (1998) 3—4. sz. 139-147. p.

6 Az ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Karan miikod6é konyvtarra: http://pszichologia.elte.hu/
intezetunk/szolgaltato-egyegek/ (2014.03.14)

7 A nyugat-europai ¢s amerikai pszichohistoria ¢€s torténeti pszichologia irdnyzatairdl és alap-
miiveirél jo attekintést ad: Botond Agnes: Pszichohistoria, avagy a lélek torténetiségének tu-
doménya. Tankonyvkiadd, Bp., 1991. (a tovabbiakban: Botond, 1991.) 47-69.p.; Botond
Agnes: Pszichohistoria. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Body Zsombor — O.
Kovacs Jozsef. Osiris, 2006. (Osiris tankonyvek) 539-563. p. (a tovabbiakban: Botond, 2006.)
550-555. p.; Kiss Zsuzsanna: A torténeti pszichologia elmélete, és gyakorlatanak lehetdsé-
gei a nemzetiszocializmus példajan. (Doktori disszertacid) Pécs, 2011. [www.idi.btk.pte.hu/
disszertaciok] (2014.05.14.) (a tovabbiakban: Kiss, 2011.) 18-43. p.
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lansagat jelzi, hogy a kiilonbdz6 publikaciokban legalabb kétféle megnevezés-
sel talalkozhatunk, melyek tartalmat a szerzOk altalaban feliiletesen vagy éppen
sehogysem tisztazzak. A terminologia egységesitésére mindeddig kétféle meg-
oldasi javaslat sziiletett. Kiss Zsuzsanna 2011-ben megvédett disszertacigjaban
a pszichohistdriat egy univerzalis elméletbdl kiinduld tudomanyként definialja,
amely a torténeti tényanyagot minddssze a pszichologiai elmélet bizonyitasahoz,
példatarként, s6t diszletként hasznalja. A torténeti pszicholdgia evvel szemben ru-
galmasabb, problémakozpontl tudomany, amelynek célja az események arnyal-
tabb megértése. Mindehhez pedig tobbféle elméleti kiindulépontot és moddszer-
tani keretet is valaszthat. A pszichoanalizis altalanosito tendenciajaval szemben
— bar nem zarkozik el az altalanos kovetkeztetések megfogalmazasatol — els6-
sorban az egyedi jelenségek érdeklik.® Botond Agnes mas jellegii definiciot vezet
be, nem a kutatdi szemléletmodra, hanem a kérdésfeltevés iranyara helyezve a
hangsulyt. Megfogalmazasa szerint a pszichohistoria a pszicholdgiai elméletbol
indul ki, és a lélektani jelenségek torténeti alakvaltozatai mogott keres szabaly-
szerll mintazatokat. A torténeti pszichologia ugyanakkor a multban élt emberek
vagy kozosségek 1élektani jellemzdit rekonstrualja. Ennek soran a torténeti em-
piriabol indul ki, és a torténeti események, folyamatok mélyebb megértéséhez
hasznalja fel a pszichologiai tudast.” Magam termékenyebbnek, ugyanakkor nem
kevésbé jol hasznalhatonak latom a Botond Agnes altal alkalmazott megkiilon-
boztetést. Jollehet a Kiss altal javasolt terminologia jobban megfelel a tudomany-
ag magyarorszagi hagyomanyainak (amely pszichohistorian elsésorban a pszi-
choanalizis — sokszor egyoldalu ¢s tulhajtott — alkalmazasat értette), elfogadasa
mégis avval a kdvetkezménnyel jarna, hogy a pszichohistoriat, tudomanytalan
szemléletmddjara hivatkozva, nyilvanvald eredményeit ¢s elméleti hozadékait
ignoralva szamiiznénk a tudomanyok kdrébdl.

egy Ujabb megkiilonboztetést tehetiink. Mig a tagabb értelemben vett torténeti
pszichologia foglalkozhat akar egy-egy pontszeri esemény Iélektani szempon-
tokat is alkalmazé elemzésével, egyes emberek életutjaval, addig ezen beliil a
torténelmi szocidlpszichologia specifikusan a kozepes és hosszl idotartamok felé
fordul. Lanyi a kollektiv mentalis struktarak mélyrétegeit tekinti e részdiszciplina
legfontosabb targyanak: a traumatikus emlékek, forradalmak, haboruk, békekoté-

8 Kiss, 2011. 232. p.; LaszIlo Janos: Torténelemtorténetek: bevezetés a narrativ szocialpszicholo-
giaba. Akadémiai Kiado, Bp., 2012. (a tovabbiakban: Lasz/6, 2012.) 12. p.

9 Botond, 2006. 542. p.
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sek nyomait (vagy éppen — tehetjiik hozza — hosszabb, békés periddusok soran
kikristalyosodott normak, viselkedési mintak id6tallo maradvanyait).'® Néhany
évvel késébbi tanulmanyaban Lanyi altalanosabban fogalmaz: Jan Szczepanski
lengyel szociologust idézve irja, hogy ez a tudomanyag ,,az elmult idészakok em-
bereit vezérlé beallitodasokat, gondolkodasmodokat, motivaciokat, az értékek,
hitek és ideologiak hatasait [kutatja] (...) az a feladata, hogy rekonstrudlja a
mult szocialis valosagat: a strukturak, intézmények, viselkedésmintaik, értékek,
ritusok stb. jelentésvilagat.” A torténelmi szocialpszicholdgia kitiintetett témaja
az a mdd, ahogyan az emberek egy-egy korszakban és tarsadalmi kézegben, al-
talanosan elfogadott értékek és szemléletmodok mentén jelentéssel lattak el az
egyes jelenségeket. Mindez avval is jar, hogy a torténeti kutatasok soran el6térbe
helyezett formalis és objektiv tények mellett ,, a szocidlis élet szubjektiv valosa-
garol szol6 informdciokat is” igyekszik feltarni."

10 Atorténelmi szocidlpszicholdgia Lanyi altal megalkotott definicidja egyéb pontokon nem tér el
Iényegesen a (véleményem szerint) tagabb kategoriat alkoto torténeti pszichologiatol, a kozepes
¢és hosszu idétartamok vizsgalatat azonban olyan Iényeges jellemzének latom, amely alapjan
indokolt lehet a megkiilonboztetés fenntartasa. A definicidra: Lanyi Gusztav: Mi a torténel-
mi szocialpszichologia? Bevezetés egy torténelmi szocialpszichologiai elemzéshez. In: Pszi-
cholégia, 8. (1988) 1. sz. 123—135. p. (a tovabbiakban: Lanyi, 1988.) 126-127. p.; A kdzepes
¢és hosszu id6tartam szerepére vo. Pataki Ferenc megfogalmazasaval, amely szerint a szoci-
alpszichologia a ,,szabdlyszeri, ismétléds, vagyis idében kevéssé valtozo, tartos szervezédési
modokat és pszichikus formdkat kutat”, de ebbdl nem kovetkezik, hogy el kellene szakadnia
a pszichikus miikodés tartalmi oldalatol, vagyis a torténeti kdzeg altal meghatarozott jellem-
z0ktl. Pataki Ferenc: Utak és valaszutak a mai szocidlpszichologiaban. Akadémiai Kiado,
Bp., 1976. (a tovabbiakban: Pataki, 1976.) 125-126. p.; Szintén a torténeti szocialszichologia
kifejezést hasznalja (el6szor 1984-ben megjelent) tanulméanyaban Kenneth J. Gergen. Kenneth
J. Gergen: Bevezetés a torténeti szocialpszichologiaba. In: Torténeti és politikai pszichologia.
Szerk.: Hunyady Gyorgy. Osiris, Bp., 1998. (Osiris tankényvek) 67-89. p. (a tovabbiakban:
Gergen,1998.)

11 Ldnyi Gusztav: Elettrténet és torténelmi szocialpszichologia. In: Magyar Pszichologiai Szem-
le, 42. (1985) 1. sz. 60-70. p. (a tovabbiakban: Lanyi, 1985.) 67—. p.
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A torténeti pszichologia tudomanytorténeti
és modszertani kapcsolodasi pontjai

A pszichologia feldl

Koézismert tény, hogy a pszichoanalizis volt az az iranyzat, amely a 20. szazad ele-
jén elséként mutatott készséget a torténeti szempontok integralasara. Elsdsorban
az rokonitja a torténettudomannyal, hogy célja hasonléképpen a mult rekonstru-
alasa, a konkrét cselekvések megértése, az egyén élettorténetében rejlé okainak
feltarasa. Nem valhat azonban valédi torténeti tudomannya: ugyan — terapids
céllal — az egyén élettorténete felé fordul, az élmények, szandékok, cselekvé-
sek lancolatat tarja fel, vagyis ezek oksaga és id6belisége érdekli; torténetiséget
azonban kizarolag az egyéni élet keretein beliil feltételez, a mentalis struktira-
kat a torténeti kozegtol fiiggetleniil 1ényegében valtozatlannak tekinti.'? Freud
szamara igy a torténeti kontextus legfeljebb hatteret, példak és esettanulmanyok
tarhazat jelentette az univerzalis érvényii pszichoanalitikus elmélet szamara."* Az
ortodox freudizmus steril és spekulativ jellegét a pszichoanalizis neofreudianus
valtozata tudta meghaladni: els6ként Erik H. Erikson integralta a személyiség
intrapszichikus, pszichoszocialis és torténeti rétegeit,' immar az (id6ben is kiter-
jesztett) szocikulturalis kozeg tanulmanyozasat is bevonva az egyéni élettorténet
vizsgalataba.

A Magyarorszagon az 1990-es években — foként Lanyi Gusztav munkaja-
nak koszonhetéen — megjelent politikai pszichologia még inkabb termékeny és
mindkét oldal szamara eldonyds kapcsolatban allhat a torténeti pszichologiaval, el-
sOsorban természetszerl torténeti jellege miatt: ,,Egyfeldl egy mulando szitudcio
hatoerdit, szerkezetét, szerepldit elemzi, annak tudataban, hogy mindez forgando
a torténeti valtozasok folyamataban. Masfelol kumulativ torténeti anyagbol, az
idé dimenziojaban elrendezett eseményekbdl merit informdaciot kérdései megfo-

12 Botond, 2006. 538-540. p.; Plato, 2005. 23-24. p.

13 Botond 1991. 31-32. p.; Mindez persze nem jelenti, hogy az ortodox pszichoanalizis ne bi-
zonyulhatott volna termékenynek a torténeti kutatdsokban: Roheim Géza 1918-as cikkében,
Ferdinandy Mihaly pedig 1943-ban megjelent miivében Almos fejdelem felaldozasat elemezte
Freud totemlakoma-elméletének segitségével. Harmat 1992. 87-88. p.

14 Lanyi Gusztav: Rakosi Matyas politikai antiszemitizmusa. In: Rendszervaltas és politikai pszi-
choldgia. Bp., 2001. (Rejtjel politoldgia konyvek, 7.) 94—121. p. (a tovabbiakban: Lanyi, 2001.)
102. p.
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galmazasdhoz, tisztazasahoz, dllitasai ellendrzéséhez.”" A két tudomanyag kozti
szoros kapcsolatot mi sem jellemzi jobban, mint hogy 1998-ban kettds megjelo-
1éssel, Torténeti és politikai pszichologia cimmel jelent meg szoveggyljtemény
— a tanulmanyokat olvasva valoban szinte lehetetlen elhatarolni egymastol a két
teriiletet. Es bar ez a szimbiotikus kapcsolat elsésorban a 20. szazad és napja-
ink politikatorténetének tanulmanyozasaban jelenhet meg — hiszen a politikai
pszichologia kérdésfeltevései (valasztdi magatartas, autokratikus és demokrati-
kus vezetdi stilusok stb.) a modernitas politikai rendszereihez és értékvilagahoz
kotddnek —, mégis szamos szempontot kinal a régebbi korokban megfigyelhetd
politikai magatartasok és viszonyrendszerek (a stressz hatasa a politikai donté-
sekre, a politikai csoportok dinamikéja) elemzéséhez is.

Ha lehet, a Laszlo Janos ¢és az altala vezetett pécsi egyetemi kutatdcsoport
munkajahoz kapcsol6dd'® narrativ pszichologiai iranyzat még tagabb perspek-
tivakat nyit meg torténettudomany és pszichologia kapcsolataban. A narrativ
pszichologia kiindulopontja, hogy az elbeszéld funkcid a pszichikum altalanos
antropologiai sajatossaga, ,,a valosag tudati konstrukciojanak, jelentésekkel és
értelemmel valo felruhdzasanak természetes modja”.'” Az emberek sajat élettor-
ténetiiket és a kdzosség szempontjabdl fontos eseményeket a pszichologiai sza-
balyszertiségek mentén szervez6dd narrativumokban beszélik el. Ugyanigy alap-
vetden narrativ formaban alakitjak ki a tarsadalmi valosag egyes jelenségeirdl
alkotott reprezentacioikat. A nyilvanos diskurzusokban formal6do reprezentaciok
az egyén szocialis identitasanak is 1ényegi részét alkotjak, hiszen bizonyos allas-
foglalasok, értékelések elfogadasa vagy elutasitasa egyik vagy masik csoporthoz,
kozosséghez, réteghez valo tartozas feltétele lehet.'

A narrativ pszichologiai megkozelités sajatos modszere a tartalomelemzés,
amely abbol indul ki, hogy minden elbeszélésben sajatos 1¢élektani allapotok és
viszonyulasok jelenitddnek meg; a szoveg egyes jellegzetességeihez és narrativ
elemeihez (a szoveg koherencidja, 1d6i-téri szervezettsége, érték- és érzelemte-
litett kifejezések aranya, sajat és masok élményeire utalo kifejezések, tagadasok

15 Hunyady, 1998. p.; Szintén a politikai pszichologia torténeti orientaciojat hangsulyozza: Ld-
nyi Gusztav: A politikai pszichologiarol — Magyarorszagon. In: Politikai pszichologia. Szo-
veggyljtemény. Val., szerk.: Lanyi Gusztav. Balassi — ELTE Szociologiai Intézet, Bp., 1996.
11. p.

16  http://narrativpszichologia.pte.hu/ (2014.03.15)

17 LaszIlo, 2005. 43—44. p.

18  LaszIlo Janos: Tarsas tudas, elbesz€lés, identitas. A tarsas tudas modern szocialpszichologiai
elméletei. Bp. — Szentendre, 1999. 9-41; 79-116. p.
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stb.) bizonyos pszichologiai tartalmak rendelhetéek.” Bar tobbek kozott a gon-
dolkodas, az érzelmek, a szocialis jelentésalkotds is narrativ természetii, a sza-
mitdgépes tartalomelemzés jelen formajaban a torténeti emlékezet és a nemzeti
identitas tulajdonsagainak megismerésére alkalmas.?

A tartalomelemzés egyik legsikeresebb torténetiroi alkalmazasa Kunt Gergely
nevéhez flizodik, aki egy I1. vilaghaborts hadifogoly napléjat vette vizsgalat ala.
A szdveg szerkezeti és nyelvi jellemzoit (pl. a bejegyzések hosszisaga, mon-
datszerkesztési sajatossagok, passzivitast és aktivitast visszaado szovegrészek
aranya, az idére utalo jelek) elemezve, szamszeriisitve vonja le a kdvetkeztetést:
a csaladjatol elvalasztott, hadifogoly szerz6 szamara a napléiras ,,a jelennel szem-
beni pozitiv, biztonsdagos, kontrollalhato, szamdara jelentést és értelmet hordozo
torténetekbol allo verbalis ellenvilagot konstrualt. Ebbe menekiilhetett el, s ennek
segitségeével erdsithette meg identitasat a valsagos, onértékelését tobb helyen ki-
kezd6 szitudacioban.”*

A narrativ pszichologiai megkdzelitésnek legalabb két fontos hozadéka van
a torténészek szamara. Technikai értelemben a tartalomelemzés alkalmazasa le-
hetévé teszi, hogy a kutatdé nagyobb modszertani tudatossaggal és biztonsaggal
jarjon el a forrasok elemzése soran: ,,a torténész felig megmenekiil munkdjanak
episztemologiai esetlegességétil: anyaga immdr nem egyszertien talalt targy, ha-
nem rendszerezett informacio. (...) A torténész igy a mult-diskurzusok értelme-
zéseében a beszéd és az elbeszélés olyan metanyelvéhez fordulhat, amely adott
esetben adekvatabbnak bizonyul, mint a rutinszeriien segitségiil hivott irodalom-
elmélet szovegcentrikus latasmdodja.”** Normativ értelemben pedig a nemzeti és
politikai identitds mintazatainak feltarasa arra 6sztonzi a historikust, hogy a po-

19 LdaszIo, 2005. 118-119; 134-148. p.

20 Laszlo, 2005. 156. p.; A szdveg belso szerkezeti jellemzdire és elemeire koncentralo narrativ
pszichologiai tartalomelemzés mellett bizonyos esetekben célravezetobb lehet a tarsadalmi-kul-
turalis kontextusra is erételjesebben tamaszkodo hermeneutikai elemzés alkalmazasa. LdszIo,
2012. 25-47. p.; Erdemes megjegyezni, hogy a pszichohistorikus Lloyd deMause egy masik,
mélylélektani indittatasu tartalomelemzési modszert dolgozott ki: Botond, 1991. 97-98. p.

21 Kunt Gergely: Az id6 partjan. Egy hadifogolynaplé narrativ pszichologiai elemzése. In:
Budapesti Negyed, 18. (2010) 2. sz. 141-161. p. [http://epa.oszk.hu/00000/00003/00052/
pdf/190612144.pdf] (2014.08.04.) 160. p.

22 Romsics Gergely: 1degen kertbdl rozsat lopni? [Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Szerk.:
Laszlo Janos-Thomka Beata.] In: Korall, 2005. 21-22. sz. 308-313. p. [http://epa.oszk.
hu/00400/00414/00015/pdf/korall%20_21-22.pdf] (2014.03.19) 311-312. p.; V6.: Ormos Ma-
ria (ism.): Laszlo Janos: A torténetek tudoménya. In: Magyar Tudomény, 166. (2005) 10. sz.
1307-1312. p. [http://www.matud.iif.hu/2005-10.pdf] (2014.05.14.) 1310-1311. p.
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litikatorténet altal kinalt, nagyrészt negativ identitas-elemek, azonosulasi pontok
(torok és Habsburg uralom, nyilas és kommunista rezsimek stb.) helyett a gaz-
dasag-, tarsadalom- és miivelédéstorténet fokozottabb bevonasaval mutasson fel
pozitiv, nem az Onsajnalatra és szorongasra épiilé elemeket.?*

A torténettudomany és tarstudomanyai felol

A lelki jelenségeknek a torténeti folyamatokban jatszott szerepét elsoként a szel-
lemtorténeti iranyzat vette modszeres vizsgalat ala. Wilhelm Dilthey és kovetoi
miiveiben fogalmazddott meg, hogy ,,a humdan tudomanyok szamdara elégtelen
is masik, szellemtudomanyi pszichologia életre hivasara van sziikség. Ez nem
okokkal magyaraz, hanem céltorekvésekbdol megert, nem altalanos térvényt keres,
hanem az egyediséget érti és ujraéli, nem részelemeket boncolgat fantaziatlanul,
hanem személyisegek, kozdsségek, korok lelki és szellemi egységét segit megra-
gadni.”™ A szellemtudomanyi iskola sulyos elméleti hibai (kompakt egészként
felfogott, egységes vonasokkal jellemezhetd korszakok feltételezése, altalanos
tipus és kiemelkedé személyiségek szembeallitasa, az emberi mentalis appara-
tus allandosaganak feltételezése és ennek folytan a beleérzés mint tudomanyos
mobdszer legitimalasa) dacara maradando eredményeként kdnyvelhetjiik el, hogy
rairanyitotta a figyelmet torténeti és pszichikus motivumok Osszefiiggéseire, és
az evvel kapcsolatos metodologiai problémakra. Masrészt a szellemtorténet altal
alkalmazott fogalmak és eljarasok némelyikét — ahogyan a késébbiekben hivat-
kozom rajuk — nem feltétleniil kell talhaladottnak tekinteniink, bizonyos korrek-
ciokkal a torténeti pszichologia kérdésfeltevései mentén jol hasznalhatoak.
Hasonloéan jelentds hatast gyakorolt a torténeti pszichologia modszertani fej-
16désére és tematikai gazdagodasara harom, iranyzatokhoz nehezen kothet6 kul-
tartdrténeti ma. Johan Huizinga 1919-ben (magyarul 1938-ban) megjelent kdny-
vében a miivészet és a gondolkodas késé kozépkori formait vizsgalta. Lényegi

23 Ormos Maria: Torténelemtorténetek. [Laszlo Janos: Torténelemtorténetek.] In: Magyar Tudo-
many, 174. (2013) 3. sz. 361-365. p. [http://www.matud.iif. hu/MT201303.pdf] (2014.05.14.)
363-365. p.

24 Hunyady Gyoérgy: Torténelem és pszichologia: folytatddo diskurzus. In: A szocialpszicholo-
gia torténeti olvasatai. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2006. 405—421. p. (a tovabbiakban: Hunyady,
2006.) 413. p.
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szerepet tulajdonitott a pszichés tényezéknek, forrasbazisat ennek megfelelden a
kronikak, naplok, vallasos irodalom korabban elhanyagolt részletei, a kor embe-
rének érzelemvilagat tiikr6zo kozhelyek, talzo leirasok és diszitéelemek alkottak.
A mi fontos elméleti hozadéka volt annak igazolasa, hogy kdzépkor emberének
mentalis apparatusa egészen mashogy ¢épiilt fel, mint a modern emberé. Norbert
Elias német szociologus 1939-ben megjelent hatalmas munkaja a kdznapi szoka-
sok és tarsadalmi intézmények torténetét elemzi; feltevése szerint az allamszerve-
zet fejlodése civilizacios, azaz viselkedésbeli, végsé soron mentalis modosulaso-
kon alapul. Az ,.affektuskontroll nagyobb szilardsdaga és differencialtsaga”, illetve
»az emberi datélés és viselkedés megszilardulasa™ > amelyet a kdznapi viselkedés
szintjén tobbek kozt a zsebkendd- és evoeszkoz-hasznalat jelez, lehetdve tette az
allamszerkezet megszilardulasat és differencialodasat.?s A kanadai filozo6fus Mar-
shall McLuhan 1962-ben publikalta sokat vitatott kommunikacidelméleti miivét,
melyben az egyes médiumok torténeti fejlodését és az ezek altal kivaltott pszi-
chés és idegrendszeri hatasokat vizsgalta. Megallapitasa szerint a betiiiras, majd
a nyomtatas elterjedése atrendezte az emberi érzékelés, ezaltal a gondolkodas
alapsémait.”” Mig tehat Elias a pszichés jelenségekt6l haladt a torténeti struktarak
felé, McLuhan forditva, a strukturak abszolut els6bbségét feltételezve — biralodi
szerint egyoldaliian — a média emberformalo hatasait vizsgalta.

A mentalitastorténetet (illetve az 1980-90-es évektdl a torténeti antropolo-
giat) mindenek el6tt az rokonitja a torténeti pszichologiaval, hogy ugyantigy az
ember pszichés apparatusanak szerkezeteit vizsgalja. Azonban mig utobbi nem
zarkozik el egyedi jelenségek, események magyarazatatol, addig elébbit kizaro-
lag a mélyrétegek, a kulturalisan atdrokitett gondolkodasi és cselekvési mintak
érdeklik. Jacques Le Goff hires megfogalmazasa szerint a mentalitastorténet a
mindennapi, a gépiesen beidegzddott cselekedetekrdl ad képet, azt kutatja, ami
személytelen az egyén tudataban”. A mentalitas az ,.egyén pszichikumdnak kol-
lektiv alkotoelemeit jeléli, vagyis azt a modot, ahogyan egy nép vagy egy bizonyos

25 Norbert Elias: A civilizacio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgalodasok.
El6sz6: Hanak Péter. Gondolat, Bp., 1987. (Tarsadalomtudomanyi konyvtar) 37. p.

26 A kézépkor alkonya és A civilizacio folyamata cimii miivek tudomanytorténeti értékelésére 1d.
Apor Péter: Torténeti antropoldgia. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk.: Body Zsom-
bor — 0. Kovacs Jozsef. Osiris, 2006. (Osiris tankdnyvek) 449-472. p. (a tovabbiakban: Apor;
2006.) 485-486. p.; Botond, 1991. 23-24. p.

27 Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte. Utdszo: Benczik
Vimos. Trezor Kiado, Bp., 2001. 13; 320-321. p.
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csoport tagjai éreznek és gondolkodnak.”® A mentalitastorténet tehat tudatosan
fordul a 1¢lektani tényezok felé, merit a pszicholdgiai tudasanyagbol, és egyszerre
érdeklddik a pszichés tényezok szerkezeti és tartalmi oldala irant; ezt jelzi min-
denekel6tt a mentdlis eszkoztar fogalmanak kiterjedése. A mentalis eszkoztarhoz
tartozik a nyelv, a tér- és idészemlélet, a gondolkodas logikai keretei, de mind-
emellett a ritusok, mitoszok és mindaz, ami elgondolhatova ¢és elbeszélhetdvé
teszi az ember vilagrol alkotott koncepcioit.”

Nem kevésbé nyilvanvald a mikrotdrténelem és a torténeti pszichologia ko-
zeli rokonsaga: a vizsgalat 1éptéke, perspektivaja, jellegzetes kérdésfeltevései és
modszertani eléfeltevései egyarant kedveznek a pszichologiai szempontokat is
alkalmazoé kutatasnak. A mikrotorténelem nem ismétlédo jelenségek kvantitativ
vizsgalatat, Osszegzését, és az igy nyert adatokbol lesziirt, ezek altal verifikalt
torvényszertségek felallitasat végzi, hanem egyedi, mikroszkopikus, és tobbnyire
kimondottan jelentéktelennek tiiné nyomok kvalitativ elemzésével kisérli meg
feltarni és megérteni egy torténeti esemény, személyiség vagy kozosség mas-
ként hozzaférhetetlen valosagat, belsé szerkezetét. A megértés folyamataban a
mikrotdrténelem nagy szerepet tulajdonit az intuicionak, amely — a tudomanyta-
lannak kikialtott fogalom rossz hire ellenére — egy minden kutatoban lejatszodo,
természetes kognitiv folyamatot jeldl: a tudatos és nem tudatos informaciok hir-
telen 0sszerendezddését, korabban fel nem ismert osszefiiggések kirajzolddasat.>
Az intuiciora hasonloképpen a torténeti pszichologia is tudatosan épit.

A mikrotdrténelmet sajatos ,,valosagigénye”, ,,foldkdzeli” jellege is rokonitja a
torténeti pszichologiaval. Az emberi természet torténeti valtozasait kutatd holland
pszichiater, Jan Hendrik van den Berg altal az 1950-es években felallitott mod-
szertani posztulatumok szerint a kutatonak a vizsgalt jelenségeket mindig konkrét,
koznapi, prozai valosagként kell szemlélnie. A jelenségeket a kutatdo nem ragad-
hatja ki eredeti &sszefiiggéseikbdl, azokat mindig a maguk eredeti komplexitasa-

28  Jacques Le Goff: A mentalitastorténet. In: Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom- és miivel6dés-
torténet francia valtozata. Szerk.: Benda Gyula — Szekeres Andras, L’Harmattan — Atelier,
Bp., 2007. 422-424. p.

29 Apor, 2006. 483-484. p.

30 Rdkosné Acs Kldra: Vallanak a betiik. Eletutak pszichografologiai megkdzelitése. Bp., 1985.
(a tovabbiakban: Rdkosné Acs, 1985.) 41—43. p.; V6. Charles S. Peirce amerikai pragmatista
filozéfus abdukcio-fogalmaval. Szijarto M. Istvan: A mikrotdrténelem. In: Bevezetés a tarsada-
lomtérténetbe. Szerk.: Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef. Osiris, 2006. (Osiris tankényvek)
514.p.
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ban kell leirnia. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy-egy torténeti munka foku-
szaban nagyon kisszamu eset, lehet6leg egyetlen esemény vagy személy allhat.’!

A torténeti pszichologia néhany elméleti kérdése és modszertani sajatossaga

A megismerés torzitasai

Mar a torténettudomany és pszichologia kapcsolatanak elsé magyar teoretikusa,
Kornis Gyula felhivta a figyelmet arra, hogy a megismerés folyamatanak termé-
szetes velejaroi bizonyos torzitd hatasok, melyek a tarsadalom- és a természettu-
domanyokat egyarant jellemzik, és melyek a pszichologia eszkozeivel feltarha-
toak és a kutatdomunka soran megfeleléen tudatositva minimalizalhatdak. Kornis
kiilon is kiemelte a racionalizalo, intellektualizalo tendencidkat.®> Botond Agnes
ezt a hibat a torténettudomany implicit emberképébdl eredeztette (mell6zve itt a
mentalitastorténet és a mikrotorténelem szemléletmodjat): szerinte a torténetiras
az embert racionalis 1ényként probalja megérteni, és altalaban meg is elégszik a
cselekvések ésszerli motivumainak feltarasaval, mig az érzelmek szerepére vagy
épp mentalis defektusokra csak akkor hivatkozik, ha sem cél-, sem értékracionalis
megfontolasok nem mutathatoak ki egy dontés hatterében.?

Hasonloan komoly problémat jelent a kutatd sajat személyiségjegyeinek hata-
sa: eldzetes ismeretei, érzelmei, varakozasai, a tarsadalmi gyakorlatbol szarmazo
beidegzddései megjelennek a témavalasztasban, az adatgytjtés és a forrasfeldol-
gozas soran a figyelem szelektiv miikddésében, végiill — hatvanyozottan és leg-
inkabb explicit modon — a kutatas eredményeinek megfogalmazasaban.** (Ez a
felismerés természetesen nem tUjkeletii, hisz éppen ezen hatasok kikiiszobdlésére
jottek létre a forraskritika szabalyai és a tudomanyos nyelvezet standardjai. A tor-

31  Kiss, 2011. 61-63. p.

32 Kornis Gyula: Torténelem és psychologia. Hornyanszky, Bp., 1914. (a tovabbiakban: Kornis,
1914.) 10-12; 34-35. p.

33 Botond, 1991. 88. p.

34 Bako Béla: Objektivitas, szubjektivitas és *56 emlékezete. Egy elemzés elméleti dilemmai. In:
Aetas, 27. (2012) 2. sz. 135-143. p. [http://www.aetas.hu/2012-02.pdf] (2014.03.29.) (a tovab-
biakban: Bako, 2012a.) 140. p.; Botond, 1991. 96-97. p.; Fenyd Ervin: ,Lelki esméret szerint.”
[Lacko Mihaly: Széchenyi elajul. Pszichotorténeti tanulmanyok.] In: BUKSZ, 14. (2002) 3. sz.
212.p.
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téneti pszichologia megkdzelitése ezen a ponton csupan a hatasok szisztematikus
feltarasaban jelent ijdonsagot.)

A torténeti megismerés pszichologiai torzitd hatasait els6ként Hunyady
Gyorgy rendszerezte, hosszabban jellemezve a négy legjelentdsebb tényezoét. A
visszatekintési torzitas azt jelenti, hogy a torténész szemszogébdl nézve egy ese-
mény bekovetkeztének valoszinlisége a ténylegesnél joval nagyobbnak tlinik, az
alternativak pedig elsikkadnak. Az alapvetd attribucios hibaval allunk szemben,
amikor kiilsé szemléloként egy ember tetteit inkabb belsé motivumokra (jo vagy
rossz tulajdonsagaira, elézetes élményeire stb.) vezetjiik vissza, elhanyagolva a
szituacio szerepét. A kategorizalds és reprezentacio hibait kovetjik el, ha egyes
tarsadalmi csoportokat személyiségjegyekkel latunk el, ha felnagyitjuk a csopor-
tok kozott levo valos kiilonbségeket, ha egyetlen vezetd személyiséget mutatunk
be egy csoport reprezentansaként, vagy éppen forditva, egy csoport altal képvi-
selt tipus homalyositja, nyeli el az atlagosnak tekintett tagok egyediségét. Végiil
az ertékelés logikdjaban mutatkozo hibak egy kerek egészként felfogott korszak
vagy embercsoport értékelésében mutatkozo torzulasokat jelentik.’> A torténeti
megismerés, illetve a pszichologiai ismeretek torténettudomanyban valo alkal-
mazasa soran természetesen szamtalan egyéb hibaforras képzelhetd el (egyetlen
elméleti keret doktriner alkalmazésa, elhanyagolhato lélektani motivumok til-
hangsulyozasa, vagy éppen pszichologiai redukeio stb.),*® ezek azonban altalaban
eléggé feltiindek, éppen ezért kdnnyen kisziirhetdek.

Végiil ki kell térni a viszont-indulatattétel kérdésére, amelyet Botond Agnes
a pszichohistoria egyik legfontosabb sajatossaganak tekint. Megfogalmazasa sze-
rint a torténész ,,abbol a feltevésbdl indul ki, hogy sajat kutatisanak targyva-
lasztasa, valamint a kutatas kozben 6benne kivaltodo érzelmi-indulati reakciok
korantsem véletlenek”, hanem fontos momentumokra utalhatnak magat a vizs-
galt targyat illetéen. Ahhoz viszont, hogy az ,,amugy is nehezen rekonstrualhato
pszichohistoriai tényektdl elvalaszthato legyen mindaz, ami utolagos belema-
gyarazas, ami késobbi korok kognitivan is belathato kulturalis kiilonbézdsége-
bél fakad, vagy pedig a kutato sajat személyiségfejlodésének sajatos utjabol [ ...]
rdkényszeriil a kutaté sajat reakcidinak kognitiv és érzelmi analizisére is.”™>’ A
viszont-indulatattétel fogalma nem gyakorolt maradandé hatast a magyarorszagi

35  Hunyady, 2006. 409—412. p.

36 Kiss Zsuzsanna doktori disszertaciojaban még tucatnyi modszertani hibat és kognitiv torzitd
hatast sorakoztat fel: Kiss, 2011. 79-80. p.

37  Botond, 1991. 19. p.; Botond, 2006. 556-557. p.
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kutatasokban. Nem csak arrdl van sz6, hogy a mddszer alkalmazasa természet-
szerlien nem explikalhato (a kutaté nemigen teheti kozszemlére sajat analizisének
eredményeit), vagyis mint eljaras nem ellendrizhetd, tehat szigoru értelemben
nem tudomanyos. A tényleges problémat az jelenti, hogy a kutatonak a vizsgalt
targyaval kapcsolatos érzései €s indulatai nem hordoznak informaciot magaval
a targgyal kapcsolatban. A viszont-indulatattétel tehat inkabb foghato fel torzitd
hatasként;* amennyiben viszont pusztan az indulatattétel tudatositasaként értjik,
ugy egy jelentds hibaforras kisziirését regisztralhatjuk.

A megkozelithetdség fokozatai

A torténettudomany irdnyzatai hajlamosak arra, hogy az emberiség pszichés ap-
paratusat valtozatlan strukturaként kezeljék. A felszinen megnyilvanulé individu-
alis sokszinliség mellett a kutatok implicit modon feltételeznek egy minden em-
berre és minden torténeti korszakra érvényes ,,pszichét”.?* Evvel a leegyszeriisité
felfogassal ellentétben az ember pszichikus mitkodésének minddssze a szerkezeti
sajatossagai mutatnak nagyfoku allandésagot, tartalmi oldala azonban mindig az
adott torténelmi kor fiiggvénye, kognitiv szerkezeteit, sziikségleteit, inditékait
nagyrészt az adott kozeg hatarozza meg. Még pontosabban, a torténetiség érvé-
nyesiilésének harom szintjét kiilonboztethetjiik meg. A filogenezis soran kialakult
alapfolyamatok, alapveté mechanizmusok az emberi pszichikum formai-szerke-
zeti és dinamikai sajatossagai torténetileg kevéssé valtozoak; a torténelem szint-
jén a ,tarsas megértés” kiilonféle alakzatai jonnek 1étre, mas-mas targyi €s szim-
bolikus eszkoztarral; az ontogenetikus fejlodés pedig mar azt a Iéptéket jeldli,
ahol a gyermekek sajatitjak el sajat kultirajuk alapelemeit, maguk is tevékenyen
alakitva azt. Pataki Ferenc példajaval élve: a valosag feldolgozasaban hasznalt
kategorialis rendszerek mindig a torténeti és kulturalis kontextusnak megfelelden

38  Botond Agnes megfogalmazasa alapjan nem teljesen egyértelmii, hogy é maga informéaciofor-
rasnak, vagy a megismerést zavaro tényezonek tekinti-e a viszont-indulatattételt; tobb szerzo
egyértelmiien utobbi értelemben hasznalja a terminust. Ld. Kiss, 2011. 78. p.; Kévary Zoltan:
A pszichobiografia mint modszer. Az élettorténet-elemzés reneszansza: Uj perspektivak a sze-
meélyiség- és kreativitas-kutatasban. In: Alkalmazott Pszichologia, 2011. 4. sz. 65-92. p. [http:/
ap.elte.hu/wp-content/uploads/2012/09/APA_2011-4_Kovary.pdf] (2014.08.04.) 76. p.

39  Botond, 1991. 12.p.; Lacké Mihaly: Széchenyi elajul. Pszichotorténeti tanulmanyok.
L’Harmattan, Bp., 2001. (A mult 6svényén) (a tovabbiakban: Lacko, 2001.) 41. p.
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alakulnak ki, de maga a kategorialis észlelés mint pszichikus funkcio miikddése
lényegében azonosnak tekinthet6 az emberiség torténete soran.*

A torténeti (és részben az ontogenetikus) 1épték tovabb bonthat6 kisebb egy-
ségekre. Braudel idomodellje szerint (melyet 1961-ben megjelent hires cikké-
ben Georges Duby alkalmazott a mentalitastorténeti kutatasokra) a kiilonbozo
»mélységekben” elhelyezkedd pszichés szerkezetek és jelenségek kiilonb6zo 1ép-
tékekben vizsgalhatok. A mikrotorténeti szinten az egyének ¢és kisebb csoportok
viselkedését, attitiidjeit befolyasold események (egy politikai botrany, egy konyv
megjelenése) helyezkednek el. A masodik szinten nagyobb hordereji, és szamos
esetben hosszabb lefolyasu valtozasokat talalunk (gazdasagi és politikai rend-
szerek egész tarsadalmakat befolyasold valtozasai). Végiil a hossza idétartam
szintjén tobb nemzedéken at meghatarozo, lassan modosuld mentalis struktirakat
vehetjiik szemiigyre.*!

Egyaltalan nem magatol értet6dd, hogy a kiilonbozo szinteken elhelyezkedd
lélektani jelenségek milyen forrasok nyoman és milyen eszkdzok révén valnak
hozzaférhetévé. Ezen a kérdésen beliil kiemelten érdemes foglalkozni az empatia
alkalmazasanak lehetéségeivel és korlataival; ezt a modszert ugyanis altalaban a
torténeti pszichologia, és még inkabb a pszichohistoria fontos metodologiai saja-
tossaganak tekintik, ugyanakkor alighanem ez okozza a legnagyobb gyanakvast
is a két tudomanyteriilettel szemben.

Az aprélékos ismeretek altal tamogatott beleélésnek tulajdonitott eminens
szerep a szellemtorténet 6roksége,*? melyet késobb a pszichohistoria pszichoana-
litikus indittatasu empatia-fogalmanak jelentéstartomanya is gazdagitott. Botond
Agnes — a lélektani szempontokat médszeresen alkalmazo Arne Jarrick svéd
gazdasagtorténészre hivatkozva — az empatia két, egymast kiegészitd, sot egy-

40  Laszlo, 2005. 22. p.; Pataki, 1976. 118—121. p.; VO.: Kornis, 1914. 67-68. p.; A pszichés appa-
ratus valtozasanak jellegével kapcsolatban — Kenneth J. Gergen 6sszegzése alapjan — a nyu-
gati szakirodalomban haromféle allaspont kristalyosodott ki. Az els6 allaspont szerint az emberi
psziché alapszerkezete és miikodési elvei egyetemesek, minddssze arrdl lehet sz6, hogy ezek
az egyes korszakokban és kulturakban mas-mas formaban jelennek meg. A rendezett valtozast
feltételezék szerint az ember pszichikus miikddésének tényezdi tipikusan torténeti jellegiiek, az
alapfolyamatok korszakonként valtoznak (ha ugy tetszik, fejlddnek), illetve ismétlédnek egy-
egy személy vagy egy-egy kultura életében. Végiil az esetlegesség hivei ugy vélik, az alap-
strukturak nem egy felismerheté mintanak megfelelden valtoznak vagy ismétlédnek, hanem a
torténeti koriilmények 0sszjatéka, illetve az ember dontéseinek spontaneitasa szerint rovid idén
beliil is kiilonboz6 alakvaltozatokat vehetnek fel. Gergen, 1998. 82-85. p.

41 Apor, 2006. 492. p.

42 Kornis, 1914. 16-17; 30-31. p.
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masra utalt fajtajat kiilonboztette meg. Az introspektiv empatia azon alapul, hogy
a filogenezis soran kialakult, legmélyebben fekvd pszichés tulajdonsagaink és
struktiraink évszazados, s6t évezredes tavlatokban is allandoak, vagy legalabb-
is nagyfoku stabilitast mutatnak. gy egy kozépkori festmény, vagy reneszansz
épiilet ugyanazon mechanizmusainkat mozgositja, ugyanazon alapvetd érzése-
ket ¢bresztheti fel, mint a kortars megfigyel6kben. Az interszubjektiv empatia
ugyanakkor fogalmi természetii, a torténeti események, az anyagi és szellemi
kultara eruditiv ismeretét feltételezi, amely kontextusba helyezi és kontrollalja az
introspekcio altal felkeltett emociokat. A kétféle empatia alkalmazasa egyidejiileg
nem lechetséges, de a kettdé kozti ,,0szcillalas” (Botond kifejezésével) kifejezet-
ten kivanatos.* Az empatia alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb probléma,
hogy mddszertana nagyon is kidolgozatlan — s6t talan elvileg is kidolgozhatatlan
—, igy eredményessége, metodologiai standardok hijan, kizardlag a kutato torté-
neti érzékén és belatasan mulik.*

Az empatia problémajahoz hasonldo — bar az ellentétes poluson elhelyezke-
dé — kérdés, hogy egy multbeli pszichés struktira megkozelithetd-e racionalis
uton, leirhatd-e mai fogalmi készletiinkkel. A probléma még élesebben rajzolodik
ki egy kifejezetten patologias jelenség, vagy egy beteg ember ¢letatjanak vizsga-
latakor, amikor a kdznapi racionalitas érvénye még inkabb megkérddjelezhet6.
Ebbdl a szempontbol (is) példaszeri Lackdé Mihaly eljarasa: a dualizmus kori po-
litikus ¢és torténész, Griinwald Béla betegségeit nem kizarolag a mai pszichiatriai

43 Botond 1991. 27; 102—104. p.; A megélés és a megértés, illetve az élmény és az ismeret komp-
lementer jellegét szamos szerz6 hangsulyozza: Aron J. Gurevics: A kozépkori ember vilagképe.
Kossuth, Bp., 1974. (a tovabbiakban: Gurevics, 1974.) 23. p.; John T.Salvendy: Rudolf. Egy 1a-
zado Habsburg 1élektani tiikorben. Bp., 1988. (Tudomany-konyvtar) (a tovabbiakban: Salvendy,
1988.) 12. p.

44 Erdemes megjegyezni, hogy a klasszikus szerz6k koziil Erikson egészen mas méodon alkalmazta
az empatiat. Konyvében a Luther jellemz6 vonasait, tiineteit latvanyosabban, a mai ember sza-
mara érthetébb modon felmutato torténelmi személyiségeket, Darwint, Freudot, Hitlert vonul-
tatja fel illusztraciokként, hogy ezeken keresztiil segitse jobb megértéshez, mélyebb belatashoz
az olvasot: ,,Lehetséges, hogy vannak koztiik olyanok, akik valaha maguk is igy érezhettek és
cselekedhettek, s az is lehetséges, hogy — sziiloként, neveldként, baratként vagy fiatal hdzas-
tarsként — ilyen emberrel keriiltek kapcsolatba. Az ilyen raismerés talan hozzdsegithet benniin-
ket ahhoz, hogy jobban megismerjiik Martont.” Erik H.Erikson: A fiatal Luther és mas irasok.
Gondolat, Bp., 1991. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar) (a tovabbiakban: Erikson, 1991.) 149;
361. p.

45  Csorba LaszIo: A beteg Széchenyirdl. In: Magyar Tudomany, 171. (2010) 12. sz. 1458-1466. p.
[http://www.matud.iif. hu/2010-12.pdf] (2014.05.14.) (a tovabbiakban: Csorba 2010.) 1462—
1463. p.
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ismeretek tiikrében rekonstrualja, hanem a kor elmekortani tudasanak fényében;
az érdekli, hogyan értelmezhette a tiineteket maga Griinwald és orvosa.* Altala-
nosabban fogalmazva: a percepcidt (ahogyan a vizsgalt személy megélte az adott
eseményeket, latta a vilagot) ugyan nem szabad dsszekeverni az interpretacioval
(ahogy a kutato feltarja és leirja mindezt),*” de utobbit — a kutato elézetes isme-
reteinek, prekoncepcidinak kikapcsolasaval — kozeliteni kell az elébbihez.

Forrasbazis és forraskritika

A torténeti megismerésben tetten érhetd torzitd hatasokhoz hasonléan az is kez-
dettdl fogva kozkeletii tény, hogy a pszicholdgiai ismeretek és szempontok alkal-
mazasa timpontokat nyujt a megalapozott forraskritikahoz,* ugyanakkor sziik-
ségessé teszi a forraskritika modszereinek részben Ujszeril, részben szigoriibb
alkalmazasat.®

A magyar szakirodalomban Lacké Mihaly hivta fel a figyelmet arra, hogy mi-
lyen veszélyeket rejt, ha a forraskritika hagyomanyos elveit és a forrasok pszicho-
logiai értelmezésének szempontjait nem azonos szinten, hanem egyiket a masik-
nak alarendelve alkalmazzak. Egy plasztikus példan demonstralta, hogy a feliile-
tes szovegelemzés soran milyen fatalisan szem eldl téveszthetnek a kutatok olyan
alapvet6 entitasokat is, mint maga a vizsgalt szubjektum. Széchenyi a miiveit
elemzd kutatok szemében jol kitapinthatéan , kettévalt” maradandé gondolatokat
papirra vetd reformerre, és beteg lelkii individuumra. Ilyen durva hibak azonban
nem fordulhatnak el6, ha a forrasszoveg struktirajat a kutatd a beszédhelyzet (a
torténeti szituacio, vagyis a szoveg keletkezése konkrét kozegének) struktiurajaba
illeszti;* vagyis ha a forrasok elemzése soran egy idében és egyazon szinten al-
kalmazza a torténeti és 1élektani szempontokat.

A pszichologia szempontjainak és modszereinek segitségiil hivasa sokkal
kozvetlenebb modon is segitheti a forrasok feldolgozasat és értékelését. A gra-

46  Lacko, 2001. 130-136. p.

47  Botond, 1991. 70-71. p.; VO.: Lanyi, 1988. 127. p.
48  Kornis, 1914. 58-60. p.

49 Vo.: Salvendy, 1988. 16. p.

50  Lacko, 2001. 19-25. p.; VO.: Takats Jozsef: Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett. In: Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 115. (2001) 3—4. sz. 316-324. p. [http://www.itk.iti.mta.hu/meg-
jelent/2001-34/takats.pdf] (2014.05.14.) (a tovabbiakban: Takdts, 2001.)
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fologia példaul nemcsak egy kézzel irt dokumentum hitelességének, keletkezé-
si koriilményeinek megallapitasahoz jarulhat hozza, hanem sokat tud mondani
a szoveg irdjanak személyiségérdl, aktualis lelkiallapotarol is.’! Az emlékezet
strukturainak kutatasa pedig a torténeti elbeszélések, visszaemlékezések értelme-
z¢€sét, torténeti interjuk elkészitését teszi megbizhatobba.

A Lélektani szempontok beemelése a forraskritika modszereinek boviilése
mellett a forrasbazis meritési lehetdségének boviilését is jelenti. Egyrészt techni-
kai értelemben: a hagyomanyos értelemben vett szoveges és képi forrasok mellett
a torténeti pszichologia forrasként kezelhet egyebek mellett helyeket, amelyek
koré az emlékezet csoportosul, targyakat, s6t akar almokrol szold beszamolokat,
alkotasokat is.™® Masrészt a forrasok kiaknazasa tartalmi értelemben is boviil: a
pszichoanalizis egyik fontos hozadéka példaul, hogy a vizsgalat nemcsak arra
iranyulhat, amit a forras tartalmaz, hanem arra is, amit elhallgat.’* A szévegalko-
tashoz hasonldan a hallgatasnak is megvannak a pszicholdgiai mozgatdrugoi és
szabalyszerliségei, igy elméletileg az elhallgatasok, elszdlasok és hazugsagok is
torténeti elemzés targyai lehetnek.

A forrasbazis kitagulasa azt is jelenti, hogy az egyes eseményekrél szol6 ké-
sObbi értelmezéseket, legendakat is forras gyanant hasznalhatjuk. Ez Erikson
klasszikus miivének egyik legtdbbet vitatott pontja: Luther korusbéli dithrohama-
rol és a wormsi birodalmi gyiilés hires jelenetérdl nem lehet megallapitani, hogy
valoban megtorténtek-e. Ilyen esetekben az eseményrdl keletkezett legendakat is
el kell fogadnunk, ,feltéve, ha az adott epizod nincs ellentmondasban egyéb, jol
bizonyithato tényekkel, ha az igazsag magvat tartalmazza, és ha jelentése dssz-
hangban van a pszichologia elméletével.” — allitja Erikson. A torténeti forra-

51  Benda Kalman: Egy 10j forrastudomany: a torténeti grafologia. In: Levéltari Kozlemények,
1974. 61-76. p. (a tovabbiakban: Benda, 1974.) 62. p.

52 Plato, 2005. 26. p.; Volgyesi Zoltan: Az oral history kialakulasa, nézépontjai és forrasértéke. In:
Levéltari Szemle, 63. (2013) 4. sz. 9-22. p. (a tovabbiakban: Vélgyesi, 2013.) 17-20. p.

53 Kiss, 2011. 64-65. p.; A kiboviilt forrasbazis egyik legérdekesebb alkalmazasa az elmult évek-
ben R. Varkonyi Agnes nevéhez kotédik, aki Thokoly Imre nikomédiai udvardban fellelhetd
hasznalati targyak vizsgalataval rekonstrualta az emigracio identitas-elemeit. R. Virkonyi Ag-
nes: Magyar udvar Nikomédiaban. In: Identitas és kultira a t6rok hodoltsag koraban. Szerk.:
Acs Pal — Székely Julia. Balassi, Bp., 2012. 530-561. p.

54  Kisantal Tamas: Torténetirds és pszichoanalizis, avagy a torténetirds mint pszichoanali-
zis. Freud és Certeau szvegei elé. In: Aetas, 21. (2006) 1. sz. 133—138. p. [http://www.epa.
hu/00800/00861/00033/pdf/] (2014.05.14.) 137. p.

55 Erikson, 1991. 49; 334. p.; Erikson modszertani elveinek biralatat 1d. Lacko, 2001. 46—49. p.
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sokbol kihamozhato tények ¢és a legendak tehat nem feltétleniil zarjak ki egymast,
utobbiakat nem kell mindenképp elvetniink. Fogddzé nélkiil maradunk viszont
abban a kérdésben, hogy milyen kritériumok alapjan és milyen informaciok te-
kintetében fogadhatjuk el a legendékat. Eppen ezért le kell hatarolni Erikson tal-
zottan engedékeny elvét: az ilyen masodlagos forrasok csak Gjabb szempontokat,
illetve a kontroll lehetdségét biztositjak a mar meglévo forrasaink feldolgozasa-
hoz.>

A forrasok alapjan rekonstrualhatod kép a forrasbazis jelentds béviilése elle-
nére is természetszeriien tdredékes, hézagos lesz. Erikson szerint azonban ez a
toredékesség lényegében nem szegényiti el a torténeti pszichologia altal egy-egy
problémarol alkotott képet. A kutato feladata ugyanis a fontosabb tendenciak fel-
vazolasa, ami — a vizsgalt téma értelmezésére szolgald pszichologiai elmélet
segitségével — akkor is lehetséges, ,,ha nem minden tény dall a rendelkezésére.”’
Némileg masként kozeliti meg ezt a problémat William Runyan: véleménye sze-
rint a forrasok toredékességét az ellensulyozza, hogy a kutato, helyzetébdl ado-
doan ismeri a vizsgalt események teljes lancolatat, az élett egészének ivét, és ez
segit a helyiikre illeszteni az elszort adatokat, athidalni a folytonossaghianyokat.

56  Kovér Gyorgy megfogalmazasa szerint, ha egy forréas ,,szemernyi vjat is hordoz, akkor is ér-
deklédésemre tart szamot, ha egy szava sem bizonyulna hitelesnek. [...] Ha valami tobbet és/
vagy mast kapunk, mint ami korabban rendelkezésiinkre allt, maris kihivasnak tekinthetjiik
meglévd forrdsainkon alapulo allitasainkkal szemben, kénytelenek vagyunk vj szempontokbol
wjra rakérdezni korabbi megallapitasokra, arnyalni vagy revidealni azokat. Mennél ellent-
monddsosabb a kép, anndl emberibb.” Kévér Gyorgy: Onéletrajzi hamisitvany, avagy csaloka
emlékezet. Scharf Moric onéletirasa. In: Aetas, 22 (2007) 2. sz. 106—122. p. [http://www.epa.
hu/00800/00861/00037/pdf/] (2014.05.14.) 120. p.

57  Erikson 1991. 68. p.

58  William M.Runyan: Vita a pszichobiografiarol. In: Torténeti és politikai pszichologia. Szerk.:
Hunyady Gyorgy. Osiris, Bp., 1998. (Osiris tankdnyvek) 305-339. p. (a tovabbiakban: Runyan,
1998.) 312-315. p.; Takats Jozsef azonban épp ennek ellenkezdjére hivja fel a figyelmet: ,,Le-
hetséges, hogy ha meg akarunk érteni egy cselekedetet, el kell vagnunk a jovéjétél”. Vagyis az
események és a dontések nem érthetéek meg a kovetkezményeikbdl, hiszen ezek belsd szer-
kezete épp azt feltételezi, hogy a cselekvé nem ismeri a tovabbi fejleményeket. Takats, 2001.
318. p.
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A hermeneutikus kor problémdja

A forrashasznalat kapcsan ki kell térni egy elméleti szempontbdl fontos, bar a
kutatas gyakorlataban kevéssé korvonalazhatd problémara. A kutatomunka so-
ran természetes modon nem mondhatunk le arr6l, hogy a targyat ,,a vele adekvat
kritériumokkal” kozelitsik meg, ,immanens modon vizsgaljuk, feltarjuk sajatos
belsé strukturdjat, anélkiil, hogy rakényszeritenénk mai értékeinket.”” A torté-
neti pszicholdgia azonban, mivel nem tudja kdzvetleniil megfigyelni a viselke-
dést, csak kozvetett modon, forrasok alapjan kovetkeztethet arra, igy eldall a
hermeneutikus kor: az egyedi dokumentumokat a korszak egészére vonatkoztat-
va értékeljiik, viszont a korszakrdl alkotott képiinket egyedi dokumentumokbol
szarmaztatjuk. A problémat Lanyi Gusztav szerint sulyosbitja, hogy a torténész
»a kulturdlis antropologia modszereire sem tamaszkodhat, hiszen mig a kultu-
ralis antropoldgia interkulturadlis, addig a torténelmi szocialpszichologia intra-
kulturalis metszetében irja le a mentalis strukturdkat.” A megoldast Lanyi szerint
épp ez az intra-kulturalis metszet jelenti: a jelen néhany mentalis jellemzdjébol
Mivel ugyanis az emberek szocializacidjat és életfeltételeit egy-egy tarsadalmi
csoport szociokulturalis kozegén beliil viszonylag egységesnek tekinthetjiik, igy
jogosan beszélhetiink bizonyos pszichés strukturak (attitidok, konfliktuskezelési
minték stb.) folyamatossagarol. Vagyis ,,a torténelmi mult egy dinamikus struktu-
ra: a féelmulton atszivarogva formalhatja a jelen néhany mentalis aktusat is.” Ezt
nevezi Lanyi a jelen diakron metszetének,® aminek segitségével megkeriilhet6 a
hermeneutikus kor.

A kétségteleniil szellemes modell a kdzelmultra alkalmazva valoban miiko-
doképes, am minél messzebb megylink vissza a multban, egyre kevesebb olyan
pszichés sajatossagot talalunk, ami kdzvetleniil befolyasolja a jelenbeli struktu-
rakat. A visszafelé épitkezés az id6beli distancia ndvekedésével egyre szlikebb
hatokori és egyre feltételesebb érvényii lesz.

A problémat ezekben az esetekben — ha nem is oldja meg, de legalabb —
tompitja, ha az absztrakcio €és a konkretizalas miveletét két ellentétes, és rész-
ben mas forrastipusokon alapuld folyamatként tételezzilk. Minél nagyobb
mennyiségii €s minél tobbféle tipusu forras all rendelkezésemre, annal kisebb
a hermeneutikus kor veszélye. Ezt segiti elé az antropologiai latasmod tudatos

59 Gurevics, 1974.7-8. p.
60  Lanyi, 1988. 128-132. p.; Vo.: Lanyi, 1991. 422. p.
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alkalmazasa is, mely ,,az elidegenités modszertanat jelenti. Annak eldfeltételeze-
set, hogy a széveg, amelyet olvasunk, egy masik kulturabol szarmazik, amely ide-
gen szamunkra, s jelentds és nem probléemamentes erdfeszités sziikséges ahhoz,
hogy megértsiik.”®' A megfeleld kutat6i attitiid révén tehat véleményem szerint a
minimalisra csokkentheté annak veszélye, hogy a forrasok értelmezése soran a
hermencutikus korbe keriiljiink.

Az elemzé rekonstrukcio

A torténeti pszichologia modszerének szerkezeti sajatossaga, hogy az ennek szel-
lemében Iétrehozott szoveg nem narrativ, hanem interpretativ jellegli; f6 célja
nem annak elmondasa, hogy mi tortént, hanem annak elemzése, hogy miért tor-
tént, ami tortént.*> Mindez a forrasok és a torténeti mi kozti viszonyra is Iényegi
hatast gyakorol: a forras teljes egészében megszabja a narraciot (vagyis azt, hogy
mit mondhat a kutatd), azonban az interpretacionak csak a kereteit, sarokpontjait
jeloli ki (vagyis azt, hogy mit nem mondhat a kutato).®* A forrasok ugyanis csak
az események és koriilmények szerkezetére vonatkozoan adnak felvilagositast,
viszont altalaban hallgatnak a legbelsdbb 1élektani motivumokrol; az interpreta-
ciot igy csak azaltal orientaljak, hogy bizonyos értelmezéseket nem tesznek lehe-
tévé. Mindaz, ami ezen tal van, az elemz0 rekonstrukcié terepe.

A torténészek, sot altalaban a torténeti pszichologiai és a pszichohistoriai meg-
kozelitést alkalmazé kutatok is elvetik annak lehetéségét, hogy forrasok tantisaga
nélkiil fogalmazzunk meg allitasokat, hiszen mindez csak ,kitalalds és onkényes
megallapitas volna.”® Természetesen ha az események vagy az élethelyzet szer-
kezete utal bizonyos pszichologiai motivumokra, akkor ezen a nyomon el lehet
indulni. A mar emlitett Griinwald Béla életének példaul szamos szegmensérdl
allnak rendelkezésre legalabb masodlagos forrasok, a szexualitashoz vald viszo-

61  Takats Jozsef: Antropoldgia és irodalomtorténet-iras. In: BUKSZ, 11. (1999) 1. sz. 39. p.

62 Botond, 1991. 94. p.; Természetesen itt nem kategorikus kiilonbségekrdl, csak hangsulyeltolo-
dasrol van sz0; narracio és interpretacio kiegészitik egymast.

63 Vo.: Reinhart Koselleck: Abrazolas, esemény és struktura. In: Elmult jové. A torténeti id6k
szemantikdja. Atlantisz, 2003. (Circus maximus) 174. p.

64  Hordanszky Nandor, id.: Deék Ferenc lelkialkata és befolyasa politikai palyajara. S.a.r.: Ifj.
Horanszky Néandor. Kairosz, Bp., 2003. (a tovabbiakban: Horanszky, 2003.) 70. p.; V6.: Csor-
ba, 2010. 1463. p.; Lacko, 2001. 180. p.
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nyarol azonban egyszerien nem maradt fenn semmilyen adat — itt tehat még a
feltételezés is lehetetlen.®

Néhany kutatd szerint azonban nem feltétlentl tekintendd illegitimnek, ha a
pszichés mozzanatok nem ismert elemeit fikciokkal potoljuk. Kornis Gyula sze-
rint a forrasokbdl kibontakozé adatok kritikajanak és dsszegzésének reproduktiv
tevékenysége mellett sziikség van ,,a hianyzo szakadékokat kit6lt” produktiv
fantaziara is. Azonban a fantazia sosem szakadhat el a konkrét adatoktol és az
adatok feldolgozasanak elfogadott szabalyaitol. A fantazia ,,a rank maradt ada-
tokhoz van kétve, ezekkel nem banhatik dnkényesen, mert hii reprudoctiojukra
kell torekednie; az elemek szabad combinatiojanak gatat vet a methodikus ellen-
orzés, az adatokkal valo igazolas kételessége, a hiiségre, targyilagossagra valo
torekves”. Egy-egy torténeti elbesz¢lés fantazia segitségével megalkotott eleme-
inek ,,igazsagérvénye mindig hypothetikus marad, a mig ujabb adatok pilléreire
nem tamaszkodhatik.”*® Hankiss Agnes hasonloképpen nem csekély teret biztosit
a fantazianak. Megfogalmazasa szerint a hianyzo l1élektani motivumok rekonst-
rukcidja analog avval a helyzettel, amikor a pszicholdgus a paciense élettdrténetét
és élményeit értelmezi.®” Az értelmezés keretének kitagitasa tehat a pszichologiai
szempontok alkalmazasabol eredé modszertani sajatossagként foghato fel.®

Hogy a torténeti rekonstrukcio milyen jellegli szabalyokat kovet, azt remekiil
vilagitja meg William Runyan szemléletes példaja. Az ,,elemz6 rekonstrukcid”
hasonlit ,,egy levegében felrobbant repiilgép elemeinek dsszerakdsdahoz. (...) a
mérndk annak alapjan rakja dssze a repiilé széttort darabjait, hogy hova illik az
adott rész; s amikor valamennyi elokeriilt darab a helyén van, felfedezheték azok
a sorozatot alkoto nyomok, amelyek koncentrikusan rendezddd hullamai vezetnek
vissza egy ponthoz és kimutatjak a robbanas eredetét.”” A darabok Osszeilleszté-

65 Lacké, 2001. 180. p.

66  Kornis, 1914.39—41. p.

67  Hankiss Agnes: Kotéltanc. A tarsadalmi azonossagtudat valsaga. Magvetd, Bp., 1984. (Gyor-
suld id6) (a tovabbiakban: Hankiss, 1984.) 101; 195. p.; Vo.: ,,Megvizsgalva és felbecsiilve
[Rudolf tronordkas] tetteit, remélhetjiik-e, hogy megtalaljuk a kulcsot igazi személyiségéhez és
pontosabb képet alkothatunk gondolkodasmaodjarol, mint amennyire ez a dokumentaciok és az
irasos bizonyitékok alapjan lehetséges?” Salvendy, 1988. 173. p.

68  Ennek szélsdséges példaja, amikor a szerzo torténeti tényanyag birtokaban, de mar szépiroda-
lomba hajlo eszkozokkel elemzi Bethlen Gabor €s Zrinyi Miklos sorsat. Hankiss, 1984. 189-
261. p.; Hankiss Agnes: Zrinyi Miklos kalvarigja. In: Csak az élet (Scientia profana). Széchenyi
Kiado, 1989. 7-38. p.
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séhez ,,a tervrajz szerkezete kindlja a szabdlyt.”® A rekonstrukci6 természetesen
csak olyan esetekben lehetséges, ahol elég bizonyiték van, és ahol rendelkezésre
all egy adekvat és szilard elméleti keret ezek rendszerezéséhez és értelmezésé-
hez.” Emellett feltételezni kell, hogy a pszichés struktura alapjai — legalabbis
a vizsgalt kérdések tekintetében — lényegében véve valtozatlanok, kiilonben a
visszakovetkeztetés érvényét veszti.

A tuldeterminaltsag problémdja

Az elemz6 rekonstrukeio révén nyert ismeretek természetiiknél fogva valoszinii-
ségi érvényliek, de a torténeti pszichologiai elemzés még egy ponton tartalmazhat
egy bizonyos esetlegességet.

Ennck oka a taldeterminaltsag, a torténeti multikauzalitas ,talterhelése” a
hagyomanyos faktorok mellett a pszichés tényezokkel;” ez elsdsorban a biogra-
fia miifajaban érezteti kedvezétlen hatasat. Ugy tiinik, az emberre mint célokat
tételezod, jelentéseket 1étrehozd és hasznald 1ényre nem érvényes az oksag ter-
mészettudomanyos, determinisztikus fogalma. Az eseményekhez vagy akarati
aktusokhoz vezetd okok rendkiviil szovevényesek, kiilsé és belsé tényezdk bo-
nyolult 0sszhatasatol fiiggnek, és — mutat ra Kornis Gyula — ezen tényezék
koziil barmelyiknek a megvaltozasa az Osszhatas mindségi valtozasat idézheti
eld. Igy ,.a psychologia tapasztalati szabdlyszeriiségei nem alakithatéak dt oksdgi
egyenletekke.” A pszichologiai értelemben vett oksagi viszonyok tovabbi sajatos-
saga, hogy ,,az élmények dsszefiiggésében nem csak a kozvetleniil megeldzo lelki
mozzanatok érvényesiilnek, hanem a legtavolabb fekvé emlékképek, dispositiok
sth. is, ugy hogy néha az idében tavolabb dllo ok az elmének sajatsagos actio in
distans-abol erdsebben érvényesiil, mint az idében kézelebb fekvé mozzanatok.”™
Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy személyiség megértéséhez a teljes mentalis
univerzum rekonstrukcidja sziikséges. 1. Jozsef politikai elhatarozasaira példaul
nem csak a kor uralkodé eszméi, ennek megfelel6 neveltetése gyakorolhatott ha-

69  Runyan, 1998.315-316. p.

70  Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy a tal feszesen alkalmazott elmélet doktriner
megoldasokhoz vezethet; éppen ezért mindig mérlegelni kell az alternativ magyarazati leheto-
ségeket.

71 Botond, 1991. 90-93. p.
72 Kornis, 1914. 61-70. p.
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tast, hanem ,,0rémei és fajdalmai, érzelmi és akarati reactiomodjai stb., melyek
koziil egynek a hianya tiszta politikai iigyekben is mas iranyt adhatott volna el-
hatdarozasainak.”™

Hogy a tuldeterminaltsagbol fakado kontingencia minimalizalhatova valjon,
hogy a lelki mikrotdrténésekrdl is a lehetd legrészletesebb képet kapjuk, min-
den lehetséges informaciot dssze kell gyljteni: ,,célszertinek tiinik végiggondolni,
[hogy a kutatott személy] milyen szellemi hatasokon ment keresztiil életében, kik
mire tanitottak iskolas kora ota, milyen konyveket olvasott, mely munkdk voltak
a legnagyobb hatassal ra altalaban, és kiilondsen a vizsgalt torténelmi szitudci-
ot megeldzéen. Kikkel talalkozott, mirdl beszélt veliik, mit olvasott kdzvetleniil a
vizsgadlt esemény eldtt, de akar azt is, hogy milyen zenét hallgatott a radioban.”™
Ez mar-mar kezelhetetleniil nagy, szamos érdektelen informaciot is tartalmazo
adattdmeget jelent, am még igy sem tettiink meg mindent. Egyetlen személy ese-
tében sem biztos ugyanis, hogy ,,mindig a bedllitédasa, alaptermészete szerint
varhato, valosziniisithetd lépést teszi meg”;”® az emberi cselekvésben rejlé spon-
taneitasnak sosem jarhatunk a végére megnyugtatéan. A rekonstrukcio olyannyira
bizonytalan, hogy a biografia — Lacké Mihaly radikalis megfogalmazasa szerint
— voltaképp nem mas, mint a , feltételezések tudomanya.”

A legfontosabb modszertani kérdéseket attekintve ugy tiinhet, hogy a torténeti
pszichologia tudomanytalan modszer, amely megoldhatatlan problémakkal szem-
besiil a forrasok értelmezésekor, gyanus helyekrdl szarmazo és feltételezéseken
alapul6 informaciokat tiintet fel ténymegallapitasként. A bizalmatlansag azonban
két okbol is megalapozatlan. Egyrészt a korabbiakban taglalt metodologiai prob-
1émak a torténeti pszichologiai kutatasoknak kis részét és sok esetben nem is koz-
ponti kérdéskareit érintik. Masrészt pedig — ami még fontosabb — ugyanezek
a kérdések a torténettudomany Osszes tobbi iranyzataban is felmertiilnek: min-

73 Kornis, 1914. 33. p.

74 Bertényi Ivan, Ifj. (ism.): Id. Horanszky Nandor: Deédk Ferenc lelkialkata és befolyasa politikai
palyajara. In: Korall, 2005. 21-22. sz. 284-299. [http:/epa.oszk.hu/00400/00414/00015/pdf/
korall%20 21-22.pdf] (2014.03.19) (a tovabbiakban: Bertényi, 2005.) 286-287. p.; Lényegé-
ben ugyanerre hija fel a figyelmet Hunyady Gyorgy: ,,4 ‘lelki mikrotorténések’ rekonstrukcioja
maximalista, ha nem irredlis program, amelynek puszta megkozelitése alighanem rendkiviili
torténeti targyismeretet és osszebékithetd s Osszebékithetetlen pszichologiai magyarazo elvek
gondos szambavételét igényli.” Hunyady Gydrgy: Torténelem és pszichologia. Torténelmi
Szemle, 22 (1981) 1. sz. 71-78. p. (a tovabbiakban: Hunyady, 1981.) 72-73. p.

75 Bertényi, 2005. 286. p.

76 Lacko, 2001. 12;207. p.; 1d.: Kiss, 2011. 75. p.
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den kutatd szembekeriil forrashianyos pontokkal, ahol feltételezésekre van utal-
va, azoktol viszont az elbeszélés kereksége érdekében nem tekinthet el; minden
kutatd szembekeriil a forrasok értelmezésének kérdésével, igy akarva-akaratlan
belekeriil a hermeneutikus korbe; és végiil minden kutatonak valasztania kell a
torténeti oksag redukcioja vagy a taldeterminaltsagbol adodo esetlegesség kozott.
A torténeti pszichologia €s a tobbi torténeti modszertan kozotti kiilonbség leg-
jobb esetben is csak fokozati. A megoldast tehat véleményem szerint nem egyes
eljarasok és modszertani kérdések elutasitasa jelenti, a hangstly sokkal inkabb a
kutatoi tisztességen van. Egyszeriien be kell latnunk, hogy barmilyen modszert
valasszunk is, a kovetkeztetéseink érvényét meghatarozo problémakkal allunk
szemben; minddssze annyit tehetiink, hogy az elkésziilt torténeti szovegben egy-
értelmiien megjeldljiik a valdszinliségi érvényli pontokat.

A torténeti pszichologia magyarorszagi utjai és eredményei

Dolgozatom befejez6 részében korképet szeretnék adni a torténeti pszichologi-
ai szakirodalom eddigi magyarorszagi eredményeir6l, tematikai stilypontjair6l,”
illetve az egyes miivekhez kapcsolodo, téma- és miifajspecifikus modszertani
kérdésekrol. Az attekintésben azok a munkak is szerepelnek, amelyek nem egy-
értelmiien torténeti pszicholdgiai médszereken alapulnak (megelégszenek egyes
érzelmek vagy tudatallapotok regisztralasaval és altalanos emberismereten alapu-
16 értékelésével, és nem mozgositanak rendszeres és differencialt pszichologiai
ismereteket). Ezek jelentésége a mi szempontunkbodl egyrészt az, hogy ramutat-
nak a torténészek (részben reflektalatlan) 1élektani érdeklédésének iranyaira, és
ezaltal megvilagitjak a két tudomanyag lehetséges kapcsolodasi pontjait, fejlo-
désének Utjait, masrészt pedig gazdag adatbazist jelentenck a majdan megirandé
torténeti pszichologiai szintézisek szamara.

77  Anyugati szakirodalmi termés alapjan felallitott tematikak (1d. Botond, 1991. 64-65. p.; Lanyi,
1988. 124. p.) helyett én tipikusan a magyar szakirodalom sulypontjait, érdeklddésének iranyait
szeretném kitapintani, szem el6tt tartva természetesen, hogy szamos kutatési teriilet kiaknazasa
még varat magara. VO. Kiss, 2011. 79. p.
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Elmeéleti reflexiok

Torténettudomany és pszichologia kapcsolatat atfogo, elméleti igénnyel elséként
Kornis Gyula targyalta a magyar szakirodalomban.”® Az Athaeneum hasabjain,
majd kiilonlenyomatként is megjelent tanulmany a szellemtorténet jegyében
sziiletett, de szamos, a késbbiekben alapvetové valt kérdésben, igy példaul az
intuicio, a torténeti oksag, a személyiség torténeti szerepe kérdésében hatott ter-
mékenyité modon. Kornis tanulmanyat kdvetden évtizedeken at, az 1970-es évek
elejéig nem jelent meg semmilyen elméleti és modszertani jellegli munka a két
tudomany hatarvidékét, kapcsolodasi lehetdségét illetden. A szakma feléledd ér-
deklédését ekkor is minddssze Borisz Porsnyev szovjet, és Georges Castellan
francia torténész egy-egy — az ontogenetikus és filogenetikus fejlédés soran ki-
alakult pszichés struktirak megismerhetéségérdl, illetve a tudomanyteriilet né-
hany modszerérél és hatarteriileteir6l sz616 — irasanak magyar forditasa jelzi.”

Nagyobb volumenti szakirodalmi tevékenység e teriileten az 1970-es évek ko-
zepétdl bontakozott ki. Masfél évtizeden at kizarolag a szocialpszichologia feldl
érkeztek javaslatok arra a kérdésre, hogyan lehetséges a két tudomany kapcso-
lata. A torténetiségnek a szocidlpszichologiaba vald beemelése ekkor az egyre
inkabb steril, laboratoriumi jelleget 61t6 pszichologia valsagara adott lehetséges
valaszként fogalmazodott meg.*® Az 1980-as években Hunyady Gyorgy és Lanyi
Gusztav tanulmanyainak kdszonhetéen beszélhetiink a torténelem és pszicholo-
gia hatarvidékén formalodo 0j diszciplina tényleges kialakulasarol. A két szerzo
— ma mar klasszikusnak szamit6 — cikkei immar konkrét kérdések mentén és
szisztematikus modon targyaljak e teriilet modszertani problémait és sajatossa-
gait, adnak képet elméleti és gyakorlati hozadékairol, lehetséges témakdreirdl és
tovabbi kibontakozasi lehetdségeirdl.?!

A tudomanyag kialakulasanak igazi mérfoldkove az elsé Osszegzd elmé-
leti munka megjelenése. A pszichologus ¢s torténész képzettséggel egyarant
rendelkez8, Svédorszagban é16 Botond Agnes konyve 1991-ben jelent meg.®

78  Kornis, 1914.

79  G. Castellan: Lélektan és torténelem. In: Torténelmi Szemle, 17. (1974) 1-2. sz. 211-220. p. (a
tovabbiakban: Castellan, 1974.); B. F. Porsnyev: Szocialpszichologia és torténelem. In: Vilag-
torténet, 1970. 21. sz. 38-58. p.

80  Erds Ferenc: Torténetiség a szocialpszichologiaban. In: Vilagossag, 18. (1977) 2. sz. 87-95. p.
és 3. sz. 160-165. p.; Lanyi 1985. 60-63. p.; Pataki, 1976. 117-128. p.

81 Hunyady, 1981.; Lanyi,1985.; Lanyi, 1988.
82  Botond, 1991.

413



Tanulmanyok

Szisztematikusan (bar néhany problémat nem a kellé részletességgel kifejtve)
targyalja a pszichohistoria tudomany- és eszmetdrténeti kapcsolodasi pontjait,
intézményesedésének allomasait ¢s modszertanat. A kdnyv fontos érdeme, hogy
a nyugati szakirodalom korabban teljesen ismeretlen eredményeit kdzvetitette a
magyar olvasokhoz. A mii altalaban elismer6 biralatokban részesiilt,** és olyany-
nyira idétallonak bizonyult, hogy szdvegének frissitett valtozata masfél évtized
mulva helyet kapott a tarsadalomtorténet irdnyzatait és modszertanat targyald
kézikonyvben is.3

Botond Agnes konyvének (és szinte vele egy idében Erikson klasszikus Lu-
ther-biografigjanak) megjelenése utan, és még inkabb az ezredfordulot kovetden
megszaporodtak a pszichohistorikus, illetve torténeti pszicholdgiai kérdéseket
targyald elméleti munkak. Lacké Mihaly a tervezett Széchenyi-¢életrajzanak eld-
tanulmanyaiként az 1990-es években megjelent cikkeiben elsésorban a forraske-
zelés, szovegértelmezés kérdéseire keresett megoldast.®> Az Aetas folyoirat 2002.
évi 2-3. szama a torténeti személyiség és a biografia problémaival foglalkozott,*
2006. évi 1. szamanak elméleti és modszertani rovata pedig Freud és a pszi-
choanalizis nyoman elindulé Michael de Certeau egy-egy irasat kozolte kitlind
bevezetéssel.¥” A Korall 2005. novemberi, Clio & Psyche cimii szama szintén
tematikusan valogatott, elméleti reflexiokat is tartalmazo cikkeket €s recenzio-
kat tartalmazott.’® Mindez azt jelzi, hogy a torténeti pszichologia altal megfogal-
mazott kérdések és modszerek ekkorra polgarjogot nyertek a torténettudomanyi
diskurzuson beliil.

Pszichobiogrdfia

A magyarorszagi torténeti pszichologiai irodalom legtermékenyebb és legna-
gyobb multra visszatekintd mifaja kétségteleniil a pszichobiografia. Széchenyi

83 Harmat, 1992. 88. p.; Lanyi 1991. 424-425. p.
84  Botond, 2006.

85  Lacké Mihalynak az 1990-es évek masodik felében megjelent cikkei, egy kordabban nem publi-
kalt el6adasa, és a Griinwald Bélardl szolo 1986-os tanulmanya gytijteményes kotetben megje-
lent: Lacko, 2001.

86  http://www.aetas.hu/2002_2-3/2002-2-3 tartalom.htm (2014.03.19)
87  http://www.aetas.hu/2006-01/tartalom.pdf (2014.03.19)
88  http://www.korall.org/lapszam/21-22 (2014.03.19)
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Istvanrol példaul mar a 19. szazad vége ota szamos pszichologiai-pszichiatriai
jellegli elemzés késziilt, Dedk Ferencrél az 1950-es évek elején késziilt (igaz,
csak 1972-ben jelent meg roviditve) az elmeorvos Horanszky Nandor miive,”
Ferdinandy Mihaly pedig eldszor 1964-ben adta kozre V. Karoly csaszar életutja-
nak nagyszabasu elemzését.”!

A valdban évszazados hagyomanyok mellett a pszichobiografia tematikai gaz-
dagsaga is jelent0s; elég csak az utdbbi években keletkezett néhany tanulmanyra
utalni. Lanyi Gusztav 1994-ben megjelent, majd 2001-ben tjra kiadott remek ta-
nulmanya Rakosi Matyas politikai antiszemitizmusat személyiségének egyes tor-
zulasaira (elonytelen testalkata miatti allando szorongas €s irigység, ongytldlet,
a bortonévek miatti bosszuvagy) vezeti vissza.”> Csehy Zoltan a humanista kolto,
Girolamo Balbi kiilonb6z6 élethelyzeteiben kovetett énformalasi stratégiait mu-
tatja be.” Dobszay Tamas a Kazinczy Ferenc altal bortonévei alatt elszenvedett
pszichés artalmakat és ezek utohatasait elemzi, foként Erving Goffmann eredmé-
nyeire alapozva.®* Végiil Kovér Gyorgy az 1832-36-0s orszaggyiilési ifjak ve-
zéralakjanak, Lovassy Laszlonak a megoriilését vizsgalja, megallapitva: a Habs-
burg-ellenes mitoszokkal szemben Lovassy megériilése csak részben vezethetd
vissza a fogsaga soran kialakult bortonpszichozisra, bizonyos elemei (a sziilokkel
valé konfliktus) korabbra datalodnak, ahogy a szabaduldsa utani lassu gyogyulas
is a nem megfeleld kezelés eredménye volt.”

89  Ezek attekintését 1d. Csorba, 2010. 1560-1465. p.; Sandor Andras: Széchenyi két valsaga. In:
Els6 Szazad, 12. (2013) 1. sz. 17-40. p. [http://elsoszazad.elte.hu/xii-evfolyam-1-szam-2013-
tavasz-top] (2014.03.11.) 27-33. p.

90  Hordnszky. 2003.

91  Michael de Ferdinandy: Karl V. Tiibingen, 1966.

92 Lanyi, 2001.

93 Csehy Zoltan: Janus vagy Ovidius. Girolamo Balbi kotészetének énformalasi stratégiai. In: Hu-
manizmus, religio, identitastudat. Tanulméanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelddéstorté-
netérdl. Szerk.: Bitskey Istvan — Fazakas Gergely Tamas. Debrecen, 2007. (Studia Litteraria
XLV.) 32-43. p. [http://mek.oszk.hu/11900/11965/11965.pdf] (2014.05.14.)

94 Dobszay Tamas: A szabadul6 Kazinczy. In: Ragyogni és munkalni. Kultiratudomanyi tanulma-
nyok Kazinczy Ferencrdl. Szerk.: Debreczeni Attila — Gonczy Moénika. Debreceni Egyetemi
Kiado, 2010. 294-305. p. [http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/123206/1/
file up Ragyogni.pdf] (2014.05.14.)

95 Kévér Gyorgy: Hés — zavarban. Lovassy Laszl6 megoriilése és szabadulasa. In: Historia me-
zején. A 19. szazad emlékezete. Tanulmanyok Pajkossy Gabor tiszteletére. Szerk.: Dedk Agnes
— Volgyesi Orsolya. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2011. 127-140. p.
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A vizsgalt korszakokat és problémakat, az alkalmazott szemléletmddokat és
modszertant tekintve egyarant szamtalan iranyba érdeklddd miivek természetes
moédon rengeteg elméleti kérdést hoztak felszinre.

A legsulyosabb problémakat az értelmezési keretként alkalmazott pszicho-
logiai elmélet egyoldaltl kijeldlése és tulhangsulyozasa okozhatja. Horanszky
Nandor kizarélag Ernst Kretschmer német pszichiater tipologiajat hasznalja
Deak lelkialkatanak vizsgalatahoz, alternativ elméleteket egyaltalan nem von
be az elemzésbe. fgy szamos osszefiiggést nem ismer fel Deak életpalyajaban;
a gondolatmenet sériilékennyé valik, és (mar forrashasznalatanak jelentés hia-
nyossagai miatt is) a torténész szempontjabol kevéssé bizonyul hasznalhatonak,
tovabbgondolhatonak.”® Ezt a modszertani hibat alapvetéen kétféle modon lehet
kivédeni. Az egyik lehetséges megoldast Kovér Gyorgy alkalmazza a Losonczy
Gézarol irt életrajzaban. Leszdgezi, hogy a pszichologiai és a torténeti redukcid
csabitasat egyarant elkeriilve, ,,a karaktert és a karriert atfogo, totalis’ életrajzot
tekintjiik mintaképiinknek. A személyiség, az emberi életszerepek teljességénck
torténetét igyeksziink osszefoglalni.”” Bar kevés helyen hivatkozik pszichologiai
irodalmakra, a forrasbazis jellegének (személyes levelezések és visszaemléke-
zések, oral history) koszonheten egységes képet ad a kor politikai-tarsadalmi-
ideoldgiai milidjér6l és Losonczy lelkének mikrotorténéseirdl: intellektualis
fejlodésérol, osztalyvalasztasaval egyiitt jard és pszichoszomatikus tiineteket
produkal¢ identitasvalsagarol, bortonpszichozisanak lefolyasarol.”® Kovér mono-
grafidjahoz képest egy masik megoldasi lehetdséget jelent Ferdinandy Mihaly V.
Karoly-¢letrajza. A szerz6 Jung és Szondi Lipot elmélete alapjan elemzi a csaszar
életutjat,” am az egyoldalusagot — részben éppen a sorsanalizis modszerébdl
adoddan — sikertil elkeriilnie: nemcsak V. Karoly gyermekkori élményeit, test-

96 V&.: Bertényi, 2005.; Hasonl6 hibat kdvet Hunyady Gyorgy szerint Hankiss Agnes is. Hunyady,
1981. 72. p.

97  Kévér Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. 1956-os Intézet, Bp., 1998. 85. p.

98  Bar programszerti dsszefoglalas nélkiil, de 1ényegében ugyanezt a megoldast alkalmazza San-
dor Pal a fiatal Deakrol irt cikkében, valamint Frank Tibor a koponyegforgatd ujsagirorol és
titkostigynokrol, Zerffi Gusztavrol megjelent konyvében. A f6hos jelleme ezekben a miivekben
nem a pszicholdgiai értelmezés keretében jelenik meg, inkabb a forrasok minuciozus feldolgo-
zasa révén, a kor szocialis és politikai kozegének hatterén sejlik fel. Sandor Pal: A palyakezdd
Deak portréjahoz. In: Szazadok, 115. (1981) 3. sz. 522-556. p.; Frank Tibor mddszertanilag is
relevans megjegyzéseit 1d. Frank Tibor: Egy emigrans alakvaltozasai. Zerffi Gusztav palyaképe
1820-1892. Akadémiai Kiado, Bp., 1985. 15; 32. p.

99  Harmat, 1992. 88. p.
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véreihez és anyjahoz fliz6dd kapcsolatat elemzi, hanem mindezt tobb évszazados
csaladtorténeti kontextusba és 0sszeurdpai kulturtorténeti keretbe illeszti.

A pszichobiografiara leselkedd masik komoly veszély a redukcionizmus,
amely haromféle értelemben fordulhat eld. ElGszor is, a pszichologiai elemzés
gyakran eldnyben részesiti a patologias tiineteket, mig a normalitas és a kreati-
vitas kevésbé latvanyos jelenségeivel alig foglalkozik; masodszor, a felnétt ka-
rakter magyarazataban a kora gyermekkori élményeknek tulajdonit meghatarozo
szerepet, a késobbi folyamatok rovasara; ¢s végiil a 1¢lektani motivumok mellett
elhalvanyodhat a torténeti kontextus, a tarsadalmi és kulturalis tényezok szere-
pe.'® A redukcionizmus mindharom formajat sikeresen kerdili el a magyar szar-
mazasu pszichiater, John T. Salvendy (a német és angol kiadasok utan magyarul
1988-ban, vagyis évekkel Erikson Luther-¢életrajza eldtt megjelent) monografi-
aja Rudolf tronorokosrél.'” A mii megfeleld aranyban targyalja Rudolf koros,
atlagosnak mondhato és kiemelkedden pozitiv személyiségjegyeit, gyermekkori
¢és felnoéttkori fejlodését, életutjanak pszichikus és tarsadalmilag meghatarozott
Osszetevoit. A sulypontok megfeleld kialakitasat egyrészt a tudatosan vallalt
modszertani eklekticizmus, masrészt a hatalmas mennyiségili forrasanyag teszi
lehetéve.

A magyar szakirodalomban ugyan marginalis, mégis emlitést érdemlé mod-
szertani hiba a talfeszitett altalanositds. Hunyady Gyorgy szerint ebbe a hibaba
esik Hankiss Agnes (elészor 1978-ban, 6nalld tanulmanyként megjelent) Marti-
novics-¢letrajza. ,,4 szerzonek van egy igen hatarozott — valamiképpen ma is ak-
tualisnak itélt — feltételezése, 'a biirokratikus szervezetnek és a nyugtalan tehet-
segnek (...) sajatos és ellentmonddsos viszonyat illetden’, s ennek ’idealtipikus’
esetekent konyveli el s mutatja be Martinovics életutjat.” A tanulmany keretei
kozott nem igazolhatd az altalanositas jogosultsaga, az dsszefiiggés egyedi életut
és a tarsadalmi struktiura miikodése, a mikro- és a makro-szint kozott.'%?

100 Runyan, 1998. 316-317. p.; A tarsadalmi beagyazottsag szerepét azért is fontos kiemelni, mert
ezt a legtobb szerzo a tényleges pszichobiografia 1ényegi ismérvének tekinti, amely fontos tam-
pontokat biztosit a rekonstrukciohoz €s az értelmezéshez is. Castellan, 1974. 212. p.; Erikson,
1991. 363. p.; Horanszky, 2003. 9. p.; Réckelein, Hedwig: A pszichohistorikus modszer hozza-
jarulasa az ,,uj torténelmi biografidhoz”. In: Aetas, 17. (2002) 2-3. sz. 231-244. p. [http://www.
epa.hu/00800/00861/00022/2002-2-3-19.html] (2014.05.14.) 241-243. p.

101 Salvendy, 1988.

102 Hunyady, 1981. 72. p.; Meg kell jegyezni azonban, hogy 1984-ben mar tanulmanykétetbe il-
lesztve jelent meg az irds, és ebben a kontextusban a Hunyady 4ltal jelzett hiba véleményem
szerint tobbé nem all fenn. A kotet két bevezetd tanulmanya a kétértéki szituaciokban (amelyek
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Az életut rekonstrukciojat, az egyedi jelenségek értelmezését foként régebbi
korok személyiségei esetében igencsak megneheziti, hogy kizardlag szovegek,
sOt olykor csak egy-egy forrastipushoz tartozo, homogén szévegegyiittesek allnak
rendelkezésre. Csorba David az id. Kdleséri Samuel életmiivét elemzo cikkében
az Anthony G. Greenwald, Anthony Pratkins és Steven J. Breckler amerikai szo-
cialpszichologusok altal kidolgozott ,,szovegpszichologia” modszerét alkalmaz-
za. Az eljaras én-modellje négy komponensbdl all: a publikus, vagyis ,,a kdzdsség
szamadra artikulalt én-formak”; a maganéletben megjelenitett dnkép (errdl nyu;j-
tanak felvilagositast a csaladi és barati kapcsolatok intenzitasara, betegségekre és
testi fajdalmakra vonatkozo feljegyzések); a kollektiv-én realizacioi, vagyis ,,a
kérnyezetben a személyrdl kialakult benyomasok osszessége”; a difftiz-én reali-
z4cidi, vagyis a vizsgalt személy idealjai, dnismerete és élettapasztalatai alapjan
kialakitott viselkedésprogramjai.'® Erre a modellre emlékeztet Toth Zsombor el-
jarasa is, melyet a Bethlen Miklos dnéletirasarol készitett monografiajaban kovet.
Megallapitasa szerint Bethlen személyisége a maga teljességében hozzaférhetet-
len, csak azt ismerhetjilk meg, amit 6 maga narrativ eljarasok és reprezentacios
technikék révén a szoveg szintjén megkonstrualt. Az 6néletirashoz Toth a puritan
irodalom mint elsddleges kontextus felél kozelit, hiszen ezek tartalmazzak azokat
a retorikai mintakat, attitlidoket, amelyekre timaszkodva Bethlen én-reprezenta-
cios stratégiai érthetévé valnak. '

Végiil roviden emlitést kell tenni az életlt és a személyiség értelmezéséhez
hozzajaruldé maodszerrdl, a torténeti grafoldgiardl. Az iraselemzéEs a torténeti sze-
mélyiség (olykor csak pillanatnyi) ,.lelki realitdsarol” tudosit; a lelki realitas és
a torténeti tények kozott azonban — a két szféra természetszert kiilonnemiisé-
2¢bdl kovetkezéen — nem feltétlen az atfedés. A grafologus igy sokszor csak
javaslatokkal segitheti a torténészt, ami nem jelenti, hogy ne fogalmazhatna meg
a szakmai konszenzustol markansan eliité nézeteket: az iraskép alapjan példaul

sem a helyzettel val6 teljes azonosulast, sem az egyértelmii szembefordulast nem teszik lehetd-
vé a felelésen gondolkodo politikusok és értelmiségiek szamara) létrejovo hibas tarsadalmi és
l¢élektani mechanizmusokrol szol, melyek az autentikus cselekvés lehetdsége ellenében hatnak.
Az elméletet egy kotéltancon egyensilyozo politikus, egy, a blirokratikus szervezet ellenében
érvényesiilni nem tud6 értelmiségi, és egy miivész — Bethlen Gabor, Martinovics és Karady
Katalin — sorsa illusztralja.

103 Csorba David: 1désebb Koleséri Samuel (1634—1683) életmiivének pszichologiai vetiilete. In:
Protestans Szemle, 11. (2002) 4. sz. 226-235. p.

104 Téth Zsombor: A koronatanu: Bethlen Miklos. Az Elete leirasa magatol és a X VII. szézadi puri-
tanizmus. Kossuth Egyetemi Nyomda, Debrecen, 2007. (Csokonai Konyvtar) 38-52; 147-157.
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Rékosiné Acs Klara szerint egyértelmiien kizarhaté, hogy Rudolf tronorokas, és
Teleki Pal ongyilkossagot kovetett volna el.'® Az irdselemzés azonban az ilyen
vitas eseteket kivéve nagyon is megbizhatd, ,,megdllapitisainak hitelt adhatunk
olyan esetekben is, amikor azok tulmennek forrasadatokra alapozott ismeretein-
ken, illetve amikor adatok nem létében a pszichografologus megallapitasait nem
all modunkban ellendrizni” — irta Benda Kalman, a grafologia alkalmazasanak
lelkes hive.!% S6t, az iraselemzés — a megfeleld forrastipusok és adatsiiriiség
esetén — tarsadalomtorténeti tanulsagokkal is jarhat.'”” A benne rejlé potencial
ellenére a torténeti grafologia az 1970—80-as éveket kdvetden hattérbe szorult,
szakszerli alkalmazasaval napjainkban szinte egyaltalan nem talalkozhatunk.

Kollektiv jelenségek pszichologidja

Egyes torténelmi események lélektani hatterének és kdvetkezményeinek vizsga-
lata a kezdetekt6l a pszichologiai kutatasok része.'*® Csak néhany példat emlitve a
magyar szakirodalombol: Ferenczi Sandor az I. vilaghdboruban a frontkatonakat
ért haboruas neur6zist vizsgalta,'” a I1. vilaghabort utan Mérei Ferenc — kifeje-
zetten a tudos torténeti felelsségétdl indittatva — a totalitarius diktatarak kiala-
kulasahoz és a népirtashoz vezetd okokat igyekezett feltarni,'® Erds Ferenc pedig
a Holokauszt altal okozott identitas-problémakat, illetve a rendszervaltassal jard

105 Rdkosné Acs, 1985. 159-187. p.

106 Benda, 1974.71. p.

107 Egy Zimanyi Vera és Makkai Laszl06 altal vezetett kutatas vilagitott ra, hogy a kora tjkorban a
politikai eliten és az egyhazi értelmiségi rétegen beliil bizonyos vezetd poziciok betdltése — a
sztereotipiakkal szemben — nagymértékben fiiggott a jeloltek személyes kvalitasaitol, vagyis
nem automatikusan érvényesiiltek a tarsadalmi korlatok, a bevett 6roklési rend. Benda, 1974.
71-75. p.

108  Hunyady Gydrgy: Torténelem, nemzeti nézépont, pszichologia. In: A nemzeti emlékezet vizs-
galatanak pszichologiai szempontjai. Szerk.: Miinnich Akos — Hunyady Gyorgy. ELTE Eotvos
Kiado, Bp., 2010. 7-76. p. (a tovabbiakban: Hunyady, 2010.) 8. p.

109 Ferenczi Sandor: A haborus neurézisok pszichoanalizise. In: Lelki problémak a pszichoanalizis
tiikrében. Valogatas Ferenczi Sandor tanulmanyaibol. Magvetd, Bp., [1982.] (Magyar hirmon-
do) 199-225. p.

110 A torténelmi helyzet megérlelte a felelosség problémdjat. Felmeriilt a kérdés, hogyan lehetett
millios tomegeket gy befolydsolni, hogy a kulturdlis fejlédés adott fokan ember-mészarszé-
keket allitottak fel Europa kozepén.” Mérei Ferenc: Az egyiittes ¢lmény. Tarsadalomlélektani
kisérlet gyermekeken. Officina, [1947.] 5. p.
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pszichologiai tiineteket kutatta.'" A szocidlpszichologiai tanulmanyok azonban
természetesen nem tekinthetdk torténeti pszichologiai miiveknek: nem a torténeti
folyamatot kivanjak magyarazni, mélyebben megérteni, hanem a tarsadalmi vi-
selkedés szabalyszeriiségeit probaljak feltarni, illetve el6re jelezni.'?

A torténeti folyamatok soran kialakuld és azokra visszahato pszicholdogiai
mozzanatokat elséként Bibd Istvan vette modszeres vizsgalat ala. A kozép-eurod-
pai régio szerkezeti sajatossagait és fejlddésének ivét kutatva Biboé — és nyoma-
ban Szlics Jend — arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hosszi idétartamt folyama-
tok soran alakultak ki és rogziiltek jol koriilirhato, tarsadalomtorténeti kovetkez-
ményekkel jaro szocialpszichologiai jellegzetességek. Az ,.eltorzult magyar al-
kat”, a német politikai hisztéria (vagy éppen nyugati viszonylatban Franciaorszag
félelmeinek és az olasz nemzeti dntudat betegségeinek) vizsgalata egyértelmiien
pszichologiai, pszichopatoldgiai fogalmak alkalmazasat feltételezte.'"

A hosszt id6tartam mellett a rovidebb ciklusok €s az eseménytorténeti 1éptek
is alkalmas terepet biztositott a pszichologiai jellegli kutatasok szamara. 1977-
ben megjelent cikkében Nyiri Kristof a dualizmus koraban tapasztalhato, kiug-
réan magas Ongyilkossagi aranyokra kereste a magyarazatot, a demografiai je-
lenségeket parhuzamba allitva a kulturalis élet mintazataival. Megallapitja, hogy
a filozofiai élet intenzivebbé valdsahoz, a filozofiaban elvontan artikulalodo fe-
sziiltségekhez ugyanazok a szocialpszichologiai okok vezettek, amelyek a magas
ongyilkossagi mutatokat is okoztak. Ilyen okok lehetnek bizonyos régiok lakoi-
nak torténelmi tapasztalatai, a tarsadalmi kohézid gyengesége, érzelemszegény
kapcsolati modellek atérokitddése.'* Ehhez az eredményhez jelentenek hatteret
Nyiri és Hanak Péter néhany évvel késobbi tanulmanyai, melyek a szazadfordulod
szorongassal, permanens identitas-valsaggal terhes életérzését mutatjak be a filo-
zofia-, illetve a miivel6déstorténet eszkoztaraval.'®

111 Erds Ferenc: A valsag szocialpszichologiaja. T-Twins, Bp., 1993. 183-251. p.; Erds Ferenc: Az
identitds labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-stratégidk. Janus — Osiris, Bp., 2001.
107-215. p.

112 Vé.: Laszlo, 2005. 177. p.
113 Harmat, 1992. 88. p.; Laszl6 2005. 177. p.; Pataki 2001. 410-411; 419. p.

114 Nyiri Kristof: Filozofia és ongyilkossag-statisztika Ausztria-Magyarorszagon. In: Vilagossag,
18.(1977) 10. sz. 628; 631. p.

115 Handk Péter: A Kert és a Mithely. Gondolat, Bp., 1988. (K6z0s dolgaink) (a tovabbiakban:
Handak, 1988.) 130-203. p.; Nyiri Kristof: A Monarchia szellemi ¢letérdl. Gondolat, Bp., 1980.;
Nyiri tanulmanykétetének értékelésére: Lanyi, 1988. 125. p.
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Kiss Zsuzsanna 2011-ben megvédett disszertacidjaban az érzelmek szerepét
vizsgalta a naci propagandaban és a naci ideologia interiorizaciojaban.''s A szer-
76 el6szor Hitler és Gobbels beszédeinek narrativ pszichologiai tartalomelem-
zésével hatarozza meg a propaganda érzelmi 0sszetevOinek alapelemeit és ezek
sajatos kombinaciojat (melyet filo-heroizmusnak nevez), majd igazolja, hogy a
propagandistak tudatosan alkalmazott technikakkal instrumentalizaltak ezeket
az érzelmeket, fliggdséget létrehozva a befogadokban. Kiss Zsuzsanna nemcsak
a torténeti kutatds hagyomanyos menetét kiegészité szempontként hivatkozik a
pszicholdgiai médszerekre, hanem rendszerszinten integralja a két tudomanyag
kérdésfeltevéseit és megkozelitésmodjat; véleményem szerint ebben a tekintet-
ben a torténeti pszichologia eddigi legsikeresebb hazai alkalmazasa flizédik a
nevéhez.

Az eseménytdrténet szintjén a hadtorténész B. Szabo Janos kisérelte meg a
pszichologiai ismeretek alkalmazasat.!'” Megallapitasa szerint az 1658. évi erdé-
lyi események alakulasat nem lehet kizarolag politikai és katonai okokra vissza-
vezetni, és nem elegendd klisészerlien az emberek félelmére vagy az informacio-
ellatottsag alacsony szintjére hivatkozni. A védelem Gsszeomlasat (a tanulmany
sajnalatosan rovidre fogott részében) a szerzé Martha Wolfenstein panik-modell-
jére utalva magyarazza.

Itt kell emlitést tenni egy specialis szakteriiletrdl, a pszichiatria torténetének
kutatasarol, mely igen jelentésen gyarapitja tarsadalom- és eszmetdrténeti tuda-
sunkat is. Lafferton Emese egyik kival6 tanulmanyaban a magyarorszagi pszichi-
atria 1850 és 1908 kozti torténetét elemzi, am jelentdsen tullépve az intézmény-
torténet keretein, arrdl is képet ad, hogy a tudomany hogyan definialta, azaz ho-
gyan ,,konstrualta meg” a betegséget, hol hiizta meg a normalitas és abnormalitas
hatarait, hogyan kiilonboztette meg az egészségeset, a beteget és a biinzot. '

116 Kiss, 2011.; Erdemes megjegyezni, hogy a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
professzora, Stefan Borbély a Holokauszthoz vezetd ut lélektani hatterével kapcsolatos
pszichohistorikus nézeteket tekintette at egy cikkében. Borbély, Stefan: A holokauszt —
pszichohistorikus értelmezésben. In: Korunk, 3. (2000) 9. sz. [http://www.korunk.org/?q=node
[8&ev=2000&honap=9&cikk=6381] (2014.03.19)

117  B. Szabo Janos: Erdély katasztrofaja 1658-ban. A védelem Osszeomlasanak politikai és pszi-
chologiai okai. In: Aetas, 21. (2006) 2-3. 204-218. p. [http://www.aetas.hu/2006-02/szabo.pdf]
(2014.03.19) 216-217. p.

118 Lafferton Emese: A magantébolydatol az egyetemi klinikaig. A magyar pszichiatria torténeté-
nek vazlata eurdpai kontextusban, 1850-1908. In: A kreativitds mintdzatai. Magyar tudosok,
magyar intézmények a modernitas kihivasaban. Szerk.: Békés Vera. Aron Kiadé, Bp., 2004.
34-73. p. (a tovabbiakban: Lafferton, 2004.) 67-68. p.; Hasonlo kép rajzolodik Szekulics Ilma
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Kovér Gyorgy esettanulmanya talan még radikalisabban demonstralja a pszichi-
atriai tudas tarsadalmi konstrukcio-jellegét.!”” Két névér esetének elemzésével
mutatja be, hogy a pszichiatriai elzaras és kezelés milyen konkrét tarsadalmi és
egyéni érdekviszonyokkal kapcsolodhatott dssze, és ezeknek az érdekeknek a
figgvényében hogyan modosulhatott nemcsak a diagnozis, hanem akar maganak
az elmebajnak a meghatarozasa is.

A tudomanyos tudas szerkezetérdl ad képet Lafferton egy masik esettanul-
manya, mely azt mutatja be, hogy egy halallal végz6dd vidéki szeansz hogyan
agyazodott be a lokalis tarsadalmi kapcsolatrendszerekbe, a magyarorszagi és
kiilfoldi tudomanyos (pszichiatriai és jogi) vitakba, és hogyan keltett nemzetkozi
sajtovisszhangot. A tanulmany megallapitasa szerint modositasra szorul a tudo-
manytorténet centrum-periféria modellje: a centrum lehet akar egy vidéki kastély
is, ahol éppen egy botcsinalta hipnotizor tart eléadast. A merev sémat tehat ,,a
tarsadalmi és foldrajzi teret finoman behadlozo” dinamikus kapcsolatrendszerek
tanulmanyozasaval kellene felcserélni.'*

A pszichiatriatorténet azonban konkrétabb tarsadalomtorténeti mondaniva-
loval is bir. Ahogyan Nyiri Kristof idézett cikke is mutatja, egyes pszichiatriai
betegségek gyakorisaga dsszefligg a kor tarsadalmi problémaival: a kapitalizmus
kibontakozasa, a nagyvarosi léttel jaro civilizacios artalmak, szocialis fesziiltsé-
gek, a tarsadalmi-politikai élet zavarai €s a fenyegetd haboru rémképe az alkoho-
lizmus és a neuraszténia terjedéséhez vezetett.'””! A korrajzok és a betegek sajat
visszaemlékezései azonban nemcsak hagyomanyos modon feldolgozhato szo-
ciologiai és demografiai adatokat szolgaltatnak, hanem — akar historiometriai
feldolgozas révén — széles rétegek ,.gondolkodasi folyamatairol, mentalitasardl,

esetének részletes elemzésébol is: Vari Sandor: A néi hisztéria Budapesten az 1880-as években.
In: BUKSZ, 11. (1999) 2. sz. 182-183. p.

119  Kévér Gyorgy: Hysteriatol a tébolyodottsagig. Klara és Emma parhuzamos esettorténete. In:
Korall, 2005. 21-22. sz. 68-96. p. [http://epa.oszk.hu/00400/00414/00015/pdf/korall%20 21-
22.pdf] (2014.03.19) (a tovabbiakban: Kdveér, 2005.)

120 Lafferton Emese: Halalt hozo hipnozis. Egy 1894-es eset és a tudomany mentalis foldrajza. In:
Korall, 2005. 21-22. sz. 46-67. p. [http://epa.oszk.hu/00400/00414/00015/pdf/korall%20 21-
22.pdf] (2014.03.19) 66. p.

121 Frank Tibor: A pszichiatriai korrajz mint torténeti forras. In: Vilagossag, 19. (1978) 4. sz. 239—
247. p. (a tovabbiakban: Frank, 1978.) 244-247. p., Lafferton, 2004. 44. p.
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fogalomrendszerérdl, ismeretanyagarol nyujtanak specialisan torzitott, de jol de-
kédolhato informaciot.”'*

Vilagképstrukturak rekonstrukcioja

A nemzetkdzi szakirodalomban Aron Gurevics tett Gttor6 kisérletet arra, hogy
feltarja egy korszak vilagképének teljes kategorialis szerkezetét. Magyarul 1974-
ben megjelent konyve elséként a , kozmikus kategoridkkal”, az idével és térrel
kapcsolatos kozépkori képzeteket tekintette at,'”* majd a jog, az anyagi javak és a
munka fogalmait vizsgalta. Teljességre torekvé kezdeményezése a magyar szak-
irodalomban nem talalt kovetore, a kutatok hazankban szinte kizardlag az id6

Az idovel kapcsolatos pszichologiai szempontok torténeti keretbe agyazasara
elészor Lanyi Gusztav vallalkozott.'* A cikk els6 részében roviden attekinti a
zsid6, a gordg, a keresztény kultira és az iszlam idészemléletét, majd megal-
lapitja: az id6 érzékelése és strukturaldsa (a természeti kornyezet hatasain tul)
mindig ,,a tarsadalmi tapasztalatot és gyakorlatot tiikrézi”; maga az id6 fogalma
tarsadalmi konstruktum. Lényegében ezt a programot vitte tovabb — féként a
kulturalis antropologia eszkdztarat mozgositva — az ezredfordulo kortili években
a Magyar Néprajzi Mlzeum gondozasaban megjelent két tanulmanykotet.'> A
cikkek az egyes kultiraknak az id6hoz valo viszonyat, az id6 tarsadalmi megjele-
nési formait, a ritusokkal, targyi kultiraval és az emlékezettel valo dsszefiiggéseit
vizsgaljak. A két kotet tér- és idobeli horizontja az 6kori Kelet kultaraitol a latin-
amerikai indian torzseken at a 19-20. szazadi magyarorszagi etnikai ¢és vallasi
csoportokig terjed.

A pszichologusokhoz és etnografusokhoz képest mas nyomon indultak el a
torténészek, akiket nem a kultirakozi 6sszehasonlitassal leszlirhetd antropologi-
ai kovetkeztetések érdekeltek, hanem egy-egy tarsadalom kulturalis kézegében

122 Frank, 1978. 242-243. p.; A pszichiatriai korrajz forraskritikajahoz 1d. még: Kéver, 2005. 86—
87.p.

123 Gurevics, 1974. 25-133. p.; A mii rovid értékelését 1d. Pataki, 1976. 127. p.

124 Lanyi Gusztav: Az id6 és a ,mi”. Az id6 tarsadalmi meghatarozottsagarol. Vilagossag, 23.
(1982) 1. sz. 15-23. p.

125 Kozelitések az id6hoz. Tanulmanyok. Szerk.: Arva Judit — Gyarmati Janos. Magyar Néprajzi
Muzeum, Bp., 2002. (Tabula konyvek 3.); A megfoghatatlan id6. Tanulmanyok. Fészerk.: Fejés
Zoltan. Magyar Néprajzi Mtzeum, Bp., 2000. (Tabula konyvek 2.)
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megragadhatd mivelddéstorténeti jellegzetességek és folyamatok. Csukovits
Eniké példaul a késé kdzépkori magyarorszagi drahasznalatra vonatkozo adatok
rendszerezésével azt allapitotta meg, hogy a kanoni 6rak rendszerér6l a modern,
mechanikus iddszemléletre valo attérés hossza folyamata mar a kozépkor végén
megkezdédott.'*® A Hajnal Istvan Kor gondozasaban 2006-ban megjelent kotet
tanulmanyai mar tobbféle szakteriiletet mozgositva, de még mindig jellegzetesen
tarsadalomtorténeti érdeklédés mentén targyaljak a személyes €s torténelmi em-
Iékezet viszonyat, az id6 strukturalasanak és szubjektiv megélésének formait, a
néphagyomanyban, targyi kultiraban, illetve mikroszinten az dnéletrajzokban és
visszaemlékezésekben megjelend folytonossagtudat és diszkontinuitas kettdssé-
gét.'”’ Leglijabban ugyanez az orientacio jellemzi Szabo Péternek a kora ujkori
idészemléletet, az ember élettartamahoz, életszakaszaihoz kapcsolodo nézeteket,
attitlidoket elemz6 monografiajat.'

Nemzeti identitds és torténeti emlékezet

Roénay Jacint 1847-ben megjelent Jellemisme cimii miivében 1élektani alapok-
rol kiindulva kisérelte meg hét nemzet (valamint a két nem és egyes életko-
rok) alapvetd jellemvonasainak meghatarozasat. A Ronay munkajabol kinovo
nemzetkarakterologia a két vilaghaboru kozott esszészerli formaban élt tovabb,
majd a haborut kdveten felvaltotta az immar pszicholégiailag megalapozott
sztereotipiakutatas és a nemzeti identitasok kutatasa.'” A 1960-as évek kozepétol
Hunyady Gyorgy vezetésével vizsgaltak a torténelmi multrdl alkotott reprezen-
taciokat, és ehhez kapcsoloddan a torténeti tudas szervezédésének mintazatait.
(Jollehet a kutatasok kifejezetten a mai lakossag lélektani, kognitiv folyamataira
vonatkoztak, a torténeti informaciok befogadasanak, feldolgozasanak, értékelé-
sének és tovabbgondolasanak vizsgalata egytttal a torténettudomany szamara
is fontos mondanivaldt hordoz, hiszen a torténeti megismerésrdl, a torténetiras

126  Csukovits Enik: Orahasznalat a kozépkori Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle, 34 (1992)
34.sz. 153-172. p.

127 Személyes id6 — torténelmi id6. A Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet kon-
ferenciaja, Készeg, 2003. aug. 29-30. Szerk.: Mayer Laszl6-Tilcsik Gyorgy. Separatum, Szom-
bathely, 2006.

128  Szabé Péter: Elet- és idészemlélet a kora ujkori Magyarorszagon. Varosok és udvarok vilaga.
Bp., 2011. (Udvartorténet kotetei 3.)

129  Kiss, 2011. 22-23. p.
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funkcidirol alkotott kép ujragondolasara is késztet.) Az 1970-es évek masodik
felében Csepeli Gyorgy vezetésével kezdddtek kutatasok a nemzeti kategdriakkal
és sztereotipiakkal kapcsolatban.*® Napjainkban Laszl6 Janos munkacsoportja
narrativ pszichologiai megkozelitésben vizsgalja a nemzeti identitas elemeit és
szervez6dését, emblematikus irodalmi miivek, tankonyvek, a sajtoban megjelent
irasok és fiatalok sajat torténeti elbeszéléseinek tartalomelemzésével.'!

A pszichologiai kutatasokkal parhuzamosan, am annak felismeréseit jo ideig
kevéssé kamatoztatva haladtak a nemzetfogalmakkal ¢s nemzettudattal kapcsola-
tos torténeti vizsgalodasok. A kdzépkorra vonatkozéan — az akkor mar évtizedes
nemzet-vitahoz kapcsolddva — Sziics Jend végzett uttdré és maig meghataro-
z6 kutatasokat. Vizsgalatai ugyan érintették a szocialpszichologia teriiletét,'*? de
eredményei sokkal inkabb eszmetdrténeti jellegliek; Szlics szemléletes megfo-
galmazasa szerint az etnikai-nemzeti tudat ,fogalmi orientacios bazisai” alltak
érdeklédése homlokterében.'* Valodi torténeti pszichologiai elemzést a rendel-
kezésre allo forrasbazis sem igen tett volna lehetévé. Az Gjkorra vonatkozdan
természetesen mas a helyzet: Hanak Péter mar tudatosan alkalmazhatott szocial-
pszichologiai modszereket a 19-20. szazad fordulojan megjelend nemzetkarakte-
rologiak és elditéletek (pontosabban a magyaroknak a németekrdl és a zsidokrol
alkotott képének) vizsgalata soran.'**

Az ijabb kutatasokban az identitas fogalma jol lathatéan divatossa valt, egy-
idejiileg ugyanilyen jol kitapinthatdan inflalodott. Napjainkban szamos konferen-
cia és tanulmanykdtet tiinteti fel cimében a nemzeti, felekezeti, vagy politikai
identitas hivoszavait, a tanulmanyok azonban a legtobb esetben megmaradnak
a bevett politika-, tarsadalom-, irodalom- vagy miivészettorténeti elemzésnél, és
minddssze a ,,nemzetfogalom” terminust cserélik fel a ,,nemzeti identitas” kife-
jezéssel. Foként a kozépkorra és a kora ujkorra vonatkozo kutatdsokban érhetd
tetten ez a probléma; e korszakok forrasanyagat szocialpszichologiai szempon-

130 Hunyady 2010. 25-69. p.; V6.: Hunyady 1981. 76-77. p.; A nemzetkarakterologiak, sztereoti-
piak és a nemzeti identitas kutatasanak torténetére és iranyaira nemzetkozi kitekintéssel: Pataki
2001.

131 Laszlo, 2005. 185-225. p.; Laszlo 2012. 143-182; 209-262. p.

132 Pataki, 1976. 127. p.

133 Sziics Jendé: A magyar nemzeti tudat kialakulasa. Két tanulmany a kérdés elotorténetébol.
Szerk.: Zimonyi Istvan. Szeged, 1992. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 3.) 233. p.; Vo.: Sziics
Jend: Nemzet és torténelem. Tanulméanyok. Gondolat, Bp., 1974. (Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar) 9. p.

134 Handk, 1988. 81-112. p.
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tok szerint elemezni persze tagadhatatlanul problematikus (bar korantsem lehe-
tetlen). A tovabbi kutatasoknak kitiing szemléleti keretet biztosit Bitskey Istvan
professzor tanulmanya a kés6 kozépkori és kora ijkori nemzeti identitasképzédés
torténeti kereteir6l.'*> A nemzeti identitasnak 6tféle — a foldrajzi elhelyezkedés,
tarsadalmi pozicio, etnikai-nyelvi és felekezeti hovatartozas mentén tagolodo —
modelljét irja le: a humanista értelmiség patriotizmusatol, az erdélyi szaszok és a
mezG@varosi magyarsag identitastudatan at a fels-magyarorszagi multikulturaliz-
musig és a barokkal megjelend katolikus nemzettudatig.

A nemzeti identitassal 0sszefiiggd egyéni és kollektiv torténeti emlékezet kér-
déskorét az ezredforduld ota drvendetesen megszaporodd publikaciok targyal-
jak.3¢ Az antropologia és az oral history szempontjainak érvényesitésével feltar-
hatonak bizonyultak az emlékezet egyes, pszicholdgiai szempontbol is relevans
jellemz6i. Az emlékezet szabalyszerli mintakat kdvet példaul abban, hogy milyen
kiils6 torténésekhez koti az elbeszélt események idérendjét, illetve hogy milyen
(olykor feltiinéen anakronisztikus) fogalmakat hasznal az elbeszéléshez.'*” Mind-
ezek mellett jol kitapinthatéan a kulturalis kontextus is befolyasolja, hogy az emlé-
kezet mit milyen formaban 6riz meg és mit hogyan enged felidézni, elmondani.'**

Az emlékezet tér- és id6beli csomopontjait vizsgalo irasok elméleti alapve-
tésére els@sorban Maurice Halbwachs, Pierre Nora, Paul Ricoeur és Jan Ass-
mann gyakorolt nagy hatast. Bako Béla 1956-tal foglalkozé tanulmanyainak
kozéppontjaban az emlékezet idobeli tényezdi, pontosabban ,.a forradalom uto-

135  Bitskey Istvan: Az identitastudat formai a kora ujkori Karpat-medencében. In: Humanizmus,
religio, identitastudat. Tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelddéstorténetérol. Szerk.:
Bitskey Istvan — Fazakas Gergely Tamas. Debrecen, 2007. (Studia Litteraria XLV.) 11-23. p.
[http://mek.oszk.hu/11900/11965/11965.pdf] (2014.05.14.)

136  Atorténetiras és emlékezet kapcsolatanak kutatasarol atfogo korképet ad a Korall folyoirat 2010
novemberében megjelent tematikus szama: http:/www.korall.org/lapszam/41 (2014.05.11.)

137 Az 1956-0s forradalomrol sz016 elbeszélések példajan: Valgyesi, 2013. 19. p.

138 Baké Béla: Orokség és torténelem kozott. Az emlékezet tarsadalmi felhasznalasai. Ad Librum,
Bp., 2012. (a tovabbiakban: Bako, 2012b.) 44. p.; Kivalo példa erre Brodarics Historidjanak
elemzése: Toth Zsombor: A torténelem terhe. Antropologiai szempontok a kora Gjkori magyar
irasbeliség textusainak értelmezéséhez. Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2006. 55-58. p.;
Ugyanezt a jelenséget takarja a szupernarrativa fogalma: a kozosség egészét érinté események-
6l sz616, mindenki altal elfogadott elbeszélés, mely kész értékeléseket és orientacids pontokat
nyujtva segiti az identitdsok megformalasat. 1956-os menekiilt gyermekek élettorténeti elbe-
széléseinek példajan: Bako Béla: ,Mindenki annyira szomoru volt, és ez annyira hasonlitott a
valo életre”. Gyerekek élettorténete az ’56-os forradalmat kdvetd emigraciobol. In: Néprajzi
Latohatar, 21 (2012) 4. sz. 15-16. p.
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életének emlékezeti dimenzioi”'® éallnak. A forradalom az id6tengelyen kijelolt
alappont, amelyhez képest az események reprezentacidiban az évek-évtizedek
elérehaladtaval szabalyszeri modosulasok jatszodtak le, akar a hivatasos torté-
netirast, akar a résztvevok élettorténeti elbeszéléseit vizsgaljuk.

Az id6beliséggel szemben az emlékezet struktirainak térbeli (foldrajzi, illetve
tarsadalmi térként értett) kapcsolodasi pontjai nagyobb hangsulyt kaptak a ma-
gyar szakirodalomban. A 2007-ben magalakult MTA-ELTE Atelier kutatocsoport
két tanulmanykdtete ,,a tér és tarsadalom térténeti kapcesolatat vizsgalja az iden-
titas problémajan keresztiil a 18—20. szazad kézotti iddszakban.” A munka elmé-
leti kiindulopontja az a kdzismert tény, hogy a ,teret a tarsadalom veszi birtoka-
ba, kiilonbozd mértékben, eltérd léptékben teriiletté alakitja, s e teriilet — legyen
az egy orszdag, egy varos, egy utca — az identitas fontos, alkalmanként kulcsfon-
tossagu eleme lesz.” A kérdés mindezek nyoman az, hogy hogyan ,térténik meg
egy teriilet kialakitasa, annak birtokbavétele”, vagyis milyen szabalyszeriségek
mentén reprezentalddik a tér az emlékezetben?'*’ A kérdést tovabbvezetve a szo-
ciologus Zombory Maté azt vizsgalja, hogy az 1989 utani magyar nemzeti 6nazo-
nossagnak milyen térbeli 6sszetevoi tarhatoak fel: hogyan helyezziik el magunkat
Eurépaban, ,,Kelethez” és ,,Nyugathoz” képest, illetve milyen emlékezeti és iden-
titas-stratégiakat kovetnek az 1920 utan a hatar tuloldalara keriilt magyarok és a
I1. vilaghabort utan kitelepitett németek.

Az emlékezet ¢és az identitds — mutat ra Zombory — nem egy linearis fejlo-
dést tiikkroz, hanem a nyilvanossag (illetve Foucault nyoman: a kormanyzatisag)
terében zajlo, soktényezds és tobbszereplds folyamatot. A hivatalos, allami em-
Iékezetpolitikaval valtozatos egyéni identitas-stratégiak és védekezé mechaniz-
musok allnak szemben.'*! Az ebben a jatéktérben napjainkban megfigyelhetd ten-
denciakat elemezve Gyani Gabor arra figyelmeztet, hogy az identitas-modellek
szegmentalodasaval parhuzamosan a kollektiv emlékezet is egyre tobbféle format
olt. A kanonizalt hagyomanyokon alapuld nemzeti identitas mellet a ,,kollektiv
identitasok egyéb fajtdi (...) a reflektalatlan hagyomany, a spontdan vagy kommu-

139 Bako, 2012a. 135. p.

140  Gergely Andras: El6sz6. In: Kot6erok. Az identitas torténetének térbeli keretei. Szerk.: Cieger
Andrés. Atelier, Bp., 2009. 7. p.

141 Zombory Maté: Az emlékezet térképei. Magyarorszag ¢s a nemzeti azonossag 1989 utan.
L’Harmattan, Bp., 2011. 140—142; 280. p.
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nikativ emlékezet jovoltabdl kristilyosodnak ki”.'* A nemzeti identitas alakita-
saban kulcsszerepet jatszo torténeti emlékezetet tobbé nem csak (és talan nem is
elssorban) a torténetiras formalja; legalabb ugyanilyen szorosan kapcsolodik a
politikai diskurzushoz, a tobbé-kevésbé intézményes csatornakon kozvetitett kul-
turalis 6rokséghez és a kimondottan diffiiz public history-hoz.'* Mindez azonban
mar a torténettudomany ¢€s a torténeti emlékezet tarsadalmi-politikai beagyazott-
saganak, illetve a torténettudomany poziciojarol és funkcioirdl alkotott képilink
kérdéseihez vezet.'*

Hatarteriiletek

Adolgozatzarasaként meg kell emliteni a torténeti pszichologia és a pszichohistoria
szomszédsagaban elhelyezkedd két tudomanyteriiletet: a kultrpszichologiat és a
gyermekkortdrténetet.

A kultarpszichologia kulturalis jelenségek, modellek, motivumkincsek elem-
z¢sét jelenti, altalaban a pszichoanalitikus elmélet segitségével. E teriilet nem-
zetkozileg is kiemelkedé magyar miivel6je Roheim Géza, aki a két vilaghabora
kozott és az 1940-es években megjelent munkaiban vizsgalta egyes kulturalis sé-
mak pszichologiai tartalmat és athagyomanyozodasuk mintazatait. Ehhez a kul-
tura — altala megalkotott — ontogenetikus elmélete jelenti a kulcsot. Eszerint

142 Gydni Gabor: 1dentitas, emlékezés, lokalitas. In: 2000. Trodalmi és tarsadalmi havi lap, 2008.
6. sz. 19-27. p. [http://ketezer.hu/2008/06/identitas-emlekezes-lokalitas/] (2014.03.24.); Ld.
még: Bako, 2012b. 8. p.

143 A public history (nyilvanos vagy koztorténelem) ,,a muilt rendszerint olyan képével szolgdl,
amire a koznek mindig égetéen nagy sziiksége van, amire, ugy tiinik, kozvetleniil igényt formal.”
A public history-t a torténelmi magazinok, népszertisitd radio- és tv-adasok mellett kimondottan
piaci alapt médiumok (ruhazati cikkek, zene) is formaljak, sokszor leplezetlen politikai meg-
rendelésre. Gyani a magyar torténelem emlékezeti helyei koziil Trianont és a Holokausztot em-
liti a public histroy tipikus aldozataiként. Gydani Gabor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public
history. In: Torténelmi Szemle, 54. (2012) 3. sz. 357-375. p.

144 Ez utobbi kérdéskorhoz szol hozza — az utobbi évek irodalmaban talan a legtermékenyebb
modon — Bako Béla 2012-ben megjelent konyve. Hogy a Gyani altal is jelzett tendenciakkal
szemben kozelitse egymashoz a torténetirast és torténeti emlékezet egyéb, a kollektiv identitast
meghatarozo formait, bevezeti az identitasi 6rokség fogalmat, mely ,,a multrol athagyomanyo-
zott elemek megdrzését az emlékezet segitségével beépiti a tarsadalmi fejlédésbe, s egy gazda-
gabb identitdst hoz magaval. [...] Igy az emlékezet kétfajta kovetelménynek engedelmeskedik:
hiiség a multhoz, hasznossag a jelenben.” Bako, 2012b. 32-33. p.
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egyes motivumok és mintazatok a gyermekkori konfliktusokbol és kotoédések-
bol alakulnak ki: ,,az emberiség specifikus jellemzdi ugyanugy fejlodtek ki, mint
ahogy napjainkban minden egyes emberi lény szert tesz rdajuk a kisgyermekkori
konfliktusok szublimaciojakeént vagy reakcioképzéseként.” Ezek a tarsadalmi szin-
ten nap mint nap ismétlédo (egy-egy tarsadalmi csoport vagy réteg kozel azonos
¢letkdriilményeibdl, értékrendjébdl, szocializacidos mintaibol adododan tipikus)
viselkedésmodok nemzedékek soran sztenderdizalodnak és intézményesednek,
kulturalis motivumokka stilizalodnak.'** Ugyanezen a nyomon indul el a pszichi-
ater Paneth Gabor, aki népszer(i konyvében az eurdpai kultartdrténet szamos, a
modern korig kiilonféle alakvaltozatokban fel-felbukkan6 motivumat (labirintus,
Oidipusz alakja, Philoktétész sebe) elemzi. Ezek az alakvaltozatok parhuzamba
allithatoak nemcsak egymassal, hanem a napjainkban diagnosztizalt pszichologi-
ai-pszichiatriai jelenségekkel is. Ezeknek az analogidknak a feltarasa lehetdséget
nyujt az emberi lélek — és ami a torténész szamara fontosabb — az emberi kul-
tura mélyrétegeinek feltarasara, jelentésének jobb megértésére.'*

Paneth tehat nagy mértékben tamaszkodik az analogiak hasznalatara; ezt a
moédszert Botond Agnes a pszichohistoria egyik metodologiai ismérvének tekin-
ti.'7 Az analogiak alkalmazasa a kultarpszichologiaban valoban eredményes le-
het, és elénye, hogy elkeriilhetdvé teszi a pszichologiai és torténeti redukciot. Ko-
moly veszélyt jelent azonban, hogy bar a vizsgalt jelenségek eredeti komplexitasa
megmarad, viszont az archaikus rétegekig ,,leasva” dsszemosddnak az idébeli
tavlatok, és elvész a konkrét torténeti koriilmények iranti érzékenység; a modell
igy meglehetdsen spekulativ marad.

Jollehet a gyermekkortorténet a klasszikus pszichohistorikus nézetek szerint
a pszichohistoria egyik kitiintetett kutatasi teriiletét képezi, a gyermekkortorté-
nészek sajat meghatarozasa szerint ugyan szakteriiletiik szorosan kotddik ehhez
a diszciplindhoz (ahogyan a mentalitastorténethez és a torténeti demografidhoz
is), de semmi esetre sem alkotja a részét.'*® A gyermekkortorténet a neveléstorté-
nettel szemben deskriptiv, nem annyira a normativ pedagogiai elvek és az intéz-
mények torténete érdekli, inkabb a hétkdznapi életet kutatd tudomanyagakkal, a
mikrotorténelemmel, mentalitas-, miivel6dés- és csaladtorténettel rokon. A gyer-

145 Roheim Géza: Primitiv kultaradk pszichoanalitikus vizsgalata. Val., eldszo: Verebélyi Kincso.
Gondolat, Bp., 1984. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar) 617; 634. p.

146  Paneth Gabor: A labirintus jarataiban. Magvetd, Bp., 1985. 7; 19-21. p.
147  Botond, 1991. 98-99. p.
148  Pukanszky Béla: A gyermekkor torténete. Miiszaki Konyvkiado, Bp., 2001. 9-31. p.
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mekekkel szembeni valos attitiidok és tényleges gyakorlatok irant érdeklédik.'*
A torténészek altal miivelt magyarorszagi gyermekkortdrténet elmozdul ehhez
a meghatarozashoz képest; a mindeddig egyetlen gyermekkortorténeti kotet's
szerkeszt6je, Péter Katalin — a szintén torténész Hugh Cunninghamre hivatkoz-
va — irja: ,,4 gyermekkor torténetén a gyermekeket évezd tarsadalmi felfogas, a
gvermekekkel és sziilokkel szemben tamasztott tarsadalmi kovetelmeények, vagyis
eszmék torténetét ertjiik. A gyermekek torténete pedig a gyermekeket érintd, rend-
szerint a csaladban megvalosult vagy a csalad dontésén alapulo gyakorlati cse-
lekedetek szambavételébdl jon létre.”'! Erthetd modon az eszmék és a tarsadalmi
kontextus vizsgalata keriil elétérbe, hiszen a forrasok jellege miatt altaldban a
lehetetlennel hataros kozel férkézni a gyermek és sziilé kapcsolatanak érzelmi
OsszetevOihez. !

149 Vajda Zsuzsanna — Pukanszky Béla: A gyermekkor €s a gyermekfelfogds a térténelemben. In: A
gyermekkor torténete. Szerk.: Vajda Zsuzsanna — Pukanszky Béla. Eotvos Jozsef Konyvkiado,
Bp., 1998. 8. p.

150 Meg kell jegyezni természetesen, hogy a Historia folyoirat 1997. évi 5-6. szama a gyermekkor
torténetével foglalkozd tematikus sszeallitassal jelentkezett.

151 Péter Katalin: A gyermek és a gyermekkor a torténetirasban. In: A gyermek a kora jkori Ma-
gyarorszagon. Szerk.: Péter Katalin. MTA TTI, Bp., 1996. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti
tanulmanyok 19.) 7. p.

152  Horn Ildiké minddssze Esterhazy Pal visszaemlékezéseit emliti tiditd kivételként. Horn Iidiko:
Nemesi arvak. In: A gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. Szerk.: Péter Katalin. MTA TTI,
Bp., 1996. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 19.) 76-77. p.



HEGYI ADAM
»...HOGY A MAGA MUNKAJA HELYETT A MASET MONDOTTA EL...”

A reformatus gyiilekezet plagiumvitaja Hodmezdvasarhelyen
a XVIII. szazad végeén'

Hodmezdévasarhely 1787-ben a szabad kiralyi varosok és a mezévarosok kozott a
12. legnépesebb varos volt a Magyar Kiralysagban, amely ugyan nem jelentette
azt, hogy minden varosi funkcidval rendelkezett, de Iélekszama miatt jelentds tele-
piilésnek szamitott.? Ehhez hasonloan a vasarhelyi reformatus gyiilekezet az 1790-
es években a Békési Reformatus Egyhazmegye legnagyobb egyhazkodzségének
szamitott, hiszen az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek adatai alapjan az egyhazta-
gok szama messze megeldzte az esperesség mas gyiilekezeteiben talalhato 1étsza-
mot: egyediil ennek a gyiilekezetnek volt 10 000-et meghalado 1élekszama.’ Nem
véletlen, hogy 1799-ben mar a masodik reformatus templomot szentelték fol a
telepiilésen.* A XVIIIL. szazadban a varosban szolgald lelkészek koziil Szonyi Ben-
jamin orszagos ismertségre tett szert,” de a vasarhelyi kalvinista egyhaz nemcsak
nagysaga ¢s tudos lelkipasztora miatt érdekes, hanem segitséget nyujthat annak a
megértésében is, hogyan valtozott a korban a plagiumrol alkotott vélemény.

Tanulmanyomban a plagium fogalmat abban az értelemben hasznalom, ami-
kor bizonyos szdvegeket szo szerint vesznek at masoktol anélkiil, hogy hivat-
koznanak az eredeti forrasra. Az irodalomtudomany az intertextualitas kapcsan
nagyon sokat foglalkozott ezzel a kérdéssel, de ennek részletes ismertetése nem
tartozik szorosan a tanulmany targyahoz.°

Az utobbi években mind a torténelemtudomany, mind az irodalomtudomany
tobb képviseldje felfigyelt arra, hogy a kora ujkori értelmiség a szovegatemelést
nem itélte el, hanem bevett szokasként maga is gyakorolta azt. Maczak Ibolya

A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatisaval késziilt.
2 Bacskai, 2002. 90-93. p.

3 Egyhézlatogatas Hodmezovasarhelyen 1798. oktober 26. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi ira-
tok 1786—1843.

4 Imre, 1984. 623-678. p.
5 Szényi, 1997., Szeremlei, 1890.
6 A kora ujkori plagium fogalmi meghatarozasarol: Maczak, 2003. 261-276. p., Maczak, 2009.

FONS XXI. (2014) 4. sz. 431-459. p. 431
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hivta fel arra a figyelmet, hogy a prédikaciok iréi olyan kompilacios technikat
hasznaltak, amelynek soran kiilonbdzo szerzok szovegrészleteibol egy uj szoveget
készitettek. Az igy 1étrejott mii gyakran sz6 szerinti idézeteket tartalmazott masok
miveibdl. Ez nem feltétlenill jelentette azt, hogy a kompilator nem hivatkozott a
forrasaira, mert a nyomtatott prédikaciok eldszavaiban megjelolték a legtobbszor
felhasznalt szerzok neveit. A kompilacio szo6 Szenci Molnar Albert és Papai Pariz
Ferenc szétarai alapjan egyszerre jelentette a ,,lopogatast” és az ,,egybe gytjtést”
is, amely arra utal, hogy a szdvegek szd szerinti masolasa bevett gyakorlat volt
a prédikaciok osszeallitasakor. A vizsgalt korszakban a szdvegatemelést ritkan
itélték el, de ismeriink olyan protestans prédikatort, aki a kompilaciot plagium-
nak tekintette. Helmeczi Komoroczi Istvan 1741-ben két katolikus szerzét azzal
vadolt, hogy mas szerz6k munkajat a sajatjukként tiintették fel. A kutatas jelen-
legi allapota szerint nincs elegendd forras arra, amely alapjan egyértelmiiem ki
lehetne jelenteni, hogy a plagiumot a masolas miatt itélték el. A rendelkezésiinkre
allo adatok szerint jellemzden csak katolikus-protestans hitvitak soran foglalkoz-
tak a plagium kérdésével. Ehhez hasonléan nem egyértelmii, hogy a protestans
Tyukodi Marton 1641. évi prédikaciojarol miért volt Bod Péter rossz vélemény-
nyel, de a kutatok nem tartjak kizartnak, hogy Bod azért nyilatkozott pejorativan
Tyukodir6l, mert az a katolikus Kaldi Gyorgytol is vett at exemplumokat.” Német
S. Katalin szerint a XVIII. szazadban a protestans értelmiség ¢élénken figyelte a
kortars prédikaciokat és oraciokat, és biralta is azokat. Bizonyos esetekben a gyii-
lekezet a prédikacioban elhangzott til sok idézést és konyvekre vald hivatkozast
nem vette jo néven.® Debrecenben 1782-ben Béllyei Péter helybeli lelkipasztort
— tobbek kozott — igehirdetései €s imai altal kavart botrany miatt tavolitottak el
hivatalabol. A fennmaradt jegyzokonyvek tantisaga szerint, prédikacioiban sulyos
teologiai hibakat vétett, és gyakran rogtonzott, anélkiil, hogy felkésziilt volna a
szolgalatra. Voltak olyan vélemények, amelyek szerint Béllyei prédikacioi a kol-
légiumi didksagot tévutra vezették.’

Eurépaban a XVIII. szazadban a kalozkonyvkiadas tobb ok miatt is viragzott:
egyrészt a népszerii szerzok miiveit az anyagi haszon miatt megérte hamisitani;
masrészt a cenzura altal tiltott konyvek sokkal magasabb aron voltak eladhato-
ak, mint az engedélyezett kiadvanyok, amely extraprofitot termelt a kiadonak. A
kontinensen majdnem mindegyik nyomdaban allitottak el6 kalozkiadvanyokat,

7 Maczak, 2003. 261-262., 265. p., Maczak, 2009. 29-30., 33. p.
8 Németh S., 1984. 860., 873-874. p.
9 Révész, 1966. 82-83. p.
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amelyek koziil az egyik legjobban ismert a svajci STN volt. Ez a kdnyvkiado
szinte kizarolag csak népszerii szerz6k miiveinek masolasaval foglalkozott.'* A
hamisitas elleni harc szellemi atyjanak John Locke-ot lehet tekinteni, mert nevé-
hez kotheté annak a gondolatnak a megjelenése, amelyik a tulajdonrdl vald fel-
fogast megvaltoztatta: szerinte az emberi munkavégzés soran a terméket eléallitd
személy javara tulajdon jon létre. Ebbdl a tételbdl kiindulva a szellemi alkotas-
nak is van tulajdonjoga. Annak ellenére, hogy a korszakban a szellemi termékek
birtoklasarol igen eltérd elméletek sziilettek, Nyugat-Eurdpaban a XVIII. szazad
folyaman a szerzdket egyre jobban sértette, hogy miiveiket masoltak és gyakran a
neviik nélkiil adtak ki ujra.'"" Ekkorra mar komoly anyagi haszontol estek el, ami
miatt elkezdték kiharcolni a szerzdi joguk érvényesiilését, vagyis azt, hogy a kéz-
iratok tulajdonjoga ne a kiadohoz kertiljon, hanem 6k is rendelkezzenek folotte.
Anglidban (1710) alkottak meg az els6 szerzéi jogi térvényt, majd a XVIII. sza-
zad végére (1793) Franciaorszagban is hasonlo jogszabalyt készitettek. A szerzoi
jog torténetével foglalkozo kutatasok szerint hazankban épp a XVIII. szazad vé-
gén sziiletett az elsd olyan jogi aktus, amely elitélte a kalozkiadasokat. 1793-ban
Takacs Adam reformatus lelkész a M. Kir. Helytartotancs elétt azzal a panasszal
¢lt, miszerint halotti prédikacioit Landerer Janos Mihaly kaldézmasolatban ter-
jesztette. Takacs beadvanyanak hatasara kiralyi rendelet sziiletett a szerzdi jog
targyaban, de nem szabad elfelejteniink, hogy a XVI. szazadtol kezdve elterjedt
nyomdai privilégiumok is hasonld védd funkcidt toltottek be.'? Ezzel parhuza-
mosan Csokonai Vitéz Mihaly mar olyan konyvterjesztdi stratégiat alakitott ki,
amely a szerz6 (vagyis sajat maga) népszertiségére alapozott, és szigortian érko-
dott miivei tulajdonjoga felett.'* SzOnyi Benjamin Szentek hegediije cimii miive
ugyanakkor a XVIII. szazadban 16 kiadast élt meg, amelyek koziil 7 alkalommal
Sz6nyi nem is tudott az ujabb megjelenésrol. !

Amennyiben csak a XVIII-XIX. szazad forduldjanak reformatus prédikacio-
irasi gyakorlatara koncentralunk, azt vessziik észre, hogy a szovegatemelés valto-
zatlanul viragzo szokas volt. Az ekkor késziilt kalvinista homiletikai tankdnyvek
szintén bevett gyakorlatnak tartottak masok prédikacioinak szabados felhaszna-
lasat.

10 Granasztoi, 2003., Darnton, 2000.

11 Jakab, 2012. 58-67. p.

12 Bodo, 2011. 53-54., 71-73., 98-99., 102-110. p., Mezei, 2004.
13 Szilagyi, 2011.

14 Imre, 1984. 650. p.
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1784-ben jelent meg magyarul Johann Friedrich Osterwald konyve, amely
a lelkészi feladatokat kézikonyv jelleggel foglalta 6ssze. Mivel ez a munka for-
ditas, nem egyértelmiien a magyarorszagi viszonyokat mutatja be, de ebben is
talalunk arra utald jeleket, hogy a prédikacioirast olyan tevékenységként kép-
zelték el, amelynek soran ,,4 ki-nyomtattatott prédikatziok, jo példak és formak
lehetnek, ha jol éliink vélek.”" Toth Ferenc a papai reformatus kollégium korabeli
tanara altal készitett homiletika tobbszor is utal arra a prédikaciokészitési gyakor-
latra, amelynek soran masok munkaibol allitottak &ssze igehirdetéseket. A szo-
vegatemelési gyakorlatrol alkotott véleményt leglényegretorobben a 127. oldalon
fogalmazta meg, mert itt kijelentette, hogy ,,nem szégyen a masét is mondani.”'¢
Toth viszont felhivja arra a figyelmet, hogy a lelkipasztornak illend6 a bekdszond
prédikaciojara alaposan felkésziilni, mert ennek soran alkot véleményt rola a gyii-
lekezet. Ebben az esetben — bar nem mondja ki egyértelmiien — azt tanacsolja
a lelkészeknek, hogy sajat prédikacioval késziiljenek: ,,Nagy szorgalmatossagot
forditson ezen elsé prédikatziora, mert ennél fogva nyeri meg a nép hozza valo
bizodalmat és szeretetét. Ha most eldszor a nép kivansaganak eleget nem tesz, sok
munkdjaba fog keriilni, hogy magat azzal megkedvelltesse...”"

A reformatus egyhaz részletesen szabalyozta a lelkészszentelés kritériumait
is, amelynek soran a jeldltnek probaprédikaciot is kellett tartania. A szabalyok itt
nem szodlnak a prédikacidiras soran megengedheté kompilacios gyakorlatrol, de
az biztos, hogy a vizsgaprédikaciot irasban be kellett mutatni a plispoknek.'s A
vizsga soran a kirivo kihagasokat valosziniileg ilyenkor toroltak meg, de a min-
dennapos lelkipasztori szolgalat soran a vezetd teolégusok arra fektették a hang-
sulyt, hogy a lelkész eredményesen hirdesse az igét, a szovegek Osszeallitasanak
modja ebbdl a szempontbol 1ényegtelen volt."” A korban leginkabb mértékado
Geleji-kanonok ilyen részletességgel nem térnek ki a prédikacio szerkezetét il-
letéen, de bizonyos kiindulasi tAmpontot adnak az elemzéshez, hiszen a XVII.
szazadban Geleji Katonai Istvan altal 6sszeallitott egyhazi torvények egészen a
XIX. szdzad kozepéig érvényben voltak.? fgy példaul a 6. kénon eléirta, hogy a
lelkészek onalldan irjak meg a prédikaciokat, de a korabban bemutatottak alapjan

15 Osterwald, 1784.37. p.

16  Toth, 1802. 127 p.

17  Toth, 1802.97. p.

18  Toth, 1806. 19., 34, 37. p., Téth, 1964. 10-11. p.
19 Németi, 1788. 563. p.

20 Zovanyi, 1977. 214. p.
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ez valosziniileg megengedte a masolast is €s az idézést is. A 87. kanon az espe-
resek kotelességéve tette azt, hogy ellendrizzék, a lelkészek becsiiletesen felké-
sziiltek-e az igehirdetésekre.?’ Ennek megfeleléen 1787-ben részletes utmutatast
készitettek az egyhazlatogatas modjardl, amely a gyiilekezetben elhangzott pré-
dikaciok ellenérzésével is foglalkozott. Ezek a kérdések alapvetden a hittételek
betartasarol tudakozodtak, illetve arrdl, mennyire érthetéen prédikal a lelkész. A
szovegatemelés problémajaval nem torédtek.?? S6t, a Tiszantali Egyhazkeriilet
1762. évi rendelete alapjan bevett gyakorlatnak szamitott az, amikor a prédikacio
helyett csak katekizmust olvastak fel az istentiszteleten.?

Erdekes, hogy 1816-ban a Tiszantuli Egyhazkeriiletben mégis hoztak olyan ha-
tarozatot, amely a szovegatemelést biintette. Ez a szabalyozas nem a kompilaciot
itélte el, hanem azt tiltotta meg, hogy a lelkészjeldltek masok prédikacioit mond-
jék el, mert azt csalasnak tekintették. Ebben az esetben nem a plagiumon volt a
hangsuly, hanem a hanyag felkésziilésen.* Ennek ellenére a prédikaciok szoveg-
szerkesztési gyakorlataban lassan mégis valtozas fedezhetiink fel, mert 1818-ban
Fabian Jozsef, a Veszprémi Reformatus Egyhazmegye esperese egy 6nallo tanul-
ményban foglalkozott a plagium problémajaval. frasabol kideriil, hogy a lelkészi
kart ekkor mar foglalkoztatta az a kérdés, mennyiben lehet plagiumnak tekinteni
a szOban elhangzott prédikaciokban talalhato szovegatvételeket.

A katolikus prédikacios gyakorlat ebbdl a szempontbol hasonld volt a refor-
matushoz. A szénokok sajatjuknak érezték masok miiveit, lelkiismeret-furdalas
nélkil vettek at oldalakat masoktol. Tudunk olyan paprol, aki a X VIII-XIX. sza-
zad fordulojan a sajatjaként tiintette fel Pazmany Péter esztergomi érsek (1616—
1637) prédikacioit.”

A fentebbick alapjan lathatd, hogy a XVIIIL. szazadban nem egységes a pla-
giumrol alkotott korabeli vélemény, épp ezért figyelemre mélto, hogy 1796-ban
Hoédmezdvasarhelyen azzal vadoltak meg Lendvai Janos lelkészjeldltet, miszerint
nem a sajat prédikaciojat mondta el. A Békési Reformatus Egyhazmegye koz-
gytlési jegyzOkdnyve szerint az elhangzott igehirdetés szorol szora megegye-

21 Geleji Katona, 1875. 3., 50-51. p.

22 Azesperesi visitationalis idedhoz tartozo jegyzések A(nno) 1787. TtREL 1.29.c. 13. Egyhazme-
gyei gytilés 1787-1861, nr. 1.

23 Toth, 1964. 61-62. p.

24 Barcsa, 1908. 2. két. 131-133. p.
25 Fabian, 1818. 3-24. p.

26 Lukdacsi, 2008. 68. p.
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zett egy masik prédikacioval: ,,Jollehet pedig a meg probaltatasokbol kitettzo
tudomanyokra nézve a szent hivatalra elégségeseknek itéltettek harman mind-
azonaltal koziiliik ezekben meg jegyeztettek. T. Lendvai Janos 6 Kegyelme ebben,
hogy a maga munkdja helyett a masét mondotta el, harom vagy negy jelen volt
T. Atyafiak tanubizonysagok szerint, a kik nagyon dllitottak, hogy nalok szordl
szora meg vagyon az a predikatzio a mellyet el mondott. T. Sari Mihaly és Beretz
Péter O Kegyelmek ebben, hogy nem az eleibe adott mod szerént tsindltak a Szent
Apostolok letzkekbeli szavaitol a predikatziot, és a miket a leg egyenesebben
kellett volna az azoknak valo predikatzioban mutogatni, tsak mellesleg hoztik
eld a mellyel magokat gyanusokka tettek. Ezen az okon a jelen lévé Tiszteletes
Gyiiléstol végeztetett, hogy a mostani uj akademicusok és a kik ez utan ebbe a
T Tractusba incorporalttanak, minden elsobb harom esztendeikben készitett, s
ekkleisakban elmondott predikatziokat tartozzanak be mutatni a V. Tractus Tiszte-
letes Senioranak a mikor kivanja velek bé mutattatni.”*’

A vitatott igehirdetést Lendvai az exmittalas soran mondta el Hodmezdvasar-
helyen az esperes €s a cenzurazo bizottsag eldtt. A forras alapjan kijelenthetjiik,
hogy a jeldlt nem torédott a prédikacidiras nehézségeivel, hanem egy elérhetd
nyomtatott — esetleg kéziratos — prédikaciot szerzett valahonnan, amelyet a
sajatjaként adott elé. Ugy tiinik, sz6 sincs arrél, hogy kompilacios technikaval
készitette volna el igemagyarazatat. Esetleg azon lehet elgondolkodni, vajon
lemasolta-e a szdveget, vagy eredeti példanybol olvasott fel. A dolgozat elején
meghatarozott fogalmak alapjan tette abban az esetben plagium, ha a masolas
ténylegesen megtortént. Mivel a korban bevett gyakorlat volt masok prédikacioi-
nak sajatként vald elmondasa, a biralok értékelését (,,...a masét mondotta el...”)
nem szabad mai fogalmaink szerint megitélniink. A fentebbi kdzgyiilési hataro-
zatbol is kitlinik, hogy nem kovetett el olyan sulyos hibat, mert ,,a szent hivatalra
eléegségeseknek itéltették.” Amennyiben Lendvai még csak le sem irta a szoveget,
akkor csak a XXI. szazadi jogértelmezés szerint lehet plagiumnak és szerzdi jogot
sértének tekinteni munkajat.

A fentebb bemutatottakbol tudjuk, hogy a hazai szerz6i jog még elég fejletlen
volt ahhoz, hogy ez az eset komolyabb biintetést vonjon maga utan. Mégis fel-
meril a kérdés, miért intették meg tettéért Lendvait. Ennek megvalaszolasahoz
azt kell megvizsgalnunk, megbiintettek-e mas lelkipasztorokat helytelen prédi-
kacioik miatt.

27 A Békési Reformatus Egyhdzmegye kozgytlése, Hodmezdvasarhely, 1796. aprilis 22. TtREL
1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzOkonyv 1787-1829.
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A jegyzokonyv szovege szerint harom-négy olyan atyafi kifogasolta az ige-
hirdetést, akik jelen voltak az eseményen. Kis Balint szentesi lelkipasztor leirasa-
bol tudjuk, hogy 1799-ben egy ehhez hasonld exmittalas soran: ,,sok szentesi és
vasarhellyi Convocdtusoknak jelen létekben™ zajlott az esemény. Ezek szerint a
hallgatosag hivatalos egyhazi személyekbdl allt, vagyis Lendvai munkajat nagy
valdszintséggel lelkészek kifogasoltak. Figyelembe kell viszont azt venniink,
hogy Lendvait Vasarhelyen akartdk papnak megvalasztani (az esemény pedig
pont ott zajlott), tehat a gyiilekezet tagjai kdziil is sokan jelen lehettek. Az egyhaz-
megye korabeli mindennapjaibol tobb olyan esetet ismeriink, amikor a lelkészek
prédikacioit kifogasoltak. Feltind, hogy a panaszokat egyt6l-egyig gyiilekezeti
tagok fogalmaztak meg, €s nem a lelkészi kar. Ezek egyike sem mély homiletikai
észrevételt kozol, hanem az egyhaztagok gondolkodasat tiikrozik. Természetesen
figyelembe kell azt venniink, hogy nem minden problémardl, panaszrol maradt
fenn irasos emlités, amely az altalanos kdvetkeztetések levonasat megneheziti.

Sz6nyi Pal szentesi lelkész esetében azt kifogasoltak, hogy 1786-ban kiprédi-
kalta az egyik haldokl6 asszonyt. Szamunkra ez azért érdekes, mert a jegyzékonyv
szerint, egyszerii gyiilekezeti tanuk vadoltak Szonyit: ,,...mint ezt kézonségessen
valljak a Tanik, hogy hallottdk.” 1803-ban a gyomai lelkipasztor Uri Sandor
ellen az ,,ott jelen volt ot kiilsé eldljarok™® — vagyis nem lelkészek — hivtak
fel arra a figyelmet, hogy ,.Uri O Kegyelme a Cathedrardl Prédikdtziéjiban
sok heterodoxa opiniokat tanit”,*' példaul: ,,az Isten maga rontotta meg a 2dik
parantsolatot, mikor az O T(estamen)tumban emberi formab(an) néha meg-je-
lent és a Satorban Kérubimokat tsinaltatott.”** A vészt6i prédikator, Sz6nyi Lajos
ellen azért panaszkodtak, mert érthetetleniil motyogott: ,,Mellben panaszkodtak
h(ogy) szava a templomb(an) érthetetlen.”*® 1815-ben Szilagyi Jozsef makoi lel-

28  Takacs, 2001. 2. kot. 330. p.

29 A jegyzékonyvet nemcsak a lelkésztars, Szentmiklosi Sebok Samuel, hanem a kurator, a ta-
nitod és sok szentesi lakos is alairta. Extractus Inquisitionis in Caussa Reverendi Domini Pauli
Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788. TtREL 1.29.i. 179. Szentes 1787-1865., Extractus Inquisitionis
in Caussa Reverendi Domini Pauli Sz6nyi d. 28a Maii Anno 1788. Copia. TtREL 1.29.i. 67.
Hodmezévasarhely 1765-1841.

30 A Békési Reformatus Egyhazmegye kozgyiilése Békésszentandras, 1803. junius 23. TtREL
1.29.a. 2. Kozgyiilési jegyzokonyv 1787-1829.

31  Uo.

32 Uo.

33 Egyhézlatogatds Vésztd, 1819. oktober 22. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.
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készrél a gyiilekezet tagjai azt nyilatkoztak a vizitacio soran, hogy ,.nem ... tettzd
volna tanitasa...” > de sajnos nem jegyezték le, mi nem tetszett nekik.

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a gyiilekezeti életben fontos szerepet jat-
szott a prédikacio, de komoly homiletikai ismeretek hianyaban csak azok a prob-
1émak zavartak a hallgatosagot, amelyeket képzettségiik, tajékozottsaguk alapjan
vagy nem tlint fel a hallgatosagnak. Ezek alapjan a kovetkezot allapithatjuk meg:
ugy tiinik, Lendvait azért fenyitették meg, mert a szokasoshoz képest nagyobb
mértékben tamaszkodott az el6dok prédikacioira. Tette valdszintileg a gyiileke-
zeti tagoknak fel sem tlnt, de a lelkipasztortarsak azonnal észrevették a csalast.
Esetében nagy valoszinliséggel teoldgiai eltévelyedés nem meriilt fel, mert sem
az egyhazlatogatasok soran,*® sem az egyhdzmegyei gytiléseken nem emlitették
ilyen {igy kapcsan a nevét.*® Szerencsénkre maradtak fenn olyan forrasok is, ame-
lyek osszefliggésbe hozhatoak életével, ezért a kdvetkez6kben megprobaljuk re-
konstrualni a botranyos prédikacio altal kavart vihart.

El6szor azt kell figyelembe venniink, hogy Hédmezévasarhelyen ugyanebben
az id6ében egy masik prédikacio is komoly problémakat okozott. Az éppen épiild
masodik reformatus templommal szemben egy Nepomuki Szent Janos szobor volt
talalhato, amelyet az egyik kélvinista lakos ittas allapotaban megrongalt.’” A var-
megyei hatosag vizsgalata soran Lendvai lelkésztarsa, Bereczk Péter is gyantba
balvanyimadasnak nevezte a szentek €s a szobrok tiszteletét. Szamunkra ez azért
érdekes, mert a vallomas tovabbi részébdl kideriil, hogy Bereczk sajat keziileg
praedicatiojat irasban is tévén bizonyos vasarhelyi mester embernek altal adta,
a ki aztat nem tsak maga olvasta, hanem masokkal is kozI6tte, magam is latvan
ndlla Bereczk Ur(na)k ezen praedicatidjat.”®

34  Egyhazlatogatas Mako, 1815. november 3. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.

35  Egyhazlatogatas Hodmezdévasarhely, 1796. november 16. és 1798. januar 14. TtREL 1.29.h. 1.
Egyhézlatogatasi iratok 1786—1843.

36 TtREL1.29.a.2. Kozgyiilési jegyzkonyv 1787-1829.
37 Szeremlei, 1. kot. 1927. 324. p. és 2. két. 1938. 5961 p.

38  Nepomuki Szent Janos szobranak megrongalasaval kapcsolatos tantkihallgatasok jegyzokony-
ve, 1798. szeptember 3. MNL CsML — SzL IV.3.b 34. doboz, Iratok 1798 nr. 19.
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Ezek szerint a vallasgyakorlas mindennapjai soran az igehirdetés olyan szin-
ten felkelthette a lakossag figyelmét, hogy kéziratos masolatban terjesztették azt
egymas kozott. Vajon Lendvai prédikacioit is ilyen érdekldodés kisérte?

Az életrajzi lexikonok® nem ismerik Lendvai személyét, és Vasarhely torté-
netével foglalkoz6 munkak is minddssze annyit emlitenek, hogy az egyhdzme-
gye ellenezte Lendvai lelkészi kinevezését,* de a vasarhelyi reformatus egyhaz
protokollumaban megtalalhato életrajza. Lendvai Janos Cegléden sziiletett 1765-
ben. Kecskeméten és Debrecenben tanult, és a debreceni kollégium elvégzése
utan Piispokladanyban lett tanitd. Ezutan Jénaban és Erlangenben folytatta ta-
nulmanyait, amelynek befejeztével 1796-ban meghivtak Vasarhelyre lelkésznek.
Annak ellenére, hogy allando lelkészként valo beiktatasat az egyhazmegye sokaig
ellenezte, a gyiilekezet ragaszkodott hozza, és az 1800-as évek elején mar egy-
hazmegyei funkciokat is bet6ltott, mert tanacsbirdi és pénztarnoki tisztségekbe
keriilt. 1811-ben halt meg Hodmezdévasarhelyen. A feljegyzések és a lexikonok
alapjan nyomtatott prédikaciot nem adott ki, kéziratban maradt igehirdetéseir6l
nincs adatunk.*!

Mivel Lendvainak nem maradtak fenn prédikacioi, nincs arra lehetéségiink,
hogy filologiai elemzéssel dontsiik el, vajon tényleg plagizalt-e vagy sem. A ko-
vetkez6kben azt vizsgaljuk meg, hogy a hddmezdvasarhelyi reformatus gyiile-
kezetben felmeriilt plagiumvad hogyan alakitotta a szovegek hivatkozas nélkiili
masolasarol alkotott kozvéleményt. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan le-
hetdségilink van a helyi kalvinista gyiilekezet, az egyhazmegye €s a varos véle-
ményét elemezniink.

Fontos figyelembe venniink, hogy a XVIII. szazadi paraszti miiveltség még
erésen a szobeliségen alapult. Az olvasas a paraszti vilagban gyakran az imad-
kozas szinonimajat jelentette, amelybdl az kdovetkezik, hogy bonyolultabb irott
szovegeket csak kevesen tudtak megérteni. Rendszeresen el6fordultak olyan ese-
tek is, amikor a telepiilés vezetdirdl kideriilt, hogy alig birkoztak meg a betlivetés
tudomanyaval: Csongradon példaul 1778-ban a varos adoészeddje nem tudott irni.
1760-ban Hodmezbvasarhelyen a fobird, csak keresztet tudott tenni az iratokra,

39 Vo.: Zovanyi, 1977., Szinnyei, 1980—-1981.
40  Szeremlei, 1927. 1. kot. 261 p. és 2. kot. 58. p.

41 Szeremlei, 1938. 2. kot. 58. p. A békési egyhazmegye kozgyiilése Korostarcsa, 1810. aprilis
25. TtREL 1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzokonyv 1787—1829. A hodmezdvasarhelyi Bethlen Ga-
bor Reformatus Gimnaziumban, a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban, az
OSZK Kézirattaraban és az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban nem talalhaté semmilyen kéz-
irata.
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¢és az 1790-es években késziilt vagyoni Osszeirasok alairasai kozott a varosi es-
kiidtek tobbszor csak vonast tettek a neviik mellé.* Ennek ellenére a reformatus
gylilekezet miiveltségi viszonyai nem tekinthet6k rossznak, amelyeket az alabbi
adatok tamasztanak ala: 1796. januar 6-an ,, Az Sz. Ekklésia kényveinek rendbe
vetele, és azoknak bizonyos regestrumba valo tartdsa el végeztetett.”* Ez az adat
azért érdekes, mert a varosban miikodé régi reformatus gimnazium konyvtaran
kivill egy masik konyvgyljtemény létezését bizonyitja. Egy 6nallé kis biblio-
téka fennallasa egybecseng Imre Mihalynak azzal a megfigyelésével, hogy a
XVII-XIX. szazad forduldjara 1étrejott Vasarhelyen egy parasztpolgari réteg,
amely egy formalodo értelmiségi csoport alapjat képezte.** Raadasul a gimna-
zium jegyzOkonyve szerint az 1790-es években az iskolai kdnyvtar évente Gjabb
kotetekkel gyarapodott,” és 1792-ben Sarai Szabd Janos helyi konyvkotd egész
jelentds konyvkereskedést miikodtetett. Nyilvan a helyi igényekhez igazodva
olyan miveket forgalmazott, amelyekre kereslet volt: kdnyvjegyzéke tantisaga
szerint harom felekezet kegyességi miveit arulta, amelyek kozott a kalvinista
miivek voltak tobbségben (33 cim), mig a katolikus kiadvanyok 17 tételbol all-
tak, az evangélikusok 14 tételbdl.*® Egy allando helyi konyvkoté mikodését az is
elésegithette, hogy Szényi Benjamin mar az 1780-as években konyvelbfizetésre
buzditotta fiat és lelkésztarsat.” Mindezek figyelembevételével most mar meg
tudjuk vizsgalni, hogyan reagalt a helyi reformatus gyiilekezet a plagiumvadra.
Lendvai vasarhelyi miikodését azok a forrasok mutatjak be legjobban, ame-
lyek a helybeli gyiilekezetben késziiltek. Ezek a presbiteri jegyz6kdnyvben talal-
hatdak, ahol a meghivasaval ¢s beiktatasaval kapcsolatos feljegyzések maradtak
fenn. Megmaradt néhany levele is, amelyek szintén a meghivasaval foglalkoznak,
illetve Polgari Mihaly — szintén vasarhelyi lelkész — 1812 koriil Lendvai életé-
rél irt munkaja. A varosi becsiijegyzokonyvben megtalalhatdé Lendvai halalakor
késziilt vagyondsszeiras is, amely kiegésziti az egyhazi levéltarban 1évo informa-
cidkat. 1797-ben léptek életbe a helybeli gimnazium 0j rendszabalyai, amelyek

42 Toth, 1996. 80-82., 87-90. p. Reformatus egyhaz szénajanak Osszeirasa, 1795. februar 6. MNL
CsML — HL IV.1001.h 1. kot. Becsiijegyzokonyv 1794-1818. julius 10.

43 HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1795-1806. 8. p.

44 Foldesi—Imre—Varsanyi, 1990. 36. p.

45 Zvara, 2012. 79-86. p.

46 A Hod Mez6 Vasarhelyi érdemes konyvkotd Sarai Sz(abo) Janos ur konyves boltjab(an) talal-
tatnak illyetén konyvek. MNL OL C 60 1793. F. 3. Konyvkiadok, nyomdék és konyvkereskedé-
sek tigyei, fol. 47r-48v. (83. csomo)

47 Imre, 1984. 665. p.
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szintén tartalmaznak érdekes részinformaciokat a vasarhelyi igehirdetési gyakor-
latrol. Feltételesen az elemzéshez felhasznalhaté még a Bethlen Gabor Gimnazi-
um konyvtaraban talalhato kézirat is, amely a lelkészszenteléssel foglalkozik, de
nem bizonyithato, hogy Lendvai botranya miatt allitottak 6ssze azt.

Lendvainak két olyan levelét ismerjiik, amelyek a lelkipasztori hivatal elfo-
gadasaval kapcsolatosak. Mindkett6t Lendvai irta a vasarhelyi reformatus egy-
haznak. Az elsét 1796. februar 16-an keltezte, amelyben azt tudakolta meg, hogy
sziikséges-e bekdszond prédikacioval késziilnie: ,,4 middn aldzatossan tisztelem
kedves hozza tartozoival egyiitt T. Nagy Jo Uramat, kérem egyszersmind szeretet-
tel méltoztassék meg izenni, v. az Ur Bodacz Uram dltal meg iratni, hogy sziikség
lészen-é ennékem bé koszontd Prédikatziora késziilnom vay nem?”*

Ugy gondolom, ez elég furcsa kérdés, mert ebben az esetben élete els6 lelkészi
meghivasarol volt sz6, amelyre a jeldltek alaposan fel szoktak késziilni. Raadasul
a Dél-Alfold legnagyobb gyiilekezete hivta meg, amely igen nagy megtiszteltetés
lehetett egy fiatalember szamara. Elképzelhetd, hogy tartott az 6nalld prédikacio
megirasatol, bar a bekdszond igehirdetés nem azonos az exmissio soran elhangzo
probaprédikacioval.

A masodik levelet 1796. februar 29-¢én irta, amelyben arrdl tudodsitotta a hod-
mezovasarhelyieket, hogy késziil a hivatal betdltésére és szeretne minél elébb az
exmission is tallenni. Sajnos ebbdl a levélbdl sem deriil ki, mi volt a proba-ige-
hirdetés textusa: ,,...szeretettel ki-kérem, hogy az érettem kiildendé alkalmatossa-
gok... 16a Martii leg alabb az estvéli oran itt légyenek, hogy igy a meghatarozott
terminusra t(udni) i(llik) Virag Vasarnapjara oda érven szemellyessen tisztelhes-
sem az Erdemes El6l-Jaro Urakat, melly annyival inkabb sziikséges lészen, hogy
igy még azon Héten a Papi Hivatal folytatisira a V. Tractus Erdemes Seniora
adltal meg-kivantaté Exmissio is meg-eshessen.”®

A presbiteri jegyzokonyvek bejegyzéseib6l megallapithato, hogy a helyi re-
formatus egyhaz hellyel-kdzel tudomasul vette azt, hogy 1796-ban az egyhaz-
megye nem engedte meg Lendvai allando lelkészként valo beiktatasat, amelynek
értelmében csak segédlelkészi funkciot tdlthetett be. Az iratok tantisaga szerint a
botranyos prédikacid 1796. aprilis 22-én hangzott el,* de az egyhdzmegyei gyi-

48  Lendvai Janos levele a hodmezovasarhelyi reformatus egyhaznak, Nagykoros, 1796. februar
16. HORGyL Levelek 2. csomé nr. 97.

49  Lendvai Janos levele a hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaznak, Cegléd, 1796. februar 29.
Uo. nr. 77.

50 A Békési Reformatus Egyhdzmegye kozgyiilése, Hodmezdévasarhely, 1796. aprilis 22. TtREL
1.29.a. 2. Kozgytilési jegyzOkonyv 1787-1829.

441



Tanulmanyok

1¢és altal elhangzott vadak egyaltalan nem keriiltek be a vasarhelyi jegyz6konyv-
be, mert 1796. februar 8-an még arrél dontdttek, hogy ,,Tiszt Lendvai Janos Ur
egyenessen suplensi hivatalra hivattassék.”' A kovetkez0 bejegyzés 1796. de-
cember 11-én késziilt, amikor csak annyit emlitenek, hogy ,,az most supplensi és
kaplani hivatalt visel6 két iffju Tiszt(eletes) Urak [Lendvai és Bereczk/, rendess
predikatori hivatalra meg-marasztvan...”* Ezt kovetéen sem a jegyzokonyvek-
ben, sem az egyhazkormanyzati iratokban nem talalunk adatot arrdl, hogyan itél-
tek meg Lendvait a gyiilekezetben, mikdzben lelkésztarsa, Bereczk Péter tobb
konfliktusba is keveredett. 1797-ben a francia forradalom eszméinek tamogatasa
miatt kertilt gyaniba,> 1803. november 19-én sajat gylilekezete jelentette ki rdla,
hogy ,,Tiszt Bereczk Péter Urat ez predikatori tovabbi szolgadlatra éppen érdemte-
lennek tészik.”>* Elgondolkodtaté dolog, hogy 1820-ban Igmandi Mihaly lelkész
a vasarhelyi gyiilekezet asszonyaival paraznalkodott, karomkodott és egy gyiile-
kezeti tagot lehugyozott,® mégis az egyhaztagok azt irtak, hogy ,,mi ugyan a mi
megnevezett tiszteletesiinkre semmit sem tudunk olyat mely altal kéztiink valamely
botrankozast okozott volna.”*® Bereczk és Igmandi példaja azt mutatja, hogy a
gyiilekezet csak akkor fordult a lelkésze ellen, ha az komoly kihagasai mellett
egyben népszeriitlen is volt a kozosségben. Ezért lehetséges az, hogy a gyanus
filozdfiai eszmék hangoztatasa sokkal jobban zavarta az egyhazfikat, mint a pa-
raznasag. Felmeriil a kérdés, hogy Lendvai plagiumiigye ezek alapjan egyaltalan
érdekelte-e a gyiilekezetet.

A vasarhelyi gimnazium 1797. évi térvénye elbirta a didkok szamara, hogy az
istentiszteletek prédikacioira figyeljenek, mert azokat kikérdezték tdlik.”” Nem
tudjuk, hogy didkok jelen voltak-e Lendvai lelkészi vizsgdjan, de maga a ren-
delkezés arra enged kovetkeztetni, hogy az igehirdetést komolyan figyelték, nem
kizarhato, hogy éppen togas didkoknak tlint fel a plagium. Mivel ezt forrassal

51  HORGyL Presbiteri jegyzSkonyv 1795-1806. 10. p.
52 Uo. 17.p.

53 Imre, 1984. 678. p.

54 HORGyL Presbiteri jegyzSkonyv 1795-1806. 55. p.

55  Juhasz Istvan esperes levele a hodmezdvasarhelyi gyiilekezetnek, Ocsod, 1821. februar 10.
TtREL 1.29.i. 67. Hodmezdvasarhely 1765-1841. nr. 140. és Szeremlei, 1927. 1. kot. 286. p.

56  Hodmezoévasarhelyi gyiilekezet levele a Békési Egyhazmegyéhez, Hodmezdvasarhely, 1820.
jalius 8. TtREL 1.29.1. 67. Hédmezovasarhely 1765-1841. nr. 127.

57 Futo, 1897.299. p.
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igazolni nem tudjuk, nézziik meg, milyen tovabbi adatok allnak még a rendelke-
zéslinkre.

Hodmezovasarhely mezévaros tanacsa jogosult volt arra, hogy a lakossag va-
gyoni karesetében eljarjon, illetve hagyatéki tigyeket intézzen el. Lendvai Janos
lelkésszel két esetben foglalkozott a tanacs: eldszor 1802-ben a sz616jében tortént
kéreset miatt, majd 1814-ben halala utan sszeirtak vagyonat.’® Az iratok gazda-
sagi jellege miatt nem lehet elvarni, hogy részletes informaciokat szolgaltassa-
nak Lendvai miiveltségi viszonyairol, de az megallapithato beléliik, hogy a néhai
tiszteletes hagyatéki leltara semmilyen kdnyvtarat vagy kéziratgyiijteményt nem
tartalmazott. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy kiilfoldet megjart lelkész nem
rendelkezett a prédikaciok elkészitéséhez sziikséges konyvtarral, de elképzelheto,
hogy az 0sszeirdk a kdnyveit nem tartottak tul értékesnek. Ebbdl nagyon ovato-
san arra is kovetkeztethetlink, hogy Sz6nyi Benjaminhoz képest nem volt igényes
olvaso, és hajlamos lehetett a szovegmasolasra.

Polgari Mihaly a presbiteri jegyzékdnyvben tobb vasarhelyi lelkész életraj-
zat megirta. A kotet valosziniileg Polgari Hodmezdvasarhelyre keriilése (1812)*°
utan késziilhetett, de mindenesetre olyan személyektdl gyiijtotte Ossze a szerzo
az adatokat, akik Lendvait még személyesen ismerték. Ebben a szovegben egy
rovid utalds van arra, hogy Lendvai szonoklata kifogasolhato volt 1796-ban, de
a gyiilekezet nagyon szerette 6t és ragaszkodott hozza, amelynek eredményeként
kés6bb az esperes is hozzajarult Lendvai allandositasahoz.®

Végiil meg kell emliteni azt a kéziratot, amely ma a Bethlen Gabor Reforma-
tus Gimnazium konyvtaraban talalhato és a lelkészszenteléssel foglalkozik.®' A
kézirat szovege datalatlan, de feltételezhetd, hogy 1807 koriil keletkezett, mert
felsorolja a gorog nyelvii Ujtestamentum-kiadasokat és ebben az utolso tétel az
18031807 kozott Lipcsében nyomtatott Szentiras.®> Mivel idében igen kozel van
a Lendvai beiktatasa soran felmeriilt botranyhoz, érdemes megvizsgalni tartal-
maz-e valamit a prédikaciok készitésének modjarol. A kézirat dsszesen 23 pont-
ban targyalja a lelkészi vizsga menetét, de a 20. kérdés hianyzik beldle és a 21-et

58  Lendvai Janos karesete, 1802. augusztus 20. és Lendvai Janos hagyatéki leltara, 1814. marcius
16. MNL CsML-HL IV.1001.h. 1. kot. Becstijegyzékonyv 1794—1818. jalius 10.

59 Szeremlei, 1938. 2. kot. 59-60. p.
60  HORGyL Presbiteri jegyz6konyv 1757-1795. 173. p.
61 BGRGFQ45

62, Végre a Griesbaché, a melly leg pompasabb 1803tdl fogva 1807ig jétt ki Lipsiab(an), 2 volu-
menben” BGRG F Q 45.
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megvalaszolatlanul hagytak. Az egyes pontok részletesen targyaljak a reforma-
tus hitvallasok tartalmat, ¢s a vallas fogalmanak meghatarozasat, de prédikacio
szerkesztésével nem foglalkoznak. Sajnos nem bizonyithatd, hogy ez a kézirat a
XIX. szazad elején mar a konyvtar tulajdonaban volt, mert a kotetben semmilyen
tulajdonosi jegy nem utal erre, és a gimnaziumnak nem maradt fenn XIX. szazad
elején késziilt katalogusa. Csak feltételezni tudjuk, hogy mar keletkezésekor Va-
sarhelyen lehetett, talan azért, mert valamelyik lelkész, esetleg valamelyik gyiile-
kezeti tag, tisztaban akart lenni a kdvetelményekkel.

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a varos tarsadalma hogyan reagalt
Lendvai plagiumiigyére. A fennmaradt forrasok a tehetésebb parasztgazdaknak,
a varosi tanacsnak és az uradalom tisztjeinek allaspontjat tiikkrozik. Lényeges arra
felhivni a figyelmet, hogy 1792-ben mar olyan olvasokdzdonség létezett Vasarhe-
lyen, amelynek tagjai nemcsak a reformatus gyiilekezetbdl keriiltek ki, hanem a
katolikus és evangélikus felekezetekbdl is. Ezt azért jelenthetjiik ki, mert a fen-
tebb mar emlitett Saray Szabo Janos a reformatuson kiviil magyar, német ¢s szlo-
vak nyelvi katolikus és evangélikus kegyességi miiveket is arult.®® Sét! A XVIIL.
szazad végén néhany tehetdsebb parasztgazda végrendeletében konyveirdl is ren-
delkezett, amely azt mutatja, hogy az alfabetizacié lassan kezdett beszivarogni
az alsobb tarsadalmi rétegekbe is.% 1817-ben példaul a reformacio 300 éves tin-
nepségére megjelent kiadvanyt Vasarhelyrdl nemcsak lelkészek, hanem a varos
tisztvisel6i és egyéb polgarai is eléfizették.*

Legkevesebb forrasunk a paraszti tarsadalombol maradt rank. A Hodmezo-
vasarhellyel szomszédos Szentesen a XVIII. szazad kozepe oOta vezették az ugy-
nevezett Petrak-kronikat, amely a paraszti irasbeliség tipikus példaja. Ennek kii-
l6nlegessége, hogy a varos lakosai egymastdl fiiggetleniil tobb példanyban is ma-
soltak és tovabbirtak ezt a miivet.®® Vasarhelyen ilyen jellegli dokumentum csak
egy maradt fenn, de ez miifajat tekintve nem kronika volt, hanem napld. Csak
a csaladtagok tettek hozza egy-két utdlagos megjegyzést, de a szerzé halalaval
lezarult a dokumentum vezetése. Ez nem mas, mint Hodi Mihaly (1757-1807)
vasarhelyi parasztgazda naploja, amely a XVIII-XIX. szazad forduldjan késziilt
¢és csaladtorténeti bejegyzéseket tartalmaz. Az egyhazat érint6 kérdésekrél nincs

63  Lasd 46. labjegyzet.
64 Imre, 1984. 645. p., VO.: Tarkany Sziics, 1961. 198., 385. p.

65  Példaul: Domény Jozsef f6ldmérd, Kaszap Mihaly ligyész, Kovacs Marton tablabird, Sziics Pal
jegyz0. Glatz—Marton, 1818. 38-39. p.
66  Takacs, 1997. 43-58. p.
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benne sz6. Vizsgalt korszakunk utan csak szaz évvel késébb ismeriink olyan —
foldmiives altal készitett — naplot, amely az egyhazi élettel kapcsolatos.®” Van-
nak ugyan a XIX. szazad clején késziilt gazdasagi feljegyzések, de ezek csak
allatosszeirasokat, szolgabéreket tartalmaznak.®®

A mezdévarosokban €16 nemesek tipikus sorsat mutatja az, hogy a vasarhelyi
nemesség jegyzokonyve szerint egy bizonyos Saray Szabod Janos a helyi nemes-
ség féhadnagya volt 1798-ban.® Mivel a szakirodalom t6bb Saray Szabo csalad-
nevii nemesi szarmazasu konyvkotot is ismer a XIX. szdzad elején, ezért nagyon
is elképzelhetd, hogy az 1792-ben kdonyvkotdként dolgozo Saray Szabd Janos
azonos a hat évvel késébb féhadnaggya valasztottal.”” Ez azt jelenti, hogy egy
nemesi szarmazasu iparos foglalkozott a varosban konyvkereskedelemmel. Nem
tudjuk, vasarloéi kozott voltak-e helybeli nemesek, de azt tudjuk, hogy 1805-ben
a haborus helyzet miatt ropiratokat terjesztettek kozottik: ,,Osztogassa tehat Ke-
gyelmed ezen nyomtatvinyokat a hellyben 1évé nemesi tdrsainak.”’" Sajnos sem a
parasztsag, sem a nemesség esetében nem sikeriilt olyan adatot talalnunk, amely
Lendvai tigyével kapcsolatba hozhat6 lett volna.

A varosban viszont mar kialakult egy csoport, amelyik nem lelkészekbdl allt,
mégis jelentek meg nyomtatasban publikacioik. Berei Farkas Andrasnak (1770-
1832) az 1808. évi tlizvészrol irt Kis Troja pusztuldsa cimi elbeszéld kolteményét
a vasarhelyi tanacs rendelte meg. A Bars varmegyébol szarmazd Vords Mihaly
(1758-1830) nemességét Csongrad megyében is kihirdették 1772-ben. 1807-ben
jelent meg Szegeden a miive: Bajonokok Vég-Gyula varaban, amely egyfajta
népeposz, hdsi ének, és a XVI. szazadi harcokrol szol. Abai Nagy Ferenc (1777—
1846) tigyvéd a Tudomdanyos Gyiijteményben publikalt 1819-ben Vasarhely fold-
rajzar6l és torténetér6l.”? Sajnos ezen munkak egyike sem tartalmaz Lendvaival
kapcsolatos megjegyzéseket. Nézziik meg most a varosi tanacs allaspontjat!

Tudjuk, hogy a XVIII. szazadban a mezdvarosi dnkormanyzat a kalvinista te-
lepiiléseken az egyhaz feletti vilagi hatalmat gyakorolta: meghivta és elbocsatotta
a lelkészeit, mikdzben a legtobb magyarorszagi nagybirtokon a kegyuri jogot az

67  Szenti, 2008. 318., 482., 490. p.

68  Farkas, 1974. 70-80. p.

69  MNL CsML-HL IV.1007. 1. kot. Jegyz6konyv 1794—1844. 14. p.
70  Jozsané Halasz, 1999. 364. p., J. Halasz, 2002. 116., 117. p.

71  Berzeviczy Pal levele Pap Istvannak, a hoédmezévasarhelyi nemesség hadnagyanak, Szegvar,
1805. december 8. CsML-HL IV.1007. 3. doboz Iratok 1796-1854.

72 Szigeti, 2003. 24-28. p.
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uradalom kormanyzati szervei gyakoroltak. Ezzel ellentétben a katolikus mez6-
varos vezetése nem szolhatott bele az egyhazi tigyekbe.” Vasarhelyen a XVIIL
szazad végére a tlirelmi rendelet hatasara és az 1791. évi 26. torvény alapjan a re-
formatus gyiilekezet viszonylagos fliggetlenséget élvezett a foldestrtol.” Mégis
gyakran a birtokkormanyzat dontott egyhazi tigyekben is: a Magyar Kiralysagban
1évé nagybirtokokon €16 papok elleni panaszokat gyakran a birtokkormanyzat
szervei vizsgaltak ki.”® Szényi Benjamin probalt is élni ezzel: az 1790-es években
a varosi tanacs el akarta 6t bocsatani, ezért Sz6nyi nemcsak az egyhazi veze-
tékhoz folyamodott segitségért, hanem az uriszékhez is. Esetében a vasarhelyi
uriszék nem tartotta magat illetékesnek az tigyben.”® 1821-ben Szentesen néhany
egyhaztagot megintett az esperes, mert nem fizették meg az egyhazi adot és évek
ota megtagadtak az irvacsorat. Ezek a kihagasok az egyhazbol valo kizarasukat
jelentették, amelyek a foldesurat feljogositottak arra, hogy 6ket Szentesrdl eliil-
dozze.”” Mivel Szentes is Karolyi birtoknak szamitott’”® ez a példa jol mutatja,
hogy — ugyan nem lelkészek esetében — a foldesur még a XIX. szazadban is
itélkezett egyhazi iigyekben.

Hoédmezdvasarhelyen a varosi tanacs altal vizsgalt kihagasok gyakran az ura-
dalmi tisztek asztalara keriiltek. Amennyiben a vasarhelyi tanacs foglalkozott
Lendvai tigyével, ugy annak a varos iratai kozott kell lennie. Ebben az id6szak-
ban Hodmezdévasarhelyen a tanacs egyetlen egy protokollumot vezetett, és kii-
16n kezelték az egyes ligyekhez tartozo iratokat. Az uradalmi tisztek vezették az
ugynevezett hirdetési jegyzokonyvet, amely szintén a varos mindennapi életérdl
tajékoztat.”

A forrasokbol a kdvetkez6 kép rajzolddik ki. 1796-ban és 1797-ben a varosi
tanacs egyaltalan nem foglalkozott olyan iiggyel, amelyik a reformatus egyhaz-
zal, vagy Lendvaival kapcsolatba hozhato lett volna. 1794-ben és 1795-ben is
csak a reformatus egyhaz vagyoni tigyeit vizsgalta, ekkor az eklézsia szénajarol

73 Benda, 1986. 301-306. p., Kallay, 1980. 49., 52., 220. p.
74 Szeremlei, 1927. 1. kot. 261. p. és 1938. 2. kot. 38-39.
75 Kallay, 1980.226-227. p.

76 Imre, 1984. 666. p.

77  Juhdsz Istvan esperes levele Kis Bélint szentesi lelkésznek, Ocsod, 1821. majus 28. SZNREL
1.375.b.

78  Sima, 1914.333-334.,338.,362., 378. p.
79 Kruzslicz, 1994. 25. p.
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¢és marhair6l rendelkeztek.*® Az uradalom tisztjei szintén nem tartottak fontos-
nak, hogy a koznép szamara Lendvaival kapcsolatban barmilyen informaciot is
kozzétegyenek.?! Ezek utan roviden meg kell vizsgalnunk, hogy a Karolyi-csalad
birtokigazgatasat egyaltalan érdekelte-e Lendvai tigye.

A Karolyi-csalad hatalmas, egybefiiggd birtokokat alakitott ki az Alf6ldon,
amely Nagykarolytol egészen Hodmezdvasarhelyig terjedt. 1796-ban a birtok-
igazgatas jol kiépitett, centralizalt rendszerben miikodott. A legfobb igazgatasi
szerv a Titoknoki Hivatal volt, amelyben a végsé dontéseket a foldesur vagy
a titoknok hozta meg. A Titoknoki Hivatalnak volt alarendelve a Gazdasagi és
Jogiigyi Foigazgatosag. A foigazgatdosag kormanyozta a feligyeldségeket, és a
feliigyel6ségek ala tartoztak az egyes uradalmak.®? Hodmez6vasarhely az ugyne-
vezett Csongrad-vasarhelyi uradalomhoz tartozott. A Karolyi-csalad feje ekkor
ozv. gr. Karolyi Antalné br. Harrucken Jozefa volt.®

Nyilvanval6, hogy a foldesur érdeke az volt, minél tobb jovedelemre tegyen
szert a birtokain. Ennek érdekében azokra az ligyekre koncentralt, amelyek a mi-
nél gordiilékenyebb termelést segitették elé. Hodmezovasarhely torténete jol mu-
tatja ezt a folyamatot. Az urbéri rendezést kovetéen a Karolyiak legfébb gondja
az urbéri szolgaltatasok behajtasa volt, amely Vasarhelyen gyakran nehézségekbe
iitkozott. Az 1790-es években is rendszeresen voltak mozgolodasok az urasag
rendelkezései ellen, ezért a Karolyiak a varosi tanacsot szovetségesiiknek tekin-
tették, és igyekeztek egymast kdlesonosen segiteni.®* A szakirodalom részletesen
targyalja azokat az tigyeket, amelyek ekkor a telepiilésen zajlottak, ezért koziilik
csak egyetlen egyet sziikséges kiemelni. A foldesur altaldban a papok szamara
jobbagyfoldet adomanyozott, amely utan jard szolgaltatasokat gyakran elenged-
ték. A hodmezdvasarhelyi reformatus egyhaz és a Karolyi-csalad kozott éppen a
vizsgalt idészakunkban zajlott egy kiizdelem, amelynek soran az egyhaz a béviilé
lelkészi kar — koztiik Lendvai — szdmara ujabb foldeket szeretett volna szerezni
az urasagtol.®

80  MNL CsML-HL IV.1001.a 4. kot. Protochollum Judiciale 1794—1802. 53., 96. p.
81  MNL CsML-HL IV.1001.d 1. két. Hirdetdjegyzokonyv 1775. marcius—1799. december 28.
82 Kallay, 1980. 24. p.

83  Eble, 1911. 2. két. 7-50. p., Herczeg, 1980. A vasarhelyi uradalom tisztjeinek névsora:
MNL OL P 397 IV. 178. két. 3.a tétel Osszes uradalmakra vonatkoz iratok, Osszes uradalmak-
ra vonatkozé conventiok 1796.

84  Rdkos, 1984. 529-530. p., Kovdcs, 1974., Kovacs, 1977., Kovacs, 1979.
85  Szeremlei, 2. kot. 1938. 46. p.
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A Csongrad-vasarhelyi uradalom ¢és a fentebb emlitett kozponti birtokigazga-
tasi szervek irataibol az allapithaté meg, hogy a mindennapi vallasi élet dolgaival
nem foglalkozott az urasag. Lendvai ligye egyetlen igazgatasi szerv iratanyaga-
ban sem jelent meg. Igaz, hogy nem maradt meg az uradalmi tiszttartonak, Schné
Laszlonak az 6zvegy grofné szamara kiildott beszamolok mindegyike, de ha va-
laha is emlitette Schné az esetet, az komoly érdeklédést nem valthatott ki.® Ezt
a megallapitast alatimasztja az is, hogy a Gazdasagi és Jogiigyi Foigazgatosag
korabeli mutatokdnyvében sem Lendvai neve, sem a hodmezdvasarhelyi refor-
matus egyhaz nem szerepel.’

A magyarorszagi nagybirtokok igazgatasi rendszerében a foldestr altalaban
vigyazott arra, hogy vallasan 1évo tiszteket nevezzen ki, s6t a tiszttartotol meg-
kovetelte, hogy az uradalom alkalmazottainak vallasos életét is feliigyelje.®® A
hodmezévasarhelyi uradalom tisztjei hii katolikusak voltak, amelyet jol mutat
az, hogy Szveteney Antal inspektor felesége 1796-ban azt kérte grof Karolyi
Antalnétol, hogy jarjon kozbe egyik rokonuk, egy bizonyos Tarko Albert eszter-
gomi kanonokka torténé kinevezésében.® Ezek alapjan valdszini, hogy a refor-
matus egyhaz belsé vitaja nem érdekelte az uradalmi tiszteket.

Erdemes végiil megvizsgalnunk, hogy a helyi reformatus egyhaz, a varos és
az uradalom utan milyen hatast gyakorolt Lendvai plagiumiigye a Békési Refor-
matus Egyhazban.

Szerencsénkre a kortars szentesi lelkész, Kis Balint visszaemlékezéseibol
pontosan tudjuk, hogyan zajlott a Békési Reformatus Egyhazmegyében a lelké-
szi vizsga. Kis Balint Lendvai utan néhany évvel késobb 1799-ben lett szentesi
lelkipasztor, ezért leirasa teljesen hitelesnek tekinthetd. Ebbdl megtudjuk, hogy
az esemény soran a lelkészjeldltnek egy elére megadott alapigére kellett egy
prédikaciot késziteni, majd ezt kdvetden teologiai targyakbol kellett vizsgaznia.
Amennyiben ez sikeres volt, ugy a prédikatori diplomajat az egyhazkeriilet piis-
poke allitotta ki a szamara. ,,4z Exmittaltatasom Vasarhellyen ment végbe Jul.

86  Schné fennmaradt leveleinek jelentds hanyada csak protokollaris jellegii, amelyekben a Karolyi
csalad vezetdjét koszontotte Gjév, sziiletésnap és névnap alkalméabol. Ezeket témank szempont-
jabol felesleges felsorolni. 1796-ban a birtokigazgatassal a kovetkezé dokumentumok foglal-
koznak: Schné Laszlo levele grof Karolyi Antalnénak, Hédmezdvasarhely, 1796. julius 23. és
1796. szeptember 19. MNL OL P 407 5. doboz nr. 742., 781.

87  MNL OL P 406 245. két. 1796.

88  Kallay, 1980. 108-109. p.

89  Szveteney Antalné levele gr. Karolyi Antalnénak, Hodmezdvasarhely, 1796. december 16.
MNL OL P 398 nr. 74073.
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16-dikan sok szentesi és vasarhellyi Convocdatusoknak jelen létekben, dél eldtt 8
oratol fogva 12-ig a régi Consistorialis hazban. Elsében felolvastam amaz elére
kihagyott Textusrol, melly vagyon Tsel. 20.28 késziilt Prédikatiomat. — Azutdnn
kezdddatt a Censura, melly helybe hagyadvan, a Papi hivatalra ki botsatodtam ‘s
fel esketddtem. Curator Lakos Janos a vejénél Notarius Balog Ferentznél ebédet
adott, melly kertilt az Ekklezsianak 13 Frt-jaba. a Papok Diarnumainn kiviil. Haza
Jjovénn Szentesre, ismét meghivodtam rendes Prédikatornak ‘s ajanlottam maga-
mat. — Még ebben az Esztenddben, az Octoberi vasarkor be mentem Debretzenbe
a Consecratiora, ama vig kedvii, nyajas tarsalkodasu Eskiitt Vetseri Istvannal, a
Consecratio de a superintendens Vetsei Samuel, a koszvénybe nyiiglédvénn, a
kévetkezett Lorintzi vasarra halasztodott, a mikor az végbe is vitetett és a szo-
kott Papi Diploma, vagy Formata ki adodott. Gen. Notarius T. Benedek Mihaly
altal ™

Az exmittalas soran maskor is kovettek el kihagasokat a jeloltek. 1798-ban az
agyai prédikatori hivatalra meghivott Téglasi Janos nem jelent meg az esperes al-
tal megadott idoben Szentesen. Helyette csak egy honappal késobb érkezett meg,
de a jegyz6konyv tantsaga szerint késlekedése miatt nem biintették meg, és 6 is
megfelelt a vizsgalaton.”!

Nem érdektelen megjegyezni hogy Kis Balint 30 évvel késébb irt onéletrajzaban
prédikacioirasi gyakorlatanak bemutatasakor kiilon kiemelte azt, hogy az igehir-
detéseit maga készitette, bar felhasznalta mas szerzok muiveit is. ,,Prédikatzioimat
és mas hivatalos mondani valokat leginkabb magam készitettem, a mdasok munka-
ibol a nékem jobbaknak tettszd részeket ki szedegettem, a téllem kigondoltakkal
rendbe szedettem ugy irtam le szokott stylusommal, mellybe a Vilagossag, a jo
rend, a rovidség kedvesebb volt elottem, — a mesterséges szoszaporitasnadl, a
természetes egyligyii beszédnek kovetése, a tettets declamaldsndal,””

Ugy tiinik a vasarhelyi gyiilekezethez képest az egyhazmegyében nagyobb
hullamokat vert Lendvai plagiumiigye, mert 1796-ot kovetden tobb utalast is tala-
lunk arra, hogy a lelkipasztorok igehirdetéseit szigortan ellendrizni kell, és azokat
sajat maguknak kell irniuk. Az egyhdzmegye kozgyiilési jegyzokonyvében 1796
el6tt nem talalhato olyan eset, amelyik az igehirdetések forrasanak ellenérzésével

90  Takdcs, 2001. 2. kot. 330. p. (http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image2/330.htm, a letdl-
tés idépontja: 2013. december)

91  Egyhazmegyei kozgytlés, Vésztd, 1798. februar 21-22. TtREL 1.29.a. 2. Kozgyiilési jegyzo-
konyv 1787-1829.

92 Kis, 1992a. 390. p.
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foglalkozik, 1796 utan viszont igen. 1805-ben Kdrdstarcsan az Gjjonnan felszente-
lendd lelkészek prédikacioinak szigoru ellenérzését rendelték el, kiilonosen nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy az igehirdetés forrasszovegeit kideritsék. A ren-
delkezés igen szigoru volt, mert nemcsak a templomi prédikaciokat, de a halotti
bucstztatokat és a katekizaciokat is bekérték ellenérzésre. A jegyzokonyv sziik-
szavusagabdl ugyan nem deriil ki, erre miért volt sziikség. Elképzelhetd, hogy
a gyanus szellemi aramlatok terjedését akartak igy ellendrizni, de az is, hogy a
hanyag prédikatorokat rakényszeritsék onallo igehirdetések készitésére. Fontos
azt is megjegyezni, hogy a prédikaciok ellendrzésének gyakorlata nem kothetd
egy espereshez, mert Lendvai ligyét még Szentmiklosi Sebdk Samuel vezetésé-
vel vizsgaltak, mig a korostarcsai hatérozatot az tj esperes, Kuti Adam hivatalba
lépése utan hét évvel tortént.”

Az ujj T. Prédikatorok harom esztenddkig intensive minden az alatt el mon-
dott prédikatziokat, ugy catechizatioikat, s halotti tanitasaikat szépen le-irva T.
Senior Uramnak bé-adjak, v. kiildjék, mindenikre fel-jegyezvén az esztendé és nap
szamot, hasonloképen az authort is, mellybdl vették v. dolgoztdk.” ** 1807-ben
az egyhazkeriilet is megerdsitette ezt a rendelkezést, és a Tiszantul sszes egy-
hazmegyéjére kiterjesztette azt. S6t, az Gijdonsiilt prédikatorok igehirdetéseit nem
csak harom, hanem 6t évre visszamenéleg kivanta ellenérizni.”

Az 1808-ban Nagyzerénden tartott egyhazmegyei gyiilés megismételte a ha-
tarozatot, amely arra utal, hogy sokan nem engedelmeskedtek az utasitasnak. A
rendelkezés szovege ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a lelkészek csak a
jelentdsebb tinnepeken elmondott prédikacidikat kiildték el az esperesnek, mig az
egy¢b szolgalataikon elhangzott irasok postazasat szabotaltak: ,,4z ujj Prédika-
toroknak a Tractus Kebelében meghagyodik, hogy az Esperest kezéhez ne tsak az
Innepekre és Vasarnapokra készitett Prédikatziojikat kiildjék meg 3 esztendordl,
hanem a Halotti Prédikadtziojikat és Katekizatziojokat is.”*®

1811-re odaig fajult a helyzet, hogy mar nemcsak a prédikaciok ellenérzé-
sét tartottak fontosnak, hanem a lelkészek szabadidejében olvasott kdnyveket is
meg akartak vizsgalni. Elrendelték tehat, hogy az egyhazlatogatasok soran az ol-

93 Zovanyi, 1939. 180. p.

94  Egyhazmegyei kozgytilés, Korostarcsa, 1805. februar 20-21. TtREL 1.29.a. 2. Kézgytilési jegy-
z6konyv 1787-1829.

95  Egyhazkeriileti gyiilés kivonata, 1807. augusztus 8-9. TtREL 1.29.c. 16. Jegyz6konyvek, kivo-
natok 1782—-1883, Egyhézkeriileti jegyzdkonyvek kivonatai nr. 33.

96  Egyhazmegyei kozgytilés, Nagyzerénd 1808. februar 10—-11. TtREL 1.29.a. 2. Koézgytilési jegy-
z0konyv 1787-1829.
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vasmanyokhoz kapcsolodo kérdéseket is tegyenek fel a lelkipasztoroknak: ,,Pa-
rancsolja a superintendentia az espereseknek, hogy visitatio alkalmatossagaval
tudakozzak meg a prédikatorokat, minémii tudomanyban talaltak hivatalos fogla-
latossagaik mellett gyonydriiseget, micsoda konyveket olvastak, s miket jegyzettek
ki azokbol.«7

Annak ellenére, hogy évente a traktus Osszes gylilekezetét vizitaltak, az 1796—
1821 kozott készitett egyhazlatogatasi jegyzokonyvekben elvétve talalunk arra
adatokat, hogyan ellenérizték a prédikaciokat. Unikumnak tekinthetd az az eset,
amikor Szirbik Mikloés dobozi lelkész 47 prédikaciojat adta at az esperesnek®
Erdekes, hogy a prédikaciok onallo készitését mégis fontosnak tarthattik, mert
1824-ben a szentesi lelkészekrdl azt jegyezték fel, hogy ,,...prédikatzoikat magok
készitik.”

Végezetiil a rendelkezésiinkre all6 forrasok atnézése utan, szeretnénk megva-
laszolni a dolgozat elején feltett kérdést: hogyan vélekedtek a X VIII. szazad vé-
gén ¢élt kiilonbozo tarsadalmi csoportok a plagiumrol? Elitélték azt, vagy inkabb
elészeretettel gyakoroltak? A forrasadottsagokbol kiindulva a valaszt nem lehet
az orszag egészére altalanos érvényiinek tekinteni, de az biztos, hogy Lendvai
iigye nemcsak Hodmezdvasarhelyen lett ismert, hanem az egyhazmegyei koz-
gylléseknek kdszonhetéen a DEl-Alfold reformatus értelmisége kdzott is.

Az elbkeriilt dokumentumokbdl kideriilt, hogy Vasarhely reformatus gyii-
lekezetén beliil legfeljebb a lelkésztarsakat érdekelte a plagium kérdése, hiszen
egyediil Polgari Mihaly utalt az tigyre. Elképzelheté még, hogy az eset aktiv meg-
figyeldi voltak a helyi gimnazium togas didkja is, de az iskolai térvényeken kiviil
mas nem utal erre. Sem a varos lakossaga, sem a telepiilés vezetéi szamara nem
volt érdekes Lendvai vétsége, pedig Hodmezovasarhelyen mar ekkor volt egy
vékony értelmiségi réteg, amelyik latinos miiveltséggel is rendelkezett. Ugy tii-
nik, hogy az egyhaz vagyoni iigyei és a feudalis rend elleni kirohanasok (Bereczk
Péter) sokkal jobban érdekelték a telepiilés lakoit. Az uradalom tisztviseldi és a
Karolyi-csalad egyaltalan nem is tartotta emlitésre méltonak a plagium kérdé-
sét. Egyediil a Békési Reformatus Egyhazmegye vezetdi tartottak napirenden az
tigyet, de a forrasokbol nem egyértelmiien eldonthetd, hogy a szd szerinti maso-

97  Kis, 1992b. 156. p.

98  Egyhazlatogatas, Doboz, 1813. oktober 21. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.

99  Egyhézlatogatas, Szentes, 1824. december 7. TtREL 1.29.h. 1. Egyhazlatogatasi iratok 1786—
1843.
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las kikiiszobolésére, vagy esetleg veszélyes tanok terjedésének ellendrzése miatt
ragaszkodtak a prédikaciok megvizsgalasahoz. Orszagos vihart biztosan nem ka-
vart az ligy, amely abbol is latszik, hogy Lendvai Janos neve mellé a debreceni
kollégium anyakonyvében utdlagosan bejegyezték, hogy Vasarhelyen lett lelkész,
kolaban rendszeresen feljegyezték egy-egy diak életének fontosabb sikereit vagy
botranyait, 1athato, hogy a plagium kérdése ekkor nem szamitott olyan mértéki
kihagasnak, mint napjainkban.!® Mai szemmel olvasva az egyhazmegyei jegyz0-
konyv biralatat furcsanak tiinik, hogy mas prédikacidjat mondta el Lendvai, de
a forrasok tanusaga szerint, ez nem szamitott akkora kihagasnak, hogy a jeldltet
megbuktassak, hiszen a lelkészi szolgalatra alkalmasnak talaltak.

Kiadatlan forrasok

BGRG Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium (Hodmezévasar-
hely)
FQ45 Azokakérdések kidolgozva, mellyekbdl apredikatorsagra

ki botsatando, és fel szenteléndé személlyek meg vizs-
galtatnak. (Kézirat)

HORGyL Hodmezévasarhely Otemplomi Reformatus Gyiilekezet
Levéltara

MNL CsML — HL Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar —
Hoédmezovasarhelyi Levéltar

IV.1001.a. Hodmezobvasarhely Varos Tanacsanak iratai, Tandcstilési
jegyzokonyvek

Iv.1001.d Hodmezd6vasarhely Varos Tandcsanak iratai, Hirdetd-
jegyzokonyvek

100 A debreceni kollégium matrikuldjaban a didkok neve mellé gyakran irtak utélagos megjegyzé-
seket, de plagiummal kapcsolatos bejegyzés sohasem sziiletett. Vo.: Szabadi, 2013. 658. p.
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IV.3.b
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Cco60

P 397

P 398

P 406

P 407

SzNREL

1.375.b

TtREL

[.29.a.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar —
Szentesi Levéltar

Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, Koz-
és kisgytilési iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

M. Kir. Helytartétanacs, Departementum revisionis
librorum

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad, Acta
oeconomica

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Karolyi csalad,
Missiles

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Kozponti hivatalok
irattarai, Kozponti Gazdasagi Kancellaria, Gazdasagi ¢€s

Jogiigyi Igazgatosag, Régensi Hivatal

Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Kozponti hivatalok
irattarai, Titoknoki Hivatal

Szentes Nagytemplomi Reformétus Egyhazkozség Le-
véltara

Presbiteri jegyzokonyv 1816—1827.
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara

Békés-Banati Egyhazmegye iratai, Jegyzokonyvek
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NAGY SANDOR
EGY BIRODALOM, KET ALLAM, SOKFELE TORVENY
Hazassagi jog és vilds az Osztrak—Magyar Monarchiaban'

A valasok 19-20. szazadi elterjedése a csalad tarsadalomtorténetének egyik leg-
izgalmasabb kérdése. Miként eshetett meg, hogy amig a hazassagi kotelék fel-
bontasat a 19. szdzadot megel6zden szinte csak a protestans egyhazak és csak
rendkiviili esetekben gyakoroltak, addig a kovetkezd két évszazad folyaman a
jogintézményt a nyugati vildg majdnem minden allamaban bevezették, és hasz-
nalata a 20. szazad végére tigyszolvan mindennapossa valt? Mig a kortarsak rend-
szerint a csaladi moral hanyatlasat tették feleldssé a valasok terjedéséért, addig
a szociologusok és nyomukban a torténészek a gazdasagi-tarsadalmi tényezok
szerepét hangstlyozzak. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben teret nyerd
modernizacios elmélet szerint a 19. szazad elétt sziikségszeriien stabil csaladi
haztartasokra épiild tarsadalmi szerkezet az iparosodas nyoman atalakult, a csala-
di-rokonsagi kotelékek meggyengiiltek, s megnott a sziilokbol és gyermekekbdl
allé nuklearis csalad jelentdsége. Ezzel parhuzamosan a partnervélasztas terén
korabban elképzelhetetlen mértékben érvényesiilhettek az egyéni szandékok, és
fokozodtak a hazassaggal szemben tdmasztott elvarasok, ami a hazassagi kotelék
novekvo instabilitasat, végso soron pedig a valasok szamanak és aranyanak foko-
zatos, egyre gyorsuld novekedését eredményezte.’

A tarsadalomtudomanyok altal felhalmozott évszazados tudas, illetdleg a né-
hany évtizede megélénkiild torténeti vizsgalatok ellenére azonban ma sem latjuk
tisztan azokat az okokat, amelyek idaig vezettek.* A modernizacios elmélet ugyan

1 A tanulmany megirdsat a Balassi Intézet — Magyar Osztdndij Bizottsig 2005 nyaréan, 2012
tavaszan ¢és 2013 6szén eltoltott bécsi Collegium Hungaricum 6sztondija tette lehetévé. Angol
nyelvii valtozata megjelent: One Empire, Two States, Many Laws. Matrimonial Law and
Divorce in the Austro-Hungarian Monarchy. In: The Hungarian Historical Review, Vol. 3.
(2014) 1. 230-261. p. A kozlés a folyodirat szerkesztségének engedélyével tortént.

2 William J. Goode: World Revolution and Family Patterns. New York: The Free Press of Glencoe,
1963.; Roderick Phillips: Putting asunder. A history of divorce in Western society. New York:
Cambridge University Press, 1988. (a tovabbiakban Phillips, 1988.) 361-402., 591-600. p. A
munka roviditett valtozatanak magyar forditasa: Roderick Phillips: Amit Isten 0sszekotott... A
valas rovid torténete. Budapest, 2004. 152-164., 298-312.

3 Phillips, 1988. 582-583. Ujabban: Lotta Vikstrom —Frans Poppel — Bart Van de Putte: New
Light on the Divorce Transition. In: Journal of Family History 36. (2011) 107-109. p

FONS XXI. (2014) 4. sz. 461-485. p. 461
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kétségteleniil termékenynek bizonyult, de egytttal nehezen athidalhaté ellent-
mondasokat is felszinre hozott. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a modernizacio
a nyugati vilagon kiviil korantsem mindeniitt hozta magaval a valasi ratak nove-
kedését,* ami kétségessé teszi a gazdasag és a csaladon beliili viszonyok atalaku-
lasa, valamint a valasok elterjedése kdzott vont ok-okozati kapcsolatot. Torténeti
kontextusban kérdésessé valt az is, ami a modernizacids elmélet keletkezésének
idészakara vonatkoztatva mar és még nem tiint problematikusnak: hogy 6ssze-
moshato-e a valas és a hazassagbomlasok torténete, és mit reprezentalnak a valasi
ratak? Egyetlen, klasszikus példat idézve, Anglia és Franciaorszag tekintetében a
19-20. szazad forduloja koril oriasi kiilonbségek voltak: a francia valasi gyakori-
sag jocskan feliilmulta a szigetorszagét. ,,Hogyan lehetséges, hogy a szdzadfordu-
16n egy inkabb ruralis és katolikus nemzet korében elterjedtebb volt a valas, mint
a vilag leginkabb iparosodott és urbanizalt protestans nemzete korében?” — teszi
fel Gail Savage a kérdést.’> A tanulsag nem csak az, amire Savage ramutat, hogy
a jogrendszer hatékonyan foghatja vissza vagy segitheti el6 a valasok terjedését,
de a probléma felveti az alternativ jogi és jogon kiviili lehetéségek tarsadalmi
hasznalataval kapcsolatos vizsgalatok sziikségességét is.®

Ha jelenleg ugy tiinik is, hogy le kell mondanunk a valasi ratak altalanos,
mégis kiilonbozé mértékli ndovekedését magyarazod atfogd elméletrdl, a valasok
elterjedésének megértésénél kiilondsen gyiimolesdzoek lehetnek az olyan alla-
mok, jogrendszerek kozotti 0sszehasonlitasok, amelyek nem pusztan a folyamat
ellentmondasossagat fedhetik fel, hanem ravilagithatnak az értelmezést segitd
hasonlésagokra, és magyarazatokat kinalhatnak az eltérésekre is. A Habsburg Bi-
rodalom orokoseként a dinasztia €s Magyarorszag 1867-es kiegyezése nyoman
megalakuld Osztrak—Magyar Monarchia példaja, amelyet e tanulmany keretében

4 William J. Goode: World Changes in Divorce Patterns, New Haven, Yale University Press,
1993. 214-250. p.; Paradigmatikus példa Japan, ahol a kapitalista fejlédés korszakaban a valasi
rata a masodik vilaghabortig folyamatosan csokkent. V6. Harald Fuess: Als Japan die Welt
anfiihrte. ,,Das Land der schnellen Eheschliefung und der schnellen Scheidung”, 1870-1940.
In: Nachrichten der Gesellschaft fiir Natur- und V6lkerkunde Ostasiens e. V. 171-172. (2002)
75-92. p.

5 Gail Savage: Divorce and the Law in England and France prior to the First World War. In:
Journal of Social History 21. (Spring 1988) 500. p.

6 Olive Anderson: State, Civil Society and Separation in Victorian Marriage. In: Past and Pres-
ent 163. (1999) 161-201. p.; Samuel Pyeatt Menefee: Wives for Sale. An Ethnographic Study
of British Popular Divorce. Oxford Basil Blackwell, 1981.; Ginger S. Frost: Living in Sin:
Cohabitating as Husband and Wife in Nineteenth-Century England. New York, Manchester
University Press, 2008. 96-122. p.
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behatobb vizsgalat ala vesziink, kiilondsen jo lehetéséget ad erre. Az osztrak és
a magyar hazassagi jogrend Osszevetése nem csak azért elonyds, mert mindkettd
egy tordl fakadt, s igy a vizsgalat kevesebb modszertani problémat vet fel, hanem
foként azért, mert a sajatos berendezkedési, két allamot magaban foglald Mo-
narchia teriiletén érvényesiilé hazassagi jogok egyszerre tiikrozték népességének
kulturalis sokféleségét és az annak athidalasat célzo allami torekvéseket. Igy, bar
a valasok szamanak és aranyanak alakulasa megfelelt az altalanos névekvé trend-
nek, ezen keresztiil jobban megragadhatok azok az egymassal kolcsdonhatasban
érvényesiilo kulturalis és politikai-jogi faktorok, amelyek a ndvekedést taplal-
tak vagy éppen visszafogtak, és amelyek mas nemzetallamok esetében nem vagy
nem ilyen tisztan lathatok.

Utak a valashoz

Az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét, kiilon jogteriiletet alkoto allama, Auszt-
ria és Magyarorszag’ is a II. Jozsef csaszar 1783-ban kiadott hazassagi patensével
(Ehepatent) fémjelezhetd hazassagjogi reformok 6rokose volt. A birodalmi cent-
ralizacio iddszakaiban (1780-1790, 1850—1860) a két hazassagi jogrendszer ko-
z0tti tavolsag megsziint, illetve jelentdsen csokkent, majd idével a kiilonbségek
valtak meghatarozova. Az osztrak tartomanyokban az 1811-ben életbe 1éptetett
polgari térvénykonyvvel (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) mar igen koran
megerdsodtek a hazassagi jog szekularizacidjara iranyuld torekvések, a Magyar
Korona Orszagaiban viszont I1. Jozsef haldla utan, bar jelentés médosulasokkal,
de restauraltak a felekezeti jogok rendszerét, és csak egy évszazaddal késébb, az
1894-ben hozott hazassagi torvény vezette be az allami hazassagi jogot.® Ere-

7 Jelen tanulmény keretében ,,Magyarorszag” fogalmaba nem értjiik bele a kiilon jogteriiletet
alkotd Horvatorszagot: a horvat valasi népmozgalom tanulmanyozasahoz sem egykort vala-
si statisztikak, sem megfeleld torténeti vizsgalatok nem allnak rendelkezésre. A tartomanyban
egyébként a 19. szadzad kdzepéig a magyarorszagi, azutan lényegében az 1856—1868 kozotti
osztrak hazassagi jogrendszer maradt érvényben. V6. Ljiljana Dobrovsak: Zenidbeno (braéno)
pravo u 19. stole¢u u Hrvatskoj. In: Croatica Christiana Periodica, 29. (2005): 77-104. p. Ha-
sonld okokbol nem térhetiink ki a Monarchia altal meghoditott, majd annektalt Bosznia valasi
népmozgalmanak alakulasara.

8 1894:XXXI. tc. In: Magyar Torvénytar. 1894-1895. évi torvényczikkek. Szerk. Markus
Dezsd. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1897. 174—193. A magyar hazassagi jogfejlddés maig leg-
jobb éattekintése a beterjesztett torvény miniszteri indoklasanak altalanos része: Az 1892. évi
februar ho 18-ara hirdetett Orszaggytilés Forendi Hazanak iromanyai. 8. kétet, Budapest, Pesti
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denddéen mindkét jogrendszer csak a kisebbségi, nemkatolikus felekezetekhez
tartozo6 alattvalok szamara tette lehetévé a hazassagi kotelék felbontasat, a né-
pesség abszolt tobbségét kitevo katolikusok csak agytdl-asztaltdl valhattak el.
A 19. szazad derekatol azonban a valas anyagi joganak hasonldsaga megsziint:
Magyarorszagon a kiegyezést kovetd torvényhozas a kitért katolikusok szamara
mar engedélyezte a valast. Az osztrak (ciszlajtan) tartomanyokban éppen ellen-
kez6 tendencia érvényesiilt: a katolicizmus hazassagi akadalya révén a katolikus
hitre tért fél protestans hazastarsa, illetve altalaban véve az elvalt protestansok
jogait korlatoztak (egyaltalan nem hazasodhattak ujra vagy csak akatolikus féllel
kothettek 0j hazassagot).’ A tavolodast az 1895-ben életbe 1épé magyar hazassagi
torvény tetdzte be, amely — Horvatorszag kivételével — minden magyar allam-
polgar elott, felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil, megnyitotta a valas
jogintézményét.

A kiilonboz6 hazassagi jogrendszerek és a jogi valtozasok jelentdségét szem-
1éltetik a 19. szazad végétdl kiszamithatd nemzeti valasi ratak (1. abra).!

Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, 189. 201-264. p.; Ausztridra vonatkozoéan: Werner Ogris:
Die Rechtsentwicklung in Cisleithanien 1848-1918. In: Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Vol. 2. Verwaltung und Rechtswesen. Wien,
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975. 591-593. p.

9 Ulrike Harmat: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt um das Eherecht in Osterreich 1918-1938.
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1999. (a tovabbiakban Harmat, 1999.) 17-24. p.

10 Az 1. abra, illetve a tanulmany elkészitéséhez felhasznalt publikalt statisztikdk: Karl Hugel-
mann: Die Eheldsungen in Oesterreich in den Jahren 1882 und 1883. Statistische Monatschrift.
11. (1885) 1-21. p (a tovabbiakban Hugelmann, 1885.); Oesterreichische Statistik. Die Ergeb-
nisse der Civilrechtspflege in den im Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Landern im
Jahre [1884—1909], Wien, K. K. Statistischen Central-Commission, [1888—1912]); Osterreichi-
sches Statistisches Handbuch [1910-1913] (Wien: K. K. Statistischen Central-Commission,
[1912-1916]); Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr [1884—1913], Wien Verlag
des Wiener Magistrates, [1885-1916]); Szél Tivadar: A budapesti hazassagok. Budapest: é.n.
[1935]), 302.; A M. Kir. Kormany [1901-1913.] évi miikodésérdl €s az orszag kozallapotairdl
sz016 jelentés ¢és statisztikai évkonyv, Budapest, [1902—1915]); Budapest Székes Févaros Sta-
tisztikai Evkonyve [1894-1912], Budapest: Budapest Székes Fovaros Statisztikai Hivatala,
[1896-1914]). Megjegyzendd, hogy mindvégig az osztrak valasok kozé szamitjuk az agytol-
asztaltol valo elvalasztasokat és az érvénytelenitéseket is, amit magyar oldalon — az egyhazi
levéltarakban 6rzott szentszéki pereket érinté kutatasi korlatozas miatt — csak 1895 utan tu-
dunk megtenni, amikor az ilyen tipusu hazassagi perek szama mar jelentéktelenre zsugorodott.
Szintén fontos momentum, hogy a magyar nyers valasi aranyszamok 1896 elétt ezzel egyiitt is
sokkal magasabbra becsiilhetok.
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1. abra. Nyers valasi rata (10.000 fore esé valasok szama)

—— —
0
O & & & PP S S S S O
F&FHFHEFFT& &S &
| — AUSZtTia Magyamrscégl

Amint lathatd, a magyarorszagi valasi gyakorisag tobbnyire jelentésen meg-
haladta az ausztriait. Komolyabb ndvekedés mindkét esetben a szazadfordulod
tajan tapasztalhato, de mig a stabil osztrak jogi kornyezetben sokkal kiegyen-
sulyozottabb, mérsékeltebb volt az emelkedés, addig a magyarorszagi jogi val-
tozasok hektikussa és sokkal dinamikusabba tették a valasi ratat. A valas hozza-
férhetoségének hazassagi torvénnyel fémjelezhetd 1895-6s bovitése, valamint a
valoperek automatikus fellebbvitelének 1907-es megsziintetése a magyar nyers
valasi aranyszamot a legmagasabbak k6z¢é emelte Europaban az elsé vilaghaboru
elotti években. !

Az §sszehasonlitds nyoman mindenesetre megint csak felteheté — mint Ang-
lia és Franciaorszag esetében — a modernizacios elmélet alapvetését karikirozo
kérdés: miként mulhatta feliil a kevésbé iparosodott, sokaig felekezeti hazassagi
jogokat ¢letben tarté Magyarorszag valasi gyakorisaga a gazdasagilag fejlettebb,
polgari torvénykonyvvel, szekularizalt hazassagi jogrenddel bird Ausztriaét. A
valasz persze kézenfekvd: Magyarorszagon a hazassagnak 1868 utan a kitért ka-
tolikusok, majd 1895-t6] minden magyar allampolgar szamara lehetévé tett fel-
bontasa sokkal nagyobb vonzerével birt, mint az ausztriai népesség tulnyomo

11 A vélasi ratdk nemzetkozi Ssszehasonlitasat illetéen: Phillips, 1988. 585. p.; Uj hézassagkoté-
sekre vetitett viszonyszamokat kozol: Tomka Béla: Csaladfejlodés a 20. szazadi Magyarorsza-
gon ¢s Nyugat-Europaban: konvergencia vagy divergencia? Budapest, Osiris, 2000). 127. p.
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tobbsége szamara egyediil elérhetd agytol-asztaltol valo elvalasztas intézménye.
Az erdsddo tarsadalmi igényeket egyébirant Ausztridban is mutatja a valasok sza-
manak és aranyanak fokozatos ndovekedése. A kérdés mégis kérdést sziil: hogyan
lehetséges, hogy Magyarorszagon a valas liberalizalasara mar fél évszazaddal a
hazassagi jog szekularizacidja elott, még a felekezeti jogok uralma alatt tortén-
tek 1épések, mikdzben Ausztriaban ugyanehhez az osztrak allamisag megsziinése
sziikségeltetett — a hazassagi kotelék felbontasat altalanosan csak az 1938-as
naci megszallas nyoman engedélyezték.

Az osztrak és a magyar hazassagi jogfejlodés eltérd iranya részben kétségki-
viil a két népesség eltérd felekezeti szerkezetével, illetleg a valast megengedo,
nemkatolikus egyhazak jelentdségével magyarazhato. A 19-20. szazad fordulo-
jan Ausztriaban a népesség 80%-a romai, 12%-a gorog katolikus volt; emellett
minddssze 5% koriil mozgott a zsidok, 2-2% az ortodoxok, illetve a protestans
vallastiak aranya. Magyarorszagon a lakossag tobbsége szintén katolikus volt, de
a romai katolikusok hanyada csak 49%-ot, a gorogoké 11%-ot tett ki; emellett a
zsid6 lakosok aranya 5%, az ortodoxoké 13%, az evangélikusoké 7%, a reforma-
tusoké pedig 14%-ra ragott a szazadfordulon.'? A felekezeti aranyok jelentdsé-
gét ugyanakkor nem szabad eltilozni sem, mivel a hazassagi jog teriiletén a 19.
szazad kozepéig Magyarorszagon is meghatarozo volt a kanonjog dominanciaja,
amely mdgott intézményileg az ,,6si vallasnak”™ (avita religio) szamito, az uralko-
dohazzal kiilonleges kapcsolatot apold katolikus egyhaz birosagai, a szentszékek
alltak. Jellemzd, hogy a szentszékek hataskore a 18. szazadban egészen I1. Jozsef
reformjaiig, elvileg a nem katolikus hazasparok tigyeire is kiterjedt.

Az eltérd felekezeti Osszetétel igazabdl a 18. szdzad végén nyerte el jelento-
ségét Magyarorszagon. A II. Jozsef halala utan, 1790-ben &sszeiild orszaggytilés
a néhai csaszar altal negligalt rendi alkotmany védelmében allitotta helyre a ,,be-
vett” egyhazak (receptae religiones) — a katolikus mellett akkor mar ezek kozé
tartozott az ortodox, az evangélikus ¢s a reformatus egyhaz is — jogait, beleértve
a hazassagi biraskodas jogat, amely Ausztridban allami terrénum maradt.” (Csak

12 Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Vol.
4. Die Konfessionen. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1985.
Tabelle 3. (Die Konfessionelle Gliederung der Bevolkerung Cisleithaniens 1869-1910), 282—
283. p.; A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész: A népesség
fobb adatai kozségek és népesebb pusztak szerint. Budapest: Magyar Kir. K6zponti Statisztikai
Hivatal, 1912. 8. p.

13 Az egyhdzi hazassagi biraskodas visszaallitasat az 1790:XXVI. tc. 11. pontja mondta ki. Ma-
gyar Torvénytar. 1740—1835. évi térvényczikkek. Szerk.: Markus Dezsé — Csiky Kalman. Bu-
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a magyar torvény bécsi elfektetésének tudhato be, hogy a tervezett protestans bi-
rosagok felallitasara végiil nem keriilt sor, €s a protestans hazassagi perek a rendi
befolyas alatt allo és 1. Jozsef hazassagi patense alapjan itélkezé megyei és va-
rosi torvényszékek hataskorében maradtak).'* Az 1830-as években tartott orszag-
gytléseken kibontakoz6 nemesi reformmozgalom, amely liberalis és nacionalista
jelszavakkal a kormanyzati rendszer atalakitasa és az orszag nagyobb fliggetlen-
sége mellett tort landzsat, immar nem az egyhazi jogok védelmezését, hanem a
nemzeti integracio és a civil tarsadalom megteremtését tekintette f6 feladatanak.
Ennek megfeleléen mar a szabad vallasgyakorlat, valamint az egyhazak kozotti
egyenlOség elvének érvényesitése érdekében 1épett fel. Ez a gyakorlatban elsésor-
ban a szupranacionalis szervezetli és a ,.korona” szovetségesének szamito katoli-
kus egyhaz irott ¢s iratlan jogainak korlatozasat jelentette, amely a hazassagi jog
teriiletén a kanonjog visszaszoritasaban és az ujonnan hozott liberalis térvények
érvényesitésében nyilvanult meg.

Alapvetéen ¢ politikai szituacié kovetkezménye volt, hogy a magyar
birodalomfélben a valas mar a 19. szazad derekan ,,attort”, vagyis minden magyar
honos fél, igy a katolikus hazasok is, hozzaférhettek a jogintézményhez. A kulcs-
mozzanat az attérések liberalizalasa volt, amit egy 1844-es torvény rogzitett."”
Jollehet a torvény célja nem a valasok elésegitése, hanem a szabad vallasgyakor-
lat lehetévé tétele volt, de a vallasvaltas technikai megkonnyitése azt is maga-
val hozta. A protestans felekezetre tért katolikus hazasparok esetében ugyanis a
megyei és varosi torvényszékek a kotelék felbonthatosaganak elbiralasakor nem
a hazassagkotés, hanem a valokereset beadasanak idején vallott hitet tekintették
mérvadonak, s igy a hazassag felbonthatatlansagat valld katolikus dogma dacara
is kimondtak a valast.'® Ennek a gyakorlatnak ugyan hamar véget vetett az 1848-
as magyar forradalom és szabadsagharc osztrak leverése, mivel 1853-ban atme-
netileg magyar teriileteken is bevezetésre keriilt az osztrak polgari térvénykonyv,
de miutan 1861-ben helyreallt a magyar jogrend, a birosagok nem csak felele-
venitették, de az 1868-ban hozott torvények nyoman még tovabb is fejlesztették
azt. Mivel az 1868-as magyar torvény kimondta, hogy ,,az attértnek attérése utani

dapest, Franklin-Tarsulat, 1901. 175-177. p.

14 Sztehlo Kornél: A hazassagi elvalas joga Magyarorszagon ¢és az orszag erdélyi részeiben. Buda-
pest, Franklin-Térsulat, 1890. (a tovabbiakban Sztehlo, 1890.) 32-33. p.

15 1844:111. tc. 5-11.§§. Magyar Torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896). 199. p.

16  Sztehlo, 1890. 87. p.
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minden cselekvényei azon egyhaz tanai szerint itélendék meg, melybe attért, s az
altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmiben sem kotelez6k”, a magyaror-
szagi torvényszékek a vallasvaltoztatas joghatalyat individualizalva mar akkor is
kimondtak a valast, ha egy katolikus hazasparnak csupan az egyik tagja hagyta el
egyhazat, és a masik ragaszkodott hitéhez."”

fgy amikor a magyar kormanyzat a 19. szizad végén riszanta magét a ha-
zassagi jog allami ellenérzés ala vonasara, kétség sem férhetett hozza, hogy a
valas polgarjogot nyer, egyuttal ahhoz sem, hogy e tekintetben nem érvényesiil-
hetnek korlatként a katolikus hitelvek. Ek6zben az osztrak polgari térvénykonyv
uralma — amit csak rovid iddre szakitott meg a neoabszolutizmus ultramontan
kurzusa: 1856—1868 kozott a Birodalom katolikus alattvaldinak hazassagi tigyei
ismét szentszeéki hataskorbe keriiltek — egyfeldl tobb mint egy évszazadra ki-
szamithat6 jogi kdrnyezetet teremtett, masfelél a kanonjog primatusaval egytitt
konzervalta az annak idején allami jogként adaptalt kiilonbozo hitelvek rendsze-
rét. {gy, mig az akatolikus keresztények és a zsidok eltérd szabalyok mentén, de
felbontathattak hazassagi kotelékiiket, a kodex 111.§-a leszogezte: ,,A katolikus
személyek kozott érvényesen kotott hazassagi koteléket csak az egyik hazastars
halila bonthatja fel. Eppugy felbonthatatlan a hazassagi kotelék, ha a hazassag-
kotés idején akar csak az egyik fél katolikus vallast volt.”'® Ezen az alapelven az
1860-as évek liberalis politikai torekvései és a szazadfordul6tol megerdsddo, a
hazassagi jog reformjat siirgetd szocialis mozgalmak sem voltak képesek valtoz-
tatni, jollehet a torvény kijatszasa a 19. szazad derekatol terjedében volt, és a 20.
szazad elején mar a legfels6bb korokig ért."

17 A vegyes hazassagi valoperek targyaban az 1868:XLVIIL. tc. intézkedett: Magyar Térvénytar
18361868, 500-501. p. Az attérésekre ¢s azok joghatalyara: 1868:LIIIL. tc. 1-8.§§. idib., 501.

18 Az eredeti: ,,Das Band einer giiltigen Ehe kann zwischen katholischen Personen nur durch den
Tod des einen Ehegatten getrennt werden. Eben so unaufidslich ist das Band der Ehe, wenn
auch nur ein Theil schon zur Zeit der geschlossenen Ehe der katholischen Religion zugethan
war.” Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder der Oe-
sterreichischen Monarchie. I. Theil, Wien, k. k. Hof und Staatsdruckerey, 1811. 41. p.

19 Waltraud Heindl: Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900. Grenzen und Moglichkeiten
der Erforschung des Problems. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 33. (1980)
218-246. p. (a tovabbiakban Heindl, 1980.); Harmat, 1999. 24-72. p.; Margarete Grandner —
Ulrike Harmat: Begrenzt verliebt. Gesetzliche Ehehindernisse und die Grenze zwischen Oster-
reich und Ungarn. In: Liebe und Widerstand. Ambivalenzen historischer Geschlechterbeziehun-
gen. Hrsg. von Ingrid Bauer et al., Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag, 2005. 287-304. p.;
Ulrike Harmat: Divorce and Remarriage in Austria—Hungary: The Second Marriage of Franz
Conrad von Hotzendorf. In: Austrian History Yearbook, 32. (2001) 69—-103. p.; Nagy Sandor:
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A valasok gyakorisaga: tradicié és modernitas

A jogfejlodés vazlatos attekintése is meggydzhet arrdl, hogy a 19. szazad folya-
man a felekezeti hovatartozas az Osztrak—Magyar Monarchia hazasparjai szama-
ra Oriasi jelentségii volt. A hazassagok kotése és bontasa tekintetében iranyado
jogot, akar egyhazi, akar vilagi forumok itélkeztek, a felek vallasa hatarozta meg.
Ez aldl egyediill a magyar hazassagi torvény hatalyba 1épése teremtett kivételt,
amely Magyarorszagon 1895. oktober 1-ével bevezette a polgari hazassag és va-
las intézményét, a hazassagi pereket pedig az allami birosagok hataskdrébe utalta.
A tarsadalomtorténészek mindeddig nem vizsgaltak, hogy miként befolyasolta a
felemas (osztrak) vagy a megkésett (magyar) szekularizacid a kiilonb6zo egy-
hazak hiveinek hazas, illetve jogi viselkedését a gyakorlatban, s vajon mennyire
Osztonozte vagy fogta vissza a valasi ratdk novekedését a birodalom kiilonboz6
vidékein, parhuzamosan a 19. szazadi gazdasagi-tarsadalmi atalakuléassal.

Ha a publikalt valasi statisztikakat 6sszevetjiik a népesség vallasi megoszla-
saval, megallapithat6, hogy Ausztridban és Magyarorszagon egyarant a hazassag
felbontasat évszazadok 6ta megengedd nemkatolikus egyhazakhoz tartozok vol-
tak a legaktivabbak. Az osztrak tartomanyokban, még ha a bontasokat ¢s az elva-
lasztasokat nem is valasztjuk kiilon, a népesség 8%-at alkoto kisebbségi vallasok
(protestansok, ortodoxok, zsidok) adtak a valasok 15-18%-at. Az agytol-asztaltol
elvalasztott romai katolikusok sulya megfelelt a népességen beliili 80%-os arany-
nak, mig a gorog katolikusoké joval elmaradt sajat népességen beliili aranyuktol.
Bar a hazassagi torvény hatalyba 1épése utan Magyarorszagon mar nem besz¢l-
hetiink felekezeti szabalyozasrol, az 1898—1913 kozotti idészakban a valasok
64%-a mégis a nem-katolikusokat érintette, mikozben ugyandk a népességnek
csak 40%-at képezték. A hazassag felbontasat tiltd hitelvek befolyasat szemlél-
teti, hogy az ugyanakkor elvalt romai katolikusok hanyada csupan 32%, a goérog
katolikusoké 4% volt. A vizsgalt korszakban a valasi népmozgalmom felekezeti
szerkezetét egyébként — meglepé modon — csak a Monarchia peremvidékein
€16 ortodoxok sulyanak ndvekedése modositotta: Ausztridban a 19. szazad végéig
1% koriili aranyuk 1910-ig?® 4%-ra emelkedett, Magyarorszagon a szazadvégi
4%-161 1913-ig 21%-ra nott.

Osztrak valasok Erdélyben 1868—-1895. Otto Wagner erdélyi hazassaga. In: Fons. Forraskutatas
¢és Torténeti Segédtudomanyok. 14. (2007) 359-428. p.

20 A felhasznalt osztrak valasi statisztikdk 1910-t6] nem adjak meg kiilon az ortodox valasok
szamat, ezért az esetleges tovabbi sulyndvekedés nem lathatd: Oesterreichische Statistik, Die
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A valast illetd felekezeti attitidok nem voltak azonban egységesek. A népes-
ség teriiletileg valtozo vallasi dsszetétele és a régionként eltérd politikai-jogi tra-
diciok, felekezeti ,,jogi népszokasok” ereje az egyes egyhazak hiveinek korén
beliil is jelentds kiilonbségeket eredményezett a hazassagi jog hasznalataban. A
regionalis valasi ratak kiilonbségei (2. abra) mogott ezért nem csupan az eltérd
felekezeti szerkezet gyanithato. A legjobb példa erre a Monarchia legmagasabb
nyers valasi aranyszamat felmutato délkeleti tartomanya, Erdély. A magyar sta-
tisztikak ugyan nem kozlik régionként a valasok felekezeti megoszlasat, mégis
biztosra vehetd, hogy az erdélyi rata nagysaga jorészt az akatolikus felekezetek
kiemelked6en magas, 58%-os aranyaval magyarazhat6. Ez azonban nem elegen-
dé ok, hiszen aranyaiban az Erdéllyel szomszédos Tiszantul akatolikus népes-
sége sem volt kisebb (57%), utobbi régidé mégis sokkal alacsonyabb valasi ratat
produkalt.’! A jelenség alapvetden Erdély specialis helyzetével, illetve az erdélyi
akatolikus egyhazak nagyfoku politikai-jogi autondmidjaval magyarazhato. A 16.
szazadi oszman hoditas idején Habsburg uralom ala keriil6 kiralyi Magyarorszag-
tol fliggetlenedd Erdélyi Fejedelemségben a reforméacioé és annak kovetkeztében
a felekezeti tolerancia eszméjének egy korai valtozata vert mély gyokereket. {gy
a Magyar Kiralysagon a 17. szazadban végigsopro ellenreformacid a protestan-
tizmus védébastyajanak szamitdo Erdélyben azutan sem nyert teret, hogy a Fe-
jedelemség a szazad végén betagozddott a Habsburg Birodalomba. A katolikus
uralkodok tobbé-kevésbé tiszteletben tartottak a tartomany sajatos politikai be-
rendezkedését, amelynek szerves részét képezte az Erdélyben ,bevett” feleke-
zetek (evangélikus, reformatus, unitarius, romai katolikus, 1848-t6l az ortodox)
jogainak fenntartasa. Az egyhazak jogai mar a 16. szazadtol kezdve kiterjedtek a
hazassagok ellenérzésére,” s ezt csak II. Jozsef emlitett reformjai szamoltak fel
néhany évig.

Ergebnisse der Civilrechtspflege [1884-1909.] Osterreichisches Statistisches Handbuch [1910—
1913.]

21 A M. Kir. Kormany [1901-1913]. évi miikodéserdl.

22 Kiss Réka: Egyhaz és kozosség a kora ujkorban. A Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye 17-18.
szazadi iratainak tiikrében. Budapest, Akadémiai, 2011. 99—145. p. Sztehlo, 1890. 37-44. p.

23 Azerdélyi 1791:XXXIV. tc. a tartomanyban is visszaallitotta az egyhazi birésagok hataskorét.
In: Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi erdélyi torvények Szerk.: Markus Dezsé —Kolosvari
Sandor — Ovéri Kelemen. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1900. 529. p.; Kés6bb az osztrak polgéri
torvénykonyv életbe Iéptetése nem érintette a protestans egyhazi birésagok miikodését: :Kai-
serliches Patent vom 29. Mai 1853. In: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich.
Jahrgang 1853. XXXI. Stiick. 7. Juni 1853. A kiegyezés utan az erdélyi protestansok hazassagi
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A hazassag felbontasanak kiilon erdélyi joga és gyakorlata magéaval hozta a
jogintézmény hasznalatanak korai elterjedését. Jellemzd, hogy a 19. szdzad de-
rekan, az udvarhelyi reformatus egyhazmegyében 10.000 reformatus lakosra évi
7-12 valas esett, vagyis a valasi rata nem csak duplaja volt az 1910-es évek ma-
gyarorszagi atlagértékeinek (vo. 1. abraval), de a korabeli erdélyi aranyszamot is
joval meghaladta (v6. 2. dbraval).>* Az evangélikus szaszok és a legkisebb erdélyi
protestans felekezet, az unitariusok valasi rataja ugyancsak nagyon magas volt.
A nagyszebeni evangélikus Hazassagi Fotorvényszek 1871-1893 kozott évente
100-150 valast mondott ki, ami 10,000 erdélyi evangélikus lakosra szamolva évi
5-8 bontasnak felel meg. A kolozsvari unitarius Fépapi Torvényszék 1869—1895
kozott fennmaradt iilésjegyzékonyvei alapjan hasonld statisztika nyerhetd: évi
40-70 valas és 8—13 kozotti értéket mutatd nyers valasi rata allapithatd meg.?® Bar
az ortodox egyhaz 1848-ig nem szamitott ,,bevett felekezetnek™, a folyamatosan
miikddé erdélyi egyhazi birdsagok valoszintileg szintén gyakrabban bontottak fel
hazassagokat, mint a magyarorszagiak. A tordai esperesi keriiletben 1880-1899
kozott évi atlagban legalabb 10 valoper indult (az adott idészakban dsszesen 207
ortodox valopernek maradt nyoma), ami a helyi ortodox nyers valasi aranyszamot
8 koriili értékre is megemelhette (a keriilet ortodox népessége ugyanis 12—13000
fot tett ki).”’

A felekezeti valasi ratakat, illetve altalaban véve a valasi ratakat a 19. sza-
zad masodik felében mar nem csak a felekezeti strukturak és a regionalis jogi

koteléki perei tovabbra is egyhazi hataskorben maradtak: 1868:LIV. tc. 22.§. Magyar Torvény-
tar 1836-1868, 511.

24 Kolumban Zsuzsanna: A hazassagok felbontasanak joga és az erdélyi reformatus egyhaz a 19.
szazadban. In: Jogi néprajz — jogi kulturtdrténet. Tanulméanyok a jogtudomanyok, a népra-
jztudomanyok és a torténettudomanyok korébdl. Szerk.: Mezey Barna Mezey — Nagy Janka
Teodora. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2009. 450. p

25  Bogdan Craciun: Three paradoxes of the Family History or Divorce, Lutheran Style. In:
Families in Europe between the 19th and the 21th Centuries. From the Traditional Model to
Contemporary PACS. Eds.: Antoinette Fauve-Chamoux — Ioan Bolovan, Cluj-Napoca, Univer-
sity Press, 2009. (a tovabbiakban Craciun, 2009.) 651. p.

26 Erdélyi Unitarius Egyhaz Kozponti Gytijtdevéltara. Fépapi Torvényszék iilésjegyzokonyvei
1869—-1895. A statisztika elkészitésénél igyekeztiink teljeskortien kisziirni a migracios és a
vallasvaltoztatassal kieszkozolt valasokat.

27  Adriana Florica Muntean: Divorce with the Orthodox Romanians in the Archpriest District of
Turda in the Second Half of the 19th Century. In: Transylvanian Review 3. (1994) 108-113. p.
Az 1899-es datum egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy az egyhdzi birosag a hazassagi
torvény bevezetését kovetden is folytatta mitkodését.

471



Tanulmanyok

tradiciok, hanem a felgyorsuld gazdasagi-tarsadalmi atalakulas is befolyasolta,
ami legjobban a terjeszkedd nagyvarosok és a vidék népességének eltérd valasi
gyakorisagan keresztiil ragadhatd meg. E tekintetben a Monarchia két metropo-
lissza ndvekvo fovarosa, Bécs és Budapest példaja kirivo és modellérték. Bécs
részesedése az osztrak valasi népmozgalombol a 20. szazad elején egyenesen ext-
rém méreteket 6ltott: a birodalomfél valasainak 37%-at a Wiener Landesgericht
mondta ki, a nyers valasi rata igy 4,5 koriil mozgott, szemben a ,,vidéki” 0,5-tel.
Ezen beliil a csaszarvaros katolikusainak rataja a szazadelén majdnem nyolcszo-
rosan (3,9:0,5), a zsidoké hétszeresen (7:1,1), a protestansoké hatszorosan (5,9:1)
haladta meg az azonos ,,vidéki” felekezeti ratakat. Magyarorszagon ugyanekkor
a 10.000 budapesti lakosra es6 évi 5,8 valas szintén joval feliilmulta az orszag
tobbi részére esd 2,1-es viszonyszamot. Az egyes egyhazak févarosi és ,,vidéki”
hiveinek valasi gyakorisagat tekintve itt is a katolikusok mutattak a legnagyobb
eltérést: amig a budapesti romai katolikus rata négyszeresen (5:1,2), addig a zsi-
do két és félszeresen (7,5:3), az evangélikus kétszeresen (6,2:3,3), a reformatus
pedig masfélszeresen (6,4:4,7) haladta meg a ,,vidékit”. Nem lehet komoly két-
ségilink az irant, hogy a varos és a falu kozotti tényleges kiilonbségek mindkét
birodalomfélben, Osszességében ¢és felekezetenként egyarant, még nagyobbak
voltak, hiszen a ,,vidék™ itt hasznalt fogalma szamos ausztriai és magyarorszagi
varost is magaban foglal.

Mindazonaltal a varosiassag-varosiasodas szerepében legalabb olyan fontosak
a két orszag kozotti kiillonbségek, mint a hasonldsagok. Mar Bécs példaja alap-
jan is gyanithato, hogy a varosok valasi népmozgalmon beliili stilya Ausztridban
joval nagyobb volt, mint Magyarorszagon. Mig Ausztriaban a legalabb 50.000-
es lakossaggal bird varosok (amelyek torvényszéki székhelyként szolgaltak), a
valasok hozzavetéleg 50%-at adtak, addig Magyarorszagon a hasonldé méretii
nagyvarosok esetében ugyanez az arany csak 15% volt.?® Figyelemre mélto az is,
hogy Magyarorszagon a 20. szazad els6 évtizedében, a valasok gyors novekedé-
sével parhuzamosan, a nagyvarosok stlya nem nétt, hanem csokkent (1900: 19%,
1910: 15%), vagyis a valasok szamanak novekedését inkabb a ,,vidék” biztositot-
ta. Erdélyben az unitarius, valamint — ami a varoslakok magas felekezeten beliili

28  Ausztridban a valasi statisztikdk az 1907-1908. évekre vonatkozoan kozlik a nagyvarosokban
székeld torvényszékek altal kimondott valasok szamat, ezen torvényszékek teriileti illetésége
azonban — leszamitva Bécset — joval till terjedt a varosok kozigazgatasi teriiletén: a kimondott
valasok az Osszes valas 59%-at képezték (az innsbrucki torvényszék 1907. évi adata nem keriilt
kozlésre), innen az 50%-os becslés. Az 50.000 ot elérd, de torvényszékkel nem bird varosok:
Pilsen, Konigliche Weinberge, Zizkow, Pola, Przemysl, Smichow.
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aranya miatt kiilondsen meglepé — az evangélikus egyhaz valopereskedd hivei
esetében a 19. szazad masodik felében biztosan megallapithatd, hogy a varosi
illetéség és életmdd a valasok terén nem jatszott fontos szerepet.” Az altalunk
kozelebbrol ismert unitarius pereskedék dontd tobbsége példaul falvakban élt, s
valosziniileg egyszer(i parasztember volt.

A héazassagi viszonyok terén a felekezetiség €s a ,,modernizacio” kdlcsonhata-
sanak egy egészen specialis, de nem kevésbé tanulsagos példajat nyujtjak a zsido
valasok. A valasi statisztikakbol ugy tiinik, mintha a hazassag felbontasat évezre-
dek ota gyakorld zsidosag viselkedése az Osztrak—Magyar Monarchidban, illeto-
leg Ausztriaban inkabb a katolikusokéhoz hasonult volna: a vidéki zsido hazas-
sagok, szemben a nagyvarosiakkal, nagyon ritkan végzddtek valassal. Az osztrak
tartomanyokban €16 zsidosag 13%-at tomoritd Bécs adta a zsido valasok mintegy
50%-at, mikdzben ugyanez a hanyad Galiciaban, ahol az ausztriai zsidosag 62%-
a ¢lt, csak 25% koriil mozgott. Ebben az esetben viszont a hivatalos adatokkal
ovatosan kell banni. Amint az osztrak statisztikus, Karl Hugelmann még a valasi
statisztikak rendszeres kozlése elétt, az 1882—1883. évi szamok alapjan figyel-
meztet: ,,Ha tehat sszehasonlitjuk Bécs és Galicia zsidosagat, hogy megtalaljuk
a kiilonbozé eredmények okat, akkor arra gyanakodhatunk, hogy a kiilonbség
csak latszolagos. Galiciaban, amint oly sok zsido hazassagkdtés, éppligy szamos
zsido6 valas sem jut az allami hatosagok tudomasara.”® A statisztikak tehat csupan
a polgari jogi szempontbo6l érvényes valasokat osszesitették.

A jelenség a bontas allami és felekezeti joganak, polgari és ritualis gyakorlata-
nak diszkrepanciajaban leli magyarazatat. Ausztriaban 1. Jozsef 1783-as hazassa-
gi patense, Magyarorszagon az osztrak polgari torvénykonyv 1853-as bevezetése
el6tt a zsidosag hazassagi ligyeit a hitkdzségek autonom modon, a rabbinatusi
birdsag (bet-din) eldtt intézték: a valas az évezredes ritualé szerint a valolevél
(get) férj altali atadasaval, feleség altali atvételével tortént meg. A 19. szazad
folyaman az allami feliigyelet e teriiletre valo kiterjesztése altalaban a zsido ko-
z0sségek ,,csendes” ellenallasaba iitkozott, az alkalmazkodasi kényszert ugyan-
akkor egyes rabbik és némely hazasfelek, kiilonosen a feleségek, befolyasuk no-

29 A szaszoknal egyes teljesen ruralis székek valasi rataja 1886—1890 kozott magasabb volt, mint
a varosias szebeni vagy sebesi széké: Craciun, 2009. 652. p.

30 Az eredeti: ,,Wir miissen also die Judenschaft von Wien und Galizien vergleichen, um die
Ursache der verschiedenen Ziffernresultate zu finden, und dann liegt die Vermuthung nahe,
dass die Verschiedenheit nur eine scheinbare ist. In Galizien werden eben wie viele jiidische
Eheschliessungen, so auch viele jiidische Ehetrennungen gar nicht zur Kenntniss der
Staatsbehorden gelangen.” Hugelmann, 1885. 9. p.
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velésére, avagy kilatastalannak tiing élethelyzetiik jobbra forditasara hasznaltak
ki.*' MindenekelStt a Habsburg Birodalom nyugati tartomanyaiban és varosokban
€16, a keresztény tarsadalomba integralodott zsidok fordultak hazassagi tigyeikkel
allami birésagokhoz. A galiciai zsidok tulnyomo tobbsége ezzel szemben megte-
hette, hogy tovabbra sem vesz tudomast az allami toérvényekrol, s a hitkdzségek
kebelén beliil, kizarolag a vallasi torvény (halacha) szerint jar el. A két csoport
kozotti aranyok idével nyilvanvaldan a ,,polgarosodd” zsidosag javara tolodtak
el, de hogy pontosan milyen aranyokrol van sz, azt még megbecsiilni sem lehet.
Konnyen megeshet, hogy ha dsszesithetnénk a tisztan ritualis valasokat is, a bécsi
és a ,,vidéki” zsidd valasi ratak viszonya megfordulna. A ritualis valasok szam-
adatainak hianyaban analdgiaként felhozhato, hogy a cari Oroszorszag nyugati
kormanyzdsagaiban €16 zsido népesség valasi gyakorisaga a 19. szazad elsé felé-
ben kiugroé volt, s bar idovel jelentdsen mérséklodott, a 20. szazad elején is magas
maradt: 1901-ben példaul Vilnoban 10.000 zsido6 lakosra 12 valas esett, vagyis a
rata nagyjabol az erdélyi reformatusokéval és unitariusokéval vetekedett.’? Elkép-
zelhetd, hogy a galiciai hitkozségek, sot a Galiciaval szomszédos magyar megyék
ortodox zsid6 kozosségeinek valasi gyakorisaga nem nagyon maradt el ettdl.

A magyar kormanyzat 1878-ban kiilon rendeletet volt kénytelen alkotni az
»izraelita hazastarsak kozott némely rabbi altal konnyelmti modon keresztiilvitt
elvalasok megakadalyozasa targyaban”.>* Egy évtizeddel késébb a Magyar-Zsido
Szemle arrdl tudodsitott, hogy a Saros megyei zsidok a ritualisan megkotott ha-
zassagok csak mintegy harmadat regisztraltatjak a felekezeti anyakonyvekben.**
A neolog folyoirat talan eltulozta a ,,szabalytalansagok”, az allami térvények
negligalasanak méreteit, de egy masik északkeleti megye, Maramaros zsidosa-
ga ugyancsak hirhedtté valt a ,,vadhazassagok™ és a ,torvénytelen sziiletések™
kiugré aranya miatt, ami szintén a hazassagkotések polgari regisztralasanak el-

31 Lois C. Dubin: The Port Jews of Habsburg Trieste. Absolutist Politics and Enligthtenment Cul-
ture. Stanford, Stanford University Press, 1999. 174-197. p.; Lois C. Dubin: Jewish Women,
Marriage Law, and Emancipation: A Civil Divorce in Late-Eighteenth-Century Trieste. In: Jew-
ish Social Studies: History, Culture, Society, 13. (2007) 65-92. p.

32 ChaeRan Y. Freeze: Jewish Marriage and Divorce in Imperial Russia. New England — Ha-
nover, Brandeis University Press, 2002. 157., 148—159. p.

33 A \Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én, 17619. szam alatt kelt ren-
delete: Magyarorszagi Rendeletek Tara 12. (1878): 774—783. p.

34  Magyar-Zsido Szemle 1889. 28-29. p.
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maradésaval fuggott ossze.”® A toredékes adatokat figyelembe véve tehat nem
lehet kétségiink a feldl, hogy a zsidd valasok egy tekintélyes hanyada kimaradt
a statisztikakbol, mivel nem allami birosag mondta ki azokat — mar csak azért
sem, mert magat a hazassagkotést sem anyakonyvezték. A felekezeti valasi rata
latszolagos regionalis kiilonbségei mogott tehat nem az eltérd hazas viselkedés,
sokkal inkabb — végs6 soron — a zsidosag tarsadalmi integralodasanak kiilon-
boz6 fokozatai alltak.

A jog szerepe

A hazassagi jog, valamint a valasi gyakorisag felekezeti, regionalis, telepiilésti-
pusonkénti és jogrendszerenkénti sajatossagai magyarazatot adhatnak a valasok
elterjedésének eltérd iitemére az osztrak ¢és a magyar birodalomfélben, de csak
részben vilagitanak ra a ndvekedés mozgatdrugdira, és egyaltalan nem adnak
magyarazatot annak dinamikajara. A magyar valasi rata meredek emelkedésének
kozvetlen kivalto oka alapvetden jogi természetii volt: a hazassagi térvény 1895-
0s életbe Iéptetéséhez és a valoperes procedura 1907-es lerdviditéséhez kotodott.
fgy kézenfekvének tiinik a kovetkezd 1épésben kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy
voltaképpen miként jarultak hozza a jogi reformok a valasok terjedéséhez, illetve
mi tortént ugyanakkor Ausztridban, ahol a polgari térvénykodnyv és az az alapjan
kifejlédott joggyakorlat mindvégig kiegyensulyozott jogi kdrnyezetet biztositott.

Eloljaréban érdemes megjegyezni, hogy a magyar hazassagi torvény nem
pusztan ,,bontotérvény” volt, hanem teljes rendszervaltast hozott a magyarorszagi
hazassagi jog teriiletén. Kodifikalta a hazassagi jogot, vagyis a korabban egyes ki-
ralyi rendeletek, torvények altal szabalyozott és az adott tag keretek kozott a birdi
praxis altal szabadon alakitott normak helyett dsszefiiggd rendszert alkotott. Ez-
zel egylitt szekularizalta és civilizalta is a hazassagi jogot, vagyis a régionként és/
vagy felekezetenként eltéré normak helyett polgari jogot teremtett, amely minden
magyar allampolgarra nézve egységesen ¢és kizardlagos érvénnyel szabalyozta a
hazassagok kotésének és felbontasanak modjat. A jogi valtozasok komplexitasa
miatt ugyanakkor nem konnyi valaszt adni arra a kérdésre, hogy mennyiben te-
het6 feleldssé a hazassagi torvény a nemzeti valasi rata elszabadulasaért. Igaz,
hogy a felekezeti korlatok eltorlése szamos, foként a katolikus hazasok szamara

35 Kohn David: Zsid6 népmozgalmi statisztika. In: Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat
Evkényve. Szerk.: Bacher Vilmos — Mezey Ferenc. Budapest, 1895. 35-40. p.
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korlatozé formalis (lelkészi békéltetés, vallaskiilonbség esetén esetleges kettds
pereskedés) ¢és informalis (vallasvaltoztatas a kereset beadasa el6tt) proceduralis
elem elhagyasat eredményezte, a torvény azonban szamos szigoritast is tartalma-
zott. Komoly korlatokat emelt a konnyti valas utjaban példaul a megegyezéses
valas lehetdségének kiiktatasa, a vétkességi elv bevezetése, az érvényesithetd va-
l6okok pontos meghatarozasa, a kereseti jog eléviilése, a valoper meginditasat és
lefolytatasat illetd terminusok megszoritasa.

A hazassagi torvény hatasa a joghasznalatra annak idején ellentmondasosan
alakult: a torvény életbe 1épése nyoman a birdi praxis kiszamithatatlanna valt.
A korabban, az j szabalyokkal dsszeegyeztethetetlen valookok alapjan kezdett,
1895. oktober 1-ig befejezetlen perekben 0j kereseti kérelmeket kellett beter-
jeszteni, a fels6birosagok pedig sok esetben uj hatarozathozatalra utasitottak a
torvényszékeket. Ezzel egyiitt megnétt a visszautasitott keresetek aranya, a pe-
rek évekig huzodtak és a megitélt perkoltségek jelentésen néttek.* A valasi rata
az els6 két évben torténelmi mélypontra esett (vo. 1. abraval), ezzel egyiitt az
uj torvény alapjan beadott valokeresetek szama ugrasszeriien emelkedett. A to-
meges perinditas kovetkeztében a szazadforduloig oriasi valoperes tligyhatralék
halmozodott fel, amint azt az 1899-t61 rendelkezésre allo birosagi ligyforgalmi
statisztikak tanusitjak.>” (3. abra) Ot évvel a hazassagi torvény életbe 1épése utan
a meginditott és az athuz6doé magyarorszagi hazassagi pereknek évente még min-
dig csak 30%-a nyert valamilyen modon (bontd vagy elutasito itélettel, jogerds
megsziintetd végzéssel, perletétellel) elintézeést, s ezen egészen 1907-ig a bontod
itéletek szamanak alland6 novekedése sem igazan enyhitett.

Hogy az iigyhatralék mit jelentett a gyakorlatban, azt még megfoghatobba
teszi a szazadfordulos hazassagi perek idotartamanak Monarchian beliili dsszeve-
tése, amire elssorban a fodvarosok esetében van lehetéség. Mikdzben a Budapesti
Kiralyi Torvényszéken 1900-ban inditott valoperek minddssze 24%-a fejezodott
be egy éven beliil, illetve 34%-a egy-kettd, 19%-a két-harom évig, 23%-a pedig

36  Budapest példajan: Nagy Sdandor: A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budan) a 19. sza-
zadban. PhD Doktori értkezés, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem BTK, 2012. (a tovabbiakban
Nagy, 2012.) 92-97., 201-203. p.; A Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata vonatkozasaban
hasonlé megallapitasokra jut Herger Csabané: A névételtdl az allami anyakonyvvezetdig. A
magyar hazassagi koteléki jog és az eurdpai modellek. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado,
2006. 192-195. p.

37  AM.Kir. Kormany [1901-1913]. évi miikodésérdl.
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3. abra. A hazassagi perek birésagiiigyforgalmaMagyarorszagon (1899-1913)
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még tovabb tartott,’® addig a Wiener Landesgericht altal 1901-ben jovahagyott
hazassagi kereseteket szamba véve az ligyek 98%-a nyert befejezést egy éven
beliil, s csak kis toredéke huzodott évekig. Nem csak a bécsi, de altalaban az
osztrak birdsagok is gyorsan végeztek a hazassagi keresetekkel. Az Ausztridban
1901-ben kimondott elvalasztd, bonto és érvénytelenitd itéletek 97%-a egy éven
beliil megsziiletett, s ez az arany késobb sem romlott. Hozza kell ugyanakkor
tenni, hogy az osztrak statisztikdk csak a valasok hozzavetdleg egynegyedét
kitevo peres elvalasztasok (processuale Scheidungen) és hazassagi bontoperek
(Ehetrennungen) idotartamat mérték. A tobbséget kitevd, megegyezéses uton, jo-
részt az egyezség tényének bejelentésével és jovahagyatasaval tortént elvalaszta-
sok (einverstindliche Scheidungen) még ennél is kevesebb id6t vettek igénybe:

38  BFL (=Budapest Fovaros Levéltara) VII.2.c. Budapesti Kiralyi Térvényszék peres iratai, 1900,
V. irattari osztaly; Nagy, 2012. 201. p.

477



Tanulmanyok

hivatalosan legfeljebb néhany hétig vagy — perfolyam alatti megegyezés esetén
— honapig tartottak.

A magyarorszagi allapotok a szazadfordulon tarthatatlanna valtak. A birosagi
szervezet és a kormanyzat idovel engedni kényszeriilt a valoperesked6k nyomasa-
nak, illetdleg a maga eszkdzeivel probalt urra lenni a nehézségeken. Az itélkezési
gyakorlat a torvény szellemével ellentétes modon, teret engedett a joghasznaloi
igényeknek: a ,,szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas™ alapjan inditott valope-
rekben nem vizsgalta a szakitas koriilményeit, hanem megelégedett a kiilonvalas
puszta tényének konstatalasaval. Ennek kovetkeztében egyre gyakrabban fordul-
hatott eld, hogy a hazastarsak k6zos megegyezéssel sziintették meg az egyiitt-
¢lést, és a birosagon nem kényszeriiltek a ,,csaladi szennyes” kiteregetésére, igy
viszonylag gyorsan és fajdalommentesen szabadulhattak meg egymastol. Amint
a 3. abran is lathato, rovidesen az ,,elhagyasos perek” nyoman mondtak ki a bon-
tasok tobbségét Magyarorszagon: aranyuk a bontd itéleteket tekintve a kezdeti
44%-1061 (1899) a korszak végére fokozatosan 72%-ra (1913) nétt.

Az elintézésre varo hazassagi ligyek részaranyanak apasztasahoz emellett a
kormanyzat is hozzajarult azzal, hogy az igazsagiigyi miniszter javaslatara 1907-
ben toérvényt fogadtatott el a Magyar Kiralyi Kuria tehermentesitésére, amelynek
része volt a hazassagi perek fellebbvitelének korlatozasa. A torvény hatalytala-
nitotta a valoperek hivatalbol torténd (minden esetben kotelezd) felterjesztését,
valamint masodfokig korlatozta a valoperekben eljard hazassagvédo fellebbezé-
si jogat.¥ Az intézkedés nyoman valoban csokkent a felsébirdsagokra nehezedd
nyomas, viszont ezzel éppen azoknak a férjeknek és feleségeknek konnyitette
meg a dolgat, akik parjukkal leplezett modon egyetértve kérték a kotelék fel-
bontasat: amig nekik eleve nem allt szandékukban a fellebvitel eszkozével €lni,
addig a hazassagi konfliktust a birésagon folytatd kisebbség tovabbra is gyakran
folyamodott jogorvoslathoz. Ez nyilvanvaldan a tdrvénybe iitk6z6 megegyezéses
ut felé terelte azokat a hazasokat is, akik korabban talan a birosagtol vartak vol-
na a hazas viszaly rendezését. A kotelezo fellebbvitel megsziintetése, valamint a
konszenzusos (,,elhagyasos™) perek azzal 6sszefliggd tilstlyra jutasa végeredmé-
nyében egymassal versengve roviditette le a valdperes procedurat, ezzel egyiitt
csokkentve a valas koltségeit, €lénkitve a pereskedési kedvet, egyuttal megnovel-
ve a befejezett perek hanyadat (ez utdbbi az els6 vilaghaboru kitdrése elétt mar
meghaladta az 54%-ot). A kdvetkezmény a valasi rata meredek novekedése lett.

39 1907:XVIL torvénycik 6-7.§. In: Magyar Torvénytar. 1907. évi térvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezs6. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1908. 174-178. p.
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Kérdés persze, hogy Magyarorszagon a térvényhozas milyen megfontolasbol
engedett a pereskeddk ,,nyomasanak”. Az 1907-es magyar torvényjavaslat tar-
gyalasakor elhangzott képviseldi figyelmeztetésre, miszerint a valoperek kotelezo
feliilvizsgalatanak eltorlése kdnnyiteni fogja a valasokat, a térvény beterjesztéje
csak annyit jegyzett meg: ,,Ennek a torvénynek célja nem az, hogy az elvalasokat
megnehezitsiik, az elvalasi pereket nehézzé és koltségessé tegyiik, hanem célja a
Kuria tehermentesitése.” A valaszt akar cinikusnak is mindsithetnénk, a felvetett
szempont mégis méltanylast érdemel. A Kuria €s altalaban a polgari birésagok
tehermentesitése, amelynek egyik hozadéka a valasok szabadjara engedése volt,
a jogbiztonsag erdsitését célozta. A jogbiztonsagnak pedig a Monarchia mindkét
felében kiilonleges tétje volt, hiszen a jog volt az egyik legfontosabb kormanyzati
eszkoz arra, hogy az etnikailag, felekezetileg sokszint tarsadalmakat integralja.
Ausztridban az 1811-es polgari torvénykdnyv a hazassagi jog teriiletén megte-
remtette az allami jog uralmat. Magyarorszagon a folyamat kétségteleniil meg-
késett, de a 19. szazad végén feler6s6dé magyar nacionalizmus még hangsulyo-
sabba tette az etatista-civilizatorikus motivumokat, amely az allami eszkozoket
immar a tarsadalmi integracion tulmutatd kulturalis asszimilacio, a ,,magyaroso-
das” érdekében vetette be.*!

Az igazan nagy kérdés azonban az, hogy mi okozta a magyarorszagi valoke-
resetek szamanak 1895 utani megugrasat, majd folyamatos novekedését. Ez volt
ugyanis az a tényez0, amely a birdi praxist a torvényhozok intencidival ellenkezd
utra vitte, s amelynek a jogrendszer végiil képtelen volt ellenallni. Noha nem
ringatjuk magunkat abban az illizioban, hogy e kérdésre a korabeli statisztikak
alapjan kielégit6 valaszt kaphatunk, mégis Ugy hissziik, hogy a valoperesked6k
csoportjaban a szazadforduld kornyékén bekovetkezd valtozasok vizsgalata ko-
zelebb visz a valaszhoz. A valni kivano férjek és feleségek varakozasaihoz, a
valdkeresetet benytjtok motivacioihoz igy sem férhetiink hozza, de azt legalabb
lathatjuk, hogy kik voltak azok, akik a hazas viszaly végsé megoldasat a hazas-
sagi torvénytol és az allami birosagoktol remélték. A statisztikakban két nagyon

40 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazanak naploja, 7. kotet. Buda-
pest,1907. 207-208. p.

41  Jellemz6, hogy annak idején, a magyar hazassagi torvényjavaslat az allami hazassagi jog
bevezetésének sziikségességét egyebek mellett igy indokolta: ,,az egyes egyhdzak ugy szer-
vezetiikben, mint liturgiajukban nemzetiségi alapon nyugosznak ¢és az illet6 egyhazak hazassagi
joganak teriilete egyszersmind nemzetiségi jogteriiletnek tlinik fel.” Indoklas, ,,a hazassagi jo-
grol” szol6 torvényjavaslathoz. Altalanos indoklas. In : Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett
orszaggytlés Képviselohazanak iromanyai. 15. kotet. Budapest, 1894. 44. p.
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fontos elmozdulas érhetd tetten: az egyik a vallasi, a masik a szocialis dsszetétel
atalakulasa.

A katolikus hazassagok felbontasanak 1895 utan kiszélesed6 lehet6sége két-
ségtelenill hozzajarult a valokeresetek és nyomukban a valasok szamanak meglo-
dulasahoz. Igaz, az elvalok kdrében mérhetd 35% koriili katolikus aranyt, amely
csak a vizsgalt korszak legvégére emelkedett 40% fo1¢, nem tudjuk mihez viszo-
nyitani, de a valtozas mindenképpen forradalminak mindsithetd, hiszen a kato-
likusok szamara a kotelék felbontasa addig jogilag kivihetetlen volt. Habar nem
ismerjiik a korabbi szentszéki elvalasztasok nagysagrendjét, kizart, hogy csupan
a szentsz¢ki pereskeddk allami birdsdgokon vald megjelenése okozta volna a
novekedést. Ezt tamasztja ald, hogy bar a térvényhozok tamogattak a katolikus
hitelvek polgari Giton vald érvényesitését az agytol-asztaltol valo elvalasztas jogi
lehetdségének fenntartasaval, az els6 vilaghabortig az egész orszagban mindosz-
sze 23 szeparaciora iranyulo keresetnek adtak helyt, vagyis a jogintézmény civil
valtozatara nem volt tarsadalmi igény. A magyar févaros példaja egyértelmen
arra enged kovetkeztetni, hogy a hazassagi torvénnyel nem csak a korabbi katoli-
kus kitérések elmaradasa novelte az uralkodd egyhazhoz tartozo valdpereskeddk
aranyat. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1866—1895 kozott hazassagi bonto-
perben részes, az cljaras lefolytathatdsaga miatt elézdleg attért vagy ténylegesen
romai katolikus felek hanyada az 6sszes pereskedd korében 41% volt, ami a ha-
zassagi torvény €rvénybe 1épése utan — a valokeresetek ugrasszerii novekedésé-
vel parhuzamosan — 52%-ra n6tt.** (Nem valoszinii, hogy a valasi célt herézisek
korabban barhol az orszagban olyan méreteket 6ltottek volna, mint Budapesten.)

A felekezeti korlatok attérése mellett a masik fontos valtozas a pereskeddk
tarsadalmi bazisanak kisz¢lesedése. Az 1898-ig visszanyuld orszagos valasi
statisztikakban szembetiing egyrészt az ipari segédszemélyzet, masrészt a me-
zO0gazdasagi napszamosok aranyanak szazadeleji novekedése. Az iparossegéde-
ket, iparban foglalkoztatott napszamosokat, gyari munkasokat magaban foglalo
statisztikai kategoria sulya 4-5%-r6l 11%-ra; a mez6gazdasagi napszamosok ha-
nyada pedig, amely 1904 el6tt nem érte el a 10%-ot sem, az elsé vilaghaborut
megel6z6 években tartosan 25% folé nétt. Ezzel parhuzamosan — régebben az
ligyfélkor szamottevo részét add — jellegzetes kdzéposztalybeli foglalkozasok,
valamint a birtokos parasztok aranya jelentésen csokkent. Budapest vonatkoza-
saban, kozvetleniil a valoperes iratanyag felmérése alapjan feltételezhetd, hogy

42 Nagy 2012.28-29.p.
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noha az als6bb tarsadalmi rétegek valoperes csoporton beliili sulyanak ndvekedé-
se korabban kezd6dott, aranyuk jelentésebben nétt a szazadfordul6 utan.*

A felekezeti szerkezet megvaltozasaval szemben ugyanakkor ez a folyamat
mar korantsem magyar sajatossag. Ausztriaban a valopert folytato férjek korében
ugyancsak a szazadforduld koriil ragadhatdé meg a kétkezi munkasok (Geselle,
Fabriksarbeiter, Bergarbeiter, Tag- und Stiicklohner sowie nicht selbstindige
Erwerbszweige) kategoridjanak aranyndvekedése: mig az 1884—1886 kozott el-
valtak 17%-at, 1890—1892 kozott 18%-at, addig 1900-1902, valamint 1906—1908
kozott mar egyarant 27%-at tették ki. Magyarorszagi sajatossag volt azonban a
mezdgazdasagi agazatban tevékenykedod valoperes felek kiemelkedd sulya: a kis-
birtokos parasztok aranya példaul az elsd vilaghaboru eldtti évekre 25%-ra csok-
kent, de még igy is jocskan meghaladta az ausztriai ,,gazdalkodok, birtokosok”
kategoria (Landmann [Okonom, Wirtschaftsbesitzer]) 9%-os hanyadat.* A vélas
magyarorszagi ,,demokratizalodasa” tehat, amely a valasi ratak novekedésének
az egyik legfontosabb tényezdje volt, nem kothetd olyan szorosan a hazassagi
torvény bevezetéséhez, mint a pereskedok felekezeti dsszetételének atalakulasa.
Emogott talan mentalis valtozasok alltak — a hazassag ,,reneszansza”, a csalad
kozéposztalybeli kultuszanak terjedése. Barmit is sejtsiink a hattérben, az biztos,
hogy a tarsadalmi igények megfogalmazodasat és kielégitését egy altalanosabb,
nem konkrétan a valas szabalyozasahoz kapcsolodo jogi valtozas segitette eld: a
szegényjogon (in forma pauperis) torténd pereskedés lehetéségének és hasznala-
tanak boviilése.

Jollehet a szegényjog ndvekvé mértékii magyarorszagi alkalmazasara meg-
felel6 jogszolgaltatasi statisztikak hianyaban egyelére csak kdvetkeztethetiink, a
kirendelt szegényvédéként igénybe vett ligyvédi kar panaszaibdl, a tarsadalmi
»kereslettel” és a jog felismert integracids funkcidjaval osszefiiggd tendencia
félreérthetetlen.* Masként nem magyarazhatd meg, hogyan bukkanhattak fel az

43 A budapesti valoperekben szerepld iparos- és kereskeddsegédek, munkasok, napszamosok, al-
tisztek és szolgak, valamint a valdsziniileg szintén fiiggd foglalkozasi viszonyban allo egyéb
iparosok egyiittes aranya az 1866—1880 kozott indult perekben 29%, 1881-1895 kozott 34%,
1896-1910 kozétt 50% volt. Nagy, 2012. 32-33., 181. p.

44 Ateljes mezOgazdasagi szektort nem lehet dsszehasonlitani, mert az osztrak birdsagi statisztika
a mezdgazdasagi napszamosokat, cselédeket vagy szolgakat a munkasok kozé sorolta.

45 Nagy, 2012. 96-97. p. Eszerint az 1890-es években a szegénységi bizonyitvanyok kiallitasaval
kapcsolatos kozigazgatasi gyakorlat kiszamithatobba valt, és a bizonyitvanyok addig szokasos
lelkészi ellenjegyzése is elmaradhatott, ami kiilondsen a hazassagi bontoperre késziild katolikus
szegények dolgat konnyitette meg.

482



Nagy Sandor Egy birodalom, két allam, sokféle torvény

alsobb néprétegekhez tartozo hazasok egyre nagyobb szamban a kiralyi torvény-
székek targyaldtermeiben éppen akkor, amikor a valopereskedés soha nem latott
nehézségekbe titkozott, ami természetesen magaval hozta a peres kiadasok nove-
kedését is. Az ausztriai valasok tobb mint egyharmadat ad6 csaszarvarosban, a bi-
rosagi aktak teljesebb fennmaradasa miatt biztosan tudhato, hogy a szazadfordu-
16t kdvetden szamos valoperben részes férj és feleség folyamodott szegényjogért,
holott az ennek hijan kifizetendd 6sszegek meg sem kozelitették a magyarorszagi
koltségeket.*

Kovetkeztetések

Az Osztrak—Magyar Monarchia hazassagi jogfejlédésének, az ausztriai és a ma-
gyarorszagi valasi rataknak, a joggyakorlatnak és —hasznalatnak a vizsgalata egy-
arant megerdsitheti azokat a kétségeket, amelyek jabban a valasok elterjedését
illetd6 modernizacids elmélettel kapcsolatban, legalabbis a folyamat korai fazisa
vonatkozasaban felmeriiltek. Az emlitett elmélet a ,,hagyomanyos tarsadalmak”
homogenitasat implikalja abban az értelemben, hogy a csaladok sziikségszert,
kiilsé kényszerek altal meghatarozott altalanos stabilitasat feltételezi, ugyanak-
kor a destabilizalodast, ami feleldssé tehetd a valasok elterjedéséért, a gazdasa-
gi-tarsadalmi atalakulashoz szorosan kapcsolodo folyamatként irja le. A modell
alkalmazasa azonban az Osztrak—-Magyar Monarchia valasi népmozgalmanak
alakulasat illetéen szamos problémat vet fel. fgy példaul az osztrak és a magyar
hazassagi jogrendszer eltérd iranyu fejlodése, a valasok eltérd jogi szabalyozasa
nagysagrendileg kiilonbdz6 szinten tartotta, illetve emelte a nemzeti valasi rata-
kat, annak ellenére, hogy a (nyugati) ciszlajtan tartomanyok gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasa elérehaladottabb volt. A regionalis valasi ratak vizsgalata alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a valasok szamanak és aranyanak ndvekedése az egyes
jogrendszereken beliil sem mutat szoros dsszefiiggést a gazdasagi fejlettséggel,
legfeljebb a nagyvarosok népessége esetében. Ausztridban a tavoli Bukovina,
Magyarorszagon Erdély vagy a Banat (Tisza-Maros-szdge) kiemelkedd rataja
semmiképpen sem illesztheté a modernizacios elmélet keretei kozé.

A szazadfordulon a valasok meredek novekedését produkalé Magyarorszag
példaja e tekintetben kiilonosen tanulsagos. Nem csupan a regionalis valasi ratak

46  Heindl, 1980. 228. p. A szegényjogon torténd valopereskedés elterjedtségét az 1898-1910
kozotti bécsi valoperek kutatasa soran szerzett sajat benyomasaink is megerdsitik.
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sajatos mintazata (azoknak a Birodalom kdzpontjatol valo tavolsaggal egyenes
aranyban novekvo volta) figyelemre mélto, de a ndvekedés tarsadalmi mozgatoi
sem felelnek meg a modernizacids elmélet alapjan tdmasztott varakozasoknak.
Paradox modon Ausztridban, ahol a valasok szama és aranya sokkal lassabban
emelkedett, a varosiassag-varosiasodas szerepe sokkal nagyobb volt, mint a Mo-
narchia masik felében. Magyarorszagon a szazadfordulot kovetéen a nagyvaros-
ok egyébként sem meghatarozo sulya a valasok terjedésével parhuzamosan csok-
kent. Az elvalok foglalkozasi szerkezete azt is nyilvanvalova teszi, hogy a valasi
népmozgalomba bekapcsolodok egyre nagyobb, idével abszolut tobbségre jutd
hanyada kisbirtokos paraszt, mezégazdasagi napszamos és cseléd volt. Jollehet a
mezoégazdasagi szektoron beliil a birtokos parasztok aranya ekdzben csokkent, az
elso vilaghaboru elétti években még mindig a magyarorszagi valasok egynegyede
kotodott hozzajuk. (Ausztriaban a bukovinai valasi rata dinamikus ndvekedését
jorészt szintén a birtokos parasztok hazassagi bontoperei eredményezték.)

A magyar birodalomf¢l példaja azonban a jog szabalyozé szerepe vonatkoza-
saban is figyelemre méltd. Nem kivanjuk vitatni — erre sem a felhasznalt forra-
sok, sem az alkalmazott moédszer nem jogosit fel —, hogy a hazasok jogi aktivi-
zalodasa végso soron a csaladi kotelékek meggyengiilésével fligott 6ssze, mégis
ugy véljik, hogy a valasok korai elterjedéséhez a jogrendszer, a jogpolitika és a
jogi tradiciok korantsem csupan asszisztenciat nydjtottak. Az erdélyi valasok jol
mutatjak, mennyire fontos lehetett a konkrét politikai eréviszonyok alakulasa,
illetdleg hogy milyen mélyen beivodhatott egy-egy kozosség értékrendszerébe
a jog. (Az erdélyi adatok nem mellékesen racafolnak arra a tévhitre is, amely
a valasok ,hagyomanyos tarsadalmakban” valo ritka el6fordulasat strukturalis
okokra, objektiv kényszerekre vezeti vissza). A valasok magyarorszagi attdrésé-
ben a 19. szazad derekan ugyancsak politikai tényezOk, a Habsburg uralkodok és
a magyar rendek konfliktusa, illetve a liberalis ellenzék nemzetteremtd politikai
szandékai jatszottak fészerepet. Ausztriaban, ahol hasonlé intenciok nem érheték
tetten, raadasul nagyon erés maradt a katolicizmus politikai befolyasa, a jogfej-
16dés is mas iranyt vett:, megrekedt a polgari tdrvénykonyv hazassagi joganal.
A magyar hazassagi torvény bevezetése ezzel szemben jo példajat nyujtja a jogi
valtozas és a tarsadalmi nyomas dialektikdjanak. Mig az osztrak tartomanyokban
a stabil jogi kdrnyezetben a valasok szamanak emelkedése mindvégig mérsékelt
maradt, addig a magyar birodalomfélben a jogi reformok a szazadfordulé kérnyé-
kén oriasi 16kést adtak a ndvekedésnek. A hazassagi torvény szamos proceduralis
nehézséget gorditett a valasok utjaba, mégis, a jogi lehetdség kapujanak széles-
re tarasa ongerjeszté folyamatot inditott be: a birdésagokra ziduld valokeresetek
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utobb a joggyakorlat fellazulasat és a peres eljaras kényszer(i megkonnyitését
eredményezték.

A jog szabalyozo6 szerepe kapcsan fel kell hivni a figyemet a valas intézmé-
nyének kulturalisan eltéré hasznalatara is. A valasok szamanak és aranyanak no-
vekedése hatterében csak kozvetetten huzodhattak meg olyan gazdasagi okok,
amelyek ndvelték volna a hazassagbomlasok szamat és aranyat. Ezzel szemben
tobb példat hozhatunk arra, hogy nemcsak a jogintézményhez valo tarsadalmi
hozzaférés volt jogi vagy anyagi okok miatt felekezetileg és szocialisan egyenet-
len, hanem maga a legalis valas iranti igény is eltéréen jelentkezett, megfelelden
a vallasi és/vagy regionalis tradicioknak, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok ér-
tékrendszerének, ha tetszik ,,informalis joganak”. Az erdélyi protestans parasztok
kezelhetetlenné valo hazassagi konfliktusai valdsziniileg az esetek donté tobbsé-
gében a kotelék birdi felbontasaval végzddtek. Ez lehetett a helyzet a zsido hazas
viszalyokkal is, mas kérdés, hogy ezek az iigyek nem jutottak tal a hagyomanyok-
hoz ragaszkodo hitkdzségeken és jorészt soha nem keriiltek polgari birosag elé. A
vagyonos tarsadalmi rétegek altalaban véve szintén rakényszeriiltek a zilalt hazas
viszony legalis rendezésére, habar ez utobbi nem feltétleniil valoper formajaban
torténhetett. Nem mondhato el viszont ugyanez a nagyvarosokban sziileté mun-
kasosztalyrol vagy a vidéki (katolikus) parasztsagrol a 19. szazad nagy részében.

Nem elsésorban gazdasagi folyamatok hatdsat, hanem hatalmi szandékok
¢és tarsadalmi igények, jogi valtozasok és joghasznalat bonyolult dsszjatékanak
eredményét lathatjuk abban, hogy a 19. szazad végétél mégis a jogi megolda-
sok, illetve azok koziil is elébb (Magyarorszagon) vagy utobb (Ausztridban) a
hazassagi kotelék felbontasa kerekedett feliil. Igy a hazassagbomlasok egyre na-
gyobb hanyada végz6dott polgari jogilag érvényes valassal, elmosva az emlitett
kulturalis hatarokat és fokozatosan kdzelitve egymashoz a merében eltérd tar-
sadalmi gyakorlatokat. Az Osztrak—Magyar Monarchia kulturalis sokszintisége,
illetdleg — kiilondsen Magyarorszagon — az allamhatalom tarsadalmi-nemzeti
integraciora iranyuld eréfeszitései kiilonos élességgel vetik fel a korabeli prob-
1émat és mutatjak meg az arra adott valaszokat, reakciokat és ellenreakciokat.
E tekintetben példaszerii a zsid6 hazassagok feletti allami feliigyelet emancipa-
cioval parhuzamos kiterjesztése és megerdsitése, amely persze csak a hivatalos
statisztikak szerint emelte a valasok szamat. De nemcsak a zsidd hitkézségek
kompetencidjanak kétségbe vondsa érthetd meg az emlitett hatalmi szandékok
fényében, hanem az allami birésagok egyhazi rivalisainak kiszoritasa, valamint,
ami Magyarorszagot illeti, a felekezeti gyokerektdl elszakado polgari jog érvény-
re juttatasa, a katolikus, ortodox és az erdélyi protestans hazasok tigyeinek kiralyi
torvényszékek elé terelése is. A felekezetihez képest megint mas aspektust jelen-
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tett, a csaladon beliili viszonyok ,,normalizaciojat” célzd jogi szabalyozassal és
hatosagi beavatkozasokkal parhuzamosan, az alsobb tarsadalmi rétegek jogi ak-
tivitasanak 6sztonzése, (nem-jogi értelemben vett) perképességének biztositasa.
Ebben az dsszefiiggésben értheté meg, hogy a kormanyzat ¢és a birdsagok miért
nem léptek fel hatékonyabban a valasok szamanak bizonyara aggasztd ndveke-
dése ellen: a jogintézmény — paradox mdédon — a tarsadalmi integracid eszkoze
volt, s a valasok szamanak novekedésére legfeljebb e folyamat kellemetlen, de
sziikségszerli velejardjaként tekintettek.
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VEZSENYI PETER
AZ ESZTERGOMI EGYHAZI VAGYON LIKVIDALASA 1919-BEN

Dénes Karoly jelentései

A magyarorszagi Tanacskoztarsasag 133 napja alatt az egyhazpolitika folyama-
tosan formalodott. Eleinte a tanacstalansag és a kapkodas jellemezte a dontés-
hozatalt.! Az els6 gyakorlati intézkedések tapasztalatai alapjan azonban mar le-
hetésége nyilt a tanacsallam vezetdinek arra, hogy egyre hatékonyabba tegyék a
proletardiktatira egyhaziigyi igazgatasat. A kommiin vezet6i korében a vallaspo-
litikarol kialakitott kép kezdetben elnagyolt volt, s csak néhany altalanos elvet
fektettek le. Ezek az elvek a szocidldemokrata és a kommunista part program-
jaban hol direkt, hol pedig indirekt médon érhet6k tetten.> A Forradalmi Kor-
manyzoétanacs iilésein a legalapvetobb kérdés is vitara adott okot: van-e helye
egyaltalan az egyhazaknak a Tanacskoztarsasagban?® A 133 nap alatt meghozott

1 Fazekas Csaba: A ,,Vallasiigyi Likvidalo Hivatal” 1919-ben. In: Multbol a jovobe. Tanulma-
nyok. Szerk.: Poloskei Ferenc — Stemler Gyula. Bp., 1997. (a tovabbiakban Fazekas, 1997.)
64. p.

2 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part megalakulasakor, 1890-ben tett k6zz¢é egy hét pontot
tartalmazé elvi nyilatkozatot. Az elérendd célok kozott helyet kapott a ,,vallasfelekezet nélkiili
oktatas a nép- és tovabbképzo iskolakban”. Lasd: Magyarorszagi partprogramok 1867-1919.
Szerk.: Mérei Gyula — P6loskei Ferenc. Bp., 2003. 143. p. Az MSZDP X. kongresszusan, 1903
aprilisaban, Garami Ernd partelnok egy hatarozati javaslatdban a klerikalizmus elleni kiizde-
lem sziikségességére hivta fel a figyelmet. A konkrét kovetelések pedig arra iranyultak, hogy
,-az allam és egyhaz teljesen elkiilonittetvén, a vallas és annak szervezetei maganiiggyé nyil-
vanittassanak, az egyhazak kozpénzbdl torténd segélyezése besziintettessék, az egyhazi javak
koztulajdonna tétessenek, az iskolai vallastanitas és a felekezeti iskolak eltoroltessenek.” A Ma-
gyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai. III. kot. Bp., 1955. 142. p.
A Kommunistdk Magyarorszagi Partja hivatalos programjaban nem tett emlitést az egyhazak-
kal kapcsolatos elképzelésekr6l. Lasd: A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott
Dokumentumai. V. két. Bp., 1956. 351-352. p. Az Oroszorszagi Kommunista (Bolsevik) Part
1919. marciusi programja azonban nyiltan szolt a papok jogfosztasarol, a kommunista eszmék-
t6l athatott oktatok képzésérdl és a teljes vallasellenes propaganda sziikségességérdl. Lasd: Az
Oroszorszagi Kommunista (Bolsevik) Part programja. Bp., 1919. 18. p.

3 A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. aprilis 12-i iilésén Szabados Sandor azt javasolta, hogy
a cenzura eszkozével ¢lve a hitéleti folydiratoknak szabadsagot kell hagyni. Kun Béla ezt azon-
nal elvetette: ,,Az egyhazi kérdések dolgaban tévedések vannak. Az, hogy mi egyelére nem

FONS XXI. (2014) 4. sz. 487-519. p. 487
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intézkedések alapjan igy tiinik, hogy a proletardiktatura idével arra az allaspontra
helyezkedett, hogy sziikség van valamiféle kapcsolattartasra az egyhazakkal,* de
az allam és az egyhaz szétvalasztasa iranyaban tett 1919-es kisérlet komoly jog-
sérelmeket eredményezett az egyhazak szamara.’

A proletardiktaturanak mind nagyobb hangsulyt kellett fektetnie az egyhaz-
ligyi igazgatasra. Koztudott, hogy a Berinkey-kormany 1919 januarjaban szét-
valasztotta a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumot,® de a két 0j tarca koziil
csak a kozoktatasiigy folytathatta miikddést szovjet mintara 1étrehozott népbiz-
tossagként.

A Forradalmi Kormanyzotanacs elsé tilésén, 1919. marcius 22-én sziiletett
dontés arrol, hogy a ,,Vallasiigyi Minisztérium {igyei a tovabbiakig a Kézoktatas-
igyi Népbiztossag hataskorében maradjanak”.” Marcius 24-én napirendre keriilt
az egyhazi miikincsek koztulajdonba vételének ligye. Kunfi Zsigmond kdzok-
tatasligyl népbiztos a leltarozas és lefoglalas felgyorsitasara hivta fel a figyel-
met, javaslatara pedig a kormanyzétanacs Faber Oszkart bizta meg azzal, hogy
a munkalatokat iranyitsa.® Az egykori piarista névendék és kereskedelmi iskolai
tanar’ késébb ugy emlékezett, hogy Kunfi marcius 26-an, telefonon kereste meg

akarjuk becsukatni a templomokat, ez nem jelenti azt, hogy tovabb menjiink [az engedmények
terén — V. P.]. A part csindlja a legtokéletesebb egyhazellenes, papellenes agitaciot: a papok
minden mozgasi lehetdségét el kell venni. Ha marxistak is vagyunk, nekiink a vallas nem is
maganiigy.” A Forradalmi Kormanyzoétanacs jegyzokonyvei 1919. Szerk., bev.: Imre Magda —
Sziics Laszlo. Bp., 1986. (a tovabbiakban FKT jkv.) 269-270. p. Néhany nappal késdbb Kunfi
Zsigmond kozoktatastigyi népbiztos kijelentette: ,,Az én allaspontom is az, hogy ne csinaljunk
antiklerikalis politikat.” FKT jkv. 246-250. p.

4 Fazekas, 1997. 75. p.

5 Megemlithetjiik példaul azt, hogy a Tanacskoztarsasag alkotmanya megfosztotta a lelkészeket
¢és szerzeteseket a valasztdjogtol. Tandcskoztarsasagi Torvénytar. V. kot. Szerk.: Pongracz Jend.
Bp., 1919. 17. p. A Népszava 1919. marcius 29-én tudositott arrol, hogy Budapest kozkorha-
zaibol eltavolitjak az apacakat. Népszava, 1919. marcius 29. A szerzetesrendek kapcsan leg-
Ujabban a Piarista Rend Magyarorszagi Tartomanya tett kozz¢ értékes forraskozlést: A magyar
piaristak és a Tanacskoztarsasag. Bev., s.a.r.: Szakal Adam — Koltai Andras. Bp., 2013.

6 Balogh Margit-Gergely Jend: Allam, egyhazak, vallisgyakorlas Magyarorszagon 1790-2005.
1. Bp., 2005. 536. p.

FKT jkv. 58. p.
8  FKTjkv. 62. p.

Faber Oszkar: Egy szerzetes naplotoredéke. Bp., 1908. 7-8. p.; Fekete Szabolcs Benedek: Fa-
ber Oszkar piarista évei. In: Memoriae tradere. Tanulmanyok és irdsok Torok Jozsef hatvanadik
sziiletésnapjara. Szerk.: Fiizes Adam — Legeza Laszl6. Bp., 2006. 125. p.; Wilheim Jend: A
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6t, hogy vallalja el a ,,vallasiigyi likvidalo bizottsag” vezetését.'” Faber legf6bb
bizalmasa ¢és helyettese, Apati Gyorgy, szintén kereskedelmi iskolai tanar és egy-
kori piarista, marcius 30-an kapott meghivast a hivatalhoz az 01j vezet6tol."! Ket-
t6jiik mellett Kirchmeyer Jozsef nyert még kinevezést a szervhez, mint ,,politikai
ellendrzo kozeg”."

A Tanacskoztarsasag egyhazigazgatasanak szerve, az igynevezett Vallasligyi
Likvidalo Hivatal, amelyet a 133 nap alatt tobbféleképpen is neveztek," tehat
ezekben a napokban alakult meg, a volt Vallasligyi Minisztérium tigyosztalyainak
csonkitasaval.' A hivatal illetékessége azonban nem fedte le az egyhazigazgatas
minden szegmensét. A Tanacskoztarsasag vallaspolitikajat emiatt két nagyobb te-
riiletre lehet osztani.

Az egyik az egyhaz ¢és az allam szétvalasztasa, vagyis a szeparacio volt,
amelynek céljai kozt leginkabb a kdtelezd iskolai vallasoktatas megsziintetése, €s
az allami intézmények felekezeti befolyastol valo mentesitése szerepelt.’> A ma-

vords pap. Dr. Faber Oszkar (1879-1942). In: Kioltott faklyak. Emlékezések a fehér terror
pedagdgus aldozatairdl. Szerk.: Bihari Mor et al. Bp., 1963. 47-49. p.

10 Budapest Févaros Levéltara (=BFL) VIL5.c. A jogszolgaltatas teriileti szervei. Budapesti Ki-
ralyi Biintetotorvényszék iratai. Biintetd perek iratai. (=VIL.5.c.) 7064/1919. 1. 6. e. fol. 10r.;
Fazekas, 1997. 65. p.

11 BFL VILS5.c. 7064/1919. 1. 6. e. fol. 4r., 36r.

12 Fazekas, 1997. 72. p. Kirchmeyer Jozsef a budapesti V. keriileti munkastanacs tagja volt. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=MNL OL) K 802. Polgari kori kormanyhatosagi
levéltarak. Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumi Levéltar. Elnoki iratok. (=K 802.) 10. tétel.
78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 27r.

13 Akét leggyakrabban hasznalt formula a ,,Vallasiigyi Likvidalo Hivatal” és a ,,Vallasiigyi Likvi-
dalé Orszagos Biztossag” volt. P1. MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol.
Sr., fol. 6v.; Fazekas, 1997. 66. p.

14 Faber rogton hivatalba Iépését kovetden Osszehivott egy osztalykozi értekezletet, amelyen ,,é16
szoval” rendelkezett a volt Vallasiigyi Minisztérium ligyosztalyait illetdleg. Kijelentette, hogy
az egyhaz ¢és az allam szétvalasztasa folytan a vallasiigyi tarca addigi formajaban nem mi-
kodhet tovabb, ezért az egyes ligyosztalyok sajat tigykoriiket a ,,lehetd legrovidebb id6 alatt
likvidalni voltak kotelesek”. Az igyosztalyok tobbsége koriilbeliil 3—4 hét alatt befejezte mii-
kodését. MNL OL K 46. Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak. Tanacskoztarsasag Torténeti
Adatait Gytjté Orszagos Bizottsdg (TAGYOB) iratai. (=K 46.) 6. doboz. II/5a. fol. 291r.

15 A Forradalmi Korméanyzotanacs XXIV. szamu rendelete kimondta a nevelési és oktatasi intéz-
mények koztulajdonba vételét. Tanacskoztarsasagi Torvénytar. 1. kot. Szerk.: Pongracz Jend.
Bp., 1919. 39-40. p. Aprilis végén a Kozoktatasiigyi Népbiztossag bocsatott ki rendeletet a koz-
miivelédési intézmények, tanintézetek, hivatalok és egyhazi konyvtarak koztulajdonba vételé-
rol. Tanacskoztarsasagi Torvénytar. I11. kot. Szerk.: Pongracz Jend. Bp., 1919. (a tovabbiakban
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sik teriilet az egyhazi vagyon koztulajdonba vétele, likvidacidja, és a felekezetek
allami tamogatasanak megsziintetése volt. Elvben ez utobbit is a szeparacio ré-
szének tekintették a proletardiktatiraban,'® de mégis érdemes kiilonvalasztanunk
az elébbitdl. Egyrészt azért, mert Faber Oszkar tulajdonképpen nem foglalkozott
egyébbel, mint a szekularizacioval.'” Masrészt pedig azért, mert a miivel6dési
osztalyok megszervezése utan mar kdzponti iranyitassal folyhatott az oktatasiigy
és a kultra ideologiai atformalésa is.'® Az egyhazi vagyon likvidalasa dnma-
gaban is szerteagazo feladatkdrré valt, hiszen a szocializalt egyhazi birtokok és
gazdasagi egységek kezelése majus 17. utan, az erre vonatkozo rendelet megjele-
nését6l a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag hataskorébe kertilt.! Két nappal késobb
pedig felallitottak az 0j féhatosagot, a Népgazdasagi Tanacsot.?

Az egyhazi vagyon likvidalasanak menetét a Tanacskoztarsasag rovid fenn-
allasa alatt két periodusra lehet osztani, amelyben a cezarat a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag 13. szaml rendeletének megalkotasa és kihirdetése jelentette.”!
Erdemes azonban azt is megfigyelniink, hogy Esztergomban az egyhazi vagyon
koztulajdonba vételének masodik szakasza tovabb periodizalhato. Az emlitett
rendelet meghagyéasa nyoman Faber kikiildte Dénes Karolyt, a volt Vallasiigyi
Minisztérium szamtisztjét,”> hogy az Esztergom varosban és az esztergomi jaras
kozségeiben folyo koztulajdonba vételt iranyitsa.?® Julius végén azonban mar Fa-

Torvénytar I11.) 92-93. p. Ugyancsak aprilis végén sziiletett meg a kormanyzotanacs LXX. sza-
mu rendelete, amely kimondta, hogy a Tanacskoztarsasag koztulajdonba vesz valamennyi nem
allami korhazat, gyogyito-, rendels- és gondozointézetet és szanatoriumot. Tanacskoztarsasagi
Torvénytar. II. kot. Szerk.: Pongracz Jend. Bp., 1919. (a tovabbiakban Torvénytar I1.) 38. p.

16  Eztigazolja Faber Oszkarnak, a Vallasiigyi Likvidalé Hivatal vezet6jének egyik datum nélkiili
rendelete, amelynek cime: ,,Rendelet az egyhaz és szovjet koztarsasag szétvalasztasarol és ezzel
kapcsolatban az egyhazi, hitfelekezeti, alapitvanyi vagyonok koztulajdonba vételérol”. MNL
OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 4813/1919. Eln. sz. fol. 8r.

17 Fazekas, 1997. 86. p.
18  Torveénytar I1. 18-21. p.
19 Toérveénytar I11. 32-33. p.

20 A Magyar Munkasmozgalom Térténetének Valogatott Dokumentumai. VI/I. két. Bp., 1959. (a
tovabbiakban MMTVD VI/L.) 514. p.

21 Fazekas, 1997.70. p.

22 Magyarorszag Tiszti Czim- és Névtara. XXXVIIL Bp., 1918. (a tovabbiakban: Tiszti cimtar
1918.) 360. p.
23 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. Ir.
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ber helyettese, Apati Gyorgy vette kézbe az ottani munka iranyitasat,>* e tekintet-
ben tehat az utolso napok Gjabb valtozasokat eredményeztek.

Az itt kozzétett forrasokon keresztiil az esztergomi egyhazi vagyon likvi-
dalasanak folyamataba nyerhetiink bepillantast. A Vallasiigyi Likvidalo Hivatal
szervezetének és miikddésének mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a helyi
sajatossagok alaposabb elemzése, amelyet természetesen a fennmaradt forras-
anyag mennyisége és minésége dontéen befolyasol. Esztergom esetében viszony-
lag kedvezd helyzetben van a téma kutatoja, hiszen Dénes Karoly jelentései a
szekularizacidnak meglehetdsen intenziv és jol szervezett idoszakat mutatjak be.
Mindez azonban nem mondhato el a kikiildetését megel6z6 két honaprol.

Az esztergomi egyhazi vagyon likvidalasanak elsé szakasza

A hianyos forrasadottsagok okan az Esztergom varos és az esztergomi jaras te-
riiletén folytatott likvidalas els6 szakaszarol nagyon kevés informacioval rendel-
keziink. Nem ismerjiik sem a Dénes Karoly altal emlitett bizottsagnak a tagjait,
sem pedig azt, hogyan végezték munkajukat. Nem lehet tehat egy atfogo képet
felvazolni a likvidalas e szakaszanak helyi sajatossagairol, mert a fennmaradt le-
véltari forrasok alapjan csupan egy-egy példat lehet kiemelni.

Dénes Karoly junius 14-én arrdl tajékoztatta Fabert, hogy megérkezéséig az
egyhazi vagyon koztulajdonba vétele ligyében Esztergomban ,,joforman sem-
mi sem tortént”.?* Az els6 ismert intézkedésre azonban mar meglehet6sen ha-
mar, 1919. marcius 25-én sor keriilt. Néczin Jend, akit az esztergomi munkas-
tanacs csak masnap, tehat marcius 26-an bizott meg ,,Esztergom varos teriiletén
pénziigyi népbiztosi teenddk ellatasaval”,?’ lefoglalta a hercegprimasi képtarat,
a fosz¢kesegyhazi kincstarat, tovabba a ,takarékpénztarakat, és az egyhazi va-
gyonkezeléségek pénzkészleteit”.”® Néczin eljarasa azonban nem szamithatott a
hivatalat éppen ¢ napokban elfoglalé Faber Oszkar jovahagyasara. Az orszagos
likvidalo biztos ugyanis sorra adta ki korrendeleteit a szekularizacid menetének

24 Esztergomi Népszava, 1919. julius 26.
25  MNL OLK 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 21r.
26  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20r.

27  Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (= MNL KEML) XVI-1-a.
Esztergom Varmegye és Varos Direktoriuma. Elnoki iratok. (=XVI.1.a.) 74/1919. sz. fol. 17v.

28 Az Esztergomi Népszava repertoriuma. Szerk.: Kovacs Emil. Esztergom., 1969. 55. p.
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szabalyozasara, amelyekkel az onkényes lefoglalasoknak is elejét kivanta venni.
Els6 ismert likvidalo rendeletét is csak 29-én adta ki.”

Néhany nappal késébb azonban mar a Forradalmi Kormanyzotanacs megha-
gyasa alapjan keriilt sor a f6székesegyhaz kincstaranak ¢s a primasi palota érték-
targyainak lefoglalasara.®® A két kikiildott, Kenczler Hugo®' ¢és Layer Karoly*?
marcius 27. és 29. kozott elvégezte a Bazilika kincstaranak leltarozasat,*® majd
Budapestre, az Iparmiivészeti Muzeumba szallitottak a kincstar értéktargyainak
egy részét. Errdl atvételi elismervény is késziilt.

Aprilis 25-én mar maga Faber Oszkar hatalmazta meg Kirchmeyer Jozsefet,
és a késobbi likvidalo ellendrt, Dénes Karolyt, hogy a fészékesegyhaz kincs-
taranak ,,eziist és arany értékeit” az esztergomi munkastanacstol ,,megbizhato
Orség fedezetével atvegye, és Budapestre, a biztosabb elhelyezés érdekében az
Osztrak-Magyar Bank pancéltermeibe szallitsa”. A munkastanacsot felszolitotta,
hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket azirant, hogy az atvétel helyétdl az atadas
helyszinéig 6rség kisérje megbizottait, s a ,,vasuton kiilon kocsi bekapcsolasarol
intézkedjék”. Faber azt is utasitasba adta, hogy a munkastanacs jel6ljon ki egy
személyt, aki majd Déneséket elkiséri, s az atvételi elismervényt visszaviszi Esz-
tergomba.*

A két kikiildott masnap leltart vett fel a Bazilika kincstarabol és az érseki rezi-
denciabol ,,nagyobb biztonsag okabdl elszallitott asztali eziistnemiiekrdl és egy-
hazi értéktargyakrol”. A regisztralt targyak pénzben kifejezett értéke tobb mint 40
ezer korona volt. A primasi palotaban talalhaté eziisttargyak kozott 14, mig a £6-
székesegyhazi kincstarban 1évok koziil 11 tétel kerilt leltarozasra.’® Nem tudjuk,
hogy mikor és végiil hogyan tortént meg az értéktargyak elszallitasa a fovarosba,

29  Fazekas, 1997. 66-67. p.
30  MNL OLK 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 37r.

31  Kenczler Hugé a Tanacskoztarsasag alatt a Nemzeti Muzeum likvidaciéjaval megbizott sze-
mély, a ,,Szépmiivészeti Muzeumba beosztott nemzeti miizeumi 6r” volt, aki a magéantulajdon-
ban lév6é mitargyak koztulajdonba vételére felallitott bizottsag vezetését is ellatta. MNL OL K
46. 6. doboz. II/5. . 64; 73.

32 Layer Karoly miivészettorténész volt, aki 1934—-1937-ig az Iparmiivészeti Muizeumot is vezette.
Magyar Eletrajzi Lexikon. Szerk.: Kenyeres Agnes. II. két. Bp., 1982. 43. p.

33 Primasi Levéltar (=PL) Esztergomi Fékaptalan Maganlevéltara. Capsa Ecclesiasticorum. Capsa
1. Fasciculus 1. (Kincstari leltarak)

34 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 39r.
35 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 26r.
36 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 28-29.
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de a levéltari forrasok alapjan bizonyos, hogy azokat aprilis 28-an két lezart és
lepecsételt faladaban (1483. és 1484. szam alatt) maga Faber Oszkar helyezte
letétbe a Magyar Altalanos Hitelbanknal. (Végiil tehat nem az Osztrak-Magyar
Bankhoz keriilt a két 1ada.) Az atvételrdl a pénzintézet elismervényt allitott ki.’” A
két falada kulcsa Preszler Antalnak, a volt vallasiigyi minisztériumi segédhivatal
vezetdjének gondjaira lett bizva.*®

Az eddigi példakon keresztiil lattuk tehat, hogy a leltarozasra és lefoglalasra
kikiildott személyek honnan kaptak megbizasukat. A helyi viszonyokbdl jol kiraj-
zolhato, hogy milyen tanacstalansag uralkodott kezdetben, és a hataskorok csak
fokozatosan kristalyosodtak ki.** Néczin még a helyi munkastanacs nevében jart
el, Kenczler és Layer pedig a kormanyzotanacs felhatalmazasa alapjan utazott
Esztergomba. Dénes Karolyt és Kirchmeyer Jozsefet végiil mar kozvetleniil Fa-
ber Oszkar bizta meg a leltarozassal és lefoglalassal.

A jaras kozségeiben lefolytatott likvidaciorol, az aprilisi kozoktatasiigyi nép-
biztosi rendelet kibocsatasat megel6z6é idészakbol, két konkrét példaval tudunk
szolgalni.

Kirva kozségben 1919. aprilis 13-an vettek fel jegyzokonyvet a helyi mun-
kas- és katonatanacs megbizottai altal a plébanianal végrehajtott leltarozasrol.
Az eljaras jogalapja az ,,Esztergombol érkezett 662. szamu tavirat” volt. A jegy-
z0konyvet megkiildték Esztergomba, ahol tudomasvétellel aprilis 23-an irattarba
helyezték.** A jegyzOkonyv szerint a leltarba vett egyhazi vagyon értéke 17.542
korona 47 fillér volt, amelynek csak toredéke allt rendelkezésre készpénzben (99
korona 70 fillér), nagyobb része értékpapirban és takarékbetétben fekiidt.*! A
kirvai megbizottak leltarba vették még az egyhazi ingatlanokat is, mint példaul a
romai katolikus templomot,** amely eljaras Faber egyik korabbi rendelkezésével
nyilvanvaldan ellentétben allt.*

37  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 30-31.
38  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 1336/1919. Eln. sz. fol. 27v.
39 Fazekas, 1997. 66. p.

40 MNL KEML XVI.1.b. Esztergom Vérmegye és Varos Direktoriuma. Altalanos iratok.
(=XVL.1.b.) 2. doboz. 102/1919. sz. fol. 48.

41  MNL KEML XVI.1.b. 2. doboz. 102/1919. sz. fol. 48v.
42  MNL KEML XVI.1.b. 2. doboz. 102/1919. sz. fol. 48r.

43 Faber mar elsé rendeleteiben meghagyta, hogy a helyi szerveknél alakitand6 likvidalo bizott-
sagok a templomokat és paplakokat ne vegyék koztulajdonba. Fazekas, 1997. 67. p. Aprilis
kozepén pedig leszogezte, hogy a ,,templomok, nyilvanos képolnak és rendszeresen istentisz-
teletekre hasznalt imahazak, a felszerelésekkel egyiitt tovabbra is meghagyandok a felekezetek
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A bajnai romai katolikus egyhazkozséget érint6 eseményekrél Horman Jozsef
plébanosnak a nagysapi munkastanacshoz 1919. aprilis 17-én irt levelébdl érte-
stilhetiink. Horman beszamolt arrol, hogy tudomasa szerint a nagysapi templom
vagyonanak zar ala vétele ligyében a helyi munkastanacs Bajnara kivan utazni.
A plébanos szerint ez sziikségtelen, mert mar nyolc nappal korabban megtortént
a zar ala vétel. Az ,,esztergomi népbiztos” korabban ugyanis Weinacht Ferencet,
a bajnai munkastanacs elnokét tavirati Giton bizta meg a bajnai egyhaz vagyona-
nak lefoglalasaval. Weinacht a ,,plébanian levé templompénztart lezarta, atvevén
elébb a szamadasokat”. Horman atadta ,,az 0sszes vagyonrol vald kimutatast;
a bajnai, az epdli és a nagysapi templomok tékéirdl kiallitott hitelszovetkeze-
ti kdnyvek, értékpapirok mind egyiitt vannak a templom pénztaraban; a kulcsot
pedig Weinacht elnok atvette”. A plébanos szerint mar az iratok is bekiildettek
az illetékesekhez.** Masnap, aprilis 18-4n a nagysapi munkéstanacs végrehajtd
bizottsaga azzal a kéréssel fordult az esztergomi munkastanacshoz, hogy a bajnai
egyhaznal lefoglalt vagyon kimutatasat kiildje meg, s oldja fel a zarlat alol, hogy
annak 6rizetérél — ,.illetékességbdl” — maguk gondoskodhassanak. Szokob Ja-
nos, Esztergom varos direktoriumanak elndke azt a valaszt adta aprilis 23-an a
nagysapi munkas- és katonatanacsnak, hogy a bajnai zarlat nem oldhato fel, és ez
eleve sziikségtelen, mert ,,a nagysapi vagyon Orizete ott is biztos, €s a kimutatas
a zarlati anyag kozo6tt mindenkor feltalalhato”.* Az {igy tovabbi szalairdl sajnos
mar nincsenek forrasaink.

A likvidalas els6é iddszakabol a forrasok bepillantast engednek a hercegpri-
masi kozpontba is. Csernoch Janos hivatalaba aprilis 16-an érkezett meg az esz-
tergomi munkas- és katonatanacs végrehajto bizottsaganak hatarozata, amellyel
felszdlitottak, hogy az ,,esztergomi egyhdzmegye teriiletén 1évo kulturalis és koz-
egészségiigyi célokra (korhazak, szanatoriumok, oregek, rokkantak otthonanak
alapitasara) alkalmas épiiletek jegyzékét 24 ora alatt a varmegyei direktoriumhoz
haladéktalanul terjessze be”. A f6pasztor aprilis 18-an irta meg valaszlevelét. Az
istentiszteleti célokra szolgalo épiiletek felsorolasatol eltekintett, hivatkozva a
Tanacskoztarsasag vonatkozo rendelkezésére. A munkastanacs altal kijelolt célra
Csernoch szerint ,,szoba johetnek azok a tanintézetek és korhazak, amelyek je-
lenleg is kulturalis illetéleg kdzegészségiigyi célokat szolgalnak”. Ide tartoznak

hasznalataban”, tovabba, hogy a ,.lelkészek az altalanos lakasszabalyok keretén beliil lakasuk-
ban meghagyandok”. MMTVD VI/I. 264-265. p.

44  MNL KEML XVI.1.b. 2. doboz. 505/1919. sz. fol. 50v.
45  MNL KEML XVI.1.b. 2. doboz. 505/1919. sz. fol. 50r.
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a ,,féegyhazmegye majd minden kozségében meglevd” katolikus elemi iskolak,
Osszesen 787 tanintézet. Esztergom varosaban szoba johet az érseki palota, to-
vabba az ,.érseki leanyarvahaz és a Voroskereszt Korhaz, melyeknek egyike kul-
turalis, masika kozegészségligyi célt szolgal jelenleg is. Kulturalis célt szolgal az
esztergomi féegyhazmegyei konyvtar épiilete is.”

A hercegprimas egyébirant eldre biztositotta magat a kdztulajdonba vétel le-
bonyolitasaval kapcsolatban. Aprilis 26-4n meghatalmazta Hajdu Istvan primasi
joszagigazgatdt, hogy képviselje 6t az érseki vagyonok atadasanal. Egyidejlileg
rendelkezett arrodl is, hogy az egyes vagyontargyak atadasat hozzaérté személy
feliigyelje. Igy a primasi palotanak és berendezéseinek atvételénél Bellovits Gyu-
la szamvevé babaskodhatott, az egyéb egyhazi tulajdonu épiiletek szocializalasa-
hoz pedig Varga Kalman mérnokot rendelte ki. A ,,gépgyar, jéggyar, vizvezeték,
mosohaznal és pincénél” Perényi Arpad foszamvevd képviselhette a hercegpri-
mast. A fépénztar atvételénél Buranyi Erné fopénztaros, az erdészetnél Schmid
Ermné erdétanacsos, a gazdasagnal pedig Lakner Aladar joszagfeliigyeld kapta
ugyanazt a megbizast. A jogi vonatkozasu ligyek lebonyolitasara Mattyasovszky
Béla ligyészt nevezte ki. A megbizottakat felhatalmazta azzal, hogy az ,altaluk
atadott ingok és ingatlanok, lizemek, allatok, készletek, gépek, eszk6zok, targyak,
butorok és mikincsek leltarait” a joszagigazgato egyetértésével Csernoch nevé-
ben alairhassak.*’

Az eddigiekben ismertetett esztergomi példak némileg arnyaljak tehat azt
a képet, amit Dénes Karoly a kikiildetése el6tti allapotokrol megfestett. Ttlzas
ugyanis azt allitani, hogy szinte semmi sem tortént. Mindazonaltal az egyhazi
vagyon likvidacidja az eddigieknél sokkal nagyobb szervezettséget igényelt, s ezt
jol tudta Faber Oszkar is.

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 13. szamu rendelete
A Kozoktatasiigyi Népbiztossag 1919. aprilis 21-én alkotta meg 13. szamu ren-

deletét az ,,egyhazi, hitfelekezeti és az altaluk kezelt alapitvanyi vagyonok koz-
tulajdonba valo atvételérél”.*® A rendeletet 27-én hoztak nyilvanossagra, az Esz-

46  PL Cat. H. 1817/1919.
47  PL Cat. H. 1892/1919.
48  Torvénytar I1. 137-140. p.
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tergomi Népszava pedig majus 7-én tudatta azt a helyiekkel.*” A Faber Oszkar
elképzeléseit tiikroz6 rendelet™ elbirta, hogy az egyhazi vagyon koztulajdonba
vétele céljabol minden helyi munkas-, katona- és foldmiives tanacs ,,likvida-
16 (felszamold) bizottsagot kiild ki”, amelynek feladata leltar felvétele mellett
koztulajdonba venni ,,mindent, ami az egyhazi, hitfelekezeti ¢s az altaluk kezelt
alapitvanyi vagyonok allagat képezte”. A rendelet hatalya alol kivételt képeznek
a ,,templomok, nyilvanos kapolnak és a rendszeres hasznalatra szant imahazak,
kalvariak, szobrok, haranglabak, valamint ezeknek a vallasi szertartasaihoz sziik-
séges felszerelései, melyek nem leltarozandok™.”!

Arendelet a likvidalando egyhazi vagyonnak — az atvétel modjat tekintve —

1. Az egyhazi ingatlanok kdztulajdonba vétele kapcsan a népbiztossag eldirta,
hogy a likvidalo bizottsag az atvett ingatlant a hozza tartozo ,,€16 és holt felsze-
relésével egylitt” a helyi munkastanacsnak koteles atadni, amely gondoskodik a
tovabbi kezelésrdl ,,azt a 6 elvet tartvan szem el6tt, hogy a termelés zavartalan
folytonossaga mindenekel6tt és feltétleniil biztositando™”.>

2. Az atvett készpénzt és értékpapirokat a likvidalo bizottsag Budapesten a
kozponti allampénztarba, vidéken pedig a legkdzelebbi allampénztarba vagy ado-
hivatalba koteles beszallitani. A beszallitott vagyont kiilon naploban kell vezetni,
s azokat a ,koztulajdonba atvett egyhazi, hitfelekezeti és alapitvanyi értékek”
néven bevételezni. A vidéki allampénztarak kotelessége volt ezen feliil, hogy az
altaluk atvett értékeket a kozponti allampénztarba beszallitsak. Azon mezdgazda-
sagi, erdégazdasagi egységek vagy gyarak, amelyek az ,,lizem zavartalan folyta-
tasara sziikségesek”, készpénz- és értékpapirvagyonukat a helyszinen kotelesek
atadni a helyi munkastanacsnak.>

3. Az egyéb ingdsagok (példaul konyvtar, miikincsek stb.) szintén a helyi
munkastanacsnak adandok at, s ez a ,,neki megorzés végett atadott leltari targya-
kért teljes feleldsséggel tartozik™.>*

A rendelet megszabta a nyilvantartas modjat is: a lefoglalt eszk6zokr6l harom
példanyban kellett ,,A” vagy ,,B” jelzésii leltarakat késziteni, amelyek mintait a

49  Esztergom Népszava. 1919. majus 7.
50  Fazekas, 1997.70. p.
51 Torvénytar II. 137. p.
52 Torvénytar II. 137. p.
53 Torvénytar II. 138. p.
54 Torvénytar II. 138. p.
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rendelet mellékletében kozoltek. A kétféle leltar kozil az ,,A” jelzésii szolgalt az
ingatlanok és ingok nyilvantartasara, mig a ,,B” jelzést a készpénz €s az érték-
papirok regisztralasara. Az atado fél koteles volt a leltart zaradékkal ellatni. A
leltarakat ala kellett irnia az atadonak, a likvidalo bizottsagnak és a helyi munkas-
tanacsnak. Ezek koziil az egyik példany az atadot, a masik az atvevot, a harmadik
pedig a ,,K6zoktatasiigyi Népbiztossag vallastigyi likvidalo politikai megbizott-
jat”, vagyis Faber Oszkart illette. Az 6 példanyahoz kellett csatolni a készpénz
¢és az értékpapirok allampénztarba torténd beszallitasat igazold elismervényt is.
A felszamolast koveten a likvidald bizottsagok a megfeleld leltarak csatolasa
mellett — Budapesten kozvetleniil, vidéken pedig a helyi tanacs utjan — kote-
lesek voltak ,,lehetdleg azonnal” jelentést kiildeni a vallasiigyi likvidalo politikai
megbizottnak. A rendelet meghagyta annak a lehet6ségét, hogy a Kozoktatasiigyi
Népbiztossag a likvidalo bizottsag munkajat , kikiildott szakkozegekkel” ellen-
Orizheti és iranyithatja. Az utols6 paragrafus megfelel6 szankciot is kilatasba he-
lyezett arra az esetre, ha ,kideriil az, hogy egyes egyhazi, hitfelekezeti vagy ala-
pitvanyi vagyon a mar lezart leltarbol az atado, atvevod, avagy az atvétel-atadast
eszkozl bizottsagnak (illetve a bizottsag barmely tagjanak) rosszhiszemiisége
folytan maradt ki”, mert ez esetben a visszaélést elkovetd személy forradalmi
torvénysz¢ek elé allitando.*

A rendeletet Esztergomban Szabo Istvan taniigyi megbizott tovabbitotta a var-
megye munkastanacsai szamara. Az eredeti rendelkezéssel ellentétben itt a helyi
munkastanacsot megilletd leltari példanyt személyesen neki kellett megkiildeni.*®

A likvidalo rendelet kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy Fabernek és hivata-
lanak volt-e mar konkrét elképzelése a , kikiildott szakkozegek-re vonatkozolag.
Az orszagos likvidalo biztos ugyanis csak majus masodik felében intézkedett a
»likvidalo bizottsagok munkajanak iranyitasa és ellenérzése végett kikiildendd
szakkozegek targyaban”.’” A jarasonként kikiildott ellendrok egyrészt a Vallas-
tigyi Likvidalo Hivatal szamvevoségén foglalkoztatott tisztviselok, masrészt
pedig, mivel ezek nem alltak rendelkezésre megfeleld 1étszamban, torvényszéki
birak koziil keriiltek ki.>® A megbizast azonban nem vallalta mindenki. A szakiro-
dalom egy helyen arr6l tudosit, hogy nyolcvan kordil jart azon birdk szama, akik

55  Torvénytar I1. 138—140. p.

56  Esztergomi Népszava, 1919. majus 7.

57  Akikildéttek toredékesen megmaradt tigyiratait Id. MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz.
58  MNL OLK 46. 6. doboz. II/5a. fol. 292v.
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vallaltdk a megbizast,” mig Faber Oszkar 1919. augusztus 17-i rendérségi kihall-
gatasa soran 75 személyrol tett emlitést.®° A szamveviségi tisztek koziil 19-en
vettek részt a munkaban.®! Ez utobbiak csoportjaba tartozott tehat Dénes Karoly
is, aki vélhetden julius kdzepéig latta el a likvidalas iranyitasanak és ellendrzésé-
nek feladatat Esztergom varosban és az esztergomi jarasban.®

Dénes Karoly személye

Mieldtt az esztergomi egyhazi vagyon likvidalasanak masodik nagyobb perio-
dusat, és ezzel Osszefiiggésben a kozolt forrasokat részletesebben elemeznénk,
sziikséges néhany mondatban kitérniink az ellenér személyére. Szakmai életutja-
rol elsésorban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban szolgalatot teljesito
tisztvisel6krol vezetett torzslap tajékoztat.®

Dénes Karoly 1870. december 6-an sziiletett Sopronban, ,,Dworak™ néven.
Eredeti csaladi nevét a beliigyminiszter engedélyével 1902-ben valtoztathatta
»Dénes”-re. Gimnaziumi érettségi bizonyitvanyat sziildvarosaban szerezte meg
1889-ben. Allamszamviteltani allamvizsgat tett 1894. szeptember 30-an, és hi-
vatalba 1épése elott két évig volt joghallgatd, egy évig pedig katona. A Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium szamvevoségénél 1893. szeptember 14.-t6l kezd-
ve teljesitett szolgalatot, elébb dijnokként. B6 masfél év multan véglegesitették.
1895. aprilis 5-én gyakornoki kinevezést kapott, s az els6 hivatalos eskiit aprilis
9-¢én tette le. Még ugyanebben az évben szamtiszti kinevezést kapott, 1901-t61
pedig szamellendri tisztséget viselt, egészen 1908-ig, amikor is szamvizsgald
lett. Az uralkodd 1911-ben kelt kinevezése alapjan szamtanacsos, 1919-ben ismét
szamvizsgalo.%*

Ugy tiinik, hogy a Tanacskoztarsasagban vallalt szerepe nem vetette vissza
palyafutasat az ellenforradalom alatt. Munkahelyét tovabbra is megtarthatta, és
a visszaallitott Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1. osztalyanak fétanacso-

59 Balanyi Gyorgy: Egyhaz és vallés. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerk.: Gratz Gusztav.
Bp., 1921. 597. p.

60  BFL VIL5.c. 7064/1919. L. 6. e. fol. 10r.

61  MNL OLK 46. 6. doboz. II/5a. f. 273r.

62 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 12r.
63  MNL OL K 802. I. iratsorozat. 11. doboz. Dénes Karoly torzslapja.
64  MNL OL K 802. I. iratsorozat. 11. doboz. Dénes Karoly torzslapja.
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sava nevezték ki 1919. szeptember 12-én. Ezt a tisztségét 1925-ig toltotte be,
amikor a szamvevoség igazgatoja lett, és az is maradt 1933-ban tortént nyugdi-
jazasaig.®

A likvidalas masodik szakasza

A 13. szam kozoktatasiigyi népbiztosi rendelet nyoman ujjaalakultak a korabban
felallitott likvidald bizottsagok. Ezek ) utasitasokat is kaptak munkajuk elvégzé-
séhez, és altalaban nagyobb létszammal, sokkal szervezettebben végezték mun-
kajukat. Voltak 8—10 f&bdl alld bizottsagok, de a févarosban akadt olyan keriilet,
ahol a testiilet 15 személlyel mitkodott.5

Faber Oszkar 1919. majus 17-én bizta meg az Esztergom varos és az eszter-
gomi jaras kozségei altal kikiildott likvidalo bizottsagok munkajanak iranyitasa-
val és ellenérzésével Dénes Karolyt.®” Az Gjonnan kinevezett likvidalo ellenér a
megbizassal kézhez kapta a Kozoktatasiigyi Népbiztossag vonatkozo rendeletét,
valamint az ,,A” és ,,B” jelzést leltarak egy-egy mintapéldanyat. Faber szama-
ra az egyhazi vagyon koztulajdonba vételének reorganizalasa, felgyorsitdsa nem
tlirhetett halasztast, ezért utasitotta minden kikiildottjét, igy Dénest is, hogy azon-
nal utazzon el a helyszinre, és kezdje meg mitkodését.*

A kikiildésrol szolo rendeletben Faber intézkedett megbizottainak anyagi ta-
mogatasarol is: felszolitotta Preszler Antalt, a segédhivatal vezetdjét, hogy Dénes
Karoly nyugtajara utazasi eldlegként — elszamolasi kotelezettség terhe alatt —
ezer koronat fizessen ki a hazipénztarbol a ,,likvidalasi koltségek terhére”. Az ér-
dekelt munkastanacsot pedig felkérte, hogy a kikiildott lakasarol, élelmezésérdl,
¢és a szamara sziikséges fuvarokrol készpénz fizetése ellenében gondoskodjon.
Faber meghagyta kikiildotteinek, hogy munkdjukrol irasbeli jelentést készitse-
nek.%

65 MNL OL K 802. I. iratsorozat. 11. doboz. Dénes Karoly torzslapja.
66  Fazekas, 1997.70-71.p., 73. p.

67 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 1r. Az ligyiratot méajus 22-én
iktattak, a 2002-es alapszamon.

68  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 1v.
69  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 1v.
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Dénes Karoly az altala kiallitott Gitiszamla tanfisaga szerint majus 25-én uta-
zott el Esztergomba.” Nem volt szamara ismeretlen a terep, hiszen, ahogy korab-
ban lattuk, aprilisban Faber megbizasabol vett részt a fészékesegyhazi kincstar
¢és a primasi palota értéktargyainak leltarozasaban és lefoglalasaban. Okkal fel-
tételezhetjiik tehat, hogy Faber véalasztasa emiatt esett ra majusban. Az a kérdés
azonban nem tisztazott, hogy aprilisban miért éppen 6t kiildte ki.

A helyszinre érkezve Dénes Karoly hamar munkahoz latott, és egy teljesen 1j
likvidalo bizottsagot alakitott ,,olyan elvtarsakbol, akiknek a likvidalé teenddkon
kivil elfoglaltsaguk nincsen”. Az ily modon felallitott testiiletnek mindossze két
tagja volt: Vassel Gusztav szellemi munkas (aki kés6bb az ujjaalakult part esz-
tergomi szervezetében vezetd tisztséget vitt),”! és Gebauer Janos fizikai munkas.
Id6vel Dénes beosztott a bizottsag mellé még egy, az irdgép kezelésében jartas
személyt is.”

Az 1j likvidalo bizottsag felmérte a varosban és a jaras telepiilésein talalha-
to, és a likvidalast szabalyozo kdzoktatasiigyi népbiztosi rendelet hatalya ala es6
egyhazi vagyont. A munka hatékonysaganak eldsegitése céljabol a bizottsag be-
szerezte az egyhazi ingatlanokra vonatkozo telekkdnyvi adatokat is. Faber meg-
hagyasanak eleget téve, Dénes Karolynak a szocialis és kulturalis célokra igénybe
vehetd épiiletek leltari adatait is Gssze kellett gyiijtenie.”

Az utiszamlabdl kideriil, hogy majus 30-an Dénes ismét Budapesten jart, és
csak junius 3-an tért vissza kikiildetése helyszinére.”* Junius 7-én részletes tav-
iratban tajékoztatta Fabert az egyhazi épiiletekrol készitett felmérés els6 eredmé-
nyeirdl. Ilyen értelemben a primasi palotat a tanacsallam kulturalis kézpontként
tudna hasznositani, a papi szeminarium helyén pedig kdzépiskolat vagy tani-
toképzo intézetet lehetne felallitani. Az érseki tanitoképzoben maganlakasokat
kellene kialakitani, de az épiilet adott esetben dregotthonként is hasznosithato.
Dénes szerint a kanonoki hazak koziil néhanyat szocialis vagy taniigyi célokra
lenne érdemes felhasznalni. Van két egyemeletes és egy foldszintes kanonoki haz,
amely ,esetleg a kanonok részére” kiutalhat6. Egy régi kanonoki haz lakatlan
els6 emelete pedig a miivelddési osztaly hivatali helyiségeinek lenne a legalkal-
masabb. A ferences kolostort Dénes — megfelelé renovalas utan — rokkantak

70  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 3r.
71  Esztergomi Népszava, 1919. julius 8.

72 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20r.
73 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20r.
74 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 3.
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szamara vagy maganlakasok kialakitasara, mig az ,,egészséges helyen fekvo”
pélifoldszentkereszti zardat szanatorium céljaira kivanta lefoglalni.”

Az esztergomi likvidalé ellendr junius 9-én mar bévebb kimutatast kiildott
felettesének az igénybe vehetd, illetve az addigra mar igénybe vett egyhazi épiile-
tekrol. (1. dokumentum) Az el6bbi csoportba ugyanazon épiiletek keriiltek, ame-
lyekrdl a taviratban mar tajékoztatott, csupan részletesebb leirast adott azok fizi-
kai allapotarol. A mar lefoglalt épiiletek kozott ugyantigy kilenc tétel szerepelt,
mint a lefoglalasra szant ingatlanok jegyzékében. Az elsé ezek kozott a bencés
rendhaz, és vele egyiitt a fégimnazium, valamint a tanari lak. A rendhaz meg-
maradt ugyan a bencések tulajdonaban, de a gimnazium és a tanari lakas Esz-
tergom varos munkastanacsanak tulajdonaba keriilt, Dénes tajékoztatasa szerint
meghagytak eredeti rendeltetésében. Ugyanigy a szentgydrgymezdi leanyovoda
¢és a Szent Vince ndi zarda tovabbra is a taniigy szolgalataban allt. Az esztergom-
szentgyorgymezoi érseki korhaz a Szent Vince ndévérek és a ,,tobbi személyzet”
részére lett kiadva. A Vizivarosban lefoglalasra keriilt a zarda, az elemi és polgari
leanyiskola, valamint a felsébb leanyképzd. A belvarosi Szent Anna zarda, 6vo-
da, elemi lednyiskola és 6vonoképzo ugyancsak koztulajdonba keriilt, az intézet
vezetése azonban megmaradt a Szent Vince apacak kezében. Szakszervezeti tu-
lajdonba keriilt a fokaptalani szegényhaz (téglagyari munkasok), az esztergomi
katolikus kor (épitd-, valamint a vas- és fémipari munkasok), a szenttamasi és
vizivarosi katolikus polgari kor (festémunkasok),’ illetve a szentgyorgymezoi
katolikus olvasokor épiilete (foldmuves gazdak).”

Janius 14-én Dénes Karoly megirta elsé részletes jelentését addigi munkaja-
rol.7® (2. dokumentum) A jarasi kozpontban jinius 13-an vették at az érsekségi
torzstokét, amelyr6l egy leltari példany is fennmaradt.” Szamokban kifejezve
ez 2.000 korona készpénzt, 138.262 korona értékii takarékpénztari betétet és
8.748.600 korona névértékii kotvényt jelentett. A fokaptalan torzstékéje (53.403
korona 2 fillér takarékpénztari betétben és 6.309.200 korona névértékii kdtvény-
ben) ugyancsak atvételre keriilt. Szocializaltak a ferencrendi zardat (10.502 ko-
rona 72 fillér takarékpénztari betét és 65.000 korona névértéki kotvény), vala-

75  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 26-27.

76 A festdbmunkas szakszervezet szamara koztulajdonba vett épiilet a kimutatas szerint egy proletar
csalad otthonaul is szolgalt. MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 18r.

77  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 16—18.
78  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20-21.
79  PLCat. H. 2112/1919.
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mint a bencés rendhazat (1.550 korona névértéki kdtvény) vagyonukkal egyiitt.
A bencés rend kezelése alatt allo egyéb tokek taniigyi célt szolgaltak, ezért azokat
a mivelddési osztaly kikiildottei vették at. A reformatus egyhazkozség vagyona
(19.744 korona 81 fillér takarékpénztari betét és 8500 korona értéki kotvény)
ugyancsak allami kézbe ment at. Ezen kiviil szocializaltak az izraelita hitkdzség
(7136 korona takarékpénztari betét és 7500 korona névértéki kotvény), valamint
a gorogkeleti szerb egyhaz vagyonat, ez utdbbirdl azonban Dénes nem szolgal-
tatott pontos adatokat.®’® Ezek mellett ,,soron kiviil” kertilt atadasra az egyik ka-
nonoki haz a Ferenc Jozsef ut 22. szam alatt, amelynek ,,eddig iiresen allott elsé
emeleti helyiségeibe a miivelddési osztaly volt elhelyezend6”.!

Dénes Karoly sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy Csernoch Janos esz-
tergomi érsek a fékaptalannal kozosen irasban jelezte tiltakozasat a likvidalas el-
len a kormanyzdtanacs elndkéhez cimzett, 1919. majus 28-an kelt beadvanyban.
Az irat masolatat az esztergomi likvidalo bizottsag tagjai is megkaptak, ennek
ellenére Dénes az eljaras folytatasa ¢€s a tiltakozas figyelmen kiviil hagyasa mel-
lett dontott, s ez ligyben felsobb jovahagyast nem kért, csak hozzafiizte, hogy
Csernochék részérél ellenallast nem tapasztalt.®? A hercegprimas egyébként elsd
izben majus 18-an fordult panasszal a kormanyzotanacshoz az 6t ért sérelmek
miatt. Sem erre, sem pedig a majus 28-i levélre nem érkezett valasz.®

A likvidalo ellenér a szerzetesekkel alairando kilépési nyilatkozatokrol®* azt
jelentette, hogy a Szent Vince zarda tagjai eleget tettek a felszolitasnak, és atad-
tak a megfeleld nyilatkozatot, a ferencesek azonban kozolték, hogy a budapesti
tartomanyféndk ,,mas nyilatkozatot” fog szamukra eszk6zo6lni. A bencések nyilat-

80  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20.
81  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20v.
82  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 20v.
83  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 9r.

84 A Tanacskoztarsasag felismerte az oktatas és betegapolas terén a szerzetesekben és apacakban
rejlé potencialt, de mivel egyhazi személy nem allhatott a tanacsallam szolgalataban, ezért Fa-
ber és hivatala a rendtagokkal igyekezetett kilépési nyilatkozatokat alairatni. Fazekas, 1997.
87. p. A szerzetesek nyilatkozattételével foglalkozik a piarista rendet vizsgélva Szakdl Addam:
A magyar piaristak a Tandcskoztarsasag idején. In: A piarista rend Magyarorszagon. Szerk.:
Forgd Andras. Bp., 2010. 185-200. p. A rendhazak, zardak élére egyébként gondnokokat, gond-
nokndket allitottak az illetékes likvidalo bizottsagok. Fazekas, 1997. 87.p. Fazekas Csaba:
Az esztergomi féegyhazmegye az 1919-es Tanacskoztarsasag idején. DokumentumkdzIés. In:
Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, X. (1998) 3-4. sz. 167. p.
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kozatat a hivatal vezetése nem fogadta el, mivel az nem egyezett meg a hivatalos
szoveggel.®

Dénes Karoly kikiildetése soran tobb olyan gyakorlati problémaval is szem-
besiilt, amelyekre nézve a Vallasiigyi Likvidaldé Hivataltol konkrét iranymutatast
kért. A jinius 14-én kelt jelentésében megfogalmazott kérdésre valaszolva, Faber
nevében eljarva, Apati Gyorgy vilagossa tette, hogy mindazok az alapitvanyok,
amelyeket egyhazi személyek, példaul kanonokok tettek, de korabban nem nyer-
tek kormanyzati jovahagyast, szintén koztulajdonba veenddk, és ez az ,.eljaras
kovetendd barmilyen felekezeti célra szolgalo és a likvidalas alkalmaval hitfe-
lekezeti kezelésben 1év6 mindennemi 6nkéntes adomanyra”.* A likvidalo hiva-
tal pontositotta a likvidalas menetét az izraelita kézben 1évo temetkezési egylet
(Chevra Kadisha) és a betegsegélyez6 egylet kérdésében is. Az esztergomi izrae-
litak ugyanis arra hivatkoztak, hogy ezek nem egyhazi vagy hitfelekezeti, hanem
maganegyesiileti tulajdont képez6 vagyonok. (A Chevra Kadisha 23.000 korona
névértéki kotvényekkel, a betegsegélyezd egylet pedig 15.800 korona készpénz-
zel rendelkezett a jelentés szerint.) A hivatalbol érkezd valasz nem volt elnézo:
,koztulajdonba veendék mindazon értékek, melyek valamely egyhaz vagy hitfe-
lekezet kezelésében allanak, barmilyen célra szolgaljanak is azok, tehat az ottani
Chevra Kadisha vagyona is.”¥’

Az elsé részletes jelentést rovidesen egy tjabb kovette. (3. dokumentum) Ju-
nius 16-an Dénes Karoly tobbek kozott arra nézve kérte Faber dontését, hogy
Készegfalvi Endre, Budapestrél kihelyezett taniigyi biztos kérése teljesithetd-e.
Koszegfalvi ugyanis ,,2 szobara és egy konyhara vald berendezést” igényelt
maganak a primasi palotabol, mégpedig minél elobb, dacara annak, hogy a Re-
zidencia leltarozasara még nem keriilt sor.®® A taniigyi biztos a likvidalo hiva-
tal utasitasara megkapta az ohajtott butorokat, mivelhogy Dénes Karoly julius
8-an kiildott slirgdnyében mar arra nézve kért tajékoztatast, hogy teljesitheto-e
Készegfalvinak azon tijabb kérése, amely a butorokon kiviil konyhai eszkdzok,
porcelan, agynemii és ,,egyéb aprosagok” megszerzésére iranyul.*

Készegfalvi egyébként igyekezett ratenni a kezét tdbb egyhazi ingatlanra. A
primasi palotan kiviil ugyanis kiszemelte maganak a ferences rendhézat is. Vi-

85  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 19v., fol. 21r.
86  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 19v., fol. 21r.
87  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 19v., fol. 19v.
88  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 7.
89  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 6r.
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ragh Rajmund hazféndk azzal a panasszal fordult Vassel Gusztavhoz, a likvidalo
bizottsag tagjahoz, hogy Kdszegfalvi siirgésen ki akarja lakoltatni a ferenceseket
azzal az indokkal, hogy rendhazukban a miivelddési osztaly hivatali helyisége-
it kivanja berendezni. Vassel Gusztav alaposan utanajart az ligynek, elutazott a
févarosba is, ahol személyesen tajékozodott Apati Gyorgynél. Faber helyettese
felvilagositotta Vasselt, hogy a baratok kilakoltatasa egyaltalan nem siirgés, €s a
szerzetesek ligyét orszagosan fogjak majd rendezni. Ezen kiviil a Kdzoktatastigyi
Népbiztossagnal is érdeklddott, ahol szintén arrol tajékoztattak, hogy az eszter-
gomi ferencesek kilakoltatasat nem rendelték el.”® E helyiitt vissza kell még utal-
nunk a junius 14-én irt jelentésre is, amelyben Dénes értesiilésére adta Fabernek,
hogy soron kiviil kellett atvenni az egyik kanonoki hazat a miivelédési osztaly
részére.”!

Esztergom varosban gyorsan haladt elére a likvidacio, de a jaras kdzségeiben
ugyanez mar tobb 1d6t és energiat emésztett fel. Julius 3-an Dénes Karoly azt irta
Fabernek, hogy a munka még legalabb két honapot vesz igénybe. (4. dokumen-
tum) Mindezt nemcsak az egyhazi vagyon nagy mennyisége, hanem az emberi
er6forras hianya is okozta. Amint irja, az ,,itteni szellemi munkasok azon része,
mely értelmiségénél fogva e munkara alkalmas volna, s azt kell6 ambicioval is
végezné, mas agazatokban van lekotve, igyhogy képtelen vagyok egyidejiileg két
bizottsagot miikddtetni, ami pedig folotte kivanatos volna”.?> Mivel tehat Dénes
tervbe vette egy masik likvidalo bizottsag megalakitasat, Gjabb munkaerd kikiil-
désére tett javaslatot, és konkrét személyeket is megnevezett: ,,Elsésorban Nika
Ferenc vagy Pethé Gusztav elvtarsakra gondoltam, akik a felallitandé masodik
bizottsagban feliigyeletem alatt igen alkalmasak volnanak a nagytomegi leltaro-
zasi munkalatok elvégzésére.””

Az esztergomi likvidalo ellenér megemlitette azt is, hogy a ,,Foldmivelésiigyi
Népbiztossag altal az egyhazi vagyonsagok gazdasagi részeinek likvidalasara ki-
kiildend6 bizottsag, melyet mar hetek 6ta varunk, még mindig nem jott ki”.*
Majus 17-én ugyanis megsziiletett az egyhazi birtokok atadasat szabalyozo XCV.
szamu kormanyzoétanacsi rendelet, amely kimondta, hogy azokat a 100 holdat
meghaladé mezdgazdasagi birtokokat, valamint azon 10 hold feletti sz616- és er-

90  BFL VIL5.c. 7064/1919. 111. 6. e. fol. 227.

91 Ld. a81. labjegyzetet.

92 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 13r.
93  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 13r.
94  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 13r.
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dobirtokokat, amelyek egyhazi tulajdonban voltak, és amelyeket a helyi tanacsok
altal kikiildott likvidalo bizottsagok a Kozoktatasiigyi Népbiztossag 13. szamu
rendelete értelmében mar atvettek, kotelesek leltar mellett a Foldmivelésiigyi
Népbiztossag ,,mezdgazdasagi, illetve erdészeti megbizottjanak atadni”. Ahol a
koztulajdonba vétel a rendelet kibocsatasaig nem tortént meg, ott a Foldmiivelés-
iigyi Népbiztossag kiildotteinek bevonasaval kell végrehajtani, s a leltarbol egy
negyedik példanyt is ki kell allitani a népbiztossag részére. A rendelet értelmé-
ben az atvett egyhazi birtokok koziil a Foldmuvelésiigyi Népbiztossag jeldli ki,
hogy melyik keriil a Tanacskoztarsasag kezelésébe, és melyik marad ,,kezelés és
hasznositas végett” a helyi tanacsoknal, a népbiztossag ,,feliigyeleti joganak ép-
ségben tartasaval.” Az atvett erdok koziil minden a tanacsallam kezelésébe keriil.
Az el6irtnal kisebb mezdgazdasagi- és sz6lobirtokok kezelésérdl a helyi tanacsok
kotelesek gondoskodni ,,azt a féelvet tartva szem el6tt, hogy a termelés zavartalan
folytonossagat mindenekel6tt és feltétleniil biztositani kell.” Kivételt képeznek ez
alol azok a birtokok, amelyeket ,,gazdasagilag be lehet illeszteni valamely szom-
szédos mezdgazdasagi termeldszdvetkezet, avagy tanacskoztarsasagi kezelésbe
atvett gazdasag iizemébe”.”

Az egyhazi birtokok koztulajdonba vételét és a termelés zavartalansaganak
biztositasat a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag is igyekezett a févarosbol kikiildott
személyekre bizni, és a direktoriumoknak csupan a kikiildottek munkajanak biz-
tositasat, tamogatasat szabta feladatként.*

A Foldmiivelésiigyi Népbiztossag majus 24-én irasbeli tajékoztatast kiildott
az esztergomi direktoriumnak a bizottsag kikiildésérél, amelynek feladata az
érsekség és a fokaptalan kezelése alatt allo ingatlanok allapotanak felmérése.”
Ugyanekkor a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag a hercegprimast is értesitette a bi-
zottsag varhato érkezésérdl. A népbiztossag tajékoztatta Csernoch Janost, hogy
a kezelésében 1év6 ,,egyhazi és alapitvanyi javak fekvésének és kiterjedésének
megallapitasara (beleértve az egyes plébaniak ingatlan javait valamint az dsszes
kiralyi, vagy maganadomanyozasi alapitvanyokat is), tovabba az ezekhez tartozo
€16~ és holt berendezésekre vonatkozo leltar atvételére Uher Karoly, Marianyi
Janos, Fréhlich Arpad, Siklos Arpad és Bartek Gyula elvtarsakat kiildte ki”. Ezzel
egyiitt a népbiztossag felszolitotta a hercegprimast, hogy az emlitett ingatlanokra
¢és azok felszerelésére vonatkozd leltarakat, telekkonyvi kivonatokat és térképe-

95  Torvénytar II1. 32-33. p.
96  Fazekas, 1997. 81. p.
97  MNL KEML XVI.1.b. 2. doboz. 1722/1919. sz. fol. 687v.
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ket bocsassa a kikiildott bizottsag rendelkezésére, és a sziikséges szobeli felvi-
lagositast a ,,legszigorubb személyi felel6sség mellett adja meg”.”® A bizottsag
valdban jart a hercegprimasnal, majus 30-an targyaltak is, de ennek kimenetelét
nem ismerjik.”

Dénes Karoly tehat julius 3-an azt irta Fabernek, hogy a bizottsag még nem ér-
kezett meg Esztergomba. A hercegprimassal lefolytatott targyalas utan, junius fo-
lyaman ugyanis ujra kiutaztak a helyszinre tajékozodas végett, és azzal tavoztak,
hogy ,,legkézelebb vissza fognak jonni, az erdoket s mezdgazdasagokat, s azok
tartozékait koztulajdonba venni”. De azutan a bizottsag nem kezdte meg miikodé-
sét a helyszinen.'® Dénes Karoly egyébként mar tajékozodott az egyhazi kézben
1év6 gazdasagi vonatkozast egyhazi vagyonok targyaban: ,,itt vannak a prima-
si és fokaptalani gazdasagi és erdészeti pénztarak, az uradalmi tisztek nyugdij
alapjai, itt van a primasi gazdasagi gépgyar, a fokaptalani fiirdé és malomiizem,
melyek utobbiak mar szocializalva is vannak, illetve a gazdasagi intézményeket a
személyzettel egyiitt megyei gazdasagi fémegbizott mar elejétdl fogva lizemébe
vette”.!’! Mivel az esztergomi likvidalo ellendrt6l tobb jelentés nem maradt fenn,
tovabbra is nyitott kérdés, hogy vajon ez a bizottsag, ilyen Gsszetételben, jart-¢
késdbb Esztergomban. A Tanacskoztarsasag alatt egyébként dsszesen tobb mint
92 ezer hold foldteriilet keriilt allami tulajdonba Esztergom varmegyében.!'®

Dénes Karoly junius 14-én arra kérte Fabert, hogy legalabb minden masodik
vasarnapot otthon, a csaladja korében tolthessen.'® Ezt végiil Apati engedélyezte
is neki.'” 1919. jalius 12-én azonban uGjra el kellett hagynia Esztergomot. Egy
,»Pro domo” feljegyzés szerint a szabadsagra mend Agghazy [Gyula]'® helyett
kellett atvennie a szamvevOség vezetését Budapesten.'® Az addigi tevékenységé-
6l késziilt Gtiszamlajat julius 17-én, Budapesten keltezte,'”” de tovabbi jelentések
mar nem késziiltek, €s valdszintlileg nem is tért vissza Esztergomba.

98  PL Cat. D/C. 1919/2046. 2. p.

99  PL Cat. D/C. 1919/2046. 2. p.

100  MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 13r.
101 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. f. 13v.
102 MNL OL K 46. 2. doboz. 1I/1. fol. 138v.

103 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 21v.
104 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 19v.
105  Tiszti cimtar 1918. 360. p.

106 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 12r.
107 MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 3v.
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Dénes julius 12-i tavozasa utan az esztergomi likvidalas menetérél mar na-
gyon keveset tudunk. Apati Gyorgy julius 26-an hozta tudomasara ,,Esztergom
varosanak ¢s kornyékének”, hogy ,,az dsszes felekezeti igyeket a végleges rende-
z€s céljabol — a vallasszabadsag legmesszebbmend biztositasat szem elétt tart-
va” kézhez vette. Utasitotta az illetékes egyhazi hatésagokat, hogy rendelkezéseit
tartsak be, ellenkez6 esetben forradalmi torvényszék elé kell allniuk. Apati —
nem tal hosszu életli — esztergomi hivatalat a primasi palota egyik elsé emeleti
helyiségében rendezte be, és hétkdznapokra fogadoorakat is beiktatott.!®

Ugy tiinik, hogy Apati érkezése el6tt ismét sor keriilt rekviralasokra. Els6 esz-
tergomi rendelkezése ezt latszik igazolni: arra szolitotta fel az érintetteket, hogy
a primasi palotabol Faber engedélye nélkil és a direktorium megkeriilésével el-
szallitott butorokat, szényegeket azonnal szallitsak vissza.'” 1919. julius 31-én
pedig egy meglehetdsen terjedelmes leltar kiséretében bocsatott Csernoch Janos
rendelkezésére kiilonboz6 hasznalati targyakat a primasi palotabol.!'®

k

Az esztergomi egyhazi vagyon koztulajdonba vétele kapcsan szamos nyitott kér-
dés maradt még, amelyeket tovabbi kutatasok soran kell megvizsgalni, és lehe-
tdség szerint megvalaszolni. Az eddigi eredmények alapjan azonban ugy tiinik,
hogy Dénes Karoly kikiildetése alatt folyt a legdinamikusabban a koztulajdonba
vétel. Ezért is bir nagy jelentdséggel az a néhany beszamolo és jelentés, amelyet
Faber meghagyasa alapjan Dénes kiildott a likvidalo hivatal kézpontjaba. A for-
rasokat szoveghiien, a mai helyesiras szabalyai szerint kdzoljiik.

108 Esztergomi Népszava, 1919. julius 26.
109  Esztergomi Népszava, 1919. julius 26.
110 MNL OL K 802. 10. tétel 78. doboz 1336/1919. fol. 2-9.
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Forraskozlés

Dénes Karoly vallastigyi likvidalo ellendrzé biztos kimutatdsa az Esztergom
varosban és az esztergomi jardsban koztulajdonba vett és kéztulajdonba veendd
egyhazi épiiletekrdl
Esztergom, 1919. junius 9.

Faber Oszkar vallasiigyi népbiztos elvtarsnak
Budapesten.

Tegnapi'!! siirgdnyi jelentésem kiegészitéseképpen van szerencsém a benti ki-
mutatast tisztelettel beterjeszteni.
A likvidalo bizottsag eddigi miikodésérdl e ho 15-ig fogok irasbelileg besza-
molni.
Esztergomban, 1919. jinius 9.
Dénes Karoly
likvidalasi ellendrzo kikiildott

Kimutatas
Az Esztergom varosaban s az esztergomi jarasban levo azon egyhazi jellegii épii-

letekrél, melyek emberbarati, tanligyi vagy egyéb kozcélu intézmények részére
igénybe vehetdk lesznek, vagy mar eddig is ilyen célokra igénybe vétettek.

1. Igénybe vehetd épiiletek:

1. Primasi palota, hossza 8090 m, szélessége 41-50 m. Szilard anyagbol
épiilt, palakovel fedett épiilet, eléfronttal a Primas térre, hatso fronttal a Dunara;
az eldfront 2 emeletes, a hatsé front 2% emeletes. Az épiiletben van két belsé ud-
var, a Duna fel6li oldalon egy diszkert. Tartalmaz 1 disztermet, 5 fogaddtermet, 1

111 Asiirgdnyt junius 7-én kiildte. MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. fol. 25r.
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biliard termet, 2 képtermet, 2 mizeum termet, 1 kapolnat sekrestyével, 44 lako-
szobat, 16 cselédszobat, 1 konyhat a hozzatartozoé mellékhelyiségekkel, kamra-
kat, kocsi- és fasszineket. Az épiilet el van latva villanyvilagitassal, vizvezetékkel
s egyes helyiségekre kdzponti fiités berendezéssel.

Ezen épiiletet a varmegyei direktorium kultirpalotanak szanta.

2. Papneveld intézet, szilard épiilet, cseréppel fedve, a Duna fel6l 3 emeletes,
a varos feldl 2 emeletes. Tartalmaz 2 kapolnat, 59 szobat, 5 cselédszobat és a kelld
mellékhelyiségeket.

Ezen épiilet egy kozépiskola és egy tanitoképzé intézet céljaira volna a leg-
alkalmasabb.

3. Erseki tanitoképz6, szilard anyagbol épitve, zsindellyel fedve. A Dunara
néz6 szarnya emeletes, a tobbi foldszintes. Van benne 5 tanterem, 1 tornaterem,
1 mizeum, 1 kamra.

Egy foldszintes melléképiiletben van 2 tanterem, 5 szoba, 2 konyha.

Rozoga ¢és régi épiiletek, csak kell6 atalakitas mellett volnanak privat lakasok-
nak, vagy oregeknek felhasznalhatok.

4. Kanonoki hazak a Képtalan téren, a Bazilika mellett, két egymassal szem-
kozt allé sorban 6-6 kanonoki haz, ezek kozott pedig egy kettds kanonoki haz.

Az els6 sorban egymas mellett egy fodél alatt alld6 6 kanonoki haz szilard
anyagbol épiilt, cseréppel fedett hazsor. Tartalmaznak:

az 1. hazszam alatti 19 szobat
3. " » 18 »
5. " » 18 »
7. » » 17 »
9. " » 13 »
11 » » 19 »

¢és a megfeleld mellékhelyiségeket.
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A szemben allo hazsorban levd 6 kanonoki haz tartalmaz:

az 4, hazszam alatti 19 szobat
6. " » 16 »
8. " » 17 »
10. " » 18 »
12. " » 13 »
14. " » 19 »

¢és a megfeleld mellékhelyiségeket.

A két sor kozt allo kettds épiilet egyemeletes, s tartalmaz dsszesen 11+12=23
szobat, a megfelelé mellékhelyiségekkel.

Kiilon all itt még egy kanonoki haz, 15. hazszam alatt, mely foldszintes, 11
szobaval, s a kell6 mellékhelyiségekkel.

Ezek az épiiletek modernek, egészségesek; a 8. szamu hazban lakik a primas
is. A 4. szamu hazat a katonasag foglalta el.

Amennyiben a tdbbi 14 hazban laké kanonok s a primas is dssze lesz koltoz-
tetve, az esetben a kanonoki hazak nagyobb része folszabadul, s ezek gyermek-
internatusra, rokkantak és oregek otthonara, vagy barmely mas szocialis esetleg
taniigyi célra folhasznalhatok. Megjegyzendd azonban, hogy a hazakban, féleg
azok masodik emeletein, menekiiltek és proletarok is laknak, akiknek elhelyezé-
sérél gondoskodni kellene.

A hazakhoz kiilon istall6 s kocsiszinek, 6lak és kertek is tartoznak.

5. Kanonoki haz a Ferenc Jozsef uton, 55. sz. alatt, foldszintes régi épiilet 9
szobaval s mellékhelyiségekkel, mely tovabbra is csak lakasnak alkalmas.

6. Kanonoki haz a Ferenc Jozsef it 32. sz. alatt, régi emeletes épiilet 8 szoba-
val s a kell6 mellékhelyiségekkel — jelenleg a katonasag tartja elfoglalva.

7. Kanonoki haz a Ferenc Jozsef ut 24. sz. alatt, régi, emeletes, cseréppel
fedett épiilet; a foldszinten 4 szobaval és a mellékhelyiségekkel, itt az egyhazme-
gyei alapitvanyi pénztar van elhelyezve; tovabbi 4 szobaban és mellékhelyiség-
ben a fékaptalani mérndk lakik.

Az emeleten van 8 parkettes és 1 deszkapadlos szoba a kelld mellékhelyisé-
gekkel. Ez az emelet jelenleg lires, s azt a varmegyei miivelodési osztaly ohajt-
ja hivatalos helyiségiil s a b[uda]pesti taniigyi kikiildott részére lakasul igénybe
venni.
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8. Ferencrendi zarda, a Bottyan Janos utcaban. Négyszogalakban kiépitett,
szilard, cseréppel fedett régi épiilettomb; felében 2 emeletes, felében egy emele-
tes. A rend altal lakott emeletes szarnyrészben van egy nagy s 1 kis ebédld, s 16
kis szoba. Ezt lakjak: 6 rendtag, 3 didk, 2 szegény gyermek s 1 szolga. Az épiilet
tobbi része, melyben 10 nagyobb és 13 kisebb szoba van, azel6tt realiskola volt,
majd a habor alatt korhaz, most pedig tires.

A telekhez tartozik 938 négyszogol konyha és gylimdlcesos kert.

Az épiilet nagy renovalast igényelt, azutan azonban, miutan a varos kdzepén
fekszik, vagy lakasoknak, vagy barmely szocialis célra, esetleg rokkantaknak,
elénydsen felhasznalhato.

Jelenleg a realiskolai tanulok a bencés gimnaziumba jarnak délutan.

9. Pélifoldszentkereszti zarda és iskola, Bajot kozség mellett, Esztergomtol
kb. 2 ora kocsin, a Szalézi Szt. Ferenc rend tulajdona, 3 épiilet 23 szobaval, ma-
gantanulok részére lizemben.

Egészséges fekvésénél fogva szanatorium céljaira volna alkalmas.

II. Mar eddig is elfoglalt, illetve legujabban igénybe vett épliletek:

1. Bencés rendhdz, a Bottyan Janos utcaban, téglabol épiilt, cseréppel fedett
emeletes épiilet, modern berendezéssel, tartalmaz 4 lakoszobat, 1 portas-, 3 inas-
szobat s egyéb mellékhelyiségeket. Ez az épiilet, melyet az igazgatosag hasznal, a
bencés rend tulajdona, mig a hozzaépiilt gimnazium és tanari lakohaz Esztergom
varosa tulajdonat képezi.

Megmarad jelenlegi rendeltetése mellett.

2. Esztergom-sz[en|tgydrgymez0di leanydvoda, elemi iskola és Szt. Vince néi
zarda. Foldszintes szilard épiilet, cseréppel fedve; van benne 1 kapolna, 3 tante-
rem, 1 6vodahelyiség, 4 haldterem s 7 egyéb szoba, s a kellé mellékhelyiségek.
Eddig is a taniigyet szolgalta.

3. Esztergom-sz[en]tgyorgymez6i érseki korhaz, szilard anyagbol épiilt, ba-
doggal fedett emeletes épiilet. Tartalmaz 1 mitétermet, 14 betegszobat és mel-
lékhelyiségeket; a foldszintes un. Sander-intézetben van 1 rendel6 szoba, 1 nagy-
terem, 1 gépterem. Egy masik foldszintes épiilet tartalmaz 8 szobat az apold Szt.
Vince névérek, s a tobbi személyzet részére.

4. Esztergom-vizivarosi zarda, elemi-polgari leanyiskola s felsébb
leanyképz6. Szilard anyagbol épiilt, cseréppel fedett, emeletes zarda és
iskolaépiilet a Szt. Vince apacak vezetése alatt. Van benne: tanterem és nagyobb
szoba 17, haloterem 6, szoba 15, és a megfeleld egyéb mellékhelyiségek.
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5. Belvarosi Szt. Anna zarda, 6voda, elemi leanyiskola és 6vondképzo. Rész-
ben emeletes, részben foldszintes szilard épiilet, cseréppel fedve. Van benne: 9
tanterem, 1 halo, 1 ebédld, 1 mizeum, 1 tanterem ¢és a sziikséges mellé¢khelyisé-
gek. Az intézetet a Szt. Vince apacak vezetik.

6. Fékaptalani szegényhaz, Imahaz u. 12. sz. alatt, szilard anyagbol, cseréppel
fedve, 4 szoba, 1 konyha 1 kamraval, kis kerttel. Régi, nedves épiilet. Jelenleg a
téglagyari munkasok szakszervezete foglalja el.

7. Esztergomi kat[olikus] kor, Széchenyi tér 10. sz. alatt. Foldszintes, szilard,
régi épiilet, cseréppel fedve; 4 terem, 2 szoba, 1 konyhaval.

Jelenleg az épit6-, valamint a vas- és fémipari munkasok szakszervezete fog-
lalja el.

8. Sz[en]ttamasi és vizivarosi kat[olikus] polgari kor, Vorosmarty u. 13. sz. a.,
foldszintes, szilard, régi épiilet, 1 terem, 5 szoba, 1 konyhaval.

Jelenleg a festomunkasok szakszervezete van benne, s 1 proletar csalad.

9. Sz[en]tgyorgymez6i kat[olikus] olvasokor, Andrassy ut 1. Cseréppel fedett
ujabb épiilet, 2 terem, 3 szoba, s mellékhelyiségekkel.

Jelenleg a foldmives gazdak szakszervezete foglalja el.

Esztergomban, 1919. jinius 9.
Dénes Karoly

likvidald ellendrzo kikildott

MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. alapszam. 15-18. fol.
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2.

Dénes Karoly vallasiigyi likvidalo ellendrzé biztos elsé részletes jelentése az
egyhazi vagyon likvidalasarol Esztergom varosban és az esztergomi jardasban
Esztergom, 1919. junius 14.

Az Esztergom varosi €s jarasi vallasiigyi likvidalo bizottsagtol
8/1919. szam.
Faber Oszkar elvtarsnak,
vallastigyi likvidalo politikai meghatalmazott.

Budapest.

A 2.417/1919. eln. szamu meghagyas folytan az Esztergom varosi €s jarasi
vallasiigyi likvidalo bizottsag eddigi miikddésérdl tisztelettel a kovetkezoket je-
lentem.

Esztergomba érkezésem alkalmaval sajnalattal kellett tapasztalnom, hogy az
egyhazi vagyon likvidalasa ligyében addig joforman semmi sem tortént — vartak
a kdzpontbol kikiildendd iranyito és ellendrzo biztos megérkezését.

Egy egészen Uj bizottsagot kellett tehat dsszeallitani olyan elvtarsakbol, akik-
nek a likvidalé teend6kon kiviil mas elfoglaltsaguk nincsen. Ez a bizottsag Vassel
Gusztav szellemi munkas és Gebauer Janos fizikai munkas elvtarsak személyé-
ben megalakulvan, elsé teendénk volt az Esztergom varosaban és az esztergo-
mi jarasban levé mindennéven nevezendd egyhazi, hitfelekezeti és az ezek altal
kezelt alapitvanyi vagyonsagokra vonatkozolag részletes tajékozast szerezni, az
Osszes ingatlanokra vonatkozo telekkdnyvi adatokat megszerezni — és kdzben
a fenti meghagyasnak megfeleldleg a szocialis célokra igénybe vehetd épiiletek
leltari adatait egybegytijteni.

A bizottsag mellé az irasbeli teendokre idékdzben egy, az irdgép kezelésében
jartas elvtars is be lett osztva.

Likvidalast eddig csak a kdozpontban végeztiink, még pedig atvettiik:

1. az érsekségi torzstokéket, 2.000 kor[ona] készpénzzel, 138.262 kor[ona]
takarékpénztari betétekkel és 8.748.600 kor[ona] névértékl kotvényekkel,

2. a fészékeskaptalani torzstokéket 53.403 kor[ona] 2 fil[lér] takarékpénztari
betétekkel és 6.309.200 kor[ona] névértékii kotvényekkel;

3. a ferencrendi zardat 10.502 kor[ona] 72 fillér takarékpénztari betétekkel és
65.000 kor[ona] névértékii kdtvényekkel;
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4. a bencés rendhazat 1.550 korona névértéki kdtvényekkel, miutan a rendhaz
kezelése alatt allott egyéb tokek tanligyi célokat szolgalnak, melyeket a miiveld-
dési osztaly altal kikiildott bizottsag vett at;

5. a reformatus egyhazkozséget 19.744 korona 81 f[illér] takarékpénztari be-
tétekkel és 8.500 kor[ona] névértékii kdtvényekkel;

6. az izraelita hitkdzséget 7.136 korona takarékpénztari betéttel és 7.500 ko-
rona névértékl kotvényekkel.

7. a gor[og]kel[leti] szerb egyhazat;

8. és soron kiviil az egyik kanonoki hazat a Ferenc Jozsef ut 22. szam alatt,
miutan annak eddig iresen allott elsé emeleti helyiségeibe a miivelédési osztaly
volt elhelyezendd. Tisztelettel megjegyzem, hogy az esztergomi érsek és a fo-
kaptalan a likvidalas ellen 1919. évi majus ho 28-an irasbeli tiltakozast adott be
a Tanacskoztarsasag kormanyzotanacsanak elndkéhez, ezt veliink masolatban is
kozolték, mi azonban az eljarast erre valo tekintet nélkiil is folytatjuk. Ellenallast
nem tanusitanak.

Az eddig végzett anyagbol 1athato, hogy minden perciinket munkaban toltjiik,
a magam rész¢érél mar csak azért is hajtom az egészet, mert az ellatas gyenge,
s emellett draga is, és mert a varost a csehek a Duna talsé oldalarél allanddan
veszélyeztetik, az litkdzetek Parkany alatt napirenden vannak, s6t a mult héten
Esztergomot 2 napig agyuztak. A Rezidenciaban is alig maradt ép ablak, az én
szobamba is betévedt egy srapnell darab, szerencse, hogy akkor nem voltam ott.

Programunk szerint a legkdzelebbi teendd az alapitvanyi pénztar likvidalasa,
mintegy 31 millié korona értékben, a Rezidencia leltarozasa, s a kanonoki hazak
koztulajdonba vétele. Ezek volnanak a nagyobb és fontosabb tételek, maradnanak
ezek utan a kisebb egyhazi és hitfelekezeti vagyonsagok és a jarasbeli kozségek.

Ez utobbiakra vonatkozoélag megjegyzem, hogy a kozségekbe az eljarasi uta-
sitast az A.) és B.) leltarakkal a volt likvidalo bizottsag még majus havaban ki-
kiilddtte, valaszok onnét még eddig nem érkeztek be. Minden egyes kdzségbe el
kell tehat menniink.

Erre a célra szoban és irasban is kértiink a direktoriumtol allandéd kocsit —
bérkocsit itt ugyanis semmi pénzért sem lehet vidékre kapni —, az egyéb fuva-
rosokat pedig, koztiik a rezidenciabeli kocsikat is, a direktérium az itteni lefolyt
hadmiiveletekre valé tekintettel ezideig maga vette igénybe.

Tekintettel arra, hogy a kdzpontban még elég munkank van, a kocsi iigyet még
annyira nem forsziroztam. Annak idején azonban, ha allando kocsi megszerzése
nehézségekbe litkdznék, a felsébb helyrdl fogok erélyes beavatkozast kérni.

A szerzetesek koziil a Szent Vince ndi zarda tagjai adtak megfeleld nyilatko-
zatot, a ferencrendiek még nem adtak, allitolag Buttykay budapesti tartomanyi
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fonok''? mas nyilatkozatot fog résziikre kieszk6zolni. Erre vonatkozolag kérek
tovabbi ttbaigazitast.

A bencések nyilatkozata igy szol: ,,Nem tekintem magam egyhazi alkalma-
zottnak, és vilagi szolgalatba 1épek.” Ez is felsébb eldontést igényel, hogy ez a
nyilatkozat elfogadhato-e?

Egyes még ¢16 személyek — koztiik kanonokok is — alapitvanyképpen letet-
tek értékeket, ezek az alapitvanyok azonban kormanyhatosagi jovahagyast nem
nyertek.

Az illetdk kijelentették, hogy az alapitvanyt visszavonjak. Kérek lehetdleg
stirgbnyileg utbaigazitast, hogy a likvidalas alol ezek mentesithetok-e?

Az itteni izraelitaknak van egy temetkezési egyletiik (Chevra Kadisha) 23.000
korona névértékli kotvényekkel, s egy betegsegélyezd egyletik 15.800 korona
vagyonnal.

Szerintiik ezek sem egyhazi, sem hitfelekezeti, hanem maganegyleti vagyo-
nok, nevezetesen a betegsegélyezd egylet kiterjed vallaskiilonbség nélkiil minden
jelentkezd tagra. Erre vonatkozolag is kérek siirgonybeli vagy irasbeli utasitast.

Az egyhdazmegyei alapitvanyi pénztar jelenlegi 5 alkalmazottjat, amennyiben
ezek folott mas rendelkezés nem torténnék, a gazdasagi csoport a pénztar likvi-
dalasa utan atveszi.

Tisztelettel megjegyzem még, hogy a Rezidencidban 12 szobat a gazdasagi
tizemi és miiszaki csoport a munkas- és katonatanacs beleegyezésével elfoglalt,
tovabba hogy ezen helyiségekbdl a primasnak a sajat tulajdonat képez6 konyve-
ket és egy kis pénzszekrényt kiadtam.

Végiil arra valo tekintettel, hogy Esztergom a fovaroshoz kozel van, tovab-
ba hogy vasarnap itt minden hivatal sziinetel, s egyhazi vagyont akkor likvidal-
ni ugysem lehet, nemkiilonben miutan fehérnemiivel sem lathatom el magamat
hosszabb idére, méltdztassék hozzajarulni ahhoz, hogy legalabb minden masodik
vasarnapot a csaladom kdrében tolthessek.

Esztergom, 1919. évi junius ho 14-én.
Dénes Karoly

likvidalasi ellendrzo biztos

MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. alapszam. 20-21. fol.

112 Buttykay Antal Emil, 1915-t6l tartomanyfonok. Magyar Katolikus Lexikon. II. k&t. Szerk.:
Dios Istvan. Bp., 1996. 122. p.
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3.

Dénes Karoly vallasiigyi likvidalo ellendr jelentése az egyhdzi vagyon
likvidalasarol Esztergom varosban és az esztergomi jardsban
Esztergom, 1919. junius 16.

Esztergom varmegye és varos vallasiigyi likvidalo bizottsagatol
10/1919. szam.

Faber Oszkar elvtars vallasiigyi likvidalo politikai
megbizottnak
Budapest.

A volt Vallas- és Kozokt[atasiligyi] Minisztérium 1915. évi 33.865. szamu rende-
tésére az esztergomi érsekség torzstokéibdl kolesonvett 350.000 koronanak alla-
mi segélybdl vald visszafizetésére 1919. évi majus ho 1-én esedékes 9-ik félévi
részlet cimén 10.150 korona volt esedékes, melybdl téketdrlesztésre 879 kor[ona]
28 fillér, kamatkartalanitasra 9270 korona 72 fillér esik.

Ezen 6sszegnek a javadalmi torzstokék, illetve az esztergomi érsek kezeihez
leendd kifizetését az itteni adohivatalnal egyidejiileg tovabbi rendelkezésig letil-
tottam.

Tisztelettel kérem, méltoztassék a kdleson torlesztésének végleges besziinte-
tése targyaban a Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendelkezését kieszkdzolni!

A Kaptalan tér 12. szamu hazanak ezidészerint iiresen alld6 masodik emeletét 7
szobaval a varmegyei gazdasagi miiszaki hivatal foglalta el, bar figyelmeztettem
Oket, hogy ez az elhelyezkedés csak ideiglenes lehet, mert a tanacskormany gyer-
mekvédelmi stb. célokra esetleg masképp fog rendelkezni.

Kdszegfalvi Endre taniigyi kormanybiztos, fiatal hazas, ki Budapestrél allan-
doéan lett ide kirendelve, 2 szobara és egy konyhara val6 berendezést kér haszna-
latul a Rezidencia felszerelésébdl.

Ehhez — tekintettel arra, hogy a Rezidencia leltarozas utan a helyi direktori-
umnak lesz tovabbi rendelkezés végett atadva —, mindenesetre sziikséges a direk-
torium irasbeli hozzajarulasa, amit Koszegfalvi fog kieszkdzolni.

Minthogy azonban Készegfalvinak mar most volna sziiksége a felszerelések-
re, dontést kérek arra nézve, hogy Kdszegfalvi kérelme egyaltalaban teljesithe-
té-e, s ha igen, ez a Rezidencia végleges atadasa el6tt foganatosithatd-¢?
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Dontést kérek tovabba arra nézve, hogy a primas részére misebor kiadhatd-e,
és mennyi?

Ugyanis az itteni direktorium élelmezési osztalya marcius 31-én folleltarozta
a pincét, s akkor az alland6 felszereléshez tartozé 166 h[ekto]liter boron kiviil
a primas maganborait, nevezetesen 1371° heltr [sic!] fehér obort és 7 hektoliter
tokaji bort is leltarba vett. Ez utobbiaknak a kiadasat a primas most kéri.

Kéri tovabba a mellékelt jegyzékben foglalt targyak kiadasat, melyeket allito-
lag 6 hozott magaval Kalocsardl, illetve 6 szerzett be.''?

A kért targyakat csak az esetre vélném kiadhatonak, ha a leltarozas utan meg-
ejtendd Osszehasonlitas alkalmaval kitinik, hogy a Vaszary Kolos volt primas
utan visszamaradt felszerelésben hiany nem mutatkozik.

Egyben van szerencsém a primas altal a Rezidencia visszaadasa targyaban a
kormanyzétanacshoz intézett beadvany masolatat tisztelettel mellékelni.

Esztergom, 1919 évi junius ho 16-an.
Dénes Karoly

likvidalasi ellendrzo kikildott

MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. alapszam. 7. fol.

113 A jegyzékben leginkabb haztartasi eszkzok szerepeltek, mint példaul dézsa, vasalo, szappan
stb. MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. Eln. sz. f. 8r.
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4.

Dénes Karoly vallasiigyi likvidalo ellendr utolso ismert jelentése az egyhazi
vagyon likvidalasarol Esztergom varosban és az esztergomi jarasban
Esztergom, 1919. julius 3.

Esztergom jarasi és varosi vallasiigyi likvidalo bizottsagtol
21/1919. szam.

Faber Oszkar elvtars vallasiigyi likvidalo meghatalmazottnak

Budapest
Kossuth Lajos-ut.

Az esztergomi jaras, ha kiterjedésére nézve kicsiny is, de az egyhazi vagyonsagok
nagy tomege folytan a likvidalas szempontjabdl a legnagyobbnak és legfonto-
sabbnak mondhato.

Az eddigi tapasztalatok utan, bar minden erémmel azon vagyok, hogy a mun-
kat siettessem, a munka itt legalabb még 2 honapot fog igénybe venni.

Az itteni szellemi munkésok azon része, mely értelmiségénél fogva ¢ mun-
kara alkalmas volna, s azt kelld ambicioval is végezné, mas agazatokban van
lekotve, ugyhogy képtelen vagyok egyidejiileg két bizottsagot mikddtetni, ami
pedig f6lotte kivanatos volna.

Az ligy érdekében kérem tehat, méltdztassék ide egy jo munkaerdt segitségiil
siirgésen kikiildeni!

Elsdsorban Nika Ferenc vagy Pethé Gusztav elvtarsakra gondoltam, akik a
felallitando masodik bizottsagban feliigyeletem alatt igen alkalmasak volnanak a
nagytomegi leltarozasi munkalatok elvégzésére.

Tisztelettel megjegyzem még, hogy a Foldmivelésiigyi Népbiztossag altal az
egyhazi vagyonsagok gazdasagi részeinek likvidalasara kikiildend6é bizottsag,
melyet mar hetek ota varunk, még mindig nem jott ki.

Ugyanis még junius hé folyaman jart itt a Foldmivelésiigyi Népbiztossagtol
egy Ot tagu tajékozodo bizottsag, koztiik Marianyi, Siklos, Bartek s még két mas
elvtars, akik azzal tavoztak innét, hogy legkozelebb vissza fognak jonni, az erds-
ket s mezégazdasagokat, s azok tartozékait kdztulajdonba venni.

Esztergomban is van sok gazdasagi és erdészeti épiilet, ezeknek felszerelései,
itt vannak a primasi és fékaptalani gazdasagi és erdészeti pénztarak, az uradalmi
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tisztek nyugdijalapjai, itt van a primasi gazdasagi gépgyar, a fokaptalani fiirdd és
malomiizem, melyek utébbiak mar szocializalva is vannak, illetve a gazdasagi in-
tézményeket a személyzettel egyiitt a megyei gazdasagi fémegbizott mar elejétol
fogva lizemébe vette.

Tisztelettel vagyok bator azt a kérdést felvetni, ki fog-e jonni az el6bb emlitett
likvidalo bizottsag, vagy nem?

A 2.894/1919. eln. sz. rendelet értelmében a képtarat, a konyvtarakat s a régi-
ségtarat részletes felvétel nélkil atvettiik.

A képtart Gerevich Tibor a Nemzeti Miizeumbol a haboru alatt rendezte, e
rendezésrél azonban itt katalogus nincsen.

A képtar attekintése alkalmabol feltiint, hogy kettd kép — lehet, hogy értéke-
sebb — a helyérdl hianyzik. Nem tudja senki, hogy miféle képek és hogy hova
lettek.

Kivanatos volna, ha Gerevich elvtars ennck megallapitasa végett ide kijonne.

Esztergom, 1919. évi julius ho 3-an.

Dénes Karoly
likvidalé ellen6rzd biztos

MNL OL K 802. 10. tétel. 78. doboz. 2002/1919. alapszam. 13. fol.
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