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KADAR TAMAS

EGY HUSEGES BARO A XIII-XIV. SZAZAD FORDULOJAN.
RATOT NEMBELI ,,PORC” ISTVAN FIA DOMONKOS NADOR

Az 1. Karoly kiraly uralkodasa idején orszagnagyi hivatalt viselt egyes féurak
¢let- és palyarajzaival, illetve altalaban a XIV. szazad eleji baroéi elittel az elmult
mintegy masfél évtizedben drvendetes mddon egyre gyakrabban és behatobban
foglalkozik a kutatas. A vilagi méltosagviselok korébdl kiilondsen kedveltnek ne-
vezhet6 a korszak orszagbir6i életutjainak, hivatalba 1épésiik idopontjanak és mas
koriilményeinek, illetve abbéli mitkodésiiknek vizsgalata, jelesiil 1995 6ta kozel
tiz tanulmany sziiletett csak e témakorben, de szamos dolgozat késziilt a nadori, a
szlavon bani méltosag és tobb mas bardi dignitas egykori betdltéirdl is.! Magam

1 A kor orszagbiroival foglalkozd szakirodalom: Almdsi Tibor: Az 1328. évi orszagbirdvaltas
okleveles adatai. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteleté-
re. Szerk.: Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 19-37. p.; Piti Ferenc: Okleveles adatok a 1324. évi
orszagbirovaltashoz. In: Fons, 4. (1997) 243-250. p.; Toth 1ldiko: Kéroly Robert elsé orszag-
birdja. Adalékok Csak Janos orszagbirdi miikodéséhez. In: Tanulmanyok a magyar torténelem-
rél. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 1999. jul. 2.) eléadasai. Szerk.: Homonnai
Sarolta, Piti Ferenc, Toth Ildiko. Szeged, 1999. 143—150. p.; Ud: Adalékok Hermany nembeli
Lampert orszagbirdi miikodéséhez. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok. A III. Medievisztikai
PhD-konferencia (Szeged, 2003. maj. 8-9.) eldadasai. Szerk.: Weisz Boglarka. Szeged, 2003.
181-192. p.; Us: Adalékok Koeski Sandor orszagbirdi mikodéséhez. In: Medievisztikai tanul-
manyok. A IV. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2005. jun. 9-10.) eléadasai. Szerk.:
Marton Szabolcs, Teiszler Eva. Szeged, 2005. 185-192. p.; Us: Karoly Rébert elsé orszagbiroi.
In: Tiszatdj, 61. (2007) 12. sz. 78-82. p.; Bényei Baldzs: Herman nembeli Lampert tisztségbe
jutasanak koriilményei. In: Tanulmanyok Badacsonybol. A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének
konferencidja. (Badacsony, 2010. julius 9-10.) Szerk.: Mihalik Béla Vilmos, Zarnoczki Aron.
Bp., 2011. 11-23. p.; Sebdk Ferenc: Okleveles adatok az 1349. évi orszagbirovaltas torténeté-
hez. In: Unnepi kotet dr. Blazovich Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universiatis
Szegediensis. Acta Juridica et Politica. 75. Gondozta Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria.
Szeged, 2013. 591-600. p.

A nadorok és egyéb orszagnagyok, barok palyait vizsgald tanulmanyok: Zsoldos Attila: Ra-
tot nembeli Domokos nador megyéi. In: Tiszteletkdr. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Ist-
van egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Miko Gabor, Péterfi Bence, Vadas Andras. Bp.,
2012. 47-52. p. (a tovabbiakban: Zsoldos, 2012.); Ud: A Drugetek és a ,,hét varmegye”. In:
,Koztes-Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.: Bagi Da-
niel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely. Pécs, 2012. 577-585. p.; Ud: Hiiséges oligarchak. In: A

FONS XXI. (2014) 3. sz. 267-299. p. 267



Tanulmanyok

legutébb Pok nembeli Méric fia Miklos erdélyi vajda kozel fél évszazados és sok
tekintetben nem mindennapi palyajat dolgoztam fel.?

A jelen tanulmany targyaul valasztott Ratot nembeli Istvan fia Domonkost egy
teljes emberdltot ativeld, a kormanyzati hatalom cstcsait végigjaro kozéleti karri-
erje ellenére aligha sorolhatjuk ismertebb nadoraink kozé. Nadori tevékenységé-
r6l, mint azt Zsoldos Attila egyik frissebb tanulmanyaban helytalldan leszogezte,
szinte semmit sem tudunk. Kissé szokatlan modon csupan egyetlen sajat kiadasa
oklevél maradt fenn téle, raadasul az is atiratban; nem ismerjiik alnadorat, és
nincs informacionk arrdl sem, hol tartotta nadori curidjat.® A tisztségbe jutasa-
nak, valamint méltosagviselése végének, egyuttal minden valdsziniliség szerint
elhunytanak kozelebbi — a kutatas altal 1320 vége tajara helyezett — datuma
szintén problematikus, illetve nézetem szerint legalabbis vitathato, de hasonléan
valamennyi XIII-XIV. szazadi barétarsahoz, igen sok bizonytalan vagy felderit-
hetetlen pontot talalunk élete korabbi évtizedeiben is.* Hosszl és fordulatos pa-
lyaja utolso és nyilvan legfontosabb fejezeténél maradva érdekes kérdés, hogy a

torténettudomany szolgalatdban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.:
Barath Magdolna, Molnar Antal. Bp.—Gy®r, 2012. 347-354. p.; Toth Krisztina: Karoly Robert
diplomataja: Istvan visegradi varnagy. In: Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendds
Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.: Kérmendi Tamas, Thoroczkay Gabor. Bp., 2009. 365-375. p.;
Ud: A Szécs nemzetség és rokoni kapcsolatai. In: Turul, 84. (2011) 37-42. p.; Barany Attila:
Debreceni Doézsa kiizdelme a bihari oligarchakkal. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti
tanulmanyok. Szerk.: Barany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas. Debrecen, 2011. (A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai. 7.) 67—113. p. A nadori hivatal 1342 el6tti histori-
ajahoz: Szdcs Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. Bp., 2014. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5.)

2 Kadar Tamas: Egy érdekes baroi életpalya a 13—14. szazad forduldjarél: Pok nembeli Moric fia
»Meggyesi” Miklos erdélyi vajda. In: Torténeti tanulméanyok. A Debreceni Egyetem Torténeti
Intézetének kiadvanya. 21. (Acta Universitatis Debreceniensis. Series Historica. LX.) Debre-
cen, 2013. 133-155. p.

3 Zsoldos, 2012. 48. p. V6. C. Toth Norbert: Az orszag nadora. In: Kozépkortorténeti tanulma-
nyok 7. A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) el6adasai. Szerk.:
Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. Szeged, 2012. 439-450. p., 442. p.; Szées T 1. m.
111. p.

4 Engel Pal: Az orszag Ujraegyesitése. . Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen (1310-1323). In:
Szazadok, 122. (1988) 89-146. p. (a tovabbiakban: Engel, 1988.), 106. p. Domonkos vazlatos
1310 elétti palyaképét 1d. Kristo Gyula: 1. Karoly féari elitje (1301-1309). In: Szazadok, 133.
(1999) 41-62. p. (a tovabbiakban: Krist6, 1999.), 48-49. p.; Ug: 1. Karoly kiraly harcai a tarto-
manyurak ellen (1310-1323). In: Szazadok, 137. (2003) 297-347. p. (a tovabbiakban: Kristo,
2003.), 318-319. p.
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Kadar Tamas Egy hiiséges bar6 a XIII-XTV. szazad forduldjan...

tartomanyuri rend régi, a kiralyi hatalommal szembehelyezkedd, 1azadoz6 hatal-
massagaival valo nyilt, fegyveres harc kezdetén I. Karoly miért éppen 6t — néhai
rivalisa, Vencel kiraly partjanak egyik legelkotelezettebb volt vezet6jét — valasz-
totta 0j kormanyzata ¢lére, a nadori méltosagra. Az alabbiakban Domonkos nador
¢élettjanak, kozel harmad szazados politikai kozszereplésének 11j forrasokat is
felhasznalo, részletes bemutatasa és elemzése soran e kérdésekre probalunk meg
lehetséges valaszokat talalni.

Domonkos Domonkos fia ,,Porc” Istvan orszagnagy vélhetden legidésebb
fiaként, sajnos, csak hozzavetdleg megbecsiilhetd idépontban, talan az 1260-as
évek elején sziiletett. Atyja tekintélyes baroi karriert futott be; 1265 eldtt elébb
IV. Béla kiraly hitvese, Maria szolgalataban kiralynéi lovaszmester és tarnokis-
pan, majd 1265-66-ban (Kun) Erzsébet mellett ifjabb kiralynéi lovaszmester volt.
Tisztségét feltehetéen megszakitas nélkil viselte V. Istvan 1270. majusi tronra
léptéig, illetve — ekkor mar mint kiralynéi lovaszmester — azt kovetden is, Iévén
hogy 1272-ben is ezen, a trencséni ispansaggal egyiitt viselt hivatalban talaljuk.
A kiraly az év augusztusaban bekovetkezett halala utan is megtartotta tisztsé-
gét egy rovid ideig, novemberben még bizonyosan az 6zvegy Erzsébet lovasz-
mestere volt. 1275-ben a veszprémi ispansagban talaljuk, de felmeriilt, hogy az
1273-ban szerepld tarnokmestert is személyével azonosithatjuk. 1277 végén még
élt, ezt kovetden nem tlinik fel forrasainkban.’ ,,Porc” Istvan — minden valdszi-
nliség szerint id6sebb — fivére, Roland (vagy magyaros alakban Lérand) még
magasabbra iveld kozéleti palyat futott be; az 1240-es években poharnokmester,
asztalnokmester, nyitrai és soproni ispan volt, majd 1247-ben az orszagbirosa-
got viselte. A kovetkezd évben nador lett, amely hivatalt a pozsonyi ispansaggal
egylitt szokatlanul hosszu ideig, 12 éven at toltotte be; emellett egy alkalommal
a soproni ispansagot is elnyerte. Az orszag els6 baroi méltdosaga utan, 1261-ben a
szlavon bansag élére kertilt, e tisztében 1267-ig maradt, amikor is a jelek szerint
IV. Béla olyannyira megneheztelt ra, hogy még a birtokait is feldulatta.® V. Ist-
van uralkodasanak két esztendeje sem hozott szembetiing valtozast szamara, meg
kellett elégednie a kemléki ispansaggal, de IV. Laszl6 megkoronazasat kovetd-

5 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1995.
(a tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.) 917-918. p. Bardi hivatalaira: Zsoldos Attila: Magyaror-
szag vilagi archontologiaja 1000—-1301. Bp., 2011. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak
11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 67.,72.,214.,227.,311. p.

6 Roland/Lérand ban kegyvesztésének koriilményeire és lehetséges okara: Zsoldos Attila: Csaladi
tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia Konyvtar.
Monografiak 24.) 97-98. p.
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Tanulmanyok

en, 1272-ben csakhamar visszajutott a legmagasabb méltosagba, és ijfent nador,
majd macsoéi ban lett. 1273-ban elvesztette hivatalait, de még ugyanazon évben
elébb visszanyerte, majd ismét at kellett adnia a nadorsagot. 1274—75-ben megint
csak nador volt, ezuttal negyedszer, egyébként e tekintetben elséként a szazad
felettébb, mondhatni kovethetetleniil mozgalmas kormanyzattorténetében. Kis
hijan négy évtizedet atdleld palyaja alkonyan, 127576 kozott a kiralynéi tarnok-
mesterséget, valamint a vasi €s a szanai ispani hivatalt, mig legvégiil, 1277-ben az
orszagbirosagot viselte. Késobbi sorsarol semmit sem tudunk, nagy valosziniiség
szerint még az évtized vége eldtt meghalt.’

Domonkos anyjat nem ismerjiik, atyjanak, Istvan kiralynéi lovaszmesternek
6zvegyét, Smaragd nembeli Miklos leanyat, Aglentet bizonyosan nem tarthatjuk
annak, tekintve, hogy az a kivételesen magas korban elhunyt nadort joval tilélve,
1327-ben is apacaskodott a budavari beginak Szibilla-rendhazaban, illetve mert
fivéreivel, Laszlo és Ajnard nyitrai ispanokkal még két évtizeddel kés6bb, 1350
tajan is talalkozunk.® Aglent igy — szinte minden kétséget kizdroan — atyjanak
legalabb masodik, ahhoz igen fiatalon néiil ment felesége lehetett.

Domonkos nevével elsd izben harom — Borsa Ivan és nyomaban a kutatas al-
tal egyOntetiien hamisnak mindsitett — 1283-ra keltezett oklevélben talalkozunk.’
Az elso, allitdlagosan 1V. Laszlo kiraly kancellaridja altal kibocsatott oklevél a

7 Kardacsonyi, 1995. 916-917. p.; Szovdik Kornél: Roland. (Szocikk.) In: Korai magyar torténeti
lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristd Gyula. Bp., 1994. 577. p. Orszagnagyi tisztségeire:
Zsoldos, 2011. 20-21., 30., 34, 46., 51., 54., 59., 68., 161., 175., 184., 198., 202., 225., 348—
349. p.

8 Aglent szarmazasara: Wertner Mor: Smaragd vajda és utddai. A, Miklés aga. In: Turul, 15.
(1897) 190-191. p.; Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum
Andegavensium illustrantia. I-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-XXIX. (1335-1344),
XXXI. (1347), XXXIV. (1350), XXXVIIL. (1354) Szerk.: Almasi Tibor, B. Halasz Eva,
Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamas, Kristé Gyula, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebék
Ferenc, Teiszler Eva, Toth Tldiké. Bp.—Szeged, 1990-2013. (a tovabbiakban: AOKIt.) XI. 606.
sz.; 1351. aug. 25.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytij-
temény (a tovabbiakban: DF) 265 640.

9 Arpadkori j okménytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. [-XII. Kozzé te-
szi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (a tovibbiakban: AUO) XII. 382-384.p. (DF
219 426.); Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Ed. Georgius Fejér.
Budae, 18281844, (a tovabbiakban: CDH) V/3. 165-167. p. (DF 283 392.); Az Arpad-hézi ki-
ralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-
1I/1. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1923-1943. 11/2—4. Szentpétery Imre kéziratanak felhaszna-
lasaval szerkesztette Borsa Ivan. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
9., 13.) Bp., 1961-1987. (a tovabbiakban: RA) 3239. sz. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
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Kadar Tamas Egy hiiséges bar6 a XIII-XTV. szazad forduldjan...

nemzetségbeli rokonaik ellenében testvéreivel folytatott birtokperérdl és az azt
lezard egyezségrol szamol be. Ennek tartalma szerint a részleges nemzetségi-csa-
ladi birtokosztaly soran két értékes somogyi fekvéség (Pata, Szentgyorgy), illetve
egy Pozsony megyei joszag (Selpe) mellett a genus Gomor (Putnok, Feled), Bor-
sod (Kaza), Pest (Ratot) és Bihar (Ujlak, Kévesd és Olahtelek) megyei, valamint
erdélyi (Csicso, Retteg) birtokai jutottak nekik.'” A masik két kiadvany a kiralyi
hadjaratokban — unokatestvéreik, Leustak és Olivér fiai oldalan — teljesitett
szolgalataikért, kivalt pedig a kunok elleni iitkdzetben tanusitott vitézségiikért,
nem mellesleg pedig Lorinc nevi fivériik ott tortént halalaért elnyert, a somogyi
Szentgyorgy és Pata nevii birtokra vonatkozo allitdlagos kivaltsdg-adomanyaikat
tartalmazza. Bar a szoban forg6 okiratok nem alljak ki a diplomatikai forraskriti-
ka probajat, bizonyos kozléseiket mégis érdemes alaposabban megvizsgalni, elfo-
gadvan, hogy barmely kétes hitelli avagy hamis oklevél is tartalmazhat a torténeti
hiiségnek tobbé-kevésbé megfeleld elemeket és informaciokat. A két inkriminalt
okirat esetében sajnos aligha megallapithatd, hogy mely pontjai hitelesek, foként
a mindig neuralgikus birtok- és privilegiumszerzés, illetve tulajdonlas kérdései
bizonytalanok, mégis tigy vélem, azt legalabb feltételesen elfogadhatjuk, hogy
Domonkos és népes rokonsaga 1280 tajan ténylegesen tobb izben is kiprobalta,
sOt akar ki is tiintette magat a harcmezdkon V. Laszl6 zasz16i alatt.

Laszl6 kiraly uralkodasa idején Domonkos tdbbet nem szerepel, amikor azon-
ban ujra feltiinik a kdzéletben, mar az orszagos nagypolitikaban, sét a hatalom
kozvetlen kozelében, I11. Andras kiraly hii és elismert eldkel6i kozott talalkozunk
vele. Pontosan nem tudjuk, mikor csatlakozott az uj kiraly parthiveihez. Elkép-
zelhet6, hogy mar az annak koronazasa (1290. julius 29.) koriili idében is tamo-
gatoi kozé tartozott, baroi meéltoésagot azonban csak 1291 utolso heteiben, minden

Levéltara, Diplomatikai Levéltar [a tovabbiakban: DL] 89 258.) A hamis oklevelek irasképiik
szerint a XIV., illetve a XV. szazadban késziilhettek.

10  Pata ma: Patapoklosi, Szentgyorgy a mai Totszentgyorgy teriiletén vagy kozvetlen kozelében
fekiidt, napjainkban mindketté Baranya m.-hez tartozik. Selpe kozelebbi fekvése ismeretlen,
Putnok a Sajo-parti varossal azonos (Borsod-Abatij-Zemplén m., 1d. Gyorffy Gyorgy: Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. [a tovébbiakban: AMTF]
II. 536. p.). Feled ma: Jesenské, Szlovakia Besztercebanyai keriiletében fekszik, (AMTF II.
496. p.), Kaza ma: Sajokaza (Borsod-Abatj-Zemplén m., AMTF 1. 779-780. p.). Ratot ma:
Vacratot (Pest m., AMTF IV. 554. p.). Ujlak, mai nevén Pusztatjlak, Uileacu de Cris (AMTF 1.
679-680. p.), Kévesd, a mai Cuiesd (AMTF 1. 638. p.) és az egykor attol északra fekiidt Olah-
telek falu helye (AMTF I. 647-648. p.) Romaniaban, Bihar megyében talalhatok. Csicso, va-
16sziniileg a mai Csicsémihalyfalva; Ciceu-Mihdiesti és Retteg, ma: Reteag, Beszterce-Naszod
megyében, szintén Romaniaban fekszik.

271



Tanulmanyok

bizonnyal december 10. utan kapott, mikor a kiraly Akos nembeli Mojs tarnok-
mester utddava nevezte ki.!" Orszagnagyi tisztségét rendkiviil hosszu ideig, I1I.
Andras mintegy tiz évvel késobb bekovetkezett halalaig viselte megszakitatlanul,
kozel kétszer olyan hosszan, mint a baroi dignitasok hivatali id6tartamait dsszesi-
t0 képzeletbeli lista masodik helyén, az orszagbiroi méltdsagban eltdltdtt 6t évvel
allo Péc nembeli Mark fia Apor.'? Laszl6 nevii testvére legkésobb 1291. februar
vége ota kiralyi asztalnokmester volt, a sziikkebb bardi elitbe vald felemelkedésiik
¢s ottani, tartosnak bizonyult helyfoglalasuk tehat nagyjabol parhuzamosan, alig-
hanem egymast segitve tortént."

1290-ben, alighanem az év vége tajan, fivére, Laszlo-Lack mester oldalan
0 is részt vett rokonaik és a Kacsics-nemzetség nogradi aganak — Aba Amadé
nador és mas eldkelok kdzremiikddésével, Andras egri piispok elétt — Zagy-
vafon megkotott kiegyezésén.'* A két nemzetség kozott kozelebbrol ismeretlen
idépontban, de feltehetden az 1280-as évek masodik felében stlyos viszaly €s ha-
bortsag tamadt, melynek soran a Ratotok Kacsics nembeli Leustak szo116si varat
két masik kisebb erdditett birtokaval egyetemben megtamadtak és leromboltak,
6t magat pedig harom csaladtagjaval és szamos szolgajaval egyiitt megolték."
A megegyezés szerint a Ratot nembeliek vallaltak, hogy mindharom elpusztitott
erésséget ujjaépitik, valamint ezen feliil 200 marka karpotlast fizetnek a karosul-
taknak. Sajnos nem tudjuk, hogy Domonkos vagy akar fivérei milyen mértékben
voltak érintettek a biincselekményekben, forrasunk ezt a rokonsag egyetlen tagja
kapcsan sem emliti, de mivel unokatestvéreikkel kozosen tettek igéretet a fenti
vallalasok teljesitésére, teljes artatlansaguk kevéssé valoszind.

11 AUO V. 30-32. p. (DL 84 676.); Zsoldos, 2011. 64. p.
12 Zsoldos, 2011. 23-25., 35-36., 40., 48. p., Aporra: uo. 35. p.

13 Laszlo 1294 juliusaban szerepel utoljara az asztalnokmesterségben, de elképzelhetd, hogy még
azt kovetden is évekig a tisztségben maradt, tekintve rajta kiviil nem ismeriink mast I1I. Andras
idején a hivatalban. A késébb Lack néven is emlegetett fivér 1300. augusztus kozepén a szlavon
bansagot viselte, alkalmasint 1301 kora tavaszaig. Zsoldos, 2011. 48., 56. p.

14 1290: CDH VI/1. 69-70. p.

15 Simon Zoltan: ,Castrum Zeuleus”. In: Miiemlékvédelem, 33. (1989) 85. p. Sz6llés romjait a
mai Matrasz616s (Nograd m.) északnyugati végében talaljuk. AMTE IV. 301. p. A konfliktus
komolysagara utalhat, hogy a békemegallapodas létrehozasaban az egyik legtekintélyesebb vi-
lagi hatalmassag, Amadé nador is szerepet vallalt és azt végiil az orszagrész egyhazi foméltosa-
ga, Andras egri plispok eldtt kototték meg, aki raadasul arrdl nem is székhelyén, hanem egy kis
nogradi faluba ellatogatva adott ki oklevelet.
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Egykori kivalo gazdasagtorténésziink, Homan Balint Domonkosunk huzamos
tarnokmesteri mitkddéséhez kapcsolja, illetve személy szerint neki tulajdonitja
a szazad utolséd évtizedében a magyar kozponti pénziigyigazgatasban és allami
gazdasagpolitikaban bekovetkezett kedvezd valtozasokat.'® Valoban nem fér
hozza kétség, hogy tarnokmestersége masodik felében igen jo mindségl, magas
nemesfémtartalmu, IV. Béla legkivalobb pénzeinek szinvonalat és értékét idézo
veretek késziiltek a kiralyi verdékben, aminek kdszonhetden I1I. Andras dénarai
nem csupan belfoldon, de alighanem a szomszédos orszagokban is kedvelt fize-
téeszkoznek szamitottak."”

Domonkos a kiraly kormanyzatanak legtekintélyesebb, bizonyara sokak al-
tal irigyelt helyzetii és befolyassal bir6 tagja volt. Andrassal valoé szoros viszo-
nyat latszik igazolni, hogy 1295 elején a kiraly tarnokmestere hevesi birtokara is
ellatogatott, februar 16-an Paszton adott ki oklevelet.'® Orszagos hivatala mellé
késébb a somogyi ispansagot is elnyerte, 1297. december 4-én mar bizonyosan
viselte megyésispani tisztségét."” I11. Andras uralkodasa idején utoljara 1299. ok-
tober 29-én szerepel a tisztségben, de azt alighanem 1301 elején is 6 toltotte be.?
Valamikor 1299. julius 17. el6tt a kiraly megbizta Nograd megye igazgatasaval is,
ami vélhetden 6sszefliggésben allt azzal, hogy mind csaladi, mind sajat szerzemé-
nyl birtokainak egy szamottevo része a megye teriiletén fekiidt.?! Baroi hivatalait
1301 januarja, azaz III. Andras elhunyta utan is megtartotta.

A halas uralkodo a jovedelmezd tisztségek mellett sokat érd foldbirtok-ado-
manyokkal is igyekezett elismerni és honoralni iranta tanusitott hliségét. Szol-
galatai jutalmaképpen neki adoményozta a barsi Udal birtokot, amit azutan 6,
II. Andras 1297. december 4-én kelt — az imént mar emlitett — megerdsitd
privilégiuma szerint az ugyancsak Bars megyei Szakacsi nevl foldjével egyiitt
elcserélt Lodomér esztergomi érseknek a Gomor megyében fekvod, Rima mellet-

16 ~ Homan Balint: A Magyar Kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja Karoly Robert koraban.
H.n. [Bp.] 1921. 45. p.

17 Homan Balint: Magyar pénztorténet 1000-1325. Bp., 1916. 321-327. p.

18  RA4007. sz. (DL 135.)

19  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. II. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1882. (a tovabbiak-
ban: MES 11.) 413—415. p. (DF 259 027.); Zsoldos, 2011. 195. p.

20 1299. okt. 29.: Oklevéltar a grof Csaky csalad torténetéhez. 1/1. Szerk.: Bartfai Szabo Laszlo.
Bp., 1919. (a tovabbiakban: Csaky 1/1.) 29-31. p. (DL 71 404.)

21 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. II. Bearbeitet von Irmtraut Lindeck-Pozza. Graz, 1965. 327-328. p.
(DL 2216.); Zsoldos, 2011. 173. p.
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ti Velkenye, és a Sajo-menti — egyébként Domonkosnak Németi nevl birtoka
szomszédsagaban 1évé — Plspoki joszagaival.”> A birtokcserében érintett Ga-
ram-menti Udalt kevéssel azel6tt, 1297-ben kapta a kiralytol, amit az éppen azért
cserélt el Devecseri Marton alorszagbiroval, hogy Domonkosnak adomanyozhas-
sa.” A csereként megszerzett Gomor megyei birtokok azonban vélhetden szintén
csak rovid ideig maradtak kezén. Néhany nappal késébb, december 10-én a kiraly
el6tt egy birtokperét is sikeriilt lezarnia. A II1. Andréas altal kiadott oklevél szerint
a bizonyos ,,Kun” Istvan testvérével, Miklossal a Bodrog megyei Hetes, Murgo,
Ganata ¢és Elmeg nevi kiralynéi joszagokért régebb 6ta folyd periikben végiil
olyan modon egyeztek meg, hogy Miklos az utobbi két fekvséget atadta neki.

Domonkos tarnokmesteri miikddésérdl alig tudunk valamit, kozel tiz eszten-
dei hivatalviselése alapjan azonban feltehetd, hogy a tisztébol eredden ra haruld
orszagos feladatait a kiraly megelégedésére latta el és annak megbecsiilt féem-
berei kozé tartozott. Allando és feltiiné gyakorisaggal szerepld, tevékeny tagja
volt a szlikebb kiralyi tanacsnak, az uralkodé csupan néhany tagt, legbensébb
bizalmi, tanacsado testiiletének, azon beliil pedig a vilagiak kozott minden jel
szerint igen fontos szerepet vitt. Fivéreivel, Laszloval és unokatestvérével, a —
vélhetéen épp az id6 szerint — ,,dundntali” nadorra kinevezett (I1.) Rolanddal ter-
mészetesen részt vett az 1298. julius végi pesti orszaggytilésen is. 28-an az orszag
csaknem valamennyi vilagi foéméltosaga, koztiik maga Domonkos is, és a klérus
vezet6i a kiraly kérésére annak nagybatyjat, Albertino Morosini szlavon herceget
egyhangt hatarozattal — mint az okirat fogalmaz — felvették és bevezették a
kiralysag bardinak és nemeseinek kozosségébe.?

22 Udal valdszintileg a mai Zseliz, Zeliezovee kozelében; Szakacsi a mai Garamvezekénytdl, Vo-
zokany nad Hronom nyugatra fekiidt. (Mindkett6 a Nyitrai keriiletben, Szlovakiaban talalhato.
AMTEF 1. 474., 482. p.) Velkenye ma: Vlkyfa, szintén Szlovékiaban a Besztercebanyi keriilet-
ben fekszik. (AMTF I1. 557. p.) Piispoki ma: Sajopiispoki (AMTF. II. 537. p.) és Németi ma:
Sajonémeti (AMTF I1. 529. p.) Borsod-Abatj-Zemplén m.-ben talalhatoak.

23 AUO X. 260-262. p. (DL 86 886/1-2.)

24 Hazai okmanytar. Codex diplomaticus partius. VII. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely
Dezs6. Bp., 1876. 264-265. p., RA 4152. sz. Hetes a mai Bacsmonostortol (Backi Monostor,
Nyugat-Bacskai korzet, Szerbia) dél-délnyugatra (AMTF 1. 719-720. p.), Ganata és Elmeg is-
meretlen helyen, taldn Hetes vidékén fekiidt (AMTF 1. 717.), mig Morg6 a mai Gara (Bécs-
Kiskun m.) keleti hatardban teriilt el (AMTF 1. 724. p.).

25  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I. Herausgegeben von Franz
Zimmermann, Carl Werner. Hermannstadt-KélIn, 1892. 192-193. p. (DL 105 971.) Az okmany
keltezése koriili problémékra 1d. Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
jegyzéke. Szerk.: Szdcs Tibor. Bp., 2012. 281. sz.
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Nem sokkal az egyébként igen fontos torvényeket elfogadd orszaggyiilés be-
rekesztése utin négy nagyhatalmi barotarsa, Akos nembeli Istvan orszagbird,
Demeter pozsonyi és zélyomi ispan, Aba nembeli Amadé volt nador, valamint
Szécs nembeli Pal komaromi, gyori €s mosoni ispan mellett — szabalyos, kétol-
dali maganjogi szerzédések keretében — szovetségre 1épett a kirallyal. E szovet-
ség létrejottének konkrét inditékai nem ismertek, nyilvanvalonak tlinik azonban,
hogy a szerzédés a renitenskedd, és legalapvetobb torvényi normakat is rend-
szeresen felrugo, hatalmaskodo, vagy épp a kozponti hatalommal fegyveresen
is szembeszegiild oligarchdk, ezek kozt is elsdsorban Csak nembeli Maté és a
Koszegi-fivérek ellen iranyult, masrészt pedig célja a pesti orszaggyiilés végzése-
inek megovasa, végrehajtasa volt.?

A kovetkezd évben ismét személyes, vagyonjogi ligyben talalkozunk vele.
Februar 19-én a kiraly jovahagyta Domonkosnak a Sartvanyvecse nembeli Gyula
fia Miklossal korabban kotott birtokcsere-megallapodasat, miszerint az a Heves
megyei Poroszlo birtokat az ottani monostorral és minden tartozékaval egyetem-
ben atadta neki az & szabolcsi Ohatmonostora, Hodos, Arkosd, Szilas és Csege,
valamint a Torna megyei Buhtefolde nevii joszagaiért.?” A szerz6désben egyfttal
mindketten visszavontak az egri piispoknek és egyhazanak tett, a szoban fogod
birtokokkal kapcsolatos igéreteiket is.

Kevés kétségiink lehet azt illetéen, vajon az 6zvegy Agnes kiralyné altal 1301.
januar 15-én kiallitott oklevélben szereplé Domonkos mester azonos-e¢ vele.?
Mint III. Andras egyik legmegbizhatobb és lojalis parthive, nagy valdszinliség
szerint jelen volt Budan annak halalos agyanal, majd tamogatta a férjét fiatalon
elvesztett Agnes kiralynét is.

Vezetd szerepet vallalt és vitt a szabad kiralyvalasztast hirdetd fouri csoport
¢lén, amely a VIII. Bonifac papa altal tamogatott Karoly napolyi tronigényld
utddlasatdl mereven elzarkozott. Jeloltjiik I11. Andras egyetlen leanyanak jegye-

26  Lenkey Zoltan — Zsoldos Attila: Szent Istvan és III. Andras. H. n. [Bp.] 2003. (Parhuzamos
¢életrajzok a magyar torténelem szazadaibol.) 210-213. p.

27 AUO V. 202-203. p. (DL 96 041.) Poroszl6 a mai Heves megyei, Tisza-parti varossal azonos,
1d. AMTF II1. 126-127. p. Ohatmonostora a mai Egyek (Hajdu-Bihar m.) északkeleti hataraban
fekiidt, Hodos ma Kis-, és Nagyhodos néven Szabolcs-Szatmar-Bereg m.-ben, Csege Tiszacse-
ge néven ugyanott, Arkosd és Szilas az utobbi kézvetlen kozelében fekiidt. Ld. Németh Péter: A
kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. 25., 53., 144-145., 181. p. A Torna
megyei birtok fekvése ismeretlen.

28  Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Szerk. Csanky [sic!] Dezs6 gytjtését kiegészitette
és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936. 351. p. (DF 201 668.)
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se, IV. Béla leanyagi iikunokaja, Vencel, az akkor mindossze 12 éves cseh herceg,
egyben trondrokos volt. A Képes Kronika tantsaga szerint sok mas fourral és
Janos kalocsai érsek tarsasagaban Csehorszagba ment és Vencel herceget Ma-
gyarorszag tronjara meghivta. Elnyervén annak atyja, II. Vencel cseh kiraly be-
leegyezését, jelentdsebb fegyveres erd élén Vencelt Magyarorszagra hoztak és
Székesfehérvarott 1301. augusztus 27-én linnepélyesen kirallya koronaztak. Do-
monkos fivérét, Kokost, aki ugyancsak az illusztris féuri kiildottség tagja volt, a
fiat a morva—magyar hatarig elkiséré Vencel kiraly augusztus 12-én Kocinban a
Tisza menti, Szolnok megyében fekvd Varkonnyal meg is adomanyozta.” Kokos
eszerint, foként, ha figyelembe vessziik, hogy annak magyarorszagi adomany-
tételre elvben semmiféle joga nem volt, egészen kivételes kegyben allt a cseh
uralkodonal. Domonkos vélhetden mar ekkor, Vencel augusztus végi koronazasat
kdvetden a sziikebb kiralyi tanacs allando, egyben annak az egyik legbefolyaso-
sabb tagja lett, s nagy valdsziniiség szerint a Vencel 1301. szeptember 26-an kelt
oklevelében emlitett Domonkos kiralyi ajtonallomestert vele azonosithatjuk.*
Az orszagos tigyeken til Domonkost természetesen sajat birtokainak dolgai
ekkortajt is foglalkoztattak. Egy 1301-ben a budai kaptalan altal kiadott okle-
vél szerint a korabban Poroszlo nevii birtokaért cserében adott Szabolcs megyei
Csege joszagat a Borsodban fekvd Olaszarlo (?) nevii szerzett birtokaért és 80
markaért cserélte vissza.’' Az oklevél a kiraly tarnokmesterének mondja, ami igy
kétségtelenné teszi, azonos I11. Andras méltosagviseldjével. 1302. december 2-an
32 marka eziistért megvasarolt egy, a Tarca nevii birtokban 1év6 foldet.>* Ekkor
megint csak a kiraly tarnokmestereként szerepel, mint alabb latni fogjuk, feltehe-
téen csak tiszteleti cimmel. Egy masik 1302-ben kiadott oklevélbol testvéreivel,
az ott ,,.Lack”-nak nevezett Laszloval és Kokossal elkdvetett korabbi hatalmas-

29  CDH VI/2.302-303. p., AOKIt. I. 67. sz. Varkony ma: Tiszavarkony, Jasz-Nagykun-Szolnok m.

30 CDH VI/2.303-305. p., AOKIt. I. 76. sz. Domonkos azonositasara ld. Engel Pal: Magyarorszag
vilagi archontologidja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Histoéria konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.)
(a tovabbiakban: Engel, 1996.) 36. p.

31 AOKIt. I. 144. sz. Csege ma: Tiszacsege (Hajdu-Bihar megye), Poroszlo a Heves megyei tele-
piiléssel, a borsodi birtok valosziniileg a mai Arléval (Borsod-Abatj-Zemplén megye) azonos.
Utobbira Id. AMTF 1. 752-753. p.

32 Regesta diplomatica nec non epostolaria Slovaciae. I. Ad edendum preaparavit Vincent Sedlak.
Bratislavae, 1980. 99. p. (DL 60 960.) Tarca, mai, hivatalos nevén: Torysa, Szlovakia Eperjesi
kertiletében fekszik.
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kodasukrol értesiiliink; az altaluk elfoglalt Somogy megyei Basal nevii birtokot
jogos tulajdonosaiknak visszaadtak.*

Vencel kiraly meglehetdsen rovid, kozel haroméves magyarorszagi tartozko-
dasa idején annak auldjaban tobbszor feltiinik okiratainkban bizonyos Domonkos
nogradi és szepesi, valamint fehérvari ispan. Megitélésiink szerint ezen Domon-
kos comes azonos a mi Domonkosunkkal. El6szor Vencel 1302. majus 10-én,
Budan kibocsatott oklevelében szerepel, ekkor mint nogradi és szepesi ispan.>
Valoszintsithetd, hogy Vencel és fourai e tisztségekkel karpotoltak a Héder nem-
beli Henrik szlavon bannak atadott tarnokmesterségért. Oktober 6-an ismét nog-
radi és szepesi ispannak cimezték, a kiralyi tanacs tekintélyes, magas rangu tagja
volt.» Egy 1303-ban, napi datum nélkiil, de bizonyosan augusztus 26. utan ki-
adott oklevélben mar nogradi és fehérvari ispanként emlitik, mig testvére, Kokos
a lovaszmesterséget viselte.>

Vencel iranti elkotelezettségét €s lojalitasat — az altala, illetve fivére altal
elnyert tisztségeken tul, kozvetve — a kiraly Domonkos szervienseinek tett ado-
manya is bizonyitja.*” Mint 1302-ben kiadott privilégiumaban Vencel el6adja, fa-
miliarisai tevékenyen részt vettek a Karoly és a partjan 1évé barok Buda elleni —
szeptember elejére datalhatd — varatlan tamadas elharitasaban, ahol is egyikiiket,
miutan a harc soran fogsagba esett, lefejezték; ezt kovetéen Fejér megyében, az
ottani hiveinek birtokait dulé Csak nembeli Mark fia Istvan és annak genere, Ro-
land fia Roland ellen tiintették ki magukat. A Nagy-szigeti Gyala nevii birtokkal
megadomanyozott szerviensek pontos azonositasa erdsen problematikus, az elve-
szett oklevél elsd kiadoinak, Katonanak és Fejérnek szovegkozlései, valamint az
oklevél Otto kiraly altali megerdsitd atirata egymasnak teljesen ellentmondoak,
mégis megkockaztathatjuk annak feltevését, hogy a szoban forgoé nemesek a Du-
nantul északkeleti sarkaban, nagyrészt pedig Fejér megye teriiletén rendelkeztek
birtokokkal.*®

33 Anjoukori Okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1. Szerk.: Nagy Imre.
Bp. 1878. (a tovabbiakban: AO 1.) 45-47.p. (DL 91.) Basal Szigetvar mellett, ma Baranya
megyében fekszik.

34 AOKIt. 1. 211. sz.

35  AOKIt. 1. 295. sz.; Engel, 1996. 156., 195. p.

36 Csaky I/1.32-33. p. (DL 71 403.); Engel, 1996. 127., 156. p.

37  1302.: AO L. 41-43. p. (DL 40 302.)

38 Akésobb eltiint Gyala ma puszta Makad hatardban délkeletre. Ld. AMTF IV. 201. p.
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Az ifji uralkodo melletti szilard kitartasarol és hiiségérdl tanuskodik annak
1303. majus 5-én kelt oklevele is, amelyet Domonkos csaladi birtokan, a Heves
megyei Paszton bocsatott ki a kiraly.* Kiilondsen fontossa teszi Vencel — vélhe-
téen kedvelt baroja vendégségében és védelmében eltoltott — ott-tartozkodasa-
nak tényét, ha felidézziik azon igencsak jellemzd, uralmanak bizonytalansagat és
erdtlen, instabil voltat jol megvilagité tényt, hogy Vencel kiradly mintegy harom
esztendei magyarorszagi uralkodasanak idején — kétséget kizar6 moédon — csu-
pan ezen egyetlen alkalommal hagyta el a székhelyéiil szolgalé Budat (esetleg
kozvetlen kdrnyékét), azaz megkoronazasa és 1304 nyaran Csehorszagba tortént
visszatérte kozott gyakorlatilag ki sem mozdult a székvaros falai koziil. A 1atoga-
tas jelentdségét erdsitheti, hogy egy 1304. junius elején, hasonloképpen Paszton
kelt damus pro memoria-oklevél kiaddja — amennyiben Szdcs Tibor igen meg-
gy6z6 érvei helytalloak —, alighanem Vencel kiraly volt, abban az esetben pedig,
ha ez igy van, akkor a Pfemysl-hazbeli uralkodo valojaban kétszer is ellatogatott
a Nograd és Heves megye hataran fekvé telepiilésre.*

Itt kell kitérniink egy, a kutatasban negyed szdzada megjelent téves vélekedés
igencsak idészerli cafolatara. Kristd Gy. fogalmazta meg 1988-ban azt az azota
egyébként altala is elvetett véleményt, hogy 1. Karoly 1304 tavaszan Hevesben,
a Ratot-fivérek egyik ottani birtokan jart volna.*' Ezt a feltevést a kiraly egy, az
év majus 22-én kiadott oklevelének keltezési helyére (iuxta Hoznus) alapozta,
az ott megjelolt Hasznossal a Pasztotol keletre fekvé Heves megyei telepiilést
azonositva.** Részletesebben nem kifejtett nézetének — talan megengedhetd és
elfogadhato, altalunk elvégzett utélagos — kiegészitése és részleges tovabbértel-
mezése szerint az ifju kiraly a falu, illetve a kdrnyezd vidék régi birtokosai, a fel-
tehetden ekkorra tamogatoi kozé allt Ratot nemzetség tagjainak vendégszeretetét
¢élvezte Hasznoson. Ezzel szemben azonban szinte bizonyosnak mondhatd, hogy
Karoly nem itt, hanem a Keve megyei torontali uradalom teriiletén fekvo azonos
nevii telepiilés kdzelében — tehat a Tisza also folyasa mentén — keltezte emlitett
oklevelét. Szamos adatunk bizonyitja, hogy Karoly kiraly uralkodasa els6 éveit,

39 CDH VIIVI. 117.p.

40 1304.jon. 9.: AOKIt. I. 746. sz. (1305-re datalva). (DL 105 809.) Szdcs Tibornak ezuton is hala-
san koszonom, hogy egyéb onzetlen segitsége mellett a XIII-XIV. szazadi damus pro memoria-
kiadvanyok kutatasa és feldolgozasa soran készitett regesztai koziil tobbet is volt szives rendel-
kezésemre bocsatani.

41  Karoly Robert emlékezete. A szoveganyagot val., szerk., a bevezetdt és a jegyzeteket irta Kristo
Gyula, Makk Ferenc. Bp., 1988. (Bibliotheca Historica.) (a tovabbiakban: KRE) 15. p.

42 AOT. 80-82.p.
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kiilonosen pedig az 1301 vége ¢és 1304 kozepe kozotti idoszakot az orszag déli
hatarvidékén, illetve az azzal szomszédos teriileteken, Szlavoniaban, a Szerém-
ségben, valamint feltehetéen a Duna-Tisza-k6zén — legelkotelezettebb parthi-
ve, a nagyhatalmu Csak nembeli Ugrin véddszarnyai alatt — toltotte, s a Délvi-
dékrol, csaktigy, mint cseh rivalisa Budardl, igen ritkdn mozdult ki.* Elbeszél6
forrasaink csak altalanossagban irjak, hogy a kiraly ezen iddszakban az orszag
hatarai kozelében tartézkodott, a Leobeni Kronika ismeretlen szerzdje azonban
egyediiliként a kérdést illetéen konkrét ismeret is k6zol, miszerint Karoly a Sze-
rém megyei Bélakut vagy masnéven Pétervarad ciszterci monostoraban id6zott,
s varta sorsa jobbra fordulasat.** Roppant hianyos itinerariuma éppen két héttel a
kérdéses hasznosi tartdzkodas el6ttrél szolgal 1ényegi informacioval: sajat kiada-
st oklevele szerint Karoly majus 6-an a Bacs megyei Futakon volt.* A 22-én kelt
dokumentum — aligha véletleniil — ugyancsak délvidéki vonatkozasu: Karoly
régi hivét, az 6t a barok és fopapok megbizasabol Magyarorszagra meghivd, s ké-
s6bb neki is eredményes koveti szolgalatokat teljesité Geszti Budo fia Benedeket
egy Szerém megyei folddel adoméanyozza meg.

Ha mindehhez hozzavessziik még, hogy Karoly egy kivételtdl eltekintve va-
lamennyi 1302. szeptember ¢és 1304. augusztus vége kozott kelt kiadvanya dél-
magyarorszagi, pontosabban szerémségi és szlavoniai ligyek kapcsan keletkezett,
birtokokat kizarolag a délvidéki orszagrész megyéiben adomanyozott, s az 6sszes
ezen iddszakbol szarmazd, a keltezés helyét is megjeldld oklevelét a mondott ha-
tarvidéki teriileteken bocsatotta ki, valamint nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy
rivalisa, Vencel 1303. majus elején Paszton, a Ratdt nemzetség egyik f6 csaladi
birtokan vendégeskedett, csaknem teljes bizonyossaggal elvethetjiik Kristé Hasz-
nosra vonatkozo azonositasat.

Vencel tavozasa utan Domonkos gyanithatéan az ujabb tronkdveteld, Ottd
als6-bajor herceg partjahoz csatlakozott: a familiarisainak Gyalara vonatkozo,
Venceltdl nyert privilégiumat megerdsitd, 1306 masodik felében Otto altal ki-

43 Karoly 1306 el6tti itinerariumat 1d. Sebestyén Béla: A magyar kiralyok tartozkodasi helyei.
Sajté ala rendezte: Sebestyén Erzsébet. Bp. €. n. [1938.] 32. p. A kiraly uralkodasa elsd éveit
bemutatd, befejezés eldtt allo tanulmanyunkban annak — felettébb hézagosan ismert — tartoz-
kodasi helyeivel részletesen foglalkozunk.

44 Anonymi Leobiensis Chronicon. In: Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et
regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III.
Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp., 1937-1938. (a tovabbiakban: Cat.) 1. 280. p.; Takdcs
Miklés: A bélakuti/pétervaradi ciszterci monostor. Ujvidék, 1989. 32-33. p.

45  AOKIt. 1. 603. sz. (DL 91 155.)
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adott oklevél ugyanis Domonkost kiralyi tarnokmesterként tiinteti fel. Persze az is
elképzelhetd, hogy kinevezése és szerviensei adomanyanak megerdsitése éppen
megnyerése érdekében tortént, miként az sem kizarhatod, hogy a tarnokmesteri
hivatalt ténylegesen el sem foglalta az 0j kiraly kormanyzataban.

Ezzel kapcsolatosan fel kell hivjuk a figyelmet, hogy Vencel és utdda, Ottd
kiraly eljarasaban és politikdjaban a magyar tron 6roklésére vonatkozo jogaik
érvényesitését illetden alapvetd alkotmanyos kiilonbségek voltak. Mig Vencelt az
orszag elitjének zomét képviseld barok és egyhaznagyok kozos, egyhangt elhata-
rozassal megvalasztottak és hivatalos kovetség utjan meghivtak a magyar kiralyi
tronra, addig Otto barmiféle hasonld kozjogi aktus akarcsak formalis megejtése,
és — a Héder nemzetségbeli Kdszegi-testvéreket és familidjukat leszamitva —
szamottevy partcsoportulas tamogatasa nélkiil, 1ényegében oOnjeldltként jelent
meg Magyarorszagon és tett kisérletet a fohatalom atvételére. Hatalmi bazisa igy
— mindenekel6tt a kor felfogasa szerint egyfajta kdzakaratot kinyilvanito valasz-
tas hijan — Vencelénél joval sziikdsebb és bizonytalanabb volt.

Hogy Domonkos valdban csatlakozott Ottd partjahoz, s féként pedig, hogy
annak Oszinte és aktiv tdmogatdja lett volna, némileg megkérddjelezi fivére,
Kokos néhany évvel korabbi allasfoglalasa, aki 1304. augusztus 24-én Pozsony-
ban Karoly 6 hivei k6z6tt bukkan fel.* Valosziniibb, hogy a Vencel tavozasa uta-
ni években eldnydsnek tlinhetett egy idére visszavonulni az orszagos politikatol,
¢és a komoly elkotelezettséggel tamogatott Vencel uralkodasnak nehezen nevez-
hetd, kudarcos kisérlete utan inkabb a kivaras politikajat valasztani. Domonkos
birtokai e szempontbdl kedvezd vidéken, az orszag f6 helyeihez, Budadhoz, Esz-
tergomhoz és Székesfehérvarhoz viszonyitva kozel fekiidtek, a porondon maradt
Karoly és a Vencel helyére 1ép6 Otto kozotti kiizdelem eseményeirdl igy idoben
értesiilve varhatta a nyilt allasfoglalas szamara legmegfelelbb pillanatat.

Székhelyét, nagybirtokosi rezidenciajat a mar emlitett Heves megyei Paszton,
illetve korabban valdszintileg az attdl keletre, a Nyugati-Matra egyik legmaga-
sabb bércén emelt — az atyja, Istvan altal 1265-ben megszerzett — Agasvaron
tartotta.”” A joforman megkozelithetetlen, az un. Arpad-kori hegyi kisvérak jel-
legzetes tipusaba tartozé erésség kivaldoan megfelelt a korban elsddlegesen fontos
védelmi céloknak, de a viszonylag békésebb idészakokban ura és foképp csa-
ladja, valamint népesebb kiséretiik, haznépiik kényelmi igényeit mar csak hely-
sziike miatt sem elégithette ki. Agasvar raadasul, mint a csalad egyetlen ismert

46  CDH VIIV/1. 160-161. p., AOKIt. I. 644. sz.
47  AMTF III. 65-66., 121-123. p.
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vara, hevesi és nogradi uradalmaik kozpontja, testvéreivel k6zos tulajdont bir-
tokban volt, s csak késobb keriilt — alighanem birtokosztaly révén — kizardla-
gosan Laszlo nevil fivére, illetve annak fiai kezére. Domonkos ezért feltehetden
tobbnyire a szépen gyarapodo Paszton tartdozkodott, ahol minden bizonnyal egy
allando székhelyéiil szolgald erdditett udvarhaza is allt.*® Utddai, a Pasztoi csa-
1ad tagjai 1440 tajan az akkorra mar romma lett Agasvar kozvetlen kozelében,
Hasznos telepiilés keleti hataraban, a Kovecses-patak volgye felett emelkedé —
késébb, az ujkortol Cserterinek nevezett — varat is birtokoltak.* Ennek épitési
idejét, sajnos, nem ismerjiik. Minthogy elsé okleveles emlitése 1416-bol valo,
igy kevéssé valoszinii, hogy Domonkos birtokolta, vagy akar 6 épittette volna.™
Feltehet ugyanakkor, hogy utodai éppen azért emeltették az Agasvarhoz arulko-
doan kozel allo erésséget, mert az elsd, kozos Osiik altal elnyert varbirtok a Tari
elénevet hasznald rokonaik, Laszlo aganak kizardlagos tulajdonaba keriilt, s igy
azok sajat var nélkiil maradtak.

Tobb éves ,eltiinése” utan, 1307-ben mar Domonkost is I. Karoly oldalan
talaljuk: oktober elején részt vett a kiralyt a tronon €s hatalmaban meger6sitd ra-
kosi orszaggyiilésen. Mindenképpen arulkodo, hogy az itt kiadott oklevélben, bar
aszerint semmiféle tisztséget nem viselt, Csak nembeli Ugrin mogott a masodik
helyen emlitik, megelézve a szintén jelenlévd, tényleges és ,,0rokds” nadorokat:
Aba nembeli Amadét, Borsa nembeli Kopaszt és Akos nembeli Istvant.>! A kiraly
1308. szeptember 22-én kiadott oklevelében ismét ndgradi ispanként szerepel,
igy elképzelhetd, hogy a Vencel kiraly rovid uralkodasa idején nyert tisztségét
mindvégig megtartotta. A privilégium egyébként mint a kiraly kornyezetében
tartdzkodo eldkeldt emliti, és ezt kovetden az oklevelekben rendre az uralko-
do mellett tiinik fel, alighanem mert — legkésébb ekkortol — Karoly sziikebb
orszagtanacsanak allando tagja volt.? Fivéreivel részt vett az 1308. november
27-1 pesti gylilésen is, ahol a nagy szamban &sszegy(ilt fourak, egyhaznagyok és

48  Akorabeli Pasztora: AMTF IIL. 121-122. p.

49  1441.jan. 18.: DL 13 606.; 1454. jul. 12.: DL 15 684.; Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban. 1. Bp., 1890. 52. p.

50  Engel, 1996. 325. p.; Havassy Péter: Varnagyok ¢és alvarnagyok a kozépkori Heves megyében.
In: Agria. Az egri Dobo Istvan Muzeum Evkényve. Annales Musei Agriensis. 47. Eger, 2011.
140. p.

51 1307. okt. 10.: CDH VIII/1. 221-223. p. (DL 39 259.) Forditasa: KRE 71-72. p.

52 1308. szept. 22.: Wenzel Gusztav: Budai regestak. Masodik kozlés. Buda az anjoui kiralyok
koraban. In: Magyar Torténelmi Tar, 4. (1857) 176-178. p. (DF 229 866.) Domonkos 1. Karoly
udvaraban, illetve a kiraly kdzvetlen kdrnyezetében valo tartdzkodasanak vagy annak megbi-
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nemesek, miutan Gentilis papai legatus a Szentszék nevében megerdsitette Ka-
rolyt uralkodoi jogaiban, linnepélyesen kirallya valasztottak azt, illetve hliséget
fogadtak neki.™

Bar 1308. november 10-én a biboros-kdvet és Tamas érsek, valamint Csak
nembeli Maté nagy jelentdségl kékesi talalkozdjan Domonkos nem volt jelen,
annak elékészitésében, a kardinalis és a kirdly kozott lefolyt megel6z6 targya-
lasokon feltehetéen komolyabb szerepet jatszott. Személye, illetve a trencséni
nagyurral valo erdsen fesziilt kapcsolata a fobb témak mellett alighanem szintén
elokeriiltek a megbeszélésen, és Maté — Gentilis hatarozott kérésére — béke-
csokkal szentesitve fogadta, hogy igazsagos és méltanyos békét, valamint tisztes-
séges egyezséget kot vele és mindazon barokkal, akikkel eddig viszalyt tartott.>
A Matéval nyiltan ellenségeskedd, bizonyara nem csekély szamu féur koziil —
aligha véletlen moédon — egyediil Domonkost nevezi meg okleveliink, bizonyara
nem csupan azért (vagy éppen pontosan annak okan), mert kettejiik konfliktusa
volt a leglatvanyosabb ekkoriban.

1309 tajara— annak legrégebbi hivei, Csak nembeli Ugrin tirnokmester, Aba
Amadé és Tamas esztergomi érsek oldalan — Domonkos lett Karoly még min-
dig igencsak sériilékeny és labilis kiralysaganak negyedik oszlopa. A kiraly ma-
sodik, 1309. junius 15-i, budavari koronazasan — alighanem annak kiséretében
— személyesen vett részt, egyszersmind 6 képviselte tavolmaradt testvéreit is.*
Ezt kovetden kiilondsen aktivan munkalkodott Karoly tronjanak megszilarditasa
érdekében. 1310. aprilis elsé napjaiban Tamas esztergomi érsekkel és Aba nem-
beli Amadé nadorral maga is Szegedre ment, hogy az Erdélyt, valamint az azzal
szomszédos megyék nagy részEt uralma alatt tarto Kan nembeli Laszlo vajdat a
korona visszaadasara rabirja.>® Ez ligyben tarsaival sikert ért el: a vajda elismerte
Karolyt az orszag torvényes uralkodojanak, hiiséget fogadott neki, raadasul —
kozos eskiijiik révén — egyéb fontos vallalasokat is tett, és az eldirt hataridéig

zasa nyoman kifejtett tevekénységének okleveles emlékei: AOKkIt. I1. 482., 494., 668., 863., sz.,
II1. 577. sz., IV. 131., 143., 153. sz., IV. 689., 884. sz.

53 1308. nov. 27.: CDH VIII/1. 264-269. p. (DF 289 170.) Az okirat egy részének forditasa: KRE
79-81. p.

54 1308. nov. 10.: CDH VIII/7. 60-63. p. (DF 289 195.) Forditasa: KRE 77-78. p.

55 1309. jin. 15.: CDH VIII/1. 333-337. p. (DF 289 193.) Részleges forditasa: KRE 82—-84. p.

56  1310. apr. 8.: CDH VIII/1. 389-391. p. (DF 289 196.) Forditasa: KRE 84-85. p.
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vissza is szolgaltatta a Szent Koronat, amellyel aztan a kiralyt 1310. augusztus
27-én harmadszor is — ezuattal mar jogérvényesen — megkoronaztak.*’

Domonkost szolgalataiért I. Karoly elobb kiralynéi tarnokmesterré nevezte
ki: 1313. augusztus 1-én taladlkozunk vele el6szor s — legalabbis kétségtelen hi-
telességli oklevélben — egyttal utoljara is a méltésagban; 1315 elején pedig, a
Borsa nembeli Kopasszal tortént szakitas utan, nadorava tette.”® Valdszinisithe-
t6, hogy egészen 1j, magasabb megbizatasaig viselte a kiralynéi tarnokmesteri
tisztséget, utddaval ugyanis gyantt keltdé modon éppen 1315. februar kdzepén
talalkozunk. Az els6 oklevél, amelyben nadorként szerepel, sajnos, joval késdbb,
1315. augusztus 1-jén kelt, szinte biztos azonban, hogy ekkor mar hosszabb ideje
hivatalban volt.>® Zsoldos A. legtjabb, igen meggy6z06 felvetése szerint a nadori
méltosag mellett az uralkodd — feltehetden a késébb kiépiilt honor-rendszer elso,
kisérleti 1épéseként — rabizta Fejér, Esztergom és Pest megye ispansagat, vala-
mint a Sarviz mentén €16 besenydk ispanja, illet6leg biraja is 6 lett.®

Hogy az ekkorra csaknem valamennyi tartomanytrral kezelhetetlen ellentétbe
kertilt kiraly miért éppen 6t valasztotta a legfobb orszagnagyi méltdsagra, csak
talalgatni tudjuk. Az egyik ok talan éppen az emlitett kedvezotlen fejlemény volt.
Azon nagyuri nemzetségek, amelyek a korabbi idészakban, de kiilondsen az Ottd
kiraly hirtelen bukasa utani években tobbé-kevésbé hajlandonak mutatkoztak a
Karollyal valoé egyiittmiikodésre, s legalabb szinleg tamogattak az ifju uralkodo
rendteremtési probalkozasait, talan felismerve annak oligarchiaellenes szandé-
kait, sorra szembefordultak személyével és kormanyzataval. fgy Csak nembeli
Maté, valamint Aba nembeli Amadé, Kan Laszl6 vajda, majd Akos nembeli Ist-
van fiainak, végezetiil pedig a Borsa-fivéreknek egymast kdvetd hitlenségével
jelentdsen leapadt 1étszamt nagybirtokosi elitjében Domonkoson kiviil gyakorla-
tilag szinte alig akadt olyan baro, aki egyfeldl rendelkezett komolyabb kormany-
zati tapasztalatokkal, masrészt pedig orszagos méltosag viseléséhez elégséges
tekintéllyel, valamint — a leginkabb sziikséges — hatalommal is birt. Domonkos
ezen szempontoknak kétségteleniil megfelelt, ugyanakkor a kiterjedt foldvagyon

57  Chronicon pictum. In: Cat. I. 661-662. p.

58  1313.aug. 1.: AOKIt. I11. 577. sz. (DL 33 568.) Egy igen kétséges hitelii, kizarolag X VIII. szaza-
di atirasokbol és masolatokbol ismert — szdvege szerint 1313. nov. 5-én 1. Kéroly altal kiadott
— adomanylevélben ugyancsak mint kiralynéi tarnokmester szerepel: CDH VIII/1. 492-494. p.
(DL 1794.) Nédori kinevezésének koriilményeire 1d.: Zsoldos, 2012. 47-48. p.; Szdcs T2 1. m.
111. p., illetve az ott hivatkozott irodalmat.

59 MESIIL 709-711. p. (DF 248 545.); Engel, 1988. 105-106. p.; Zsoldos, 2012. 47-48. p.

60  Zsoldos,2012. 48-52. p.
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¢s a varak birtoklasan, illetve a népes €s szerteagazo szerviensi halozat meglétén
alapul6 maganhatalom tekintetében jocskan elmaradt nem csupan az emlitett tar-
tomanyuraktol, de az oligarchia egyéb tagjaitol is. Nadorra tortént kinevezése a
kiraly 0j kormanyzati politikdjanak, a tartomanyuri berendezkedés eréivel valo
elkeriilhetetlen konfrontacio tudatos felvallalasa nyitanyanak, 1ényegében 1. Ka-
roly uralkodasa egyik fontos korszakhataranak is tekinthet§. Domonkos mellett
sz6lt nyilvan az is, hogy Karolyhoz valo csatlakozasa utan hiisége szilardnak és
kikezdhetetlennek bizonyult, s a kiraly nyilvan tudott eléde, III. Andras iranti
szilard lojalitasarol is.

Téves és teljesen helytelen volna azonban Anjou-haz elsé magyarorszagi ural-
kodoja iranti elkotelezett kitartasat, a baroi elit kdrében ritkasagszamba mend
hiiségét kizarolagosan egyéni érdemekbdl eredé magatartasként, avagy dicséretes
jovobelato politikaként értelmezni és megjeleniteni. Domonkos vélhetden ideje-
koran vilagosan felismerte, hogy az északi orszagrészek két roppant hatalmu oli-
garchdjanak, Csak Maténak és Aba nembeli Amadénak tartomanyai kozt fekvo,
lojalitasat csak ugy képes megérizni, ha nem csupan egyiittmiikodik a kdzponti
kormanyzattal, hanem aktivan segiti is az uralkodot a tartomanyuri rend erésza-
kos oriasai ellenében. Az emlitett szempontokon és érdemeken kiviil nyilvan az
is komoly sullyal esett latba személyének a magas hivatalra valo kivalasztasakor,
hogy a kiraly Gentilis, Tamas érsek, valamint Aba nembeli Amadé mellett rész-
ben neki is koszonhette az 1310-es év legnagyobb politikai fegyvertényét, a Szent
Korona és a tobbi uralkodoéi klenodium visszaszerzéseét.

Nadori megbizatasa mellett szeptember 14-én jelentés adomanyban is része-
stilt. A kiraly neki adta a hiitlenségben elmarasztalt bizonyos Csobanka, Gurk fia
Miklos és Zah nembeli Zah fia Felician valamennyi birtokat.®' Az els6 két nemes-
6l sajnos csupan annyit tudunk meg az oklevélbél, hogy — az 1330-as visegra-
di merénylet elkdvetdjeként kdzismert Felicianhoz hasonléan — Csak nembeli
Maté szolgalataban alltak, igy csak feltételezhetd észak-magyarorszagi birtokla-
suk. Felician és csaladja tekintélyes joszagait illetéen késobbi okleveles anyaga-
ink ugyanakkor bo tajékoztatast nyujtanak. Eszerint a Zah nembeli four tulajdo-
nahoz csak Nograd megyében Brezo, Tenkételke, Polina, Elesztyén, Matyastelke,
Sag, valamint Lapujté kdzségek tartoztak, Gomor teriiletén pedig tovabbi négy

61 AOIL 385.p., AOKklt. IV. 153. sz.
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falut birtokolt.®> Hogy a felsorolt nogradi és gomori falvak koziil melyek jutottak
id6legesen vagy hosszabb idére Domonkos birtokaba, nem felderithetd, ugy ti-
nik azonban, hogy egyik sem. Nem ismert, hogy mi volt az akadalya a felsorolt
fekvoségek birtokbavételének, igy a kérdésben csupan talalgathatunk. Egyfeldl
eleinte alighanem csak fegyverrel tudott volna érvény szerezni jogainak, masrészt
a kiraly idokozben valdszintileg megkegyelmezett a Csak Maté oldalarol atpartolt
Feliciannak és — részben, vagy egészében — visszavonta az adomanyt.®

Mint mar emlitettiik, hivatalaban szokatlanul inaktiv volt, tobbéves miiko-
désének idejébdl csupan egyetlen kiadvanya maradt fenn. Alkalmasint egyetért-
hetiink Szdécs Tibor felvetésével, miszerint ez részben annak tudhato be, hogy
ellentétben elédeivel és utodaival, nadori hivatalviselése idején valosziniileg
mindvégig a kiraly kdzvetlen kdrnyeztében tartozkodott, és honorként birtokolt
megyéit is csak ritkan, vagy egyaltalan nem kereste fel.** Nem feledkezhetiink
meg masfeldl arrdl sem — ez pedig némi elismerésre tarthat igényt —, hogy 1.
Karoly majd négy évtizedes uralkodasanak egyik legvészterhesebb idészakaban,
a tartomanytri hatalom elleni kiizdelem legtdbb aldozatot koveteld éveiben, egy
uj, kiépiilé éra hajnalan toltétte be a nadori hivatalt. Domonkos ezen kihivasnak
megfelelni nyilvan csak korlatozott mértékben tudott. Hivatalviselése kapcsan —
mint arra C. Téth Norbert is felfigyelt — még egy, aligha a puszta véletlen okozta
jelenséget érdemes megemliteniink; jelesiil, hogy a kiralyi oklevelek méltosagso-
raiban — két kivételtdl eltekintve — Aba nembeli Nekcsei Demeter tarnokmester
rendre megel6zi 6t.%

A kozponti hatalommal dacold, avagy nyiltan szembeszegiild tartomanyurak-
kal val6 kapcsolatairél nincs ismeretiink, sem a nadorsagat megel6z6 idészakbol,
sem az 1315 utani évekbdl, a leghirhedtebb oligarchat, Csak nembeli Matét le-

62  Brezo ma: Csehberek; Ceské Brezovo (AMTF IV. 233. p.), Tenkételke, ma: Sosliget; Slana
Lehota (AMTF IV. 306. p.), Polina Poltar mellett, délre fekiidt. (AMTF IV. 285. p. Mindharom
Szlovakiahoz, a Besztercebanyai keriilethez tartozik.) Elesztyén, Garab kozelében, az Ipoly
partjan (AMTEF IV. 238. p.), Matyasfolde az utobbi mellett teriilt el (AMTF IV. 273. p.), Sag,
ma: Karancssag (AMTF V. 290. p.), valamint Lapu;jté, ma: Karancslapujté (AMTF IV. 265. p.)
Nograd megyében fekszenek. A gomdéri falvak: Bocsk, Gice, Jeszte, Méhi. Ld. AMTF I1. 488.,
498-499., 512., 525-526. p.

63 Felician (esetleg azonos nevet viselt fia) késdbb semptei varnagy lett és legkésdbb az 1320-as
évek végétdl — mint az a visegradi merénylet torténetébdl is tudhato — szabad bejarasa volt a
kiralyi udvarba.

64  Szées T:i.m. 112.p.

65  C. Toth N.:i. m. 442. p. A két kivétel: 1317. m4j. 22.: AOKklt. IV. 467. sz. és 1318. marc. 12.:
AOKIt. V. 62. sz.
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szamitva. Errél az egri kaptalan egy 1323. évi kiadvanyabol kapunk tajékozta-
tast, melyben fia, Domonkos az ¢ egyik korabbi, ,,Kocos” Miklds dzvegyének,
Kunigundanak és fiaiknak Matyusfolde, vagy mas néven Kisarlo nevii birtokra
vonatkozo adomanyat megerdsitette.®® Mint a donatio indoklasaban az ifjabb Do-
monkos el6adja, 6t és fivérét, Istvant, akiket Csak nembeli Maté elfogott és halal-
ra itélt, bortoniikbdl — nem épp a legszerencsésebb modon: keziik és 1abuk torése
altal — Kunigunda asszony szabaditotta ki. Sajnos hasonléan kevés informaciot
Orzott meg egy masik forrasunk, Janos nyitrai piispdk 1318. marcius 3-an, a ma-
gyar fopapok kalocsai tandcskozasan kibocsatott — Csak nembeli Matét és tet-
testarsait kikozositd — hires oklevele.®” Ennek megddbbentden hossza biinlajst-
romaban szerepel egyebek mellett az, hogy amikor Maté és bizonyos Domonkos
mester — nyilvan a koztiik 1évo ellenségeskedés rendezése céljabol — tuszokat
adtak at az esztergomi érseknek, a Maté altal erdszakkal uralma ala hajtott és
rendszeresen megrabolt plispoki népeket collecta, azaz rendkiviili ado fizetésére
kényszeritette sajat tszai kivaltasa érdekében. A nyugat-felvidéki tartomanyur
1308 novemberében a pilisi Kékesen Gentilis legatusnak tett igéretérdl, misze-
rint ,,igazsagos és méltanyos békét, valamint egyezséget kot Domokos mesterrel,
meg mas barokkal, akikkel kiilonbozé egyenetlenségek folytan viszalykodik”,
fennebb mar szoltunk. Feltehetd, hogy ezen, a legatus altal szorgalmazott, Maté-
val 1étesitendé megallapodas 0sszefiiggésben allt a Janos piispok 1318. marciusi
oklevelében emlitett kdlcsonos tuszadassal, illetve annak kovetkezményeivel.
Forrasaink kozlései tehat kevés kétséget hagynak afeldl, hogy Domonkos a
trencséni nagyurral jobbara ellenséges viszonyban allt. Konfliktusuk {6 oka nyil-
van Maténak 1308 tajan 0j lendiiletet kapott, agressziv keleti iranyt terjeszkedése
volt, ami Domonkos és rokonsaga Gomor, Nograd és Heves megyei birtokait is
kozvetleniil fenyegette. Fivére, Kakas alaposan ki is vette a részét mind a Maté
elleni harcokboél, mind a szazad elsé évtizedének egyéb fegyveres konfrontaci-
oiban, s tobb izben hadakozott és tiintette ki magat I. Karoly zasz16i alatt. Sze-
mélyesen csatlakozott a kiralynak Aba nembeli Amadé nador — a Csak Matéval
szovetségre 1épett és annak fegyveres tamogatasat élvezé6 — fiai ellen vezetett
hadjaratahoz, s részt vett az ezek felett aratott 1312. juniusi rozgonyi gyézelem-
ben is, ahol a kiraly kozelében kiizdve esett el. Vitézi szolgalatai és halala kozre-

66  Blazovich LaszIo — Géczi Lajos: Kiadatlan oklevelek az egri egyhazak levéltaraibol. In: Levél-
tari Kozlemények. 58. (1987) 33-34. p. (DF 210 102.) A birtok a mai Arloval (Borsod-Abatij-
Zemplén m.) azonos. V6. AMTF I. 752-753. p.

67  CDH VIII/2. 170-181. p. (DF 273 154.)

286



Kadar Tamas Egy hiiséges bar6 a XIII-XTV. szazad forduldjan...

jatszhattak abban, hogy Domonkos néhany évvel késobb az orszag els6 baroi hi-
vatalaba emelkedett. Karoly a torténtek utan tobb, mint egy évtizeddel, 1323-ban
is elismerden emlékezett meg a rozgonyi csatamezon meghalt Kakas érdemeir6l,
s megtiltotta, hogy az altala vagy fia, Janos altal elkdvetett barminemii jogtalan-
sagért azt, avagy akar ennek utddait barki el merészelje itélni.®® Feltehetéleg az
sem véletlen, hogy 1315. szeptember 14-én a kiraly, mint mar emlitettiik, éppen
Csak nembeli Maté egyik régi kedvelt féemberének, szamtalan térvénytiprasaban
szorgos biintarsanak, Zah Feliciannak elkobzott birtokaival adomanyozta meg.

Domonkos az adomanyszerzésen til természetesen mas modon is tdrekedett
birtokai szamanak gyarapitasara, egyes fekvéségeinek kikerekitésére, és e tekin-
tetben esetenként maga is hajlamos volt a hatalmaskodasra. 1318. majus 19-én
kelt oklevelében a kiraly a nadora altal — allitolag jogtalanul — elfoglalt Ohat
nevil foldet vagy birtokot visszaadta eredeti tulajdonosainak.® A fekvOség nagy
valoszinliség szerint a mar emlitett, 1299-ben tobb mas faluval Poroszloért elcse-
rélt birtokkal azonos, vagy annak egy része lehetett.”

Utoljara 1320. augusztus 27-én szerepel Karoly kiraly egy oklevelében, nem
sokkal ezutan feltehetéen meghalt.”' Ennek pontos idejét illetéen semmi koze-
lebbit nem tudunk, Iévén az ij nador — Debreceni Dozsa — elsé emlitése csak
1322. januar elejérdl ismeretes, s az addig eltelt mintegy masfél évben forrasaink
még érintélegesen sem utalnak a tisztség betoltdjére. 1321. januar 20-an ugyan-
akkor Istvan visegradi varnagy és Janos budavari bird mint Pest, Fejér és Eszter-
gom megyékbe, valamint a besenydk ispansagaba a kiraly altal kikiildott birak
intézkedtek.” Zsoldos A. fentebb mar hivatkozott tanulmanyaban a két el6ke-
16 kiralyi megbizatasat Gigy értelmezte, hogy azt Domonkos nador halala tette
sziikségessé, 1évén a medium regni terilletén korabban altala kormanyzott me-
gy¢ek ispan, ilyenképpen biro nélkiil maradtak. A visegradi varnagy €s a budavari
bird az emlitett harom megyébe és a besenydk ispansagaba valo januar 13. eldtt
tortént kikiildése tehat a nador elhunytanak kovetkezménye volt.” Zsoldos felte-
vése azonban meglatdsom szerint nem kelléen meggy6z6, legalabbis vitathato.

68  1323.jun. 15.: CDH VIII/2. 425-426. p., AOKkIt. VIL. 272. sz.

69  Anagy-karolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitum Karolyi de Nagy-
Karoly. I. Sajto6 ala rendezi Géresi Kalman. Bp., 1882. 46-47. p. (DL 99 555.)

70  Németh, 144. p.

71  AO1 574-576. p. (DL 2008.)

72 AO1L 595.p. (DL 2029.); Zsoldos, 2012. 48-49. p.
73 Zsoldos, 2012. 49. p.; Szées T:: 1. m. 111. p.
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Istvan és Janos kikiildott bir6i minéségben kiadott egyéb oklevelérdl nem tudunk
sem 1321 januarja el6ttrél, sem utanrol, és nem kizarhato, hogy a kirdly mar
honapokkal korabban, akar még Domonkos életében, talan épp annak valamely
betegség, vagy — magas korabol kovetkezo — fizikai hanyatlasa miatti korlatozott-
saga okan valasztotta 6ket a feladatra. Masfel6l Zsoldos elméletét illetéen gyanut
keltdé momentumnak tinik a Domonkos — vélekedése szerint tehat 1320/1321
forduloja eldtt bekovetkezett — elhunyta, valamint az 4j nador 1322. januar ele-
ji felbukkanasa kozotti igen tetemes, legkevesebb 12 honapnyi idd. Dozsa még
1321. november 25-¢én, azaz hat héttel els6 ismert nadori szereplését megel6zden
is vajdanak cimezte magat (hozza kell tenniink, mint a titulusbol is vilagosan kitii-
nik, ténylegesen csak volt vajda volt, a méltdésagot ez id6 szerint mar honapok ota
Szécsényi Tamas viselte), ilyenforman arra sem gondolhatunk, hogy az okleveles
anyag tanusaga ellenére mar joval korabban hivatalba 1épett volna.”* Gyanakva-
sunk helytallosagat ugyanakkor bizonytalanna teszi, hogy éppen az 1317-1320
koriili években az erdélyi vajdasag torténetében is talalunk egy koriilbeliil masfél
évre kiterjed6 idészakot, Pok nembeli Miklos és Debreceni Dozsa hivatalvaltasa-
nak idejét, amikor nem ismerjilk a méltosag betoltdjét, akar azon egyszerii okbol
kifolyolag, mert ténylegesen iiresen allt a vajdai szék.”

Domonkos fiai, a mar emlitett ifjabb Domonkos és Istvan nem tudtak €élni az
atyjuk altal viselt nadorsagbol fakado lehetéségekkel, és sem 1. Karoly, sem pedig
fia, I. Lajos kiraly uralkodasa idején nem emelkedtek fel az éppen ezen évtizedek-
ben megujuld és kicserélddd baroi elit tagjai koz¢, s6t még helyi szinten, a megyei
igazgatasban sem viseltek hivatalt.”

74 AOKIt. VI. 317. sz. (DL 50 704.) Dézsa nadorsaganak kezdetéhez: Bardny A.: 1. m. 118. p. és az
ott hivatkozott szakirodalom.

75 Kadar, 154. p.

76  Engel Pal: Kbzépkori magyar genealogia. Ratot nem 3. tabla: Pasztoi. Arcanum DVD Konyv-
tar. IV. Csaladtorténet. Heraldika. Honismeret. DVD-ROM. H., é. n. [Bp., 2004.]
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LADOS TAMAS

A MONOMAKHOS-KORONA ES 1. ANDRAS KORONAZASA

A Magyar Nemzeti Mlzeum gyUjteményének egyik legértékesebb darabja a
XIX. szazadban Nyitra kdrnyékén talalt, Monomakhos-korona néven ismert
leletegyiittes, melyet hét, feliil félkorivesen zardodd hosszikas aranylemez, két,
apostolokat abrazoldé zomancmedalion, valamint egy négyszdg alakt dragako-
foglalat alkot. A harom kozéps6 lemez a XI. szazad kdzepén Bizancban uralko-
do csaszari harmas tagjait, nevezetesen IX. Konstantinos Monomakhos csaszart,
feleségét, Zoét, illetve annak névérét, Theododrat jelenitik meg. A tovabbi leme-
zeken egy fehér, illetve egy z6ld ruhas tancosnd, valamint az ,,Igazsag” és az
»Alazat” erényeinek allegorikus abrazolasat lathatjuk. A kerek zomanclemezeken
Szent Péter és Szent Andras apostolok képeivel talalkozhatunk. Mindezek mellett
létezik még egy harmadik tancosndt abrazolo lemezt is, amely a londoni Victoria
and Albert Mizeumban volt kiallitva évtizedeken keresztiil, és sokaig vitatott volt
a Monomakhos-korona lemezeivel val6 kapcsolata.

A korona egyedi mivoltanak eredményeképpen rendkiviil nagy forrasértékkel
bir mind a miivészettorténet, mind a korabeli uralkodoi reprezentacid kutatasa-
nak tekintetében. Jelentéségének megfelelden, foként Ipolyi Arnold, illetve Franz
Bock révén, mar kozvetleniil a megtalalasat kovetd években a torténeti vizsgalo-
dasok kdzéppontjaba keriilt, majd 1937-ben Baranyné Oberschall Magda kutatoi
tevékenységének eredményeképpen megsziiletett az elsé olyan munka is, mely
monografikus igénnyel targyalja a lelet altal felvetett problémakat.! Mindazonal-
tal a bizanci fejdisz azota is élénk vitakat general ugy a hazai, mint a nemzetkozi
szakirodalomban.

Dolgozatunk els6 részében ismertetjiik a diadém koriil az elmult évszazadban
kibontakozott vitas kérdéseket. Kiemelten foglalkozunk azzal, a hazai torténet-
irasban hossza ideje 1étez6 elmélettel, mely szerint a Monomakhos-koronat IX.
Konstantinos bizanci csaszar kiildte I. Andras magyar kiralynak, akit aztan ezzel
koronazhattak meg 1047-ben. A masodik részben, elsésorban a vonatkozo szak-

1 Baranyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csaszar koronaja. Bp., 1937.
(Archaeologica Hungarica 22.) — Jelen dolgozatom a XXXI. Orszagos Tudomanyos Diakkori
Konferencia Humantudomanyi Szekciodjahoz benyujtott pAlyamunkam atdolgozott valtozata. Itt
szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Thoroczkay Gabor egyetemi adjunktusnak a
tanulmany elkészitésében nyujtott segitségéért.

FONS XXI. (2014) 3. sz. 289-314. p. 289
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irodalom attekintésével, azt vizsgaljuk, hogy ezen elképzelés mennyiben tarthatd
a korona lemezeinek megtalalasi koriilményeinek, rekonstrukciojanak, illetve a
XI. szazadi magyar kiralykoronazasokra vonatkoz6 forrasaink tiikkrében.

A korona koriili vitak

A Monomakhos-korona, 1860-as évekbeli megtalalasat kovetden, szamos meg-
oldand6 probléma elé allitotta a torténelemtudomanyt. Az elsédleges feladat a
zomanclapok készitési idejének megallapitasa volt, és szintén kézenfekvo kérdés
volt annak meghatarozasa, hogy hol, kinek a megrendelésére és milyen céllal ké-
szitették a koronat. A fejdisz motivumainak vizsgalata soran problémaként jelent-
kezett a tancosndk jelenléte, melyek profan személyiségiikbdl fakadoan latszolag
nehezen illettek a vallasos, uralkodoi kornyezetbe.? Sokaig tisztazatlan volt to-
vabba az is, hogy a korabban mar emlitett, Londonban kiallitott, harmadik tancos-
nét abrazolo lemez valodi-e, és amennyiben igen, akkor milyen kapcsolatban all a
Nyitraivankan el6kertilt lemezekkel. Az eredetiség kérdése természetesen a lelet
teljes egészére is vonatkozik, hiszen a mult szazad utolsé évtizedeiben felmertiilt
a XIX. szazadi hamisitas lehetdsége is. Vitatott tovabba a korona rekonstrukcioja-
nak modja és ezaltal az uralkoddi reprezentacidban betdltott tényleges szerepe. A
Monomakhos-korona igazi rejtélye — legalabbis a hazai torténetiras szempontja-
bol — azonban az, hogy mikor és hogyan keriiltek a lemezek a Magyar Kiralysag
teriiletére. A tovabbiakban az eddig felsorolt kérdések részletesebb bemutatasaval
fogunk foglalkozni.

A lelet megtalalasanak koriilményeire a muzeum érkezési naplojanak bejegy-
zéseibol kovetkeztethetiink. Eszerint a lemezeket 1860-ban talaltak meg szantas
kozben, a ma mar Szlovakiahoz tartozo Nyitraivankan, azon belil is egy helyi
foldbirtokos, a Huszar Janos tulajdonaban 1év6 Bucsany-diillében. A Nemzeti Mu-
zeum tobb részletben tudta megvasarolni a lelet darabjait, igy végiil 1870. februar
9-én sikeriilt az akkor még hianyzo részeket is megszerezni egy Markovits Tiva-
dar nevii keresked6tol.?

A lelet egyes darabjainak vizsgalataval megallapithato, hogy a lemezek elké-
szitésének modjat tekintve kétféle technikaval allunk szemben. A cséaszari har-
mas, a tancosndk ¢s az erények lemezei a XI-XII. szdzadban a bizanci 6tvosmii-

2 Bdranyné O. M.: 1. m. 28. p.
3 Bdranyné O. M.:i.m. 5. p.
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helyekben gyakorta hasznalatos, igynevezett mélyitett rekeszzomanc technika-
val késziiltek.* Hasonlo, de mégis eltéré modszerrel talalkozhatunk a medalionok
esetében. Az itt alkalmazott dupla lemezes mélyitett zomanc technika altalaban a
kis feliiletii medalionokra volt jellemz6 a korszakban.®

Az egyes lemezeken olvashatd gorog nyelvi feliratok egyértelmiien meghata-
rozzék a rajtuk abrazolt személyeket. Ezaltal konnyedén meghatarozhatova valik
a korona készitésének ideje is. Tudjuk ugyanis azt, hogy a korona kdzponti alak-
jénak szamité IX. Konstantinos Monomakhos csaszar 1042. junius 12-én I1épett
tronra Bizancban azt kdvetden, hogy feleségiil vette VIII. Konstantinos lanyat,
Zoé csaszarnét, aki az eskiivét megeldzden ndvérével, Theodoraval egyiitt ural-
kodott. Ettél kezdve pedig mar harman alltak a birodalom élén egészen Zoé 1050-
ben bekdvetkezett halalaig. Monomakhos 1055-ig iilt a csaszari tronon, Theoddra
pedig egy évvel tilélve sogorat 1056. augusztus 21-én hunyt el. Mivel azonban
a korona lemezein mindharmuk abrazolasa megtalalhato, kijelenthetjiik, hogy a
korona abban a periodusban kellett, hogy késziiljon, amikor még az uralkodoi
harmas mindegyik tagja életben volt, vagyis 1042 és 1050 kozatt.

A lelet darabjainak egymashoz vald illesztésének modja azonban mar nem
hatarozhaté meg hasonlé konnyedséggel. A szakirodalomban szamos eltérd el-
meélettel talalkozhatunk arra vonatkozoan, hogy milyen fajtaju és milyen célzattal
készitett koronaval allunk szemben. S6t, a kozelmultban felmeriilt annak leheto-
sége is, hogy valojaban egy felkardisszel van dolgunk, melyet a bizanci uralko-
dok a diadalmenetek soran viseltek.® Bar az egyes elméletek jelentds mértékben
kiilonboznek egymastol, alapvetéen azonos moddszert alkalmaznak a kiilonféle
rekonstrukcios modellek megalkotasakor azaltal, hogy mindig a korszakbol szar-
maz0, hasonl6 technikaval késziilt koronakkal torténé 6sszehasonlitasbol indul-
nak ki.

Négy olyan fejdiszt ismeriink a X—XII. szazadbol, melyeknél a formai alap-
elvet az ives zarddasu lemezek egymashoz illesztése jelenti. Ezek k6z¢é tartozik a
magyar Szent Korona also részét képezo abroncskorona, a Corona Graeca, a né-
met csaszari korona, valamint két Kijev kornyékérdl elokeriilt diadém. A magyar
korona alsé felét négyszog alaki zomanclemezek alkotjak, melyekhez feliilrol
haromszogleti és ives lemezek kapcsolodnak. Ez utobbiak a korona eliilsé ré-

4 Baranyné O. M.: i. m. 6-7. p.

5 Baranyné O. M.: i. m. 10. p.

6 Timothy Dawson: The Monomachos Crown — Towards a Resolution. In: Byzantina Symmeikta,
19. (2009) 183-193. p.
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szén talalhato Pantokrator-lemez két oldalan helyezkednek el tigy, hogy méretiik
a kozponti lemeztdl tdvolodva aranyosan csdkken. Ily moédon a Monomakhos-
koronanal is megfigyelhetd lejté zarovonal alakul ki.” A Corona Graecaval vald
Osszehasonlitas azért is kiemelt fontossagu, mert nagy valosziniséggel kijelent-
hetd, hogy az szintén Bizancban, a csaszari palota Zeuxipposz nevii szarnyaban
mitkodé mithelyben késziilt a XI. szazad folyaman. Ugyanez nem mondhato el
sem a német, sem a két orosz fejdiszrdl, hiszen mig elébbi sziciliai, addig utdb-
biak kijevi mithelyek darabjai. Ennek ellenére az ezekkel torténd dsszehasonlitas
szintén rendkiviil fontos, ugyanis a targyalt korondk mindegyikén erés bizanci
hatas jelenik meg, valamint nagymértékii hasonlosagot mutatnak a nyitraivankai
korona felépitésével.®

Az els6 komplex rekonstrukcios elképzelés Franz Bock nevéhez fiizodik, aki
1867-es munkajaban a német csaszari korona felépitésébdl kiindulva tett kisér-
letet az egyes részek egymashoz valo illeszkedése modjanak meghatarozasara.
Elmélete szerint a lemezek valamiféle ives fémkeretbe voltak eredetileg foglalva,
az egyik medalion pedig hatul, a zarodasnal helyezkedett el. Felvetette tovabba
annak lehet6ségét is, hogy a koronarol két oldalt egy-egy medalion csiingott le.’

Bock nyoman jart Mihalik Sandor és Kadar Zoltan is, amikor modelljeikben
elveszett lemezekkel szamoltak. A kutatas késébbi eredményei azonban ramu-
tattak ezen elképzelések gyenge pontjaira. Mihalik elmélete mar azon a ponton
hibasnak bizonyult, hogy a koronahoz tartozonak tekintette a késébbiekben majd
részletesebben is targyalt, Londonban 6rzott tancosnd lemezt, amelyrdl kideriilt,
hogy valdjaban XX. szazadi hamisitvany.'?

Kadar 1964-es irasaban,'' az Eiréné csaszarn® Hagia Sophiabeli portréjan
lathaté korona mintdjara, egy sor elveszett lemez feltételezésével egy kétszin-
tes ndi korona képét alkotta meg.'? A fentiekben emlitett két kijevi korona és a
Monomakhos-korona ezekkel vald dsszevetése azonban meggydzden cafolja ezt

7 Baranyné O. M.: i. m. 32. p

8 Baranyné O. M.: i. m. 32-33. p.

9 Franz Bock: Das Ungarische Nationalmuseum. In: Mitteilungen der K.u.K. Centralkomission.
Wien. 1867. 81. p.

10 Deér Jozsef: A magyarok Szent Koronaja. Bp.—Mariabeseny6—Godolls, 2005. (Insignia Regni
Hungariae — Historia Incognita) 149-150. p., 228. jegyzet.

11 Kddar Zoltan: Quelques observations sur la couronne de I’empereur Constantin Monomaque.
In: Folia Archaeologica, 16. (1964) 113-124. p.

12 Kiss Etele: Uj eredmények a Monomachos-korona kutatasaban? In: Folia Archacologica, 46.
(1997) 126-127. p.
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a vélekedést. Mindkét orosz diadém hét-hét ives és egy-egy a végeken elhelye-
zett trapézalaku aranylemezbdl all, melyek mérete fokozatosan egyre kisebb lesz,
ahogy haladunk két iranyba a legnagyobb, k6zéps6 elemtdl. A lemezek hatuljan
pedig egy kis raforrasztott kerités lathato lyukacskakkal, melyek arra szolgaltak,
hogy valamilyen anyagot rajtuk keresztiilflizve 6sszefogjak a koronat. Ez a tech-
nikai megoldas lényegében megegyezik a Monomakhos-koronan megfigyelhetd-
vel. Amennyiben pedig elfogadjuk azt a feltevést, hogy a kijevi diadémok, illetve
az altalunk vizsgalt lelet ugyanabba a koronatipusba tartozik, akkor kizarhatjuk
mindazon rekonstrukcios kisérleteket, melyek tovabbi, elveszett lemezekkel sza-
molnak.

Bock elképzelése szintén valoszintitlennek tlinik elsésorban amiatt, hogy az
ismertetett keritéses technika a jelenleg ismert leletekbdl kiindulva csak és kiza-
rolag a flizott korondkra jellemzd. Tovabba az a tény is, hogy a hatoldalon 1évo
lyukak nincsenek egy vonalban, inkabb azt valoszin(isiti, hogy a lemezeket vagy
keret nélkiil fiizték ssze valamilyen csukloszerii elemre' vagy valamilyen pu-
habb anyagra, textiliara varrtak fel azokat'.

A medalionok vizsgalata szintén a Bock-féle rekonstrukcio ellen szol. Egy-
részt, ahogyan korabban mar emlitettiik, az apostolkorongok a korona lemezei-
hez képest eltérd technikaval késziiltek. Szintén kiilonbséget figyelhetiink meg a
rajtuk 1évé feliratok tekintetében is, hiszen mig a hét ives lemez mindegyikén kék
szinnel torténik a rajtuk szerepl6 alakok azonositasa, addig az apostolok neve vo-
rossel szerepel és a betiitipus sem azonos az eldbbieken megfigyelhetdvel. Hiany-
zik tovabba hatlapjukrol a raforrasztott kerités is, ami egyértelmiien lehetetlenné
teszi azt, hogy kozvetleniil kapcsolodjanak a tobbi lemezhez. Ezzel természetesen
még nem cafoltuk meg Bock tételét, hiszen a két korong csiingdként is funkcional-
hatott. Ezt az elképzelést azonban azért kell elvetniink, mert az ily moédon képzett,
a korona viseldjének két oldalt a halantékara boruld kataseista — melynek egy
valtozatat egyébként megfigyelhetjiik a csaszar lemezén is —, kizarolag a bizan-
ci csaszar altal viselt koronakra, a stemmdkra jellemzd. A Monomakhos-korona
azonban egyrészt alakja miatt semmiféleképpen sem tekinthetd stemmdanak, to-
vabba az a tény, hogy maganak a csaszarnak a képe szerepel rajta, mar Snmaga-
ban kizarja annak lehetéségét, hogy a fejdisz azzal a céllal késziilt volna, hogy azt
a basileus viselje."

13 Baranyné O. M.: i. m. 34. p.
14 Kiss E.:i. m. 130. p.
15 Baranyné O. M.: i. m. 36. p.
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Ez a korlilmény vezet minket tovabb a megoldas felé, hiszen a bizanci ural-
kodé arcképe altalaban olyan targyakon jelenik meg, melyet a csaszar egy alatt-
valdjanak adomanyoz. fgy kellden megalapozotta valik az az allaspont, melyet
Baranyné fejtett ki, és amely szerint egy stephanosszal van dolgunk. Ezt a ko-
ronatipust Bizancban a rangban kozvetlentll a csaszar alatt allo személyek visel-
tek, illetve rendre ilyet kiildtek a koronat kérd kiilf6ldi uralkodok szamara is. A
kiilonféle fennmaradt képi abrazolasok, kiilonosképpen a Skylitzés-kronikaban
fellelheté Theodora abrazolas révén pedig arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
stephanosok ezen valtozata alapvet6en néi viselet volt.'®

A lemezeken abrazolt személyek és alakok egyiittesét vizsgalva elso pillantas-
ra megallapithatjuk, hogy ez az dsszetétel mindenképpen magyarazatra szorul. A
csaszari harmas megjelenése egy korondn természetesen nem jelent nagy megle-
petést, és az erénymegszemélyesitések sem idegenek az uralkododi reprezentacio
eszkoztarabol, a két tdincold ndalak azonban latszolag eliit a vallasos kdrnyezettdl.

A szakirodalom mar a lelet elékeriilése ota igyekszik elfogadhaté megoldast
talalni erre a problémara. Bock munkéjaban angyalokként, mig Ipolyi Arnold
nemtéként probalta értelmezni a tancosok megjelenését. Az elsé komplexnek
tekinthetd magyarazatot Baranyné szolgaltatta, amikor ramutatott arra, hogy a
tancosnék €s az egyhazi kontextus kozotti ellentét pusztan latszolagos. Mun-
kéajaban harom érvet sorakoztat fel amellett, hogy a néalakok probléma nélkiil
illeszkednek a basileus tarsasagaba. Els6ként az ismert bizadnci angyalabrazola-
sokkal parhuzamba allitva mutatja be, hogy a tancosndk fejtipusa és hajviselete
megfeleltethetd a korszak arkangyal képeivel. Masodsorban felhivja a figyelmet
arra, hogy a tancosok ikonografiailag az 6testamentumi kultirkdrbe sorolhatdak,
ily médon pedig konnyedén &sszekapcsolhatoak a bibliai David kiralynak a bi-
zanci csaszari udvarban viragzo kultuszaval. Vagyis szerinte a ndalakok a David
el6tt tancolo asszonyokat hivatottak jelképezni. Végezetill az a vilagnézeti felfo-
gas, mely szerint a basileus képének puszta megjelenése barmiféle targyon mar
o6nmagaban elég ahhoz, hogy a kép hordozodjat megszentelje, végképp minden
kétséget eloszlathat azzal kapcsolatban, hogy lehet-e helyiik ilyen alakoknak a
csaszar oldalan."”

Mindazonaltal nem zarhato ki egyértelmiien annak lehetdsége sem, hogy a
lemezeken eksztatikus mozdulatok kdzben abrazolt ndalakok ténylegesen vala-
miféle, a lathatd kontextustol élesen eltérd, szexualis jelentést hordoznak maguk-

16  Kiss E.: i. m. 130-131. p.
17 Baranyné O. M.: i. m. 28-30. p.
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ban. Ezt az elméletet fejti ki a miivészetnek a bizanci diplomaciaban betdltott
szerepérél sz6l6 tanulményéban Robin Cormack. frasiban bemutatja, hogy bar
a nemesfém alapanyag elengedhetetlen volt egy diplomaciai célzatu targy készi-
tésénél, a miivészeti érték minden esetben fontosabbnak bizonyult az anyaginal.
Ennek magyarazata pedig az volt, hogy az egyes motivumok kolcsonds ismerete
egy jelképes nyelvet teremtett, melynek révén a miivészet egy rejtett kommuni-
kacids csatornat képzett az uralkodok kozott. Tekintve, hogy Psellos tudositasa
szerint IX. Konstantin benséséges viszonyt apolt az egyiptomi kalifaval, fenn all
a lehetGsége annak, hogy a mohamedan vilagban is ismert tancstilus abrazolasa,
valdjaban a nemiség burkolt megjelenitése, valamint a keleti haremek gyonyore-
inek felidézése lehetett.'®

A legujabb, a tancosndk jelenlétét magyarazo elmélet kisérletet tesz arra,
hogy a fentebb ismertetett, egymassal markans ellentétben allo két {6 elképze-
1ésbdl kiindulva egy meggy6z6 szintézist alkosson. Eszerint a tanc egy uralkodoéi
Adventus-szertartast jelenit meg. Erre, az antik gyokerekkel rendelkezd tinne-
pélyre altalaban akkor keriilt sor, amikor egy varos fogadta a nemrégiben jelen-
tos hadi sikereket elérd csaszart. Az iinnepély képi abrazolasirdl kitiinik, hogy a
basileus el6tt tancold ndk jellegzetes szerepl6i voltak az ilyen eseményeknek."
Tudjuk, hogy Monomakhos regnalasanak idején szamos alkalommal keriilt sor
ilyen Adventusra, igy uralkodasanak els6 évében, 1042—43 kdzott harom izben is
megtartottak, melyek koziil az elsére éppen a Zoéval kotott hazassaga szolgalta-
tott megfelel6 alkalmat. fgy Cormack elméletéhez visszanyulva, egy eskiivé lehet
az a mogottes jelentéstartalom, melyet a korona képei megjeleniteni hivatottak.
Ugyanakkor az Adventus és a tanc mint hagyomanyos diadalmotivumok egyértel-
mien parhuzamba allithatéak olyan 6szdvetségi jelenetekkel, ahol a tanc szintén
a gy6zelem ¢és a siker szimbolumakeént jelenik meg. Kivalo példa erre az is, hogy
ezeken a bizanci diadalmeneteken rendre azok a gydzelmi énekek hangzottak
fel, melyeket Mozesnek a Vords-tengeren valo atkelését kovetden énekeltek az
Egyiptombdl megszabadult zsidok.*

Tobbek kozott ezen gondolatmenet alapjan valik meghatarozhatova a korona
egészének programja. fgy a lemezeken 4brazolt képek egy uralkodoi tiikrot jele-
nitenek meg, melyben Monomakhos csaszar mint az j Nagy Konstantin jelenik

18  Robin Cormack: Miivészet ez valdjaban? In: A bizanci diploméacia. Szerk.: Jonathan Shepard,
Simon Franklin. Bp., 2006. (Varia Bizantina 11.) 311-322. p.

19  Kiss E.: 1. m. 155. p., 86. jegyzet.
20  Kiss E.:i.m. 155-157. p.
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meg, aki a megjelend kardinalis erények révén megfékezte a Birodalmat romba
dont6 kaoszt, ezaltal Bizancot ¢s a keresztény vilagot Gjra a béke és a kulturalis
virdgzas Utjara allitotta. Az 0j rend megsziiletését az Edenkertet idéz6 indak és a
Szentharomsag foldi tiikorképét megjelenité uralkodoi harmas képe teszi teljessé.
Fontos megemliteni, hogy ez a gondolatkor egyértelmiien parhuzamba allithato
Eur6pa masik csaszaranak, I11. Henriknek a politikai programjaban szerepld pax
in terra elvével, melyben szintén a belsé anarchia felszamolasa és az egységes
birodalom helyreallitasanak célja fogalmazodott meg.?!

Mint ahogyan azt a bevezetd szovegben mar emlitettiik, [étezik egy nyolcadik,
a Monomakhos-koronaval kapcsolatba hozott ives zomanclemez, melyen egy
harmadik tancosnd alakja lathato. Bar tény, hogy a targyalt lemez figyelemremél-
to hasonlosagokat mutat a korabban ismertetettekkel, bizonyos stilusbeli kiilonb-
ségek mar a lemez felbukkanasakor gyantira adtak okot. A leletegyiitteshez valod
tartozasat végiil Zombory Laszlo 1936-ban lefolytatott kvantitativ kémiai ana-
lizissel torténd vizsgalata cafolta meg végérvényesen. Ez a vizsgalat kimutatta,
hogy a Monomakhos-koronanak a Nemzeti Mizeumban 6rzott lemezei azonos
aranytartalmu 6tvozetbol késziiltek,?? melyben jelentésebb mértékii eziist talalha-
to, mig a londoni lemez anyaga ezzel szemben szinte tiszta arany. Ilyen, 99,5%-os
finomsagu aranylemez készitése pedig az akkori technikai lehetdségeket figye-
lembe véve kivitelezhetetlen lett volna a XI. szazadban.?

A hamisitas lehetésége azonban nem kizarolag a londoni lemez, hanem tjab-
ban az a Monomakhos-korona egészével kapcsolatban is felmeriilt. A neves bi-
zantinologus, a gordg Nikolaos Oikonomides professzor tanulmanyaban pontok-
ra szedve elemzi a Monomakhos-korona lemezein fellelhet6 rendellenességeket.
Kiemeli, hogy az alakokat azonositd gordg feliratokban szamos helyesirasi hiba-
val talalkozhatunk, mig a csaszar titulusa nem felel meg a korban hivatalosnak
tekintett és ily modon leggyakrabban hasznalt basileus kai autokrator cimzésnek.
Ugyancsak kritikat fogalmaz meg az uralkodoi triasz altal viselt jelvények egyes
darabjaira vonatkozéan. Ervelése szerint a kataseista lemezeken megfigyelhetd
abrazolasa nyugati mintat kovet, mig a lemezek készitdje egyértelmiien helyte-
leniil abrazolta Zoé csaszarnd lemezén a thorakion viselését. A gorog professzor
megemliti tovabba azt is, hogy a két erényabrazolas koziil az egyik, nevezetesen
az Alazat, nem tartozik a korabeli bizanci uralkodoi reprezentacidhoz. Szintén

21 Kiss E.:i.m. 155-157. p.
22 Baranyné O. M.: i. m. 48. p.
23 Baranyné O. M.: i. m. 40. p.
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hibasnak tartja az indas-madaras hattérabrazolas modjat, a tincosndk labtartasat
pedig olyan elemnek, mely a korban kizarélag a keleti mlivészeti alkotasoknal
jelenik meg.

Ezen rendellenességek alapjan Oikonomidés egyrészt azt allitja, hogy a koro-
na lemezei nem a csaszari mithelyben és nem uralkodoi megrendelésre késziiltek,
masrészt azt valoszinisiti, hogy nem is egy kdzép-bizanci alkotassal van dol-
gunk, hanem egy XIX. szazadi hamisitvannyal. Utobbi elképzelését egy olyan
elmélettel is megprobalja alatdmasztani, mely szerint az 1848—49-es szabadsag-
harc utani Magyarorszagon a korona megfelelé eszkoz lehetett a nemzeti identi-
tas erdsitésére.

Oikonomidés hamisitas mellett sz616 érveit azonban Kiss Etele egyértelmiien
cafolta a gordg torténész tanulmanyara valaszképp irott munkajaban. Egyrészt
sorra vette a lemezek vélt rendellenességeit és minden esetben ramutatott arra,
hogy bar valéban szamos hibat figyelhetiink meg, de ezek a hibak tavolrol sem
példa nélkiiliek a korszakbol mas forrasokat figyelembe véve, ily médon semmi-
féleképpen nem lehet Gjkori hamisitasra kovetkeztetni bel6liik. Masrészt felhivja
a figyelmet arra is, hogy a magyar nacionalizmusrol szo6l6 érv sem allja meg a
helyét, ugyanis a XIX. szazadi romantikus torténelemszemlélettél semmi sem
allt tavolabb a Bizanci Birodalom ald vazallusként betagozodd Magyarorszag
gondolatanal. Ugyanakkor a koronan megfigyelhetd egyértelmi kivitelezésbeli
hianyossagok miatt egyetért azzal a gondolattal, hogy nem lehet kizarni annak
lehetdségét, hogy a lemezek nem a Zeuxipposz miihelyében késziiltek.*

A Monomakhos-korona Magyarorszagra keriilésének kérdésében régota jelen
van a szakirodalomban az elmélet, mely szerint erre I. Andras uralkodasanak ide-
jén kertilt sor. Ezen elképzelés azon alapszik, hogy Andras, miutan megszerezte
az orszag feletti hatalmat, nehéz helyzetbe keriilt amiatt, hogy nem alltak rendel-
kezésére megfeleld korondzasi jelvények. A kiralysag korabbi landzsajat és koro-
najat a Pétert masodszor is hatalomra segit6 I11. Henrik 1045-ben Romaba kiildte,
hogy ezzel is kifejezze, hogy az orszagot német hiibérbe vonta. Péter 0] jelvé-
nyei értelemszertien nem lehettek megfeleloek Andras szamara, hiszen azok mar
egyértelmiien a német hiibér vallalasat jelképezték volna. Hogy ezt a problémat
megoldja, a magyar kiralynak 0j koronat kellett szereznie valahonnan. Korona-
kiildésre ebben a korban Eurdpa harom univerzalis igény{i nagyhatalma, vagyis a
rémai papa, a német csaszar, valamint a bizanci basileus volt jogosult. A papasag
ezekben az években komoly belsé problémakkal kiizdott, I11. Henrik pedig And-

24 Kiss E.: 1. m. 128-150. p.
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rast zsarnoknak tekintette és a kovetkezd években két hadjaratot is inditott Ma-
gyarorszag ujboli hodoltatasa céljaval. A magyar uralkodo igy elviekben egyediil
IX. Konstantinos Monomakhos csaszarhoz fordulhatott, aki hajlando is volt tel-
jesiteni a kiraly kivansagat. Ezen gondolatmenet szerint Andrast a Monomakhos-
koronaval avattak fel 1047-ben. Ezzel az elmélettel talalkozhatunk tobbek kozott
Makk Ferenc,” Székely Gyorgy? és Vajay Szabolcs munkassagaban? is. Szintén
Andras kiralyt jeloli meg a korona cimzettjének Olajos Teréz, de nem zarja ki a
lehetéségét annak sem, hogy a fejdisz a kiralynénak, Anasztazianak kiildott ajan-
dék volt.?® Szintén I. Andras uralkodasanak idejére teszi a korona Magyarorszagra
érkezését Gyorffy Gyorgy, aki viszont mar nem foglal egyértelmiien allast amel-
lett, hogy ténylegesen ezzel tortént az 1047-es szertartas.” Ugyanakkor mind
Moravesik Gyula,® mind Kristd Gyula®' azt hangsulyozta, hogy megfelelé for-
rasok hianyaban nem hatarozhaté meg egyértelmiien a nyitraivanaki koronanak
sem az orszag teriiletére valo keriilésének ideje és modja, sem a magyar kirallyal
valo kapcsolata.

Bar Andrasnak ezt a bizanci koronakérését konkrét elbeszéld forrasok nem
tamasztjak ala, azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az adott torténelmi hely-
zetben ez tlnik a logikus lépésnek a magyar kiraly részérél. Ugyanakkor az
esetlegesen Magyarorszagra kiildott bizanci korona és a Monomakhos-korona
ily modon torténd azonositasa, meglatasunk szerint szamos problémat vet fel. A
dolgozat masodik felében az ezzel kapcsolatos fenntartasok kifejtésével fogunk
foglalkozni.

25  Makk Ferenc: Megjegyzések 1. Andras torténetéhez. In: Ud: A turulmadartol a kettéskeresztig.
Tanulményok a magyarsag régebbi torténelmérél. Szeged, 1998. 127-130. p.

26 Székely Gyorgy: Koronakiildések és kiralykrealasok a 10—11. szdzadi Eur6paban. In: Szadzadok,
118. (1984) 935-936. p.

27 Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori kutfoink kritikus kérdései.
Szerk.: Horvath Janos, Székely Gyorgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) 343—
344. p.

28  Olajos Teréz: Egy felhasznalatlan forrascsoport a 11. szazadi magyar—bizanci kapcsolatok torté-
netéhez. In: Ug: Bizanci mozaikok: avarok, szlavok, bolgarok, magyarok. Valogatott tanulma-
nyok. Szeged, 2012. 187. p.

29 Gyorffy Gyorgy: Az 1j tarsadalmi rend valsaga. Tronkiizdelmek. In: Magyarorszag torténete.
Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp.,
1984. (Magyarorszag torténete 1/1.) 849. p.

30  Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp., 2003. 66-67. p.

31 Kristo Gyula: A tizenegyedik szazad torténete. Bp., 1999. (Magyar Szazadok.) 30. p.
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A korona és I. Andras koronazasa
A megtalalas helye

Az els6 pontunk, mely a Monomakhos-korona I. Andras korondzasan torténd
alkalmazasa ellen szol, a lelet megtalalasi helyéhez kapcsolodik. A XI. szaza-
di magyar allam kozigazgatasanak specialis eleme volt a hercegség, mas néven
a ducatus intézménye, melyet éppen I. Andras hozott 1étre az orszag felosztasa
révén annak érdekében, hogy az évtizedes tronharcok és a poganylazadas pusz-
titdsai révén megrendiilt allamot ujra megszilarditsa. Tronralépését kdvetden,
104748 folyaman hazahivta a szam{izetését Lengyelorszagban tolté 6ccsét, Bé-
lat, akit torvényes 0rokosévé nevezett ki és az Gjonnan kialakitott, a kiralysag
egészének egyharmad részére kiterjedd orszagrész élére allitott.>> A hercegi cim
(dux) mellett kiterjedt jogkdrokkel is felruhazta testvérét. Béla sajat udvartartas-
sal rendelkezett, szabadon kezelhette a teriilet birtokait és jovedelmeit, valamint
6 valt az ide tartozo varmegy¢k haderejének vezet6jévé is. Hatalmanak rendkiviili
mértékeét jelzi az is, hogy a herceg sajat pénzt verethetett, marpedig a pénzverés
joga a kdzépkor folyaman kizarolagos felségjognak szamitott. Osszefoglalva te-
hat Béla szinte 6nallo uralkodoként kormanyozhatta a dukatust, ily modon pedig
az egész kiralysag tarsuralkodojanak volt tekinthetd.*

A dukatus pontos teriileti kiterjedése nem hatarozhatdo meg egyértelmiien a
rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan, de a vonatkozé szakirodalom java részt
egyetért abban, hogy a hercegség az orszag teriiletének koriilbeliil egyharmadat
fedte le ugy, hogy birtokai elsésorban két nagyobb kdzpont, Nyitra, illetve Bihar
kornyékére csoportosultak. A bizanci korona leldhelyének szamito Nyitraivanka
napjainkban mar Nyitra varos részét képezi, vagyis a kérdéses korszakban min-
den kétséget kizaroan dukatusi teriiletnek szamitott. Ez, meglatasunk szerint mar
onmagaban kétségessé teszi azt, hogy a korona Andras uralkodoi jelvényei kozé
tartozott volna. Az elasas ténye ugyanis azt valdszintsiti, hogy a lemezek vala-
miféle zavaros esemény, példaul rablas vagy egy dsszecsapas eredményeképpen
keriiltek a f61d ala. A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan harom olyan konkrét
torténelmi eseményt ismerhetiink, melyhez a koronanak az orszag ezen szegleté-
ben torténd elrejtését kapcsolhatjuk.

32 Kristo Gyula: A X1. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974. 45-46. p.
33 Makk F:: Megjegyzések i. m. 142—143. p.
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Az 1050-es évek nagy részében a kiraly és a testvére kozotti viszony alap-
vetden harmonikus volt, igy megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy miért keriilt
volna a kiralyi korona a hercegi székhely kozvetlen kozelébe ilyen hanyattatott
modon. A varkonyi jelenetet kovetden kialakulo viszaly elviekben mar szolgaltat-
hatott volna megfelel6 alkalmat Bélanak, hogy eltulajdonitsa batyja koronajat és
az 1d6s kiralynak is, hogy valahol elrejtse azt. Azt az eshetséget, hogy a dux volt
az a személy, aki a koronat elasatta, egyértelmiien kizarhatjuk, ugyanis a kiralyi
tronért gydztes haborat vivo herceg semmiképpen nem hagyta volna a kiralyi
koronat a fold alatt porosodni, amennyiben tisztaban van annak pontos leldhe-
rabban mar megkoronazott unokadccsével szemben. Szintén valdszinitlen, hogy
Andras épp occse székhelyének kozvetlen kozelében rejtette volna el koronajat,
kiiléndsen annak fényében, hogy az dreg kiraly bukasat eredményez6 harcok el-
sOsorban a Tisza mentén, majd Moson varmegye teriiletén zajlottak az 1060-as év
6szi honapjaiban.* Tudunk tovabba olyan elméletrdl is, mely szerint a haborura
késziilodo kiraly még a fegyveres konfliktus kitdrése el6tt gondoskodott mind
csaladja, mind a korona biztonsagarél, amikor is német szovetségeseihez kiildte
6ket Ausztriaba.’’ A Nyitra kornyéki lel6hely igy cafolja annak eshetdségét, hogy
a korona ekkoriban veszett volna el.

Masodik helyen targyaljuk a kronologiailag legkésobbi eseményt, mely a IV.
kereszteshadjarattal hozhato 0sszefiiggésbe. Az eredetileg Jeruzsalem felszabadi-
tasara indulo keresztes seregek 1203—1204-ben, Enrico Dandolo velencei dozse
kezdeményezésére, kétszer is megostromoltak és bevették Bizancot. Ezen gyo-
zelmiiket kdvetd harom napban a keresztesek teljesen kifosztottak Konstantina-
polyt.* Az ekkor zsakmanyolt értékek tobbsége természetesen Europaba keriilt.
Minthogy pedig a nyugatra vezetd szarazfoldi utak Magyarorszagon haladtak
keresztiil, térvényszeri, hogy a kincsek egy része a kiralysag teriiletén is maradt.
Ezt bizonyitja III. Ince papa 1205-ben irott levele, melyben arra kéri II. And-
rast, hogy szolgaltasson vissza egy sor olyan targyat, melyet egy, az orszagon
keresztiilhalado klerikustol tulajdonitottak el. Nem zarhato ki tehat az sem, hogy
a Monomakhos-korona csak elkészitése utan masfél évszazaddal késébb, keresz-
tesek, kereskeddk és utonallok révén keriilt a csaszari kincstarbol Nyitraivankara.
Ez az elmélet egyrészt magyarazatot adna arra, hogy miért tiintek el bizonyos

34 Makk F:: Megjegyzések i. m. 151. p.
35 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 2007. 122. p.
36  Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Bp., 2003. 351-354. p.
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darabok a koronabol, igy példaul azok a trapéz alaku zar6lapok, melyeket a kije-
vi koronakon lathatunk, masrészt arra is, hogy hogyan keriiltek oda a koronatol
fiiggetlen apostol korongok.*’

A leginkabb valoszinii alkalmat azonban mégsem ez, hanem az Andras és
Béla fiai altal vivott habortik szolgaltattak a lemezeknek a lel6helyiikre keriilé-
séhez. Béla 1063-as halalat kdvetden, a felesége révén a német-romai csaszar
tamogatasat bird Salamon iilhetett a tronra. A német csapatoknak az orszagbol
vald tavozasat kovetden Béla fiai lengyel timogatassal kisérelték meg az orszag
visszaszerzését 1064-ben. A kiizdelmeket végiil egy kompromisszumos megoldas
zarta le. A januar 20-an, Gydrben megkdtott szerz6dés keretében a hercegek el-
ismerték Salamont kiralyuknak, ugyanakkor ezért cserébe megkaptak a dukatust,
ily médon egy koalicios kormanyzat kertilt az orszag élére. A kiraly és a hercegek
egylittmikdodése ismételten megszilarditotta az orszagot, amit kivaldban mutat az
is, hogy a magyar haderdnek sikeriil gy6zelmet aratnia az 1068-as kerlési csata-
ban az orszagba betéré nomad besenydk és tizok felett.*®

A koaliciés kormanyzas azonban nem bizonyult tartosnak. Salamon és Géza
kapcsolata Belgrad 1071-es ostromat kovetéen megromlott. A herceg ekkor az
uralkodot megkeriilve kotott békét a bizanciakkal, ami egyértelmi jelzése volt
annak, hogy mar elég erdsnek érzi magat ahhoz, hogy kisérletet tegyen a tron
megszerzésére.* A kettejitk kozotti konfliktus gyorsan szélesedett és bar az or-
szag egyhazi foéméltosagai, valamint Anasztazia anyakiralyné altal vezetett béke-
part 1073-ban még sikeresen odazta el a fegyveres konfliktus kitorését, egy évvel
késébb mar semmi sem tudta megakadalyozni a végleges szakitast. Az Gjonnan
kitoré belhaboriban Salamonnak német segitséggel a februar 26-an vivott kemeji
csataban elért kezdeti sikerét kdvetden, a dontd iitkozetet a cseh segédcsapatokat
is felvonultato hercegek nyerték meg marcius 14-én, Mogyorodnal. Salamon ke-
z¢én ezt kdvetden csak a nyugati hatarszél két megyéje, Moson és Pozsony maradt.
Szorult helyzetében kénytelen volt sdgorahoz, IV. Henrikhez fordulni segitségért.

A német kiraly helyzetét azonban szamos belsd és kiilsé probléma nehezi-
tette akkoriban. Birodalma hatarain beliil konfliktusba keveredett Nordheimi
Ott6 bajor, valamint Magnus szasz herceggel. Utobbit 1073-ban elfogatta, ami
az 1074-es szasz felkelés kdzvetlen kivalto oka lett. Mindekdzben szembe kellett
néznie az orszagat kiviilrél fenyegeté Hoditdé Vilmos angol kirallyal, valamint a

37  DeérJ.:i.m. 110. p.
38  Makk F:: Megjegyzések i. m. 152—154. p.
39 Makk F:: Megjegyzések i. m. 171-172. p.
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kibontakozé invesztituraharcok okan VII. Gergely papaval is. Salamonnak ebben
a helyzetben olyan ajanlatot kellett tennie Henriknek, mely még ilyen koriilmé-
nyek kozott is elég csabitonak bizonyulhat ahhoz, hogy ségora felvallaljon egy
magyarorszagi konfliktust. A magyar kiraly végiil megtette a visszautasithatatlan
ajanlatot: amennyiben a németek segitenek visszaszerezni szamara kiralysagat,
ugy Magyarorszagot német hiibérbe adja. Ennek megfeleléen még ugyanebben
az évben meg is indult a tamadas Géza ellen.*’

Errdl az 1074-es hadjaratrdl tudjuk, hogy az orszag belseje felé toré Henrik
¢és Salamon eldbb eredménytelentil ostromoltak Nyitra varat, majd tovabbhaladva
egészen a Dunakanyarig vonultak, ahol aztan kénytelenek voltak visszafordulni.
Kudarcuk alapvetéen harom okra vezethetd vissza. Egyrészt a német kiraly hiibé-
reseinek donté tobbsége nem volt hajlandd hadaival részt venni a kiizdelmekben,
igy a tamado sereg 1ényegében csak egy kisebb zsoldos egységnek volt tekinthe-
t6. Masodsorban még ez a sereg is allando ellatasi problémakkal kiizdott, ugyanis
a hercegek a felperzselt f61d taktikajat alkalmazva fokozatosan visszavonultak a
kiralysag kozépso részébe. Végezetiil Géza emberei Henrik szamos hadvezérét
¢s bizalmasat is megvesztegették annak érdekében, hogy azok valamilyen médon
rabirjak urukat arra, hogy letegyen a hadjarat folytatasanak szandékarol.*!

Fejtegetésiink szempontjabol a német hadak utvonala azért lehet érdekes,
mert a Nyitratol dél-keletre fekvo Tild kdzségben, hét darab Monomakhos csa-
szar arcképével ellatott érem keriilt eld. Ezek az éremleletek konnyedén jelolhetik
a seregek vonulasanak iranyat. Ugyanilyen érmét talaltak tovabba 1914-ben a
korona lemezeinek megtalalasi helyén, Nyitraivankan is, mely telepiilés a vartol
deéli iranyba helyezkedik el. A konkrét lel6hely, vagyis a Huszar Janos birtokat
képezd Bucsany-diild, éppen ott teriil el, ahol a Nyitratol délre hiz6dé dombok
¢és az egykori erd6 hatarai lehettek évszazadokkal ezeldtt. Ily modon ez volt az a
teriilet, ahol a nyitrai varat észrevétlentil lehetett megkeriilni tgy, hogy kdzben a
délrdl esetlegesen érkezd ellenséges csapatokat is idejében észre lehetett venni.
fgy, miként arra mar fentebb utaltunk, az 1074-es események soran torténhetett
meg, hogy a Monomakhos-korona birtokloja valamilyen okbol kifolyolag arra
kényszeriilt, hogy sebtében a fold ala rejtse az értékes kincset.*

A fenti gondolatmenetet roviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy a korona
az 1074-es hadjarat soran, a hercegek ellen vonuld német sereggel egyiitt ke-

40  Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 884. p.
41 Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 884-885. p.
42 Kiss E.: i. m. 129-130. p.
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riilt Nyitraivankara. Salamon tehat ,talalkozhatott” a Monomakhos-koronaval.
Azonban, mint arra a késébbiekben részletesebben is kitériink majd, a Salamon
koronazasan alkalmazott szertartasrend ismeretében minden kétséget kizardan
kijelenthetd, hogy ez a fejdisz semmiképpen sem lehetett azonos azzal, melyet
I. Andras fianak fejére helyeztek az 1057/58-as koronézasa soran. igy megallapit-
haté az is, hogy a Monomakhos-korona 1074-ben nem lehetett a magyar kiralyi
korona. Ebbdl pedig azt valdszintsithetjiik, hogy Salamon nem apjan, hanem egy
masik, a kdrnyezetébe tartozé személyen keresztiil keriilhetett vele kapcsolatba.
Ennek a személynek a meghatarozasaban érvelésiink kovetkezo pontja lehet se-
gitségiinkre, mely a korona rekonstrukcigjan alapszik.

A korona mint néi diadem

Ahogyan azt mar a kiilonféle rekonstrukcios modelleket ismertetd fejezetben be-
mutattuk, a Monomakhos-korona esetében egy ndi koronaval allunk szemben.
Ezt tamasztjak ala a korszak képi forrasai, melyeken a csaszarnékat a stephanos
alakjahoz hasonl6, sugaras, csipkés lezarast fejdiszekkel abrazoljak, szemben a
csaszari koronakkal, melyek a képeken mindig horizontalis lezarassal lathatoak.*
Szintén a n6éi koronaként térténd azonositast erésiti meg a Monomakhos-korona
és a kijevi koronak kozti egyezés, valamint az erényallegoriak értelmezése is. Bar
az ,,lgazsagossag” egyértelmiien fontos eleme az uralkodoi reprezentacionak a
korabeli bizanci miivészetben, az ,,Alazat” viszont mar csak egy nére vonatkoz-
tathato.*

Amennyiben pedig elfogadjuk azt, hogy a korona egy né altal viselt diadém
volt, mely diplomaciai ajandékként érkezett a bizanci udvarbol, valamint azt,
hogy a kérdéses személy valamilyen médon kapcsolatban allt Salamonnal, ak-
kor két olyan asszony alakja jelenhet meg el6ttiink, aki megfelel a fenti kdvetel-
ményeknek. Az elsé a magyar kirdly édesanyja, I. Andras felesége, Anasztazia
kiralyné, mig a masik az 1058-ban, a Morvamezén megkdtott magyar-német bé-
keszerz6dés értelmében Salamonhoz feleségiil adott Judit volt.

Anasztazia Bolcs Jaroszlav kijevi nagyfejedelem legidésebb lanyaként szii-
letett. Feltehetdleg apja udvaraban ismerkedett meg az akkor szamtizetését toltd
Andrassal, akihez késébb feleségiil ment. Hazassaguk pontos idépontja vitatott,

43 Baranyné O. M.:i.m. 37. p.
44 DeérJ.:i. m. 149-150. p., 228. jegyzet.
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de legkésdbb 1049-ben mar biztosan Magyarorszagon tartozkodott és elfoglalta
helyét Andras mellett mint Magyarorszag kiralynéja. Személye és a vele érke-
z0 kiséret nagy hatassal volt az Andras-korabeli egyhazszervezésre. Ennek ékes
példaja, hogy a szakirodalom tobbek kozott hozza kapcsolja a Visegradon létesi-
tett keleti ritusi monostor megalapitasat is.* Fia kiskorisaga idején meghatarozo
szerepet vallalt az orszag kormanyzasaban, majd késobb az egyik legfontosabb
alakja volt a kiraly és a hercegek kozott kozvetiteni kivand békepartnak. A mo-
gyorodi csata utan 6 is a fia kezén maradt hatarszéli varakban keresett menedéket.
Itt azonban rovidesen dsszekiilonbozott Salamonnal, ezért még 1074-ben elhagy-
ta az orszagot. Ezt kdvetden az 6zvegy kiralyné az admonti apacakolostorban élt
egészen 1096-ban bekdvetkezett halalaig.

I. Andras feleségével kapcsolatban két lehetéség kinalkozik arra, hogy sze-
mélyét a Monomakhos-koronaval &sszekapcsoljuk. Az 1040-es évek kdzepén
egy kereskedelmi konfliktus elmérgesedése miatt Kijev haborut inditott az akkor
mar IX. Konstantin altal uralt Bizdnci Birodalommal szemben. Ennek a haboru-
nak a tetOpontja volt 1043-ban az a tengeri iitkdzet, melynek soran Monomakhos
csaszar kihasznalva a gdrogtliz nyujtotta technikai folényt, illetéleg azt a sze-
rencsés koriilményt, hogy az éppen tombold vihar komoly karokat okozott el-
lenfelének, megsemmisité gyézelmet aratott a Boszporuszba benyomuld orosz
flotta felett. A haborut lezaro békét végiil 1046-ban kototték meg, melynek meg-
erdsitése érdekében a csaszar lanya feleségiil ment Jaroszlav egyik fiatalabbik
fidhoz, Vsevolodhoz.*® A késébbi években a két fél harmonikus kapcsolata idealis
iddszakot teremthetett arra, hogy a bizanci diplomacia értékes ajandékokkal hal-
mozza el a kijevi udvart.

Ahogyan azt fentebb kifejtettiik, a lemezeken lathatod tancosndk egy eskiivoi
szertartast idézhetnek meg, igy kézenfekvének tiinhet a gondolat, hogy a korona
naszajandékként érkezhetett. A magyar torténetiras Andras és Anasztazia eskiivo-
jét hagyomanyosan 1037-1039 koriilire datalta,*” de az jabb kutatasok azt valo-
szinlsitik, hogy Anasztazia valdjaban Andras masodik felesége volt. A késébbi

45  Kristo Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 120. p.

46 Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkozosség. Kelet Eurdpa 500-1453. Bp., 1999. 275-
276. p.

47  Braun LaszIlo: Egy kiralyi hazassag és elézményei. A XI. szazad els6 felének dinasztikus kap-
csolatai a Kijevi Rusz ¢és a Magyar Kiralysag kozott. In: Acta Academiae Beregsasiensis XI.
(2012) 1. 16. p.
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magyar kiraly korabban feleségiil vette az ekkor szintén Kijevben tartozkodo Ed-
vard angol herceg feleségének, Agatanak a hugat, akit6l Adelhaid nevii lanya szii-
letett. Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért segitették az angol hercegek
Andrasnak a magyar tron megszerzésére iranyul6 vallalkozasat 1046-ban. Andras
és Anasztazia eskiivéjére igy feltehetleg 1049-ben keriilt sor.*® Minthogy pedig
ekkoriban Kijev, Bizanc és Magyarorszag kapcsolatai kifejezetten baratiak voltak
egymassal, konnyen elképzelhetd, hogy a Monomakhos-korona valdjaban az uj
kiralynénak szant eskiivdi ajandék volt.

A masodik lehetdség Salamon feleségének, Judit kiralynénak a személye.
Judit 1047-ben sziiletett I1I. Henrik csaszar leanyaként. A magyar torténelem-
ben jatszott szerepe az 1058-as morvemezei német-magyar békekdtéssel indult,
melynek megerdsitése érdekében eljegyezték 6t a magyar kiraly akkor még mind-
Ossze Ot éves fiaval, Salamonnal. Az eljegyzés mellett I. Andrasnak feltehetdleg
vallalnia kellett azt, hogy Salamont teszi meg 6rokdsének, hogy ezzel is biztositsa
a béke tartds mivoltat. 1060-ban fiatal jegyese és leendd anyodsa, az 6zvegyen
maradt Anasztazia kiralyné tarsasagaban német f6ldre menekiilt, ahonnan ugyan-
csak veliik egyiitt tért vissza 1063-ban, hogy részt vegyen Salamonnal megko-
tott hazassagan és kettejiik koronazasan. A mogyorodi csata utan kovette férjét a
mosoni varba, de IV. Henrik és Salamon sikertelen hadjaratat kovetden hazatért
Németorszagba, majd Salamon halalhirét kdvetden masodszor is meghazasodott.

Judit azaltal hozhat6 kapcsolatba a Monomakhos-koronaval, hogy ismeriink
egy bizanci kiildottséget, amely 1049-ben jart IT1I. Henrik udvaraban és szamos ér-
tékes targyat nyujtott at a német uralkodonak. Mivel tudjuk azt is, hogy a kiildott-
ség altalunk ismert ajandéklistaja nem teljes, valamint — ahogyan azt korabban
kifejtettilk — tudjuk azt is, hogy a német uralkodo¢ altal megfogalmazott pax in
terra gondolat egyértelmii kifejez6dését fedezhetjiik fel a diadém lemezein latha-
to abrazolasokban, igy elképzelhetének kell tartanunk azt, hogy a Monomakhos-
korona az emlitett kiildottség egyik f6 ajandéka volt Henrik szamara. Ezaltal
megalapozotta valik az elmélet, mely szerint a korona a német udvar érintésével
és az onnan szarmazo Judit kozvetitésével jutott el Magyarorszagra.®

48  Vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? 1. Endre els6 felesége. In: Turul, 72 (1999) 1-2. sz.
21.p.

49  Kiss E.:i.m. 157.p.
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Az Egbert-ordo alkalmazasa Magyarorszagon

Az utolsé és egyben legerdsebb érvet, mely a Monomakhos-koronanak 1. Andras
koronazasan torténd alkalmazasa ellen szol, akkor kaphatjuk meg, ha kisérletet
tesziink maganak az 1047-es koronazasi szertartasnak a rekonstrukciojara. Te-
kintve, hogy a kora Arpad-kori kiralykoronazasi szertartisokrol vajmi keveset
tudunk a forrasok hianyos volta miatt, kénytelenek vagyunk kozvetett titon koze-
liteni a megoldashoz. Fejtegetésiink soran elsédlegesen a XI. szazadi magyar tor-
ténelemre vonatkozod elbeszéld forrasokra valamint a korszakbdl ismert eurdpai
ordoszovegekre tamaszkodhatunk. Ugyanis mig eldbbiek utmutatast nyujtanak
arra vonatkozolag, hogy az egyes uralkodok felavatasi ceremonidi soran milyen
jelvényeket alkalmazhattak, addig az ordoszovegek arrol tajékoztatnak, hogy a
kiilonféle insigniumokat melyik szertartasrendeknél alkalmaztak. Az ily médon
torténd Osszevetés altal pedig kdzelebb keriilhetiink annak a kérdésnek a meg-
oldasahoz, hogy az adott uralkodd6 — jelen esetben 1. Andras — koronazasakor
melyikkel kell szamolnunk.

A téma szakirodalmaban nagyrészt konszenzus van arra vonatkozolag, hogy
Magyarorszagon a XI. szazad soran még nem volt hasznalatban egy olyan konk-
rét korona vagy mas uralkodoi jelvény, mely a kiralysag egyetlen és kizarolagos
jelképe lett volna, ellentétben a késébbi évszazadokkal, amikor ezt a szerepet a
Szent Korona toltétte be. Igy bar a kronikas, illetve hagiografikus irodalombél
tudjuk azt, hogy a magyar kiralyokat egytdl egyik megkoronaztak, nincs bizo-
nyos ismeretlink arrdl, hogy az Istvan halalat kovetéen kibontakozo6 tronharcok-
ban egymast valté uralkodok, vagyis Péter, Aba Samuel illetve I. Andras altal
viselt jelvények honnan szarmaztak.

Miel6tt ratérnénk a koronazasi szertartasok vizsgalatara, érdemes lehet rovi-
den attekinteni mindazt, amit a korszak egyes magyar uralkoddinak felavatasarol
tudunk. Az els6 kiralyavatasi szertartast a torténeti szakirodalom minden kétséget
kizaréan Szent Istvanhoz kapcsolja. Eltéré elméletek 1éteznek arra vonatkozolag,
hogy a szertartas soran Istvannak atadott jelvények II. Szilveszter papatol vagy az
allamalapitas évei alatt Romaban tartozkodo I11. Ottd csaszartol szarmaznak. Ezen
kérdés megvalaszolasa jelen dolgozatnak nem lehet feladata, ezért ezzel kapcso-
latban minddssze annyit érdemes kiemelniink, hogy a két {6, uralkodoi fiiggetlen-
séget szimbolizald insignium a korona és a landzsa volt, melyek koziil az utob-
bi volt a reprezentacio szempontjabol a fontosabb. Ez az 9sszeallitas alapvetéen
megegyezik a korabeli német, illetve lengyel gyakorlattal, amit kivaloan példaz
Anonymus Gallus leirasa arrol a szertartasrol, amely ugyancsak 1000-ben zajlott

306



Lados Tamas A Monomakhos-korona és I. Andras koronazasa

le a lengyelorszagi Gnesenben. Ennek soran a lengyel fejedelem, Boleszlo koronat
és a birodalmi Szent Landzsa masolatat kapta a hozza latogaté csaszartol.>

Azt, hogy a landzsa Istvan regnalasa idején is a kiralysag jelvényének sza-
mitott, mindenekeldtt Ademarus Cabannensis kronikajanak C-kéziratabol tudjuk,
de ugyancsak ezt tamasztja ala az 1968-as nagyharsanyi éremlelet, valamint a
koronazasi palast is. A dénarok kibocsatasat valosziniisithetden a korondzashoz
kapcsolhatjuk. El6lapjukon egy szarnyas landzsat tarto kéz lathatod lancea regis
korirattal, mig a hatlapon egy templomabrazolas, egy bizonytalan olvasatll négy-
betiis szoveg illetve a regia civitas felirat 1athato.>' Az 1031-b6l szarmazé koro-
nazasi palaston lathatd abrazolason Istvan kiraly kezében egy landzsat tart, mely
keletkezési idejébdl fakado hitelessége révén szintén komoly bizonyiték a lancea
regis 1étezésére vonatkozoan.>

A landzsa koronaval szembeni elsébbségének gondolata foképp a XI. sza-
zad elsé felének eseményeibdl levont kdvetkeztetéseken alapszik. Mert ugyan
nem tudjuk azt, hogy Péter kiralyt 1038-ban Istvan felségjelvényeivel ruhaztak
fel, vagy ujakat csinaltatott maganak, de feltehetd, hogy Péter koronajat Aba Sa-
muel megszerezte az 1041-es hatalomatvétel soran. Ennek a koronanak azonban
semmiképpen nem volt legitimalo ereje, hiszen Abat a kiilfold egészen halalaig
tronbitorlonak tekintette. Késébb pedig, amikor Péter német segitséggel ideig-
lenesen visszaszerezte a tront és Magyarorszagot csaszari hiibérbe ajanlotta, a
korabeli német felfogas szerint a landzsanak a magyar uralkodotol valo elvétele
volt az az aktus, amely az orszag fliggetlenségének tényleges elvesztését és a
birodalomnak val6 alavetését szimbolizalta.** Evtizedekkel kés6bb szintén ezt a
felfogast tiikkrozi VII. Gergely papa Salamonnak cimzett levele is, amelyben meg-
feddi a magyar kiralyt a német hiibér vallalasa miatt és felhivja a figyelmét arra,
hogy a csaszar 1045-ben is Rémaba kiildte vissza a felségjelvényeket. Az, hogy
a levél szovege a landzsat emliti elsé helyen, egyértelmiien jelzi annak kiemelt
szerepét a jelvény egyiittesben.>

50  Toth Zoltan: A Hartvik-legenda kritikdjahoz. Bp., 1942. 51-52. p.
51 Kristo Gy.: Magyarorszag torténete i. m. 95. p.

52 Gerics Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A birodalmi szent landzsa és Szent Istvan landzsaja. In:
Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995.
(METEM-konyvek 9.) 43-47. p.

53 Székely Gy.: Koronakiildések i. m. 935. p.
54 Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 57-61. p.
55 Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikdjahoz i. m. 62—-64. p.
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I. Andras 1047-es koronazasarol minddssze annyit tudunk biztosan, hogy az
a poganylazadast tulélé harom pilispok kozremiikodésével tortént. A Péter és Aba
altal viselt jelvények a fentebb ismertetett koriilmények miatt nem alltak ren-
delkezésére, illetve az orszag fiiggetlenségének hangstilyozasara azok mar nem
is lehettek alkalmasak. Ezért a kiraly, hogy sajat hatalmat legitimalni tudja, Ist-
van relikviait kezdte el kerestetni, ami azt mutatja, hogy az XI. szazad kdzepére
megjelenik az a felfogas a korabeli magyar allamelméletben, hogy a mindenkori
kiraly az allamalapitora kell, hogy visszavezesse hatalmat, valamint az, hogy az
eldd altal viselt jelvények képviselik az uralkodoi legitimaciot.® Andrassal kap-
csolatban fontos még megemliteni a Tihanyi apatsag alapitolevelét, melyben az
uralkod6 magat tigy jellemzi, mint a ,,legkeresztényebb jogartvisel6” kiraly. Ez
a részlet egyértelmiien kifejezi, hogy Andras koraban a jogar, a sceptrum jut ki-
emelt szerephez az uralkodoi reprezentacioban.

Salamon els6 koronazasa rendkiviili jelentdségii szerepet tolt be a kutatasban.
Ennek oka, hogy — mint arra Toth Zoltan és Gerics Jozsef kivaléan ramutattak
— ez az egyetlen olyan XI. szazadi szertartas, melyrdl elbesz¢éld forrasok alap-
jan megallapithato, hogy konkrétan melyik ordd alkalmazasaval zajlott. A XIV.
szazadi kronikaszerkesztmény kozlése szerint a gyermek Salamon koronazasakor
Béla herceg arra kérte a klerikusokat, hogy forditsak le szamara a latin nyelvi
énekeket. Amikor pedig értesiilt réla, hogy az esto dominus fratrum tuorum any-
nyit tesz, mint hogy ,,1égy ura a te testvéreidnek”, nagy haragra gerjedt. Ebbdl a
jelenetbdl messzemend kovetkezetéseket lehet levonni a szertartas menetét ille-
téen. Az idézett imarészlet ugyanis az Omnipotens det tibi kezdetli imabol szar-
mazik, amely tobbek kozott szerepel az angolszasz eredetli Egbert-, vagy mas
néven Dunstan-ordoban. Ezt a szertartasformat bizonyithatéan ismerték Europa-
nak ebben a szegletében is, hiszen egy XII. szazadi krakkoi plispoki pontifikalé
tartalmaz harom imadsagot az ordobol, melyek koziil az egyik éppen az emlitett
Omnipotens det tibi kezdetii. Tovabba, ahogyan azzal még részletesebben is fo-
gunk foglalkozni, Szent Istvan nagyobb legendaja is tartalmaz részleteket ebbdl
a szertartasrendbdl.’” Ez 6nmagaban természetesen még nem bizonyitd erejii, hi-
szen a kérdéses ima megtalalhat6 a lombard ordd szovegében is. A kronikanak

56  Gerics Jozsef— Ladanyi Erzsébet: Kirdlyeszmény — Szent Istvan — Eurdpa (Szent Istvan kirallya
avatasi szertartasanak honi jelentdsége és eurdpai hattere). In: Levéltari Szemle, 54. (2004) 2.
sz.7.p.

57  Gerics J.: A magyarorszagi kiralykoronazas szertartasarol i. m. 125. p.
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egy masik jelenete azonban segitséget nytjt szamunkra abban, hogy ezt a prob-
1émat megoldjuk.

A varkonyi jelenetként ismert torténetben a mar stlyosan beteg Andras kiraly
annak érdekében, hogy biztositsa fia szamara a tront, magahoz hivatja dccsét,
Bélat. A herceg elé két parnan felkinalja a kiralyi hatalmat jelképez6 koronat és
a dukatus korabeli jelvényét, a kardot azzal, hogy valasszon koziilik. Eme tor-
ténetnek fejtegetésiink szempontjabdl valo legfontosabb mondanivaldja az, hogy
az 1050-es években a kard nem tartozott a kiralyi felségjelvények kozé. Ebbol
kifoly6lag minden olyan szertartasrendet ki kell zarnunk, melyben a kardot az
uralkodéi insigniumok kdz¢é soroljak. Minthogy pedig a lombard orddban a kard-
nak kiemelt szerep jut, az egyetlen lehetséges megoldas az Egbert-ord6 marad.™®

Az angolszasz ordonak az 1058-as koronazasi szertartason torténd alkalmaza-
sat valoszinlsiti még egy koriilmény. Az Egbert-formula szovegében ugyanis ki-
emelt szerep jut az 6testamentumi uralkodok alakjanak. Igy a felkenés soran egy
Oszovetségi eredetli antifona hallhatd, mig a jogar atadasakor elhangzo aldasok
David jogarat és Salamon békét hozo uralkodasat idézik fel. Végezetiil a hodolas-
kor a koronazasra dsszegytilt nép a Biblidban Salamonra elhangzott vivat rex N.
in sempiternum éljenzést ismétli. Tekintve, hogy Andras udvaraban az 6kori zsido
kiralyok tisztelete rendkiviil élénk volt, elképzelhetd, hogy a kiraly gyermekei-
nek — Salamonnak és Davidnak — a névadasa is az Egbert-ordd szdvegezésével
kapcsolhatd 6ssze.*® Az angol eredetii szertartasrend megjelenésének lehetdségét
Bartoniek Emma® és Bagi Daniel is elfogadja. Utobbi, kiilfoldi példak alapjan
felhivja a figyelmet arra is, hogy a varkonyi jelenetben felbukkano kard motivum
egyben Béla herceg Andras kiralynak torténé alavetéseként is értelmezhet6.!

A Salamon koronazasan alkalmazott szertartasrend ily médon torténé meg-
hatarozasa utan a kovetkezo felmeriilé kérdés torvényszeriien az, hogy mikor és
hogyan jutott el az angolszasz rendtartds a Magyar Kiralysagba. A vonatkozo
szakirodalom egymastol nagy mértékben kiilonb6z6 elméletekkel szolgal erre
vonatkozolag. Felmeriilt a gondolat, hogy az ord6 magyarorszagi alkalmazasa
valamilyen modon az Andras uralkodasa alatt a magyar udvarban €16 szamtizott
angol hercegekkel lehet dsszefiiggésben.

58  Gerics J.: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartasarol i. m. 126—128. p.
59 Gerics J.: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartasarol i. m. 131-132. p.
60  Bartoniek Emma: A magyar kiralykorondzasok torténete. Bp., 1987. 34-35. p.

61  Bagi Ddniel: Egy baratsag vége. Almos 1106. évi alavetése és az Arpadok korai dinasztikus
konfliktusai. In: Szazadok, 147. (2013) 399-405. p.
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Vasbordaji Edmund halalat kdvetéen Knut dan kiraly szerezte meg az Ang-
lia feletti uralmat a XI. szdzad elején. A halott kiraly gyermekeit, Edmundot és
Edwardot Svédorszagba kiildte azzal a kéréssel, hogy a svéd kiraly gondoskod-
jon a Wessex-dinasztia 6rokoseinek halalarol. A svéd kiraly ehelyett azonban to-
vabbkiildte a gyermekeket, akik — bar szamiizetésiik pontos Utvonala vitatott
— valészinlileg Boles Jaroszlav kijevi udvaraban keriiltek kapcsolatba a szin-
tén szamiizetését toltd Andrassal. 1046-ban pedig, ahogyan azt mar korabban is
emlitettiik, ott voltak a magyar tron megszerzésére induld hercegek kiséretében
¢és a kovetkez0 évtizedet a kiralyi udvarban toltottek egészen 1057-ig, amikor is
Hitvall6 Edward, latva, hogy sajat maga mar aligha fog fit utédot nemzeni, haza-
hivta a két testvér koziil még életben 1évé Edwardot, hogy az 6rokosévé tegye.®

A gondolat, hogy az angolszasz szertartas szovege az Angliabol mar cse-
csemoként elkeriilt hercegek utjan érkezett volna, meglehetésen valoszintitlen.
Ugyanakkor kdzvetett uton mar lehetett benne szerepiik. Az 1050-es években
elhtizodé angol-német—magyar targyalasok zajlottak a leendd 6rokos, Edward
hazajuttatasarol. Ezen targyalasok soran angol részrél kulcsszerep jutott Ealdred
worcesteri plispoknek. Tekintve, hogy ezek az egyeztetések csak azt kovetden
hoztak tényleges eredményeket, hogy Salamon és Judit eljegyzése altal sikeriilt
normalizalni a német—magyar kapcsolatokat, megallapithat6, hogy Ealdred nagy
valoszintiséggel tevékeny részt vallalhatott az emlitett megegyezés tetd ala ho-
zasaban is. Tudjuk réla tovabba azt, hogy németorszagi latogatasaira magaval
vitte a korbeli liturgikus szovegek egyik legnagyobb gyiijteményét, a Pontificale
Romano—Germanicum egy masolatat, valamint azt is, hogy a Szentfoldre vezetd
zarandoklata soran athaladt Magyarorszagon is. Elviekben tehat lehetséges, hogy
az Egbert-ordd, vagy legalabbis annak bizonyos részletei az 6 kozvetitd tevé-
kenysége révén honosodtak meg a magyar gyakorlatban.®® Ennek azonban ellent-
mondani latszik elsdsorban az, hogy ilyen atvételekre altalaban akkor szokott sor
kertilni, amikor jelentds szamu klerikus érkezik az adott orszagbol és kapcsolodik
be 0j hazdjanak egyhazi életébe. Ilyen mértékii angol egyhazi hatasrol azonban
nem tudunk az 1050-es évek Magyarorszagan. Ismeriink azonban ilyet a X. sza-

62 Laszlovszky Jozsef: Angolszasz hercegek a 11. szazadi Magyarorszagon. In: Barany Attila —
Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. I-11. Bp.,
2011. L. 41. p.

63 Laszlovszky Jozsef: Angolszasz korondzasi ordd6 Magyarorszagon. In: Bdrany Attila —
Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban. I-1I. Bp.,
2011. 1. 96-109. p.
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zadi német teriileteken, amikor 1. Ott6 elsé feleségének, Editnek a kiséretében
egyhazi személyek tomegei menekiiltek el a dan invazié miatt Angliabol.*

A fentiekhez kapcsolddoan érdemes egy rovid kitérést tenniink az 1. And-
ras-kori egyhazszervezés kérdésére is. A Kijevbol hazatéré Vazul-fiak, hogy az
orszag feletti uralmat Péter ellenében sajat maguk szamara biztosithassak, kez-
detben a Vata-féle mozgalom torekvései mellé alltak. A poganylazadas szinte tel-
jes egészében szétzlizta az istvani egyhazszervezetet, melyet jol példaz az, hogy
minddssze harom piispok élte tal az 1046-os eseményeket. A romokbol aztan
I. Andras tevékenységének eredményeképp rovid idén beliil ujjaszervezodott a
hazai egyhaz. A poganylazadas azonban kozvetett moédon mégis jelentds valto-
zasokat idézett el az orszag egyhazszervezetében. Ugyanis mig Istvan idején a
papsag vezet6 rétegét tulnyomo tobbségben a német €s italiai teriiletekrdl érkezett
klerikusok adtak, addig Andrasnak a csaszarral valé konfliktusa miatt nem volt
lehetésége arra, hogy ebben a kérdésben is az allamalapitot kovesse. Uralkodasa
idején elsésorban francia, vallon és lotharingiai teriiletekrol érkezett papok al-
kottak az egyhazi elitet, akik kozil a legjelentésebb Liedvin bihari piispok volt,
akit Andras azzal bizott meg, hogy kutassa fel Istvan kiraly felségjelvényeit.> A
francia egyhazi hatas mértékét jol mutatja a tihanyi bencés kolostor megalapitasa
1055-ben valamint az, hogy ebben az idében terjed el Magyarorszagon Szent
Anyos kultusza. Kozelebbrol vizsgalva azonban megallapithatd, hogy ez a Ma-
a koncepciojat nem. Ugyanis az allam fliggetlenségének megérzése érdekében
mind Istvan, mind Andras arra torekedett, hogy egyhazszervezési tevékenysé-
gében a német vagy bizanci iranyvonalak melletti elkdtelezodés helyett, inkabb
az emlitett hatalmaknak pusztan névlegesen alarendelt allamokra, igy Velencére,
illetve Lotharingiara és Oroszorszagra tamaszkodjon.®® Ennek a Szent Istvan-i
koncepcionak a tovabbélése azt jelzi, hogy Andras uralkodasa idején szintén nem
beszélhetiink erdés, Bizancbol érkezd egyhazi hatassal. Marpedig, ha a magyar
kiraly a koronajat a basileustdl nyerte volna, az mindenképpen egyiitt jart volna
egy, legalabbis névleges alarendeltségi viszony vallalasaval. Egy ilyen kapcsolat
pedig térvényszerlien maga utan vonta volna a gorog kereszténység meger6sodé-
sét Magyarorszagon.

64  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikdjahoz i. m. 69. p.

65  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196) Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 2.) 69-70. p.
66  Viaczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. In: Szazadok, 92. (1958) 267-272. p.
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Visszatérve az angolszasz ordo eredetkérdésre, ugyancsak a XI. szazad ko-
zepi atvétel ellen szol az, hogy mar Szent Istvan koronazasa soran szamos olyan
elemmel talalkozhatunk, mely azt valdszintsiti, hogy elsé kiralyunk felavatasa
is az Egbert-ordo szerint ment végbe. Az els6 ilyen elem a felségjelvények vizs-
galata soran tiinik eld. Az Egbert-ordo a jogart, a botot, illetve a sisakot nevezi
meg uralkodoéi insigniumként. Ezek koziil a sisak az, amely magyarazatra szorul.
A szertartas soran ezt a piispok helyezi a kiraly fejére. Eme egyértelmii egyhazi
kozremiikddésbol tudhatjuk, hogy itt valojaban egy feliil zart, igynevezett sisak-
koronaval van dolgunk.®’ Ilyen koronadbrazolassal talalkozhatunk Istvan egyik
érméjén is.

Ahogyan azt mar korabban emlitettiik, Istvan masik fontos koronazasi jel-
vénye a landzsa volt. Olyan orddszdveget azonban nem ismeriink, amelyben a
landzsa megjelenne. Mivel azonban ezek a rendtartadsok megfogalmazasukban a
minél nagyobb foku altalanossagra torekszenek, megallapithatd, hogy a landzsa
megfeleltethetd a botnak vagy a bakulusnak. Mivel pedig valoszinii, hogy egy
ujonnan alakult keresztény monarchia és annak uralkoddja a felségjelvények mel-
lett azoknak hasznalatara vald Gtmutatast is kapott, ezért megallapithato, hogy
Istvan korondzasa egy olyan szertartasrend szerint kellett, hogy végbemenjen,
amely mar az ezredfordulé eldtt hasznalatos volt Nyugat-Europaban. Osszességé-
ben 6t ilyen rendtartast ismeriink a X. szazadbol. Ezek k6zé tartozik a Widukind
936-0s koronazasrol irt leirasa, az Erdmann-ordo és annak kozeli rokona, a
Ratold-ordo, az Edgar angol kiraly 973-as koronazasan alkalmazott, Ethelred-
ordo néven is ismert szertartasrend, illetve a mar emlitett Egbert-ordo, mely az
angol emigracidval érkezett Németorszagba.® Ezek koziil, a bakulus alkalmazasa
révén ezittal is az utobbi tiinik a legvalosziniibb megoldasnak.

Ugyancsak az Istvan-kori alkalmazast latszik bizonyitani az Egbert-ordoban
megjelend harmas igéret, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy elhangzott 1I. Konrad
1024-es koronazasan is. Az uralkodo altal elmondott szoveg tartalmazza az igaz-
sagos biraskodas és a haza békéjének megdrzesére tett fogadalom mellett, az egy-
haz, az arvak és az 6zvegyek védelmét, valamint a vétkezok iranyaban tanusitott
kegyelmet. Tulajdonképpen ez az altalunk ismert legkorabbi kiralyi igéretszo-
veg, mely a késébbi koronazasi eskiik elézményének tekintheté. Minthogy ez a
harmas fogadalom lényegében megegyezik azzal, ami Szent Istvan nagyobbik

67  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 68. p.
68  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 73-75. p.
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legendajaban is elhangzik az allamalapito kiraly szajabol a koronazast kovetden,
az angolszasz szertartisrend egy jabb elemét azonosithatjuk.®

Utolso érviink arra vonatkozoan, hogy mar Istvan koronazasa is az Egbert-
ordo szerint ment végbe, visszakanyarodik a nagyharsanyi dénarlelethez. Az ezen
lathat6é landzsat nyujtoé kéz a kiraly mennyei invesztitarajanak kifejezése, vala-
mint az angolszasz ordd egyik imadsaganak képszerii abrazolasa is egyben.”

Amennyiben a fentiek alapjan elfogadjuk azt, hogy mind Istvant, mind Sala-
mont ezen szertartas szerint avattak fel, az meglatasunk szerint azt valoszin{siti,
hogy I. Andrasnak az emlitett két kiraly felavatasa kozé es6 koronazasa is hason-
l6an torténhetett. Ezt tamasztja ala az 1047-ben megkoronazott uralkodé kinos
precizitasa abban, hogy minden tekintetben megfeleljen az istvani 6rokségnek,
valamint az is, hogy a Salamon korondzasan alkalmazott szertartas kivalaszta-
sa egészen biztosan az idds kiraly személyes dontése volt. Andras iddsebbik fia
ugyanis azaltal valt kinevezett trondrokossé, hogy a korabbi térvényes 6rokos, a
dukatust birtoklo Béla herceg elé helyezték. Egy ilyen helyzetben rendkiviil fon-
tos kellett, hogy legyen a szertartas formai pontossaga, hiszen a legaprobb hiba is
alkalmat szolgaltatott volna a duxnak és hiveinek arra, hogy kétségbe vonjak Sa-
lamon legitimacidjat. Vagyis valdsziniitlen, hogy Andras egy teljesen 0j formula
hasznalata mellett dontott volna 6rokose hatalmanak megalapozasakor.”

Eme gondolatmenet folytatva és figyelembe véve Andras azon torekvését,
hogy sajat hatalmat Istvan jelvényeivel erdsitse meg, ugyancsak valosziniitlen-
né teszi azt is, hogy fia felavatasahoz egy masik koronat hasznalt volna akkor,
amikor a sajat jelvénye is rendelkezésére allt volna ehhez. Kiilonosen elképzel-
hetetlen ez abban az idészakban, amikor a varkonyi jelenet tantisaga szerint mar
ges eszkozévé. Marpedig Salamon koronazasa nem torténhetett a feliil nyitott
Monomakhos-koronaval, 1évén az Egbert-ordo sisakkoronat kdvetel meg. Aho-
gyan azt pedig mar korabban kifejtettiik, a bizanci korona elasasara még a legko-
rabbi becslések szerint is Salamon els6é koronazasat kdvetetden keriilt sor. Ebbdl
kovetkezden végleg kizarhato annak lehetésége, hogy 1. Andras 1047-es korona-
zasa a Monomakhos-koronaval tértént volna.

69  Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikajahoz i. m. 79-83. p.
70  Gerics J. — Ladanyi E.: Kiralyeszmény i. m. 5-6. p.
71 Gerics J. — Ladanyi E.: Kiralyeszmény i. m. 7. p.
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Osszegzés

Az eddigiekben megismerhettiilk a korona koriil kibontakozott vitds kérdése-
ket. Utobbiak koziil kiemelt helyet foglal el a hazai szakirodalomban a lemezek
Magyarorszagra keriilésének problémaja, illetve a koronanak I. Andras kirallya
avatasi szertartasahoz valo kapcsolodasanak elmélete. Elemzésiink eredményeit
harom f6 pontban foglalhatjuk dssze.

Elséként meg kell allapitanunk, hogy az Oikonomidés professzor altal fel-
vetett ujkori hamisitas tedriaja nem allja meg a helyét annak fényében, hogy a
lemezeken fellelhetd hibak és rendellenességek nem példa nélkiiliek a bizanci
miivészet ezen korszakabol rank maradt targyi €s irott forrasokon. A koronat ily
moédon tovabbra is XI. szazadi alkotasnak kell tekinteniink, de ugyanakkor a csa-
szari megrendelést mar nem kezelhetjiik hasonlé ténykeént.

A Monomakhos-korona néi diadémként torténd rekonstrukcioja, illetve ehhez
kapcsolddoan a korona politikai programjanak meghatarozasa, azt valdszinisiti,
hogy a fejdisz kijevi vagy német teriiletek érintésével, valamelyik szazad kozepi
kiralyné — Anasztazia vagy Judit — révén érkezett a magyar udvarba.

Végezetiil pedig amiatt, hogy a XIV. szazadi kronikakompozicio révén azono-
sitani tudjuk a Salamon 1058-as koronazasan alkalmazott szertartasrendet, tovab-
ba, hogy Toth Zoltan és Gerics Jozsef munkassaga meggy6zoen tdmasztja ala azt,
hogy mar Szent Istvan felavatasa is az Egbert-ordo szerint ment végbe, azt kell
valoszintsiteniink, hogy I. Andras koronazasa is az emlitett ordoszoveg alkal-
mazasaval kellett torténjen. Mivel pedig a nyilt Monomakhos-korona nem felel
meg az angolszasz szertartasrend eldirasainak, nagy bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy az Andras fejére helyezett diadém nem lehetett azonos a nyitraivankai ko-
ronaval. Ily modon utobbinak a Magyarorszagra érkezése iddpontjanak és mod-
jénak pontos meghatarozasa, a megfelel forrasok hianyaban, tovabbra is a hazai
torténelemtudomany egyik megoldasra vard problémajanak szamit.



MATYAS BOTOND

AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGI MUSZLIMOK EREDETE

Az Arpad-kori Magyar Kiralysagban sok kiilonboz6 nép keveredve élt egymas
mellett, hiszen kiralyaink hiien tartottdk magukat Szent Istvan Intelmeihez, mi-
ként ,,a vendégek [...] kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és
fegyvert hoznak magukkal”.! Kozottiikk fontos szerepet toltottek be a muzulman
vallasuak, akik forrasaink szerint alapvetSen két teriileten szolgaltik az Arpado-
kat, mégpedig a katondskodas és a pénziigyletek terén. A muzulmanok katonai
szerepe a XII. szazadban valt kiemelkedd fontossagiiva a Bizanccal folytatott
habortik okan,? a pénziigyletek terén betoltott szerepiikrdl pedig a XIII. szdzad-
bol is rendelkeziink informaciokkal.’ Ian Almond is ramutat konyvében, hogy a

1 Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez. Ford. Kurcz Agnes. Bp., 2001. 52-53.p. — A
kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamu ,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 1150-ben II. Géza nagyapjanak, II. Uro§ szerb nagyzsupannak kiildott segédcsapatokat. Szaba-
dos Gydrgy: A régi magyar taktika Arpad-kori irott kitfékben. In: Hadtorténelmi kozlemények,
120. (2007) 475-500. p.; Veszprémy Ldszlé: Az Arpad- és Anjou-kor nagy csatai, hadjaratai.
Bp., 2008. 109. p., illetve valosziniisitheté, hogy a zimonyi csatéban is részt vettek, 1d. Az Ar-
pad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Szerk.: Moravcesik Gyula. Bp., 1988. 242-243. p.; B.
Szabo Janos: Gondolatok a XI-XIV. szazadi magyar hadviselésrdl. In: Hadtorténelmi kozlemé-
nyek, 114. (2001) 84-87. p.

3 Az 1221-ben kialakitott bérl6i rendszerben a zsidok mellett fontos szereppel birtak a muzul-
manok. Homan Balint: Magyar Pénztorténet 1000-1325. Bp., 1916. 462. p. Befolyasuk visz-
szaszoritasat célozta az 1222-es Aranybulla 24. fejezete (,,Comites camerae monetarii, salinarii
et tributarii nobiles regni, Ismaelite et Iudei fieri non possint.” — De Bulla Aurea. Andreae
IT regis Hungariae MCCXXIIL. Szerk.: Bessenyei Lajos, Erszegi Géza, Maurizio Pedrazza
Gorlero. Verona, 1999. 28. p.), amit az 1233-as beregi egyezmény is megerdsitett (,,ludeos,
Sarracenos, sive Ismaelitas, de cetero non preficiemus nostre camere, monete, salibus, collectis
vel aliquibus publicis officiis, nec associabimus eos prefectis, nec in fraudem aliquid faciemus,
propter quod ab ipsis possint opprimi Christiani. Item nec permittemus in toto regno nostro
Iudeos, Sarracenos vel Ismaelitas prefici alicui publico officio”), és megkiilonboztet6 jel vi-
selésére kotelezte Oket (,,de cetero certis signis distinguantur, et discernantur a Christianis”
— Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-IX. Ed. Georgius Fejér. Budae,
1829-1844. [a tovabbiakban: CDH] I11/2. 319. p.). Az 1279-es budai zsinat is megismételte a
korabbiakat: ,,Praeterea statuimus: quod tributa, vectigalia, telonea seu pedagia vel quaevis alia

FONS XXI. (2014) 3. sz. 315-329. p. 315
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muzulmanok és keresztények kapcsolata egyaltalan nem volt elképzelhetetlen a
kozépkorban s6t, gyakran harcoltak azonos oldalon.*

A magyar torténeti kutatds mar koran felfigyelt a muzulmanok kozépkori je-
lenlétére a Magyar Kiralysagban. Komoly vitak alakultak ki szarmazasukat, va-
lamint betelepiilésiik idépontjat illetden.’ Az el6bbivel kapcsolatban alapvetden
négy lehetséges teriilet meriilt fel az eddigi kutatasok soran. Torténészeink egyik
csoportja szerint a magyarorszagi muzulmanok a Kazar Birodalombol szarmaz-
nak. Ezt a véleményt vallotta Charles D’Eszlary 1956-ban,® majd pedig Czeglédy
Karoly 1985-ben’ és Lewicki 1986-ban.® Egy masik elmélet szerint a magyaror-
szagi muzulmanok Gshazaja Volgai Bolgarorszag. Ezt vallotta Jerney Janos 1844-
ben® és Réthy Laszlo 1880-ban megjelent konyvében,'® kozvetetten pedig Pauler
Gyula 1899-ben megjelent miivében, ahol a kalizokat azonosnak tekintette a szé-
kelyekkel, akik Levédiaban csatlakoztak a magyarokhoz, de még korabban Vol-
gai Bulgariabol szarmaz6 hittéritok téritették dket muszlim hitre.!" Nézeteiket el-

publica officia Judaeis, Saracenis, Ismaelitis, schismaticis seu quibuscumque aliis, ab unione
fidei catholicae alienis, nullatenus committantur; et specialiter praelati ecclesiarum suarum
reditus seu proventus eis vendere non audeant, vel locare.” — Kohn Samuel: Az 1279. budai
zsinat Osszes végzései. In: Torténelmi Tar, (1881) 1. sz. 548. p.

4 Almond, Ian: Two faiths, one banner. When Muslims Marched with Christians Across Europe’s
Battlegrounds. New York, 2009. 1. p.

5 A historiografiai attekintés soran nem térek ki olyan miivekre, melyek a kalizok (karaita) zsido
hitét is feltételezik, hiszen egyrészt ez véleményem szerint nem védhetd, masrészt a dolgozatban
kizarolag a magyarorszagi muzulman népcsoporttal foglalkozom.

6 Charles D’ Eszlary: Les Musulmans Hongrois du Moyen Age (VII*-XIV¢s.). In: IBLA. Revue
de I’Institut des Belles Lettres Arabes, 19. (1956) 375-386. p. A szerzé neve magyarosan
Eszlary Karoly, azonban tekintve, hogy franciaul publikalta tanulmanyat, a maga altal hasznalt
francia néven hivatkozom ra.

7 Czeglédy Karoly: Az Arpad-kori mohamedanokrol és neveikr6l. In: Czeglédy Kdroly: Magyar
Ostorténeti tanulmanyok. Bp., 1985. 102. p.

8 Tadeusz Lewicki: Madjar, Madjaristan. In: The Encyclopaedia of Islam V. Leiden, 1986. 1013. p.

Jerney Janos: A magyarorszagi izmaelitdkrol mint volgai bolgarok és magyar nyelvil
népfelekezetekrol 1. In: Tudomanytar, 7 (1844) 3. sz. 151-173. p.

10 Réthy LaszIo: Magyar pénzverd izmaelitak és Bessarabia. Arad, 1880. 13., 16. p.

11 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt. I-II. Bp., 18992 I.
166. p.
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fogadta Székely Gyorgy 1974-ben'? és Fodor Istvan 1979-ben.'* A Balkanr6l vald
szarmazas elméletét Karacsonyi Janos vetette fel 1913-ban,!* illetve felvet6dott
a Dunai Bulgariabdl valé bevandorlas lehetdsége is, mellyel elséként Lewickinél
talalkozunk 1937-ben,'s majd D’Eszlary is ezt fogadta el 1956-ban.'® A negyedik
elképzelés a Hvarezmi Birodalombdl vald szarmazasra épiil, melyet leginkabb
Czeglédyhez!” és D’Eszlaryhoz' kothetiink. Végil 1987-ben Sziics Jend emliti
mind a négy fent szerepld lehet6séget a Holmiban megjelent cikkében.' Kristd
Gyula székelységrol szolo miivében a kabarokkal azonositotta dket.?

A muzulmanok hazankba érkezésével kapcsolatban is tobb vélemény meriilt
fel a kutatasban. Pauler Gyula véleménye szerint a muszlim népesség mar a hon-
foglalé magyarsag segédnépeként a IX. szazad végén a Karpat-medencébe ér-
kezett.?! Ezzel az allasponttal értett egyet Czeglédy Karoly,? illetve D’Eszlary®

12 Székely Gyorgy: Les contants entre Hongrois et Musulmans aux IX*—XII¢ si¢cles. In: The
Muslim East. Studies in Honour of Julius Germanus. Szerk.: Kaldy-Nagy Gyula. Bp., 1974.
70. p.

13 Fodor Istvan: Archaeological traces of the Volga Bulgars in Hungary in the Arpad period. In:
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae, 33. (1979) 315-325. p. A szerz6 kiindulo-
pontja az, hogy Versec kozelében taldltak egy volgai bolgarok altal hasznalt tipust keramiaiis-
tot. A lelet adatai ismeretlenek, azt sem lehet tudni, hogy honnan keriilt eld, igy Fodor Istvan
maga keltezte a keramiat. A maga altal végzett datalas alapjan vonta le a kovetkeztetést, hogy a
szerémségi muszlimok volgai bolgarok lehettek. Véleményem szerint ez nem kelld bizonyiték
az elmélet igazolasara.

14 Kardcsonyi Janos: Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszormények vagy izmaelitak? Bp.,
1913. 491-492. p.

1S Tadeusz Lewicki: Wegry 1 muzulmanie wegierscy w $wietle relacji podréznika arabskiego z
XII. w. In: Ricznik Orjentalistyczny, 13. (1937) 111. p.

16  D’Eszilary, C.:i.m. 379. p.
17 Czeglédy K.: 1. m. 99. p.
18  D’Eszlary, C.: 1. m. 380. p.

19 Sziics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok életképességérdl. In: Holmi, 20. (2008:
11.sz.) 1399-1411. p.

20 Kristo Gyula: A székelyek eredete. Bp., 2002. 50-59. p.
21 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. 166. p.

22 Czeglédy K.: i. m. 101-102. p.

23 D’Esziary, C.:i.m. 376. p.

317



Tanulmanyok

is, aki azonban Anonymus gestaja** alapjan nem zarja ki azt sem, hogy Taksony
fejedelem idején érkezett egy nagyobb csoport a Magyar Kiralysag teriiletére.”
Karacsonyi Janos késobbre, a X—XI. szazad idejére tette a muszlimok betelepe-
dését.® Amint a fenti rovid historiografiai attekintés is mutatja, a torténeti kutatas
mar ,.koran” felfigyelt a magyarorszagi muzulmanokra, azok jelentéségére, azon-
ban nem sikeriilt konszenzusra jutni ezen kérdések megoldasaban.

Vandorlasuk soran a beseny6k és a kunok is kapcsolatba keriiltek az iszlam-
mal, azonban arrél nincsenek forrasaink, hogy pogany hitvilagukban hozott-e,
és ha igen, akkor milyen mértékii valtozast.?” Ebbdl kifolyolag munkamban nem
foglalkozom sem a kunokkal, sem a beseny6kkel, mivel az 6 koriikben csak szor-
vanyosan fordulhatott el6 muzulman, éppen gy, mint keresztény, emiatt ezeket
a népeket alapvetéen poganyként kezelem. Jelen munka kisérletet tesz a hazai
Arpad-kori muszlimokkal kapcsolatos forrdsapparatus és régészeti leletanyag
feldolgozasara, annak kritikai vizsgalatara, végiil pedig a forrasok és a korabbi
szakirodalmi allaspontok {itkdztetésére annak érdekében, hogy kideriiljon, kik le-
hettek a magyarorszagi muzulmanok és milyen szerepet toltottek be hazankban.

A magyarorszagi muzulmanok szarmazasa
Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy milyen eredetii népességgel allunk szem-

ben, amikor a kozépkori magyarorszagi muzulmanokkal foglalkozunk. A forra-
sokban — ahogy az a fentiekbdl is latszik — tobb elnevezéssel is talalkozhatunk,

24 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo
operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1I. Bp. 1937-1938. (= SRH) L. 114-116. p.

25  D’Eszilary, C.:i.m. 379.p.
26  Kardcsonyi J.: i. m. 492. p.
27 Pdaloczi Horvath Andras: Beseny6k, kunok, jaszok. Bp., 1989. 84. p.
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mint példaul a saracenus,” izmaelita,”” boszormény®’, kaliz.3! Ezek kozil felté-
telezhetjiik, hogy a szaracén, izmaelita és boszormény szavak mintegy szinonim
értelemben voltak hasznalatosak, vagyis mindharom jelentése muzulman.’> Az
izmaelita azonban a muzulman vallas egy kisebb csoportjat jelenti, akik els6-
sorban Perzsia teriiletén, illetve a Kaukazustol délre éltek. Ebbdl kovetkezden
Karacsonyi kizarja, hogy a magyarorszagi muszlimok a volgai bolgaroktol jottek
volna a Karpat-medencébe, ugyanis a volgai bolgarok teriiletén ¢16 muzulma-

28

29

30

31

32

A sz6 eredete feltehetGen arab, a G, kelet szobol ered, 1d. A magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara. I-111. Fszerk.: Benké Lorand. Bp., 1967-1976. (= TESz) I11. 678. p. A saracenus
szot hasznalja az az 1232 decemberében Robert esztergomi érsek altal kiadott oklevél is, mely-
ben interdictum ald vonta az orszadgot és exkommunikalta a kiraly tobb féemberét, mivel a
muzulmanok tovabbra is fontos pénziigyigazgatasi posztokat t6ltottek be. — Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, Diplomatikai Fényképgytijtemény (=DF) 278 925.

1196-ban Imre kiraly megerdsitette az elodei altal a cikadori egyhdz szamara tett adomanyokat,
majd elrendeli, hogy ,,Hysmaelitae, vel Byssenii, vel cuiuscunque condicionis homines sint in
foro Ezek, et in omnibus portibus eorum, qui ad eosdem fratres pertinent, tributum omni remota
occasione persoluant” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest, Diplomati-
kai Levéltar (= DL) 4157.; CDH 1I. 303-304. p.

II. Pfemysl Ottokar 1260-ban, a morvamezei csata utan IX. Gergely papanak kiildott levelében
felsorolja a magyar kiraly mellett harcol6 segédnépeket, itt talalkozhatunk a boszormény kifeje-
zéssel,,innumerum multitudinem hominum Comonorum et Ungarorum etdiversorum Sclavorum,
Siculorum quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, Scismaticorum etiam
ut pote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum” — Koézli Lewicki,
T': Madjar, Madjaristan i. m. 1020. p.

Az 1111-es zobori oklevél emliti a magyarorszagi muzulmanokat ezen a néven: ,,Institores
autem regii Fisci, quos hungarice Caliz vocant” — DF 273 051. Fejér hibas atirata szerint ,,quos
hungarice Calu vocant”. — CDH VII/4. 58. p.

Mar 1844-ben megallapitotta Jerney Janos a terminusok rokon értelmiiségét. Jerney Janos:
A magyarorszagi izmaelitadkrol mint volgai bolgarok és magyar nyelvii népfelekezetekrol.
In: Tudomanytar, 7. (1844) 2. sz. 105-106. p. Kniezsa Istvan is kijelentette 1938-ban, hogy a
forrasokban szerepld terminusok valosziniileg szinonimak. Kniezsa Istvan: Magyarorszag né-
pei a XI. szazadban. Bp., 1938. 439. p., majd késébb M. Antaloczy Ildiko: A nyiri izmaelitak
kdzpontjanak, Boszormény falunak régészeti leletei 1. In: A Hajdusagi Mizeum Evkonyve IV.
Szerk.: Nyakas Miklos. Hajdiiboszormény, 1980. 131. p. A boszormény sz6 a muzulman szoval
etimologiailag azonos, l1d. TESz 1. 365-366. p. Lewicki hozzateszi, hogy a cseh, lengyel és
orosz forrasokban is megtalalhat a boszormény elnevezés valamilyen formaban, és minden
esetben egyszeriien muzulman jelentéssel bir. Lewicki, T.: Madjar, Madjaristan i. m. 1015. p.;
Ivan Hrbek: Ein arabischer Bericht iiber Ungarn. In: Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungariae, 3. (1955) 3. sz. 214-219. p.; Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp., 2003. 41. p.
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nok a szunnita iranyzatot kovették.** Mesterhazy szerint azonban az izmaelita sz6
nem feltétleniil az iszlam siita iranyzatara vonatkozik, hanem altalanossagban a
muszlim vallastiakra,* eszerint pars pro toto értelemben volt hasznalatos. Ennek
oka, hogy a Biblia szerint az arabok Abrahdm Izmael nevii fi4tol szarmaznak,
igy a muzulmanokat Izmael leszarmazottainak tartottak.> Lewicki véleménye
szerint az izmaelitdk a Magyarorszagon ¢l6 muszlim besenydk elnevezése volt,
azonban ezt bizonyitékkal nem tamasztotta ala.’® A kaliz sz6 nem egyszeriien
vallasi megjelolést takar, hanem f6ldrajzit is, ugyanis az elnevezés az egykori
Hvarezmi Birodalomra utal, melyet mar a VII. szazad végétdl, majd teljességében
a VIII. szazadban ért el az arab hoditas és egyben az iszlamizacid.’” Sziics Jend
mutatott ra, hogy a hvarezmiek sajat nyelviikon magukat khva-lisznak nevezték,
amely sz6 rendkiviili hasonlosagot mutat a magyar kaliz szoval.® A Xvalis név a
Xvarizm szbalakbol sziiletett meg hangvaltozas révén.** Mindebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a magyarorszagi muzulman kisebbségnek legalabb egy része
hvéarezmi volt. Igy pedig kézenfekv® lehet az a feltételezés, hogy még a Kazar Bi-
rodalombol valo kiszakadas alkalmaval csatlakozott egy csoport a magyarsaghoz.
40 Ez a csoport valosziniisithet6en kis 1étszamu volt, ugyanis a forrasok nem utal-
nak arra, hogy 1. Istvan uralkodasa el6tt jelentés muzulman népesség €It volna a
magyarok kozott.*! Pauler Gyula 1888-ban megjelent tanulmanyaban a kalizokat
a székelyekkel azonositja, szerinte csupan a sickali sz6 eltorzulasabol ered a kaliz
név létrejotte.*? Gyorffy Gyorgy 1958-as tanulmanyaban igyekezett bizonyitani,
hogy a kalizok a kabar torzshdz tartoztak volna, azonban Ligeti Lajos ezt sikere-

33 Kardcsonyi J.: i. m. 486. p.

34 Mesterhdzy Karoly: 1zmaelitdk, boszormények, volgai bolgarok. In: A Hajdusagi Mizeum
Evkonyve 1. Szerk.: Bencsik Janos. Hajdiiboszormény, 1973. 37. p.

35  Ter16,11-16.

36  Lewicki, T: Madjar, Madjaristan i. m. 1014. p.

37  Harmatta Janos: Kalizok. In: Korai magyar torténeti lexikqn (9-14. szazad). Foszerk.: Kristd
Gyula. Bp., 1994. (= KMTL) 314. P Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaloik. Bp., 1997.
166. p.; Vasary Istvan: A régi Belsd-Azsia torténete. Szeged, 1993. 127. p.

38 Szijes J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p.
39 KMTL314. p.

40 Zsoldos A.: 1. m. 166-167. p.

41  Czeglédy K.: i. m. 100. p.

42 Pauler Gyula: Néhany sz6 hadi viszonyainkrol a XI-XIII. szdzadban. In: Hadtorténelmi
kozlemények, 1. (1888) 511. p.
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sen cafolta, hiszen a hvarezmiek muzulmanok voltak, mig a kabarok poganyok.*
Zsoldos Attila szerint nem egy nagy betelepiilés tortént, hanem a X—XII. szazad
soran folyamatosan kell szamolnunk kisebb betelepiilésekkel.*

A Gombocz Zoltan és Melich Janos altal 1915-ben kiadott etimoldgiai szo-
tar a magyarorszagi muzulman népességen belill egyarant feltételez bolgar, arab,
szir, kun és beseny6 elemeket is.*

Krist6 Gyula a muzulmanok magyarokhoz valo csatlakozasat a honfoglalas
el6tti idokre vetitette vissza azon modon, hogy a kalizokat, vagy izmaelitakat a
kabar torzzsel, illetve annak egy részével azonositotta,*® melynek alatamasztasara
tobb érvet is felhozott. Az els6 ezek koziil az, hogy a XI. szazad folyaman katonai
szerepét és létszamat tekintve komoly sullyal biro kabar nép eltlint a forrasokbol,
majd szinte ezzel egy idében tiinnek fel a muzulmanok. A kovetkezd érve, hogy
a kalizok a XII. szazad kdzepi — fentebb targyalt — Bizanc elleni harcokban a
magyarsag elévédjeként harcoltak; ugyanugy, ahogy a kabarok a X. szazadban,*’
azonban meglatasom szerint maga a szerz6 gyengitette meg érvét, amikor azt a
kijelentést tette, hogy ,,nekik kellett a haboruban eldl jarniuk, ami az elé-, illet-
ve az utovéd szerepkdrének ellatasat jelentette. Ez a nomad berendezkedésben
mindig a csatlakozott nép kotelessége volt™® (kiemelés: K. Gy.). Véleményem
szerint azonban ez nem bizonyitja a kontinuitast, s6t ha az Aba nembeli Samuel
kiralyunkat a kabarok koziil eredeztetjiik,* akkor igy gondolom, nem tételezhet6
fel, hogy a kabarsag egyenld lenne a magyarorszagi muszlim népcsoporttal. Kris-
to is idézi Abi Hamidot, miszerint ,,a basgird kiralynak van egy seregnyi musz-
lim katonaja, akiket meghagyott vallasuk gyakorlasiban.” (kiemelés télem).
Nézetem szerint ha Samuel kaliz, ebbdl kdvetkezéen pedig muszlim lett volna,
kronikasaink minden bizonnyal emlitették volna, viszont ilyenre kronikaink nem
tartalmaznak utalast. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy

43 Kozli Fodor Istvan: Kazarok és kabarok. In: Magyarra lett keleti népek. Szerk. Szombathy
Viktor, Laszlé Gyula. Bp., 1988. 98. p.

44 Zsoldos A.: 1. m. 166-167. p.

45 Gombocz Zoltan — Melich Janos: Magyar etymologiai szotar IV. Bp., 1915. 530. p.
46  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 50. p.

47  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 50. p.

48  Kristo Gy.: A székelyek eredete i. m. 49. p.

49  Draskoczy Istvan: Aba nem. In: KMTL 27. p.

50  Abu Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és K6zép-Eurdpaban 1131-1153. Kozzétette: O. G.
Bolsakov, A. L. Mongajt. Bp., 1985. 60. p.
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a honfoglalokkal egyiitt jott egy muzulman népcsoport is a Karpat-medencébe,
azonban azt, hogy 6k a kabarokkal azonosak lennének, nem tartom valdszinii-
nek. Nagy Géza ennél tovabb megy, amikor a kalizokat zsidoként aposztrofalja és
egyenesen hozzajuk koti a magyarorszagi sz6l6- és borkultira megalapozasat.™!
Mivel fentebb ravilagitottunk, hogy a kalizok muzulmanok, igy az iszlam torvé-
nyek alapjan el kell vetniink ennek lehetéségét.

Ivan Hrbek analogiak alapjan probalta bizonyitani a magyarorszagi magrebitak
beseny szarmazasat. Ervrendszerét Abta Hamidra alapozta, miszerint a szerzd
utleirasaban harom helyen taldlkozunk a magrebitak elnevezéssel. El6szor az
ir6 sziilévarosaban, Szakszinban, masodszor Kijev vidékén, végiil harmadszor
Magyarorszagon. Hrbek is elismeri, hogy a forrasokban sehol sem fordul el6 a
magrebitak és besenyOk parhuzama, illetve muszlim besenydkrél sem szdlnak.
Tézisét arra épitette, hogy Magyarorszagon a beseny6k nagy szamban éltek, il-
letve sajat kozigazgatasuk volt.> Katona-Kiss Attila azonban ramutatott, hogy
a besenyOknek csak egy csoportja volt kivaltsagolt elem, és nem rendelkeztek
kollektiv privilégiummal, mint példaul a székelyek. Emellett arrol sem tudunk,
hogy a besenydk ¢lveztek volna vallasszabadsagot (ha igy lett volna, okleveleink
minden bizonnyal errél is értesitenének).”® Ezek alapjan véleményem szerint a
beseny6-elmélet is elvethetd.

Ahogy azt korabban bemutattam, Abu Hamid két népcsoportot kiilonboztet
meg Magyarorszagon, amelyek az iszlam vallast gyakoroltak: ezek a khorezmiek
és a magrebitak.’* A khorezmi népnév véleményem szerint dsszefiiggésbe hoz-
haté a Hvarezmi Birodalommal. Mivel Abu Hamid komoly ismeretekkel rendel-
kezett az iszlamrol és az azt gyakorld népekrdl, emellett pedig éveket toltott a
Magyarorszagon €16 muszlimok kozott, igy feltételezhetd, hogy a téle szarmazo
informaciok megbizhatéak. A magrebi név ellenben véleményem szerint nem
népnévre utal. Az arab nyelvben a <+ (Maghreb) a «2_¢ (gharb), nyugat szo6-
bol szarmazik, jelentése pedig a nyugati orszag, vagyis a legnyugatabbra fekvo
arabok lakta orszag, Marokké. Ide a népvandorlas soran a vandalokkal egyiitt

51  Nagy Géza: A honfoglalok Zemplénben. In: Ethnographia, 8. (1912) 220-221. p.
52 Hrbek, I.:i. m. 219-223. p.

53 Katona-Kiss Attila: A ,,sirmioni hunok”. Egy muszlim katonai kotel¢k a XII. szazadi magyar
kiralyi erkben. In: ,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor, Révész Eva, Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 165-166. p.

54 AbG Hamid utleirasdban a magrebiek szamat tobb ezerre teszi (3-Ulgadl 2Jsl), mig a
hvérezmieket egyszerfien megszamlalhatatlannak (olss 0\ s¢d! 215 tituldlja Abu Hamid, i. m.
56. p.
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alanok is érkeztek. Ebbdl vonta le Gyorfty Gydrgy és Sziics Jend azt a kdvetkez-
tetést, hogy emiatt nevezte valoszinilleg Abt Hamid a magyarorszagi alanokat
magrebieknek, tehat a magrebi elnevezés a feltételezett eredetiikre utalhat, vagyis
a masik muzulman népcsoport vélhetden alan volt. Gyorfty szerint ugy vélhette,
hogy az alanok Eszak-Afrikabol vandoroltak Europaba és nem forditva.> Sziics
Jend szavaival élve ,,a tatarjaras elott az orszag joforman tele volt hintve etni-
kailag javarészt észak-irani, khorezmi (kaliz) és Kaukazus vidéki alan (oszlar,
varsany), mohamedan vallast (a régi magyarban boszérmény) csoportok kato-
natelepeivel és keresked6kolonidival.”¢ Az alanoktol vald szarmazast azonban
véleményem szerint Katona-Kiss Attila meggydzden cafolta meg, arra hivatkoz-
va, hogy a magyarorszagi magrebick nem tudtak arabul, ami marokkoéi eredetiik
esetén nagyon furcsa lenne. Emellett Jakuttol tudjuk, hogy az egyik Aleppoban
tanuld szerémségi muszlim hanifitanak vallotta magat, marpedig az iszlamnak ez
az iranyzata jellemzden keleti.”’

Véleményem szerint a magrebieknek nevezett muszlim csoport a Balkan ira-
nyabdl telepiilt be a Szerémségbe és vélhetden szeldzsuk torok népesség volt. Ezt
tamasztja ala, hogy a Kijev mellett ¢16 magrebiekr6l Abi Hamid azt irja, torok
nyelvet beszélnek és tigy nyilaznak, mint a torokok.>® Amint fentebb emlitettem, a

55 Szijes J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p.; Gyorffy Gyérgy: A magyar nemzetségtol a
varmegy¢ig, a torzstol az orszagig. In: Szazadok, 92. (1958) 69. p.; Gyérffy Gydrgy: Budapest
torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az éskortél az Arpad-kor végéig. Szerk.:
Gerevich Laszlo. Bp., 1975. 259. p. Czeglédy véleménye megegyezik Gyorffyével, azonban
Eszaknyugat-Afrikat Levantéval azonositja, tévesen, ugyanis Levante a Kozel-Kelettel azonos.
Czeglédy K.: 1. m. 103. p.

56  Sziics Jend: A kozépkori Magyarorszag népei. In: Erdély a historiaban. Szerk. Zepeczaner Jend.
Székelyudvarhely, 1992. 16. p.

57  Czeglédy K.: 1. m. 103. p.; Katona-Kiss A.: i. m. 166., 169. p.; A honfoglalas koranak irott
forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szeged, 1995. (= HKIF) 71. p. ,,En magam Aleppd varosaban
egy nagy torzset talaltam, amelynek neve al-basgirdiya; hajuk és arcuk rét volt nagyon; Aba
Hanifa — Allah jéindulata rajta — vallasjogi elveit vallottak.” Abli Hanifa madhabja, vallasjogi
eloirasai szerint akkor is érvényesnek tekintheté az ima, ha a férfiak kozott né is imadkozik,
az ima nyelvének nem feltétleniil kell arabnak lennie, viszont kizarélag abban az esetben
engedélyezi hus fogyasztasat, amennyiben az allat le6lésekor elhangzott Allah neve. Goldziher
Ignac: Eléadasok az iszlamrol. Ford. Koros Laszlo. Bp., 2008. 64-81. p.; Claude Cahen: Az
iszlam. A kezdetektdl az Oszman Birodalom létrejottéig. Bp., 1989. 84-87. p. Az alanokkal
val6 azonositas lehetdségét az is kizarja, hogy az alanok felvették a keresztséget, tehat nem
volt muszlim nép. Lexikon des Millelalters I. Miinchen, 1980. 266-267. p. a szocikket G. Wirth
szerkesztette.

58  Abu Hamid i. m. 54. p.
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magrebi név a maghreb szobdl vezethetd le, mely nem csak Marokko neve lehet,
hanem sz6 szerint nyugati foldet jelent, marpedig a Szakszinban é16 Abi Hamid-
nak a Rumi Szeldzsuk Birodalom nyugatinak szamitott. Vallasukat tekintve kony-
nyen lehettek hanafitdk az ezen teriiletr6l szarmazok, valamint az arab nyelvtudas
hianya*® is kézenfekvo.

Anonymusnal azt olvashatjuk, hogy a legkorabbi muszlim vallasi csoport
Taksony nagyfejedelemsége idején csatlakozott a magyarsaghoz, viszont nem
kizart, hogy a névtelen gesztair6 ez alkalommal is sajat koranak a folyamatait
vetitette vissza a kiralysag megalapitasa eldtti idokbe, ahogy ezt mas esetekben is
tette.®! Kristd mégis probalta alatamasztani azt a folyamatot, miszerint a muzul-
manok bekdltozése a fejedelem keleti politikajaval magyarazhato, hiszen fianak
is a kunok foldjérdl szerzett feleséget.®* Karacsonyi Janos szerint a szerémségi
kalizokat a bizanciak telepitették le és hatarvédd feladatot biztak rajuk. Amikor I.
Laszl6 meghdditotta ezt a teriiletet, az ott laké muzulman népesség is az uralma
ala keriilt.® Ez kézenfekvonek latszik, tekintve, hogy a Bizanci Birodalom szoros
kapcsolatot apolt a muszlimokkal. Az viszont valoszinii, hogy az Arpad-kor soran
folyamatos betelepiiléssel szamolhatunk. Elsésorban a Szerémség teriiletén éltek
muszlimok, ahol hatarvédelmi funkciot lattak el a szomszédos Bizanci Biroda-
lommal szemben.* Font Marta szerint a szerémségi muzulmanok a bizanci—bal-

59  Ahogy Abu Hamid irja: ,,néhanyat sikeriilt arra 6sztonézndom, hogy probalkozzanak az arab
nyelvvel is” Abti Hamid i. m. 56. p.

60  Vo. Katona-Kiss A.: 1. m. 169-170. p.

61 ,Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine
Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus dux per diversa loca
Hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum concessit.
Bylla vero et frater eius Bocsu, a quorum progenie Ethey descendit, inito consilio de populo
secum ducto duas partes ad servitium predicti castri concesserunt, tertiam vero partem suis
posteris dimiserunt. Et eodem tempore de eadem regione venit quidam nobilissimus miles
nomine Heten, cui etiam dux terras et alias possessiones non mediocas condonavit.” — SRH I.
114-116. p.; KMTL 314. p.

62 Kristo Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi. Bp., 1995. 24. p. Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban Attila fiarol, Csabarol irja, hogy nem a hun nemességbdl, vagy Szkitiabol
hazasodott, hanem a kalizok népébél ,,Cum igitur Chaba adiens in Scithiam nobilitate genitricis
in communi se iactaret, Hunorum nobilitas ipsum comtemnebat, asserentes eum non verum esse
alumnum regni Scithiae, sed quasi missitalium exterae nationis, propter quod ex Scitia uxorem
non accepit, sed traduxit de gente Corosmina” — SRH 1. 163. p.

63 Kardcsonyi J.: i. m. 491-492. p.
64 KMTL 314. p.
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kani kereskedelemben lattak el kozvetitd szerepet, részben ennek révén teleped-
tek meg az ebbdl a szempontbol legkedvezobb délvidéki teriileten.®> Anonymus
mar Taksony nagyfejedelem idején a muzulmanok birtokanak tulajdonitja Pes-
tet.® Ez alapjan feltételezhetd, hogy a Gesta Hungarorum keletkezésének idején
Pesten nagy szamban éltek muzulmanok.

Véleményem szerint a fent emlitett elméletek egyike sem zarhato ki sot, valo-
szinlileg mindegyiknek van valésagtartalma. Mar a honfoglalé magyarok mellett
lehetett muzulman segédhaderd, majd az Arpad-kor folyaman végig szamolha-
tunk betelepiiléssel, illetve a Bizanci Birodalomnak is lehetett szerepe szerémségi
muszlimok letelepitésében. Mivel a magyarorszagi muzulmanokat két csoportra,
nevezetesen kalizokra és magrebiekre tagolhatjuk, véleményem szerint két sza-
kaszra oszthaté a muszlim betelepiilés. Az elsd szakaszba tartoznak a Kazar Bi-
rodalombol valé kivalas alkalmaval csatlakozottaktdl kezdve egészen a XI. sza-
zadig Karpat-medencébe érkezett csoportok. Valosziniileg ezek beolvasztasat
céloztak Laszlo és Kalman kirdlyok torvényei.®” Ezt kdvetden a Bizanc elleni

65  Font Marta: Kényves Kalman és kora. Szekszard, 1999. 46., 60. p.
66 SRHI 114-116. p.

67  Akik a kereszténység felvétele utan visszatérnének a koriilmetélés régi torvényéhez, azokat
kotelezi a torvény, hogy mas faluba koltozzenek: ,,de negotiatoribus, quos appellant Ismahelitas,
si post baptismum ad legem suam antiquam per circumcisionem rediisse inventi fuerint, a sedibus
suis separati ad alias villas removeantur”. Ez esetben kiilon kiemelendd, hogy a torvényszoveg
a kereskeddket mintegy azonositja a muzulmanokkal, tehat az ezen korban Magyarorszagon ¢16
kereskedd népesség jo része a muzulmanok koziil keriilhetett ki. Kalman kiraly 1. dekrétuma
mar 6t olyan rendelkezést tartalmaz, mely a muszlim népességre vonatkozik. A 46. fejezet
kimondja, hogy ,.si quis Ysmahelitas in ieiunio seu comestione, porcineque carnis abstinencia
vel in ablucione aut in quolibet sue facinore deprehenderit, Ysmaelite regi deputentur. Qui vero
eos accusabat, de substancia eorum partem accipiat.” Ennek a rendelkezésnek a Iényege, hogy az
iszlam altal el6irt étkezési és tisztalkodasi eldirasok betartasat igyekezett megakadalyozni, tehat
kozvetetten az iszlam vallas gyakorlasat. A 47. fejezet szerint ,,Unicuique ville Hysmahelitarum
ecclesiam edificare, de eademque villa dotem dare precipimus. Que postquam edificata fuerit,
media pars ville Ysmahelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, et quasi unius moris
in domo, nunc nobiscum, una eademque ecclesia Christi, in divina unanimiter consistant.” Ez a
pont arra kényszeriti a muszlimokat, hogy keveredjenck a keresztényekkel, mely tobb generacio
elteltével beolvadasukat eredményezné. A 48. fejezet szerint az izmaelitak csak keresztényhez
adhattak lanyaikat: ,,Ysmahelitarum vero nullus audeat filiam suam iungere matrimonio alicuius
de gente sua, sed nostra”. Mivel a vallas az apa révén 6rokldott, igy igyekeztek gatat szabni
az iszlam terjedésének, s6t fennmaradasanak. A 49. fejezet a muszlimok taplalkozasi szokasai
ellen lép fel, ugyanis kotelezi 6ket, hogy disznohust egyenek, ha valaki naluk vendégségben
van: ,,Si quis Ysmahelitarum hospites habuerit, vel aliquem in convivium vocaverit, tam ipse,
quam convive eius de porcina tantum carne vescantur”. — Zdvodszky Levente: A Szent Istvan,
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haboruk miatt a XII. szazad kdzepén felértékel6dott a déli hatarsav védelme, en-
nek érdekében fogadtak be kiralyaink a bizanci csaszarok altal ide telepitett, Aba
Hamid altal magrebieknek nevezett muszlim népességet. A bizanci habortik meg-
szlinése utan elindult ennek a csoportnak az asszimilacioja is, amit Jakut tudosi-
tasabol is ismeriink.® A szerémségi muzulmanok XII. szazadi letelepitését jelzi
az is, hogy a XI. szazad végén Szentfoldre tartd keresztesek nem emlitik, hogy
Magyarorszagon muszlimokkal talalkoztak volna.®

A muzulmanok magyarsagba valé beolvadasa, asszimilacidja

A XI-XII. szazad fordulojan 1. Laszlo és Kalman kiraly torvényei igyekeztek
visszaszoritani a Magyarorszagon ¢é16 muszlimok vallasgyakorlasat, illetve arra
torekedtek, hogy beolvasszak 6ket a magyarsagba. Korabban nem talalunk erre
utalo jeleket, uralkodoink csak szolgalataikat vartak el, krisztianizaciojukhoz nem
ragaszkodtak.” Laszl6 kiraly az 1095-6s szabolcsi zsinaton hozott dekrétumanak
9. fejezete kimondja, hogy ,ha a kereskeddk, akiket izmaelitdknak neveznek a
keresztség utan visszatérni talaltatnanak a koriilmetélés régi torvényéhez, lakohe-
lytikr6l elkiilonitve mas faluba koltoztessenek™.”" A rendelkezés célja elsdsorban
az volt, hogy keresztény kornyezetben mihamarabb térjenek at a muzulmanok,
azonban a torvényt nem tartottak be, hiszen joval késébb is sajat falvakban laktak.
Kalman altalaban az iszlam vallasi szokasok betartasanak, illetve a vallasukon
beliili hazasodasnak gatlasaval igyekezett beintegralni a muzulmanokat.”” Egyet-
értek Font Martaval, hogy Kalman tdrvényeinek hatasara nem tortént erészakos

Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrasai. Bp., 1904. 159.,
189-190. p.

68  HKIF 72. p.

69 Irott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrél. Szerk.: Makk Ferenc. Szeged, 2006.
204-208.; 215-217.; 268-276.; 295-314. p.

70  Czeglédy K.: i. m. 99. p.; Font M.: Kényves Kalman i. m. 60. p.; Nora Berend: At the Gate of
Christendom. Jews, Muslims and ’Pagans’ in Medieval Hungary, ¢.1000—c.1300. Cambridge,
2001. 237. p.

71 Zavodszky L.:1.m. 159. p.; Magyar Torvénytar. 1000—1526. évi torvényczikkek. Szerk.: Markus
Dezsé. Bp., 1899. 52. p.

72 Zavodszky L.:i. m. 189-190. p.
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asszimilacio, viszont a rendelkezések mégis mutatnak egy trendet, mely a beol-
vasztas szandékat tartalmazza.”

A XIII. szazadban — valosziniileg a magyar egyhaziak biztatasara — a pa-
pak is szorgalmaztak, hogy a magyar kiralyok 1épjenek fel az iszlam gyakorlasa
ellen. Ez a jelenség az 1217-es toleddi zsinat rendelkezéseivel is magyarazhato,
amely Europa-szerte elrendelte a zsidok és muzulmanok gazdasagi szerepének
visszaszoritasat.”> Amint fentebb emlitettem, ezen térvények betartasa nem valo-
sult meg, hiszen a mindenkori kiralynak is érdekében allt megtartani ezt a népes-
séget katonai szolgalatuk és pénziigyi szakértelmiik miatt. Le kell szdgezniink,
hogy az izmaelitakkal szemben hozott intézkedések mogott nem idegenellenes-
ség allt, hiszen xenofobia elterjedt jelenlétérdl nem beszélhetiink az Arpad-kori
Magyar Kiralysagban, esetleg szorvanyosan fordulhatott el6.” Az egyhaziak és
az elékeldk, vagyis a maiores kizardlag gazdasagi érdekeik védelmében kénysze-
ritették ki a muszlimellenes intézkedéseket. Ahogy Kristé Gyula is irta: ,,a 10—12.
szazadban a tarsadalmi és politikai életet tartdsan meghatarozo idegenellenesség-
gel nem kell szamolnunk Magyarorszagon.””

Az Aranybulla gazdasagi korlatozasokat fogalmazott meg az izmaelitakkal
szemben, mivel a bérleti rendszer révén megndttek az allami adok, ami a ne-
messég érdekeit is sértette, hiszen ha az allam tobb adot szed, akkor a jobbagy
kevesebbdl tud adozni a nemesnek.”

73 Font M.: Kényves Kalman i. m. 61. p.

74 Zsoldos A.: i. m. 168. p.

75 Sziies J.: Két torténelmi példa i. m. 1399-1411. p. Mar az 1215. évi IV. laterani zsinat is
hozott korlatozé hatarozatokat a zsidokkal és muzulmanokkal szemben, azonban ezek a
keresztényektdl vald megkiilonboztetést szolgaltak, nem gazdasagi érvényliek voltak. Hubert
Jedin: A zsinatok torténete. Bp., 1998.

76  Kristo Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Bp., 1998. 135-136. p.

77 Kristé Gyula: Magyar ontudat és idegenellenesség az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 94. (1990) 430. p.

78 Az 1233-as beregi egyezményben a kiraly megismételte, hogy zsidokat és izmaelitakat nem
nevez ki kamarak és kiilonboz6 javadalombérletek élére, tovabba elrendelte, hogy a zsidok
és izmaelitak kotelesek lesznek megkiilonboztetd jelzést hordani magukon, hogy el lehessen
Oket valasztani a keresztényektél. Kalman rendelkezésével szemben ellenzi, hogy muzulma-
nok keresztényekkel hazasodjanak: ,.et si qui inventi fuerint contra hoc christiani conhabitantes
Sarracensis, vel Sarracaeni mancipia christiana habentes, item christiani Sarracenorum, vel
Sarraceni christianorum quomodocumque mulieribus copulati, sive sub specie matrimonii, sive
alio modo; bonorum optimum publicacionum tam christiani, quam iudei vel pagani mulctentur,
et nichilominus in servitutem christianorum per regem perpetuo deputentur” — CDH III/2.
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Az 1233-as beregi egyezmény komoly korlatozasokat fogalmazott meg az iz-
maelitak és zsidok ellen. A dokumentum tiz rendelkezést tartalmaz, melyek koziil
0t ezen népcsoportok gazdasagi befolyasa ellen iranyul. Tiltja az ado-, valamint
kamarabérlést, el6irja jellel valé megkiilonboztetésiiket, megtiltja szamukra, hogy
keresztény rabszolgat tartsanak, majd eldirja a plispokok szamara a rendelkezések
betartasanak ellenérzését, illetve megszegés esetén rabszolgasorba vetéstiiket.”
Ujra foglalkozik a muzulmanok és keresztények hazassagaval, azonban Kalman
I. dekrétumaval szemben ezt nem szorgalmazza, hanem tiltja.®

1260-ban részt vesz egy muzulman segédcsapat IV. Béla csehek elleni hadja-
rataban, azonban ezutan csak elvétve talalunk egy-egy apro informaciot roluk.®!
Ez nem is meglepd, ugyanis a XIII. szdzad elején tanult egy magyarorszagi musz-
lim Aleppdban, ahol arrél tudositott, hogy mar magyarul beszélnek és a magya-
rok viseletét hordjak, ami az asszimilacio elérehaladtanak a jele.®? Valosziniileg
a tatarjaras is komoly veszteséget okozott a muszlim vallasu népesség korében.
Rogerius mester emliti Carmen miserabile cimi munkéjaban, hogy egy bizonyos
Pereg falu ostromakor a tatarok a foglyul esett katonakat terelték maguk el6tt,
hogy azok haljanak meg eldszor, melyek kdzott izmaelitak, vagyis muzulmanok
is voltak.® M. Antaloczy 1ldiké szerint ezt bizonyitja, hogy Boszérmény telepiilés
leletanyaga a tatarjaras koraban szinik meg, vagyis ekkor elpusztult a teleptilés.®
1319-b6l ismeriink egy bizonyos Jakabot, akinek apja szaracén volt, de 6 mar at-

319. p.; Monumenta ecclesiac Strigoniensis. Ed. Ferdinandus Knauz. Esztergom, 1874. L.
293. p.

79  CDH I11/2. 319-320. p.; Szemelvények az 1526 el6tti magyar torténelem forrasaibol 1. Szerk.
Bolla Ilona, Rottler Ferenc. Bp., 1993. 116-121. p.

80  Csordas Eors: Vallaskiilonbség kérdése a harom monoteista vilagvallasban. Kiilonds tekintettel
a katolikusok és muszlimok kozott a 21. szazadi Eurdpaban. Doktori disszertacio. Bp., 2009.
141. p.

81  Berend, N.:1.m. 242. p.

82 Sziics J.: A kdzépkori Magyarorszag népei i. m. 18. p.

83  ,Tandem post totius terre illius desolationem Ruthenorum, Comanorum, Hungarorum
captivorum, pauconorum etiam Tartarorum multitudine adunata villam magnam undique
circumdantes ad pugnam captivos Hungaros premiserunt et illis interemptis totaliter Rutheni,
Ismahelite, Comani postmodum pugnaverunt” — SRH II. 582. p.; Rogerius mester: Siralmas
ének. Ford. Horvath Janos. Bp., 2001. 433. p.

84 M. Antaléczy E.: i. m. 166. p. A késobbi feltarasok azonban bebizonyitottak, hogy a telepiilés
nem néptelenedett el ebben az idében, vo. Hajdu Zsigmond — Nagy Emese Gyongyvér: A nyiri
izmaelitak kzpontjanak, Boszormény falunak régészeti leletei 2. In: A Hajdusagi Muzeum Ev-
konyve. Szerk.: Nyakas Miklos. Hajduboszérmény, 1999. 31-68. p.
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tért a kereszténységre.® A magyarorszagi muzulman népesség valosziniileg békés
asszimilacio folytan beolvadt a keresztény magyarsagba. Ahogy Font Marta is be-
mutatta egy 2008-as tanulmanyaban, a kozépkori etnikumokat alapvetéen harom
jellegzetesség kiilonitette el egymastol, mégpedig a nyelv, a vallas és a privilé-
gium. Ezek koziil a nyelv a legkevésbé jelentds. A vallas mar komoly mértékben
gatja lehetett az asszimilacios folyamatnak, amint az a zsidok esetében is kitlinik.
A legfontosabb azonban a privilégium volt, hiszen amelyik nemzetiség rendel-
kezett kivaltsagokkal (szaszok, kunok, vlachok, részben szlavok), nem 1épett az
asszimilacio Gtjara.*® A muzulmanok nem rendelkeztek privilégiummal, nyelvii-
ket is hamar elvesztették, amint az elobb Abu Hamid, majd Jakut is kozli, tehat
egyediil vallasuk jelentett elkiilonitd er6t. Mégis azt latjuk, hogy a muzulmanok
beolvadasa a magyarorszagi népességbe tobb szaz évet vett igénybe. Ennek oka
az izolacio és a keresztény uralom lehetett, melynek folytan hagyomanyvesztés
kovetkezett be és lassan beépiiltek a kdrnyez6 magyarsagba.®’

85  ,Jacobus filius comitis Misce sarraceni” — Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
Anjoukori okmanytar I. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1878. 537. p.

86  Font Marta: Betelepités, beilleszkedés, tolerancia a kdzépkori Magyarorszagon. In: Vallas és
etnikum Ko6zép-Europaban. Szerk.: Kupa Laszlo. Pécs, 2008. 40—42. p.

87  Berend, N.: 1. m. 243-244. p.; Sziics J.: A kozépkori Magyarorszag népei i. m. 18. p.



THOROCZKAY GABOR

A SZENT BOLCSESSEG EGYHAZA. A TITELI TARSASKAPTALAN
TORTENETE A KEZDETEKTOL A XIV. SZAZAD KOZEPEIG

A magyarorszagi vilagi prépostsagok korai (XIV. szazad kozepéig terjedd) tor-
ténetét bemutato kutatdsaim' soran eljutottam az Arpad-kor egyik igen jelentds
tarsasegyhdzanak, a Duna ¢és Tisza 6sszefolyasanal fekvo, Szent Bolcsesség vé-
ddszentii titelinek a feltarasahoz. Gyorffy Gydrgy torténeti foldrajzi alapveté-
sének,? ill. a szegedi Anjou-kori oklevéltarnak® koszonhetéen — Domoshoz és
Hajszentlérinchez hasonléan — ez esetben is minden bizonnyal szinte a teljes
fennmaradt forrasanyag birtokaban lehet mar megallapitasokat tenni. E helytitt
is atfogo képet kivanok a prépostsag korai historiajarol nytjtani, a kaptalan sze-
mélyi és birtokallomanyan kiviil részletesen targyalom alapitasanak koriilmé-
nyeit, hazankban szokatlan patrociniumat, valamint a mar altalam feldolgozott
tarsasegyhazak bizonyos adatainak segitségével, 6sszehasonlitd6 modszerrel meg-
probalom meghatarozni jelentdségét a korai magyar egyhazi hierarchiaban. El-
lenben ennek a kaptalannak a (Bacs, Keve és Szerém varmegyékre kiterjed6)?
hiteleshelyi tevékenységével sem fogok foglalkozni, hiszen célom az egyhaztor-
téneti vonatkozasok bemutatasa, és nem a hivatali irasbeliségben betoltott szerep
abrazolasa.

Titel egyhazanak alapitasarél harom késéi, de egymast jol kiegészitd, megbiz-
hatonak latszo adattal rendelkeziink. Egy 1347. évi oklevél szerint Fiilop mester,

1 Thoroczkay Gabor: A szebeni prépostsag torténetének fobb kérdései a XIV. szdzad kozepéig.
In: Fons, 19. (2012) 37-55. p.; Ud: A domdsi prépostsag torténete alapitasatol I. Karoly ural-
kodasanak végéig. In: Fons, 19. (2012) 409-433. p.; Ud: A messzirdl jott kiralyné prépostsaga:
a hajszentldrinci tarsaskaptalan korai torténete (1342-ig). In: Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi Laszlo tiszteletére. Szerk.: Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. Bp.—Debre-
cen, 2014. 1. 321-335.

2 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. (a to-
véabbiakban: AMTF).

3 Anjou-kori Oklevéltar. I-XV. (1301-1331), XVIIL (1333), XIX-XXIX. (1335-1345), XXXI.
(1347), XXXIV. (1350), XXXVIIL (1354). Fészerk.: Krist6 Gyula, Almasi Tibor. Szerk.:
Almési Tibor, B. Halasz Eva, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Koéfalvi Tamas, Kristo Gyula,
Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc, Teiszler Eva, Toth 11diko. Bp.—Szeged, 1990-2013. (a
tovabbiakban: AOKIt.).

4  AMTFI.241.p.

FONS XXI. (2014) 3. sz. 331-350. p. 331
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titeli 6rkanonok a kaptalan nevében és megbizasabol Tottos kiralyi ajtonallomes-
ternek 10 évre, 5 markaért, évenkénti fizetéssel bérbe adta a kaptalan Szent Lasz-
16 kiraly (1077-1095) és Lampert herceg privilégiuma altal megszerzett Arad
megyei, Maros menti Sz6di, Magyarzabrany, Totzabrany, Gyarru, Ivanhaza és
Vadkert birtokait, ill. falvait. (Az oklevél szerint Laszlonak és Lampertnek mas
adomanyai is voltak!)® Gyorffy Gyorgy a XI. szazad végénél késébbinek tiing
falunevek (Magyarzabrany, Totzabrany, Ivanhdza) elképzelhetének tartotta, hogy
az 6rkanonok egy interpolalt masolatot vagy hamisitvanyt mutatott be.® Egy XVI.
szazad eleji (1513. évi) adat szerint a bacsi egyhazmegyében 1€v0 titeli hely Szent
Bolcsesség-egyhazanak patronusa és elsd alapitdja (patroni et primi fundatoris)
Szent Laszl6 kiraly volt.” A Kartauzi Névtelen altal a magyar kozépkor legvégén,
1526 kortl a 16voldi kartauzi rendhazban 6sszeallitott magyar nyelvi prédikacio-
és legendagytijtemény, az un. Erdy-kédex szerint pedig I. Béla kiraly harmadik
fia Lampert volt, akit az Alf6ldon, Titelben temettek el.® A nyelvemlék 6nallo,
mashonnan nem ismert adatainak forrasait a szajhagyomanyban, és mara mar
nem ismert, elveszett (kronikas) alkotasokban kereshetjiik.’

A fentiek alapjan nagy biztonsaggal kimondhato, hogy a prépostsag alapitoi a
magyar allam és egyhaz helyzetét a XI. szazad végén megszilarditoé Laszlo kiraly,
valamint Lampert herceg voltak. Lampert I. Géza (1074—1077) és Szent Laszlo
kiralyok occse, 1. Béla kiraly (1060-1063) és Richeza lengyel hercegnd legfiata-
labb fia volt. Lehetséges, hogy batyjai uralkodasa alatt iranyitotta a dukatust vagy
legalabbis annak egy részét.'® Temetkezési helyét pedig a korban oly természe-

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Levéltara (a tovabbiakban: DL)
87 218., AOKklt. XXXI. 754. sz. (A Szent Laszl6 kiraly és Lampert herceg privilégiumara vo-
natkoz6 részt ld. Diplomata Hungariae antiquissima. Ed. Georgius Gyorfty. I. Bp., 1992. [a
tovabbiakban: DHA] 309. p.).

6 DHAL 309. p. Az Aradtol keletre fekvd Gyarrut, Ivanhazat, Szodit, Vadkertet €s a két Zabranyt
1d. AMTF 1. 177., 179., 186., 187., 188. p.

7 Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae,
1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) II. 591. p.

8 Erdy-codex. Kiad.: Volf Gyorgy. Bp., 1876. (Nyelvemléktar 4-5.) 84. p.

A kodexre 1d. Madas Edit: Erdy-kodex. In: Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon. Fészerk.:
Készeghy Péter. I-XIII. Bp., 2003—2012. (a tovabbiakban: MaM{L) I1. 388-389. p. Arra, hogy
léteztek méra mar elfelejtett informaciokat hordozé krénikavariansok, 1d. Miké Gdbor: Elt-e

valaha Szent Istvan fia, Ott6 herceg. Egy ismeretlen 15. szazadi kronika tantiskodasa. In: Torté-
nelmi Szemle, 55. (2013) 1-22. p.

10 Makk Ferenc: Lampert. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9—14. szazad). Foszerk.: Kristo
Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 393. p.
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tes modon az altala alapitott-javadalmazott egyhazban valasztotta meg. A titeli
tarsaskaptalan alapitasanak célja a XI. szazad végén a kiralyi hatalom erdsitése,
kozvetlenebb jelenlétének biztositasa volt a teriileten. Ez pedig jelzi, hogy meg-
novekedett a Tisza als6 folyasanak és az Al-Duna vidékének jelentdsége Szent
Laszl6 politikajaban.!" A titeli tarsasegyhaz az egyik legkorabbi ilyen jellegii in-
tézmény lett Magyarorszagon.

Mindenképpen feltiind a kaptalan véddszentje. A Szent Bdlcsességet (Sa-
pientia, gorogiil Sophia) a teoldgiaban az egyhazatyak koraban bibliai utala-
sok alapjan Krisztussal azonositottak, mig Sziiz Mariat a Bolcsesség székével
(Sedes Sapientiae). A konstantinapolyi Hagia Sophia-székesegyhaz még bizo-
nyosan Krisztusnak volt dedikalva, viszont az ortodox teologia késdbb mar az
Istenanyaval vette azonosnak a Bolcsességet (1d. Kijev és Novgorod XI. szazadi
Sophia-fétemplomainak cimiinnepeit). Csabito lenne, hogy a titeli patrociniumot
— amely Magyarorszagon egyediilallo — magam is Sz{iz Mariaval azonositsam,
igy Ujabb bizonyitékot talalva a Szent Laszlo-korban felélénkiilé Istenanya-tisz-
teletre (1d. a valdsziniileg e korban keletkezett nagyobbik Szent Istvan-legenda
utalasait). A kaptalan pecsétje azonban Krisztust abrazolja, tehat itt nem lehet
err6l szo, a titeli prépostsagi templom cimiinnepe valamelyik Krisztus-tinnep (pl.
Karacsony) lehetett.'> A patrocinium azonban bizonyosan bizanci hatast mutat,
amelynek pontos eredete jelenlegi tudasunk alapjan nem fejtheté meg (igen fel-
tételesen: Szent Laszlo elsd, ismeretlen vagy Lampert herceg bizonnyal 1étezo,
szintén azonosithatatlan felesége bizanci hercegnd lehetett, aki vagy akinek a kor-
nyezete sugallhatta a templomcimet stb.).

Titel igen jelentSs helysége volt a kora Arpad-kori Magyarorszagnak. Egy
XII. szazadi arab utazé szerint ,,elmondhatjuk, hogy az emlitett [Budavara] va-
rosatol [Titel] varosaig a folyd mentén, keleti iranyban hetvenot mérfold a tavol-
sag, [Titel] varosatdl pedig [Bacs] varosaig ugyancsak hetvendt mérfold. [Titel]
varosa a foly6 északi partjan van. Sok lakdja és joszagja van, lakdi nagyon tehe-

11 Koszta LaszIlo: Dél-Magyarorszag egyhéazi topografidgja a kozépkorban. In: A kozépkori
Dél-Alfold és Szer. Szerk.: Kollar Tibor. Szeged, 2000. (Dél-Alfoldi Evszazadok 13.) (a
tovabbiakban: Kozépkori Dél-Alfold) 41-80. p. (a tovabbiakban: Koszta, 2000.), kiilondsen:
48.p.

12 A kérdéskorre 1d. Eléd Istvan: Katolikus dogmatika. Bp., 1983.2 619. p.; Mezd Andrdis:
Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. (METEM-konyvek 40.) 61-62. p.;
Cselényi Istvan Gabor: A Szofia-elv az antik gondolkodasban. In: Debreceni Szemle, 16. (2008)
481-489. p., kiilonosen: 487. p.; Beverly J. Lanzetta: Wisdom. In: The Cambridge Dictionary of
Christianity. Ed. by Daniel Patte. Cambridge, 2010. 1307. p.
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tOsek, boségben és gazdagsagban élnek.”! A telepiilés gazdagsagat a kozel fekvé
dunai, ill. tiszai réveknek is kdszonhette.'*

Kozvetett modon Titel jelentdségét igazolja a XIII. szazad elején alkotd Ano-
nymus regényes gesztaja is. Elbeszélése szerint Szalan titeli fejedelem (duci
titylensy) Titelben, udvaraban kapott segitséget a gdrdg csaszartol és a bolgar
vezértdl, és innen indult seregeivel Arpad ellen a dont csataba. Késébb a gyéztes
magyar fejedelem is Titelig hodoltatta a Tisza mentét.'s

A fiktiv Szalan, a korabbi irodalomban Zalan, Salan, eredetileg Salanus fe-
jedelem (dux) a munkaban kiemelt szerepet jatszik: 6 a honfoglaldé magyarok
legrangosabb, tobb mint 30-szor szerepld ellenfele, bolgar szarmazassal, bizanci
kapcsolatokkal, nagy kiterjedésti, a Felso-Tisza vidékétol az Al-Dundig nyulo,
szlavok lakta uralmi teriilettel. Kdzpontja a gesta szerint tehat Titel volt, amely
igy mindenképpen jelentds telepiilés, miként a vele atellenben fekvé Szalankemen
is, ahova egyébként rév vezetett (Tiid6-rév, Anonymusnal portus Zoloncaman).
A koltott vezér nevét is valoszinilleg Szalankemenbdl alkotta meg a névtelen
gestaszerz6.'¢

13 Elter Istvan: Magyarorszag Idrist foldrajzi miivében. In: Acta Universitatis Szegediensis de At-
tila Jozsef nominatae. Acta Historica (a tovabbiakban: AUSzegAH), 82. (1985) 53-63. p., kiilo-
noésen: 60. p. Egy ujabb allasfoglalas a muszlim geografus adatat nem Titelre érti (mint pl. a sz6-
veg forditojan kiviil az AMTF I. 241-242. p. is teszi), hanem a Kalocsa kdmyéki, Solt melletti
Tétel(hegy)re vonatkoztatja, ahol napjainkban jelentés régészeti feltarasok folynak. Eszerint
IdrisT Tételt Buda és Bécs kozott emliti. Ld. Szentpéteri Jozsef: Oskori és kozépkori emlékek a
solti Tételhegyen. Sokoldalu régészeti feltaras. In: Historia, 24. (2012) 5-6. sz. 9-12. p., kiil6-
nosen: 12. p. Ez az allaspont bizonyosan téves: IdrisT Titelt olyan telepiilések kozott emlegeti,
amelyek mind Dél-Magyarorszagon fekszenek (Frankavilla, Barancs, Keve, Béacs); azonkiviil a
geografus nem mondja hatarozottan azt, hogy Titel (Tétel?) Budavar és Bacs kozort helyezkedik
el, hanem csak az e telepiilésektol valo tavolsagat adja meg, bizonyara tilz6 adatokkal; végiil
pedig felhozhatd, hogy a Tételhegy a Dunatol keletre, mig Titel a leirasnak megfelelden északra
helyezkedik el. Osszegezve: a dél-magyarorszagi Titelt véleményem szerint nem lehet elperelni
az Idrisi-féle leirastol.

14 Rokay Péter — Takacs Miklés: Titel. In: KMTL 677. p.

15 Anonymus, notary of King Béla: The deeds of the Hungarians — Master Roger’s Epistle to the
sorrowful lament upon the destruction of the Kingdom of Hungary by the Tatars. Ed., transl.,
annot. by Martin Rady, Laszl6 Veszprémy, Janos M. Bak. Bp.—New York, 2010. (Central Euro-
pean Medieval Texts 5.) 50., 80., 82., 86. p.

16 Benkd Lorand: Zalan vezér nevérdl és személyérdl. Adalék P. magiszter névhasznalatahoz. In:
Ué: Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrél. Bp., 2003. 68—
80. p.
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Figyelembe veendSk azonban még a zarandi Salan (Arkicsalan) falu emlité-
sei is! E telepiilés mellett birtokolt a titeli egyhaz (1234), igy Anonymus mun-
kamodszerének felfejtésekor, a magyarokkal ellenséges vezér megalkotasanal e
helységnevet is tekintetbe lehet, s6t talan kell venni.'” Ha ez utdbbi telepiilésnév
hozzajarult Szalan kitalalasahoz, Titelhez kapcsolasahoz, vagy netalan az egye-
diili mintaadé volt, akkor abban az esetben kimondhatjuk: a magiszter rendkiviil
jol ismerte a titeli kaptalan (birtok)viszonyait. Mivel a geszta irdja minden valo-
szinliség szerint kiilfoldon iskolazott, egyhazi kozépréteg-beli személy lehetett,
ez esetben feltételesen itteni (kanonoki, préposti?) miikodésére is gondolhatunk.

Titel telepiilés, falu (canneto) egy része egyébként halastavakkal, nadasokkal,
foldekkel és az ottani hegy felével a XII. szazad elején a magyar kiraly adoma-
nyabol a szavaszentdemeteri gordg ortodox apatsagé lett. A monostor a szazad
végén a jeruzsalemi Szent Theodosios-lavra tulajdonaba kertiilt. Az adomany a
XIII. szazad elején papai megerdsitést nyert.'

A prépostsag személyi allomanyara vonatkoz6 XII. szazadi adatok sordban
elészor egy keltezetlen forrast kell figyelembe venniink. 1125-1128 vagy még
inkabb 1124-1131 kozott keletkezhetett 11. Istvan kiraly (1116-1131) okleve-
lének toredéke. A diploma zard részét a gyulafehérvari Batthyaneum-konyvtar
Psalterium Davidicum cimil kézirata Orizte meg. Itt Felician esztergomi érsek
és plispokok felsorolasa utan olvashatunk az oklevél irnokarol, Makar titeli
prépostrol, aki ,.engedelmes kancellarként megpecsételte” azt (Notarius huius
carte, Macharius prepositus Titulensis, sigillavit hoc privilegium obediens
cancellarius).” Az oklevélirdt és ,kancellart” azonosithatjuk azzal a titeli pré-

S

posttal, aki késébb pécsi piispok (1137 e.—1139 u.), majd esztergomi érsek (1142—

17 AMTF 1. 241. p.; Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas elétti népek és orszagok Anonymus Gesta Hun-
garorumaban. In: Ud: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forras? Bp., 1988. (Hermész Kony-
vek) 67-100. p., kiilénosen: 82. p. (Elsé megjelenése: Ethnographia, 76. [1965] 411-431. p.).

18  Gydrffy Gydrgy: A szavaszentdemeteri gorog monostor XII. szdzadi birtokosszeirasa. In: Az
MTA Térsadalmi-Torténeti Osztalyanak Kozleményei, 2. (1952) 325-362. p., 3. (1953) 69—
104. p., kiilonosen: 346., 361., 81., 82. p.

19  DHAIL 421. p. V6. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica. I-11/4. Szerk.: Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923-1987.
(a tovabbiakban: Reg. Arp.) 517. p. Az oklevéltoéredék szitkebb datalasara 1d. Varju Elemér: A
gyulafejérvari Batthyany-konyvtar II. In: Magyar Kényvszemle, 8. (1900) 17-55. p., kiilono-
sen: 31. p.; DHA 1. 421. p.; a meggy6z6bb tagabb keltezésre 1d. Kormendi Tamas: Makar. In:
Esztergomi érsekek (1001-2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 49-52. p. (a tovabbiakban:
Kormendi, 2003.), kiilonosen 50-51. p. 1. jegyz.
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1147 u.) lett.® Bizonyosan elvalasztando tdle az évtizedekkel késébb szerepld
Makar domosi prépost, majd pécsi plspok (1162 e.—1186).2! Egy 1210-1230
koriil hamisitott oklevélben II. Béla kiraly (1131-1141) kéaplanjaként, poroszloi
szerepkorben olvashatunk Lérinc titeli kanonokr6l.”? Ha esetleg authentikus dip-
lomara vezethet6 vissza a kétes hitelti dokumentum, akkor ezt az informaciot is
valosként fogadhatjuk el.

A kiralyi prépostsagok fontos szerepét mutatja II. Géza kiraly (1141-1162)
azon hires oklevele, amelyben 1156-ban megerdsiti Martyrius esztergomi ér-
seknek az esztergomi kaptalan szamara szolgaldé adomanyat. A taninévsorban a
plspokok utan, de a vilagi méltdsagviseldk elétt szerepel a budai, domosi, aradi,
titeli prépost, ez utobbi neve ekkor Péter volt.>® J6 par évtizedes megallapitasa
a magyar kozépkorkutatasnak, miszerint Magyarorszagon a — szentszéki vagy
esztergomi érseki alarendeltségben miikodé — kiralyi prépostsagok vezetdi és
kanonokjai voltak elsésorban a kiralyi kapolna tagjai, a XI-XII. szazadi udvari
irasbeliség gyakorloi, és nem a székesegyhazi kaptalanok prépostjai és tagjai. Ti-
telt késo kozépkori forrasok (1389-t61 1513-ig) mindannyiszor a kiralyi egyhazak
kozott soroltak fel, ebbéli helyzete mar alapitasatol kezdve fennallhatott, jollehet
XIV. szazadi oklevelekben gyakran kalocsai egyhazmegyei prépostsagként emle-
getik. A kiralyi prépostok kora Arpad-kori sulyat még erdteljesebben jelzi, hogy
az 1169. évi papai-magyar megegyezést is jovahagyhattak. >

Titeli kanonok lehetett az alabbi udvari pap is, akit egy kétes hiteli doku-
mentum emlit. 1163-ban III. Istvan kiraly (1162—1172) anyjaval, Eufrozinaval
és féembereivel egyiitt megerdsitette a spalatdi érseket és érsekséget a dalmaciai

20 Kdérmendi, 2003. 49-52. p.; Koszta Laszlo: A piispokok és varosuk. A 14. szézad kdzepéig. In:
A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk.: Fedeles Tamas et al. Pécs, 2009. (A Pécsi Egyhaz-
megye torténete 1.) (a tovabbiakban: Koszta, 2009.) 65-66. p.

21 Koszta, 2009. 67-69. p.

22 Codex diplomaticus ac epistolaris Slovaciae. Ed.: Richard Marsina. I-II. Bratislavae, 1971—
1987. (a tovabbiakban: CDES) 1. 76. p.; Reg. Arp. 66. sz.

23 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Coll. et edd.: Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens
Dedek, Gabriel Dreska et al. I-IV. Strigonii-Budapestini, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES)
L. 108. p., Reg. Arp. 84. sz.

24 Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna a XII. szazadi Magyarorszagon. In:
Ué: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999.
(METEM-koényvek 22.) 7-67. p., kiilonosen: 42-58. p. (Elsé megjelenése: Levéltari Kozlemé-
nyek, 46. [1975] 59-121. p.) (a tovabbiakban: Kubinyi, 1999.); Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak
a kozépkori Magyarorszagon. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 3.) 73. p.
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plspokségek feletti jogaiban. Az oklevelet Istvan ,kancellar és a titeli egyhaz-
ban a kiralyné urné kaplanja” (cancellarii et domine regine capellani in parochia
Tituli) irta.> A szazad utols6, 1178. évi titeli vonatkozasu adata is gyanus hitel(
diplomabol szarmazik. Eszerint ekkor egy ,,T”” kezddbetls egyhazi személy volt
Titel prépostja.>

A XIII. szazad titeli egyhazzal kapcsolatos adatait az alabb targyalando, Titel
vonatkozasaban 1ényegében gazdasagi jelentéségii beregi egyezmény nyitja meg
1233-ban. Ugyanebben az évben egy bizonytalan hitelességli adat Mihalyt jelzi
a kaptalan prépostjaként.?” 1237-ben kelt a titeli tarsaskaptalan elsé hiteleshelyi
oklevele, amely szerint ekkor Istvan volt a prépost, Péter az olvasd-, Redemptus
az énekl6-, Wasardus (Wasardinus) az 6r-, Mihaly pedig a dékankanonok. A kap-
talannak voltak mas, név szerint nem emlitett tagjai is.?® 1238-ban ugyanez a
testiileti Osszetétel jellemezte a titeli egyhazat.”” Ugyanebben az évben IV. Béla
kiraly (1235-1270) egy gyanus hitelességli diplomaja szerint a bozoki apat és a
korponai szaszok kdzott megkotott vamiigyi egyezséget Janos aldozopap, kira-
lyi kaplan, titeli kanonok hozta 1étre.’® A tatarjarast kozvetleniil megel6zéen a
majdan rémai biboros-piispokként elhunyt Bancsa nembeli Istvan késébbi eszter-
gomi érsek volt a kaptalan vezetSje. O bacsi foszékesegyhazi prépostsaga utan,
vaci piispoksége el6tt volt 1239—1240-ben titeli prépost.’’ Kancellar még bacsi

25  Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slvavoniae. II-XV. Coll., dig.: Tade Smiciklas.
Zagrabiae, 1904-1934. (a tovabbiakban: CDCr) II. 96-97. p.; Reg. Arp. 103. sz. Ez utobbi még
hiteles diplomaként értékelte, de feltehetéen hamisitott oklevél (valosziniileg egy hiteles eredeti
alapjan), 1d. AMTF 1. 240. p.; Kubinyi, 1999. 13. p.

26 Torténelmi Tar 1. (1878) 338-339. p., Reg. Arp. 129. sz.

27  Georgius Pray: Specimen hierarchiae Hungariae. I-11. Posonii, 1776-1779. 61. p.

28  Hazai Okmanytar. [-VIIIL. Kiad.: Nagy Imre et al. Gy6r—Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO)
VI. 35-36. p.

29  Uo. 36.p.

30  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: CDH) IV/1. 156—157. p., Reg. Arp. 648. sz.

31 CDESIL 37., Reg. Arp. 655. sz.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
[-VIL (1191-1486). Hrsg.: Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch,
Konrad Giindisch. Hermannstadt—Bukarest, 1892—1991. 1. 68-69. p., Reg. Arp. 674. sz. Ld.
még Almdsi Tibor — Koszta Ldszlé: Bancsa Istvan biboros (1205 k.—1270). Eletrajzi vézlat. In:
AUSzegAH. Kiilonszam 1991. 9-18. p., kiilonosen: 9-10. p.
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kaptalani vezetoként lett és titeli prépostsaga alatt is viselte ezt a tisztséget (1238.
januar 29.—1240. marcius 21.).%

A kovetkez6 fennmaradt adat a prépostsag személyi allomanyardl jo évtized-
del késobbi: 1251-ben egy kozhitelli oklevél szerint Andras mester volt a kaptalan
prépostja.®® Erdemes észrevételezni egy tdrsaskdptalani tag ,,mester” megjeldlé-
sét, amelynek mindent kielégité magyarazataval még ados a hazai kézépkorku-
tatas. Idérendi okbol itt kell felhivnom a figyelmet egy napjainkban is fel-feltiing
régi téves allasfoglalasra, miszerint Titel tarsaskaptalanjat agostonrendi prépost-
sagga alakitottak volna a XIII. szazad masodik felében. Az 1268. évi, 1294-ben
Lodomér esztergomi érsek (1279—-1298) altal atirt oklevélben IV. Kelemen papa
(1265-1268) jovahagyta egy Szent Imre-véddszentii, Esztergom érseke ala tar-
tozo agostonos kanonokrendi prépostsag alapitasat.* Mindez valojaban a Tolna
megyei Tolre vonatkozik, és nem a Szent Bolcsesség-patrociniumu Titelre.*

1272-ben a titeli egyhaz Orkanonokjardl maradt fenn tudositas. Karacsony
(Karachinus), aki egyben a kiraly udvari klerikusa €s igen rangos tarsakkal egyiitt
korabbi csehorszagi kdvete volt a II. Ottokar ottani uralkodoval (1253-1278)
folytatott targyalasokon (1271),% kérvényezte: csehorszagi szolgalataért a kiraly
tegye szolgalojat, a Sopron megyei damonyai Myxa fia Marton varjobbagyot ro-
konsagaval egyiitt kiralyi servienssé. A kanonok masokkal egyiitt el6terjesztett
kérelmét V. Istvan kiraly (1270-1272) teljesitette.*”

Két évtizednyi id6tartambol vannak adataink az Arpad-kor legvégének tite-
li prépostjarol, Laszlorol. Elgszor 1280-ban tiinik fel egy kozhitelti oklevélben
Andréas olvaso-, Andras énekl6-, Balint 6r-, valamint Janos dékankanonok tarsa-

32 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja (1000-1301). Bp., 2011. (Historia Kényv-
tar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 108. p.

33 Wenzel Gusztav: Arpad-kori Uj Okménytar, I-XII. Pest-Bp., 1860—~1874. (a tovébbiakban:
AUO) VII. 332-333. p. Meger6sité oklevélben atirta Istvan ifjabb kiraly 1269-ben, 1d. AUO
VIII. 236-237. p., Reg. Arp. 1895. sz.

34 CDH VII/3. 58-60. p.; MES 1. 545-546. p. (Ez utobbi helyen 1d. a fejregesztaban a téves azo-
nositast!).

35  Legujabban helyesbitették: K. Németh Andrds — Odor Janos Gabor: Tolna megye vitatott fek-
vésti kozépkori kolostorainak azonositasa. Apor és T6l, Foldvar és Ivan. In: A Wosinsky Mor
Muzeum Evkényve, 27. (2005) 131-157. p., kiiléndsen 135-138. p.

36 A békefolyamatra Id. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt.
I-11. Bp., 1899.2290-293. p.

37 CDH VI/IL.210-211. p., Reg. Arp. 2149. sz.
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sagaban.’® Egy 1282. évi, egy 1290-1300 kozé datalhato, valamint egy 1299. évi
oklevél alapjan,* birtokosztalyokrol sz6l6 informaciok utjan csaladi viszonyaira
is fény deriilt: a fépap az Aba-nemzetség un. Lipdci-agahoz tartozott, Sandor is-
pan fia, valamint a kora Anjou-kor vezeté gazdasagpolitikusanak, Nekcsei Deme-
ter tarnokmesternek (11338) a fivére volt.*? 1299. julius 23. és december 6. kozott
(ez utdbbi datum utan nem sokkal halhatott meg) a kiralyi udvar irasbeliségének
tényleges iranyitoja volt alkancellarként.*!

Az Anjou-kor hajnalan, 1301-ben egy kozhitelii oklevél tudosit benniinket a
kéaptalan akkori dignitasair6l: Dénes mester volt a prépost, Jakab mester az ol-
vaso-, Istvan mester az énekld-, Janos pedig az drkanonok, dékankanonok pedig
nem volt hivatalban.*> A kaptalan személyi viszonyairdl ezutan jo masfél évtized-
nyi idéintervallumban nem maradt fenn adat. 1316-ban egy hiteleshelyi oklevél
Bodmer mesterrdl szol, mint kaptalani emberré] egy iktatasnal.** O kanonok vagy
a kaptalani alsopapsag tagja lehetett. 1317-ben a kaptalan prépostjarol, Laszlorol
maradt fenn adat.* E prépost mar bizonyosan mas személy volt, mint Nekcsei
Demeter korabban kozel két évtizedig a tarsaskaptalan vezetdjeként tevékenyke-
dé 6ccse. A fopap magister cimmel élt, és tobb izben biraskodott kiralyi megbi-
zasra, ill. kapott megbizast mas papi személy egyhazi hivatalba valo beiktatasa-
ra.** 1322. majus 22-én mar valasztott fehérvari prépost és alkancellar is volt egy
személyben,* oktoberben papai megerdsitést nyert Fehérvarra,*” ahol rovid ideig

38  HO VI. 263-264. p.

39 AUO IX. 340-341. p.; HO VIL 312-313. p., Reg. Arp. 4366. sz.; AUO X. 329-330. p., Reg.
Arp. 4258. sz.

40  Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995.2 26., 72-76. p.
41  HO VIIL 49. p.; Reg. Arp. 4284. sz. Ld. még Zsoldos, 2011. 113. p.

42 Anjoukori Okmanytar. Szerk.: Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920. (a to-
vabbiakban: AO) I. 1. p., AOKkIt. I. 152. sz.

43 DL 1870., AOKlt. IV. 347. sz.
44 DL 31 181., AOKklt. IV. 658. sz.

45  Koloman Juhdsz: Die Stifte der Tschanader Di6zese im Mittelalter. Miinster in Westfalen, 1927.
222-224. p., AOKIt. V. 973. sz.; Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia. I-II. Romae, 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) 1. 478. p.; AOklt. VI.
338. sz.

46  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiak-
ban: DF) 283 669., AOKkIt. VI. 594. sz. December 15-ig emlegetik igy a magyarorszagi okleve-
lek, 1d. CDCr IX. 98-99. p., AOKklt. VI. 867. sz.

47  Theiner I. 482483, 483. p., AOKIt. VI. 790., 791. sz.
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tevékenykedett, hiszen 1323. augusztus 20. és szeptember 20. kozott elhunyt.*
Laszl6 prépostsaga idején, 1319-ben egy Janos nevii dékankanonok is feltiinik a
forrasokban.®

Laszlo6 prépostsaganak idszakaban talalkozunk eldszor a kaptalan alsopapsa-
gaval. Az altalam vizsgalt korszakban két izben kaptalani karbeli klerikus (1320:
Jakab,® 1343: Péter’!), egy izben pedig javadalmas, azaz prebendarius (1340:
Janos mester)** is szemiink elé keriil, dontGen hiteleshelyi tevékenység végzése
kozben. A kaptalani tagok helyettesitése a székes- és tarsasegyhazakban a korabbi
kutatasok szerint a XIII-XIV. szazad fordulojan intézményesiilt: a prebendariusok
(praebendarii) és karbeli papok (sacerdotes de choro) a kanonokokat helyettesi-
tették a zsolozsma, s6t a misemondas terén is. Egyes kaptalanokban a karbeli
papok kapolna- és oltarigazgatok is lehettek. Szamuk egyiittesen egy-egy kapta-
lanban azonos lehetett a kanonokokéval.>* Az ujabb vizsgalodasok e kanonokok
alatti egyhazi rétegek megjelenését mar a XIII. szazad elejére, kdzepére keltez-
ték. Ezenfelill hangsulyoztak: nemigen volt felfelé iranyulé mobilitas az alsobb
egyhazi tényezOk és a kanonikatust visel6k rétege kozott.™* A karbeli klerikus
(clericus chori, clericus in/de choro) a nagyobb (piispoki) egyhazak iskolaiban
alapvet6 ismereteket (grammatika, rétorika, logika, zene) szerzo, legfeljebb az
alszerpapsagot felvevé egyhazi személy volt, aki jartas lett egyidejlileg a jegy-
701 mesterségben (ars notariaban). Megkiilonboztetendd téle a procedens, aki
aldozopapsagra késziilt, kiilon hazakban a piispoki székhelyeken.>® Az alsopapsag
feltlinése a titeli egyhazban annak jelentdségét jelzi.

48 DL 99 897., AOKIt. VII. 431. sz.; Pesty Frigyes — Ortvay Tivadar: Oklevelek Temesvarmegye
¢és Temesvar varos torténetéhez I. (1183-1430). Oklevelek. Pozsony, 1896. (Temesvar-megye
¢és Temesvar varos torténete IV.) (a tovabbiakban: Temes) 33-37., AOKkIt. VII. 473. sz.

49  AOL 509-511. p., AOKkIt. V. 421. sz.

50  Temes 48. p., AOKIt. V. 810. sz. A regeszta ,.karpap”-nak nevezi, de az oklevél vilagosan karbeli
klerikusrol (clericum de c[h]oro) beszél!

51 DL 41012., AOklt. XXVII. 747. sz.

52 DF 233 326., AOKklt. XXIV. 340. sz.

53 Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 72-80. p.

54 Koszta LaszIo: Adalékok a székesegyhazi alsopapsag XIII-XIV. szazadi torténetéhez. In: Ug:
Irasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhdz torténetébél. Szeged,
2007. (Capitulum II1.) 45-58. p. (Els6 megjelenése: AUSzegAH, 86. [1988] 15-25. p.)

55 Mezey Laszlo: Deaksag és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Bp., 1979.
175-193. p.
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Alabb targyalom, hogyan keriilt a préposti tisztség 1326/1327-ben egy italiai
papai irnok kezébe. Az errdl rendelkez6 egyik papai bulla szerint a titeli egyhaz
¢é1én korabban allt Andras akkori fehérvari prépost is.>® [Mohorai] Andras titeli
prépostsagat csak innen ismerjiik. A fépap 1313-t6l pécsi olvasdékanonok, 1313-
ban altalanos helynok, 1324-t6l pedig fehérvari prépost volt. Alkancellari tisztsé-
get toltott be 1323—1324 kozott, majd 1325-t6l. 1330-ban, a Basarab roman vajda
elleni sikertelen hadjaratban hunyt el, halalaval mind a kronikairodalom, mind az
okleveles adatok szerint a kiralyi (kettds)pecsét is elveszett.”” Eddig szamon nem
tartott titeli prépostsaga 1322 (oktdbere) és 1324 (eleje) kozé helyezhetd.

1324 els6 felében mar Kaboli Laszl6 a titeli tarsaskaptalan vezetdje és egy-
ben kiralyi kapolnaispan egészen 1325-ig.%® Ez utobbi tisztségével nem szerepel a
kéapolnaispanok XIV. szazadi torténetével, sorozataval foglalkozé alapveté mun-
kéakban, jollehet ebbéli mitkodését jo par évtizede kiadott forras is bizonyitja.>
(Megjegyzend6 azonban, hogy voltak, akik szamon tartottak e pozicidjat.%) A
kapolnaispan ekkor titkos kancellari (jegyz6i) minéségben a kiralyi kozéppecsét
Oreként az uralkodoi udvar igazsagszolgaltatd tevékenységéhez kapcsolddo koz-
hitelti oklevéladasat is iranyitotta.! 1325-ben még az orvostudomany professzo-
raként (artis medicine scientieque professor) is mindsiti az elébb emlitett kiadott
oklevél, tehat egyike lehetett a megromlott egészségii 1. Karoly kiraly (1301—
1342) allapotara feliigyeldknek. Még ugyanennek az évnek az 6szén a magyar
uralkod6 kovete volt Avignonban XXII. Janos papanal (1316-1334), itt is jelzik

56  G. Mollat — G. de Lesquen: Jean XXII (1316-1334). Lettres communes. I-XVI. Paris, 1904—
1947. (a tovabbiakban: Mollat) VI. 27 554. sz., AOklt. XI. 17. és 18. sz.

57  Timar Gyorgy: Pécs egyhazi tarsadalma Karoly Robert kordban. In: Baranyai Helytorténetiras
1981. Pécs, 1982. 13-56. p., kiilondsen: 35-36. p.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungaro-
rum. II. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487. Comp.: Elemér Malyusz adiuv.
Julio Krist6. Bp., 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova IX.)
69. p.; Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégiaja (1301-1457). I-11. Bp., 1996. (Historia
Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) (a tovabbiakban: Engel, 1996.) 1. 82., 90. p., IL. 169. p.

58 DL 96 114., AOKklt. VIIL 322., 324. sz.; Gyorffy Gyorgy: Adatok a romanok XIII. szazadi tor-
ténetéhez és a roman allam kezdeteihez. In: Torténelmi Szemle, 7. (1964) 549-550. p., AOKIt.
IX. 264. sz. Ld. még AMTF 1. 241. p.

59 Kumorovitz L. Bernat: A kiralyi kapolnaispan oklevéladé milkodése. In: Regnum, 4. (1942—
1943) 455-497. p. (a tovabbiakban: Kumorovitz, 1942-1943.); Engel, 1996. 1. 91. p.

60  Koszta, 2000. 75. p. 50. jz.

61  Kumorovitz, 1942-1943. 460., 486. p.; Solymosi LaszIlo: Kapolnaispan. In: MaMiL V. 90. p.
Ld. még Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszagon . 1. Karoly és uralkodasa (1301-1342).
Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 86. p.
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orvos (physicus) mivoltat.®> A Szentszéken megerdsitették titeli prépostsagaban,
beszamolt Karoly kiraly fianak sziiletésérdl,* valamint papai beleegyezést nyert
abba, hogy az esztergomi érsek feliigyelete mellett elcserélhesse javadalmat Ja-
nos szepesi préposttal (1323-1327).% Erre azonban mar nem kertilt sor, hiszen
1326 marciusaban — bizonyara 1. Karoly kivansagara — zagrabi plispokké ne-
vezte ki a papa és mindezt tudatta az illetékes tényezokkel.®® A kinevez6 bullabol
megtudhatjuk, hogy Kaboli Laszlo valasztott plispdk ekkor még csak szerpapi
rendben volt. Egy érdekes kutfo, a zagrabi kaptalan statitumait bevezetd piispok-
lista szerint Kabolit papai provizid, azaz még az el6z6 zagrabi piispok életében
val6 kinevezés utjan juttattak a f6papi székbe.’” Laszlo pilispok 1343-ig maradt
Zagrabban, majd pedig halalaig, 1345-ig kalocsai érsekként tevékenykedett.®® O
az altalam vizsgalt idészak legfényesebb hazai karriert befuto titeli prelatusa.
Kaboli prépostsaga alatt egy birtokiigyben érintett volt Fiillop mester, titeli
kanonok, késébbi érkanonok, de ismerjiik Péter olvaso-, Istvan énekld- és An-
tal 6rkanonokot is (1325).% Ez utobbi egyben vaci kanonok is volt, 1325-ben a
papa ottani prépostta nevezte ki, valamint megparancsolta egyhazi tényezoknek e
tisztségébe valo beiktatasat. ” Hét évvel késobb megtudjuk rdla, hogy Antal kano-
nok egy bizonyos Janos fia volt, valamint szamara a papa kalocsai egyhazmegyei
javadalmat biztositott. Ez ekkor még nem érintette titeli €s 1325 utan szerzett
zagrabi kanonikatusat, de az 0j kalocsai javadalom elfoglalasa esetén mar le kel-
lett (volna) mondania 6rkanonoksagarol és vaci préposti igényeirdl.”! Itt mar az

62 Theiner L. 501. p., AOKIt. IX. 405. sz.

63 Mollat VI. 23 545. sz., AOKkIt. IX. 462. sz.

64  Theiner 1. 501-502. p., AOKkIt. IX. 427. sz. A fiatalon elhunyt Laszlo herceg (1324-1329) vi-
lagra jovetelérdl volt szo. Ld. Kristo Gyula: Karoly Robert csaladja. In: Aetas, 20. (2005) 4. sz.
14-28. p., kiilondsen: 26-27. p.

65  Mollat VI. 23 564. sz., AOklt. IX. 466. sz.

66  Theiner I. 504-505., 505. p., AOklt. X. 89., 90-94. sz.

67  Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis saec. XII. et XIII. Ed.: Ioannes Baptista Tkalci¢.
I-II. Zagrabiae, 1873—1874. 11. 6. p.

68  Lelja Dobronic¢: Ladislav iz Kabola. In: Zagrebacki Biskupi i Nadbiskupi. Ured.: F. Mirosevic.
Zagreb, 1995. 103-114. p.; Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek ¢életrajza (1000-1526). Koln,
1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia Hungariae XI.) 202-206. p.

69 DL 1931., AOKklt. IX. 162. sz.
70  Theiner I. 503. p., AOKIt. IX. 459. sz.

71  DF 291 578. Az oklevél regesztajanak ismeretét Almasi Tibor (SZTE BTK) lekotelez6 szives-
ségének koszonhetem.
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Anjou-korban egyre inkabb elharapddzo egyhazi javadalomhalmozas egyik jel-
lemz6 példajaval szembesiiliink.

A XII. szazadtol egyre inkabb gyakorlatta valt a nyugati egyhazban az egyhazi
tisztségek papak altali betdltése, sot a késébbiekben az egyhazfék mar igen gyak-
ran kiilfoldieket, szentszéki klerikusokat helyeztek az eurdpai egyhazi kozépréteg
kiilonb6z6 posztjaira, akik élvezték az adott pozicidhoz tartozo jovedelmeket is.”
A titeli prépostsag esetében ez az atlagos magyarorszagi gyakorlatnal is sokkal
gyakrabban fordult eld, hiszen az altalam vizsgalt korszakban, Kaboli Laszl6 ta-
vozasat kdvetden csak kiilfoldi prépostokkal talalkozunk és néhany kiilhoni ka-
nonok is feltinik. gy 1326-1327 fordul6jan (december 3-an, ill. janudr 13-4n)
XXII. Janos papa, allitolag I. Karoly kiraly irasbeli kérésére az italiai Veroli-beli
Jakab lovag fiat, Péter mestert, papai irnokot tette meg a tarsaskaptalan prépost-
java. Veroli-i Péter ekkor mar szamos italiai és kiilfoldi (krakkoi, troppau-i) ka-
nonoki és egyéb egyhazi javadalom birtokosa volt.” Magyarorszagi tartozkodasa
nem mutathaté ki, bizonnyal életvitelszerlien az avignoni papai udvarban tevé-
kenykedett. Csak akkor emlitették, amikor mas egyhazi személyek javadalomba
valo beiktatasara, egyhazi biintetés aloli feloldasara kapott megbizast tobbedma-
gaval (ezek a tevékenységek jovedelemjuttatassal jartak!),” illetve 1330-ban,
majd 1336-ban — halala évében — papai engedélyt kapott arra: szabadon vég-
rendelkezhessék, illetve halala pillanataban gyontatoja teljes papai biinbocsanat-
ban részesithesse.” A fentiek értelmében Péter prépost még epizodszereplének is
alig tekinthetd a magyar egyhaz torténetében. Miikddése alatt tudomasunk van a
mar tobbszor emlitett Fiilop mester, kanonok és a titeli kaptalan, valamint Henrik
veszprémi plispok kozotti perrdl (1329).76

Lényegesen jelent6sebb alakja a korai Anjou-kor magyarorszagi egyhaztorté-
netének Titel kdvetkezd, szintén kiilfoldi eredetii prépostja. Galhard de Carceribus
a kozépkori magyar egyhaztorténelem fontos eseménysorozatanak, a papai tized-

72 R. W. Southern: A nyugati tarsadalom ¢és egyhaz a kdzépkorban. Bp., 1987. 192-203. p.

73 DF 291 480., AOKlt. X. 517.; DF 291 480., AOklt. X. 518. sz.; Mollat VI. 27 554. sz., AOKlt.
XI. 17-18. sz.

74  Ld. pl. a pénziigyi visszaélések miatt tisztségébdl felfiiggesztett, majd hivataldba visszahelye-
zett krakkoi foesperes esetét: Augustinus Theiner: Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae
gentiumque finitarum historiam illustrantia. I-IV. Romae, 1860-1864. 1. 494. p.; AOklt. XIX.
578. sz.

75 DF 291 530., AOkIt. XIV. 531., 532. sz.; ill. DF 291 702., AOklt. XX. 212. sz.; DF 291 701.,
AOKIt. XX. 213. sz.

76  DF 200 142., AOKIt. XIII. 310. és 348. sz.
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szedésnek volt az egyik kulcsfiguraja. Az ide vonhaté események a kovetkezo-
képpen foglalhatoak ssze: az 1311-1312. évi vienne-i zsinat irta el6 a Szentfold
felszabaditasara az egész katolikus papsag jovedelme tizedének hat éven at tor-
ténd Osszegylijtését. A rendelkezés végrehajtasara Magyarorszagon az . Karoly-
féle konszolidacio utan, az 1330-as években kerilt sor.”” Az elsé dézsmaszeddk
Béranger fia Jakab (1331-1340) és Bonofato-i Rajmund (1331-1334) voltak. Ok
érseki tartomanyonként elkiiloniilve tevékenykedtek, és Jakab rendkiviil megbiz-
hatatlannak bizonyult a késébbiekben. A tényleges munkat altizedszeddk végez-
ték. Rajmundot halala utan Lengres-i Jakab francia pappal potoltak (1334—1339).

Az addig Lengyelorszagban tevékenykedd Galhardot 1336. julius 26-an ne-
vezte ki XII. Benedek papa (1334-1332) a Veroli-beli Péter halalaval megiirese-
dett, évi 300 vagy 400 aranyforint jovedelmi dél-magyarorszagi prépostsagba,
¢és beiktatasat is elrendelte. A dézsmaszedérél megtudhatjuk, hogy a kanonjog
licenciatusa, azaz a doktori fokozat alatti egyetemi végzettség birtokosa volt.
Késébbi adatbol ismeretes, hogy csak alszerpapi rendben volt.”® Néhany nappal
késébb az egyhazfé engedélyezte neki blineinek megvallasa esetén a halala elot-
ti szabad blinbocsanatot.” A magyar kiraly csak 1337. marcius 3-an tudta meg
Galhard préposti kinevezését,* aki marcius 15-én kapta meg lengyelorszagi papai
koveti megbizatasa mellé a magyarorszagi legaciot is. Feladata a hazai papai ti-
zedszedés (ellendrzése, konszolidacioja) volt.?! Késébbi adatbol tudhato, hogy ez
év julius 22-én érkezett Magyarorszagra.®

1337/1338-ban az Gjdonsiilt prépost Gervaise fia Péter francia kanonok sze-
mélyében tarsat kapott a dézsma behajtasahoz, az addigi tevékenységek kontrol-
lalasahoz.® A két papai megbizott jovedelembeszedd, illetve -ellenérz tevékeny-

77 A kérdésre maig alapvetd: Fejérpataky LaszIo: Papai adoszeddk Magyarorszagon a XIII. és
XIV. szazadban. In: Szazadok, 21. (1887) 493-517., 589-609. p. (a tovabbiakban: Fejérpataky,
1887.)

78  DF 291 696., AOKklt. XX. 309. és 310. sz.; Theiner 1. 671-672. p., AOklt. XX VIIL. 550. sz.

79  DF 291 699. és 291 761., AOklt. XX. 311. sz.

80  DF 291 762., AOKklt. XXI. 87. sz.

81  DF 291 763., Theiner I. 612., 612-613., 613. p.; AOklt. XXI. 106-109. sz.

82  Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria (1281-1375). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana
historiam Regni Hungariae illustrantia I/1.) (a tovabbiakban: Rationes) 410. p.

83  DF 291 768., 291 764., Theiner 1. 615-616., 616., 619., 619-620. p., DF 291 769., Theiner I.
620. p.; AOKklt. XXI. 241-247. sz., XX. 52-56., 58-60. sz.
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ségérdl szamos adat maradt fenn.?* A papa a magyar uralkodot is kérte kovetei
megsegitésére.® A papai legatusok idénként Lengyelorszagba is visszatértek.®
1341. oktober 21-én Galhardot Avignonba rendelte a papa jelentéstételre és elsza-
molasra.’” Tevékenységével elégedett lehetett az egyhazfo, hiszen 1344. augusz-
tus 9-én a prépost csanadi piispoki kinevezést nyert.® Késébb még bet6ltotte a
veszprémi plspdki, illetve az italiai Brindisi-i érsek tisztségét is. 1348-ban hunyt
el.¥ Egyébként hét esztendOnyi prépostsaga alatt néhany, a hazai egyhazi életet,
ill. a titeli prépostsagot érintd tigyben is kozremikodott: Goglandus-ként emlitve
birétars volt a zagrabi egyhazi nemeseket elitélé perben (1340),”° valamint ké-
s6bb jelen volt Tiszaalparon egy, a titeli egyhazat érint6 birtokiigyben (1341).”!

1344. majus 3-t6l egyébként Arnold de la Caucina titeli, késébbi krakkoi ka-
nonok volt a papai decimator, aki megszakitasokkal mar 1372-ig szedte be tize-
deket.”” Ismeretes napidija, amely masfél aranyforintot tett ki.”* Titeli kanonoki
mivolta bizonnyal nem volt fliggetlen Galhard miikddésétdl. Arnold tizedszedd is
hol Magyarorszagon, hol Lengyelorszagban tevékenykedett.**

Galhard prépostsag idejébdl is fennmaradt egyébként jo néhany személyi vo-
natkozasu adat a titeli egyhazrol: a mar az 1320-as évek kdzepétdl szerepld, az
altalam vizsgalt korszakon til is tevékenykedd Fiilop mester, 6rkanonok 1336-

84 Ld. pl. a hamisan beszedett papai add visszaszerzésének tigyét: Theiner 1. 622-623., 621—
622. p.; AOKIt. XII. 506-507. sz.

85  DF 291 781., Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXIII. kotetéhez (1339). In:
AUSzegAH, 122. (2005) 48. p.

86  Monumenta Poloniae Vaticana. I-IV. Cracoviae, 1913—-1914. (a tovabbiakban: Mon. Pol. Vat.)
1. 340-341. p.; AOklt. XXII. 286. sz.

87  Theiner I. 643-644. p., AOklt. XXV. 742-743. sz.

88  Theiner I. 671-672. p., AOklt. XXVIII. 550. sz.

89  Fejérpataky, 1887. 512-516. p.; Juhasz Kalman: A csanadi plispokség torténete (1307-1386).
Mako, 1946. (A Csanadi Egyhazmegye torténete 1. A Csanadi Piispokség torténete III. —
Csanadvarmegyei Konyvtar 40.) 53-57. p.

90 CDCr X. 562-568. p., AOklt. XXIV. 414. sz.

91 AOIV.170-173. p., AOklt. XXV. 826. sz.

92 Theiner L. 668-669. p., AOklt. XXVIII. 338. sz.

93 Aldasy Antal: Regestik a vatikani levéltarbol. Bp., 1895. 4. p., Mon. Pol. Vat. II. 7. p., AOKIt.
XXVII. 314-315. sz., XXVIIL 388. sz.

94 Fejérpataky, 1887. 589-600. p.; ill. http://www.eduteka.pl/doc/arnold-de-caucina-arnold-de-
lacaucina (utolsoé letoltés: 2013. december 19.).
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ban, 1337-ben, majd 1338-ban is feltiinik,” mig Kozma mester, énekldkanonok
csak 1335-ben és 1337-ben.”® Matyas olvasdkanonokkal 1337-ben talalkozunk.”’
1337-ben Istvan magister volt titeli kanonok.”® Egy 1342. évi adat szerint Simon
fia Jakab zagrabi olvasokanonok bacsi foszékesegyhazi prépostta valo kineve-
zésekor (egyéb zagrabi és pécsi kanonidk mellett) titeli kanonok is volt. Ezt a
javadalmat egyébként pécsi kanonikatusaval egyiitt prépostként is megtarthatta.”
Jakab olvasokanonok helyére Sandor fia Lukacs erdélyi klerikus keriilt Zagrabba,
akinek érvénytelenitették a titeli (kanonoki) jogigényét.'® 1344-ben a papa Mik-
16s fia Janos kalocsai kanonoknak tartott fent (rezervalt) titeli kanoniat és javadal-
mat,'”' mig Kéri Pl fia Janosnak ilyet adomanyozott is. Erdekes modon az Esz-
tergom ala tartoz6 tarsaskaptalanban az egyhazfo a prépost és a kaptalan mellett
a kalocsai érseket tiltotta el az Janosnak adott javadalom feletti rendelkezést6l.'?

Mint olvasoim lathatjak, ebben a tanulmanyban egy par évvel talhaladtam az
efféle feldolgozasaimnal korszakhatarnak tekintett 1342. évnél. Titelnél a cezurat
Galhard prépost mtikddésénél vontam meg, aki 1344-ben tavozott tisztségébdl.
Utoda is kiilfoldi fopap, egyenesen egy Avignonban miikddd biboros lett. 1344.
szeptember 14-én ugyanis Guillaume de la Jugié (1317-1374), az akkor Szent
Péter székén iil6 VI. Kelemen (1342—-1352) unokadccse lett a dél-magyarorszagi
tarsaskaptalan feje.!”® Guillaume biboros korabban rouen-i és parizsi kanonok,
féesperes volt, majd 1342-ben nagybatyja szerpap-biborossa tette a romai S. Ma-
ria in Cosmedin-templom cimére. Ekkor szentelték fel aldozopappa is. Evtize-
dekkel késobb a Szent Kelemen aldozoépap-biborosava 1épett el6. Az avignoni

95  AO 1L 544. p. [1331-re keltezve!], AOklt. XX. 315. sz.; CDCr X. 342-343. p., AOklt. XXI.
445. sz.; Temes 1. 59-64. p., AOklt. XXII. 586. sz.

96  Temes 1. 59-64. p., AOklt. XXII. 586. sz.; CDCr X. 342-343. p., AOklt. XXI. 445. sz.
97  CDCr X. 342-343. p., AOklt. XXI. 445. sz.
98 DL 30007., AOklt. XXI. 286. sz.

99  DF 292 264., Piti Ferenc: Kiegészitések az Anjou-kori Oklevéltar XXVI. kotetéhez (1342). In:
AUSzegAH, 135. (2013) 74-75. p. (a tovabbiakban: Piti, 2013.)

100 DF 292 293., Piti, 2013. 76-77. p.

101 Bossdnyi Arpad: Regesta supplicationum. A papai kérvénykényvek magyar vonatkozasti okma-
nyai. Avignoni korszak. I-11. Bp., 1916—-1918. (a tovabbiakban: Reg. Suppl.) 1/2. 42. p.; AOKIt.
XXVIIL. 70. sz.

102 DF 291 161., AOklt. XXVIII. 404. és 405. sz.
103 CDH IX/1.217. p., AOklt. XXVIIL. 622. sz.
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papasag gyakran foglalkoztatott diplomataja volt.'* Az apostoli szentszék ma-
gyarorszagi kinevezéseinek végrehajtojaként és feliigyeldjeként mitk6d6'® bibo-
ros-prépost kinevezése, ill. mas magyarorszagi javadalmai tiltakozasokat valtot-
tak ki, és 6 nem habozott az ellentmondokkal szemben a kikdzosités eszkozével
¢élni. 1344 végén viszont mar arrol értesiiliink, hogy a tiltakozok jobb belatasra
tértek, és hazai egyhazi vezet6k feloldozhattak oket.'%

A kovetkezokben a titeli prépostsag anyagi viszonyait (birtokait, jovedelme-
it) tekintem at a kezdetektdl a XIV. szazad kdzepéig. Tanulmanyom elején mar
emlitettem a minden bizonnyal az alapitaskor a kaptalannak adomanyozott Arad
megyei, Maros menti Sz6di, Magyarzabrany, Totzabrany, Gyarru, Ivanhaza és
Vadkert birtokokat, ill. falvakat.'”” Koziilik kés6ébb a szddi (kés6ébb Szépfalu,
Frumuseni) birtokot és annak jobbagyait emlitette az aradi kaptalan 1341. évi
oklevele.'”® Idérendben a kovetkezd birtoktorténeti adatot egy elbeszéld forras
szolgaltatja: Dietrich von Apolda 1292 utan keletkezett Szent Domonkos-életraj-
za szerint egy, a titeli egyhazhoz tartozo Tequeren falubeli személy meggyogyult
hat- és végtagfajdalmaibol a szent ereklyéinek meglatogatasa utan. Az ismeretlen
helyen fekvd telepiilés magyar neve talan Tekerd lehetett.'” 1234-ben az esetleg
Zarand megyei, a bihari vartol kivett Salan (Arkicsalan) falu volt hatéros a titeli
egyhaz egy falujaval.'® Rola is esett mar szo6 Anonymus és Titel kapcsolatanak
taglalasakor.

1240-ben egy pécsi kozhitelli oklevél beszél a Haraszt (Sebestyén)-nemzetség
tagjai, valamint Heymo cikadori 6rszerzetes, ill. Miko, Balasen és Andras, a titeli
egyhaz jobbagyai kozotti, fogott birak segitségével létrejott egyezségrol. Cikador
ciszterci apatsaga és Titel 76 hold mar korabban is birt term6foldhodz és erd6hoz
jutott a mara mar elpusztult Tolna megyei Keszt6lc hataraban.'" Ide vonhato egy
1296. évi adat is: a cikadori apat szerint Kesztolc és a Haraszt nemzetségbeliek

104 Salvador Miranda: The Cardinals of the Holy Roman Church. Biographical Dictionary.
Clement VI (1342-1352). Consistory of September 20, 1342 (I) Celebrated in Avignon. http:/
www?2.fiu.edu/~mirandas/bios1342.htm#Lajugie (utolso letdltés: 2014. januar 10.).

105 Reg. Suppl. 1/2. 41. p., AOklt. XXVIIL. 65. sz.

106 Theiner I. 678-679. p., AOklt. XXVIIL 811. sz.

107 DHAL 309. p. Ld. még AMTF 1. 177., 179., 186., 187., 188. p.
108 DL91 315., AOklt. XXV. 95. sz.

109  Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Bp., 1937-1943.
I11. 2337. p. Ld. még AMTF 241. p.

110 AUO VI. 547. p., Reg. Arp. 529. sz. Ld. még AMTF 241. p.
111 HO1V. 24-25. p.
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Lak nevii birtokaval szomszédos volt a hatarjaras alapjan a titeli prépost foldje.'"

1276-ban Gjfent egy pécsi hiteleshelyi oklevél a Tolna megyei Koroncoé fold adas-
vételérdl szol. Elbeszélése szerint keletrdl mas egyhazak mellett a titelinek is van
szomszédos foldje.!® A prépostsiag e varmegye-beli birtoklasat magyarazhatjuk
azzal, miszerint a Titelt alapit6 Arpad-haziak a kiralyi nemzetség egyik si szal-
lasteriiletén és birtoktdmbjében, Tolnaban''* adomanyoztak javakat az egyhaznak.

Magyarorszag déli teriiletein is volt a prépostsagnak birtoka. 1269-ben IV.
Beéla kiraly atirta és megerdsitette a veszprémi plispok és kiralynéi kancellar, va-
lamint a székesfehérvari prépost, kiralyi alkancellar 1266. évi oklevelét, amely
szerint Sandor fia Paris mester a margitszigeti domonkos apacaknak adta tobbek
kozott a Valko megyei Bencenc birtokot. A diploma szerint Bencenc mellett birto-
kolt a titeli prépost is."!* Kozvetleniil az Arpadok kihalasa utani idszakbol (1301)
szarmazik az az informacio, miszerint Vencel cseh kiraly a neki és fidnak tett szol-
galataiért Ratold nb. Istvan mester fia Kokos mesternek adta a titeli egyhaz (Tisza)
varkony nevii falujat. Az oklevél elbeszélése szerint az egyhazat fia vagy Kokos
mester fogja kartalanitani. Az ifjabb Vencel koronazasa utan err6l kiralyi pecsétes
oklevelet fognak kiallitani."'¢ A Tisza mellett késoébb is birtokolt a tarsaskaptalan:
1341-ben Galhard prépost jelen volt egy birtokelhatarolason (Tisza)alparon, ahol
a prépost és a kaptalan birtokos volt. Gyorffy Gyorgy szerint a szavaszendemeteri
gordg monostor alpari foldrésze lett késébb Titelé. A prépostsag foldjén egy régi
vasarhelyet is emlitenek ugyanekkor.'” 1307-ben a veszprémi piispok okleve-
1¢bdl mellékesen megtudjuk: a Bodrog megye-beli (északnyugati részén fekvo)
Asszonyfalvan volt a prépostnak is birtoka a veszprémi plispok és a pécsvaradi
apat mellett.'® Az altalam vizsgalt korszakbol ennyi tudhat6 bizonyosan a titeli
egyhaz birtokallomanyarol.

1233-ban sziiletett meg a nevezetes beregi egyezmény a papasag €s a magyar
kiraly kozott — tobbek kozott — az egyhazak sokereskedelemben elért részese-

112 Niczky csalad levéltara. [Sopron varosi Levéltar]. 95. sz. Az oklevélre vonatkozo informaciokat
Dr. Kis Péter baratomnak (ABTL) kdsznom.

113 AUO IX. 163-164. p.

114  Gyérffy Gyérgy: Istvan kiraly és mtve. Bp., 1977. 199. p.

115 DL 669., Reg. Arp. 1647. sz.

116 CDH V/2.302-303. p., AOKIt. 1. 67. sz.

117 AO1V. 170-173. p., AOklt. XXV. 826. sz. Ld. még AMTF 1. 890-891. p.

118 Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk.: Nagy Imre, Véghely Dezs6, Nagy Gyula. Bp.,
1886-1890. 1. 127-128. p., AOKIt. II. 133. sz. Ld. még AMTF 1. 707-708. p.

348



Thoroczkay Gabor A Szent Bolcsesség egyhaza...

désérdl. A 29 felsorolt egyhazi intézmény kozott szerepelt Titel is, amely 3000
zuan késora volt jogosult. Osszehasonlitasképpen megemlitjiik, hogy a Titelnél
mindenképpen jelentésebb kiralyi egyhaznak mindsiilé fehérvari prépostsag vagy
az Obudai tarsaskaptalan is csak két-kétezer zuan sot igényelhetett. A piispoki
egyhazak azonban megelézték, pl. Csanadnak 5000 zuannyi asvanyi termék ju-
tott.!"?

Maradt fenn adat a titeli egyhaz papai tizedeir6l is. 1332—-1337 kozott évente
36 markat fizetett, amely nagyjabol hatoda volt az 6budai kiralyi prépostsag dézs-
majanak és valamivel tobb, mint a fele a domosi tarsaskaptalanénak.'?

A képtalan anyagi koriilményeinek taglalasa utdn még néhany egyéb kér-
désrdl ejtenék szot. Eldszor 1325-bol ismerjiik a titeli prépostsag pecsétjét.
Mandorla alaku, valésziniileg a XIII. szazad kozepérdl szarmazik. Tronuson iil6,
Pantokratorként abrazolt Krisztust mutat, aki jobbjaval aldast oszt, bal kezében
konyvet tart. Két oldalan olvashatd: Dei Sapiencia (Isten Bolcsessége). A pecsét
korirata: +S(IGILLVM) CAPITVLI TITVLENSIS ECC(L)E(SIE).'*!

Ismereteim szerint rendkiviil keveset tudunk a titeli egyhaz helyérél, marad-
vanyairol, hiszen régészetileg kevéssé feltart. Egy, a XI. szdzad utolsé évtizede
¢és a XII. szazad kozépso évtizede kozott keletkezett itteni (mara mar elveszett)
vallké miivészettorténeti Osszefiiggéseit azonban vizsgaltak.'?> Tovabbi titeli k6-
emlékeket (pilaszterfd, friztéredék) ériznek a temesvari Banati Mtizeumban.'*

Mint irasom bevezetdjében emlitettem, végezetiil némi 6sszehasonlitd vizsga-
latot is végzek az altalam eddig targyalt tarsaskaptalanok kozott. Ez semmikép-
pen sem reprezentativ felmérés, hiszen ilyet majd az 6sszes hazai vilagi prépost-
vald. A prépostok XI—-(XIII)-XIV. szazad kozepi egyhazi-vilagi jelentésége sze-
rint dsszevetem a medium Regni-ben fekvo, de Székesfehérvar és Obuda mogé

119 CDES L. 296-297. p. Ld. még Almasi Tibor: Beregi egyezmény. In: KMTL 98. p.
120 Rationes 180. p. Ld. még AMTF I. 208., V. 592. p.

121 Takdcs Imre: A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Bp., 1992. 88. p.
(49. sz.).

122 Toth Sandor: Volt egyszer egy titeli vallko. In: Ars Hungarica, 23. (1995) 227-232. p.; Ué: Az
aracsi k6 rokonsaga. In: Kozépkori Dél-Alfold 429-448. p.

123 Daniela Tanase: Observatii cu privire la sculpturile de la prepozitura de Titel din colectia
Muzeului Banatului, Timisoara. In: Arhitectura religioasa medievala din Transilvania. Ko-
zépkori egyhazi épitészet Erdélyben III. Szerk.: Daniela Marcu Istrate et al. Satu Mare, 2004.
61-70. p.
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szoruld, Esztergom ala tartozé Domost; a Kalocsa ala tartozo, de azért kiralyi
patronatussal biré Hajszentlérincet €s az itt taglalt Titelt:

Domés | Hajszentlorinc | Titel

Piispokké lett prépost 3 2 5
Kancellar (kiralyi, kiralynéi, hercegi) 2 - 3?
Alkancellar (kiralyi) — — 2
Kapolnaispan (kiralyi, ifjabb kiralyi) 1 2 1

— titkos kancellar

,,Osszpontszam” 6 4 11

E csupan par szempontot figyelembe vevé — és 0jbol hangstilyozando: sem-
miképpen sem reprezentativ — statisztika meger6siti az eddigi vizsgalataimbol
lesziirhetd kovetkeztetéseket, a kiralyi prépostsagok kozott nem igazan jelentds
Do6mos és az Esztergom helyett Kalocsa érsekségének alarendeltségében miiko-
dd Hajszentldrinc a fenti elemzés szerint jocskan lemarad Titel mogott. A Szent
Laszl6 kiraly, és a ra vonatkozo bévebb informaciok hidnyaban homalyba bur-
kol6dzo occse, Lampert herceg altal alapitott dél-magyarorszagi tarsaskaptalan
valésziniileg nagyjabol Araddal lehetett azonos sulyu, viszont bizonyosan Obuda
vagy az allami tisztségek némelyikével egyenesen intézményes kapcsolatba 1€p6
Székesfehérvar mogé soroland6. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy az egyedi véddszentii, hazank két nagy folydjanak talalkozasanal 1étrehozott
kiralyi egyhaz a maga koranak egyik legjelentdsebbike volt.



VERES KRISTOF GYORGY

AMAGYAR KIRALYOK ITINERANS ELETMODJA
A XI-XII. SZAZADBAN

Az elmult évtizedek torténeti kutatasainak koszonhetéen mara mar teljesen elfo-
gadotta valt az a megallapitas, hogy az allamalapitas utani els6 két évszazadban a
magyar kiralyi udvar vandorlo életmodot folytatott, és ezért uralkoddinknak nem
volt allando székvarosuk.' Az a tézis is méltan épiilt be a magyar szakirodalomba,
hogy az itinerans — azaz vandorlo — életmodnak? f6leg gazdasagi okai voltak,
az Oket koriilvevo sokasag — vagyis az udvar — ellatasat kiralyaink a bels6 aru-
csere és a pénzforgalom fejletlensége miatt csak az udvarbirtokokon megtermelt
termékek helyben valé elfogyasztasaval tudtak megoldani.’

Bar a szakma egyetért abban, hogy korai allamisagunk idején kiralyaink
vandorld életmodot folytattak, arrdl azonban nagyon eltéré megallapitasokat ol-
vashatunk, hogy ez pontosan mit is jelentett. Meddig volt jellemz6 az itinerans
¢életmod? Az egész orszagban vagy csak egy sziikebb teriileten vandoroltak ki-
ralyaink? Volt-e funkcionalis kiilonbség a kiemelt kiralyi kdzpontok és a kisebb
udvarhazak kozott? A témaval foglalkozo szakirodalom ezeket a kérdéseket még
nem valaszolta meg, ez sarkallt minket jelen dolgozat megirasara.

A vandorl6 udvar problematikajanak vizsgalatat az egyetemes kutatas ered-
ményeinek ismertetésével kezdjiik, hiszen az ezutan bemutatasra keriilé6 magyar
szakirodalom jelentds mértékben ennek eredményeire épit. Dolgozatunk kovet-
kez6 részében egy részletesebb problémafelvetésen keresztiil mutatjuk be a hazai
szakirodalom egyes megallapitasainak ellentmondasos elemeit, ezutan pedig az
okleveles ¢és elbeszeéld forrasok szisztematikus, teljes korii vizsgalataval igyek-
szlink megvalaszolni a magyar kiralyi udvar vandorlasa kapcsan felvetett kérdé-
seinket.

1 A preferalt tartozkodasi hely és a székvaros kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy a kdzponti
kormanyszervek akkor is székvarosban maradnak, hogy ha a kiraly valamilyen ok miatt tdvozik
a telepiilésrél. — Itt szeretném megkdszonni a dolgozat megirasahoz nyujtott segitségét mento-
romnak, Kérmendi Tamasnak.

2 A vandorl6 életmod masik elnevezése az ,,ambulans életmod”.

3 Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaldik. Magyarorszag torténete 1301-ig. Debrecen, 1997.
55. p.; Magyarorszag kormanyzati rendszere 1000-1526. Szerk.: Font Marta. Pécs, 2007. 13—
14. p.

FONS XXI. (2014) 3. sz. 351-386. p. 351
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I. A kora kozépkori uralkoddk itinerans életmodja az egyetemes kutatasban

A (kora) kdzépkori kiralyi udvar vandorlasa természetesen nem magyar sajatos-
sag. A Karoling udvar mozgoé ¢életmodjara a kiilfoldi (els6sorban német) szakiro-
dalom mar a XX. szazad elején felhivta a figyelmet. Az ekkor kialakitott tézist a
késObbiekben szamos alkalommal vitattak, modositottak és finomitottak.
Elséként Karl Lamprecht mutatott ra, hogy Nagy Karoly idején a frank ural-
koddknak még nem volt — nem lehetett — allandé székhelye; az udvar folyama-
tos utazasra kényszeriilt. Erre azért volt sziikség, mert a kiralyi bevételek donté
hanyada termésbdl szarmazott, melyet a korabeli gazdasagi viszonyok mellett
lehetetlen lett volna pénzzé tenni, vagy a kiralyi kdzpontba szallitani. Ezért a
kiralynak nem volt mas valasztasa, mint palotar6l palotara vandorolni, és a meg-
termelt javakat helyben elfogyasztani.* Lamprecht arra is felhivta a figyelmet,
hogy Nagy Karoly legtobbszor a Rajna mentén tartézkodott. A folyam amugy is
a birodalom egyik legfontosabb kereskedelmi utvonalanak szamitott, raadasul az
az elénye is megvolt, hogy a Rajnan és mellékfolyoin (Majna, Maas) a kdrnyék-
beli kiralyi birtokokon megtermelt javak kdnnyen eljuthattak az uralkodohoz és
udvardhoz. Nagy Karoly tehat még a birodalma kozpontjaban sem kényszeriilt
arra, hogy minden évben végiglatogassa az 6sszes udvarhazat. Lamprecht szerint
ennek az eszes megoldasnak koszonhetden valt Aachen a birodalom igazgatasi és
kulturalis ,,fellegvarava”, ahol az uralkodoé joval stiribben tartdézkodott. Azonban
még igy sem alakult ki olyan székhely-szerepkore, mint amilyen a késdé kozép-
korban az uralkodéi kdzpontokat jellemezte.” Ugyanis egy uralkodoi kdzpontot
akkor tekinthetiink késé kozépkori értelemben vett székvarosnak, hogyha a leg-
felsébb kormanyzati (€s igazsagszolgaltatasi) szervek akkor is helyben maradtak,
hogyha a kiraly valamilyen okbol hosszabb-rovidebb iddre elhagyta a telepiilést.
Lamprecht nézeteit elészor Alfons Dopsch bécsi gazdasagtorténész része-
sitette komoly kritikaban a két vilaghaboru kozott, ramutatott, hogy Nagy Ka-
roly leginkabb a Rajna, a Maas, a Mosel és az Ardennek altal hatarolt teriileten
tartozkodott — amely eredetileg az Arnulf-fiak torzsbirtokat jelentette —, és a
peremvidékeken 1év birtokokat csak ritkan kereste fel.® Dopsch eredményeit a

4 Lamprecht, Karl: Deutsche Geschichte. II. Berlin, 1909. (a tovabbiakban: Lamprecht, 1909.)
54-55. p.
5 Lamprecht, 1909. 11. 55. p.

6 Metz, Wolfgang: Das Karolingische Reichsgut. Berlin, 1960. (a tovabbiakban: Metz, 1960.)
122-123. p.
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masodik vilaghaboru utan jelentdsen korrigalta Wolfgang Metz, aki a Rajna-vi-
dékre sziikitette le azt a teriiletet, ahol a Karoling-kori kiralyi udvar fenntartasa-
hoz sziikséges javakat ténylegesen megtermelték, és ahol az itinerans életmod
valdban kimutathato volt; vagyis az udvar elsdsorban a Rajna-vidéken mozgott.”
Az Alfons Dopsch altal megfogalmazott (és késobb pontositott) tétel maga utan
vonja a megkeriilhetetlen kérdést: milyen modon hasznositottak a ritkan latoga-
tott udvarhazak a megtermelt javakat?

Erre a kozépkori gazdasag- és tarsadalomtorténet egyik legnagyobb hatast
kutatdja, Marc Bloch adott ujszerti valaszt, aki sokkal arnyaltabban latta a kiralyi
udvarhazak gazdasagi szerepkorét. A Capitulare de villis alapjan 6t csoportba
osztotta az udvarhazak altal megtermelt javakat, felhasznalasuk alapjan:

1. a palotak népei altal helyben elfogyasztott termények (ez nem haladhatta
meg az Osszes egyharmadat), ide kell érteni az atutazo hivatalnokok ella-
tasat is;

2. akovetkezd évi vetésre félretett rész;

3. a hadsereg altal elfogyasztott rész, melynek alapegysége a carro azaz
szekér, mely meghatarozott mennyiségii élelembdl és fegyverekbdl allt,
¢és amelyet az adott palota élén allo iudexnek kellett kiralyi parancsra a
hadsereg részére bocsatani (ennek mennyisége évrél évre valtozott, egy
iudex nem feltétleniil kapott minden évben parancsot, hogy a hadseregnek
szallitson);

4. az udvarba szallitott termékek: bar ez a csoport minden kétséget kizaron
jelentésen kisebb volt, mint a tdbbi, a Capitulare de villis egyértelmiien
igazolja a meglétét;®

5. a maradék, amit az aktualis utasitas szerint vagy eladtak, vagy pedig ké-
s6bbi hasznositasra taroltak.’

A Karoling-kori uralkodok életmodjanak kielégitd rekonstrukcioja utan Hans
Conrad Peyer vallalkozott arra, hogy a Reisekonigtum — azaz utazokiralysag —
nemzetkozi Osszefiiggéseit is megvizsgalja. Ramutatot, hogy a gazdasagi okok
mellett szdmos kulturalis illetve politikai tényez6 is meghatarozta, hogy a kora
kozépkori uralkodok az adott évben orszaguk mely részeit jartak be. Peyer a nyu-

Metz, 1960. 122-123. p.

8 A legfontosabb, rendszeresen szallitott termék Bloch szerint a méhviasz volt, amit
gyertyakészitéshez hasznaltak. Bloch, Marc: Mélanges historiques. Vol. 1. Paris, 1963. (a
tovabbiakban: Bloch, 1963.) 164-165. p.

9 Bloch, 1963. 164-165. p.
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gati keresztény kultirkorhoz tartozo orszagokon kiviil a vilag mas tajain elhe-
lyezkedd kiralysagokban is ki tudta mutatni a vandorlo életmodot, egy globalis
jelenségnek tekintve azt.'

Legujabban Janet L. Nelson foglalkozott a kora kdzépkori kiralyi udvarok
¢letmodjanak problémajaval. A VIII-IX. szdzadi eurdpai allamalakulatok kap-
csan megallapitotta, hogy az adott uralkodé hatalma mindig az altala kdzvetleniil
ellendrzott foldek nagysagatol, mindségétol és elhelyezkedésétdl fliggott, és ezek
a kiralyi ,,magbirtokok” hosszabb id6n keresztiil érintetlenek maradtak. Ugyan-
akkor ezeknek a foldeknek a gondos igazgatasa elengedhetetlen volt az uralko-
doi hatalom fenntartasa szempontjabol, hiszen ezek biztositottak az ellatmanyt,
a felszerelést és az egyéb eszkdzoket a hadsereg szamara. Bar a birtokok fel-
adatainak leirasaban Nelsonnal is tetten érhetd Bloch 6tos szempontrendszerének
hatasa, itt a vandorlé udvar ellatasa mar csak az utolsé helyen szerepel. A szerzo
kiemeli, hogy a korszak itinerans életmodot folytato kiralyai a telet (és ha nem
volt hadjarat, akkor a nyarat is) ezen a kiralyi birtoktestekbdl allo ,,magteriile-
ten” toltotték. Nelson szerint az uralkodok vandorlo életmodjanak nem szabad tal
nagy szerepet tulajdonitani, ugyanis a kiralyok hajlamosak voltak kiilondsebb po-
litikai vagy gazdasagi ok nélkiil is huzamosabb id6t tolteni kedvelt tartozkodasi
helyeiken. Rendszeresen egy (vagy néhany) kozponti hely emelkedett ki, mint a
Frank Birodalom esetében Aachen. A kora kozépkori allamok magteriiletén beliil
elhelyezked6 — ¢€s az udvar ellatasa szempontjabol 1étfontossagti — kiralyi bir-
tokoktol 1ényegesen kiilonb6zott a kozponttdl tavolabb fekvo, esetleg mas orszag
magteriileteinek karara szerzett uralkodoi javak helyzete. Ugyanis a periférian
fekvo kiralyi birtokoknak a gazdasagi szerepe és jelentésége lényegesen kisebb
volt, hiszen ezeket csak ritkan kereste 6l az udvar, az ott megtermelt javakat pe-
dig igen nagy tavolsagra kellett volna elszallitani, ha az uralkodot és kornyezetét
kivantak volna ellatni beléliik. Ebb6l kovetkezik, hogy ha a kiraly a hiveinek
foldeket adomanyozott, akkor azt elsésorban ezekbdl a birtokokbdl tette és nem
a magterlletekbdl."

A témaba vagd egyetemes szakirodalom attekintésének végén meg kell em-
liteni Robert Fawtier munkassagat is. A francia kutaté a XX. szazad derekéan a
Capetingek monarchigja kapcsan foglalkozott a vandorlé udvar kérdéskorével,

10 Peyer, Hans Conrad: Das Reisekonigtum des Mittelalters. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 51. (1964) 1. kk. 1-21. p.

11 Nelson, Janet L.: Kingship and royal government. In: The New Cambridge Medieval History.
Ed.: Rosamons McKitterick. II. Cambridge, 1995. 383—430. (a tovabbiakban: Nelson, 1995.),
kiilonosen 385-388. p.

354



Veres Kristof Gyorgy A magyar kiralyok itinerans ¢letmddja. ..

amelyet a fentebb ismertetett miivek kivétel nélkiil a Karoling allam illetve a vele
kortars kiralysagok jellemzdjeként vizsgaltak. Fawtier érvelése szerint az els6
Capeting kiralyoknak nem volt alland6 székhelyiik, ehelyett sziinet nélkiil utaztak
orszagukban, hogy a helyben megtermelt készleteket felélhessék, illetve hogy a
nagyobb egyhazakban és bizonyos varosokban érvényes beszallasolasi jogaikat
(gite —nagyjabdl a kozépkori magyar gyakorlatbol ismert descensus megfeleldje)
hasznosithassak. A francia kiralyi udvar azonban még akkor sem vetette el az
itinerans életmodot, amikor az orszag nagyhatalomma valasaval annak kozpontja,
Parizs elséként valt fovarossa a kozépkori Europaban.'?

II. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmoédja
a hazai kutatasban

Bar a korai magyar kiralyi udvar vandorlo életmodjanak tétele mar a XX. szazad
els6 felében kialakult," a hazai kutatok koziil elséként Kumorovitz Lajos Bernat
vallalkozott érdemben arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom eredményeit a ma-
gyar viszonyokra alkalmazza. Kumorovitz az Arpad-hazi kiralyok vandorl6 élet-
moédjanak nyitott kérdésével akkor keriilt szembe, amikor Obuda tatarjaras el6tti
torténelmérdl szolo, 1971-ben megjelent tanulmanyan dolgozott." Az emlitett
irasnak nem a XI-XII. szazadi kiralyi udvar életmédja a f6 témaja, eredményei
azonban kiemelkedden fontosak szamunkra.

Kumorovitz okleveles és elbeszéld forrasokra timaszkodva ramutatott, hogy
kirlyaink II. Andras, de féleg IV. Béla uralkodasatol kezdve a tatarjarasig Obu-
dan iilték meg a husvétot.'s Tovabb ment annal, hogy Obudat kiralyi székhely-

12 Lot, Ferdinand — Fawtier, Robert. Histoire des institutions frangaises au moyen age. II.
Institutions royales. Paris, 1958. 48—49. p.

13 Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. Bp., 1935.2 181-240. p. (a tovabbiakban:
Héman, 1935.2); Bénis Gyorgy: Székesfehérvar, az Arpad-haz székhelye. In: Székesfehérvar
évszadai I. Az allamalapitas kora. Szerk.: Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1967.49-61.p. (a
tovabbiakban: Bonis, 1967.) — Homan, bar tobbszor is utal a ,,decentralizalt” udvarszervezetre
¢épiild kiralyi életmodra, az uralkodd vandorlasat expressis verbis nem mondja ki. Bonis az
uralkodé vandorlasaval kapcsolatban jobbara a korabbi szakirodalmat foglalja ssze, irdsanak
maradandé eredményei Székesfehérvar (és Esztergom) székhely-szerepkorére vonatkoznak,
ezek értekelését 1d. alabb.

14 Kumorovitz L. Bernat: Buda (és Pest) ,,fovarossa” alakuldsanak kezdetei. In: Tanulméanyok
Budapest multjabol 18. (1971.) 7-57. p. (a tovabbiakban: Kumorovitz, 1971.)

15 Kumorovitz, 1971. 7-57. p.
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ként a ,,dinasztikus kozpontnak” tekintett Esztergom ¢és a ,,szakralis centrumként”
ismert Székesfehérvar mellé helyezze: egyenesen alakulo fovarosnak tekintette,
és elsésorban Rogerius Carmen miserabiléjére (illetve az abban Obudaval kap-
csolatban el6éforduld locus communior kifejezésre) épitve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mar a kortarsak szemében is annak szamitott.'® Szintén Kumorovitz
hivta fel a figyelmet a Medium Regni kifejezésre, amely a XI. szazadtol a XVI.
szazadig igen gyakran fordul el6 forrasainkban. Meggy6z6 eredményei szerint a
megjelolés nem egyszeriien az orszag belsejét, hanem jol meghatarozhato kozép-
s teriiletét jelolte a Dunantul északkeleti negyedében — ¢és tobb kozpontot (pl.
Székesfehérvart, Esztergomot, Obudat és Pestet is) magaban foglalt.!?

Obuda torténetének legkorabbi fejezeteit vizsgilva Kumorovitz persze nem
kertilhette meg a kiralyi udvar ¢letmodjanak problémajat és azt a kérdést, hogy
a Duna-parti telepiilés fovarossa valasa el6tt rendszerint hol tartézkodtak ural-
kodoink. Nyugati analogiakra hivatkozva, Fawtier fentebb ismertetett munkaja
nyoman kijelentette, hogy a magyar kiralyi udvar az év legnagyobb részében
mozgott.'s Allitasat Kalman kiraly I. torvénykonyvének 36-37. cikkelyével, III.
Béla jovedelemkimutatasanak egy részletével, illetve az 1222. évi Aranybulla 13.
cikkelyével tamasztotta ala. Erdekes — és vitathato — megoldassal a magyar
uralkodok itinerans életmodjanak iddszakat a XIV. és a XV. szazadra is kiterjesz-
tette."?

Kumorovitz tanulmanyaban elbeszéld forrasok (féleg a XIV. széazadi
Kroénikaszerkesztmény) alapjan arra is ramutatott, hogy kiralyaink rendszerint
mar a XI. szdzad kdzepén is valamelyik nagyobb egyhazi kozpontban ilték meg a
jelentdsebb vallasi tinnepeket (karacsony, husvét) — bar akadnak kivételek. Aba
Samuel uralkodasanak idejébdl a pilispoki székhelynek szamitd Csanad tlinik fel,
1064-b6l az ugyancsak egyhazmegyei kozpont Pécs (illetve Gyor), 1076-bdl a
bencés apatsagarol hires Szekszard — 1074-bdl viszont az egyhazi szempontbol
kiilondsebb jelentdséggel nem bird Ikervar, 1093-bol pedig Bodrog.?

Kumorovitz szerint a fovaroskezdeménynek szamit6 Obuda egyedi szerepet
toltott be kiralyaink vandorlé életmodjanak utolso, hanyatlo szakaszaban. Arra,
hogy a tobbi kiralyi kozpontnak (féleg Székesfehérvarnak) milyen szerepkdr ju-

16 Kumorovitz, 1971. 37-53. p.

17 Kumorovitz, 1971. 52-53. p.

18  Kumorovitz, 1971. 11. p.

19 Kumorovitz, 1971. 11. p. (30. jegyz.)
20 Kumorovitz, 1971. 12-18. p.
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tott ebben a rendszerben, Bonis Gyorgy 1967-ben megjelent tanulmanya vilagi-
tott ra. Ebben Fiigedi Erik nyoman élesen elkiilonitette egymastol a kiraly szék-
helyt és az udvar mindenkori tartézkodasi helyét, eszerint sem Székesfehérvar,
sem Esztergom nem tekinthet6 kés6 kozépkori értelemben vett székhelynek.?!
Emellett szamos kora kdzépkori analdgia alapjan ramutatott, hogy Székesfehér-
var, mint a kiralysag ,,szakralis” kozpontja hasonld szerepet t6ltott be, mint a
vizig6t Toledo vagy a longobard Pavia.?

Kumorovitz 1971-ben megjelent cikke utan Gyorfty Gyorgy 1977-ben napvi-
lagot latott Istvan kiraly-monografiaja foglalkozott részletesen a XI—XII. szazadi
magyar kiralyi udvar itinerans életmodjanak problematikajaval. Gyorffy miivé-
ben vazlatosan bemutatta a Karolingokkal foglalkoz6 nemzetkdzi szakirodalom
fentebb mar ismertetett allaspontjat, azonban érdekes modon az ¢ tolmacsola-
saban Dopsch amellett érvelt, hogy a Karoling udvar egyaltalan nem vandorolt,
ezzel mintegy antitézist fogalmazva meg Lamprecht itinerans elméletével szem-
ben. A szintézist pedig Bloch 6t6s felosztasa hozta meg; Gyorfty végiil ez utobbit
iiltette 4t a magyar viszonyokba.?

Szerinte egy kisebb orszagban egy lovas nemzet kiralya valdszinGsithetden
gyakrabban kereste fel az udvarokat, mint azt Nyugaton tették. De azt sem zar-
ta ki, hogy az idés Szent Istvan az allando székhelyt kedvelte. Emellett az ud-
varszervezet feladatai koziil értelemszeriien kirekesztette a hadsereg élelemmel
vald ellatasat, hiszen az a varbirtokok feladata volt, ugyanakkor elképzelhetdnek
tartotta, hogy a nehézpancélos idegen vitézek a nagyobb kiralyi udvarhazakban
laktak. A felesleg meglétét pedig kétségbe vonta a korai idészakokban.?* Gyorfty
a magyar kiralyi udvarszervezetet szlav (karantan) kozvetitéssel a Karoling ud-
varszervezetbol vezette le. Ezt az egyetemes szakirodalom alapjan nyilvanvalo

21 Fiigedi Erik: Megjegyzések a budai vitardl. In: Szazadok, 90. (1964) 773-779. p.

22 Bonis, 1967. 49-53. p. — Legutdobb Spekner Eniké vizsgalta a varostorténet oldalarol a korai
kiralyi kozpontok (elsésorban Obuda) problematikajat. Eredményeire Id. Spekner Enikd:
Buda kiralyi székhellyé alakulasanak kezdetei a 13. szazad els6 felében. In: URBS. Magyar
varostorténeti évkonyv, 7. (2012) 97-132. (a tovabbiakban: Spekner, 2012.), kiilondsen 97—
100. p.

23 Gyorffy Gydrgy: Istvan kiraly és mive. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Gyorffy, 2000.) 234—
235. p. Valosziniileg Gyorfty csak Metz miivét forgatta, és az & jegyzeteit vette at, ugyanis
miivének bibliografidgjaban Dopschtol teljesen rossz oldalszamokat idéz, illetve a tételét is kissé
pontatlanul (félrevezetéen) mutatja be. Ld. Gydrffy, 2000. 561. p.

24 Gyorffy, 2000. 235. p.
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hasonldosagokon kiviil nyelvészeti érvekkel is alatamasztotta.” Gyorffy Istvan
kiraly-monografidjaban kiemelten fontosnak tartotta az adott udvarhazak miiko-
désének ismertetését, ellenben a rendszer dinamikajanak bemutatasara nem val-
lalkozott.

Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy az udvarszervezet rovid bemutatasa
utan hosszan irt a pécsvaradi udvarhaz felépitésérdl és népeirdl, majd akkuratus
pontossaggal vette sorra az udvari szolgaltatd népek kiilonb6z6 tipusait.®

A magyar uralkodok itinerans életmodja altal megszabott rendszerbe Bonis
utan a kozépkori magyar uralkodoi kézpontokat bemutaté Medium Regni*’ cimii
kotet kisérelte meg ,,beilleszteni” a kiemelt jelent6ségii telepiiléseket, mint Esz-
tergom, Székesfehérvar, illetve a késébbiekben Obuda. Eszerint a kozépkor elsd
szazadaiban az uralkodoknak nem volt székhelyiik, és igy fovarosuk sem, hanem
itinerans életmodot folytattak, azonban mar a korai id6ktol kezdve [éteztek allan-
dobb jellegli kdzpontok, mint Esztergom ¢és Székesfehérvar, majd késébb Buda
(Obuda).® Fontos még megjegyezni, hogy az el6szo nem nevesitett szerzoje
Gyorffyvel ellentétben nem vallalkozik arra, hogy a magyar kiralyok itinerans
¢letmodjat bizonyitsa, az el6sz6 ezt mar evidenciaként kozli az olvasoval, ezzel le-
zartnak és eldontottnek mindsitve kiralyaink vandorlo életmodjanak kérdéskorét.?

III. A téma vizsgalatanak sarokpontjai és keretei,
a hazai szakirodalom elemzése

A XI-XII. szazadi magyar kiralyok itinerans életmodjaval foglalkoz6 szakiroda-
lom attekintése utan az alabbi kérdéseket kiséreljiikk megvalaszolni:

1. Torténettudomanyunk a kiilfoldi szakirodalom kurrens eredményeinek be-
vonasaval, valamint a magyar okleveles és elbesz¢lé forrasok szisztema-
tikus, teljeskorii vizsgalataval egyértelmiien igazolta-e a magyar kiralyok
itinerans életmodjat?

25 Gyorffy, 2000. 246-248. p. Gyorffy foleg a korai magyar foméltésagok elnevezéseit vizsgalja
(pl.: comes palatii)

26 Gyérffy, 2000. 236-241. p.

27  Altmann Julianna — Biczo Piroska — Buzas Gergely et alii: Medium Regni. Bp., 1996. (a
tovabbiakban: Medium Regni)

28  Medium Regni 5-6. p.
29  Medium Regni 5-8. p.
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2. Az egyetemes szakirodalom minden relevans eredményét szamitasba vet-

te-e?

3. Pontosan sikeriilt-e meghataroznia, hogy a magyar kiralyok mett6l, med-

dig és hol vandoroltak?

4. Volt-e funkcionalis kiilonbség a Medium Regni és az orszag tobb részében

1év6 udvarhazak kozott?

5. Szervesen beillesztették-e ebbe a rendszerbe Esztergomot és Székesfehér-

vart?

6. Végil kovetkezetes és felreértések nélkiili szohasznalat jellemzi-e a szak-

irodalmat?

Mint azt latni fogjuk, a vizsgalt szakirodalom nem felel meg maradéktalanul
ennek a komplex szempontrendszernek, ezért elemzése utan ez a dolgozat kisérli
meg a hidnyossagok potlasat, annak reményében, hogy értékes kormanyzat- és
igazgatastorténeti adalékokkal gazdagithatja torténettudomanyunkat. A szak-
irodalom kritikai vizsgalata eldtt érdemes kitérni témank kutatoi altal hasznalt
forrasbazisra. Altalanossagban elmondhat6, hogy mig az elbeszélé katfoknek
viszonylag széles korét épitették be munkaikba, addig az okleveleket illetve a
dekretalis emlékeket csak kisebb részben hasznaltak, olykor csak szemezgettek
koziilik.

A szakirodalom kritikai vizsgalatat Kumorovitznak az itinerans életmod-
16l tett alabbi megallapitasaval kezdjiik. Tanulmanyaban Obudat a XIII. szdzad
els6 felében mar alakuld févarosnak tekintette, ugyanakkor a kiralyi udvar van-
dorlasat a XV. szazadra is kiterjesztette. Ezen kijelentések alapjan problémas
lehet az itinerans életmdd idébeli kereteit meghatarozni. Véleményiink szerint
Kumorovitz nem hatarolta el egymastol egyértelmiien a XI-XII. szazadi ,,valo-
di” vandorld életmad, illetve a késé kozépkori, mar allandd székvaros mellett
fennallo itinerans életmod kérdéskorét. Ez a fogalomzavar sajnos nem egyedi
eset, és csak az elsé a témaval foglalkoz6 magyar szakirodalomban felbukkano
visszassagok kozil.

Fontos kiemelni, hogy mivel jelen dolgozat csak a XI-XII. szazadi ,,valodi”
vandorl6 életmodot vizsgalja, ezért a tovabbiakban Kumorovitz tézisének csak az
Arpad-korra vonatkozo6 forrashelyeit fogjuk vizsgalni. Arrél sem szabad elfelejt-
kezniink, hogy Kumorovitz elsésorban nem a kiralyi udvar vandorlo életmédjat
vizsgalta, ezért nem is torekedett a magyar forrasok szisztematikus elemzésére.
De vajon elfogadhatjuk-e érveit az altala hozott, 6sszesen harom darab Arpad-
kori forras alapjan?

Kalman kiraly idézett torvényei (az 1. dekrétum 36-37. cikkelye) igy szolnak:
»Amikor a kiraly vagy a herceg megérkezik valamelyik megyébe, akkor hozzanak
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elé egy megyebéli hadimént, és ha ez véletleniil elpusztulna, 15 pensat adjanak a
16 gazdajanak. Ha pedig valamiképp megsériilne, de nem annyira, hogy belepusz-
tuljon, az emlitett 0sszeg fele részét adjak a 1oért. (...) Barmely var megyéjébe tér
be a kiraly, ott tartson vele a két megyebéli bird.”*? Ez valoban utalhat az itinerans
¢életmodra, azonban mas okokkal is kdnnyedén magyarazhatd. Példaul nem sza-
bad elfelejteni, hogy Kalman kiraly — miutan pacifikalta Horvatorszagot — id6-
kodzonként rendszeresen leutazott a Tengermellékre, hogy tinnepélyes koronazas-
sal biztositsa a teriilet hiiségét.’! Erre, valamint a kiilfoldre vezetett rendszeres
hadjaratokra is visszavezethetd ez a torvény. A II1. Béla jovedelemjegyzékében
szereplé megallapitas® hitelességét egy egyszerii szamolassal megallapithatjuk.
Ha ugyanis egy évben a kiraly mind a 72 megyét meglatogatna, akkor, az utazast
is beleszamitva minden megyében csak 5 napot tdltene, ami megvaldsithatatlanul
kevés. Az 1222. évi Aranybulla 13. cikkelye szerint: ,,A kiralyi f6tisztviselok ha-
talmaskodasai ellen a jobbagyok ugy kdvessék a [kiralyi] udvart, vagy utazzanak
barmerre, hogy a szegényeket el ne nyomjak, se ki ne fosszak.”* Ez Kalman tor-
vény¢hez hasonldéan ugyancsak magyarazhat6 a kiilfoldre vezetett hadjaratokkal,
azonban az sem elhanyagolhat6é szempont, hogy Kumorovitz megallapitasa sze-

30 ,,Quando rex vel dux in comitatum aliquem intraverit, tunc megalis equus exercitualis prestetur,
qui si quo casu mortuus fuerit, XV pense domino equi donentur. Sie vero aliquomodo, sed non
usque ad mortem lesus fuerit, predicti pretii pars dimidia pro equo reddatur (...) In quacumque
civitatis megam rex digrediatur, ibi iudices II megales cum eo commigrent.” — Zavodszky
Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli torvények és zsinati hatarozatok
forrasai. Bp., 1904. (a tovabbiakban: Zdvodszky, 1904.) 188. p. Magyar forditasa: frott forrasok
az 1050 és 1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk.: Makk Ferenc, Thoroczkay Gébor.
Szeged, 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.) (a tovébbiakban: IF 1050-1116.)
182. p. (Ford.: Kérmendi Tamas.)

31 Gyorffy Gyorgy: A XII. szazadi dalmaciai varosprivilégiumok kritikdjahoz. In: Torténelmi
Szemle, 10. (1967) 46-56. p. (a tovabbiakban: Gyorffy, 1967.), kiiléndsen 49. p.

32 ,,Unusquisque comitum septuaginta duorom semel in anno regem Ungarie procurat et antequam
de mensa surgat, dona dat minus centum marcarum et aliquis eorum mille marcas.” — Vagyis
a 72 varmegye ispanjainak mindegyike évenként egyszer megvendégeli a kiralyt: Barta Janos
— Barta Gabor: 111. Béla kiraly jovedelmei. Megjegyzések kozépkori uralkodoink bevételeirdl.
In: Szazadok, 127. (1993) 413—449. p. (a tovabbiakban: Barta—Barta, 1993.), kiilondsen 444. p.

33 lobagiones ita sequantur curiam vel quocumque profiscantur, ut pauperes per eos non
opprimantur nec spolientur.” — Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the
Medieval Kingdom of Hungary. 1. 1000-1301. Ed. Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross
Sweeney. Idyllwild, 1999.2 (The Laws of Hungary I. 1.) (a tovabbiakban: DRMH) 33. p. Magyar
forditasa: Erszegi Géza: Az Aranybulla. 1990. (a tovabbiakban: Erszegi, 1990.) 30. p.
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rint ekkorra Obuda mar alakul6 févéros volt, és éppen emiatt a kiralyok vandorlo
¢letmddja mar hattérbe szorult.

Erdemes még kiilon szolni a Quadragesima tinnepélyes megiilése kapcsan
hozott XI. szazadi elbeszéld forrasokrol, mivel ezek a kutfok az itinerans élet-
mod szempontjabodl is fontos adatokat tartalmaznak (Csanad: 1041-1044, Pécs
ill. Gyor: 1064, Ikervar: 1074, Szekszard 1076, Bodrog: 1093).3* Benniik kétség-
kivil tetten érhetd a kiralyi udvar itinerans életmodja, azonban fontos felhivni
a figyelmet arra, hogy Kumorovitz elsésorban nem uralkodoéink vandorlé élet-
modjat akarta bizonyitani, hanem azt, hogy a jelentdsebb vallasi iinnepeket a na-
gyobb egyhazakban iilték meg kiralyaink. Ez a legjobban Salamon és a hercegek
viszalyanak idejébol (1064) idézett forrashelyen latszik, Kumorovitz csak Pécset
emelte ki a szovegrészletbdl, pedig Gyor is szerepel benne, mint a kiraly és a
hercegek kibékiilésének helye.*> A XII. szazadi oklevelek elemzésénél pedig mar
egyértelmiien nem a teljesség igényével latott neki a vandorld életmod vizsgala-
tahoz.

Kumorovitz tanulmanya kapcsan a hazai forrasokrol megfogalmazott észre-
vételeink utan az altala hasznalt egyetemes szakirodalomra is ki kell térniink.
A XI-XII. szazadi Magyar Kiralysag gazdasagi, tarsadalmi és kormanyzati fej-
lettség szempontjabol a Karoling-kori Europaval allithatd parhuzamba, mint azt
torténettudomanyunk szamos alkalommal megallapitotta, igy véleményiink sze-
rint Fawtiernek az Arpadokkal kortérs, de attol 1ényegesen kiilonb6zé Capeting
allamrol tett megallapitasai kevésbé fontosak a szempontunkbol.

Kumorovitz tanulmanyérdl 8sszességében elmondhatjuk, hogy bar Obuda f5-
varossa valasa eldtti idészakra feltételezte az udvar itinerans életmodjat, mégis
mindezt egy megkérddjelezhetd francia parhuzam alapjan tette, és kielégitd ér-
vekkel is ados maradt. Az elbeszéld illetve okleveles forrasok elemzése pedig
hiaba szolgalt fontos adatokkal uralkodoink életmodjarol, elsdsorban nem a van-
dorl6 udvar vizsgalatat célozta, éppen ezért nem is teljes kori. Kumorovitz talan
érezte ezt, €s valosziniileg ezért is irja tanulmanyanak a végén, hogy még valaszra
var az a kérdés, hogy kiralyaink mikor, honnan és miért tették at székhelyiiket
Obudara.”’

34 Kumorovitz, 1971. 12-15. p.
35  Kumorovitz, 1971. 13. p.

36  Azokleveles forrasok részletes elemzésére a dolgozat késébbi részében keriil sor. A Kumorovitz
altal hozott okleveles forrasokra 1d. Kumorovitz, 1971. 17-18. p.

37 Kumorovitz, 1971. 53. p.
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Mint fentebb mar ismertettiik, Gyorffy a relevans nemzetkozi szakirodalom
sz€les korét mutatta be Istvan kiralyrol sz6lé6 monografiajaban, azonban a német
és francia kutatok eredményeinek csak egy részét — féleg Bloch 6tds szempont-
rendszerét — {iltette at a magyar viszonyokra. Bar kiemelte, hogy az udvarhazak
ott siirtisodtek meg, ahol az Arpadok csaladi birtokai fekiidtek, azt is hozzatette,
hogy ez parhuzamba allithat6 a Karolingok allamaval,*® az ezen a teriileten elhe-
lyezkedé udvarhazaknak kiilonleges szerepérdl nem irt. Arra sem tett kisérletet,
hogy Esztergomot vagy Székesfehérvart funkcionalisan beillessze az altala fel-
vazolt itinerans keretbe, pedig a kiemelt kiralyi székhelyek kérdésével Aachen
kapcsan mar Lamprecht is foglalkozott a XX. szazad elején.

Gyorffy alig két oldalt irt az udvarszervezetrdl, mint az egész kiralysagot lefe-
dé intézményrdl; ugy tinik, hogy az itinerans életmod meglétét minddssze egyet-
len megalapozott kiilfoldi parhuzam alapjan bizonyitottnak vélte. Véleményiink
szerint azonban nem tarthatunk egy Karoling vagy mas viszonylatokra megal-
lapitott tényt magyar vonatkozasban is igaznak anélkiil, hogy ezt a feltételezést
a hazai forrasok vizsgalataval alatamasztanank. Ebbdl a szempontbol Gyorffy
munkaja egyszerre jelent eldre- és hatralépést Kumorovitz tanulmanyahoz ké-
pest, hiszen bar a korabeli nemzetkézi szakirodalom teljes korképét tarta elénk,*
a magyar forrasok 6nallé vizsgalatara nem vallalkozott.

Az 1977-ben megjelent Istvan kiraly-monografiajaban Gyorffy az egyetemes
szakirodalomra tdmaszkodva meggydzden jelenti ki, hogy a kiralyi udvar mozgd
¢életmodot folytatott, azonban — mint fentebb ramutattunk — nem emlit semmi-
lyen kiemelt székhely(ek)et. Ellenben az 1997-ben megjelent, Pest-Buda kialaku-
lasa cim@ konyvében eldszor Esztergom a ,,székvaros” majd 1018-t6l Fehérvar
az ,,orszag kozepe”, mozgd udvarszervezetrdl azonban itt nem esik sz6. Joggal
tehetjiik fel a kérdést: hogyan lehetett Esztergom vagy Fehérvar székvaros, ha a
kiralyi udvar mozgott? Erezhet a surlodas a két allitas kozott. Sajnos az idézett
miivek alapjan az sem egyértelmii, mi a kiilonbség a székvaros, a kiralyi szék-
hely, a kiralyi udvarhely, és a kés6 kozépkori értelemben vett székvaros kozott.*

38 Gyorffy, 2000. 234-235. p.

39 Az sem mellékes szempont, hogy Gyorfty a Kumorovitz féle Capeting parhuzam helyett, a
magyar torténetirds hagyomanyaihoz igazodva a Karoling udvart elemzd szakirodalmat
alkalmazza a magyar viszonylatokra.

40  Gyorffy 1997-ben akovetkezdket irja: ,,Az orszag kozepét [ti. a Medium Regnit] Istvan 1018 tajan
helyezte at Székesfehérvarra [Esztergombol], azutan, hogy a bizanci csaszarral szovetségben
leverte a bolgar carsagot, és megnyitotta a [...] Jeruzsalemi zarandokutat Fehérvaron at.” —
Gyorffy Gyorgy: Pest-Buda kialakulasa. Budapest torténete a honfoglalastol az Arpad-kor végi
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Kumorovitz és Gyorffy eredményeit végezetiil érdemes lenne kiegésziteni Nel-
sonnak a magbirtokokrol nemrég sziiletett kijelentésével, amely sok szempontbol
tovabb arnyalta a kora kozépkori kiralyi udvarok életmédjanak kérdését.

A Medium Regni mar a kiralyi udvar vandorlo életmodja altal megszabott
keretben igyekszik vizsgalni a kiemelt kiralyi székhelyeket, és a fogalmakkal is
sokkal 6vatosabban és koriiltekintdbben banik, itt Esztergom csupan kiralyi szék-
hely és Székesfehérvar sem valik 1018-ban székvarossa.*!

IV. A kora kozépkori magyar kiralyok itinerans életmédja
a forrasok tiikkrében

Amint bemutattuk, a magyar szakirodalombol hianyzik az okleveles és elbeszé-
16 forrasok teljeskor(i vizsgalata, ezért nem is képes arra, hogy kielégité valaszt
nytjtson a XI-XII. szazadi kiralyaink életmodja kortil felmeriilt — fentebb mar
ismertetett — kérdéseinkre. Azonban mieldtt a rendelkezésre allo forrasanyag
szisztematikus vizsgalataval megkisérelnénk potolni ezt a hianyt, indokolt né-
hany kovetkezetleniil hasznalt fogalom jelentését tisztazni. Véleményiink szerint
kiilonbséget kell tenni a kora kdzépkorra jellemz6 ,,valodi” itinerans életmod,
¢és az uralkodok késo kozépkori vandorlasa kdzott. Abban az idészakban beszél-
hetiink valodi vandorld életmodrdl, amikor az uralkodok itinerans életmodja a
kiralyi udvarszervezeten és az onnan nagyrészt természetben befolyd domanialis
jovedelmeken alapult, tehat magyar viszonylatokban a XI-XII. szazadban. A
XIV-XV. szazadi uralkodoink fel-felbukkano vandorlasa egyaltalan nem felel
meg ennek a kritériumnak.

Az elemzésiinkbe bevont hazai forrasanyag kivalasztasa soran igyekeztiink
a teljességre torekedni. Dolgozatunkban az okleveles forrasok koziil az 1001-t61

székvarossa alakulasig. Bp., 1997. (a tovabbiakban: Gydrffy, 1997.) 42. p. Hogyan helyezhette
at az orszag kozepét Istvan, amikor a Medium Regni Kumorovitz megfogalmazasaban az
orszag egy kozponti részét, és azon beliil tobb kiemelt telepiilést jelentett? Attol, hogy 1018-
tol a kedvelt sz€khelye Fehérvar és nem Esztergom volt, az orszag kozepe, mint fogalom nem
valtozott. Gyorffy valosziniileg egyszertien kiralyi székhely értelemben hasznalta az orszag
kozepe kifejezést. Ezt a feltevést tadmasztja ald foldrajzi kézikonyvének szohasznalata is:
Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. (a
tovabbiakban: AMTF) II. 367. p. Azonban még igy is problematikus ez a mondat.
41  Medium Regni 11.,45-46. p.
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1205-ig terjedd magyar kiralyi diplomakat* fogjuk folhasznalni, az elbeszél6 for-
rasok koziil pedig elsdsorban a XIV. szazadi Kronikakompoziciot. Ugyanakkor a
kiilfoldi katfok tudositasait is fogjuk vizsgalni, tobbek kozt az Altaichi Evkony-
vet, az elsé kereszteshadjarat bizonyos irdinak tudositasait, Konrad salzburgi ér-
sek életirojanak informacioit, Idriszi f6ldrajzi munkajat, Michael Anchialos 1165.
évi dics6itd beszédét, végezetiil pedig Liibecki Arnold irasat Barbarossa Frigyes
magyarorszagi tartozkodasarol.

Okleveles forrasok

A valoédi vandorlo életmod kutatasakor az oklevelekbdl tudhatjuk meg a legfon-
tosabb informaciokat. Mint fentebb emlitettiik, elemzésiink az 1001-t61 1205-ig
terjedd magyar kiralyi okleveles anyagra terjed ki. Nemcsak azért érdemes II.
Andras tronra keriilését valasztani a vizsgalt korszak hataranak, mert Kumorovitz
eredményei szerint Imre kiraly 6cesének uralkodasa alatt mar szamolhatunk Obu-
da székvarossa alakulasanak kezdeteivel (és ezaltal az itinerans életmod megszii-
nésével), hanem azért is, mert a novae institutiones korszakéaban az udvarbirtokok
eladomanyozasa felszamolta a kiralyi udvar vandorlé ¢letmodjanak kereteit.

Az eddig ismertetett magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan feltételez-
hetjiik, hogy a XI-XII. szazadban a magyar kiralyi udvar valodi vandorlo életmo-
dot folytatott a Medium Regni teriiletén. Ezt a feltevést a rendelkezésre allo okle-
veles anyag szisztematikus elemzésével két 1épcsdben fogjuk vizsgalni. El6szor
az Arpédok udvaranak ,,valodi” vandorld életmédjat fogjuk kimutatni, ezutan pe-
dig azt a kérdést fogjuk megvalaszolni, hogy az orszag egész teriiletén vagy csak
egy sziikebb régidban tortént-e ez a vandorlas.

A kiralyi oklevelek elemzését a legkézenfekvdbb a kiadas helyének vizsgala-
taval kezdeni, hiszen ez az adattipus egyértelmii utalast hordoz magéaban az udvar
tartdzkodasi helyére. Sajnos korszakunkban az oklevelek készit6i tobbnyire elha-
nyagoltak ennek a fontos informacidnak a feltiintetését. Szerencsénkre azonban,
az oklevelek narratiojaban sokszor egyértelmii utalast talalhatunk a kiralyi udvar
tartozkodasi helyére lett légyen az az oklevél kiadasanak pillanataban, vagy eldt-
te. Azonban még igy is viszonylag kevés adattal rendelkeziink, a vizsgalt idészak-
bol minddssze 18 olyan oklevél maradt rank, melybdl relevans tudositast nyerhe-

42 Azzal kapcsolatban, hogy mi tartozik a kiralyi oklevelek koz¢, Szentpétery Imre allaspontjat
fogadjuk el. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 47—48. p.
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tiink a kiralyi udvar tartdozkodasi helyérdl. A leggyakrabban eléfordulo telepiilés
Székesfehérvar 3 emlitéssel,* melyet Esztergom,* Veszprém® illetve Vac* kovet
2-2 nevesitéssel. Pest, Csepelsziget, Szentendre, Pannonhalma, Eger, Maramaros,
Zara, Trau®’ és végiill Domos*® csak egyszer fordul eld, mint a kiralyi udvar egy-
értelmi tartdozkodasi helye. Zarat és Traut kizarhatjuk a vizsgalatunkbdl, ugyanis
Konyves Kalman Horvatorszag pacifikaldsa utan haromévente leutazott a Ten-
germellékre, hogy linnepélyes koronazassal és személyes jelenlétével biztositsa a
tartomany hiiségét,* igy az udvar valodi vandorlo életmodjanak vizsgalata szem-
pontjabol ez a két adat nem relevans.

Els6 ranézésre azt mondhatnank, hogy ezek az adatok egyértelmiien bizonyit-
jék a magyar kiralyok itinerans életmodjat az orszag kdzepében, hiszen Eger és
Maramaros kivételével mindegyik telepiilés a Medium Regni teriiletén helyezke-
dik el, raadasul Esztergom és Székesfehérvar, valamint kisebb mértékben Vesz-
prém fontos kiralyi székhelyek voltak, Pest pedig gyakorlatilag Obuda, a késébbi
fovaroskezdemény kozvetlen szomszédsagaban helyezkedik el. Azonban nem
szabad megfeledkezniink arrol, hogy a vizsgalt korszak hosszahoz képest (200
év), elenyészden kevés adattal rendelkeziink, igy csak azt jelenthetjiik ki, hogy
bar eddigi eredményeink az itinerans ¢letmodot tamasztjak ala, az, hogy ez a

43 Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery Imre, Borsa Ivan.
I-11/4. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 63., 131., 140. sz.

44  RA102., 147. sz.

45  RA 114, 118. sz. — A Szentpéterynél 118. szammal szerepld oklevél kiadasi helyét Pauler
Gyula azonositotta Veszprémmel: ,,Az 1171. évi Istvan-féle oklevél W. keltét Veszprémre
vélem magyarazandonak, mert Map szerint megtérése utan Esztergomba sietett a kiraly, tehat
attol valami messze nem lehetett, s mert legvalobbszinii, hogy Fehérvaron laktaban a maga
plispoksége székhelyén tanacskozott, mint példanak okaért egy mas tigyben III. Béla, inkabb
mint Vaczon vagy Véaradon, mely helyekre a W betli nyoman szintén gondolhatnank.” Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I. Bp., 18992 502. p., 519. jegyz.

46 RA59.,187.sz.

47  RA41. sz. (Trau), 45. sz. (Zara), 61. sz. (Pannonhalma), 73. sz. (Szentendre), 112. sz. (Eger),
117. sz. (Pest), 138. sz. (Csepelsziget), 185. sz. (Maramaros) — A RA 73. sz., 1146-ban
keletkezett oklevélrél Gyorfty allapitotta meg, hogy minden valosziniiség szerint Szentendrén
adtak ki, az oklevélben szerepld ,,in curia episcopali s. Andree secus Danubium” kifejezés
alapjan: Chartae antiquissimae Hungariae. Arpad-kori oklevelek 1001-1196. Fészerk. Gyorffy
Gyorgy. Bp., 1997. (a tovabbiakban: CAH) 134. p.

48  CAH 25. p. — Ez az irat (Guden 1079-ben kiadott oklevele) Szentpétery kritikai jegyzékében
nem szerepel, ennek ellenére vizsgalom, mert kelethelye témam szempontjabol fontos.

49 Gyorffy, 1967.49. p.
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Medium Regni teriiletére korlatozodott, csak valosziniisithetd.>® Adataink alapjan
ugy tiinhet, hogy a kiralyi udvar csupan a jelentdsebb székvarosokban toltdtt el
hosszabb iddszakokat, mikdzben a kornyékbeli udvarhazakban megtermelt java-
kat odaszallittatta. Azonban kizaroélag a kiadasi helyeknek a vizsgalata alapjan ezt
nem jelenthetjiik ki, ugyanis okleveleink magunkban hordozzak a kiemelt kiralyi
székhelyek javara valo torzitas lehetdségét. Ugyanis az igénylok valdsziniileg a
nagyobb kozpontokban probaltak folkeresni az udvart, hiszen ezeken a helyeken
a fontosabb vallasi tinnepek alatt nagyobb eséllyel érhették utol a kiralyt. Azon-
ban még egy ehhez hasonlo torzitas sem indokolhatja a kiemelt kiralyi székhelyek
ilyen mértéki tulstlyat az okleveleinkben.

Mivel az oklevelek kiadasa alapjan nem tudtuk megnyugtatdé médon kimu-
tatni, hogy a kiralyi udvar vandorl6 életmodja az orszag mely teriiletein tortént,
érvelésiink masodik részében megkiséreljiik az orszag bizonyos régidinak kiza-
rasat. Ehhez a kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek 0j szempontok szerinti
vizsgalata nytjthat segitséget.

Induljunk ki abbdl a logikusnak latszo feltevésbol, hogy a XI-XII. szazadi
belsé viszonyok kozott az egyhazi és vilagi elit tagjainak kivételével a kozszabad
személyek tobbsége vélhetéen nem tudott hosszabb utakra vallalkozni az orsza-
gon beliil. Hipotézisiink ez alapjan az, hogyha az uralkodé csak a Medium Regni
teriiletén vandorolt életmddszertien, akkor a kiralyi pecséttel ellatott maganok-
levelekben nevesitett birtokoknak a Medium Regniben és annak sziikebb kor-
nyezetében®! kell elhelyezkedniiik, ugyanis a tavolabbi teriileteken él6 birtokos
kozszabadoknak nem lett volna lehetdségiik az udvarba utazni és kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevelet készittetni. Ha viszont az uralkodé az egész kiralysagban
vandorolt, akkor elviekben az orszag barmely teriiletén el6 kdzszabad alattvaldja
nehézségek nélkiil felkereshette a kozelében 1d6z6 udvart, tehat ebben az esetben
a kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelekben nevesitett birtokoknak az orszag

50 Az oklevelek kiadasi helyének vizsgalatanal érdemes kitérni a dekretalis emlékekre is, hiszen
ezen a korai példai a magyar jogalkotasnak a diplomakhoz hasonlé moédon tudésitanak
minket a kiralyi udvar hollétérdl. Egy Szent Laszlo-kori illetve harom Konyves Kalman-kori
torvénykonyv kiadasi helye fontos a szempontunkbol, név szerint a szabolcsi (Zavodszky, 1904.
157-165. p; IF 1050-1116. 146-147. p. [Ford.: Notari Tamas.]) és a tarcali (Zavodszky, 1904.
181-194. p.; IF 1050-1116. 169—172. p. [Ford.: Kérmendi Tamés.]), tovabbé az elsé esztergomi
(Zavodszky, 1904. 197-206. p.; IF 1050-1116. 218-235. p. [Ford.: Nétari Tamas.]) és méasodik
esztergomi (Zavodszky, 1904. 207-208. p.; IF 1050-1116. 248-251. p. [Ford.: Notari Tamas.])
zsinatok. Osszességében ez a négy forrashely is az udvar vandorlo voltat latszik alatimasztani.

51  Hozzavet6legesen a Duna, a Mecsek a Drava és a Raba altal kozrezart teriilet, illetve a Felvidék
legdélebbi savja.
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egész teriiletén kellene szorodniuk. Fontos kiilon kiemelni, hogy azokat az okle-
velek, amelyeket a vilagi vagy az egyhazi elit tagjai készitettek (ispanok, piispo-
kok, apatok stb.), ki kell zarni a vizsgalatunkbol, ugyanis az ¢ vagyoni helyzetiik
megengedte, hogy az orszag barmely pontjarol felkeressék az udvart, igy az okle-
veleikben nevesitett birtokok elhelyezkedése nem hordoz relevans informaciot a
kiralyok vandorlé életmodjarol.

A birtokok elhelyezkedésének elemzése el6tt ki kell térni a csak ingdsagokat
¢s kotott jogallast személyeket adomanyozo kiralyi pecséttel ellatott maganokle-
velekre. Vizsgalatunk szempontjabol szerencsés, hogy az 6sszes ilyen oklevélnek
a kedvezményezettje a pannonhalmi apatsag.’> Azért mondhatjuk ezt, mert ennek
a monostornak a birtokai nem szortan, hanem két tombben helyezkedtek el a Du-
nanttlon illetve a Duna mentén a Drava torkolataig, ellentétben mas apatsago-
kéval.>® Logikusnak tlinik a feltevés, hogy a csak ingdsagokat és kotott jogallasa
személyeket adomanyozoknak Pannonhalma valamelyik birtoka kozelében kel-
lett tartdzkodniuk, azaz a Dunantilon vagy a Duna mentén, ugyanis nehéz elkép-
zelni, hogy az apatsag birtokaitol tavol esé orszagrészek lakosai hogyan tudtak
volna hasonlé adomanyt tenni. Ha viszont az adomanyozok a Dunantilon vagy a
Duna mentén tartozkodtak, akkor a kiralyi udvarnak is a kozelben kellett lennie,
mert maskiilonben az adomanyozoknak nem lett volna lehetdségiik az oklevelek
elkészitésére.

Gyorfty Gyorgy Caba 1177. évi végrendeletét tekinti az utolsé kiralyi pecsét-
tel ellatott maganoklevélnek,* véleményiink szerint azonban két késobbi diploma
is megfelel vizsgalatunk kritériumainak is.® A csak ingdsagokat, illetve kotott
jogallasu személyeket adomanyozoakat leszamitva Gsszesen 12 kiralyi pecséttel
ellatott maganoklevél felelt meg fentebb ismertetett feltételeinknek.®® Roviden
szolnunk kell azokrol az oklevelekrél, melyek nem csak egy birtokot nevesitenek.
Ezekben minden birtokot ,.teljes értékiinek™ vettiink, tehat ha példaul egy oklevél
egy Somogyban és egy Baranyaban fekvé birtokot ajandékozott, akkor a szamo-
lasnal mindkét megye 1-1 ,.birtokpontot” kapott. A birtokok elhelyezkedésének
ismertetésekor a késo kdzépkori varmegyebeosztast vettiik alapul.

52 RAS2,82.,128. sz.

53 Héman, 19352 1. 552-553. p.
54 CAH 139.p., 1. jegyz.

55 RA156. 183. sz.

56 RAS53.,67.,72.,73.,90.,110., 111., 120., 126., 156., 183. sz. — tovabba Guden oklevele (CAH
25. p.), amely Szentpétery kritikai jegyzékében nem szerepel.
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A kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek 0j szempontok szerinti elemzésé-
nek — azaz a birtokok elhelyezkedése vizsgalatanak — eredményei perdontdnek
bizonyultak abban a kérdésben, hogy a XI-XII. szazadi magyar kiralyi udvar az
orszag mely teriiletein vandorolt életmddszeriien. Ugyanis az altalunk vizsgalt
oklevelekben az Osszes egyértelmiien azonosithatd birtok az orszag kozepében,
illetve annak sziikebb kdrnyezetében helyezkedik el. Ezek koziil harom Bars var-
megye déli részén,”” ketté Veszprémben,®® kettd Somogyban,” ketté Esztergom
megyében,® egy Zalaban,®' kettd Gy6rben, egy Komaromban® és egy Pilisben®
talalhato.

Ezen adatok alapjan igen valdszintinek tlinik, hogy a XI-XII. szazadban az
Arpadok kiralyi udvara nem az egész orszagban, hanem annak csak egy sziikebb
teriiletén vandorolt. Ebbe a kisebb régioba a Medium Regni biztosan beletarto-
zott, azonban elképzelhetd, hogy a Dunantul tobbi része is. Az viszont ugyancsak
logikus kovetkeztetésnek tiinik, hogy a kiraly a Karpat-medence tobbi részét nem
latogatta életmodszertien, hiszen ha igy tett volna, akkor az ezeken a teriileteken
é16 birtokos szabad rétegnek is lett volna lehetésége felkeresni az Arpadok koze-
likben tartdzkodo udvarat, hogy kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelet készit-
sen. Ebben az esetben viszont ezeknek az irdsos emlékeknek meg kellene jelennie
a forrasainkban.

Eredményeink kapcsan ki kell még térni azokra az oklevelekre, melyek nem
egyértelmiien azonosithatd birtokokat nevesitenek. Az els6 ezek koziil Andras
remetéé,* amelynek kedvezményezettje egy bizonyos Szent Marton egyhaz.
Gyorffy ezt az aradi tarsaskaptalannal azonositotta,® azonban mivel az okle-
vélben szerepld birtokok elhelyezkedése nem tisztazott, az azonositas vitatha-
t0. A masodik ilyen oklevél Dobica fia Wid6é,* melynek a kedvezményezettje
a jeruzsalemi Johannita Rend. Az ezekben nevesitett birtokok elhelyezkedését

57  RA90. sz. (Bratka [Baratka] és Szanto), 110. sz. (Selepchen [Szelepcsény])
58  RA 53. sz (Ursu [Ors]), CAH 25. p. (Paloznak)

59  RA 72. sz. (Chutus [Kutas] és Radi [Rad])

60 RA73.sz. (Tat és Vam [Pusztavam])

61  RA 126. sz. (Zola [Zala])

62  RA 120. sz. (Hecce [Hecse], Esu [Ecs] és Sysou [Csicso])

63  RA 156. sz. (Telky [Telki])

64 RA67.sz.
65 CAH 131.p.
66 RA11l.sz.
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lehetetlennek tlinik megallapitani.’” A nem egyértelmiien azonosithaté teriilete-
ket nevesité oklevelek sorat Iwachin vitézé zarja,®® melynek kedvezményezettje
a veszprémi egyhdz. Utobbi oklevéllel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
megajandékozott (veszprémi egyhaz) alapjan is azt gyanithatjuk, hogy a benne
nevesitett birtokok a Medium Regniben vagy annak sziikebb kornyezetében he-
lyezkednek el. fgy még errél a csekély bizonyitoerével rendelkez6 oklevelekrél is
elmondhato, hogy beleillesztheté a magyar kiralyi udvarnak a Medium Regniben
(és talan annak szlikebb kornyezetében is) valdé vandorld életmodja altal megha-
tarozott rendszerbe.

A rendelkezésiinkre allo okleveles anyag szisztematikus vizsgalatanak végén
a kovetkez0 megallapitasokat tehetjiik: Egyrészrél az oklevelek kiadasi helyé-
nek vizsgalata alapjan egyértelmii, hogy az Arpadok udvara vandorolt, a kira-
lyi pecséttel ellatott maganoklevelekben nevesitett birtokok elhelyezkedésének
elemzése — a csak ingosagokat és kotott jogallasu személyeket adomanyozodakat
is ideszamitva — pedig azt bizonyitja, hogy a kiralyi udvar életmodszeriien a
Medium Regniben (és taldn annak sziikebb kornyezetében) tartozkodott. Ervelé-
siink két megallapitasanak egyesitésébol pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a
XI-XII. szazadban a magyar kiralyok udvara ,,valédi” vandorlo életmodot foly-
tatott a Medium Regni teriiletén. Azonban, mint mar fentebb emlitettiik, a kira-
lyi pecséttel ellatott maganoklevelek kiadasi helyeinek vizsgalata alapjan nem
tudjuk megallapitani, hogy a kiralyi udvar kizarolag a Medium Regni teriiletén
vandorolt, vagy annak sziikebb kdrnyezetében is, ugyanis az elemzett diplomak
egyenletesen szorodnak ezen a hozzavetélegesen a Dunantullal azonosithato terii-
lettel. Arra a kérdésre, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regniben vagy annak
szlikebb kdrnyezetében is vandoroltak, az elbeszeélé forrasok alapjan kiséreliink
valaszt adni.

67 Az oklevélben szerepld Sala szoalak jelenthet Zalat, azonban ilyen nevii telepiilésbol rengeteg
volt a kdzépkori Magyarorszagon. (Pl. Somogy megyében — Csdnki Dezsd: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-1III., V. Bp., 1890-1913. II. 657. p.) A Cuchinuisi
alak esetleg Kokényes alakban modernizalhatd, azonban ez a név is gyakorinak mondhaté. (P1.
Baranya megyében — uo. I1. 499. p.)

68 RA 183. sz. — Cusmadomian (Kozmadamjan) Zalaban talalhatd, Leurente (Lérinte) pedig
Veszprémben. Azonban mivel ez a két birtok viszonylag messze helyezkedik el egymastol,
illetve az oklevélben szereplé masik harom névalakot (Kalu [Kal], Belch [Belc?], Brenche)
nem sikertilt teriilethez kapcsolni, kénytelenek voltunk az oklevelet a bizonytalan azonositasu
diplomak kozé sorolni.
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Elbeszeld forrasok

Az oklevelek szisztematikus elemzése utan ratérhetiink az elbeszéld forrasok
vizsgalatara. Ezek sajnos az itinerans életmod szempontjabol nehezebben hasz-
nosithatoak, ugyanis altalanossagban elmondhat6 roluk, hogy a rendkiviilivel
foglalkoznak. Ezért hiaba nyerhetiink szamos tudositast beldlik az udvar tar-
tozkodasi helyére, ezek jelentds részét nem hasznalhatjuk fel, mivel valamilyen
kivételes esemény (belhdboru, hoditd hadjarat vagy védekezd harcok) kapcsan
sz6lnak a kiralyi udvar hollétérél, igy nem hordoznak relevans tudositast az ural-
kodo mindennapi életmodjarol.

A legfontosabb elbesz¢ld forrasunk a XIV. szazadi Kronikakompozicio,
ugyanakkor a kiilonféle kiilfoldi utazok tudositasai is fontos adalékokkal szolgal-
hatnak a témaban. Elemzésiink els6 felében a Kronikakompoziciobol vett forras-
helyekkel kiséreljiik meg pontositani az oklevelek vizsgalatabol kapott eredmé-
nyeinket, elsésorban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kiralyaink kizarolag
a Medium Regniben vagy annak sziikkebb kérnyezetében is vandoroltak-e. Ezutan
pedig Esztergom illetve Székesfehérvar funkcionalis szerepét vessziik gorcso ala.

»Szent Istvan kiralynak bevett szokasa volt, hogy az altala alapitott valameny-
nyi egyhazat évente legkevesebb harom alkalommal felkeresse” — olvashatjuk a
Képes Kronika 67. fejezetében.® Ebben az idézetben egyértelmiien tetten érhetd
a valodi vandorlo életmod, még akkor is, hogyha az évente haromszori latogatas
kétségbe vonhato.

Mint fentebb mar utaltunk ra, Kumorovitz tanulmanyaban csak a fontosabb
vallasi tinnepek nagyobb egyhazakban valé megiilésére utalo forrashelyeket gytij-
totte ki a Kronikakompoziciobol, ezért ezek kiegészitésre szorulnak. Kumorovitz
Aba Samuel uralkodasanak idejébdl Csanadot emliti, 1064-bdl Pécset (illetve
Gy6rt), 1074-b6l Tkervart, 1076-bél Szekszardot, 1093-bol pedig Bodrogot.”
Ezeken kiviil a magyar kiralyi udvar vandorlasanak alabbi allomaésai tlinnek
fol: Tiszavarkony, a hires varkonyi jelenet kapcsan,”' Domos 1. Béla kiraly ha-

69 ,,Consuetudo autem sancti regis Stephani maior ist fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse
fundaverat, in quolibet anno ad minus tribus vicibus visitabat.” — Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-II.
Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) 1. 317. p. Magyar forditasa: Az allamalapitas
koréanak irott forrasai. Szerk. Kristo Gyula. Szeged 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
15.) 375. p. (Ford.: Krist6 Gyula.)

70 Kumorovitz, 1971. 12—18. p.

71 SRHI. 353-354. p.; IF 1050-1116. 370. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)
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lalakor.”” Nem meglep6 modon a legtobb hasznosithato forrashellyel Salamon
uralkodasanak idejébdl rendelkeziink. ,,Atha nador megkérte a kiralyt és a her-
ceget, vegyenek részt monostoranak felszentelési tinnepségén, amely monostort
Zselicen Szent Jakab tiszteletére épitettek. Igy is tortént.” A Kibékiilésiikrol [ti.
Salamon ¢és a hercegek] cimii fejezetben azt olvashatjuk, hogy a kiraly és a her-
cegek Esztergom mellett kibékiiltek majd Fehérvarra mentek, ezutan a kiraly (a
Kumorovitz altal is emlitett Ikervar utan) Zalaba, onnan pedig Szekszardra uta-
zott.”* Ez a forrashely azért is kiillonleges, mert korszakunkban ez az egyetlen
eset, hogy egyik kiralyunk vandorlasat ténylegesen térképre tudjuk vinni.

Szent Laszlé uralkodasanak idejébdl Varad (a varadi székesegyhaz épitése
kapcsan),” Kalmanébol Domos (az ottani prépostsag alapitasaval kapcsolat-
ban),’ II. Istvan uralkodasanak idejébdl (a kiraly betegeskedésének helyszinérél
szolva) pedig Eger” tiinik fel. A Kronikakompozicio utolso relevans tudositasa I1.
Béla aradi orszagos gylilésére vonatkozik.”™

Ezen adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar kiralyi udvar nemcsak a
Medium Regni teriiletén folytatott vandorlo €letmodot, hanem hozzavetdlegesen
azon a teriileten, amelyet északrol és keletrél a Duna, délrél a Mecsek, délnyu-
gatrdl a Drava, nyugatrol pedig a Raba hatarol. Hiszen a Kronikakompozicioban
nevesitett telepiilések tulnyomo része ezen a teriileten helyezkedett el, emellett
Salamon — fentebb mar kiemelt — egyedi médon rekonstrualhato itinerariuma
is erre a teriiletre helyezhet6. A Kronikakompozicid vizsgalata alapjan az a felté-
telezés is megalapozottnak tlinik, hogy a kiraly az orszag tavolabbi teriileteit csak
ritkabban, és nem életmodszeriien latogatta, ezzel megerdsitve az oklevelek vizs-
galatabol nyert hasonlé megéllapitasunkat. Erdekes szempont, hogy a kiemelt ki-
ralyi székhelyek (Esztergom és Székesfehérvar) illetve a nagyobb dunantili egy-
hazi kdzpontok mellett (Pécs és Gyor) a kisebb udvarhazak is (Ikervar, Szekszard,

72 SRHI. 360. p.; IF 1050-1116. 375. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

73 SRH L 364. p.; IF 1050-1116. 377. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.) — Azt, hogy
Salamon kiraly és Géza herceg ekkor éppen egy dalmaciai hadjaratbol volt visszatérében
(amelynek soran valoszintileg a horvatoknak nyujtottak segitséget a velenceiek ellen), Gyorfty
igazolta: Diplomata Hungariae antiquissima. 1. Ed. Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992. (a
tovabbiakban: DHA) 171. p.

74 SRHI.378-379. p.; {F 1050-1116. 387-388. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)
75 SRHI. 416. p.; IF 1050—1116. 410. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

76 SRHI.427. p.; IF 1050-1116. 417. p. (Ford.: Dér Terézia, Galantai Erzsébet.)

77 SRH I 444.p.

78  SRHI. 447.p.
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Bodrog, Domés, Zselic, Zala) jelentds szamban megjelennek forrasainkban. Ez
arra utal, hogy kiralyaink a kiemelt székhelyek mellett ezeket is rendszeresen
latogattak.

A XIV. szazadi Kronikakompozicio, valamint a kiilf6ldi szerzok tudositasai
alapjan azt a kérdést is megnyugtathatdban megvalaszolhatjuk, hogy Esztergom
és Székesfehérvar milyen szerepet t6ltott be a vandorld életmdd definialta rend-
szerben. Esztergomot Konrad salzburgi érsek életirgja az 1131. évi események
kapcsan az orszag metropolisanak mondja,” Idriszi az orszag legnépesebb varos-
anak, fovarosanak és kormanyzati székhelyének nevezi a XII. szazad kozepén,*
a Barbarossa Frigyes kereszteseivel utazo Liibecki Arnold is a magyarok févaros-
anak (metropolis) titulalja.®' 1209-ben pedig I1. Andras Szent Adalbert esztergomi
egyhazardl, mint az orszag ,,anyjarol és metropolisarol” szol.#? Ezzel szemben az
Altaichi Evkonyv 1063-ban Székesfehérvarat tekinti az orszag févarosanak (met-
ropolis),® és az els6 keresztes hadjarat torténetirdi is ezt szamitjak legfobb koz-
pontnak Bellegvara néven, valamint hasonloan tesz a bizanci Michaél Anchialos
is 1165-0s dics6it6 beszédében.?

Természetesen ezek az adatok nem azt jelentik, hogy a XI-XII. szazadban
Esztergom ¢és Székesfehérvar felvaltva voltak a Magyar Kiralysag fovarosai. A
kiilfldi szerzok a sajat hazajuk fejlettebb viszonyait akartak raerSltetni az Arpa-
dok orszagara, ezért az, hogy egy résziik Esztergomot, a masik pedig Székesfe-
hérvart szerepelteti fovarosaként, gy kell értelmezniink, hogy egyik sem felelt
meg maradéktalanul szempontrendszeriiknek. Tehat bar Esztergom és Székesfe-
hérvar kiemelt kozigazgatasi, gazdasagi, szakralis és csaladi kozpontok voltak a

S

korszakban, egyik sem tekinthetd késé kdzépkori értelemben vett székvarosnak.

79 Boénis, 1967. 54. p.
80  AMTF IL. 246. p.

81  ,,Grane (...) que Ungarorum est metropolis” — Arnoldi Chronica Slavorum. Ex recensione 1.
M. Lappenbergii. In: Scriptores rerum Gemanicarum in usum scholarium editi. Ed.: Georgius
Heinricus Pertz. XIV. Hannoverae, 1868. 129. p. Magyar forditasa: III. Béla emlékezete. Szerk.:
Kristo Gyula, Makk Ferenc, Marosi Emé. Bp., 1981. 77. p. (Ford.: Krist6 Gyula, Makk Ferenc.)

82 Boénis, 1967. 54. p.

83  ,,Wizinburg (...) qui est regni sui metropolis” — Annales altahenses maiores. Ex recensione
W. de Giesenbrecht et Edmundi L. B. ab Oefele In: Scriptores rerum Gemanicarum in usum
scholarium editi. Ed.: Georgius Heinricus Pertz. IV. Hannoverae, 1868. 63. p. Magyar forditasa:
IF 1050-1116. 82. p. (Ford.: Makk Ferenc.)

84  AMTF II. 377. p.
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Ezen a ponton érdemes roviden kitérni Spekner Enik6é nemrég k6zo6lt meg-
allapitasaira Esztergomrol. A szerz6 szerint Konyves Kalman uralkodasa idején
még Esztergom volt az elsddleges centrum, hiszen a korszakban két zsinatot is
tartottak a varosban, illetve Kalman II. dekrétumaban foglaltak szerint ide kellett
szallitania az ispanoknak az adokat. Raadasul egészen a XIII. szazad kozepéig itt
miikodott az orszag egyetlen pénzverdéje.® Ennek tiikrében elképzelhetd, hogy a
XI-XII. szazadban Esztergom és Fehérvar — illetve a XII. szazad végén hozza-
juk ,,csatlakozo” Obuda — mondhatni versengtek a kozponti funkciok betoltésé-
ért, és ideig-oraig eléfordulhatott, hogy az egyikiik valt ,.els6dleges” centrumma,
mig a masik hattérbe szorult. A Spekner altal emlitett, Kalman-kori Esztergomon
kiviil erre kivalé példa az, amikor Szent Istvan 1018-ban Fehérvaron nagyszabasu
épitkezésekbe kezdett, és a Jeruzsalembe vezetd zarandokutat is — Esztergomot
elkeriilve — ezen a varoson keresztiil nyitotta meg. Azonban hiaba valt atme-
netileg az egyik vagy a masik ,.elsddleges” centrumma, a kdzponti funkciokat
tovabbra is egyiitt toltotték be — mint a Medium Regni részei —, igy vizsgalt
korszakunkban egyik sem valhatott késdi kdzépkori értelemben vett févarossa.

Forrasaik vizsgalatanak eredményei
a hazai és egyetemes szakirodalom tiikrében

Az okleveles és elbeszéld forrasok szisztematikus elemzése utan érdemes meg-
vizsgalni, hogy a Medium Regni parhuzamai hol lelhet6k f6l a nemzetkozi szak-
irodalomban. Mar Lamprechtnél olvashatunk egy kiilonleges szereppel ellatott
kozponti teriiletrél (Rajna-vidék), ahol az uralkodé nem kényszertilt arra, hogy
minden évben végigjarja az udvarhazakat. Lamprecht szerint Nagy Karoly a Raj-
na és mellékfolyoi altal kinalt kereskedelmi lehetdségeket kihasznalva tudta meg-
oldani a kornyékbeli udvarhazakban eldallitott terményeknek a kdzpontba vald
szallitasat. Dopsch és Metz pedig azt allapitotta meg, hogy csak ezen a Lamprecht
altal halvanyan korvonalazott teriileten volt kimutathaté az életmddszerii van-
dorlas. Tehat a nemzetkozi szakirodalom tiikrében az, hogy az Arpadok nem az
orszag egészében, hanem csak egy sziikebb teriiletén vandoroltak, nem magyar
sajatossag. Ha pedig figyelembe vessziik Esztergom illetve Székesfehérvar (és
Obuda) fekvését a Dundhoz illetve a fontos kereskedelmi titvonalakhoz képest,

85  Spekner,2012. 98-99. p.
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akkor egy olyan kérdést is megvalaszolhatunk, amirdl az okleveleink és torténet-
ir6ink hallgattak.

Glaser Lajos mar 1929-ben ramutatott, hogy a XI-XII. szazadban Esztergom
az orszag fopiacanak szamitott, ugyanis ekkoriban idevezettek a bécsi, a briinni,
az italiai, a dalmat, a szerémségi és a banyavarosokbol jovo utak kdzvetleniil, az
erdélyiek pedig Budan 4t.*® Emellett a Dunanak mint fontos kereskedelmi utvo-
nalnak a jelentdségét ugyancsak nem szabad lebecsiilni.®” Székesfehérvar jelento-
sége sem hanyagolhato el, hiszen Szent Istvan az els6 Bolgar Birodalom bukasa
utan ezen a varoson keresztiil nyitotta meg a szentf6ldi zarandoktt magyarorszagi
szakaszat.®®

Ezen a ponton érdemes ramutatni, hogy a Kronikakompozicio tudositasaiban,
melyeknek zome a XI. szdzadra vonatkozik, sokkal jelentdsebb aranyban képvi-
seltetik magukat a kisebb udvarhazak, mint a kizarélag a XII. szazadrdl tudosito®
oklevelekben. Utobbiakban a kiemelt kiralyi kozpontok (Esztergom és Fehérvar)
valamint a piispoki székhelyek (Veszprém és Vac) jelentds talstilyba keriiltek a
kisebb udvarhazakkal szemben. Ugyanakkor a Kronikakompoziciobol szarmazo
tudositasaink tilnyomo része a Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezeté-
ben helyezi el az udvart, addig okleveleinkben szinte kizarolag a Medium Regni
képviselteti magat, annak sziikkebb kdrnyezete (azaz a Dunantul) egyszer sem tii-
nik fol.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy bar kiralyaink valoszintileg mar a korai
iddszakban sem kényszeriiltek arra, hogy minden évben végigjarjak az udvarha-
zakat a Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezetében, a XI. szazadban az
udvarhazaknak sokkal szélesebb korét latogattak, mint a XII. szazadban. Ugyanis
a Medium Regnit atszeld fontos Gtvonalak nagy szama miatt viszonylag hamar
megoldhatova valt a terményeknek a kiemelt kiralyi székhelyekhez (Esztergom
és Fehérvar) valo szallitasa, és ezaltal a kisebb udvarhazak személyes felkeresésé-
nek elhagyasa. Ezt a kovetkeztetést Nelsonnak az a megallapitasa is alatamasztja,
hogy a kora kézépkori uralkodok itinerans életmodjat nem szabad talértékelniink,
tudniillik a kiralyok jellemzéen hosszabb iddszakokat toltottek el egy-két kiemelt

86  Glaser Lajos: Dunantul kozépkori uthalézata. In: Szazadok, 63. (1929) 138-167., 257-285.,
kiilonosen 139-140. p.

87  Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk
Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 251. p.

88  AMTF II. 376. p.

89  Guden 1079 koriil, D6m6son kiadott oklevelét leszamitva. Ez az egyetlen okleveles tuddsitasunk
a XI. szazadbol, és ez is egy kisebb udvarhazban és nem egy kiemelt kiralyi székhelyen késziilt.
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helyen. Azonban ahogy lehetdvé valt a kisebb udvarhazakbol a terményeknek a
Medium Regniben 1év0 kiemelt kdzpontokba szallitasa, ugy sziikiiltek be a kiralyi
udvar vandorlasanak keretei. Ugyanis a XII. szazadrol tudosité okleveleinkben
a Dunantalon, de nem a Medium Regniben elhelyezkedd telepiilések egyaltalan
nem tlinnek fel. Ezt a jelenséget nem magyarazhatjuk a diplomaknak a kiemelt
kozpontok javara valo torzitasaval, hiszen ebben az esetben Gyd6rnek és Pécs-
nek, mint plispoki székhelynek, ugyanakkora sullyal kéne szerepelnie, mint Vesz-
prémnek illetve Vacnak. Azt, hogy Gyoér és Pécs nem tlnik fel a forrasainkban,
csak azzal magyarazhatjuk, hogy ebben a korszakban, vagyis a XII. szazad ma-
sodik felében® az udvar mar a Medium Regni sziikebb kornyezetét sem latogatta
rendszeresen, ¢letmodszeriien csak az orszag kdzepében tartozkodott, tobbnyire a
nagyobb kiralyi vagy egyhazi kozpontokban.

Ezen a ponton Nelson magbirtokokrol tett megallapitasat is alkalmaznunk
kell a magyar viszonyokra. Mivel azok az udvarhazak, amelyekre kiralyaink van-
dorlo életmddja épiilt, nem csak az orszag kozepében, hanem annak sziikebb kor-
nyezetében is szorddtak, a Medium Regnit nem tekinthetjilk a Magyar Kiralysag
magteriiletének. Az Arpadok orsziganak magbirtokai ugyanis egy tagabb régi-
oban helyezkedtek el, ott ahol az udvar vandorlo ¢életmodjat kimutattuk, azaz a
Duna, a Mecsek, a Drava illetve a Raba altal hatarolt teriileten. A Medium Regni
ebben a rendszerben bizonyos szempontbol a ,,kdzpont kdzpontjanak™ tekintheto,
vagyis annak a teriiletnek, ahol — Kumorovitz megallapitasait tovabbgondolva,
némiképp pontositva — a Magyar Kiralysag legfontosabb igazgatasi, gazdasagi,
szakrélis és egyhazi centrumait (Esztergom, Székesfehérvar és Obuda) helyez-
hetjiik el.

Az utobbi kiemelt kirdlyi székhelyekkel kapcsolatban pedig Bonis megalla-
pitasaival érdemes kiegésziteni az elbeszéld forrasok vizsgalatabol nyert ered-
ményeinket. Egyrészrél, hogy Esztergom és Székesfehérvar a hazai viszonyok-
ban egylittesen azt a szerepet toltotte be, mint a vizigdtoknal Toledo. Masrészrol
pedig, hogy ez a kettéség nem volt magyar sajatossag, ugyanis a VII. szdzadban
példaul a Merovingok kiralysagaban Reims és Orléans is versengett a Citével.”!
Azonban fontos ujra felhivni a figyelmet arra, hogy a kiemelt kiralyi székhelye-
ket a valodi vandorlé életméd keretei kdzott semmiképpen sem tekinthetjiik késo
kozépkori értelemben vett székvarosnak.

90 A vizsgalt oklevelek jelentOs része 1140 utan késziilt.
91  Boénis, 1967. 50-53., 51. p.
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Az, hogy a XI-XII. szdzadban a magyar kiralyok életmodszeriien csak a
Medium Regniben és annak sziikebb kdrnyezetében vandoroltak, felveti a kér-
dést, hogy hogyan hasznositottak az orszag tavolabbi teriiletein elhelyezkedd ud-
varhazakban megtermelt javakat. Kiindulasként elfogadhatjuk azt, ahogy Gyorfty
Bloch 6tds szempontrendszerét atiiltette a magyar viszonylatokba. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy a hadsereget a varbirtokok lattak el, a vandorlé udvar
pedig nem latogatta életmddszeriien a tavoli teriileteket, akkor jogosan tarthatjuk
a hazai vonatkozasokban elégtelennek Bloch szempontrendszerét.

A tavoli udvarhazakban megtermelt javak kérdésének tisztazasahoz is érde-
mes figyelmiinket a Medium Regniben 6sszefutd, nemzetkdzi szinten is fontos
kereskedelmi utak felé forditanunk. Ugyanis ha a korabeli allapotok kozott meg
lehetett oldani bizonyos termékeknek a kozpontba vald szallitasat az orszag tavo-
labbi teriileteirdl, akkor erre a Medium Regni volt a legalkalmasabb. Emellett a
XII. szazadban az arutermelés és a kereskedelem fellendiilése miatt mar szamol-
hatunk a felesleg pénzzé tételével is.”? Bar ez a két magyarazat a XII. szazadban
szilardan megallja a helyét, a XI. szazad elsé felében mar kevésbe, ezért ez a
korszak tovabbi vizsgalodast igényel.

Kozelebb visz a probléma megoldasahoz, hogyha szemiigyre vessziik ezek-
nek a tavoli udvarbirtokoknak az eredetét. Zsoldos Attila nemrég megjelent ta-
nulmanyaban ramutatott, hogy Szent Istvan megyeszervezo tevékenysége ered-
ményeként két megyecsoport jott 1étre, az ,,atlagos” nagysaguak és az ,,6riasme-
gyék”. Az elébbiek megszervezésére az Arpadok Taksony-aga éltal uralt teriile-
teken keriilt sor, mig oridasvarmegyék azokon a teriileteken jottek létre, melyekre
tronralépésekor nem terjedt ki Szent Istvan tényleges hatalma. S6t, Zsoldos min-
den megszervezddé oriasvarmegyéhez hozza tudott kapcsolni egy Istvan uralma-
val ilyen vagy olyan médon dacol6 torzsfot.”®

Erdekes az oriasvarmegyék kapcsan is megvizsgalni Nelsonnak a ,,magteriilet
a periférian” tételét. Eszerint a nem a magteriileten elhelyezkedd kiralyi birtokok
sokszor egy szomszédos allam magteriiletei voltak korabban, amelyeket az el6bbi
elfoglalt. Mivel ezek a foldek a hoditod szemszogébdl a periférian helyezkedtek el,
ezért a hasznositasuk problémas és nehézkes volt. Szent Istvan az allamszervezo
harcok soran megszerezte azokat a teriileteket, melyek korabban a Karpat-me-

92 KMTL %4. p.

93 Zsoldos Attila: A megyeszervezés kezdetei a Magyar Kiralysagban. Az ,,0rias” és az ,,atlagos”
nagysagii megyék kérdése. In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a
veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele tiszteletére. Szerk.: Hermann Istvan, Karlinszky
Balazs. Veszprém, 2010. 299-318. p. (a tovabbiakban: Zsoldos, 2010.)
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dencében elhelyezked? torzsi allamok magteriiletei voltak. Véleményiink szerint
ezeket az 6 szemszogébdl periférian elhelyezkedd, és ezért nehezen kezelhetd
kiralyi kézbe keriilt foldeket azért hagyta meg egy tombben, mert igy a készen
kapott hatalmi struktura tetejére rahelyezhette sajat emberét, az ispant — haté-
konyan biztositva a teriilet hiiségét. igy a torzsi allamok egykori magteriiletei
tobbé-kevésbé osztatlanul képezhették a megszervezett oridsvarmegyék €lén allo
ispani hatalom bazisat.

Elképzelhetd, hogy ezekben az driasmegyékben az egykori torzsi magterii-
letekbdl kihasitott udvarbirtokok a kezdeti idokben jobb hijan az ispani hatalom
bazisaul szolgaltak. Az a variacio is lehetséges, hogy a kdzponti hatalom ezeken
a teriileteken nem bontotta meg az egykori magteriiletek egységét, és csak az
oriasvarmegy€k feldarabolodasanak idején, azaz a XII. szazad els6 két harmada-
ban® kertilt sor a varbirtokoktol elkiiloniilé udvarszervezet kialakitasara.”s Azért
is érdemes megfontolni ezt a felvetést, mert az oriasvarmegyék felbomlasakor
mar ezekrdl a tavoli teriiletekrdl is elképzelhetd a termények egy részének a koz-
pontba valo szallitdsa, a masik részének pedig pénzre valtasa.” Ha elfogadjuk
ezt a hipotézisiinket, akkor ezeken a teriileteken az udvarbirtokok kialakitasanak
idopontja egybeesne azok €sszerli miikddési feltételeinek megteremtédésével.
Hiszen miért szervezett volna Istvan kiilon udvarszervezetet ezeken a teriileteken,
hogyha azok hasznositasara semmilyen mod nem kinalkozott? Az oridsvarme-
gyékben elhelyezkedd udvarbirtokokrol szolo fejtegetésiink végén sajnos el kell
ismerniink, hogy a leirtak nem tobbek puszta spekulacional, ugyanis a XI. szazadi
forrasanyag szegénysége miatt ezeket nem lehet alatamasztani.

Az oriasvarmegyékkel kapcsolatos fejtegetéseink kapcsan nem keriilhetjiik
meg Somogy megye kérdését, melynek 1061 elétti torténete heves vitak targyat
képezte par évvel ezeldtt. A hosszu polémia fokuszpontjaban a Veszprémi Piis-
pokség 1009. évi adomanylevele allt,”” melyben Szent Istvan kirdly a veszprémi

94 Zsoldos, 2010. 313. p.

95  Figyelembe kell venni Gyorffy helynévi alapon tortént kutatasait, melyek nyoman még
Erdélyben is sikeriilt udvarhazat kimutatnia. Azonban arra nincs bizonyiték, hogy ezek az
udvarhazak mar a XI. szdzadban illetve a XII. szdzad elsé harmadaban is léteztek volna. —
Gyérffy, 2000. 233-239. p.

96  Ugyanis, mig a XI-XII. szazadban a természeti gazdalkodas dominanciaja volt jellemzd, addig
a XII. szdzad masodik felét6l megindult a rendszeres arutermelés. Raadasul Magyarorszag
ebben a korszakban mar egyre intenzivebben kapcsolodott be a nemzetkdzi kereskedelembe.
— KMTL 94., 388., 689. p.

97 RA3.sz
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plispok fennhatdsaga ala rendelte Kolon, Visegrad, Veszprém és Fehérvar megyé-
ket. Somogy megye nem szerepel az adomanyban, pedig a XI. szdzad masodik
felétol kezdve egyértelmilien a veszprémi piispdkség joghatosaga ala tartozott.
Ezt a jelenséget a téma kutatoi tobbféleképpen magyaraztak. Kristdo Gyula amel-
lett érvelt, hogy Somogy megye azért nem szerepel az adomanylevélben, mert
egyhazigazgatasilag atmenetileg a pannonhalmi apatsag joghatdsaga ala tartozott.
Ezzel szemben Solymosi Laszlé és Zsoldos Attila szerint Somogy mar a kezde-
tektol a veszprémi plispokség joghatosaga ala tartozott, €s azért nem szerepel az
1009. évi adomanylevélben, mert ekkor még nem létezett mint 6nallo megye.
Solymosi szerint a somogyi régio atmenetileg Veszprém varmegyéhez tartozott,
Zsoldos szerint pedig Kolonhoz.”®

Az oriasvarmegy¢€k és a magbirtokok elhelyezkedése kozotti fentebb ismer-
tetett Osszefliggések szempontjabol — ti., hogy az oridasvarmegyék ott keriiltek
megszervezésre, ahol a kiralyi udvar nem vandorolt, és ahonnan a termékeket a
kezdeti idokben nem lehetett a kozpontba szallitani — igen kényelmes lenne min-
den tovabbi fenntartas nélkiil elfogadni Kristd allaspontjat. Hiszen ha Somogy
mar az ezredfordulon 6nalld megye volt, akkor Kolon nem tekinthetd oridsvar-
megyének, igy megallna a helyét elméletiink, ami az driasvarmegyéket azokkal a
periferialis teriiletekkel hozta 6sszefiiggésbe, melyeket a kiralyi udvar életmod-
szerlien nem latogatott. Azonban ha igy tennénk, akkor érvelésiink prekoncepci-
okra épiilne, hiszen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szakma két elvitathatatlan
tekintélyének érveit, ezzel akarva-akaratlanul allast foglalva egy olyan vitaba,
melyben nincs kompetenciank.

Vizsgaljuk meg, hogy milyen hatéassal lenne az oridsvarmegyékrél irt elmé-
letiinkre, ha Solymosinak vagy Zsoldosnak az érvrendszerét fogadjuk el! Sze-

98 A vita allomasai: Zsoldos Attila: Somogy varmegye kialakulasarol. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. Szerk.: Veszprémy Laszlo. Bp. 2002. (Nemzet és emlékezet 1.) 431-439. p.;
Solymosi Laszlo: Piispoki joghatésag Somogyban a 11. szazadban. In: uo. 439-449. p. (a
tovabbikban: Solymosi, 2002.); Kristo Gyula: Joghatésag Somogy felett Szent Istvan koraban.
In: vo. 449-454. p.; Zsoldos Attila: Somogy megye korai torténetének forrasairél. In: uo.
454-461. p.; Solymosi LaszIlo: Piispoki joghatdsag a somogyi régid felett Szent Istvan koraban.
In: uvo. 461-468. p.; Kristo Gyula: Néhany varmegye kialakulasanak kérdéséhez. In: uo.
468-471. p.; Zsoldos Attila: Somogy és Visegrad megye korai torténete, valamint a ,,varelemek
spontan expanzidja”. In: uo. 471-477., killondsen 472. p.; Kristé Gyula: Rendszerjelleg a korai
kozépkor kutatasaban. In: uo. 477-481. p.; Kertész Balazs: Laskai Osvat és a Kartauzi Névtelen
magyarorszagi forrasairol. In: Szazadok, 142. (2008) 474-490. p.; Zsoldos Attila: Elveszett
forrasok, paraszt urak és Ott6 herceg: Somogy (és Zala) megye korai torténetének ismeretéhez.
In: Szazadok, 142. (2008) 490—497. p.
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rencsénkre a mi szempontunkbdl mellékes, hogy Somogy Veszprém vagy Kolon
megyéhez tartozott-e, azonban annal szembetinébb a tény, hogy mindkét esetben
egy oriasvarmegyével talaljuk szemben magunkat az orszag kdzponti teriiletein,
ahol a magyar kiralyok itinerans életmodjat kimutattuk. Ezen a ponton gy tlin-
het, hogy az ériasvarmegy¢k és a periféria kapcsolatardl irt elméletiink kartyavar-
ként omlik 6ssze. Azonban vessiink egy kozelebbi pillantast erre a Dunanttilon
elhelyezkedd oridsvarmegyére, €s kideriil: kakukktojassal van dolgunk.

Zsoldos nemrég megallapitotta, hogy a XII. szazadban az &sszes oOridsvar-
megye bomlani kezdett, azonban a legtdbbnek a teljes feldarabolodasa azonban
egészen a XII. szazad végéig eltartott, sot néhanyé a XIII. szazadba is jocskan
atnyult.” fgy eléggé kilog a sorbél a Dunéntilra feltételezett oriasvarmegye,
melynek bomlasa a XI. szdzad kozepére teljesen befejezodott. Ugyanis az 6nallo
Somogy varmegye 1061-ben mar biztosan miikddott, errdl tudoésit minket az Ottd
somogyi ispan altal ekkor kiadott oklevél.'® Azonban Somogy ennél a datumnal
feltehetéleg mar joval hamarabb onallosult. Solymosi szerint Somogy varmegye
elkiiloniilése még Szent Istvan uralkodasanak idején megtortént.'”" Tehat ha 1é-
tezett a Solymosi vagy Zsoldos altal feltételezett oridsvarmegye a Dunantilon,
minddssze 2—4 évtizeddel a megszervezése utan mar fel is bomlott. Ezzel szem-
ben az Osszes tobbi oridsvarmegye ,élettartama” évszazadokban mérhetd. Min-
den jel arra utal, hogy ez a megyetipus a Dunantulon nem volt életképes, vagy
hamar kideriilt, hogy nincs ra sziikség.

Mar fentebb kifejtettiik azt a megallapitasunkat, hogy az driasvarmegyék
azeért keriiltek megszervezésre, mert a kdzponttol tavol esd torzsi allamok egykori
magteriiletének igazgatasa problémas volt. Azonban a levert Koppany magtertii-
letei nem a periférian helyezkedtek el, igy Szent Istvannak lehet6sége nyilt arra,
hogy ,,egyesitse” ezeket a foldeket a Taksony-ag ,,eredeti” magteriileteivel, hogy
az igy létrejott dunantilnyi régio tobb, mint 200 évig szolgalhasson a Magyar
Kiralysag magbirtokaként.

99  Természetesen Zsoldos is kiemelte, hogy ez alol a megallapitas alol kivétel az — altala
feltételezett — Kolon megye. Zsoldos, 2010. 313-314. p.

100 DHAL 169-173. p.

101 Solymosi,2002. 445. p; Béna Istvan a Somogyvaron végzett régészeti feltarasok alapjan hasonlod
kovetkeztetésre jutott: ,,Somogy ispanjat elészor 1061-ben emliti oklevél [...], s ez a székhelye
a régészet tanusaga szerint ennél legfeljebb egy ember6ltével létesiilhetett korabban, talan a
késdi Szent Istvan-i megyekozpontok kozé tartozott. Nem mond ennek ellent a var teriiletén
talalt legkorabbi pénz, 1. Andras (1046-1061) verete sem.” — Bona Istvin: Az Arpadok korai
varair6l. 11-12. szazadi ispani varak és hatarvarak. Debrecen, 1995. 31-32. p.
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Ha 1étezett ez a feltiinden rovid életl ériasvarmegye a Dunanttlon, akkor fel-
mertiil a kérdés, hogy miért nem olvasztotta be azonnal Istvan Koppany teriileteit,
miért probalkozott 2—3 évtizeden keresztiil ezzel az driasvarmegyével? Sajnos a
korszakot jellemz6 elkeserité forrashiany miatt kielégit6 valasz helyett csak egy
otlettel szolgalhatunk: Kozismert, hogy a X. szazadi torzsi alapon szervez6dd
fejedelemségbdl a keresztény kiralysagba vald atmenet nem tortént meg egyik
pillanatrol a masikra, ahogy Szent Istvan fejére rakeriilt a korona. Hasonl6 lehe-
tett a helyzet a X. szazadi fejedelmi kisérettel, mely valosziniileg nem valtozott
at egyik naprol a masikra a Duna, a Mecsek, a Drava és a Raba altal hatarolt
teriileten vandorld kiralyi udvarra. Elképzelhetd, hogy a kiralyi udvar fokozatos
felduzzadasaval valt elkeriilhetetlenné, hogy az udvar egy tagabb régidoban van-
doroljon, ezzel viszont a Somogyot is magaba foglalo, Koppany leverése utan
megszervezett dunantili 6ridsvarmegye valt okafogyotta.

Roviden meg kell még vizsgalnunk, hogy a Magyar Kiralysag magbirtokai
rendelkeztek-e valamilyen egyértelmiien kimutathatd X. szazadi el6képpel. Ha a
magbirtokok eredetét keressiik, a fejedelmi torzs szallashelyén kell kutakodnunk,
azonban a téma szakért6i korében elég sokféle vélemény alakult ki arrdl, hogy
ezek hol is helyezkedtek el. Egyesek szerint az Arpadok kozpontjat mar a X. sza-
zad elején a Dunantilon kell keresniink,'” mig masok azt ebben az idészakban
még a Duna—Tisza kozére lokalizaltak.'® Egy harmadik verzid szerint a X. szazad
els6 felében a Fels6-Tisza vidéken volt a fejedelmi centrum.'™ A kutatasban csak
abban van egyetértés, hogy legkésébb a 970-es évek masodik felére a fejedelmi
torzs a Dunantil észak-keleti részére helyezték at a szallashelyét. Ez a teriilet
tobbé-kevésbé megegyezik a késdbbi Medium Regnivel, azonban a Magyar Ki-
ralysag XI-XII. szazadi magbirtokaival semmiképpen sem, hiszen utobbiak egy
sokkal tagabb régioban teriiltek el, a Duna, a Mecsek, a Drava, illetve a Raba altal

102 Gyérffy, 1997. 67. p.

103 Kristo Gyula: Levedi torzsszovetségétol Szent Istvan allamaig. Bp., 1980. 445. p.; Kristo
Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Javitott kiadas. Bp., 2006. 75. p.

104 Révész Laszlo: Vezéri sirok a Felso-Tisza vidékén. In: Honfoglalas és régészet. Szerk.: Kovacs
Laszlo. Bp., 1994. (A honfoglalasrol sok szemmel 1.) 147. p.; Révész Laszlo: Emlékezzetek
utatok kezdetére... Régészeti kalandozasok a magyar honfoglalas és allamalapitas koraban. Bp.,
1999. 147-149. p.; Bona Istvan: A magyarok és Europa a 9-10. szazadban. Bp., 2000. 42. p.;
Makk Ferenc: A vezéri torzsek szallashelyei a 10. szazadban. In: Véltozatok a térténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi, Nagy Balazs. Bp., 2004.
(Monumenta Historica Budapestinensia XIV.) 119-127. p., kiilonésen 121. p.
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hatérolt teriileten. Igy a X. szézadi torzsi szallashelyekbdl nem vezethetok le a
Magyar Kiralysag XI-XII. szazadi magteriiletei.

Az itinerans életmod kapcsan ki kell még térni a descensusra, vagy mas
néven beszallasolasra, hiszen az orszagot jaro kiralyi udvar ennek a jognak az
igénybevételével megtakarithatta sajat ellatasanak koltségét. A magyarorszagi
beszallasolassal kapcsolatban szembetiing, hogy viszonylag késon jelenik meg
forrasainkban. Elsé egyértelmi emlitését Trau varos 1108. évi, Kalman kiraly
altal adott adomanylevelében talalhatjuk,'® melyben a kiraly felmenti a varost a
descensus alol, azonban egy dalmaciai varosprivilégium nem feltétleniil tekinthe-
t6 relevansnak a magyar viszonyok vizsgalatakor. Még a beszallasolassal hozhato
Osszefiiggésbe Konyves Kalman — altalunk a fentebb mar idézett — 1. torvény-
konyvének 36. cikkelye.!® Ez a jogszabaly részletesen szol a kiralynak jaro me-
gyei hadiménrél, ugyanakkor az udvar ellatasanak joval tetemesebb koltségeirdl
hallgat.!”” A magyar uralkodo descensusat elészor érdemben az 1222. évi Arany-
bulla szabalyozta, melynek 3. cikkelye felmentette a servienseket a beszallasolas
terhei alol,'® mig a dekrétum 1231. évi megujitasanak 4. cikkelyében a kiraly
beismeri, hogy a beszallasolas miatt az orszagban hatalmas karok keletkeztek.!"”
Ezek alapjan ugy tiinik, hogy XI-XII. szazadi Magyar Kiralysagban a tekintélyes
mennyiségii uralkodoi foldbirtokok miatt a descensusnak nem volt akkora sulya,
mint mas eurdpai orszagokban, és csak 1. Andras fellépése, vagyis az udvarbirto-
kok eladomanyozasa utan nétt meg a jelentdsége.

Dolgozatunk végén ki kell még térni a valodi vandorlé életmod megsziinésé-
nek koriilményeire. Kumorovitz tanulmanyabdl tudjuk,'® hogy II. Andras ural-
kodasa alatt Obudaval mar mint alakuld févarossal kell szamolnunk. Azonban
mivel az 1205 és 1235 kozotti kiralyi oklevelekben nem talalhato drasztikus élet-
modvaltasra utald nyom,'"! valdsziniisithet6, hogy a valodi vandorlo életmod fo-

105 DHATL 357. p.; IF 1050-1116. 245-247. p. (Ford.: Kérmendi Tamas.)
106  Zdvodszky, 1904. 188. p.; IF 1050-1116. 182. p. (Ford.: Kérmendi Tamés.)

107 A beszallasolas tetten érhetd III. Béla jovedelemkimutatasaban is (1d. Barta—Barta, 1993.
444. p.), azonban ennek a tudositasnak a hitelességérdl mar fentebb kifejtettik aggalyainkat.

108 Erszegi, 1990. 26-27. p.
109 DRMH I. 39. p.
110 Kumorovitz, 1971. 37-53. p.

111 Az egyetlen emlitésre mélto valtozas a korabban kiadott oklevelekhez képest a kiadasi helyek
szinte teljes hianya. II. Andras t6bb, mint 300 oklevele kozott minddssze 6t olyan van, melybdl
lehet kovetkeztetni a kiraly honlétre. Ezek: RA 217. sz. (Nona), RA 330. sz. (Margat), RA
485. sz. (Bivalyok szigete), RA 500. sz. (Beregi erdd — Az 1233. évi beregi egyezmény), RA
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kozatosan szorult vissza, parhuzamosan Obuda szerepének novekedésével, ahol
az évek elérehaladasaval egyre tobb id6t toltott a kiralyi udvar. Ezt a feltevést
erdsiti meg a kalocsai és az esztergomi érsek kozotti vita rendezésére készitett
1211-es egyezménytervezet is. A Robert veszprémi pilispok vezetésével dssze-
allitott dokumentum szerint a vandorlo kiralyi udvar f616tt mindig az a piispok
illetékes, akinek az egyhazmegyéjében az épp tartozkodik.'? Ez a szabalyozas
valosziniileg nem kertiilt volna bele az egyezménytervezetbe, ha eddigre a kiralyi
udvar itinerans életmodja teljesen hattérbe szorult volna. Figyelembe kell ven-
niink tovabba azon megallapitasunkat is, hogy a XII. szdzad masodik felében ki-
ralyaink életmodszerti vandorlasa a Medium Regnire sziikiilt le, és a magteriiletek
tobbi részét mar nem latogattak rendszeresen. Ennek tiikkrében ugyanis a valddi
vandorld életmdd felszamolodasanak kezddpontjat nem II. Andras uralkodasanak
kezdetére kell tenniink, hanem a XII. szdzad kozepére. Ugy tinik tehat, hogy a
valddi vandorlé életmod megsziinése majd szaz évig tartd, két 1épcsdben lezajlo
lasst folyamat volt, melynek startpisztolya minden bizonnyal akkor dordiilt el,
amikor — az oriasvarmegy¢k felbomlasaval egy idében — lehetévé valt a ta-
voli udvarbirtokok terményeinek a kdzpontba szallitasa, illetve pénzre valtasa.
Az elsé fazisban a kiralyi udvar a dunantali magteriiletrél a Medium Regnibe, a
mésodikban pedig Obudara szorult vissza. Tehat azt, hogy II. Andras uralkodasa
idején Obuda mar alakulé székvaros, nem a novae institutioneshez kapcsolodo
forradalmi valtozasnak kell tekinteniink, hanem egy évszazados, lassu szerkezeti
atalakulas zaroakkordjanak.

Osszegzés

Dolgozatunkban az egyetemes illetve a magyar szakirodalom bemutatasa, illetve
kritikai elemzése utan definidltuk a valodi vandorld életmodot, mint fogalmat.
Ezt a rendelkezésre allo forrasanyag rovid attekintése kovette, majd pedig a kor-
szakban keletkezett kiralyi oklevelek kiadasi helyeinek vizsgalataval igazoltuk
az Arpadok udvaranak vandorlasat. Ezutan a kiralyi pecséttel ellatott maganok-

502. sz. (Ytoslov vara). Obuda, vagy mas, a Medium Regniben fekvé telepiilés egyszer sem
szerepel.

112 Koszta LdszIlo: Adalékok az esztergomi ¢és a kalocsai érsekség viszonyahoz a XIII. szazad
elejéig. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 3. (1991) 73-88. p., kiilénosen 80-81. p.
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levelekben szerepl6 birtokok elhelyezkedésének elemzésével a valodi vandorlo
¢letmad térbeli kereteit hozzavetdlegesen a Dunantulra sziikitettik le.

Azt a kérdést, hogy kiralyaink kizarolag a Medium Regni teriiletén vagy annak
szlikebb kornyezetében is vandoroltak, az elbesz¢ld forrasok bevonasaval tudtuk
megnyugtatéan megvalaszolni. A XIV. szazadi Kronikakompozicid tudositasai
alapjan kijelentettiik, hogy az Arpadok udvara nemcsak a Medium Regniben véan-
dorolt életmodszeriien, hanem a Duna, a Mecsek, a Drava és a Réba altal koz-
rezart, jelentdsen nagyobb kiterjedésii teriileten. Emellett az elbeszéld forrasok
megeroésitették az oklevelek vizsgalatabol nyert azon eredményiinket is, hogy a
kiralyi udvar az orszag tobbi teriiletét nem latogatta életmodszertien. A kiilfoldi
forrasok tudositasai alapjan pedig tisztaztuk, hogy a valodi vandorlo életmod ke-
retei kdzott sem Esztergomot, sem Székesfehérvart nem tekinthetjiik késé kozép-
kori értelemben vett székvarosnak.

A forrasok szisztematikus elemzésébdl nyert eredményeinket a hazai és
egyetemes szakirodalom tiikrében tovabb tudtuk bdviteni és pontositani. Véle-
ményiink szerint a Medium Regniben 6sszefuto jelentés kereskedelmi titvonalak
miatt kirdlyaink mar viszonylag koran meg tudtak oldani a Duna, a Mecsek, a
Drava illetve a Raba altal hatarolt teriileten elhelyezkedd udvarhazakban megter-
melt terményeknek a kiemelt kiralyi székhelyekbe valo szallitasat. Ugyanakkor a
Kronikakompozicio tudositasainak és az oklevelek kiadasi helyének dsszevetése
alapjan azt is megallapitottuk, hogy a XI. szazadban kiralyaink az udvarhazaknak
sokkal nagyobb hanyadat latogattak személyesen, mint a XII. szdzadban. Azon-
ban a személyesen latogatott udvarhazak szamanak csékkenésével parhuzamosan
az itinerans életmod keretei is beszikiiltek, okleveleink alapjan ugy tiinik, hogy
a XII. szdzad mésodik felében az Arpadok udvara mar csak a Medium Regni te-
riiletén tartdzkodott életmodszeriien. Ugyanakkor a Medium Regni fogalma nem
felcserélhetd a Nelson féle magteriilet kifejezéssel, hiszen magyar viszonylatok-
ban az utobbi sokkal nagyobb teriiletet jelolt, a Duna, a Mecsek, a Drava ¢és a
Raba altal kozrefogott régiot. A Medium Regni a ,,kdzpont kdzpontjaként” azt a
teriiletet jelentette, ahol a Magyar Kiralysag legfontosabb igazgatasi, gazdasagi,
szakralis és egyhazi centrumai helyezkedtek el.

Az orszag tavoli teriiletein 1évé udvarbirtokok kapcsan kiemeltiik, hogy a
Medium Regni kiilonosen eldonyds elhelyezkedése és szerencsés uthaldzata elle-
nére is ugy tlinik, hogy a XI. szazadi viszonyok kdzott kiralyaink nem tudhattak
a kozpontba szallitani vagy pénzre valtani az ezekben az udvarhazakban meg-
termelt javakat. Ez a dilemma konnyedén megoldhato, hogyha azt feltételezziik,
hogy a XII. szazadban felbomlo oriasvarmegyékben az udvarbirtokok rendszeré-
nek kiépiilése egybe esett ezeknek hatalmas szervezeti egységeknek a feldarabo-
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lodasaval. Az oriasvarmegyékkel kapcsolatban kiilon vizsgaltuk Somogy varme-
gye 1061 elotti torténetét, mely soran elméletiinket egy a Dunantilon esetlegesen
meglévd oriasvarmegye meglétével is egyeztetni tudtuk. Ramutattunk, hogy a
XI-XII. szazadi magbirtokok nem vezethetdk le a fejedelmi torzs X. szallasterii-
leteibdl, a descensusrol pedig megallapitottuk, hogy a korszakban nalunk kisebb
volt a jelentdsége, mint mas orszagokban. A magyar kiralyok itinerans életmod;ja-
nak megsziinését nem forradalmi valtozasként, hanem egy lasst, tobb 1épcsds fo-
lyamatként definialtuk, melynek kezdete a XII. szazad kozepén keresendd, utolsd
felvonasa pedig I1. Andras uralkodasanak idején zajlott le.

Fiiggelék
A dolgozatban szerepld kiralyi pecséttel ellatott maganoklevelek jegyzéke
A tablazatban hasznalt roviditések:

Csanki = Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban. I-III., V. Bp. 1890-1913.

Keglevich = Keglevich Kristof: A Garamszentbenedeki Apatsag torténete az Ar-
pad- és az Anjou-korban. [PhD-disszertacioé kézirata]. Bp., 2010.

Lt-Kt = Levéltarak — Kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol (1000—
1686). Kozreadja Blazovich Lasz16, Erszegi Géza, Turbuly Eva. Bp.—Szeged,
1998.
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