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KADAS ISTVAN

KOZEPKORI CSALAD- ES BIRTOKTORTENET: A SEMSEIEK

Dolgozatom egy kozépkori nemesi atyafisag, az Abatij megyei Semseiek birtok-
torténetét, és tarsadalmi helyzetének valtozasat mutatja be.! Témavalasztasomat
az a korliilmény segitette eld, hogy a Semseiek fennmaradt levéltara jelentds sza-
mu kozépkori diplomat tartalmaz. A forrasok koziil ki kell emelnem az 1427. évi
kamarahaszna-6sszeirasokat, amelyek lehetéséget adtak arra, hogy pillanatfelvé-
telt készitsek a csalad birtokallomanyarol.

Elemzésem csupan a familia torténetének egy mozgalmas szeletére, az Anjou-
és a Zsigmond-kor torténéseire szoritkozik.? A csalad az 1300-as évek elején tlinik
fel az oklevelekben, s jelenik meg az Abatij varmegyei nemességben. Amellett is
szamos €rv szol, hogy a feltdrekvé atyafisag torténetét a Zsigmond-kor végéig
kdovessem nyomon. A Luxemburgi uralkodot kovetd évek ugyanis lényeges valto-
zast hoztak, hisz n6tt a kdznemesség politikai befolyasa.® Esetiinkben az szintén
fontos szempont, hogy a csalad torténetében is kiemelkedd jelentéségii volt ez
az iddszak. Ekkor valt két agra a familia, s mindaz, amit eddig elértek, alapozta
meg a rokonsag késo kdzépkori karrierjét. Tovabba az sem elhanyagolhato, hogy
1427-ben keletkezett az emlitett kamarahaszna-dsszeiras. Dolgozatom 6 célja az
1427-b6l ismert birtokegylittes megszerzésének, illetve ezzel szorosan 6sszeflig-
gben, a csalad tarsadalmi helyzetének vizsgalata.

1 Ezuton szeretném megkdszonni témavezetom, Draskoczy Istvan egyetemi tanar segitségét,
tanacsait, valamint C. Toth Norbert és Nogrady Arpad dolgozatomhoz fiizétt hasznos megj-
egyzéseit és észrevételeit.

2 A Semseiek leszarmazasara: Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Bp., 2001.
(a tovabbiakban: Genealogia) Semsei. A csaladfahoz flizott kiegészitéseimet a dolgozat vé-
gén, félkovéren szedve, jegyzetelve kozlom. A csalad rovid torténetére: Csoma Jozsef: Abauj-
Torna varmegye nemes csaladjai. Kassa, 1897. 496-503. p.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal [-XIIIL. Pest, 1857-1865. X. 135-142. p.; Toth Sandor:
Saros megye monografiaja: I-1I1. Bp., 1909-1912. 1. 424-426. p., illetve a familia dsszefoglald
torténete: Pozsonyi Jozsef: A semsei Semsey csalad torténete. Debrecen, 2002.

3 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. In: Szazadok 91. (1957) 46—123.,
529-602. p., kiilonosen 70-71. p.

FONS XX. (2013) 3. sz. 423-454. p. 423



Tanulmanyok

1. Egy Abauj varmegyei nemesi csalad sziiletése

A csaladi hagyomany, és az oklevelek alapjan az atyafisag elsé név szerint ismert
tagja az a bizonyos Ferenc, akit az iratok csak Tamas mester apjaként emlitenek.
A szakirodalom a familiat Misniabol, Szaszorszagbol eredezteti, Pozsonyi Jozsef
pedig Richter Frank von Meiflent jel6li meg a csalad 6sének, aki az 1200-as évek
végén johetett a Szepességbe.* Van olyan forras, amely Frank érkezését 1247-re
helyezi,’ viszont tobbet nem tudunk meg személyérl. Am az Abatijban gydkeret
ereszté nemesi csalad tényleges alapitojanak egyértelmtien fiat, Tamast tekint-
hetjiikk. Az 6 karrierje és birtokszerzeményei alapoztak meg az atyafisag késobbi
vagyonat és presztizsét.

Tamas az oklevelekben eldszor 1318 marciusaban tiinik fel Druget Filop
alvarnagyaként és albirajaként,® majd szepesi alispanként is talalkozunk vele.
Tisztségeit 1326-ig toltotte be.” Ekkor halmozhatta fel azt a pénzt, amit Semse
részeinek megvasarlasara koltott. Semse Abauj varmegye északi részén, az Ida
foly6 kozelében talalhato. Az Ida volgye — melyet a 13. szdzadban még Ida-
foldnek neveztek — az Aba nem kiilonbdz6 againak kezében volt, mig Semse a
13. szazad végén a Ruszkaiak 6roklott birtokanak szamitott.® A birtok Tamas mes-
terhez keriilését a Ruszkai Szerafin (Serefel) 6roksége kapcsan felmeriil6 ellentét
alapozta meg. Szerafin halalat kdvetéen 6zvegye — Barcai Fekete Miklos lanya
— hitbérét, és leanya negyedét kérte férje atyafiaitol.” A Ruszkaiak készek voltak
a negyedet Szerafin semsei birtokabdl kiadni, am ennek Aba nembeli Aszalai-

4 Toth, i. m. 1. 425. p.; Nagy, 1. m. X. 135. p.; Pozsonyi, i. m. 8. p.

5 Fejer, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-IX. Buda, 1829—
1844. (a tovabbiakban: CD) VII/3. 31. p.

6 Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. Ed.: Vincent Sedlak. I-II. Bratislava, 1980—
1987. (a tovabbiakban: RDES) II. 318. sz.

7 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. CD-ROM. Bp., 2001. (a tovab-
biakban: Archontoldgia) IV. Ispanok / Szepes.

8 Draskoczy Istvan: Adatok a Matraalja és az Ida volgye kozépkori telepiiléstorténetéhez és
agrartorténetéhez. (XIII-XIV. szazad). In: Agrartorténeti Szemle 19. (1977) 337-373. p., kiilo-
nosen 356. p.; Gyorfly Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-II1. Bp.,
1963-1987. 1. 139. p.

9 Hazai okménytéar. Codex diplomaticus patrius. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezs6. I-VIIL. Gy6r—Bp., 1865-1891. VII. 349. sz.
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szikszai Marhard fia Pal ellentmondott."’ Végiil az 6zvegyet képviseld Barcai
Miklés fia Lack 0j egyességet kotott a Ruszkaiakkal, miszerint — pénzben illetve
kiilonboz6 ingdsagokban, — két részletben 22-22 markat kellett fizetnitik."" A
Ruszkaiak azonban ezt az dsszeget sem tudtak kifizetni, igy 1318. december 21-
én Szerafin semsei részét 100 markaért eladtak Ferenc fia Tamasnak.'> Az okle-
vél altal megjelolt hatarok, illetve a késébbi hatarbejarasok alapjan Tamas Semse
nyugati felét tudhatta magaénak, amit északrol az Ida folyo, délnyugatrol pedig
Pany falu hatarolt."* Ebbe az adasvételbe mar Pal mester is beleegyezett.'* S6t
Pal fia, Janos 1322-ben a Ruszkaiaktol birt semsei zalogbirtokat is tovabbzalo-
gositotta 25 markaért a szepesi varnagynak.' Pal és fia ugyanis rokonsagban allt
a varnaggyal, mi tobb Janos 1323-ban a Semsé¢hez kozeli Ujfalut is Taméasnak
adomanyozta.'® A Janostol atvett zalogbirtok, Egyhazassemse pedig 1328-ra mar
Tamas 6rokjogu birtoka lett. Ruszkai Ethened fiaitol 1324-ben 80 markaért meg-
vasarolta a teriilet kétharmadat,'”” mig a harmadik részt, mely Ethened fia Illés
6zvegyének hitbéreként és jegyajandékaként Chamaz fiaihoz keriilt, 1328-ban 55
markaért valtotta ki.'8 Am a gyarapodd semsei birtokrész komoly veszélybe ke-
rilt Karoly kiralynak koszonhetden, aki 1331-ben elvette az Aba nembeli Verpe-
létiek birtokait, majd — Ujfaluval és Semsével egyiitt — Chenyk cseh lovagnak
adomanyozta.' Igaz, § sem tartotta sokaig kezében a Verpeléti-vagyont, ugyanis
az uralkodo egy év mulva ezt Ugod varara cserélte, majd a Fonyiaknak juttatta.”

10 Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Szerk.: Nagy Imre, Tas-
nadi Nagy Gyula.) I-VIL. Bp., 1878-1920. (a tovabbiakban: AO) I. 426. sz.

11 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia,
1301-1387. Szerk.: Kristd Gyula, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Tamas,
Toth I1diké Eva, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebék Ferenc. [-XVII., XIX-XXI., XXIII-XXVIL.,
XXXI. Bp.—Szeged, 1990-2007. (a tovabbiakban: AOKIt.) V. 280. sz.

12 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 84769.
13 Gyorffy, Tort. foldr. 1. 139. p.

14 AOKIt. V. 655. sz.

15 RDESIL 806. sz.

16 DL 84775.

17 DL 84776.

18 DL 84783. A Ruszkaiak koziil ekkorra mar csak Benedek fia Izsép birtokolt semsei részeket,
amit meg is kiilonboztettek 1zsépsemse néven. (Branislav Varsik: Osidlenie Kosickej kotliny.
I-I11. Bratislava, 1973—1977.11. 191. p.)

19  AOIL 449. sz.
20 Varsik,i. m.II. 193. p.
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Tamas végiil 1333-ban egyezett meg a teriilet birtoklasarél Fonyi Miklos fiaival,
Balézzsal és Janossal. Eszerint, Tamas Ujfalut a Fonyiaknak hagyta, akik Semse
hovatartozasa tigyében visszavontik az okleveleiket.?! Ezzel, bar Ujfalu elveszett,
Tamas a kiralyi adomannyal szemben is sikeresen biztositotta a semsei részek
feletti birtoklasat. Az Abalj megyei birtokok mellett, Tamas mester tevékeny-
ségéhez fliz6dik a sarosi birtokegyiittes alapjainak megvetése is. Tamas ugyan-
is apdsa, Rikalf fia Henrik sarosi ispan magvaszakadt halalat kovetéen — neje,
Anna révén — megszerezte Rikalf fiaitdl fivériik Szalok nevii birtokat. Méghozza
ugy, hogy Anna 6rokds nélkiili halala esetén is megtarthatta és tovabbordkithette
azt.?? Ezt Karoly kiraly is megerésitette, sot a telepiilésen szerdankénti hetivasart
engedélyezett.”

Tamas tudatosan szemelhette ki maganak a fent emlitett birtokokat. Semse a
Kassarol Szepesvar felé halado Gt mentén fekiidt, hatarai egészen Golnicbanyaig
huzodtak.** Szalok szintén Szepes hataran teriilt el.>> Abagj és Saros megyék mel-
lett Tamas Szepesben is szerzett birtokokat.”® 1325-ben a megye déli részén nyert
kiralyi adomanyt a Kupferbah foly6 mellett egy erdére,”” ami miatt Milaj birtoko-
saval, a szomszédos Gorgei Kunch fia Konraddal keveredett hosszu perlekedés-
be.?® Talan ehhez a foldhoz tartozott az a GOlnic menti miiveletlen folddarab is,
amelynek benépesitésére 1326-ban Tamas varnagy Kunchmannus szaloki soltészt
bizta meg.”* A szepesi birtokrész nem maradt sokaig a Semseiek tulajdonaban,
ugyanis Karoly kiraly 1333-ban Gdlnic- és Szomolnokbanya varosokhoz csatolta
a kozeli foldeket, igy a harom Svedlér és Remete birtokokat is. Az 1338-ban meg-
erdsitett oklevél az egyik Svedlér birtokosaként Ferenc fia Tamas fiait jel6li meg,

21 A Perényi csalad levéltara. 1222—1526. Kozzéteszi: Tringli Istvan. Bp., 2008. (a tovabbiakban:
Perényi) 49. sz.

22 DL 84772.

23 AOIL 21. sz. A piacot Druget Fiilop is védelmébe vette (AOklt. VI. 669. sz.), am 1323 novem-
berében elfoglalta a birtokot. Tamasnak végiil sikeriilt elrendezni dominusaval az ellentétet, aki
szolgélatainak jutalmaként visszaadta a birtokrészt. (AOKklt. VII. 574. sz.)

24 Gyorffy, Tort. foldr. L. 53. p.; Varsik, i. m. IL 91. p.

25  Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-111., V. Bp.,
1890-1913. 1. 310. p.

26  AOKIt. VII 210., 213. sz.; X. 357. sz.

27 DL 84778.

28  Ivanyi Béla: A markusfalvi Mariassy csalad levéltara 1243-1803. Locse, 1917. 34., 35. sz.
29  CD VIII/3. 140. p.
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amely alapjan Fekete Nagy Antal a teleptilést Kuncfalvaval azonositotta.’® A te-
hetséges varnagy 1334-ben hunyt el, utolsé rendelkezésében megosztotta birtoka-
it. Szalokot Annatol sziiletetett lanyara, Katalinra hagyta, mig Semsét és bizonyos
budai sz6l6ket masodik felesége, (Hontpazmany nembeli Bényi) Lampert leanya
Guze, s fia, Demeter 6rokolte. Fia esetleges halalaval pedig kozelebbrél meg nem
nevezett egyhazakat jelolt meg 6rokosének.’!

2. Demeter és fiai: Laszlo és Janos

Semsei Demeterr6l kevés adattal rendelkeziink, ténykedésének legfobb esemé-
nye az egész ¢letét végigkisérd hilyoi perlekedés lehetett. Hilyd kapcsan eldszor
1332-ben a Ruszkaiak és a Csirkék kozott, Felida és Izsépsemse elhatarolasakor
keletkezet vita.>> A teriilet 1335-ben a Semseik és a Baskiak kozotti hatar megal-
lapitasakor ismét eldtérbe keriilt, ugyanis Egyhazassemse és Bask birtokok fel-
osztasahoz meg kellett allapitani Hily6 hovatartozasat is. Demeter ekkor még kis-
koru volt, anyjanak atyafiai jartak kozben tigyében. Ilyen rokon lehetett Lampert
fia Laszlo, aki a nadori emberek el6tt allitotta, hogy Hilyé Semse fel6li, nyugati
része Demeter privilégiumahoz tartozik. Am ezt a foldet a kikiildottek az erdék és
a sziklak miatt nem tudtak felmérni, igy 6t ekényi nagysagura becsiilték.*
Demeter 1337-ben a Csirke csaladdal is ellentétbe keriilt, aminek eredménye-
képpen 1. Karoly a hilyoi erd6k kozos birtoklasat rendelte el.** Talan Hilyo miatt
folyt az a Csirkék elleni per is, amit 1346-ban Lajos kiraly, Demeter kiskorisaga
miatt a korabbi hat éves halasztast kovetden tovabbi harom évre elhalasztott. De-
meter érdekében ekkor ismét egy anyai rokon, Pongrac udvari miles jart kozben
az uralkodonal.*> Mindenestre Csirke Péter nem nyugodott bele a kozds birtok-
lasba és 1364-ben Gjbol pert inditott Hilyoért.*® Az tigyben csak 1367-ben — De-

30 A korosszegi és adorjani grof Csaky csalad torténete. I. Oklevéltar a grof Csaky csalad torté-
netéhez. [Bartfai Szabo Laszlo] Bp., 1919. 79. p.; Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és
tarsadalmi kialakulasa. Bp., 1934. 131. p.

31 DL 84784.
32 Gyorffy, Tort. foldr. L. 140. p.
33 AOKIt. XIX. 385., 401. sz.; AO IIL. 130. sz.

34 Draskoczy Istvan: Adalékok az Aba nemzetség birtok €s csaladtdrténetéhez. Bolesészdoktori
disszertacio. Bp., 1977. 62. p.

35 AOI1V.336. sz
36  Draskoczy, Aba nemzetség 46. p.
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meter rokona, Panyi Demeter mester kozvetitésével — sikeriilt megallapodasra
jutni, amikor Semsei 6rokjogl birtokként atengedte a Csirkéknek a vitas részt.*’
Bar 1370-ben Demeter fiai még megprobaltak megakadalyozni a birtok atadasat,
ez nem jart sikerrel, s6t Csirke Péter 1385-re még a Baskiak hilyoi részét is meg-
szerezte.*®

Demeter fiai: Laszlo, Janos, és Miklds 1370-ben szerepelnek elészor a for-
rasokban.® Ezt kovetéen Laszld és Janos 1383-ban tlinik fel ismét, a Ruszkai
Ethened felesége utan jard hitbér és lanya negyede ligyében.** Semsei Laszlot
ezutan Maria kiralynd udvaraban talaljuk. Engel Pal vele azonositotta az 1386-
ban, egy veszprémi hatalmaskodas kivizsgalasara kikiild6tt Demeter fia Lasz16t.*!
Ezt kovetéen 1389-ben hallunk rola, amikor Perényi Miklos poharnokmester
familiarisaként kitlintette magat a szerbiai hadjaratban, Csesztin és Boracs va-
rak elfoglalasakor. Zsigmond jutalmul visszaadta a Gdlnicbanyahoz csatolt két
Svedlért, amit az atyafisag addig birhatott, amig a kiraly mas birtokkal nem kar-
poétolja 6ket.** Valdsziniileg az uralkodo visszavette a falvakat, hiszen késébb mar
nem hallunk a Semseick szepesi birtoklasarol. Laszld 1392-ben a Saros megyei
Henning, majd Zsetek és a hozza tartozé Hradiszké és Adamfolde kiralyi birtoko-
kat is megszerezte.* Tudjuk, hogy Zsigmond késébb ezeket is visszavette, amiért
cserébe a sarosi vartol elcsatolt Nyarssal és Ardoval karpotolta Semseit.** Koz-
ben az alpoharnokmesterségig jutd Laszldo 1395-ben — Zsigmond havasalfoldi
hadjarata alatt — ismét kitlintette magat, amiért az Abatj megyei Szetice egy ré-

37 DL 84793.

38  Draskoczy, Aba nemzetség 62. p.

39 DL 84794. Ez az oklevél és Tamas végrendelete alapjan elvethetjik Nagy Ivan azon adatat,
mely szerint a harom Semsei testvér Demeter dccsei lennének. (Nagy, i. m. X. 135. p.)

40 DL 42267. Miklosrél viszont 1370 utan hallgatnak az oklevelek.

41  Archontologia, VI. Az aula tagjai. Ld. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Bp., 1953. 850. sz.

42 Zsigmondkori oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Ti-
bor. I-XI. Bp., 1951-2009. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok, 1.
3-4.,22.,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49.) (a tovabbiakban: ZsO) I. 1265., 1365 sz.

43 Engel Pdl: A magyarorszagi birtokszerkezet atalakulasa a Zsigmond korban. Ot északkeleti
megye példajan. In: UG.: Honor, var, ispansag: valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Csukovits
Eniké.) Bp., 2003. 451-471. p., kiilondsen 457-458. p.

44 ZsO 1. 4496. sz.
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szében részesiilt.* Laszlo dominusa, Perényi Janos oldalan részt vett a nikapolyi
csataban is, ahol életét vesztette. Zsigmond ezt is jutalmazvan, szabad ispansagot
adomanyozott 6ccsének, Janosnak,* majd 1401-ben — Laszl6 szolgélatait is el-
ismerve — cimeradomannyal tiintette ki Janost és fiait. A cimer eziisttel és kékkel
vagott pajzsban ugréd vords szarvast abrazolt, amelynek az egyik szarva kék, s a
szarvai kozott aranykeresztet tartott. A cimeren elhelyezett arany koronas sisak-
bél ugyanez a szarvas emelkedett ki.*’

Laszlo occse, Janos tavol maradt a haboruktdl, am a nevéhez is fliz6dott
birtokszerzés. 1399 aprilisaban Janos és fiai megegyeztek Debréi Istvan kincs-
tartoval a fit 6rokds nélkiili Ruszkai Izsép fia Péter birtokainak megosztasarol.
Ruszkai birtokait kiralyi jovahagyassal atengedte a kincstartonak, aki ezek koziil
a Semséhez kozeli Roszputot — a birtokbol jard osztalyrész és leanynegyed ci-
mén — Janosnak juttatta.*® Késobb Janos tekintettel Péter id6s korara és gyen-
geségére holtaig vald hasznalatra visszaadta a falut, de kikototte, hogy Ruszkai
magtalan halalat kovetéen 6t illesse a telepiilés.” Am az {igyletet megzavarta,
hogy a kincstarto csatlakozott a Kanizsai érsek vezette felkeléshez, sét a Napolyi-
part kudarca utan is folytatta az ellenallast.’® A Semseiek valdsziniileg megmarad-
tak a Perényiek, s igy Zsigmond hliségén, csakuigy ahogy a Ruszkaiak is. Mi tobb,
Péter a felkelés okan visszavonta a hiitlen Debréivel kotott egyességeét, s a kiraly
hozzajarulasaval Ruszka és Roszput 6rokosének Kalondai (Tabajdi) Janos fiait
tette meg.>' A Semseiek azonban nem voltak hajlandéak lemondani Roszputrdl, s
kitartasuk eredményeként 1405-ben Garai Miklds nador — arra hivatkozva, hogy
Ruszkai masodjara nem ajandékozhatta volna el az egyszer mar elajandékozott
birtokot — nekik adott igazat.*

Roszput megszerzése mellett Semsei Janos Upori [lonaval kotott hazassagat
is ki kell emelniink, hiszen ezzel Upori Istvan késébbi erdélyi piispokkel keriilt

45 ZsO 1. 4114. sz. Szetice megegyezik a késébb Saca néven eléforduld telepiiléssel. (Gyorffy,
Tort. foldr. 1. 138. p.)

46 DL 84804.

47 Czobor Alfréd: A Semsey-csalad cimereslevele 1401-bol. In: Turul 57. (1943) 79-81. p.
48  ZsO1.5791.sz.

49  ZsO1I 433. sz.

50  Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Bp., 1984. 53. p.
51  ZsO1I 2726.,2810. sz.

52 ZsO1I 3678. sz.
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sogorsagba.® 1411 juniusaban pedig Upori Imre utédait — koztiik Tlonat és fiait
— 0rokség jogan beiktattak a Heves megyei Alattyan és Janoshida, illetve a Szol-
nok megyei Kér részeibe.>* Janos ekkor mar nem élt, az oklevél Ilonat 6zvegye-
ként nevezi meg. Janost 1406-ban még abauji eskiidtként emlitik,* de a Nyarsrol
és Ardorol sz6l6 adomany ez évi megerdsitésekor mar néhaiként utalnak ra.>

3. Janos fiainak generacidja

Semsei Janos 6t fingyermeke koziil Pal koran elhaldlozott.”” Istvan és Janos tevé-
kenységének egésze a korszakunkra esik, ellenben Frankrél 1455-b6l, mig Lasz-
1616l 1467-b6l szarmazik utolsd adatunk.’® A fivérek koziil a legiddsebb Istvan
lehetett, aki mar 1399-ben apja €s testvérei nevében kotdtte meg a Roszputrol
sz016 egyességet. Istvan hiiséges szolgalatait 1409-ben a kiraly Szetice harom-
negyedével jutalmazta.” Nevéhez kotodik Ardo és Nyars birtokok hataranak ren-
dezése (1411 utan), valamint a szepesi kaptalannal folytatott perek (1412—13).5!
A kaptalan tobbszor probalt meg fellépni Semsei és tarsa, Alattyani Csirke Ja-
nos ellen, az ellentétrdl még 1420-bol is van adatunk.®* A birtokvitara az adhat
magyarazatot, hogy Istvan zalogba vette az ,,Alattyani” Csirkék Polyi, Gard és
Ruszka birtokrészeit,® és igényt tarthatott a szepesi kanonokokhoz keriilé Csir-

53 Genealogia, Upori.
54 ZsOIIL 623. sz.

55 Archiv mesta Kosic. Collectio Schwartzenbachiana 47. (= Magyar Orszagos Levéltar, Diplo-
matikai Fényképgytijtemény [a tovabbiakban: DF] 270088.)

56 DL 84827.
57 DL 84828.

58  Kddas Istvan: Egy abatji atyafisag Matyas kiraly udvaraban. Adalékok a Semsei csalad Hu-
nyadi-kori torténetéhez. In: Micae Mediaevales II. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori
Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.: Péterfi Bence, Vadas Andras, Miké Gabor, Jakab Péter.
Bp., 2012. 141-158. p., kiilondsen 145—146. p.

59 DL 84830.

60  Kisszeben varosaval (ZsO III. 330., 441. sz.) illetve Uszfalvi Martonnal (ZsO IV. 405. sz.).
61  ZsOIII. 2887. sz., IV. 645. sz.

62  ZsO VIL. 1584. sz.

63 ZsO XI. 1072.sz. Az Engel Palnal ,,alattyani” elonévvel szerepld Csirke Péter 4ga mellett (Ge-
nealogia, Aba nem: 1. Széplaki ag, 2. Csirke) rokona, Lorinc fia Janos is igy fordul el6 a fenti
szepesi perekben.
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ke-birtokokra, Kisidara és Zsebesre is.* Alattyani Csirke Péter sarosi birtokai —
Rencsisso és Nagyhermany fele — kapcsan pedig az elhunyt lanyaval, Klara asz-
szonnyal keveredett perbe.® Istvan a telepiilésekre kiralyi adomanyként tett szert,
majd 1419 majusaban Csirke Péter lanyaval sikeriilt kiegyeznie. Klara lemondott
a rencsissoi és hermanyi birtokigényérdl, mig Istvannak 500 uj forint fizetése
mellett, masik 500 forintért ki kellett valtania a zalogban 1év6 birtokokat.® Az
egyességnek Istvan eleget tett, s Tark6i Martatol visszavaltotta a falvakat.®
Istvan nevéhez fiizodik a Zemplén megyei térnyerés. Pazdicsi Krisztina felesé-
giil vétele tudniillik, fitorokds nélkiili atyja, Csebi Veres Miklos szerzeményeinek
oroklésével kecsegtetett. Veres Miklost és Kelecsényi Matyast 1403-ban Zsig-
mond — a csehorszagi hadjarataban szerzett érdemeikért — a zempléni Pazdics,
Szuha, Mocsar, Kraszna, Sdmogy, Szalok és Ujfalu birtokok fele-fele részével
jutalmazta meg.®® Miklos 1420 koriil hunyhatott el, ugyanis ekkor robbant ki a
lanyai és atyafiai, ,,Koporcs” Miklds és Gyorgy kozotti perlekedés. Az tigy végiil
megegyezéssel zarult, miszerint Miklos és Gyorgy a lanyokat osztalyos atyafiakka
fogadtak, a fél falvakat pedig 6t egyenld részre osztottak, amelybdl harom részt
Veres Miklos lanyai: Krisztina, [lona és Erzsébet kaptak. A megallapodast azzal
egészitették ki, hogy az egyik fél 6rokds nélkiili halala esetén, annak része a ma-
sikra szall.®® Ezt az egyességet Istvan 1421-ben, jutalmul a huszitak elleni harcban
szerzett érdemeiért, Zsigmond kirallyal is elismertette.”” Mindezek mellett Istvan-
hoz fiizédik a Saros megyei Szalok visszaszerzése. A Semsei Katalin 6rokségét
képzo telepiilés ekkor a Méhiek tulajdona volt, am Semsei Istvan, Frank, Janos
illetve Pasztoi Jakab — M¢éhi Miklos lanyainak tiltasa ellenére — elfoglalta azt. A
M¢éhi lanyok 1419-ben pert inditottak a Semseiek ellen, mely évekig elhuzodott.™
Mindenesetre Szalokot az 1427-es Osszeirasban mar Semsei Frank kezén talal-

64  Draskoczy, Aba nemzetség 69. p.
65  ZsO VL 1456. sz.

66  ZsO VII. 537. sz. Csirke Péter birtokait 1398-t6l Tarkéi Kelemen lanya, Barcsamezdi Marta
birta zalogban. (Draskoczy, Aba nemzetség 53. p.)

67  ZsO VIIL k. 379. sz.

68  Nagy Gyula: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara. I-1I. Bp., 1887-1889.
(a tovabbiakban: Sztaray) II. 33.; C. Toth Norbert: A leleszi konvent statutoriae sorozatanak
13871410 kozotti oklevelei. Potlas a Zsigmondkori oklevéltar I-11. koteteihez. Nyiregyhaza,
2006. 118. sz.

69  ZsO VII. 2009. sz.
70 ZsO VIIIL. 292. sz.
71  ZsO X. 1151. sz.; XI. 287. sz.
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juk.” Istvan a perlekedés végét mar nem élte meg, felesége 1423 decemberében
Ozvegyként szerepelt a Morvaiak hatalmaskodasa miatt foly6 perben.”

Istvan halalat kdvetden Frank vette kezébe batyja szerzeményeit és zaloga-
it, ami miatt dcese és sogorndje pert inditott ellene. A két fél 1424-ben egye-
zett meg, melyben Frank visszaadta Laszlonak és Krisztinanak — a Rencsissora
¢és Nagyhermanyra vonatkozok kivételével — az elvett iratokat, Istvan zalogos
részeit pedig megvaltotta. S6t Franknak huszon6tdd magaval bocsanatot kellett
kérnie rokonaitdl.”* Am Rencsissé és Nagyherméany 6roklésének az iigye tovabbi
vitara adott alkalmat. 1425-ben Krisztina asszony ¢s fia, Janos immar mind a két
sogor ellen pereskedett, akik magukhoz vették a sarosi birtokokra vonatkozé ira-
tokat, s elfoglaltak a falvakat.” Végiil, 1428-ban fogott birak dontottek. Eszerint
Krisztina 800 11j forint hitbér fejében visszaadta Polyi, Gard, Saca és Ruszka bir-
tokokat, valamint lemondott a Saros megyei Rencsissd, Nagyhermany és Szalok
falvakrol. Tovabba Istvan lanya, Katalin sem tamaszthatott semmilyen igényt az
itt felsorolt birtokokra.”

Frank 1426 juliusaban kitiintette magat a Praga mellett vivott csataban. Jutal-
mul Zsigmond 6rokjogon neki adomanyozta a néhai Alattyani Csirke Péter 9sz-
szes birtokrészében gyakorolt jogokat. A vagyon nem csekély. Abatjban: Gard, a
Szentldrincnek is nevezett Felgard, Polyi és Miszloka birtokok fele, Saca negyede,
Enyicke harmada, Ruszka egy része, Sarosban: Rencsisso illetve Nagyhermany
keleti fele, tovabba a Heves megyei Alattyan, Kér és Janoshida, az Alattyanhoz
tartoz6 négy prédiummal, vammal egyiitt.”” Ezzel 1ényegében batyja szerzett, és
zalogba vett birtokaira kapott 6rokjogot, igy leginkabb dccsével és sdgorndjével
szemben biztositotta birtoklasat. Am Csirke Péter atyafiaival is szamolnia kellett,
ugyanis az 1427 aprilisaban kiadott jjabb adomanylevél szerint a birtokokat Csir-
ke Janos és Laszl0, a kiralyi jogokat elhallgatva megtartottak.”® Ebben az esetben
elmaradt a tobb éves perlekedés. Frank azon birtokok felét, amelyek birtokba ve-
zetésekor Janos és Laszlo kezén voltak, visszabocsatotta a Csirkéknek. Ez Abauj

72 Engel Pal: Kamarahaszna-6sszeirasok 1427-bol. Bp., 1989. 135. p.
73 ZsO X. 1489., 1491. sz.

74 ZsO XI. 1030., 1072. sz.

75 DL 84853.

76 DL 84859. Istvan fia, Janos ekkor mar elhalalozhatott.

77  Wagner, Carolus: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et codicibus manu-
scriptis. Posonii—Cassoviae, 1780. (a tovabbiakban: Wagner, Dipl.) 375. p.

78 DL 84856.
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megyében Polyi és a ruszkai birtokrész felét, Hevesben pedig Alattyan és a hozza
tartozo Kér, Janoshida, Ladany, Badonkutja, Szentgyorgy, és Szentjakab birtokok
negyedét jelentette. Ezenfeliil a két fél megegyezett a visszaszerzendd birtokok
hasonlé kettéosztasarol is.” Csirke Péter 6rokének biztositasa mellett, Frank ré-
vén az atyafisag Szabolcs megyében is megjelent. Frank 1431-ben lemondott az
Uporiak 6si birtokaibol, Upor és Nagyabara foldekbdl anyja révén jard részek-
r6l, amit az Uporiak Szabolcs telepiilésben birt részeik atadasaval viszonoztak.®
Emellett 1431-ben zalogbirtokokra is szert tett Saros megyében: Olsavicai Balint-
tol és anyjatol megszerezte Som, Jakabfalva és Kapolna birtokok részeit.®!

A legfiatalabb testvért, 1. Laszlot hadi érdemei helyett inkabb hazassaga mi-
att kell kiemelniink. Azzal, hogy Veres Miklos Ilona nevii lanyat vette feleségiil,
megeroésitette az Istvan halalaval bizonytalanna lett zempléni 6roklést. Pazdicsi
Ilona, Laszl6 nejeként eldszor 1431-ben tiint fel, amikor 375 aranyforint fejében
zélogba vette n6vérének birtokrészeit.®2 Am a frigynek kordbban mar lehettek
elézményei, ugyanis az 1423. évi hatalmaskodasi perekben rendre Laszl6 jart
el az 6zvegy Krisztina asszony és hajadon lanytestvérei mellett.® fgy 1424-ben
— egy korabbi akciora valaszul — 6 gylijtotte 6ssze Veres Miklos lanyainak és
Kelecsényi (Pazdicsi) Matyas utddainak familiarisait a halalos kimenetelti morvai
tamadashoz.®* A Morvaiakkal szemben még egyarant felsorakozé pazdicsi birto-
kosok késobb tobbszor felléptek egymas ellen. 1436-ban példaul Laszld foglal-
ta el Koporcs Miklds részeit, hosszadalmas perlekedést okozva.®s Laszlohoz a
pazdicsi perek mellett tobb zalogbirtokot is kothetlink. 143 1-ben az Uporiaktdl a
zempléni Gercselyt,* 1435-ben Perényi Janostol az abatji Panyokot vette zalog-
ba, egy évvel késébb pedig Onga zalogba vételétdl tiltottak el.’’

Fivéreitol eltérd karriert valasztott II. Janos, aki egyhazi palyara 1épett. Janos
az oklevelekben el6szor 1399-ben tiinik fel, ekkor még egyhazi tisztség nélkdl.

79 DL 84857.
80  Perényi 439. sz.

81  Melczer Istvan: Okmanyok a kellemesi Melczer-csalad levéltarabol. Bp., 1890. (a tovabbiak-
ban: Melczer) 36. sz.

82 DL 84864.

83  ZsO X. 1489., 1491. sz.

84  ZsO.XI 62, 241. sz.

85 DL 84872, DL 84881, DL 84883.
86 DL 84863.

87 DL 84867, DL 44119.
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Az 1411-es adomanyban viszont mar pankotai féesperesként szerepel.*® 1415-b6l
ismerjiik a XXIII. Janostol szarmazo kinevezést, amelyben a Liszkoi Mihaly ha-
lala miatt megiiresedett egri kanonoksagot és a pankotai foesperességet, amelyek
évi jovedelme 30 eziistmarka, Semsei Janos presbiternek adta.® Janos egyhazi
karrierjében tevékeny szerepet jatszhatott nagybatyja, Upori Istvan erdélyi piis-
pok. Ennek ¢kes bizonyitéka, hogy Semsei 1411-ben mar Istvan pilispok tasnadi
vikariusaként tlint fel.”® A vikariusi és az esperesi tisztség mellett egy 1411-es ok-
levél Janost varadi kanonoknak mondja, bar errdl késébb nincs adatunk.” Upori
1419-es halala®® viszont a végét jelenthette Janos vikariussaganak. Ekkor mar az
okleveleken Miklos tasnadi vikarius szerepel,” mig Janos ténykedésérdl 1431-ig
tudunk.*

4. Az 1427-es kamarahaszna 6sszeiras

A Semsei-birtokok nagysagardl legjobb forrasunk az 1427-es kamarahaszna-0sz-
szeiras, amely a csalad Abauj és Saros megyékben birt falvait tartalmazza.”> Az
atyafisag korszakunkban végig ehhez a két megyéhez kotédott, s Janos fiai is itt
rendelkeztek 6si birtokokkal. Abatjban Gard (egyben Felgard), Hatkoc, Ruszka,
Saca, Semse, Sarosban pedig Ardo, Hermany, Nyars, Rencsissé és Szalok bir-
tokoknal Frank, mig az abatji Buzapéterfalva és Roszput mellett Laszl6 neve
szerepel. Franknal 192, Laszlonal 20 jobbagyportat talalunk. A fentieken kiviil
Polyi 24 telkének a felét is ide szamithatjuk, amely bar ekkor a Csirkék tulajdo-
naban volt,”® 1428-ban mar Garddal és Sacaval egyiitt Semsei birtokként kerl

88  ZsOIIL 619., 632. sz.

89  ZsOV.287.sz.

90  Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Iratok az egyhazi biraskodas torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon. A szerz$ hatrahagyott kéziratat gondozta és szerkesztette: Balogh Elemér.
Bp., 1997. 1910., 1911. sz.; ZsO 111 350., 2052. sz.; VL. 1365., 2014. sz.

91  ZsO III. 254 sz. Esetleg Pankothai Janos néven: Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete
alapitasatol a jelenkorig. I-11I. Nagyvarad, 1883—1884. II. 120. p.

92 Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 307. p.

93 ZsO VIL 2011. sz.

94 DL 83656.
95  Engel, Kamarahaszna 25-55., 95-139. p.
96  Uo.51.p.
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el6.”” Semse, Saca, Hatkoc, Roszput, Gard valamint Ardd, Nyars és Rencsisso
falvakat — az Gsszeirds szerint — teljes egészében a csalad birtokolta. A legje-
lentésebbeknek mindenképpen Saca, Ardo és Nyars szamithattak, hiszen amig a
csalad els6 birtokan, Semsén csupan 12 portat szamoltak, addig Sacan 30, Ardon
31, Nyarson pedig 32 telekr6l tudunk. A részbirtokok koziil Szalokot kell kiemel-
niink, amelynek csak a Semseiek kezén 1évé felén 26 jobbagyportat irtak ossze.
A tobbi telepiilésen 10-15 koriili a portaszam, mig Buzapéterfalvan minddssze 3
telket talalunk.

Erdemes tiizetesebben megvizsgilni ezeket a birtokokat. Fiigedi Erik az
Elefanthy ,klan” vizsgalata soran megallapitotta, hogy a 14. szazad masodik
felétdl a koznemesség szamara megsziint a kiralyi adomany, mint birtokszerzé-
si forma.”® Ennek ellenére, a Semseiek falvaik tobbségére a Zsigmond-korban,
adomanyként tettek szert. Kiilondsen szembetiing, hogy az dsszeirasban szerepld
212 jobbagyportabdl az Anjou-korhoz kothetd telepiilések 47 — sot Szalok nél-
kiil minddssze 21 — telket tettek ki. Semsét Tamas vasarolta meg, Hatkoc pedig
Semsébdl valt ki a 14. szazad elején.” Szalok Tamas feleségének leanynegyede
révén keriilt a csaladhoz.'® A telepiilést Tamas is lanyara hagyta, fidgi utodai ké-
sObb, talan rokonsag folytan szerezték meg. A Zsigmond-kori szerzemények ko-
ziil Roszput szerzddéssel keriilt a Semseiek birtokaba, Buzapéterfalvarol pedig
egyik forrasban sem hallunk, esetleg zalogban hasznalta a familia. A masik hét
telepiilés ellenben uralkod6i adomany volt. Nyarsot és Ardot 1. Laszlo szerez-
te meg 1396-ban, Hermanyt és Rencsissot Istvan kapta 1419 eldtt, Saca vagyis
Szetice egy része pedig 1395-ben Lasz16 jutalma volt, majd a masik részét 1409-
ben Istvan kapta adomanyul.'® Gardot, Ruszkat, és Polyit el6bb Istvan zalog-

97 DL 84859.

98  Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Bp., 1992. 221. p.

99 Varsik,i. m. 11. 197. p.

100 A foldben kiadott negyedre szamos példat latunk a korszakban. (Banyé Péter: Birtokoroklés és
leanynegyed. Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelemzésére. In: Aetas 15. [2000] 76-91.
p., kiilondsen 83. p.) Ez foként nemtelennel kotott hazassag, vagy — ahogy Ruszkai Szerafin
rokonainal is — pénzsziike miatt kovetkezhetett be. (Holub Jozsef: A leanynegyedrdl. In: Turul
42.[1928] 106-115. p., kiilénosen 112—113. p.) Tamas esetében viszont inkabb az egyenesagi
utddrol valé gondoskodasra szolgélhatott. (VO.: Banyo, i. m. 88-89. p.)

101 Laszlo és Istvan adomanyait az oklevelek ,,0j adoméanynak™ titulaljak, ami Engel Pél szerint,
a korszakban a tagabb rokonsag oroklését kizard kiralyi adomanyt jelolte. (Engel Pal: Nagy
Lajos ismeretlen adomanyreformja. In: U6.: Honor, var, ispansag : valogatott tanulmanyok.
[Szerk.: Csukovits Enikd.] Bp., 2003. 527-554. p., kiilondsen 547. p.) Bertényi Ivan allaspontja
ellentétes, szerinte a formula inkabb eljarasjogi tartalmu. (Bertényi Ivan: A XIV. szazadi magyar
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ba vette, majd Frank kiralyi adomanyt nyert batyja szerzett és zalogos javaira.
Hasonloan egy 6roklés elismertetésére lathattunk példat akkor is, amikor Istvan
felesége és atyafiai egyességéhez kérte a kiraly hozzajarulasat. Az adomanyok-
ban k6z0s, hogy a tobbségiiket hadi cselekmény elézte meg, illetve fontos koriil-
ménynek tekinthetjiik azt, hogy a Semseiekért tekintélyes patronusaik jarhattak
kozben. 1. Laszlorol tudjuk, hogy a Perényiek oldalan harcolt Zsigmond szerbiai
¢és havasalfoldi hadjarataban, s Nikapoly alatt is. Istvan és Frank pedig a huszita
habortkban tiintették ki magukat. Szembetiing, hogy az adomanyok koziil csu-
pan Nyars és Ardo volt korabban kiralyi birtok, a tdbbi joszag egy-egy csalad
— f6leg az idai Csirkék — kihalasaval haramlott az uralkodoéra. Ha pedig az
atyafisag 0sszes birtokat megvizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a falvak zome korab-
ban a két kihalt szomszéd familia, a Ruszkaiak és az idai Csirkék tulajdona volt.
Semsét, Hatkocot és Roszputot a Ruszkaiak birtokoltak, a tobbi telepiilés nagy
része: Gard, a ruszkai részek, Saca, Hermany, Rencsisso, s Polyi pedig mind-
mind kapcsolatba hozhatok Alattyani Csirke Péterrel, miképpen az Osszeirasban
nem szerepld hevesi szerzemények is. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy
a Semsei csalad birtokpolitikajat a torzsbirtok koriili terjeszkedés, igy a szomszé-
dos Ruszkaiak, majd Alattyani Csirke Péter vagyonanak megszerzése mozgatta.
Késébb hasonld mozgatorugo lett a zempléni Pazdicsi-orokség kikerekitése is.

5. A csalad birtokainak vizsgalata

Kisérletet tehetiink a familia kdzponti birtokanak a meghatarozasara. Ebben segit-
het, hogy a csaladfét honnan hivtak perbe, hol végrendelkezett, illetve kovetkez-
tethetlink ra a névhasznalatbol.'”? Ezért mindenképp 1ényeges, hogy az atyafisag
Demetert6l kezdve, szinte kizarolag Semsei elonévvel fordul elé korszakunkban.
A névhasznalatot tovabb vizsgalva fontos szerepe lehetett I. Lasz16 sarosi adoma-
nyainak, Nyarsnak és Ardonak. A kisszebeni polgarokkal folytatott vitdban Semsei
Istvant és Frankot Ardoi Janos fiaiként jelolik meg.'” Egy késébbi, 1446-0s hatal-
maskodasi per pedig a nemes asszonyok és lanyok nyarsi hazanak elpusztitasarol

kiralyi f6ldbirtokpolitika néhany fontosabb kérdése. In: Analecta medievalia I. Tanulmanyok a
kozépkorrol. Szerk.: Neumann Tibor. Bp., 2001. 13-35. p., kiilondsen 33. p.).

102 Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy elékel6 csalad torténete és politikai szereplése a 15-16.
szazadban. Gyor, 2007. 105. p.

103 ZsO I1I. 330. sz.
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szamol be.'™ S6t ugy tiinik, Sacat szintén ki kell emelniink a birtokok sorabol.
A fogott birdk az 1424. évi perben itt hoztak itéletet Semsei Istvan 6rokségének
iigyében. Franknak pedig ugyancsak itt kellett rokonaitol huszondtdod-magaval
bocsanatot kérnie.'” A telepiilés lakohelynek vald hasznalatara utal, hogy 1428-
ban Krisztina asszony sacai domusanak lerombolasar6l hallunk.' Sét 1449-ben
a kassai polgarok abbéli félelmiikben, hogy a huszitak konnyen rablofészekké
tehetik Semsei Frank sacai erdditett hazat, a varacska leromboltatasat kovetel-
ték.'7 Sacan kivill még Pazdics esetében tudunk valamiféle varkezdeményr6l,
ugyanis Veres Miklos és Kelecsényi Matyas adomanyaban ,,fortalitium” 1étérdl
olvasunk.'”® Az erdditményre késobb nem talalunk semmi féle utalast.'” Korsza-
kunkbol tehat var birtoklasara nincs biztos adatunk. A csalad kdzpontjanak eleinte
minden bizonnyal Semse szamitott, késdbb viszont a népesebb és jelentdsebb
birtokok keriiltek eldtérbe.

Fontos megvizsgalnunk azt, hogy a birtokok mekkora gazdasagi értéket képvi-
seltek, milyen gazdalkodas folyt rajtuk. Sajnos az erre vonatkozé forrasaink meg-
lehetésen szorvanyosak, leginkabb Tamas Szalokra szerzett vasartartasi kivaltsa-
garol és telepitési tevékenyseégérdl vannak ismereteink. Semse telepiilésszerkeze-
tileg hasonld lehetett az Ida-volgyhdz, ahol csak a 13—14. szazadban, telepités és
jogi véltozasok kovetkezményeként jottek 1étre kiilonbozé kis telepiilések. ' fgy
torténhetett a ,,Semsefold”-nek nevezett teriileten is,'"! ahol a birtokosok valtako-
zasaval 6nalld elnevezésii falukezdemények jottek 1étre, mint Izsépsemse, vagy
Egyhazassemse. Ahogyan Tamas és utddai a Ruszkaiaktdl fokozatosan megsze-
rezték Semsefold egyes részeit, ugy tiintek el a kiilonboz6 falunevek.

104 domum ,,in qua nobiles domine et puelle extitissent” DL 84885.

105 ZsO XI. 1072. sz.

106 DL 84859.

107 Horvath Mihaly: Magyar regestak a szepesi kaptalan, jaszai és leleszi konventek, Kassa és
Sopron varosok s tobb maganosok levéltaraibol s gytijteményeib6l, 1228-1643. Els6 kozlés.
In: Magyar Torténelmi Tar 9. (1861) 97—-176. p., kiilondsen 152. p. Ld. Toth-Szabo Pal: A cseh-
huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Bp., 1917. 236. p.

108 Sztaray II. 33. p. VO.: Horvadth Richard: Varak és uraik a késé kozépkori Magyarorszagon.
Vazlat a kutatds néhany lehet6ségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére.
Szerk.: Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 63—104. p., kiilondsen 65, 72—
73.p.

109 1447-ben Laszl6 nemesi hazardl tudunk (DL 14049).

110  Draskoczy, Ida volgye 360. p.

111 AOKIt. VIIL. 97., 456. sz.
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Az 1330-as évekbdl fennmaradt papai tizedjegyzékekbdl tudjuk, hogy a
semsei plébania évente atlagosan négy és fél garast fizetett, ami a szomszédos
teleptilésekhez (Felida, Pany, Hilyd) képest nagyon alacsonynak mondhat6.!'? Ez
a kiterjedt foldteriilet alacsony népsiriiségére utal, igy nem meglepd, hogy Ta-
mas igyekezett benépesiteni birtokait. S6t 1332-ben mar azért kellett pereskednie,
mert a Csirkék apro falvakat hoztak 1étre semsei foldjén.'"* Tamas birtokain az
irtasi és telepitési munkat soltészek végezték. A veliik kotott szerzédésekben, a
soltészlevelekben pedig gazdalkodasra vonatkozo utalasokra akadunk.'* Tamas
1322-ben a Szalok melletti erdét Hermann fia Konrad soltésznek adomanyozta,
hogy a szaszok joga és szabadsaga szerint telepitse be. Hasonl6 kivaltsagokban
részesiilt az 1326-ban életre hivott Kuncfalva is. A telepesek ajandékként sorrel,
zabbal, kalaccsal, disznoval és csirkével tartoztak.'® Kuncfalva foldje ércben sem
szlikolkddhetett, ugyanis késébb Svedlér banyasztelepiilései kozott talaljuk. Ta-
mas mester vagyonahoz végrendelete is kdzelebb visz. A rovid oklevél ugyanis
a semsei €s szaloki foldek 6roklésén kiviil beszamol bizonyos budai sz16krél.
Buda nem értelmezhetd biztosan. Teljességgel nem zarhat6 ki a pilisi Buda vagy
Obuda sem, de inkébb a foldrajzilag kozelebb 1évé Heves megyei Budara gon-
dolhatunk."® Igaz ugyan, hogy Buda az egri plispokok birtoka volt, am sz416t
egyhaziak, nemesek, s6t jobbagyok is bérelhettek illetve vehettek mas foldesur
birtokan."”

Térjlink at a Zsigmond-kori szerzeményekre. Frank adomanylevelei a szan-
tofoldek, rétek, legeldk, erddk, bokrok mellett a jelentésebb jovedelemforrasnak
szamitd sz6l6hegyekrdl, halastavakrol és malmokrol emlékeznek meg, s meg-
emlitik az alattyani vamot.'® Alattyannal a Zagyva folyon,'"” mig Ruszkanal a

112 Gyérffy, Tort. foldr. 1. 55-57. p.
113 Draskoczy, Ida volgye 364. p.

114 Fiigedi Erik: ,Németjogu” falvak telepiilése a szlovak és német nyelvteriileten. In: Tanul-
manyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a XIV. szazadban. Szerk.: Székely Gyorgy.
Bp., 1953. 225-239. p., kiilénosen 227-232. p.

115 Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacrii et profani. I-IV. Viennae, 1774-1778. 446-447. p.;
AOKIt. VI. 784. sz.; CD VIII/3. 140. p.

116 Gyorffy, Tort. foldr. IIL 75. p.

117 Mélyusz Elemér: Az 1498. évi 41. torvénycikk. In: Szazadok 64. (1930) 809-839. p., kiilsndsen
830. p.

118 DL 84856; Wagner, Dipl. 375. p.
119 DL 84857.
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Hernadon ismeriink malmot.'”® Azt is tudjuk, hogy a Csirke-birtokok e részét
Semsei Istvan ,,sajat koltségén és faradozasaval” tette értékesebbé.'”! Ami a tava-
kat illeti, ugyancsak Alattyanban 1415-ben a ,,Wemer” halastorol hallunk,'” mig
az Uporiak az 6t jobbagyteleknyi szabolcsi birtokot a ,,Balatha” té6 negyedével
egészitették ki.'? Ezenfeliil Alattyannal kapcsolatban még eresztvényerd6rol és
gytiimolesfakrol értesiiliink.'* A birtokokon foly6 foldmiivelésrdl viszont konkrét
adatokkal nem rendelkeziink, csupan a szepesi kaptalantdl hatalmaskodas soran
elfoglalt falvakon tudunk gabona- és lednektermesztésrol.'> Allattartasrél az
1423-as pazdicsi hatalmaskodas kapcsan olvashatunk, amikor a Morvaiak 66 ser-
tést hajtottak el a Veres Miklos lanyai, a Németfalvi atyafiak, illetve Kelecsényi
Matyas utddai altal kozosen hasznalt erd6bol.'?® Csupan szorvanyos adatokbol
kovetkeztethetiink 16, 6kor, tehén tartasara. A szabolcsi birtok kapcsan szo esik
a Semseiek ménesérdl,'?’ mig szarvasmarhatartasrol csak késobbi forrasbol érte-
stliink. '8

Végezetiil a zalogbirtokok értékére kell kitérniink. Istvan zalogait mar meg-
vizsgaltuk. Frank sarosi zalogbirtokarol tudjuk, hogy 24 jobbagyportat tett ki.
Laszlo zalogai kozil pedig Panyokra 1427-b6l, mig Gercselyre 1441-es ada-
tokbol kovetkeztethetiink.'”® Az abatiji faluban 1427-ben 32 portat szamlaltak,
Gercselynél 29 telekrdl tudunk. Megemlithetjiik Laszlo feleségének, Ilonanak
zalogat is, amely névére birtokai mellett az Ung megyei Gejéc vamjat tartalmaz-
ta.!** A zalogba vételeknél joval szerényebb a birtokok zalogba adasanak mértéke.
Itt egyediil Hermany és Rencsissé Perényi Pal 6zvegyének torténd elzalogositasat
emelhetjik ki."!

120 DL 84859.

121 ZsO XI. 1072. sz.
122 ZsO V. 1304. sz.
123 Perényi 439. sz.
124 ZsO V. 1304. sz.
125 ZsO I1I. 2887. sz.
126 ZsO X. 1489. sz.
127 Perényi 439. sz.
128 DL 14049.

129  C. Toth Norbert: Lehetéségek és feladatok a kdzépkori jarasok kutatasaban. In: Szdzadok 141.
(2007) 391-470. p., kiilondsen 458. p.

130 DL 84864.
131 ZsOIX. 486., 489. sz.
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6. Hazassagi kapcsolatok

Az el6z6 fejezetekben vizsgalt tizenegy férfi koziil, 6thoz tudunk hazastarsat kap-
csolni, s Ferenc fia Tamasrol tudjuk, hogy kétszer nésiilt. Els6 felesége Anna,
Rikalf fia Henrik sarosi ispan leanya volt. Szepesi Rikalf rokonsaga tekintélyes
atyafisagnak mindsiilt, Henrik testvérei koziil Janos a Berzevici, mig III. Rikalf
a Tark6i csalad 6sének szamit.'> A Semseiek a Tark6i aggal késdbb is szoros
kapcsolatot apoltak, 1446-ban Tark6i Anna Semsei Frank hitveseként tiinik fel.'*?
So6t a visszatérd hazassag'** mellett, a Semsei-Tark6i rokonsaghoz kapcsolddnak
az Aszalai-szikszaiak is. Idai Pal fia Janos az oklevelekben Tamas rokonaként
szerepel, Ujfalut is ,,causa proximitatis” adoméanyozta neki.'* A szepesi kaptalan-
nak pedig 1335 februarjaban Pal fia Janosnak, mint Katalin nagybatyjanak kellett
atadnia a Szalokra vonatkozo diplomakat.'* Késobb Janos lanyait, Erzsébetet és
Margitot szintén Tark6i utddokhoz adta n6iil."*’

Tamas masodik nejérél, Guzérdl, Lampert lanyarél kevesebb biztos adattal
rendelkeziink. Fia hily6i perei viszont segitenek szarmazasanak meghatarozasa-
kor. A Baskiak elleni perben szereplé rokon, Lampert fia Laszl6 a neve alap-
jan Guzéhez is kothetd, a Demeter gyamjaként feltiing Ugrin fia Pongrac miles
és testvére, Panyi Demeter pedig mar bizonyosan anyai rokonok voltak. Ugrin
fiai a Hontpazmany nemzetség Bényi agahoz tartoztak,'*® ahol gyakori volt a
Lampert név. Bar konkrét adatokat Guze apjarol nem taldlunk, Kurcz Agnes 6t
III. Lamperttel, Ugrin fivérével azonositotta.'®

A Tamast kovetd generaciok koziil, az elsd ismert feleség 1. Janos neje, Upori
Ilona. Késébb pedig Semsei Istvan és I1. Laszl6 Pazdicsi Krisztinaval és llonaval
kotott kettds hazassagarol értesiiliink. A lednyok esetében hianyosabbak az isme-
reteink. Férjet csupan Semsei Veronikahoz kapcsolhatunk, akirdl tudjuk, hogy
Diodi Laszlo felesége lett. Miutan az 6zvegyet altalaban férje atyafiai hazasitot-

132 Genealogia, Rikalf rokonsaga. 1. tdbla. Dunajeci.

133 Slovensky Narodny Archiv, Szepesi kaptalan hiteleshelyi levéltara: Oklevelek 16 L 2 2 (= DF
263731).

134 Fiigedi, Elefanthyak 175. p.

135 DL 84775.

136 ,,avunculo” DL 68824; AOKkIt. XIX. 81. sz.

137 Genealogia, Aba nem: 2. Szikszoi

138 Genealogia, Hontpazmany nem: 2. Bényi ag

139 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szazadban. Bp., 1988. 71-72. p.
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tak ki,'* fenntartasokkal Krisztina masodik, Csolnok Péterrel kotott hazassagat'!
is besorolhatjuk a Semseiek kapcsolatrendszerébe. Végiil meg kell emliteniink a
leanynegyed kapcsan feltiing csaladokat, melyek szintén rokonsagban allhattak
az atyafisaggal. Semsei Janos osztalyrész és leanynegyed cimén kapott részt a
Ruszkai-vagyonbol, egy masik lednynegyed tigyében pedig a Monokiakkal ta-
lalkozunk. Réluk mindéssze annyit tudunk meg, hogy Semsei Istvan 1413-ban
elengedte Monoki Mihalynak ¢és fivéreinek a Monok birtokbol jaro hitbér, jegy-
ajandék és leanynegyed megfizetését, amely Erzsébet asszonynak, a Monokiak
consanguineajanak és a Semseiek prothavajanak jart volna.'*> Ezenkiviil feltéte-
lezhetiink kapcsolatot a szaloki perekben szereplé Méhiekkel és Pasztoiakkal is,
am e csaladok esetében a rokonsag bizonytalan. Hasonlo a helyzet az Alattyani
Csirkékkel. Rokonsagra utald konkrét adattal itt sem rendelkeziink, de érdekes,
hogy Upori llona testvéreivel és fiaival 1411-ben azokbol a Heves megyei birto-
kokbol 6rokolt részeket, amelyek korabban Csirke Péter tulajdonat képezték.'
Erdemes megvizsgalni a hazastarsak vagyoni és tarsadalmi helyzetét is. Fe-
renc fia Tamas esetében szembet(ing, hogy a kdrnyékbeli udvarképes nemesek
korébol valasztott feleséget. A Tarkdi és Aszalai csaladok Amadé nador fami-
lidjanak befolyasos tagjai voltak, Marhard fia Palt és Tarkdi Rikalfot 1311-ben
a kassai taszok kozott talaljuk. Késébb mindketten 1. Karoly hiiségére tértek.'*
Rikalf testvérei koziil Kakas szepesi, mig Henrik sarosi ispan lett,'* a Tarkéi
csaladbol pedig tobb udvari lovag keriilt ki."*® A Hontpazmany nembeli Bényiek
szintén tekintélyes familianak szamitottak, s Panyi Pongrac udvari szolgalatarol
is tudunk.'¥ Megfigyelhetd, hogy Tamas hazassagai révén Abatj eldkelé nemzet-
ségeivel, a Hontpazmanyokkal, és Abakkal keriilt rokonsagba. Ezek a hazassagok

140 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1946. 368. p.
141 DL 84859.

142 ZsO1V. 1243. sz. A ,prothava” kifejezés talan a Fiigedi Erik altal proto+avusnak magyarazott,
elso Ost jelentd protavus szonak lehet ndnemi alakja. (Fiigedi Evik: Kozépkori rokonséagi termi-
nologiank kérdéséhez. In: Ethnographia 91. [1980] 361-371. p., kiilondsen 368. p.)

143 ZsO 1. 5955. sz.

144 Zsoldos Attila: Kassa tszai. Pillanatfelvétel 1311-b6l Aba Amadé familiajarol. In: Torténelmi
Szemle 39. (1997) 345-362. p., kiilondsen 349. p.

145  Kristo Gyula: 1. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). In: Szazadok 137.
(2003) 297-347. p., kiilonosen 304-305., 315-316. p.

146  Kurcz, Lovagi kultira 290. p.

147 Uo., 292. p. A Bényi-agra: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig.
Bp., 1995. [Reprint] 647-652. p.
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valoszinilileg az Amadé-fiaik legy6zését kovetd atrendezédéssel magyarazhatoak.
Tamas ugyanis Szepes varnagyaként, a térség elsé szamu hatalmava valé Druget
Fiilopnek az egyik vezetd familiarisa volt.'*® A Tarkdi rokonsag késobb is megha-
taroz6 maradt. A Rikalf-utédok harom Tarkéi agat 1427-re az északkeleti megyék
leggazdagabb csaladjai kozott talaljuk, csak Sarosban 470 jobbagyportat birtak,
amelyhez még hozza kell szamitanunk szepesi és hevesi birtokaikat.'?? Kétségte-
len, hogy a Tarkdiek a megyei nagybirtokosok rétegébe tartoztak ekkor. Semsei
Frank és Tark6i Anna frigyét a 14. szazadi tobbszords rokoni kapcsolat mellett
mar Frank vagyonanak ¢és tekintélyének gyarapodasaval is magyarazhatjuk.
Tamas tobbi utédanak hazassagai foként a tehetdsebb megyei nemességhez
kotodtek. Igaz, az Uporiak vagyonat és tekintélyét megndvelte Upori Istvan er-
délyi plispoksége. Uporirdl tudjuk, hogy artium magister fokozatot szerzett,'
1374-t61 varadi énekl6kanonok, majd titeli prépost lett,>! a szazadfordulon pedig
a titkos kancellaria élén talaljuk.'s? Erdélyi piispokségét ténylegesen 1403 és 1419
kozott toltotte be, s ekkor szerezte a tekintélyes zempléni, beregi és szabolcsi
birtokait is.!** A két familia kozti hazassagot azonban a piispoki kinevezésnél ko-
rabbra kell helyezniink, hiszen 1406-t61 bizonyosan Upori Ilona legidésebb fia,
Istvan rendelkezett a csaladi birtokallomany felett, igy ekkorra mar teljes korunak
kellett lennie.'™* A hazassagkotés idején tehat az Uporiak a megyei kozépbirtoko-
sok rétegébe tartoztak, igaz Ilona atyjanak magisteri cime,'> illetve Istvan véaradi
éneklékanonoksaga mindenképp annak modosabb részéhez sorolta dket.
Hasonloan a megyei kozépbirtokosok felsé rétegéhez tartozott a Semsei
csalddba ben6siild Diodi Laszl6. A familia tekintélyét rangos Arpad-kori 6seik
alapoztak meg,">® 1410-ben pedig tobb Fehér, Kolozs és Kiikiilld megyei birtok-
kal rendelkeztek.'”” S6t 1453-ban a Semseiek nem kisebb személyeket, mint V.

148  Ko6szoném Nogrady Arpad vonatkozo észrevételét.
149 Engel, Birtokszervezet 462-464. p.
150 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs el6tti Magyarorszagon. Bp., 1971. 96. p.

151 Fiigedi Erik: A XV. szdzadi magyar piispokdk. In: Torténelmi Szemle 8. (1965) 477-498. p.,
kiilonosen 491. p.

152 Bonis, Jogtudo 96. p.

153 Temesvary, i. m. 301-303. p.

154  Eckhart, Alkotmanytort. 331-332. p.
155 Genealogia, Upori.

156  Gyorffy, Tort. foldr. II. 162-163. p.
157  Csadnki, i. m. V. 924. p.
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LaszIot, illetve Hunyadi Janost tiltottak el Diod varanak eladomanyozasatol.'s®
Megjegyzendd azonban, hogy a var épittetése nem a Diddiakhoz, hanem a birto-
kaikat mar 1441-ben megszerz6 Hunyadihoz kothet6.' A Németfalvi rokonsag-
hoz tartoz6 Koporcsok viszont mar szegényebb kozépbirtokosnak szamitottak.
Az 1427-es Osszeiras csak Németfalu 19 portajat jeloli a csalad tulajdonaban,'s
Veres Miklos 6si birtokan, Cseben pedig 6 portat szamoltak egy bizonyos Istvan
bzvegye, talan Krisztina asszony kezén.'' Am a hazassag értékét jelentésen no-
velte Veres Miklos zempléni birtokegyiittese, s a fiadrokos hianya. Jol mutatja ezt
Krisztina asszony masodik hazassaga is, hisz Csolnok Péter, Zsigmond udvari
familiarisa vette n6iil.'®* Egyszoval mig Tamas hazassagai az udvari lovagokhoz,
utddaikéi inkabb a megyei kozépbirtokosok gazdagabb, a jomdduak szintjéhez
kozelito atyafisagaihoz kothetok.

Talan még a vagyoni helyzetnél is tanulsagosabb a hazassagok foldrajzi kiter-
jedésének vizsgalata. Felting ugyanis, hogy hiaba fordult meg a csalad tobb tagja
teink szerint hazastarsaikat viszonylag sziik kornyezetbdl valasztottak. Ez a kor
harom varmegyét, Abaujt, Sarost és Zemplént takarta, ahova birtokaik révén is
kotodtek. Idai Pal fia Janos, illetve — ha ideszamitjuk — a Ruszkaiak birtokosak
voltak Semsén, s a Panyiak névado birtoka a telepiilés hataran fekiidt. A Tarkoiek
Saros megye egyik legnagyobb birtokosainak szamitottak, befolyasuk tobb kor-
nyez6 megyére kiterjedt. Alapvetden sarosi eredetli volt a Németfalvi rokonsag-
hoz tartoz6 Veres Miklos, akit a csebi 6si birtok Abatjhoz, szerzeményei Zemp-
lénhez kotottek. A zempléni Uporiak pedig a Semseiek sarosi birtokaihoz kozeli
Som, Jakabfalva, és Kapolna birtokosai is voltak.'®® A lednynegyed kapcsan fel-
bukkané Monoki szintén Zemplén megyei atyafisagnak tekinthetd, de birtokoltak
sarosi és abauji falvakat is.'%* Kivételnek szamit viszont Diodi Laszl6, illetve ha
idevessziik, Csolnok Péter. Diodi esetében a kapcsolatot Upori Istvannak, Ve-
ronika nagybatyanak erdélyi karrierjével magyarazhatjuk, a délvidéki eredetii'®

158 DL 84924.

159  Archontologia, Varnagyok és varbirtokosok
160 Engel, Kamarahaszna 185. p.

161 Uo. 44. p.

162 ZsOIII. 1924. sz.

163  Csadnki, i. m. 1. 328. p.

164 Engel, Kamarahaszna 187. p.

165 Genealogia, Csolnok (gaji, omori).
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Csolnoknal pedig a kiralyi udvar lehetett az ismeretség forrasa. A Semseick ha-
zassagpolitikaja a korszakunkban tehat végig megyei szintéren maradt.

7. Tarsadalmi helyzet

A Semsei csalad 1427-ben az abatji 95 portajaval a megye kozépbirtokosainak
fels6bb rétegéhez tartozhatott.'® Teljes vagyonuk azonban (a fentebb leirtak sze-
rint) jocskan meghaladta a 200 jobbagyportat, ami alapjan a familiat a megyei
nagybirtokosok, a ,,bene possessionati”'®” kozé sorolhatjuk. Am a jomédi és a
kozépbirtokos nemesek kozti hatar egyaltalan nem volt merev, s megyénként
valtozott. Solymosi Laszl6 Veszprémnél — 1488-as adatok alapjan — 100 job-
bagyporta folott hiizta meg a nagybirtok hatarat,'®® Pest megyében pedig még
ennél kisebb vagyon is elegendd volt a jomoduak életéhez.'® Eszakkelet-Ma-
gyarorszag birtokviszonyait a csekély egyhazi vagyon, és a nemesi birtokallo-
many meghatarozé sulya jellemezte.' Elemzésemben ezért az azonos foldrajzi
térségbe tartozdo Ung megye vizsgalata soran felallitott 150 portas hatart veszem
alapul. A Semseiek esetében az sem elhanyagolhatd szempont, hogy birtokaik
tobb megyébe estek, igy nem lehetett nagybirtok jellegiik.!”' S6t lattuk, hogy a
birtokallomany egyaltalan nem volt allandé a korszakban, az egyes generaciok
tovabb gyarapitottak a csaladi vagyont. Ezen okokbol az atyafisag tarsadalmi
helyzetének felderitéshez elengedhetetlen, hogy Engel Pal altal az ungi nemesség
elemzése soran alkalmazott szempontokat hasznaljuk, vagyis vizsgaljuk az udva-
ri szolgalatot, a magisteri cimet illetve az egyhazi karrier lehetéségét.!”

166  Rémias Tibor: Abatj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi tarsadalma az 1427. évi
kamarahaszna-0sszeiras alapjan. In: A miskolci Herman Otté Muzeum kozleményei 26. (1989)
26-35. p., kiilonosen 31. p.

167 Fiigedi, Elefanthyak 205. p.

168  Solymosi LaszIo: Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei adosza-
madasok. In: Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Szerk.: Kredics Laszlo. Veszprém,
1984. 121-240. p., kiilonosen 148. p.

169  Tringli Istvan: Pest megye a kés6 kozépkorban. In: Pest megye monografiaja I/2. A honfogla-
lastol 1686-ig. Torma Istvan kozremiikodésével szerk.: Zsoldos Attila. Bp., 2001. 75-194. p.,
kiilonosen 134. p.

170 Engel, Birtokszervezet 454. p.

171  Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. Bp., 1998. 100. p.

172 Uo. 94. p.
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7.1. Udvari szolgalat, familiaritas

A nemesség tipologizalasanak legfontosabb szempontja a szolgalat mikéntje. A
jomodu csaladok tagjai a kiralyi udvarnal keresték szamitasaikat, mig a kdzépbir-
tokosok inkabb egy-egy foar familiajaban szolgaltak.'”

Tamas mester hazassagai az udvari lovagokhoz fiizodtek, de talan maga is
megfordult a kiraly kérnyezetében. Erre utalhat legalabbis a szepeshelyi prépost-
sag 1317-ben készitett falképe.'” A fresko 1. Karoly 1310-es koronazasat orokiti
meg. A kép {6 alakja Sziiz Maria, amint koronat helyez Karoly fejére. A kisded
Jézust tartd6 Madonna baljan Tamas esztergomi érseket, mogotte, a képet készitte-
t6 Henrik szepesi prépostot talaljuk. Am szamunkra az uralkodd mogotti kardot
tarto alak az érdekes, akit szakirodalom Ferenc fia Tamassal azonosit, bar a felirat
»flos iuventutis camerarius, castellanus Fran...de...” cimen jel6li.'” Az azono-
sitas alapja, hogy Ferenc fia Tamas 1318-t6] mar oklevelekkel bizonyitottan is
szepesi (al)varnagy volt.'” Ipolyi Arnold szerint Tamasnak fontos szerepe lehetett
a koronazason, ahol udvari ifjuként az orszag kardjat tarthatta.'”” Zsoldos Attila
szerint azonban Tamas alvarnagy tarsadalmi helyzete alapjan erésen kérdéses,
hogy ilyen fontos szerepet toltott volna be.'”® Az viszont bizonyos, hogy Tamas
az egyik leghatalmasabb féur befolyasos familidrisai kozé tartozott, fianak pedig
Panyi Pongrac személyében udvari lovag gyamja lett.!” Bar Demeter udvari sze-
replésérdl nincs adatunk, idésebbik fiat a kiralyi aulaba kiildhette, hisz 1386-ban
Maria kiralynd udvaraban talaljuk. Késébb azonban Laszl0 is egy nagyur familia-
jat valasztotta, s adataink szerint egészen a Zsigmond-kor végéig eltlinik a kiralyi
szolgalat a csaladnal.

173 Uo. 109. p.

174  Prokopp Maria—Méry Gabor: Kozépkori falképek a Szepességben. Debrecen, 2009. 18-27. p.;
Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Bp., 1954. 200-221. p.; Ipolyi Arnold:
Magyarorszag kozépkori festészete emlékeibdl. A szepesvaraljai XIV. szazadi torténeti falfest-
vény. In: Ud.:Tanulmanyok a kozépkori magyar miivészetrdl. Szerk.: Veré Maria. Bp., 1997.
169—191. p. A cimlapon szerepl6 kép forrasa: Radocsay, i. m. XLIX. tabla.

175  Prokopp—Meéry, i. m. 20. p.

176 ~ Solymosi LaszI6: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban: Diplomatikai és pecséttani tanul-
manyok. Bp., 2006. 89. p.

177 Ipolyi,i. m. 175. p.
178 A hozzéaszolas a XXX. Jubileumi OTDK iilésén hangzott el. Ez Giton is koszondm Zsoldos Attila
hasznos megjegyzését.

179  Kurcz, Lovagi kultara 71. p.
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Frankkal azonban 1j korszak kovetkezett. O mar bizonyosan a kiralyi udvar-
ban kereste karrierjét, 1432-ben Zsigmond aulajaban, 1440-ben pedig I. Ulaszlo
aulicusai kozott talalkozunk nevével.'®® S6t Frankot az 1432-33-as hadiigyi ter-
vezet a huszitak ellen hadba vonulanddk kdzott név szerint is megemliti. A terve-
zetben rajta kiviil olyan jomodu, udvarképes nemeseket talalunk, mint a Tarkéiek,
Berzeviciek, Budamériek, Derencsényiek vagy a Sovari Sosok.!'8! 1436-ban pedig
Frank abatji 6tvenedszed6ként is feltiinik.'®? Ezt tekintélyes nemesek végezték,
igy Abatijban Frank mellett a 200 porta folotti vagyonnal rendelkezé'® Gagyi
Laszlo6t talaljuk, mig Szepesben a jomodu Zsigrai Mihaly és Mariasi Gyorgy latta
el ezt a feladatot.'™ Mi tobb Semsei Frankot 1439-ben Tud6révnél ott talaljuk a
torok elleni harcokra rendkiviili adot kivet6 eldkelék kozott is.'s Ezek az adatok
kétségkiviil Frank vagyon- és presztizsnovekedésérdl tantiskodnak, mely alapjan
a familiat ekkorra a bene possessionatus csaladok kdz¢ is sorolhatjuk.

Az udvari karrier mellett vizsgalt korszakunkban tobbé-kevésbé végig fel-
lelhetd a familiarisi szolgalat. Tamas 1318-t6l tevékenykedett Fiilop mester
alvarnagyaként és alispanjaként, legkésébb 1328-ig, amikor a ,,volt varnagy” ti-
tulussal talalkozunk.'®® Valosziniileg a majdnem egy évtizedes szolgalathoz kot-
het6 az a vagyoni gyarapodas, amely a semsei részek megvasarlasat segitette. A
familiarisokat leginkabb a tisztségekkel jar6é jovedelmek bizonyos hanyadanak
atengedésével fizették meg, de a fizetség 1ényeges részét képezték a kiillonbozo
ing6sagok, s hamar megjelent a készpénz is. Tamas szolgalataval egy id6ben,
1317-ben Petd szatmari ispan jovedelmek és vamok atengedése mellett, ruhakat

180 Archontologia, V1. Az aula tagjai. Feltételesen megemlithetjiik Zsigmond 1414-es montecapelli
kisértében szerepldé ,,.Dominius Pany Sense” névalakot is, 4am az azonositds bizonytalan (E.
Kovacs Péter: Mit evett Zsigmond 1414. jinius 27-én? In: Erésségénél fogva varépitésre valo.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk.: Juan Cabello, C. Toth Norbert. Nyir-
egyhaza, 2011. 315-338. p., kiilonosen 324. p.)

181 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. (Collectionem
manuscriptam Francisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt
Georgius Bonis, Vera Bacskai.) Bp., 1976. (a tovabbiakban: DRH) 422. p.

182 DL 50371.

183  Rémids, i. m. 31. p.

184 Malyusz, Zsigmond kiraly 120. p.

185 DRH 306. p.

186  Archontologia, IV. Ispanok / Szepes; AOklt. XII. 490. sz.
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¢s pénzt, s6t — ha a kiralytol sikeriilt megszereznie — egy falut is adott alispan-
janak.'® Vélhet6leg Tamas alispan fizetsége is hasonlo lehetett.

Demeter szolgalatvallalasarol nem rendelkeziink adatokkal, nem tudjuk, hogy
a Drugetek hatalmanak hanyatlasa hogyan képezddott le a Semseicknél. Zsig-
mond uralkodasa alatt viszont mar rendre a Perényiek familiajaban talaljuk az
atyafisag tagjait. Valosziniileg I. Laszl6 lehetett, aki megnyitotta a Perényickhez
vezetd utat csaladja el6tt, hiszen 1389-ben a svedléri adomanylevél mar Perényi
Miklos poharnokmester familiarisanak nevezi.'® A tehetséges Semsei, Perényi
Miklés szorényi banna vald kinevezésekor a Miklost poharnokmesterségben ko-
vetd testvére, Janos szolgalataba szeg6dott.'® Laszl6 tobb hadjaratot végigharcolt
a Perényiek oldalan, 1395-t6] pedig az alpoharnokmesteri tisztséget viselte.'”
Laszlo dcesénél, Janosnal nem tudunk familiarisi szolgalatrol, a Debréihez fii-
z0d6 viszony csupan ,,iizleti” jellegii lehetett. Janos idésebb fia, Istvan viszont a
huszita habortkban harcolt, ahol a Perényiek familidjaban szerezhette érdemeit,
ugyanis 1421 és 1423 kozott Perényi Péter zempléni ispan alatt toltotte be az
alispani tisztséget.”! Istvan mellett Frank szintén részt vett a huszitak elleni har-
cokban, am esetében csak a kiralyi udvarhoz kotédo szolgalatardl tudunk. Azt
lathatjuk tehat, hogy a Semseiek — az idénként felbukkano rovid udvari szolgalat
mellett — inkabb tekintélyes megyebéli fourak mellé szegddtek, magas tisztsé-
geket viselve. Tamas és Istvan alispansagig, mig I. Laszl6 alpoharnokmesterségig
vitte. Franknal viszont mar az udvari karrier keriilt el6térbe.

Elszort adatokbol szerziink tudomast a Semseiek sajat familiarisair6l. 1319-
ben Aba fia Istvan Tamas mester szervienseként és tigyvédjeként tlinik fel,'”* mig

187 Malyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak koraban. In: Matyas kiraly emlékkonyv
sziiletésének Stszazéves évforduldjara. Bp., [1940]. 309-433. p., kiilondsen 319. p. Ld. Bonis
Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Sajté ala rendezte és utdszot
irta: Balogh Elemér. Bp., 2003.187—-188. p.; Holub Jozsef: A féispan és alispan viszonyanak
jogi természete. In: Emlékkonyv Fejérpataky Laszl6 életének hatvanadik, torténetiroi
miikddésének negyvenedik, szeminariumi vezetétanarsaganak harmincadik évforduléja tin-
nepére. Bp., 1917. 186-211. p., kiiléndsen 199. p.

188 ZsO 1. 1265. sz.

189  Archontologia, I. Barok / Poharnokmester.

190 Sot Laszlora az 1401-es cimeradomanyban mar ,,magister pincernarum”-ként utalnak vissza.
(Czobor, i. m. 81. p.) Engel Pél archontoldgiaja szerint viszont a niképolyi iitkdzet idején is
dominusa, Perényi Janos viselte ezt a tisztséget. (Archontologia, I. Barok / Poharnokmester.)

191  Archontologia, IV. Ispanok / Zemplén.

192 AOKIt. V. 655. sz.
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1321-ben Nagy Janos ¢és Fodor Janos nevezetii szolgalattevdit emlitik, Zombor
ispan meggyilkolasa tigyében. A két familiarist — nyolc marka fizetése mellett
— romai és aacheni zarandoklat végzésére itélték.'”> Ez évbél ismerjiik Usz fia
Janost és Péter fia Lukacsot is, akik Tamas szervienseiként Fiilop nador horvat-
orszagi hadjarataban harcoltak.'” 1324-ben pedig Kolcsai Detre fia Jakab tilta-
kozott amiatt, mert amig 6 Tamas szolgalataban hadakozott, addig 6si birtokanak
egy része névéréhez keriilt.'””” Tamas egy masik szerviense, Miklos fia Lorince
1325-ben Erdélyben képviselte urat.!'*® Neviik alapjan Nagy Janos és Fodor Janos
jobbagyfamiliaris lehetett,'” Usz fia Janost és Péter fia Lukéacsot viszont egyér-
telmiien a Tekele nemzetséghez kothetjiik.'”® Tamas utédainak szolgalattevoirdl
kevesebb adattal rendelkeziink. Birtokvitak soran emlitik Krisztina asszony egyik
familiarisanak elfogasat, illetve Bolzsei Erzsébet megverését.”” A Morvaiakkal
folytatott perben II. Laszlo illetve Veres Miklos lanyainak familiarisair6l értesii-
link,*® mig 1418-ban, Dengelegi Zsigmond tasnadi timadasa soran Janos espe-
resnek sebesiilt meg egy familiarisa.>!

7.2. Cimhasznalat, egyhazi karrier

A magisteri cim szorosan kapcsolodott az udvari szolgalathoz, az udvari ifjaknak
és lovagoknak szinte mindig kijart.** Ennek megfeleléen leginkabb az udvar-
képes, jomodu nemesekre volt jellemzé. Tamas, még ha kapcsolatban is allt az
udvarral, nem viselt sem lovagi, sem aprodi titulust.®® A magisteri cimet azon-

193 Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. Bp., 2003. 57. p.
194 RDESII. 882. sz.
195 AOKIt. VIIL. 111. sz.

196 Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztak-
ban jegyzetekkel kozzéteszi: Jaké Zsigmond. I-111. Bp., 1997-2008. I1. 534. sz.

197 V& Petrik Ivan: A Pelejteiek. Egy kozépkori Zemplén megyei koznemesi csalad vizsgélata. In:
Fons 7. (2000) 199-247. p., kiilonosen 241. p.

198  Kardcsonyi, i. m. 996., 1000. p.

199 DL 84853, illetve ZsO XI. 1072. sz.

200 ZsO XL 62. sz.

201 ZsO VI. 2014. sz.

202 Engel Pal: Nagy Lajos baroi. In: Térténelmi Szemle 28. (1995) 393—413. p., kiilondsen 401. p.
203  Kurcz, Lovagi kultara 72. p.
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ban halalig hasznalta. Am meg kell jegyezniink, hogy az alispanokat tarsadal-
mi helyzetiiktdl fiiggetleniil igy cimezték, st egyesek ezt egyéni érdemeik miatt
kaptak meg.?** Tamas mester tisztségeinek, majd miutan azoktol megvalt, inkabb
tekintélyének, mint vagyonanak kdszonhette allando cimzését. Halalat kovetden
viszont, csak elvétve jelentek meg presztizscimek: 1. Janost kétszer,*® mig Istvant
csupan egyszer, 1419-ben titulaltak mesternek.?® Miutan Istvanrol csak 1421-bél
tudjuk biztosan, hogy alispansagot viselt, ez az egyszeri cimzés inkabb egyéni ér-
demek elismerését jelenthette. Az is fontos, hogy a cimeket alsobb, helyi szinten
gyakrabban osztogattak, mint a kiralyi udvarban.””’ Janos csak a Ruszkaiakkal
kotott szerzodések kapesan, a jaszoi konvent okleveleiben szerepel magisterként,
Istvant pedig a szepesi kaptalan nevezi igy a Tark6i Margitnal 1év6 zalogok ligyé-
ben. Ezzel szemben Franknal az udvari szolgalat mellett, a presztizscim szin-
tén valtozasra utal. 1426-ban és 1427-ben ugyanis a kiralyi adomanyokban is a
magisteri cimet felvalto egregius®® titulussal illették. Igaz, nala sem beszélhetiink
kovetkezetes hasznalatrol. Az egregius cim allandod hasznalata a Hunyadi korra
jelenhetett meg, s Frank és Laszl6 utddainal valhatott rendszeressé.?”

Az egyhazi karrier lehetdségét tekintve I1. Janos pankotai féesperességét €s
tasnadi vikariussagat emlithetjiik meg. Hasonl¢ tisztségeket tobb jomoda famili-
anal talalunk, de kozépbirtokos csaladok sarjainal szintén eléfordultak az efféle
karrierek.?!° Emellett azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Janos gyors
elémenetelében Upori Istvan pilispok jatszhatott kozre, akinek halalat kovetden
vesztette el tasnadi tisztségét. A vizsgalt kategoridk mellett még két 1ényeges
szempontot kell megemliteniink. Miutan a nemesség vagyonosabb része — 0igy
tiinik — még korszakunkban is féként az Arpad-kori tri nemzetségek leszarma-
zottaibol allt,?" fontos megjegyezni, hogy a Semseiek eddigi tudasunk szerint
egyik nemzetséghez sem kothetdek. A masik jelentds tényezo a varbirtoklas le-

204 Fiigedi, Elefanthyak 213. p.

205 DL 84808, DL 84810.

206 ZsO VIL 379. sz.

207 Engel, Ung megye 97. p.

208 Uo. 97.p.

209 Melczer 54., 56.,62., 67.,73. sz.

210  Engel, Ung megye 99. p.; Fiigedi, Elefanthyak 215. p.

211 Engel Pal: Szabolcs megye birtokviszonyai a 14-16. szazadban. In: Ué.: Honor, var, ispan-
sag: valogatott tanulmanyok. (Szerk.: Csukovits Enikd.) Bp., 2003. 600-623. p., kiilondsen
603-612. p.
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hetne.?'2 Am a forrasok alapjan a csalad ekkor nem rendelkezett varakkal, s Frank
sacai erdditett udvarhazarol is csak 1449-bél van tudomasunk. Mindezeket 6sz-
szevetve, — ha Engel szempontjait szigortian véve kihagyjuk Tamas ,,hivatalb6l”
viselt magisteri cimét, és bizonytalan udvari szolgalatat — harom kovetkezetle-
nill felting presztizscim, két udvari szolgalat és egy magasabb egyhazi tisztség a
mérlegiink.

7.3. Osszehasonlitds mas atyafisigokkal

A Semseiek tarsadalmi helyzetérdl pontosabb képet kaphatnank, ha elhelyezhet-
nénk az abatji és sarosi nemességen beliil. Csoma Jozsef és Toth Sandor tobb
mint szaz évvel ezeldtti monografiai ugyan foglalkoznak e megyék nemességé-
vel, viszont miiveik ota szamos 11j adat jelent meg, s a modszertani megkdzelités
is valtozott. Meg kell emliteniink Rémias Tibor elemzését.?* A kamarahaszna-
Osszeirasban szerepld, kornyezé megyék kozil Gomor nemességét Ila Balint
vizsgalta, aki inkabb az Arpad-kori nemzetségek eredetével foglalkozott.2'# Az
Engel Pal altal elemzett Ung megyei tarsadalom viszont parhuzamba allithato.
Az ungi atyafisagok koziil, négy csalad a Ruszkai, Csaszloci, Csapi és a Csi-
cseri rendelkezett 200 porta koriili vagyonnal, bar a Csicserieknél ez a vagyon
tobb megyére terjedt ki.?'> Koziiliik Engel a Ruszkaiakat, Csaszlociakat és fenn-
tartassal a Csapiakat a megyei nagybirtokosokhoz sorolta.?'® A Csapaikat elsésor-
ban az udvari karrier emelte ki a kozépbirtokosok koziil, hisz a csaladbol négyen
szolgaltak az auldban. Csapi Andras udvarbéli helyét hadi tetteivel érdemelte ki
maga és Occsei szamara,?!” akik egyben Ozorai Pip6 familiarisai voltak.?'® Rajtuk
kiviil Ungban csak a hatarozottan a megyei nagybirtokosok koézé sorolt famili-
aknal talalkozunk udvari szolgalattal. Igaz, Fligedi Erik mar a Ruszkaiakat és

212 Neumann,i.m. 9. p.

213 Rémids, i. m.

214 TIla Balint: Telepiilés és nemesség GOmor megyében a kozépkorban. In: Turul 54. (1940) 1-28.,
53-72.p.

215 Engel, Ung megye 92. p.

216 Uo. 99.p.

217 Fiigedi, Elefanthyak 207. p.

218 Engel, Ung megye 57. p.
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a Csaszlociakat is a kozépbirtokos réteghez sorolta.?’® Ezen csaladokhoz kothe-
tok az allanddan hasznalt magisteri cimek is. Elvétve hasznalt presztizscimeket
Ungban a Csapi, Szeretvai, Csicseri és Palagyi familiaknal talalunk. Koziiliik
leginkabb a Csicserickre volt jellemzd, naluk harom csaladtagnal fordult el6. A
Csapiak €s Csicseriek emellett az egyhazi karrierjiik miatt allithatok parhuzamba
a Semseiekkel. A fouri familiaritast vizsgalva a Csicseriekkel, Lesztemériekkel,
Palagyiakkal, Szeretvaiakkal illetve a Nagymihalyiak szegényebb agaival talal-
kozunk. Koziiliik talan a Semsei Istvannal alispanként egyiitt szolgald Szeretvai
Janost,?® illetve Leszteméri Imre allovaszmestert kell kiilon kiemelniink.??!
Mindezek alapjan a Semseiek Ung megyébdl leginkabb a jomoduak hataran 1évo
Csapiakkal, Csaszlociakkal és Ruszkaiakkal illetve a vagyonos kdzépbirtokos
Csicseriekkel és Szeretvaiakkal allithatok parhuzamba. Persze, mellettilk mas
csaladokkal is sok hasonlosagot lathatunk.

Erdemes parhuzamokat keresni mas, szakirodalombol ismert familiakkal is.
Erre kivaloan alkalmasak a Semseiekkel azonos foldrajzi kdzegbe tartozd — sét
Upori-rokon — zempléni Pelejteiek.??? Mellettik az orszag kiilonboz6 teriilete-
irdl valasztottam példakat: a nyitrai Elefanthyakat, az erdélyi Wassokat, a bihari
Almosdi Csiréket illetve két dunantali familiat, az Antimusokat és a Battyanyiak
Gseit vettem szamitasba.?”® Ezen atyafisagok koziil udvari szolgalatrl haromnal
beszélhetiink: az Elefanthyaknal, az Antimusoknal illetve az Almosdi Csiréknél.
Az Elefanthyak esetében hasonlé lehetett a helyzet a Csapiakéhoz, hisz Dezs6
szintén katonai érdemeinek kdszonhetden keriilt az aulaba, s 6 jutatta be fiat,
Mihalyt is.22* Az Almosdi Csiréknél a kiralynéi udvar nyujtott kiugréasi lehet6-

219  Fiigedi, Elefanthyak 207. p.

220 ZsO X. 38.,476., 586. sz.

221 Engel, Ung megye 104. p.

222 Petrik, 1. m. 234. p.

223 Fiigedi, Elefanthyak; Kovdcs Andras, W.: A Wass csalad cegei levéltara. Kolozsvar, 2006.;
Bdrany Attila: Egy bihari csalad, az Almosdi Csirék torténete. In: Turul 77. (2004) 99-115. p.;
Borsa Ivan: Az Antimus csaldd. 1. In: Turul 65. (1951-1992) 3—-12. p., II. In: Turul 66. (1993)
1-11. p., HL In: Turul 66. (1993) 1-16. p.; Rdcz Gyorgy: Egy fénemesi csalad eredete és ,,pa-
lyakezdése”. A Batthyanyak az Anjou- és Zsigmond korban. In: Honoris causa. Tanulmanyok
Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor, Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 301—
351.p.

224 Fiigedi, Elefanthyak 199. p.
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séget,”” mig az Antimusoknal rendre feltiinik a kiralyi szolgalat.?® Cimvizsgalat
esetében, bar mindegyik csaladnal tudunk hasznalatukrol, a hasznalat kovetkeze-
tességérél mar nem mindeniitt rendelkeziink adatokkal. Mindesetre ki kell emel-
niink az Antimusokat, akiknél tobb generacional kovetkezetesen feltlinik. Pon-
tosabb adataink vannak az egyhazi karrierrSl: a Pelejtei, Elefanthy, és Almosdi
Csire csaladoknal egy-egy, a Wassoknal pedig két egyhazit talalunk.?*’

Térjlink ki a familiaritasra is. Ki kell emelniink a Batthyany-6s Kis Gyorgyot,
aki egyhdzi dominusok, Demeter és Kanizsai Janos esztergomi érsekek szolga-
lata mellett alapozta meg csaladja birtokallomanyanak gyarapodasat.?® Tovab-
ba megemlithetjiik a Wass-atyafi Veres Péter, Lackfi Dénes allovaszmesterének
karrierjét,?” illetve Antimus fia Janost, aki Garai Miklos mellett volt viceban és
alnador.® S6t idevehetjitk Almosdi Csire Barnabast, aki 1432-t6] kiralynéi po-
harnokmester lett.”*! Mindezek alapjan — bar nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy a kiilonboz6 orszagrészek nemeseit mas-mas viszony jellemezte — a
legjobb parhuzamként az Elefanthyak, a Wassok, és a Batthyany-0sok szolgalnak.
A Pelejteiek ekkorra vagyonuknal fogva a kdzépbirtokosok alsorészéhez tartoz-
tak, 2 az Antimusokat és az Almosdi Csiréket pedig mér kissé¢ kiemelte a gyakori
udvari szolgalatuk.

8. Osszegzés

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a Semseiek korszakunkban a megyei
nemesség vagyonosabb rétegéhez, a kozépbirtokosok felsd, esetleg a jomodiiak
als6 részéhez tartoztak. Hazassagi kapcsolataik ehhez a heterogén réteghez fii-
z6dtek. Megfigyelhettiik, hogy tevékenységiik altalaban két megyére, Abatijra és
Sarosra terjedt ki, de ehhez a régidhoz tartozott Zemplén is, ahova a familia ha-
zassagi és familiarisi kapcsolatai révén kotédott. Am a csaladi vagyon a Semseiek

225 Barany,i.m. 102. p.

226 Borsa,i.m. 1. 7.p.; 1L 1-3. p.

227  Petrik, i. m. 221. p.; Fiigedi, Elefanthyak 149. p.; Bardny, i. m. 102. p.; Kovdcs, i. m. 45. p.
228 Ricz, i. m. 325-326. p.

229  Kovdcs, i.m. 35. p.

230 Borsa,i. m. 1L 3. p.

231 Barany,i.m. 102. p.

232 Petrik, 1. m. 247. p.
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katonai érdemeinek és patronusaiknak kdszonhetden korszakunkban folyamato-
san gyarapodott, s az atyafisag 1427-re jelentds, tobb megyére kiterjedd birtok-
allomannyal rendelkezett. Azt is lathattuk, hogy a tekintélyes birtokegyiittes nagy
része a két szomszédos csalad, a Ruszkaikak és az idai Csirkék kihalasaval ke-
riilt a Semseiek tulajdonaba. A Csirke-javak megszerzése novelte Janos fiainak
tekintélyét, Frankot pedig a 200 jobbagyportat jocskan meghaladoé vagyona mar
a jomoduak kdz¢é emelhette. Erre utal mindenekel6tt udvari szolgalata, cimzése, s
akar a Tarkdiekkel kotott hazassaga.

A csalad vagyonanak és tekintélyének novekedése a Luxemburgi uralkodot ko-
vetd id6szakokban tovabb folytatodott. Frank 1439-ben Tiid6révnél a torok elleni
harcokra rendkiviili adot kivetd eldkeldk kozott szerepel.** 1449-ben pedig arrdl
olvasunk, hogy 300 aranyforintért kivaltotta cseh fogsagabol Galszécsi Miklost,
aki jelent6s sarosi birtokait adta neki zalogul.>** Még ugyanebbdl az évbol szar-
mazik a sacai erdditett hazrdl tudositd okleveliink. Matyas és a Jagellok korara
a Semseicket mar a legtekintélyesebb megyei elokeld familiak kozott talaljuk, s
a csalad kapcsolatrendszere is orszagos szintiire szélesedett.*> Semsei Laszlot és
Vilmost Matyas kiraly udvari familiarisai k6zott emlitik, Frank unokaja, Ferenc
pedig I1. Ulaszl6 kamarasaként latott el fontos udvari tisztséget.?*

233 DRH 306.
234 DL 64360.

235 Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohacs eldestéjén. In: Magyarorszag tarsadalma
a torok kitizése idején. Discussiones Neogradienses 1. (Szerk.: Szvircsek Ferenc.) Salgotarjan,
1984. 5-24. p., kiilonosen 10. p.

236 Slovensky Narodny Archiv. Leleszi konvent hiteleshelyi levéltara: Acta anni 1462 32 (= DF
222946). DL 85004. Fégel Jozsef: 11. Ulaszlo udvartartasa, 1490-1516. Bp., 1913. 65. p.
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Csaladfa

Ferenc
Tamas mg.
szepesi alispan
1318-1334%
oo 1. Anna, Rikalffi Henrik leanya 1321

o 2. Guze, Hontpazmany nembeli Bényi Lampert leAnya 1334>%

1.-t6l: Katalin®® 2.-tol: Demeter
1334-1335 1334-1370*%
|
Laszlo Miklos*! Janos
alpoharnokmester 1370 1370-1406
1370-1396. 9. 25. oo Upori llolna 1411
Veronika®? Istvan Pal Janos Ferenc (Frank) Laszlo
1431-1440 e. zempléni alispan ~ 1399-1405  pankotai foesperes, aulicus 1406-1467*4
oo Diodi Laszl16** 1399-1423.12. 6. e. tasnadi vikarius®®  1399-1455** oo 1. Pazdicsi Ilona
1431 oo Pazdicsi Krisztina 1399-1431 oo Tarkéi Anna®  1431-1452
1420-1452 1437-1446 o 2. Szentmiklési
Liptéi Erzsébet**
1462-1479 e.

237 RDESIL 318. sz.

238 DL 84784.

239 1334: DL 84784; 1335: AOKIt. 81.sz.
240 DL 84794.

241 DL 84794.

242 Perényi 439. sz. 1440: né¢hai, DL 84876.
243 DL 85008.

244 Perényi. 439. sz.

245  ZsO1II. 350., 2052. sz.; ZsO VI. 1365., 2014. sz.
246 DL 104841.

247 1437: DL 102921; 1446: DF 263731.
248 1462: DL 15722; 1479: néhai, DL 85092.



CZOVEK ZOLTAN

SZENTLASZLOI OSVAT ZAGRABI PUSPOK CSALADI ES POLITIKAI
KAPCSOLATAI 1499. EVI VEGRENDELETENEK TUKREBEN!

Szentlaszl6i Osvat Zala megyei koznemesi csaladbol szarmazott. Ha igaz, 1438.
julius elején sziiletett.”? Egyhazi palyara Iépett. Plispoki székét kétségtelentil ro-
kona, a Hunyadiak szolgalataban a k6znemességbdl az arisztokraciaba emelkedd
Taz Janos kozbenjarasanak koszonhette, aki Matyas uralkodésa idején tobb ba-
roi méltosagot is betoltott.> Taz és Szentlaszloi a jelek szerint mindvégig szoros
szovetségesek maradtak. A Tuzok Somogy megyei csalad, a B6 nemzetségbdl
szarmaztak. Szentlaszl6i Osvat zagrabi fopasztorkodasa el6tt a veszprémi egy-
hazmegye klerikusa volt. II. Pal papa 1466. aprilis 16-an nevezte ki zagrabi piis-
poknek.* Ezzel (szinte) egy idében a pécsvaradi bencés apatsag kormanyzojanak
is megtette, ettdl a tisztségétdl legkésdbb valoszinilileg 1488-ban meg kellett val-

1 E tanulmany PhD-értekezésem egyik fejezete részletének bdvitett és modositott valtozata.
[L.: Szamadas, leltar, végrendelet. Tanulmanyok kozépkor végi forrasokrol. Kézirat a Debre-
ceni Egyetemen. Debrecen, 2008. (A tovabbiakban: Ertekezés.)] A munka az MTA-SYLFF
tamogatasaval késziilt. A végrendelet témakorébdl irt rovid angol nyelvl kdzleményem: Zol-
tan Czovek: Some Crucial Points in Osvat Tuz, Bishop of Zagreb’s Will. In: Matthias and his
Legacy. Cultural and Political Encounters between East and West. Eds.: Attila Barany—Attila
Gyorkos. Debrecen, 2009. — A piispok vezetéknevére 1. alabb!

2 Stjepan Razum: Osvaldo Thuz de Szentlaszlé vescovo di Zagabria, 1466—1499. Excerpta ex
dissertatione ad Doctoratum in Facultate Historiae Ecclesiasticaec Pontificiae Universitatis
Gregorianae. Roma—Zagreb, 1995. (a tovabbiakban: Razum, Thuz) 38. p.

3 Ezeket 1.: Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas ¢és II. Ulaszlo6 idejében. In: Szaza-
dok 122. (1988) (a tovabbiakban: Kubinyi, Barok) 208. p.

4 Fraknoéi Vilmos: Matyas kiraly levelei (a tovabbiakban: Fraknoi, Matyas levelei) 1. 1458—-1479.
Bp., 1893. 94. és 102. p.; Razum, Thuz 41., 43. p. 1466. marc.11-én mint valasztott plispokkel
talalkozunk vele. Engel Pal: K6zépkori magyar genealogia. In: Arcanum DVD kényvtar IV.
Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD-ROM. Bp., €. n. (a tovabbiakban: Engel, Genealo-
gia), B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki). Jegyz. Osvat nevénél.

FONS XX. (2013) 4. sz. 455-499. p. 455
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nia.’ 1490 és 1492 kozott kiralyi kincstartd,® 1490 és 1498 kozott a budafelhévizi,
1495-t61 a golgoncai prépostsagi javadalom birtokosa.’

A kor egyik legjelentésebb magyar fopapja. A hazai torténetiras csak néhany
olyan miivet alkotott, melyben nagyobb mennyiségii adat talalhat6 réla. A horvat
Stjepan Razum azonban monografiat irt a piispokrél olaszul doktori disszertacid
formajaban, mely a mai napig kéziratban van s melynek csak egy nagymérték-
ben roviditett, de igy is igen tartalmasnak mondhato, alcimében ,.kivonatoknak”
(excerpta) nevezett valtozata jelent meg.® A disszertacié egyik legfébb erénye,

456

L. a Fiiggeléket!

II. Ulaszlo kozvetleniil a koronazasat (1490. szept. 19.) kovetd napok valamelyikén nevezte ki
kincstartova, hivatalviselésére az 1490. szept. 27. és 1492. apr. 6. kozotti iddszakbol maradtak
okleveles adatok. 1492. apr. 12-én mar Baumkircher Vilmos volt a kincstartd. Neumann Tibor:
II. Ulaszl6 koronazasa és els6 rendeletei. (Egy ismeretlen orszaggytilésrdl és koronazasi dek-
rétumrdl.) In: Szézadok 142. (2008) (a tovabbiakban: Neumann, 11. Ulaszl6) 318., 327-328. p.;
Razum, Thuz 63. p. (85. jegyz.); Soés Ferenc: Magyarorszag kincstartoi 1340-1540. Hely nél-
kiil, 1999. 48. p.; Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggylilés Budan. A Jagel-
16—Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény.) In: Szazadok 145.
(2011) 333. p.

A budafelhévizi prépostsag élére a kiraly 1490. szept. 27-én nevezte ki: Neumann, 11. Ulaszlo
327-328. p. Szentlaszloitol Vémeri Zsigmondhoz keriilt e javadalom, utobbi 1498. szept. 6-an
tinik fel el¢szor budafelhévizi prépostként: Kubinyi Andras: Hivatalnokkarrier a XV. szazad vé-
gén: Vémeri Zsigmond kiralyi kincstarto, zagrabi piispok. In: Magyar egyhaztorténeti évkonyv.
Szerk.: Bertényi Ivan, Doka Klara. 2. kot. Bp., 1996. (a tovabbiakban: Kubinyi, Vémeri) 102.
p. A golgoncai prépostsagra 1. alabb. — Az tijabb szakirodalomban talalhatunk olyan allitast,
mely szerint a somogyvari bencés apatsagot is a ,,kezében tartotta” a plispok. [Kubinyi Andras:
Matyas kiraly és a monasztikus rendek. In: ud.: Fopapok, egyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: Kubinyi, Monasztikus) 244. p.]
Ez helyreigazitand6, mivel az ezen megallapitas alapjat képezd, 1465. maj. 19-¢érél valo forras
(a papai levéltar regesztakoteteinek egyikében olvashatod bejegyzés) arrdl tudosit (keresztnév
megadasa nélkiil), hogy egy Laki Tuz nevii laikus a kegyura az apatsagnak (és nem kormanyzo-
ja, ahogyan arra Kubinyi fogalmazasabol kovetkeztetni lehet), a leendo (a kovetkezd évben ki-
nevezett) zagrabi plispok pedig egyrészt mar ekkor, 1465 majusaban is klerikus volt [1. a kiraly
maj. 2-1 levelét: Fraknoi, Matyas levelei 1. 93-95. p. (68. sz.)], masrészt Laki Tz néven nem
fordul el a kutfékben (1. alabb a nevérdl irtakat). 1467 juliusaban mar maga a kiraly a kegyur.
[Sords Pongrac: Az elenyészett benczés apatsagok. Bp., 1912. (A pannonhalmi Szent-Benedek-
Rend torténete XII/B.) (a tovabbiakban: PRT XII/B.) 159. p. Monumenta Romana Episcopatus
Vesprimiensis. A veszprémi pilispokség romai oklevéltara (a tovabbiakban: MREV) III. Bp.,
1902. 178. p. (CCXC. sz.)]

Razum, Thuz. (Nem doktori tézisfiizetr6l, hanem 176 szamozott oldalt tartalmazd, keményfede-
1t konyvrél van szo, terjedelmes jegyzetapparatussal.) A szerzének tartozom kdszonettel, hogy
felhivta miivére a figyelmem.



Czovek Zoltan Szentlaszl6i Osvat zagrabi pilispok csaladi €s politikai. ..

hogy teljességre torekszik, hatalmas anyaggyiijtésen alapul.® Az egyik legterje-
delmesebb mii, amit kézépkori magyar egyhazfejedelemrdl valaha is irtak. Stlyos
tévedés volna viszont azt gondolni, hogy Razum teljes egészében feldolgozta a
témat. Igyekezett minden (vagy szinte minden) felmeriil6 kérdésrdl irni legalabb
egy keveset, am jo néhany probléma sokkal részletesebb targyalast igényelne.
A magyar torténészek a maguk eszkozeivel, lehetéségeivel sokat tudnanak hoz-
zatenni a mar 0sszegy(ijtott ismeretanyaghoz. Ugyanis ami a kiadatlan forraso-
kat illeti, Razum alapvetéen a szamara helyben, Horvatorszagban hozzaférheto
kuatfékre tamaszkodva irta meg munkajat (értékes romai adatokkal egészitve ki
azt), a korabeli Magyarorszag Szlavonian kiviili tertileteinek levéltari anyagaban
viszont gyakorlatilag nem kutatott, legalabbis erre lehet kovetkeztetni disszerta-
cidjanak roviditett valtozatabol. Ez még akkor is 6riasi hidnyossagot jelent, ha
tudjuk, hogy a mai Horvatorszagban fellelhet6 forrasbazis igen gazdag, elég, ha
csak a zagrabi egyhazi (érseki és kaptalani) archivumok hatalmas és rendkiviil ér-
tékes allomanyara gondolunk: olyannyira sok lehetdséget ad a torténészeknek az
itt 6rzott nagyszamu érdekes dokumentum, hogy azt mondhatjuk, Razum disszer-
tacioja is éppen csak elkezdhette ezek kiaknazasat. Az értekezés roviditett valto-
zatabol kitiinik, hogy hasznalt magyar okmanytarakat (igaz, tobbet is a kezébe ve-
hetett volna), a mértékadé magyar szakirodalmat viszont, ugy latszik, nem ismeri:
Kubinyi Andras nevét példaul hidba keressiik a roviditett valtozatban. Nem sze-
retném azonban, ha az a latszat keletkezne, hogy kissebbiteni igyekszem Razum
munkajanak értékét. Az igazsag az, hogy a rendelkezésére allo lehetdségeket a
lehet6 legnagyobb mértékben kihasznalva, a horvat torténetiras eredményeire €s
a sajat kutatasaira alapozva is minden kétséget kizaroan kivaldé miivet alkotott, am
a munkat folytatni kell, immar a teljes korabeli Magyarorszag levéltari anyagara
terjesztve ki a kutatast. Ujabb forrasok feltarasa mellett természetesen érdemes
igen sok Razum altal mar felhasznalt katfot ujra alaposan megvizsgalni.

A végrendeletet, mint a pilispok életének egyik legfontosabb dokumentumat,
Razum értekezésének roviditett valtozata is ismerteti.'® A horvat historikusok ko-
zll nem 6 az elsd, aki foglalkozott a testamentummal: 1942-ben megjelent mar
réla egy tanulmany, am ebben sok a hiba. (A Szentlaszl6i Osvaté kiilonben idoben
a masodik ismert zagrabi piispoki végintézkedés, az elsé Albeni Janosé 1433-

9 A Magyarorszaghoz legkdzelebb Zagrabban tanulméanyozhatd, kéziratban maradt disszertaciot
magat nem hasznalhattam, de tartalomjegyzéke megtalalhato: Razum, Thuz 9-19. p.

10 Uo. 64-69. p.
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boL') Jelen tanulmany targya a testamentum teljes ismertetése, politikai hatteré-
nek, keletkezési koriilményeinek bemutatasa. Végrehajtasa torténetének feldol-
gozasa kiilon tanulmanyt igényel. Nem tekintettem feladatomnak a végrendelet
témakorének az anyagi kultira szempontjabol valo kidolgozasat. Mindehhez
hozzateendd, hogy modern magyar szerzéktél — nem szamitva a Szentlaszloi-
testamentum témakdrébdl készitett munkaimat (koztiik jelen tanulmanyt) — ha-
rom olyan mii ismeretes, melynek f6 targya kozépkori piispoki végrendelet, illet-
ve puspoki hagyaték sorsa.'?

% sk sk

A zagrabi fOpasztor 1499. aprilis 16-an, kedden reggel tavozott el az €16k so-
rabol."3 Aprilis 15-én csazmai palotdjaban kelt végrendeletét I Uldszld majus
12-1 datummal irta at Budan.'* A testamentum hat végrehajtot nevez meg, négy
zagrabi kanonokot ¢és két vilagi személyt, nyilvanvaldan a fépap leghliségesebb
alarendeltjeit: Ivanicsi Andras kanonjogi doktor (decretorum doctor), zagrabi
vagy székesegyhazi (kathedralis) féesperest,'> Janos gercsei féesperest, Andras
kanonjogi doktor, kemléki féesperest (nem azonos az elébbi Andrassal), Jalsith

11 Uo. 64. p.

12 Vekov Karoly: Egy erdélyi reneszansz plispok és a gyulafehérvari székesegyhaz kincstara. In:
Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara. Szerk.: Kovacs Andras,
Sipos Gébor, Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996.; Kubinyi Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok
rejtélyes halala és hagyatékanak sorsa. (A magyar igazsagszolgaltatas nehézségei a kozépkor
végén.) In: Szazadok 135. (2001) (a tovabbiakban: Kubinyi, Ernuszt); C. Téth Norbert: Vardai
Ferenc erdélyi piispok végrendeletének utoélete. In: A mezévarostol a rendezett tanacst varo-
sig. Szerk.: Garda Dezs6. Csikszereda, 2011.

13 Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (a tovabbiakban: Mon. Zagr.) II. Diplomata: 1400-1499. Collegit et edidit Joannes
Bapt. TkalCi¢. Zagrabia, 1894. 532. p.

14 Akiralyi oklevél kiadasa (kiilon a végrendelet €s az atird rész): uo. 516-523. p. (394-395. sz.)
Hrvatski Drzavni Arhiv, Archivum capituli Zagrabiensis, Acta antiqua (a tovabbiakban: HDA,
Arch. cap. Zagr., AA), 76 / 33. [Fényképét .: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fény-
képgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 256760.]

15  Teljes neve: Andrea doctore de Iwanych (abl.), l.: Mon. Zagr. III. Diplomata: 1500-1526.
Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1896. 8. p.
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Janos drkanonokot,'s tovabba Kerecsényi Gyorgy gemleci (azaz gomneci'?) var-
nagyot, a piispok helyettesét vilagi iigyekben és Radvanyi Kecer Ferencet. Két
utobbi vitézld (egregius) cimmel szerepel, kiilonleges, bizalmas familiarisainak
(familiares speciales) nevezi Oket a fopasztor.'”® A végrehajtok nevében négyen

16

17

18

Jalsith teljes nevét 1.: Mon. Zagr. III. 8. p. Ivanicsi Janos névvel is eléfordul a forrdsokban.
1493-ban lett zagrabi 6rkanonok, halalaig az maradt, 1. (tovabbi adatokkal): Kasza Péter: Egy
karrier hajnala. Adalékok Brodarics Istvan tanulmanyainak és csaladi viszonyainak kérdéséhez.
In: Szazadok 142. (2008) 1203-1205. p.

Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar.
Kronologidk, adattarak 5.) (a tovabbiakban: Engel, Archontologia) 316. p.

Ok igen jelentds, tekintélyes nemesurak. Radvéanyi Kecer Ferenc a késSbbickben is részt vett
a plispokség vezetésében: 1512. okt. végi oklevélben annak adminisztratoraként tinik fel. (<
Romhanyi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Palos gazdalkodas a kozép-
korban. Bp., 2010. 92. p.) Novemberben Perényi Imre nador és ban meghagyja Batthyany Bol-
dizsar szlavon vicebannak, hogy Kecer a piispokség haderejét tartsa készenlétben. [[vanyi Béla:
A kormendi levéltar Memorabilidi. Kérmend, 1942. (a tovabbiakban: [vanyi, Memorabilidk)
35.p.90. sz.] 1514. apr. 24-¢én szintén mint adminisztrator kap cimert és pallosjogot a kiralytol.
(Nyuldsziné Straub Eva: Magyar Orszagos Levéltar. Cimereslevelek jegyzéke. 2. kiad. Bp.,
2000. 16. p. 102. sz.) Talan 1518-ban tortént, hogy Bakoc érsek 6t (aki ekkor még mindig ad-
minisztrator) bizta meg a vele — marmint a primassal — ellentétbe keriilt Beriszl6 Péter ban
ellendrzésével. [Kubinyi Andras: Beriszl6 Péter és budai szereplése. In: Budapest Régiségei 20.
(1963) 129. p.; Verancsics Antal m. kir. helytarto, esztergomi érsek dsszes munkai. Kozli Szalay
Laszlo. 1. Pest, 1857. 335. p.] Arrdl a Bakocrol van szo, akit Szentlaszloi végrendelete védnd-
kének valasztott (errdl 1. alabb), s aki nagy szerepet jatszott annak végrehajtasaban. Kerecsényi
Gyorgy gemleci (gomneci) varnagysagarol 1499. maj. 15-érél van adatunk. [J. Stipisié—M.
Samsalovié: Isprave u Arhivu Jugoslavenske Akademije. In: Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije V. Zagreb, 1961. (a tovabbiakban: Stipisié—-Samsalovié: Isprave)
492. p. (3460. sz.) Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata Latina, 20 / 35. (DF 232015.)] 1492-
ben lett vicarius in temporalibus (a plispdk helyettese vilagi tigyekben), 1499-ben valt meg e
tisztségtdl (Razum, Thuz 29. p.). Ezutan Ellerbach Janos 6zvegyének, Kanizsai Katalinnak a
szolgalataban talaljuk: 1500 februarjaban egyike volt azoknak, akik az Girn6é képviseletében
egyezséget kotottek az egykori Ellerbach-birtokokat megszerezni igyekvé Bakoc érsek kiil-
dotteivel az azok atadasakor a neki, az 6zvegynek juttatando javakrol (ugyanis Ellerbach Janos
1499-ben bekovetkezett halalaval csaladja férfiagon kihalt, igényét birtokaira Bakoc 1496. évi
0rokosodesi szerzédésiikre alapozta). Ezzel a megallapodassal azonban a primas elégedetlen
volt, hivatalosan tiltakozott is ellene, érvénytelennek nyilvanitva azt. [Bandi Zsuzsanna: Kor-
mend a kozépkorban. Kormend, 1987. (a tovabbiakban: Bandi, Kérmend) 39. p.] Valamivel
késébb mar az érsek monyordkeréki varnagyaként tiinik fel Kerecsényi. Monyorokeréket, mely
egykor az Ellerbachoké volt, Bakoc egy 1500 augusztusaban sziiletett, a nador altal megerdsitett
valasztott bir6i itélet utan vehette birtokba, bizonyara rovid idon beliil. Kerecsényi valoszinileg
mar 1500-ban varnagy volt, viszont jelenleg a szakirodalombol e tisztségét igazolo olyan adatot,
mely pontosan hivatkozott forrason alapul, legkorabbrol csak 1501 szeptemberéb6l ismeriink.
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jérultak az uralkodé elé a testamentummal, kérve annak atirasat és megerdsité-
sét: 6k a zagrabi kaptalan két tagja: az emlitett Janos gercsei foesperes, Miklds
vaskai foesperes, azonkiviil Tamas csazmai énekldkanonok és Keglevics Janos, a
hrasztovicai alsovarnak'® valoszintileg a varnagya. A kiraly szordl szora, kihagyas
¢és hozzatoldas nélkiil iratta at a végrendelet és a hozza tartozo cédula szovegét,
megfontolva az elhunyt a Szent Koronanak és neki orszaglasa kezdetétl min-
dig a legallhatatosabb hiiséggel és becsiiletességgel egészen ¢Elete végéig vég-
hezvitt szolgalatainak igen nagy halara mélto érdemeit, melyeket tekintetbe véve
— mondja az oklevélben az uralkodé —, miként életében nem tagadta meg téle
kegyét és joakaratat, igy holtaban sem akar végrendeletének mellézésével elle-
nére tenni. A testamentum eredeti példanyan harom ranyomott pecsét volt: a piis-
pokeé, azonkiviil az egyhazmegyéjében talalhatd mindkét hiteleshelyé, a zagrabi,
illetve a csazmai kaptalané. Ezen testiiletek hitelesitésére sziikség volt, hiszen
tanuk nincsenek megnevezve a dokumentumban. A végrendeletet az als6 szélén
a fopap az alairasaval is megerésitette, a kiilon cédulat is alairta. A privilégialis
formaban atirt testamentumra Ulaszld magyar kiralyként hasznalt titkos pecsétjét
fliggesztettek.

[Fraknoi Vilmos: Bakocs Tamas primas birtokszerzeményei. In: Szazadok 22. (1888) 116. p.;
Bandi, Kérmend 36—40. p.; 1501. szept.: Erdélyi Gabriella: Egy kolostorper torténete. Hatalom,
vallas és mindennapok a kozépkor és az ujkor hataran. Bp., 2005. 94. p.] Ekként szerepel 1503-
ban is. 1505 6szér6l van adatunk arra, hogy Zala megye orszaggyiilési kovete. [Zala megye
archontologiai €s genealdgiai adattara (13—16. szazad). Szerk.: Szatléczki Gabor. CD-ROM.
Bp., 2004. (a tovabbiakban: Zalai arch.) Nemesi genealdgia. Kerecsényi cs., masként Palkonyai
Kerecsényi cs., Kanyafoldi Kerecsényi cs.] 1507-bél arrol értesiiliink, hogy a kdzponti birdsa-
gok iilndke. [[vanyi, Memorabilidk 30. p. (59. sz.); Kubinyi Andras: A kirdlyi tanacs kdznemesi
ilnokei a Jagello-korban. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Szerk.: H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 263. p.] 1509-
ben az esztergomi érsekség adminisztratora. (Zalai arch. uo.) 1510 oktdberében még biztosan
¢életben van [l. uo. és: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
102697.], azonban egy 1511. nov. 18-i oklevél hatoldalan talalhato, alig kivehetd feljegyzés mar
néhaiként emliti. [Zala Megyei Levéltar, Mohacs el6tti oklevelek gytijteménye (a tovabbiakban:
ZML MEOKL), Zalai konv. ol. 1221. (DF 254017.)] Az ehhez a forrashoz idében legk6zelebbi
kutfo, mely igy szol rdla, jelenlegi tudomasunk szerint 1516. apr. 1-jérdl valo. (Zalai arch. uo.)
[Erdddi (azaz Bakdc) Tamas ligyében nem kiralyi ember 1496-ban (1. uo.), hanem a birtokba
torténd bevezetéskor jelen 1év6 szomszéd birtokos. (DL 101233.)]

19 A Zagrab megyei Hrasztovicat a zagrabi piispokség birtokolta, az erdditményt a forrasok kettds
varként emlitik. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a ko-
zépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. CD-ROM. Bp., é. n. (a tovabbiakban: Engel, Térkép);
ué., Archontologia 1. 329. p.
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Az okirat szerint végakaratardl a plispok mar ,,gyenge” testi, de ,.teljesen ép”
szellemi allapotban intézkedett: ez a korabeli végrendeletek szokasos, formula-
szerll bevezetdje, ezért nem feltétlentil kell komolyan venniink a gyenge testi al-
lapotra valo utalast. A kovetkezékben ezt olvashatjuk: ,,Ismét atgondolva, hogy
rovid az ember élete, hogy hirtelen mulando és haland6 az emberi 1ét, s nem tudva
azt, hogy mely éraban jon az Ur: tehat hogy ne talaljon, ha hirtelen jon, hanyag
emberként, vagy inkabb hogy ne hagyjak haldlom utan egyforman figyelmen ki-
viil azt, amit lelkem javara életemben nem tudnék (megtenni) a halal esetleges
kozbejotte miatt, az Uristen altal szamomra Gsszegyiijtott vagyontargyakrol és
javakrol ilyen végintézkedést teszek és rendelek™® — indokolja Szentlaszloi a
testamentum megszerkesztésének sziikségességét, majd lelkét a mindenhato Is-
tennek, Sziiz Marianak és minden szentnek ajanlja.

Elsé rendelkezése, hogy a zagrabi székesegyhazban a venerabile sacramentum,
azaz az oltariszentség, vagyis minden bizonnyal a féoltar el6tt altala Gjonnan
emelt kis oltar elé temessék. Pénzérdl ¢s vagyontargyairdl a kdvetkezoképpen
hataroz. A kiralyra tizezer forintot hagy, emellett elengedi Kinizsi Pal (meghalt
1494-ben?') Ulaszlo altal atvallalt haromezer-6tszaz forintos addssagat. Kinizsi
nagy valdszinliséggel uralkodoi anyagi kotelezettségeknek tett eleget ennek az
Osszegnek az elkoltésével > Kap még ezenfeliil a kiraly két, boglarokkal diszitett
nagy aranyozott eziistkupat, masik két Gjat Szent Kristof képmasaval, szintigy
masik két nagyot sarkanyok és fegyveresek alakjaval diszitve, ez utobbi négy is
aranyozott. A szovegben egy ,,fent(ebb)” (superius) szot is olvashatunk az utobbi
két targy leirasaban, mely vagy a figuralis diszités, vagy az aranyozas helyére
vonatkozik. A kiralyt illet még két nagy eziistkanna (cantharus),” egy mosdas
céljara szolgald kancso (amphora)* és ezisttal, mindkett6 (de legalabbis az utob-

20  Mon. Zagr. II. 516-517. p.

21 Engel, Genealdgia, Magyar cs.

22 Kubinyi Andras: Az egyhaz szerepe az orszagos politikaban és a honvédelemben a kozépkor vé-
gén. In: Egyhéazak a valtoz6 vilagban. Szerk.: Bardos Istvan és Beke Margit. Esztergom, 1991.
(A tovabbiakban: Kubinyi, Az egyhaz) 22. p.

23 Kubinyi Andras: A kozépkori anyagi kultira kutatasa és néhany modszertani problémaja. In:
Aectas 6. (1990) 3. sz. (a tovabbiakban: Kubinyi, Anyagi kult.) 59. p.; Berrdr Jolan—Kdaroly
Sandor: Régi magyar glosszarium. Szotarak, szojegyzékek és glosszak egyesitett szotara. Bp.,
1984.378. p.

24 Az amphora sz6 ezen értelmezését 1.: Kubinyi, Anyagi kult. 57. p.
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bi biztosan) aranyozott, egy kristalykancso (amphora) zomanccal,” arannyal és
eziisttel, tovabba peremmel (peremdisszel) ékesitve. Uldszloé mindezeken ki-
viil egy nagy almasderes 16 — egy gradarius® — egy masik, fehér, hungornak?’
nevezett gradariusszal egyiitt, a veliik jard aranyozott, igynevezett kalmarkan-
tarokkal vagy —=zablakkal (cum frenis kalmar deauratis). Az elnevezés esetleg
onnan szarmazik,”® hogy keresked6kt6l vasarolta ezeket a l6szerszamokat a piis-
pok s nem csindltatta dket, igy talan egyszertibb, kevésbé kidolgozott és igényes
darabok lehettek.

Ezutan kovetkezik a végrendelet legnagyobb hordereji, sokat idézett intéz-
kedése. Megtudjuk, hogy mivel az orszag sziilotte s az altala birtokolt javakat az
orszagtol kapta, ezért amennyire lehetséges volt, nem akart halatlan lenni a haza-
hoz, és négy kulcsfontossagu végvar — koztiik a legjelentésebb, Nandorfehérvar
— javitasi, feltjitasi munkalataira harminckétezer forintot hagy. A masik harom
kedvezményezett var Jajca, Szabacs és Szorény.?’ Kikoti azonban a piispok, hogy
ne a kiralyi kincstartd kezelje a pénzt, hanem a prelatusok, barok, tovabba a ne-
mes orszaglakosok, azaz a koznemesek — tehat az orszaggyiilés — jeldljenek
ki erre a feladatra egy vagy tobb alkalmas személyt, akik becsiiletesen koltik el
az Osszeget. Nem biztos, hogy azért rendelkezett igy a fOpap, mert megromlott
a viszonya a hivatalban 1év6 kincstartoval, Vémeri Zsigmonddal, lehet, hogy az
volt intézkedésének oka, hogy jol ismerte a kiralyi pénziigyek természetét’® —
hiszen maga is volt korabban kincstarto — s ezen a mddon, felelés személy meg-
bizatasaval kivanta megneheziteni az uralkod6 dolgat, hogy a hagyatékhoz vagy

25 A végrendelet kiadasanak szovege e szonal javitandd: smalez helyett, ami értelmetlen, smalcz
olvasandd, ami nem mas, mint zomdnc. Mon. Zagr. I1. 517. p.; Szamota Istvan—Zolnai Gyula:
Magyar oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. 1113. hasab.

26 A gradariusra 1.: Daniela Dvordkova: A 16 a kozépkori Magyarorszagon. (A kdzépkori lovak
Dvordkova, A16.) 363-364. p.

27  llyet nem talalunk a kozépkori magyarorszagi l6féleségekrol készitett listan: Dvorakova, A 16
378-380. p.

28 A, kalamarkortvély” (kalamar: kalmar) mintajara értelmezhetjiik az elnevezést: A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. Fészerk.: Benkd Lorand. Szerk.: Kiss Lajos, Papp Lasz10. II. Bp.,
1970. 328. p.

29 Item ex quo natus sum in regno et ea bona, que habui, ex regno habui, idcirco quantum
possibile fuit, nolui esse ingratus patrie, relinquo itaque ad labores castrorum finitimorum,
videlicet Jaycza, Nandoralba, Sabacz et Zewryn triginta duo milia florenorum... — Mon. Zagr.
IL. 517. p.

30 Kubinyi, Az egyhaz 21-22. p.
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annak egy részéhez hozzajusson s azt azonnal masra, éppen esedékes kiadasainak
fedezésére forditsa, tehat igy lathatta biztositottnak a pilispok, hogy a pénzt arra
koltsék halala utan, amire szanta. Vémerihez egyébként, ugy tlinik, baratsag fiizte
a fpapot, hiszen Vémeri évek mulva utoda lett a kincstartosagban, azonkiviil
kozvetleniil kdvette 6t a budafelhévizi prépostsag élén (1498) és a zagrabi piispo-
ki méltosagban.’! E végrendelet kedvezményezettjei kozott viszont nem talaljuk.

A kovetkezokben a zagrabi egyhazmegye két legfontosabb templomardl em-
Iékezik meg a fépasztor. Az ,alapitasatol kezdve eléggé elhanyagolt” és ,,soha
be nem fejezett”, de szavai szerint az altala a lehetdségekhez képest tovabbépi-
tett (Szent Istvan kiraly tiszteletére szentelt) zagrabi székesegyhaz elkovetke-
zendé munkalataira, azok befejezésére tizezer forintot hagy. Tobb dragasagot
szan még a katedralisnak. Elsoként egy altala allando jelleggel hasznalt kancsot
(amphora) és eziisttalat. Nagycsiitortok napjara egy kozepes méretii aranyozott
eziist ,,kettéskupat” (cuppa dupplata),” két kisméretii, kiemelked6 agakat vagy
bokrokat mintazo diszitésekkel ellatott aranyozott eziistkupaval, tovabba tizenkét
eziisttanyérral (discus)* egyiitt, mely utobbiak koziil négy aranyozott. Tizenkét
nagy ezisttalat (scutella)* és (szertartas alatt) a szent olajok tartasara vald (pro
balsamentis) harom kicsit hagy a székesegyhaz szamara az ercklyékkel kapcso-
latos munkalatokra. Nem zarhato ki, hogy ezen célra kap a templom két nagyobb
aranyozott eziist gyertya- vagy lampatartot, egy arannyal és gyongyokkel ékesi-
tett tartot tobb corporale szamara (kendd, melyet a misében a kehely és az ostya
ala helyeznek) és néhany mas felszerelési targyat (ornamenta®), melyekrol a vég-
rehajtoknak van tudomasuk.

A kezdettdl fogva szintén eléggé elhanyagoltnak mondott csazmai kéaptalani
Szentlélek-templom épitési munkalataira 6tszaz forintot hagy, melynek ,,becsii-
letes elkoltésével” a kaptalant bizza meg, masik 6tszaz forintot rendkiviili ese-
mények, mint példaul a torokok gytjtogatasa vagy a tilsagosan régi tetdzet meg-
rongalodasa, beomlasa vagy barmi mas katasztrofa kdvetkeztében sziikségessé
valo karelharitasra, javitasi munkakra hagyott. Ugyanennek a templomnak szan

31 Kubinyi, Vémeri 102. p. Viszonyuk megromlasarol: uo. 105. p. Vémeri kincstartosaganak id6-
hatarai: 101. és 104. p.

32 Aranyozott ¢és ezenfeliil eziisttel bevont kupa lehetett, ezért nevezhették kettdsnek. Razum,
Thuz 65. p.

33 Adiscus jelentése: Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultra a kozép-
kori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. 183. p.

34 Ascutella jelentése tdalka is lehet, 1.: vo. 182. p.
35  Aszo forditasara 1. még alabb, labjegyzetben!
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még egy fehér, aranyos damasztbol késziilt, dragakovekkel kirakott kereszttel és
kiilonféle viragokkal diszitett miseruhat minden tartozékaval egyiitt. Kap még a
templom egy ladat vagy szekrényt (conservatorium), mely dragakovekkel és Jé-
zus-képpel van diszitve, tovabba egy fesziiletet abrazolo oltarel6t (tabula™).

A tovabbiakban szinte kivétel nélkiil férangli személyeknek hagyomanyozott
értéktargyakrol olvasunk. Bakoc Tamas esztergomi érsek és kiralyi kancellar®’
egy nagy aranyozott kupat kap és hat olasz eziisttalat (scutella), melyek koziil ha-
rom aranyozott. Kalmancsehi Domonkos varadi piispok, kiralyi személynoknek?®
egy Uj aranyozott kupa és egy kettGs aranyozott sotarto (salserium ... dupplum®)
jar. Alsolendvai Banfi Miklos kiralyi ajtonallomesternek,* akit compater-jének,
keresztkoméajanak nevez,*!' egy aranyozott kupat, egy aranyozott kett6s sotartot
¢és egy lovat (egy gradariust) hagy. Somi Jozsa temesi ispan, az Alsé Részek f6-
kapitanya* egy aranyozott kupat és egy pasztonak (paztho) nevezett lovat® kap,
Ujlaki Lérinc herceg egy gradariust, két szamszerijat (balista), tobb tegezzel, fel-
huzo szerkezetekkel (cum ... tractoriis) és nyilakkal egyiitt. Kanizsai Gyorgynek,

36  Aszoral. még alabb, labjegyzetben!

37 1497-t6l halalaig, 1521-ig volt esztergomi érsek. Magyarorszag torténeti kronologiaja. Fészerk.:
Benda Kalman. I. A kezdetektdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Laszlo. Bp., 1986. (3. kiad.) (a to-
vabbiakban: Kronologia) 324., 341. p. A kancellaria vezetését 1490 6szén vette at egy évtizedre,
elébb mint titkos kancellar, 1491-t61 pedig mint f6- és titkos kancellar irdnyitotta azt, ezt a cimet
halalaig megtartotta. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon.
Bp., 1971. (a tovabbiakban: Bonis, Jogtudd) 311. p. Egyhazi méltosagait l.: Fiigedi Evik: A XV.
szazadi magyar plispokok. In: Torténelmi Szemle 8. (1965) 486. p.

38 1495-t61 1501-ig volt varadi piispok, 1494 és 1501 kozott kiralyi személynok. Koblos Jozsef:
Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban. (A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi
kaptalan adattaraval.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: Koblos, Kozépréteg) 352-353. p.; Bonis,
Jogtudo 335. p. és VIII. tabla.

39  Lehetséges, hogy anyaga miatt , kettds”, mint a fentebb emlitett, a zagrabi katedralisnak hagyott
kupa.

40  E tisztséget 1490 és 1500 kozott toltotte be. Kubinyi, Barok 203. p.

41 Amibdl az kovetkezik, hogy Banfi Miklos gyermekeinek, Janosnak és Margitnak, pontosabban
legalabb egyikiiknek a piispok lehetett a keresztapja. Engel, Genealogia, Hahot nem 4. tabla:
Banfi (alsélendvai, folyt.).

42 1494 és 1508 kozott viselte a temesi ispani tisztséget, mely akkoriban egyiitt jart az Als6 Részek
fokapitanyanak cimével. Kubinyi, Barok 207. p.; ud.: A szavaszentdemeter-nagyolaszi gydze-
lem 1523-ban. Adatok Mohacs elézményéhez. In: ud6.: Nandorfehérvartol Mohacsig. A Matyas-
¢és a Jagello-kor hadtorténete. Hely nélkiil, 2007. 122. p.

43 Ilyet sem talalunk a kdzépkori magyarorszagi 16féleségekrdl készitett listan: Dvordkova, A 16
378-380. p.
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aki ekkoriban talan mar nandorfehérvari ban volt* s akit szintén compaterjének
nevez, egy gradariust, feleségének, Rozgonyi Klaranak® egy 1j, aranyozott ku-
pat és harom kisméretii, sézott halnak valé aranyozott eziisttalat (scutella) hagy.
Szatmari Gyorgy prépost, kiralyi titkar egy gradariust és egy 1j, aranyozott kupat
kap. Ekkoriban viselt tisztségeinek attekintése némi kitérdt kivan. A kiralyi titkari
posztot 1494-t61 1503-ig toltotte be, 1500-ig egyediiliként.*® 1495-ben lesz a fe-
hérvari Szent Miklos-tarsaskaptalan prépostja. 1497-ben erdélyi prépost, e mélto-
sagarol valosziniileg mar abban az évben lemondott. 1498-ban mislyei és minden
jel szerint 6budai prépost, utobbiként 1499-ben is kimutathatd. Valoészintileg en-
nek az esztendének a végén (november 7. utan) a kiraly veszprémi piispokké ne-
vezte ki, mellé megkapta a budafelhévizi prépostsagot is, a tobbi prépostsagarol
viszont le kellett mondania. (Fehérvari prépostsagara az utolsé adat 1500. aprilis
3-i, e honap 11-én mar biztosan budafelhévizi prépost.)*’” Somi Jozsa és Szatmari
joO baratok voltak, a temesi ispan megemlékezik rola 1502. évi végrendeletében.*
Raskai Balazs tarnokmestert és budai varnagyot,* a végrendelet kovetkez6 ked-
vezményezettjét tizenkét nagy kanal — ebbdl hat aranyozott — illet, tovabba két

44 E tisztségét — Simon szerint — 1499 februarja és 1507 juniusa kozott viselhette (utobbi id6-
hatar teljességgel bizonyos). Simon Zsolt: A baricsi és kolpényi harmincadok a 16. szazad ele-
jén. In: Szazadok 140. (2006) 881. p. Horvath szerint csak 1501 aprilisatol volt (1507 juniu-
saig) nandorfehérvari ban. Horvath Richard: Vas megye tisztségviseldi a késo kozépkorban
(1458-1526). In: Vasi Szemle 64. (2010) 732-733. p. 1499 és 1507 kozott Vas megye ispanja
is volt, ezt a tisztséget az el6z6 ispan, Ellerbach Janos halala utan kapta meg (uo.). Ellerbach
1499. marc. 29-én még életben volt, jun. 18. el6tt halt meg. Engel, Genealdgia, Ellerbach
(monyorokeréki).

45  Engel, Genealogia, Osli nem 5. tabla: Kanizsai. Kanizsai Gyorgynek Rozgonyi Klara a méso-
dik felesége volt, az elsé Alsdlendvai Banfi Erzsébet, 1. uo. Rozgonyi Klara az anyja Kanizsai
Gyorgy (tudomasunk szerinti) egyetlen gyermekének, Laszlonak. Engel, Genealdgia, Osli nem
6. tabla: Kanizsai (folyt.). Abbol, hogy Gyorgydt a végrendeletben a plispok keresztkomajanak
nevezi, az kdvetkezik, hogy Laszlonak 6, a fépap lehetett a keresztapja.

46  Bonis, Jogtudo 312., 315., 316. p. és VIL. tabla.

47  Kéblos, Kozépréteg 330-331. p. Uo. (330. p.) olvashatjuk, hogy 1499-t6l kiralyi titkos kan-
cellar is volt. Bonis viszont az uralkodo kinevezé okmanyaval bizonyitja, hogy 1503-ban lett
(titkos) kancellar, 1.: Jogtudé 312. p.

48  Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. (a tovabbiak-
ban: Mdalyusz, Egyh. tars.) 195. p.

49  Tarnokmester 1498 és 1518, budai varnagy 1490 ¢és 1505 kozott volt. Kubinyi, Barok 206—
207. p.
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kis, s6zott halnak val6 aranyozott eziisttal (scutella). Csebi Pogany Péter pozso-
nyi ispanra® egy gradariust hagy.

Ezutan szerzetesrendeknek adando 6sszegekrol esik szo. A karthauziak sza-
mara magyarorszagi kolostoraik sziikségleteire ezer forintot hagy, melyet 16voldi
(Veszprém megye) rendhazuk drizetére biz. A palosoknak €s az obszervans feren-
ceseknek ugyanazon célra ezer-ezer forintot szan, az eldbbiek esetében mondja
csak meg, hogy hol kivanja a pénzt driztetni: a rend budaszentlérinci fékolosto-
raban, mintegy Remete Szent Pal foldi maradvanyai mellett (ad sanctum Paulum
iuxta Budam).’' Nincs semmi meglep6 ezekben a gazdag ajandékokban: a korban
mindharom rend megbecsiilt, népszerii volt.*

A tovabbiakban egyes rendhazaknak, templomoknak, ispotalyoknak adoma-
nyozott pénzekrdl olvashatunk a végrendeletben. A Nova Villanak nevezett zag-
rabi varosrészben (horvatul: Novaves®) levé Szent Janos-templom tjjaépitésére,
befedésére vagy vakoldsara, meszelésére és egyéb sziikségleteire szaz forintot,
a zagrabi piactéren allo Szent Erzsébet-ispotaly felujitasara ugyanannyit hagy, a
Zagrab Olaszutca (Vicus Latinorum) nevii varosrészében talalhaté Szent Antal-
ispotalyra pedig otven forintot. A Zagrab latinul Abbatidnak nevezett varosne-
gyedében vagy (csak) utcajaban allo ciszterci monostor Sz{iz Maria tiszteletére
szentelt templomanak® felgjitasara vagy befedésére, vakolasara ugyanannyit ad.
Ez az ajandék figyelemre mélto, mivel monasztikus — igy ciszterci — férfimo-

50  Etisztseget 1495 és 1501 kozott viselte, ekként azonban nem szamitott baronak. Kubinyi, Barok
210-211. p.

51  Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: F. Romhanyi Beatrix.
CD-ROM. Bp., é. n. (a tovabbiakban: Kolost. és tarsaskapt.) Adattar, Buda - Szentlérinc.

52 Malyusz, Egyh. tars. 255. p.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. Bp., 2001. (A tovabbiakban:
Engel, Szt. Istvan) 277-278. p.

53 Zagrab legészakibb varosrésze, a zagrabi kaptalan birtoka. Engel, Térkép. — Disszertaciom-
hoz (1.: Ertekezés) hat térképet mellékeltem, melyek azon Engel Térképén fellelhet szlavoniai
helységeket mutatjak, ahol a végrendeletben kedvezményezett egyhazi intézmények voltak.

54 A zéagrabi plispokség birtoka. Engel, Térkép.

55  Ferenc L. Hervay: Repertorium historicum ordinis Cisterciensis in Hungaria. Bp.—Roma, 1984.
203. p.; Ksenija Brigljevi¢: The Cistercian Monastery and the Medieval Urban Development
of Zagreb. In: Annual of Medieval Studies at the CEU 1993-1994. Edited by Marianne Saghy.
Bp., 1995. 105., 107. p. Az Abbatia negyed (utca) a horvatul Kaptolak nevezett, a kaptalan
birtokat képezd varosrészben volt [Engel, Térkép; Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts. Wiesbaden, 1967. 176. és 177. p.
kozotti varostérkép (1. szintén: Ertekezés)], tévesen irja K. Brigljevié, hogy a piispoki varosrész-
ben: uo. 102. p.

466



Czovek Zoltan Szentlaszl6i Osvat zagrabi pilispok csaladi €s politikai. ..

nostort gyakorlatilag nem talalunk kdzépkor végi magyarorszagi végrendeletek-
ben az adomanyban részesitett egyhazi intézmények kozott.*® A Szent Lénard-
templom sziikségleteire feleannyit, huszonét forintot szan. Ugyancsak huszondt
forintot kap a zagrabi Szent Imre-templom, Gtven forint jut a dominikanus rend
zagrabi Szent Miklos-kolostoranak és templomanak® meg nem nevezett munka-
lataira. Valosziniileg a Szent Ferenc tiszteletére alapitott zagrabi ferences kolos-
tornak®® adomanyoz a kovetkez6 rendelkezésével huszonét forintot. A palosok
Zagrab kozelében, attol északra talalhatd remetei Sziiz Maria-templomanak és
-kolostoranak® munkalataira és mas sziikségleteire G6tven forintot hagy, ugyan-
ezen célokra a domonkosok csazmai Maria Magdolna-templomara ¢s -kolostora-
ra kétszaz forintot, az ugyanott 1év6 Szent Kozma és Damjan-ispotalyra harminc-
kettét. A Csazma melletti mezén allo Szliz Maria-templom egy jo papi ornatus
rendelésére, készittetésére és oltarteritére huszonét forintot kap. A palosoknak a
garicsi (garigi) var (Kérds megye) kdzelében, attol délre allo Szliz Maria-kolosto-
ran és -temploman végzendd munkalatokra €s ezek mas sziikségleteire 6tven fo-
rintot rendel, ugyanennyit szan a Golgonca (Glogonca) mezdvarosban 1év6 Sziiz
Maria-templomnak, mely az ottani prépostsaghoz tartozott (ennek ¢lén allott a
plispok egy id6ben).®® A csdazmai provinciaban (plispoki birtoktartomanyban®')
talalhato egyhazaknak juttatando dsszegekrél szol a tovabbiakban a testamentum.
A rakitnicai Szent Istvan vértanu-templom® tizenkét forintot, a Nart mezévaros-
ban levé Mindenszentek-templom és a szerdahelyi® (mez6varos) Szent Erzsébet-

56  Kubinyi, Monasztikus 239-240. p. Ezt a megallapitast ujabban arnyalja: Szabo Noémi Gyongy-
vér: Monasztikus férfikolostorok tarsadalmi kapcsolatai a 15-16. szazadban a végrendeletek
tiikrében. In: Szazadok 143. (2009) 451-466. p.

57  1474-ben a kolostor a Gréc- vagy Grics-hegyre koltozott a kaptalani varosrészbdl (a Kaptolbol).
Kolost. ¢és tarsaskapt., Adattar, Zagrab. A Gréc-hegy elnevezéseit 1.: Korai magyar torténeti
lexikon. (9-14. szazad.) Fészerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel Pal, Makk Ferenc. Bp., 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 738. p.

58  Kolost. és tarsaskapt., Adattar, Zagrab.

59  Uo., Adattar, Remete 5. (Promontorium Zagrabiense).

60  Uo., Adattar, Glogonca. A plébaniatemplomnak mas a titulusa. Engel, Térkép.
61  Razum, Thuz 67. p.

62  Rakitnicat Szentistvan néven is emlegették, Csazmatol 11 km-re északkeletre, Sziscsan és az itt
szintén megemlitett Nart kozott talalhato. Engel, Térkép.

63 Narttol 10 km-re délkeletre. Uo.
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templom tizendt-tizendt forintot kap, az dcsazmai (Vetus Chasma)® Kereszteld
Szent Janos-templom huszonét, a Hejmoc (Hemovce)® melletti Szent Gyorgy-
templom tizenkét, a petreci Szent Péter-templom tiz, a gracsinai®® Szent Kata-
lin-egyhaz szintén tizenkét forintot. Talan a csazmai éneklékanonok birtokolta
azt a latinul Cantoratusnak nevezett helységet, melynek Szent Kereszt-temploma
tizenkét forintban részesiilt. A podgorjai®” Szent Miklos-templom tiz, a csdzmai
halasto f616tt levé Szent Andras-templom szintén tiz, a csazmai kiilvarosban (in
suburbio) talalhatdé Szent Janos-templom hat, a Szentlélek-templom alatt 1év6
plébaniatemplom ugyancsak tiz forinthoz jut. A kdvetkezékben a dombrdi pro-
vincia egyhdzairol esik sz6. A Dombré mezdvarosban talalhatdo Szent Margit-
templom legfontosabb sziikségleteire huszondt forintot kap, az ugyanott levo
Szent Marton-templom® szintén, mig a Kapelaban® talalhato filia-egyhaz (talan
a Szent Marton-templom ledanyegyhaza) tizenot forintot. A bontosovci™ Szent
Gyorgy-templom hiisz, a lemesi”' Szent Gyorgy-templom tizenhat, az ugyancsak
a dombroi provinciaban, a Koros felé vezetd at mellett levé Szent Miklos-temp-
lom szintén tizenhat forinthoz jut.

Az alabbiakban az ivanicsi provincia egyhazai kovetkeznek. Az ivanicsi
(ivanci)” Sziiz Maria-plébaniatemplom munkalataira és mas sziikségleteire hu-
szondt forintot hagy a piispok. Ezutan a ciszterci rend ivanicsi Sziiz Maria-apa-

64  Csazma része. Csanki Dezsé: Korosmegye a XV-ik szdzadban. Bp., 1893. (a tovabbiakban:
Csanki, Korosmegye.) 71. p.

65  Azonositasahoz 1.: uo. 71-72. p. Nart és Szerdahely kozott talalhatd, Szentgyorgynek is nevez-
ték. Engel, Térkép.

66  Uo. Gracinaként szerepel, Koros varosatol mintegy 6 km-re délre talalhato.

67  Narttol mintegy 28 km-re északkeletre. Uo.

68  Ezen templomrol a végrendeletbdl csak a véddszent neve deriil ki, az, hogy az adomanyban
részesitett intézmény templom, nem. A dombroi egyhazi intézmények emlitéseire forrasokban
1.: Georg Heller: Comitatus Crisiensis. Miinchen, 1978. 59-60. p. E templomra |. még: Csdnki,
Korosmegye 72. p.

69  Minden bizonnyal a Dombrotol 6 km-re északkeletre levo helység. Engel, Térkép.

70  Csdanki szerint Csazmatol észak-északnyugatra: Korosmegye 76. p. Engel Térképe nem tilinteti
fel ezt a telepiilést, viszont a hozza tartozo adattarban megvan (Bontusove néven). Ebbél meg-
tudjuk, hogy a csazmai féesperesség teriiletén volt, Bol¢ vidékén. Bolcs lehet Kis- és Nagybolcs
is, szomszédos helységek, a térképen szerepelnek, Csazmatol kissé északkeletre, elobbi 16,
utdbbi 18 km-es tavolsagban tdle.

71  Kords varosatol 4 km-re délkeletre, Szentgydrgynek is hivtak, Engel Térképén ezen a néven
szerepel.

72 Mezbvaros. Uo.
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cazardajarol”™ szol, amiben, mint megtudjuk, annyira megfogyatkozott a 1étszam,
hogy egy oOreg és egy fiatalabb szerzetesen kiviil tobben nem laktak, s ez utobbi
nem volt képes a rendhazhoz tartozé templomban ellatandé feladatokat teljesite-
ni, ezért nagy erdéfeszitések torténtek a monostornak ciszterci apacakkal torténd
betelepitése érdekében a kornyezd vidékekrdl mindeniinnen, mivel, amint irja,
Magyarorszagon egy zardaban sincsenek, de mashonnan sem sikeriilt odavinni
Oket. Ezt latva sziikséges volt a Szentszékhez folyamodni azzal a kérelemmel,
hogy vilagi papok lathassak el a szolgalatot a rendhazban, amit az oklevél altal
engedélyezett is, attol kezdve ott mindig ilyenek (presbiteri) dolgoztak. A monos-
tor birtokait, melyeket a piispokség javaibol kapott, 6, a fopasztor jogosan tartotta
kezében, a rendhazban szolgalatot teljesitd papoknak pedig fizetséget biztositott.
Ha mégis utdda vallasos buzgalombol vagy barki mas, aki a lelke tidvéért kivanna
cselekedni, ciszterci apacakkal népesitené be a monostort, helyesli a plispok, hogy
papai engedéllyel visszakapja birtokait a rendhaz, melynek alapitolevele, illetve
kivaltsaglevele (vagy -levelei) Csazman, az egyik — valosziniileg a kaptalani
— templom sekrestyéjében (levéltaraban) talalhatd. A monostor nagy oltarahoz
oltareldre (pro tabula),” kilonféle felszerelésekre (pro ... ornamentis™) — me-
lyeken érthetiink papi és oltarfelszerelést is —, tovabba mas sziikséges dolgokra
szaz forintot hagy.

A fopap még 1475 oktdberében fizetett hatvanhat aranyforintot a rendhaz és
vagyona birtoklasaért Romanak.” Miutan atvette a zardat — mely akar évekkel
e dij lerovasa el6tt is torténhetett —, az apacak nem maradhattak ott tovabb. Egy
keltezetlen forras arrél vall, hogy a monostor egykori lakoi elpanaszoltak a piis-
pok eljarasat a kiraly el6tt, azzal vadoltak, hogy javaiktol, jobbagyaiktol, tizede-
iktd] mind megfosztotta és rendhazukbdl eliizte dket, tobb mint hatezer forintos
kart okozott nekik és templomuknak.” Amint lattuk, ilyesmirdl nincs sz6 a vég-
rendeletben. Akarmi is tortént, annyi biztos, nem csodalkozhatunk azon, hogy a

73 A végrendelet szovegében ez a titulus olvashatd, mig az adatbazis (l.: Kolost. és tarsaskapt.,
Adattar, Ivanics) szerint Szent Maria Magdolnarol nevezték el a monostort.

74 Ismertebb nevén antipendium, 1.: Solymosi Laszlo: Két kozépkor végi testamentum Szabolcs
varmegyéb6l. In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Agnes. Debre-
cen, 1999. (a tovabbiakban: Solymosi, Testamentum) 213. p. Az adatot a szerzének kdszonom.

75 E sz6 forditasat 1.: Malyusz, Egyh. tars. 242. p.; Solymosi, Testamentum, uo.

76 Razum, Thuz 99. p.

77 Stipisié-Samsalovié: Tsprave 500. p. (3571. sz.) Igaz, e regesztibol csak az deriil ki, hogy az
apacak a zagrabi piispokdt vadoltak be, név szerint Osvatot nem emliti. A forras keletkezését az
1500 kortili évekre teszi, am nagy esélye van annak, hogy az joval korabbi.
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plispoksége birtokait gyarapitani kivano fépap az akkoriban hanyatléfélben, val-
sagos allapotban levd, népszertitlen, 1étszamproblémakkal kiiszkdd6é monasztikus
rendek’” egyik monostora ellen lépett fel. Az, hogy ezt megel6zéen a zardaba
nem sikeriilt a fopasztornak apacakat telepitenie még Magyarorszagon kiviilrél
sem (ahogyan ez a végakarat idézett szavaibol kideriil), valoszintileg éppen az
e rendeket ebben az idében Eurdpa-szerte sujto krizissel magyarazhatd. Az sem
meglepd, hogy azt irja a testamentum, hogy Magyarorszagon egy zardaban sin-
csenek ciszterci apacak. Valojaban voltak, de nagyon kevesen: az ivanicsin kiviil
ekkoriban csak két monostoruk létezett, a veszprémvolgyi és a brassoi.” Talan
a ciszterciekkel folytatott pereskedés az oka annak, hogy viszonylag hosszasan
sz6l a rendhaz tigyérdl a végakarat (mar ha folyt egyaltalan per a testamentum
megfogalmazasakor). Szentlaszl6i Osvat halala utan persze nem kaptak vissza a
ciszterciek a zardat, 1508-ban Szegedi Lukacs piispok az obszervans ferencesek-
nek juttatta azt.®

Az ugyancsak az ivanicsi provinciaban levé Mindenszentek-templom szama-
ra mindarra, amire leginkabb sziiksége van, huszonét forintot ad a végintézke-
dés kovetkezd pontja szerint Szentlaszloi. A Szalatnok (Zalatnok) mezdvarosban
(K6r6s megyében, a zagrabi plispokség birtoka®') talalhaté Mindenszentek-temp-
lom sziikségleteire ugyanannyit szan, tovabba elrendeli, hogy a testamentum
végrehajtoi az ugyanott levd, talan a templomhoz tartozo kapolnat fejeztessék
be és gondoskodjanak szamara papi felszerelésekrdl (ornamenta sacerdotalia),
teritokrodl [vagy szovetekrél — mappas (plur. acc.)] és mas sziikséges dolgokrol.
Hasonloképpen a Zala megyei Szentlaszlo templomat is fejeztessék be, szerez-
zenek be kelyheket, papi felszereléseket, oltarteritoket és mast is, ami sziikséges.
Nem tudni, mennyit hagy ez utébbi egyhazra, talan err6l mar kiilén, korabban
rendelkezett.

Szentlaszlé esetében az azonositas szempontjabol elvileg négy helység
is szoba johet: a mai Bucsuszentlaszlo (Szentlaszloegyhaza néven is emleget-
ték), a mai Szécsiszentlaszld6 vagy Motvarjevci, a mai Pusztaszentlaszlo és a
mai Zalaszentlaszld, akkoriban ez utobbi mezdvaros volt, a tobbi falu. A mai
Szécsiszentlaszld a zagrabi egyhazmegye teriiletén, a bekcsényi féesperesség-

78  Engel, Szt. Istvan 277. p.; Kubinyi, Monasztikus 239-240. p.

79  Kolost. és tarsaskapt., Szerzetesrendek a kozépkori Magyarorszagon, Ciszterciek, és: uo. Adat-
tar, Brasso, Veszprémvolgy.

80  Kolost. és tarsaskapt., Adattar, Ivanics.

81  Engel, Térkép.
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ben fekiidt. Igen nagy valoszintiséggel a mai Pusztaszentlaszl6 a keresett helység
(Lentit6l keletre talalhato). A tobbi telepiilés koziil egyikrdl sem tudjuk kimutatni,
hogy a zagrabi piispokségé vagy a piispoké mint maganfoldesuré lett volna, a mai
Pusztaszentlaszlo esetében sem szamolhatunk az elsé lehetdséggel, utobbi vi-
szont felmeriil: ugyanazon oklevél alapjan kapcsolatba hozhatok ugyanazon hely-
ségekkel, koztiik Szentlaszloval a pilispok és a Szentlaszloiak. Ez a Szentlaszloi
csalad a mai Pusztaszentlaszlo egy részének birtokosaként 1390 és 1549 kozott
adatolhato. (A XV. szazadban a fentebb felsorolt négy helység koziil egy masikat
is birtokolt egy masik Szentlaszl6i csalad: a mai Zalaszentlaszlo uraiként 1426-
ban mutathatok ki, e telepiilést magszakadasuk utan, 1442-ben mar a Marcaliak,
a plispok végrendelkezése idején pedig a Batoriak kezén talaljuk.)®

Az emlitett oklevél nem mas, mint Perényi Imre nador 1511. november 18-an
kelt parancsa,® melyben felszolitja a kapornaki konventet, hogy egykor a néhai
Osvat zagrabi piispdk kezén 1évé bizonyos Zala megyei birtokrészek — koz-
tiik Szentlaszlo egy része — birtokaba vezesse be Szentlaszloi Istvant, a néhai
Lasz16 fiat, akit azok 6rokség jogan illetnek meg.®* A fopasztori végrendeletnek a
szentlaszloi templomrodl valé megemlékezése szintén arra utal, hogy a plispdknek
foldesurként volt koze a faluhoz. Az a tény, hogy tizenkét évvel a fopap hala-
la utan a nador azt parancsolta, hogy a piispdk (egykori) javaiba kell bevezetni
Szentlaszl6i Istvant, arra vall, hogy ezen birtokok helyzete problémas volt. Az
oklevél hatoldalan alig kivehet6 feljegyzés tantuskodik arrdl, hogy az iktataskor
ellentmondas tortént, valoszinileg a néhai Kerecsényi Gyorgy fiainak, de egyal-
talan nem zarhatjuk ki, hogy masoknak a részérdl is. Forrasunk alapjan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a fépasztor 6rokolt birtokai nem biztos, hogy visszakeriil-

82  Uo.; Zalai arch. Nemesi genealogia. Laki Thuz cs. a B6 nemzetségbdl és a két Szentlaszloi cs.
83  ZML MEOKL Zalai konv. ol. 1221. (DF 254017.)

84 A mar emlitett Szentlaszlon (a mai Pusztaszentlaszlon) kiviil a kovetkezd helységekben voltak
a birtokrészek: Baza, Szompécs, Karicsa (mas néven Totfalu az oklevél szerint), mindkét (1)
Barlahida (forrasunk szerint mas néven Zebecke), Szentmihaly és Bosollo. Ami Zebeckét illeti:
kiilon telepiilés, nem pedig Barlahida mas elnevezéssel, kutfénk tehat e tekintetben biztosan
hibas. Adataink alapjan Zebecke tiinik kettds teleptilésnek, nem Barlahida, ahogyan az az okle-
vélben olvashatd. Szentmihaly pontos azonositasa nem lehetséges, mert tobb megoldas is szo-
ba johet, a tobbi helység azonban egyértelmiien megtalalhatd: ezen utdbbiak koziil mindegyik
falu Bosollo kivételével, mely puszta. A XIV-XVI. szdzad folyaman kiilonb6z6 idépontokban
ki tudjuk mutatni foldestirként a Szentlaszloiakat és a Kerecsényieket is Szentlaszlon, Bazan,
Szompacson, Karicsan, csak a Kerecsényieket Barlahidan, mig Zebecke ¢és Bosolld esetében
egyik csalad birtoklasara sincs adatunk jelenleg. Egymashoz kozeli telepiilésekrdl van szo.
(Engel, Térkép; Zalai arch. [1. uo. a térképet is]. Bosoll6 azonositasara 1.: uo. Birtokok.)
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tek halala utan a Szentlaszloiakhoz (ahogyan annak a jog szerint torténnie kellett
volna), lehetséges, hogy masok tették rajuk a keziiket, példaul talan Kerecsényi
Gyorgy. Ha utdbbi tényleg igy cselekedett, akkor arulkodo, hogy a feljegyzésben
néhaiként szerepel: Bakoc érsek egyik magas rangu familiarisa volt, akinek csak
a halala utan merhették megkisérelni a Szentlaszloiak az iktatast. Amennyiben
valoban elfoglalta a birtokokat, akkor nem sokkal ezen parancs kiadasa eldtt ta-
vozhatott az €16k sorabol.® Viszont esetleg az is megtorténhetett, hogy a javakat
megkaptak ugyan a Szentlaszloiak, de nem tudtak megosztozni rajtuk, igy csaladi
viszaly tort ki, s ennek egyik fazisardl tudosit az oklevél.

Ezeknél a talalgatasoknal fontosabb, hogy ez a kiitfé donté modon jarul hozza
azagrabi fOpasztor szarmazasa kérdésének eldontéséhez: Szentlaszloi volt az apja,
anyja lehetett Tuz leany, Tz Janos pedig talan az unokatestvére. Ezt alatamaszt-
ja, hogy a piispdk soha nem fordul el Tuz néven a forrasokban, Szentlaszloiként
viszont igen: nem sok ilyen kutfével rendelkeziink, ezek piispdki kinevezésével
Osszefliggésben, illetve az ahhoz vezetd politikai folyamat soran keletkeztek,
fopapként természetesen csak keresztnevén talaljuk emlitve. A szakirodalomban
legtobbszor Tuzként szerepel, mar az 1770-ben megjelent Kercselich-féle miiben
is ezt olvashatjuk.’” A torténészeket bizonyara éppen a végrendelet tévesztette
meg.® Ebben a piispok rokonainak neveként a Ttz eléfordul, a Szentlaszl6i nevet
pedig az egész dokumentumban hiaba keressiik.

A kovetkezdkben a piispok csaladtagjaira vonatkozo rendelkezéseket olvas-
hatjuk. Rokona, a néhai Ttz Janos fianak, Alfonznak®® ezer forintot szan, a to-

85  De 1510 oktoberében még biztosan életben volt, 1. Kerecsényi €letrajzi adatainal fentebb, lab-
jegyzetben.

86 A kiraly 1465-ben a papéanak irt leveleiben Szentlaszl6i Osvatnak (O. de Szentlaszlo, illetve:
Szentlazlo) nevezi: Fraknoi, Matyas levelei 1. 94., 102. p. A piispokké torténd kinevezésérol,
illetve a tal fiatal kora miatti egyhazi szabalytalansag aloli felmentésérél rendelkezd papai okle-
velekben szintén Szentlasz16i néven (O. de Zenthlazlo) szerepelt. MREV 11I. 182. p. (CCXCVI.
és CCXCVIL sz.) (Puspok akkor lehetett valaki az egyhazjog értelmében, ha legalabb harminc
éves volt.)

87  Balthasar Adamus Kercselich (Krceli¢) de Corbavia: Historiarum cathedralis ecclesiae
Zagrabiensis partis primae tomus I. Zagrabia, 1770. (a tovabbiakban: Kercselich, i. m.) 181. p.
L. mindjart a fejezetcimet, igaz, itt mar a Szentlaszl6i is felbukkan mint elénév.

88 A végrendelet témakorébdl irt korabbi munkaimban magam is a Tz nevet hasznaltam, ezeket
L: 1. jegyz.

89  Végrendeletében (1500. apr. 5.) és egy kiralyi iktatoparancsban (1500. szept. 11.) az Alfonz
Andras nevet olvashatjuk, mindkét helyen zagrabi és golgoncai prépostként szerepel. Mon.
Zagr. 111. 2. p.; Borsa Ivan: A Somogy Megyei Levéltar Mohacs elétti oklevelei. In: Somogy
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vabbiakat illetéen a végrehajtoknak adott felvilagositast. A fépasztor egyik utolso
intézkedése volt Tuz Alfonz zagrabi prépostta torténd kinevezése. Vitéz Mihaly
prépost 1499. aprilis 7-én bekovetkezett halala® utan két nappal, 9-én Csazmarol
irt levelet Ivanicsi Andras zagrabi és Janos gercsei féespereseknek, tovabba Jalsith
Janos zagrabi érkanonoknak. Ebben tudatja, hogy a zagrabi egyhaz préposti mél-
tosagat a kanonoksaggal egyiitt a nevezettnek adomanyozta, a kinevezd okiratot
mellékelten kiildi. Utasitja a cimzetteket, hogy az ez utobbi okmanyban kijeldltek
valamelyikével végeztessék el az iktatast, az ezért jard pénz kifizetése pedig—a
szovegbdl kikdvetkeztethetden — csak akkor fog megtdrténni, ha a cimzettek
tajekoztatast adtak annak végbementérél. Megtudjuk még, hogy a piispok a kifi-
zetés ligyében irt mar az egyik udvarnokanak, altala megbizast adott ra valakinek.
Nem deriil ki, hogy a pénzt a fentebb felsorolt harom kaptalani tag kapja vagy az,
aki elvégzi az iktatast, esetleg mind a négyen. Amint lattuk, e levél mindharom
cimzettjét végrendeleti végrehajtojanak jeldlte ki a fépasztor.”!

Nincs kizarva, hogy Alfonznak ez mar a masodik préposti méltésaga volt.
Ugyanis II. Ulaszlo, mivel a piispok 1492-ben kérte, 1495. marcius 25-én oda
is adomanyozta neki, a fopapnak a golgoncai (glogovnicai) prépostsagot,” ¢ vi-
szont valamikor Alfonznak adathatta azt tovabb. Ez a prépostsag a Szent Sir-
kanonokrend (az egyik agostonos kanonokrend) kolostora volt 1489-ig, amikor
a papa a johannitakkal egyesitette e rendet.” A kolostor birtokdban ekkoriban
maga Golgonca mez6varos ¢és két-harom falu volt (mindezek Kéros megyében).
Az uralkodoi adomanyt megerdsito papat tigy tajékoztattak, hogy a rendhaz évi
negyven forint jovedelemmel rendelkezik.”> Tz Alfonz kinevezése vagy hosszi

megye multjabol. Levéltari évkonyv. (a tovabbiakban: SMM) 14. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef.
Kaposvar, 1983. (a tovabbiakban: Borsa, SML okl.) 73. p. (152. sz.).

90  Mon. Zagr. II. 533. p. (5. sz.).

91  Elevélregesztajat l.: Mon. Zagr. I1. 516. p., javitandé az eredeti alapjan: HDA, Arch. cap. Zagr.,
AA95/48. (DF 256913.)

92 Margalits Ede: Horvat torténelmi repertorium (a tovabbiakban: Margalits, Repertorium) L. Bp.,
1900. 651. p.; Kercselich, i. m. 190. p.; Razum, Thuz 63. p. Igényét a piispok akkor nyujtotta be
a kolostorra Ulaszlonak, amikor az addigi hazfonok meghalt. Margalits, Repertorium, uo.

93  KMTL 31., 635. p.

94 Engel, Térkép.

95 Margalits, Repertorium 1. 651. p. A papai megerésités 1495. szept. 8-an kelt. Kercselich, i.
m. 190. p. — Tovabbi adatok a prépostsag bevételeivel kapcsolatban: egy 1462. évi forrasban
(Matyas kiraly romai kovetének tovabbitott emlékeztetdben) azt talaljuk, hogy a jovedelmek
akkor a koltségek levonasa utan alig tettek ki hatvan forintot; 1507-ben a rendhaz birtokain

473



Tanulmanyok

id6vel (tobb honappal, évvel) a pilispok halala eldtt tortént, vagy a zagrabi prépos-
ti méltosagra vald emelésével egy idében, vagy csak a fopasztor elhunyta utan.
Haladjunk tovabb a végrendeletben. A néhai Dersfi Istvan fiat, Mikldst és ki-
csiny leanyat, Zsofiat, akik arvak, ,minden reménytdl elhagyottak”, javaikkal,
birtokaikkal egyiitt a kiraly oltalmaba és kegyébe ajanlja Szentlaszl6i, alazatosan
kérve Ulaszlot, hogy az urak koziil valakit, aki vallalja, jeloljon ki vagyonuk vé-
delmezésére. Dersfi Istvan 1492 utolsé vagy 1493 elsé negyedévében halt meg.*
A két gyermek a Gy6r nembdl szarmazé Szerdahelyi Dersfi csalad sarja, Miklos
sziiletését 1485-re, Zsofiaét 1487-re tehetjiik. E16bbi 1501-ben mar nds, felesége
Katalin, Alsolendvai Banfi Jakab leanya.”” Banfi Jakab a jelen végrendeletben
szintén kedvezményezettként szerepld Banfi Miklos testvére.” Zsofia is hazassa-
got kotott, azonban hamar meghalt, 1505-ben néhaiként emlitik. Dersfi Miklosrol
1536-ig terjed6en maradtak fenn adatok.”® 1519 juliusaban Beriszl6 Péter dalmat-
horvat-szlavon ban vicebanjaként és Kéros megyei ispanjaként szerepel.'® A £6-
pap Miklosra haromszaz, Zsofiara otszaz forintot hagy. Amennyiben elfogadjuk
a fentebb emlitett sziiletési éveket, mindkét gyermek éppen 1499-ben léphetett
torvényes korba, azaz Miklos ez évben tolthette be tizennegyedik, Zsofia a tizen-
kettedik életévét.!?! A piispoknek az a kiralyhoz intézett kérése, hogy jel6ljon ki
valakit az arvak javainak védelmezésére, valosziniileg ugy értelmezhetd, hogy
gondnokot (curator) szeretett volna kineveztetni a vagyon kezelése céljabol. A
jog szerint a torvényes korti személy kovetelhette gyamjatol (tutor) javai atada-

hatvanharom fiistot (adoegységet) irtak dssze. Kubinyi, Monasztikus 241-242. p. Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/6. k6t. Matyas ki-
raly levelezése a romai papakkal 1458-1490. Bp., 1891. 21. p.

96  1492. szept. 20-1 oklevél szerint még €1, 1493. apr. 9-én kiallitott okmany viszont feleségét
mar 6zvegynek mondja. Komjathy Miklos: A somogyi konvent II. Ulaszlé-kori oklevelei az
Orszagos Levéltarban. (A tovabbiakban: Komjathy, 11. Ulaszlo-kori.) 1. kozlemény. In: SMM 4.
kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973. 51-52. p. (8. sz.); 2. kozlemény. In: SMM 5. kot.
Szerk.: ué. Uo., 1974. 9. p. (13. sz.)

97  Engel, Genealogia, Gyor nem 2. Szerdahelyi-ag, 1. tabla; Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 7. kozle-
mény. In: SMM 10. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979. 52-53. p. (76. sz.)

98  Engel, Genealogia, Hahot nem 4. tabla: Banfi (alsolendvai, folyt.).

99 L. a fentebb emlitett csaladfat!

100 A Balassa csalad levéltara 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan s. a. r. és szerk.:
Borsa Ivan. Bp., 1990. 188. p. (520. sz.)

101 Atorvényes kor a XVI. szazad elejéig a fitlknal a 14., a lanyoknal a 12. év betoltésével, onnantol
kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub Jozsef: Az életkor szerepe kdzépkori
jogunkban és az ,,id6latott levelek”. In: Szazadok 55-56. (1921-1922) 44. p.
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sat, de ha akarta, azok gondozasara kérhetett maganak gondnokot.'” Az arvak
gyamja a plispok volt, talan 6zvegy anyjuk halala 6ta.'®” A testamentum megfo-
galmazasakor Zso6fia talan, Miklos viszont bizonyithatéan torvényes koru volt.'™
Elképzelhetd, hogy kezdetben maga a fOpasztor volt a gondnok, de lehetséges,
hogy csak a végrendeletében tortént intézkedés annak kijeldlésére. A Dersfiekrol
alabb még lesz sz0.

A testamentum kdvetkezd pontja szerint sajat harom nérokonanak mindegyi-
ke: Petkai Laszl6, illetve Fancsi Gaspar 6zvegye, tovabba Gyulai Gaspar felesége
egyarant szaz forintot kap a piispoktél, a neviikket nem emliti. A szintén a Gyor
nembdl szarmaz6d Gyulaiak Gaspar nevil csaladtagjara vagy -tagjaira az 1480
és 1506 kozotti idoszakbol van adatunk.'® A csalad tobb agra oszlott, az az ag,
amelyhez Gaspar vagy a Gasparok tartozott vagy tartoztak, az egész Gyulai-Geszti
atyafisagnak a Baranya megyei Siklés varanak kornyékén birtokolt legalabb hisz
falujabol tartotta kezén a ra es6 részt, néhany helységet (részben vagy egészben).
Az errdl vallo forrasunk 1481-bdl szarmazik. Ez az ag, ha dnmagaban nézzik,
vagyona alapjan a kozépnemességhez tartozott, viszont az egész Gyulai-Geszti
rokonsagrol egyiittvéve elmondhatd, hogy igen befolyasos volt, megyei alispa-
nokat, varnagyokat és mas magas tisztséget betdltd csaladtagokat talalunk sorai-
ban a XV. szazad folyaman. Gyulai Janosnak (és testvéreinek, koztiikk Mihalynak,
akirdl kicsivel alabb lesz még sz6) a XV-XVI. szazad forduldja koriili években
sikeriilt a koznemesi elékel6k vezetd rétegébe emelkednie, varirra valnia,'® de a

102 Uo. 47-50. p.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Uj kiad. A jegyzeteket ki-
egészitette, az utdszot irta és a bibliografiat dsszeéllitotta: Mezey Barna. Bp., 2000. (a tovabbi-
akban: Eckhart, Jogtorténet) 274-275., 278. p.

103 Anyjuk dzvegységére . fentebb, labjegyzetben. A jog szerint a gyam lehetett az anya. Eckhart,
Jogtorténet 274., 278. p. A piispok 1496-ban mar gyam, 1.: Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 5. kozle-
mény. In: SMM 8. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1977. 8. p. (58. sz.).

104 Mikloés 1501. febr. 15-én birtokokat ad zélogba, erre pedig csak a 16. éve betdltésével nyilt
modja a jog szerint (Eckhart, Jogtorténet 274-275. p.), tehat két évvel azelott mar térvényes
koru volt. Komjathy, 11. Ulaszlo-kori, 7. kozlemény, 52-53. p. (76. sz.).

105 Kubinyi, Ernuszt 328-330., 334. p. (238. jegyz.); Engel, Genealogia, Gyér nem 1. Ovari ag 2.
tabla: Gyulai.

106 Kubinyi, Ernuszt 327-339. p. A birtokallomanyra utalé 1481. évi forrasra: uo. 329-330. p. Ami
a birtokvagyon meéretét illeti, Engel Térképének adataibol nagyjabol hasonlo kovetkeztetést le-
het levonni, mint amilyenre ezen 1481. évi forras alapjan Kubinyi jutott. A Gaspar vagy Gas-
parok aga ¢és Janos aga (csaladja) kozott a feltehetéen kozeli rokoni kapcsolatot egyelére nem
lehet a csaladfan megrajzolni. Kubinyi, Ernuszt 328-329., 335. p. A kozépnemességre: Engel
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Gesztieknek szintén volt varuk.'” A Gordovai Fancsiak valosziniileg a XV. sza-
zad legvégén is ugyanezen az emlitett tarsadalmi szinten allottak, birtokaik szinte
kivétel nélkiil Somogy és Kords megyében teriiltek el, varuk (kastélyuk) is volt.
Fancsi Gasparrol 1455-t61 kezdve szolnak a forrasok, egy idében vicebanként
szolgalt, 1490-ben még élt.'”® A Dersfiek, Gyulaiak és a Fancsiak felmendi kozott
is talalunk foméltosagot (barot), tekintélytiknek tehat nem kizarolag gazdagsaguk
volt az alapja.'” Petkai nevii csaladrol nem tudunk, Petkeirdl vagy Petykeirdl
viszont igen. A jelek szerint szegénynek nem mondhatjuk 6ket, de vagyonuk alap-
jan nem tartoztak az elékelé kdznemesek koz¢ sem.'"® Névado birtokuk, Petke
(Petyke, Pegyke) falu Valké megyében.!"! Van adatunk a XV. szdzad els6 felé-
bol is magas familidrisi tisztségeket (varnagysagot, megyei alispansagot, macsoi
vicebansagot stb.) betdltd Petkeickre, 1493-t6l pedig Petkei Mihaly, a fentebb
emlitett Gyulai Mihaly apdsa Batthyany Boldizsarral egyiitt jajcai ban volt.'?
1488. évi oklevélben Petkei Laszloval is talalkozunk: egyik jobbagya a Baranya
megyei Bellye birtokon (Eszékt6l északra, annak kozvetlen kdzelében, a Drava és
a Duna kozott) tortént hatalmaskodas ligyében tartott vizsgalat soran szerepel es-
kiitarsként. Ebbdl valoszini, hogy Laszlonak valahol a kdzelben lehetett birtoka,
mast azonban rola magarél nem tudunk meg az okmanybol, pontosabban annak

Pal-Kristo Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 1998. (a tovabbi-
akban: Engel-Kristo—Kubinyi, 1. m.) 312. p.

107  Engel, Térkép.

108 Uo.; ud., Archontologia I. 319. p. (Gordova); C. Téth Norbert: A Gordovai csalad vagyoni hely-
zete 1424-ben. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk.:
Neumann Tibor. Bp.—Piliscsaba, 2004. (a tovabbiakban: C. Tdth, Gordovai) 279-280., 286.,
289. p.

109  Engel, Genealdgia, a megfeleld idézett helyek és: Gyér nem 1. Ovari g 1. tabla. Kubinyi And-
rds: A kapostjvari uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Miklés birtok-
politikajaban. (Adatok a XV. szazadi feudalis nagybirtok hatalmi politikajahoz.) In: SMM 4.
kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1973. (a tovabbiakban: Kubinyi, Kaposujvar) 35. p. (10.
jegyz.); ué., Ernuszt 327-328. p.; C. Toth, Gordovai 274., 289. p.

110  Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: ud.: Honor, vér, ispansag. Valogatott tanulma-
nyok. Valogatta, szerk., jegyz.: Csukovits Enikd. Bp., 2003. (e kot. a tovabbiakban: Val. tan.)
588-589. p.

111 Engel, Térkép. Azt, hogy a Petkeiek a Valké megyei Kalatinc kastélyanak birtokosai voltak
(Kubinyi, Ernuszt 339. p.), Engel Térképe nem erdsiti meg.

112 Engel, Archontoldgia II. 194-195. p. (és az ott feltlintetett helyek az 1. kot.-ben). Kubinyi,
Ernuszt 338-339., 360. p.
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részletes regesztajabol."'* Nem zarhato ki, hogy vele azonosithatjuk azt a Petkei
LaszIot, aki a kiralyi kiilonds jelenlét jegyzdjeként szerepel az 1460-as évek ele-
jén.""* A piispok Petkai Laszld gyermekkort fianak, Ferencnek 6tven forintot ad,
Inarcsi Miklos mesternek!" pedig szazétvenet.

Gondolhatnank arra, hogy Inarcsi a csaladhoz tartozott a neki szant 9sszeg
nagysaga alapjan (nem kdlcson torlesztésérdl van szo), vélhetnénk tigy, hogy ta-
lan a két 6zvegyasszony-rokon valamelyikének jovenddbelije, esetleg az egyik
nérokonnak el6z6 hazassagabol szarmazo gyermeke lehetett, ez azonban kevésbé
valdszini. Inarcsi ugyanis, Ggy tiinik, nem volt elég eldkelé ahhoz, hogy egy
ilyen magas tarsadalmi rangu csalad tagja lehessen. ,,Kisnemes volt €s maradt”,
aki jelentds javait sajat maga szerezte kereskeddként. Vagyona a jelek szerint
foleg tizletébdl (azaz példaul az arukészletébol) allt (épiiletfaval, szarvasmarha-
val, l6val, posztoval stb. kereskedett). Vallalkozasat valdsziniileg kolcsonokbol
alapozta meg, ezekhez pedig mindenekeldtt fouri familiarisként, a Losonciak
beszerzdjeként, iizleti megbizottjaként juthatott. Az 6 szolgalatukban allott mar
1490-ben, de 1498 és 1503 kozott is, mikdzben hasonld feladatokat elvallalva
mas urak familidjaba is belépett, igy 1498-ban a Szentesi Tornaiakéba. A sza-
zadfordulon képviselte az orszaggyiilésen Pest megyét.!'® Eléfordulasat a piispok
végrendeletében inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy jo kapcsolatban volt a f6-
pappal, bizonyara fontos szolgéalatokat is teljesitett neki, megbizottja, szallitoja,
még familidrisa is lehetett. A kedvezményezettek a végrendeletben a tarsadalmi

113 A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254—1526. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt
irta Kofalvi Tamas. Szeged, 2006. (A tovabbiakban: Kdfalvi, Pécsvaradi oklt.) 406-407. p.
(836. sz.); Engel, Térkép.

114 Bonis, Jogtudo 249., 294. p. (7. jegyz.).

115 A végrendelet kiadasabol sajtohiba folytan kimaradt a Miklos név (Mon. Zagr. II. 520. p.), he-
lyesen: magistro Nicolao de Inarch. — A XV. szazad els6 felébdl is ismeriink Petkei (Petykei)
Laszlot (Engel, Archontologia II. 194. p.: az 1418 és 1446 kozotti iddszakbol maradtak fenn
rola adatok), aki biztosan nem Petkai Ferenc apja, a testamentumban tehat nem rola van szo.
(Bonis azonban ezzel a szazad els6 felébdl ismert Petkei Laszloval azonositja az 1460-as évek
elején a kiralyi kiilonds jelenlét jegyzéjeként feltiing, elobb emlitett személyt: Jogtudd 208—
209.,249. p.).

116 Inarcsira l.: Kubinyi Andras: A kozépbirtokos nemesség Mohacs eldestéjén. In: Magyarorszag
tarsadalma a torok kitizésének idején. Szerk.: Szvircsek Ferenc. Salgotarjan, 1984. 23. p. Az
elsd adat rola 1479-bél maradt fenn, legkésobb 1511-ben halhatott meg, mivel 1512 januarjaban
néhaiként emliti forras és dzvegye ekkor mar mas felesége. Bartfai Szabo LdszIo: Pest megye
torténetének okleveles emlékei. Bp., 1938. 279. p. (1068. sz.), 332. p. (1288., 1289. sz.) Csalad-
fa: 504. és 505. p. kozott.
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ranglétran elfoglalt helyiik szerint kdvetik egymast, Inarcsi azért keriilhetett az
utolsoé helyre, mert a legalacsonyabb helyen all ebben a sorban. Magister cimmel
vald emlitése érdekesnek tiinhet, hiszen litteratusként, deakként ismert.'”

A kovetkezo6 rendelkezés szerint a 16fegyvereket (ingenia), melyek alatt min-
den bizonnyal az értékes agyukat, puskakat kell értentink, kikdzosités terhe alatt
tilos elvinni az egyhaz varaibol, eréditett helyeirdl, mivel az egyhaz bevételeibol
kertiltek oda, 1116, hogy annak birtokaban maradjanak. Ezutan megtudjuk, hogy a
plispok azon javair6l, amelyekrél nem szolt végrendeletében, a végrehajtok fel-
adata intézkedni megfontolasuk, belatasuk és lelkiismeretiik szerint a tdle kapott
utasitas alapjan, a familiarisoknak kell azokat megkapniuk mintegy végkielégi-
tésként. Ezek k6zott mar bizonyosan nem voltak értékes targyak. A tovabbiakban
felsorolja a végrehajtokat, akiknek el6irja, hogy minél nagyobb figyelmesség-
gel, ernyedetlen gondossaggal jarjanak el, a dolgokat a maguk helyén és idejében
intézzék. Ha a végrendeletben foglaltak Osszességét vagy egyik-masik pontjat
valamilyen ésszer(i oknal fogva nem lehetne megvalositani, akkor a végrehajtok
szandéka, belatasa, bolcsessége szerint torténjenek a dolgok, aszerint, hogy mi
latszik jobbnak az adott helyzetben a kinyilvanitott szandék gyakorlatba valo at-
iiltetése szempontjabdl. A végrehajtoknak munkajukért egyenként dtven forintot
ad a piispok. Ha valamelyikiik a végakarat teljesitésének idején meghalna, a tobbi
végrehajtonak kell helyette eljarnia.

Testamentuma védnokeinek (tutores et defensores) két egyhazi és két vila-
gi féurat valasztott a fopasztor: Bakoc Tamas esztergomi érseket, Kalmancsehi
Domonkos varadi piispokot, Banfi Miklost (akit itt Gjra compaterjének nevez) és
Somi Jozsa temesi ispant. Mindezek utan kovetkezik az oklevél kelte helyének
¢és napjanak megadasa. A piispok az eredeti okmanyban sajat keziileg irt zaradé-
kaban egyrészt megerdsiti, hogy valdban az 6 végrendelete az irat, masrészt arra
kéri még a kiralyt és az urakat, hogy a benne foglaltakat Istenre és az 6 véghezvitt
szolgalataira tekintettel tartsak meg és védelmezzék.

Ugy latszik, egy intézkedés utlag lett része a végrendeletnek, ez kiilon (fen-
tebb mar emlitett) cédulara keriilt és sajat kezével ala is irta azt a f6pap: pénzen
vett budai, a Mindszent utcaban 1évé hazat, melyben fovarosi tartozkodasa idején
lakni szokott, rokona, Ttz Janos gyermekeinek, Alfonznak és Zsofianak szanja.
A haz feltehetéen a mostani Uri utca déli, a (mai) Szenthdromsag utcaig terjedd

117  Kubinyi Andras: A Jagello-kori értelmiség. In: Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szazad-
ban. Szerk.: Zombori Istvan. Szeged, 1988. 13., 17. p. (36. jegyz.). — Irodalom a magisterckre
és a litteratusokra: Frtekezés 63. p. 308. jegyz.
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szakaszaban volt, a tanacshaza és a Szent Gyorgy kapolna (templom) vonala ko-
z6tt, melyet akkoriban a Mindszenten kiviil (a mai Uri utcanak a Szenthdromsag
utcatol északra hizodo részét is igy hivtak) tobbféle mas névvel is illettek, példa-
ul Nyir6 (Posztometd) utcanak, Hatso utcanak is hivtak. Egykor az utca teriilete
a varnegyed kozpontjat jelentd piactér részét képezte. A végrendeletben emlitett
épiilet vélhetéen azonos azzal a hazzal, amely a hazsor kdzepén helyezkedhetett
el, s amelyrél mar 1469-bdl s utana tovabbi évekbdl is tudjuk, hogy Tuz Janosé. A
dél felél szomszédos haz ebben az iddben az esztergomi Szent Margit oltaré volt.
Nagyon valdszinii, hogy miel6tt az épiilet a zagrabi plispok kezére keriilt, Janossal
és esetleg a Tz csalad mas tagjaival egyiitt birtokolta azt. A testamentum nyilvan
azért emliti vasaroltként az épitményt, hogy hangsulyozza, nem a zagrabi piis-
pokség tulajdonarol van sz6 (melynek szintén allott haza a budai varnegyedben).
Tuaz Alfonz 1500. évi végrendeletében az altala 6rokdolt hazrészt (az épiilet felét)
a zagrabi kaptalanra hagyta.''®

Feltiing, hogy a piispok testamentumaban egyaltalan nincs sz6 — ezen budai
héazon kiviil — olyan ingatlanrol, birtokrol, amelyet maganfoldesurként birtokolt.
Nem zarhato ki, hogy ezekrdl a fopasztor egy masik (esetleg korabbi) okmanyban
rendelkezett. Azon birtokokrol, amelyekrél Tuz Alfonz tesz emlitést végrendele-
tében, feltételezhetjiik, hogy legalabb részben a fopapéi voltak korabban. A fen-
tebb emlitett budai hazon kiviil elékel6 irhoz mélto birtokrol csak egyrdl szol ez az
okirat, a Zagrab megye déli részében talalhato pécsi, mas néven péci, kladusapéci
vagy egyszerlien csak kladusai varrdl, pontosabban varrészrol.'" Lehetséges,
hogy ez mar a piispok halala el6tt Tuz Alfonzé lett, ugyanis testamentuma nem
emliti, hogy Osvattol 6rokolte volna (ez persze nem is biztos), mig a budai haz
esetében olvashatjuk, hogy végrendeletileg maradt ra az egyhazfét6l.'>° A f6pasz-
tor egyéb maganbirtokait (nem szamitva a Szentlaszloi-féle csaladi javakat, me-
lyekrél fentebb volt sz6) — ha voltak ilyenek — nem kis részben talan a zagrabi
plspokségre vagy a kaptalanra hagyta. Mindenesetre rendelkeziink adatokkal a

118 Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza 1. Bp., 2006. 156., 195., 198-200. p.; Kubinyi
Andras: A varnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza. In: Szakaly Ferenc—Sziics Jend: Budai
bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. A kot. kiadasat elokészitette: Tringli Istvan,
Nogrady Arpad. Bp., 2005. 13—14. p.; Mdlyusz, Egyh. tars. 174. p.; Engel, Szt. Istvan, Buda és
Pest a kozépkor végén c. térkép, a kot. legvégén.

119  Malyusz, Egyh. tars. uo. A var helyét, elnevezéseit, birtokosait 1.: Engel, Térkép. Talalunk itt
emlitést a Tuzok birtoklasarol az 1500-as évszammal, bizonyara Tuz Alfonz végrendelete alap-
jan, L.: Mon. Zagr. I11. 2. p.

120 Uo. 2-3.p.
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fopap birtokszerzo kisérleteire, kérdés, hogy ezek mennyiben jartak sikerrel. Pél-
daul 1491 jaliusaban allitott ki a kiraly adomanylevelet szamara.'' 1496-ban a
Zagrab megyei Gora varat ¢és tartozékait adta neki (legalabbis papiron), mely a
vranai perjelségé volt.'”? (Az uralkodé joindulatat mutatja a golgoncai prépostsag
fentebb emlitett adomanyozasa is.)

Igazi nagy vallalkozasnak bizonyult az a per, amelyet a Tuz csalad a Matyas
kiraly altal 1481-ben jogtalanul'*® elkobzott birtokok visszaszerzése céljabol in-
ditott. Az uralkodo ekkor az Gijjonnan, (nagyjabodl) egy id6ben szerzett szlavoniai
javaikat vette el, Medvevart, Lukavecet és Rakonokot.'* A Somogy megyei Lak-
kal'*, mely mar joval korabban a Ttzoké volt, némileg kés6bb tette ezt. 1484.
november 11-én kelt adomanylevele, mellyel Corvin Janosnak juttatta ez utobbi
birtokot, mely — amint az az okmanybol kikovetkeztethet6 — Tuz Janos 1481.

121 Szabo Dezsd: A pozsonyi béke. 1491. nov. 7. In: Szazadok 48. (1914) 396-397. p.

122 Margalits, Repertorium 1. 652. p. A varra l.: Engel, Archontologia 1. 319. p.; ud., Térkép. Ez
utobbi helyen nem taldlunk arra adatot, hogy a pilispdk kezén lett volna valaha is e birtok (a var
nincs jeldlve, csak a falu).

123 Tringli Istvan: Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés. (A tovabbiakban: Tringli, Kozgyiilés.) In: Ta-
nulméanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits Enikd. Bp., 1998. (E kot. a tovabbiakban:
Tan. Borsa I. tiszt.) 309. p.

124  Medvevart és Rakonokot 1465-ben valtotta ki Tuz Janos az osztrak Weisspriachoktol 12 ezer
aranyért. Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. In: Val. tan.
(a tovabbiakban: Engel, Nagybirtok) 44., 65. p. Mas értesiilés szerint ugyanennyiért kertilt
Osvat zagrabi plispok és Tuz Janos kezére a kiralytol zalogként mindharom birtok. Margalits,
Repertorium 1. 32. p. (Evszamot ez utobbi helyen nem talalunk.) Tringli I. szerint (Kozgyiilés
307. p.) Tuz Janos vette zalogba a kiralytol mindharom birtokot tizenkétezer forintért. Engel
Térképe szerint Rakonok csak 1469-t61 kezdve a Tuzoké. — 1481-ben, majd 1482-ben a kiraly
a zagrabi plispok ellen is fellépett (err6l legiijabban 1.: Solymosi LaszIo: Matyas kiraly és a ma-
gyarorszagi fopapok. In: Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Papp Imre,
Angi Janos, Pallai Laszl6. Debrecen, 2010. 75-77. p.), tovabba 1481-ben ugyanazon alkalom-
mal még a csazmai kaptalannal szemben is, mely a fépap fennhatosaga alatt allt. (Solymosi
LaszIo: Levelesitett kaptalanok: Eger és Csazma pecsétjei a kozépkorban. In: ,,Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor, Ré-
vész Eva, Szabados Gyorgy. Szeged, 2010. 397-398. p.)

125 Ezeknek a birtoktesteknek a kozpontjairol megjegyzendo a kovetkezé. Medvevar igazi var volt,
mig Lukavecet és Rakonokot forrasaink kastélynak nevezik. Tringli, Kozgytilés 307. p. Engel,
Archontologia 1. 398. p.; A nagy-kérolyi grof Kérolyi csalad oklevéltara (a tovabbiakban: Ka-
rolyi oklt.) III. S. a. r.: Géresi Kalman. Bp., 1885. 1. p.; Engel Térképén Lukavec viszont var-
ként szerepel. Rakonok (Rakovec) maskiilénben mezévaros volt, Lak, ahol ugyancsak kastély
allt (bar varként is emlitik), szintén. Engel, Archontologia 1. 356. p.; ué., Térkép; Csanki Dezsé:
Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban II. Bp., 1894. 574. p.
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évi szamiizetése utan annak rokona — valdsziniileg unokatestvére —, az itt vitéz-
16 cimmel illetett Laki Taz Miklos kezén maradt.'”® Az oklevél szerint az 6 (mar-
mint Miklos) utod nélkiili halala utan szallt Lak tartozékaival egyiitt a koronara.
1483. oktober 5-én Miklos még életben volt. Az 6 birtoklasat tehat Matyas Janos
szamiizetése utan is jogosnak ismerte el. A gyakorlatban talan az tortént, hogy
nemcsak a sajat, hanem a szamkivetett Janos nevében is birtokolta ezt az uradal-
mat. Annak ellenére igy lehetett ez tehat, hogy a kiraly — az idézett adomany-
levél szerint — a hiitleniil, arulé mddjara a német csaszarhoz és a velenceickhez
tavozott Janostdl elvette a birtokot. Azért gondolhatunk arra, hogy esetleg Janos
nevében is birtokolta Miklos Lakot, mert Miklds az 6 nevében a szintén Somogy
megyei szenyéri tartomanyt is a kezén tartotta — ¢€s kizardlag a Janos nevében
tette ezt, neki maganak, Miklosnak nem volt jogcime hozza.'>” Szenyért illeten
ugyanaz volt a jogi helyzet, mint Lak esetében, abbol a szempontbdl, hogy elvileg
azt sem birtokolhatta volna Taz Janos, ugyanis a kiraly mar 1471-ben elrendelte,
hogy vegyé¢k el téle, errdl lasd még alabb.

A Tuzok szlavéniai javai is Corvin Janos kezére keriiltek még Matyas halala
el6tt.!?® A kiraly nem tartotta be az ezen utdbbiak elkobzasat szentesito ,,egyez-
ményt”, melynek értelmében 6t év mulva, 1486-ban vissza kellett volna adnia a
Tuzoknak az uradalmakat, hogy azokat zalogjogon kivaltasukig birtokolhassak.
Az uralkod6 nem folyositotta az ezen ,,szerzodéssel” egyidejlileg altala hivatalo-
san megigért évi hatszaz forintot sem.'?* Nyilvanval6 volt szamukra, hogy javaik
visszaszerzését csak Matyas haldla utan kisérelhetik meg a siker reményében, am
az orszag egyik leghatalmasabb féuraval,'*® Corvinnal szemben nehéz kiizdelem-
re szamithattak. A Velencében szamiizetésben ¢16 Tuz Janos minden bizonnyal
amilyen hamar csak lehetett, 1491 augusztusdban a csazmai kaptalan elétt —
Kerecsényi Gyorgy utjan — eléadta a torténteket. Ugyanezen év decemberében
az orszagos hataskore révén nagyobb tekintélyt élvezd budai kaptalan el6tt is

126 A Laki Tuz Janos és Miklos kozotti rokoni viszonyrol 1. alabb, labjegyzetben.

127  Borsa, SML okl. 67. p. (139. sz.); ud.: A szenyéri uradalom Mohacs el6tti oklevelei. 2. koz-
lemény. In: SMM 10. kot. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1979. (a tovabbiakban: Borsa,
Szenyéri okl.) 116. p. (252. sz.).

128  Engel, Térkép; Tringli, Kozgytilés 308. p.
129 Uo. 307-308. p.; Kérolyi oklt. ITI. 1-2. p.

130  1490-ben neki volt a zaszlosurak koziil messze a legtobb birtoka. Engel, Nagybirtok 52-53. p.
Apja halala utan sokat elveszitett ezek koziil.
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megtette ezt, mégpedig az egyik budafelhévizi kanonok kozvetitésével.*! A per
1492 6szén kezd6dott azzal, hogy Tuz Janos fiai,'*? Alfonz és Matyas, tovabba a
fopasztor a kiraly itélészéke elé idéztették Corvint.'** 1494 elején, a budai vizke-
reszti' nyolcados térvényszéken az uralkodo a fépapokkal és barokkal egyet-
értésben a pert a kiralyi kariabol végso itélethozatalra a szlavon bani székhez
utalta.!’> A birak elétt folyo kiizdelem 1494. majus elején erészakba torkollott: a
plispok és Tuz Alfonz a herceg szamara meglepetésszertien elfoglalta Rakonokot.
Corvin erélyesen Iépett fel, masok mellett Kinizsi és a végrendelet kedvezménye-
zettjei kozott szereplé Ujlaki Lorinc segitségével visszaszerezte, amit elvettek
téle, a tiamadok seregét legydzte, a zagrabi pilispdkség Koérds megyei birtokain
nagy pusztitast vitt véghez. Kanizsai Laszl6 bannak kellett megbékitenie Oket,
a fépap és rokonai szamara teljes kudarccal végz6dott a dolog.’® A kovetkezd
évben az okozott karokért Corvin huszonotezer forintra perelte 6ket.'?’

A birtokokért folytatott per tovabbi fejleményeirdl tajékoztat az 1495-ben
Verdcén tartott szlavon vizkereszti oktavan Kanizsai ban nevében kelt oklevél:
az iigyvédje altal képviselt Corvin itt ujabb halasztast nyert, csak a kovetkezd

131  Tringli, Kozgyilés 307-308. p. Monumenta historica nob. communitatis Turopolje olim
~campus Zagrabiensis” dictae (a tovabbiakban: Turopolje) II.: 1467-1526. Collegit et edidit
Emilius Laszowski. Zagrabia, 1905. 76-77. p. (58. sz.); 1491. dec.: Kéarolyi oklt. III. 1-2. p.
Ez utobbi helyen csak a fentebb emlitett évi hatszaz forint elmaradasardl értesiiliink (Taz Janos
valahanyszor érte kiildte embereit, a kiraly mindig megtagadta a kifizetést, a koveteket gyalaza-
tos szavak ¢s kegyetlen fenyegetések kiséretében elzavarta), viszont bizonyosra vehetd, hogy a
birtokok at nem adasa miatt is kiallitott ehhez hasonl¢ tiltakozo okleveleket a budai kaptalan.

132 A csaladra 1.: Kubinyi Andras: Vitéz Janos és Janus Pannonius politikdja Matyas uralkodasa
idején. In: Humanista miiveltség Pannoniaban. Szerk.: Bartok Istvan, Jankovits Laszlo, Kecs-
keméti Gabor. Pécs, 2000. (a tovabbiakban: Kubinyi, Vitéz) 11. p.

133 Schénherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos 1473-1504. Bp., 1894. (a tovabbiakban: Schonherr,
Corvin.) 187., 204-205. p.

134 Vizkereszt: jan. 6.
135 DL 88828.

136  Schénherr, Corvin 207-209. p. Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kul-
csar Péter. Bp., 1995. 981. p. Utobbi helyen tévesen szerepel Rohonc Rakonok helyett, a for-
dito itt nem a helyes latin szoveget vette alapul, 1.: Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum
decades. Ediderunt I(osephus) Fogel, B(¢la) Ivanyi, L(adislaus) Juhéasz. (A tovabbiakban: De
Bonfinis, Decades) IV. Bp.—Szeged, 1941. 248., 299. p.

137  Schénherr, Corvin 220. p.
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szlavon nyolcados torvényszéken, a Szent Jakab napin'®® kellett a Medvevarra,
Lukavecre és Rakonokra vonatkozd érvényes okmanyait bemutatnia a birdsag
el6tt, am akkor mar itélethozatal céljabol.'* Az oktavaval egyidejiileg a szlavon
rendek gytilésére is sor keriilt Ver6cén. Errdl Bonfinitdl tudunk, aki a nyolcados
torvényszékrol is emlitést tesz,'*® mint ahogyan arrdl is, hogy Ulaszlo Verdcé-
re ment e fontos események alkalmaval. Az olasz torténetird eléadasa szerint a
zagrabi plispok is megjelent kétszaz lovassal a rendek gyiilésén, kdnnyen vissza
is kapta azokat a kastélyokat és tizedeket, amelyeket egyes kiskiralyok elvettek
téle. Vald igaz, hogy Szentlaszl6i Osvatnak igen sok vitaja volt egyhazmegyéjé-
ben birtokos foldesurakkal jobbagyaik tizedfizetésérl,'*! igaz lehet, hogy a gyi-
lés szamara kedvezé dontést hozott ez ligyben, az viszont, hogy a kastélyokat
(castella) visszakapta volna, nem allja meg a helyét: Bonfini ugyanis itt ,,kasté-
lyokon” nyilvan Medvevart, Lukavecet és Rakonokot érti,'** lattuk azonban, hogy
a bani oklevél szerint ezeknek a birtokoknak a visszaadasara az 1495. évi vizke-
reszti szlavon oktavan nemhogy nem kertilt sor, hanem magat az itélethozatalt is
elhalasztottak.

Az uralkodd Verdcérdl Pécsre utazott,'** ahol kiadta oklevelét Corvin banna
torténd kinevezésérdl Kanizsai Laszlo helyébe.'** A Tuzok pere nem maradhatott

138 Szent Jakab napja: jul. 25. A szlavon oktavakrol 1.: Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt. Bp., 1899. (A tovabbiakban: Hajnik, Birosagi)
213-214.p.

139  Turopolje I1. 140—142. p. (98. sz.) Az oklevél az oktava 36. napjan kelt. A torvényszék munkaja
jan. 25-én kezdddott, 1.: Hajnik, Birdsagi 211. p.

140  Aztirja, hogy a kiraly az oktavaval egyiitt hirdette meg a gytilést (conventu et iudiciis octavarum
indictis). De Bonfinis, Decades IV. 264. p.

141 Grebeni Hermanfi Laszl6 ¢életrajzabol a zagrabi piispok és a szlavon koznemesség kozotti tized-
vita minden lényegesebb epizodjarol értesiiliink az 1490-es évvel, Grebeni Hermanfi halalaval
bezardlag, ugyanis 6 részese volt ezeknek mint a nemesek képviseldje. Ezek a viszalykoda-
sok 1466-ban, nem sokkal Szentlaszloi kinevezése utan kezdédtek. Pdlosfalvi Tamas: Grebeni
Hermanfi Laszl6 alnador. Egy tekintélyes szlavon koznemesi politikus palyaképe. Masodik
kézlemény. In: Szazadok 142. (2008) 279-280., 287., 291-295., 297-300., 304-308.,312. p. A
piispok természetesen fourakkal is konfliktusba keveredett a tized miatt.

142 De Bonfinis, Decades IV. 264-265. p.

143 Ennek id6pontjat Bonfini lényegében helyesen adja meg (circiter Kal. Martias). De Bonfinis,
Decades IV. 267. p. Jol datalja a verécei eseményeket is. A kiraly okleveles adatokon nyugvo
itinerariuma szerint jan. 29-én mar Verécén volt, febr. méasodik felében tavozott onnan Pécsre.
Horvath Richard: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyében. PhD-értekezés kézirata a
Debreceni Egyetemen. Debrecen, 2002. 122. p.

144 Corvin marc. 4-én mar viseli bani cimét. Schonherr, Corvin 214. p.
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a bani sz¢k el6tt, hiszen ha maradt volna, akkor Corvinnak mint 0j bannak sajat
tigyében kellett volna itélnie. gy Ulaszl6 a kiralyi személyes jelenléti birosag elé
tette at a pert. 1495. marcius 30-an Pécsrdl irt levelében utasitotta Kalmancsehi
Domonkos személyndkot (Szentlaszloi Osvat végrendeletének késébbi kedvez-
ményezettjét és védnokét), hogy mar a legkdzelebb kovetkezd Szent Gydrgy napi
nyolcadon targyalja azt, és minden tovabbi késlekedés nélkiil hozzon itéletet.
Masnap az uralkodé megparancsolta a zagrabi kaptalannak, hogy elézetes meg-
intéssel idézze torvénybe a herceget, ami aprilis 14-én meg is tortént.'*

Ugranunk kell az idében. Az 1498. aprilis 24-re 6sszehivott orszaggyiilés al-
kalmaval Corvin Janos az orszagtanacshoz intézett vadiratban dsszegezte mind-
azt a jogtalansagot, amit ellene apja halala ota elkdvettek, nagy erével tamadva
Bakoc érseket, aki, mint lattuk, egyik kedvezményezettje volt a testamentumnak,
de nem felejtette ki tobbek kdzott a zagrabi piispoktdl elszenvedett sérelmeket
sem. Corvin a csontmezei csataban elveszett iratai helyett 4j adomanyleveleket
kért a kiralytol 6sszes birtokaira. Ha ezeket megkapta volna Ulaszlotol, akkor az
igen hatranyosan érintette volna a Tzokat. (Erdekes, hogy az 1495. évi szlavon
vizkereszti oktavan Corvin ligyvédje még azt allitotta, hogy védence rendelke-
zik érvényes okmanyokkal Medvevart, Lukavecet és Rakonokot illetden!'*®) A
rendek felszolitasara az uralkodd kiilon birosagot jeldlt ki az ligy eldontésére,
melynek tagja lett tobbek kozott a végrendelet két tovabbi kedvezményezettje,
Kalmancsehi Domonkos varadi piispok, kiralyi személynok és Somi Jozsa is,
elébbi vezette a testiiletet. Nem tudjuk, hogyan fejez6dott be a dolog.'’

Tény azonban, hogy ugyanebben az évben Budan a Szent Mihaly napi okta-
van itélet sziiletett a perben, mégpedig a kiralyi személyes jelenléti birésagon. Az
err6l sz016 oklevél'® szerint a Tazok ligyvédje szamara keresetlevéliil ezen az ok-
tavan még mindig az 1495 aprilisaban tortént, fentebb emlitett idézésrol a zagrabi
kaptalan altal kiallitott jelent6levél szolgalt,'” azota tehat nem idézték meg Gjra
Corvint. Akkor, 1495-ben a Szent Gyorgy napi nyolcadra hivtak a kiralyi szemé-
lyes jelenlét elé a herceget, onnan jutott az iigy tobbszori halasztassal az 1498. évi
Szent Mihaly napi oktavara. Corvin azonban ez utobbi alkalommal nem kiildte el
ligyvédjét (persze 6 maga sem jelent meg). Ez nem volt akadalya annak, hogy a

145  Turopolje II. 146-149. p. (101., 102., 103. sz.).

146 L. Kanizsai Laszl6 ban ezen oktavan kelt, fentebb emlitett oklevelét!
147  Schénherr, Corvin 237-240. p.

148 DL 88828.

149 A keresetlevélrdl: Hajnik, Birosagi 193. p.
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kiraly birdi tanacsa (fépapok, barok, itéldmesterek és nemes eskiidt iilnokok)'>°
megtargyalja a dolgot és javaslatot tegyen az itéletre, mely szerint a felperesek
visszakapjak Medvevart, Lukavecet és Rakonokot tartozékaikkal egyiitt, hogy az
1481-ben Matyas kirallyal kotott (kényszeri) egyezség értelmében zalogjogon
birtokoljak azokat (visszavaltasukig), ezenkivill tizenkétezer forint kartérités is
megilleti 6ket. Az uralkodd nevében kelt itéletlevél egyuttal parancs a csazmai
kaptalanhoz, hogy kiildje ki hiteles emberét a kiilonleges modon (specialiter) a
kiralyi kariabol e célra kirendelt kiralyi ember tarsasagaban a Tuzoknak az ura-
dalmak birtokaba valo beiktatasara.'s' Ezen aktusnak természetesen a szomszé-
dos birtokosok jelenlétében kell végbemennie, ezt kovetden ugyancsak a kapta-
lani kiildott és a hatarosok jelenlétében kell a kiralyi embernek a karpotlasként
jaro, tizenkétezer forintot érd javak birtokosava nyilvanitania a felpereseket, ami
ujabb, kiilon beiktatast jelent, nem dertil ki az oklevélbdl, hogy az els6hdz képest
mennyi id6 mulva sziikséges lebonyolitani. Helyszinére nézve annyi a kikotés,
hogy a herceg valamelyik, kizarolag az 6 tulajdonaban 1évé birtokan kell vég-
rehajtani. A karok megtéritése tigy torténik, hogy elszor Corvin ingdsagaibol,
majd, ha sziikséges, fekvo joszagaibol kell kivalasztani az atadandé darabokat
Osszesen tizenkétezer forint értékben.'> Hogy pontosan milyen ingatlanjavak il-
letik karpotlas cimén a Tuzokat, azt a hozzajuk vald jogukba torténd beiktatast
megeldzden kell megallapitani, szabalyos hatarjarassal és méltanyos becsléssel.
Az igy, kartéritésként megszerzett ingoésagokat és fekvo birtokokat a felperesek
szintén zalogjogon birhatjak.

Az itéletet (a leirt modon) az 1499. évi Szent Gyorgy napi oktavaig kell vég-
rehajtani, errél a csazmai kaptalannak jelentést kell kiildenie a kiralyi személyes
jelenlét szamara.'>* A perben a személynok itélt, aki a kiralyi személyes jelenléti

150 A birdi tanacsra: Bonis, Jogtudd 259-260., 333-334., 343. p.

151 Azzal magyarazhatjuk a specialitert, hogy kivételes eset volt az, ha iktatas végrehajtasara a
kariabol kiildték ki a kiralyi embert.

152 Ugyanebben a sorrendben (eldbb az ingosagok, majd az ingatlanok) tortént a birsagrol, illet-
ve vagyonvesztésrol szolo itéletek végrehajtasa soran is a javak lefoglalasa. Hajnik, Birosagi
403-404. p.

153 Az itéletlevelet a birdsagon Doroghazi Laszlé személyndki itélémester mutatta be, olvasta fel
és adta ki a jelen 16v6 peres félnek, az okiratot alairta (elttemezte) Liszkai Adam nadori és
minden val6szinliség szerint Gereci Antal orszagbir6i itélomester (Bonis, Jogtudd 358., 367. p.
és VIII. tabla). Mindebben semmi kiilonds nincs, az illetékes itéldmesterén kiviil rendszerint
még két kollégaja nevét talaljuk ilyen modon a korszakban az itéletleveleken (Bonis, Jogtudo
394-395. p.).
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birdsag vezetdje, az uralkodo birdi pecsétjének kezelbje, feleldse volt,'>* ebbdl
kovetkezden 6 felelt az itéletrdl kiallitott oklevélért. Ezzel egyiitt megemliten-
do, hogy a mindenkori személyndk a kiraly akaratat képviselte az itélethozatal
soran.' A Tuz csalad és Corvin perében az itt ismertetett dontést tehat Ulaszlo
utasitasara Kalmancsehi Domonkos hozta meg. Az itéletlevél novemberben, a
Szent Mihaly napi nyolcad harminckettedik napjan kelt (az oktava oktober 18-an
kezdddott'*).

Hiaba volt azonban a pecsétes okiratba foglalt itélet, azt nem lehetett végre-
hajtani, az uradalmak Corvin kezén maradtak. Nem nehéz valaszt talalni arra a
kérdésre, hogy miért tortént ez igy. Nem sokkal az itélet kimondasa el6tt, 1498.
oktober 10-én Ulaszl6 megallapodast kotott Matyas kiraly fiaval, aki eztttal
¢letfogytiglan kapta meg a dalmat-horvat-szlavon bani méltosagot. Az uralkodo
¢és Corvin viszonyat jellemz6 addigi fesziiltség ezzel feloldodott, a megegyezés
tartosnak bizonyult, a herceg ettdl kezdve halalaig hii maradt Ulaszl6hoz.'"” Az
uralkod¢ a kiralyfival kotott szerzodés miatt legalabbis nem ragaszkodott az itélet
végrehajtasahoz, mivel — teljes mértékben ésszerii moédon — nem akarta Corvint
maga ellen hergelni, az ¢ érdeke az volt, hogy a nagy hatalmu herceg tovabbra
is hiiséges legyen hozza, s hogy eredményesen szolgalja 6t mint ban, mindeh-
hez képest a Tuz csalad szempontjai masodlagosnak bizonyultak. Ha Corvinnak
banként le kellett volna mondania az uradalmakrol, akkor a hatarok védelmére
mozgosithatd anyagi és emberi eréforrasai gyengiiltek volna. Az itélet bizonyara
a zagrabi fOpap és baratai nyomasara sziiletett, am Ulaszlo vélhetéen nem szive-
sen engedett siirgetésiiknek. Persze az a tény, hogy az uralkod6 a Corvinnal vald
1498. évi kiegyezés el6tt hosszu évekig nem szanta ra magat arra, hogy a pert
eldontse a Tuzok javara, arra utal, hogy a maga szamara eldnytelennek, tilsa-
gosan kockazatosnak vélte mar akkor is egy ilyen itélet végrehajtasat, viszont a
herceggel torténé megallapodas utan még inkabb annak gondolhatta. Ami a bir6i
dontés foganatositasat illeti, lehet azt feltételezni, hogy az megkezdddott s annak

154  Neumann Tibor: Kiralyi alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. In: Turul 83. (2010) 39.,
44. p.

155 Bonis, Jogtud6 258., 334. p.

156  Hajnik, Birésagi 211. p.

157 Pdlosfalvi Tamas: Bajnai Both Andras és a szlavon bansag. Szlavonia, Eurdpa és a torokok,

1504-1513. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor,
Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 252-254. p.; Schonherr, Corvin 240-242. p.
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csak Osvat piispok haldla vetett véget, de ugyanolyan valdsziniiséggel azt is gon-
dolhatjuk, hogy meg sem indult, vagy ha igen, akkor azonnal el is akadt. Lattuk,
hogy a herceg — a kirallyal torténd kiegyezés utan — még arra sem méltatta a
Tuazokat, hogy ligyvédjét elkiildje a birdsagi targyalasra, ez pedig azt mutatja,
hogy nem szandékozott elfogadni az ott hozando itéletet.

Ulaszl6 mindazonaltal igyekezett baratsagosan viszonyulni a Tuz csaladhoz.
Fopasztor rokonanak elhunyta utan Tuz Alfonz nem latott reményt arra, hogy
atyai orokségét ténylegesen visszaszerezze, ezért 1499. oktdber 3-an a birtokokat
negyvenezer forintért atengedte az uralkodonak.'® A vasarlas ténye dnmagéaban
mutatja Ulaszl6 joindulatat, annak értéke, mely tobbszordse a tizenkétezer forin-
tos zalogdsszegnek (amennyiért a javak a Ttzok kezére keriiltek'>?), még inkabb.
Persze ha ahhoz a summahoz, amennyiért negyedszazaddal késébb elkelt e ha-
rom birtok (lehet, hogy 1499-ben is nagyjabol ennyi volt a valds érték),'® hoz-
zaszamitjuk a kiraly altal 1498-ban itéletileg megallapitott tizenkétezer forintos
kartéritést, sokkal kdzelebb jutunk a negyvenezerhez. Aligha fizette ki az uralko-
do ezt a hatalmas mennyiségii pénzt, legfeljebb talan csak elenyészd toredékét.
Nem szabad tehat komolyan venniink az uradalmak 1499. évi eladasarol szolo, a
budai kaptalan altal kiallitott oklevél'®' azon szavait, melyek szerint Medvevar,
Lukavec és Rakonok negyvenezer igazi €s tokéletes stilya szinarany magyar fo-
rintért cserélt gazdat, mely 6sszeget — igy mondja az okmany — a kiraly teljes
egészében kifizette. Tuz Alfonz e dokumentum szerint (az 6 bevallasaval van dol-
gunk) azzal indokolta a birtokok atengedését, hogy Ulaszlo kiralyi kegyébdl és
josagabol kifolyolag békezii iranta, mely oknal fogva reméli, hogy az uralkodo 6t
jelenlegi helyzetébdl mas, nagyobb gazdagsaggal egyiittjaro allapotba emeli. Az
oklevél meg is ismétli ezt a gondolatot: az eladas a kiraly jovébeli kegyes gondos-
kodasanak reményében tortént. Nyilvanvalod, hogy ha valoban odaadta volna az
uralkod6 Tuznak a negyvenezer aranyat, akkor utobbi nem emlegette volna, hogy
a jovendo kiralyi kegyben, bokeziiségben reménykedik.

158 Uo. 248-249. p.
159 L. fentebb, labjegyzetben!

160 Maria kiralyné 1524 6szén Brandenburgi Gyorgy orgroftol huszonkétezer magyar aranyforintért
vasarolta meg e harom birtokot. Fazekas Istvan: V-34. sz. tétel. In: Habsburg Maria, Mohacs
Ozvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531. A katalogust szerk.: Réthelyi Orsolya, F. Romhanyi
Beatrix, Spekner Eniké, Végh Andras. Bp., 2005. 217. p.

161 Turopolje II. 184—185. p. (133. sz.)
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1500-bol arrdl értesiiliink, hogy Tuz Alfonz bevallast tett Corvin Janos €s
Enyingi Torok Imre javara olyan Somogy megyei birtokokrol,'®> amelyek va-
16szintileg mind a herceg laki uradalmahoz tartoztak (maga a laki kastély Lak
birtok egy részével egyiitt szintén fel van sorolva az atengedett javak kozott), és
kimutathatdéan talnyomoé tobbségiikben a B6 nembdl szarmazd csaladok, igy a
Tuzok vagyonat képezték korabban.'** A bevallas azt jelentette, hogy Ttz lemon-
dott ezekrdl a birtokokrol, melyekért talan ugyancsak pereskedett piispok rokona
segitségével. Valoszinilileg azért kényszeriilt ekkor a tényleges allapot hivatalos
elismerésére, mégpedig vélhetden Corvin nyomasara, mert a laki tartomany gaz-
dat cserélt 1500-ban, Torok Imréé lett (Iehet, hogy csak részben).'*

Az 1501. jinius 12-én a Corvin ¢és Ulaszlo altal kotott egyezségben, mely
tobbek kozott a troppaui hercegségnek az uralkodo részére torténd atengedésérol
sz6lt, a kiraly uj adomany cimén megerdsitette a herceget Medvevar, Lukavec és
Rakonok birtokaban, elismerve a tényleges helyzetet és befejezve a nagy pert,
mint a Tazok jogutddja.'® Uldszld ezt az adomanyt 1502. augusztus 24-én meg-
Ujitotta.’®® A kovetkezé év marcius 7-én hidba tiltakozott vitézlé6 Szomszédvari
Henning Andras és felesége, Tuz Zsofia a csazmai kaptalan eldtt tobbek kdzott az
emlitett javak jogtalan birtoklasa ellen is.'” Az egykori Tuz-birtokokért folytato-
dott tovabb a per, még 1513-ban is tartott, am semmi eredménnyel nem jart Tz
Jéanos jogos 6rokosei szamara.'®®

Tuaz Alfonzrol és Zsofiarol azt is tudjuk, hogy ugyanaz volt az anyjuk.'® Zs6-
fiarél 1517-bdl vald az utolso adatunk. 1507 decemberében mar 6zvegy, masodik
férje Modrusi Frangepan Matyas.'”® Alfonzt el6szor 1482. marciusi oklevél em-

162 Abevallas alapjan parancsolta meg a kiraly 1500. szept. 11-én a fehérvari kaptalannak, hogy ve-
zesse be a birtokokba Corvin Janost és Enyingi Torok Imrét. Az aktus ellentmondas nélkiil ment
végbe, melyrdl a kaptalan okt. 6-an tett jelentést. Borsa, SML okl. 73-74. p. (152-153. sz.)

163 Engel, Térkép.

164 Uo., Lak adatai kozott.

165  Schonherr, Corvin 252-253. p.

166 Uo. 289-290. p.

167 Karolyi oklt. III. 54-55. p.

168  Tringli, Kozgytlés 308. p.

169 L. Alfonz végrendeletét: Mon. Zagr. I11. 2. p.

170  Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki).
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liti.'"”" 1500. aprilis 5-én kelt végrendeletét'’”> Malyusz elemezte:'”® a hagyoma-
nyozott dolgok némelyikét nem vette figyelembe (a ruhatar példaul kiegészitendo
egy negyedik subaval) és az emlitett pénzek végdsszegét is tévesen adta meg
— a valddi végosszeg 855 forint, amiben a kiraly haromszaz forintos tartozasa
is benne van —, mindez azonban semmit sem von le 6sszefoglaldé megallapi-
tasainak helyességébol. A hagyatékot csekély értékiinek talalja, arra, hogy mire
kolthette zagrabi prépostként élvezett hatalmas jovedelmét Tuz, nem tud jobb
magyarazatot, mint hogy felélte azt, valosziniileg udvartartasara koltve. Elkeriilte
Malyusz figyelmét viszont, hogy Tuz Alfonz ezt a méltdsagot csak egy éve visel-
te testamentuma megiratasakor, igy igazan nagy vagyont nem halmozhatott fel.
Lehetséges, hogy a végakarat megfogalmazasakor még nem jutott hozza a zag-
rabi piispok rokona altal rahagyott ezer forinthoz. A testamentumbol kivilaglik,
hogy a fépap aligha orokitett ra szamunkra ismeretlen modon jelentds értéket. Az
okmanybdl persze az is nyilvanvald, hogy Ulaszl6 nemigen fizetett ki nagyobb
Osszeget a birtokok értékeként fentebb emlitett negyvenezer forintbol.

Feltiing, hogy a fépasztor végrendeletében sokkal tobb pénzt hagy gyamfiara
és gyamleanyara, mint nérokonaira. A Dersfi csalad a koznemesség legfelsobb,
varuri rétegéhez tartozott, birtokai szinte kivétel nélkiil Somogy és Kéros megyé-
ben teriiltek el, elébbibben ekkoriban dvék volt tobbek kozott a bati (bati) kastély,
utobbiban pedig példaul Velikakeresztur és Rojcsa mezévarosa, tovabba Tapaloc
vara. Ez a négy a legfontosabb azon fekvdségek koziil, amelyek ténylegesen a
keziikon lehettek,'” pontosabban attol kezdve, hogy a zagrabi piispok a Dersfi ar-
vak gyamja lett, az 6 kezén. Ellentétben a Somogy megyei Kaposujvarral és ura-
dalméval, melynek felerészben a Dersfiek tarsbirtokosai voltak, de Ujlaki Miklos
1445 utan — ebben az évben szerezte meg ¢ vartartomany masik felét — kiszori-
totta Sket beldle. Ujlakinak a Dersfick ellen elkvetett tetteibél évtizedekig tartd
ellentétek tamadtak.'” A Tuzokat, illetve Osvat plispokot és a Dersfieket a csaladi

171  Borsa, Szenyéri okl. 110. p. (236. sz.)

172 Mon. Zagr. III. 2-5. p.

173 Malyusz, Egyh. tars. 174. p.

174 Engel, Térkép. Batra 1.: Kubinyi, Kaposujvar 31., 40. p. (128. jegyz.) és Komjathy Miklés: A
kozépkorvégi Kaposvar. In: Kaposvar. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kanyar Jozsef. Ka-
posvar, 1975. (a tovabbiakban: Komjathy, Kaposvar) 81-85. p.

175  Kubinyi, Kaposujvar 3-4., 23., 31. p.; Komjdthy, Kaposvar 77-85. p. Kaposujvar varat 1504-ig
birtokolték az Ujlakiak (egyediil), akkor Lérinc herceg atadta (nem csak papiron) teljes egészé-
ben a névlegesen fele részben addig is tarsbirtokos Dersfi Miklosnak. Uo. 85. p. Nem allithatjuk
viszont, hogy 1445 utan a kaposujvari uradalom minden egyes alkotorésze mindig kizarolag az
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kapcsolaton kiviil (tehat azon kiviil, hogy az egyhazf6 a Dersfi arvak gyamja lett)
az Ujlaki-ellenesség is 6sszekototte. A Tuz csaldd bizonyéara szorongatva érezte
magat Ujlaki Miklés Somogy megyei terjeszkedésétél, hasonloképpen, mint a
Dersfiek. Ennek igazolasaul elég csak Lak helyzetét megvizsgalnunk, lathatjuk,
hogy Ujlaki, illetve familiarisai birtokainak fenyeget$ kozelségében fekiidt.'”s A
Dersfi-javak iranyitasa a zagrabi piispok szamara nemesak Ujlaki Lérinc herceg-
gel jelentette a konfliktusok lehetséges forrasat, hanem viszalyba sodorta a Szer-
dahelyick masik agaval, a Dancsokkal, tovabba az 6 réviikon a késébbi kiralyi
kincstartdval, Bornemissza Janossal is.!”’

Az Ujlakiak és a Tazok viszonyanak megitélését arnyalja a tény, hogy a Hu-
nyadiak szolgalataban igen szép karriert befuté Ttz Janos apja, Péter Ujlaki Mik-
16s egyik vezetd familiarisa, Somogy megyei alispanja volt 1444—1446-ban.'”® A
Tazok somogyi birtokait talan akkor fenyegethette igazan veszély Ujlaki részérél,
amikor Hunyadi Janos halala utan megromlott az 1441 6ta meglévo szovetségesi
viszony kozte és a Hunyadiak kozott, s ellentéteik odaig fajultak, hogy 1457 fo-
lyaman Ujlaki a kiraly taborat erdsitette elleniikben, az V. Laszl6 elhunytaig tar-
to polgarhabort soran is.!” Kiilondsen kritikus id6szak lehettek elvileg a Tuzok
szamara az 1459. évi, Ujlaki vezette kiralyellenes fouri lazadas honapjai is, mar
csak azért is, mert Tz Janos is hiiségeskiit tett Matyasnak Budan februar 10-én.'3
Az ellentétekre viszont tompitdéan hathatott, hogy ebben az idében Tuz Miklos,

Ujlakiak kezén volt. Erészakos jobbagykoltoztetésrol vallo 1480. évi forras révén bizonyitha-
t6 a vartartomanyhoz tartozonak tekintett helységek koziil harom: Aszalé és Déshida falvak,
tovabba Kecel mezévéros esetében, hogy egyidejiileg a Dersfiek és az Ujlakiak is birtokoltak.
(A jobbagyok elhurcolasa a két faluban 1479-ben, Kecelen pedig 1480-ban tortént.) Kofalvi,
Pécsvaradi oklt. 399-400. p. (820. sz.); Engel, Térkép. (Az oklevél Dersfi Istvant — mint pana-
szost — Szerdahelyi Banfi Istvan névvel emliti. Az azonositasra 1.: Kubinyi, Kaposujvar 23. p.;
Komjathy, Kaposvar 82., 84. p.)

176  Kubinyi, Kaposujvar 16. p.; Engel, Térkép.

177  Timar Péter: A Szerdahelyiek Somogy megyei birtokai. 2. rész. In: SMM 30. kot. Szerk.: Bésze
Sandor. Kaposvar, 1999. 59-62. p. Bornemisszara: Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a
XV. szazad masodik felében. In: Matyas kiraly, 1458—1490. Szerk.: Barta Gébor. Bp., 1990.
68. p.

178  Engel Pal: Hunyadi palyakezdése. In: Val. tan. 514. p.; Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi
ag 2. tabla: Tuz (laki); Engel, Archontolégia I. 178. p.

179 Kubinyi Andras: Ujlaki Miklés. In: Nagy képes millenniumi arcképesarnok. 100 portré a ma-
gyar torténelembél. Szerk.: Racz Arpad. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Kubinyi, Ujlaki) 48-49. p.;
Engel, Szt. Istvan 248. p.

180  Kubinyi, Ujlaki 50. p.; ud., Barok 201., 208. p.
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Janosnak valoszintileg nagybatyja somogyi alispan volt (1458. marciusi adat sze-
rint), mig Ujlaki Mikl6s a megye ispanja, igaz, utobbi ekkoriban nem egyediil vi-
selte e tisztséget, ezért lehetséges, hogy nem az 6 familiarisaként tevékenykedett
Tuz."¥! Az persze nem biztos, hogy Ttz Péter és kés6bb Miklos dnszantabol 1épett
Ujlaki szolgalatiba — mar ha utobbi 1épett egyaltalan. Mindenesetre a Hunya-
diakhoz fiz6d6 kapcsolat bizonyos védelmet jelenthetett a Tz csalad szamara
Ujlaki ellenében, mig nem zarhat6 ki, hogy az utobbival fenntartott viszonyukra
tamaszkodhattak a Hunyadiakkal szemben.

Matyas nem bizott Ujlakiban a lazadast kovetd kibékiilésiik utan sem. Politi-
kaja arra iranyult, hogy amennyire lehet, visszaszoritsa a nagyur hatalmat. Ennek
egyik eszkdze az volt, hogy Ujlaki befolyasi korzetében hiveit, familiarisait tette
nagybirtokoss4, illetve barova, fépappa. Igy lett a Tuz csalad vartr Szlavoniaban,
igy kapta meg Szentlasz16i Osvat a zagrabi piispokséget és igy lett ezzel szinte
egy idében Tuz Janos szlavon ban (Ujlaki levaltisa utan), mely méltosagot az
uralkodé a dalmat-horvat bansaggal és mas tisztségekkel egészitett ki.'®> Tovab-
ba igy lett Szentlaszl6i és Tuz Janos szdvetségese, Janus Pannonius (Csezmicei
Janos), a kolté, mar korabban pécsi piispok. Harmojukon kiviil tobb olyan urat
emlithetnénk, akinek a kiralytol tjonnan kapott hatalmat és tekintélyét Ujlakival
szemben kellett érvényesitenie.'®* Az 1471. évi 6sszeeskiivés utan viszont a bosz-

181 Borsa Ivan: Somogy kozépkori alispanjai. A Mohacs eldtti megyei archontologia tigye. In:
SMM 13. két. Szerk.: Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1982. 13. p. Ujlaki Miklos 1444-t6] legalabb
1474-ig, de valdszintileg 1477-ben bekovetkezett halalaig toltotte be az ispani tisztséget.
Kubinyi, Kaposujvar 3., 35. p. (4. jegyz.); Engel, Archontologia I. 177. p. — Ttz Miklés Engel
Genealogiaja szerint Janos nagybatyja (Szovécsi és Laki Tuz Miklos néven egyarant eléfordul),
viszont egy 1482. marciusi oklevélben szintén talalkozunk egy Laki Tuz Miklossal, aki Janos
unokatestvére (frater patruelis). Valoszinii, hogy a két Miklos esetében aparol és fiarol van szo.
Engel, Genealogia, B6 nem 1. Somogyi ag 2. tabla: Tuz (laki). Borsa, Szenyéri okl. 110. p.
(236. sz.) Engelnél azt talaljuk (l. uo.), hogy Tuz Miklosnak, Janos nagybatyjanak kobozta el
Matyas kiraly minden birtokat, azonban a konfiskalasra bizonyitékul idézett forrashely (Wenzel
Gusztav: A Hédervari Ferenc joszagai folotti per és itélet 1523-ban. Magyar Torténelmi Tar 6.
Pest, 1859. 47-48. p.) nem sz6l arrdl, hogyan voltak rokonok Janos és Miklos, igy lehet, hogy
nem Janos nagybatyjanak, Miklosnak, hanem ezen Miklos fidnak — akit szintén Miklosnak
hivtak [amennyiben tényleg létezett (ez valdszinli)] — a javait vette el a kiraly. Maskiilonben
Engelnél (uo.) az életben levé Miklosrol az utolso adat 1469-bdl valo.

182 Tz Janos méltdsagaira: Palosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi
Magyarorszagon. In: Szazadok 135. (2001). (A tovabbiakban: Palosfalvi, Vitovec.) 469. p.

183 Kubinyi, Kapostjvar 33. p.; ud., Ujlaki 50. p. Janus Pannonius 1459-t61 1472-ig volt pécsi piis-
pok. Kristof llona: A véradi kaptalan méltosagviseldi 1440—-1526 kozott. In: Turul 77. (2004)
12.p.
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niai kiralysaggal jutalmazott nagyar Matyas uralménak egyik timasza lett. Uj
helyzet allt el ugyanis, 1471 utan a kiraly éppen Ujlakira szamithatott a Thzok
és a zagrabi piispok ellenében, valdsziniileg azért is adta vissza neki a szlavon
bansagot, hogy oket ellendrizni tudja, ezt a méltésagot azonban csak 1473 no-
vemberében tortént levéltasaig, alig két évig viselhette.'s* Ugy tiinik azonban,
hogy megnovekedett hatalma ellenére dvatos volt a Tz csaladdal szemben. Mi-
utan 6 is kinyilvanitotta hiiségét uralkododja irant 1471. szeptember 21-én Budan
a férendek igen nagy részével egyetemben (ez jelentette az dsszeeskiivés Ossze-
omlasat),'s 23-an parancsot kapott Matyastol, hogy adassa vissza a TGz Janos és
Miklos kezén 1évé somogyi Szenyér kastélyt és tartozékait a megye nemeseivel
Antimus Lészlonak. Ujlaki azonban ezt nem tette meg, a szenyéri uradalom még
1483-ban is Tz Janosé volt. Ha igaz, kiralyi adomany erejénél fogva birtokol-
ta, viszont az uradalomra vonatkozo okleveleket nem sikeriilt megszereznie. Az
uralkodd 1471. szeptember 23-i parancsa a biintetés szandé¢kaval sziiletett, am
az azért is érdekes, mert néhany nappal korabban, 18-an az orszaggy(ilés még a
szenyéri kastély (attol a naptol szamitott) huszondt napon beliil torténd lerombo-
lasat rendelte el 6rokds hiitlenség biintetéseként. Talan Antimus Laszlo kérésére
masitotta meg a kiraly a dekrétumaban foglaltakat.'®® Mindenesetre Szenyér és
tartozékai TGz Janos valdszinli unokatestvérének, Tz Miklosnak a halala utan
az olasz Perotus (Perotto) de Vesach (eredetileg Beatrix kiralyné egyik kiséré-
je) birtokaba keriiltek, akinek Antimus Janos, az uradalom 6rokose id6kdzben
(1482-ben) eladta azt. Maskiilonben Szenyért Tz Janos az 1460-as évek masodik
felében szerezte.'s”

A kilencvenes évek kozepén kiilondsen rossz volt a viszony Ujlaki Lérine
herceg ¢s a zagrabi fopasztor kozott. 1494 februarjabol valo az a Kanizsai Laszlo

184  Engel—Kristo—Kubinyi, i. m. 235. p.; Kubinyi, Vitéz 26. p.; ué., Ujlaki 50. p. Ujlakit 1472 maju-
saban koronaztak Bosznia kiralyava. L. uo.

185 Kubinyi, Barok 198., 208. p.; Engel-Kristo—Kubinyi, i. m. 235. p.

186  Borsa Ivan: Az Antimus csalad. Harmadik, befejezd rész. In: Turul 66. (1993) 3. sz. (a tovabbi-
akban: Borsa, Antimus) 6-—7. p.; Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns
1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis
notisque illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke. Bp., 1989. 201. p. A
szenyéri kastély lebontasarol rendelkez6 cikkely nem emliti név szerint sem a Ttzokat, sem az
Antimusokat.

187 Borsa, Antimus 11. p. Perotus de Vesach legkésobb 1485-ben vette ténylegesen birtokba a
szenyéri uradalmat. L. uo. (P. de Vesach nevére 1.: Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére
vonatkoz6 okiratok. Gerevich Tibor és Jakubovich Emil kézremiikodésével kozli Berzeviczy
Albert. Bp., 1914. 75., 379. p.).

492



Czovek Zoltan Szentlaszl6i Osvat zagrabi pilispok csaladi €s politikai. ..

bannak szolo panaszirat, amelybdl arrél értesiiliink, hogy Ujlaki csatlakozott a
plispdk masik ellenfele, Beriszlo Bertalan vranai perjel (és masok) akciojahoz,
melynek soran a zagrabi pilispokség birtokait pusztitottak. A fopap erre bevadolta
6ket Ulaszlonal.'® Nem sokkal késobb, 1494 majusaban viszont a piispok inditott
tamadast a Corvin Janos kezén 1év6 Tuz-javak visszaszerzése érdekében — amint
arrol fentebb mar volt sz6; a megtorlasban Ujlaki segitségére volt a kiralyfinak.
A kiraly 1494 végén, 1495 elején haborut viselt Ujlaki ellen,'™ ebben nem ki-
zart, hogy a plispok csapatai is részt vettek, adatunk arr6l van az Ernuszt-féle
szamadaskonyvbol, hogy az uralkodotol a fépaphoz katonasag kérése végett kiil-
dott kovet pénzt kap 1495. januar 12-én."*° Bonfinitdl tudjuk, hogy Szentlaszloi
Osvat eleget tett a felszolitasnak, hiszen kétszaz lovassal érkezett meg a szlavon
rendek nem sokkal kés6bb Verdcén tartott gyiilésére, amelyen Ulaszlo is jelen
volt."”! Ezek utan meglep6nek tiinik, hogy Ujlaki a piispok végrendeletének egyik
kedvezményezettje. Talan arr6l lehet sz0, hogy a fopasztor gesztust tett iranyaba
azzal, hogy megemlékezett rola végakarataban, arrdl az eldzmények ismeretében
aligha beszélhetiink, hogy Osszebaratkoztak. A fopasztor valosziniilleg semlege-
siteni akarta hatalmas ellenfelei egyikét, ha mar Corvinnal nem békiilhetett ki a
fentebb bemutatott per miatt, ezt a Tuz és a Dersfi sarjak érdekében is meg kellett
tennie. Egyaltalan nem biztos, hogy a testamentumaban Ujlakinak tett gesztus
az els6 1épés volt viszonyuk javitasanak Gtjan. Az, hogy a herceget a kedvezmé-
nyezettek kozott talaljuk, arra figyelmeztet, hogy nem szabad magatol értetédéen
mind a piispok baratainak tekinteniink azokat, akikrél megemlékezik, kozottik
lehetnek olyanok, akikhez szorosabb kapcsolat nem fiizte a fépapot, de valamiért,
valamilyen érdekbdl mégis fontosak voltak a szamara.

Akiket compaterjeinek mond, azokrol joggal gondolhatjuk persze, hogy szo-
rosabb viszony flizte hozzajuk. Banfi Miklos az egyik ilyen, aki Tuz Janoshoz
hasonloan Matyas legbizalmasabb hivei k6z¢ tartozott egy idoben, 1459-ben ezen
bizalmasi kor néhany tagja, koztiik 6k ketten engedélyt kaptak a papatol egylitte-
sen, ugyanazon oklevél altal arra, hogy napfelkelte el6tt misén vegyenek részt.'”

188 Margalits, Repertorium 1. 651. p.
189 Kronologia 322-323. p.

190 Johann Christian von Engel: Geschichte des ungrischen Reichs und seiner Nebenldnder I.
Halle, 1797. 65. p.

191  Errdl L. fentebb!
192 Kubinyi, Barok 192. p. (217. jegyz.)
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Végrendeletének egy masik kedvezményezettjével, Raskai Baldzzsal II.
Ulaszlo hatalomatvételének egyik kulcsfontossagi mozzanataban miikodott
egyiitt feltételezhetden a zagrabi fépasztor. Raskai mint budai udvarbird és var-
nagy'®* adta at ugyanis ura, Corvin Janos tudtaval és beleegyezésével a visegradi
varat az ott 6rzott Szent Koronaval egyiitt Ulaszlonak 1490. augusztus 7-én. Ezt
megelézte Corvin behddolasa az 4j kiralynak julius kdzepén. Ulaszlo serege egy
részét Visegrad ellen kiildte, hogy ha kell, ostrommal vegye be, azonban jelen-
tdsebb harci cselekményre nem keriilt sor, mert az 6rség élén allo Raskai hamar
engedett a rabeszélésnek ¢s atadta a varat. A kiraly a févarosba augusztus 9-én
vonult be, Réaskai a budai varat is atadta neki. Visegrad és Buda mihamarabbi
megszallasara, a korona gyors megszerzésére azért is sziikség volt, mert az egyik
tronkoveteld, Janos Albert, Ulaszld 6cese Lengyelorszagbodl ekkor seregével Pest
mellett allt." Bonfinitol tudjuk, hogy a fovaros felé¢ kozeledd kiraly elé jarulo
kiildottségben a zagrabi piispok is ott volt, idvozlé beszédet mondott az uralkodo
tiszteletére.'”> Szintén az olasz torténetird emliti, hogy augusztus 29-én a koronat
a zagrabi fépasztor vitette Visegradrol a budai Nagyboldogasszony-templom-
ba." Ez az egyik adat, amely alapjan feltételezhetjiik, hogy a visegradi varat
Raskaitol Szentlaszloi Osvat vette at. A masik dolog, ami miatt ezt gondolhat-
juk, pedig az, hogy a visegradi also- és felsdvar augusztus 7-én, tehat az atvétel
napjan keletkezett leltara a zagrabi kaptalan levéltaraban talalhat6. Nem deriil ki
e forrasbol, hogy ki és kinek a parancsara készitette,'”” de lel6helye alapjan felté-
telezhetjiik, hogy a plispok utasitasara egy zagrabi kanonok. Raskai, mint ahogy
arrol fentebb mar szo6 volt, kezdetben vonakodott, csak rabeszélésre engedte at
a varat (Nagylucsei Orban egri piispok, kiralyi kincstartd és Ernuszt Zsigmond
pécsi piispok gydzték meg Bonfini szerint).'”® Engednie kellett, mar csak azért is,
mert a II. Ulaszl6 altal Farkashidan julius 31-én elfogadott valasztasi feltételek
kozott szerepelt, hogy a koronat a fopapok és barok koziil altaluk megvalasztando

193 Uo. 206-207. p. Ud.: Két sorsdontd esztendd (1490-1491). In: Torténelmi Szemle 33. (1991)
5.p.

194 Uo. 26-27. p.; De Bonfinis, Decades IV. 191. p.; Nogrdady Arpdd: Métyés kincsek a visegradi
var 1490. évi leltaraban. In: Tan. Borsa I. tiszt. (a tovabbiakban: Nogrady, Kincsek) 177. p.

195  De Bonfinis, Decades IV. 191. p.

196 Uo. 195. p.

197 Nogrady, Kincsek 177-180. p.

198  De Bonfinis, Decades IV. 191. p. A dont6 érv, amellyel Raskaira hatni lehetett, valosziniileg az
volt, hogy Corvin és hivei nem fogjak csapataikkal felmenteni a varat Ulaszlo seregének ostro-
ma alol. L. vo.
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koronadrok fogjak Orizni, mely célra utobbiak Visegrad varat kapjak.'”® Bonfini
szerint Nagylucsei és Batori Istvan erdélyi vajda, orszagbird mar a korona Budara
a zagrabi piispok altal tortént atszallitasa utan szerepet jatszottak az iinnepségek
soran mint valasztott koronadrok.?” Okleveles adattal bizonyitani lehet, hogy a
nem sokkal kés6bb, szeptemberben Székesfehérvaron a koronazas alkalmaval tar-
tott orszaggytilés valasztotta meg az emlitett koronadroket, akiknek a személyébe
a kiraly is beleegyezett s akik annak rendje és mddja szerint at is vették a koronat
és a visegradi varat.?®! A koronadrok orszaggytlési valasztasarol vallo okleveles
adat nem all ellentétben Bonfini tuddsitasaval, utobbit is elfogadhatjuk igaznak:
az orszaggyilési valasztast és a kiralyi jovahagyast ennek megfelelden ugy ér-
tékelhetjlik, mint korabbi, nem hivatalos valasztas megerdsitését.>”? Visszatérve
Szentlaszloi Osvat szerepére, lehetséges, hogy nem egyediil, hanem II. Ulaszld
partjan allé nagyurakkal egyiitt vette at és tartotta kezén atmenetileg (amig a két
koronadr meg nem kapta) Visegrad varat és a koronat. Erre azért gondolhatunk,
mert egy olasz kovetjelentés alapjan talan arra kovetkeztethetiink, hogy a koro-
nazasra Fehérvarra ilyen, Ulaszlot a hatalomba emeld fourak Orizetében (a forras
tobbségiiket meg is nevezi) érkezett a korona.?”

Azt, hogy Szatmari Gydrggyel, végrendeletének egy masik kedvezménye-
zettjével jo kapcsolatot apolt Szentlaszloi Osvat, oklevelekkel tudjuk bizonyita-
ni. 1496 decemberében az uralkodo utasitotta a zagrabi kirdlyi varos vezetdit és
polgarait, hogy rojak le tovabbra is a zagrabi plispoknek igymond emberemléke-
zetnél is régibb id6 ota jardé vamokat, ne tagadjak meg a fizetést, ha volna valami-
lyen, addig soha nem érvényesitett jogalapjuk a vammentességre, azt a nyolcados
torvényszek targyalasan ismertessék — annak rendje és modja szerint. Megemliti
az oklevél, melynek referense Szatmari volt, hogy az ligyet Osvat piispok tarta a
kiraly elé.?**

199  Nagy Gyula—Kolosvari Sandor—Ovdri Kelemen—Markus Dezsé: Magyar torvénytar. 1000-1526.
évi torvényczikkek. Bp., 1899. 474—475. p.

200 De Bonfinis, Decades IV. 195. p.; az eseményekre 1. szintén: Fraknoi Vilmos: 11. Ulaszlo kirallya
valasztasa. In: Szazadok 19. (1885) 209. p.

201  Neumann, 11. Ulaszlo 332-333. p.

202 Ud.: Batori Istvan politikai szerepe II. Ulaszlo uralkodasa alatt (1490-1493). In: Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle 44. (2009) 1. sz. (a tovabbiakban: Neumann, Batori) 93-94. p.

203 Ud., 1. Ulaszl6 333-334. p. Tubero hasonlot allit a korona Fehérvarra szallitdsaval kapcsolat-
ban. Uo. 334. p. (97. jegyz.). A fouraknak az olasz kovetjelentésben olvashatd megnevezései
helyes értelmezését 1.: ud., Batori 94. p. (66. jegyz.)

204  Mon. Zagr. II. 509-510. p. (386. sz.)
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Relatorként szerepel Szatmari azon az 1497 oktdberében kelt uralkodoi pa-
rancslevélen is, melyben Ulaszlo utasitja Somogy megyét, hogy tartson vizsga-
latot Dersfi Miklosnak a zselicszentjakabi bencés apatsag felett birtokolt kegyuri
joga bizonyitasa céljabol, ugyanis ifjabb Vitéz Janos veszprémi piispok (Somogy
teriilete az ¢ egyhazmegyéje része) nem tudni, milyen jogcimen, elfoglalta az
apatsagot, mely jelentékeny birtokokkal rendelkezett s melynek patronatusi jogat
a Szerdahelyi csalad kiilonboz6 agai, igy masok mellett a Dersfick mondhattak
magukénak.’® A parancslevél nem emliti, hogy a zagrabi piispok mint a kiskora
Dersfi gyamja kérésére rendelte el a kiraly a vizsgalatot, csak annyit tudunk meg
belble, hogy az tiggyel a kiskort Dersfi nevében fordultak az uralkod6hoz.?* Az
okmanybdl kikovetkeztethetd, hogy az apatsag jogtalan elfoglaldsa akkoriban
tortént, amikor Ulaszl6 visszatért Magyarorszagra csehorszagi latogatasabol, me-
lyet 1497 éaprilisaban fejezett be.?”’?

A kedvezményezettek kozott talaljuk Kalmancsehi Domonkost is, aki a vég-
rendelkez6 baratja lehetett.”® Bakoc érsek szintén kedvezményezett, akit Fraknoi
Vilmos Osvat piispok baratjanak mond, csakugy, mint Varadi Péter kalocsai ér-
seket, akir6l azonban nem szol a testamentum.”® Filipec Janost sem emliti, bar
lehet, hogy vele mar nem tartotta fenn a baratsagot a fépasztor, mivel ekkor egy
morvaorszagi kolostorban ¢lt (ami azonban nem jelentette azt, hogy ne vallalt
volna — igaz, ritkan — kozéleti szerepet Ulaszlo képviseletében). O engedte
at Szentlaszloinak 1490-ben, amikor minden méltosagarol — koztiik a kiralyi
kancellarsagrol — lemondott, a budafelhévizi prépostsagot. 1488 januarjaban 6
békitette ki Zagrabban Szentlaszloit és Blagai Istvan grofot. Ekkor parizsi €s mi-
lanoi kovetségébol volt hazatérében Filipec.'?

Bakoc és Szentlaszloi kapcsolatanak szempontjabol talan érdemes megemli-
teni, hogy a Tuz csalad sorsaban 1481-ben bekovetkezett dontd fordulatrol tanus-
kodo egyik okmanyon ott talaljuk Bakoc nevét. Ez a forras nem mas, mint Matyas

205 A kegyuri jogra: Komjathy, Kaposvar 75., 84. p. A birtokokra 1.: Engel, Térkép.

206 Az oklevelet 1.: Karolyi oklt. III. 26-27. p.

207 Ulaszl6 csehorszagi tartozkodasara: Kronologia 324. p.

208 Hoffmann Edith: Régi magyar bibliofilek. Az eldszot, az 0j jegyzeteket irta, a kotetet szerk.:
Wehli Tiinde. Bp., 1992. 259-260. p.; Kniewald Karoly: Kalméancsehi Domonkos zagrabi mise-
konyve. In: Magyar Konyvszemle 67. (1943) 4-6. p.

209  Fraknoi Vilmos: Erdodi Bakocz Tamas élete. Bp., 1889. 63. p.

210 De Bonfinis, Decades 1V. 204. p.; Bunyitay Vince: A varadi piispokség torténete alapitasatol a
jelenkorig I. Nagyvarad, 1883. 319-322. p.
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kiraly eredetiben fennmaradt 1481. majus 6-i oklevele,'! melyben az uralkodd

megigéri, hogy a neki atadott Medvevart, Rakonokot és Lukavecet tartozékaik-
kal egyiitt az irat keltétél szamitott 6t év mulva visszabocsatja Tuz Janos és fiai
kezébe, hogy tizenkétezer forint értéki zalog cimén addig birtokolhassak azokat,
amig 6, Matyas vagy az 6t koveto kiralyok ki nem valtjak. Esett mar szo fentebb
Matyasnak errél a — megszegett — igéretérél. Az ausztriai Radkersburgban ki-
adott okmanyon Bakoc referensként, Erdédi Tamas névvel, titeli préposti cimével
szerepel (kiralyi titkar is volt*'?). Ez a dokumentum csak egyike annak a négynek,
amelyet az uralkod6 aznap (méajus 6-an) és a kovetkez6 napon a szamiizendd Tz

Jéanos tigyében kiallittatott.*'

Fiiggelék

Szentlaszloi Osvat zagrabi piispok a pécsvaradi apatsag élén

A fOpap tisztségviselései koziil pécsvaradi apatsagi kormanyzosaga a legproble-
matikusabb, mely igy hosszabb elemzést igényel. A papa 1466. aprilis 28-an tudat-
ta a pécsvaradi konventtel, hogy a zagrabi pilispoknek tartozik — mint kormany-
zonak — engedelmességgel,** utobbi ugyanezen év julius 11-érél szarmazo adat
szerint ki is fizette a kormanyzosagért a Romanak jaré dijat, szazétven forintot.?'s
Egy 1468. januar 25-én kelt, Tolna megye alispanjai és szolgabirai altal kiadott

211  Turopolje II. 18—19. p. (17. sz.).

212 Tringli, Kozgytlés 292. p.

213 Uo. 307. p. — Ez a m4j. 6-i irat oklevéltani kiilonlegesség: zaradékaban szerepel, hogy az ural-
kodo¢ alairta, ennek ellenére ez nem tortént meg, ezért keriilt ra kancellariai jegyzetként Bakoc
(Erdddi) neve mint relatoré [a kiraly altal alairt okmanyokon altalaban nem talalunk semmiféle
kancellariai jegyzetet, l.: Horvath Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis
de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp., 2011. 42. p.]. A dokumentum kiadasaban a kancellariai
jegyzet utan zardjelben ez szerepel: m. p., ami azt jelenti, hogy Bakoc sajat keziileg (manu
propria) irta ra az oklevélre a maga nevét mint referensét. Az eredetiben (DL 33896.) viszont
nincs m. p. rovidités, tehat mindodssze a kiado (Laszowski) kiegészitésével allunk szemben, igy
ez figyelmen kiviil hagyando.

214 PRT XII/B. 30-31. p.; Kercselich, i. m. 181. p.

215 Razum, Thuz 99. p.
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oklevélben azonban Tuz Janos tiinik fel a pécsvaradi apatsag gubernatoraként,
aki ezen forrasbol kikovetkeztethetden nemcesak viselte e cimet, hanem ténylege-
sen is a kezén tartotta az apatsag birtokait (a katfé erészakos, jogtalan, minden
bizonnyal 1467 decemberében tortént jobbagykoltoztetésrdl szo1?'¢). Ez annak
ismeretében kevésbé tiinik meglepdnek, hogy kezdetben az 0j zagrabi egyhazfo
nem rendelkezhetett a plispokség birtokaival. Azokat 1466-ban, amikor tényle-
gesen atvette hivatalat, vilagi iigyekben eljaro helyettesére (vicarius temporalis,
vicarius in temporalibus) biztak, akit azonban a szlavon bannak rendeltek ala.
Az egyik ban a szoban forgo oklevél keletkezésekor (illetve a benne foglalt eset
megtorténtekor) Tuz Janos volt (a masik Vitovec Janos), aki mas egyhazi birto-
kokat is megkapott: a vranai perjelség javait.2'” Ugy tiinik tehat a fentebb emlitett
1468. évi forras alapjan, hogy a pécsvaradi monostor kozvetleniil az 6vé volt,
nem tartozott a zagrabi plispok vikariusanak igazgatasa ald, pedig tartozhatott
volna, hiszen a fpasztor tovabbra is kormanyz6 maradt: 6 1468. oktober 3-an
Baranya megyei vezetdk altal kiadott oklevélben tiinik fel Gjra e tisztségében, am
ebbdl a forrasbol nem tudjuk kikdvetkeztetni, hogy birta-e ténylegesen a monos-
tor javait.?'® 1470-ben azonban mar minden kétséget kizaréan kezén tartotta Oket,
ekkorra tehat igazi ura lett az apatsagnak. Ez év majus 29-én kelt ugyanis az az
altala mint kormanyzo6 és a pécsvaradi konvent altal egyiittesen kiadott oklevél,
mellyel megbizast adtak két tigyvédnek arra, hogy eljarjanak a monostor tized-
perében.?!® Valodi Grként vall rola egy 1482. junius 25-i levél is, melybdl arrol
értesiiliink, hogy pécsvaradi udvarbiraja (provisora), a levél irdja 16port kiild az
6, a plispok egy masik vezetd familiarisanak.??® Valamikor, szamunkra ismeretlen
idopontban azonban Matyas kiraly elvette téle az apatsagot, melynek kovetke-
z6 birtokosa Ascanio Sforza biboros lett, akit az uralkodo ezzel a monostorral
karpotolt némileg azért, mert nem tette meg sem esztergomi érseknek Aragoniai
Janos halala utan, majd egri piispoknek sem Rangoni (Veronai) Gabor elhuny-
tat kdvetden. Az apatsag Sforzanak adomanyozasa nem torténhetett elobb annal,

216 Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt (1314—1525). Szek-
szard, 1998. 173. p. (154. sz.) A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad idsb aganak okmanytara
(a tovabbiakban: Zichy okmt.) X. Szerk.: Kammerer Erné. Bp., 1907. 441-442. p. (301. sz.).

217  Palosfalvi, Vitovec 468-470. p.
218 Zichy okmt. X. 465-466. p. (318. sz.).

219 Primasi Levéltar, Esztergomi Székesfokaptalan Maganlevéltara, Acta radicalia, 45/ 8 / 10. (DF
237554.) Kéfalvi, Pécsvaradi oklt. 383. p. (787. sz.)

220 Mon. Zagr. XI. Libri fassionum seu funduales (ann. 1471-1526). Inventaria et rationes (ann.
1368-1521). Collegit et edidit Joannes Bapt. Tkal¢i¢. Zagrabia, 1905. 287. p.
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hogy 1487 aprilis-majusaban a papa ki nem nevezte Matyas jeloltjeit, Nagylucsei
Orbant ¢és Beatrix kiralyné unokadccsét, a ferrarai herceg gyermekkoru fiat, Estei
Hippolitot az egri piispoki, illetve az esztergomi érseki méltosagra az emlitett el-
hunyt f&papok helyébe. Ugyanis a kiralyt felhaboritotta az, hogy a biboros busas
karpétlast akar maganak, amiért 6 nem lett jeldlt, s az is, hogy annak érdekében,
hogy ezt megkapja, Sforza akadalyozza Hippolit papai kinevezését. Matyas a pa-
pai megerdsitéseket kozvetleniil megel6zé hetekben a lehetd leghatarozottabban
ellenezte még azt is, hogy a ferrarai herceg karpotolja Sforzat: a magyar uralko-
donak eltokélt szandéka volt, hogy ha ezt a herceg — engedve a biboros kdveteld-
zésének — megteszi, akkor mégsem adja fianak az esztergomi érsekséget. Végiil
a kiraly akarata szerint alakultak az események, a papai kinevezések, ahogyan
emlitettem, megtorténtek.??! Bizonyos id6 eltelte utan Matyas mégis jobbnak lat-
ta, ha ad valamit a nagy befolyasu kardinalisnak. 1488-ban torténhetett, hogy a
kezére juttatta a pécsvaradi monostort: ezen év szeptember 30-an kelt levelében
mond kdszonetet a kiralynak a Sforza-haz egyik tagja egy, a biborosnak adoma-
nyozott (név szerint nem emlitett) apatsagért.>> Késobb II. Ulaszlo szerette volna
elérni, hogy a kardinalis 6nként engedje at Pécsvaradot Szentlaszloinak, torekvé-
se azonban nem jart sikerrel, ahogyan az az uralkod6 1495 juniusaban a papanak
irt levelébdl kideriil.??

221 PRT XII/B. 31. p.; Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526). Bp., 1896.
297-300. p.; ué.: Rodrigo Borgia (VI. Sandor), Giulio Medici (VII. Kelemen) és Ascanio Sforza
bibornokok, mint egri pilispok-praectendensek. In: Egri Egyhazmegyei Kozlony 15. (1883) 20.
sz. (okt. 16.) 161-162. p.; Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné (1457-1508). Torténelmi élet- és
korrajz. Bp., 1908. 349-351. p.; Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekotte-
tései a romai szent-székkel I1. 1418—-1526. A konstanczi zsinattol a mohacsi vészig. Bp., 1902.
234-237.,452. p.

222 Magyar diplomacziai emlékek Matyas kiraly korabol 1458-1490. Szerk.: Nagy Ivan, Nyary
Albert. I11. Bp., 1877. 405-406. p.

223 PRT XII/B. 31-32. p.
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A BOGUMIL ERETNEKSEG A XI. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAG
DELI TERULETEIN!

Bevezetes

A X. szazadi Bolgar Carsagban létrejott bogumil eretnekség eszméi futotiizként
terjedtek a Balkan egyhazilag még szervezetlen, vagy gyenge egyhazi jelenléttel
bird teriiletein. A bogumil tanok kdvetdi manicheus alapokra keresztény eszmé-
ket épitve elvetették az egyhazi dogmakat, mind az egyhazi, mind a vilagi hie-
rarchiat.

A magyar szakirodalom az eretnekség magyarorszagi megjelenésének kutata-
saba — nyilvan nyelvi nehézségek miatt — nem vonta be a nemzetkozi szakiro-
dalom eredményeit, a magyarorszagi bogumil eretnekség jelenlétét nem vizsgalta
észak-balkani kontextusban. A problémaval kapcsolatban a kutatas nem jutott
egységes allaspontra, pedig az allamalapitas-kori magyar torténelem fontos kér-
déskorérdl van szo, nemesak egyhaztorténeti és miivelddéstorténeti szemszogbol,
de a politikatdrténet szemszogébdl sem kdzombos. Jelen munkamban 6sszefog-
lalom a XI. szazadi magyarorszagi bogumil eretnekségrél eddig megjelent szak-
irodalmat, azt ilitk6ztetem nemzetkozi, elsésorban délszlav kutatok munkaival,
valamint a fennmaradt csekély szamu forrassal. Dolgozatom célja, hogy valaszt
talaljak arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e eretnekek jelenlétérdl a XI. szaza-
di Magyar Kiralysag déli teriiletein, amennyiben igen, lehet-e a herezist bogu-
milként azonositani? Lehetséges-¢ az eretnekség térnyerését a forrasok alapjan
foldrajzilag és etnikailag azonositani? Megallja-e a helyét a szakirodalom azon
tézise, miszerint Aba Samuel eretnekbarat politikat folytatott, valamint hogy a

1 Ezen dolgozat 4 bogumil eretnekség a Magyar Kirdalysag déli teriiletein a XI. szazadban
cimii, a XXXI. Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara késziilt dolgozatom ge-
rincét alkotta, amelyet javitottam a konferencian kapott visszajelzések alapjan, valamint
kibévitettem az azota szerzett ismeretekkel. Ez(ton mondok koszonetet mentoromnak,
Kormendi Tamas egyetemi adjunktusnak (ELTE BTK) e sorok sziiletésében és végsd for-
maba Ontésében nyujtott segitségéért valamint az épitd jellegl kritikaért és tanacsokért.
A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonositoszamu ,,Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa ¢s mii-
kodtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott . A projekt az Europai Unid
tamogatasaval, valamint az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

FONS XX. (2013) 4. sz. 501-523. p. 501



Kozlemények

magyarorszagi bogumilok jelentds szerepet jatszottak volna a Vata-féle pogany-
lazadasban?

A bogumil eretnekség sziiletése és a herezis alapveto hittételei

A bogumil eretnekség hittételei az antik, perzsa eredetli dualista manicheizmus
alapjain nyugszanak. A manicheista tanok 6rmény paulikianusok kozvetitésével
keriiltek Trakiaba, majd Bulgariaba. Ezeken a teriileteken a manicheus eszmék
keveredtek a keleti ritusu kereszténységgel és bolgar keresztény hagyomanyok-
kal, majd mindezek egyvelegébdl a X. szazad kozepén — a hagyomany szerint
— egy Bogumil nevii pap megfogalmazta a bogumil eretnekség nézetrendszerét.
A bogumil hitelvek atemelik a manicheizmus alapvetd tanait. Szintén dualista
vallas, a vilagot mint a fény és a sotétség, a jo s a rossz 6rok harcanak szinhelyét
fogja fel. A jo forrasa a fény, melyet a s6tét erdk a test bortonébe zartak. A bogu-
milok mindezt kiegészitik keresztény hagyomanyokkal: Isten, a vilag teremtdje
¢és a fény forrasa. ElsOsziilott fia a Satan, aki atyja ellen fordult, 6 maga lesz a go-
nosz, a sotétség, aki az isteni fényt a testbe zarja, és elhelyezi az altala 1étrehozott
anyagi vilagban, ahol minden, a munka, az étel, a testiség, a pénz, az allam ¢és az
egyhaz a Satan teremtménye, sét a profétak és a teljes Oszovetség a Satant élteti,
szerzOi a Satan babjai. Az emberck megmentéséért Isten elkiildte masodik fiat,
Jézust, aki foldi élete soran megmutatta az igaz élet utjat, melyet az Ujszovetség
mond el. A bogumilok tagadjak Jézus emberi voltat, nézetiik szerint csak latszo-
lag ember: mivel a test anyag, tehat a Satan alkotta, Isten fia nem koltozhet egy
ilyen testbe. Tagadjak mind a hét szentségeket, valamint nem ismerik el emellett
az egyhaz Szentharomsagrol alkotott véleményét sem.

A hitelvek jelentkeztek a késobbi Szerb Nagyzsupansagban ¢és Bosznidban,
viszont a horvat és dalmat teriileteken, ha a tévelygés fel is litdtte a fejét, nem
tudott gyokeret verni. Bar ezzel a térhoditassal az eretnekség alapvetd hittételei
megmaradtak, régionként tapasztalhatdak eltérések: példaul amig a bolgar bogu-
milok elvetnek mindennemii egyhazi és vilagi hatalmat — a Satan miivének tart-
va azt — Bosznidban az eretnekek és a hatalom szoros egylittmiikddése tapasztal-
hato. A szakirodalom ezen eltérések ellenére is a balkani tévelygésrdl mindmaig
egységesen mint bogumil eretnekségrol beszél.

Dalmacia ¢és a kozépkori horvat teriiletek példajat latva leszogezhetd, hogy a
bogumilizmus csak ott tud gydkeret verni, ahol az egyhazi jelenlét még nem szi-
lardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt a pogany hagyomanyoktol
befolyasolt szinten. Az, hogy az eretnekség elsésorban a gordgkeleti teriileteken
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tudott tartos sikereket elérni, a gérdg ritusi egyhazi szervezet decentralizaltsaga
¢s az észak-balkani teriileteken €16 lakossag szétszortsagaval €s elszigeteltségével
magyarazhato.

A bogumil eretnekség magyarorszagi elterjedésének historiografiaja

Elséként Ivanka Endre vetette fel 1942-ben, hogy a Szent Gellért piispok
Deliberatio supra Hymnum trium puerorum c¢. munkajaban emlitett eretne-
kek bogumilok lehettek.’ Ivanka nézetét Bodor Andras egy évvel késébb meg-
jelent tanulmanyéaban elfogadta,* viszont egyikilk sem elemezte részletesen a
forras szovegét, ezt csak 1956-ban végezte el Ronay Gydrgy. Ronay allaspont-
ja szerint ,,a tanok, amelyek ellen Gellért piispok felemeli szavat, azonosak a
bogumilizmuséival, illetve azzal a manicheista felfogassal, melyet némi enyhi-
téssel a bogumilok is vallottak: hogy a vilag a jo és a rossz, azaz Isten és Satan
kettOs elvén épiil fel.””” Ronay munkéjara 1965-ben Redl Karoly reagalt: szerinte
Gellért munkéjaban az eretnekekre vonatkozo megjegyzések (secta, hereticus)
valdjaban a pogany hagyomanyokhoz visszatérni kivan6 magyarokra vonatkoz-
nak, igy a Deliberatio nem bizonyitja a bogumilizmus jelenlétét az allamalapitas
kori Magyarorszagon.®

Témank kutatasara a legnagyobb hatassal Szegfli Laszlo 1968-ban, illetve
1983-ban publikalt tanulmanyai voltak.” Mindkét munka egyértelmiien a bogu-

2 A bogumil eretnekség sziiletésérdl, észak-balkani elterjedésérdl és korai torténetérdl béveb-
ben Id. Ternovdcz Balint: A bogumil eretnekség az Eszak-Balkanon a 10—11. szézadban. In:
Micae Medievales I1I1. Fiatal torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdparol.
Szerk.: Gal Judit, Péterfi Bence, Vadas Andras, Kranzieritz Kéroly. Bp., 2013. (a tovabbiakban:
Ternovacz, Bogumil eretnekség) 65-76. p.

3 Ivanka Endre: Szent Gellért Deliberatio-ja. Problémak és feladatok. In: Szazadok 76. (1942)
497-500. p.

4 Bodor Andras: Szent Gellért Deliberatio-janak f6forrasa. In: Szazadok 77. (1943) 173-227. p.

5 Ronay Gyorgy: Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szazad elején, Gellért plispok
,,Deliberatio”-janak tiikrében. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 60. (1956) 471-474. p. (a
tovabbiakban: Ronay, Bogumilizmus), idézet: 472. p.

6 Redl Karoly: Problémak Gellért piispok Deliberatio-jaban. In: Irodalomtorténeti Kozlemények
69. (1965) 211-217. p. (a tovabbiakban: Redl, Problémak).

7 Szegfii Laszlo: Eretnekség és tirannizmus. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 72. (1968) 501—
516. p. (a tovabbiakban: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus); Szegfii LaszIlo: A bogumil eretnek-
ség hatasa a XI. szazadi magyarsag ideologiai fejlédésére. Acta Universitas Szegediensis de
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milok XI. szazadi jelenléte mellett foglal allast. Szegfli szerint a Maros-vidékre
a XI. szazad elején jelentds szamu szlav bevandorld érkezett bolgar teriiletrdl, az
Eszaki-Timok folyé mellél (nagyjabol a mai Ni§ kornyékérol). Ezek a szlavok az
els6 Bolgar Carsag megsemmisiiléséhez vezetd bizanci tdmadasok idején (1001—
1018 koz6tt), majd Petar Deljan felkelésének leverése utan (1041) menekiilhettek
Ajtony territoriuméra. Ok hozhatték be a vidékre a bogumil tanokat, amelyek el-
sGsorban az itteni szlav lakossag és a behurcolt foglyok koreiben terjedhettek el.?
Szegfli szerint a bogumilizmus Maros-vidéki jelenlétérdl szamos korabeli forras
tantiskodik.” Szent Istvan I. torvénykonyvének 1. cikkelye szerint voltak, akik
azt hirdették, hogy nincs sziikség egyhazi vagyonra.'® Az Intelmek emlitést tesz
a Szentharomsag egységét megbontani igyekvokrol, figyelmezteti Imre herceget
az eretnekség veszedelmeire, és leirja az Atanaz-féle hitvallast.!" Ugyancsak a
herezis jelenlétére utalo jel lehet, hogy Gizella kiralyné a késobbi koronazasi pa-
lastra himeztette a Credo-t.'> Szegfli szerint a bogumilizmus a magyar szallaste-
rlilet déli perifériain hoditott a legeredményesebben, ahol a magyarokkal vegyiilt
szlav népek éltek. Szent Istvan Nagyobb legenddja alapjan azt is igazolni probal-
ta, hogy a keresztény térités is itt haladt a legnehezebben.'

Szegfli a fent emlitett forrasok mellett elsésorban Szent Gellért Deliberatiojara
épitette az allaspontjat.'* Nézete szerint ez a mil tobb ponton is kimondottan a
bogumil eretnekséggel szall vitaba. Gellért cafolja azt a manicheus nézetet,
miszerint Isten jo és rossz dolgokat is teremtett, majd azt az — altala szintén
»manicheusnak” mindsitett, valdjaban bogumil hatasrol arulkodé — felfogast

Attila Jozsef nominatae. Dissertationes Slavicae. Supplementum 14. (1983) 39-68. (a tovabbi-
akban: Szegfii, Bogumil eretnekség).

8 Szegfii, Bogumil eretnekség 39-41. p.

9 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

10 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati ha-
tarozatok forrasai. Bp., 1904. 142. p. — Szegfli figyelmét elkeriilte, hogy Istvan torvényei-
nek ez a részlete sz6 szerinti atvétel a 847. évi mainzi zsinat 6. cikkelyébdl (Zavodszky, i. m.
15-16. p.; Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerrk.': Krist6é Gyula. Szeged, 1999. [Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 15.] [a tovabbiakban: AKIF] 49. p. [125. jegyz — Kristo Gyula
munkdja]), ezért aligha vonatkozhat a magyarorszagi bogumilokra.

11 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.:
Emericus Szentpétery. Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) II. 621. p.

12 Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

13 Szegfii, Bogumil eretnekség 46. p.

14 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503-507. p.
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amely szerint a rossz dolgok a Satan alkotasai. Gellért az egyhaz allaspontjat
képviselve kijelenti: mindent Isten hozott 1étre, és Isten minden teremtménye
eredendden jo volt, a Satan legfeljebb elronthatta azokat. A késébb vértantisagot
szenvedett plispok tovabbi érvekkel is védi az egyhaz tanitasat: cafolja, hogy a
vilag teljesen el fog pusztulni, hogy Isten rossz szellemeket is teremtett (azok
ugyanis maguktol lettek rossza), hogy a Nap és a Hold paraznalkodnanak egy-
massal, hogy a gonosz szellemek az égben is megtalalhatoéak, hogy az emberek és
a barmok sziiletésiikt6l fogva rosszak, vagy hogy nincs pokol. A piispdk védelmé-
be veszi a bogumilok altal elutasitott Oszovetséget, Mozest, a szentkultuszt és az
egyhaz szentségeit.”” Kinyilvanitja, hogy a profétak egyenrangtiak, és hogy Maria
valoban Istenanya, valamint hogy Jézus testileg is feltamadt.'®

Szegfii cafolta Redl Karoly azon fentebb ismertetett véleményét, hogy
az eretnekekre vonatkozd kifejezésekkel Gellért valojaban a poganyokra cé-
loz. A Deliberatio szbovege ugyanis egyértelmien megkiillonbozteti egymastol
a poganyokat, az eretnekeket, a zsidokat, a hittagadokat (aposztatikat) és az
alkeresztényeket. Gellért raadasul fellép azok ellen, akik visszakovetelik a holtak
lelkéért felajanlott engeszteld ajandékokat. Szegfii szerint ez nem vonatkozhat a
poganyokra, mert szerinte a honfoglalas kori sirleletek bizonyitjak, hogy a po-
gany magyarok hittek a halott lelkéért adott engeszteld adomanyokban. Azt, hogy
az eretnekségen Gellért leginkabb a bogumilizmust értheti — ¢és annak tanaival
vitatkozik — Szegfli szintén megprobalta igazolni. A Deliberatio ugyanis hitet
tesz a test feltamadasa mellett. Ezt a legtobb eretnekség nem vitatja, a bogumilok
viszont igen (a pontossag kedvéért tegyiik hozza: a bogumilok a test anyagi volta
miatt tagadjak mind Krisztus testi feltdamadasat, mind a hivok test szerinti felta-
madasat az utolso itélet napjan). Mivel Gellért azt is leirja, hogy nem szolhat az
eretnekek ellen, Szegfli feltételezi, hogy a kiralyi hatalom tdmogatta a herezist.!”

Szegfli szerint ugyancsak a bogumilok életmoédjara és erkdleseire vonatkoz-
hatnak a Deliberatio szovegének az apa- és anyagyilkosokra, a homoszexualisok-
ra és az allatokkal fajtalankod6 paraznakra, a hazugokra és a hamisan eskiivokre
vonatkozd megjegyzései. A sziilégyilkossagra vonatkozo részlet magyarazata

15 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 504-507. p. — A Gellért miivében Szegfii szerint eléforduld
bogumil tanokra 1d. még Szegfii, Bogumil eretnekség 48-53. p.

16  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 506. p.
17 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 507-508. p.
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Szegflinél: a bogumil hiv6 a consolamentum (kézratétel)'® szertartasaval nyer-
hette el biineinek bocsanatat, viszont amennyiben ezek utan barmit is vétkezett,
akkor a lelke elkarhozott. Ezért a hivok a kézratételhez csak halaluk el6tt folya-
modtak, igy elkeriilve a karhozatot. Amennyiben az egyén mégsem halt meg,
lelke Gidvének érdekében a hozzatartozoi megolték: ezért nevezheték a bogumi-
lok — Szegfli szerint — anya- ¢és apagyilkosoknak. A fajtalankodasra vonatkozo
megjegyzés magyarazatat Szegfli a hazassag szentségét tagadd bogumil eszmére
alapozza. Szerinte ugyanis az eretnekség kovetdi killonnemiiekkel nem élhettek
szexualis életet, ez ugyanis gyermekaldassal jart volna, ami folytan Gjabb lelkek
zarultak volna be a bogumil meggy6z6dés szerint a Satan altal krealt anyagi test-
be. Ezért ,,elképzelhetd, hogy a homoszexualitas is eléfordult, csakigy mint az
allatokkal vald kozosiilés, azoknal a vakbuzgdknal, akik hittek bar, de nem tudtak
ellenallni szexualis vagyaiknak.” A fogadalom és az eskii a bogumil tanok szerint
szintén az 6rdog miive. Ugyancsak a balkani eretnekség hiveire volt jellemzd
Uriel arkangyal tisztelete."

Mindezek alapjan Szegfii Laszlo a Deliberatiot bogumilellenes vitairatnak
tartja.?’ Gellért piispok Isingrimusnak ajanlja miivét: ez utobbi — Szegfli nehe-
zen igazolhato allaspontja szerint — a csanadi piispokkel ellentétben a kiralyi
udvarban ¢élt, és ott hitvitakat folytatott az eretnek Methodiusszal.”! Szegfii sze-
rint maga Aba Samuel is bogumil volt, vagy legalabbis hatalma megszilardulasa
érdekében tamogatta az eretnekmozgalmat.”> Ezzel kapcsolatban a XIV. szazadi
Krénikakompoziciora hivatkozik, amelyben az all, hogy Aba megvetette a neme-
seket, szerinte mindene kdzos volt a szolgakkal, nemtelenekkel evett és lovagolt,
semmibe vette az eskiit, blinbanat és gyonas nélkiil koncoltatta fel az ellene 6ssze-
eskiivoket, mindenaron békét akart, és nem volt hajlandé folytatni Szent Istvan

18 A kézratételrél bévebben 1d. Angelov, Dimitar: Bogomilstvoto v Bulgarija. Szoéfia, 1969. 321,
323,325,332.p.

19 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 508-509. p., idézet: 509. p.

20  Szegfii, Eretnekség ¢és tirannizmus 513. p.

21 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 513. p. — Az Isingrimus és Methodius koézott a kiralyi ud-
varban foly6 hitvitdkra Szegfli Gellért egyik kijelentésébdl kovetkeztet: Tu autem ne innitaris
[in] quisquiliis, ne quidem suffoceris aristos et controversalibus culmis, immo in mensa divini
dicti apposita simpliciter sume gratantis dispertive alis senis suffultus. (Deliberatio Gerardi
Moresanae aecclesia episcopi supra Hymnum trium puerum. Szerk.: Karacsonyi Béla — Szegfti
Laszlo. Szeged, 1999. [a tovabbiakban: Deliberatio] 244. p.)

22 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 510-515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 47., 50-51. p.
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és Orseolo Péter politikajat.® Az Altaichi Evkonyv ezen kiviil emliti Aba harom
hivének nevét, és e nevek koziil kettd szlav eredetii. Szegfii szerint a szlav nevek
visel6i bolgarok is lehettek, akik révén a kiraly megismerkedhetett a bogumil
tanokkal >

Hasonloképpen fontos szerepet tulajdonit Szegfii a bogumilizmusnak a Vata-
féle poganylazadas idején is. Erre a XIV. szdzadi kronikakompoziciot hozza bizo-
nyitékul, amely éppen Gellért plispdk és Szolnok ispan megdlésénél két alkalom-
mal is eretnekeket emlit.>® Szegfli az eretnekmozgalom ismételt meger6sodését a
keresztény kiralysag elleni felkelés soran azzal magyarazza, hogy a bogumilizmus
— amint a fentebb mar leirtakbol lathattuk — szélséségesen antifeudalis. Hivei
szerinte az allam 6rdogtdl rendelt intézmény, a tdrvény, a kiralyi hatalom, a hiva-
talok feleslegesek, nem kell adot fizetni senkinek, le kell szamolni a plispokdkkel,
papokkal, le kell rombolni a templomokat, elégetni a kereszteket, tizedet nem kell
fizetni. A keresztény monarchiat lebontani kivanoé poganyok torekvései ezért igen
rokonszenvesek lehettek a bogumil eretnekeknek.? Raadasul a Vata felkelésének
leverése utan Andras kiraly megparancsolja: a poganyok térjenek vissza Krisztus
igaz hitére. Szegfii szerint tehat volt nem igaz hit, eretnekség is.”’

A XI. szazadi magyarorszagi bogumil jelenlét kérdésének egyes résztémai-
val legtijabban Déri Balazs foglalkozott 2008-ban megjelent tanulmanyaban.?
Déri a Deliberatio néhany részletét vizsgalta elsdsorban filologiai szempontbodl
nagy kritikai apparatussal és meggy6z6 tudomanyos hattérrel. Ebben a munkaban
egyértelmiien cafolja Szegfli Laszl6 nézetét, miszerint Uriel arkangyal eretnekek
altali tisztelete Gellért miivében a magyarorszagi bogumilok jelenlétére utalna.
Déri Balazs, amint azt tanulmanyaban is leszdgezi, nem vizsgalta atfogdan a
problémat, csupan a szakirodalomban megjelent egyes nézeteket cafolta, Redl

23 SRHI. 329. p.; magyar forditisa: AKIF 286-287. p. (Kristé Gyula) — Szegfii, Eretnekség és
tirannizmus 514. p.

24 Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit Albinus Franciscus Ggm'bosA I-11L
Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) 1. 94. p.; magyar forditasa: AKIF 243. p.
(Makk Ferenc) — Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514. p.

25  Akronikarészletre 1d. SRH 11. 341., 342. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.

26 Szegfii, Bogumil eretnekség 56-57. p.

27  SRH 1. 344. p. — Szegfii, Bogumil eretnekség 58. p.

28  Déri Balazs: Egy Jeromos idézet Szent Gellértnél — és a bogumilok. In: Antik Tanulmanyok
52.(2008) 67-82. p. (a tovabbiakban: Déri, Jeromos idézet).
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poganyokra hasznalja.

A bogumilizmus XI. szazadi magyarorszagi jelenlétének forrasai

Témank legfontosabb forrasa — ahogy az a fenti historiografiai attekintésbol
is kideriilt — Szent Gellért csanadi piispok Deliberatio supra Hymnum trium
puerorum c. nyolc konyvbdl all6 munkaja, amelyet az 1046-ban vértanusagot
szenvedett fopap egy bizonyos Isingrimus kérésére irt, vélhetéen 1042 nya-
ran.” Mint arrol az el6z6 fejezetben szintén szoltam, Szegfli Laszlo szerint ez a
munka valdjaban a bogumilok ellen irott vitairat, amelyet Gellért azért készitett
Isingrimusnak, mert az a kiralyi udvarban tartézkodva az eretnekek egyikével,
bizonyos Methodiusszal folytatott hitvitakat.*’

Az a megallapitas, hogy a Deliberatio 1ényegét tekintve vitairat lenne, véle-
ményem szerint nem allja meg a helyét. A Harom fitt himnuszarol sz6l6 elmélke-
dés — ahogy cime is mutatja — elsésorban irodalmi-teoldgiai munka, amelyet
a martirplispok Daniel proféta 6szovetségi himnuszara épit.’! Természetes, hogy
a szerz6 ekdzben gyakran utal a sajat mozgalmas korara, a kdrnyezetében zajlo
aktualis eseményekre és kortarsaira is: igy a pogany magyarokra, a rossz veze-
tékre — ¢és tagadhatatlanul tobbszor is emlit manicheusokat, eretnekeket, akiknek
a tanaira reagal, védi toliik a sajat hitét. Bar a Deliberatio ezeket az eretnekeket
soha nem nevezi bogumiloknak, az elleniik felhozott érvelésbdl és hittételekbol
kirajzolodik a bogumil eretnekség eszmerendszerének vaza.

A kérdés tisztazasara érdemes a Deliberatiot dsszevetni Cosmas presbyter
bolgar klerikus X. szazad derekan, 6szlav nyelven irott beszédével, amely a kuta-
tas egybehangzo véleménye szerint csakugyan a bogumilok elleni vitairatként ké-
sziilt. E munka paratlan forras a téma kutatoi szamara, Cosmas presbyter ugyanis
testkdzelbol élte meg az eretnekek fenyegetd jelenlétét, haragos hangvétell be-
széde valdban tokéletes mintaja az eretnekek ellen irott vitairatoknak, a hazai
szakirodalom azonban — valdsziniileg nyelvi nehézségek miatt — mindeddig

29 Szegfii Laszlo: In: Deliberatio X—XI. p. — A Deliberatio kutatastorténetérél bévebben 1d.
Nemerkényi El6d: Szent Gellért Deliberatiojanak kutatastorténete. In: Fons 10. (2003) 3—19. p.

30  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 513. p.

31  Daniel 3,57-65. — Szegfli Laszl6 tévesen csak Daéniel 3,58—65 verseire teszi a Gellért altal
elemzett részletet: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503. p.
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nem hasznalta fel. A bolgar pap egész munkaja az eretnekek istentelenségérol
sz0l, a szerz6 allando értetlenségének ad hangot: nem érti, az eretnekek hogy nem
fogjak fel a Szentiras vonatkoz6 passzusait, pedig azok vilagosan és egyértelmii-
en az egyhaz allaspontjat tamasztjak ala az eretnek eszmékkel szemben. Gellért
mivének gerincét viszont a himnusz sorai koré szott elmélkedés alkotja.

A Deliberatio a szerz6 elsddleges szandéka szerint mar csak azért sem lehet
bogumilellenes vitairat, mert az egész mi egy 6szovetségi himnusz soraira épiil,
a kozépkori ijmanicheista eszmék viszont — ahogy fentebb mar jeleztem — el-
vetették az Otestamentumot, a profétakat.? Egy vitairatban Gellért nyilvanvaloan
nem egy olyan himnuszra épitette volna az érvelését, amelyet ellenfelei a Sa-
tan alkotasanak tartanak, szerzdjét (Danielt) pedig a tobbi 6szovetségi profétaval
egylitt a Satan babjanak.’® Mindezek alapjan ugy vélem: a Deliberatio a cimével
Osszhangban valdban egy bibliai himnusz altal keltett asszocidciokra épitett el-
mélkedés, am sorai kozott siiri utalasokat talalunk Gellért koranak valosagara (és
igy a korabeli eretnekségre is).

Ugyancsak Gellért piispoknek tulajdonithaté a Homiliae de incarnatione
Domini et de Beata Virgine (Szentbeszédek az Ur megtestesiilésérél és a Bol-
dogsagos Szilizrdl) c. munka, valdszintileg a piispok homilia-gylijteményének be-
vezetd részlete. Ebben a munkajaban Gellért ugyancsak szot emel az eretnekek
ellen: kiatkozza ugyanis az eretnekeket, megerdsiti a két testamentumba és az
egyhazatyakba vetett hitét.>*

Nem lehetetlen, hogy szintén Gellért plispok volt a tényleges szerzdje Szent
Istvan kiraly Imre herceg szamara készitett Intelmeinek is. Keletkezésének 1d6-
pontja vitatott: ezt egyesek 1013—1015 koz¢é, mig masok 1023-1024 kozé teszik,
csak az bizonyos, hogy ez Imre halala el6tt késziilhetett.’® Szegfii Laszl6 szerint*
ebben is talalhato utalas az eretnekség korabeli magyarorszagi jelenlétére: az In-

32 Deliberatio 243.,391. p.

33 Szegfli Laszlo ellenkezd allaspontot képvisel: szerinte a himnuszrol magardl is vitatkozhatott
Gellért az eretnekekkel: Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 504-505. p.

34 AKIF 405-407. p.

35  Békefi Remig: Szent Istvan kiraly intelmei. In: Szazadok 35. (1901) 922-990. p.; Szovak Kornél—
Veszprémy Laszlo: Kronikak, legendak, intelmek — ut6szo. In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Emericus Szentpétery. Reprint ki-
adas. I-11. Bp. 1999. 1I. 721-799. p., 792-793. p.

36  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.
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telmek szerzdje ugyanis felhivja a figyelmet arra, hogy aki megkisérli megbonta-
ni a Szentharomsag egységét, az eretnek.’’

A XIV. szézadi kronikakompozicio®® és az 1075 koriil keletkezett Altaichi Ev-
konyv® Aba Samuel uralkodésara vonatkozd részleteit Szegfii Laszlo — mint
fentebb lathattuk — annak bizonyitasara hasznalta fel, hogy Aba Samuel partolta
az eretnekeket, s6t hogy esetleg maga is eretnek volt. Mindkét szoveg értékelésé-
re visszatérek a tovabbiakban, azt azonban mar most le kell szgezni, hogy a kro-
nikakompozicié tudositasanak egyik forrasa éppen az Altaichi Evkonyv volt.* A
két hiradas tehat nem tekinthetd egymastol fiiggetlen, 6nalldé — és ezért egymast
igazolo — informacionak.

Bogumil tanok voltak-e a XI. szazadi Magyarorszag déli vidékein
terjed6 nézetek?

A forrasainkban tobbszor el6forduld ’eretnek’ (hereticus) és *eretnekség’ (heresis),
illetve "'manicheus’ és *methodianus’ kifejezések pontos jelentését a szakirodalom
csak a Deliberatio vonatkozasaban vizsgalta: Gellért piispok miivében Redl Ka-
roly, Klaniczay Gabor ¢s Déri Balazs allaspontja szerint ezek a szavak a poga-
nyokat és a poganysagot jelolik,*! Ronay Gyorgy és Szegfii Lasz16 szerint viszont
valoban eretnekekre vonatkoznak.*”> Forrasaink alaposabb vizsgalata azonban azt
mutatja, hogy ezekkel a kifejezésekkel a Deliberatio — tovabba az Intelmek és
Gellért homiliai is — mindenképpen valamiféle keresztény mozgalomra, eret-
nekségre, és nem a poganysagra utal, hiszen mindharom széveg olyan nézeteket
tulajdonit a hereticusoknak, amelyek egyértelmiien csakis a keresztény eszme-
rendszeren beliil értelmezhetdk.

A Deliberatioban ilyen példaul a Szentharomsag egysége, a test feltdmadasa-
nak tétele, a szentségek kérdése, az Oszovetség fontossaga és az elhunytak lelki

37  Arpad-kori legendak és intelmek. Szentek a magyar kozépkorbol I. Szerk.: Erszegi Géza. Bp.,
2004. 49. p. (Csoka J. Gaspar forditasa).

38  SRHI. 324-333.p.
39 AKIF 243-255.p.
40  SRH.325-334. p. (1d. Domanovszky Sandor megjegyzéseit a kritikai apparatusban).

41 Redl, Problémak 213-215. p.; Klaniczay Gabor: In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Fészerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc. Bp., 1994. 196. p. (s. v. Eret-
nekségek); Déri, Jeromos idézet 81. p.

42 Ronay, Bogumilizmus 471-474. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 502—503. p.
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idvéért felajanlott alamizsna sziikségessége. A poganyokkal ezekrdl nem lehetett
volna bibliai alapon vitazni, hiszen 6k nem ismerték a Szentirast, gydkerestol
elvetették a keresztény tanokat, és azok részleteivel, teologiai hatterével sem
foglalkoztak. Ebben a tekintetben tehat egyetértek Ronay Gyorggyel és Szegfii
Laszloval: a Deliberatio egyértelmii kiillonbséget tesz a kereszteletlen és a ke-
reszténységet eleve elvetd poganyok, illetve az eretnekek ko6zott, akik magukat
minden bizonnyal kereszténynek tartjak, de az egyhaz egyes tanait vitatjak vagy
elutasitjak.®

Hasonloan kdvetkezetesnek tiinik az Intelmek és Gellért homilidinak széhasz-
nalata: mindkét mtibél kideriil, hogy a benniik sereticusként megjeldlt csoportok
vitatjak, nem pedig tagadjak az egyetemes egyhaz tanait.** Az alabbiakban sorra
veszem legfontosabb forrasainkat, és 6sszegylijtom az eretnek tanokra vonatkozo
megjegyzéseiket, hogy ezek segitségével pontosan meghatarozhassam a XI. sza-
zadi Magyarorszag déli teriiletein terjedd herezis lényegét és eredetét. Csak azo-
kat a részleteket emelem ki, amikor forrasaink egyértelmiien eretnekekrdl vagy
eretnekségrol beszélnek, a vitatott értelmezésii célzasokkal itt nem foglalkozom.

Legfontosabb  kutfénkben, a  Deliberatioban  Gellért szembeszall
»manicheusokkal”, akik azt allitjak, hogy ,,Isten nem mindent teremtett egészen
jonak, megprobalvan bizonyitani, hogy mind a joknak, mind a gonoszoknak
a Mindenhato a teremtdje”,” illetve hogy ,.egyes dolgok Istentdl vannak, ma-
sok az ordogtdl, Isten egyes alkotasai jok, masok rosszak.”¢ Gellért szerint a
,manicheus” eretnekek fanatikusok, kdromoljak a szent szertartasokat, az egyha-
zat, a papsagot és Jézus Krisztust, visszakovetelik a halottak lelki tidvéért adott
alamizsnat, hazugsagokat terjesztenek a papokrol, és tagadjak a test feltamada-
sat — 0 pedig még csak nem is szélhat elleniik. Ezek az eretnekek az jonnan

43 Poganyokrol (pagani — vagy tanaik koriilirasa) esik sz6 pl. Deliberatio 5., 23., 55., 57., 133.,
348., 455. p. — eretnekekrél (heretici) pl. Deliberatio 31.,37.,67.,159., 175, 185., 187., 243,
271., 345., 349., 389., 505-507. p.; manicheusokrdl (manichei) pl. Deliberatio 7., 9., 495. p.

44 A homiliakban Gellért piispok jol megkiilonbozteti az eretnekeket (akik tagadjak az Oszovetsé-
get és az egyhazatydk tanitasat), ill. a poganyokat, akik korabban nem hallhattak Isten igéjérdl
— Heinzer, Felix: Neues zu Gerhard von Csanad: die Schlufschrift einer Homiliensammlung.
In: Siidostforschungen 41. (1982) 1-7. p., 7. p.; magyar forditasa: AKIF 406. p. (Szegfii LaszI6)

45 Manichei dicunt, quod non omnia creauerit ualde bona deus, conantes ut bonorum, sic malorum
omnipotentem assererecreatorem. — Deliberatio 6. p.

46  Hoc autem propter manicheum, qui dicit: quedam a deo, quedam a diabolo, quedamque dei
bona, quedamque mala. — Deliberatio 8. p.
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megtértek koziil keriiltek ki.*” A ,,manicheusok” az egyhaz tanitasaval ellentétben
megvetik az dszovetségi profétakat.*® Mivel a Deliberatio a Naphoz hasonlitja
azt, aki az eretnekek el6tt tanit a Szentharomsagrol, nyilvanvalo, hogy az eretne-
kek tagadtak az Atya, a Fii és a Szentlélek harmassagat is.*” Gellért szerint egyes
eretnekek gy vélik, hogy az angyalok koziil néhanyan emberekkel 1éptek testi
kapcsolatra, igy nemzették Isten fiait.*

Masik fontos forrasunk, Gellért plispok homilidinak toredékes bevezetdje a
kovetkezoképpen ir: ,,Kidtkozom az Osszes eretnekséget és szakadart és vala-
mennyi tévelygést. Elfogadom a két testamentumot és az Ssszes egyhazatya szer-
felett vilagos tanitasat.”' Kiilonosen fontos, hogy Gellért itt egyforman hitet tesz
a két testamentum mellett, valamint védelmébe veszi az egyhazatyak tanitasait.
Cosmas presbyter munk4jabol tudjuk, hogy a bogumilok mind az Oszovetséget,
mind az egyhazatyak muveit elutasitottak.>

A leirtakbol kitinik: Ronaynak és Szegflinek igaza van abban, hogy a
Deliberatioban és Gellért homilidiban emlitett ,,manicheus” vagy ,,eretnek” tanok
nagy része megegyezik a Cosmas presbyter munkajaban részletesen bemutatott
bogumil eszmerendszerrel.” A balkani eretnekség hatasat tiikr6z6 nézetek a XI.
szazadi magyarorszagi herezis tételei koziil: a papok és az egyhaz hatalmanak

47 Pro dolor, uero nunc multi pullulant in ecclesia, immo iam totum occupant orbem, et nemo est,
qui talium ineptiis contradicat. O quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc
tempore omnes maledixerunt apud nos concitati zelo non solum diuinis ritibus et aecclesie
et sacerdotibus, quin etiam ipsidei filio lesu Christo domino nostro. Omnibus inaudita seculi
hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus defunctorum christianorum more expensas.
Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et heresem antiquioribus hanc esse. (...)
Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo ecclesiastica uirtus suffragantibus methodianistis
atque dignitas apud nos circa hereticorum libitum tota quandoque infermetur. — Deliberatio
182-184. p.

48  Deliberatio 243-245. p. — Amikor Gellért mas helyen a Sziriusz csillaghoz hasonlitja azt, aki
a két testamentum segitsével tori meg az eretnekek erejét (Deliberatio 343-345. p.), szintén az
oszovetségi tanitasokat elutasitod szakadar tanokra utalhat.

49 Deliberatio 271. p.

50  Deliberatio 159. p.

51 ... anathematizo omnes hereses et scismaticos et peccata universa. Recipio duo testamenta et
omnium sanctorum patrum preclarissima dicta. — Heinzer, i. m. 5. p.; AKIF 406. p. (Szegfii
LaszIo).

52 Monumenta Bulgarica. A Bilingual Anthology of Bulgarian Texts from the 9" to the 19
Centuries. Ed.: Thomas Butler. Michigan, 1996. (tovabbiakban: Cosmas presbyter) 163—165. p.

53 Ronay, Bogumilizmus 471-474. p.; Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503-507. p.
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elutasitasa;* az egyhazi liturgia elvetése; az Otestamentum és a profétak tekin-
télyének tagadasa;>® egyes teremtmények (az anyagi vilag) 6rdogtél valéd eredez-
tetése;’ a test feltamadasanak tagadasa (a test is anyagi természetli, ezért a Satan
teremtménye);*® a Szentharomsag tagadasa.” A magyarorszagi herezis bogumil
eredetére utalhat az is, hogy Gellért az eretnekeket ,,manicheus”-nak nevezi.*
Szegfli bogumil eredetiinek tekinti azt a Deliberatioban emlitett eretnek né-
zetet is, amely szerint az utolsé itéletkor a fold és az ég el fog pusztulni.®! Ez
nem szerepel Cosmas presbyter munkajaban, ennek ellenére valoban levezethetd
az ott bemutatott bogumil eszmékbdl. A foldet és az eget (a lathatd égboltot, és
nem a mennyet értve ez alatt) a bogumilok szerint a Satan teremtette.®* Mindezt
tovabbgondolva pedig Isten, amikor végleg legy6zi majd az 6rdogot, akkor a du-
alista nézetek alapjan annak alkotasa, az anyagi vilag is nyilvanvaldan elpusztul.
Szegfii szerint szintén a bogumilokra (és nem a pogany magyarokra) vonatkozik
a Deliberatio azon megjegyzése, hogy a ,,manicheusok” visszakovetelték a halot-
tak lelki tidvéért az egyhaznak adott ajandékot. Ezen megallapitasa nem meggyo-
70, allaspontja alatimasztasara ugyanis azt hozza fel, hogy a pogany magyarok
nagyon is fontosnak tartottak a halott elddokért végzett szertartasokat, amirdl a
gazdag honfoglalas-kori sirleletek taniskodnak.®® Véleményem szerint ez az érv
nem perdontd, hiszen a Deliberatioban az egyhaznak adott ajandékokrol (ala-
mizsnarol) van szo6, amit a poganyok nyilvanvaloan elutasitottak (a talvilagrol
alkotott keresztény nézetekkel egyiitt). Amennyiben viszont nem csak az adott
szovegrészletet, hanem tagabb kdrnyezetét is vizsgaljuk, szembetiinik, hogy a
plspok kétszer is hasznalja az ’eretnek’, illetve az ’eretnekség’ szot: ,,A korszak

54 Deliberatio 184. p. Az egyhaz védelmérdl 1d. még 190., 204, 219. p. — vo. Cosmas presbyter
167. p.

55 Deliberatio 184. p. — v6. Cosmas presbyter 156. p.

56 Otestamentum és a profétak védelmérdl és ezeknek eretnekek altali elvetésérdl és 1d. Deliberatio
64.,66.,70.,76., 118-120., 242., 390. p.; AKIF 406. p. (Szegfii Ldszld) — v6. Cosmas presbyter
156., 163-165. p.

57 Deliberatio 8. p. — vo. Cosmas presbyter 165. p.

58  Deliberatio 184. p. — V0. Petranovi¢, Bozidar: Bogumili. Crkva Bosanska i krstljani. Zadar,
1867. (a tovabbiakban: Petranovi¢, Bogumili) 54. p.

59 Deliberatio 270. p. — V6. Petranovié¢, Bogumili 51. p.
60  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 503. p.

61  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 505. p.

62 Cosmas presbyter 165-167. p.

63 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 507-508. p.
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soha nem hallott eretneksége, hogy visszakovetelik az elhunytak lelkéért keresz-
tény szokas szerint felajanlott alamizsnakat. Ne gondold (...), hogy ez kisebb iil-
doztetés és eretnekség a régebbicknél.”®* Mivel fentebb mar sz6 esett arr6l, hogy
forrasaink ¢lesen megkiilonboztetik egymastol a poganysagot €s az eretnekséget,
ez a részlet teszi valoban egyértelmiivé, hogy a holtak lelki iidvéért adott alamizs-
nat nem samanhittiek, hanem szakadar keresztények utasitottak el. Kozvetetten
ezt is levezethetjiik a balkani bogumil nézetekbdl: utalhat a pokol létének meg-
kérddjelezésére és a testi feltamadas dogmajanak tagadasara is.

Arrol viszont, hogy az angyalok testi kapcsolatot 1étesitettek volna az em-
berekkel, és igy nemzették volna Isten fiait, nem esik emlités sem a balkani
bogumilizmus forrasaiban, sem a kérdéssel foglalkozo szakirodalomban. Szegfii
szerint bogumil hatast mutat az is, hogy az eretnekek Gellért szerint nem azonos
mértékben tisztelik az apostolokat és az evangélistakat, hanem kiemelik koziiliik
Janost.% Ilyesmir6l azonban a balkani herezis kiilfoldi forrasai nem tudositanak,
igy ennek a tanitasnak a bogumil eredetét semmi sem tamasztja ala.

Szegfli szerint Szent Istvan kiraly Intelmeiben is van utalas a bogumil eret-
nekségre.® Amennyiben valdban igy lenne, akkor azt feltételezhetnénk, hogy a
bogumilizmus Ajtony teriiletén (torzsi allaman) kiviil is tért hoditott Magyaror-
szagon. Az Intelmek keletkezését a szakirodalom 1013—-1015 koz¢é vagy 1023—
1024 tajara teszi,*” tehat mindenképp korabbra, mint hogy Szent Istvan 1028-ban
leigazta Ajtony teriiletét. Az Intelmek vizsgalt részlete igy szol: ,,... szilardan
hidd és mindennemii kételkedés nélkiil valld Atyankat, a mindenhat6 Istent, az
egész teremtés teremtdjét, és egysziilott fiat, a mi urunk Jézus Krisztust, aki an-
gyali tidvozletre a Boldogsagos Sziiz Mariatol sziiletett, s az egész vilag tidvossé-
géért a keresztfan szenvedett, és a Szentlelket, aki a profétak, az apostolok és az
evangélistak altal szolt, tovabba hogy Isten egy, tokéletes, szét nem valaszthatod
és szeploteleniil tiszta. Ez az az egyetemes hit, amiben — mint Athanasius mond-
ja — ha valaki nem hisz hiven és szilardan, nem iidvoziilhet. Ha pedig valaha is
akadnanak a hatalmad alatt levok kdzott olyanok — ami tavol legyen —, akik
a Szentharomsagnak ezt az egységét megosztani, kisebbiteni vagy névelni pro-

64  Omnibus inaudita seculi hereses [sic!] repetere helemosinas pro animabus defunctorum
christianorum more expensas. Non estimes frater carissime minorem persequvtionem et
heresem antiquioribus hanc esse. — Deliberatio 184. p.

65  Deliberatio 245. p. — Szegfii, Eretnekség €s tirannizmus 506. p.
66  Szegfii, Eretnekség ¢és tirannizmus 501. p.

67  Kristo Gyula: Magyar historiografia. I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. (A torténet-
tudomany kézikényve) Bp., 2002. 18. p.
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balnak, tudd meg, hogy azok az eretnekség uranak szolgai, nem pedig a szent-
egyhaz gyermekei.”®® Szegfii ezt a részletet azért tekintette bogumilellenesnek,
mert a Szenthdromsag tagadasanak veszélyeire hivja fel a figyelmet. Kristéo Gyula
kutatasai szerint viszont az Intelmek itt nem konkrétan a bogumilizmus, hanem
altalaban véve az eretnekség ellen emel szot. Az idézett szovegrészlet elébb a
nikaia-konstantinapolyi hitvallas legfontosabb tanitasait foglalja 0ssze, majd az
Alexandriai Szent Athanaznak tulajdonitott Symbolum Athanasiumra® hivat-
kozva hivja fel a figyelmet a Szentharomsag tagadasanak téveszméjére.” Szent
Athanaz miive a IV. szazadban keletkezett, ezért kizart, hogy barmi kéze van a
bogumilizmushoz. Az Intelmekbdl tehat nem kdvetkeztethetiink a bogumilizmus
magyarorszagi jelenlétére.

Ronay és Szegfii érveinek attekintésébdl kideriil, hogy Szent Gellért a
Deliberatioban és homilidinak bevezetdjében valoban talalhatéak bogumil gyd-
kert tévtanok, am a két torténész altal felsorolt parhuzamok koziil nem mind-
egyik allta meg a helyét. Ugyanakkor tovabbi bogumil eszmékre is talalhatunk
utalast a Deliberatioban: olyanokra, amelyek a kutatas figyelmét eddig elkeriil-
tek. Gellért valoszintileg a szentkultuszt elutasitdo bogumil nézetekre utal, amikor
hangstlyozza a szentek tiszteletének fontossagat: ereklyéikben ugyanis a Szent-

68 ... ut patrem Deum omnipotentem, factorem totius facture et unigenitum filium eius, dominum
nostrum lhesum Christum de Sancta Maria virgine angelo annuntiante natum ac pro totius
mundi salute in crucis patibulo passum et Spiritum Sanctum, qui per prophetas et apostolos
atque evangelistas locutus est, unam deitatem perfectam, indissolubilem, incontaminatam esse
fimiter credas et sine omni ambiguitate teneas. Hec est fides catholica, quam sicut Athanasius
dicit, nisi quisque fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non poterit. Si qui aliquando
infra tuam inveniatur potentiam, quod absit, qui hanc collationem Sancte Trinitatis dividere
vel minuere seu augere conantur, hos ipsos scias esse heresiarche servos et non sancte ecclesie
filios. — SRH 11. 621. p.; magyar forditasa: AKIF 129-130. p. (Bolldk Jéinos).

69  Ez a mii negyven ritmusos tételben foglalja 0ssze az egyhaz Szentharomsagrol szol6 tanitasat,
szerzGsége viszont kérdéses: Vanyo LdszIlo: Az dkeresztény egyhaz irodalma. I-11. Bp., 2003. II.
508. p. — Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 501. p.

70 AKIF 130. p. (393. jegyz. — Kristé Gyula munkéja) — Korabbi munkajiban Kristé a zsarnok
kiraly figurdjanak toposzéaval hozta 9sszefiiggésbe a Szentharomséag tagadoira vonatkozd szo-
vegrészletet, mondvan: az uralkodonak az Intelmek azért inti az egyhaz védelmezésére, hogy
,nehogy az legyen a latszat, hogy magad is ellenség és bosszuallo vagy” (AKIF 130.; Kristo
Gyula: Forrasok kritikédja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozoan.
I. In: Magyar Koényvszemle 100. (1984) 159-175. p. [a tovabbiakban: Kristo, Forrasok kriti-
kaja] 173. p.). Késobb azonban maga mutatott ra, hogy az Intelmek ,.ellenség és bossziallo”
(inimicus et ultor) szofordulata nem a zsarnok kiralyra, hanem a Saténra vonatkozik (AK/F
130. p. — 393. jegyz.), igy ez a megallapitasa pontositasra szorul.
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lélek lakozik.”! Egyértelmiien a test 6rdogi természetét hirdeté bogumil tanitast
cafolja, amikor hamis préfétanak nevezi azt, aki szerint Krisztus nem 061ttt em-
beri testet.”

A fentiekbdl latszik, hogy Gellért pilispok a Deliberatioban és a homilidk be-
vezetdjében is ir olyan eretnek tanokrol, amelyek megegyeznek a balkani bogumil
eretnekség hittételeivel, vagy azokbol levezethetéek. Feltiinéen hianyzik viszont
az altala timadott eretnek tanok koziil a vilagi hatalom ¢és hierarchia tagadasa,
amely pedig Cosmas presbyter szerint a bolgar bogumilizmus egyik legfontosabb,
alapvetd tanitasa.”? Véleményem szerint ennek két magyarazata lehet. Tudjuk,
hogy a balkani eretnekség magteriilete bolgar f61don volt. Az eszmék innen kiin-
dulva, elsésorban a kereskedelmi utak mentén terjedtek szét a Balkanon. Mivel
a bogumilizmus nem rendelkezett kiépitett egyhazi hierarchiaval és szabalyozott
dogmatikai rendszerrel, a tanok teriiletenként valtoztak, alkalmazkodva a kortil-
ményekhez.” Hasonlo lehetett a helyzet a XI. szazad eleji Magyarorszagon is. Az
eretnek nézetek megjelentek ugyan Gellért kornyezetében, a Cosmas presbyter
altal leirt bolgar bogumilizmushoz képest azonban fontos helyi kiilonbségek is
kialakulhattak. Realisan nézve azonban nem hihetd, hogy a nomad tarsadalom-
bol a keresztény allam felé vezetd Ut elején jar6 magyar népesség éppen az uj
politikai berendezkedés kritikajat mellézte volna a bogumil tanok koziil. Sokkal
valdsziniibb, hogy Gellért azért nem ir miivében a ,,manicheusok” hatalomellenes
nézeteirdl, mert a Deliberatio — ahogy arr6l mar szintén sz6 esett — elsdsorban
dogmatikai munka. Szerzéje az egyhaz védelmét fontosnak érezhette, a vilagi
hatalom védelmét nem.

Osszefoglalva tehdt a XI. szazadi Magyar Kiralysag déli teriiletein kimutat-
hatdak keresztény tévtanok, amelyeknek egy része a kozépkori eretnekségekkel
szemben gyakran alkalmazott korabeli kozhely vagy irodalmi toposz, ugyan-
akkor elgondolkodtatd, hogy tobb eretnek nézet pontosan egyezik a balkani
bogumilizmus hittételeivel. Bar a bogumil eretnekség magyarorszagi jelenlé-
te mellett kiallo kutatok allaspontja egyértelmiien nem cafolhatd, véleményem
szerint sokkal valosziniibb, hogy a XI. szazadi Délvidéken kezdetleges szinten
megrekedt, még a pogany hatasoktol jelentdsen befolyasolt gérdg, majd latin ri-

71 Deliberatio 621. p. — vo. Cosmas presbyter 161. p.

72 Deliberatio 203. p. — Krisztus istenemberségérdl 1d. még Deliberatio 531. p.; vo. Petranovic,
Bogumili 54. p.

73 Cosmas presbyter 156., 167. p.

74 Ternovdcz, Bogumil eretnekség 70., 74. p.
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tust keresztény téritést is elérhette az Eszak-Balkanon végigsopré bogumilizmus,
mindennek egyvelegébdl sajatos keresztény nézetek sziilethettek ezeken a déli
teriileteken. Ez azért valdszinii, mert az eretnekség észak-balkani elterjedése so-
ran a herezis bolgar magteriiletétdl tavolodva a bogumil tanok szinte mindentitt
sajatos egyveleget alkottak a keresztény térités korai szintjén megrekedt helyi né-
pesség sajat hiedelmvilaganak elemeivel, hasonléan a boszniai eretnekséghez.”
Mindezek alapjan a jelentds egyezések mellett sem lehet a magyarorszagi tévely-
gést egyértelmiien bogumil eretnekségként azonositani.

A XI. szazadi magyarorszagi herezis teriileti elterjedése

Szegfii Laszl6 szerint a bogumil tanok Magyarorszag nagy teriiletein elterjed-
tek.”® Amennyiben tényleg igy lett volna, miért csupan a Maros-vidéken alkotod
Gellért piispok munkaiban talaljuk meg a nyomukat? Abboél, hogy herezisre vald
utalas mas forrasokban nem maradt fenn, arra kdvetkeztethetiink, hogy az orszag
mas részein ez nem ltdtte fel a fejét, vagy ha mégis, csak jelentéktelen mérték-
ben. Fentebb Kristo Gyula eredményei alapjan bemutattam, hogy az Intelmek
— amely valosziniileg azel6tt késziilt, hogy Szent Istvan meghdditotta Ajtony
territoriumat — Szegfli altal bogumilellenesnek mindsitett részei valojaban az
altalanos értelemben vett eretnekség, és nem egy konkrét eretnekmozgalom ve-
sz€lyeire hivjak fel a figyelmet. Nincs tehat okunk azt feltételezni, hogy az eret-
nekség Ajtony teriiletein kiviil is terjedt.

Abogumil eszmék Magyarorszagra keriilését Szegfii két bolgar migracios hul-
lammal magyarazza: a szerinte alapvetden szlav lakossaga Dél-Alfoldre a Bolgar
Carsag leverése (1018) utan, Petar Deljan magyar timogatassal kirobbant, Bizanc
elleni felkelésének leverését (1041) kdvetden érkezhettek a teriiletre bolgarok, és
6k hozhattak be a bogumil tanokat is.”” A bolgar teriiletekrdl a délvidéki magyar
teriiletekre iranyuld két bevandorlasi hullamot azonban semmilyen fennmaradt
irasos forras sem tamasztja ala, és a régészeti adatok sem tantuskodnak ilyesmirdl.
Az els6 Bolgar Carsag bukasa utan mar csak azért sem szamolhatunk komoly
bolgar betelepiiléssel Magyarorszagra, mert annak megdontésében I1. Baszileosz
bizanci csaszar szovetségeseként 1015-ben Szent Istvan kiraly is részt vett, és

75  Ternovdcz, Bogumil eretnekség 67-69. p.
76  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 512. p.
77  Szegfii, Bogumil eretnekség 39-41. p.
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orszaga a bolgarok szemében ellenséges teriiletnek szamithatott. A Maros-vidék
ura, Ajtony szintén Bizanc szovetségese volt.”® Valdszintibbnek tartom, hogy a
tévtanok Bosznia esetéhez hasonldéan Magyarorszagra is a kereskedelmi utak
mentén hatolhattak be. Ajtony teriilete nem messze fekiidt az orszag belsejét a
Balkannal 6sszekot6 utvonaltol, amely a Duna mentén haladt. Minden bizonnyal
innen — vagy az Ajtony territoriumaval szomszédos bolgar teriiletekrdl kozvet-
leniil — terjedhetett at az eretnekség a Maros-vidék lakossagara. Ezzel kapcso-
latban megint utalni kell arra, hogy a bogumilizmus ott tudott megtelepedni, ahol
a keresztény térités alacsony szinten megakadt. Ajtony territoriuma ilyen teriilet
volt: a bizanci ritusu térités érintette ugyan, de komoly eredményeket nem ért el.

A fennmaradt forrasaink a magyarorszagi eretnekek etnikai azonositasara nem
alkalmasak. Mivel a bogumil tanok szlav teriileten alakultak ki, és a Balkanon is
szlav teriileten terjedtek, logikus azt feltételezniink, hogy Ajtony territoriuman
beliil is a szlav lakossag korében verhettek el6szor gyokeret. Toliik azonban ha-
mar atvehették az eretnek nézeteket a magyarok is, kiilondsen akkoriban, amikor
Ajtony uralmanak bukasa ¢és a csanadi piispokség megszervezése (1030) utan a
teriileten jelentds keresztény térités kezdddott.

Aba Samuel és a bogumilizmus

Szegfli Lasz16 tobbszor is leszogezi munkaiban: Aba Samuel kiraly maga is bo-
gumil volt, és timogatta az eretnekséget.” Ezen feltevését a XIV. szazadi kroni-
kakompozicio tudositasara alapozza,®® amely szerint Aba ,,dithong6tt” a magya-
rokra, megvetette a nemeseket, a szolgakkal ¢élt, nemtelenekkel evett, lovagolt
¢s tarsalgott. Szegfii szerint ezek a motivumok a bogumil kdzdsségi életformat
tiikrozik, és a rang megvetésére mutatnak. A kronikakompozicié szerint Aba
semmibe veszi az eskiit: Szegfii szerint ez a bogumil eskiitagadassal allithato
parhuzamba. ftélet és gyontatas nélkiil koncoltatta fel az ellene Gsszeeskiivéket,
valamint megveti a haborut: ezek ugyancsak bogumil eszméket tiikroznek. Elto-
rolte Péter rendeleteit: ezzel Szegfii szerint letért az allamszervezés utjarol. 1X.

78  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Sze-
ged, 1993. 59-60. p.

79 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 47., 50-51. p.

80  SRH1.324-333. p.; magyar forditisa: AKIF 382-390. p. (Thoroczkay Géabor) — Szegfii, Eret-
nekség ¢és tirannizmus 514. p.
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Benedek papa 1044-ben kikozositette Abat: Szegfii ugy véli, ennek oka is a kiraly
eretnek volta lehetett. A kronikakompozicio ezeken kiviil név szerint is emliti Aba
néhany hivét, ezek: Vyske, Toyzlau és Pezli. Az els6 két név szlav, a harmadik
german eredetli. A szlav neviiek Szegfli szerint bolgarok is lehettek, akik 1018
utan érkezhettek Bulgariabol eldbb Ajtony teriiletére, majd a Maros-vidéki torzs-
f6 bukasa utan Aba kiséretéhez csatlakozhattak, és 6k kozvetithették a bogumil
tanokat Aba felé.?! Szegfli még ennél is tovabb megy, amikor leirja: Aba az eret-
nekekre — és a hozzajuk csatlakoz6 poganyokra®> — tamaszkodva taszitotta le
Pétert a tronrdl, udvaraban pedig ,,pogany orgiakra emlékeztetd tobzodas vegyiilt
a hitvitak forrong6 hangulataval.”® Ugyancsak Aba bogumil voltara utalo jelnek
tekinti Szegfii, hogy a Deliberatio tobbszor is felemeli szavat a rossz kirdly (a
zsarnok) ellen.®

Véleményem szerint ezekkel az érvekkel nem lehet bizonyitani azt, hogy Aba
bogumil lett volna. A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény altal Aba ellen felho-
zott vadpontok tobbsége a zsarnokkal kapcsolatos irodalmi toposz (a nemtelenek-
kel vald kozosség, az eskiiszegés) és altalanossag (béke szeretete): ezek nemesak
a bogumilokra jellemzéek. A kronikakompozicionak azt a részletét, amely sze-
rint Aba az ellene 0sszeeskiivoket itélet és gyontatas nélkiil végeztette ki, Gerics
Jozsef kanonjogi mintakra vezeti vissza, és nem tekinti feltétleniil hitelesnek.®
Ha el is fogadjuk, hogy ellenlabasait Aba térvénytelen médon végeztette ki, és
a gyonas szentségét is megtagadta toliik, ezt még akkor is magyarazhatjuk egy-
szerl politikai leszamolasként. Az, hogy IX. Benedek papa kikozositette Abat,
vitathatatlan, azonban ennek a hatterében valoszintileg kiilpolitikai okok alltak:

81  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.

82  Asamanhitiiek és a bogumilok Szegfii szerint konnyen szot érthettek, mivel a bogumilizmushoz
hasonloan a magyar ¢svallas is dualista szemléletii volt, vagyis a Jo €s Rossz 6rok harcéban hitt
— Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 514-515. p.

83 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.

84  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p. — A zsarnok biralata a Szegfii altal felsorolt szoveg-
helyeken kiviil is megtalalhato, pl. Deliberatio 13., 185., 195.199., 585. p.

85  Gerics Jozsef: Kozépkori forrasok elbeszélésének értelmezése napjainkban (Szent Gellért
Aba kiralyrol). In: Ug: Egyhdz, allam és gondolkodas Magyarorszagon a kdzépkorban. Bp.,
1995. (METEM-konyvek 9.) 77-88. p. [Eredetileg megjelent: Auslegung der Nacherzahlung
mittelalterlicher Quellen in unserer Zeit (Bischof Sankt Gerhard von Tschanad iiber Konig
Aba). Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32. (1986) 335-348. p.] (a tovabbiak-
ban: Gerics, Szent Gellért) 80-84. p.
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a csaszari hatalomnak ekkoriban alavetett papasag a Magyarorszag ellen késziild
csaszar politikai érdekeit kivanta igy kiszolgalni.®

Szegfii Aba eretnekségének bizonyitékaul hozza az Altaichi Evkonyvbol azt a
részletet, amely szerint az uj kiraly eltorolte Péter torvényeit. Szem eldl téveszti
viszont a szovegkornyezetet, amely szerint Aba ,,zsinati gy(ilést tartott, s a piispo-
kok és féemberek kdzos tanacsa révén elhatarozta, hogy visszavonja mindazokat
a torvényeket, amelyeket Péter sajat kénye-kedve szerint jogtalanul rendelt el”.?’
Aba tehat éppen ugy torvénykezett, mint korabban Szent Istvan, késobb pedig
Szent Laszl6 ¢és Kalman: a fopapok ¢s az eldkeldk jelenlétében, egyetértésével.
Ennek alapjan nem mondhatjuk, hogy felszamolta a Szent Istvan altal megte-
remtett allami kereteket. Az, hogy a f6papoknak a tdrvényhozasban is szerepet
juttatott, st — ahogy azt szintén az Altaichi Evkonyvbél tudjuk — a Péter al-
tal ellizott piispokoknek igyekezett igazsagot szolgaltatni, és ebben az ligyben
a Szentszéket is megkereste,®® azt igazolja, hogy egyiittmiikddésre torekedett a
klérussal. Gerics Jozsef szerint Aba €s a piispokdk viszonya — legalabbis a kiraly
uralkodasa elején — kimondottan harmonikus volt.* Ezzel a véleményével az
1040-es évek belhabortirdl egyébként élesen eltérd nézeteket valld Kristd Gyula
is egyetértett, mert Gellért a Deliberatioban maga is szova teszi, hogy a piispokok
koziil egyediil all szemben az uralkodoval.®® Aba kiraly és a piispokok egyiitt-
mitkodése nehezen fér dssze a bogumilok allamellenes €s az egyhazi szervezetet
elutasitd nézeteivel.

Aba Samuel két hivének szlav eredetii neve alapjan nem lehet egyértelmii-
en kovetkeztetni a nevek viseldinek etnikai hovatartozasara, hiszen a névadast
a névdivat erésen befolyasolja.”’ Ennek alapjan nem jelenthetjiik ki kétséget ki-
zardan az, hogy a kiraly kiséretében bolgarok is lettek volna, és kiillondsen nem
feltételezhetjiik, hogy ezek az allitélagos bolgarok bogumil nézeteket vallottak.
Mint fentebb emlitettem, nincsen adatunk arra, hogy az elsé Bolgar Carsag leve-
rése utan bolgar népesség érkezett volna Magyarorszagra, amennyiben viszont

86  Gerics, Szent Gellért 79. p.
87 CFH 1. 94. p.; magyar forditasa: AKIF 243. p. (Makk Ferenc).
88 CFHI1.94.p.; AKIF 243. p. (Makk Ferenc).

89  Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikdja I. In:
Magyar Koényvszemle 98. (1982) 186-197. p., 193., 195, 197. p.

90  Kristo, Forrasok kritikaja 171-172. p.

91  Kristo Gyula — Makk Ferenc: Nyelvtudomény. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk.:
Bertényi Ivan. (A torténettudomany kézikonyve 1.) Bp., 2001. 276-285. p., 284. p.
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mégis lett volna ilyen bolgar migracio, akkor sem valoszinii, hogy ezek a bevan-
dorlok Aba eredeti szallasteriiletére, a Matra vidékéig nyomultak volna északra.
A bogumilizmus a bolgar teriileteken volt a legerdsebb, a bizanci ritust keresz-
tény hivék azonban a kézépkor folyaman végig tobbségben maradtak még ott is.
Amennyiben tehat bolgarok érkeztek volna Magyarorszagra és azon beliil Aba
szallasteriiletére, ezek nagyobb részben gorog ritusu hivék lettek volna, és meg-
jelenésiiknek minden bizonnyal jelentds nyomai maradtak volna, példaul gérog
monostorok a Matra vidékén. Ilyenekrdl viszont nincs tudomasunk. Masrészt a
Matra vidékén birtokos Abanak tronra Iépte el6tt tudtunkkal semmiféle kapcsola-
ta nem volt a Maros-vidékkel vagy az ott €16 bogumilokkal. Kik lettek volna azok
a Szegfi altal feltételezett bogumil timogatoi, akik tronra segitették?

Szegfli egyik tanulmanyaban azt is valdszintisiti, hogy Aba udvaraban bogu-
mil teologusok mikodtek. Mivel Gellért pilispok a Deliberatioban egy bizonyos
Methodius tanitvanyai ellen is érvel,”? Szegfli 1968-ban ezt a Methodiust a kiralyi
udvarban ¢16 bogumil eretnekként azonositotta, akivel Isigrimus — a Deliberatio
cimzettje — folytatott hitvitakat.”® 1983-ban mar masképpen vélekedett: ekkor
Methodius tanitvanyai alatt szlav liturgia szerint miséz6 papokat értett.** Vélemé-
nyem szerint az utobbi megallapitas a helytallo. Gellért Methodiust emlitve a IX.
szazadban miikodott Szent Metodrol beszélhetett. O alkotta meg a szlav nyelvii
liturgiat, halala utan viszont hiveit a papa iildézni kezdte, és azok a bolgar cari
udvarban talaltak menedéket.” ,,Methodius tanitvanyai” tehat szlav ritust keresz-
tények: az egyhaz felfogasa szerint ezek is szakadarok, de nem bogumilok.

A fentiek alapjan nem lehet igazolni, hogy Aba Samuel maga eretnek lett
volna, partolta volna az eretnekséget, vagy hogy udvaraban bogumilok éltek (és
vitaztak) volna.

92 Deliberatio 184. p.
93 Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 512-513. p.
94 Szegfii, Bogumil eretnekség 47-48. p.

95 Vaczy Péter: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. In: Emlékkonyv Szent Ist-
van kiraly haldlanak kilencszazadik évfordulojan 1. Szerk.: Serédi Jusztinian. Bp., 1938. 214—
265.p.,251.p.
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A Vata-féle poganylazadas és a bogumilizmus

Ugyancsak Szegfii Laszlohoz kothetd az a nézet, amely szerint Vata poganylaza-
dasanak résztvevoi kozt jelentds szamban jelen lettek volna bogumil eretnekek
8.0 A poganysag hivei és a kereszténység szakadar valfajat képvisel6 bogumi-
lok elsésorban ,,antifeudalis fanatizmusuk™ miatt tudtak egyiittmiikddni: mind az
eretnekek, mind a poganyok fel akartak szamolni a nyugati tipusu Magyar Kiraly-
sagot. Szegfli mindezt a XIV. szazadi kronikaszerkesztmény tudositasaval pro-
balja alatamasztani, amely a felkeldket két alkalommal is eretneknek (heretici)
nevezi.”” Val6sziniibb azonban, hogy ebben az esetben viszont az ’eretnek’ jelz6
nem a bogumil herezis kdvetdire vonatkozik, hanem a poganysaghoz visszatérni
szandékozo szakadarokra, esetleg magukra a poganyokra. Amint azt fentebb mar
eléadtam, forrasaink alapjan az eretnekség Ajtony egykori territoriumara, Szent
Gellért késébbi csanadi egyhazmegyéjének teriiletére korlatozodott. Arrol, hogy
ezen kiviil is teret hoditott volna, nincs tudomasunk. Az eretnekek politikai sze-
repvallalasardl forrasaink még utalasok szintjén sem szélnak, igy a bogumilok
részvétele a Vata-féle poganylazadasban nem bizonyithato.

Osszegzés

A bogumil eretnekség XI. szazadi magyarorszagi jelenléte — a herezis észak-bal-
kani torténetének kutatasahoz viszonyitva késén — el6szor a XX. szazad kdzepén
jelent meg a magyar kutatasban. A téma kutatoi véleményiiket elsdsorban Szent
Gellért Deliberatiojara és az Intelmekre alapozzak, érveiket azonban a szakiroda-
lom egységesen mindmaig nem fogadta el.

A bogumil eretnekség antik manicheus alapokon a X. szazad kozepén szii-
letett meg a Bolgar Carsagban. E magteriiletrdl a tanok futotiizként terjedtek az
észak-balkani teriileteken. Bar ezzel a térhoditassal a herezis alapvetd hittételei
megmaradtak, régionként tapasztalhatdak eltérések: példaul amig a bolgar bogu-
milok elvetnek mindennemii egyhazi is vilagi hatalmat — a Satan miivének tartva
azt — Boszniaban az eretnekek ¢s a hatalom szoros egyiittmiikodése tapasztalha-
to. Leszogezhetd, hogy a bogumilizmus csak ott tud gydkeret verni, ahol az egy-

96  Szegfii, Eretnekség és tirannizmus 515. p.; Szegfii, Bogumil eretnekség 55-58. p.
97  SRH.341.,342. p.
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hazi jelenlét még nem szilardult meg, valamint a kereszténység még megmaradt
a pogany hagyomanyoktol befolyasolt szinten.

Az Intelmekben, Szent Gellért Deliberatiojaban és homilidinak fennmaradt
bevezetdjében a szerzd egyértelmiien eretnekekrdl és nem poganyokrdl ir. Ezen
eretnekség hittételeinek tobbsége a rendelkezésiinkre allo csekély forrasanyag
alapjan megegyezik az Eszak-Balkanon dil6 bogumil eretnekség tanaival, vagy
levezethet6 azokbol, azonban tobb eltérés is tapasztalhato, ezért véleményem sze-
rint a XI. szazadi délvidéki eretnekek nem nevezhetéek bogumilnak. Ezen tévtan-
ok a legy6zott Ajtony teriiletein megalapitott csanadi egyhazmegye teriiletén vol-
tak jelen, a Maroson tili térhoditasukrdl nincs tudomasunk. Az eretnekek etnikai
azonositasa a fennmaradt forrasok alapjan nem lehetséges.

A szakirodalomban korabban eléfordult az a nézet, miszerint Aba Samuel je-
lentdsen partolta a bogumilokat, s6t talan maga is az eretnekek soraihoz tartozott.
Mindez azonban a forrasok alapjan nem bizonyithato, sét elmondhatjuk, hogy
Aba uralkodasa elején az egyhazzal valo kapcsolata kifejezetten harmonikus volt.
Szegfii Laszlo véleménye szerint az 1046-o0s Vata-féle poganylazadaskor a felke-
16k soraiban a bogumil eretnekek is jelentds szereppel birtak volna. Errél viszont
forrasaink még utalasok szintjén sem szolnak, ezért felkelésben valdé bogumil-
eretnek részvételt nem lehet megerdsiteni.



KADAR TAMAS

TORTENETI VALOSAG ES MANIPULALT, ILLETVE
MEGHAMISITOTT POLITIKAI EMLEKEZET MAGYARORSZAGON
IV. LASZLO KIRALY URALKODASA ELSO EVEIBEN

1272. junius utolsé napjaiban a kordsi Bihacs (ma: Biha¢, Bosznia—Hercegovina)
vidékén, a dalmat tengerpart felé, a minden bizonnyal a rokonaval és szovetsége-
sével, 1. (Anjou) Karoly napolyi kirallyal lebonyolitandd személyes talalkozora
igyekvé V. Istvant letagl6zo hirrdl értesitették; a dinasztia egyik régebbi parthive,
az egyik legelokelobb, emberemlékezet — a felettébb bizonytalan hitelil hagyo-
many szerint Péter kiraly uralkodasa — ota az orszag elitjéhez tartozo bardi fami-
lia feje, Gutkeled nembeli Joakim horvat-szlavon ban elrabolta annak taborabol
az uralkodoé id6sebb fiat, Laszl6 tronérokost.! Mint hamarosan kideriilt, a partiitd
four egyik kornyékbeli uradalma kdzpontjaba, a szintén Korés megyei Kapronca
varaba hurcolta a tiz éves herceget és az erdsségbe zarkozva felkésziilt a tartds
ellenallasra.’

1 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-XI.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CDH) V/2. 316. p.; Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae. Opera Josephi Emler. II. Pragae, 1882. (a tovabbiakban:
RBM) 368. p.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kiralyok alatt. I1. Bp.,
1899.2(a tovabbiakban: Pauler, 1899.) 301-303. p.; Sziics Jend: Az utols Arpadok. Bp., 20022
(a tovabbiakban: Sziics, 2002.) 215-216. p.; Zsoldos Attila: Az dzvegy és a szolgabirak. In:
Szézadok 137. (2003) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2003.) 783—784. p. Joakim életutjara és palya-
futasara: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I-111. Bp., 1995.2
(a tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.) 513-514. p.; Draskoczy Istvan: Joachim. (Szocikk) In:
Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp., 1994. (a tovabbiak-
ban: KMTL) 304. p. A Gutkeled nemzetség eredetére: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. 1.
Bp., 1937. 189., 298-299. p.; Kardcsonyi, 1995. 470-471. p.

2 A XIX. szdzad masodik harmada eldtt miik6dott torténetiroink — II. Ottokar hivatkozott okle-
velének valoban nem teljesen egyértelmii kozlése alapjan — altalaban még azon a véleményen
voltak, hogy Joakim ban 1272 nyaran Laszl6 dccsét, Andras herceget rabolta el, azonban Huber
mar 1884-ben ramutatott, a szobanforgéd forrasadatbol nem lehet erre kovetkeztetni, a késébb,
a szazad masodik felében eldkeriilt és megjelent — alabb részletesen targyalt — kiralyi ok-
levelek tanusaga nyoman pedig kétségtelenné valt, hogy valoban Laszlo herceg raboskodott
Kaproncéaban. L.: Huber, Alfons: Studien zur Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. In:
Archiv fiir Osterreichische Geschichte. Band 65. (1884) 190. p., 2. j. Kapronca ma: Koprivnica,
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A magyar torténelemben mindaddig példa nélkiili eset minden bizonnyal mély
megddbbenést keltett az orszagban mindenfelé, kivalt pedig a kiraly kornyezeté-
ben; Joakimnak, aki mint mondtuk, az uralkoddcsalad megbecsiilt, akkor épp a
tekintélyes bani méltosagot viseld féembere volt, a jozan ész szerint latszolag
semmi oka sem lehetett ilyen, a legsulyosabb retorziokkal fenyeget6 buintett el-
kovetésére. Miként altalaban a kortarsak, igy a magyar udvar tagjai is vélhetden
csak talalgathattak a ban titkos inditékait, forrasaink hallgatasa, illetve egymas-
nak ellentmond6 részinformacioi miatt a ma kutatdja szintén csupan feltételezé-
sekbe bocsatkozhat a kérdést illetden. Felmeriilhet mindenekeldtt az a — talan
leginkabb valdszinii — magyarazat, miszerint a nagyhatalmt délvidéki baro azért
ragadtatta magat a roppant veszélyekkel jaro, rendkiviil vakmerd 1épésre, mert
esetleg attdl tartott, hogy kiesett a kiraly kegyébdl, és az levaltasara, illetve a kor-
manyzatbdl valo eltavolitasara késziil. Ilyenforman Joakim, pusztan a legénzobb
személyes politikai érdekek szerint cselekedve a legprimtivebb, egyszersmind,
legalabbis rovid tavon, a legcélravezetobbnek igérkezé modszert valasztva, a
trondrokos kézre keritésével, valamint elrablasaval 1ényegében az uralkodd meg-
zsarolasa révén probalta megakadalyozni lecserélését.?

Ugyanigy elképzelhetd ellenben, hogy Joakimot valdjaban a kegyvesztés
semmifajta lehetésége nem fenyegette, egyszeriien csupan elégedetlen volt az ud-
varban bet6ltott pozicidjaval és a bani hivatallal, nagyobb hatalommal jar¢ tiszt-
ségre, vagy tobb egyéb, jovedelmezdbb megbizatasra, esetleg birtokadomanyra

Horvato. A varos délnyugati hatardban talalhato, mara jéforman teljesen romma lett egykori
varra: Engel Pal-Feld Istvan: Kokapronca. (Szocikk) In: KMTL 372. p.; Engel Pal: Magyaror-
szag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp., 1996. (Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak
5.)351L.p.

3 Kutatdink koziil tudomasom szerint eddig még senki sem gondolt teljesen 6nallo, egyediil ki-
tervelt akciora, de ennek lehetésége sem zarhato ki természetesen. Erdemes ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy az 1260-as évek végére valoban roppant erékre szert tett arisztokracia egyes el-
vetemiiltebb tagjai hatalmi pozicidik megérzése, vagy onos érdekeik érvényesitése végett akar
a kiralyi hatalommal is készek voltak szembeszegiilni. Az uralkodo, illetve kormanyzata elleni
els6 nyilt baroi lazadas, amelyet mai — a kdzépkorra természetesen nem értelmezhetd, illetdleg
vonatkoztathato — fogalmaink szerint hazaaruldsnak neveznénk, épp V. Istvan tronra Iépését
kovetden tort ki Magyarorszagon; 1270 8szén Héder nembeli Koszegi Henrik és tobb mas,
igen befolyasos, korabban IV. Béla kiraly 6 parthivei koz¢ tartozott baré Pragaba, II. Ottokar
udvaraba ment ¢s ott hliséget fogadva annak, a kezén 1évé — a nyugati hatarszélen fekvo, ilyen-
forman rendkiviili stratégiai fontossagi — varakat és uradalmakat felajanlotta a cseh kiralynak.
L.: Pauler, 1899. 278. p.; Zsoldos Attila: Csaladi iigy. IV. Béla és V. Istvan ifjabb kiraly viszalya
az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar. Monografiak 24.) (a tovabbiakban: Zsoldos,
2007.) 123-128. p.
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vagyott és azt a mondott akci6 révén remélte kikényszeriteni. Ugy latjuk, az utob-
bi magyarazatnak az els6hoz képest joval csekélyebb a valdszinlisége, miként
annak a vélekedésnek is, mely szerint a felségarulod four — a kiralyné allitdlagos
tudtaval, illetve tdmogatasaval — a keménykezii V. Istvan megbuktatasara tett
kisérletet és annak fiat, a gyermek Laszlot kivanta tronra emelni.*

A valoban megdobbentd eseményrdl 1. Ottokar cseh kiraly a felesége, Kuni-
gundaanyai unokatestvéréhez, V. Istvan leanyahoz, Katalin szerb trondrokdsnéhez,
feltehetden 1275 kozepe tajan irt levelében talaljuk meg azt a nagyon keveset,
amit az igyr6l tudunk. Ezen forrasunk tartalmazza ugyanakkor a leglényegesebb,
belfoldi kutféink altal, mint latni fogjuk, szandékosan melldzott, illetve homaly-
ban hagyott kérdést, jelesiil, hogy ki is volt Laszlé elrabloja.’ Jollehet Ottokar
tobb okbol kifolydlag — mindenekel6tt mert az a legfébb ellensége, a német ki-
ralyi koronat elnyert I. (Habsburg) Rudolffal kétend6 szoros szovetség elszant és
kovetkezetes tamogatoja volt — rendkiviili médon neheztelt Joakimra, s6t azt —
amint a levélben maga mondja — legveszélyesebb magyarorszagi ellenlabasanak
tekintette, annak partiit6 akciojara azonban valosziniileg tobbé-kevésbé elfogulat-
lanul és a valosagnak megfeleléen emlékeztette a rokon hercegnét.

Hazai kdzépkori forrasaink — miként mar elmondtuk — fajdalmunkra nem
kozolnek semmit sem konkrétan Joakim ban arulasaval kapcsolatban, ugyanak-
kor a kiraly id6elétti halalahoz vélhetden nem kis részben hozzajaruld esemény
hivatalos interpretalasa, valamint megité¢lése tobb a kancellarian ekkortajt kialli-
tott oklevélben is fellelhetd. Lévén Istvan alig tobb mint egy honappal fia elrabla-
sat kovetden elhunyt, és ezen 1272. augusztus 6-ig tartd iddszakbol meglehetdsen
kevés, minddssze négy kiadvanya maradt fenn, nem meglepd, hogy ezekben nem
talaljuk nyomat Joakim hitszegésének. Pusztan azon momentum arulkodik a me-

4 Pauler Gyula személyes becsvagyat, pontosabban a méltosagaval, Szlavonia kormanyzataval
valo elégedetlenségét tartja Joakim inditékanak és ugy véli, szovetségesei is voltak; koztik
maga a kiralyné is. L.: Pauler, 1899. 302. p. Zsoldos Attila szintén ugy gondolja, Laszl6 elrabla-
sa egy fouri osszeeskiivés eredményeként kovetkezett be, de Erzsébetet nem hozza kapcsolatba
a partiités kiterveldivel, csupan annyit emlit, hogy a Monoszlo-fivérek, V. Istvan legszilardabb
hivei kevéssel ezt kovetden azért tamadtak meg a kiralyné Fehérvar melletti udvarhazat, mert
arra gyanakodtak, az tudott Joakim és tarsai cselszovésérdl. L.: Zsoldos, 2003. 785. p. Sajatos,
de nagyon is elfogadhato és véleményiinkkel nagyrészt megegyez értelmezését adja Joakim
akciojanak Szilics Jend. Szerinte a harom kozép—kelet—eurdpai uralkoddcsaladdal is rokonsag-
ban 4ll6 oligarcha ugy itélte meg helyzetét, hogy a dinasztia és a hatalmi elit bels6 harcaiban
nem kell megelégednie egy szerényebb mellékszereppel, hanem az események tevoleges alaki-
tojaként is komoly keresnivalodja lehet. L.: Sziics, 2002. 215. p.

5 CDH V/2. 316. p.; teljesebb és pontosabb, a cimzett nevét is kozI6 kiadasa: RBM 368. p.
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rében varatlan eseményr6l, hogy a julius 14. el6tti napokban sietve atalakitott
uj kormanyban a kiraly rokona, Mojs fia Mojs lett a helyett a szlavon ban, s6t
abban egyetlen Gutkeled nembeli el6kelé sem kapott tisztséget.® V. Istvan utdda,
IV. Laszl6 kiraly diplomai k6z6tt ugyanakkor mar harom — uralkodasa legelsd
éveiben, 1272 és 1274 kozott kelt — privilégiumban is fellelhetjiik a kaproncai
fogsag kiilonb6zo hangulati és megkdzelitési, illetve valtozo megitélésérdl ta-
nuskodo emlitését.’

Ezek soraban az elsé, a Bachaler kaproncai varnagy javara 1272 6szén, bizo-
nyosan november 18. el6tt kibocsatott, atyja korabbi birtokadomanyat megerdsito
privilégiumaban az ifju kiraly, pontosabban kancellariaja igy fogalmaz: ,,mikor
Magyarorszag egynémely bardjanak neheztelése miatt Kapronca varaban voltunk
fogva tartva, azon kényszer( idoben, amikor e varat legkedvesebb, fényes emlé-
kezetii kiraly atyank parancsabol hadak sokasaga fogta korbe, (Bachaler ispan, a
mondott Kapronca varnagya) vérének hullatasaval szamtalan szolgalatott teljesi-

tett nekiink, kitéve magat a sors ingatag szeszélyének.”

6 Pauler, 1899. 302. p.; Kun Laszl6 emlékezete. A bevezetot irta, a forrasszovegeket valogatta és
a jegyzeteket Osszeallitotta Kristo Gyula. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
5.) (a tovabbiakban: KLE) 14. p.; Zsoldos, 2003. 784. p.

7 Kozépkori okleveleink narratioinak rendkiviili fontossagara és (elbeszéld forraskénti) szerepére
altalaban: Kurcz, Agnes: Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In:
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 70. (1962) 323-354. p.; Ud:
Az Anjou-kori oklevelek narracioja. In: Irodalomtorténeti kdzlemények 70. (1966) 1-2. sz., 179—
80. p.; Kristo Gyula: E16sz6. In: Kozépkori historidk oklevelekben (1002—1410.). A szovegeket
val., az elGszot ¢és a jegyzeteket irta Kristo Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 1.) (a tovabbiakban: Kozépkori hist.) 14-29. p.; Veszprémy, LaszIo: Chronicles and
charters. Historical narratives, (narrationes) in charter as substitues for chronicles in Hungary.
In: The Medieval Chronicle III. Edited by Kooper, Erik. Amsterdam — New York, 2004. 184—
199. p. A XIII-XIV. szazad forduldjanak kiralyi adomanyleveleiben el6fordulé manipulalt tor-
téneti narrativak egy sajatos €s igen jellemz6 példajara: Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei.
(Elhallgatas és manipulacié oklevelek narratioiban.) In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére.
Szerk. Csukovits Eniké. Bp., 1998. 327-337. p.

8 Quod cum nos per apprehensionem quorundam baronum regni Hungarie in castro Kopurnycha
detendi fuissemus, comes Bachaler castellanus euisdem castri Kapurnicha (!) eo necessatis
tempore, quo idem castrum ex precepto domini regis patris nostri karissimi clare recordacionis
multitudine exercituum circumvallabatur, effusione suis sanguinis innumerabilia nobis
seruicia impendit dubiis se fortune casibus committendo. Magyar Nemzeti Levéltar Magyar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 230 196; Codex
diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Collegit et digessit Smiciklas, T(adeus).
VI-VII. Zagrabiae, 1908—1809. (a tovabbiakban: CDCr) VII. 415-416. p. A napi datum nél-
kiil kiadott oklevél keltére: Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta
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Nyilvanval6, az ,,egynémely barok™ talanyos megfogalmazas Joakim bant
¢s esetleges szovetségeseit, cinkostarsait jeloli, tovabba ugyancsak bizonyosra
vehetd, hogy az emlitettek sértettsége, neheztelése nem a gyermekkort trondro-
kds, hanem az erélyes apa, Istvan kiraly személyét érintette. Az adomanyozasra
egyébként, mint az oklevél szovegébdl kitlinik, Joakim ban, Kemény fia Lérine
nador, Akos nembeli Ernye tarnokmester, valamint t5bb mas megnevezett bard
tanacsanak kikérése utan és minden valoszinliség szerint azok egyetértésével ke-
riilt sor, felteheten az Gj kiraly legels6 hivatalos kegynyilvanitasai kozott.” Min-
denképp feltiing és aligha tarthatjuk véletlennek, hogy az iigy kapcsan meghallga-
tott, tanaccsal szolgald méltdsagviselok felsorolasaban Joakim — a tarnokmestert
és magat a kormanyzat fejét, a nadort is megelézve — a legels6 helyre keriilt.

A masodik, 1273 utolso6 heteiben (esetleg a kdvetkezd év legelsé napjaiban),
Simon fia Job, a kiralyi szakacsok rektora részére késziilt adomanylevélben az
esemény egészen mas, a korabbival szoges ellentétben allo interpretacidja tlinik
fel. A kiraly a kovetkez6képpen emlékezik meg a torténtekrdl: ,,Kapronca (vara)
alatt, ahova ellenségeink cselvetéseitdl tartva szorultunk be, (JOb) az esetleges
varatlan, bajos kimenetell eseményeket és nehéz helyzeteket hliségesen nem félt
véllalni, és azt sem hallgathatjuk el, hogy ugyanezen Job mester elddeinknek,
Magyarorszag néhai felséges kiralyainak, nagyatyanknak, Béla trnak és kedves
apanknak, Istvan irnak idejében orszagunk sok valsagos pillanataban és vesze-
delmében hiiségesen és dicséretesen nem habozott szolgalni”.!?

Itt, azaz nagyjabol egy évvel a torténtek utan, mar sz6 sincs ,,valamely barok”
onkényes, torvényszegd ténykedésérdl, sem pedig Laszlo fogsagarol. A kiraly
— azaz valdjaban az 6t épp kezében tartd ¢és a nevében a kdzhatalmat gyakor-

regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.) I-II. Szerk.: Szentpétery Imre — Borsa Ivan.
Bp., 1927-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 2322. sz. Az oklev¢l narratiojanak magyar fordi-
tasa: Kozépkori hist. 74. p.

9 Pauler szintén gy latta, hogy a kormany 1272 6szén legelsé intézkedései kozott jutalmazta meg
Bachaler (nala, nyilvan hibas olvasat miatt Bachator) ispant. L.: Pauler, 1899. 304. p.

10 ... sub Copornicha qua inimicorum nostrorum insidias formidantes reclusi fueramus, pro nobis
casus fortuitos successus difficiles, graues aditus subire fideliter paruipendit, quamquam tacere
non possimus qualiter idem magister Job inpluribus articulis Regni nostri et casibus tempore
predecessorum nostrorum dominorum Bele aui nostri et Stephani patris nostri karissimorum
quondam hungarie Regum magnificorum fideliter et laudabiliter inpendere non cessauit... Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:
DL) 31 184.; Hazai okmanytar. Kiadja Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezs6.
I-V. Gy6r 1865-1873., VI-VIIL Bp. 1876-1891. (a tovabbiakban HO) VI. 194-196. p.; Reg.
Arp. 2431. sz.
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16 nagybirtokosi csoport, élén magaval az tigy altal kényelmetlentiil érintett Joa-
kimmal — mar ugy emlékezik meg a kaproncai tartdzkodasrol, mintha az sajat
elhatarozasabol, az ellenségei miatti fenyegetettség okan kdvetkezett volna be.
Ez a torténeti valosagtol jocskan elrugaszkodott beallitas — amely szerint tehat a
Kaproncaban t6ltott hetek mintegy Laszlo érdekében alltak és (eltekintve persze
a kiils6 kényszert6l) akaratanak megfeleltek — azonban szembe6tld ellentmon-
dasban van azon koriilménnyel, hogy — amennyiben okleveliink nem teljesen
egyértelmii és vilagos szdvegét helyesen értelmezzilk — az adomanyt elnyerd
Job mester éppenséggel a varat ostromlo seregben, azaz az ellentétes oldalon har-
colva szerzett érdemeket."!

A harmadik vonatkoz6 oklevél narratiojaban az eseményr6l még lehetetle-
nebb, mar-mar teljesen abszurdnak mondhato beallitast talalunk, ami még inkabb
Osszezavarja az amugy is meglehetésen homalyos képet. Ebben az 1274. szep-
tember 25-én, azaz néhany nappal az ismert bokénysomlyai vagy fovenyi csata
el6tt Sebestyén tornai ispan javara kelt privilegialis oklevélben az ispan érdemdus
tetteit elésorolva IV. Laszlo igy ir: ,,(Sebestyén hiiségesen szolgalt) ... kiilondsen
a Kapronca nevii varban, ahova legkedvesebb atyank szine eldl huzédtunk visz-
sza.”!?

Az elmondottak alapjan gy tlnik, eltekintve kisebb-nagyobb megitélésbeli
eltérésektol, IV. Laszlo, illetleg a nevében kormanyzo, egymast viharos gyor-
sasaggal, szinte kovethetetlen moédon oda-vissza meg-megbuktatd bardi cso-
portok 1272 vége utan lényegében egyontetiien viszonyultak a herceg kénysze-
i észak-szlavoniai tartozkodasahoz, és azt igyekeztek vagy nem megemliteni,
vagy — ellentétben az altaluk ismert tényekkel — Laszl6 fogsagat, egyszersmind
tehat Joakim felségarulasat készek voltak valamiféle kellemetlen, jelentéktelen
és f6képp bocsanatos eseménynek tekinteni.'> A valos helyzet a latszat ellenére

11 Vélekedésiink alapja az, hogy a kiraly adomanylevelében Job Kapronca alatti (sub Copornicha),
nem pedig konkrétan az erdsségben, azaz a var falain belill teljesitett szolgalatair6l beszél,
egyébként talan nem véletleniil hagyva homalyban a fontos kérdést.

12 Nos igitur fidelitates et serviciorum merita ipsius Comes Sebastiani, que idem in diversis
expedicionibus (regum) Ungarie karissimi patris nostri regis Stephani felicis recordacionis,
et nostris temporibus, et specialiter in castro Kopornicha vocato, ad quod a facie karissimi
patris nostri nos receperamus... DL 861.; Arpadkori ¢j okménytar. K6zz¢ teszi Wenzel Gusztav.
[-XIL. Pest-Bp., 1860-1874. (a tovabbiakban: AUO) XII. 90-92. p.; Reg. Arp. 2555. sz.

13 A baroi partkormanyzatok 1272-t61 folyamatos és az orszagot az altalanos anarchiaba taszito
hatalmi kiizdelmeir6l: Szabo Kdroly: Kun Laszlo 1272-1290. Bp., 1886. (Magyar Torténeti
Eletrajzok 11/5.) (a tovébbiakban: Szabo, 1886.) 19-23., 26-30. p.; Pauler, 1899. 303-306.,
314-318., 321-324. p.; Sziics, 2002. 387-932., 394-401. p.
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minden bizonnyal ennél bonyolultabb lehetett. A fennmaradt oklevelek tudosita-
saiban megjelend kép, a herceg tuszul ejtésének ¢s fogva tartdsanak hamis meg-
sz€pitése, a torténtek felidézésének tudatos manipulalasa csak egy sziikebb baroi
kor konnyen beazonosithato tagjainak, jelesiil Gutkeled nembeli Joakim ban és 6
szovetségese, Héder nembeli Henrik volt nador, valamint népes csaladjuk, illetve
familiarisaik akaratanak és politikai érdekeinek felelt meg. A kérdés megitélésé-
ben nagy valdszinliség szerint még az altaluk vezetett kormanyzatokon beliil sem
volt teljes korii egység, a rivalis, Csak nembeli Péter €és Monoszlé nembeli Egyed
altal iranyitott baroi frakcié pedig alkalmasint a legkevésbé sem volt hajlando
elfogadni a kdzelmultbeli esemény gyalazatos meghamisitasat, 1évén azt kozon-
séges ¢és nyilvanvalo buntettnek tekintette.

Mindharom birtokadomanyozas és azok privilégiumba foglalasa olyan id6-
pontban tortént ugyanis, amikor mind Joakim, mind pedig Héder nembeli Henrik
ban a kiralyi tanacs tagja volt, illetve a kormanyzaton beliil kivételes tekintéllyel,
valamint szinte abszolit hatalommal rendelkezett, ellenlabasaik, vetélytarsaik pe-
dig még csak kisebb, ispani tisztségeket sem viseltek, és Joakimék feltehetéen még
az udvarba, illetve a kiraly elé valo bejutasukat is csaknem lehetetlenné tették.'
Henrik ugyan csak 1272. november végén kapott ismét baroi hivatalt, ekkor az
ozorai és sOi bansagot szerezte meg, de kevés kétségiink lehet afeldl, hogy Joakim
oldalan €s tamogatasaval mar hetekkel korabban is meghatarozo szerepet jatszott
¢és dont6 szava volt az udvarnal, valamint az orszagos politika tigyeiben. Joakim
a valdsziniileg szeptember elejétdl betoltott szlavon bani hivatalt november 27-
¢én a tarnokmesterségre ¢s azzal egyiitt a pilisi ispansagra cserélte fel, amelyeket
1273 aprilisaban vagy majusaban egy rovid idore elveszitett, de mar jinius 2-an
ujra a mondott tisztségekben talaljuk.'> Készegi Henrik az ozorai és soi bansag
¢lérdl 1273 majusaban a nagyobb jovedelmet és rangot jelentd szlavon bansagra

14 Koszegi Nagy (I1.) Henrik ban fordulatos kozéleti palyajara: Kardcsonyi, 1995. 599-600. p.;
Petrovics Istvan: Henrik, Nagy. (Szocikk) In: KMTL 260-261. p.; orszagnagyi hivatalaira:
Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 20., 31., 46., 53., 184., 193.,
223. p. A helyzetével vald elégedetlenség, amely minden bizonnyal f6 oka volt annak, hogy
Joakim ¢és tarsai legelszantabb ellensége lett, Csak nembeli (1.) Maté fia Péter esetében érthetd, a
késébbi nador V. Istvan halala utan csak 1274 6szén — minden bizonnyal a szept. végi fovenyi
csatat kovetden — kapott Gjra barodi hivatalt. L.: Zsoldos, 2011. 194., 199. p. Egyed, aki 1270 és
1272 kozott a kiraly tarnokmestere volt, ugy latszik, szintén keveselte az 1273 tavaszan elnyert
boszniai és macsoéi bani tisztet, igy Héder nembeli Henrik és Joakim bukasakor, a 1274. szept.
30. utani napokban korabbi méltosagaba tért vissza. L.: Zsoldos, 2011. 51-52., 63. p.

15 Joakim bardi tisztségeire: Zsoldos, 2011. 46-47., 63., 73., 130., 132., 180., 185. p.
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valtott, és e tisztségben esett el 1274. szeptember utolso napjaiban az ellenparttal
a Foveny és Bokénysomlyd kozott vivott titkozetben, ami Joakim szamara — bar
esetében legalabb nem élete aran — ugyancsak Gjabb bukast hozott.'¢

Akét four lathatolag szilard politikai szovetségének Iétrejottekor a felek érdek-
azonossaga a szokasos hatalmi szempontokon til egy sajatos tényezon is alapult.
Henrik minden valdszinliség szerint nagyrészt Joakim szerfelett erés befolyasa-
nak kdszonhette, hogy semmifajta eljaras nem indult ellene 1272 novemberében
Béla macsoéi és boszniai herceg, a kiraly apai unokabatyjanak kétségkiviil elére
eltervezett brutalis meggyilkolasa miatt. S6t, nemhogy biintetleniil meguszta a
felelosségrevonast, de még az udvart sem kényszeriilt elhagyni, hanem éppen el-
lenkezdleg, a kiralyi tanacs allandé tagja lett, majd pedig a féuri eliten beliili, még
novemberben tetd ala hozott alkuk eredményeképpen bani cimmel a herceg tar-
tomanyaibol is megszerzett egy jokora darabot.'” Joakim és Henrik személyében
két, érdekei érvényesitésében joforman semmifajta erkolesi aggalyt nem ismerd,
er6szakos oligarcha talalt egymasra, szovetségkotésiik a magyar arisztokracia két
talan leggatlastalanabb és a kdzéletben legnagyobb karokat okoz6 alakjanak, egy
korabbi nyilvanvald partiitonek, jelesiil egy tronorokos-, illetve gyermekrablo-
nak, valamint egy nemrégiben, V. Istvan uralkodasa kezdetén nyilt felségarulas
vétkében szintén elmarasztalt hidegvérii gyilkosnak, azaz két kdztdrvényes biing-
z6ének a politikai koalicidja volt.'

Kozépkori okleveles anyagunkban mind a kiralyi kancellarian késziilt, mind
pedig a vilagi és egyhazi hatosagok, illetve maganszemélyek altal kibocsatott
oklevelek narratioiban tobb példat talalunk manipulalt, vagy egyenesen hamis
torténet-elbeszélésre, de ismeriink olyan kiadvanyokat is, amelyek egy-egy ki-
mondottan szandékos megtévesztésen alapult rendelkezést fiiggesztettek fel vagy
vontak vissza.'” Az utobbiak vonatkozasaban, minthogy maguk szamolnak be

16  Zsoldos, 2011. 46., p.; az 1274. évi orszagos fouri partharcok eseményeire: Szabo, 1886. 26—
30. p.; Pauler, 1899. 315-316. p.

17 Pauler, 1899. 305-306. p.; Sziics, 2002. 390-391. p.; Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai gyil-
kossag ¢és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsdi és boszniai herceg palyaja.
In: Fons 16. (2009) 4. sz., 426-429. p.

18  Koszegi Henrik 1270 6szén, V. Istvan ellen végrehajtott lazadasat fent emlitettiik. L.: Zsoldos,
2007. 123-128., 142. p.

19 Utobbira két — kiralyi oklevelekben eléfordulé — példat emlithetiink, amelyeket roppant ér-
dekes modon egyazon év ugyanazon honapjaban foglaltak irdsba. Ismeretes egyfel6l IV. Laszlo
1288. okt. 27-¢én kelt oklevele, amelybdl megtudjuk, a kiraly korabban Borsa nembeli Kopasz
ugocsai ispan altal félrevezetve annak adta az ugocsai ,.keriilet” dézsmajat, aki hamisan ugy
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réla, vajmi kevés kétség férhet a kiraly vagy az illetékes kdzponti vagy megyei
hivatalok és méltosagviseldk (kancellaria, nador, orszagbird, megyésispan, stb.)
korabbi félrevezetéséhez, ugyanakkor azon okleveleink esetében, amelyeknél
nem ennyire egyértelmii a helyzet és a manipulacionak csupan gyanuja meriil fel,
csupan aprolékos és szorgalmas munkaval allapithatjuk meg, illetve bizonyithat-
juk a torténethamisitas tényét. A torténeti valosaggal csak részben egyezo, vagy
azzal éppenséggel szembenallo narrativak csaknem minden esetben a megadoma-
nyozott fél érdekében sziilettek, rendszerint a javadalmazott vagy a haszonszerzés
altal motivalt fél kezdeményezésére, illetéleg konkrétan az ¢ el6adasa alapjan.
Minél tobb id6, esetleg nagyobb foldrajzi tavolsag valasztotta el az oklevélben
felidézett eseményeket azok irasba foglalasatol, a torténethamisitas szandékaval
fellépoknek értelemszeriien annal kevésbé kellett tartaniuk a tetten éréstdl, illet-
ve a lebukasbdl elvileg kovetkezd szancioktol, és ilyenforman egy-egy ligyben
(adomanykeérés, -megerdsités, birtokper, stb.) annal nagyobb meggy6z6 erével,
magabiztossaggal és szemtelenséggel adhattak el6 a kiralyi udvarban, az orsza-
gos vagy helyi hivatalos szervek és személyek el6tt sajat, modositott, vagy teljes
egészében kitalalt verzidikat. A mult eseményei manipulalasanak két, utolag alig,
vagy csak nagyon nehezen megkiilonboztethetd formajaval talalkozhatunk okle-
veleink narratioiban, jelesiil a passziv és aktiv torténet-manipulacioval. El6bbin
a felidézett események egy 1ényeges, néhol meghatarozo fontossagii mozzanata-
nak, a tények egy-egy jelentds elemének tudatos elhallgatasat értjiik, mig a masik
tipusba a kétségteleniil és bizonyithatdan koholt, valosagalap nélkiili ,,torténeti
adatok”, valamilyen mértékben, részleteiben vagy egészében pontatlan, illetve
szandékosan megtévesztd, esetleg meg sem tortént cselekmények elbeszélését,
illetve hivatalos rogzitését soroljuk.

Miel6tt ratérnénk a nyilvanvalé és tudatos multhamisitas koriilményeinek,
valamint az annak hattérben meghuzodo belpolitikai okok vizsgalatara, minden-
képp érdemes attekinteniink a harom megadomanyozott ¢letatjaval kapcsolatos

tajékoztatta a kiralyt, hogy a szobanforg6 helyi tizedjovedelem adomanyozasi korébe tartozik.
Minthogy az érintett erdélyi plispokség, illetve a kaptalan eskiivel bizonyitotta az allitas valot-
lansagat, a dézsmat az uralkodo visszaadta a gyulafehérvari egyhaznak. L.: DF 277 194.; CDH
V/3. 408-409. p. A kiraly masik, 1288. okt. 8-an kiadott diplomaja csaknem megegyezd esetrdl
szamol be, miszerint Janos kutyapecérétdl, aki azt az igazsag elhallgatasdval maganak adoma-
nyoztatta, visszavette, és ijra névérének, Erzsébetnek adta a Pest megyei Zajcs nevii foldet. DL
1363.; Reg. Arp. 3508. sz., keltére ugyanitt. A két oklevél tartalma azt is valdszintsiteni latszik,
hogy az ilyesféle tigyeskedé megtévesztési kisérletek elsésorban a kiralyi hatalom meggyengii-
Iésének idoszakaiban valtak gyakoribba.
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ismereteinket. Bachaler ispan személyére, illetve palyajara vonatkozoéan rendel-
keziink a legtdbb informacioval. Lasz16 herceg kaproncai 6rét nevének valameny-
nyi okleveles felbukkanasa alapjan a Héder nemzetség K&szegi aganak tagjaival,
tovabba masodlagosan, Koros megyei varnagysaga révén, Joakim bannal hozhat-
juk &sszefliggésbe. A harom adomanyos koziil 6 az egyetlen, akit familiarisként a
nagybirtokosi-bardi elit valamely tagjahoz tuduk kapcsolni. Bachaler feltehetéen
egy jelentéktelenebb, szerény vagyoni helyzetli Vas megyei nemesi, esetleg var-
jobbagyi csalad tagja volt, és mint a legtobb helyi kisbirtokos, valoszintileg koran
az orszagrész roppant hatalmu oligarchafamilidja, a Készegiek szolgalataba allt.
1253 nyaran részt vett és kitlintette magat IV. Béla nagyszabasii morvaorszagi
hadjarataban, amiért a kiraly 1255-ben neki adomanyozta a vasvari varispansag-
hoz tartoz6 Szarakad nevii foldet.”® Néhany évvel kés6bb, 1258. szeptember 26-
an egy nemzetségi-csaladi birtokosztaly kapcsan talalkozunk ismét vele: a vasva-
11 kaptalan el6tt testvéreivel, Loérinceel és Keménnyel, valamint mas rokonaival
megosztozott k6zos tulajdont Olaszka nevii birtokukon.?! Az 1260-as évekbdl
nem maradt fenn olyan oklevél, amelyben fellelhetjiik nevét, de alkalmasint ekkor
mar egy masik féuri csalad, a Gutkeled nemzetség bani aganak, pontosabban ma-
ganak Joakimnak familiajaba tartozott. 1272 juliusaban Kapronca varnagyaként
egészen kivételes, orszagos jelentdségii feladat harult ra. Mint lattuk, tisztségébol
kovetkezden 6 lett a Joakim altal elrabolt tron6rokos foglara.?? Ura iranti szilard
hiiségét jol mutatja, hogy akkor is oldalan maradt, amikor azt dobbenetes tette
miatt felségarul6 partiitének nyilvanitottak, és a kiraly serege mielbbi kézre ke-
ritése végett ostrom ala vette a varban. 1273-ban fivérével, Keménnyel a II. Otto-

20  DF 230 146.; Reg. Arp. 1058. sz. Az oklevélbdl ismerjiik atyjat: Olaszkai Vidat, valamint meg-
tudjuk, hogy Bachaler a csehorszagi — minden bizonnyal helyesebben morvaorszagi — Pirill
nevi var alatt vitézkedett, egy rokona pedig elesett a harcban. Szar(a)kad minden bizonnyal
Olaszka (a mai Olaszfa) kozelében fekiidt. L.: Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldraj-
za a Hunyadiak koraban. II. Bp., 1894. 795. p.

21 DF 279 073.; HO V. 29-30. p.; Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban. I. Regesztak
a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleirdl. (1130) 1212—1526. Készitette: Kota Péter. Szom-
bathely, 1997. (a tovabbiakban: Kota) 15. sz. Olaszkan és Szarakadon egyébként legkésébb
az 1290-es években Csoi Albert fia Mokia ispan és korabban annak anyoésa is rendelkezett tu-
lajdonnal, igy Bachaler sajat része vélhetéen nem lehetett tul nagy. L.: DF 279 074.; HO IV.
94-95. p.; Kota 40. sz.; DF 279 075., HO IV. 95-97. p.; Kota 41. sz.

22 Pauler, 1899.302.,304. p.
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kar cseh kirallyal ismét kitjult habortsag 6sszecsapasaiban hadakoztak.” Februar
elején a Csak nembeli Maté ban és Joakim tarnokmester vezetésével Ausztriaba,
illetve Morvaorszagba tort magyar seregben szolgaltak, ahol mindketten meg is
sebesiiltek. Aprilis végén Készegi Ivan zalai ispan zasz16i alatt az osztrakok éltal
elfoglalt Gyér mellett vitézkedtek, majd az év nyaran, valdsziniileg augusztus
elsé hetében, az észak-ausztriai Laa varanal mérték Sssze fegyvereiket Ottokar
kiraly ott gytilekez6 cseh—morva—osztrak foseregének katonaival. Ezt kovetden
ugyancsak [van és testvére, Miklds szanai ispan parancsnoksaga alatt, feltehetéen
mar szeptember masodik felében részt vett a cseh kiraly Morva iranyaba el6retoro
csapatai elleni, Marchegg mellett vivott gy6ztes csataban, ahol Bachaler ujfent
megsebesiilt, végiil pedig, amikor a kdzelebbrdl nem azonosithato, talan morva
szarmazasu ,,Holun-i Stephanych” az orszagban pusztitott, fivérével harcba szallt
annak csapataval és tobb féemberét elfogta. Ezen szolgalataik elismeréseképpen
Koszegi Miklos nador Konsa nevil, feltehetden Kords megyében fekvo f61djebol
megadomanyozta 6ket, amit a kiraly 1275. jalius 21-én privilegialis formaban is
megerdsitett szamukra.**

1280. majus 11-én mar egy hatalmaskodasi igye kapcsan szerepel, I'V. Laszlo
kiraly ugyanis e napon kelt parancslevelében utasitotta Istvan szlavon bant, hogy
a Bachaler altal elfoglalt Lapatk birtokot szerezze vissza jogos tulajdonosaiknak,
és védje meg azokat barmiféle zaklatas ellen.”> A hatalmaskodasi tigy kés6bbi
fejleményei nem ismertek, mint ahogy maga Bachaler is hosszu id6re eltlinik for-
rasainkbol. Csak 1291. januar 2-an talalkozunk vele ismét, mikoris kérésére I11.
Andrés kiraly megerdsitette és atirta a IV. Bélatol nyert 1255. évi adomanyat.*
Sajnos kdzelebbrdl nem ismert idépontban, vélhetéen 1300 tajan végrendelkezett
igen szamottevd vagyonarol, és feltehetéen kevéssel ezutan hunyt el.”

23 DF 230 199., CDCr VI. 113—115. p. Az 1273. évi cseh—magyar haboru eseményeihez: Szabo,
1886. 10—16. p.; Bdnlaky (Breit) Jozsef: A tatarjaras utani hadjaratok az Arpadhaz kihaltaig
(1242-1300). In: Magyarorszag hadtorténelme. VI. kétet. Bp., 1930. 87-90., 92-94. p.

24 DF 230 199. Az oklevél narratiojanak magyar forditasa: Kozépkori hist. 88-89. p. A birtok
fekvése az alapjan vélelmezhetd, hogy a hatarjarast és az iktatast Rovicsai Saul kiralyi ember
a csazmai kaptalan kikiildottjének jelenlétében végezte el, s a kozépkorban mind Rovicsa (ma:
Rovisée, Horvato.), mind pedig Csazma (ma: Cazma, Horvato.) Kéros megyéhez tartozott.

25 DL 1239.; AUO XII. 326. p.

26  DF 230 146.; Reg. Arp. 3695. sz.

27 A Koérds megyében fekvd gorbonoki ferences kolostor szerzeteseinek tanusagaval lejegyzett
végakarata szerint élete végén mar nyolc Vas és Koros megyei birtokban vagy foldben volt tu-
lajdonrésze. L.: CDCr VII. 418-419. p. A ferencesek ottani rendhazat 1292-ben alapitottak, ami
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A masik adomanyos, Simon fia Job mester ¢életiitja szintén egészen jol rekonst-
rualhat6.?® Valoszintileg Szabolcs megyei nemesi csaladbol szarmazott, atyja, Si-
mon, valamint rokonsaga Berkeszen volt birtokos.” Hiteles forrasban els6 izben
IV. Laszl6 kiraly 1273. augusztus 30-an kelt kiadvanyaban tiinik fel, mikoris szol-
galataiért a kiraly a Saros megyei Radacsfalva birtokkal jutalmazta meg.>° Ezen
adomanylevélnek az év vége tajan privilegialis formaban tortént megerdsitésében
olvashatjuk Laszl6 kaproncai fogsaganak egyik fent emlitett sajatos interpretala-
sat, és egyediil ebben az oklevélben szerepel Job a kiralyi szakacsok rektoraként.
A feltehetéen inkabb csak cimként, rovid ideig 1étez6 udvari tisztséget tudoma-
sunk szerint rajta kiviil mas nem viselte. Minden bizonnyal a népes személyi al-
lomany kiralyi konyha, illetve elsésorban a szakacsok eldljaroja volt, s talan az
annak mikodésével kapcsolatos gazdalkodasi ligyek is feladatkdréhez tartoztak.
Nagy valosziniiség szerint vele azonosithatjuk ama ,,Kis” Job mestert is, aki a
kiralytol szolgalataiért és egy rokonanak a Kdszegi-fivérek elleni hadjarat soran
tortént elestéért 1284. julius 28-an az abaujvari Komlés nevi foldet nyerte ado-

e

manyul.?! Job kés6bb II1. Andrasnak is hii és készséges alattvaldja volt, amiért az

S

1291 jaliusaban megerdsitette Komlos birtokaban. Legkésobb 1290 tajan azon-

valoban arra mutat, hogy legkorabban a szazad utolsé évtizedének masodik felében késziilhetett
végrendelete, masfeldl valoszindsiti, hogy ekkortajt Korosben lakott. L.: K. Romhdnyi Beatrix:
Kolostorok ¢és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2000. 27. p.

28  Job és utodai, a Csicseri-csalad genealogiai adataira 1.: Engel Pal: Kozépkori magyar genealo-
gia. Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. Csicseri 1. tabla. (a tovabbiakban: Engel,
2001.)

29  Egy valosziniileg a XV. szdzadban késziilt hamis, 1239. okt. 27-re keltezett oklevélben mar
szerepel, azonban csaknem bizonyosan kizarhato, hogy élt volna ekkor, tekintve ez esetben
1308-ban, utolso (még életében vald) emlitésekor legkevesebb 80-85 évesnek kellett volna len-
nie. DL 40 016.; AUO VII. 72-73. p. A diploma azon informéacioja ugyanakkor, miszerint mas,
hiteles forrasban is megnevezett apjanak, Simonnak az atyja (tehat Job nagysziil6je) bizonyos
Berkeszi Belye Janos volt, feltehetden megfelel a valosagnak. 1341. jinius 14-én Druget Vil-
mos nador ugyanis tanusitotta, hogy az altala Szabolcs és Bereg megyék szamara tartott nadori
kozgytilésen a két megye nemesei egybehangzoan megerdsitették, hogy Berkesz és Bodony
nevil szabolcsi birtokok 6rokségi jogon Job fiait, Domokos ¢s Miklost illetik. L.: DL 31 240.;
Hazai oklevéltar 1234—-1536. Szerk. Nagy Imre, Dedk Farkas, Nagy Gyula. Bp., 1879. 232—
233. p. Berkesz Szabolcs megye kozépso részén fekiidt, és legalabbis gy latszik, e tiszahati
telepiilésen volt a csalad eredeti fészke.

30 DL 31 183.; HO VI. 189. p. A kapott sarosi birtokot masutt Radacsfoldének nevezik, ma:
Radacsszentimre; Radatice, Szlovakia.

31 DF 287 753.; HO VI. 304-305. p. Ma: Fiizérkomlds, Borsod-Abatj-Zemplén m. L.: Gyérffy
Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998. (a tovabbiak-
ban: AMTF) 1. 114. p.
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ban mar csatlakozott Aba nembeli Amadé nador familiajahoz, igy a mindenko-
ri uralkodohoz val6 viszonyét alapvetéen Eszakkelet-Magyarorszag nagyuranak
6nds politikai érdekei hataroztak meg. 1308 jiniusa el6tt Amadé Bereg megyei
alispanja lett, majd feltehetéen nem sokkal ezutan, 1309—10. koriil hunyt el. Le-
szarmazottai a Csicseri el6-, késdbb csaladnevet viselték.*?

Bensa fia Sebestyén palyafutasarol alig tudunk valamit, ugyanakkor 1290
el6tt harmojuk koziil 6 futotta be a legnagyobb hivatali karriert: mint emlitettiik,
1274-re a tornai ispansagig vitte. Hasonloan két emlitett tarsahoz, bizonyosan
Sebestyént sem tudjuk valamely nemesi nemzetséghez kapcsolni, sét esetében
még azt is csupan talalgathatjuk, mely vidékrdél szarmazott, rendelkezett-e ko-
rabban szamottevd birtokokkal, illetve 1272 nyaran kinek a szolgalataban allt.
Mindossze az 1274 masodik felében elnyert adomanyait irasba foglald kiralyi
privilégiumokban talalkozunk nevével. Augusztus 21-én IV. Laszl06 kiraly az aty-
ja orszaglasa idején, a csehek elleni 1271. évi habora soran a Rabca mentén, majd
1273-ban a szintén II. Ottokar csapatai ellen Gyér és Detrekd varai alatt tanu-
sitott dicséretes helytallasaért a kiralyi darocok Nograd megyei, Homokterenye
nevii harom ekealjnyi, az 6 ottani birtokaval szomszédos f6ldjét, masnap pedig
a tornai, Nyilasnak nevezett foldet adta neki.** Ez utobbi adomanyat irta at és
erdsitette meg szamara a kiraly szeptember 25-én privilegialis formaban is. Jog-
gal feltételezhetd, hogy ekkoriban nyerte el a tornai ispansagot is, hivatali eléde,
Buzad ispan ugyanis csupan egyetlen alkalommal, 1272. februar 17-én szerepel
tisztségben.** Csak rovid ideig, legfeljebb néhany évig allt az ispansag élén, uto-

32 DL 76 204.; A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. I. Szerk. Nagy
Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd. Pest, 1871. 117. p.; Engel, 2001.

33 1274. aug. 21.: DL 105 224.; Reg. Arp. 2534. sz.; aug. 22.: DL 861.; AUO XII. 87-88. p.
Az egykori Nograd megyei birtok ma Kisterenye néven Batonyterenye része. L.: AMTF V.
307. p. Nyilas fold nagy valosziniiség szerint a kés6bb Borsod megyéhez tartozott, Edelényt6l
északkeletre fekiidt Nyilas faluval azonos. Ma puszta Lak kozség nyugati hataraban. L.: AMTF
1. 795. p. Borsa I. a nogradi birtok adoméanyozasardl rendelkezé — az eldszor altala kozolt
— oklevelében olvashatd terra drauchariorum szokapcsolatot ,,solymarok f6ldjé”-nek fordi-
totta, ez azonban téves értelmezés. A korakdzépkorban, feltehetden szlav atvételbdl kialakult
¢és hasznalt ,,dravuc/daroc” 6magyar sz9, illetve latinizalt alakja, a draucarius valdjaban kiralyi
szolgalatban all6 erd6ovot, esetleg favagot, erdei munkast, illetve mas vélemény szerint vadfo-
got, vadaszt jelentett. L.: Melich Janos: Darocz, draucarii. In: Magyar Nyelv 16. (1920) 23-28.
p.; Homan Balint: Darocz. In: Uo. 116-19. p.; Gyorffy Gydrgy: Az Arpad-kori szolgalonépek
kérdéséhez. In: Torténelmi Szemle 15. (1972) 262-263. p.

34 DF 76 193.; Reg. Arp. 2161. sz.; Zsoldos, 2011. 213. p.
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da, Tekes fia Istvan 1277 els6 felében mar viselte a hivatalt.’® Sebestyén tovabbi
sorsardl nincs semmi konkrét ismeretiink, feltehetéen 1288 el6tt hunyt el >
Visszatérvealaszlohercegkaproncaitartdzkodasatemlitd oklevélnarratiokhoz,
megallapithatd, hogy annak interpretalasaban feltiing valtozatossagot tapaszta-
lunk, és a torténtek folyamatos, egyre elnézobb ujraértékelését, illetve atértelme-
zését figyelhetjiik meg. Mint lattuk, az inkriminalt események utan minddssze
néhany honappal kiadott privilégiumban a kiralyi kancellaria még Lasz16 herceg
kényszerti idébeni fogsagarol beszélt, egy év elteltével azonban mar kimondatla-
nul, de egyértelmiien sugallva azt irta, hogy a tronérokds onként, sajat elhataro-
z4s4bol; maga huzodott vissza Kapronca var falainak védelmébe. Ujabb egy év
elteltével, 1274 szeptemberében az utobbi képtelen és abszurd modon ,,megszé-
pitett” narrativat egy tovabbi valotlansaggal bévitve egyenesen gy emlékezett
meg a torténtekrol, hogy Laszlo [ényegében az atyjatol vald félelmében zarkozott
be Kapronca varaba. A jelek szerint az esemény folyamatos, egyre valdtlanabb at-
irasa soran az sem jelentett kiilonsebb problémat a Joakim koriil 1év6 igen kész-
séges torténethamisitoknak, amikor egy olyan nemes kért adomanyt, aki, mint
fennebb emlitettilk — és amennyiben nem értelmezziik félre az oklevél szovegét
—, egy¢b szolgalatai mellett a Kaproncat megostromlé kiralyi seregben, tehat a
bannal ellentétes oldalon tiintette ki magat. Az adomanyért folyamodé és annak
kapcsan — érdemei eldéadasa alkalmaval — valdszintileg kényes dolgokat is fel-
elevenité Simon fia Jobnak, tekintve, hogy megkapta a kért birtokot, minden bi-
zonnyal igen tekintélyes tamogatoja lehetett a vilagi elit tagjai kozott, ha a kiralyi
szakacs-rektor tisztsége betdltdjeként nem éppen maganak IV. Laszlonak, vagy
anyjanak, Erzsébet kiralynénak a kegyét élvezte. Kivaltsaglevelének elkésziilte,
illetve annak atvétele utan ugyanakkor természetesen egyaltalan nem allt érde-
kében, hogy széva tegye a narratioban szerepld szemenszedett valotlansagokat,
s a részint Joakim joindulatanak is kdszonhetéen Tornaban és Nograd megyében

35 DL 105 567.; Reg. Arp. 2800. sz.; Zsoldos, 2011. 213. p.

36 1288 eldétt tortént haldlat az alapjan valoszintsithetjiik, hogy ez id6 szerint bizonyos Wulch
fia Domokos kezén talaljuk Nyilast, aki ekkor eladta itteni foldje egy részét. Lehetséges volna
természetesen, hogy a tornai fekvéségben mindketten rendelkeztek tulajdonnal, ezt azonban
kizéarhatjuk, ugyanis Sebestyént sem mint az eladas miatt tiltakozo felet, sem pedig az ahhoz
hozzajarulé szomszédok k6zott nem emlitik. L.: DF 251 727. Annal is inkabb megalapozottnak
latszik feltételezniink, hogy 1288-ban mar nem élt, mert néhany évvel késébb, 1296-ban, masik
IV. Laszl6tol kapott f6ldjét, Homokterenyét is uj tulajdonosok — Baksa nembeli Lérinc unokai
— birtokoltak. L.: AUO XII. 598-599. p.
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elnyert birtokok tulajdonlasa, valamint azok haboritatlan megtartasanak érthetd
igénye iddvel nyilvan az 6 kaproncai emlékeit is ,,modositotta”.

A manipulacié inditéka és célja alighanem az lehetett, hogy az 1277 észén
bekovetkezett halalaig a kormanyzatban, illetve az elit bels6 hatalmi csoportkiiz-
delmeiben mindvégig kulcsszerepet jatszo Joakim ban altala elkovetett, gyakorla-
tilag nyilt felségarulasnak mindsiilé biintettet hamisan, némileg kedvezdbb beal-
litasban ,,atszinezz¢ék”, hogy ezaltal — aktiv torténeti manipulacié révén — a ban,
valamint szovetségesei érdekében és feltehetden utasitasara, fokozatosan halva-
nyitsak, gyengitsék a koztudatban a trondrokds-rablas friss ¢s szomort, rajuk néz-
vést pedig igen kellemetlen emlékét. A torténelem irdniajaként is felfoghaté akar,
hogy Joakim partiitd tettének emléke — a szlavoniai nagybirtokos erre iranyuld
szandéka ellenére — a késobbiekben ijra és Gjra felmeriilt, [évén, a szdzad utolsd
évtizedeiben az uralkodohaz egyes tagjainak, vagy maganak a kiralynak a foglyul
ejtése, illetve rovidebb-hosszabb iddre torténd elzarva tartdsa a baroi csoportok
kedvelt és gyakran alkalmazott eszkdzévé, s6t — hiien jellemezve a gyaszos és
zullott kozallapotokat — egyenesen gyakorlatta valt.’’

37  Héder nembeli Henrik ban és Gutkeled nembeli Joakim elobb 1274 juniusaban Buda mellett
IV. LaszIot és anyjat, Erzsébet kirdlynét vetette fogsagra, majd miutan a Csak nembeli Péter
nador-vezette bardi csoport kiszabaditotta azokat, aug. kdzepe tajan az uralkodd dcesét, Andras
herceget rabolta el. A legfeljebb kilenc éves herceg a szept. végén a — két fouri part altal —
Foveny hataraban vivott csatat kovetden nyerte vissza szabadsagat és tért vissza az udvarba.
L.: KLE 20-21. p.; Pauler, 1899. 315-316. p.; Sziics, 396-397. p. 1280 januarjaban vélhetéen
Csak nembeli Maté nador ejtette foglyul a kiralyt, akit ezutan a baroi elit tagjai nagyjabol egy
hoénapig tartottak elzarva. L.: Pauler, 1899. 368-369. p., Zsoldos Attila: Tétényt6l a Hod-toig.
(Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének véazlata.) In: Torténelmi Szemle 49. (1997)
84-85. p. 1292. aug. kozepe tajt Szlavoniaban ismét maga a felszentelt kiraly volt kénytelen
megtapasztalni a nyilt foari onkényt €s erészakot, I1I. Andrast Héder nembeli Henrik fia Ivan
fogta el és feltehet6en csak joval késébb, talan csak nov.-ben engedte szabadon. Szabo Karoly:
III. Endre fogsaga 1292-ben. In: Szazadok 18. (1884) 97-113. p.; Zsoldos, 2003. 181-182. p.
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