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THOROCZKAY GABOR

A DOMOSI PREPOSTSAG TORTENETE ALAPITASATOL I. KAROLY
URALKODASANAK VEGEIG*

A Duna-kanyarban Iétesiilé6 dom&si kiralyi prépostsag két jelentds uralkodoi koz-
pont, Obuda és Esztergom kozott helyezkedett el, és mindez meghatarozta késéb-
bi szerepét, jelentdségét (avagy jelentéktelenségét) is. Manapsag Gyorfty Gyorgy
torténeti foldrajzi alapvetésére tamaszkodva és a Szegeden késziild Anjou-kori
Oklevéltar 1. Karoly-kori koteteinek segitségével sikeresen 0ssze lehet gyiijteni
a ra vonatkozé XII-XIV. szazad kdzepi forrasanyagot, és ennek segitségével va-
kozpontot, igy annak mar kozolt eredményeit is be lehet roviden mutatni dssze-
foglalasomban.

Kozhelyszamba megy az a megallapitas, miszerint DOmoson a tarsasegyhaz
alapitasa eldtt a kiralyi udvari szervezet egyik kuriaja allott. A forrasszegény
XI. szazadbol két kdzismert adat is bizonyitja mindezt. A XIV. szazadi kronika-
szerkesztés szerint 1063-ban itt érte halalos baleset 1. Béla kiralyt (1060-1063),
ugyanis az Osszeomld (fa)tronus végzetesen megsebezte;' valamint az els6 ere-
detiben fennmaradt magyarorszagi maganoklevél, Godény (Guden) diplomaja
szerint 1079 telén a németek ellen késziilé Szent Laszl6 kiraly (1077-1095) az
itteni udvarhazban engedélyezte Godénynek: paloznaki javait a veszprémi kano-
nokokra hagyhatja.? A karidhoz kiralyi kapolnanak is kellett tartoznia. A kiralyi
udvarhaz helyének kivalasztasa europai mintakat kovethetett, ugyanis szamos
uralkodoéi kiiriat hatalmas kiralyi erdékben vagy azok szélén épitettek fel.?

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Scriptores rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-1I. Bp., 1937—
1938. (a tovabbiakban: SRH) 1. 360. p.; frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténe-
lemr6l. Szerk.: Makk Ferenc—Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 22.) (A tovabbiakban: {F [1050-1116]) 375. p.

2 Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. (1000-1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty.
Bp., 1992. (a tovabbiakban: DHA 1.) 225-226. p. (78. sz.)

3 Gerevich LaszIo: Domos. In: Milemlékvédelem 36. (1992) 2. sz. 73-80. p. (A tovabbiakban:
Gerevich, 1992.), kiiléndsen: 74. p.

FONS XIX. (2012) 4. sz. 409-433. p. 409



Tanulmanyok

A domési udvarhaz a XI. szazad végén, XII. szézad elején az Arpad-haz her-
cegeinek kezelésébe mehetett at. Torténetirasunkban kétféle nézet €l a hercegség
(dukatus) eredetével, szervezetével kapcsolatban: az egyik steppei, nomad 6rok-
ségként képzelte el az orszag harmadat kormanyzo intézményt, amelynek tertileti
szervezetétdl fiiggetlentil 1étezett egy annal kés6bb 1étrejovo birtokrendszere is,
amely részben a kiraly kormanyzati teriiletén is fekhetett (miként voltak kiralyi
birtokok is a dukatus teriiletén). Eszerint az allasfoglalas szerint a domosi pré-
postsagot megalapité Almos régi hercegi birtokokbol javadalmazta az 0j egyha-
zi intézményt.* (Az ezt a véleményt megfogalmazo Gyorffy Gyorgy masutt gy
vélekedett: a dukatusbol kiszoritott herceg részben szamara atadott kiralyi jove-
delmekbdl, a domosi kuriabol, vadaszohelyekbdl hozta létre a prépostsag anyagi
bazisat).’ A masik allasfoglalas nem szamolt keleti eredettel a dukatus esetében,
egy, a XI. szazad kdzepén 1étrejovo organizaciot tételezett fel. Eszerint a herceg-
ség teriiletén teriiltek el dontéen a dukatus birtokai. Viszont szamolt a dukatust
birtoklo, illetve az azt nem kormanyzo egy¢éb kiralyi csaladtagok (hercegek) ma-
ganbirtokaival is. Eme nézet szerint Almos dux hercegi maganbirtokaibol dotalta
Domos 01j egyhazi intézményét.©

Mikor, kinek a tiszteletére, milyen meggondolasbol alapitott Domoson
tarsaskaptalant Almos, és pontosan milyen anyagi alapokat teremtett annak? A
fundacié idépontja a magyar kronikaszerkesztés alapjan viszonylag jol megha-
tarozhato, a véddszent kiléte is vilagosan tudhatd, az alapitas okaira is tobb ma-
gyarazat sziiletett, és az atadasra keriil6 birtokszervezet egy néhany évtizeddel
késobbi oklevélbdl — szinte paratlanul részletesen — megismerhetd.

Abatyja, Kényves Kalman kiraly (1095—-1116) tronjat olyannyira megszerezni
kivand Almos herceg 1105-ben Németorszagban, 1106-ban pedig Lengyelorszag-
ban keresett segitséget uralkodoi vagyaihoz. Gyorffy Gyorgy szerint folyamatos
lazadasai miatt ezutan vették el téle a dukatust. Ezt kdvetden a herceg szentfoldi
zarandokuton vett részt, majd hazatérve két egyhazi intézményt, a domosi pré-

4 Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. Bp., 1959. (A Magyar Néprajzi Tar-
sasag konyvtara) 36-44. p.; Ud: Az 1j tarsadalmi rend valsaga. Tronkiizdelmek. In: Magyar-
orszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.:
Bartha Antal. Bp., 1984. (Magyarorszag torténete 1/1-2.) (a tovabbiakban: Mo. tort.) 835-888.,
1662-1667. p., kiilondsen: 862-863. p.

5 Gyorffy Gyorgy: A magyar allam megszilardulasa. In: Mo. tort. 893-1006., 1667-1677. p., kii-
16ndsen: 957. p. (a tovabbiakban: Gydrffy, 1984. [Megszilardulas])

6 Kristé Gyula: A X1. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974. (a tovabbiakban:
Kristo, 1974.) 45-47., 120-121. p.
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postsagot és a meszesi apatsagot alapitott meg, 1108-ban pedig a németeket hivta
be Magyarorszagra tronigénye érvényesitéséhez.” Makk Ferenc szerint 1107-ben,
a jeruzsalemi zarandokut idején sziintették meg a dukatust, és 1107-1108 fordu-
16jan alapitotta meg a domdsi egyhazat Almos herceg.® Mindkét kutato szerint az
alapitas a herceg maganjavaibdl tortént (amelyeket — mint lattuk — Gyorfty sze-
rint Kalman adott at neki a dukatus megsziintetése utan). A magyar kronika min-
denképpen a jeruzsalemi Ut utanra keltezi a domdsi monasterium felszentelését.’
Gerevich Laszlo régész viszont a szentfoldi zarandoklat elé helyezte a templom
konszekracidjat, bizonnyal tévesen.! 1108-ban, a német uralkodotol segitséget
kérve Almos mind a javaitél, mind a hercegségtél valo megfosztast felpanaszolta
(spoliatus tam rebus, quam ducatu), jollehet a két egyhazi intézményt bizonyara a
neki meghagyott/atadott vagyonbdl hozta 1étre a dukatus megsziintetése utan."
A magyar kronika altal — a késébbi adatok szerint kétségkiviil tarsaskapta-
lanként alapitott — domdsi prépostsagra alkalmazott monasterium (monostor)
kifejezésnél érdemes egy rovid ideig elidozni. A sz6 a neves bencés rendtorté-
nészt, Csoka J. Lajost annak kifejtésére késztette, miszerint Almos eredetileg itt
is bencés apatsagot alapitott, ezt a herceghez hii monasterium-ot Kalman kiraly
szervezte at ,.kanonoki prépostsag”-ga.'? Azt a modern egyhaztorténeti kutatas
is vallja, miszerint a kdnyves uralkoddé nem partolta a bencés szerzetességet.'
Azonban itt masrol van sz6! A magyar kutatasban mar jo masfél évtizede felhiv-
tak arra a figyelmet, miszerint a monasterium szot a korai magyar torténelemben
székeskaptalanokra is alkalmaztak, a bevett capitulum (kaptalan) elnevezés csak

7 Gyorffy, 1984. (Megszilardulas) 956-958. p.
8 Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. [Bp.], 2000. (Magyar Szazadok) 34-38. p. (A
tovabbiakban: Makk, 2000.)

9 SRH I. 427-428. p.; IF (1050-1116) 417. p.

10 Gerevich, 1992.77. p.

11 A Névtelen Csaszarkronika (korabban Aurai Ekkehardnak tulajdonitott) tudésitasa: Albinus
Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-IV. Bp., 1937-1938. (a tovab-
biakban: G.) IL. 872. p.; {F (1050-1116) 275-276. p.

12 Csoka J. Lajos: A latin nyelvil torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp., 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 407. p.; Us: Szent Benedek fiainak vilag-
torténete kiilonds tekintettel Magyarorszagra. I-11. Bp., é. n. 1. 310., 373., 434., 435. p.

13 Koszta LaszIo: Bencés szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Egyhazpolitikai vitak a 11-12.
szazad forduldjan. In: Szazadok 146. (2012) 269-317. p.
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a XIII. szazadban valt elterjedtté.'* A monasterium = székes- vagy tarsaskaptalan
terminus azonban kronikas szakaszok korai datalasara nem igazan alkalmas, mert
példaul a zagrabi egyhazat (beleértve a kaptalant is!) még a XIII. szazad ele-
jén is monostorként emlegették — igaz, olykor kétes hitelii — oklevelek.' gy a
domosi ,,monostor”’-alapitasrol szol6 passzus akar egy késébbi, XIII. szazad eleji
kronikaszerz6 keze-nyomat is magan viselheti.

A domosi prépostsag véddszent-valasztasa €s az alapitas motivacioja az ujabb
kutatasban dsszekapcsolodott, ugyhogy magam is egyiitt targyalom dket. Korab-
ban az Antiochiai Szent Margit-patrociniumot kapcsolatba hoztak Almos herceg
jeruzsalemi utjaval, és ugy tartottak: keleten szerzett néhany relikviat a foként
Bizancban tisztelt szent ereklyéibol, és vallasi buzgalomtol eltelve két egyhazi
intézményt is ezekre alapozva hozott 1étre (DOmos, Meszes).!® A Szent Margit-
tisztelet avatott kutatdja, Orban Imre szegedi kozépkortdrténész azonban masfél
évtizede a nyugati mintak hatasat hangsulyozta, és Kristdo Gyula egy korabbi fel-
vetését tovabbgondolva — miszerint a ddmosi prépostsag helyének kivalasztasa
mar dnmagaban kihivas volt az Esztergomban 6sszpontosul6 kiralyi hatalommal
szemben'” — gy vélekedett: a sarkany képében megjelend 6rdogot, gonoszt le-
gy6z6 Margit Almosnak az alkalmatlan uralkodéval szembeni kiizdelmét, a go-
nosz kirallyal szembeni harcat jelképezhette.'® Koszta Laszlé mind Kristé Gyula,

14 Koszta LaszIlo: Székeskaptalanok és kanonokjaik Magyarorszagon a 12. szazad elejéig. In: Ug:
[rasbeliség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébl. Szeged,
2007. (Capitulum III.) 9-21. p., kiiléndsen: 10-11. p. (Els6 megjelenése: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 103 [1996] 67-81. p.)

15 Minderre 1d. 1201 kapcsan: Klaus-Detlev Grothausen: Entstehung und Geschichte Zagreb bis
zum Ausgang des 14. Jh. Wiesbaden, 1967. 101. p.; Szeberényi Gabor: Birtokviszonyok és po-
litikai jatszmak. A zagrabi plispokség 12. szazadi birtokai. In: A Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Foiskolai Kara Tarsadalomtudomanyi Tanszékének Kozleményei 4. (2001) 109-132. p.,
kiilonosen: 113. p.; 1217 kapesan pedig: Kormendi Tamas: Szlavonia korai hovatartozasa. In:
Szazadok 146. (2012) 369-388. p., kiiléndsen: 375. p.

16  Gyorffy, 1984. (Megszilardulas) 956-958. p.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II.
Commentarii. 1. Ab initiis usque ad annum 1301. Comp. Elemér Malyusz adiuv. Julio Kristo.
Bp., 1988. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum VIIL) 420-421. p.; Benkd
Elek: A domosi prépostsag régészeti kutatasa. In: Palotak, kolostorok, falvak. Gerevich Laszlo
(1911-1997) kozépkori kutatasai. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Benda Judit-Benkd Elek—Magyar
Karoly. Bp., 2011. 69-70. p., kiilonoésen: 70. p. stb.

17 Kristo, 1974. 120. p.

18 Orban Imre: Miért éppen Margit? Almos herceg kolostoralapitdsarol. In: Aetas 1997. 2-3. sz.
42-50. p.; Ug: ,,Ecce, iam vici mundum!” Antiochiai Szent Margit tisztelete Magyarorszagon.
Bp., 2001. (METEM-konyvek 32.) 108-110. p.
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mind Orban Imre elképzelését elfogadva, a domosi (€s a bencés meszesi) alapitas
egyfajta provokacio-jellegét képviselve hangstilyozta: a prépostsag alapitasaval a
herceg a Nyitrarol tdvozni kényszeriilé dukatus-beli papsagnak teremtett 0j egy-
hazi intézményt, és a fundacioval sikeresen ,,atmentette” a hercegi vagyont is."”

Magam igen szellemesnek tartom Orban Imre és Koszta Laszlo elképzeléseit,
de azért felhivnam a figyelmet két tényezdére: Meszes alapitasa nem kiralyi koz-
pont kdzelében tortént, tehat az ottani Antiochiai Szent Margit-patrocinium nem
tekintheté Kalman provokalasanak, igy Domosnél is csokken ennek lehetdsége.
A masik tényez6 Kalman miveltsége, amelyet harom, nagyobb részben kortars
forras is — vilagi személyhez képest — rendkiviilinek fest le.?* Az egykor kleri-
kusként mitkod uralkodd azonnal érzékelte volna Almos egyhazi patrocinium-
szinten megjelend Gjabb tamadasat, és megtorolhatta volna a provokaciot, akar
még az 1j intézmények felszamolasaval is. Ez viszont nem tortént meg. A nyitrai
papok Domésre keriilése pedig forrasok hianyaban nem bizonyithato, hipotézis-
ként viszont elfogadhato. A prépostsag tulajdonaba keriilt hercegi vagyon késobb
ténylegesen Almos tiilélését szolgalta megvakittatasa utan.

A Szent Margit-patrocinium kapcsan még egy feltételezést érdemes ismertetni.
Koézismert tény, hogy a XI. szazad legvégén alapitott zagrabi plispokség liturgi-
kus kényvallomanyat magyarorszagi egyhazak ,,adtak dssze”. Kiemelkedd jelen-
tdségll az ott 6rzott elsé hazai sacramentarium, az un. Hahoti-kodex, amely egy
Antiochiai Szent Margit-egyhazbol keriilt Zagrabba. A XX. szazad nagy részében
egy ilyen véddészentli bencés apatsagbol (Hahot, Garab) szarmaztattak (Kniewald
Karoly, Erdélyi Laszlo), és XI. szazad végi eredetét hirdették. Késébb azonban
felhivtak a figyelmet arra, hogy vilagi papok (kanonokok) szamara szolgalo
szertartasok is talalhatéak benne (Peter Ratkos). Ez utobbi nyomvonalon haladt
tovabb Veszprémy Laszlo, aki szerint a nyugati Karoling liturgikus hagyomany
mellett az esztergomi egyhazmegye jellemz6 szertartasai is fellelhetdk benne (Id.
a kapcsolatot az Esztergomi Benedictionale-val), és erre rakodik ra a Szent Mar-
gittal kapcsolatos liturgikus tartalom. A hisvéti és pilinkosdi szertartasok pedig
ténylegesen vilagi papok szdmara irodtak. Veszprémy fentiekbdl levont kovet-

19  Koszta LaszIo: Egyhaz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében. In: Pest megye
monografiaja 1/2. A honfoglalastol 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Bp., 2001. 195-222. p., kii-
1onosen: 203. p. (a tovabbiakban: Koszta, 2001.); Koszta LaszIé: A nyitrai piispokség létrejotte.
Nyitra egyhaztorténete a 9—13. szazadban. In: Szazadok 143. (2009) 257-318. p., kiilondsen:
298-299. p.

20 DHATL 317. p. (109. sz.); G. I. 490. p.; SRH 1. 432—433. p.; {F (1050-1116) 163., 258-259.,
420-421. p.
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keztetése a kovetkez0 volt: a sacramentarium a ddmosi Szent Margit-tarsaskapta-
lan kezdetben bencés regula szerint €16 tagjai szamara késziilhetett a XII. szazad
elején. Innen kerdilt késdbb Zagrabba.?! Szamba veendd azonban az a viszonylag
friss allasfoglalas is, amely Hahot apatsagat ujfent Szent Laszlo kiraly korara da-
talja, és a szerkdnyvet innen szarmaztatja.”> Magam a bencés regula hasznalatat
tartom kérdésesnek egy vilagi tarsaskaptalan esetében, erre tudomasom szerint
nem tudunk egyéb, a fenti hipotézist megtamogato hazai példat felhozni.

A monostor kezdeti anyagi helyzetét egy paratlanul részletes forrasbol is-
merhetjiik meg. 1138-ban II. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) és llona kiralyné az
orszag egyhazi és vilagi vezetdivel egylitt rendezte a domdsi egyhaz birtokviszo-
nyait, hiszen Almos felépitette, de a sok akadaly miatt ,,akarata ellenére rendezet-
len allapotban hagyta hatra azt”. A terjedelmes oklevél eldszor a késébb megvaki-
tott herceg adomanyaival foglalkozik részletesen. A diploma tartalmardl szamos
kivalo osszefoglalas sziiletett mar torténetirasunkban (Lederer Emma, tobb izben
Gyorfty Gyorgy tollabdl), igy magam oOket kovetve, mas kutatok (Bolla Ilona,
Sziics Jend, Kristd Gyula) megallapitasait is hasznositva probalom tomdren be-
mutatni azt.

A prépostsag szervezetérél megtudjuk, hogy az élén allo préposton kiviil je-
lentés szerepe volt a hatalmas atadott gazdasagi rendszert iranyitd dékankano-
noknak, akinek a kiszallasaihoz kiilon szolgalonépeket biztositottak. Almos el-
sOsorban nyolc szazadnyi udvarnok-haznépet adott at a domosi egyhaznak, ahol
mindig a csaladfé férfi neve keriilt feljegyzésre. Domosi illetéségli alarendelt
népelemek tobb mint 90 helységben éltek a XII. szazad kozepén. A szazadok élén
maior-ok alltak és tobb, olykor egymastol nagy tavolsagban fekvé falvakban ¢€l-
tek a centurionatusokba beosztott, a prépostsagnak atengedett udvarnokok. Ezek
szolgarendii tarsadalomelemek voltak, nem az egyhazi szolgalatban lesiillyedt
korabbi félszabad termeldk, miként Gyorfty vélekedett roluk. A nyolc szazad nem
az orszag egy helyére lokalizalodott, hanem tobb tombben szétszorddva. A leg-

21 Veszprémy LdszIo: Legkorabbi hazai sacramentariumaink. In: Tanulmanyok a k6zépkori ma-
gyarorszagi konyvkultirarl. Szerk. Szelestei N. LaszIlo. Bp., 1989. (Az OSZK kiadvanyai. Uj
sorozat 3.) 121-135. p.

22 Toth Endre: Hoholt — Hahot. A jovevény nemzetségek eredetéhez. In: Szazadok 137. (2003)
265-296. p., kiilonosen: 284-285. p. 178. jegyz. (a tovabbiakban: 76th, 2003.). Solymosi
Laszlo is egy 1090 tajan, egy Szent Margit-titulusu bencés apatsagbol Zagrabba keriilé
sacramentariumrdl ir nagyivi dsszefoglalasaban, 1d. Solymosi Laszlo: Az irasbeliség fejlodése
az Arpad-korban. In: Ug: frasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecsétta-
ni tanulmanyok. Bp., 2006. 193-215. p., kiilénésen: 201. p.
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fébb csoport Somogy és Tolna varmegye hatarvidékén, ill. Veszprém megyében
helyezkedett el. Ennek a tombnek a legfontosabb telepiilése Koppany lehetett, és
joval 50 feletti faluban ¢éltek Domosnek adomanyozott termeld népek. Itt példaul
jellemzd volt a bortermelés.”® A masik nagy telepiiléscsoport a Tisza mentén és
a Korosok vidékeén tertilt el. Itt 20-nal is tobb telepiilésen éltek domdsi szolgalo-
népek. E helyen nagy kiterjedésti foldbirtokok is jarultak a szolga-mansiokhoz.
E teriileten ménes, gulya, juhnyadj, kondak, méhes, jelentés halastavak is gazda-
gitottak a prépostsagot. E masodik telepiiléscsoport kozelében, a Maros mentén
soszallitok éltek, akik az Erdélyben (Felvincen) €16 sobanyaszok kitermelt so-
jat szallitottak el. Erdélybdl archaikus jovedelmei is voltak a domosi egyhdznak
(mint a medvebdr, vagy az Ostulok- vagy bolényszarv).** A harmadik nagyobb
birtoktdomb Domos kozvetlen kornyékén (Pilis, Esztergom, Nograd, Hont me-
gyékben) teriilt el. Itt példaul Helemban az Ipolyon ¢és a Dunan haldsz6 szolga-
lonépek keriiltek a prépostsag tulajdonaba, akiknek részletesen meghataroztak
kotelességeiket.” (Késébb e legutobbi halmazt bovitette tovabb adomanyaival II.
Béla kiraly).

A ,kenyérad6” udvarnokok — mint emlitettem — nem mindig lakohelyiik
foldallomanyaval keriiltek eladomanyozasra, 6k mintegy 10 falut kivéve f6ldko-
zOsségben ¢ltek mas birtokosok szolgaival. Tul sok szabad népelemet, fegyverest
¢és lovas szolgat nem kapott a prépostsag, valoszintileg Kalman nem akart ilyen
tarsadalmi kategoriakat lazongd dcese egyhazaban tudni. Az atadott udvarnokok,
immar az egyhaz szolgai, 6nallo termeldk voltak, egységes adokkal (tized, évi 2
kobol buzaliszt, 2 kobol komlosor, 2 juh, so, kozésen méhsor, iinnepi ajandékok

23 A kozségekkel (zarojelben mai vagy magyar nevik), pusztakkal még napjainkban is azono-
sithato telepiilések: Atila (Attala), Boti, Cepel (Nagycsepely), Cobu, Cuma (Csoma), Cupan
(Térokkoppany), Dada, Dalmadi (Dalmand), Degu (Dég), Durugsa (Somogyddérocske), Edelin,
Enderedi, Eneg (Enying), Euse, Fekete, Galhan (Kisgyalan), Gan, Gudas (Gaddcs), Hedekcut,
Hudus, Hurch, Kalsar, Kana (Kanya), Kara (Kdra), Kuceu, Kunda, Kurtu (Kurd), Luba, Macra,
Maristi, Meiri (Kaposmeérd), Nagasu (Nagocs), Neku (Felsényék), Sagu (Sagvar), Sagu, Sanas,
Sati, Scilu (Somogyszil), Suca, Tunguldi (Tengdd), Warang (Virong).

24 Az itteni, ma is azonosithato telepiilések, folyonevek: Babisa, Cerep (Szerep), Cerungrad
(Csongrad), Cetihida, Cris (Koros folyo), Curisa (Kurca folyo), Doboz (Doboz), Ecer, Geu
(Algyé), Geijca, Kuleser, Kurtuelis, obad (Abadszalok), Sahtu (Sajtény), Subram, Sumbuth
(Szabadhely), Sunadi (Németcsanad), Surcudi (Sarkad), Tapai (Tapé), Ticia (Tisza).

25  Azitteni, ma is identifikalhato telepiilések, foldrajzi nevek: Bela (Béla), Bela Patak (Damasdi
patak), Belsun (Nagybdrzsony), Damasa (Ipolydamdsd), Danibius (Duna folyo), Dimisi
(Domas), Ipul (Ipoly folyo), Machala, Maraut (Pilismarot), Naugrad (Nograd), Pastuh (Pdasz-
t6), Pomaz (Pomaz), Strigonium (Esztergom), Wodasu.
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aprojoszagbol stb.). Feladatuk volt még az egyhaz épiileteinek rendben tartasa,
gazdasagi épiiletek épitése, a halastavak kezelése, kaszalas stb. Az udvarnokbol
lett szolganépeken kiviil szamos egyéb szolgaltatd is Domds birtokaba keriilt: az
emlitett halaszok, akiknek hetente tobbszor és bojti napokon kellett halat adniuk
(ha nem volt elég kapas, vasarolniuk kellett!); szekeres szolgak, vadaszok, a mar
szintén szoba kertiilt sovagok és soszallitok, talkészitd esztergalyosok, borosedényt
készité fazekasok, kanaszok, az atadott udvarnokoktél megkiilonboztetendd
szantovetd szolgak, molnarok, szakacsok, pékek, hirvivok, a sz6lét gondozd
vincellérek, lovaszok, sziicsok, udvarosok, monostori belsé szolgak, jo par ha-
rangozo6. A monostor allatadllomanya (csak a szaporulatot hozé ndstényallatokat
jegyezték fel!) négy faluban 6sszpontosult. A Domoshoz keriilt emberallomanyt
ugy becsiilhetjiik meg, hogy tobb mint 1400 adomanyozott haznépet tehetett ki.
Ujfent hangsulyoznom kell: a domosi egyhaz dontden szolgarendii udvarnoko-
kat és mas szolgalonépeket kapott, az egyhaz szabadjaiva valo kiralyi (hercegi)
kotott liberek alig 7%-at tették ki az atadott népességnek. Az adomany nemcsak
Do6maos birtokviszonyaira vett fényt, hanem visszamendlegesen rekonstrualni le-
het beldle a XII. szazad eleji kiralyi (hercegi) termeldi szervezet egy részének
felépitését is.”®

26 Az 1138. évi oklevél mérvado kiadasa: Szabo Dénes: A domosi prépostsag adomanylevele
(1138/1329). In: Magyar Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135.,203-206. p. (a tovabbiakban: Sza-
bo, 1936.). Magyar forditasa: Szoveggylijtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasa-
hoz I. Szerk.: Lederer Emma. Bp., 1964. 184-193. p. Az oklev¢l telepiiléseinek és vizneveinek
azonositasa, térképmellékletekkel: Szabo Dénes: A domosi adomanylevél hely- és vizrajza. Bp.,
1954. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai 85.) (a tovabbiakban: Szabé, 1954.). Az
egyes telepiilésekre 1d. még Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza.
I-IV. Bp., 1963-1998. (a tovabbiakban: AMTF) passim. (A somogyi-tolnai-veszprémi-zarandi
¢és mas egy¢b telepiilések teljességgel hianyoznak a még a befejezetlen kézikonyvsorozatbol!)
Az oklevél tartalmanak tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzésére 1d. Lederer Emma: A feuda-
lizmus kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1959. 196-206. p.; Gyorffy Gyorgy: Allamszervezés.
In: Mo. tort. 717-834., 1646—-1658. p., kiilondsen: 789-791. p., Gydrffy, 1984. (Megszilardulas)
960., 969., 971., 972., 982-984. p.; AMTF 1V. 631-633. p- (Ez utdbbi korabban is megjelent
mar: Gyorffy Gyorgy: Domos falu prépostsaga és népei. In: A Duna-menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Szerk.: Halasz Péter. Bp., 1991.
291-295. p.). Az udvarnokok szolga mivoltara Id. Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagysag-
rol Magyarorszagon. Bp., 1998.2 20. p. 27. jegyz.; domdsi vonatkozasokra e munkéaban 1d. még
58., 147-148., 154., 164. p. A domosi viszonyokra 1d. még Sziics Jend: Megosztott parasztsag
— egységesiild jobbagysag. A paraszti tarsadalom atalakulasa a 13. szazadban. In: Szazadok
115. (1981) 3-65., 263-319. p., kiilonosen: 8., 12., 17. p.; Kristo Gyula: A korai feudalizmus.
In: Mo. tort. 1007-1415., 1678-1712. p., kiilonosen: 1013—-1015., 1023., 1024-1025., 1027.,
1047.,1079. p.
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Az 1970-es években a domdsi prépostsagot Gerevich Laszlo, az II. vilagha-
bort utani régészettudomany vezetd alakja kutatta. A feltart templomban egy
meghosszabbitott szentélyli kozéphajot két keskenyebb mellékhajo kisért, ame-
lyeket toronyszertien kiemelkedd kisméretii szentélyek zartak le. A harom hajot
egy méternél is vastagabb alapfalak valasztottak el egymastol. A mellékhajokbol
korives 1épcsék vezettek le az altemplomba. A nyugati zarodast vastag, ivekkel
Osszekotott fal valasztotta el a templom el6terétdl, amelyik a fohajo elotti csarnok
meglétére utalt. Gerevich nem foglalt abban allast, hogy a tornyok &sszefliggd
egészet alkottak-e a templomtesttel. Az oszlopfok késéi posztkaroling stilusje-
gyeket hordoznak magukon. Fellelhetd volt még a toredékes oltarké is. A domdsi
prépostsagi egyhaz legkdzelebbi rokonait Csehorszagban talalta meg az asato ré-
gész, mint példaul a pragai Szent Vitus-, vagy Szent Gyorgy-templomot. Az egy-
kori kiralyi udvarhaz (megemelt épiiletként prépostsagi lakoépiilet) téglalap alaka
volt, és derékszdgben kapcsolodott a templom szentélyének déli oldalahoz.”

A Kalman tronjat folyamatosan fenyegeté Almost és fiat, Bélat 1115-ben (mas
datalas szerint 1113-ban) megvakitottak, sot a magyar kronika szerint a kdnyves
kiraly — tanacsadoi sugalmazasara — Bot fia Benedek altal késébb meg is akarta
oOletni. A szeme vilagat vesztett hercegek Domoson nyertek menedéket, Benedek-
tol csak a Szent Margit-oltarba kapaszkodva, a papok segitségével menekiilt meg
Kalman fivére.2* Almos és csaladja egészen a herceg 1120-as évek végén beko-

A prépostsagrol a kovetkezd adatunk 1138-bol valdé. Mint mar emlitettem,
ekkor — Saul prépostsiga idején — rendezte II. Béla apja, Almos herceg ado-
manyait, és sajat maga és hitvese is tijabb jovedelmekkel gazdagitotta a domdsi
egyhazat. Hét Komarom, Hont, Somogy ¢és Tolna varmegyékben fekvo telepii-
lésen adtak kiilonb6zd szolgalonépeket (molnarokat, lovaszokat, haldszokat,
vincelléreket, solymaszokat, vadaszokat, egyszeri foldmiives szolgakat), 110
mansionyit az egyhaznak, kondaval, méhessel, ménessel, erdovel, folddel, sz6-
16vel. Tehat a fenti adomanyok dontéen az Almos altal adoméanyozott domosi
tomb kornyékén javadalmaztak tovabb a prépostsagot. Hangsulyoztak, hogy a
bevételek egyharmada a prépostot illeti. Az adomanylevélbdl kideril az is, hogy

27  Gerevich, Laszlo: The Royal Court (Curia), the Provost’s Residence and the Village at Démos.
In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 35 (1983) 385-409. p.; Gerevich,
1992.

28 SRHI. 431-432. p.; IF (1050-1116) 420. p.
29 Makk, 2000. 43., 50., 54. p.
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a vaci egyhazmegye tizedének 1/20-ad része, amely a kiralynak jart, mar 1131
ota a Szent Margit-prépostsagé volt, ij adomanyként pedig az esztergomi érsek
egyhazmegyéjének minden vara (megyei és varispansagi kdzpontja) évente 100
kepe gabonat adott a domdsi egyhaznak (de parochia archiepiscopi de unaqueque
civitate centum capecie dantur Dimisiensi ecclesie annuatim). Az oklevelet Woth
fia Janos™ pecsételte meg, és az egyik ifji kiralyfi, Laszl6 herceg Egyed nevii
kaplanja jegyezte le.”!

A kovetkezokben a prépostsag mint egyhazi intézmény torténetét tekintem at
az Anjou-kor kdzepéig, és az egyhaz vezetdire és kanonokjaira vonatkozo adato-
kat sorolom el6. 1156-ban Makar domdsi prépost is tantiként szerepel harom mas
kiralyi préposttal egyiitt abban az oklevélben, amelyben Martyrius esztergomi
érsek (1151-1157) 70 falu tizedét biztositotta kaptalanjanak.’? Orola feltételezni
szokas, hogy késobb, 1162-nél korabbi iddponttol 1186-ig a pécsi egyhazmegye
plispoke lett.® A kovetkezé adat mar XIII. szazadi: 1212-ben Hysis pécsvaradi
apat megfosztott hetényi (Baranya vm.) birtokaitol két személyt, azt allitva, hogy
egyhazi jobbagyok. Kés6bb Janos esztergomi érsek (1205-1222) biraskodasa be-
bizonyitotta: szabad kiralyi szerviensekrdl van szo, és visszakaptak foldjeiket,
sz6l6iket és mas javaikat. Ebben az ligyben az érseki poroszlo, aki a peres felek-
nek a fépap el6tti megjelenés id6pontjat kitlizte, Bethlem (Betlehem?) domdsi
kanonok volt.3* 1215-ben az egri plspokkel és az aradi préposttal egyiitt a név

30 Gyorffy Gyorgy (AMTF IV. 632. p.) tévesen a domési egyhaz ekkori vezetéjének tekinti, ho-
lott az oklevél vilagosan Saulrdl beszél mint 1138-ban tevékenykedd prépostrol (Szabd, 1936.
56. p). Woth fia Janos személyére, az udvari irasbeliségben vitt szerepére 1d. Kubinyi Andras:
Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szdzadban. In: Ug: Fépapok, egy-
hazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. (METEM-konyvek
22.) 7-67. p., kiilonosen: 10., 12-14., 20., 22., 26. p. (Els6 megjelenése: Levéltari Kozlemények
46. [1975] 59-121. p.)

31 Szabé, 1936. 204-206. p.

32 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Coll. et edd. Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens
Dedek—Gabriel Dreska et al. I-IV. Strigonii—Budapestini, 1874-1999. (a tovabbiakban: Mon.
eccl. Strig.) I. 107-108. p.

33 Koszta LaszIo: A plispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In: A kozépkor évszazadai. A pé-
csi egyhazmegye torténete 1. Szerk.: Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Pécs, 2009.
57-107. p., kiilondsen: 67-69. p.

34 Wenzel Gusztav: Arpadkori tj okméanytar. [-XII. Pest-Bp., 1860—1874. (a tovabbiakban: W.)
VI. 355-356. p. Az iigyre 1d. még AMTF 1. 316. p.

418



Thoroczkay Gabor A domosi prépostsag torténete alapitasatol 1. Karoly...

szerint nem ismert domosi prépost is papai delegalt biro lett a kalocsai érsek és a
fehérvari prépost harom 6roklott falu felett folyd perében.®

1216-ban szentszéki dontés sziiletett Domos egyhazi fiiggelmi viszonya-
ir6l. Mint kiralyi prépostsag Esztergom ala tartozott, de a XIII. szazad elején
ezt bizonnyal vitatni kezdte a veszprémi pilispdk. Ekkor ugyanis III. Ince papa
(1198-1216) megbizottai, Pelagius albanoi pilispdk-biboros és Istvan aldozo-
pap-biboros dontést hoztak Janos esztergomi érsek és Robert veszprémi piis-
pok (1210-1226) sokrétli vitdjaban. A polémia valdjaban az obudai prépostsag
koriil folyt, a kardinalisok dontése pedig — amely Domosre is vonatkozott (De
Demesiensi prepositura intelligimus illud idem) — a kovetkez6képpen foglalhatod
Ossze: az esztergomi érsek illetékes Obuda és Démos prépostjainak, kanonokja-
inak kinevezésében, megerdsitésében, letételében, pereskedéseiben (a veszpré-
mi fépap jovahagyasaval). Szentelni viszont csak a kaptalan tagjait szentelheti
az érsek az obudai és domdsi egyhazban, veszprémi klerikusokat nem. Betegek
olajat és krizmat szentelhet, de veszprémi egyhazmegyés papok nem vehetik at
téle. Domosnél bizonyara kevésbé volt fontos, Budanal annal inkabb, miszerint
a telepiilés gyermekei egyhdzi szempontbdl Veszprém ala tartoznak. (A biborosi
dontés még foglalkozott a kiralyi apatsagokkal, ciszterci kolostorokkal, valamint
a segesdi egyhaz helyzetével is).*

1236-ban egy oklevél Job domdsi dékankanonokot emliti egy késobb targya-
land6 peres tigyben.?” A tatarjaras utdn négy évvel tlinik szemiink elé a XIII. sza-
zad legnagyobb karriert befut6 domési prépostja, Fiilop. O a Tiirje nemzetség
szentgroti agabol szarmazott, Joachim (Ivachin) szebeni ispan fia, Tamas kar-
akoi ispan fivére volt. 1242-ben elkisérte a tatarok eldl menekiil6 I'V. Béla kiralyt
(1235-1270) Dalmaciaba. 1246-1248 kozott kiralynéi kancellar, a dravantali
birtokrendezések részese, ezutan kozel masfél évtizedig zagrabi plispok, majd
12621272 ko6z6tt esztergomi érsek volt. Tobb izben (1262—-1270, 1272) kancel-
larként is tevékenykedett. Jelentds diplomata is volt: 1250-ben a kiraly Fiilopnek
¢és Tamasnak 0j hatarok mellett ijraadomanyozta Zolona (ma Slanje, Horvator-

V4

koraban hiiségesen szolgalta uralkodojat: példaul [Cseh]orszagban jart kvetség-

35 A veszprémi piispokség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis.
I-1V. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. (a tovabbiakban: Mon.
Rom. Ep. Vespr.) L. 34. p.

36 Uo. 36.p.
37  Mon. eccl. Strig. 1. 317. p.
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ben és [1244-ben vagy 1247-ben] elkisérte a kiraly leanyat, Erzsébet hercegnot,
aki a bajor herceg hitvese lett. Mashonnan tudhat6, hogy italiai kovetségeket is
teljesitett.*®

1246-ban Domonkos alorszagbiro itélkezett a bakonybéli apatsaghoz tarto-
z6 endrédi szolgalonépek azon statusperében, amelyben azok magukat egyhazi
jobbagynak (kotott szabadnak) allitottak, mig az apat szolgarendli udvarnoknak
tartotta Oket. A monostor feje elvitte a kiralyhoz Szent Laszl6 oklevelét, amelyet
az uralkodo is megnézett, majd Fiilop prépostot is utasitotta annak megtekintésére
(... rex intentus privilegium iam dictum Philipo preposito Dimisensi et cancellario
regino iussit inspiciendum). A megtekintés, elolvasas utan Fiilop az apatnak adott
igazat, a bir6i dontés alapjan a szolgalonépek udvarnokok maradtak, sét fejiiket
is megnyirtak bintetésiil.*

1257-ben egy masik Fiilop a ddomosi prépost, Istvan herceg, a késébbi V. Istvan
kiraly (1270-1272) egy oklevelében keriil el6. Ekkor prépostsagan kiviil hercegi
kancellar, akinek a kezébol kelt a diploma.* O kés6bb fehérvari valasztott prépost
(1259), vaci piispdk (1262-1277), és kiilonbozé kiralyi csaladtagok kancellarja
lett.*! A kovetkezO név szerint ismert, és rendkiviil hosszu ideig tevékenykedd
domosi prépost, Sol (Sal, Saul) a Hahot- (Buzad-) nemzetségbdl szarmazott, de
fivérével, Atyusszal (6 késébb tobb megye ispanja, ill. anyakiralynéi udvarispan
volt) egyiitt anyja, Atyusz nembeli Eva csaladjaban hasznalatos neveket viselt

38  Fulop életpalyajara ld. Sziics Jend: A kereszténység bels6 politikuma a XIII. szazad derekan. I'V.
Béla kiraly és az egyhaz. In: Torténelmi Szemle 21. (1978) 158—181. p., kiilonodsen: 164., 166.,
168., 172., 173., 175. p.; Beke Margit: Tiirje nb. Szentgroti Filop (1262-1272). In: Esztergomi
érsekek (1001-2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 115-121. p. Az oklevelet, amelynek
narratioja megemlékezik a fépap érdemeirdl, 1d. Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-11/4. Szerk.: Szentpétery
Imre-Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: Reg. Arp.) 926. sz. Az érdemfelsorolas ma-
gyar forditasa Kordé Zoltantol: Kozépkori historiak oklevelekben (1002-1410). Szerk.: Kristd
Gyula. Szeged, 2000.> (Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 1.) 60-61. p. Erzsébet hercegnd
hazassaganak keltezésére Id. Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892.
(Torténeti, nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 481. p.

39 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. I-XII. Szerk.: Erdélyi Laszl6—Soros Pongrac.
Bp., 1902-1916. VIII. 289-290. p. Az tigyre Id. még uo. 51. p.

40 W. XI. 440-441. p.

41 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja (1000-1301). Bp., 2011. (Historia Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 118., 302. p. Gyortty tévesen
tartja azonosnak az ekkor mar régen zagrabi piispokként tevékenykedd Tiirje nb. Fiiloppel, 1d.
AMTF IV. 633. p.
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(anyai nagyapja viselte a Sol nevet, aki karakoi ispan volt).* A harmadik férfitest-
vér, Tamas fényes egyhazi palyat futott be: 6budai prépostként, székesfehérvari
prépostként és kiralyi alkancellarként, 12541256 kozott pedig valasztott, majd
megerdsitett kalocsai érsekként tevékenykedett.* Bizonyara nem fliggetlenithe-
t6 ettdl, hogy Sol elsé ismert egyhazi tisztsége a bacsi olvasdkanonoki stallum
volt (1255-1256),* hiszen Bacs a kalocsai féegyhazmegye masik székhelyeként
szolgalt.

Az oklevélkritika altal egy 1257-1261 kozé keltezett oklevélben fordul eld
el6szor domosi prépostként. E dokumentum szerint fivére, a kalocsai érsek adosa
maradt Dénes ispannak 15 markaval. Ezt a nador és mas el6keldk dontése alapjan
Sol prépost és a harmadik fivér, Atyusz kiegyenlitette. Ezt a veszprémi kapta-
lan oklevéllel tanusitotta. Egy allitolag 1264-ben, Roland nador, pozsonyi ispan
(1248-1260) szamara irt feljegyzésben Dénes ispan (?) tantsitja, hogy Tamas
érsek anyja és fivérei kifizették a szamara jaré 30 markat. Roland hivatalviselé-
sébol lathato, hogy ez a nyugta csak 1260 eldtt keletkezhetett, tehat jopar évvel
szlikithet6 ennek az oklevélnek a keletkezési idépontja.*

1262-ben egy D. kezddbetiis prépost, ifjabb kiralyi kapolnaispan szerepel
egy gyanus, de inkabb hamis oklevélben, amely — masok mellett — D&mos
helembai halaszainak halaszati jogardl szolt. Miutan még joval késobb is Sol a
domosi prépost, ezt az alabb még targyalando diplomat a prépost nevének kezdo-
betlije miatt is a hamisitott dokumentumok koz¢é utalhatjuk.* Egy datum nélkiili

42 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1900. (Reprint: 1995.)
(a tovabbiakban: Kardcsonyi, 1995.) 568-569., 576-577. p.; Toth, 2003. 270-271. p.; Nemes
Gdbor: Az Atyusz-nemzetség. In: Tanulméanyok évszazadok torténelmébél. Szerk.: J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. (Pazmany Torténelmi Mihely. Torténelmi Tanulmanyok 2.)
13-39. p., kiilénosen: 30., 39. p. Gyorffy megint tollhibat vét, amikor Sol prépostot Atyusz-
genusbelinek nyilvanitja, 1d. AMTF IV. 633. p.

43 Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526). Koln, 1991. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae XI.) 145-147. p.

44 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb aganak okmanytara. I-XII. Szerk.: Nagy Ivan et
al. Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy-okm.) I. 8-9. p.; Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban:
F.) IV/2. 407-408. p.

45  Akét oklevelet Id. F. IV/3. 250., 251. p. Datalasukra ld. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskeltii
és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 100. p. (68. sz.). Roland nador hivatalvi-
selésére 1d. Zsoldos, 2011. 20. p.

46 Mon. eccl. Strig. I. 471-472. p. Szentpétery Imre gyants hiteliinek tartotta az oklevelet (1d. Reg.
Arp. 1795. sz.), Zsoldos Attila pedig egyenesen hamisnak (Zsoldos, 2011. 121. p.). Gyorfty
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oklevél szerint Sol mester és fivére, Atyusz részt vettek nemzetségiiknek egy 6si,
Sopron varmegyében fekvo nyolc ekényi f6ldjét érintd vitajaban. Karacsonyi Ja-
nos 1260 koriilre datalta az tigyrdl tudositod diplomat.*” 1274 tajan Dénes nador,
oklicsi ispan, kunok biraja a zalai Egregy birtokot iktatta tjra Sol prépostnak és
az éppen a veszprémi ispani tisztséget betoltd Atyusznak.*® 1277-ben egy még
emlitendd domosi prépostsag-beli birtokzalogositas kapcsan kertil elé két okle-
vélben is Sol magister, prépost neve.* 1280-ban a domosi kaptalan foldet nyert
Vid ispantdl, a nyitrai plispok testvérétol. A szintén késébb még targyalando ligy-
16l 52016 oklevélben Sol nevén kiviil még olvashatdo Maté domosi éneklékanonok
¢és Gyula 6rkanonok neve is.>° 1283-ban Pal a dékankanonok, Gyula, Péter és két
Pal pedig kanonokok a domdsi egyhazban.’' Sol (Saul) még 1295-ben is domdsi
prépost volt, miként azt az egyhaza és a veszprémi piispok kozotti tizedvitarol
sz616 dokumentumok igazoljak.’> Az 1290-es évek végén, a veszprémi plispok és
Do6mds dézsmavitaja idején Maté mester éneklékanonok, Istvan pedig kanonok
volt a prépostsagban.

1295-1297 kozé keltezik azt levelet, amelyikben egy G. kezddébetiis nevii
prépost mentegetézik Blenedek] (1289-1309) veszprémi piispok eldtt, hogy a
sajat kérésére elhalasztott tandcskozason sem jelent meg ligye megtargyalasa vé-
gett. A levél minden bizonnyal a fenti tizedvita idején sziilethetett.>* 1297-ben a
Becsegergely nemzetség Komarom varmegyei tagjai perelték bizonyos Pal fiait
a Csepel-szigeten fekvo Becse birtok targyaban. III. Andras kiraly (1290-1301)
a genus tagjainak itélte a foldet, az itéletlevélben a nyertes fél bemutatta — mas
kaptalanokéi mellett — a domdsi vizsgalatot elrendeld (vagy arrol beszamold)
oklevelét (exhibuerunt litteras ... Demesiensis ... capitulorum inquisitorias nobis

Gybrgy hitelesként kezelte Helemba helység torténetének abrazolasakor, 1d. AMTF II. 199—
200. p. A kérdésre alabb visszatérek.

47 Kardcsonyi, 1995. 584. p.

48 W.IX. I11-112.p.

49 Uo. 191, 192.p.

50  F.V/3.49-50. p.

51 Mon. eccl. Strig. II. 163-164. p.

52 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 200054. Itt
koszonom meg Koérmendi Tamas baratomnak az oklevél értelmezésében nyujtott nélkiilozhetet-
len segitségét.

53 Mon. eccl. Strig. II. 425. p.

54 DF 200069. Ennek az oklevélnek az értelmezésénél is nélkiilozhetetlen segitséget nytjtott Kor-
mendi Tamas.
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transmissas).” Ez csak azért érdekes, mert ezt az irattipust hiteleshelyek allitottak
ki, mig kdzhelyszamba megy a hazai k6zépkorkutatasban az a megallapitas, hogy
Do6moson — kieso fekvése, valamint az 6budai és esztergomi hiteleshelyek ko-
zelsége miatt — sohasem miitkodott kozhitelli irasbeliséget ellatd szerv.’® Azon-
ban a fenti — az altalam vizsgalt korszakbol egyediilinek mindsitheté — adat
legalabbis egyszeri kozhitelli tevékenységet bizonyit.

A kora Anjou-kort a ddmdsi prépostsag vonatkozasaban két, az akkori olva-
sokanonokra vonatkozo adat nyitja meg: Maté mester 1302-ben birotars volt Ka-
racsony gyori prépost mellett a veszprémi plispok, prépost és kaptalan, valamint
az esztergomi stefanita lovagrend konventje kdzotti perben, de Domos és Veszp-
rém (tized?)vitdja miatt személyét a veszprémiek nem fogadtak el.’” Ez tortént az
1303-ra elhalasztott targyalas idején is.>® I. Karoly koranak els6 domdsi prépostja,
Miklés 1310-ben keriil a szemiink elé. Ekkor kiadott oklevelében beszamol arrol,
hogy a korszak talan leghatalmasabb oligarchai, a Kdszegiek (Henrik fia Janos)
ellizték 6t és egyhazat birtokaibol, de egy Koszegi-familiaris, Istvan dombovari
varnagy révén és pénzért visszaszerezték birtokaikat. A prépost ezért sokak (ka-
nonokjai, egyhazi jobbagyok, fogott birdk) tanacsara a prépostsag — egyébként
a XII. szazad eleje ota birt — Ravaszd (Rwuozoud) nevi iires foldjét a varnagy-
nak adta, aki négy éven at koteles bérleti dijat és descensusként haznépenként
természetbeni juttatasokat fizetni a prépostsagnak.”® Istvan varnagy egyébként
a kora Anjou-kor egy ismert figuraja, ,,Bogar” melléknevet viselt. A bizonnyal
a Zsido-nemzetségbdl szarmazo Maréi (Gunyafi) csalad tagjaként (kényszerii?)
Készegi-familiaris volt, 6budai, dombdi varnagy, majd 1316-tol 1. Karoly kiraly

55 Reg. Arp. 4128. sz. Az tigyre Id. AMTF 1V. 196. p.

56  Ld. pl. Koszta LdszIé: Domos. In: Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szazad). Fészerk.:
Kristoé Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. 173. p.; Koszta, 2001. 204. p.

57  Hazai Okmanytar. I-VIII. Kiad.: Nagy Imre et al. Gy6r—Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: Hazai
okm.) IV. 100-101. p.; Anjou-kori Oklevéltar. I-XV. (1301-1331), X VIIL. (1333), XIX-XXVIIL.
(1335-1344), XXXI. (1347). Szerk.: Almasi Tibor—Blazovich Léaszlo—Géczi Lajos—Kd&falvi
Tamas—Kristo Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebdk Ferenc—Toth Ildiké. Bp.—Szeged,
1990-2012. [Az 1338. évi kotetet szerkesztdje, Piti Ferenc baratom lekotelezd szivességébodl
nyomdakész allapotban hasznalhattam!] (A tovabbiakban: Anjou-oklt.) I. 308. sz.

58  Hazai okm. IV. 102-103. p.; Anjou-oklt. I. 362. sz.

59  Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 86913.; Anjou-oklt. 1.
893. sz.
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(1301-1342) hiveként tolnai ispan, maréi varnagy. 1329-ben tlinik el a kutfok-
b61.%0 A prépostsag torténete soran még talalkozunk vele.

Miklos prépost 1311-1312-ben egy botranyos konfliktusba keveredett. Hab
vaci piispok (1294-1311) halala utan az ottani székeskaptalan bizonyos tagjai
— jogellenesen — piispokké valasztottak®' néhany kanonok és a kiraly tudta
nélkiil, de 1312 augusztusaban V. Kelemen papa (1305-1314) is beleavatkozott
az igyben. Miklost a megvalasztas idején alkalmatlannak, tudatlannak, sét ki-
kozositettnek tudta, akit Tamas esztergomi érsek-metropolita (1305-1321) nem
erdsitett meg vaci piispokségében, viszont kormanyzonak megtette. Vaci kano-
nokok tiltakoztak a valasztas ellen, erre az érsek az ligyet a Szentszék elé utalta.
Mikloés nem jelent meg a papa eldtt, a kiraly és a vaci kanonokok képviseldje
viszont igen. Kelemen péapa utasitotta az esztergomi metropolitat, hogy Miklost
fliggessze fel a vaci piispokség kormanyzasatol, azt bizza alkalmas személyre,
¢és Tamassal maga elé idéztette a domdsi prépostot.® A papai oklevélbdl kideriil,
hogy valdjaban a kiralynak is problémai voltak Miklos préposttal (nem 6 lehetett
a plispokjeloltje, ¢és talan a Kdszegiekkel és familiarisaikkal valé kapcsolat miatt
is neheztelt rd). Az iigy folytatasardl nem maradt fent tobb részlet, végiil 1318-
tol a korabbi vaci prépost, Lérinc iranyitotta egy évtizeden at plispokként a vaci
egyhazmegyét. Kinevezd irataban a papa Miklos megvalasztasat érvénytelennek
mondta. XXII. Janos (1316—1334) a kinevezést — a szokasoknak megfelelden
— kozolte a székeskaptalannal, a varossal, az egyhazmegyei klérussal, és még
néhany mas tényez6vel.®* Magam az ligyhoz csak annyit tehetek hozza, miszerint
Tamas érsek Miklos megbizasakor biztosan jogellenesen cselekedett, az egyhaz-
megyék ideiglenes kormanyzoit (procurator, administrator) a XIV. szazad elején
mar kizarélag a papanak allt jogaban kinevezni.*

60  Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja (1301-1457). I-II. Bp., 1996. (Historia Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 5.) (a tovabbiakban: Engel, 1996.) 1. 175., 206., 304., 365., 379. p.,
11. 154. p.

61  Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-1I. Romae,
1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) 1. 443. p.; Anjou-oklt. III. 348. sz.

62  Theiner I. 443-444. p.; Anjou-oklt. III. 350. sz.

63  G. Mollat—G. de Lesquen: Jean XXII (1316-1334). Lettres communes. [-XVI. Paris, 1904—
1947.11. 6932. sz.; Anjou-oklt. V. 96-99. sz.

64 Thoroczkay Gabor: Az esztergomi érsekség kormanyzata a XIII-XIV. szazad fordulojan. (A
XIV. szazadi kronikakompozicio 188. fejezetének kritikdjahoz). In: Ug: frasok az Arpad-korrél.
Torténeti ¢és historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. (TDI-konyvek 9.) 143—149. p (Els6 megje-
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Egy 1317. évi — mindenképpen hiteles, de maganyos — adat szerint Panich
vagy Panith Péter a domosi prépost.®> Személyével tobbé nem talalkozunk a
forrasokban. Miklos prépost, a vaci piispokvalasztasi ligy szerepldje addigra el-
hunyhatott. 1321-ben viszont egy Domossel kapcsolatos igen fontos ligyben szo-
lalt meg XXII. Janos papa. Kozolte Istvan veszprémi pilispokkel (1311-1322):
I. Karoly magyar kiraly kiraly arra kérte, hogy a visegradi var uralkodoellenes
lazadasa soran megsériilt domdsi tarsasegyhazat, amelynek helyreallitdsara nincs
remény, amely elszegényedett, elnéptelenedett, méghozza olyannyira, hogy csak
egy pap €l benne, egyesitse a szintén az ¢ kegyurasaga ala tartozo, a tatarjaras
alatt tonkrement, elszegényedett, de lelkigondozast végz6 obudai Szent Péter-
plébaniaegyhazzal (parochialis ecclesia Sancti Petri de Veteribuda). A két egyhaz
egy testiiletet (collegium) alkosson, €élén a Szent Péter-egyhaz prépostja alljon,
Domaosre pedig egy kaplan keriiljon, hogy ellassa a lelki feladatokat. A papa gon-
dos vizsgalatra utasitotta a veszprémi plispokot, és meghagyta: tajékoztassa 6t,
hogy dénteni tudjon a kérdésben.* Erdekes modon a visegradi katonak lazadé-
sat, amely a domdsi egyhaz pusztulasat okozta (volna), a fontosabb ide vonhatod
modern kdztorténeti dsszefoglalok nem targyaljak, Gyorffy Gyorgy pedig a Csak
Maté oligarchaval 1315-ben Visegradért folytatott kiizdelemmel azonositja azt.’
A papa valoszintileg talzo allasfoglalast tett, Domos prépostsagat ekkor bizony-
nyal nem csak egy pap alkotta.

Az egyesités nem sikeriilt a késobbi fejlemények tiikrében, de egy adat annak
— részbeni ¢s id6leges — megvalosulasat mutatja: az 6budai kaptalan egy 1325.
évi, adasvételt igazold oklevelének taninévsoraban az 6budai olvaso-, énekld-,
6rkanonok és még 6t kanonok és karpap felsorolasa utan teljesen szokatlanul
Péter domdsi olvaso-, Jakab dékankanonok, valamint Janos, egy masik Janos
magisterek, Lorinc és Jakab mester, szintén domosi kanonokok kovetkeznek.®®

lenése: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Szerk.: Horvath Laszl6 et al. Bp., 2004.
385-391. p.)

65  DF 209904.; Anjou-oklt. IV. 678. sz.

66  Theiner L. 476. p.; Anjou-oklt. VI. 335. sz.

67  Engel Pal: Az orszag Ujraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In:
Ué: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2003. (Millenniumi magyar torténelem.
Historikusok) 320-408. p. (Els6 megjelenése: Szazadok 122. [1988] 89-147. p.); Kristo Gyula:
1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen. In: Szazadok 137. (2003) 297-347. p. Gyorffy Gyorgy
véleményét Id. AMTF 1V. 633. p.

68  Zichy-okm. I. 273-274. p.; Anjou-oklt. IX. 576. sz.
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Ezt nem lehet masképpen értelmezni, mint a két kaptalan egy testiiletté valo ide-
iglenes Osszeolvadasat.

1322-ben komoly konfliktus alakult ki a mar emlitett Bogarnak mondott Ist-
van varnagy és a név szerint nem ismert ekkori domdsi prépost kozott. Karoly
kiraly mind a székesfehérvari kaptalant, mind a pécsvaradi apatsagot megbizta: a
kiralyi emberek mellé delegalja sajat képviseldjét, hogy kivizsgalhassak: igaz-e,
hogy a prépost maga elé idézte Bogar Istvant, és azon a napon Ravaszd falujat
kirabolta, a népet eliizte, gyilkossagok torténtek, 6sszesen 1000 marka kar esett.*
A két egyhazi testiilet lényegében igazolta a fentieket, a prépost altal elkovetetett
hatalmaskodas tényét, S00 marka kar és két asszony megolését jelentve az ural-
kodonak.” Bizonyara anyagi természetii vitak, Ravaszd bérlete koriili problémak
vezettek a befolyasos Bogar Istvan elleni préposti cselekményhez.

1325-ben XXII. Janos papa Anjou Klemencia (1293-1328) 6zvegy francia €s
navarrai kiralyné, a magyar kiraly huga kérésére az esztergomi érsek ala tartozo
domosi prépostsagot Aymo székelyispan fianak, Simon mesternek, a kiralyné ud-
vari papjanak és familiarisanak adta. Beiktatasat is megparancsolta a pécsi piis-
poknek, a kalocsai prépostnak és egy francia (arrasi) kanonoknak.” 4ymo azo-
nosithatd Kacsics nembeli Simon székelyispannal (1320-1327).7> T6bb hiradast
jelenleg nem ismeriink Simon prépostrol.

Az adatok 1329-t6] sorakoznak az altalam vizsgalt korszak utols6 domosi
prépostjarol, aki még az 1350-es években is hivatalban volt. Elészor 1329-ben
emlitik.”? Marton prépost egyben a pozsonyi tarsaskaptalan kanonokja is volt,
miként az tobb kutfo is bizonyitja. 1338-ban a pozsonyi egyhaz képviseldje egyik
kanonoktarsaval egyiitt egy, a sapi nemesekkel folytatott birtokvitaban,™ ugyan-
ebben az évben a pozsonyi kaptalan képviseldje a Bazini Sebes mesterrel folyta-
tott birtokperben.” Egy évvel kés6bb Janos és Andras ispanokkal volt peres tigye
a pozsonyi kaptalan oklevele szerint, itt is ddmdsi prépostként és pozsonyi kano-

69  Zichy-okm. I. 211-212., 212-213. p.; Anjou-oklt. VI. 439., 440. sz.
70  Zichy-okm. I. 211-212., 212-213. p., Anjou-oklt. V1. 468., 475. sz.
71 Theiner L. 504. p.; Anjou-oklt. IX. 504., 505. sz.

72 Engel, 1996. 1. 192. p.

73 Mon. eccl. Strig. I11. 142-143. p.; Anjou-oklt. XIII. 38. sz.

74 Mon. eccl. Strig. I1I. 319-320. p.; Anjou-oklt. XXII. 411. sz.

75  Anjoukori Okmanytar. Szerk.: Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp., 1878-1920. (a to-
vabbiakban: Anjou-okm.) III. 512. p.; Anjou-oklt. XXII. 492. sz.
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nokként szerepelt.”® 1342-ben — az altalam vizsgalt korszak utols6 esztendejében
— VI. Kelemen papa (1342-1352) Miklos egri, Mesko veszprémi és Mihaly va-
lasztott vaci piispokot bizta meg annak kideritésével: igaz-e, hogy Pert-i Marton
domosi prépost ellentéte Pataki (de Potok) Laszlo ottani olvasokanonokkal és
mas domosi kanonokokkal, valamint klerikusokkal tovabbra is fennall. Ugyanis
Marton a mondott kanonokokat, klerikusokat egyszer mar elizte javadalmaikbol
¢és megfosztotta jovedelmeiktdl, és ez a helyzet mar tobb, mint tiz éve 1étezett.
Laszl6 mar az esztergomi szentszék €s az apostoli szentszék el6tt is perbe hivta
a prépostot, aki erre Laszlot megsebesitette, az érkanonokkal egyiitt fogsagba
vetette, €s bar tobbszor rendezték a kozottik 1€vo viszalyt, Marton mindig ujra
kezdte a jogtalansagokat. Martont végiil az apostoli szentszék birai kikdzositéssel
sujtottak, ebbdl a domosi egyhaznak is kara szarmazott. Az olvasdkanonok €s a
tobbiek a papat a helyzet rendezésére kérték, aki a harom plispokot bizta meg a
kérdés elintézésével, és meghagyta nekik: Martont pedig idézzék meg a szine
ele.”’

A tovabbiakban a domosi prépostsag anyagi hatterének (birtokok, tizedek,
egyéb jovedelmek) alakulasat tekintem at a XII. szazad elejétél a XIV. szazad
kozepéig. Néhany esetet mar a prépostsag intézményi-személyi viszonyainak va-
zolasanal emlitettem, ezekrdl itt részletesebben is szo fog esni. 1138 utan elsdként
1215-ben emlitenek domosi javakat: I1. Andras kiraly (1205-1235) egy kiadatlan
oklevele a Tolna megyei Kulesart (Golchar), mint a ddmdsi egyhaz birtokat hoz-
za szoba.” 1219-ben Andras kiraly az esztergomi kanonokoknak adomanyozta az
erdélyi Vincet, ez is hataros volt a ddmdsi egyhaz foldjével. Felvinc — amelyrél
itt sz6 van — a Maros mellett a XII. szazad elején adomanyozott erdélyi soba-
nyaszok otthona lehetett.” 1233-ban a II. Béla kiraly adomanyozta Komarom
megyei Mecs6dot emlitik mint Vatacsanak falu északi szomszédjat. Megemlitik,
hogy ez a telepiilés a domdsi egyhaz népéé.® 1236-ban a Hont megyei Csepel,
szintén II. Béla adomanya, keriil a szemiink elé. Job domosi dékankanonoknak
¢és Hont-Pazmany nembeli Kdzmérnak Tomaj nembeli Dénes nador (1235-1240)
el6tti pereskedésébol kideriil: 1236 elétt Kazmér testvére, Lambert a domdsi egy-

76 DL 37471.; Anjou-oklt. XXIII. 470. sz. [A regeszta Martonra vonatkozo, ,,a kaptalan testvére”
megfogalmazasa javitando ,.kanonoktars”-ra!]

77  Mon. Rom. Ep. Vespr. II. 382-383. p.; Anjou-oklt. XXVI. 503. sz.

78  DF 200962.

79  Mon. eccl. Strig. I. 221-223. p.; Reg. Arp. 354. sz. Ld. még Szabo, 1954. 39. p.
80  W. VL 530-532. p. Ld. még AMTF III. 439. p.
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haz itteni népeit tonkretette és harom ekényi foldjét elvette. Kazmér visszaadta
az elfoglalt foldeket és még egy berket, valamint az Ipoly folyot [!], és a fold
hatarait is leirtak.®! A nadori dontést 1240-ben IV. Béla kiraly is megerdsitette.®
Az 1236. évi oklevelet teljes terjedelmében, a kiralyi oklevelet pedig tartalmilag
az esztergomi kaptalan 1283-ban atirta.® Mindezek a tatarjaras (1241/1242) el6tti
adatok. A mongolok pusztitdsa bizonyos mértékig szétzilalhatta a domosi pré-
postsagnak a XII. szazad elején oly nagy gonddal kialakitott, dontden az orszag
kozépsd részein elteriild birtokszervezetét és népeit, bar az erre utald adataink
szerfelett kisszamuak.

1250-ben Béla kiraly Szak nembeli Albeus fia Konrad egykori kiralynéi po-
harnokmesternek, késobbi gyori ispannak adta a komaromi Terjén, a somogyi
Gyalan és a tolnai Varong birtokokat, amelyek az uralkodéra haromlottak. A hata-
rok leirasanal Gyalanndl emlitik a domosi egyhaz Ors és Gyalan foldjét, valamint
a domosi egyhaz jobbagyainak a foldjét. Marosd hatarjarasanal is emlit az oklevél
domosi foldeket.® Gyalan és Ors faluban harangozok és esztergalyosok éltek az
1138. évi diploma szerint. Itt, a somogyi-tolnai vidék egy részén tehat kimutatha-
to Domos egyhazanak zavartalan birtoklasa 1242 utan is.

Gyanusnak, s6t hamisnak tekinti a hazai oklevélkritika azt a mar emlitett if-
jabb kiralyi diplomat, amely a domosi prépostsag Hont megyei, helembai szolga-
lonépei és az esztergomi kaptalan didspataktéi népei, erd6dvai és halaszai kdzott,
helyi nemesek kozvetitésével létrejott megegyezését tartalmazza. Helemba az
Ipoly dunai torkolatanal fekszik. A nagytekintély(i Szentpétery Imrének az Arpad-
hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében eldsorolt kétségei mellé magam
fentebb D. domosi prépost, ifjabb kiralyi kapolnaispan szerepeltetését helyeztem,
akinek 1262. évi miikodése titkdzik Sol prépostsagaval. Gyorffy Gyorgy viszont
hitelesként kezelte a diplomat. Elképzelhetd, hogy a hamisitott oklevél valos vi-
szonyokat tiikroz a XIII. szazad késobbi id6szakabol. A megegyezés felosztotta a
dunai halaszatot (a domdsiek két dunai szigetvég alatt halaszhattak, mig az esz-
tergomiak a két szigetvég és Esztergom ko6zott), és a foldek és erdok megosztasa
is megtortént Helemba hataraban. A két sziget — véleményem szerint — a Garam

81  Mon. eccl. Strig. 1. 317-318. p. Ld. még AMTF III. 187. p.
82  Reg. Arp. 683. sz.
83 Mon. eccl. Strig. II. 163-164. p.

84  Hazai Oklevéltar (1234—-1536). Szerk.: Nagy Imre et al. Bp., 1879. 16—18. p.; Reg. Arp. 924. sz.
Konradra 1d. Zsoldos, 2011. 319. p.
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torkolatanal fekvo szigettel és a valamivel nagyobb, délebbi Helemba-szigettel
azonosithato.%

1277-ben egy elnéptelenedett domdsi birtokkal talalkozunk, amelynek pusz-
tulasat talan a tatarjaras hatasanak tudhatjuk be. Sol prépost — megtanacskozvan
a dolgot egyhazi jobbagyaival — a domdsi egyhaz bizonyos sziikségleteinek ki-
elégitése miatt (pro quibusdam necessitatibus ecclesie sublevandis) a székesfe-
hérvari johannita konvent el6tt négy évre elzalogositotta készpénzért Méhesi (de
Mehus) Sandor ispannak és Edelényi (de Edelyn) Miklos fiainak, Simonnak és
Janosnak Domos elnéptelendedett Alkulesar (Olkulchar) birtokat négy évre, ame-
lyet ezutan, de csak ezutan visszavalthat. Viszont ha nem tudja ekkor kivaltani,
akkor mar csak annak kétszereséért tudja visszaszerezni.®® A zalogositasrol a fe-
hérvari johannita konvent is bizonysaglevelet allitott ki.®” Tehat a somogyi-tolnai
birtoktdmb teriiletén elpusztult falut is ki lehet mutatni 1242 utan.

1280-ban a prépostsag a Hont megyei Szob mellett, Zebegény (akkor Almas)
szomszédsagaban szerzett 1 ekényi foldet a nyitrai piispok fivérétdl, Vid ispantol.
A folddarab korabban per targyat képezte az alorszagbird elott, végiil fogott birdi
itélkezés utan megegyeztek, és a prépostsagé lett a birtok. A fold birtoklasanak
jogossaga feldl két domasi kanonoknak is eskiit kellett tennie.®® 1282-ben a XII.
sz4zad ota birtokolt Somogy megyei Ors volt a prépostsig tulajdonaban.¥

Az 1290-es években tizediigyben kertiilt egymassal ellentétes oldalra Domos
és a veszprémi piispokség. Lodomér esztergomi érsek €s esztergomi 6rokos ispan
(1279-1298) 1295. majus 21-i, Hab vaci piispoknek irt levele szerint Benedek
veszprémi plispdk, kiralynéi kancellar, illetve a domdsi prépost €s kaptalanja ko-
zOtt négy éve, azaz 1291 ota per folyik a Mardt nevezetli harom falu (ma Pilis-
mard6t) tizede miatt. Az érsek megparancsolta a veszprémi piispok altal kijeldlt
Gergely fehérvari érkanonoknak (a késobbi esztergomi valasztott érseknek), a
domosiek altal dezignalt Hab piispdknek és a Lodomér altal kijeldlt Imre honti
féesperesnek, hogy augusztus 27-én Budan iiljenek 6ssze dontésre. Hab errdl le-
velet kapott az érsekt6l. Augusztus 27-én Hab, Sol domdsi prépost és Gergely

85  Mon. eccl. Strig. I. 471-472. p.; Reg. Arp. 1795. sz. Ld. még AMTEF III. 199-200. p.
86 W.IX.191.p.

87  Uo. 192.p.

88 F.V/3.19-20. p. Ld. még AMTF III. 225., 224. p.

89  Hazai okm. VI. 281-282. p.; Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és a kiralynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Regesta ducum, ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae
critico-diplomatica. Szerk.: Szentpétery Imre—Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (a tovabbiakban: Reg. duc. Arp.) 202. sz.
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mester megjelentek, a 27-1 hatarnaptol szamitva pedig még hat egymast kovetd
napon. A hatodik napon a veszprémi piispdk nevében megjelend Gal mester, ka-
nonok ¢és Péter ispan, plispoki tiszttartd (officialis) a veszprémi piispok nevében
bemutattak Fenenna kiralyné augusztus 21-i levelét Hab piispoknek, miszerint
Benedek piispdk nem tud megjelenni augusztus 27-én és megparancsolja: birsag
kiszabasa nélkiil tegy€k at a pert szeptember 11-re, amikor is a veszprémi fopap
meg tud jelenni. Hab — a veszprémi piispdk altal delegalt és az esztergomi érsek
altal kijeldlt biro, illetve a felperes tavolléte miatt — nem tudott donteni, jolle-
het a domosiek elfogadtak volna itéletét. Mindezek miatt az ligyet 1295. szep-
tember 2-an az esztergomi érsek elé utalta, hatarnap kijeldlése nélkiil, amelyet a
domosiek méltatlankodva (inter se altercantibus) vettek tudomasul.”

Egy keltezetlen, 1290-es évekbeli oklevélben, amely a fenti eseményeket ko-
vetden keletkezhetett, Lodomér érsek a fenti tizediigyet a veszprémi piispok ¢€s a
domosi prépost altal delegalt képviseldk kérésére sajat — bizonnyal tartomanyi
— zsinatara halasztotta, hogy az ott jelenlévé két fél altal a tizedvita eldontésére
kijeldlt fogott birdk (arbitratores super eisdem decimis) itéljenek a peres ligy-
ben.”! A dézsmavita valamelyik késobbi fazisaban sziilethetett az a mar emlitett
levél, amelyben Sol utéda, G. prépost mentegetdzott Benedek veszprémi piispok
eldtt, hogy a sajat kérésére elhalasztott targyalason sem jelent meg.” A tizedvita
még 1302—-1303 tajan is fennallhatott a veszprémi és domdsi egyhazak kozott,
amint arra két, mar idézett oklevél is utalt.”®

1298-ban tjabb régi, igaz, a XII. szazadnal késobb elnyert jovedelmét sze-
rezte vissza a domdsi prépostsag. III. Andras kiraly a Leustak-sziget (a Garam
torkolatanal) és az Ipoly dunai torkolata kozott (ab insula Leustachii usque ad
Ipultu) kozotti szakasznak korabban altala részlegesen a (nagy)marosi kiralyi
hospeseknek adomanyozott részét visszaadta a prépostsagnak, mivel meggyo-
z6dott arrdl: 11, Andras ezt Domosnek juttatta a kdzonségesen tana-nak neve-
zett vizahalaszattal és [mas] halak halaszataval (cum piscationibus usonum, qui
vulgariter tana dicitur et piscium) egylitt. Korabbi, a marosi polgaroknak sz6l6
oklevelét érvénytelenitette, és 6rok hallgatast rendelt el az tigyben.”* Egy nem
sokkal késobb kelt oklevelében megerdsitette fenti rendelkezését, és megparan-

90  DF 200054. Fenenna oklevelét 1d. Reg. duc. Arp. 273. sz.

91  Mon. eccl. Strig. II. 425. p.

92 DF 200069.

93 Hazai okm. IV. 101-102., 102-103. p.; Anjou-oklt. I. 308., 362. sz.

94 Mon. eccl. Strig. II. 454. p.; Reg. Arp. 4191. sz. Ld. még AMTF V. 272. p.
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csolta a marosi hospeseknek: ne zavarjak a prépostsagot a halaszatban, kiilénben
a visegradi varnagy birsaggal fogja 6ket sujtani.”

Az Arpad-kor legvégérdl is maradt fenn adat a domési prépostsag birtokvi-
szonyairol. A nogradi var alatti varos délkeleti sarkat Szentendrei-szigeten birto-
kos nemesek 1299 el6tt atadtak a vaci plispokségnek, ahol is a domosi kaptalan
birtoklasat is felemlegeti a vonatkozé oklevél.” Szakirodalmi emlitésb6l ismerem
azt az adatot, amely szerint 1299-ben a Nograd megyei Talmacsban birt birtokré-
szét Domos bérbe adta két vaci német polgarnak.®’

Az Anjou-kori adatokat az a mar ismertett oklevél nyitja, amelyben a domdsi
prépost 1310-ben az elnéptelendett Ravaszdot bérbe adjak Bogar Istvannak, aki
négy éven at koteles bérleti dijat és descensusként haznépenként természetbeni
juttatasokat fizetni a prépostsagnak.”® A telepiilés is a somogyi-tolnai hatarvidé-
ken fekhetett,” elnéptelenedése talan, de semmiképpen sem bizonyosan kapcso-
latba hozhat6 a tatarokkal. Késobb a bérlet koriil komoly problémak meriilhettek
fel, erre utal a domosi egyhaz feje altal évekkel késobb elkdvetett, mar targyalt
hatalmaskodasi eset. 1316-ban is valoszinlileg Somogy megyében emlitenek
domosi egyhazhoz tartozd foldeket.'® 1318-ban a Pomaz melletti, mara mar el-
pusztult Aszofon volt a domosi egyhaznak birtoka, ez még XII. szazadi eredetii
volt.""' 1320-ban pedig Esztergom-Ujfalunal (Szentdomokos) tesznek emlitést a
domosi kaptalan foldjeirdl, ezek 1138 utani szerzemények lehettek.'” 1326-ban
[Békas]megyer hatardban voltak Démosnek foldjei budavari apacak szantoi és
telkei szomszédsagaban.'®

1329-ben az fentebb mar részletesen bemutatott Marton prépost privilegialis
formaban atiratta és megerdsittette az uralkodoval a domosi egyhaz szamara szo-
16 1138. évi oklevelet, amelyet sziikség esetén a hartya és a pecsét régisége miatt

95 Mon. eccl. Strig. II. 455. p.; Reg. Arp. 4200. sz.

96 Kubinyi Ferenc: Arpadhazi oklevelek (1095-1301). Bp., 1867. (Monumenta Hungariae
Historica I.) 174-177. p. Ld. még AMTF 1V. 277-281. p.

97  AMTF V. 308.,314. p.
98 DL 86913.; Anjou-oklt. II. 893. sz.
99 Szabo, 1954. 18. p.

100 Borsa Ivan: Csepelyi falukép 1412-b6l. In: Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 18.
(1987) 3-39. p., kiilondsen 22-23. p.; Anjou-oklt. IV. 325. sz.

101 Anjou-okm. 1. 484-485. p.; Anjou-oklt. V. 289. sz. Ld. még AMTF IV. 594-595.

102 F. VIII/2. 283-285. p.; Anjou-oklt. V. 777. sz. és Mon. eccl. Strig. 778-780. p.; Anjou-oklt. V.
868. sz. Ld. még AMTF II. 286-287. p.

103 DL 29999.; Anjou-oklt. X. 169. sz. Ld. még AMTF IV. 658-659. p.
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(propter sui vetustatem, tam charte, quam sigilli) nem lehetett volna szallitani.'™

A prépost elérelatasanak koszonhetd, hogy ez a paratlan fontossagii dokumen-
tum szinte valtoztatas nélkiil korunkra maradt. 1337-ben egy birtokvita igazolja
szamunkra, hogy a tolnai Hidegkut (Almos egykori adomanya) még mindig a
prépostsag birtokaban volt, mivel falunagya, a Nyalasnak (Nialas) mondott Ja-
kab ellentmondott egy, a szintén tolnai Bedeget és Twfeceleu-t érintd bejarasnal.
A vita egyébként a fenti két falu birtoklasa felett folyt harom egyhaz: a veszp-
rémi piispokség, a fehérvari, illetve a domosi prépostsag kozott.'” 1342-ben a
kiralyi csalad rokonsagaba tartozé Meskd veszprémi piispok (1334-1343) és
Mérton démési prépost a szintén tolnai, még Almos herceg altal adomanyozott
Csat birtokon osztoztak meg. A vita régebbi keletii volt a két egyhazi vezetd ko-
z06tt, ahogyan az a vonatkozo6 oklevélbol kideriil. A prépostsagnak 9 telek, sz616,
erdd, szantok és rétek jutottak, miként az I. Karoly kiraly birtokosztalyt elren-
del6é oklevelében olvashatd.!® Az esztergomi kaptalan az uralkodovaltas miatt
mar [. (Nagy) Lajos kiralyunknak (1342—1382) jelentette a birtok felosztasat.'” A
veszprémi piispok kérésére a fenti oklevelet az uralkodo atirta és megerdsitette,
és privilégium kiadasat igérte.'®

A kora Anjou-korban miikddé papai tizedszeddk 1332-ben 60 markanyi jove-
delmet allapitottak meg a domosi prépostsagnal (maga a prépost 2 markat fizetett
be). Ez az 6budai képtalan jovedelmének (200 marka) kevesebb mint a harmada
volt, ami tiikrozi a két kaptalan jelentdsége, tehetéssége kozotti kiilonbséget.'”

A domosi egyhaz 1342-ig terjedd historidja bemutatasanak a végére jutot-
tam. Megallapithato, hogy a paratlanul kedvezd birtokallomannyal javadalma-
zott prépostsag jelentdség tekintetében az orszag kozponti teriiletén, a ,,medium
regni”-ben elhelyezkedd harom tarsasegyhaz (Fehérvar, Obuda, Démdos) koziil
mégiscsak csupan a harmadik helyet szerezheti meg. Prépostjai ritkan keriiltek
a kiralyi udvari irasbeliség vezetd posztjaira, akkor is itteni egyhazi tisztségiiket
csak karrierjiik indulasakor viselték. Kevéssé jelentékeny mivoltat a lelkipasztori
tevékenység, illetve a hiteleshelyi miikddés hianya is jellemzik. Feltiind, hogy

104 Mon. eccl. Strig. I1I. 142—-143. p.; Anjou-oklt. XIII. 38. sz.
105 DF 200175.; Anjou-oklt. XXI. 326. sz.

106 Mon. eccl. Strig. I11. 483-484. p.; Anjou-oklt. XXVI. 300. sz.
107 Mon. eccl. Strig. I11. 483-485. p.; Anjou-oklt. XXVI. 412. sz.
108 Mon. eccl. Strig. I11. 483-485. p.; Anjou-oklt. XXVI. 630. sz.

109  Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria (1281-1375). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana
historiam Regni Hungariae illustrantia I/1.) 198. p.; AMTF V. 592. p.
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mar korszakunkban is meg akartak sziintetni, mas egyhazi intézménybe kivantak
beolvasztani. Ez utobbit — bar forrasszinten egyelére nem igazan igazolhaté —
jorészt birtok- és szolgalonépi szervezete egy részének szétzilalddasa okozhatta,
amelyet bizonnyal a mongol betorés hatasanak tulajdonithatunk. Templomanak
napjainkban is megtekinthetd romjai, az alapitasarol fennmaradt hires okle-
vél azonban maig érdekessé teszik a tragikus sorsii Almos herceg altal alapitott
domosi tarsaskaptalan torténetét.



CSAKO JUDIT

A KOZEPKORI MAGYAR TORTENETI HAGYOMANY MESES
ELEMEI ALBERICUS TRIUM FONTIUM KRONIKAJANAK TUKREBEN

Az Arpad-kori magyar torténelem nyugati forrasai ritkan festettek részletes képet
a kereszténység keleti hatarain elteril kiralysagrol.” Mig az elsGsorban irodalmi
alkotasoknak tekinthetd chanson de geste-ekben felbukkané magyar motivumok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a francia teriiletek élénk érdeklddést mutattak
a rank maradt szovegekben nem egyszer tavoli és furcsa vidékként jellemzett
teriilet irant,' addig a kronikakban és évkonyvekben alig talalkozhatunk hosszabb
magyar vonatkozasu feljegyzésekkel.? A korai magyar—francia érintkezések egyik

* Jelen tanulméany Az Arpdd-kori Magyarorszag a francia teriileten keletkezett kitfSk tiikrében
cimmel az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak Torténelem Segédtudoma-
nyai Doktori Programjan késziilé disszertaciom része, illetve a Torténelem Segédtudomanyai
Doktori Program 2012. marcius 23-i felolvasonapjan 4 kozépkori magyar torténeti hagyomdany
csodas és meseszerii elemei Albericus Trium Fontium kronikdjanak tiikrében cimmel elhang-
zott eléadasom irott valtozata. Témavezetémnek, Kormendi Tamas adjunktusnak (ELTE BTK
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék) eziiton is koszonom a dolgozat megirasa soran nyujtott
segitségét. Koszonettel tartozom tovabba Mikd Gabornak a kézirat figyelmes atolvasasaért,
valamint Palagyi Tivadar egyetemi docensnek (ELTE BTK Romanisztikai Intézet) és Vadas
Andrasnak értékes tanacsaikért.

1 A korai francia irodalom magyar utaldsairdl 1d. tobbek kozott: Eckhardt, Alexandre: Les
Hongrois dans la Chanson de Roland et les croisés frangais en Hongrie. In: Ud: De Sicambria a
Sans-Souci. Histoires et légendes franco—hongroises. Paris, 1943. (A tovabbiakban: Eckhardt,
1943.) 73-90. p. (Bibliotheque de la Revue d’histoire comparée 2.); US: Les sept dormants,
Berthe aux grands pieds et la Manekine. In: Eckhardt, 1943. 91-104. p.; Ud: Souvenir épique
des Hongrois conquérants. In: Eckhardt, 1943. 105-112. p.; Csernus Sdandor: A kdzépkori fran-
cia nyelvii torténetiras és Magyarorszag (13—15. szazad). Bp., 1999. (A tovabbiakban: Csernus,
1999.) 133-143. p. (Doktori mestermunkak); Szabics, Imre: De Peire Vidal a Balint Balassi.
Etudes sur les contacts poétiques franco—hongrois du Moyen Age et de la Renaissance. Bp.,
2003.

2 A nyugati torténeti irodalom magyar vonatkozasu utalasaival kapcsolatban Id. Kormendi Ta-
mas: Az Imre, I11. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok uralkodasara vonatkoz6 nyugati elbe-
sz¢l6 forrasok kritikaja. Doktori értekezés (kézirat). 2008. (a tovabbiakban: Kérmendi, 2008.),
kiilonosen 14-15. p.; Csukovits Eniké: Forrasok, mifajok, lehetségek: a kozépkori Magyaror-
szag-kép elemei. In: Korall, 10. (2009) 38. sz. 5-29. p., kiiléndsen 13—14. p.; Kormendi Tamas:
A magyarsag abrazolasa a nyugat-eurdpai elbeszélé forrasokban a 13. szazad végéig. In: Ko-
rall, 10. (2009) 38. sz. 30-46. p. A német nyelvii elbeszél6 forrasok vonatkozasaban 1d. Radek,

FONS XIX. (2012) 4. sz. 435-462. p. 435
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teriiletét képezo keresztes hadjaratok beszamoloinak nem egyszer igen szines
magyar vonatkozasu passzusai® mellett ezért is kiilonosen érdekes szamunkra a
ciszterci Albericus Trium Fontium (Albéric de Troisfontaines, Aubri de Trois-
Fontaines, Troisfontaines-i Alberik) vilagkronikaja,* hiszen a magyar historiarol
a francia teriileten keletkezett kutfok soraban az egyik legrészletesebb és két-
ségkiviil legérdekesebb beszamolot nyujtja. A champagne-i torténetird 1227 és
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Tiinde: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. Frankfurt
am Main, 2008. (Budapester Studien zu der Literaturwissenschaft 12.); Ud: A kozépkori né-
met nyelvii historiografiai magyarsagképérdl egy imagologiai kutatds nyoman (1150-1534).
In: Korall, 10. (2009) 38. sz. 47-78. p.; Ud: A magyarsagkép jellemzdirdl a kdzépkori német
nyelvii torténetirasban. Imagologiai megkozelités. In: A magyarsagkép valtozasai a kozép-eurod-
pai tankdnyvekben a 20. szazadban. Szerk.: Hornyak Arpad—Vitari Zsolt. Pécs, 2009. 69-98. p.
[Kutatasi Fiizetek 14].)

Errdl 1d. pl. Borosy Andras: A keresztes haboruk és Magyarorszag. I-11. In: Hadtorténelmi Koz-
lemények, 109. (1996) 1-2. sz. 3-41., 11-54. p. = Us: Hadakozas, keresztesek, hadi érdemek
a kézépkori Magyarorszagon. Valogatott tanulmanyok. Bp., 2010. 178-252. p. (A Hadtorténeti
Intézet és Muzeum konyvtara); Us—Laszlovszky Jozsef: Magyarorszag, a Szentfold és a korai
keresztes hadjaratok. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk. Szerk.: Laszlovszky Jozsef—
Majorossy Judit-Zsengellér Jozsef. Mariabesny6—Go6dolld, 2006. (a tovabbiakban: Magyaror-
szag ¢és a keresztes haboruk, 1. m.) 75-90. p.; Veszprémy LdszIo: 11. Andras magyar kiraly ke-
resztes hadjarata, 1217-1218. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk, i. m. 99-111. p. Az els6
keresztes hadjarat kutfoivel foglalkozik tovabba Plumtree, James: Forming the first crusade:
the role of the Kingdom of Hungary in western crusading discourse. MA Thesis in Medieval
Studies (kézirat). 2010. Online dokumentum: http://www.etd.ceu.hu/2010/plumtree james.pdf.
(Letoltés idopontja: 2012. 06. 02.)

Chronica Albrici monachi Trium Fontium, a monacho Novi Monasterii Hoiensis interpolata.
Ed.: Paulus Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. [-XXXVIII.
Hannoverae—Lipsiae, 1826-2000. (a tovabbiakban: MGH SS) XXIII. 631-950. p. (a tovabbi-
akban: Albericus) Paul Scheffer-Boichorst bevezetd tanulmanyat Id. 631-673. p. A szdveg ma-
gyar vonatkozasu részeinek latin nyelvii kiadasat 1d. Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus
fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno
Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-IV. Bp., 1937-1943. (a tovabbiakban: CFH) I.
107. sz., 23-34. p. A forrassal kapcsolatban 1d. Molinier, Auguste: Les sources de 1’histoire de
France — Des origines aux guerres d’Italie [1494]. I-VI. Paris, 1901-1906. (a tovabbiakban
SHF) 1II. 1705. sz., 155. p.; Repertorium fontium historiae medii aevi 1-XI/4. Ed.: Potthast,
Augustus—Morghen, Raffaello-Arnaldi, Girolamo. Roma, 1962-2007. (a tovabbiakban: RF)
1. 167-168. p.; Almasi Tibor: Albericus Trium Fontium. In: Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). Fészerk.: Kristd Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovab-
biakban: KMTL) 35. p.; Kormendi, 2008. 151-157. p.; Rech, Régis: Alberich of Troisfontaines
[Aubrey]. In: The Encyclopedia of the Medieval Chronicle. Ed.: Dunphy, Graeme et al. I-11.
Leiden—Boston, 2010. I. 23. p.
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1251 kozott keletkezett munkaja — kompilativ jellege® és meglehetdsen tomor,
iskolas latinsaga miatt — kevésbé keltette fel a nyugati medievisztika érdeklédé-
sét,® a hazai kronikakutatas azonban annal tobb figyelmet szentelt a szoveg ma-
gyar adatainak.” A champagne-i kutfét hosszan elemz6 Homan Balint 1925-ben
még irasbeli forrast sejtett Albericus magyar vonatkozast passzusai mogott,® am
Latzkovits Laszl6 nyoman ma mar az értesiilések szobeli jellegét hangstlyozza
a torténészszakma.’ A katfo korai, XI. szazadi torténelmiinkkel kapcsolatos ada-

5 Mig a szerzetes a munka elsé felében szamos elbeszéld kutfobol — igy Otto Frisingensis
(Freisingi Otto), Sigebertus Gemblacensis (Sigebert de Gembloux, Gembloux-i Sigebert; SHF
II. 2193. sz., 310-312. p.; Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters [Salimbene de Adam —
Sunthaym, Ladislaus, 33-38. p.] Online dokumentum: http://www.repfont.badw.de/S.pdf. Le-
toltés idépontja: 2012. 05. 29.) vagy Helinandus Frigidmontis (Hélinand de Froidmont; SHF II1.
2159. sz., 89-90. p.; RF V. 405-406. p.) kronikaibol — kolesondz gyakorta terjedelmes passzu-
sokat, addig a XII-XIII. szazad fordulojatol szinte egyetlen forrasava valik a francia kiralykro-
nika, vagyis Guillelmus Armoricus (Guillaume le Breton, Breton Vilmos) gestaja: a 1. Fiilop
uralkodasarol szol6 beszamolo késébb a Saint-Denis-ben 6sszedllitott Grandes Chroniques de
France-ba is beépiilt. Albericus utoljara az 1219. esztendénél hivatkozik a senlisi kanonok ira-
sara (Albericus 909. p.): minden bizonnyal a Gesta Philippi regis harmadik, az elbeszélésében
1220-ig juto6 redakcidja allhatott rendelkezésére. (Guillelmus Armoricus térténeti munkajaval
kapcsolatban 1d.: SHF III. 2212. sz., 3-4. p.; Pysiak, Jerzy: Philippe Auguste. Un roi a la fin
des temps. In: Annales. Histoire, Sciences sociales 57, [2002] 5. sz. 1165-1190. p.; Touati,
Frangois-Olivier: Faut-il en rire? Le médecin Rigord, historien de Philippe Auguste. In: Revue
historique [2003] 2. sz. 243-265. p.) A troisfontaines-i torténetird onallonak tekinthetd, va-
l6szintileg foként szobeli forrasbol szarmazo értesiilései tehat a XII-XIII. szazad forduldjan
mar egyértelmi tulsulyban vannak, 1219 utan pedig alig-alig egésziilnek ki elbesz¢ld kutfobol
szarmazo tudositasokkal.

6 Ld. pl. Schmidt-Chazan, Mireille: Aubri de Trois-Fontaines, historien entre la France et
I’Empire. In: Annales de I’Est, 36. (1984) 163-192. p.; Ué: L’Empire et I’histoire universelle de
Sigebert de Gembloux a Jean de Saint-Victor (XII*-XIV* siécle). Paris, 1999. 360-369. p.

7 Emliti Albericus kronikajat: Marczali Henrik: A magyar torténet katféi az Arpadok kordban.
Bp., 1880. 83-86. p.; Erdélyi LaszIlo: Kronikaink atyja Kézai. Szeged, 1933. 47. p.

8 Homan Balint: A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szazadi leszarmazoi. Forras-
tanulmany. Bp., 1925. (a tovabbiakban: Homan, 1925.) 5-32. p. Homan nyoman szintén irasbeli
forrast feltételeztek tobbek kozott: Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémai. Bp., 1961., kiil. 53-56. p. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél.
Uj sorozat 22.); Cséka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a
XI-XIV. szazadban. Bp., 1967. (a tovabbiakban: Csoka, 1967.) 647-672. p. (Irodalomtorténeti
Konyvtar 20.)

9 Latzkovits Laszlo: Alberik vilagkronikajanak magyar adatai. Forrastanulmany. Szeged, 1934. (a
tovabbiakban: Latzkovits, 1934.) 85-92. p. (Kolozsvari—szegedi értekezések a magyar miivel6-
déstorténelem korébol 23.); Erdélyi LaszIo: Kronikaink kritikai ismertetése. Szeged, 1943. 13—
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tainak vizsgalatara, a ciszterci szerzetes lehetséges forrasainak targyaldsara nem-
régiben magunk is vallalkoztunk. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a korai
Arpad-korrél tajékozodd champagne-i torténetird eldtt, aki Latzkovits napjainkig
mérvadonak elfogadott allaspontjanak megfelelden sem hasznalhatott 6sszefliggd
elbesz¢éld forrast, szobeli informatora(i) révén ismert lehetett a hazai kronikas-
hagyomany néhany apro részlete.!® Jelen irasban a troisfontaines-i szerzetesnél
olvashat6é magyar hireket egy masik aspektusbol kivanjuk gorcso ala venni: azok-
kal az informaciokkal foglalkozunk, amelyek valamilyen, a hazai torténeti hagyo-
many altal kdzvetitett mesés elemet Oriztek meg szamunkra. Azt is be szeretnénk
tovabba mutatni, hogy hogyan illeszkednek ezek a szakaszok az adatgazdag, de
kevés eredetiséggel és irodalmi értékkel biré kompilacid egyéb értesiilései kozé.

L

Albericusnak a kiilonds iranti vonzodasa végigkiséri az egész vilagkronikat: a
munkaban szamos olyan szoveghelyet talalhatunk, amely — talan szobeli ha-
gyomanyt kozvetitve — valamilyen csodas elemet tartalmaz. Nem célunk most
kitérni Albericus ilyen jellegti, a kiilhoni torténelmet érinté passzusainak részle-
tesebb vizsgalatara; minddssze egyetlen példaval kivanjuk érzékeltetni, milyen
szovegkornyezetbe ¢kelddtek be a torténetird azon magyar hirei, amelyek korai

19. p.; Kristo Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum korvonalairél. (Riccardus és Albericus
tanusaga). In: Kozépkori kutfoink kritikus kérdései. Szerk.: Horvath Janos—Székely Gyorgy.
Bp., 1974. 229-238. p., kiilonosen 235-237. p. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) (a tovab-
biakban: Krist6, 1974.) A magyar adatok vonatkozasaban is elmondhatjuk, hogy Albericus nem
egyszer valamely mas kiilhoni elbeszél6 katfobdl vette at hireit. Vannak azonban a vilagkroni-
kaban kozvetleniil magyar f6ldrél szerzett értesiilések is: a munkaban elszortan megtalalhato
informaciok egy részét a champagne-i szerzetes egy, a rendelkezésére allo kiralylistabol merit-
hette, a lejegyzett hirek legnagyobb része azonban ciszterci rendtarsainak koszonhetéen jutha-
tott birtokaba: a generalis kaptalanokra ellatogatd szerzetesek informalhattak a Magyarorszag
irant meglehetésen nagy érdekl6dést tanusitd torténetirdt. Albericus kiralylistajarol 1d. még
Veszprémy Laszlo: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapcsolatok és kolcsonzések az évkonyvek,
kronikak és kronikakivonatok kozott. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.:
Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2010. 11-22. p., kiilonésen 16-17. p.

10 Csdko Judit: Néhany megjegyzés Albericus Trium Fontium kronikajanak magyar adataihoz.
In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara.
Szerk.: Mikd Géabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp., 2012. 515-526. p. (a tovabbiakban:
Csdko, 2012.)
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Lo

historiank kapcsan mondai tradiciot vagy valamely késobb elterjedt szobeszédet
rogzitettek.

A vonatkozé — Gary Dickson altal nemrégiben elemzett — szoveghely a
gyermekek 1212. évi keresztes hadjaratarol' szamol be: mig Albertus Stadensis
(Albert von Stade, Stadei Albert)'? meglehetésen egyszeri, tulzasoktl mentes
beszamolot kozol az eseményekrdl, addig Dickson a champagne-i kronikat azon
kuatfok kozé sorolja, amelyek mitizaljak a torténetet. A troisfontaines-i kroni-
kas maga is csodasnak irja le a historiat (Expeditio infantium satis miraculose
undique convenientium facta est hoc anno.), és olyan elemekkel szinesiti be-
szamolojat, mint az artatlan gyermeksereget megfert6z6 gonoszokra (associati
et mali homines), az aruloként (traditores) bemutatott marseille-i kereskeddkre
vagy a tengeren odaveszett martirok tiszteletére alapitott egyhazra (ecclesiam
Novorum Innocentum) torténd utalasok. A misztikumot kedvelé Albericus — az
amerikai kutatd interpretacidja szerint — egy, a szobeli hagyomanyban folya-
matosan duzzado elbeszélést jegyezhetett itt le, és beszamolojaval, amelyben a
valos és valotlan elemeket ma mar nehéz lenne elkiiloniteni egymastol, egyfajta
héstorténetet teremtett a vértanisagot szenvedett vagy a szaracénok fogsagara
jutott gyermekek szamara.'?

A magyar adatok bemutatasa el6tt érdemes talan arrol is szolnunk, hogy meny-
nyire tekinthet6 sajatsagosnak Albericus vilagkronikaja a kozépkori nyugati elbe-
sz€16 irodalomban. Kronikasunk torténeti munkak és gyakran teljes terjedelmiik-
ben idézett oklevélszovegek mellett regényekkel vagy arthurianus mondakkal is
dolgozik." Az anekdoték és a furcsasagok iranti vonzodas, a vegyes eredetii, nem
egyszer mesés elemet tartalmaz6 informaciok atvétele—bar ezek a vizsgalt miiben
meglehetésen nagy szamban fordulnak eld — korantsem szamit egyediilallonak
a kor historiografiajaban.'* Mennyire vélhetjiik ugyanakkor kiilonosnek azt, hogy

11 Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok térténete. Bp., 2002. 745-749. p.

12 RF IL. 175. p., Kormendi, 2008. 134-136.; Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters
(Ackermann—Aytinger, 37-38. p.). Online dokumentum: http://www.repfont.badw.de/A.pdf.
Letoltés ideje: 2012. 05. 29.

13 Albericus 893-894. p.; Dickson, Gary: The Children’s Crusade. Medieval History, Modern
Mythistory. New York, 2008. (a tovabbiakban: Dickson, 2008.) 11-13., 52., 143—148. p.

14 Dickson, 2008. 143. p. Albericus kronikdjanak a bretagne-i mondai hagyomannyal val6 kapcso-
latarol 1d. Moisan, André: Aubri de Trois-Fontaines et la « Matiére de Bretagne ». In: Cahiers
de civilisation médiévale, 31. (1988) 121. sz. 37-42. p.

15 A kozépkori historiografiaban megjelend szobeli hagyomanyrol 1d. Guenée, Bernard: Histoire
et culture historique dans I’Occident médiéval. Paris, 1980. 78-85. p. (Aubier collection
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egy nyugati kronikas intenziv érdeklddést tanlisit egy olyan orszag irant, amely
a kereszténység keleti hataran fekszik? Az a Sigebertus Gemblacensis (Sigebert
de Gembloux), akinek XII. szazadi vilagkronik4ja minden bizonnyal Albericus
egyik legfobb mintajaul szolgalhatott, maga sem csak az észak-francia vidékek-
r6l, hanem meglehetésen tavoli teriiletekrdl, 6sszesen 12 kiralysagrol szerzett
értesiiléseket;'* magyar hireinek mennyisége azonban csekély az Albericusnal
837 és 1241 kozott eldforduld, 87 kiilonbozo évhez bejegyzett adathoz képest.!”
A champagne-i kronikasnak a Magyar Kirdlysag iranti vonzalmat, a torténetird
jolinformaltsagat hangsulyoznunk kell akkor is, ha azt vizsgaljuk meg, mennyire
ismeri vajon Albericus a kornyezd kelet-eurdpai allamokat. Nemrégiben hivtuk
fel a figyelmet arra, hogy a kronikas lengyel és magyar informacioi egy igencsak
kiilonds kapcsolodasi pontot mutatnak: a lengyel torténelem szerepléinek Ulaszlo
nevét ugyanabban a torz Logescelaus alakban jegyzi le a champagne-i torténetiro,
mint Szent Laszl6 kiralyunkét.'® Ha megnézziik, hany alkalommal foglalkozik a
francia szerzetes a lengyel teriiletekkel, akkor megallapithatjuk, hogy a hirek sza-
ma elenyész6: a Polonia orszagnév mindossze 6t olyan kronikarészletben fordul
eld, amely Lengyelorszag vonatkozasaban érdemi adatot tartalmaz.'

II.

Bar — ahogyan arra fentebb utaltunk — Albericus igencsak pontos ismeretekkel
rendelkezik sajat koranak Magyar Kiralysagarol,” ezek a passzusok sem mentesek
a furcsasagoktol. A dolgozatunk szempontjabol érdekes forrashelyek szambavé-
telekor meglehetdsen tagan értelmezziik a mesés fogalmat: dsszegyijtjiik itt nem

historique) A chanson de geste-eknek a torténetirasra gyakorolt hatasarol 1d.: Noble, Peter: Epic
Heroes in Thirteenth-Century French Chroniclers. In: The Medieval Chronicle III. Proceedings
of the 3rd International Conference on the Medieval Chronicle. Doorn / Utrecht, 12—17 July
2002. Ed.: Kooper, Erik. Amsterdam—New York, 2004. 135-148. p.

16  Goetz, Hans-Werner: On the Universality of Universal History. In: L’historiographie médiévale
en Europe. Actes du colloque organisé par la Fondation Européenne de la Science au Centre de
Recherches Historiques et Juridiques de 1’Université Paris I du 29 mars au 1¢ avril 1989. Ed.:
Genet, Jean-Philippe. Paris, 1991. 247-261. p., kiiléndsen 253. p.

17  CFHI. 103. sz., 23-34. p.

18 V6. Albericus 798., 803., ill. 921. p.; Csdko, 2012. 522-526. p.
19 Albericus 834., 838., 873., 887.,921., (1005.) p.

20 Latzkovits, 1934. 83. p.
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csupan azokat a részleteket, amelyek akar lejegyzett, akar szobeli hagyomany-
ban szereplé mondai elemeket Oriztek meg szamunkra, de foglalkozunk azokkal
a hirekkel is, amelyeket — barmilyen okbol kifolydlag — kiilénosnek érezhe-
tiink. Nem targyaljuk viszont azokat a momentumokat, amelyeket Albericus va-
lamely mas kutfébdl (csaknem szé szerint) vett at: igy nem tériink ki a Skociai
Szent Margitra és az angol uralkodohaz magyar dsszekdttetéseire vonatkozo, mar
Helinandus Frigidmontis (Hélinand de Froidmont) munkajaban is szerepl6 elbe-
sz€lésre vagy a keresztes hadjaratokkal, illetve a Kelettel kapcsolatos, a nyugati
kronikashagyomanyban szamos alkalommal eléforduld elemekre.?!

Alljon itt most — egy altalunk alkalmazott csoportositasban — azon megle-
ponek tekinthetd adatok jegyzéke, amelyek a torténetird évkonyvszeri tudosita-
saiban fellelhetek:*

1. A korai magyar torténelemre vonatkozo adatok
e Az Almos fejedelemségére vonatkozé hagyomény: ,,Ekkoriban a ma-
gyarok népe — Almos nevii els6 fejedelme idejében — Szkitiabol kivo-
nulva megszerezte lakohelyiil Pannoniat.” (893)%

21  Istvan Agota nevii lanyarol, valamint Skociai Szent Margitrol 1d. Albericus 781., 814. p.; Déry
Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencsza-
zadik évfordulojan. Szerk.: Serédi Jusztinian. Bp., 1988. 556-583. p., kiilondsen 573-574. p.;
Barany Attila—Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkor-
ban I-1I. Mariabesnyd, [2008]-2011. (A tovabbiakban: Angol-magyar kapcsolatok, i. m.) L.
63-90. p. (A vonatkozo fejezet Laszlovszky Jozsef munkaja.) Tobb elbeszéld forrasban is fel-
bukkan annak historiaja, hogy a Szentfoldrél hazatéré Oroszlanszivii Richard alruhaban fordult
meg magyar foldon. Errél 1d. Albericus 869. p., Angol-magyar kapcsolatok, i. m. I. 186—188. p.
(A vonatkoz6 fejezet Laszlovszky Jozsef munkaja.) A kunokra vonatkozé hirek kapcsan meg-
jelenik a vilagkronikaban a Janos pap mitikus keleti orszagarol szol6 hagyomany: Albericus
911-912. p., Latzkovits, 1934. 55-56. p.; d’Avezac: Notice sur les anciens voyages de Tartarie
en général, et sur celui de Jean du Plan de Carpin en particulier. In: Relation des Mongoles
et des Tartares par Jean du Plan de Carpin. Ed.: d’Avezac. Paris, 1838. 3-206. p., kiiléndsen
151-167. p.

22 A magyar foldrél szarmazo adatok szambevételekor Latzkovits eredményeire tdmaszkodunk:
Latzkovits, 1934. 71-83. p. A megfelelé passzusokat a f6szovegben magyar forditasban koz6l-
jiik. A hirek mellett zarojelben azokat az éveket tiintetjiik fel, amelyekhez a kronikas bejegyezte
Oket. A jegyzetben valamennyi esetben feltiintetjiik — az eredeti latin sz6veg mellett — azt is,
hogy Latzkovitsnal (Latzkovits, 1934) hol szerepel az idézett részletek magyarra atiiltetett val-
tozata: ezeket a forditasokat azonban nem minden esetben kovetjiik teljes egészében. Amennyi-
ben wjabb forditas is rendelkezésiinkre all, ugy azt adjuk meg.

23 Albericus. Ford.: Kordé Zoltan. In: A honfoglalas koranak irott forrasai. Olajos Teréz, H. Toth
Imre és Zimonyi Istvan kozremiikodésével szerk.: Kristd Gyula. Szeged, 1995. 263-264. p.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) Ld. még: Latzkovits, 1934. 39., illetve 73. p. Csu-
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e Azaugsburgi csatabol hazatérd hétmagyarral, valamint a magyar nemes-
ség és szolgasag eredetével kapcsolatos tradicié: ,,Es azon hét magyar
koziil, akik megmaradtak, egy kiraly lett. Ok hazatérve az egész népet,
amely nem ment veliik a habortba, szolgasagra vetették; azok pedig,
akik ama héttdl sziilettek, ma nemes férfiak Magyarorszag foldjén, jolle-
het az 6 nemességiik nagy szolgasagnak van alavetve.” (957)*

e [stvant Szent Adalbert keresztelte meg: ,,Szent Adalbert pragai piispok
Istvan kiralyt a hitre megtéritette és megkeresztelte” (1010); ,,Robert
esztergomi érsek pedig a gyermeket megkeresztelte a Szent Adalberttdl
ott megkeresztelt els6 kiraly, Istvan emlékére.” (1239)%*

e Istvan prédikalasaval téritette a magyarokat keresztény hitre: ,,(...) a ki-
raly a magyarokat maga téritette meg prédikalasaval (...)” (1010)”

e  Gizellat gonoszsagaiért Istvan kiraly halala utan meggyilkoltak: ,,ama
Gizella kiralyné, ugy mondjak, sok rosszat cselekedett azon a f61don, és
végiil a szent kiraly halala utan érdemei szerint megolték.” (1010)*

e Istvan Almosnak, a magyarok elsé fejedelmének a hetedik leszarma-
zottja volt: ,,(...) magyarorszagi Szent Istvan kiraly, az els6 keresztény,
Géza fia és az els6 fejedelemtdl, Almostol a hetedik (...)” (1041)*

pan az Almos fejedelemségére vonatkozo betoldas tekintheté Albericus onallo értesiilésének:
ezt az informacidt egy Freisingi Ottotol szarmazo részletbe illesztette be. ,,Hiis diebus gens
Hungarorum sub primo duce suo nomine Alino ex Scithia egressa (...) Pannoniam inhabitare
cepit.” (4lbericus 748. p.)

24 Latzkovits, 1934. 73. p. ,,Et de illis septem Ungaris, qui remanserunt, unus ex eis factus est rex.
Hii venientes in terram suam totum populum, qui non exierat cum eis ad bellum, in servitutem
redegerunt; qui autem de istis septem nati sunt, ipsi sunt modo viri nobiles in terra Ungarie,
quamvis eorum nobilitas magne servituti subiaceat.” (4/bericus 767. p.)

25 Latzkovits, 1934.74. p. (...) sanctus Adalbertus Pragensis episcopus regem Stephanum ad fidem
convertit et baptizavit (...)"” (Albericus 779. p.)

26 Latzkovits, 1934. 78-79. p. ,.Episcopus autem Strigoniensis Robertus puerum baptizavit ob
memoriam sancti regis Stephani primi in partibus illis a beato Alberto baptizati.” (Albericus
947.p.)

27 Latzkovits, 1934. 74. p. ,(...) ipse rex sua predicatione Ungaros convertit (...)” (4lbericus
779.p.)

28  Latzkovits, 1934. 74. p. ,illa Gisla regina, ut dicunt, multas malitias in terra illa fecit et ad
extremum post mortem sancti regis meritis exigentibus interfecta fuit” (4/bericus 779. p.)

29 Latzkovits, 1934. 74. p. ,,Sanctus rex de Ungaria Stephanus primus christianus Ieche filius et a
primo duce Almo septimus” (Albericus 786. p.)
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e Imre herceg Istvan egyetlen fia volt: ,,(...) egyetlen fia volt egy Imre
nevi szent férfia (...)” (1041)*

e Gizella Péter kiraly névére volt: ,,(...) az a Péter kiraly (...) annak a Gi-
zella kiralynénak volt a fivére, akir6l fentebb szoltunk.” (1041)%!

2. A XII-XIII. szazadi adatok mesés, csodas vagy mas modon megleponek
tarthaté elemei

2.1. Gyilkossagok az Arpdd-hdzban: III. Béla és Merdani Gertrid haldla

e A husvét el6tti csiitortokon meghal Béla, Magyarorszag kiralya; bizo-
nyos Kalan piispdk ellen az a gyanu tamadt, hogy 6 itatta meg méreg-
gel.” (1196)*

e Magyarorszag kiralynéjat, Gertradot, Andras kiraly feleségét az eloke-
16k és barok dsszeeskiivése meggyilkolja; harom fit és két leany marad
utana. Ennek a kirdlynénak a halalarol pedig kdzismert Janos esztergo-
mi érsek kétértelmi levele, amelynek kettds szerkezete van, olyképpen,
hogy az egyik révén ugy tlinik, hogy az érsek beleegyezik a kiralyné
mego6lésébe, a masik révén pedig, hogy szot emel ellene. Ez utdbbi révén
menekiilt meg — gy mondjak — a papa itéletétdl. Levelének tartalmat
a kovetkezoképpen adjak eld: A kiralynét megdlni nem kell félnetek he-
lyes, ha mindenki beleegyezne én nem ellenzem.” (1213)*

30

31

32

33

Latzkovits, 1934. 74. p. ,,(...) filium habuit unicum virum sanctum nomine Hemericum (...)”
(Albericus 786. p.)

Latzkovits, 1934. 74. p. ,(...) rex iste Petrus (...) frater dicitur fuisse illius regine Gisle de qua
superior diximus” (A/bericus 786. p.)

III. Béla emlékezete. Val., ford., bev. jegyz.: Kristd6 Gyula—Makk Ferenc, a képanyagot val.:
Marosi Erné. Bp., 1981. 112. p. Ld. még: Latzkovits, 1934. 66. p. ,,Rex Hungarie Bela moritur
in Cena Domini, de cuius potionatione contra quendam episcopum Calanum orta fuit suspicio.”
(Albericus 873. p.)

A forditast 1d. Kérmendi Tamds: A Gertrad kiralyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszéld for-
rasokban. In: Toérténelmi Szemle, 51. (2009) 2. sz. 155-193. p. (a tovabbiakban: Kérmendi,
2009.): 174. p. Ld. még Latzkovits, 1934.75. p. ,,Regina Hungarie Gertrudis, uxor regis Andree,
per conspirationem principum et baronum de Hungaria interficitur, tribus filiis et filiabus
duabus superstitibus relictis. De morte autem huius regine quedam archiepiscopi Iohannis
Strigoniensis publicate sunt littere ambifolice, duplicem habentes constructionem, ita quod per
unam illarum videbatur idem archiepiscopus consentire neci regine et per aliam contradicere.
Unde per istam summi pontificis iudicium dictus est evasisse. Cuius tenor litterarum talis esse
perhibetur: «Reginam interficere nolite timere bonum est, et si omnes consenserint, ego solus
non contradico».” (Albericus 898. p.)
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2.2. Magyarorszagi szentek: Lukdcs és Robert érsekek

e _Ebben az idoben virdgzott Magyarorszagon Lukacs esztergomi érsek
(...)” (1171)*

e Ezen érsek oregen és kiérdemiilten meghalt és az égbe vitetett. Testén
kinzoovet talaltak s a kemény biinbanatnak mas jeleit szekrényében.”
(1239)*»

2.3. Helyi néphagyomany: a kerci vorés torpék mondaja

e Ugyanezen évben Erdélyben, Kerc mellett — igy mondjak — démoni
kaprazat jelent meg: vords emberek jelentek meg, akik egy hegybdl jot-
tek ki voros lovaikon, kisebb termetiiek, mint amilyenek a mieink, nagy-
jabol 200 ember, akik lovaikon fel-ala nyargaltak, a nép pedig bamult.
Mikor azonban kirohantak elleniik a varosbéliek, barlangjukba mentek,
és azutan nem jottek eld; egy pedig, akit rovid idére megragadott egy
ember a varosbol, teljesen vordssé tette ennek a kezét, és igy menekiilt
el; a masiknak a keze pedig, mig csak élt, vords maradt.” (1235)*

2.4. Idojarasi tényezok, természeti jelenségek és csapasok: saskaesé a Drava—
Szava kézen, Esztergom és Buda égése, allatvész

e Valami emlékezetes dolog torténet ez évben Magyarorszagon, ugyan-
is 0sszel egy napon a Drava és a Szava kozt igen stirQi saskaes6 volt.”
(1194)

34

35

36

37

Latzkovits, 1934. 66. p. ,,Floruit hoc tempore in Hungaria vir sanctus archiepiscopus Lucas
Strigonii (...)” (4lbericus 854. p.)

Latzkovits, 1934. 79. p. ,,Qui archiepiscopus senex et emeritus peracta quindena mortuus est
et ad celestia translatus. Inventum est cilicium ad carnem eius et alia dure penitentie indicia
inventa sunt in scrinio illius.” (4/bericus 947. p.)

Kormendi, 2008. 156—157. p. Ld. még: Latzkovits, 1934. 77. p. ,,Eodem anno ultra silvas iuxta
Kerte apparuit quedam, ut dicitur, demonem ludificatio, apparuerunt rubei homines, qui de
montana quadam exierunt in equis rubeis, minoris tamen stature, quam sint nostri, homines
fere CC, qui discursus varios spectante populo faciebant. Irruentibus contra eos illis de oppido,
caveam suam intraverunt, nec postea comparuerunt, unus tamen, aliquantulum ab uno de
oppido retentus, fecit eius manum omnino esse rubeam et sic effugit, que quamdiu vixit rubea
permansit. Fere omnes illi, qui eos viderunt, aliquod infortunium eodem anno incurrerunt”
(Albericus 938. p.)

Latzkovits, 1934. 74. p. ,,Memorabile quiddam contigit hoc anno in Hungaria, quia in autumpno
quadam die fuit inter Dravum et Savum pluvia locustarum densissima.” (4/bericus 872. p.)
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e Magyarorszagon véletleniil tiiz pusztitotta el Esztergomot és Buda va-
rat.” (1223)%

o Egy igen nagy allatvész, amely Keletrdl jott Gorogorszagon keresztiil,
atvonult ebben az évben Magyarorszagon, és a kovetkez6 évben Német-
orszagban volt, a rakdvetkez6ben pedig Franciaorszagban.” (1224)*

2.5. A magyar hirekben fellelheté egyéb mondai elemek

e II. Andras kincseket kiild a Hegyek Vénjének: ,,Lajost, Bajororszag her-
cegét megoblte egy orgyilkos asszasszin, akit a Hegy Véne kiildott. Ezt
meghallvan a magyar kiraly ugyanennek a Vénnek sok mindent kiildott
aranyban és eziistben, és kiérdemelte és megszerezte annak vendégba-
ratsagat és kegyét.” (1231)%

e A Meoétisz mocsarainak emlitése a vereckei iitkdzetrél szolo leirasban:
»A tatarok ellen pedig [ti. IV. Béla] elkiildte az erdélyi ispant, aki a
meotiszi mocsarak valamely sziik atjarojaban eldszor ugy letdrte azok-
nak szarvat, hogy tobben hatranézve ugy vélték, azokon a részeken még
az emlékezetok is elvész.” (1239)4

A hirek els6 csoportja a magyar Ostorténettel, illetve XI. szazadi historiankkal

kapcsolatos: még ha szobeli értesiilésként jutottak is Albericus birtokaba — erre
utal a tulajdonneveknek a magyar kronikakban lejegyzettdl sokszor eltér alakja,
valamint az a tény, hogy kozvetlen filologiai egyezések nem mutathatok ki a hazai
elbeszél6 irodalommal —,* olyan informaciokrodl van sz6, amelyek nagyrészt,
még ha kissé mas formaban is, felbukkantak irott hagyomanyunkban. Ezeket az
informaciokat — igy a Szent Istvan uralkodasara vonatkozo szovegrészleteket —

38

39

40

41

42

Latzkovits, 1934. 75. p. ,In Hungaria ignis casualis Strigonium et Boduarium devastavit.”
(Albericus 913. p.)

Latzkovits, 1934. 75. p. ,Mortalitas maxima animalium, veniens a partibus Orientes per
Greciam, eodem anno transivit per Hungariam, et anno sequenti fuit in Alemannia et sequenti
anno altero in Francia.” (4lbericus 914. p.)

Kormendi, 2008. 155-156. p.; Latzkovits, 1934.76. p. ,,Dux Bavarie Ludovicus a quodam sicario
Assacino occiditur, a veteri de Montana transmisso. Quod audiens rex Hungaria eidem veteri
multa transmisit in auro et argento exenia et eius gratiam impetravit et optinuit.” (Albericus
929.p.)

Latzkovits, 1934. 78. p. ,,Contra Tartaros vero misit comitem Ultrasilvanum, qui in quodam
angusto transitu paludum Meotidarum ita confregit primum cornu illorum, quod ceteris retro
respicientibus iam in illis partibus perisse putabantur memoria eorum cum sonitu.” (Albericus
946. p.) VO. Zsolt 9,7.

Latzkovits, 1934. 89. p.
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azért tiintethettiik fel mesés elemként, mert elsdsorban késébbi, nem a XI-XII.
szazad forduldjan lejegyzett, igy a torténeti igazsagot torzitd hagyomanyt driztek
meg szamunkra. A kiemelt passzusok koziil a legnagyobb érdeklédésre minden
bizonnyal a Gizella kiralyné alakjat negativ szinben bemutatd6 momentum tarthat
szamot. Kristdo Gyula vizsgalatai nyoman tudjuk, hogy az elsé kiralyunk feleségét
gonosztevoként abrazolo tradicio 1213 utan, a Gertrid-merénylet hatasara jelent
meg Magyarorszagon: II. Andrés szintén idegen szarmazasu feleségének vétkeit
ruhaztak egy két évszazaddal korabban élt torténeti szerepl6re.* Bar a korabeli
gestaszovegben is jelen lehettek az Albericusnal fellelheté motivumok — Gizella
a szent kiraly halala utan sok rosszat cselekedett, ¢és allitdlagos testvérdccsét, az
idegenbdl érkezett Péter kiralyt timogatta —* a hasonléan a XIII. szazad els6
felére datalt Magyar—Lengyel Kronika megjegyzése® mellett Albericus miive az

43 Kristé, 1974.235-237. p.; Kristé Gyula: Szent Istvan és csaladja az Arpad-kori torténetirasban.
In: Us: frasok Szent Istvanrél és korarol. Szeged, 2000. 195-227. p., kiilonosen 221-224. p. (A
tanulmany Gizelldra vonatkozé részletei megjelentek még: Ug: Gizella kiralyné az Arpad-kori
torténetirasban. In: Var ucca tizenhét, 8. [2000] 1. sz. 93-97. p.); Ud: Magyar historiografia I.
Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002. (a tovabbiakban: Kriszé, 2002.) 65-66. p.
(A torténettudomany kézikonyve)

44 Kormendi Tamas: A Gertrud kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In.
Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.: U6—
Thoroczkay Gabor. Bp., 2009. 195-205. p.: 201. p.

45, Transactis vero post partum filiorum sex mensibus uxor sancti Stephani regina Ungarie mortua
habito consilio principum accepit de Theutonia sororem regis Almanie, cum qua intravit minor
frater nomine Henricus. (...) Elapso autem regiminis sui anno, regina invidie et odii fomitem
contra principem Albam, quod ipse regimine dignior esset, quam dux Henricus germanus
regine, contraxit. Que ut vipera repleta veneno malitie dolere cepit, quod nullum puerum
parere potuit; cogitare cepit et secum volvere, quomodo fratri suo duci Henrici [sic!] regnum
Ungarie perpetuo possidendum traderet, et sue potentie usurparet, filios regis Stephani, quos
Kaul princeps fovebat, in flumen proiceret, et vitam eorum morti daret, et memoriam eorum
deleret. (...) Regina vero audita morte fratris pre nimia tristitia subitanea morte mortua est.”
Ld. Karacsonyi Béla: Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. Textus cum varietate lectionum. In:
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica XXVI. Szeged,
1969. 3-75. p. (a tovabbiakban: Chronica Hungaro—Polonica 1969.): 55-56., 60-61., 65. p.;
Chronicon Hungarico—Polonicum. Ed.: Deér, losephus. In: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery Emericus. I-1I. Bp., 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) II. 289-320. p. (a to-
vabbiakban: Chronicon Hungarico—Polonicum 1938.): 315, 317., 319. p. Téth Péter magyar
nyelvii forditasa (76th Péter: A lengyel-magyar vegyes kronika. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Philosophica 9. [2004] 4. sz. 223-242. p., a bevezetd tanulmanyt 1d.
223-225. p.) utan nemrégiben szlovak nyelvre atiiltetve is napvilagot latott a szoveg: Homza,
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els6 olyan rank maradt térténeti munka, amely mar ezt a hagyomanyt tartalmazta.
A Nagylegenda vagy a Hartvik-legenda szovegének torzuldsa nyoman létrejott,
az Imrét Szent Istvan egyetlen fiaként bemutatd és a champagne-i kutfében is
olvashatd momentum ugyancsak tobb alkalommal bukkan fel torténeti irodal-
munkban.* A kései tradicio részét képezheti az Istvannak a magyarsag kozotti
térit6 szerepére vonatkozo részlet is,” azonban a Szent Adalberttel kapcsolatos,
egyébkeént téves elképzelés — Albericus szerint 6 keresztelte volna meg elsé ki-
ralyunkat — mar korai legendairodalmunkban is 1étezhetett.*®

A masodik csoportban, vagyis a XII-XIII. szazadrol szo6lo tudositasokban
olyan mesés elemeket és furcsa részleteket talalhatunk, amelyeknek nem leljiik
parhuzamat a magyar torténeti irodalomban: a ciszterci szerzetesek sajat koruk-
rol hirt adva mar nem tajékoztathattak Albericust lejegyzett szovegek alapjan.
A kiilonos irant vonzodo torténetironkat meglehetdsen érdekelni latszanak a ki-
raly- és kiralynégyilkossagok (2.1.): nem csupan a Gertrad elleni merényletrél
szamol be — egyébként igencsak sziikszavuan, a mas kiilhoni kutfékbél meg-
ismerhet6 torténethez Gjabb informaciot hozza nem téve® —, de feljegyzi azt a
meglepd tradiciot is, miszerint I11. Bélaval mérget itattak volna. Ilyen jellegili in-
formaciokat Albericus nem kizarolag a magyar torténelemmel kapcsolatban hoz.

Martin: Uhorsko—pol’ska kronika. Nedoceneny pramen k dejinam strednej Eurdpy. Bratislava,
2009. A datalas problematikajaval kapcsolatban 1d. Grzesik, Ryszard: Legitimierungsfunktion
der ungarisch—polnischen Chronik. In: The Medieval Chronicle. Proceedings of the Ist
International Conference on the Medieval Chronicle. Driebergen/Utrecht, 13—16 July 1996.
Ed.: Kooper, Erik. Amsterdam—Atlanta, 1999. 144-153. p.; Ud: Kronika wegiersko—polska. Z
dziejow polsko—wegierskich kontaktow kulturalnich w $redniowieczu. The Hungarian—Polish
Chronicle. Studies of the Polish-Hungarian culture relationship in the Middle Ages. Poznan,
1999. (a tovabbiakban: Grzesik, 1999.) 208-212. p. (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk Wydziat Historii i Nauk Spotecznych Prace Kimosjy Historycznej 56.); Kristo, 2002.
57-58. p.; Veszprémy LdszIo: Utdszo. In: Anonymus: A magyarok cselekedetei — Kézai Simon:
A magyarok cselekedetei. Ford.: Veszprémy Laszl6—Bollok Janos. Bp., 2004. (a tovabbiakban:
Anonymus—K¢ézai, i. m.) 155-161. p. (a tovabbiakban: Veszprémy, 2004.), kiilonosen 160. p.
(Millenniumi magyar torténelem. Forrasok)

46  Csoka, 1967. 654-656. p.; Bollok Janos: Szent Imre alakja kozépkori kronikainkban. In: M-
velédéstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bev.: Kopeczi Béla, szerk.: Fuigedi Erik.
Bp., 1986. 61-75., kiilondsen 74-75. p.; Rokay Péter: Kronikatanulmanyok. Debrecen, 1999.
152-155. p.

47  Csoka, 1967. 652—653. p.; Kristo, 2000. 221-222. p.

48  Kormendi Tamds: Szent Istvan kiraly nagyobb legenddjanak nyelvezete. In: Fons, 10. (2003)
1. sz. 65-118. p., kiilonésen 82—-83. p.

49 Kormendi, 2009. 174-175. p.
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1197-nél olvashatjuk példaul, hogy ,,Szicilidban meghalt Henrik csaszar — gy
mondjak, feleségétdl, Konstanciatol megmérgezve.”*® Kronikasunk az uralkodoi
dinasztiakban bekovetkezett haldlesetek mellett szorgosan feljegyzi azt is, ha
— mai kifejezéssel élve — a kor értelmiségének valamely tagja vagy valamely
elékeldség tavozik az élok sorabol. Torténetirok és tudosok, egyhazi és vilagi
méltosagviselok egész necrologiumat allithatnank 6ssze a munka alapjan, amely
emliti példaul a neves teologus, Alanus de Insulis (Alain de I’Isle) (1202)°' vagy
a keleti keresztes allamokrol is tudosité lacobus de Vitriaco (Jacques de Vitry)
(1240) halalhirét.”> Nem szoltunk még a Gertrid-gyilkossagnal szerepld, a Janos
esztergomi érseknek tulajdonitott mondasrdl: az utébbihoz hasonlo versikék szin-
tén nem egy alkalommal bukkannak fel a vilagkronika lapjain. 1237-nél Fiilop
parizsi kancellar epitafiumat olvashatjuk,*® mig 1241-nél egy, a balkani historia
kapcsan elmondott mesébe agyaz torténetironk egy versbe foglalt jovendolést.>
Albericustol megtudhatjuk azt is, hogy a XIII. szazadi magyar hagyomany szent-
ként tisztelte az 1160-as évek tronharcainak, illetve III. Béla koranak nagyfor-
matumu egyéniségét, Lukacs esztergomi érseket. A liége-i szarmazasu Robertet
a champagne-i kronikas nem nevezi ugyan szentnek, de feljegyzése, miszerint az

50 ,,(...) moritur in Sicilia imperator Henricus ab uxore sua Constantia, ut dicitur, toxicatus”
(Albericus 875. p.).
51 ,,Apud Cistertium mortuus est hoc anno magister Alanus de Insulis, doctor ille famosus et

scriptor Anticlaudiani, qui in theologia fecit quandam artem predicandi, et contra Albigenses,
Valdenses, Iudeos et Sarracenos libellum edidit succinctum ad Guillelmum Montispessulani
domnum; et alia quedam ipsius habentur opuscula.” (4/bericus 881. p.)

52 ,Magister lacobus de Vitriaco quondam episcopus Aconensis, modo cardinalis Tusculanensis,
Kalendis Maii Rome obiit. Cuius ossa post aliquantulum temporis translata apud Ognies
Leodiensis dyocesis et ibi honorifice tumulata.” (4/bericus 948. p.)

53 ,Indienativitatis Domini obiit cancellarius Parisiensis, satis adprobatus tehologus et philosophus
optimus et apud fratres Minores est sepultus titulo istiusmodi supposito: Sensus, divite viventi
quid valuere? / Si caream requie, nil possunt illa valere. / Me modo terra tegit; teget et te. Te
precor, ora / Ut mihi sit requies, sit hec tibi mortis in hora. / Qui me novisti, nunc hic scis menbra
recundi, / Dicere cuique potes: Sic transit gloria mundi.” (4/bericus 940. p.)

54, Ante paucos annos quidam bonus magister et sapiens venit Constantinopolim. Qui rogato
quorundam per suas incantationes coegit demonem respondere sibi certa et vera, cui demon tale
dedit responsum: ’Rex inimicos / Perdet iniquos / non per amicos.’ Quo dicto demon obmutuit, et
ulterius non respondit. Interrogatus vero magister de interpretatione versus, dicebat: ’Quoniam
vos ipsi per vos cito interpretationem videbitis et cognoscetis sine iudicio alicuius.” Creditur
autem quod in adventu Comanorum illud vaticinium sit completum: Nam rex celestis perdet et
destruet iniquos inimicos imperii Constantinopolis, videlicet Vastaghium et Alsanum, non per
amicos, id est Comanos, qui sunt infideles, nec sunt amici Christi.” (A/bericus 949. p.)
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érsek halala (1239) utan testén vezekldovet, szekrényében pedig mas kinzoesz-
kozoket talaltak, szintén a hagiografiai irodalom fordulatait idézi (2.2). A XIII.
szazadi magyar adatok soraban legmeglepdbbnek szamunkra az 1235. évhez be-
jegyzett hir tiinhet: a Kercen megjelend, a hegyekbdl lovon érkezd vords torpékre
vonatkozo hagyomany egy helybéli, talan a kunokkal kapcsolatos mondat 6rizhe-
tett meg. A szoveg jelzi szamunkra, hogy Albericushoz nem csupéan az orszagos
jelentéségli eseményekrdl kapott tajékoztatast: az egyes ciszterci kozosségek —
igy a kerciek is — igyekezhettek a torténetirot a sajat vidékiik historidja szem-
pontjabol fontos momentumokrol informalni.*® Kiilon egységben (2.4.) kezeltiik
a természeti jelenségeket és csapasokat leird passzusokat: bar ezek nem kifeje-
zetten mondai hagyomanyt Oriztek meg szamunkra, a fent targyalt részletekhez
hasonloan mégis azt a célt szolgalhattak, hogy a torténetird szinesitse elbeszélé-
sét. A Drava—Szava kozi saskaesordl tudositod részletet Albericustol a XV. sza-
zadban lejegyzett Chronicon Belgicum magnum (Nagy Belga Kronika) is atvette:
mig a francia szerzetes emlékezetesnek (memorabile) irja le az eseményt, addig
utobbi mar — bizonyara a scriptor tévedése révén — csodalatosnak (mirabile).>®
Ehhez hasonlo feljegyzést mashol is talalunk a troisfontaines-i kronikaban: az
1227. évnél olvashatjuk, hogy a Szent Janos itinnepét megel6z6 napon az osztrak
tartomanyokban véresé hullott — a csodas esemény talan Frigyes herceg {itkdze-
tét jelezte elére.’” Az utolso csoportba (2.5) két, a korabbiakkal nem rokonithato
elbeszélést soroltunk. Az elsé torténet egy kevés hitellel bird historia:*® a magyar
kiraly a forrasrészlet szerint kincset kiildott volna a Lajos bajor herceg halalaért is
felel6ssé tehetd asszaszinok szamara. Masik hirilink a tatarjaras koraval kapcsola-
tos, és jegyzékiinkbe a magyar mondai hagyomannyal is dsszefiiggésbe hozhato,
a Meodtisz mocsaraira vonatkoz6 utalas miatt kertilt be.

A tovabbiakban a champagne-i szerzetes egy korabbi, illetve két kései adatat
kivanjuk részletesebben is gorcso ala venni. A 957., az 1196., illetve az 1239. év-
nél szerepld szovegrészletek vizsgalata talan kozelebb vihet minket annak meg-

55 Latzkovits, 1934. 82. p., Kérmendi, 2008. 156—157. p.

56 ,Item mirabile quiddam contigit in Ungaria hoc anno, quia in autumno, quodam die, fuit inter
Dravum et Savum pluvia locustarum densissima.” Ld. CFH 1. 1236. sz., 523-526. p.: 525. p. A
forrasrol Id. SHF V. 4764. sz., 51. p.; RF 1IL. 283. p.; Kormendi, 2008. 127. p.

57  ,In partibus Austrie pluit sanguis in vigilia sancti Johannis, videlicet in Carentana et in diocesi
Pataviensi. Et eodem tempore fuit bellum exheredati ducis Austrie apud Cremes super Danubium
dirum et forte nimis.” (Albericus 942. p.) Az allatvésszel, illetve Buda és Esztergom égésével
kapcsolatban 1d. Kérmendi, 2008. 11-12., 154. p.

58  Kérmendi, 2008. 155-156. p.
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értéséhez, hogy hogyan is épiiltek be a meglehetésen vegyes eredetii értesiilések
a troisfontaines-i kronikairé6 munkajaba.

II1.

Kiilonosen érdekes lehet szamunkra a troisfontaines-i forrasban a 957. évhez be-
jegyzett informacio: ezzel kapcsolatban mar Homan Balint megallapitotta, hogy
az augsburgi csatabol (955) hazatérd gyaszmagyarokra vonatkozo tradiciéo moso-
dott itt 0ssze a hét magyar torzsférdl és a télitk szarmazo eldkelé nemzetségekrol
$z016 hagyomannyal.®® Arra a problémara, amelyet a passzus masodik fele vet
fel, Sziics Jend, illetve Gyorftfy Gyorgy is felhivtak a figyelmet.®® A champagne-i
torténetird szerint a kalandoz6 hadjaratoktol tavol maradokbdl alakult volna ki a
hazai szolgaréteg: ugyanezt a magyarazatot adja az alavetettek eredetére Kézai
Simon is az 1280-as években.®! A kovetkezdkben azt kivanjuk bemutatni — a
szakirodalomban megfogalmazott allaspontokat® dsszegezve és, ahol lehetséges,
arnyalva —, hogy vajon miféle kdzvetett kapcsolat lehetett a két forrasszoveg ko-
zott. Elhetett-e a szolgasag eredetére vonatkozoan a IV. Laszlo-kori torténetird

59  Homan, 1925.7.,23-26. p.; Latzkovits, 1934. 89-91. p.

60  Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszemlélet Kézai Simon Gesta
Hungarorumaban. 1-2. In: Szazadok, 107. (1973) 3—4. sz. 569-643., 823-878. p. (a tovabbiak-
ban: Sziics, 1973.), kiilondsen 587-589. p.; Ud: Teoretikus elemek Kézai Gesta Hungarorumaban
(1282-1285). Adalék az eszmei struktirak ,,eurdpai szinkronjanak” kialakulasahoz. In: Valosag,
17.(1974) 8. sz. 1-24. p. (a tovabbiakban: Sziics, 1974.), kiilonosen 16-18. p.; Gyorffy Gyorgy:
Kronikaink és a magyar 6storténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp., 1993. (a tovabbiakban:
Gyarffy, 1993.) 190. p.

61  ,,Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub tali voce praecones in castris
ad exercitum Hungaroros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici, quod die tali unusquisque
armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consilium praeceptumque
auditurus.” Quicunque ergo edictum contempsisset practendere non valens rationem, lex Scitica
per medium cultro huius (sic!) detruncabat, vel exponi in causas desperatas, aut detrudi in
communium servitutem. Vitia itaque et excessus huius (sic!) unum Hungarum ab alio separavit,
alias cum unus pater et una mater omnes Hungaros procreaverit, quorum (sic!) unus nobilis,
alter innoblis diceretur, nisi victus per tales casus criminis haberetur.” Simonis de Keza Gesta
Hungarorum. Ed.: Domanovszky, Alexander. In: SRH 1. 129-194. p. (a tovabbiakban: Simonis
de Keza Gesta Hungarorum, i. m.): 147-148. p. V6. Anonymus—Kézai, i. m. 93-94. p.

62 A kérdés irodalmaval kapcsolatban 1d. Veszprémy Laszlo jegyzeteit: Anonymus—Kézai, i. m.
130. p.: 74-75. jegyzet.

450



Csako Judit A kozépkori magyar torténeti hagyomany mesés elemei. ..

tollabol ismert monda a XIII. szazad eleji Magyarorszagon, vagy talan Albericus
fogalmazta at a hazai ciszterciektdl szarmazo tudositast?

a) A Kézai torténeti munkajaval foglalkozo Sziics Jend 1973-ban a Szdazadok
hasabjain fejtette ki azon tézisét, miszerint IV. Lasz16 udvari papjanak munkéjaba
a francia szokasjog — talan Philippe de Beaumanoir jogkdnyve alapjan — ke-
riilt volna be a szolgasagra vonatkozo tétel. A hun—magyar torténetet részletesen
targyald gesta, amely minden kétséget kizardan arulkodik a szerzd romai jogi
miveltségérdl is, Sziics vélekedése szerint egy olyan tradiciot vett at, amely a
francia vidékeken az irodalmi hagyomanybol, a chanson de geste-ekbdl kertilt be
a coutume-jogba. Kézai forrasa aligha lehetett egy 1étez6 lex Scitica — a kronikas
maga ugyanis erre hivatkozik —: a torténetir6 tudatosan torekedhetett arra, hogy
,~fomai jogi ismereteit "hun—szkita’ kontosbe”® 6ltoztesse. Sziics a francia kroni-
kas megjegyzését is beillesztette koncepcidjaba. Albericus idejében Magyaror-
szagon még nem létezhetett annak teoridja, hogy az alavetettek rétege a katonai
szolgalatot nem vallalokbol alakult volna ki. Homan alapjan azonban feltételezi,
hogy a francia torténetiro elétt irott forras fekiidt: a szolgasaggal kapcsolatosan
mar a XI. szazadi gestaszoveg is 6rzott volna tehat valamiféle hagyomanyt. Ez
azonban eltérhetett a Kézainal szerepld magyarazattol, és minden bizonnyal az
Anonymusnal, Spalatéi Tamasnal és Ricardusnal olvashatod passzussokkal mu-
tathatott rokonsagot: utobbiak azt a tradiciot rogzitették, miszerint a magyarok
az egykor a Karpat-medencében talalt népességet vetették ala. A champagne-i
szerzetes tehat egyetlen mondatba siiritette a gyaszmagyarokra, a hét torzsfore
¢és a szolgakra vonatkozo, altala kissé félreértett hagyomanyt. Forrasat 6 maga
egészithette ki a francia foldon kdzismert nézettel: az alavetettek azokbol lettek,
akik nem vettek részt a hadjaratokban.®

b) 1993-ban megjelent monografidjaban Gyorfty Gyorgy minddssze egy ro-
vid megjegyzést szentelt a kérdésnek. Felhivta a figyelmet arra, hogy Kézainal
egy, a fent ismertetettdl eltéré magyarazat is olvashato a szolgasag eredetérdl:
eszerint a foglyokbol lettek az alavetettek.® Ugy vélekedett, hogy a romai ius

63 Sziics, 1974. 17. p.
64 Sziics, 1973. 581-597. p.

65 ,,Centum enim et octo generationes pura tenet Hungaria et non plures. Aliae autem, si quae
ipsis sunt coniunctae, advenae sunt vel ex captivis oriundi, quum ex Hunor et Mogor in palude
Meotida centum et octo progenies absque omni missitalia fuere generatae.” Hasonlorol olvas-
hatunk a késobbiekben is: ,,Factum est, quod cum Hungari possessa Pannonia Christianos et
paganos more gentium quosdam captivos occiderant resistentes, aliquos ex captivis virtuosos
ad praelium deducentes secum, aliquam ipsis portionem de spoliis erogarent, quosdam vero
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gentiummal is Osszefliggésbe hozhato allitas lehetett a IV. Laszlo-kori kronikas
sajat allaspontja, mig a Szlics szerint a francia forrasokkal rokonithaté megjegy-
zést Kézai egy korabbi, bizonyos részleteiben a hun—magyar torténetet is taglalo
elbeszélé munkabol, a szintén kiemelkedé jogi képzettséggel rendelkezd Akos
mester miivébol vehette at. Utobbi azonban csak a szittya hagyomanyra torténd
utalds motivumaval egészitette volna ki azt a tradiciot, amely — Albericus tanu-
saga szerint — talan mar a XIII. szazad eleji Magyarorszagon (€s a champagne-i
kronika forrasaul szolgald korabeli gestdban?) is meglehetett.*

Magunk a Sziics, illetve Gyorffy képviselte, egymastol eltérd allaspontokhoz csu-
pan kisebb megjegyzéseket kivanunk fiizni:

a) Szamunkra igen meggy6z6nek tiinik Sziics Jend azzal kapcsolatos érvelése,
hogy Albericus maga kapcsolhatta dssze a hazai hagyomanyban szerepld mondat
a francia teriileteken elterjedt tradicioval. Azt, hogy a korai magyar torténetiinkre
vonatkozo informaciok és a chanson de geste-ck kdzvetitette hagyomany ily mér-
tékben Osszemosodhattak a 957. évnél szerepld feljegyzésben, jol magyarazza
Latzkovits Laszl6 Sziics el6tt ismeretlen, a troisfontaines-i kronikas értestilései-
nek szobeli jellegével kapcsolatos tézise is.®” Azt, hogy a champagne-i torténet-
ir6 valoban talalkozhatott az egyébként nem egy forrasban meglévo tradicioval,
maga a kronikaszoveg is igazolja. Sziics tanulmanyaban annak a Lemaitre-nek
az 1914-ben publikalt eredményeire hivatkozott, aki a szolgasag eredetére vonat-
koz6 hagyomany els6 eléfordulasat a XIII. szazad elején keletkezett Chanson de
Gui de Bourgogne-ban rogzitette.®® A katalan jogtudosok munkait vizsgalo Paul
Freedman azonban egy korabbi szoveget nevezett meg az alavetett rétegekkel
kapcsolatos teoériak forrasaként: a feltehetéleg a XII. szazad els6 felében lejegy-
zett, majd 1202 tajan oOfranciara is leforditott, meglehetésen nagy népszeriiség-

diversis servitiis mancipando in proprietatem circa sua tabernacula solerent conservare.” Ld.
Simonis de Keza Gesta Hungarorum, i. m. 146., 192. p.; vd. Anonymus—Kézai, i. m. 93., 122. p.
Sziics, 1974. 17. p.

66  Gyorffy, 1993. 189-190. p.
67  Latzkovits, 1934. 85-92. p.

68  Lemaitre, Henri: Le refus du service d’ost et 1’origine du servage. In: Bibliothéque de 1’école
des chartes, 75. (1914) 231-238. p.

452



Csako Judit A kozépkori magyar torténeti hagyomany mesés elemei...

nek 6rvendé Pseudo-Turpinus-féle kronikat.®” Talan kevéssé lepddiink meg, ha
Albericus vilagtorténetének a Karoling-korra vonatkozo feljegyzéseit fellapozva
azt tapasztaljuk, hogy a troisfontaines-i torténetir6 — Sigebertus Gemblacensis,
Helinandus Frigidmontis és Otto Frisingensis mellett — tamaszkodott az emli-
tett Nagy Karoly-vitdara is.”” A champagne-i szerzetes tehat jol ismerte és nem
egy helyen sz6 szerint idézte azt a szoveget, amelynek az alavetett rétegekkel
kapcsolatos elképzelését a magyar torténelemre vonatkozo egyik feljegyzésébe
is atiiltethette.

b) Gyorfty azt sugallja, hogy a Kézainal olvashaté hagyomany mar az 1280-as
éveket megel6zden is 1étezhetett Magyarorszagon: a francia torténetiré akar olyan
historiat is rogzithetett, amelyet hazai informatoraitol hallott. Emellett a lehetdség
mellett szolna a korabban vazolt tedrianak egy meglehetds furcsasaga: Sziics sze-
rint IV. Laszl6 koraban éppen egy olyan elem épiilt volna be a francia tradiciobol
a magyar kronikashagyomanyba, amelyet egy fél évszazaddal korabban a cham-
pagne-i szerzetes is beillesztett egy, az orszaggal kapcsolatos passzusba. Gyorffy
— ahogyan ezt jeleztiik is — Homan nyomdokain jarva egy Szent Laszlo-kori
gestat sejtett Albericus magyar adatai mogott.”! A korai elbeszélé hagyomanyban
viszont — bar Horvath Janos’™ annak lehetségét is felvetette, hogy Kézai utala-
sai esetleg az 0si székely tradiciora vonatkoznanak — véleményiink szerint alig-
ha keriilhetett lejegyzésre az, hogy a kalandozo6 hadjaratok alatt otthon marado
magyarok siillyedtek szolgasorba. Sziics nyoman elfogadva azt, hogy az elképze-
lés valoban nyugatrol érkezett Magyarorszagra, két eshetdséget vazolhatunk fel.
Feltehetjiik, hogy a szolgasagra vonatkozo6 tézis a XIII. szazad els6 felében szo-
beli elbeszélésekben keringett, és hamarosan a magyar torténetre is alkalmazni
kezdték: igy épithette azt be tuddsitasaba Albericus informatora, és keriilhetett be

69  Freedman, Paul: Catalan lawyers and the origins of serfdom. In: Ug: Church, Law and Society in
Catalonia, 900—1500. Aldershot—Brookfield, 1994. (a tovabbiakban: Church, Law and Society,
i. m.) 288-314. p. (XIV.) (a tovabbiakban: Freedman, 1994.), kiilonosen 306. p. (Variorum
Collected Studies Series); Ud: Cowardice, heroism and the legendary origins of Catalonia. In:
Church, Law and Society, i. m. 3-29. p. (XVI); Spiegel, Gabrielle M.: Romancing the Past. The
Rise of Vernacular Prose Historiography in Thirteenth-Century France. Los Angeles—Oxford,
1993. 55-98. p.: 55., 86. p.

70  ltem Turpinus archiepiscopus, tangens illa gesta breviter, que de Karolo Magno scribere
omittebat, inter cetera dicit (...)” (Albericus 721. p.) (Albericus forrasaira 1d. a dolgozat 4.
jegyzetét.)

71 Gyérffy, 1993. 5., 190. p.

72 Horvath Janos: A hun-torténet és szerzdje. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 67. (1963) 4. sz.
446-476. p. (a tovabbiakban: Horvdth, 1963.), kiilondsen 473. p.
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késébb az V. Istvan-kori gestaba is. Kevéssé latjuk azonban valészinlinek, hogy
egy ilyen hagyomany — legalabbis annak a magyar toérténelemre vonatkoztatott
valtozata — irasbeli lejegyzés nélkiil tort volna maganak utat a szobeliségbe. A
957. évnél szerepld kronikarészlet alapjan is elképzelhetének tartjuk tehat, hogy
a troisfontaines-i torténetir6t a hazai historia kezdeteirél a XIII. szazad eleji iras-
beli tradiciot, esetleg a kronikakompozicio I1. Andras-kori redakeiés fazisat™ jol
ismer0 ciszterci rendtarsak tudosithattak. Bar — Freedman alapjan — a Historia
Karoli Magni et Rotholandi X11. szazadi szovegét tekinthetjiik a hagyomany egy-
fajta 6sforrasanak, a mitikus magyarazat Magyarorszagon talan csak a XIII. sza-
zadban bukkanhatott fel: ekkor 6rvendett népszertiségnek a tedria a francia és a
katalan teriileteken.” K6zvetit6i talan azok a francia szarmazast egyhazi szemé-
lyek™ lehettek, akik II. Andras felesége, a champagne-i kronika tantisaga szerint™
Egresen eltemetett Jolanta kiralyné kornyezetében érkeztek Magyarorszagra.

A 957. évhez bejegyzett informacid felvetette kérdésre egyértelmii valaszt
aligha sikertilt tehat kapnunk. Albericus — egyik forrasa, Turpinus révén — min-
den bizonnyal maga is tudott a szolgasag eredetének a chanson de geste-ekbol a
szokasjogba is atiiltetett mitikus magyarazatarol: nem tarthatjuk tehat kizartnak,
hogy magyar hireibe egy, a nyugati torténeti tradicioban €16 elemet vegyitett.
Ugyanakkor nem vethetjiik el annak lehetdségét sem, hogy a Kézainal szerepld
hagyomany esetleg mar korabbi elbesz¢éld irodalmunkban is felbukkant, és igy a
champagne-i kronikas értesiilése valoban magyar katfobol szarmazott.

IV.

Amikor Albericus beszamol arrdl, hogy II1. Béla 1196 nagycsiitortokjén meghalt,
a hirhez egy tovabbi informaciot illeszt hozza: értesiilései szerint felmeriilt annak
gyanija, hogy az uralkodét Kalan pécsi piispok mérgezte meg.”” Nyilvanvaloan

73 Kristo, 1974. 229., 234., 238. p.; Kristo Gyula: A torténeti irdalom Magyarorszagon a kezde-
tektol 1241-ig. Bp., 1994. 19. 42-43. p. (Irodalomtorténeti fiizetek 135.); Kristo, 2002. 44-49.,
65-66. p.

74 Freedman, 1994.; Sziics, 1973. 593-595. p.

75  Ezzel kapcsolatban 1d. Koszta LaszIo: Egy francia szarmazast fopap Magyarorszagon. Bertalan
pécsi piispok (1219-1251). In: Aetas, 10. (1994) 1. sz. 64-88. p.

76  Albericus 933. p.

77 A témardl Id. Marton Szaboles: Kiralyok mérgezési esetei a kozépkori Magyarorszagon. In:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 5. Az V. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2007. juni-
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téves informacioval, korabeli pletykaval van itt dolgunk. Feltehetjiik azonban a
kérdést, miért terjedhetett el ez a legenda, miért allhatott érdekiikben a cham-
pagne-i kronikast tajékoztatd magyar cisztercieknek, hogy kiralygyilkosként tiin-
tessék fel azt a Kalant, aki 1193-t6l a dalmat—horvat kormanyzo6i méltésagot is
betdltotte.”

A plispdk életpalyajat nemrégiben felvazold Szeberényi Gabor leirja, hogy a
plispokot a kizardlag Albericusnal szerepld méregkeverés mellett vérfertdzéssel
is megvadoltak. Mig azonban utdbbi motivum az 1204—1205. évi érsekvalasztasi
minc esztenddvel késébb lejegyzett troisfontaines-i kronikaban talalkozhatunk.
Azt a Szeberényinél is megjelend feltételezést, miszerint a III. Béla halalaval
kapcsolatos hiresztelés a XIII. szazad elején még nem Iétezhetett, egy tovabbi
megfontolas is alatdmaszthatja. I11. Béla halala utan alig egy évtizeddel, Imre ud-
varaban, ahol a vérfertézés vadja 1203—1204 tajan el6szor meriilt fel a piispokkel
szemben, aligha kelthették annak hirét, hogy a regnalo uralkodo6 atyja gyilkossag
aldozata lett volna.”™

Ugy tiinik tehat szamunkra, hogy a XIII. szizad elején a piispokkel szemben
megfogalmazott gyant az 1230-as évekre torzult még sulyosabb vadda, kiraly-
gyilkossagga. Nem tartjuk valosziniinek, hogy a forrasait kevés kritikanak alavetd
Albericus szinezte volna ki az eredeti hirt. Sokkal inkabb feltételezhetjiik, hogy
az informaciot a ciszterciek kozvetitették ebben a formaban a champagne-i kroni-
kasnak. Ezzel kapcsolatban két adatra szeretnénk itt felhivni a figyelmet. Amikor
a fent emlitett érsekvalasztasi vita folyaman a papa kérésére megvizsgaltak a pé-
csi piispok életét, az eljarasban egy alkalommal a csanadi plispdk mellett Cikador
ciszterci monostoranak apatja is vett részt,*° 1213-ban pedig a cikadoriak keriiltek

us 7-8.) el6adésai. Szerk.: Révész Eva—Halmagyi Miklés. Szeged, 2007. 93—104. p., kiilonosen
94-95. p.

78  Kalan 1192 és 1218 kozott toltotte be a pécsi plispoki méltdsagot (Zsoldos Attila: Magyarorszag
vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. 94 p. [Historia konyvtar, Kronologiak, adattarak
1L])

79 Szeberényi Gabor: ,Kalan, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Dalmacia és Hor-
vatorszag kormanyzéja”. Ujabb szempont a horvat-magyar perszonalunio 12. szizadi torténe-
tének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 10—-11-12. Az Eldadasok Pécs torténeté-
bol *98, *99 és 2000. c. konferencidk valogatott eldadasai. Szerk.: Varga Lajos—Vony¢ Jozsef.
Pécs, 2002. 229-241. p. (a tovabbiakban: Szeberényi, 2002.), kiilondsen 231-233. p.

80  Sweeney, James Ross: 11l. Ince és az esztergomi érsekvalasztasi vita. A Bone Memorie II.
dekretalis torténeti hattere. In: Aetas, 8. (1993) 1. sz.: 147-169. p., kiilondsen 153. p.
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Osszetlizésbe Kalannal a bortermés utani tized kérdésében. A plispdk a szerzete-
sek ellen III. Incénél is panaszt tett, és a papa megfenyegette az apatsagot: ha nem
bocsatja a tizedet Kalan rendelkezésére, elveszitheti kivaltsagait.®! Természete-
sen a pécsi piispokkel szembeni vadak a korban kdztudomasuak lehettek, és nem
csupan a XIII. szazad eleji vizsgalatban részt vevo apat szerzeteskdzdssége ismer-
hette a vérfertdzés legenddjat. Az 1213. évi konfliktus alapjan tulzas lenne azt fel-
tételezniink, hogy egyértelmiien a cikadoriak kozvetitették volna a hirt a francia
teriiletek felé. Mindenesetre elképzelhetonek tartjuk, hogy a generalis kaptalanon
magukat tobb alkalommal is képviseltet6 konvent tagjai igyekeztek minél negati-
vabb szinben feltiintetni az 6ket kellemetlen helyzetbe hozo piispokat.

Hipotézisiinket még egy tény latszik alatamasztani. Homan Balint is felfigyelt
arra, hogy az 1194. évnél kronikank nem orszagos jelentségii eseményrdl, hanem
egy Drava—Szava kozi saskajarasrol tudosit.?> Mivel Cikadornak voltak birtokai
ezen a vidéken, Homan is Albericus lehetséges informatorai kozott emlitette az
itteni cisztercieket.®® A kronikas két egymast kdvetd magyar adata tanuskodhatna
tehat amellett, hogy — a szdvegben ténylegesen megnevezett kerci és egresi®
ciszterci kozdsségek mellett — a cikadoriak is szerepet kaphattak a champagne-i
torténetiro tajékoztatasaban.

81  Békefi Remig: A czikadori apatsag torténete. Pécs, 1894. 37. p.; Szeberényi, 2002. 233. p.

82  Adélvidéki saskajarasrol nem csupan Albericus vilagkronikdjaban olvashatunk. A tovabbi forra-
sokat szamba veszi Kiss Andrea: 1d6jarasi adatok a XI-XIII. szazadi Magyarorszagrol. In: ,,Ma-
gyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulményok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.:
Piti Ferenc. Szeged, 2000. 249-263. p., kiilondsen 262. p. Az, hogy az informécié a champagne-i
kutfo (illetve az annak a hagyomanyat felhasznalé Chronicon Belgicum magnum) mellett Vitus
Arnpeckiusnal (CFH III. 5121. sz., 2631-2637. p.: 2632. p.) vagy a Klosterneuburgi Evkonyv
3. folytatasaban (Continuatio Claustroneoburgensis I1I., CFH 1. 1754. sz., 763-765. p.: 764. p.)
¢és az abbol az adatot kolesonzd Annales canonici Sambiensiben (CFH L. 239. sz., 115. p.) is
szerepel, arra engedne kovetkeztetni, hogy — a fent kifejtettekkel szemben — talan nem is
feltétlentil magyar foldrél szarmazo hirrel van dolgunk: Albericus egy Eurdpa-szerte emlegetett
eseményt illeszthetett elbeszélésébe. Egy tény mégis erdsitheti azonban az informacié magyar
— esetleg éppen cikadori — eredetének hipotézisét. Mig Vitus Arnpeckius Hungariat, Croatiat
és Styriat, a Klosterneuburgi Continuatio pedig Ungariat, Marchiat és Carniolat adja meg a
saskajaras helyszineként, addig a troisfontaines-i szerzetes pontosabb adattal rendelkezik: az
emlékezetes természeti jelenséget a Drava—Szava kozére lokalizalja.

83  Homan, 1925.30-31. p.

84 Albericus 933. p.
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V.

A masik kronikarészlet, amelyrél szolni kivanunk, egy, a tatarjaras koraval
kapcsolatos feljegyzés. ,,A tatarok ellen pedig [ti. IV. Béla] elkiildte az erdélyi
ispant, aki a meotiszi mocsarak valamely sziik atjarojaban eldszor ugy letorte
azoknak szarvat, hogy tobben hatranézve ugy vélték, azokon a részeken még az
emlékezetok is elvész” — olvashatjuk az 1239. évnél Albericus beszamolojaban.®
Latzkovits Laszlo a passzus elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint
a forrasrészletben a nadori csapatok és a tatarok vereckei megiitk6zésének (1241)
hire mosodhatott 6ssze az oroszok és a kunok krimi vereségérdl (1223) sz61o tu-
dositasokkal — utdbbi teriiletet emliti Medtiszként a csodaszarvas mondaja is.*

Vajon valoban arrol lenne sz6, hogy a Fekete-tenger vidékérdl sz616 hiradasok
keveredtek itt 6ssze a magyar adatokkal? Elméletileg harom lehetdséget képzel-
hetiink el azzal kapcsolatban, hogyan juthatott Albericus az idézett mondatban
szerepld informaciok birtokaba:

a) A kronikasnak magyar rendtarsai beszamoltak a vereckei litkdzetrol,
Albericus pedig az informacié lejegyzésekor — egyszerii tévedésbdl — Ossze-
cserélte az Gsszecsapast egy masik, szintén a tatarok ellen vivott csataval: utobbi
a Meoétisz vidékén zajlott le, és errdl szintén kaphatott a torténetird valamiféle
tajékoztatast.

b) Ahogyan azt Latzkovits is sugallja,’” a magyar ciszterciek nem csupan a
nador vezette csapatok harcarol ejthettek szot, de megemlithették — akar a ma-
gyar Ostorténet, akar pedig az 6shaza keresésére induldo domonkosok kapcsan — a
Meodtisz mocsarait is. Albericus ez alapjan vélhette azonosnak az erdélyi hago
kornyékét az ingovanyos teriilettel, és gondolhatott arra az iitkdzetre, amely egy
évtizeddel korabban ezen a vidéken zajlott le.

c) Feltehetd ugyanakkor az is, hogy a szerzetes minddssze az 1241. év hazai
eseményeirdl kapott hireket igyekezett itt lejegyezni, €s sajat maga vélte gy,
hogy a csata helyszine a Meotissszal lenne azonos — a foldrajzi nevet tehat 6
illeszthette elbeszélésébe.

85 Ld. a4l. jegyzetben.

86  Latzkovits, 1934. 83. p. A csodaszarvas mondajaval kapcsolatban 1d. Horvdth, 1963. 455—
458. p.; Kristo, 2002. 14., 72-73. p.

87  Latzkovits, 1934. 83. p.
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Albericus — egyébként téves, vereség helyett gydzelmet emlitd — megjegyzését
olyan szovegkdrnyezetben talaljuk, amelynek informacioi egyértelmiien magyar
tudositora vallanak: a francia kronikdban ugyanitt olvashatunk a tatarok tama-
dasara késziilve az erdélyi gyepiividéket megerdsité magyar uralkodorol vagy
Kotony meggyilkolasarol.® Meglehetésen kiilondsnek — bar természetesen
korantsem kizarhatonak — tartanank, ha a troisfontaines-i szerzetes ezekhez a
hiradasokhoz egy tavoli vidékrdl szol6 beszamolot illesztett volna hozza. Ennek
megfelelden az altalunk felvazolt a) lehetdséget kevéssé tartjuk valoszintinek. A
b) eshetdség részletesebb vizsgalatakor ki kell térniink annak kérdésére, vajon
ismert lehetett-e Magyarorszagon a Meotisz megnevezeés a XIII. szazad elso6 felé-
ben, bekeriilt-e a terminus a hazai storténetrél szol6 hagyomanyba. Bar a mar az
okorban is ismert f6ldrajzi név szamos nyugati kutfében felbukkan, a hazai irott
tradicioban eldszor Kézainal talaljuk nyomat: a hun—magyar torténet kidolgozoja
jegyzi le elséként — céljainak megfeleléen atformalva — a csodaszarvas monda-
jat, és helyezi Hunort és Magort a Meotisz ingovanyainak vidékére. Szkitia pon-
tos elhelyezkedését az 1282 és 1285 kozott alkotd kronikas jol ismerhette egyik
6 forrasabol, lordanes Geticdjabol.®

Kizarhatjuk-e ugyanakkor, hogy a magyar 6storténettel kapcsolatban esetleg
korabban is hasznaltdk volna a foldrajzi megjel6lést? Kristo Gyula vizsgalatai
nyoman tudjuk, hogy a hun hagyomany a harmadik keresztes hadjarat seregeinek
magyarorszagi atvonuldsa nyoman mar I1I. Béla koraban megjelenhetett Magyar-
orszagon,” de Attila nevét (rank maradt) hazai elbesz¢l forrasban elséként a
francia tradiciot kozvetleniil is ismeré Anonymusnal olvashatjuk. Bar kiilhoni ta-
nulmanyai soran a szerzo talalkozhatott a Fekete-tenger vidékének Medtisz meg-
nevezésével, a magyar torténet kezdeteit elbesz¢élé munka Szkitia-leirasaban nem
talalkozunk a terminussal.’’ Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a teriiletet a

88  ,,Ceterum de istis Tartari predictis fama publica ita terruit regem Hungarie, quod duo castra
contra eos firmavit ultra silvas et nemora in partibus illis fecit indaginari, id est in plasseta
redigi; postea intellexit, quod Comani sub specie Tartartorum ipsum terrere voluerunt, sed de
eis viriliter triumphavit ex magna parte et cepit unum regem eorum, nomine Cutanum, et unam
reginam; et multa milia ex eis pervenerunt ad baptismum, dolosa tamen.” (4/bericus 946. p.)

89  Simonis de Keza Gesta Hungarorum, i. m. 144-145. p.; Kristo, 2002. 73. p.; Veszprémy, 2004.
160. p.

90  Kristé Gyula: Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In: Us: Tanulmanyok az Arpad-
korrol. Bp., 1983. 313-329. p. (Nemzet és emlékezet)

91  P.magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed.: Jakubovich, losepus Aemilius—Pais,
Desiderius. In: SRH 1. 13-117. p. (a tovabbiakban: Anonymus, i. m.): 34-35. p.; Deér Jo-
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nyugati hagyomany szerint atszel6 Thanays €s a kdrnyez6 mocsarvidék — név
nélkiill — felbukkan a gesta elsé caputjaban,”” és a Donnal azonosithato folyot
Anonoymus késébb is emliti: ,,(...) s raadasként arra kérem fejedelmeteket, hogy
juttasson nekem két teli korsot a Duna vizébdl, s egy zsaknyi fiivet az alpari ho-
mokbol, hogy kiprobalhassam, vajon édesebb-e az alpari homok fiive a szkitiainal
vagy a Dentiimogyerénél, s vajon jobb-e a Duna vize a Thanays vizénél.”*

Természetesen nem tudhatjuk, mi jelenhetett meg a kor szobeli hagyomanya-
ban a magyar torténet kezdeteivel kapcsolatban, sem pedig azt, mit jegyezhetett le
a kérdésrdl a kronikakompozicié XIII. szazad eleji redakcios fazisa. Van azonban
két, Albericus elbeszélésével csaknem azonos idében keletkezett forrasunk, amely
talan segitségilinkre lehet a probléma vizsgalataban. Ahogyan azt Kristo Gyula,
illetve Veszprémy Laszl6 is megjegyzik, a Ryszard Grzesik altal az 1220-as évek
végére — az 1230-as évek elejére datalt, a kutatasban meglehetdsen csekély for-
rasértékiinek tekintett Magyar—Lengyel Kronika els6 caputjai azt mutatjak, hogy
a hunokra vonatkozo6 hazai hagyomany boviilt Anonymus gestajanak lejegyzése,
illetve a I'V. Laszlo-kori torténeti munka sziiletése kozott. A vélhetéleg szlavoni-
ai keletkezésii, sokkal inkabb irodalminak mint torténetinek tekinthetd alkotas
azonban a forrasban Aquilaként szerepl6 kiralynak csupan az Eurdpa kiilonbzo
vidékeire vezetett hadjaratairol tesz emlitést.”* Nem ir a Meotisz mocsarairdl a
meglehetésen pontos foldrajzi megnevezéseket hasznald, a Julianus els6 ttjat el-
beszél6 Ricardus-jelentés sem (1237).%

Egyértelmiien nem jelenthetjiik ki, hogy a nyugati hagyomany, igy az Atti-
lat magyar uralkodonak tekintd Viterboi Gottfried torténeti miive nyoman nem
jelenhetett meg a XIII. szazad eleji Magyar Kiralysagban a Szkitiara vonatkozta-
tott palus Meotis megnevezés;’ irott forrasaink alapjan azonban valdsziniibbnek
tarthatjuk, hogy az ingovany csupan a lordanest hasznald Kézai révén keriilt be a
magyar 6storténetrdl szolo elbeszélésekbe.

zsef: Szkitia leirdsa a Gesta Ungarorumban. In: Magyar Kényvszemle. Uj évfolyam, 37. (1930)
3—4.sz.243-263. p.

92  Szkitiaval kapcsolatban olvashatjuk: ,,A tergo autem habet flumen, quod dicitur Thanais, cum
paludibus magnis (...).” (Anonymus, i. m. 34. p.) V6. Anonymus—K¢ézai, i. m. 10. p.
93 Anonymus—Kézai, i. m. 20. p. V6. Simonis de Keza Gesta Hungarorum, i. m. 54. p.

94  Chronica Hungaro—Polonica 1969. 9-22. p.; Chronicon Hungarico—Polonicum 1938. 299—
305. p.; Grzesik, 1999. 208-212. p.; Kristo, 2002. 57-58. p.; Veszprémy, 2004. 160. p.

95  Relatio fratris Ricardi. Ed.: Deér, losephus. In: SRH II. 529-542. p.

96 A meotiszi mocsaraknak a nyugati irodalomban valé megjelenésérdl és arrol, hogy hogyan is
kertilhetett Viterbo6i Gottfried miivébe ez a hagyomany, ld. Kristo, 1974. 232-233. p.
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Nyitva marad ugyanakkor annak kérdése, miért beszélhetett Albericus a
tatarjaras kapcsan egy, a meotiszi mocsarak atjardjanal vivott iitkozetrdl. Erre
pedig meglehetdsen egyszerii magyarazatot talalhatunk az Albericus el6tt is is-
mert francia elbeszélé hagyomanyban. A Sicambriardl’” mint a frankok egykori
Karpat-medencei hazajardl beszamolo forrasok soraban megtalaljuk Guillelmus
Armoricus munkajat is, amelyet — ahogyan arra fentebb is utaltunk®® — kroéni-
kasunk meglehet6sen sokszor hasznalt. Ennek szovegében a kovetkezoket olvas-
hatjuk a Magyar Kiralysag egykori teriiletével kapcsolatban: ,,Francion népével a
Dunaig jutott el, felépitett egy Sicambrianak nevezett varost, ¢s ott uralkodott. O
és azok, akik 6t kovettek, elfoglaltak a teljes foldet a Duna és a Thanays, valamint
a medtiszi mocsarak vidékén, és nagy nemzetté valtak.” A XIII. szazad kozepén
alkot6 szerz0, aki talan a I1. Filop uralmardl beszamolo gesta nyoman rendelkezett
minddssze hozzavetdleges ismeretekkel Europa keleti és Azsia nyugati vidékei-
161, joggal vélhette ugy, hogy a Duna mentén elteriilé6 Magyar Kiralysagtol keletre
mar a Meotisz mocsarai htizodnak. Albericus kronikaja egy korabbi passzusaban
egyébként maga is emlitést tett a frankok trojai eredetére, illetve sicambriai tar-
tozkodasara vonatkozo hagyomanyrol; utobbi pontos foldrajzi elhelyezkedésére
azonban itt alkalmazott forrasabol, Sigebertus Gemblacensis Chronographiajabol
nem nyerhetett adatot.'® Azt azonban, hogy a korban nem csupan a champagne-i
szerzetes vélhette ugy, hogy Pannonian tul mar a Medtisz mocsarai hiizédnak,
igazolhatja tobbek k6zott — hogy csak egyetlen példat emlitsiink — Ekkehard
Uraugiensis (Aurai Ekkehard) vilagkronikajanak vonatkozé részlete is: ,,Abban

97 A frankok mitikus fovarosanak a francia elbesz¢él6 forrasanyagban valo abrazolasaval, valamint
a hazai kronikasirodalomba valé beépiilésével kapcsolatban 1d. Eckhardt, Alexandre: Sicambria,
capitale l1égendaire des Frangais en Hongrie. In: Eckhardt, 1943. 11-51. p.

98 Ld.5. sz. jegyzet.

99  ,Francion, avec son peuple, parvint jusqu’au Danube, batit une ville, appelée Sicambrie, et y
régna. Lui, et ceux qui ’avaient suivi, s’emparerent de tout le pays aux environs du Danube et
du Tanafs, et des Palus-Méotides, et devinrent une grande nation.” (Vie de Philippe Auguste par
Guillaume le Breton. In: Collection des mémoires relatifs a I’histoire de France. Rigord, Vie
de Philippe-Auguste — Guillaume le Breton, Vie de Philippe-Auguste — Vie de Louis VIII —
Nicolas de Bray, Faits et gestes de Louis VIIL. Ed.: Guizot, Frangois. Paris, 1825. 181-351. p.:
186. p.) Latin nyelvii kiadasat 1d. Gesta Philippi Augusti Francorum Regis, Ludovici Iunioris
filii. Descripta a Magistri Rigordo, seu Rigoto, ipsius Regis Chronographo. In: Historiae
Francorum scriptores coaetanei. V. A Philippo Augusto Rege usque ad .R. Philippi IV. dicti
pulchri tempora. Ed.: Duchesne, Franciscus. Lutetia Parisiorum, 1649. 1-67. p.

100  Albericus 687.p. V6. Chronicon Sigeberti Gemblacensis monachi. In: MGH SS VI. 300-374. p.:
302-303. p.
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az id6ben ugyanis, amikor Aeneas Troja pusztulasa utan Italiaba jott, némelyek
ugyanazon trdjaiak koziil, akik hasonloképpen menekiiltek, a Medtisz mocsara-
inak kdrnyékére jutottak, és ott megtelepedvén, a hataraikat egészen Pannoniaig
kiterjesztették.”!! A magunk részérdl tehat a c) megoldast latjuk az igazsaghoz
legkozelebb allonak: az Albericushoz a magyar Ostorténetrdl érkezett hirekben
nem szerepelhetett sem a szobeliségben talan €16 csodaszarvasmonda, sem pedig
a Meotisz mocsarainak vidékén definialt dshaza. A kronikas a vereckei iitkozetrol
kapott hirt egészitette ki — sajat foldrajzi ismereteinek megfelelen.

Rovid elemzésiinkben a forrasrészlet kapcsan éppen azt sikertilt tehat kimu-
tatnunk, hogy az magyar mondai elemet aligha tartalmaz. A Meotisz mocsaraira
torténd utalds nem annyira a hazai tradicioval, mint inkabb a frankok eredetérdl
kering6 és szamos irott forrasban felbukkano torténettel hozhaté dsszefliggésbe.

sksksk

Dolgozatunkban Albericus vilagkronikajanak azon adatait tekintettiik at, amelyek
magyar torténelemmel kapcsolatos részleteikben valamely meglepd vagy furcsa
elemet tartalmaznak. Megallapithattuk, hogy korai historiank vonatkozasaban
olyan informaciokrol van itt sz, amelyek a hazai elbesz¢ld irodalomban is el6-
fordulnak; a kései, XII. szazad végi — XIII. szazad eleji beszamolokba pedig igen
vegyes eredetli értesiilések: helyi népmondak, szobeli hiresztelések keveredtek.
Harom szovegrészlet filologiai elemzésével igyekeztiink illusztralni azt, milyen
nehézségekkel jarhat egyes esetekben annak rekonstrualasa, hogyan is illesztette
egymas mellé informacioit a troisfontaines-i szerzetes. A 957, illetve az 1239. évi
feljegyzések vizsgalata soran a magyar Ostorténettel kapcsolatos hagyomany ki-
mutatasaval annak lehetséges utjait igyekeztiink felvazolni, hogyan alakulhatott
ki egy szobeszéd a XIII. szazad eleji Magyarorszagon. A szoveghelyek felvetette
kérdésekre minden kétséget kizaréan nem sikeriilt ugyan valaszt talalnunk, de
az egyes részletek kapcsan bemutatott hipotézisek révén is ravilagithattunk arra,
mennyire szorosan kapcsolodik a kiilhoni kutfé egyes fragmentumainak vizsga-
lata a hazai kronikakutatasban felmertiilé problémakhoz. Albericus magyar vonat-
kozasu hireit a vilagkronika egészén beliil igyekeztliink tanulmanyozni: a kutfé

101 ,,Nam eo tempore, quo post excidium Troiae Aeneas Italiam venit, quidam ex eisdem Troianis
simili modo profugi circa Meotidas paludes applicuerunt, ibique considentes, terminos suos
usque in Pannoniam dilataverunt”. (Ekkehardi Uraguiensis Chronica. Ed.: Waitz, G[eorgius].
In: MGH SS VI. 1-276. p.: 115. p.) A krénikarol I1d. RF 1V. 305. p.
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teljes szovegének a vizsgalatba valo beemelésével nem egy esetben arnyalhatjuk
a torténetiré munkamodszerével kapesolatban benniink kialakult képet. frasunk-
kal hangsulyozni kivanjuk azt is, hogy az elsd pillanatra talan kevéssé értékesnek
tlin mesés adatok is igen sokat arulhatnak el a kdzépkori elbeszélé hagyomany
fejlodéseérol.



SZABO NOEMI GYONGYVER

A KOLOZSMONOSTORI APATSAG
XV. SZAZADI SZOLOTIZED JEGYZEKEI

A kolozsmonostori apatsag szol6gazdalkodasanak jobb megismeréséhez fontos
forrasok allnak rendelkezésiinkre. A konvent harom kiillonb6z6 registrumkonyvé-
ben fennmaradt ugyanis harom jegyzék, melyek 1453-ban,' 1457-ben? és 1469-
ben® keltek. Bar csak az utolso, 1469-es nyilvantartas arulja el, hogy az apatsag
(feltehetden a kolozsvari) Kémal hegyérdl befolyo sz6l6tizedeit tartalmazza, de
az iratok szerkezete, és a benniik szereplé nevek idénkénti egyezése azt sejteti,
hogy a masik két irat is tizedjegyzék lehet. A harom jegyzék regesztajat Jako
Zsigmond tette kozzé, 6 azonban csak a szOlosgazdak neveit — a masodik
jegyzékben hianyosan — kozolte, a sz0l6k nagysagat, és a bor mennyiségét
mér nem. Eppen ezért indokoltnak tartom a jegyzékek kozlését, hiszen ezaltal
bepillantast nyerhetiink a kolozsmonostori apatsag sz6l6gazdalkodasaba.
Idérendben az elsé mutatonak mar a keltezése problematikus. A lapok felsd
része ugyanis meglehetésen megrongalodott (elazott), igy az egyes lapok felsé
sorai igen rosszul, vagy egyaltalan nem olvashatoak. igy van ez a jegyzéket
tartalmazo lapokkal is, ugyanakkor egy korabeli kéz észlelhette a gondot, ezért
a kimutatast — feltehetéleg onkényesen — utdlag 1473-ra keltezte. Mivel a
registrumkonyv az 1381, 1430-1431, 1450, 1453-1456, 1536-1537. évekbol

1 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (= DL) 36407 58. p., n. 1. A registrumkétet
ismeretlen idében a ,,D minus” nevet kapta. A papirkézirat 126 szamozott lapbol all, és sok
kéz irasat tartalmazza. A kiilonboz6 kora toredékeket (1381, 1430-1431, 1450, 1453-1456,
1536-1537. évi bejegyzések) idorend nélkiil feltehetdleg a XVII. szazadban allitottak Ossze.
A kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289-1556) I-1I. Kivonatokban kozzéteszi és a
bevezetd tanulmanyt irta: Jako Zsigmond. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II., Forraskiadvanyok 17.) (=KmJkv) 1. 158. p.

2 DL 36405 8-11. p. A ,,Michael” névre keresztelt papirkézirat 396 szamozott lapbol all. Jako
szerint tobb kéz irasa, de elsésorban Kesztolci Sebestyén és Csomai Miklos notariusok és iro-
deakjaik munkaja. A mesterségesen létrehozott kotet az 1457-1458, 1475, 1500-1503, 1507—
1510, 1517-1518, 1521, 1523, 1525-1526. és 1533. évi bejegyzéseket tartalmazza. KmJkv 1.
157. p.

3 DL 36393 148-149. p. A 174 szamozott lapbol allo kotet tobb kéz irdsa, de nagyobb részét
egyetlen személy, talan Ijgyartd Istvan notarius irta. A registrumkdnyv az 1466 és 1474 kozti
évek bejegyzéseit tartalmazza. KmJkv 1. 154. p.

FONS XIX. (2012) 4. sz. 463-493. p. 463
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tartalmaz bejegyzéseket, ezért magam elfogadom a kiadd, Jakd Zsigmond
1453-ra tett keltezését. A jegyzék sajnos nem arulja el sem azt, hogy pontosan
milyen jogcimen szedett — és kinek jaro — borrol van szo, sem azt, hogy mely
sz6l6hegy viszonyait rogziti. Ugyanakkor, ez tekinthetd a legteljesebb jegyzéknek,
hiszen mind a sz616k nagysagat, mind a beszolgaltatott bor mennyiségét teljes
mértékben rogziti. gy 65 sz6lésgazda (koztik két 6zvegy) Gsszesen 83,5 hold
sz616jét mutatja, melybdl 379,3 aké (azaz koriilbeliil 20376 liter)* bor(tized) folyt
be (feltehetden) az apatsag pincéibe.

A masodik, 1457-ben kelt jegyzék a leghosszabb, sajnos azonban az irat csak
a sz6l6sgazdak neveit (koztik 15 6zvegy), és sz6l6jik nagysagat — Osszesen
228 hold — mutatja, a beszolgaltatott bor mennyiségét, és a sz616hegy nevét mar
nem. Hogy nem volt renitens fizeté a 146 gazda, jelzi a mindeniitt megjelend
solvit ige.

Az utolsé jegyzék arulja el a legtdbbet: ebben megtudjuk, hogy a Koémal
hegyrdl az apatnak jaro bortizedet rogziti a lista. Tobb ismerds is felbukkan az 58
sz0l6sgazda kozott (koziilik harom ujabb 6zvegy is megjelenik), a széloteriilet
nagysagat azonban a jegyzék készitdje nem mindenkinél jegyezte le, igy
mindossze 48 hold sz6l6t sikeriilt dsszeszamolnom. Ekkor jo évjarat lehetett,
hiszen az adozok 6sszesen 467 ako (azaz koriilbeliil 25087 liter) bort szolgaltattak
be az apat tizedszeddjének.

A harom jegyzék tehat elsd ranézésre meglehetdsen problematikus, hiszen
csak az utolsorol allithato teljes bizonyossaggal, hogy a konvent sz6l6hegyérdl
az apatsagnak jaro bortizedet tartalmazza. Mégis ugy vélem, hogy a két korabbi
jegyzék is bortizedjegyzék, a beszolgaltatott bornak pedig a szerzetesek voltak a
varomanyosai.” Egyrészt a konvent érdekeltségét mutatja a jegyzékek fennma-

4 Egy akot — Bogdan Istvan adatai alapjan — 53,72 literrel szamoltam. Az orszagos mértékek
koziil bar egy bécsi ako 1359 és 1556 kozott 35 pint volt (mely 58 liternek felel meg), azonban
annak hatésa inkabb csak a Nyugat-Dunantulon, és ENy-Magyarorszagon figyelheté meg, ott
is inkabb csak a XVI. szazad derekatol. A masik két orszagos mérték koziik a korszakban egy
budai nagy ako6 53,72 mai liternek felel meg, és ugyanennyi liternek felel meg egy pozsonyi ako
is (ezek azonban az iccékben kiilonboznek, de értékelésem szempontjabodl ez nem relevans).
Bogdan Istvan: Magyarorszagi Uir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Bp., 1991. (Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 7.) 134-136.,
147. p.

5 Jollehet, nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy az 1453. évi és az 1457. évi jegyzékek nem
tized-, hanem valdjaban kilencedjegyzékek lehetnek. Solymosi Laszlo hivta fel figyelmemet
arra, hogy éppen az 1460. évi, a kolozsvari és kolozsmonostori szélébirtokosok ¢s Bertalan
gubernator kozott létrejott megallapodas — amikor is a gubernator a birtokosok kérésére le-
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radasi helyei, a registrumok. A jegyzék minden bizonnyal vajmi kevés id6t szantak
volna arra, hogy egy masik egyhazi intézmény bortizedeit faradtsagos munkaval
atirjak a konyveikbe. A jegyzékben szerepld személyek tobbszori ismétlédése,
valamint a kimutatasok szerkezeti egységessége arra engednek kovetkeztetni,
hogy egy tulajdonos sz616irdl és az abbol befolyo jovedelmeirdl van szo.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy a harom jegyzék tulajdonképpen hany
sz6l6hegyrdl ad tajékoztatast. Itt egyrészt a teriiletek nagysaga kis mértékben
segithet: kettd sz0lohegy tehat esetleg szamitasba johet. Az 1469. évi kimutatas
sajnos hianyosan adja meg a szO6l6k nagysagat (hiszen kilenc gazdanal nem
emliti, hogy hany hold sz616 utan fizették meg a tizedet), igy a pontos adatok nem
ismerhetdk meg. Mig az elsé jegyzék 83,5 hold szdlbteriiletet irt dssze, addig
az utolso csak 48 holdat, és nem gondolom, hogy a kilenc ismeretlen nagysagu
teriileten gazdalkodé sz6l6sgazda be tudna hozni a ,,hianyz6™ 35,5 holdat.

A sz6logazdak — sajnos csak kisebb része — szerencsére nemcsak a
jegyzékekben, hanem egyéb forrasokban is felbukkannak. Ezen kiegészitd
adatok segitségével pedig viszonylag biztonsaggal megvalaszolhatd, hogy mely
sz6l6hegyek kertiltek Osszeirasra. Az els6, 1453-as jegyzék véleményem szerint
a kolozsmonostori Kémal hegyet vette szamba. Erre enged kovetkeztetni egy
Lukacs szaboval (Lucas sartor)® kapcsolatban tett feljegyzés. 1451 oktoberében
ugyanis Antal apat és konventje a monostori hataron, a Szamos folyon tul fekvé
Koémal hegyen azt a két hold sz616t, amelyet keletrdl Czompol Miklds, nyugatrol
Kismester (Kysmester) B[?] szabd kolozsvari polgarok sz6l6i hatarolnak, 14
aranyforintért eladta Bewlhen Marton kolozsvari polgarnak.” Czompol Miklosrol
tehat tudjuk, hogy a monostori Kdmalon birtokolt sz616t. Az 6 személye egyébként

mondott a terragium és a kilenced beszolgaltatasarol — mutathat ra arra, hogy az els6 két jegy-
z€k akar kilencedjegyzék is lehet. Magam a kimutatasok szerkezete, és a kilencedbeszolgaltatas
— azaz a foldesuri jaradék fizetése — igencsak problémas torténete miatt inkabb hajlok arra,
hogy mindharom irat valéjaban tizedjegyzék. Mindenesetre, ez a kérdés nem érinti a beszolgal-
tatott bor nagysagat, hiszen mind a kilenced, mind a tized azonos mennyiségii volt.

6 A konnyebbség kedvéért a gazdak neveit magyar atirdsban adom meg. A magyarra forditott
vezetéknevek utan zardjelben feltiintettem azok tizedjegyzékben szerepeld alajat is. Akiket nem
tudtam magyarositani, azok neveit délt betiivel szedtem.

7 1451. okt. 12.: DL 36403 59. p., n. 4. — regesztaja: KmJkv 987. sz. Mindharom csaladnév
felbukkan az 1457. évi jegyzékben, de hogy nem a keresztnevek elirdsarol van szo, mutatja
Czompol Miklés példaja, akirdl tudjuk, hogy volt egy Benedek nevii testvére, aki sz6l6birto-
koskeént feltiinik 1457-ben.
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talan azonos azzal a Miklossal, aki 1465-ben kolozsvari eskiidt volt.® A kovetkezo
évben Gothard kolozsmonostori apat €s a konventje a Kdmalon azt a Czompol
Miklos szomszédsagaban levo szo16t, amelyet Tollas (7hollas) Péter kolozsvari
polgar hosszabb ideje miiveletleniil hagyott — miutan a kolozsvari tanacs titjan
tobbszor is hidba szolitottak fel, hogy ezzel ne okozzon kart a monostornak —
miivelésre atadtak Lukacs szabd kolozsvari polgarnak.’ Bar az emlitett Lukacs
a tobbi jegyzékben egyaltalan nem tlinik fel, ennek ellenére feltételezem, hogy
az 1453-as jegyzék a monostori Kdmal hegyet irta dssze. Sajnos olvashatatlan,
hogy Lukacs szabé mennyi sz616t birtokolt, és ebbdl mennyi tizedet fizetett, de
1452 februarja és 1453 6sze kozott feltehetden Gjra termére tudta fogni az — ezek
szerint nem is annyira — elhagyott sz616t.

Egy masik adatunk az 1457. évi 6sszeiras kapcsan érdemel nagyobb figyelmet,
melybdl pedig lathatd, hogy — annak ellenére, hogy sokkal nagyobb teriiletet és
tobb gazdat irtak benne dssze — a masodik jegyzék is a kolozsmonostori Kémal
hegy viszonyair6l ad tajékoztatast. Néhai Sziléziai (Sleser) Janos kolozsvari
polgar 6zvegye, Margit 1454 aprilisaban végrendelkezett, amib6l 1athato, hogy az
Ozvegy igen figyelmes és bokezii volt a kdrnyezetében tevékenykedo egyhazakhoz.
A végakaratabol megtudjuk, hogy Margitnak tobbek kozt két és fél hold sz6l6je
(tertium dimidium iugerum vinearum) volt a monostori hegyen, amely mostohafia,
(azaz a néhai Janos fia) Janos pap (vir Johannes sacerdos filius annotati gquondam
Johannis Schleffer) és Balog Péter kolozsvari polgar szol6je kozt fekiidt. Margit
ugy rendelkezett, hogy a sz616t mostohafiara, valamint (alteri) Janos és Bertalan
kolozsvari kaplanokra, Slewnyng Jakab hitvesére, Dorottyara, Herman Caspar
hitvesére, Katalinra és a Kolozsvaron laké Gertradra hagyja, azzal a feltétellel,
hogy azok eladjak a szol6t, s annak arabol két éven keresztiil misét mondatnak
érte. A torténetnek csak szép adaléka, hogy az 6zvegy rendkiviil elsiette a halalra
valo késziilodését, és még igen sokaig €lt, hiszen 1468 aprilisaban teljesen 1j

8 Kiilonos egyébként, hogy Miklos egyaltalan nem bukkan fel a jegyzékekben, holott egészen
biztos, hogy apatsagi sz0616t miivelt: az 1451-es emlitésen kiviil 1460-ban 6 volt annak a kiil-
dottségnek egyik tagja, mely Bertalan kolozsmonostori gubernatortdl a sz616k utani jaradékok
fizetésének elengedését kérte. 1460. jul. 8.: KmJkv 1455. sz. Az esetrdl és a benne szerepld
személyekrol 1d. alabb. Az eskiidti allasarol szolo adatot Draskoczy Istvannak koszonom.

9 1452. febr. 16. u.: DL 36403 74. p., n. 3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz. Asztalos Lajos az 1451
oktoberi és ezt az adatot a kolozsvari Kémal hegyre vonatkoztatja. A jegyz6konyvi bejegyzés
ugyanakkor egyértelmiien fogalmaz, hogy Kolozsmonostor hataraban fekszik a Lukacs szabo-
nak atadott két hold sz616. Asztalos egyébként két masik olyan adatot is a kolozsvari Kémalhoz
sorolt, melyeket a kolozsmonostori Kémalhoz is beidézett. Asztalos Lajos: Kolozsvar. Helynév-
és telepiiléstorténeti adattar. Kolozsvar, 2004. 272., 567. p.
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végrendeletet alkotott.!” A jegyzékek szempontjabol harom személy a fontos:
1457-ben Balog Péter, Margit (relicta Johanni Sleser) és Janos pap (Johannes
presbiter Sleser) is feltlinik, ez utobbi nem lehet mas, mint az elhunyt Janos fia,
azaz az 6zvegy Margit mostohafia. Margit sz6l6je kapcsan ez a két adat szépen
egybecseng, hiszen mind az 1457. évi jegyzékben, mind a végrendeletben az
Ozvegy két és fél hold szo16jét emlitik.

Bar forrasaink rendkiviil toredékesek, de a két adat alapjan (és mindaddig,
amig ezzel ellentétes adatok nem bukkannak fel) ugy vélem, hogy mind az
els6, mind a masodik jegyzék az apatsag monostori hataraban fekvé Kémal
nevil sz6l6hegyérdl ad tdjékoztatast.!' A két jegyzékben lathatd eltérés (azaz,
hogy a masodik kimutatas sokkal nagyobb széléteriiletet irt ssze) véleményem
szerint vagy azzal magyarazhato, hogy eltéré dildket vettek szamba, vagy —
bar ennek kisebb a valoszinilisége, de mégsem lehet teljesen kizarni — az elsé
jegyzék hianyosan maradt fenn. Nyitott marad a kérdés, vajon az utolso jegyzék
valoban a kolozsvari Kémal hegy tizedeit mutatja-e. Sajnos arra nem talaltam
utalast, hogy Jaké Zsigmond mi alapjan kapcsolta Kolozsvarhoz a mutatot. A
gazdak neveit végigbongészve mindeddig nem taldltam olyan kiegészité adatot,
amely cafolnd, vagy megerdsitené a registrum kiadojanak dontését, ezért magam
elfogadom Jako lokalizalasat. Az mindenesetre egyértelmiien megallapithato,
hogy az 52 sz6ldsgazda koziil tizenharom mar szerepelt vagy az elsd, vagy a
masodik jegyzékben is, ami természetesen jelentheti azt is, hogy ezek a birtokosok
egyszerre tobb helyen is miiveltek szol6t.

Ugyanakkor a két komali sz6ldhegy kapcsan magam azt a lehetdséget is
megfontolandonak tartom, hogy esetleg a két szdl6teriilet valdjaban ugyanazt
takarja. Egyrészt, a forrasok nem adnak elegendd tampontot, hogy megnyugtatoan

10 1454. apr. 28. (1459. apr. 29-i keltezéssel): ...nec non tertium dimidium iugerum vinearum
in promontorio dictae ecclesiae nostrae Kémal vocato, in vicinitatibus vinearum discreti viri
Johannis sacerdotis filii annotati quondam Johannis Schleffer [Sleser] ab una parte, siquidem
ex altera providi viri Petri Balog dicti de predicta civitate Kolosvar adiacens... Oklevéltar
Kolozsvar torténete elsd kotetéhez 1. Osszegyiijtotte és szerkesztette: Jakab Elek. Buda, 1870.
(= Kolozsvar OFklt.) 70. sz. — regesztaja: KmJkv 1153. sz.; 1468. apr. 30.: KmJkv 1802. sz.

11 Akolozsmonostori Kémal a Szamoson tul északra esett. Asztalos Lajos ezt a kolozsmonostori
hegyet a kébanya dombjanak Szaszfenes feldli koves, meredek oldalanal feltételezte. Asztalos,
Adattar i. m. 567. p. Herepei Janos ugyanezt a K6mal hegyet az elpusztult Szentivan, Bécs,
Papfalva és Kolozsvar hataranak Osszetalalkozasa tajan feltételezi. Herepei Janos: Kolozs-
var torténeti helyrajza. Kolozsvar, 2004. 572. p. A kolozsmonostori sz6l6teriilet mindenesetre
meglehetésen nagy lehetett, hiszen innen tobb sz6l6hegy-, és diilénevet ismeriink: Alsobab,
Mekencze, Hermann hatarrész, Bethlen, Gabo, Pethend és Kémal.
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elkiilonithessiik a hegyeket, masrészt Kolozsvar képi és térképes abrazolasai sem
nyujtanak kapaszkodot a kérdés eldontéséhez. Elképzelhetonek tartom, hogy a
Koémal valdjaban egy szoléhegy volt, csak annak egyik hatara Kolozsvarra, a
masik pedig Kolozsmonostorra esett. Amennyiben az iijkori térképes abrazolasokat
megnézziik, nem sok alkalmas helyet talalunk két sz616hegy szamara.

A harom kimutatas Osszevetése a szOlésgazdak tulajdonviszonyait jol
megvilagitjia. Harom személy mindhdrom jegyzékben feltinik — igaz,
koziilik az egyik 1469-re mar meghalt, és csak az 6zvegye tudta teljesiteni
tizedkotelezettségét. Kettd koziilik viszonylag kis szdléteriileteket miivelt,
egyikiik azonban ,nagyban” gazdalkodott, hozzatéve természetesen, hogy az
adatok nem egy id6b6l maradtak rank. '

Mindharom jegyzékben szereplé sz6lobirtokosok
1453 1457 1469
Johannes Bachy 3 x Y hold, 5 akd |3 x ¥ hold |2 hold, 10 akd

1 hold, 3 ak6 (ekkor mar
Ozvegye adta a tizedet)

Petrus Balog 5 hold, 22 akoé % hold 2 hold, 16 ¥ ako

Johannes Redy/Rewdy | 2 hold, 4 ako 1% hold

Nagyobb szamban szerepelnek azok a gazdak, akik csak két jegyzékben
tlinnek fel. Tiz gazda 1453-ban és 1457-ben, négy 1453-ban és 1469-ben, és hat
1457-ben és 1469-ben is felbukkan.'* Megfigyelhetd, hogy — kevés kivételtdl
eltekintve — nem tér el nagysagrendileg a két kiilonb6z6 idében miivelt teriilet
nagysaga.

12 Az alabbi tablazatokban a nevek a jegyzékek sorrendjében szerepelnek.

13 Természetesen az azonos nevek elképzelhetd, hogy mas személyt takarnak, de ellenkezdje sem
zarhato ki. {gy elvi dontésként én az azonos neviieket azonos személynek vettem. Ennek el-
lentmondhat, hogy két esetben azonos jegyzékben azonos neveket talaltam. Mivel azonban a
kérdés jelen ismereteink szerint nem donthet6 el megnyugtatdoan, magam az azonos név azonos
személy elvet kovettem.
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Két jegyzékben (1453, 1457) szereplé sz6lobirtokosok

1453

1457

Georgius Menzarus

1 hold, 12 ako

5 x % hold

Valentinus Kerekes

2 hold, 6 % ako

2 hold

Valentinus Zabo

1 hold, 4 '> aké

72 hold

Johannes Polgar

2 hold, 11 ako

Y2 hold

Valentinus Halaz

4 hold, 2 ako

3 x Y% hold

Michaelis Meray

¥ hold, 1 2 ako

1 hold (ekkor mar 6zvegye adta a
tizedet)

Valentinus Zekeres

2 hold, 5 %2 ako

2 hold

Petrus Bachy

1 hold, 4 > ako

1 Y2 hold

Johannes Kadar

9 x Y hold,
9 ¥ ako

3 hold /9 x % hold (ebben az évben
két Johannes Kadar is szerepel a
jegyzékben)

Nicolaus Wermeser

%2 hold, 2 akd

3 x “hold

Két jegyzékben (1453, 1469) szereplé sz6lobirtokosok

1453 1469
Nicolaus Thakach 1 hold, 3 ako 1 hold, 16 ako
Georgius Kowach 5 hold, 7 ako 1 hold, 6 ako
Johannes Gogan 1 hold, 7 ako 1 hold, 4 "5 akd
Nicolaus Magnus 1 hold, 11 ako %2 hold, 16 ako
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Két jegyzékben (1457, 1469) szerepld sz6l6birtokosok
1457 1469

Johannes Magnus |2 hold 2 hold, 14 aké
Anthonius Dethre |3 hold 1 2 hold, 13 ako
Petrus Herman 1 hold 1 Y2 hold, 16 ako

1 hold / ¥ hold (ebben az évben
Johannes Parvus | két Johannes Parvus is szerepel a 1 hold, 14 aké

jegyzékben)
Petrus Thoth 2 hold 1 Y4 hold, 12 aké
Thomas Farkas 3 hold 2 hold, 11 akod

A jegyzékekben feltiing 238 szOlésgazda nevének kiértékelése érdekes
eredményt hozott. Az elsé kimutatasban szereplé 65 birtokos koziil hisz fének
a (vezeték)neve valamilyen iparos tevékenységet takart, két személynél pedig
az esetleg korabban viselt tisztsége (bird, villicus') ismerheté meg. A gazdak
szarmazasa tizenharom birtokosnal olvashato ki: kilenc — neviik alapjan —
német, egy sziléziai, és egy olah (Gogan) sz6l6birtokos jelent meg. Kornyékbeli,
betelepiilt (vagy esetleg extraneus) birtokos nyolc {6 volt, ketten a Rédi (R6d:
Kolozs m.), harman a Mérai (Méra: Kolozs m.), és szintén harman a Bacsi
(Bacs: Kolozs m.) vezetéknevet viselték.”S Ugyanakkor a Magyar Kiralysag
tavolabbi teriiletérél — esetleg a Szerémségbdl — szarmazhatott a Frank és Olaz
vezetéknevet viseld két birtokos.

Az 1457-esjegyzekben mar tobb valtozatossag figyelhetd meg— kdszonhetden
annak, hogy 146 birtokost vettek szamba. Ebben 6tvenegy valamilyen iparos
tevékenységre utald vezetéknevet irtak dssze, két ,,szellemi” foglalkozasut (Deak,
literatus), egy esetleg telepitd-leszarmazottat (Solthes), valamintegy ,,poharnokot”
(Bochar). Szarmazasukat tekintve a németek itt is kitlintek viszonylag magas
szamaranyukkal, tizenkét gazda neve utalt ugyanis német eredetre, egynek pedig a
feltiintetett varosnévbdl kovetkeztethetlink csaladja eredetére (Neremberga, azaz

14 A KmJkv mutatdjaban a ,,villicus” falusi birét takart.

15 Bécs és Méra Kolozsvar mellett, attol egy kissé Eszaknyugatra fekszik, R6d azonban tavolabb,
Torda és Kolozsvar kozott talalhato.
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niirnbergi). Harom széasz ¢és ugyanennyi sziléziai (Sleser) mellett egy tot (Toth)
szarmazasu is feltlinik a jegyzékben. A Magyar Kiralysag tobb teriilete is feltlinik
a jegyzékben: a mar ,,szokasos” (hiszen az elsé jegyzékben mar szerepeltek)
Bacsi, Rodi és Mérai mellett egy-egy Brassoi, Szaszvarosi, Budai, Csetneki,
Szilagyi, ¢s Gomori bukkan fel.

Az utolso jegyzék rovidsége miatt nem tal informativ: az 52 gazda kozott
tizenhat iparost, egy ,,s0s”-t talalunk, nevében harom német, egy tot (aki mar a
masodik jegyzékbdl ismerds), €s két olah (koziilik az egyik az elsé jegyzékben
mar szerepelt) szarmazasu birtokos tlinik fel. A képet szinesiti Rodi Janos 6zvegye
(relicta Johannis Rewdy), egy Bacsi, két Pécsi (Peech) és egy Szepesi (Zepesy)
vezetéknév.

A jegyzékekben természetesen szerepelnek azonosithatatlan (Jo, Longus,
Parvus, Fodor, stb.), kiilonosebb foglalkozashoz nem kotheté (Wadalma, Weg,
Keken, Nywl), vagy éppen jellemzd kedélyallapotot (Merges), fizikai tulajdonsagot
(Santha) megorokitd, szarmazasat hirdetd (Magyary) nevek is szép szammal, de
olyanok is, akiknek vezetékneve nem ismert.

Eldonthetetlen kérdés, vajon azok, akiknek neve valamilyen foglalkozast
takar, még a szakmajukban dolgoztak-e, vagy mar csak csaladnévként 6rokolték.'s

16 A probléma nem 1j keletii, hiszen mind a nyelvészek, mind a torténészek mar hosszabb ideje
foglalkoznak a kérdéssel, vajon a név utalhat-e a személy szadrmazasara, foglalkozasara, stb.
A szakemberek nem tudtak egyezségre jutni, van, aki elfogadja, hogy a XIV-XV. szazadban
még lehet kovetkeztetéseket levonni (Hajda Mihaly példaul), Bacskai Vera a XV-XVI. sza-
zad elejéig tolta ki ezt a hatart. Fiigedi Erik ugyanakkor nagyobb évatossagra intett a nevek
¢és foglalkozasok megfeleltetése kapcesan. Engel Pal szerint viszont mar az 1525. évi bacskai
jobbagynévsor kozzététele kapesan fejtette ki véleményét, miszerint a személynevek mar nem
mutatjak az illetd valos foglalkozasat. Legutobb Gulyas Laszl6 Szabolcs foglalkozott a kérdés-
sel. O Hegyalja és sziikebb kornyezetének mezGvarosait vette elemzése ald. Tanulméanyéban
1303 és 1526 kozotti idoszakbol dsszesen 140 oklevelet hasznalt fel, és igy 1342 nevet tudott
megvizsgalni. Arra keresett valasz, vajon a mezévarosi tanacstagok kozott mennyi foglalko-
zasnevet visel6 személy iilt, és vajon a foglalkozas ¢és a tanacstagsag hatassal volt-e egymasra.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foglalkozas befolyassal van a tanacstagsagra. Megallapitja
— bar dvatos megfogalmazassal —, hogy a ,,foglalkozasnevek a targyalt idészakban még nagy
valoszintiséggel kapcsolatban dllhattak a polgarok valodi mesterségével.” Osszefoglalasaban
hatarozottabban fogalmaz: ,,A 15. szazad kozepéig a foglalkozast az oklevelekben altalaban
latin névalakkal fejezték ki. A magyar nyelvii foglalkozasnevek is egyre inkabb elterjedtek és az
1450 utani néhany évtizedben mar a latinnal azonos mértékben voltak hasznalatosak. Nagyjabol
eddig mind a két nyelven irt mesterségnév teljes mértékben elfogadhatd, mint a valds foglal-
kozasra alkalmazhato forras (...) Osszefoglalva a fentieket elmondhaté tehat, hogy adataink
szerint a magyar ¢s a latin foglalkozasnevek csaknem a teljes 15. szédzad folyaman nagyobb
tévedés veszélye nélkiil felhasznalhatonak tiinnek a mesterség megallapitasahoz. A magyar ko-
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Ugy vélem, azok, akiknél az iparos tevékenységet latinul tiintették fel, minden
bizonnyal ,,szakmabeliek” voltak, akiknél viszont magyarul, ott a kérdés tovabbra
is nyitott marad. A harom jegyzékben mindenesetre igen valtozatos iparagakat
lehet megfigyelni, melyeket az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.!”

Ruhazati ipar Elelmiszer-ipar Kézmiivesek Szélovel foglalkozok
Szabo 11|Halasz 3 |Kovacs 3 |Sz616s 1
— Ozvegye 1|Mészaros 4 |- 0zvegye 1 |Kadar 3
Varga 10|Szalonnas 1 |’faber’ 2 |Borfejtd 2
Takacs 6|Olajos 1 [’kismester’ 1
Kesztylis 1|Molnar 3 |Lakatgyarto 1
Sziics 1 Asztalgyartd | 1
Timar 1 Fazekas 2
Irhagyarto 2 Szijgyartd 1

Szallitassal, szallitéeszkozokkel
F artok Egyéb
egyvergyarto foglalkozok gye

Csiszar 2 |Szekeres 3 ’poharnok’ 1
A’ 7 e tn

gy}lon 0 1 [Kerekes 2 Sos 1
(balistador)
Pancélos 1 ’16v6’ 1
ljgyartd 2 - Ozvegye 1
— Ozvegye 1 Pénzverd 1

seres/soros 1

zépkor utolsé 20-30 évében azonban ilyen tevékenységre utald forrasként mar egyre inkabb
csak a latin jelzével ellatott neveket hasznalhatjuk fel.” Gulyds LdszIo Szabolcs: Kozépkori
mezdvarosi foglalkozasneveink forrasértékérdl. Szazadok 142. (2008) 458., 460-461. p. A téma
kutatastorténetének osszefoglalasa ugyanitt: 435-440. p. Gulyas Laszlé nem latott torvénysze-
riiséget abban, hogy mi alapjan irtak magyarul vagy latinul a foglalkozast jelol6 neveket. Gu-
lyas, Foglalkozasneveink i. m. 446. p.

17 Azt a személyt, aki tobb jegyzékben is feltlinik, a tablazatban csak egyszer szerepeltettem.
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A 238 sz6losgazda koziil tehat 77 f6 az, akinek a neve valamilyen iparos
foglalkozast takar, ez a birtokosok 32,35%-a (6zvegyekkel szamolva 81 f6,
azaz 34%)."® Legnagyobb szamban a ruhazati ipar képviselteti magat, melyet az
¢lelmiszeripar és a kézmiivesek kovetnek. E jelenséget nem érdemes sz6 nélkiil
hagyni. A feltiintetett sz616teriiletek nem voltak tilzottan nagy kiterjedéstiek, igy
egészen biztos, hogy a sz6lémiivelést a gazdak csak kiegészito tevékenységkeént,
kedvtelésbdl folytattak. Ugyanezt figyelhetjiik meg a budai sz6lok esetében,
a XVI. szazad els6 felében.'” Kubinyi Andras ramutatott ugyanis arra, hogy a
budai sz616sgazdak kozott megjelend ,,iparosoknak a fele csupan szorakozasbol,
sajat borsziikséglete fedezésére miivelte a sz616t.”*° Azt is megfigyelte, hogy a
legnagyobb sz6lok tulajdonosai kozott kereskedd, zsemlesiitd, sords, Otvos,
mészaros, szabo, sziics, szamszerijgyartd, és takacs is megtalalhato, tehat
tobbnyire azon iparagak képvisel6i, amelyekbdl a leggazdagabb iparosok
szarmaztak. Hozzatéve természetesen, hogy egyazon szakmaban igen nagy
vagyoni kiilonbségek lehettek.! A budai sz6l6birtoklas kapcsan felvethetd,
hogy a polgarok nem csak ,,szorakozasbol” birtokoltak sz416t, hanem azért is,
mert az presztizs volt a lakossag korében. Sz616t tehat vagy sajat fogyasztasra,
vagy pénziigyi befektetés céljabol miivel(tet)tek. A szélémiivelés kockazatokkal
jart, hiszen a rossz évjaratot is ki kellett gazdalkodni, ezért ezt a tevékenységet
foleg csak azok engedhették meg maguknak, akik maguk is tobb labon alltak, és
veszteségeiket mas forrasbol is fedezni tudtak. Erre pedig — kiilondsen varosi
kornyezetben — az iparosnak és kereskeddnek allt modjaban. A kolozsvari és
kolozsmonostori sz6l6k természetesen egészen mas dimenziot alkotnak, mint
a budai viszonyok, a tendencia azonban itt annyiban egyezik, hogy viszonylag
jelentds iparos réteget feltételezhetiink a sz616birtokosok kozott.?

18  Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy azok, akik neviikben ne hordoztak volna utalast vala-
milyen iparossagra, ne folytattak volna valamilyen kézmiives vagy iparos tevékenységet.

19 Kubinyi Andras: Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In:
Gerevich Laszlo—Kosary Domokos (szerk.): Budapest torténete 1. A késobbi kozépkorban és a
torok hodoltsag idején. Bp., 1973. 127-132. p. A budai tizedjegyzéket kiadta: Szakdly Ferenc—
Sziics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad els6 harmadabol. Bp., 2005. (Historia konyv-
tar, Okmanytarak 4.).

20 Kubinyi, Budapest torténete i. m. 128. p. Az viszont sajnos nem deriil ki a tanulmanybol, hogy
a gazdak hany szazaléka keriilt ki az iparosok korébol.

21 Kubinyi, Budapest torténete i. m. 129. p.

22 A forrasokbdl sajnos nem olvashatjuk ki, hogy a birtokosok maguk mivelték-e sz6l6iket, vagy
napszamosok utjan. Budan mindenesetre magas volt a napszamosok aranya, feltehetd, hogy a
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Ha a legnagyobb szdéldbirtokosokat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Budatol
egészen eltérd struktira honosodott meg a tavoli Erdélyben.” A hét gazda koziil
minddssze harom esetében tételezhetlink fel iparossagot (legalabbis, nevében
mindenképpen megjelenik), a legvagyonosabb gazda pedig valoszintileg német
szarmazasu volt.

Legtobb sz616t birtoklok (5 hold és afelett)
1453 1457 1469

Georgius Kowach 5 hold, 7 aké
Petrus Balog 5 hold, 22 ako % hold 2 hold, 16 > akéd
Petrus Chyzar 5 Yahold
Emericus Zyndy 7 hold
relicta Petri Vinczel 6 hold
Erasmos Angeli 10 hold
Leonardus Bewlhen 7 hold

Alegtobb tizedet fizetok kdzott mar nagyobb szamban jelennek meg iparosok.
A 29 gazda koziil tizenegy 6 folytathatott ilyen jellegli tevékenységet hozzatéve
természetesen, hogy a tobbieknél sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy ne
liztek volna valamilyen ipart, legfeljebb nem viselték mesterségiik cimerét.

Legtobb tizedet fizetok (10 ako és afelett)

1453 1457 1469

Johannes Keresthel |2 hold, 10 ako

Mathias Evrdekelew |1 % hold, 15 ako

Georgius Menzarus |1 hold, 12 akod 5 x Y hold

kolozsvari polgarok is alkalmaztak ilyen segéderdt. Kubinyi, Budapest torténete i. m. 130. p.

23 Ajelenség részben az eltéré tarsadalmi fejlodésnek tudhato be.
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Legtobb tizedet fizetok (10 ako és afelett)

1453

1457

1469

Johannes Stol

4 hold, 23 aké

Johannes Polgar 2 hold, 11 ako % hold

Petrus Balog 5 hold, 22 akd Y% hold 2 hold, 16 %2 ako
Michael Smythyn 1 hold, 10 ako

Petrus Arcupar 2 hold, 12 5 ako

Michael Kol 3 hold, 11 % ako

Nicolaus Magnus 1 hold, 11 aké Y hold, 16 akd
Ladislaus Varga 1 hold, 12 ako
Johannes Magnus 2 hold 2 hold, 14 ako
Anthonius Dethre 3 hold 1 Y hold, 13 akd
Laurentius Varga 1 % hold, 10 ako
Petrus Herman 1 hold 1 % hold, 16 ako

Johannes Parvus

1 hold / 2 hold (ebben
az évben két Johannes
Parvus van feltiintetve a

1 hold, 14 ako

jegyzékben)
Andreas 1 Y hold, 15 akd
Anthonius Vygh 1 % hold, 16 5 ako
Nicolaus Thakach 1 hold, 3 ako 1 hold, 16 ako

Franciscus Zepesy

2 ' hold, 37 ako

Johannes Zabo

23 ako

Simonis Bodogh

1 hold, 12 ako

Johannes Zabo

1 hold, 18 ako

Georgius Zabo

11 akd

Blasius Zygyartho

3 x Y hold, 13 akd
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Legtobb tizedet fizetok (10 ako és afelett)
1453 1457 1469
Petrus Thoth 2 hold 1 Y4 hold, 12 akd
Johannes Bachy 3 x Y% hold, 5 aké | 3 x V4 hold 2 hold, 10 ako
Thomas Farkas 3 hold 2 hold, 11 aké
Sigismundus Molnar 14 ako

A forrasok toredékes volta miatt sajnos a gazdak egyéni életitjait nem
ismerhetjilk meg, és kevesen vannak azok is, akik valami mas {igy miatt mar
,,ismerdsnek” szamitanak.

Az elsé jegyzékbol mindossze négy személyt emelhetiink ki. Lukacs
szabo (Lucas sartor) kolozsvari polgar esetét mar emlitettem, ugyhogy itt
csak felelevenitem, hogy 6 1452-ben keriil l1atokoriinkbe, amikor is Gothard
kolozsmonostori apattol miivelésre megkapta a Tollas (7hollas) Péter kolozsvari
polgar altal elhagyott sz616t, mely a kolozsmonostori Kémalon volt.* Lor
(Lewr) Miklos 1449 majusaban Kolozsmonostor egyik eskiidtpolgara volt, de
»foglalkozasa” sajnos nem ismert.”® Lok Janos kolozsvari polgar a tizedjegyzék
kelte utan bukkan fel a forrasokban, 1468-ban ugyanis tdbbedmagaval igazolta,
hogy néhai Koh Janos a tanacs elott kotelezte magat, hogy kartalanitani fogja
Istvan varga (Stephanus sutor) polgartarsukat a vele szemben elkdvetett
jogtalansagokért. A bejegyzés még egy fontos adalékkal szolgal, ugyanis
megemliti, hogy Koh négy évvel korabban (1464-ben) tette le nagy fogadalmat,
amikor is Loh eskiidtpolgar volt.?® Jo Ferenc szintén kés6bb bukkan fel. E16szor

24 1452. febr. 16. u.: DL 36403 74. p., n. 3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz.

25 1449.m4j. 8.: DL 36391 68. p., n. 1. — regesztaja: KmJkv 694. sz.

26 1468. jul. 2.: DL 36393 48. p., n. 3. — kiadasa: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen I-VIIL. (1191-1486). Ed.: Franz Zimmermann, Carl Wagner, Georg Miiller,
Gustav Giindisch, Konrad Giindisch. Hermannstadt-Bukarest, 1892-1991. (= Ub) VI. 343. p.
— regesztaja: KmJkv 1814. sz. Loh mellett — az igazolok kozott — feltiinik Tamas (Thomas
sutor) kolozsvari polgar is, azonban nem gondolnam, hogy 6 azonos lenne az 1453-as jegy-
zékben szerepld Thomas Warga nevii sz6l6gazdaval. Mig az egyik forras Warganak emlitette,
a masik ennek latin megfelel6jét, a sutor megjelolést adta neki. Véleményem szerint a Warga
mar meggyokeresedett név volt, ezért a késobbi forrasok is igy emlitették volna. Ugyanezen az
allasponton vagyok a masik szerepld, Istvan (Stephanus sutor) esetében is: az 1457-es jegyzék-
ben szerepl6 Stephanus Warga nem azonos az itt emlitett kolozsvari polgarral.
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1460-ban, amikor Bertalan kolozsmonostori gubernatortdl tobbedmagaval a
sz616k utan fizetend6 jarulékok mérséklését kérte. Majd 1469-ben, amikor Péter
kolozsmonostori apat az Apathida hataraban, a Szamoson épiilt malmat zalogba
adta Feyer Miklos kolozsvari polgarnak. Az apat a monostoron lako Jo Ferenc,
Nagy (Magnus) Janos és két masik polgartarsuk kezessége mellett kotelezte
magat arra, hogy a malombdl szarmazo gabonat — meghatarozott aron — a
malom visszavaltasaig Feyernek engedi at.”” Az elsé és a masodik jegyzékben
feltliné Bacsi (Bachy) Péter feltehetéen azonos azzal a személlyel, akit 1454-ben
kolozsvari polgarként emlitettek.?®

Az 1457-es jegyzékben megismert gazdak koziil mar tobben tlinnek fel a
forrasokban. A mar emlitett 1454-ben kelt végrendeletében mindjart egy csaladi
kotelék bontakozik ki. A tizedjegyzék ridegen csak relicta Johannis Slesert emlit,
a testamentumbol viszont megtudjuk, hogy az 6zvegy becsiiletes neve Margit volt.
Férje ismeretlen idében hunyt el, akinek egy korabbi hazassagabol mar sziiletett
egy fia, aki szintén a Janos nevet viselte. A fiu egyhazi palyara lépett, és az 1457-
es jegyzékben Johannes presbiter Sleser névvel bukkan fel. A tizedjegyzék kelte
elétt harom évvel alkotott végrendeletében tehat Margit mostohafiara, Janos
papra és tobb mas személyre hagyta a monostori Kédmal hegyen fekvo szolgjét,
hogy azok annak arabol majd két éven at a halottak miséjét mondassak érte.
Margit meglehetdsen tehetds 6zvegy volt, hiszen jelentds készpénz és viasz felett
rendelkezett (melyeknek kedvezményezettjei kdzott — az 6zvegy szerettein kiviil
— volt a Szt. Mihaly plébaniatemplom tébb oltara, a kolozsvari domonkosok,
a Szt. Egyed domonkos apacakolostor, a varoson kiviili Szt. Lélek ispotaly, a
szentmihalykdvi palos kolostor és a kolozsmonostori konvent). A készpénzen
és hasznélati targyain feliil a kolozsvari Ovérban levé hazarél, és a kolozsvari
Thwzokmal hegyen levé két hold sz616jérdl is rendelkezett. Az 6zvegy még sokaig
¢lt, hiszen 1468-ban visszavonta korabbi végrendeletét, az ijban pedig fiava
fogadta Bertalan papot — aki egyébként mar 1454-ben is a kedvezményezettek
kozott szerepelt — és minden ing6 és ingatlan vagyonat (a Thropomberg nevil
hegyen levé sz6l6jét és az Ovari hazat) ra hagyta.”® Az elsé végrendeletben
sz6l6szomszédként szerepld Balog Péterre alabb még visszatérek.

27 1469. okt. 26. u.: DL 36393 142. p., n. 2. — regesztai: Ub VI. 409. p. és KmJkv 1929. sz. El-
képzelhetd, hogy az itt emlitett Nagy Janos (Johannes Magnus) azonos az 1457-es jegyzékben
szerepld ugyanilyen nevii sz6l6gazdaval.

28 1454. febr. 5.: KmJkv 1138. sz.

29 1454. apr. 28. (1459. apr. 29-i keltezéssel): Kolozsvar Oklt. 70. sz. — regesztaja: KmJkv 1153.
sz.; 1468. apr. 30.: KmJkv 1802. sz. A meglehetdsen nagy készpénzvagyon arra enged kovet-
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Ujabb csaladi koteléket fedezhetiink fel egy 1449-ben kelt adatbol: ekkor
ugyanis néhai Czompol Miklos kolozsvari polgar fiai: Miklos €s Benedek
tgyvédiil vallottak egymast.®® 1453-ban ugyanez a Miklos az ellen tiltakozott,
hogy testvére, Benedek hazait, mészarszékét, malomrészét és egyéb ingdsagat
elidegeniti Szindi (Zyndy) Imre, és Pogany (Pogan) Miklos tordai polgaroknak,*!
Hosszimezei Istvan kolozsvari polgarnak és hitvesének.*? A csalad akkor valik
érdekessé, ha felidézziik, hogy Miklos sz616je a kolozsmonostori Kémal hegyen,
Lukacs szabo szomszédsagaban fekiidt,*® ugyanakkor egyik tizedjegyzékben sem
bukkan fel a neve. Nem ugy, mint testvére, Benedek (Benedictus Z[o]mpol), aki
1457-ben négy és fél hold szo16 birtokosaként szerepelt. Az idézett adatbol jol
latszik, hogy Benedek sokféle tevékenységben volt érdekelt: sz616, mészarszek,
malomrész és tobb haz tulajdonosaként pedig Kolozsvar elékeld rétegéhez
tartozhatott. Miklos 1453-ban tett tiltakozasaban emlitett Szindi Imre — volt
tordai sokamaraispan — szintén feltlinik az 1457. évi sz6l6jegyzékben, méghozza
igen tetemes, hét hold nagysagu sz6lovel.

Ebben a jegyzékben mas érdekes személyek is feltiinnek. igy példaul Gomori
(Gemery) Bereck is, aki — ahogy a nevébdl sejtheté — igen tavolrol érkezett.
Bereck feltehetden nem sokkal korabban koltozott Kolozsmonostorra, ugyanis
1451-ben Antal apat Andras fia Mérai Sebestyénnek és Gomori Berecknek
a gabonatized és a katonaskodasi koltségek kivételével tizenkét esztendei

keztetni, hogy Margit elhunyt férje olyan tevékenységet folytatott, amelyhez biztos t6ke kellett.
Minden bizonnyal nem birtokszerzésben és gazdalkodasban kereste boldogulasat, hanem vala-
milyen kereskedelmi tevékenységben.

30 1449. okt. 3.: KmJkv 762. sz.

31  SzindiImre és Pogany Miklos 1447—-1448-ban tordai kiralyi sokamaraispan volt. Imre és Miklos
Hunyadi Janos kedvelt hiveiként, a forrasok tantisaga szerint, a torok elleni harcbdl is kivették
a résziiket, ezért a kormanyzo6 mindkettdjiik tordai lakohazat és curidjat — azok tartozékaival
egyiitt — a kiralynak jaré minden rendes €s rendkiviili ad6 és ajandékok fizetése és szolgalta-
tasa alol felmentette. E mentességet 1453-ban V. Laszl0 kiraly, majd 1459-ben Matyas kiraly is
megerdésitette. Szindi Imre raadasul 1448-ban a torok elleni hadjarat céljaira 1500 aranyforintot
kolesonzott Hunyadi Janos kormanyzonak. Az adatra Draskoczy Istvan hivta fel a figyelmemet,
melyet ezlton is koszondk neki.

32 1453(?). nov. 9. u.: DL 36407 42-43. p. — regesztaja: KmJkv 1114. sz.

33 1451. okt. 12.: DL 36403 59. p., n. 4. —regesztaja: KmJkv 987. sz.; 1452. febr. 16. u.: DL 36403
74. p., n. 3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz.
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adomentességet adott minden szolgalat és fizetség alol, amiért Kolozsmonostor
Malomszeg utcajaban 01j hazat épitettek.*

Hauser (Hawsel) Mihaly kolozsvari polgar kegyességét és igazsagérzetét
ismerhetjiikk meg egy 1460-ban kelt adatbol. Gyorgy kolozsvari domonkos perjel és
Istvan frater kérésére a kolozsvari Sziiz Maria domonkos kolostor testvériiletének
tagjai nevében Mihaly tobbedmagaval kijelentette, hogy a kolozsvari Szt. Mihaly
templom plébanosa, Gergely erészakkal a plébaniatemplomban temettette el a
testvériilet azon tagjait, akik elédeik szokasat kovetve a domonkos kolostorban, a
testvériilet temetkez6helyén kivantak nyugodni. Gergely ezzel megsértette mind
a confraternitas, mind a szerzetesek kivaltsagait. Mihaly kijelentését nem sokkal
késdbb megismételte, jelezve, hogy az elhunyt eltemetése mennyire fontos kérdés
— nemcsak azért, hogy az illetd hol nyugszik békében, hanem azért is, hogy a
temetést végrehajtd egyhaz bevételei mennyiben gyarapodnak. Hauser Mihaly
szamunkra nem a testvériilet és a domonkosok irant mutatott lojalitdsa miatt
érdekes, hanem azért, mert — az 1457-es jegyz€k tanusaga szerint — bencés
birtokon miivelt sz616t, és fizette a bortizedet.*

Winzel Péter 6zvegye (relicta Petri Vinczel) sajnos teljesen homalyban marad,
de talan az alabbi harom adat a férjérdl ad tajékoztatast. 1440-ben Winzel Péter,
valamint aposa: Cristel, Peyer Mihaly és Janos klerikus (mindannyian kolozsvari
polgarok) kijelentették, hogy — a forras szerint testvérik — Peyer Gyorgy a
Hidutcaban levo lakohazat betegagyan végrendeletileg osztatlanul rajuk hagyta.
Harom évvel késébb pedig egy kdzelebb meg nem hatarozhato tigyben bukkan
fel. Ekkor Szentmihalyfalvi Péter bevallast tett az Egyed szaboval és Péterrel
egy eziist serleg miatt tamadt ligyben. A kdvetkez6 évben Péter tigyvédiil vallotta
Janos prédikatort, Feyr Istvan kolozsvari polgart, Abraham és Miklos papokat, de
hogy erre miért volt sziiksége, sajnos rejtve marad el6ttiink.*

1461-ben feltehetéen azt a Szilagyi (Zylagy) Gergelyt vallotta ligyvédiil
Losonci Dezsé fia néhai Istvan fia idésebb Laszlo és Dezs6 vajda fia Laszlo és

34 1451. maj. 6. k.: DL 36403 42. p., n. 3. — regesztaja: KmJkv 955. sz. Béar a forras a dézs-
mak koziil csak a gabonatized fizetését irta eld (decimis frugum et aliarum segetum ac taxis
exercitualibus), mégis elképzelhetd, hogy az apat idével a bortizedet is kérni kezdte.

35  1460. jal. 26.: DL 36392 98. p., n. 3. — regesztai: Ub VL. 84. p. és KmJkv 1465. sz.; 1460. aug.
7.: KmJkv 1470. sz.

36 1440. szept. 6.: DL 36390 48. p., n. 1. — regesztaja: KmJkv 267. sz.; 1443. nov. 19.: DL
36406 10. p., n. 3. — regesztaja: KmJkv 480. sz.; 1444. jun. 27.: KmJkv 500. sz.
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Zsigmond, akit a négy évvel korabban kelt sz616jegyzék egy hold sz616 kapcsan
tiintetett fel.”’

1467-ben pedig a Kolozsmonostoron laké Barta Gyorgyot emlitették, aki
feltehetéen azonos azzal a szdlésgazdaval (Georgius Bartha), aki 1457-ben
minddssze fél hold sz616t birtokolt.*

Az utolsé adat — a nagy id6tavolsag miatt — meglehetdsen bizonytalan,
de azért érdemes megemliteni, hogy 1440-ben Rewker Tamas kolozsvari polgar
hitvese, Margit ligyvédiil vallotta Serthew Péter dedkot, Feyer Istvan és Belhen
Lénart kolozsvari polgarokat. Az 1457-es jegyzékben szintén feltlinik egy azonos
nevii gazda (Leonardus Bewlhen), de nem 4allithato teljes bizonyossaggal, hogy a
két adat ugyanazt a személyt takarja.*

Szintén tigyvédvallas kapcsan tlinik fel a kovetkezd gazda, 1453-ban ugyanis
Farkas Janos kolozsvari polgar iigyvédiil vallotta Istvan kolozsvari polgart,
David fdesperes kaplanjat és Marton borbandi plébanost.** Feltehetden vele
azonosithatjuk az 1457-es jegyzékben szereplé Farkas Janost, aki két és fél hold
52616 birtokosaként keriilt az 6sszeird 1atokorébe. Es talan nem tévedek nagyot, ha
a masodik és harmadik nyilvantartasban szerepld Farkas Tamas és Janos kozott
rokoni kapcsolatot tételezek fel.

1460-bol fennmaradt egy olyan okleveliink, amelyben igen sok ismerdssel
talalkozhatunk. Ekkor ugyanis Bertalan kolozsmonostori gubernator — a
sz6lémiivelés fokozasanak érdekében — a szdlébirtokos kolozsvariakat és
kolozsmonostori jobbagyokat mentesitette az apatsag foldjeire telepitett sz616ik
utan hosszabb id6 6ta, terragium cimen (pro terragio montis vinearum) holdanként
kovetelt egy talentum viasz, a harom holdanként egy aranyforint fizetése, valamint
a borkilenced beszolgaltatasa alol. A jovoben tehat — minden mas korabbi
rendelkezést érvénytelenitve — az apatsag foldjén levd sz6l6je utan a konvent

37  1461. okt. 2.: DL 36392 135. p., n. 4. — kiadasa: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi
Banffy csalad torténetéhez 1. Szerk.: Varju Elemér. 11. Szerk.: Ivanyi Béla. Bp., 1908-1928. 1I.
48. p. — regesztaja: KmJkv 1624. sz.

38  1467. marc.: KmJkv 1742. sz.

39 1440. febr. 9.: DL 36390 33. p., n. 1. — regesztaja: KmJkv 193. sz. 1451-ben egyébként Antal
apat 14 aranyforintért a kolozsmonostori Kémalon két hold szol6t adott el Bewlhen Marton
kolozsvari polgarnak, aki talan Lénard testvére volt. 1451. okt. 12.: DL 36403 59. p., n. 4. —
regesztaja: KmJkv 987. sz.

40  1453.: KmJkv 1099. sz.
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felé mindenki csak a tizedfizetéssel tartozik.*' A gubernator ezt az engedményt
— a jozan belatasan kiviill — tobb kolozsvari polgar és kolozsmonostori lakos,
igy Balog Péter (mindharom jegyzékben szerepelt), Sleffer (Sleser?) Menyhért
(1457-ben egy Sleser Menyhért nevl gazda tiint fel), Bwilchyn Lénart (az 1457-
es jegyzékben szerepelt), Kismester (Kysmester) Lukacs (az 1457-es jegyzékben
szerepelt), Engel Erasmos (az 1457-es jegyzékben talalhatod egy Erasmos Angeli
nevii gazda), és a mar sokat emlegetett Czompol Miklos kolozsvari polgarok
kérésére tette. Rajtuk kiviil — tobbek kdzott — Jo Ferenc (az 1453-as jegyzékben
szerepelt), Nagy Janos (az 1457-es jegyzékben szerepelt egy Johannes Magnus
nevili gazda) és Gebarth Janos (az 1453-es jegyzékben szerepelt egy Gebarth
Tamas nevili gazda, feltehetéen Janos testvére) kolozsmonostori lakosok fejezték
ki kérésiiket Antal apat felé.** Balog Péter, Engel Erasmos és Bwlchyn Lénart
— amennyiben azonositdsom helytallo — meglehetésen érdekeltek voltak a
terhek mérséklésében, hiszen jelentds szoéloteriiletekkel rendelkeztek. Az 1469-es
tizedjegyzékben sajnos mar egy olyan gazdat se talaltam, aki valamilyen mas ligy
kapcsan szerepelne a forrasokban.

Ezek az emlitések egyébként sajnos arra nemigen adnak tampontot, hogy
megtudjuk, a sz6ldsgazdaknak mi volt a ,civil” foglalkozasuk, milyen iparos
tevékenységet folytattak, esetleg kereskeddk voltak-e, és arra se nagyon
alkalmasak, hogy segitségiikkel felmérjik ezeknek a gazdaknak a vagyoni
helyzetét. Ugyanakkor, azt lathatjuk, hogy a kolozsvari és kolozsmonostori
polgarok és egyébként, a kdzépkori ember életében fontos tényezd volt a sz616, és
a bor. Van adatunk arra, hogy birtokvasarlasnal részben bort adtak ellenértékként,
hatalmaskodas utan borral karpotoltak a sértett félt, de a végrendeleti
hagyatékoknak is fontos része volt a bor. Hogy a polgar vagyonanak is fontos tétele
volt a sz616 és a bor mutatja egy 1530-ban kelt becsii. Ekkor ugyanis Gyongyfiizo
(Ghyenghfewzew) Mihaly kolozsvari eskiidt tarsaival felbecsiilte Bornemissza
Janos hitvesének, Margitnak az el6z6 férjétol, néhai Vajda Martontol hatrahagyott
javait. A szamos hasznalati targyon, allatokon, ingo- és ingatlanvagyonon kiviil a
Margitnal levé hetven hord6 (vasa) bort 6tszaz forintra, és tiz hold szo16jét kétszaz
forintra becsiilték.* Mivel a boltban levé posztokat is felmérték, és jelentds

41  1460.jul. 8.: DL 36392 92-93. p., n. 1. — kiadasa: Kolozsvar Oklt. 74. sz. — regesztai: Ub
VL. 3222. sz. és KmJkv 1455. sz.

42 A kolozsmonostori gazdak kozott még emlitették Zekel Andras, Nebleng Johann és Solar
Lorenz gazdakat, 6k azonban egyik jegyzékben se szerepelnek.

43 1530.jan. 1.: DL 36404 40-41. fol., n. 2. — regesztaja: KmJkv. 4301. sz. Csak dsszehasonlita-
sul: az ott levé gabonat — melynek mennyiségét nem adjak meg — kétszaz forintra becsiilték.
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Osszegl kintlévosége volt férje utan Margitnak, feltehetd, hogy az elhunyt Vajda
Mihaly keresked6 volt. Arra sajnos nem talaltam adatot, hogy a sz6l6birtokosok
kereskedtek-e boraikkal, vagy csak sajat fogyasztasra maradt,* mindenesetre, ha
keriilt is bizonyos mennyiség eladasra, az inkabb a helyi piacon kelt el — mar
csak a bor mindsége miatt is.*

A személyek utan érdemes a szoloket jobban szemiigyre venni. Az atlagos
sz6loteriilet fél és két hold kozott mozgott, a legkisebb sz016 negyed és a legna-
gyobb tiz hold volt.* Kiilonds, hogy a sz6l6k nagysaga és a tized mennyisége
egyaltalan nincs hatassal egymasra (v.0. a legtobb tizedet fizetdket bemutatd
tablazatot, bar ott csak a tiz akd és afeletti mennyiséget gyijtéttem ki), nem
figyelhetd megugyanis az, hogy anagyobb szd16birtokosok tobb tizedet fizetnének,
s6t, megkockaztatom, hogy semmiféle torvényszeriiség nem figyelhetd meg.?’
Sajnos a rekorder Engel Erasmos tizedmennyiségét nem ismerjiik, de a legtobbet
beszolgaltatd Szepesi (Zepesy) Ferenc a két és fél hold sz616jébol tudta kipréselni
a 37 ako bort — és ez csak a tized volt. A bor minésége mar mas kérdés. ..

44 A budai tizedjegyzekek alapjan Kubinyi Andras is arra a megallapitasra jutott, hogy a birtoko-
sok jobbara csak a sajat fogyasztasukat tudtak fedezni, vagy egy kevéssel a piacon megjelenni.
Minddssze a birtokosoknak 7,5%-a élhetett ténylegesen a sz616jébol. Kubinyi, Budapest torté-
nete i. m. 128. p.

45  Barnem kolozsvari az adat, de a ,,piacot” jol illusztralja: egy 1555. maj. 6-an kelt panasz szerint
Régen mez6varos polgarmesterét és Kupagyartd Balintot Kendy Ferenc erdélyi vajda Gorgény
varaba vitette borukkal, és mas jobbagyok boraival egyiitt, amelyért azonban nem fizette meg a
torvényes arat. KmJkv 5368. sz. Kendy természetesen tagadta a vadakat. Mindenesetre, elgon-
dolkodtato, hogy miért nem csak egyszertien a bort vitte el a vajda, miért kellett a polgarmestert
¢és Balintot is magaval vinnie, hiszen az lett volna a logikus — ha mar hatalmaskodik —, hogy
csak a bort viszi el, igy nem kellett volna két ember utaztatasaval is veszOdnie. Feltehetd, hogy
a polgarmester és Balint Gorgénybe ment, hogy eladjak a bort, de annak araban nem tudtak
megegyezni a felek. Ezért utélag — hogy panaszuknak nyomatékot adjanak — kertilt be a
torténetbe erdszakos elutaztatasuk...

46  Szlics (Zewch) Miklos és Csetneki (Chythneky) Gyorgy egyarant 4—"4 hold sz616t birtokoltak,
a legtobbet pedig Engel Erasmos.

47  Elképzelheto, szoloteriiletek eltérd kora okozhatja azt, hogy a termdteriilet nagysaga és a hozam
nem 4ll aranyban egymassal. Egy fiatal, 4j {iltetés lényegesen kevesebbet terem, mint a korabbi
telepitések, és tobb év kell ahhoz, hogy termére forduljon. A bor mennyisége nem feltétlentil
a sz6l6teriilet nagysagatol fliggott, inkabb a tékék szamatol, tehat, hogy milyen stiriin iltették,
illetve nevelték a sz616t, valamint attol, hogy mekkora volt a termés az egyes t6kéken. A klima
esetleges befolyasolo tényez0jét a sz6l6tertilet viszonylag kis kiterjedése miatt nem tartom va-
l6szintinek. Nem gondolom, hogy egy hegyen olyan jelentds id6jaras-eltérések lennének.
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Két jegyzékbdl tudjuk megallapitani az apatsag pincéibe tizedként befolyo bor
mennyiségét. 1453-ban a 83,5 hold sz616bdl 379,3 ako (azaz koriilbeliil 20376
liter) bor, 1469-ben pedig legkevesebb 48 hold sz616bol 467 ako (azaz koriilbeliil
25087 liter) borhoz jutott a konvent. Biztos, hogy az apatsagnak tobb helyrdl is
szarmazott borbevétele, hiszen a szerzeteseknek masutt is voltak sz616ik, de ez
a két toredék adat meglehetésen beszédes. Bar nem tudjuk a konvent létszamat,
igy azt sem, hogy mekkora lehetett a borfogyasztasuk (a Regulaban eldirt napi
egy hemina is meglehetésen homalyos mértékegység), de napi fél liter azért
valoszintileg elfogyott. Ha a két adatbol ,,atlagot” szamolunk, és mondjuk 22000
liter bort egy évre elosztunk, akkor koriilbeliil napi 60 liter jon ki. Naponta
ennyit még tiz szerzetes se tudott volna meginni (kiilonben zavar tamadt volna
a szertartasok végzésében, és botrany a konvent koriil), igy szinte biztos, hogy
a kolozsmonostori apatsag a tizedbdl befolyd bor nagy részét értékesitette. Bar
nincs adatunk arra, hogy a konvent nagy tételben kereskedett volna a borral,
kocsmaltatasi joguk viszont biztosan volt a szerzeteseknek, igy a nedlit maguk
— ,apranként” — értékesitették. Egyébként az is kiilonos, hogy tudjuk, Lépes
Gyorgy erdélyi piispok a tizedet (bortizedet is) pénzben szedte be (melyet egy
ideig nem szedett be, majd amikor éppen jo pénz keriilt a forgalomba, akkor
visszamendlegesen is kovetelte, ami miatt aztan 1437-ben felkelés robbant ki
Erdélyben), ugyanakkor a kolozsmonostori apatsag természetben kovetelte. Ugy
tlinik, a bencéseknek volt olyan ,,vevékdre”, akikre bizton lehetett szamitani.

A forrasok egyenetlensége és toredékessége — amely szamtalanszor
kerékkotdje az apatsag torténetének feldolgozasara iranyuld kutatdsoknak —
még szamos tisztazatlan kérdést hagy nyitva, mégis ez a harom tizedjegyzek, sok
bizonytalan pontja ellenére, egy kissé kozelebb visz a kolozsmonostori apatsag
sz0l6gazdalkodasanak jobb megismeréséhez, és adalékokkal szolgal a kolozsvari
¢s kolozsmonostori emberek szolobirtoklasi szokasaihoz.
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A forraskozlés modja

A forras kozlése el6tt érdemes néhany mondatot az atirdas metodusarol ejteni.
Mivel mindharom jegyzék azonos felépitéssel keriilt be a registrum konyvbe,
ezért én is megtartottam ezt az egységet, €s ahogy az eredetiben is, Ggy itt is
tablazatos formaban adom kozre a forrasokat. A sorokat mondatként értelmeztem
— hiszen van alanyuk és allitmanyuk —, ezért egy kivételtdl eltekintve minden
sor végére pontot tettem.

A jegyzékeket betiihiven irtam at, tehat példaul amikor arab szamot hasznalt
a notarius, vagy kiirta betlivel a sz6l6teriilet nagysagat, azokban az esetekben
megtartottam dontését. Csupan a toredékek esetében (Y4, Y4) voltam kénytelen
,,modern karaktereket” alkalmazni.

A jegyzékek atirasa alapvetden a személynevek esetében okoztak dilemmat.
Ugyanis eldonthetetlen kérdés, vajon a személyek ,,vezetékneveit” vajon
csaladnévként, vagy foglalkozasuk megjeldléseként tiintették-e fel a jegyzékek
készitdi, és ebben az esetben én is megkiilonboztessem-e a nagybetiis, és kisbetls
atirassal. Elvi megfontolasbol Gigy dontdttem, hogy a személyek ,,vezetéknevét”
nagybetiivel irom at, ugyanakkor azoknal a gazdaknal, akik foglalkozasnevét az
eredeti forrasban is latinul adtak meg, meghagytam kisbettisnek (igy példaul Lucas
sartor, Johannes carnifex, Johannes villicus és Jacobus literatus). Véleményem
szerint ugyanis ezek nem csaladnévként 6roklédtek tovabb (mint ahogy a neveket
jelolo foglalkozasok se szalltak at apardl fiara), hanem csak az adott személyhez
tapadtak.

[1453.]1® — Kimutatas a kolozsmonostori Kémal hegyen [évé szélok utan
holdanként fizetett bor mennyiségeérdl.

Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, Q szekcio. Erdélyi orszagos
kormanyhatdsagi levéltarakbol KKOL, Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/D Minus 119
3 (DL 36407 p. 58 n. 1.). Regesztaja: KmJkv 1119. sz.

Item Lucas sartor de [...]uger]...] urnas [...] [solvit].
Item Thomas [Meray] de [1] iugero urnas [...] [solvit].

48  Mas — de korabeli — kéz irasa a jegyzéket 1473-ra keltezte.
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Item Nicolaus Thakach de
Item Georgius Lewew de
Item Johannes Loh de

Item Johannes Keresthel de
Item Mathias Evrdekelew de
Item Stephanus Kompesth de
Item Johannes villicus de
Item Lucas Merges de

Item Johannes Irhagyartho de
Item Georgius Menzarus de
Item Valentinus Kerekes de
Item Leonardus Desler de
Item Valentinus Zabo de
Item Johannes Stol de

Item Simonis Kwnch de
Item Johannes Polgar de
Item Georgius Kowach de
Item Johannes carnifex de
Item Thomas Gebarth de
Item Johannes Nemeth de
Item Michael Thyues de
Item Nicholaus Lewr de

Item Stephanus Swf de

Item Valentinus Magyary de
Item Valentinus Halaz de
Item Franciscus Jo de

Item Petrus Balog de

Item Michaelis Meray de
Item Johannes Foronthvthlan de
Item Jacobus Frank de

Item Martinus Penzwerew de
Item Michael Gereb de

Item Thomas Yo de

Item relicta Vincentii de

Item Georgius Gerthler de
Item Valentinus Zekeres de
Item Petrus Bachy de

Item Johannes Kadar de

I iugero

I iugero

II iugeris
II iugeris

I % iugeris
I iugero

I iugero

I iugero

II iugeris

I iugero

II iugeris
5 lugero

I iugero
I iugeris
I % iugeris
II iugeris
V iugeris
I iugero

5 lugero
Y

V quartalibus
I iugero

I iugero

V5 lugero
V5 lugero

I iugero

V iugeris
5 lugero

I iugero

I iugero

I iugero

I iugero

I iugero

5 lugero

I iugero

11 iugeris

I % iugeris
IX quartalibus

urnas III
urnas VII %5
urnas IIII
urnas X
urnas XV (?)
urnas 11 (?)
urnas VIII
urnas V
urnas III
urnas XII

urnam VI % (sic!)

urnas [ %5
urnas III1 %
urnas XXIII
urnas VI
urnas XI
urnas VII
urnas VI
urnas Y (sic!)

urnam I unius octali

urnas V
urnas VI
urnas II
urnas Y (sic!)
urnas II
urnas VI
urnas XXII
urnas [ %5

111 %2

urnas VI
urnas [VII]
urnas III
urnas III
urnas II
urnas V Y4
urnas V Y4
urnas IIII %
urnas VIIII %

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
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Item Augustinus Kovach de
Item Thomas Warga de
Item Michael Fazakas de
Item Stephanus Fythew de

Item relicta Michaelis Pazman de

Item Michael Smythyn*® de
Item Thomas Sleser de
Item Johannes Bachy de
Item Benedictus Gebarth de
Item Valentinus Mayor de
Item Johannes Redy de
Item Thomas Santha de
Item Ladislaus Bwzas de
Item Petrus arcupar de
[Item] Nicolaus Wermeser de
[Item] Johannes Beke de
[Item] Michael Kol de
[Item] Johannes Gogan de
[Item] Andreas Bachy de
[Item] Nicolaus Magnus de
[Item] Johannes Olaz de
[Item Petrus] Meray, Byro,
Seres vero de
[Item Petrus] Rewdy de

49  kovacs (Schmied)
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II iugeris urnas VII
I iugero urnas VI
5 lugero urnas I

II iugeris urnas VII
II iugeris urnas VII
I iugero urnas X

II iugeris urnas VII
V5 [1] quartalibus urnas V
5 lugero urnas VII
V5 lugero urnam [

5 lugero urnas 111
I iugero urnas V

I iugero urnas V 2
II iugeris urnas XII 2
5 lugero urnas I

I iugero urnas VII
M1 iugeris urnas XI 2
I iugero urnas VII
5 lugero urnas VIII
I iugero urnas XI
11 Y iugeris urnas IX
III quartalibus I

Y iugero urnas V

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.



Szabé Noémi Gyongyveér

A kolozsmonostori apatsag 15. szazadi...

II.

1457. — Kimutatas arrol, hogy az alabbi kolozsvari, kolozsmonostori lakosok

hany hold (sz613?) utan fizetnek (tizedet?) a monostori Kémal hegyral.

Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, Q szekcio. Erdélyi orszagos
kormanyhatdsagi levéltarakbol KKOL, Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/Michael 1 1
(DL 36405 p. 8-11.). Regesztaja: KmJkv 1277. sz.

Anno Domini millesimo MCCCL (sic!) septimo

Prim[o] magister

Petrus Chyzar® de
Item Lucas Kysmesther de
Item Petrus Thoth de
Item Rakos Johannes de
Item Cristianus Zabo de
Item Petrus similiter Zabo de
Item Johannes sutor de
Item Stephanus Koncz de
Item Paulus Panczel de
Item Michael Helebranth de
Item Valentinus Deak de
Item Nicolaus Zekeres de
Item Petrus Weg de
Item relicta Johannis Nywl de
Item Valentinus Kerekes de
Item relicta Thome Magni de
Item Brictius Gemery de
Item Benedictus Magnus de
Item Johannes Olayas de
Item relicta Michaelis Newr de
Item Thomas Myznar de
Item Mathias Zaazwarassy de
Item relicta Johannis Sleser de

V iugeris et I quartali

M1 iugeris

II iugeris

II iugeris

M1 iugeris

III quartalibus

I iugero

I iugero

II iugeris

I iugerum

I iugero

I iugero

I % iugeris

I iugero

II iugeris

I iugero

tribus quartalibus
I iugero

I iugero

I iugero

tribus quartalibus
tribus quartalibus
IT % tugeris

50  kardcsiszar (fegyverkovacs)

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

487



Forraskozlések

Item Laurentius Magnus de I % tugeris

Item Johannes Rewdy de I % iugeris

Item Thomas Farkas de tribus iugeris
Item relicta Michaelis Meray de I iugero

Item Barthos Kynaz de I iugero

Item Petrus Herman de I iugero

Item Nicolaus Vermeser de tribus quartalibus

Item Vincentius Keztywgyartho de I iugero
Item relicta Philippi Zenth de 9 quartalibus

Item Emericus Zyndy de septem iugeris
Item Demetrius Fazakas de 7 quartalibus®'
Item Petrus Bachy de I % tugeris
Item Melchior Sleser de I % iugeris
Item relicta Petri Ludwig de I iugero
Item Jacobus literatus de 11T iugeris
Item Ladislaus Thakach de V quartalibus
Item Andreas Thakach de 5 iugero et I octalibus
Item Johannes presbiter Selser de 1 % iugeris
Item Georgius Zakalus de I iugero
Item Barthus Fridel de I iugero
Item Dominicus Kewer de 5 lugero
Item Cristannus Thakach de III quartalibus
Item Anthonius Hamar de 11T iugeris
Item Michael Weres de I iugero
Item Petrus Buday de Y iugero
Item Valentinus Zabo de 5 lugero
Item Benedictus Z[o]mpol de IIII % iugeris
Item magister Johannes

Balistator™ de I iugero
Item Johannes Farkas de IT % tugeris
Item Demetrius Halaz de I iugero
Item Petrus Zabo de 5 lugero
Item Michael Kolb de III iugera
Item Barthus Feyerdy de Y iugero

51 athtzva: iugeris
52 pattantyts (4gyaontd)
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solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
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A kolozsmonostori apatsag 15. szazadi...

Item Georgius faber de

Item Paulus Berthalan de

Item Georgius Menzarus de

Item Michael Hawsel de

Item relicta Petri Korlath de

Item Paulus Zabo et Johannes
Kerthweles solverunt de

Item Michael Belkosar de

Item Johannes Magyary de

Item relicta [...sii] de

quinque quartalibus
I % iugeris

V [quartalibus]

11 iugeris

V quartalibus

V quartalibus.
I iugero
I iugero
I iugero

Item relicta Stephani Borfythew del iugero

Item Paulus de

Item Johannes Bochar® de

Item Gallus Thegez de

Item Andreas sutor de

Item Michael Theles de

Item Georgius Zewlews de

Item Valentinus Zekeres de

Item Gregorius Layos de

Item Benedictus Wadalma de

Item Johannes Esthal de

Item Anthonius molendinator de

Item Laurentius Irhagyartho de

Item Johannes Gersy de

Item Bartholomeus
molendinator de

Item Johannes Brassay de

Item relicta Laurentii arcuparis de

Item Petrus textor de

Item Martinus Zabo de

Item Stephanus Zalonnas de

Item relicta Petri Vinczel de

Item Blasius Warga de

Item Anthonius Halaz de

Item Johannes Parvus de

I iugero

I iugero

5 lugero

tribus quartalibus
quinque quartalibus
I iugero

II iugeris

I % iugeris

[tribus quartalibus]
II iugeris

5 lugero

I % iugeris

I iugero

Y

quinque quartalibus
I iugero

tribus quartalibus

I iugero

II iugeris

VI iugeris

I quartali

I iugero

I iugero

53 poharnok

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

489



Forraskozlések

Item Martinus carnifex de
Item Andreas Gwthkenth de
Item Johannes Thakach de
Item Valentinus Halaz de
Item Anthonius Detreh de
Item Laurentius arcupar de
Item Gregorius Kwthy

cum suo patre de
Item Johannes Kadar de
Item Stephanus Warga de
Item Andreas Gerthler de
Item Johannes Magnus de
Item Martinus carnifex de
Item relicta Detrici Merthen de
Item Valentinus de
Item Johannes Zaaz de
Item Johannes Bachy de
Item Clemens Zekeres de
Item Nicolaus Sprenges de
Item Erasmos Angeli de
Item Cristoforus faber de
Item Gregorius Zylagy de
Item Johannes Kadar de
Item relicta Andre Zabo de
Item Laurentius Kadar de
Item Leonardus Bewlhen de
Item Michael Geech de
Item Michael Farkas de
Item Nicolaus Kerekes de
Item Georgius Bartha de

Item Anthonius Lakathgyartho de

Item Anthonius Solthes de
Item Georgius Chythneky de
Item Nicolaus Henthel de
Item Johannes Magnus de
Item Mathias Zabo de

Item Paulus Banka

Item Melchior Fenesy de

490

I iugero

5 lugero

II iugeris

[tribus quartalibus]
[tribus iugeris]

II iugeris

M1 iugeris

M1 iugeris

5 lugero

II iugeris

II iugeris

I iugero

II iugeris

I % iugeris

5 lugero
tribus quartalibus
5 lugero

II iugeris

X iugeris

I iugerum

I iugerum

9 quartalibus
tribus iugeris
II iugeris

VII iugeris

II iugeris

I iugero

III quartalibus
5 lugero
tribus quartalibus
5 lugero

I quartali

5 lugero

I iugero

II % tugeris

Y, iugerum et octavam partem alterius

5 lugero

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
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Item Johannes Parvus de

Item Gabriel de

Item Gregorius Fyntha de
Item Barthos Zayko de

Item Thomas Fabian de

Item Johannes Polgar de

Item Gregorius Asthalgyartho de
Item relicta Jacobi Lenew de
Item Martinus Makrancy de
Item Stephanus Zaaz de

Item Petrus Balog de

Item Michael Bew de

Item Johannes Keken de

Item Jacobus Longus de

Item Johannes Neremberga de
Item Thomas Magyary de
Item Valentinus Zaaz de

Item Matthias Haas de

5 lugero

II iugeris

I iugero

I iugero

5 lugero

5 lugero

tribus quartalibus
5 lugero

5 lugero

I iugero

5 lugero

5 lugero

5 lugero

tribus quartalibus
I iugero

tribus quartalibus
5 lugero

5 lugero

II1.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

1469. — A kolozsvari Kémalrol a kolozsmonostori apdatnak bordézsmat fizetok
kimutatasa, szolojiik nagysaganak és tizediik mennyiségének feltiintetésével.

Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar, Q szekcio. Erdélyi orszagos
kormanyhatdsagi levéltarakbol KKOL, Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/F 1466 153
1 (DL 36393 p. 148-149.). Regesztaja: KmJkv 1932. sz.

Registrum super decimis vinorum in anno domini Millesimo quadringentesimo
nono domino abbati provenientium

Item Johannes Peech de
Item Nicolaus Zewch de
Item Nicolaus Thymar de
Item Thomas Redewl de

Kewmal

tribus quartalibus
uno quartali

I % iugeris

V quartalibus

urnam |
urnam |
urnas VIII
urnas VIII

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
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Item Michaelis Warga de
Item Johannes Peech de
Item Urbanus de

Item Michael Marcus de
Item Stephanus Modear de
Item Ladislaus Varga de
Item relicta Cristel de
Item Thomas Emreh de
Item Johannes Magnus de
Item Anthonius Dethre de
Item Laurentius Varga de
Item Jacobus Hoom de
Item Lucas Varga de

Item Petrus Herman de
Item Nicolaus Magnus de
Item Laurentius Warga
Item Johannes Parvus de
Item Andreas de

Item Anthonius Vygh de
Item Andreas Thwrsol de
Item Petrus Balogh de
Item Nicolaus Thakach de
Item Franciscus Zepesy de
Item Johannes Zabo

Item Stephanus Fodor de
Item Martinus Soos

Item Georgius Kowach de
Item Simonis Bodogh de
Item Demetrios Dwl de
Item Johannes Zabo de
Item Georgius Zabo

Item relicta Laurentii Kowch
Item Blasius Zygyartho de
Item Petrus Thoth de

Item Paulus Begler

Item Albertus de

Item Cozma Polgar

Item Johannes Soldos de

492

tribus quartalibus urnas VII
tribus quartalibus urnas VIII

I iugero urnas VII

I iugero urnas V

11 Y5 iugeris urnas VII

I iugero urnas XII

I iugero urnas IIIT 2

I iugero urnas V

II iugeris urnas XIIII

I % iugeris urnas XIII

I % tugeris urnas X.

Y, iugero urnas 1111 %5
urnas II 5

I % iugeris urnas XVI

5 lugero urnas XVI
urnas II

I iugero urnas XIIII

I % iugeris urnas XV

I % tugeris urnas XVI 2

5 lugero urnas I

II iugeris urnas XVI 2

I iugero urnas XVI

11 Y iugeris urnas XXXVII
urnas XXIIII

Y iugero urnas VI
urnas VII

I iugero urnas VI

I iugero urnas XII

Y iugero urnas [ %2

I iugero urnas X VIII
urnas XI
urnas [ /2

III quartalibus urnas XIII

I iugero et quartali urnas XII
urnas I1I

I % iugeris urnas VIII
urnas I1II

III quartalibus urnas III 2

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.

solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
solvit.
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Item Johannes Bachy de II iugeris urnas X solvit.
Item relicta Johannis Rewdy de I iugero urnas I1I solvit.
Item Nicolaus Zelew urnas VI solvit.
Item Georgius Chyzar de I iugero urnas VI solvit.
Item Johannes Koncz de I iugero urnas V solvit.
Item Thomas Bwzas de I iugero urnas I1I solvit.
Item Thomas Farkas de II iugeris urnas XI solvit.
Item Johannes Gogan de I iugero urnas IIIT 2 solvit.
Item Anthonius Gogan de I iugero urnas V %2 solvit.

Item Sigismundus Molnar urnas XIIII solvit.



KELENYI BORBALA

KANIZSAI DOROTTYA VEGRENDELETE ES A BAJCSI
PALOSOKNAK TETT ADOMANYAT*

,,Mint a sotét asszony a mohacsi téren,
ugy jar a Felejtés koztiink, és egyenként
elhantolja holtainkat.

Szolgai faklyakat tartanak kezokben

¢és a faklya fénye a lombokra foccsen

2]

s kiil6nds arnyakat ingat...

Jelen tanulmany Kanizsai Dorottyanak a Baranya megyei palosok szamara tett
adomanyait vizsgalja harom forras: Kanizsai Dorottya végrendelete (1525), vala-
mint két, az adomanyokat megerdsité nadori, illetve kiralyi oklevél (1d. Fliggelék)
alapjan.? A végrendelet mar csak masolatban olvashato, bar Takats Sandor még
ismerte az eredeti példanyt, mely a Nadasdy levéltarban (akkor még Bécsben)
maradt fenn.® A két oklevél a bajcsi palosoknak tett adomanyok hitelességét volt
hivatott bizonyitani, mivel a hosszl, jelenleg ismert végrendelet érvényessége
nem bizonyithatd; a palosok feltehetbleg ezért eszkozolték ki elészor a nadornal,

* A dolgozat a szerzének Kanizsai Dorottya végrendeletével foglalkozo kutatasa része. A tanul-
many elkészitésében nyujtott segitségét kdszonom Erszegi Gézanak és Draskoczy Istvannak.

1 Babits Mihaly: Kanizsai Dorottya. In: Babits Mihaly 6sszes versei. 1902-1937. Bp., 1942. (Ba-
bits Mihaly 6sszegytijtott munkai 1.) 336. p.

2 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (A tovabbiakban: DL) 24152; DL 24153.

3 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (A tovabbiakban: DF) 286364
(Ostrerreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Wien Hoffinanz: Ungarn,
ROTE 1 B 219237). A Nadasdy csalad levéltaraba azaltal keriilt, hogy Dorottya vagyona Ka-
nizsai Orsolyara szallt, aki Nadasdy Tamas felesége lett. A Nadasdy vagyon és ezzel egyiitt a
Kanizsai levéltar pedig a Wesselényi-Osszeeskiivés leleplezése utan Nadasdy Ferenc elitélésé-
vel keriilt Bécsbe. Az Ungarische Akten gytijteményéhez tartozott nagyszamu magyar oklevél,
tovabba a Wesselényi-féle dsszeeskiivés résztvevoi elleni per anyagabol Nadasdy Ferenc és
Zrinyi Péter csaladi irataira vo. Buzasi Janos: Haus- Hof- und Staatsarchiv, Bécs: Ungarische
Akten: Allgemeine Akten: Tematikus repertérium. Bp., 1977. (Levéltari leltarak 70.) 6. p. Ka-
nizsai Dorottya végrendeletének a bécsi adatok alapjan a Magyar Orszagos Levéltarban kellene
lennie, de jelenleg nem fellelhetd.

FONS XIX. (2012) 4. sz. 495-529. p. 495
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majd a kiralynal az adomany oklevélbe foglalasat. A végrendeletbdl csak a bajcsi
palosokra vonatkozo részletet emeltem ki.

Bevezetés

A kozépkori ember egyik legfontosabb célja sajat és csaladja lelki tidvének biz-
tositasa volt.* Ha valaki végrendelet nélkiil, azaz intestate halt meg, arra tigy te-
kintettek, mintha gyonas nélkiil halalozott volna el Ennek megfeleléen a vég-
rendeleten beliil fontos rész volt az egyhazi intézmény(ek) vagy személy(ek)
orokosként valo megnevezése;® igen sokszor a végrendelkezd leggyakoribb la-
kohelyéhez kozel esé egyhaz volt a kedvezményezett, azonban vagyonosabb tes-
talo esetében egyéb intézmények is szoba johettek, altalaban kolostorok. Ezek
legtobbszor ugyancsak a kdzelben voltak talalhatok, am az is eléfordult, hogy a
messzebb fekvok is adomanyt nyertek.

A kozépkor korai iddszakaban a birtokadomany volt a legaltalanosabb 6rok-
hagyasi fajta, azonban a pénzadomany — féleg varosi kdrnyezetben — egyre
gyakoribba valt, mar csak azért is, mert a koldulorendek a kdzépkor végéig nem
fogadtak el birtokot.” Mig a XIII. szazadban a ferences kolostorokra hagyoma-
nyoztak legszivesebben, a késdbbiekben a palosok lettek népszeriibbek.® A palos

4 F. Romhdnyi Beatrix: ,Heremitis Sancti Pauli lego”. Kozvetlen és kozvetett pénzadomanyok a
palosoknak. In: Testis temporum, vita memoriae. Unnepi tanulmanyok Paloczi Horvath Andras
65. sziiletésnapjara. Szerk.: F. Romhanyi Beatrix. Studia Caroliensia (2006) 3—4. sz. 65-70. p.
(A tovabbiakban: Romhanyi, 2006.) 65. p.

5 Bénis Gyérgy: Kozépkori jogunk elemei: romai jog, kanonjog, szokasjog. Bp., 1972.93. p.; Er-
szegi Géza: A papai diplomacia kezdeti 1épései Karoly Robert tronra segitéséért. Miklos papai
legatus magyarorszagi miikodéséhez. In: Karoly Robert és Székesfehérvar. Magyar kiralyok és
Székesfehérvar 1. Szerk.: Kerny Terézia—Smohay Andras. Székesfehérvar, 2011. 16-31. p. (A
Sz¢kesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai 6.) 24. p.

6 Ezt szabalyozta az 1515. évi veszprémi zsinat. Ld.: A veszprémi egyhaz 1515. évi zsinati hata-
rozatai. Kozzéteszi: Solymosi Laszlo. Bp., 1997. 21-22. p.; Solymosi LaszIo: Vallasos élet az
1515. évi veszprémi szinodalis konyv tikkrében. In: In memoriam Barta Gabor. Barta Gabor
emlékére. Szerk.: Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 117. p.

7 Romhdanyi, 2006. 65. p.

8 A palosok belsé fegyelme miatt a késo kdzépkorban a rend vonzereje nott. Ezt tamasztja ala
Kapisztran Szent Janos mondasa is: Ha szenteket akartok latni, menjetek Nosztrara! (Torék
Jozsef-Legeza Laszlo: A magyar egyhaz évezrede. Bp., 2000. 94. p.). Lelkipasztori teendéket
mar a XIV. szazadban végeztek (Pdasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagellok koraban.
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rend szabalyzata nem tiltotta a birtok elfogadasat, am a XIV-XV. szazad fordu-
16jatol egyre tobbszor kaptak kdzvetett vagy kozvetlen pénzadomanyt. Nagyobb
Osszeget leginkabb épitkezésre volt szokas hagyomanyozni.’ Az ingdsagokat rit-
kan részletezték, inkabb csak utaltak ra, de természetesen részletes jegyzékre is
talalhato példa, amelyben kozolték a targy értékét, és gyakran azt is hozzatették,
hogy eladas vagy atalakitas céljabol testaltak. A liturgikus targyakat egy-egy egy-
hazi intézményre, liturgikus hasznalatra hagytak. Mig a XV. szazad eleje-kozepe
tajan az adomanyok koziil egy adott pénzdsszeg volt gyakoribb, addig a XVI. sza-
zadban inkabb értéktargyak, esetleg joszagok keriiltek elotérbe — természetesen
az ingatlan adomanyozasa sem tiint el teljesen.'

Az adomanyoz6 az adomanyozott templomtol vagy szerzetesrendtdl sokszor
azt kérte, hogy misemondas kozben emlékezzenek réla meg. Neviiket egy, a szo-
széken tartott kdnyvbe volt szokas beirni. Eleinte felolvastak a neveket, de ezek
szamanak megnovekedésével mar csak altalanossagban emlékeztek meg roluk.
A legtobben — akik megtehették — kiilon misét mondattak sajat, sziileik vagy
rokonaik lelki tidvéért. Igen gyakran gyaszmisét mutattak be, mely az egyhaz
tanitasa szerint tobbet hasznalt a halott lelki tidvének, mivel az érte vald kiilon
imakat is tartalmazta. A temetés napja mellett a Nyugaton elterjedt gyakorlat
szerint a halalozas harmadik, hetedik és harmincadik napjan mutattak be misét.
Mivel a kdzépkor masodik felétdl a temetés napja egybeesett a halal utani har-

Bp., 2000. [A tovabbiakban: Pdsztor, 2000.] 9. p.) és 1352-ben papai engedélyt kaptak a hozza-
juk kozel allo vilagiak gyontatasara is (Kubinyi Andras: Magyarorszag és a palosok a XIV-XV.
szazadban. In: Decus Solitudinis. Palos évszazadok. Szerk.: Sarbak Géabor. Bp., 2007. 40-56. p.
[A tovabbiakban: Kubinyi, 2007.] 44. p.). Mivel a tarsadalom minden rétege korében kedveltek
voltak életszentségiik miatt (Kisbdn Emil: A magyar Palosrend torténete. I. kot. (1225-1711).
Bp., 1938. [A tovabbiakban: Kisbdan, 1938.] 137. p.), igy az uralkodok koziil az Anjou kiralyok
¢s Hunyadi Matyas kiilonosen kedvelték és tamogattak a palosokat (Gyongyosi, Gregorius:
Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Szerk.: Hervay Ferenc L. Bp.,
1988. [Bibliotheca Scriptoum Medii Recentisque Aevorum. Condita a Juhasz, Ladislaus. Series
Nova, Tomus X1.] [A tovabbiakban: Vitae fratrum.] 133—134. p.; Knapp Eva: Palos gazdalkodas
a kozépkori Baranya megyében. Bolla Ilona emlékének. In: Palos rendtdrténeti tanulmanyok.
Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna, 1994. 62-103. p. [Varia Paulina L] [A tovabbiakban: Knapp,
1994.] 66. p.). A Kubinyi altal vizsgalt 6tven Jagello-kori koznemes és magnas végrendeletében
kétharmaduk adomanyozott kolostornak — altalaban egyszerre tobbnek —, amelybdl 24 feren-
ces, 13 pélos, 6 domonkos, 2 agostonos remete kolostor, 4 azonosithatatlan, 4 apacakolostor, 1
ferences beginahaz volt. (Kubinyi Andras: Féari és nemesi végrendeletek a Jagello-korban. In:
Soproni Szemle, 53. (1999) 334. p.; Kubinyi, 2007. 47. p.)
9 Romhdanyi, 2006. 66. p.

10 Romhdnyi, 2006. 68—69. p.
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madik nappal, a legtobb misealapitvany az els6, a hetedik és harmincadik napot
jelolte meg. Magyarorszagon is ezeket a szokasokat kovették. Ezen napok kdzott
gyakori volt a mindennapi szentmise bemutatasa. Ezt a hétnapos misesorozatot a
XIV. szazad ota szokas volt felajanlani Krisztus szenvedéseinek emlékére, vagy
Szliz Maria tiszteletére. A XII. szazadtol engedélyezte az egyhaz napi tobb mise
tartasat, a XV. szdzadban a napi 2-3 mise bemutatasa is elterjedt. Kiilfoldi pél-
dakhoz képest Magyarorszagon ritka volt a halal évfordulojan tartott mise. Nem
volt kotelezo eldiras vagy hagyomany arra vonatkozéan sem, hogy milyen misé-
ket kell bemutatni. Az 6rokds miseadomanyt tevok altalaban a véarosi polgarsag
vagy a nemesség gazdagabb rétegébdl keriiltek ki, €s pénz- €s birtokadomannyal
gyarapitottak a szentmise mondatasaval megbizott egyhazat. Gyakran el6fordult,
hogy a hagyomanyoz6 nemcsak a héten tartandé misék szamat hatarozta meg, ha-
nem azt is, hogy kinek a tiszteletére mutassak be, igy Krisztus, Sz{iz Maria vagy
valamelyik szent tiszteletére. Bar nem volt erre vonatkozoé kdtelezvény, lassan ki-
alakult annak a szokasa is, hogy egyes napokon Krisztust, Sz{iz Mariat, vagy egy
adott szentet kell kiilon tisztelni. Elterjedt szokas volt a heti tobb mise mondatasa
is. A misealapitvanyok az egyhazi bevételek jelentds részét tették ki.!!

Kanizsai Dorottya élete

Kanizsai Dorottya 1478 koriil sziiletett, sziiletési helyét nem ismerjiik. Egyes for-
rasok szerint Kanizsai Miklos soproni ispan leanya, de a Takats Sandor alapjan
dolgoz6 torténészek megallapitasa szerint id. Kanizsai Laszl6, Miklos testvérének
a lanya, amit az tamaszt ala, hogy leveleiben ifj. LaszIot testvérének nevezi, ill.
végrendeletében Kanizsai Janost fivéreként emliti.'” Fogel szerint apja Kanizsai
Gyorgy, anyja, Rozgonyi Klara, Rozgonyi Janos és Lendvai Banffy Dorottya le-
anya.' Reiszig Ede, Engel Pal és Erszegi Géza Dorottyat Kanizsai Miklos lanya-

11 A szamokat a Szentirds és a szammisztika hatarozta meg. Krisztus halala utan 3 napig fekiidt
a sirban, Jakob halala utan 7, Mézes halala utan 30 napig tartott a gyasz. (Pdsztor, 2000. 78—
92.p.)

12 Takdts Sandor: Kanizsai Dorottya. In: Az Ujsag, (1916. maj. 10.) 130. sz. 3—4. p.; Us: Kanizsai
Dorottya. In: Takdts Sandor: Magyar nagyasszonyok. Bp., 1926. 53-91. p. (A tovabbiakban:
Takdats, 1926.) 57. p. Azonban a frater sz tagabb értelemben atyafit jelent. (Fiigedi Erik: A 15.
szazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Bp., 1970. 91. p.)

13 Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Fogel, 1917.)
34.p.
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ként azonositotta, testvérei, Gyorgy és Katalin mellett. Apjanak testvérei Janos,
Laszlo és Loérinc voltak. Gyodrgy fia LaszIo volt, akinek felesége Bélteki Dragfi
Anna, gyermekeik Farkas, Katalin, Orsolya, Ferenc, és Magdolna.'* A Kanizsai
csalad mind birtokai nagysagat, mind a nekik jutott hivatalokat tekintve nem tar-
tozott a leghatalmasabb magnasok k6z¢.'s

Kanizsai Dorottya elsé férje Geréb Péter nador, masodik férje Perényi Imre
nador volt. Vingarti Geréb Péter a Matyas-kor homo novusa,'® 1. Matyas ked-
velt hadvezére, utolsd udvarmestere (II. Ulaszlo alatt is 1494-ig az maradt),"”
1478-1479-ben erdélyi vajda, 1486—1489-ben és 1490—1494-ben ajtonallomes-
ter, 1495-1500 kozott orszagbird, 1500—1503 kozott nador,'™ 1501-1502 kozott
helytart6.!” A Hunyadi csalad kozeli rokona, ugyanis 1. Matyassal unokatestvérek
voltak: Szilagyi Erzsébet testvére, Zsofia volt Péter anyja.”® Bar a szamos Matyas-

14 Reiszig Ede: A Kanizsaiak a 15. szazadban. Masodik kozlemény. In: Turul, 55. (1941) 3-4. sz.
71-81. p. (A tovabbiakban: Reiszig, 1941.) 81. p.; Erszegi Géza: Kozépkor. In: Sarvar monog-
réfidja. Szerk.: Horvéth Ferenc. Szombathely, 1978. (A tovébbiakban: Erszegi, 1978.) 107. p. A
Mohacs utani adatokat 1d. Sinkovics Istvan: Sarvar tarsadalmi, politikai és hadtorténete 1530—
1848. In: Sarvar monografidja. Szombathely, 1978. (A tovabbiakban: Sinkovics, 1978.) 341—
417. p.; Engel Pal: Magyar kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457.
Kozépkori magyar genealogia. (CD Adatbazis) Bp., 2001. (A tovabbiakban: Engel, 2001.) Osli
nem, 5. tabla: Kanizsai. A Kanizsai csalad XV. szdzad végi, XVI. szdzad eleji torténetére vo-
natkoz6 adatokat és két Kanizsai Laszl6-féle szamadast 1d. még Czovek Zoltan: Harom kozép-
kor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbol. In: Fons, 14. (2007) 119-166. p., Kanizsai Laszlé
szamadasaira pedig Nogrdady Arpdd: Kanizsai Laszlo szamadaskonyve. Bp., 2011. (Historia
Konyvtar. Okmanytarak. 8.).

15 Erszegi, 1978. 156. p.

16 Kubinyi Andras: Barok a kiralyi tanacsban Matyas és 1. Ulaszlo idején. In: Szazadok, 122.
(1988) 147-215. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, 1988.) 169. p.

17 Fogel Jozsef: 11. Ulaszl6 udvartartasa 1490-1516. Bp., 1913. (A tovabbiakban: Fogel, 1913.)
59.p.

18  Kubinyi, 1988. 205. p.; Péter Katalin: Kanizsai Dorottya. In: Sziirke eminenciasok a magyar
torténelemben. Szerk.: Szentpéteri Jozsef. Bp., 2003. 46-49. p. (A tovabbiakban: Péter, 2003.)
48. p.; Engel, 2001. Kacsics nem, 6. tabla: Geréb (vingarti).

19 C. Toth Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggyiilés. Adatok a kiralyi adminisztraciéo miikodésé-
hez. In: Szazadok, 143. (2009) 1467-1470. p.

20  Engel, 2001. Szilagyi (horogszegi); Antonio Bonfini: Rerum Hungaricarum decades I-IV.
Szerk.: Fogel Jozsef-Ivanyi Béla—Juhasz Lajos. Lipsiae, 1936-1976. (A tovabbiakban: Bonfini,
1936-1976.) 1V.8.193. IV/1. 161. p.; Antonio Bonfini: A magyar torténelem évtizedei. Ford.:
Kulcsar Péter. Bp., 1995. (A tovabbiakban: Bonfini, 1995.) 894. p.; E. Kovdcs Péter: A Hunyadi-
csalad. In: E. Kovdcs Péter: Mathias Corvinus. Szerk.: Matis Livia. Bp., 1990. 23. p.; Kubinyi

499



Forraskozlések

tol kapott adomany mellett Geréb Péter az uralkodo bizalmasa,”' s Corvin Janos
baratja is volt, palyaja cstcsara mégis II. Ulaszlo idejében érkezett. Nadorra valo
kinevezése utan, 1500-ban kotott hazassagot Dorottyaval.”> Amikor Geréb Péter
Valpon utolso napjait élte,”® Corvin Janos a harctérr6l nagybatyja halalos agyahoz
sietett. Ekkor Geréb az Ernusztokkal k&tott 5rokosodési szerzodését megmasitva,
Corvin Janost tette meg javainak egyetemes 6rokoséve. Az 6rokség legfobb birto-
kai Vingard, Horogszeg, Telek, a munkacsi uradalom, Fogaras vara és uradalma,
Eszék varosa, Valpo vara, Szombathely és Bodolya, Atya vara, Drazad, Hagymas
birtokok, Gara és Darndc varak, Czerna és Szentmiklos mezévarosok voltak.?
Am a régebbi szerz6dés alapjan az Ernusztok is kovetelték résziiket, s6t, a kiraly
sem szivesen mondott le a magszakadas miatt red haramlo 6rokosddési jogrol.
Végiil Corvin Janos a per helyetti egyezség létrehozasaval Enyingi Torok Imrét
bizta meg, s az els6 megallapodas Pécsett, 1503. marcius 19-én kottetett. Esze-
rint Valpo €s Atya varak, a szombathelyi kastély Bodolya mezévarossal Kanizsai
Dorottyanak jartak 6zvegyi tartasul, azzal a kitétellel, hogy az 6zvegy halala utan
egyenlden osztoznak. A végleges egyezséget némi valtoztatasokkal 1503. majus
16-an, a pécsvaradi konvent eldtt kototték. Corvin Janos a ra eso részt nem 6rokjo-
gon, hanem 100 000 forint értékben, mint zalogos birtokot kapta meg. A Kanizsai
Dorottyanak juttatott birtokot halala utan az Ernusztok Corvin Janosnak engedték
at, ezen kivil a két fél egymassal kolcsonos orokosodési szerzodésre 1épett.>> A
kiraly 1503. szeptember 18-an hagyta jova az egyezséget, de Drazad és Hagymas

Andras: Matyas kiraly. Bp., 2001. 16. p.; Ué: Hunyadi Matyas, a személyiség és kiraly. In:
Aectas, 22. (2007) 3. sz. 84. p.

21 Geréb Péter és Matyas a kiraly halalos agyanal is jelen volt (Bonfini, 1936-1976. 1V.8.193.
IV/1.161. p.; Bonfini, 1995. 894. p.).

22 O ekkor negyvenes évei elején jart, az ifju feleség kb. 20 éves lehetett. (Péter, 2003. 48. p.)

23 Atyan temették el testvérei mellé (Temesvary Janos: Geréb Laszlo volt erdélyi piispok halala
(1502). In: Erdélyi Mtzeum. Uj folyam VI. 28. kot. (1911). 237. p.), Csorba Csaba szerint
Valpon, bar 6 a halal évének 1504-et jeloli meg (Csorba Csaba: Regényes varaink. Bp., 2002.
326.p.).

24 Geréb Péter 1503 februar kozepe tajan halt meg. (Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Janos
1473-1504. Bp., 1894. [A tovabbiakban: Schonherr, 1894.] 287. p.)

25  Tovabba az Ernuszt testvéreké lett Munkacs és a fogarasi var és uradalom fele, Corviné Fogaras
masik fele, illetve Vingard, Telek, Horogszeg, Drazad, és Hagymas, az 6sszes Valkd megyei bir-
tokkal. Cserébe Corvin a pécsi piispokséghez tartozo ivankai kastélyt valtotta vissza Szentpéteri
Laszlotol, vagy Kis-Horvat Janos és Banfi Lorinc kezén levd larai kastéllyal karpotolta a piis-
pokséget, és Eszék varosat kozosen birtokoltak. (DL 21173; DL 65537; Schonherr, 1894. 288—
289 p.)
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birtokokkal egyiitt kivette beldle Eszék varosat, és az oklevélbdl — Schonherr
véleménye szerint — sajat keziileg torolte ki Fogaras varat és tartozékait.?
Kanizsai Dorottya masodik férje 1504-t61 Perényi Imre nador, aki mar a tiszt-
ség elnyerése elott is jelentds szerepet t6ltott be a kiralyi udvarban.?” Elsé felesége
Batori Borbala volt, gyermekeik: Ferenc, Péter és Borbala.”® 1490—1504-ig asz-
talnokmester,” 1504-ben csaladjaval megkapta Abaugj varmegye 6rokos ispansa-
gat.>* 1505 majusatol (halalaig) nador,* 1509-1510-ben, majd 1510-1511-ben és
1515-ben, amig II. Ulaszl6 Pragaban tartozkodott, Perényi Imre volt a helytart6.*
1512-1513-ig horvat, szlavon és dalmat ban.** 1517-ben 1. Miksa csaszar kine-
vezte birodalmi hercegnek (hercegi neve Sokloys, azaz Siklosi volt), am ezt a ci-

26 DL 21173; DL 65537; Schonherr, 1894.290. p.

27  1502-ben Foix-i Anna fogadobizottsaganak egyik tagja volt a Dravan valo atkeléskor (Fogel,
1913.129., 148., 150. p.) és I1. Ulaszlo késobb is gyakran kikérte tanacsat (Fogel, 1913. 53. p.),
a Habsburg-Jagello hazassagi szerz6dés megkotésében is nagy szerepe volt. A csalad Matyas
alatti torténetét Id. Tringli Istvan: Hunyadi Matyas és a Perényiek. In: Levéltari Kozlemények,
63.(1992). 1-2. sz. 175-192. p.

28  Reiszig, 1941. 78. p.; Engel, 2001. Perényi 2. tabla: terebesi ag; C. Toth Norbert: Ki kicso-
da az ecsedi Batori csaladban. A Batori csalad ecsedi aganak tagjai 1377-1541. In: Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle, 44. (2009) 1. sz. 5-47. p. (A tovabbiakban: C. Toth, 2009.) 31., 47. p.
(Batori Borbala sok helyen Batori Magdolna néven fordul eld, 1d. Nagy Ivan: Magyarorszag
csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XIII. Pest, 1857-1868. IX. 226. p.; Fejes
Janos: Siklos multja. Siklos, 1937. [A tovabbiakban: Fejes, 1937.] 118. p.); Bandi Zsuzsan-
na: Eszakkelet-magyarorszagi palos kolostorok oklevelei. In: Borsodi Levéltari Evkonyyv, 5.
(1986) 557-725. p. (A tovabbiakban: Bdndi, 1986.) 677-678. p. (Terebes 14. sz.). Perényi Imre
nador leanya 1520-ban kolostorba vonult. (Kubinyi Andras: Magnasok a kozépkor végén. In:
Rubicon, (1994) 10. sz. 15. p.).

29 Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsola-
tok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). In: Szazadok, 145. (2011) 304. p.

30 Kubinyi, 1988. 206. p.; Fogel, 1913. 60. p.

31 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon. Bp., 1971. (A tovabbiak-
ban: Bonis, 1971.) 356. p.

32 Részletesen adatolva Id. C. Toth Norbert: Perényi Imre nador kiralyi helytartésagai. In: Aktua-

litasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.: Font Marta—Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Pécs,
2010. 141-172. p.

33 Takats, 1926. 69. p., a Bajnai Both Andrassal és a bansagért folytatott harcot részletesen 1d.
Palosfalvi Tamas: Bajnai Both Andras és a szlavon bansag. Szlavonia, Eurdpa és a torokok
1504-1513. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor—
Racz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba, 2009. 251-300. p. (Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti Tanulma-
nyok 40. Analecta Mediaevalia II1.) (A tovabbiakban: Pdlosfalvi, 2009.)
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met sem 0, sem felesége nem hasznalta.** 1518-ban Eperjes és Kisszeben Perényi
Imre nadoré, melyek 1519-ben 1000 forinttal gazdagitottak a kiralyi kincstarat,*
mivel visszaadta a koronajavakat az 1518-as bacsi orszaggyiilésen hozott torvé-
nyek értelmében.’ A korabban nala levé elzalogositott Szeged is visszakerlt
kiralyi kézbe.’” Perényi Imre varatlanul, 1519. februar 2. és 14. koz6tt halt meg
Budan.*® 1518. februar 23-an végrendelkezett fiai, Ferenc és Péter hozzajarulasa-
val. Debré, Onod és Valpé vara, illetve Bodolya és Lippé mezévarosok méasodik
feleségére szalltak, mivel 6 azt a Kanizsai Dorottya tulajdonat képezé Atya vara
elidegenitése révén szerezte. Amennyiben Dorottya utdédok nélkiil halna meg, a
birtokok visszaszallnak a Perényi-fiakra.*

34

35
36
37

38

39
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Takats, 1926. 67. p. A hercegi oklevelet kozli: A bard Perényi csalad levéltara. Kozzéteszi:
Komaromy Andras. In: Torténelmi Tar, 1. (1900) 128-132. p. (V. sz.); A Perényi csalad levél-
tara 1222—-1526. Szerk.: Tringli Istvan. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos levéltar Kiadvanyai II.,
Forraskiadvanyok 44.) 390-391. p. (798. sz.).

Fogel, 1917. 13. p.
Fogel, 1917. 10. p.

Fogel, 1913. 19. p. Szeged torténete. 1. A kezdetektdl 1686-ig. Szerk.: Kristdo Gyula. Szeged,
1983. 446. p.

Fogel, 1917. 32. p. 1. jegyz. Halala el6tt hosszasan koszvényben szenvedett. Istvanfty szerint
mar 1515-ben halott volt (Isthvanfi, Nicolaus: Historia regni Hungariae, post obitum Matthiae
Corvini regis. Libris XXXIV. Rerum in Pannonia, Dalmatia, Transylvania, Moldavia, Bosnia,
Illyrico, caeterisque confinis ab anno 1490. Viennae—Pragae—Tergesti, 1758. [A tovabbiakban:
Istvanffy, 1758.] 50. p.; Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja. Tallyai Pal XVII.
szazadi forditasaban. Sajto ala rendezte: Benits Péter. Bp., 2001. [A tovabbiakban: Istvanffy,
2001.] 153. p.), azonban mas forrasok bizonyitjak, hogy ezen allitasa tévedés, mivel csak 1519.
februar 2. és 14. kozott halt meg: februar 2-an még élt (DF 282147), de februar 14-én mar ha-
lott volt (DL 69111). Sebestyén Béla szerint februar 5-én halt meg, utéda, Batori Istvan 1519.
februar 17-én lett nador. (Sebestyén Béla: Magyar archontologia 1000-1526. Kézirat.) 1519.
februar 23-an (DL 25602), marcius 20-an (DL 25603) és junius 5-én (DL 25606) Valporol kiil-
dott leveleiben Dorottya 6zvegynek mondta magat. Kezdetben egyébként Takats is elfogadta az
1515-6s idépontot. (Takats, 1916. 3. p) 1519. februar 24-én Estei Hyppolit egri vikarius, biboros
Calcaginus Caeliust kiildte a nador 6zvegyéhez ¢s fiaihoz, hogy részvétet nyilvanitson nekik a
nador elhunyta alkalmabol (DL 84114).

Karolyi Laszlo: A nagy-karolyi grof Karolyi csalad dsszes joszagainak birtoklasi torténete. I-11.
Bp., 1911.1I. 127. p. A feldolgozasban a Grof Khuen-Hédervary levéltarra hivatkozik a szerzd,
azonban a két forrast ott nem talaltam. 1518. szeptember 20-an Ujlaki Lérinc orszagbird adta
ki Perényi Imre (DL 23083 és DL 23084) majd szeptember 23-4n Kanizsai Dorottya bevallasat
ugyanezen tigyr6l (DL 23087 és DL 23088). 1521. aprilis 17-én a varadi kaptalan atirta az Uj-
laki Lérinc altal ugyanezen {igyrdl aprilis 5-én kiadott oklevelet (DL 23531).
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A temetés utan 6zvegye Valpora utazott, és innen kérvényezte a Kanizsai- €s
Geréb-cimerek egyesitését.*” Bar ez némileg furcsanak tiinhet, egyrészt vilagossa
teszi Dorottya két hazassagahoz vald viszonyat — masodik hazassaga ugyanis
nem szamitott jonak a kortarsak szerint sem*' —, masrészt kérvényében az 6zvegy
hangsulyozta, hogy nem sérti meg vele Perényi Imre iranti kegyeletét.*> Kanizsai
Dorottya cimeres levelét 1519. junius 25-én, Budan adta ki a kiraly.* Uj cime-
rében a harom részre osztott pajzs als6 harmada vords és eziist savozasu, a felsé
kétharmada ketté van hasitva. A bal oldalon kék alapon arany koronabol kindvo,
balra forduld, mellsé mancsat elére tartd, vords nyelvét kioltd oroszlan lathatd; ez
eredetileg Geréb Péter cimere volt. A jobb oldalon arany alapon fekete szarnyu,
jobbra 1ép6 aranymadar lathato, ez pedig a Kanizsai csalad cimerére utal. A pajzs
felett szarnyas gyermekalakok arany keretben kék alapon hordozzédk a D K fel-

A gyaszmenetet Perényi végrendelete értelmében — amelyben kérte a kiralyt, hogy holttestét a
Dunaig kisérje, a férendeket pedig, hogy a pesti hatarokig — a Duna-partig kisérte a kés6bbi 1I.
Lajos, ahonnét az egészen Terebesig folytatta az utjat, ahol az altala alapitott Boldogsagos Sziiz
Maria palos templomban temették el (Istvanffy, 1758. 50. p.; Istvanffy, 2001. 153. p.; Takats,
1926. 70. p.; Romhdnyi, 2000. 68. p.). A templomban ma is megtalalhato sirkove. (Csoma-
Cserghed: A Perényick kozépkori siremlékei. In: Archaeologiai Ertesit6, 8. (1888) 300-303. p.;
Documenta Artis Paulinorum. 3. fiizet. A magyar rendtartomany monostorai T-Zs. Szerk.: Ara-
di Nora. Bp., 1978. [A Magyar Tudoményos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak
forraskiadvanyai XIV.] [A tovabbiakban: DAP IIL.) 2. p.

40  Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltar cimereslevelein.
Szekszard, 1999. 174. p. (XLVIIL. tabla); Péter, 2003. 47. p.

41 Nadasdi Anna, Majlath Istvan felesége 1548-ban azt irta testvérének, hogy nem banja, ha
Perényi Péter a fogsagbol nem szabadul ki, mert igen rossz férj, ahogyan az apja is az volt: Hal-
lotta Kegyelmed, Péter uram atyja mint tartotta nadorispanné asszonyt és 6 maga is mint lakott
feleségével. (Nadasdy Tamés nador csaladi levelezése. Szerk.: Karolyi Arpad—Szalay Jozsef.
Bp., 1882. 129. p.; Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon. 16—17. szazad. Bp., 2008.
127.p.).

42 Ghyczy Pal: Kanizsai Dorottya cimeres levele 1519-bdl. In: Turul, 46. (1932) 68-70. p. (A
tovabbiakban: Ghyczy, 1932.) 68. p. Miké Arpdd: 11. Lajos cimereslevelei. Egy specialis heral-
dikai reprezentacios forma miitvészettorténeti kérdései a késéi Jagello-korban Magyarorszagon.
In: Habsburg Maria, Mohacs 6zvegye. A kiralyné udvara 1521-1531. Szerk.: Réthelyi Orsolya,
F. Romhanyi Beatrix, Spekner Enikd, Végh Andras. Bp., 2005. 78. p.

43 DL 24773. V. Molnar LaszIo: Adalékok a Kanizsai-csalad és névado varuk Mohacs el6tti torté-
netéhez. In: Hadtorténelmi Kozlemények, (1987) 413-439. p. (A tovabbiakban: Molnar, 1987.)
435. p. Unokadccese, Kanizsai Laszl6 is ebben az évben kapott cimeres levelet: DL 24772.
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iratos szalagot.** Az oklevél cimerleirasa eltér a megvalosult képtdl. A szovegben
hasitott pajzs €s pajzslab szerepel, eldl kék alapon arany koronas, a koronabdl
kindvé vorosnyelvii oroszlanokkal, hatul sargaban fekete, szarnyas madarlab. A
pajzslab fehér vorossel kétszer vagott oroszlanos mezd. A cimerengedélyezd ok-
irat mar csak azért is kiilonlegesség, mert kiillonosen magasztosan besz¢él Dorottya
szamos erényérél.* A cimeradomanyban pedig azt is megemliti a kiraly, hogy
azért is kapta, mivel férjével unanimi concordique voto pluribus annis vixit.*
1521-ben Dorottyat két fontos eskiivore is meghivtak: Jagell6 Anna és 1. Fer-
dinand, valamint Batori Istvan nador és Zsofia, mazdviai hercegnd eskiivéjére.*’
A kirallyal valo jo kapcsolatara és befolyasara illetve fontos kozszerepldi voltara
II. Lajos levele vilagit ra, melyben Mariaval tartand6 eskiivdjére meghivta Do-
rottyat (megilleti, hogy 6 nyissa meg a nemesasszonyok sorat),* illetve az, hogy
Dorottya Maria Magyarorszagra érkezésekor a fogad6 asszonyok k6zott volt.*

44 Erszegi Géza-Miké Arpad: 11. Lajos kiraly levele Kanizsai Dorottyénak. In: Pannonia regia.
Miivészet a Dunantilon 1000-1541. Szerk.: Miké Arpad-Takacs Imre. Bp., 1994. 476-477. p.
(A tovabbiakban: ErszegifMiko', 1994.)

45 A szdveg kiadasat 1d. Ghyczy, 1932. 69-70. p.
46 Ghyczy, 1932.69. p.; Takdts, 1926.71. p.

47 Molnar, 1987. 436. p. A két eskiivé iddpontja kozott két hét kiilonbség lett volna, eredetileg egy
id6pontban lettek volna megtartva, de Dorottya jelenléte olyan fontos volt mindkét vélegény
szamara, hogy Batori elhalasztotta sajat menyegzdjét Maria Magdolna napjéra, (Péter, 2003.
49. p.) melynek helyszinéiil Nyirbatort valasztottak. (Fogel, 1917. 32. p.) Az utdbbi hazassag-
kotés jol dokumentalt, fennmaradt az 1520. augusztus 20-an kotott hazassagi szerzodés, ill.
annak megerésitése, az eskiivohoz kapcsolodo kotelezettség vallalo és egyéb oklevelek. Az
eredetileg 1521 kora tavaszara tervezett eskiivé idépontjat elészor julius 28-ra halasztottak,
azonban a torok tamadas miatt nem tartottdk meg, végiil kiilonb6z6 okok miatt 1523-ra halasz-
todott, s Eperjes varosa ugy értesiilt, hogy januar 28-an lesz, de végiil februar 24-én tartottak
meg Budan. (C. Toth, 2009. 27. p.)

48 DL 47422. Kiadasa: Bartal, Georgii: Commentariorum ad historiam status iurisque publici
Hungariae aevi medii libri XV. Mantissa. XVI-XVII. (IV. sz.), magyar forditasa: Fogel, 1917.
109-110. p. A kiadasban a cimben hibasan van feltiintetve, hogy a levél Perényi Imre nador
Ozvegyének, Batori Borbalanak szol (a labjegyzetben is testvéreként azonositja a nadort, Batori
Istvant), mivel egyértelmiien Dorottya a cimzett (az oklevél cimzésén Dorottya, néhai Perényi
Imre nador 6zvegye szerepel), ahogyan azt Réthelyi Orsolya is megallapitja. (Réthelyi Orsolya:
Féhercegnéi udvarbol kiralynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi udvartartasanak kez-
detei. In: Szazadok, 141. (2007) 1199. p.) A kiralyi eskiivot végiil 1522. januar 23-an tartottak
Budan. (Czovek Zoltan: Forras a magyar kiralyi kincsek torténetéhez 1521-bdl. In: Fons, 12.
(2005) 423. p.)

49  Dorottya Esztergomban fogadta Mariat (Szerémi Gyorgy 11. Lajos és Janos kiralyok hazi kap-
lanjanak emlékirata Magyarorszag romlasarol. 1484—1543. Kozli: Wenzel Gusztav. Pest, 1857.
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Dorottya mai napig legismertebb cselekedete, hogy 1526-ban, a mohacsi csa-

ta utan 400 embert fogadott fel a halottak tisztességes eltemetésére, akik kozott
mostohafia, Perényi Ferenc varadi piispok holttestét kerestette.® A halottakat sa-
jat koltségeén temettette el, a hamvakat megaldatta, és templomaiban az elesett
hdsokért misét mondatott.>! 1527-ben 1. Ferdinand koronazasan Székesfehérva-
ron részt vett.>

Dorottya még 1515-ben Perényivel koltozott Siklosra, mely a csalad

mellékrezindeciajaul is szolgalt, ahol 1527-ig ¢élt, innen iranyitotta a siklosi és

50

51

52

53

[A tovabbiakban: Szerémi, 1857.] 93. p.; Szerémi Gydrgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi
Laszlo forditasat atd. Juhasz Laszlo; bev. és jegyz.: Székely Gyorgy. Bp., 1961. [A tovabbiak-
ban: Szerémi, 1961.] 85. p.; Ortvay Tivadar: Maria, 11. Lajos magyar kiraly neje. 1508—1558.
Bp., 1914.94.p.)

Ezt Istvanffy Miklos jegyezte fel elsdként a torténetirok koziil: Cum autem caesorum ingens
numerus esset, ita ut retro recentium tot cadaverum odore non campi solum, sed etiam aer
ipse inficit et corrumpi videretur, ac post discessum hostium magna canum multitudo ad ea
voranda confluixesset, ut etiam vivi homines, viatoresque ea iter facientes absque vitae periculo
transire non posse diceretur: Dorothea Canisiana, Emerici Perenii Palatini vidua, singulari
pietate foemina, Christianorum hominum, qui pro tuenda fortiter patria accubuissent, miserta,
quadrigentos homines pecunia sua conduxit: qui strata et jacentia passim corpora, ne ea feris
ac alitibus, atque canibus lanianda, ac voranda reliquerentur, ingentibus factis scrobibus
sepelienda sedulo curavit. (Istvanffy, 1758. 83. p.; Istvanffy, 2001. 229. p.; Pap LdszI6, A moh-
acsi csata. In: Baranyai Helytorténetiras 1968. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve. Szerk.:
Szinkovich Marta. Pécs, [1968]. 157. p.; Molnar, 1987. 436. p.) Péter Katalin szerint ennek oka
nem annyira a hazafias szeretet volt, hanem mivel ekkoriban még Sikloson élt, félt attol, hogy a
kozeli mohacsi csatatéren fekvd hullak jarvanyt okoznak. (Péter, 2003. 46. p.)

Zika Klara: Az Irgalmassag diadala. Emlékezés Kanizsai Dorottyara. In: Honismeret, 33. (2005)
3.52.27.p.

Péter Katalin szerint (Péter, 2003. 49. p.), azonban nincs adat, amely Dorottya jelenlét-
¢ét alatamasztand akar Ferdinand, akar Anna koronazasan. (Kovachich, Martinus Georgius:
Supplementum ad vestigia comitorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia,
usque ad hodierum diem. III. Buda, 1801. [A tovabbiakban: Kovachich, 1801.] 122-123. p.
Pdlffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon. Az 6nallé magyar kiralyi
udvar asztali ceremoniarendjének kora Gijkori tovabbélésérol és a politikai elit hatalmi reprezen-
taciojarol. In: Szazadok, 138. (2004) 1005-1101. p.)

Kubinyi Andras: Fouri rezindenciak a kozépkor végén. In: A Dunantul telepiiléstorténete, VIL
Veszprém, 1989. 90. p.; Kubinyi, Andrds: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der
zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Fiirstliche Resi-
denzen im spatmittelalterlichen Europa. Vortrdge und Forschungen, XXXVI. Konstanzer Ar-
beitskreis fiir mittelalterliche Geschichte. Szerk.: Patze, Hans—Paravichini, Werner. Sigmarin-
gen, 1991. 448. p.
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valpoi uradalmakat — férje tavollétében és 6zvegyként is.** Siklosrol valo tavo-
zasanak oka a torok vesz€ly és mostohafiaval, Perényi Péterrel valo viszalykoda-
sa volt. Perényi az 6zvegy kiforgatasara torekedett; nyilatkozatot iratott ala vele,
melynek értelmében Dorottya lemondott Siklosrol, a jegyajandékként és hozo-
manyként kapott Bodolya és Lippd falvakkal pedig kielégitettnek vallotta ma-
gat.> Siklosrol elészor Némettijvarra koltozott, amit a zavaros idokre és a torok
veszedelemre tekintettel Batthyany Ferenc ban ajanlott fel lakohelyiil >

A kapornaki konvent el6tt keriilt sor Kanizsai Laszl6 és Dragfi Anna gyerme-
kei, a két Kanizsai arva, Ferenc és Orsika sorsat rendezé targyalasokra, az tigyek
intézését pedig Batthyany Ferencre és hat végrehajtora biztak. A megallapodas
szerint Kanizsai Dorottya koteles volt az arvak vagyonat Orizni, s igéretet tett,
hogy amikor elérik nagykorusagukat, azt hianytalanul atadja nekik. Ha Ferenc
ezelott halna meg, akkor Orsikat kihazasitja, és a teljes vagyont neki adja at, ha
pedig Dorottya hal meg az arvak halala el6tt, akkor vagyona rajuk szall; forditott
esetben Dorottya volt a teljes vagyon 6rokose.’” Ferenc azonban® nem ért meg

54 Siklést Perényi Imre szerezte meg Both Andrastol (el6szor ostromolta, majd arra kényszeritette,
hogy adja el neki), Szerémi szerint 1506-ban. (Szerémi, 1961. 147. p.; Gerd LaszIo: A siklosi
var. Bp., 1958. 11-12. p.; Kovacs Andrds: Kanizsai Dorottya. In: Baranyai miivelédés (1976)
2. sz. Mohacs 1526-1976. 27-29. p. (A tovabbiakban: Kovdcs, 1976.) 27 p.; Kubinyi Andrdas:
Nagybirtok ¢és fouri rezidencia Magyarorszagon a XV. szazad kozepétél Mohacsig. In: A Tapol-
cai Varosi Muzeum kozleményei (1991) 2. sz. 216. p.; Pdlosfalvi, 2009. 259-260. p.)

55 Kovacs, 1976. 28. p.

56  Reiszig, 1941.78. p.

57  Takats, 1926. 80. p.

58  1532-ben halt meg az Orsolyat fitisito irat szerint: 1532. junius 9-én Szapolyai Janos kiraly Kani-
zsai Orsolyat — ekkor mar mint Nadasdi Tamas jegyesét — fiusitotta, s Ferencrdl azt irta, hogy
néhany nappal azel6tt hunyt el. (Kdroly Janos: Fejér varmegye torténete 1-V. Székesfejérvar,
1896-1904. [A tovabbiakban: Karoly, Fejér varmegye.] I11. 575-578. p. Az 1532-es id6pontot
fogadja el: XVI. szazadi uradalmi utasitdsok. Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, ud-
varbirai és ellenérei részére I-11. Szerk. és a bev. tanulmanyt irta: Kenyeres Istvan. Bp., 2002.
[Fons konyvek 2.1 1. 277. p.). 1533-ban Gritti felfogadott egy csalot 80 aranyforintért, aki magat
Ferencnek mondta, és a torok segitségével probalta meg elfoglalni a Kanizsai javakat. Ez a
kisérlet sikertelen volt. (Pray, Georgius: Epistolae procerum Regni Hungariae I-111. Pozsony,
1806. 11. 43—44. p.; Takats, 1926. 81. p.)
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magas kort; 1532-ben az akkor 12 éves Orsikat fitisitottak, és ugyanebben az év-
ben eljegyezték Nadasdi Tamassal.*® Levelezésiik maig ismert.*

Dorottya halalnak idépontjat nem tudni biztosan. 1531. februar 5-6-an a pé-
csi kaptalan el6tt egyezkedett mostohafiaval, Perényi Péterrel, Abauj varmegye
6rokos és Baranya varmegye ispanjaval Ferenc hagyatéka tigyében, és visszaadta
azt a 6000 forintot, ami Perényi Imre halala 6ta nala volt.®! Még egy adat maradt
fenn 1531-b6l Kanizsai Dorottyardl, amikor is a Perényiek meghivtak a bélavari
gylilésre.®? A bécsi levéltarban fennmaradt két egymashoz kapcsolddo levél,
melyekben a magyar helytartotanacs 1531. julius 20-an azt irja az uralkodonak
Pozsonybdl, hogy levelet kaptak, mely szerint nemcsak Perényi Imre 6zvegye,
Kanizsai Dorottya, hanem unokadccse, Kanizsai Ferenc is elhunyt, és ezért az
uralkodd nevében foglaljak le a varaikat. Az udvar valasza szerint ugyan hallottak
Dorottya halalardl, de mivel nem tudtak biztosan, hogy Ferenc is elhunyt vol-
na, az ligy kivizsgalasara Lengyel Janos asztalnokmestert kiildték ki, aki részint
szomszédsaga, részint a Kanizsai-familiarisokkal valo baratsaga miatt volt alkal-

59  Szapolyai 1532. junius 9-én, Ferdinand 1534. augusztus 6-an fisitotta. (Horvath Mihaly: Grof
Nadasdy Tamas élete’, némi tekintettel korara. Buda, 1838. 59-61. p.; Kdroly, Fejér varmegye
1II. 575-578. p.; Takats, 1926. 83. p.; Sinkovics, 1978. 342. p.) Az eljegyzésrél és koriilménye-
ir6l bdvebben 1d. Bessenyei Jozsef: Nadasdy Tamés a politikus ¢és allamférfi. In: Nadasdy
Tamas (1498-1562). Szerk.: Soptei Istvan. Sarvar, 1999. 9-25. p. Az eskiivére végiil 1534-ben
keriilt sor. (Sinkovics, 1978. 342. p.)

60 ,Szerelmes Orsikam...” A Nadasdyak és Szegedi Koros Gaspar levelezése. Szerk.: Vida Tiva-
dar. Bp., 1988. (Magyar Levelestar)

61  Reiszig, 1941.79. p.

62  Perényi Péter meghivolevelét (1531. marcius 6.) 1d. Kovachich, 1801. 135-136. p. A gytilést
Takats szerint 1532-ben tartottak, és Dorottya nemsokara meghalt. (7akdts, 1926. 83. p.) Azon-
ban a bélavari gytilés mas forrasok szerint 1531. marcius 19-én volt, ahova kovetet kiildott Ka-
nizsai Dorottya, Perényi Imre nador 6zvegye ¢s az alairok kozott is szerepel a neve. (Kovachich,
1801. 140. p.; Fraknoi Vilmos: A magyar orszaggyulések torténete. 1. kot. (1526-1536) Bp.,
1874. 124., 126. p.) A Zalai életrajzi kislexikon 1531-re teszi halalnak idSpontjat, ahogy a
Reisziget elfogadd Erszegi is. (Reiszig, 1941. 79. p.; Erszegi, 1978. 107. p.; Zalai életrajzi kis-
lexikon. Szerk.: Fatér Bernadett et al. Zalaegerszeg, 2005. [3. kiad.] 148. p.) Még 1544-ben
is elokeriilt Kanizsai Dorottya végakaratanak teljesitése. (Bilkei Irén: A zalavari és kapornaki
konventek hiteleshelyi levéltarainak oklevélregesztai 1542—1544. Zalaegerszeg, 2002. (Zalai
Gytijtemény 54.) 69-70. p. (310. sz.); Bilkei Irén: A zalai kdznemesség targyi kultrdja, élet-
modja a 16. szazadi hiteleshelyi oklevelek alapjan. In: Levéltari Szemle, 52. (2002) 1. sz. 17.,
21.p. (22. sz.); Oriné Bilkei Irén: A zalavéri és a kapornaki konventek hiteleshelyi tevékenysége
¢és uigyfelei, a megyei nemesség a Mohacs utani évtizedekben. Doktori Disszertacio. Bp., 2007.
376. p. Elérhet6: http://doktori.btk.elte.hu/hist/bilkei/diss.pdf 2011.09.30.)
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mas a feladatra. Eszerint Lengyel fog gondoskodni arrdl, hogy ha a fitgyermek €l,
akkor Ferdinand hiiségén maradjon, ha nem, akkor a varakat lefoglalja.®* A masik
levél 1ényegében nem mas, mint az eljaras nyugtazasa Ferdinand részérél.* Az
tigynek tovabbi nyoma Bécsben nincsen. %

Dorottya 6zvegyként halalig Sarvaron €lt,% ott is temették el. Bar a szakiro-
dalom szerint nem tudni, hogy megérte-e Ferenc halalat és Orsolya eljegyzését, a
fenti két bécsi levél azt bizonyitja, hogy az eljegyzést nem érte meg. Halala utan
vagyonanak nagy része Orsolyara szallt, de a siklosi és valpoi birtokokat Perényi
Péter 6rokolte.s”

Dorottya, csakiigy mint csaladja, mélyen vallasos volt.®® Ezt buzgd templomba
jarasa, az egyhaznak tett sok adomanya és gyakori alamizsnaosztasa mutatja.

63  Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (Wien), Ungarische Akten
Allgemeine Akten Fasc. 18. Konv. B. fol. 34-35.

64  Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (Wien), Ungarische Akten
Allgemeine Akten Fasc. 18. Konv. C. fol. 18.

65 Az adatokat a bécsi levéltarbol Fazekas Istvan levéltari delegatusnak készonoém.
66 Erszegi-Miko, 1994. 476. p.

67  Mivel ezek férje, Perényi Imre tulajdonaban voltak, illetve sorsukrol még a nador halala eldtt
megallapodtak. (Ld.: 39. labjegyzet; Fejes, 1937. 127. p.)

68 A Kanizsai csalad tobb tagja kereste fel az ismert zarandokhelyeket. Kanizsai Janos 1512-ben
elzarandokolt Romaba és Lorettoba, hogy fogadalmat teljesitse. (Takdts, 1926. 59. p.; Csukovits
Eniké: Kozépkori magyar zarandokok. Bp., 2003. [Historia Konyvtar Monografiak 20.] [A to-
vabbiakban: Csukovits, 2003.] 51., 104. p.) Laszléo az adomanyok, egyhazi alapitvanyok és
alamizsnaosztas mellett nemcsak a magyar bucstjard helyeket kereste fel rendszeresen, ha-
nem 1524-ben Romaba és Lorettoba zarandokolt, s papai lovagként tért vissza. Fogel szerint
ez az 1525-6s jubileum alkalmaval tortént (Fogel, 1917. 34. p.), Csukovits is ezt erdsiti meg
(Csukovits, 2003. 51., 149. p.). Felesége, Dragfi Anna szintén igen vallasos volt, melyet végren-
delete is tiikroz. (ZTakats, 1926. 59. p.). 1528-ban kelt végrendeletében Kanizsai Dorottyara biz-
ta gyermekei nevelését. (Kiadasa: Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol
I. Szerk.: Bunyitay Vince—Rapaics Rajmund—Karacsonyi Janos. Bp., 1902. [A tovabbiakban:
Egyhaztorténeti emlékek.] 366-370. p. (376. sz.); Takdts, 1926. 62. p.) Vallasos életének és
adomanyainak koszonhetéen Kanizsai Laszlot 1521-ben Tolnai Maté feleségével és gyerme-
keivel felvette a bencés rend konfraternitasaba. (DL 23598, kiadva: Egyhaztorténeti emlékek
50. p. (49. sz.); Csukovits, 2003. 155. p.) Dorottya masodik férje a terebesi palos kolostort
alapitotta (Bdndi, 1986. 673-674. p. (Terebes 9. sz.): DL 21003; Bandi, 1986. 676-677. p.
(Terebes 11. sz.): DL 21314; Bdndi, 1986. 677. p. (Terebes 13. sz.): DL 21449; Bandi, 1986.
678-679. p. (Terebes 16. sz.): DL 21342; DF 286489; DAP III. 2. p. (984. sz.), 3. p. (985. sz.),
9-10. p. (1004. sz.) és gyakran tamogatta (Bandi, 1986. 676. p. (Terebes 10. sz.): DL 21313;
Bandi, 1986. 677. p. (Terebes 12. sz.): DL 21317; Bandi, 1986. 677-678. p. (Terebes 14. sz.):
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1529-ben Tahy Janos, az ausztriai perjelség javainak kormanyzoja levelet irt Do-
rottyanak, melyben biztositja, hogy mindenkor és minden dologban barminemi
szolgalattal 6rommel all rendelkezésére.” A palos rendnek tett adomanyai miatt
kiérdemelte, hogy Gyongydsi Gergely rendfonok felvette a rend konfraternitasaba
1521-ben.”™ Az 1525-ben kelt végrendeletében a bajcsi palosoknak tett ujabb ado-
manyokat és egy Uj kapolna épitését rendelte el.”" Ezenfeliil még tobb egyhaznak
is adakozott: a batai Szent Mihaly bencés apatsagnak’, a valpoi (Valpovo, HR)
Szent Laszl6 varkapolnanak, a valpoi Szent Farkas egyhaznak, a flizit6i (ma: Al-
masfiizit6) Szliz Maria egyhaznak és a neuburgi (Neuburg am Inn, A) Szent Lip6t
egyhaznak.” Végrendelete vilagosan mutatja azt is, hogy milyen nagy szerepet
jatszott életében a nevelés, mivel neveltjeire jelentds dsszegeket és értékes tar-
gyakat hagyott.™

DL 21341; Bandi, 1986. 678. p. (Terebes 15. sz.): DL 21594; Bandi, 1986. 679. p. (Terebes 18.
sz.): DL 21342; Bandi, 1986. 680. p. (Terebes 20. sz.): DL 22590; Bandi, 1986. 680. p. (Terebes
21. sz.): DL 22590).

69  Magyar Piarista Levéltar, IV.83. Takats Sandor hagyatéka, Sajat kéziratok 7. 11. p.; Uo. Sajat
kéziratok 73.

70 DL 23544. Kiadasa: Egyhaztorténeti emlékek 34-35. p. (30. sz.). A palosok gyakran részesi-
tették jotevojiiket lelki javakban, felvették a rend konfraternitasaba, vagy engedélyezték, hogy
valamelyik kolostorukban temetkezzen. (Kubinyi, 2007. 47. p.)

71  Vitae fratrum 170. p.

72 Itt Szent Vért tisztelték, az egyhazat Dorottya még Geréb 6zvegyeként tamogatta. (Vass Eldd: A
torokkor. Tolna megye a mohécsi csatatol a torok kiveréséig. In: Evszazadokon at. Tolna megye
torténetének olvasokonyve I. Szerk.: K. Balogh Lajos. [Szekszard], 1978. 113. p.). Perényi
feleségeként ezt aligha tehette. Ismert, hogy Perényi visszaélve kegyurasagaval Siklosra vitette
a Szent Vér ereklyét. (V6. uo. 84-85. p.; Szerémi, 1857. 190. p.; Szerémi, 1961. 147. p.)

73 Dorottya egyéb egyhazi adomanyait 1d. Kelényi, Borbdla: Dorottya Kanizsai’s Last Will and Her
Donations to the Church. In: Anuarul Scolii Doctorale. Szerk.: Nicoara, Toader. Cluj-Napoca,
2011. [,,Istorie. Civilizatie. Cultura.” V.] 59-76. p.

74  Vilagi adomanyait 1d. Kelényi Borbala: Kanizsai Dorottya végrendelete és tarsadalmi kapcso-
latai. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmanyok Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziletésnap-
jara. Szerk.: Miko Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. Bp., 2012. 451-458. p.
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A bajcsi Mindenszentek palos kolostora

Bajcs Baranya varmegyében, a pécsi egyhazmegyében, a Kisharsany melletti
Harsanyi-hegy korili volgyben talalhato,” a templom és kolostor nyomai pedig
a mai Nagytotfalu hataraban, a Kilissa/Gilissa diildben keresendék.” A kolostor
pontosabb azonositasa maig vitatott,”” valoszinisithet6 helye beleillik a korai re-
metekolostorok elhelyezkedésérol kialakult képbe, hiszen az egyik legfontosabb
szempont a lakott helyekt6l valo elkiiloniilés volt.”™

A templomot Mindenszentek tiszteletére 1280-1283 kozott alapitotta Kan
nembeli Siklosi Gyula fia, Miklds.” 1283-ban Karachinus perjel és Janos szer-
zetes felkérték Miklos fiait, Gyula mestert és Pétert, hogy erdsitsék meg atyjuk
adomanyozasait.*® Az alapitolevél fennmaradt egy 1410-ben késziilt megerdsitd
oklevélbe foglalva, amelyet Garai Miklos adott ki. Eszerint az eredeti oklevelet

75  Documenta Artis Paulinorum. 1. fiizet. A magyar rendtartomany monostorai A-M. Szerk.: Ara-
di Nora. Bp., 1975. [A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportjanak
forraskiadvanyai X.] [A tovabbiakban: DAP 1.] 2-5. p.

76  F. Romhdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon: katalogus.
Bp., 2000. (A tovabbiakban: Romhdnyi, 2000.) 10. p.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Bp., 1987-1998. (A tovabbiakban: Gydrffy, 1987-1998.) L.
276. p.

77  Patton Gdbor: A bajcsi palos kolostor Baranya megyében. In: Egyhaztorténeti Szemle, 10.
(2009) 3. sz. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pattongabor-bajcs.htm# ftn17
2010.03.23. (A tovabbiakban: Patton, 2009.)

78 Guzsik Tamas: A palos rend épitészete a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. (A tovabbiak-
ban: Guzsik, 2003.) 68. p. Az altalanos telepiilési szokasokra 1d. Laszlovszky Jozsef: Kozépkori
kolostorok a tajban, kozépkori kolostortajak. In: ,,Quasi liber et pictura.” Tanulmanyok Kubinyi
Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Bp., 2004. 337-349. p.

79  DAP L 2-5. p.; Gyorffy, 1987-1998. 1. 276. p. Mivel az alapitdlevél a pécsvaradi konvent
1289 koriil kiadott atiratabol ismert, pontosan nem hatarozhaté meg az alapitas datuma (Patton,
2009.), ezért elképzelhetd, hogy még Boldog Ozséb életében (1260) alapitottak, de csak utéda,
Benedek (1270-1290) alatt épiilt fel (Kisban, 1938. 20. p.). Amikor a kolostort Job pécsi piispok
fel akarta szentelni, akkor ez ellen a Szentharomsagrol elnevezett szomszédos kolostor apatja
tiltakozott, ezért a szentelést elhalasztottak. (Gyongyosi Gergely: Remete Szent Pal Remete
testvéreinek Elete. Varia Paulina ITT. Bevezet$ tanulmény: V. Kovacs Sandor. Ford.: Arva Vin-
ce, Csanad Béla, Csonka Ferenc. Mutatokat sszeallitotta: Ababei Jozsef. Pilisszanto, 1998. (A
tovabbiakban: Gyongydsi, 1998.) 43. p.

80  Kisban, 1938.21. p.
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elészor mar 1283-ban megerdsitették.’! Mindenesetre a kolostorra vonatkozdan
1289-b6l szarmazik a prior ecclesie Omnium Sanctorum de Boych... de ordine S.
Augustini fordulat.®?

Az alapitas kortili idészakban a kolostor birtokai a kdzvetlen kornyezetében
1év6 rétbol, malomhelybdl és udvarhazbol alltak. Itt lehetett a kolostor minden-
napi ellatasahoz sziikséges kert is. A kolostor a XIV. szazad elején jelentds birto-
kokkal rendelkezett Felfalu és Gyoros helységekben, vagyona adomanyozassal
és vétellel is gyarapodott. 1300-ban Kortvélyesi Andras fia Lorinc a Kortvélyes
falutol északra 1évé kaszaldjat 1 markaért eladta a palosoknak,® 1394-ben pedig
a pécsi Kereszteld Szent Janos tarsaskaptalan kanonoka, Janos mester Nagyfa-
luban 1év6 egyik telkét malommal és mas tartozékokkal egyiitt 20 forintért vette
meg.* 1410-ben Garai Janos, a nador fia a Harsany hegy nyugati részén az Ut
mellett levd foldeket, erddséget adomanyozta a kolostornak,® melynek ekkor
a Garai csalad volt a kegyura.®® 1430-ban Garai Janos 6zvegye a testvéreknek
adta Totfaluban 1év6 Gsszes szblejét, amelyet férje végrendeletében hagyott ra.?’
Ami a tovabbi adomanyokat illeti, 1446-ban Haraszti Imre és felesége, Orsolya
szériliskertet, Tors erd6t és Sédfold/Siilldd falut,®® 1451-ben a Villanyi testvérek
Villany kézségben birtokokat,® 1457-ben Od Tamas csorogi varnagy nagypeterdi

81  DF 265927, DF 265928, Zsigmondkori Oklevéltar I1. (1400-1410). Masodik rész. (1407-1410).
Osszeall.: Malyusz Elemér. Bp., 1958. (A tovéabbiakban: ZsO.) 359-360. p. (7601. sz.); DAP
L 2. p. (2. sz.), 3. p. (3. sz.), Gyorffy, 1987-1998. 1. 276. p. Valosziniileg Job pécsi piispok az
1280-as években nem lehetett jelen a tervezett felszentelésen, mivel 1279-ben meghalt. A tobbi
jelen 1évé egyhazi koziil Jurk pécsi prépost 1255-t61 adatolhatd a méltosag viseldjeként, 1247-
ben még csak kantor volt. A pécsi prépostot 1275-ben mar Palnak hivtak, ezért ez az idépont
tekinthetd terminus ante quemnek. Igy valosziniisithetd, hogy az alapitds mar az 1255-1275
kozotti idészakban megtortént. (Patton, 2009.)

82  Hervay Ferenc: Bajcs. In: Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk.: Dios Istvan. 1. Bp., 1993. (A
tovabbiakban: MKL.) 519. p.

83  DF 286489, DAPI. 2. p. (2. sz.); Kisban, 1938. 76. p.; Patton, 2009.

84  DF 286489, DAP L. 2. p. (2. sz.); Patton, 2009.

85  DF 265927, DF 265928, ZsO 11/2. 359-360. p. (7601. sz.); DAP L. 2. p. (2. sz.).; Gyorffy,
1987-1998. 1. 276. p.; DF 286489; Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete, f6 tekintettel
az egyhazi intézetekre I. Pest, 1870. (A tovabbiakban: Rupp, 1870.) 377. p.

86 MKL 519. p.

87  DF 286489; Patton, 2009.

88  DF 286489; DAP L. 2. p. (2. sz.); Patton, 2009.

89  DF 286489; Kisbdn, 1938. 124. p.

511



Forraskozlések

részbirtokait hazzal, a hozza tartoz6 vammal és piacvammal,” 1459-ben a Garai
Laszl6, Tavasz Janos, Fiilop, Balazs és Tamas, illetve Marton deak apjanak, Sa-
rai Janosnak Villanyban talalhato birtokrészeit,” 1472-ben Garai Job ajtonalloja,
Porkolab Balint végrendeletében Gyoros kdzségben Telekrenddel, Rogzdddel, a
Dravan révet és gazlot, a folyd mellett egy Cser nevii erddt, sz616t és malomtize-
det hagyott a kolostorra.”> 1483-ban I. Matyas egy hazat adomanyozott Sikloson,
és Totfalu birtokot.” 1484-ben Garai Job végrendelete értelmében totfalui rész-
birtokok és egy siklosi haz tulajdonaba vezették be a bajcsi palosokat.” 1505-ben
Keserli Istvan egy rétet ajandékozott a Szegletfold nevii szigeten.”> A kolostor
kozépkori oklevéljegyzékében még nincs sz6 Kanizsai Dorottyar6l.”® Az utolso
nagyobb birtok, amelyet a bajcsi palosok kaptak, Kanizsai végrendelete értel-
mében Vék falu volt. Az utana kovetkez6 idében kapta Ko6tord Istvan Szigetfold
nevii rétjét.”’

1532-ben a szerzetesek elmenekiiltek, de Demeter perjel vezetésével visz-
szatértek.”® 1533-ban Janos kiraly nehéz anyagi viszonyai miatt minden ad6 alol
mentesitette a kolostort, és a jogtalan tdmadasok ellen Brodarics Istvan szerémi
plispok védelmébe ajanlotta.”” A rendhaz 1542-ig allt fenn, a kdvetkez6 nyaron
a szenttrinitasi bencésekkel a bajcsiak is részt vettek Siklos védelmében a torok
ellen, sikerteleniil.!” Eszék és Siklos elfoglalasa utan a torok zaklatasok miatt
sokan vértantihalalt haltak, a tobbiek letelepedtek a kornyezd falvakban, és rej-
tett pasztorizaciot folytattak.'®! A torok veszély miatt a szerzetesek kincseiket a
Homonnai Drugeth csalad kezére biztak. Talan ekkor mar 6k lehettek a kolostor

90  DF 286489; Patton, 2009.

91  DF 286489; Patton, 2009.

92 DF 286489; DAP L. 2-3. p. (2. sz.); Patton, 20009.

93 DF 286489; DAPI. 2-3. p. (2. sz.); 4. p. (4. sz.); Rupp, 1870. 377. p.; Patton, 2009.
94 Kisban, 1938. 124. p.; Patton, 2009.

95  DF 286489; DAP I. 2-3. p. (2. sz.); Patton, 20009.

96 A kozépkori oklevéljegyzék utolso tétele 1505-bol valo, az 1750-es jegyzék azonban emliti.
DAPI 2-3. p. (2. s2.); 4. p. (4. s2.)

97  Kisban, 1938. 171. p.
98  Uo.
99  Knapp, 1994.95. p.

100 Kiss Gergely—Sarbak Gabor: Szerzetesi intézmények. In: A pécsi egyhazmegye torténete 1. A
kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk.: Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Pécs,
2009. 337-417. p. (A tovabbiakban: Kiss—Sarbak, 2009.) 388. p.

101 Kishan, 1938. 171. p.
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kegyurai. A jegyzék 8 fehér miseruhat, aranyat, egy velencei keresztet és hat képet
emlit. Ezek kozil harom abrazolasat is ismerjiik: Sziiz Maria, Kereszteld Szent
Jénos, valamint Péter és Pal apostolok.'” A szigetvari szamadasokban 1561-ben
Gyontért és Totfalut emlitik a bajcsi szerzetesek birtokaként. Ezeket 1563-ban
Bacsmegyei Simonnak adtak bérbe. A torok adodefterekben a palosok hajdani
birtoklasara utalva mar mint Remetetotfalu jegyezték ol a telepiilést.'™ 1617-ben
Zaik Janos atyja Bajcs birtokainak bitorlasa ellen tiltakozott.'** 1697-ben és 1698-
ban Mallesics rendfondk kérésére a kolostorokhoz tartozé birtokokat dsszeirtak, s
ennek soran 19 kolostort soroltak fel (koztiik a bajcesi is).! A torok kitizése utan a
palosok nem jelentkeztek a bajcsi kolostorért és a hozza tartozo birtokokért az Uj-
szerzeményi Bizottsag elott. Ezért ezeket a teriileteket, melyeket Caprara csaszari
tabornok kapott a felszabaditdo hadmiiveletekben szerzett érdemeiért adomanyul,
Siklés vardhoz csatoltak. 1727-ben azonban a rend mégis jelentkezett birtokai-
ért, de ekkor mar nem lehetett teljesiteni kérelmiiket, melyet a Helytartotanacs
jogosnak itélt meg, s igy a magocsi uradalmat kaptak karpotlasul.'® 1721-ben
még alltak a bajcsi Mindenszentek templomanak romjai,'”” 1738 koriil pedig egy
feljegyzés tanuskodik a hajdani bajcsi monostorrdl, melyet 1542-ig 1étezoként

102 Knapp, 1994. 100. p.; Patton, 2009. A DAP Szentl6rinc cimszé alatt kozol egy 1532-es,
Terebesen késziilt listat a zavaros idék miatt a Homonnai-Drugeth csalad érizetére bizott palos
kincsek jegyzékérdl. Ebben tobb targyrol megallapithato, hogy biztosan Bajcsrol szarmazik:
Bajcsrol egy teljesen aranyozott kehely, rajta Kanizsai Dorottya cimere és egy fehér aranyozott
kamuka kazula Bajcsrol, velencei kereszttel, 6 képet tartalmaz: Sziiz Mariat, Keresztelé Szent
Janost, a harmadik pedig Péter és Pal apostolokat (DAP II. 420-426. p. [948. sz.]). 1550-ben I.
Ferdinand kiraly utasitotta a palos rend kérésére a leleszi konventet, hogy a Homonnai Drugeth
urakat az Orizetiikre bizott, és az Ung megyei Jeszen6 és Nevicke varaban egykor Homonnai
Drugeth Janos 6zvegyének, Krisztinanak atadott palos rendi kincsek tigyében idézze meg ki-
ralyi biroi széke elé. A kincsek az 6budai (fejéregyhazi), siklosi (bajesi), ladi, didsgyori, tokaji
¢és néhany mas, pl. szentldrinci monostor egyhazi felszerelését alkottak az oklevelekkel egytitt
(DAP II. 426-427. p. [949. sz.]). Mivel L. Ferdinand 1559-ben tGjra kérte a palos kincsek visz-
szaadasat (DAP 1I. 427-428. p. [950. sz.]), feltehetden azok ataddsa nem tortént meg rogton,
s6t még 1693-ban is Homonnai Zsigmond 6zvegye a kartérités dsszegét igéri a palos kincsekért
(DAP11. 428. p. [952. sz.]).

103 Patton, 2009.

104  Patton, 2009.

105 Kisban, 1938.319. p.

106  Patton, 2009.

107 DAPIL 5. p. (6.5z.)
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ir 1e.!%® 1750-ben a bajcsi rendhaz iratainak jegyzékében megtalalhaté Kanizsai

Dorottya adomanya, illetve II. Lajos ebbdl az évbél valo megerdsité oklevele.'*
Tornyanak romjai a XVIIIL. szdzad végén még lathatoak voltak.'?

A Gombashegy és a Csaszarhegy kozotti volgyekben a Kilissa-dilében 1900
koriil kisebb asatast végeztek. Ennek, valamint egy épitészeti helyszini vizsgala-
ton késziilt helyszinrajz alapjan a kolostor helye meghatarozhato,'' 4m a régésze-
ti terepbejaras nem tudta teljes bizonyossaggal azonositani a kolostor romjait.!'

Kanizsai Dorottya adomanya

Kanizsai Dorottya Bajcshoz fiz6d6 viszonyardl Gyongyosi Gergely is tud. 1519
utan Kanizsai Dorottya temetkezoéhelyiil kapolnat épittetett maganak Vince palos
kdfaragd mesterrel a templom oldalahoz.'® K6faragd Vince készitette a fehéregy-
hazi Boldogsagos Sziiz templomat és a szentldrinci szentélyt és kolostort is.!*

A Kanizsai Dorottya bajcsi adomanyat megerdsité nadori és kiralyi oklevél
ugyan foglalkozik a birtok részletezésével, am a végrendeletben emlitett targya-
kat nem részletezi. A palosok a birtokjog biztositasara torekedtek. Természetesen
a hagyomanyozott targyak sem lehettek érték nélkiiliek. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a palosok igen nagy hangsulyt fektettek a birtoklasra. A rend birtoklasaban
¢és gazdalkodasaban a fold volt a dontd, illetve a mezdgazdasagi miivelésre alkal-
mas teriilet, még a késoi idoszakokban is, ezzel szemben a jellegzetesen koldu-
lorendi adomanytipusok (pl. varosi haz) a legkésobbi idékben is kisebb jelentd-

108 DAPIL. 4.p. (5.sz.)

109 DAPIL. 4. p. (4.sz.)

110 Rupp, 1870. 378. p.

111 Guzsik, 2003. 66. p.

112 Patton, 2009.

113 Kiss—Sarbak, 2009. 388. p.

114 Eadem tempestate erant in ordine speciales artifices memoria digni. Frater Vincentus lapicida,
in hac arte peritissimus, Deo devotus et ad ordinis utilitatem et profectum semper promptus et
intentus, cuius arte et ingenio praefatum sanctuarium et alia ad effectum perducta sunt, et Alba
Ecclesia Beatae Virginis consimilis pulchritudinis et decoris et alia aedificia in monasterio
laudabiliter consummata. Ac etiam capellam pulcherrimam in monasterio Baych ad latus
ecclesiae, quam magnifica domina Dorothea de Kanysa, relicta quondam Emerici de Peren
palatini construi pro sua sepultura fecit, aliaque multa in aliis monasteriis fabricavit. (Vitae
Fratrum 170. p.; Gydngydsi, 1998. 166. p.)
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séggel birtak."’ Ha mégis rendelkezett a kolostor varosi hazzal, az a sz616khoz
¢és a borkereskedelemhez kotédott, vagy jellemzé mddon inkabb haszonbérbe
adtak, esetleg javadalmas hazként hasznaltak."® A bajcsi kolostorral kapcsolat-
ban mar emlitésre keriilt a Sikloson, 1483-ban Matyas kiraly altal adomanyozott
haz. A tényleges pénzadomany az egész palos gyakorlat soran minimalis. A ma-
lom, halast6 és sz616 birtoktipusok kapcsan felmeriil, hogy a kolostor hasznaldja
vagy csupan iizemeltetSje volt-e ezeknek. Altalaban megallapithaté, hogy sajat
felhasznalasra szantdk (a malmoknal lehet a legjobban kételkedni ebben).''” A
malmok a kolostornak jelentds bevételt jelentettek. A bajcsi kolostornak is egyi-
dejlileg harom malma volt."'® A palos gazdalkodasban a sz616knek kiemelt szerep
jutott, a rend elismerése utan az egyik legkorabbi, XXII. Janos papa altal adott
kivaltsaguk, hogy mentesiiltek a sajat maguk altal miivelt sz6l6k utan a dézsma
fizetése alol. 1. Lajos 1357-ben kivaltsagot adott a palosoknak: a maguk altal iil-
tetett sz616k utan mentesiiltek a kilenced fizetése alol.'?

A bajcsi kolostor birtokairol csak toredékes kép alakithato ki. Az 1281 koriili
alapitolevél alapjan meghatarozhato a korzet, ahol birtokai fekiidtek. A kolostor
koriil nagyobb tertilet volt, itt lehettek a kertek, tobbi foldjik Kisharsany kozelé-
ben fekiidt. Az 1410-es oklevélbdl tudjuk, hogy birtokaik hatarosak voltak a totfa-
lusi és kisharsanyi Garai birtokkal. Egy 1514-ben keletkezett oklevél részletesen
ismerteti, hogy mely szolgaltatasokkal tartoztak a totfalusi jobbagyok a kolostor-
nak.'?® Eszerint a bajcsi palosoknak birtokaik voltak Tétfaluban, ahol a foldjeiket
miivel6 jobbagyok éltek, akik fold- és szélomiiveléssel foglalkoztak. 1525-ben
Kanizsai Dorottya tovabb gyarapitotta az ingatlanok szamat, ugyanis miseala-
pitvanyként a szerzeteseknek adta Vék birtokat. Valoszinii, hogy a kérnyékbeli,
kiilénboz6 tulajdonosokhoz tartozo falvakban kisebb foldek is a szerzetesek ke-
z€ében voltak, ill. kisebb, szétszortan fekvé adomanyokkal is rendelkeztek.!!

115 Guzsik, 2003. 186. p.

116 F Romhanyi Beatrix: A lelkiek a foldiek nélkiil nem tarthatok fenn. Palos gazdalkodas a kozép-
korban. Bp., 2010. (A tovabbiakban: Romhanyi, 2010.) 42. p.

117 Guzsik, 2003. 186. p.

118  Romhanyi, 2010. 77-78. p.
119  Romhanyi, 2010. 55. p.
120 DL 22646.

121 Knapp, 1994. 90. p.
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Az alapitas idejébodl szarmazo adatok arra utalnak,'* hogy a bajcsi kolostornak
akkor még nem volt malma. Ebbdl az id6bdl csupan malomhelyekrdl tudunk,'” a
Nagyfaluban (1394) és Gy6roson (1472) birtokolt malmok csak késébb tiinnek fel
a forrasokban.!* Rétjiik sem volt, csak két kocsi haszonvételiik egy rétrél. 1410-
ben a domb azon oldalat, amelyen a kolostor allt, sz6l6mtivelésre hasznaltak, de
a miivelés modjardl nem lehet tudni.'® 1514-ben a kolostor perjele részletesen
leirta a kolostor totfalui foldjein dolgozo népek szolgaltatasi kotelezettségeit, de
malmok és rétek nem fordulnak el6 benne.'*® A Kanizsai Dorottya-féle adomany
részletezi a birtoktipusokat, de sajnos konkrétumokat nem mond: Egész, Baranya
megyében levd és birtokolt Véknek nevezett birtokat egyszersmind Osszes akar-
mennyi haszndval és tartozékaival, akarmelyik foldjével, ti. miivelt és miiveletlen
szantofdldjeivel, mezdivel, rétjeivel, legeldivel, rondival, szénas szértiivel, erdei-
vel, berkeivel, hegyeivel, vélgyeivel, szoldshegyeivel és sz6loseivel, hegyfokaival,
vizeivel, folyoival, halastavaival és halaszo vizeivel, patakjaival, malmaival és
ugyanazon helyeivel, altaldban tehat akdarmelyik haszndval és tartozékaval...'”’

A lelki tiidvért elmondandé konyorgések — amelyek fejében adomanyozta
Kanizsai Dorottya a bajcsi kolostornak a birtokot — részletes felsorolasa mind a
végrendeletben, mind a megerdsitd oklevelekben megtalalhato: a végrendeletben
a kolostorral kapcsolatos rész elején, az oklevelekben a birtoktipusok felsorolasa
utan. Dorottya heti hét misét rendelt megtartani. Vasarnap a sajat vasarnapit vagy
pedig a Szentharomsaghoz harom oratiot (a meger6sitd oklevelekben collectat):

122 DF 265927

123 Knapp, 1994. 99. p.

124 Romhanyi, 2010. 146. p.
125  Knapp, 1994. 99. p.

126 Pénzbeli kotelezettségiik mellett — egy aranyforint egy évben, melyet Szent Marton napjaig
kellet megfizetni — kiilonboz6 allatokat (pl. karacsonykor és Kisboldogasszony napjan 1-1
csirkét, husvétkor 1 baranyt) is kotelesek voltak adni. Az oklevél megkiilonbozteti azokat a
jobbagyokat, akiknek volt igavoné allatuk és kocsijuk azoktdl, akiknek nem (tehat ilyenek is
voltak Totfaluban). A jobbagyoknak évente harom napot kellett szantani allataikkal és egész
csaladjukkal a monostor sajat kezelésii foldjén, és ugyanennyit kellet dolgozni sz610metszés és
sziiret idején. Az els6 szantasi nap tavasszal volt, a masodik nyaron — a gyepszegés foldon —,
a harmadik pedig 6sszel. Ezek az adatok haromnyomasos foldmiivelésre utalnak. A jobbagyok-
nak volt fuvarozasi kételezettségiik is, az allatokat és szerzetesi javakat oda kellett szallitaniuk,
ahova a bajcsi testvérek akartdk. Karacsonykor pedig egy szekér fat kellett a kornyez6 erdokbol
a kolostorba vinni. A colonusok szorosabban kapcsolodtak a kolostor életéhez, 6k a szerzetesek-
kel egyiittbojtoltek. (DL 22646; Knapp, 1994. 99—100. p.; Patton, 2009.)

127 DL 24153
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az elsd ez¢é a napé, a masodik az Egy és Oszthatatlan Szentharomsaghoz, a har-
madik pedig a ,,Deus qui vivorum”.'”® A vasarnapi mise a Szentharomsagé volt.
Kozépkori felfogas szerint vasarnap a tisztitotlizben szenvedo lelkek is pihen-
hetnek, ezért vasarnap nem volt szokas gyaszmisét tartatni.'” Dorottya hétfon,
amig élete tart, a blindsokért, halala utan pedig a halottakért rendelt el oratiot a
sajat imakkal és a ,,Fidelium Deus”-szal.!*® A hétf6 az akkori szokasok szerint a
halottaké.'*! Kedden Sziiz Maria anyja, Szent Anna tiszteletére kérte a konyorgést
collectakkal: eldszor Szent Anna sajat collectaja, a masodik Szent Dorottyaé, a
harmadik a ,,Deus qui vivorum”. Mig sokan kedden celebraltattak gyaszmisét, a
»kedd asszonya” Szent Anna volt, a hagyomany szerint ugyanis nemcsak keddi
napon fogantatott, de 6 maga és Sziiz Maria is ezen a napon sziiletett.'*> A végren-
delet szerint szerdan sziilei lelkének iidvoziiléséért imadkozzanak a sajat oratioval
¢és a ,,Fidelium Deus”-szal (a meger6sité oklevélben collectaval). A szerdan szo-
kasos Szent Jozsef tisztelete csak a XVII. szazadtol kezdett allandova valni, a
kozépkorban szamos mas szent tisztelete figyelhetd meg.'** Dorottya csiitortokon
Krisztus szent testéért szolo sajat oratiot kért, illetve 1. Remete Szent Palét és a
»Deus qui vivorum”-ot. Krisztus szent testének csiitortoki tisztelete az Utolsod
vacsorahoz kapcsolodik.'* Pénteken az Ur szenvedéséért harom collectdval szol-
janak: csak a sajatjaval, Szliz Maria mennybemenetelérdl szoloval és a ,,Deus
qui vivorum”-mal. A pénteki mise Krisztus kinszenvedésének emlékéé volt.!*

128 Omnipotens sempiterne Deus, qui vivorum dominaris simul et mortuorum, omniumque
misereris, quos tuos fide et opere futuros esse praenoscis: te supplices exoramus, ut, pro quibus
effundere preces decrevimus, quosque vel praesens saeculum adhuc in carne retinet vel futurum
iam exutos corpore suscepit, intercendentibus omnibus Sanctis tuis, pietatis tuae clementia,
ominum delictorum suorum veniam consequantur. (Készoném Erszegi Gézanak, hogy felhivta
ezen oratiora a figyelmemet.)

129 Pasztor, 2000. 84-85. p.

130  Fidelium Deus omnium Conditor et Redemptor, animabus famulorum famularumque tuarum
remissionem cunctorum tribue peccatorum; ut indulgentiam, quam semper optaverunt, piis
suplicationibus consequatur:

131 Pasztor, 2000. 84-85. p., 90. p. A halottakért végzett hétféi mise egyébként a német va-
rosi lakossag korében a német varosok gyakorlatat kovette (Sz. Jonds llona: A XV. szazadi
konfraternitasok. In: Ministerio. Nemzetkozi torténész konferencia eléadasai. 1995. majus
24-26. Szerk. Bardos Istvan-Beke Margit. Esztergom, 1998. 233. p.).

132 Pasztor, 2000. 86. p.
133 Pasztor, 2000. 86. p.
134 Pasztor, 2000. 86. p.
135 Pasztor, 2000. 87. p.
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Szombaton Sziiz Maridhoz harom 0Osszekapcsolt oratiojaval konyordgjenek:
a sajatjaval, a Szentlélekhez szoloval és a ,,Deus qui vivorum”-mal. Temesvari
Pelbart szerint harom oka van, hogy a szombat Szliz Maria tiszteletének szentel-
tetett. Egyrészt Sziiz Maria fajdalma és kozvetitd szerepe miatt, masrészt hitének
allhatatossaga miatt (szombaton 6 nem ingott meg a tanitvanyokkal ellentétben),
harmadrészt a konstantinapolyi in. Hodégetria Maria-kép ezen a napon tett cso-
dat.’3¢ A nagy nyugati rendek a Maria-kultuszban élen jartak. A palosok szamara
is fontos volt Sziiz Maria: hétkdznapi és szombati zsolozsma szovege megtalalha-
to a palos breviariumban, melynek magyar nyelvii forditasa is késziilt Kinizsi Pal
felesége, Magyar Benigna szamara. Az tinnepi Maria misék mellett nyolc votiv
mise is Mariat dicséri.'*’

A végrendeletben Dorottya azt is elrendelte, hogy egy évig minden pénteken
énekes misét tartsanak lelke konnyitésére, mely célbol 52 régi — azaz pénzrontas
el6tti — forintot hagyott.

Dorottya kiilonféle targyakat is hagyott a kolostor oltarai szamara. Mivel az
épiiletnek ma mar romjai sem allnak, ezért ez az oklevél kiilondsen fontos, ha
részleteit kivanjuk megismerni. A templomban levd ,,nagy oltarnak” (féoltar)
— az Urkoporsénak — kiilonboz textileket takaronak és parnat adomanyozott,
kiemelve, hogy a nagypénteki feldiszitéshez szanja ezeket. A végrendeletben kii-
16n cimszo alatt emlékezett meg egy kapolnarol, amely feltehetéen azonos azzal,
amelyet Dorottya kérésére Vince kéfaragoval épitett, sajnos titulusat nem jelolte
meg. Harom oltarral rendelkezett — ebbdl az egyik volt a fooltar —, és korus is
tartozott hozza.

A felsorolt targyak koziil valoszinlileg némelyik a mar emlitett szentlGrinci
listaba keriilt, bar hangstlyozni kell, hogy a biztosan Bajcsrol szarmazo targyak
szama csekély lehetett ebben a kimutatasban. Valoszintsithetd, hogy a szarmaza-
si hely nélkiili targyak kozott is el6fordulhattak Dorottya adomanyai.'*

A ruhazattal kapcsolatos targyak mindegyike egyhazi rendeltetésii, ami nem
meglepd, mivel egyhdzi intézmény a kedvezményezett, ahogyan a végrendelet
tobbi részének ismeretében az sem, hogy nincs olyan ruhadarab sem, melyet
atalakitasra hagyna a bajcsi palosoknak, hiszen vilagi ruhait mas célra szanta.

136  Pasztor, 2000. 87. p.

137 Torok Jozsef: A magyar palosrend liturgidjanak forrasai, kialakulasa és fobb sajatossagai
(1225-1600). Bp., 1977. 170-171. p.

138  Alistat és a végrendeletben szerepld targyakat dsszehasonlitva biztosan megegyezot nem talal-
tam. (Ld. 102. labjegyzet.)
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Az egyéb hasznalati targyak is az el6bb megfigyelt tendenciat mutatjak, minden
egyes darab a liturgia bemutatasahoz sziikséges kellék. Ezek: kazula, oltarterito,
szOnyeg, kdpeny, dalmatika, teritd, atlaszszalag, humeralé, alba, pendulum, van-
kos és karpit a falra, illetve gyertyatartd, ampulla (ez mindig parban fordul el?),
kehely, kereszt, szenteltviztartd és szenteltvizhintd, flistdlo és tablakép.

Sokféle anyag eléfordul a végrendeletben, a fémtargyak mind eziistbol ké-
sziiltek, egyikiik aranyozott volt. A textilek gyakran arannyal atszéttek. Kozos
jellemzdjiik, hogy a vaszon kivételével mind draga anyag (damaszt, barsony, bi-
bor, atlasz, tafota). Az egyhazi vonatkozas miatt nem meglepd a vords szin nagy
aranya sem (ide tartozik a meggyszini is), de megemlitendd, hogy emellett tobb-
féle szin feltlinik. A z6ld, fehér, fekete szinte hasonl6 aranyban fordulnak el6, de
a manapsag lilaként azonositott szederjes is megtalalhatd. (A zold szintén nem
rendkiviili, hiszen ez az egyhazi gyakorlatban hétkdznapi szinként jelenik meg.)
A viseleti darabok diszitésénél a velencei kereszt a leggyakoribb — 6sszesen hét
esetben'® —, ill. a gyongyokkel valo kivarras. Kétszer eléfordul fodros aranysza-
lat tartalmazo anyag is.

Két esetben tudjuk meg a targyak stlyat. Az oltarnak hagyott darabok kozott
két nagyobb gyertyatartdo 27,5 markat nyomott, mig egy nagy aranyozott eziist
kereszt 22,5 markat és 5 fontot. '

A targyak méretét néhany esetben emliti: kis kereszt, nagy kereszt, nagy gyer-
tyatartd. Két eziist gyertyatartd olasz vagy francia formara készilt, kettd pedig
utravald, ezek minden bizonnyal kisebbek. A diszitések témaja — ahol sz6 van
réla— egyhazi. Az egyik fekete barsony kazulan a teljesen aranyozott keresztben
a feltamadas képe talalhato. Egy masik fodros aranyszalas teljesen arany kdpeny
tartozéka egy gyongyos pendulum, melyben a Sziiz képe lathato. Az oltarkép —
mely a valpoi varbol, azaz valdsziniileg a varkapolnabol szarmazik — Sziiz Ma-
riat abrazolja, de ezenfeliil nem tudunk rola pontosabbat. A kapolnanak hagyott
falikarpit diszitése jobban azonosithatd, mert azt a bibliai torténetet abrazolta,
amikor Jézus megvaltja a hazassagtord asszonyt.'*! A kapolna harom oltarara ha-
gyott oltarteritok kozott van harom fekete tafota, melyr6l megtudjuk, hogy festo-
mivész altal aranyozott, de a mintardl nem esik szo.

139  Emellett velencei pendulum is kittinik. Kérdés, hogy ez a jelz6 csak a szarmazasi helyet jeloli-e,
vagy esetleg valamilyen diszitési modra is utal.

140 Budai mértékegységek szerint szamolva: 6,75 kg; illetve 5,68 kg.
141 Ld.Jan. 8,1-11.
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Osszegzésiil megéllapithato, hogy Kanizsai Dorottya hagyatékdban jelentés
szerepet kapott a bajcsi palos kolostor. Ennek magyarazata a kolostor kozelsé-
ge egykori lakhelyéhez, Sikléshoz, illetve azon kivansaga, hogy ott temessék el,
mely célbol kapolnat is épittetett a templomhoz. A jelentés foldadomany mellett
értékes targyakat is hagyott. Bar a gazdag adomanyozas nem ritka a korban, foleg
ha Kanizsai Dorottya tarsadalmi rangjat is figyelembe vessziik, de a végrendelet
jelentdségét ndveli, hogy nem csak az abban szerepld targyak, hanem még az épii-
letek sem maradtak fenn a torok kor viszontagsagainak kdszonhetden, tehat sza-
mos esetben csak a végrendeletre és a két oklevélre tamaszkodva vizsgalhatok.

Fiiggelék
1. 1525. december 8.

Kanizsai Dorottya, Geréb Péter és Perényi Imre nadorok 6zvegye végrendelet-
ének reszlete, mely a bajcsi palosoknak tett adomanyokkal foglalkozik. Eldszor
megadja, hogy milyen miséket és imadsagokat kell mondani a palosokra hagyott
veki birtok és tartozékainak fejében, majd a kolostorra hagyott targyakat részle-
tezi. Kiilon bekezdést kapott egy szentély.

A végrendelet a bevezetéssel kezdddik, ezt kéveti a Dorottya haldla utan tar-
tando emlékmisék pontos leirasa. A kévetkezo rész a kiilonbézé egyhazi intéz-
ményeknek (bajcsi Mindenszentek palos kolostor, valpoi Szent LaszIo varkapol-
na, neuburgi Szent Lipot templom, fiizitoi Sziiz Maria templom, batai Szent Vér
egyhaz, valpoi Szent Farkas templom) szant adomanyokat taglalja. Ezt kdveti az
atyafiakrol valo gondoskoddas (a novéreinek nevezett Stubenberg Erzsébet és Eu-
fémia), majd a tagabb csaladrol és a szolgakrol (Henyei Bernat valpoi varnagy,
Macskassy Laszlo, Dorottya udvarmesterasszony, Pozsgai Anna, Csiko Magdol-
na, Barai Dora, Bosnydak Krisztina, Pozsgay Katus, Torék Maria, Csiko Barbara,
Székely Jusztina és Sztrezemley Palko, Buday Miklos, két Sarkandy, Kis Ferenc,
Kis Tamas, Székely Boldizsar, Székely Andras, Péterfalvi Demjén, Jancsi, Zoli
aprédok és Porkoldb Gaspdr, Nagybajéti Kis Bdlint, Elids Ambrus, Sz818ssy Fe-
renc diakok). A végrendelet utolso egységeben adossagairol ad szamot Dorottya.

Egyszerti, korabeli mdsolat, papiron. Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und

Hofkammerarchiv (Wien), Hoffinanz: Ungarn, Rote 1 B, fol. (kézi szamozas:) 220, 223v—
226r, (gépi szamozas:) 235, 238v—-241r. (DF 286 364). A 18 foliora terjedé iratot Takats
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142

Sandor dolgozta fel. Konyvében utal az eredeti példanyra,'* azonban ez eddig nem keriilt

elé.'®

Fol. 219r.
1525

Testamenti domine Dorothe Kanysay libellus
Fol. 220r.
1525

Nos Dorothea de Kanjsa condam regni Hungarie palatina dum sepius animo
revolvissemus tum boni Dei tum matris sue Virginis quamplurima in nos merita
usque adeo collata, ut de condicione puppillari bis ad honorem dignitatemque
palatine pervenerimus, tum mortem omnibus partim necessario obtinendam par-
tim commemoracionem animi defiximus eo tempore testame<n>tum nostrum (quo
anime nostre bene consulteque esse posset dispositum) condere dum altissimus
Dominus nobis et animum liberum et corpus sanum prestitisset, quo hoc nostro
proposito disposito securius tandem divine maiestati ac intemerate matri eius de
omnibus donis suis in nos collatis atque impensis gracias quantumvis indignas
haberemus. Itaque primum omnium anima nostra sue sancte deitati patrocinioque
gloriose virginis Marie corpore vero nostro tanquam peccatricis terre ipse
commendatis. Isto ipso die festi Concepcionis sacratissime virginis Marie'** de
omnibus rebus nostris per altissimum Deum nobis creditis (ut premissum est)
corpore menteque sanis existentibus tale condidimus testamentum. In nomine
patris et filii et spiritus sancti. Amen.'*

Fol. 223v.
De rebus ecclesiis legatis

142 Takats, 1926. 85. p. 52. jz.

143 A szovegkiadis Erszegi Géza utmutatasa szerint késziilt (Erszegi Géza: Paleografia. In: A torté-
nelem segédtudomanyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 2001. 105-107. p.).

144 December 8.

145 Kihagytam a 220r-223r (kézi szamozas), 235r-238r (gépi szamozas) lapokon levd szovegeket.
A jovoben a teljes végrendeletet szeretném publikalni.
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Quia autem nos inter alios regularium ordines huic religioni heremitico,
videlicet Sancti Pauli primi heremitte semper devote fuimus fratribusque eiusdem
ordinis, in quibus nostre possibilitatis fuit viventes subvenimus, propterea
volvimus ut et post mortem nostram ipsi fratres heremitte pro refrigerio anime
nostre nobis per nostra merita in ipsos collata perpetuo astrigantur eisque fratribus
in claustro de Baych commorantibus sicuti totalem possessionem nostram Week!'#
simul cum universis pertinenciis utilitatibusque quibuslibet ad eandem de iure et
ab antiquo debentibus in vita nostra pacifice perpetuo possidendam contullimus.
Ita<que> eandem possessionem Week modo prescripto eisdem fratribus pacifice
libereque possidendam perpetuo testamentaliter legamus ita, ut idem fratres
heremitte in sacello nostro in latere eiusdem ecclesie ad honorem <...> constructo
perpetue teneantur racione proventuum dicte possessionis Week pro anime nostre
refrigerio singulis septimanis singulas septem missas celebrare. Prima missarum
esse debebit die Dominico, utpote propria ipsius diei Dominice vel autem de
Sancte Trinitatis cum tribus oracionibus: prima eiusdem diei, secunda Sancte
atque Individue Trinitatis, tercia ‘Deus qui vivorum’. Feria secunda vita nostra
durante pro peccatis, post obitum autem nostrum pro defunctis cum oracionibus,
propria scilicet et ‘Fidelium Deus’. Feria tercia ad honorem Beatissime Anne
matris Marie cum collectis: prima scilicet propria, secunda Beate Dorothee, tercia
‘Deus qui vivorum’. Feria quarta pro refrigerio animarum parentum nostrorum
cum propria ac ‘Fidelium Deus etc.” oracionibus. Feria quinta de sacratissimo
corpore Christi cum propria et Beati Pauli primi heremitte ac ‘Deus qui vivorum’
oracionibus. Feria sexta de passione Domini cum tribus collectis: puta propria,
Assumpcionis Beate Marie Virginis ac ‘Deus qui vivorum’. Die sabbati de
Beatissima Maria Virgine tribus oracionibus annexis: prima scilicet propria et
Spiritus Sancti ac ‘Deus qui vivorum’, secundum quod clarius specialiusque in
litteris superinde confectis atque emanatis est expressum et specificatum.

Item eisdem fratribus claustri de Baych, ut infra spacium unius anni singulis
feriis sextis legant unum psalterium, in alleviacionem anime nostre legamus in
antiqua pecunia florenorum 52.

146 Vék (Baranya megye): a 15. szazadban Bodolyahoz tartozott, ami a valpdi var tartozéka (Csanki
Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban II. Bp., 1894. [A tovabbiak-
ban: Csdnki 11.] 535. p.) Nem Bajcs kozelében fekiidt, hanem sokkal délebbre, ma mar horvat
tertileten, Csabagat és Bodolya kozott a Karasica partjan. A Mays nemzetségbeliek birtokaként
mar 1215-ben emlitik ezt a telepiilést, ma helynévként ¢l csupan Baranyabantol északkeletre
(Remetin Veka), illetve Kisfalud mellett (Veka). Bodolya Mohacstol délre talalhato, a 13. sza-
zad végén Véki Pal fiaié volt. (Patton, 2009.)
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Fol. 224r.

Item ad eandem ecclesiam claustri de Baych legamus casulam unam de rubeo
deaurato veluto, in qua est crux gemmata, ac humerale gemmatum una cum alba
et ceteris attinenciis.

Item duas dalmaticas de purpura'*’ rubea iterum simul cum albis et ceteras ad
eas pertinentibus.

Item casulam de deaurato damasco albo, per cuius medium est crux gemmata
iterum simul cum omnibus attinenciis.

Item duas dalmaticas de albo damasco simul cum omnibus attinenciis eidem
ecclesie claustri Baych legamus.

Item casulam de rubeo damasco in aurifilo crispato'® contextam, in cuius
medio est crux Veneciana similiter cum onmibus attinenciis.

Item casulam de deaurato rubeo veluto, in cuius medio est crux Veneciana
inserta, iterum cum omnibus attinenciis.

Item casulam veluti rubei non deaurati flore tamen elevato, in cuius medio
crucem Venecianam aspicies, iterum cum omnibus attinenciis.

Item casulam de purpura viridi non deaurata, in cuius averso est crux
Veneciana sartita, iterum cum omnibus attinenciis eidem ecclesie claustri de
Baych legamus.

Fol. 224v.

Item casulam de nigro veluto non deaurato, in cuius medio est crux Veneciana,
una cum omnibus attinenciis eidem ecclesie legamus.

Item casulam alteram de nigro veluto, in cuius medio est crux deaurata per
totum in effigie resurreccionis Domini, simul cum attinenciis.

Item casulam de rubeo damasco deaurato, in averso crux est Veneciana, iterum
cum omnibus attinenciis.

Item casulam brunaticam'®® zederyes de veluto, in cuius medio est crux
Venetiana, similiter cum universis attinenciis.

149

147 Purpura = barsony (Calepinus Latin-magyar szotara 1585-bol. Jakubovich Emil és Sagi Istvan
kozremiikodésével sajtd ala rendezte Melich Janos. Bp., 1912. [A tovabbiakban: Calepinus,
1912.]262. p.)

148  Crispatus = fodorgatott (Szamota Istvan—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotar. Régi oklevelek-
ben és egy¢éb iratokban el6forduld magyar szok gyiijteménye. Bp., 1902-1906. [A tovabbiak-
ban: Szamota—Zolnai, 1902-1906.] 249. p.); = talfinomitott (Bartal Antal: Glossarium mediae
et infimae latinitatis Regni Hungariae. Bp., 1984. [A tovabbiakban: Bartal, 1984.] 182. p.).

149 Barna, sziirke (Bartal, 1984. 84. p.)
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Item cappam unam per totum auream de crispanti aurifilo contextam si-
mul cum pendula gemmata, in qua effigiata est Virgo natum in ulnis complexa,
legamus eidem ecclesie claustri de Baych.

Item cappam alteram de rubeo veluto non deaurato in parte adversa segmento
tracti auri compositam una cum pendula Veneciana.

Item cappam terciam de damasco albo non deaurato simul cum pendula
Veneciana eidem ecclesie de Baych legamus.

Item ad magnum altare in eadem ecclesia constructum legamus unum altaris
indumentum de damasco rubeo deaurato factum.

Item ad idem altare legamus alterum indumentum de damasco albo non
deaurato dispositum.

Fol. 225r.

Item ad idem altare magnum legamus duo candelabra argentea in forma Italica
seu Francorum fabrefacta. Continentur ***!50

Item ad idem altare legamus alia duo candelabra itineraria argentea cum
minori cruce. Continentur ***

Item pro die magne ferie sexte eidem ecclesie legamus velutum Merasini
coloris’' cum tracto aureo discriminatum ad tegumentum sepulcri Dominici
sartitum una cum carbaso'? circumcirca ipsum sepulcrum convolvente simul
cum cussino viridis damasci in eodem sepulcro ac atalasium discolorem quattuor
liciorum latitudine sub corpore Dominico sternere debentem. Item unum tapetum
mediocre, quod sterni sub ipso sepulcro Dominico debebit.

Fol. 225v.
Sacello ad honorem <..>

Ad magnum altare sacelli nostri legamus unum indumentum altaris de atalasio
rubeo deaurato factum.

Item ad secundum altare eiusdem sacelli legamus unum indumentum altaris
de damasco albo non deaurato compositum cum royth deaurato.

Item ad idem secundum altare legamus tabulam, que est in choro castri nostri
Walpo'*, in qua est depicta imago Virginis Marie.

150  *** = 4 suly kimaradt. (A tovabbiakban is.)

151 Barna (Bartal, 1984. 417. p.). Méggy-szin = dunkelrot (Szamota—Zolnai, 1902—1906. 633. p.)

152 Vékony (vitorla) vaszon (Calepinus, 1912. 35. p.)

153 Valp¢ var (Baranya megye): 1481-ben kapja Vingarti Geréb Péter Matyas kiralytol, a tovabbi-
akban is a Gerébek tulajdona, amig Kanizsai Dorottya megorokli (Csanki 11. 459. p.)
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Item ad tria altaria eiusdem sacelli legamus tria indumenta altaris de purpuris
viridi ac rubea alternatim sartitis facta pro cottidiano indumento.

Item ad illa eadem tria altaria legamus tria indumenta de nigro thaphota per
artem pictoriam deaurata.

Item ad eadem tria altaria tres calices, tria paria ampularum, campanam
unam argenteam ac duo candelabra maiora, in quibus candelabris continentur
marcarum'>* 27,5 ac unam magnam crucem argenteam deauratam, in qua sunt
marcarum 22,5, ponderum'*® 5.

Item ad eadem tria altaria legamus tria tapecia nova in eorum altarium
suppedaneis sternenda.

Fol. 226r.

Item eidem sacello legamus cappam unam de nigro atalasio factam cum
pendula Veneciana.

Item eidem sacello legamus unum conservatorium seu gestatorium aque
benedicte una cum aspersorio. Continentur ***

Item legamus unum turribulum argenteum. Continentur ***

Item legamus ad chorum seu statum eiusdem sacelli duo tapecia viridea.

Item ad parietem eiusdem sacelli legamus auleum sive cortinam in effigie
Salvatoris salvantis peccatricem mulierem per Iudeos adulterii accusatam.

2. Buda, 1525. majus 24.

Bathori Istvan nador megerdsiti Kanizsai Dorottya, Perényi Imre nador dzvegyé-
nek végrendeletében tett adomanyat a bajcsi palosoknak. Ennek értelmében orik-
re megkapjak Dorottya Vék nevii birtokat annak minden tartozékaval és haszna-
val egyiitt a j6voben mindennap tartando misék és imadsagok fejében.

154 A marka stlymértékegység, a 14. szazadtol a térvényes magyar suly a budai marka lett. Homan
szerint: 1 budai marka = 24,55 dkg. Bogdan Istvan: Magyarorszagi Ur-, térfogat-, suly- és da-
rabmértekek 1874-ig. Bp., 1991. (A tovabbiakban: Bogdan, 1991.) 454. p.

155 Jelentése: nehezék. Sulymértékegység. Az uncia magyar megfelelgje. Harom alegysége volt:
bécsi (3,4737 dkg a 16. szazad végéig), budai (3,0695 dkg 1405-1686-ig), pozsonyi (3,4875
dkg 1854-ig). (Bogdan, 1991. 459. p.)

525



Forraskozlések

Hartya, z6ld-sarga-lila selyemzsinoron viszonylag ép fiiggdpecsét. Jobb also sarkaban a
felhajtas (plica) alatt: Ellywelgj.”® DL 24152 (Acta Paulinorum, Bajcs 2 1). II. Lajos ki-
raly 1525. junius 11-én kelt atirasa: DL 24153 (Acta Paulinorum, Bajcs 2 2).

Nos, Stephanus de Bathor regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum
etc. memorie commendamus tenore presencium significantes, quibus expedit,
universis, quod generosa ac magnifica domina Dorothea de Kanysa spectabilis ac
magnifici quondam domini Emerici de Peren eiusdem regni Hungarie palatini etc.
relicta coram nobis personaliter constituta onera et quelibet gravamina cunctorum
fratrum, proximorum et consanguineorum suorum, quos infranotandum tangeret
seu tangere posset negocium quomodolibet in futurum, super se assumens ac
recipiens, sponte et libere confessa est et retulit in hunc modum,

quomodo ipsa attenta presentis vite mutabilitate res ac bona sua temporalia in
celestem thezaurum commutare satagens ob eam singularem spem ac devocionem,
quam erga beatum patrem Paulum primum heremitam gereret et haberet, sana
ac matura intra se prehabita deliberacione totalem possessionem suam Week
vocatam in comitatu de Baronia existentem habitam simul cum cunctis suis
utilitatibus et pertinenciis quibuslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis,
agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus,
vineis vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum
et pertinenciarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis
ad eandem de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus claustro
religiosorum fratrum heremitarum ordinis ipsius beati patris Pauli primi heremite
in predio Baych vocato in comitatu de Baronia existenti fundato consequenterque
fratribus in eodem claustro Deo iugiter famulantibus pro sua ac suorum omnium
salute in perpetuam missarum infra declarandarum celebracionem dedisset,
donasset et ascripsisset eo modo,

quod prefati fratres dicti ordinis Beati Pauli primi heremite et alii in prescripto
claustro pro tempore degentes singulis ebdomadis singulas septem missas, utpote
diebus Dominicis iuxta cursum temporis de die celebrandas cum tribus collectis:

156 Ellyevolgyi Janos Bonis szerint a Jagello-kori jogaszsag egyik legnagyobb alakja volt. Csa-
ladjaé a 15. szazad derekatol a Somogy megyei Ellyevolgye (Illyemindszent) és még néhany
Koros megyei birtok. Az 1480-as évek kozepén talan mar a személynoki irodaban dolgozott,
1498 elején a személyes jelenlét birdsaganak egyik itéldmestere. 1504 és 1525 kozott nadori
itéldmester. Mohacs utan nyoma veszett. Neve a kancellariai jegyzetekben: ,,Ellgy”. (Bonis,
1971. 359-360. p., 368. p.)
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prima scilicet propria ipsius diei Dominice, secunda Sancte et Individue Trinitatis
ac tercia ‘Deus qui vivorum etc.’, deinde feriis secundis durante vita prefate do-
mine Dorothee pro peccatis, post obitum vero eiusdem domine Dorothee pro
defunctis cum oracionibus, propria scilicet et ‘fidelium Deus etc.’, preterea diebus
ferie tercie ad honorem et gloriosum nomen Beatissime Anne matris Deipare
Marie cum tribus: prima propria, secunda Beate Dorothee ac pro conclusione
‘Deus qui vivorum’, ceterum feriis quartis pro refrigerio animarum parentum
ipsius domine Dorothee cum propria ac ‘fidelium Deus etc.’ collectis, item feriis
quintis de Corpore Cristi cum propria ac Beati Pauli primi heremite et ‘Deus
qui vivorum etc.” oracionibus diebus, postea ferie sexte de passione Domini cum
tribus, puta propria Assumpcionis Beatissime Virginis ac ‘Deus qui vivorum’
collectis, tandem vero sabbatis diebus de Beatissima Virgine Maria cum tribus,
propria scilicet prima, secunda Sancti Spiritus et tercia ‘Deus qui vivorum etc.’
oracionibus missas celebrare easque solemniter cantando divinam rem semper
peragere debeant et teneantur,

immo dedit, donavit et ascripsit iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam,
possidendam pariter et habendam nullum ius nullamve iuris ac dominii
proprietatem in eadem possessione Week sibi ipsis per amplius reservando,
sed totum et omne ius suum omnemgque iuris ac dominii proprietatem, quod et
quam in pretacta possessione sua hactenus qualitercumque habuisset aut se vel
suos successores habere speraret quomodolibet in futurum, in prenominatum
claustrum consequenterque conventum fratrum heremitarum prenotatorum pleno
iure transferendo harum nostrarum sigillo nostro impendenti communitarum
vigore et testimonio litterarum mediante. Datum Bude, in profesto Ascensionis
Domini, anno eiusdem millesimo quingentesimo vigesimo quinto.

3. Buda, 1525. junius 11.

1. Lajos kiraly atirja Bathori Istvan nador 1525. majus 24-i oklevelét, amelyben
az megerdsiti Kanizsai Dorottya, Perényi Imre nador ozvegyének végrendelet-
eben tett adomanyat a bajcsi palosoknak. Ennek értelmében orokke megkapjak
Dorottya Vék nevii birtokat annak minden tartozékaval és hasznaval egyiitt a jo-
voben mindennap tartando misék és imadsagok fejében.

Hartya, sarga-fehér-kék selyemzsinoron fiiggopecsét. Bal alsé sarkdaban: Ludovicus rex
manu propria. DL 24153 (Acta Paulinorum, Bajcs 2 1).
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Nos, Ludovicus Dei gracia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie
commendamus tenore presencium significantes, quibus expedit, universis, quod
pro parte et in personis religiosorum fratrum heremitarum ordinis Beati Pauli
primi heremite in claustro Bajch constructo degencium exhibite sunt coram nobis
et producte quedam littere spectabilis et magnifici Stephani de Bathor huius regni
nostri Hungarie palatini in pargameno privilegialiter confecte et sigillo eiusdem
Stephani pendenti munite,

quibus mediantibus generosa domina Dorothea de Kanysa spectabilis et
magnifici quondam Emerici de Peren prefati regni nostri Hungarie palatini etc.
relicta pro refrigerio anime sue totalem possessionem suam Wek vocatam in
comitatu de Baronya existentem habitam simul cum cunctis suis utilitatibus et
pertinenciis quibuslibet in perpetuam elemosinam claustro prefatorum fratrum
heremitarum ordinis Beati Pauli consequenterque fratribus in eodem claustro
Deo famulantibus sub condicionibus litteris in eisdem expressis in perpetuum
donasse, dedisse et prescripisse dinoscebatur supplicatumque extitit maiestati
nostre nominibus et in personis prefatorum fratrum heremitarum humiliter, ut
prescriptas litteras ac omnia et singula in eis contenta ratas, gratas et accepta
habentes litterisque nostris privilegialibus de verbo ad verbum inseri faciendo
premissis perpetualibus dacioni, donacioni et inscripcioni aliisque omnibus
et singulis intendere earundem litterarum clarius contentis nostrum regium
consensum prebere dignaremur benivolum pariter et assensum, quarum quidem
litterarum tenor talis est:

Kovetkezik Batori Istvan nador 1525. majus 24-i oklevele. (Ld. a 2. szam
alatt!)

Nos igitur premissa supplicacione pro parte prefatorum fratrum nostre modo,
quo supra, porrecta maiestati regia benignitate exaudita et clementer admissa
prescriptas litteras dicti Stephani de Bathor non abrasas, non cancellatas, nec
in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vicio et suspicione carentes
presentibusque litteris nostris privilegialibus verbotenus sine diminucione et
augmento aliquali insertas, quoad omnes earum continencias, clausulas et articulos
eatenus, quatenus eedem rite et legittime existunt emanate viribusque earum
veritas suffragatur, ratas, gratas et acceptas habentes premissis dacioni, donacioni
et inscripcioni ac aliis omnibus et singulis intendere prescriptarum litterarum
contentis nostrum regium consensum prebuimus prebemusque benivolum pariter
et assensum et nihilominus ex devocione singulari, qua erga ipsum Beatum
Paulum primum heremitam afficimur, totum et omne ius nostrum regium, si quod
in predicta totali possessione Wek in dicto comitatu de Baronya existenti habita
qualitercumque haberemus aut nostram ex quibuscumque causis, viis, modis et

528



Kelényi Borbala Kanizsai Dorottya végrendelete és a bajcsi palosoknak...

racionibus concerneret maiestatem, cum cunctis suis utilitatibus et pertinenciis
quibuslibet, terris scilicet arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, campis,
fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promonthoriis,
aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque decursibus, molendinis et
eorundem locis, generaliter vero quarumlibet utilitatum et pertinenciarum suarum
integritatibus quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis veris metis et antiquis
existentibus memoratis claustro et fratribus in eodem constitutis et constituendis
dedimus, donavimus et contulimus, immo damus, donamus et conferimus iure
perpetuo et irrevocabili tenendam, possidendam pariter et habendam salvo iure
alieno harum nostrarum secreto sigillo nostro, quo ut rex Hungarie utimur,
inpendenti communitarum vigore et testimonio litterarum mediantibus. Datum
Bude, in festo Beati Barnabe apostoli, anno Domini millesimo quingentesimo
vigesimo quinto, regnorum nostrorum Hungarie et Bohemie etc. anno decimo.
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