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TOZSA-RIGO ATTILA

A POZSONYI VAROSVEZETO ELIT POLITIKAIL ROKONI ES
LAKOHELYI HALOZATA!

A torténeti haldzatkutatdss (Historical Network Research; historische
Netzwerkforschung) lehetéséget nytjt arra, hogy a tarsadalom térbeli vetiiletét
Osszekapcsoljuk a korabeli személyek kozott 1étesiilt személyes interakciok
vizsgalataval. Ilyen modon a klasszikus térbeli topografia kibdvitheto,
mas megkdzelitésbol az elméleti strukturakat tobb sikon is gyakorlati
manifesztalodasukban tudjuk értelmezni, azaz nemcsak a fizikai értelemben
vett térhasznalat vizsgalhatdo, hanem a személyes kapcsolati haldézatokon
keresztiil egyfajta virtualis tér is leirhat6. Hangstlyozand6, hogy a virtualis
tér létrejotte valoés emberi kapcsolatokon alapul, a torténeti korokban létezd
mindenkori emberek gondolkodasaban szintén létezett ez a halozati struktira.
Torténeti kozhelyként lehet emliteni, hogy a rokoni és lakohelyi kapcsolatok
alapvetéen befolyasoltak a korabeli kozosségek mindennapjait, s a tarsadalmi
statusztol fliggden ugyancsak meghatarozoak voltak a tovabbi (példaul politikai
vagy gazdasagi alapon szervez6dd) kapcsolati halozatok. A sziiken értelmezett
varostopografia tehat kibovitheté a — részben — a természettudomanyok és a
szociologia teriiletérdl atvett modszertannal. A fent leirtakhoz képest a torténeti
halézatkutatasban az jelenti az alapvetd nehézséget, hogy a halézatok vizsgalata
— hasonldan szinte minden mas torténeti elemzéshez — ki van szolgaltatva a
forrasok nytjtotta korlatoknak.

A fizikai és az emlitett virtualis halozat egy varosi kdzosség vizsgalata soran
els@sorban olyan esetekben kapcsolhato dssze, ahol — a megfeleld forrasbazisnak
koszonhetden — egy politikai, rokoni, gazdasagi, vagy foglalkozasi halozatot
alkotd csoport lakohelyi kdrnyezetét is elemezni tudjuk. Jelen tanulméanyban a
pozsonyi varosvezetd elit csoportjainak a politikai és — kisebb hangstllyal — a
rokoni és lakohelyi halozatat vizsgalom a XV-XVI. szazad forduldjan, valamint

1 Terminologiai szempontbol helyesebb lenne, ha a cimben szerepl6 varosvezetd elit helyett a
politikai elit kifejezés szerepelne. Mivel azonban a késébbiekben a varosvezeté grémiumban
vallalt (politikai) tisztségeken alapuld csoportkohéziot kivanom vizsgalni, igy a cim els6 részé-
ben stilisztikai okbol ki kellett valtanom a politikai jelzot.

FONS XIX. (2012) 3. sz. 279-319. p. 279



Tanulmanyok

a XVLI. szazad els6 felében.? Els6 1épésként azokat a kritériumokat fogom vazolni,
amelyek alapjan a vizsgalt csoportra raépithetiink egy haldzatot.

A XVI. szazadi Pozsony forrasadottsagai kivalo lehetdséget nytjtanak arra,
hogy részletesen vizsgaljuk a politikai elit kapcsolati halozatat. Az elemzés
alapjat egy 2007-ben megjelent tanulmanyom archontologiai és prozopografiai
adatbazisa szolgaltatta és az annak keretében publikalt informaciés bazis (jabb
szempont( elemzésén nyugszik.® alapul. Modszertani megkozelitésbél jelen
munka elsédleges kérdésfeltevése, hogy mennyiben alkalmazhaté a torténeti
halézatkutatas eszkozrendszere az adott téma feldolgozasa soran, illetve
mennyiben hangolhaté Ossze ez az eszkdzrendszer a hagyomanyos torténeti
vizsgalatok eszkoztaraval. Vizsgalatom soran a politikai halozat szerepldi kozotti
kapcsolat azon alapul, hogy a két személy egyazon hivatali évben egyszerre
toltdtte be a biroi, illetve a polgarmesteri poziciot, tetszéleges variacioban.

I. A varosvezet6 elit politikai halozata,
egy lehetséges kutatas-modszertani megkozelités

A politikai kapcsolatokon alapuld haldzat vizsgalatanal eldljaréban definidlnunk,
kell, hogy a varosi tarsadalom mely csoportjat hatarozzuk meg politikai vagy
varosvezet6 elitként. Roviden dsszefoglalva azokat a személyeket soroltam ebbe
az elitcsoportba, akik legalabb egy hivatali évben tagjai voltak a belsé tanacsnak,
masként az eskiidt polgarok korének.*

2 A lakohelyi halozat vizsgalata itt még inkabb csak betekintésszertien valésul meg a harom ha-
lozat lehetséges kapcsolodasi pontjain keresztiil. A lakohelyi halozat kiterjedt elemzését egy a
kozeljovoben elkésziilé tanulmanyomban tervezem publikalni. A téma sajatossagabol eredéen
ezt a halozattipust vizualisan is meg kell jeleniteni, a varos térképére vetitve, 6sszekapcsol-
va ezaltal a klasszikus varostopografiat a halozati topologiaval. A lakohelyi halozat részletes
elemzése, illetve emlitett abrazolasa azonban szétfeszitette volna a jelen tanulmany kereteit és
megbontotta volna tematikai egységét.

3 Tézsa-Rigo Attila: A pozsonyi politikai elit. In: Fons. 14. (2007) 2. sz. 187-277. p. (A tovabbi-
akban: Tozsa-Rigo, 2007.)

4 Az eskiidt polgarokat minden év Szt. Gyorgy napjan valasztottak meg, igy egy hivatali év pon-
tosan egy naptari év aprilis 24-t6l a kovetkez6 naptari év aprilis 24-ig tartott. A belsé tanacs
szerepéhez, a belsé és a kiilsd tanacs viszonyahoz: T6zsa-Rigo, 2007. 209-211. p. Kérdéses
azok besorolasa, akik néhany évben a kamarasi tisztséget toltotték be, de nem voltak eskiidt pol-
garok. Osszesen tiz ilyen személyt ismeriink. Ezek koziil heten a valasztott polgarok, masként
genanten (a kiils6 tanacs tagjai) kozott is feltiinnek. Esetiikben a kiils$ tanacsi tagsag erdsit meg
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Tozsa-Rigo Attila: A pozsonyi varosvezet6 elit politikai, rokoni ...

Az ily modon definialt politikai elit kapcsolati halozatahoz kézenfekvd
megoldasként mutatkozna, hogy a személyek kozotti kapcsolatokat annak alapjan
allitsuk fel, ha egy polgar részt vett egy masik polgarral ugyanabban a hivatali
évben a belso tanacsban. Egy ilyen széleskorti elemzés azonban szétfeszitené a
tanulmany kereteit és a vizualis megjelenités, a kapcsolati halot abrazold agrajzok
is csak nagy nehézségekkel lennének kivitelezhetdk. A nevek és még inkabb a
kozottik meghuzhatd kapcsolatok nagy szama miatt kérdéses lenne tehat a
szemléltethetdség. A méretek érzékeltetéséhez megjegyezhetd, hogy 1497/98 és
1560/61 kozott 620 esetben sikeriilt azonositanom a vizsgalt tisztségeket. Ezek
a poziciok a 64 évben 88 személy kozott oszlottak meg. A vizsgalt halmazban
egy polgarnak — leszamitva a bels6é tanacsba be nem keriilt tiz kamarast —
legalabb 11 kapcsolata allithato fel. Mindennek tekintetében sziikiteni kellett a
vizsgalt személyek halmazat. A politikai kapcsolatok bemutatasanal tehat azokra
a személyekre szoritkozom, akik legalabb egyszer birdi vagy polgarmesteri
tisztséget toltottek be.®

Az 1497/98 — 1560/61 kozotti idészakban 22 személy kozott oszlott meg a két
legmagasabb tisztség.® Az igy kialakul6 halozati topolégidban a 22 polgar alkotta
csoporton beliil azon személyek kozott hiizhaté meg kapcsolat, akik ugyanabban
az évben toltotték be a biroi és a polgarmesteri tisztséget. Az igy kapott kapcsolati
halozatot az alabbi abra szemlélteti.

abban, hogy ket is a politikai elithez soroljuk. Harom olyan kamarast ismeriink a negyvenes-
otvenes évekbdl, akik még a kiilsé tanacsba sem keriiltek be. Ezeknél a személyeknél az a tény
jatszott mérvado szerepet, hogy éppen a negyvenes évektol tapasztalhatd, hogy az addigiakkal
ellentétben mar nem a genanten felsorolasanal, hanem az eskiidt polgarok kozott emlitik a ka-
marast, a varosi pénziigyeket feliigyeld tisztség presztizs-emelkedésével egyiitt nyilvanvaloéan
egyre jelentdsebb befolyast tulajdonithatunk a kamarasoknak.

5 Hangsulyozand6, hogy ezt a csoportot nem azonositom a legsziikebb elittel. Az eliten beliili
tovabbi hatalmi koncentraci6 megitélésem szerint altaldban a belsé tandcsban és nem a két
csticspozicioban eltoltott hivatali évek szama alapjan vizsgalhato. Ehhez a kérdéskorhoz részle-
tesen: Tézsa-Rigo, 2007. 215-224. p.

6 A fent vazolt politikai kapcsolatokon alapulé halézat vizsgalatakor figyelmen kiviil hagytam
azokat a személyeket, akik a vizsgalt iddszakban szerepeltek a bels6 tanacsban, azonban birdi
vagy polgarmesteri cimet 1497 el6tt, vagy 1561 utan nyertek el.
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I/1. sz. abra
Politikai halozat a birdi és polgarmesteri tisztségek alapjan

Wolfg. Tailnkas Jacob Aigner

Wofgang Vorster

[ H. Lachenperger ]—[ Friedrich Voyt ]
[ P. Rutenstock ] [ Cr. Meichsner ] [ C. Leopold ]

Wolfg. Dorner

Jacob Kérbler A. Hakowitz

Valt Preus

Michel Klee

Michel Vischer

[ Blasi Beham ]—[ H. Bernhaimer]

T. Reichentaler ] [ Hans Lang ]

M. Aichinger
e

Casp. Hainrich

Jelmagyarazat: A politikai elit kiemelked6 személyiségei a korszakban
Jacobhizner | Fgy generacio / hatalmi csoport meghatarozo személyisége

[ Creopold | A csticspoziciot elért politikai szereplok kozott
kevésbé jelentds személyek

A személyek kozotti kapcsolat: a két személy
egyazon hivatali évben egyszerre toltotte be a birdi, illetve a
polgarmesteri poziciot, tetszéleges variacioban.
Az abra fiiggbleges eloszlasa csak hozzavetélegesen koveti a
vizsgalt korszak kronologiai rendjét, azaz a fiiggdleges eloszlas
(megjelenitési nehézségek miatt) nem mutatja a személyes
politikai palyak kronologiai sorrendjét.
Roviditett keresztnevek feloldasahoz 1d. 1/2. sz. abrat.
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A torténeti halozatkutatas csak akkor szolgal valodi elényokkel, ha értelmezni
tudjuk a rendszerben abrazolt kapcsolati haldzatot, azaz meg tudjuk tdlteni
tartalommal a halozati abrakat. Ebben a tekintetben az itt felallitott halozat két
szempontbol vizsgalhato. A haldzatkutatasnak altalaban egyik fontos eleme a
kozéppontok szerepének az elemzése. Esetiinkben azok a személyek mindsiilnek
kozéppontnak, akiknek a fent vazolt halozatban nagyszamu kapcsolatuk van. Ez
pusztan kvantitativ értelemben azt jelenthetné, hogy a nagyszamu kapcsolattal
Ebbdl azonban még nem kovetkezik kizarélagosan, hogy valdban ezek a polgarok
voltak a pozsonyi politikai elit legjelentdsebb személyiségei. Amint azt késobb
latni fogjuk, a politikai kapcsolatok halozataban kozéppontként megjelend
polgaroknak az elitben betdltott valos helyzetét mindenképpen kibévitve érdemes
vizsgalni, azaz vizsgalni kell az egyes személyek teljes palyajat és lehetdség
szerint mas jellegli kapcsolatrendszerét is. Ezzel arra is valaszt kapunk, hogy
milyen biztonsaggal hasznalhat6 a halozatkutatas eszkoztara a kés6 kozépkori és
a kora ujkori polgarsag hasonl¢ jellegii vizsgalataihoz.

Elsoként érdemes szamszeriileg vazolni, hogy a vizsgalt elitcsoportban az
egyes személyekhez milyen mennyiségili kapcsolat rendelheté hozza. A halozati
kapcsolatok szamat 6ssze kell vetni a személyes palyakkal, itt egyeldre csak azt
kiemelve, hogy az illetd hany hivatali évet toltdtt a belsd tanacsban.

/2. sz. abra
A bir6-polgarmester kapcsolatok szama; a belsé tanacsban toltott hivatali
évek; varosvezetésben toltott idoszak

Név k:;l)zls(()j:::)k a lfcle;:g tta::lzzsll){an 1d6szak
Tailnkéds, Wolfgang 2 10 1491-1508
Lachenperger, Hans 4 17 1491-1518
Baier, Mathes 1 2 1492-1502
Aigner, Jacob 3 13 1494-1508
Dorner, Wolfgang 1 15 1494-1522
Vorster, Wolfgang 6 24 1495-1529
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Neév k:;l)ils((ﬁ:::rk a ;;:2 tt?:u::;{an Idszalc*
Rutenstock, Pangraz 2 11 1501-1520
Leopold, Caspar 2 19 1502-1524
Meichsner, Michel 2 8 1503-1523
Voyt, Friedrich 4 8 1504-1520
Korbler, Jacob 3 31 1506-1546
Preus, Valt 1 23 1514-1560
Vischer, Michel 2 16 1516-1537
Klee, Michel 6 27 1520-1558
Hakowitz, Andre 1 6 1521-1537
Bernhaimer, Hans 2 18 1530-1548
Beham, Blasi 4 18 1530-1550
Lang, Hans 3 19 1540-1561
Reichentaler, Thomas 3 15 15421558
Vischer, Hans 3 16 1544-1568
Aichinger, Mert 3 12 1549-1564
Hainrich, Caspar 2 12 1549-1567

* A hivatali id6szak itt a kamarasi ¢s a kiils6 tanacsosi évekkel egyiitt értendd. A
bizonytalansagi faktor csokkentése végett a nyitd és zar6 éveknél a bizonytalan
informaciokat nem vettem figyelembe.

Ily modon elemezhetd, hogy van-e Osszefliggés a két adatsor kozott. Az
Osszevetés két iranyban is haszonnal jarhat a kutatas szamara. Els6dlegesen valaszt
kapunk arra, hogy ahalozatelemzés szférajabol atvett vizsgalati modszer ilyen sziik
keretek kozott nyert eredményei értelmezhetdk-e onmagukban. Masrészt a két
informacios halmaz elemzésébdl részben arra is valaszt kapunk, hogy a politikai
elitben kiemelked6 szerepet betdltd polgarok szamara a varosvezetés két legfelsd
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Tozsa-Rigo Attila: A pozsonyi varosvezet6 elit politikai, rokoni ...

pozicidja kiemelt jelentdséggel birt-e a politikai kapcsolatépités szempontjabol A
két informacidhalmaz Gsszevetését az alabbi diagram szemlélteti:

/3. sz. abra
A biré-polgarmester kapcsolatok a belsé tanacsban toltott évek
fiiggvényében

Biré-polgarmester halézati kapcsolatok a bels6 tanacsban toltott évek viszonyaban

35 1~

# 31, Korbler

30
* 27, Klee

25 & 24, Vorster
¢ 23, Preus ’

19, Leopold

20

: 18, Bernhaimdr 1+ 1a"9 18, Beham
17, Lachenperger

, 15, Dorner 4 16, Vischer ¢ 16, Vischer
*>

Hivatali évek a belsé tanacsban

15 >
o 12, Hainrich : 13, Aigner
10 11**; - 12, Aichinger
# 8, Meichsner 8, Voyt
4 6, Hakow itz
5
4 2, Baier
0 T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Biré-polgarmester kapcsolatok

* Thomas Reichentaler
** Pangraz Rutenstock
**% Wolfgang Tailnkés

A fenti abrabol lesziirhetd, hogy az egy kapcsolattal rendelkezé személyek
esetében az eskiidt tanacsosként eltoltott id6 viszonylag nagy szorast mutat.
Azoknal a szereploknél, akiknél csak egy kapcsolatot lehet kimutatni, az alacsony
szam abbol a kézenfekvd ténybdl kovetkezik, hogy az illetd polgar csak rovid
idore keriilt be valamelyik vezetd pozicioba. Négyiik koziil Mathes Baier és
Wolfgang Dorner egy évben volt bird, Andre Hakowitzot pedig ugyancsak egy
alkalommal valasztottadk meg polgarmesterré. Valt Preus vezetd tisztségei sem
térnek el ettdl jelentds mértékben: 6 két alkalommal volt polgarmester. Mindezzel
Osszecseng az a tény, hogy Baier és Hakowitz esetében az Osszes hivatali év
alacsony értéket mutat (Id. 1/2. sz. abra). Ezzel a politikai elit also, illetve also-
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kozéprétegéhez sorolhatok.” Felt{ing viszont, hogy Dorner és Preus esetében az
alacsony kapcsolati érték mellett magas értéket talalunk a hivatali éveknél. E16bbi
15 évben keriilt be a grémiumba, ezzel az elit felsd-kozéprétegéhez sorolhato, Preus
pedig kiemelked6en magas értékeivel azon 6t személy kozé tartozik, akiknek a
bels6 tanacsban toltott éveik meghaladjak a huszat. Pusztan a biro-polgarmesteri
kapcsolatok halozati rendszerében maradva annyi még megjegyezhetd, hogy —
amint azt az I/1. sz. abra is jol szemlélteti — Preus egyetlen kapcsolodasi pontja
Michel (/Michael) Klee, aki viszont a halozat egyik kdzéppontjanak tekinthetd.®
Ez azonban ilyen sziik metszetnél nem ad magyarazatot a kérdéses anomaliara.
Preus esetében lehetdség nyilik arra, hogy ne csak a politikai, hanem a személye
koré felépithetd lizleti haldozatot is részletesen vizsgaljuk. Utobbi elemzése
bizonyos mértékig valaszt ad arra, hogy a vizsgalt halozati modellben Preus mellé
rendelheté alacsony kapcsolati érték miért mutat anomaliat a belsé tanacsban
eltoltott évek magas szamahoz képest (az sszefiiggések részletes targyalasat 1d.
késdbb a Korbler — Klee — Vischer — Preus csoportnal, I1.2. alfejezet).

Az atlagosként definialhaté tartomanyban (2—4 kapcsolat) az eskiidt tanacsosi
évek szama mar joval egyhangubb képet mutat. Az itt megjelend 16 személy
kevés kivétellel a politikai elit fels6-kozeép- (hat személy), illetve felso rétegéhez
sorolhaté (8).° Alapvetéen azt feltételezhetnénk, hogy a birdi és polgarmesteri
posztra elsdsorban a politikai eliten belill is jelentds személyek kertiltek. Ennek
fényében nem meglepd, hogy a két csucspozicid alapjan felallitott kapcsolati
haldézatban egynél nagyobb szamu kapcsolatot jegyz6 személyek az atlagon feliili
hivatali éveket felmutatd csoport(ok)bol keriiltek ki. A 2—4 kapcsolattal bird
személyek esetében tehat relevancia mutatkozik a haldézati adatok, valamint a
korabban elemzett hivatali évek kozott.

A vizsgalt tartomanyban két személy adatai mutatnak jelentdsebb eltérést az
atlagtol. A pozsonyi politikai elit egyik legtekintélyesebb figuraja Jacob Korbler
volt. A korszakban hozza kothet6 a legtobb eskiidt tanacsosi év: 31 alkalommal
volt tagja a bels6 tanacsnak. Ebbdl tiz évben tdltétte be valamelyik csucspoziciot.
A halézatban kimutathatd harom kapcsolat arra vezethetd vissza, hogy amikor 6
valamelyik vezeto tisztséget toltotte be, szinte mindig ,,allando partnerei” voltak,

7 A politikai elitnek a hivatali évek alapjan differencialt felosztasahoz: T6zsa-Rigd, 2007. 218—
222. p.

8 Hasonlo kapcsolati értékekhez 1d. még Caspar Leopold esetét, 11. 1. alfejezet.

A kivételt Michel Meichsner és Friedrich Voyt képezi, akik nyolc hivatali éviikkel az atlagos
kategériaba tartoznak (1d. Tézsa-Rig6, 2007. 218-220. p.).
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nevezetesen 0t esetben Michel Vischer, négy évben pedig Michel Klee t6ltotte be
Korbler mellett a masik csticspoziciot (1d. késébb a Korbler — Klee — Vischer —
Preus csoportot, 11.2. alfejezet).

Roviden érdemes itt kitérni a hivatali palyak lehetséges modelljeire. A
személyes palyak osztalyozasanal a klasszikus modell leegyszeriisitve azt mutatja,
hogy a ranglétra elso allomasa a kamarasi (esetleg adoszedo) tisztség volt, illetve
a bels6 tandacs ,,el6szobajaként” a kiils6 tanacsba keriiltek be fiatalabb korukban a
késébb vezetd szerepet betdltd polgarok. Ezt kdvette a belsé tanacsban az eskiidt
tanacsosi tisztség, azon beliil a bir6i és/vagy a polgarmesteri pozicio. Végil a
klasszikus palyat befuto polgarok életiik utolsd éveiben altalaban ,,visszavonultak”
eskiidt polgarnak, vagy — valdszintileg mintegy tiszteletbeli vagy éppen tanacsado
szerepben — a kiilsé tanacsban kaptak helyet. A klasszikus sémahoz viszonyitva
kordbban felallitottam a hianyos modellt, azokra a palyakra, amelyek sordn az
illetd polgar nem keriilt be egyik felsé pozicioba sem, csak az eskiidt tanacsosi
tisztségig jutott. Tovabba elkiilonithetd még az un. el6zmény nélkiili modell. Azok
az ¢letutak tartoznak ide, amelyeknél nincs informacionk arrdl, hogy az illetd
személy a belsé tandcsban végzett ténykedését megelézden részt vett volna a
kiils6 tanacsban, vagy esetleg mas alacsonyabb tisztséget viselt.

A fent vazolt palyamodellek tekintetében figyelemremélto kivételt képez
Friedrich Voyt esete, aki a tanacsban elt61tdtt nyolc évébol hétben polgarmesterként
tevékenykedett. Rendelkeziink informacioval kiils6 tanacsi tagsagarol (1504/05),
igy palydja nem definialhaté elézmény nélkiilinek. Azzal viszont, hogy szinte
kizardlag a csucspoziciokban talaljuk, palyaja a hidnyos modellnek mintegy
ellentétét képezi. Az 1510-es években Pozsonyaamindenképpen meghatarozo
személyisége volt Pozsonynak. A halozati kapcsolatainak nagy szama abbol
ered, hogy folyamatosan valtakoztak mellette a masik vezetd tisztséget viseld
személyek. Ezek koziil az ugyancsak magas kapcsolati értéket mutaté Wolfgang
Vorsterrel hat hivatali évben, Hans Lachenpergerrel pedig hdrom évben volt
»parban”. Felmeriilhet a kérdés, hogy esetleg a két utdobbi kdzotti ellentétek miatt
Voyt valamilyen egyenstlyozo szerepben jelent meg. Ezt azonban nem tamasztja
ala, hogy Lachenperger és Vorster tobbszor is viselték ugyanazon évben a két
vezetd tisztséget. Mindez inkabb arra vezethetd vissza, hogy a korszak elején
még nagyobb volt a hatalmi eliten beliili fluktudci6, mint a szazad masodik
2. ¢és 11. 3. alfejezetek).

Az atlagos szamu kapcsolatot felmutaté csoport utan vizsgalhatd még akapcsolati
halézat két legnagyobb kdzéppontja. A hat-hat kapcsolatot jegyzé Wolfgang Vorster
és Michel Klee is generaciojuk meghatarozo alakja volt. Mindketten azon ot
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személy kozé tartoznak, akiknek kiemelkedéen magas, 20 folotti a hivatali éveik
szama. Vorster legalabb 14 alkalommal toltétte be valamelyik csucspoziciot, Klee
legalabb 11 évben latta el ugyanezen tisztségeket. Az eskiidt tanacsosi évek, a bir6i
¢s polgarmesteri poziciok, valamint a halozaton beliili kapcsolatok nagy szamahoz,
illetve az azok kozotti dsszefliggéshez nem sziikséges részletesebb magyarazatot
fiizni. Mindazonaltal a fenti elemzés Osszességében azt mutatja, hogy pusztan
a halozatkutatas eszkozrendszerét nem célszerti egy sziik politikai csoportnak
egyetlen szempont (egyidejii birdi-polgarmesteri tisztségek kapcsolata) alapjan
kivitelezett elemzésében felhasznalni. A hibalehetéségek leginkabb a rendszeren
beliili anomalidkban mutatkoznak meg. Ennek alatamasztasara féként Valt Preus,
Wolfgang Dorner, Friedrich Voyt, valamint kisebb részben Korbler adataira
utalhatok. A politikai elit kapcsolatrendszerének differencialt vizsgalatahoz célszert
kisebb hatalmi csoportokra bontani a vizsgalt személyek korét. Az ilyen jellegii
elemzés egyben azt is megmutatja, hogy az egy generacionak megfeleld idészakban
kik voltak a politikai elit kdzponti személyiségei, tovabba relevans képet nyujt a
hatalmi koncentracio alakulasarol.

II. Csoportképzodés és csoportkohézio

1. 1. A szazadfordulo és a XVI. szazad elsé harmada, alhdlozatok
Wolfgang Vorster kozponti szerepével

A tovabbiakban az eddig felallitott politikai hal6zat kisebb csoportjait fogom
vizsgalni. A Network-elemzés szempontjabol ezeket olyan alhalozatokként
értékelhetjiik, amelyeket tobbé-kevésbé egy generacidhoz tartozod személyek
alkottak. Amint azt latni fogjuk, altalaban olyan alhaloézatokat allithatunk fel,
amelyekben 2—4 dominans személy emelhet6 ki. 2% A politikai eliten beliili szitkebb

10 A 2007-ben megjelent tanulmanyomban mar vizsgaltam a csoportkontinuitast a pozsonyi poli-
tikai elit esetében. Az elitkutatassal foglalkozo szakirodalom a csoportkontinuitas, illetve a cso-
portfluktuacié kérdéskorét leginkabb a kiilonbozé vagyoni rétegek kozotti mobilitas szempont-
jabol vizsgalja. Az ilyen tipusu elemzések kozponti kérdése az, hogy a felsd réteg mennyiben
tudja monopolizalni a varosvezetést, illetve hogy a feltorekvo kozépréteg mennyire képes utat
talalni a politikai hatalomhoz. Ilyen jellegli elemzésekhez tobbek kozott: Endres, Rudolf: Adel
und Patriziat in Oberdeutschland. In: Stéindische Gesellschaft und soziale Mobilitit. Szerk.:
Winfried Schulze. Miinchen, 1988. Schriften des Historischen Kollegs; Kolloquien 12. 221—
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hatalmi csoportok esetében a kohézids erét ezeknek a kozépponti személyeknek
a kapcsolati haldzata hatarozta meg, kissé koznapibb megfogalmazasban ezek a
politikai szerepldk jelentették a hatalmi koncentracionak koszonhetden kialakult
csoport Osszetarto erejét.

Az 1/1. sz. halozati abra is jol mutatja, hogy a szazadforduld, valamint a
XVI. szazad elsé két évtizedének legkiemelkedébb alakja Wolfgang Vorster volt.
Vorster kdzépponti szerepe mellett ezt tamasztja ala altalanos értelemben az is,
hogy ebben az idészakban egyediil Vorsternél mutathaté ki 20 fol6tti hivatali év.
Vorster kapcsolati halozatabol kibontva két kisebb kor allithato fel. A belsé tanacs
tisztségei, azon beliil féként a birdi és a polgarmesteri pozicidk azt mutatjak, hogy
a szazadfordul6 éveit a Tailnkds — Aigner — Vorster harmas hatarozta meg. Jacob
Aigner 1497—-1504 kozott viselte valamelyik vezetd tisztséget. A kilencvenes évek
végén legalabbnégy hivatali évben Vorsterral egyiitt toltotték be akétcsticspoziciot,

238. p. Stromer, Wolfgang von: Die wirtschaftliche Fiihrungsschicht der Reichsstadt Niirnberg
1348-1648. In: Fiihrungskréfte der Wirtschaft in Mittelalter und Neuzeit 1350-1850. Biidinger
Vortriage 1968—1969. Szerk.: Herbert Helbig. Limburg/Lahn, 1973. Deutsche Fiihrungsschichten
in der Neuzeit 6. 1-50. p. Mérke, Olaf: Der gewollte Weg in Richtung ‘Untertan’. Okonomische
und politische Eliten in Braunschweig, Liineburg und Gottingen vom 15. Bis ins 17. Jahrhun-
dert. In: Biirgerliche Eliten in den Niederlanden und in Nordwestdeutschland. Szerk.: Heinz
Schilling — Herman Diederiks. Kéln — Wien, 1985. Stadteforschung, A/23. (A tovabbiakban
Schilling-Diederiks, 1985.) 111-134. p. Gabriéls, Jos: Patrizier und Regenten: Stédtische Eliten
in den nordlichen Niederlanden 1500—1850. In: Schilling-Diederiks, 1985. 37-64. p. Boer, Dick
E. H. de: Die politische Elite Leidens am Ende des Mittelalters. In: Schilling-Diederiks, 1985.
85-110. p. Looz-Corswarem, Clemens von: Unruhen und Stadtverfassung in K6In an der Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert. In: Stadtische Fiihrungsgruppen und Gemeinde in der werdenden
Neuzeit. Szerk.: Wilfried Ehbrecht. Kéln, 1980. Stadteforschung A/9. 53-97. p. Rogge, Jorg:
Ir freye wale zu haben. Méoglichkeiten, Probleme und Grenzen der politischen Partizipation
in Augsburg zur Zeit der zunftverfassung (1368—1548). In: Stadtregiment und Biirgerfreiheit.
Handlungsspielrdume in deutschen und italienischen Stidten des Spaten Mittelalters und der
Frithen Neuzeit. Szerk.: Klaus Schreiner — Ulrich Meier. Gottingen, 1994. (A tovabbiakban:
Schreiner-Meier, 1994.) 244-277. p. Rogge, Jorg: Fiir den gemeinen Nutzen. Politisches Handeln
und Politikverstiandnis von Rat und Biirgerschaft in Augsburg im Spatmittelalter. Tiibingen,
1996. Studia Augustana 6. Schwerhoff, Gerd: Ratsherrschaft und korporative Partizipation
im spétmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Kéln. In: Schreiner-Meier, 1994. 188-243. p.
Groebner, Valentin: Ratsinteressen, Familieninteressen. Patrizische Konflikte in Niirnberg um
1500. In: Schreiner-Meier, 1994. 278-308. p. Fleischmann, Peter: Rat und Patriziat in Niirnberg.
Niirnberger Forschunge 31/1-3. Neustadt an der Aisch, 2008. A pozsonyi politikai és gazdasagi
elit generacio-valtasahoz a XVI. szazad masodik felében: Frederik Federmayer: Leopold Peck
(1560-1625) kincstarnok és csaladja. In: Czoch Gébor —Kocsis Aranka —Toth Arpad (szerk):
Fejezetek Pozsony torténetébdl szlovék és magyar szemmel. Pozsony—Pressburg—Bratislava,
2005. 156-200. p. (A tovabbiakban: Federmayer, 2005.) Kiilonosen: 163—166. p.
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kiilonb6z6 kombinaciokban. Egy alkalommal Aigner polgarmestersége alatt
Mathes Baier volt a biro, illetve Aigner utolsé polgarmesteri pozicidja soran a
fent emlitett harmasbol Tailnkés jelenik meg a birdi székben.

Utobbirol sikeriilt kimutatnom, hogy mar az 1490-es évek elején bekeriilt a
kiils6 tanacsba, majd a kilencvenes évek kozepétdl szinte folyamatosan eskiidt
polgar volt, végiil 1503—1506 kozott birdként allt a grémium élén. Ezekben az
években két alkalommal Vorster volt a hivatali ,,parja”. Lathaté tehat, hogy a
Tailnkds — Aigner — Vorster korben Vorstert tekinthetjiik olyan kozépponti
személynek, aki felé a hatalmi erdtér gravitalt. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a vizsgalt iddszakban szinte minden évben valamelyik vezetd tisztségben
talaljuk, s a méltésagsorok, valamint az azokbol felallithato politikai/hivatali
halozat alapjan is az a benyomasunk, hogy bar Tailnkés és Aigner is a pozsonyi
politikai elit jelentds és minden bizonnyal nagy tekintély(i személyisége volt a
korszakban , Vorster mellett azonban mégis inkabb masodlagos szerepet toltdttek
be. Tailnkds és Aigner 1508-ig mutathato ki az eskiidt polgarok kozott. Mindezt
kényelmes lenne azzal magyarazni, hogy kozel egyiddben hunytak el, azonban
Aigner még biztosan életben volt 1511-ben is, mivel ekkor jegyeztette le utolsod
rendelését.™! Tailnkds és Aigner palyaja egyértelmiien a klasszikus palya korabban
emlitett koncepcigjaba illik bele.

A Tailnkds — Aigner — Vorster korhéz egy személy kapcsolhatd azok koziil,
akik elérték a legmagasabb hivatali szintet. A szazadfordul6 éveibdl Mathes Baier
(/Pair/Payr) palyaja kivételesnek mondhatd. Amint azt korabban emlitettem, a
politikai elitbe soroltak nagyobb része Gn. hianyos palyat futott be, értve ezalatt,
hogy ezek a polgarok soha nem érték el a két legfelsé poziciot, a legfelsd elért
szint az eskiidt tandcsosi tisztség volt, s az illetdt soha nem valasztottak meg
birova, vagy polgarmesterré. A varosi kozosség megitélésében természetesen
az eskiidt tanacsosi tisztségnek is igen magas volt a presztizse, s viseldi nagy
tiszteletnek orvendtek. Bar maga a bird és a polgarmester is a belsé tanacs
tagjanak szamitott, mégis jol elkiilonithetd azoknak a csoportja, akik soha nem
viselték a két legmagasabb tisztséget. Ezek a személyek képezték az eliten beliil
a tobbséget, dsszesen 49 polgar sorolhatd ide. Visszatérve Baier esetére, az 6
palyaja azért tekinthetd kiilondsnek, mert bar elérte a birdi poziciot (1502/03),

11 Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultara a kdzépkori Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen. Bp., 2004. Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 32. (A
tovabbiakban Szende, 2004.) 290. p. Szende szerint 1511-ben vagy 1512-ben hunyt el. A la-
kohelyi halozathoz szolgald adalékinformacio szerint Jacob — fivérével megosztva — egy a
Fétéren allo hazat 6rokolt apjatol Szende, 2004. 56. p.
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ezen tisztségének azonban szinte alig talaljuk eldzményét. Az 1490-es évek elején
egy-egy évben a kiilsé tanacs tagja, illetve kamaras volt, majd a kilencvenes
évek kozepén szintén csak egy hivatali évre eskiidt tanacsos lett, végiil jelentds
megszakitassal, hat évvel késébb birdként ,bukkan fel”, majd végleg eltiinik
latokoriinkbdl. Természetesen gondolhatunk a forrashianyra is, a Tailnkds —
Aigner — Vorster érabol két évben is hianyos és/vagy bizonytalan az eskiidtek
névsora, mindazonaltal mégis feltiind, hogy a vizsgalt személyek koziil egyediil
Baier emelkedett ilyen kevés hivatali évvel (2!) a legfelsé pozicidba.'?

A tovabbiakban attérek az idoben a Tailnkds — Aigner — Vorster csoportot
kovetd hatalmi korre. Mar Aigner és Tailnkids visszavonulasaval parhuzamosan
formalodott — Vorster vezetésével — egy masik hatalmi csoportosulés. A Vorster
koriil kibontakozé korbol Hans Lachenperger és Friedrich Voyt emelhetd ki. A
kiils6 tanacsban elészor 1504-ben feltiind Voytrol korabban mar esett sz6. Hozza
képest Lachenperger joval korabban, mar a kilencvenes évek elején szerepel a
valasztott polgarok kozott. Voyt kivételesnek mondhaté palyajaval szemben
Lachenperger klasszikus palyat futott be. Politikai szereplésének els¢ fennmaradt
1491-t61 tagja volt a kiilsé tanacsnak, s az évtized kozepétdl folyamatosan, vagy
kis megszakitasokkal jelen volt a belsd tanacsban. Harom évben varoskapitany
is volt, majd 1506-t6l valtotta Vorster mellett a csticspoziciokban Tailnkédst és
Aignert. A tizes években legalabb harom alkalommal bird, egy évben pedig
polgarmester volt. Lachenperger és Voyt 1508 utan vette at végérvényesen
Tailnkés és Aigner pozicioit.

A szazadforduld6 harmasaval szemben a Vorster — Lachenperger — Voyt
csoport leginkabb abban mutat eltérést, hogy itt mar szamos olyan tovabbi
személy is latokoriinkbe keriil, akik a vizsgalt politikai halozatban kizardlag
ehhez a korhoz kapcsolhatok. Ebben a tekintetben Vorster utan Voyt rendelkezik
a legtobb kapcsolattal. Nevezetesen Voyt — Lachenperger és Vorster mellett
— még Caspar Leopolddal és Michel Meichsnerrel is viselte egyazon évben
a vezetd tisztségeket. Bar a tizes évek masodik fele és a huszas évek elsd
felébdl bizonytalanok informacidink, Caspar Leopold nagy valdsziniiséggel hat
alkalommal volt valamelyik csucspozicioban. A belsé tanacsban eltoltott évek
szama igen magas, 19 alkalommal valasztottak meg eskiidt tanacsosnak. Ennek

12 Baier végrendelete 1503 oktoberének végén sziiletett. Szende, 2004. 288. p. A forrasokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy Tailnkds még ebben az évben valtotta a tisztségben, minden bizonnyal
a bekovetkezett halaleset miatt.
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fényében némileg alacsony értéknek tiinik, hogy a vizsgalt politikai hal6zatban
mindossze két kapcsolat hiizhaté be Leopoldhoz. Ebben a tekintetben Preushoz
hasonlo a helyzete. Utobbihoz nagyszamu eskiidt tanacsosi év mellett minddssze
egy kapcsolati értéket lehet rendelni, viszont amint azt korabban emlitettem a
halozat egyik legtobb kapcsolattal rendelkezé kozéppontjahoz, Michel Kleehez
kapcsolodik. Leopold ehhez hasonléan két olyan személlyel egyiitt toltdtte be
a vezetd tisztséget, akiknél nagyszamu kapcsolat mutathatd ki (Vorster — hat
kapcsolat, valamint Voyt — négy kapcsolat). Lathattuk, hogy utobbiak kdoziil
Vorster is vitathatatlanul olyan kézéppontnak tekinthetd a halozatban, mint Klee.

Leopold mellett amasik, Voyttal egyazon évben vezeto tisztséget ellatd személy
Michel Meichsner volt. Meichsner palydja kissé eltér mindegyik modelltdl.
A szazad els6 éveiben rovid ideig eskiidt tanacsos, majd hossza évekre eltiinik
latokoriinkbdl. A tizes évek kozepén Voyt €s Lachenperger mellett valtakozva,
Osszesen harom alkalommal viselte a birdi €s a polgarmesteri cimet, majd négy
év kiils6 tanacsi tagsag utan a huszas évek elso felében harom évre visszatért a
bels6 tandcsba.®®

A Vorster — Lachenperger — Voyt csoport eddig kevésbé érintett tagjahoz,
Hans Lachenpergerher is kapcsolhatdo még — a halozat alapjan — két személy. A
foglalkozasa szerint mészaros Pangraz Rutenstock klasszikus palyat futott be.'
Ennek cstucspontjaiként a tizes években kétszer volt Pozsony polgarmestere, az
egyik alkalommal Lachenperger volt mellette a bir6. Bar a szazadforduld koriili
években a kamarasi tisztséget illetden nem egyértelmiiek az informaciok, mégis

13 Szende is csak egyetlen adatot k6zol rola, nevezetesen végrendeletében két pecsétgytiriirdl is
rendelkezett. Szende, 2004. 139-140. p. Testamentuma 1527-bdl szarmazik, tehat ekkor még
biztosan életben volt, ¢élete utolsd éveiben viszont nem viselt jelentds tisztséget. A masodik
Végrendeleti Konyvbol ismert egy bizonyos Cristof Meichsner feleségének, Anna asszonynak
az 1540. évi testamentuma. Cristof Meichsner a hiiszas-harmincas évek forduldjan, valamint a
negyvenes évek elején volt eskiidt tanacsos (harom hivatali év). Bar a két férfi kozotti rokoni
kapcsolat kozelebbr6l nem azonosithatd, nagy valdsziniiséggel ugyanarrdl a csaladrol van szo.
A vagyonos polgarasszonynak Hans Bernhaimer ¢és Sebastian Schmid voltak a testamentumos
urai. Schmid volt a politikai elit egyik legrejtélyesebb személyisége. Kiemelkedéen magas
a bels6 tanacsban toltétt éveinek a szama (23), mégis ezen tul alig rendelkeziink rola tovab-
bi informaciokkal. A Meichsner csalad varoson kiviili kapcsolataihoz emlithetd, hogy Anna
Meichsnerin utolso rendelésében megemliti, hogy Bécsben is tett egy végrendeletet, amelyet ott
letétbe helyeztek és amelynél két bécsi polgar tantiskodott. Archiv mesta Bratislavy (Pozsony),
Magistrat mesta Bratislavy (a tovabbiakban: AMB MmB) Protocollum Testamentorum PT II.
fol. 125r-126r.

14 Foglalkozasahoz: Szende, 2004. 152. Tisztségeihez: Tozsa-Rigd, 2007. Melléklet, 1/4., Hivatali
palyak személyenként lebontva, a vagyoni helyzet metszésében. 262. p.
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megallapithatd hogy Rutenstock hivatali palyaja 1501-t8l kamarasi pozicioval
indult. Kiils6 tanacsi tagsagarol a korai években nem tudunk, az évtized kdzepén
viszont mar megjelenik a belsé tandcsban. A tizes évektdl szinte folyamatosan
tagja volt a varosvezetd grémiumnak, majd a masodik polgarmesteri tisztsége
utan fokozatosan visszavonult, a huszas évek elején mar inkdbb valasztott
polgarként tinik fel, végrendelete, Meichsneréhez hasonléan szintén 1527-ben
kertilt lejegyzésre.'®

A Rutenstockok azon kevés csalad egyike, amelyek egyazon generaciohoz
tartozo két tagja is bekeriilt a belsé tanacsba (0sszesen hét ilyen pozsonyi csalad
mutathaté ki a korszakban). A politikai- és a rokoni halézatok Osszefonddasa
szempontjabol érdemes részletesen vizsgalni az ilyen er6teljes kapcsolodasi
pontokat. ARutenstock csaladazegyetlen,amelynélsikeriiltpontosanmeghatarozni
a belso tanacsban megjelend két csaladtag kozotti rokonsagi kapcsolatot: Pangraz
mellett annak 6ccse, Wolfgang is eskiidt tanacsos lett. Utobbi péalyaja a hianyos
modell koncepcidjaba illeszkedik. Nem érte el a legmagasabb poziciokat, hét
hivatali évben vett részt a belsé tanacsban, ennek alapjan nem sokkal maradt el
fivérétdl (11 év). Pozsony varos jogi szabalyozasa szerint a magisztratus tagjai
nem Aallhattak egymadssal rokoni — és gazdasagi — kapcsolatban.'® Ebbdl a
szempontbol érdekes lehet megvizsgalni, hogy a Rutenstock fivérek esetében
iigyelt-e arra a politikai vezetd csoport, hogy elkeriilje, vagy legalabb elpalastolja
az Osszeférhetetlenséget. Két olyan év mutathato ki, amikor felmeriilhetett ennek
a kozvetlen gyanuja. Wolfgang Rutenstock — palyaja elején — 15161518
kozott kamarasként tevékenykedett, s ekdzben batyja, Pangraz eskiidt tanacsos
volt. Korabban mar emlitettem, hogy a kamarasokat nagy valoszintiséggel csak a
negyvenes évektdl tekintették a belsd tanacs tagjainak. A két Rutenstock emlitett
hivatalviselése a tizes években igy valosziniileg ennek a szemléletmodnak
kdszonhetden nem vetett fel problémat. A késébbiekben is vigyaztak arra, hogy
egyszerre ne szerepeljenek a belsd tanacsban. Mindezt azonban mégis inkabb
csak a latszat fenntartasaként értékelhetjiik, hiszen el6fordult olyan év, amikor
Wolfgang kamarasként ugy tett a tanacsnak koltségvetési jelentést, hogy kdzben
batyja tagja volt a grémiumnak (a politikai és a rokoni halozat ilyen jellegli
kapcsolddasi pontjaihoz 1d. még Michel Vischer és Michel Tailnkis viszonyat;
II. 2. alfejezet).

15  Szende, 2004. 293. p.
16  Kiraly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Bp., 1894. 67. p., 70. p.
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A Vorster — Lachenperger — Voyt korhoz kapcsolodott még Wolfgang Dorner
is. Utobbirol kevés informacionk van, annyi bizonyos, hogy az 1490-es évektol
folyamatosan feltlinik a valasztott polgarok kozott, az 1510-es években pedig kis
megszakitasokkal szinte minden évben bekertilt a bels6 tanacsba.

A Tailnkds — Aigner — Vorster harmas eréviszonyaihoz hasonldan Vorster
a tizes években is megtartotta kozépponti szerepét, s6t amint azt latni fogjuk,
Lachenperger és Voyt haldla utdin — immar vitathatatlanul a politikai elit
legtekintélyesebb tagjaként — tovabb folytatta tevékenységét, palyaja utolsod
éveiben ,,feln6tt” mellette, vagy inkabb gyamkodasa alatt a politikai elit uj
nemzedéke.

Aszazad els6 harmadanak ilyen kiemelked6 személyiségét érdemes részletesen
is bemutatni. Lachenpergerhez és Tailnkédshez hasonléan mar a kilencvenes
évekbdl van adatunk kiils6 tanacsi tagsagarol. Bar hianyosak az adatsorok, mégis
palyajaelsd szakaszat Voytéhoz hasonlithatjuk, abbol a szempontbo6l, hogy Vorstert
néhany év mulva mar polgarmesterré valasztottak. A szazadfordulod éveiben a
biroi székben talaljuk, majd a kovetkezd két évtizedben a két csticspoziciot és a
belsd tanacsosi tisztséget valtogatta.t’

Ismerjiik végrendeletét, amelybdl kétséget kizardan kideriil, hogy a csalad a
vagyoni eliten beliil is a felsé korhoz tartozott.'® Legalabb egy hazrol rendelkezett,
valamint atlagon feliili szamu, hat sz6l6skertet hagyott csalddtagjaira.'® Hazanak
pontos helyét a testamentumbol nem lehet lokalizalni, arrdl viszont értesiiliink,
hogy az ingalant fidra és Scholastica nevii feleségére hagyta. Az 1542/43. évi
adojegyzékben szerepel Wolfgang fia, Mert Vorster. Az adobejaras soran az
els6 adokorzetben (prima pars civitatis, hozzavetdlegesen a Belvaros nyugati
része), kozelebbrél a Kdaptalan utcaban emlitik az ingatlant.”® Az adojegyzék
és a végrendeletek — kozvetve — a Vorster csalad vagyoni helyzetérdl is
tajékoztatnak. Mert Vorster testamentuma alapjan, vagyoni értelemben az el6z6
generaciohoz képest mérsékelt csokkenés mutathato ki, ebbdl kifolyolag Mert —

17 Tozsa-Rigo, 2007. Melléklet, 1/4., 261.

18  AMB MmB PTII. fol. 2r—4r.

19  Bar a végrendeletben konkrétan csak egy hazat emlit, mégis joggal feltételezhetd, hogy tobb
ilyen ingatlana volt, mivel a kérdéses hazat az obern haws kifejezéssel jel6li meg, igy emellett
a felsé haz mellett minden bizonnyal volt még masik lakoingatlana is.

20 A lakohelyi halozat adalékinformaciojaként emlithetd, hogy a bejaras szerint Vorstertl harom
hazra lakott Peter Ecker (/Egker), aki az &tvenes-hatvanas években nyolcszor volt eskiidt tana-

csos. Ecker szomszédja pedig az Hans Grueber volt, aki 1539-ben éppen Mert Vorstert valtotta
a kamarasi tisztségben. AMB MmB Taxa Registrum 3 d 3 (TR) fol. 2v.
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apjaval ellentétben — inkabb mar csak a vagyoni elit also szegmenséhez sorolhato.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az altala a negyvenes évek elején fizetend6 ado
igy is még mindig az atlagosnak kozel az 6tszorose volt. Mindebbdl kozvetett
modon képet nyerhetiink arrol, hogy a szazad elsé harmadanak politikai elitjében
vezetd szerepet betdlté Wolfgang Vorster a varosi kozosség egyik legvagyonosabb
polgara volt. Ezt tamasztjak ala sz616it érintd rendelkezései is. Végrendeletében a
sz0loskertek sorsat részletesen targyalta, s leirasukbol (felosztas, elhelyezkedés,
ingatlanra terhelt tartozas, stb.) arra kdvetkeztethetiink, hogy legalabb a sz616k
fele jelentds értékkel birt.* Végiil még egy kertrdl is rendelkezett.

A hosszu palyaja soran kialakitott kapcsolati halozat boévitéséhez nagy
segitségére lehetett a bdséges gyermekaldas: egy fiurol és négy lanyrol tett emlitést.
Anna nevil lanyat példaul Budara hazasitotta ki. Ugyancsak Vorster kapcsolati
halozatahoz szolgal adalékul, hogy testamentumanak tanui kozott szerepel Hans
Baier eskiidt tanacsos, illetve Andre Hakowitz. Utobbi Vorster végrendeletének
évében még csak a kiilsd tanacs tagjaként tiintik fol, a huszas években azonban
tobbszor eskiidt tanacsos, majd 153 1-ben polgarmester volt.?

Wolfgang fia, Mert Vorster palyajat tekintve komoly jelentdségcsokkenés
kovetkezett be a csalad politikai pozicidiban. Mert két éven at kamaras, majd
hat évig eskiidt tanacsos, ebbdl harom éven at varoskapitany volt. Bar tisztségei
alapjan a politikai elit kdzéprétegébe sorolhatd, mégis a Wolfgang altal befutott
palya ivétdl igen messze all, azaz a szazad kozepén negativ intergeneracios
mobilitas definialhatd a csalad statuszaban. Az alacsonyabb tisztségek ellenére
a személyes kapcsolatrendszer bizonyos szempontbol hasonld szinten maradt.
Mert Vorster 1544. évi végrendeletének tantii ugyanis a harmincas-negyvenes
évek két legtekintélyesebb személyisége, Blasi Beham biré és Hans Bernhaimer
polgarmester voltak. Mindazonaltal az ifjabb Vorster hivatali palyajabol az
szlirhet6 le, hogy a kortarsak szamara korantsem tlinhetett 61 olyan kozponti
szerepben, mint apja, s elképzelhetd, hogy Beham és Bernhaimer részérdl inkabb
a csalad tekintélye, vagy konkrétan Wolfgang Vorsternek a koztudatban még ekkor

21 Az ingatlanaprézodas, a tulajdonosi kor vagyoni helyzetéhez és altalaban a sz6lok értékéhez:
Tézsa-Rigo Attila: Sz6lébirtoklas a 16. szazadi Pozsonyban. In: Orosz Istvan — Papp Klara
(szerk.) Széldtermelés és borkereskedelem. Speculum Historiae Debreceniense 2. (A Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete Kiadvanyai) Debrecen, 2009. 33—54. p., kiilondsen: 41-54. p.

22 Acsaladnak a varosi kozosségen beliil kivivott tekintélyét tovabb erésitendd, Wolfgang szamos
kegyes adomanyt tett a varosban talalhato kegyes tarsulatok, kolostor és ispotaly részére.
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is ¢élénken €16 emléke késztette arra dket, hogy mintegy gesztust gyakorolva,
tantiskodjanak Mert Vorster végakaratanal.®

1I. 2. A Kérbler — Klee — Vischer — Preus csoport. A politikai kapcsolatrendszer,
valamint a rokoni- és a lakohelyi halozat ésszefonodasai

Aharmincas évekt6l a politikai elit meghatarozo csoportjaa Jacob Korbler—Michel
Klee — Michel Vischer — Valt Preus korre épithetd fel. Ez a csoport még lazan
kapcsolodott Wolfgang Vorsterhez, leginkabb Korbleren keresztiil. Az altalunk
vizsgalt politikai halozatban is kimutathato ez a kapcsolat: amikor Vorster életének
és palyajanak utolso évében bir6 volt, Korbler toltdtte be mellette a polgarmesteri
poziciot. Korbler minden tekintetben a XVI. szazadi pozsonyi politikai elit
Vorsterhez hasonlo kdzponti személyisége volt. A korszak politikai szerepl6i
koziil a leghosszabb id6t, megszakitasokkal nem kevesebb, mint 31 évet toltott a
belso tanacsban. Ehhez hozzaadodik még, hogy két évben volt kamaras. Palyaja a
klasszikus modellnek felel meg. A szazad els6 éveiben latta el a kamarasi teenddket,
majd 1510 és 1523 kozott legalabb 12 alkalommal volt tagja a belsé tanacsnak,
s valoszintileg 1524-t61 hat éven at 6 volt Pozsony polgarmestere. A harmincas
években, 1538-ig valtakozva viselte a birdi, a polgarmesteri, illetve az eskiidt
tanacsosi cimet. Utolso birdi tisztsége (1537/38) utan élete utolsod éveiben (1538—
1546 kozott) eskiidt tanacsosi tisztséget viselt. Legalabb tiz alkalommal szerepelt
valamelyik cstcspozicidban.?* Megemlithetd, hogy ebbdl a tiz hivatalviselésbdl
nyolc alkalommal polgarmester volt és csak két évben valasztottak meg birova.

23 Tovabbi lehet6ségként vehetjilk még szamba, hogy Mert azért tiinik f61 — apjahoz képest —
kevésbé dominans személyként, mert a politikatol valamelyest visszavonulva tobb figyelmet
szentelt gazdasagi tevékenységének, igy Beham és Bernhaimer Mert Vorster gazdasagi és/vagy
vagyoni tekintélye miatt tartotta vele a kapcsolatot. Mindezt azonban nem tamasztjak ala min-
den kétséget kizarodan az ifjabb Vorster testamentumabol nyerhet adatok.

24 Palyajahoz: Tézsa-Rigo, 2007. Melléklet, 1/4., 265. p. A rendelkezésemre allo adatsorokbol
sajnos nem tudtam megallapitani, hogy az 1523/24-es hivatali évben ki volt a polgarmester.
1524-t61 kezdddéen Korbler hat éven at viselte a tisztséget, igy elképzelhetd, hogy mar 1523-
ban is megvalasztottak, biztos informacié azonban nem erdsiti meg ezt a lehetdséget. Egy a
vagyoni elithez tartozé gyogyszerész, Egidi Marl 1536-ban késziilt, de csak 1537 utols6 napja-
iban lejegyzett végrendeletében biroként emlitik Korblert. A Gabbuch adatsorai szerint viszont
1536-ban Michel Vischer volt a megbizott bird. Magyar Orszagos Levéltar, Mikrofilmtar (MOL
MF) C489. tekercs fol. 38r A fent emlitett testamentum megfogalmazasa alapjan (,,der Zeit
Richter”) arra gondolhatunk, hogy a tanuként jelen levé Korbler a lejegyzés idején latta el a

296



Tozsa-Rigo Attila: A pozsonyi varosvezet6 elit politikai, rokoni ...

Figyelembe véve, hogy a polgarmesteri teendokhoz inkabb pénziigyi ismeretek
voltak sziikségesek, valoszinisithetjiik, hogy Korblernek ehhez a szakteriilethez
volt nagyobb affinitasa.” Korbler kapcsolati halozatat vizsgalva megallapithato,
hogy azt az egy esetet leszamitva, amikor Vorster volt a hivatali parja, két allando
»partnere” volt. Amint azt korabban mar emlitettem, 6t évben Michel Vischerrel
egyiitt toltottek be a cstcspoziciokat, négy alkalommal pedig Michel Klee mellett
volt vezeté poszton. Erdekességként megjegyezhets, hogy Korbler Vischerrel
kizarolag olyan kombinacidban jelenik meg, amelyben elébbi a polgarmesteri,
utobbi a biroi tisztséget latta el. Kleevel mindkét verzio eléfordul.

Korblernek sajnos nem ismerjiikk utolsdé rendelését. Elonyiinkre tudjuk
viszont forditani, hogy rendkiviil aktiv hazasodasi stratégiat folytatott. A
forrasokbdl harom felesége ismert és abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy mindharom asszonynak fennmaradt a végrendelete. Erdemes részletesebben
vizsgalni a testamentumok alapjan felallithato kapcsolati halozatot, mivel ezaltal
betekintést nyeriink a politikai eliten beliili rokonsagi haldzatokba (a politikai-
¢és a rokoni haldzatok dsszefonddasahoz 1d. alabb a 11/4. sz. abrat). Korbler elsé
hitvese, Anna Korblerin 1531 elsd napjaiban jegyeztette le végrendeletét.?® A
testamentum a korabeli viszonyokhoz képest kiugréan magas gyermekaldasrol
tesz tantibizonysagot. Anna hat lanyt (koziilik a végrendelkezés idején egy

birdi tisztséget. Ez utobbi lehetdséget tamasztjak ala a Gabbuch informacioi, Korblert ugyanis
csak az 1537. évi kamarasi jelentésben emlitik biroként. MOL MF C489. tekercs fol. 38r.

25 Az 1538-t0] vezetett pozsonyi Tiltaskonyvben, amelyben nagy szamban fordulnak el6 a kor-
szak jelent6s kereskeddi, nem szerepel. Csak egy bizonyos Wolf Korbler tiinik {61 a forrasban,
az Otvenes években adosként. Korbler elsd feleségének végrendelete alapjan megallapithato,
hogy Wolf Jacob Korbler fia volt. A kapcsolatok 6roklédése szempontjabol megemlithetd, hogy
egy-egy 1554. évi tiltas szerint Wolf Korbler kis dsszeggel tartozott Sigmund Gredus gyogysze-
résznek, illetve Anna Kirchmairinnak. AMB MmB a i 1 Verbotbuch (VB) fol. 104v. Wolf apja,
Jacob Korbler is kapcsolatban volt gyogyszerészekkel, tobbek kozott a korabban mar emlitett,
italiai szarmazasu Egidi Mérll-lel. Wolf anyjanak, Anna Korblerinnek pedig Cristof Kirchmair
volt az egyik testamentumos ura. AMB MmB PT II. fol. 34r-35r. Ezek szerint tehat a Korbler
¢és a Kirchmair csalad kozotti kapcsolatot Wolf is ,,megorokolte”. Itt érdemes még réviden
megjegyezni, hogy Mirl altalaban jo kapcsolatokat tartott fenn a politikai vezetd korokkel. A
gyogyszerész végrendeletében Jacob Korbler, Stefan Pfaffstetterr-rel, Blasi Behammal és Hans
Bernhaimerrel kozosen lattak el a testamentumos urak szerepét. Pfaffstetter a politikai elit al-
sOkozép-rétegéhez tartozott, 1524—1542 kdzott hat évben volt eskiidt tanacsos. Ld. Tézsa-Rigo,
2007. Mell¢klet, 1/4. 269. p.

26  AMB MmB PT II. fol. 34r-35r.
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mar nem ¢él) és harom fiat emlit.?” Bar nem jeloli meg egyértelmiien Korblert
apaként, mindazonaltal korabbi férjet nem emlit, igy elfogadhatjuk, hogy mind
a kilenc gyermeknek Korbler volt az apja. Témank szempontjabol a gyermekek
elsésorban a csaladi kapcsolatépités miatt érdemelnek figyelmet. Anna Korblerin
testamentuma szerint az egyik lanyukat egy bécsi polgarhoz hazasitottak ki,
Katherina nevii lanyuk pedig a pozsonyi Wolfgang Dorfnerhez (/Dorffner)
ment feleségiil. Dorfner szintén tagja volt a politikai elitnek, 1535-37 kozott
kamarasként indult a palyaja, ebbdl a két évbol Korbler 1535/36-ban biztosan
tagja volt a belsé tanacsnak. Dorfner a negyvenes években legalabb négyszer
volt eskiidt tanacsos. Ezekre az évekre esnek Korbler palyajanak utolséd évei. A
frigy tehat Dorfner szamara birt jelentds emelkedési lehetdséggel. Korbler utolso
hivatalviselése, 1546 utan viszont Dorfner sem tiinik fel tobbszor a belsd tanacsban,
csak az otvenes évek elején ismert még valasztott polgari tisztsége. A forrasokbol
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy (rovid) palyajanak hirtelen megszakadasa
Osszefiiggésben lehet-e apdsa visszavonulasaval, illetve valdszinisithetden
ekkoriban bekovetkezett halalaval, mindazonaltal a két palya negativ jellegi
toréspontja feltlin egybeesést mutat. Anna Korblerin végrendeletében feltiinik
még a szazad derckanak egyik kozponti személyisége is: Blasi Beham az asszony
végrendeletének tandja volt, Cristof Kirchmair eskiidt tanacsos mellett. Behamot
ekkor még csak valasztott polgarként tiintetik fel.?®

Korbler viszonylag hamar Gjrahazasodott, masodik felesége, Barbara Korblerin
utolsd rendelését 1537 novemberében jegyeztette le és két lanyarol emlékezett

27 A pozsonyi csaladokra jellemz§ gyermekszamhoz: Tozsa-Rigo Attila: A varosi elit csalad-
szerkezetének vizsgalata az 1529-1557 kozotti pozsonyi végrendeletek alapjan. In: Czzoch
Gabor-Kocsis Aranka-Toth Arpad (szerk): Fejezetek Pozsony torténetébol szlovak és magyar
szemmel. Pozsony—Pressburg—Bratislava, 2005. 131-155. p. kiilénosen: 149-153. p. A hazaso-
dasi stratégidkhoz: T6zsa-Rigo Attila: Finanzielle Elemente der frithneuzeitlichen biirgerlichen
Heiratsstrategien. In: Interdisziplinaritdt in der Germanistik. Anndhrungen in der Literatur-
Sprach und Kulturwissenschaft. Beitrdge der II. Miskolcer Germanistischen Konferenz.
(Publicationes Universtitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica tomus XV. fasciculus 3.) Mis-
kolc, 2009. 265-269. p.

28  AMB MmB PT II. fol. 35r. A testamentumnak Behamot érinté informacidja Gijabb adalékkal
szolgdl a pozsonyi vezetd réteg adatbazisahoz. A 2007-ben publikalt prozopografia 6sszealli-
tasandl ez az adat még elkeriilte figyelmemet. Blasi Beham palyajanak els6 éveir6l kordbban
csak annyit tudtam, hogy 1531-t6l tagja volt a belsé tanacsnak. Anna Korblerin végrendeletét
1531 januarjaban jegyezték le, igy megallapithatd, hogy Beham az 1530/31-es hivatali évben
valasztott polgarként mar részt vett a kiilsé tanacsban, ezzel palyaja a klasszikus modellhez allt
kozel. Utolso tisztsége: 1549/50-ben biro (Id. késébb, I1.3. alfejezet).
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meg, akik 1537-ben még kiskoruak voltak.?® Mivel még nem hazasitotték ki 6ket,
a halozatépitéshez nem szolgalnak tovabbi informacioval. Sokkal érdekesebb
viszont maganak Barbara Korblerinnek a személye. Az asszony testamentumabol
arra deriil fény, hogy Barbara a Vischer csaladbol szarmazott. Barbara apja
Michel Vischer, fivére pedig Hans Vischer volt. Mindketten 16-16 éven at vettek
részt a belsd tanacsban. A rokonsagi kapcsolatokat tovabb vizsgalva a Korbler
— Klee — Vischer — Preus politikai csoport mellett, pontosabban azzal szoros
Osszefonodasban egy olyan csoport bontakozik ki, amelyben a Korbler — Vischer
— Tailnkés csaladszovetség jatszotta a kdzponti szerepet. Az utobbi két csalad
kozott a kapesolodasi pont Michel Vischer volt. A politikai elit ezen kiemelkedd
tagja Barbara Tailnkast vette feleségiil. A vagyoni elitbe sorolt asszony 1536. évi
végrendelete tobbek kozott a két csalad kozotti vitarol is tudosit egy ingatlaniigy
kapcsan. Barbara asszony harom fivérérél emlékezett meg, koziilik Michel
Tailnkids néhany évre feltlinik a varosigazgatasban. 1532—1534 kozott kamarasként
tevékenykedett, amely években Korbler volt a polgarmester. Felting, hogy
Michel Vischer a tizes évek kozepétdl 1537-ig egy-egy éves megszakitasoktol
eltekintve szinte folyamatosan tagja volt a belsd tanacsnak, minddssze két
évben, 1532-1534 kozott tort meg ez az iv azzal, hogy ebben a rovid iddszakban
valasztott polgarként a kiilsé tanacsban keriil latokoriinkbe. Az ezt megeléz6 és
ezt kdvetd években is a biroi és az eskiidt tanacsosi tisztséget valtogatta. Joggal
feltételezhetd, hogy ebben az esetben a rokoni halézatbol szarmazo kapcsolati
tokét helyezte el6térbe Vischer, s azért vonult vissza erre a két évre a kiilsé
tanacsba, hogy elkeriilje a sdgorsagbol adodo dsszeférhetetlenség gyanujat, teret
engedve ezzel a fiatal rokonnak. Michel Tailnkds azonban valésziniileg nem
valtotta be a hozza fiizott reményeket, vagy az is elképzelhetd, hogy a Barbara
Vischerin altal emlitett csaladi vita miatt maga Vischer akadalyozta meg Tailnkést
palyaja kiteljesitésében, utobbi 1534 utan ugyanis mindossze egy alkalommal
tlinik még f6l és akkor is csak valasztott polgarként.

A Barbara Korblerin végrendeletében szerepld testamentumos urak személye
ugyancsak figyelemreméltd: Cristof Kirchmair és Hans Bernhaimer eskiidt
tanacsosok szavatoltak a végrendelet hitelességét. Az emlitett csaladok rokoni

29  AMB MmB PT II. fol. 98v-99r. Egyéb informacio hidnyaban és mivel az el6z6 feleség vég-
rendelkezésétdl eltelt 5-6 év alatt megvolt ra az esély, hogy az 0j hazassagbol két gyermek
sziilessen, itt is feltételezhetjiik, hogy Korbler volt az apjuk. Barbara Korblerin egyébként meg-
emlékezik Brigitta nevili mostohalanyarol, aki Korbler el6z6 hazassagabol szarmazik. Ennek
fényében joggal feltételezhetd, hogy amennyiben a két fent emlitett lany Barbara el6z6 hazas-
sagabol sziiletett volna, ugy azt kiemelte volna.
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halozatat, illetve az ahhoz kapcsolodo politikai-, kisebb hangsullyal az iizleti
kapcsolatrendszert az alabbi abra szemlélteti:

11/4. abra
Egy példa a halézatok osszefonddasara: A Korbler — Vischer — Tailnkiis
rokoni csoport koré felépitheté rokoni- politikai és iizleti halézat

>

Nagyszombat i

Brucka.d. L.

Nurnberg

Schuman

Morvao.*

~
Partinger ——————————————\ll Furtner

Jelmagyarazat: ——— politikai kapcsolat (jelen esetben a kapcsolat alapja,
hogy a csaladoknak volt-e legalabb egy-egy olyan tagja,
akik legalabb egy évben egyszerre tagjai voltak a bels6
tanacsnak)®

30  Apolitikai kapcsolat itt nem a politikai t6ke értelmében interpretalhato, azaz a két csalad kozott
meghuzott kapcsolat nem volt feltétleniil pozitiv jellegli. A kapcsolat ilyen jellegli eldjelérol
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----- rokoni kapcsolat két csalad kozott

—.—.— rokoni és politikai kapcsolat

........... politikai és iizleti kapcsolat két csalad kozott (a Korbler-,
ill. a Preus-, a Bernhaimer- és a Lang csalad kdzott)

.................. tizleti kapcsolat Pozsonyon kiviil
Morvao.* Wolfgang Schuman emliti morvaorszagi
iizleti érdekeltségeit €és ottani vagyonrészét, de nem
koz61 konkrét telepiilést

A Tailnkds csalad tobb iranybdl is kozépponti szerepet toltott be a varosvezetd
eliten beliil. Michel Tailnkés Cristof Slesinger 6zvegyét, Margaretha Slesingerint
vette feleségiil. Ennek a Margaretha asszonynak ¢s Slesingernek a hazassagabol
sziiletett Barbara nevii lanyuk, aki hazassagai révén igen jelentds kapcsolatokat
épitett ki. A ,,Slesinger—Tailnkés vonalon” tovabbhaladva eljutunk a korszak egyik
leggazdagabb kereskeddjéhez, a morva szarmazasu, kiterjedt Pozsonyon kiviili
tizleti kapcsolatokkal és gazdasagi érdekeltségekkel bir6 Wolfgang Schumanhoz.
Schuman felesége ugyanis Michel Tailnkds mostohalanya, az emlitett Barbara
Slesinger volt. Schuman halala utan az asszony megint vagyonos férjet talalt
maganak, a vagyonos jogasz doctorral, Wolfgang Furtnerrel hazasodott dssze,
aki pedig Blasi Behammal allt sogorsagban. Maga Barbara Furtnerin pedig
végrendeletében emliti, hogy az a Cristof Partinger volt a sogora, aki a negyvenes-
Otvenes években legalabb tiz alkalommal volt tagja a bels6é tandcsnak.® Végiil
emlithet6 még, hogy Michel Tailnkés felesége a vagyoni elitbe tartozo6 Manhart
csaladbol szarmazott. Bar a Manhartok koziil senki nem szerepel az eskiidt
tanacsosok kozott, mégis tekintélyes csaladrol lehetett sz6, egy Manhart-feleség
1551. évi végrendeletébdl nemesak kiemelkedd vagyonrol értesiiliink, hanem arrél
is, hogy az asszony utolsé rendelésénél Blasi Beham, valamint Mert Aichinger
eskiidt tanacsos és varoskapitany voltak a testamentumos urak. Az Aichinger
csaladbol ketten is bekeriiltek a belsd tanacsba, Mert Aichinger az Gtvenes-
hatvanas évek meghatarozo6 személyisége volt (I1d. késobb, I1.3. alfejezet).

Korabban lathattuk, hogy a Tailnkéds csalad jelentds személyisége, Wolfgang
1508 utan nem viselt tisztséget. A harmincas években még megjelent Michel
Tailnkés a politikai elitben, azonban megmaradt a vezetd réteg legalso szintjén
(kiils6 tanacsi tagsag, két évben kamarasi tisztség). Ily modon tehat pusztan a

sajnos csak nagyon ritka esetben tajékoztatnak minket a forrasok.
31  AMB MmB PTILI. fol. 219r-221r.

301



Tanulmanyok

politikai tisztségeket figyelembe véve a csalad kiszorult/kivonult a politikai
elitb6l, mindazonaltal joggal feltételezhetd, hogy a Tailnkések a rokonsagi halozat
mentén kozvetett modon még a szazad masodik harmadéaban is gyakoroltak
befolyast a varosvezetd rétegre. A rokoni halézatoknak a politikai haldézatokkal
fennallo kapcsolodasi pontjaik még viszonylag konnyen kimutathatok, a rokoni
kapcsolatoknak a politikai elitre gyakorolt tényleges befolyasa viszont mar
meglehetdsen nehezen érzékelhetd a forrasokbol.

A forrasok informacidit vizsgalva betekintést nyeriink még a Korbler csalad
vagyonihelyzetébe, valamintapolitikaieliten beliiliiizleti kapcsolataibais. Vagyoni
tekintetben mindharom Korbler-feleség a legfelsd réteghez sorolhaté. Anna két
hazrol és 3-4 sz616r6l rendelkezett, Barbara Korblerinnél nagy értékii pénz- és
¢kszerhagyaték mutathato ki, végiil Korbler utolso felesége, Margaretha asszony
is jelentés pénzosszegeket emlit. Osszecseng ezzel, hogy Jacob Kérbler addja az
1542/43. éviadodlajstrom szerint az atlagos adodsszeg tobb mint tizszeresére ragott,
azaz tobb mint 44 fontdénarral kellett hozzajarulnia a varoshaztartas terheihez. A
taxa registrum szerint ekkor harom haza volt a varosban. Kettd az els6 bejarasi
korzetbe esett. A lakohelyi halozat egy szegmenseként kimutathato, hogy Korbler
egyik belvarosi ingatlananak a szomszédsagaban Andre Hakowitz drokoseinek
a haza fekudt (1d. még késébb Hakowitznal).*? A csalad iizleti kapcsolatairol két
végrendelet tudosit. Barbara Korblerin testamentumaban emliti, hogy Valt Preus
¢s Hans Bernhaimer 200 guldennel tartoztak a csaladnak. Jacob Korbler harmadik
felesége, Margaretha Korblerin 1542. évi testamentuma szerint az asszony 100
magyar forinttal tartozott Hans Lang varoskapitanynak, illetve 200 rajnai forinttal
egy bécsi polgarnak.

Korbler utan, a vizsgalt halozatban Vorsterhez hasonléan pozicionalhatd
kozépponti személyiségnek, Michel Kleenek a kapcsolatrendszerére térek at.
Vorsterhez hasonldéan Klee is az egyik legtekintélyesebb pozsonyi csalad tagja
volt. Az 1510-es években rovid idore (legalabb harom évre) mar feltiinik egy
Hans Klee nevili személy a belsé tanacsban. Az itt vizsgalt Michel Kleevel
fennallo rokonsagi kapcsolat nem azonosithatd. Michel Klee klasszikus palyat
futott be. A htiszas évek elején kamaras, az évtized kdzepén mar eskiidt tanacsos
volt.*® Emlitettem, hogy Korbler egyfajta athidald funkciot toltott be a Vorster-féle

32 AMB MmB TR fol. 7v. Korbler harmadik hazat a Mihaly-Kaputol északnyugati iranyban elte-
riilé Apacapalya-kiilvarosban (Nunnenpeundt) emliti a forras. AMB MmB TR fol. 19/a/v.

33  Kamarasi tisztsége az 1520/21-es hivatali évben még kérdéses, 1521-bdl egyértelmii informaci-
oval rendelkeziink a pozsonyi okleveles anyagban arrol, hogy az év szeptemberében mar 6 latta
el ezt a hivatalt. MOL MF C56. tekercs 5341., 5441. szam
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generacio ¢s az itt targyalt hatalmi kor kozott. Klee ehhez képest mar , tisztan” a
harmincas évektdl hatalmon 1év6 politikai generacié meghatarozé személyisége.
Palyaja nem sokkal Vorster halala utan, 1530-t6l vesz jelentds fordulatot, ekkor
valasztottak el6szor polgarmesterré. Ezen tisztsége utan 1531-t6l 6t éven at
birdként allt a varos élén, majd két évben jra a polgarmesteri feladatokat latta
el. A harmincas években tehat nyolc hivatali évben megszakitas nélkiil toltotte be
valamelyik vezetd tisztséget. A negyvenes években két alkalommal polgarmester,
egy évben pedig bird volt. Az dtvenes években (1558-ig) nagy valosziniiséggel
folyamatosan eskiidt tanacsos volt, illetve az Actionale Protocollum méltdosagsora
szerint még 1555-ben is megvalasztottak bironak.*

A hivatali évek szamat tekintve, a korszakban Korbler utan Michel Klee
keriilt be a legtobb alkalommal a belsd tanacsba (27 hivatali év). Ezen beliil
nem kevesebb, mint 12 évben volt valamelyik csticspozicioban. Leggyakrabban
(négy hivatali év) Korblerrel egyiitt vezette a grémiumot. A harmincas évek
tovabbi meghataroz6 személyiségei koziil két alkalommal Preus-szal, egy-egy
évben pedig Michel Vischerrel és Andre Hakowitzcal egyiitt lattak el a két vezetd
tisztséget. Ahogy Korblert 6sszekotd személykeént értékeltem a korabbi politikai
csoport fel¢, gy Klee is hasonld szerepet toltott be, csak idodben mas iranyban.
Nevezetesen a Korbler — Klee — Vischer — Preus politikai csoportot kdvetd
hatalmi kornek két tagjaval is egyiitt lattak el a birdi és polgarmesteri teendoket.
Harom esetben Blasi Behammal egyiitt gyakoroltak a vizsgalt tisztségeket, 1555-
ben pedig a minden bizonnyal mar ¢lete utolsd éveiben jaré Klee mellé Mert
Aichingert vélasztottak polgarmesterré.*®

Klee felesége, Barbara asszony végrendelete 1529-ben keriilt lejegyzésre.
A legalabb két hazrol, nagyszamu sz6lordl (7) és egyéb ingatlanrdl, valamint

34  AMB MmB 2 a 2 Actionale Protocollum (AP) II. fol. 103r. 2007-ben megjelent tanulmanyom-
ban a forras bizonytalannak tekintett informacidja miatt az 1555/56-. évi tisztségét még nem
kozoltem.

35  Egy 1549-ben kelt végrendeletben szerepld informacio szerint ez év majusaban fel kellett val-
tania az akkor fungalo birot. AMB MmB PT II. fol. 213r. Az Actionale méltosagsora szerint
1549 Szent Gyorgy napjan Blasi Behamot valasztottak meg birova. AMB MmB AP I1. fol. 172r.
Beham végrendelete 1550. augusztusaban kertilt lejegyzésre, s egy inventariumbol tudjuk, hogy
1550. december 20-an mar halott volt a varosatya. AMB MmB PT II. fol. 228r—232v. Minden-
nek fényében valoszinii, hogy mar az el6z6 évben is betegeskedett, és Kleenek éppen betegség
miatt kellett Behamot helyettesitenie.

36 A helyenként szokatlanul személyes hangvételii forrasban (pusztan érdekességképpen megje-
gyezhetd, hogy a Végrendeleti Kényvben Wolfgang Vorster testamentuma utan kovetkezik az
asszony utolso rendelése) az asszony két nagykorua lanyarol emlékezik meg, akik koziil az egyik
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viszonylag jelentds pénzosszegekrol rendelkezd testamentum csak korlatozott
informaciokkal jarul hozza a kapcsolati halézat vizsgalatdhoz. A testamentumos
urak kozott szerepel Mert Sembler eskiidt tanacsos (11 hivatali év), Hans Baier,
valamint Andre Hakowitz, utobbi ekkor még valasztott polgarként. Kleein asszony
még egy bécsi kapcsolatot emlit.

Szerencsés helyzetben vagyunk, mivel a harmadik pozsonyi Végrendeleti
Konyv tartalmazza Michel Kleenek harminc évvel kés6bb sziiletett végrendeletét.®”
A két testamentumbol nyerhet6 adatok jelentds segitséget nytjtanak abban, hogy
betekintést nyerjliink a vagyoni- és a politikai elit egyik legjelentdsebb tagjanak
fiatal férfiként mar nyitva allt az ut az igéretes politikai palyahoz. Hazassaga
minden bizonnyal a csaladok kozotti kapcsolatépitési gyakorlatot kovette. Ezt
tamasztja ala, hogy Barbara asszony hazassagkotésiikkor mar jocskan ,,benne
jarhatott a korban”. Testamentumaban ugyanis harom unokat emlit, akik a nem
Kleetdl sziiletett, elhalt lanyatol maradtak hatra. Mivel Michel Klee ekkor még
palyaja elején volt, igy joggal feltételezhetd, hogy Barbara asszony ¢s Michel
kozott igen jelentds korkiilonbség volt.*

Klee sajat végrendeletébdl tudjuk, hogy masodszor is megndsiilt, egy bécsi
polgar Sophia nevii lanyat vette feleségiil. A hazassagnak koszonhetéen igy
bécsi ingatlanban is szerzett tulajdonrészt (1d. késébb, Klee Pozsonyon tilnyuld
kapcsolatrendszerénél). A masodik frigyre nagy valdszintliség szerint néhany évvel
az elso feleség halala utan keriilhetett sor. Klee végrendeletében leszarmazottként
ugyanis egyediil Hans nevt fiat emliti. A neki rendelt nagy értéki javak felsorolasa
mellett nem jeldl ki fia szamara gyamot, ebbdl kovetkezéen Hans 1559-ben mar
nagykort volt. Michel elsé felesége viszont nem emliti a fiat, tehat 1529-ben
Hans még nem ¢lt, azaz a masodik hazassagbdl sziiletett és minden bizonnyal
még a harmincas évek elején. A csaladnak a vagyoni eliten beliili pozicidihoz

ekkor mar nem élt. Emliti ugyanakkor, hogy elhalt lanya harom unokat hagyott hatra. AMB
MmB PT II. fol. 4v—6v.

37  AMB MmB PT III. fol. 35r—40v.

38 A fentiek tekintetében némileg meglepd, hogy Barbara Kleein végrendeletébdl bensdséges és
emberkdzeli képet kapunk az idds polgarasszony ¢és a fiatal tanacsos kozotti kapesolatrol. Az
asszony a testamentum utolso szakaszaban kijelenti, hogy ,.szeretett Uramra hagyok mindent
[...] legyen az ingo, vagy ingatlan vagyon, [...] s mindezt nagy hiiségéért és hatalmas igye-
kezetéért, amellyel betegségemben irantam viseltetett és velem volt, amit nem kdszénhetek és
fizethetek meg eléggé.” AMB MmB PT II. fol. 6v.
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fontos adalék, hogy Klee igen gazdag pénzbeli- és targyi hagyaték mellett harom
hazat, legalabb nyolc sz616t, kerteket és szantokat hagyott Hansra.*

Az 1542/43. évi adolistaban is megjelennek Klee ingatlanai. Az addlajstrom
kitiind informaciokkal szolgal a lakohelyi halozathoz. Klee egyik hazat a masodik
bejarasi korzetben emlitik (Belvaros keleti része), nagy valosziniséggel a
Hosszu utca északi oldalan, a Féteret a Halasz-kapuval 6sszekotd kis koztél nem
messze fekiidt.*° Nyugati szomszédja Maria kiralyné udvarmestere, Leopold von
Schreibersdorf volt. Schreibersdorf Maria tavozasa utan is Pozsonyban maradt,
1547-ben jegyeztette be testamentumat a varos Végrendeleti Konyvébe.® Az
udvarmester végrendelete tobbek kozott a varoson beliili kapcsolatrendszerhez
is szolgal informaciokkal: a testamentum végrehajtoi kozott olvashatd Paul Posel
(/Pesl), aki 1538-tol a Maria kiralyné kezén levé pozsonyi harmincadcsoportnak
voltakiralyi ellenére, tovabba Hans Bernhaimer polgarmester, Michel Klee és Valt
Preus tanacsosok, valamint Wolfgang Dorfner. Figyelemremélto a testamentumban
megjelend szemléletmdd: az udvarmester a testamentumos urakat ,,alhie meine
gute freund und nachbarn” szavakkal jeloli meg. A néhany évvel korabban
késziilt adodlajstrombol viszont tudjuk, hogy a kozvetlen szomszédsag térbeli
értelemben csak Kleere igaz. Bernhaimer hazat a varosi borkimérésnek 1532-
t61 helyet ado Zoldszoba elnevezésii épiilet tombjében emlitik.*? Ez az ingatlan
fizikai értelemben valoban nem volt messze Schreibersdorfer (és Klee) hazatol.
Preus harom héaza koziil a legkozelebbi szintén a Zoldszoba tombjében fekiidt, 6t
teleknyi tavolsagra Bernhaimer hazatol, Dorfner viszont egészen mas korzetben
adozott. Ilyen értelemben tehat az udvarmester altal emlitett szomszédsag joval
tagabb fogalmat takart és itt nagy valdsziniséggel inkabb volt virtualis, mint
valos fizikai tartalma.*®

39 AMichel Klee életkorarol fentebb tett megallapitas valamint hosszi politikai palyaja (1520-21-
t6l kamaras) egyiitt arra engednek kovetkeztetni, hogy testamentuma lejegyzésekor mar idés
(65-70 éves) lehetett.

40 AMB MmB TR fol. 10r.

41 A jelentds ingatlan- és pénzhagyatékot tartalmazo forras bécsi, szentgyorgyi, modori, valamint
sziléziai és lausitzi kapcsolatokrol tesz tanubizonysagot. AMB MmB PT II. fol. 196v—198r.

42 A Zoldszoba a megkozelitoleg ,.forditott L” alakot formazoé Fétér nyugati sarkan a Varoshaza-
val atellenben fekiidt. Szende, 2004. 21. p.

43 A szomszédsag értelmezéséhez és tartalmi valtozasahoz a szasz polgarsag esetében kozol kitli-
nd analogiat: Hajdu Farkas-Zoltan: Székelyek és szaszok. A kolesonds segitség és intézményei
a székelyeknél és a szaszoknal. Marosvasarhely, 2001. 66-80. p.
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Klee hazatdl keleti irdnyban a masodik telek Hans Schwertfeger 6zvegye
kezén volt.** Az asszony férje nagy valosziniiséggel az a Schwertfeger lehetett,
aki a szazad els6 két évtizedében volt eskiidt tanacsos, 1513-1520 kozott pedig
tobbszor valasztott polgar. Ebben az iranyban tovabb haladva Schwertfegerin
szomszédja Michel Vischer volt, majd Vischer haza utan ujbol egy olyan ingatlan
kovetkezett, amely Michel Klee tulajdonaban volt. A lakohelyi haldzatban
tehat Klee €s Vischer kozott szoros kapcsolat mutathato ki (fizikai értelemben
vett, valos szomszédsag), Preusszal és Bernhaimerrel pedig nem kozvetlen, de
mindenképpen kozeli kapcsolat allt fenn. Mindemellett a lakohelyi halozat ezen
szegmensét vizsgalva olyan személyek is a latokoriinkbe keriilnek, akik bar
nem viseltek egyik vezetd tisztséget sem, de a politikai elitnek mindenképpen
tagjai voltak. A vizsgalt személyeknek a varosi kdzosségben képviselt tekintélyét
figyelembe véve nem meglepd, hogy mindannyian a varosi kozélet centrumat
képezd Fotér kdzvetlen vagy kozvetett szomszédsagaban birtokoltak ingatlant.
A lakohelyi halozat itt vizsgalt stilypontjai tehat a kozélet €s a politikai halozat
fizikai értelemben vett kdzpontja kozelében dsszpontosultak.

Mig Korblernél elsésorban a varoson beliili rokoni halézat volt vizsgalhato,
addig Klee személye kapcsan a varoson beliil — a forrasok biztositotta
informacios bazisnak koszonhetéen — inkabb a lakohelyi halozat és a politikai
halozat talalkozasi pontjai elemezhetdk. Ezek mellett a Klee csalad varoson
kiviili kapcsolatrendszere is jol vizsgalhato, ugyanis Michel Klee a legjelentdsebb
magyarorszagi keresked6k kozé tartozott.” Bar a pozsonyi Tiltaskdnyvben is
gyakran megjelenik (17 {igy), azonban csak kis sszegekkel és szinte kivétel nélkiil
pozsonyi partnerekkel. Az informaciok azt mutatjak, hogy fivére, Martin (/Mert)
Klee is jelentds tevékenységet folytatott, de Michel Kleenek minden bizonnyal
nagyobb stlya volt az lizleti életben.® A forrdsokbol arra kovetkeztethetiink,

44  AMB MmB TR fol. 10r.

45 Uzleti tevékenységének volumenjéhez: Ember Gyéz6: Magyarorszag nyugati Magyarorszag
nyugati kiilkereskedelme a XVI. szazad kozepén. Bp., 1988.. 116-117. p., 193-194. p., 197. p.
46 Michel a pozsonyi Tiltaskonyvben 15 alkalommal jelenik meg kovetel6 félként, két esetben pe-
dig adosként fordul eld. A nevéhez fiizdd6 gyakori bejegyzésekben az esetek nagy tobbségében
alacsony tartozasi 6sszegek (hozzavet6legesen 4-60 forint kozotti tartomanyban) jelennek meg.
Az is megallapithat6 tovabba, hogy partnerei szinte kivétel nélkiil pozsonyiak voltak, mindosz-
sze egy hitelezdje volt bécsi polgar. Egyetlen olyan tiltas fordul eld, amelyben jelentdsebb 0sz-
szeget kovetel, ebben az esetben addsa torténetesen fivére, Martin Klee volt. Eszerint 1544-ben
Martin 658 forint értékben tartozott Michelnek. Martin Klee a kereskedelemnek ezen a szintjén
valamivel aktivabb Ichetett. O) egy év leforgasa alatt hisz tigyben szerepel adésként. Az esetek
tobbségében nala is alacsony 6sszegek szerepelnek, eléfordul azonban (a batyja nagy Osszegi
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hogy Michel Klee elsésorban a jelentdsebb arumennyiséget megmozgatd
orszagos kereskedelemben fejtett ki nagyobb aktivitast, mig fivére Martin inkabb
a kozépkereskedelmi szinten tevékenykedett. Minden bizonnyal tudatosan
osztottak fol egymas kozott az lizleti szférat.*” Klee varoson kiviili kapcsolatairdl
nem csak pozsonyi forrasok tuddsitanak. Korabban emlitettem, hogy masodik
felesége bécsi polgarlany volt. A Bécs Varos Levéltaraban talalhaté Harrer-
gyljtemény informaciodi szerint Barbara haldla utan egy Sophie Fronleitner nevii
bécsi polgarlanyt vett feleségiil, aki apja utan hatodrészben egy hazat 6rokolt a
bécsi Petersplatzon.*®

JelentGsebb mértékben jarult hozza a csalad kapcsolatépitd tevékenységéhez,
hogy a kikeresztelkedett zsido csaladbol szarmazo és a Mohacs eldtti években
az orszagos politikai elitbe emelkedd Szerencsés Imre 6zvegye, Held Anna,
masodik hdzassdgaban Martin Kleehez ment feleségiil.*® A vizsgalt kapcsolatok

kovetelése mellett is) 100 forint feletti 9sszeg. Partnerei kdzott szamos pozsonyi mellett tala-
lunk nagyszombati és Bécsen kiviili ausztriai hitelez6t, valamint nagy valdszintiséggel italiai
uzletfelet is, végiil harom esetben bécsi polgar kovetelte tole a tartozas kiegyenlitését.

47  Ez 6sszecseng azzal a megallapitassal, hogy a politikai pozicié nem kizarolag csak elényokkel
jart, a hivatalviselés terhe — magatol értetddden — egyuttal komoly idébeli terhet is jelent-
hetett, mivel a politikai elitben folyamatosan jelen 1évé személyeknek kevesebb ideje jutott
sajat lizleti tevékenységiikre. Jorg Rogge: Fur den gemeinen Nutzen. Politisches Handeln und
Politikversténdnis von Rat und Biirgerschaft in Augsburg im Spétmittelalter. Tiibingen, 1996.
264.

48  Harrer, Paul: Wien, seine Héuser, Menschen und Kultur. 1. Band III. Teil. 190. p., 193. p. A
Harrer altal k6zolt adatok szerint Sophie egyik névére Cristof Linkhez ment feleségiil. Linkr6l
magyarorszagi és bécsi forrasokbol tudjuk, hogy a jelentds aru- és hitelforgalmat bonyolito dél-
német és bécsi kereskeddk faktoraként fontos szerepet t6ltott be a magyarorszagi kereskede-
lemben, illetve kiterjedt tizleti tevékenységének koszonhetden a kamaraval is jo kapcsolatokat
apolt. Nincs ra adat, hogy Klee kapcsolatban allt volna a térség ezen meghatarozo személyi-
ségével, de tekintettel a két személy széleskort tevékenységi korére és sok esetben atfedést
mutato kapcsolatrendszeriikre, elképzelhetd, hogy volt koztiik kontaktus.

49  Koszonettel tartozom Szende Katalinnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a fontos informaci-
ora. Szerencsés 152024 kozott alkinestarto volt, 1525-ben a budai, 1526-o0s halalat megel6z6
hoénapokban pedig a pozsonyi harmincad bérldje, keresztapja Perényi Imre volt. Els6 férje je-
lentés vagyonaért Anna asszony folyamatos vitaban allt Szerencsés orokoseivel. fgy 1530 koriil
Haller Janos perelte be az 6zvegyet. Arra hivatkozva jelentett be igényt a hatrahagyott vagyon
egy részére, hogy 6t Szerencsés adoptalta. Held éppen 0j férjét, Martin Kleet bizta meg az-
zal, hogy peres uton érvényesitse 0, illetve Gyorgy fia jogeimét Szerencsés vagyonara. Kovats
Ferenc (szerk.): Magyar-Zsid6 Oklevéltar (a tovabbiakban: MZsO) IV. k. Bp., 1938. 86-87.
dok., 108—111. p. 1530 szeptemberében Ferdinand is rendelkezett az ligyben: utasitotta a budai
varosi tanacsot, hogy szolgaltasson igazsagot az 6zvegynek és fianak Pook Janossal szemben,
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jol mutatjak, hogy a Klee csalad a varoson kiviili gazdasagi pozicioit — tobbé-
kevésbé sikeresen — igyekezett rokoni szalakkal is megerdsiteni. Michel Klee
ujrahazasodasa mar egyértelmilen a pozsonyi kereskedd-vallalkozo altal
tizleteiben preferalt iranyt kovette.>

Osszegezve megallapithato, hogy az itt vazolt hatalmi csoportban Kérbler
¢és Klee képezte a csoport kettds centrumat. A forrasok alapjan nem érezhetd,
hogy kettejiik koziil melyik volt inkabb meghatarozo, elképzelhetd, hogy valoban
kettds kozpontot alkottak a csoport dominalta években, némi idébeli eltolodassal.
Annyi mindenestre megallapithatd, hogy Korbler idésebb személyként még
inkabb ko6tédott a Vorster-érahoz, Klee pedig mar inkabb az idében joval kisebb
csuszassal hatalomra keriilé kovetkezd csoport irdnyaban toltott be 0sszekotd
szerepet.

Még mieldtt attérnék a negyvenes-tvenes évek hatalmi csoportosulasara,
roviden bemutatom a Korbler és Klee altal dominalt kor tovabbi harom tagjat.
Az itt vizsgalt politikai halozat alapjan Michel Vischer Korblerhez és Kleehez
egyarant kapcsolhato, azaz mindkét személlyel toltott be ugyanazon évben vezetd
poziciot. Vischer palyaja elézmeny nélkiili. Az 1510-es évek kozepétdl gyakran
tagja volt a belsé tanacsnak, 1524—-1537 kozott a birdi poziciot valtogatta az
eskiidt tanacsosi tisztséggel. Osszesen hat hivatali évben volt bird, a cstucspoziciok
koziil csak ezt a tisztséget toltotte be, polgarmesteri cime nem ismert. A biroként
eltoltott hat évbal 6t alkalommal (1524-1530 kdzotti idészak) Jacob Korbler volt
mellette a polgarmester. A harmincas évek elsé felében tobbnyire Michel Klee
volt a bird, hosszu, hét éves megszakitas utan Vischer még egy évben (1536/37)
tért vissza a biroi székbe, ez alkalommal Klee volt mellette a polgarmester. Ebben
az évben is csak valamilyen kényszer(i okbdl, év kdzben helyezték Vischert a
pozicioba. A méltosagsorok azt mutatjak, hogy a két személy elég nyilvanvaldan
vigyazott arra, hogy lehetdség szerint ne kelljen egyszerre betdlteni a két poziciot.

akinek Maria kiralyné Szerencsés ingatlanait kordbban eladomanyozta. MZsO IV. 88. dok.,
111-112. p. Arrél nincs informacid, hogy miként végzddtek a perek.

50 A Martin altal Held Annaval ko6tott hazassagnak a férfi halala utan még jelentds jogi ,,utoélete”
sziiletett. Fennmaradt a pozsonyi okleveles anyagban Held Annanak egy 1544. évi panaszleve-
le, amelyet az uralkodonak irt abban az tigyben, hogy férje halala utdn a neki jaré vagyonrészre
az elhunyt rokonai tiltast tettek, igy az 6zvegy nem jut hozza az 6t megilleté vagyonhoz. Hi-
vatkozik levelében egy korabbi szerzddésre, amelyben a Klee csaladdal rogzitették a neki jard
Orokrészt, amely igen jelentds volt, nem kevesebb mint 5000 guldent tett ki. Az tigyben az udvar
is allast foglalt. A még ugyanabban az évben kelt valasz az 6zvegynek adott igazat. MOL MF
(C338. tekercs 3133., 3159/b. szam.
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Elképzelhetd tehat, hogy valamilyen ellentét huzodott meg a hattérben. Az
is feltlind, hogy az ehhez az alhalozathoz kothetd két masik személy, Preus és
Hakowitz kizarélag Michel Klee parjaként jelent meg polgarmesteri pozicioban.
Amennyiben tehat elfogadjuk a Klee és Vischer kozotti ellentét lehetdségét, igy
az is valoszintsithetd, hogy Preus és Hakowitz inkabb Kleehez allt kozel.

Vischer végrendelete 1537-re datalodikben keriilt lejegyzésre, a benne
szerepld ingatlanok alapjan egyértelmiien a vagyoni elitbe sorolhatd, tobbek
kozott jelentds pénzosszegekrol rendelkezett. Elso felesége egy évvel korabban
jegyeztette le testamentumat, 6 is a vagyoni felsd rétegébe keriilt besorolasra.>
Vischert és feleségét korabban mar elhelyeztem a Korbler — Vischer — Tailnkés
csaladszovetségben. Maga Vischer végrendelete nem sok 01j informacidval szolgal
a rokoni halézathoz. El6z6 felesége halala utan Gjrandsiilt (a testamentumot
csak 1546-ban jegyezték be), harom fiat emlitette elsd hazassagabdl, illetve egy
sziilletendé gyermeket, akivel masodik felesége volt varandos. A gyermekek
koziil egyediil a késébb szintén a varosvezetésbe bekeriilé Hans Vischerrdl
rendelkeziink bdvebb informaciokkal. Michel Vischer utolsé rendelésének
végrehajtoi Blasi Beham ¢és a korabban mar emlitett Sebastian Schmid voltak.
Utobbi ekkor varoskapitanyi tisztséget toltott be.

Az itt vizsgalt hatalmi kor negyedik jelentds személyisége Valt Preus.
A csucspoziciok alapjan felallitott politikai halozat, valamint rovid ideji
polgarmestersége (két év) arra engedne kovetkeztetni, hogy az elézdleg targyalt
harom szereplohoz képest Preus kisebb befolyassal birt és a Vorster — Lachenperger
— Voyt csoportnal emlitett ,,masodik vonal” személyiségeihez hasonld hatalmi
sulyt képviselt. Preus esetében azonban figyelemmel kell lenniink arra, hogy
a korszakban kiemelked6en hosszl ideig volt a belsd tanacs tagja, masrészt a
politikai halozat adatait ki kell egésziteniink a személye kortil felépithetd iizleti
haldzat informacidival. Mindebbdl lathato, hogy potencialis gazdasagi befolyasa
onmagaban is jelentdsnek értékelhetd, tovabba a politikai és az iizleti halozat
kozott szamos kapcsolodasi pont fedezheté fel. Osszességében tehat a forrasokbol
nyerhetd informacios bazis alapjan Preust a pozsonyi politikai elitnek az itt
targyalt harom masik személlyel egyenrangu szerepl6jeként definialhatjuk.

Valt Preus Kklasszikus modellt mutatd palyaja a tizes évek elején kamarasi
tisztséggel indult. A tizes évek végétdl nagy valoszinliséggel a huszas évek
kozepéig szinte minden évben tagja volt a belsé tanacsnak. Az elkdvetkezendd

51  Michel Vischeré: AMB MmB PT II. fol. 97r-98r. Barbara Vischeriné: AMB MmB PT II. fol.
80v—82r.
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években viszont csak a kiilsé tanacsban tnik fel, 1531-t61 keriil vissza a bels6
tanacsba, majd 1534-1536 kozott érte el palyaja cstcsat, a polgarmesteri
poziciét. A harmincas évek masodik felétdl egészen az Otvenes évek elejéig
kis megszakitasokkal eskiidt polgar, az 6tvenes évek masodik felében pedig
visszavonul a kiilsé tanacsba. Wolfgang Vorsterhez, Korblerhez és Kleehez
hasonloan Preus is azon 6t személy kozé tartozik, akik tobb mint husz évet
toltottek el a belsd tanacsban. Mig azonban az el6bbi harom gyakorta keriilt be
valamelyik csucspozicioba, addig Preus minddssze két évben volt polgarmester.
Ezzel inkabb a korabban emlitett Sebastian Schmidhez hasonlithatjuk, aki 23 évi
tanacsi tagsag ellenére egyszer sem volt bird vagy polgarmester. Preus palyajanal
még az is feltiing, hogy az eskiidt polgari poziciokat gyakran szakitottdk meg
olyan idészakok, amelyekben éveken keresztiil csak valasztott polgar volt. Ezzel
a két sajatossaggal személye, Roggénak a korabban mar emlitett koncepcidjaba
illeszkedik, miszerint gyakran el6fordult, hogy a gazdasagi életben is aktiv
polgarok igyekeztek egyenstilyozni a politikai és a gazdasagi szféra kdzott.

Preus nagy volumenti és kiterjedt kapcsolatrendszerre alapozott kereskedelmi
tevékenységet végzett. Ezt bizonyitja, hogy 1541 és 1557 kozott husz ligyben
jelenik meg a pozsonyi Tiltaskonyvben hitelezéként, tovabba rovid harom év
leforgasa alatt (1553—1556) nem kevesebb, mint 34 esetben addsként emlitik
a forrasban (Pozsonyon kiviili kapcsolataihoz 1d. 11/4. sz. abrat).5? Regiondlis
kapcsolatai mellett (Postyén, Szentgyorgy) elsdsorban inkabb hataron tali
tizletfeleirdl értesiiliink. Partnerei tiz esetben bécsiek voltak, 6t bejegyzésben
szerepel augsburgi hitelezd. Utobbi ligyek koziil kiemelhetd, hogy a térségben
jelentés szerepet jatszo Paller—Herbst konszern alapitoi, Wolfgang Paller
(Augsburg polgarmestere) és Konrad Herbst 1554-ben és 1555-ben kozdsen
tiltottak Preus vagyonat 1000, majd 1100 forintra.5® A pozsonyi tandcsnok partnerei
kozott nyugati iranyban talalunk még niirnbergi, sankt galleni, salzburgi, valamint
miincheni kereskedé-vallalkozokat. Ezek mellett kapcsolatban volt még olmiitzi
polgarokkal, valamint tobb italiai kereskeddvel is.

52  Preus pénziigyi potencidjahoz szolgal adalékkal, hogy t6bb alkalommal értesiiliink arrél, hogy
torlesztette tartozasait. Két niirnbergi példaul harom alkalommal tiltotta vagyonat, az egyiknek,
Hans Schlewitzernek kozel négyszaz forinttal tartozott. Utobbi 1556-ban megismételte a tiltast,
ezuttal mar csak 263 forinttal.

53 AMB MmB a i 1 VB fol. 109r, 116r. Preus augsburgi kapcsolataihoz: Tézsa-Rigé Attila: A
,,dunai utvonal” kereskedelmében részt vevd augsburgiak tarsadalmi hattere és keleti iranyt
kapcsolatrendszere. In: Fons 16. (2009) 2. sz. 191-247. p. 209. p.
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Preusnak a varoson beliili lizleti 6sszekdttetéseivel kapcsolatban korabban mar
emlitettem, hogy a pozsonyiak koziil iizleti tigyei voltak Barbara Korblerinnel.
Mert Vorster testamentuma szerint Preus kisebb 6sszeget kdlcsonzott Vorsternak.
Utobbi mellett Preus mas olyan személlyel is kapcsolatban volt, aki a politikai
elit also6 rétegéhez tartozott. A Tiltaskdnyv szerint Preus 1554-ben 200 forinttal
tartozott Cristof Pfintzingernek (1554-1557 kozott eskiidt tanacsos), aki jelentds
kereskedelmi- ¢és hiteliigyleteket bonyolitott (utobbi kapcsolatait a 11/4. sz. abran
sajnos mar nem tudtam megjeleniteni).>*

A varoson beliili kapcsolataihoz vizsgalhaté még a lakohelyi halozat a mar
szamos alkalommal idézett 1542/43. évi adolajstrom segitségével. Valt Preus
nevénél harom hazat emlitenek. Két lakodingatlana a prima pars civitatisban fekiidt.
Ezek koziil az egyik hdza négy telekre volt Cristof Meichsnerét61.% Preusnak
a masik, az elsd bejarasi korzetben fekvo haza a Zdldszoba tombjében fekiidt.
Amint azt a Schreibersdorfernél megjelend szomszédsag fogalom lehetséges
magyarazatanal mar emlitettem, Preusnak ett6l az ingatlanatol 6t hazra vagy telekre
volt Bernhaimer ingatlana. A bejaras masik iranyaban Preus kozvetett szomszédja
pedig Stefan Maurach volt. Utobbi 1540-1543 ko6zott varosi kamaras volt, majd
1543-t6l kilenc éven at eskiidt polgar, ezen az idészakon beliil legalabb egy évben
varoskapitanyi tisztséget toltott be.% A lakohelyi halozat egy érdekessége, hogy
Preusnak a harmadik héza a Halasz-kapu és a Duna kozott elteriild Ujvarosban
fekiidt. Itt ugyancsak két telekre volt téle Stefan Maurach egy ingatlana.” Sajnos
a forrasbol nem deriil ki, hogy Preus és Maurach szandékosan vasarolt-e mindkét
esetben egymastol két teleknyi tavolsagra ingatlant.

Preus tobb szempontbol is kdzépponti személyként értékelhetd. Kozépponti
funkcio altalaban egy halozaton beliil emelhetd ki, Preus azonban nemcsak egy

54 AMB MmB ail VB fol. 107v. Végiil érdekességképp emlitheté még, hogy a Tiltaskonyv tanui-
sdga szerint sajat felesége, Marta asszony is tiltast tett Preus vagyonara, néhany nap eltéréssel,
vagy ugyanazon a napon bécsi, augsburgi és italiai kereskedékkel. A sziikszavi forrasbol sajnos
nem deriil ki, hogy csaladi (/vagyoni) viszaly allt-e az ligy mogott vagy a feleség esetleg ugyan-
csak foglalkozott kereskedelmi- és/vagy hiteliigyletekkel, s ennek keretében hitelezett férjének.
AMB MmB ai 1 VB fol. 122r.

55 AMB MmB TR fol. 7v.

56 AMB MmB TR fol. 9r. Federmayer szerint a Maurachok azon kevés csalad kozé tartoztak,
amelyek a szazad masodik felében is meg tudtak tartani a korabban megszerzett poziciokat
a varosvezet6 elitben. A hatvanas években varoskapitanyt, a nyolcvanas években pedig birot
adott a csalad a varosnak. Federmayer, 2005. 165. p., 191-192. p.

57  AMB MmB TR fol. 29v.
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halozaton beliil helyezhetd el ilyen pozicidban, hanem tobb kapcsolati halo
érintkezési pontjaként is definialhato. Személyében szemléletes példat talalunk a
politikai ésavagyonielit sszefonddasara: azadodlajstrom szerintugyanis az atlagos
adoosszegnek tobb mint az hatszorosat fizette.”® Az 1. fejezetben mar emlitettem,
hogy a pusztan birdi—polgarmesteri kapcsolatok alapjan felallitott politikai haldzat
néhany személynél anomalidkat mutat a belso tanacsban eltoltott évek szamaval.
Valt Preus esetében az alacsony kapcsolati érték, valamint az eskiidt tanacsosi
évek kozotti eltérésre magyarazatot ad a 11/4. sz. abran megjelenitett harmas
haldzati metszet, azaz a politikai, a rokoni és az lizleti hal6zatok 6sszefonodasa.
Lathato, hogy Preus a Vischerekkel, Korblerrel, valamint a Beham é€s a Bernhaimer
csaladdal is (szoros) politikai kapcsolatban allt. Uzleti kapcsolatrendszere talan
még kiterjedtebb volt, Pozsony vonzaskdrzetén tul morva és osztrak, tovabba
jelentés szamban német és kisebb szamban italiai kereskeddkkel is kontaktusban
volt. Mindennek tekintetében joggal feltételezhetd, hogy bar a varos egyik
legtekintélyesebb kereskeddjeként folyamatosan bekeriilt a belsd tanacsba,
azonban a nagyobb iddbeli lekotdttséget jelentd csticspozicidkat mar ritkabban
vallalta el, mivel elsésorban kiterjedt lizleti tevékenységére koncentralt.*® Ilyen
modon tehat a két halozattipus egyiittes vizsgalataval magyarazatot kaphatunk az
egyes haldzattipuson beliili anomaliak hatterére.

A Korbler — Klee — Vischer — Preus csoporthoz kapcsolhaté Andre Hakowitz.
Az eddigiekkel szemben 6t mar valoban kisebb hatalmi sullyal rendelkezé
személyként érzékelhetjilk. Palyaja a klasszikus modellt mutatja. A htiszas évek
elejétdl valasztott polgar, illetve kamaras, majd néhany alkalommal feltlinik a belsé
tanacsban is. A harmincas évek elején egy évben polgarmester, az elkovetkezo

58  Megemlithetd, hogy a politikai elitb6l hasonloan magas adét volt koteles még leroni tobbek
kozott Sebastian Schmid, Cristof Meichsner, Hans Maurach (6tvenes évektdl eskiidt tanacsos,
varoskapitany).

59 Az orszagon beliili tevékenységéhez szolgal adalékul, hogy 1555-ben tobb hoénapon at fo-
lyamatos levélvaltas zajlott az Also-Ausztriai Kamara és Preus kozott. Eszerint tobbszor is
arestaltak Preus javait el6bb egy 200-, majd egy 1000 forintos tartozas miatt. Utobbi tartozasa
miatt Besztercebanya térségében foglaltdk le aruit. A Cristof Khuenritz kamarai tandcsossal
foly6 vitak athuzodtak a kovetkezd évre is. Egy 1556. évi-os bejegyzésbdl kideriilt, hogy a
kamara csempészés miatt rott ki biintetést Preusra. Az 1555. évi iigyeihez: Osterreichisches
Staatsarchiv (OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA), Alte Hofkammer (AHK),
Niederdsterreichische Kammer (NOK) Biicher (B) Nr. 031 Reg. f. 40v, f. 216r, f. 312r, f. 241v.
Az 1556. évi iigyekhez: OStA FHKA AHK NOK B Nr. 033 Exp. Reg. f. 62v, f. 268r, OStA
FHKA AHK NOK B Nr. 034 E. R. f. 28v-29r. Az adatok feltarasahoz sziikséges kutatasokat egy
2012. évi Klebelsberg Kuno-6sztondij segitségével végeztem el.
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években valasztott is eskiidt polgarként is megjelenik a méltosagsorokban.®
Mindossze hat vagy hét évben vett részt a belsd tanacsban, polgarmesteri pozicidja
idején Klee volt a biro.

Végrendelete 1538-bol maradt rank, a forras eskiidt polgarként jeloli meg
Hakowitzot. A forras végén szereplé datalas szerint a testamentum Kereszteld
Szt. Janos tinnepe utani keddi napon keletkezett. Nem vilagos azonban, hogy ez
a végrendelet valos datuma, vagy csak a bejegyzésé. Amennyiben elfogadjuk,
hogy ekkor sziiletett maga a végrendelet, akkor Hakowitz az 1538/39-es hivatali
évben is tagja volt a bels6 tanacsnak, igy a vizsgalt hivatali évek szama hatrol
hétre emelkedik.®

Az eliten belil is kiemelkedd vagyonrdl (jelentds ingatlan-, pénz- ¢és
¢kszerhagyaték) rendelkez6 testamentum a rokoni halozat szempontjabol sajnos
nem tartalmaz szdmottevd informacidt. Hakowitz 6t gyermeket emlit el6z6
hazassagabol, kettét pedig masodik feleségétdl, azonban egyik gyermek sem
volt még a végrendelkezés idején nagykoru. A forras informacidi alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy Hakowitz szakmaja szerint 6tvos lehetett. Erre utal,
hogy egyik hazaval egyiitt egy mihelyt is hagyott hatra, s kiugréoan nagyszamu
ékszerrdl, illetve aranyozott eziist edényekrdl, valamint még eziist berakasa
fegyverrdl is rendelkezett. Végiil a testamentum végén felsorolta kintlévoségeit,
ezeknél a tételeknél tobbszor is megjegyzi, hogy addsa valamilyen 6tvos targy
miatt tartozott neki.®?

60  Palyajahoz: Tozsa-Rigo, 2007. Melléklet, 1/4. 269. p.

61 AMB MmB PTII. 101r—103r. A végrendeletben szerepl6 eskiidt tanacsosi poziciot azért nem le-
het minden kritika nélkiil elfogadni, mert bizonytalan a forras keltezése. A végrendeletek bejegy-
zése nem kovet id6beli linearitast. Gyakran eléfordult, hogy a Protocollum Testamentorumba
csak egy, esetleg két évvel azutan vezették be a végrendeletet, hogy az illetd polgar ténylegesen
végrendelkezett. A legnagyobb ilyen eltérés Michel Vischer végakaratanal szerepel. Itt kilenc
¢év telt el a végrendelkezés ¢és a bejegyzés kozott (AMB MmB PT 1. fol. 96r—98r). A Hakowitzé
elott bejegyzett testamentum Barbara Korbleriné, ennek datuma 1537 november. A Hakowitz
testamentuma utan bejegyzett végrendeletet 1538 Péter Pal vigilidjara dataltdk, a bejegyzés
viszont csak Kereszteld Szt. Janos tinnepe utan tortént. Az 15361538 kozotti méltdsagsorok hi-
anyosak, ugyanakkor korabban is mar ismert volt szamomra, hogy Hakowitz 1534—1537 kozott
eskiidt tanacsos volt. Elképzelhetd, hogy 1537/38-ban is részt vett a varosvezetd grémiumban,
mivel azonban erre még a fentihez hasonl6 bizonytalan adat sem utal, Hakowitznak a belsé ta-
nacsban szolgalt hivatali éveit hatban vagy hétben allapithatjuk meg. Az Actionale Protocollum
masodik kotete altal kozolt méltosagsorok 1539-ben indulnak. Az 1539. évi névsorban nem
szerepel Hakowitz.

62  Avégrendelet ugyanakkor tartalmaz olyan informaciot is, amely elbizonytalanithat a fenti meg-
allapitast illetéen. Egy helyen szerepel, hogy az 6rokhagyo egy aranyozott eziist poharat hagy
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A lakohelyi halozat vizsgalatdhoz jol hasznalhatok a Hakowitz ingatlanair6l
feltart informaciok. A végrendeletében két haz szerepel, az egyik ann Platz
megjeloléssel. A hazat a benne talalhaté mihellyel, bolttal és istalloval (!)
egyiitt harom fiara hagyta. Az 1542/43. évi adolajstrom segitségével kozelebbrol
is lokalizalni tudjuk, hogy melyik tér szélén allt az ingatlan. Korabban mar
emlitettem, hogy a forrasban Hakowitz 6rokosei Jacob Korbler szomszédaiként
jelennek meg. A két haz az els6 bejarasi kdrzetben volt, a Z6ldszoba tombjének
szomszédsagaban. Nagy valoszinliséggel a Szt. Mihaly utca és a Fotér altal
hatarolt tombbe helyezhetjiik el a két ingatlant, s a Hakowitz-végrendelet
megfogalmazasa szerint a Fotérre nézo6 oldalon. Korbler és Hakowitz haza tehat
igen frekventalt helyen fekiidt. A lakohelyi- és a politikai halézat szokatlan
kapcsolodasi pontjaként emlithetd még, hogy Hakowitz utolsé rendelése szerint
haza hatso6 szobajaban lakott akkor Mert Aichinger, aki a negyvenes-dtvenes évek
fordulojatol aktiv tagja volt a politikai elitnek (12 hivatali év a bels6 tanacsban,
harom halozati kapcsolat). Hakowitzhoz hasonloan tobbek kozott Aichinger is
toltott be polgarmesteri poziciot Klee mellett.

Hakowitz rendelkezett még egy hazar6l, amely ingatlan (haz és kert)
Apacapalya kiilvarosban fekiidt. Erdemes visszautalni arra, hogy Korblernek
is volt itt egy haza. Az adolajstrom sajnos nem emliti (az 6rokosdok minden
bizonnyal eladtak addigra), igy nem tudjuk megallapitani, hogy esetleg ez is
Korbler hazahoz kozel helyezkedett-e el. Rendelkeziink viszont az ingatlanrol
egy masik fontos informacioval, ugyanis Hakowitz megemliti, hogy a hazat és a
kertet Jacob Aignert6l vasarolta — minden bizonnyal még a XVI16. szazad elsé
éveiben.

Hakowitz testamentumos urai Blasi Beham biro és Michel Klee eskiidt
tanacsos voltak. Roviden értesiiliink még Hakowitz iizleti halozatardl is, ugyanis a
végrendelet zarasaként felsorolja kintlévOségeit és tartozasait. A politikai halozat
szempontjabol masodlagos jelentéségii, mivel nem emlit olyan személyeket, akik
jelen téma szempontjabol relevansak lennének. Elsésorban a foglalkozasi vagy
szakmai haldzat szempontjabol értékesek ezek az adatok, mivel az iizletfelek
kozott szinte kizardlag mestereket talalunk (pék, pintér, kalapos, esztergalyos
stb.).

bizonyos Cristof Trunk kalaposra, aki Hakowitznal tanulta ki a szakmat.
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1. 3. A (harmincas-) negyvenes évek meghatdarozo személyiségei:
a Klee — Beham — Bernhaimer hatalmi alhalozat

Amint azt lathattuk, a Korbler — Klee — Vischer — Preus csoport tagjai a harmincas-
negyvenes évek fordulojaig, vagy még a negyvenes évek kozepéig is aktiv
tényez6i maradtak a pozsonyi politikai életnek, s6t Preus kozvetett modon, Klee
pedig tényleges pozicioin keresztiil még az 6tvenes években is hatast gyakorolt
a politikai elit viszonyaira. Mellettiik mar a harmincas években érezhetd egy 1ij
generacioé megjelenése, amelynek tagjai a negyvenes években érték el a legfelsd
poziciokat, s ebben az évtizedben lettek a politikai elit kozépponti személyiségei.
Ennek az évtizednek két kiemelkedd személyisége a mar tobbszor emlitett Blasi
Beham és Hans Bernhaimer voltak.

A generaciovaltas ebben az esetben mas jellegii volt, mint a Vorster-éra és
a Korbler — Klee — Vischer hatalmi csoport kozotti ,,0rségvaltas”. A Beham
és Bernhaimer nevével fémjelezhetd idészak nem képezett olyan jol elvalo 1j
generaciot, mint Korblerék kore a Vorster altal dominalt alhalézatokhoz képest,
sot lathattuk, hogy idében néhany éven at atfedés tapasztalhaté a két hatalmi
csoportosulas kozott, Michel Klee palydja pedig keresztiilhuzodik mindkét
generacion. {gy a harmincas évek végétdl a negyvenes évek végéig tartd idészakot
inkabb a Klee — Beham — Bernhaimer hatalmi csoporttal azonosithatjuk. A
politikai halozat adatai egybeesnek ezzel a koncepcioval, ugyanis a tanulmany
elején vazolt halozat alapjan Klee és Beham kozott hiizhatdé meg kapcsolat. Amint
azt korabban emlitettem harom évben lattak el kiilonb6z6 kombinacidkban a két
vezetd tisztséget. Klee palyajat mar részletesen targyaltam, igy itt értelemszeriien
a két masik személlyel érdemes részletesen foglalkozni.

Blasi Beham és Hans Bernhaimer palyaja tobb tekintetben is ,,egyiitt mozog”,
azaz tobb fontos fordulopont szinte évre pontosan ugyanakkor kovetkezett
be a két politikai szerepld életében.®® Amint azt Anna Korblerin végrendelete
kapcsan korabban mar emlitettem Beham az 1530/31-es hivatali évben valasztott
polgarként mar részt vett a kiilsé tanacsban, majd egy évvel késobb bekeriilt a
belso tanacsba. Bernhaimer egy évvel korabban, 1530-ban mar eskiidt tanacsos
volt. A cstcspozicidkat ugyanabban az évben érték el, 1538-ban Behamot birova,
Bernhaimert pedig polgarmesterré valasztottak. Bernhaimernek 1548-bol ismert
az utolso tisztsége (polgarmester), Beham pedig utoljara 1550-ben viselte a birdi
cimet, még ugyanennek az évnek az 6szén/telén meg is halt. Ot évben toltotték

63  Tozsa-Rigo, 2007. Melléklet, 1/4. 271-272. p.
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be egyiitt a vezetd tisztségeket. Végiil mindketten 18-18 évet toltottek a belsd
tanacsban

Beham palyaja a klasszikus modellt koveti. A harmincas években szinte
megszakitas nélkiil eskiidt tanacsos volt, majd 1538-t61 1550-ig egy év kivételével
minden alkalommal 6 iilt a biréi, vagy a polgarmesteri székben. A varosvezetés
¢élén toltott 11 évbol Bernhaimer és Klee mellett Hans Langgal (két hivatali évben)
¢és Thomas Reichentalerrel (egy évben) egyiitt volt parban.

A Beham és Bernhaimer koré felépithetd rokoni- és lakohelyi halozatot is mar
tobb helyen érintettem. Bar fennmaradt Beham 1550. évi végrendelete, a forras
kevés informaciot tartalmaz a varosatya kapcsolati halozatdhoz.** Mindennek
ellenére a testamentum tobb szempontbdl is kiilonleges forras. Egyrészt azon
kivételes esetek kozé tartozik, amikor a hazastars utolsd rendelésében kiilon
megemliti a hatrahagyott hitves (jrahdzasodasanak lehet6ségét.® A végrendelet
abbol a szempontbol is kivételesnek mondhato, hogy azon kevés testamentumok
egyike, amelyhez inventariumot csatolt a végrendelkezd. Az inventariumban €s
a végrendeletben egyiittesen tobb mint 3200 forint értékii készpénzrdl és kozel
80 nagy értékli ingosagrol (€kszer, edény, fegyver stb.) rendelkezett Beham.
Ismerve a korszak politikai halozatat, a testamentumos urak személye nem okoz
meglepetést: Michel Klee, Thomas Reichentaler és Hans Lang. A Pozsonyon
beliili kapcsolataihoz emlitheté még a korabban mar érintett Egidi Mérl, vagy

64 AMB MmB PT 1. fol. 228r-229v. A testamentum szerint a lejegyzés idején nem volt gyermeke,
mindazonaltal t6bbszor is rendelkezik arr6l, hogy abban az esetben, ha hagy hatra gyermeket,
akkor hogyan modosuljon az 6roklési rend. Mindebbdl az (is) feltételezhetd, hogy feleseége
varandos lehetett.

65 Messze az atlagon feliili mennyiségli vagyont, tébbek kozott kozel 800 forintnyi készpénzt,
mintegy 30 arany ¢s eziist edényt, kozel félszaz ¢kszert hagyott sziiletendd gyermekére. Utobbi
nagykortsagaig a feleség hasznalati jogot élvezett a vagyon felett, amennyiben egy ,,jambor
és jol gazdalkodo” férfihoz megy hozza ujra. Ha azonban az dzvegy egy tékozIo férfit valaszt,
akkor a végrendeletet végrehajto személyek kell, hogy magukhoz vegyék az emlitett értéktar-
gyakat a gyermek nagykorusagaig. A nehezen konkretizalhato, moralis jellegli megfogalmazas
nyilvanvaldan a férfi rokonainak biztositott tag teret arra, hogy beleszolhassanak az ujraha-
zasodasba, vagy egyszeriien csak alkalomadtan korlatozhassdk az 6zvegy hasznalati jogat a
kérdéses vagyonrészre. Osszesen csak 6t hasonlé végrendeletet ismeriink az 15291557 kozétti
iddszakbol. Analogiaként érdemes megjegyezni, hogy a hdzasodas anyagi feltételeinek hivata-
los szabalyozasara, ezen keresztiil a polgari k6zosség kapcsolati halozatanak kiilsé befolyasola-
sara talalunk példat tobbek kozott a kés6 kozépkori miincheni ,,Hochzeitsordnung”-ban. Ebben
a varosi hatésag megszabta, hogy milyen vagyonnal kell rendelkeznie a frigyre 1ép6 férfinak
¢és a nének. Schattenhofer, Michael von: Das Miinchner Patriziat. Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 38. (1975) Heft 1. 880. p.
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Beham ségorndje Barbara Furtnerin, aki, amint az mar emlitésre keriilt, Furtner
el6tt a kiemelkedd vagyonu Wolfgang Schuman felesége, illetve Michel Tailnkids
mostohalanya volt. Beham varoson kiviili kapcsolatokként Olmiitzben és
Bécsben talalhato vagyonrészeket emlit, illetve arrol is értesiiliink, hogy Bécsben
ingatlannal is rendelkezett.

Beham pozsonyi ingatlanairdl elsGsorban az 1542/43. évi Taxa Registrum
tajekoztat. Az adolistaban szamos Beham nevii személy szerepel, Blasi Beham
biztosan azonosithatd hét bejegyzésben. Ebbol hat esetben haz, vagy hazrész
szerepel, egy alkalommal pedig nagy valoszinliséggel az 6 neve mellett egy kertet
emlitenek. Osszesen tehat legalabb ennyi ingatlanban volt (rész)tulajdona. Az
adoosszegek helyenként nehezen meghatarozhatoak, igy két verzio allithato fel:
Beham vagy 33,5 fontdénart, vagy az egyik legnagyobb 6sszeget, 53 fontdénart
fizetett adoként. Mindkét 6sszegek tobbszordsei az atlagos adonak. A lakohelyi
haldzat szempontjabol tobb ingatlana is hasznos informaciot nyujt. Egyik hazaval
Wolfgang Schumannal volt szomszédsagban.® Ez a két ingatlan a masodik bejarasi
korzetben (Belvaros délkeleti része) fekiidt, nagy valdszinliséggel a Fotérre
nézett, vagy a Fotér és a Hosszu utca kozotti kis kozben fekiidt. A Belvarosnak
hozzavetblegesen északra nyilo kapujatol, a Mihaly-Kaputol északnyugatra
elteriild, a Varhegy északi el6terében fekvo kiilvarosi részben (Schlutter Gasse)
Beham haza Cristof Meichsnerével volt szomszédos.®

Beham kortarsa és minden bizonnyal egyik legfontosabb politikai partnere,
Bernhaimer palyajat mar vazoltam. Kett6jiik koziil Bernhaimer tlnik talan egy
kevéssel kisebb stlyu szereplének, mindazonaltal a bels tanacsban eltoltott éveik
szama megegyezik. Bernhaimer csak Behammal és Hans Langgal kézdsen viselte
valamelyik vezet6 tisztséget. Vagyoni tekintetben Bernhaimer felesége, Agneta
asszony végrendeletére és az adolistara hagyatkozhatunk. Agneta Bernhaimerin
testamentuma szerint a csalad a vagyoni elit also rétegéhez tartozhatott.®® Ezt
tamasztja ala a Bernhaimer nevénél szerepld ad60sszeg is: az atlagos ado mintegy
haromszorosat fizette, szemben példaul Korbler és Preus adodsszegével, amelyek
az atlag otszordse folott voltak. Az asszony gyermekei €s unokai nem szolgalnak

66 AMB MmB TR 10v.

67 AMB MmB TR 17r. Az utca lokalizalasahoz: Horvath, Viadimir: Bratislavsky topograficky
lexikon. Bratislava, 1990. 2264. 327. p.

68  Ingatlanok koziil elsésorban sz616krdl rendelkezett az asszony (hét sz616 vagy sz616rész). AMB
MmB PT II. 76r-77r.
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adattal a rokoni halozathoz, a testamentumos urak kozott talaljuk a korabban mar
emlitett Stefan Pfaffstettert és mintegy magatol értetédden Blasi Behamot.

A Bernhaimer ingatlana kapcsan kibonthaté lakohelyi halozat vizsgalatakor
ujra latokorombe keriilt a Korbler — Vischer — Tailnkds — Manhart rokoni haldzat
néhany tagja. Bernhaimernek a Zdldszoba tombjében volt haza. Ebben a bejarasi
korzetben Hans Tailnkds kozvetett szomszédja volt Hans Manhart, az 6 kozvetlen
szomszédsagaban pedig Bernhaimer haza allt.

Visszatérve a tanulmany elején kozolt 1/1. sz. haldzati abrahoz és 1/2. sz.
tablazathoz, lathato, hogy a negyvenes-Otvenes években még szamos jelentds
személy tiinik ol a politikai elitben. Ezek a szereplok a hatvanas évekig még
minden bizonnyal meghataroztak a politikai életet, majd ebben az iddszakban
melléjik is egy 0j csoport emelkedett be a hatalom legfelsd szférajaba. 2007-ben
megjelent tanulmanyomban sikeriilt kimutatni, hogy a pozsonyi politikai eliten
beliili fluktuacio a negyvenes-6tvenes évektol csokkent, a személyi kontinuitas
pedig ezzel aranyosan nétt. Osszességében tehat a szazad derekan a hatalmi elit
tény is, hogy azok koziil, akik tiz, vagy annal tobb évet toltdttek a belsd tanacsban
(6sszesen 28 személy), 18 polgar politikai tevékenységének erre az idére esett
a sulypontja, s ebbdl a korbdl nyolc olyan személyt ismeriink, akinek az 1540-
es években indult a palyaja. Az is figyelemremélto tovabba, hogy mig a szazad
els6 felében gyakran eléfordultak olyan politikai karrierek, amelyekben az elsé
eskiidt tanacsosi év és az utolso ilyen hivatalviselés kozott eltelt évek szama joval
magasabb, mint a belsd tanacsban dsszes eltoltott évek szama, azaz az illetd, miutan
els6 alkalommal bekeriilt a bels6 tanacsba, nem maradt folyamatosan a grémium
tagja, hanem palyaja soran tobb alkalommal, akar hosszabb idészakra is kikertilt
a varosvezet0 testiiletbdl (tobbek kozott Pangraz Rutenstock, Michel Meichsner,
Friedrich Voyt stb.). Ezzel szemben a negyvenes évekt6l megnd azoknak a szama,
akiknél a belsd tanacsban eltoltott évek szama megegyezik, vagy csak kevéssel
marad el a palyajuk nyitd és zard datuma kozott eltelt évek szamaval, masként az
els6 eskiidt tanacsosi pozicidjuk utan (szinte) megszakitasok nélkiil folyamatosan
tagjai maradtak a testiiletnek (tobbek kozott Hans Bernhaimer, Blasi Beham,
Hans Lang stb.). Az utobbi palyatipusok nyilvanvaloan sziikitették a személyes
fluktuacio lehetéségét.

Azittvazolttendenciaval szemben az elit legfelsd szintjén viszont egy ellentétes
elgjeli folyamat érzékelhetd. Nevezetesen az Gtvenes-hatvanas években a birdi és
polgarmesteri tisztséget visel6 személyek korén beliil polarizalodas érzékelheto.
Mig a korabbi évtizedekben a legsziikebb hatalmi csoportokon beliil el lehetett
kiiloniteni egy (pl. Vorster) vagy két személyt (Korbler és Klee; Klee és Michel
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Vischer; Beham és Bernhaimer) akik felé gravitalt a hatalmi erdtér, addig a Klee
— Beham — Bernhaimer csoport utan nem érzékelhetd ilyen kiugro személyiség.
A polarizalodas eredményeként az Otvenes-hatvanas években mind a bels6
tanacsban toltott évek szamat, mind a kapcsolati értékeket tekintve Hans Langot,
Thomas Reichentalert, Hans Vischert, Mert Aichingert és Caspar Hainrichot is
tobbé-kevésbé egyenrangu szereplokként értékelhetjiik.

A Klee — Beham — Berhnhaimer csoport utani hatalmi kor szerepét nem
targyalom jelen tanulmanyban. Ezeknek a személyeknek a palyaja — egyelére
még — nincs teljes egészében a kutatas latokorében. A kozeljovében — az
informacios bazis szélesedésével — a szazad masodik harmadanak politikai elitjét
vizsgalva, elsésorban a politikai és a lakohelyi halozat kapcsolddasi pontjaira
kivanom helyezni a hangsulyt. Ebbdl a szempontbodl az emlitett iddszak politikai
generacioi — a harmincas évektdl a hetvenes évekig bezardan — kivalo vizsgalati
terepet nytjtanak. A tanulmany elején emlitett széleskorli, minden tanacstagot
érintdé halozati elemzésre az 15301570 kozotti években a belsd tanacsban részt
vevo hatalmi csoportok esetében vallalkozhatok. A tovabbi elemzések kereteként
szolgalo iddintervallumhoz elsddleges érvként hozhato fel a forrasbazis. Az
eddigi kutatasok soran felallitott archontologiai adatbazisban az 1530-as évtol
megnd a beazonosithatd (eskiidt tanacsosi) tisztségek szama. Az 1542/43. évi
adolajstrom, valamint a végrendeleti anyag, illetve tovabbi elszort informaciok
pedig lehetévé teszik, hogy atfogd képet nytjtsak ebbdl az iddszakbol a tobb
szinten kialakul6 kapcsolati halozatokrol, s reményeim szerint a lakohelyi halozat
tendenciaszeri sajatossagaira is fény deriilhet, valamint ennek a haldzattipusnak a
térbeli abrazolasa is megvalosul majd.



CZIRAKI ZSUZSANNA

MEGJEGYZESEK ERICH LASSOTA ZU STEBLAU 1614. EVI TITKOS
ERDELYI MEGBIZATASAHOZ*

A kutatas célja és kerete

Az utdbbi években ujabb lendiiletet kapd Bethlen-kutatasnak koszonhetéen
szamos tjonnan feltart részlettel, illetve ujszeriit megkozelitési moddal gazdagodott
a minden bizonnyal legkedveltebb erdélyi fejedelem korszakara vonatkozo
ismeretanyag. A témanak kiilonds figyelmet szentelé tudomanyos munkak
¢és eszmecserék remekiil ravilagitottak arra a tényre, hogy a korabbi torténész
generaciok altal végzett alapos és bdséges munka dacara is van még mit csiszolni
a Bethlen Gabor alakjardl és tevékenységérdl kialakitott képen. Ez a lehetoség
még abban az esetben is fennall, ha a kutato olyan ,,frekventalt” levéltari anyagot
vesz a kezébe, mint a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica vagy Turcica
sokszor ¢s sokak altal vizsgalt irategyiittese.

E tanulmany gerincét is az emlitett, kimerithetetlen fondok képezik az 1614-es
esztenddre vonatkozoan, melyeket a Magyar Orszagos Levéltar, illetve a Roman
Nemzeti Arhivum néhany idevago irataval egészitettiink ki. A kutatas célja az volt,
hogy tijabb forrasok bevonasa révén hozzajaruljon az 1613—14 forduldjara ismét
rendkiviil fesziiltté valé Habsburg-erdélyi viszony hatterének minél mélyebb
megértéséhez. A vizsgalat kdzéppontjaban az emlitett idészak eseményeinek egy
szegmense, Erich Lassota von Steblau csaszari kdvet titkos erdélyi megbizatasa
all, melyet 1614 tavaszan valositott meg, és amely Osszefiiggéseiben a harmas
iranyultsaga — erdélyi-Habsburg-oszman — hatalmi helyzet pillanatnyi
sulyeloszlasanak visszatiikrozése mellett az osztrak Habsburg-ag, Magyarorszag,
illetve Erdély bels6 viszonyair6l is sokat elarul. Terjedelmi okokbdl e tanulmany
keretei kozott természetesen nem lehet sz6 az emlitett viszonyrendszer teljes
korii, minden igényt kielégité bemutatasarol. Meg kell elégedniink annyival, hogy
néhany gondolat erejéig kitériink a kdvetség megvaldsitdsa soran legnagyobb
mértékben érvényre jutd tényezokre: a Hofburg (ez alatt a tovabbiakban maga
az uralkodd, illetve Melchior Khlesl vezette legsziikebb tanacsadoi kore értendo,
akik a vizsgalt idészakban egyiittesen hataroztak meg az osztrak Habsburg-ag

1 E tanulmany elkésziilését a TAMOP-4.2.1/B-09/B-09/1/KONV-2010-005 palyazata tamogatta.
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altal kovetett kozép-europai stratégia alapvetd iranyvonalait) korabeli Erdély-
koncepcidjara, illetve a Bethlen Gabor uralmat beliilrdl gyengité erdélyi
elégedetlenekre, kiilondsen az erdélyi szaszok Habsburg-parti csoportjara. E két
szal felfejtése soran nem kis segitséget nytjtottak az e témakra iranyul6 korabbi
kutatasok, melyek eredményeire a megfeleld helyen hivatkozunk is. Nem tériink
ki részletesen az 1614. évi kovetség nyilt szinen zajlo targyalasaira sem, hiszen
erre tobb kozlés talalhatd a korabbi szakirodalomban, ami jelentds segitséget
nyujtott jelen tanulmany elkészitése soran.?

Kiindulasi pontként maris utalnunk kell arra a kényes helyzetre, ami
Bethlen Gabor tronra keriilésével allt be a Habsburgok és Erdély kozott. A torok
beavatkozassal megvalosuld uralomvaltas az 1606 utani évek kdzép-eurdpai
diplomaciajanak alighanem legkényesebb eseménye volt, melynek elé6zményei
joval 1613 eldttre nytlnak vissza. Ha betekintiink az 1610-es évek bécsi torok
vonatkozasu irataiba, minduntalan ,,az szent békesség” ligye keriil a szemiink elé.
A zsitvatoroki-bécsi békerendszer a Bécs-Konstantinapoly viszony meghatarozo
keretét adta ezekben az években, ami azonban csak elodazta, nem pedig
megoldotta a problémakat a Karpat-medencében, hiszen ujra és Gjra eszk6zzé valt
a két vilagbirodalom befolyasi dvezetekért vivott harcaban. II. Matyas, Ferdinand
¢és Miksa féhercegek, illetve tanacsosaik, valamint a portai kdvetek és agensek,
Michael Starzer és Andreas Negroni iizenetvaltasai alapjan rekonstrualhato, hogy
a zsitvatoroki béke csupan ideiglenes érvénnyel birt.® Az is nyilvanvald, hogy
a Hofburg csupan arra hasznalta fel a ,,fegyversziinetet”, hogy er6t gytijtson,
majd diplomaciai taktikazas révén belevigye az Oszman Birodalmat egy ujabb
habortiba.* A legf6bb tamadasi pont az a mondvacsinalt tirigy volt, hogy a
Habsburg-uralkodoé szerint a torokok titkon megvaltoztattak a zsitvatoroki béke
szOovegét, ez pedig nyilvanvaléan elfogadhatatlan az udvar szamara. Valojaban

2 Oborni, 2011. 877-914.; Lovas, 1944.; EOE VI. 324-333. p.

3 A béke el6zményeirdl, megkotésének koriilményeirdl bovebben lasd: R. Varkonyi 2006. 21—
28. p.; Papp 2006 267-298. p.; Neck, 1950 166-195. p.

4 II. Matyas és kornyezete szamara a habort folytatasara csak egyetlen lehetdség kinalkozott:
olyan helyzetet teremteni a hatarvidéken, amely sziikségszeriien maga utan vonja a térok had-
tizenetet. Ilyen modon vélték biztositani a ,,védelmi haboru™ latszatat, ami a nemzetkozi koz-
vélemény, a papai és spanyol tdmogatas elnyerését, illetve a Habsburgok altal kormanyzott
tartomanyok és a Német-romai Birodalom rendjeinek hadba 1épését biztosithatta volna. A biro-
dalmak iitk6z6zonajaban a hatalmi egyensuly melléktermékeként mesterségesen 6nallo életre
keltett Erdély kézenfekvo tiizfészke volt egy ilyesfajta provokacionak. Vo.: A Titkos Tandcs
eloterjesztése Erdély tigyében, Melchior Khlesl sajat kezii megjegyzéseivel. Linz, 1613. okto-
ber 20. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 68-90.
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azonban sok egy¢b kérdést megeldzve, Erdély helyzete jelentette a legstilyosabb
disszonanciat az érintett felek kdzott. Ezen az alapon hizoédott mar évek ota a
békeszerzodés ratifikalasa, ami mar eleve komoly fesziiltségek forrasa volt
Bethlen Gabor szinrelépése idején.

Megjegyzendd az is, a béke véglegesitésének minduntalan elodazasa
Osszefiiggott 1I. Matyas és kornyezete azon szandékaval, hogy a keresztény
vilag nevében ismét folvegye a harcot a torokokkel. Tudjuk, hogy 1étezett egy
nagyon erds habort-parti klikk az udvarban, akik gyakran hallattdk hangjukat
a Titkos Tanacsban és a Hadi Tanacsban is. A part legelszantabb képviseldje
minden bizonnyal Melchior Khlesl bécsi plispok® volt, de ezt a véleményt osztotta
maga az uralkodd is. A csoport minden meggy6z6 erejét latba vetette, hogy
ravegye a bécsi kormanyzat valamennyi tagjat, illetve a Habsburg Monarchia
tartomanyait és orszagait a hadba 1épésre. Legfobb érvként azt hangoztattak,
hogy az Oszman Birodalom kdozeli tervei kozott szerepel a ,,Hauptkrieg”, amit
bizonyara a keresztény vilag végsé megsemmisitésére inditanak. A haborus
part képviseldinek, elsésorban Khleslnek 1613 augusztusatol a Titkos Tanacs
tagjai szamara prezentalt véleményei kifejezett fokozatvaltasra engednek
kovetkeztetni Bécs Erdély-politikajat illetéen, amennyiben sorra veszik a habora
kozeli kirobbanasara utalo jeleket €s mieldbbi cselekvést szorgalmaznak: a
torok hadak eurdpai telelése, a szultain megjelenése Edirnében, a hatar menti
csapatdsszevonasok, készletfeltoltések, a békeszoveg meghamisitasa, és Bethlen
Gabor tamogatasa Bathory Gabor ellenében mind-mind olyan figyelmeztetések
voltak a haborts part szemében, amelyeket nem lehetett valasz nélkiil hagyni.”
Annal fajdalmasabb lehetett szamukra, hogy alkalmas eszkdéz hijan mégis

5 Erdély torténete 643—-644. p.; A két birodalom kozotti vita hangnemére és a kifogasok erdlte-
tetett voltara kitlind példa az Udvari Haditanacs elndkének, Hans von Molartnak (Mollartnak)
utasitasa Negroninak 1613 tavaszan. Ebbdl kideriil, a divan teljesen elzarkozott a béke korrek-
ci6itol és ragaszkodott az 1606. évi, Herberstein kovet altal behozott valtozathoz. Molart ezzel
kapcsolatban adott néhany otletet Negroninak, hogyan érveljen ,,a hamis béke” ellen. Ezek koziil
a leghajmeresztobb talan az, hogy Herberstein egy szot sem értett torokiil, igy konnyi volt az or-
ranal fogva vezetni 6t. Ezzel parhuzamosan a kétes hitelii és a bécsi taktikadzasra veszélyes Beth-
len-csoportrél pedig olyan hirek is keringtek, hogy Bécs Negroni révén 4000 aranyat igért volna
a nagyvezirnek, ha ellehetetleniti az emigransokat a szultan el6tt. Hans von Molart Andreas
Negroninak. Bécs, 1613. aprilis-majus (?). OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1. fol. 59-81.

Bévebben lasd: Hammer-Purgstall, 1847-1851.

Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tanacs szdmara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.; Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban.
Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.
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tehetetleniil nézhették végig, hogyan viszi be a torok Bethlen Gabort az erdélyi
fejedelemségre. A haborus part természetesen oriasi baklovésnek tartotta, hogy
nem avatkoztak kozbe, amig lehetett. A hibaért Bathory Géabor szerencsétlen
1épéseit,® és kifejezetten Thurzo Gyorgy nador békeparti fellépését, illetve a hozza
huzd magyar rendeket okoltak.®

Es ott volt még Bethlen Gébor személye, Khlesl terminologiajiban a
»Privatperson”, aki mar a kezdetekkor komoly fejtdrésre adott okott a vezetd
torok tisztségviseldk koriil folytatott gyants udvarlasa révén. 1 Mégis, ellene
iranyul6 hatarozott fellépésre Bécs csak 1613 tavaszan szanta el magat, miutan
a torok Portan — nem utolso sorban a Brassé vezetése alatt allo erdélyi szaszok
és Bethlen Géabor &sszehangolt diplomaciai offenzivainak koszonhetéen' —
ellehetetlenitett Bathory Gabor a jol ismert, vissza-visszatérd koreografia szerint a
Habsburgok mellett kotelezte el magat.'2 Bethlen Gabor és kore tehat kifejezetten
veszélyesnek tlint Bécs szemében, hiszen ugy vélték, torok tamogatassal
megvalosuld fejedelemsége egyenes iton maga utan vonja Erdély bekebelezését
az Oszman Birodalomba, ezt az eshetdséget pedig a mar emlitett nagy habora
els6 Iépéseként valoszintsitették. Ennek megfeleléen Bethlen Gabor portai
partfogasanak biztos tudataban mar hatarozott Bethlen-ellenes fellépésre kaptak
utasitast a konstantinapolyi Habsburg kovetek.!® Starzer és Negroni mindent meg
is tettek annak érdekében, hogy Bethlen portai timogatoinak, kiilondsen Naszuh

8 Az 1613. majus—juniusi konstantinapolyi kovetjelentések arr6l szamoltak be, hogy Bathory, aki-
nek kovetei majus végén futottak be a Portara, elarulja Bécset, valojaban a torokokkel cimboral.
V6. Der Bathori postulata an Thiirggischen Portt. An Herrn Hannsen von Molart Uberschrieben.
Von Pietro Heinczik/Aranczia. Konstantinapoly, sine dato (1613. jinius?). OStA HHStA Turcica
1. 96. Konv. 1. fol. 137-139.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantinapoly, 1613. ju-
nius 12. (Erkezett jalius 26-an.) OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 1. fol. 150-153.

9 II. Matyas Ferdinand féhercegnek a torok békeszegés targyaban. Bécs, 1613. szeptember 18.
OStA HHStA Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 47-49.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Kons-
tantinapoly, 1613. jinius 12. (Erkezett jilius 26-4n.) OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1. fol.
150-153.

10  Bethlen Gabor Thurz6 Gyorgy nadornak. Buda, 1612. oktdber 13. EOE VI. 248. p.; Bécs azon-
nal értesiilt Bethlen Thurzé Gyorgynek tett ajanlatairol is. Lasd: Bethlen Gabor Thurz6 Gyorgy-
nek. Buda, 1613. aprilis 25. OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 1. fol. 24-26.

11  Cziréki, 2011.

12 Vo.: Oborni, 2009.

13 Hans von Molart Negroninak. Bécs, 1613. aprilis-méjus (?). OStA HHStA Turcica I. 96. Konv.
1. fol. 59-81.; Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantinapoly, 1613 augusztusa. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 43-46.
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pasanak tekintélyét is alaassak, jollehet egyhamar be kellett latniuk, ezen a téren
egyel6re nem szamithatnak nagy sikerre.'

Mindezek tiikrében Bécs legkésdbb 1613 augusztusatél komolyan késziilt
a haborura, erre vonatkozoan pedig a Titkos Tanadcs haboruparti tagjai és II.
Matyas konkrét cselekvési tervet dolgoztak ki. Az udvarban kering6 vélekedések
koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy Bécs nem tiir meg semleges vajdat,
Lagynevezett fejedelmet” Erdélyben, hiszen az egyenértékii volna a torok
fennhatosag elismerésével.’® JelentGs eltérés tapasztalhato azonban Erdély
bevonasat €s a habort kirobbantasat illetden az augusztusi és 0szi allaspontok
kozott. Augusztusban, még Bathory Gabor fejedelemsége idején, de mar a torok
beavatkozas arnyékaban, a Titkos Tanacsban — valdszinilileg az ingatag erdélyi
fejedelem iranti bizalmatlansag folyomanyaként — felvetédott az otlet, hogy
Bathoryt akar olyan aron is fel kell hasznalni Bécs érdekében, hogy hajdukkal
fogassak el vagy oOlessék meg, az érvényes Habsburg-erdélyi megegyezés

14 Melchior Khlesl a Haditanacsnak. Bécs, 1613. 4prilis 27. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 1.
fol. 18.

15  Azerdélyi semlegesség — ,Neutralitidt” — szinte 6nall6 életre kelt fogalomma valt Bécsben, és
teljességgel megosztotta a Habsburgok kérnyezetét az udvarnal, Magyarorszagon és a birodalmi
rendek kozott egyarant, ugyanis két tabor alakult ki Erdélyrél alkotott vélemények tekintetében:
aneutralistak és azok tamogatoi, valamint az Erdély elfoglalasat szorgalmazok. A haborupartiak
— ide tartozott maga az uralkodo is — érvelése szerint teljesen értelmetlen a neutralis Erdély
tamogatasa, eleget lattdk mar, hogy az ilyen hatalom mennyire ingadozo a tlzott cselekvési
szabadsaga miatt. Ha ugyanis a neutralis allam valaszat elé keriil a romai és a torok csaszar
barmely konfliktusaban, hajlamos inkabb a torok felé hiizni — mint ahogyan ezt Moldva és
Havasalfold példaja is ékesen bizonyitja. Szerintiik Erdélyben is ugyanez jellemezte a neutralis
vajdakat, akik teljesen egytittmitkodtek a torokokkel és tatarokkal, annak ellenére, hogy Bécs
tamogatta volna o6ket. A konklizio az, hogy inkabb legyenek ellenségek vagy baratok, de ne
.semlegesek” a Habsburg érdekszféraban. Nyilvanvalo, hogy a haborupartiak szemében Beth-
len Gabor éppen ilyen veszedelmes és gyants alak volt, jo szandéka stiri bizonygatasa mellett
is. Szamos vadat hoztak fel ellene, cinkossagait a torokkel, hogy idotlen idok ota dsszejar veliik,
benne volt minden cselszovésiikben, és 1am, most is torok hadat zaditott Erdélyre, ezernél is
tobb keresztényt adott el rabszolganak, eskiiszegd, arulo stb. ,, Mit diesem solle ich rathen, dafs
Ir M[ajestdt] die alten Pacta sollen aufrichten und Ine fiir einen Neutralisten haltten?” — kialt
fel magabol kikelve a habortpartiak sz6szol6ja, Melchior Khlesl. O maga ugy vélte, Erdélynek
is mielébb allast kell foglalnia: a torokhoz hajlik vagy hozzajuk. Ha pedig a ,,neutralis” toroko-
sok keriilnek hatalomra, az olyan, mintha a Porta mar el is foglalta volna Erdélyt, onnan pedig
szabad az it Magyarorszag felé, ez pedig igencsak valoszinii eshetéség. Vo.: Melchior Khlesl
véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktéber 20. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2.
fol. 68-90.
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értelmében pedig ezutan tegyék ra a keziiket Erdélyre.’® De az események hamar
tulhaladtdk ezt a tervet. Szeptemberben, mikdzben Magyarogli és Szkender
pasa hadai behatoltak Erdélybe, Khlesl vezetésével a habor(i partoloéi abban
reménykedtek, hogy talan Bethlen Gabor sem lesz majd rosszabb Bathorynal, hatha
vele is sikeriil majd megegyezésre jutni. A vélemény képviseldi azt a kissé merész
otletet is megkockaztattak, hogy Bethlennel akar még a pozsonyi szerz6désnél'’
is kedvezobb feltételekkel sikeriil majd megegyezni.'® Bethlen Géabor és a mellé
adott jelent6s torok-tatar haderé megjelenése Erdélyben egyébként megoldotta a
Hofburg egy nagyon komoly aggodalmat: a haboru kirobbantasanak problémajat
elintézettnek vélték, hiszen a torok asszisztenciaval zajlo fejedelemvalasztas, mint
a békeszegés nyilvanvalo bizonyitéka, mar onmagaban felért egy provokacioval.

Az a tény, hogy a szultdn nevében voltaképpen Szkender és Magyarogli
iiltetett fejedelmet Erdély tronjara, mintegy kinyilvanitva kizardlagos
illetékességét a tartomany tigyeiben, a haborus part szerint szerves részét képezte
volna a kereszténység ellen inditando torok ,,Hauptkriegnek”. Nem is lattak mas
megoldast erre a helyzetre, csak azt, hogy mielobb mozgdsitsak szovetségeseiket
és tartalékaikat egy erdélyi hadjaratra. Ha erre nem is keriilhet idében sor, legalabb
a stratégiai fontossagu erdsségeket — Varadot, Husztot, Ecsedet — vegyék be a
konnyebb védekezés céljabol — javasoltak.!® A haboru ennél fogva a nyilvanvald
nehézségek és a birodalmi rendek makacskodasa dacara is eldontott kérdésnek
tlinhetett a I1. Matyas kozvetlen kornyezetéhez tartozo udvari klikk szamara.

Az 1613 masodik felébdl szarmazd valamennyi titkos tanacsi dokumentum
megegyezett abban a kérdésben, hogy az egész keresztény vilagot informalni kell
a torokok aljassagarol és a haboru védelmi jellegérdl. Tovabbi célként jeldlték

16, Ist die hochste Notturfft, das Batori oder lebendig oder Todter, es sey mit was Uncosten es
wolle, [Ihre Majestdt] bekhommen werde, dann so baldt dises geschiecht, ist der Kriieg aus,
und die Provinz in Irer M[ajestdit] handen, welches bey heyduggen leichtlich geschehen khan.”
Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tanacs szdmara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.

17 Az 1613. aprilis 11-én Matyas magyar kiraly és Bathory Gabor erdélyi fejedelem kozott étrejott
megallapodas a korabbiaknal szorosabb fliggelmi viszonyt vetit elénk Erdély és a Magyar Ki-
ralysag vonatkozasaban, amennyiben azt is lehetdvé tette, hogy sziikség esetén magyarorszagi
csapatok vonuljanak fel erdélyi teriileten. A dokumentum a Habsburgok azon torekvései kozé
sorolhato, hogy szerzodéses uton egyengessék az orszagrészek egyesitését az Oszman Biroda-
lom ellenében. Bévebben lasd: Oborni, 2009. 119-120.p.; EOE VI. 269-271.p.

18  Melchior Khlesl véleménye Erdély iigyében. Sine loco, 1613. szeptember 22. OStA HHStA
Turcica L. 96. Konv. 3. fol. 25-31.

19 Oborni, 2011. 887.p.
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meg Spanyolorszag, a papa és a német fejedelmek mieldbbi bevonasat az akcioba,
illetve a Habsburg-lengyel-moldvai-havasalfoldi szovetség felélénkitését.
Es természetesen az udvarnil nem feledkeztek meg az ,Ostpolitik” dolgaban
megkeriilhetetlen magyarorszagi urakrol sem. De kire is szamitottak Khlesl
kornyezetében? Mig Thurzo nadort kifejezetten megbizhatatlannak tartottak, a
hangad6 vélemény szerint kevéssé képzett, am lojalis Forgach Zsigmond felso-
magyarorszagi fokapitanyra és Doczy Andras szatmari kapitanyra dicsé szerep
vart a haborts tervek megvalositasaban.?

Barmily elszantak voltak is azonban a ,,Hauptkrieg” sz0szo6loi, a linzi
birodalmi gy{ilés hamarosan lehiitdtte a kedélyeket.?? 1614 februarjaban Khlesl
keserlien szamolt be Ferdinand fohercegnek arr6l a sajnalatos fejleményrol,
hogy hidba minden rabeszélés, mert bebizonyosodott, ,, immar senki sincs, aki
haborit akarna; inkdbb azon vannak, hogy Ofelségét minden lehetséges iiton
és modon megakadalyozzak e szandékaban, mivel az a meggydzédesiik, ez a
haboru sziikségtelen.” *® Nem is csoda, hiszen a kincstar rettenetes hiannyal
kiizdott, a kivaltsagaikat félt6 rendek, kiilondsen a protestansok pedig nem voltak
hajlandok aldozni egy olyan haborara, amit az udvar a ,,spanyol inkviziciora
emlékeztetd modszerekkel " akart rajuk erdltetni, és amelynek csupan egyetlen

20  Melchior Khlesl tervezete a Titkos Tandcs szdmdara. Regensburg, 1613. augusztus 12. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 2. fol. 65-67.; Melchior Khlesl beszéde a Titkos Tanacsban. Linz,
1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.

21  Kiilonosen érdekes az a jellemzés, amit Khlesl a vezetd magyar tisztségviselokrél adott a Titkos
Tandcsban 1613 6szén. Eszerint a haborut ellenzék ¢lén all6 Thurzé nadortol mieldbb meg kell
szabadulni, mert lojalitasa kétséges, és nem varhatnak téle semmit, egy ujabb Bocskai-rebellion
kiviil. Ameddig posztjan van, az Erdélyt illet6 tigyekbdl ki kell hagyni, és kiilon megbizott —
Cesare Gallo — révén kell tartani a kapcsolatot Forgachékkal. Utobbival ugyanis kénytelenek
egylittmiikodni, bar a ,,general in Ober Ungarn” ingadozd, nincs katonai képzettsége, inkabb
egyhazi mint vilagi miiveltségii, és a sajat magantermészetii igyei izgatjak a leginkabb. Szerin-
tiik a legbiztosabb pont Doczy Andrés, aki igen tekintélyes ember, jollehet sem eldkeld udvari
nevelést, sem pedig megfeleld katonai képzettséget nem szerzett: mellette sz0l azonban az, hogy
Bécs utasitasait azonnal végrehajtja és feltétlen hive az udvarnak. Melchior Khlesl beszéde a
Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 2. fol. 68-90.

22 Alinzi gytléssel kapcsolatban béséges irodalom all rendelkezésre, vo.: Ila, 1934. 231-253. p.;
Oborni, 2011, 891-899. p.; Sturmberger 1953. 231-236. p.

23 [...] daff nunmehr kein Mensch keinen Krieg haben will; Sondern dahin gedacht, Er Ir
M{ajestd]t auf alle Mittel unnd weeg zuverhindteren, weil sie Inen endtlich imprimiert, diff seye
ein unnotwendiger Krieg.” Melchior Khlesl votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand foherceg-
nek tovabbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

24 Uo.
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kovetkezménye volt bizonyos: siker esetén az udvar megerdsiti pozicioit a rendi
ellenallassal szemben.”® Az sem volt mellékes szempont, hogy Doczy Andrason
és szlikebb kdrnyezetén kiviil nem szamithattak a magyarok egyiittmiikddésére,
akikkel Khlesl szerint lehetetlen szot értenti, ,, mivel inkabb meghalnanak, semhogy
Ofelségét fegyverben ldssik”?® Ha mégis eréltetnék a haborut, a szerz6 nem
megalapozatlan félelmei szerint inkabb maguk hivnak be Bethlent és a torokoket
Ofelsége ellenében.?”

Félretéve egy pillanatra a Bécsben sz6tt terveket, témank szempontjabol nem
mellékes kérdés az sem, vajon az erdélyi Bethlen-ellenzék hogyan illeszkedett a
Habsburgok terveibe. A Hofburg altal 6sszefogott szovetségi haldoban kiilonleges
szerep jutott az erdélyi szaszok azon képviseldinek, akik hajlandok voltak vasarra
vinni a bdriiket egy remélt Habsburg-uralom érdekében. Nyilvanvalo, hogy
diplomaciai csatornaik, erdditett varosaik és bdséges pénziigyi forrasaik olyan
poziciot biztositottak szamukra, amely nem csekély eldnyokhoz juttathatta az
erdélyi befolyasra toréket, legyenek a németes vagy a torokos part tagjai. Ezt
sziikségszerien a Hofburg is felismerte, hiszen a Titkos Tanacsban keringd
vélemények arr6l arulkodnak, Bécs kifejezetten nehezményezte, hogy a szaszok
Bethlen partjara alltak. Mindez azért hangzik ellentmondasosan, mert 1613
tavaszan, Bathory Gabor felajanlkozasatol meghatva, Bécs feladta targyalasait
a szaszok kiildotteivel, és maga is a Bathoryval valo megbékélésre szolitotta fel
6ket.”® Mégis, a radikalizal6do erdélyi helyzet kovetkeztében, 1613 oktoberében
mar egy esetleges erdélyi beavatkozast tervezgetve feltétleniil szamitottak rajuk,

25  Khlesl idézett véleményében a Habsburgok orszagaiban uralkodd széthuzasra is kitért, s egy
latnokot meghazudtold pontossaggal josolta meg a harmincéves haborti formédjaban meg is va-
l1osuld valsagot: ,, So ist es diser Zeitt, do [da] man alle Augenblickh erwartten muef, wann
die Catholischen und die Sectischen im Reich einander ins Haar fallen, welches gewiflichen
minima data occasione geschehen wirdt”.Uo.

26, [...] weil sie lieber sterben, alfp Ir M[ajestdit] armiert sehen werden.” Melchior Khlesl votuma
a Titkos Tandcsban, Ferdindnd féhercegnek tovébbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA
Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

27 Uo.

28 Cziraki, 2011, 864. p.
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mi tobb, Radu Serbanra?®, majd a Kendy Istvan és Sarmasagi Zsigmond vezette
erdélyi emigransokra is.

Aszaszok jelentségének lebecsiilését mi sem bizonyitja jobban, mint Melchior
Khlesl 1614 majusaban lejegyzett véleménye a torok vonatkozasu eseményekrol.
Ebben komoly kritikat fogalmazott meg a Habsburg-haz Bathoryval és a
szaszokkal szemben folytatott politikajara vonatkozoan: 1611-ben elszalasztottak
a lehet6séget, amikor a szasz nacidé maga fordult Bécshez szamos kovet utjan,
kérve, avatkozzon be Erdélyben.®* Mivel nem cselekedtek id6ben, és folosleges
targyalasokba bocsatkoztak Bathoryval, aki végiil is nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, a szaszok altal felkinalt lehetéséget végiil is Bethlen ragadta meg. A
szerz6 megvallotta, hogy az e téren tanusitott ligyetlenségiik a torokok és Bethlen
karjaba hajszolta a legfontosabb szdvetségest Erdélyben.®? Ilyen el6zmények
utan egyaltalan nem meglepd, hogy az udvar a tovabbiakban fokozott figyelmet
szentelt az erdélyi szasz kapcsolatnak.

De hogyan lehetett ismét felvenni a targyalasok fonalat a diszkréten félreallitott
korabbi partnerekkel? Bizonyara szerencsés fordulatként értékelték Bécsben
Johannes Benkner felbukkanasat 1613 novemberében, aki tevékeny részese volt
Bathory Gébor megbuktatasanak, nevét pedig mar Bécsben is jol ismerték. O,

29 II. Matyas Ferdinand f6hercegnek a torok békeszegés targyaban. Bécs, 1613. szeptember 18.
OStA HHStA Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 47-49.

30 ,, Interimin 7biirgen mit denen Saxen und Confidentibus, die Mittel an die handt nemben, welche
sich unf praesentiren werden, dann sie wol sehen, dafs sie durch den verloffenen Procef zu
sclaven des Tiirggens werden. So nun unfer hilff vorhanden, machten sie den Gabor selbst nider
hauen und eine newe election fiirnamben. Auf disen fall, haben wir noch des Radul Vayda in
der Walachey Persohn, welche mit 50.000 Tallern in die Walachey fallen, und also den Tiirggen
Macht discipiren kann.” Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober
20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 2. fol. 68-90.; Az eredeti szovegben Radul helyett Mihaly
vajda neve szerepelt, utolag javitottak ki Radul vajdara. A tévesztés akar ,,freudi elszolasnak™ is
tekinthetd, hiszen Bécsben nyilvanvaléoan Radu Serbannak is ugyanazt a szerepet szantak, mint
kezdetben Vitéz Mihalynak.

31  Aszaszok Forgach Zsigmond 1611 nyaran kezdeményezett erdélyi hadjarataban miikodtek koz-
re. Bévebben lasd: Cziraki, 2011, 851-852. p.; Miko, 1861. 40. p.; Borsos, 1972. 60. p.; Kraus,
1994.70-71. p.; Bojti Veres 1980. 58-59. p.

32, Da sich nun die Sichsische Nation, also verlassen befunden, hat solche ex desperatione der
zueflucht zum Tiirkhen gesucht, Unnd demselben Umb hiilff Und beystandt gebetten, welcher
alspald zu disem Werkh berait Unnd willig gewessen, Und den Bethlehem Gabor zum Mittel
gebraucht und fiirgenumb[en], welcher ohne Mittel hierauf gehrn alsbalt zuhilf khommen.”
Khlesl el6terjesztése a Titkos Tandcsban a torok ligyekrol. Linz, 1614. majus 10. OStA HHStA
Turcica I. 98. Konv. 1. fol. 68-83.
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mint a fejedelem megbecsiilt tanacsura, rendkiviili megbizast kapott kozvetlentil a
fejedelemvalasztas utan: a feltorekvo Kassai Istvannal és Sarmasagi Zsigmonddal
képviseljék Bethlen Gabor tigyét I1. Matyas el6tt.® MielStt azonban a kdvetek
ténykedésének szentelnénk figyelmiinket, néhany gondolat erejéig id6ézziink el
a fejedelem ¢és a szaszok viszonyanal 1613 legvégén, hiszen ez a kérdés Erich
Lassota 1614. évi tevékenységére is kdzvetlen hatassal volt!

Nem kétséges, a szaszsag visszafogott bizakodassal tekintett a jovébe, végtére
is nem csekély érdemeket szerzett az Uj fejedelem tronhoz vezetd kiizdelme
soran. Az el6z6 évek belhaborui utan most valosagos reményt kelthetett Bethlen
Gabor személye és békességet keresd magatartasa. Az 0j helyzetben a szaszok
nem is késlekedtek sokat, december elejére dsszehivtak az Univerzitas gytilését
Segesvarra, ahol az olyannyira vagyott szasz metropolisz, Szeben visszaadasarol,
a szasz privilégiumok helyreallitasarol, hovatovabb az egyetemes szasz k6zosség
sérelmeinek teljes koril orvoslasarol targyaltak.®

A december mindamellett az erdélyi konszolidacio tekintetében tobb olyan
fejleményt hozott, amely a szaszokat is érintette. Ezek koziil most csak egyet
emelnénk ki: december 10-én hazatért a Bathory-ellenes szervezkedés szivének
tekinthetd Brassoba Martin Gorgias, a szaszok bécsi diplomaciai szalait mozgato
polgar. Az iligyndk raadasul vendéget is hozott magaval, méghozza Golopy
Farkast, az ebben az iddpontban bécsi emigracioban é16 Kendy Istvan szolgajat.*®®
Gorgiasrol tehat tudjuk, hogy Brassé udvari 6sszekdtdje volt a Habsburgok
kornyezetében, egy bizonyos Siikdsdi Miklossal egyiitt. Siikosdi Bathory altal
elizétt nemesar volt, csaladjat Brasso tartotta el bécsi szolgalataiért cserébe.
O maga mar oktober 30-an hazatért Bécsbél, ekkor talalkozott a Kolozsvérott
tartdzkodé Benknerékkel is.*® Gorgias és Siikosdi — illetve az altaluk képviselt
szaszok — ilyen forman kézenfekvé szovetségesei lehettek a szintén az
udvarhoz huzo, Bécsben tartozkodd erdélyi katolikus uraknak, e kapcsolatot
pedig az eddigick alapjan is timogatta. Mindazonaltal elhamarkodott volna azt
gondolni, hogy a szaszok mar ekkor felmelegitették volna a Habsburgokhoz
fiz6d6 diplomaciai kapcsolataikat, hiszen Siikosdi, majd Gorgias megjelenése

33 Az eseményroél részletesen beszamol Andreas Hegyes brassoi szenator, aki maga is jelen volt
Bethlen Gébor megvalasztasakor. Vo. Hegyes, 1909. 481. p.

34 A Szasz Universitas feltételei Bethlen Gabor szamara. EOE VL., 383-389.; Az el6zményekrdl,
illetve Szeben elvesztésérdl lasd: Teutsch, 1899. 329-331. p.; Mika, 1893.; Cziraki, 2011. 850.

35  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 290.
36 Hegyes, 1909. 481. p.
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els@sorban arra utal, hogy a szaszsag besziintette bécsi tevékenységét. Golopy
jelenléte mégis gyanakvast kelt, annak dacara, hogy Johannes Christiani,
brassoéi varosgazda feljegyzései alapjan jol rekonstrualhatd, az 1611-ben lefolyt
hadjarat soran Kendy altal felhalmozott adossag dolgaban érkezett.®” Gorgiasrol
tudjuk, hogy t6bbé nem tért vissza Bécsbe, valosziniileg Brassot sem hagyhatta
mar el. 1614 marciusatdl rendszeresen visszatér az a bejegyzés a varosgazda
szamadasaban, melybdl kideriil, a varosbiro jelentésebb — 10 forint koriili —
Osszeget utaltatott szamara ,,nagy betegségében”.’® Mivel hasonl6 banasmodban
csupan a legkivételesebb személyek részesiiltek, mindez kitlinéen alatamasztja
Gorgias megbecsiiltségét a szasz varosban.

Szerencsétlen moédon azonban a szaszsagnak a fejedelemhez fiz6d6 viszonyara
igen hamar ujabb arnyékok vetddtek. Az ujjaéledé Univerzitds segesvari
gyllésérol igencsak nyugtalanitd hirek érkeztek: sehogy sem tudtak dtldre jutni
a fejedelemmel a szasz kovetelések dolgaban.®® Nyilvanvalo csalodast okozott
a fejedelem magatartasa, aki a szasz igények kielégitését korantsem tekintette
minden mérlegelés nélkiil elfogadhatonak. Mindezek fényében lassan vilagossa
valt a szasz kozosségek szamara, hogy segitség nélkiil nem lesznek képesek
érvényre juttatni az akaratukat Bethlen Gabornal, ez a felismerés pedig alapjaiban
hatarozta meg a kozeljovoben folytatott politikajukat.

Mint mar szoébakeriilt, a szaszok koziil megvalasztott fejedelmi tanacsurat,
Johannes Benknert novemberben delegaltak a Habsburg udvarba. Tudjuk a
kovetségrol, hogy tagjai Fels6-Magyarorszagon at kozelitették meg céljukat,
tehat mig a szasz atyak Segesvaron a fejedelemmel szemben kdvetendd stratégiat
tervezgették, Benkner mar Kassa felé jart, ahonnan Bécsbe, majd Linzbe utaztak az
uralkod6 utan. Benkner tevékenységérdl az is ismert, hogy Ferdinand féherceggel
is targyalt Bécsujhelyen. Mieldtt ugyanis tovabb utaztak volna Linzbe, a kovetek
itt is latogatast tettek, s kapcsolatba léptek az udvar néhany vezeté emberével.
Benkner bécstjhelyi tevékenysége igen érdekfeszité részleteket tartalmazott,
amirdl [1lésy Janostol, a Habsburgok egyik tordk irnokatol értesiiliink, akit Benkner

37  Kendy adossaganak kezelésében mindeddig ismeretlen szerep jutott Kalnoky Janos székely-
foldi nemesnek. A brassoi szamadaskonyvek alapjan megallapithato, hogy az addssag tigyét a
varos vele targyalta meg. Kalnokyt december 11-én kereste fel egy brassoi r, és feltehetdleg a
varosba hivta targyalni. A nemes december 14-én érkezett meg Brassoba mas, néven nem neve-
zett székely urakkal egyiitt, Hiromszék varmegye képviseletében, bar joveteliik konkrét céljara
nem deriil fény. ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 290-291.

38  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 354.

39 Hegyes, 1909. 484. p.
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mellé rendeltek az udvarban tartozkodasa idejére. I11ésy december 21-én jegyezte
fel Benkner Hans Molartnal tett bizalmas latogatasai hatterét. Informacioi alapjan
nyilvanvalo, Benkner és az altala képviselt szaszok mar a kezdetek kezdetétol
fogva taplaltak némi bizalmatlansagot Bethlen Géabor és t6rok patronusai irant,
s biztos, ami biztos, tobb vasat is tartottak a tlizben. Az Illésy altal lejegyzett
beszélgetésbél kideriil, az egyik ,,vas” Tomsa moldvai vajda volt. O mar 1613
6szén tudtara adta Benknernek, hajlandé 6sszefogni a Habsburgokkal Bethlen
Gabor ¢s a torokok ellenében. Egy személyes talalkozas alkalmaval — 1613
oktoberének végén, Bethlen beiktatasanak idején — megbizta Benknert, diszkréten
jelezze mindezt Ofelségének tervbe vett bécsi kovetsége soran. A szasz tanacsir
azonban nagy koriiltekintéssel kezelte a megbizatast: tigy dontott, csak akkor
kozli a vajda felajanlkozasat a bécsi kormanyzattal, ha az erdélyi fejedelem nem
allitja helyre az erdélyi szaszok jogait, tehat, ha az Univerzitas szemében végképp
nemkivanatos személlyé valik. Mivel 1613 decemberében még fliggében voltak
a szaszok targyaldsai Bethlen Gaborral, Benkner Molart el6tt végiil mégsem tett
egyértelmii kijelentést a moldvai vajda nevében. “°

A kovetek Bécsujhelyrdl tovabbutazva a linzi birodalmi gyilésen adhattak
elé a megbékélésre iranyuld hivatalos megbizatasukat 1. Matyasnak. Lathattuk,
Bécsben mar 1613 6szén feléledt a szandék, hogy kapcsolatot keressenek az
erdélyi szaszokkal, mint a Habsburgok ,,természetes szdvetségeseivel”. Kapora
johetett Bethlen Gabor delegacidja, melyben éppen egy brassodi szasz, nem
mellékesen a fejedelem tanacsura és Bethlen kiilkapcsolatainak avatott ismerdje,
Johannes Benkner is jelen volt. Mig tehat a kdvetek hivatalosan Bethlen Gabor
fejedelemségét voltak hivatottak elismertetni a Habsburg udvarral, #* ott mar
készen alltak arra, hogy az erdélyi fejedelemmel folytatott targyalasok hatterében
partot szervezzenek a Habsburg befolyas erdsitésére Erdélyben. Ne feledjiik, a
habora sz6sz616i rendkiviil komoly poziciokkal rendelkeztek Bécsben, maga

40  Illésy Janos jelentése Johannes Benkner bécstjhelyi latogatasarol. OStA HHStA Hungarica
Fasc. 163. fol. 160-161.

41  Benkner a kovetkezéket emliti megbizasaval kapcsolatban, egy utobb Naszuh pasa nagyve-
zirnek elkiildott levelében: ,, Emmelet talam erthette Nagisagod, hogi negi holnapnak ennek
eleotte, az mi kegielmes Urunk feyedelmunk teob feo keovetivel egyut bocziatot volt az Nemet
Kiralihoz Beczi Varosaban, hogi emlekezetetnék az io zomzedsagnak meg tartasara Melyet
mind ez ideig az teob Erdeli feyedelmekelis eo felseget meg tartatanak [...] es hogi az mel-
li Varakat el foglaltatot Erdeli hatarabol minden igassag ellen, azokot eo felsege mingarast
viza adatnia, Jelentben aztis hogi hakezunkhoz nem ereszti eo hatalmassaga ereobelis hi bezi.”
Johannes Benkner Naszuh pasanak. Brasso, 1614. mércius 15. OStA HHStA Turcica 1. 97.
Konv. 1. fol. 7.
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az uralkodo is feléjiik hajlott. Az &sszecsapast sziikségszerlinek gondoltak, és
azon a véleményen voltak, ,,a nagy haboru kérdése eldontetett: tehat vegyiik
el és tartsuk meg, amit lehet.”.” A linzi targyalasok idején mindez kiegésziilt
azzal a koveteléssel, hogy Bethlen Gabor ismerje el a magyar kiraly uralmat,
valamint biztositékként engedje at legalabb Erdély kapujat, Varadot. Az udvar
ugy vélte, ez akkor valosithatd csak meg, ha a szaszok is feltétleniil tamogatjak
a tervet. Ugy tiinik tehat, hogy ekkor két elképzelés uralkodott II. Matyas
kornyezetében a kdvetendd taktikara vonatkozoan. A konnyebbik utnak Bethlen
Gabor vajdai mindségben valo elfogadasa és az esetleges torok tamadas ellen
védelmet nyujto kulcsfontossagu erdsségek biztositasa igérkezett. Ha azonban
Bethlen nem vallalkozott volna erre a szerepre, Erdély meghoditasa és egy uj
vajda behelyezése lett volna kivanatos Erdélyben. A szaszoknak mindkét esetben
szerepet szantak: Bethlen mellett timogassak a Habsburg kormanyzat eléretorését
és a varak megszerzését, illetve a masodik, radikalisabb megoldas esetében minden
rendelkezésre 4116 eszkozzel legyenek a Habsburg hatalomatvétel segitségére.*
A Bethlen altal kikiildott kovetség tagjai koziil egyediil Johannes Benknerrdl
allithatjuk bizonyosan, hogy elvi sikon — hiszen egyelére még pontosan nem is
korvonalaztak a megallapodas ényegét — megegyezett [1. Matyas megbizottaival.
Kassai Istvan lathatéan mit sem tudott a hata mogott zajloé szervezkedésrol.
Fejtorésre leginkabb Sarmasagi Zsigmond tevékenységének megitélése ad okot.
RélaKhlesl egy 1613 6szén kelt véleménye alapjan biztosan tudjuk, hogy az udvar
megkornyékezte, mert — nem tudni milyen indokkal, talan Kendyhez fiiz6d6
kapcsolatai révén — az uralkodd hitiséges hivének gondoltak, s6t szamitottak
szolgalataira Erdély esetleges atvétele esetén is.*® Latszolag természetesen
valamennyi kovet azon munkalkodott, hogy elfogadtassa Béccsel Bethlen Gabor

42 |, [...] der haubtkrieg ist resolviert: so miissen wir einnehmben und behalten was wir kiinnen.”
Khlesl beszéde a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. oktober 20. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv.
2. fol. 68-90.

43 Bécs hatarozottan kijelentette, hogy a fejedelemi cimet minden erdélyi vajda maganak kell
kérvényeznie Ofelségétél megvalasztasat kovetden, amit abban az esetben itél oda, ha megbi-
zonyosodik hiiségiik feldl. Khlesl piispok votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand féhercegnek
tovabbitva. Linz, 1614. februar 26. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

44 Oborni, 2011.

45  Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanacsban. Linz, 1613. augusztus 12. OStA HHStA Turcica
1. 96. Konv. 2. fol. 67-69.; Lassota gehaimbe Instructions Puncta. Linz, 1614. januar 24. OStA
HHStA Turcica 1. 96. Konv. 3. fol. 116-122. A dokumentum latin véltozatat januar 20-ra datu-
mozva lasd: 1. Matyas titkos utasitasa Erdélybe kiildend6 kovetei szamara. Linz, 1614. januar
20. EOE VI. 395-399. p.
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uralmat és Erdély teriileti integritisat.*® A pozsonyi szerz6dés fiaskoja utan és a
torok habort rémképei kdzepette azonban mi sem allt tdvolabb az udvartél, mint
a gyors elhatarozas a Bethlen Gaborral megujitandoé béke mellett. A részletek
kidolgozasara és a tovabbi kapcsolattartasra tehat Bécs sajat diplomatakat jelolt
ki, jollehet a latszatot megdrizve, a Bethlen Gaborral folytatott targyalasok
keretein beliil. Az uralkodo ¢és kdrnyezete nyilvanvaldan kiilonféle tiriigyekkel
halogatta az érdemi dontéseket Erdély dolgaban, ami azt sugallja, hogy minden
lehetséges eszkozzel igyekeztek huzni az id6t erdélyi pozicioik megerdsitése €s
az elkeriilhetetlennek vélt haboru megfeleld elékészitése érdekében.?’

Habsburg kovetek Erdélyben

Lassti és hosszadalmas folyamatnak néztek elé tehat Erdélyben, amikor —
kénytelen kelletlen — elfogadtak a dontést, hogy az 1613 telén zajlo targyalasokat
halasszak el a kovetkezo évre: a csaszar kiilonmegbizottakat kiild Erdélybe, hogy
a ,,helyszinen” vitassak meg a béke lehetdségeit. A fejedelemmel kdtendd béke
ligyét egy fels6-magyarorszagi nemesre, deregny6i Daroczy Ferencre, valamint
egy régi, mar atizenot éves habort idején kiprobalt sziléziai diplomatara és kamarai
tanacsosra, Erich Steblau von Lassotara biztak.*® A valasztds mindkét esetben a
Habsburg Monarchia kiprobalt tisztségvisel6ire esett. Daroczy Ferencrdl tudjuk,
hogy tobb kisebb-nagyobb magyarorszagi hivatalt betdltott, és Doczy Andras
szorosabb klienturajahoz tartozott.* Raadasul Erdélyben is megfordult mar, tehat

46 Bethlen Gabor megbizolevele a csaszarhoz kiildott kovetei szamara. 1613. november 11. EOE
VI. 380-381. p.

47 Oborni, 2011. 882-886. p.

48 A ,keményvonalas” Khlesl természetesen még a Doczy kornyezetébdl kikeriild Daroczyval
sem volt megelégedve. Helyette inkabb egy megbizhatobb német kiildottet, Georg Teufelt ja-
vasolt. Melchior Khlesl votuma a Titkos Tanacsban, Ferdinand féhercegnek tovéabbitva. Linz,
1614. februar 26. OStA HHStA Turcica 1. 96. Konv. 3. fol. 15-24.

49 A Forgach-Doczy levelezésbdl az is kideriil, hogy a két kijelolt kovet szoros kapcsolatban allt
nemcsak a szatmari kapitannyal, hanem a fels6-magyarorszagi kapitannyal is. V. Forgach
Zsigmond Doczy Andrasnak. Kassa, 1613. junius 27., MOL E 173 fol. 58.; Forgach Zsigmond
Doczy Andrasnak. Herknecht, 1613. majus 2. MOL E 173 fol. 60.; Dar6czy Ferenc egyébirant
a Szepesi Kamara tanacsosa, Bereg megye f6ispanja volt. Azt is tudjuk réla, hogy a kormanyzat
Ot bizta meg 1610-ben a Bathory Gabornak itélt kelet-magyarorszagi banyavidék atadasaval.
V0.: Rausch, 2009. 226. p.
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rendelkezett a megfeleld helyismerettel.®® Mindazonaltal Bécs nyilvanvaloan a
masodhegediis szerepét szanta neki, a kovetség vezetdje Lassota volt, s Daroczyt
a szaszokkal folytatott targyalasokrol sem tajékoztattak. Lassota ugyanis a
hivatalos kovetutasitas mellett kapott egy titkos instrukciot is, melynek fontos
részét képezte a szaszok elott képviselendd allaspont. Ebben I1. Matyas a Bethlen
uralmat ellenzé csoportok feltérképezése mellett arra adott parancsot, hogy
Lassota a torok uralom szokasos rémképeinek puffogtatasa mellett a szaszokat
konkrét cselekvésre 6sztondzze. Az uralkodd Erdélyre vonatkozé minimalis
elképzeléseinek megfeleléen olyan megallapodast vart, melyben a megcélzott
csoportok elkotelezik magukat Ofelsége mellett, és megigérik, kozremiikodnek
Varad Habsburg kézre juttatasaban.

Ami a két kovet kirendelését illeti, Dardczy megbizasanak idépontjarol
rendelkeziink valamelyest pontosabb informaciokkal. Ot a varhaté kovetségrol
1613 legvégen értesitették. Ekkor hivatta ugyanis magahoz Forgach Zsigmond,
a szokasos katonai és ellatasi kérdések megvitatasa helyett ezuttal ,,bizalmas
tigyben”.%? Tarsarol, Lassotarol mar plasztikusabb képet alkothatunk. Andreas
Hegyes szasz kronikas, aki személyesen is talalkozott vele, ,.finom idés német
urként” jellemezte. 5 Naploja alapjan tudjuk, régi sziléziai Habsburg-hii csaladbol
szarmazott, ekkorra pedig mar rendkiviil mozgalmas katonai €s diplomaciai palyat
tudhatott maga mogott. Szolgalt az Ibériai-félszigeten, illetve Lengyelorszagban,
a kozakok és a svédek kozott, tovabba a tizenot éves haboriban is részt vett.
Lassotarol az is tudhato, hogy legkésobb 1587-t61 Miksa fOherceg sziikebb

50  Daréczy, 1993.

51 A dokumentum két — latin és német — valtozatban maradt fenn, vo.: II. Matyas titkos utasi-
tasa Erdélybe kiildend6 kovetei szamara. Linz, 1614. januar 20. EOE VI. 395-399. p.; Lassota
gehaimbe Instructions Puncta. Linz, 1614. januar 24. OStA HHStA Turcica I. 96. Konv. 3. fol.
116-122.; Varad teritékre keriilésében kozrejatszott az is, hogy a Habsburg udvarban komolyan
hitték, Bethlen és s6gora, Rhédey Ferenc a torokok kezére adja a kulcsfontossagu erdsséget.
Ennek megfelelden Varad kovetelése prevencios megoldasként johetett szoba a torok térhodi-
tas ellen. V. 1. Matyas Bethlen Gébor portai térekvéseirdl. Linz, 1614. marcius 25. EOE VI.
433-435. p.

52  Forgach Zsigmond Doczy Andrasnak. Herknecht, 1613. december 27. MOL E 173 fol. 75-76.

53  Hegyes, 1909. 495. p.

54 Kraack, 2002. A tanulmanyt Oborni Teréz bocsatotta rendelkezésemre, amiért eziton is szeret-
nék koszonetet mondani. Lasd még: Lassota, 1866. Lassota a tizenét éves haboru idején Hans
Unterholzer fizetémester titkaraként jart Fels6-Magyarorszagon. Szerepvallalasarol lasd még:
Kenyeres, 2008. 227. p.
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kornyezetéhez tartozott.> Minden azt igazolja tehat, hogy személyében Bécs
a kiildetés jelentéségéhez mérten egy tapasztalt és felkésziilt, megbizhatd régi
diplomatat vetett be az erdélyi feladat megoldasara.

A kovetek kassai talalkozojarol és elindulasarél Doczy Andras levelezése
tajekoztat. Valamennyi fennmaradt levélbdl kitlinik, hogy a kiildetést roppant
titokzatossag vette koriil. A dokumentumok azt is igazoljak egyben, hogy a
szervezés részleteit Forgach Zsigmond, a Habsburgok altal favorizalt felso-
magyarorszagi fOkapitany hangolta &ssze Kassan, de szerepet kapott Doczy
Andras is, akit maga Forgach értesitett a varhaté eseményekr6l.® Minden jel
arra mutat, hogy rajtuk kiviil mast nem vontak be a kovetség inditasaba, ami
nem is meglepd, tekintettel a Habsburgok mar fentebb targyalt magyarorszagi
lehetdségeire. Thurzé Gyorgy nadort nyilvanvaloan szant szandékkal hagyhattak
ki. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik Bécs egyértelmii bizalmatlansagat
a Bethlen-partinak — ,,neutralistanak” — tartott féur iranyaban. Felmeriilhet
azonban a gyant, hogy a bizalmas és igen fontos feladatrol nemcsak Forgach
Zsigmond, hanem annak testvére, Forgach Ferenc esztergomi érsek is értesiilt.
1614. januar 21-én szivélyes tidvozletét kiildte ,,urambatyam” Doczy Andrasnak,
s megemlékezett arrol, hogy a szatmari kapitanyt most bizonyara lefoglaljak az
uralkodo altal rabizott fontos feladatok.>” Nem igazolhatd azonban, hogy Forgach
ebben az esetben a Lassota-kdvetségre célzott volna, hiszen Déczy szamos mas
fontos feladatban — akkoriban éppen a magyar kiraly hiiségére tért volt Bathory-
birtok, Ecsed atvételében — volt illetékes, tovabba a levelek alapjan az latszik
valoszinlinek, hogy errdl a kiildetésrél Doczy maga is csak februarban értesiilt. A
kovetek a kassai kiindulasi pontra kiilon-kiilon érkeztek, elséként Dardczy, majd
Lassota, legkésébb februar 21-én. A kdvetek mar Kassan tartozkodtak, amikor
Forgach Doczy Andrast is odarendelte, aki abban az idében Ecseden tartozkodott.
A szatmari kapitany késedelmesen ugyan, de megérkezett februar utolso

55  Lassota, 1866. 99. 230. p.

56 , Erdelben Ugyan Daroczy uramnak kelletik be menny, mostanis ed fedlsege serio paranchollja,
hogy ed kegfyel]me menyen be Lassotawal.” Forgach Zsigmond Déczy Andrasnak. Kassa,
1614. februar 21. MOL E 173 fol. 156.

57, [...] ne feletkezzek el rolam, en bizoni mindenkor elevene[n] hordozom eléttem az K[egyel]
med io emlekezetet. K[egyel]mednek most sok dolog vagio[n] elétte az o felsege szolgalattiaban,
Kegyel]med czelekedgiek mindent az 6 felsege nagi satisfactioiara es maganak io hirere
nevere.” Forgach Ferenc Doczy Andrasnak. Herknecht, 1614. januar 21. MOL E 173 fol. 229—
230.
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napjaiban.”® A Forgach gyamkodasa alatt zajlo kassai targyalasok a legnagyobb
titokban zajlottak. A felek kizarolag szoban érintkeztek a legfontosabb iigyekben,
ezért nem maradt nyoma annak, pontosan mi is keriilt szoba 1614 elején Kassan.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy Forgach és Doczy Bécs felé az 6sszekotd
szerepét jatszottak az iigyben. Egy késébbi levélbdl megtudhatjuk, utobbi
kifejezetten arra kapott parancsot az udvartol, hogy gondoskodjon Lassota
bizalmas jellegli leveleinek tovabbitasarol.>® Kassa és Forgach Zsigmond szerepe
mas szempontbol is érdekes. A fentebb mar emlitett, II. Matyashoz delegalt
Johannes Benkner erdélyi szasz kovet dolgavégezetlen linzi kiildetését kovetden
Kassan keresztiil utazott vissza Erdélybe.®® Lassota kés6bb keletkezett, titkos
megbizatasarol szold végso jelentése elarulja, hogy Benknerrel mar itt, Kassan
folytatott eldzetes targyalasokat. Benknert, mivel mar nyilvanvald volt, hogy
kovettarsaval egyiitt joval Lassotaék elétt érnek Erdélybe, azzal biztak meg, hogy
a medgyesi orszaggyilésen ,,egyengesse az utat” a jovébeni targyalasok elott,
tehat tajékoztassa a szaszokat I1. Matyas szandékairdl, tovabba gyézze meg Oket,
timogassak a Habsburgok erdélyi terveit.5

58  Forgach 22-én azt irja, megértette Doczy 19-én kelt levele alapjan, hogy még nem kapta meg
az el6z0 levelét, amelyben Kassara hivja, hogy taldlkozzanak Lassotaval: ,, mivelhogy Lassota
uram Ith wagyon, s E6 fedlsége Paranchollja hogy K[egyelme][tekkel egyiith tanachkozwan,
mindenekredll Informallyuk edfedlseget mentiill hamarab.” Forgach Zsigmond Doczy Andras-
nak. Kassa, 1614. februar 22. MOL E 173 fol. 194.; Forgach Zsigmond Doczy Andrasnak.
Kassa, 1614. februar 23. MOL E 173 fol. 253.; Forgach Zsigmond levele Doczy Andrasnak.
Kassa, 1614. februar 25. MOL E 173 fol. 174.

59 |, Hatauch hierbey Irer Kays/[erliche] M[ajestd]t an die Siebenburgische Gesandten den Daroczj
und Lassota bevelch Zuendpfahen, dieselben sovil miiglichen in gehaimnis Und mit gewissen
gelegenheit disen Kayserlich[en] Gesandten, die nunmehr in Sibenbiirgen sich befinden sollen,
in deinen schreib/en] einschlissen, und also dirigirn, damit dieselben Inen Unvermerckht, und
in dfen] still gewifp zuekhummen, und angehendigt werden, wie Ime zuthuen wissen wiirdest.”
II. Matyas nevében Ferdinand foéherceg Doczy Andrasnak. Bécs, 1614. aprilis 17. MOL E 173
fol. 131-133.

60  Benkner kassai tartozkodasanak pontos idokeretei nem ismertek, csupan annyit tudhatunk egy
brassoi feljegyzés alapjan, hogy januar 2-an bizonyosan a varosban volt. Ekkor hozott hirt téle
egy Demien Ferenc nevii kdvet, aki mar kordbban is 0sszekotoként miikodott Kassa és Brasso
kozott, s6t Radu Serbantol is ezen az Gitvonalon hozott hireket. Tovabbi érdekes koriilmény,
hogy januari érkezését kdvetden rogvest brassoi kovetség indult Lengyelorszagba, jollehet en-
nek részletei pillanatnyilag nem ismertek. V6.: Hegyes, 1909. 484. 487. p.

61  Erich Lassota relatidja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol.
96-112.; EOE VII., 139-147. p.
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Benkner ¢és Kassai hazainditasanak koriilményeit vizsgalva az a részlet sem
keriilheti el figyelmiinket, hogy Sarmasagi Zsigmondot kovettarsairol levalasztva
Bécsben tartottak. Mindezt azzal indokoltak, hogy ,,biztositékként” visszatartjak
az erdélyi kovetet. Khlesl mar idézett véleménye alapjan azonban valoszin,
hogy e cselekedet mogott nem huzodott semmi ilyesféle szandék, inkabb a
Bethlen ellen megnyert Gr befogadasarol lehetett s26.%2 A két kovet — Benkner
¢és Kassai — hazatérésérdl azt is tudjuk, megalltak Ecseden is, ahol Pernyeszy
Gabor varkapitany vendégszeretetét élvezhették. Mint Benkner utobb Lassotanak
is megvallotta, itt komoly bonyodalomba keveredett. Kissé elragadtak ugyanis
indulatai, s minden diszkréciot melldzve, Pernyeszy fiile hallatara kijelentette,
ha nem lesznek megelégedve Bethlen Gabor uralkodasaval, mar indul is
Konstantinapolyba, hogy eltetesse 1ab aldl a kellemetlenkedd uralkodét, mint
ahogyan annak idején Bathory Gaborral is cselekedte.®® A magabiztos tanacsos
nem szamolt azonban azzal, hogy vendéglatéjanak elsé dolga lesz jelenteni
Bethlen Gabornak az arulast sirold beszédet. A fejedelem helyzetére illetve
tiirelmes politikajara utal az a tény, hogy utobb szamon kérte ugyan Benknert a
felel6tlen kijelentés miatt, am elfogadta mentegetdzését €s bocsanatkérését, €s
nem biintette meg érte. Ezzel kapcsolatban Lassota megjegyezte, hogy ,,az el6z6
fejedelem alatt Benkner a fejével lakolt volna” hasonld vétségért.5

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy Benkner indulatos ecsedi nyilatkozata
mogott minden bizonnyal valds indokok, frissiben kapott értesiilések allhattak.
Az erdélyi eseményekre iranyitva a figyelmiinket, mar sz6 volt réla, hogy a
szaszok szénaja meglehetdsen rosszul allt a fejedelemnél. A decemberben nagy
reményekkel dsszehivott Szasz Univerzitas januarban is folytatta tanacskozasat,

62  Lasd a45. jegyzetet.

63  Johannes Benkner portai kapcsolatai és 1612-1613 forduldjan véghezvitt konstantinapolyi ko-
vetség révén komoly szerepet jatszott Bethlen Gabor tronra keriilésében. A hivatkozott beszél-
getésben is nyilvan erre tortént utalas. V6. Czirdki, 2011.

64  ,,Den, sie beyde gesandten, In hineinreisen sich zu Echied bey den Obristen Perneszi Gabor
angemeldt, Und wie sie unter andern des Wayda gedacht, und eine red die andere geben, Sey
Er Benckner heraus gefahren und gesagt: Wird Er nicht gueth thuen wollen, Steht mir der Weeg
nach Constantinopl allzeit bevor. hatt der vorige, der wohl so fest gesetzen, als dieser von dem
Stuel herunter gemiiest, Mdcht es IThm wohl auch wiederfahren. Welche red Er Obrister dem
Wayda soll zu wissem gethan haben Und Er Bengner solches zue seiner Ankunfft furgehalten
und starck verwiesen. Er aber sich mit dem Trunck und Unwifienheit mit noth entschuldigt.
Bey den nechst abgeleibten Bathori Gabor wer Er mitt dem kopff nicht davon kommen.” Erich
Lassota relatiéja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.;
EOE VII., 139-147. p.
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jollehet egyre rosszabb kilatasokkal a szasz elvarasok, kiilondsen pedig Szeben
visszaadasa tekintetében. A helyzet odaig fajult, hogy a szaszok ultimatumot
intéztek Bethlen Gaborhoz: amig vissza nem adja Szebent, sem adofizetési, sem
egyéb kotelezettségiliknek nem fognak eleget tenni.®® A kellemetlen kiildetéssel egy
brassoéi delegaciot biztak meg, melynek tagjai 26-an jelentkeztek is Szebenben a
fejedelem el6tt kihallgatasra. A szaszok szd6szoloja, Andreas Hegyes ismerésként
idvozolte a fejedelmet, hiszen alig néhany honappal ezel6tt mar talalkoztak,
Bethlen fejedelmi beiktatasa idején. Hegyes nyomban meg is kezdte a targyalast
Szeben atadasardl, amelyet sikerre is vitt, majd februar 8-an visszatértek
Segesvarra, 14-én pedig Brassoba. ® Mindkét helyen azonban a Szeben visszaadasa
felett érzett 6romot bearnyékolta az ugyancsak a brassoiak altal kozvetitett hir: a
fejedelem Segesvarra tervezi a soron kovetkezd orszaggytlést. Ez a dontés az
adott szituacioban rengeteget artott a szaszsag és Bethlen Gabor iigyének. Nem
nehéz elképzelni ugyanis, hogy a Szeben koriil honapok 6ta tarté huza-vona,
illetve a fejedelem azon szandéka, hogy Segesvarra hivja orszaga eldljaroit, ismét
elhintette az ellenségeskedés magvat az Onallosaguk felett szorongva 6rkddo
szaszok korében. Mi tobb, a fejedelem és a szaszok kozotti fesziiltség hire a
Portara is hamar eljutott. 1614 februarjara dataltak azt a szaszoknak szo616 szultani
levelet, amelynek masolata a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban maradt fent,
¢és amelyben a ,.két vilag ura” figyelmezteti szasz alattvaléit, legyenek hiiségesek
a Portdhoz és engedelmesek fejedelmiik irant.5” Bethlen Gabor maga is jol
érzékelte a szaszok és kozotte fesziilo ellentét buktatoit. Joggal feltételezhetjiik,
ennek tudataban hajlott bizonyos engedményekre: nemcsak Szebenrél mondott
le, hanem a segesvari orszaggyiilés tervérdl is, ambar 0j helyszinként egy masik,
kevésbé védett szasz varost, Medgyest jedlte ki.®

Benknerrdl, illetve a vele kapcsolatba hozhatd személyekrdl legkozelebb
februar honap folyaman érkezett hir Brassoba, hiszen 18-an jegyezte fel a
varosgazda ismét, hogy az 0Osszekotd szerepét jatszo Siikdsdi a varosban
tartozkodik. A napi ellatds mellett még 25 forintnyi készpénzben részesiilt,
melynek indoklasara vonatkozoan Johannes Christiani varosgazda csupan annyit

65  Hegyes, 1909. 488. p.
66  Kraus, 1994. 94-95. p.; ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 346.

67  Diarium von denen tiirckischen Verfallenheiten de 1613 ad 1615. OStA HHStA Hungarica Fasc.
161. fol. 5-6. Eredetijére Dr. Papp Sandor hivta fel a figyelmemet: I. Ahmed szultan a szaszok-
nak. Edirne, 1614. februar 11-20. ANR Doc. turc. XX/2000.

68  Kraus, 1994. 96-97. p.

339



Tanulmanyok

arult el, ,,hogy a varosi urak parancsara” tortént.®® Nem tudjuk, pontosan miért
jott, de nagyon is valdszinii, hogy ekkor is a Benkner-kor és a varos kdzott tartotta
a kapcsolatot. Marcius 1-jén a medgyesi orszaggytilésrdl érkezo varosi tisztviseld,
Johannes Armbruster végre bizonyithatoan is hirt hozott Benknert6l,” mi tébb, 11-
én a tanacsur személyesen is megjelent Brassoban. A hazatérd kdvet Kolozsvaron
tett jelentést a fejedelemnek, majd a mellé adott Kassai Marton deak kiséretében
hazatért sziilévarosaba, ahol marcius 12-20. kozott tartozkodott.” Kiildetésérdl
két nappal érkezését kovetden, marcius 13-an tett jelentést — viszont a szokassal
ellentétben nem a varoshdzan, hanem a bird hdzaban Osszehivott urak eldtt!”
Ekkor mar Brassoban voltak a medgyesi orszaggyiilésrél hazatért urak is, tehat a
legfrissebb informaciok keriilhettek megvitatasra ezen a bizalmas megbeszélésen.
A késobbi események tudatdban valdszinii, hogy a Habsburg tamogatas kérdése
is itt keriilhetett teritékre. Benkner azonban nem sokaig tartézkodott a varosban,
20-4n Bethlen Gabor ismét maga mellé rendelte.”® Benkner és a melléje adott
Andreas Hegyes Nagyselykig utazott, ott érték utol a medgyesi orszaggytilésrol
mar tovabbindult fejedelmet.” A brassdiak — Benkner legalabbis bizonyosan —
a fejedelem mellett maradt, hiszen 28-an olyan kengyelfutot fizettek a varosban,
aki Fogarason szolgalt a tanicsar mellett.” Mar ide, Fogarasra inditottak el azokat
a brassdi méltdsagokat is, akik a fejedelem varhatod érkezésének elokésziiletei
kozepette tették tiszteletiiket a fogarasi varban.”® A teljes brassoi delegacié —
beleértve Benknert és Hegyest is— marcius 29-én tért haza a varosba.”” Benknerr6l
biztosan tudjuk, hogy ha meg is targyalta szitkebb kdrnyezetével, mire biztattak

69  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 347.; Benkner Brassobol keltezte marcius 15-én azt
a levelét is, amely Naszuh pasanak bizonygatja iranta tanusitott hiiségét és beszamol linzi kiil-
detésérdl. Johannes Benkner Naszuh pasanak. Brassé, 1614. mércius 15. OStA HHStA Turcica
1. 97. Konv. 2. fol. 7. Talan errdl a levélrél tajékoztat Starzer 1614. marcius 21-én kelt jelentésé-
ben, melyben kozli, hogy Bethlen Gabor harom levele mellett sikeriilt megszerezni a brassodiak
frissen befutott levelét is. Michael Starzer kovetjelentése. Konstantinapoly, 1614. marcius 21.
OStA HHStA Turcica L. 96. Konv. 3. fol. 103-114.

70  Hegyes, 1909. 492. p.

71 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 352.
72 Hegyes, 1909. 492. p.

73 ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 353.
74 Hegyes, 1909. 493. p.

75  ANR FB Stadthannenrechnungen V/20, fol. 354.
76  Uo. V/20, fol. 355.

77  Uo. V/20, fol. 356.
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Linzben, a latszat fenntartasara kinosan tgyelt. Tovabbra is egyiittmiikodott
Bethlen Gaborral, s latszolag régi partfogdja, Naszih pasa iranti hiiségérdl sem
feledkezett meg, szemernyi okot sem adva a gyanakvasra.”

Es vajon mikor és hogyan lépett kapcsolatba a két kulcsfigura, Lassota
és Benkner? Az Erdélybe kiildott Habsburg kovetek ttja meglehetdsen
viszontagsagosan alakult, rdadasul kényszeriien tobb helyszinhez kotodott.
Kassarol csak igen késon, marcius elején indultak utnak. Maga Bethlen Gabor
is nyugtalankodott késlekedésiik miatt, efeletti bosszusaganak marcius 19-én
Doczyhoz intézett levelében hangot is adott.”A késlekedésben kozrejatszhatott az
is, hogy 1614 kora tavaszan csausz érkezett a Portardl. A vele folytatott targyalasok
fobb vonalairol 1I. Matyas majusi levelébdl értesiilhetiink, melyet valamelyik
fohercegnek — valosziniileg Ferdinandnak — irt. Ebbdl kidertil, hogy a kdvet
igen erélyesen szolitotta fel Ofelségét, tartsak meg a békét Erdéllyel, am semmi
erre vonatkozo igéretet nem volt képes kicsikarni II. Matyasbol. A csausz bécsi
kozlenddjének figyelemreméltd eleme az, hogy rendkiviil tigyesen felhasznalta
I1. Matyas el6tt a szaszok altal Konstantinapolyba kiildott segélykérd tizeneteket,
illetve a padisah erre adott valaszat. 3 A szaszok felvetddése a targyalasi témak
kozott semmi esetre sem lehetett a véletlen miive. Kétség sem férhet hozza, a
szaszokra gyanakodtak Konstantinapolyban, ezt igazolja egy késobbi arulkodo
eset is, 1614 aprilisabol. Ugy tiinik ugyanis, hogy a marciusban Brasson
athalad6 Hiiszejin csausz — aki nem mellékesen a szaszokat ismét megbékélésre
szolitotta fel a szultdn nevében — nem allt meg Erdélyben, hanem tovabb
utazott Magyarorszagra, Thurzd nadorhoz, allitblag az elvett varak tgyében.®!

78  Johannes Benkner Naszih pasénak. Brasso, 1614. marcius 15. OStA HHStA Turcica I. 97.
Konv. 1. fol. 7.

79  Bethlen Gabor levele Doczy Andrashoz. Medgyes, 1614. marcius 19. EOE VI. 427-428. p.;
Bethlen Gabor a nagyobb nyomaték kedvéért hiiségesnek vélt tanacsurat, Kendy Istvant kiildte
el Doczy Andrashoz, igyekezzen siirgetni a csaszar koveteit. Kendynek, az 1610 marciusaban
tortént szeki merénylet fészerepldjének elsd nagyobb hivatalos megbizatasa volt ez azt kdve-
ten, hogy a fejedelem a kora tavaszi medgyesi orszaggytilésen torolte a szamiizottek sorabol,
visszahelyezte birtokaba és tandcsosai k6z¢ fogadta. Nem tudhatta, hogy Kendy ismét az er-
délyi fejedelem ellen fordul, s Doczy és Forgach kegyeit keresve II. Matyéas kornyezetében a
megbuktatasara tor6 csoport elkotelezett tagjava valik.

80  Melchior Khlesl véleménye a Titkos Tanécsnak a torok iigyekrdl. Linz, 1614. majus 10. OStA
HHStA Turcica I. 98. fol. 68-83.

81  Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékekben Mehemet csauszrol beszél. Vélemé-
nyem szerint azonban Hiiszejinrdl van szo, aki 1614. marcius 3—4. kozott tartdzkodott Brasso-
ban, majd atvonult az orszaggyiilésre, onnan pedig a szultan és Szkender pasa altal ugyancsak
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A nador azonban nem volt hajland6 fogadni,* Kassan Orizetbe vetette, a mellé
adott erdélyiekkel egyiitt. Az 6reg csausz természetesen igencsak folhaborodott
a ,.hallatlan eseten”, dithében pedig a vele egyiitt tisztes rabsagban 6 kisérdjét,
Angyalossyt — bizonyara Angyalossy Mihalyt — atkozta, a tdle telhetd
legnagyobb sértéssel: nem igaz magyar, hanem szasz.®* Az is elképzelhetetlen,
hogy ne tudtdk volna a Portan, Benkner a szdszsag nevében felajanlkozott
Starzernek még 1612—13 forduldjan kivitelezett kovetsége soran.® Végso aduként
a Bécsbe delegalt csausz altal bemutatott szultani levélben elhangzott az is, hogy a
németek altal tobbszordsen atvert és megnyomoritott szaszok a legutobbi incidens
alkalmaval — Bathory ,,német 6sztonzésli tirannussaga idején” — a jelenlegi
fejedelem, Bethlen Gabor révén konyorogtek megvaltasért a Portan, és mivel
partfogojukat, Bethlent méltonak talaltak a fejedelemségre, most hat a szaszok is
legyenek hiiségesek hozza. A szultan ezzel parhuzamosan tobbszor és komolyan
figyelmeztette a szaszokat, mindenben engedelmeskedjenek Bethlen Géabornak,
mint ahogyan erre a hozzajuk delegalt levélviv, Hiiszejin csausz is inti Oket.
Maga Hiiszejin csausz, aki egyfajta békitd szerepre volt hivatott a fejedelem és
haborgo szasz alattvaloi kozott, megjelenésével és kiildetésével voltaképpen csak
tovabb szitotta az ellenségeskedés tiizét, ennek pedig végzetes kdvetkezményei
lettek. Mivel az 1614 kora tavaszi szultani kommunikaciokban szo sincs a szasz
jogokrol és azok biztositasarol, csak hosszas dorgalasrol, hogy ne feledkezzenek
meg a Bethlen és a szultan iranti kotelezettségeikrol, * nyilvanvaloan ez is a

az orszaggyllésre delegalt Mehmed aga kapucsi levelével tovabb indult Biccsére. Tokajnal fel-
tartoztattak, s Kassan a kiséretében 1évo erdélyiekkel egyiitt fogsagra vetették, ahonnan aprilis
végén vagy majus elején szabadulhatott, mert Hegyes szerint méjus 13-an ért vissza Erdélybe,
Varad fel6l kozelitve meg az orszagot. A szamadaskonyvekben majus 16-17-én emlitik ismét,
hatarozottan azt allitva, hogy Magyarorszagrol érkezett. V6.: Hegyes, 1909, 496. p.; ANR FB
Stadthannenrechnungen V/20, 350. fol. 407-408.

82  Thurzo Gyorgy Forgach Zsigmondnak. Biccse, 1614. aprilis 4. EOE V1., 441-442. p.

83, Az Angyalosit gyakorta nevezi murtatnak, amaz csak hallgat szegény, hol szasznak nevezi, hol
czigannak, hazuknak nevezi, nemigaz magyarnak, hanem szdasznak nevezi és azt mondja neki,
ha te Konstantinapolyba josz, bemartatlak tengerbe.” Gyulay Istvan Forgach Zsigmondnak.
Kassa, 1614. aprilis 12. EOE VI., 444. p.

84  Michael Starzer Hans von Molartnak. Konstantindpoly, 1612. december 7. OStA HHStA
Turcica, 95. Konv. 1. fol. 178-186.

85 ,,Nach ableiben aber des Botschkhay und der Bathori Eur Fiirst worden, hat er nach seinem
feischelichen (sic!) wollusten anfangen zuleben, unsern gebotten nicht gefolgt, und iiber die
Teutsche Tyranei, das Joch iiber Euch schwirer gemacht, solches nun Unnf zuverstendigen,
habt Ier Jezigen Euren Fiirsten, den wolgebornen Betlehem Gabor zu unser durchlfeuchtigisten]

342



Czirdki Zsuzsanna  Megjegyzések Erich Lasotta Zu Steblau 1614. évi titkos...

Habsburgok karjaiba hajszolta a kétségbeesetten tamogatd utan kutatd szaszokat.
Végs6 soron ez, a fejedelemmel szemben is érvényre jutd szultani partfogasba
vetett bizalom elvesztése billenthette el a mérleg nyelvét az 6sszeeskiivés iranyaba
Szaszfoldon. A Bécsbe delegalt csausz altal kozolt informaciok még egy fontos
tizenetet kozvetitettek: ismét csak azt szlirték le beldliik az udvarnal, hogy Bethlen
a szultan embere, és nem lehet megbizni benne, raadasul a szaszokat, reménybeli
szovetségeseiket is komolyan szorongatjadk Konstantinapolybdl, Erdély és a
Magyar Kiralysag pedig végveszélyben van. A helyzetet csak tovabb sulyosbitotta,
hogy menet kdzben az Erdélybe iranyitott f6 kovet, Lassota személye ellen is
kifogasok meriiltek fel. Kozvetlen forras hianyaban csak kovetkeztethetiink
arra, hogy Lassota bizonyos, pontosabban nem ismert aggalyoknak merészelt
hangot adni kiiszobon allo kiildetésével kapcsolatban, ami meglehetdsen nagy
felhaborodast valtott ki Bécsben.®

Portten abgeferttigt, Nach dem derselbe ankhomen, hat Er nach notturft euren Zuestand Unnf
zuverstehen geben” A szultan levele az erdélyi szaszoknak. Translation. Adrianopolis, 1614.
februr 3. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 20-22.

86 Az uralkodd mar emlitett utasitasan til fennmaradt egy olyan levél is, melyben II. Matyas
koérnyezetének egyik befolyasos, am alairas hianyaban azonosithatatlan tagja — a szohaszna-
lat alapjan talan Melchior Khlesl — adott hangot Lassota irant érzett csalodasanak. A levél
kiilonds érdekessége, hogy a hatan talalhatd megjegyzés szerint sohasem kiildték el a cim-
zettnek. Hozza kell tenni azonban, hogy a levélbol két példany maradt meg, a masikon nincs
ilyen jegyzet. A levélird panaszkodott afeldl, hogy Lassota nem ad hirt magarol, és kifejtet-
te, ,,vil anders ist der herr vom herrn von Moldrd und andern commendiert und gerhuemet
worden, Sich auf so gemefinen Bevelch anderen zuunterwerffen, haisset sich selbst an seiner
wolfart verhindteren”’, majd finom célzasként megjegyzi ,, ich waifs, wie Zart Ir M{ajestdt] Irer
Commissarien Actiones examiniren, und noch darzu inquiriren, wie hoch aber dieselben, so Ire
sachen wol verrichten, von Irer M[ajestdt] wegen remuneriert werden”. A szerz$ nyilvanvaléan
a partjat fogta Lassotanak, hiszen batoritotta volna, még nincs minden veszve, s biztos, ami
biztos, roviden osszefoglalta az Erdély koriil kialakult helyzet veszélyeit a Habsburg Monarchia
szamara. Kiilonosen érdekes a levél szévegében fennmaradt hattérinformacio, mely szerint a
szultantol érkezett csausz felbukkandsa olymértékben igazolta Konstantinapoly haborus terveit,
hogy valamennyi Habsburg-funkcionariust a kovetektdl az egyszerii kengyelfutdig tajékoztat-
tak, kozvetlen haborus veszély fenyeget, ezért megbizatasuknak is ebben a szellemben tegyenek
eleget. Tovabba szigoruan intette Lassotat, Gigy traktal, ahogy akar, de az uralkodé parancsat
kovesse, mindenek el6tt pedig vigye véghez a szaszok és — talan Kendyék hireszteléseinek
kovetkeztében — a székelyek beszervezését. Rationes wegen Sibenbiirgen. Sine nomine. Linz,
1614. aprilis 5. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 1-4.; Ugyanattél a szerzotol
szarmazik egy aprilis 12-én kelt levél is, melyben megerdsiti, Bethlen Gabor veszélyes, éppen
ezért kell kicsikarni tdle olyan biztositékokat, melyek szavatoljak a Habsburgok érdekeit, fiig-
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Mindezek folyomanyaként a magyarorszagi veszteglés arra szolgalt, hogy a
kovetek itt varjak be azt az Gjabb utasitas-csomagot, amelyet II. Matyas kiildott
el szamukra marcius 12-én Linzbdl. Az uralkodd ebben ismét megparancsolta
koveteinek, ne sajnaljak a faradsagot, igyekezzenek felmérni a helyzetet, hogyan
viszonyulnak az erdélyiek altalaban a haboru kérdéséhez, harcolni akarnak-e
vagy megbékélni. Emellett tovabbra is arra buzditotta Lassotat és Daroczyt,
igyekezzenek megbizhato szovetségeseket keresni az orszagban. Bethlent pedig
biztositsak afeldl, Bécs és keresztény szovetségesei nem fogjak megtorlas nélkiil
hagyni azt a modot, ahogyan a fejedelmet a torokok tronra segitették. A felesleges
vérontas elkeriilésére II. Matyas egyeldre nem latott mas modot, csak a Bathoryval
kotott egyezmény megujitasat, vagyis Bethlen egyértelmii elkotelezodését a
keresztény vilag mellett. A csaszar a tovabbiakban Ovatossagra intette koveteit:
koveteléseikkel, a Bethlentdl vart ,,zalogok™ dolgaval csak akkor alljanak eld, ha
sz€p szavaikkal mar megpubhitottak a fejedelmet és meggy6zddtek hajlandosagarol,
akkor pedig nem marad majd mas hatra, mint hogy plenipotenciariusait kikiildje
Bécsbe ¢és megkossék a szerzodést. 1. Matyas egyébként hatarozottan ingeriilt
hangot iitott meg Lassotaval szemben: megrotta, miért kérdezi Gijra a biztositékok
dolgat, azt mar eldontotték Bathorynal is a pozsonyi orszaggytilésen, sét a neki
adott titkos pontokban is vilagosan szerepel, Varadot meg kell szerezni, legalabbis
arra az idore, amig meg nem bizonyosodnak Bethlen hiiségérdl. Ofelsége azt is
nyomatékositotta, hogy ha minden veszni latszik is, legalabb annyit jarjanak
ki Bethlennél, adja irasba, t6rok haderé felvonuldsa esetén nem adja a keziikre
Varadot. ¥

A targyalassal kapcsolatos tervek arra engednek kovetkeztetni, hogy sem
a sajat békeparti csoportjai és a kedvezotlen anyagi helyzet miatt szorongatott
Bécs, sem pedig a szaszok nem rontottak ajtostol a hazba. El9szor a konnyebbik
uttal, Bethlen megnyerésével probalkoztak, illetve megvartak, hogy 6 maga
tegye meg az els6 1épést a nyilt szakitas felé. A szaszok Szeben visszaadasatol
és jogaik restituadlasatol, a Habsburgok a konfoderacio megujitasatol, a
biztositékok szavatolasatol tették fiiggdvé, tovabb lépnek-e a hitilk szerint
Erdély megmaradasaért szott osszeeskiivés ttjan. Ezt minden jel szerint Bethlen
Gabor is vilagosan latta, ezért a ,,josagos fejedelem” utobb misztifikalt erdélyi

getleniil attol, hogy éppen ki uralkodik Erdélyben. Sine nomine. Linz, 1614. 4prilis 12. OStA
HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 25-26.

87  Instructio fiir herrn Daroczy und Lassotta Abgesandten in Sibenbiirgen. Linz, 1614. marcius 12.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. B. fol. 18-23.
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békepolitikajanak és a rendek kiegyezését célzo dontései hatterében leginkabb az
allhatott, hogy — gondoljunk Szeben visszaadasara €s a szasz jogok restitualasara
—megkisérelte kifogni a szeleta Habsburgok erdélyi vitorlajabol. Mindez azonban
nem sikeriilt maradéktalanul, hiszen — mint utobb Lassota is megtapasztalhatta —
a magyarok és szaszok kdzott olyan sulyos ellentétek fesziiltek, hogy a fejedelem
képtelen volt a kivanalmaknak minden félt kielégitden eleget tenni.

Egy aprilis 9-én kelt levél alapjan tudjuk, Dardczy és Lassota ekkor még
Fabianhazan, Ecsed kornyékén vesztegeltek Doczy Andrasnal, ahol a szoveg
tanusaga szerint leginkabb a vitatott hovatartozasu erdsségek, Varad és Kovar
kérdésével voltak elfoglalva. Ide érkezett meg Ofelségétdl a kovetek altal kikért
Ujabb, korabban mar idézett, potlolagos instrukcid is.*® Maga a vendéglatd —
Doczy Andras — késobb arrdl szamolt be, itt igyekezett a lehetd legalaposabban
felkésziteni a koveteket a varhato nehézségekre, €s altalaban az erdélyi helyzetre.
Ezen feliil adott mellgjiik egy titkos kiildottet is, valosziniileg Szombathelyi
Martont, akinek az volt a feladata, hogy II. Matyas érdekében lelkesitse a
szaszokat.® Megérkezésiiket kovetden a két kovet Erdélyben azzal a helyzettel
szembesiilt, hogy Bethlen fejedelemségét olyan erdk assak ala, amelyeknek
hatarozott elképzelése, mi tobb, kész haditerve van a Habsburgok segitségével
remélt hatalomvaltasrol. Név és datum nélkiil maradt fenn, mégis egy késobbi
levél alapjan Kendy Istvannak tulajdonithato®® az dokumentum, mely tartalma
alapjan megvilagitja a Bethlen-ellenzék koncepcidjat.®® A hajdik megnyerése,
Radu Serban tronra segitése, valamint Kovar, Huszt és még harom erdélyi er6sség
elfoglalasa mellett ebben a szaszokrol is sz6 esik: ,, Az Zap Uraim ha hitt leveleket
nemis de fed polgarok tarsait ky kiildik ky megh eskiidgyek e6 kepekben, Doczy

88  Doczy Andras, Daroczy Ferenc, Erich Lassota levele 1. Matyasnak. Fabianhaza, 1614. aprilis
9. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164. Konv. C. fol. 68.

89  Doéczy Andras 1. Matyéasnak. Szatmar, 1614. &prilis 29. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 81-82.

90  VO&.: Erich Lassota Melchior Khleslnek. Kassa, 1614. junius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc.
166. fol. 83-88.

91  ,Latvan Erdeljben feokeppen az Zaf nemzetsegh de az feo embereknekis teob es nagiob
reszeis, hogy Erdeljre ujobban Teoredk es Tatar segetseget hozvan reovid nap utolso vesze-
delme kedvetkezik beledle Erdeljnek. E0 Feolsegenek essedezik hogy kegyelmes gondoth
visseljen reaiok, hogy Fejedelmeknek Valakyt Valaszzanak, ha eé Fedl[segle azt az Uthanra
halasztanais, az mikor minden dologh veeghez menne, de eé Fedl[seg]e ezeketaz occasiokath
benigne amplectallia, meljek most hertelenebe, addigh lehetne megh, meddigh az Tedredk es
Tatar ky nem erkezik, azuthan az Electio legyen az E6 Fedl[seg]e kegyelmes akarattia szerint
bator.” Sine dato et nomine. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165. fol. 6-7.

345



Tanulmanyok

Andras Uram kezen, hogy valmihelt e6 Fedl[se]ge neve alath ezek el kezdeddnek,
eckis minden erejekkel, eredssegekkel es varassakkal az eé Fedl[se]ge nevet
keovetik. "%

Egy masik levél alapjan tudjuk, a kovetek mellett forgolodd Szombathelyi
Martont Bethlen Gabor kornyezetében folytatott kémkedéssel és sziikség esetére
a csaszari kovetekkel vald kapcsolattartassal biztak meg. Valoszinii, hogy az
elébb idézett helyzetjelentés szerzéje is ugyand lehetett. 1614. majus 10-én
kelt levelébdl kideriil, Bethlen udvari hadai kozott is talalt a csaszar partjara
csabithatokat, akik Kolozsvaron igéretet tettek neki, signo dato Bethlen ellen
fordulnak. Megnyerték Putnoki Janost is, aki Bathory Gabor régi katonai kozott
toborzott embereket II. Matyas hlségére. Mi tobb, az éppen a tatar kanhoz
delegalt Putnoki azt is felajanlotta, Bethlen levelezését Moldvan keresztiil
kiszolgaltatja a fels6-magyarorszagi uraknak. Szombathelyi azzal magyarazta
készségességét, hogy birtokat, mely korabban a Daroczy-csalad tulajdonat
képezte, most a fejedelem odaigérte Dardczy Ferencnek.®® Szombathelyi allitasa
szerint a havasalfoldi kdvettel is targyalt Bethlen udvaraban, aki azt allitotta,
orszagaban annyira biznak a lengyelek moldvai sikereiben, hogy készek Radu
Serban mellé allni. Radullal kapcsolatban egyébként fokozott dvatossagra intett:
mert a torok és Bethlen Gabor is igen fél téle, behelyezésébdl azonnal haborisag
keletkezhet. Egyébként a levél alapjan kidertil az is, Bethlen Gabor bizonyos volt
afeldl, forralnak valamit ellene. A fejedelem ugyanis figyeltette Szombathelyit,
s elfogasara, a nala levd levelek elkobzasara is parancsot adott, a csaszari kém
pedig csak nagy nehézségek aran tudott Varad felé, erd6kon-hegyeken keresztiil
kijutni Erdélybél.%

A kovetek elsé hivatalos fellépése Kolozsvarhoz kotédott, ahol Bethlen —
talan kellemetlen késlekedésiiket viszonozva — hosszasan varakoztatta ket

92  Uo.

93  Szombathelyi allitasai alapjan kérvonalazodik, miért nem biztak a szaszok a magyar kovetben.
Miutan Bethlen 6sei elvesztett, Lapos nevil birtokaival ,kinalta meg”, megingott a személye
iranti bizalom. Szombathelyi majus elsé napjan mar azt jelentette, a fejedelem maga iktatta be
Daroczyt régi-uj birtokaba, s erdsen kétséges, hogy a kovet ezek utan visszatér-e Magyaror-
szagra. A kém az erdélyi zavaros helyzetet igen talaloan summazta: ,,It ebben az birodalomban
mindenutt igen kezulnek az hadban, de magok sem tugiak hova.” Szombathelyi Marton Doczy
Andrasnak. Zsib6, 1614. majus 1. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165. fol. 120.

94  Szombathelyi Marton relatidja. Sine loco. 1614. méjus 10. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 66-67.
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aprilis 14-21. koz6tt.® A hiabavald véarakozasban tiirelmét vesztett fejedelem
ugyanis mar Fogarason volt, mire II. Matyas két kdvete nagy sokara Kolozsvarra
érkezett. Fogarasrol pedig Brassoba utazott, ahol a moldvai kdvetekkel
folytatott targyalasait intézte, illetve feliigyelte az uj erdélyi kovetség elinditasat
Konstantinapolyba. Innen Marosvasarhelyre vonult, és végiil ide rendelte a
varakoz6 Lassotat ¢s Daroczyt is.

A két kovet nem tétlenkedett a kolozsvari kényszerpihend alatt, igyekeztek
értesiiléseket szerezni minden Oket érdeklé dologban. Lassota aprilis 16-an
Kolozsvarott kelt levelében tajékoztatta II. Matyast az Erdélyben uralkodo
hangulatrél: Bethlen Gabor komoly tamogatottsagnak 6rvend orszagaban, annak
dacara, hogy allandoan torok megbizottak ténykednek az oldalan. A t6rok jelenlét
kifejezetten nyugtalanitotta a kdvetet, és annak a reményének adott hangot, hogy
hamarosan az egész orszag belatja majd, mekkora hibat kovetnek el a torok
patrociniummal. % Mindazonaltal a kovetség mar Kolozsvar felé¢ kozeledtében
értesiilt azokrol a rémhirekrdl, amelyek rettegésben tartottak Erdélyt, kiilondsen
pedig a szaszokat. Néhany oraval Kolozsvarra érkezésiik elott mar az a hiresztelés
is fiilikbe jutott, mely szerint torok segédhadakeért kiildtek Erdélybdl, akiket
Bethlen Gabor a szdszok megregulazasara kivanna bevetni.”” Elsd hallasra
talan tulzasnak tlinhet a szaszok félelme a torokoktdl. Rettegéseiket azonban
megmagyarazza az, hogy a Habsburg udvarhoz f{iz6d6 gyanus kapcsolataik hire
eljutott Konstantinapolyba is. Id6rél idére felbukkantak olyanok a Portan, akik
arulassal és németbaratsaggal vadoltak a szaszokat. Errdl tanuskodik egy brassoi
levél 1614 februarjabol, melyben a szaszok kikelnek az 6t ragalmazok ellen, s
arra kérik a cimzettet, Naszih pasat, ne adjon hitelt az efféle mendemondaknak.”®

95  Darbczy Ferenc és Erich Lassota jelentése 1. Matyasnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 28.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 164 Konv. C. fol. 157-158.

96  Erich Lassota II. Matyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 16. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 2-3.

97  Darbczy Ferenc és Erich Lassota jelentése 1. Matyasnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 28.
OStA HHStA Hungarica Fasc. 164. Konv. C. fol. 157-158.

98  Brasso levele Naszuh pasanak. Brasso, 1614. februar 4. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166.
fol. 34.; A brassoiak levele, Hans Benkner Naszuh pasanak 1614. marcius 14-én kelt jelentésé-
vel egyiitt a Habsburgok portai agense, Michael Starzer révén jutott el Bécsbe 1614 majusanak
végén. V. Michael Starzer kovetjelentése. Konstantinapoly, 1614. aprilis 17. Erkezett: 1614.
majus 31-én. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 30-46.
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Ugy seijtjiik, a szaszoknak a torokok szemében tapasztalhato hitele valoban nem
lehetett tul nagy.*

Kolozsvaron egyelére még nem keriilt sor targyalasra a szaszok és Lassota
kozott. Uzenetvéltasra azonban igen, hiszen a kdvet itt értesiilt nagy drommel
arrol, hogy Benkner is a targyalo partnerek kozott lesz.'® Aprilis 17-én is még
csupan arrol tajékoztathattak Ofelségét, hogy taldlkoztak ugyan a fejedelem
néhany féemberével, de érdemi targyalasokra nem keriilhetett sor.2* A két kovet
Marosvasarhelyre 23-an érkezett meg, majd 26-an kaptak lehetdséget, hogy
személyesen keressék fel Bethlen Gabort. A fejedelem a hosszl varakoztatas
utan szivélyesen fogadta a Habsburg kdveteket, Dardczy meg is jegyezte egyik
Forgach Zsigmondhoz intézett jelentésében, annyit kdszontdtte ra a fejedelem a
poharat, hogy két éve nem ivott ennyit vendégasztalnal.'®? Mig azonban Dardczy
uram az asztali romokkel foglalatoskodott, kdvettarsa akcioba l1épett: aprilis 28-
an titokban talalkozott Benknerrel és a szaszok képviseldivel, akikkel II. Matyas
Bethlen ellen kilatasba helyezett segitségérdl, valamint a titkos kovetutasitasbol
mar megismert egyiittmikodési feltételekrdl targyalt. Lassota utobb kissé
csalodottan értesitette urat az eseményrdl, hiszen a szaszok koziil minddssze
heten voltak jelen a talalkozon, azok is igencsak bizalmatlanul méregették
egymast és a Habsburg kovetet. Emellett kifejezetten kérték Lassotat, nehogy
beavassa kovettarsat, mondvan, egyetlen magyarban sem biznak meg.'® Sét azt
is kikotottek, hogy I1. Matyassal kizarolag sajat futaruk, Forgach Zsigmond 1611.
évi beavatkozasa soran, a Habsburg oldalon mar komoly érdemeket szerzett

99  Lasd fentebb, a 82-83. jegyzetekben.

100 Erich Lassota II. Métyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 16. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 2-3.

101 Erich Lassota és Daréczy Ferenc II. Matyasnak. Kolozsvar, 1614. aprilis 17. OStA HHStA
Hungarica Fasc. 165. fol. 41.

102 Dardczy Ferenc Forgach Zsigmondnak. Marosvasarhely, 1614. aprilis 30. EOE VI., 456~
457. p.

103 Utobb Lassota szamara is vilagossa valt, valojaban mi szolgaltatja a Daroczy ellen iranyulo
bizalmatlansag alapjat: kovettarsanak 400 jobbagylelket szamlalo birtoka htizodott Erdélyben,
Lapos nevii faluban Nagybanya kdrnyékén, amit korabban ugyan elveszitett, de a kivalo tak-
tikai érzékkel rendelkezé Bethlen Gabor jovoltabol visszanyert erdélyi tartdzkodasa idején.
Mindazonaltal késébb elismerte, bar ¢beren figyelte Daroczy magatartasat, semmi sem utalt
arra, hogy kételkedni kellene hiiségében. Erich Lassota II. Matyasnak. Kassa, 1614. junius 9.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 91-92.
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szebeni kiralybiro, Valentin Seraphin révén hajlandok csak a kapcsolattartasra.'®

Mindez Lassota szemszdgébdl talan kellemetlenkedésnek tlinhetett, Benknerék
azonban ugy hitték, nyilvanvaldan arulasnak mindsiild tettiik a torok befolyas
alatt all6 Erdélyben a halalos itélettel egyenld, mi tobb, a Bathory Gabor idején
mar megismert altalanos szaszellenes fellépéshez vezethet. Nem is csoda, ha
a szaszok tobbségének komoly aggalyai voltak a ,foldalatti mozgalommal”
szemben, ezt pedig az éles szemii Habsburg-kdvet is észrevette. Az, hogy
egyaltalan megjelentek a titkon szervezett talalkan, Lassota sejtése alapjan annak
volt koszonhet6, hogy Bethlen Gabor épp az el6z6 nap utasitotta el a szaszok
néhany beadvanyat, ez pedig roppant felhaborodast eredményezett koriikben.
Mindazonaltal megjegyezte, voltaképpen csak két ember van, aki valoban
elkotelezettnek tiinik a Habsburg iigy irant: Hans Benkner és Johann Rhener
szebeni polgar.1®

Hogy mit is végzett a Habsburg koévet a szaszokkal, arr6l pontosan
értesiilhetiink II. Matyasnak tett jelentésébdl.’%® Lassota elészor is atadta a
szaszok képviseldinek II. Matyas levelét, amelyben tdmogatasarol biztositotta
Oket. Ezen feliil azzal a hatarozott kéréssel fordult a szasz nacidhoz, hogy
Erdély és a Magyar Kiralysag biztonsaga érdekében feltétleniil timogassak az
orszaggyiilésen a kdvetek azon elGterjesztését, amely a véghazak biztositasara
iranyul.2” Ofelsége levelének atadasa annal nagyobb jelentéséggel birt, minthogy
Benkner nyiltan megvallotta Lassotanak, Bethlen uralma olyannyira megosztotta
a szaszokat is, hogy mar maguk sem tudhatjak, kiben is bizhatnak meg. Valoban
nagy lehetett a félelem és a bizalmatlansag a szaszok kozott, hiszen tobb napig
is eltartott, mig Lassota meggydzte Oket, hogy II. Matyas megvédi oket akar
Bethlen Gabor ellen is. A félelem nem is volt alaptalan, mert még aznap, hogy
Lassota irasos masolatot készitett II. Matyas levelérél Valentin Seraphin, illetve

104 Erich Lassota II. Matyasnak (?). Marosvaséarhely, 1614. aprilis 30. OStA HHStA Hungarica
Fasc. 164. Konv. C. fol. 157-158.

105 Uo.; Johannes Rhenerr6l tudjuk, hogy 1614 februarjaban maga is jart Bethlen Gabor megbiza-
sabol Bécsben, am ott atallt az 9sszeeskiivok oldalara. Georg Kraus ugy tudta, ebben Sarmasagi
Zsigmondnak és Kornis Zsigmondnak volt legnagyobb szerepe, de dsszejatszott veliik Valentin
Seraphin is. Rhener Bécsben csaszari tanacsos lett, ott is ndsiilt meg, majd 1625-ben Bethlen
Gabor kegyelmével visszatért Erdélybe, ahol rovidesen elhunyt. Vo.: Kraus, 1994. 97-98. p.

106 Erich Lassota relatioja. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96—
112.; EOE VIL, 139-147. p.

107 Mein Erichen Laflota den Sachsen in Siebenbiirgen zu Vasarhely iibergebne schriffi. Sine dato
et loco. OStA HHstA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 105-106.
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a szebeni és a brassoi varosbird szamara, a fejedelem a rendek tanacskozasan
szasz tanacsura, vagyis Benkner orra ala dorgolte, biztosan tudja, hogy a szaszok
leveleznek a csaszarral. Benkner meg sem probalta letagadni, hogy valoban igy
tortént. A fejedelem kornyezetében a hangulat ennek kdvetkeztében a szaszok
ellen fordulhatott, mert erre hivatkozva sorra utasitottak el a nacio kérvényeit. '
Ez természetesen a szaszok kozott is hatalmas felzidulashoz vezetett, a jelenlévo
szasz képviselok sértetten jelentették be, hazamennek, s Kolozsvarra se varjak
Oket.1® Az elmérgesedett helyzet egyértelmiien a Habsburgok malmara hajtotta a
vizet, hiszen az addig bizalmatlan szaszok most készségesebbnek mutatkoztak az
egylittmiikodésre. 1

Mindezek természetesen a hivatalos targyalasokkal parhuzamosan zajlottak,
ahol Bethlen Gabor és orszaga eldljaroi azon faradoztak, hogy elismertessék az
uj erdélyi uralmat a Habsburg Monarchidval is. Mivel azonban a nyilvanvaléan
idohtizasra berendezkedett kovetekkel nem sikeriilt diilore jutni, a targyalasokat
tovabb halasztottak a kolozsvari torvénykezési ciklusra, ahova Bethlen Géabor
udvaraval és a Habsburg-kdvetséggel egyiitt vonult at majus elején. Lassota,
ismét csak Dardczy bevonasa nélkiil, ujbol kapcsolatot 1étesitett a szaszokkal.
Akikkel Marosvasarhelyen nem sikeriilt talalkoznia, azok most az els6k kozott
keresték fel Kolozsvaron, természetesen szigorian az ¢éj leple alatt, mert
napkdzben erésen figyelték dket, nehogy kapcsolatba Iépjenck egymassal. A titkos
talalkozokon a szaszok ugyszolvan kiontottek a sziviiket a Habsburgok kovetének.
Panaszaradatukban kikeltek a magyarok rajtuk elkovetett visszaélései és a

108 Uo.

109 Mint utobb kidertilt, ezt az igéretiiket a szasz atyak nem tartottak be. Elmentek Kolozsvarra, s6t
Lassotaval is targyaltak, mint ahogyan ez a kovet jelentésébdl is kideriil. Uo.

110 Lassota alaposan tajékozodott afeldl, pontosan kire is szamithatnak a szaszok kozott. Benkner
a kovetkez6 személyeket nevezte meg: Szebenbdl Gallus Lutsch polgarmester, Johannes Roth
jegyzd, Hans (Johann) Rhener volt kamarai tanacsos, Kolomann Gotzmeister kiralybiro — bar
utobbirdl megallapitotta, hogy képtelen titkot tartani —, Segesvarrol Martinus Orent kiralybiro,
Paulus Literatus Roth polgarmester — Lassota régi j6 ismerdse még az 1597. évi havasalfoldi
hadjaratbol —, Brassobodl Johannes Greissing bird, természetesen Hans Benkner és Valentinus
Seraphin, Besztercérdl az italiai szarmazasu és kiterjedt lengyel kapcsolatokkal rendelkezd
Franz Koch. Franciscus Graff besztercei birot ellenben teljesen megbizhatatlannak talalta.
Benkner allitasa szerint a medgyesiekre €s szaszvarosiakra egyaltalan nem lehetett szamitani,
olyannyira ki voltak szolgaltatva a magyaroknak. David Weyrauch kéhalmi kiralybirérol pedig
az volt a véleménye, hogy bar jo és becsiiletes ember, sajnalatos modon talsagosan is kedveli
a magyarokat. Erich Lassota titkos jelentése II. Matyasnak. Sine dato et loco. OStA HHStA
Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.; EOE VII. 139-147. p.
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fejedelem be nem tartott valasztasi igéretei ellen. A koriilottik zajlo eseményekbdl
azt a kdvetkeztetést vontak le, a magyar nacio a szaszok megsemmisitésére szanta
el magat, hogy annal konnyebben tehesse ra a kezét gazdag varosaikra. A szaszok
nem mindennapi retorikai készségrél tanusagot tevd panaszanak konklizioja
az volt, hogy ilyen koriilmények kdzott nem maradt mas valasztasuk, mint II.
Matyashoz fordulni, kdnydrogve, ne hagyja pusztulni ezt a kicsiny, am &si és
hiiséges német népet. A szaszok egyébként a csaszari tamogatas megnyerése
érdekében igen ligyesen penditették meg a diplomacia hirjait. Finoman céloztak
ugyanis arra a Bécsben is gyakorta felemlegetett érvre, hogy Bethlen Gaborral és
a rajta keresztiil megvalosulo torok hatalommal nemcsak a Magyar Kiralysag, de
a cseh korona tartomanyai — Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia — is elvész
a kereszténység szamara, ez pedig hovatovabb a Német-romai Birodalmat is
végromlasba taszitja majd.

Rendkiviil érdekfeszitdek, bar kétségkiviil kissé elrugaszkodottak azok az
intézkedések, amelyeket a szaszok a kereszténység és Erdély védelmében vartak
volna II. Matyastol. Nemcsak jelent6s német katonasag ide iranyitasat és német
helyorségek 1étesitését kérték, hanem német telepesekkel feltdltott koloniak
alapitasat is, amelyek a magyarokkal szemben biztositottak volna az erdélyi
németek megfelel6 szamaranyat. Természetesen nem mulasztottak el szoba hozni
a Forgach Zsigmond altal 1611-ben tolilk felvett &sszeg visszafizetését sem,
hogy a sziikséges eszkdzokkel és tartalékokkal ellatva, felkésziilten varhassak
varosaikban a csaszari beavatkozast. A Habsburg-haz és a szaszok viszonyanak
legproblematikusabb pontja is teritékre keriilt azaltal, hogy protestans vallasuk
haboritatlansagat kérték. A szaszok abban is biztak, Ofelsége helytartot vagy
vajdat nevez majd ki Erdély é€lére, székhelyéiil pedig Szebent ajanlottak. A szabad
fejedelemvalasztasrol alkotott véleményiiknek is hangot adtak: inkabb karosnak
tartottak, mint hasznosnak, hiszen Erdélyben dinasztikus alapokon nyugvé hatalmi
rendszer hijan valamennyi fejedelem azzal volt elfoglalva leginkabb, hogy sajat
¢s csaladja boldogulasat biztositsa, barmi aron. Ezek alapjan ugy tiinik, a szaszok
nem sok kiilonbséget lattak a roman vajdasagok és Erdély hatalomgyakorlasi
tendenciai kozott. Példaként meg is emlitették Bethlen fejedelmet, aki allitolag
rovid regnalasa alatt minden mozdithato kincset Déva varaba hordatott.'2

Kiilonoésen érdekes az a burkolt fenyegetés, amelyet a szasz képviseldk
fogalmaztak meg Lassotdnak. Ha masképp nem megy, hajlandoék akar az

111 Uo.
112 Uo.
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»~Erbfeind” torokkel is targyalni érdekeik érvényesités végett. A szaszokkal
folytatott beszélgetést kovetden Lassota raébredt, panaszaikat hasonlo
vehemenciaval adtak eld a torok félnek is. A kdvet véleménye szerint a ravasz
és mindenre elszant Szkender pasa példaul le is csapott a szaszok és magyarok
ellenségeskedésére, ¢€s azt ajanlotta, éves ado ellenében kiveszik Szaszfoldet az
erdélyi fejedelem hataskore aldl és kozvetleniil a Porta ald rendelik. Allitolag
Magyaroglitol indult ki az 6tlet, aki 1613 6szén csodalkozasat fejezte ki afelett,
hogy bar az orszag valamennyi érdemleges varosa a szaszok kezén van, mégis
hagyjak, hogy a magyarok diktaljanak nekik. Hogy ebbdl mi volt igaz és mi
nem, ma mar nem tudhatjuk. Annyi azonban bizonyos, a szaszok meggy6z6
fellépése alapjan 1614 tavaszan Erich Lassota valoban azt hitte, Erdélyben iitott
a végitélet 6raja, a magyar ¢s szasz nacid mély ellenségeskedése a Portanak
érlel gylimolesoket. Nem is tanacsolt egyebet 1. Matyasnak és kdrnyezetének,
mint hogy ragadjak meg a Kendy Istvanék és a melléjiik szegddott magyar urak
javasolta lehet6séget, és egyszer s mindenkorra tegyenek rendet Erdélyben, ne
hagyjék, hogy ez a gazdag orszag ebek harmincadjara jusson. **®

Figyelemre méltd6 az is, Lassota milyen egyszeriien megvalosithatonak
latta mindezt 1614 kora nyaran. Jol érzékelte, Bethlen tronja rendkiviil ingatag
orszagaban, sokan ellenzik uralmat. Egyediil a torokok leszerelése adott okot
a fejtorésre, de ha igaz volt a szaszok Szkenderrdl terjesztette informacioja,
a veliik valé megegyezés sem latszott teljesen reménytelennek. Erre a célra a
kovet egy jelentdsebb pénzosszeg felajanlasat latta sziikségesnek, éves ado
gyanant. Mindent dsszevetve Kendyék — Lassota egyértelmiien Kendy Istvant
tamogatta az erdélyi uralomra tor6 Homonnai Gydrggyel szemben — és veliik
parhuzamosan Radu Serban beavatkozasa Erdélyben a szaszok altal javasolt
modszerekkel Lassota szamara teljesen kivitelezhetének tiint. Kiillonds moédon
nyilatkozott Lassota Siikosdi Miklosrél, a szaszok egyik osszekotsjérsl. Ugy
tudta, a fejedelem embereivel és Benkner nyilt ellenségeivel is cimboralt. O volt
az, aki — egyébként a Bethlennel valo kiegyezést tamogatd brassoi Greissing
biroval egyetemben — bizonyos dolgokat Daroczynak is kiszivarogtatott, igy
példaul a német katonasag elhelyezésének kérdését a szasz varosokban. Lassota
erre azt tanacsolta Benkneréknek, a tovabbiakban lehetdleg a legaprobb részletbe
se avassak be Siikosdit és Daroczyt. !

113 Uo.
114 Uo.
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A két Habsburg kovet majus végén hagyta el Erdélyt. Lassota 31-én arrdl
értesitette II. Matyast, hogy ¢ maga majus 27. 6ta ugyan mar Kassan van, 15
kovettarsa azonban Szatmaron elvalt téle és Bereg megyén keresztiil birtokaira
utazott. Ameddig Dardéczy nem futott be Kassara, a kovetjelentés nem
késziilhetett el. Levelében arrol is tajékoztatta urat, hogy vele van a szaszok
Htitkos megbizottja”, Valentin Seraphin is.''® Az emlitett jelentés végiil junius
elején, Daroczy megérkezését kdvetden sziiletett meg, és — természetesen —
egyetlen szoval sem tesz emlitést a titkos megbizatasrol — sem a szaszokrol,
sem pedig a Benknerrel folytatott tArgyaldsokrol nem értesiilhetiink beldle.t’
A kovetek juniusi kassai tartozkodasa egészen mas szempontbol tarthat szamot
érdeklodésiinkre. A szaszokkal folytatott eredményes targyalasok folytatasaként
Lassotanal igen becses vendég jelentkezett be: Kendy Istvan, aki ekkor mar
Bethlen Gabor kegyelmét élvezte és a fejedelem képviseletében tartdézkodott
Kassan. Lassota elmondasa szerint a féur junius 5-én kereste fel 6t kassai
szallasan este 9 és 10 ora kozott. A bizalmas beszélgetés alkalmaval Kendy
ismét tanujelét adta az uralkodohaz iranti hliségének, egyben arra kérte Lassotat,
Melchior Khles] utjan teremtsen kapcsolatot szamara II. Matyashoz. Kendy
hosszasan ecsetelte aggodalmat Bethlen elhibazott politikajara vonatkozoan,
utalt arra is, hogy sokan ellenzik uralmat, mint ahogyan Kolozsvaron Lassota is
megtapasztalhatta,''® a fejedelem sajat katonai és bizalmas féemberei kozott is.

115 Errél Forgach Zsigmond is nyomban hirt adott a csaszarnak. Forgach Zsigmond II. Matyasnak.
Kassa, 1614. majus 27. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 10.

116 Erich Lassota II. Métyasnak. Kassa, 1614. majus 31. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 165.
fol. 298.; Seraphint hivatalosan is azzal biztdk meg, hogy ,,curierweis” kézbesitse Lassota je-
lentését Ofelségének, és adja el a szaszok iizenetét is. Erich Lassota II. Matyasnak. Kassa,
1614. jtnius 9. OStA HHStA Hungarica Fasc. 166 fol. 91-92.; 1614. jilius 24-én érkezett be
Seraphin révén a szaszok panaszgytijteménye, amely tartalmat tekintve semmi Gjat sem mon-
dott, voltaképpen a Bathory ota elszenvedett sérelmeket és a Bethlen uralkodasa miatt érzett
csalodasukat, a torok befolyas er6sodése miatti félelmiiket ismételte. Pia postulata Saxonum
Transylvanorum ad Sacratissimam Caesaream. Sine dato et loco. Khlesl kézirasaval: 24. July.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 97-98.

117  Gesandten in der Sibenburghen Hauptrelation. Kassa, 1614. junius 7. Erkezett: 1614. janius 21.
OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 52-60.; A jelentést egy nappal késébb kiegészitették.
Ekkor — megkésve — kaptak ugyanis kézhez I1. Matyas majus 22-én kikiildott utasitasat, ame-
lyet természetesen mar nem tudtak figyelembe venni a targyalasok soran. V6.: Erich Lassota és
Daréczy Ferenc I1. Matyasnak. Kassa, 1614. janius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol.
81-82.

118 Lassota Kendytdl teljesen fiiggetleniil, a besztercei Franz Koch révén szerzett tudomast azokrol
a személyekrol, akik készségiiket fejezték ki Bethlen megbuktatasa irant: Kun Miklos Bel-
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Mi tobb, mar Lengyelorszagbdl is szerzett segitséget egy esetleges beavatkozas
megsegitésére, egy bizonyos Domaraczky lengyel nemes utjan.** Lassota
megbizhatonak tartotta Kendyt és azt ajanlotta, bocsatkozzanak targyalasokba
vele, lehetleg Forgach utjan, de tartsanak mindent a legnagyobb titokban,
csupan Ferdinand foherceget és Molartot értesitsék, a magyar féembereket semmi
esetre se avassak be az ligybe. Lassota elarulta azt is, hogy Kendy Seraphint is
bevonta az elképzeléseibe, nem is beszélve arrdl, hogy a szaszok hiiségérdl a
leheté legnagyobb elismeréssel nyilatkozott. Mindezek alapjan feltételezheto,
hogy a féur és a szaszok képviseldi kozott mar korabban sor keriilt valamiféle
megallapodasra. Levelében Lassota kifejtette a kiiszobon allo Habsburg-oszman
békével kapesolatos aggodalmait is: ha sor keriil az egyezségre, azzal Ofelsége
mindorokre elvesziti Erdélyt és Havasalfoldet. A tordknek a megallapodast
kovetden elsé dolga az lesz — és itt visszacsengenek a korabban Benknert6l
hallott rémképek —, hogy torok helydrséget helyeznek a szaszok erdsségeibe és
onnan uraljak majd a beglerbégséggé alakitott tartomanyt, hovatovabb egész
Magyarorszagot hatalmukba keritik. Lassota megjegyezte, siirgésen meg kell
szerezni a Partiumot az erdélyi vajda behelyezését elokészitendd, ami Kendy
allitasai szerint nem lesz nehéz, hiszen ,,egész Bihar” elégedetlen mar Rhédey
Ferenc uralmaval.!?

Bar szigoruan véve nem tartozik Erich Lassota titkos erdélyi kiildetéséhez,
mégsem mehetiink el sz6 nélkiil Kendy Istvan 1614 nyaran tanusitott magatartasa
mellett. Az Erdélybdl gyanus koriilmények kdzott tavozo f6ur ugyanis nem csupan

s6-Szolnok megye ispanja, sogora Torok Istvan, valamint Mochony Gergely és Folti Gergely,
veliik egyiitt pedig Vécs és Gorgény is a csaszar kezére hajlana. Erich Lassota titkos jelentése
II. Matyéasnak. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica Fasc. 167. Konv. A. fol. 96-112.

119 A lengyel kapcsolat olyannyira kedvez6 fogadtatésra lelt az udvarnal, hogy junius honap folya-
mén Forgach Zsigmond Ofelsége zsoldjaba is fogadott egy csapat lengyel katonat. A ,,polnische
confoederation” jegyében 10.000 forintot kapott Ferdinand f6hercegtdl a katonak felszerelésére
és zsoldjara, akiket egyébként egy esztenddre szerzddtetett azzal a feltétellel, hogy a hatar menti
erdsségekben és Erdélyben egyarant az uralkodo rendelkezésére allnak majd. Ferdinand f6her-
ceg jelentése II. Métyasnak. Bécs, 1614. julius 1. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A.
fol. 1.; A lengyel szovetség patronalasa egyébként Ferdinand és Miksa féhercegek hataskorébe
tartozott, mint ahogyan ez Lassota és Dardczy egyik jelentésébdl is kideriil. Erich Lassota és
Daréczy Ferenc relatidja. Appendix. Sine dato et loco. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 107-108.

120 Lassota egyben mellékelte Kendy javaslatait is, amelyeket még Kolozsvaron nyujtott at
Daro6czynak, 6 maga azonban csak most értesiilt roluk. Erich Lassota Melchior KhlesInek. Kas-
sa, 1614. jinius 8. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 166. fol. 83-85.
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Lassotanal tette tiszteletét, hanem rogvest hozzalatott a régi jo kapcsolatrendszer
felelevenitéséhez is. Nemcsak Homonnaiékkal Iépett kapcsolatba, hanem
1614. julius 5-én Radu Serbant is megkereste levelével, Homonnar6l.*?* Ekkor
mar meggy6z6dott a csaszar iranta valo jo szandékardl és tamogatasardl, sajat
bevallasa szerint mar Bethlentél sem volt semmi félnivaldja, igy feljogositva
érezte magat arra, hogy targyalasokba bocsatkozzon a volt havasalfoldi vajdaval.
Kendy azon a véleményen volt, hogy 6felségének soha jobb alkalma nem adodik
az erdélyi beavatkozasra, mint most. Ennél fogva, ha katonat nem is tud adni,
csak engedje ki Radu Serbant némi pénzzel, Kendy tud annyi hajdut és lengyelt
szerezni, amennyi elég lesz Erdély és Havasalfold kézre keritéséhez. Ervelésében
ujra és ujra felmeriil az az elem, hogy az erdélyi fejedelemnek mennyi ellensége
van a sajat kornyezetében is. Mi tobb, ingatag hatalmahoz a Portar6l sem
remélhetett tamogatast. A szokott four tigy tudta, onnan megiizenték Bethlennek,
csinaljon békét a csaszarral, mert a szultdn most semmi esetre sem tud segitségére
lenni egy esetleges konfliktus esetén. Kendy ligyesen kijatszotta a brassoi szasz
kartyat is: ,,az Brassaiakkal zérnien vezédik az Havaseli Vaida [Radu Mihnea],
es mostis az Brassaiak zérnien tudatiak tollem, mit hallok Na[gysago]d feledl,
mert alig varnak, hogi Isten Na[gysago]dat Orzagaba vinne” *?* Radu Mihnearél
mellesleg megjegyezte, maga is annyira retteg a torokoktdl, hogy mar kincseit
is kimenekitette az orszagbol. Mindezek dacara Kendy felbukkanasa korantsem
keltett altalanos megelégedést az erdélyi beavatkozas partjan allok korében.
Forgach és Lassota is hangot adtak azon aggodalmaiknak, hogy megjelenése
— pontosabban latvanyos eltlinése Erdélybél — nagy feltiinést fog kelteni, és
természetesen felszitja Bethlen Gabor gyantjat is. De ha mar igy esett, nincs mas
ut, csak a haboru, traktaljak csak Bécsben az erdélyi koveteket, amig le nem jar
a tiirelmi id6 Bethlen Gabor felé, addig pedig készitsék fel Kendyt — Lassota
augusztus 15-ét javasolta az expedicio elinditdsdhoz — ¢és a szaszokat, akikkel
legutdbb megallapodtak, tehat bizton szamithatnak rajuk.'?

121 Kendy Istvan Radu Serbannak. Homonna, 1614. julius 5. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 5-6.

122 Uo.

123 Erich Lassota Melchior Khleslnek. Kassa, 1614. julius 14. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167.
Konv. A. fol. 21-22.; Lassota egyébként éppen ebben a levelében adott tajékoztatast egy ko-
rabbi beszélgetésrdl, amely kozte és Péchy Simon kancellar kozott jatszodott le. A kovet nagy
reményeket flizott a II. Matyas altal kovetelt ,,biztositékok” megszerzéséhez, hiszen igy lattak
garantalva a Magyar Kiralysag helyzetét, fliggetleniil attdl, hogy milyen érzelmii fejedelem il
Erdély tronjan. Ilyen koriilmények kozott azt sugalmazta a kancellarnak, Bethlen Gabor nagy
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Minden jel arra utal tehat, hogy 1614 juliusatél mar helyiikon voltak azok
a kulcsfigurak — Forgach és Doczy koordinalasa mellett Kendy Istvan és
néhany menekiilt erdélyi four, Radu Serban és a havasalfoldi emigransok, a
lengyel szovetségesek, valamint a hattérben Homonnai Drugeth Gyorgy, utobb
erdélyi vajdajelolt'® —, akik két évvel késébb a Bethlen Gébor elleni fegyveres
fellépés vezetdi voltak. Ekkor, 1614 nyaran az udvar ugyan j6 néven vette
felajanlkozasukat, am a torokkel és Bethlen Gaborral kotendd béke lehetdségét
sem zarta ki egyértelmiien, amelynek okat leginkabb a birodalmi rendek haborut
elutasito magatartasaban és a roppant pénzhidnyban kell keresniink.'® Ilyen
koriilmények kozott valojaban a csodaval hataros, hogy 1616-ban — a tervekhez
képest jelentds késéssel — mégis sor keriilt egy katonai beavatkozasra Erdélyben.
Bar a Homonnai Gyodrgy vezetésével megvalosuld hadjaratot a Hofburg
»~magankezdeményezésnek” igyekezett beallitani, mindenki szamara nyilvanvalo
volt, hogy honnan is fij a szél. Nem véletlen, hogy a Lassotaval egyiittmiikddo,
Bethlen-ellenes csoport felszamolasara is ekkor, 1616 6szén kertilt sor.'?

Lassota titkos kiildetésének jelentésége

Erich Lassota erdélyi kiildetése mindazonaltal e ponton véget ért, a tovabbiakban
nem szerepel a neve a ,,nagy haborura” vonatkozo, eddig feltart dokumentumok
kozott. Nem is csoda, hiszen az 1611 ota csaszari tanacsosi cimmel megtisztelt,
harminc éve Habsburg szolgalatban 4116 id8s urasag 1616-ban meghalt.’*” Minden
bizonnyal tehat az erdélyi megbizatas egyik utolso6 feladata lehetett, mely soran

érdemeket szerzett II. Matyasnal a szasz jogok restitualasa és Szeben visszaadasa folytan, tehat
nagyon is valoszint, hogy 6felségének nem lesz kifogasa Bethlen uralma ellen. Uo.

124 Név és datum nélkiil, am bizonyosan 1614 juliusabdl maradt fenn az a lajstrom, amely az ud-
var e szereplokhdz intézett leveleit foglalja 8ssze. Sine nomine, dato et loco. OStA HHStA
Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 29-30.

125 Maga Lassota és kovettarsa, Dardczy Ferenc is elismerte 1614 nyaran kelt jelentésében, hogy
az Erdély elleni akcionak komoly nehézségek allnak utjaban, tobbek kdzott az orszag — Erdély
— er6forrasainak teljes kimeriilése, Bethlen portai tdimogatottsaga, amit még a szaszok és az
erdélyi katolikusok készségessége €s Radu Serban fellépése is nehezen kompenzalhat. Erich
Lassota ¢és Daroczy Ferenc II. Matyasnak. Sine dato. A Titkos Tanacsban felolvasva: 1614.
augusztus 12. OStA HHStA Hungarica, Fasc. 167. Konv. A. fol. 61-63.

126  Czirdki, 2010. 144-152. p.

127 Kraack, 2002. 70. p.
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elényére valtak az elmult évtizedekben szerzett tapasztalatai. A kiildetés ugyanis
nem csekély jelentdséggel birt: a Habsburg Monarchia és Erdély viszonyaban a
Lassota-epizod is fontos épitdkdve volt annak a folyamatnak, amely a zsitvatoroki
békével vette kezdetét és egészen 1619-ig, Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
haborugjaig terjedt,'”® és amelynek gyajtopontjaban a Hofburg részérél az erdélyi
vajdasag Magyar Kiralysagon beliili helyreallitasa allt. Ennek kapcsan igen
figyelemre méltd a II. Matyas titkos instrukcioi alapjan, korabbi alapokra épitd
titkos szervezkedés Erdélyben, mely Lassota felbukkanasaval ujabb lendiiletet
vett. A fejedelmi hatalommal szembehelyezkeddk kozott kiilonleges szerep jutott
az erdélyi szaszok egyes csoportjainak, akiket a Bethlen kozvetlen kdrnyezetéhez
tartozo brassoi szasz szenator, Johannes Benkner fogott dssze. A Benkner koriil
tomorild szasz vezetdk tragédidja azonban ugyanaz volt, mint a tizendt éves
habortban, illetve 1551-52 folyaman: a Habsburgok ebben az esetben sem voltak
képesek semmilyen érdemleges erdt felmutatni arra iranyuléan, hogy az Oszman
Birodalom ellenében is sikeriiljon megtartani Erdélyt a magyar kiraly hiiségén.
Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy — Lassota jelentései ezt egyértelmiien
igazoljak — a szaszok korében is sokan voltak azok, akik Benknerékkel ellentétben
soha nem hittek a Habsburg tervekben, és szilardan kitartottak Bethlen Gabor,
illetve az erdélyi naciok kozotti megbékélés mellett. Ezek szerint nem tarthatd
az a régebbi szakirodalomban fel-felbukkano allaspont, mely szerint a szaszok
egyontetlien a ,,németes parthoz” tartoztak volna Erdélyben.'?® Lassota jelentései
azonban nem csupan az erdélyi viszonyok dsszetettségérél alkotott képet arnyaljak.
Vilagosan kiolvashato a sorok kozott Bethlen Gabor fejedelemségének kezdeti
ingatag volta, a Porta viszonylagos visszahtizédasa, illetve a két nagyhatalom
kozotti kényszerl békefolyamat szamos visszassaga is. A feltart dokumentumok
egyuttal Gjabb kutatasokra is 0Osztonozhetnek: a Kendy Istvanra, illetve a
Habsburgok kézremitkodésével remélt lengyel-moldvai-havasalfoldi keresztény
szovetség tervére vonatkozo adatok ugyanis arra utalnak, hogy a harminc éves
haborit megeldz6 években a Hofburg Erdély-koncepcidja kapcsan megmozgatott
szalak sokkal messzebbre nyulnak, mint eddig gondoltuk.

128 VO.: Papp, 2011.

129  Arégebbi magyar nyelvii, szaszokkal foglalkozo irodalomban kiilonosen elfogult: Lovas, 1944.,
illetve Lovas, 1940.
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VARGA SZABOLCS

AZ ATYINAI FERENCES KOLOSTOR ALAPITASANAK HATTERE
(MEGJEGYZESEK A FERENCES KOLOSTOROK ES A VAROSFEJLODES
KAPCSOLATAROL KOROS VARMEGYE PELDAJAN KERESZTUL)"

A tanulmanyban az atyinai ferences kolostor helyét mutatom be Kords varmegye
szakralis térszerkezetében és varoshalozataban.! Régdta ismert tény, hogy a
koldul6 rendi kolostorok és a kozépkori varosok kozott szoros kapcsolat van,
a ferencesek, domonkosok, agostonosok, karmelitak szivesen telepedtek le a
fontosabb telepiiléseken.? Mivel legtobbszor olyan helyet vélasztottak, amely
mar amugy is fontos regionalis kdzpontnak szamitott, a torténettudomany
mar a megtelepiilést is a fejlettség bizonyitékanak tartotta. A kolduldé rendek
jelenlétiikkel, személyi allomanyukkal a varosfejlédés kibontakozasat tovabb
segitették, igy oket a polgarosodas szempontjabdl sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. Jellemz6, hogy mikozben Kubinyi Andras folyamatosan finomitott
kritériumrendszerén, a koldul6 rendek szerepét soha nem kérddjelezte meg.®

Van azonban néhany eset, amely nem illik bele ebbe az elképzelésbe. Amig
Franciaorszagban azt tapasztaljuk, hogy nincsen varos koldulé rend nélkiil,
illetve ezen rendhazak csak varosokban léteztek, addig a Magyar Kiralysagban
a ferencesek 51 kolostorabol csak 33 miikodott varosias telepiilésen, a tobbit
nemzetségi monostor szamara falvakban alapitottak tehet6s nagybirtokosok.*A
kérdés most az, hogy miképpen értékeljiik az atyinai rendhaz alapitasat, talalunk-e
Osszefliggést a telepiilés varosias jellege és a kolostor k6zott.S

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatas Osztondij (BO/00387/10/2), a MOB 10/b zagrabi kutatasi
0sztondij és a Magyar Tudomanyos Akadémia csereprogramjanak tamogatasaval késziilt.

1 A tanulmany a 2011 decemberében Voé¢inban megrendezett konferencian elhangzott eléadas
bévitett, jegyzetekkel ellatott valtozata.
2 Fugedi, 1981. 57-89. p.

3 Kubinyi varostorténeti kutatasairol Szende, 2008., Nézetei legteljesebb osszefoglalasa Kubinyi,

2004.
4 Figedi, 1981. 57-71. p.
5 A telepiilésre vonatkozo legujabb szakirodalom: Suvak, 2000. Tovabbi szakirodalom: Suvak,

2005. 179-181. p.

FONS XIX. (2012) 3. sz. 363-390. p. 363
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A 247, 6 négyzetkilométer teriiletli uradalom kozpontjanak szamito telepiilés
az 1430-as években keriilt a Garai csalad kezére.® Atyina ekkor még falunak
szamitott, elészor 1476-ban emlitették mezdvarosként.” A kovetkezé két
évtizedben nehezen rekonstralhato6 a birtokosok cseréje. Garai Job halala (11481)
utan ugy tinik, Hunyadi Matyas kezébe keriilt. Ennek azonban ellentmond, hogy
Jagelld (I1.) Ulaszld még 1490-ben is csupan megigérte Korvin Janosnak, hogy
Atyinat neki adomanyozza, amint az akkori birtokosok elhaldloznak.® Tehat az
uradalom ¢s a varos, ha Matyas meg is szerezte azt, mar nem keriilt Korvin Janos
kezébe,? hanem a XV. szazad végéig Ujlaki Katalin és Eufrozina birtokoltak. Egy
1495-ben kelt oklevél alapjan gy tiinik, hogy Katalin tartozkodott itt allandoan,
akit Eufrozina gyakran meglatogatott és hosszabb id6t toltott el vele.’ Nem
tudjuk pontosan, hogy mikor és mi modon keriilt Atyina Somi Jozsa temesi
ispan kezébe, de 1498-ban mar az 6 birtokaként irtdk dssze,' és az 1502-ben kelt
végrendeletében szintén a sajatjaként emliti.'? Az ispan halala utin a Batthyanyaké
lett, kezdetben talan Boldizsar®® tartotta rajta a szemét. 1504-ben legalabbis az 6
kérésére irtak 4t egy a birtokkal kapcsolatos korabbi oklevelet,** 1510-ben pedig
Kemléki Balint atyinai gvardian neki kdszonte meg mint patronusnak, hogy a
zagrabi plispdk adomanyat a rendhaznak juttatta.’® 1512-ben mar bizonyosan

6 MOL DL 37 598.

7 MOL DL 17 875.

8 MOL DL 37 668.

9 1491-ben szintén Ujlaki Katalin birtokaként emlitették. MOL DL 33 454.

10 MOL DL 88 796.

11 Engel, 2001. 1500-ban Somi Jozsa panaszt tett Ulaszlo kiralynal, hogy az atyinai varuradalom
tobb részét el akarjak idegeniteni, és ezt a csazmai képtalan vizsgalata is megerdsitette. MOL
DL 88 855.

12 MOL DL 30 241.

13 A Batthyanyiak szlavoniai kapcsolataira Palosfalvi, 2008. 267-313. p.

14  MOL DL 107 153.

15 ,,...nobis administravit eleomosinam reverendissimi domini episcopi et missas per eodem
dicemus...” MOL DL 104 224. Batthyany Boldizsar j6 viszonyt apolt Lukacs zagrabi piispok-
kel, ugyanis 1509-ben ifjabb Boldizsar a piispok Katalin nevii unokahugat jegyezte el. MOL DL
101 416.
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Benedek kiralyi kincstartoé volt,’* a kovetkezd évben 55 addzo portat irtak itt
Ossze,” és a csaladtol foglaltak el a torokok a varat 1543-ban.'s

Sziiz Maria tiszteletére az emlitett birtokosok kéziil Ujlaki Katalin és Eufrozina
alapitott vallasi buzgalombol ferences kolostort legkésdbb 1496-ban.’® E16bbi
Korbaviai Janos 6zvegye volt, férje mar 1470 koril eltiint a szemiink eldl. 1490-
ben Pozsegaujvar birtokosa, 1493-ban pedig Racsara telepitette le férje egykori
szervitorait.?® Ujlaki Eufrozina férje Garai Job volt, aki mar szintén kordbban
elhunyt.

Maga az alapitas latszolag sok problémat vet fel. Bar az oklevél ferencesekrol
sz01 és 1510-bdl egy gvardianrol van tudomasunk, 1512-ben Rozgonyi Klaranak
egy szervitora atyinai apacakrol irt, akik vasznat sz6ttek az asszony szdmara.?
Egy ndi kolostor sok mindenre valaszt adhatna, hiszen 6k Magyarorszagon is
csak varosokban telepedtek le,?? de a késébbi forrasok csak elvétve emlitik az
apacékat. 1535-ben Szentlaszlai Egyed ferences az 6 gyontatojuk volt,” 1660-ban
pedig egy beszamold megemlékezik a beginak atyinai hazarél, amely a ferences
kolostorral szemkozt allt.** Ezzel parhuzamosan van adatunk a ferences kolostor
miikodésér6l.® 1501-ben a torokok elleni keresztes hadjaratrol szoloé bullat az
itteni rendhéazba is megkiildték,? és ismerjiik a ferences rendhdz néhany tagjat is.

16 MOL DL 24 871., 33 230.

17 Popisi i obracuni, 64. p.

18 A Batthyany Orban kezében 1év6 var aprilisban esett el. Szakaly, 1996. 152. p.

19 MOL DF 275 535. Azaz nem Korvin Janos, ahogy az eddigi szakirodalomban tobb helyen
megjelent. Horvat, 1971. 16. p. A rendhaz torténetének alapos Osszefoglalasa: Karacsonyi I.
355-356., 387-399. passim., Karacsonyi Il. 10-12. p.

20 MOL DL 20 043.

21  MOL DL 25 541.

22 Fugedi, 1981. 64. p.

23 A ferencesek fontosnak tartottak az apacak lelki gondozasat. 1524-ben Beseny6 Mihaly feren-
ces szerzetes nekik készitette el a Constitutiokat tartalmazo kodexet. Fay, 2012. Ttt koszondm
meg Romhanyi Beatrixnak a tanulmany megirasahoz nyujtott segitségét.

24 Karacsonyi Il. 10-12. p.

25  Aszakirodalomban felbukkan, hogy 1499-ben generalis kaptalant tartottak Atyinan, de ez valo-
jaban a Duna parti Sarengradon tortént. Fay, 2012.

26 ,in oppido dicto Vochino, sub arce Turcarum, ubi manent ipsi, sunt numero parvo christicolae
commorantes ibidem; fuit olim grande monasterium, forsan nostrum, desertum manet, et etiam
prope eundem apparent vestigia alterius (monasterii) vel ordinis alterius vel monachorum s.
Clarae.” Fermendzin, 1892. 496. p. idézi: Karacsonyi Il. 11. p.
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1531-ben Ivancsi Istvan, 1533-ban Szemcsey Mihaly, 1535-ben Jalsovai Istvan
volt a gvardian. Ekkor dsszesen 16 {6 ¢élt a kolostor falai kdzott, koztiik a fent
emlitett Szentlaszlai Egyed. Ezek alapjan szinte biztos, hogy a ferences rendhaz
mellett beginak is megtelepedtek a telepiilésen. Mivel Engel Pal, Kubinyi Andras
¢és Flgedi Erik sem vette figyelembe a két rendhaz parhuzamos meglétét, sot,
utobbi még az Ujlaki csalad rendhdz alapitasai kozott sem vette szamba az
atyinai kolostort,”” érdemes végiggondolni az alapitas lehetséges motivacidit és a
telepiilésre gyakorolt hatasat.

Felvetddik a kérdés, hogy vajon Atyina fejlettsége hozta magaval a ferencesek
itteni megtelepedését vagy inkabb foldesuri akarat révén épiilt fel a rendhaz?
Esetleg mindkettd kimutathatdo egymast erésitve? A valaszhoz eldszor Koros
varmegye mezoévarosi fejlodését vizsgalom meg.

A magyar torténetiras szerint a XV. szazadban Kords varmegye a Magyar
Kiralysag legfejlettebb teriiletei koz¢ tartozott.?® Ezt az allitast igazolja a varmegye
varosiasodasanak folyamata. A magyar torténetirasban régdta problémat okoz
a varosok fogalmanak meghatarozasa. Csanki Dezsé minden olyan telepiilést
annak tartott, ahol vasart tartottak.? Malyusz Elemér viszont csak a szabad kiralyi
varosokat (civitas) tartotta valodi varosnak.® Ha ez utdbbi allitast elfogadnank,
akkor a térségben csak Kords varos tartozna a valddi varosok kozé, ugyanis
Rojcsa, Kapronca és Racsa a szazad folyaman foldesuri hatalom ala keriilt. En
Kubinyi Andras allitasat fogadom el, miszerint a mezévarosok (oppidum) varosi
funkciot toltottek be és valodi kozpontok voltak, igy ezt a csoportot is a varosok
koz¢é szamitottam.

A XVI. szazad elején Koros varmegyében kilencven varosra talaltam adatot,
ebbe beletartozik minden 1526 elétt civitasnak és oppidumnak emlitett telepiilés.®
Kontovc (Rasenica) elsé igazolhato emlitése csak 1529-b6l szarmazik, ezért nem
szamoltam vele, bar lehetséges, hogy mar korabban is oppidumnak szamitott.

27  Fugedi, 1981. 84-85. p.

28  Kubinyi, 1997. 107-108. p.

29  Csanki ez alapjan készitette el Kords varmegyérdl szold miivét. Csanki, 1893.

30 A téma historiografiajat osszefoglalja: Kubinyi, 1971. 58-62. p.

31  Kubinyi megkiilonboztette a varosokon beliil a kozponti helyeket, a magasabb szinten levd
centralis helyektdl, amelyekb6l az orszag egész teriiletére szazotven darabot feltételezett.
Kubinyi, 2004. 23. p. A Koros megyében fekvd kilencven varos még a kozponti helyek csoport-
janal is tagabb kor, &m ebben az esetben abbol indultam ki, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
érvénnyel bir az a terminus, hogy minden varosnak szamit, amit annak neveznek. Ezt a Magyar
Kiralysagra is érvényesnek tartom. Uo. 6-7. p
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Az adoosszeirdasokban mindenesetre nem szerepel véarosként.®2 A 90 varos
tobbsége megtalalhaté az Engel Pal altal készitett térképen.®® Kivételt képez
Garics (Gari¢) és Sztreza (Pavlin Klostar), amelyek falvakként szerepelnek
nala. El6bbi telepiilés a zagrabi piispok kezében volt, és egy 1415-bdl szarmazo
forras oppidumként nevezi.* A horvat szakirodalomban felmeriilt a kozeli
Garignicaval valo azonositas, ami nem véletlen, hiszen ez a telepiilés is el6fordul
Garig névvaltozattal a forrasokban.® Az 1415. évi oklevél azonban Borbala
kiralyné birtokaként emliti, ezért jogos Josip Adamcek allitasa, aki két kiilon
mezGvarosként emliti ket.*® Sztreza esetében szintén szegényesek a forrasaink.
Mig az 1373-t6]l mikddd palos kolostor miikddésérdl szamos irat maradt fenn,
magar6l a telepiilésrdl alig tudunk valamit. Az biztos, hogy 1465-ben heti és
orszagos vasartartasi jogot szerzett, és Csanki Dezs6,¥ valamint Josip Adamdek is
egyértelmilen mezévarosnak szamitotta.’® Sztreza példaja egyébként jol mutatja,
hogy nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a falvaktol a varosias telepiiléseket. Hiszen
példaul Jugovo Polje, Viljevo, sét, az oppidumnak emlitett telepiilések tobbsége
is kevesebb kivaltsaggal birt, legtobbjiiknek a kérnyékén sem talalunk kolostort,
mégis egyértelmiien varosnak tartjuk.

Garics ¢és Sztreza abban is hasonlitanak, hogy mindkét telepiilés életében
komoly szerepet kaptak a palosok.* A remeterendb6l koldulova valo palosok az
uralkodo dinasztiak és a nemesi csaladok tamogatasa révén a XIV-XV. szazadban
élték viragkorukat, a XVI. szazad elején 63 rendhazuk miikodott,”® mig dsszesen

32 Popisi i obracuni, 32., 64., 101. p.
33 Engel, 2001.

34  MOL DL 103 460.

35 Regan, 2011. 34. p.

36  Adamcek, 1980. 173. p.

37  Csanki, 1893. 18. p.

38  Adamcek, 1980. 175. p.

39 Paulina, 1989. 73-74., 83. p.

40  Hervay, 1984. 170. Masutt 68 kolostorrol olvasni, és ehhez még hozza kell szamolni a szlavo-
niai hét, és a horvat-dalmat teriileten miikodé nyolc rendhazat. Pdlosok, 2006. 17. p. Engel Pal
térképén 74 monostor szerepel, de ez minden bizonnyal nem teljes. Erdekes, hogy a dobrakucsai
palos kolostort nem emliti, helyette a t6le 6,3 km tavolsagra fekvd Szentanna néven kiilon sze-
repelteti. Annyiban igazat lehet neki adni, hogy a korabeli adoosszeirasok is a ,,Heremitarium
Sancte Anne” 9 telkét kiilon irtak Ossze. Popisi i obracuni, 30. p.
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92 kolostort alapitottak a Karpat-medencében.** A rend 1418-t61 prédikalhatott,
a kovetkezo évtdl temethetett, igy sok tekintetben hasonult a koldulé rendekhez.
Ez indokolta a blcsujard kozpontok kialakitasat a résziikrél. Sztrezanak Alsani
Balint pilispok mar 1386-ban egy évi és nyolcvan napos bilicsut engedélyezett a
prior kérésére, hasonléan Janos gyéri piispokhoz, aki negyven napos bucsut tett
lehetvé.”? Két évvel késébb Gyodrgy zagrabi vikarius a palosok itteni egyhazat
a felsorolt linnepeken felkeres6knek negyven napos bucsut engedélyezett.
1500-ban Garics is megkapta ezt a kivaltsigot.** A telepiilések kozvetlen
szomszédsagaban, jol megkdzelithetd helyen allo palos kolostorok minden
bizonnyal fontos szerepet toltottek be a mezdvarosok vallasi életében, a bucsuk
pedig jelentds tomegeket mozgattak a tavolabbi kornyékrél is. A devotio moderna
er6sen meghatarozta a kés6 kozépkori palos kulturat.> Mindezzel arra kivanom
felhivni a figyelmet, hogy a palos rendhazakat is érdemes bevonni a vizsgalatba,
mert a kés6 kdzépkorban erésen bekapcsolddtak a lelki gondozasba, és emiatt az
alapvet6en remete életmodjuk sok tekintetben modosult.*® Alapitasuk eredendéen
fouri indittatast, Oket tehat elsésorban egy arisztokrata rezidencia kozelsége,
és nem egy varosi kozosség ereje hivta életre. A XV. szdzad masodik felében
ugyanis gyakran el6fordult, hogy magnasok a lakhelyiik mellett palos kolostort
alapitottak.*’” Ez a motivacié jelen van a kés6é kozépkori ferences rendhdzak
alapitasanal is, amint arr6l késobb még lesz sz6. A kolostorok miatt tehat Garics
és Sztreza egyértelmiien a varosias telepiilések kozé sorolhatok.

A varmegyében talalt kilencven mezdvaros nagyon soknak tiinik, mert az
orszag egész teriiletén kortilbeliil kilencszaz ilyen telepiilés volt. Azaz az dsszes
mezovaros tiz szazaléka a varmegyében fekiidt, mikozben, a varmegye teriilete
csak az orszag harom szazalékat tette ki.*® Megvizsgaltam Baranya és Somogy
megye mezdvarosait is, hogy talan itt is hasonlé eredménnyel taldlkozom.

41 Romhanyi, 2000. Meg kell emliteni, hogy a magyar szakirodalomban altalaban nem foglalkoz-
nak a szlavoniai és horvat rendhdzakkal, és emiatt elmondhatjuk, hogy maig hidnyzik egy a
palosok kozépkori torténetével foglalkozé modern monografia.

42 MOL DL 34 650.

43  MOL DL 34 651.

44 Urban, 2009. 67. p.

45  Malyusz, 1945. 53. p.

46 Guzsik, 2003. 25. p.

47 Kubinyi, 1989. 87-93. p.
48 Kubinyi, 1997. 109. p.
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Baranyaban huszonharom, Somogyban pedig harmincnyolc oppidum volt ebben
a korban,* és ez még akkor is joval kevesebb, ha figyelembe vessziik, hogy ezen
varmegyék teriilete kisebb volt Korosénél.®

Beszédesek a népsiiriségi adatok is. A Magyar Kiralysagban a XV. szazad
végén atlagosan tiz f6 élt egy négyzetkilométeren, Szlavoniaban ez a szam
tizennégy koril volt. A legstirtibben lakott vidéknek a Dél-Dunantul és a vele
hataros szlavoniai varmegyék szamitottak. Itt tobb mint tizennyolc {6 lakott
atlagban egy négyzetkilométeren. Baranyaban 24,8, Varasd megyében 20,2,
Kérosben pedig 19,9 volt ez az érték.> Ezt kovette Pozsega 17,5, Somogy
16,6, és az artéri erdokkel teli Veréce 12,3 f6/négyzetkilométer népsiriséggel.
Ett6l élesen eliit Zagrab, ahol a XVI. szazad elején csak 5,9 volt a népstirliség,
amelyben kozrejatszott a foldrajzi adottsag mellett az évtizedes oszman pusztitas
is. A portaszamokbol a varmegyék 1élekszamara is lehet kovetkeztetni. Kubinyi
Andras szamitasai szerint a régid legnépesebb megyéje Kords volt, ahol akar
199 000 6 is élhetett, ezt kdvette Baranya 150 000, Somogy 112 000, Zagrab
46 000, Varasd 41 000 és Pozsega 36 000 lakosa. Ezek mellett eltorpiil Veréce
8000 f6s 1élekszama. Zagrab és Varasd esetében azonban nem szabad elfelejteni,
hogy elébbi 7400 négyzetkilométeres teriiletén alig éltek tobben, mint az 1895
négyzetkilométernyi Varasdon.*

Koros varmegyében koriilbeliil 3500 ad6zo portat talalunk a mezévarosokban
a XVI. szazad elején.®® 1495-ben kozel 9600 telket irtak itt 6ssze,* ez alapjan a
lakossag tobb mint 30 szazaléka lakott varosias telepiilésen. Ez orszagos atlagban
is kimagaslo, a kiralysag mas teriiletén hiisz szdzalék volt az arany.®® Az adatok
bizonyitjak, hogy Kords varmegye a Magyar Kiralysag legnépesebb és leginkabb

49  Engel, 2001.
50 Kords megye teriilete 9424, Baranya megye 5717, Somogy megye 6339 négyzetkilométer
volt.

51  Ezek szerint a mezdvarosok szama dnmagaban nem elegendd egy nagy népsiirtiség eléréséhez.
Baranya megyében rengeteg apré faluban ¢lt a lakossag donté tobbsége, és ez is elegendd volt
ahhoz, hogy Pilis varmegye utan az orszag legsiriibben lakott megyéjének szamitson.

52 Kubinyi, 1997. 107-109. p.

53  Ahol lehetett, ott az 1495. évi Osszeirast vettem alapul. Ahol nem volt, ott az 1507., vagy az
1513. évi, ha még ez is hidnyzott, akkor az 1517. évi adatokat vettem alapul. Tobb mint hisz év
adatsorai azonban minden bizonnyal torzitanak, ennek ellenére jobb megoldast nem tudok. Az
adatokat lasd: Popisi i obracuni, 7-105. p.

54 Popisi i obracuni, 7-14. p.

55  Flgedi, 1981. 79. p.
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varosias teriiletének szamitott a késé kozépkorban. A kérdés azonban tovabbra is
az, hogy mindez mennyire hatott a ferencesek itteni megtelepedésére. Vajon egy
er6s0d6 mezdvarosi polgarsag hivta 6ket erre a vidékre, vagy ezt tovabbra sem
lehet ennyire kategorikusan kijelenteni.

A fentebb emlitett kilencven varosias telepiilés kozott els6sorban Kubinyi
Andrés kutatasaira tamaszkodva felallitottam egy sorrendet. O észrevette, hogy
nincsen igazan jelentds varos a varmegyében. Ennek magyarazata az lehet, hogy
a sok kisebb kozponti hely megakadalyozta a nagyobb kozpontok kialakulasat.>®
Kords (Krizevei) hiaba kapott szabad kiralyi varosi kivaltsagokat, egyaltalan nem
szamitott a megye abszolit kozpontjanak.5” Ezzel a kijelentéssel nem kivanom
a varos jelentdségét eliminalni, hiszen 1325-ben agostonos kolostor miikodott
a falai kozott,”® 1419-ben tartomanyi itélészéket tartottak a falai kozott,” 1511-
ben pedig itt gyiilt 6ssze a szlavon nemesség tanacskozni.®® A XV. szdzad végén
szazodtvendt addzo portat irtak dssze az alsod- és felsvarosban.® Tudunk egy iskola
itteni miikddésérdl is, és nem lehet véletlen, hogy a Korosrdl szarmazo Mikulics
Gyorgy deak éveken keresztiil ellathatta Zagrab biroi hivatalat.2 Am ami mégis
erésen lefelé hiizza a varos megitélését, hogy iparosokrol alig van adatunk, és
senkit nem ismerlink, aki innen vallalkozott volna kiilf6ldi tanulmanyokra.5
Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy 1476-ban egy portydzd oszman sereg
felégette a varost, és a pusztitas éppen a varosfejlodés legviragzobb évtizedeiben
akasztotta meg Koros gyarapodasat.®* Osszességében a varos tovéabbra is jelentds
helyet foglalt el a megye varosszerkezetében, am korantsem akkorat, amit egy
szabad kiralyi varostol az orszag mas teriiletein megszokhattunk.

56  Kubinyi, 2004. 27. p.
57  Koros helyzetének pontos meghatarozasa még varat magara.

58 Ez a rend erds uralkodoi tamogatast élvezett, rendhazaik tobbségét az uralkodd alapitotta.
Romhanyi, 2005., A szlavoniai kolostorokrol Dobronié, 1987.

59  Csanki, 1893. 6-7. p.

60  Tkalcic, 1896. 95-96. p.

61  Popisi i obracuni, 15. p.

62  Tkalcic, 1896.25.,27.,28.,33.,46.,63., 74. p.
63  Budak, 1992. 175. p.

64  Pdlosfalvi, 2008. 300. p. A XVI. szazad elején tudunk arrol, hogy a banok igyekeztek a varosbol
minél tobb hozzajarulast kicsikarni a védelem koltségeihez. 11. Ulaszlonak figyelmeztetnie is
kellett Beriszlo Pétert, hogy tartsa tiszteletben Kords kivaltsagait. Ivanyi, 1942. 44. p.
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Ko6roshoz hasonloan nivellalodott a XIV. szazadban még kiralyi civitasként
emlegetett Rojcsa (Rovisce)® és Racsa (Raca),®® amelyek egyaltalan nem tartoztak
avarmegye legfontosabb telepiilései kozé, fokozatosan elvesztették kivaltsagaikat,
és a XV. szdzadban mar oppidumként talalkozunk veliik a forrasokban.®’

Csazma (Cazma), Kapronca (Koprivnica) és Dombré (Dubrava) sok tekintetben
megeldzte a XIV. szdzadban még civitasként emlegetett telepiiléseket. E16bbibdl
példaul tizenkilenc, a masikbol tizenhét, mig Dombrobol tizenhat fiatal iratkozott
be a bécsi vagy a krakkoi egyetemre. Egész Szlavonia teriiletérdl csak Zagrabbol
(30 £8) és Varasdrol (25 f6) ismeriink tobbet.®® A megye harom legfejlettebb
telepiilését kovette Ivanc (Klostar Ivanic) és Izdenc (Zdenci Mali), &m orszagos
viszonylatban valdjaban egyik sem tlint jelentésnek. Nyugaton Zagrab,* északon
pedig inkabb Pécs szamitottak a régid komolyabb telepiilésének.”

Ezt megerdsitették a sajat vizsgalataim is. A kilencven oppidum mindegyikénél
megnéztem, hogy uradalmi kozpont volt-e, illetve volt-e var a telepiilésen.
Felmértem az adézo telkek szamat, illetve, hogy az adott telepiilésen volt-e
birdsag, vagy hiteleshely, illetve tartottak-e¢ ott nemesi gytilést, netan tartomanyi
itéloszéket. Feljegyeztem a templomok, kolostorok és ispotalyok szamat,
valamint hogy volt-e vam az adott telepiilésen, illetve milyen vasarokat tartottak
a teriiletén. Ezek alapjan kiilonbséget lehetett tenni a kilencven varos kdzott, mert

65 A telepiilésre vonatkozo legfontosabb adatok, évszamokkal: kiralyi civitas (1380), oppidum
(1398-1520), orszagos vasar, keddi hetipiac (1402), vam. 1473-ban szlavon tartomanyi gyiilés
szintere, fortalitium (1543). Az 53,7 négyzetkilométernyi uradalom kdzpontja. Kiralyi birtok,
szlavon bani honor (1382). Szerdahelyi Dersfi csaladé (1393—1543). 20 ad6zo6 porta (1520).
Engel, 2001., Pdlosfalvi, 2007. 875. p., Popisi i obracuni, 27. p.

66 A telepiilésre vonatkozd legfontosabb adatok, évszamokkal: kiralyi civitas (1396), 1414-ben
szlavon tartomanyi gyiilés szintere. oppidum (1459-1517). castellum. Az Ujlakiké (1453—
1524). Moré Laszloé (1525-1542). 42 adozo porta (1513). Palosfalvi, 2007. 875. p., Popisi i
obracuni, 62 p.

67  Bar Rojcsardl ismerjiik Georgius prebendariust, aki Rémaban egy zarandoklat alkalmaval be-
iratkozott a Szentlélek-tarsulat tagjai kozé. LC, 1889. 57. p. A kiilhonba zarandoklok szama bar
nem szerepel a varosiasodas fokméréi kozott, am ha elfogadjuk Csukovits Eniké azon megla-
tasat, miszerint a Szentlélek-tarsulat anyakonyveiben olyan megyékbdl bukkannak fel nagyobb
szamban, ahol a reformacio is koran elterjed, akkor érdemes lenne a két jelenség kozott dssze-
fiiggest talalnunk. Csukovits, 2000. 239. p.

68  Kubinyi, 1971. 72. p.

69  Varga,2008.

70  Kubinyi, 2001.
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nagy résziik valdban a varosiasodas alacsony szintjén allt, sok esetben hianyoztak
a vallasi intézmények, és piackdzponti szerepiik is gyenge volt.

Koros megye legfejlettebb telepiilései foleg egyhazi kézben voltak. Ezek kozé
tartozott Csazma és Dombr6, amelyek mar Kubinyi kutatasaiban is szerepeltek.
Rajtuk kiviil tovabbi tizenhét varos volt a zagrabi piispok,™ a csazmai kaptalan,’
a vranai perjel,”® vagy a galgoncai prépost,™ illetve a bélai apat kezében.”™ Azaz
a varosok tobb mint husz szazaléka volt egyhazi birtok, és kozéjiik tartozott a
legfontosabb telepiilések zome. Koziililk az els6 Csazma volt.”® Bar oppidumként
csak 1455-ben emlitették eldszor, minden bizonnyal mar korabban is a varmegye
fontos kozpontjanak szamitott.”” 1513-ban harmincét ad6zo és Gtvenhat, egy
tlizvész miatt adomentességet kapo portat irtak itt 9ssze.” Itt székelt a csazmai
kaptalan, itt volt a zagrabi plispok rezidenciaja és egy olyan uradalom kozpontjanak
szamitott, ahol tovabbi négy mezdvaros fekiidt. A telepiilésen var, domonkos
kolostor ¢és ispotaly is volt, gazdasagi erejét pedig jelzi, hogy harom orszagos
vasar és hetipiac is miik6dott a falai kozott.” Er6s volt a kézmiivesipar is, a bécsi
egyetemre innen iratkoztak be a legnagyobb hanyadban kézmiivesek gyermekei

71  Garics (Gari¢), Garicsalja (Podgaric), Nart (Narta), Szerdahely (Sredska), Sziscsan (Sis¢ani),
Obedszentkereszt (Kriz), Szentmihaly (Miholec), Szentlaszl6 (Vlajislav), Szalatnok (Podravska
Slatina)

72 Szlobocsina (Korenovo). A szlobocsinai uradalom kézpontja, oppidum (1440—1491). Castellum,
amit Jan Vitovec épittetett 1460 koril. MOL DF 299 443. Orszagos vasar (1474), vam. Engel,
2001. Engel szerint 1490-1519 kozott a Batthyany csalad birtoka. Az addodsszeirasok szerint
azonban 1507-1520 ko6zott a csazmai kaptalané. 1513-ban 41, 1520-ban 42 ad6z6 portaja van.
Popisi i obracuni, 61., 129. p.

73  Lesnakhegy (Okucani), Raszosja (Trnakovac mellett elpusztult telepiilés), Pekrec (Pakrac),
Csaktornya (Caklovec). Bar Szentandras (Temennica) egy rovid ideig, 1500-1503 kozott bi-
zonyithatéan a perjel birtokaban volt, mégsem szamoltam ide, mert utana vilagi kézbe keriilt.
Az 1472-t61 castellummal bird, 1493-t61 oppidum Engel szerint 1513-t6l a Batthyanyak kezébe
keriilt, ennek azonban ellentmond, hogy 1507-ben ,,domine Bathoris” szerepelt az itteni 22
porta birtokosaként. 1517-ben azonban mar biztosan Batthyany Boldizsaré. Popisi i obracuni,
31.,100. p.

74 Golgonca (Glogovnica)

75  Béla (Bijela), Bujove (Bujavica)

76  Torténetére lasd: Cazma, 1979.

77  MOL DL 252 173. A XIII-XV. szazadi nagysagara: Adamcek, 1980. 170. p.

78  Popisi i obracuni, 55. p. 1480-ban is szaz portardl jutott jovedelemhez a piispokség. Adamcek,
1980. 128. p.

79  Engel, 2001.
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Szlavoniabol. A tizennégy itteni hallgatobol négyen szarmaztak ruhaiparban
érdekelt csaladbol.*® Ez természetesen Osszefligg azzal, hogy nagy szamban éltek
egyhaziak a varosban, akik komoly keresletet jelentettek a varosban. A szintén
szaz ad6zo portaval birdé Dombr6 jelentdsége inkabb a késé kdzépkorban nétt
meg,*! 1485-t6l emlitik oppidumként, és kastély is allt itt.%* Sulyat az adhatta,
hogy viragzé uradalom kozpontja volt, ahol a 236 predialis portaval egyiitt 431
telek fizetett foldesuri jaradékot.®® Szintén nem elhanyagolhatd, hogy kisnemesi
telepiilések vették korbe, délen Ebresen (Obreska) egyhazi nemesek laktak,
északrol a Brodaricsok altal birtokolt Kebel (Kabal) volt elérhetd tavolsagban.
Bani torvényszEék megtartasara is van adatunk.®* Bar 1513-ban kisebb tiizvész
pusztitott a varosban, jelentésége megmaradt, Mohacs utdn a zagrabi pilispok
gyakran tartozkodott itt, és falai kozott tobb esetben tartottak szlavon nemesi
gylilést.® Bar ferences kolostor itt nem miikodott, néhanyan a helyiek koziil
beléptek a rendbe. Az 1540-es években Dombrai Mark az ormosdi kolostor
gvardianja, mig az 1535-ben még Ivancon szolgaldé Tamas 1542-ben a szlavon
Orség feje, 1548-ban mar Remetinc (Remetinec) eldljardja volt.’ 1487-ben
Dombroéi Matyas és Lukacs zagrabi kanonokok Romaban a felvételiiket kérték a
Szentlélek-tarsulat tagjai k6zé,*” a vélhetden innen szarmazo6 Balazs pedig 1508-
ban féesperes és kanonok volt.®

Ivanc nem szerepel Kubinyi felsorolasaban, ennek ellenére én a fontosabb
egyhazi telepiilések kozé szamitom. Ivanc, Csazma és Dombrd mellett ugyanis
a harmadik nagy piispoki uradalom kdzpontja volt, a XVI. szazad elején pedig a
legnépesebb egyhazi telepiilésnek szamitott,*® 1513-ban szazharminckilenc ad6zo

80  Kubinyi, 1971. 75. p.

81  Adamcek, 1980. 128. p. 1507-ben mar csak 62 telket irtak dssze, mig 1512-ben 109-et. Popisi i
obracuni, 25. p.

82  1485-ben Apathi Istvan, 1505-ben vinodoli Horvat Péter volt a dubravai castellanus. MOL DL
93 570., MOL DF 255 550.

83 Adamcek, 1980. 128. p.

84  Egervari Laszlo ban 1490. aug. 27-én tartott itt torvényszéket. MOL DL 101 112.
85  1527-ben és 1537-ben is. Sisi¢, 1912. 71-77. p., Sisi¢, 1915. 79-81. p.

86  Karacsonyi 1. 402. p., 1. 82., 131., 144. p.

87 LC, 1889.4.p.

88  Tkalci¢, 1896. 62. p.

89  Adamcek, 1980. 170. p.
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portat irtak 6ssze.® A kozépkor folyaman néi cisztercieknek volt itt rendhazuk,
majd az elhagyott épiiletet Szegedi Lukacs zagrabi piispok adomanyozta az
obszervans ferenceseknek.® Innen szarmazott Simon, aki 1535-ben Remetincen
szolgalt, majd 1537-ben a varaljai (Jelenska) rendhaz vezet6je lett.®? Andras
1535-ben még Ivancon élt és 1542-ben lett remetinci gvardian. Istvan 1531-
ben az atyinai rendhaz vezetdje, négy évvel késobb pedig varaljai gyontatoként
talalkozunk vele a forrasokban.® A laikus Balazs fia Tamas pedig innen jutott el
a Szent Varosba 1490-ben.*

Avilagibirtokok kdziil mar nehezebb kivalasztani a legfontosabb telepiiléseket.
Az adatsorok alapjan Kapronca tiinik a legfejlettebb varosnak, hidba vesztette
el kivaltsagai jelentés részét.® Uradalmi kozpont volt, var &llt a teriiletén, és
konventualis ferences kolostor is miikddott a falai kdzott. Orszagos vasarra is van
adat, és tizenharom didk kereste fel Bécs vagy Krakko egyetemeit.*® Hasonldkkal
biiszkélkedhetett Atyina is, amely szintén uradalmi kdzpont volt. A tobb mint
haromszaz ad6zo6 porta tekintélyes tartomanyt sejtet, bar a kozel kétszazotven
négyzetkilométeres teriileten nem volt tobb vérosias telepiilés.” Emellett var,
ferences kolostor és begina rendhaz meglétérdl van tudomasunk, igy ezek alapjan
nem szabad lebecsiilni jelentdségét. 1493-ban példaul egy személy beiratkozott
innen a krakkoi egyetemre, azaz minimalis szinten a tanulmanyi peregrinacio is
mitkodott.”® Atyina a XVI. szazad elején a kozepes nagysagl teleptilések kozé
tartozhatott. 1507-ben dtvenkét ad6zo portaja volt itt Ujlaki Lorinenek, igaz ez
kevesebb, mintaszintén ebben azuradalomban 6sszeirt Rosonc falu 6tvenot portaja.
A zagrabi piispok tizedjegyzékei azonban arrol arulkodnak, hogy mar az 1480-as
években komoly 0sszegeket sikeriilt beszedni ebbdl a tizedkeriiletbdl, kiillondsen

90  1513-ban 139 ad6z6 portat irtak itt 0ssze. Popisi i obracuni, 54. p.

91  Karacsonyi II. 81-83. p.

92  Karacsonyi II. 120., 144. p.

93  Karacsonyi IL. 11., 120. p.

94 LC, 1889. 10. p.

95  Legujabban: Pavles, 2001.

96  Kubinyi, 1971. 72. p.

97  Egy 1435-ben kelt forras alapjan azonban nem zarhatjuk ki mas mez6évarosok 1étét. ,,castrum
nostrum Athyna cum universis oppidis ac possessionibus” idézi: Adamcek, 1980. 176. p.

98  1496-ban a ferrarai egyetemen is megfordult egy Nicolaus de Athina, de az azonos név miatt,
ugyanis Krakkobdl is egy Miklost ismeriink, nem kizart, hogy ugyanarrol a személyrdl van szo.
Ha nem, akkor két kiilfoldi egyetemen tanul6 személyt konyvelhetiink el a telepiilésrol. Andrié,
2000. 104-105. p.
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a bor és a sertés aranya kiugrd.® Feltiing az egyhazi birtokok magas szama is.
Az itteni plébanosnak 6tven, Lérinc, Janos és Demeter prebendariusoknak pedig
Osszesen huszonkét telke allt itt. A telepiilésen harom templom is miikddott, egy-
egy a ferencesek és a beginak szamara, a harmadik pedig plébaniatemplomként
funkcionalt.’®® Tovabba az uradalomhoz tartozd Bresnican a plébanosnak 6t, a
Szent Kozma templom papjanak nyolc és egyéb prebendariusoknak harom portaja
volt. Innen Gydrgy fia Lérinc presbitert ismerjiik, aki 1482-ben belépett a romai
Szentlélek-tarsulat tagjai kozé. 10

Atyinahoz hasonl6 a szintén Ujlaki birtok Raholca (Orahovica), amely a XV.
szazad masodik felében a csalad egyik kdzponti rezidencidjaként szolgalt. Innen
keltezte egyik levelét Ujlaki Miklos erdélyi vajda és macsoi ban 1453-ban, %2 és itt
is végrendelkezett 1471-ben. 2% Ugy tiinik, hogy tervezte a ferencesek letelepitését
is, az itteni Szent Katalin templomot akarta nekik adni, am ez végiil nem valosult
meg.2% A véros komoly karokat szenvedhetett 1494-ben, amikor az Ujlaki Lérinc
megbiintetésére kiildott kiralyi csapatok elfoglaltak.’® A XVI. szazad elején
koriilbeliil 6tven addzo porta volt a telepiilésen,’® és az uradalomban is csak
kétszaztizenhat telket irtak Ossze. A szomszédos Jalseva (Josava) oppidum hat
prebendariusa komolyabb hitéletet feltételez. Igaz, Raholcan a kdpolnamesternek

99  Adamcek, 1980. 148. p.

100 A plébaniatemplom véddszentje a XIV. szazadban Szent Miklos volt, 1481-ben azonban
Johannes Krajachych de Kamarja tiz forintot hagyott az itteni Szent Pal templomra. ,,Item lego
ecclesiae Sancti Pauli in Athina florenorum decem.” MOL DL 37 166.

101 LC, 1889.7.p.
102 MOL DL 14 661.
103 MOLDL 17 162.

104 Fedeles, 2011. 385. p. A szerzd felveti, hogy az Orahovica melletti Pestenyén (Donja PiStana)
Miklés szintén ferenceseket kivant letelepiteni, azonban az oklevélben szerepld civitate
Perstyen nem vonatkozhat erre a falura, nagy valdszintiséggel inkabb a Nyitra megyei Postyén
mezévérosra utal, amely az Ujlakiak egyik legnépesebb vérosa volt Galgoc utén a kdrnyéken.
Neumann, 2006. 16. p.

105 Istvanffy, 2001. 88-91. p.

106  1507-ben 50, 1513-ban 56 Ujlakiaknak adz6 portat irtak Gssze. Popisi i obracuni, 33., 65. p.
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tizenot, "’ a plébanosnak tiz, Péter prebendéariusnak pedig 6t telke volt.!” Ugy
tiinik azonban, hogy a véros az Ujlakiak Koros megyei birtokain jelentéségében
a kdzépkor végére Atyina mogeé szorult, és talan nem véletlen, hogy a ferencesek
letelepitésére Raholca ostroma utan kertilt sor.1%®

Szintén ebbe a kategoriaba tartozik Gorbonok (Klostar) és Ludbreg is. E16bbi
a Belosovci, majd a Tahy csalad rezidenciaja volt, 1494-ben mar Gorbonoki
Istvannak egy kastélya allt itt.}'® A Matyas haldla utani esztendékben idegen
kezekbe keriilt, majd Gijabb fellendiilése a X V1. szazad elején kovetkezett be. 1506-
ban emlitették el6szor oppidumnak a telepiilést, ahol 1513-ban hetvendt telket
vettek lajstromba. 1507-t8] tudunk az obszervans ferencesek itteni miikodésérol,
akiknek 1517-ben négy ad6zo és két puszta telkiik volt,** 1533 koriil pedig itt
temették el a szintén Gorbonokrdl szarmazé Budor csalad Andras nevii tagjat.!*?

Hasonl6 jelentéségii Ludbreg is.*® A hatvan négyzetkilométer kiterjedésii
uradalom kozpontjanak szamito telepiilésen 1373-t6] milkodtek konventualis
ferencesek. Itt haladt at a Korosrol és Kaproncarol Varasd felé vezetd orszagut, és
talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy 1418-ban vasarnapi hetipiac tartasara kapott
engedélyt. Mivel a kornyéken mas mezdvaros nem volt — Raszinyakeresztur
csak 1502-t61 szerepel oppidumként a forrasokban — a varmegye északnyugati
régidjanak legfontosabb telepiilésének szamitott. 1421-ben a Ludbregi csaladnak
egy kastélya allt itt.** 1461-t81 oppidum, harom évvel kés6bb a Turdci csalad
kezébe keriilt. Az uradalom portainak hisz szazaléka fekiidt mezdévarosokban,
ez inkabb atlag alatti teljesitménynek szamit.’® 1510-ben Taroci Bernat varasdi

107 Eztalan a csalad szamara oly fontos Szent Katalin oltar gondozasara szolgalt. 1507-ben ugyanis
Pestenyei Gaspar fia Gergely a fehérvari konvent elétt tiltakozott az ellen, hogy Ujlaki Lérinc
bizonyos K6rds megyei birtokokat az orahovicai plébaniatemplom Szent Katalin oltaranak ado-
ményozott. MOL DL 94 313. Az Ujlakiak vallasossaga kapcsan érdemes lenne a Szent Lorinc-
hez és Szent Katalinhoz fiiz6d9 ahitatot vizsgalni.

108  Popisi i obracuni, 33.

109 Mivel a két alapitd mar hosszi ideje megozvegyiilt, igy nem valoszinii, hogy a férjek elvesztése
szerepelt volna a motivaciok kozott.

110 MOL DF 268 262.

111 1292-ben konventualisok telepedtek itt le, az 1552-ig folyamatos miikddésiikre azonban nincsen
irasos forras. Cvekan, 1990. 23-35. p., Karacsonyi 1. 173—174. p., Popisi i obracuni, 104. p.

112 Laszowski, 1934. 50-57. p. A Budorokra lasd: Pdalffy, 2002.
113 Adamdcek, 1983. 81-85. p.

114 MOL DL 101 712.

115  Adamdcek, 1980. 182. p.
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ispan és Mangui Antal ferences szerzetes, teoldgiai professzor elérték, hogy
a Szentharomsag és a Sziiz Maria plébaniatemplom is szdz napos bucsuban
részesiiljon.'® E16bbi mar az 1420-as évektdl bucsujardhelynek szamitott, X. Led
péapa pedig 1512-ben elismerte az itteni Szent Vér relikvidinak valddisagat.’
Mindez nagyban megndvelte a varos jelentdségét, hiszen az 6tvenhat ad6zo
portaval és a szazhatvanhat telkes uradalommal inkabb a kozepes birtokok kozé
tartozott.''® Ludbreg tehat bucsujard kozpontként tett szert a varmegye telepiilései
kozott nagyobb jelentdségre.

Agostonos rendhaza® miatt a fontosabb telepiilések kozé szamolom Velikét
(Kraljeva Velika) is. A varos a rola elnevezett uradalom kdzpontja volt, mar 1427-
ben oppidumnak nevezik a forrasok. A X VI. szazad elejére mar megkiilonbdztették
O- és Ujvelikét, 20 utobbi teriiletén kastély allt. Ez kezdetben a kiraly kezében volt,
majd a Maréti csaladhoz keriilt. Alattuk hoztak 1étre ispotalyt a varosban 1443-
ban. A szazad végén az Egervari, majd a Kanizsai csalad birtoka volt, 1507-ben
hetvendt portat irtak itt dssze. Az uradalmon beliil atlagban a lakosok harmada
szamitott mezOvarosi polgarnak, ez kifejezetten jonak mondhato,'? és Gyorgy, a
Szent Kereszt templom plébanosa 1492-ben eljutott Romaba is.'??

Bar nem volt uradalmi kdzpont, mérete és a kozelben allo 4gostonos kolostora
miatt Pekerszerdahely (Sredjani Donji) is kiemelend.'? A Maroti majd Kanizsai
birtokon mar valamikor 1460 el6tt megtelepedtek a szerzetesek, az oppidum
rangot 1476-ban nyerte el a telepiilés. 1495-ben harmincdt ad6zo6 portaja volt
az Agostonosoknak, 6t a plébanosnak, és szaztizendt a nagybirtokosnak.'?
Lélekszamat tekintve tehat Monoszld mogott, Ivanccsal egyiitt a varmegye
legnépesebb oppidumanak szamitott.

A vallasos intézmények megléte miatt még idesorolhatjuk Monoszlot
(Moslavina) és Vasmegyericsét (Medjuri¢). Ezek, barkolostorralnem rendelkeztek,

116 MOL DL 101 807-101 808.
117 MOL DL 101 810.

118  Popisi i obracuni, 94. p.
119 Romhényi, 2005. 97. p.

120 Oppidum Novum Velike, Oppidum Antiquum Velike. Popisi i obracuni, 29. p., Adamcek, 1980.
172. p.

121 Adamcek, 1980. 182. p.

122 LC, 1889. 15. p.

123 A XVI. szazadban késziilt dsszeiras Peker néven emliti a rendhazat. Romhanyi, 2005. 96. p.
124  Popisi i obracuni, 9. p.
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mindkettben mtikodott ispotaly. A hatalmas uradalom kozpontjanak szamitd
Monoszl6 kétszazotven adozo portajaval a varmegye legnépesebb telepiilésének
szamitott.’?® A Csupor, majd az Erd6dy csaladd kezében levé telepiilésen kastély
is épiilt, 1493-ban pedig orszagos vasarra kapott engedélyt. Plébaniatemploma
mellett egy Gjabb is épiilt a XVI. szazad elején a Mindenszentek tiszteletére.!?®
A 4,5 kilométer tavolsagban fekvd varaljai ferences kolostor valoszintileg
valamilyen formaban bekapcsolodott a telepiilés vallasi életébe. A tavolsag
azonban jelzi, hogy Monoszl6 esetében a koldulé rendek nem jatszottak komoly
szerepet a varosi fejlodésben. Vasmegyericse (Medjuri¢) egy gazdag uradalom
kdzpontja volt, a kozelében fekiidt Pekerszerdahely és Miholc (Gaj kod Pakraca)
is. Emiatt az uradalom lakosainak negyvenot szazaléka mondhatta magat
mezovarosi lakosnak. Ennek ellenére viszonylag késon, 1476-ban nevezték
elészor oppidumnak. Ekkor mar Dragffy Bertalan tulajdonaba keriilt, az 6
idejében rendszeresen tartottak itt tartomanyi gytléseket, 1474 és 1496 kozott ot
alkalommal.'?” Az ispotaly vezet6jének 1507-ben négy telkét irtak Gssze, mig az
egész varosban negyvenharom adozo portat regisztraltak.'?

Tovabbi harom telepiilést sorolhatunk a megye jelentdsebb varosai kozé. A
Batthyany csalad kezébe keriilé Ujudvar (Novi Dvor) varosaban hetipiac és vam
is volt. Az 1477-t6] oppidumnak nevezett telepiilésen 1507-ben hatvandt adozo
portat irtak Ossze, ezzel a lista elsd felébe szamit. Izdenc falai kozott szintén
tartottak szlavon nemesi gy(ilést,’”® emellett az uradalmi kdzpontban hetipiac
is miikddott. A polgarosodas jeleként két {6 iratkozott be a bécsi egyetemre,'*
¢és sokat nyom a latban, hogy az uradalomban él6k negyven szazaléka lakott
mezGvarosban.®! A XVI. szdzadra a Bathori csalad kezébe keriil§ szaztizenharom
adozo porta tekintélyes stlyt biztositott a telepiilésnek.’® Hozza képest a
szentléleki uradalomban all6 Szentlélek (Sveti Duh, Duhova) hetvenegy telke
szerénynek szamitott, am a Kasztellanffy csalad rezidencidjaként mégis rangot

125 Popisi i obracuni, 24. p.

126 1513. ,,Plebani Omnium Sanctorum ad Monozlo” hat ad6z6 portaja volt. Popisi i obracuni,
55. p.

127  Palosfalvi, 303. p.

128  Popisi i obracuni, 29. p.

129 Laszowski, 1916. 81-87.

130 Kubinyi, 1971. 72. p.

131  Adamcek, 1980. 182. p.

132 Popisi i obracuni, 134. p.
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szerzett maganak telepiilés, amelyet 1489-t61 emlitenek oppidumként a forrasok.
1468-bol ismerjiik a varnagyot,'® de a kastélyra csak 1487-bél talaltam adatot.*®

A kilencven telepiilésbdl tehat ez a tizendt valt ki, és tett szert egyre nagyobb
szerepre a megye gazdasagi ¢letében. Mind a tizendt telepiilésen volt var vagy
kastély, a vilagi kézben levé varosok mindegyike uradalmi kdzpont és tobb esetben
rezidencia is volt. Csazma illetve Ivanc rangjat a domonkos illetve ferences
kolostor emelte. A vilagi kézen levo birtokok koziil kiemelkedett Kapronca, rajta
kiviil pedig tovabbi harom varos, Atyina, Ludbreg, Gorbonok biiszkélkedhetett
ferences kolostorral. A legfejlettebb tizenot telepiilésbdl 6t esetben talalunk
ferenceseket. Csazman a domonkosok miatt még beszélhetiink koldulérendi
hatasrol, Velikén és Szerdahelyen az agostonosok hatasat is beszamithatjuk, am
hét oppidumnal nem beszélhetiink ilyenrél. A varmegye mezévarosi fejlodésére
tehat csak mérsékelt hatassal voltak a ferences rendhazak.

Erdemes az adatok mogé nézni. Vizsgaljuk meg, hogy a varmegye
mezdvarosainak szama mennyire fiigg 0ssze a ferences rendhazak terjedésével.
Fiigedi Erik szerint az obszervansok terjeszkedése egybeesik a mezdvarosok
tomeges megjelenésével.**® Ez Koros megyében a XV. szdzad utolsé harmadara
és a XVI. szazad elejére esik. 1400-ban 6t,*¢1460-ban huszonnégy,®” 1526-ban
pedig kilencven mez6varost ismeriink."*® Igazolva Fiigedi allitasat, az Osszes
mezévaros hetvenharom szazalékarol tehat ebbdl az idébdl van az elsé adatunk.
Ezen telepiilések koziil a XIV. szazadban Ludbregban és Kaproncan alapitottak
konventualis ferences kolostort. Ezek utan hosszu sziinet kovetkezett, majd a XV—
XVI. szazad fordulojan Gorbonok, Atyina és az egyhazi birtok Ivanc teriiletére
koltoztek ferencesek. Fiigedi szerint a XV. szazad végén legalabb minden tizedik
mezévarosban mitkodott kolduld rendi kolostor.**® Kords megyében azonban
ennél joval rosszabb az arany, hiszen Csazmaval egyiitt is csupan minden
tizenharmadik telepiilésre jut egy rendhaz.

Meég ennél is érdekesebb a helyzet, ha csak a varmegye északkeleti jarasaba
tartozo 16 oppidumot vizsgaljuk. Idetartozik Atyina mellett Bezdceszentgydrgy

133 MOL DL 100 773.

134 MOL DL 101 039.

135 Fugedi, 1981. 83-84. p
136 Lasd els6 térkép.

137 Lasd masodik térkép.
138 Lasd harmadik térkép.
139 Figedi, 1981. 84-85. p.
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(Bacevac), Berzoce (Brezovica), Ivanc (Ivanac), Szalatnok (Podravska Slatina),
Szentmiklos (Mikleus), Darnéc (Slatinski Drenovac), Raholca (Orahovica),
Jalseva (JoSava), észekkeleten pedig Villyo (Viljevo), Szentmihdly (Donji
Mihojlac), Janeve (Jenjevci), Szentgyorgy (Sveti Purad), Marjanc (Marjanci) és
Gersigorjanc. Ezek koziil Darnocot leszamitva mindegyik 1470 utan szerezte meg
ezt a rangot, de koziiliik egyediil Atyinan telepedtek le a ferencesek és beginak.
Az egész térségben nincsen tudomasunk mas rendhazrol. Ez mindenképp kiemeli
Atyina jelentdségét, de azt is hozza kell tenni, hogy a varos gazdasagi stlyarol
sajnos semmilyen adattal nem rendelkeziink. Sem vamrol, sem orszagos vasarrol
nem tudunk, a térségben csak Szentmihalyon és Darndcon volt biztosan hetipiac.*?
Ehhez hozzavehetjiik, hogy a mezdvarosi lakossag aranya is rendkiviil alacsony.
Amig Podravska Slatina uradalmaban ez negyvenkét szazalék volt, addig Atyinan
tizenharom, Berzécén pedig minddssze hét szazalék.!*! Ez az orszagos husz
szazalékos aranyhoz képest is kevés,*? igy joggal gyanakodhatunk, hogy nem a
telepiilés varosias jellege vonzotta ide a szerzeteseket.

A Magyar Kiralysagban nem csak varosokban alapitottak ferences
kolostorokat, ezzel valojaban meg is dolt a francia torténetirasban megsziiletd
tézis. Kords megyében négy olyan rendhazrol tudunk, amelyek falvakban
miikodtek. Varaljan (Jelenska)'® és a kbznemesi birtok Szentlaszlon (Podbor, ma
Daruvar része) 1460-ban,'* a Szemcsei csaladhoz tartozé Szencsén (Novska) —
itt konventualisok — és Remetincen pedig 1516-ban alapitottak rendhazat.**® Az
els6 Monoszlo kozelében, a masodik Dobrakucsa kozelében, néhany kilométerre
Héviz (Daruvar), Csiitértokhely (Daruvar Donji) és Dimicskfolde (Ljudevito Selo)
oppidumoktol allt, Szencse tiz-tiz kilométerre fekiidt Szencseszentdemetertol
és Szombathelytdl, mig Remetinc Magyarlak (Madzarevo) szomszédsagaban
allt. Varaljat a Csupor csalad, Szentlaszlot a Nelepeciek, Remetincet pedig
a Batthyanyak alapitottak, Szencsére gyanithatdoan a névad6 csalad hivta be
ferenceseket. Mindegyiknél kimutathatd a foldestri akarat, 1étiikket tehat ennek,
és nem a telepiilés fejlettségének kdszonhették.

140 Engel, 2001.

141  Adamcek, 1980. 182-183. p.
142 Fugedi, 1981. 79. p.

143 Karécsonyi Il. 119-121. p.
144  Karécsonyi Il. 174-175. p.
145 Karécsonyi I1. 143-145. p.
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Atyina esetében a telepiilés jelentOségét szintén a foldesuri rezidencia
biztositotta. Miutan Raholca 1494-ben komoly kérokat szenvedett, az Ujlaki
csaladnak ez lehetett az itteni kdzpontja. Az ide telepitett ferencesek valgjaban
a nemzetségi monostorok feladatait vették at, csaladi temetkezOhelyek lettek, 4
a szerzetesek pedig a csaladtagok lelki tidvéért feleltek. A fouri rezidenciak
spiritudlis igényei hivtak tehat életre a ferences rendhazak jelentds részét, és
szamukra épiiltek a varkapolnak, amelyek fontos bizonyitékai egy-egy kastély
allanddan lakott voltara.**” A kolostor templomanak épitészeti megoldasai is azt
tamasztjak ala, hogy a megrendelének a csalad szamitott."® Gotikus formai az
ujlaki (Tlok)™ és a visegradi ferences templomokkal mutatnak hasonlosagot, sét
elképzelhetd, hogy parhuzamait cseh teriileten is megtalalhatjuk.'*

Atyina példaja arra vilagit ra, hogy a ferences kolostorok alapitasaban
fontos szerep jutott a foldesuri akaratnak. Erre Fiigedi Erik mar ramutatott,
amikor azt irta a ferencesekkel kapcsolatban, hogy ,.terjeszkedésiik fénykora a
mezovarosok tomeges megjelenésével esik egybe, s talan ez is egyik oka annak,
hogy az wj kolostorok tébbsége mégis mezévarosban alakult ki, amiben nyilvan
a foldesuraknak mint alapitoknak is megvolt a maguk szerepe.” A hangsuly
azonban nem mindegy. Kords varmegye varostorténetébdl az deriil ki, hogy a
mezévarosi fejlddés is sok esetben foldesuri akarat nyoman ment végbe, ezért
itt nem beszélhetiink a foldesurtdl fiiggetlen varosfejodésrél. A megye mas
varosaihoz hasonldan Atyina is a foldestr jelenlétének kdszonhette sulyat. Talan
emiatt nem vett részt az itteni parasztsag a Dozsa-féle paraszthaboruban.!®! Pedig
az oppidumok nagy szama alapjan ez elvarhat6 lett volna. Atyina példaja komoly
tanulsaggal szolgal: Kords varmegye varosiasodasaban nem a polgarosodas,
hanem a foldesuri akarat volt a meghatarozo, és a ferences kolostorok alapitasaban
is inkabb az arisztokratak vallasossaga jatszott kozre.

146  Fugedi, 1981. 70-71. p.

147  Horvath, 2009. 63-86. p. A szlavoniai varkapolnakra: Horvat, 1999.
148 Minderrdl osszefoglaldan: Buzés, 2000. 516-517.

149  Samarzija, 2000.

150 Horvat, 1971. 18. p.; Buzés, 2000.

151 MRH, 1979.
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1523. Kiadja: Bunyitay Vince. (Monumenta
Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
1/5.) Budapest, 1889.
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CSIZI ISTVAN

MAGYAR ARISZTOKRATA NOK CIMERHASZNALATA
A XVI-XVII. SZAZADBAN

A nék cimerviselése Nyugat-Europaban

A kozépkorbdl eredd felfogas szerint a ndk a férfiakhoz képest nem szamitottak
teljes jogu személyeknek, sziiletésiiktol kezdve atyai, hazassaguk esetén
férji (adott esetben gyami, stb.) feliigyelet alatt alltak. Ebbol kdvetezéen a
cimernyeréshez és -viseléshez kapcsolodo jogok és kotelezettségek elsésorban a
férfiakhoz kapcsolodtak. Noha a ndk tobb tekintetben hatranyos jogi helyzetben
voltak a férfiakhoz képest, ugyanugy adhattak ki maganokiratokat, — idével sajat
pecsétjiik alatt, mely pecsétek cimert hordoztak. Kérdés azonban, hogy milyet?

A cimertani szakirodalom f6 vonalaiban mar feltarta a n6k cimerhasznalatat,
ramutatva — elsésorban nyugat-europai és kozépkori példakon — annak
sajatossagaira. NOk cimereire mar a XII. szdazadbol van példa, a cimerek
torténetének e kezdeti idejében apjuk, vagy férjiik cimerpajzsat viselték.!
Azonban mar a kovetkezd szazadban megjelentek a kimondottan néi pecsétek,
mégpedig tobbnyire heraldikai elem nélkiil, amelyeken allo, vagy térdelé ndi
alakok lathatoak, ha cimer fordul eld, akkor az csak az ellenpecséten talalhatd.?
A késobbi szazadokban a ndk altal hasznalt cimeres pecséteken tovabbra is a
hazastars, vagy az apa cimere fordult eld, leggyakrabban kiilon pajzson, vagy
helyhiany esetén ugyanazon. Néha egy harmadik pajzs is szerepelt, amely az
anyaé, vagy a hiibérbirtoké volt. Tobb pajzs alkalmazasa esetén a diszhelyen
a férj pajzsa volt, de a kdzépkorban, akarcsak késdbb, szamos valtozat fordult
elé. Azon teriileteken, ahol nem a szali 6rokosodési sorrend, tehat a tisztan apai
leszarmazas volt érvényben (Franciaorszag), hanem ndéagi 6rokosodés is (Anglia,
Kasztilia) ott a néi cimerviselés is gyakoribbnak mutatkozik.?

1 Hildebrandt, Adolf Matthias: Wappenfibel: Handbuch der Heraldik. Neustadt an der Aisch,
2002%. 153. p., Galbreath, Donald L. — Jéquier; Léon: Lehrbuch der Heraldik. Miinchen, 1977.
(a tovabbiakban: Galbreath,— Jéquier, 1977.) Uo.

2 Uo., 230. p., tovabba Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Nydry,
1886.) 216-217. pp.

3 Neubecker, Otto: Heraldik. Wappen, ihr Ursprung und Wert. Frankfurt am Main, 20022. (a to-
vabbiakban: Neubecker, 2002.) 234. p.

FONS XIX. (2012) 3. sz. 391-405. p. 391
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A kdzépkor vége, illetve a XVI. szazad jelentés formabeli modosulast hozott e
téren, ekkor terjedt el — kiilondsen Franciaorszagban, Németalfoldon és a Rajna
vidékén — a rutapajzs hasznalata nék esetében, illetleg eléfordult az is, hogy
specialisan csak 6zvegyet, vagy hajadont jelentett ez a pajzsforma.

A masik fontos valtozas, hogy a hazas asszonyok esetében ekkor valt
altalanossa, hogy cimeriikként férjiik és apjuk (sajat csaladjuk) cimerét viselték
osztott cimerpajzsban, vagy két ugyanolyan pajzsban hazassagi cimerként. Az
utobbi esetben alkalmaztak az un. ,szeretetcsomo”-t, mint kiilsé diszt, amely
szimbolikusan és plasztikusan kifejezte az 6sszekottetést.

Ahazassagi cimer® megjelenése szerint két cimerpajzs egymas mellé helyezése
volt egyenes, vagy egymasnak dolé formaban, heraldikai jobb oldalon a férj,
heraldikai bal oldalon a né cimerével, ugy, hogy a férj cimere minden részében a
n6é felé fordult, a heraldikai udvariassagnak valé megfelelésként.® A néi cimerek
sisakdiszt altalaban nem viseltek, hazassagi cimereknél viszont eléfordult, hogy
mindkét cimer egy sisak, ti. a férjé alatt talalhato. (Az dnmagara tekintés szabalya
masfajta kettds cimereket is eredményezett, amelyek azonban nem héazassagi
cimerek.)

A fentiek szerint a nok csaladi allapotat ugyan igyekeztek heraldikai elemekkel
is kifejezésre juttatni, altalanos szabaly nem alakult ki. Gyakorisagat tekintve a
rutapajzs és a hazassagi cimer azonban ténylegesen meghatarozo volt a XVI-
XVII. szazad folyaman.

Az itt irtakbol az is szembet(ind, hogy a ndi cimer, vagy inkabb a ndk altal
hasznalt cimerek 6nmagukban cimervaltozatokat jelentettek, amelyeket egyének
egy meghatarozott — bizonytalan hosszisagi — életszakaszban hasznaltak,
hasznalhattak.

4 Galbreath — Jéquier, 1977. 231. p.

5 A szakirodalom egy része ennek jelolésére hasznalja az ,,Alliance-wappen” fogalmat, melyet
a magyar szakirodalom is leginkdbb ebben a jelentésben vett at, — legalabbis ,,szovetség-ci-
mer” fogalmaval a honi szakmunkakban nem talalkozni. Egyes szerzok viszont ennél tagabban,
minden szdvetséget, valamilyen Osszekottetést kifejezd Osszetett cimerre értik, igy példaul az
uralkodok cimereire, kiilondsen perszonalunié esetén, 1d. Neubecker, 2002. 234. p.

6 Sajatsagos, hogy noha a férfi cimere van eldkel6bb helyen, mégis megvaltozik — ha csak
iranyara nézve is — a hazassagi cimerekben.
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Forrasok és tendenciak a magyarorszagi gyakorlatban

A magyar arisztokrata csaladok ndi tagjai cimereivel leggyakrabban cimeres
pecséteken talalkozhatunk, emellett minden olyan targyon, amely egyaltalan
cimert hordozhatott az adott korszakban, szamolhatunk a cimerek feltiinésével,
csak joval ritkabban, mint a férfiak korében. Egyes forrasok, forrascsoportok
esetében ugyanakkor kisebb a valdszinilisége annak, hogy a csaladi cimer egy néi
csaladtaghoz kapcsolodik. N6i halotti cimert ugyan ismertiink a korszakbol,” egy
né temetésekor hasznalt targyak kozott azonban nem szamolhatunk olyanokkal,
amelyek egy férfi elhunytakor altalaban jelen voltak, és feltételezték a cimeres
diszitést (halotti zaszl6, mortuarium 16 takaroja, stb.). De sziikiti a forrasok korét
az is, hogy példaul az epitafiumcimerek szorosan kapcsolodtak a vitézi kultuszhoz,
lévén, hogy a temetéskor vitt fegyverek, vagy azok masolatainak kompozicidja
vette magat a cimert kdrbe. A ndk possessori, mecénasi tevékenysége is
korlatozottabb volt, illetve leginkabb csak férjiikkel egyiitt lett megjelenitve.
A szerepek megoszlasabol kovetkezett, hogy példaul a konyvgytjtés, és igy
cimeres ex libris készitése is a csaladok férfi tagjaira volt elsdsorban jellemzd
(bar igaz, hogy magyarorszagi viszonylatban ez igy is csak a XVIII. szazadtol
valik jelentéssé).

A XVI. szazadtol az irashasznalat egyre jelentésebb elterjedésével az iratokra
helyezett cimeres emlékek gyakorisdga is megndtt. Els6sorban a levelezésnek,
illetve — foként 6zvegyek, hazastarsak esetében — kiillonbdz0 maganjogi,
kozéleti, illetve foldesuri jogokhoz kapcsoloddan keletkezett iratoknak
kdszonhetden hitelesitd és zard funkcidban szamos cimeres pecsét maradt fenn
noktél is. Az iratok fennmaradasat, illetve mar keletkezésiik gyakorisagat tekintve
az arisztokracia tagjai szolgaltatjak a legtobb forrast.

A cimeres pecsétek nagy szama mintegy legitimizalja a rajtuk szerepld cimert,
de az egyedi cimeres emlékek is tanulsagosak lehetnek, arrél arulkodnak ugyanis,
hogy miként gondoltak kifejezni a n6t, hazastarsat a heraldika nyelvén kiemelt
esetekben.

Mint a szakirodalom attekintésébdl is kivilaglott, bizonyos teriileteken
iddvel kialakult a nék cimere megkiilonbdztetésének formaja, ami elsdsorban
a rutapajzs hasznalatat jelentette. Amennyiben nem errdl van szo, és nem is

7 Bethlen Farkas felesége, Ostrosith Borbala halotti cimerét 1d. Bajak LaszIlo: A Magyar Nem-
zeti Mzeum cimeres halotti emlékei. Bp., 2007. (Bibliotheca Humanitatis Historica XIX.).
45-46. pp., 110. p. 4. kép.
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két cimerpajzs egymas mellé helyezésérdl, igy — barmilyen esetben — csak
a cimert kiséré egyéb, elsdsorban irasos informaciokbdl tudhaté meg a cimer
tulajdonosanak kiléte, azaz, hogy a csaladi cimert melyik csaladtag hasznalta. Ez
kiilonosen a pecsétanyag vizsgalatakor fontos tudnivald. A korabeli gyakorlatot
kicsit is ismerve egyértelmi, hogy a levelek lezarasara sokszor nem sajat pecsétet
hasznalt az ir6, hanem azt, amelyik — olykor szo6 szerint — ,kéznél volt”, igy
csaladtagok, vendéglatok, irodeakok, vagy a levélird kornyezetében tartozkodod
személyek egyikének pecsétnyomojat. Ez arra is utal, hogy az elsddleges
hitelesité az alairas volt. A maganokiratokon persze ilyen nem fordulhatott eld,
de ezek szama csekélyebb, mint a leveleké. A pecsétlenyomatok rongalddasa,
Osszeadodva a forrasok fennmaradasanak esetlegességével azt eredményezi,
hogy csak azokat a cimeres pecséteket lehet egyértelmiien személyhez rendelni,
amelyeket tulajdonosukkal a korirat, monogram is azonosit.

A magyarorszagi cimerhasznalatban a XVI-XVII. szdzad folyaman az
arisztokrata nék cimerei haromféle formaban jelennek meg. Legaltalanosabban a
csaladi (apai) cimer hasznalata fordul eld, azt is mondhatnank, hogy ez tekinthetd
a szabalyszeriinek, sot, jogszerlinek. A korszak elején, a Mohacsot megel6z6
évtizedekben még kimutathato ugyanis, hogy a férj cimerét— a cimereslevelekben
szerepld rendelkezésekbol kovetkezden — csak kifejezett kiralyi engedély alapjan
hasznalhatta hazastarsuk.®

A masodik forma a férj cimerével egyiitt vald abrazolas (hazassagi cimer),® a
harmadik pedig a feleség €s a férj cimerének k6z0s pajzsban valo egyesitése, amely
a legritkabbnak mutatkozik. Az elsd két esetben a csaladi cimer elsdbbségérdl és
allanddsagarol van szo, mig a harmadik csoport esetei éppen ez ellen szolnak és
Iényeges heraldikai alapelveket feszegetnek. A cimer egyik fontos tulajdonsaga
ugyanis az allandésag, az, hogy a csaladhoz, annak egészéhez kothetd, és elvileg
csak uralkodoi adomannyal valtoztathaté meg. A csaladon beliili egyéb viszonyok
jelolésére a nyugati heraldikaban kialakult a cimertorés gyakorlata, amely a

8 Ghyczy Pal: Kanizsay Dorottya cimereslevele 1519-bdl. In: Turul, 46. (1932) 1-4. sz. 68—
70. pp. 68. p. (a tovabbiakban: Ghyczy, 1932.).

9 Barczay Oszkar hazassagi cimernek nevezi azon eseteket, amelyeknél valamely csalad cimere
a megadomanyozott feleségének cimerével boviilt (egy pajzsban) uralkodéi adomany gyanant,
1d. Bdrczay: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 22. p. A fogalomnak ezen kiterjesztése azon-
ban némiképp tlzo, talan nem véletlen, hogy Nyary Albert ,hazassagi frigycimernek” nevezi
ugyanezt, Id. Nyary, 1886. 143. p. A hazassag nyilvanvaldan nagy szerepet jatszott e cimerek
1étrejottében, de ezek akkor is csaladi cimerek maradtak, a hazassagi cimer hozzajuk képest
egyéni ¢és id6leges ¢s altalaban csak a feleség altal hasznalt volt.
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legkitisztultabb formajat Anglidban nyerte el. Magyarorszagon hasonlo rendszer
nem figyelheté meg, sohasem volt kétséges azonban, hogy egyes személyek,
vagy akar csaladok agai altalaban kisebb, ritkdn nagyobb valtoztatasokkal
hasznaltak csaladi cimeriiket. Ennek szamos oka lehetett, igazan jelentds valtozas
(mint példaul a pajzs felosztasa) azonban csak kiralyi adomanyként johetett
szoba. Ekkor azonban a csalad cimere valtozott, Ujult meg, illetve boviilt ki, tobb
esetben az adomanyos édesanyjanak cimerével, tehat csaladi cimerek végleges
egyesitésérdl volt szo, ellentétben azon ritka esetekkel, amelyekben csak egy
adott személy (a feleség) viselt ilyen Osszetett cimert. Arisztokrata férfiak
cimerhasznalataban is nagyon kevés olyan eset van, amelynél arrdl lenne szo,
hogy csupan egy személy valtoztatja meg jelentds mértékben cimerét. Nok, mint
feleségek csaladi allapotuk folytan azonban éppen ezen idészakban kezdtek el
tobb-kevesebb szabalyszeriiséggel egyéni cimervaltozatokat hasznalni.

Hazassagi cimerek, vagy hazastarsak cimerei?

A fentebb mar bemutatott hazassagi cimerek a XVII. szazadban jelentek meg a
magyar arisztokrata holgyek pecsétjein, de a pecsétek mellett ilyen, vagy nagyon
hasonlo heraldikai megoldast még két masik forrastipusnal is talalni, ezek az
éplileteken lathato, altalaban épittetést, atépittetést megorokité dombormiivii
emléktablak és a sirkdvek. Mindkét tipus a miivészettorténet és rokon tudomanyai
teriiletére (is) esik, ezért sem kapott kelld figyelmet a cimertani kutatdsokban,
legalabbis, ami atfogéd feldolgozasukat illeti. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy
helyenként még a cimerek azonositasaval is adds a szakirodalom. Pedig a harom
forrastipusnal valo eléfordulasa a hazassagi cimereknek harom kiilonb6zé okra
vezethet6 vissza, ami érdekes fényt vet ennek az amugy is sajatos cimertipusnak
a hasznalatara.

A cimeres pecséteken a XVII. szazad kozepén jelenik meg ez a forma, és
bar minden bizonnyal nyugat-europai mintat kdvet ebben a magyar gyakorlat és
természetesen nem lehet kizarni, hogy kiilfoldi hazastarsak hasznaltak el6szor
a hazassagi cimereket, az els6 ilyen jellegli forrasok mindkét részrél magyar
hazasparok nétagjai esetében bukkantak fel. Elséként Forgach Zsigmond és
Batthyany Erzsébet,’® majd a szdzad kozepe utan Rakoczi Lasz1o és nagymihalyi

10 8 mm-es nyolcszogletli gytriispecsét, a harantiranyban egymasnak dontott cimerek felett az
S[icismvNDpvs] FlorGacH] és B[orBaLA] B[aTTHYANY] monogramok lathatdak, felettiik a pajzs-
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Banffy Erzsébet cimere szerepel egyiitt az asszony pecsétjén.'* A Rakoczi-csalad
kovetkez6 generacidjaban is el6fordul hazassagi cimer: Erdédy Gyorgyné Rakoczi
Erzsébet pecsétjén a fent emlitett egymasnak dontdtt pajzsos formaban lathatok
az Erd6dy és a Rakoczi csaladok cimerei az 1670-es évekt6l.'2 Tovabbi példak
a szdzad végétdl siirlisodnek,”® de nagyaranyu elterjedésiikre csak a kovetkezd
szazadban kertl sor.

A férj és feleség cimerének egymas mellé helyezése azonban mar egy szazaddal
kordabban megjelent mas jellegli targyakon, nevezetesen a siremlékeken.*
Erdekes médon a szakirodalom szerint ezen sirok egy része csak a feleségé,
van olyan, amelyikben a hazaspar nyugszik, és olyan is, amely elvileg csak a
férj sirhelye. Az elsé ilyen siremlékek a Thurzo csalad tagjaihoz kothetdk: az
1543-ban elhunyt Thurzo Elek sirjan tinik fel masodik felesége, kevendi Székely
Magdolna cimere. Az elrendezés szabalyszer(i hazassagi cimert mutat: heraldikai
jobb oldalon a Thurzo-cimer heraldikai baloldalra fordult alakokkal, baloldalon
pedig a Székely csalad angyal altal tartott cimere jobbra fordulva.’® A Bajmodc
baroja cimet birodalmi bardi cimként 1550-t81 visel Thurzo 1. Bernat (Bernhard)
— feltehetéen az 1560-as években késziilt — siremlékére a bardoi cimmel
egylitt kapott négyelt cimerpajzs keriilt.’* Viszont annak ellenére, hogy a cimer

korona alatt (részben benne) C[omEs/omiTissa] betiivel, 1d. Batthyany Borbéla Batthyany Adam-
nak, Dobra, 1642. junius 7., Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: Magyar Orszagos
Levéltar), Batthyany csalad levéltara, Missiles, P 1314 (a tovabbiakban P 1314) nr. 3166.

11 Czobor Alfréd: A Rakocziak cimere és pecsétjeik. In: Turul, 49. (1935) 3-4. sz. 49-65. p.,
53-54. pp.

12 Uo. 54.p.

13 Ld. Czobor Maria Regina és masodik férje, Johann Jacob Lowenburg hazassagi cimerét, 19
mm-es ovalis pecsét, Batthyany Adamnak, Pozsony, 1687. aprilis 29., MOL P 1314 nr. 9623.

14 Ezekre Gjabban atfogoan Id. Miké Arpdd: Késd reneszansz és kora barokk siremlékek a Magyar
Kiralysag teriiletén (1540-1690). In: Idével palotak... Magyar udvari kultura a 16-17. szazad-
ban. Szerk.: G Etényi Nora — Horn Ildiké. Bp., 2005. 625-660. pp., illetve figyelemre méltd
XVI-XVIL. szazadi vonatkozasokkal Lévei Pal: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria.
Bevezetd fejezetek a kdzépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusahoz. (Akadémiai dok-
tori értekezés.) Bp., 2009. www.real-d.mtak.hu/381/1/Lovei_Pall.pdf

15 Ludikovd, Zuzana — Miké Arpad — Palffy Géza: A 13csei Szent Jakab-templom reneszéansz és
barokk siremlékei, epitdfiumai és halotti cimerei (1530—1700). In: Miivészettorténeti Ertesitd,
55.(2006) 2. sz. 327-410. p. 344. p., a leiras szerint Szé¢kely Magdolnat nem ide temették.

16  Ebben az elsé és negyedik mez6ben a Thurzo csaladi cimer, a masodik és harmadik mezében
harom (2, 1) koronas felroppené helyzetii pacsirta talalhato. A pajzson két, egymassal szembe
fordul¢ sisak, a jobb oldalin novekvd oroszlan, a bal oldalin egy koronas, felroppend pacsirta
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(heraldikai) bal oldalan ott van a feleség, Katharina von Neidegg, cimere is, mind
a mezOk, mind a sisakdiszek cimerképei a cimer kdzépvonala felé fordulnak, ez
esetben tehat — feltehetden a négyelés miatt — nem érvényesiilt a heraldikai
udvariassag szabalya. Feltehetden azért, mert Thurzo Bernat négyelt, kétsisakos
cimerpajzsanak belsd szimmetridjat nem akartak megbonatni.

A XVI. szazadbodl szarmazik kozos siremléke (1577), melyen az Illéshazy
cimer madara heraldikai bal fel¢, Erdédy 1. Anna cimere felé néz.”” Erdekessége
ugyanakkor a feleség cimerének, hogy az a csalad Bakocz Tamastol eredd
»egyszer(l” cimere (lebegd kerékbdl ndvekvd, jobbra agaskodo, nyelvét kidltd
szarvas), annak ellenére, hogy Erdédy Anna apja, Péter horvat-dalmat-szlavon
ban 1565-ben grofi cimével egyiitt a sisakdiszekre vonatkozd cimerbdvitést
kapott.'® Itt sisakdisz egyik cimeren sem lathato, azokat a személyek monogramjai
helyettesitik. Balassa Ilona sirkovén szintén egyiitt lathatd férje, Wesselényi
Istvan cimere a Balassak 6si, bolényfejes cimerével,’® ez esetben azonban csak a
feleség nyughelyérdl van szo.

Tobb kérdést vet fel Draskovich III. Janos nador siremléke, amelyet 1648-
ban allitatott 6zvegye, Thurzd Borbala.?’ Ezen ugyanis a Draskovich grofi cimer
heraldikai bal oldalan a Thurzok ,,grofi” cimere talalhatd ugyanolyan méretben,
noha itt nincsen sz6 a feleség eltemetésérdl. Raadasul a Draskovich cimer alakjai
jobbra néznek, tehat nem mutatkoznak udvariasnak.?

lathato, 1d. Uo. 328. p. 2. kép., a szinekre Id. Cserghed Géza: Der Ungarische Adel. (Heft 1-7
unter Mit-Redaktion des Ivan von Nagy). I-1I. Niirnberg. (Siebmacher’s grosses allgemeines
Wappenbuch. IV. Band. 15. Abteil.) CD-ROM. (a tovabbiakban: Csergheo, 1885-1894.) 1885~
1894. Thurzo v. Bethlenfalva.

17 Miké Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Mérton-templom késé reneszansz és kora barokk
siremlékei (16—17. szazad). In: Miivészettorténeti Ertesits, 51. (2002) 1-2. sz. 107-172. p., (a
tovabbiakban: Miko — Palffy, 2002.) 129. p.

18 A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtardnak cimereslevelei. Szerk.: Aldasy Antal (és Czobor
Alfréd). I-VIIL Bp., 1904-1942. 1I. 152-157. pp.; 1d. még ,,Paria diplomatvm variorum quae
ex collectione diplomatica Caroli Feiervari [Fejérvary] descripta sunt.” Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar Fol. lat. 2257. 342. skk.

19 Miké — Palffp, 2002. 151. p.
20 Uo. 160-161.

21 gy a cimer ebben is megfelel az 1635. évi bovitéskor kapottnak, mivel ezaltal nincsen bel-
s6 szimmetridja a cimerképeket egyszertien meg lehetett volna forditani. A cimer, cimerképek
iranyat a heraldikai udvariassag befolyasolhatta (v6. Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a kzép-
kori Magyarorszagon. In: Levéltari Kozlemények, 59. (1988) 1. sz. 3—80. pp. (a tovabbiakban:
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A fenti esetekbdl arra is lehetne kovetkeztetni, hogy amennyiben a férj pajzsa
osztott volt, gy a cimerképeket nem forditottak meg, ha nem mondana ellent
ennek két masik siremlék. Doczy Zsuzsanna 1596-ban hunyt el, Késmarkon
talalhaté sirjan a férj cimerallata hatat fordit a feleség cimerének,? és ugyanez
figyelhet6 meg Nyary Istvanné Thelegdy Anna 1635-6s, kisvardai sirjan is.?

Mindkét utobbi esetben ndi siremlékekrdl van szo, ezért joggal lehetne elvarni
szabalyos héazassagi cimert. Az ilyen ,,udvariatlan” cimerek tulstlya a vizsgalat
ala vont forrasoknal Csoma Jozsef és mas heraldikusoknak a kora ujkori magyar
heraldikarol irt lestjto véleményét igazolja. A masik elképzelhetd megoldas az,
hogy nem hazassagi cimerekrdl van szo, csak a férj és a feleség csaladi cimereinek
egymas mellé helyezésérol.

Feltind viszont, hogy a siremlékeken a nék cimere csak a férjével egyiitt,
jelenik meg, tehat hazassagi cimer (bar nem mindig szabalyos) formajaban. Ez
nem is lenne meglepd, amikor csak a feleség, vagy a hazaspar mindkét tagja sirjarol
van sz0. Eléfordul azonban, hogy néha a feleség cimere a siremlék allittatasanak
jele, méretében mégis egyenrangu a férjével. Ez esetben nem is lehetne elvarni a
hazassagi cimer ismérveit, viszont ez azt jelenti, hogy a n6t mégiscsak egyediil
a csaladi cimere reprezentalja, egyenrangu felek tehat, és a két cimer akkor sem
tekinthetd egynek, ha a hazassagi cimer jellegzetességeit mutatja.

A valamely épitmény épittetésére utald dombormiivii emlékeket altalaban
bejaratok felett helyezték el, a kisérd feliratban gyakran utalva az épittetésre
— ilyenkor a hazasfelek személyének hangstlyozasa mellett feltételezhetd a
néagi orokségre valo utalas is. Ezen forrastipus kutatasara csak egy-egy épiilet
vonatkozasaban,? illetve miivészettorténeti, heraldikai kutatasok keretében keriilt
sor,? siremlékekhez hasonld, akar csak megkozelitden is atfogd szamba vételiikre
nem.

Bertényi, 1988. 55-60., 74. p.) az, hogy egyik oldalanak cimerképei megfordulnak, a masikéi
nem, mar konkrét valtoztatdsnak mindsiilt a jelek szerint,

22 Gervers-Molndr Vera: Sarospataki siremlékek. Bp., 1983. (Milvészettorténeti fiizetek, 14.) (a
tovabbiakban: Gervesrs-Molnar, 1983.) 120. kép.

23 Uo. 119. kép.

24 Macuha, Maros: Heraldicka vyzdoba hradu Sklabina. In: Genealogicko-heraldicky Hlas, 7.
(2007) 2. €.23-29. p.

25 Pl Gervers-Molnar, 1983., Nydry Zsigmond: Nyary de Bedegh et Berencs. Hét évszazad torté-
netébdl., Bp., 1996. [2004]. (a tovabbiakban: Nydry, 1996.) 146. p. (Nyary Lajos és Vizkelethy
Anna, 1636).
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Ami a siremlékeken és az épiileteken talalhatdo hazastarsi cimereket
megkiilonbozteti a pecséteken 1évoktdl az az, hogy a legtdbb esetben a
pecséteken kdzods pajzskorona alatt, egymassal érintkezve lathatdéak a cimerek.
Ez a forrascsoport csupan formailag emlékeztet a hazassagi cimerekre, hiszen
kevéssé valoszinii, hogy a szoban forgd modon és helyeken csupan az asszonyt
jelolje. Heraldikailag is megérzik a felek cimerei kiilonallo jellegiiket, a férj
cimerének viszonylag kovetkezetes udvariassagat a szimmetriara valod torekvés
is magyarazhatja, hiszen ezen helyeken az esztétikanak sokkal fontosabb szerepe
lehetett, mint a siremlékeknél.

Természetesen még szamos mas targyon jelenhetnek meg a cimerek, igy nék
cimerei is, el6fordulasuk a fenti csoportokhoz képest azonban joval esetlegesebb.
Ezen emlékek koziil néhanyat viszont mindenképpen érdemes kiemelni.
Két, eredetileg vilagi célra — eskiivéhoz kapcsolodéan — késziilt, de idovel
egyhazi hasznalatba kertilt textiliat érdemes itt megemliteni. Az egyiken, (az un.
,»vajdahunyadi keszkenén”’) Zolyomi Miklds és Melith Klara cimere van kihimezve
a hazassagi cimer formajanak megfeleléen, a cimerek felett a tulajdonosok
monogramjaval, alatta pedig a hazassagkotés évszamaval (1658).26 Az id6pont
tehat a hazassagi cimereknek a pecsétes anyagban valo megjelenéséhez latszik
igazodni, de nem kizart mas minta hasznalata sem. A masik targy sajatosabb
heraldikai megoldassal él ugyanazon tartalom megjelenitése okan, talan nem
véletlenill két erdélyi csaladrol van szo: itt a cimerpajzsban a Lorantffy-cimer
lathato, mig a sisakdisz a Kemény-cimer szarvasa.?’

Joval tartosabb anyagbol — fémbdél — észiilt emlék Nyary Pal baro és
Varday Katalin személyi érme.® A személyi érmek magyarorszagi személyek
altal készitetett darabjai kozil nem mindegyiken talalhatd cimer, ezen azonban
mindkét félé szerepel az érme egyik oldalan. A szépen kidolgozott cimerek kdziil
szabalyszerlen itt is a (heraldikai) jobb oldali a férjé: de nem csak a cimerkép, —
a koronabdl névekvo, harom szal rozsat tartd koronas oroszlan — fordul balra a
masik cimer iranyaba, hanem a pajzsbeli korona is arra felé¢ dol. Természetesen

26 Horvath Iringo: Két 17. szazadi textilia Osszefon6dd torténeti vonatkozasai. In: Liber
Discipulorum. Tanulméanyok Kovécs Andras 65. sziiletésnapjara. Szerk.: Kovacs Zsolt — Sarkadi
Nagy Emese — Weisz Attila. Cluj-Napoca, 2011. 139-147. pp. 143. p. 8. kép.

27 Uo. 142., 5. kép.

28  Huszar Lajos: Személyi érmek. Bp., 1999. (A Museo Nationali Hungarico Digesta — a Magyar
Nemzeti Muzeum miivel6édéstorténeti kiadvanyai.) 90-91. pp. A hatoldal abrazolésa is azt valo-
sziniisiti, hogy a hazassagkotésre, vagy ahhoz kapcsolodo alkalomra késziilt emlékérmérdl lehet
sz0. A hazassagkotésre 1600 majusaban keriilt sor, 1d. Nydry, 1996. 66. p.
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a sisak ¢és a sisakdisz allasa is ehhez igazodik. A két cimer Osszetartozasat a
vésndk nem a pajzsok érintkezésével hangsulyozta ki, hanem a heraldika nyelvén
tulmenden a pajzsok egymas feldli also sarkait hosszabbitotta cirkalmasan meg,
ugy, hogy keresztezzék egymast.

Ezen forrasoknal a cimer funkcidjat tekintve ténylegesen hazassagi jelkép,
ami arra utal, hogy a tobbi, fent leirt esetben a férj és feleség csaladjanak cimere
egyiitt sokaig nem a feleséget jelold személyes szimbolum, jelvény volt. A
hazassagi cimereket akkortol kezdve és csakis abban az esetben tekinthetjiik n6i
cimereknek, amikor a személyes hasznalati pecséteken is megjelennek.

Szabalyt erdsito kivételek: nék osszetett cimerei

Nem véletlen, hogy a nyugati szakirodalom is elsdsorban a pecsétes emlékek
vizsgalatabol vonta le kdvetkeztetéseit. Efemer diplomatikai forrasok ugyanis —a
ndk fentebb mar jelzett jogi helyzetébol kifolydlag — igencsak ritkak. Privilégium
szerzésének elsdsorban a csaladot tovabb vivo férfiak voltak az alanyai, igy cimert
is 6k nyerhettek, vagy altaluk kaphatott hazastarsuk. Egyetlen kozismert kivétel
ez alol II. Lajos cimeradomanya Kanizsai Dorottya részére 1519-b61.?° Ebben az
adomanylevélben a Kanizsai cimert az elsé férj, Geréb Péter cimerével és egy 1j,
a pajzstalpba helyezett mesteralakkal bévitette az uralkodd, olyan modon, hogy a
vagott és hasitott pajzs elsd, (heraldikai) jobb oldali mezejébe kertiilt a Geréb cimer
oroszlanja balra, a bal oldali mezdben talalhaté szarnyas saslab felé fordulva.
Megjegyzendd, hogy az oklevél nem tartalmazza a cimerhasznalat nevesitett
eseteit rogzit formulat, sem az utdodokra torténd utalast, tehat kétségtelen, hogy
egyéni ndi cimerrdl van szo.

A Kanizsai csalad ndtagjai koziil, ha ilyen adomanyban nem is részesiilt,
de teljesen egyéni Nadasdy Tamas nador feleségének, az utolsé Kanizsainak,
Orsolyanak a cimerhasznalata, ugy pecsétjein, mint mas helyen is. A magyar
konyvtorténet egyik legbecsesebb darabja Sylvester Janos Ujszovetség-
forditasanak kiaddsa ugyanis sajatos heraldikai programot is hordoz.*® A cimlap
két szélén heraldikai jobb oldalon egy pajzsban az orszagcimer hétszer vagott

29  Buda, 1519. jinius 25., MOL DI. 24.773., sz6vegét kozolte Ghyczy, 1932. 69-70. pp. Az Osl
nemzetség, illetve a Kanizsai csalad cimereinek sszefliggésében ujabban 1d. Kormendi Tamds:
Az Osl nemzetség cimervaltozatai a kozépkorban. In: Turul, 83. (2010) 1. f. 3-24. pp. (a tovab-
biakban: Kérmendi, 2010.) 6-8. pp.

30  Szabo Karoly: Régi Magyar Konyvtar. I-111. Bp., 1879-1898. L. 15.
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mezeje, alatta a Nadasdy-cimer (csak a vadkacsa keriilt abrazolasra balra
fordultan, szarnyait kitarva), bal oldalon jobbra fordult pajzsokban a harmas
halom kettds kereszttel, alatta a Kanizsai-cimer (jobbra fordult szarnyas saslab, a
labrésznél jobbrol balra fordult félhold, balrél hatagu csillag) lathatd. Az utolséd
oldalra ugyanakkor egy szép, négyelt cimerpajzs keriilt két sisakkal. A pajzs elsd
¢és negyedik mezejébe a Nadasdy-cimer egy valtozata talalhato: harmas halom
két sz¢éls6 halmarol egy-egy ndvény (egy hosszl szarrol két oldalra kinovo
levelekkel), koztiik a kozéps6 halmon jobbra fordult szarnyait kitaré (felrdppend,
de profilbdl abrazolt) csorét kitatd (vad)kacsa lathaté. A masodik és negyedik
mezG6ben a Kanizsay-cimer van a mar fent leirt formaban. A félprofilbol abrazolt,
befelé forduld sisakokon nincsen sisakkorona, a jobb oldali sisak disze a két
leveles novényszar kozott a fent leirt (vad)kacsa, a bal oldalié a jobbra fordult
sasszarny az égitestekkel egyiitt, a mar leirt modon. Az egyes sisakdiszek mogott
a vonatkozo6 személy monogramja (NT és VK) lathato, mig fent a kettd kozott az
1537-es évszam. A hazassaggal valo kapcsolatra egyértelmtien utal a cimer alatt
olvashaté jelmondat: ,,Quod Deus conuinxit, homo non separet”.%

Nyilvanvalo, hogy egyedi alkotasrol van sz6, amely talan csak a készitd és nem
a készittetd elképzeléseit tilkrozi. Hasznalatara nincsen példa, de a pecsétanyag
szolgalhatott mintaul megalkotasanal.

Talan nem véletlen, hogy Kanizsai Orsolya pecsétjei mutatjadk az egész
korszakban a legegyediilallobb képet. A Sylvester Janos-miiben lathaté cimer
ugyan nem fordul eld a pecséteken, az Osszetett, egyéni variaciok megléte
azonban szembet{ing: 6t kiilonbozé pecsétjén szerepel legalabb két kiilonbozo
cimervarians. Mindegyik négyelt pajzs, az egyik valtozatban az elsé mezében két
nadbuga kozott balra felroppend madar (vadkacsa) lathatd, a masodik mezdben
szarnyas saslab balra néz6 tollakkal, jobbra tdle balra fordult félholddal, a 1ényegi
valtozas a harmadik és a negyedik mezdében figyelhetd meg, ugyanis azokban
szembenézé bolényfej, illetve lebegd koronabol kindvé ndvény,* az egyik esetben
a harmadik, a masikban a negyedik mezoben lathato, és forditva. Minden esetben
a pajzs felett lathatdo V K betiik azonositjak a tulajdonost, noha a férj, Nadasdy
Tamas is hasznalta alkalmasint ezeket a pecséteket levelei lezarasara.® A szamos
pecséten eléforduld lenyomatok koziil csak kevés a jo allapott, azokon viszont

31  Maté evangéliuma 19,6.
32 Elvileg nadszal bugaval.

33 Ld. pl. Léka, 1558. julius 29., MOL Magyar Kamara archivuma, Archivum familiae Nadasdy,
E 185 (a tovabbiakban E 185) Nadasdy Tamas Egerszegi Martonnak, nr. 44.
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egyéb részletek is megfigyelhetdek, igy a masodik mezdben a pajzstalp hatuljaban
(a bal also sarokban) hatagu csillag latszik, tovabba az els6 mezé madara hol
felrdppend, hol csak allo, hol pedig vizen sz0, és talan onnan felroppend.
Valészintileg nincsen jelentésége a két alsé mez6 megceserélésének, de tigy
tlinik, a korabban hasznéltakon van a harmadik mezdében a bolényfej,® és a
kés6bbiekben a negyedikben.®® A felsd két mez6 cimerképének azonositdsa nem
kérdéses, egyértelmii, hogy azok a Nadasdy €s a Kanizsai csalad (Osl nemzetség)
cimerei, mégpedig a hazassagi cimerek szabalyanak megfelelden az eldkel6bb
helyen a férj cimere a feleség cimere felé fordulva, a masodik mezdben a feleségé
szintén a cimer k6z¢épso hasitovonala, tehat a férj cimere felé fordulva. A masik két
mez0, bar cimerképileg egyértelmiien azonosithatoak, eredetiik problémasabb.
Mivel a magyarorszagi nemesi, fonemesi cimerhasznalatban a territorialis
egységek cimereinek ritka kivételektdl eltekintve nem volt jelentdsége, joggal
kereshetdk a harmadik és negyedik mez6k cimerképei a csaladi cimerek kozott.
Nem is okoz kiilondsebb nehézséget azok azonositasa, hiszen a szembe nézd
bolényfej a Balassa és a Banffy csaladok ismert cimerképe, az 4gbol kihajtd (és
koronan atndvo) harslevél pedig a Rathold (Ratot) nemzetség cimere, illetve annak
egyik valtozataval hozhato kapcsolatba. Tobb kérdést vet fel az egyesitett cimerbe
vald keriilés oka. A csaladi cimerek egyesitésénél elsdsorban az adomanyos,
illetve cimerviseld sziileinek cimereit szokas egyesiteni, ezt a szabalyt kovetve
azonban a genealdgiai szakirodalom eredményei alapjan ez esetben nem talalni
pontos valaszt. Kanizsai Orsolya anyja, Kanizsai Laszl6 vasi ispan felesége
bélteki Dragfty Anna volt, akinek csaladja 1507-ben kapott cimert II. Ulaszlotol,
amely viszont nem rokonithatd Kanizsai Orsolya szoban forgo cimerének egyik
cimerképével sem.® Kanizsai Orsolya nagyapjanak, Kanizsai Gyorgynek az elsd

34 Ezek kozott két pecsét kiilonithetd el a pajzsforma alapjan, az egyik 15 mm-es ovalis pecsét,
elso és utolso eléfordulasa: 1545. julius 21., Sarvar (MOL E 185 Nadasdy Tamasnak nr. 13.) —
1552. majus 13. ,,ex Thermis” (uo. nr. 41.); a masik szintén 15 mm-es ovalis pecsét, 1545. julius
15., Sarvar (uo. nr. 15.) — 1557. marcius 25. Sarvar (uo. nr. 70.).

35  Ennek harom eltérd méretii és pajzsformaji valtozata keriilt eld: 1. 13 mm-es ovalis pecsét,
1553. aprilis 24., Sarvar vara (MOL E 185 Nadasdy Tamasnak nr. 50.) — 1557. majus 8., Léka
(uo. nr. 75.); 2. 14 mm-es ovalis pecsét, 1558. szeptember 29., Léka (vo. nr. 84.) — 1561. no-
vember 16., Sarvar (uo. nr. 118.); 3. 15 mm-es ovalis pecsét, 1559. november 11., Sarvar (uo.
nr. 94.) — 1569. julius 8., Kereszttr (uo. Lorinczfalvay Kristofnak, nr. 1.).

36  Keék pajzsmezo aljan felfelé forditott félhold, felette, a pajzs kozépvonalaban hegyével felfelé
forditott nyilvessz6 két oldalan egy-egy (16 agt) csillaggal; a cimerképek aranyszintiek, és le-
begdk — 1d. Buda, 1507. marcius 28., MOL, DL 108.128. Collectio Diplomatica Hungarica. A
kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes kiadas (DL-DF 5.1) 2009.,
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felesége viszont aloslindvai Banffy Erzsébet volt, ami alapja lehet a bolényfejes
cimerképnek, a furcsa csak az, hogy a szakirodalom szerint Kanizsai Lasz16 nem
t6le, hanem a masodik feleségtél Rozgonyi Klaratol sziiletett.®” Mivel Kanizsai
Orsolya felmendinek attekintése csak részleges, és abban sem problémamentes
megoldast ad a cimerképek eredetére, meg kell vizsgalni annak a lehetdségét,
hogy a férj, Nadasdy Tamas részér6l szarmazik a még kérdéses cimerkép. Ez
esetben azonban még tobb a bizonytalansag. A nador apjanak, Nadasdy Ferencnek
két feleségét ismerjiik, akik koziil az elsének, mint Nadasdy Tamas anyjanak a
csaladi cimere johet szoba, csakhogy a csalad Ratot nemzetséggel vald kapcsolata
még csak fel sem meriil a csaladtorténeti szakirodalomban, és ismert cimeriik
is teljesen mas.*® A Nadasdy csalad esetében raadasul a feleségek felmendinek
az azonositasara még nem keriilt sor. Nadasdy Tamas apai nagyanyjat ismerjiik
még a néi felmendk koziil, akitl viszont biztosan nem eredt a megnevezett
cimerkép, hiszen 6 a Sankfalvi csalad tagja volt, mely két cimeradomanyozasban
is részesiilt a kozépkor folyaman, és azok egyike sem rokonithatd a Kanizsai
Orsolya cimerében lathaté cimerképpel.®®

Ezek alapjan az is megkockaztathat6,*® hogy Kanizsai Orsolya csaladi cimere
Nadasdy Tamassal valo hazassagkdtése utan megvaltozott, négyelt pajzsu lett.
Mivel nem csak a férj cimere volt a bovitmény része, ezért nem beszélhetiink
tisztan hazassagi cimerr6l. A Sylvester Janos-féle bibliaforditasban lathato
valtozat viszont arrdl tantiskodik, hogy hazassagi cimernél is a pajzs felosztasat
valasztottak. Kanizsai Orsolya négyelt cimeres pecsétje mindenesetre teljesen
egyediilallo a korszakban: az apa és a férj cimerének varialasat késébb nem
igazan merték tallépni.

Ez a megoldas annyira egyediilallo, hogy csupan egyetlen hasonld ismert
a korszakbol, XVII. szazad masodik felébol. Szunyogh Erzsébet, 1655-ben
grofi cimet nyert Nyary Lajos felesége, cimeres pecsétjein jelenik meg ugyanis

1d. még Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei. Wappen aus fiinf Jahrhunderten. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar cimereslevelein. Szekszard, 19992 XXXIV. tablajat és az ott szerepld,
kapcsolodo irodalmat. Kanizsai Laszloné Dragffy Anna pecsétje is valdsziniileg ezt a képet
hordozta, vo.: Kormendi, 2010. 24. p.

37 Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia. CD-ROM. Osli nem 6. tabla: Kanizsai.

38  Sinkovics Istvan: Nadasdy Tamas 6sei. In: Turul, (1943) 3—4. sz. 45-55. pp.

39  Uo. 54. p.. A Sankfalvi cimerre 1d. Bertényi,.1988. 45., 70-71. pp.

40 Az ovatossag azért indokolt, mert kiradlyi adomanyrol nem tudunk, tehat Kanizsay Orsolya cime-
re — nagynénjétol eltéréen, de talan arra a mintara — nem lett az uralkodo altal legitimizalva,
feltehetden azért, mert 6 hazassagban ¢élt ekkor.
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négyelt pajzs, amelyen két cimer, a csaladé és a férjé varialodik. Az elso és a
negyedik mezdben a Szunyogh-cimer valtozata (ugr6 16, baljaban zaszlés kopjat
tartd lovassal, a 16 feje felett [a pajzsfd elejében] két hatagh csillag, veliik egy
vonalban a lovas feje s a kopja kozott [a pajzsfé kdzepében] egy harmadik), a
masodik és harmadik mezdében pedig a a Nyary-cimer (haromaga koronan 1€pd,
vagy novekvo, jobbjaban palcat [?] baljaban valosziniileg harom viragot tarto,
egyfarka oroszlan) lathato, tigy, hogy mindegyik cimerkép a pajzs kozépvonala
felé fordul.”* Figyelemre mélto, hogy az elékeldbb helyeken a né csaladjanak
cimere talalhato, éppen ezért még inkabb kiilonds, hogy noha a feleség pecsétjein
jelent meg ez a forma, mégis a férj csaladja vette hasznalatba. Az biztosnak latszik,
hogy 6nkényes, tehat az uralkodé altal nem megerdsitett variansrol van szo, de
hogy mi motivalhatta megalkotasat, majd a Nyaryak altali atvételét, egyeldre
nem tisztazhato. Tarthatd specidlis hazassagi cimeregyesités folytan létrejott
személyes cimernek, a fent emlitett Nadasdy-Kanizsai négyelt pajzsot leszamitva
viszont teljesen egyediilalld. Amennyiben a Nyary csalad ekkor megalkotott
és nem késobb atvett, 0j csaladi cimere lenne, tigy érthetetlen, miért a feleség
cimereként jelenik meg. A magyar heraldikai irodalomban mindenesetre ez a
varians ugy vonult be, mint az 1723. évi grofi rangemeléshez kacsolodo cimer,
aminek viszont nincsen konkrét alapja.*?

Mint sz6 volt réla, a rutapajzs hasznalata a korszakban Magyarorszagon egyaltalan
nem terjedt el, feltehetden nem is volt igény az ilyen fajta megkiilonbdztetésre.
Szamos levelezés attekintése utan csupan egy esetet sikeriilt talalni, az is

41 A kiilonb6z6 nagysagu (8—10-12 mm) pecsétlenyomatok koziil a legnagyobbon egy vonalban
a pajzskorona két oldalan, a masik kettén a korona jobbjan, felette és bal oldalan olvasha-
tok a C[omEs] E[LizaBETH] és S[zunvocH] betiik, MOL Magyar Kamara archivuma, Archivum
familiae Szunyogh, E 195 2. tétel Szunyogh Erzsébet fol. 4., 7., 9., 15. Annak ellenére, hogy
masodik férjével is legalabb tiz évet élt egyiitt, nem tudunk mas pecsétjérdl, vagy cimerérdl, vo.
Csizi Istvan: A jeszenicei és budetini Szunyogh csalad, cimervaltozatai a 16-18. szazadban. II..
In: Turul, 77. (2004) 3-4. sz. 87-98. pp. 95. p.

42 A grofi cim 1723-as adomanyozasanak kérdését tisztazta Nydry, 1996. 187. p. — ezek sze-
rint az Nyary Lajos 1655-6s cimének kiterjesztése volt Nyary Zsigmond és utddai szamara. A
cimert egyik diploma sem irja le, illetleg nem tartalmaz ra vonatkozé rendelkezést a szerzo-
nek a cimerre vonatkozo megjegyzése végsé soron Csergheo, 1885-1894. Nyary, 1. v. Bedegh
u. Berencs. helyen talalhatd, nem kelléen adatolt kozlésére alapul. A Szunyogh Erzsébet altal
hasznalt cimer Nyaryak altal valo felvételének mikéntje tovabbi kutatasokat igényel.
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meglehetsen felemas. Az egyediili altalam fellelt magyar arisztokrata pecsétjén
szerepld rutapajzsos cimer tulajdonosa ugyanis nem nd, hanem a férfi, Palffy
Pal, a késobbi nador, aki feleségéhez teljesen hasonldan, rutapajzsot, csiicsan
pajzskoronaval, hasznalt egyik gytirlispecsétjén.*®

%

A forrasok attekintése, és viszonylag széles kori feltarasa utan f6 tendenciaként
azt lehet mondani, hogy a n6k — hazastarsként is — elsésorban csaladjuk (apjuk)
cimerét viselték, illetve hasznaltak cimeres pecsétjeiken. Mas forrastipusoknal
ritkabban jelenik meg 6nalléan a nd cimere, legtdbbszor feleségként, férjiik
cimere mellett, esetenként kifejezetten hazassagi cimer formajaban fordul eld.
Ugy tiinik, hogy ami maganemberként elfogadhaté volt, az a nagy nyilvanossag
el6tt mar nem annyira: azon forrasok két legtipikusabb csoportja, amelyeken
egyiitt szerepelnek a hazas felek cimerei ugyanis a siremlékek és az épiiletekre
(els6sorban varak, kastélyok kapui, bejaratai f6lé) helyezett dombormiivek.
A kimondottan héazassagi cimerek, amelyeknél a pajzs érintkezik és a pajzsok
felett kozOs pajzskorona lathatdé — minden bizonnyal nyugati mintara — a
XVII. szazadban jelentek meg a feleségek specidlis személyes cimereiként.
Ezeknél csak azok a ritka kivételek egyedibbek, amelyeknél egy pajzsban keriilt
egyesitésre a férj és feleség cimere, de nem a csalad, hanem csak egy személy
jelzésére. Kanizsai Orsolya esetében csaladi eloképek, fitsitasabol adédo jogi
alapok mellett személyes dontés jatszhatott szerepet, Szunyogh Erzsébet cimere
lehet, hogy inkabb csalddok dontésének eredménye volt. Mindezen cimerek nék
hazassagai kovetkeztében sziilettek meg, olyan altalanos, ndket jelzé forma,
mint a rutapajzs hasznalata nem alakult ki sem belsé fejlédés, sem kiilso atvétel
kovetkeztében.

43 7 mm-es nyolcszogletl gytirispecsét, a pajzs felsé oldalaival parhuzamosan a P[avLvs] P[ALFFY]
? — C[omes] P[erpETVVs] D[ETREKO] betiikkel, Batthyany Adamnak, Bécs, 1637. februr 4.,
MOL P 1314 nr. 35242.
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