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KANYO FERENC

OSBUDA: EGY MODERN MITOSZ A TORTENETTUDOMANY
TUKREBEN

Jelen iras célja, hogy a szakmai kdzonség szamara is attekintést nyudjtson
az Osbudaval kapcsolatos nézetekrél. A torténész szakma joggal 6dzkodik
attol, hogy vitaba szalljon a gyakran politikai hatszéllel biro, légvarakat épitd
amatoOr kutatokkal, ugyanakkor szamos honlap, televizié valamint a kdzmédia
is teret ad az altudomanyos torténeti téziseknek. Ezek sajnos visszhangtalanul
maradtak a tudomanyos kutatas részérdl. Az egyetlen kivételt Laszlovszky Jozsef
cikksorozata jelentette.! Az egyre inkabb elburjanzé ,,alternativnak” nevezett
torténelem azonban mara mar olyan méreteket 61tott, hogy sziikséges és indokolt
foglalkozni vele, ¢s allitasaira reagalni. Az egyik legismertebb, és legnépszeriibb
elmélet Osbudarol szol, egy olyan, mara szandékosan elpusztitott varosrol, amely
korabban a magyarok (és természetesen a hunok) kdzpontjaul szolgalt.

Az Osbudaval kapcsolatos , kutatdsok” hdrom nagyobb szakaszra oszthatoak:
a pomazi Osbudéra, amely Sashegyi Sandor amatér régész nevéhez fiizédik, a
pilismaréti Osbudéra, amely els6sorban Noszlopi Németh Péter irdsain alapul,
valamint a budakalaszi Osbudéra, amelyet Szorényi Levente és Lanszki Imre
képvisel, eltérd helyszineken.

A pomazi Osbuda-elmélet és el6zményei

Az els6 elmélet, amely egy harmadik Budat keresett a torténeti forrasok alapjan,
Horvéth Istvan nevéhez fiizédik. O Szent Margit életrajzaban talalt r4 a Nova
Budae kifejezésre, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Obuda, azaz
Vetus Buda mellett 1étezett a IV. Béla altal felépitett Varhegyen allo Buda, illetve
az Obudai prépost altal épittetett Uj-Buda, vagy a késébbi torténeti munkéakban
Budatjlak.? A budatjlaki varrdl szolo elképzelése hosszu ideig ott élt a XIX.

1 Laszlovszky Jozsef: Osbuda, Os-Budavir 1. In: Varak, kastélyok, templomok 4. (2008) 1. sz.,
8—11. p.; Us: Osbuda, Os-Budavir I1. In: Varak, kastélyok, templomok 4. (2008) 2. sz., 9—11. p.
(a tovabbiakban: Laszlovszky, 2008.); Ud: Varak, kastélyok, templomok 4. (2008) 3. sz., 12—
15. p.

2 Horvath Istvan: Pest szabad kiralyi varosnak régi Ofen német nevérdl. Pest, 1810. 16—-18. p.

FONS XIX. (2012) 1. sz. 3-35. p. 3
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szazadi torténeti kutatasban. Rupp Jakab ugyan hatarozottan cafolta Horvath Istvan
nézeteit,” Gomori Havas Sandor viszont elfogadta Horvath Istvan érvelését, és
az Obudarol szol6 osszefoglalojaban 1étezé varnak tekintette a budatjlaki varat.*
Havas Sandor szerint ez a harmadik budai var a Matyas-hegy keleti oldalan lett
volna, és ez egyuttal azonos a forrasokban emlitett Etzilburggal is.®

A budatijlaki var kérdésre csak Gerevich Laszlo tette a pontot 1962-ben.
Szerinte a vélt romok az 1212. évi, és 1355. évi hatarjarasokban megtalalhatd
Uzahaza hegye nevii helyre utal, amely a Kartal-nemzetség kozpontja volt. Ennek
azota elhordott falmaradvanyait gondolhatta Horvath Istvan és Gomori Havas
Sandor Budatjlaknak.®

A feltételezett budatjlaki var elézménye volt a XX. szazadban felbukkand
Osbuda-elméleteknek, jol jelezve azt, hogy milyen ingovanyos talajon mozgott
a torténeti kutatas a fovaros topografiai kérdései kapcsan a XIX. szazadban.
Mikor Sashegyi Sandor az 1930-as években megalkotta elképzelését Osbudarol,
csak nagyon kevés topografiai adat allt rendelkezéslinkre a XIX. szazadban a
varhegyi Budat megel6z6 kiralyi kdzponttal kapcsolatban. Rupp Jakab az 6budai
kiralyi palotat a kiscelli dombra helyezte,” nem tudta azonban sem az 6budai
prépostsag templomanak,® sem pedig az 6budai klarissza kolostornak a helyét.® A
fehéregyhazi templom, késébb palos kolostor helyszinéiil pedig a Schwanfelder-
nyaralonal megtalalt romokat jelolte meg.'?

Salamon Ferenc az obudai kiralyi palota kapcsan két helyszin kozott
ingadozott: a kiscelli dombot is megnevezte, mint lehetséges helyszint, de 6
maga inkabb arra gondolt, hogy az un. Kiradlydombon, (a rémai amfiteatrumnal)
lehetett.!" Fehéregyhazat ugyan azonositani véli a Victoria téglagyarnal feltart

3 Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868. (a tovabbiakban: Rupp,
1868.) 7-10. p.

4 Géméri Havas Sandor: Budapest multja, és a kiralyi varak Obudan. In: Budapest Régiségei 3.
(1891) 13-14.,29-33. p.

5 Uo. 30-31. p.

6 Budapest Miiemlékei II. Szerk.: Horler Miklds. Bp., 1962. (a tovabbiakban: BudMiiem II.)
380-381. p.

7 Rupp, 1868. 4. p.

8 Uo. 16-17. p.

9 Uo. 31.p.

10 Uo.35.p.

11 Salamon Ferenc: Budapest torténete. 11. kot. Bp., 1885. 481-482. p.
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romokkal, de példaul Kurszan vararél, vagy a klarissza kolostorrél azt irja, hogy
semmilyen pontosabb azonositast lehetévé tevé nyomuk nem maradt fonn.'?

A XIX. szazad torténeti-régészeti kutatasanak jellemzé epizddja a Victoria-,
vagy mas néven Bohn-téglagyar alatt, (a Bécsi ton talalhaté Eurocenter helyén)
megtalalt kolostor romjainak sorsa, amelyet a torténelemtudomany egységesen
a fehéregyhazi palos kolostor és templom romjainak tekint."” Fehéregyhaza
romjainak kulturalis jelentdségét mar nagyon koran, a XIX. szazad kdzepén
felismerték, mivel Anonymus leirdsa alapjan itt keresték Arpad sirjat. A
kiilonboz6 szerzék altal gyakran idézett részlet igy szol: ,,Arpad fejedelem
ezutan az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében elkoltozott e vilagbol.
Tisztességgel temették el egy patak forrasa felett, ahonnan az kdmederben folyik
Attila kiraly varosaba. A magyarok megtérése utan azon a helyen egy Fehérnek
nevezett templomot emeltek a szent Sziiz, Maria tiszteletére.” (Veszprémy Laszlo
forditasa)'

TSbb eredménytelen kutatast kovetéen 1850-ben talalta meg Erdy Janos a
Schwanfelder-nyaralo kozelében azt a XIII. szazadi kapolnat, amelyet sokaig
Arpad sirjanak véltek, ezt az allaspontot tiikrozte Rupp Jakab 6sszefoglalasa is.'s
Késébb Henszlmann Imre vezetésével hitelesitd asatast tartottak a helyszinen
1880-ban, de a feltart kis templom méretei miatt elvetették azt a lehetéséget, hogy
az valaha is Arpad sirjat rejtette volna. Ennek ellenére Gomori Havas Sandor
kitartott nézete mellett, hogy ha a megtalalt romok nem is Fehéregyhazaval
azonosak, akkor azok valdsziniileg annak kdrnyékén, Kiscell kozelében lehettek.'s
Az Erdy Janos éltal feltart romokat Gerevich Laszlo utobb a kozépkori Kissing
templomaként probalta azonositani.!”

Az eseményekkel parhuzamosan meriilt fel alternativ helyszinként a Victoria-
téglagyarnal talalt kolostorrom. El6szor 1867-ben talaltak itt romai szarkofagokat
atéglagyar épitkezésénél, majd 1869-ben keriiltek eld a templom falai. Ezt kdvette

12 Uo. 499-500. p.

13 Akolostor bévebb kutatastorténetét 1d. Kanyé Ferenc: Elméletek az Arpad-kori Magyarorszag
kiralyi székhelyeirdl (Fikcid és valosag). (ELTE-BTK szakdolgozat) Bp., 2010. 30-40. p. (a
tovabbiakban: Kanyo, 2010.).

14 Scriptores rerum Hungaricarum I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp., 1937—
1938. (a tovabbiakban: SRH) I. 105-106. p.; Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Si-
mon: A magyarok cselekedetei. Bp., 1999. (a tovabbiakban: AKS 1999) 45. p.

15 Rupp, 1868. 35. p.
16  Kanyo, 2010 33. p.
17 BudMiem II. 502. p.
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1877-ben egy Ujabb asatas, amelyrdl azonban csak a Zsigmondy Gusztav altal
kozolt rajzokat ismerjiik. 1881-ben egy dbudai polgar a romokat megvasarolta,
hogy annak koveit az épitkezéséhez felhasznalja, de a romok bontasa még 16porral
is olyan nehezen ment, hogy a bontast abbahagyta. A legjelentdsebb asatasokra
Tholt Titusz és Némethy Lajos vezetésével 1884-ben keriilt sor, ekkor feltartak
a kolostor kerengdjét. A téglagyar késébbi bdvitése sordn azonban a romok
teljesen megsemmisiiltek, 1911-ben Foerk Jené mar semmit nem talalt a kolostor
falaibol.'® A kozépkori romok teljes pusztulasat Csorba Csaba hitelesité asatasa
erdsitette meg 1978-ban."

Hogy melyik kolostort talaltdk meg a Victoria-téglagyarnal, az nagyon
sokaig vita targyat képezte. Wekerle Laszld, Tholt Titusz, Gardonyi Albert,
Bartfai Szabo Laszlo elfogadta azt, hogy a megtalalt kolostor a fehéregyhazi
palosoké volt. Némethy Lajos azonban utdbb a klarisszakhoz kototte a megtalalt
épiiletet, és még az 1930-as években is ezt a véleményt fogalmazta meg Garady
Sandor.?® Az 1970-es években a klarissza kolostor megtalalasa ezt a lehetséges
ellenérvet lényegében kiiktatta, addig azonban megmaradt a romok besorolasa
koriili bizonytalansag. Mégis a fennmaradt dokumentumok alapjan ugy tlinik,
hogy a megtalalt objektum legfeljebb XIV. szazadi lehetett, ezért nem azonos az
Anonymus altal emlitett Arpad sirja f51é emelt templommal. Gyorffy Gyorgy ezt
az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy feltételezte azt, hogy az Arpad sirja folé
emelt kapolna nem kertilt el6, hanem valahol a kdzelben van, példaul a Taborhegyi
ut 14. szam alatt, ahol Tholt Titusz egy XI. szazadinak latszo kapolna alapfalait
talalta meg.?! Az itt végzett hitelesit6 asatas azonban a Tholt-féle romokat nem
talalta meg.”> Hasonlo nézetet fogalmazott meg Dénes Jozsef, aki egy feltaratlan
teriileten sejti az eredeti kapolnat.?

Fehéregyhaza sikertorténetnek korantsem nevezhetd feltarasa mellett a XX.
szazadban indulnak meg a régészeti vizsgalodasok. 1908-ban romok keriilnek eld

18 Foerk Jend: Ujabb leletek a Victoria-téglagyar teriiletén. In: Budapest Régiségei 10. (1923).
35-55. p.; BudMiiem II. 500-501. p.; Kanyo, 2010. 33-35. p.

19 Kaba Melinda: A Budapesti Torténeti Muzeum asatasai és leletmentései 1976-82 kozott. In:
Budapest Régiségei 25. (1984) (a tovabbiakban: Kaba, 1984.) 491. p.

20 Kanyo, 2010. 36-40. p. tovabbi irodalommal.

21 Gyorffy Gyérgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az Gskortol az
Arpad-kor végéig. Szerk.: Gerevich Laszl6. Bp., 1973. 264-265. p.

22 Kaba, 1984. 491. p.

23 Dénes Jozsef: Arpad sirja, Taksony sirja. In: Vérak, kastélyok, templomok 1. (2005) 2. sz.,
29-31.p.
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a Kalvin utcaban, a reformatus lelkészlak épitkezésénél, amit Lux Kalman kozolt
1916-ban.?* 1923-ban egy poligonalis apszis részlete és a korabban elékeriilt
éptilethez kapcsolddo falmaradvanyok keriiltek €16.% Lux Kalman a Kalvin utcai
romokat a prépostsag maradvanyainak vélte, ahogy késdbb Garady Sandor is.® A
Lechner Jend szerkesztette Budapest Miemlékeiben is igy mutattak be a megtalalt
emlékeket.”” Ezt els6sorban azért gondoltak igy, mert ekkor még csak a fentebb
emlitett szentélyrészletet ismerték ebbdl az objektumbol. Csemegi Jozsef volt az,
aki elséként azonositotta a reformatus templom teriiletén megtalalt részleteket az
obudai kiralyi varral. Mivel a prépostsagnak mar a XI. szazadban allnia kellett,
ezért a reformatusok telkén 1évo XIII. szazadi épiilet nem lehet a prépostsag,
a XIII. szazadban felépiild obudai kiralyi var viszont igen.® Csemegi kozlése
ellenére Garady a Fo6 téren eldkeriilt haromhajos gotikus templomot 0sszekdtotte
a reformatus parokia teriiletén talalt romokkal.*

Mi volt tehat az altalanos kép a kozépkori Obudéarél az 1930-as években?
Ismert volt a fehéregyhazi palos kolostor romja, amelyrél azonban, mint fentebb
emlitettiik, még a harmincas években is heves vitat folytatott Garady Sandor és
Gardonyi Albert. Ismert volt egy rom tobb részlete a Kalvin utcaban, amelyet
azonban Csemegi Jozsef csak 1943-ban kotott az obudai kiralyi palotahoz,
egészen addig az 6budai kaptalan romjait lattak benne. Az 6budai kiralyi palota,
a klarissza kolostor, a ferences kolostor és a tobbi egyhazi intézmény holléte
ismeretlen maradt, holott a torténeti kutatas mar 1935-ben elkészitette roluk az
elsé monografiat Bartfai Szabd Lasz16 révén.3® Ekkor 1épett fel a pomazi Osbuda
elméletével Sashegyi Sandor.

24 Lux Kdlman: Arpél,d-kori épitészeti maradvanyok Obudan. Bp., 1916. (Kiilénlenyomat a Ma-
gyar Mérnok-, és Epitészegylet Kozlonye 1916. évf. 28-29. szamabdl) (a tovabbiakban: Lux,
1916.)3-5. p.

25 Bertalan Vilmosné: A kozépkori asatasok — kutatasok torténete Obudan (1851-1975). In: Bu-
dapest Régiségei 24/1. (1976) 32. p.

26 Lux, 1916. 9-12. p.; Garady Sandor: A budai (6budai) kaptalan alapitasa. In: Tanulmanyok
Budapest multjabol 7. (1939) (a tovabbiakban: Garddy, 1939.) 80-81. p.

27  Budapest Miiemlékei. Szerk.: Lechner Jend. Bp., 1924. 49-50. p.

28 Csemegi Jozsef: Hol allott egykor az 6budai kiralyi var? (Kiilonlenyomat a Magyar Mérnok-, és
Epitészegylet Kozlonye 1943. évi V. szamabol). Bp., 1943. 6-7. p.

29  Garady, 1939. 80-81. p.

30  Bdrtfai Szabé LdszI6: Obuda egyhézi intézményei a kdzépkorban. Bp., 1935. (a tovabbiakban:
Bartfai, 1935).
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Az Osbuda elnevezést nala olvashatjuk el8szor abban az értelemben, ahogy
manapsag elterjedt.’! Az ,,Osbuda-kutatok” ugyanis a Vetus Buda latin elnevezés
megfeleldjeként hasznaljak ezt a terminus technicust, ami arra utal, hogy a modern
Obudénal 1étezett egy ,,0sibb” Buda.

Sashegyi Sandor amatér régész volt, torténeti vagy régészeti tanulmanyokat
nem végzett. Iskoldinak eclvégzése utan a Ganz Hajogyarnal majd a Duna
Go6zhajozasi Tarsasagnal dolgozott. 1937-es rokkantnyugdijazasa utan idejének
nagy részét régészeti érdeklédésének szentelte, és szamos jelentést kiildott a
Magyar Nemzeti Muzeum szamara. A Szentendrei Muzeum megalakulasaig jarasi
régészeti megbizott is volt, majd ezt kdvetden az ujonnan megalakult intézmény
restauratori miithelyében dolgozott. Mddszerét alapvetéen az jellemezte, hogy
a meglévo régészeti emlékek mellé rendelt torténeti forrasokat. Két fontosabb
allitasa volt: egyfeldl a Pomaz-Klissza-dombon talalt objektum volt Vetus Buda,
masfeldl ugy vélte, hogy Arpad sitja valahol a Pomaz melletti Holdvildg-arokban
talalhato.

1939-ben jelent meg a Pomazrol szolo kismonografidja, amelyet Belitzky
Janossal kozosen irt. Sashegyi tényként kezeli Sicambria pomazi létezését,
amelyet a Képes Kronikara alapoz, csakugy, mint azt, hogy az ékorban a Duna
mellett Pomazon a Sican-hegy alatt a Trojabol elmenekiilt lakosok alapitottak meg
a varost.” Sashegyi szerint az a torténészi elgondolas, amely szerint Sicambria
valdjaban Aquincum volt, téves, mert a mai Obuda teriiletén szdmottevé hun
leletanyag nem keriilt eld, Pomaz térségében viszont igen.** Sicambriat, vagyis
Etzilburgot késébb a Noé-hegyén tabort verd Arpad vezér héditotta meg. Ezt a
Noé-hegyet Sashegyi a Pomaz melletti K6-heggyel azonositotta, az azonositas
alapjaul pedig az szolgalt, hogy az ott ¢16k szerint a Ké-hegyen feneklett meg
Noé barkaja. (Sashegyi a kozépkori Noé-hegy helynévbdl eredezteti ezt a helyi
hagyomanyt).**

Sashegyi szerint a tatarjards utani Obudara vonatkozé oklevelek valdjaban
Osbudara vonatkoztatandoak, az ott épiilt XIII. szazadi kiralyi palota romjait
pedig a pomézi Klissza-dombon tarta f61.35 1541-ben Osbuda, és a klisszai palota
elpusztult, de a romok sorsa végiil 1701 utan pecsétel6dott meg, amikor is a

31  Belitzky Janos—Sashegyi Sandor: Pomaz. Bp., 1939. (Anonymus konyvek) (a tovabbiakban:
Belitzky—Sashegyi, 1939.) 15. p.

32 Uo.9.p.
33 Uo. 15.p.
34 Uo. 16.p.

35 Uo. 19-21. p.
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Habsburgok, hogy ,,Rakoczi felkeld seregei védelmi célul ne hasznalhassak”,
felrobbantottak a klisszai kiralyi kastélyt, sot, az Udvari Kamara szorgalmazta a
romok elbontasat a kornyékbeli épitkezésekhez.*

Mi a helyzet a klisszai romokkal? A romok kozel vannak az 1355. évi
hatarjarasban emlitett via magna Strigoniensishez, valamint a Dunahoz is. Ez
maris két fontos topografiai adat, amelyre Sashegyi az &sbudai kirdlyi palota
ben. Eredményei felkeltették az addig levelekkel hidba bombazott Nemzeti
Muizeum figyelmét is, ezért Nagy Tibor romai koros régészt kiildték a helyszinre.
Mivel az asatasok zommel csak kozépkori leletanyagot eredményeztek, ezért
Domanovszky Gyorgy és Gallus Sandor vették at az asatasok iranyitasat 1940—42
kozott. Az asatasokrol Domanovszky vezetett feljegyzéseket, amelyek azonban
megsemmisiiltek a vilaghaboriban. 1944-ben Bottyan Arpad is 4sott a teriileten
egy csapat cserkész segitségével, 6 azonban 0sszetlizésbe keveredett Sashegyivel,
ezért Kkitiltotta az é4satasarol.’” 1994-95 kozott tobb hitelesité asatas folyt a
teriileten, amellyel sikeriilt tisztazni az addigi kutatasok bizonytalansagait.’

A régészeti emlékek alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg: a XI-XII.
szazadté] kezdve egy Arpad-kori falu fejlédott ki a Klissza-dombon, mellette
pedig egy roman stilusu templom épiilt, koriilotte temetdvel. A falu életében
valtozast egy alapincézett koépiilet megjelenése hozott a XIII. szazadban,
amely vélhetéen egy nemesi lakhely lehetett. Az épiiletet a XIV. szazad kdzepén
jelentésen kibdvitették, és a falu helyén egy rezidencia alakult ki. A templomot
is megnagyobbitottak gdtikus stilusban. Ezt kovetéen nagyobb valtozasok mar
nem torténtek, a XVI. szazadban a lel6hely elpusztult.®® A fentebbick alapjan
biztosan allithatjuk, hogy ez a rezidencia nem volt a tatarjarast megel6zden kiralyi
kdzpont. Ha 6sszehasonlitjuk az évtizedekkel késobb feltart 6budai emlékekkel,
akkor pedig azt is lathatjuk, hogy a kicsiny klisszai kastély sem méreteiben, sem
az ott felhasznalt anyagok mindségében nem veheti fel a versenyt az 6budai
romokkal.*

Sashegyi Sandor a Pomaz melletti Holdvilag-arokban sejtette Arpad sirjat, ami
a korabeli sajtoban sokkal nagyobb hangsulyt kapott, mint a klisszai kutatasok.

36 Uo.27-28.p.

37  Pomaz. Természeti kincseink, torténelmiink, kulturalis 6rokségiink. Szerk.: Laszlovszky Jozsef.
Pomaz, 2001. (a tovabbiakban: Laszlovszky, 2001.) 38. p.

38  Uo. 40.p.
39  Uo.40-41.p.
40  Uo. 49-50. p.
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Kutatasainak &sszefoglaldja sokaig a szentendrei muzeumban megtalalhato
kéziratos hagyatékban volt elérhetd, de 1998-ban Szorényi Levente és Csathod
Pal kozremiikodésével megjelent a Holdvilag-arokrol szol6 irasa. A konyv kivalo
Osszefoglaloja mindazon nehézségeknek, amelyekkel Sashegyi szembesiilt, a
korabeli bulvarsajtd ugyanis kiszivarogatta az Arpad sirjarél sz616 elméletét,
szembe allitva vele csaknem az egész torténész és régész szakmat.*' Mindemellett
meg kellett kiizdenie a varmegyei hatosagokkal, az anyagi nehézségekkel és
olykor a rosszindulati vadaskodasokkal is. A Holdvilag-arokban allitasa szerint
két kunbabat talalt, ezek egyikét 1944-ben a szentendrei k6ziz6 bezlzatta, mig
a rola késziilt fotdo a masodik vilaghaboriban megsemmisiilt, igy csak Sashegyi
rajza alapjan ismerhetjiik.*> A masik kunbaba pedig mar az asatason darabjaira
hullott szét.** Az altala feltart, csak az 6 rajzabol ismert Mithrasz-siivegnek tartott
leletet pedig a munkasai elloptak az asatas helyszinérél.*

A fentiek a legkevésbé sem erdsitették meg Sashegyi asatasainak hitelességét.
Gallus Sandor segitségével az un. Nagysziklafal tovében egy kozépkori sirt
tart fel, amit Nemeskéri Janos vizsgalt meg. Utobb tobben azzal vadoltak meg
Sashegyit, hogy a kozeli Lugi-dilobol hozatta az asatas helyszinére a csontvazat,
amely egyébként az asatas leletanyagaval egyiitt a Magyar Nemzeti Muzeumba
keriilt, de ott megsemmisiilt a masodik vilaghabortiban.*

Sashegyi hét korszakra osztotta a Holdvilag-arok régészeti jelenségeinek
idorendjét: 1. kiirt6s barlang (Mithrasz-szentély); 2. romai kébanya; 3. a barlang
honfoglalaskori hasznalatba vétele, az elétérben honfoglalaskori vezetdk
sziklasirjai, a sziklafalon koéfiilkék; 4. a hely elpusztitasa, a barlangbejarat kovel
torténd eltorlaszolasa; 5. Ozséb palos remetéinek barlangja; 6. Pomazi Cziko
Janos alkimiai tevékenysége; 7. XVII-XVIII. szazadi kohémaradvanyok a
Wattay-csalad birtoklasanak idejéb6l. 4

Sashegyi Sandoron kiviil masok is kutattak a Holdvilag-arkot. Az arok neve
ujkori eredetii, ugyanis a XIX. szazadi térképeken még nincs feltiintetve, a benne

41 Kanyo, 2010. 57. p.

42 Sashegyi Sandor: Holdvilagarok — Holtvilagarok. Bp., 1998. (a tovabbiakban: Sashegyi,
1998.) 17-18. p.

43 Uo. 57-59. p.
44 Uo. 27.p.

45 Uo. 59-62. p.; Erdélyi Istvan: Akadémiai asatasok a Holdvilag-arokban. In: Turan 29. (1999) (a
tovabbiakban: Erdélyi, 1999.) 73. p.

46  Mihaly Péter: A Pomaz-Holdvilagaroki asatasok elemzése (1941-81). In: Turan 29. (1999) (a
tovabbiakban: Mihdly, 1999.) 77. p.
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folyo Asina patak neve pedig a szerb ’jasina’ (szakadék) szobol ered.” Erdélyi
Istvan 1962-ben végzett asatasokat itt, melyeket 1971-ben kozolt az Archeologiai
Ertesité hasabjain. 1963-ban, majd 1966-ban szintén szervezett asatést, utobbinak
munkatarsa volt az a Vértessy Gyorgy is, aki késobb fontos szerephez jut majd az
Osbuda-kutatasban.* Erdélyi szerint az itt fellelt régészeti jelenségek a kozépkori
Kovécsi faluhoz kapcsolhatd banyaszattal fiigghetnek 6ssze.*” A Sashegyi altal is
megemlitett kaptarkovek zome pedig a féldomesztikacios méhészettel kapcsolatos,
amely kozelben 1évé Fodémes falu méhészetéhez kapcsolodott, Mihaly Péter
ugyanakkor megjegyezte, hogy egyes kaptarkovek esetén a méhészeti felhasznalas
feltételezése problémakba iitk6zhet.>

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a Sashegyi Sandor 4ltal végzett
azonositasok nem alljak meg a helyiiket, kiilondsen problémas a kozépkori
forrasok forraskritika nélkiil valo alkalmazasa, és a roluk sz616 torténeti irodalom
ismeretének nagyfoku hianya. Tény, hogy Sashegyi Sandor idejében valds
tudomanyos alternativa lehetett volna a Pomaz-Klissza-domb, mint Vetus Buda,
de a régészeti és torténeti kutatas tallépett Sashegyi megallapitasain. A Holdvilag-
arok ismert régészeti jelenségei pedig nem tamasztjak ala azt, hogy ott valaha is
egy honfoglalaskori fejedelmi személy nyugodott volna.

Noszlopi Németh Péter és a pilismaréti Osbuda

Sashegyi Sandor 1958-ban hunyt el, de ekkor mar szinre 1épett Noszlopi Németh
1998-ban megjelentetett konyv eldszava szerint Noszlopi Németh Péter 1955-
ben a Magyar Nemzeti Muzeum Térténeti Taranak nyujtotta be kéziratat ,, Arpad-
kori Buda nyomai a Pilisben” cimmel, majd az MTA-nak kiildte el ,,Attila és az
Arpadok romvarosa a Pilisben” cimii tézisét. 1962-ben a Képes Magyarorszag
cimt folydiratban jelent meg Németh Péternek egy irdsa, és ezt kovette 1967
juliusaban a Budapest cimii folyoiratban napvilagot latott cikke. Utobbi cikkre
Tarjanyi Sandor, a BTM akkori féigazgatoja valaszolt, aki roviden azt irta, hogy
Németh Péter felvetései megalapozatlanok. Németh Péternek ez volt az utolso
cikke, amelyet Magyarorszagon publikalt.

47 Erdélyi Istvan: Pomaz-Holdvilagarok. In: Archeoldgiai Ertesit6 98. (1971) 85. p.
48  Erdélyi, 1999. 74. p.; Mihaly, 1999. 82. p.

49  Erdélyi, 1999. 76. p.; Laszlovszky, 2001. 43-44. p.

50  Laszloszvky, 2001. 45. p.; Mihaly, 1999. 78. 83-85. p.
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Az emigrans magyar kozosségek lapjai viszont megjelentették Noszlopi
Németh Péter irasait, igy a Fehér Matyas Jend altal szerkesztett (el6bb az USA-ban,
majd Argentindban kiadott) Magyar Torténelmi Szemlében, és a Gallus Sandor
altal szerkesztett (Ausztralidban megjelend) Magyar Mult cim@ folyoiratban is
publikalt a Pilis kapcsan.

Németh Péter Sashegyitdl teljesen eltéré modszert valasztott. Sashegyiazegyes
régészeti objektumokat rendelte az adott kdzépkori forrasokhoz, mig Németh
Péter felismerte azt, hogy ahhoz, hogy Osbudat elhelyezze valahol Pilismar6t
térségében, sziikséges minden egyes obudai kozépkori objektum régészeti és
torténeti eredményeit megkérddjelezni. 1971-ben bekdvetkezett halala miatt
konyve nem jelenhetett meg. frasat, és jegyzeteit a kozépkori Székesfehérvar 1étét
tagado Bradak Karoly kozremiikodésével jelentették meg, majd a nagy sikerre
valo tekintettel 2003-ban valtozatlan utannyomassal Gjra kiadtak. A konyv szinte
teljesen mentes a labjegyzetektdl, (akarcsak Sashegyi megjelent munkai), de van
mar irodalomjegyzék, és egy kisebb oklevéltar is, amelyet Bradak Karoly allitott
0ssze.

Noszlopi szerint az addigi torténeti kutatds nem tudta hitelt érdemléen
bebizonyitani azt, hogy Obuda valéjaban Vetus Buda volt. Kényvében felsorolja
Schonwiesner Istvantol Gyorffy Gyorgyig a sikerteleniil jart kutatokat, akik
probalkoztak, de nem jartak sikerrel.’' Az ¢ kiindulopontja nem mas, mint
Anonymus. A Névtelen Jegyz6 hiteléhez nem férhet kétség, mivel & ,,Arpad-kori
kiralyi kdrnyezetben ¢él6 pap volt. Gestdja irasakor szamolnia kellett kortarsai,
udvarbéli fourak, egyhazi kollégai, felettesei €s tanitvanyai kritikajaval. Ez pedig
arrakényszeritette, hogy az altalanosan ismert tényekkel ellentétes adatokat ne irjon
miivébe. Kitalalt meséket tehat nem irhatott le. Amit megirt, annak — legalabbis
az akkori koriilményeknek —, az akkori kozfelfogasnak meg kellett felelnie.
fgy az Arpad-kori kiralyi székhely helyrajzi adatiban nem tévedhetett, annak a
valésagot kellett tiikroznie. Az a leirasa tehat, hogy Arpad Attila székhelyén iitotte
fel tanyajat, és ez lett az Arpad-kori Magyarorszag kiralyi székhelye, azt jelenti,
hogy — ¢s minden bizonnyal az akkori felfogast tiikkrozi —, hogy a magyarsag
fejedelmi udvara tényleg egy régi, jelent6s varosban telepedett le”.%

Anonymus ily modon torténd felhasznalasa mellett a masik fontos forrasa
Kézai Simon, akinek hun torténetét teljesen hitelesnek véli, ugyanis indoklasa
szerint Aquincum azért nem lehetett Vetus Buda, vagyis Etzilburg, mert mind

51  Noszlopi Németh Péter: Az Arpad-kori Buda nyomai a Pilisben. Bp., 1998. (a tovabbiakban:
Noszlopi, 1998.) 7. p.

52 Uo. 89.p.
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Kézai, mind pedig Anonymus beszamol az ott zajlo épitkezésekrdl, amit Attila
rendelt el, marpedig ennek nyomat a mai Obudan nem talalni, ezért a mai Obudan
nem lehetett Vetus Buda sem.” Csemegi Jozsefre hivatkozva pedig megallapitotta,
hogy a mai Obuda teriiletén a XIII. szdzadnal kordbbi maradvanyok nem voltak,
mert ezt akorszakot a romai épitkezés el6zi meg idében. igy az Anonymus, és Kézai
altal megirt Arpad-kori épiiletek nem lehettek Obudan.** Ez az Attila-féle varos
455-ben pusztult el egy foldrengés soran, és ezt a varost rabolta ki Nagy Karoly
akkor, amikor legydzte az avarokat. Ennek emlékére a helyszinen templomot is
emeltetett Bonfini szerint.* Noszlopi Németh Péter a budai kaptalanra vonatkozo
lengyel forras kapcsan megjegyzi, hogy a ’bazoar’ nem jelentheti a Budavar’
nevet, az valojaban a ’Vasvar’ név megfelel6je.>® Ez a Vasvar valahol Esztergom
kozelében kellett legyen.’

Kovetkezd allitasa, hogy az Ofen név azonos Pesttel, és a mai Budat a németek
mar 1235-ben Ofennek nevezik. A mai Obuda legrégebbi neve tehat Ofen, vagyis
Pest, mig késébb az Alt-Ofen (Oreg-Pest) nevet kapta meg a varhegyi Buda
felépitése utan. Az Alt-Ofen nevet ugyanakkor hasznaljak, mikor az igazi Budat
Etzilburgnak nevezik, és mindkettSt a németek hasznaltak, tehat a mai Obuda
nem lehetett Alt-Ofen, nem lehetett azonos Attila varosaval.>

Az Arpad sirjaval kapcsolatos nézeteit tobb oldalas Bartfai Laszlo idézettel
kezdi, sajnos sem az els6, sem pedig a masodik kiadas nem jelzi, hogy hol zarul le
az idézet.>® A kutatasok sikertelenségének az okat abban latja, hogy Katona Istvan
helyteleniil Obudan azonositotta Vetus Budat. Ennek oka részben az volt, hogy a
torok idoben a lakossag teljesen kipusztult, részben pedig az, hogy a Habsburgok

53 Uo. 9-10. p.

54  Uo. 11.p.

55  Uo. 12. p.; Rerum Ungaricarum decades I-IV. ???, 1936. (Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum) (a tovabbiakban: Bonfini, 1936.) 1. kot. 193. p.

56 Noszlopi Németh Péter: Tsmeretlen romok a Pilisben. (Uj torténelmi felfedezések). In:
Orszagépitd 2. (1990) (a tovabbiakban: Noszlopi, 1990.) 18-28. p. [= Ug: Ismeretlen romok a
Pilisben. Magyar Torténelmi Szemle 1. (1970) (Buenos Aires) 84—100. p.]; A forrashelyrdl bo-
vebben lasd pl. Kardcsonyi Janos: Péter kiraly és az 6-budai prépostsag. In: Szazadok 4. (1897)
34.294-295. p., ill. Garady, 1939, 70-73. p.

57  Noszlopi, 1998. 13. p.

58  Noszlopi, 1990. 18. p.; Ud, 1998. 13—14. p.

59 Noszlopi, 1998. 14-17. p., idézi az alabbit: Bartfai Szabo Laszlo: Hol allott Fehéregyhaza
Obudan? Bp., 1934. (Kiilonlenyomat a Magyar Kultara 1934. évi folyamabol) 1—6. p. Tovabbi
pontatlansag, hogy Gomori Havas Sandort Noszlopi pl. Havas Rezsének nevezi, illetéleg a
labjegyzetben helyteleniil adja meg Bartfai idézett tanulméanyéanak a cimét.
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szandékosan és tudatosan felrobbantottak, elplaniroztak és megsemmisitették
a régi Buda nyomait. Az is az osztrak torténészek és politikusok biine, hogy
szandékosan odaig hatottak, hogy a magyar nép elfelejtse az egykori kiralyi
var helyét.® Az els6é tudatos hamisitas Schonwiesner Istvan nevéhez fiizédik,
amikor is megallapitotta, hogy Bonfini hazudott akkor, amikor azt mondta,
hogy talalt egy Sicambria felirati kovet.®' Noszlopi szerint valojaban régészeti
leletek bizonyitottak be azt, hogy létezett egy sicamberekbdl all6 katonai alakulat
Aquincum teriiletén, ami akar egy sicambriai legio 1étére is utalhat.®> Németh
Péter elismeri ugyanakkor azt, hogy a romai idékbdl semmilyen kozlés nem
tamasztotta ala Sicambria 1étezését, ezért feltételezi, hogy ez a varos valdjaban
Herculia néven szerepel a romai forrasokban.

Az obudai emlékek koziil szamos kozépkori objektumot hianyol:
Fehéregyhazat, a prépostsagi templomot, az 6budai klarissza kolostort, és a
ferences kolostort is. Minderre az Gtvenes évek kutatasaibol hoz kiilonbozo
idézeteket.”® Hianyolja Obudardl a hun, és Arpad-kori leleteket, amelyek
bizonyitanak az itt meglévd Attila-varos, Etzilburg, meglétét. Ugyan tud szamos
Arpad-kori faragvanyrol, amelyek ,,lehetnek Arpad-koriak is”, de hianyolja az ezt
igazolo keltez6 értékii leleteket.** Mindezen allitasait pedig az egyes emlékeken
végigmend szisztematikus cafolattal igyekszik bizonyitani.

Alba Ecclesiar6l megjegyzi, hogy a Victoria-téglagyar teriiletén feltart
romesoport nem lehet XV. szdzadnal korabbi, ezért nem lehet Arpad sirja, ennek
megallapitasakor pedig a Budapest Miiemlékei vonatkozo fejezetére hivatkozik.*
Az 6budai kirdlynéi varrdl megéallapitja, hogy az elékeriilt leletanyag csekély
szamu, ezért nem is lehet azonos azzal a varral, amely a X—XI. szdzadban mar
allt.®® Az obudai prépostsagi templomrol azt irja, hogy annak a romjai, csak
XV. szdzadiak, hidba talaltak a kozelben Arpad-kori faragvanyokat, Arpad-
kori leletek nem keriiltek el6 a faragvanyokon kiviil."’ Ugyanitt targyalja azt,
hogy vannak ugyan feltételezések, mely szerint a Lajos u. 158. szam alatt van a

60  Noszlopi, 1998. 18. p.

61  Noszlopi, 1990. 19. p.; Ud, 1998. 19. p.

62 Noszlopi, 1990. 19. p.

63 Noszlopi, 1998. 22. p.

64  Uo.24.p.

65 Uo. 25-26. p.; BudMiiem II. 499-501. p.

66  Noszlopi, 1998. 26. p.; BudMtiem I1. 372-382. p.

67  Noszlopi, 1998. 28-29. p.; BudMiem II. 399-400. p.
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klarissza kolostor, valjaban azt nem talaltak meg.®® A Budakeszi it 93. szam alatt
azonositott budaszentlérinci palos kolostorrol hasonlé véleménnyel van, szerinte
nem kertilt el6 olyan lelet, ami ezt igazolna, s6t, mivel van egy 1541-es oklevél,
amelyet a szentlérinci kolostorbol kelteznek, ezért az nem lehetett Buda teriiletén,
miutan Buda kornyékét 15 évvel korabban teljesen feldultak.® A palos kolostor
valdjaban Pilisszentkereszt kdzelében lehetett, ahogy a szentléleki kolostor is
Pilisszentlélek mellett talalhat6.”

Merre is talalhato tehat akkor Osbuda, ha nem a mai Obudan? Noszlopi
Németh Péter elsé azonositasi pontja a Pilismardt kdzelében fekvé Herculia
volt. Herculia a romai korban fontos vallasi kdzpont, és Herculesrdl altalaban
olyan helyeket szoktak elnevezni, amelyeknél meleg vizl forras talalhato. Az,
hogy jelenleg ilyen forras Pilismarot kdzelében nincs, még nem zarja ki azt,
hogy valaha volt ilyen.”" A Pilismardt kozelében 1évé Basaharc telepiilésnél
pedig talaltak egy Ad Herculiam felirati utjelz6 kovet, tehat a kdrnyéken, a pilisi
hegyek kozott, 1étezett ez a telepiilés. A meleg vizii forrasokat valoszintileg egy
foldrengés pusztitotta el.” Herculiat Finaly Gabor Pilismardton asta ki, err6l pedig
kozépkori forrasok, igy Wolfgang Lazius, és Abraham Ortelius megjegyzik, hogy
azonos volt Sicambriaval.” Evlia Cselebi szerint Buda Esztergomtol két kanakra
volt, Kanizsatol viszont negyvenre, ez pedig csak akkor lehet megbizhat6 adat, ha
az Esztergom-Pilismardt tavolsagot vessziik kettének, kiilonben a Kanizsa-Buda
tavolsag tobb mint 1000 km-re nd. Mind Evlia Cselebi, mind pedig a Tarikhi
Ungiiriisz megemliti, hogy Esztergom alatt a Duna mentén van egy nagy varos.”

Arpad és Attila sirja ezen a helyen talalhato, amir8l a Tarikhi Ungiiriisz
megjegyzi, hogy Attilat a régi Buda mellett temették el. Kézai errdl a temetkezésrol
annyit ir, hogy a Koveazoa nevii helyen temették el Attilat az orszaght mellett a
Balvany-konél, ott, ahol a hun kapitanyokat Bélat, Kevét, és Kadocsat.” Ez a
Balvany-ké nem mas, mint a Pilismarét-Basaharc kdzelében talalhatdo Szamar-
hegy, amely régen Szamar-ké volt, és ez pedig a pogany Balvany-kore utal.”®

68  Noszlopi, 1998. 29. p.

69  Uo.29-30. p.

70 Uo. 30. p.

71 Uo.3l.p.

72 Uo.31-32.p.

73 Noszlopi, 1990. 21. p.

74 Noszlopi, 1998. 35-37. p.

75 Uo. 37-38. p.; AKS 1999. 101. p.; SRH L. 161. p.
76  Noszlopi, 1998. 38. p.
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Ezt a feltételezést erdsiti, hogy az 1212. évi II. Andras-féle hatarjard oklevélben
az esztergomi nagy ut kifejezés mellett szerepel a Szamarkd, és a Koves-volgy
megnevezés is. A Pilismarot-Basaharce feletti Hosszu-hegyen pedig nagyméretii
fallal koriilkeritett objektumok talalhatéak.”” A Basaharc-Vasarc név pedig
a Vasvar névbdl ered, és amint azt mar fentebb idéztiik a szerz6tdl, ez a budai
kaptalan helyét jelenti egy lengyelorszagi kronika alapjan.™

A palos kolostornak, amelyet Matyas rendelkezésére 1493-t6l kertil a palosok
kezére, Pilismarodton is vannak jelei, a mar6ti palos kolostor ugyanis ugyanebben
az idében kezdi meg a miikddését. Romjai Noszlopi Németh Péter idejében még
lathatoak voltak.”

D6més, és Dobogokd kozott van egy Arpad-var nevii hegy, amelynek tetején
talalhato az Arpad-var, egy teljesen lerombolt, a szakemberek altal kozépkori
eredetii varnak meghatarozott objektum.® Az Arpad-varon kiviil tovabbi varak
még Szako-hegyi var, a Hosszl-hegyi var, és a Szamar-hegyi var.?! Valojaban tehat
a Pilis egykor egy nagyon siiriin lakott teriilet lehetett Németh Péter szerint. Ez a
teriilet a torok idékben szenvedte el az elsé nagy pusztulast, amikor a lakossagot
kiirtottak, és az épiiletek koveit is eladtak. A tervszerii pusztitast betetzte a
Habsburgok altali rombolas, amely ellenezte azt, hogy egy 6si kultiraju magyar
kozpont 1étezzen ezen a vidéken.*

Konyvét okleveles vizsgalatokkal zarja le: keresi azokat a pontokat az
altala meghatarozott helyszinen, amelyeket az oklevelek emlitenek. Ezek pedig
a kovetkezok: az esztergomi nagy ut, amely Esztergom kozelsége miatt kapta
a nevét; a Villa de Aqua Calida, vagyis Melegviz falu, amelyet egy 1290-
es oklevél Esztergom kiilvarosaban sorol fel, ahol a keresztes ispotaly volt
talalhato;** Ors foldje, amely Eors forméban megtalalhato Pilisszentkereszt
hataraban;® Guerchey falu, (Gercse), amelyet nem talaltak meg a mai Buda, és

77  Noszlopi, 1990. 22. p.

78  Noszlopi, 1998. 47-48. p.
79  Uo. 43-46. p.

80  Uo. 49.p.

81  Uo.50-51.p.

82  Uo.54-55.p.

83  Uo. 56-57. p.

84  Uo. 57-59. p.; Monumenta Ecclesiae Strigoniensis II. kot. (1273-1321) Szerk.: Knauz Nandor.
270-271. p. A konyv torzsszovegében talalhato hivatkozés téves.

85  Noszlopi, 1998. 59-61. p.
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Obuda hataraban, bar Noszlopi szintén nem azonositja kozelebbrol;* Passanduk
falu; Géza kiraly piaca; valamint Kurszan vara, amely azonos a pilisi Hamvas-
kovel.¥” Az Insula Leporumot Noszlopi Németh Péter Insula Leprorumként oldja
fel, és egy Pilismarot kozelében 1évé, ma mar félig viz alatt talalhato szigettel
azonositja. A rajta 1évé kozépkori emlékek nagy részét valdszinlileg a Duna
elmosta.®®

Réviden igy szol Noszlopi Németh Péter Osbuda-vizidja. Bizonyitasi
eljarasa két részre bonthaté: egyfelél az Obudan megtalalt emlékek azonositasat
tamadja, ramutat a régészeti leletek hianyara és a kronoldgiai ellentmondasokra,
masfeldl az egyes objektumokat 4thelyezi a mai Obudarél Pilismarét kozelébe, és
megprobalja kimutatni, hogy azok valdjaban ott vannak, az oklevelek leirasanak
pedig az 01j helyszin jobban megfelel. Mig a régészeti megfigyelésekrdl alkotott
itélete magyarazhat6 azzal, hogy az 1971-ben bekdvetkezett halala miatt az ujabb
feltarasokat mar nem kisérhette figyelemmel, addig torténeti megallapitasai soran
szamos hibat kovetett el, és allitasait ezekre épitette.

Elméletének egyik legstilyosabb problémdja a romai korral kapcsolatos. A
rémai torténelemmel kapcsolatban Anonymust és Kézait hasznalja fel, azonban
egyikiik sem bir semmilyen relevanciaval a romai kori torténelem kapcsan, az
okorra nézve nem tekinthetdek elsddleges forrasnak. E szerzok ismerhettek ugyan
korlatozott mértékben okori forrasokat, de ennél sokkal nagyobb szamu rémai
kori forras volt ismeretlen Anonymus, és Kézai el6tt, amelyek ma mar szamunkra
elérhetéek. igy Noszlopi Németh Péter anakronisztikus érvei, amely szerint Kézai
és Anonymus nyoman Osbudan keresniink kellene nagyméretii romai romokat, és
azok felett Attila altal emelt falakat, nem alljak meg a helyiiket.® Téved tehat
akkor is, amikor Sicambriat romai telepiilésként irja le. A valosag ezzel szemben
az, hogy semmilyen oOkori lelet nem erdsitette meg azt, hogy valaha Sicambria
néven varos létezett volna az 6korban.*

86  Uo. 61-62. p.

87  Uo. 80. p.
88  Uo. 65-67.,71-78. p.
89  Uo. 11.p.

90  PL: Pannonia régészeti kézikonyve. Szerk.: Mocsy Andras, Fitz Jend. Bp., 1990. (a tovabbiak-
ban: PRK 1990.) A varosok, és kiilonb6z6 jogallasu telepiilések korébol a név teljesen hianyzik,
valdszintitlen, hogy a romai kori régészet egyetlen feliratos emléket se talalt volna az okori
Sicambria varosarol. Homan Bdalint: A magyar hun-hagyomany. Bp., 1925. 31. p.; Eckhardt
Sandor: Sicambria. Egy kozépkori monda életrajza. (Kiilonlenyomat a Minerva 1927. évf.) Bp.,
1928. (a tovabbiakban: Eckhardt, 1927.) 27-31. p.; Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai
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Sicambria neve az 6kori sugamberek torzsébol szarmazott, akikrél az dkori
katfok Ggy tudositanak, hogy a Rajna also szakaszan élt german nép voltak.
Sicambria legendaja a francia kulturkorbol kertil at Magyarorszagra, és igy terjed
el itt a kozépkori forrasokban. Sicambria kulturtorténeti vonatkozasait Eckhardt
Sandor tarta fol. Eckhardt, Homan Balinttal ellentétben, nem Viterbdi Gottfriedtol
szarmaztatja a hun hagyomany Sicambriara vonatkozo részét, hanem o6nalld
magyarorszagi hagyomany termékének tekinti. (Attila, és a magyarorszagi hun
hagyomany mas elemei ugyanakkor velencei kozvetitéssel keriiltek hazankba).”!
Eckhardt szerint a Sicambria—Buda azonositas mar egy 6nallo, helyi hagyomany
termékének tekinthet6.*

A francia mondakorbdl szarmazd Sicambria elnevezés valamikor a XII—
XIII. szazadban honosodott meg Magyarorszagon.” Sicambria mint helynév
természetesen eléfordul a magyarorszagi kozépkori forrasokban is, a XIII. szazad
kronikas hagyomanyabol atkertiilt az okleveles gyakorlatba is. A XIV. szazadtol
kezdve az d6budai klarissza kolostor kapcsan fordult elé ez a helynév, majd a
XVI. szazadban mar Sicambria egy konkrét helyet, Aquincum romjait jelolte.**
Mindezek ellenére a hagyomanyos Vetus Buda elnevezéshez képest Sicambria
kifejezetten ritkan szerepelt helynévként az oklevelekben.”

Castra ad Herculem valdban 1étezett Pilismarot kozelében, ugyanakkor nem
oltott semmilyen varosias jelleget.”® Az Itinerarium Antonii szerint Solvatol 12,
Cirpitol 9 mérfoldre volt. Az erdddt 294-297 kozott Diocletianus parancsara
épitették, majd Valentinianus csaszar alatt a Kr. u. IV. szazadban 1jjaépitették.
Teriiletén az equites Dalmati, és az auxilii Herculensia allomasozott, 70—80 siros
temetGjét a késé csaszarkori idékben is hasznaltak.”” A teriiletet soha nem hivtak
Sicambrianak a romai idékben.

teoria és torténelemszemlélet Kézai Simon Gesta Hungarorumaban. In: Szazadok 107. (1973)
573-580. p.

91  Eckhardt Sandor: A pannoniai hiin torténet keletkezése. In: Szazadok 62. (1928) 480-—487. p. (a
tovabbiakban: Eckhardt, 1928.).

92 Eckhardt, 1927.31. p.

93 Uo.

94 A Sicambriaval kapcsolatos oklevelek felsorolasat lasd: Kanyo, 2010. 65-68. p.
95  Uo. 76-77. p.

96 Merczi, Monika: Pilismarét Fort. In: The Roman army in Pannonia. An archeological guide of
the Ripa Pannonica. Pécs, 2003. (a tovabbiakban: Merczi, 2003.) 89-90. p.

97  Visy Zsolt: A romai limes Magyarorszagon. Bp., 1989. (a tovabbiakban: Visy, 1989.) 68-70. p.;
Merczi, 2003. 90. p.
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Nem tudunk tovabba arrél sem, hiaba irt rola Bonfini, hogy sicamber legio
valaha is 1étezett volna. Ez a név csak a kozépkori forrasokban bukkan fel, az
okori adatok nem tudnak rola.”® Németh Péter tehat hidba feltételezett ilyen nevii
telepiilést, nem Iétezett, a Bonfini-féle feliratrél pedig a romai koros kutatok
ugy gondoljak, hogy az egy hamisitvany lehetett.” Noszlopi Németh Péter
adata a sicamber cohorsrol Szilagyi Janos publikacioin alapszik.'™ Hozza kell
tegyem, hogy errél a cohorsrol a legujabb dsszefoglalas semmit nem tud.'® Nem
véletlenill: az emlitett cikkben Szilagyi Janos megprobalt uj cohorsokat krealni
rosszul olvashato, és toredékes téglabélyegek alapjan, ezeket azonban feliratok
vagy diplomak nem erésitették meg, igy létezésiik fikcid. Bonfini az alabbiakat
irja: Legio sicambrorum hic praesidio collocata civitatem aedificaverunt quam
ex suo nomine Sicambriam vocaverunt.'” Azt, hogy a felirat hamisitvany, a legio
Sicambrorumrol szo6l6 egyéb romai kori forrasok teljes hianya miatt gondoljak
igy.

Azok a varakozasok tehat, amelyek egy hun kori nagyméretii varost varnak
Obuda alatt, megalapozatlanok Németh Péter részérl. A kérdés folytatisa
az, hogy joggal vonja-e kétségbe, hogy itt barmilyen Arpad-kori maradvany
elékeriilt? A valasz azért nehéz, mert Noszlopi Németh Péter idénként pontatlanul
fogalmaz: egyszer elismeri, hogy vannak XIII. szdzadi faragvanyok Obudarol,!®
méaskor viszont a teljes Arpad-kort hianyolja.'® Amint fentebb is lathattuk, nincs
okunk ra, hogy egy Sicambrianak nevezett romai, hun, majd kora Arpad-kori
varost képzeljiink Obuda ala, vagy Osbuda helyére.'” Az oklevelekben szerepld
Vetus Buda csak azutan kezdett el kiralyi kdzpontta valni, amikor az esztergomi

98  PRK 1990. 71-72. p.

99 Ritodkné Szalay Agnes: A romai foliratok gytijtéi Pannoniaban. In: Pannonia Regia. Miivészet
a Dunanttlon. Szerk.: Mikd Arpeid, Takacs Imre. Bp., 1994. (a tovabbiakban: Ritookné, 1994.)
320-322. p.

100  Szilagyi Janos: Aquincum. Bp., 1956. 95. p.; vo. Ud: Leghjabban talalt irasos emlékek Aquin-
cum ¢letéhez. Budapest Régiségei 15. (1950) 462—464. p.

101 PRK 1990. 72-82. p.

102 Bonfini 1936. 1. két. 34. p.

103 Noszlopi, 1998. 27-28. p.

104 Uo. 24. p.

105 Laszlovszky, 2008. 11. p.
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kiralyi palotat az érseknek adta a kiraly. Allandé jellegii kiralyi kozpontta csak a
XIII. szazad méasodik évtizedétdl kezdve valt Obuda.!*

Nézziik végig a megtalalt emlékek Noszlopi-féle kritikajat. Fontos
megemlitenem, hogy korantsem ismerhette valamennyi feltarast, mert a
feltarasok zomét csak a szerz6 1971-ben bekdvetkezett halala utan publikaltak.
Fehéregyhaza, vagyis Alba Ecclesia kapcsan azt irja, hogy a megtalalt romok
a XV. szazadnal nem korabbiak, tehat nem lehetnek egy XI. szazadnal korabbi
templom romjai.'”” Ez a kritika kétségkiviil jogosnak nevezhet6. Noha idézi a
Budapest Miiemlékei II. kotetének leirasat, Noszlopi Németh Péter egy sort sem
ir a Tholt Titusz altal feltalalt korai romokrol, amelyekrdl viszont az altala idézett
kotet megemlékezik.'® Vagyis Noszlopi Németh Péter ebben az esetben szelektalt
a forrasai kozott, nem emlitve meg a Tholt-féle romokat. Az obudai kiralynéi
var kapcsan a legjabb szakirodalom szintén nem fordulhatott meg Németh
Péter kezében, ezért forrasaul tovabbra is csak a Budapest Miilemlékei II. kotetét
valasztotta. Itt is azzal a feltétellel inditotta vizsgalodasat, hogy a varnak mar
allnia kellett a X—XI. szazadban.'” Fentebb mar utaltunk ra, hogy ez az elvaras az
okleveles anyag alapjan megalapozatlan. Igy hat az elékeriilt leletanyag, amely
a XIII. szazadtol indul, pontosan lefedi a kiralynéi varral szemben tamasztott
torténeti, és régészeti kivanalmakat.''

Az 6budai prépostsagi templom kapcsan két ellentétes véleményt is idéz, mivel
ekkoriban még bizonytalan volt a romok azonositasa.!! A modern kutatas azonban
ezt a templomot megtalalta.'? XII-XIII. szazadi kéfaragvanyok mutatjak, hogy
a feltarasok nem csak XV. szazadi emlékeket eredményeztek, annak ellenére,
hogy Noszlopi Németh Péter ezt allitotta."> O még ugy tudja, hogy a Lajos u.

106 Altmann Jilia-Bertalan Vilmosné: A kdzépkori Obuda. In: Obuda évszézadai. Szerk.: Kiss
Csongor—Mocsy Ferenc. Bp., 1995. (a tovabbiakban: Altmann—Bertalan, 1995.) 159-160. p. Az
ezzel kapcsolatos Kumorovitz—Gyorffy-vitarol 1d. Kanyo, 2010. 21-24. p.

107  Noszlopi, 1998. 27. p.

108 BudMiiem II. 500. p.

109  Noszlopi, 1998. 26. p.

110 Altmann Jilia: Ujabb kutatasok az obudai kiralyi, illetve kiralynéi vér teriiletén. Budapest Ré-
giségei 24/1. (1976) 249-251. p.

111 Noszlopi, 1998. 28-29. p.

112 Altmann Julia—Bertalan Vilmosné—Karpati Zoltan: A budai (6budai) tarsaskaptalan Péter temp-
loma. Budapest Régiségei 37. (2003) 39-62. p.

113 Altmann—Bertalan, 1995. 155-158. p.
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158. szam alatt talalhato a klarissza kolostor, de azota ez az 6budai emlék szintén
elokertilt."*

Hogyan 6sszegezhetjiik tehat Noszlopi Németh Péter munkajat az Arpad-kori
Budarol? El6szor is a mddszertani alapvetése helyes: ahhoz, hogy Vetus Budat
valahol mashol azonositsuk, a ma ismert 6budai kozépkori emlékek mindegyikérdl
be kell bizonyitani, hogy veliik kapcsolatban a kutatas tévedett. Noszlopi Németh
Péter koraban még szamos emlék ismeretlen volt a torténészek és a régészek elott.
Nem tudtuk pl. a klarissza kolostor és a ferences kolostor helyét, vitatott, vagy
legalabbis frissen elfogadott volt csak az 6budai kiralynéi var helye, és mind a
mai napig kérddjelek 6vezik az Arpad sirjaval kapcsolatos kutatisokat. Ezért
Noszlopi Németh Péter feltevése, hogy valahol mashol keressiik Obudat, nem volt
teljesen megalapozatlan. Mai ismereteink alapjan azonban legtobb kifogasa idejét
mult, s6t, az altala hianyolt objektumok, és az altala hianyolt egyes korszakok
emlékeit is felszinre hozta a régészeti kutatas. Az Osbudaként megjeldlt teriileten
talalt kicsiny romai rom, valamint a Pilismardt térségébe vetitett okleveles
adatok nem adjak ki olyan pontosan az egykori Vetus Buda helyrajzat, ahogyan
azt ma a feltart emlékek alapjan megismerhetjiik Obudan. Németh Péter tehat
részben helyes modszerekkel, de eredménytelentiil probalta meg bizonygatni a
maga igazat arrol, hogy a mai Obuda nem volt azonos Vetus Budaval. Hatésa
a kortarsaira csekély volt, azonban konyvének 1998-as, majd 2003-as kiadasa
ismertté tette az ,,Osbuda-kutatok” korében, igy az altala elkdvetett modszertani
hibék és tévedések szerves részévé valtak az Osbudarél folyo diskurzusnak.

Vértessy Gyorgy elmélete

Az 1970-es években Vértessy Gyorgy személyében egy ujabb aktiv, és
kiilonboz6 folydiratokban rendszeresen publikalé alakja jelentkezett az ,,Osbuda-
kutatasoknak”. Vértessy Gyorgy mar 1966-ban kapcsolatba keriilt Sashegyi
Sandor hagyatékaval Erdélyi Istvan Holdvildg-arokban folytatott dsatasan.''s
Noszlopi Németh Péter halala utan a hetvenes években szamos publikacioban &
vette fel az altala elejtett fonalat. Ez olyannyira igy van, hogy gyakran Németh
Péter munkajabol vesz at egész bekezdéseket, anélkiil, hogy akar egyetlen

114  Bertalan, 1973. 105. p.
115 Ld. fentebb, valamint Erdélyi, 1999. 74. p. és Mihaly, 1999. 82. p.
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egyszer hivatkozna Németh Péter munkajara.''® Ez azért kiilongs, mert azt
példaul megemliti, hogy Sashegyi Sandornak voltak hasonld kutatasai, és tdle
rajzot, valamint rekonstrukciot is idéz.'"” Vértessy aktivitasa egyébként ékes
cafolata annak a gyakran hangoztatott allitisnak, hogy az ,,Osbuda-kutatok” mind
a kommunista diktatiraban, mind pedig a rendszervaltas utan szandékoltan nem
kaptak publikalasi lehetdséget.

Noha Vértessy Noszlopi Németh Péterhez hasonldan, Pilismarot és Esztergom
kornyékén ismeri fel Osbudat, kiindulopontja és modszertana teljesen kiilonbozik
aNémeth Péter altal megkiséreltektol. Vértessy szerint egyfelél adva vannak olyan
torok forrasok, mint pl. Pecsevi Ibrahim,''® amelyek teljesen elpusztitottnak irjak
le a fehéregyhazi templomot. A veszprémi piispdkség 1702. évi peranyagaban
azonban, amely pert az esztergomi érsekség ellen a budai féesperesség teriiletén
talalhato tizedek ligyében inditottak, arrol irnak, hogy az 6ébudai Franckl-malom
kozelében van Fehéregyhaza és egy kolostor.!"” Ezzel szemben viszont 1719-ben
a palosok altal megbizott Terstyanszky Laszloé nem talalta meg a Pozsonyban
Orzott oklevelek adatai alapjan Fehéregyhazat, hanem azt valahova Pilis megyébe
helyezte, és ugyanezt tette Bél Matyas is, aki ugyan azt irja, hogy a kolostor
Budakalasz és Pomaz kozott van, de a leirasa Békasmegyerre illik. Vértessy
szerint ha az 1702-ben leirt romok lettek volna Fehéregyhaza romjai, akkor nem
helyezte volna mashova sem Bél Matyas, sem pedig Terstyanszky, sét, 1774-ben
Turdczi Laszlo jezsuita szerzetes azt irta, hogy a kolostor nincs messze azoktol az
6budai romoktol, amelyek Sicambria romjai lehettek.'?* Az utobbi nem lehetett a
Franckl-malomnal 1év6 rom, mivel 3-3,5 km tavolsadgra van Aquincumtol, tehat
ez nem jelenti a ,kozel” fogalmat.'' 1790-ben aztan Katona Istvan mar nem
talal semmit Obudan Fehéregyhazabol.'2 Vagyis a XVIII. szdzadi adatok alapjan

116 Pl Veértessy Gyorgy: A régi térképek és metszetek jelentdsége a helytorténeti kutatasokban.
Geodézia és kartografia 4. (1975) (a tovabbiakban: Vértessy, 1975a.) 273-276. p. egész bekez-
dések vesz at valosziniileg Noszlopi kéziratabol. V6. Noszlopi, 1998. 14-17. p.

117 Vertessy Gyorgy: Fehéregyhaza kérdése (2. kozlemény) Dunakanyar tajékoztaté 11. (1975)
2. sz. (a tovabbiakban: Vértessy, 1975.) 98-99. p.

118 Vértessy Gyorgy: Fehéregyhaza kérdése (1. kozlemény) Dunakanyar tajékoztatd 10. (1974)
2. sz. (a tovabbiakban: Vértessy, 1974.) 55. p.

119 Vertessy, 1974. 56. p.; Vértessy Gyorgy: Torténelmi barangolas Fehéregyhaza koril. Valosag 6.
(1976) (a tovabbiakban: Vértessy, 1976) 69. p.

120 Vertessy, 1974. 56. p.
121 Uo.
122 Uo. 58. p.
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arra kovetkeztet, hogy a korabeli szerz6k nem rendelkeztek mar egyértelmi
ismeretekkel arrol, hogy hol volt Fehéregyhaza, sot arr6l sem, hogy hol volt Vetus
Buda.'”

Akévetkez6 kiindulopontja Vértessy Gyorgy érvelésének az Obuda azonositasa
koriil zajlo vita volt. Sicambria nem lehet azonos Aquincummal, mivel romjai
Francesco Giustiniani velencei kdvet leirasa szerint egy magas sziklan a Duna
partjaig terjednek, marpedig a mai Obudan ilyen foldrajzi teriilet nincsen.'* A
mai Obuda régi neve Alt-Ofen, mégpedig azéta, hogy IV. Béla a tatarjaras utan
felépitette Budat, vagyis Ofent a pesti Ujhegyen.'?® Hivatkozik IV. Béla egyik
oklevelére, amelyben O-Pestet a Dunan tiil hatirozza meg, és ramutat arra, hogy
ez a meghatarozas azonos a mai Dunanttl fogalmaval. Wolfgang Lazius térképén
szintén Alt-Ofennek nevezik a Budatol északra esé telepiilést. 2 Obuda pedig azért
volt Ofen, vagyis kemence, mert a torténeti idékben mindig fejlett keramiaipara
volt, a romai kortol egészen a honfoglalas koraig bezarolag.'’

A bizonyitads kovetkez6 fontos pontja a budavari Szliz Maria-egyhazzal
kapcsolatos. Egy 1247-es oklevélben mar megemlitik a nevét, mint ecclesia
Novi Montis Budensis, amelynek ,,adomanyozasa” a veszprémi piispokot illeti.!?®
Vértessy Gyorgy szerint azonban alig négy évvel a tatarjaras utan a templom nem
lehetett kész, ezt pedig hosszas statisztikai fejtegetésekkel probalja bizonygatni.'?
1248-ban egy oklevél arrdl tudosit, hogy a veszprémi piispdk bepanaszolta az
esztergomi kaptalant és a hévizi kereszteseket, mert lefoglaltak a budatjhegyi
Szliz Maria egyhaz jovedelmeit."® 1255-ben viszont a Szliz Maria egyhaz IV.
Bélatol jovedelmeket kap, felépitend6 a templomot.'' A statisztikai fejtegetések
ezt kdvetéen még egyszer visszatérnek: Gyorffy Budapest torténetébdl idézve arra
jut, hogy képtelenség volt a pesthegyi varat 1245 decembere és 1247 decembere

123 Vértessy, 1975a. 278-279. p.

124 Vertessy, 1975. 88. p.; Ud, 1976. 69. p.
125 Vértessy, 1975. 89. p.

126 Uo. 90. p.

127  Vertessy, 1975. 90-91. p.

128 Vertessy, 1976. 73. p.; Budapest torténetének okleveles emlékei (1148—1301). Csanky De-
zs6 gyljtését kiegészitette és sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936. (a tovabbiakban:
BudOKkl. 1.) 48. p. Publikacioiban Vértessy Gyorgy csak nagyon ritkan adja meg az okleveleinek
elérhet6ségét, ezért ezeket, ahol sziikséges, feltiintetem.

129  Vértessy, 1975. 92. p.
130 Veértessy, 1976. 74. p.; BudOKl. 1. 48-49. p.
131 Vertessy, 1975. 93. p.; U6, 1976. 74. p.
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kozott felépiteni. Vagyis, fejezi be az okfejtését Vértessy, az 1247-es adat biztosan
egy masik SziizMaria-egyhazra vonatkozik, nem pedig a pestijhegyire.'*> Tovabba
az Obuda és az Ujbuda név egyiittes hasznalatanak nincs értelme: felesleges egy
varost (jnak nevezni, ha a masik hasonlo neviit 6- el6taggal latjak el.'3 IV. Béla
1243-as oklevele emliti eldszor az Ujhegyi Budat, azt tehat nem a tatarjaras utan
kezdték el épiteni, hanem egy régebbi objektumrol kapta a nevét.'** A budai var
raadasul nagyon sokaig Ujhegyi Pest névre hallgatott, Vértessy Gyorgy szerint
ugyanis egy telepiilésnek ugyanazon a nyelven nem lehet két tulajdonneve.'*®
Raadasul az 6budai asatasokbol alig keriilt elé valami, ezért sem lehetett az a
Buda Obuda, amit Vetus Budaként ismeriink. '

A kovetkezd pont, ami Vértessy Gyorgyot elgondolkoztatta, az a kiillonbozo
forrasokban eléforduld hévizek kapcsolata. Anonymus 46. fejezetében arrol ir,
hogy Arpad a megyeri révnél atkelt a Dunan, majd tabort iitott a fels6 hévizekig.
Az ott lako romaiak mind futasnak eredtek, és Arpad masnap a seregeivel bevonult
Attila kiraly varosaba.'*” Felhéviz azonositasat elésegitette a felhévizi keresztesek
templomanak, és benne Gegellaki Bertalan prépost sirkovének a megtalalasa.'s®
Vértessy érthetetlennek taldlja, hogy Anonymus szerint a varos elfoglalasa
masnapra maradt, holott akkor mar nem lehetett benne ellenallas.!** Budat tobb
oklevél szerint is a hévizeknél 1évének irjak le, ezek azonban nem azonosak a ma
a fovaros teriiletén megtalalhaté hévizekkel, mert Buda, és a hévizek hatarosak,
azonban Felhéviz, és Obuda kozott ott volt Szentjakabfalva. A gellérthegyi
hévizeknél nem volt semmilyen Buda, a Fehéregyhazara feltételezett hévizek
pedig messze voltak Obudatol ahhoz, hogy azt a hévizekhez kozelinek irjak
le.'"*® Ez a Felhéviz pedig azért sem allhatott a meghatarozott Var alatti teriileten,
mert Vértessy szamolasa szerint az oklevelekben 6sszesen 16 malomnak kellett

132 Vertessy, 1975. 95. p.; Ud: Buda kozépkori torténetének foldrajzi ellentmondésai. Geodézia és
kartografia. 5. (1976) (a tovabbiakban: Vértessy, 1976b.) 381. p.

133 Veértessy, 1976. 74-75. p.

134 Vértessy, 1975. 95. p. Vértessy nem tudja, de az oklevél vitatott hitelii. Ld. Szentpéteri Imre:
Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. két. 1001-1270. Bp., 1923. 224. p.
(747 sz.).

135 Vertessy, 1975. 96. p.

136  Uo. 98. p.; Vértessy, 1976b. 375. p.

137 Vertessy, 1975.99. p.; Ug, 1976. 71. p.; SRH 1. 93-95. p.

138 Vértessy, 1975. 100. p.; Ud, 1976. 71-72. p.; Ud, 1976b. 376. p.
139 Vértessy, 1975. 100-101. p.; Ud, 1976. 71-72. p.; SRH 1. 93-95. p.
140 Vertessy, 1975. 101-102. p.; Ud, 1976. 73. p.
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miikddnie a Felhévizhez tartozo6 patakon, és ezeknek egymastol legalabb 80—-100
méternyire kellett volna lennitik.'*!

Fehéregyhazara visszatérve Matyas IV. Sixtus papahoz irott levelének
ellentmondasait emeli ki: ez az 1480-ban keletkezett oklevél arrol tudosit, hogy
Fehéregyhaza egy mérfoldre van a kiralyi palotajatol.'*? Egy mérfold a kiilonboz6
szamitasok szerint 8-9 km lehetett.'*® Matyas azonban azt irja, hogy kozel a
kiralyi palotahoz, ami semmiképpen nem jelenthet 8-9 km-t, legfeljebb 2—3-
mat.'** Francesco Giustiniani raadasul arrdl ir, hogy Fehéregyhaza 2000 1épésre
van Budatdl, holott az a mai Budatél 7,5 km-re van.'®

A fentiekbdl Vértessy egy harmadik Buda meglétére kovetkeztetett. Evlia
Cselebi szerint Esztergom egyik varosrészét Budin Kalaszinak, azaz Buda varanak
hivtak."¢ A két varos kozelségére utal Albericus kronikaja, aki szerint Budat és
Esztergomot egy tliz pusztitotta el 1223-ban.'*” Ez a Buda var pedig az Esztergom
kozeli Szent Tamas-hegyen van, ahova a torok torténetirok a Tepeleden nevii
helységet tették. Erre a teriiletre illik az az anonymusi megfogalmazas, amely
szerint Attila varosa egy olyan teriileten van, amelyet egy Duna parti magaslatra,
a hévizek folé épitettek.'*® Anonymus Gestajanak 50. fejezetében olvashatunk
arrdl, hogy Arpad, és serege Etzilburg mellett a Soskiit mezeje mellett iitdtte fel
a taborat.'” Ez a Soskat egy 1275-0s oklevélben eléfordul mint a Szent Maria
szigeti apacaknak adott birtok egyik hatara.'® Ez a Soskut azonos az Esztergom
kozelében 1év6 Sos-volggyel ! Esztergom kozelében pedig volt egy Héviz nevii
falu, illetve egy to is, amely az esztergomi keresztesek Szent Istvan-konventjéhez
volt kothetd. '3

141 Veértessy, 1975. 103-106. p.; Ud, 1976b. 378-380. p.

142 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (a tovabbiakban: MREV) III. két. Bp., 1902.
268-270. p.

143 Vértessy, 1976. 67. p.

144 Veértessy, 1975. 106-107. p.; Ud, 1976. 67-68. p.
145 Veértessy, 1975. 107. p.; Ud, 1976. 68. p.

146  Vértessy, 1975. 108. p.

147 Uo.; Catalogus fontium historiac Hungaricae I-III. Collegit Albinus Franciscus Gombos. Bp.,
1937-1938. 1. 31. p.

148 Vertessy, 1975. 110. p.

149 SRHI 99.p.

150 BudOKl. I. 148-149. p. (135. sz.).

151 Vertessy, 1975. 112. p.

152 Uo. 112-115. p.; Vértessy, 1976. 78. p.
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Miutan bizonyitottnak tekintette a harmadik Buda létezését, Vértessy Gyorgy
ugyanahhoz a mondakorhdz nyult, amihez Noszlopi Németh Péter: Sicambridhoz.
A monda szerint a trdjaiak a Duna melletti Sycan hegynél telepedtek le, ahol
felépitették Sicambriat, majd ezt kovetden elkdltdztek innen a Szajna mellé, ahol
az orszagot a vezériikrél Franciorol Franciaorszagnak, varosukat pedig annak apja
utan Parizsnak nevezték el. Mivel Trojat is az eposzok alapjan talalta meg Heinrich
Schliemann, ezért Sicambria is 1étezett, és a sicamber 1égiorol egy téglatoredék
is tudosit.’* A sicamberek pedig a Frank Birodalom vezetd értelmiségi rétegét
adtak, ezért honosodott meg kozottiik ez a mondakor. '

Hogy Sicambria létezd varos volt, arrdl szamos kozépkori torténeti forras
tudosit.'® Kiemelt szerepe van ezek kozott annak, amely Barbarossa Frigyes
1189-es itteni tartdzkodasarol szamol be, és amely szerint I11. Béla az idds csaszart
Attila kiraly varosaba levezette. Ez pedig nem értelmezhetd egy olyan tavolsagra,
amely Obuda, és Esztergom kozott van.'5¢

Wolfgang Lazius, és Abraham Ortelius térképein megjelenik Herculia, amelyet
mas néven Sicambrianak neveznek.'”” Az itt lathato sziget Pilismarot eldtt allt,
amelyet azonban az 1595-6s hadi események kapcsan a torok sereg feltoltott
az Esztergom védelmében lerombolt Sicambria Dunaba termelt romjaival.'s®
Finaly Gabor 1906-0s asatasan egy roman stilusi templom maradvanyaira talalt
Pilismardton, amely azonos lehet a Sz{iz Maria-egyhazzal.'* A mar emlitett Szent
Péter egyhazat egyszer elpusztultnak irjak le (1321, 1471, 1484), egyszer pedig
épnek (1348, 1483), vagyis alighanem két Szent Péter templomrdl lehetett szo,
amelyek koziil az egyiket raadasul Sziiz Maria nevére is felszentelték. 1308-
ban a papai oklevél az dbudai Szent Péter egyhdzat a domdsi var, és egyhaz
szomszédsagaban irja le.'® Ez csakis Pilismarot térsége lehetett, Finaly Gabor két
ott feltart roman kori temploma pedig megoldana a kettds elnevezés kérdését.'!
Sicambria a kés6 kozépkorban atlényegiil, pl. Olah Miklosnal: Pasanduk falu

153 Vertessy, 1976a. 19-20. p.

154 Uo. 21. p.

155 Uo.24-25.p.

156 Uo.

157 Uo. 27-28. p.

158 Vertessy, 1976.79. p.; Ud, 1976a. 29. p.
159 Vertessy, 1976a. 31. p.

160 Uo. 35-36. p.

161 Uo. 36. p.
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helyét veszi at, amely Aquincum romjainak volt a neve.'® (A Pasanduk=Aquincum
azonositast Noszlopi Németh Pétertdl vette at).

Vértessy utolsd kozleményének kezdetén azt probalja bizonyitani, hogy
Fehéregyhdza nem az a Fehéregyhaza, amelyet Obudan ismeriink.'® Az egyik
Fehéregyhaza, az dbudai, a Matyas altal leirt 1480-as oklevél szerint a hegyek
alatt a sik mezon egyediil emelkedik.'™* A Zsigmond-féle 1421-es oklevélben
viszont Fehéregyhaza a kapu elétt, Obuda eléhegyén talalhato,'s és ennek a cime
pedig a Sziiz Maria-Fehéregyhaza, ahol II. Ulaszl6 fiat, az ifju Lajos herceget
megkeresztelték.'® Zavarosak az oklevelekben kifejtett egyhazmegyei valtozasok
is: 1400. méjus 1-jén az Obuda kozelében 16v6 Fehéregyhaza az esztergomi érsek
fennhat6sagaalakeriil,'®” 1400.jalius 1-jénazonban a Buda-el6hegyi Fehéregyhaza
a veszprémi plispokség egyhazmegyéjéhez tartozik,'*® 1441. jalius 29-én a Buda-
eléhegyi Fehéregyhaza mar az esztergomi egyhazmegye része,'® 1496. junius
4-¢én az 6budai Fehéregyhaza viszont valtozatlanul a veszprémi egyhazmegyében
van.'”? Vértessy Gyorgy szerint ez harom kilonb6z6 Fehéregyhazat jelent.'”
Ugyanigy jar el Buda, Obuda, és a Szent Péter-egyhazzal is, kimutatva, hogy
azok hol Veszprémhez, hol Esztergomhoz tartoznak.'” Szerinte ez egyértelmiien
arra utal, hogy két budai teriilet van, amelyikbdl az egyik a XV. szazadban végleg
az esztergomi érsekség fennhatosaga ala kertil.

Végiil Vértessy Gyorgy is megprobalja kideriteni a pusztulas okait. Szerinte ez
a pusztulas a XVIII. szazadban kovetkezett be. A Franckl-malom kozelében még
allt a XVIII. szazad elején egy kolostorrom, sot, a Hallart-féle 1684-es metszetek
szerint a Margitszigeten is alltak még a romok, és csak ezt kdvetden kezdtek el
pusztulni. Az 1911-ben feltart esztergomi nagy ut teriiletének zaroleletei Maria

162 Uo. 37.p.
163 Vertessy, 1977. 6. p.
164 Uo.7.p.

165 Kumorovitz Lajos Bernat: Budapest okleveles emlékei I11. kot. (1382—1439). Bp., 1987. (a to-
vabbiakban: BudOKl. II1.) 63—-64. p. (798. sz.).

166  Vértessy, 1977. 6-7. p.
167 BudOKl. III. 150-151. p. (307. sz.).
168 Uo. 153-154. p. (311. sz.).

169 1dézi Bdrtfai Szabé Laszlé: Obuda egyhézi intézményei a kozépkorban. Bp., 1935. (a tovabbi-
akban: Bdrtfai, 1935.) 104. p. (132. sz.).

170 MREV IV. két. 63-65. p. (56. sz.).
171  Vertessy, 1977. 8. p.
172 Uo. 8. p.
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Terézia korabol vald kegytargyak voltak. Kurszan vara még latszott az 1756-
os térképen. Démos templomarol tudjuk, hogy az 1730-as években épitették,
ezt megelézden romboltak le a prépostsag maradvanyait. A pilismardti romok
leromboldi tehat egyértelmiien a Habsburgok.'” Ennek az az oka, hogy nem
akartak ,,egy nemzeti folkelési kozpontot”, sem pedig egy védekezésre kivalo
erddrendszert az orszag kozepén.'™ Azért, hogy a palosok ne tudjanak rajonni a
hamisitasra, valamennyi monostorukat le kellett rombolni, hogy ne talaljak meg
az egykori Sicambria helyét.!”

Noszlopi Németh Péter nyoman leirja, hogy a Pilismarot-Basaharc név
valgjaban egy 0Osi aldozohelyet jelentett. A Basaharc a ’Vasarc’ eltorzitott
valtozata, €s arra a szokasra utal, mikor temetésnél készitettek egy balvanyt,
amelyet bedltoztettek az elhunyt ruhdiba, és réz-, és vaslapokkal fedték el az
arcat. Szent Adalbert életrajzaban olvashatjuk, hogy Géza fejedelem székhelyén
egy nagy balvany volt, amelyet sokan imadtak, és amelyet Adalbert égetett el. Ez
pedig valosziniileg Esztergomot, és a mellette levé Vasarcot jelentette.!”

Vértessy Gyorgy Noszlopi Németh Péter nyoman, de tdle eltéré modszerekkel,
ugyanarra a helyszinre jut el, kiegészitve Noszlopi elképzelését egy Esztergomhoz
kozeli harmadik Buda leirasaval, valogatva az oklevelek kdzott, hogy melyik
vonatkozik Obudéra, Pilismarétra, vagy éppen Budara. Egyuttal elkoveti
ugyanazokat a hibakat, mint elédje.

Vértessy Gyorgy munkajaban teljes a keveredés, ami a tatarjaras utani Buda és
Pest helyrajzat illeti. Az 1243-as oklevélrdl, amit Vértessy idézett, labjegyzetben
emlitettiik mar, hogy hamis. Az az allitasa, hogy 1247-ben nem beszélhettek a
budatjhegyi Sziiz Maria-egyhaz adomanyairdl, mert a templom nem késziilhetett
el a tatarjaras utan, elemi tévedés. Szamtalan esetben eléfordult az, hogy egy
egyhaz jovedelmét elobb hataroztak meg, és csak azutan kezdték el épiteni, igy a
kifogasai, ugyanugy ahogy a szdmolgatas az épités feltételezett idejérdl, teljesen
feleslegesek. A budavari Boldogasszony-egyhaz alapitastorténetérél Spekner
Eniké irt részletesebben, (amelyet Vértessy Gyorgy még nem ismerhetett), és
amely az alapitas koriili ellentmondasokat probalta feloldani. Ennek alapjan az
alabbi kronologiai sorrend valoszintisithetd: 1. Az 1247-es oklevélben, amelyben
a veszprémi piispokség nyilvanitja ki, hogy az Gjbudai egyhaz adomanyozasa
a veszprémi piispokséget illeti, a templom még véddszent nélkiill van

173 Uo. 11-12. p.
174 Uo. 12-13. p.
175 Uo. 13. p.

176 Uo. 20-21. p.
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megnevezve.'”7 2. 1248. augusztus 18-an IV. Ince papa kivizsgalja a veszprémi
plspok panaszat, amelyet az esztergomi ¢és a budafelhévizi keresztesek ellen
inditott, mert azok lefoglaltak az Gjbudai Sziiz Maria-egyhaz jovedelmét. Ekkor
mar az oklevél megnevezi a védGszentet és a hozza tartozo jovedelmeket.'” 3.
Az 1255. évi oklevél pedig egy mar megtortént adomanyozast foglal irasba, és
arrol is beszamol, hogy a templom épiilete még nem volt készen a kegyuri jog
keletkezésekor.!” Vagyis mindaz, amit Vértessy Gyorgy a budai alapitassal, és a
budai Boldogasszony-templommal kapcsolatban mint feloldandé ellentmondast
mutat be,'® valdjaban magyarazhatd a kozépkori egyhazalapitas kiilonboz6
fazisaival. Felhéviz falu malmainal figyelmen kiviil hagyja, hogy az emlitett
16 malom koziil tobb is azonos lehetett a forrasokban, ezért felesleges nagyon
hosszl patakot feltételeznie a forrasok alapjan. Az sem biztos, hogy az altala leirt
valamennyi malom folyamatosan létezett a X—XVI. szazad kozott. ,,Energetikai”
szamitasai igy szintén értelmiiket vesztik.

Sicambriardl mar emlitettiik Noszlopi Németh Péternél, hogy sem sicamber
légiorol, sem pedig sicamber segédcsapatokrol nem tud a rémai kori kutatas,
egyetlen epigrafiai emléket sem talaltak veliik kapcsolatban. A régészeti leletek
kozott Vértessy Gyorgy emliti Torma Zsofia kutatasait, egy Bona Istvan altal
feltart Kr. e. XIII. szazadi diadémat, valamint a Kalicz Nandor altal felsorolt arcos
edényeket. A kontextusukbdl kiragadott példak egyik esetben sem kothetoek egy
Tro6jabol ide menekiilt sicamber néphez.

Pilismardt kapcsan mar Németh Péternél megjegyeztiik, hogy az egy késé
csaszarkori romai erdd, kozépkorinak értelmezett objektumai szintén Okoriak.'®!

Matyas valdban hasznalja az ,,egy mérfold”, és a ,,kdzel” kifejezéseket, de
a kozel kifejezés Vértessy allitasaval szemben egy relativ fogalom, amire nem
lehet kijelenteni azt, hogy az 2—-3 km. (Ha mondjuk loval megtett tavolsagokra
gondolunk, mindjart lehet sokkal tobb is a ,kozel”, de ilyen fejtegetésekbe
kar belemenni: nem jelent pontos tavolsagot). Ellenben az eredeti oklevélben,
amit Bartfai is idéz, nem szerepel a ,.kirdlyi varamtol” kifejezés, hanem ,,Buda
varosomtol” all (hanc meam civitatem Budensem).'s> Az a kérdés, hogy Arpad

177 Spekner Eniké: A budavari Boldogasszony-egyhaz alapitastorténete. Budapest Régiségei 37.
(2003) (a tovabbiakban: Spekner, 2003.) 92. p.

178 Uo. 92. p.

179 Uo. 93-94. p.

180 Veértessy, 1975. 93. p.

181  Visy, 1989. 68-70. p.; Merczi, 2003. 89-90. p.
182  Bartfai, 1935. 110. p.
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vezér miért vart egy napot Attila varosanak elfoglalasaval csakugy koltoi,
mint valamennyi Anonymusbol, vagy Kézaibdl vett honfoglalaskori esemény
elemzése. Az, hogy egy varosnak két neve legyen egy nyelvben, eléfordul, hiszen
az okleveles forrasokban pl. hol Sicambrianak, hol Vetus Budanak hivjik Obudat,
(vagy Vértessy Gyorgy Budajat, ha esetleg elfogadjuk az elméletét), tehat
értelmetlen ilyen kinyilatkoztatasokat tenni. Alt-Ofen mint Obuda neve, csak a
XVI. szazadtol kezdve bukkan fel, igy Obudat Opestként azonositani nem lehet,
ez a kifejezés egyébkeént is az Ofen nevezetii Budarol szallt 4t Obudara, vagyis
mar akkor is Obudat tekintették a kés6bbi Buda elddjének.'s* Munkassagaval egy
labjegyzet erejéig foglalkozott Zolnay Laszlo, aki Vértessy Gyorgy modszereit
egyszerlien téves szillogizmusként irja le.'s

Az Osbuda-elméletek napjainkban

Az Orszagépit6 cimii folyodirat 1990-ben egy teljes szamot rendelt az Osbuda-
kérdésnek, jelezve a modern Osbuda-kutatok aktivizalodasat, utana viszont
egészen 1996-ig, Szorényi Levente kdnyvének megjelenéséig kellett varni. Az
,Osbuda-kutatasra” termékenyitéleg hatottak Bradak Karoly munkai, aki tagadta
azt, hogy a Székesfehérvaron feltart emlékek egy kiralyi bazilika részét képezték
volna, sot tevékeny szerepet jatszott abban, hogy Noszlopi Németh Péter irasa
1998-ban, majd 2003-ban is napvilagot lasson.

Szorényi Levente édesapja, Szorényi Gyula révén keriilt kapcsolatba az
Osbuda-elképzelésekkel, 6 ugyanis Sashegyi Sandor asatasan dolgozott. Szorényi
Levente szintén abbdl indul ki, hogy Anonymus, és Kézai Sicambriara vonatkozo
adatai ,teljesen helytalloak”™, és azok nem vonatkoztathatéak Obuda és Aquincum
kornyékére.'> Noszlopi Németh Péter mintdjara probalja meg Osszeszedni az
Etzilburgra vonatkoz6 adatokat. Zolnay Laszlonak a mar emlitett miivét elemezve
arra jut, hogy az alkalmatlan arra, hogy Sicambriat megtalaljuk.'s

183 Buda, valamint Pest nevének kialakulasahoz lasd pl. Kubinyi Andrds: Buda varos pecséthaszna-
latanak kialakuldsa. Tanulmanyok Budapest Multjabol 14. (1961) 125-127. p. A munka egyet-
len labjegyzetében csaknem annyi oklevelet emlit, amennyit Vértessy Gyorgy egész Osbudaval
kapcsolatos munkassaga alatt 6sszegy(ijtott.

184  Zolnay Laszlo: Az elatkozott Buda. Buda aranykora. Bp., 1982. 577. p.

185  Szérényi Levente: Az eltint Osbuda nyoméaban. Bp., 1996. (a tovabbiakban: Szérényi, 1996.)
9-10. p.

186 Uo. 19-22.p.
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Ezt kovetden pedig a metszetekre, és a régi térképekre forditja a figyelmét.
Ko6zéppontjaban az a metszet van, amelyet Jacobus Tollius miivében talalhato
meg J. van Vianentdl.'s Azonban semmilyen hivatkozas nem torténik arra, hogy
ez a metszet egy korabbi felhasznalasaval, és nem Gjonnan, a helyszinen késziilt.
(A budai polgarok 1595-6s kimenekitését abrazol6é Dilich-féle metszetrél van
sz0, és teszi mindezt annak ellenére, hogy a metszet késoi idejérdl és masolasarol
pontosan tud).'® A metszetek vizsgalata kapcsan arra jut, hogy az ott abrazolt
épiiletek el6fordulnak mas metszeteken is, ezért a metszet hiteles, és erre jut
Michael Wening 1684-es rézmetszete alapjan is. Ebbdl a metszetbdl, valamint
a mar emlitett van Vianen-féle metszetbdl arra kdvetkeztet, hogy az ott jelzett
Alt-Ofen az Eziist-hegyen talalhat6. Hasonld kovetkeztetéseket von le a régi
térképekbdl is, mégpedig oly modon, hogy azok Szentendre—Vetus Buda—Buda
tavolsagat hasonlitja Gssze és vetiti a mai térképekre, am a modszer finoman
sz6lva is megbizhatatlan. Hasznalja Marsigli, John Speed (1626), Tomka-Szaszky
Janos (1750), és Hell Miksa (1772) térképét.'® Meg sem emliti ugyanakkor
Kneidinger Andras térképét (1768), amelyen Vetus Buda jol lathatéan a mai
helyén talalhato.'°

A modern ,,Osbuda-kutatas” kétségkiviil legaktivabb tagja Lanszki Imre
okologus, aki a budakalaszi kébanyanal és kozvetlen kornyezetében véli
felfedezni Osbudat. Az elmult években szerepelt mar kiilonbozé televizids és
radios miisorokban, honlapokon, beleértve a kdzszolgalati televizidt és radiot is.
Elméletérdl rendszeresen tart eléadasokat, tovabba helyszini kirandulasokat is
vezet ,,Osbudan”. Mivel sajat bevallasa szerint a ,,hivatalos tudomany” elzarkozik
tole, ezért valasztotta a tudomanyos igényi kozlések helyett ezt a fajta kampanyt.
Lanszki Imre el6szor 2002-2003 folyaman jelentkezett elméletével kozéleti
lapokban, illetve az Orszagépité nevi épitészeti folyodiratban. Sajat elmondasa
szerint gombaszas kozben talalt ra a Nagy-Kevély oldalaban 1évé kisebb, f6ldrajzi
névvel nem illetett csticsra, ahol hosszl és szaraz nyari idészak utan talalt olyan
nyomokat, amelyek viz jelenlétére utaltak. A jelzett helyen raadasul emberkéz
alkotta koveket, falmaradvanyokat és egyéb épitészeti jelenségeket talalt.'!
Ezek a jelenségek akkor nyerték el Lanszki Imre szamara az értelmiiket, amikor

187 Uo. 22-23. p.

188 Uo. 38. p.

189 Uo. 46-49. p.

190 Kneidinger térképét 1d. Bartfai, 1935. 22-23. p.

191  Ldnszki Imre: Osbuda. Hol volt, hova lett a honfoglalé Arpad vara, és foldi nyughelye? http:/
osbuda.hu/core/prospektus/Os_Buda CMYK.pdf (a tovabbiakban: Lanszki, 2010.) 3. p.
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megpillantotta a budakalaszi polgarmesteri hivatalban a FOMI 1992-ben készitett
infravoros térképet, amely a helyszinrdl késziilt, tovabba ezt a helyszint abrazolja
egy 1685-ben késziilt olasz metszet, amelynek a felirataban ,.citta di Alba Regale”
olvashat6.'”

Lanszki Imre szerint szakemberek és lelkes érdeklédok hada kutatta mar a
rejtélyesen eltiint Osbudat a mai Obudan Kiscellté] Csillaghegyig, &m mindezen
kutatasok nem jartak eredménnyel.’® Tovabba Rogerius és Bonfini is a Duna
kozelébe, a Pilisbe helyezi Osbudat, ez a leiras viszont nem illik Székesfehérvarra
(sic!), ezért a torténészek ezeket a megjegyzéseket nem vették komolyan.'”* Heltai
Gaspar szerint Matyas kiraly testét 6tven hajo vitte Bécsbol Fehérvarra, ez pedig
amai Székesfehérvar esetén nem lehetséges.'”® Fontos bizonyitéka tovabba, hogy
egy 1601-ben késziilt metszet és az 1:10 000-es kartografiai térkép pontosan
egymasra helyezhet6.!”® E modszerekhez hasonlé médon talalta meg H. Spielman
(sic!) Troja varosat.'”’

A két rovid kozleményt kovetden hosszi ideig nem jelent meg a nyomtatott
sajtoban Lanszki Imre tollabol semmilyen &sszefoglald. A kiilonbozo eléadasok,
riportok és internetes honlapok nyomén azonban Osbuda kérdése hamar
részévé valt a kiillonb6zé mitikus torténelemben hivék szubkultarajanak. Ezek
utan Lanszki Imre 2008-ban latta elérkezettnek az id6t, hogy egy négy részes
publikaciot irjon a budakaldszi Osbuda-elméletrdl. Az elsé kozleményében
vall irasanak inditékairol: ,,Két okbol fogtam tollat, hogy e szakmai férumon
tarjam a kedves olvaso elé a hét év hordalékat: egyrészt olyan kdvetkeztetések
birtokaba jutottunk, melyek részben megerésitenck korabban elvetett téziseket,
Uj ismeretként azonosithatoak, s nem jelentéktelen a korabbi megallapitasokat
cafolo informaciohalmaz sem. Kutakoddsom ¢és nyitottsagom igy lehetdséget
teremthet a tarsadalomtudomanyok teriiletéhez sorolt torténelemkutatas és az
okologia, mint szintetizald természettudomany egyiittmiikodéséhez. Tudjuk,
hogy szamtalan torténelmi kovetkeztetés, régészeti feltaras hatterében az azokat
természettudomanyos alapossaggal eljarok megel6z6 tevékenysége rejlett.
Masrészt az egyiittmiikodés hianyaban oly mély szakadék tatong a felek kozott,

192 Ldnszki Imre: Var allott, most kéhalom. In: Orszagépit6 13. (2002) 4. sz., 23-24. p.
193 Uo. 22. p.

194 Uo.

195 Uo. 19. p.

196 Uo. 24. p.

197  Lanszki Imre: Var allott, most kéhalom II. In: Orszagépité 14. (2003) 2. sz., 9. p. Lanszki Imre
mentségére legyen mondva, hogy az Gjabb munkaiban Schliemann nevét mar helyesen irja le.
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hogy nemcsak az athallas hianyaval, hanem a kdzvetlen ki-, és megtagadassal
kell szembesiilniink. Mély indulatok, szamtalan téves allaspont és sorolhatnam az
okokat, melyek ellehetetlenitették a magyarsag multjanak tisztességes kutatasat,
és tisztazasat.”"*®

Ezt kdvetden ratér a mar ismert érvekre: Bradak Karoly joggal vonta kétségbe
Székesfehérvar 1étezését, ezért nyilvanvalova valt, hogy meg kell keresni Osbudat.
Mivel a Disz téren lathaté marvanytabla szerint IV. Béla csak 1256-t6l lakott a
varhegyi budai varban, ezért meg kell talalni a tatérjaras elotti Budat.'”® Uj elem a
korabbiakhoz képest, hogy a Homagius-féle Székesfehérvarrol készitett metszetet
is bevonja a bizonyitasba, mondvan, hogy a hattérben lathaté hegyvonulat az
Osbuda mogotti hegyvonulattal azonos, tobbek kozott lathatd a XVII. szazadi
metszeten Solymar vara is.> Ugyanezen metszeten felbukkan a Vaczon felirat,
amely Bradak Karoly nyoman azonosit Vaccal.

A kovetkezé kozleményében Georg Keller, Hans Siebmacher, Wilhelm
Peter Zimmermann és Mathias Merian metszetét veszi gorcsé ala, utdbbinak
a keletkezését onkényesen 1691-r6l 1601-re modositva.?”" Ez utdbbit arra a
feltevésére alapozza, hogy a Szent Istvan altal 1018 tajan alapitott székesegyhazat
MatyasalV. Sixtus papahoz 1480. julius 23-anirt levelében feltijitani szandékozott,
¢és a metszeten lathatd kéttornyt templom csak az 1601-es pusztitas utan valhatott
egytornytva.>’

A harmadik kézleményben azt irja, hogy Szent Istvan Osbuda alatt, 1018-ban
alapitotta a fehéregyhazi kolostort (sic!), amit Matyas ujittatott fel, és amelynek
maradvéanyai lathatoak a kiilonboz6 1égifotokon.2® Uj elem, hogy Sicambria
varosat XVI. szazadi térképi forrasok alapjan szintén a budakalaszi helyszinre
lokalizalja.2** Bevonja Zimmermann 1595-6s Obudardl készitett, és a Jacobus
Tollius munkajaban lathaté metszetet is, amelyeken a Matyas-hegy, Harmashatar-
hegy, stb. hegyeket ismeri fel, rdadasul tigy véli, hogy utdbbi metszet nem

198  Ldnszki Imre: Os-Buda, Fehéregyhaza és a fejedelmi sirok. In: Orszagépité 19. (2008) 1. sz.,
52.p.

199 Uo. 52-53. p.

200 Uo. 55. p.

201 Ldnszki Imre: Os-Buda, Fehéregyhaza és azok pusztulasa. Torténelmi véadirat a XVI-XVIIL.
szazadi események, dokumentumok tiikrében. In: Orszagépitd 19. (2008) 2. sz., 18-22. p.

202 Uo.21.p.

203 Ldnszki Imre: Os-Buda, Fehéregyhaza és a palos kolostor. Torténeti- és helyazonositasi értéke-
Iés a XV-XVI. szdzadi események tiikrében. In: Orszagépitd 19. (2008) 3. sz., 40-41. p.

204 Uo. 42-43. p.
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elébbibdl dolgozott, hanem a hasonldsag pusztan annak koszonhetd, hogy azonos
latoszogbol késziiltek. 2

A negyedik, és egyben sorozatzaro irasaban a Sicambria-témakérrel kezd,
megemlitve, hogy itt temették el a hun kapitanyokat, itt uralkodott és ide temették
el Attilat. Os-Buda, Etzilburg és Fehérvar pedig ugyanazt a teriiletet jeldlte.20¢
Megemliti azt is, hogy Anonymus Arpadot Attila mellé temetve (sic!/) emliti,
tovabba a Névtelen Jegyzé Lanszki Imre szerint azt is leirja, hogy IIl. Béla
egyetlen nap alatt lovagolt el Fehérvarrol Esztergomba, onnan Visegradra, majd
vissza.?"’

Kutatasanak honlapja szerint Osbuda egyszerre kiralyi vér, templom, kolostor,
kiralyi fiirdd, telepiilés és temetkezési hely, de érdekes az is, hogy Thaly Kalman
és Gyorfty Gyorgy (sic!/) neve is felkeriilt a neves Pilis-kutatok listajaba.?*® Ennek
oka, hogy Lanszki Imre szerint Gyorffy Gyorgy az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajza negyedik kotetében arrél irt, hogy Arpadot egy banyaba
temették >

Lanszki Imrének ez a cikksorozat volt az utols6 nagyobb Iélegzetli
Osszefoglaloja a nézeteirdl, ami hivatkozhatd formaban is napvilagot latott. Az
egyes részletek kiemelése jol illusztralja azt, hogy az Osbuda-kutaté mennyire
jaratlan a kozépkori forrasokban és a torténeti szakirodalomban. Megelégszik
népszeriisité munkék citalasaval, illetve az Osbudat elfogadok és a kozépkori
Székesfehérvar 1étezését letagadok allitasainak kritikatlan elfogadasaval. Az
altala hivatkozott Heltai Gaspar példaul igy irt: ,,Kiralyné asszony [...] az urakkal
a Dunara iille, és allajove Budara 6tven hajokkal. [...] Annak utana ugy kezdének
tanacskozni a kirdlynak eltemetése felél. Es hadjak Budan kiralyné asszonyt,
hogy el ne veszne a nagy sirasban. De az urak mindnyajan az Hunyadi herceg
Janossal Székesfejérvarra menének gyaszruhaban, az oratorok is minnyajan
koveték Oket.”*'° Vagyis sz6 sincs arrol, hogy hajoval vitték volna le Matyas
testét Székesfehérvarra, amint azt Lanszki Imre allitja. Hasonlo targyi tévedése,

205 Uo.

206 Ldnszki Imre: Os-Buda eredete, Fehérvar, fejedelmi sirok. In: Orszagépité 19. (2008) 4. sz.,
27-28. p.

207 Uo. 28. p.

208  Ldnszki, 2010. 4. p., jellemz6, hogy a legtobb Osbudaval foglalkozo honlap kritikatlanul atvette
ezt a listat, tovabb orokitve Gyorffy Gyorgy nevének hibas helyesirasat.

209 Ldnszki Imre: Elhallgatott torténelem. 2009. aug. 15. http://osbuda.hu/sicambria/index.
php?oldal=hirek

210 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairol. Bp., 1981. 390-391. p.
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hogy Anonymus irt III. Bélarol. Aki pedig beleolvas Gyorffy Gyorgynek
torténeti foldrajzaba, annak vilagossa valik, hogy Gyorffy nem irta azt, hogy egy
banyéba temették volna Arpadot, hanem a forrasokban szereplé Banya telepiilést
azonositotta Fehéregyhazaval >!!

Szorényi Levente és Lanszki Imre fejtegetései a metszetek kapcsan elbuknak
azon, hogy nem vizsgaljak a metszetek keletkezésének a koriilményeit, adott
esetben példaul azt, hogy hiaba tlinik hasonlonak egy hegyvonulat egy adott
metszeten a valosagoshoz, ha a szerz6 soha nem jart a helyszinen, hanem
mas metszeteket hasznalt fel munkajahoz. Az a megoldas, hogy nagykanizsai,
székesfehérvari és obudai metszeteket rendeliink ,,Osbudéhoz”, valamint ezeket
indoklas nélkiil mas évszammal latjuk el, a fantazia és nem a tudomany termékének
tekintheté. Raadasul az Osbuda-kutatisnak nem elég kijelolnie mashol Vetus
Buda helyét, arra is magyarazatot kellene adnia, hogy milyen romokat tartak fel
Obuda teriiletén.

Hogyan 6sszegezhetnénk a tanulsagokat? Ha attekintjiik a kiilonboz6 Osbuda-
elméleteket, akkor vilagossa valik szamunkra az, hogy ezek tudomanytorténeti
érdekességnél tobbet nem jelentenek a magyar kdzépkor kutatdsaban. Sashegyi
Sandor vagy Németh Péter tévedéseit magyarazhatjuk azzal, hogy az 1970-es
évek masodik felétdl induld obudai asatasok eredményeit nem ismerhették. A
modern Osbuda-kutatok azonban teljesen figyelmen kiviil hagyjak ezeket az
eredményeket, és a kdzépkori forrasok elemi szintli ismeretének hianyossagarol
is tantibizonysagot tesznek. Jelenlétilk a médidban azonban elérte azt a kritikus
szintet, ahol a tudomanyos kozegnek foglalkozni kell wveliik, ravilagitva
tévedéseikre. Remélem a jovoben a nagykozonség szamara is elérhetdek lesznek
olyan miivek, amelyek gatat szabnak a mitoszteremtd altudomany tovabbi
térnyerésének.

211 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IV. Bp., 1998. 634. p.



THOROCZKAY GABOR

A SZEBENI PREPOSTSAG TORTENETENEK FOBB KERDESEI A XIV.
SZAZAD KOZEPEIG"

A torténeti Erdély egyetlen kiralyi prépostsaganak torténete a XIV. szazad
kozepéig napjainkban — az Erdélyi Okmanytarban regeszta formaban, olykor
integer szovegkozlésben, teljességre torekvoen kozzétett forrasanyagnak
koszonhetden — mar jol feltarhatd, jollehet az orszagrész korai torténetére
jellemzd forrasszegénység itt is csak egy toredékes kép megalkotasat teszi
lehetévé. Jelen iras ennek a feladatnak kivan eleget tenni, nagyban tamaszkodva
a hazai és a szasz (német) torténetiras vonatkozo megallapitasaira.

Krist6 Gyula utolso kdnyvei kozil kettd is meghatarozoan érinti témankat:
az Arpad-kor idegen etnikumait targyal6é munka a németek magyarorszagi
megtelepedését targyalta monografikus igénnyel,' mig a korai Erdélyt bemutaté mii
anémetség dél- és észak-erdélyi megjelenését foglalta 6ssze.” E két viszonylag friss
monografia eredményeinek felhasznalasa felment az erdélyi ¢s manapsag inkabb
mar németorszagi szasz torténetirdas konyvtarnyira duzzadt szakirodalmanak
ismertetésétol. Kristo megallapitasait a kovetkezoképpen Gsszegezhetjiik: mar a
XI. szazad végén, XII. szazad elején megjelentek a kiilfoldiek (németek, vallonok)
Erdélyben, a dél-erdélyi Desertumot (pusztasagot) 1. Géza kiraly (1141-1162)
engedte at az altala behivott németeknek. 1150 koriiltdl folyamatos betelepiilés
zajlott e teriiletre (adatok: 1204, 1206). A nyelvjarasi soksziniliség tobb helyrdl
valé migraciét mutat, és a németeken kiviil francidk (vallonok) és olaszok is
letelepedtek a késdbb egységesen szasznak nevezett német népesség mellett. A
torzsteriilet a Nagyszeben—Ujegyhaz—Nagysink tengely mentén helyezkedett el,
ezt hivtak késébb Al/tlandnak, mig a teljes déli német telepiilésteriilet 6sszefoglald
neve Kiralyfold (Konigsboden) lett. A XII. szazad végén (1185 vagy 1195)
keletkezett I11. Béla-féle jovedelemjegyzék szerint a kiralyi bevételek 9%-at mar
az erdélyi németek szolgaltattak be az uralkodoi udvarnak.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Itt koszonom meg Kor-
mendi Tamas baratom tanacsait a dolgozat elkészitésé¢hez.

1 Kristo Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2003. (Kisebbségkutatas
konyvek) (a tovabbiakban: Kristo, 2003.) 121-165. p.

2 Kristo Gyula: A korai Erdély (895—-1324). Szeged, 2002. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
18.) 157-172. p.

FONS XIX. (2012) 1. sz. 37-55. p. 37
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A magyar kiralysag szamara igen fontos dél-erdélyi németség elsddleges
szallasteriilete, a még I1. Géza altal szamukra atengedett régi6 I11. Béla uralkodasa
(1172-1196) alatt jutott kivaltsagos egyhazi szervezethez. III. Coélesztin papa
(1191-1198) 1191. december 21-i oklevelébdl szerezhetiink tudomast arrol:?
1189 el6tt a magyar kiraly az erdélyi németeknek megengedte, hogy egyhazaikat
— a tobbi kivaltsagos egyhaz mintajara — szabad prépostsagba (preposituram

. liberam) szervezzék,* mindezt a (mar) lakatlan teriiletre telepiilt idegen
népességnek Gregorius de Sancto Apostolo, a romai Sancta Maria in Porticu
szerpap-biborosa, magyarorszagi papai kovet is engedélyezte.’ 1191-ben ezek
az intézkedések nyertek romai megerdsitést abban az oklevélben, amelyben a
papa ujfent biztositotta az esztergomi érsek kiralykoronazo jogat, valamint az
udvari hivatalviselok feletti lelki joghatosagat. Evtizedekkel késébb, 1231-ben
IX. Gergely papa (1227-1241) is 4jbol ratifikalta az alapitast.® Egy 1191-1196
kozott kelt oklevélben Gergely biboros, egykori magyarorszagi papai kovet
pontositotta az alapitas mikéntjét: Adorjan erdélyi piispdk és P. szebeni prépost
jogvitajaban kifejtette, hogy nem az &sszes dél-erdélyi németet (Flandrenses),
hanem csupan a II. Géza-féle pusztasag mindenkori lakoit rendelte a szebeni
egyhaz ala.” 1198-ban Adorjan piispok kérésére mindezt megerésitette az elobbi
oklevél atirasaval I1I. Ince papa (1198-1216).% A szebeni prépostsag, illetve a dél-
erdélyi német papok és az erdélyi piispok tovabb folytatédd vitajaban Ince papa
a kovetkez0 évben is a gyulafehérvari fépap partjat fogta.’ A szebeni prépost ala
tartozo teriilet igy a késébbiekben harom székre: Szebenre, Ujegyhazra és Sinkre
terjedt csak ki.

A szakirodalom alabb kdvetkez6 attekintésébdl is latni fogjuk, hogy kiilonbdzo
allasfoglalasok olvashatok a szebeni prépostsag egyhazi fliggdségi viszonyairol.

3 Zimmermann, Franz—Werner, Carl-Miiller, Georg—Giindisch, Gustav—Giindisch, Konrad:
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIL. (1191-1486).
Hermannstadt—Bukarest, 1892—1991. (a tovabbiakban: UGDS) I. 1-2. p.; Erdélyi okmanytar.
Oklevelek, levelek €s mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I-111. (1023—1359). Regesztakban
jegyzetekkel kozzéteszi: Jako Zsigmond—Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Bp., 1997-2008. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 26., 40., 47.) (a tovabbiakban: Erd.
Okm.) I. 21. sz.

Erd. Okm. L. 19. sz.
Erd. Okm. . 20. sz.
UGDS L. 50. p.; Erd. Okm. 1. 158. sz.
UGDS L. 2-3. p.; Erd. Okm. 1. 22. sz.
UGDS I. 3-4. p.; Erd. Okm. 1. 24. sz.
UGDS I. 4-5. p.; Erd. Okm. 1. 25. sz.
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Ez nem is csodalhaté: a korszak forrasai is bizonytalansagot tiikrdznek. Ince
papa 1211-ben a németek egyhazat kdzvetlen papai alarendeltségben lévoként
(ad Romanam ecclesiam nullo pertinet mediante) hatarozta meg, amelyben R.
prépost megvalasztasanak ellenérzését és az 0j fopap megerdsitését Vilmos erdélyi
plispokre bizza.'® 1212. januar 18-an az 0j prépost kozolte a papaval: a magyar
kiraly 6t terjesztette el a szebeni egyhaz €lére, azonban a romai szentszéknek
vald kozvetlen lelki alarendeltség (praepositura eadem ad nos in spiritualibus
nullo pertinet mediante) miatt papai megerdsitést is kér. A beiktatast III. Ince
Bertold valasztott kalocsai érsekre és a kalocsai prépostra bizta.!' 1212. februar
12-én viszont a papa abban a II. Andras kiralyhoz (1205-1235) kiild6tt oklevélben,
amelyben a magyar egyhaz vezetéséért mar évtizedek ota vitatkozd esztergomi
¢és kalocsai érsekek kiegyezését nem hagyta jova, clutasitotta a kiraly kérését is,
miszerint Szebenben 0j piispokséget 1étesitsenck a kalocsai egyhdztartomanyban
az erdélyi plispokség sérelmére, és mindezeken feliil az oklevélbdl kideriil: a
magyar uralkodo gy tudta, hogy az ottani prépostsag a papai alavetettségben
van, az esztergomi érsek megbizottai viszont abban a tudatban voltak, miszerint az
esztergomi fopapnak az alarendeltségében miikodik. fgy a kalocsai metropoliaba
beosztott 1j piispokség 1étrejottével valamelyikiik joga is csorbat szenvedne.'?
Milyen kovetkeztetéseket vont le a fenti adatokbol a kérdés irant elsdsorban
érdekl6do szasz, valamint a magyarorszagi torténetiras? A prépostsagrol eddig irott
legterjedelmesebb munka szerzdje, az 1940-es évek elsé felében a Romanianal
maradt Dél-Erdélyben alkoté Karl Reinerth az alapitast 1190 koriilre tette, €s a
prépostot praelatus nullius dioeceseosnak, kozvetlen papai alarendeltségben 1évo
fopapnak tekintette a fenti okleveles adatok teljességének ismeretében.'* A mar

10 UGDSTI 10-11. p.; Erd. Okm. I. 39. sz.
11 UGDSLI. 12. p.; Erd. Okm. I. 41. sz.

12 Super episcopatu quoque de novo creando apud Cibinensem ecclesiam in Vitrasiluana diocesi,
qui metropoli Colocensi subdatur, petitionem regiam nequivimus exaudire, quoniam sive
apostolicae sedi, sicut tu ipse firmiter potestaris, sive Strigoniensi metropoli, sicut procuratores
ipsius fortiter asserebant, Cibiniensis praepositura sit in spiritualibus immediate subiecta, id
absque dubio in alterutrius praeiudicium redundaret. Sed et quidam, qui se nuncium venerabilis
fratris nostri Vitrasiluani episcopi faciebat, contradicebat omnino gravem et enormem
Vitrasiluani episcopatus diminutionem allegans (UGDS 1. 13. p.; Erd. Okm. 1. 42. sz.). Az
Erd. Okm.-ban olvashatd regesztat javitottam, a helyes értelmezésre 1d. pl. Kiss Gergely: Az
esztergomi érsek kiralyi egyhazak feletti joghatosaganak kialakulasa a 11-13. szazadban. In:
Szazadok 145. (2011) 269-292. p. (a tovabbiakban: Kiss, 2011.), kiilondsen: 283. p.

13 Reinerth, Karl: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihre Kapitel.
In: Deutsche Forschungen im Siidosten 1. (1942) 319-361., 567-597. p. (a tovabbiakban:
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Németorszagban tevékenykedé Wolfgang Grandjean az alapitast 1189 nyarara
vagy 1190-re helyezte Gergely biboros-kdvet itinerariumanak attekintése utan,
és tagadta a szebeni egyhaz kozvetlen papai alarendeltségét. Hangsulyozta,
hogy a XII-XIII. szazad forduldjan vitas esetekben Roma mindig az erdélyi
plispok mellé allt."* Egy masik németorszagi kutatd, Hans-Werner Schuster sziik
negyedszazada viszont teriileti exemptiot feltételezett, piispokséghez hasonlatos,
a papanak kozvetleniil alarendelt egyhazkormanyzati egységet latott a szebeni
prépostsagban, tehat visszatért Reinerth 1940-es évekbeli allasfoglalasahoz.
O a prépostsag jogallasanak fejlddését parban kezelte a dél-erdélyi németek
vilagi autonomidjanak kialakulasaval.> A kérdés hazai szakértdje, Kiss
Gergely szerint nehezen elddnthetd, vajon Szeben papai, esztergomi, erdélyi
plispoki alarendeltségben miikodott-e, s6t olykor a kalocsai érsek joghatosaga
is felmeriilhet. Végsé soron azonban a esztergomi metropolita fennhatosagaval
szamolt a dél-erdélyi tarsasegyhaz esetében.'®

Magam 0gy latom, hogy a prépostsag alapitidsa utdn az egyhazi tényezok
bizonytalanok voltak annak jogallasaban. Az erdélyi szaszok az exemptio
legfelsbb szintjét jelentd papai alarendeltségben voltak érdekeltek, ezt néha a
papa is elismerte az alapitas utani évtizedekben, de végiil is a XII1. szazad késobbi
idészakaiban a tobbi magyarorszagi kiralyi prépostsaghoz hasonloan — kivétel
a papasag ala beosztott Székesfehérvar'” — az esztergomi fOpap joghatosaga
ala keriilt szebeni egyhazuk (I. pl. 1264-bél az erre vonatkozo utalast'®). Ennek
oka minden bizonnyal az érsekek jo érdekérvényesitd képességében rejlett. A
papasag olykor teljesen bizonytalan volt a prépostsag fiiggelmi viszonyaiban,
alabb latni fogjuk, hogy néhanyszor az erdélyi egyhazmegychez tartozonak
tekintették. Szeben Esztergom ala rendeltségével még igy is kedvezdobb helyzetbe
keriilt, mintha az erdélyi pilispokség joghatdsaga ala tartozo, esetleg prépostja

Reinerth, 1942.), kulonosen: 320-321., 329-331. p.

14 Grandjean, Wolfgang: Die Anfinge der Hermannstddter Propstei im Spiegel pépstlicher
Urkunden. In: Zur Rechts- und Siedlungs-geschichte der Siebenbiirger Sachsen. Koln—Wien,
1971. 269-275. p. (Siebenbiirgisches Archiv 8.) (a tovabbiakban: Grandjean, 1971.), kiilono-
sen: 269-272. p.

15 Schuster, Hans-Werner: Zur Autonomie der Hermannstadter Propstei. In: Ungarn-Jahrbuch 16.
(1988) 1-9. p. (a tovabbiakban: Schuster, 1988.).

16  Kiss, 2011. 283., 288. p.

17 Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsag egyhazjogi helyzete a kozépkorban. In: Szazadok
141. (2007) 271-297. p.

18 UGDSL 9L p.
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utjan a gyulafehérvari kaptalanba betagozodo egyhdzza valt volna, ami minden
bizonnyal a pilispdk szandéka lehetett. Késdbb egy iddszakra szorosabba valt az
erdélyi pilispokség €s a szebeni prelatus kapcsolata, hiszen az egyik XIV. szazadi
prépost a gyulafehérvari kanonokok sorat gyarapitotta.

A Gergely biboros-kovet altal jovahagyott alapitas valoszintisithet6 idépontja
(1189-1190) és a prépostsag véddszentje (Szent Laszlo kiraly) bizonyos mértékig
ellentétben allnak egymassal. A hazai torténetiras kivétel nélkiil 1192-re helyezi a
lovagkiraly kanonizaciojat, aki csak ezutan valhatott valamely egyhaz patronusava,
de Szeben prépostsaga ekkor mar minden bizonnyal 1étezett. A kérdés avatott
szakértdje, Klaniczay Gabor joggal hivta fel a figyelmet a szentté avatasrol
beszamold Spalatoi Tamas pontatlansagaira' (pl. a hat évvel késobb tronra 1€p6
I1I. Ince papat szerepelteti 1192-nél III. Colesztin helyett). Igy elképzelhetd,
hogy a késobbi kutatds éppen a dél-erdélyi prépostsag viszonylag szilardan
meghatarozhat6 alapitasi datuma miatt fogja kétségessé tenni a kanonizaciod
megkérddjelezhetetlenné mereviilt 1192. évi datalasat, és fog felvetni esetlegesen
egy korabbi idépontot.

Magyarazatot igényel II. Andras azon torekvése, amely a szebeni prépostsag
1211. évi plispokséggeé tételére iranyult. Néhany birtokadomanyozasrol szo16 adat,
illetve a valoszintileg ekkor miikodé magyarorszagi Anonymus torténetird hires
megjegyzése a Magyarorszag javait lelegel0 ,,romaiakrol” abba az iranyba mutat,
hogy 1210 koriil a német eredetii Gertrad kiralyné kivételesen kedvezd helyzetbe
kivanta hozni a magyar kiralysag teriiletén ¢l6 németeket, azaz a német-romai
birodalom egykori és akkori alattvalo6it.’! Szeben egyhazmegyévé tételével és a
kalocsai egyhaztartomanyba valo beosztasaval novekedett volna a kiralyné fiatal és
ambicidzus occsének, Bertold kalocsai érseknek a befolyasa, illetve a dél-erdélyi
németek is jelentds 1épést tettek volna eldre egyhazi onallosaguk megteremtésének
utjan. Az ellenerdk (Esztergom, Erdély fopapjai) azonban sikerrel akadalyoztak
meg a papasagnal a kalocsai fpap tervének megvalosulasat. Bertold karpotlasul
— némileg szokatlan médon — egy magas vilagi tisztséget, az erdélyi vajdasagot

19 Klaniczay Gabor: Az uralkodok szentsége a kdzépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok
¢és europai modellek. Bp., 2000. 161-162. p.

20  Thomae archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum —
Archdeacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by Olga
Peri¢. Ed., transl., annot. by Damir Karbi¢c-Mirjana Matijevi¢ Sokol-James Ross Sweeney.
Bp.—New York, 2006. (Central European Medieval Texts 4.) 134., 136. p.

21 Kristo Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). In: Magyarorszag torténete. El6zmények és
magyar torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp., 1984. 1007—
1415., 1678-1712. p. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 1/2.), kiilondsen: 1280-1287. p.
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szerezte meg.”> A honfitarsaival szemben elfogult kiralyné és torteté Occse
szandékai nem sok eredménnyel jartak, és a németek iranti kedvezés, amely még
1222-ben is idegenellenes intézkedések megtételéhez vezetett az Aranybullaban,
1213-ban a kiralyné ¢letébe, és nem sokkal késobb Bertold Magyarorszagrol valo
tavozasaba keriilt. Az erdélyi szaszok politikai-gazdasagi autonomiajukat 1224-
ben, az Andreanum kivaltsaglevél kiadasaval érték el. Ez a cselekedet minden
bizonnyal a magyar kiralysagbol valo kivalasra késziilddo, a Barcasagot kézben
tartd német lovagrend elizését megel6zd, a dél-erdélyi németek joindulatat
megnyerd 1épésnek tekintendd II. Andras kiraly részérél.2* Onallo piispokséghez
azonban nem jutottak a kozépkor folyaman, ez a kdoriilmény bizonyara egyik
eléidézdje volt a reformacié gyors terjedésének koriikben.

Kik voltak a szebeni prépostok az altalam vizsgalt id6szakban? Wertner Mor,
a XIX-XX. szazad forduldjanak nagy tudast amatér torténész-genealdogusa
Osszedllitotta sorozatukat,” magam is az 6 megallapitasaibol indulok ki. Az
els6é fopapnak csak neve kezddébetiijét ismerjiik, amely P. volt. 1198 utan nem
fordul eld a forrasokban. Dezs6 kancellar (1199-1201) 1200-ban szerepel elészor
szebeni prépostként,” 1202-ben mar csanadi plispokként talalkozunk vele,* ez
utobbi tisztséget 1228-ig toltotte be. Mint a kancellaria vezetdje bizonnyal csak
a javadalmat élvezte, a prépostsag életébe kevéssé folyhatott bele. Ez Kubinyi
Andras megallapitasa szerint a kiralyi prépostsagok donté tobbségénél jellemzd
volt, vezetdjiik (illetve mas javadalmas tagjaik) az allamkormanyzat és a kiralyi
irasbeliség valamely fontos posztjan tevékenykedtek, és nem tarsasegyhazuk
iranyitasaval foglalkoztak, nem ott tartozkodtak életvitelszerien.”” Mar idézett

22 Grandjean, 1971.273-275. p.

23 Kristo,2003. 126-127. p.

24 Wertner Mor: Az erdélyi németek bevandorlasa, a szebeni prépostsag a XIV. szazad végéig.
Meghatarozasok ¢s helyreigazitasok. In: Erdélyi Muzeum 26. (1900) 301-312., 397-413. p. (a
tovabbiakban: Wertner, 1900.). Adatait a prépostok piispoki, kancellariai miikodésére vonatko-
z6an olykor javitottam Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja (1000-1301). Bp.,
2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) c. munkéja alapjan.

25 Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica. I-11/4. Szerk.: Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Bp., 1923—1987. (a tovabbi-
akban: Reg. Arp.) 188. sz.

26  Uo. 197. sz.

27  Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria és udvari kapolna Magyarorszagon a XII. szazadban. In:
Ué: Fopapok, egyhazi intézmények ¢€s vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999.
7-67. p. METEM-konyvek 22.), kiilondsen: 47-52. p.
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1211. és 1212. évi adatok szerint® ekkor egy R. betiivel kezd6d6 nevii fépapja volt
Szebennek. 1212-ben tobb adatunk van arra, hogy Tamas kancellar (1209-1217),
veszprémi prépost (1210-1212) egyidejiileg betoltdtte a szebeni préposti stallumot
is.? Ugyand kés6bb fehérvari prépost, majd 1217-t61 egri plispok, palyaja végén,
1224-ben pedig rovid ideig esztergomi érsek is volt. Rola is inkabb a javadalom
¢lvezését, mint a prépostsag tényleges vezetését feltételezhetjiik. 1230-ban egy
Florentinus nevil szebeni prépost és esztergomi kanonok vasarolta meg hat és
fél eziistmarkaért egy esztergomi vallon aranymiives 6zvegyének és fianak Tata
helységben (jelenleg puszta Szlovakiaban Parkanynana és Kohidgyarmat kozott)
1év6 1 ekényi foldjét és 2 foldrészét.’® Wertner szerint korabban (1224—1225)
valosziniileg az aradi tarsaskaptalan drkanonokja volt, aki szentszéki kovetségben
is jart a I. Andras altal bepanaszolt esztergomi prépost és ispotalyos rend ligyében,
egyidejiileg a kiralyi udvar papja és procuratora volt.>! IX. Gergely papa oklevele
szerint 1235 el6tt az erdélyi piispok €s a kolozsmonostori apat tized- és joghatosagi
vitajaban mas prépostokkal egyiitt Florentinus szebeni prépost is dontébird volt,
és Kolozsmonostor javara itélt.*

A kovetkez0 név szerint ismert szebeni prépost Miklos kiralyi alkancellar
(1240-1241) volt. Vele el6szor 1240 aprilisaban talalkozunk szebeni fOpapi
mindségében,* tisztségét halalaig, az 1241. aprilis 11-én bekovetkezé muhi
csataig viselte. A tatarokkal valo kiizdelemrdl ir6 Rogerius mester Siralmas
ének cimii munkajaban beszamol eldkeld szarmazasardl, valamint arrél, hogy
eleste el6tt végzett egy tatar vezérrel. Halalakor nala volt a kiralyi pecsét, amit a
mongolok megtalaltak, ¢és felhasznaltak arra, hogy IV. Béla kiraly (1235-1270)
nevében okleveleket, leveleket hamisitsanak.* Miklos is a kirdlyi udvarban

28  Ld. 10-11. jegyz.
29  Reg. Arp. 269.,270.,272.,273. sz.

30  Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Edd.: Ferdinandus Knauz-Ludovicus Crescens Dedek—
Gabriel Dreska et alii. I-IV. Strigonii—Bp., 1874-1999. 1. 273. p. Tatéara 1d. Gyérffy Gydrgy: Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963—1998. II. 314-315. p.

31 A Wertner altal nem hivatkozott dokumentumokat magam azonositottam, 1d. Augustinus
Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Romae, 1859-1860.
1. 52.,54.p.

32 UGDSI. 64-65. p.; Erd. Okm. I. 181. sz.

33 Reg. Arp. 677., 689., 704-705. sz.

34 Anonymus and Master Roger. Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum. — Anonymus,
Notary of King Béla: The Deeds of the Hungarians. Ed., transl., annot. by Martyn Rady—Lasz16
Veszprémy. Magistri Rogerii Epistola in miserabile carmen super destructione Regni Hungariae
per tartaros facta. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the
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tevékenykedd egyhazi kozéprétegbeli klerikus volt, valoszinlileg nem sok
dolga akadt erdélyi egyhazaval. A kovetkezd ismert szebeni prépost Tamashoz
hasonléan esztergomi érsekként fejezte be palyafutasat: Benedek korabban is V.
Istvan ifjabb kiraly kornyezetében ¢€lt, 1257-ben kancellariai jegyzdje volt, majd
1259-ben valkoi féesperes, friesachi prépost ¢s ifjabb kiralyi alkancellar 1264-ig,
1261-1262 kozott szebeni prépost, majd tiz éven at aradi prépost, alkancellar
(1270-1272), késobb rovid ideig az 6budai tarsaskaptalan élén allt, végiil 1274-
t6l halalaig, 1276-ig valasztott esztergomi érsek, a magyar egyhaz vezetbje.’
Wertner Mor szerint a dunantali Lérente (Lérinte)-genus tagja volt,’” Karacsonyi
Janos azonban bebizonyitotta: ez a kapcsolat hamis dokumentumokon alapul .
Ezutan a fépap nemzetségbe sorolasa lehetetlenné valt.

A kiralyi alkancellari tisztséget (1286—1297), ill. palyafutasa zarasaképpen
a gy6ri pispoki tisztséget (1295-1308) is betoltdtte a dunantuli kisnemesi
szarmazasu Tengerdi Tivadar, aki a szebeni préposti stallumot 1284-1287
kozott birtokolta,* utana a legel6keldbb kiralyi egyhaz, a fehérvari Szliz Maria-
bazilika ¢élére keriilt prépostként. Tivadar is a kiralyi kormanyzat egyik vezetd
személyisége volt, 1290-ben a Szent Korona megdrzésében is komoly szerepe
volt.** Minden bizonnyal 6 sem iranyitotta személyesen szebeni prépostsagat.
A XIII. szazadbdl ismert szebeni prépostok sorat Janos zarja, rola szolo két
adatunk birdi tevékenység kdzben mutatjak: 1288-ban az erdélyi piispdk ugocsai
tizediigyében dontott masokkal,*' 1289-ben pedig a medgyesi szasz papok és az
erdélyi kaptalan tizedvitajaban kozvetitett szintén tobbedmagaval.*? Valdszintileg

Kingdom of Hungary by the Tatars. Transl., annot. by Janos M. Bak—Martyn Rady. Bp.-New
York, 2010. (Central European Medieval Texts 5.) 186., 190., 192. p.

35 Reg. Arp. 1775.,1776-1781., 1784., 1787-1792., 1918. sz.

36  Hibakat nem nélkiiloz6 életrajzara Id. Beke Margit: 111. Benedek. In: Esztergomi érsekek (1001—
2003). Szerk.: Beke Margit. Bp., 2003. 125-127. p.

37 Wertner, 1900. 407. p.

38  Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Utoszo: Kubinyi Andras.
Reprint. Bp., 1900. [1995.] 809. p.

39 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta
ducum, ducissarum, stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.
Szerk.: Szentpétery Imre—Zsoldos Attila. Bp., 2008. 147., 218. sz.; Reg. Arp. 3419-3420.,
3422-3425.,3427-3428., 3431-3434., 3437-3439., 3442., 3444., 3446-3450., 3457. sz.

40  Reg. Arp. 3900. sz.
41  UGDSIL 158-159. p.; Erd. Okm. 1. 440. sz.
42 UGDS L 159-160. p.; Erd. Okm. 1. 445. sz.
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még 1296-ban is  tltdtte be a préposti tisztséget.* Orola mar inkabb feltételezhetd,
hogy ténylegesen vezette dél-erdélyi egyhazat.

A XIV. szazad altalam vizsgalt els6é négy évtizedébdl jo par adat vonatkozik
szebeni prépostokra. 1308 januarjaban V. Kelemen papa (1305-1314) Poitiers-
ben kiadott oklevelében az esztergomi egyhazmegyében fekvo szebeni prépostsag
fejét utasitotta arra, hogy hozzon dontést a gyulafehérvari féesperes és az erdélyi
egyhazmegyében fekvé Medgyes vidéki (szasz) papok vitajaban. A papok szerint
a féesperes a szokottnal tobb jarandosagot kdvetelt téliikk. Sajnos a prépost nevét
a dokumentum nem tartotta fenn.** Ugyanezen év februarjaban a papa ugyancsak
Poitiers-ben kiadott diplomajaban ujolag a szebeni prelatust bizta meg azzal,
hogy érvényt szerezzen Medgyes fold dékansaganak papjai és a gyulafehérvari
(erdélyi) kaptalan kozotti tizedvitat lezard, kozvetitok altal 1étrejott, és Péter
erdélyi piispok altal is jovahagyott megegyezésnek. A prépost nevét ebbdl az
oklevélbél sem ismerjiik meg.*

1321-ben Miklés volt a prépost. Ez év juliusaban Kolozsvari Janos mester,
a szebeni polgarok és Heydenricus szebeni plébanos képviseléje olvasta fel
Benedek csanadi és Ivanka varadi plispok el6tt megbizoinak a papasaghoz intézett
fellebbezését, miszerint a szebeni prépost és eldédjei mar régdta kegyurasagot
kovetelnek maguknak a kivaltsagolt szebeni plébaniaegyhaz felett, beszedik
tizedeit ¢és egyéb jovedelmeit. A korabbi zavaros idok miatt a szebeniek nem
tudtak a fentiek targyaban jogorvoslatot keresni, de I. Karoly kiraly (1301-1342)
konszolidacioja utan a romai szentszéknél biztositani kivanjak jogaikat. A két
plspoktodl kérik, hogy allitsanak ki fellebbezést igazold iratot.*® Két nappal kés6bb
a csanadi és varadi piispok kiallitotta a kért igazolo iratot.*’ 1322-ben XXII. Janos
papa (1316-1334) Konrad olmiitzi plispokot (1316-1326) bizta meg a fenti — a
szebeni ,,vidéki” prépost (prepositus ruralis Cibiniensis) és a szebeniek, valamint
plébanosuk kozott fennallo — jogvitaban vald dontéssel, mivel a szebeni plébanos
¢és lakok tartanak a prépost befolyasatol, valamint félnek attol is: az esztergomi

43 Erd. Okm. I. 543. sz.

44 UGDS I. 237-238. p.; Erd. Okm. II. 75. sz.; Anjou-kori oklevéltar. I-XV. (1301-1331), XVIIL.
(1333), XIX-XXI. (1335-1337), XXIII-XXVIII. (1339-1344), XXXI. (1347). Szerk.: Almasi
Tibor-Blazovich Laszlo—-Géczi Lajos—Ko6falvi Tamas—Kristo Gyula-Makk Ferenc—Piti Ferenc—
Sebdk Ferenc—Toth I1dikéd. Szeged, 1990-2010. (a tovabbiakban: Anjou-oklt.) I1. 303. sz.

45 UGDSL 238. p.; Erd. Okm. II. 76. sz.; Anjou-oklt. II. 311. sz.
46  UGDS I 350-352. p.; Erd. Okm. II. 401. sz.; Anjou-oklt. VI. 189. sz.
47  UGDS L. 350-352. p.; Erd. Okm. II. 402. sz.; Anjou-oklt. VI. 191. sz.
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érsekségben nem folytathato le biztonsagosan a per.®® A XIV. szazad késobbi
évtizedeibdl valo adatok bizonyitjak: a prépostnak nem sikeriilt maga ala gy{irnie
a szebeni plébaniat.* Erdemes felfigyelni arra, hogy a papasig nem hivatkozott
a szebeni prépost kozvetlen alarendeltségére, amely jo szdz évvel korabban még
vita targya volt Roma és Esztergom kozott.

1324-ben az Erdélybe latogato, a tartomanyt pacifikald 1. Karoly kiséretében
tartozkodd Boleszlav esztergomi érsek Tamdas szebeni prépostot, kaplanjat
hii szolgalatai jutalmaul kanonokjava tette, az esztergomi egyhaz korusaban
stallummal, a kaptalanban szavazattal jutalmazta meg, és megigérte: a legkozelebb
megiiresedd kanonoki javadalmat is neki fogja adomanyozni.>® Kérdéses, hogy
a par évvel korabban Szeben varos lakoival és az ottani plébanossal vitaba
keveredd Miklos prépostot mikor valtotta fel az esztergomi kanonikatushoz is
jutd Tamas. 1327 nyaran Avignonban kiadott oklevelében XXII. Janos papa az
erdélyi egyhazmegye [!] szebeni egyhdzanak prépostjat bizta meg azzal, hogy
szerezze vissza az erdélyi (gyulafehérvari) kaptalan elidegenitett javait.’! 1328
marciusaban a kiraly a gyulafehérvari kaptalannak adott megbizast, hogy vizsgalja
ki és adjon irasbeli jelentést a kovetkezokrol: a szebeni prépostsagnak ténylegesen
régtél fogva volt-e vizaknai sobanyaja, miként ezt Tamas prépost allitotta, aki e
targyban 0j kivaltsaglevél kiallitasat is kérte.*> Vizakna birtoklasara alabb még
visszatérek. Az 1328. évi adat egyébként bizonyitja, hogy egy évvel korabban is a
mar korabbrol ismert Tamas prépostot biztak meg az erdélyi kaptalan birtokainak
visszaszerzésével.

1330 majusaban Tamas szebeni prépost mesterként (magister) és erdélyi
kanonokként tiinik elénk a forrasokbol, ekkor a varadi székeskaptalan eldtt
sebesi szasz papokkal egyezett ki todbbedmagaval az erdélyi piispok és kaptalan
megbizasabol.® Ugyanekkor a varadi kanonokok bizonyitottak, hogy Tamas
prépost mas erdélyi kanonokok mellett elengedte egy bizonyos pénzbeli tartozas

48  UGDS 1. 360-361. p.; Erd. Okm. II. 419. sz.; Anjou-oklt. VI. 509. sz.
49 Reinerth, 1942. 569-570. p.

50  Tamas prépostot az érsek habita deliberatione provida et matura ecclesiae nostrae Strigoniensis
tenore praesentium recipimus in canonicum et in fratrum stallum sibi in choro et vocem in
capitulo concedentes, promittentes eidem praebendam canonicalem, primo loco vacaturam
conferre ... (UGDS 1. 387.; Erd. Okm. II. 503. sz.; Anjou-oklt. VIII. 385. sz.).

51 UGDSI. 411-412. p.; Erd. Okm. II. 589. sz.; Anjou-oklt. XI. 293. sz.
52 UGDSI. 415. p.; Erd. Okm. II. 614. sz.; Anjou-oklt. XII. 112. sz.
53 UGDSI. 433-435. p.; Erd. Okm. II. 676. sz.; Anjou-oklt. XIV. 303. sz.
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felétis a sebesi szasz papoknak.’* Ez az egyetlen eset az altalam vizsgalt korszakbol,
hogy a szebeni egyhaz feje betagozodott a gyulafehérvari kaptalanba. Esztergomi
kanonoksaga valdsziniileg nem teljesedett be, mivel a Tamast gyulafehérvari
kaptalani tagként emlitd kutfék nem emlitik esztergomi kanonigjat. 1331-bél
rendelkeziink egy kimutatdssal az erdélyi kaptalan bevételeirdl, és azoknak
az illetékesek kozotti szétosztasarol is, e kutfoben is szerepel Tamas szebeni
prépost kanonokként.’> 1332 januarjaban a Magyarorszagon tartozkodo papai
kovetség szolitotta fel Tamas prépostot, hogy mivel szebeni papok masolatot
kértek a kdvetség tagjaitol és irodeakjatol egy papai levélrdl és Budan eldttitk
folyd periik iratairdl, de azt nem vették at, és az irddeakot sem fizették ki, a
prépost figyelmeztesse papjait haromszor, majd kozositse ki 6ket mindaddig,
mig tartozasukat ki nem egyenlitették. Tamas még 1338 aprilisaban is szebeni
prépost és erdélyi kanonok volt, amint azt egy, a gyulafehérvari kaptalan altal
Vizakna iigyében atirt oklevél bizonyitja.”’ Ez a jelenleg ismert utolso adat
személy€rol. Az altalam vizsgalt korszakban mas szebeni prépostrol nem maradt
fenn tudositas.

Hany kanonokot ismeriink a XIV. szdzad kozepéig a szebeni egyhazban? A
tobbi magyar kiralyi prépostsaghoz képest latszolag megddbbentd az eredmény,
csupan egyet! 1245 februarjaban IV. Ince papa (1243-1254) Teodoricusnak,
Szaszsebes (Malembach, Miihlbach) plébanosanak, szebeni kanonoknak az erdélyi
egyhazmegyében [!] (canonico Cibiniensi Ultrasilvanae diocesis) engedélyezi:
mivel a tatarjaras miatt javadalmaibol kevés a bevétele, Gjabb javadalmakat is
szerezhessen, dacara az ezt tilto egyhazi rendelkezéseknek.® Annak oka, hogy
csak egy kanonoknak nevezett kaptalani taggal talalkozunk a szebeni prépostsag
XIV. szazad kozepéig terjedd torténetében, a dél-erdélyi németség sajatos egyhazi
viszonyaiban rejlik.

Régota ismeretes a torténeti kutatas elétt, hogy mind a szebeni prépostsag,
mind az azon kiviil esd, erdélyi egyhazmegyebéli német egyhazkdzségek dékanok
iranyitasa alatt alltak. Ezek altalaban szasz székenként jottek létre. A dékanatusokat
az erdélyi (szasz) torténetiras a bevandorlas el6tti, anyaorszagi egyhazszervezet
erdélyi megfeleldinek véli. A dél-erdélyi szasz plébaniak dékansagok szerint

54  UGDS 1. 435-436. p.; Erd. Okm. II. 677. sz.; Anjou-oklt. XIV. 304. sz.
55  Erd. Okm. II. 708. sz.

56  Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania. Veacul XIV. I-IV. Bucuresti, 1951-1955.
(a tovabbiakban: Doc. Trans.) III. 254-255., 567-568. p.; Erd. Okm. II. 725. sz.

57  UGDS L. 495-496. p.; Erd. Okm. II. 993. sz.
58 UGDSI 71-72.; Erd. Okm. I. 198. sz.
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adoztak, fizettek tizedet, késobb mar a dékanatusok dontdttek az egyes egyhazak
betdltésérdl, a dékanok pedig birdi felhatalmazast is kaptak. A dékansagok
adoztak a kiralynak, valamint az erdélyi piispoknek is. Ezeket az egyhazigazgatasi
egységeket kaptalannak is nevezték, bar a kutatok egy része a két intézményt
nem tartja azonosnak (pl. az adott dékanatuson kiviili papok is csatlakozhattak
annak kaptalanjahoz), mig masok iddbeli kiilonbségiiket hangsulyozzak: elobb
hivtak ezeket az Onigazgatd egyhazi testiileteket dékansagnak, késobb pedig
kaptalannak.*

A szebeni prépostsagon kiviil esd, az erdélyi egyhdzmegye joghatosaga ala
tartozo, dékanatusokba tomoriild szasz plébanidk tdbbnyire hiivds viszonyban
voltak a felettik joghatosagot gyakorld, tolik tobbféle jogecimen (tized,
cathedraticum stb.) jovedelmet beszedni kivano erdélyi plispokséggel és a helyi
fopasztort képviseldé kanonokokkal, féesperesekkel, ellentéteik olykor komoly
konfliktusokhoz is vezettek. Ezek koziil a leghiresebb az 1277. évi, amikor a
plispdki székhelyet megtamado szaszok és vallonok ragyujtottak a gyulafehérvari
székesegyhazat az oda menekiilt kaptalani tagokra, kozottiik tobb féesperesre és
a hivoseregre,® de a XIV. szazad eleje is vitaktol volt hangos. Ekkor Gentilis
biboros, az I. Karoly kiralysagat oly hathatésan tamogato papai kovet probalt meg
a szebeni dékanatuson kiviili egyes szasz papok és a gyulafehérvari kanonokok
anyagi természetli vitajaban donteni. Ez az évtizedekkel késébb lezaruld
pereskedés azért is kozismert, mert a viszaly egyik szakaszaban hosszasan
taglaltak a kozhiteliiség kdvetelményeit a kiilonféle magyarorszagi oklevelekkel
kapcsolatban.®!

A kovetkezokben a szebeni prépostsag dékanjaival kapcsolatos adatokat
tekintem at az altalam vizsgalt id6szakra vonatkozdan. 1264 majusaban Fiilop
esztergomi érsek, kiralyi kancellar az esztergomi érsek alarendeltségében

59 Miiller, Georg Eduard: Die deutschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten
(1192-1848). Ein rechtsgeschichtlicher Beitrag zur Geschichte der deutschen Landeskirche in
Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1934. (Beitrdge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der
Deutschen in Ruménien 8.); Schuster, 1988. 2-3. p. 9. jegyz.

60  Ld.pl. UGDSI. 254. p.; Erd. Okm. L. 349., ill. 351. sz. [Ez utobbi teljes szovegti kozlés]; UGDS
1. 130-132. p.; Erd. Okm. I. 352. sz.

61 Kumorovitz Lajos Bernat: Az authentikus pecsét. In: Turul 50. (1936) 45-68. p., kiilonosen:
63—66. p.; Csukovits Enikd: Egyhazi és vilagi oklevelek hitelessége a szentszéki birdsagok elott.
(Egy vizsgalat tanulsagai). In: Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfor-
dulojara. Szerk.: Kovacs Andras—Sipos Gabor—Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. 126-134. p.; So-
mogyi Szilvia: Informacidaramlas és a kozhir keletkezése egy 14. szazad eleji egyhazi birdsagi
per vallomasainak tiikrében. In: Kut 9. (2010) 2. sz. 246-250. p.
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miikddé erdélyi szebeni egyhazmegye [!] dékanjanak és plébanosainak (decani
et plebanorum de Scybiniensi diocesi Ultrasiluana ad nos et sanctam ecclesiam
Strigoniensem immediate spectantium), a t6le vald tavolsag miatt engedélyezte,
hogy a plispoki szentségeket az 6 nevében barmelyik piispoktdl felvehessek, de
mindezek megtorténtét az évenként tartandod érseki tartomanyi zsinaton irassal
kell igazolni.®?> Ugyanekkor az esztergomi f6pap a t6le fiiggd szebeni plébanosok
szamara els6éfoku biroi forumnak a dékant tette meg. (A masodfoku instancia mar
az érsek volt).®* A forrasokban itt el6szor elokeriild szebeni dékan e helyen a helyi
plébanosok eldljarojaként tiinik elénk, aki olyan jogokat kap meg, mint amelyeket
a prépost szokott gyakorolni, és nem olyan, mas kaptalanokban miik6do, altalaban
évenként valasztott dékan-kanonokként, aki elsésorban a javadalmak felosztasaért
és a testiilet jogi vonatkozasu ligyeiért volt felel6s.** Ezeket az okleveleket
1282-ben Reynaldus szebeni dékan, szelindeki (Stolchumbercht, Stolzenburg)
plébanos kérésére Lodomér esztergomi érsek atirta és megerdsitette. Reynaldus
az elsO név szerint is ismert szebeni dékan. 1288-ban Lodomér érsek az erdélyi
szebeni és barcasagi varmegyék-beli prépostnak, dékanoknak, plébanosoknak és
mas, vilagi személyeknek irt egy levelet IV. (Kun) Laszlo kiraly (1272-1290)
viselt dolgairdl, de ennek az episztolanak a hitele kérdéses.® Ezzel a vitatott
authenticitisi dokumentummal zarul a szebeni dékénokra vonatkozo Arpad-kori
kutfok sora.

Az Anjou-kor elsé felében 1302-ben talalkozunk eldszor szebeni dékannal.
A jovében még tobbszor szemiink elé keriild Walbrunus dékan a szebeni szék
lakoinak universitasa altal kiallitott igazold oklevél szerint eldszor nem kivanta
megerdsiteni a hermanyi (Castenholz) lakosok és plébaniai hivek (populi et
plebizani) altal egyhangtlag papjukka valasztott ¢s neki megerdsitésre bemutatott
Daniel comes fia Pétert, aki kiskoru volt, de végiil az universitas kérésére, a
kaptalan eldtt elismerte hermanyi plébanosnak. Cserében viszont kérésére a
szebeniek universitasa megigérte: tobbé nem terjeszt eld gyermekkorban 1évé

62  UGDSL 91. p.; Erd. Okm. I. 246. sz.
63  UGDSI 91-92. p.; Erd. Okm. L. 247. sz.

64  Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 64-65. p.;
Solymosi Laszlo: Az egri kaptalan dékanvalasztasi statutumai a XV. szazadbol. In: Levéltari
Kozlemények 63. (1992) 137-156. p., kiilonosen: 143—144. p.

65 UGDSI. 144. p.; Erd. Okm. 1. 394. sz.

66  Kardcsonyi Janos: A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun Laszl6 kiraly idejébdl. In:
Széazadok 44. (1910) 1-24. p., kiilonosen: 8-11. p.; Erd. Okm. 1. 436. sz.
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személyt plébanosnak.®” A szebeni dékan itt az illetékes fopasztor helyetteseként
jar el, akit nem a préposttal, hanem az esztergomi érsekkel kell azonositanunk.
Azt a szerepet tolti be, amely egy egyhazmegyében az altalanos helynoké volt a
XII. szazad kozepétdl Eurdpa-szerte.®® 1308-ban a szebeni dékan, és 1309-ben
egy szebeni domonkos szerzetes Utjan a prépost jarult hozza Gentilis biboros,
papai kovet ellatasahoz. Az olasz nyelvii szamadaskonyvek mindkét esetben az
esztergomi érsekséggel hozzak kapcsolatban a szebeni egyhazi vezetéket.*

1309-bentalalkozunk egy korabbiszebeni dékannal: Reynold mester, szelindeki
plébanos tobbekkel vizsgalatot tart az erdélyi szasz papok és a gyulafehérvari
kaptalan viszalyanak egyik fazisaban.”” 1309-ben — legalabbis a modernkori
oklevélkiadok (roman kutatok, Jaké Zsigmond) szerint — Giselbertus a szebeni
(Viniensis) dékan, aki Gentilis papai kovet elétt tiltakozik amiatt, hogy Kan
Laszl6 erdélyi vajda és tartomanyur akadalyozza a gyulafehérvari kanonokokkal
pereskedd hét szasz kaptalan képviseldinek utazasat, illetve igazolja: e papok
engedelmeskednek a legatusnak, koltségeiket is megtéritették.”! Valdszintleg
szintén 1309. évi az a Szebenben kelt oktober 20-i oklevél, ahol Giselbertus
szebeni (Cybiniensis) dékan és Waltherus keresztes lovag, szebeni mester papai
birakként utasitanak két plébanost, hogy egy peres ligyben idézzék meg sziniik elé
a nagykiikiilloi féesperest.” Ez a diploma megerdsiti azt az azonositast a szebeni
dékan személyével kapcsolatban, amelyet az eldzéekben emlitett dokumentum
kapcsan végzett el a roman kutatas és Jakd Zsigmond.

A kovetkezd szebeni dékanra vonatkozé adat 1327-bél szarmazik. Ekkor
Miklos toltotte be ezt a tisztséget, aki kistoronyi (Neppendorf) plébanos is
volt egyidejileg. Az altala kiadott, pecsétjével, valamint a szebeni kaptalan
pecsétjével megerdsitett oklevéllel a dékanatus-beli sellenberki (Schellenberch)
és a nagydisznodi (Heltau) plébanos tizedvitajat dontotte el az utdbbi pap
javara, birdtarsai is a szebeni dékansag egyes papjai voltak (a szebeni, vizaknai,

67  UGDS 1. 224-225. p.; Erd. Okm. II. 19. sz.; Anjou-oklt. I. 286. sz.

68  Southern, R. W.: A nyugati tarsadalom ¢és egyhaz a kozépkorban. Bp., 1987. 245. p. (Southern
magyar forditasa helyteleniil ,,altalanos érseki helynok”-6t hoz ,,altalanos helynok™ helyett!)

69  Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana historiam
Regni Hungariae illustrantia 1/2.) 420., 426. p.; Erd. Okm. I1. 95. sz.

70  UGDS 1. 240-241. p.; Erd. Okm. II. 97. sz.; Anjou-oklt. II. 551. sz.

71  UGDS L. 247. p.; Doc. Trans. I. 104. p. [roman forditas]; Erd. Okm. II. 111. sz.; Anjou-okIt. II.
645. sz. [E legutobbi helyen Kristo Gyula nem azonositja szebeni dékanként, de jelzi a roman
oklevélkozlés ebbéli identifikalasat].

72 UGDS 1. 294-295. p.; Erd. Okm. II. 157. sz.; Anjou-oklt. I1. 759. sz.
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veresmarti [Rothberg], illetve hermanyi plébanosok).” 1330-1336 kozé dataltak
a XIX. szazad végén az erdélyi szaszsag okleveleit kiado torténészek azt a
dokumentumot, amelyben Walbrunus szebeni dékan, szelindeki plébanos és az
egész szebeni kaptalan Telegdi Csanad esztergomi érseknek irt. Ebben kérték,
hogy régi kivaltsagukat, a dékan piispokot helyettesitd szerepkorét erésitse meg,
hiszen az esztergomi fépaptol valo tavolsag a hiveket megakadalyozza (egyhazi)
tigyeik ottani intézésében. Azt is kérvényezték, hogy 0j dékanjukat is ruhdzza
fel az érsek ezzel a joggal.™ 1332 januarjaban azonban még Miklos a szebeni
dékan, Wolbrunus (=Walbrunus) szelindeki plébanos ugyanekkor. Az 6ket emlito,
a papai kovetség altal kiallitott oklevelet mar korabban, Tamas prépost kapcsan
szoba hoztam.” 1336 novemberében viszont megint csak Walbrunus szelindeki
plébanos a szebeni dékan. Ekkor ugyanis Telegdi Csanad esztergomi érsek
kozolte, hogy a Walbrunus és Mihaly brassoi dékan-plébanos a szebeni és brassoi
papok kozossége (universitasa) képviseletében az universitasok pecsétjeivel
megerdsitett irasban szamos panaszt tettek eldtte. Ezek 1ényegében a vilagi elemek
egyhazi ligyekbe vald beavatkozasat (birosagok, végrendelkezés, papok utani
oroklés) jelentették, tovabba torvényes kort el nem ért plébanosok megvalasztasat
oleltek fel. Csanad érsek mindezen karos jelenségek megsziintetését irta eld,
megerdsitve a szebeni dékan joghatosagat a papok elleni biintetések kiszabasaban,
illetve minden alkalmazandoé lelkipasztornak a szebeni dékan el6tt kellett (mas
egyhazakbol vald) elbocsatd vagy ajanlolevelét bemutatnia.”® Megkockaztatom
annak kijelentését, hogy Miklos és Walbrunus dékani mikddését figyelembe
véve, a fentebb 13301336 koz¢é datalt oklevél keletkezési idejét leszikithetjiik
1332-1336 kozotti intervallumra.

Karl Reinerth szerint a szebeni képtalan tagjai a tatarjaras pusztitdsai utan
kereshettek plébaniakat maguknak abbol a célbol, hogy eltartsak magukat (1d. az
emlitett 1245. évi példat Teodoricus kanonokkal).” Magam kérdésesnek latom,
hogy a szebeni prépostsag valaha is kifejlett, oszlopos és mesterkanonokokkal
rendelkez6 tarsasegyhaz lett volna, valosziniileg a XIII. szazad els6 felében az
egykori Desertum papjai kezdték az addig csak préposttal rendelkezd kaptalan
tagjainak tekinteni magukat. (Egyébként mas szasz dékanatusoknal is a helyi
plébanosok alkottak a Landkapitelt.) E véleményem megerdsitését latom abban

73  UGDS . 414. p.; Erd. Okm. II. 611. sz.; Anjou-oklt. XI. 458. sz.

74 UGDS 1. 438-439. p.; Erd. Okm. II. 681. sz.

75  Ld. 56. jegyz.

76  UGDS 1. 481-484. p.; Erd. Okm. II. 916. sz.; Anjou-oklt. XX. 454. sz.
77  Reinerth, 1942. 346-347. p.
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a tényben is, hogy a szebeni prépostsig — bizonyara helyi kaptalani tagok
hianya miatt — sohasem valt hiteleshellyé, hiszen kanonokok nélkiil Szebenben
bizonnyal nem volt elegendd irastudé munkaerd a kdzhitel irasbeli tevékenység
ellatasahoz. A dékan a szasz plébanosok altal valasztott tisztségviseld volt,
szemben a kiraly altal kiszemelt préposttal. A fenti adatokbol egyértelmiien
lathato, hogy a dékan hamarosan a szebeni prépostsag legfontosabb vezet6jévé
valt, az egyhdzi joghatdsagot gyakorld esztergomi érsek is Ot tekintette
targyalopartnerének és akarata végrehajtojanak.’® A prépost szerepe fokozatosan
csokkent, idéztem, hogy a szebeni varosi plébania felett sem tudott befolyast
szerezni.”” Véleményem szerint, amig a kiralyi kormanyzatban és irasbeliségben
tevékenykedtek a helyi prelatusok, addig nem okozott kiilondsebb zavart a dékan
miikddése, hiszen ellatta a prépostsag iranyitasat. Azonban a prépostok eltiinése
az udvari adminisztraciobodl a XIV. szazad els6 felében, megjelenésiik a szebeni
egyhaz teriiletén mar napvilagra hozta a két méltdsagviseld ellentétét, amely az
altalam vizsgalt korszakon t0l is megmaradt. Tamas prépost a XIV. szazad elején
éppen azért kereshetett maganak esztergomi, majd gyulafehérvari kanonikatust,
mert szebeni egyhazanak iranyitasaba nem sok beleszolasa maradt.

A joghatosagi kérdések targyalasat lezarva megjegyzendd: a XIV-XV.
szazadban, a prépostsag megszlinése (1424) utan is a szasz papok a szebeni
dékanatus egyhazainak eredetét torténetictleniil a csak 1226-ban alapitott,
1227-ben pedig fel is allitott, a tatarjaraskor (1241-ben) megsemmisiilt, késobb
pedig tobb alkalommal is 0jjaszervezni probalt milkoi kun téritépiispokséggel
kezdték kapcsolatba hozni. Ugy vélekedtek: a prépostsag a piispokség pusztulasa
utan, tulajdonképpen kényszeriiségbdl 1étrejott egyhazigazgatasi egység volt,
amelynek papsaga ¢és hivei maguk valasztottak legfobb egyhazi hatdésaguknak az
esztergomi érseki széket. Ez azonban gyokeresen téves elképzelés volt, hiszen
lattuk, a szebeni prépost egyhdza a misszios piispokségnél évtizedekkel korabban
jott 1étre az erdélyi egyhazmegye teriiletébol.®

A XIV. szazad els6 felében Magyarorszagot szamtalan alkalommal felkeres6
papai jovedelembehajtok is értékes adatokat hagyomanyoztak rank a szebeni
prépostsaggal kapcsolatban. 1317-1320 kozott a betdltetlen javadalmak elsé

78 Uo. 348-349., 353-354. p.
79 Ld.48-49. jegyz.

80  Reinerth, 1942. 351-353. p. Milkora 1d. Makkai Laszlé: A milkéi (kin) piispokség és népei.
Debrecen, 1936.; Koszta LaszIo: Misszios puispokségek. In: Korai magyar torténeti lexikon.
(9—14. szazad). Foszerk.: Kristo Gyula. Szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovabbi-
akban: KMTL) 458-460. p.
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évi bevételét kivantak a Szentszéknek beszedni. Rufinus de Civinio a szebeni
plébanianak magas, 36 budai eziistmarka jovedelmet allapitott meg, amelynek
felét a szentagotai (Agnetheln) papbdl szebeni plébanossa valasztott Hermann
1318-ban le is rotta a papai kiildottnek. Orlat (Winsberg) jovedelme Szeben
harmada, 12 eziistmarka volt. Ennek felét is Hermann szebeni plébanos fizette ki a
megvalasztott Matyas pap helyett. Vérd (Wert) csak hat markanyit jovedelmezett,
ennek felét Janos pap szintén 1318-ban rétta le. Holcmany (Helzmenia,
Holzmengen) 10 bani marka jovedelmet adott, ennek felét az uj plébanos, Henrik
1319-ben fizette ki. Baholc 01j papja, Henrik helyett apja kivant fizetni, majd végiil
is Lengyelorszagi Janos rotta le az adot (a plébania évi jovedelme 8 bani marka
volt). E két utobbi egyhdz jovedelme tehat nagysagrendekkel kisebb volt, mint
Szebené, Vérdé és Holcmanyé.®!

Karl Reinerth szerint 60 egyhaz alkotta a harom székre kiterjedd szebeni
prépostsagot,®> 1337-ben azonban csak a kovetkezé plébaniak fizettek papai
tizedet: Vurpod (Portperk, Burgberg, papja: Miklos), Hermany (Kastenhok,
Castenholz, papja: Deyhardus), Kakasfalva (Hanbach; papja: Krisztian), Veszéd
(Wozzodya, Wassid, papja: Jakab), Martonhegy (Martinsberg, papja: Janos),
Kisprazsmar (Tharcla, Tarteln, papja: Miklos), Veresmart (Rothberg, papja: Lajos),
Bralya (Brunwiler, Braller, papja: Matyas), Talmacs (Tolmacz, Talmesch, papja:
Krisztian), Nadpatak (Borbarch, Rohrbahc, papja: Lukacs), Kereszténysziget
(Grossau, papja: Henrik), Kirpod (Kyrchperch, Kirchberg, papja: Janos),
Sink (Grossschenk, papja: Rudberus), Fenyéfalva (Gieresau, papja: Jakab),
Morgonda (Marienthal, papja: Janos), Dolmany (Thalheym, Thalheim, papja:
Janos), Kistorony (Neppendorf, papja: Miklos), Szeben (papja: Herbord), Ujfalu
(Neudorf, papja: Janos), Kiscsiir (Kleinscheuern, papja: Krisztian), Szenterzsébet
(Hammersdorf, papja: Mihaly), Hoffold (Hochfeld, papja: Gergely), Vizakna
(Salzburg, papja: Konrad), Kisdisznoéd (Michelsberg, papja: Miklos), Nagydisznod
(Heltau, papja: Janos), Nagycsiir (Grossscheuern, papja: Krisztian), Szentagota
(Agnetheln, papja: Hermann). Az e plébaniak altal befizetett 6sszeg summazva 4
markat, masfél fertot és masfél grossust tett ki.®* A szebeni prépostsaghoz tartozo
egyhazak listaja bizonyosan nem teljes, hiszen hianyzik példaul Walbrunus dékan
plébaniaja, a szelindeki.

81  Rationes collectorum pontificiorum in Hungaria (1281-1375). Bp., 1885. (Monumenta Vaticana
historiam Regni Hungariae illustrantia I/1.) (a tovabbiakban: Rationes collectorum) 16-17. p.;
Erd. Okm. II. 280. sz.

82  Reinerth, 1942.354. p.
83  Rationes collectorum 143—-144. p.; Erd. Okm. II. 1133. sz.
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Akad néhany adat a szebeni prépost birtokaira, jovedelmeire is az altalam
vizsgalt id6szak vonatkozasaban. A legjelentésebb jovedelemforras a vizaknai
sobanyaszatbol szarmazo bevétel lehetett. Vizaknan mar a IX. szazadtol folyt
a somivelés, az aknak dontd részben a kiraly kezében voltak (sokamaraispani
székhely is volt), de egyikiikk — bizonyara a dél-erdélyi egyhazi intézmény
alapitasakor — a szebeni prépost birtokaba keriilt.* 1328 marciusaban 1. Karoly
kiraly a gyulafehérvari kaptalant és Hidegvizi Gyorgy vagy Pokafalvi Henning
ispanokat bizta meg annak megtudakolasaval és arrdl valo jelentéstétellel,
miszerint a szebeni prépostsag régtél fogva birtokolta-e és jogosan adta-e
bérbe vizaknai sobanyajat, amiként azt Tamas prépost allitotta uj kivaltsaglevél
kiallitasat kérve.® Aprilisban Henning ispan Bulcst mester, szatmari foesperes
tanibizonysaga mellett lefolytatta a vizsgalatot, majd ez alapjan majusban a
prépost allitasait teljes mértékben igazold jelentést tett az uralkodonak.’¢ A fenti
beszamolo alapjan a kiraly 1330-ban megerdsitette a prépostsagot vizaknai
sobanyaja birtoklasaban.®” (1338-ban Tamas prépost az erdélyi kaptalannal
atiratta a privilegialis oklevelet).®® Az altalam vizsgalt id6szakon tali adat arra
mutat, hogy a helyi plébanosok a prépostnak adandd jarandésagot — minden
bizonnyal az egyhazi feliigyeletért jar6 cathedraticum egy részét (felét?, a masik
rész az esztergomi érseké lehetett) — finom eziistben kellett, hogy lerojak.*

Kevés adat maradt fenn a prépostsag birtokair6l. 1223-ban II. Andras kiraly
egyik oklevelébdl értesiiliink arrdl: Kisdiszndd (Montem Sancti Michaelis) valaha
a szebeni egyhazé volt, amelyet a kiraly Borornik/Borothnik foldért vett vissza a
prépostsagtol.” 1359-bél valod azon oklevél, amely szerint Prepostfalua (Prodnik)
a szebeni egyhaz — a senkszéki szaszok altal elfoglalt — birtoka,’' ez bizonnyal
azonosithatd az 1223-ban emlitett, az uralkodo altal Kisdisznodért elcserélt
folddel. Prépostfalva megfelel a Nagy-Kiikiillonél fekvo Nagy- és Kisekemezonek
(GroB- és Kleinprobstdorf), amelyeket Zsigmond kiraly (1387-1437) 1424-ben, a
prépostsag megsziintetésekor Szeben varosanak adomanyozott. A Zsigmond-féle
oklevélben még felsorolt, szintén a varosnak adott Riisz (=Réc?) Kiikiilld megyében

84  Entz Géza—Kristo Gyula: Vizakna. In: KMTL 733. p.

85 UGDSI. 415. p.; Erd. Okm. II. 614. sz.; Anjou-oklt. XII. 112. sz.

86  UGDSI. 418-419. p., Erd. Okm. II. 620. sz.; Anjou-oklt. XII. 249. sz.
87  UGDSI. 431-432. p.; Erd. Okm. II. 671. sz.; Anjou-oklt. XIV. 164. sz.
88  UGDS I. 495-496. p.; Erd. Okm. II. 993. sz.

89  UGDSIL 81-83. p.; Erd. Okm. III. 623. sz.

90 UGDS I 26-28. p.; Reg. Arp. 395. sz.; Erd. Okm. 1. 125. sz.

91 UGDSIL 170-171. p.; Erd. Okm. III. 1098. sz.
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is talan korai birtok lehetett.”? A prépostnak feltehetéen bizonyos tizedjovedelme
is volt a harom szasz székre kiterjed6 egyhazigazgatasi teriiletén, de errél a XIV.
szazad kozepéig tartd id6szakra vonatkozoan nem ismeriink adatot.”

A prépostsag szebeni elhelyezkedésérdl nem sok tudhato. A XIV-XV. szazadra
elkésziil6 Sziiz Maria-plébaniatemplom egy haromhajos roman bazilika helyén
épiilt fel. Kozvetlen kozelében allt a prépostsag, amelyrdl 1783-ban azt jegyezték
fel, hogy azonos a Bruckenthal-gimnazium konyvtaraval.*

Horst Klusch erdélyi szasz muvészettorténész 2001-ben uj, de nem
elézmények nélkiili feltevéssel allt eld. Véleménye szerint a dél-erdélyi
németség a XI. szazad végi keresztes hadjaratok Havasalfoldon letelepedd, és
késébb Dél-Erdélyben megjelend német népességével (Amiens-i Remete Péter
parasztjainak leszarmazottaival) lenne azonos. Egyhazilag a mar ekkor — 1096-
ban [étez6 — milkai piispokséghez tartoztak, majd a XII. szazad masodik felében
erdélyi dékanok, majd a létrejott szebeni prépostsag iranyitasa ala keriiltek.”
A forrasokkal ald nem tamaszthato teodria egyhazi szempontbol gyenge, sot
az elméletet semmissé tevd pontja a milkdi piispdkség 1096. évi 1étét igazold
oklevél, err6l legutdbb Jakd Zsigmond bebizonyitotta: X VIIIL. szazad végi, Benkd
Jozsef-féle hamisitvany lehet.”®

A szebeni prépostsag kora Anjou-kor végéig terjedd historiaja bemutatasanak
végére értem. A viszonylag kevés forras toredékes kép megalkotasat tette lehetove,
de — mint a bevezetében irtam — ez a teljes forrasanyag bevonasaval tortént.
Ezen irasom elsd darabja kivan lenni a hazai tarsaskaptalanok korai torténetét
bemutatd tanulmanysorozatomnak, és csak remélni tudom, hogy felkelti az
egyhaztorténet irant érdeklédok figyelmét.

92  UGDSIV.217. p.; Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. T6th Nor-
bert-Neumann Tibor. I-XI. (1387-1424). Bp., 1951-2009. XI. 972. sz.

93 Aprépostsag jovedelmeire 1d. még Reinerth, 1942. 331-332., 569-570., 576. p.

94 Benké Elek: Nagyszeben. In: KMTL 478. p.; Entz Géza: Erdély épitészete a 14—16. szdzadban.
Kolozsvar 1996. 405. p.

95 Klusch, Horst: Az erdélyi szaszok betelepedésérdl. Kolozsvar, 2009. 30-31., 82—88. p. (Német
valtozata: Klusch, Horst: Zur Ansiedlung der siebenbiirger Sachsen. Bukarest—Klausenburg,
2001., mindenképpen olvasando a magyar forditas hibai miatt!).

96  Erd. Okm. L. 7. sz. (A korabbi kritikai irodalom felsorolasaval).



KADAR TAMAS

AZ ARPAD-HAZI URALKODOK ES AZ ORSZAGLASUK IDEJEN
HERCEGI CIMMEL TARTOMANYI KULONHATALMAT GYAKOROLT
KULHONI, FEJEDELMI SZARMAZASU ELOKELOK, VALAMINT AZOK
CSALADTAGIJAINAK ELHALALOZASI ES TEMETKEZESI ADATAI
997-1301 KOZOTT

Jelen tanulmany A kozépkori magyar kiralyi és kormanyzoi csaladok tagjainak
elhalalozasi és temetési idopontjai, valamint helyei 1301—1541 kozdtt cimmel e
folyoirat 2011. évi els6é szamaban kozzé tett dolgozatom ,,folytatasanak™, illetve
id6rendi és logikai értelemben—némiképp mintegy bakugrasként— elsé részének
tekinthetd.! A nyilvanvalo kronoldgiai ellentmondast az magyarazza, hogy amikor
belekezdtem a XIV-XVI. szazadi Anjou- és ,,vegyes-hazbeli” uralkodoéink és
a magyar kormanyzok, valamint hozzatartozoik emlitett adatainak behatobb
kutatasaba, rovid mérlegelés utan szamos okbol kifolyolag lemondtam réla, hogy
az azt megeldzo évszazadokat is tanulmanyozom €s kozlom. Idékozben azonban
— el6z0 Osszeallitaisom megjelenése 6ta — hamar arra a hatarozott véleményre
jutottam, hogy kdzépkori dinasztidink torténetének e joforman egyaltalan nem
vizsgalt, specialis részteriiletének feldolgozasat hiba lenne csonkan félbehagyni,
a korabbi id6szak vonatkozo adatainak alapos Osszevetése és bemutatdsa minden
egyéb, elsésorban a sziikds forrasadottsagokbol kovetkezé megfontolas ellenére,
igenis mindenképp érdemes és hasznos. E megallapitas helytallosaga mellett sz6l
mindenekel6tt, hogy, mint utaltam ra, a valasztott t¢émanak atfogolag, az egész
korszakot illetéen eleddig alig valamicske figyelmet szentelt medievisztikai
kutatasunk, igy Engel Pal egy — a székesfehérvari kiralyi és egyéb (fouri, prelatusi,
stb.) temetkezéseket targyaldé — rovid tanulmanyan kiviill minddssze a nem
szakmabeli Hanko Ildik6 antropologus elészor ugyancsak 1987-ben megjelent,
majd a kozelmultban két Gjabb, bovitett és részben atdolgozott kiadast (2004.,
2008.) is megélt, sajnos, szdmos durva, alapvetd ténybeli tévedést tartalmazo
kotetét emlithetem csupan.? Ezek mellett, elsOsorban érdekes orvostorténeti,

1 Kadar Tamas: A kozépkori kiralyi és kormanyzoi csaladok tagjainak elhalalozasi és temetési
id6pontjai, valamint helyei 1301-1541 kozott. In: Fons 18. (2011) 25-53. p.

2 Hankoé lldiko: A magyar kiralysirok sorsa Géza fejedelemtél Szapolyai Janosig. Bp., 1987.;
Ug: Kiralyaink tomegsirban. A magyar kiralysirok sorsa Géza fejedelemtdél Szapolyai Janosig.
[Bp.,] 2004.; US: A magyar kiralysirok sorsa Géza fejedelemt6l Szapolyai Janosig. [Bp.,] 2008.

FONS XIX. (2012) 1. sz. 57-108. p. 57
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illetve kortani, diagnosztikai felvetései és kovetkeztetései miatt, szintigy, mint
el6z6 munkam lezarasakor, nagy haszonnal forgattam Jozsa Laszlo kdzépkori
uralkodéink és szdmos csaladtagjuk betegségeit vizsgald, nemrég kozzé tett, a
targyban egészen egyediilallo, értékes szakmonografiajat is.3

Az alabbi 0Osszeallitas idOhatarait, mint a cimben is lathatjuk, Géza
nagyfejedelem 997. évi, illetve az Arpad-haz utolsé férfitagjanak, I1I. Andras
kiralynak 1301 januarjaban tortént elhalalozasa adja. A zar6 datum meghatarozasa
el6z6, hasonld targyll tanulmanyunk nyoman lényegében kézenfekvd volt, a
kezd6pont megvalasztasat pedig a — honszerz6é ¢s allamalapito — dinasztia
a nagyfejedelemség koraban (895-997) ¢élt egyes tagjai — jellemzé moddon
ideértve magukat a fohatalmat gyakorlo nagyfejedelmeket is — életadatainak,
személyes és csaladi torténetének teljes korti feltarhatatlansaga és ebbol kdvetkezd
tudomanyos igényii feldolgozatlansaga indokolja. Talan elég itt csupan arra
utalnunk, hogy bizonyos ijabb keletii, legalabbis meggy6zonek 1atszo torténészi
vélemények szerint még Géza tronra jutasanak, egyben feltételezhetéen a legutolso
szinpogany uralkodonak, Taksony nagyfejedelem elhunytanak az idépontja is
igencsak kétséges, meglehet, hogy az eldbbi mar évekkel 971-972 clébtt atyja
orokébe 1épett, eldédeikrdl pedig — egyébként némely esetben szintén vitatott
neviitkon kiviill — joforman semmit sem tudunk, sét, tobbé-kevésbé még az is
eldontetlen, a szakmat megosztd kérdés, hogy valdjaban hany nagyfejedelem és
milyen sorrendben kovette egymast az orszag élén 960 taja el6tt.

Tanulmanyom elkészitésekor lényegében ugyanazon formai kereteket
alkalmaztam, valamint rendszerezési szabalyokat €s alapelveket kovettem, mint
korabbi Osszeallitasomnal, de sziikségesnek lattam egyéb, eltérd megfontolasok
figyelembe vételét is. [lyenforman szerepel az alabbi névsorban a megjeldlt idoszak
valamennyi uralkoddja és tartomanyi kiilonhatalommal felruhazott, hercegi cimet
viselt, idegen uralkodoéhazbdl szarmazo eldkeldje, azok hazastarsai, torvényes
és ,természetes” gyermekei, oldalagi rokonai, azaz testvérei, ezek hazasfelei,
valamint szintén Osszes, vér szerinti elsé foku leszarmazottai (tehat az adott

(a tovabbiakban: Hanko, 2008.); Engel Pal: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazili-
kéaban. In: Szazadok 121. (1987) 613—636. p. (a tovabbiakban: Engel, 1987.).

3 Jozsa Laszlo: Kozépkori uralkodoink betegségei. Bp., 2010. (a tovabbiakban: Jozsa, 2010.).
Toth Sandor: A magyar fejedelmi méltosag oroklédése. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. (2000-t61 Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historca.) (a tovabbiakban: AH) 83. (1986) 3-9. p.; Kristé Gyula: Arpad fejedelemutodai. In:
AH 84. (1987) 11-21. p.; Us: Mikor lett fejedelem Géza? In: AH 102. (1995) 11-23. p. (a to-
vabbiakban: Kristd, 1995.).
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uralkodd unokadcesei/htigai), de, és ebben rejlik a legfontosabb, valdban 1ényegi
kiilonbség; szigoruan csak azon személyek, akiknek legalapvetobb életadatai,
igy sziiletésiik €s — hangsulyozottan — természetesen elhalalozasuk ideje
ismert, vagy azt legalabb egy viszonylagosan nem tul tag, legfeljebb 1012 éves
intervallumban meg tudjuk hatarozni. Utobbi szerkesztési-valogatasi szempont
alkalmazésa miatt a dinasztia szamos tagja, koziik 1. (Szent) Istvan anyja, Sarolt,
valamint tobb XI-XII. szazadi kiralynénk is kimaradt az 6sszeallitasbol, 1évén,
jol jellemezve egyszersmind a kor gyér forrasadottsagait, nemhogy elhunytuk,
illetve temetésiik koriilményeirdl, de életiikrél sem tudunk szinte semmit sem
mondani. Személyiik, életpalydjuk olyannyira a régmult homalyaba vész,
hogy neviiket, s6t, esetenként még magat a létezésiiket sem Orokitették meg
forrasaink, igy minden tovabbi nélkiil az is lehetséges, hogy valdjaban nem is
lettek kiralynékka, férjiik tronra jutasat megeldzéen meghaltak. Ezen kérddjeles,
kiralyi és/vagy hercegi hitvesek korébe tartozik Aba Samuel valosziniileg belfoldi
sziiletésti és 1. Béla kiraly lengyel, Piast-hazbeli felesége, I. Laszlo — egyes
kutatok altal feltételezett — elsd, orosz hazastarsa, valamint II. Istvan német, mas
vélemények szerint capuai normann, IV. Istvan bizanci, végiil I1. Laszl6 kiraly még
szarmazasilag sem azonosithatd neje.’ A hercegi hazastarsak koziil hasonloképp
hiaba keresnénk alabb a dinasztia két késébbi {6 aganak vélelmezhetd dsanyjait,
Vazul — allitélag magyar, Tatony nembeli — név szerint ugyancsak nem ismert,
illetve Almos herceg Predszlava nevii, kijevi hitvesét. Az emlitetteken kiviil az
Arpad-héz XI-XIII. szézadi csaladfajan természetesen j6 néhany herceget és
elsésorban hercegnét is talalunk, akiket fenti ok miatt szintén kénytelen voltam
kihagyni 6sszeallitasombdl. Csak néhanyukat megemlitve, Géza nagyfejedelem
valamennyi leanya, Mihaly fia, a rejtélyes ,,Szar” Laszlo herceg, 1. Istvan tobb
gyermeke, koziik a talan elsdsziilott Otto, tovabba Aba Samuel utodai, 1. Béla,
I. Géza és Kalman kiralyok — egyes, megkérddjelezhetd vélemények szerint
— magyar fOurakhoz férjhez ment leanyai, valamint III. Béla feltehetéen még
kisgyermekként meghalt fiai maradtak ki a még igy sem rovid listabol.®

5 Az egyes Arpad-kori kiralynék személyéhez, életéhez és foképp magahoz a kiralynéi intézmény
torténetéhez 1d. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok
koraban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2005a.).

6 Az Arpad-haz Kristé Gyula és Makk Ferenc altal szerkesztett, néhol javitasra szoruld csaladfa-
ja: Arpadok 1., 2., 3., 4., 5. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad). Fészerk.: Kristo
Gyula. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL).
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Az altalanos értelmezés szerint a tavolabbi rokonsaghoz sorolt, vagy az
egyéb kozelebbi, amde nem vérrokon csaladtagok, igy példaul az adott kiraly,
nagyfejedelem, stb. masodfokt unokatestvérei, sdgorai, apdsa(i), veje(i), stb.
szintén nem szerepelnek az alabbiakban. A rokoni kapcsolat fokan és jellegén
kiviil elvben valogatasi szempontnak vettem azt is, hogy az adott csaladtag
Magyarorszagon sziiletett, valamint élt-e avagy sem, és az utdbbi csoportba
sorolhato személyeket — tobbek kozott életadataik alig ismert életadataik miatt—
ugyancsak mell6ztem. Igy, 1évén kiilhonban, jelesiil a Bizanci Birodalom teriiletén
jottek vilagra, éltek, illetve tevékenykedtek és magyar f6ldon valosziniileg sosem
jartak, sot, a jelek szerint érdemleges kapcsolatuk sem volt Magyarorszaggal,
kihagytam Osszeallitasombol két XII. szazadi, kalandos sorsu tronkoveteldnk,
Borisz — Konstantinos Kalamanos nevet nyert —, valamint II1. Béla kiraly 6ccse,
Géza herceg Alexios nevi fiat. Csaknem egyedi kivételként ellenben, tekintettel
arra, hogy egy uralkodo, raadasul az utolsé Arpad-hazi férfisarj sziilei voltak,
helyet kapott a listan III. Andras atyja, a kiralyi csalad tagjai altal egyébként
II. Andras kiraly fianak, azaz rokonuknak soha el nem ismert, leginkabb csak
,,Utosziilott” ragadvanynévvel emlegetett Istvan herceg és masodik, velencei
felesége, Thomasina Morosini. A tehetséges észak-itdliai szarmazasu 0rnd
esetében ezt annal inkabb indokoltnak tarthatjuk, mert Thomasina egyfel6l —
férjével ellentétben — eljutott Magyarorszagra, s6t, minden valoszinliség szerint
magyar teriileten halt meg, masrészt, mint szlavon-horvat-dalmat hercegné ¢és a
délnyugati orszagrészek kormanyzoja 1292—1295 kdzott nagyon fontos szerepet
jatszott az orszag torténetében. Jollehet kétségteleniil nem a Magyar Kiralysagban
latta meg a napvilagot, hanem a hires Adria-parti varoskdztarsasag sziilotte volt,
helyénvalonak gondoltam egy masik velencei urhdlgy, (Orseolo) Péter kiraly
névére, Frowila szerepeltetését is. Atyjuk, Ottone Orseolo dozse 1026-ban
bekovetkezett bukasa utan a testvérpar ugyanis anyjukkal fivéréhez, 1. Istvanhoz,
a magyar kiralyi udvarba menekiilt és ott ¢lt egy b6 évtizedig, majd Frowila —
vélhetden mar Péter tronra lépése utdn — onnét, inkabb mint magyar, mintsem
velencei hercegné ment férjhez az ostmarki 6rgrothoz.

A harom, ,,idegen” uralkodohaz tagjaként Magyarorszagra keriilt €s itt —
elsésorban feltehetden a szoros rokoni kapcsolat és a fejedelmi szarmazasuk
elékeldsége okan — hercegi cimmel tertileti kiilonhatalmat kapott személy; I1I.
Béla unokai, Margit bizanci csaszarné fiai, Kalojohannes ¢s Vilmos, valamint
IV. Béla kiraly veje, a Ruszbeli, csernyigovi eredetli Rosztyiszlav Mihajlovics
adatainak kozlését az udvarban és az orszagos nagypolitikdban altaluk jatszott
szerfelett érdekes és fontos szerep, valamint kiilonleges, 1ényegében hiibéres
uralkodonak megfeleld jogallasuk miatt lattam indokoltnak. Vilmos esetében ez
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annal is inkabb helyénvald, mert amellett, hogy anyja, Margit révén nem csupan
kozeli vérrokonsagban allt a magyar kiralyi hazzal, illetve magaval IV. Bélaval,
de egyben az uralkodo veje is volt és, amit a kutatas eddig szinte egyontetiien
figyelmen kiviil hagyott, minden bizonnyal 6t tekinthetjilk a macsoi tartomany
elsé hercegének. Noha a dinasztiaval fennallott rokoni viszonyanak mibenléte,
foka egyaltalan nem tisztazott és valosziniileg az is marad, mint — a kiterjedt, a
Dél-Dunantul java részét feldleld somogyi dukatus élén — teriileti kiilonhatalmat
gyakorolt Arpad-hazi leszarmazott, Koppany herceg hasonlé megfontolasbol
szintén bekeriilt a dolgozatba. Az egyéb, a korban hercegi cimmel szerepelt és
— jelesiil Szlavonia élén a XIII. szazad derekan — territorialis kiilonhatalommal
felruhazott elékeldk koziil, 1évén, honi bardi nemzetségek, nem pedig kiilfoldi
fejedelmi csaladok sziilottei voltak, mast nem vettiink fel 6sszeallitisunkba.’
Végeredményben a 997 és 1301 kozott meghalt egyiittesen mintegy 120
Arpad-hazi férfi és né, illetve kiilfoldi dinasztiakbol szarmazott magyar kiralyné,
hercegi hazastars, valamint egyéb, emlitett, mas nemzetbeli, behazasodott
csaladtag koziil azok mintegy haromnegyede, minddsszesen 91 személy részletes
elhalalozasi és temetkezési adatai keriiltek be a tanulmanyba. Az érintettek adatait,
csakugy, mint el6z6 dolgozatomban, az elhalalozasok — tobbnyire érthetdleg csak
vélelmezhetd, sok ponton igencsak bizonytalan — kronoldgiaja szerint k6zI6m, s
bar gyakorlatilag altalaban talalgatni sem lehet, vagy érdemes a kérdést illetden,
némelyek esetében stlyos, rendszerint a sirig tarto betegségeik diagnosztizalasara
¢s a halal valdsziniisitheté okanak meghatarozasara is merész kisérletet teszek.

7 1242 és 1254, illetve 1257 kozott harom magyar bard; Tiirje nembeli Dénes fia Dénes, Kan
nembeli Gyula fia Lasz16, valamint Gut-Keled nembeli Dragun fia Istvan viselt eredetileg mint
ban, kiilonboz6 titularis megnevezésekkel — a bani hatalom j, rovidéletli formajaként — Szla-
vonia €lén hercegi cimet. Ld. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301.
Bp., 2011. (Historia Konyvtar. Adattarak 11.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2011.) 45. p.
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Kiegészitések el6z6, hasonlé témaju osszeallitasunkhoz:®

Izabella (Erzsébet) napolyi hercegnd, IV. Laszl6 kiraly hazastarsa’

Mintegy 41-43 évesen, 1304 dszén, bizonyosan november 3. el6tt, Napolyban, a
Szent Péter apostol Domonkos-rendi zarda falai kozott, mint annak laikus lakoja
hunyt el. Minden valosziniiség szerint ugyanott helyezték végsé nyugalomra.'®

Boldog) Jolanta (vagy ritkdbban Ilona) nagy-lengyelorszagi, gniezno-i és kaliszi
fejedelemné, 1V. Béla kirdly hetedik (?) leanya'!

Mintegy 59-62 évesen, bizonyosan 1303. december 26. utan, julius 17-én,
feltehetéen 1303 és 1305 kozott, a legnagyobb valdsziniiség szerint az utobbi

62

Jelen folyoirat 2011. évi elsé szamaban megjelent hasonlo targyu tanulmanyomban az Izabella
kiralynéra vonatkozo6 adatokat — figyelmetlenségem miatt — hianyosan kozoltem, ezért azokat
itt potolom. Jolanta nagy-lengyelorszagi hercegné ugyanakkor a legfrissebb, el6z6 cikkemmel
egyidejiileg publikalt kutatasi eredmények szerint nem 1298 marciusaban hunyt el (mint az a
hazai irodalomban olvashatd, és eszerint a lista legvégén lenne a helye), hanem bizonyosan
1303. dec. 26. utan halt meg, igy 6t szintén a ,,Kiegészitések™ cimszo alatt szerepeltetem.

Izabella kiralynét esetenként mar korabban is, de 1277 novemberétdl kizarolagosan Erzsébet-
nek nevezték hazai okleveleinkben; a Magyarorszagon ismerésebben hangzo és kedveltebb ne-
vet valoszintileg hazassagkotésekor, az uralkodocsalad és az udvari elit szténzésére vette fel.
E nevet viselte egyébként anyodsa és anyai nagyanyja, a napolyi tronérokosné is. Wertner Mor:
Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek, 1892, (Torténeti nép-, és foldrajzi konyvtar
51.) (a tovabbiakban: Wertner, 1892.) 536-540. p.; Dobozy Hajnalka: Kiralynéink az Arpad-
és Anjoukorban. Doktori értekezés. Szeged, 1934. (Kolozsvari—szegedi értekezések a magyar
miivelddéstorténelem korébol 26.) (a tovabbiakban: Dobozy, 1934.) 81-85. p.

Ellentétben az eddigi véleményekkel ugy latom, hogy Izabella férjével egykort, vagy eset-
leg annal egy-két évvel idGsebb volt, amit testvéreinek sziiletésrendje valosziniisit. Ld. Ma-
gyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbdl 1. Szerk.: Wenzel Gusztav. Bp., 1874. (Magyar
torténelmi emlékek. IV. osztaly.) 172—-173. p.; Anjou-kori oklevéltar 1. Szerk.: Kristé Gyula.
Bp.—Szeged, 1990. 658. sz.; Fraknoi Vilmos: Maria, V. Istvan kiraly leanya, napolyi kiralyné
(1271-1323). In: Budapesti Szemle 3. (1906) 25. kéotet, 351. sz. 354. p.

Balzer, Oswald: Genealogia Piastow. Krakow, 2005.% (a tovabbiakban: Balzer, 2005.) 406—
410. p.; Wertner, 1892. 489-490. p.; Sawicki, Witold: Blogostawiona Jolanta. Zycie i dzieje
kultu. Gniezno, 1980.; Ferenc, Ewa: Jolanta Arpad. Ksigzna kalisko-gnieznienska. Poznan,
1998.; Stefaniak, Piotr: Blogostawiona Jolenta Arpadéwna jako ducissa Poloniae. In: Analecta
Cracoviensia 42. (2010) 373-388. p.; U6: Arpad-hazi Boldog Jolan OSC (1244—1304) magyar
kiralylany és lengyel hercegné. Bl. Jolenta Arpadéwna OSC (1244-1304) krolewna wegierska
i ksigzna polska. Bp., 2011. (a tovabbiakban: Stefaniak, 2011.). Nevének vagylagossagara:
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-I1I. Collegit Franciscus Albinus Gombos.
Bp., 1937-38. (a tovabbiakban: CFH) I. 116. p., II. 997. p.
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évben, a Nagy-Lengyelorszag keleti részén fekvé Gnieznoban (ma is Lengyelo.),
mint annak apatndje, az altala alapitott Szliz Maria mennybemenetele és Szent
Antal tiszteletére felszentelt klarissza kolostorban halt meg. Csaknem bizonyosnak
tekinthet6, hogy ott is helyezték nyugalomra.'?

Géza nagyfejedelem'
Mintegy 49-60 éves korban, 997. januar legelsé napjaiban, mas —

bizonytalanabb — vélemény szerint az év 0szén, feltehetéen valamely régota
tart6 kardiovaszkularis és/vagy agyér-betegségben, talan szivelégtelenség, esetleg
(sokadszori?) kdzponti idegrendszeri katasztrofa (agyvérzés) kovetkeztében halt
meg. Egy ujabb, felettébb kétséges kutatoi feltevés szerint Székesfehérvarott,
a varos legrégibb templomaban, ugyanazen merész hipotézis szerint az atyja,
Taksony nagyfejedelem altal alapitott — és egyben annak végsd nyughelyéiil is
valasztott— Szent Péter és Pal apostolok tiszteletére szentelt kereszteléegyhazban
temették el.'

12 1298. apr. 25-¢én III. Ulaszlo nagy-lengyelorszagi fejedelem (a késobbi kiraly) oklevele még
¢éloként emliti: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Tom II. (Codex diplomaticus Maioris
Poloniae). Poznan, 1878. 150—151. p. A Liber Mortuorum Monasterii Landensis halala napjat
¢év nélkiil kozli (jul. 17.): Monumenta Poloniae Historica. (Pomniki dziejowe Polski) (a tovabbi-
akban: MPH) V. Lwow, 1888. 488. p.; Balzer, 2005. 410. p. Az (ijonnan felfedezett, 1303 vagy
1304 decemberében kelt forras: Witkowska, Aleksandra: Bt. Jolenta w staropolskiej tradycji
hagiograficznej. In: Wiadomosci z Prowincji Sw. Maksymiliana Marii Kolbego Zakonu Ojcow
Franciszkanéw w Polsce. 13. (1999) no. 4. (Jubileusz 700-lecia $mierci bt. Jolenty.) Gdansk,
2000. 414., 422-423. p., 64-65. jegyz.

13 Kristé Gyula—Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi. Bp., 1996. (a tovébbiakban: Kristo—Makk,
1996.) 27-31. p.; Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és csaladja. Székesfehérvar évszaza-
dai. I. Székesfehérvar, 1967. 63—100. p. (a tovabbiakban: Vajay, 1967.), kiillondsen: 63-65. p.;
Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 2000.3 (a tovabbiakban: Gyorffy, 2000.) 59-116. p.;
Wertner, 1892. 24-25. p.; Kristo, 1995.

14 CFH IL 1313. p., III. 2599. p.; Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristo Gyula.
Szeged, 1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) (a tovébbiakban: AKIF) 277. p. A
kutatas korabban Karacsonyi Janosnak a Zagrabi és a Varadi Kronika részben téves adatan
alapul6 szamitasa nyoman egységesen és hagyomanyosan 997. febr. 1-re helyezte Géza halélat.
Ld. Kardcsonyi Janos: Az Arpadhaz méasodik elagazasa. In: Turul 8. (1890) 51-52. p. A kivalo
torténész a kérdéses datum meghatarozasakor azonban szarvas szamitasi hibat vétett, egy ho-
nappal kevesebb id6t szamolt vissza Istvan kiraly 1038. aug. 15-én tortént halalatol annak az
emlitett kronikak uralkodasi idejére vonatkozo kozléséhez (Osszesen 41 év, 7 honap és 14 nap)
képest. AKIF 354. p., 1220. jegyz.; Gyérffy, 2000. 116. p.; Vajay, 1967. 64. p., 2. jegyz. Géza
és atyja feltételezett sirhelyére: Piispoki Nagy Péter: A székesfehérvari prépostsag és bazilika
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Koppany somogyi herceg'’
Csak nagyon hozzavet6legesen megbecsiilhetd életkorban, mintegy 30—45 évesen,

miutan fellazadt Istvan ellen és uralmanak megdontésére hadra kelt serege ¢1én
— minden bizonnyal — 997 masodik felében, talan oktdber vége tajan, Veszprém
kdzelében, valoszintileg Soly vidékén donto vereséget szenvedett, maga is elesett
a csatamezoOn. Testét Istvan parancsara felnégyelték és darabjait elrettentésiil az
orszag négy kiilondsen fontos varara — Gyorott, Veszprémben, Esztergomban és
Erdélyben — bizonnyal Gyulafehérvarott — szegezték ki.'s

Szent Imre bihari (?) herceg, 1. Istvan kiraly idésebb (?) fia'?

Valoszintileg 24 éves koraban, 1031. szeptember 2-an, csiitortokon, allitolag egy
tragikus vadaszbalesetben, egy vélemény szerint a Bakony erddségeiben, mas,
szintligy erésen bizonytalan felvetés szerint bihari hercegsége teriiletén, Igyfon
erdejében vesztette életét: egy vadkan feloklelte. Székesfehérvarott, az atyja altal
alapitott Sziiz Maria-prépostsag — még nem befejezett, s igy fel sem szentelt —
bazilikajaban temették el. Kezdettdl fogva, 1083-ban tortént szentté avatasa ota
pedig még inkabb megerdsodott, kivételes tiszteletnek drvendd sirja f61¢ minden
bizonnyal a XIV. szdzad els6 felében szép, igényes kivitelii emlékkovet allitottak,

elézményei és szerepe az alapitas elsd szazadaban a kénoni jog tiikrében. In: A székesfehérvari
Boldogasszony bazilika torténeti jelentésége. Az 1996. majus 16-an rendezett tudomanyos ta-
nacskozas eldadasai. Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1996. 20-29. p. (a tovabbiakban:
Piispoki, 1996.). Elméletének meggy6z0 cafolata: Szdces Tibor: Nagyfejedelmeink temetkezési
helyei az irott forrasok tilkrében. In: Belvedere Meridionale 21. (2009) 1-2. sz., 25-30. p.

15 Kardcsonyi Janos: Még egy sz6 Koppany lazadasarol. In: Katholikus Szemle 27. (1913) 1064—
1068. p.; Gyorffy Gyorgy: Koppany lazadasa. In: Somogy Megye Multjabol 1. (1970) 5-30. p.;
Piti Ferenc: Koppany személyének és mozgalmanak megitéléséhez. In: Somogy 30. (2002) 6.
sz., 530-536. p.; Szabados Gyérgy: Koppany — a megismerhetetlen Arpad-héazi nagyur. In:
Valosag 52. (2009) 5. sz., 30-59. p.

16  CFH I 614-615. p.; Képes Kronika. Ford. Bollok Janos. Bp., 2004. (Milleniumi magyar tor-
ténelem. Forrasok) (a tovabbiakban: KK) 41. p.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpadhézi kiralyok alatt I-I1. Bp., 1899.2 (a tovabbiakban: Pauler); Gyérffy, 2000. 119. p.;
Kristé Gyula: Koppany felnégyelése. In: Szazadok 116. (1982) 959-968. p.

17 Szent Imre-Emlékkonyv. Szent Imre-Emlékkonyv halalanak kilencszazados évfordulojara.
Szerk.: Harsanyi Lajos, Tordai Anyos. Bp., 1930.; Balanyi Gyérgy: Szent Imre herceg torténeti
alakja. In: Katholikus Szemle 44. (1930) 3—12. p.; Katona Sandor: Szent Imre élete. Kalocsa,
1942.; Az ezeréves ifju. Tanulmanyok Szent Imre herceg 1000 évérél. Szerk.: Lorincz Tamas.
Székesfehérvar, 2007.; Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tiszteletére, sziiletésének
ezredik évforduldja alkalmabol. Szerk.: Kerny Terézia. Székesfehérvar, 2007. (a tovabbiakban:
Szl); Zsoldos Attila: Szent Imre herceg. In: SzI 20-23. p.; Wertner, 1892. 58-59. p.; Vajay,
1967. 89-90. p.; Gyorffy, 2000. 374-375. p.
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amely 1734-ben keriilt el6 a — to6rok hodoltsag alatt elpusztult — székesegyhaz
romjai alol. Ezen, azota sajnos elveszett kovon a kovetkezo felirat allt: HIC
DIVI STEPHANI CONDAM SANCTISSIMA PROLES DUX EMERICUS
NOSCITUS ESSE SATUS.™

Vazul (Vaszoly) herceg, Mihaly herceg fia'

Csak nagy bizonytalansaggal megbecsiilhetd ¢életkorban, koriilbeliil 3746
évesen, vélhetden hosszabb ideig tartd raboskodas utan, kevéssel az Istvan kiraly
parancsara végrehajtott megvakitasat (és szerfelett kérdéses, folyékony 6lom altali
megsiiketitését) kdvetden, 1034—1036 tajt, Nyitran, az ispani var bortonében halt
meg. Nem ismert, hol temették el.?

L. (Szent) Istvan kiraly?'

63-64 ¢éves koraban, 1038. augusztus 15-én, kedden, bizonytalan torténészi
vélekedés szerint Esztergomban vagy a kozeli, késébb, emlékére Szentkiralynak
elnevezetthelyen hosszas, sok éven attarto, feltehetéen stlyos végtagbantalmakkal
jaro, koszvényes betegeskedés utan, valoszintileg tiidégyulladasban haldlozott
el. Végakarata szerint Székesfehérvarott, az altala alapitott és felépitett Szliz
Maria- (vagy mas néven Nagyboldogasszony-) prépostsag hamarjaban, csak
akkor, a gyaszszertartast megel6z6é napokban felszentelt templomaban, az egyhaz
kozepén, diszes fehérmarvany szarkofagba temették el. A 1061-ben kirobbant
masodik poganylazadas idején a kiilonleges tiszteletnek drvendd, nagy becsben
6rzott maradvanyokeért vélhetdéen nem alaptalanul aggodod kanonokok kiemelték

18 CFHL 141. p., III. 2603. p.; KK 45. p.; AKIF 215-216. p., 717. jegyz., 355. p.; Vajay, 1967.
89. p., 98. jegyz.; Gyorffy, 2000. 375. p.; Szabo Zoltan: A szentté avatott Imre herceg kultuszhe-
lyének kérdése a székesfehérvari prépostsag Nagyboldogasszony templomaban. In: Miiemlék-
védelmi Szemle 7. (1996) 5-52. p.; Ud: Szent Imre sirja és kultuszhelye. In: SzI 37-44. p.

19 Wertner, 1892. 22-24. p.; Veszprémy LaszIo: Vazul. (Szocikk.) In: KMTL 721-722. p.; Vaczy
Péter: A Vazul-hagyomany kozépkori kutféinkben. Forraskritikai tanulmany. In: Levéltari Koz-
lemények 18—19. (1940-1941) 304-338. p.; Steinhiibel, Jan: Nitrianske kniezatstvo. Pocatky
stredovekého Slovenska. Bratislava, 2004. (a tovabbiakban: Steinhiibel, 2004.) 236-239., 251
253.p.

20 CFHI. 617. p.; KK 45. p.; Wertner, 1892. 23. p. Két izben, allitdlagos tronorokossé jeloltetése
¢és megvakitasa kapcsan emlitik csak forrasaink, igy valosziniibbnek latszik, hogy még I. Istvan
uralkodasa idején, 1038 nyara eldtt meghalt.

21 Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan I-II1. Szerk.: Serédy
Jusztinian. Bp., 1938.; Balanyi Gyérgy: Szent Istvan. Bp., 1938.; Bonis Gyorgy: Istvan kiraly.
Bp., 1956.; Gyorffy, 2000.; Kristo—Makk, 1996. 32-52. p., Kristé Gyula: risok Szent Istvanrél
és korar6l. Szeged, 2000.; Ud.: Szent Istvan kiraly. Bp., 2001.
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testét és a templom egy masik részén, egy kozonséges, jeltelen kolap ala, a
padlozatba temették at. E — az orszagos viharoktol, polgarhaborus pusztitasoktol
szerencsésen megkimélt — sirbol emelték fel az odagyllt nagy tomeg és I.
Laszlo kiraly jelenlétében allitolag csodalatosan ép, kellemes illata folyadékban
usz6 maradvanyait szentté avatasakor, 1083. augusztus 20-an és feltehetéen ezt
az atmeneti sirhelyet tartdk fel 1970-ben, az ijabb régészeti kutatasok soran.
Vélhetéen mar ekkorra, az 1080-as évek elejére elkésziilt gyonyort, diszesen
faragott, fehérmarvany-szarkofagja, amelyet hamvaival a templom kozepén, a
tiszteletére felszentelt oltar el6tt helyeztek el.??

Aba Samuel kiraly*

Mintegy 55-59 éves koraban, valoszinlileg 1044. jalius kdzepe tajan, esetleg
masodik felében, miutdn a Gyor melletti Ménfénél (ma: Ménfécsanak néven
Gy6r része) julius 4-én dontd vereséget szenvedett III. Henrik német-romai
csaszar hadaitol és kelet felé, feltehetden matraalji, Gyongyds kdrnyékén elteriilé
nemzetségi birtokaira menekiilt, iild6z6i elfogtak, majd a németek és Péter hivei
kozdsen meghozott itélete szerint lefejezték. A Képes Kronika ellenben ugy
tudja, a Tisza vidékén hosszabb, kalandos bujkalas-rejtézés utan egy faluban, egy
régi veremben, ahol valosziniileg szintén meghtzni probalta magat, magyarok
— személyes bosszubol — gyilkoltak meg, testét pedig a helyi templomban,
egyes vélemények szerint Feldebrén hantoltak el. Néhany év mulva, bizonnyal
I. Andras uralkodasa idején, allitolag, mikor — talan megmenekiilt csaladtagjai
kezdeményezésére, attemetésének céljabol — kiastak a sirbol, szemfeddjét
¢és ruhazatat épen, sebeit pedig teljesen begyogyultan talaltak. Maradvanyait a

22 CFH1 93, 106., 504. p., 1. 1668. p.; Gyorffy, 2000. 381-385. p. Istvan halalanak idépontja-
ra: Kristo, 1995. 18-19. p., sirhelyére: Bogyay Tamdas: Szent Istvan koporsoja. In: Katolikus
Szemle 23. (1971) 209-215. p.; Nagy Emese: A székesfehérvari Istvan-koporso keletkezése.
In: Miivészettorténeti Ertesitd 3. (1954) 1. sz., 101-106. p.; Kralovinszky Aldn: Szent Istvan
székesfehérvari sirja és kultuszhelye. In: Szent Istvan és Székesfehérvar. Szerk.: Fiilop Gyula.
Székesfehérvar, 1996. 13-24. p.; Jozsa, 2010. 39—41. p.

23 Szabé Kdroly: Péter és Aba. Ertekezések a torténeti tudoményok korébél. I1/3. Pest, 1872. (a
tovabbiakban: Szabo, 1872.); Kandra Kabos: Aba Samu kiréaly. Bp., 1891.; Kristo—Makk, 1996.
61—67.p.; Szabados Gyérgy: ,,Arpad-hazi” , szent” kiralyunk Aba Samuel. In: Kzépkortorténeti
tanulmanyok 5. Az V. Medievsztikai PhD-konferencia (Szeged, 2007. junius 7-8.) el6adésai.
Szerk.: Halmagyi Miklos, Révész Eva. Szeged, 2007. 151-158. p.
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hagyomany szerint Heves megyében, az altala vagy gyermekei altal alapitott sari
(ma: Abasar) Sziiz Maria bencés apatsagban helyezték végsé nyugalomra.?*

Levente herceg, Vazul herceg legidésebb (esetleg kozépso) fia*

Mintegy 30-36 éves koraban, 1046 legvégén vagy 1047 els6 honapjaiban,
ismeretlen betegségben hunyt el, amely esetleg a tronrdl vald feltételezett
lemondasaval is Osszefiiggésben lehetett. A nagyapja, Taksony nagyfejedelem
nevét viseld Pest megyei falunal, annak allitdlagos sirhelye kozelében, a Képes
Kroénika tudésitasa szerint — vallasi iranyultsaganak és talan rendelkezésének is
megfelelen, utolsoként az Arpadok koziil — pogany modra temették el 26

Adelhaid frizf6ldi grofnd, 1. Andras kiraly feltételezett els6 neje®
Talan 22-27 éves koraban, 1047—48 tajan, bizonyosan kevéssel férje tronra [épését
kovetden, Magyarorszagon hunyt el. Nem ismert, hol nyert nyugvohelyet.?®

24  CFH L 620. p., II. 988., 1144. p.; AKIF 223-224., 255., 389-390. p. Szabo K. igazolhatatlan
vélekedése szerint Fiizesabonyban 6lték meg a ra rokonaik kivégeztetése miatt nehezteld he-
lyiek. Ld. Szabo, 1872. 35-36. p., 2. jegyz. Hanko, 2008. 196-199. p. Az abasari Bolt-tetén
2006-ban megkezdett és azota eredményesen folyo asatasok soran feltartak az Aba nemzetség
mar kordbban megtalalt matraalji feltételezhetd birtokkdzpontjanak, valamint egy — a talan
Samuel altal alapitott — kortemplomnak és szintén csak vélelmezhetéen a bencés monostornak
a maradvanyait.

25 Wertner, 1892. 113-114. p.; Toth Sandor: Levente és Andras. In: AH 82. (1985) 31-36. p. (a
tovabbiakban: 7oth, 1985.); Makk Ferenc: Kiknek az élén allt Levente? In: AH 82. (1985)
3-9.p.

26  CFH L 624. p.; KK 58. p.; T6th, 1985. 34-35. p.; Taksony mas vélekedés szerinti, keresztény
temetésére: Plispoki, 1996. 26-29. p.

27 Vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? I. Endre elsd felesége. In: Turul 72. (1999) 1-2. sz.,
17-23. p. (a tovabbiakban: Vajay, 1999.) Kazimierz Jasinski szintén felvetette, hogy Andrasnak
Anasztazia eldtt volt egy masik, ismeretlen hazastarsa is, aki Adelheid hercegnét, a késébbi
cseh fejedelemnét sziilte. Ld. Jasinski, Kazimierz: Rodowod pierwszych Piastow. Warszawa—
Krakow, 1992. (a tovabbiakban: Jasinski, 1992.) 149. p.; Ud: Filiacja Adelajdy, zony ksigcia
czeskiego Wratystawa II. In: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego. Nowej serii 1.
(1993) 3—11. p. (a tovabbiakban: Jasirnski, 1993.).

28  Vajay, 1999. 18-20. p. Zsoldos A. feltételesen szintén elfogadja egykori létezését: Zsoldos,
2005a. 184. p.
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Judit neuburgi gr6fné, Péter kiraly elsé (feltételezett) hazastarsa®
Mintegy 34-41 éves korban, nagy valoszinliség szerint 10471055 ko6zott, talan

1051 kortiil, az ostmarki (késébb az Osztrak Hercegséghez tartozo), Passautol délre
fekvé Subenben (ma: Ausztria), az egyes vélemények szerint altala alapitott Szent
Lambert Agoston-rendi kolostorban halt meg. Ugyanitt temették el, a sirkovén
lathato 1136-o0s évszam halalanak idépontja helyett valojaban annak tinnepélyes
feltjitasara vonatkozik.*

Judit schweinfurti gréfné, dzvegy cseh fejedelemné, Péter volt kirdly masodik
felesége®

Koériilbeliil 50 éves koraban, 1058. augusztus 2-an, vasarnap, Magyarorszagon,
feltehetden a kiralyi udvarban hunyt el. Fia, Vratiszlav olmiitzi morva herceg, a
késébbi cseh fejedelem hazavitette Csehorszagba és Pragaban, a Szent Vitus és
Szent Vencel-székesegyhazban, els6 férje, 1. Bretiszlav sirja mellett helyeztette
nyugalomra.’?

29  Minthogy véleményem szerint férje, Péter tulélte 1046. évi masodik bukasat és 1056 elsé fele
tajan — legalabbis latszolag minden egyhazjogi akadaly nélkiil — ujra hazassagra lépett, va-
16szintinek latom, hogy Judit, masodik kiralynénk akkoriban mar nem élt. Wertner, 1892. 587—
588.p.; Vajay, 1967.,95-97. p.; Frizberg, Lui von: Tuta Regina. Wildon, 1955. (a tovabbiakban:
Frizberg, 1955.). Tyroller szerint I. Béla felesége volt: Genealogie des altbayerischen Adels im
Hochmittelalter. Bearbeitet von Franz Tyroller. In: Genealogischen Tafeln zur mitteleuropdischen
Geschichte (a tovabbiakban: GT) 4. Hrsg.: Wilhelm Wegener. Gottingen, 1962. 141. p.; http:/
fmg.ac/Projects/MedLands/BAVARIAN%20NOBILITY.htm#TutaFormbachMHungary, letolt-
ve: 2011. jul. 3.

30  Frizberg, 1955.32. p.; Vajay, 1967. 96. p.

31 Zemlicka, Josef: Cechy v dobé knizeci (1034—1198). Praha, 1997. (a tovabbiakban: Zemlicka,
1997.) 81-82. p.; Krzemienska, Barbara: Bietislav 1. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloving
XI. stoleti. Praha, 1999.2 41-52. p.; Vajay, 1967. 94-95. p.

32 CFHI 223., 803. p., III. 1991. p.; frott forrasok az 1050—1116 kozotti magyar torténelemrol.
Szerk.: Makk Ferenc—Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
22.) (a tovabbiakban: IF) 281. p. Az egyik hivatkozott forrasunk (CFH IIL 1991. p.) — leg-
alabbis részben bizonyosan téves — ismerete szerint fia elobb, feltehetden Spitihnew fejedelem
anyjuk iranti neheztelése miatt, a dél-morvaorszagi Znojmo mellett fekvé Louce (ma: Kloster
Louka, Cseho.) kolostoraban temettette el. A tuddsitas helytallosaga nagyon kétséges, a pre-
montrei apatsagot ugyanis joval késobb, 1190-ben alapitottak, legfeljebb az képzelhetd el, hogy
ideiglenes nyughelyet kapott egy ottani, talan a monostor helyén allt egyhazban.

68



Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Péter kiraly®

Koriilbeliil 45-48 éves koraban, 1059. vagy 1060. szeptember 30-an, valoszintileg
az 6t kozel masfél évtizede megbuktato 1. Andras kiraly udvaraban — ismeretlen
okbol — halt meg. A hazai kronikashagyomany kevésbé megbizhatd ismerete
szerint 1046 6szén—azaz mintegy 2934 évesen, kevéssel azutan, hogy az Andras-
parti felkelok elfogvan megvakitottak, belehalt sulyos (és talan elfert6z6dott)
sebeibe. Szintén a magyar — e tekintetben mar helytallonak latsz6 — forrasok
ugy tudjak, Pécsett, az altala alapitott (feltehetden inkabb csak befejezett) Szent
Péter apostol piispoki székesegyhazban temették el.>*

Frowila (mas forrasban Froizza) ostmarki érgrofné, Péter kiraly ndtestvére®
Igencsak hozzavetdlegesen megbecsiilhetd €letkorban, mintegy 43—47 évesen,
bizonyosan 1058. oktober 1. utan, valosziniileg 1059 és 1061 kozott, februar
17-én, Ostmark tartomanyban haldlozott el. Az drgrofsag akkori székhelyén,
Melkben (ma: Ausztria), feltehetden a varban, a valdszintileg a késébb alapitott
bencés apatsag helyén allt plébaniatemplomban helyezték nyugalomra.*

33 Szabo, 1872.; Kristo—Makk, 1996. 53—60. p.; Gombos F(erencz) Albin: Torténetliink elsé sza-
zadaibol. Eszrevételek az “Ostarrichi” 976-iki keleti hatarvonalahoz, az 1030-iki német—ma-
gyar haboruskodashoz és Péter uralkodasahoz. In: Szazadok 45. (1911) 507-512., 569-585. p.;
Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozo egyes forrasok kritikaja I-I1. In:
Magyar Konyvszemle 98. (1982) 186-197., 299-312. p.; Ug: Péter kiraly egyhazpolitikaja és
kovetkezményei. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok a kozeli és a régmultbol. Emlékkonyv
Székely Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Sz. Jonas Ilona. Bp., 1994. 29-34. p.; Kristo Gyula:
Forrasok kritikaja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozoan I-11. In:
Magyar Kényvszemle 100. (1984) 159-175., 285-299. p.

34  CFH L 121., 199. p., II. 1675. p.; KK 57. p.; Kézai Simon kronikaja, a tobbi hazai forrassal
ellentétben mar korantsem egyértelmii halala idejét illetden: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Bp., 1937-1938. (a tovabbiakban: SRH) I. 180. p.; Vajay, 1967.95. p., 115. jegyz.;
Boros LaszIlo: Hol temették el Péter kiralyt? In: Pécsi Szemle 9. (2006) 6sz, 14-29. p.; Hanko,
2008. 200-203. p.

35  Regesten zur Geschichte der Markgrafen und Herzoge Oesterreichs aus dem Hause Babenberg.
Gessamelt und erldutert Andreas von Meiller. Wien, 1850. 196—197. p.; Wertner, 1892. 90-98.
p-; Vajay, 1967. 97. p.

36 Die Urkunden Heinrichs IV. Band VI. Teil 1. Hrsg.: Dietrich Gladiss. Berlin, 1941. (Monumenta
Germaniae Historica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae) 49-50. p.; Juritsch, Georg:
Geschichte der Babenberger und ihrer Lander (976—1246). Innsbruck, 1894. (a tovabbiakban:
Juritsch, 1894.) 74. p.
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L. Andras kiraly*’
A régebb 6ta betegeskedd, egyes vélemények szerint kdszvényes kiraly, mintegy

41-46 évesen, miutan az uralma ellen fellazadt 6cese, Béla csapataitol a mosoni
kapunal dont6 vereséget szenvedett ¢s annak fogsagaba esett, vélhetden még 1060
utolso heteiben, esetleg a kdvetkezo év legelején, a bakonybeli Zircen 1évé kiralyi
udvarhazban — mint forrasunk irja: ,,mivel gondatlanul tartottak” — hunyt el.
Vélhetéen rendelkezése szerint az altala alapitott tihanyi Szent Anyos Benedek-
rendi monostor altemplomaban temették el. Feltételezett sirkdvét ma is az apatsag
templomaban 6rzik.*®

(Boldog) Gizella bajor hercegnd. 1. Istvan kiraly hitvese®

Kivételesen szép korban, koriilbeliill 7478 évesen, nagy valoszinliség szerint
106065 kozott, majus 7-€n, mas forrasunk szerint julius 21-én, Bajororszagban,
a Passau (ma: Németo.) melletti niedernburgi, a Szent Udvozité és Sziiz Maria
tiszteletére szentelt, birodalmi apatsag statuszii bencés kolostorban, mint annak
apatnéje — vélhetben végelgyengiilésben — hunyt el. A monostor templomanak
Szent Agota- (ma Harom Kiralyok-) kdpolnajaban helyezték sirba, viszonylag ép
csontvaza ma is ugyanott nyugszik. Eredeti, a XI. szazad masodik felében késziilt,
fehér mészko sirlapja — GISYLA ABBATISSA NON(IS) MAI(I) felirattal —

37 Wertner, 1892. 114-116. p.; Pauler 1. 90-108. p.; Kristo—Makk, 1996. 68-76. p.; Makk Ferenc:
Megjegyzések 1. Andras torténetéhez. In: AH 90. (1990) 23—40. p. (a tovabbiakban: Makk,
1990.).

38 CFH I 414., 628., 980. p.; KK 63-64. p.; iF 372. p.; Knauz Nandor: Kortan. Hazai torténel-
miinkhoz alkalmazva. Bp., 1876. (a tovabbiakban: Knauz, 1876.) 506. p.; Makk, 1990. 40. p.;
Gedai Istvan: 1. Endre kiraly sirkdve. In: Archaeologiai Ertesité 92. (1965) 1. sz., 49-51. p.;
Uzsoki Andras: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonografiai vonatkozasai. In: A
Veszprém Megyei Muzeumok kozleményei 17. (1984) Veszprém, 1985. 145-188. p.; Jozsa,
2010. 47-50. p. Matyas Florian a bukasat és elhunytat tévesen 1061 végére teszi. Ld. Mdtyds
Florian: Egy honfoglalas eldtti magyar hadjaratrol Németorszagban és I. Endre, Kalman kira-
lyaink halala évérél. In: Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél. 17. kétet (1898) 8. sz. (a
tovabbiakban: Matyds, 1898.) 23-27. p.

39 Rankl Lajos—Schmid M(aria) Farkas—Vértes Jozsef: Gizella, Magyarorszag els6 kiralynéja,
Szent Istvan hitvese. Torténelmi életkép. Székesfehérvar, 1935.; Hielscher, Birgit M.: Gisela,
Konigin von Ungarn und Abtissin von Passau-Niedernburg. In: Ostbairische Grenzmarken 10.
(1968) 265-289. p.; Szanto Konrad: Boldog Gizella elsé magyar kiralyné élete. Bp., 1988.;
Gizella és kora. Felolvaséiilések az Arpad-korbol 1. Szerk.: V. Fodor Zsuzsa. Veszprém, 1993.
(Veszprémi Muzeumi Konferenciak 4.) (a tovabbiakban: V. Fodor); Gizella kiralyné 985 k.—
1060. Szerk.: Géczi Janos. [Veszprém,] 2000.
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S

szintén fennmaradt, amely f61¢ késobb, 1420 koril szép, gotikus cenotaphiumot
emeltek.*

Adelhaid olmiitzi hercegné, majd cseh fejedelemné, I. Andras kiraly iddsebb
leanya*!

Koriilbeliil 20-23 éves koraban, szinte napra pontosan egy esztenddvel azutan,
hogy férje, II. Vratiszlav a cseh fejedelmi tronra Iépett, 1062. januar 27-én,
vasarnap, Cschorszagban — vélhetéen gyermekagyi lazban vagy mas, sziilés
utani sz6védményben — hunyt el. Valosziniileg Pragaban temették el.*?

L. Béla kiraly*

40-es éveinek kozepén, azt kdvetéen, hogy — minden valdszinliség szerint az
év nyaran — a domosi kiralyi udvarhazban az alatta 6sszedolt tronszék (vagy
annak azt tart6 alépitménye) sulyosan megsebesitette, Iényegében félholtra zuzta,
majd ennek dacara az orszagba tort német birodalmi eldsereg ellen kiildott hadai
utan a nyugati hatarvidékre, Gyor és Mosonvar tajékara vitette magat, a Rabca
egyik mellékvize, a Koris-patak kdzelében, 1060. szeptember 11-én, csiitdrtokon
szenvedett ki. Testét a Tolna megyei Szekszardon, az altala alapitott Szent
Megvaltd bencés apatsagban temették el. 1242-ben, a tatarjaras idején a kolostor
komoly karokat szenvedett, majd a X VI. szazad masodik felében, a torok hodoltsag
idészakaban joforman teljesen elpusztult. Talan ezen torténéseknek tudhato be,
hogy az ujkorban beépiilt romteriileten a kozelmultban lefolyt régészeti kutatasok
soran nem sikeriilt a csekély maradvanyok ko6zott az uralkodoi sir nyomaira
bukkanni.*

40  CFH 1L 1675. p.; Schmid, W(olfgang) M(aria): Gizella kiralyné sirja a niedernburgi kolostor-
ban, Passauban. In: Magyarorszag milemlékei III. Szerk.: Forster Gyula. Bp., 1913.; Uzsoki
Andras: Az elsé magyar kiralyné, Gizella sirja. In: A Veszprém Megyei Muzeumok Kozlemé-
nyei 16. (1982) Veszprém, 1983. 125-168. p.; Ud: A passaui Gizella-sir az 0j kutatasok tiikré-
ben. In: V. Fodor, 18-27. p.

41 Wertner, 1892. 123-124. p.; Jasirnski, 1993.; Zemlicka, 1997. 82. p.

42 CFHI. 530., 803. p.; [F 280-281. p.

43 Wertner, 1892. 137-142. p.; Pauler 1. 106-112. p.; Kristo—Makk, 1996. 77-85. p.; Dowiat,
Jerzy: Bela I wegierski w Polsce (1031/32—-1048). In: Przeglad Historyczny 56. (1965) no. 1.,
1-23. p.

44  CFHL 629. p., IL. 1391. p.; IF 375. p., 1650. és 1651. jegyz.; Béla halaldnak pontos idejét ki-
zarolag csak a Zagrabi Kronika szovege Orizte meg: Kronikaink magyarul I1I/1. Val. és ford.:
Kulcsar Péter. Bp., 2006. (Torténelmi forrasok 3.) (a tovabbiakban: KM) 39. p.; Hanko, 2008.
208-210., 359. p., Jozsa, 2010. 51. p.; Gadl Attila: Szekszard. (Szocikk.) In: KMTL 629. p.
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Zsofia loozi grofnd, Géza nyitrai-bihari herceg, a késébbi kirdly elsd felesége®
Koriilbeliil 24-30 éves koraban, 1071 tajan, nagy valoszinliség szerint férje
hercegi tartomanya, a nyitrai-bihari dukatus teriiletén halt meg. Nem ismert, hol
temették el.*

L. Géza kiraly¥

Mintegy 35-40 éves koraban — miutan a Salamonnal hetek o6ta folyo
béketargyalasok idején, varatlanul sulyos betegségbe esett — 1077. aprilis 25-
¢én, kedden halalozott el. Vacott, a késdbbi hagyomany szerint altala alapitott —
valojaban inkabb csak befejezett — a Boldogsagos Szliz tiszteletére felszentelt
plispoki székesegyhazban nyert nyugvohelyet.*

Anasztazia kijevi hercegnd, I. Andras kiraly masodik (?) hazastarsa*

Csak nagyon hozzavetdlegesen becsiilheté korban, legkevesebb 50, legfeljebb
pedig 72 évesen, 1074. marcius vége és valoszinlileg 1094 kozott, feltehetden
Magyarorszagon, esetleg kiilhonba tdvozvan, a Német-romai Birodalom teriiletén,
egy apacazardaban halt meg.*

45  Nevét és szarmazasat illetéen csupan egyetlen kozépkori forras, a Vita Arnulfi episcopis
Suessionensis nyilatkozik roviden. Ld. Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum Tomi
XV. Pars II. (Supplementa Tomorum [-XII. Pars III.) Hannoverae, 1888. 879. p.; Wertner,
1892. 592. p.; Vajay Szabolcs: 1. Géza kiraly csaladja. Turul 79. (2006) 1-2. sz., 32-39. p.
(a tovabbiakban: Jajay, 2006.); http:/fmg.ac/Projects/MedLands/LOTHARINGIAN%20
%28LOWER%29%20NOBILITY.htm#SophieLoozdied1065, letdltve: 2011. jul. 10.

46 Vajay, 2006. 33. p.

47  Makk Ferenc: Megjegyzések Salamon és 1. Géza torténetéhez. In: AH 84. (1987) 31-44. p.
(a tovabbiakban: Makk, 1987.); Kristo—Makk, 1996. 98—106. p.; Kosztolnyik, Z(oltan) J.: The
dynastic policy of the Arpads, Géza I to Emery (1074-1204). New York, 2006. (East European
Monograpraphs, no. 687.) (a tovabbiakban: Kosztolnyik, 2006.) 11-33. p.; Vajay, 2006.

48  CFH L 641. p.; IF 402. p.; Hanko, 2008. 214-215., 360. p.

49 Wertner, 1892. 117-123. p.; Dobozy, 1934. 46-48. p.; Sternberg, J. I.: Anasztaszija Jaroszlavna,
koroleva Vengrii. In: Voproszi isztorii 36. (1984) no. 10., 180—184. p.; Zsoldos, 2005a. 184—
185. p.

50 A XIV. szazadi kronikaszerkesztmény szerint az 1074. marc. kozepi Kemej melletti iitkdzet
utan fiaval és menyével egy ideig Moson varaban élt, forrasunk egy masik fejezete pedig ar-
rol tudosit, hogy csakigy, mint Judit kiralyné, a stajerorszagi Admontban nyugszik. Ld. KK
81., 90. p. Ez menye, Judit esetében, aki 1088-ban lengyel f61don, ismét férjhez ment, teljes
bizonyossaggal elvethetd, Anasztazia vonatkozasaban azonban, figyelembe véve kivalé német
kapcsolatait, valamint hogy a szébanforgé hires bencés apatsagot épp 1074-ben alapitottak, ha
felettébb csekély is a valoszintisége, elképzelhetonek tarthatjuk. Wertner, 1892. 120-121. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Salamon kiraly*'

Mintegy 35 éves koraban, miutan csatlakozott Cselgu Al-Duna-vidéki beseny6
vezérnek a Bizanc Birodalom bulgariai, macedoniai, illetve thraciai teriiletei
elleni hadjaratahoz és nagy 1étszamu seregiiket a bizanci hadsereg 1087 tavaszan,
a Hadrianopolistél (ma: Edirne, Toroko.) délkeletre fekvé Chariupolis (ma:
Hayrabolu, Toroko.) vidékén szétverte, a csatdban maga is elesett. Egy masik
forrasunk — a Képes Kronika tudositasa — szerint szerencsésen megmenekiilvén
a csatabol, egy kisebb csapat élén eljutott a Dundhoz, amelyen atkelt a vlachok
¢és besenyOk fennhatosaga alatti teriiletre, majd felettébb rejtélyes, a mondak
vilagat 1dézé koriilmények kozott; allitolag tarsait elhagyva bement egy
kozeli erdébe és ott nyomtalanul eltiint. Egy kései — a Képes Kronikaban is
szerepld —, bizonytalan hagyomany szerint Kalman kiraly idejében még feltlint
Magyarorszagon majd az isztriai Pola (ma: Pula, Horvato.) varosaba ment, ahol,
vélhetden 1100 utan, vezekld remeteként fejezte be életét, és ott, a tengerparti,
Szent Mihaly és Szent Kelemen tiszteletére szentelt bencés kolostor templomaban
helyezték nyugalomra. Pola teriiletérdl eldkeriilt egy, az 6vének tulajdonitott,
egyszert kiviteld, kettétort sirkélap is a kovetkezo felirattal: HIC REQUIESCIT
ILLUSTRISSIMUS SALOMON REX PANNONIAE.*

Synadene bizanci urnd, I. Géza kiraly masodik felesége™
Csak nagyjabdl becsiilhetd életkorban, koriilbeliil 34—46 évesen, 1080 utan hunytel

a Bizanci Birodalom teriiletén (talan annak févarosaban), ahova megdzvegytilését
kovetden hazatért. Minden bizonnyal a Birodalomban temették el.**

51 Wertner, 1892. 128-130. p.; Kristo—Makk, 1996. 86-97. p.; Makk, 1987.; Makk Ferenc: Sa-
lamon ¢és a hercegek. Hatalmi harcok a XI. szazad masodik felében. In: A magyar torténelem
vitatott személyiségei 1. Bp., 2002. 39-60. p.; Kosztolnyik, 2006. 11-33. p.

52 CFHI 643. p., II. 980., 1400. p.; KK 89-90. p.; Az Arpad-kori magyar térténet bizanci forrasai.
Osszegytijt., ford.: Moravesik Gyula. Bp., 1984. (a tovabbiakban: AMTBF) 104-105. p.; iF
327-329., 406-407. p., 1770. jegyz.; Rokay Péter: Salamon és Pola. Ujvidék, 1990. (Ertekezé-
sek, monografiak 23.); Hanko, 2008. 211-213. p.

53 Wertner, 1892. 180—189. p.; Kerbl, Raimund: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen
1050-1200 und ihr EinfluB auf das Arpadenkonigreich. In: Dissertationen der Universitét
Wien 143. Wien, 1979. (a tovabbiakban: Kerbl, 1979.) 20-29., 55-57. p.; Vajay Szabolcs:
Byzantinische Prinzesinnen in Ungarn. In: Ungarn Jahrbuch 10. (1979) 15-28. p. (a tovabbiak-
ban: Vajay, 1979.); Vajay, 2006. 33. p.

54  AMTBF 96. p.; Wertner, 1892. 189. p.; Kerbl, 1979. 55-57. p.
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Adelhaid svab, illetve német hercegnd, 1. Laszl6 kiraly masodik (?) hazastarsa™
Koriilbeliil 28-32 éves koraban, 1090 majusaban, talan 3-an, pénteken halt
meg. Feltételezhetd, hogy legalabbis atmenetileg, kora kozépkori kiralynéink
kedvelt tartozkodasi helyén, Veszprémben, a Szent Mihaly arkangyal piispoki
székesegyhazban temették el. Egy kései, XV. szdzad végi — legalabbis részben
bizonyosan téves — hagyomany szerint maradvanyait Gizella kiralyné, I. Istvan
hitvese csontjaival egyiitt 6rizték a pilispoki fétemplomban.>®

David herceg, 1. Andras kiraly ifjabb fia®’

Korilbeliil 40-45 éves koraban, feltehetéen az 1090-es évek masodik felében
— bizonyosan 1092. augusztus 25. utan — valdszintlileg valamelyik (észak-
dunantuli?) hercegi birtokan halt meg. Az I. Andrastol alapitott, altala is bokeziien
megadoményozott tihanyi, Sziiz Méria és Szent Anyos tiszteletére szentelt bencés
apatsag altemplomaban, atyja mellett helyezték sirba.>®

Lambert bihari (és nyitrai?) herceg, 1. Béla kiraly harmadik fia®

Mintegy 4146 éves koraban, valdsziniileg 1095-ben halt meg. Elképzelhetd
ugyanakkor, hogy azonos azzal a magyar eldkeldvel, akit Aacheni Albert kronikaja
szerint a Magyarorszagon atvonulni szandékozo6 nyugat-europai keresztes hadak
egyik vezére, Guillome meluni vikomt az 1096. augusztus elején Mosonvar (ma:

55 Wertner, 1892. 193-205. p.; Dobozy, 1934. 36. p.; Uzsoki Andrds: Szent Laszlo hitvese,
Adelhaid kiralyné, Rudolf német ellenkiraly leanya. In: Szent Laszl6 és Somogyvar. Tanulma-
nyok a 900 éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk.: Magyar Kalman. Kaposvar,
1992. 145-151. p. (a tovabbiakban: Uzsoki, 1992.)

56 CFH L 413. p. A maj. 3-i datumra, azt II. Istvan kiraly feltételezett német feleségének nem
bizonyitott és igen kevéssé valoszinti elhunytaként kozolve: vo. II. 1677. p.; Wertner, 1892.
204. p.; Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1979.2 86-87. p.; Uzsoki, 1992.
151. p. Koszta Laszl6 leglijabb tanulmanyaban felvetette, hogy a kiralynét esetleg a talan al-
tala alapitott Esztergom-szigeti Sz{iz Maria bencés apacazarda teriiletén, a Lovag Zsuzsa al-
tal feltart, kétapsziszos temet6kapolnaban helyezték nyugalomra. Ld. Koszta LaszIo: Bencés
szerzetesség egy korszakvaltas hataran. Egyhazpolitikai vitak a 11-12. szazad forduldjan. In:
Szazadok 146. (2012) (a tovabbiakban: Koszta) 272., 295. p., 142. jegyz.; vo.: Lovag Zsuzsa:
Az Esztergom-szigeti bencés apacakolostor. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a ko-
zépkori Magyarorszagon. Szerk.: Takacs Imre. Pannonhalma, 2001. 347-348. p.

57  Wertner, 1892. 134-136. p.; Steinhiibel, 2004. 287-288. p.

58  CFHIIL 2150. p.; 1092. aug. 25-én 1. Laszl6 oklevele szerint minden bizonnyal még élt: Diplo-
mata Hungariae antiquissima. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy. Bp., 1992. 284. p.

59 Wertner, 1892. 174-176. p.; Makk Ferenc: Lampert 1. (Szocikk.) In: KMTL 393. p.; Steinhiibel,
2004. 282-287. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Mosonmagyarovar) mellett lezajlott harcok soran egy (paros?) Osszecsapasban
lefejezett. Sirhelyérdl semmit sem tudunk.®

Zsofia krajnai és isztriai 6rgrofné, majd szasz hercegné, 1. Béla kiraly legiddsebb
(?) lednya®!

Mintegy 5053 évesen, 1095. jinius 18-an, hétfon, feltehetden Szaszorszagban halt
meg. Liineburgban (ma: Németo.), a Szent Mihaly bencés kolostorban, masodik
férje, Magnus szasz herceg csaladja, a Billung-hdz nemzetségi monostoraban
helyezték nyugalomra.®

L. Szent Laszl6 kiraly®

Korilbeliill 55-57 éves koraban, 1095. jalius 29-én, vasarnap, allitolag
Csehorszag ellen inditott hadjaratan, a morva hataron varatlanul megbetegedvén
— vélhetden sziv- vagy kozponti idegrendszeri trauma kovetkeztében — hunyt
el. Varadon, a bihari egyhdzmegye altala oda athelyezett 0j székhelyén, a Sziiz
Maria piispoki székesegyhazban, a fooltarral szemkdzt, a hajo keleti szakaszan
temették el. Nyughelye f6l¢ késobb diszes siremléket és tiszteletére felszentelt
oltart emeltek.*

60 A Pozsonyi Evkonyv 1097-re teszi elhunytat, de minthogy 1. Laszlo halalat is ekkorra helyezi,
az évet ra vonatkozéan is 1095-re modosithatjuk: KM 11. p.; CFH 1. 34. p.; {F 306. p.; Wertner,
1892. 175-176. p.

61  Wertner, 1892. 152-156. p.

62  CFH L 195. p., egy masik, kozel korabeli német necrologium kevésbé valdszinii téves adata
szerint maj. 19-én halalozott el: uo. 223. p.; Wertner, 1892. 156. p.

63 Wertner, 1892. 189-193. p.; Kardcsonyi Janos: Szent Laszlo kiraly élete. Bp., 1926.; Laszl6 ki-
raly emlékezete. Szerk.: Katona Tamés. Bp., 1977.; Gyérffy Gvorgy: Szent Laszl6 egyhazpoliti-
kaja. In: Emlékkonyv a Turkevei Muzeum fennallasanak huszadik évforduldjara. Szerk.: Danké
Imre. Taurkeve, 1971. 63-71. p.; Kristo—Makk, 1996. 107-124. p.; Makk Ferenc: Megjegyzések
a Szent Laszl6 korabeli magyar—bizanci kapcsolatok torténetéhez. In: AH 96. (1992) 13-25.p.;
Siska Gabor: Szent Laszlé koranak politikai viszonyai, tekintettel a romai egyhazhoz fiiz6d6
kett6s kapcsolatara. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 10. (1998) 3—4. sz., 5-23. p.

64 CFHI 223, 645. p., I1. 981., 1595. p.; KK 93. p. A kutatasban mintegy 100 éve felbukkant és
az utobbi évtizedekben éltalanosan elfogadotta valt vélekedést Laszlo allitolagos somogyvari,
a Szent Egyed bencés apatsagban tortént eltemetésérél Solymosi Laszlo teljesen meggy6zden a
minap cafolta egy nagyszerii tanulmanyaban; Solymosi LaszIlo: Szent Lasz16 kiraly somogyvari
sirjanak legendéja. In: Magyar torténettudomany az ezredfordulon. Glatz Ferenc 70. sziiletés-
napjara. Szerk.: Gecsényi Lajos, Izsak Lajos. Bp., 2011. 125-142. p. A korabbi, tévesnek bizo-
nyult véleményre: Mdatyas Florian: Szent Laszlo és Imre kiralyok végnapjai és II. Endre élet-
évei, fogsaga és temetése. In: Kiilonlenyomat a Magyar Tudoményos Akadémia Ertesit6jébél.
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Judit német hercegné, Salamon kiraly felesége®
Egyes vélemények szerint koriilbeliil 40-46 éves koraban, valdszinileg az 1093

és 1099 kozotti években, marcius 14-én, Lengyelorszagban, masodik férje,
II. Ulaszlé nagyfejedelem udvaraban halt meg. A Képes Kronika hiradasaval
szemben minden bizonnyal lengyel foldon, feltehetéen valamelyik nagyvaros
székesegyhazaban temették el.®

Felicia (?, gorog nevén Eleutheria) sziciliai gréfnd, Kalman kiraly els6 hitvese®’
Csak szerfelett bizonytalanul megbecsiilhetd életkorban, huszas évei derekan,
végén, valamikor 1101 és 1111kdzott, inkabb az évtized masodik felében hunyhatott
el. Ugyancsak, némiképp mar nagyobb bizonyossaggal feltételezhetd, hogy a
székesfehérvari Sziiz Maria prépostsagi bazilikaban nyert nyugvohelyet.®

Bp., 1900. (a tovabbiakban: Mdtyas, 1900.) 5-8., 13—16. p.; Baumgarten Ferencz: Kritikai jegy-
zetek az Arpad-kor torténete korébél 1. Szent Laszlo temetkezé helye. In: Szazadok 38. (1904)
868-871. p.; Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora. In: Szent Laszl6 és Somogyvar.
Tanulmanyok a 900 éves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk.: Magyar Kalman.
Kaposvar, 1992. 57. p.; Neumann Tibor: A somogyvari bencés monostor alapitasa. In: PPKE
Mihelytanulmanyok. Piliscsaba, 1999. 37. p.; Hanko, 2008. 216-227., 361. p. Legtjabban,
Solymosi véleményével szemben: Koszta, 294-300. p. Kanonizaciojara és kultikus tiszteletére:
Kerny Terézia: Laszl6 kiraly szentté avatasa ¢s kultuszanak kibontakozasa (1095-1301). In:
Osok, taltosok, szentek. Tanulményok a honfoglalaskor és az Arpad-kor folklorjarol. Szerk.:
Pocs Eva, Voigt Vilmos. Bp., 1998. 175-197. p.; Balogh Joldn: Varadinum. Vérad vara. I1. Bp.,
1982. (Muvészettorténeti fiizetek 13/2.) (a tovabbiakban: Balogh, 1982.) 282-283. p.; Hanko,
2008. 227-231. p.

65  Balzer, 2005. 190-194. p.; Wertner, 1892. 130-134. p.; Dobozy, 1934. 35-36. p.; Black,
Mechtild: Die Tochter Heinrichs I11. und der Kaiserin Agnes. In: Vinculum Societatis. Festschrift
fiir Joachim Wollasch. Hrsg.: Franz Neiske, Dietrich Poeck. Sigmaringendorf, 1991. 36-57. p.;
Jasinski, 1992. 165-170. p.

66  CFHIL 1675. p.; Wertner, 1892. 134. p.; Jasinski, 1992. 168-170. p.

67  Wertner, 1892. 219-222. p.; Dobozy, 1934. 74-75. p. Korédbban a kutatas tévesen ugy vél-
te, a kiralynét Buzillanak hivtak, ezt azonban W. Holtzmann egy idehaza joforman ismeret-
len dolgozataban meggy6zden cafolta, feltételezvén, hogy a grofné a Felicia — a forrasokban
szerepld gorog formajaban Eleutheria — nevet viselte. Malyusz Elemér: Holtzmann, Walther:
Maximilia regina, soror Rogerii regis. (Deutsches Archiv fiir Erforschung der Mittelalters 19.
[1963.] ismertetés). In: Levéltari Kozlemények 35. (1964) 2. sz., 253-254. p.; Vajay Szabolcs:
Az Arpad-kor uralmi szimbolikéja. In: Kézépkori kutféink kritikus kérdései. Szerk.: Horvéth
Janos, Székely Gyorgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) (a tovabbiakban: KKK)
350-351. p., 48. jegyz.

68  Engel, 1987. 618. p.; Hanko, 2008. 363. p. Halala idépontjanak post, illetve ante quemjét fiai
sziiletése €¢s Kalman masodik, orosz feleségének eltaszitasa adja. Ld. KK 96-97. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Eufémia olmiitzi hercegné, 1. Béla kiraly harmadik (?) leanya®

Koriilbeliil 55-57 évesen, 1111. éaprilis 2-an, husvét vasarnap, feltehetéen
Morvaorszagban hunyt el. Az Olomouc (német nevén: Olmiitz, ma: Cseho.)
melletti, a varostol északra, a Morava tulsé partjan allo, altala is bdékezden
megadomanyozott hradiskoi, Szent Istvan vértanu bencés (késébb, 1150-t6l
premontrei) zarda temetdjében, férje sirja mellett temették el. 1269-ben kihantoltak
maradvanyaikat és iinnepélyesen a kolostor — szintén az els6 vértanu tiszteletére
felszentelt — templomaba temették at azokat.”

Laszl6 herceg, Kalman kiraly fia”'
10-11 éves koraban, 1112-ben halt meg. Nagy valdszinliség szerint a

székesfehérvari Sziiz Maria-prépostag bazilikajaban helyezték sirba.”

Kalman kiraly™

Mintegy 41-43 éves koraban, 1116. februar 3-an, csiitortokdn, minden bizonnyal
idiilt kozépfiil-gyulladasbol kialakult gennyes agytalyog-betegségben, és/vagy
agyburok-inflammacidban, tobb hétig tartd, rendkiviil fajdalmas szenvedés utan
halt meg. Feltehetéen személyesen meghozott, alaposan atgondolt és célzatos
dontése szerint Székesfehérvarott, a Sziiz Maria-prépostsag egyhazaban, elsé
felesége mellett, a jobb (déli) mellékhajo keleti végében, dicsé eldéde, Szent
Istvan sirja kozelében helyezték nyugalomra — masodikként az ott eltemetett
uralkoddink soraban.”

69  Wertner, 1892. 167-168. p.; Zemlicka, 1997. 111-112. p.; Wihoda, Martin: Morava v dobg
knizeci (906-1197). Praha, 2007. 370-375. p.

70  CFHIL 1672. p.; Fontes rerum Bohemicarum. (Prameny déjin ¢eskych) (a tovabbiakban: FRB)
1I. Vydal Josef Emler. Praha, 1874. 392. p.; Sirjuk késébbi torténetére: Wertner, 1892. 168. p.

71 Wertner, 1892. 226-228. p.

72 CFHI 647.p.; KK 97. p.

73 Kristo—Makk, 1996. 125-148. p.; Wertner, 1892. 215-219. p.; Gyérffy Gyorgy: Kalman kiraly
és kora. Bp., 1979. 7-150. p.; Makk Ferenc: Megjegyzések Kalman kiilpolitikajahoz. In: AH
67.(1980) 21-31. p.; Us: Néhany megjegyzés a Kalman-agi kiralyok kiilpolitikajahoz. In: AH
102. (1991) 3—15. p. (a tovabbiakban: Makk, 1991.); Font Mdrta: Konyves Kalman és kora.
Szekszard, 1999. (IPF Kiskonyvtar 1.); Kosztolnyik, Z(oltdan) J.: From Coloman the Learned
to Béla IIT (1095-1116). Hungarian Domestic Policies and Their Impact upon Foreign Affairs.
New York, 1987. (East European Monographs, no. 220.) (a tovabbiakban: Kosztolnyik, 1987.)
19-78. p.

74  Halala iddpontjanak helytelen, az évet eltéveszt6 adata: CFH 1. 648. p., III. 1993. p.; KK 99.
p- A tényleges évre: Matyas, 1898. 27-29. p.; Jozsa, 2010. 62—65. p. Nemrégiben mintegy
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Almos horvat kiraly, bihari és nyitrai herceg, 1. Géza kiraly ifjabb fia™

Koriilbeliil 53-57 évesen, 1127. szeptember 1-én, csiitortokdn, a Bizanci
Birodalom teriiletén, a makedoniai Konstantine varoskaban, ahol néhany évvel
korabban menekiiltként letelepedett, ismeretlen okbol halalozott el. A Képes
Kronika — elég kétséges hiteli — tudositasa szerint unokadccse, II. Istvan
kevéssel elhunyta utan Fulbert (volt?) kalocsai piispok altal hazahozatta tetemét
és Székesfehérvarott, a Szliz Maria-székesegyhazban, mintegy a dinasztikus
megbékélés kései, jelképes kifejezéseként, az ellene szervezett partiitéseit és
lazadasait tobb izben megbocsatd fivére, Kalman kiraly kozelében helyezték
nyugalomra. Egy masik, cseh forrasunk joval valoszinlibbnek latszo ismerete
szerint 1137 szeptemberében fia, II. Béla szallittatta haza maradvanyait
Makedoniabol és temettette el a fehérvari Szliz Maria-prépostsagban.”

I1. Istvéan kiraly”

Minddssze 30 esztendds koraban, 1131. marcius 1-jén, vasarnap, vagy nagyobb
valdsziniiség szerint az azt kovetd koriilbeliil két hét folyaman, alighogy egy
korabbi stlyos betegségébdl kigydgyult, ismét agynak esett, s miutan allitdlag
végnapjaiban onként lemondott a kiralysagrol — szerzetesi ruhat oltott és
nyilvanos biinbanatot gyakorolt —, feltehetden vérhasban vagy mas fert6z6
bélbetegségben halt meg. A hazai kronikashagyomany kissé kétséges hitelil

tudositasa szerint korai halalat— legalabbis részben — egy felettébb szerencsétlen

szenzacidszamba-menden felmeriilt, hogy a kutatés altal 1848-as megtalalasuk ota egyontetiien
II1. Béla kirallyal és elso feleségével, Anna antiochiai hercegnével azonositott székesfehérvari
csontvaz-leletek valojaban Kalman kirdly és ismeretlen nevii normann hitvese maradvanyai,
errl azonban azota — legalabbis megjelent tanulmany formajaban — sajnalatos modon sem
a régészet-, sem a torténettudomany szakértdi nem nyilatkoztak. A rendkiviil merész felvetés
helytallosdga — szigoruan elvi szinten — véleményem szerint nem zarhato ki. Ld. 76th Endre:
III. Béla vagy Kalman? (A székesfehérvari kiralysir azonositasarol.) In: Folia Archaeologica. A
Magyar Nemzeti Muzeum évkonyve 52. (2005-2006) Bp., 2006. 141-161. p.

75 Wertner, 1892. 242-244. p.; Kristo Gyula: A X1. szazadi hercegség torténete Magyarorszagon.
Bp., 1974. 108-123. p.; Makk Ferenc: Almos 2. (Szocikk.) In: KMTL 40. p.; Steinhiibel, 2004.
293-300. p.

76  CFH 1. 443., 650. p., II. 1668. p.; KK 103. p.; Wertner, 1892. 244. p.; Hanko, 2008. 360. p. A
Fulbert plispokre vonatkozé informacio igencsak problematikus, kalocsai fopapsagara ugyanis
csak 1118-bol van adat, 1124-ben pedig mar mas allt a kalocsa-bacsi egyhdzmegye élén. Ld.
Zsoldos, 2011. 83. p. Elképzelhet6 természetesen, hogy Fulbert lemondott egyhazfdi tisztségé-
161 és mint volt piispok segédkezett Almos testének Magyarorszégra hozatalaban.

77 Wertner, 1892. 228-229. p.; Pauler 1. 225-239. p.; Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Istvan tor-
ténetéhez. In: KKK 253-259. p.; Kristo—Makk, 1996. 149-160. p.; Makk, 1991.
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esemény idézte el6. Miutan — vélhetden betegagyaban fekve — azok Tatar
nevii vezérétdl értesiilt arrol, hogy kedvelt besenydit, a halalat varo magyarok
mindenfelé elkezdték le61dosni, amint kicsit jobban lett, elszantan megigérte, hogy
bosszubol minden egyes megdlt besenydért tiz magyart fog kivégeztetni. Az ezen
fellelkesiilt Tatar és tarsai csoportosan, nagy orommel, halatelve megrohantak
és rajongva csokoltak-olelték-szorongattak, olyannyira, hogy, mint a Képes
Krénika fogalmaz; ,ellankasztottak™ a kiralyt, aki igy visszaesett korabbi stilyos
allapotaba és rovidesen meghalt. Varadon, a Szliz Maria tiszteletére szentelt

székesegyhazban, I. Laszl6 kiraly nyugvohelyén temették el.”

Szent Piroska (gérég nevén Eiréne, magyarosan Irén) bizanci csdszarné, 1. Lasz16

kiraly ifjabb leanya’™

Mintegy 45-48 évesen, 1134. augusztus 13-an, hétfén, férjének, II. Janos
csaszarnak a paphlagoniai Kastamont fenyegetd szeldzsukok elleni hadjaratan,
az északnyugat-kis-azsiai Bithyniadban, varatlanul, vélhetéen heveny bélfertézés,
dizentéria vagy kolera kovetkeztében halt meg. Utolsé draiban — jelképesen,
mint az a bizanci uralkodocsaladok nétagjai korében szokas volt — szerzetesi
fatyolt Oltott és magyar szarmazasara utalva felvette a Xene (Idegen) nevet. A
mélyen megrendiilt csaszar a hadmiiveleteket azonnal megszakitva, személyesen
kisérte holttestét hajon Bizancba. Itt, a fovaros szivében altala emelt, hires, Szent
Antoninosz-rendi Mindenhaté (Krisztus)-monostor Szent Mihaly arkangyal
tiszteletére szentelt templomaban egy szépen faragott, nagy méretii kdszarkofagban
helyezték nyugalomra. Sirjat — az idékozben csaszari mauzoleumma lett épiilet
csaknem valamennyi siremlékével egyiitt — 1453-ban, Bizanc elfoglalasa utan a
torok katonak feltorték és kiraboltak. Az ortodox egyhaz szentté avatta, kultuszat

78  CFHIL 651.,981.p.; KK 103—104. p. Forrasaink csak a kiraly halalanak évét kozlik, annak pon-
tos, de korantsem bizonyosan helyes datuma II. Béla uralkodasi idejébél szamithato ki. Knauz,
1876. 509-510. p.; Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Béla torténetéhez. In: AH 40. (1972) (a
tovabbiakban: Makk, 1972.) 38-39. p.; Hanko, 2008. 238., 364. p.; Jozsa, 2010. 66-67. p.; Ba-
logh, 1982. 246. p. A varad-el6hegyfoki, Szent Istvan vértanarol elnevezett premontrei prépost-
sagban tortént allitolagos eltemetésének korabban szamos kutaté altal elfogadott hagyomanya
(Ld. Kerny Terézia: Kiralyi temetkezések a véaradi székesegyhazban. In: Varadi kétoredékek.
Szerk.: Kerny Terézia. Bp., 1989. 166. p.; Hanko, 2008. 238., 364. p.) a XII. szazadi kiralylista
(az un. Esztergomi Rovid Kronika, KM 9. p.) vonatkoz6 adatanak nyilvanvaloan téves értelme-
z€sén alapul.

79  AMTBF 114-121. p.; Wertner, 1892. 210-214. p.; Moravesik Gyula: Szent Laszl6 leanya és a
bizanci Pantokrator-monostor. In: A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet kozlemé-
nyei 7-8. Bp.—Konstantinapoly, 1923. (a tovabbiakban: Moravesik, 1923.); Nagymihalyi Géza:
Arpad-hazi Szent Piroska. Az idegen szent. Bp., 2007. (a tovébbiakban: Nagymihdlyi, 2007.)
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pedig a nyugati, katolikus keresztények is koran atvették és — bar nem hivatalosan
— szintén szentjeik kozott tartjak szamon.®

Eufémia kijevi és perejaszlavli hercegnd, Kalman kiraly masodik felesége®!
Nagyjabol 41-44 éves koraban, 1139. aprilis 4-én, kedden, a Rusz teriiletén,

valdsziniileg valamelyik kijevi nékolostorban, mint apaca halt meg. Feltehetéen
ugyanott temették el.®?

Adelhaid cseh fejedelemné, Almos herceg id6sebb lednya®

Mintegy 33-35 éves koraban, hét honappal férje, 1. Szobeszlav fejedelem halala
utan, 1140. szeptember 15-¢n, vasarnap, Csehorszagban, vélhetéen a fovarosban
hunyt el. Nagy valdszinliség szerint Pragaban, a vysSehradi Szent Péter és Pal-
egyhazban, férje mellett temették el.®

I1. Béla kiraly®
36-37 éves koraban, 1141. februar 13-an, csiitortokon, valdsziniileg ismert

sulyos szenvedélybetegsége, az alkoholizmus valamelyik szervi szovédményébe,
majzsugorodasban, fibrozisban, esetleg maj-, vagy hasnyalmirigy-rakban halt
meg. Székesfehérvarott, az uralkodohaz és a késoébbi kirdlyok nekropoliszaban,
valoszinlileg a Sziiz Maria-székesegyhaz északi mellékhajojanak keleti
harmadaban, a szentélyt6l balra helyezték sirba.’

80  AMTBF 120-121. p-; Theodoros Prodomos altal irt sirverse: uo. 172—173. p.; Moravesik, 1923.
7-17. p.; Nagymihalyi, 2007. 29-30., 52-53. p.

81  Wertner, 1892. 222-225. p.; Dobozy, 1934. 48-49. p.; Font Marta: Eufemia. (Szocikk.) In:
KMTL 205. p.

82  Magyarok a Kijevi Evkonyvben. A szovegeket val., ford., a bevezetot és a kommentarokat irta:
Font Marta. Szeged, 1996. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 11.) 57. p.

83 Wertner, 1892. 286-287. p.; Zemlicka, 1997. 227-228. p.; Vanicek, Vratislav: Sob&slav 1.
Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092—1140. Praha, 2007. 105-123. p.

84  CFHI 444.p., 11. 1304., 1674. p.; Wertner, 1892. 287. p.

85  Wertner, 1892. 295-297. p.; Hannenheim, Julius von: Ungarn unter Bela II. (1131-1141)
und Geisa II. (1141-1161) in seinen Beziehungen zu Deutschland. (Inagural-Dissertation.)
Hermannstadt, 1884. (a tovabbiakban: Hannenheim, 1884.) 3-22. p.; Pauler 1. 239-249. p.;
Kristo—Makk, 1996. 161-174. p.; Makk, 1972. 31-49. p.; Kosztolnyik, 1987. 99—-111. p.; Ud,
2006. 115-128. p.

86 CFHL 653. p., IL 981., 1668. p.; KK 107. p.; Hanké, 2008. 364. p.; Jézsa, 2010. 68. p.

80



Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Ilona szerb hercegnd, I1. Béla kiraly hitvese®
Csak nagyon hozzavetdlegesen megbecsiilhetd életkorban, legkevesebb 40—42
évesen, 1146 szeptembere €s 1157. marcius kdzott, majus 26-an, vagy mas kutfénk
szerint juniusban, feltehetéen Magyarorszagon, fia, I1. Géza kiraly udvaraban halt
meg. Valosziniileg a székesfehérvari Sziiz Maria-bazilikaban, férje sirja mellett
vagy annak kozelében kapott nyugvohelyet.®

Kalman kiraly allitélagos fia*

39-41 éves koraban, 1154-ben, vagy a kovetkezd év folyaman egy az Al-Duna
vidékén a Bizanci Birodalom észak-bulgariai teriileteire tort kun sereggel vivott
jelentdsebb Osszecsapasban, mint a goérdg csoportositas parancsnoka vereséget
szenvedett és a kozelharc soran egy nyiltdl talalva —, mas tuddsitas szerint
kardvagas okozta stilyos sériilések miatt — elesett. Nyughelyér6l semmi biztosat
nem tudunk, feltehetd, hogy a csatamezdn, vagy annak kozelében, egyszert,
jeloletlen sirba hantoltak el.”

87  CFH 1L 1658., 1668. p.; Wertner Mor: A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténe-
te. Temesvar, 1891. (Torténeti nép- ¢s foldrajzi konyvtar 28.); Wertner, 1892. 297-302. p.;
Dobozy, 1934. 65-67. p.; Kosztolnyik, 2006. 117-120. p.

88  CFH II. 1658., 1668. p. Egyrészt ismert leanya, Zso6fia hercegnd, admonti apaca 1146. szept.-
ben hozza intézett levele (Jaksch, August von: Zur Lebensgeschichte Sophias, der Tochter Konig
Bela’s II. von Ungarn. In: Mitteilungen des Instituts for osterreichische Geschichtforschung.
Ergénzungsband 2. [1888] 372-373. p.), masfeldl, fia, II. Géza kiraly 1157-ben az esztergomi
Szent Adalbert-székesegyhaz javara kiadott privilégiumaban elmondja, hogy az adomanyt t6b-
bek kozott sziilei lelki iidvéért tette (Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Fényképgyfijte-
mény [a tovabbiakban: DF] 236 755; Arpadkori (ij okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus I-XI1I. K6zz¢é teszi: Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860—1874 [a tovabbiakban: AUO]
VI. 92. p.), igy joggal feltehetd, hogy akkor mar nem élt, kovetkezésképp nagy valosziniiség
szerint a két mondott iddpont k6zott hunyt el. Wertner, 1892. 301-302. p.

89  Hodinka Antal: Kélmanfi /Kolomanovics/ Boris. In: Torténelmi Téar 12. (1889) 3. sz., 421-433.
p.; Makk Ferenc: Borisz, egy XII. szazadi tronkoveteld. In: Studia in honorem Aegonis Maroti
sexagenarii. Szerk.: Fodor I(stvan), H. Korchmaros V(aléria). Acta Universitatis de nominatae
Attila Jozsef. Acta Antiqua et Archaeologica 7. Supplementum. (1987) 61-65. p.; Nyulassy
Agnes: Borisz a forrasok tiikrében. In: Dixit et salvavi animam meam. Tanulmanyok a 65 éves
Szegfli Laszlo tiszteletére. Szerk.: Dobor Andras, Jancsak Csaba, Kiss Gabor Ferenc, Zakar
Péter. Szeged, 2007. 79-98. p. Torvényes szarmazasa szerfelett bizonytalan, Kalméan ugyanis
anyjat, Eufémia kiralynét hazassagtorés hihetonek latszo vadjaval eltaszitotta és hazakiildte a
Ruszba, a kiralyi csalad tagjai pedig (az egyetlen Piroska-Eiréne bizanci csaszarné kivételével)
egész ¢életében fattyunak, sot, egyenesen ellenségiiknek tekintették.

90  CFHIIL 1770. p.; AMTBF 270-271. p.

81



Genealogia

Erzsébet gniezno-i és ponani fejedelemné, 1. Béla kiraly leanya®

Koriilbeliil 15-19 éves koraban, 1151 és 1154 kozott, julius 21-én, talan férje,
III. Mieszko fejedelem egyik nagy-lengyelorszagi székhelyén, Poznanban vagy
Gnieznoban, ismeretlen okbdl hunyt el. Feltehet6leg ugyanott temették el.”

1. Géza kiraly®
32-33 évesen, 1162. majus 31-¢én, csiitortokon — latszolag teljesen varatlanul

— ismeretlen okbol halalozott el. A székesfehérvari Sziiz Maria prépostsagi
egyhazban, a bazilika bal mellékhajojanak keleti részén, atyja és nagyatyja,
Almos herceg sirja mellett nyert nyughelyet.**

I1. Laszlo kiraly®

30-31 évesen, minddssze hat honapos uralkodds utan, 1163. januar 14-én,
hétfén — a kortarsakban komoly gyanut keltd hirtelenséggel — talan valamilyen
meghiiléses betegségben halt meg. Fehérvarott, a Szliz Maria-prépostsag
egyhazaban, a bal mellékhajo északi részén, feltehetden apja és fivére, I1. Géza
kiraly kozvetlen kozelében temették el.”

91  Wertner, 1892. 303-304. p.; Balzer, 2005. 289-292. p. A hercegndt a magyar kutatasban gyak-
ran Gertriid néven is emlegetik, az alabb idézett lengyel forrasok alapjan azonban nyilvanvalo,
hogy tévesen. Erzsébetet Balzer Almos herceg, Jasinski pedig, egyben kielégitéen cafolva a
nagy eléd véleményét, I1. Istvan kiraly leanyanak tartja. Ld. Balzer, 2005.290-291. p.; Jasinski,
1992. 237-238. p. Megitélésiink szerint Balzer felvetése teljes bizonyossaggal kizarhato, mig
a masik, ma miikodo lengyel genealogusé mindenképp megfontolandd és érdemes a tovabbi
vizsgalodasra.

92 MPH Seria II. Tom IX., Pars II. Warszawa, 1976. 6., 84. p.; Balzer, 2005. 292. p.; Hanko, 2008.
364. p. Férje, Mieszko fejedelem 1155 végére valoszinlileg megkototte masodik hazassagat,
ekkor tehat a hercegné mar nem élt. Ld. Balzer, 2005. 292-294. p.

93 Wertner, 1892. 309-310. p.; Hannenheim, 1884. 22-54. p.; Kristo—Makk, 1996. 175-189. p.;
Makk Ferenc: Megjegyzések 11. Géza torténetéhez. In: AH 62. (1978) (a tovabbiakban: Makk,
1978.) 3-23. p.; Kosztolnyik, 1987. 112—165. p.

94  Halalidejének téves datuma: CFH L. 655. p., 1I. 981. p.; KK 110. p. A helyes idépont: CFH 1.
505.,677. p., I1. 1658. p.; Wertner, 1892. 309-310. p.; Hanko, 2008. 367. p.

95 Pauler1.295-297. p.; Kristo—Makk, 1996. 197-199. p.; Makk, 1978. 20-21. p.

96  Halala datumanak téves, rossz évet megadd kozlése: CFH 1. 655., 677. p., 1I. 986. p.; KK
110. p.; Pauler 1. 297. p., 498. jegyz.; Knauz, 1876. 513. p.; Hanko, 2008. 371. p.
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IV. Istvan kiraly®’
Koriilbeliil 31-33 éves koraban, 1165. aprilis 11-én, vasarnap, kissé gyants

koriilmények kozott — allitolag mérgezés miatt —, a rivalisa, III. Istvan kiraly
serege altal ostromolt délkelet-szerémségi Zimony (ma: Zemun, Belgrad része,
Szerbia) varaban hunyt el. Halala utan az erdsség védoéi csakhamar feladtak
Zimonyt és a bevonuld magyar csapatok holttestét — tekintet nélkiil kiralyi
szarmazasara, valamint felkent uralkodoi mivoltara, kiméletleniil meggyalaztak
¢és a dogevo madarak taplalékaul — kidobtak a varkapu elé. Oszladozd hullaja
napokig ott hevert temetetleniil, mig végre, feltehetéen inkabb kényszerbdl
mintsem a megbocsatd kegyelet okan a varbeli Szent Istvan elsé vértanu-
egyhazban hantoltak el. Késobb, valdszintlleg az 1167. évi Gijabb magyar—bizanci
békekotés kovetkezményeként, hatalmas partfogoja, I1. Manuel csaszar kivansaga
szerint maradvanyait Székesfehérvarra vitték és mintegy a dinasztia szimbolikus,
bels6 megbékélése kifejezéseképpen a Szliz Maria-bazilikaban, kiralyelodei,
atyja, II. Béla és fivérei siremlékei mellett nyert végs6 nyugvohelyet.”

Béla (?) herceg, I11. Istvan kiraly fia®

Néhany esztendds, legfeljebb harom éves koraban, valoszintileg 1169 masodik
felében vagy 1170 folyaman halt meg. Minden bizonnyal Esztergomban, az érseki
székesegyhazban temették el.!

97  Wertner, 1892. 333-337. p.; Pauler 1. 295-306. p.; Kristo—Makk, 1996. 200-203. p.

98  CFH IIL 2151. p.; AMTBF 227-229., 305-306. p.; Pauler 1. 305-307. p.. A fehérvari elteme-
tésének kiilpolitikai hatteré¢hez 1d. Makk Ferenc: Megjegyzések II1. Istvan torténet¢hez. In: AH
66. (1979) (a tovabbiakban: Makk, 1979.) 35-38. p.

99  Sajnos nem eldonthetd, hogy azon két forrasunk, amelyek emlitik III. Istvan fiat, egy és ugyan-
azon személyre vonatkoznak-e, avagy a kiralynak Béla nevii gyermekén kiviil volt mas fia is. Fi-
gyelembe véve azonban, hogy a név szerint is ismert utédot csaknem bizonyosan Agnes kiraly-
né sziilte, viszonylag rovid, talan 6t évig tartd egyiittélésiiket, valamint a kiralyné zsenge korat,
némiképp valdszinlibbnek tartom az el6bbi eshetdséget. Ld. DF 289 135; Codex diplomaticus
Hungariae ecclesasticus ac civilis [-XI. Cura et studio Georgii Fejér. Budae, 1829—1844. (a to-
vabbiakban: CDH) VIII/2. 351. p.; SRH II. 203. p.; Wertner, 1892.319-320. p.; Zsoldos, 2005a.
188. p.

100 SRH II. 203. p. Atyjanak hivatkozott oklevele, mintegy tronorokosként, 1169 nyaran emliti,
1172 marciusaban, annak halalakor azonban mar nem mertil fel neve az utoédlas kapcsan, igy
csaknem bizonyos, hogy ekkorra elhunyt.

83



Genealogia

II1. Istvan kiraly'"!

25. ¢életévében, kevéssel azutan, hogy Esztergomban {innepélyesen fogadta a
Szentfoldre tartd I11. Henrik szasz és bajor (XI1.), valamint az azt Magyarorszagra
kiséré 1. Henrik osztrak herceget, 1172-ben, a marcius 4-re, szombatra virrado
¢jszaka a kirdlyi palotdban hirtelen, latszélag minden eléjel nélkiil rosszul
lett és néhany oran beliil, pirkadattajt meghalt. Elhunytanak valoban gyanus
koriilményei miatt megmérgezésének lehetdsége — mint az esetében is felmertilt
— nem kizarhato. Testét — talan az erélyes Lukacs metropolita akarata szerint
— eltéréen XII. szazadi elédeitdl és egyetlen kivételként valamennyi uralkodonk
koziil Esztergomban, a Sz{iz Maria ¢és Szent Adalbert érseki foszékesegyhazban
helyezték sirba. Szintén feltehetd, hogy a temetési szertartast Lukacs érsek végezte,
illetve, hogy nyugvohelye kivalasztasaban — a varosban tortént elhunyta mellett
— Béla nevii fianak néhany évvel korabban szintén az esztergomi bazilikaban
tortént elhantolasa is szerepet jatszott.'

Agnes osztrak hercegné, II1. Istvan kiraly neje'®

Koriilbeliil 28-31 éves koraban, 1182., vagy mas, kérdéses hitelli forras szerint
1184. januar 13-an, pénteken, masodik férje, II. Hermann herceg tartomanyaban,
Karinthidban, esetleg sziil6foldjére visszatérve, Ausztridban hunyt el. A
Bécs varosfalan kiviil — az atyja, 1. Henrik herceg altal 1155-ben alapitott és
—, a kozhiedelemmel ellentétben eredetileg valojaban nem skot, hanem ir
szerzetesekkel benépesitett, Miasszonyunkrol nevezett bencés apatsagban, atyja
sirja kozelében nyert nyughelyet.'™

101 Wertner, 1892. 315-320. p.; Pauler 1. 295-320. p.; Kristo—Makk, 1996. 190-196. p.; Makk,
1979. 29-43. p.; Kosztolnyik, 1987. 180-199. p.

102  Elhunyta idépontjanak téves kozlése: CFH 1. 655. p., I1. 989. p.; KK 110-111. p. A helyes da-
tumra és az egyéb koriilményekre: CFH II. 1157. p.; Komarom megye régészeti topografiaja.
5. Esztergom ¢€s a dorogi jaras. Foszerk.: Gerevich Laszl6. Bp., 1979. (a tovabbiakban: KMRT)
101., 106. p., 16. jegyz.; Jozsa, 2010. 71-72. p.

103 Wertner, 1892. 320-322. p.; Weller, Tobias: Die Heiratspolitik des deutschen Hochadels im 12.
Jahrhundert. K6ln, 2004. (a tovabbiakban: Weller, 2004.) 82—-84. p.

104 CFHIIL. 2632. p.; 1181. dec.-ben még bizonyosan élt: 1d. Die Kartner Geschichtsquellen 811—
1202. Geschichtliche Denkmaler des Herzogtumes Kérnten. Band 3. Hrsg.: August von Jaksch.
Klagenfurt, 1904. 482. p.; Weller, 2004. 383-384. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Anna (eredeti, francia nevén Agnes) antiochiai hercegnd, III. Béla kiraly elsd
hitvese'®

Koriilbeliill 30 esztendds koraban, az 1180-as évek elején, a legnagyobb
valdszinliség szerint 1184-ben, a kiralyi udvarban halt meg. Székesfehérvarott,
az Arpad-haz XII. szizadban kivalt kedvelt csaladi temetkezOhelyén, a Sziiz
Maria-székesegyhaz jobb mellékhajojaban, a szoszék mellett helyezték sirba.
Maradvanyai — 1196-ban mellé temetett férjének csontjaival egyiitt — 1848-
ban szerencsés koriilmények kozott, egész jonak nevezhetd allapotban és néhany
kisebb csontot leszamitva majdnem hianytalanul elékeriiltek a székesfehérvari
bazilika romjai alol, 1898 oktdbere — ottani linnepélyes és immar talan valéban
végleges Gjratemetésiik— ota pedig (eltekintve az id6kdzben tobbszor megismételt
rovidebb tudomanyos vizsgalatoktol) a budavari Nagyboldogasszony-féplébania-
egyhaz északi mellékhajojanak egyik kapolnajaban, kdzos sirban nyugszanak.'

Eufrozina kijevi és perejaszlavli hercegnd, I1. Géza kiraly felesége'”’
60-as évei derekan, feltehetéen 1193 és 1197 kozott, a Jeruzsalem melletti Kidron-

volgyben allo, Szent Szava bazilita kolostorban, mint annak apacéja halt meg. A
szent varos egy masik hires keleti ritusu rendhazahoz, a Szent Theodosios-lavrahoz
tartozo, az Istensziild Sziiz Maria tiszteletére szentelt templom elécsarnokaban
temették el. Maradvanyait — valoszintileg unokaja, Imre kiraly uralkodasa idején
— hazahoztak magyar foldre, majd feltehet6en végakarata szerint Székesfehérvar

105  Wertner, 1892. 358-361. p.; Varosy Gyula: Antiochiai Anna magyar kirdlyné szarmazasa és
csaladi viszonyai. In: Szazadok 20. (1886) 867—885. p.; Makk Ferenc: Anna 1. (Szocikk.) In:
KMTL 47. p.

106 Torok Aurél: Jelentés IMI-ik Béla magyar kiraly és neje testereklyéir6l. In: Ertekezés a termé-
szettudomanyok korébol. 23. kotet (1893) 4. sz. (a tovabbiakban: T6rok, 1893.), kiilondsen:
149-151. p.; Ué: 111. Béla és elsd hitvese foldi maradvanyai. In: I1I. Béla magyar kiraly emlé-
kezete. Szerk.: Forster Gyula. Bp., 1900. (a tovabbiakban: Forster, 1900.) 200-206. p. (a to-
vabbiakban: T6rdk, 1900.); Czobor Béla: 111. Béla és hitvese halotti ékszerei. In: Forster, 1900.
207-230. p. (a tovabbiakban: Czobor, 1900.). A kiralyi par foldi maradvanyainak legujabb
embertertani vizsgalata: Ery Kinga—Marcsik Anténia—Nemeskéri Janos—Szalai Ferenc: Az épi-
tett sirok csontvazleletei. 1/2. Antiochiai Anna kiralyné. In: A székesfehérvari kiralyi bazilika
embertani leletei 1848-2002. Szerk.: Ery Kinga. [Bp.,] 2008. (Ecclesia Beatae Mariae Virginis
Albaeregalis 1.) (a tovébbiakban: Ery, 2008.) 68-87. p.; Hanké, 2008. 52-60., 247-252. p.
A tudomanyos vizsgalatok megallapitasa (és jelenlegi allasa) szerint Annat, III. Béla hitvesét
megalapozottan tarthatjuk az egyetlen olyan 1541 el6tt meghalt és hazankban eltemetett kiraly-
nénknak, akinek foldi maradvanyai fennmaradtak korunkra.

107  Wertner, 1892. 311-315. p.; Dobozy, 1934. 49-50. p.; Font Marta: Eufroszina. (Szocikk.) In:
KMTL 205. p.
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mellett, a varos nyugati hataraban, a johannita lovagok Sziiz Maria-konventjének
altala befejezett templomaban helyezték végso nyugalomra.'®

I11. Béla kiraly'®
Mintegy 45—48 évesen, 1196 aprilisaban, legnagyobb valészinliség szerint 23-

an, kedden, ismeretlen okbol halalozott el. Minden bizonnyal utolsé kivansaga
szerint a székesfehérvari Szliz Maria-bazilikaban, 1. Istvan kiraly sirja és oltara
kozelében, a jobb mellékhajo kozépsé részén, elsd felesége, Anna mellett
temették el. Foldi maradvanyaikat egy szerencsés véletlennek kdszonhetden,
két egyszerti, voros mészkd lapokbol épitett sirkamraban hat és fél évszazaddal
késobb, 1848 decemberében megtalaltak a fehérvari prépostsagi egyhaz romjai
alatt, majd eldbb, 1862-ben a budavari Nagyboldogasszony (Koronazo)-féegyhaz
altemplomaban, végiil, 1898 §szén ugyanott, a templom északi mellékhajonanak
egyik kapolnajaban temették el. A nemrégiben elvégzett leglijabb embertani és
mas természettudomanyi vizsgalatok szintén megerdsitették, hogy — miként azt
a kutatas megtalalasuk ota allitotta egyébként — a csontleletek nagy valdszinliség
szerint valoban az ¢ maradvanyaik. Ilyenforman IIl. Béla az egyetlen 1541
el6tt meghalt uralkodonk, akinek csaknem teljes csontvaza és koponyaja nagy
bizonyossaggal azonosithatoéan fennmaradt napjainkra.''’

108 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 800.; CDH V/1.212. p.;
Wertner, 1892. 313-315. p.; Weigand, Edmund: Das Theodosioskloster. In: Byzantinische
Zeitschrift 23. (1914-1919) 167. p.; Gyorffy Gyorgy: A szavaszentdemeteri gordg monostor
XII. szazadi birtokdsszeirasa I. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-torténeti Tu-
domanyok Osztalyanak kézleményei 2. Bp., 1952. 348-349. p.; Us: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza (a tovabbiakban: AMTF) II. Bp., 1986. 377., 383. p.

109 Wertner, 1892. 354-357. p.; 1II. Béla emlékezete. A szoveganyagot val., ford., a bevezetot
és a jegyzeteket irta: Kristd6 Gyula, Makk Ferenc. Bp., 1981. 5-33. p.; Kristo—Makk, 1996.
204-223. p.; Kosztolnyik, 1987. 200-233. p.; Ud, 2006. 220-256. p.; Makk Ferenc: 111. Béla és
Bizanc. In: Szazadok 116. (1982) 33—61. p.

110 CFH L 655., 752. p.; SRH 1. 210-211. p. Mas, e tekintetben bizonytalanabb hitelti forrasaink
kiilonboz6 aprilisi datumokra helyezik halalat, Id. CFH 1. 29., 768. p., I1. 1658., 1668. p.; Tordk,
1893. kiilondsen: 94-147. p.; U, 1900.; Czobor, 1900. A legfrissebb antropoldgiai vizsgéla-
tok eredményei: Ery Kinga—Marcsik Anténia—Nemeskéri Janos—Szalai Ferenc: Az épitett sirok
csontvazleletei I/1. TII. Béla kiraly. In: Ery, 2008. 37—67. p.; Pauler 11. 12. p.; Hanké, 2008.
51-60., 79-85., 246-252. p.; Jozsa, 2010. 72-78. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Margit francia hercegnd., dzvegy angol kiralyné, III. Béla kirdly masodik
hazastarsa'"!

40 éves koraban, 1197. szeptember 15. tajan, miutan szentfoldi zarandoklatan
— bizonnyal mar a hosszu hajouton — sulyosan megbetegedett, kevéssel
megérkezését kovetéen a Jeruzsalemi Kiralysag uj székhelyén, az észak-
palesztinai Acconban (gdérdg nevén Ptolemaios, ma: Akko, Izrael) a Szent Janos
rendhazban, vélhetden valamilyen helyi virusfertdzésben (jarvanyban?) hunyt el.
Allitélag a libanoni phoeniciai, szintén a Kiralysaghoz tartoz6 Tirusban (zsido
nevén Tzor, ma: [1ur, Libanon), a székesegyhazban temették el.''?

Ilona osztrak és stajer hercegné, I1. Géza kiraly legifjabb leanya''

Mintegy 41-43 éves koraban, szinte napra pontosan 6t esztendével hazastarsa,
I. Lipot herceg utan, 1199. december 25-én, karacsony ilinnepén, szombaton,
feltételezhet6en Ausztriaban halt meg. Minden valosziniiség szerint ott is, a Bécsi
Erdéség déli részén, Baden kozelében allo Szent Kereszt tiszteletére alapitott,
rendkiviil tekintélyes ciszterci apatsagban (ma: Heiligenkreuz, Ausztria), férje
mellett temették el.'*

Erzsébet cseh fejedelemné, 11. Géza kiraly legidésebb leanya''

Mintegy 53-58 ¢évesen, feltehetéen 1200-1201 koriil, bizonyosan 1198
utan Csehorszagban, talan a févarosban hunyt el. Nyugvohelyér6l nincs
informacionk. '

111 Kropf Lajos: Margit kiralyné, III. Béla neje. In: Szazadok 34. (1900) 76-77. p.; Karl Lajos:
Margit kiralyné, I1I. Béla kiraly neje. In: Szazadok 44. (1910) 49-52. p.; Wertner, 1892. 362—
366. p.; Dobozy, 1934. 88-89. p.

112 CFHIL 847. p., I11. 2059. p.; Wertner, 1892. 366. p.
113 Wertner, 1892. 350. p.; Weller, 2004. 384-387. p.

114 CFH L 762. p.; Necrologia Germaniae. Tomus V. Ed.: Adalbertus Franciscus Fuchs. Berolini,
1913. (Monumenta Germaniae Historica) 77. p.; Juritsch, 1894. 360. p.; Weller, 2004. 387. p.;
Hanko, 2008. 368. p.

115 Wertner, 1892. 344-345. p.; Zemlicka, 1997. 315-323. p.

116 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae. Tomus II. Ed.: Gustavus Friedrich. Pragae,
1912.3-5. p.
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Imre kiraly'"”
31-33 éves koraban, 1204. november 30-an, kedden, vélelmezhetden

hosszas, legalabb hat—hét honapig tartd betegeskedés utan — esetleg rak vagy
veseelégtelenség kovetkeztében — halalozott el. A magyar kronikashagyomany
egyontetli ismerete szerint — csaknem valamennyi XII. szdzadi el6détdl
eltéréen — Egerben, a Szent Janos evangélista-apostol tiszteletére emelt plispoki
székesegyhazban temették el. Gyaszszertartasat minden bizonnyal Katapan, Eger
plispoke, korabbi kancellarja és régi parthive celebralta.''®

II1. Laszl6 kiraly'?

Koriilbeliil 5-7 éves koraban, 1205. majus 7-én, szombaton, vagy né¢hany nappal
korabban, 3-an (kedden), Bécsben, II. Lipot osztrak herceg udvaraban, — ahova
feltehetéen az el6z6 év vége tajt a koronat magukhoz véve menekiilt anyjaval és
6 parthiveikkel nagybatyja, a tronra toré Andras kormanyzo eldl — valosziniileg
valamilyen tipikus fert6z6 gyermekbetegségben halt meg. Holttestét majus
kozepe tajan a Szent Koronaval egylitt Péter gyori piispdk hozta haza, majd

Székesfehérvarott, a Sziiz Maria-székesegyhazban helyezték nyugalomra.'?

117 Kristo—Makk, 1996. 224-226. p.; Szabados Gydrgy: Imre, Bulgaria kiralya. In: Tanulmanyok a
magyar torténelemrdl. Az I. Medievisztikai PhD—konferencia, Szeged, 1999. jul. 2. el6adasai.
Szerk.: Homonnai Sarolta, Piti Ferenc, T6th I1diko. Szeged, 1999. 115-120. p.; US: Imre kiraly
életidejérdl. In: AH 110. (1999) (a tovabbiakban: Szabados, 1999.) 11-19. p.; Ué: Imre kiraly
héazassaga, aranybulldja. In: Szazadok 136. (2002) 341-350. p.; Ud: Imre kiraly emlékezete.
In: Valosag 48. (2005) 6. sz., 33-49. p.; Kosztolnyik, (Zoltan) J.: Hungary in the Thirteenth
Century. New York, 1996. (East European Monographs, no. 439.) (a tovabbiakban: Kosztolnyik,
1996.), 1-37. p.; U4, 2006. 264-285. p.

118 Halala idépontjanak az évszamban téves adata: CFH 1. 655. p., II. 990., 986. p.; KK 111. p.
A helyes év: CFH 1. 30., 281. p.; Knauz, 1876. 516. p.; Szabados, 1999. 17-18. p.; AMTF 11.
Bp., 1986. 85. p.; Hanko, 2008. 253-258. p.; Jozsa, 2010. 82. p. Bar igen kevéssé valoszi-
nii, megfontoland6 ugyanakkor azon kutatoi felvetés, hogy csakugy, mint tobbek kozott atyja,
I11. Béla kiraly is, valdjaban Székesfehérvarott, a Boldogsagos Sziliz nevét viseld prépostsagi
templomban nyert végtisztességet. Feltételezett fehérvari temetésére: Mdtyads, 1900. 38—41. p.;
Kosztolnyik, 1996. 2. p.

119 Wertner, 1892. 373-374. p.; Pauler 11. 36-39. p.; Kristo—Makk, 1996. 227-228. p.

120  Elhunyta id6épontjanak, az évet rosszul megado kozlése: CFH 1. 655., 752. p., I1. 982. p.; KK
112. p.; Knauz, 1876. 517. p.; Pauler 11. 38-39. p.; Jozsa, 2010. 82. p.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Gertrid meraniai_hercegnd, isztriai és krajnai gréfnd, II. Andras kirdly elsé
hézastarsa'?!

Mintegy 27-29 éves koraban, 1213. szeptember 28-an, szombaton, kevéssel férje
Halics elleni tijabb hadjaratanak megindulta, illetve az uralkodoé oda valo tavozasa
utan, az udvari elokeldk egy Bank nador altal vezetett sszeeskiivé csoportja a
pilisi erddségben, talan a mai Csobanka ¢€s Pilisszentkereszt vidékén, bestialis
kegyetlenséggel meggyilkolta. A testvére, Bertold kalocsai érsek és szamos
német vendége tarsasagaban feltehetéen vadaszatra utazo kiralynét és kiséretét
varatlanul megtamadtak, részint szétkergették, részint likvidaltak, majd a segitség
nélkiil magara maradt, életéért hidba konyorgd Gertridot — feltehetéen tobb
mas tarsukkal egyiitt — Tore fia Péter és Zah nembeli Simon ispan kiméletleniil
lekaszabolta. Borzasztéan dsszevagdalt tetemét a kozelben fekvo, Sziiz Mariarol
nevezett pilisi ciszterci apatsdg (romjai a mai Pilisszentkereszt hataraban)
szerzetesei temették el kolostortemplomuk kereszthajojaban, annak egy darabjat
pedig, amelyet az iszonyatos hirrel férje utan kiildtek, Andras kiraly a Zemplén
megyei Leleszen, a nemrég a Szent Kereszt tiszteletére alapitott premontrei
prépostsagban helyezte nyugalomra. Néhany év multan, valoszintileg 1222 koriil,
vélhetéen egy champagne-i francia mesterrel a pilisi monostor templomanak
kereszthajojaban, a féoltar el6tt, alig néhany Iépésre eredeti, egyszeril
nyugvohelyétdl gotikus stilusban 1j, igen magas miivészi igényli, vakablakos
siremléket emeltek szamara és oda temették at maradvanyait.'*

121  Wertner, 1892. 416-421. p.; Weller, 2004. 730-733. p.; Schiile, Wolfgang: Tod einer Konigin.
Gertrud von Andechs-Meranien — Konigin von Ungarn, Mutter der HI. Elisabeth. Berlin,
2009.; GT 162. p.

122 CFHI. 182.,268., 656., 673. p., II. 1668., 1678. p., II1. 2209. p.; Huber, Alfons: Die Ermordung
der Konigin Gertrud von Ungarn im Jahre 1213. (Studien iiber die Geschichte Ungarns im
Zeitalter der Arpaden II.) In: Archiv fiir Osterreichische Geschichte 65. (1884) 163-175. p.;
Matyas Florian: Népmondak és torténeti adatok Gertrud kiralyné er6szakos halalarol. In: Sza-
zadok 41. (1907) 873—886. p.; Wertner Mor: Merani Gertrud gyilkosai. In: Erdélyi Muzeum
14. (1897) 269-276. p.; Kormendi Tamds: A Gertrud kiralyné elleni merénylet a kiilhoni el-
beszélé forrasokban. In: Torténelmi Szemle 51. (2009) 2. sz., 155-194. p.; Erszegi Géza: A
leleszi monostor alapitélevelérél (1214). In: Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv 16.
Szerk.: Henzsel Agota. Nyiregyhaza, 2003. 16., 28. p.; Gerevich LaszIo: A gotikus klassziciz-
mus ¢s Magyarorszag. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak kozleményei 20.
Bp., 1971. 55-72. p.; US: A pilisi ciszterci apatsag. Szentendre, 1987.2 9—11. p.; Pest megye
régészeti topografidja. 7. A budai és a szentendrei jaras. Fészerk.: Gerevich Laszl6. Bp., 1986.
164. p.; Takdcs Imre: Gertrudis kiralyné siremléke. In: Pannonia Regia. Mivészet a Dunanttlon
1000-1541. Szerk.: Mik6 Arpad, Takacs Imre. Bp., 1994. 249-251. p.
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Konstancia aragéniai hercegné, Imre kiraly hitvese'*

Mintegy 42-44 éves koraban, 1222. jinius 23-an, csiitortokon, varatlanul, a
volt sogoranak, II. Andras kiralynak koveteivel — Ausztriaba valé menekiilése
alkalmaval a Szent Janos-rendi lovagoknak atadott vagyona visszaszolgaltatasa
iigyében — folytatott targyalasok soran, a kelet-sziciliai Cataniaban (ma: Olaszo.)
— valésziniileg malariafertzésben — hunyt el. Holttestét a kiralysag févarosaba,
Palermoéba szallitottak és a Sziiz Maria mennybemenetele érseki székesegyhaz
kereszthajojanak déli részében, a Sziciliai Kiralysag ott nyugvo uralkoddinak
pompas, porfir siremlékei kozott, fején bizanci stilust csaszarnéi koronaval, egy
diszes, koraromai— feltehetéen Kr. e. IV. szazadi eredetii—marvanyszarkofagban
temették el. Sirhelyét nem jelezte felirat, de 1491-ben felnyitottak és az abban
talalt eziist mellkorong szdvege alapjan azonositottdk maradvanyait. A minden
bizonnyal a temetés idején a sirba keriilt, és — tobb mas értékes sirmelléklettel
egylitt — maig szerencsésen fennmaradt korongon a roviditések feloldasaval a
kovetkezéek olvashatéak: HOC EST CORPUS DOMINAE CONSTANTIAE,
ILLUSTRIS ROMANORUM IMPERATRICIS SEMPER AUGUSTAE ET
REGINAE SICILIAE, UXORIS DOMINI IMPERATORIS FRIDERICI
ET SICILIAE REGIS ET FILIAE REGIS ARAGONUM. OBIIT AUTEM
ANNO INCARNATIONIS 1222. 23 JUNII, 10 INDICTIONIS, IN CIVITATE
CATANAE."*

123 Wertner, 1892. 870-873. p.; Dobozy, 1934. 92-93. p.; Heinisch, Klaus J(oachim):
Eheschliessung und Verwandtschaft Kaiser Friedrichs II. und seiner Gemahlinnen. In: Archiv
fiir Sippenforschung 39. Limburg an der Lahn, 1970. 481—490. p.; Anderle Addm: Aragoni-
ai Konstancia a spanyol torténetirasban. In: Vilagtorténet 16. (1994) tavasz/nyar, 32-38. p.;
Szabados Gydrgy: Aragoniai Konstancia, az els§ magyar hazassagi szerzédés kiralynéja. In:
AH 122. (2005) (a tovabbiakban: Szabados, 2005.) 31-41. p.; Wolf, Armin: Die Frauen Kaiser
Friedrichs II. und ihre Nachkommenschafts. In: Frauen der Stauer. Red.: Kurt-Heinz Ruess.
Goppingen, 2006. 113-115. p.

124  Rerum Italicarum Scriptores. Tomus I. Pars 2. Collegit, ordinavit et auxit Ludovicus Antonius
Muratorius. Mediolani, 1725. 278. p.; Winkelmann, Eduard August: Kaiser Friedrich II. Band
I. Leipzig, 1889. (Jahrbiicher der Deutschen Geschichte) 199. p.; Szabados, 2005. 40. p.; Wehli
Tiinde: Konstancia kiralyné a palerm6i domban. In: Ars Hungarica 26. (1998) 1. sz., 10-17. p.
Maradvanyainak azonositasa utan, vélhetéen a XV. szazad végén, az alabbi feliratot vésték szar-
kofagja eldoldalara: SICANIE REGINA FUI CONSTANTIA, CONIUNX AUGUSTA, HIC
HABITO NUNC, FEDERICE, TUA. OBIIT CATANIE, MCCXXII.
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Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Szent) Erzsébet thiiringiai tartomanygr6fné, I1. Andras kiraly masodik leanya'”
24 évesen, 1231. november 17-én, vasarnap, a kora hajnali 6rakban, a Német-
romai Birodalom szivében fekvé Hessen grofsagbeli Marburgban (ma: Marburg
an der Lahn, Németo.), a nehezen megszerzett 6zvegyi Orokségébdl altala
alapitott Szent Ferenc-korhazban — ahol szorgos alazattal maga is betegapold
névérként szolgalt —, feltehetéen valamilyen virusos fertézés kovetkeztében,
két heti betegeskedés utan szenvedett ki. Haldla utan testét nyilvanos ravatalra
helyezték, ahol a varos népének nagy tomegei mély megrendiiléssel gyaszoltak
meg, tobben ereklyeként levagdostak hajabol, kormébdl, sét, testébdl, fiileibol
¢és mellbimbo6ibdl is, majd 21-én az ispotaly Szent Ferenc tiszteletére szentelt
kapolndjanak északnyugati sarkaban, az oltar elétt temették el. 1235. majus
27-én 1X. Gergely papa Perugiaban (ma: Olaszo.) — emléknapjaul november
19-ét jelolve ki — szentté avatta, jinius 1-én pedig kibocsatotta az errél szolo
hivatalos bullat. Ennek els6é évforduldjan, 1236. junius 1-jén rendkiviil fényes,
tinnepi kiilséségek kozott, oriasi egybegyilt tomeg el6tt I1. Frigyes csaszar és fia,
Konrad herceg szamos egyhazi és vilagi foméltosag, koztiik II1. Siegfried mainzi
érsek, valamint a kdlni, a trieri és a brémai metropolita jelenlétében keriilt sor
Marburgban elevatidjara és translatidjara. Virradatkor az egyszerli vezekléként
széresuhat 61t6 csaszar mezitlab, a fopapok kiséretében nagy sokasag é1én bement
a korhaz templomaba, majd néhany segitéjével személyesen emelte ki a sirbol és
vitte az oltar elé az erre mar jo eldre elokészitett, egy dlomkoporsdba fektetett
maradvanyait, valamint a nyakcsigolyakrol levalasztott fejet egy szép diadémmal
megkoronazta és egy kiilon, altala adomanyozott ereklyetartd szekrénykébe
helyezte. Sirja felett a Német Lovagrend még abban az évben megkezdte a nevérdl
cimzett koragotikus, haromhajos templom épitését, amelyet 1283-ban szenteltek
fel, s ami 1340-ben késziilt el teljesen.'

125 CFH III. 2341-2401. p.; Magyarorszag viraga. 13. szazadi forrasok Arpad-hazi Szent Erzsé-
bet életér6l. Szerk.: J. Horvath Tamas, Szabd Irén. Bp., 2001. (K6zépkori keresztény irdk 3.)
(a tovabbiakban: SzE) 195-386. p.; Ancelet-Hustache, Jeanne: Sainte Elisabeth de Hongrie.
Paris, 1947.; Nigg, Walter: Elisabeth von Thiiringen. Diisseldorf, 1963.; Reber, Ortrud: Die
Heilige Elisabeth: Leben und Legende. Sankt Ottilien, 1982.; Ug: Arpad-hézi Szent Erzsébet.
Ford. Haynal Katalin. Bp., 2009. (a tovébbiakban: Reber, 2009.); Sz. Jonds Ilona: Arpad-hazi
Szent Erzsébet. Bp., 1986. (Eletek és korok.); Wies, Ernst Wilhelm: Elisabeth von Thiiringen.
Die Provokation der Heiligkeit. Esslingen-Miinchen, 1993.; Ohler, Norbert: Elisabeth von
Thiiringen. Gottingen, 1997.

126 CFH 1. 75.,200., 270. p. A papai bulla szentt¢ avatasarol: SzE 183—186. p.; Reber, 2009. 191—
197. p.
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Margit (a Birodalomban kapott gérég nevén Madria) bizanci csaszarné, utdbb

thessalonikei kiralyné, I11. Béla kiraly masodik leanya'?’

Nagyjabol 54-57 éves koraban, bizonyosan 1229 januarja utan, valosziniileg
1232-1233 koriil, egyik a fivérétdl, II. Andras kiralytol kapott szerémségi
birtokan hunyt el. Feltehetdleg a Délvidéken, valamelyik jelentésebb monostor
vagy székeskaptalan templomaban helyezték nyugalomra.'?

Jolanta namuri, auxerre-i és neversi grofnd, Il. Andras kiraly masodik hitvese'”*
Mintegy 32-36 éves koraban, 1233 elsé felében, nem ismert okbol, Jacopo

di Pecorara praeneste-i biboros-piispdk, papai legatus és tobb magyar fopap
jelenlétében hunyt el. A Csanad megyei Egresen (ma: Igris, Roméania), a Sziiz
Mearia tiszteletére szentelt ciszterci apatsagban temették el.!3

Andras halicsi fejedelem, II. Andras kiraly legifjabb fia'*!

Mintegy 22-25 évesen, 1234 elején, Halics (ma: Ghali¢, Ukrajna) varaban, az
erdsségnek elszant rivalisa, Danyiil Romanovics vlagyimiri fejedelem altali,
tobb hete tartd ostroma alatt, gyanithatoan mérgezés kovetkeztében halt meg.
Feltehetéen eredetileg csak atmeneti megoldasnak szanva itt, a fejedelemség
székhelyén temették el.'*

127  Wertner, 1892. 394-406. p.; Wertner Mor: Margit csaszarné fiai. In: Szazadok 37. (1903) (a
tovabbiakban: Wertner, 1903.) 593—611. p., kiilonosen: 593-595. p.; Farago Lajos: A macsoi
béansag torténete az Arpadok koraban. In: A kaposvari m. kir. allami fégimnazium értesit-
je az 1910-1911. iskolai évr6l. Kaposvar, 1911. (a tovabbaiakban: Farago, 1911.) 15-17. p.;
Garland, Lynda: Byzantine Empresses. Women and Power in Byzantium, AD 527-1204. Lon-
don—New York, 1999. 222-231. p.

128 1229. marc. 3-an IX. Gergely papa — név nélkiil — még emliti egy okiratdban, az év elején,
febr. vége elott tehat még bizonyosan élt: CDH 111/2. 157-158. p.; Wertner, 1903. 595. p.

129 Wertner, 1892. 421-424. p.; Dobozy, 1934. 89-92. p.; Zsoldos, 2005a. 79-82. p.

130 CFH L 32. p.; Pauler 11. 118. p.; Bosz Egyed: Az egresi ciszterci apatsag torténete. Bp., 1911.
(Miivelodéstorténeti értekezések 49.) 22-24. p.; Machovich Viktor: A magyar—francia ciszterci-
ta kapcsolatok torténetéhez. In: Egyetemes Philologiai K6z16ny 59. (1935) 277-279. p.; Hanko,
2008. 276., 375. p.

131 Wertner, 1892. 452-456. p.; Font Mdrta: Arpad-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged,
2005. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) (a tovabbiakban: Font, 2005.) 214-224. p.

132 CFH L 32. p.; Senga, Toru: Béla kiralyfi bolgar, halicsi és osztrak hadjarataihoz. In: Szazadok
122. (1988) 49. p., 61. jegyz.; Font, 2005. 223. p.
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1. Andras kiraly'*
Koriilbeliil 58-60 éves koraban, 1235. szeptember 21-én, pénteken, a jelek szerint

varatlanul, feltételezhetéen az altalanos érclmeszesedés és magasvérnyomas-
betegség egyik gyakori szovédményébe, talan agyi trombodzisban, esetleg
szivrohamban hunyt el. Testét az I. (Szent) Laszlo nyughelyéiil is szolgal6 varadi
székesegyhazban temették el. Kevéssel ezutan azonban a pilisi, Szent Kereszt
ciszterci monostor perjele és szerzetesei kovetelték maradvanyainak exhumalasat
és résziikre torténd kiadasat, hogy sajat kolostorukban, a két évtizede ott pihend
els6 felesége, a meggyilkolt Gertrud kiralyné mellett helyezhessék nyugalomra.
A kellemetlen ligybdl a varadi székeskaptalan hatarozott elzarkézasa miatt
hosszu, tobb éves per keletkezett, mely végiil 1248 tajan kompromisszumos
megoldasként akképpen zarult le, hogy Andras hamvait az egresi Boldogsagos
Sziiz Maria ciszterci apatsagba vitték at és ott, masodik neje, Jolanta sirja mellett
temették el.'**

Maria bolgar carné, I1. Andras kiraly legiddsebb leanya's

33-34 ¢vesen, 1237 elején, valészinlileg — a thraciai, korabban a Bizanci
Birodalomhoz tartozé6 — Drinapolyban (gérdg nevén: Hadrianopolis, ma: Edirne,
Toroko.) Péter nevii fiaval egylitt egy jarvanyban, csaknem bizonyosan pestisben
halt meg. Az észak-bulgariai Tirnovéban (ma: Veliko Tirnovo, Bulgaria), a férje,
II. Janos car altal a Sebaste-i Negyven Vértanu tiszteletére alapitott kolostor
templomaban nyert nyughelyet.'3¢

133 Wertner, 1892.412-416. p.; Pauler 11. 39—129. p.; Wilczek Ede: 11. Endre kiraly keresztes hadja-
rata. In: Szazadok 28. (1894) 592—608., 697-713. p.; Miklosy Zoltan: 11. Endre és a tronkeresok.
Budafok, 1911.; Kristo—Makk, 1996. 229-245. p.; F. Font Marta: 11. Andras orosz politikaja és
hadjaratai. In: Szazadok 125. (1991) 107—144. p.

134 CFHI 656. p.; KK 113. p. Halala napra pontos datumat csak a Zagrabi és a Varadi Kronika adja
meg, ami nagyjabol megegyezik uralkodasi ideje ugyanott szerepld adataval (30 év, 3 honap, 25
nap) is: KM 40. p.; Knauz, 1876. 521. p.; Matyas, 1900. 22-25. p.; Hanko, 2008. 276-277. p.

135 Wertner, 1892. 436—437. p.

136 AMTBF 300., 334. p.; Wertner, 1892. 437. p.
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Konstancia cseh kiralyné, I11. Béla kiraly ifjabb leanya'®’

60. ¢életéve tajan, majdnem pontosan kerek tiz esztenddvel férje, I. Ottokar kiraly
elhunyta utan, 1240. december elején, 5. és 7. kozott, nagy valdszinliség szerint
6-an, csiitortokon, a morvaorszagi Brnotdl északnyugatra fekvd Tisnov (német
nevén Tischnowitz, ma: Cseho.) Menny kapuja ciszterci kolostoraban, amelyet
0 alapitott és amelynek apacéja volt, halt meg. Testét harom nappal késébb, a
zarda Maria mennybemenetele tiszteletére felszentelt templomaban, a koéruson
helyezték sirba.'*

Kalman halicsi kiraly, szlavoniai herceg, I1. Andras kiraly masodik fia'**
Koriilbeliil 32-33 évesen, 1241 majusaban, esetleg jinius elején, hercegsége

teriiletén, a Koros megyei Csazméan (ma: Cazma, Horvato.), a tatarok elleni,
katasztrofalis muhi csatdban szerzett sebeinek feltételezhetd gyulladasos
szovodményeiben, esetleg vérmérgezésben szenvedett ki. A Zagrab megyében,
Csazmatdl nyugata fekvé Ivanicson (ma: Klostar Ivani¢, Horvato.), a
valdsziniileg domonkos, vagy mas vélemény szerint klarissza rendi Szliz Maria
apacakolostorban, a tatar fenyegetés miatt egy rejtett sirboltban temették el.'*°
Margit hercegnd, I'V. Béla kiraly masodik leanya'*!

Koriilbeliil 17-19 éves koraban, 1241 legvégén vagy a kdvetkezd év januarjanak
els6 heteiben, a dél-dalmaciai Klissza (ma: Klis, Horvato.) varaban, ahol
csaladjaval végre biztos menedékre talaltak az 6ket iildoz6 tatarok elél, vélhetéen

137  Wertner,1892.374-377. p.; Zemlicka, Josef: Premysl Otakar I. Panovnik, stat a Geska spole¢nost
na prahu vrcholného feudalismu. Praha, 1990.; Us: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253.
Praha, 2002. 807-820. p.; Sarochovd, Gabriela V.: Radostny udél vdovsky. Kralovny-vdovy
premyslovskych Cech. Praha, 2004. (a tovabbiakban: Sarochova) 28-37. p.

138 A késobbi kozépkori kronikak szerint dec. 11-én vagy 13-an halt meg (FRB II. 285. p.; FRB V.
Vydal Josef Emler. Praha, 1893. 137. p.), ez azonban a halala koriili idében kelt oklevelek alap-
jan biztosan kizarhato. Utols6 oklevelét 1240. dec. 5-én, Tisnovban adta ki, két nappal kés6bb,
ugyanott kelt oklevelében fia, I. Vencel kiraly mar mint néhait emliti. (Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae II. Studio et opera Antonii Boczek. Olomucii, 1839. 380., 381-382. p.)
Aligha kétséges, hogy a kiraly annak betegagyahoz, a halalra késziild anyjahoz ment a kolostor-
ba, s a legvalosziniibb, hogy Konstancia 6-an, a két oklevél kelte kozotti napon szenvedett ki. 10
hoénappal korabban negyedik fiat, Pfemysl morva rgrofot egyébként szintén a tiSnovi zardaban
temették el.

139  Kanyé Géza: Kalman herczeg 1208—1241. In: Katholikus Szemle 9. (1895) 250-267., 441—
445.. p. (a tovabbiakban: Kanyo, 1895.); Wertner, 1892. 448-450. p.

140 CFH III. 2240. p.; Kanyo, 1895. 442-443. p.
141  Wertner, 1892. 408—4009. p.
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valamely fert6z6 betegségben hunyt el. A kdzeli Spalatoban (ma: Split, Horvato.), a
Szent Domnius (Duje) érseki székesegyhaz Diocletianus csaszar IV. szazad elején
épiilt mauzéleumat magaba foglald részében, valdszinlileg 1242. marcius 14-én
temették el, hiigaval, az ugyanetdjt meghalt Katalinnal egyiitt. Maradvanyaik
késébb, kozelebbrol ismeretlen idépontban egy kisméretli homokkd-szarkofagba,
majd a spalatoi dom fokapuja folotti parkanyra keriiltek, ahol az ma is lathato.
A késir eldlapjan a roviditési formulak feloldasaval a kovetkezd, valoszintileg a
csontok abba tortént athelyezése tajan késziilt, korunkra csaknem teljesen elkopott
felirat bogaraszhato ki: HIC EST SEPOLTURA FILIARUM DOMINI BELLE /
REGIS UNGARIE, MCCXVII DIE XIIII / MARTII, HUC FUGIENS AB ACIE
TARTARORUM.

Egy eredetileg feltehetéen a szarkofag elé helyezett, mar a kozépkor végére
megsemmisiilt vagy elveszett epitafiumon, esetleg sirkovon — a vélelmezhetd
roviditések feloldasaval — egy masik felirat is 6rizte a két hercegnd és Margit
hitvese emlékét: CATHARINA INCLITA, ET FULGENS MARGARITA / IN
HOC ARCTO TUMULO IACENT ABSQUE VITA / BELE 1II FILIE, REGIS
HUNGARORUM / ET MARIE LASCARI REGINE GRECORUM / AB IMPIIS
TARTARIS FUERUNT FUGATE / MORTUE IN CLISSIO, HUC SPALATUM
TRANSLATE / IACET HOC SUB LAPIDE NOBILIS GULIELMUS / IACET
HEROS INCLITUS, OPERIT QUEM TELLUS / NEPOS BELE TERTII, REGIS
UNGARORUM / MARGARITE GENITUS, DOMINE GRECORUM, / DICTI
REGIS FILIA GRECIS DOMINATRIX / CONSTANINOPOLEOS SCEPTRIS
IMPERATRIX / ARCENTE DENIQUE BARBARO ADUERSO / INTINITIS
TARTARIS MARTE SUB ADUERSO / QUARTUM BELAM PROSEQUENS,
EIUS CONSORBINUM / AD MARE PERVENERAT USQUE DALMATINUM
/ UBI AD COMMERCIA VITE CELSIORIS / MORTIS SOLUIT DEBITUM
IUSSU CREATORIS/ANNI CHRISTIFLUXERANT MILLE CUM DUCENTIS
/ QUADRAGINTA DUO PLUS COMPUTO LEGENTIS / APRILIS VIGESIMA
DIE TIAM TRANSACTA / QUA GULIELMI SPIRITUS REDIT AD ASTRA
/ HEU ACCEDIT INCLITA SPONSA MARGARITA / SANCTUM GERENS
SPIRITUM MORIBUS ET VITA / NAM CUNCTA, QUE MORIENS ITA
VIR LEGAUIT / DISPERGENS, PAUPERIBUS PRORSUS EROGAUIT /
QUALIA ECCLESIE TULIT ORNAMENTA / EX IMPERALIBUS PANNIS
VESTIMENTA / PATENT INTUENTIBUS, LUCEM ET SUPERNAM / EIS
POSTULENT REQUIEM ETERNAM.'#?

142 CFH II. 904. p. Halalanak pontosabb datuma htiga, Szent Margit 1242. januar végi sziiletése
alapjan hatarozhat6 meg, csaknem bizonyos ugyanis, hogy IV. Béla leanyai koziil ugyanazon
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Katalin hercegnd, IV. Béla kiraly negyedik (?) leanya'#

Mintegy 13-16 évesen, koriilbeliil ndévérével, Margit hercegnével azonos
idépontban, 1242 elején—koratavaszan, a tatdrok el6li végsé menedékiikként
szolgald dalmaciai Klissza varaban, feltehetéen valamilyen virusos (1égzdszervi?)
megbetegedésben halalozott el. Holttesteiket a szomszédos Spalatdba szallitottak
at, ahol feltehetben marcius 14-én, a varos szivében 1évé Szent Domnius-
katedralisban, ko6zos sirban nyertek nyugvohelyet. A maradvanyaikat 6rz6,
homokkobdl késziilt, egyszerli szarkofagba feltehetden csak késobb temették at
oket, s az csak ezt kdvetden keriilt — igen szokatlan médon — a székesegyhaz
fokapuja folotti parkanyzatra.'*

Vilmos macso6i _herceg, Nicolas d Saint-Omer fauquemberguesi Ur, valamint
Margit hercegnd, volt bizanci csaszarné és thessalonikei kiralyné ifjabb (?) fia

IV. Béla kiraly veje'*

Koriilbeliil 24-30 évesen, minddssze néhany honappal hitvese, Margit hercegnd
korai elhunyta utan, 1242. aprilis 20-an, feltehetéen Dalmacia déli részén,
ismeretlen okbol, talan szintén valamilyen fert6z6 betegség kovetkeztében halt
meg. Spalatoban, a Szent Domnius-székesegyhazban, felesége és annak huga,
Katalin hercegnd kozos nyughelye mellett vagy kozelében temették el. Emlékiiket

nevet aligha viselte egyidejtileg két hercegnd, sot ellenkezdleg, feltételezhetjiik, hogy az ifjab-
bik Margit részint épp nemrég, talan csak néhany nappal vagy héttel korabban meghalt névére
emlékére nyerte keresztnevét. A csontjaikat tartalmazo szarkofagon olvashatd, 6nmagaban ér-
telmezhetetlen marciusi ditum minden bizonnyal eltemetésiikre vonatkozik, kevéssé valoszinii
ugyanis, hogy a két hercegné egyazon napon hunyt volna el. Forster Gyula: Arpadhazi sirem-
Iékek. In: Forster, 1900. 335-340. p.; Hanko, 2008. 278-280. p

143 Wertner, 1892. 462. p.

144 CFH 1L 904. p., a késir és az ahhoz tartozo, elveszett epitafium feliratat 1d. névérénél. Forster,
1900. 335-340. p.; Hanko, 2008. 278-280. p.

145 Wertner, 1892. 406—411. p.; Farago, 1911. 19-22. p. Atyja csaladjara és flandriai felmendire:
Sturdza, Mihail-Dimitri: Dictionnaire historique et généalogique des grandes famillles de
Greéce, d’Albanie et Constantinople. Paris, 1999.2 648. p. Nevét és macsoi hercegi mélto-
sagat — a szintén Margit nevet viselt és ugyancsak a nyulak-szigeti domonkos zardaban
apacaskodott — leanyanak a Margit hercegné szentté avatasa tigyében lefolytatott vizsga-
lat soran, 1276-ban tett tantivallomasabol ismerjiik (Ld. Monumenta Romana episcopatus
Vesprimiensis. I. Bp., 1896. 189. p.) A szoveg ,,ducis de Maconia” kifejezése alatt kizarolag
a Macsoi Hercegséget érthetjiik, ilyenforman, ha csak rovid ideig is, Vilmos volt a Szavatol
¢és a Dunatol délre elteriil6 tartomany els6 hercege. A fontos forrasadatra Wertner figyelt fel,
egyben 0 tisztazta a hibasan irt ,,Maconia” alak jelentését is, arrol azonban megfeledkezett a
kutatas. Ld. Wertner, 1903. 604-611. p.
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oo

a hercegnok koszarkofagja elott egy — késobb, valosziniileg mar a kdzépkorban
ismeretlen helyre keriilt — sirk6 vagy epitafium 6rizte.'*¢

(Boldog) Beatrix estei grofnd, I1. Andras kiraly harmadik felesége'*’

Mintegy 33-35 éves korban, 1245-ben, majus 8. elott, sziil6foldjén, az észak-
itdliai Este (ma: Olaszo.) kozelében, attol északra fekvé Gemmola-hegy
Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt Benedek-rendi zardajaban, annak
apacdjaként halt meg. A konvent kriptajaban, apai nagynénje, a kolostor korabbi
fonokasszonya sirja mellett helyezték nyugalomra.'*®

temesi, kevei és bdacsi ispan, II. Izsdk

bizanci csaszar és Margit hercegnd fia
Hozzéavetdleg 52—57 éves koraban, feltehetéen az 1240-es évek derekan—masodik

felében, bizonyosan 1242 novembere ¢és 1250. julius 5. kdzott, nagy valdsziniiség
szerint hercegsége teriiletén, a Szerémségben halt meg. Temetkezési helye nem
ismert, felteheté ugyanakkor, hogy tartomanyaban nyert végtisztességet.'>

Jolanta aragdniai, valenciai és mallorcai kiralyné, II. Andras kiraly harmadik

leanyalst
Mintegy 3032 éves koraban, 1251. oktober 9-én, hétfén, mas forras szerint 12-

én (csiitortokon) vagy az azt kovetd napokban, az észak-aragoniai Huescaban

146 Az elveszett sirlap szovegét 1d. 140. jegyz.; Wertner, 1892. 408. p.

147  Nyary Albert: Beatrix kiralyné, II. Endre hitvese. In: Szazadok 2. (1868) 593-607. p. (a tovab-
biakban: Nyary, 1868.); Wertner, 1892. 424—435. p.; Tencajoli, Oreste Ferdinando: Principesse
italiane nella storia d’altri paesi. Roma, 1933. 15-21. p. (a tovabbiakban: Tenjacoli, 1933.).

148 1244. jin. 30-an minden valdszinliség szerint még bizonyosan élt, Velencében legalabbis nem
tudtak arrol, hogy elhunyt volna, 1d. DF 285 460.; Magyar békeszerzédések 1000—1526. Szerk.:
Koblos Jozsef, Siitté Szilard, Szende Katalin. Papa, 2000. (a tovabbiakban: MB) 67. p. IV. Ince
papa 1247. marc. 13-an ugyanakkor mar mint néhait emliti (CFH I1. 1254. p.), igy 1245 bizvast
elfogadhato6 elhunyta idépontjanak. Nydry, 1868. 607. p.; Tenjacoli, 1933. 20-21. p.

149 Wertner, 1903. 595-600. p.; Farago, 1911. 18-19. p.; Rokai, Petar: ,,Gyletus dux Sirmii”. In:
Zbornyik za Isztoriju 27. (1983) 121-127. p.; Zsoldos, 2011. 318. p.

150 DL 107 939.; Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (a tovabbiakban: RA) I/2.
Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1927. 927. sz.

151  Wertner, 1892. 408-409. p.; Kropf Lajos: Arpadhazi Jolan, Aragon kiralynéja. In: Szdzadok 31.
(1897) 221-224. p.; Thalléczy Lajos: Arpadhazi Jolan Aragon kiralynéje. (Egy oklevél-mel-
1¢klettel.) In: Szazadok 31. (1897) 577-592. p.; Brachfeld Ferenc Olivér: Arpad-hazi Jolanta,
Aragoénia kiralynéja. Ford. Csikds Margit. Szeged, 1994.% (a tovabbiakban: Brachfeld, 1994.).
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(ma: Spanyolo.), néhany napi, magas lazzal jar6 betegeskedés utan, valdsziniileg
egy virusfertézésben hunyt el. A férjének, 1. Jakab kiralynak tollba mondott
végrendelkezése szerint Katalonidban, az urgelli grofsagban fekvd Vallbona
(ma: Vallbona de les Monges, Spanyolo.) Sziiz Maria ciszterci apatsagban, a
kolostortemplom szentélyében, a féoltar elott, baloldalt helyezték nyugalomra.
Késobb, 1275-ben, mikor lednya, a betegapold apacava lett Sancia hercegnd
meghalt és a kirdlyné mellett, a szentély jobb oldalan eltemették, Jolanta
maradvanyait egy Aragonia cimerével diszitett, vorosmarvanybol késziilt, mészko
fedlappal lezart szarkofagba helyezték at, amely kivalo allapotban, eredeti helyén
maig fennmaradt, és a kovetkezd felirat olvashato rajta: FUIT TRANSLATA
DOMI)NA VIOLANS REGINA ARAGONUM ANNO 1275.'%

Rosztyiszlav Mihajlovics csernyigovi és halicsi fejedelem, szlavon ban, macsoi
herceg és vidini bolgar car, IV. Béla kirly veje'>

Durvan 45-54 évre becsiilheté életkorban, 1261 utolsdé hetei és 1262 dereka
kozott, csak talalgathatd helyen és okbol hunyt el. Feltehetden Kkiterjedt
délvidéki tartomanyaban, a Macs6i Hercegség teriiletén, esetleg a Szerém
megyei Szavaszentdemeteren (ma: Sremska Mitrovica, Szerbia), a Szent
Demeter tiszteletére szentelt hires bazilita monostorban, vagy a — Szava
szomszédos szigetén emelt — Szent Ernye ferences kolostorban helyezték 6rok
nyugalomra.'>*

152 CFH L 520. p.; Brachfeld, 1994. 57-63. p.; Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-
hazi Jolanta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk.:
H. Balazs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc. Bp., 1984. 403. p.

153 Wenzel Gusztav: Rosztizlaw galicziai herceg, TV. Béla magyar kiraly veje. In: Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébol. 13. kotet (1887) 8. sz.; Wertner, 1892. 463-472. p.; Farago,
1911. 22-26. p.; Héosch, Edgar: Russische Fiirsten im Donauraum des 13. Jahrhunderts. In:
Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde 2. Miinchen, 1979. 97-107. p.; Dimnik, Martin: The
Dynasty of Chernigov, 1146—1246. Cambridge, 2003. 356-375. p.; Kadar Tamas: Egy rejtélyes
politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsoi és boszniai
herceg palyaja. In: Fons 16. (2009) 4. sz. (a tovabbiakban: Kdddr, 2009.) 412—415. p.

154 Az 1. Istvan altal alapitott szavaszentdemeteri volt az Arpad-kori Magyarorszag egyik legrégibb
¢és messze leggazdagabb gordg-keleti ritust apatsaga. Fekvése, a balkani orthodox egyhazakkal
fennallo feltételezheten élénk kapcsolatai, és nem utolso sorban tekintélyes volta valosziniileg
koran felkeltette az orosz szarmazast fejedelem érdeklodését és nem kizarhato, hogy temetke-
z¢ési helyéiil is azt valasztotta ki. F. Vattai Erzsébet, revidealva a nyulak-szigeti domonkos zarda
romjai kozott 1838-ban eldkertilt liliomdiszes kiralyi korona egykori tulajdonosarol megfogal-
mazott korabbi véleményét, felvetette, hogy az az 6 uralkodoi fejéke volt és az emlitett kolostor-
ban helyezték nyugalomra, érvei azonban nem meggy6zoek, illetve tobb tekintetben cafolhato-
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Mihaly boszniai herceg, Rosztyiszlav macséi herceg és vidini bolgar car, valamint
Anna hercegn6 id6sebb fia'>

Koriilbeliil 18-20 éves koraban, minden bizonnyal 1263 vagy 1264 folyaman,
valoszinilileg Bosna-vidéki hercegsége teriiletén halt meg. Feltehetéen ugyanott,
esetleg a szomszédos Szerémségben nyert végtisztességet.'>

szlavon herceg hitvese'™’

Mintegy 57 éves koraban, 1268. november 10-én, szombaton, mas forrds —
kozel egykort legendaja — szerint egy héttel késobb, 17-én, nyolc napi stilyos
betegség utan, sziil6foldjén, Kis-Lengyelorszagban, a Krakkotol délnyugatra
fekvo Skataban (ma: Lengyelo.) altala alapitott Kovi Sziiz Maria klarissza
monostorban, annak apacajaként — talan gyomorfekély miatti belsé vérzés
kovetkeztében hunyt el. Teste hét napig fekiidt szerényen felravatalozva a zarda
templomanak korusan egy szonyegen, orrabol és szajabol allitolag folyamatosan
vér szivargott. A halalat kovetd hetedik napon, azaz 17-én vagy 24-én, felettébb
egyszerii modon és disztelen, puritan sirba helyezték nyugalomra. A legendajaban
olvashaté — bizonytalan hiteldl, a kutatas altal régota vitatott — tudositas szerint
kevéssel temetése utan, arra hivatkozva, hogy végakarata szerint naluk kivant
nyugodni, a krakkoi ferencesek kovetelték kihantolasat és testének atadasat, hogy
azt sajat kolostorukban temessék el. A klarissza névérek végiil beleegyeztek és
teljesitették az allitolagos kovetelést, igy linnepélyesen kiemelték eredeti sirjabol

ak. Ld. F Vattai Erzsébet: A margitszigeti korona ¢s gy(irQ. In: Folia Archaeologica. A Magyar
Nemzeti Mtzeum évkonyve 18. (1966-1967) Bp., 1967. 123-138., kiilonosen: 134-138. p.

155 Wertner, 1892. 473. p.; Kadar, 2009. 413—417. p. A bizanci forrasokban Mytzes néven emle-
getett, rejtélyes bolgar tronkovetelGvel valo, nem meggy6z6 azonositasara 1d.: Szilagyi LaszIo:
Rasztiszlav csaladja Bulgariaban. In: Turul 61-64. (1947-1950) 13-15. p.

156 Nagyatyja, IV. Béla és V. Istvan kiraly kozotti 1266. marciusi békeszerzodésben mar csak
fivérét, Bélat emlitik és egy évvel korabban, 1265 elején is mar azt, nem pedig 6t allitjak az
iddsebb uralkodo serege élére, ami alapjan joggal feltételezhetd, hogy az id6 szerint mar nem
¢lt. Kadar, 2009. 417. p.

157 Legendak és csodak (13—16. szazad). Szentek a magyar kozépkorbol II. Szerk.: Madas Edit,
Klaniczay Gabor. Bp., 2001. (Milleniumi magyar torténelem. Forrasok) (a tovabbiakban: LCs
1L.) 96-105. p.; Balzer, 2005. 480-487. p.; Wiodarski, Bronistaw: Salomea, krolowa halicka.
(Kartka z dziejow wprowadzenia zakonu klarysek do Polski.) In: Nasza Przesztos¢. Studia
z dziejow Kosciota i kultury katolickiej w Polsce 5. (1957) 61-83. p.; Kanior, Marian: Bt.
Salomea. In: Polscy $wigci. 22. Redakcja Bar, Joachim Roman. Warszawa, 1987. 35-74. p.;
Holly, Karol: Princess Salomea and Hungarian — Polish Relations in the Period 1214-1241.
In: Historicky ¢asopis 55. Supplement (2007) 5-32. p.
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és 1269. majus 22-én, vagy mas kutfénk kozlése szerint junius 21-én Kinga
nagyfejedelemné, valamint szamos lengyel eldkeld jelenlétében Krakkoban, a
ferencesek Szent Ferenc templomaban temették el.!*®

Béla szlavon herceg, IV. Béla kiraly ifjabb fia'®

Koriilbeliil 24-25, mas, ujabb vélekedés szerint csak 19-20 éves koraban, 1269-
ben, feltehetden az év nyaran, bizonyosan junius eleje és szeptember 21. kozott, a
Dravantulon, délvidéki hercegségében vagy atyja orszagrésze teriiletén halt meg.
Esztergomban, a IV. Béla altal Sziiz Maria tiszteletére alapitott ferences kolostor
templomaban az oltar el6tt temették el.'®

(Szent) Margit hercegnd, I'V. Béla kiraly nyolcadik (?) leanya'®!

Kevéssel 28. sziiletésnapja el6tt, 1270. januar 18-an, szombaton este a nyulak-
szigeti Szliz Maria domonkos zardaban, ahol gyermekkora o6ta apacaként élt — a
feltételezhetd szamos, régodta tartd, sulyos alapbetegsége; reumas laz, kiterjedt
izlileti gyulladas szovédményeként kialakult — szivelégtelenségben halt meg.
Néhanynappalkésébb,21-én,akolostortemplomanak szentélyében,a Boldogsagos
Sziiz oltara el6tt, attol kortilbeliil 12 méterre, egy pantolt fakoporsoban temették
el. A gyaszszertartast maga Fiillop esztergomi érsek végezte a vele a szigetre
érkezett Fiilop vaci piispok és Akos budai prépost jelenlétében, sziilei azonban
nem vettek részt azon. A sirt — szokatlan médon — csak két hét mulva zartak le
egy kozonséges, megmunkalatlan kédarabbal, majd két-harom honappal késébb
azt faragott vorosmarvany-lapokkal cserélték fel. Szentté avatasat mar 1271-ben
batyja, V. Istvan kiraly kérte a Szentszéktdl, a helyi fépapsag mar a kdvetkez6 év

158 LCsII. 100-105. p.; Jozsa, 2010. 109. p.

159  Wertner, 1892. 493-495. p. Sziiletése idejének ujabb meghatarozasara: Zsoldos Attila: Csaladi
igy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia Konyvtar.
Monografiak 24.) (a tovabbiakban: Zsoldos, 2007.) 14-15. p.

160 CFH L. 87., 508., 679. p.; Zolnay Laszlo: A kozépkori Esztergom. Bp., 1983. (a tovabbiakban:
Zolnay, 1983.) 172—173. p.; Zsoldos, 2007. 114. p., 15. jegyz.; Hanko, 2008. 42—43. p. A feren-
ces templom ¢€s kolostor lokalizacidja vitatott, azok nagy valosziniiség szerint a XVIII. szazad
elején épiilt Gj, Szent Anna ferences rendhaz helyén alltak. Ld. KMRT 144-148. p., 37-39.
Jegyz.

161 CFH III. 2468-2545. p.; Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legendaja és szentté avatasi pere.
Ford. Bellus Ibolya, Szabd Zsuzsanna. Bp., 1999. (a tovabbiakban: SzM); Wertner, 1892. 491—
493. p.; Lovas Elemér Kdroly: Arpadhazi Boldog Margit élete. Bp., [1939.] (a tovabbiakban:
Lovas, 1939.); Dezsény Miklos: Szent Margit és szigete. Bp., 1944.; Kirdly Ilona: Arpadhazi
Szent Margit és a sziget. Bp., 1979.
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folyaman megkezdte, majd a papa altal kikiildott vizsgalobizottsag pedig 1276-
ban ismét meginditotta és lefolytatta Magyarorszagon a tantkihallgatasokat.
Az gy rovidesen elakadt és bar a magyar kiralyok azt kés6bb tobbszor is Gjra
kezdeményezték, kanonizacioja végiil azonban csak halala utan 673 évvel, 1943-
ban tortént meg.'*?

IV. Béla kiraly'®
63—64¢éveskoraban, 1270.majus 3-an,szombaton, talanazaltalanos érelmeszesedés

valamelyik tipikus kovetkezményében, agyvérzésben vagy szivinfarktusban,
a Nyul- vagy Budai-szigeten hunyt el. Végakarata szerint Esztergomban, az
altala alapitott ferences kolostor Sziiz Maria tiszteletére szentelt templomaban, a
fooltar elott, szeretett fia, Béla herceg siremléke mellett temették el. Kevéssel ezt
kovetden, valosziniileg még az év nyaran Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek
a ferences baratok hatarozott tiltakozasa ellenére erdszakkal kihantoltatta és sajat
sz€kesegyhazaban, a Szent Adalbert-bazilikaban helyeztette nyugalomra testét. A
ferencesek pert inditottak a szomort ligyben, amely hossz, tobb éves huzavona
utan a Szentszek elé keriilt és a papa itélete nyoman, mar IV. Lasz16 uralkodasa
idején — talan 1275 koriil — ért véget, aki a néhai kiraly végakarata szerint a
javukra dontott. A visszakapott maradvanyokat ismét kolostoruk templomaban, az
idokozben szintén ott eltemetett felesége, Maria kiralyné és fiuk mellett (esetleg
azokkal egyiitt) helyezték el. Sirkdviikon a kdvetkezd verses felirat allt: Aspice
rem caram, tres cingunt Virginis aram / Rex, dux, regina, quibus assint gaudia
trina. / Dum licuit, tua dum viguit, rex Bela, potestas, / Fraus latuit, pax firma fuit,
regnavit honestas.'%*

162 CFH III. 2513-2514. p.; SzM 39., 83., 103., 120., 206-207. p.; Diimmerth Dezsd: Arpéldhézi
Szent Margit halala éve és a legendak. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 617—
620. p.; Lovas, 1939. 107. p.; Horvath Henrik: Arpadhazi Szent Margit siremléke és egyéb
tanulmanyok. Bp., 1944. (Budapest székesfévaros varostorténeti monografiai 15.) 7-33. p.;
Feuerné Toth Rézsa: A margitszigeti domonkos kolostor. In: Budapest régiségei. A Budapesti
Torténeti Muzeum évkonyve 22. Bp., 1971. 251-253. p. Fizikai és féképp rendkiviil sulyos,
Osszetett pszichotikus betegségeire 1d. Jozsa, 2010. 126-132. p.

163 Wertner Mor: Negyedik Béla kiraly torténete. Okirati kutfék nyoman. Temesvar, 1893. (Torté-
neti, nép- ¢és foldrajzi kdnyvtar 55.); Wertner, 1892. 456-459. p.; Sziics Jend: Az utolsd Arpa-
dok. Bp., 2002.2 (Milleniumi magyar térténelem. Historikusok.) (a tovabbiakban: Sziics, 2002.)
11-50., 109-199. p.; Kristo—Makk, 1996. 246-266. p.; Zsoldos, 2007.

164 CFHI. 657.,982. p.; KK 114. p.; Bonfini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar
Péter. Bp., 1995. 419-420. p.; Pauler 11. 277. p.; Prokopp Gyula: IV. Béla kiraly sirja. In: Ko-
marom megyei muzeumok kozleményei 1. Tata, 1968. 197-205. p.; Zolnay, 1983. 172-173. p.;
Jozsa, 2010. 88. p.
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Maria nikaiai hercegnd, IV. Béla kiraly hitvese'®®
Koériilbeliil 60-63 évesen, alig két honappal szeretett férje, Béla kiraly elhunyta

utan, jalius 16-an, szerdan vagy 24-én (csiitortok), valosziniileg valamelyik
dunantali birtokan halt meg. Valdszinileg férjéével teljesen megegyezd
végrendelkezése értelmében az esztergomi ferencesek Sziiz Maria kolostoranak
templomaban, Béla és azonos nevi, kisebb fiuk nyughelye mellett temették el.'®

Istvan cimzetes szlavon herceg, ravennai podeszta, II. Andras kiraly allitdlagos
ﬁa]67

35-36 éves koraban, 1271-ben, valdsziniileg az év nyaran—koradszén, bizonyosan
aprilis 10., tehat hivatalos végakarata elkésziilte utan, Velencében, feltehetéen a
masodik felesége elokeld csaladjanak, a Morosinik tulajdonaban 1évo, pompas San
Giuliano-palotaban halt meg. A varos kdzpontjanak kozelében fekvo, temetdnek
hasznalt Szent Mihaly-szigeten, a szintén az arkangyal nevét visel6 templomban
helyezték nyugalomra.'®®

Erzsébet als6-bajor hercegné, 1V. Béla kiraly 6t6dik (?) leanya'®

Hozzavetdleg 33-35 évesen, 1271. oktober 24-én, szombaton, vélhetden Also-
Bajororszagban, férje, I. (XIII.) Henrik herceg Isar-parti székhelyén, Landshutban
(ma: Németo.), vagy annak hercegi tartomanya egy masik jelentdsebb varosaban
halalozott el. A Landshut melletti (ma ahhoz tartozo) seligenthali Szent Sziiz
ciszterci apatsagban nyert nyughelyet.'”

165  Wertner, 1892., 460-62. p., Dobozy, 1934. 69-73. p.

166 CFHI. 87, 158. p., II. 1668., 1675., 1701. p.; Hanko, 2008. 243. p.

167  Nydry Albert: Postumus Istvan és az estei 6rokség. Modena, 1863.; Ug: Posthumus Istvan, az
utolsé Arpad-kiraly atyja. In: Szazadok 3. (1869) 378-396. p.; Wertner, 1892. 546-560. p.; Teke
Zsuzsa: Istvan 6. (Utdsziilott). In: KMTL 294. p.

168  Wertner, 1892. 559-560. p.; 1271. jul. 3-an, a magyar—cseh békekotéskor még sem V. Istvan
udvaraban, sem pedig a korabban timogatasat komolyan fontolgato II. Ottokar kiraly kornye-
zetében nem tudtak halalardl, ami persze ettdl fliggetleniil — figyelembe véve a nem csekély
foldrajzi tavolsagot — ekkorra mar bekdvetkezhetett; MB 86. p.

169  Wertner, 1892. 481-483. p.

170 CFHLI. 110., 591. p., 11. 1149., 1676. p.
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V. Istvan kiraly'"

Krisztusi korban, 33 évesen, 1272. augusztus elején, nagy valosziniiség szerint
6-an, szombaton, a Nagy- (ma: Csepel-) szigeten, hosszabb halaltusa utéan,
feltehet6leg valamilyen sziv-, és érrendszeri betegségben, vagy mas vélemény
szerint hastifuszban, esetleg dizentériaban szenvedett ki. Testét — bizonnyal
végakarata értelmében — a Nyulak-szigetére vitték és a Szliz Maria tiszteletére
szentelt domonkos zarda templomaban, hiiga, Erzsébet hercegnd sirja kdzelében,
a szentély jobb oldalan, a féoltar mellett helyezték sirba. Nyughelye f6l¢ néhany
évvel késébb diszes, vorosmarvanybol késziilt, ugynevezett arca-tipusu siremlék
kerdlt.'”

Béla macsoi és boszniai herceg, Rosztyiszlav macsoéi herceg és vidini bolgar car,
valamint Anna hercegnd ifjabb fia'”

Koriilbeliil 25-27 korban, 1272. november 15. tajan, a Budai-, vagy korabbi
nevén Nyulak-szigetén, a Sziiz Maria domonkos apacakolostor melletti kiralyi
udvarhazban, valoészintileg a gyermek uralkodo, IV. Laszlo jelenlétében Héder
nembeli Henrik ban és tarsai egy feltehetden elére eltervezett és tudatosan
kiprovokalt, indulatos szovaltast kdvetden kiméletlen modon lekaszaboltak.
Szamtalan stlyos sebtdl boritott, 6sszevagdalt testét a domonkos névérek, kdztiik
testvére és unokahuga, Erzsébet hercegnd vitték at monostorukba ¢és feltehetéen
a templom bal oldalahoz épitett sekrestyében temették el. A torok hodoltsag
elsd évtizedeiben elpusztult és romma lett kolostor teriiletén 1914-ben eldkeriilt
egy homlokcsontjan beztzott férfikoponya, valamint az ahhoz tartozé csontvaz,
amelyen legkevesebb két tucatnyi mély vagasnyomot lehetett 6sszeszamolni
¢és melynek jobb alkarja csonkolas miatt hianyzott. Bartucz Lajos antropologus
a csontanyagot Béla herceg maradvanyaiként azonositotta, s azok a Nemzeti

171 Wertner, 1892. 498-501. p., Kristo—Makk, 1996. 267-273. p.; Pauler Gyula: V. Istvan bol-
gar hadjaratai. In: Hunfalvy—album. Hunfalvy Pal félszazados akadémiai tagsaga emlékére.
Bp., 1891. 165-174. p.; Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabbkiralysaga. In: Szazadok 55. (1921)
77-87. p.; Sziics, 2002. 201-216. p.; Zsoldos, 2007.

172 CFHI. 657. p., I1. 208., 1149. p. Aug. 3-an még bizonyosan életben volt: DL 40 466.; RA 1I/1.
2223. sz.; Pauler 11. 303. p.; Knauz, 1876. 529. p.; Feuerné Toth Rozsa: V. Istvan kiraly sirja a
margitszigeti domonkos apacakolostor templomaban. In: Budapest Régiségei. A Budapesti Tor-
téneti Mizeum évkonyve 21. Bp., 1964. 115-131. p. (a tovabbiakban: Feuerné, 1964.); Jozsa,
2010. 89-90. p.

173 Kadar 2009.; Farago, 1911. 28-30. p.; Petrovics Istvan: Béla 5. (Szdcikk.) In: KMTL 93. p.
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Miuzeum embertani gyljteményébe keriiltek, ahonnét azonban késébb, a II.
vilaghaboru idején ismeretlen koriilmények kozott, nyomtalanul eltiintek.'™

Andras szlavon herceg, V. Istvan kiraly ifjabb fia'”™

Mintegy 10-12 éves koraban, réviddel azt kovetéen, hogy formalisan elnyerte
a tekintélyes dravantali hercegséget, 1278 elején, ismeretlen okbol, talan egy
virusos gyermekbetegség aldozataként halt meg. Sirhelyérél nincs semmi
informacionk.'”

Anna (gordg nevén) bizanci tronérokosné, V. Istvan kiraly negyedik (?) leanya'”’
Koériilbeliil 19-21 éves koraban, minden bizonnyal 1281-ben, feltehetéen Bizanci
Birodalom fOvarosaban halt meg. Holttestét VIII. Mihaly csaszar utasitasa
szerint a bithyniai Nikaiaba (ma: Iznik, Téroko.) vitték, ahol — valésziniileg a
Sziiz Maria elszenderiilése tiszteletére felszentelt, 6si (alapitojarol Hyakinthos-
zardanak is nevezett) monostorban — személyesen az orthodox egyhaz feje, XI.
Joannes (Bekkos) patriarka temette el.'”

Anna macso6i és boszniai hercegnd, vidini bolgar carné, I'V. Béla kiraly harmadik
(?) lednya'™

Valoszintlileg kevéssel 50-52. életéve utan, vélhetden az 1270-es évek vége
koriil — bizonyosan 1276 juliusa utan — haldlozott el. Szerém megyében, a
Szavaszentdemeter melletti Szenternyén, a ferencesek szintén Szent Ireneus
plispok-vértant nevét visel templomaban temették el. Késobb, vélhetden még I'V.
Laszlo6 vagy I11. Andras kiraly uralkodasa idején, talan leanya, Erzsébet, a nyulak-
szigeti domonkos kolostor apacajanak kezdeményezésére a ferences szerzetesek
maradvanyait atvitték Esztergomba a Szliz Maria tiszteletére szentelt kolostoruk
templomaba és ott sziilei, valamint 6ccse, Béla herceg mellett helyezték sirba.'®

174 CFH L 208., 275., 510., 679. p., II. 1149-1150. p.; Kaddar, 2009. 411-412., 427-429. p., 31.
jegyz.; Hanko, 2008. 299. p.

175  Wertner, 1892. 540-543. p.

176  Kallay Ubul: Kutatasok IV. Laszl6 korara. In: Szazadok 40. (1906) 47. p.; Szabo, 1886. 63. p.,
1. jegyz.; Wertner, 1892. 542—543. p.

177  Wertner, 1892. 514-517. p.
178 MTBF 325-326. p.
179  Wertner, 1892. 469-472. p.; Seb6k Ferenc: Anna 2. (Szocikk.) In: KMTL 47. p.

180 Az 1276. jul. 25-én és 31-én a Margit hercegnd életszentségérdl tanuskodo leanya és a vizsga-
16bizottsag nem tudott elhunytarol, s Anna — kucsoi banja helyett — maga is vallomast tett az
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Kunigunda cseh kiralyné, Rosztyiszlav macso6i herceg és vidini bolgar car,
valamint Anna hercegnd legidésebb (?) leanya'®!

Korilbeliil 36-39 éves korban, 1285. szeptember 9-én, vasarnap, vagy 14-én,
pénteken, Pragaban, feltehetéen a kiralyi palotaban, egyes vélemények szerint
tuberkuldzisban hunyt el. Ugyane varosban, a cseh uralkoddcsalad tobb tagjanak
kedvelt, 0j temetkezéhelyén, a klarissza apacak Szent Ferenc-kolostoranak
Szent Megvalto tiszteletére emelt templomaban kapott kirdlynéhoz mélto
végtisztességet.'™

IV. LaszI6 kiraly'®

28 éves koraban, 1290. julius 10-én, hétfoén, a Bihar megyében, a Sebes-Koros
jobb partjan fekvé Korosszeg (ma: Cheresig, Romania) vara melletti taboraban,
kun Ssszeeskiivék egy csoportja, Arboc, Tortel és Kemecse nevii eldljaroik
(hadnagyaik, nemzetségfoik?) vezetésével, tisztazatlan inditékbol — egyes
késébbi vélemények szerint Borsa nembeli ,,Kopasz” Jakab megrendelésére —
kiméletleniil meggyilkoltak. Az egyhazzal, igy mind a Szentszékkel, mind pedig a
magyarklérussal valonyilt, erdszakos és a végletekig makacs szembehelyezkedése,
illetve korabbi kikozositése miatt holttestének befogadasatol és eltemetésétol
feltehet6en tobb fopap és kozeli kolostor is elzarkozott, mig végiil, némi huzavona
utan, valosziniileg személyesen utolsd alkancellarjanak, Gergely pilispoknek
koszonhetden Csanadon, a Szent Gyorgy vértanil oltalmaba ajanlott piispoki

o

székesegyhazban kapott nyugvohelyet. A késébb tobbszor atépitett fotemplom a

tigyben ekkortajt: SzM 57., 79. p.; KM 31. p.; Jakubovich Emil: Kin Erzsébet nétestvére. In:
Turul 37-38. (1922-1923) 21-23. p.

181 Sarochova, 84-102. p.; Charvatovd, Katerina: Vaclav I1. Kral &esky a polsky. Vysehrad (Praha),
2007. (a tovabbiakban: Charvatova, 2007.) 55-87. p.

182 FRB III. Vydal Frantisek Palacky. Praha, 1882. 320. p.; FRB IV. Vydal Josef Emler. Praha,
1884. 26. p., 2. jegyz.; Charvatova, 2007. 86-88. p., 306. p., 168. jegyz. Az emlitett kolostor-
templomban temették el 1253-ban I. Vencel cseh kiralyt, 1282-ben hugat, a konvent alapitojat
és késébbi fejedelemasszonyat, (Boldog) Agnes hercegnét, valamint a szdzad méasodik felében
az uralkodocsalad néhany gyermekkorban elhunyt tagjat is.

183 Szabé Kdroly: Kun Laszlo 1272-1290. Bp., 1886. (Magyar Torténeti Eletrajzok. 11/5.) (a to-
vabbiakban: Szabo, 1886.); Kun Laszlo emlékezete. A bevezetét irta, a forrasszovegeket val. és
a jegyzetek Osszeall.: Kristo Gyula. Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) (a
tovabbiakban: KLE); Kristo—Makk, 1996. 274-281. p.; Sziics, 2002. 387-445. p.
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kiraly sirjaval egyetemben a torok hodoltsag idején a XVIII. szazadra csaknem
teljesen elpusztult.'s

(Szent) Kinga (Kunigunda) krakkéi nagyfejedelemné és sandomierzi fejedelemné,
IV. Béla kiraly legiddsebb leanya'®s

67-68 éveskoraban, 1292, julius 24-én, csiitdrtokon, hosszu, 10 honapigtartd sulyos
és kinokkal teli — rogeszmés, pszichotikus problémakra utald aszketizmusaval
feltehetéen szoros okozati Osszefiiggésben allé — betegeskedés utan, a kis-
lengyelorszagi, a magyar hatar kozelében fekvé (O-)Szandec (ma: Stary Sacz,
Lengyelo.) altala alapitott klarissza kolostoraban, mint annak féndkasszonya halt

meg. Ugyanott a rendhaz Szent Klara- (késébb Szent Haromsag-) templomaban
temették el.'%

799

Erzsébet kun ,.,hercegnd”, V. Istvan kiraly felesége'®’

Hozzavetdleg az 50-es évei kdzepén, valoszintileg 1292—-1294 koriil, bizonyosan
1290. majus 3. utan, ismeretlen helyen, talan egy apacakolostorban szendertilt
jobblétre. Felmeriilt, hogy a nyulak-szigeti domonkos néi klastromban halt meg
¢és annak templomaban, férje, V. Istvan kiraly sirja kozelében temették el, ez
azonban vonatkoz6 forrasok hianyaban nem igazolhat6.'s®

184 CFH L 658., 795. p., IL. 896., 990. p., IIL. 1858. p.; KLE 246. p.; Szabs, 1886. 179-180. p.;
AMTF I Bp., 1963. 853. p.; Kosztolnyik, 1996. 293-301. p.; Hanks, 2008. 302-303. p.

185 LCs II. 118-180. p.; Wertner, 1892. 475-479. p.; Balzer, 2005. 491-496. p.; Wasylewski,
Stanistaw: Ducissa Cunegundis. Lwow, 1921.; Balanyi Gyorgy: Boldog Kinga. In:. Hosok és
szentek. Magyar szentek. Bp., 1941. 279-310. p.; Niezgoda, Cecylian: Swigta Kinga. Zywot
hagiograficzny. Stary Sacz, 1999.; Kozlowski, Wojciech: The Marriage of Bolestaw of the Piasts
and Kinga of the Arpads in 1239 in the Shadow of the Mongol Menace. In: Capitulum VI.
,In my spirit and thought I remained a European of Hungarian origin”. Medieval Studies in
Memory of Zoltan J. Kosztolnyik. Edited by Petrovics Istvan—To6th Sandor Laszl6— Eleanor A.
Condgen. Szeged, 2010. 79-99. p.

186  MPH II. Wydat August Bielowski. Lwow, 1872. 852., 879. p.; MPH IV. Lwow, 1884. 728. p.;
LCs II. 163-166. p.; Jozsa, 2010. 105-107. p.

187  Wertner, 1892. 501-505. p.; Dobozy, 1934. 20-25. p.; Zsoldos, 2005a. 165-171. p.

188 Utolso ismert kiadvanya a jelzett napon kelt: DL 39 255; AUO IX. 524-525. p. Egy Agnes
kiralyné nevében hamisitott, 1295. maj. 1-re keltezett oklevélben (DL 70 724.; AUO X. 180—
182.p.) pedig mar mint néhait emlitik, amely informacio helytallésaga, a kiadvany nem hiteles
volta ellenére, nem feltétlentil kizarand6. Wertner, 1892. 505. p.; Feuerné, 1964. 125. p.

106



Kadar Tamas Az Arpad-hézi uralkodok. ..

Fenenna kujaviai hercegnd, I11. Andras kiraly els6 hazastarsa'®
Csak hozzavetdlegesen becsiilhetd életkorban, nagyjabol 19-26 évesen, 1295

végén, szeptember 8. utan, esetleg, kisebb valosziniiség szerint, a kdvetkezo év elsé
heteiben, minden bizonnyal Budan halalozott el. Eltemetésének koriilményeirdl,
sirhelyérdl nincs biztos tudomasunk.'*

Thomasina (Catarina) Morosini _szlavon-horvat-dalmat hercegnd és a dél-
dunanttli orszagrészek kormanyzoja'

Nagyjabol 47-53 ¢éves koraban, bizonyosan 1296. marcius 6. és 1297. januar
18. kozott, talan csak a november 8. utani hetekben, Magyarorszagon, vélhetéen
hercegnéi székhelyén, Pozsegavarott (ma: Pozega, Horvato.), esetleg fia, III.
Andras kiraly udvaraban, ismeretlen okbol hunyt el. Temetkezési helyét nem
ismerjiik, elképzelhetd, hogy Budéan, a Szent Janos tiszteletére szentelt ferences
kolostorban nyert végtisztességet.'*?

189 Megjegyzem, a kirdlyné dszovetségi eredetli neve tobb alapvetd munkaban (Wertner, 1892.;
KMTL, Arpadok 4.) is hibasan szerepel. Helyesen, valamennyi sajat kiadvanya szerint egyér-
telmtien: Fenenna. Balzer, 2005. 615-620.; 968-969. p.; Wertner, 1892. 571-574. p.; Piastowie.
Leksykon biograficzny. Redakcja naukowa Stanistaw Szczur, Krysztof Ozog. Krakow, 1999.
222. p.; Jasinski, Kazimierz: Rodowod Piastow matopolskich i kujawskich. Poznan—Wroctaw,
2001. 136-137. p

190 Felvetodott, hogy csakugy, mint hat évvel késobb férjét, 6t is Budan, a ferencesek Szent Ja-
nos evangélista tiszteletére szentelt templomaban temették el, ez azonban forrasadattal nem
tamaszthato ala. Ld. Zsoldos, 2005a. 192. p., 55. jegyz.

191  Wertner, 1892. 562-566. p.; Tenjacoli, 1933. 23-31. p.; Zsoldos Attila: Ducissa Sclavonie. In:
Studia professoris — professor studiorum. Tanulméanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnap-
jara. Szerk.: Almasi Tibor, Draskoczy Istvan, Jancso Eva. Bp., 2005. 381-390. p. (a tovabbiak-
ban: Zsoldos, 2005b.); Stefinik, Martin: The Morosinis in Hungary under King Andrew III and
the two versions of the death of the Queeen of Hungary Tommasina. In: Historicky ¢asopis 56.
Supplement. (2008) 3—15. p.

192 Utolso ismert, kétségtelen keletii kiadvanya: 1296. mérc. 6.: DL 1437; AUO X. 213-214. p.,
esetleg 1296. nov. 8.: DF 265 822; AUO X. 375. p. 1297. jan. 18-an a kirdly méar néhainak
nevezi: Also-szlavoniai okmanytar. Szerk.: Thalloczy Lajos, Horvath Sandor. Bp., 1912. (Ma-
gyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara I11.) 26-27. p.; RA 1I/4. Szerk.: Borsa Ivan. Bp.,
1987. 4101. sz.; Wertner Mér: Mikor halt meg Morosini Thomasina? In: Akadémiai Ertesit6 24.
(1913) 4. sz., 210-211. p.; Zsoldos, 2005b. 388-389. p. Azon, egy XV. szazad kozepi velencei
kronika kozlése nyoman felmeriilt — és az olasz kutatasban igencsak elterjedt — véleményt,
mely szerint tilélte fiat, hazatért Velencébe és csak 1315-ben halt meg sziilévarosaban, III.
Andras hivatkozott 1297. évi oklevele és a Stajer Rimes Kronika (CFH II1. 1891. p.) egymastol
fliggetlen adatai alapjan kései, téves hagyomanynak kell mindsitentink.
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(Boldog) Konstancia halicsi és vlagyimiri nagyfejedelemné, IV. Béla kiraly
hatodik (?) leanya'”*

Koriilbeliil 56-59 éves korban, feltehetéen 1296. aprilis 9-én, hétfén, a Halicsi
Nagyfejedelemség nemrég oda athelyezett 0j székhelyén, Lvovban (ismertebb,
német nevén: Lemberg, ma: Lviv, Ukrajna), mint annak harmadrendi apacaja, az
altala, Kereszteldé Szent Janos tiszteletére alapitott Domonkos-rendi kolostorban
hunyt el. Ugyanitt, a rendhaz templomaban helyezték nyugalomra.'*

193 Wertner, 1892. 485-486. p.; Stefaniak, Piotr: Arpad-hazi Boldog Konstancia OP (1238-1301)
magyar kiralylany és halicsi hercegnd. Bl. Konstancja Arpadowna OP (1238-1301) krolewna
wegeriska i ksigzna halicka. Ford. Varosi Veronika Julianna. Bp., 2009. (a tovabbiakban:
Stefaniak, 2009.)

194 A lembergi domonkos kolostor évkonyve szerint 1276-ban halt meg (CFH L. 1672. p.), ugyan-
akkor két késokozépkori lengyel forrasunk (Jan Diugos és Maciej Miechowita) arrol tudosit,
hogy a tatarok 1287. végi ujabb Kis—Lengyelorszag elleni hadjarata idején 6 is O-Szandecben
tartozkodott, tehat élt. Ld. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae. Liber
VII-VIIL Varsaviae, 1975. 247. p.; CFH 1. 1606. p. Az ellentmondas megoldédsa véleményem
szerint az lehet, hogy a lembergi annales romai szammal irt adatabol a mashonnét atvett, vagy
masolt eredeti, helyes évszamhoz képest kimaradt két X, azaz két évtized, és igy 6rz6dott meg
1276. halala idépontjaként. Stefaniak, 2009. 21-24. p.



PANDI GERGELY

BOBA IMRE ES A, KETTOS HONFOGLALAS”

A kettés honfoglalas” elméletérél szinte minden ember hallott mar, akit
valamennyire is érdekel a magyar torténelem. Altalaban Laszlo Gyula nevéhez
kotik, azonban mar el6tte is voltak olyan nézetek, miszerint a magyarsag a Karpat-
medencében korabban jelent meg a IX. szazad végénél. Voltak olyan kutatok, akik
mar a szkitakban és a szarmatakban magyarokat lattak a Kr. el6tti évezredben,!
masok Attila hun kiraly népében keresték a magyarsagot.”? Legkozelebb Nagy
Géza elmélete allt Laszlo Gyula téziseihez, aki a székely eredetmondakra
alapozva allitotta, hogy a székelység, mint a magyarsag része, korabban jelent
meg a Karpat-medencében, nagyjabol a VII. szdzad végén, és 6k fogadtak Arpad
honfoglaloit.?

Laszl6 Gyula megprobalta elméletét kiilonféle bizonyitékokkal alatamasztani.*
Feltevése alapvetden régészeti megfigyelésekbdl indult. Megallapitotta, hogy a
VII. szazad utolsé harmadaban egy nagy tomegl 0j nép jelent meg a Karpat-
medencében, akikben a kutatok onogurokat latnak. A Lasz16 Gyula altal ,,griffes-
indas”-nak keresztelt miiveltség hordozoi nyelvét és szarmazasat illetden mar
megoszlanak a vélemények. Laszl6 benniik a finnugor magyarsag elsé jelentds
tomegét latta, ezt probalta meg régészeti leletekkel bizonyitani, az azokon
fellelhet6 abrazolasok felkutatasaval a kiilonbdzé mondakban, és irott forrasokkal
igazolni. Noha igen sok kritikat kapott, foleg modszertani eljarasait, valamint
forraskezelését kritizaltak, mégis a ,.kettds honfoglalas” elmélete szamos neves
kutatot meggy6zott. A kettds honfoglalas elfogadoi kozé tartozott: Szadeczky-
Kardoss Samu, Engel Pal, Makkay Laszlo, Vékony Gabor. Akik mereven
elutasitottak az elméletet: Gyorffy Gyorgy, Kristdo Gyula, Madaras Laszl6, Fodor
Istvan, Rona-Tas Andras, Ligeti Lajos, Bona Istvan, Balint Csanad.

Boba Imrét azonban nem lehet sem az elmélet elutasitéi, sem elfogadoi
kozé sorolni. Nézetei Laszld Gyulaéval nagyjabdl egy idében sziilettek meg, 6

Marjalaki Kiss Lajos: Néhany Arpad-kori helyneviinkrél. Miskolc, 1928.
2 Vambéry Armin: A magyarsag keletkezése és gyarapodasa. Bp., 1895.

3 Nagy Géza: Magyarorszag torténete a népvandorlas koraban. In: A magyar nemzet torténete.
Szerk.: Szilagyi Sandor. 1. Bp., 1895. 253-352. p.

4 Meérvadé munkaja a ,.kett6s honfoglalas” terén: Laszlo Gyula: A ,kettés honfoglalas”. Bp.,
1978. (Gyorsul6 id6).

FONS XVIII. (2011) 1. sz. 109-125. p. 109



Kozlemények

azonban nem a régészeti leleteket, hanem az irott forrasokat vizsgalva jutott a
kovetkeztetéseire. Az Egyesiilt Allamokban dolgozo lengyel-magyar szarmazast
torténész hazankban leginkabb a Nagymorva Birodalom elhelyezkedésével
kapcsolatos nézeteirdl ismert, amelyek majdnem akkora vitat valtottak ki a
tudomanyos korokben, mint Laszld6 Gyula ,kettds honfoglalas”-elmélete.
Viszont azt mar kevesebben tudjak, hogy Boba a ,.kettds honfoglalas™ vitajaba is
bekapcsolodott, és sok érdekes oOtlettel gazdagitotta a kutatast.

Kelet-Europa torténetét targyald miivében® foglalkozott eldszor a témaval,
azon beliil is az onogurokkal kezdte vizsgalodasait, akik véleménye szerint
meghatarozo szerepet jatszottak a magyarsag etnogenezisében. Annyiban elutasitja
Laszlo Gyula nézeteit, hogy nem hisz a VII. szdzad végén a Karpat-medencébe
vandorolt onogurok finnugor nyelviiségében, tagadta az etnikai kontinuitast,
inkabb politikai folytonossagot tételezett fel, mar az avaroktol kezdve egészen a
honfoglalé Arpadig. Elképzelése szerint az Avar Kaganatusba bevandorolt onogur
elemek az avar kagan alattvaloi lettek. Azonban az avar allam bukésa utan az
onogurok nem akartak vallalni a frank elnyomast és uralmat, visszavandoroltak az
Alfold keleti teriileteire, a Tiszantllra, valamint Erdélybe, s6t, véleménye szerint
az onogurok egy jelent6s hanyada visszavandorolt a Karpatoktol keletre fekvo
steppevidékre, ugyanoda, ahonnan masfél évszazada jott, és itt éltek egészen a
Levedi vezette magyarsag megjelenéséig. Veliikk szerzodést kotottek (ez Boba
szerint a vérszerz0dés), és egyiittesen ujra elfoglaltak a Karpat-medencét, amelyet
ezutan véglegesen meg is tartottak.

Mint a fentiekbdl is jol latszik, a ,kettés honfoglalds”, valamint a magyar
Ostorténet szempontjabol elengedhetetlen az onogurok torténelmének ismerete.
Azt mar nagyon koran felismerte a kutatas, hogy a kiilfoldiek altal a magyarokra
hasznalt név (Hungarian, Hongrois, stb.) az onogur népnévbdl ered, ez volt
Laszlo Gyula egyik érve az onogur—magyar azonossag mellett.® Nagyjabol
egyet értenck a kutatok abban, hogy az ogur torzsek (a saragurok, ogurok és
az onogurok) a 460-as években jelentek meg az Azovi-tenger partjainal,’ erre a
legfontosabb forrasunk Priskos rhétor,® aki noha csak a saragurokrol tesz emlitést,

5 Boba, Imre: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the 9th Century. The Hague,
1967. (a tovabbiakban: Boba, 1967.).

6 LaszIlo Gyula: A kettés honfoglalasrol. In: Historia 5. (1982) 4. sz., 4. p.

7 Roéna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. 2. jav. bév. kiad. Bp., 1997. (a tovabbiakban: Ro-
na-Tas, 1997.) 175. p.

8 Priskos rétor. In: A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Osszeallitotta: Gyorfty Gyorgy. Bp.,
2002. (Milleniumi magyar torténelem. Forrasok.) 52-53. p.
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mégis feltehetd, hogy minden ogur torzs ekkor kényszeriilt korabbi otthonanak
az clhagyasara a szabirok nyomasa miatt.” Ekkor a szallasteriiletiik az Azovi-
tengertdl keletre, a Kaukazustol északra volt, itt keriiltek a bizanci irok 1atokorébe.
Ezutan egészen a VII. szazadig a forrasok ezen a teriileten irjak le 6ket, noha nem
mindig ugyan azon a néven.'” Az ogurokkal egyiitt az V. szazadban egy masik
nép is megjelenik a bizanci forrasokban, ez pedig a bolgar. Tobbszor is tiamadast
intéztek a Bizanci Birodalom északi tartomanyai ellen, féleg a VI. szazadban."
Egy VIII. szazad eleji bizanci ir6'? tudositasabol valt vilagossa, aki a bolgarokat
onogur-bolgaroknak nevezi, hogy a bolgarok is részesei voltak az V. szazadi ogur
torzsek vandorlasanak, s6t, valdsziniileg a bolgarok azonosak az onogurokkal.'®
Akadtak olyan nézetek, amelyek a bolgar népnév Németh Gyula altali torok
megfejtésére alapozva, miszerint a név jelentése keverék, azt allitottak, hogy
a bolgarok a Karpat-medencébdl menekiild hunok és az ogurok keveredésébodl
jottek létre,' azonban ezt a mai kutatok csupan, mint hipotézist kezelik."* Az
onogur-bolgaroknak sikeriilt egy fiiggetlen birodalmat 1étrehozniuk a VII. szazad
elején Kuvrat vezetésével, azonban halala utan a birodalma felbomlott, vagy belsé
széthuzas, vagy a kazarok tamadasa miatt, de lehetséges, hogy mindkét tényezd
szerepet jatszott a bukasban. Bizanci forras szerint Kuvrat egyik fia apja 6rokében
maradt ¢és a kazarok adofizetdje lett, a negyedik fia Pannéniaba vandorolt és az
avar kagan alattvaloja lett, a harmadik fii, Aszparuk pedig atkelt az Al-Dunan, és
ott alapitotta meg a mai bolgar allam §sét.'®

Boba Imre 1967-es konyvében az onogurok IX. szazadi torténelmét is
megprobalta nyomon kdvetni. Azon véleményét probalja meg bebizonyitani,
miszerint az Avar Kaganatus bukasa utan a Kaganatus onogur elemei keletre
menekiiltek, és itt a magyar térzsek megjelenéséig, mint 6nalld politikai tényezd
jatszottak szerepet. Legfontosabb bizonyitéka a forrasokban eléfordulé népnevek

9 Moravesik Gyula: Az onogurok torténetéhez. Bp., 1930. (a tovabbiakban: Moravesik, 1930.)
8. p.
10 Az onogurokra vonatkozo6 forrasokra ld. Moravesik, 1930.

11 Vasdry Istvan: A régi Bels-Azsia torténete. Szeged, 1993. (Magyar Sstorténeti konyvtar 7.) (a
tovabbiakban: Visdry, 1993.) 133. p.

12 Agathon ide vonatkozo szovegrészletét idézi: Moravesik, 1930. 16. p.
13 Visary, 1993. 133. p.

14 Moravesik, 1930. 19. p.

15 Visary, 1993. 133. p.

16  Theophanes. In: Szddeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai. Bp., 1998. (Magyar
Ostorténeti konyvtar 5.) 219. p.
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megjelenése. Szerinte kiilonbséget kell tenni az eléforduld Ouggroi, Ungri
stb nevek és a Mogyeri, Megyer, Majghari nevek kozott. Példaként emliti az
ismeretlen perzsa szerzé altal irt miivet, a Hudiid al-Alam-ot (A vilag hatarai),?
amelyben a szerzé egyértelmiien tudja, hogy a Majghari és az Onogur egymastol
teljesen fliggetlen, két torzsi szervezetet jelol, amelyek a Fekete-tengert6l északra
¢élnek."® Masik példaként emliti meg Gardézi maivét,” aki szintén igen élesen
megkiilonbozteti a kettdt.>” Boba elismeri, hogy a két nép valdban szerepet jatszott
a magyarsag Ostorténetében, de egyesiilésiik késobb tortént meg. Véleménye
szerint egyesiilésiik a vérszerzédéssel kovetkezett be, raadasul ez csak politikai
egyesiilés volt, mivel a két nép kiillonbdzo nyelven beszélt, amit Biborbansziiletett
Konstantin csaszar De Administrando Imperio cimii mlve is bizonyit, miszerint
a tlirkok a X. szazadban még egymas nyelvét tanuljak.”’ Boba szerint az onogur
réteg torokiil, a magyar réteg finnugor nyelven beszélt.”? Ezutan felsorol még tobb
olyan forrast, melyek szerinte az onogurokrél, és nem a magyarokrol tesznek
emlitést.

Vizsgalddasait egy bizanci forrassal kezdi. A forras Symeon Logothetés,
Gyorgy barat kronikaja folytatdjanak munkaja.”* A forras egy katonai konfliktust
beszél el Bizanc és a dunai bolgarok kozott a 837/838-as évben. Itt a bolgarok
oldalan részt vesznek a harcokban a Tourkoik és az Ounnoik. Ezt a forrast sokan
a magyarok els6 felbukkanasa bizonyitékanak tartjak, Boba szerint azonban erre
semmi bizonyiték nincs, inkabb a forras azt bizonyitja, hogy ekkor az onogurok,
mint fliggetlen torzs vettek részt a harcban, akik elég kozel laktak a dunai
bolgarokhoz, hogy segiteni tudjak azokat.*

Egy masik forrasa, amely arra példa, hogy az onogurok a IX. szazadban, mint
fiiggetlen torzs jelennek meg, a Mitrofan-prolog.? A forras itt is egy bizanci—bolgar
haborua kapcsan tesz emlitést a 811. évbdl, bizonyos Ugrykrol és Vegrykrol, akik
a bolgarokat tamogattak. Boba szerint az Ugry/Vegry nevek alatt nem érthettek

17 Hudud al-Alam. In: A honfoglalas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristé Gyula. Szeged, 1995.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.) (a tovabbiakban: HKIF) 41-44. p.

18  Boba, 1967.75. p.

19 Gardézi. In: HKIF 24-27. p.

20 Boba, 1967.75. p.

21  De Administrando Imperio. In: HKIF 111-136. p.

22 Boba, 1967.75. p.

23 Gyorgy barat kronikajanak folytatasa. In: HKIF 141-150. p
24 Boba, 1967.78. p.

25 Mitrofan-prolog. In: HKIF 157-159. p.
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sem avarokat, sem magyarokat a kézirat ir6i. Ugyanis ha az eredeti szovegben
az avarok lettek volna emlitve, nem az Ugry/Vegry alakot masoltak volna le a
késdbbi kéziratokban, hanem az eredeti Avaroi format, ezt az is megerdsiti, hogy
mas gordg vagy szlav szovegekben vilagosan megkiilonbdztetik az avarokat az
Oungroi/Ugry nevektdl. Boba véleménye szerint az eredeti szovegben Oungroi
név szerepelt, mivel Gyorgy barat kronikdjanak folytatdsaban is ezt a nevet
hasznaltak. Késébb, a kéziratok masolasakor a masolok az Oungroi nevet Ugry/
Vegry alakra masoltak. Raadasul az avarok Nagy Karoly habor(ii miatt, valamint
az azt kdvetd bolgar tamadasok kovetkeztében megsziintek 1étezni mint 6nallo
politikai entitas, ezért nem tudtak volna a bolgaroknak segitséget nyujtani 811-
ben.?

Egy nyugati forrast is bemutat Boba Imre, ez pedig a Bajor Geografus
munkaja, aki felsorolja a Duna mellett é16 népeket.?” Boba szerint csak fiiggetlen
népeket ir le, emliti a kazarokat, morvakat, a dunai bolgarokat, valamint emlit
egy Ungari nevii népet is, el6szor a nyugati forrasok koziil. Ezek az Ungarik a
Geografus szerint nyugatra élnek a kazaroktol. Boba szerint ez is egy fiiggetlen
onogur szdvetséget bizonyit, amelynek a Fekete-tenger észak-nyugati partjan
lehetett a szallasteriilete, a két szomszédja pedig a dunai bolgar allam, valamint a
Kazar Kaganatus volt.”®

A muszlim forrasok kozott is van tobb olyan Boba szerint, amelyek a
fliggetlen onogur torzsszovetséget bizonyitjdk. Megprobalja a nyugati és a
muszlim forrasok névhasznalatat Gsszeegyeztetni, és arra a megfigyelésre jut,
hogy a nyugati forrasok Ouggroi/Ungari neve azonos a muszlim forrasokban
eléforduld Burjan/Burgar nevekkel.” Masrészt a muszlim forrasok szerinte az
onogurok kiilon csoportjait is vildgosan megkiilonboztetik. Példaul Maszudi
megkiilonboztet Burgansokat és Burgarsokat. Boba szerint a Burgans név alatt a
dunai bolgarokat érti, a Burgars név pedig arra az onogur csoportra vonatkozik,
mely majd a magyarokkal szovetkezve elfoglalja a Karpat-medencét.*

Megemliti még Ibn Hordadzbeh miivét, mint példat arra, hogy a Karpatoktol
keletre egy fliggetlen onogur torzs élt a IX. szazadban. A szerz6 ugyanis a dunai
bolgarok mellett nem ismer kiilon onogurokat, csak avarokat. Boba véleménye
az, hogy az avar név takarja az onogurokat, ugyanis amikor a szerzé megirta a

26 Boba, 1967.79. p.

27  Bajor geografus: In: Magnae Moraviae fontes historici III. Brno, 1969. 285-291. p.
28  Boba, 1967. 80. p.

29  Uo.81.p.

30  Uo. 83.p.
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miivét, akkor az Avar Kaganatus mar elbukott, a szerz6é viszont tudta, hogy az
onogurok egykor annak részei voltak, ezért nevezi 6ket avarnak.’!

A szerzd ezutan felvazolja a véleményét a magyar Ostorténetrél. Szerinte a
finnugor nyelvet beszél6 magyarok Eszakrol, az Oka folyd vidékérdl érkeztek
a Dnyeper—Don régidba, az idépontot 830—-889 kozé teszi. A 890-es évek elején
egyesiiltek az onogur torzsekkel, és egyiitt foglaltak el a Karpat-medencét.*

Boba Imre az ezt kovetd években is foglalkozott a magyarsag dstorténetével.
1972-ben megjelent tanulmanya is taglalta a kérdést. Kiallt véleménye mellett,
miszerint a magyar honfoglalo népnek két {6 6sszetevoje volt, a finnugor magyar
és a torok onogur, valamint ezek mellett még a kavar népelem.** A mar korabban
emlitett forrasokra alapozza nézeteit, miszerint Kuvrat onogur-bolgar birodalma
a VII. szazad kdzepén folbomlott, népének egyik része a Volganal maradt, masik
része az Al-Dunahoz vandorolt, a harmadik pedig a Karpat-medencében az Avar
Kaganatusban keresett menedéket. Ez a harmadik csoport a frank hadjaratok
kovetkeztében megint vandorlasra kényszeriilt, visszavandorolt a Karpatoktol
keletre fekvd steppevidékre, ahol onalldan probalt meg talélni. Ezen 6nalld
idészak eredménye a 811. és a 837/838. évi katonai vallalkozas, mialatt egyéb
forrasok ebben az idében jelentik a finnugor magyar népelem megjelenését a Don
és a Volga kornyékén.3

Megallapitotta, hogy a magyar—onogur szdvetség a honfoglalas eléestéjén
nem lehetetlen, hiszen tipikusan nomad politikai tarsulds, amely jellemz6 a
steppére, ugyanez a véleménye a VII. szazad végi avar—onogur szdvetségrol
is. Ezt bizonyitando szamos forrast megemlit: Widukind és a Fuldai évkony az
onogurokat avaroknak nevezik, Liudprand pedig az avarok maradékainak tekinti
az onogurokat. Raadasul Liudprand megemliti, hogy az onogurokat fal valasztotta
el a frank, illetve morva teriiletektdl, ami szintén azt bizonyitja, hogy a Karpat-
medencét elhagyd onogurok kdzel maradtak a frank teriiletekhez, kiilonben
nem kellett volna a falat felépiteni. Ezek a forrasok Boba szerint egyértelmiien
bizonyitjak azt, hogy egykor az onogurok az avarok kotelékébe tartoztak.*

31  Uo.85.p.
32 Uo.90-93. p.

33 Boba, Imre: Formation of the Hungarian Polity. A Problemstellung. In: Uberlieferung und
Auftrag. Festschrift Michael de Ferdinandy. Hrsg. v. Josef Gerhard Farkas. Wiesbaden, 1972. (a
tovabbiakban: Boba, 1972.) 213. p.

34 Uo.213.p.
35  Uo.214.p.
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Bevonja a kérdésbe a magyar kronikakat is, mondvan, a masodik bejovetelrél
sz616 kronikak az onogur hagyomanyt 6rokitették meg, hiszen a Karpat-medencébe
visszatéré onogurok szdmara valéban masodik bejovetel volt a honfoglalas, az
egyszeri bejovetelrél tudosito kronikak pedig a magyar hagyomanyt tiikrozik.*
Boba ezutan felvazolja a honfoglalasrol alkotott, igen kérdéses koncepcidjat.
Szerinte az onogur Almos/Arpad-csalad hatalmat a nem onogur kabar katonai
elemek adték, szovetkezve a Nyék és a Megyer torzsekkel. A kabarokat Arpad
fovezérsége ala rendelték, emiatt, mivel szerinte a kabarok nem voltak onogurok,
sok onogur torzsfo elidegenedett az onogur vezérektdl, fiiggetlenedni probalt. Erre
kivalo lehet6séget nyujtott szamukra a honfoglalas utan Erdélyben formalodo
masik hatalmi konglomeratum, az erdélyi Gyula és leszarmazottainak kornyezete.
A mar-mar kettészakadd torzsszovetséget, a Karpat-medence kettésségét csak
Szent Istvan fogja felszamolni.*’

Boba Imre teodridja tehat az volt, hogy a VII. szazad végén Kuvrat onogur-
bolgar birodalma szétesett, az onogur-bolgarok egy része a kazarok adofizetdje
lett, és helyben maradt, nem vandoroltak jelentésebb mértékben. A masik nagyobb
csoport Aszparuk vezetésével az Al-Dundhoz vandorolt, és megalapitotta a
Bizanci Birodalomnak késébb szamos gondot okozo Bolgar Birodalmat. Egy
harmadik jelent6sebb csoport pedig a mai Magyarorszag teriiletére, a Karpat-
medencébe vandorolt, és az avar kagan oltalmat kérte, amit Boba szerint meg
is kapott. Itt ¢éltek egészen a VIIL. és a IX. szazad forduldjaig, amikor is Nagy
Karoly eldontétte, hogy felszamolja a karpat-medencei avar uralmat. Miutan az
avarok vereséget szenvedtek, az onogur nép elvandorolt a Karpat-medence keleti
teriileteire, Erdélybe, valamint feltehetdleg nagy résziik a Karpat-medencét is
elhagyta, és az Al-Duna és a Dnyeper kozti steppén telepedett le, ahonnan be
tudtak avatkozni a bolgar-bizanci konfliktusokba. Ezen a teriileten tanyaztak
Boba véleménye szerint egészen a magyarsag 1X. szdzad végi megjelenéséig.
Ekkor az wjonnan érkezett néppel, a Levedi vezette magyarokkal szdvetséget
kotottek, és egyiitt bevonultak a Karpat-medencébe. A magyar kronikak masodik
bejovetelérdl szolo tudositasok Boba szerint hitelt érdemelnek, mivel azok az
onogur réteg hagyomanyat orokitették meg, akiknek valdban masodik bejovetel
volt a honfoglalas.

A pannoniai onogurok ¢és az al-dunai onogur-bolgarok kapcsolatat egy
tanulmanyaban részletesebben is elemezte Boba Imre. Véleménye szerint a
pannoniai onogurok csatlakoztak a dunai onogur-bolgarokhoz, miutan az Avar

36 Uo.
37  Uo. 214-216. p.
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Kaganatus megsziint létezni. Keletre, a Tiszan-tulra, Erdélybe, valamint a
Karpatoktol keletre fekvo steppére vandoroltak, és szovetkeztek a dunai Bolgar
Birodalommal, s6ét, Boba szerint a panndniai onogurok vezére az a Krum volt,
aki késObb a dunai bolgar allam vezet6je lett, és 814-ig uralkodott.*® Bobanak
az a véleménye, hogy a két onogur csoport vezetd rétege tisztaban volt a kdzos
felmendkkel, tehat tudtak, hogy rokonok, olyannyira, hogy a pannoéniai onogurok
vezetdje akar az egész birodalom vezetését is megszerezhette, ha alkalom adodott
ra. Boba szerint erre mar 803-ban sor keriilt.** A bizanci forrasok némasagat
illetden megjegyzi, hogy ez a hatalomvaltds az 6 szemszogiikbol csupan egy
csaladi belviszaly volt, ezért nevezték tovabbra is ugyantigy a bolgar hatalmat,
valamint az azt alkotd népet. Boba megprobalta irott dokumentummal is igazolni
feltevését, miszerint a bolgar uralkodo dinasztiaban 803 utan valtozas tortént,
¢és hogy Krum, mint a pannéniai onogurok vezére lett 803-t6l egész Bulgaria
vezetdje. Erre bizonyitékként idézi Nikolaos Mystikos konstantinapolyi patriarka
egyik bolgar vonatkozast levelét, melyet 917/920-ban irt Simeon bolgar carnak.
A levél békére inti Simeont, és mint elrettentd példat emliti a perzsakat, akik
kihaltak, mivel megostromoltak Bizancot. Ezutan az avarokat is megemliti a
levél, akik szintén megostromoltak a varost, és szintén kipusztultak, semmi nem
maradt utanuk, rdadasul Simeont az avarok leszarmazottjanak nevezi. Boba
ebbdl a levélbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy Simeon, noha a levél avar
szarmazasunak tartja, nem rendelkezhetett avar felmendkkel, hiszen a levél
szerint az avarok kipusztultak. Boba szerint inkabb politikai célkitiizéseiben volt
az avarok utdda Simeon.* Simeon pedig Krum leszarmazottja volt, ez ismét egy
bizonyiték arra, hogy Krum is az avarok politikai utdda. Boba ezutan felvazolja
feltételezéseit: szerinte Krumot szivélyesen fogadtdk a dunai bolgarok, mert
legy6zott volt, tehat rajuk nem jelenthetett veszélyt, azonban mégis rendelkezett
valamekkora katonai erdvel, ami a dunai bolgarok hasznara valhatott, féleg az
er6sddo Frank és Bizanci Birodalmak szomszédsagaban. 803-ban mégis atvette
az uralmat, és egy igen erds hadsereggel rendelkezett, amit bizonyitanak a bolgar
katonai akciok az ezt koveté néhany évben.*!

38  Boba, Imre: The Pannonian Onogurs, Khan Krum and the Formation of the Bulgarian and
Hungarian Polities. In: Bulgarian Historical Review 11. (1983) 1. sz. (a tovabbiakban: Boba,

1983.) 74. p.
39  Uo.75.p.
40  Uo. 75.p.
41 Uo.
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Boba vizsgalodasaiba bevonta Anonymust is. Boba szerint Anonymus
Keanja azonos Krummal. Hiszen Anonymus azokon a teriileteken irja le a
bolgarok uralmat, ahova az onogurok a frank tamadasok utan menekiiltek.** Kean
leszarmazottja, Salan volt a Karpatokon tali bolgar teriiletek vezetdje, mikor
Almos és a Hétmagyar trzsszovetség megérkeztek. Noha Salan elmenekiilt, népe
elfogadta Almos foségét. Boba szerint etté] a pillanattol kezdve nevezték a frankok,
szlavok, gorogok az 0j szomszédjaikat Oungroinak, Ungarinak és Vengrinek,
miutan Salan nagy tobbségben onogur népe csatlakozott a magyarokhoz.** Ez
is bizonyitja azt, hogy a magyarok csak a 890-cs évek legelején szovetkeztek
az onogurokkal. Fiiggetlen onogur tevékenységre a IX. szazadbdl Boba ismét
felsorolja a mar emlitett forrasokat, valamint Gigy gondolja, hogy a Liudprandnal
szereplé Ungari név is még a fliggetlen onogur tdrzse vonatkozik, amelyet Arnulf
kiraly hivott segitségiil Szvatopluk ellen harcolni.*

Egy masik tanulmanyaban Boba szinte csak a kdzépkori magyar forrasok
vizsgalataval foglalkozott, szerinte a kronikdinkban megmutatkozo adatok
is bizonyitjak elméletét. A régészet illetékességét etnikum meghatarozasara
alkalmatlannak itéli, utalva itt Laszl6 Gyula nézeteire is, de a forrasok alapjan
véleménye szerint beigazolodik Laszlo elképzelése, miszerint a mai magyarok
6sei valoban a VII. szazad végén mar a Karpat-medencébe érkeztek.

Nagyon fontos azt hangstlyozni, hogy Boba a magyarsag 0sszetevdjének és
6seinek tekinti, természetesen a finnugor magyar réteg mellett, a torok nyelvi
onogur csoportot is. Véleménye szerint ez a csoport valoban méar Arpad vezérelétta
Karpat-medencébe érkezett. Tobb forras is beszamol arrol, példaul Bonfini*® vagy
Terdzsuman Mahmud,*” avagy idevehetjiik talan még a DAI-t is, hogy a Karpat-
medencébe érkezé magyarok tudtak beszélni az ott €16 Oslakosokkal. Laszlo
Gyula ezt ugy értelmezte, hogy a IX. szazad végén érkezd finnugor magyarok
finnugor nyelven kommunikaltak a VII. szazad végén a Karpat-medencébe
érkez6 ,,griffes-indas” ,kései avarokkal”/,korai magyarokkal”. Boba nagyon

42 Anonymus: a magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Bp., 2004. (Millenniumi ma-
gyar torténelem. Forrasok.) 7-50. p.

43 Boba, 1983. 76. p.
44 Uo.

45 Boba, Imre: A Twofold Conquest of Hungary os ,,Secundus Ingressus”. In: Ungarn-Jahrbuch
12. (1982-1983) (a tovabbiakban: Boba, 1982—1983.) 23. p.

46  Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995.

47  Terdzsuman Mahmud: Tarih-i Ungiiriisz. In: Hazai Gyérgy: Nagy Sziilejman udvari emberének
magyar kronikaja. Bp., 1996. 25-178. p.
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helyesen felismerte azt, hogy a forrasok valoban megemlékeznek arrol, hogy
valamilyen nyelven tudnak a honfoglalok és a Karpat-medence lakoi beszélni, azt
azonban egyik forras sem emliti, hogy az a kdzos nyelv finnugor, avagy csuvasos
torok volt-e. Boba szerint valosziniileg néhany onogur tdredék maradt a Karpat-
medencében, akikkel az Arpad oldalan érkezé onogurok tudtak beszélni.*s

Ezutan ratér a forrasok vizsgalatara. Megallapitja, hogy nincs a honfoglalas
fogalomra sem a bizanci, sem a szlav, sem a latin, sem a muszlim forrasokban
egy azt jelold terminus, mialatt szamos latin forras masodik bejovetelként és
visszatérésként irja le az eseményeket. A forrasok egy masik csoportja pedig nem
is tartja emlitésre méltonak a 895/896-ban tortént eseményeket.* Véleménye
szerint Kézai Simon kronikdja egyértelmiien visszatérést emlit, nem masodik
bejovetelt.”® Masodik bejovetelt a Bécsi Képes Kronika emlit. Ezutan megemliti
Anonymust, aki szerinte vilagosan bizonyitja a politikai kontinuitast, mivel a
Hétmagyar torzsszovetség azért valasztotta Almost, majd Arpadot vezériiknek,
mertnekik voltjoguk Pannéniara, Boba ebbél Almos és Arpad onogur szarmazasara
kovetkeztet. Boba szerint Almos és Arpad rokonsagban 4llt a dunai bolgarokkal
is, igy maga a honfoglalas tulajdonképpen egy csaladi belviszaly volt, hiszen a
Karpat-medence bizonyos részeit a dunai bolgaroktol kellett elhoditani.’!

A kronikakban el6fordulo Attila neveket is vizsgalat ala veszi. Szerinte harom
kiilonboz6 Attila fordul elé a forrasokban: a hun kiraly Attila; Arpad dédnagyapja
Attila; valamint Arpad elétt nem sokkal ¢16 Attila. Egyrészt Kézainal Attila fia,
Csaba, aki egy bizanci hercegn6tdl szarmazott, visszatért Szkitiaba, és csupan a
fia, Edemen tért vissza népével a Karpat-medencébe. Anonymus is ir egy bizonyos
Attilarol, akitdl Salan nagyapja vagy dédapja foglalt el foldeket, név szerint Kean.
Tehat ez az Attila is Arpad dédnagyapjara vonatkozik Boba szerint. A Gesta
Hungarorum is ir egy Attilarol, aki Szvatopluk elétt nem sokkal uralkodott, &
lenne a harmadik Attila. Az Attila nevekben Boba szerint nem mindig a hun Attila
hagyomanyt kell latni, hanem feltehetéen az ata torok szot, amely atyat jelol.
Eszerint az Attila nevek annyit jelentenek, hogy atya, torzsfo, és valdszinilileg
hiteles személyeket takarnak. Raadasul a nomadoknal nem voltak keresztény
nevek, sokszor csak bizonyos tulajdonsagokrol kaphattak a neveket. fgy kaphattak

48  Boba, 1982-1983. 25. p.
49 Uo. 24. p.

50  Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Janos. Bp., 2004. (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok.) 87-124. p.

51  Boba, 1982-1983. 26. p.
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a vezetdk sokszor egyszeriien az atya nevet.> Boba elvetette a Laszlo Gyula éltal
képviselt etnikai kontinuitast a Karpat-medencében, a VII. szdzadtol kezdve, a
politikai kontinuitasban viszont hitt.**

Boba Imre alapvetéen az irott forrasokra tamaszkodva probalta meg
feltételezéseit igazolni. Kutatasai igyekeztek a Karpat-medence és a magyarsag
IX. szazadi torténetét feliilvizsgalni. A forrasokban megmutatkozoé ellentmondasok
kikiiszobolésére és feliilvizsgalatara tett eréfeszitései mindenképpen j szint vittek
a kutatasba, azonban szamos végkovetkeztetése véleményem szerint nem allja
meg a helyét, valamint a nem megfeleléen és meggy6zden bizonyitott elméleteire
Gijabb ingatag talajon all6 feltételezéseket épitett. {gy szamos kovetkeztetése, mint
példaul a honfoglal6 fejedelmek, Almos és Arpad onogur szarmazéasa, valamint
a megfigyeléseibol kikdvetkeztetett kiilonféle torténetek 1égbdl kapottaknak
tlinnek, valamely feltételezését, meg sem indokolva, tényként tarja az olvaso
elé. Az alabbiakban ismertetem a Boba Imrét ért kritikakat, valamint magam is
megprobalom tobb tételét megcafolni.

Boba Imre nézeteire nagyon kevés kritika érkezett a hazai torténészek részérol.
Ennek oka talan az lehetett, hogy a professzor az Egyesiilt Allamokban élt és
dolgozott, publikaciéi gyakran angolul, németiil, vagy szlav nyelveken jelentek
meg. Raadasul a , kettés honfoglalas” kérdéskorében az elméletet legalaposabban
kidolgozo és rendithetetleniil védelmezd Laszlo Gyula megeafolasara koncentralt
a hazai szakma, Boba tedridira igy joval kevesebb figyelem jutott. Azonban
Bartha Antal mégis kitért nézeteire a magyar honfoglalast és honalapitast targyalo
konyvében.

Bartha Antal Boba nézetei mellett Laszl6 Gyula néhany nézetét is
megkérddjelezi. Elismeri a magyar—onogur kapcsolatokat, amelyeket Boba
feltételez, azonban azzal nem ért egyet, hogy az Avar Kaganatus onogur elemei
a birodalom felbomlasa utan elhagytak volna a Karpat-medencét. Masrészt nem
ért egyet az onoguroknak tulajdonitott jelentésséggel sem. Példaként Anonymust
emliti meg Bartha, aki mar nem emlékezett a hungarus név eredetére, és a
magyar nevet tartotta elékelobbnek. A kapcsolatok jelenlétét Bartha nem tagadta,
viszont felhivta a figyelmet arra, hogy nem lehet kimutatni a Karpat-medencében
egyértelmiien az onogurokhoz tartozo helynevet.*

Valoban, Bobanak sok kovetkeztetése nem meggy6z6. Fentebb mar irtam arrél
a nézetérdl, miszerint a honfoglalo vezérek, Almos és Arpad onogur szarmazasat,

52 Uo.27-28.p.
53 Uo.39.p.
54 Bartha Antal: A magyar honalapitas. Bp., 1987. (a tovabbiakban: Bartha, 1987.) 77-78. p.
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mint tényt kozli. Boba elmélete szerint a két vezér azon onogurok vezetdje a
honfoglalas eldestéjén, akik az Avar Kaganatusbol annak bukasakor a IX. szazad
elején elmenekiilnek az azt megsemmisitd frankok el6él, nem vallalva az idegen
uralmat, és elvandorolnak a Karpat-medence keleti, illetve a Karpatoktol keletre
fekvd steppevidék teriileteire, és itt élnek egészen a Levedi vezette finnugor
magyarsag megjelenéséig. Almos és Arpad onogur szarmazasat késéi, XIII
szazadban keletkezett forrasokkal, Anonymusszal és Kézai Simon kronikajaval
probalta meg bebizonyitani. Boba szerint a vérszerzodésre vonatkozo leirasok,
valamint a fejedelemvalasztas, Arpad fejedelemmé valasztisa onogur szarmazasat
bizonyitja, mivel a Hétmagyar torzsszovetség egy olyan személyt igyekezett
megvalasztani vezetonek, akinek jogos politikai igényei voltak Pannoniara.
Azonban véleményem szerint az irott forrasoknak nem csak magat a tartalmat
kell nézni, amely tartalmakban egyébként Boba joval tobbet 1at, mint amik
ténylegesen megtalalhatdak, hanem az el6forduld neveket is meg kell vizsgalni.
Nem lévén nyelvész, igy nem kivanok allast foglalni nyelvészeti kérdésekben,
nem feladatom nyelvészeti vitdk eldontése, csupan az eddigi kutatasok
eredményét hasznalom fel Boba nézeteinek a kijavitasara. A honfoglalo vezérek
neveit etimologiailag szamos kivaldo nyelvész probalta mar megmagyarazni,
a legfontosabb kisérletekrdl Fehértoi Katalin szamolt be egy tanulmanyaban.>
Engem jelenleg Almos és Arpad neveinek etimologiaja érdekel. Arpad nevével
kapcsolatban minden kutaté a torok eredetet tartja lehetségesnek, a Magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara is otorok eredetiinek tartja, és az drpa szo
kicsinyitképzés alakjanak véli.S” Azonban Almos vezér neve esetében mar nem
ilyen egyértelmi a helyzet. Fehértoi Katalin felsorolta a legfontosabb nézeteket
a kérdésben. Elég, ha annyit megjegyziink, mivel a vita eldontésére nincs meg a
kompetenciam, hogy finnugor és a torok eredet kozott zajlik a vita, azonban az
utobbi idében a finnugor eredet tiinik az erdsebb oldalnak, Ligeti Lajos kivalo
turkologus a DAI-ban eléfordulé Almos név torok eredetét kizartnak tartotta,
inkabb finnugorra gyanakodott.®® A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara is

55 Boba, 1982-1983. 26. p.

56  Fehértoi Katalin: Eltér6 nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In: Honfoglalas és nyel-
vészet. Foszerk.: Gyorfty Gyorgy. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Bp., 1997. (A
honfoglalasrol sok szemmel I11.) (a tovabbiakban: Fehértoi, 1994.) 235-247. p.

57 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Foszerk.: Benké Lorand. Bp., 1967. 180. p.
58  Fehértoi, 1994. 236-237. p.
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a finnugor eredetet tartja valosziniinek. A Iényeges szamunkra az, hogy van esély
arra, hogy Almos vezériink neve finnugor. De miért érdekes ez nekiink?

nem jelenti azt, hogy a nevet visel6 személy etnikumat meg lehetne abbol
allapitani. Azonban jelen esetiinkben mégis segitséget nytjthat néhany kérdés
tisztazasaban.

Boba szerint a finnugor magyarok Levedi vezetésével a 890-es évek
legelején érik csak el a Karpatok keleti vonulatait, és ekkor kotnek szerzodést az
onogurokkal és vezetSikkel, Almossal és annak fiaval, Arpaddal. Nem akarvan
bekapcsolodni abba a vitaba, hogy Almos a honfoglalas eléestéjén hany éves
lehetett, azt mindenképpen megjegyezhetjiik, hogy mivel mar 895-ben volt
egy felnéttkorban levd fia, Arpad, aki apja halala utan atvehette a Hétmagyar
torzsszovetség vezetését, feltehetéen Almos mar legalabb negyven éves volt 895-
ben, de nem kizart, hogy ennél joval idésebb. A 1ényeg az, hogy Almos legkésSbb
855-ben sziiletett, ¢s legkésdbb ekkor kapta a feltehetéleg finnugor eredetii nevét
a torok onogurok kozott, legalabbis ez kovetkezne Boba nézeteibdl. A kérdéses
az, hogy hogyan kaphat egy izig-vérig torok csoport vezetdje ugy egy finnugor
eredetii nevet, hogy addig finnugorokkal még soha nem is talalkozott? Hiszen ha
Boba elméletét elfogadjuk, akkor Almos sziiletése és a Levedi vezette finnugor
magyarsag megjelenése és az onogurokkal valo szovetkezése kozott legalabb 35
¢év telt el, de még az is lehet, hogy joval tobb. Két megoldasi lehetéség van. Az
egyik az, hogy Almos neve nem finnugor, hanem térok eredetti, igy Almos vezér
nevének etimologiaja Boba nézetét erdsiti. A masik megoldas az, hogy Almos és
Arpad Levedi mellett a finnugor magyarsag vezetd rétegébe tartozott, és a 890-es
éveknél joval korabban érték el a Karpatok vonulatait. Az ide érkezd finnugor
magyarsaggal bizonyara jott nem elhanyagolhatd szamu torok nyelvii réteg,
esetleg egész torzsek, és igy Arpad torok neve tolik szarmazna.

Boba Imre azon nézetét pedig Bartha Antal cafolta, miszerint Anonymus
az onogur hagyomanyt megérizve irta meg a magyarok torténetét, minekutana
Anonymus mar a magyar elnevezést eldkelébbnek tartotta, a hungarus név
eredetét pedig nem ismerte.®

Az irott forrasokat illeten is érdekesen szelektalt Boba. Egyrészt azt allitja,
hogy meg kell kiilonboztetni a forrasokban eléforduld ungri, hungari neveket és a
Majgharija, magyar neveket. De ha megnézziik a nyugati forrasokat, a magyarsag
onelnevezése nem fordul el6, minden forras az onogur népnévbdl szarmazd

59 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. Foszerk.: Benkd Lorand. Bp., 1967. 142. p.
60  Bartha, 1987. 78. p.
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ungarus, hungarus, ungri neveket hasznalja.®’ Ez Boba elmélete szerint, aki az
ungarus, hungarus, ungri neveken felbukkand egyénekben mind onogurokat
lat, azt jelenti, hogy Nyugat-Eurdpaban a IX. és a X. szdzadban megjelend és
kalandoz6 ungarus, hungarus, ungri nevek mind onogurokat takarnak. Boba a
vizsgalataiba csak azokat a forrasokat veszi bele, amelyek megemlitik, hogy
az ungarii az avaroktol szarmaznak. A Fuldai évkonyv példaul igy fogalmaz:
e Avari, qui dicuntur Ungari...” %> vagy ,,...Avaris, qui dicuntur Ungari...”.%
Widukind pedig igy magyarazza a Boba szerinti onogurok eredetét: ,,...Avares,
quos modo Ungarios vocamus...” % valamint: ,,... Avares autem, ut quidam putant,
reliquiae erant Hunorum...”% Widukind ezzel valoban igazolni latszik Boba
politikai kontinuitas-elméletét, azonban azt nem bizonyitja, hogy a forrasban
eléfordulo ungarios szo6 valdban az onogurokra vonatkozik. Ha igy lenne, akkor
viszont véleményem szerint az 0sszes nyugat-europai latin nyelvii forras ungari,
hungari, ungri megnevezésl személyeiben onogurokat kellene latnunk. Amibdl
viszont a Hétmagyar torzsszovetség onogur-torok tulstlya kdvetkezne, amit eleve
kizar az a tény, hogy manapsag mi magyarok finnugor magyar nyelvet, nem pedig
torok nyelvet beszéliink. Boba valoban, ahogy mar Bartha Antal is megallapitotta,
eltilozta az onogurok jelentéségét.®

Nem ismerteti még elméletében azokat a politikai valtozasokat, amelyek az
onogur vandorlas mellett torténhettek. Hiszen a steppén egy nép nem vandorolhat
ugy tobb ezer kilométert, hogy vandorlasa soran egy masik néppel konfliktusba ne
keriiljon. Mivel 1972-ben megjelent tanulmanyaban Boba Kuvrat birodalmanak a
helyét a Kuban foly6 vidékére helyezi,*” az onnan a Karpatokig vezetd tobb mint
ezer kilométernyi utvonal valosziniileg nem volt lakatlan, s6t, bizonyara akkoriban
is szamos nomad csoport hasznalhatta legeltetésre ezt a hatalmas teriiletet. Az
onoguroknak a Karpat-medencébdl vald kivandorlasat is ugyan gy képzeli

61  Kirdly Péter: A magyarok elnevezése a korai eurdpai forrasokban. In: Honfoglalas és nyel-
vészet. Foszerk.: Gyorffy Gyorgy. Szerk.: Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszlo. Bp., 1997. (A
honfoglalasrol sok szemmel I11.) 112. p.

62 Fuldai évkonyv. In: Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium historiae Hungariae. I. Bp., 1937.

132.p.

63  Uo.

64  Widukind. In: Gombos Ferenc Albin: Catalogus fontium historiae Hungariae. I1I. Bp., 1937.
2660. p.

65  Uo.

66  Bartha, 1987.78. p.
67  Boba, 1972.211-217. p.
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el Boba, mint bevandorlasukat. Véleménye szerint a 800-as évek legelején az
onogurok elhagytak a Karpat-medencét, és az Al-Duna kdrnyékén, Havasalfold,
illetve Moldva teriiletein telepedtek le, és itt éltek a Levedi vezette magyarok
megjelenéséig. Felmeriil a kérdés: vajon 680-t6l, az onogurok atvonulasatdl a 800-
as évek elejéig ez a teriilet lakatlan lett volna? A Boba altal felhasznalt forrasok
nem tajékoztatnak minket arrol, hogy milyen népek éltek ezeken a teriileteken
ebben az idében. Vagy netan ezen a teriileten, a Karpatoktol kezdve keleten a
Dnyeperig, hatalmi vakuum lett volna a Kazar Birodalom, a Bolgar Birodalom, és
a 800-as évek elejéig fennalld Avar Kaganatus kozott? Esetleg az avarok hatalma
terjedt volna a Karpatokon tul, és 6k birtokoltak az uralmat a teriilet f616tt?

Legkézenfekvébbnek a legutobbi lehetdség tinik, féleg, ha elfogadjuk a
Rona-Tas Andras altal képviselt nézetet, miszerint Kuvrat Bolgar Birodalma
nem a Kuban, hanem a Dnyeper vidékén teriilt el.®® Hiszen ha e tételt elfogadjuk,
akkor Kuvrat allama majdhogynem szomszédos volt a Karpat-medencével,
tehat az onoguroknak nem kellett jelentds teriiletet vandorolniuk ahhoz, hogy az
Avar Kaganatusban letelepedjenek, tehat a forrasokt6l sem kell elvarnunk, hogy
beszamoljanak zavarokrol az onogurok vandorldsai miatt.

Elméletének kialakitdsa soran Boba két rendkiviill fontos allitasa
ellentmondasba keriilt. 1967-ben megjelent konyvében Boba azon véleményének
adott hangot, hogy az Avar Kaganatus felbomlasa utan a Karpat-medencében avar
fennhatosag alatt €16 onogurok a frank, illetve bolgar tamadasok elél menekiilve,
majd Havasalfold és Moldva teriiletein letelepedve ©nalld torzsszdvetséget
alakitottak,®® amelynek irasos bizonyitékaiként felsorolta Gyorgy barat
kronikajanak folytatasat a 837/838. évekre vonatkozdan,” valamint a Mitrofan
prologot a 811. évre vonatkozdan.” Azonban egyik késébbi tanulmanyaban azt
probalta meg bebizonyitani, hogy az onogurok, miutdn elmenekiiltek a Karpat-
medencébdl, csatlakoztak a dunai bolgar rokonaikhoz, s6t a pannoniai onogurok
vezére, Krum lett az egyesiilt onogur-bolgarok vezére, akinek hatalma jelentdsen
megnott, és 814-ig tarté uralkodasa alatt jelentGsen novelte birodalma teriiletét.”
Ha elfogadjuk Boba utdbbi feltételezését, akkor nem volt a Karpatoktol keletre

68  Rona-Tas Andras: Hol volt Kuvrat Bulgariaja? In: Nomad népvandorlasok, magyar honfogla-
las. Szerk.: Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Bp., 2001. (Magyar Ostorténeti konyvtar 15.)
67-87. p.

69  Boba, 1967.78. p.

70  Ld. 23. jegyzet.

71  Ld. 25. jegyzet.

72 Boba, 1983. 74-75. p.
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egy fiiggetlen onogur csoport, amely csatlakozhatott volna a Boba szerint 890-ben
a teriiletre érkez6 magyarokhoz. Vilagos, hogy Boba két nézete ellentmondas, ¢
azonban ezt az ellentmondast nem probalta meg feloldani.

Forrasfelhasznalasat illetden talzottan nagy hangsulyt fektetett Anonymus
miivére. Féleg a személynevekre tamaszkodott, azonban Anonymus gesztajanak
hitelességét a honfoglalds korara sok tamadas érte. Gyorffy Gyorgy is azon kutatok
koz¢é tartozott, akik megkérddjelezték Anonymus hitelességét a honfoglalas korara
vonatkozoan. Megallapitotta, hogy szamos személynevet helynevekbdl hivott
¢letre, és ezt az eljarast Anonymus szerinte tudatosan hasznalta egész miivében.
Anonymus a helynév eredetét kitalalt személyeknek (akirél majd a hely a nevét
kapja) a helység kozelében bekovetkezé halalaval magyarazza.” Van olyan eset
is, amikor helynévbdol kelt életre eseményeket, példaként itt Gyorffy a Gorog-rév
Anonymus altali magyarazatat hozza. Biztosan tudott, hogy a Gorog-rév onnan
kapta a nevét, hogy a teriilet a XII. szazadban keriilt a szavaszentdemeteri gorog
monostor birtokaba, innen a gérdg elnevezés. Anonymus azonban a magyarok és
gorogok kozott lezajlott csatat sejt a név mogott, a nevet pedig a Tiszaba veszett
g0rog sereg pusztulasabol eredezteti.’* Anonymus hiteltelenségét a honfoglalas
eseményeire harom pontban foglalta 6ssze Gyorffy Gyorgy: nem ismer Anonymus
olyan népeket, amelyek a IX. szazad végén biztosan a Karpat-medencében éltek
(kivéve a szlavokat és a bolgarokat); a ténylegesen létezett személyek neveit sem
ismeri, noha ezek szamat Gyorffy 21-re teszi; végezetiil a szamos hadi eseményt
bemutatd kronika az altalunk ténylegesen ismert hadi eseményeket, példaul az
Arnulfcsaszar altal Pannodnia és Zalavar védelmére kinevezett Braslav kinevezését,
valamint a 907-es pozsonyi iitkdzetet sem ismeri.”” Anonymus hitelességérdl a
honfoglalast illetéen hasonléan vélekedett Kristo Gyula.™

Boba Imre elmélete, noha szamos kérdést nem tisztazott, valamint néhany
kovetkeztetése nem allta meg a helyét, a kutatas javara valt. Ugyanakkor a
torténészek korében nem foglalkozott jelentdsebben senki a magyar honfoglalast
¢és el6zményeit kutato és feliilvizsgald nézeteivel, ezért tartottam fontosnak, hogy
angol nyelvi cikkeirdl egy rovid bemutatast irjak, és néhany nézetét megprobaljam
megcafolni, amit a kutatasnak mar korabban, még a professzor életében meg

73 Gyorffy Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forras? Bp., 1988. (Hermész konyvek)
36. p.

74 Uo.37.p.

75  Uo. 38-39. p.

76  Kristo Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002.
55-56. p.
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kellett volna tennie, hogy az 6t ért kritikakra alkalma legyen valaszolni. Sajnos
ez nem adatott meg neki, hiszen 1996-ban elhunyt. Azonban sok nézetét még ma
is tanitjak az egyetemen, igy mindenképpen hasznos a fenti néhany angol nyelvii
tanulmany tartalmanak a felelevenitése.



Konyvismertetés

Szabados Gyorgy: Magyar dallamalapitasok a IX=XI. szazadban.
Elétanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulopontjairol.
Szeged, 2011. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.)

Unnep a korai magyar torténelem kutatisiban egy-egy nagyivii dsszefoglald
megsziiletése. Unnep, ha arra gondolunk, hogy az utébbi években elszokhattunk
kozel négyszaz oldalas miivek megjelenésétdl, mintha a szerény forrasanyagra
tobb évszazad utan nem lehetne mar Ujszertinek hatd elméleteket épiteni.
Szabados Gyorgy, a szegedi Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos
fomunkatarsa korabbi miiveiben nagy hangsulyt fektetett a historiografiai
attekintésre, ezuttal pedig tovabb bdvitette ebbéli munkassaganak eredményeit.
Kellett ez az alapozashoz, hogy lathassuk, joval inkabb az eltéré vélemények
iitkdzése, mint a konszenzusok sziiletése jellemezte a mult idok kutatasat. S
ha ,fontos a tudomanyos anyag folytonos értékelése” (Homan Balint), még
inkabb az az 0ij szempontok kialakitasa. Szabados Gyorgy miivének ez a 6
értéke. Allamalapitisokrél imni nem kis véllalkozas annak tudatiban, hogy
népiink emlékezetében ezer év ota fohelyen all Szent Istvan alkotasa. Nem az
egyediilallosaganak elvetésérdl van szo, a torténeti folytonossag meglétét kell és
lehet egyre inkabb belevinni a tudomanyos vitaba ¢s a koztudatba. A kiindulépont,
az Almos alapitotta fejedelemség halvany megrajzoldsa nélkiil ez lehetetlen
volna.

Ismertetésiinket ennek elérebocsatasaval tessziik kozze. Terjedelmi okokbol a
szerz6 vitathatd, amde kisebb fajstlyu felvetéseivel e helyt nem foglalkozhatunk.
Néhol alapveté dolgokban tér el véleményiink Szabados Gyorgyétdl, anélkiil
azonban, hogy az egyez0 allaspontokat is egyenként sorba vennénk, inkabb
megerdsitjiik: az allam (és az etnosz) jellegét kell a vizsgalatok alapjava tenni a
kezdetektdl az allamalapitasig tartd kor kutatasaban.

1. Képileg ugyan zavar6, de Szabados Gyorgy a honfoglalast a ,,magyar allam
bejovetelének™ nevezi a ,,magyar nép bejovetele” helyett. (161. 0.) Els6bbséget
¢lvez nala az allam fogalma mar csak miivének felépitése miatt is: az etnosz
fogalmat a k6z0os eredettudat és a kozos nyelv meglétével jellemzi, kialakulasanak
torténetével nem foglalkozik, mintha létezésére eleve kiindulopontként kellene
tekinteni az allam létrejottének taglalasanal. A steppe torténetének ismeretében
egy ilyen felfogést nehezen lehetne kizarolagosként elfogadni: fejedelemségek és
birodalmak tiintek fel és buktak el, a neviikben is elttind népeket pedig heterogén
alakulatként olvasztottak magukba. Az allam gyakorta lefolozte az etnoszt,
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maskor ez utobbi valhatott fokozatosan politikai természetiivé, a két folyamat
mindenesetre egyarant érvényesiilhetett a fiives pusztakon.

Az Osszmagyar etnosz esetében mindennek kiilonds jelentésége van.
Eredetmondank 0&sszetett, négy megszemélyesitett néptoredék, a magyar, az
onogur (hunogur?), a bulgar és az alan neve sejlik fel mogiile. Hagyomanyozodasa
csak ezen népek egyesiilése utdn képzelhetd el, politikai kdzosségiik utobb nyert
egységes etnikus tartalmat. A kozos nyelv kizardlagossaga ellenében pedig
leginkabb Biborbansziiletett Konstantin miivének 39. fejezete sz6l, a magyarok
kétnyelviiségérdl, ,,a tlirkok masik nyelvérdl” tesz itt emlitést a bizanci csaszar. Ha
a magyar fejedelemség 1étrejottének elézményeit vizsgaljuk, nem volna ok nélkiili
az elébb emlitett népek, féleg az onogurok és/ill. a volgai bulgarok torténetét is
szamitasba venni, foleg, hogy ehhez jokora forrasanyag is a rendelkezésiinkre all.

2. Szabados Gyorgy allasfoglalasa meger6siti azt a képet, ami évszazadok
torténészi vitai utan méra letisztulni latszik: Arpad helyett apja, Almos volt
a magyarok elsé fejedelme. Biborbansziiletett Konstantin csaszar ennek
ellenkezgjét allitia — nyomos érveket kell tehat felhozni, ha egy id6ben
legkozelebb keletkezett forrast meg akarunk cafolni. Nem arrol van szd, hogy
Konstantin lejegyzett mondatai pusztan a kozépkori magyar gestak, kronikak
ellenkez6 adatainak szambeli tlsulya miatt valnanak hiteltelenné. Egyetérthetiink
abban, hogy Almos fejedelemsége mellett az érvek kiilonbz6 mindsége dont;
maskeént, de ugyanarrél tanuskodik a dinasztialapitohoz kotheté Turul-monda, a
vérszerzédésnek, valamint Almos megdlésének hagyomanya vagy a dinasztian
beliili névismétldédés. A kutfok tételes szambevételével és a kérdés Gsszegzd
jellegii megkozelitésével Kristo Gyula végzett uttéré munkat, Szabados Gyorgy
tovabb finomitott az Almos mellett sz616 elméletek rendszerén.

Ennél Iényegesebb, mi modon lehet Konstantin csaszar tévedésének okara
ramutatni, a pozitiv jellegli érvelés csak igy nyerhet igazi megerdsitést. Ezen a
ponton azonban 6vatosnak kell lenni. Szabados Gyodrgy terjedelmes historiografiai
Osszefoglalojabol is kitlinik, mennyire ingovanyos talajra juthatunk, ha szubjektiv
eredetli, mesterkéltnek tliné magyarazatokkal probalunk fényt vetni Konstantin
ir6i szandékara vagy a vélt adatkozlok, Bulcsu és/vagy Termacsu szépitd
elbeszélésére. Kritikaval illeti a szerz6 Kristd Gyula megjegyzését, ti. hogy
Arpad kiszorithatta testvéreit a hatalombol, utédai pedig ennek legitimalasara
tették meg Ot a dinasztia alapitdjanak. Szavai szerint az ,.e/mélet megbicsaklik
azon, hogy nincs rd adatunk, tovabbd nem jeléli ki azt a biztos okot, ami Arpddot
egy uj genealogiai iddszamitas kezdéalakjava tenné.”(85. 0.) Az argumentum
ad ignorantiam elvét valdban szigortan kellene alkalmazni, ha csak a ,,biztos
okok” kijelolésével elégednénk meg. Masként viszont terméketlenné teheti ez a
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vitat egy olyan korszakrol, aminek alapvetd jellemzdje a forrashiany — valamiféle
bizonyitas helyett tehat érdemes tobb labon allo feltételezésekkel élniink.

Almos ignoralasa Konstantinnal forrdsalapon csak egy koriilményre
vezethetd vissza: a kronika szerint a honfoglalas idején Erdélyben megolték.
Akar szakralis, akar foldi értelemben, de ideje lejart, s volt, aki fellépett vele
szemben. Az okokat csak sejthetjiik, akkor is, ha nincs mas valasztasunk, mint
a legarulkodobb jelbdl kiindulni: Termacsuék hangsulyozottan allitottak, hogy
,,Arpéd elétt a tiirkoknek nem volt mas fejedelmiik.” A *mult eltdrlését’, apa és
fia szembenallasat feltételezni legalabbis nem tlinik tulzott merészségnek, ha az
Arpad-haz kés6bbi torténetére gondolunk.

Mi lehetett egy ilyen ellentét oka? Egyetlen momentum arulkodhat Almos és
Arpad ellentétérél, Szabados Gydrgy viszont épp ennek jelentéségét kisebbiti.
Gyorgy Barat Kronikajanak Folytatoja arrdl ir, hogy bolgarok elleni hadjarat
el6tt a bizanci csaszar kovete a magyarok fejeivel, Arpaddal és Kuszanésszal
talalkozott, legjobb tudomasunk szerint azonban Almos ekkor még élt, csak
késébb, az Erdélybe vandorlaskor 6lték meg. Szabados megjegyzése szerint a
bizanci forrasbol ,,nem deriil ki, hogy 6k ketten hanyadikként, milyen mindségben
voltak a magyarok fejei” (87. 0.), ami ismét csak a bizonyitékok hianyara valo
mentd hivatkozas. Aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a két személy a
forrasok mindegyikében a honfoglalds koranak vezéralakjaként tinik elénk,
Arpadot Konstantin és a magyarorszagi szoveghagyomany, Kuszant pedig
a nyugati évkonyvek, foleg pedig Aventinus kronikaja emeli ki a magyarok
vezéreként. Ilyenforman nehezen lehet megkeriilni azt is, hogy egyeztessiik
Gyorgy barat folytatojanak adatat a Dzsajhani-féle szoveghagyomanyéval, ami
szerint a magyaroknak két fejedelmiik van. Nem mintha a bizanci forras részletes
archontologiat tartalmazna; egyszeriien arr6l van szo, hogy az egybehangzonak
tlind informaciokra minden bizonyossag nélkil is feltételezéseket kell és lehet
épiteni, ha tal akarunk 1épni a hiperkritika modszerén.

Almos fejedelemségének idészakabol harom kiilpolitikai iranyvonalrol
is tudunk. A kavarok befogadasa egyértelmiien jele annak, hogy a magyarok
szemben alltak a kazarokkal, talan haborut is vivtak veliik. Az arab forrasokbdl
kidertil, hogy a foglyul ejtett szlavokat a déli kikdtokben adtak el, ami egy északi
iranyl expanziora vall; Anonymus elbeszélése Kijev ostromarol vagy az orosz
6skronika adata Almos allitolagos kijevi udvarardl személyében is hozzakoti
a fejedelmet ezekhez a vallalkozasokhoz, attol fiiggéen, mennyire kezeljiik
fenntartasokkal ezeket az informaciokat. A harmadik iranyvonal, a nyugati és
délnyugati iranyt hadakozas latvanyosan 892-ben vett lendiiletet, amikortol a
magyarok gyors egymasutanban harom hadjaratot is vezettek a Karpat-medencébe
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¢és a Balkanra. Gyorgy barat folytatdja alapjan ennek a politikanak a képviseldje
Arpad volt, még Almos életében; a Karpat-medencébe valo vandorlas véglegesen
a harmadik iranyvonalnak a jovojét erdsitette meg, a masik kettének pedig véget
vetett. Amennyiben ez Almos sorsszerti kudarca’ volt, érthetd, miért kellett
Erdélyben meghalnia, ,,miért nem mehetett be Pannéniaba”; a kozvetlen utédok
mindenesetre lekicsinyellték (de el nem hallgattak) a szerepét a magyarok korai
torténetében. Arpad magahoz ragadhatta apjatol a kezdeményezést, mikor nyugat
felé iranyitotta a torzsszovetség hadait.

3. Szabados Gyodrgy tamogatja azt a felismerést, hogy Konstantin csaszar
miive joval inkabb szerkesztett, mint irott munkanak tekinthetd, meglatasunk
szerint azonban gyakran ok nélkill kéri szamon rajta a kovetkezetességet, s
vele a hitelességet. Ugy véli, a Levedi els6 vajdai tisztségérdl szolo elbeszélés
¢letszeriitlentil all szemben a fejedelem rangjaval fémjelzett ,,monarchikus”
szervezet emlitésével. (95. 0.) Valdjaban Levedi hazassaganak és a kazarokkal
kotott katonai szovetségének torvényszerl kovetkezménye volt, hogy személyén
keresztiil a kazarok befolyast igyekeztek nyerni a magyarok felett, talan a
birodalom harmadik tisztségének, a k.n.d.r cimének a felajanlasaval. Erezteti
a folyamatossagot Szabados Gyorgy is, mikor ,kijellt (de hivatalaba nem
Iépett)” fejedelemként ir Levedirdl: Konstantin leirasanak torténetisége van,
nem Osszefliggésteleniil sorakoznak benne az Osszeszerkesztettnek mondott
adatok. Nem a vajdak iddszakanak leirasa az ¢életszertitlen betoldas; éppen csak a
’szavard—kangar” haboru leirasa szakitja meg a torténet fonalat, melybe Konstantin
belekeverhette az altala ismert, egy masik miivében is emlitett, Perzsia kornyékén
616 TaPaptor népet. Nincs okunk arra, hogy Levedi vajdai és Almos fejedelmi
tisztségét idoben eltavolitsuk egymastol, ahogy azt Szabados javasolja; masként
a feje tetejére kellene allitani Konstantin szovegét, mikdzben az altala leirt
eseményekrdl nincs mas forrasunk. Kevés az, ha nem tartjuk "hihetdnek’, hogy
Levedi lemondott az uralom lehetdségérdl egy masik nemzetség javara; ésszer(i
megkozelitéssel azt is valoszinlinek lehet tartani, hogy nem vallalta el a kazar
uralkod¢ alavetett féemberének szerepét. Meglatasunk szerint a szerzé masik érve
sem céafolja a fejedelemallitas torténetét: Arpad el6térbe allitasa apjaval szemben
az adatk6z16, Termacsu szandékat tiikrozi, ilyenforman nem is lehet Konstantin
sajatja a hatalomszerzésrdl szo16 un. atvezetd szoveg’, melynek kidolgozasanal
0 *hibakat’ kovetett volna el (99. o.). Ha nincs kontrolladatunk, nehezen tudunk
barmit is szembeallitani a DAI szdvegével; konkrét kutfoi allitasokat nem lehet
altalanos jellegti érvekkel megcafolni, forrashianyos allapotban legalabbis ab ovo
feltételezni kell a forrasok hitelességét, addig, amig kizaré okra nem leliink.

130



Konyvismertetés

4. A kazar és a magyar haderd Osszevetésénél Szabados Gyorgy arra a
veégkovetkeztetésre jut, hogy a ,,.kdzponti magyar hadsereglétszam kétszerese volt
a kdzponti kazar hadsereglétszamnak (20 000 illetve 10 000 harcos)” (110. o.).
Problémas eleve a megfogalmazas: mit értiink ,,kdzponti hadseregen”, milyen
jellemzdk alapjan tudjuk 6ket megkiilonboztetni a haderd tobbi részétdl? A szerzo
maskor ,,tagabb fejedelmi kiséretrdl” ir, amivel jelzi a fogalom viszonylagossagat;
idézi Nagy Kalmant, aki a ,fejedelem kozvetlen rendelkezésii, allandéan
fegyverben allo, azonnal mozgosithatd és alkalmazhato katonai erejének” tartja
a Dzsajhani-hagyomany szdvegeiben emlitett hiiszezer harcost. A muszlim irok
szerint a magyarok szallasteriilete a Dontdl a Dunaig terjedt, kétséges, hogy
ekkora teriiletr6l azonnal fel tudtak volna allitani egy fegyverben allo sereget.
Ha ezt egyetlen kdzpontba dsszpontositott haderonek gondolnank, itt, a Karpat-
medencében is jelentds régészeti nyomokkal kellene szamolnunk, mikdzben
tudomasunk van a Szabados Gyorgy altal is emlitett adatrol, ti. hogy 899-ben
a magyarok joval kisebb, otezer f6s haderével indultak el Eszak-Italidba. De a
legtobb baj az elmélet megalapozottsagaval van. Semmi részleteset nem tudunk
a korabeli magyar hadrendrél, timpontok hijan nem lehet ,,k6zpontinak” vagy
»allandoan felfegyverzettnek” tartani egy csak szambelileg leirt embertomeget.

Alapos leirast minddssze a kagannak alarendelt, tdle fiiggd kazar haderérél
olvashatunk a muszlim f6ldrajzi irbknal. Az 6sszevetést ez a koriilmény alapvetden
megneheziti: ha vannak is mennyiségi informacioink a magyar és a kazar seregrol,
mindségi kritériumok alapjannehezen tudunk kiilonbséget tenni koztiik. Egyetlen
ponton lehet érdemi megfigyeléseket tenni: ez a seregek fegyverzete, melyrdl
az irott forrasokon tal a régészet is informaciokkal tud szolgalni. Két helyen is
megerdsitést nyerlink arrél, hogy a kazar uralkodd pancéllal ellatott kisérettel
vette korlil magat: Maszudi szerint ,,hétezer nyilas harcol vértben, sisakban és
pancélingben” vele, al-Bakri szerint pedig kivonulasukkor ,.teljes fegyverzetben,
erds pancélingekkel, karbantartott pancélokkal és diszes zaszlokkal” mutatkoznak.
Abbdl viszont, amit az évszazadosnal is hosszabb miltra visszatekinthetd régészeti
kutatasok alapjan tudunk, egyvalamit biztosan ki lehet jelenteni: a magyaroknak
nem volt nehézfegyverzetii lovassaguk. Ennek koltségeit eleve csak a modosabb
elit vagy maga a kagan vallalhatta fel, emiatt értelemszerien rendelkezniiik
kellett a konny(ilovasok tomegével is. A kazar fejedelmi kiséret tehat, melyet
szerzénként és koronként hét-, tiz- vagy tizenkétezresnek ismeriink, nem vonhatd
parhuzamba a magyarok huszezres seregével, nem lehet kétszeres talerdt
feltételezni a magyarok javara. A taktikat és a harci erdt leginkabb meghatarozo
tényez0, a fegyverzet eleve eltérd allapotokat tiikkroz.
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5. Szabados Gyorgy szerint a forrasokbol ,,félreérthetetleniil” kideriil, hogy
a IX. szazadi Moravia a ,,Duna és a Szava vonalatol délre, a Morava foly6 és
Sirmium vidékén fekidt” (124. o.). Annal is furcsabb ez a vélekedése, mivel
részletesen idézi Biborbansziiletett Konstantint az orszag foldrajzi fekvésének
meghatarozasanal. A DAI 42. fejezetébdl valoban pontos kép rajzolodik ki:
Moravia foldje a magyarok 950 koriili teriiletén, a Duna folyon til (mépafev tol
AavovPemg) helyezkedik el, azon innen pedig a Duna és a Szava kdzotti teriilet
huzoédik. Konstantin a magyarok korabeli lakohelyét tobbek kozt a Temes, a
Maros ¢s a Tisza folyasanal jelolte meg, a Dunatdl északi iranyban. Innen nézve
megalapozatlan Szabados Gydrgy kritikdja, miszerint az ,,Alfoldet bekebelezd
koncepcid” (ti. Moravia alfoldi lokalizalasa) ,,tovabb nyujtozkodik annal, mint
amit a forrasok megengednek” (126. o.). Ellenkezdleg: Konstantintol a Dzsajhani-
féle szoveghagyomanyon at a nyugati évkonyvekig forrasok sora gyamolitja
az elképzelést. Nehezen lehet Sirmium kornyékére helyezni a morvakat, ha a
bolgarok a Frank Birodalmi Evkonyvek szerint mar 827-ben uralmuk ala vontak
a Dréva és a Szava kozét, a Fuldai Evkonyvekben pedig a 892. év eseményeinél
arrol olvashatunk, hogy Szvatopluk kikeriilése céljabol a Szavan, hajoval tették
meg a frank kovetek az utat a bolgarokig. Gardézi leirasa a Karpatok mogott, a
Dunéhoz kozel €16 morvakrol és fejedelmiikrél, a lotejjel taplalkozo, keletiesen
61tozkdddé Szvatoplukrol illik az alfoldi tajolasrol szolo elméletbe. Sorozatos
ellentmondasokat eredményez egy Szavatol délre es6é Moravia gondolata:
Konstantin eleve a Duna és Szava menti okori emlékektdl északra helyezi
Szvatopluk orszagat, a D¢l-Alfoldon pedig aligha terjeszkedhettek volna a
bolgarok, ha a Morava folyd kdrnyékén egy fejedelemség utjukat allta volna. A
régészeti megfontolasokra attérve Szabados Gyorgy kétségesnek tartja a felvidéki
terliletek leletanyaganak ,,morvasagat”, kritériumokat azonban nem fogalmaz
meg. Avar, frank és bizanci parhuzamok egyarant fellelhetok ezen a teriileten,
idézi is a szerz6 Balint Csanad erre vonatkozé allasfoglalasat. Okszer(i arra
gondolni, hogy a morvak allama egy fejedelmi kiséret koriil kialakulo, szlavokat
és avarokat egyarant magaba foglalé multietnikus regnum volt, nem olyasféle
szlav 'nemzetallam’, amely a nacionalista felfogas szerint a mai napig folytonos
lenne. Moravia Dunatol keletre és északra helyezésével olyan anomalidktol
szabadulunk meg, amelyeket Szabados Gydrgy természetesnek feltételez: aligha
valdszerii legalabbis, hogy Szvatopluk mindenféle torténeti elozmény és foldrajzi
Osszekottetés nélkiil jutott volna uralomra 890-ben Csehorszagban. Ugyanigy
kétséges, hogy a IX. szazadi alfoldi avarsag allami keretek nélkiil élt volna.

6. ,Iroasztal mellett” sziiletett elképzelésnek tartja Szabados Gyorgy, hogy
a keleti nomad népek egy népvandorlasi hullam soran kimozdithattak egymast
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lakohelyiikrél. Athallisos megfogalmazés ez, még ha el is tekintiink attol, hogy az
irdasztal alighalehetne valamiféle értelmiségi sznobizmus jelképe. Jelen esetben
arr6l van szd, hogy egy besenydk altal megtamadott, ,,szétzilalt és kivérzett
emberkdzosség” nem tudta volna végrehajtani a Karpat-medence elfoglalasat,
csak egy ,tudatos €s szervezett bekoltdzés” érhetett célt (134. o.). Ha csak a
két lehetdség koziil kellene valasztani, konny(i dontést hozhatnank, am itt mar
maganak a kérdés felvetésének a maodja félrevezets. Egy szallasvalto életmodot
folytaté nép az elvandorlast nem mindenekfelett éli meg menekiilésként. A
népvandorlasi hulliam nem foghaté fel pusztité haboruk sorozataként: nép
iitkozik néppel, nem a seregek hadakozasa, hanem a tomegek érintkezése valtja
ki a konfliktust. Ilyen helyzetekben az elvandorlas nem valamiféle pusztitd
csapas eredménye, ellenkezbleg, az sszelitkdzes elmélyiilését akadalyozza meg.
Mikor a bizanci csaszar kdvete, Gabriel klerikus azt javasolta a magyaroknak,
hogy lizz€k ki a besenydket lakohelyiikrdl és telepedjenck le ott, azok sajat
torténeti tapasztalatukra hagyatkozva utasitottak el 6t. Egy szallasvaltast nem
lehetett volna pusztan katonai er6szakkal megvalodsitani, foleg nem két azonos
fajstlyt nép esetében. Ilyesmit csak egy Gjabb népvandorlas eredményezhetett
volna, melynél a kényszerité koriilményeket a konfliktus lehetdség szerinti
csokkentésével ellensulyozzak, nem pedig kezdeményezni igyekeznek a viszalyt.
A bizanci kovetnek adott valasz nyilt és egyenes volt, aligha lehet arra gondolni,
hogy a magyarok ,,becsaptak 6t”, ahogyan azt Szabados Gyorgy sarkitva allitja
(153. 0.).

Temérdek példat lehetne emliteni a térténelembdl arra, hogy egy elvandorolni
kényszeriild nép megérzi hadi erejét ij hazajaban. Nehezen lehetne felfiizni a
Balkanra bebocsatast kérd, Hadrianapolisnal 378-ban gyézelmet araté nyugati
gotok torténetét egy Hérodotoszig visszavezetheté toposzra. Emlithetnénk
Menandrosz bizanci torténetird leirasat, akinél a tiirkdk fejedelme személyesen
sz6l arrdl, hogy a megvert avarok megszoktek eldle; ugyanazok az avarok a
nyugatra vandorlasuk soran egymas utan hodoltattak meg a kelet-eurdpai steppe
népeit. Visszatérve a targyalt témara: az uzok, beseny6k és magyarok esetében a
forrasok messze nem arrdl szélnak, hogy vandorlasuk soran ezek a népek nem
érintkeztek egymassal. Szabados Gyorgy Isztahri arab torténetird mivét idézi,
aki szerint a besenydk kelet-eurdpai szallasukat korabban megrohantak és ott
letelepedtek. Lekicsinyleni ezt az informaciot mar csak azért sem indokolt,
mert a Hudiid al-'Alam cimfi foldrajzi m{i, azonos forrasbol, de mas szavakkal,
megerdsiti az értesiilést: a besenydk ,,orszagukat erészakkal elfoglaltak és ott
letelepedtek™. Itt olvashatunk a Volgatdl keletre €16 besenydkrol, akiket Ibn Fadlan
utijelentése is emlit: az uzok kornyezetében éltek, 6ltozetiik, szokasaik eltértek az
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ovekeétdl. Fontos ezt szem el6tt tartanunk, ugyanis Biborbansziiletett Konstantin
szintén megemlékezik az Ural kdrnyékén hatramaradtakrol, értesitése egybevag a
muszlim forrasokéval. Jelzés ez arra, hogy a bizanci csaszar nem fogalmatlanul irt
a beseny6k vandorlasarol, tisztaban volt a foldrajzi és a torténeti koriilményekkel,
talan épp besenyd informatorai révén. A honfoglalassal egy idében élt Regino
priimi apat beszdmoloja a besenyd habortrél szintén adott, s ha valoban bizanci
forrasbol nyerte értesiiléseit (egyetértdleg, a besenydk gorogos "Pecenaci’ neve
erre mutat), esetében még csak térbeli tavolsagrol sem beszélhetiink. (151. o.)
Olyan hir volt ez, amely rovid id0 alatt eljuthatott Kherszonbol Konstantinapolyba,
onnan pedig par év alatt a Lotharingiaban ¢16 apathoz. Ha a pontos ttvonal ,,6rok
talany” is marad, ahogyan azt Szabados Gydrgy is irja, egyvalami bizonyosnak
tinik: nem a ,,szavard 6sid6k” beseny6—magyar haborujat elevenitették fel 895
tajan Bizancban (150 o.), mintha nem lettek volna tisztaban a sajat idejiikben
torténtekkel. Konstantin ugyanis leirja, hogy a magyarok még az 6 idejében is
gyakran kiildtek igynokoket a keleten maradt, toliik elszakadt ZaBaptot néphez.
Ilyen ’belsds’ informacio csak maguktol az érintettektdl eredhetett, leginkabb
a nala jart Termacsutol ¢és Bulcstitol. Kozlése egybefiigg a kangarokkal vivott
haboru leirasaval, melyrdl ilyeténképpen csak 950 koriil hallhattak elGszor
Konstantinapolyban.

A beseny0 hatés tagadasa ezen tul alapvetd modszertani problémakat is felvet.
Lehet-e egynél tobb helyen is emlitett események megtorténtét tagadni pusztan
“¢életszertinek’ mondott magyarazatokkal vagy a szerzék kompetencidjanak
kétségbevonasaval? Utdbbit gyakorta elemezziik, mikor ellenkezd -eldjelii
forrasok allnak rendelkezésre; egyébként a torténettudomany hatarain kiviilre
érkeziink, olyan tertiletre, ahol a tényszerii érvelést a fantazia gazdag, szines
vilaga valtja fel. A kdnyvkiadas piacositasaval napjainkban a viragzasat latjuk
ennek a torténelmi ponyvairodalomnak.

7. Tételesen sorolja a szerzd érveit, mikor igazolni kivanja a X. szdzadi Magyar
Nagyfejedelemség monarchikus, egyeduralmi jellegét és a torzsi keretek ennél is
korabbi ,,elenyészését”. Témank szempontjabdl talan a leglényegesebb kérdéshez
érkeztiink, a valasz ravilagit arra, miként sziiletett, ill. milyen allapotaban alakult
at keresztény allamma a magyar fejedelemség. A kiindulopont Biborbansziiletett
Konstantin allitasa, miszerint a magyarok ,,nyolc térzse nem hunyaszkodik meg
a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik van arra nézve, hogy a folydknal,
barmely részen it ki a haboru, teljes odaadassal és buzgalommal harcolnak.”
Szabados Gyorgy szerint az dpyv (fejedelem) sz6 értelmét, ti. azt, hogy itt Arpad
nagyfejedelmi csaladjarél vagy a torzsfékrdl van-e szo, a ,,szoros gondolati
egységben kell keresni” (199. o.). Erre pedig van tampontunk: a kulcsszo a
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‘megegyezes’ (opovotav). Ha barmifajta egyeduralom alakult volna ki, a részekre
hullott, toérzseiket vesztett tarsadalom nem egyetértést, hanem engedelmességet
mutat ki. Aligha kétséges hat, hogy Konstantin megjegyzése a torzsfokre
vonatkozik, akik nem alavetettként, hanem a szokasok keretein beliil kotédtek a
nagyfejedelemhez.

Az opdvolav a rendszer alapjat képezte, nem egy esetben lelhetiink nyomara
a forrasokban. Szabados Gyorgy is utal arra, hogy Anonymus leirdsaban a
vérszerz6dés pontjai kijelolték a fejedelem hatalmanak hatarait; egyaltalan,
Almos megvalasztasinak ténye a konszenzusra utal. S ha a névtelen szerzé
ezen mirészletének hitelessége kérddjeles, utalhatunk arra, hogy Konstantin
csaszarnal Arpad (valojaban: Almos) kazar kinevezését a pajzsra emelés teszi
hivatalossa, a legitimacio nala is a valasztasbol ered. Indokolatlannak tartja
a szerzd a torzsszovetség kifejezés hasznalatat, pedig annak ellenparja nem a
nagyfejedelemség, hanem a nomdad birodalom. Az orkhoni feliratokban elénk
tarulo allamszervezési modell az erésnek, hdsiesnek mondott kagan torekvésén
nyugszik, aki harc és er6szak aran teremt maganak e/-t, birodalmat, miutan utjara
indul. A magyar torzsszovetség kialakuldsat, kotelmi viszonyait egészen masként
irjak le a rank maradt forrasok, egészen Géza fejedelem koraig nem hallunk
arrol, hogy valamelyik vezetd erdszakkal probal uralmat szerezni a tobbi felett. A
magyarok berendezkedése és a steppei birodalmak jellemz6i kozti kiilonbségtételt
alapvetd fontossagunak tartjuk.

Szabados Gyorgy megjegyzése szerint ,,nem lehet rabizonyitani Anonymusra”
a szam- és népneveket Osszekombinald steppei gyakorlat emlékezetét (203.
0.). Valoéban nem; a Hétmagyar név épp ezen tudas hianyaban valhatott nala a
torzsszovetség helyett a hét fejedelmi személy elnevezésévé, kiknek nemzetségei
még az 6 koraban is léteztek, szemben a két évszazada, vélhetéen Szent Istvan
koraban szétvert torzsi rendszerrel. Arrol a hét vezérrdl’ van szo, akiket Ibn Hajjan
mor torténetird a magyarok foldjének leirasanal emlit, szovegében vilagosan
elkiilonill ettdl a 942-es hispaniai hadjarat részletezése, melynek ilyenforman
nem lehettek 6k mindannyian az iranyitoi, kiilonben az egész torzsszovetség
kimozdulasatkellene feltételezniink. Ahetet nem lehet mitikus szamként értelmezni
(204. 0.), nem valhatott egyszerre azza az egymastol fiiggetleniil, arab, gorog és
latin nyelven alkoto ir6knal, Ibn Hajjannal, Biborbansziiletett Konstantinnal vagy
a kozépkori magyar gestaszerzoknél. A torzsek valosagosan léteztek, Konstantin
ok nélkiil nem irta volna le sorra a neviiket, mikor épp a jelenkori, diplomaciai
szempontbol értékes informaciok érdekelték. Vélt informatorai, Termacsu
¢és Bulcsu koziil egyiket sem nevezi meg a hozza érkezo kiildottség fejeként,
sorrendiséget kelld alap nélkiil nem lathatunk bele a DAI-ba (237. o.). Bulcsu
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és az Arpad-haziak kapcsolatat egy masik katf adatéval egyiitt kell értékelni.
A XVI. szazadi humanista torténetird, Aventinus szerint Taksony ott volt a 955-
ben Augsburgnal vereséget szenvedd magyar seregben, melynek vezére Bulcsu
volt. A 940-es évek Ota utobbit jeloltek meg legtobbszor a forrasok a nyugati
hadjaratok iranyitojaként, Gigy tlinhet, vezetd szerepre tett szert ezen a teriileten,
ha még a nagyfejedelemnek, Falicsinak az unokatestvére felett is parancsolhatott.
Mindez azonban nem valtott ki fesziiltséget a torzsszovetségen beliil, latszatra
legalabbis semmiképpen sem, ha Termacsu és Bulcsu egyilitt vezetett kdvetséget
Bizancba. Megegyezésen alapul6 politika volt ez, mely nem zarta ki a torzsfok
egyéni érdekeinek érvényesitését. Ha kiilhonba kiildott kdvetként is az allamfo
akaratat képviselték volna (239. o.), nem lehetne magyarazatot adni arra, miért
szlintette be a gyula egymaga, onhatalmulag a bizanciak elleni habortskodast,
mikor felvette a kereszténységet. Békekdtés ¢és a hit befogadasa — a Karpat-
medence keleti részén ezek a valtozasok legalabb akkora horderejliek voltak, mint
nyugaton, egyetlen iranyit6 akarata hijan azonban eltérd iddben zajlottak le.

Ez a nagyhatalmu uralkod6, az els6 magyar fejedelem, aki steppei birodalmi
mércével mérve is jelentds befolyast tudott felmutatni népe felett, Szent Istvan
volt. Fidhoz intézett hetedik intelme az uralkodé koriili tanacs megbecsiilésérdl
sz6l, mely ,kiralyokat kirallya teszi”. Ha ennek az intézménynek az eredete a
korabbi id6kbdl ered, Istvan patrimonidlis rendszerének kialakulasa is mas
megvilagitasba kerlil. Halala utan az orszadg féemberei hamar szembeszalltak
az idegenbdl jott Orseolo Péterrel. Ha pedig a késobbi Aranybulla-mozgalomra
vagy a féhatalmat a kiraly helyett a Szent Koronatol eredezteté eszmére utalunk,
egykdnnyen el nem intézhetd kérdéseket kellene feltenniink a megegyezésen
alapulo magyar berendezkedés Gsiségérol €s tartossagarol.

Osszességében nézve Szabados Gyorgy konyve tovabbgondolasra szorul, a
szerz6 maga sem véli masként, mikor elétanulmanyként hivatkozik ra. A mivet
olvasva nem sejthetjiik, hogy egy jovenddbeli bévités Gjabb témak targyalasat
jelenti-e majd, esetleg a forrasbazis kibovitését vagy érvelésének bizonyos foki
athangolasat. Eléfelvetések, melyek mindent kizarnak, ami nem a ’dicséséges
nemzeti multat’ igazolja, ebben természetesen nem jatszhatnak szerepet. A
kdtetnek van akkora sulya, hogy terjedelmes vitakat valtson ki a szakirodalomban,
ennek termékennyé valasaval a részletek is pontosithatok a nagy egészen beliil.

Toth Péter
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