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Géra ElEonóra

BESzáLLáSOLáS ÉS KATONAI TErHEK  
A XVIII. SzázAD ELEjI BuDáN*

A civil lakosság és a katonaság viszonya soha sehol nem volt feszültségektől 
mentes. A hatalmaskodó, a lakosságon élősködő katona alakja régóta ismert 
irodalmi toposz. Márpedig a mindenkori kortársak által „belső ellenségként” 
kezelt katonaság jelenléte a puszta védelmi funkciók ellátásán kívül más módon 
is „hasznára” volt a helyi önigazgatásért felelős személyeknek. A magisztrátus 
hozzá nem értésének, esetleges visszaéléseinek elkendőzése okából nagyszerűen 
betöltötte a bűnbak szerepét. Nem történt ez másképp a XVIII. század elejei 
magyar régi-új fővárosban sem.1 A Rákóczi-korszak, majd a következő évtizedben 
a törökök ellen vezetett újabb felszabadító háborúk idején a polgári és a katonai 
közeg viszonyát állandó feszültség jellemezte. A magisztrátus a nyakukra ültetett 
várparancsnokot és az állandó helyőrséget, valamint az átvonuló seregeket 
hibáztatta minden rosszért, többek között a szabad királyi várost fenyegető 
csődközeli helyzetért. Elfogulatlan féltől származó dokumentumok hiányában 
nagy nehézségekbe ütközik az említett két közeg — olykor túláradó indulatoktól 
sem mentes — hivatalos kapcsolatát, illetve az egyes személyek között lezajlott 
hétköznapi konfliktusokat egymástól elválasztva értelmezni és elemezni. A 
panasziratok olvasása közben gyakran felvetődik a kérdés, mekkora terheket rótt 
a helyőrség és a beszállásolt katonaság a polgári lakosságra? A városi magisztrátus 
valóban mindenáron a szolgáltatások elszabotálására és az adófizetés elkerülésére 
törekedett-e? Mennyire tekinthetők általános jelenségnek az egyes emberekkel 
kapcsolatban feljegyzett szembetűnő esetek? Megfogalmazódhat az a felvetés 
is, érdemes-e a modern történésznek számon kérnie az akkori katonai vezetőkön 
a lakossággal szemben tanúsított kérlelhetetlenséget, vagy akár a városiakon az 
országos és birodalmi érdekek figyelmen kívül hagyását. Feleslegesnek tartom 
a civilek és a katonaság kapcsolatának ilyen moralizáló szemszögből történő 

* A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai jános Kutatási Ösztöndíjának támogatá-
sával készült.

1 A főváros szerepét II. József uralkodásáig Pozsony töltötte be, ennek ellenére a hatóságok és 
a város tanácsa Budát a szabad királyi városi rangemelés megszerzésétől kezdve az iratokban 
következetesen magyar királyi fővárosnak (időnként Haupt und Residenzstadt) nevezték.
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elemzését, bár a semleges történészi magatartás kialakítását nagyban akadályozzák 
az elfogultságtól nem mentes források, vagy éppen az iratok hiánya.

Buda XVIII. század eleji katonai terheit nehéz rekonstruálni, mivel a lépten-
nyomon előbukkanó, jól-rosszul dokumentált botrányos ügyeken kívül minden 
terhet külön felsoroló forráscsoport a városi iratanyagban nem létezik. Jelen 
tanulmány szűkebb témája a korabeli társadalom egyik kulcskérdésének, a 
katonai beszállásolások körüli mendemondák valóságtartalmának megvilágítása, 
illetve annak felvillantása, milyen szerteágazó problémákat kellene részletesen 
vizsgálni a két közeg mindennapi érintkezésének pontosabb feltárásához. A cél 
eléréséhez közelebb viheti a történettudományt a tanácsi levelezésben megőrzött, 
Buda e korszakából egyedinek tekinthető néhány beszállásolási lista, illetve a 
városi kvártélymester 1721-ben kelt jelentése.2

a lakosság kötelezettségei a rákóczi-szabadságharc éveiben

Buda katonai szempontból mindvégig stratégiai szereppel bírt. A szabadságharc, 
majd a török elleni újabb hadjáratok idején a biztos hátország szerepét töltötte 
be, ahová a megfáradt csapatok, különösen télen, visszavonulhattak pihenni, 
sebesültjeiket és betegeiket kezeltetni. A civil városiak az állandó helyőrség 
mellett az átmenetileg idevezényelt, sokszor családjuk és szolgáik kíséretében 
beköltözött több ezer fős katonaság szomszédságában éltek, akik meghatározó 
szerepet töltöttek be az ő mindennapjaikban is, mint vásárló, fogyasztó, vagy 
akár beszállásolt lakó. Bár a polgári lakosság a városfalaknak, a budai várnak, s 
az itt állomásozó császári katonaságnak köszönhette, hogy a kurucok, egyetlen 
pesti támadást leszámítva, nem kísérelték meg bevenni a Duna két partján fekvő 
városokat, a civilek és a helyőrség viszonya semmiképpen nem nevezhető 
kiegyensúlyozottnak.3

2 Az állandó hadsereg ezredeinek beszállásolásával kapcsolatos szakirodalom részletes ismerte-
tését nem teszi szükségessé Oross András mostanában megjelent tanulmánya, melyben a három 
évtizeddel korábban Budára beszállásolt ír ezredekkel is foglalkozik. Lásd Oross András: Ír 
ezredek Magyarországon. In: Hadtörténelmi Közlemények 124. (2011) 1. sz. 117−144. p. (A 
továbbiakban Oross, i. m.) Oross Andrást tanulmányom elkészítésében nyújtott segítségéért 
külön köszönet illeti.

3 A Pest-Buda körüli hadi helyzetről bővebben lásd Géra Eleonóra: Buda város tanácsülési jegy-
zőkönyveinek regesztái 1704−1707. Budapest, 2009. 25−29. p. (a továbbiakban Géra, i. m.); 
Wellmann Imre: A Rákóczi-szabadságharcra vonatkozó iratok a Budapesti 1. sz. Állami Levél-
tárban. In: Levéltári Közlemények 25. (1954) 211−221. p. (a továbbiakban Wellmann, i. m.); 
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A polgári lakosság az erődítési és sáncmunkákon s az őrjáratozásokon túl 
pénzzel és különböző szolgáltatásokkal tartozott a katonaságnak. A császári 
csapatok ellátására szedték a hadiadót vagy más néven a porciót; 1698 óta 
Budán az összeget foglalkozás, a ház, a bor- és sörmérés, a gabonatermés, az 
állatállomány, illetve a szőlőtermés után vetette ki a tanács. Korábban kizárólag 
a tanácsosok, a városi alkalmazottak, a katonai személyek és a Kamarai Admi-
nisztráció tisztségviselői kaptak mentességet a fizetési kötelezettség alól, 
ugyanez vonatkozott a beszállásolásra is.4 Az alább következő példákból azonban 
nyilvánvaló, hogy a mentességre jogosultak körét egyre inkább szűkíteni igye-
keztek. A mentességért folyamodók többségét a tanácsosok elutasították, vagy 
kitérő válaszként csupán ígéreteket kaptak, például a beszállásolás ügyében 
panaszkodók arra, hogy lehetőség szerint majd foglalkozik ügyükkel a városi 
kvártélymester. 

A szabad királyi városi státuszt biztosító Diploma Leopoldinum (1703) 
érvénybe léptetése után a városi közterhek alól senki, még a nemesek és az 
egyházi személyek sem mentesülhettek. E rendelkezés gyakorlati megvalósítása 
ellenkezést váltott ki azokból, akik korábban a kedvezményezettek csoportjába 
tartoztak, s ragaszkodtak a régebbi szabályokhoz. Így a tanács hosszadalmas, 
sokszor eredménytelen vitákba bonyolódott a kiváltságaikat megőrizni igyekvők-
kel. Elsőként a kameralisták próbáltak meg mentességükre hivatkozva kibújni 
az ingatlantulajdonukra kivetett adó kötelezettsége alól, ezért a tanács kénytelen 
volt a Kamarai Adminisztrációval egyezkedni.5 1706 elején személyesen a 
kamarai adminisztrátor kérte a tanácstól alkalmazottai házának kivonását az 
újabb adókivetés alól. A város válaszában emlékeztette az állami hatóságot, hogy 
mindenáron — hamis jelentésekkel, ajándékokkal stb. — akadályozták őket 
kiváltságaik megszerzésében, sőt valóságos ellenségként viselkedtek.6 A Johann 
Baptist Hacker császári sóvizsgálóbiztos ügyében hozott tanácsi határozatból 
világos, hogy az adminisztrátor kérése nem teljesült. Hacker a tanács csúfságára 
széttépte a kiküldött porciócédulát és a mentességére hivatkozott. A tanács erre 
azt a választ adta az elégedetlenkedő állami hivatalnoknak, hogy az adót nem 

forrásként lásd a Wienerisches Diarium közléseit: Hanskarl Erzsébet: Budai, óbudai és pesti 
hírek a „Wienerisches Diarium” első ötven évfolyamában (1705−1752) Bp., 1939. 8−19. p.

4 Nagy István: Buda adóterhei a töröktől való visszafoglalástól a Rákóczi-szabadságharcig. In: 
Tanulmányok Budapest Múltjából (továbbiakban TBM) 11. (1956) 58–59. p.

5 Géra, i. m. 532. sz. regeszta (e mű idézésekor az sz. a továbbiakban a regeszta számát jelzi).
6 Bónis György: Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után. 1686−1708. Bp., 1962. 

33. p.
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az egyes személyekre, hanem az ingatlanokra vetették ki, ezért ragaszkodnak 
az eredeti adókivetéshez.7 Nem sokkal ezután az ágostonos atyák tiltakoztak 
a rendkívüli adóteher miatt. Miután a város elérte az adminisztrátornál, hogy 
Buda területén senki — sem egyházi, sem világi birtokos — nem mentesülhet az 
adófizetés alól, a szerzetesek mentesítését sem látták indokoltnak.8

A porció mellett a katonai vezetés az ún. service keretében rendszeresen egyéb 
természetbeli ellátmányt (pl. hús, fa, zab, gyertya), vagy szolgáltatást (fuvar, robot, 
katonai felszerelés) követelt a várostól.9 Az ellátmányért a katonaság nagyon 
mérsékelt árat fizetett, rendszerint több éves késéssel. Az alulfizetett fuvarokon túl a 
katonaság többnyire ingyenes szállítmányozásra is igényt tartott. Ostromállapotra 
készülve, 1703−1704-ben a városlakókra hárult a környező falvakban begyűjtött 
takarmány és ellátmány ellenszolgáltatás nélküli beszállítása.10 

A Rákóczi-szabadságharc kitörésével a beszállásolás terhe újra jelentősen 
növekedett, a városban pihentek meg az ország keleti felébe tartó csapattestek, 
illetve az onnan visszaérkezők. 1705 első hónapjának végén érkeztek meg Pestre 
és Budára először Glöckelsberg11 tábornok Szatmár várából elkergetett csapatai, 
melyek tizenöt hónapnyi ostrom és nehéz, összecsapásokkal kísért vonulás után itt, 
ebben a két városban pihentek meg először. Budán 110 fő — köztük 18 magasabb 
rangú személy — elszállásolását kellett megoldani.12 Pfeffershoven budai 
várparancsnok a kiéhezett, lerongyolódott sereg állapotának jobbítása érdekében 
a városlakókhoz fordult segítségért, s felszólította őket, hogy lehetőségeikhez 
mérten adjanak pénzt, amit később majd beszámítanak a hadiadó összegébe. 
A menekültekkel teli, nélkülöző városlakók mind Pesten, mind pedig Budán 
megtagadták a segítséget. A budai tanácsülési jegyzőkönyvben, nyomorúságos 
helyzetük leírása után, az elutasítást azzal indokolták, hogy a sáncokkal és az 
őrséggel már engedelmesen szolgáltak és szolgálnak az uralkodónak.13 A városi 
tanács november elején már nem tudta elhárítani Pfeffershoven segélykérését. 

7 Géra, i. m. 653. sz.
8 Géra, i. m. 733. sz.
9 Kenyérszállítás a várőrségnek. Lásd Géra, i. m.  600. sz.
10 Budapest Főváros Levéltára (BFL) IV.1002.k. Buda város tanácsának iratai. Ágensi levelezés 

(Litterae agentiales) Buda városa az Udvari Kamarához. 1704. május 6.
11 Johann Heinrich Dietrich Glöckelsberg
12 BFL IV.1002.uu. Buda város tanácsának iratai. Vegyes iratok (Miscellanea nova) 55. d. Hadbiz-

tosság iratai. repartition. 1705. január 25.
13 Wellmann i. m. 216. p., Pásztor Mihály: Buda és Pest a törökuralom után. Bp., 1936. (Statiszti-

kai Közlemények 73/1.) (a továbbiakban Pásztor, i. m.) 212. p., Géra, i. m. 293. sz.
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A városvezetés, a fosztogatásokat megelőzendő, kénytelen volt rendkívüli adót 
kivetni a lakosságra. A végszükség állapotába került kaszárnya kisegítésére 
azonnali gyorssegélyként a város átadta az egyik városlakó náluk letétbe helyezett 
900 forint értékű hagyatékát a várparancsnoknak. A hagyaték biztos visszatérítése 
céljából rendkívüli adót vetettek ki a lakosságra ingatlantulajdon és mesterség 
alapján. A szőlők tulajdonosai fertályonként14 16 krajcárt, a nagyobb házak 
tulajdonosai 1 forint 30 krajcárt fizettek, a közepes méretű házak után 1 forintot, 
a kisebbek után pedig 30 krajcárt szabtak ki. Az adókivetés készítői külön 
hangsúlyozták, hogy nem csak azoknak kell a mesterségük után fizetni, akik 
már korábban is fizettek, hanem a saját házzal nem rendelkező szőlőműveseknek 
is. A rácokat 1500 forint adó befizetésére kötelezték.15 1705. december 11-én 
a tanácsosok határozatot hoztak arról, hogy a rácokra kiszabott adó mind a rác 
katolikusokra, mind pedig az ortodoxokra vonatkozik. Egy hónap alatt azonban 
alig több mint 250 forintot sikerült behajtani tőlük, vagyis csak a teljes összeg 
hatodát.16

Minden korábbinál nagyobb megpróbáltatást jelentett azonban Pest és Buda 
számára rabutin vert seregeinek megérkezése1707 januárjában. Az Erdélyben 
még közel tízezer főt számláló sereg 1706 nyarán indult útnak Eger felé, számos 
csata, kisebb nagyobb összecsapás után a megmaradt katonaság kényszerűségből 
vonult a két Duna-parti városba, mivel közelebb a felperzselt föld taktikájához 
folyamodó Bercsényi Miklós „jóvoltából” nem talált telelésre alkalmas helyet. 
A sereg egyik része a fővezérrel, megközelítőleg hétszáz fővel, 1707. január 23-
án érkezett meg Pestre, ahol a mostoha időjárás következtében tizenegy napig 
várakoztak a dunai átkelésre. A jezsuiták leírásai arról számolnak be, hogy a 
Pesten töltött napok alatt a beteg katonák közül harmincnégyen haltak meg, s 
csaknem 1200 ló pusztult éhen.17 A maradék 675 katonát február 3-án szállították 
át Budára, majd a külvárosokban, elsősorban a Vízivárosban, szállásolták el 
őket. Március 4-én, az összehívott polgárság jelenlétében, új rendkívüli adó 
bevezetéséről határozott a város vezetése a nagy szükséget szenvedő katonaság 
javára. Minden akó bor után és a bérletek minden 1 forintja után 3-3 krajcár 

14 Egy fertály szőlő 800 négyszögölnek felelt meg. BFL IV.1009.j. Buda város tanácsának iratai. 
Tanácsi levelezések (Correspondentiae magistratuales). Tractatus de urbario et eius formatione 
(1705). 67. p.

15 A fogalmazványban eredetileg 1700 forint szerepelt. Géra, i. m. 499. sz.
16 Géra, i. m. 526. sz.
17 Pásztor, i. m, 84–85. p., Wellmann, i. m. 214. p., Asztalos Miklós: II. rákóczi Ferenc és kora. 

Budapest, 2006. (Hasonmás kiadás) (a továbbiakban Asztalos, i. m.) 205. p.
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megfizetését rendelték el. A pénzbehajtás sikertelensége miatt a tanács a következő 
hónap elején az adókivetés megismétlésére kényszerült.18 Március végén egyezség 
született a tabáni rác bírók és esküdtek között arról, hogy immár a harmadik évben 
is 1500 forintot fizetnek a katonaság megsegítésére. A megállapodás értelmében 
az összeg szükség esetén 2000 forintra emelkedhetett volna.19 Hosszabb pihenő 
után Rabutin Budán elszállásolt katonáinak csupán egy része vonulhatott tovább 
a városból, majd támadt rá Bottyán hadaira a Dunántúlon; a betegek maradtak.20 
A katonaság ínsége miatt a városi tanács nem várhatott addig, amíg sikerül a 
lakosságtól behajtani a fenti összeget; Proberger pesti bíró és Sauttermeister 
polgármester hiteleztek a városnak, s felhasználtak magánhagyatékokat is. Így 
adhattak azonnal a várparancsnok kezébe 2400 forintot.

A város lakóit időről időre terhelték a katonaság részére biztosított 
különféle rendkívüli kötelezettségek is. Ezek közé tartozott a főhadbiztos által 
megrendelt, rendszerint rövid határidejű javítási munkák teljesítése. 1710-
ben például felszólítást kapott a tanács, hogy megadott időpontra rendeljen ki 
három napra harminc ácsot a dunai flotta hajóinak javítására. A budai határban 
kialakított védelmi vonalakat és őrséget időnként magasabb rangú császári tisztek 
szemrevételezték, ilyenkor illő vendéglátásukról a város gondoskodott.21 A sereg 
után maradt döglött állatok és a szemét eltakaríttatása, illetve ennek költségei 
ugyancsak Buda pénztárát terhelték.22

Hétköznapi konfliktusok a polgári lakosság és a katonaság között

A nagy létszámú katonaság és a polgári lakosság között kipattant nézeteltérések, 
érdekellentétek a XVII. század vége óta nem sokat változtak sem a szabadságharc 
alatt, sem pedig az azt követő években. Az ország határai közül sem kell kitenni 
a lábunkat, ha ezen időszakból más ügyéért harcoló, városba beszállásolt sereg 

18 Géra, i. m. 1175. sz., 1224. sz.
19 Géra, i. m. 1204. sz.
20 Asztalos, i. m. 205. p.
21 A városháza pincéjében 1704-ben elfogyasztott ételért és italért például csak 1707-ben fi-

zettek. BFL IV.1009.i. Buda Város Telekhivatalának iratai. Telekhivatali számadások 
(Grundbuchsrechnung). 1707.

22 A döglött állatokat a hóhér takarította el, 1707-ben a Rabutin-katonák után maradt dögök eltaka-
rításáért a Telekkönyvi Hivataltól kapott fizetséget. BFL IV.1009.i. Telekhivatali számadások. 
1707.
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és a helyi lakosság viszonyát szeretnénk tanulmányozni, mivel H. Németh István 
kutatásai bizonyítják, hogy a szabadságharc alatt Kassára bekvártélyozott kurucok 
és a helyben lakó civilek között gyakran hasonló összetűzések játszódtak le, így 
nem sokat számított, hogy a helyi lakosság többsége a bevonult katonákkal egy 
oldalon áll-e vagy sem.23

A városlakók régóta sérelmezték, hogy a sereghez tartozó iparosok, kereskedők 
áraival nem tudnak versenyre kelni. A katonasághoz tartozó kereskedőket nem 
terhelte fogyasztási adó, sem harmincad, sem pedig az állatok vágásra való 
alkalmasságát — egészséges, tisztázott eredetét — igazoló billogozás díja, így 
nagyobb haszonnal dolgozhattak. A fogyasztás a háború előtti szinthez képest 
egyébként is jelentősen visszaesett.24 A markotányosok a vízivárosi vásártéren 
bort, sört és húst mértek, a Fehérvári kapunál lévő katonai mészárszék tulajdonosa 
pedig a céhen belüli mészárosoknál kedvezőbb áron mérte ki a húst a civilek 
számára.25 A versengésben 1707 végére időlegesen a budai mészárosok kerekedtek 
felül, amikor a katonai mészáros bejelentette a városi tanács előtt, hogy eladásra 
kínálja fel a céhnek a Fehérvári kapunál lévő mészárszékét és a kis házát. A 
budai mészárosok átmeneti győzelme feltételezhetően egy véletlen halálesetnek 
köszönhető, mivel az 1707 elején elhunyt Franz Rodamacher katonai mészáros 
üzletéről volt szó. Rodamacher halála idején a katonai szolgálatát Trierben teljesítő 
idősebb fia a ház mellett 50 forintot örökölt. Az elhunyt mészáros házvezetőnője 
fizetségként ugyancsak 50 forintot kapott, illetve ő kapta a három lovat és a kocsit 
minden tartozékával megőrzésre, amíg a rábízott fiatalabbik fiút felneveli.

A másik katonai mészáros, Hans Georg Fischer még kollégájánál is rosszabb 
körülmények között élt. A Székesfehérvári kapu közelében álló kis házára (394 
forint) és kis darab szőlőjére nagy összegű jelzálog került, melynek következtében 
teljesen nincstelenül távozott az élők sorából. A Rodamacher- és a Fisher-vagyon 
nagyságának ismeretében a német mészároscéh tagjainak panasza a katonai 
mészárosokkal szemben túlzottnak látszik. Az Udvari Haditanács ugyan később 
ideiglenesen eltiltotta a húsméréstől a katonai mészárosokat, de a rendelkezés 

23 H. Németh István: Kassai kvártélyozási listák. Korall 33. (2008) 81–120. p.
24 BFL IV.1019.b. Budai történeti értékű iratok gyűjteménye. Nr. 25.; Géra, i. m. 1118. sz.
25 Gárdonyi Albert: Buda város közigazgatása s közgazdasági viszonyai a XVII. század végén. In: 

Századok 50. (1916) 606–607. p.; Kenyeres István: Buda és Pest útja az 1703. évi kiváltságle-
velekig. In: urBS Magyar Várostörténeti Évkönyv 1. (2006) 192. p.
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inkább csak elvi volt, 1711-től ismét kiéleződött a vita a katonaság kötelékébe 
tartozó mészárosok és csaposok, valamint civil kollégáik között.26

Az iparosok konkurenciaharcánál jóval érzékenyebben érintették a háztulaj-
donosokat a Vár erődítési munkálatai közben ingatlanaikban okozott károk. 1707-
ben a tabáni házfalak megrongálása és a pincékben okozott tömeges károk miatt 
a városi tanács a Telekkönyvi Hivatal vezetőjét kérte fel az ügyek kivizsgálására 
s indokolt esetekben a munkálatok felfüggesztésének elrendelésére.27 Előfordult, 
hogy az erődrendszer kiépítése miatt bizonyos várfallal szomszédos részekről 
kizárták a városiakat a lakosság előzetes tudomása nélkül. Egy alkalommal például 
a jezsuiták mögött lévő, Vízivárosba vezető kaput zárta le a katonai őrjárat, mely 
sem orvost, sem bábát, sem egyházi személyt nem engedett ki a Várból, így azok 
nagyobb kerülőre kényszerültek.28

A lakosság a nyomor, a zsúfoltság és a seregeket rendszerint kísérő ragályos 
betegségek veszélye mellett kénytelen volt eltűrni a katonaság erőszakos 
viselkedését is. Vége-hossza nincs a katonák rongálásai, randalírozásai miatti 
panaszoknak, a perpatvarok után időnként sebesültek, sőt, egy-egy halálos áldozat 
is maradt a helyszínen.29 1706-ban Rabutin beteg katonái, néhány dragonyossal 
társulva, egyik éjszaka erőszakosan behatoltak a vízivárosi dohányboltba és 
módszeresen kifosztották. Az ott talált három mázsa dohányon kívül elvitték a 
sárgarézből készült mérlegeket, és amit még értek.30 Talán a legkirívóbb ilyen példa 
a pest-budai hídvámszedő meggyilkolásának esete 1705-ben. Jakob Jalošićot, a 
hat éve szolgálatot teljesítő hídvámszedőt felelősségre vonta, majd sértegetni 
kezdte a Daun-ezred egyik lovas tisztje, amiért még nem ért át a repülőhíd a 
túlsó partról. A türelmetlenkedő tisztet kellő tisztelettel nyugtatni próbáló városi 
alkalmazottat a katona minden előzetes figyelmeztetés nélkül szíven szúrta. A 
zászlós tette elkövetése után a Dunába akart ugratni, de a szemtanúk és a híd 
őrzésére kirendelt két muskétás lefegyverezte. A két város joghatóságuk elleni 
erőszakos fellépésként és kiváltságaik megsértéseként értelmezte a gyilkosságot, 
ezért közösen kértek elégtételt a budai várparancsnoktól.31

26 Géra, i. m. 1588. sz.; BFL IV.1002.y. Buda város tanácsának iratai. Végrendeletek (Testamenta) 
I. 2112.; IV.1019. Nr. 25.

27 Géra i. m. 1472. sz.; BFL IV.1014.b. Buda Város Törvényszékének iratai. Törvényszéki iratok 
(Acta iudicalia) 5. d. Fischer hagyatéki tárgyalása (1714)

28 BFL IV.1019.b. Nr. 25.
29 Géra, i. m. 1011. sz., 1180. sz.
30 BFL IV.1002.z. Buda város tanácsának iratai. Hagyatéki leltárak (Inventaria) A 397.
31 BFL IV.1014.b. 1705. október 26.
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A tanács a császár iránt tanúsított hűsége megcsúfolásaként értelmezte 
a katonaság lakossággal és magisztrátussal szembeni erőszakos, kíméletlen 
fellépését. 1708-ban nem sok hiányzott az ortodox rácok lázadásához, akiket akár 
naponta ötször is felkerestek, szidalmaztak, összevertek a pénzt követelő katonák. 
A szolgáltatások behajtására kirendelt katonák részéről tapasztalt kérlelhetetlenség 
hatására a rácok, mivel „császárhűségükből jó nem származott”, inkább a szabad 
királyi várost ismerték el felettes joghatóságuknak.32 1709 januárja nagy hideggel 
és sok hóval köszöntött a városra, a rendelkezésre álló tűzifa az erdőkben nem 
bővelkedő Buda lakosainak szükségleteit is alig fedezte. A hadbiztos azonban 
parancsba adta, hogy a budaiak mihamarabb gondoskodjanak a Salm-ezred 
tisztjeinek tüzelőjéről, nemleges választ pedig nem fogadott el.33 A kérés teljesítését 
halogató városatyákat példás szigorral tanította rendre a várparancsnok, amikor 
kirendelte csapatát hogy a szükséges famennyiséget végrehajtással szerezze meg 
húsz várbéli családtól, a városházáról és a polgármester otthonából. A rekviráló 
csapat tagjai nem fogták vissza magukat, törtek-zúztak, a bort a földre öntözték, 
s közben megállás nélkül szidalmazták a városiakat, legfőképpen a magisztrátust. 
Állítólag a polgármester nem tudott úgy végigmenni az utcán, hogy az arra járó 
tisztek ne kezdték volna szidalmazni.34

A háborút követő békeévekben a lakosság hadsereggel szembeni kötelezett-
ségei, illetve a katonaság elleni városi panaszok nem sokat módosultak, egyedül a 
rendkívüli adók szűntek meg. A kiváltságokban biztosított szabad önrendelkezést 
erősen behatárolta a katonaság, melynek igényeit mindenkor a civileké elé kellett 
helyezni. 1709-ben például a kaszárnyák kierőszakolt felújítása miatt minden 
más terv feledésbe merült. Az épületek lakhatóvá tétele nagy terhet rótt a városi 
iparosokra, akik ebben az időszakban nem teljesítették megrendeléseiket, nem 
foglalkoztak gazdaságuk ügyeivel. Az építőanyag és a munka költségei mellett 
a város pénztárát terhelte a létesítmény felszerelése: ágyak és szalmazsákok, 
konyhai edények és más háztartási eszközök beszerzése. Az 1710 és 1712 
között az állítólag a katonaság közvetítésével behurcolt pestis által meggyötört 

32 BFL IV.1002.ff. Buda város tanácsának iratai. Országgyűlési iratok. (Acta diaetalia) 1. d. 1708. 
március 15.

33 1708/1709-ben országszerte rendkívüli hidegek és erős havazás nehezítette az emberek életét. 
Bécs XVIII. századi történetében (1739/1740-el „holtversenyben”) az említett két évet tartották 
az évszázad leghidegebb időszakának. Csendes, Peter – Opll, Ferdinand (Hg.): Wien. Gesichte 
einer Stadt. Band 2: Die frühneuzeitliche Residenz. Wien–Köln–Weimar, 2003. 101. p.

34 BFL IV.1002.k. Buda város tanácsának iratai. ágensi levelezés. 4. d. 1709. január 11., január 
12.; BFL IV.1002.ff. 1. d. 1708. március 15.
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budaiak — a zárlatok biztosítása sem szolgálta különösebben a civilekkel való 
megbékélést — „a szerencsétlen időkben teljes romlásba jutott” városától 
a felettes hatóságok egyéb területen is elvárták, hogy a lakosság szükségleteit 
háttérbe szorítva valamiképpen üres kasszával is találjon megoldást a katonaság 
érdekeinek szolgálatára. 

Az egyik legfontosabb, leghosszabb ideig napirenden lévő kérdés a katonaság 
megfelelő elhelyezésének folyamatos biztosítása volt. Ennek megvalósításához 
gondoskodni kellett a Vár vízzel való ellátásáról, mivel a kaszárnyák vízigényét 
régóta nem elégítették ki a Dunáról érkező vízhordók. A hatóságok, Buda 
anyagi problémáiról tudomást nem véve, 1712-ben kötelezték a civil lakosságot 
az úgynevezett vízmű (Wasserwerckh) átvételére és működőképes állapotba 
hozására.35 Hasonlóképpen sérelmezte Buda, hogy a városi és magán téglaégetők, 
mészégetők létesítését részben saját érdekeik védelmében akadályozták a 
katonai és az állami hatóságok, mivel a korszak sikeres építőanyag-forgalmazói 
ebbe az érdekszférába tartoztak, a városi vállalkozók ritkán bizonyultak velük 
szemben versenyképesnek. rangemelése által biztosított kiváltságainak ellenére 
Buda gazdasági önrendelkezéséről a XVIII. század első évtizedeiben csak 
erős megszorításokkal beszélhetünk, mivel a katonaság igényei módszeresen 
felülírták a helybéli lakosságét. A katonai iparosok versenye mellett a legtöbb 
hétköznapi összetűzés a városiak és a katonaság között többnyire ez utóbbiak 
határban elkövetett jogtalanságaiból keletkezett. A katonák a város vadászati 
jogára tekintet nélkül vadásztak a szőlőhegyekben, s közben nagy károkat 
okoztak az ültetvényekben. Közlegényekből összeverődött négy-ötfős csoportok 
rendszeresen szedték a gyümölcsfák termését vagy a szőlőt, közben alaposan 
összetörték a növényeket. A csőszök nem mertek fellépni ellenük, a tisztek pedig 
hallani sem akartak a városi gazdáknak fizetendő kártérítésről.36

A sok negatívum után említést kell tenni egy pozitív jelenségről is, melyre a 
kortársak nem hívták fel a figyelmet, de a két közeg kapcsolatát egy kicsit más 
megvilágításba helyezi. A nem túl vagyonos családok nőtagjai és gyermekei, 
akár a polgárok hozzátartozói is, férfitársaiknál jóval gyakrabban kerültek olyan 
kiszolgáltatott helyzetbe, ahonnan a kényszer a prostitúció vagy az alamizsnán 
élő rászoruló útjára vitte őket. A lecsúszás veszélye elsősorban a mezőgazdasági 
munkát végző napszámosok és a házi szolgák hitvestársait fenyegette, de a 
rászorulók csoportján belül jól elkülöníthető egységet alkotnak a hadirokkantak 
és a katonák hozzátartozói. A Budára vezényelt közlegények és altisztek feleségei 

35 BFL IV.1019. Nr. 25., BFL IV.1002.k. 4. d. 1709. november 17.
36 BFL IV.1019. Nr. 25.
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azonban nem tévesztendők össze a markotányosnékkal, mivel nem mindegyikük 
tarozott ebbe a kétes hírnévnek örvendő rétegbe. A katonafeleségek helyzetét 
hátrányosan befolyásolta, hogy sokszor azt sem tudták, férjük életben van-e 
még egyáltalán. A magyar fővárosban rendszerint nem éltek rokonaik, így az ő 
pártfogásukra nem számíthattak, egyedül a helybéliek támogatását remélhették. 
Úgy tűnik a katonaság és a civil lakosság közötti konfliktusok ellenére a helyi 
magisztrátus és a polgárok bizonyos fokú megkülönböztetett tisztelettel bántak 
a katonaözvegyekkel és árváikkal. A jelenség annál is inkább szembetűnő, mivel 
ez az ellenséggel harcoló katonák hozzátartozói iránt tanúsított tisztelet a helybéli 
nyomorgó szőlőműveseknek vagy cselédeknek általában nem járt ki. Szokványos 
tucateset, ami az egyik pestisben elhunyt császári puskaműves családjával történt. 
A pár 20 forintért bérelt egy viszonylag jónak mondható szobát, a családfő 
halála után a feleség nem talált kellően jövedelmező munkát, s néhány hónap 
elteltével már éhezett. A szállásadónője sajnálta meg, és 5 forintot kölcsönzött 
neki. A hitelező feltehetően már a pénz átadásának időpontjában sejtette, hogy a 
visszafizetés esélye elég bizonytalan. Más esetekben is találni példát arra, hogy 
a katonasághoz tartozó bajba került személyeknek az őket megszánó jótét lelkek 
kisebb összegű hiteleket, élelmet vagy ruhát adtak, inkább jótékonyságból, mint a 
valódi megtérülés reményében. A közösségi összetartás ezen megnyilvánulásait a 
keresztény szereteten túlmenően az is motiválta, hogy bárki, bármikor kerülhetett 
hasonló helyzetbe. A katonafeleségeket általában magasabb fizetségért fogadták 
fel napszámosnak. A nem hibátlan természetű polgármester és tanácsos, Johann 
Georg Unger például előszeretettel alkalmazott szőlőjében katonaözvegyeket. E 
figyelem másik megnyilvánulása, hogy a katonaság kötelékében tartozó elhunyt 
vagyontalan személyek temetését sok esetben a város vállalta át, s a ráfordított 
költségek alapján a városi nincstelenekhez képest tisztesebb körülmények között 
helyezték őket végső nyugalomra. Az 1709–1710-es nagy pestis idején a katonák 
hozzátartozói a város pestiskórházába kerültek, gondozásuk költségeit a város 
állta. A magisztrátus még éhező kisgyermekeit testével keresett jövedelemből 
eltartó Clara Mayer segélykérését sem utasította el. Hasonló foglalkozást űző 
városi asszony mondandóját valószínűleg a rendkívüli körülmények ellenére 
sem hallgatták volna meg. A markotányosné és családja a szabadságharc kitörése 
előtt Kassán állomásozott, a bevonuló kurucok férjével együtt elfogták, majd a 
súlyosan megsebesült nőt másfél évig fogságban tartották. Hatszáz forintra tartott 
ingóságaik odavesztek, egy szál ruhában, sok viszontagságon keresztül menekült 
a várandós anya apró gyermekével a régi-új fővárosba. A férjét Erdélybe 
vezényelték, majd nyoma veszett. Az asszonyt senki nem akarta befogadni vagy 
munkát adni neki, de mindenki számon kérte rajta, hogy ennyire fiatal létére 
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képes alamizsnáért könyörögni. Az asszony Budán nem talált más lehetőséget, 
ezért éhségtől síró gyermekei érdekében „felvállalta a legnagyobb szégyent” 
és saját magát bocsátotta áruba. A tanács a város köré vont zárlat feloldásáig 
napi 6 krajcárt utalt ki a megtévelyedett katonafeleségnek, ami a kórházban 
és a szegényházban egy személy élelmezésére szánt összeg többszöröse volt, 
vagyis a nő korábbi foglalkozását tekintve — amiről a tanácsosok hallgatnak — 
kifejezetten méltányosnak nevezhető.37 

a katonai parancsnok elhelyezése 

A várost terhelte a budai várparancsnok házbérletének költsége. Pfeffershoven 
1702-ben a Várban, a krembsmünsteri herceg alapítványi kolostorának tulajdo-
nában lévő házat választotta.38 A sokszobás házhoz jó pince, istállók és az utcai 
homlokzaton szép bolthelyiségek tartoztak. Ez a kötelezettség azonban a század 
első évtizedében nem sok fejtörést okozott a városatyáknak, mivel tizenkét teljes 
évig egyetlen fillér bérleti díjat sem fizettek, a fizetési felszólításokat egyszerűen 
figyelmen kívül hagyták. 1713-ban a kolostor képviselője már azzal fenyegette 
a várost, hogy feljelenti az Udvari Haditanácsnál. A csaknem 1000 forint 
lakbérhez hozzászámolta még a tulajdonos az épületben okozott károkat, így az 
összeg 1867 forintra növekedett. A városi tanács a követelésre a szokott módon 
reagált, megkezdte halogató taktikáját, melynek első lépéseként kiküldte saját 
szakértői bizottságát az épületben esett károk felmérésére. A bizottság merőben 
más eredményre jutott, mint a kolostor emberei. Úgy találták csupán üveges-, 
lakatos- és asztalosmunkákat szükséges végeztetni, melyek 147 forintba kerülnek. 
Válaszként a kolostor évi háromszáz forintot követelt a várostól, s a bérletidíj-
hátralék összegét 1600 forintban állapította meg, a városi bizottság által javasolt 
munkálatokon túl a kályhák javításának, az istálló, a padló és a fal felújításának, 
valamint az illemhelyek tisztításának költségeit legalább további 150 forintra 
becsülték. A krembsmünsteriek követelésüket 1897 forintra emelték. Az ingatlan, 
bár a város nem sokat törődött az állagmegóvással, még 1714-ben is viszonylag 
jó állapotban lehetett. Ebben az évben vette át ugyanis Pfeffershoven tisztségét 
regal39, aki ugyancsak ezt az épületet választotta lakhelyéül. A megkérdezett 
polgárság azonban az új parancsnok tudtára adta, hogy az eladósodott, csőd 

37 BFL IV.1007.d. 2. d. Clara Mayer kérvénye (1706); Géra, i. m. 724. sz., 974. sz.
38 Fő tér Nr. 249.
39 Maximilian Ludwig Regal (Graf von, Freiherr von Kranichfeld)
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szélén álló város a kért 375 forint éves bérleti díjat — egy szerényebb polgárház 
vételárának megfelelő összeget — nem tudja kigazdálkodni.40 Az állandó 
várőrség többi magas rangú tisztjei általában szívesebben laktak a Várban lévő 
saját tulajdonú házaikban, a város által fizetett bérelt ingatlanokat ritkábban 
választották. 

Téli beszállásolás, átvonuló seregek elhelyezése

A császári seregek októbertől áprilisig tartózkodtak a számukra kijelölt téli 
szálláson, májustól szeptemberig pedig az átvonuló, ideiglenesen néhány napig 
helyben időző csapatokról kellett gondoskodni. A seregek vonulása idején időnként 
az elviselhetetlenségig fokozódott a polgárházak és a fogadók zsúfoltsága. A 
beszállásolás legsúlyosabban a Víziváros háztulajdonosait érintette. Példaként 
szolgál erre a báró de Tollet-féle41 gyalogezred kapitányának igazolása, mely 
szerint 1706. szeptember 1-én 130 katonát helyeztek el az említett városrészben, 
közülük ugyan 70 főt elvezényeltek, de a többiek még a következő hónap elején 
is ott tartózkodtak.42 Erre a zsúfoltságra hivatkozva utasította el 1706. február 
1-én a tanács a kamarai adminisztrátor kérését, melyben a kamarai huszárok 
felmentését kérte a beszállásolás alól.43 Mesterségük után, vélhetően bevételeik 
arányában, a saját házzal nem rendelkező személyeket is érintette a katonák 
beszállásolása, ők havonta átlagosan 30 krajcár és 2 forint közti összegnek 
megfelelő hozzájárulást (Beitrag) fizettek a városnak.44 A katonáknak nyújtott 
szállásért a város egy kisebb összeget, úgynevezett beszállásolási díjat vagy 
szálláspénzt (Quartiersgeld) utaltatott ki a tulajdonosoknak.45 A csődközeli 
helyzetbe került város azonban főleg a tisztek számára biztosított drágább 
szállások bérletének rendezését több éves késéssel tette meg. A kvártélymester a 
szíjgyártó Wenzel Hirschel házában helyezte el Lorenz Stocker46 katonaorvost évi 
150 forint ellenében, a ház elég nagy lehetett ahhoz, hogy hónapokra akár még 
két kapitányt is beköltöztessenek. A város tartozása a szíjgyártó felé alig két év 

40 BFL IV.1002.uu. Nr. 475.
41 Anton Ägidius Graf von Jörger, Freiherr von Tollet (megh. 1717)
42 BFL IV.1002.uu. 55.d. Hadbiztosság iratai. 1706. október 1.
43 Géra, i. m. 613. sz.
44 Géra, i. m. 27.sz.
45 Géra, i. m. 723.sz.
46 Buda első városi orvosa
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leforgása alatt 600 forintra emelkedett. A tanács a maga módján méltányosságot 
gyakorolt a saját hitelezői által szorongatott Hirschellel szemben, ez a gesztus 
részben nevezett személy külső tanácsosi minőségének szólt. A teljes összeget 
nem ítélték jogosnak, különféle ürügyekkel levontak kisebb-nagyobb tételeket. 
Például a beszállásolás során az ingatlanban esett kisebb károk javítási költségét a 
tulajdonosra hárították. A megítélt követelésből levonták a szíjgyártó által ki nem 
fizetett városi terheket (hegyvám, csőszpénz, szüreti cédula, adó), s a főkamarási 
hivatal a jövőbeli törlesztés ígéretével átvett bizonyos adósságokat.47

1697-re sikerült részben helyrehozni és elfogadhatóvá tenni a budai 
kaszárnyákat, de ezekben már akkor sem fért el az összes katona, így az állomány 
egy része továbbra is a városi házakban lakott.48 A beszállásolás nagyságának 
érzékeltetésére Buda 1701-ben kelt beadványának adatait idézem, mely szerint 
1700 telén egy házhoz átlagosan húsz-harminc katonát szállásoltak be, sőt néha 
akár hatvanat is.49 A katonaság és a polgárság közötti konfliktusok tompítását 
szolgálta volna a várparancsnok azon intézkedése, melynek értelmében a háború 
alatt elhanyagolt, időközben lakhatatlanná vált kaszárnyákba a gyors felújítást 
követően, még 1709 őszén beköltözhetett volna a helyőrség. A városiak azonban 
nem ebből a szemszögből közelítették meg a kérdést, hanem kifejezetten 
ellenséges lépésnek tekintették, hogy hűséges szolgálatuk jutalmául drága pénzen 
renováltathatják és felszerelhetik a laktanyákat. A hatóságok nem engedtek, 
s a várparancsnok és a lakosság korábban is feszültségekkel terhes viszonya, 
a különböző szolgáltatások miatt hamarosan elmérgesedett. A város kénytelen 
volt vállalni a helyreállítás költségeit, s munkára kirendelni az iparosokat, de ez 
nem jelentett végleges megoldást a beszállásolás problémájára, mivel az épületek 
legfeljebb nyolcszáz főt tudtak befogadni.50 A beszállásolás körüli panaszok 
mennyisége a szabadságharc lezárulása után sem csökkent, mivel az uralkodó 
a törökök által megszállva tartott délvidék felmentésére készült. A kaszárnya 
férőhelyei messze elmaradtak a szükségestől, így a katonák egy részét ismét 
magánházaknál szállásolták el. A katonaság az állomány ellátása érdekében a 
lakosságra kirótt terhek behajtásában nem ismert irgalmat.51

47 BFL IV.1002.z. A 398.
48 A kaszárnyákban a körülbelül ezerfős állandó helyőrség felét tudták elhelyezni. A kaszárnyaépí-

tések kérdéséhez lásd Oross, i. m. 122. p.
49 Nagy, i. m. 52–53. p., 58. p., 60. p.
50 BFL IV.1002.k. 4. d. 1709. november 17.; IV.1002.ff. 1. d. 1708. március 29.
51 BFL IV.1002.k. 4. d. 1709. november 17.
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A civil lakosság a XVII. század végétől rendszeresen a nagyobb csapattestek 
városfalakon belüli elhelyezésének megakadályozására törekedett. Elsősorban 
azzal érveltek, hogy az ország területén ide-oda vonuló katonaság járványokat 
terjeszt. Az 1710-ben kitört nagy pestisjárvány tapasztalataiból a tanács levonta 
a szükséges tanulságokat, mivel a ragály átterjedését a Vár és a Víziváros 
lakosságára bizonyíthatóan elősegítették a budai kaszárnyákba átvezényelt 
fertőzött katonák. A katonaság távoltartásával a járvány kitörésének évében is 
próbálkoztak, az újlaki sáncon kívüli huszonegy házat jelölték ki a katonaság 
szálláshelyéül (itt voltak a legszegényebbek házai, melyek a kuruc betörések idején 
erősen megrongálódtak). A tanács ezután lehetőség szerint a „belvárostól” távoli 
Újlakra szállásolta be a kaszárnyákba már el nem helyezhető közlegényeket vagy 
a vármegyei huszárokat.52 A katonaság városfalakon kívüli elhelyezése legfeljebb 
a vagyonos polgári réteg érdekeit szolgálta, de semmiképpen nem nevezhető 
alaposan átgondolt lépésnek, mivel a beszállásolt katonáknak járó természetbeni 
juttatások terhe jórészt a szerény körülmények között élő külvárosi polgárokra 
hárult. A családokat nagyon megterhelte a katonák ellátása, mivel az itteni 
lakosoknak erdeje egyáltalán nem volt, rétjük és szántójuk alig, s csak szerencsés 
esetben vásárolhattak kis házuk mellé egy kis darab szőlőt is. A házigazdák a 
beszállásoltaknak járó fát kizárólag a környékbeli parasztoktól tudták beszerezni. 
Az altiszteket és a tiszteket továbbra is a Vár és a Víziváros színvonalasabb 
ingatlanaiban helyezték el, mivel a külvárosi szállás vagy a laktanya az ő 
igényeiknek nem felelt meg. Az említett városrészekben lakatlan ingatlanok 
nem nagyon maradtak. Amennyiben a tulajdonos nem maga gondoskodott 
a ház kiadásáról, a tanács lépett közbe, és engedélyt kért valamelyik városi 
alkalmazott beköltöztetésére, majd az engedély birtokában előbb-utóbb katonákat 
is elhelyeztek. A bécsi polgár Matthias Dolles szabó például hozzájárult, hogy 
budai házában a város egyik bírósági ülnöke kapjon szállást. Hamarosan arról 
értesült, hogy engedélye nélkül a másik szobájában, a pincéjében, sőt, még a 
fáskamrájában is katonák tanyáznak. Különösen sérelmezte, hogy ezek után még 
porciófizetésre kötelezte a város.53

A határozatlan időre vagy télire — októbertől áprilisig — beszállásolt 
katonák mellett a városrat terhelte azoknak a katonalovaknak az istállózása, 
melyek a kaszárnyákban nem fértek el. Az állatok száma harminc körülitől akár 
háromszázig emelkedhetett. A katalán ezred budai ispotálya a város által bérelt 
(60 ft) újlaki házban működött. A lakosságra hárult a hosszabb-rövidebb időre 

52 BFL IV.1002.z. A 864. Jelentés az újlaki bíróválasztásról (1713)
53 BFL IV.1002.j. 9. d. 1712.július 23.
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fürdőkúrára Budára küldött beteg katonák ellátása is.54 Mindenféle szempontból 
a legnagyobb terhet és kényelmetlenséget az átvonuló seregek jelentették, 
melyeknek néhány napra gondoskodni kellett megfelelő szállásról és ellátásról.55 
Az átvonuló katonaság által okozott többletterheket jól szemléltetik a legjobban 
dokumentált évből, 1716-ból fennmaradt adatok.56

Budára beszállásolt katonaság létszámának alakulása 1716-ban

Dátum Tisztek 
száma

Teljes 
létszám Egyéb Városrész

1716. I. 21. 300

1716. II. 7. 518

1716. III. 5. 222

1716. 200 
ökörhajcsár

Víziváros, 
Horvátváros, Újlak

1716. IV. 2. 390

1716. IV. 10. 4 század

1716. IV. 23. 391

1716. V. 7. 500

1716. V. 10. 200

1716. V. 11. 2 század

54 BFL IV.1002.uu. 55. d. 118–120., 124., 133–140., 143–156., 162–167., 168–169., 176., 178–
184., 187–196. p.

55 A török elleni újabb háború éveinek átvonuló seregeiről (1714−1718) a Wienerisches Diarium 
hasábjain lásd Hanskarl, i. m. 19−20. p.

56 BFL IV.1002.uu. 55. d. 118–120., 124., 133–140., 143–156., 162–167., 168–169., 176., 178–
184., 187–196. p.
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Dátum Tisztek 
száma

Teljes 
létszám Egyéb Városrész

1716. VI. 4. 2 század

1716. VII. 6. 6 160 Víziváros, Újlak

1716. VII. 7. 402

1716. VII. 22. 2 50 néhányan 
fürdőkúrára Víziváros, Újlak

1716. VII. 28. 561 8 
fürdőkúrára

1716. IX. 5. 603

1716. IX. 11. 71

1716. XI. 8. 15

1716. XI. 10. 1 9 ló, 2 kocsi

1716. XI. 11. 168

1716. XI. 13. 6 90

1716. XI. 15. 94

1716. XI. 26. 2 12 8 kocsi

1716. XI. 27. 3 87

1716. XI. 31. 3 század

1716. XII. 3. 2 10

1716. XII. 14. 5 56
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A következő adatok az 1720-as évek elejéről származnak, s ezek inkább a 
terhek további fokozódásáról tanúskodnak. 1720. április vége és szeptember 
legeleje között 14 tiszt, 1109 altiszt és közlegény szállt meg ideiglenesen Budán, 
az 1721. február 1-től kezdődő egy évben 71 tiszt és néhány fő híján 4500 altiszt 
és közlegény elhelyezéséről gondoskodott a város.57

Tisztek elszállásolása

A legnagyobb problémát azonban a magasabb rangú tisztek elhelyezése és 
ellátása jelentette. A főhadbiztos előírásai pontosan meghatározták az egyes 
rendfokozatok esetén kötelező szállás nagyságát: alezredesnek négy, kapitánynak 
három, zászlósnak és hadnagynak egy szoba járt, ezen kívül legalább külön 
férőhely az istállókban a lovaknak, ökröknek és társzekereknek.58 Az egy ezredes 
és őrmester elhelyezésére is alkalmas házrész bérleti díját egy évtizeddel később 
évi 125 forintban állapította meg a kvártélymester, míg a mérnök-alezredesét 
75 forintban. Különösen sérelmesnek találta a város a katonaság azon szokását, 
mely szerint a magas rangú tiszt szállásbérletét annak tartós távollétében sem 
engedték felbontani, még akkor sem, ha a katona után nem maradt más hátra, 
mint „marhatrágya és néhány ingóság”.59 Meg kell említeni, hogy a tisztek sem 
maradtak a sereg által okozott károkat panaszoló városlakók adósai, ők elsősorban 
a szállás minőségét vagy az ellátást kifogásolták.60 A spanyol juan Fernandez de 
Ahumada-ezred alezredesének kifogásából (1721) alkothatunk valamiféle képet 
a katonáknak kiutalt szállások minőségéről, mely szerint jó elhelyezésben csak 
néhány szerencsés tiszt részesült. Az alezredes őrnagyának lakáskörülményeit 
kifogásolta, mivel annak egy szobából és kamrából álló lakrészt utaltak ki, ahol 
a hely szűkössége miatt sem a gyermekeit, sem a szolgáit nem tudta elhelyezni. 
Pincét sem adtak neki, így a bora tárolását sem tudta megoldani. A katonák 
érvelése szerint őrnagynak, ha nem is egy saját pince, de legalább egy elkülönített 
pincerész járt. A magas rangú katonák ezen felül elvárták volna, hogy a szálláson 
és ellátáson kívül biztosítsanak számukra szolgát, s lovaik elhelyezésére legyen 
saját istálló. Kapitányoknak nyújtott szállásért általában évi 40–60 forintot, 

57 BFL IV.1002.j. 17. d. 1722. Kimutatás a Budán áthaladó seregek beszállásolásáról
58 BFL IV.1002.j. 9. d. 1712. január 3.
59 BFL IV.1019. Nr. 25.
60 Géra, i. m. 1474.sz. A tanács határozatban mondta ki, hogy a szállásadók nem kötelesek szolgát 

biztosítani.
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hadnagy és katonai sebész lakásáért 30–35 forintot, zászlóséért 10–15 forintot 
fizetett a tanács a háztulajdonosoknak. 1717-ben a beszállásolt tisztek szállása a 
városnak 1063 forintjába került. Az évtized közepén a beszállásolás alól mentesült 
városiak a korábbi gyakorlatnak megfelelően beszállásolási illetéket fizettek a 
városnak, melynek összegéből a beszállásolás elszenvedői valamiféle jelképes 
díjazásban részesültek.

Hadiadó és természetbeli ellátmány

A városlakók kötelesek voltak hozzájárulni a katonák és állataik élelmezéséhez, 
ellátásához.61 A civil népességre háruló terhek valós nagyságáról csak szórványos 
adatok állnak rendelkezésre. 1709. november 1. és 1710. április 30. között példának 
okáért a katonák kenyérrel való ellátása (Mundportio) közel 1200 forintjába került 
a budaiaknak. A pestisjárvány után Buda állandóan jelentős, akár egy évet is 
elérő elmaradásban volt az élelmiszerporció fizetésében, így időről-időre katonai 
végrehajtással fenyegették. A katonaság eltartása hatalmas terhet rótt a város 
gazdálkodására. Példaként álljon az 1715-ben fizetendő összeg részletezése: a 
normál porció fejében 8766 forintot kértek a lakosságtól, melynek összege az 
ajándékokkal és az extra ellátmányokkal elérte a 13.000 forintot, ezen kívül a 
kenyér- és a szénaporcióból 1400 forint és 10.000 forint tartozást halmoztak fel 
egyetlen év alatt. Az 1713 őszén beszállásolt katalán dragonyosok napi egy font 
húst, egy icce bort vagy egy pint sört kaptak a várostól. 1715. és 1716. ugyanezen 
hónapjaiban a katonák és lovaik élelmezése 1800 forintba került: a lakosok 
havonta 4 ½ forintot fizettek a katonák, 3 forintot pedig az állataik élelmezésére. 
1719-ben a katonaság és a tanács megállapodást kötött a beszállásolt katonáknak 
járó ellátmányról, melynek értelmében a közlegényeknek élelmiszer helyett napi 
12 krajcárt utaltak ki a városi kasszából, ezen felül a polgároktól csak fát és 
gyertyát igényelhettek. A városiak a hadnagyoknak havonta további 4 forintot, 
kapitányoknak pedig 7 forintot fizettek. A lakosságtól ettől kezdve átlagosan havi 
6-6 forintot szedtek a katonák és azok lovainak ellátására. Ezeken felül a civil 
lakosság gondoskodott az őrségek és a katonai kórház gyertyával való ellátásáról, 
de őket terhelte a katonák számára a Várba szállított víz fuvardíja is.62

61 A témához lásd még Oross, i. m. 122−125. p.
62 BFL IV.1002.uu. 74. d. A polgárság panasza a tanács ellen. 23. pont; 55. d. 18. p., 70–71. p., 

91–93. p., 101–102. p., 120. p., 200–203. p., 218–220. p., 279–280. p.; 1002.j. 13. d. 1716. 
II. 1. 
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Dokumentumok

Buda város tanácsi levelezése kivételes iratanyagot őrzött meg az utókor számára 
(BFL IV.1002.j. 16. d. jelentés a beszállásolásról 1722). Az akta tartalmazza az 
1721-ben beszállásolt csapatok listáját, városrészenként a szállásadók névsorát, 
a városiak sérelmeiről összeállított gyűjteményt, a panaszok felülvizsgálatára 
kirendelt városi bizottság jelentését, valamint a katonai hatóság sérelmekre adott 
válaszát. Az iratok betekintést nyújtanak a katonák hétköznapi életébe, illetve a 
beszállásoltak és a házigazdák közötti konfliktusok természetébe. A beszállásolási 
lista az említett városrészek lakosságának tanulmányozása tekintetében egyedi 
jelentőséggel bír (bár keresztnevük hiányában, s a helyesírási anomáliák miatt a 
személyek azonosítása nagy nehézségekbe ütközik), mivel egyaránt szerepelnek 
benne a polgárok, a védett polgárok és a bérlők. A nevezett időszakból más, 
hasonlóan részletes forrás a tudomány mai állása szerint nem áll rendelkezésre. 
Az 1711-ben és 1712-ben készült hadiadó összeírás hasonlóképpen kiterjedt a 
szegény bérlőkre is, akik személyük után adóztak. Még a hatalmas hibaszázalékot 
figyelembe véve is szembetűnő a lakosság mobilitása, mely akár városon belül is 
történhetett.

1.  
A Maximilian Adam Graf von Stahremberg ezred Budán elhelyezett katonáinak 
szálláshelyén lefolytatott felülvizsgálatról készített jelentés [1721. augusztus 8.] 

Miután a Stahremberg ezred hat századát a hadbiztos parancsára az itteni 
külvárosokban helyezték el, most augusztus 8-án [a kvártélymester és kísérete] 
házról házra jártak és minden polgárt és lakost megkérdeztek arról, hogy a 
beszállásolt személyre van-e panasza vagy van-e követelése vele szemben, 
s mit adott neki. Ami a panaszokat illeti, azok között súlyosat vagy említésre 
méltót nem találtak. A követelésekkel kapcsolatban elmondták, hogy mindenki 
biztosított ágyat vagy fekhelyet a beszállásoltnak, s ha az maga főzött, akkor a 
vendéglátó a katona kérésére sót, borsot, petrezselymet és ecetet és ilyesmiket is 
adott, ezen kívül a vendéglátó tűz[hely]énél főzött, s azt addig használta, amíg neki 
tetszett. Megjegyzés: néhány polgár jelentette, hogy a náluk lakó katona időnként 
nem otthon, hanem a társaival együtt főz, ezért ahol összegyűlnek, ott többet 
követelnek a házigazdától. Ez így van a nőtlen katonák esetében is, akik kosztot 
kérnek a háziaktól. Ezek a polgárok nagyobb mennyiségű tűzifa árát kérik, s azt is 
meg kell jegyezni, hogy a nőtlen beszállásoltak esetében a mosás miatt is több fa 
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fogy. A hadi élelmezési altisztek írnokai (Fourirschützen), akik a főhadnagyuknál 
vannak, nem kaphatnak többet egy fekhelynél. [A kérdezőbiztosok] találkoztak 
két halászvárosi polgárral, akiknek a katonájuk az ételért napi egy garast fizet. A 
vargacéh pedig azt sérelmezi, hogy az ezredes századához tartozik egy varga, aki 
saját legényt tart és eladásra dolgozik.

Végül a beköltözéskor hat század volt és mindössze csak mintegy 390 fő, 
ezzel szemben a növekedés alább következik:

A beszállásolás 
ideje

Ezredtulajdonos 
százada 

(Leibcompagnie)

Ezredes 
százada

Alezredes 
százada

őrmester 
százada

Mayerhoff 
kapitány 
százada a 
Tabánban

1721. IV. 9. 11 11 10 11 10

1721. IV. 30. 17 18 14 15
15 (javítva 

14-ről)

1721. VI. 16. 14 15 26 7 25

1721. VII. 15. 3 2 18 3 5

Összesen: 45 fő 46 fő 60 fő 36 fő 55 fő

 
Az alezredes századával kapcsolatban megjegyezték, hogy először a Várban 

helyezték el őket és csak április 5-én küldték át Újlakra, ahol korábban a nevezett 
ezredből Tritschler kapitány századának 57 katonáját szállásolták el.

Mayerhoffer kapitány tabáni századát tizennégy napja más szállásra 
költöztették, ezért nem lehet a házakról kimutatást készíteni, hanem a bíró és 
az esküdtek útján kérdeztették meg a tulajdonosoktól, mikor volt náluk katona 
elhelyezve, milyen követeléseik vannak vele szemben. Azt jelentették, hogy 
ágyat és gyertyát kértek és főztek is, de a saját tüzüknél, azonban kértek sót, 
borsot, hagymát, ecetet stb.

Cremmsier kapitány százada a Vízivárosba 57 fővel költözött be, de március 
12-én felvezényelték őket a kaszárnyákba, ahonnan azután június 15-én Lanova 
kapitány századát küldték le 109 fővel megszállni az említett városrészbe. A 
vízivárosi beszállásoltak létszáma július 15-én nyolc újonccal növekedett.
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Aláírás: Urban Dominicus [belső tanácsos], Wolf [belső tanácsos], városi 
kvártélymester63

2. 
A budai Vár polgárházaiban elszállásolt tisztek szállásainak állapotleírása 

[dátum nélkül]

Tiszt neve, 
rendfokozata 

(ezred)
Háztulajdonos

Szállás 
nagysága

Ingatlan 
állapota Megjegyzés

von Globitz 
báró (regal-

ezred)

[Johann] 
Bischof 

patkolókovács, 
polgár

egy szoba, két 
kamra, konyha

az ablak a 
konyhában 

javításra szorul

nincs istálló, 
emberei 
számára 

szükség lenne 
még két szobára

Hutt(e) n 
kapitány 
(regal)

Peter Hütte egri 
postamester

felső szinten 
egy szoba, 
kamra és 

konyha, lent 
egy szoba az 
embereinek, 

istálló

az istálló 
javításra szorul

Banglau 
kapitány 
(regal)

udvari Kamara három szoba, 
konyha, istálló 

hat lónak

jó állapotú

63 Utóbbi Reinold Wolf császári őrnagyi fia, 1694-től haláláig (1704) budai tanácsos, 1698-ban 
főkamarás. Géra, i. m. 47.
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Tiszt neve, 
rendfokozata 

(ezred)
Háztulajdonos

Szállás 
nagysága

Ingatlan 
állapota Megjegyzés

Heinrich 
von Suckow 

kapitány 
(regal)

két szoba, egy 
kamra, istálló 
három lónak

a lenti szobában 
rosszak a 

kemencék és 
az ablakokat is 

javítani kell

von Weltz 
gróf kapitány 

(regal)

Peter szabó három szoba, 
konyha, istálló

az ablakok és 
az istállóban a 
tető is javításra 

szorul

Rott hadnagy 
ezred hadbíró 

(regiment 
auditor)

Strasser 
mészáros, 

polgár

egy szoba, két 
kamra, lent 

egy szoba az 
embereinek, 

istálló

Globitz báró 
lova is ebben az 
istállóban van

Mentei kapitány 
(Amati-

zászlóalj)

[Johann R]ost 
bognár, polgár

egy szoba, két 
kamra, konyha

a szoba padlóját 
javítani kell

az istállót 
lezárták

Caprari 
kapitány 
(Amati)

Vizi a fent egy 
szoba, lent 

egy másik az 
embereinek

a lenti szobába 
csináljanak 
kemencét, 

az ablakokat 
deszkázzák be

saját 
használatra 

szüksége lenne 
egy másik 
szobára is

Wolfarenus 
kapitány 
(Amati)

Eckler (udvari 
Kamara)

fent három 
szoba és egy 
kamra, istálló

a kamra felső 
ablakának 

egyik szárnya 
leszakadt, az 
egyik ablakot 
javítani kell

az emeletre 
vezető 

lépcsőházban 
alakítsanak ki 
egy ablakot
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Tiszt neve, 
rendfokozata 

(ezred)
Háztulajdonos

Szállás 
nagysága

Ingatlan 
állapota Megjegyzés

Serogo 
alkapitány 
(Amati)

elhunyt Mayer 
(udvari 

Kamara)*

három szoba, 
konyha, istálló 

két lónak

von Stuben 
báró, 

helyőrnagy 
(Platzmajor)

[Wilhelm] 
Matthy tímár, 

polgár

fent három 
szoba és két 

kamra, konyha, 
szoba az 

embereinek, 
éléstár, fatároló, 

pince, istálló 
hat lónak

két lóállásban 
a padlót 

szükséges 
rendbe hozni, 
egyébként az 
egész istálló 

javításra szorul

törzskar-ügyvéd 
(staabsauditor)

két szoba, két 
kamra, konyha, 

előtér

javítani kell a 
tetőt

Statt hadnagy özv. Dresnerné 
[Maria 

Katharina, 
von Dresner 

kapitány 
özvegye]

két kis szoba, 
kamra és 

konyha, istálló 
négy lónak

a konyhaajtó 
feletti ablakot 

kell megjavítani

Simon 
Singhammer, 

katonai 
törvényszék 

írnoka

Augustin 
Schmidt [belső 

tanácsos]

két szoba, 
konyha, 
fatároló

* Feltehetően Theobald (Benedikt) von Mayern, a selmeci bányavárosok adminisztrátorának va-
lamelyik háza, mely a Kéményseprő utcában volt.
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Tiszt neve, 
rendfokozata 

(ezred)
Háztulajdonos

Szállás 
nagysága

Ingatlan 
állapota Megjegyzés

katonai prófosz Buda városa két szoba, 
konyha, tároló

a tetőt és az 
előtérben a 

padlót, valamint 
fent a két 

szoba ablakait 
és ajtóit kell 

javítani

rolsky kapitány [Nikolaus 
von] Dumont 

[báró]**

két szoba, 
konyha

Eck kapitány Martin Richter
tüzértizedes, 

polgár

két szoba, 
konyha

nincsen élelem 
tárolására 

alkalmas hely

alkapitány Franz Pauer 
[Bauer] 

mészáros, 
polgár

szoba, konyha, 
pince

a tetőt kell 
javítani

mérnök-
kapitány

Baüerle nyerges egy szoba és 
kamra

** Az elhunyt mérnök-alezredesnek öt háza volt a Várban (Nr. 69–71, 112–113)
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3. 
A Stahremberg ezred beszállásolt katonái által elkövetett kihágások és az ezred 

részéről ezekre adott válaszok ismertetése [1721. július 29.]

1. A [Konrad] Karr64 üveges házában elhelyezett zászlós a háziurat minden 
különösebb ok megnevezése nélkül az őrséggel a nyílt utcákon kivont szuronyokkal 
kísértette végig az őrszobára, ahol fogdába vettette. A város 100 forint jóvátételt 
követel. Válasz — Karr állítólag erőszakosan viselkedett és valamiféle balesettel 
fenyegette, mondván, kit érdekel egy zászlós. A letartóztatott üveges gyakran 
mondogatta a tisztek jelenlétében a fogdában: „a zászlós messze nem egyenlő 
egy polgárral, s csak azt sajnálja, hogy nem vágta ki az ablakon”.

2. Muthsambné [Muthsambin],65 a Brunner-ház66 gondnoknője sérelmezi, 
hogy a kapitány von Oedt gróf kinyittatta a földszinten lévő bolthelyiséget, és 
elvett onnan egy diófából készült ládát és asztalt. Továbbá követeli, hogy az ide 
beszállásolt ezred alezredese fizesse meg azt az emberei által eltüzelt faanyagot, 
ami a legutóbbi szélvihar idején a háztetőről lesodródott. Bérleti díj fizetését kéri a 
kijelölt helyiségeken — két szoba, kamra és konyha, istálló — kívül von Areswaldt 
kapitány által erőszakkal elfoglalt többi szobáért és helyiségért. Az erőszakos 
fellépésért 100 forint bírságot kérnek. A többivel kapcsoltban az asszonnyal kell 
megegyezni. Válasz — Von Oedt gróf a morvaországi Olmützben tartózkodik, 
majd az érkezése idején adnak választ. Von Areswaldt kapitány esetében nem 
lehet erőszakos foglalásról beszélni, mivel az említett szoba nyitva állt, ahogyan 
Neuberg kapitányé is. A ki nem jelölt szobák lezáratásáról a városnak kellett 
volna gondoskodnia, ezért az ezred nem köteles fizetni.  

3. Schreckhseysen zászlós gróf von Lanova kapitány századából, akit 
Hausrucker67 házában helyeztek el, a kijelölt helyiségeken kívül erőszakkal 
elfoglalt még egy szobát. A fogadó tulajdonos figyelmeztette, hogy a történteket 
jelenteni fogja a polgármesternek. Erre éktelen szitkozódásba kezdett és elmondta 
mindennek a polgármestert. A szoba feltöréséért 100 forintot, a polgármester és a 
kvártélymester sértegetéséért 100-100 forintot követelnek. Válasz — A zászlós a 
vendéglős előzetes tudomása nélkül fényes nappal egy kulccsal, mely egy másik 

64 Külső tanácsos, vízivárosi esküdt. Géra i. m. 45.
65 Christian Anton Muethsamb császári postamester neje. Géra, i. m. 302. p.
66 A Budai Kamarai Adminisztráció elhunyt tanácsosának, Wolf Brunnernek a házáról van szó 

(Vár, Nr. 37–39.)
67 A regesztakötetben említett Andreas Hausruckher fogadós polgár (Géra, i. m. 44. p.) azonos 

nevű fia BFL IV.1005.a. 23. köt. (1711) 
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szobához tartozott, kinyittatott egy szobát. A zászlós elismerte, hogy Hausrucker 
értesítése nélkül nyittatta ki kulccsal az egyik szobát. Arra nem emlékszik, hogy 
a polgármestert vagy a kvártélymestert sértegette volna. A katonai hatóságok az 
önkényes szobafoglalásért két nap fogházra ítélik, a két városi tisztségviselő ellen 
irányuló becsületsértést azonban nem találták bizonyítottnak.

4. Cremmsier [Cremßier, Crembsier] kapitány a polgármester parancsára 
hivatkozva követelte, hogy nyissák ki neki a Veit von Stein68 tulajdonában lévő 
házat. A kapitány és az alárendelt század szállását azonban a Vízivárosban 
jelölték ki. Az önkényes fellépésért 100 forintot követelnek tőle. Válasz — Igaz, 
hogy Cremmsier kapitány szállását a Vízivárosban jelölték ki, de ő a katonai 
parancsnok tilalmára hivatkozott, és jelentkezett a polgármesternél. A város első 
embere azt mondta, hogy nem tud másik lakást adni, mint ami még van. Kérte, 
hogy nézze meg a helyet, és mivel neki van kulcsa, azzal nyittassa ki, ezáltal 
erőszakról nem lehet beszélni. A kapitány a szállás állapota miatt tiltakozott a 
polgármesternél, erre azt a feleletet kapta, hogy nincs más, majd helyrehozatja, 
ami így is történik.  

5. Az őrnagy, akinek szállását vidéken jelölték ki elindulásáig elfoglalt 
a vízivárosi Három Királyhoz címzett fogadóban négy szobát, egy konyhát, 
valamint az istállót. A megszabott szálláspénznél, napi 1 forint 15 krajcárnál nem 
hajlandó több bérletet fizetni. Válasz — Az őrnaggyal kapcsolatban még nem 
döntötték el, hová fogják századával vezényelni, ezért amíg nem tudnak semmi 
biztosat, addig embereivel Budán marad. A Kvártélyhivatal (Quartierambt) ezt a 
szállást jelölte ki számára, de mivel csak őrnagy, két szobánál több nem jár neki, 
a harmadik és a negyedik szobáért távozásakor fizetnie kell rendes bérleti díjat.

6. Az ezredes Budára érkezésekor önkényesen beköltözött a Három Király 
fogadóba. A fogadó bérlője a szobákért, a fáért, a gyertyákért és ilyesfélékért 13 
forint követeléssel állt elő. Válasz — Az ezredes nem minden ok nélkül szállt 
meg néhány napig a nevezett fogadóban, hanem azért kényszerült ott lakni, mert 
Pest-[Pilis-Solt] vármegye átmenetileg nem tudta elhelyezni. Ennek értelmében 
a tiszt a lakásért nem tartozik semmivel, a tűzifáért és a gyertyáért pedig sem a 
város, sem a fogadós nem kérhet fizetséget, minthogy annak árát már készpénzben 
kiegyenlítette.

7. Az alezredes századából egy hadnagy Újlakon a részére kijelölt házon 
kívül szolgáinak és négy lovának lefoglalt egy másik házat és istállót is. A város 
az erőszakos fellépésért 100 forint jóvátételt, az istálló bérletéért pedig napi 6 
krajcárt követel. Válasz — Eyckh hadnagy megérkezésekor a lovait egy fogadó 

68 Császári tűzmester, polgár.
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istállójában helyezte el, mivel az nála nem volt. Következő nap a[z újlaki] bíró 
kijelölt az állatainak egy istállót, s a tiszt az állatokat oda vitette át, a fogadós 
azonban az előző éjszakára istállóbért számított fel, vagyis erőszak egyáltalán 
nem történt. Minthogy a bíró nem tudott egyszerre házat és istállót is biztosítani, 
a fogadósnak nem lehet követelése.

8. Végezetül a vízivárosi, a tabáni és az újlaki polgárság sérelmezi, hogy 
az ezred ide rendelt hat századának — kivéve egyet, amelyet kilenc hónapig a 
kaszárnyákban helyeztek el, majd ismét visszafordítottak — ágyat, gyertyát 
és fát kell adniuk annak ellenére, hogy ezeknek az egységeknek a porciót és a 
természetbeni ellátmányt a vármegyének kellene biztosítania, a budaiak csak 
fedelet adnak a fejük fölé. A jogtalanul igénybe vett természetbeli juttatásokért a 
város fejenként és naponta 1 krajcárt számít fel. A sereghez tartozó markotányosok 
a bor és sör kimérésével nemcsak a városi kórházat, hanem a polgárokat is 
megkárosítják, de üzletük rontása miatt panaszkodnak a mészároscéh tagjai is. 
A markotányosok által árusított ital után a kórház részére a szokásos összeget, 
akónként 15 krajcárt, a polgárok kártérítésére (interversum lucrum) pedig 
12 krajcárt kérnek. A helybéli mészáros polgárokat ért kár megtérítésére 75 forint 
kiutalását kérelmezik. Legvégül ismét tiltakoznak az ellen, hogy az eljövendőkben 
ilyen dolgok történjenek. Válasz — Az ebben a pontban felsorolt panaszokat 
magasabb hatóság elé küldik, ahol majd intézkednek, ámbár ahol a beszállásolás 
intézménye létezik, ott az ilyen katonáknak nyújtott apróságokért (pl. tűzifa és 
gyertya) az ezredek köztudottan nem fizetnek semmit. A katonaság egyébként 
nem engedi meg, hogy tíz főnél kevesebbre főzzenek a fogadós tűzhelyénél, 
mivel ebből számos megbetegedés származhat, s azt is megjegyzik, hogy 
körülbelül tíz fő közül egynek jut saját ágy, mégha fizetnek is. Markotányosok és 
mészárosok mindig dolgoztak a kaszárnyákban, mihelyst a felettes hatóságoktól a 
várparancsnok parancsot kap, majd cselekednek, de addig is a városi magisztrátus 
ne akarjon nekik semmit sem előírni.

A magisztrátus által beadott pontok közül a katonai hatóságok kettőt ismertek 
el jogosnak, ennek megfelelően Lanova gróf zászlósát és az alezredes századának 
hadnagyát megbüntették. A többi pontot azonban semmibe vették (Null und 
nichtig erkhennet werden), azon okból kifolyólag, hogy az ezredet ezekről nem 
értesítették, ahogyan az jogtisztelő és keresztény helyeken elvárható, ezért az 
illetékes hatóságoknál kényszerültek a város ellen panaszt tenni. Az őrnagy a 
polgármestert egy tiszt által magához kérette, ha valami vád vagy jogtalanság 
érte, akkor azokat szavahihető személlyel tudassa az ezreddel, hogy jóvátételt 
kaphasson. Erre a polgármester azt üzente vissza, hogy nem egy faluban él, 
hanem szabad királyi városban.
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4. 
Kimutatás a Stahremberg-ezred budaiaknak még ki nem fizetett tartozásairól 

[dátum nélkül]

Március és április hónapokban a polgárság által biztosított ágyért a biztosok terve 
szerint még jár a városnak 183 forint 23½ krajcár.

Az ezredes szállásáért a Három Király fogadóban 13 forint jár.
Arnswaldt kapitány a kiutalt szobákon kívül elfoglalt két másik szobáért tartozik: 
50 forinttal.

Cremmsier kapitány a szálláscédula (Bolleten) nélkül elfoglalt szállásért, a 
kertért és a kivágott termőképes gyümölcsfákért 50 forinttal tartozik.

Az ezred összesen 296 forint 23½ krajcárral tartozik a polgári lakosságnak.

5.  
Tervezet a Stahremberg ezred Vízivárosba beszállásolt öt századának 

szállásdíjairól [dátum nélkül]

Beszállásolt egységek Március ágydíj összege április
ágydíj 
összege

ezredtulajdonos százada

őrmester 1 fő 15 kr 1 fő 15 kr

altiszt és közlegény 73 fő 18 ft 15 kr 73 fő 18 ft 15 kr

újoncok – – 11 fő (19 napig) 1 ft 44½ kr

összesen: 18 ft 30 kr 20 ft 14½ kr

ezredes százada

őrmester 1 fő 15 kr 1 fő 15 kr

altiszt és közlegény 72 fő 18 ft 70 fő 17 ft 30 kr

újoncok – – 11 fő 1 ft 44½ kr

összesen: 18 ft 15 kr 19 ft 29½ kr
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Beszállásolt egységek Március ágydíj összege április
ágydíj 
összege

alezredes százada

őrmester 1 fő 15 kr 1 fő 15 kr

altiszt és közlegény 79 fő 19 ft 45 kr 78 fő 19 ft 30 kr

újoncok – – 10 fő (19 napig) 1 ft 35 kr

összesen: 20 ft 21 ft 20 kr

őrnagy százada

őrmester 1 fő 15 kr 1 fő 15 kr

altiszt és közlegény 55 fő 13 ft 45 kr 56 fő 14 ft

újonc – – 11 fő (19 napig) 1 ft 44½ kr

összesen: 14 ft 15 ft 59½ kr

Mayerhoffer százada

őrmester 1 fő 15 kr 1 fő 15 kr

altiszt és közlegény 68 fő 17 ft 67 fő 16 ft 45 kr

újonc – – 10 fő (19 napig) 1 ft 35 kr

összesen: 17 ft 15 kr 18 ft 35 kr

Ezred összes tartozása: 87 ft 45 kr 95 ft 38½ kr
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6. 
Kimutatás a Stahremberg-ezred budai külvárosokba beszállásolt katonáinak 

létszámáról [dátum nélkül]

Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Johannisgasse és Horvátváros

[Johann Joseph Just von] 
Weissenbohrn

x 2

Paul Franciscoviz 1

jacob Trobnai x 1

[Christoph] Kayl x 1

[Johann] Kralovicz x 1

[Andreas ] Schamberg ács x 1

[Johann] Kornfaill [Kornfeyl] 
mészáros

x x 1

Papenberg 1

[Max/Marcus] Klauber x x 1

Nicolaus Walter 1

Nagy András [Nagi Andrash] 1

Anton Mihitsh

Prazulovicz 2

Martinovitsh 1

Platner 1

Lucas Soier x 1

Ferdinand Dräxler [Träxler] 
harisnyakötő

x 2

Georg Paur x 1

Honaus fuvaros x x 2
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Heising 2

[Leopold] Ruprecht [Rubrecht] 
varga

2

[Georg] Schmeltzer
védett 

p.
x 1

Plenos Franz 1

Lucas Latinschiz x 1

Matthias Manek 1

Marcovitsh 1

Oberhofner takács x 1

Maria Magdalena N 1

Marianovitsh x 1

Német Jurkó [Nemet Jurko] 
molnár

x 1

Barto Wokovitsh 2

Palko Scherovits 1

Wajatz x 1

Johann Lauffer x 1

Hans Baunder 1

Michael Hackhel 1

Georg Heinizeckh 1

rakovitz 1

Schoss Paul 1

Mihalovizné 1

Perkovitsh x 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Janoschitz x x 1

Simon 1

János Mihály [Janos Mihal] x (bérlő) 1

Babics Antal [Babitsh] 1722 1

Horvát János [Horvat Janosh]
védett 

p.
x 1

Malovitsh 1

Liskó Mátyás [Matthias Lisko] 
Nr. 245.

védett 
p.

x 1 v. 2 (javítás)

Zsámbék Jakab [Schambeck 
Jacob, Schambeck] Nr. 242.

x 1

Sirák György [Sirack Georg] x 1

Wermiak 1

[Nikolaus] Wesseli x x 1

Ferenc György [Ferenz Georg] 1

Adam Miklove 1

Sereg János [Schereck Janosch] 1

Jenes Ferenc [Jenesh Ferentz] x 1

reber 1

Georg Weiß 1

Georg Hueber telekkönyvi kerülő x 1

Steirer 1

Friedrich Schneller x 2

Jakob Schmid x 1

Nicolas Paur 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

jakob Müntz 1

Matthias Seiller 1731 1

Veit Fischer 1

Joseph Seiller 1

Anna Mária 1

Simon Süss x 1

jakob Mandel 1

Pfneißlné 1

Zischeckh x 1

Martin Hueber 1

Matthias Jurkovitz x 1

Stephan Wiheli 1

julius Georg 1

[Johann] Georg Schmid 
vegyeskereskedő

x 1

Glöckhner-féle major [Hans Georg 
Glöckhner szappanfőző] 

x x 1

Matthias Jordan 1

Andreas Schred 1

Andreas jellmer 1

Hauslin 1

Wolf Grossel 1

Adam Schober fuvaros x 1

Multhauffné telekkönyvi írnok 
neje

x 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Kneissel x x 2

[Johanng] Spanberger x 1

Georg Koller fuvaros 1723 1

Gregori Schackhel 1

Hans Vogel x (bérlő) 1

Hans Georg Stum x 1

Georg Straus vincellér 1723 2

Honai Domonkos [Dominicus 
Honai]

1

Andreas Gamayer [Gamayr] 
éjjeliőr

1

Összesen beszállásolt katona: 107 fő

Víziváros és Horvátváros

Sächlin 1

Anton Laschiz x 1

Pistoli x x 1

Peter Paur 1

Wolf Brändl 1

Philipp Schuster 2

Lukácsi Ádám [Adam Lucatshy] x 1

Matthias Geb szabó x x (bérlő) 1

Matthias Kayr kőműves x 2

Heinrich Pichler 1

Franz Kurtzweill 2

Sophia Müller 2
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Laskó Sámuel [Samuel Lasko] 1

jacob Hauser kertész x 2

Johann Meyer 1

Franz Springer kereskedő x 1

jakob raumer 2

Georg Pisch 2

Forstner 2

Winckhler hadnagy 1

Lucas Schwartz telekkönyvi lovas 
kerülő

x 1

Matthias Frantz 2

Georg Hartman x 2

Martin 1

Georg Jähr 2

Andreas jäger 1

Szirom Péter [Syrin, Syrom Peter] 
Nr. 260.

x 1

Georg Hueber Nr. 261. x 2

Georg Fridhalm 1

Georg Mayr fuvaros x x 1

Georg Höltzel 1

Balthasar Bischoff x 2

Andreas Eyerl 1

Urban Rauch 2

Johann Laußman 2
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Matthias Resniz 1

Matthias Leibenzelten 1

Peter Schmid 2

Joseph Eckerman 2

Johann Schönackh 2

David Schröger mészáros Nr. 147. x x 2

Michael Fleischackher 1

Paul Wittman x 2

Eva Gneißnerin 1

Georg Paur 2

Matthias Spiller 2

Kocsor Lőrinc [Lorenz Cocsor] 2

Hans Lex 1

Georg Schmeltzer 1

Johann Stephan 2

Georg Doschoviz 1

Georg Schellhammer 2

Johann Rodl mészáros Nr. 38. x x 1

Nicolaus Wesseli 1

Augustin Ackher 1

Peter Gusman 1

jakob Salamon 2

Anna Himberger 1

Georg Platenhueber 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Georg Sigel 2

Samuel Granich 2

Michael Schwarzeisen 
[Schwartzeysen]

x x 2

Hans Michael Reuter [Reüter] 
sörkereskedő

x x 2

Stephan Scheraviz 2

Franz Petroviz 1

Kuglerné 2

Johann Klavadin x 2

Matthias Schuler 2

özv. Mária Éva 1

Deichman 1

Johann Mihitsh x (bérlő) 1

Összesen beszállásolt katonák létszáma: 105 fő

Halászváros és Víziváros

[Matthias] Schwabecker 
[Schwaben Eckher] Nr. 25.

x x 1

Leeder 1

Thoma Fuchs harisnyakötő x x 1

Paul Burger hajómester Nr. 27. x x 1

[Nicolaus Schatoviz] Spatoviz 
csizmadia Nr. 28.

x 1

Palkoviz 1

Andreas Fischer 1

Schwabensky 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Gestättnerin grófné 1

Johann Hoffman mészáros Nr. 35. x 1

Ladjan 1

Minosch 1

Michael Moll vegyeskereskedő x 1

Diring 1

Hunerl 1

Wetshaschin 1

Pilz 1

Scheiblin 1

Witterman* x 1

Lachner 1

[Michael] Orthner x x (bérlő) 1

[Lorenz] Schermayr x (bérlő) 1

Benschik 1

Stoß 1

Stipel 1

Blümel 1

Gottner 1

Schifko 1

Kupferschmid 1

Scheibel 1

rolandt 1

* Paul (fuvaros) vagy Johann Paul Witt[er]man.
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Sáfár Mihály [Schaffar Mihal] 
szabó

x (bérlő) 1

Brindelin 1

Pälmon 1

Schüller 1

[Georg] Klingelmayr [Klinglmayr] 
pék

x 1

Stabacher 1

Kleinod 1

Három Korona fogadó 1

Raditsh**4 x 1

Gastmayr x (bérlő) 1

Sanftleben 1

Heger 1

Zehet 1

Peckhel 1

Fridrich Müller 1

Blindte jurko 1

Andreas Bayr 1

magyar szabó 1

Schrez 1

Müller ? 1

Zeller tetőfedő 1

Olaj [Jurkó] x 1

** Matthias Radits szabó vagy az 1716-ban polgárjogot szerzett Georg Radits postamester
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Karpfen fogadósné 1

Schmid Bäurin 1

Schwerdtseger 1

Jaditsh 1

öreg Császár Lőrincné [alte 
Kayserin Lorenz]

1

Golwitzer 1

Haffner 1

Prauninger 1

Rothin 1

Hans Georg N 1

Hans Milthum 1

zillike 1

Schüpfer 1

Miklo 1

Mösel 1

Exner x (bérlő) 1

Peter Pockh 1

Ofner 1

Winckhler 1

Efner 1

Jász [Jasß] 1

Lorenz Plasg 1

Joseph Kram 1

Watay 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Pilansky 1

Schauer-ház 1

Franz Paur 1

Wolf Fechter x 1

Kopfelberg 1

Seyerné x 1

Krumpe fuvaros 1

Sonnen würth 1

Leopold Paur 1

Althueber x 1

Janovitsh 1

Rákosy Pál [Rakossy Paul] 1

Josihiz 1

Glatz 1

Matthias Lang 1

Honaschick 1

Perkovizin 1

Kokitsh x 1

Josihiza 1

Hans Schmid 1

Domenico Cambioni [Campion] 
kereskedő

x x 1

Franciscoviz 1

Boschell 1

reinin 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Franz Paur mészáros x 1

Wilhelm Spoch 1

Joseph Nadl 2

rakolin 1

Fuchs 1

Dollné x 1

Färber 1

Michael Riss 1

Összesen beszállásolt katonák létszáma: 110 fő

Országút

Heüßler 1

Schmid 1

Matthias Wagner 1

Gall*** ? 2

Johann Treger 2

Kaspar Gobisinckh 2

Bierämberl 2

Müllner rödl 2

Jarischin 1

Georg Leüthner 1

[Franz] Zillich x x 1

Burgstall 1

Gabriel Grauß 2

*** Johann Georg Gall mészáros polgár vagy az 1722-ben polgárrá lett Michael Gall fuvaros
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Novik (más forrásokban 
Novánszky) András [Andreas 

Novik] kapás
x 1

Haußbauerné 2

Johann Kelm 1

Matthias Pfeiffer 1

Rudolph Schmid x 2

Seyer asztalosné x 1

Michael Gobol 2

Boschoaz 1

Matthias 1

Martin Ehrenreich 2

Michael Steürer 2

Matthias Wiser 2

Matthias Mosauer 2

Joseph Mandoll 2

Veit Langeckher**** 1722 x 2

Lorenz Strasser 1

Banschauer Christian 2

Thomas 2

Fuchs 2

Michael 2

Leopold Führenhammer 1

Denckhmaring 1

**** 1722 előtt védett polgár
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Sebastian Kahul 1

Georg Gewiß 1

Johann Hütter 1

Benedikt Schindler 1

Krieghammer 1

Joseph Nuß 1

Hillmayer 1

Georg Banckher 1

Összesen beszállásolt katonák létszáma: 114

Újlak

Nicola Witskoviz 1

Andreas Reinbrecht 1

Gózai János [Gosai Janos] 1

Michael Willich 1

Hans Plenau 1

Reinßfeld 1

Jakob Schwartz 1

Ulrich Hegel 1

Hans Gabriel 1

Böhm 1

Füsterer 1

Joseph Schneider 1

Rohrman 1

Adam Herbst 1737 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Joseph Höltzel 1

Thomas Dorn 1

Georg Peyer 1

Jakob Roß 1

Perger 1

Philipp Starl 1

Leopold zwinger 1

Adam Schwing 1

Martin Gaber 1

Joseph Lamb 1

Peter Nusser x 1

Matthias Peyerl 1

Matthias Stinckhler 1

Maillin 1

Sebastian Beitel 1

Rinnbacher 1

jakob Horondin 1

Klim 1

Lorenz Baader x 1

Hans zimmerman x 1

Franz rieder 1

Bacherné 1

Ambergerné 1

Johann Bürg 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Joseph Mayer 1

Joseph Wach 1

Matthias Trriter 1

Geliß 1

Marcus Heigel 1

Manckhl 1

Forstner 1

Paul Kleyd 1

Wenzel zib 1

Michael Zamckhel 1

Kihlehofer 1

Anton Mar 1

Veit Sittel 1

Stephan Witskoviz 1

Andreas Hausrucker fogadós x 1

Stertzer 1

Schitz 1

Michael Dörer 1

Marhofer 1

Andreas Obermayer 1

Georg Schindtler 1

Jescheckhe 1

Elias Hedl 1

Einspinner 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Hans Dabor 1

Matthias Meyer 1

Michael Meidl 1

Schropf 1

Lorenz Arnold 1

Altstingerin 1

Adam Schindler 1

Peter Ußner 1

Peter Grader [Grad] x 1

Goschiz Janos 1

Georg Matisch 1

jurkoviz 1

Babics Antal [Anton Babitsh] 1722 1

Babics György [Gregor Babitsh] 1

Lippoviz 1

Nicola Witcovitsh 1

Peter 1

Heltzel 1

Stephan Marko 1

Jerglovitsh 1

jurko Stolaz x 1

Halbwachs 1

jurko 1

Hans Schnaltzer 1
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Házigazda neve, foglalkozása Polgár
Szerepel-e az 1712-es 
hadiadó-kivetésben

Beszállásoltak 
létszáma

Jakob Zunuß 1

Klein Martin 1

Georg Nicoliz 1

Johann Levey 1

Stoliz 1

Perger 1

Johann Paar 1

Franz Gandinus 1

Lorenz Baving 1

Hans Österrecher 1

Kirschel 1

Trittauer 1

Matthias Croath 1

Mioliz 1

Spaliermacher 1

Christian Paur 1

Nicola Dolitsh 1

Összesen beszállásolt katonák létszáma: 104 fő



FONS XVIII. (2011) 4. sz. 457–554. p.  457

SiMon KaTalin

AZ 1723-AS BUDAI TűZVéSZ1

„Deploranda dies, licet esset Pascha per Urbem, 
Quippe in momento nil nisi flammae fuit.”2

1723-ban március 28-ára esett húsvétvasárnap. Délután negyed öt fele a budai 
polgárok épp a Szent József-hegy Kálvária-hegy nevű részén3 tartott feltámadási 
körmenetről vonultak vissza, amikor a Vár elé érve ijesztő látvány fogadta őket. 
Kigyulladtak a Bécsi kapu környékén lévő házak, s a lángok, a kedvezőtlen 
széljárásnak köszönhetően gyorsan terjedtek tovább a Vár többi részére is, egy 
épületet sem hagytak érintetlenül. Az Úri utcán és a Sütő utcán át hamar elért 
a tűz a Városházáig, majd az Úri utcán tovább a Kéményseprő utcáig, aztán 
a Fehérvári- és a Vízikapu vonalától délre a karmelita kolostoron keresztül, a 
Karmelita utcán terjedt tovább, lángba borítva a Várat.4 Háromnegyed óra 

1 A tanulmány az OTKA K 81568 (Magyarország városainak történeti atlasza) projekt keretében 
készült. 

2 Budapest Főváros Levéltára (= BFL) Buda Város Tanácsának iratai. Miscellanea antiqua. 
(= IV.1002.uu) Nr. 162. Budai házak állapotfelmérése az 1723. márciusi 28-i tűzvész után. 
30. p.

3 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Az 1723-as budai tűzvésszel kapcsolatos iratok. Az Udvari Kama-
rának és az Udvari Kancelláriának Bécsbe, valamint a Magyar Kamarának Pozsonyba cím-
zett levélben (1723. március 30.) Szent József-hegyet (S. Josephi montem), a Haditanácsnak 
címzett levélben (1723. április 3.) Kálvária-hegyet említenek (Calvariae berg). A József-hegy 
nevét Buda felszabadulása után a Gül baba türbéből átalakított, Szent József tiszteletére emelt 
kápolnáról kapta. A 18. század elején magában foglalta a Ferenc-hegyet (mai Vérhalom), Ró-
kus-hegyet (Törökvész) és a Kreidenbuch nevű szőlőhegyet, türbe felöli részét a 17. század 
végétől Kálvária-hegynek vagy Olajfák hegyének is nevezték. Nagy Lajos: Budapest története 
1686–1790. In: Budapest története III. Budapest története a török kiűzésétől a márciusi forrada-
lomig. Szerk.: Kosáry Domokos. Akadémiai Kiadó, Bp. 1975. 46. p.

4 Buda bécsi ágensének, Johann Ignaz von Schwingheimbnek és Roth szószólónak írt jelentés 
alapján. Itt írják, hogy Edl házából egyenesen terjedt tovább a tűz, a Bécsi utcán Karl Pröbstel 
kalácssütő és Hans Georg Podling cipész házáig (77–78. sz., azaz a mészárszékek keresztut-
cájáig), majd Grassalkovich Antal kir. jogügyigazgató ingatlanáig (89. sz., az Úri utca, Fő tér 
és Kéményseprő utca találkozásánál álló sarokház), míg a Sütő utcán Sebastian Dillmann fő-
kamarás (136. sz.), majd a pozsonyi káptalan és Bartholomaeus Bogner házáig (147. és 151. 
sz., a Sütő utca és az Iskola utca sarkán). BFL Buda Város Tanácsának iratai. Ágensi levelezés 
(= IV.1002.k) Buda Schwingheimb ágensnek és Roth szószólónak (1723. március 30.) 
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alatt összeomlottak a háztetők, fél öt körül pedig a Fehérvári kapunál lévő 
rondella (Stuhlweissenburger Rondel) a benne tárolt 400 mázsa puskapornak 
köszönhetően felrobbant, s így hozzájárult a tűz további terjedéséhez, miközben 
átláthatatlan füst lepte el a Várat, megnehezítve a mentési munkálatokat. Minden 
olyan hirtelen történt, hogy az emberek semmit nem tudtak tenni ellene, a Vár 
legtöbb háza két óra leforgása alatt leégett.5 A robbanásnak akkora ereje volt, 
hogy a környező házak kapui, ablakai, ajtói, tetőszerkezetük, sőt, néhol még a 
falaik is tönkrementek, a kortársak jelentése szerint a Várban és a Vízivárosban 
egy ablak sem maradt sértetlenül.6 A robbanástól beomlott a Nagyboldogasszony 
templom tetőszerkezete, bezúzta a karzatot az orgonával, és maga alá temette 
az ott tárolt többi hangszert is, majd a tűz elterjedt a templom belsejében is.7 A 
várfal egy darabja leomlott, a Vár alatti Halászváros épületei is súlyos károkat 
szenvedtek, s a vízivárosi katonai élelmezési raktár is majdnem elpusztult.8 A tűz 

5 A detonáció következtében a törmelék mindent elborított a környéken, a torony helyén akkora 
rés keletkezett, hogy kényelmesen ki-be járkálhattak az emberek. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 3. és 
26. p., Hanskarl Erzsébet:  Budai, óbudai és pesti hírek a „Wiennerisches Diarium” első ötven 
évfolyamában (1703–1752). News from Buda, Óbuda and Pest in the First Fifty Volumes of 
the „Wiennerisches Diarium” (170–1752). Fővárosi Könyvtár, Budapest 1939. (a továbbiakban 
Hanskarl, 1939.) 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. április 7.). A Wienerisches Diariumban 
és Sayghó Benedek pannonhalmi főapát naplójában 400 mázsa lőport említenek, Vályi András 
18. századvégi leírásában már 50 mázsa szerepel. Vályi András: Magyar országnak leírása… 1. 
kötet. Buda, 1796. (a továbbiakban Vályi, 1796.) 324-325. p., Németh Ambrus: Sayghó Benedek 
pannonhalmi főapát naplójegyzetei 1723-1725. In: Történelmi Tár, 1901. 396. p.

6 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda városa a Haditanácsnak (1723. április 3.). A robbanás félelme-
tes erejét jelzi a kortársak visszaemlékezése is: „…gebe nur Gott, daß mit denen [noch über] 
Puluer Thurn gegen den Schloß nicht Ofen, [vnd Pest] vmbkehrt werde”. (A zsarátnokot viszont 
a szél átfújta a pesti oldalra is, így ott is tartottak a tűz továbbterjedésétől.) BFL IV.1002.k Buda 
város tanácsa Johann Ignaz von Schwingheimb bécsi ágensnek és Roth szószólónak, Hanskarl 
1939. 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. április 7.)

7 Némethy Lajos némethi: Nagyboldogasszonyról nevezett budapestvári főtemplom történelme. 
Második, bővített kiadás. Esztergom 1876. (a továbbiakban Némethy, 1876.) 139. p., Pásztor 
Mihály: Buda és Pest a törökuralom után. Budapest Székesfőváros Házinyomdája, Bp. 1936. 
41–42. p. (Statisztikai Közlemények 73/1). A templom megrongált toronyórájára a város 1723 
őszén 300 forintot adományozott. Hasonlóképpen járt a Szent Zsigmond templom és prépost-
ság is, melynek elpusztult a harangja és megégett a sekrestye felső emelete. BFL Buda Város 
Tanácsának iratai. Tanácsülési jegyzőkönyvek (= IV.1002.a) 23. kötet 239–240. fol. 1723. szep-
tember 30-i jegyzőkönyv, BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda városa a Szent Zsigmond-kápolna 
prépostjának, Gözlnek (1723. április 10.)

8 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 27–29. p., Hanskarl 1939. 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. április 
7.)
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mértékét jelzi az is, hogy megfékezésében pesti ácsok is segédkeztek,9 miközben 
a tűzvész által okozott káoszt néhány katona kihasználta a polgárok ingóságainak 
eltulajdonítására, s úgy fosztogattak, mintha egy ellenséges várost foglaltak 
volna el.10 A házak mellett a tűz az értékeiket menteni próbáló emberektől is 
áldozatot követelt, így például a papnevelde igazgatója, joanics György a lángok 
között lelte halálát, a robbanás pedig maga alá temette a házában lévő Strasserin 
mészárosnét, Patrich hadnagy szolgálója pedig elvesztette a szeme világát.11 Buda 
III. Károlyhoz írott levelében az utcán heverő számtalan sebesült katonáról és 
polgárról (férfi, nő, gyermek) tesz említést.12 A Wienerisches Diarium április 
eleji előzetes jelentése szerint a katonaságból ketten meghaltak, tízen halálosan 
megsebesültek, 32 fő könnyebb sérüléseket szenvedett, tízen pedig eltűntek.13

Ahogy a budaiak fogalmaztak: a húsvét boldog ünnepe így gyásznappá 
változott: „wür solten disen Tag ein erfrüliches Alleluja gehalten haben, allein es 
wurde in ein trauriges Miserere verändert”.14

Mi okozta a tüzet?

A tűz keletkezési helyét könnyen megtalálták a budaiak: a Bécsi kapu közelében 
lévő Buben Gassen (ma Kard utca) lakó Silvester Edl kádár 175-ös számú 
házában csaptak fel először a lángok.15 A szomszédok, így Gottfried Kuhn 

9 A pesti ácsok 4 forint jutalmat kaptak segítségükért. BFL IV.1002.a 23. kötet 96. fol. 1723. 
május 19-i jegyzőkönyv

10 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda III. Károlynak, s. d.
11 Némethy 1876. 139. p.; BFL IV.1002.a 23. kötet 1723. május 31-i jegyzőkönyv és BFL IV.1002.

uu Nr. 129. Kárfelmérés kísérőlevele, 1723. augusztus 23. Strasserin háza a robbanás után 
teljesen kiégett. Patrich megvakult szolgálóját ezután áthelyezték a városi szegényházba. (A 
névváltozatokat egységesítettük, az eltérő alakokat a név után szögletes zárójelben jeleztük, 
a szakirodalomban magyar névalakkal szereplő személyek nevét magyar változatban tüntet-
tük fel. Kiindulópont — akinél ez lehetséges volt — a Buda 1704 és 1707 közti tanácsülési 
jegyzőkönyveiről készült regesztakötet volt: Géra Eleonóra Erzsébet: Buda város tanácsülési 
jegyzőkönyveinek regesztái, 1704–1707. Bp. 2009. Budapest Főváros Levéltára [Budapest tör-
ténetének forrásai.] a továbbiakban Géra, 2009).

12 BFL IV.1002.uu Nr. 129., Buda városa az uralkodónak, s. d.
13 Hanskarl, 1939. 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. április 7.)
14 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda város tanácsa a Haditanácsnak (1723. április 3.)
15 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 16. p., BFL IV.1002.a 23. kötet 1723. április 2-i jegyzőkönyv. A ház a 

kaputól számítva a harmadik volt. Némethy, 1876. 139. p.
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fogadós neje látta, amint Edl házából fekete füst szállt fel, majd lángok csaptak 
ki belőle. Állítása szerint az épületben ekkor csak Edl szolgálólánya tartózkodott. 
Michael Pertl és Silvester Serzinder is látta, ahogy az Edl házának kéménye 
és tetőszerkezete közötti részen „kibújtak” a lángnyelvek. Utóbbi azt is látta, 
amint Martin Kollmann fuvaros az első adag vizet vitte a házhoz, egy spanyol 
muskétás azonban a (vízszállító) hordóról le akarta vágni annak abroncsát.16 Az 
eseményekről két hét múlva az említett fuvarost is kihallgatta a város tanácsa, 
aki a saját házából vitte az egy lajtnyi vizet a tűz helyére, s a tömeg lökdösődése 
közben állítása szerint egy német katona jelent meg a spanyol mellett, s elkezdte a 
hordó elejét összefogó három abroncsot levágni, Kollmann kiáltozására azonban 
végül elhajtották.

A Szilágyi János és Szabó Károly által írt tűzrendészet-történeti munkában 
a tűzvész okának a lőportoronyba csapott villámot tartják, eszerint a robbanás 
borította volna lángba a várost.17 Ám, amint azt a korabeli leírásokból is láthatjuk, 
egyértelmű, hogy a tűz nem itt keletkezett, a Várnak már égett az északi fele, 
mikor a toronyhoz értek a lángok.

A háztartási baleset, természeti csapás mellett felmerül a tűzvész okaként egy 
másik lehetséges magyarázat: a gyújtogatás. Bács vármegye 1723. május 7-én 
küldött egy kihallgatási jegyzőkönyvet Budának, amely egy gyújtogató csoport 
egyik tagjának vallomását tartalmazza. A 20 év körüli Mehmetet Belgrádnál 
fogták el, s hozták át a Habsburg Birodalomba. Itt megkeresztelkedett, s a József 
nevet kapta. Öt évig egy meg nem nevezett ezredes mellett szolgált Edelényben, 
ahonnan végül húsvétkor megszökött a számára terhes sok munka miatt, s 
Edelényből Miskolcra, majd Jászapátira, Kecskemétre, végül Halasra menekült. 
Útközben találkozott egy Musztafa nevű törökkel, aki éppen igyekezett minél 
gyorsabban visszatérni a Török Birodalomba, miután bevallotta Mehmetnek, 
hogy őt s több társát azért küldték át Magyarországra, hogy minél több helyen 
gyújtogassanak. A vallomás szerint Mehmet nem, de Musztafa és két–három társa 
épp Budán tartózkodott a tűzvész idején, s céljuk itt is a város lángokba borítása 
volt! Musztafa tehát beszervezte a fiatal fiút, s megállapodtak, hogy napi egy 
máriást fog kapni tőle (a vizsgálat során Mehmet tagadta, hogy ténylegesen kapott 
volna pénzt Musztafától). Halasról zomborra mentek, s itt is gyújtogatni akartak, 
de az eső meghiúsította tervüket, ezért továbbálltak Kecskemétre, ahol a fiatal fiút 

16 BFL IV.1002.a 23. kötet 1723. április 2-i jegyzőkönyv
17 Szilágyi János – Szabó Károly: A tűzrendészet fejlődése az őskortól a modern időkig. BM 

Könyvkiadó, Bp. 1986. (a továbbiakban Szilágyi – Szabó, 1986.) 92. p. Párhuzamként Breslau 
1749-es égését hozzák, ahol „szintén” villám csapott a város lőportornyába.
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éjjel elkapták s áristomba vetették. Míg ő áristomban volt, Musztafa feltehetően 
tovább tevékenykedett, s két hét alatt két helyen is gyújtogatott Kecskeméten 
(a vallomásban csak annyi szerepel, hogy Mehmet fogsága idején lángba borult 
egy-egy ház), majd továbbállt (a jegyzőkönyv kísérőlevele szerint csak Mehmetet 
sikerült elfogniuk).

A jegyzőkönyv alapján egy Török Birodalomból érkező, szervezett gyújtogató 
csoport képe tárul elénk, amelynek tevékenysége alapján a budai tűzvész nem 
baleset következtében történt egyedi jelenség. Mehmet szerint Musztafa azzal 
dicsekedett neki, hogy mintegy 300 gyújtogatót küldtek ki a Török Birodalomból, 
akik Buda mellett „sikeres” munkát végeztek Kecskeméten, Szegeden, Komá-
romban és Temesváron.18 Egy–egy város felgyújtásáért fejenként 10–10 forintot 
kaptak a beszervezettek, maga Musztafa pedig 4 forintot ígért Mehmetnek. A 
finanszírozást egy Budán székelő török kereskedő, egy bizonyos „Ahmet aga” 
(a jegyzőkönyvben Amhetaga alakban is szerepel) révén bonyolították le. Ahmet 
aga török menlevéllel rendelkezett, ahol török portékával kereskedett, titokban 
görög kereskedőkkel üzletelt, emellett lóháton járta be az országot. A gyújtogatás 
okának a császár és a szultán, illetve rákóczi közti rossz viszonyt nevezte meg, 
mivel a tűzvésszel a királyságot, s így közvetve a császárt akarták tönkretenni 
(„Instincta Turcici Imperatoris eo fine exmissi sunt Incendiary, quod Rakoczy 
cum Imperatore Turcico iram habeat contra Imperatorem Germanorum et per hoc 
Incendium Regnum ruinare, ex se ipsos incorporare intendentes studuerent.”).19 A 
jegyzőkönyvön kívül sajnos több információnk nincs a gyújtogató csoportról, Bács 
vármegye elsősorban nem is a budai tűzvész miatt küldte el a kihallgatási anyag 
másolatát a városnak, hanem azért, hogy a nyomára bukkanjanak a gyújtogatókat 
anyagilag is támogató Ahmet agának, aki viszont minden valószínűség szerint 
ekkor már messze járt Budától, mivel sem a tanácsülési jegyzőkönyvekben, sem 
a törvényszéki anyagban, sem a tűzzel kapcsolatos későbbi iratok között nincs 
utalás rá. A budaiak ennek ellenére elfogadták a gyújtogatás tényét.20

18 Szegeden 1722. április 26-án és 1723. október 12-én volt nagyobb tűzvész. 1722-ben 62 ház, 
1723-ban 30 ház égett le. Az 1722-es tűzvész Reizner János szerint a beszállásolt katonaság 
gondatlansága következtében tört ki. Reizner János: Szeged története I. A legrégibb időktől a 
XVIII. század végéig. Szeged szabad királyi város közönsége, Szeged, 1899. 329. p.

19 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Bács vármegye Buda városának (1723. május 7.)
20 Erre egyetlen utalás az 1723-as tanácsülési jegyzőkönyv mutatója, ahol a tűzvész (Feurbruest) 

címszó mellé utólag bevésték: „wegen eines Pilgers”. BFL IV.1002.a 23. kötet 1723. 569. p.
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Kárfelmérés és újjáépítés

„Hic color inflammans combustas denotat aedes, 
Et flavus tectum non habet haecce suum.

Et nunquam cultus viridis tibi denotat aedes, 
Stantem, sed laesam, lapideusque notat.”21

A tűz többnapos tombolása után még csak sejteni lehetett, mekkora kárt szenvedett 
a város, a romokat több napig nem lehetett megközelíteni.22 1723. április 12-én a 
város Telekkönyvi Hivatala körbejárta a Várat és felmérte a házak állapotát, illetve 
megörökítette azt az utókor számára (3. melléklet).23 A házakat, házhelyeket négy 
kategóriába osztották: piros színnel jelölték a teljesen leégetteket, sárgával a tető 
nélkül maradtakat, zölddel a régi házhelyeket (Alte Öede Brendstätt) és szürkével 
azokat, amelyek le nem égtek, a robbanásnak köszönhetően azonban ablakaik, ajtóik 
megsérültek. Az összeírást a házak sorszáma alapján végezték, az útba eső egyéb 
épületek, keresztutcák jelzésével (ez néhány esetben megnehezíti a házak pontos 
elhelyezkedésének rekonstruálását). A Fehérvári torony (Stuhlweissenburger Thor) 
volt a kiindulópont, innen a Herren Gassén mentek végig a Császárrésig, annak 
nyugati oldalára eső házait összeírták,24 majd a Császárréstől visszafele ugyanazon 
utca keleti házai kerültek sorra.25 Ezután a Haubt Platz, a Böckhen Gasse és a 
Franciscaner Gasse nyugati, majd keleti házai kerültek sorra.26 A Böckhen 
Gasséról visszaérve befordultak a Wiener Gasséra, s azt felmérve, a Vár északi 

21 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 30. p.
22 Hanskarl, 1939. 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. április 7.)
23 BFL IV.1002.uu Nr. 162.
24 Közbeeső keresztutcák: Rauchfangköhrer Gässl, Schwaben Gässl, Häuser (Heussler) Gässl, 

Alte Closter-Frau-Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 4-6. p.
25 A Herren Gasse és a Böckhen Gasse közötti keresztutcák. Neue Closter-Frau Gasse, Enge 

Gasse, Franciscaner Gasse. A Franciscaner Gasse környékén, a császári kaszárnya előtt ment 
még a Zenneggi Gasse, utóbbi nem szerepel még az 1696-os összeírásban. BFL IV.1002.uu 
Nr. 162. 7–13. p.

26 A Haubt Platz és a Herren Gasse közti keresztutcák: Enge Gässl, Dama Gässl, Kurze Gässl 
(félig beboltozott utca). A Böckhen Gasse és a Wiener Gasse közti keresztutcák: Buben Gässl, 
Hader Gässl, St. Peters Gässl (az 1696-os zaigerben még nem szerepel), Schuller Gassen. BFL 
IV.1002.uu Nr. 162. 9–15. p.
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részéből már csak a Juden Gasse házai maradtak hátra.27 A Szentháromság-oszlop 
után a Haubt Platzon, majd a palota felé, a Carmeliter Gassén vonultak tovább 
az összeírás készítői, s a Schloss Gassén értek vissza kiindulási pontjukhoz.28 
Kevésbé részletesen, de összeírták a Halászváros házait is.29

Az összeírás 285 számozott (ebből 3 ingatlan megosztott) és 32 szám nélküli 
épületet (benne a városi hivatali épületeket, kaszárnyákat, víz- és lőportornyokat) 
sorol föl a Várban. Ebből 21 az itt állomásozó katonaság céljait szolgálta, így 5 
kaszárnya, egy korábbi kaszárnya, amelyben a tűz idején már a beteg katonákat 
ápolták. A katonai épületek döntő többsége a Fehérvári- és a Vízikapu, valamint 
a királyi palota által határolt területen feküdt. 30

A város középületei ezzel szemben a Nagyboldogasszony templom előtti 
téren helyezkedtek el. A Városháza földszintjén működött az Adóhivatal, a Városi 
Bíróság, Telekkönyvi Hivatal, itt volt a bírósági alkalmazottak szállása a fogdával 
együtt (a Telekkönyvi Hivatal és az öt boltozatos mészárszék közt), az emeleten 
egy boltozatos helységben a levéltár, az Árvahivatal (Pupillen Raith-Cammer), a 
Városi Kancellária, valamint a Városi Tanács helységei, végül a várószobákkal, 

27 A Juden Gassét keletről keresztező, várfalhoz kivezető kis utcákat csak körülírták, nevük nem 
volt, noha a Zaigerban még a legészakibbat Zwinger Gässlnak hívták, az utána következő kiszö-
gellést pedig Waffen Platznak. A négy utcácska közül az egyik kapuzattal is rendelkezett, míg a 
temető felé vezető kis út boltozott volt. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 18–19. p.

28 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 20–29. p.
29 A Halászvárosnál csak a tulajdonos nevét és foglalkozását tüntették fel, illetve a leégett épüle-

teket jelezték piros színnel. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 27–29. p.
30 A Császárrésnél lévő 51–53. számú házakban szállásolták el a spanyol zászlóaljat, s ehhez 

tartozott az 54–56. számú telkekből álló tér is. A katonai épületek döntő többsége azonban a 
Fehérvári- és Vízikapu, valamint a királyi palota által határolt területen feküdt, így például a 
karmelita kolostor és templom, valamint a „Nagy Dísz tér” (der extra Grosse Parada Platz) 
közti telken két „újonnan” épített kaszárnya. A tér másik oldalán, a királyi palotába vezető 
első kapu előtt pedig szintén „újonnan” épített fegyvertár (és 1719-ben újjáépített ciszterna) 
volt. A palotába vezető két kapu közt egy másik fegyvertár, az erődítésen dolgozók számára 
„újonnan” épített ház állt, míg a második kapu után az út déli oldalán zsindellyel fedett lőpor-
torony, az északin pedig „ősrégi” lőport, tűzgolyókat tartalmazó lerakat (altes repositorium) 
állt. A Törökrésnél volt az az egykori kaszárnya, mely a tűzvész idején már beteg katonák el-
szállásolására szolgált. Emellett őrbódék álltak. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 6. p. és 20–22. p. 
A Fő tér (Haubt- und Paradae-Platz) Vízikapu felőli részén, annak déli oldalán helyezkedett 
el a Főőrség (Haubtwacht), míg a Juden Gasse jezsuita kollégiumnál lévő részén állt a császári 
élelmiszerraktár (Kayserliches Provianth-Hauß), melyben ebben az időben császári tűzszeré-
szeti laboratórium (Kayserliches Feuerwerckhs Laboratorium) működött különféle ott raktáro-
zott lőporral. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9., 14–15., 20. p.
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egy nagy fogadóteremmel (grosse burger Saall) és a strázsamester lakhelyével.31 
Az egyházi épületek száma és jelentősége a katonaiékhoz hasonlítható.32 

A leírásban néhol röviden ismertetik a terek kinézetét. Innen tudjuk meg, hogy 
a legtöbb helyen tűzveszélyes anyagokat tároltak a szabadban, így a Vár északi 
végénél, a Császárrésnél a spanyol kaszárnya előtt például tűzifát helyeztek el.33 
A Fő téren, a Vízikapu melletti bástyánál szintén tűzifát tároltak, mégpedig a 
császári őrségét.34 A lőportorony mögötti nagy és hosszú, Dunára néző téren üres 
bombák és ágyúgolyók hevertek.35

A 280 számozott házhelyből 216-nak magántulajdonosa volt, s háza 
lakóházként funkcionált.36 A 216 házhely 158 személy között oszlott meg, ebből 
112-nél jegyezték fel, hogy van polgárjoga.37 Ebből kettőnek volt 5 háza/telke,38 

31 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p.
32 A Nagyboldogasszony templom, a jezsuita kollégium és iskola négy telket foglalt el (153–154., 

232–233. sz.), a ferencesek rendháza a Mária Magdolna templommal együtt a Vár északi végén 
állt, öt házhelyen (57–60., 125. sz.), közelükben a klarissza templom és kolostor épületeivel 
(7 házhelyen, ennek fele egykor karmelita volt, 44–46., 61–63., 122. sz.). A Karmelita utcában 
lévő karmelita templom és kolostor két telket (254–255. sz.) foglalt magába. A Szent Zsigmond 
templom és prépostság szintén két telken terült el (269–270. sz.). Három házhelyet birtokoltak 
a bécsi apácák az Úri utcában (Sancti-Moniales ad Sanctam Reginam in Wien, 29–31. sz.), 
kettőt az esztergomi káptalan a Bécsi utcán (158–159 sz.), egyet pedig a pozsonyi a Sütő utcán 
(147. sz.). Végül, de nem utolsó sorban megemlítenénk, hogy a kremsmünsteri apátnak is volt 
egy háza a Fő téren (249. sz.). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 5–7., 14–15., 19–20., 24. p.

33 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 6. p. ugyanezen a téren díszszemlét is tartottak (Platz… zum Holtz 
legen und Parade Stellung, Parade Platz).

34 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 20. p.
35 BFL IV.1002.uu Nr. 162. 21–22. p. Az összeírás ezek mellett a terek mellett említi még — 

külön megjegyzés nélkül — a Szentháromság-szobor és kút melletti piacteret (der Platz, wan 
etwas zum verkauffen herauff kommet), a karmelita rendháznál lévő teret, illetve ennek köze-
lében a nagy dísz teret (Der extra grosse Parada Platz), Katonai kivégző teret (Kayserlicher 
Militarischer Justifications Platz), a palotához vezető két kapu közti teret és a Törökrést 
(Türkische Preche, a lőportoronynál). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11., 21., 23. p.

36 Emellett még külön említik a Fehérvári kapunál lévő „ősrégi” kaput, ahol a napszámos Strasserin 
lakott. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 26. p.

37 A házbirtoklást és a polgárjogot, noha kölcsönösen feltételezik egymást, nem minden esetben 
jelezték. Négy főt — akiknél nem említették — megtaláltunk a polgárkönyvben, a maradék 42 
azonban itt sem szerepel.

38 A néhai Nikolaus Dumont báró cs. mérnök és alezredesnek (69–71., 112–113. sz.) és Serenus 
cs. kapitánynak (145., 220., 222–223. sz., és egy számozatlan). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 8., 12., 
14., 18. p.



Simon Katalin Az 1723-as budai tűzvész

  465

egynek 4,39 hét főnek 3,40 38-nak kettő, 107-nek pedig csak egy házhely.41 15 
személy esetében utalnak más településre, ezek a személyek feltehetően csak 
háztulajdonosok voltak, de nem laktak Budán.42 A tulajdonosok mintegy harmada, 
46 fő már nem élt a tűzeset idején.

A felmérésben 264 épületnél jelzik annak állapotát. Ezek többsége, 56%-a 
(148) teljesen elpusztult, tető nélkül maradt 8% (21), félig leégett 3 ház. Puszta 
házhely volt az épületek 8%-a (20). A nagy veszteségek ellenére épségben maradt 
a házak majdnem harmada (72 ház, 27%).

A házak megsérülése mellett az ingóságok elvesztése is érzékenyen érintette 
a budaiakat,43 nem beszélve a hivatalos okmányok elpusztulásáról. Keppeler 
városi bíró augusztus végi jelentése szerint a város irattárában megsemmisültek 
különböző akták, számlák, illetve az előző országgyűlésre vonatkozó iratok.44 
Magánszemélyek iratai is égtek el, a württembergi származású Philipp Schmidt 

39 Georg Christoph Zennegg von Scharffensteinnek, a Kamarai Adminisztráció tanácsosának (40., 
67–68., 114. sz.). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 5., 7., 12. p.

40 Az ekkor már nem élő Matthias Dolles szabónak (183–184., 211. sz.), az özvegy Maria Eleonore 
von Franckenberg bárónénak (15–16., 36. sz.), Johann von Weissenbohrnnak (1-3. sz.), Franz 
Matthias Pauer [Paur] Vízivárosban lakó mészárosnak (79., 169–170. sz.), a Dolleshez hason-
lóan ekkor már szintén elhunyt Georg Brunnernek [Pruner], a Kamarai Adminisztráció taná-
csosának (37–39. sz.), Benedikt Theobald von Mayern tanácsosnak (22–23., 238. sz.), valamint 
az 1723-ban már szintén nem élő Johann Georg von Rittersheimb lovag élelmezési biztosnak 
(140–142. sz.). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 3–5., 8., 14–17. p.

41 A több házhely nem feltétlen jelentett több házat, az esetek nagy részében egymás mellett álló 
telkeken elterülő házakról van szó. 

42 Például von Thau, szegedi kamarai tanácsos. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 4. p.
43 Az Alkamarási Hivatal számadása szerint Buda tulajdonai közül megsemmisült például a 

mészárszékeknél tárolt 158 akó boroshordó (Weinvässer), az oltásban tönkrement 2 szilke 
(Sechterl, kívül-belül mázas cserépedény), a lépcsők alatt elégett 2 kézifűrész (Handt Saagen) és 
5 abroncshúzó (? Scheibtruchen). BFL Buda Város Alkamarási Hivatalának iratai. Alkamarási 
számadások (= IV.1007.b) 31/b füzet, 1723. 7., 13. és 16. p. 

44 BFL IV.1002.a fol. 201. 1723. augusztus 31-i jegyzőkönyv. Schmall Lajos szerint a „budai 
levéltár szegénységét” ebből az időszakból egy olyan „bűnös kéznek” köszönhetjük, amely 
kihasználta az 1723-as nagy tűzvész kaotikus viszonyait arra, hogy eltüntesse az egyes budai 
tanácstagok visszaéléseivel kapcsolatos bizonyítékokat. Schmall Lajos: Adalékok Budapest 
székes főváros történetéhez II. Bp. 1899. (a továbbiakban Schmall 1899. II.) 234. p. Tény, hogy 
a város gazdálkodását 1722 novemberétől felülvizsgáló királyi biztosok, még a tűzeset előtt ke-
letkezett jelentésükben súlyos hiányosságokat és zavart állapítottak meg a város számadásaival 
kapcsolatban. Nagy Lajos: Buda város gazdálkodása és adósságai a XVIII. század első felében. 
Der Haushalt und die Schulden der Stadt Buda in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In: 
Tanulmányok Budapest Múltjából 12. (1957). 109–110. p.
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seborvos például elvesztette tanulólevelét, és Johann Just von Weissenbohrn iratai 
szintén megsemmisültek.45

Az épületekben elszenvedett kárt kezdetben egyénileg próbálták orvosolni,46 
ám hamar rá kellett döbbenniük, hogy a város egésze külső segítségre szorul. A 
tűz híre gyorsan átterjedt a határon, kiváltva az emberek részvétét s támogatását. 
Az esztergomi hercegprímás és az uralkodó is fogadta a budaiak képviselőjét 
s kihallgatta őket a tűzesetről. A hírrel és a veszteséggel néhány magánember 
megpróbált visszaélni, így a budaiak májusban kénytelenek voltak felhívni 
Bécs város tanácsának és bíróságának figyelmét arra, hogy az Ofner néven 
kéregetők nem feltétlen budai lakosok,47 míg júniusban a Wienerisches Diarium 
figyelmeztette olvasóit, hogy a lakosság ne adakozzon olyanoknak, akik 
illetéktelenül gyűjtögetnek pénzt a tűzesetre hivatkozva.48

Kardinális kérdés volt az újjáépítéshez szükséges anyagok beszerzése: 
Buda tanácsa a város parancsnokától azt kérte, hogy ingyen, vagy legalább 
kedvezményesen vehessenek téglát és épületfát;49 a budai ácsok már május 21-
én nagyobb mennyiségű fa behozatalát kérték a város tanácsától.50 A költségeket 

 Buda ágensének küldött levele szerint elégett vagy elveszett az uralkodó 1723. március 22-i, 
Budához intézett rendelkezése is, ugyanekkor a városi számadások között uralkodó zavarokról 
is szólnak. BFL IV.1002.k Buda Schwingheimbnek (1723. szeptember 14.)

45 BFL Buda Város Tanácsának iratai. Tanácsi levelezések (= IV.1002.j) 1723. június 3., BFL 
IV.1002.uu Nr. 129. Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójának és tanácsosainak 
(1723. július 13.), Buda az udvari Kamarának (1723. július 31.)

46 Michael Ferdinand Patrich strázsamester 1723. április 15-én kért háza rendbetételéhez segítsé-
get Buda városától, Matthias Ebermann puskaműves mester és neje, Anna Theresia Buda város 
tanácsát kérték, hogy járjon közbe és nyújtson segítséget nekik a tűz által elszenvedett károk 
enyhítésére. BFL IV.1002.a 23. kötet 74–75. fol. 1723. április 15-i jegyzőkönyv, BFL IV.1002.j 
1723. április 6.

47 A budaiak a sajtóból és magánszemélyektől értesültek az esetről. Tájékoztatták a bécsieket, 
hogy a valódi károsultaknak bizonyságlevele is van. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda város taná-
csa Bécs város tanácsának és bíróságának (1723. május 8.)

48 Hanskarl, 1939. 51. p. (Wienerisches Diarium, 1723. június 5.)
49 Engedményt kértek továbbá a kvártélyból, pár évi porciómentességet s engedményt az or-

szággyűlési díjakból (Diaetal Tax), továbbá a budai bor vámmentes kivitelét („freye Ausfuhr”) 
Ausztriába és a szomszéd tartományokba. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda város tanácsa a vá-
ros parancsnokának (1723. április 17.). Kéréseiket elküldték az udvari Kamarának is. BFL 
IV.1002.uu Nr. 129. Buda az udvari Kamarának, s. d. A porció elengedésére máshol is volt 
példa, a leégett Nezsider három évre mentességet kapott a hadiadó alól. BFL IV.1002.k Buda 
Schwingheimbnek (1723. július 10.)

50 BFL IV.1002.a 23. kötet 99. fol. 1723. május 21-i jegyzőkönyv 
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növelte, hogy a legtöbb házat szinte alapjaiból kellett újjáépíteni, mert ha meg is 
maradt, falai elavultak voltak, s már a tűz előtt is igen sok kárt szenvedtek, azonban 
a márciusi tűzben kiégtek, a robbanás pedig annyira meggyengítette azokat, hogy a 
kőművesmesterek véleménye szerint erős, szilárd tetőt már nem bírnának el.51 Az 
újjáépítéshez az Udvari Kamarától a pesti sóhivatalnál álló 2-3000 darab úsztatott 
fát kérték, mely a budaiak szerint amúgy is csak „elfekvőben” volt, s elkorhadt 
volna, ha nem kapták volna meg.52 Sürgették a hatóságokat a minél korábbi 
intézkedésre, hogy még jó időben megkezdhessék az újjáépítési munkálatokat, 
hiszen a tél beálltáig minden ház tetejét meg kell javítani.53

A katasztrófáról a bécsiek, s így az uralkodó is rövid időn belül tudomást 
szerzett.54 Keresztély Ágost hercegprímás igyekezett közbenjárni III. Károlynál a 
budaiak érdekében, s egyéb módon támogatni a város kárvallott lakosságát.55

Az uralkodónak írt levelükben a budaiak súlyos helyzetükre hivatkozva, a 
közterhek alóli felmentést kérték tíz, nyolc, „vagy legalább pár” évre, a harmincad 
ideiglenes átengedését, illetve az újjáépítéshez szükséges anyagok szabad 
behozatalát.56 ágensük júniusi eleji jelentésében arról tájékoztatta a budaiakat, 

51 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda III. Károlynak (1723. május 15.)
52 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda az udvari Kamarának (1723. május 25.) Egy keltezés nélküli 

tervezetben még az alábbiakat kérték az Udvari Kamarától: 1. az újjáépítéshez szükséges téglát 
az uralkodó tulajdonában álló helyi téglaégetőből és a pesti épületfát ingyen vagy kedvezmé-
nyesen kapják meg (a város Bécsi kapu alatt vásárolt és kibővített téglaégetőjét először a várpa-
rancsnok foglalta le, de a tulajdonjog  a városé maradt, ezt a katonák átjátszották a kamara bir-
tokába); 2. a város helyzetére tekintettel kivételesen csökkentsék vagy engedjék el a kvártélyt; 
3. vámmentesség; 4. pár évre mentsék fel őket a porció alól, az országgyűlési taksát (Diaetal 
Täxen) pedig engedjék el, 5. szabadon vihessék boraikat Ausztriába és a többi szomszédos tar-
tományba. A kérvény későbbi, szintén keltezetlen, változatában az Ausztriába szállítandó borra 
két-három év mentességet kérnek. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda az Udvari Kamarának, s. d. 
Pár hónap múlva — felmérve a reális erőviszonyokat — engedtek követeléseikből.

53 Május 29-i levelükben kérik Schwingheimbet, járjon közbe az Udvari Kamaránál, hogy minél 
hamarabb döntés szülessen az ügyükben, egyúttal puhatolja ki a Kancellárián, hogy történt-e 
valami a helyi bor osztrák tartományokba történő szabad szállást kérő indítványuk ügyében. 
BFL IV.1002.k Buda Schwinghweimbnek (1723. május 25. és 29.)

54 Buda ágense, Johann Ignaz von Schwingheimb április 3-i jelentése szerint III. Károly már tu-
dott a tűzesetről. BFL IV.1002.k Schwingheimb Budának (1723. április 3.)

55 Például tolmácsolta a budaiak kéréseit az uralkodónak (a budaiak a hercegprímástól az or-
szággyűlési taksa elengedését és az újjáépítéshez szükséges anyagok szabad behozatalának 
(liberman materialium invectionem) kieszközlését kérték). BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda leve-
le III. Károlynak, s. d. és Buda Keresztély Ágost hercegprímásnak, s. d.

56 BFL IV.1002.uu Nr. 129., Buda III. Károlynak, s. d. A szerencsétlen esetnek köszönhetően 
április vége felé Buda tanácsa arról tájékoztatja az uralkodót, hogy amennyiben nem teremt 
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hogy az Udvari Kamarához küldött kérvényükről még mindig nem született 
határozat, a pesti épületfa átadására vonatkozó kérést viszont továbbították 
Pozsonyba, a Magyar Kamarának.57 A budaiak csalódottan vették tudomásul az 
eljárás lassúságát, s elhatározták kérvényük ismételt benyújtását, ragaszkodva az 
építőanyagok szabad behozatalához, hiszen — mint írták — a szegény polgárokat 
igen rosszul érintené, ha még a szállítás költséges menlevelét (Freypass) is nekik 
kéne állni.58 Schwingheimb pár nappal későbbi levelében azonban már örömmel 
értesítette a budaiakat, hogy az uralkodó még nem határozott ugyan, de feltehetően 
meg fogja engedni az építőanyag szabad szállítását.59 Buda válaszában, úgy tűnik, 
felhagyott többi követelésével, a továbbiakban elegendőnek találták a szabad 
áruszállítást és a pesti épületfa megszerzését is.60 július elején vált bizonyossá, 
hogy megkapják a Pesti Sóhivatalnál raktározott fát is, azzal a feltétellel, hogy 
Georg Christoph Zennegg kamarai tanácsos és a jezsuiták rektora készítsen 
kimutatást a rászorulókról.61

III. Károly, látva a budaiak nyomorúságos állapotát, engedélyezte, hogy az 
újjáépítéshez szükséges anyagokat a harmincad kifizetése nélkül szállítsák a 
városba,62 a hátralékos országgyűlési díjat pedig elengedte.63 Augusztus 5-én 
az udvari Kamara által rendelkezésükre bocsátott 4000 darab fát (stam holtz) 
osztottak ki a károsult polgároknak. A Wienerisches Diarium júniusi tájékoztatása 

sürgősen rendet a városban, felfordulások várhatóak az elégedetlen polgárság, különösen a kéz-
művesek részéről. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda III. Károlynak, s. d. (1723. április 24. előtt)

57 A harmincad és a fiskális javak kérdését teljességgel ellenezték. BFL IV.1002.k Schwingheimb 
Budának (1723. június 5.) 

58 BFL IV.1002.k Buda Schwingheimbnak (1723. június 8.)
59 BFL IV.1002.k Schwingheimb Budának (1723. június 12.)
60 BFL IV.1002.k Buda Schwingheimbnek (1723. június 22.)
61 BFL IV.1002.k Buda Schwingheimbnek (1723. július 10.) és Schwingheimb Budának (1723. 

július 14.) Schwingheimb jelentése szerint korábban is megkaphatták volna a kérdéses pesti 
fát, ha már akkor is ezt kérték volna a Kamarától, és nem egyéb olyan kamarai jövedelmeket, 
amelyektől az sokkal nehezebben válik meg.

62 Az ilyen áruk szállítóinak a mentességért igazolást kellett bemutatniuk arról, hogy valóban a 
házuk újjáépítésére használják fel az anyagot. BFL IV.1002.k Schwingheimb Budának (1723. 
július 17.)

63 BFL IV.1002.uu Nr. 129. III. Károly Budának (1723. június 7.), Buda a Magyar Királyi Kama-
rának (1723. június 13.), Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójának és tanácsosa-
inak (1723. július 13.), Buda az udvari Kamarának (1723. július 31.). Az országgyűlési költ-
ségek elengedéséről már július közepén tudomása volt Buda tanácsának. BFL IV.1002.k Buda 
Schwingheimbnek (1723. július 17.)
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szerint naponta számos hajó érkezett a városba fát szállítva, hogy segítséget 
nyújtson a budaiaknak.64 

Az esetleges jövőbeni tűzesetek mértékének csökkentésére, terjedésének 
megakadályozására III. Károly meghagyta a budaiaknak, hogy házaikat kőből 
vagy mészkőből építsék újjá, s kizárólag cseréptetővel fedjék be — miután a tűz 
terjedését nagyban elősegítette, hogy a házak nem szilárd anyagból készültek, s 
tetejük sem volt megfelelő anyaggal befedve, hanem általában csak zsindellyel.65 
Igaz, ennek előteremtésére a budaiaknak nem állt rendelkezésére elegendő 
pénz.66

A Telekkönyvi Hivatal által bevallottan mementóul is készített gyors 
kárfelmérés után Christoph Zennegg utasítására a leginkább segítségre 
szorulókról részletes kárbecslést készített a város, amit végül felterjesztett Bécsbe 
az udvari Kamarának (1. melléklet).67 A felmérés célja az uralkodótól átengedett 
fa kiosztásának előkészítése volt az arra rászorulóknak. A kárvallottakat három 
csoportba osztották: az elsőbe a súlyos károkat szenvedett polgárokat osztották 
(66 fő), a másodikba pedig azokat, akik az uralkodó alkalmazásában álltak, s 
ugyan nem voltak polgárok, ám városi háztulajdonnal rendelkeztek, s így a 
polgári terheket is viselték (8 fő),68 míg a harmadikba azok kerültek, akiknek 
házában a tűz közvetlenül nem tett kárt, ám házuk teteje javításra szorult (4 fő). 
A felmérés szerint eredetileg 6415 darab épületfát igényelt volna ez a három 
csoport (az első 5115-öt, a második 1080-at, míg a harmadik 220-at), ám ezt 
3624-re módosították (3174 és 450 darabos felosztásban, a harmadik csoport 
tagjainak — mivel őket nem közvetlenül károsította a tűz — nem igényelve 
fát).69 A kárvallottak mindegyike szűkölködésről panaszkodik, s szinte teljes 
vagyona elvesztéséről. Conrad Kahr üvegesmester özvegye, Catharina bevallása 

64 Hanskarl, 1939. 51. p. (Wienerisches Diarium 1723. június 12.)
65 BFL IV.1002.uu Nr.129. III. Károly Budának (Laxenburg, 1723. május 27.)
66 A Haditanácshoz írott levelükben a szükséges eszközök előteremtésére és munkák elvégzéséért 

cserébe kedvezményeket kérnek a felsőbb hatóságokból. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Buda a Ha-
ditanácsnak (1723. április 3.)

67 BFL IV.1002.uu Nr. 129. Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójának és tanácsosai-
nak (1723. július 13.), Buda az udvari Kamarának (1723. július 31.)

68 A lista nem egészen pontos, mert Johann Anton von Salgari például 1715-ben szerzett polgár-
jogot, mégis a második csoportba került, s a Telekkönyvi Hivatal felmérésében is polgárnak 
nevezik. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 4. p. és BFL Buda Város Tanácsának iratai. Polgárkönyvek 
(= IV.1002.u) 1. kötet 119. p.

69 A listához utólag még 14 személy nevét adták hozzá, 465 forintnyi kárigénnyel. Johann Ehrman 
fegyvertári írnok 30 darabnyi igényét utólag törölték a kiegészítések közül, mert már az eredeti 
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szerint három háza teljesen kiégett, s a negyedik is romokban állt.70 Franz 
Xaver Deppre városi bírósági ülnöknek, a kézműves Johann Georg Huebernek 
és Johann Just von Weissenbohrnnak, valamint Johann Anton von Salgarinak 
két háza ment tönkre (utóbbi kettőnek a berendezése is odalett). Többségüknek 
az egzisztenciája is veszélybe került,71 ráadásul volt, akiknek a megélhetéshez 
szükséges munkaeszközei is megsemmisültek. Így járt Matthias Pränckl takács és 
Peter Laux üvegesmester, akiknek háza tetőtől a pincéig kiégett, Lorenz Schultz 
asztalos, valamint Peter Weiner mészáros is.72 A kevés szerencsésebb lakónál csak 
házuk felső szintjét érintették a lángok, mint például Gottfried Kuhn vendéglősnél, 
ahol a felső szintből csak egy szobácska maradt ép, vagy érdekes módon Silvester 
Edl kádárnál, akinél a tűz kipattant, ám ennek ellenére szintén csak a felsőbb 
szinten szenvedett kárt. Öt polgárnál forintban is megbecsülték a kár értékét, 
melynek összege esetükben 400 és 6000 forint között ingadozott.73 utóbbi Franz 
Joseph Seyller patikust érte. A hatalmas összeg oka, hogy Seyller Fő téren álló 
háza egyúttal az Arany Egyszarvúhoz (zu dem guldenen Einhorn) címzett patika 
is volt, s tetejének leégésével a gyógyszertár is odalett drága gyógynövényeivel, 
gyógyszereivel.74 Összehasonlításképpen: 1722-ben 80 és 2000, 1723-ban 160- 
és 693 forint közötti összegekért cseréltek gazdát a várbeli házak, áruk átlagosan 
mindössze párszáz forint volt. (2000 forintért Kaspar Aichmayr serfőzőmester 
vette meg épp a Seyller melletti házat, melynek összege azért volt ilyen magas, 
mert egyúttal szántót is vásároltak hozzá.)75 Buda város összes bevétele 1723-

listán is szerepelt. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójá-
nak és tanácsosainak (1723. július 13.), Buda az udvari Kamarának (1723. július 31.)

70 Konrad Kahr üvegesmester nevén két ház (a 244-es és a 253-as) állt az áprilisi felmérés szerint. 
BFL IV.1002.uu Nr. 162. 20. p.

71 Georg Falckner festőnek csak ruhái és ágyneműi maradtak meg, Johann Georg Thomay mészá-
rosnak a házfalai is összedőltek, Johann Georg Hoffmann strázsamester háza pedig pincétől a 
padlásig leégett. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójá-
nak és tanácsosainak (1723. július 13.), Buda az udvari Kamarának (1723. július 31.)

72 uo.
73 Florian Wentzel cipész 400-, Philipp Deichel iskolamester 500-, Wolfgang Fechter cipész 800 

forintra becsülték veszteségeiket, igaz, nekik nem égett le teljesen a házuk. Anna Erdlerin ká-
dármester özvegye 3000-, míg a fent említett Franz Seyller patikus 6000 forintra tette a tűz által 
okozott kárt. uo.

74 Seyller 1715-ben szerezte meg a Fő téren álló, 248-as számú lakóházat és patikát Johann Va-
lentin Werner belső tanácsos és patikus örököseitől. BFL Buda Város Telekhivatalának iratai. 
Teleklevelek jegyzőkönyvei (= IV.1009.c) 1. kötet 29. fol.

75 BFL IV.1009.c 1. kötet 73–82. fol.
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ban 32.908 forint 22,5 krajcár volt,76 a 3- és 6000 forintos egyéni kár így igen 
magasnak számított.77

Tűzrendészet Budán a XViii. század első felében

A XVII–XVIII. század fordulóján a városok életét leginkább fenyegető 
természeti csapások közé tartozott a „vörös kakas”.78 Pusztítását, erőre kapását 
számtalan tényező segítette. Így a házépítés során alkalmazott fa (sokszor még 
a kéményeknél is, a tetőzetet szintén ritkán fedték be cseréppel, elterjedtebb 
volt a szalma, nád vagy zsindely — amint azt Budánál is láthattuk), az épületek 
közelsége egymáshoz, tűzfalak hiánya, éghető anyagok tárolása a házaknál és nem 
utolsó sorban az emberek gondatlansága, meggondolatlansága, így például hamu 
tárolása a padláson, vagy a dohányzás.79 A „tüzes szakmák” űzői is számtalan 

76 BFL Buda Város Kamarási Hivatalának iratai. Kamarai számadások (= IV.1006.e) 29. kötet 23. 
fol. A kiadások ugyanekkor 32.807 Ft 15,4 krajcárra rúgtak.

77 A kárbejelentéseket felülvizsgálták, s észrevételeiket a felmérés mellett jelezték is. Így megje-
gyezték, hogy Rath tanácsosnak a tűz idején nem volt háza, így ilyen jellegű kárt sem szenved-
hetett, míg az általa, Götzin (korábban Eyserin) asszony és Matthias Paur által igényelt 85 darab 
fával kapcsolatban javasolták, hogy azokat osszák szét az arra jobban rászorulók között, mivel 
a nevezett személyek elég tehetősek ahhoz, hogy ne legyenek erre ráutalva. Az özvegy Susanna 
Leischnerin például szegény és mindenét elvesztette, segítség nélkül semmit nem tudna új-
jáépíteni, s így a tervezett nyolcvan helyett tízzel több fa kiutalását tervezik számára. Joseph 
Niderkirchner kőműves szintén mindenét elvesztette, még a pincéje és a benne tárolt bor is 
odalett, így a neki szánt ötven fát harminccal egészítsék ki. Patrich kapitány háza nemcsak ha-
muvá lett, még a falai is leomlottak. BFL IV.1002.uu Nr. 129. Kárfelmérés kísérőlevele, 1723. 
augusztus 23.

78 A törökkori Buda is több alkalommal leégett. 1606 május végén villámcsapás következtében tört 
ki tűz a városban, ekkor lett a Csonka-torony csonka, mivel a benne tárolt puskapor — a későb-
bi, 1723-as vészhez hasonlóan — felrobbant, de megsérültek a várfalak is. Friedrich Wilhelm 
Breuninger 1719-es leírásában említi, hogy 1625-ben „több mint kétezer ház” égett le, míg a 
rákövetkező évben majdnem az egész város hamuvá lett. 1635-ben szintén nagyobb tűz pusz-
tított a Várban, melynek következtében két városkapu — és számtalan ember — ment tönkre. 
Az 1686-os visszafoglalás után is több napig égett a város. Friedrich Wilhelm Breuninger: Fons 
Danubii primus et naturalis. Tübingen, 1719. 245. p., Karl Gottlieb von Windisch: Geographie 
des Königreichs Ungarn. I. kötet. Pozsony, 1780. 264. p. és Vályi, 1796. 303. p.

79 1706-ban Budán a piactéren álló bódék miatt keletkezett kisebb tűz. Géra, 2009. 594. sz. 
regeszta (BFL IV.1002.a 6. kötet 243. p.)
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alkalommal okoztak tüzet.80 A tűzoltás eszközei kevéssé voltak hatékonyak, s 
mivel hivatásos tűzoltóság ekkor még nem létezett, a tűz elleni védekezésben a 
megelőzés hangsúlyos szerepet kapott.

A tűz oltásához szükséges vizet többféleképpen juttathatták el a szükséges 
helyre ebben a korban: távolabbi kutak, folyóvíz partja mellől vödörláncot alkotva, 
ahol a két sorban álló emberek egyik sorban a vízzel teli bőrvödröket adogatták 
tovább egymásnak, míg a másik sorban az üres vödröket pakolták vissza a víz 
mellé. A házak előtt vagy azok udvarán álló hordóban vagy kádakban tárolt 
vizet lajtoskocsin szállíthatták az égő épülethez. Másik megoldás a fecskendők 
használata volt („vízipuska”, kézi vagy gépi is lehetett). A XVII. században 
tűnt fel a hattyú- vagy gólyanyakú fecskendő, míg a század végén, 1672-ben 
alakította ki egy holland testvérpár, Jan van der Heyde és Nicolaus van der 
Heyde a kígyónyakú, légüsttel ellátott fecskendőt. Nagy előnye volt a korábbihoz 
képest, hogy a rugalmas kígyónyaknak köszönhetően nem csak messziről lehetett 
a tűzre fecskendezni a vizet, hanem pontosabban, akár ajtón-ablakon keresztül is. 
Kisebb hatékonysága ellenére a XIX. század elejéig a gólyanyakú fecskendő volt 
elterjedtebb.81

A víz alkalmazása ilyen módszerek és eszközök mellett többnyire kevésnek 
bizonyult a gyorsan terjedő lángokkal szemben.82 A tűz megfékezésének másik 
módja a tűz izolálása, továbbterjedésének megakadályozása volt. Mivel a tűz 
táptalajául leginkább a könnyen lángra kapó anyagokból készülő tetők (szalma, 
nád, zsindely stb.) szolgáltak, így a vörös kakas visszaszorításának legcélszerűbb 
módja az ilyen tető lebontása volt. Ehhez külön botokat, fejszéket, tűzhorgokat 
használtak (és a tető eléréséhez létrát).83

A megelőzést szolgálták azok a helyi szintű szabályozások, melyek a lakókat 
próbálták a tűzveszélyes tárolási módokra, szokásokra figyelmeztetni — sokszor 
hasztalanul. A kémények állapotát elvileg rendszeresen ellenőrizni kellett. A 
városok által kiadott tűzrendészeti szabályzatokat (Feuer-Ordnung) negyedévente 

80 Például az 1810-es hírhedt tabáni tűzvészt egy kádármester hordóégető inasa okozta. Fazekas 
Csaba: Tűzvész, tűzvédelem, tűzoltás. In: História. 15. (1993) 3. sz. 33. p. (a továbbiakban 
Fazekas, 1993.), Fazekas Csaba: A tabáni tűzvész. In: História. 16. (1994) 2. sz. 34. p. (a továb-
biakban Fazekas, 1994.)

81 Szilágyi – Szabó, 1986. 56-58., 76. p.
82 Budán sem használt a víz a tűz visszaszorítására, noha a visszaemlékezések szerint a városi 

kútból rendesen folyt a víz („…das Brunnwasser lauffete ordine…”) BFL IV.1002.uu Nr. 129. 
Buda a Haditanácsnak (1723. április 3.)

83 Szilágyi – Szabó, 1986. 72. p., Fazekas, 1993. 35. p.
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fel kellett olvasni a céhgyűléseken, a szabályzat nyomtatott változatát pedig 
szétosztogatták a polgárok között, hogy veszély esetén mindenki tudja, mi a 
teendője.84 A városok számára kötelező tűzrendészeti szabályzat alkotását csak az 
1723. évi 109. törvénycikk írta elő (talán épp a budai tűzvészből okulva), s azok 
ellenőrzésével az újonnan felállított Helytartótanácsot bízta meg.85

Hogy nézett ki mindez Budán, a XVIII. század első évtizedeiben? Milyen 
intézkedéseket hoztak az esetleges tűz megfékezésére?

Az első tűzrendészettel kapcsolatos fennmaradt előírások Budán 1717 körül 
keletkeztek. Ezek egy része nem szűkebb értelemben vett tűzrendészeti szabályzat, 
hanem a megelőzéssel foglalkozó intézkedés. Ilyen például az 1717. december 5-ei 
dátummal ellátott irat a tűzhelyek negyedéves ellenőrzéséről. Eszerint a tűzifára, 
szénára, szalmára vigyázniuk kell a lakosoknak, túl sokat nem halmozhatnak fel 
egy helyen, a tűzhelyeket jól be kell fedniük, s a kéményt ki kell vezetni a tető 
fölé, s ahol nagyobb tüzet szoktak gyújtani, negyedévnél gyakrabban ellenőrizzék 
és tisztítsák azt. Az istállókban és egyéb olyan helyeken, ahol a cselédek és más 
szegények szoktak aludni, lehetőleg lámpást használjanak (amelynek tüzét a 
kocsisok és legények nem a fába nyomva tudják eloltani, mert abból a dohányhoz 
hasonlóan sok kár keletkezett már). A gazdának az egész házban ügyelnie kell 
a tisztaságra. A határozat utolsó pontja szerint minden ellenőrzésről írásbeli 
jelentést kell készíteni, és azt a polgármesternek és a tanácsnak beadni, hogy a 
megfelelő lépéseket megtehessék a hiányosságokkal szemben.86

A kellően ki nem tisztított, vagy tégla mellett faszerkezettel épített kémények 
könnyen tüzet okozhattak. Budán ezért már a kezdetektől fogva nagy gondot 
fordítottak a rendszeres kéményseprésre, a kémények ellenőrzésére.87 A kémény-
seprői szemlét végző kéményseprő, ács, kőműves ilyen munkájáért éves díjazás-
ban részesült a várostól (az első a kémény tisztaságát, a másik kettő a kémény 
szerkezetének biztonságát ellenőrizte). Először az 1699. évre vonatkozó kamarai 

84 A gyakorlatban ez természetesen nem mindig működött, hiszen például hiába volt valaki beoszt-
va valamilyen feladatra, ha a saját házát látta veszélyben, inkább annak megmentésére sietett. A 
17. századi Sopronban jól érzékelteti a szervezetlenséget, hogy tűz esetén mindig keresgélniük 
kellett, hol is tárolták tűzoltásra használt eszközeiket. Szilágyi – Szabó 1986. 72. p.

85 Völgyesi Levente: A tűzrendészeti közigazgatás kezdetei az újkori városigazgatásban. In: A ta-
báni tűzvész 200. évfordulója. Tabáni füzetek 7. Tabán Társaság, Bp. 2010. 25–26. p.

86 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Tűzrendészeti szabályzatok, iratok. A tűzhelyek negyedévi megvizs-
gálásáról. 1717. december 5.

87 Egy 1707-es jelentés szerint a szemle során veszélyesnek ítélt kémények megjavítására — bír-
ság terhe mellett —  14 napot kaptak a háztulajdonosok. Géra, 2009. 1569. sz. regeszta (BFL 
IV.1002.a 6. kötet 566. p., 1707. november 29.)
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számadásokban találkozunk kéményseprői szemledíjjal, ekkor 4 forint 30 krajcárt 
szánt Buda az ezt elvégzőre.88 1710-től személyenként 6 forintban állapodik meg 
a díjazás, melyet rendszertelenül, általában kétévente adtak oda a szemlézőknek.

A polgári házak mellett a kaszárnyák kéményeinek tisztításáról is gondoskodni 
kellett. 1718 és 1720 között ezt az ekkoriban egyetlen budai, 1711-ben elhunyt 
kéményseprő89 özvegye, Franzin Maria Barbara végeztette, s a várossal kötött 
1718. július 12-i szerződés alapján évi 171 Ft 30 krajcárt kapott a kaszárnyák 
kéményeinek tisztítására. A szerződéssel kapcsolatos levél írásakor csatolták a 
kéménnyel rendelkező budai házak listáját, ez azonban nem található meg Buda 
város iratanyagában.90

Kéményseprői szemledíjak (1710–1722)91

Kifi-
zetés 
éve

Név Foglalkozás Díjazás Vonatkozó 
év

1710 Hölbling, Johann kőműves 6 Ft 1709
Franzin, Peter Paul kéményseprő 42 Ft „több év”

1711 Gartner, Joachim ácsmester 30 Ft 51,5 kr
1712 –
1713 Hölbling, Johann kőműves 12 Ft

Gartner, Joachim ácsmester 12 Ft
Franzin, Maria 
Barbara

kéményseprő 
neje

18 Ft

1714 –

88 BFL IV.1006.e 1699. április 1. – 1700. március 31. 25. p. (Nr. 25.)
89 épp a tűzvész évében, feltehetően annak hírére érkezett Budára és szerzett polgárjogot 1723. 

július 16-án Johann Anton Moraldo svájci (locarnói) kéményseprő,. BFL IV.1002.a 23. kötet 
fol. 146. p. 1723. július 16-i jegyzőkönyv. Peter Paul Franzin 1711. június 16-án kihirdetett 
végrendeletét lásd: BFL Buda Város Tanácsának iratai. Végrendeletek (= IV.1002.y) I.448.

90 BFL IV.1002.uu Nr. 465. A kaszárnyákban végzett kéményseprésről. Az Udvari Kamara Buda 
városának (1719. július 23.)

91 Az 1723–1725 közötti számadásokban nem szerepel a kéményseprői szemledíj. BFL IV.1006.e 
16. kötet (1710) 60. fol.; 17. kötet (1711) 84. fol.; 18. kötet (1712) 86. fol.; 19. kötet (1713) 58. 
fol.; 21. kötet (1715) 76. fol.; 23. kötet (1717) 75. fol.; 24. kötet (1718) 79. fol.; 25. kötet (1719) 
70. fol.; 26. kötet (1720); 27. kötet (1721) 61. fol.
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Kifi-
zetés 
éve

Név Foglalkozás Díjazás Vonatkozó 
év

1715 Gartner, Joachim ácsmester 12 Ft 1714–1715
Franzin, Maria 
Barbara

kéményseprő 
neje

12 Ft 1714–1715

1716 –
1717 Gartner, Joachim ácsmester 12 Ft 1716–1717
1718 Hölbling, Johann kőművesmester 18 Ft 1716–1718

Gartner, Joachim ácsmester 6 Ft 1718
Franzin, Maria 
Barbara

kéményseprő 
neje

6 Ft 1717

1719 Gartnerin, Barbara ácsmester 
özvegye

6 Ft 1719

Frantzin, Maria 
Barbara

kéményseprő 
neje

12 Ft 1718–1719

1720 Hölbling, Johann kőművesmester 12 Ft 1719–1720
1721 Schmidt, Peter ácsmester 18 Ft 1719. jan. 

1. – 1721. 
dec. 31.

1722 –

Az 1723-as tűzvész utáni tanácsülési jegyzőkönyvek alapján úgy tűnik, Buda 
kezdett nagyobb gondot fordítani a kémények tisztaságára, s igyekezett azok 
baleset-veszélyességén javítani,92 a kár helyrehozása mellett a hasonló mértékű 
katasztrofális tűzesetek jövőbeni elkerülése érdekében is intézkedtek. Így 
például 1723. április 19-én meghagyták, hogy ahol a szemle alapján nem találták 
megfelelőnek a kéményeket, azokat Szent Mihály napjáig javítsák ki, s építsék 

92 1732-ben jelentik, hogy néhány kéményt piszkosnak találtak a szemle során. A kéményseprés 
díját többször változtatták, felemelték, 1750-ben az egyszintes kémények tisztításának árát 6 
krajcárban, a kétszintesét 12-ben határozták meg. BFL IV.1002.a 34. kötet 5. fol. (1732. január 
11-i jegyzőkönyv) és 13. fol. (1732. január 12-i jegyzőkönyv), 53. kötet 54. fol. (1750. március 
20-i jegyzőkönyv).
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újjá téglából, Johann Lorenz Schultz asztalosmestert pedig utasították, hogy 
lelkiismeretesen viselje gondját a fecskendőknek.93

A tűzoltás feladata polgárságon belül elsősorban a céhekre hárult. Ezzel a 
tűzvészkor fellépő káoszt és pánikot, fejetlenséget próbálták meg orvosolni, 
ugyanis a szabályzatokban pontosan kiírták, hol és milyen feladatra, mely céhből 
és hány embert osztanak be. 1717 körüli az első olyan feljegyzés — feltehetően 
a régi tűzrendészeti szabályozás mellé készült javaslat —, ami a budai céhek 
tűzrendészeti feladatait részletezi.94 Tűz esetén pontosan meghatározza, hogy 
melyik céhből hány emberre van szükség, s mindegyik csoport élére két — 
név szerint megemlített — vezetőt jelöl ki. Az oltásban részt vevőknek, mielőtt 
jelentkeztek volna eszközeikkel azon a helyen, ahová beosztották őket, házuk 
elhagyásakor meg kellett figyelniük a szél járását, a tűz lehetséges terjedési 
útvonalának megállapítása végett. Távolmaradásra semmilyen indokot nem 
fogadtak el. A javaslat célszerűnek tartaná, ha mindenkinek lenne kézifecskendője, 
ha nem is oltásra, de legalább az égő felület lehűtésére.95 Az első csapat96 feladata 
a további épületekben esetlegesen keletkező kár elkerülése volt, s az ehhez 
szükséges eszközök biztosítása (ez lényegében tehát a saját eszközeiket jelenti), 
összesen 54 fővel: 14 ács, 7 kovács, 6 lakatos, 27 kőfaragó és kőműves. A második 
csoport97 vitte a tűz helyére az oltáshoz szükséges létrákat, tűzhorgokat, vödröket, 
lajtokat, utóbbihoz 7 kerékgyártó, 17 mészáros, illetve 27 szabó, 14 cipész, 10 

93 A rossz kémények javítását július 26-án elrendelték a Tabánban is. A kémények állapotát et-
től kezdve szigorúbban ellenőrizték. November 22-én a tanács kiküldte Urban Dominicust a 
polgárság sorai közül választott 2 vagy 3 bizottsági taggal, hogy a városi kőművesek és ácsok 
bevonásával minden tűzveszélyes kéményt és házat vizsgáljanak meg, s a veszélyesnek találta-
kat kíméletlenül rombolják le. Egy héttel később elrendelték a régi városi sörház kéményének 
megmagasítását. December 6-án pedig a kőműveseket utasították, hogy ügyeljenek a bizton-
ságos tűzhelyek és kémények építésére. BFL IV.1002.a 23. kötet 80., 148., 158., 263. és 271. 
fol. (1723. április 19-i, július 17-i és 26-i, illetve november 22-i és 27-i jegyzőkönyvek); BFL 
IV.1002.j 1723. december 6.

94 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d. A keletkezési idő behatáro-
lását megkönnyíti az egyes csoportok élén álló személyek megnevezése.

95 „Wäre auch gueth wan ein jeder ein Handtsprizen kunte haben…” BFL IV.1002.uu Nr. 147. 
Alte Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d.

96 élén Georg Perger (Berger, 1718. október 27-től budai polgár) és Simon Tafferner asztalos 
(budai polgár 1719. január 27-től). BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 
25., s. d. és BFL IV.1002.u 7. és 138. p.

97 élén Mathias Rath (a polgárkönyvben Raitt) vendéglős (polgár 1717. december 20-tól) és Karl 
Pröbstl mézeskalácsos (polgár 1711. december 11-től). BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-
Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d. és BFL IV.1002.u 94. és 109. p.
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üveges és asztalos tartozott, míg a tűzhorgokat 12 pék és 17 hajós szállította az 
égő és veszélyeztetett házakhoz. A harmadik csoport98 feladata a fecskendők 
kezelése és az oltás volt, értelemszerűen ide osztották be a legtöbb embert, a 
szabályozás összesen 116 főt jelölt ki erre a feladatra, mégpedig 14 bodnárt, 8 
tímárt, 4 kertészt, kifejezetten oltásra rendeltek ki 6 kötélverőt, 4 kalapost, 3 
fazekast, 1 kéményseprőt, 4 egyházfit, 5 esztergályost, 1 harisnyakötőt és 15 
vincellért. A létrákért 27 szabó, 14 cipész és 10 üveges és asztalos felelt. A negyedik 
csoportosulás99 feladata a tűzvész esetén fellépő káosz megakadályozása, a rend 
fenntartása, s az ilyenkor előforduló lopások megakadályozása.100 Ide 55 embert 
osztottak be: 9 kereskedő, 1 festő és 1 kőfaragó, 8 zenész, 7 borbély–fürdős, 4 
gombkötő, 2 aranyműves, 1 szatócs és 1 tűkészítő, 1 bádogos, 6 az esztergályosok 
és puskaművesek közül, 1 ónöntő, 1 mézeskalácsos, 1 szappanos és 11 vendéglős. 
Az utolsó csoport101 feladata a vízszállítás volt, benne 2 nyergessel, 4 szíjgyártóval 
és 3 kötélverővel. A szabályzatot havonta, vagy legalább a negyedévente fel 
kellene olvasni a céhgyűléseken.

A javaslat szerint a Várban négy helyen őrizzék a lajtokat, tűzhorgokat és 
villákat: a Bécsi-kapunál Dollesin asszony házánál, a jezsuita kollégium mögött, 
a harmadik a Székesfehérvári-kapu közelében lévő Kéményseprő utcában, a 
Ricciardi-féle háznál („…[an] dem Ritschartischen Hauß”), Gabriel Joseph 
Stettner hadipénztári számtartó háza után, míg a negyedik ennek közelében, a 
Kéményseprő utca melletti, várfal mellett húzódó utcácskában, Thau kamarai 
inspektor házánál. A létrákat a városházán vagy felét egy cipésznél, felét egy 
szabónál helyezné el (miután ők a felelősek a létrákért). Javasolja, hogy minden 

98 élén Lorenz Joannes Schultz asztalos (budai polgár 1711. június 22-től) és a közelebbről nem 
ismert Herr Schiffman. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d. és 
BFL IV.1002.u 118. p.

99 élén Johann Kaspar Landtrachtinger festő (budai polgár 1701. július 1-től) és Gottfried Kuhn 
vendéglős (1717. október 9-én szerzett polgárjogot). BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-
Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d. és BFL IV.1002.u 58. és 69. p.

100 A lopások megakadályozására és a segítség megadására az égő utca két oldalát biztosíta-
ni kellene a javaslat szerint: „Alß ist auch Höchstnöthig die Reserva so zu Verhüttung aller 
Anordtnung, Diebstall und erforderlichen Beyhülff vorgesehen, sich gleich von beeden Seithen 
des entstandenen Brandt oben und unten der Gassen postire.” BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte 
Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d.

101 élén Johann Georg Thomay mészáros (polgár 1715. március 15-től) és Peter Weiner mészáros 
(1686-tól budai polgár) — Matthias Breyer (Preyer, polgárjogot szerzett 1717. június 25-én). 
BFL IV.1002.uu Nr. 147. Alte Feüer-Ordnungs Sachen Nr. 25., s. d. és BFL IV.1002.u 7., 16. és 
146. p.
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háznál írják elő víz tárolását, s hogy Franz Krammerlauff legalább tíz, víz 
tárolására alkalmas hordót készíttessen.102 A dátum nélküli feljegyzés végén annak 
összeállítója felsorolja a még beszerzendő eszközöket: 40 létrát (20 a város felső, 
20 az alsó részében), 38 tűzoltóhorgot (20–18 felosztásban) és 120 bőrvödröt 
(fele a város északi, fele a déli végén).

1717. december 5-én írták alá a tűzhelyek ellenőrzésére vonatkozó előírások 
mellett a város régi tűzrendészeti szabályzatát, melyből egy fogalmazvány maradt 
fenn Buda város levéltárában. A 24 pontos szabályzat (valójában csak 23, mert a 
negyediknél elszámozták) eredetileg a megelőzéssel kapcsolatos tennivalókat is 
részletezte, ezek nagy részét (1-6. és 8. pont) azonban kiszedték és külön, a már 
említett, tűzhelyekkel kapcsolatos szabályzatként fogadtatták el.103 A szövegben 
hagyott pontok egy része szintén a megelőzéssel foglalkozik, így a házak rendsze-
res megvizsgálásáról (7. pont),104 a negyedévi vizsgálatokat végzők, különösen a 
kéményseprők pontos instrukcióiról (9. pont), arról, hogy minden háznál tartsanak 
egy hordónyi vizet (10. pont).105

A tűzoltáshoz szükséges eszközöket (létrák, tűzoltó horgok, kerek lapát, 
fa- és bőrvödrök, fecskendők stb.) a városházán raktározzák, ennek felelőse 

102 Kocsmáros, 1715. január 28-tól budai polgár. 1722-ben hatvanas, 1723-ban a külső tanács tag-
ja, 1729-ben törvényszéki esküdt, 1730-ban szószóló. BFL IV.1002.u 57. p. és Schmall Lajos: 
Adalékok Budapest székes főváros történetéhez II. Bp. 1899. (a továbbiakban Schmall 1899. 
II.) 271. és 310. p.

103 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Feüer Ordnung (1717. december 5.). Az 1. pont előírta, hogy a házi-
gazdák különösen figyeljenek, s tartsák tisztán a kéményt és tűzhelyeket, a 2. pont az istállóban 
tartandó lámpásokról szólt (ún. Blindtföhllung vagy ón, vas vagy üveglámpás), hogy a kocsisok, 
legények villával faoszlopon vagy ablaktáblán történő — a dohányzáshoz hasonlóan — veszé-
lyes tűzoltási szokását kiváltsák, a 4. pont szerint a házigazdának ügyelnie kell vendégeire. Az 
5. pont szerint a kéményseprő köteles jelenteni a polgármesternek, ha olyan kéményt talált, 
amelynek szerkezetébe fát építettek. A 6. pont szerint a nagyobb tűzhelyeket legalább négy-
hathetente, de inkább 14 naponta ki kell tisztítani. A 8. pont a padlón és padlásón tárolt tűzve-
szélyes dolgok (széna, szalma, tűzifa, faggyú) megfelelő elhelyezéséről szól. 

104 A rendelkezés kiadása után fél évvel lejegyezték a Várban állomásozó katonaságra vonatkozó 
tűzrendészeti szabályokat is. Az ehhez készült mellékletben véleményezték az 1717-es szabály-
zatot is, és a 7. ponthoz javasolták, hogy a kolostorok megvizsgálásakor célszerű lenne előze-
tesen azok elöljárójának bejelenteni a vizitet a vonakodás megelőzése végett. BFL IV.1002.uu 
Nr. 147. Anmerkungen über die mir von einen wohlweißen Ofnerischen Stadt Magistrat, in dem 
letztabgeweichen Winter communicirte Feuersordnung (1718. augusztus 16.)

105 Az 1718. évi megjegyzésben kiemelkedő fontosságúnak nevezik ezt a pontot („…ist von großer 
Wichtigkeit”), annál is inkább, mert a rossz helyen tárolt víz keresgélésével és felhozatalával 
sok értékes idő megy el, mialatt nagy kár keletkezhet. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… 
(1718. augusztus 16.)
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az alkamarás (11. pont).106 Tűz esetén minden céhnek büntetés terhe mellett az 
oltásra kell sietnie (12. pont).107 A városházánál lévő kút közelében vizes lajtokat 
kell felszerelni (kocsin vagy csúszkán), s az alkamarás és az éjjeliőrség feladata 
ezek ellenőrizése, ellátása friss vízzel (13. pont), hasonlóképpen a császári 
ácsudvarnál (Kayserlicher Bauhoff) és Hölbling belső tanácsos és építőmester 
háza előtti kútnál (14–15. pont).108 Előbbinél megjegyzik, hogy ott célszerűbb 
szivattyúkat (Pumpen) alkalmazni vödrök helyett. Tűz esetén mindenkinek 
magának kell gondoskodnia saját s háza biztonságáról (16. pont). Ha tűz üt ki, 
a plébániatemplom nagyharangjával kell jelt adni a polgároknak (17. pont),109 
s értesíteni a parancsnokságot is, akik dobszóval lármázzák fel az utcákat s a 
katonaságot (18. pont). A kéményseprők, kovácsok, lakatosok, kőművesek, 
kőfaragók, ácsok csáklyákkal, kalapáccsal, horgokkal és létrákkal azonnal 
menjenek a tűz helyszínére, a többi céh mentésre képes tagjai pedig várják meg 
a polgármester és a főkamarás parancsát (19. pont). Igyekezzenek a tűz helyére 
hordó és dézsa (vizet) vinni, hogy az oltásban résztvevők ne szenvedjenek hiányt 
vízben és oltáshoz szükséges eszközökben (20. pont). Aki az első vizes lajtot a 
helyszínre szállítja, jutalomban részesül (21. pont).110 A kocsin vagy csúszkán 
lévő vizes lajtokat a lehető leggyorsabban szállítsák a szükséges helyre (22. pont). 
Végül a kijelölt hivatalnokok és munkások tegyenek jelentést a polgármesternek 
s a tanácsnak (23. pont).

A hivatásos tűzoltóság megjelenése előtt a hadsereg volt a tűzoltásban leghaté-
konyabban közreműködő szervezet, hiszen a katonák, a polgárokkal ellentétben, 

106 Az 1718. évi megjegyzésben javasolják, hogy a Vár északi részén, a Bécsi kapunál is tartsanak 
fecskendőket és vödröket, hogy szükség esetén a város minden része egyformán el legyen látva 
a szükséges eszközökkel. Hasznosnak tartanák továbbá, ha pontosan megneveznék ezen eszkö-
zök számát. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… (1718. augusztus 16.)

107 1718-ban kiegészítésképpen javasolják, hogy minden céh tagjai pontosan tudják, hogy kinek mi 
a feladata (például a vödrök elhozatala a városházáról, egyéb eszközök szállítása, víz biztosítá-
sa). BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… (1718. augusztus 16.)

108 Hölbling házának száma a 18-as volt, a Székesfehérvári kapu közelében lévő Kéményseprő 
utcában. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 4. p. 1718-ban javasolták minden kúttal rendelkező házban 
szivattyú elhelyezését. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… (1718. augusztus 16.) 

109 1718-ban javasolták — feltehetően más városok példáit ismerve —, hogy a harang mellett állít-
sanak állandó őröket egy toronyba, akik nem csak jelet tudnának adni, de egyből jelezhetnék is 
a polgároknak, hol ütött ki tűz, bár a katonaság őrségben álló tagjai szintén gyorsan jelezhetnék 
ezt. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… (1718. augusztus 16.)

110 Az 1718-as véleményezés célszerűnek tartotta volna a jutalom pontos megnevezését, mert az 
nagyobb szorgalomra sarkalná a polgárokat. BFL IV.1002.uu Nr. 147. Anmerkungen… (1718. 
augusztus 16.)
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nem tagadhatták meg feletteseik parancsait (leszámítva az olyan — egyes 
személyekhez köthető — eseteket, mint amivel Silvester Edl házának oltásakor 
találkoztunk). A Buda Várában elszállásolt katonaságnak ennek megfelelően 
külön tűzrendészeti szabályzata is volt (1718).111 Itt szintén előírták a tűzhelyek 
és kémények tisztán tartását (utóbbit kéthetente, vagy legalább havonta), este 
tízkor a tűzhelyek eloltását büntetés terhe alatt. Ha valaki tűzhely fölött szárítaná 
a fát, szintén büntetést helyeztek kilátásba (1. pont). Szigorúan tiltja a Várban 
lőgyakorlatok (mit Feuer zu exerciren) tartását, mivel a Vár tele van mindenütt 
munícióval, másrészt a házak könnyen lángra kapnak (2. pont). Századonként 
tartsanak a padlón két vízzel teli nagyhordót, mégpedig úgy, hogy szükség esetén 
könnyen és gyorsan hasznosítani tudják azt, tisztek nem pakolhatnak rá fát vagy 
szénát. Minden kaszárnya mellett helyezzenek el egy tűzlábítót (Feuerleither, 3. 
pont). Miután a Vár magas fekvése miatt jobban ki van téve a szélnek, viharoknak, 
ezért ilyen esetben a főőrség (Haubtwacht) adjon jelet a parancsnoknak történt 
előzetes bejelentés nélkül, s erre a jelre oltsák ki a tűzhelyeken a tüzet (4. pont). 
Negyedévente vizsgálják meg egy tiszt, valamint a Kamarától és a várostól 
kiküldött városi hadnagy részvételével, mennyi széna, szalma, tűzifa, szőlőtő 
(Reben) van a várbeli házaknál, s írásban jelentsék a parancsnoknak. Egyiknél 
sem lehet több 4 fuvarnyi szénánál és ugyanannyi fánál egyszerre, amit ezen felül 
találnak, azt eladják, és szétosztják a kaszárnyákban. A város korábbi intézkedése 
szerint egy polgárnak sem lehet 2 marhánál több állata a Várban, mivel az nagyobb 
mennyiségben tűzvész esetén hátrányos lenne (5. pont).

Tűz esetén minden zászlóaljból jöjjön — az ácsokat is beleértve — 50 ember 
egy hadnagy vagy egy zászlós és 2 altiszt parancsnoksága alatt csákányaikkal, s 
ezeket küldjék oda, ahol tűzvész van, míg a többiek további parancsig maradjanak 
a kaszárnyákban. Az új őrség (neue Wacht) pedig menjen egyenesen a Dísz térre 
(Parade Platz). Annak oka, hogy zászlóaljanként csak 50, ez esetben összesen 100 
ember küldését rendelték el az oltásra, az volt, hogy a katonák túl nagy tömege 
zavart keltene a polgárok közt, s akadályoznák egymást az oltásban (6. pont). A 
szabályzat a tüzérekre is érvényes (7. pont) Tűzveszedelem idején a hadszertáros 
(Zeug Lieutenant) feladata, hogy a puskaműveseket részben a raktárak (Magazin) 
felé, részben az ütegek (auf die Batterien) felé irányítsa (8. pont).112

111 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Extract. Was für dispositiones, Hier oben in der Vestung Ofen, 
wegen feüersnoth von seithen deß Commando bey der Milicz veranstaltet worden (1718. 
augusztus 16.)

112 A katonaság mellett a városrészenként állomásozó tűzőrség (Burger- oder Feyerwacht) feladata 
a tűzvész megelőzése és a rend fenntartása is volt. Alacsony fizetésük állandó vita tárgyát képez-
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A városi alkamarási számadások alapján Buda városában (a Vár mellett 
beleértve a Vízivárost, Rácvárost, Országutat és Újlakot) a tűz évében összesen 
34 lajtoskocsi és mindössze 29 tűzoltó horog volt, ami a város egészére vetítve 
meglehetősen szerény eszközkészletről tanúskodik, különösen, ha figyelembe 
vesszük, hogy a lajtoskocsikból 15-öt, a horgokból 20-at épp 1723-ban szerzett 
be a város. Előbbiből három tönkre is ment a tűzben, utóbbiból pedig ugyanekkor 
elveszett kettő.113 Amint azt látni fogjuk, a tűz nagymértékű pusztításainak 
köszönhetően az elkövetkező években jelentősen megemelték a tűzoltáshoz 
szükséges eszközök számát.

Az 1723-as tűzvész folytán keletkezett károk nagy mértéke korábbi szabály-
zatuk átgondolására késztette Buda város tanácsosait. Az első változtatási javas-
latokat Ignaz Daun várparancsnok terjesztette elő 1723. július 25-én.114 Daun 
szerint jobban kellene figyelni a Várban három helyen (a városháza melletti 
kútnál, a császári ácsudvarban és a vízműnél) tárolt hordó víz folyamatos 
utántöltésére és szükség esetén gyors elszállítására. Célszerű lenne, ha a város 
alkamarása kádárokkal rendszeresen megvizsgáltatná ezek állapotát (1. ponthoz), 
s jobban ügyelne a fecskendők tisztaságára is (3. pont). A nagyobb hatékonyság 
érdekében javasolta a tűzoltáshoz szükséges eszközök több helyen történő őrzését 
(a városházán, az őrségnél, valamint a Bécsi kapuval szemben kezdődő négy 
utcában, 2. pont), s elsőként merül fel azok szám szerinti meghatározása. Daun 
szerint a kézifecskendők mellett legalább 2 nagy fecskendő, 24 lajtoskocsi és 
159 bőrvödör kellene a Várba (4. pont). A kutas házaknál szivattyúkat szerelne 
fel (5. pont, ez már 1718-ban szóba került, de ezek szerint nem valósult meg), 
hasonlóan a céhtagok — különös tekintettel a kéményseprőkre, ácsokra és 

te (1742-ben elbocsájtásukat is kérték emiatt), míg 1745-ben az uralkodó és a Magyar Kamara 
elrendelte, hogy fizetésükre külön alapot hozzanak létre. BFL IV.1002.a 45. kötet 105–106. fol. 
(1742. február 26-i jegyzőkönyv), 46. kötet 98–99. fol. (1743. március 22-i jegyzőkönyv), 48. 
kötet fol. 51–52. (1745. február 22-i jegyzőkönyv)

113 Spazierer bognármester 5 lajtoskocsit és 8 tűzoltó horgot, Johann Geißler bognármester pedig 
10 lajtoskocsit és 2 horgot készített a város számára ebben az évben (36 forintért, összesen 15 
lajtoskocsit és 20 tűzoltó horgot vontak be az adott évben vassal), s 1724-ben fejezte be Geißler 
a többi lajtot és tűzoltó horgot (amiért 15 forintot kapott Buda városától). A tűzkárok után még 
1723-ban a lajtok tetejéhez az Országúton, Vízivárosban, Halászvárosban és a Várban 95 desz-
kát és 600 lécszeget (gross- und mittere Latte Nägl) használtak fel, azok elzárásához 5 lakatot. 
BFL IV.1007.b 31/b füzet, 1723. 17-18. p., BFL IV.1006.e 29. füzet, 1723. 52.  fol. és 30. füzet, 
1724. 98. fol.

114 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Erinnerung über den von einem wohlweisen Ofner Statt Magistrat mir 
communicierten project, zu einer beständigen Feuerordnung alhier in Ofen, de dato 5en Xbris 
1717 (1723. július 25.)
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kőművesekre — munkáinak pontos beosztásához tűzvész idején (6. pont). Az új 
szabályzatot ki kell hirdetni a polgárság egésze előtt, s így senki nem exkuzálhatná 
magát tudatlanságra hivatkozva (7. pont), sőt, az ilyenekre meghatározott pénz- 
vagy egyéb büntetést kell kiszabni (8. pont). Pontosan meg kell határozni — más 
városok szabályzataihoz hasonlóan —, mekkora jutalmat érdemelnek azok, akik 
segítenek,115 viszont minden lótulajdonosnak kötelessége a vízszállításban részt 
venni (9. pont).

Daunhoz hasonlóan 1723 novemberében Rüdiger Kaspar Keppeler városi bíró 
is elkészítette javaslatát a város tanácsa számára.116 Ebben indítványozta, hogy 
Buda városa tulajdonában lévő épületeket (sörházak, fürdők stb.) az itt alkalmazott 
hivatalnokokkal együtt gyakrabban ellenőrizzék, és erről készítsenek jelentést. 
A tűzrendészeti szabályok betartására biztosokat rendeljenek ki, mégpedig a 
Várba, Tabánba, Országútra kettőt-kettőt, a Vízivárosba négyet, Újlakra hármat, 
a Halászvárosba és a János utcára egy-egyet. A biztosok tűzrendészeti tudását 
rendszeresen frissítenék. A megváltoztatott tűzrendészeti szabályzatot végül 1723 
végén olvasták fel, javasolva annak tökéletesítését.117

Mi valósult meg a tervezett változtatásokból? 1724. március 4-én Johann Georg 
Hillebrand118 összeíratta a Várban lévő tűzrendészeti eszközöket (2. melléklet).119 
A lista alapján a Vár kissé szegényesen volt ilyenekkel ellátva. A Vár hat pontján 
raktároztak ilyen eszközöket, mégpedig a Városházán, ugyanazon tér Duna felöli 
oldalán lévő élelmiszerraktárban, a királyi palota előtt lévő Főőrségnél, Gabriel 

115 Buda például a húsvét vasárnapi tűz megfékezésében nyújtott segítségért 4 forint jutalmat adott 
az ácsoknak, míg a Városháza oltásában részt vevő katonáknak 15 pint bort. BFL IV.1006.e 29. 
füzet, 1723 fol. 88. és IV.1007.b 31/b füzet, 1723 26. p.

116 BFL IV.1002.uu Nr. 147. rüdiger Kaspar Keppeler Buda város tanácsának (1723. november 
20.). Javaslatából, mely jórészt a vendéglőkkel foglalkozik, kihúzták az alábbiakat: a lakosságot 
célszerű lenne gyakrabban figyelmeztetni a tűzveszélyes anyagok tárolásával kapcsolatos óvin-
tézkedésekre, a házigazda vagy a házmester utoljára feküdjön le esténként, miután a ház egészét 
ellenőrizte, s a kéményeket és tűzhelyeket, ha nem hathetente, de legalább negyedévente tisztít-
tassák, a legjobb lenne, ha a kéményseprővel éves szerződést kötnének (2. pont). Akinek nincs 
pajtája vagy kocsiszíne, tűzveszélyes anyagait háza mellett, lehetőleg a szabad ég alatt tárolja 
(3. pont). A házban lakók, megszállók s a szolgálók télen-nyáron lámpafény használata nélkül 
feküdjenek le esténként, s tartózkodjanak a dohányzástól (4–5. pont), s a beszállásolt katonák is 
óvatosan bánjanak a tűzzel, lámpafénnyel, dohánnyal (5. pont), a házigazda pedig ne engedje, 
hogy a legények vagy bárki kést vagy villát a fához nyomva oltsa el a gyertyát (6. pont).

117 BFL IV.1002.a 23. kötet 289. fol. 1723. december 30-i jegyzőkönyv
118 Korábban alkamarás (1718) és kvártélymester (1723). Schmall 1899. II. 303. p.
119 BFL IV.1002.uu Nr. 147. Specifiation über die in alhiesiger Vöstung von seythen Gemeiner 

Statt untern 4ten Marty 1724 sich befindliche Feyer-Ordnungs Requisitten.
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Joseph Stettner hadipénztári számtartó Kéményseprő utcánál lévő házánál,120 
a Szentháromság-szobornál, valamint a Bécsi kapu közelében Matthias Dolles 
szabómester özvegyének121 házánál, azaz a hatból három a Vár központi részét 
jelentette. A Városházán kizárólag a bőrvödröket tárolták (44 darabot, máshol 
nem is voltak vödrök),122 a többi helyen három-három lajtoskocsin tárolták a 
vizet (kivéve Stettnernél, ahol, feltehetően helyszűke miatt, csak két lajt állt). 
A városházát és az élelmiszerraktárat leszámítva ezen kívül minden helyen két-
két csákányt is őriztek. A Szentháromság-szobornál emellett még két közepes 
fecskendő, valamint három kézifecskendő is volt. A magánházaknál, a szobornál 
és az őrségnél lévő eszközökhöz öt-öt kulcsot (kivéve a Stettner mellettihez, ahova 
csak négyet) osztottak ki a környékbeli budai polgároknak, illetve a városházán is 
helyeztek el szükség esetére egy-egy kulcsot.123

Az 1730-as megújított budai szabályzatban tükröződik Keppeler korábbi 
javaslata, mivel a bevezetőben a háztartással kapcsolatos intézkedéseket 
fogalmazták meg, így például azt, hogy a háztulajdonosok vigyázzanak jobban 
tűzhelyükre és kéményeikre, tartózkodjanak a tűzhelyen történő káros faszárítástól, 
s ha több tűzre van szükségük, a kéményeket is gyakrabban tisztíttassák.124 A 
rendelkezésben már kifejezetten megtiltották nyílt láng használatát az istállókban 
és a padlón, előírták, hogy a házak mindig legyenek ellátva vízzel. A szabályzat 
pontjai — ahogy 1723-ban Daun is javasolta — tartalmazták, hogy tűz esetén 
kinek hova kell mennie. Így elsőként a kéményseprőknek, kőműveseknek és 
ácsoknak kellett a tűz helyszínére sietniük. Másodsorban az éjjeliőrség tagjainak, 
a vidéki bérkocsisoknak, mészárosoknak és egyéb fuvarosoknak kellett elkezdeni 
vizet szállítani. Eközben a kádároknak és kovácsoknak kellett összegyűjteniük 
a városban meghatározott helyeken szétszórt lajtokat, míg a cipészeknek és a 
szabóknak a városházán, vámházban, sörházakban lévő vödröket. A kádármesterek 

120 A 28-as számú házban lakott. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 5. p.
121 Dollesnek három háza is volt a Várban, a 183-as, 184-es, valamint a 211-es számú. A Bécsi-

kapunál az utóbbi állt. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 16–17. p.
122 Buda Johann Joseph Vossmayer kereskedővel hozatta Bécsből a bőr tűzoltó vödröket, amelyért 

Vossmayer 25 forint 6 krajcárt kapott a várostól. BFL IV.1006.e 30. füzet (1724) 98. fol.
123 Az eszközök megosztása hasznosnak bizonyult, 1754-ben már 11 helyen állomásoztatták eze-

ket a Várban (a Városháza, a Szentháromság-szobor és a régi élelmiszerraktár helye változatlan 
maradt). A fejlődést jelzi, hogy ekkor már 11 nagy lajt, 3 közepes lajt, 5 vizesvödör, 13 csákány, 
140 bőrvödör, 1 közepes nyomófecskendő, 1 közepes kézifecskendő, 4 fa kézifecskendő, 1 új 
kettős nyomófecskendő volt a Várban. BFL IV.1002.uu Nr. 134. Felmérés a Buda városában 
található tűzrendészeti eszközökről (1754. június 26.)

124 BFL IV.1002.uu Nr. 134. Erneuerte Ofnerische Feuer-Ordnung (1730, nyomtatvány)
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szintén a tűzhöz kellett rohanniuk, kezükben vödörrel vagy dézsával, a hajósok 
pedig csákánnyal. Annak, aki először észleli a tüzet, a bírónak kellett jeleznie, 
aki azt továbbította a polgármesternek (és a városbírónak). A tűzoltásban és a 
rendfenntartásban a helyi katonaságnak is kellett vennie a részét. 

A szabályzat végén figyelmeztették az egyes szakmákat űzőket foglalkozásuk 
tűzveszélyes mozzanataira: a kőművesek és ácsok gyakran kint hagyják a 
tűzveszélyes mandulafát, a kéménybe ne falazzanak be gerendát, mindent 
téglával fedjenek be. A fogadókban gyakran veszélyes vendégek szállnak meg, a 
vendéglősök ezért kérdezzék ki az ilyen embereket alaposan, s tegyenek jelentést 
róluk az írnoknak (Nacht-Schreiber), mindenekelőtt azonban kellőképpen 
vigyázzanak szolgáikra, a pipázást, dohányzást (Taback-Trincken) teljességgel 
tiltsák meg nekik s ügyeljenek arra, hogy vigyázzanak a lámpásra. A kőművesek 
és ácsok figyeljenek beosztottjaikra, s munka közben ne hagyják őket dohányozni 
(Taback rauchen). A korábbi szabályzathoz képest 1730-ban már pontosan 
meghatározták a gyors segítséget adók jutalmát: az első négy lajt vizet hozók 
4, 3, 2, illetve 1 forintot kapnak jutalmul a Városi Főkamarától, míg az, akinek 
gondatlansága tüzet okoz, 15 forintot fizet ugyanoda. Az 1723-as budai tűzvész 
emléke még élénken élt a szabályzat készítőinek fejében, s az intézkedés bizonyítja, 
mindenképpen igyekezték elkerülni egy ekkora mértékű katasztrófát.125

A szigorúbb tűzrendészeti intézkedéseknek, a kéményseprői szemle rendszeres 
foganatosításának, a katonaság jelenlétének köszönhetően, a 18. század második 
feléig nem tört ki újabb, az 1723. évi eseményekhez hasonló, a város (Vár) egészét 
lángba borító tűzvész.126 A húsvétvasárnapi tűzvész pusztítása több nemzedékre 
kihatóan beivódott a budaiak kollektív emlékezetébe.

125 „…damit…wir in guten, und beglückten Wohl-Stand dem Allerhöchsten dienen, mithin nicht 
mehr erleben mögen, was in Anno 1723 den 28ten Martii und Heiligem Oster-Tag (Gott gebe zum 
letztenmal) nach vier Uhr Abend ohnvermutet durch die ganze Stadt in einem Feuer erfahren, 
noch diese Stund mit schmertz-vollem Gemut gedencken, dabey aber auch künftig abzuwenden 
seyenden Unglücks wegen hiemit abermalen Obrigkeitlich wahrnen.” BFL IV.1002.uu Nr. 134. 
Erneuerte Ofnerische Feuer-Ordnung (1730, nyomtatvány)

126 Az 1774-es budai tűzrendeletben is így emlékeznek meg róla. Zoltán József: A barokk Pest-
Buda élete. Ünnepségek, szórakozások, szokások. Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Bp. 1963. 
233–234. p. 1750-ig a tanácsülési jegyzőkönyvek mutatóiban mindössze egy nagyobb, ám az 
1723-ashoz viszonyítva jelentéktelen tűzesetet említenek: 1735 elején a Rókus utca borult lán-
gokba, de három kéményseprő segítségével sikeresen visszaszorították azt (a kéményseprők 
ezért személyenként 2 forint jutalmat kaptak). BFL IV.1002.a 37. kötet 54. fol. 1735. március 
1-i jegyzőkönyv.
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MElléKlETEK

1. melléklet 
Felmérés a Várban található házak javításához szükséges épületfa 

mennyiségéről és a károk mértékéről, 1723. július

A jelenlevők erejével tanúsítom, hogy az összeírtak közül mindenki személyesen 
megjelent előttem és keresztény hittel tett vallomást először is arról a kárról, 
amit a múltkori tűz során elszenvedtek. Másodszor arról, hogy nagyjából mennyi 
gerendára van szükségük az újjáépítéshez és végül harmadszor arról vallottak, 
hogy szegények. Mivel egyeseknél tudomásom van az általuk elszenvedett 
károkról, a többieknél feltételezem, hogy kérésük az igazságnak megfelel. Ennek 
hitelességéért jelen katalógust sajátkezű aláírásommal láttam el s hivatalos 
pecséttel erősítettem meg.

Abécé rendben

1 Auer, Franz teljesen leégett, azt mondja, híján 100 60127

  van a kár helyreállításához 
  szükséges dolgoknak
4 Pränckhel,  mindent elvesztett, még kézműves 40 20
 Matthias [Brängl]  eszközeit (Handt-Werckhzeig) is,
 takács128  azt mondja, szűkölködik
8 Deppre, Franz  két házának elvesztette tetejét  200 100
 [Depre]129  és pajtáját (schupfen), ezen két
  háza miatt szűkölködik 
  elmondása szerint

127 A háztulajdonosok neve és vallomása után következő első számoszlop a tulajdonosok által 
igényt fa mennyiségére vonatkozik, míg az utolsó oszlop a ténylegesen odaítélt fára.

128 A 285. sz. ház tulajdonosa.
129 Franz Xaver Deppre városi bírósági ülnök, a 160. sz. ház állt a tulajdonában.
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9 Thomay, Johann  mindenét elvesztette, még falai is 60 50
 [Domaier] mészáros130  leomlottak, azt mondja, szűkölködik
11 Erdlerin, Anna  teljesen leégett, a kárt 3000 forintra 70 70
 kádár özvegye becsüli, azt mondja, szűkölködik
15 Falckner, Georg  ruházata és ágyneműje mellett 30 30
 [Falskauner] festő131  mindenét elvesztette, azt mondja,
  szűkölködik
16 Fehter, Wolfgang  odalett háza teteje, ingóságai, 80 40
 varga 800 forintra becsüli a kárt 
  elmondása szerint
17 Fidler, Franz   teljesen leégett, azt mondja, 60 50
 kőművesmester132  szűkölködik
18 Vötter, Catharina  mindent elvesztett, azt mondja, 50 40
 [Fötterin] szíjjártó  szűkölködik
 özvegye133

 Götzin134

 Hölbtin
21 Hausner, Johann  egész házát elvesztette, 70 20, 50
 Michael kerékgyártó a fából egy kevés megmaradt, 
  azt mondja, szűkölködik
22 Hoffman, Johann  elvesztett mindent, még a  100 50
 tímár berendezését is, azt mondja,
  szűkölködik
23 Hoffman, Johann mindene elveszett egészen a 70 50
 Georg135  pincéig, azt mondja, szűkölködik
24 Hörger, Johann  teljesen leégett, azt mondja, 50 40
 Anton szobrász136  szűkölködik
25 Hueber, Johann  leégett két háza, elvesztette 150 75
 Georgius kézműves mindenét, azt mondja, ínségben van

130 Johann Georg Thomay, a 6–7. sz. házak birtokosa.
131 A 131. sz. ház tulajdonosa.
132 Franz Heinrich Fidler, a 168. sz. ház birtokosa.
133 A 118. sz. ház volt Vötteré.
134 Götz, Johann Georg belső tanácsos özvegye, háza száma 146.
135 Strázsamester, a 129. sz. ház tulajdonosa.
136 A 130. sz. ház tulajdonosa.
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26 Hueber, Sebastian  mindenét elvesztette, azt mondja, 80 40
 kenyeres kofa szűkölködik
27 Kahrin, Catharina  három háza teljesen leégett, a 200 100
 [Karin] üveges  negyedik romokban, azt
 özvegye137 mondja, szűkölködik
28 Keppeler, Rüdiger  mindenét elvesztette, azt mondja, 100 80, 20
 Kaspar [Keppler]138  szűkölködik
29 Kuhn, Gottfried  a felső traktus leégett, mindössze 50 40
 [Khun] vendéglős139  egy szobácska maradt meg, azt 
  mondja, ínséget szenved
30 Koven, Bernard mindenét elvesztette, azt mondja, 100 50
  szűkölködik
 Krammerlauff, Franz  mindenét elvesztette, még két 300
 [Krommerloffer]  sajtóját is, azt mondja, 
 kádár140  ínségben van 
31 Kundorff, Michael elvesztette újonnan elkészült tetőjét, 100 50
  azt mondja, szűkölködik
33 Laux, Peter üveges141  elvesztett mindent a pincében és 60 40
  azon kívül is, még üvegműves
  eszközeit is, azt mondja, 
  ínségben van
34 Leischner [Leithsnerin] mindenét elvesztette, azt mondja, 150 10, 80
 nyerges özvegye142  szűkölködik
35 Lukačović, Maria  azt mondja, szűkölködik 100 50
 [Lucaceroviczin] 
 aranyműves özvegye143 
36 Mayr, Johann Georg144  mindenét elvesztette, azt mondja, 100 80
  szűkölködik

137 Kahr, Conrad özvegye, a felmérés szerint a 244. és 253. sz. ház állt a tulajdonukban.
138 Belső tanácsos és telekkönyvi elöljáró, a 87. és 94. sz. ház birtokosa.
139 A 176. sz. ház tulajdonosa.
140 Kádár és fogadós, a 76. és 80. ház birtokosa.
141 A 96. sz. ház tulajdonosa.
142 Leischner, Ignaz özvegye, a 236. sz. ház állt a tulajdonukban.
143 Lukačović, Simon özvegye, a 103. sz. ház tulajdonosa.
144 Városi bírósági jegyző, a 161. sz. birtokosa.
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37 Mayer, Johann  két házát vesztette el, 80 40
 vendéglős és  de csak az egyikhez kér
 mészáros145  nyolcvan gerendát
38 Maurer, Jakob146  felső szintje leégett,  82 50
  azt mondja, szűkölködik
39 Mörtz festő mindenét, még berendezését is  100 60
  elvesztette, azt mondja, ínségben van
41 Niederkirchner, Joseph  teljesen leégett, még bora is odalett, 100 30, 50
 [Niderkirchen]  azt mondja, szűkölködik
 kőművesmester147 
42 Edl, Silvester  odalett háza felső szintje, 60 40
 [Ötl] kádár148  azt mondja, ínséget szenved
 Paur, Matthias149 
44 Paur, Franz150  elvesztette házát, azt mondja,  40 25
  szükölködik
45 Berger, Johann  mindent elvesztett, azt mondja, 100 80
 [Perger]151  ínségben van 
46 Podling, Johann  szinte mindenét elvesztette, azt 80 40
 Georg varga152  mondja, szűkölködik
47 Bogner, Bartholomäus két háztetője égett le, azt mondja, 170 80
 [Pogner] szabó153 szűkölködik
48 Bösingerin, Agnes  mindenét elvesztette, azt mondja, 70 60
 [Pösingerin] özvegy154  ínségben van
49 Pröbstel, Karl [Pröbstl]  mindenét elvesztette, azt mondja, 130 70
 mézeskalácsos155  ínségben van

145 A 143–144. sz. ház tulajdonosa.
146 Fürdős és seborvos, a 106. sz. ház birtokosa.
147 A 272. sz. ház állt a tulajdonában.
148 A 175. sz. ház tulajdonosa.
149 Mészáros, a 169–170. sz. ház tulajdonosa.
150 Mészáros, a 79. sz. ház volt a birtokában.
151 A 164. sz. ház tulajdonosa.
152 A 78. sz. ház birtokosa.
153 A 151. sz. ház tartozott hozzá.
154 Bösinger, Wolf Heinrich belső tanácsos özvegye, a 235. sz. ház tulajdonosa.
155 Johann Karl Pröbstel a 77. sz. ház birtokosa.
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50 Putiani, Georg  egész házát elvesztette, azt mondja, 40 20
 csizmadia szűkölködik
52 radics
53 Roth
55 Seyller, Franz  6000 forintnyi kárt szenvedett, 180 90
 [Sailer] patikus156  azt mondja, ínségben van
57 Seyller, Paul  mindenét elvesztette, azt mondja, 100 70
 [Sailer] mészáros157  szűkölködik
56 Sauttermaister158  teljesen odalett mindene, 200 199
  azt mondja, szűkölködik
58 Sautterwitzin, Catharina mindenét elvesztette, 60 60
 [Sautterwizin] özvegy159 azt mondja, szűkölködik
60 Schöffman, Johann  mindenét elvesztette, azt 80 40
 Georg lakatos160  mondja, szűkölködik
 Schuster161 
61 Schultz, Johann  mindenét elvesztette, még 100 80
 [Schulz] asztalos162  faberendezését is, azt mondja,
  szűkölködik
62 Speglin halász özvegye elvesztette, amije volt, azt mondja, 30 30
  ínséget szenved
63 Spillman, Kaspar  mindent elvesztett, azt mondja, 200 20
 [Spilman] árva,  szűkölködik
 gyámja Raditsch163                    Raditsch úr részére  80
64 Steigerin, Anna Mária mindenét elvesztette, azt mondja, 60 40
 kézműves özvegye164 ínségben van

156 A 248. sz. ház volt a tulajdonában.
157 A 137. sz. ház birtokosa.
158 Friedrich Sauttermaister, belső tanácsos a 246. sz. ház tulajdonosa.
159 Sautterwitz, Michael szűcs özvegye, a 105. sz. ház birtokosa.
160 A 149. sz. ház birtokosa.
161 Kaspar Schuster üvegesmester, a 65. sz. ház tulajdonosa.
162 A házakról készült összeírásban Schultz, Lorenz néven szerepel, a 4. sz. háznál.
163 A 19–20. sz. házat örökölte Spillman, Johann Kaspar árvaszámtartó után.
164 Steiger, Gabriel kovácsmester özvegye, a 126. és 171. sz. ház tulajdonosa.
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66 Deichel, Philipp  odalett pajtája, borprése és egyebek 30 15
 [Teichl] iskolamester165  is, melynek értékét 500 forintra 
  becsüli, azt mondja, ínséget szenved
67 Dörr, Lorenz [Thör]166  mindenét elvesztette, azt mondja,  70 70
  ínséget szenved
68 Drobney, Franz Anton azt mondja, szükölködik 100 50
 [Trabnai] cserzővarga167

 Vanosi168

70 Vatterin, Eva Maria  egyszerűen mindenét 60 40
 [Vätterin] árva, apja  elvesztette, azt mondja,
 lakatosmester volt,  szűkölködik
 gondnoka Höfferle, 
 Nikolaus vízivárosi 
 kézműves169

71 Vogl, Konrad  mindenét elvesztette, azt 30 20
 kőfaragó170 mondja, ínségben van
 Widen (?)
72 Weigel, Franz  mindenét elvesztette, azt 80 60
 [Weigl] kádár171 mondja, szűkölködik
74 Weiner, Peter  teljesen leégett, még eszközei is, 82 40
 mészáros172 azt mondja, szűkölködik
75 Weissenborniana173 mindenét elvesztette, két házát, 260 100
  berendezését és iratait, azt mondja, 
  szűkölködik
76 Wentzel, Florian  400 forintnyi kár érte, azt 35 20
 [Wenzl] varga174 mondja, ínséget szenved

165 A 75. sz. ház tulajdonosa.
166 Szabómester, a 9. sz. ház birtokosa.
167 A 109. sz. ház állt a tulajdonában.
168 Franz Kaspar Christoph Vanosi belső tanácsos és városi bíró, a 162. és 212. sz. ház birtokosa.
169 Apja Vatter, Hans volt, a 279. sz. házat örökölte.
170 A 132. sz. ház tulajdonosa.
171 A 128. és 138. sz. házak álltak a birtokában.
172 A 150. sz. ház tulajdonosa.
173 Lásd az 1–3. sz. házaknál.
174 A 152. sz. ház tulajdonosa.
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77 Wolff, Johann Michael mindenét elvesztette, azt mondja, 30 20
  szűkölködik
 Wider, Johann Georg házhelyet vesz
 Weigel, Franz [Weigl]175 azt mondja, szűkölködik 40 

Az alábbiak nem polgárok, hanem az uralkodó alkalmazásában állnak, azonban 
mégis van polgári ingatlanuk, ami miatt polgári terheket is viselnek

54 Salgari176 mindenét elvesztette, két házát és 150 100
  berendezését, azt mondja,
  ínségben van
10 Ehrmon hadszertári  teljesen elvesztette saját házát, azt 60 30
 írnok mondja, szűkölködik
13 Fischer  háza egészét elvesztette, annyira, 100 50
 katonai sebész177 hogy adósságokba bonyolódás 
  nélkül nem tud építkezni, 
  azt mondja, szűkölködik
65 Sollfranck, Joanna  azt mondja, szűkölködik 80 60
 [Solfrangin]
 tüzér neje178

12 Franckenberg,  mindent elvesztett, még 150 50
 (Maria Eleonora)  a berendezését is, azt
 [Frangenbergiana]  mondja, szűkölködik
 grófnő179 
32 Lichtenauer, (Adam)  mindenét elvesztette, még 400 80
 [Liechtenauer]180 berendezését is, azt mondja, 
  szűkölködik

175 Kádár, a 128. és 138. sz. házak birtokosa.
176 Joseph Anton von Salgari kamarai adószedő, a 8–9. sz. házak tulajdonosa.
177 Anton Fischer, a 86. és 5. sz. házak birtokosa.
178 A 163. sz. házat örökölte.
179 A 15–16. és 36. sz. házak álltak a tulajdonában.
180 Adam Lichtenauer, a 101. sz. ház birtokosa.
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 Patrich, Michael  miután engedelmességet követelő 80 50
 Ferdinand [Patrik]  feladatokkal volt elfoglalva,181 így
 városi hadnagy semmit nem tudott megmenteni, 
  teljesen leégett háza, azt mondja, 
  szűkölködik
51 Richter, Martin  mindenét elvesztette, azt mondja, 60 30
 tüzértizedes szűkölködik

Az alábbiakban számításba vetteknak a tűz nem ártott, azonban a tábornok 
parancsára, további károk megelőzésére lerombolták házuk tetejét

 Albich, Tobias [Albik]  az újjáépítéshez kér: 40
 könyvkötő 
 és városszolga182

 Melthauffin [Multauffin], kér: 70
 most Sifferederin183 
 Hans, Johann halász kér: 60
 Schlögel, Georg  kér: 50
 [Schlögl] üvegesmester184

BFL IV.1002.uu Nr. 129. Christoph Zennegg Buda polgármesterének, bírójának és 
tanácsosainak (1723. július 13.), Buda az Udvari Kamarának (1723. július 31.)

181 Azaz a tűzoltásban vett részt.
182 A 196–197. sz. házak álltak tulajdonában.
183 Melthauff, Augustin telekkönyvi írnok özvegye, a 228. sz. házat örökölte férje halála után.
184 Johann Georg Schlögle, a 200. sz. ház birtokosa.
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2. melléklet

A Várban található tűzrendészeti eszközök 
1724. március 4.

Kimutatás
a Várban 1724. március 24-én talált városi tűzrendészeti felszerelésekről

lajtos-
kocsik

létrák
bőr-

vödrök
közepes 

fecskendők
kézi 

fecskendők

A Főőrség mellett 
található…

3 2 – – –

A hozzá szükséges 
kulcsokat az alábbiaknak 
szolgáltatják majd ki:

a Főőrségnek 1 fl

Schultz [Schulz] úrnak 1 fl

Ludwig Seiffnernél lesz 1 fl

Hans Thomay [Domeyer] 
mészárosnak

 
1 fl

von Weissenbohrn úrnak 1 fl

A Városházán 1 fl

Összesen 6 fl

Gstettner úrnál… 2 2 – – –

A hozzá szükséges 
kulcsok:

Az ottani őrszemeknek 1 fl

Pröbstel [Pröbstl] úrnak 1 fl

Krammerlauff 
[Krammerlauf] úrnak

 
1 fl
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lajtos-
kocsik

létrák
bőr-

vödrök
közepes 

fecskendők
kézi 

fecskendők

Georg Widermann 
[Widerman] kádárnak

 
1 fl

A Városházán 1 fl

Összesen 5 fl

A Szentháromság 
tiszteletére emelt oszlop 
mellett

található…. 3 2 – 2 3

A hozzá szükséges 
kulcsok:

Az ottani őröknek 1 fl

Maurer úrnak 1 fl

Anton Christen [Krüsten] 
úrnak

1 fl

Bartholomäus Bogner 
úrnak

1 fl

Pröbstel [Pröbstl] úrnak 1 fl

A Városházán 1 fl

Összesen 6 fl

Dollesin [Dolossin] 
asszonynál a Bécsi 
kapunál…

3 2 - - -

A hozzá szükséges 
kulcsok:

Az ottani őröknek 1 fl

Berger úrnak 1 fl

Landtrachtinger úrnak 1 fl
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lajtos-
kocsik

létrák
bőr-

vödrök
közepes 

fecskendők
kézi 

fecskendők

Simon Taffernernek 
[Daferner]

 
1 fl

Georg Hueber 
kovácsmesternek

 
1 fl

A Városházán 1 fl

Summa 6 fl

A Városházán van… – – 44 – –

A cs. Élelmiszerraktárban 
van…

  3 – – – –

Összesen 14 8 44 2 3

Buda, 1724. március 4.   Johann Georg Hilleprandt mp.

BFL IV.1002.uu Nr. 127.

A mellékleteket fordította: Simon Katalin
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3. melléklet
Budai házak állapotfelmérése az 1723. március 28-i húsvétvasárnapi tűzvész 

után  —  adattár a Vár háztulajdonosairól (1686–1723)185

Miután a mindenható Isten 1723. március 23-án, a szent húsvét vasárnapján délután 
negyed öt óra táján Buda fővárost és a Várat tűzzel háborította — csak az ég 
tudja, hogy tört ki —, s félóra alatt átjárva [a Várat] felgyújtotta azt, háromnegyed 
óra alatt minden tető összeroskadt. A Székesfehérvári rondellában felrobbant 
lőpornak köszönhetően — a felmérés (delineation) alapján — a város nagyobb 
része romba dőlt, s nincs olyan ház, mely ne szenvedett volna részben tűzkárokat, 
részben pedig ne dőlt volna össze, s részben (kevés kivételtől eltekintve) tető 
nélküliek, azon fenyegető veszély miatt, hogy vajon a megmaradt lőportornyok 
leromlanak-e. A Telekkönyvi Hivatal ezért az alábbi kimutatást (Specification) 
készítette és szám szerint leírta — Isten irgalmazzon —, ki milyen (károkat) 
szenvedett, hogy a drága utókor számára örök emlékül hagyja hátra.

Buda, 1723. április 12.

Bejárat a Székesfehérvári kapu és a Weissenbohrn-féle ház között a sáncnál186

Nr. 1–3. – leégett
Weissenbohrn, Johann Just von187, polgár

185 A házaknál az eredeti folyószöveget egységesítettük, a házszám mellett lévő színjelzés helyett 
az annak megfelelő állapotot tüntettük fel. Az első sorban a ház száma és állapota, a másodikban 
a tulajdonos neve, polgárjoga, foglalkozása és az esetleges megjegyzések szerepelnek. A nevek-
nél először a vezetéknevet, majd a keresztnevet, végül az esetleges címeket, előneveket írtuk. 
Kivételesen szögletes zárójelbe tettük a nevek eredeti formáját és különböző névváltozatait, 
míg zárójelben szerepelnek a más forrásból származó információk. A jegyzetek célja az volt, 
hogy a forrásban szereplő házak 1723-ig tartó történetét is megismerhetővé tegyük tulajdonosa-
ikon keresztül a Vár 1686-os visszafoglalásától egészen a tűz bekövetkeztéig.

186 Der Eingang Zwischen dem Stullweissenburger Thor und Weissenbohrnischen Hauß auf den 
Waal. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 3. p.

187 Dísz tér 16. 1696-ban az 1. sz. tulajdonos nélküli sarokház, 2. sz. a kapitány szállása, a 3. sz. 
Sigerist, Johann Georg hadnagy és neje, Sophia Christina háza. 1699-ben a 2. sz. ház is Sigerist 
tulajdona lett (bejegyzés: 1699. március 6., előzménye a 2-3. sz. házra kötött adásvételi szerző-
dés 1699. február 16-án). 1716-ban már mindhárom tulajdonosa Weissenbohrn. BFL IV.1009.a 
2. kötet 1. p., BFL Buda Város Telekhivatalának iratai. A Budai Kamarai Adminisztrációtól 
átvett telekkönyvek (= IV.1009.b) 1. kötet 12. fol. és 2. kötet 50. fol. és Nagy Lajos: A budai 
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Nr. 4. – leégett
Schultz, Lorenz188 (Johann), polgár, asztalosmester

Nr. 5. – leégett
Weigl, Philipp189, polgár,fuvaros

Nr. 6. – leégett
Thomay, Johann Georg190, polgár, mészáros

Nr. 7. – leégett
Thomay, Johann Georg191, polgár, mészáros

Nr. 8. – leégett
Salgari, Joseph Anton von [Salgar]192, polgár, adószedő cs. kamarai

Vár topográfiája a XVII. század végén. In: Tanulmányok Budapest Múltjából 18. (1971) (a 
továbbiakban Nagy 1971.) 89. p.

188 Dísz tér 15. Korábbi tulajdonos: Weigl, Philipp [Waigel] és neje, Gertrud (azzal a feltétel-
lel kapták a Kamarai Adminisztrációtól 50 forintért, hogy 3 éven belül teljesen felépítik és 
rendbehozzák azt, bejegyzés: 1696. július 25.). A Fehérvári kapunál álló házat Schultz, Johann 
Lorenz asztalosmester és neje, Anna Maria judit 1715-ben vásárolták 400 forintért (adásvéte-
li szerződés: 1715. december 10., bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. május 12. — az 1716-os 
telekösszeírásban még a 4-5. sz. házak tulajdonosa Weigl, Philipp [Waigl]). BFL Buda Város 
Telekhivatalának iratai. Telekösszeírások (= IV.1009.a) 2. kötet 2. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 13. 
fol. és 2. kötet 9. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 35. fol. és Nagy 1971. 89. p.

189 Dísz tér 15. Korábbi tulajdonosok: Weigl, Philipp [Waigel, Weigel] fakereskedő és neje, Gertrud. 
Szülei halála után Weigl, Philipp fuvaros adta el szomszédjának, Schultz, Johann Lorenz asz-
talosmesternek és nejének, Anna Maria juditnak 160 forintért. A felmérés készítésének idején 
tehát már az ő tulajdonuk volt az elpusztult ház (bejegyzés: 1723. március 31.). BFL IV.1009.b 
1. kötet 13. fol. és 2. kötet 9. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 77. fol. és Nagy 1971. 89. p.

190 Dísz tér 14. A Fő téri ház korábbi tulajdonosa: Faber, Simon kereskedő Komáromból (1687-
ban ingyen kapta, bejegyzés: 1697. március 31.). Faber halálta után az örökösök megbízásá-
ból Franzinin, Barbara a 6. és 7. sz. házat eladta 1000 forintért Thomay, Johann Georgnak és 
nejének, Elisabethának (bejegyzés ideje: 1720. január 18.). BFL IV.1009.a 2. kötet 3. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 14. fol. és 2. kötet 17. fol. , BFL IV.1009.c 1. kötet 62. fol. és Nagy 1971. 
89. p.

191 Dísz tér 14. 1696-ban még gazdátlan ház, majd Faber, Simon komáromi kereskedőé a 6. sz. 
házzal együtt (bejegyzés: 1697. március 31., ingyen kapta a házhelyet a Kamarai Adminisztrá-
ciótól), tulajdonost a 6. sz. házzal egyszerre váltott, lásd fentebb. BFL IV.1009.b 1. kötet 14. fol. 
és 2. kötet 17. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 63. fol. és Nagy 1971. 89. p.

192 Dísz tér 13. 1696-ban a puskaművesek kvártélya a Fő téri ház. Werlein adta gratis von Salgari, 
Peternek a házhelyet (bejegyzés: 1698. október 24.), majd von Salgari, Elisabetha szül. von 
Mitting halála (1700) után a ház Salgari, Joseph Antonra szállt 5/4 pálvölgyi szőlővel, 2000 
forintért (egyezség: Linz, 1717. április 10., bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. április14.). BFL 
IV.1009.b 1. kötet 15. fol. és 2. kötet 4. és 48. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 57. fol. és Nagy 1971. 
90. p.
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Nr. 9. – leégett
Salgari, Joseph Anton von [Salgar]193, polgár, adószedő cs. kamarai

Nr. 10. – leégett
Pallauff, Joseph194, polgár, serfőzőmester

Nr. 11. – leégett
Monticelli, (Brentano)195, polgár, kereskedő

Nr. 12. – leégett
Franzin, Peter Paul néhai196, polgár, kéményseprő

A sáncra (merőleges) utca, a Kéményseprő utca197

Nr. 13. – leégett
Thau, (Johann Adam) von198, kamarai felügyelő Szegeden

193 Dísz tér 12. Gratis kapta Salgari, Péter Werleintől, 1696-ban már örökösei lakják, 1699. de-
cember 22-től tulajdonosa von Salgarin, Anna Elisabetha. BFL IV.1009.a 2. kötet 5. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 15. fol. és 2. kötet 68. fol. és Nagy 1971. 90. p.

194 Dísz tér 11. A Fő téri ház korábbi tulajdonosa: 1. Werlein, Johann Stephan Freiherr von (1688. 
december 1-ig), 2. Ceresola, Venerio építőmester (1688-1709, 70 forintért vásárolta meg 
Werleintől), 3. Cassardi, Johann Peter de Peller et Aranyos (1709-től, Cassardi 2500 forintért 
vette meg a házat és a hozzá tartozó szőlőt 1709. június 20-án, a telekkönyvbe 1711. márci-
us 10-én jegyezték be). 4. Payrhueber, Georg Gotthard belső tanácsos és bankalitás ülnöke 
Linzben. 1716. június 18-án vásárolta meg Cassarditól a házat (bejegyzés: 1716. július 4.). 5. 
Pallauff, Joseph serfőzőmester és neje, Katharina. Payerhuber nevében Strasser, Georg Caspar 
és Mardetschlöger, Georg adta el a Pallauff-házaspárnak 24000 forintért a házat két telekkel: 
egy 9 holdas szántó a Gellért-hegynél a Székesfehérvári-hegyen és egy 7,5 holdas rét a Sváb-
forrásnál (Pruckthall am Schwabenbrunn). BFL IV.1009.a 2. kötet 6. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
16. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 13., 36. és 54. fol. és Nagy 1971. 90. p.

195 Dísz tér 10. Már 1696-ban Monticelli tulajdonában van (azzal a feltétellel kapta meg 50 fo-
rintért, hogy három éven belül kiépíti az ott álló házat). BFL IV.1009.a 2. kötet 7. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 5., 16. fol. és 2. kötet 6. fol. és Nagy 1971. 90. p.

196 Dísz tér 9. Már 1696-ban Franzin, Peter Paul kéményseprőé. BFL IV.1009.a 2. kötet 8. p. és 
Nagy 1971. 90. p.

197 Eine Gassen auf den Waal daß Rauchfangkörer-Gässl genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 4. p.
198 Úri utca 2. Von Thau, Johann Adam, a Kamarai Adminisztráció számvivője és neje, Marianna 

ingyen kapta a sarokházat az adminisztrációtól 1698-ban (bejegyzés: 1698. augusztus 24. és 
1702. április 18.). Az 1716-os telekösszeírásban a nevén van a 13-14. sz. ingatlan, s emellett 
Újlakon is volt egy háza (7. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 9. p. BFL IV.1009.b 1. kötet 17. fol. és 
2. kötet 43. és 91. fol.
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Nr. 14. – leégett
Thau, (Johann Adam) von199, kamarai felügyelő Szegeden

Nr. 15. – leégett
Franckenberg, (Maria Eleonore) von özv. [Frankhenbergin]200, ezredes özvegye;  

 kvártély
Nr. 16. – leégett

Franckenberg, (Maria Eleonore) von özv. [Frankhenbergin]201, ezredes özvegye;  
 kvártély
Nr. 17. – leégett

Rupp, Johann (Kaspar)202 (polgár), élelmezési biztos Bécsben
Nr. 18. – leégett

Hölbling, (Johann)203, polgár, belső tanácsos és cs. építőmester
Nr. 19. – leégett

Spillmann, Johann Kaspar néhai204, polgár, árvaszámtartó

199 Úri utca 2-4. 1696-ban nincs tulajdonosa. Nagy 1971. 90. p.
200 Úri utca 4-6. A 15-16. sz. házhely uralkodói tulajdonból került át Franckenberg asszonyhoz. A 

16. sz. 1696-ban parancsnoki szállás volt. BFL IV.1009.a 2. kötet 10. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
18. fol. és Nagy 1971. 90. p.

201 Úri utca 6. A 35-36. sz. ház tulajdonosa is Rupp.
202 Úri utca 8. Az Úri utcai ház korábbi tulajdonosa: Holdermann, Hans Ulrich szabó (ingyen 

kapta a 18. sz. házzal együtt, bejegyzés: 1696. november 26.). 1698-ban a nejét, Eva Rosinát is 
bejegyezték a tulajdonosok közé (1698. május 3.). Holdermann a ház felére a Gellért-hegyen ta-
lálható 2/4 szőlővel jelzálogot vett fel egy 1705. május 15-i kötelezvény szerint, 830 forintért 6 
%-ra. Egy másik, 1706. december 1-i kötelezvény szerint pedig 300 forint tőkével ismét 6 %-ra 
kölcsönt vett fel, eredetileg 1719. július 19-ig, ami végül 2161 forint 54 krajcár adósságot je-
lentett neki az említett időre. A tartozás kérdését bírói útra terelték (erről 1719. augusztus 19-én 
keletkezett bírói végzés). Bírósági becslés szerint a ház és a szőlő ekkor 1869 forint 40 krajcárt 
ért, amit tartozása fejében át kellett adnia Ruppnak, aki nejét, Katharinát (szül. Meylingin) is 
bejegyeztette a tulajdonosok közé (1719. szeptember 18.). BFL IV.1009.a 2. kötet 11. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 8. fol. és 2. kötet 10. és 35. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 61. fol. és Nagy 1971. 
90. p.

203 Úri utca 10. A 73. sz. ház tulajdonosa is. A 18. sz. ház korábbi tulajdonosa: Holdermann, Hans 
Ulrich szabómester és neje Eva Rosina (1696, bejegyzés: 1698. május 3., a 17. sz. házat in-
gyen kapták, a 18. sz. házhelyet később kapták meg). Hölbling 150 forintért vásárolta meg 
Holdermanntól (szerződés: 1701. április 2., bejegyzés: 1701. május 7.). Az 1716-os telekössze-
írásban már Hölbling tulajdonában áll (1702). BFL IV.1009.a 2. kötet 12. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 19. fol. és 2. kötet 35. és 80. fol. és Nagy 1971. 91. p.

204 Úri utca 10-12. 1696-ban nem írnak tulajdonost a két Úri utcai házhelyhez. Korábbi tulajdo-
nos: Weigl [Waigl], Philipp (1699. április 4-én assignálták számára a 19-20. sz. házakat, azzal 
a feltétellel, hogy egy éven belül kiépíti azt, bejegyzés: 1699. április 9.). Spillmann — ekkor 
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Nr. 20. – leégett
Spillmann, Johann Kaspar néhai, polgár, árvaszámtartó

Nr. 21. – leégett
Böhm, Kaspar205 [Böhmb], kádármester

Nr. 22. – leégett
Weyland, Benedict Theobald von Mayern néhai206, királyi adminisztrátor a  

 Selmeci Bányavárosokban
Nr. 23. – leégett

Weyland, Benedict Theobald von Mayern néhai, királyi adminisztrátor a Selmeci 
 Bányavárosokban
Nr. 24. – leégett

Dörtsch von207, sóhivatali ellenőr Szegeden
Nr. 25. – sértetlen maradt

Mayer [Mayr], Gottfried208, polgár, kertész

báró Johann Ferdinand von Pfeffershoven táborszernagy titkára — 100 forintért vásárolta meg, 
a telekkönyvbe 1710. február 14-én jegyezték be. BFL IV.1009.a 2. kötet 13. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 19–20. fol. és 2. kötet 53. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 11. fol. és Nagy 1971. 91. p. 

205 Úri utca 14. 1696-ban még gazdátlan. Előző tulajdonosa: Marx, Gregor (a Kamarai Admi-
nisztráció gratis assignálta számára a házhelyet, azzal a feltétellel, hogy egy év alatt felépíti, 
bejegyzés: 1698. március 28.). Böhm, Kaspar [Pöhm] és neje, Elisabetha 320 forintért vásárolta 
(bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. december 13.). BFL IV.1009.a 2. kötet 14. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 20. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 47. fol. és Nagy 1971. 91. p.

206 Úri utca 16–18. A 238. sz. ház tulajdonosa is. A 22-23. sz. házak azelőtt (1696) a Lenneck-
örökösök (Lenneckhische Erben), majd von Mayer, Benedikt Theobald tulajdonában álltak (be-
jegyzés: 196. november 27.). BFL IV.1009.a 2. kötet 15. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 9. fol. és 2. 
kötet 11. fol., és Nagy 1971. 91. p.

207 Úri utca 20. Korábbi tulajdonos: Hochenwarth, Johann Michael [Hochenwarther] harmincados 
(1696). Az 1716-os telekösszeírásban emellett a nevén volt egy vízivárosi ház is (24. sz.). Ha-
lála után a kamara kezelte a Hochenwarth-árvák nevében, felesége, szül. von Hochenwartherin, 
Barbara révén kapta meg von Dörtsch, Johann Octavian. A házhoz tartozik a Gellért-hegyen a 
Székesfehérvári-hegy lábánál egy 9 holdas szántó, 262-es számmal (bejegyzés a telekkönyvbe: 
1719. július 29. és 1724. július 8.). BFL IV.1009.a 2. kötet 16. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 21. 
fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 59. fol. és Nagy 1971. 91. p.

208 Úri utca 22. Mayr és neje, Margaretha már 1696-ban tulajdonosok, ingyen kapták azt a Kamarai 
Adminisztrációtól, annak 1700. január 18-i rendelete alapján. Az 1716-os összeírásban a nevén 
szerepel egy vízivárosi ház is (202. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 17. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
21. fol. és 2. kötet 67. fol. és Nagy 1971. 91. p.
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Nr. 26. – sértetlen maradt
Baitz, Johann Christoph209, (polgár), polgármester

Nr. 27. – sértetlen maradt
Kahanek, Bernhard210, polgár, belső tanácsos

Nr. 28. – sértetlen maradt
Stettner, Gabriel Joseph211, polgár, hadipénztári számtartó

Sáncra vezető utca, a Sváb utca212

Nr. 29. – tető nélküli
bécsi apácák213

Nr. 30. – tető nélküli
bécsi apácák

Nr. 31. – sértetlen maradt
bécsi apácák

Nr. 32. – sértetlen maradt
Schwingheimb, (Johann) Leopold von214, cs. hadbiztos

209 Úri utca 24. Korábbi tulajdonos: Gaitter, Matthias kőművesmester (1696). Gaitter halála után 
örökölte özvegye, Maria Ursula (1697. május 29.), aki hozzáment Baitzhoz, s így a ház Baitz és 
neje közös tulajdona lett (bejegyzés: 1698. augusztus 1.). 1716-ban említik, hogy egy országúti 
ház tulajdonosa is (1710. január 10.). BFL IV.1009.a 2. kötet 18. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 22. 
fol. és 2. kötet 42. fol. és Nagy 1971. 91. p.

210 Úri utca 26. Már 1696-ban tulajdonos. BFL IV.1009.a 2. kötet 19. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 22. 
fol. és Nagy 1971. 91. p.

211 Úri utca 28. Az Úri utca és a Sváb utca sarkán álló ház korábbi tulajdonosa Gall, Hans Georg 
mészáros (1692. május 1-én vásárolta 1200 forintért). Miután a vételárat nem tudta Gall kifi-
zetni, a Kamarai Adminisztráció az említett összeg fejében Stettnert jelölte ki tulajdonosnak 
(határozat: 1702. június 13., bejegyzés: 1702. augusztus 8.). BFL IV.1009.a 2. kötet 20. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 23. fol. és 2. kötet 87. fol. és Nagy 1971. 91-92. p.

212 Eine Gassen auf den Waal, daß Schwaben Gässe genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 5. p.
213 Úri utca 30–34. Korábbi tulajdonos: Ritschardy, Peter (Ricciradj) gróf (1696), örököse neje, 

Amalia Carolina von Lika grófnő. A 29–31-es számú házak Maria Eleonora von Rindsmaul 
grófnő adományaként kerültek a klarissza apácák tulajdonába,  1705. szeptember 1-én (telek-
könyvbe bejegyzés: 1708. március 21.). Mindhárom ház az Úri utcán (Herrn Gasse) áll. BFL 
IV.1009.a 2. kötet 21. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 23–24. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 6-8., 65-68. 
fol. és Nagy 1971. 92. p.

214 Úri utca 36. Korábbi tulajdonos: Ritschardy (Ricciradj), Peter gróf (1696). 1703-ban már 
Schwingheimb és neje, Catharina tulajdona 752 forintért (szerződés: 1702. augusztus 5., be-
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Nr. 33. – sértetlen maradt
Schweidler, (Anton Jakob) von néhai215, cs. főhadbiztos

Sáncra vezető utca, a Hauser utca216

Nr. 34. – sértetlen maradt
Puthinger, Bernhard von néhai217, cs. főhadszertárnok-helyettes (Zeugleuth.)

Nr. 35. – sértetlen maradt
Puthinger, Bernard von néhai, cs. főhadszertárnok-helyettes

Nr. 36. – sértetlen maradt
Franckenberg, (Maria Eleonore) von özv. [Frankhenberg]218, ezredes özvegye

Nr. 37. – sértetlen maradt
Brunner, Georg [Pruner] néhai219, Kamarai Adminisztráció tanácsosa

Nr. 38. – sértetlen maradt
Brunner, Georg néhai [Pruner]220, Kamarai Adminisztráció tanácsosa

Nr. 39. – régi házhely
Brunner, Georg néhai [Pruner], Kamarai Adminisztráció tanácsosa

jegyzés: 1702. augusztus 6.). BFL IV.1009.a 2. kötet 22. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 25. fol. és 2. 
kötet 87. fol. és Nagy 1971. 92. p.

215 Úri utca 38. Az Úri- és a Hausler utca sarkán álló ház korábbi tulajdonosa: Heüsler von 
Haidershaimb tábornok (1696, ingyen assignálta számára a Kamarai Adminisztráció). Heüsler 
örökösei ingyen adták tovább Schweidlernek (bejegyzés: 1698. január 20.) BFL IV.1009.a 2. 
kötet 23. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 25. fol. és 2. kötet 29. fol. és Nagy 1971. 92. p.

216 Eine Gassen auf den Waal, das Häuser Gässe genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 5. p.
217 Úri utca 40. A 34-35. sz. házak korábbi tulajdonosa von Buchingen, Franz (Bernard) [Buching] 

hadszertáros (bejegyzés: 1699. július 23.). 1716-ban még a nevén állt egy vízivárosi ház is (122. 
sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 24. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 26. fol. és 2. kötet 61. fol. és Nagy 
1971. 92. p.

218 Úri utca 42–44. A 15–16. sz. ház tulajdonosa is. A 36. sz. háznak már 1696-ban Franckenberg 
báró ezredes és budai parancsnok a tulajdonosa. BFL IV.1009.a 2. kötet 25. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 27. fol. és Nagy 1971. 92. p.

219 Úri utca 44–46. 1696-ban még gazdátlan. Nagy 1971. 92. p.
220 Úri utca 48–50. Már 1696-ban a 38-39. sz. ingatlanok tulajdonosa Brunner, ingyen kapta a 

Kamarai Adminisztrációtól (bejegyzés: 1698. március 5.). BFL IV.1009.a 2. kötet 26. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 28. fol. és 2. kötet 30. fol. és Nagy 1971. 93. p.
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Nr. 40. – sértetlen maradt
Zennegg, Georg Christoph von (Scharffenstein)221, polgár, kamarai tanácsos 

 Budán; lakóház
Nr. 41. – sértetlen maradt

Dresner, (Karl Ferdinand) von néhai [Dröser]222, cs. kapitány
Nr. 42. – régi házhely

Dresner, (Karl Ferdinand) von néhai [Dröser], cs. kapitány
Nr. 43. – sértetlen maradt

Wilfersheimb, (Johann Nikolaus) von223, polgár, egykor kihelyezett és  
 kiérdemesült cs. sebész224

Nr. 44. – tető nélküli
klarissza apácarend225, egykor karmelita volt226

Nr. 45. – tető nélküli
klarissza apácarend, egykor karmelita volt

Nr. 46. – tető nélküli
klarissza apácarend, egykor karmelita volt

– tető nélküli
klarissza apácarend, egykor karmelita volt

221 Úri utca 52. A 40. mellett a 67–68. és a 114. sz. ház is Zennegg birtokában volt. A 67–68. sz. 
házat a Zaiger 1696-ban gazdátlannak írja, noha egy 1697-es telekkönyvi bejegyzés szerint már 
1691-től Zenneggre assignálta a Kamarai Adminisztráció az ingatlant (bejegyzés: 1697. február 
3.), a 40. számúnak már 1696-ban tulajdonosa. 1716-ban az említett házak mellett a vízivárosi 
157-158. sz. ingatlanok birtokosa is. BFL IV.1009.a 2. kötet 27. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 29. 
fol. és 2. kötet 14. fol. és Nagy 1971. 93. p.

222 Úri utca 54-56. A 41. és 42. sz. ház és házhely 1695-től állt Dresner [Dresen, von Tresen], 
a Franckenberg-ezred kapitányának birtokában. Halála után örököse, a lánya, von Schmidtin, 
Francisca szül. von Müllberg tulajdona, majd Schmidtin végrendelete értelmében kapta 
Schmidt, Jakob, a hannoveri hercegi nehézlovas ezred hadnagya (bejegyzés: 1723. augusztus 
7.). BFL IV.1009.a 2. kötet 28. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 29-30. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 81. 
fol. és Nagy 1971. 93. p.

223  Úri utca 58. Már 1696-ban Wilfersheimb tulajdonában állt. BFL IV.1009.a 2. kötet 29. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 30. fol. és Nagy 1971. 93. p.

224 A budai téglaégető bérlője is volt. Géra 2009. 309. p.
225 Úri utca 60-62. BFL IV.1009.a 2. kötet 30. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 31–32. fol.
226  1705-ig álltak a karmeliták tulajdonában (bejegyzés: 1705. július 24.). BFL IV.1009.b 1. kötet 

30. fol. és 2. kötet 112. 112., Nagy 1971. 93. p.
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Sáncra vezető utca, a Régi Apáca utca227

Nr. 47–48. – sértetlen maradt
joannes pater, bencés szerzetes228 bencés szerzetes a bécsi Schottenkirchéből  

 (ord. Sancti Benedicti zum Schotten), a tölóki (!) apátság adminisztrátora  
 (administrator der Abbtey Tölók)
Nr. 49. – sértetlen maradt

Banovsky, Franz Wenzel de Banov néhai229, polgár, belső tanácsos
Nr. 50. – sértetlen maradt

Weckerling, (Sidonia Antonia) özv. (szül. de Aurach bárónő) [Weckherling]230,  
 cs. kapitány özvegye

227 Eine Gassen auf den Waal, daß alte Closter-Frau-Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 6. p.
228 Úri utca 64-66. 1696-ban nincs tulajdonosa. A 47. sz. házat Buda város tanácsa utalta ki Carolus 

bencés apátnak, a 48. sz. korábbi tulajdonosa Halsch, Johann Matthias [Hals], akinek a Kamarai 
Adminisztráció ingyen utalta ki a házhelyet azzal a feltétellel, hogy 3 éven belül kiépíti (erre 
vonatkozó határozat: 1698. október 1., bejegyzés: 1699. május 20.). A 47. sz. ház vételára 15 
forint, a 48. sz.-é 580 forint volt. Utóbbiról 1705. november 24-én kötöttek adásvételi szerző-
dést, a telekkönyvbe 1715. március 10-én lett bejegyezve a tulajdonjog. BFL IV.1009.a 2. kötet 
31. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 33. fol. és 2. kötet 58. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 27. fol. és Nagy 
1971. 93. p.

229 Úri utca 68. 1696-ban nincs tulajdonosa, 1698-ban kapta ingyen a Kamarai Adminisztrációtól 
Banovsky azzal a feltétellel, hogy „egy éven és egy napon belül” újjáépíti. Az 1716-os telekösz-
szeírásban Banovskyé a várbeli mellett egy vízivárosi ház is (35. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
32. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 33. fol. és 2. kötet 39. fol. és Nagy 1971. 94. p.

230 Úri utca 70. 1696-ban nincs tulajdonosa. Az Úri utcai ház korábbi tulajdonosa: 1. Illmer, Karl 
von Warttenberg mindkét jog doktora, udvari és bírósági ügyvéd (gratis assignálta rá a Kamarai 
Adminisztráció azzal a feltétellel, hogy 3 éven belül újjáépíti, bejegyzés: 1698. szeptember 24.) 
2. Johann Ferdinand von Pfeffershoven báró táborszernagy és neje, Olympia Katharina szül. 
von Magin grófnő. 500 forintért vásárolták meg Illmertől, a szerződést 1703. szeptember 2-án 
írták alá, a telekkönyvi bejegyzés ideje 1712. június 25. 3. A Pfeffershoven-házaspár tovább-
ajándékozta a házat Weckerling, Herrmann Anton cs. kapitány nejének, Sidonia Antonia szül. 
de Aurach bárónőnek (ajándékozás: 1714. február 17., bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. április 
30.). BFL IV.1009.a 2. kötet 33. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 34. fol. és 2. kötet 45. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 17., 20. és 34. fol. és Nagy 1971. 94. p.
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A „Spanyol kaszárnya” előtti díszszemlére és tüzifa tárolására szolgáló tér231

Nr. 51. – sértetlen maradt
cs. kaszárnya, a Császárrésen, a spanyol zászlóalj kaszárnyája232

Nr. 52. – sértetlen maradt
cs. kaszárnya, a Császárrésen, a spanyol zászlóalj kaszárnyája

Nr. 53. – sértetlen maradt
cs. kaszárnya233, a Császárrésen, a spanyol zászlóalj kaszárnyája

54-55-56. Dísz tér – díszszemlére és tüzifa tárolására234

Nr. 57. – sértetlen maradt
ferences templom és a guardián lakhelye235

Nr. 58. – sértetlen maradt
ferences kolostor, új épület

Nr. 59. – sértetlen maradt
ferences kolostor, új épület

Nr. 60. – sértetlen maradt
ferences székhely már Buda visszafoglalása óta, Wolf Reinhold, az Anhalti- 

 ezred őrmestere az új kolostoruk megépüléséig rájuk hagyományozta236

231 Platz vor die Kayl. dato Spanische Cassarm zum Holtz Legen und Paradae Stellung. BFL 
IV.1002.uu Nr. 162. 6. p.

232 auf der Kayl. Preche, worinnen die Spanische Battaillion dato logiert. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 
6. p.

233 Úri utca 72. és Kapisztrán tér. A 51-52. sz. ház 1696-ban még gazdátlan, az 53. sz. ház pedig 
már ekkor katonák elszállásolására szolgált, 1716-ban már mindegyiket (51-56. sz.) katonai 
kaszárnyaként említik. BFL IV.1009.a 2. kötet 34. p. Nagy 1971. 94. p.

234 Kapisztrán tér. Parade Platz, undt zum Holtz stellen. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 6. p.
235 Úri utca 49. és 51–55. 1696-ban az 57-61. sz. a ferenceseké, a 62. sz. gazdátlan, a 63. sz. tulaj-

donosa Kalcher, Martin. BFL IV.1009.a 2. kötet 35-36. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 37–39. fol. és 
2. kötet 76. fol. és Nagy 1971. 94-95. p.

236 „die jetzige Residenz deren Reverendi Ordinis Patrum Franciscanorum, welche Ihnen gleich 
in denen ersten Jahren a recuperatione Budae zu einer Wohnung von dem Kayserlichen 
Obristwachtmeister Herrn Reinhold Wolff vom Löbl. Anhaltischen Regmt. Als fundus civilis 
so lang cediret, und vergünstiget worden, bis zu Erbauung, ung möglicher Bewohnung Ihres 
Closters, folgsamb dises Hauß gemeiner Statt grundtbuech widerumb einzuraumben” BFL 
IV.1002.uu Nr. 162. 7. p.
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Az Új Apáca utca237

Nr. 61. – sértetlen maradt
klarissza templom és kolostor238

Nr. 62. – sértetlen maradt
klarissza templom és kolostor

Nr. 63. – sértetlen maradt
klarissza templom és kolostor

Nr. 64. – sértetlen maradt
Pigino, (Johann) Adam239, polgár, kereskedő

Nr. 65. – sértetlen maradt
Schuster, Kaspar240, polgár, üvegesmester

Nr. 66. – sértetlen maradt
Stein, Veit von néhai [Stain]241,polgár, korábbi belső tanácsos, cs. tűzszerész

237 Eine Gassen, daß Neüe Closter-Frau-Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 8. p.
238 Úri utca 49. A 61–62. sz. ház 1696-ban gazdátlan, a 63. sz. tulajdonosa ugyanekkor 1. Kalcher, 

Martin pesti városi kamarás és kőművesmester 2. Haaberhans, Eberhard asztalos (szóbeli meg-
egyezés útján vásárolta meg 35 forintért Kalchertől, azzal a feltétellel jegyezték be, hogy egy 
éven belül házat épít rá, bejegyzés: 1697. március 8.), 3. Enderl, Johann Adam (Haaberhans 
halála után 250 forintért vásárolta meg Buda város tanácsától, határozat: 1699. május 6., be-
jegyzés: 1699. május 7.), 4. von Rittersheimb és neje, Anna Dorothea (250 forintért, bejegyzés: 
1703. május 20.).

 A 61–62. sz. házhelyet ingyen kapta von Rittersheimb a Kamarai Adminisztrációtól azzal a 
feltétellel, hogy 3 éven belül házat épít rá, határozat: 1699. május 5., bejegyzés: 1699. május 
8.). 1703-ban Rittersheimb nejét, Anna Dorotheát is bejegyezték a 61-62. sz. házak tulajdonosai 
közé. BFL IV.1009.a 2. kötet 37. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 39-40. fol. és 2. kötet 15., 57. és 92. 
fol. és Nagy 1971. 95. p.

239 Úri utca 47. Korábbi tulajdonos: Matzinger, Wolf [Mätzinger, Mäzen] kőművesmester és neje, 
Christina Barbara (1696, még Werlein jelölte ki nekik, bejegyzés: 1701. február 2.). Férje halála 
után adta el 700 forintért a házat az eladósodott özvegy Pigino, Johann Adam kereskedőnek és 
nejének, Anna Christinának (bejegyzés a telekkönyvbe: 1718. április 13.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 38. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 41. fol. és 2. kötet 75. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 50-51. 
fol. és Nagy 1971. 95. p.

240 Úri utca 45. Már 1696-ban a ház tulajdonosa, ekkor cs. tűzszerésznek írják, a telekkönyvben 
mindkét foglalkozást feltüntetik. Nejét, Susannát is bejegyezték. Ingyen kapták a házat a Ka-
marai Adminisztrációtól (bejegyzés: 1698. szeptember 24.). BFL IV.1009.a 2. kötet 39. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 41. fol. és 2. kötet 47. fol. és Nagy 1971. 95. p.

241 Úri utca 43. 1696-ban már von Stein birtokában állt, ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól 
(bejegyzés: 1699. szeptember 4.). BFL IV.1009.a 2. kötet 40. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 42. fol. 
és 2. kötet 64. fol. és Nagy 1971. 95. p.
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Nr. 67. – sértetlen maradt
Zennegg, (Georg Christoph) von (Scharffenstein)242, polgár, cs. kamarai 

 tanácsos
Nr. 68. – régi házhely

Zennegg, (Georg Christoph) von (Scharffenstein), polgár, cs. kamarai 
 tanácsos

A Szűk utca243

Nr. 69. – leégett
Dumont, (Nikolaus, Bany) báró de244, korábbi cs. mérnök-alezredes, Hueber  

 kapitány bérli
Nr. 70. – régi házhely

Dumont, (Nikolaus, Bany) báró de, korábbi cs. mérnök-alezredes, Hueber  
 kapitány bérli
Nr. 71. – régi házhely

Dumont, (Nikolaus, Bany) báró de, korábbi császári mérnök-alezredes,  
 Hueber kapitány bérli

242 Úri utca 41. és Dárda utca 3. Lásd még a 40. és 114. sz. háznál. A 67. sz. Úri utcai sarokház 
és a 68. sz. Kolostor utcai ház 1696-ban gazdátlan. A 67. sz. ház korábbi tulajdonosa: Hilmer, 
Kaspar (ingyen kapta a házat az 1699. április 7-i határozat alapján azzal a feltétellel, hogy egy 
éven belül újjáépíti, bejegyzés: 1699. április 11.). 

 A 68. sz. ház korábbi tulajdonosai: 1. Schändl, Johann Georg szakács (1699-ben ingyen kapta 
a házhelyet a Kamarai Adminisztrációtól, azzal a feltétellel, hogy 3 éven belül házat épít rá, 
bejegyzés: 1699. március 20.). 2. Bockh, Joseph Benedikt iskolamester és neje, Anna Elisabetha 
(1700. augusztus 11-ei szerződés alapján vásárolták 18 forintért a házhelyet meg, bejegyzés: 
1701. február 4.).

 Zennegg és neje, Eva Christina szül. Kyrälin 1703-ban szerezte meg a 67-68. és a 111. sz. 
(1723-ban 114. sz., az összes együttes vételára 340 forint volt, szerződés: 1703. április 13., 
bejegyzés: 1703. április 18.) házzal együtt. BFL IV.1009.b 1. kötet 42. fol. és 2. kötet 52., 54., 
78. és 90–91. fol., Nagy 1971. 95. p.

243 Eine Gassen. Die Enge Gasse. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.
244 Úri utca 37–39. Dumont báró a 112–113. sz. házak tulajdonosa is. A 69. számú, Úri utca és 

Kolostor utcánál álló sarokháznak 1696-ban nincs tulajdonosa, a 70–71. sz. ház is gazdátlan 
még ekkor, 1716-ban mind az öt a nevén állt már. Dumont a 69–71. és 109–110. számmal jelölt, 
az Úri utca és a Sütő utca közti sarokházakat 1698-ban szerezte meg. Ingyen kapta a Kamarai 
Adminisztrációtól a házhelyeket, hogy sarokházat építsen rá 3 éven belül (bejegyzés: 1698. 
február 20.). BFL IV.1009.a 2. kötet 41. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 43–44. fol. és 2. kötet 39. fol. 
és Nagy 1971. 95. p.
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Nr. 72. – régi házhely
Brankovicz gróf245, cs. k. udvari kamarai tanácsos Kassán

Nr. 73. – régi házhely
Hölbling, Christian246, bécsi lakos és polgár247

Nr. 74. – leégett
egykori cs. asztalosmester, most puskaműves kvártély248

Nr. 75. – fele leégett, fele sértetlen maradt
Deichel, Philipp249, polgár, iskolamester

Nr. 76. – leégett
Krammerlauff, Franz250 von Sachsenseitz, polgár, fogadós és kádár

Nr. 77. – leégett
Pröbstel, (Johann) Karl251, polgár, kalácssütő

245 Úri utca 33-35. 1696 óta tulajdonos család (1696-ban Brankovicz, Johann [Prankovicz] tu-
lajdonában). 1721-ben a család két tagja, Maria Augustina és Johann Paul megosztozott rajta 
(bejegyzés a telekkönyvbe: 1721. július 30.). Az 1721-es bejegyzéshez helyszínrajz is tartozik. 
BFL IV.1009.b 1. kötet fol. 2., BFL IV.1009.c 1. kötet 72. fol. és Nagy 1971. 96. p.

246 Úri u. 31. A 18. sz. ház tulajdonosa is. Már 1696-ban a 73. ház birtokosa, ekkor vásárolta 600 
forintért Muthsamb, Anton Christian cs. postamestertől (bejegyzés: 1696. szeptember 23.). BFL 
IV.1009.b 1. kötet 6. fol. és Nagy 1971. 96. p.

247 wohnhaffter burger in Wienn. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 8. p.
248 Úri utca 29. olim Kayl. Tischlermeister — nunc Pixenmeister Quartier. BFL IV.1002.uu Nr. 

162. 8. p., BFL IV.1009.a 2. kötet 44. p.
249 Úri utca 29. 1696-ben főtisztek lakhelye (74. sz.). Korábbi tulajdonos: 1. Krug, Georg Nikolaus 

[Krueg] ajtónálló és neje (a Kamarai Adminisztráció 1699. március 19-i határozata alapján in-
gyen kapták a házhelyet, azzal a feltétellel, hogy egy éven és naon belül házat építenek, bejegy-
zés: 1699. április 18.), 2. Krug, Georg Nikolaus özvegye, Anna Sophia (1704-től). 100 forintért 
vásárolta Deichel [Deichl], Philipp és neje, Maria Walburga. Bejegyzés a telekkönyvbe: 1711. 
december 31. BFL IV.1009.a 2. kötet p. 45., BFL IV.1009.b 1. kötet 45. fol. és 2. kötet 56. fol., 
BFL IV.1009.c 1. kötet 15. fol. és Nagy 1971. 96. p.

250 Lásd még a 80. sz. háznál. A 76. és 80. sz. ház(hely) korábbi tulajdonosa Hirschel, Wenzel 
[Hirschl] szíjgyártómester volt (a Kamarai Adminisztráció ingyen szignálta Pichler, Johann 
Franzra a házhelyet, aki 1699-ban 224 forintért eladta azt Hirschel, Wenzelnek, bejegyzés: 
1699. december 26.). Hirschel halála után mindkét házat megvásárolta nyilvános árverés útján 
Krammerlauff fogadós és neje, Veronika, Hirschel tartozásainak kiegyenlítése fejében. BFL 
IV.1009.a 2. kötet 46. p., BFL IV.1009.c 1. kötet 64. fol. és Nagy 1971. 96. p.

251 Úri utca 27. 1696-ban nincs birtokosa (75. sz.). Korábbi tulajdonos: Wittman, Ferdinand 
[Widman, Widmann] mézeskalácsos és neje, Rosina. Ingyen kapták a Kamarai Adminisztráci-
ótól a házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat építenek rá (bejegyzés: 
1699. február 18.). Wittman halála után özvegyétől szállt második férjére, Pröbstelre a ház 
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Nr. 78. – leégett
Podling, Hans Georg252, polgár, cipész

Nr. 79. – leégett
Pauer, Franz [Paur]253, polgár, mészáros,Vízivárosban lakik

Nr. 80. – leégett
Krammerlauff, Franz254 (polgár, fogadós és kádár)

A Városháza melletti Fő utca255

Nr. 81., 82. – leégett
Városháza256

tulajdonjoga. BFL IV.1009.a 2. kötet 47. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 45. fol. és 2. kötet 48. fol., 
BFL IV.1009.c 1. kötet 18. fol. és Nagy 1971. 96. p.

252 Úri utca 25. Már 1696-ban tulajdonos (76. sz.). A Kamarai Adminisztráció ingyen assignálta 
rájuk a sarokházat (bejegyzés: 1697. november 2.). 1715-ben korábbi neje, Maria Johanna halá-
la után új feleségét, Gertrudot is bejegyeztette a tulajdonosok közé (1715. augusztus 29.). BFL 
IV.1009.a 2. kötet 48. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 46. fol. és 2. kötet 23. fol., BFL IV.1009.c 1. 
kötet 30. fol. és Nagy 1971. 96. p.

253 Úri utca 25. A 79. sz., mészárszéknél álló ház korábbi tulajdonosai: 1. Podling, Hans Georg 
cipész, 2. Matyi, Ádám tímár, 3. apai örökségként szállt Matyi lányára, a Pauerhez férjhez ment 
Johanna Barbarára (1715. július 3.), így szerezte meg Pauer (bejegyzés a telekkönyvbe: 1715. 
augusztus 29.). 1716-ban Matyit írják tulajdonosnak, de a bejegyzést utólag kijavították Paurra. 
Matyié volt a Vízivárosban is két ház (46. és 59. sz.), Pauernek egy épülete volt ugyanott (130. 
sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 49. p., BFL IV.1009.c 1. kötet 30. fol., Nagy 1971. 96. p.

254 Szentháromság utca 7. A 76. sz. ház tulajdonosa is. A 80. sz., mészárszékkel szemben lévő épü-
let korábbi tulajdonosa Langeckin, Margaretha [Langekhin], aki ingyen kapta az ingatlant, majd 
szóbeli megegyezés után 450 forintért eladta Hirschel, Wenzelnek. Hirschel, Wenzel polgár és 
szíjgyártómester (1696, ekkor a házszám 77., bejegyzés: 1696. október 5.) halála után hitelezői 
nyilvános eladásra kínálták a házat, amit Krammerlauff, Franz fogadós és neje, Veronika az 
adósságok kiegyenlítése fejében vett meg (tanácsi határozat: 1716. január 13.,  bejegyzés ideje: 
1720. március 20.). BFL IV.1009.b 1. kötet 7. fol. és 2. kötet 8. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 64. 
fol. és Nagy 1971. 96. p.

255 Eine Haubt Gassen beym Rathhauß. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 8. p.
256 Szentháromság utca 2. és Úri utca 21. A 81. sz. Úri utcai sarokház már 1696-ban a Városháza 

része volt (78. sz.), míg a 82. számú eredeti tulajdonosa Jungmayr, Johann Christoph írnok volt 
még 1716-ban is (79. sz., nejével, Maria Secundával kapták, még Werlein ajándékozta nekik 
1689. augusztus 31-én, bejegyzés: 1700. szeptember 1.). BFL IV.1009.a 2. kötet 50-51. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 46-47. fol. és 2. kötet 70. fol., Nagy 1971. 96-97. p.
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Nr. 83. – leégett
Pest-Pilis-Solt vármegyék háza, egykor von Renzinger hadbiztosé volt257

Egy félig boltozott utca, a Rövid utca258

Nr. 84. – leégett
Kundorff, Dionysius néhai259, polgár, bognármester

Nr. 85. – leégett
Kundorff, Dionysius néhai, polgár, bognármester

A Dáma utcának nevezett utca260

Nr. 86. – leégett
Fischer, Antonius261, cs. sebész

Nr. 87. – leégett
Keppeler, rüdiger Kaspar262, polgár, belső tanácsos és telekkönyvi elöljáró

257 Úri utca 19. 1716-ban még Renzingert [Rentzinger] írják tulajdonosnak (korábbi házszám: 80.). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 52. p., Nagy 1971. 97. p.

258  Eine Gassen Halb Gewölbt, daß Kurze Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 8. p.
259 Úri utca 15-17. Már 1696-ban Kundorff [Condorff] tulajdonában állt a 84-85. sz. sarokház 

(akkor 81-82. számon, a Kamarai Adminisztráció ingyen asszignálta rá, bejegyzés: 1697. de-
cember 23.). Az 1716-os telekösszeírásban Kundorffé a 84-85. sz. mellett a 160. sz. ház is. 
BFL IV.1009.a 2. kötet 53. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 48. fol. és 2. kötet 27. fol. és Nagy 1971. 
97. p.

260 Eine Gassen. Daß Dama Gässl genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.
261 Úri utca 13. A 95. sz. ház tulajdonosa is. A 86. sz. ház 1696-ban még gazdátlan (83. sz. alatt). 

korábbi tulajdonosai: 1. Wabler, Franz [Wäbler] élelmezési igazgató és neje, Maria Elisabetha. 
2. Wabler, Franz végrendeletének (kelt: 1716. augusztus 25.) kihirdetése (1716. augusztus 31.) 
után örökölte Wabler, Anton lakáj, aki nejét, Anna Maria Katharina Gertrudot is tulajdonos-
nak íratta (1717. november 18., bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. november 29.). 3. Fischerin, 
Theresia szül. Prossin (Fischer, Anton cs. katonai sebész neje). A Wabler-házaspár egy 9 holdas 
szántóval és 5 szőlővel adta el az ingatlant Fischerinnek (tanácsi engedély és bejegyzés: 1722. 
augusztus 31.). A telekkönyvbe — hasonlóan a 95. számú házhoz — Fischerin asszonyt és 
születendő gyermekeit írták tulajdonosnak, nem a férjét. Wäbler, Franz végrendeletét lásd: BFL 
IV.1002.y I.2920., BFL IV.1009.a 2. kötet 54. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 49. fol. és 2. kötet 37. 
fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 46. és 75. fol. és Nagy 1971. 97. p.

262  Úri utca 11. A 94. sz. ház tulajdonosa még. A 87. sz. ház korábbi tulajdonosa: Marckel, Johann 
Alexander [Märckhl] kovács (1696, 84. sz., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegy-
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Nr. 88. – leégett,
Brunner, Wolfgang néhai [Prunner]263, polgár, bírósági ülnök

A Hosszú utcának nevezett utca264

Nr. 89. – leégett
Mertz, Nikolaus265, polgár, pék

Nr. 90. – leégett
Mertz, Nikolaus266, polgár, pék

Nr. 91. – leégett
Brentano Castello, Bernardo néhai267, polgár, kereskedő

zés: 1699. március 10.). Keppeler és neje, szül. Clarin, Anna 1712-ben vásárolták meg az Úri 
utcai házat 309 forintért (adásvételi szerződés: 1712. október 9., bejegyzés a telekkönyvbe: 
1714. március 22.). 1723-ban Keppeler bejegyeztette tulajdonosnak új nejét, Anna Barbara szül. 
Cerlettint. BFL IV.1009.a 2. kötet 55. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 49. fol. és 2. kötet 50. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 23. és 79. fol. és Nagy 1971. 97. p.

263 Úri utca 9. A 93. sz. ház tulajdonosa is. A 88. sz. sarokház, melynek homlokzata a Fő tér-
re, hátsó része az Úri utcára néz, korábbi tulajdonosa: Hilberth, Michael cipészmester (1696, 
84. sz., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1697. november 2.). Brunner, 
Wolfgang [Prunner] a ház előző tulajdonosától, nejétől, Eva Katharinától vette a házat 600 fo-
rintért (adásvételi szerződés: 1718. október 14., bejegyzés a telekkönyvbe: 1718. október 31.)., 
BFL IV.1009.a 2. kötet 56. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 50. fol. és 2. kötet 22. fol., BFL IV.1009.c 
1. kötet 52. fol. és Nagy 1971. 97. p.

264 Eine Gassen. Die Lange Gasse genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.
265 Úri utca 7. Az Úri utca és a Szűk utca közti sarokház (korábbi házszáma 86.). Korábbi tulajdo-

nos: Reinoldt, Johann Baptista kereskedő, Reinoldt halála után a város tanácsa eladta Mertznek 
és nejének, Elisabethának 800 forintért (tanácsi jegyzőkönyv: 1698. május 9., bejegyzés: 1698. 
június 17.). Mertz 1716-ban emellett két vízivárosi ház birtokosa is (186. és 201. sz.). BFL 
IV.1009.a 2. kötet  57. p. és Nagy 1971. 97. p.

266 Úri utca 5. 1696-ban gazdátlan. Korábban cs. zászlóőrség (Kayl. Fähnel-wacht, Fändelwacht) 
helye, az 1716-os telekösszeírás szerint fogház (Stock-Hauß). Patrich előtti tulajdonosa Fermo, 
Franco kereskedő (a telekjegyzőkönyvben nincs utalás arra, mikor szerezte Fermo az ingatlant). 
Patrich kapitány a nején, Anna Katharinán keresztül szerzett az ingatlanra tulajdonjogot (jegy-
zőkönyv: 1716. április 28., telekkönyvi bejegyzés: 1716. április 30.). Mertz, Nikolaus és neje, 
Barbara 1720-ban vásárolta meg Patrich kapitánytól szóbeli megegyezés után, 700 forintért, s 
a házzal együtt egy 2,5 holdas szántót is vásárolt (bejegyzés ideje: 1720. március 9.). 63., BFL 
IV.1009.a 2. kötet 58. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 51. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 35. fol. és Nagy 
1971. 97. p.

267 Úri utca 3. Korábbi tulajdonosok (korábbi házszám 88.): 1696-ban gazdátlan. 1. Widermann, 
Johann Michael tűzszerész és könyvkötő és neje, Maria Justina (gratis assignálta számukra a 
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Nr. 92. – leégett
Grassalkovich, (Antal báró) [Grassalkovicz]268, kir. jogügyigazgató269,  korábbi  

 tulajdonos: Battay

Fő és Dísz tér a Főőrségig, két végén a Vízikapuval és a Székesfehérvári 
kapuval270 

Egy utca a Vízikaputól a jezsuita templomig, melyet Fő utcának neveznek271

Nr. 93. – leégett
Brunner, Wolf [Prunner]272, lásd fentebb

Nr. 94. – leégett
Keppeler, rüdiger Kaspar273, lásd fentebb

Kamarai Adminisztráció a házhelyet 1699. április 11-i határozatukban azzal a feltétellel, hogy 
egy éven és napon belül házat építenek rá, bejegyzés: 1699. április 18.). 2. Fermo, Franco keres-
kedő. A Fő téren (Haubt-platz) álló házat 1709. május 29-én engedték át Brentano Castellónak, 
s 1709. július 4-én jegyezték be a telekkönyvbe. BFL IV.1009.a 2. kötet 59. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 51. fol. és 2. kötet 55. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 9. fol. és Nagy 1971. 98. p.

268 Úri utca 1. 1696-ban tulajdonosa Lang, Adam, a Kamarai Adminisztráció ellenőre. Battay 
[Bathay István Pest-Pilis-Solt vármegyei esküdt?], majd Grassalkovich 1716 után szerezte meg. 
BFL IV.1009.a 2. kötet  60. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 52. fol. és Nagy 1971. 98. p.

269 Inclyti Regni Hungariae Causarum Directoris. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.
270 Der Haubt- und Paradae-Platz bis auf die Haubtwacht, und beederseiths e Diametro 

der Haubtwacht orientem versus ligenden Wasserthor, et Septemtrionem versus ligenden 
Stuhlweissenburger Thor. Notandum a Capite dises Paradae Platz, ist vor Zeiten die Kirchen 
Sanctae Mariae Magdalenae gestanden, wie die fundamenta vor dem Grassalkoviczischen 
Haus dociren. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.

271 Eine Gassen. Vom dem Wasser-Thor bis zur Kürchen S. J. die Haubt-Strass genant. BFL 
IV.1002.uu Nr. 162. 9. p.

272 Tárnok utca 10. Lásd még a 88. sz. háznál. A 88. és 93. sz. házszám alatti sarokházat egyszerre 
vásárolta meg Brunner és neje 1718-ban, részletesebb leírását lásd a 88. számnál. A 93. sz. tu-
lajdonosai 1696-ban (90. sz. alatt): 1. Bekher, Bartholomaeus seborvos, 2. Kahr, Konrad üveges 
(1600 forintért vásárolta meg Bekhertől 1696. február 1-én). BFL IV.1009.a 2. kötet 61. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 3. fol., 2. kötet 4. fol. és Nagy 1971. 98. p.

273 Tárnok utca 12. A 87. sz. ház tulajdonosa is. A 94. sz. háznak 1696-ban (akkor száma 91.) 
nincs tulajdonosa, később Widtner, Michael és örökösei lakhelye. 1716-ban már Keppeleré. 
BFL IV.1009.a 2. kötet 62. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 52. fol. Nagy 1971. 98. p.
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Nr. 95. – leégett
Fischer, Anton274, (cs. katonai sebész), lásd fentebb

Nr. 96. – leégett
Laux, (Johann) Peter275, polgár, üvegesmester és bírósági ülnök

A fentebbi, Dáma utcának nevezett utca276

Nr. 97. – leégett
Stocker, Lorenz277 (polgár), orvos- és bölcseleti doktor, katonaorvos és rendes  

 városi főorvos
Nr. 98. – leégett

Stocker, Lorenz278 (polgár), orvos- és bölcseleti doktor, katonaorvos és rendes  
 városi főorvos

274 Tárnok utca 14. A 86. sz. ház tulajdonosa is. A 95. sz., Fő téri ház korábbi tulajdonosai: 1. 
Legier, Anton tanácsos (1696, 92. sz.), 2. Wabler, Franz [Wäbler] cs. élelmezési igazgató és 
neje, Maria Elisabetha (Legier halála után végrendeletileg özvegyére szállt az ingatlan 1694. 
március 28-án, aki később hozzáment Wablerhez, bejegyzés: 1698. május 3.). 3. Wabler, Franz 
végrendeletének (kelt: 1716. augusztus 25.) kihirdetése (1716. augusztus 31.) után örökölte 
Wabler, Anton lakáj, aki nejét, Anna Maria Katharina Gertrudot is tulajdonosnak íratta (1717. 
november 18., bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. november 29.). 4. Fischerin, Theresia szül. 
Prossin (Fischer, Anton cs. katonai sebész neje). Wablerék egy 9 holdas szántóval és 5 szőlővel 
adták el a házat Fischerinnek (tanácsi engedély és bejegyzés: 1722. augusztus 31.). Wabler, 
Franz végrendeletét lásd: BFL IV.1002.y I.2920., BFL IV.1009.b 1. kötet 53. fol. és 2. kötet 38. 
fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 46. és 75. fol. és Nagy 1971. 98. p.

275 Tárnok utca 16. Már 1696-ban Laux és neje, Magdalena a birtokában volt (93. számon, sarok-
ház a Fő tér és a Dáma utca kereszteződésében, bejegyzés: 1702. május 13.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 63. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 53. fol. és 2. kötet 83. fol. és Nagy 1971. 98. p.

276 Eine Gassen ut supra. Dama Gässl genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 10. p.
277 Korábbi tulajdonosa: Wäbel, Julius [Bäbel] festő és neje, Katharina (1696, 94. sz., bejegyzés: 

1702. május 13.). Stocker 1716 után szerezte meg. BFL IV.1009.a 2. kötet 64. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 54. fol. és 2. kötet 84. fol. és Nagy 1971. 98. p.

278 Tárnok utca 18-20. Sarokház a Fő téren a Dáma- és a Rövid utca közt. 1696-ban nincs birtokosa 
(95. sz.). Korábbi tulajdonos: Strudl báró. Stocker doktor és neje, Anna Katharina Benigna szül. 
Czollolanza 1712-ben vásárolta 295 forintért (az adásvétel ideje: 1712. július 29., bejegyzés a 
telekkönyvbe: 1712. augusztus 17.). BFL IV.1009.a 2. kötet 65. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 54. 
fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 18. fol. és Nagy 1971. 98. p.
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Nr. 99. – leégett
Dörr, Lorenz [Thör]279, polgár, szabómester

A fentebbi Rövid utcának nevezett utca280

Nr. 100. – leégett
Dominicus, urban281, polgár, belső tanácsos (vászonkereskedő)

Nr. 101. – leégett
Lichtenauer, Adam [Lichtenauer]282, cs. élelmezési elöljáró Érsekújváron283

Nr. 102. – leégett
Városháza a Szent Kereszt-kápolnával és a hozzátartozó egyházi kincsekkel Mátyás 
király idejéből és egyéb régi korokból, amiket az uralkodó parancsára 1712-ben 
szállíttattak ismét Budára a pozsonyi káptalanból.284 Ezt követi a földszinten az 
Adóhivatal, majd a Városi Bíróság szobái és várószobái, majd a Telekkönyvi Hivatal 
szobái szintén a földszinten, majd öt boltozatos mészárszék, végül a törvényszolgák 
szobái és a fogda.285

279 1696-ban (96. számmal) nincs tulajdonosa a Fő téren, a Rövid utcánál álló háznak. Dörr, Lorenz 
és neje, Eva a házat Buda város tanácsa 1711. június 11-i döntése alapján kapták 50 forintért 
(bejegyzés: 1711. december 31.). BFL IV.1009.a 2. kötet 66. p., BFL IV.1009.c 1. kötet 15. fol. 
és Nagy 1971. 98. p.

280 Eine Gassen ut supra. Daß Kurze Gässl genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 10. p.
281 Tárnok utca 22-24. 1696-ban már a ház tulajdonosa (97. sz. alatt). BFL IV.1009.a 2. kötet 67. p., 

BFL IV.1009.b 1. kötet 55. fol. és Nagy 1971. 99. p.
282 Tárnok utca 26. A Városháza melletti épület korábbi tulajdonosa: Unger, Johann Georg [Ungar] 

tanácsos és kereskedő (1696, 98. sz.). Unger halála és végrendelete kihirdetése után (Bécs, 1707. 
július 28.) az özvegyre, Eva Elisabethára szállt az ingatlan, aki házasságra lépett Lichtenauer, 
Johann Adam cs. élelmezési elöljáróval (házassági szerződés: Bécs, 1717. február 18., bejegy-
zés a telekkönyvbe: 1718. november 30.). A házhoz az 1717-es bejegyzésnél helyszínrajz is 
tartozik. BFL IV.1009.a 2. kötet 68. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 56. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 
53. fol. és Nagy 1971. 99. p.

283 kayserlicher Provianth Verwalter zu Neühausel. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 10. p.
284 Gemeiner Statt Rathhauß mit N. bey sich begreiffenden Heyl. Creutz Capellen, und darzugehörige 

Hoch-Schätzbahre Kirchenschätz, von daß könig. Matthiae Corvini, und anderen Herlichen 
Zeiten her, welcher bey unseren Zeiten durch allergnädigst Kayserliche. und Königliche. 
Bewilligung a Venerabili Capitulo Posoniensi, widerumb hieher auf Ofen Anno 1712. gebracht 
worden. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 10. p., BFL IV.1009.a 2. kötet 69. p.

285 Nach disem folget das Steuer Ambt ebener Erdten. / Nach disem gemeiner Statt Gerichts Stuben 
sambt warth-stuben ebener erdten. / Nach disem gmr Statt Grhts Stuben sambt warth-stuben 
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A Városháza emeletén először a boltozott levéltárt lehet megfigyelni, majd az 
Árvahivatal helységét (mit Stuckhedor dippel boden), utána egymás után a Városi 
Kancellária, aztán a Városi Tanács szobái, s aztán a várószobák, a nagyterem, s végül 
a strázsamester lakása.286 

Egy utca, ahol a Fő tér a Szentháromság-oszlopnál és a Városházánál négy 
utcára osztódik287 

Szentháromság-oszlop kőből288 
Kútláda kőből289 

Piactér290

Nr. 103. – leégett
Lukačović, Simon291 néhai [Lukazovicz], polgár, aranyműves

Nr. 104. – leégett
Schneider, Johann292, polgár, cipész

ebener erdten. / Nach disen seynd 5 gewölbte fleischbänckh ebener erdten. / Item seynd ebener 
Erdten die wohnung von den gerichts diener, und die gefängnussen. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 
10-11. p.

286 Tárnok utca 28. Oberhalb dises Rath-Hauß in prima condignatione, nimbt man pro observatione 
das gewölbte Archivum, / dann die Pupillen Raith-Cammer mit Stuckhedor dippel boden. / Item 
in linea currenti die gemeine Statt Cantzley. / Nach gedachter Cantzley folget gemeiner Statt 
Raths Stuben, / hernach die Warthstuben, / hernach der grosse burger Saall, / Sodann des 
burgerlichen Stattwachtmeisters wohnung. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p.

287 Eine Gassen. Wo der Haupt-Plaz bey der Heyl. Dreyfaltigkeit-Saullen, und Rathauß in Vier 
Gässen sich vertheilet. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p. Korábbi száma 99. BFL IV.1009.b 1. 
kötet 56. fol.

288 Die Heyl. Dreyfaltigkeit Saull von Stein. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p.
289 der Brunn wasser Steinerne Kasten. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p.
290 der Platz, wan etwas zum verkauffen herauff kommet. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p.
291 Szentháromság utca 5. Az 1716-os és 1723-as összeírásban, illetve a zaigerben Simon, a pol-

gárkönyvben Nikolaus, a tanácsülési jegyzőkönyvekben Stephan keresztnév szerepel, az urbá-
riumban „Simon Lucazoviz, Nicolaus et Stephan” szerepel (tehát három személy, a telekkönyv 
szerint testvérekről van szó). Már 1696-ban a ház birtokosai (100. sz.), ingyen kapták azt a 
Kamarai Adminisztrációtól (bejegyzés: 1700. január 26.). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 11. p., BFL 
IV.1009.a 2. kötet 70. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 57. fol. és 2. kötet 66. fol. és Nagy 1971. 99. p., 
Géra 2009. 79. és 147. p., BFL IV.1002.u 1. kötet 69. p.

292 Szentháromság utca 3. Korábbi tulajdonos: Grueber, Hans Kaspar cipész (1696, 101. sz.). 
Schneider 1716 után szerezte meg a házat. BFL IV.1009.a 2. kötet 71. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 57. fol. és Nagy 1971. 99. p.
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Nr. 105. – leégett
Sautterwitz, Michael néhai293, polgár, szűcs

Nr. 106. – leégett
Maurer, jakob294, polgár, fürdős (és seborvos)

Nr. 106 1/2 – leégett
Richter, (Martin) Gabriel295, polgár, puskaműves tizedes

Nr. 107. – leégett
Christen, Anton (Ignaz)296, polgár, fürdős

Nr. 108. – sértetlen maradt
Geißler, Johann297, polgár, bognármester

293 Szentháromság utca 1. 1692. január 5-én assignálták ingyen Sautterwitznek (más néven 
Sadroviznak) a házat (akkor száma 102., bejegyzés: 1697. február 3.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
72. p. és Nagy 1971. 99. p.

294 Szentháromság utca 1-3. A Sütő utcai ház korábbi száma 103. Korábbi tulajdonos: Richter, 
Martin Gabriel és neje, Ursula Magdalena. Ursula halálakor örökölte a ház egy részét atyai 
örökségként Vossmayer, Gabriel [Voßmayer] szíjgyártó, ekkor lett 106-os és 106 és ½-es szá-
mú ház (bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. január 20.). 1719-ben vásárolta meg 1050 forintért 
Maurer, Jakob fürdős és seborvos és neje, Eleonora (tanácsi jóváhagyás és bejegyzés a telek-
könyvbe: 1719. május 26.). Az 1719-es bejegyzéshez helyszínrajz tartozik. BFL IV.1009.a 2. 
kötet 73. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 58. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 56. és 58. fol. és Nagy 1971. 
99. p.

295 A Sütő utcai ház korábbi tulajdonosa: Vossmayer, Wolf [Foszmayr] tanácsos és fogadós (1690-
1698, ingyen assignálták ki neki a házat). A 106. sz. házat Richter, Martin Gabriel puskamű-
ves az Erhardin, Ursula Magdalenával kötött házasság révén szerzett tulajdonjogot a házra a 
Vossmayer családtól, amit később megfeleztek Richter, Martin Gabriel és Vossmayer, Gabriel 
[Voßmeyer] közt (házassági szerződés: 1712. január 2., bejegyzés a telekkönyvbe: 1715. októ-
ber 12. és 1719. január 19.). BFL IV.1009.a 2. kötet 73. p., BFL IV.1009.c 1. kötet 31. és 56. fol. 
és Nagy 1971. 99. p.

296 Országház utca 2. Korábbi tulajdonos: 1. Galo, Alexander. 2. Zaunockh, Johann tanácsos 
(1696, 104. sz., Galo halála után hivatalos értékbecslés útján vásárolta meg a Sütő utcai há-
zat 350 forintért 1693. február 27-én, bejegyzés: 1697. szeptember 29.). 3. Zaunockh halála 
után (1697. október 20.) özvegye, Anna Barbara örökölte, aki Promontoron található szőlőjével 
adta el azt 1718-ban Christen, Anton Ignaz fürdős és seborvosnak és nejének, Anna Mariának 
Promontoron található szőlejével együtt, 11000 forintért (tanácsi határozatok: 1718. április 
28. és 29., bejegyzés a telekkönyvbe: 1718. június 20.). BFL IV.1009.a 2. kötet 74. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 59. fol. és 2. kötet 20. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 51. fol. és Nagy 1971. 
99. p.

297 Országház utca 4. 1696-ban gazdátlan ház a Sütő utcán (105. sz.). Korábbi tulajdonosai: von 
Prandt, Johann Christoph (1699-ben ingyen kapta a házhelyet a Kamarai Adminisztrációtól 
azzal a feltétellel, hogy 3 éven belül házat kell építenie rajta, bejegyzés: 1699. március 30.). 2. 
Widermann, Johann Michael cs. puskaműves és neje Maria justina (bejegyzés: 1699. szeptem-



Simon Katalin Az 1723-as budai tűzvész

  517

Nr. 109. – leégett
Drobney, Anton [Trobnay]298, polgár, tímár

Nr. 110. – sértetlen maradt
Martin, Franz von Clar299, cs. postaigazgató Budán

Nr. 111. – sértetlen maradt
Donner, Gotthard300, polgár, vadász

Nr. 112. – régi házhely
de Dumont, (Nikolaus, Bany) báró [Dumond]301, korábbi cs. mérnök- 

 alezredes
Nr. 113. – régi házhely

de Dumont, (Nikolaus, Bany) báró [Dumond]302, korábbi cs. mérnök- 
 alezredes

ber 3.). 3. Geißler és neje, Katharina Biderman, Johann Michaeltől és nejétől, Maria Justinától 
vásárolta 275 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. november 25.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
75. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 59. fol. és 2. kötet 52. és 63. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 38. fol. 
és Nagy 1971. 99. p.

298 Országház utca 6. Korábbi tulajdonos: Halsch, Kaspar szíjgyártó (1696, 106. sz., ingyen kapta a 
Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1697. december 23.). Drobney 1716 után szerezte meg a 
házat. BFL IV.1009.a 2. kötet 76. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 60. fol. és 2. kötet 28. fol. és Nagy 
1971. 99. p.

299 Országház utca 8. Korábbi tulajdonos: Bebiz, Thomas cs. tolmács [Bebitz] (1696, 107. sz.). 
1704-től Clar, Franz Martin és neje, Maria Catharina vásárolta 150 forintért Bebiztől (szerző-
dés: 1704. október 1., bejegyzés: 1704. november 28.), emellett Martinnak 1716-ban még két 
háza volt a Vízivárosban (53-54. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 77. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 3. 
fol. és 2. kötet 98. fol. és Nagy 1971. 100. p.

300 Országház utca 10. Korábbi tulajdonos: von Bergen, Johann Friedrich kapitány (1696, 108. 
sz., 350 forintért vásárolta az adminisztrációtól, bejegyzés: 1696. augusztus 9.). 1716-ban még 
Bergen nevén áll az ingatlan. BFL IV.1009.a 2. kötet 78. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 5. fol. és 2. 
kötet 6. fol., és Nagy 1971. 100. p.

301 Országház utca 12. A 112-113-as házak mellett a 69-71-es számúak tulajdonosa is. A 112. sz. 
háznak 1696-ban még nincs tulajdonosa (109. sz.). Dumont báró 1698-ban szerezte meg a 112-
113. sz. (akkor még 109-110. sz.) házakat a 69-71. sz. ingatlanokkal együtt (bejegyzés: 1698. 
február 20.). BFL IV.1009.b 1. kötet 60. fol. és 2. kötet 39. fol. és Nagy 1971. 100. p.

302 Országház utca 14. A 113. sz., Sütő- és Kolostor utca kereszteződésében álló sarokház 1696-
ban még gazdátlan (110. sz.). BFL IV.1009.b 1. kötet 61. fol., 2. kötet 39. fol. és Nagy 1971. 
100. p.
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A Zenneggnek nevezett utca303

Nr. 114. – félig leégett, félig ép
Zennegg, (Georg Christoph) von (Scharffenstein)304, polgár, cs. kamarai  

 tanácsos; fogadó
Nr. 115. – félig leégett, félig ép

Sayrer, Jakob néhai [Sayer]305, polgár, asztalosmester
Nr. 116. – sértetlen maradt

Hueber, Hans Georg néhai306, polgár, lakatosmester
Nr. 117. – leégett

Glöckner, Hans Georg [Glöckhner]307, polgár, szappanfőző
Nr. 118. – leégett

Vötter, Gottfrid néhai308, polgár, szíjgyártó

303 Eine Gassen. Die Zenneggi. Gassen genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 12. p.
304 Országház utca 16. A 114. mellett a 40., 67-68. sz. házak tulajdonosa is. A 114. sz., Sütő- és 

Kolostor utca kereszteződésében álló sarokház 1696-ban még gazdátlan (111. sz.). Nagy 1971. 
100. p.

305 Országház utca 18. Már 1696-ban Sayreré (112. sz.), a Kamarai Adminisztrációtól kapta ingyen 
(bejegyzés: 1697. december 10.). Az 1716-os összeírás szerint a várbeli mellett még volt egy-
egy háza a Vízivárosban (133. sz.) és az Országúton (6. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet p. 79., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 62. fol. és 2. kötet 25. fol. és Nagy 1971. 100. p.

306 Országház utca 20. A ház korábbi tulajdonosai: 1. Baader, Johann [Baadter] puskaműves és 
asztalos, ingyen assignálta neki a Kamarai Adminisztráció (bejegyzés: 1699. január 2., ekkori 
házszáma 113.). 2. Hueber, Thomas lakatos és neje, Theresia 300 forintért vásárolták (bejegy-
zés: 1701. február 2.) BFL IV.1009.b 1. kötet 62. fol. és 2. kötet 47. és 75. fol., Nagy 1971. 
100. p.

307 Országház utca 22. Korábbi tulajdonos: Ziegler, Johann lakatos (1696, 114. sz.). 1711-ben vá-
sárolta meg a Sütő utcai házat 800 forintért Glöckner és neje, Maria Elisabetha (jegyzőkönyvi 
kivonat: 1711. július 08., bejegyzés a telekkönyvbe: 1711. szeptember 4.). Glöcknerék másik 
háza 1716-ban a Vízivárosban állt (218. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 81. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 63. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 14. fol. és Nagy 1971. 100. p.

308 Országház utca 24. A Sütő utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. császári tulajdon (1696, 115. 
sz.), 2. Hantschl, Anton Nikolaus, a Kamarai Adminisztráció számvevőségének hivatalnoka, 75 
forintért szerezte az ingatlant a Kamarai Adminisztrációtól (bejegyzés: 1696. november 28.). 
Vötter, Gottfried [Vetter] és neje, Ursula 1712-ben vásárolták meg 500 forintért (jegyzőkönyvi 
kivonat: 1712. július 31., bejegyzés a telekkönyvbe: 1714. február 28.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
82. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 9. fol. és 2. kötet 12. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 22. fol. és Nagy 
1971. 100. p.
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Nr. 119. – leégett
Fechter, Wolf309, polgár, cipész

Nr. 120. – sértetlen maradt
Kollmann, Martin310, polgár, fuvaros

Nr. 121. – sértetlen maradt
Paska, Johann311, polgár, kőművesmester

Nr. 122. – régi házhely
klarissza apácarend312, korábbi tulajdonos: néhai Kärner, Adam polgár és  

 szépfestő

309 Országház utca 26. A ház korábbi tulajdonosa: 1. Schweighardt, Nikolaus cipész, majd örökö-
sei (1689. október 17-én assignálták rá, 119. sz.), 2. Fechter, Wolfgang és neje, Anna Justina 
(Schweighardt halála után özvegye hozzáment Fechterhez és a vele kötött házassági szerződés 
alapján (1693. január 25.) lett Fechter is tulajdonos, bejegyzés: 1697. március 31.), 3. Fechter, 
Wolfgang (neje halála után egyedüli tulajdonos lányai örökrészének kifizetése után, 1700. már-
cius 1., bejegyzés: 1700. október 1.). Az 1716-os telekösszeírásban Fechter nevén szerepel még 
egy ház a Vízivárosban (131. sz.). BFL IV.1009.c 1. kötet 25. fol., BFL IV.1009.a 2. kötet 80. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 63. fol és 2. kötet 18. és 71. fol. és Nagy 1971. 100. p. (Nagynál tévesen 
116-os számmal szerepel). BFL IV.1009.a 2. kötet 83. p., Nagy 1971. 100. p.

310 Országház utca 28. 1696-ban még gazdátlan a Sütő utcai épület (117. sz.). Korábbi tulajdono-
sok: 1. Aigner, Joseph Heinrich és neje, Anna Maria Elisabetha (1699-ben ingyen assignálta 
rájuk a Kamarai Adminisztráció a házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven belül házat építe-
nek rá, bejegyzés: 1699. július 30.) 2. von Pfeffershoven, Johann Ferdinand báró (1713. június 
17-én vásárolta 200 forintért), 3. Kollmann, Martin (1713. június 23-án vásárolta 100 forintért, 
a telekkönyvbe 1715. április 16-án jegyezték be). Az 1716-os összeírásban még Aigner nevén 
szerepel. BFL IV.1009.a 2. kötet 84. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 64. fol. és 2. kötet 62. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 29. fol. és Nagy 1971. 100. p.

311 Országház utca 28. 1696-ban nincs birtokosa (118. sz.) a Sütő utcai háznak. Korábbi tulajdonos: 
1. Haüssling, Johann Georg Gotthardt cs. élelmezési tiszt (ingyen kapta a Kamarai Adminisztrá-
ció 1699. január 5-i határozata alapján azzal a feltétellel, hogy egy éven belül felépíti, bejegyzés: 
1699. április 13.). 2. Pochler, Michael [Pechler] cs. hadnagy és neje, Maria Elisabetha (60 fo-
rintért vásárolták, bejegyzés: 1699. július 10.). Paska és neje, Maria Barbara tőle vásárolta meg 
a házat 1714-ben 250 forintért (adásvételi szerződés: 1714. február 16., telekkönyvi bejegyzés: 
1714. február 18.). 1716-ban még Pochler nevén vezették be az összeírásba. BFL IV.1009.a 2. 
kötet 85. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 64. fol. és 2. kötet 55. és 60. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 21. 
fol. és Nagy 1971. 101. p.

312 Országház utca 28. 1696-ban gazdátlan (119. sz.), az apácák előtt a házhely tulajdonosa Körner, 
Adam [Khörner]. BFL IV.1009.b 1. kötet 65. fol. és Nagy 1971. 101. p.
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Nr. 123. Egy fentebb is nevezett utca, az Új Apáca utca313

Nr. 124. – tető nélkül maradt
Moßbacher, Andreas314, polgár, nemrég érkezett Törökbálintról

Nr. 125. – sértetlen maradt
ferences szerzetesrend315

Egy utca, mely felfelé a cs. kaszárnyákhoz, lefelé a Bécsi kapuhoz vezet, s amit 
Császárrésnek neveznek316

Nr. 126. – leégett
Steiger, Gabriel néhai317, polgár, kovácsmester

Nr. 127. – leégett
Hueber, Hans Georg318, polgár, kovácsmester

313 Eine Gassen. ut supra daß Neüe Closter-Frau-Gässl genant. 1716-ban térnek írják. BFL 
IV.1002.uu Nr. 162. 12. p., BFL IV.1009.a 2. kötet 87. p.

314 Országház utca 28. Korábbi tulajdonos: 1. von Locatelli, Johann Baptista báró (1703. január 
9.), 2. Häckel, Joseph [Häckhel] kádár és neje, Julianna (bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. ok-
tóber 29., 200 forintért vásárolták a Sütő utcai házat). 3. Mosbacher, Andreas védett polgár és 
neje, Maria. Häckhel özvegye újra férjhez ment, s ekkor adta el a házat Mosbacheréknek szóbeli 
megállapodással 200 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1722. október 22.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 88. p., BFL IV.1009.c 1 kötet 45. és 76. fol. és Nagy 1971. 101. p.

315 Országház utca 30. 1696-ban még gazdátlan (121. sz.). Korábbi tulajdonosok: 1. Stoppel, 
Matthias (ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól), 2. Clar, Franz Martin postaigazgató (45 
forintért vásárolta meg 1699. január 22-én azzal a feltétellel, hogy 3 éven belül köteles fel-
építeni, bejegyzés: 1699. február 8.), 3. Schmidt, Augustin, 4. ferencesek (1701. január 30-án 
vásárolták meg a házhelyet 280 forintért, szerződés: 1701. január 21., bejegyzés: 1701. február 
2.). BFL IV.1009.a 2. kötet 89. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 66. fol. és 2. kötet 47. és 77. fol. és 
Nagy 1971. 101. p.

316 Eine Gassen gegen die Kayl. Cassarm hinauf, und Wienner Thor hinunter zur Kayl. Press (!) 
genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 13. p.

317 Országház utca 30. Lásd még a 171. sz. háznál. A 126. sz. Sütő- és Ferences utca találkozásánál 
álló sarokház 1696-ban gazdátlan (122. sz.). Korábbi tulajdonos: Reitter, Johann Georg cs. k. 
élelmezési főtiszt és neje, Anna Dorothea (ingyen kapták a Kamarai Adminisztrációtól 1699. 
március 12-én azzal a feltétellel, hogy a sarkon lévő házhelyen 3 éven belül házat építenek, 
bejegyzés: 1699. március 15.). 1701-ben a ferencesek vásárolták meg (1701. február 2.). BFL 
IV.1009.a 2. kötet 90. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 66. fol. és 2. kötet 61. és 76. fol. és Nagy 1971. 
101. p.

318 Országház utca 29. A 116. sz. tulajdonosa is. A 127. sz. ház tulajdonosa 1696-ban Hueber, Veit 
kovács (123. sz.). BFL IV.1009.b 1. kötet 67. fol. és Nagy 1971. 101. p.
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Nr. 128. – leégett
Weigel, Franz319, polgár, kádár

Nr. 129. – leégett
Hoffmann, Johann Georg320, polgár, strázsamester

Nr. 130. – leégett
Hörger, (Johann) Anton321, polgár, szobrász

A Legényke utcának nevezett utca322

Nr. 131. – leégett
Falckner, Georg [Falckhner]323, polgár, festő

Nr. 132. – leégett
Vogl, Konrad324, polgár, kőfaragómester

319 Országház utca 25. Lásd még a 138. sz. háznál. A 128. sz. ház 1696-ban tulajdonos nélküli 
(125. sz.). Hässelmayr, Matthias ácsmester (ingyen assignálta rá a Kamarai Adminisztráció az-
zal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít a telken, határozat: 1698. november 
26., bejegyzés: 1699. január 2.). 1716-ban Stallbauer, Peteré. BFL IV.1009.a 2. kötet 91. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 68. fol. és 2. kötet 46. fol. Nagy 1971. 101. p.

320 Országház utca 23. 1696-ban gazdátlan (126. sz.), majd Toschano, Antoné (ingyen assignálta 
rá a Kamarai Adminisztráció azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül a Ferences téren 
álló házat újjáépíti, bejegyzés: 1697. december 9.). 1716-ban Hartman, Johann örököseié. BFL 
IV.1009.a 2. kötet 92. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 68. fol. és 2. kötet 24. fol. és Nagy 1971. 
101. p.

321 Országház utca 21. A 130-131. sz. házakat 1696-ban 127-es számmal jelölik, sarokház a Feren-
ces téren, tulajdonosa 1696-ban Spillbiller, Hans Georg fazekas és neje, Maria (ingyen kapták 
a Kamarai Adminisztrációtól az házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven belül házat építe-
nek rá, bejegyzés: 1698. december 1.). A 130. sz. ház birtokosa 1716-ban Tödtenwolf, Franz 
Ferdinand [Tödtenwolff]. BFL IV.1009.a 2. kötet 93-94. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 69. fol. és 2. 
kötet 51. fol. és Nagy 1971. 101. p.

322 Eine Gassen. Daß Bueben-Gässl genant. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 13. p.
323 Országház utca 21. Korábbi tulajdonos: Spillbiller, Hans Georg és neje (1696, 127. sz.). 1716-

ban már Falckner birtokában. BFL IV.1009.a 2. kötet 94. p. és Nagy 1971. 101. p.
324 Kard utca 4. 1696-ban gazdátlan (128. sz.). Vogl, Johann Konrad 1698-ban kapta a Kamarai 

Adminisztrációtól ingyen a házhelyet azzal a feltételle, hogy egy éven és napon belül kiépí-
ti (bejegyzés: 1698. december 1.). 1716-ban már Voglé. BFL IV.1009.a 2. kötet 95. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 69. fol. és 2. kötet 53. fol. és Nagy 1971. 101. p.
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Nr. 133. – leégett
Lepp, Peter néhai325, polgár, trombitás

Nr. 134. – leégett
Spiegel, Bernhard néhai326, polgár, pék

Nr. 135. – leégett
Spiegel, Bernhard néhai, polgár, pék

Nr. 136. – leégett
Dillmann, Sebastian327, polgár, belső tanácsos, városi főkamarás

Nr. 137. – leégett
Seyller, Paul328, polgár, mészáros

325 Országház utca 19. A Sütő és Legényke utca sarkán álló ház, 1696-ban gazdátlan (129. sz.), 
Lepp és neje, Maria Anna ingyen kapták a Kamarai Adminisztrációtól azzal a feltétellel, hogy 
egy éven és napon belül házat építenek a telken (bejegyzés: 1698. szeptember 24.). BFL 
IV.1009.a 2. kötet 96. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 70. fol. és 2. kötet 47. fol. és Nagy 1971. 
102. p.

326 Országház utca 17. A 134-135. sz. ház 1696-ban gazdátlan (130-131. sz.), 1716-ban már mind-
kettő Spiegelé. A 130. sz. ház korábbi tulajdonosa Mühlbach, Adam [Mihlbach] kőfaragólegény 
(ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól azzal a feltétellel, hogy három éven belül újjáépíti, 
bejegyzés: 1697. február 22.). Spiegel szóbeli megállapodás után 32 forint 30 krajcárért vásá-
rolta meg Mühlbachtól (bejegyzés: 1697. szeptember 5. ugyanekkor szerezte meg Spiegel a 
131. számút is). BFL IV.1009.a 2. kötet 97. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 70-71. fol. és 2. kötet 15. 
fol. és Nagy 1971. 102. p.

327 Országház utca 15. 1696-ban még gazdátlan a Sütő utcai ház (132. sz.). Korábbi tulajdonos: 1. 
Kornfaill, Johann (Hans) mészáros (a Kamarai Adminisztráció ingyen assignálta rá a házhelyet 
azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít rá, bejegyzés: 1698. szeptember 
21.), 2. Dillmannin, Maria Theresia [Tillmann], 400 forint vételárért (Dillmannin bejegyzése 
a telekkönyvbe: 1708. április 3.) 3. Dillmann, Johann Sebastian belső tanácsos és városi fő-
kamarás és neje, Maria Theresia Josepha (bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. október 31.). Az 
1717-es bejegyzés szerint a korábbi tulajdonos, Dillmann, Theresia Josepha (!) szomszédjától, 
Hütterin, Annától (azelőtt Isakin) vásárolta a házat 40 forintért. BFL IV.1009.a 2. kötet 98. p., 
BFl IV.1009.b 1. kötet 71. fol. és 2. kötet 44. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 9. fol. Nagy 1971. 
102. p.

328 Országház utca 13. A Sütő utcai ház korábbi tulajdonosa: Jungmayr, Johann Christoph cs. 
építőtisztségi írnok (1696, 133. sz.) és neje, Maria Secunda szül. Trompeschin (még Werlein 
assignálta rájuk ingyen, bejegyzés: 1700. szeptember 1.). A Jungmayr-házaspár halála után hir-
dette meg Buda városa a házat és adta el 1000 forintért Seyller, Paulnak és nejének, Maria 
Annának a hozzátartozó 6 holdas szőlővel (39. sz.) a Svábhegy alatt, a Németvölgyben (jegyző-
könyv: 1719. augusztus 21., bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. augusztus 25.). BFL IV.1009.b 1. 
kötet 72. fol. és 2. kötet 72. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 60. fol. és Nagy 1971. 102. p.
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Nr. 138. – leégett
Weigel, Franz [Weigl]329, polgár, kádár

Nr. 139. – leégett
Kräntzer, Gabriel néhai330, egykori cs. kamarai adminisztrátor

Nr. 140. – leégett
von Rittersheimb, Johann Georg néhai331, egykori cs. élelmezési biztos

Nr. 141. – leégett
von Rittersheimb, Johann Georg néhai, egykori cs. élelmezési biztos

Nr. 142. – leégett
von Rittersheimb, Johann Georg néhai, egykori cs. élelmezési biztos

A Szemét utca332

Nr. 143. – leégett
Mayer, Johann [Mayr]333, polgár, mészáros

329 Országház utca 15. A 128. sz. ház tulajdonosa is Weigl. A 138. sz., Sütő utcai ház korábbi 
tulajdonosa: Kräntzer, Gabriel [Krenzer, Krentzer] (1698, 134. sz.), a Kamarai Adminisztráció 
registratora (1695-ben kapta ingyen a Kamarai Adminisztrációtól 1695. augusztus 20-án azzal 
a feltétellel, hogy a telken házat épít, bejegyzés: 1698. március 28.), majd az ifj. Kräntzerrel 
létrejött megegyezés után lett Weigl, Franz Joseph [Weigel] fuvarosé és nejéé, Maria Barbaráé 
550 forintért (jegyzőkönyv az adásvételről: 1717. március 11., bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. 
március 17.). BFL IV.1009.b 1. kötet 72. fol. és 2. kötet 32. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 43. fol. 
és Nagy 1971. 102. p.

330 Országház utca 15. Kräntzer [Kränzer, Krenzer], a Kamarai Adminisztráció registratora 1692-
től volt a tulajdonosa (134. sz. alatt, bejegyzés: 1692. április 1.). BFL IV.1009.b 1. kötet 73. fol. 
és 2. kötet 34. fol., Nagy 1971. 102. p.

331 Országház utca 5-7. A 140-142. sz. házak korábbi tulajdonosa Schradter, Georg (1696: 136-
137. sz.), 1695-től, a 142-es számú 1695 előtti birtokosa Kahr, Konrad üveges és neje (1695. 
december 22.), akitől Schradter megvásárolta azt. A házak tulajdonosa Schradter után, 1702-től 
Reitter, Johann Georg főbiztos és neje. BFL IV.1009.b 1. kötet 1-2. fol., 2. kötet 1-3. fol. és 
Nagy 1971. 102. p.

332 Eine Gassen. Daß Hader-Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 14. p.
333 Országház utca 1-3. Korábbi tulajdonos: Rahmelmayr, Philipp fogadós és örökösei (1696, 

139. sz.). Mayer neje, Maria Magdalena révén szerezte meg a sarokházat, aki örökölte azt (be-
jegyzés: 1698. március 3.). 1716-ban Mayer nevén egy vízivárosi házzal (232. sz.) együtt szere-
pel. BFL IV.1009.a 2. kötet 100. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 73. fol. és 2. kötet 36. fol. és Nagy 
1971. 103. p.
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Nr. 144. – leégett
Mayer, Johann [Mayr]334, polgár, mészáros

Nr. 145. – leégett
Serenus335, cs. kapitány, Bécsben lakik

Nr. 146. – leégett
Götz, Johann Georg néhai336, polgár, belső tanácsos (ács)

Nr. 147. – leégett
Pozsonyi káptalan337

Nr. 148. – leégett
Hueber, Sebastian338, polgár, kenyeres kofa

334 Országház utca 1-3. A Sütő utcai ház korábbi tulajdonosai: Kokall, Franz vámszedő. Wittenbaur, 
Martin esztergályos (a Kamarai Adminisztráció írta rá 1695. július 19-én 110 forint vételárért, 
bejegyzés: 1699. január 2., ekkori házszám: 140.). Mayer és neje, Maria Magdalena 1715. július 
9-én vásárolta 350 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1715. november 6.). Az 1716-os telek-
összeírásban még Wittenbaur nevén áll. BFL IV.1009.c 1. kötet 31. fol., BFL IV.1009.a 2. kötet 
101. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 74. fol. és 2. kötet 45. fol. és Nagy 1971. 103. p.

335 Országház utca 1-3. A 145., 220., 222-223. sz. ház is a birtokában volt. A 145. sz. ház 1696-ban 
gazdátlan (akkori száma 141., az 1696-os urbáriumban már Serenus szerepel, 1702-es utalás-
sal). 1716-ban a 145., 219. és 222. sz. ház állt Serenus nevén. BFL IV.1009.a 2. kötet p. 102., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 74. fol. és Nagy 1971. 103. p.

336 Országház utca 1-3. A Sütő utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Rayer, Michael Gabriel [Reyer] 
(1696, 142. sz.) cs. sókereskedő (ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól két szőlővel), 2. 
Rayerin, Anna Theresia [Reyerin] (Rayer özvegye, bejegyzés: 1700. május 9.) 1700. július 20-
án 1000 forintért Bösinger, Ignazra hagyományozta. 3. Bösinger özvegye, Theresia Katharina 
és második férje, Nassau, Joseph Heinrich adták el Schlögel, Hans Georg üvegesmesternek és 
nejének, Hedvignek 900 forintért 1717-ben (adásvételi szerződés: 1717. január 16., bejegyzés 
a telekkönyvbe: 1717. január 27.). 4. Szóbeli megegyezés alapján 1200 forintért vásárolta meg 
Götz, Johann Georg belső tanácsos és a városi kórház főfelügyelője, valamint neje, Anastasia 
(bejegyzés: 1719. június 9.). Az 1716-os összeírásban Rayerin, Anna Theresia nevén áll, utólag 
jegyezték be Schlögel, Hans Georgot. BFL IV.1009.c 1. kötet 41., 59. fol., BFL IV.1009.a 2. 
kötet 103. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 75. fol. és 2. kötet 67. fol. és Nagy 1971. 103. p.

337 Országház utca 1-3. 1688. február 12-én kapták Werleintől 225 forintért (korábbi házszám: 
143. sz., bejegyzés: 1698. augusztus 25.). BFL IV.1009.a 2. kötet 104. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 75. fol. és 2. kötet 43. fol. és Nagy 1971. 103. p.

338 Országház utca 1-3. Korábbi tulajdonos: 1. Albich, Johann Christoph [Albig] tanácsszolga és 
könyvkötő (1696, 144. sz., Sütő utca), 2. Albich örökösei: Albich, Thomas és Albichin, Anna 
Maria — utóbbi később Scosa, Pietro Antonio [Scossa] kereskedő neje, 3. Scosa, Pietro Antonio 
(nejétől kapott tulajdonjogot 325 forintért) és neje, Anna Maria (a szerződést 1713. április 6-án 
kötötték meg, a telekkönyvbe 1714. március 10-én jegyezték be). 4. Hueber, Sebastian és neje, 
Ursula 800 forintért vásárolták meg a házat (bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. december 28.). 
Az 1716-os összeírásban Albich örököseit áthúzták és javították Hueber, Sebastianra. BFL 
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Nr. 149. – leégett
Schöffmann, Johann Georg339, polgár, lakatosmester

Nr. 150. – leégett
Weiner, Peter [Weinner]340, polgár, mészáros

A Szent Péter utca341

Nr. 151. – leégett
Bogner, Bartholomäus342, polgár, szabó

Nr. 152. – leégett
Wentzel, Florian343, polgár, cipész

Nr. 153. – ép maradt344

jezsuita iskola345

IV.1009.a 2. kötet 105. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 76. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 23. és 39. fol. 
és Nagy 1971. 103. p.

339 Országház utca 1-3. Korábbi tulajdonos: Rathmayr, Thomas tanácsszolga és szakács (1691. 
április 4-én gratis kapta, bejegyzés: 1699. július 24., akkori házszám: 145.) és neje, Anna Maria. 
1716-ban Hoppe, Heinrich birtokában. BFL IV.1009.a 2. kötet 106. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
76. fol. és 2. kötet 61. fol. és Nagy 1971. 103. p.

340 Országház utca 1-3. Weiner már 1696-ban háztulajdonos (146. sz., bejegyzés: 1697. december 
10., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól a sarokházat). BFL IV.1009.a 2. kötet p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 77. fol. és 2. kötet 25., 107. fol. és Nagy 1971. 103. p.

341 Eine Gassen. St. Peters-Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 14. p.
342 Országház utca 1-3. A Sütő utca és Iskola utca közti sarokház korábbi tulajdonosa: Schaffer, 

Christian, majd örökösei. Rapoldt, Peter szabómester (1696, 147. sz., Schaffer örököseitől vásá-
rolta 550 forintért, bejegyzés: 1696. február 5.). Rapoldt halála után özvegye, Barbara örökölte 
a házat, aki férjhez ment Bogner, Bartholomaeushoz [Pogner], s így osztották meg az ingatlan 
fölötti tulajdonjogot (bejegyzés a telekkönyvbe: 1720. szeptember 10.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
108. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 77. fol. és 2. kötet 5. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 69. fol. és Nagy 
1971. 103-104. p.

343 Országház utca 1-3. Korábbi tulajdonos: Schuldring, Sebastian [Schultrin, Schaltrin, Soldri] 
cipész (1696, 148. sz., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1698. március 5.). 
1716-ban még az örökösei laknak benne. BFL IV.1009.a 2. kötet 109. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
78. fol. és 2. kötet 30. fol. és Nagy 1971. 104. p.

344 Hess András tér 5. Korábbi száma 150. BFL IV.1009.b 1. kötet 79. fol. és 2. kötet 90. fol., Nagy 
1971. 104. p.

345 Hess András tér 5. 1716-ban 154-es száma van. BFL IV.1009.a 2. kötet 110. p., Nagy 1971. 
104. p.
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A Diák utca346

Nr. 154. – régi házhely
jezsuita iskola területe

Nr. 155., 156. – leégett
cs. ácsudvar (Bauhof)347

Nr. 157. – régi házhely
Petrovay, (László gróf)348, korábbi Pest(-Pilis-Solt vármegye)i alispán

A fentebb is nevezett Szemét utca349

Nr. 158. – leégett
Esztergomi káptalan350

Nr. 159. – leégett
Esztergomi káptalan351

346 Eine Gassen. Schuller-Gassen. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 14. p.
347 Hess András tér 2-4. 156 és 156 ½ számmal 1696-ban. BFL IV.1009.a 2. kötet 110. p. és Nagy 

1971. 104. p.
348 Fortuna utca 2. 1696-ban gazdátlan a Bécsi utca és a Szemét utca közti sarokház (153. sz.), 

1716-ban már Petrovay nevén áll. Petrovay László gróf és neje, Daróczi Klára ingyen kapták 
a Kamarai Adminisztráció 1704. május 26-i határozata alapján a házhelyet azzal a feltétellel, 
hogy három éven belül házat építenek rá (bejegyzés: 1704. június 30.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
111. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 80. fol. és 2. kötet 97. fol. és Nagy 1971. 104. p.

349 Eine Gassen. ut supra. Daß Hader Gässl. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 15. p.
350 Fortuna utca 4. A Bécsi- és a Szemét utca közti sarokház, 1696-ban a Greischer-örökösök 

tulajdonsa (154. sz., 1697. május 23-án Greischerin, Anna Theresia szül. Lerchin özvegyet jegy-
zik be tulajdonosnak férje után 4 gyermekükkel, Georg Friedrichhel, Annával, Catharinával, 
Rosaliával és Barbarával, az ingatlant Greischer 1696-ban gratis kapta a Kamarai Adminisztrá-
ciótól). 2. Seelich, Johann Friedrich sebész (1698. június 2-i írásos adásvételi szerződés alapján 
vásárolta 150 forintért, bejegyzés: 1698. július 31.). Az Esztergomi káptalan 1702. február 14-
én vásárolta 1000 forintért (bejegyzés: 1702. február 14.). BFL IV.1009.a 2. kötet 112. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 81. fol. és 2. kötet 19., 41., 81. fol. és Nagy 1971. 104. p.

351 Fortuna utca 4. 1696-os tulajdonosa Bischoff, Johann kovács (155. sz., ingyen assignálta rá a 
Budai Kamarai Adminisztráció, bejegyzés: 1697. december 23.). Az Esztergomi káptalan 1702. 
február 14-én vásárolta 3000 forintért (bejegyzés: 1702. február 14.). BFL IV.1009.b 1. kötet 81. 
fol. és 2. kötet 28., 81. fol. és Nagy 1971. 104. p.
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Nr. 160. – leégett
Deppre, Franz Xaver352, polgár, városi bírósági ülnök

Nr. 161. – leégett
Mayer, Johann Georg [Mayr]353, polgár, városi bírósági jegyző

Nr. 162. – leégett
Vanosi, Franz (Kaspar) Christoph354, polgár, belső tanácsos és városi bíró

Nr. 163. – leégett
Sollfranck, néhai [Sollfranckh]355, cs. puskaműves

Nr. 164. – leégett
Berger, Johann356, polgár

352 Fortunca utca 6. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Kräntzer, Gabriel [Krenzer] (1696-
ban kapta gratis a Kamarai Adminisztrációtól azzal a feltétellel, hogy három éven belül házat 
épít a házhelyre, akkori házszám 156., bejegyzés: 1698. március 28.), 2. Kundorff, Dionysius 
[Condorff] (50 forintért vásárolta meg a házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon 
belül házat épít rá, bejegyzés: 1698. december 1.). 3. Kundorff 1710. április 6-i végrendelete 
alapján szállt Depre nejére, Anna Klarára (bejegyzés a telekkönyvbe: 1715. március 6.). BFL 
IV.1009.b 1. kötet 82. fol. és 2. kötet 33., 52. fol. és BFL IV.1009.c 1. kötet 27. fol. és Nagy 
1971. 104. p.

353 Fortunca utca 8. Korábbi tulajdonos: Claus, Lorenz cipész (1691-ben ingyen assignálták neki, 
bejegyzés: 1697. november 2., korábbi házszám 157., Bécsi utca) és neje, Maria, 1697. október 
23-ig: A Claus-házaspár halála után Opitz, Gottfried örökölte, majd végrendelete szerint özve-
gyére, Katharinára hagyta az ingatlant. Katharina Opitz halála után hozzáment Kahr, Konrad 
bírósági ülnökhöz, akivel így megosztoztak a tulajdonjogon (bejegyzés a telekkönyvbe: 1718. 
július 10.). Az 1716-os telekösszeírásban már Kahrt írják tulajdonosnak (a 253. sz. várbeli és az 
55. sz. vízivárosi házzal együtt). BFL IV.1009.a 2. kötet p. 113., BFL IV.1009.b 1. kötet 82. fol. 
és 2. kötet 23. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 52. fol. és Nagy 1971. 104-105. p.

354 Fortuna utca 10. A 212. sz. ház is a birtokában volt. A 162. sz. ház korábbi tulajdonosa 1. 
Stolhoffer, Ferdinand élelmezési Hivatal ellenjegyzője (1696, 158. sz., ingyen kapta a Kamarai 
Adminisztrációtól, bejegyzés: 1696. november 30.). 2. Grundtner, Georg (1716, ő ugyanekkor 
a 212-213. sz. ház birtokosa is). BFL IV.1009.a 2. kötet 114. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 10. fol. 
és 2. kötet 12. fol., és Nagy 1971. 105. p.

355 Fortuna utca 12. Korábbi tulajdonos: Hirschel, Wenzel [Hürschl] szíjgyártó (1689. január 28-án 
kapta 100 forintért, 159. sz.). 1716-ban már Sollfrancké. BFL IV.1009.a 2. kötet 115. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 6. fol. és 2. kötet 8. fol. és Nagy 1971. 105. p.

356 Fortuna utca 14-16. Korábbi tulajdonos: Irackh, Daniel asztalos (még Werlein idején assignálták 
rá és nejére, Annára 1689. június 22-én, bejegyzés: 1697. december 23., 160-161. sz.). Irackh 
halála után (1699-es végrendeletét 1702. május 5-én hirdették ki, lásd BFL IV.1002.y I.995.) 
özvegye, Anna Maria hozzáment Berger, Johannhoz [Perger], ekkor osztották meg az ingatlan 
fölötti tulajdonjogot (bejegyzés a telekkönyvbe: 1720. október 10.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
116. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 83. fol. és 2. kötet 27. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 69. fol. és 
Nagy 1971. 105. p.
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Nr. 165. – leégett
Widermann, Georg357, polgár, bognár

Nr. 166. – leégett
radits, Georg Adam358, józságigazgató Móron

Nr. 167. – leégett
radits, Georg Adam, józságigazgató Móron

A fentebb is nevezett Legényke utca359

Nr. 168. – leégett
Fidler, Franz Heinrich360, polgár, kőművesmester

Nr. 169. – leégett
Pauer, Franz Matthias [Paur]361, polgár, mészáros

357 Fortuna utca 16. 1696-ban még gazdátlan ház a Bécsi utcán (161. sz.). Korábbi tulajdonosok: 
Irackh, Daniel [Irack] asztalos és neje, Anna (lásd az előző háznál is). Férje halála után az öz-
vegy adta el a házat 150 forintért Leithner, Georg fogadósnak és nejének, Walburgának (bejegy-
zés a telekkönyvbe: 1716. október 9.). Leithnerék Raith, Matthiasnak adták el 460 forintért, aki 
továbbadta a házat ugyanekkora összegért Widderman, Georg kádárnak és nejének, Mariának 
(bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. március 22.). BFL IV.1009.a 2. kötet 116. p., BFL IV.1009.c 
1. kötet 37., 57. fol. és Nagy 1971. 105. p.

358 Fortuna utca 18. A 166-167. sz., a Bécsi utcán, a Legény utcánál álló sarokház korábbi tu-
lajdonosai: Faber (Christoph Hieronymus) tanácsos örökösei (1696, 162-163. sz.). Faberin, 
Maria Anna Theresia végrendelete (kelt: 1715. augusztus 25.) kihirdetése után örökölte Radits 
[Raditsch] (bejegyzés a telekkönyvbe: 1718. március 9.). BFL IV.1009.a 2. kötet p. 117., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 84. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 49. fol. és Nagy 1971. 105. p.

359 Eine Gassen. ut supra. Die Buben-Gassen. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 15. p.
360 Bécsikapu tér 8., Kard utca 1. 1696-ban gazdátlan a Bécsi kapunál álló sarokház. Korábbi 

tulajdonos: 1. Zehetmeyer, Paul kőművesmester (ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól 
a házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít rá, bejegyzés: 1697. 
március 31., korábbi házszám 164.), 2. Zehetmeyer halála után özvegyéé, Sabináé, aki szóbe-
li megállapodás útján adta el Fiedler, Heinrich Franz [Fidler] kőműves pallérnak és nejének, 
Margarethának 600 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. szeptember 9.). BFL IV.1009.a 
2. kötet p. 118., BFL IV.1009.b 1. kötet 85. fol. és 2. kötet 16. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 60. 
fol. és Nagy 1971. 105. p.

361 Bécsikapu tér 6-7. A 169-170. sz. ház korábbi tulajdonosa: Poschla, Franz [Poschlau] szabó és 
neje, Johanna (az 1696-os Zaigerben már Poschlát jelölik tulajdonosnak, a telekkönyvi jegyző-
könyv szerint 1699-ben íratta rájuk a Kamarai Adminisztráció ingyen azzal a feltétellel, hogy 
egy éven és napon belül házat építenek a telekre, bejegyzés: 1699. február 18., 165-166. sz.). 
Pauer, Matthias 600 forintért vette meg, az adásvétel időpontja 1709. július 14. és 1709. október 
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Nr. 170. – leégett
Pauer, Franz Matthias [Paur], polgár, mészáros

Nr. 171 ½ – leégett
Hueber, Johann Georg362

Nr. 171. – leégett
Steiger, Gabriel363 (polgár, kovács)

Nr. 172. – sértetlen maradt
Bösenbacher, Michael364, polgár, esztergályos

Nr. 173. – régi házhely
Neuberg doktor (von) néhai365

Nr. 174. – leégett
Rost, Johann366, polgár, bognármester

Nr. 175. – leégett (kereszttel megjelölt)
Edl, Silvester367, polgár, kádár, itt ütött ki a tűz

6., a telekkönyvbe 1710. október 1-én jegyezték be Pauer és neje, Eva Rosina javára. 1716-ban 
Pauer, Matthiasé a 169-170. sz. várbeli ház mellett a 136. sz. vízivárosi is. BFL IV.1009.a 2. 
kötet 119. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 85-86. fol. és 2. kötet 49. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 11. 
fol. és Nagy 1971. 105. p. 

362 Fortuna utca 18. Lásd még a 126. sz. háznál. A 171. sz. sarokház korábbi tulajdonosa: Hueber, 
Veit kovács (1696, 167. sz., 70 forintért kapta, bejegyzés: 1696. október 5.). Hueber halála után 
özvegye adta Steigerin, Anna Maria patkolókovács nejének (bejegyzés a telekkönyvbe: 1721. 
december 1.). BFL IV.1009.c 1. kötet 73. fol. (itt 166-os számmal szerepel) és Nagy 1971. 
105. p.

363 Fortuna utca 18. Lásd az előző lábjegyzetet.
364 Nándor utca 7. A 179-es számú ház tulajdonosa is. Már 1696-ban Bösenbacher birtokában volt 

nejével, Catharinával a 172. számú ingatlan (akkori házszám: 168., a Kamarai Adminisztráció 
assignálta rájuk, bejegyzés: 1700. október 18.). 1716-ban a nevén állt a 172., 179. sz. várbeli és 
a 132. sz. vízivárosi ház is. BFL IV.1009.a 2. kötet 120. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 86. fol. és 2. 
kötet 72. fol. Nagy 1971. 106. p.

365 Nándor utca 5. Az 1696-os urbariumban és az 1716-os összeírásban is szerepel, Neüburger 
néven, a ház korábbi száma 169. BFL IV.1009.a 2. kötet 121. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 87. fol., 
Nagy 1971. 106. p.

366 Nándor utca 1-3. Már 1696-ban Rost, Johann [Roß] bognármester a tulajdonosa (170. sz.). 
Halála után megosztották a telket és a 174 ½ sz. házrész örökségként Hausner, Johann Michael 
kádármesterre és nejére, Maria Evára szállt (bejegyzés a telekkönyvbe: 1723. december 16.). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 122. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 87. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 82. fol. 
és Nagy 1971. 106. p.

367 Nándor utca 1-3. Korábbi tulajdonos: 1. Hueber, Hans Georg asztalos (1696, 171. sz.), 2. Sailler, 
Paul és neje, Anna Maria. 3. Edl, Sylvester kádár és neje, Julianna: szóbeli megállapodás után 
kapták meg a Sailler-házaspártól 900 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1721. január 14.). 
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Nr. 176. – leégett
Kuhn, Gottfrid368, polgár, fogadós

Nr. 177–178. Tér a sánc megközelítésére369

Nr. 179. – sértetlen maradt
Bösenbacher, Michael370, polgár, esztergályos

Bécsi-kapu 
A kapuval szemben álló, annak védelmére szolgáló belső ravelin (Revelin)

Nr. 183. – tető nélküli
Dolles, Matthias (Johannes) néhai371, polgár, szabó

BFL IV.1009.a 2. kötet 123. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 88. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 71. fol. 
és Nagy 1971. 106. p.

368 Bécsikapu tér 2-4. 1696-ban gazdátlan (172. sz.), korábbi tulajdonosai: 1. Hölbling, Johann 
kőművesmester (ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól azzal a feltétellel, hogy egy éven 
és napon belül rendbehozza a Bécsi téren álló sarokházat, bejegyzés: 1698. június 12.). 2. pálos 
atyák (szóbeli megegyezés útján vásárolta Hölblingtől 50 forintért, bejegyzés: 1701. május 8.). 
3. Masse, Franciscus (miután Hölbling nem tartotta be a Kamarai Adminisztráció építkezéssel 
kapcsolatos feltételeit, a házhelyet egy 1702. február 18-i bejegyzés szerint Masséra assignálták 
a telket (!) azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít rá, a bejegyzés nem említi 
a pálosokat és az 1698-assal ellentétben nem sarokháznak, hanem üres házhelynek nevezi a 
telket). 4. Marx, Adam fuvaros (szóbeli szerződés alapján vásárolta 50 forintért, az 1703. no-
vember 10-i bejegyzés csak Hölblinget említi korábbi tulajdonosnak). 5. Honauer, Martin (70 
forintért vásárolta, bejegyzés: 1707. május 14.). BFL IV.1009.a 2. kötet 124. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 88. fol. és 2. kötet 36., 78., 82., 94. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 4. fol. és Nagy 1971. 
106. p.

369 Ein Spatium zur Communication auf den Waall. 1696-ban gazdátlan házak álltak a helyén (172-
174. sz.). BFL IV.1002.uu Nr. 162. 16. p. és Nagy 1971. 106. p.

370 Nándor utca 1-3. Lásd még 172-es számú háznál. A 179. sz. ház tulajdonosa 1696-ban Kraus, 
Wenzel (175. sz.). BFL IV.1009.b 1. kötet 90. fol., Nagy 1971. 106. p.

371 Fortuna utca 25. A 183-184-es ház mellett a 211-es ház tulajdonosa is. 1716-ban már mind-
három ház Dolles nevén van. A 183. sz. ház korábbi tulajdonosa Lipkovicz, Martin (korábbi 
házszám 179., 1698. október 7-én ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól a 178-179. sz. 
házhelyeket azzal a feltétellel, hogy három éven belül házat épít rá, bejegyzés: 1699. március 
30.). Dolles és neje, Veronica 1701-ben kapta meg a Bécsi utca és a Zsidó utca sarkán álló házat 
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Nr. 184. – sértetlen maradt
Dolles, Matthias (Johannes) néhai372, polgár, szabó

Nr. 185., 186. – sértetlen maradt
Kurtz, Johann néhai373, polgár, asztalos

Nr. 187. – sértetlen maradt
Landtrachtinger374, polgár, festő és bírósági ülnök

Nr. 188. – sértetlen maradt
Landtrachtinger, (Johann Kaspar)375, polgár, festő és bírósági ülnök

9 forintért (bejegyzés: 1701. október 17.). BFL IV.1009.a 2. kötet 126. p., BFl IV.1009.b 1. kötet 
91-92. fol. és 2. kötet 53. és 79. fol.

372 Fortuna utca 25. Korábbi tulajdonos: Hueber, Kaspar bognár, majd örökösei (1696, 180. sz.). 
Dolles és neje, Veronica 1698-ban szerezte meg Huebertől és nejétől, Elisabethától — pon-
tosabban Hueber örököseitől — a 184. és 211. sz. házakat (korabeli számok: 180. és 207.), 
valamint egy, a Székesfehérvári-hegyen álló szőlőt 1300 forintért (szerződés: 1698. szeptember 
22., bejegyzés: 1699. július 30.). BFL IV.1009.b 1. kötet 92. fol. és 2. kötet 63. fol., Nagy 1971. 
107. p.

373 Fortuna utca 23. A 185. sz. Bécsi utcai ház már 1696-ban a Kurz család birtokában állt, ekkori 
tulajdonosa Kurz, Jakob asztalos és neje, Maria Ursula (181. sz., még ingyen kapták a Kamarai 
Adminisztrációtól, bejegyzés: 1702. május 3., a telekkönyvben Kurz Johann keresztnévvel sze-
repel, az urbáriumban és a Zaigerben Jakob a keresztneve). A 186. sz. ház korábbi tulajdonosa: 
Göring, Hans Georg borbély (1696), a 187. számúé: 1. Göring, Hans Michael (1696). 1716-ban 
a 186. számú házat is Göring, Hans Michaelének és nejének, Maria Magdalénának írják. Halá-
luk után a ház felét Zimmermann, Johann Friedrich asztalos örökölte, felét pedig megvásárolta 
500 forintért, s nejével, Maria Katharinával egyenlő arányban voltak annak tulajdonosai (taná-
csi határozat: 1716. március 12., bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. április 04.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 127-128. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 93. fol. és 2. kötet 181. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 
33. fol. és Nagy 1971. 107.  p.

374 Fortuna utca 19-21. Korábbi tulajdonos: Göring, Hans (Johann) Michael Buda város és a vár-
őrség seborvosa és neje, Maria Magdalena (a ház korábbi számai: 182-183., 205-206., a 183.-
at és 206.-at még Werlein assignálta rájuk, ehhez csatolták 1698. augusztus 27-én a 182.-et 
és a 205. sz. házhelyet, bejegyzés: 1698. november 25.). 1716-ban már a 187. és 188. ház is 
Landtrachtingeré. BFL IV.1009.a 2. kötet 129. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 93-94. fol. és 2. kötet 
50. fol. és Nagy 1971. 107. p.

375 Fortuna utca 17. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Stadler, Joseph gombkötő (ingyen 
kapta a Kamarai Adminisztrációtól), 2. Irackh, Daniel és Strell, Michael asztalosok (20 forintért 
vásárolták Stadlertől, 1697. október 18., ekkor a ház száma 184.), 3. A két asztalos továbbadta 
60 forintért Ertinger, Ludwig kőfaragónak, ő pedig 4. Amini [Aminni] kőfaragónak 64 forintért, 
5. Schwartzinger, Thomas [Schwärzinger] (75 forintért vásárolta írásbeli szerződés alapján, be-
jegyzés: 1697. október 18.). Landtrachtinger és neje, Maria Christina nyilvános árverés útján ju-
tott hozzá, 1709. október 9-én (bejegyzés a telekkönyvbe: 1714. augusztus 21.). BFL IV.1009.c 
1. kötet 25. fol., BFL IV.1009.b 1. kötet 94. fol. és 2. kötet 22. fol. és Nagy 1971. 107. p.
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Nr. 189. – sértetlen maradt
Raith, Matthias376, polgár

Nr. 190. – sértetlen maradt
Raith, Matthias377, polgár

Nr. 191. – sértetlen maradt
Krempel, (Johann Georg) Wilhelmb néhai378

Nr. 192. – sértetlen maradt
Strell, Michael néhai379, polgár, asztalos

Nr. 193. – sértetlen maradt
Strell, Michael néhai, polgár, asztalos

Nr. 194. – sértetlen maradt
Nidermayer, Benedikt380, polgár (kádármester)

376 Fortuna utca 15. A 189. sz. ház tulajdonosa 1696-ban Thumann, Johann Christoph lakatos 
(185. sz. alatt, ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól), a 190. sz. ház cs. poroszlók kvárté-
lya volt. A 189-190-es számú ingatlan tulajdonosa 1707-től Posch, Johann Christoph [Bosch] 
pék és neje, Anna Maria (írásbeli szerződés útján, 260 forintért vásárolták, bejegyzés: 1698. 
augusztus 1.). 1718-ban vásárolta meg Posch özvegyétől a Várbeli épület mellett a vízivárosi, 
jános utcán (Joannes Gasse) lévő házzal és a Promotnoron lévő szőlővel együtt 1800 forintért 
Raith, Matthias és neje, Theresia (tanácsi határozat: 1718. november 24., bejegyzés a telek-
könyvbe: 1718. november 30.). BFL IV.1009.a 2. kötet 130. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 95. fol. 
és 2. kötet 41. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 53. fol. és Nagy 1971. 107. p.

377 Fortuna utca 15. 1696-ban a királyi poroszlók kvártélya, majd Posch, Johann Christoph pék 
tulajdona (186. sz.). BFL IV.1009.b 1. kötet 95. fol. és Nagy 1971. 107. p.

378 Fortuna utca 13. Korábbi tulajdonos: Bischoff, Johann kovács (1696, 187. sz., Bécsi utca) és 
neje, Maria Ursula (a — régi számozással — 187. és 201. sz. házakat a Kamarai Adminisztráció 
1698. december 5-i határozata alapján szerezték meg, utóbbi előző tulajdonosa Boitke, Andreas 
[Wodka] szabómester, bejegyzés: 1702. szeptember 12.). A házaspár halála után hirdették meg 
nyilvános árverésre az ingatlant, ekkor vásárolta meg Krempel és neje, Maria Francisca szül. 
Kokallin 1500 forintért (tanácsi határozat: 1717. december 13., bejegyzés a telekkönyvbe: 
1718. március 10.). BFL IV.1009.a 2. kötet 131. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 96. fol. és 2. kötet 
88. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 50. fol. és Nagy 1971. 107-108. p.

379 Fortuna utca 11. Strell, Michael [Ströler] 1696-ban már a 192-193. és 203. sz. házak tulajdono-
sa (akkori szám: 188-189., 199., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1688. 
június 10. és 1698. március 22.). BFL IV.1009.a 2. kötet 132. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 96-97. 
fol. és 2. kötet 31. fol. és Nagy 1971. 108. p.

380 Fortuna utca 9. 1696-ban nincs tulajdonosa (190. sz.). Rost, Christoph bognár és neje, Anna 
kapta a Kamarai Adminisztrációtól annak 1698. szeptember 28-i határozata alapján azzal a 
feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat építenek a telken (bejegyzés: 1698. október 
30.). Nidermayer és neje, Maria Magdalena szóbeli megegyezéssel, 30 forintért vásárolta meg 
a házhelyet (bejegyzés: 1701. február 4.). 1716-ban Nidermayeré a 194. és 202. sz. ház is. BFL 
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Nr. 195. – sértetlen maradt
Haffner, Georg (Hans) néhai381, polgár, tanácsszolga

Nr. 196. – sértetlen maradt
Albich, Tobias382, polgár, tanácsszolga és könyvkötő

Nr. 197. – régi házhely
Albich, Tobias, polgár, tanácsszolga és könyvkötő

Nr. 197 ½ – tető nélküli
Stadler, Joseph néhai383, polgár, cipész

Nr. 198. – tető nélküli
Birn, Siglin özv.384 (polgár), Birn, Bernhard polgár és borbély özvegye

Nr. 199. – tető nélküli
Birn, Siglin özv. (polgár) Birn, Bernhard polgár és borbély özvegye

Nr. 200. – tető nélküli
Schlögel, Johann Georg [Schlögl]385, polgár, üvegesmeister

IV.1009.a 2. kötet 133. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 97. fol. és 2. kötet 49., 77. fol. és Nagy 1971. 
108. p.

381  Fortuna utca 7. Korábbi tulajdonos: zann, Hans kádár (1696, 191. sz., a Kamarai Adminisztrá-
ció gratis assignálta rá a házhelyet). Zann halála után örököse, Zannin, Anna Maria adta el szó-
beli megegyezéssel Haffnernek 25 forintért (bejegyzés: 1701. december 12.). 1716-ban Haffner, 
Hans Georg tanácsszolga nevén a 195. és 284. sz. ház is. BFL IV.1009.a 2. kötet 134. p., BFL 
IV.1009.b 1. kötet 98. fol. és 2. kötet 80. fol., Nagy 1971. 108. p.

382 Fortuna utca 5. A 196. sz. ház korábbi tulajdonosa Hirschalbinger, Hans Jakob [Hürsalbiner] 
bádogos (1696, 192. sz.), 1716-ban még őt jegyezték be a telekösszeírásban. BFL IV.1009.a 2. 
kötet 135. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 98. fol. és Nagy 1971. 108. p.

383  Fortuna utca 1-3., Hess András tér 3. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Sigl, Andreas 
[Siegl, Sigel] posztókészítő (1696, 193-195. sz. alatt, még Werlein hagyományozta rá 1688. 
május 14-én, bejegyzés: 1698. június 14., amikor Stadler, Joseph megszerezte a házat, megosz-
tották és egy részét Lasko, Samuel kapta), 2. Lasko, Samuel [Lesko] városi poroszló és neje, 
Maria Anna (1715. március 29-én vásárolták Sigl özvegyétől, Polixenától a házat 330 forintért, 
a telekkönyvbe 1715. március 31-én jegyezték be). 3. Albich, Tobias [Albig] tanácsszolga és 
könyvkötőt 1716. december 14-én jegyezték be tulajdonosnak, 328 forintért vásárolta meg a 
házat Laskótól. BFL IV.1009.a 2. kötet 135-136. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 99-100. fol. és 2. 
kötet 37. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 28. és 38. fol. és Nagy 1971. 108. p.

384 Fortuna utca 1-3., Hess András tér 3. 1696-ban már a Sigl [Sigel, Siegl] családé a 197-199. sz. 
ház, akkori tulajdonos Sigl, Andreas (193-195. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 137. p. és Nagy 
1971. 108. p.

385 Táncsics Mihály utca 4. A Zsidó utcai ház korábbi tulajdonosa: 1. Lang, Martin Christoph 
örökösei (1696, 196. sz.). 2. Janosch, Matthias [Janisch] üvegesmester (1699) és neje, Maria 
Elisabetha. Janosch halála után neje szóbeli megegyezés (1719. június 9.) alapján adta el 1200 
forintért Schlögel, Hans Georg üvegesmesternek és nejének, Hedvignek (bejegyzés a telek-
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Nr. 201. – sértetlen maradt
Seerieder (Schneider), Silvester386, polgár, zenész

Nr. 202. – sértetlen maradt
Deinel, Thomas387, polgár,kádármester

Nr. 203. – sértetlen maradt
Aignerin, (Maria Anna Elisabetha) özv.388, biztos özvegye

Nr. 204. – sértetlen maradt
Ludwig, Johann389, polgár, városi vámszedő

Nr. 205. – sértetlen maradt
Hillebrandt, Johann Georg [Hilleprandt]390, polgár, városi alkamarás

könyvbe: 1720. március 27.). BFL IV.1009.a 2. kötet 138. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 100. 100., 
BFL IV.1009.c 2. kötet 41. fol. és Nagy 1971. 108. p.

386 Táncsics Mihály utca 6. Korábbi tulajdonos: 1. Freymuth, Hans Ulrich lakatos 2. Freymuthin, 
Anna Maria lakatos neje (1696, 197. sz., férje halála után kapta a házat, amely végül 1698. júni-
us 25-én lett tulajdona, bejegyzés: 1699. január 2.), 3. Schneider, Silvester kórusvezető és neje, 
Rosalia 1714-ben vásárolták meg Freymuthintól 570 forintért a házat (adásvételi szerződés: 
1714. július 2.,  bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. december 31.). A ház a Zaiger szerint a Zsidó 
utcában, a telekkönyv szerint a Bécsi utcán áll. BFL IV.1009.a 2. kötet 139., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 101. fol. és 2. kötet 46. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 39. fol. és Nagy 1971. 108. p.

387 Táncsics Mihály utca 8. Korábbi tulajdonos: Schemer, Lenhardt [Schemär] asztalos (1696, 
198. sz., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1698. szepember 24.), majd 
Schärl, Johann Franz asztalos. BFL IV.1009.b 1. kötet 101. fol. és 2. kötet 46. fol., Nagy 1971. 
109. p.

388 Táncsics Mihály utca 10. Lásd még a 218-as háznál. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosa: 
Strell, Michael asztalosmester (1696, 199. sz.). Aigner, Joseph Heinrich cs. hadbiztos özvegye 
1714-ben vásárolta meg a házat (Buda város jóváhagyása: 1714. február 26., telekkönyvi be-
jegyzés: 1714. február 28.). BFL IV.1009.b 1. kötet 102. fol. és 2. kötet 31. fol., BFL IV.1009.c 
1. kötet fol. 22. és Nagy 1971. 109. p.

389 Táncsics Mihály utca 12. A Zsidó utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Lorag-féle örökség 
(Lorochische / Loragische Erben, 1696-ban 200. sz. alatt), 2. Spatz, Rocco kőműves és építő-
mester (1697. január 10-én vásárolta 210 forintért), 3. Sigl, Anton (1698. július 16-án vásárolta 
276 forintért), 4. Kahanek, Anna Maria (bejegyzés: 1713. február 16.) — az 1716-os összeírás-
ban Kahanek, Bernhard nevén említik, aki ekkor a 27. sz. ház tulajdonosa is. BFL IV.1009.a 
2. kötet 19. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 102. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 20. fol. és Nagy 1971. 
109.

390 Táncsics Mihály utca 14. A Zsidó utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Boitke, Andreas [Wodka] 
szabó (1696, 201. sz., bejegyzés: 1696. november 30.), 2. Bischoff, Johann kovács (az előző 
tulajdonos halála után Buda város tanácsa 1698. december 5-i határozata alapján 300 forint 
vételárért Bischoff tulajdonába szállt, bejegyzés: 1702. szeptember 12.). 3. Barbierer, Franz 
Joseph és neje, Anna Regina, 4. Mohr, Johann Christoph borbély és neje, Katharina Josepha 
(250 forintért vásárolták, bejegyzés a telekkönyvbe: 1712. január 19.). 5. Hillebrandt, Johann 
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Nr. 206. – sértetlen maradt
Adler, Johann391, polgár, adószedő

Nr. 207. – sértetlen maradt
Adler, Johann392, polgár, adószedő

Nr. 208. – sértetlen maradt
Amini, Antonio393, polgár, kőfaragólegény

Nr. 209. – sértetlen maradt
Wimmer, Leopold394, polgár, kőműves pallér

Georg alkamarás és neje, Anna Justina. Mohr szóbeli megállapodás után, 350 forintért adta el a 
házat a házaspárnak (bejegyzés a telekkönyvbe: 1722. július 4.). BFL IV.1009.a 2. kötet 140. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 10. fol. és 2. kötet 13. és 88. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet  17. és 74. fol. 
és Nagy 1971. 109. p.

391 Táncsics Mihály utca (16-)18. A 207-es ház korábbi tulajdonosai: 1. Christen, Georg cipész 
(1696, a 207-es, akkor még 203-as számú háznál). 2. Multzer, Johann kádármester. 3. Pigini, 
Johann Adam és neje, Christina, 1714. május 1-én vásárolták meg 1200 forintért Multzer vég-
rendeleti végrehajtóitól, s Multzer özvegye, Maria Elisabetha, aki időközben férjhez ment Adler, 
Johann adószedőhöz, s élt elővételi jogával. Az 1716-os telekösszeírásban ennek ellenére még 
Multzer, Johann [Mulzer] nevén szerepel a 206-207. sz. ház (egy tabáni lakóházzal együtt). A 
Bécsi utcán álló ház mérete: homlokzat 13 öl 4 láb, hátoldal 11 öl 3 láb, jobboldal 10 öl, baloldal 
13 öl 3 láb. 

 A 206-os sz. ház korábbi tulajdonosa Hueber, Hans kádármester (ingyen kapta a Kamarai Ad-
minisztrációtól azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít, 202. sz., bejegyzés: 
1697. március 28.), Hueber halála után özvegyére, Anna Mariára szállt annak 1701. február 3-i 
végrendelete alapján, aki férjhez ment Multzerhez, s így közös tulajdonukká vált a ház (bejegy-
zés: 1703. szeptember 9.). Multzer, Johann és neje után Pigini, Johann Adam [Pigino] tulajdona. 
BFL IV.1009.a 2. kötet 141. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 103. fol. és 2. kötet 16. és 94. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 44. fol. és Nagy 1971. 109. p.

392 Táncsics Mihály utca 18. A 207. sz. ház korábbi tulajdonosai: Mayr, Sebastian cipész és neje, 
Anna Elisabetha. Mayr halála után özvegye hozzáment Christen, Georg cipészhez, akik szóbeli 
megegyezéssel 70 forintért eladták azt Hueber, Johann-nak és nejének, Anna Mariának (be-
jegyzés: 1696. március 1.). 1703-ban Hueber halála után özvegye hozzáment Multzer, Johann 
kádárhoz, aki így az akkori 202. és 203. sz. ház tulajdonosa is lett (bejegyzés: 1703. szeptember 
9.) BFL IV.1009.b 1. kötet 5. fol. és 2. kötet 7. és 94. fol.

393 Táncsics Mihály utca 20. 1696-ban gazdátlan (204. sz.). Korábbi tulajdonosai: 1. Toma, Matthias 
(ingyen kapta azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül házat épít rá, bejegyzés: 1696. 
november 30.), 2. Bösinger, Wolf Heinrich (szóbeli megegyezés útján vásárolta 33 forintért, 
bejegyzés: 1698. szeptember 21.), 3. Amini, Anton [Emini] (a telekkönyvben mesternek és nem 
legénynek nevezik, szóbeli megegyezés alapján vásárolta 30 forintért, bejegyzés: 1702. június 
20.). BFL IV.1009.a 2. kötet 142. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 103. fol. és 2. kötet 13., 45., 85. fol. 
és Nagy 1971. 109. p.

394 Táncsics Mihály utca 22. 1696-ban gazdátlan (205. sz.). Korábbi tulajdonosok: Göring, Johann 
Michael és neje, Maria Magdalena. Haláluk után a Bécsi utcai ház felét Zimmermann, Johann 
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Nr. 210. – sértetlen maradt
Tafferner, Simon [Daferner]395

Nr. 211. – sértetlen maradt
Dolles, Matthias (Joannes)396 (polgár, szabó)

Nr. 212. – sértetlen maradt
Vanosi, Franz (Kaspar) Christoph397, (polgár, belső tanácsos és városi bíró);  

 kocsma
Nr. 213. – sértetlen maradt

Peisser, Ignaz398, polgár, sörmérő
Nr. 214. – sértetlen maradt

Schmidt özv.399, polgár, Schmidt Augustin belső tanácsos özvegye

Friedrich asztalosmester örökölte, felét pedig 500 forintért megvásárolta és azon nejével egyen-
lő arányban osztoztak (tanácsi határozat: 1716. március 12., bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. 
április 04). Zimmerman halála után (végrendeletét 1717. szeptember 13-án hirdették ki, lásd: 
BFL IV.1002.y I.3126.) özvegye hozzáment Tafferner, Simonhoz, majd eladták 80 forintért 
Wimmer Leopold kőművesnek és nejének, Theresiának a házat (bejegyzés ideje: 1722. január 
26.). BFL IV.1009.a 2. kötet 143. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 104. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 
33. és 73. fol. és Nagy 1971. 109. p.

395 Táncsics Mihály utca 24. 1696-ban gazdátlan (206. sz.). Korábbi tulajdonosok: Göring, Johann 
Michael és neje, Maria Magdalena. Haláluk után a Bécsi utcai ház felét Zimmermann, Johann 
Friedrich asztalosmester örökölte, felét pedig 500 forintért megvásárolta és azon nejével egyen-
lő arányban osztoztak (tanácsi határozat: 1716. március 12., bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. 
április 04). BFL IV.1009.a 2. kötet 143. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 104. fol., BFL IV.1009.c 1. 
kötet 34. fol. és Nagy 1971. 109. p.

396 Táncsics Mihály utca 27. A 183-184-es ház tulajdonosa is. A 211. sz. ház 1696-ban gazdátlan 
(207. sz.), korábbi tulajdonosai: Hueber, Kaspar kádármester és neje, Elisabetha. 2. Dolles, 
Joannes Matthias (Matthaeus) bécsi szabó és neje, Veronica (az előző tulajdonosok halála után 
kapták a Kamarai Adminisztráció 1698. szeptember 22-i határozata alapján 1300 forintért a 
Székesfehérvári-hegyen található szőlővel együtt, bejegyzés: 1699. július 30.). BFL IV.1009.b 
1. kötet 104. fol. és 2. kötet 63. fol., Nagy 1971. 109. p.

397 Bécsikapu tér 1. — Táncsics Mihály utca 27. A 162. sz. ház tulajdonosa is. A 212-213. sz. ház 
korábbi tulajdonosa: Groff, Christoph [Graff] mészáros (1696, 208-209. sz., még Werleintől 
kapta, bejegyzés: 1698. május 3.), majd Prygler, Karl Ferdinand. BFL IV.1009.b 1. kötet 105. 
fol. és 2. kötet 36. fol., Nagy 1971. 109. p.

398 A Bécsi téren a Zsidó utcánál álló ház korábbi tulajdonosa Groff, Christoph [Graff] mészáros 
(1696, 209. sz.). Nagy 1971.  109-110. p.

399  Táncsics Mihály utca 23-25. 1696-ban Pauckhenhaider, Johanné (210. sz.). 1716-ban Schmidt, 
Augustin nevén, a 215-ös házzal negyütt. BFL IV.1009.a 2. kötet 144. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
106. fol. és Nagy 1971. 110. p.



Simon Katalin Az 1723-as budai tűzvész

  537

Nr. 215. – sértetlen maradt
Singhammer400, cs. haditörvényszéki írnok

Nr. 216. – sértetlen maradt
Wolf, Johann Kaspar [Wolff]401, polgár, belső tanács tagja

Nr. 217. – sértetlen maradt
Wolf, Johann Kaspar [Wolff]402, polgár, belső tanács tagja

Nr. 218. – sértetlen maradt
Aignerin özv.403, biztos és postamester özvegye Vörösváron

400 Táncsics Mihály utca 23-25. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosai: 1. Schwartz, Johann cs. hi-
vatali írnok (1696, 211. sz.). 2. Schmidt, Augustin belső tanácsos (Schwartz halála után vásárol-
ta meg a házat 350 forintért, adásvételi szerződés: 1711. április 16., bejegyzés a telekkönyvbe: 
1718. február vége). 3. Singhammer, Simon [Singhamber] a cs. hadbíróság írnoka és neje, Anna 
Regina. 650 forintért vásárolták Schmidt, Augustintól (adásvételi szerződés és tanácsi jóváha-
gyás: 1721. augusztus 11., bejegyzés a telekkönyvbe: 1721. augusztus 12.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 144. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 106. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 49. és 72. fol. és Nagy 
1971. 110. p.

401 Táncsics Mihály utca 23-25. 1696-ban Wolf, (Reinhold) [Wolff] őrnagyé (212. sz.) Werleintől 
kapta, bejegyzés: 1703. május 10.), 1716-ban örökösei lakják. BFL IV.1009.a 2. kötet 145. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 107. fol. és Nagy 1971. 110. p.

402 Táncsics Mihály utca 21. 1696-ban tulajdonos nélküli (213. sz.), 1716-ban Wolf, Reinhold őr-
nagy örökösei lakják. BFL IV.1009.a 2. kötet 144. p. és Nagy 1971. 110. p.

403 Táncsics Mihály utca 21. Lásd még a 203. sz. háznál. A 218. sz., Zsidó utcában, a Bástyafolyosó 
utcánál (Zwinger Gasse, a korábbi telekkönyv szerint a Bécsi utcánál) álló ház 1696-ban még 
gazdátlan (214. sz.), korábbi tulajdonosai: 1. Nedeczky, Alexander de Lábatlan [de labothlon], 
Esztergom vármegye alispánja (ingyen kapta a házhelyet a Kamarai Adminisztrációtól azzal a 
feltétellel, hogy egy éven és napon belül építkezni kezd rá, bejegyzés: 1698. október 30.). 2. 
Dillmann, Johann. 1705. október 12-én vásárolta meg Aigner, Johann Georg cs. hadbiztos és 
neje, Barbara 1200 forintért (bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. július 4.). BFL IV.1009.a 2. kötet 
146. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 108. fol. és 2. kötet 49. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 36. fol. és 
Nagy 1971. 110. p.
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Nr. 219. Egy, a sáncokra vezető utca, szemben a Dunával404

Nr. 220. – régi házhely
Serenus405, kapitány

– régi házhely
Serenus, kapitány

Nr. 221. – sértetlen maradt
Caspar, Jakob [Caßpar]406, polgár, lakatos és kútépítő mester

Nr. 222. 223. – régi házhely
Serenus407, kapitány, korábbi tulajdonos: Maylin [Mayling]. 
Az új lőportorony felé a József-bástyáról.408

Nr. 224. – 
A nevezett újonnan épített lőportorony409

404 Eine Gassen auf den Waal. Gegen die Dhonau. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 18. p. Táncsics Mihály 
utca 17. Korábban a juden Gasse és a zwinger Gasse sarkán álló telek tulajdonosa Wiltzl, 
Matthias [Wilzel] festő volt (1697-ben ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 
1697. július 10., házszám: 215.), 1699-ben bejegyeztette a nejét, Eva Mariát is tulajdonosnak 
(bejegyzés: 1699. május 8. és július 10., ugyanekkor kötelezték őket a ház egy éven belüli ki-
építésére). BFL IV.1009.b 1. kötet 108. fol. és 2. kötet 19., 58. és 60. fol.

405 Táncsics Mihály utca 17. Lásd még a 145. és a 222-223. sz. házaknál. A 220. sz. házhely 1696-
ban (216. sz.) és 1716-ban is gazdátlan. BFL IV.1009.a 2. kötet 147. p. és Nagy 1971. 110. p.

406 Táncsics Mihály utca 15. 1696-ban a Nescodl-örökösöktől (217. sz.) vásárolta meg 125 forin-
tért Rempe, Andreas [Remppe] lakatosmester (bejegyzés: 1696. november 23.), akinek örökö-
sei lakták a házat 1716-ban. BFL IV.1009.a 2. kötet 148. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 8. fol. és 2. 
kötet 10. fol. és Nagy 1971. 110. p.

407 Táncsics Mihály utca 13. A 145. és a 220. sz. ház is a tulajdonába tartozott. A 222. sz. ház tulaj-
donosa 1696-ban Enzinger, Johann cs. lőpor és salétrom felügyelő (Puluer und saliter Inspector, 
218. sz.), majd Maylin, Ulrich Benedikt tanácsos és neje, Johanna Elisabetha (Enzinger bele-
egyezésével kapta meg a házaspár, bejegyzés: 1698. július 25.), aztán Serenus.

 Táncsics Mihály utca 11. A 223. sz. ház tulajdonosa 1696-ban Schwartz, Martin ónöntő (219. sz., 
azzal a feltétellel kapta a Kamarai Adminisztrációtól, hogy egy éven és napon belül házat épít 
rá, bejegyzés: 1697. november 21.). Az 1716-os összeírásban 222. sz. ház nem szerepel, csak 
223-as, birtokosa ekkor is Schwartz. BFL IV.1009.a 2. kötet 149. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
109-110. fol. és 2. kötet 40. fol. és Nagy 1971. 110-111. p.

408 …nunc zum Neuen Puluer Thurn auf der Joseph Pastey. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 18. p.
409 Táncsics Mihály utca 7. 1696-ban még egy gazdátlan sarokház állt itt (220. sz.) a Juden 

Gassén, a József-bástyánál, 1716-ban tulajdonosa Waldecker, Joseph parókakészítő [Baldegger, 
Baltegger] (1702. május 14-én ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól azzal a feltétellel, 
hogy három éven belül házat épít rá — a bejegyzés idején ugyanis csak házhelynek írják a 
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Nr. 225. – tető nélküli
Mayer von néhai410, volt bécsi udvari kamarai tanácsos neje

Nr. 226. – tető nélküli
Fereti, Bernhard néhai [Foreti]411, polgár, kőfaragómester

Nr. 227. – tető nélküli
Hans, Johannes [Hanns]412, polgár, pék

Nr. 228. – tető nélküli
Multhauf, Augustin [Melthauff] néhai413, korábbi telekkönyvi írnok

Nr. 229. – sértetlen maradt
Pleyern, Johann Joseph von414, a cs. Kamarai Adminisztráció korábbi titkára

Nr. 230. – sértetlen maradt
Pleyern, Johann Joseph von415, a cs. Kamarai Adminisztráció korábbi titkára

telket, bejegyzés: 1702. július 24.). BFL IV.1009.a 2. kötet 150. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 110. 
fol. és 2. kötet 86. fol. és Nagy 1971. 111. p.

410 Táncsics Mihály utca 7. 1696-ban már a család birtokában (221. sz.), von Mayer, Theobald 
udvari tanácsosé ekkor. BFL IV.1009.a 2. kötet 151. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 111. fol. és Nagy 
1971. 111. p.

411 1696-ban már háztulajdonos (222. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 152. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
111. fol. és Nagy 1971. 111. p.

412 Táncsics Mihály utca 5. Korábbi tulajdonos: Krempel, Tobias pék és tanácsos (1696, 223. sz.). 
1716-ban még Krempel nevén áll, akinek ugyanekkor három vízivárosi háza is volt (191-
193. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 153. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 112. fol. és Nagy 1971. 
111. p.

413 Táncsics Mihály utca 3. A Bécsi utcai ház korábbi tulajdonosa: Lasko, Joseph asztalos (1687. 
április 4. – 1717. május 24., 224. sz., 125 forintért kapta Werlein, Johann Stephan bárótól), 2. 
1711. november 26-i és december 2-i dokumentumok alapján a ház fele maradt Lasko, Samuelé, 
tőle került Melthauffhoz [Multhauff] a fele azzal a kikötéssel, hogy anyósa, Laskin, Eva Rosina 
élete végéig ott lakhasson. Melthauff és neje, Anna Maria Katharina 200 forintért vásárolta a 
házat (adásvételi szerződés: 1715. szeptember 6., bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. május 24.). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 154. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 112. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 44. fol. 
és Nagy 1971. 111. p.

414 Táncsics Mihály utca 1. 1696-ban gazdátlan (225. sz.). Von Pleyern és neje, Maria Elisabetha 
ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól a régi számozás szerinti 225-226. sz. házhelyet (be-
jegyzés: 1703. november 10.). BFL IV.1009.a 2. kötet 155. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 113. fol. 
és 2. kötet 96. fol. és Nagy 1971. 111. p.

415 Táncsics Mihály utca 1. 1696-ban gazdátlan (226. sz.), 1716-ban már von Pleyern nevén. BFL 
IV.1009.a 2. kötet 155. p. és Nagy 1971. 111. p.
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Egy kicsi, a sáncokra vezető utca, szemben a Dunával, rácsozattal416

Nr. 231. – tető nélküli
cs. élelmiszerraktár, az összeírás idején cs. Tűzszerészeti Laboratórium egyéb  

 különféle ott raktározott lőporral417

– régi házhely
régi templom, amiben a regall tábornok által sokféle módon beszerzett  

 ágyúkat, mozsárágyúkat, ágyútalpakat, fát tárolnak; a templomról lemondott  
 a város418

Nr. 232. – leégett
jezsuita kollégium419

Nr. 233. – leégett
jezsuita és városi plébániatemplom (Nagyboldogasszony templom)420

Nr. 234. – leégett
jezsuita kollégium421

Ezalatt egy boltozott utca, mely a sáncra és a temetőre vezet ki422

Nr. 235. – leégett
Bösinger, (Wolf) Heinrich néhai [Pösinger]423, polgár, belső tanácsos

416 Eine Kleine Gassen auf den Waall, gegen die Donau, mit Einem Gatter. BFL IV.1002.uu Nr. 
162. 18. p.

417 Hess András tér 2. 1696-ban a ház száma 227. 1716-ban lásd: BFL IV.1009.a 2. kötet 156. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 114. fol. és Nagy 1971. 111. p.

418 Die alte Öede Kirchen, worinnen depositirt das von Weyl. Sr. Excell. Herrn General Regall 
viellfältig hinein verschaffes Stuckh- und Feur Mörschel Laveten Holtz, welche Öede Kirchen 
von Ihro May. Gemeiner Statt resigniret ware. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 19. p.

419 Hess András tér 1. 1696-ban a ház száma 228. 1716-ban lásd: BFL IV.1009.a 2. kötet 157. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 114. fol. és 2. kötet 89. fol., Nagy 1971. 112. p.

420 Szentháromság tér. 1696-ban a templom helyének száma 229. 1716-ban lásd: BFL IV.1009.a 2. 
kötet 158. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 115. fol. és 2. kötet 90. fol., Nagy 1971. 112. p.

421 Szentháromság tér. 1696-ban a ház száma 230. BFL IV.1009.a 2. kötet 158. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 115. fol. és 2. kötet 90. fol. és Nagy 1971. 112. p.

422  Worunter Eine gewölbte Gassen auf den Waal- und Freithhoff hinaus gehet. BFL IV.1002.uu 
Nr. 162. 19. p.

423 Szentháromság tér. Korábbi tulajdonos: 1. Demeter markotályos, 2. Scharl, Cecilia (adásvétel 
útján kapta meg), 3. Bösinger, Wolf Heinrich (1693. február 15-én vásárolta 50 forintért, ekkor 
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Nr. 236. – leégett
Leischner, Ignaz424, polgár, nyerges

Nr. 237. – leégett
Mickon, Johann425, cs. patikafelügyelő

Nr. 238. – leégett
Mayer, Theobald von néhai426, főadószedő a bányavárosokban

Nr. 239. – leégett
Esterházy Pál herceg néhai427

Nr. 240. – leégett
Esterházy Pál herceg néhai

Egy utca a várfal felé428

Nr. 243. – leégett
Aichmayr, Kaspar429, polgár, sörfőzőmester

a ház száma 231., bejegyzés: 1700. május 20.). BFL IV.1009.a 2. kötet 159. p., BFL IV.1009.b 
1. kötet 116. fol. és 2. kötet 69. fol. és Nagy 1971. 112. p.

424 Tárnok utca 15. Már 1696-ban a birtokában volt Leischnernek [Laüschner] (232. sz.). BFL 
IV.1009.a 2. kötet 160. p. és Nagy 1971. 112. p.

425 Tárnok utca 15. Korábbi tulajdonosok: 1. Everling, Peter [Euerling, Fuerling] orvosdoktor (233. 
sz., ingyen kapta 1693-ban, bejegyzés: 1698. szeptember 24.). 2. Werther, Johann cs. tábori pa-
tikus és itteni egykori provizor és neje, Anna Maria. Werther halála után az özveggyel egyezett 
meg Ponzin, Maria Rosina von Engelßhofen, szül. Bymnichin a ház tulajdonjogáról (bejegyzés 
a telekkönyvbe: 1717. március 2.). BFL IV.1009.a 2. kötet 163. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 117. 
fol. és 2. kötet 46. és 70. fol. és BFL IV.1009.c 1. kötet 42. fol. és Nagy 1971. 112. p.

426 Tárnok utca 15. A 22-23. sz. ház tulajdonosa is. 1696-ban nincs tulajdonosa (234. sz.), az 1716-
os összeírásban már Mayer [Mayern] nevén áll. BFL IV.1009.a 2. kötet 15. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 117. fol. és Nagy 1971. 112. p.

427 Tárnok utca 11-13. Már 1696-ban Esterházy Pál nádoré a 239-240. sz. ház (ekkor 235-236. sz. 
alatt). BFL IV.1009.a 2. kötet 164. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 118. fol. és Nagy 1971. 112. p.

428 Eine Gässen auf die Statt Mauer. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 19. p.
429 Tárnok utca 7. A Fő téri ház korábbi tulajdonosai: 1. Prenner, Johann Ludwig hadbiztos (1687 

márciusától, 239. sz.). 2. Müller, Johann Bonaventura von Altammerthall und Fronhonau 
(Frohnau?) és neje, Müllerin, Maria Regina szül. Müllberg von (egyezség alapján kapták meg 
Prennertől, amit Schwarzwaldban kötöttek 1692. június 8-án). 3. Eckherin, Maria Magdalena 
szül. Müllberg von végrendelete (Bécs, kihirdetve: 1717. július 20.) utolsó pontja alapján 
Eckhlern, Erasmus von lett örököse, tartozott hozzá a Gellért-hegy alatt egy 11 holdas föld 
(8. sz., bejegyzés a telekkönyvbe: 1720. október 11.). 4. Aichmayr, Kaspar serfőzőmester és 
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Nr. 244. – leégett
Kahr, Konrad430, polgár, üvegesmester, városi bírósági ülnök

Nr. 245. – leégett
Cassinin özv.431, felcser özvegye

Nr. 246. – leégett
Sauttermeister, Friedrich432, polgár, belső tanács rangidős tagja

Nr. 247. – leégett
Cetto, Jakob néhai433, polgár, kereskedő

Nr. 248. – leégett
Seyller, Franz Joseph434, polgár, belső tanácsos, patikus

neje, Klara. 2000 forintért vásárolták a Székesfehérvári-hegy alatt fekvő földdel együtt, ké-
sőbb hozzáírtak még egy 11 holdas szántót a Gellért-hegy alatt, a sáncon belül (innerhalb der 
Circumvalation Linie, 8. sz., bejegyzés a telekkönyvbe: 1722. március 28.). BFL IV.1009.a 2. 
kötet 166. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 120. fol. és BFL IV.1009.c 1. kötet 70. és 74. fol. és Nagy 
1971. 113. p.

430 Tárnok utca 5. Korábbi tulajdonos: von Kuschlan, Rosina Julianna bárónő szül. von Piron 
(1696, 240. sz., ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1697. december 20.). 
Halála után vásárolta meg Kahr, Konrad üvegesmester és a városi bírósági ülnök, valamint neje, 
Katharina (tanácsi engedély: 1720. október 16., bejegyzés a telekkönyvbe: 1720. november 
12.). BFL IV.1009.b 1. kötet 120. fol. és 2. kötet 26. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 70. fol. és Nagy 
1971. 113. p.

431 Tárnok utca 3. Korábbi tulajdonos: 1. Kuschlanin, Rosina Julianna (1696, 241. sz., ingyen kapta 
a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1697. december 20.). 2. Cassin, Johann Baptista cs. 
katonai sebész és neje, Eva Barbara. Kuschlanin örökösei szóbeli megállapodás alapján adták 
el a Cassin-házaspárnak 1100 forintért a házat, a hozzátartozó 4 holdas szántóval a Gellért-hegy 
alatt (4 ½-es sz.). BFL IV.1009.b 1. kötet 121. fol. és 2. kötet 26. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 71. 
fol. és Nagy 1971. 113. p.

432 Tárnok utca 1. 1688-ban kapta Sauttermeister, Wolf és Friedrich testvérpár 50 forintért (1688. 
június 25., 242. sz.). 1716-ban már Friedrich lakhelye, akinek emellett volt egy háza a Vízivá-
rosban (87. sz.) és az Országúton (18. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 168. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 121. fol. és 2. kötet 21. fol., és Nagy 1971. 113. p.

433 Dísz tér 7. 1696. július 30-án szerezte meg a Fő téri házat Monfre Zuana, de a Zaigerben még 
nem tüntették föl (243. sz.). 1716-ban Zvanno, Stephanus néven említik egykori tulajdonosát. 
Zuana örökösei adták el Cetto, Jakob kereskedőnek 875 forintért (adásvételi szerződés: 1716. 
július 8., Bécs, bejegyzés a telekkönyvbe: 1717. január 27.). BFL IV.1009.a 2. kötet 169. p., 
BFL IV.1009.b 1. kötet 4. fol., 2. kötet 5. fol. és BFL IV.1009.c 1. kötet 41. fol. és Nagy 1971. 
113. p.

434 Dísz tér 6. Korábbi tulajdonos: 1. Bösinger, Franz Ignaz patikus és polgármester (1696, Werlein 
János István kamarai igazgató assignálta Bösingerre, ekkor 250 forintra becsülték a Fő téri 
házat, 244. sz.), 2. Werner, Johann Valentin patikus és belső tanácsos (ház és patika az Arany 
Egyszarvúhoz (zu dem guldenen Einhorn)) és neje, Maria Christina (1699. január 2-i adásvételi 



Simon Katalin Az 1723-as budai tűzvész

  543

Nr. 249. – leégett
Kremsmünsteri apát [Krembsmünster]435

Nr. 250. – leégett
Kremsmünsteri apát [Krembsmünster]

Nr. 251. – leégett
Kollbarher, Matthias436, korábbi tulajdonos: Werlein, (jános) István von báró  

 néhai
Nr. 252. – leégett

Kohlbacher, Matthias [Kollbacher], korábbi tulajdonos: Werlein, (János)  
 István von báró néhai
Nr. 253. – leégett

Kahr, Konrad néhai437

Nr. 276. – leégett
cs. Főőrség

szerződés szerint 3000 forintért vásárolta meg a Székesfehérvári-hegyen lévő szőlővel, bejegy-
zés: 1699. február 15.), 3. Seyller, Franz Joseph patikus (bejegyzés a telekkonyvbe: 1715. július 
24.). BFL IV.1009.a 2. kötet 170. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 122. fol. és 2. kötet 48. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 29. fol. és Nagy 1971. 113. p.

435 Dísz tér 4-5. 1696-ban már az apát birtoka a 249. és 250. sz. ház is (akkor 245-246. sz. alatt). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 171. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 122-123. fol. és Nagy 1971. 113. p.

436 Dísz tér 2-3. A 251-252. sz. házak korábbi tulajdonosa von Werlein János István báró (1696, 
247-248. sz.), majd Kurtz, (Johann Ignaz) báró. Kurtz nevén állt 1716-ban a 241-242., 251-
252. sz. várbeli ház (az első kettő a puskaművesek kvártélya 1696-ban), illetve egy vízivárosi- 
(25. sz.) és egy országúti ház (17. sz.). BFL IV.1009.a 2. kötet 165. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 
123-124. fol. és Nagy 1971. 113-114. p.

437 Dísz tér 1. A Fő téren, a Vízikapu irányában álló sarokház korábbi tulajdonosa Prunner, 
Wolfgang puskaműves és neje, Eva Catharina (1696, 249. sz., ingyen kapták a Kamarai Ad-
minisztrációtól, bejegyzés: 1699. május 30.). Kahr, Konrad (Kahr 2000 forint és a saját, 93. sz. 
(akkor még 90. sz.) háza átengedése ellenében kapta meg az ingatlant, bejegyzés: 1700. október 
18.). BFL IV.1009.b 1. kötet 124. fol. és 2. kötet 59. és 74. fol., Nagy 1971. 114. p.
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Vízikapu (Wasserthor) 
Falszoros (Zwinger), amiben a cs. őrség a tüzifát raktározza

Nr. 254. – leégett438

karmelita ház és templom, egykor Herdeg-féle ház [Herrdegisch Hauß], ideiglenesen  
 templom a karmeliták terén
Nr. 255. – leégett

karmelita kolostor és templom
– leégett

két újonnan épített kaszárnya a katonaságnak439

A Nagy Dísz tér440 
Cs. katonai kivégző tér441

– leégett
újonnan épített cs. fegyvertár; hátulról balkéz felöl, ahol a palotába lehet 

 menni egy régi, ám 1719-ben ismét használatba helyezett ciszterna442

438 Színház utca 9., Dísz tér 18. A 254. sz. Karmelita utcán és a Vízikapu közt álló sarokház korábbi 
tulajdonosa Herdegen [Hördegen] cs. provizor és négy örököse (1696, 250. sz.), a kolostor ház-
száma a Zaiger összeállításának idején 251. A sarokházat a karmeliták az Udvari Kamara 1696. 
április 6-i rendelete alapján 2700 forintért szerezték meg (bejegyzés: 1703. szeptember 9.). A 
kolostor helyéül szolgáló teret az Udvari Kamara 1693. július 1-i rendelete alapján, ugyanazon 
év december 29-én született írásbeli engedéllyel szerezték meg (bejegyzés: 1703. november 9.). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 172. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 125. fol. és 2. kötet 93. és 95. fol. és 
Nagy 1971. 114. p.

439 Szent György tér 1-2. Az 1716-os összeírásban a 256-268. sz. házak végig kaszárnyául szolgál-
tak (1696-ban csak az első kettőnél jelzik ezt, azaz akkori számozással a 252-253-as házaknál). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 173. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 126. fol. és Nagy 1971. 114-115. p.

440 Der extra Grosse Parada Platz. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 21. p.
441 Kayserlicher. Militarischer Justifications Platz. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 21. p.
442 der Neu erbaute Kayserlichen Zeüghauß requisiten Stadl, a Tergo Linckher Handt, wo man in 

das Schloß hinein gehet Ein Alte, aber Anno. 1719 wider zugerichtete Cistern. BFL IV.1002.uu 
Nr. 162. 19. p.
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A palotába vezető első kapu443

– leégett
balra a cs. fegyvertár

– leégett
jobbra az erődítésen dolgozó mesterek számára újonnan épített ház

Régi török erődfok (Katz), ami körül az 1705-ös béke során a császáriak 
által lefoglalt rákóczi-féle dunai vas zárólánc (Donau Sperr Ketten) található, 
amelynek kettős felfüggesztéséről gondoskodni kellett.

A másik, palotába vezető kapunál lévő tér
Balkéz felől árok a várfalig444

A másik, palotába vezető, ajtószárny nélküli kapu
Balra zsindellyel fedett lőportorony
Jobbkéz felől egy régi raktár, ahol részben a régi Csonka-torony (Tschunkher 

Thurn) kiürítése során talált ősrégi tűzszerészeti eszközöket, úgymint lőport, 
tűzgolyókat raktározzák445

A lőportorony mögötti hosszú, nagy tér a Dunával szemben, ahol sok üres 
bomba és ágyúgolyó fekszik

– leégett
tovább, a palotával szemben egy, a Kamarai Adminisztráció által közvetlen 
Buda visszafoglalása után a várőrség számára épített kaszárnya, mely ebben 
az időben a beteg katonák elszállásáolására szolgál a Törökrésen

– tető nélküli
őrbódék

Az ember átmegy tehát ezen őrbódék közt és a közvetlen velük szemben álló 
Csonka-torony (Tschunckher Thurn) közt, balkézről pedig ismételten a Dunával 
szemben találja azt a lőportornyot, amelyik az I. Lipót-féle 1686-os ostrom idején 
elégett, s ezzel az ellenségnek rendkívül nagy kárára vált. Buda visszafoglalása 

443 Die Erste Porten in das Schloss. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 21. p.
444 Linckher Handt im Graben bis zur Statt Mauer. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 19. p.
445 Rechter Handt ein altes repositorium, wo man bey außraumbung des alten Tschunkher Thurn 

pro tempore des uhralte Laborirte Feuerwerckh, als, Puluer, Carcassen, undt Feur-Ballen 
dahin Theills depositiret. BFL IV.1002.uu Nr. 162. 19. p.
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után pedig a cs. Kamarai Adminisztráció elrendelésére visszaállították korábbi 
állapotába, amiben — Isten kegyelméből — még most is áll.

Ezen lőportorony előtt, az úgynevezett Törökrés (Türckhischen Preche) alatt 
áll a korábbi keresztény uralkodóktól a mostani idejéig fennmaradt kijárat, mely 
nem csak kijáratul szolgál, sokkal inkább királyi kapuként (qua Porta Regia) 
kocsibejáró (Außfahrt) még mostanában is a magasban lévő palota és lenti irányban 
lévő öntöde (Gueßhaus) között, egészen az ellenlejtőig (bis in die contrascarb 
hinaus). Közvetlen ezen a kijáraton keresztül vezet az út (Communication) a lent 
álló öntödéig, melynek vége a Tabánnal szemben található, és közvetlen a várat 
lezáró nagy rondellát erősíti.

Emögött az újonnan épült, ám még be nem fejezett királyi palota áll, melyben a 
mesterséges, még befejezendő pincék mellett, azok közt található egy új ciszterna, 
melyben legalább hárommillió vödörnyi (! 3000 Taussend Emmer) vizet lehet 
raktározni, azon okból kifolyólag, hogy elővigyázatosságból, amikor a ciszternát 
működésbe kell hozni, a tetőkről leáramló vizet odairányítják.

Ezután következik ismét a Csonka-torony, ami sok kozmográfiából is ismert.
Eközött és a palota közt, illetve követlenül a nevezett második kapu után a 

Csonka-torony mellett megy egy utca jobb- és baloldalt — mivel a torony középen 
terül el — az úgynevezett Bajorrés (Bayrischen Preche) felé, melynek végén egy 
boltozat alatt a falszoros (Zwinger) alá vezetve a Mátyás király idejéből származó 
úgynevezett Királyné-kertje van, ahol jobbra a kijárat a cs. katonai kaszárnyához, 
balra pedig a lerombolt tabáni rondellával (gegen dem ruinirten Rondel Taban) 
szembenálló őrházhoz vezet.

Ha a fent említetteken (a palotától az első kapuig) ismét kimegyünk, bal 
kéz felöl a császár által a hadszertárosok számára (Zeügleüth) építtetett szállást 
láthatjuk, s azt követi az ismét működésbe hozandó erődfok (Katz).

Nr. 269. – leégett
Szent zsigmond prépostság446

446 Szent György tér. Az épület korábbi tulajdonosa: Hueber, Thomas lakatos (1696, 265. sz.), majd 
Putanics János, a budai Szent Zsigmond prépostság prépostja, nógrádi főesperes és esztergomi 
kanonok (az udvari Kamara 1699. május 25-i rendelete alapján kapta, bejegyzés: 1704. október 
28.). BFL IV.1009.a 2. kötet 173. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 132. fol. és 2. kötet 97. fol. és Nagy 
1971. 115. p.
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Nr. 270. – régi házhely
Szent zsigmond templom447

Nr. 271. – leégett
torony a dunai vízműhöz448

Nr. 272. – leégett
Niederkirchner, Joseph [Niderkirchner]449, polgár, kőművesmester

Nr. 273. – leégett
Örthel, Johann néhai450, polgár, kádármester

Nr. 274. – leégett
Örthel, Johann néhai451,polgár, kádármester

Nr. 276.
cs. főőrség, mint fentebb452

Nr. 278. – leégett
Patrich, Michael Ferdinand453, város- és helyhadnagy

447 Szent György tér 3. 1696-os házszáma 266. Putanics János prépost az előző telekkel egyidőben 
szerezte meg. BFL IV.1009.a 2. kötet 173-174. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 133. fol. és 2. kötet 
97. fol. és Nagy 1971. 115. p.

448  Színház utca 2-3. 1696-os házszáma 267. BFL IV.1009.a 2. kötet 174. p. és Nagy 1971. 
115. p.

449 Színház utca 2-4. 1696-ban gazdátlan házhely a Karmelita utcán (268. sz.), 1723-ban a vízmű 
mellett helyezkedett el. Előző tulajdonos: Seelicher, Lorenz hadszertári írnok (ingyen kapta a 
Kamarai Adminisztrációtól a telket 1698. november 19-én azzal a feltétellel, hogy egy éven 
és napon belül építkezni kezd rajta, bejegyzés: 1698. december 1.). Halála után az özvegye, 
Maria Elisabetha örökölte, aki később Niederkirchner Josephhez ment hozzá, így, házassága 
révén Niederkirchner is tulajdonos lett (házassági szerződés: 1714. április 12., bejegyzés a te-
lekkönyvbe: 1719. május 15.). BFL IV.1009.a 2. kötet p. 175., BFL IV.1009.b 1. kötet fol. 134. 
és 2. kötet fol. 52. és BFL IV.1009.c 1. kötet fol. és Nagy 1971. 58.

450 Színház utca 2-4. A Schloss Gassén álló ház korábbi tulajdonosa: Ächer, Hans Georg kádár 
[Aicher] (1696, 269. sz.; ingyen kapta a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1698. december 
1., 1716-ban még az ő nevén jegyezték be). BFL IV.1009.a 2. kötet 176. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 134. fol. és 2. kötet 51. fol. és Nagy 1971. 116. p.

451 Színház utca 6. 1696-ban gazdátlan (270. sz.), 1716-ban már Ächer, Georg [Aicher] nevén 
szerepel, lásd még az előző háznál. BFL IV.1009.a 2. kötet 176. p. és Nagy 1971. 116. p.

452 Dísz tér 7. 1696-os házszám 272. BFL IV.1009.a 2. kötet 177. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 136. 
fol. és Nagy 1971. 116. p.

453 Szent György utca. 1696-ban még gazdátlan ház a Palota utcán, majd Spatz, Rocco cs. építő-
mester tulajdona (az 1696-os urbáriumban is szerepel, 274. sz.). Spatz halála után eladta Buda 
város tanácsa, a hozzá tartozó 2 holdas szántóval a Gellért-hegy tövében, és egy 6,5 holdas réttel 
a Péter-hegyen, amit Patrich, Michael Ferdinand és neje, Anna Katharina 424 forintért vásárol-
tak meg (tanácsi jóváhagyás: 1719. szeptember 18., bejegyzés a telekkönyvbe: 1719. október 
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Nr. 279. – leégett
Vatter, Hans néhai454, polgár, korábban cs. fegyvermester, polgár és 

lakatosmester
Nr. 285.455 – leégett

Pränckhel, Matthias456, polgár, takács
Nr. 284. – leégett

Haffner, Hans Georg néhai457, polgár, tanácsszolga
Nr. 283. – leégett

Goven, Just (Bernhard)458, polgár, szabómester
Nr. 281. – leégett

Entzing von néhai459, cs. lőszerfelügyelő

26.). BFL IV.1009.a 2. kötet 179. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 137. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 
62. fol. és Nagy 1971. 116. p.

454 Szent György utca. 1696-ban nincs tulajdonosa a Palota utcán (Schloss Gasse) álló háznak 
(275. sz.). Korábbi tulajdonos: Heinrich, Kaspar ács (ingyen kapta a Kamarai Adminisztráció-
tól azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül építkeznie kell a telken, bejegyzés: 1698. 
szeptember 21.). 1711-ben vásárolta meg Vatter és neje, Vatter, Anna Eva 340 forintért (bejegy-
zés a telekkönyvbe: 1711. szeptember 4.). A Palota utcán álló ház (Schloss Gassen) méretei: 
homlokzat 6 öl 3,5 láb, hátsó oldal 8 öl 2,5 láb, jobboldal 13 öl 3 láb, baloldal 13 öl 3 láb. BFL 
IV.1009.b 1. kötet 137. fol. és 2. kötet 44. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 14. fol. és Nagy 1971. 
116. p.

455 Az 1716-os telekösszeírásban még 286-tól 293-ig lévő házszámak alatt szerepelnek kaszárnyák. 
BFL IV.1009.a 2. kötet 184. p.

456 Korábbi tulajdonos: Pauer, Bernhard [Paur, Baur] takács és neje, Magdalena (ingyen kapták a 
Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1701. július 29., 281. sz.). Haláluk után vásárolta meg a 
Palota utcán (Schlosser Gasse) álló épületet 200 forintért Pränckl, Matthias [Pränckhel] és neje, 
Anna Susanna Veronica 1701. július 29-én. BFL IV.1009.a 2. kötet 183. p., BFL IV.1009.b 1. 
kötet 140. fol. és 2. kötet 79. fol., BFL IV.1009.c 1. kötet 1. fol. és Nagy 1971. 117. p.

457 Korábbi tulajdonos: Geschwill, Johann [Geschwöll] cs. fegyverkovács (1696, 280. sz.). BFL 
IV.1009.b 1. kötet 140. fol., Nagy 1971. 116-117. p.

458 Szent György utca. Már 1696-ban Goven a ház tulajdonosa (279. sz.), neje, Eleonora Margaretha 
is be van jegyezve (ingyen kapták a Kamarai Adminisztrációtól, bejegyzés: 1699. január 1.). 
BFL IV.1009.a 2. kötet 182. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 139. fol. és 2. kötet 54. fol. és Nagy 
1971. 116. p.

459 1696-ban még nincs tulajdonosa (277-278. sz.). A Lakatos utca és a Rondella köznél lévő ház 
Entzinger előtti tulajdonos Tröster, Matthias cs. hadszertári segéd (Zeugdiener) és neje, Maria. 
Férje halála után az özvegy adta el 1700 forintért Entzinger, Johann von Entzing cs. inspektor-
nak (bejegyzés a telekkönyvbe: 1716. november 4.). 1723-ban 693 forintért megvásárolta az 
Entzinger-örökösöktől Ehrmann, Johann írnok és neje, Elisabetha Katharina (tanácsi határozat: 
1723. május 28., bejegyzés a telekkönyvbe: 1723. május 31.). Az 1716-os összeírásban a két ház 
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Nr. 282. – leégett
Entzing von néhai, cs. lőszerfelügyelő

A Székesfehérvári rondellához vezető utca, amely a benne tárolt lőporral 
március 28-án fél öt körül az akkor keletkezett tűznek köszönhetően felrobbant.

Nr. 280. – régi házhely
zellinger, (Georg)460, polgár

Az ősrégi fal a palota és a várkapu közt, amely a főőrségben végződik.

– leégett
ősrégi kapu az őrházacska mellett, amelyben Strasserin napszámosnő lakik 

– leégett
cs. őrházak a Székesfehérvári kapu közt

Székesfehérvári kapu

Ezen összeírás vége és eleje megfelel egymásnak, melyben a vörös szín jelzi, amit 
a tűz kikezdett, a sárga azt, amelyiknek ugyan nincs teteje, ám a tűz ténylegesen 
nem pusztította el, a zöld pedig azt, amelyik Buda 1686-os visszafoglalásától 
fogva a mai napig beépítetlen házhely, a szürke pedig azt, amelyiknek a tűz nem 

tulajdonosának nevét kijavították Trösterről Entzingerre. BFL IV.1009.a 2. kötet 181. p. BFL 
IV.1009.c 1. kötet 37. és 80. fol. és Nagy 1971. 116. p., BFL IV.1009.b 1. kötet 138-139. fol. és 
2. kötet 54. fol.

 A 277-278. sz. telkekhez Tröster, Matthias cs. [Trösster, Trester] hadszertári segéd (Zeugdiener) 
van bejegyezve tulajdonosnak és neje, Maria Anna (ingyen kapták a Kamarai Adminisztrációtól 
a házhelyet azzal a feltétellel, hogy egy éven és napon belül építkeznek rajta, bejegyzés: 1699. 
április 11.)

460 1696-ban gazdátlan (276. sz.). A Székesfehérvári kapu és a Rondella köz közötti sarkon lévő 
telek korábbi tulajdonosai: 1. Jaringer, Ulrich órakészítő (1699-ben kapta a Kamarai Adminiszt-
rációtól ingyen azzal a feltétellel, hogy három éven belül építkezik a telken, bejegyzés: 1700. 
január 3.). 2. Néhai Strasser, Gotthard. Halála után özvegye, Ursula adta el; megsemmisítet-
ték és a cs. erődítési munkálatok miatt, katonai kaszárnyák számára vásárolták meg. 1722-től 
Zellinger, Georg és neje, Katharina házhelye (szerződés és tanácsi engedély: 1722. szeptember 
12., bejegyzés: 1722. november 30.). BFL IV.1009.b 1. kötet 138. fol. és 2. kötet 66. fol., BFL 
IV.1009.c 1. kötet 76. fol. és Nagy 1971. 116. p.
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bontotta le fedelét, ám a lőpor miatti robbanás (contusion) következtében ablakai, 
tűzhelyei, ajtói nem maradtak sértetlenek. 

Buda, 1723. április 12.

az úgynevezett Halászváros (Fischer Stätth), mely a cs. palota alatt, a 
Dunánál helyezkedik el

– 
Schauberger, (Johannes Adam), polgár, kocsmáros

–
Schwabecker [Schwabegger], polgár, halász

–
Drobnay, Franz Anton [Trobnay], polgár, tímár

–
Fux, Thomas, polgár, harisnyakötő

–
Burger, Paul, polgár, hajós

–
Schattanowitz, (Nikolaus) [Schatovicz], csizmadia

–
Pulinovicz, Thomas, polgár, gombkötő

–
Frölich, Andreas, polgár, halász

–
Schwabensky, Paul

–
Larma, Sebastian, polgár, halász

–
Lang, Christoph, polgár, mészáros

– leégett
Hoffmann, Johann, polgár, tímár

– leégett
Bodian, polgár, csizmadia

– leégett
Markovicz, polgár,paplanos

–
Wachendorfer [Wachendorffer], polgár, tímár
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–
Moll, Michael, polgár,kőműves

–
Weissenbohrn, (Johann Joseph) von, (polgár); fogadó

–
Syssewitz, vincellér

–
reymann, Franz, polgár, kőműves

–
Legradi, polgár, szűcs

–
Pöltz, Michael, polgár, fogadós

–
Scheibel, polgár, fogadós

–
Widermann, vincellér

–
Lachner, (Joseph), polgár, fazekas

–
Orthner, Michael, polgár, irhász

–
Schermayr, polgár, halász

–
Wenzitz, Paul

–
Stoys, polgár, halász

–
Stippel, (Matthias) [Stipel], polgár, harisnyakötő

–
Croath

–
Ochsenköhl

–
Ketskemety

– leégett
a hóhér lakása
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a dunai vízműhöz tartozó kis ház 
cs. ház és élelmiszerraktár 

dunai vízmű

– leégett
a Vízikapun kívül eső őrbódék

– leégett
Hasonlóképpen őrbódék a Halászvárosban (Fischerstatt)

BFL IV.1002.uu Miscellanea antiqua Nr. 162.
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luKáCS aniKó

CSAPATéPÍTéS 1862-BEN: KéJVONAT TRIESZTBE1

 „Szeretném ráültetni az egész magyar hazát…”
 Petőfi a vasútról2

E rövid utazástörténeti kirándulás egy sok éve tartó divattörténeti kirándulás 
szárnyvonalán tett kitérő. A trieszti utazásról először egy összeesküvés felgöngyö-
lítésének iratai között olvastam a Hadtörténelmi Levéltárban.3 A névtelen, de 
minden valószínűséggel Jámbor Endre pesti szabómesternek (és Árpád-házi 
trónkövetelőnek) tulajdonítható útleírás egy négynapos tengeri társasutazásról 
számol be, amelyet Jámbor 1862 júniusában tett Budáról Triesztbe vasúton, 
mintegy 1200 honfitársával együtt. A kirándulásra e pár oldalas szöveg ösztönzé-
sére és segítségével indultam, és hamarosan tucatnyi újabb úti beszámoló volt a 
kezemben: az utazásnak ez a Magyarországon szokatlan, újszerű formája ugyanis 
felkeltette a sajtó érdeklődését, a tengeri kirándulásból valóságos médiaesemény 
lett. A lapok az utazás előkészületeiben is részt vettek, rövid cikkekben hívták fel a 
figyelmet a tengeri kirándulásra, majd a turisták visszaérkezését követő napokban 
egymással versengve számoltak be a trieszti utazók kalandjairól. általában saját 
munkatársaikat fizették be az utazásra, így nem kellett másodkézből származó 
információkra, mendemondákra támaszkodniuk: a tudósítók saját élményeiket 
osztották meg az olvasókkal, de az utazásról lemaradt lapok is megírták a 
legfontosabb eseményeket. Az utazás híre több tízezer emberhez eljuthatott, és 
pár hétre — a lapok legalábbis ezt állítják — meghatározta a közbeszédet.

Bár az emberek már a XIX. század közepe előtt is utaztak csoportosan  — 
gondoljunk csak a zarándoklatokra vagy a kereskedők útjaira — a triesztihez 
hasonló tömeges (és rövid) társasutazás a közlekedés felgyorsulásával, elsősorban 
a vasút kiépülésével vált lehetővé. Az utazástörténetek Thomas Cook angol 

1 E tanulmány eredetileg egy egyetlen példányban megjelent ünnepi kötet számára készült (Tize-
dek, 2009.), amelyet tanítványai írtak és szerkesztettek Kövér György számára 60. születésnap-
ja alkalmából.

 A kéjvonat, kéjutazás, kéjmenet szavakat korabeli értelmükben használom: különösebb cél nél-
küli, csupán az élvezet kedvéért tett utazást értettek rajta.

2 Petőfi Sándor: Úti levelek Kerényi Frigyeshez. 9. levél, Beje, 1847. július 6. http://mek.oszk.
hu/05900/05911/05911.htm#112, utolsó letöltés: 2009. október 27.

3  Hadtörténelmi Levéltár (= HL) IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és társai
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vállalkozónak tulajdonítják az első mai értelemben vett társasút megszervezését: 
1841-ben 570 antialkoholista — köztük volt maga Cook is — utazott olcsón 
Loughborough-ba, az angol antialkoholisták kongresszusára.4 A trieszti kirándulás 
kezdeményezője, a Déli Vaspályatársaság magyarországi megbízottja, Hollán 
Ernő bizonyára hallott a Cook-féle utakról, és az 1200 magyar kirándulását azok 
mintájára szervezte meg. A sajtó híradásaiból kiderül például, hogy a szervezők 
– az angol utazási vállalat gyakorlatához hasonlóan — megkeresték a trieszti 
szállodásokat, vendéglősöket, előre megállapodtak a — kedvezményes – árakról. 
A résztvevőknek magáért a vasúti utazásért is jóval kevesebbet kellett fizetniük, 
mintha önállóan utaztak volna Triesztbe. Egyébként ugyanebben az évben egy 
magyar vállalkozó a londoni világkiállításra is utaztatott magyarokat, igaz, ő nem 
csoportos utakat hirdetett, hanem egyéni utazók utazását szervezte meg.5

A vasútügy 1862-ben sokat szerepelt a magyar nyelvű sajtóban. Az OMGE 
közgazdasági szakosztálya 1862 áprilisában ülésszakot tartott Magyarország 
vasúthálózatáról, az ott elhangzottak alapján Csengery Antal és Hollán Ernő — 
utóbbi közben a trieszti kirándulást szervezte — emlékiratot szerkesztett, amely 
1862 tavaszán–nyarán egészében, vagy részleteiben több lapban is megjelent. 
Az emlékirat előzménye a buda–trieszti vasút megnyitása volt, amelyet egy 
osztrák érdekeltségű magántársaság, a Cs. Kir. szab. Déli állam-, Lombard-
velencei és közép-itáliai Vasút Társaság (később Cs. Kir. Szabadalmazott Déli 
Állami Vasúttársaság, röviden Déli Vasút) épített, és amelynek útvonala az 1850-
es években megfogalmazott osztrák birodalmi vasútpolitikába illeszkedett. A 
már 1858-ban elkészült Bécs –Trieszt vonalhoz 1860-ban Nagykanizsáról épült 
egy csatlakozó vonal, 1861 áprilisában pedig a Buda–Kanizsa vasút építése is 
befejeződött. Így Fiumét és a magyar tengerpartot továbbra sem lehetett vasúton 
megközelíteni, a tengert Triesztnél elérő déli vasút vonala pedig, bár már 
közvetlenül megnyitása után is jelentős gabonaforgalmat bonyolított, nem felelt 
meg a mezőgazdasági kivitelen alapuló kereskedelmi önállóság reformkorban 
kialakult igényének.6 Az OMGE emlékirata az 1848. évi XXX. tc-hez tér 
vissza, amely Széchenyi korábbi tervei alapján a fővárosból a határszélek felé 
irányuló hat fővonal létesítését határozta el, a legsürgetőbbnek pedig a fiumei 
vasút megépítését nevezte. A reformkori, illetve 1848-as koncepcióval szemben 
azonban „Hazánk fővárosa nem azon vonallal, melyet a nemzet áldozattal is 

4 Gyömrei, 1934. 146.; Cook valószínűleg nem az első volt, de ő vitte tökélyre a társasutak szer-
vezését. Walvin 1978. 19.

5 érkövy Adolf vállalkozásáról: Magyar Sajtó 1862. február 1.
6 A kereskedelmi önállóság reformkori koncepciójáról részletesen: Gergely, 1982.
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késznek nyilatkozott létrehozni, nem a legegyenesebb, legrövidebb úton, nem a 
magyar partvidéken hozatott összeköttetésbe a tengerrel…”7

Az 1200 hazafi és honleány ezen a magyarok körében láthatóan nem nagy 
népszerűségnek örvendő vasútvonalon indult Triesztbe 1862 júniusában. Úgy 
gondolom, az utazás eseményei és az útleírások által érzékletesen visszaadott 
(az olvasót is magával ragadó) hangulat önmagában is érdekesek, méltók az 
elmesélésre. Az azonos eseményre vonatkozó, azonos műfajú források össze-
olvasása pedig módszertani szempontból ígérkezik hasznosnak. A társadalom-
történész-szemmel felmerülő kérdésekre (kik és milyen céllal szervezték a 
trieszti kirándulást, illetve vettek részt az utazáson) azonban a dolgozathoz 
felhasznált források segítségével csak elnagyolt választ, illetve feltételezéseket 
lehet megfogalmazni: ez alkalommal kizárólag a Jámbor-féle, illetve a magyar 
nyelvű sajtóban megjelenő úti beszámolók feldolgozására szorítkoztam. A bécsi 
és a trieszti hírlap- és levéltárak, de akár a magyarországiak is valószínűleg 
rejtenek még olyan forrásokat, amelyek újabb szempontokkal gazdagíthatják 
a magyarok trieszti kirándulásának elemzését: rávilágíthatnak a szervező Déli 
Vaspályatársaság (vélhetően gazdasági) motívumaira, arra, miként értelmezte a 
hatalom, valamint a helyi (trieszti) és az osztrák sajtó a Magyarországon ilyen 
nagy érdeklődést kiváltó látogatást.

a készülődés

»Fel tehát „tengerre magyar!”« — ezzel a Kossuthtól származó felkiáltással 
buzdította a Hölgyfutár olvasóit a kéjutazáson való részvételre.8 (A cikk szerzője 
arról már elfeledkezett, hogy Kossuth a szállóigévé vált felszólítással nem Trieszt, 
hanem éppen Fiume felé igyekezett terelni honfitársait, illetve a magyarországi 
közlekedési útvonalakat.) A lapok először május közepén írtak a trieszti kirándulás 
előkészületeiről. A kirándulást szervező Déli Vasút a Pesti Naplóban hirdetést 
is közzétett,9 de a többi újságban megjelent figyelemfelhívó cikkek is annyira 
hasonlók, hogy joggal feltételezhetjük: valójában ezek esetében is valamilyenféle 
hirdetésről vagy sajtóközleményről van szó. A közönség a sajtóból — és a pesti 
utcákon kiragasztott plakátokról — megtudhatta, hogy a Déli Vaspályatársaság 

7 OMGE 1862. 114.; a Déli Vasút történetéről: Pogány, 1980.; Tóth, 1986.; Lovas, [1986].; 
Kubinszky, 2001.; Hollán pályájáról: Hajós, 2006.

8 Hölgyfutár 1862. június 12. 556. 
9 Pesti Napló 1862. június 8.
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június közepén kéjvonatot indít Triesztbe, „a bűbájos szépségű tengerpartra, 
tengerre s annyi gyönyörű tájakra, melyek a buda trieszti vasútvonal útjában 
esnek”.10 A résztvevők nemcsak a várost ismerhetik meg, hanem Miramare, 
Pirano és Capo d’Istria érintésével tengeri kirándulást is szerveznek számukra, 
hazafelé pedig az „ünnepiesen kivilágított”11 adelsbergi (ma: Postojna, Szlovénia) 
barlangot látogatják meg. Az út során Pettauban és Laibachban (ma Ptuj, illetve 
Ljubljana, Szlovénia), visszafelé pedig Kanizsán tartanak rövid pihenőt. A 
kirándulásra zenekar kíséri el a résztvevőket.

A lapok a tapasztalatlan utazók felkészülését tanácsokkal is segítették. Közöl-
ték a trieszti szállodák és vendéglők árait. Különösen a hölgyeket figyelmeztették, 
hogy vigyenek meleg ruhát és vízhatlan lábbelit, amikre a tengeri levegő és a 
barlanglátogatás miatt szükségük lesz. Az indulás előtt pedig vacsorázzanak, 
hiszen a vonat éjjel nem fog megállni. A felkészülést egyébként egy útikönyv is 
segíthette: Vahot Imre néhány évvel korábban utazott Bécsből Triesztbe, és úti 
élményeit — az utazóknak szóló tanácsokkal kiegészítve — meg is jelenttette. 
Bár nem tudni, a trieszti turisták forgatták-e Vahot útikönyvét, mindenesetre 
útleírásának és elmélkedéseinek egyes elemei visszaköszönnek a trieszti 
kirándulásról szóló úti beszámolókban.12

A vasúttársaság 600 fő jelentkezése esetén tudta garantálni az igen jutányos 
árat: a turistáknak másodosztályon 18, harmadosztályon pedig 12 forintot 
kellett fizetniük a vonatútért (a jegy rendes áron egyébként 54 forintba került), 
a hajókirándulás és a barlanglátogatás költségeit pedig a vasúttársaság állta.13 A 
szállásról és ellátásról minden utazó maga gondoskodott, de a szervezők több 
szállodával és vendéglőssel is megállapodtak, hogy a magyarok olcsóbban 
vehessék igénybe szolgáltatásaikat.14 Június elején olyan hírek is terjedtek, hogy 
az utazás jelentkezők hiányában meghiúsul,15 végül azonban az utazóközönség 
érdeklődése felülmúlta a szervezők várakozásait: az indulás előtti napokban arról 
olvashatunk, hogy a jegyek már a második vonatra is elkeltek,16 sőt egyesek 

10 Pesti Napló 1862. június 7.
11 Pesti Napló 1862. június 8.
12 Vahot 1859.
13 Pesti Hírnök 1862. június 24.; Pesti Napló 1862. június 8.
14 Ezeket az információkat szinte az összes átnézett lap közölte. Pl. Hölgyfutár 1862. május 21. 

486., 06. 17.  571.; Gombostű 1862. május 24. 1322., június 11. 1521. ; Sürgöny 1862. május 
20. 2. 

15 Pesti Hölgydivatlap 1862. június 1. 129. 
16 Magyar Sajtó 1862. június 18. 
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akár kétszeres árat is megadtak volna a kirándulásért, amit a spekulánsok ki is 
használtak. Végül mintegy 1100–1200 magyar szállt fel a tenger felé induló 
két vonatra. A kezdeményezés sikerét az is mutatja, hogy még alig indultak el a 
kéjutazók, a lapok máris a jövőbeni hasonló kirándulások esélyeit latolgatták: ki 
Velencébe, ki pedig Párizsba és Londonba indított volna kéjvonatot.17

A lapok a program ismertetése mellett az utazás előnyeire is felhívták a 
figyelmet: a várható élvezetek mellett elsősorban olcsóságát emelték ki („A 
kirándulás egyik legszebb oldala, hogy kevésbe kerül.”18) A Pesti Hölgydivatlap 
szerint a Triesztben töltendő két nap elég lesz a város megismerésére, és arra, 
hogy az utazó „megszeresse a tengert, melytől őseink oly nagyon irtóztak.”19 A 
Gombostű és a Családi Kör című lapokban pedig egy, a korszakban igen fontos 
szempont is megjelent: a trieszti utazás egyik fő vonzereje, hogy „a mulatság 
magyar zamatú és élvezetes lesz”.20

az utazás

Egy mások által megtett utazás elbeszélésének esetében éppen az utazás 
elbeszélése, az utazásra való emlékezéstől való elválasztása a leglehetetlenebbnek 
tűnő feladat, hiszen minden, amit tudunk róla, emlékezéseken keresztül jut el 
hozzánk. A sok egymás mellé tett útleírás azért lehetővé teszi, hogy összefoglaljam 
a trieszti utazás kronológiáját, és a legtöbb útleíró által megörökített eseményeit.

A trieszti utazók június 19-én indultak Budáról. A beszámolók szerint 
hatalmas, körülbelül tízezres tömeg kísérte őket az indóházhoz, és a közbeeső 
állomásokon is sokan éljenezték a tengerre tartó hazafiakat és honleányokat. 
Fehérváron és Kanizsán újabb felszállók csatlakoztak, és a késői (illetve hajnali) 
óra ellenére is zenével fogadták a kirándulók két vonatát. Reggel hétkor reggeli 
várta az utazókat Pettauban (egyebek között bor, sör, gulyáshús, sonka…), ebédet 
Laibachban kaptak. A turista mindent látni akar, így a beszámolók sajnálkozva 
említik, hogy Pettauban nem volt idejük városnézésre, reggeli után azonnal 
indultak tovább Pragerhof, majd Laibach felé. Az egyes megállóhelyeken, 
például Pettauban a magyarok tiszteletére feldíszítették az állomás épületét, a 
helyi zenekarok pedig magyar darabokat is játszottak. Miramare mellett elhaladva 

17 Hölgyfutár 1862. június 17. 572. ; Nővilág 1862. június 20. 270. 
18 Hölgyfutár 1862. május 21. 486. 
19 Pesti Hölgydivatlap 1862. június 1. 129. 
20 Gombostű 1862. május 24. 1322. ; Családi Kör 1862. május 25.
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Miksa főherceg zenekara a Hunyadi-indulót játszotta a kirándulók tiszteletére. A 
magyarok Triesztbe érve először is szállás után néztek. Az utazók egy része a 
trieszti szállodák kínálatát drágának találta, és nem is volt elegendő szoba ekkora 
tömeg elhelyezésére, így sokakat magánházaknál szállásoltak el a vendégszerető 
triesztiek. Este színházba mentek, ahol a magyar vendégek tiszteletére Donizetti 
Lamermoori Luciáját adták, majd olaszok és magyarok együtt járták a várost. „A 
második felvonás után többnyire távoztunk a színházból, s a térparancsnokság 
szomszédságában kigyulladt faraktár égéséhez siettünk, s innen vacsora után 
szállásunkra.”21 Mások fagylaltoztak, a tengerparton vagy a városban sétáltak.

Az utazótársaság másnap korán reggel egy közeli magaslatra sietett, ahol a 
Vadászhoz címzett mulatóban reggeliztek, majd csárdást táncoltak. A nap Trieszt 
nevezetességeinek megtekintésével telt: a várost és kikötőjét benépesítették a 
városnéző magyar turisták. A kikötő mellett Rivoltella trieszti bankár és kereskedő 
„kéjpalotája” nyűgözte le a leginkább a vendégeket, de a tengeri fürdőzést is 
sokan választották. Este tengeri kirándulás volt a program. Magyarok és triesztiek 
a Lloyd társaság gőzhajóin hajóztak ki, miközben a parton ismét ezrek éljenezték 
a kirándulókat, és a kikötőben horgonyzó hajók is üdvözölték őket. A hajókat 
zené-szek is kísérték, akik természetesen magyar zenét is játszottak, például 
a Hunyadi- és a rákóczi-indulót, a kirándulók, olaszok és magyarok, pedig 
csárdást táncoltak. Miramarénál Miksa főherceg és felesége üdvözölte az éljenző 
magyarokat, de az esti tűzijáték a készülődő tengeri vihar miatt elmaradt, és a 
hajóknak idő előtt vissza kellett térniük a kikötőbe. A magyarok és vendéglátóik 
a szakadó eső miatt félbemaradt hajókirándulás után színházba siettek, ahol a 
közönség Verdi Ernaniját akkora lelkesedéssel fogadta, hogy a rendőrség is 
beavatkozott, a hatóság végül betiltotta az előadást. Az útleírások keveset árulnak 
el az este lefolyásáról, annyi bizonyos, hogy a közönség a színházból a Victoria 
térre vonult, de a hatóság szétoszlatta a tömeget.

Este egy kisebb csoport tovább utazott Velence felé, a többiek pedig másnap 
korán reggel hazafelé indultak. Ismét sok trieszti kísérte ki őket a vasúthoz, a 
tehetősebbek kocsijaikat is a magyarok rendelkezésére bocsátották. Néhány órát 
Adelsbergben töltöttek, ahol a kivilágított cseppkőbarlangot tekintették meg. Ide 
— meglepetésként — a trieszti vendéglátók és fiumei honfitársak is utánuk jöttek, 
újra tánc és mulatság következett a barlang „táncteremnek” nevezett termében. 
Estefelé búcsút vettek a vendéglátóktól, majd a hazafelé út a már ismert módon 
zajlott: az állomásokon zene és éljenző helyiek fogadták az utazókat. Budán újra 

21 Pesti Hírnök 1862. június 25.
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hatalmas tömeg gyűlt össze a fogadásukra, az érkezők narancsot dobáltak, az 
itthon maradtak pedig éljenezték őket.

A beszámolók tanúsága szerint a résztvevők jobbára elégedettek voltak az 
utazással, a szövegekben jóval nagyobb helyet kapnak a kellemes élmények, mint 
a kellemetlenségek. A lapok azonban kitérnek a tömeges vasúti utazás hátulütőire 
is: a kocsik szűkek, a ruhák összegyűrődtek, az utazók kiéheztek a hosszú utazás 
során.

az emlékezés

„Nagyon szép a tárgyilagosság — különösen kívánatos útleírásoknál, mert 
különben az önszeretet erőt vesz rajtunk, s megtörténhetik, hogy a címet kivéve 
egész cikkünk — önéletírás lesz”22 — előlegezte meg Beniczky Emil, a Pesti 
Hölgydivatlap szerzője az utazástörténet mára már közhelyként emlegetett 
megállapítását, amely szerint az útleírás többet árul el szerzőjéről, mint a leírt 
országról, kultúráról.23 Beniczky könnyen beszél tárgyilagosságról, hiszen nem 
vett részt a kéjutazáson, így nem kellett úti beszámolót készítenie, társasági 
szemléjében csak néhány — később említendő — kommentárt fűzött mindahhoz, 
amit az utazók elmeséltek, leírtak. A trieszti kirándulók hazaérkezte utáni 
napokban ugyanis a lapok sorra közölték kiküldött tudósítóik beszámolóit — a 
Gombostű megfogalmazásában: „kéjkirándulási ömlengések”-et.24 Az útleírások 
olyan gyors egymásutánban jelentek meg, hogy a szerzők bizonyára nem olvasták 
a többiek élménybeszámolóit, így azok nem befolyásolhatták őket saját úti 
emlékeik lejegyzésében.

Bár a szerzők tehát valószínűleg nem olvasták egymást, az ugyanarra az 
eseményre vonatkozó különböző szövegek — amelyek az emlékezet és a 
tapasztalat sajátosságai, egyedisége, a szerzők egymástól különböző egyénisége 
és talán a megrendelők elvárásai miatt is bizonyos pontokon eltérnek — össze-
hasonlítása éppen a hasonlóságok, egyezések miatt érdekes. A szerzők egyéni 
élményei, tapasztalatai, írói habitusa és stílusa mögül előtűnő közös vonások az 
írókra, tágabban pedig országukra, kultúrájukra jellemző közös gondolati sémák, 
egy kollektív tudat és történelmi emlékezet létéről tanúskodnak. A szövegek 
elemzésénél természetesen figyelembe kell venni keletkezésük körülményeit: 

22 Pesti Hölgydivatlap 1862. július 1. 152.
23 Harbsmeier, 2006. 25.
24 Gombostű 1862. június 28. 1639.
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megrendelésre és igen gyorsan készültek, íróik pedig elsősorban az otthonmaradt 
olvasóközönség kíváncsiságát akarták kielégíteni.

Kivétel ez alól a Jámbor Endrének tulajdonítható írás, amely fennmaradását 
annak köszönheti, hogy összeesküvést szervező szerzőjét 1863 augusztusában 
elfogták, lakásán házkutatást tartottak, ennek során néhány személyes iratát lefog-
lalták, és ezeket az eljárás irataihoz csatolták.25 „A pestiek trieszti kéjutazása” 
címet viselő útleírást a szabómester minden bizonnyal saját maga, esetleg családja 
számára írta, iskoláztatásából, foglalkozásából kifolyólag pedig jóval kevesebb 
történelmi reflexiót és panelt tartalmaz, mint úti emlékeiket közzétevő, javarészt 
újságíró útitársaié. Mindezek miatt nem is lenne helyes a többi úti beszámolóval 
együtt tárgyalni. Jámbor — ahogy ez útleírásának egy apró utalásából is kide-
rül26 — az utazás idején már abban a tudatban élt, hogy családja Árpád-házi 
leszármazott, ő maga pedig népe vezetésére hivatott. Gondolkodását a nemzet, 
illetve a nemzet sorsa iránti elkötelezettség jórészt kitöltötte: ennek megfelelően 
beszámolójában is hangsúlyosan szerepel minden, ami nemzeti. Pontosabban 
fogalmazva: minden magyar honfitárs, akivel a hazától távol összeakad, minden 
Magyarországra emlékeztető dolog nagyon erős érzelmeket vált ki belőle — ez 
egyébként újságíró útitársairól is éppígy elmondható. A kivétel nélkül minden 
útleíró által említett magyar huszárokról például így emlékezik: „Magyar huszár 
testvéreink üdvözöltek bennünket, mi pedig őket viszonozva közibük rohantunk, s 
kinek milye volt, azzal kínálta meg őket. A lovak ágaskodtak, egy ágaskodó paripa 
kezem fejére bocsátá patkóját, melynek nyoma egész nap kezemen maradt…”27

A szabómester otthoni politikai aktivitását ismerve28 azt feltételezném, hogy 
igyekezett kiaknázni a saját és honfitársai trieszti jelenlétében rejlő demonstrációs 
lehetőségeket, beszámolója alapján azonban úgy tűnik, ami a külső szemlélő 

25 HL IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és társai, 4. doboz, 468. „A pestiek trieszti kéj-
utazása”.

26 Jámbor az első trieszti napon a tengeri fürdőbe vitette magát: „vizsgáltam a csónakot, hogy 
vajon miféle címmel bír, amidőn azt láttam, hogy őfelsége császárunk és királyunk s a kedves 
hitvesére van címezve, mely miatt engem kimondhat öröm szállt meg: hogy én ily egyszerű 
polgár létemre a tengeren ős rokonaimhoz címezett csónakon evezhetem a fürdőbe, melyre 
könnyek csordultak ki szemeimből…” HL IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és társai, 
4. doboz, 468. A pestiek trieszti kéjutazása. 3. 

27 HL IV.19 Abszolutizmus kori iratok, Somogyi és társai, 4. doboz, 468. A pestiek trieszti kéjuta-
zása. [1.] 

28 Itt elsősorban az általa szerkesztett és kiadott szabászati szaklap, a Férfidivat-közlöny egyre 
merészebb cikkeire, illetve a Jámbor-Somogyi féle, 1863-ban leleplezett „összeesküvésre” gon-
dolok. Lapjának egyik számát egyébként éppen az utazás előtt tiltották be.
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(a kései olvasó, vagy a korabeli hatalom) számára demonstráció, tüntetés, az 
számára csupán a hazafiság minden hátsó szándéktól mentes, szeretetreméltó 
megnyilvánulása: „az jutott eszembe, hogy volna nekünk, utasoknak, ily távol 
esve hazáinktól [esetleg házainktól] másnap reggel korán templomba mennünk 
mint istentisztelőknek, s kijövetelünk után a hazánknak rendületlenül légy híve 
ó magyartot énekelnünk.” A Magyarországon ekkor éppen tiltott Szózat éneklése 
egy meg nem nevezett „Cs. Kir. tanácsos úr” figyelmeztetése miatt elmaradt.29 
Ugyanígy puszta örömkitörésként értelmez egy, a gyanakvó olvasót erősen utcai 
tüntetésre emlékeztető jelenetet: „…a túlsó hajóknál egy roppant néptömeg állott, 
s onnét a város fele vonulva iszonyúan ordítoztak… [A tömeg] eleibe az olaszok 
engem is odarántottak ezen kiáltással, e viva ungarija fraternitét. A deákból kivéve 
gondolám ezek bennönket testvéreknek neveztek. Mi is tehát viszonozva azt 
kiáltottuk, e viva italia et fraternité.” Az esti színházi eseményekről megemlékező 
soraiból végképp hiányzik mindenféle demonstrációs szándék: „én látván, hogy 
itt a legbékeszeretőbb embert is veszély érheti, a mellékcsarnokba vonultam, s 
magamnak, valamint az ott levőknek is kávét s cukros vizet hozattam.”

Az eddig idézetteken kívül Jámbort főként a szokatlan, érthetetlen dolgok 
érdekelték a trieszti utazás során, illetve ezeket tartotta említésre méltónak. A 
látnivalók közül a halpiac, a hajógyár, illetve a tengeri fürdő meglátogatásáról 
emlékezett meg. A megtekintett operából pedig kizárólag egy szó ragadt meg 
emlékezetében, ráadásul le is írta, hiszen a lapokkal ellentétben nem kellett tekin-
tettel lennie a finom lelkületű olvasóközönségre: „többnyire e szót lehetett hallani, 
baszta, baszta, baszta, erre mi magyarok szörnyen kacagtunk.”

A szabómester beszámolójához hasonlóan a lapokban megjelent beszámolók-
ból is egy négy napos, állandó felfokozott hangulatban zajló, „nemzeti zamatú”, 
magyar zenével és tánccal kísért, borral bőven megöntözött népünnepély képe 
rajzolódik ki. A szerzők, valamennyien komoly újságok tudósítóiként, azonban 
nem elégedhettek meg egy Jámbor-féle őszinte és keresetlen útleírással, hanem 
folytonosan olvasóikra, szerkesztőikre — és az elkövethető sajtóvétségekre 
kellett gondolniuk. Az olvasók igényeinek kielégítése érdekében mindenről 
beszámolnak, mindenhez megjegyzést fűznek, a négy napos utazásról (amelyből 
kettő vonatozással telt) hosszúra nyúló írásokban számolnak be. Vannak azonban 
dolgok, amelyeket elhallgatnak: az utólagos cenzúra miatt a látogatás során 

29 A trieszti úton a Szózat vagy egy másik, Magyarországon tiltott mű, talán a Kossuth-nóta mégis 
elhangzott: a Magyar Sajtó tudósítása arról számol be, hogy a hajókiránduláson a zenekar ját-
szotta rákóczi indulót, „és azt a másikat is, melyről nem hittük, hogy a hajózenekarok ismer-
jék.” Magyar Sajtó 1862. június 26. [577.]
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minden bizonnyal lezajlott tüntetésekre, a rendőrség állandó jelenlétére inkább 
csak az utalásokból lehet következtetni.

 A lapok nem közölték a kiránduláson résztvevők listáját, így az utazóközönség 
összetételéről egyelőre csak az útleírások alapján lehet képet alkotni. Az utazás 
elvileg bárki számára nyitott volt, bár az utazóknak a kalandvágyon túl termé-
szetesen négy nap szabadidővel és némi készpénzzel is rendelkezniük kellett, 
és az utazást beharangozó híradásokhoz is hozzá kellett jutniuk. A beszámolók 
mindazonáltal kiemelik az utazás demokratikusságát: többnyire kereskedők, ipa-
rosok, külvárosi házbirtokosok vettek részt, kihasználták az alkalmat, hogy olcsón 
utazhatnak a tengerhez. De az utazók között jelentős számban képviseltethette 
magát a városi értelmiség és a vidéki birtokosság is. A lapok híradásai és az 
útleírások is külön figyelmet fordítottak a kiránduláson résztvevő hölgyekre 
(az általam olvasott valamennyi útleírást férfiak írták). Sokan kiemelték, hogy 
a szép magyar hölgyek (persze az ifjak is) tetszést arattak a triesztiek körében, 
azonban nem mindenki tartotta helyesnek a nők részvételét. A Sürgöny arról 
számolt be, hogy egyes hölgyek, az előzetesen ismertetett szabályok ellenére 
nemcsak kézipoggyászt vittek magukkal, hanem hatalmas kalapskatulyákkal és 
bőröndökkel szálltak fel az amúgy is zsúfolt vonatra. Beniczky Emil szerint pedig 
(aki egyébként nem is vett részt az utazáson) „e kéjkirándulás nem nőknek való”, 
mivel túlságosan fárasztó.30

Magára a vasúton történő utazásra kevéssé és meglehetősen közhelyszerűen 
(„toporzékolva várt a vasló, orrlyukaiból koronként trüsszögve forró gőzt 
lehelt”)31 reflektálnak a szerzők, és természetesen főként az utazás sebessége jelent 
élményt: nem meglepő, hogy szívesen hasonlítják a vasúti utazást repüléshez.32 A 
Gombostű tudósítója az egy egész napig tartó hazautat így foglalja össze: „Egyet 
aludtunk, egyet álmodtunk, egyet ásítottunk, és Buda pályaudvarán voltunk.”33 
Mindez az Üstökös Tallérossy Zebulonja, az egyik „trieszti gyors kéjenc” tollából 
így hangzik: „Pompas latvanyok wagon ablakbul! It gyün egy var! Volt nincs.”34 A 
sebességnek azonban haszna is van: „A közlekedés gyorsasága megengedi, hogy 
most csak úgy mulatságból valamelyik szomszéd országba ránduljon az ember, 
hová hajdan hetek voltak szükségesek, hogy elmehessen. A vasúttársaságok, 
amellett, hogy szép hasznuk van belőle, egyik föladatuknak felelnek meg, 

30 Pesti Hölgydivatlap 1862. július 1. 153.
31 Magyarország 1862. június 25. Maszák Hugó útleírása
32 Csatár 1862. június 26. 103.  Boros Mihály útleírása
33 Gombostű 1862. július 5. 1702.
34 Üstökös 1862. június 28. 202.



Lukács Anikó Csapatépítés 1862-ben: kéjvonat Triesztbe

  565

midőn a jutányos árú, úgynevezett kéjvonatokat rendezik, melyek alkalmat 
adnak a nagyközönségnek előtte ismeretlen tájak, országok, nevezetességek 
megtekintésére.”35 — véli a Magyar Sajtó szerzője.

A beszámolók látszólag cáfolják a 19. századi vasúttal foglalkozó antropológiai 
irodalom azon megállapítását, amely szerint az utazók arra panaszkodnak, hogy 
a vonatablakból alig lehet kivenni valamit, ennek következtében az indulási és a 
célpont közötti tér megszűnik, az utazás sebessége miatt az utazók nem tudják 
kiélvezni azt.36 Turistáink ugyanis az út közben látottakat is — igaz, részben 
előzetes ismereteikre hagyatkozva — részletesen leírják, jellemzik a természeti 
tájat és az emberi civilizáció hagyta nyomokat. Gyönyörködnek a vidékben, és 
csodálják az embert, illetve a felsőbb hatalmat („Imádjuk az észfönséget, s abban 
a mindenható istenséget.”37), aki legyőzi a természetet, és mostoha körülmények 
között is civilizációt teremt. Különösen a kedvezőtlen adottságok ellenére is 
szorgalmasan művelt területek lakóit dicsérik. A sziklás Karsztvidék azonban 
elszomorítja a kőtenger látványához nem szokott magyar szemeket.

Valamennyiüket elbűvölte a Nabresinánál eléjük táruló Adria látványa. Az 
utazók közül sokan most először látták a tengert, és a lenyűgöző élményről 
emelkedett mondatokban számolnak be: „Mint gyermek sokat ábrándoztam a 
triesti öböl elragadó csodaszépségéről, de midőn a végetlen, láthatatlan tenger 
sima tükre s rajta a számtalan vitorlás hajó, s a víz hullámain ringatódzó száz 
meg száz halász bárka szemembe tűnt, e gyönyörű látvány képzetemet messze 
túlszárnyalá, s nem tudom, de szokatlan kéj önté el egész valómat, s oly boldog 
valék e pillanatban, s oly megelégedett, amilyen még életemben soha.”38 – jegyzi 
fel például Balázs Frigyes, a Hölgyfutár útleírója.

Sok esetben természetesen már előzetesen ismert dolgokat idéznek fel,39 
magának a tájnak, a tengernek, illetve a városnak romantikus, dagályos, gyakran 
panelekből építkező, közhelyekben bővelkedő leírásához a szerzőknek akár nem is 
feltétlenül kellett volna Itáliába utazniuk. A — javarészt a romantika stílusjegyeit 
magukon hordozó — trieszti beszámolókból számos példát lehet idézni az 
olvasmányokra, közkeletű sztereotípiákra építő, nem igazán élményszerű, ám 

35 Magyar Sajtó 1862. június 25. [574.]
36 Schivelbusch, 2008. különösen 45., 65.
37 Sürgöny 1862. június 25. [1.]  Rádi útleírása
38 Hölgyfutár 1862. július 1. 619.  Balázs Frigyes útirajza
39 „…senkinek sem tanácsolom, hogy egy idegen vidéket csak a kupé ablakából írjon le, mert 

annak feltétele igen egyszerű: tudnunk kell előre mindent. A személyes tapasztalat csak annak 
igazolása, amit korábban megtanultunk.” Strindberg-t idézi Schivelbusch, 2008. 61.



Tanulmányok

566 

hangzatos és olvasóbarát leírásokra. „Szívtuk a tengerpart balzsamos fuvalmát; 
narancslugasok árnyában pihentünk, s a narancsfák ragyogó szép gyümölcsét 
megízlelők; társalogtunk a bájos olasznőkkel, kiknek haja fénylik, mint ha fekete 
sugarakból volna összerakva, szeme villog mint az aragoniai tőr, szerelme forró 
és magasztos, bosszúja kérlelhetetlen.” — írja a Gombostű tudósítója.40

A tájleírásoknál sokkal érdekesebb az országon való átkelésnek, illetve a határ 
átlépésének szimbolikus aspektusa: a vonatút a legtöbb szerző számára időutazást, 
a nemzeti történelemben való utazást is jelentett; a tájat a magyar történelem 
hősei és — inkább baljós — eseményei népesítik be. A csáktornyai erdő Zrínyire 
emlékeztette a magyarokat, köztük Győry Eleket, a Hölgyfutár tudósítóját: „setét 
árnyai borús emléket keltettek szívemben, eszembe jutott zrínyi Miklósnak, a 
költőnek szomorú kimúlta […] Egy sóhajjal áldoztam szent emlékének, aztán 
eltűnt előttem a szomorú esemény néma színhelye.”41 Thaly Kálmánnak szinte 
történetírói kötelessége, hogy ahol lehet, a múltra emlékezzen. Csáktornyán 
„amint az ablakon kipillanték, félig álomba merült lelkem a fölmeredő vén, vastag 
tölgyek között képzelegve keresé a fát, amely alatt, s a helyet, ahol két század 
év előtt, Magyarország akkori legnagyobb költőjét és hősét, Zrínyi Miklóst a 
vadkan széjjelszaggatá. S a hajnal fényét álmaimban a költő, a hős, a páratlan 
hazafi kioszlott vérének gondolám.”42 Celjénél hasonló komor gondolatok jártak 
a magyarok fejében: a város és a vár komoran néztek alá, „mintha tudnák, hogy 
az emlékezet is mit egykori büszke urok a magyar szívekben ébreszt komor és 
setét.”43 „Lehetetlen, hogy a nemzeti múltját ismerő magyar kebelt sokszoros 
visszaemlékezések meg ne lepjék.”44 A magyarok rövid itáliai kalandozása egy 
másik útleírás szerzőjében Nagy Lajos korát idézi fel: „hová levétek szép napok; 
a magyar dicsőség arany korszaka?” — hangzik költői kérdése.45

Az utazók alig pár napot töltöttek távol hazájuktól, a szerzők mégis kitüntetett 
eseményként emlékeztek meg az ország elhagyása és a hazatérés élményéről. Bár 
nem szólnak sem Rákócziról, sem a ’48-as emigrációról, úgy tűnik, a magyar 
történelem összes kényszerű határátlépése lepergett előttük, legalábbis írás 
közben. „Nincs talán nemzet, kire jobban, mélyebben hatna a gondolat, átlépni 
hona határait…”— írja Győry Elek kifelé, míg hazafelé a hazájuktól távol élők 

40 Gombostű 1862. július 2. 1669.  Hamvai útleírása
41 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.
42 Pesti Napló 1862. június 25. Thaly Kálmán útleírása
43 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.
44 Sürgöny 1862. június 25. [1.]  Rádi útleírása
45 Gombostű 1862. június 28. 1635.  Hamvai útleírása
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jutnak eszébe, „akik évek hosszú során át nem látják bérceinket, arany kalászú 
rónáinkat, nem szoríthatnak kezet honfiaikkal, barátaikkal, kedveseikkel és csak az 
ellengő szellő hordja ide vágyó sóhajaikat, mit érezhetnek azok, mint borulhatnak 
imára, midőn e földre lépnek, melyről elmondatott: Itt élned, halnod kell!”46

Az ország elhagyása az otthon dicséretére is alkalmat biztosít: „elhagytuk 
ez édes haza földét gazdag síkjaival, emelkedett alakú, valóban az Isten képére 
teremtett népével, s behaladtunk Stiriába.”47 A rövid távol töltött idő is elég volt 
ahhoz, hogy a határ átlépése heves érzelmeket váltson ki a hazatérőkből. „…
mily édes érzés szállt lelkünkre, midőn reggel felé Csáktornyán a hazaföldre 
léptünk. Mindenütt jó, de mégis legjobb otthon…”48 „Oly rövid ideig valánk 
távol, mégis midőn megcsendültek füleimben az igaz magyar zene hangjai, midőn 
láttam a fekete fiúkat, mint ríkatják, nevettetik a hegedű húrjait, megpezsdült a 
vér ereimben.”49 – írja Győry Elek a hazatérésről, bár magyar zenében éppen 
Triesztben sem szenvedhetett hiányt.

A szerzők számára a legnagyobb élményt nem is a szép tájak, soha nem 
látott városok felfedezése jelentette, hanem az irántuk, az ő értelmezésükben 
az egész magyar nemzet iránt megnyilvánuló szeretet. „Mily jól esik látni azt a 
magyarnak, hogy amerre útja vezet, rokonszenvező keblekre talál, s forró baráti 
kezek nyúlnak felé!”50 Örülnek a külföldi állomásokat díszítő lobogóknak és az 
őket üdvözlő, magyar zeneszámokat is játszó zenekaroknak, és megjegyzik, ha a 
zászlók közül hiányoznak a magyar színek, mint például Pettauban. „Az indóház 
igaz, hogy idegen földön van, de legalább velünk egy birodalomban, a társulat ha 
nem is kizárólag magyar, de a vonalnak egy szép ága s egyik feje magyar földön 
van, mindenek felett pedig kizárólag magyar kirándulás volt, ennyit ha egyéb 
nem, legalább a gyöngédség megkívánt volna. E hiba alól nézetem szerint nincs 
mentség.”51 „Lelkem túláradozott az örömtől és fájdalomtól: az örömtől, hogy 
van még a magyarnak sok jó barátja a földön; a fájdalomtól, hogy ellenségei távol 
tartják tőle.”52 A pettaui közönség „élvezni látszott a népek közel kilátásban lévő 
testvériesedésének hajnalát.”53 – írja például a Sürgöny tudósítója.

46 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
47 Magyarország 1862. június 26. Maszák Hugó útleírása
48 Csatár 1862. június 26. 103.  Boros Mihály útleírása
49 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
50 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
51 Magyarország 1862. június 26. Maszák Hugó útleírása
52  Gombostű 1862. július 2. 1669.  Hamvai útleírása
53  Sürgöny 1862. június 25.  [1.]  Rádi útleírása
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A szívélyes külföldi fogadtatásnál csak az ismerős dolgokkal, leginkább 
a külföldön tartózkodó honfiakkal való találkozásról számolnak be nagyobb 
lelkesedéssel. Az útleírások kivétel nélkül elbeszélik például a Pragerhofban állo-
másozó magyar huszárokkal való találkozást: az utazók leugráltak a vonatról; 
„ott álltak, illetőleg ültek toporzékoló lovaikon e délceg hadfiak, kiválva a vidék 
rokkant népe közül, mint vízpartján görbe dőlt fűzek körül a sudar jegyenye”;54 
a jelenet könnyeket csalt a szemekbe,55 és általános következtetés levonására 
sarkallt: „ellenállhatatlan kéjérzet, mely a honfiak keblét elfogja mindannyiszor, 
valahányszor idegen országban földiekkel véletlenül találkozunk.”56 

Az ismerős dolgok egyébként az új benyomások között való eligazodást, 
azok feldolgozását is segítik. Az útleírás műfajára jellemző, hogy a szerzők az 
ismertetett országban tapasztalt jelenségeket ellentétbe, vagy éppen párhuzamba 
állítják a saját kultúrájuk jellemzőivel. Igaz ez a tájra is, a hegyek, a tenger a 
legkülönfélébb magyar tájakat idézik föl az utazók emlékezetében, a tenger az 
Alföldet, a hegyek Erdélyt: „A tengernek síksága önkénytelenül a délibábos 
Alföldet juttatá eszünkbe.”57 „Alföldi útitársaim az ily kerítésekkel elkülönített 
darab földecskéket látván, azon megjegyzéssel éltek: no itt is megtörtént már 
a tagosítás, csakhogy nagyon szűkre szabták.”58 „Eszembe juttatá e vidék édes 
szülőföldemet, az ilyenekben rendkívül gazdag Erdélyt, melynek annyi bájjal 
telt dús termő földű gyönyörű vidékeit a magán érdekek miatt mindeddig nem 
kígyózhatá át a vérét életpezsgésbe hozó vasút, pedig az itteninél kevesebb 
fáradsággal s a mennyiben a keleti kereskedés folyamát tágan megnyitná, nem 
kevesebb előnnyel lenne létesíthető.”59 Természetesen nemcsak az otthoni táj, 
hanem más ismerős dolgok is felidéződhetnek egy-egy új, nem ismert jelenség 
láttán. Egy utazó az adelsbergi barlang egy nem túlságosan találóan elnevezett 
cseppköve láttán keres saját életéből prózai hasonlatot: „egy pestkülvárosi 
hentes a függöny nevű csoportozatot dagadóhoz hasonlítá, s ily értelemben 
tette reá figyelmessé kedves feleségét.”60 Más olvasmányait vonultatja fel egy 
nem mindennapos látvány feldolgozásához: „A hajó egyik karfájára dőlve, és 
tekintetemet a végetlen tenger síkságára függesztve, mely királyi méltósággal 

54 Magyarország 1862. június 26. Maszák Hugó útleírása
55 Csatár 1862. június 26. 103.  Boros Mihály útleírása
56 Sürgöny 1862. június 25.  [1.]  Rádi útleírása
57 Pesti Hírnök 1862. június 25. (-ó) útleírása (azonosítatlan szerző)
58 Pesti Hírnök 1862. június 25. (-ó) útleírása (azonosítatlan szerző)
59 Magyarország 1862. június 26. Maszák Hugó útleírása
60 Pesti Hírnök 1862. június 26. (-ó) útleírása (azonosítatlan szerző)
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terült el előttünk, hallgatám a habok moraját, önkénytelenül eszembe jutott 
Heine „Lorelei” című dala; s az éj bűvös csendjében mennyivel igézőbb lehet e 
bájszépségű panoráma, mely mesevilágként ragyog az ég alatt, eltulajdonítva bár 
csak rövid időre egyik jogát: a végtelenséget. Ily gondolatok közt önkénytelenül 
igazat adtam Michelet-nek, ki a nyugodt tengert szerető lánykához hasonlítja, 
midőn eszményi odaadással öleli keblére, s a felzúdult habsokaságot a haragvó, 
féltékeny nőhöz, ki fúriaként keresi tárgyát, melyen bosszúját kihűtse!”61

Az adelsbergi barlang a legtöbb szerzőben az aggteleki barlangot idézi fel, 
és alkalmat ad az összehasonlításra, illetve az otthoni viszonyok kritizálására: 
az aggteleki barlang szebb, de a magyarok nem használják ki a lehetőségeket. 
„Intés lehetne ez nekünk magyaroknak, hogy ne hanyagoljuk el a sok drága 
kincset, mellyel az anyaföld megáldott; tegyük az aggteleki barlangot járható 
és szemlélhető állapotba; így jövedelmezni is fog a tulajdonosoknak, s messze 
vidékről jönnek majd csodájára az idegenek.”62

1862-ben járunk, a magyar nemzeti viselet újraéledésének, divattá válásának 
időszakában, így természetes, hogy a kéjutazók többsége nemzeti öltözetben 
indult a négy napos külföldi kirándulásra. „Az utazók kivétel nélkül magyarosan 
voltak öltözve, sőt azon néhány bugyogó is, mely egyikre másikra szorult vélt 
kényelemből, Triestben tisztességes magyar nadrággá változott.”63 Az 1200 utazó 
így már külsőségekben is egységes csoportot képezett, és puszta megjelenésével 
kifejezte összetartozását, illetve a magyar nemzethez való tartozását — az 
általános európai divattól legalábbis részben elütő öltözet minden bizonnyal csak 
fokozta az utazás nemzeti demonstráció jellegét. Természetesen az útleírások 
alapján nem lehet megállapítani, hogy a kirándulók azért öltöztek magyar ruhába, 
mert otthon is éppen ilyet viseltek, vagy pedig az utazás különleges, ünnepi, a 
nemzeti identitás demonstrálására alkalmas volta miatt vették fel a nemzeti 
öltözetet. Valószínűleg mindkét lehetőségre akadna példa az utazók között. 
Öltözetükre szinte az összes beszámoló reflektál, és azokban az újságcikkekben 
is szerepel, amelyek írói nem is vettek részt az utazáson. A szerzők egyhangúlag 
arról számolnak be, hogy a magyarok megjelenése sikert aratott a helyiek körében: 
a trieszti közönség megbámulta a díszes magyar ruhát, „akinek nagy szakálla 
meg veres mellénye volt, az rendkívüli lelkesült fogadtatásnak örvendhetett.”64 
Különösen Thaly Kálmán ecsetelte érzékletesen a kiváltott hatást: „Az 1200 keleti 

61 Pesti Hírnök 1862. június 26. (-ó) útleírása (azonosítatlan szerző)
62 Magyar Sajtó 1862. június 26. [577.]
63 Magyar Sajtó 1862. június 25. [574.]
64 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
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pezsgővérű szittya egészen fölélénkíté a nagy várost […] Ehhez járult az olaszok 
s különösen az olasz nők bámulata, a kik a phantasticus öltözetű daliás alakokat 
nem győzték eléggé nézni. Voltak is eredeti egyéniségek és öltözetek; a sas- és 
darutollas, árvalányhajbokrétás kalpagok, kalapok, a nagy ezüst gombos, láncos 
menték, szűrök, panyókák, a testhez álló kurta dolmány vagy a díszattilák, a 
zsinóros szűk nadrágok, sarkantyús csizmák, fokosok, buzogányok, csáti botok és 
szakállas, bajuszos bátor arcú tulajdonosaik itt új látvány valának, nem csoda, ha 
megbámultattak. Az ily tuhutumi alakok gyakran vékony, magas kalapos, frakkos 
olaszokkal sétáltak karon fogva együtt, beszélve egymással mindenképpen — 
még diákul is.”65

A vendéglátók a csárdás elsajátításán felül magyaros ruhadarabok és 
kiegészítők felöltésével is igyekeztek az utazók kedvébe járni, Győry Elek 
szállásadónője például zsinóros ruhába öltöztette kisfiát, és „piccolo ungharese”-
ként mutatta be vendégének, más triesztiek pedig — a magyar ifjak mintájára — 
árvalányhajat tűztek kalapjuk mellé.66 Az itthon maradt Beniczky Emilt a trieszti 
kirándulók magyar ruhája indítja elmélkedésre: nem érti, miért nem hordják 
itthon is a nemzeti öltözetet, a magyarok miért csak külföldön akarnak magyarnak 
látszani?67 Azért akadtak kivételek is, akik nem a nemzeti öltözetet választották 
az utazáshoz. Maszák Hugó útleírásában nem rója meg őket, de sajnálkozik, és az 
okokat keresi: „kár, hogy hölgyeink és nőink közül többen a magyar ruhát itthon 
feledték, s helyette, tán attól tartva, nehogy a világtól elmaradott barbároknak 
tartsák, szép nemzeti viseletünk helyett, franciás se nem — se nem ruhákban 
jelentek meg.”68

Bár az útleírások szerzői csak igen óvatosan nyilatkoztak politikai kérdésekről, 
az elnyomásról pedig leginkább elhallgatással beszélnek, mindenképpen 
foglalkozni kell a kirándulás politikai aspektusaira tett utalásokkal. Mint ahogy a 
dolgozat elején már említettem, a különböző lapok és útleírók nem egyértelműen 
nyilatkoztak a kirándulás mögött rejlő esetleges politikai szándékot illetően. 
Ez az ellentmondásosság nyilvánul meg abban, hogy a szerzők még az őket 
az állomáson váró triesztiek tömegének kezdeti megilletődöttségét is eltérően 
értelmezik: egyesek a hatalmat sejtik a triesztiek magatartása mögött, mások 
lélektani okokat keresnek. Győry Elek szerint „hogy ne fejezzék ki örömüket zene 
és riadás hangjaiban, arról volt gondoskodva, de azért a szemek ragyogása eléggé 

65 Pesti Napló 1862. június 26. Thaly Kálmán útleírása
66 Hölgyfutár 1862. június 28. 612.  Győry Elek útleírása
67 Pesti Hölgydivatlap 1862. július 1. 152. 
68 Magyarország 1862. június 27. Maszák Hugó útleírása



Lukács Anikó Csapatépítés 1862-ben: kéjvonat Triesztbe

  571

beszélt, ott ült azokban a szív örömderűje”69 — vagyis az osztrák hatóságokra 
fogja a vártnál kevésbé lelkes fogadtatást. A trieszti fogadtatással elégedetlen 
Boros Mihály egy olasztól megtudta, hogy a városi tanács sokkal szívélyesebb 
fogadásra készült, de a hatóság betiltotta.70 rádi, a Sürgöny újságírója azzal 
magyarázta a fogadtatás hűvösségét, hogy a triesztiek cigányzenekar érkezésére 
is számítottak, így csalódottak voltak, hogy nem volt zene.71 Az Idők Tanúja és a 
Magyarország úgy látta, hogy a magyar turisták és nemzeti ruhájuk új, szokatlan 
látványa okozta a vendéglátók kezdeti csendességét, de a második vonat érkezésére 
már feloldódtak.72 Hamvai pedig nem emlékszik semmiféle megilletődöttségre, 
szerinte hullámzó tömeg fogadta a magyarokat, evvivák, éljenek repkedtek.73

A magyar és olasz nép hasonló sorsából eredő testvériséget valamennyi útleíró 
megtapasztalta és átérezte a trieszti tartózkodás során — a felfokozott hangulat 
mindenkit magával ragadott, és több szerzőt messzemenő következtetésekre 
ragadtatott. „Istenem! Hogyan tudná szeretni egymást ez a nép, és mily boldog 
lehetne ez a birodalom, ha ezt a kölcsönös szeretetet élvezhetné! Pedig erre mi 
sem kívántatnék egyéb, csak az, hogy minden nemzetnek adassék meg a magáé.” 
— kiáltott fel például Boros Mihály.74 A „labancabb” hangot megütő Pesti Hírnök 
viszont nem két hasonló sorsú nép találkozásaként és a hasonló helyzetből 
eredő rokonszenv megnyilvánulásaként fogta fel a trieszti kirándulást, hanem 
a Birodalom két darabja közötti kapcsolatfelvételként ábrázolta, amely hasznos 
az egymással szembeni balítéletek leküzdésében: „Ezt állami szempontból 
tekintvén, miután Triesztnek, valamint nekünk csak Ausztriával van jövőnk, 
hasznosnak nevezhetjük, miután a triesztieknek a Fiume végetti féltékenységből 
támadt s ápolt irántunki hidegsége ily barátságos fogadtatás által lassankint el fog 
enyészni.” A szerző a többi útleíróval ellentétben nem említi, hogy a látogatók, 
illetve a vendéglátók bármilyen összetűzésbe keveredtek volna a helyi hatósággal, 
sőt, azt állítja, hogy a barátságukat hevesen mutatókat sem háborgatták.75

Összetűzés pedig minden bizonnyal volt, bár erre inkább csak az útleírásokban 
elszórt utalásokból lehet következtetni. A Jámbor Endre útleírása kapcsán már 
emlegetett második trieszti estén a kirándulók közül sokan a színház előadását 

69 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
70 Csatár 1862. június 26. 103.  Boros Mihály útleírása
71 Sürgöny 1862. június 25. [1.]  Rádi útleírása
72 Idők Tanúja 1862. június 25. 576. ; Magyarország 1862. június 27. Maszák Hugó útleírása
73 Gombostű 1862. július 2. 1667.  Hamvai útleírása
74 Csatár 1862. június 26. 103.  Boros Mihály útleírása
75 Pesti Hírnök 1862. június 26.
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nézték meg, ahol Verdi operáját, az Ernanit adták. A történet egyik szála, a 
király elleni összeesküvés már önmagában is elegendő lehetett volna, hogy a 
magyarok és olaszok amúgy is emelkedett hangulata még tovább fokozódjon. 
A beszámolók szerint a színházban már eleve akkora zaj volt, hogy alig lehetett 
játszani — a Pesti Hírnök ezt a közönség jókedvével magyarázta.76 A hangulat 
végül az operában elhangzó néhány szó hatására hágott a tetőpontra, olyannyira, 
hogy hamarosan rendőrök vetettek véget az előadásnak, az utcára vonuló 
tömeget pedig szétoszlatták. „Ott kellett volna hallani az épületet megrázkódtató: 
eviva hungharia! éljenek az olaszok! A darab e jelentékeny szavainál: „siamo 
tutti frateli!” mindnyájan testvérek vagyunk.”77; „olasz a magyar, magyar 
az olasz nyakába borult, a hölgyek szeméből gyöngyök peregtek alá az öröm 
miatt. Azonban a rendőrség jónak látta a szívek néma beszédjét is megtiltani 
akarni…78; „oly lelkesedésbe hozták az olasz és magyar közönséget, hogy a taps, 
tetszésnyilvánítás, éljenzés, kézszorítás, ölelkezés percekig tartott.”79 Maszák 
Hugó azt állítja, hogy ezen az estén a triesztiek a magyarokat és Kossuthot, a 
magyarok pedig az olaszokat és Garibaldit éltették, igaz, nem saját élményeire, 
hanem egy bécsi lapra hivatkozik.80

***

Adott volt tehát a Magyarországon nem túl kedvezően fogadott Buda–Trieszt 
vasútvonal, amelynek népszerűsítésére — bár a teherforgalom nyilván sokkal 
jelentősebb volt, mint a vasúti személyszállítás — egy tömeges társasutazás 
szervezése kétségkívül jó alkalmat kínált, a vasúttársaság motivációja tehát 
tökéletesen érthető (nem sokkal korábban Bécsből is indítottak hasonló 
kirándulást Triesztbe). Abban, hogy a trieszti kéjutazás ekkora tömeget mozgatott 
meg (a lapokból kiderül, hogy 1200-nál jóval többen szerettek volna utazni, az 
utazók indulását és érkezését pedig több tízezren nézték meg a buda–kanizsai 
vasút mentén fekvő városokban), a vasúti kirándulás olcsósága, újszerűsége és a 
Déli Vasút intenzív reklámkampánya bizonyára fontos szerepet játszott, mindez 
azonban nem ad kielégítő magyarázatot a hatalmas érdeklődésre. Az utasok teljes 
névsorát — egyelőre — nem ismerem, de az útleírásokban megnevezett ismertebb 

76 Pesti Hírnök 1862. június 25. (azonosítatlan szerző)
77 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása
78 Gombostű 1862. július 2. 1669.  Hamvai útleírása
79 Magyar Sajtó 1862. június 26. [577.] 
80 Magyarország 1862. június 27. Maszák Hugó útleírása
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személyeknek például minden bizonnyal megvolt a lehetősége arra, hogy a 
négynapos, rohanva megtett, tömeges, fárasztó és kényelmetlen utazás helyett 
kellemesebb körülmények között jussanak el a tengerhez. Nem egyértelmű Hollán 
Ernő szerepe sem: a negyvennyolcas honvédezredes, aki vasúti mérnökként az 
1850-es évektől kezdve kritizálta a birodalmi vasúthálózat tervezetét, mivel az nem 
felelt meg a magyar nemzeti érdeknek, az OMGE emlékiratában pedig a fiumei 
vasút szükségessége mellett érvelt, ekkor már a vasúttársaság alkalmazottja. Az úti 
beszámolók tanúsága szerint ő volt a trieszti kirándulás legfőbb kezdeményezője 
és szervezője, amiért is — ahogyan Thaly Kálmán útleírása beszámol róla — az 
utazók a hazafelé úton Fehérvárnál fölemelték és megéljenezték.81 Egyes útleírások 
arról is szólnak, hogy a kirándulás tetemes anyagi haszonnal járt a Déli Vasút 
számára, Hollánnak vélhetően nem volt nehéz dolga, amikor munkaadójának 
beleegyezését kellett megszereznie ötletének kivitelezéséhez.

A lapokban megjelent útleírásokból keveset tudunk meg a kirándulók 
— akik egyébként valódi turistaként viselkedtek, mindent látni akartak, és 
„szorgalmatosan vásároltak”82 — motivációjáról, de néhány elejtett mondatból arra 
lehet következtetni, mindenki tudta, „hogy utunk több volt egyszerű mulatságnál, 
hogy az egyszersmind összekötő sodrony is volt, melyen rokonérzelmű keblek 
villany szikrái találkoztak”83, vagy máshol: „A kirándulásnak általában mindenki 
magasabb érdeket, nagyobb horderőt látszott tulajdonítani, mint amennyivel egy 
közönséges kéjutazás szokott bírni.”84 A Napkelet kijelentette, hogy „az ország 
szíve jelenleg Triesztben dobog.”85 Az utazásnak tehát többen nagy, sőt politikai 
jelentőséget tulajdonítottak, és valószínűleg a hatóságok is így vélekedtek: május 
végén híre kelt, hogy az utazást „felsőbb helyről” betiltották (ez természetesen 
álhír is lehetett, de terjesztői minden bizonnyal hihetőnek tartották);86 Laibachban 
pedig a csendőrség megakadályozta, hogy a helyiek a vasútállomáson üdvözöljék 
az átutazó magyarokat. („1100 magyar kéjutazó demonstratiójától tartottak?” — 
tette fel a Hölgyfutár a költői kérdést.)87

81 Pesti Napló 1862. június 27. 
82 Hölgyfutár 1862. június 28. 611.  Győry Elek útleírása; az útleírók az ajándéktárgyak közül a 

következőket említik: narancs, citrom, füge, kínai csecsebecsék, kagylók, rákok, egyéb tengeri 
élőlények.

83 Hölgyfutár 1862. június 28. 611., Győry Elek útleírása. 
84 Pesti Napló 1862. június 25., Thaly Kálmán útleírása.
85 Napkelet 1862. június 22. 394. 
86 Pesti Napló 1862. május 28.
87 Hölgyfutár 1862. június 26. 604.
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Minden bizonnyal túlzás lenne egy 1200 fős csoport minden egyes tagjáról 
nemzeti, politikai tudatosságot feltételezni, mégis azt hiszem, nem járok messze a 
valóságtól, ha a tengeri kirándulást nemzeti demonstrációként értelmezem, amely 
jól illeszkedik a kiegyezés előtti évek látványos, teátrális, a nemzeti közösség 
létezését, erejét és összetartozását kifejező politikai megnyilvánulásai sorába. 
Akár azért ment el valaki, mert sohasem látta még a tengert, akár azért, mert a 
szomszédja is utazott, a csoport tagjaként akaratlanul is részévé vált a négy napos 
demonstrációnak. Az úti célt végül is a véletlen hozta, hiszen a trieszti vasúti 
összeköttetés éppen ekkorra készült el. A Habsburg Birodalomhoz tartozó olasz 
város, ráadásul éppen az olasz egyesítési küzdelmek idején, valamint a magyar 
emigráció itáliai jelenléte csak fokozhatta az eseményben amúgy is benne rejlő 
demonstrációs potenciált. Maguk az elemzett szövegek csak elszórva, rejtve 
tartalmaznak politikai utalásokat, a magyar nemzet melletti elkötelezettség és 
a triesztiekkel, az olasz néppel való rokonság érzete azonban szinte mindegyik 
írásban hangsúlyosan megjelenik. Az idegen földre való utazás, az idegennel 
való találkozás alkalmat is kínál a saját identitással való szembesülésre, annak 
hangsúlyos kifejezésére, az útleírás, az utazás hozzánk eljutó lenyomata pedig 
„a szerző és közönsége kultúrájának a mindenkori »másik« tükrében történő, 
önkéntelen kulturális önfelmutatása”88 lehet. Egy legális nemzeti demonstráción 
való részvétel, a föntebb felsoroltakon kívül, további ösztönzést jelenthetett 
az utazásra jelentkezni szándékozók számára. Az utazás és az útleírások 
elolvasásának eredményeként pedig több tízezren élhették át (újra) a csapathoz, 
vagyis a nemzethez való tartozásukat.

A címben szereplő „csapatépítés” kifejezést a jelenkorból kölcsönöztem: a 
cégeknél, szervezeteknél alkalmazott módszer a közösen átélt élmény, az együtt 
megoldott feladat közösségformáló erejének a felismerésére épül, és az egy 
munkahelyen, egy csapatban dolgozókban hivatott csapatszellemet ébreszteni, 
miközben a résztvevők szórakoznak, vagy éppen valami hasznosat cselekszenek, 
például önkéntes munkát végeznek. Bár a Triesztbe tett, magyar külsőségek között 
zajló utazás és a nemzeti közösség erősítése közötti kapcsolat közvetlenebbnek 
tűnik, mint például a vadvízi evezésnek a szoftverértékesítő cég eladási mutatóit 
növelő hatása, úgy gondolom, a metafora mégis megállja a helyét. A cég esetében 
a cégvezetés, a kéjutazás esetében a Miroslav Hroch nyomán „aktív szereplők”-
nek89 nevezhető személyek (a szervező Hollán Ernő és az utat propagáló lapok és 
újságírók) azok, akik közösségépítő céljuk felé úgy tesznek legalább egy lépést, 

88 Harbsmeier, 2006. 30.
89 Hroch, 1996. 7. 
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hogy célszemélyeik, akár tudatában vannak a célnak, akár nem, mindenképpen 
remekül szórakoznak.
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