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FAZEKAS ISTVAN

AZ OSZTRAK ALLAMI LEVELTAR NYOMTATASBAN MEGJELENT
SEGEDLETEL

Segédeszkoz kezd6 bécsi kutatoknak*

A bécsi levéltarak jelentdsége kozismert a magyar torténettudomany szamara.
Idestova masfél ¢évszazada kutatnak torténészek 0j és Uj nemzedékei a
Habsburg-birodalom egykori kézpontjaban, Bécsben, a levéltari anyag mégis
kimerithetetlennek tiinik. Jelen Osszeallitas elsddleges célja a bécsi levéltarak
nyomtatasban megjelent segédleteinek szambavétele (Fliggelék I1.), kiegészitve
azzal a néhany segédlettel, amely valamilyen formaban, masolatban vagy
mikrofilmen elérheté a Magyar Orszagos Levéltarban (Fiiggelék I). A tanulmany
igyekszik a fliggelékben leirt segédletet roviden bemutatni, megprobalja
tovabba a legfontosabb, a levéltari anyag hasznalatat elésegitd hivataltorténeti
feldolgozasokat szamba venni. Az 9sszeallitas elsésorban azon kutatok dolgat
konnyitheti meg, akik elsé alkalommal indulnak a csaszarvarosba. Ne varja
senki, hogy végiglapozva a tanulmanyt maris kimerité ismereteket nyert a bécsi
levéltarak szerkezetérdl, ez a munka csupan az elsé lépéseket kdnnyiti meg. A
teljesebb tajékoztatas kedvéért az dsszeallitas végén megtalalhatoak a mas bécsi
levéltarakra vonatkozo legfontosabb informaciok is.

Historiografiai dsszefoglalo Osztrak torténeti szakirodalom — Mikrofilmek

A bécsi levéltarak mar hosszl ideje allnak a magyar kutatok kereszttiizében,
tanacsos ezért abban a tekintetben is elétanulmanyokat végezni, hogy milyen
kutatasok torténtek korabban a feldolgozni kivant témaban. Ha az 1970-ben
kiadott Kosary-féle levéltari bibliografia folytatasa megjelenik, a kiilféldre induld
kutatoknak elég lesz egyetlen miivet leemelni a polcrdl ahhoz, hogy kimeritd
bibliografiai ismeretekhez jussanak valasztott témajukban.! A bibliografia

* A tanulméany megirasaban nyujtott segitségért koszonettel tartozom hivatalbeli elédeimnek,
Gecsényi Lajosnak és Ress Imrének, Ujvary Gabor baratomnak, a bécsi Collegium Hungaricum
voltigazgatohelyettesének, tovabba Hofrat Dr. Leopold Auernek, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
nyugalmazott igazgatdjanak, akinek a belga levéltari folyoiratban megjelent kdzleménye az
Osszeallitashoz az 6tletet adta (12). Jelen tanulmany korabban hasonld cimmel megjelent kozle-
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Tanulmanyok

megjelenéséig azonban faradsagos munkaval kell dsszegylijteni az adatokat. A
bécsi levéltarak és a magyar torténettudomany kapcsolatat elészor Szekfli Gyula
kisérelte meg bemutatni 1922-ben megjelent cikkében.? Az Gjabb historiografiai
irodalombol Glatz Ferenc tanulmanyai emelheték ki, aki eldszor hivta fel a
figyelmet a szazadfordulon Bécsben tevékenykedd magyar torténetirdi korre, az
elfelejtett kultuszminiszterre, Klebelsberg Kunora és a Bécsi Magyar Torténeti
Intézetre (1921-1948).> Ez utdbbi torténetét a kozelmiltban Ujvary Gébor
dolgozta fel.* Konyvének kiillonosen hasznos része a fliggelék, amelyben szamba
vette az 0sztondijasok kutatasainak eredményeként megjelent tanulmanyokat. Az
1926-0s badeni osztrak-magyar levéltari egyezmény 1étrejottérél 2008-ban Ress
Imre szerkesztésében jelent meg alapos bevezetdvel ellatott fontos forraskiadas.’
A Bécsben 1918 eldtt miikodd magyar levéltarosokrol, ill. az 1926-ban életre
hivott magyar levéltari delegacio torténetére vonatkozolag szintigy Ress Imre
tanulmanyai érdemelnek emlitést, ill. néhany problémardl e sorok irdja tett
kozléseket.® A badeni egyezmény létrejottéhez és a katonai és polgari levéltari

mény kibdvitett, (j bibliografiai hivatkozasokkal ellatott valtozata: Fazekas Istvan: Az Osztrak
Allami Levéltar nyomtatdsban megjelent segédletei. In: Levéltari Kozlemények, 69. (1998)
195-219. p. A tannulmany Gjrakozlésére a magyar levéltarosok altal eddig készitett bécsi levél-
tari segédletek adatbazis formaban, CD-Romon valé megjelentetése adta az apropot: Segédle-
tek az Osztrak Allami Levéltir magyar vonatkozasi irataihoz. (Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Finanz- und Hofkammerarchiv). Szerk.: Fazekas Istvan — Kenyeres Istvan — Sarusi Kiss Béla.
Magyar Orszagos Levéltar, Arcanum Kft. CD-Rom. Bp., 2011.

1 Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba ¢és irodalméba I. Altalanos
rész I-1I. Bp., 1970. Az osztrak torténeti bibliografiakrol a 101-102. oldalon talalhaté rovid
attekintés.

2 Szekfii, Julius: Die ungarische Geschichtsforschung und die Wiener Archive. In: Historische
Blatter. Hrsg. vom Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien 1 (1921) 155-166. p.

3 Glatz Ferenc: Torténetird és politika. Szekfi, Thim, Miskolczy nemzetr6l és allamrol. Bp.,
1980. Ud: Alkotmanyos dnallosag és torténetiras ( A ,,bécsi” magyar torténetirok kore). Nem-
zeti kultira — kulturalt nemzet 1867-1987. Bp., 1988, 82—103. p. Us. Kultarpolitika és szak-
tudomany, 1919-1931 (Klebelsberg tudomanypolitikai programja és a magyar torténettudo-
many). Uo, 121-178. p.

4 Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés-torténetkutatas-forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi
Magyar Torténeti Intézet. Historia est magistra vitae? Tanultunk a torténelemb61? Gydr, 1996.

5 A Monarchia levéltari 6roksége. A badeni egyezmény 1étrejotte (1918—1926). Szerk. Ress Imre.
Bp., 2008.

6 Ress Imre: A bécsi levéltarak szétvalasztasanak kérdése 1918—1919-ben. In: Levéltari Kozle-
mények 48 (1987) 1752-193. p. és Ud: Nemzeti levéltari vagyon kozos szellemi tulajdon.
A bécsi magyar levéltari delegacio szerepe a hataron atnytlo levéltari problémak megoldéasa-
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Fazekas IstvAn Az Osztrak Allami Levéltar nyomtatisban megjelent segédletei

kirendeltségek torténetéhez hasznos adalékot szolgaltat az egyezmény alairasanak
70. évforduloja alkalmaval 2006-ban Bécsben tartott emlékkonferencia
nyomtatasban is megjelent anyaga.” A Monarchia vagyonanak felosztasarol,
koztik a kulturalis vagyon kérdéseir6l Szavai Ferenc tett kozzé tobb munkat,
amelyek természetszeriileg érintenek levéltari kérdéseket is.®

Bécsi levéltari kutatasok esetében a magyar torténeti irodalom ismerete
mellett fontos, hogy a kutatd tajékozottsagot szerezzen az osztrak torténeti
szakirodalomban is. Az 1945 utani idszakra vonatkozolag rendelkezésre all a
remek mutatokkal ellatott osztrak torténeti bibliografia, amely 1965 ota évente
jelenik meg, az 19452-1964 kozotti idészak anyagat pedig utdlag harom
kotetben publikaltak.” A régebbi szakirodalomrol jol tajékoztat Karl és Matilde
Uhlirz altal kiadott Ausztria-térténet irodalomjegyzéke.'® Megemlitheté még
Richard Charmatz 6nalld torténeti munkakat tartalmazé valogatasa.!' Az
osztrak torténelem forrasairol igen jo tajékoztatast ad az 1982-ben Erich Zollner
szerkesztésében megjelent tanulmanykotet.'? Ezt mindig érdemes végiglapozni bo
irodalmi hivatkozasai miatt. A Habsburg birodalom forrasanyagaba szandékozik
bevezetést adni a Josef Pauser, Martin Scheutz és Thomas Winkelbauer
szerkesztésében megjelent vaskos kotet. Bar az egyes tanulmanyok kozott nagy

ban. In: Levéltari Szemle 38. (1988) 3-10. p. Fazekas Istvan: Magyar levéltarosok Bécsben
1841-1918. In: Magyar levéltaros életpalyak a XIX—XX. szazadban. Szerk.: Sipos Andras. Bp.,
2004. 59-85. p. — Ud: Marczali Henrik és a bécsi levéltarak. In: El6adasok Marczali Henrik
sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol. Szerk.: Karancz Gabor. Marczali, 2006, 49-58. p.

7 Das Institutionserbe der Monarchie. Das Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in
den Archiven. Herausgegeben von der Generaldirektion. Wien, 1998. (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Sonderband 4.)

8 Szavai Ferenc: Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos vagyona. Pécs, 1999. Dokumente des
Osterreich-ungarischen Schidsgerichtes von Lausanne 1930-1938. Hg.: Haselsteiner, Horst —
Szavai Ferenc. Frankfurt am Maine, Berlin, Bern. 2001. Szdvai Ferenc: Die Folgen des Zerfalls
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Scripta Mercaturae Verlag. St. Katharinen Verlag
(D) 2003.

9 Osterreichische Historische Bibliographie 1965 ff. Az 1945-1964 kozotti idészak irodalma ha-
rom kotetben késébb jelent meg: Osterreichische Historische Bibliographie 1945-1964. Bd.
1-3. Salzburg — Santa Barbara, California 1985.

10 Uhlirz, Karl und Matilde: Handbuch der Geschichte Osterreichs und seiner Nachbarldnder,
Bohmen und Ungarn. Bd. IIV. GrazWien, 1927-1944. — Sajnos 0j kiadasban csak az els6,
1526-ig terjedo kotet jelent meg (Wien, 1963).

11 Charmatz, Richard: Wegweiser durch die osterreichische Geschichte. Stuttgart, 1912.

12 Die Quellen der Geschichte Osterreichs. Hrsg. Erich Zollner. Wien, 1982. (Schriften des
Instituts fiir Osterreichkunde 40.)
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szinvonalbeli kiilonbség van, szdmos hasznos informacid, meglatas nyerhetd a
kotetbdl.!* Végezetiil még egy hasonld témakorben késziilt tanulmanyra, Leopold
Auer magyar forditasban is megjelent munkajara szeretném felhivni a figyelmet,
amely az osztrak torténelem forrasait a fennmaradas és pusztulds szemszdgébol
kisérli meg szdmba venni.'* Altalaban jol hasznalhato, tovabbi utmutatasokat
tartalmazo6 irodalomjegyzék talalhatd a legujabb osztrak torténeti dsszefoglald
munka, a tizennégy kotetbdl allé Osztrak Torténelem egyes koteteinek végeén is
(Osterreichische Geschichte, hrsg. Herwig Wolfram, Verlag Ueberreuter, 1994—
2003).

A forrasanyagra vonatkozo kozvetlen ismeretek mellett szamos probléma
megértését konnyiti meg a forrasokat képzé kozigazgatas alapos ismerete.
Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Habsburg-birodalom kézponti
kormanyzatanak torténetét I. Miksa koratol 1867-ig monumentalis sorozatban
dolgozta fel az osztrak torténetiras. Az 1907-1971 kozott publikalt harom
alsorozatban Osszesen 14 kotet jelent meg.'> A vallalkozasrdl magyar oldalrol
R. Kiss Istvan, Szekfii Gyula, Szilagyi Lorand, Ember Gy6z06 irt ismertetést, és
gyakorolt felette némiképpen kritikatis.' Az utobbi években megerdsodott azigény
egy modern 0sszefoglald munka megirasara, amely a Habsburg birodalom XVI.
szazadi 1étrejotte és az 1800-as évek eleje kozotti id6szakra kiterjedden mutatna

13 Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer. Miinchen, 2004.

14 Auer, Leopold: Ausztria torténetének irott forrasai. A meg6rzés €s a feltaras problémai. In: Le-
véltari Szemle 42. (1992) 52-75. p. — A németnyelvii eredeti a Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 97. (1989) 13—51. oldalan latott napvildgot.

15  Die 0sterreichische Zentralverwaltung. I. Abt. von Maximilian I. bis zur Vereinigung der
osterrechischen und bohmischen Hofkanzlei (1749). Von Thomas Fellner und Heinrich
Kretschmayr. 1-3. Bd. Wien, 1907. — II. Abt. Von der Vereinigung der Osterreichischen und
bohmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-1848). Von
Friedrich Walter. 1-5. Bd. Wien, 1938-1956. III. Abt. Von der Mirzrevolution 1848 bis zur
Dezemberverfassung 1867. Hrsg. von Friedrich Walter. 1-4. Bd. Wien, 1964-1971. — Fon-
tos lehet még az Osszbirodalmi eszmérél Hermann Ignaz Bidermann munkaja: Geschichte der
Osterreichischen Gesammt-Staats-Idee, 1526—1804. I-II. Innsbruck, 1867, 1889.

16 Az els6 alsorozat harom kdotetérdl R. Kiss Istvan irt ismertetést a Szazadokban: 42. (1908)
720-737. p. — Tovabbi ismertetések a sorozatrol, ill. egy Osszefoglalod értékelés az osztrak
kormanyzattorténetrol Szekfli Gyula tollabol: Szekfii Gyula: Az osztrak kozponti kormany-
szervek torténetének irodalma. In: Torténeti Szemle 1. (1912) 185-219. p. Szilagyi Lordnd:
A modern kormanyzattorténet kialakulasa. In: Szazadok 67. (1933) 291-307. Ember Gydzé: A
Habsburg-birodalom kdzponti kormanyszervei, 1711-1765. In: Torténelmi Szemle 18. (1975)
445-488. p.
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be e bonyolult képzédmény kozponti és teriileti kormanyszerveinek mitkodését.
A Michael Hochedlinger, Petr Mat’a és Thomas Winkelbauer nevével fémjelzett
vallalkozas elsé kotete a kozponti igazgatast, a masodik az egyes orszagok
igazgatasat, a harmadik az egyhazi igazgatast mutatna be.'” A vallalkozashoz
kapcsolodoan néhany évvel ezelbtt sor keriilt egy tudomanyos konferenciara,
amely a Habsburg birodalomra vonatkoz6 hivataltdrténeti kutatasokat igyekezett
szamba venni. A 2010 folyaman publikalt, Michael Hochedlinger és Thomas
Winkelbauer szerkesztésében kiadott tanulmanykdtet egyes tanulmanyai
hasznos attekintést nytijtanak az osztrak, cseh, magyar hivataltorténeti kutatasok
eredményeir6l, az éppen most folyé munkalatokrol.'

Walter Lukan és Max Demeter Peyfuss tobb atdolgozast megért konyve az
Ausztridban miikodé Kozép- és Kelet-Europaval foglakozo intézeteket, a régiora
vonatkozo forrasanyagot 6rz6 levéltarakat és muzeumokat veszi szamba. A
kezdeti nehézségek legydzéséhez igen hasznos segitséget nytjthat, hisz egyetemi
intézetek, allami és maganlevéltarak, muzeumok egyarant szambavétetnek
itt pontos névvel, postai cimmel, telefonszammal, nyitvatartasi iddvel, rovid
allomanyismertetéssel. Sajnos a munka 2011-ben mar némi torténeti karakterrel
is bir, hiszen menetkdzben szamos intézetet atszerveztek, tobbek kozott a
kiadvanyt megjelentetd Ost- und Siidosteuropa Institutot is véglegesen bezartak
és felszamoltak (2008)."

A szakirodalmi ismeretek megszerzésével parhuzamosan ajanlatos arrél
is tajékozodni, hogy valasztott témankra vonatkozo anyagokrol késziiltek-e
mikrofilmek. A lehetéséggel azért is kell foglalkozni, mert eddig tobb mint, harom
millio felvétel késziilt bécsi levéltari anyagrol, és néhany kiemelkedd jelentdségii
allag teljes egészében felvételre keriilt. Ilyen a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
allagai koziil az Ungarische Akten, Staatenabteilungen Tiirkei, a Monarchia
Kiiligyminisztériumabdl a Politisches Archiv, ill. a Hofkammerarchiv Hoffinanz-

17 Hochedlinger, Michael — Mat’a, Petr — Winkelbauer, Thomas (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte
der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit. Bd. 1-3. (Megjelentés alatt, az elsé kotet
varhatoan 2011 folyaman fog megjelenni).

18  Hochedlinger, Michael — Winkelbauer, Thomas: Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung,
Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs- und Behordengeschichte der Frithen Neuzeit. Wi-
en-Miinchen, 2010. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschcihtsforschung,
57)

19 Lukan, Walter —Peyfuss, Max Demeter: Ost- und Siidosteuropa-Sammlungen in Osterreich.
Verzeichniss der Bibliotheken, Institute, Archive und Museen. Zweite, erweiterte Auflage
unter Mitarbeit von Josef Vogl. Miinchen, 1990. (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und
Stidosteuropa-Instituts).
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Ungarn allaga. A Magyar Orszagos Levéltarban talalhatd, ausztriai levéltari
anyagokrol késziilt mikrofilmekrél eddig harom segédlet latott napvilagot.?
Hasznalatuk ugyan elso pillantasra nem egyszer(, de attanulmanyozasuk azért
sem felesleges, mert a levéltar belsé rendjérdl is hasznos informaciok nyerhetok
beldlikk. Kevesek altal tudott dolog, hogy a nyomtatott segédleteken kiviil
esetenként a mikrofilmekhez részletes filmezési jegyzékek is késziiltek, amelyek
hasznalata jelentés mértékben megkonnyitheti a filmek hasznalatat.

Osterreichisches Staatsarchiv

Az Osterreichisches Staatsarchivot 1945-ben alapitottdk. A , Reichsarchiv
Wien” néhany éves elézményét kovetden (1940) 1945. julius 28-an jelent
meg a létrehozasardl rendelkezd torvény (STGBI 94/1945).2! Kisebb-nagyobb
atszervezések utan jelen pillanatban az Osztrak Allami Levéltar két (harom)
épiiletben elhelyezett négy taglevéltarbol all, amelyek a kovetkezok:

1. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (A-1010 Wien, Minoritenplatz 1.).
Nyitvatartas: hétfo csiitortok 915.45 ora kozott, péntek 9—13.00 ora kozott.

2. Kriegsarchiv (A—1030 Wien, Nottendorfer Gasse 2.). Nyitva tartas: hétfo,
csiitortok 917 ora kozott, kedd, szerda 9—18 ora kozott, péntek 9—13 dra kdzott.

3. Allgemeines Verwaltungsarchiv (A—1030 Wien, Nottendorfer Gasse 2.).
(Benne az egykor 6nallo Verkehrsarchiv.) Nyitva tartds: mint a Kriegsarchiv
esetében.

3a. Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv (A—1030
Wien, Nottendorfer Gasse 2.).?? Nyitvatartas: mint a Kriegsarchiv esetében.

20 Borsa Ivan: Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek az Orszagos Levéltar Mikrofilm-
taraban (1960. januar 1-én). Bp., 1960 (Levéltari leltarak 11.) Ud: Ausztriai levéltari anyagrol
késziilt mikrofilmek (1969. januar 1-én). Bp., 1969. (Levéltari leltarak 46.) Szentgyorgyi Mdaria:
Ausztriai levéltari anyagrol késziilt mikrofilmek (1977. januér 1-én). Bp., 1977 (Levéltari lelta-
rak 71.)

21 Az osztrak levéltariigy 1938-1945 kozotti id6szakarol jo atekintést nytjtanak a Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchiv ,,Osterreichs Archive unter dem Hakenkreuz” cimmel 2010-
ben megjelent tematikus kétete (Bd. 54.) — Az Osztrak Allami Levéltar alapitisarol és miiko-
dése els6 szakaszardl ugyanott olvashatd Rudolf Jerabek tanulmanya: ,,Zu den Anfangen des
Osterreichischen Staatsarchivs 1945-1948” cim alatt (319-386. p.).

22 A Bundeskanzleramt 2005-2006 folyaman a Johannesgasse-i levéltari célra épiilt épiiletbdl
kikoltoztette a Finanz-und Hofkammerarchiv levéltari anyaganak nagyobb részét, egyuttal fel-
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4. Archiv der Republik (A—-1030 Wien, Nottendorfer Gasse 2.). Nyitva tartas:
mint a Kriegsarchiv esetében.

Az Osztrak Allami Levéltar alakulasarol, torténetérol jo attekintést kaphatunk
abbdl a fiizetb6l, amely az 1988-ban Bécs varos Erdberg nevii varosrészében
felépitett 0j épiilet atadasara jelent meg, illetve Ress Imre cikkébdl (3, 25),%
valamint az Osztrak Allami Levéltir megalapitasa 50. évforduloja alkalmabol
kibocsatottkiadvanybol (4). Alevéltar egészére (anyaggyarapodasok, munkatarsak
publikacioi stb.) vonatkozodlag hasznos informaciok nyerhetdk a levéltar
folyéirataban, a Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivban megjelend
Osszeallitasokbol (57.), ill. a levéltar folyamatosan frissitett honlapjarol, amely
egyre nagyobb mennyiségii levéltari anyagot dolgoz fel (www.oesta.gv.at). A
levéltari honlapok hasznalata kapcsan fontos azonban tudatdban lenni, hogy a
levéltari anyagnak egyel6re csupan toredéke rendelkezik elektronikus segédlettel.
Nem elég tehat a honlap keresd funkcidjat hasznalni, és a nemleges valasz esetén
elégedetten nyugtazni, hogy a keresett kérdéshez Bécsben nincs anyag, hanem
még mindig sziikség van a nyomtatott, ill. kéziratos formaban rendelkezésre
allo segédletek atnézésére. Egyelére ugy fest a helyzet, hogy még hossza idén
at sziikséges lesz az elektronikus keresés és a hagyomanyos keresés egyiittes
alkalmazasara.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv

A taglevéltarak soraban az elsd, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv, régi magyar
elnevezéssel élve, Hazi, Udvari és Allami Levéltar, amely mint neve mutatja,
az uralkod6 csalddnak, az udvartartas kiilonb6z6é szerveinek, az uralkodd
melletti tanacsadoszerveknek, ill. a kiiliigyi kormanyzat kiilonb6z6 formainak
(Allamkancellaria, Kiiliigyminisztérium) levéltarait érzi. Az 1749-ben alapitott
komoly muillti intézményrdl igen jo ismertetést ad az 1936—1940 kdzott megjelent,

szamolta a levéltarat mint 6nallo osztalyt és az Allgemeines Verwaltungsarchiv ala rendelte. A
Johannesgasse 6. alatti épiiletben maradt a nagyterjedelmii, de a torténeti kutatas altal ritkan
figyelemben részesitett Bankalakten, ill. a miiemlékvédelmi torvény értelmében eredeti helyén
meg6rzendd, biedermeier berendezésti Grillparzer-szoba. A helyben maradt levéltari anyag
hasznalatara elézetes egyeztetés utan hetente egyszer nyilik lehet6ség.

23 Azardjelbe tett szamok a II. szamu fliggelékben kozolt munkak azonositasara szolgalnak. A mi
pontos bibliografiai leirasa tehat Fiiggelék I1.-ben 3. szam alatt talalhato.
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tobb évtizedes eldmunkalatokra timaszkod6 Gesamtinventar, amelynek 1étrejotté-
ben kulcsszerepet jatszott az akkori igazgatd, Ludwig Bittner (1877-1945) (27).*
Az 6t kotetbol allo kiadvany elsd kotete tartalmazza a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
torténetét, hozza az itt dolgoz6 levéltarosok rovid életrajzat publikacios jegyzékkel,
amely esetenként ugyancsak fontos informaciokhoz juttathatja a figyelmes
olvasot.” A tényleges levéltarismertetés az akkor hasznalatos segédletekr6l késziilt
Osszeallitassal kezdddik. Noha idékozben a segédletrendszer alapos valtozasokon
ment at, tobbek kozott megvaltozott a jelzetelése, igy az AB (Archivbehelf) és arab
szam kombinaciot felvaltotta a fondcsoportokra utalé rémai szam ¢€s arab szam
kombinacid®, tovabba szamos 10j segédlet késziilt, mégsem elhanyagolhat6 az
inventarium ezen fejezete sem. Azt is érdemes észben tartani, hogy az esetlegesen
hasznalaton kiviilre keriilt segédletek, kiillonosen a cédulakatalogusok mindmaig
nyUjthatnak hasznos adalékokat a kutatd szamara. A segédletrendszerben
bekdvetkezett valtozasokrol pontos képet nytjt Otto Friedrich Winter, ill. Robert
Stropp egyarant a levéltar folyoirataban megjelent osszeallitasa (35, 36). Az els
kdtet utolso egysége, valamint a kovetkezo kotetek mar a levéltar egyes allagait
ismertetik. A Gesamtinventar minden egyes allag esetében roviden bemutatja
az iratképz6 szervet, ismerteti az iratok sorsat, majd hozza az iratanyag raktari
rendjét. Ez az utobbi fejezet ma mar az esetek tobbségében érvénytelen, mivel az

24 A szazadfordulon megindulé munkalatokra lasd Ludwig Bittner: Karolyi Arpad, a levéltarnok.
In: Levéltari Kozlemények 11. (1933.) 173-207. p.

25  AHHStA torténetére vonatkozo ujabb irodalombol fontos 6sszegfoglald: Hochedlinger, Michael:
,.Geistige Schatzkammer Osterreichs”. Zur Geschichte des Haus-, Hof- und Staatsarchivs 1749—
2003. In: Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Geschichte — Gebdude — Bestidnde. Hrsg: Auer,
Leopold —Wehdorn, Manfred. Wien, 2003. 16—41. p.; Ud: Das k.k. ,,Geheimes Hausarchiv”.
In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch. Hg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer. Miinchen, 2004.
33-44. p. — A két vilaghabort kozotti nagy levéltaros egyéniségekrol késziilt tanulmanyok
is sok hasznos informacidt kozvetitenek a levéltar torténetére vonatkozolag: Hochedlinger,
Michael: Lothar Gro3 (1887—1944). Zur Geschichte des osterreichischen Archivwesens in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. In: Archivalische Zeitschrift 89. (2007.) 45-118. p.; Just,
Thomas: Ludwig Bittner (1877-1945). Ein politischer Archivar. In: Osterreichische Historiker
1900—1945. Lebenslaufe und Karrieren in Osterreich, Deutschland und der Tschechoslowakei
in wissenschaftlichen Portrits. Hg. von Karel Hruza. Wien, Koln, Weimar, 2008. 283-305. p.

26 Pl az eddig AB 399 jelzésti az Allgemeine Urkundenreihe magyar vonatkozasu okleve-
leit tartalmazo segédlet mai jelzete XIV/13, ahol XIV az ,,Urkundenreihen, Abschriften,
Siegelsammlungen” csoportot hivatott jelolni, a 13-as szam a magyar oklevélmutatd sorozaton
beliili elhelyezkedését mutatja. Fontos, hogy a romai szamok csupan a segédletekre vonatkoz-
nak, nem alkotjak részét a levéltari anyag jelzetének.
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anyagot ujrarendezték, néhany allag pedig a vilaghaboruban karosodott. A levéltar
anyagat az 1999-2003 kozotti felujitas alkalmaval bedobozoltak, az anyag bels6
struktiraja tekintetében mégis szamos fontos informacio nyerhetd innen is.

Az 1. vilaghdborat kovetden fellendiilt magyar forraskiadas, gondolva
elsésorban a Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris sorozatra, igen nagy
mértékben tamaszkodott a bécsi levéltarak forrasanyagara. Az ekkor indulod
kutatasok elésegitése végett a Magyar Orszagos Levéltar frissen alapitott
folyoirataban Szekfli Gyula és Miskolczy Gyula tollabol részletes ismertetés
jelent meg a Haus-, Hof- und Staatsarchivrol (29). A ma is jol forgathato cikk
megallapitasait mar csak azért is bizton elfogadhatjuk, mert a szerzé Szekfi
1911 ota a levéltarban tevékenykedett, elobb mint az intézmény levéltarosa
(1911-1918), majd mint a kozos levéltari anyag sorsarol targyald magyar
delegacio tagja (1918—-1925). A nyomtatasban megjelent ismertetés alapjat az a
kéziratos inventarium jelentette, amelyet Szekfii 1918-1919-ben kérvonalazodo
iratszétvalasztasra késziilodve allitott 0ssze.”” A levéltar irant magyar oldalrol
megnyilvanulé érdeklédést jol mutatja, hogy a Lothar Gross altal, a Haus-, Hof-
und Staatsarchivrdl irt ismertetd cikk magyar forditasban egyidejiileg jelent meg
az Archivalische Zeitschriftben lehozott német eredetivel (30, 31).

Sajnalatos modon a II. vilaghaboru sulyos karokat okozott a levéltar
iratanyagaban, elsdsorban az uralkod6 mellett miikodé Kabineti Iroda allagaiban.
Kiilondsen érzékeny veszteség érte a XVIII. szazad masodik felében kdzponti
szerepet jatszo uralkodoi tanacsado szerve, a Staatsratot, amelynek 17611834
kozotti iratanyaga teljesen elpusztult. A Staatsrat tevékenységérél ma mar
csupan a részletes, de az eredeti aktakat mégsem potold kivonatokat tartalmazo
protokollumokbol tajékozodhatunk. A Kabinettsarchivot ért karokat részletesen
szambaveszi Anna Coreth 1958-ban publikalt cikke (61).

A tizenkilenc nagy egységre tagolodo, mintegy 200 allagot magaban foglalo
levéltar elsé nagy egységét a német-romai birodalom levéltarai (Reichshofrat,
Reichshofkanzlei, Mainzer Erzkanzlerarchiv) alkotjak. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk a birodalmi levéltarak magyar vonatkozast anyagarol
Buzasi Janos jovoltabol a Levéltari leltarak 76. szamaként harom kotetben kiilon
Hungarica-jegyzék jelent meg (37). Jollehet Magyarorszag nem tartozott a német-

27  Azigen érdekes Osszeallitasnak ma egy példanya ismert ,,A bécsi hazi, udvari és allami levéltar
ismertetése” cimmel az Orszadgos Széchenyi Konyvtar kézirattaraban Orzik, és az elsé oldalon
1év6 ceruza bejegyzés tantisaga szerint a Klebelsberg hagyatékbol keriilt oda. Gyarapodasi sza-
ma 1949: 84. Sajnos a példany csonka, a kabineti levéltarra vonatkozoé rész hianyzik. Jelzete:
Fol. Hung. 2130.
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romai birodalom orszagai k6zé, az évszazados kozds kapcsolatok igen jelentOs
mennyiségli magyar vonatkozasu levéltari anyagot hoztak létre. A Habsburg-
birodalom igazgatasaban fontos szerepet jatszé birodalmi kancellariarol onallo
hivataltorténeti feldolgozas is késziilt Lothar Gross (1887-1944) tollabol.?®
A fokancellari tisztet hagyomanyosan betdlté mainzi érsek levéltari anyagarol
(Mainzer Erzkanzlerarchiv) kozzétett mikrofilmjegyzék szintén hasznos
eligazitast nyujthat szamos esetben (42). A német jogtorténet az utolso tiz évben
nagyszabast projektet inditott utnak a Reichshofrat anyaganak a feltarasara,
amelynek eredményeként adatbazist épitenek, ill. az anyag egy részérél nyomtatott
segédlet is napvilagot latott, ill. ijabb munkak megjelenése varhato (43—46).

A kovetkezé nagyobb egység az Osterreichische Geheime Staatsregistratur
(Repertorium N) nevet hordozza. E furcsanak tind elnevezés alatt 1ényegében
a Lipot kori Osztrak Udvari Kancellaria iratanyaganak jelentds része rejtdzik
szamos magyar vonatkozassal, amelyekrél Buzési Janos készitett részletes
jegyzéket (47). A magyar vonatkozasok tobbsége mikrofilmezésre mar keriilt.

A Habsburg-birodalom atszervezései soraban fontos szerepet jatszott az
Allamkancellaria létrehozasa (1742), amely a kiiliigyek irdnyitasat vette at az
Osztrak Udvari Kancellariatol, a Birodalmi Kancellariatol, ill. a keleti diplomacia
vezetését a Haditanacstol. A Staatskanzlei iratanyagar6l sajnos még nem
rendelkeziink olyan részletes feltarassal, mint a birodalmi levéltarakrol, viszont
levéltari segédletei koziil néhany megtalalhato a MOL Ko6zponti Konyvtaraban
(Fiiggelék 1.). Az Allamkancellaria mitkodésérdl Josef K. Mayr monografiaja, ill.
Erwin Matsch miivének idevagé fejezete ad eligazitast.”

A Staatskanzlei utéda, a Ministerium des AuBern, azaz a Kiiliigyminisztérium
(1848-1918) esetében lényegesen jobb a helyzet, egyrészt, mert a levéltari
anyag tekintélyes hanyada mar mikrofilmre keriilt, masrészt a harom részre
tagolt levéltar legfontosabb részét képezo Politisches Archiv esetében a készitett
részletes raktari jegyzék (Aufstellungsverzeichnis) megtalalhato a MOL Ko6zponti

28  Gross, Lothar: Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1906. Wien, 1933.
(Inventare Osterreichischer staatlicher Archive V/1.) — A birodalmi tanacsrol: Gschliesser,
Oswald: Der Reichshofrat. Bedeutung und Verfassung. Schicksal und Besetzung einer obersten
Reichsbehorde von 1559 bis 1806. Wien, 1942. (Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs 33.)

29 A Metternich korabeli Allamkancellariarél: Mayr; Josef Karl: Geschichte der dsterreichischen
Staatskanzlei im Zeitalter des Fiirsten Metternich. Wien, 1935. (Inventare Osterreichischer
staatlicher Archive V/2.) — Tovabba haszonnal forgathato Erwin Matsch két kiadast is megért
konyve: Matsch, Erwin, Der auswirtige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. Wien-
Ko6In-Graz, 1980., 50-83. p.
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Konyvtaraban. A Robert Stropp altal készitett jegyzék érdemi része nyomtatasban
is megjelent az Osztrak Allami Levéltar folyéirataban (48). A Monarchia kiiliigyi
anyaga az egyik legnépszerilibb, a kutatas altal leggyakrabban hasznalt anyag,
bar az utobbi évtizedben mind az osztrak, mind a magyar torténettudomanyban
kisebb érdeklddés mutatkozik az 1867-1918 kozotti kor problematikaja irant. Az
osztrak-magyar torténettudomany egyetlen kdzos projektje is a Monarchia kiiliigyi
anyagahoz kapcsolodik. Az itt 6rzott kdzos minisztertanacsi jegyzokonyvek
kiadasa az 1960-as évek Ota targya a két orszag egylittmtikodésének. Eddig négy
kotet jelent meg a sorozatban, amely varhatdan még ebben az évtizedben le fog
zér6dni.* Somogyi Eva monografiaja, ill. Komjathy Miklés tanulméanyai alapos
bevezet6t nydjtanak a k6zos minisztertanacs mitkodésébe.’!

A kiiligyi kormanyzat nem politikai, adminisztrativ jellegli iigyeit 6rz6
Administrative Registratur jegyzéke nyomtatasban is megjelent a Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs. (MOStA) lapjain (49). A Kiiliigyminisztérium
tigymenetérdl kiilon tanulmany is késziilt egy egykori tisztviseld tollabol, amely
az Ugyiratok utjarél igen hasznos informaciokat k6z6l.**> Helmut Rumpler
munkdja, amely a Habsburger Monarchie idevagd kotetének fejezeténekét latott
napvilagot, szintén fontos informaciokhoz juttat a minisztérium miikodésérol, ill.
személyzetére vonatkozolag.*® Sajnos magyar nyelvii 6sszefoglald tanulmanyt

30 ,Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
1867-1918” eddig megjelent kétetei: 111. Somogyi Eva: Die Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates des Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1867-1870. Bp., 1999. — IV. Dio-
szegi Istvan: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates des Osterreichisch-ungarischen
Monarchie 1883-1895. Bp., 1993. — V. Somogyi Eva: Die Protokolle des gemeinsamen
Ministerrates der Osterreichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907. Bp., 1991. — Komjathy
Miklés: Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreich-Ungarischen Monarchie
1914-1918. Bp., 1966.

31 Somogyi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchigban. (A kézos miniszerta-
nacs, 1867-1906). Bp. 1996. (Historia konyvtar, Monografiak.) — Komjathy Miklos: Die
organisatorischen Probleme des Gemeinsamen Ministerrates im Spiegel der Ministerratsproto-
kolle. Bp., 1961 (Studia Historica 51) Ué: A kozos kiiliigyminiszteri allas kialakulasa és funkcio-
ja. In: Levéltari Szemle 15. (1965) 4. sz. 37-74. p. — UG: A kdz0s minisztertanacs a vilaghabort
koraban. Irattani és forrastani megjegyzések. In: Levéltari Szemle 16. (1966) 1. sz. 43—114. p.

32 Wiedermayer, Rudolf: Geschiftsgang des k.u.k. Ministeriums des Aussern 1908-1918. In:
Archivalische Zeitschrift 40. (1931) 131-152. p. — Hasznosan forgathaté tovabba Erwin
Matsch fenntebb mar idézett miive.

33 Rumpler, Helmut: Die rechtlich organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die
Aussenpolitik der Habsburger Monarchie 1848-1918. Die Habsburger Monarchie Bd.VI/1.
Hrsg. von Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch. Wien, 1989., 1-121. p.
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az olvaso6 figyelmébe nem tudunk ajanlani. A kiiligyminisztérium tisztviseldir6l,
legalabbis 1896 utan, a minisztérium altal magyar és német nyelven nyomtatasban
kiadott évkonyveiben kozolt életrajzok adnak megbizhato alapinformaciokat.**
A vezetd magyar szarmazasu diplomatakrol Somogyi Eva készitett tobb
tanulmanyt.*

A kiiligyminisztériumi levéltar harmadik egységének az Informationsbiiro
tekinthetd, amely [ényegében allamrendészeti, rosszizl szoval élve allamvédelmi
feladatokat latott el, és a kiilfoldi, birodalom ellen irdnyulé mozgalmak feltarasa
és megfigyelése volt a feladata. Az Informationsbiiro legizgalmasabb része, az
1848-1867 iratanyag, amely még a kiilonb6zé neoabszolutista rendvédelmi
minisztériumok mikddése soran keletkezett, és amely azok megsziintetése utan
kertilt eldiratként a kiiliigyminisztérium Orizetébe. Ez az anyag sok-sok magyar
vonatkozast tartalmaz, gy az 1848 utani belfoldi, mint kiilfoldi, emigracios
mozgalmakra vonatkozolag, bar az iratok egy részét a kiegyezést kovetden
megsemmisitették. Az 1849-1909 kozotti évek indexei mar filmezésre keriiltek.
fgy a kutaté még elutazasa el6tt kontrollalhatja, hogy a keresett személyrsl
késziilt-e egyaltalaban akta. Sajnos sok ligyirat nem az eredeti helyén van, hanem
mas tigyirat mellé csatoltak be, és visszahelyezésiikre pedig nem keriilt sor, ezért
nagyon fontos az egykort elenchusok hasznalata, amelyek pontos felvilagositast
adnak egy-egy ligyirat hollétérdl. JelentOs segitséget nyujthat a kutatasban, hogy
az 1848-1867 kozotti aktagylijtemény magyar vonatkozasait Ress Imre volt
levéltari delegatus kigyijtotte. A jegyzék elektronikus valtozata megtalalhato a
bécsi levéltari segédleteket tartalmazé CD-Romon.>

A kiiliigyminisztériumi iratanyagot jol kiegészité kovetségi €s
konzulatusi levéltarak kutatasi lehetdségei 1ényegesen rosszabbak. Jollehet a
diplomaciai jelentések jelentds része megtalalhato benniik fogalmazvanyban, ill. a
kiild6tt utasitasok eredeti példanya, igy a kézponti iratanyagban meglévo esetleges
lyukakat remekiil ki lehet tolteni veliik, rendezésiik és feltarasuk még csak részben
tortént meg. Nagy fajdalom, hogy éppen a két legjelentdsebb, és tegylik hozza
mindjart két legnagyobb kdvetségi levéltar, a romai és a konstantinapolyi levéltar

34 Jahrbuch des k. k. auswirtigen Dienstes, 1896-1917 — Magyar valtozata: A cs. és kir. kiiliigyi
szolgélat évkonyve, 1896-1917.

35  E tanulmanyok Ssszegyiijtve megjelentek: Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és
birokracia a dualista Habsburg Monarchiaban. Bp., 2006. Ug: Im Dienst der Monarchie oder
der Nation? Ungarische Fiihrungsbeamte am Ballhausplatz. In: Osterreichische Osthefte 44.
(2002) 595-626. p.

36 Asegédlet egy gépelt példanya a levéltari kirendeltségen megtalalhato.
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rendezése nem fejez0dott még be, anyaguk ezért csak részben hasznalhato. Sajnos
viszonylag kevés képviseletrdl jelent meg nyomtatott feldolgozas, és a levéltari
anyag feltartsagi foka miatt nagyon kevésrdl késziilt mikrofilm is. E tekintetben
leginkabb Rudolf Agstner munkassaga érdemel emlitést, aki konzulok, ill. a
konzulatusi épiiletek torténetére specializalodott és e témakorokben szdmtalan
tanulmanyt tett kozz¢ eddig a kovetségi és konzulatusi levéltarak kevéssé hasznalt
1 forrdsanyagara alapozva.®’

Rudolf Agstner a kozeljovoben tervezi egy nagyobb konzuli életrajzi lexikon
kozzétételét. Az Osztrak-Magyar Monarchia szamara igen fontos Balkanon
miikddé konzuli képviseletek feldolgozasa sem tortént meg teljes egészében, az
eddigi eredményeket délkelet-europai stilyponttal azonban roviden szamba vette
Leopold Kammerhofer.*® Gerhard Rill a boszniai konzuli biraskodasrol publikalt
tanulmanyt.*® Erwin A. Schmidl az Afrika déli részén miikodé konzulatusokkal
foglalkozott.** A Szentfoldi képviselet miikodésérdl kiilon forraskotet jelent

37  Néhany munkaazigenkiterjedt publikacios tevékenységbdl: Rudolf Agstner: Das Hotel Matignon
als k.u.k. Botschaft in Paris. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 41. (1990) 215
263. p.; U6: Von der k.k. Konsularagentie zum Osterreichischen Generalkonsulat. Osterreich(-
Ungarn) und Alexandrien 1763—1993. Kairo, 1993.; US: Von der k.u.k. Diplomatischen Agentie
zur dsterreichischen Botschaft in Sofia. Osterreichische Prisenz in der bulgarichen Hauptstadt
1879-1993. Kairo, 1993.; Ud: Die k.k. sterreichisches bzw. k.u.k. dsterreichisch-ungarisches
Konsulate in Italien und Malta 1752—1915. In: Romische Historische Mitteilungen 44. (2002.)
509-552. p.; Ud: Austria(-Hungary) and her diplomatic and consular missions in Mexico and
Guatamala. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 52. (2007) 273-315. p.; US:
Osterreich(-Ungarn) und seine Konsulate in Bulgarien 1844-1918. Eine Spurensusche in Burgas,
Plovdiv, Rose, Sofia, Varna und Wien. In: Osterreich und Bulgarien 1878-2008. Geschichte
und Gegenwart. Hg: Peter Bachmaier, Andreas Schwarcz, Antoaneta Tscholakowa. Wien, 2008.
17-43. p.; Ud: ,Die Errichtung eines Osterreichischen General-Consulats in Constantinopel
hat auf sich zu beruhen [...]” Zur Geschichte der 6sterreichischen (6sterreichisch-ungarischen)
Konsulate in der Tiirkei 1718-1918. In: K. (u.) k. Prasenz im Osmanischen Reich. Hg: Rudolf
Agstner — Elmar Samsinger. Wien-Berlin, 2010., 137-174. p.

38  Kammerhofer, Leopold: Das Konsularwesen der Habsburgermonarchie (1752-1918). Ein
Uberblick mit Schwerpunkt auf Siidosteuropa. Der Weg fiihrt iiber Osterreich... Zur Geschichte
des Verkehrs- und Nachrichtenwesens von und nach Stidosteuropa (18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart). Hrsg. Harald Heppner. Wien-Ko6ln-Weimar 1997., 7-35. p.

39  Rill, Gerhard: Zur Geschichte der Osterreichischen Konsulargerichtsbarkeit in Bosnien. In:
Mittteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 30. (1977) 153-190. p.

40  Schmidl, Erwin A.: Zur Geschichte der k.(u.k.) Konsularvertretungen im siidlichen Afrika bis
zum Ersten Weltkrieg. In: Mittteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 38. (1985) 223
273. p.
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meg.*! A konzuli szolgalat szabalyrendszerére mindmaig nélkiilozhetetlen Josef
Malfatti szerkesztésében az 1870-es években megjelent kézikonyv.*> Nem minden
diplomaciai képviselet anyaga keriilt be a HHStA-ba, az . vilaghaboru kitoérésekor
lefoglalt képviseleti levéltarak koziil tobb még most is a célorszag levéltaraban
talalhatd. A mind a mai napig Szicilidban maradt palermoi fékonzulatusrol kozolt
ismertetd cikket Giuseppe Lo Giudice.®

A Staatenabteilungen furcsa elnevése alatt a kiilonb6z6 kancellariak, az Udvari
Kancellaria, a Birodalmi Kancellaria, és az Osztrak(-Cseh) Udvari Kancellaria
diplomaciai jellegli iratainak pertinencia alapon létrehozott gyljteményei
talalhatok az 1521/1526-1848 kozotti id6bol. Koztik tobb, a magyar térténelem
szamara igen fontos allag talalhato, igy mindenekeldtt a Tiirkei I., régi nevén a
Turcica, amely a csaszari kovet Konstantinapolybdl irt jelentéseit, ill. a 16—17.
szazad esetében a budai pasa és a csaszari kormanyszervek kozotti érintkezés
iratait tartalmazza. Az évrendezett iratanyag az 1980-as évek folyaman teljes
egészében mikrofilmre keriilt, és igy Budapesten is elérhetd. Az utdbbi tiz évben
a delegatus megkezdte Turica anyag lajstromozasat, amelybdl eddig 118 doboz
késziilt el. A jegyzék adatbazissa alakitott formaban szintén megtalalhato a bécsi
segédleteket tartalmazo, mar emlitett CD-Romon. Ernst Dietrich Petritsch, a
HHStA levéltarosa megkezdte az Osztrak Allami Levéltar oszman személyektsl
szarmaz0, az oszman-torok és mas nyelvii dokumentumainak kivonatos formaban
torténd kozlését (54, 55). E vallalkozas, amely javarészt a Turcica, a Tiirkische
Urkunden, Ungarische Akten (Hungarica) allagra épiil, igen hasznos segitséget
szolgaltat a témaval foglalkozoknak. A Turcica mellett torténelmiink szamara még
két allag igen fontos a Staatenabteilungen anyagéabdl, az in. Romana ¢és az 0n.
Polonica allagok. A Romana foglalja magaban a birodalom papasaggal folytatott
diplomaciai érintkezésének emlékeit, igy igen sok magyar vonatkozast is tartalmaz.
A Polonica allag az intenziv magyarlengyel, ill. lengyelerdélyi vonatkozasok miatt
lehet érdekes, kiilondsen a XVI. szazadban. Hasznos informacid, hogy a bécsi
levéltar Oriz egy tobbé-kevésbé teljes, 19. szdzadban késziilt sorozatot a bécsi
csaszari udvarban mikodd velencei kovet jelentéseirdl (Dispacci di Germania).

41  Osterreich und das Heilige Land. Ausgewihlte Konsulatsdokumente aus Jerusalem 1849-1917.
Hrsg. von Mordechai Elian unter Mitarbeit Barbara Haider. Wien, 2000.

42 Malfatti, Josef von: Handbuch des Osterreich-ungarischen Konsularwesens. Bd. 1-2. Wien
1879-1883. p.

43 Giuseppe Lo Giudice: 11 consolato d’ Austria Ungheria in Sicilia dal 1861 al 1914. In:. Annali
Dipartamento di Scienze Storiche, Universita di Catania 80 (1981) 9-83. p.
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Ez féleg akkor hasznos, ha tehat valaki nem tud Velencébe utazni, vagy esetleg
kiilonbozo allagvédelmi okok miatt az eredeti kézirat ott nem hozzaférheto.

A Staatskanzleihez ¢és a birodalmi levéltarakhoz kapcsolodik a kovetkezd
egység, amely egy hadtorténeti jelentdségli sorozatot (Kriegsakten), és két
diplomaciai sorozatot (GroBe Korrespondenz, Collection diplomatique)
foglal magaban. A Kriegsaktenr6l, amely Iényegében a Reichshofkanzlei, ill.
kisebb részben a Staatskanzlei katonai vonatkozasu iratainak gyijteménye,
jo attekintést ad Walter Ernst Heydendorff cikke a levéltar folyoirataban (56).
A Grofie Korrespondenz, amely kiilonboz6 allamférfiak, diplomatak hivatalos,
ill. félhivatalos levelezését, foglalja magaban fleg a 18. szazadbol, koztik pl.
Szavojai Jend herceg nem katonai vonatkozasu levelezését, segédlete hozzaférhetd
a MOL Kézponti Konyvtaraban.

Az uralkodocsalad levéltarai (Habsburg-, Lotharingiai-, Estei-csaladi
levéltarak) és kiilonbozo fohercegi irathagyatékok tartalmarol csak viszonylag
kevés informacioé nyerhetd itthon a Bittner-féle Gesamtinventaron kiviil (27).
A Habsburgok csaladi levéltaranak régebbi iratait, pontosabban azt, amit annak
neveznek, utdlag gyljtotték ossze kiilonbozo hivatalok irattaraibol, tehat nem
szervesen képzodott levéltari anyagrol van szo. A Lothringisches Familienarchivrol
a kutaté mar a Gesamtinventarbol jo attekintést kaphat, amelyet Jakob Seidl
cikke tovabb mélyit (60). A Habsburg-levéltarakhoz csatlakozé hagyatékok
koziil az egyik legérdekesebb Ferenc Ferdinand féherceg hagyatéka (in. Depot
Hohenberg), amely a magyarokat nem tulsdgosan szeretd trondrokos politikai
elképzelései, gondosan felépitett kapcsolatrendszere megismerése szempontjabol
fontos (57, 58).#

Az uralkodd mellett miikodé un. Kabineti Iroda (Kabinettskanzlei)
mitkodéses soran keletkezett levéltar (Kabinettsarchiv) a birodalom XVIII-
XX. szazadi torténetére vonatkozolag Oriz elsérendli fontossagli forrasokat.
A kabineti iroda torténetét a Haus-, Hof- und Staatsarchiv egyik legkivalobb
levéltarosa, Fritz Rein6hl dolgozta fel kiilon monografidban.* A kabineti levéltar
altalanos torténetérdl, ill. II. vilaghaboru alatti sorsardl Anna Coreth emlitett
cikke ad attekintést (61). A kabineti levéltar részeként 6rzik az uralkodé mellett
miikddé tanacsadd szervek levéltarait, igy a II. vilaghaboriban sajnalatosan

44 Ferenc Ferdinand hagyatékanak egy része minden jel szerint még mindig a csalad birtokaban
van, ennek nagysagarol és jellegérdl sajnos nem all rendelkezésre informacio. A HHStA-ban 6r-
zott hagyaték mellett mindenképpen érdemes a féherceg személye és politikaja irant érdekl6dd
kutatonak a Kriegsarchivban 6rzott féhercegi katonai irodéban is kutatni (133).

45 Reindhl, Fritz: Geschichte des k.u.k. Kabinettskanzlei. Wien, 1963.
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elpusztult Staatsrat megmaradt anyagat, a protokollum sorozatot és az 1834 utani
aktakat. Az Allamtanacs anyagabol 1945 elstt késziilt publikaciok az eredeti
iratok hianyaban alaposan felértékelodtek. Magyar részr6l Ember Gy6z6 és
Csapodi Csaba munkassaga emelhetd ki, akik még a sértetlen levéltari anyagot
hasznaltak.*® A késébbi tanacsado szervek koziil a Staatskonferenz (alapitva 1809)
magyar vonatkozasu anyagarol részletes Hungarica-jegyzék késziilt Ress Imre
és Pajkossy Gabor kozremiikodésével (62).47 A segédlet ijdonsaga, hogy nem
csupan az iratot ismerteti, hanem megadja azt is, hogy a MOL Mikrofilmtaranak
melyik tekercsen talalhaté meg az akta mikrofilmfelvétele. Ily modon egyarant
hasznalhatd az eredeti iratanyagban, illetve mikrofilmen valo kutataskor. A
neoabszolutizmus idején miikodott Reichsrat (1851-1860), verstédrkter Reichsrat
(1860-1861), jiingerer Staatsrat (1861-1865) anyagar6l szintén Ress Imre
készitett Hungarica-jegyzéket, amely az emlitett bécsi segédleteket tartalmazo
CD-Romon adatbazisformaba szerkesztve megtalalhatd. A neoabszolutizmus-
kori Reichsrat torténetét Karl Kazbunda, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv egykori
cseh levéltarosa dolgozta fel.*

A dualizmus torténete szamara oly fontos Kabinettskanzlei-Vortrige sorozat
sajnos még nagyon kevéssé feldolgozott. Az uralkodd elé keriil6 eléterjesztések
a dualizmuskori miniszterialis anyag pusztuldsa miatt értékelddtek fel. Az
elpusztult minisztériumi levéltarak esetében szinte ez az iratsorozat az egyetlen
esély, hogy a minisztérium miikdésének legalabb bizonyos aspektusairol képet
kapjunk. Jol feltart, és mindig is a torténeti érdeklddés kozéppontjaban allt az
un. Geheimakten, amely filmezve is hozzaférheté Budapesten, illetdleg a magyar
vonatkozasu iratairol kiilon jegyzek késziilt. A Geheimakten jelent6ségét az adja,

46  Ember Gydzo: Die Osterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung 1761-1768. In: Acta
Historica 1959-1960. vol. VI. No.1-2. 105-153. p., No.3—4 331-371. p., vol. VII. No.1-2. 149—
182. Us: Magyarorszag és az Allamtanacs elsé tagjai. In: Szazadok 69. (1935. évi potfiizet)
554-664. p. Az Allamtanécs hivataltorténeti feldolgozasa: Hock, Karl — Bidermann, H. I.: Der
Osterreichische Staatsrat 1760—1848. Wien, 1879. — Egy tovabbi terjedelmes, nyomdakésznek
nevezheté monografia a Staatsrat 1761-1766 kozotti idészakarél Ember Gy6z6 hagyatékaban
talalhato. Sajnos az Ember Gy6z6 éltal készitett kivonatok, vagy esetleg teljesszovegii maso-
latok egyel6re nem kertiltek el6, mintahogy hianyzik az a tobbszaz masolat is, amelyet Ember
Gy6z06 az 1960-as évek elején Csapody Csabatol vasarolt meg.

47  Cseh nyelvii ismertetés Staatskonferenzrdl: Motous, Bohuslav: Statni konference (1809—1848).
In: Casopis archivni koly 12. (1934) 1-62. p.

48  Archiv rakouského ustavodérného fisského snmu (1848/49), rakouské fisské rady (1851-1861)
a rozmnozené rady fisské (1860/61). In: Casopis archivni koly 2. (1924) 44-111. p. A cseh
nyelvil tanulmany gépelt német forditasa megtalalhato a Haus-, Hof- und Staatsarchiv Konyv-
taraban (Bl 1867/1a).
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hogy magaban foglalja a forradalmi évek osztrak miniszterelndokének, Felix
Schwarzenbergnek (1849—1852) a hagyatékat. Ezen allag magyar vonatkozasairdl
szintén késziilt Hungarica-jegyz¢ék, amely felkeriilt a bécsi segédleteket tartalmazo
adatbazisra.

Az udvari levéltarak elsésorban a miivészettorténettel és a miivelddéstorténet
mas agaival foglalkoz6 kutatok érdeklddését keltették fel. Szamos kisebb-
nagyobb ilyen jellegii publikacid jelent meg a csaszari gylijtemények, majd
a Kunsthistorisches Museum évkonyvében, ill. 6nalléan.* Az udvar mint
tarsadalmi kozeg, fontos politikai szintér irant csupan az utobbi idében ébredt
érdeklddés. Egy néhany évvel ezeldtt tartott levéltari szemindrium a Habsburg
udvart az ott folytatott udvari ceremoniakrol vezetett jegyzokonyveken at probalta
megragadni. A szeminarium nyoman kiadott tanulmanykdtet jo kiindulast
jelenthet tobb kérdésben.”® A kamarasi szolgalaton at elemzi Mark Hengerer
az udvar és a nemesség kapcsolatat a 17. szazad kozepén.’! Egészen specialis
udvari szolgalatrol, a 17. szazadi udvarholgyekrdl irt konyvet Kathrin Keller.>
Ferenc Jozsef kori csaszari és kiralyi udvartartas miitkodésérdl informativ, igen
jol kezelhetd, pontos attekintést ad Martina Winkelhofer monografiaja, amelyet
minden érdekl6d6nek mint elsédleges irodalom ajalhato.>

Friedrich Freiherr von Haan publikacioja hasznos segitséget jelent a HHStA
udvari levéltaraihoz csatolt, eredetileg az als6-ausztriai tartomanyi marsalli hivatal
Orizetében 1évé végrendeletek kutatasahoz, amely szamos birodalmi szinten is

49  Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des ah. Kaiserhauses (1883-1923/1925.),
Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien (1926 ff). — Tovabba: Pillich, Walter:
Kunstregesten aus den Hofparteienprotokollen des Obersthofmeisteramtes von 1638-1780. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 12. (1959) 448-478. p., 13. (1960) 518-560.
p., 16 (1963) 472-500. p., 17/18. (1964/1965) 639-672. p., 19. (1966) 511-539. p. (Register).

50  Pangerl, Irmgard — Scheutz, Martin — Winkelbauer, Martin: Der Wiener Hof im Spiegel
der Zeremonialprotokolle (1652—1800). Eine Anndherung. Wien, 2007. (Forschungen und
Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte 47., ill. Forschungen zur Landeskunde niederdsterreich
38.) — Ebbdl a vallakozasbol nétt ki a XVII-XVIIL. szazadi udvari instrukciokat tartalma-
z6 forraskotet: Scheutz, Martin — Wiihrer, Jakob: Zu Diensten lhrer Majestéit. Hofordnungen
und Instruktionsbiicher am frithneuzeitlichen Wiener Hof. Wien, 2011. (Quelleneditionen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung.)

51 Hengerer, Mark: Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der
Macht in der Vormoderne. Konstant, 2004. (Historische Kulturwissenschaft 4.)

52 Keller, Katrin: Hofdamen. Amstragerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien-
Koln-Weimar, 2005.

53 Winkelhofer, Martina: Der Alltag des Kaisers. Franz Joseph und sein Hof. Innsbruck-Wien,
2010.
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fontos udvari, katonai személyiség végrendeletét, koztilk néhany magyarét is
tartalmazza (66).

A tovabbi fond csoportok koziil fontos kiemelni az oklevélsorozatokat,
kiilonosenazAllgemeine Urkundenreihe,amelynek magyarvonatkozastikdzépkori
okleveleirél mar az 1950-es években jegyzék késziilt, majd mikrofilmfelvételek,
amelyek nagyitasai bekertiltek a Diplomatikai Fényképgylijtemény anyagai kozé,
¢és amely ily modon a MOL digitalizalasi akcidjanak részeseivé valtak. A MOL
mikrofilmes segédletei kozott talalhatd jegyzék 1ényegében a Has-, Hof- und
Staatsarchiv segédletei koz¢ tartozo, nagyon jol forgathaté magyar oklevélmutato
(repertorium) kozépkori részének kivonata. A formai alapon (1918-ig tart!)
rendezett sorozat tjkori része kevéssé ismert. Mintegy 200 magyar vonatkozasu
oklevél talalhato a sorozat 1526 utani részében, koztiik tobb békeszerz6dés, mint
a nagyvaradi béke (1538), a bécsi béke (1606), a linzi béke (1645), a szatmari
béke (1711) eredeti példanya. Az Allgemeine Urkundenreihe 1526 utani magyar
vonatkozasai teljes kor( feltarasa még nem tortént meg.

Szintén formai alapon allitottak fel a levéltar kb. 3000 kotetbdl allo
kéziratgyljteményét (Handschriftensammlung), amelynek katalogusa két
kotetben Constantin von Bohm jovoltabdl meg is jelent még az 1870-es éveiben
(69). E katalogus alapjan dolgozva készitette el Csontosi Janos a maga valogatasat
a magyar vonatkozast kéziratokrdl (70). Szintén mult szazadi publikacio Krafft
miive a Keleti Akadémia arab, perzsa, torok kéziratairdl, amely gyilijtemény
azutan a levéltarba kertilt at (71).

A pertinencia alapon felallitott Ungarische Akten sorozat jelentésége a magyar
torténetre, kiillonosen a XVI-XVII. szazadi torténetre nézve felbecsiilhetetlen.
A négy iratsorozatra tagolodo allag legfontosabb sorozatdhoz, az tin. altalanos
iratokhoz (Allgemeine Akten, Fasc. 1-262) Buzasi Janos készitett tematikus
leltarat. A nyomtatott leltarbol és a gépelt/kéziratos cédulakatalogusbol allo
segédlet nagyon jol hasznalhatd, féleg tematikus kutatasok esetében (72). A
cédulakataldgus egy példanya megtalalhaté a MOL-ban a mikrofilmes segédletek
kozott, masik példanya a Bécsi Levéltari Kirendeltségen tanulmanyozhato.
A cédulakatalogus adatbazisba szerkesztett valtozata megtalalhaté a tobbszor
emlitett bécsi segédleteket tartalmazé CD-Romon. A kisebb sorozatok koziil
a Specialia sorozat (Fasc. 263-377) foglalja magaban a Wesselényi-féle rendi
szervezkedés alkalmaval elkobzott iratokat, ill. a résztvevok letartdztatas
azutan folytatott vizsgalatok iratait (Fasc. 282-330). Ez az allag is nagyobb
részt lajstromozasra keriilt, a készitett kivonatok megtalalhatok az adatbazisban
(utolsé huszonharom fascikulus feldolgozasa van még hatra: Fasc. 355-377). Az
orszaggyilési iratokat tartalmazé Comitialia allag lajstroma az adatbazisba mar
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bekeriilt (Fasc. 378—417M). A sok érdekes anyagot magaban foglalo Miscellanea
gyljteményhez hasonlé modon késziilt segédlet (Fasc. 418-434).

A csaladi levéltarak, hagyatékok, gylijtemények> csoportjdban harom
jelentésebb magyar levéltar talalhato: a Csaky csalad szepesmindszenti
levéltara (76), az Erdédy csalad levéltaranak egy része, valamint a Palffy csalad
voroskoi levéltaranak mintegy 100 dobozos toredéke.>> A magyar kutatok kozott
kiilonosen az Erdédy csalad levéltara élvez nagy népszeriiséget, leginkabb a
mintegy 2000 darabbol allé kdzépkori, legalabb 3000 oklevélszoveget tartalmazo
oklevélgylijtemény okan, amely a legnagyobb oklevélegyiittes, amely nem
talalhatd meg a Magyar Orszagos Levéltar adatbazisaban.® Az osztrak csaladi
levéltarak kozil jelentésége miatt az Auersperg csalad, a Breuner csalad
(Schlossarchiv Grafenegg)®’, a Falkenhayn csalad (Schlossarchiv Walpersdorf),
a Khevenhiiller csalad, a Schallenberg csalad (Schlossarchiv Rosenau), a
Sinzendorf csalad (Schlossarchiv Jaidhof) levéltara emlitheté meg. A levéltar
Orizetébe keriilt személyi hagyatékok részint politikusi (pl. Alois Lexa Frh.
von Achrenthal kiiliigyminiszter, Berchtold kiiliigyminiszter, Mérey Kajetan
kiiliigyminisztériumi tisztviseld stb.), részint levéltaros-torténészi hagyatékok (pl.

54 A politikai jelentdségli személyi hagyatékokra vonatkozélag mindmaig haszonnal forgat-
hat6 Fritz Rendhl 6sszeallitasa: Politische Nachldsse des 19. Jahrhunderts in den staatlichen
Archiven Osterreichs. In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins des deutschen Geschichts-
und Altertumsvereine (1926) 210-220. p.

55 Az Erdédy csalad galgoci levéltaranak masik részét a Szlovak Kozponti Levéltar 6rzi Pozsony-
ban. Ismertetését lasd Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba €s
irodalmaba I. Bp., 1970 656—658. p. Tovabba Statny Slovensky Ustredny Archiv v Bratislave.
Sprievodca po archivnych fondoch. I. Oddelenie Feudalizmu. Spracovali Frantisek Sedlak,
Juraj udel A Frantisek Palko. Bratislava, 1964. 3252. p. A Palffy csalad voroskoi levéltara-
nak egy része szintén Pozsonyban talalhato. Erre vonatkozolag lasd Kosary i. m. 715-718. p.,
idézett Sprievodca 1. 89—174. p. Régebbi ismertetés Mdlndsi Odon: A hg. és gr. Palffy csalad
voroskoi és bazini levéltara. Homok, 1933. Fontos publikaciok a Palffy levéltar anyagabol:
Jedlicska Pal: Eredeti részletek a gr. Palffy csalad okmanytarahoz, 1401-1653, és gr. Palffyak
¢életrajzi vazlatai. Bp., 1910., valamint Ud: Adatok erdddi gr. Palffy Miklos, a gy6ri hésnek
¢életrajza ¢és korahoz, 1552-1600. Eger, 1897. A Cséky csalad szepesmindszenti levéltarara lasd
a bibliografiaban szerepl6 Fiigedi Erik cikket (49).

56  Néhany friss kutatasi eredmény, ill. kutatési jelentés: Benda Borbala—Koltai Andras: Kutatasok
az Erdédy csalad bécsi levéltaraban. In: Lymbus (2008) 429-460. p.; Kis Péter: Kiadatlan ok-
levelek az Erdédy csalad Bécsben 6rzott levéltarabol (1251-1297). In: Levéltari Kozlemények
75.(2004) 65-81. p., Kis Péter: Bakocz Tamas hazingatlanaira vonatkozo oklevelek az Erdédy
csalad bécsi levéltarabol 1464—1518. In: Fons 12. (2005) 399—421. p.

57 Az osztrak gyakorlat szerint a legtobb csaladi levéltar nevét nem a tulajdonos csaladrol, hanem
az Orzéhelyrdl kapta.
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Hans Schlitter, Ludwig Bittner, Lothar Gross hagyatéka). Nyomtatott ismertetés
eddig csak kevésrdl jelent meg (pl. Sinzendorf csalad jaidhofi levéltararol: 77),
viszont az utobbi idében a hagyatékok rendezése nagy erével indult meg és mar
szamos hagyaték jegyzéke kertilt feltoltésre a levéltar elektronikus rendszerébe.

A csaladi levéltarak esetében fontos tudnivald, hogy jelentds résziik tovabbra
is magantulajdonban maradt, ami azt jelenti, hogy csak a csalad engedélyével
lehet a levéltari anyagban kutatni. A tervezett kutatas megkezdése eldtt érdemes
tehat tajékozodni a levéltar hasznalata iigyébe. Ez azért is tandcsos, mert az
engedélyezési eljaras néha hosszabb id6t vesz igénybe. Szamos csaladi levéltar
nem is kozponti levéltarban keriilt letétbe, hanem a tartomanyi levéltarakban
(Landesarchive) talalhato, ill. nem egy esetben Csehorszagba kell ahhoz utazni,
hogy a magyar torténelemben is jelentds szerepet jatszo osztrak csaladok
levéltarat tanulmanyozhassuk, nem is beszélve arrdl, hogy még mindig mintegy
50-60 csaladi levéltar a tulajdonos kezelésében talalhato. A kozel multban indult
el az Osterreichisches Staatsarchiv 4ltal iranyitott projekt, amely célul tiizte ki az
Ausztriaban talalhato csaladi levéltarak kataszterszerii felmérését.

Néhany sz6 erejéig érdemes a Haus-, Hof- und Staatsarchiv kdnyvtararol is
megemlékezni, amely harom egységbdl all, tgymint a levéltar tulajdonképpeni
konyvtarabol, a Monarchia kiiliigyminisztériumanak konyvtarabol, valamint
a Konsularakademie (megsziintetve 1949-ben) konyvtaranak mintegy 8000
kotetes részéb6l.’® A Kiiliigyminisztérium konyvtararél nyomtatott kataldogus
all rendelkezésre.”® Az 1999-2003 kozotti felujitas utan a Konsularakademie
¢és a Kiiliigyminisztérium konyvtara a kozponti épiiletben maradt, és a kozponti
konyvtar részlegeként hasznalhato.

A Haus-, Hof- und Staatsarchiv a két vilaghaboru kozott sajat folyoirattal
rendelkezett, amely Historische Blétter néven jelent meg. A folyodiratban foként
a munkatarsak publikacioi lattak napvilagot, szamos esetben a levéltarban 6rzott
iratanyagot véve kozléseiknek alapul. A periodikdhoz melléklet is tartozott,
amelyben tobb levéltari inventarium, ismertetés jelent meg.*

58 A Konsularakademie levéltari anyagat szintén a levéltarban 6rzik. Az intézet torténetére: A cs.
¢és kir. konzuli akadémia 1754-t61 1904-ig. Emlékirat az akadémia fennallasanak és uj épiilete
megnyitasanak iinnepe alkalmabol. Bécs, 1904. — Von der Orientalischen zur Diplomatischen
Akademie in Wien. Hg. von Oliver Rathkolb. Innsbruck, Wien, 2005. — A levéltari anyag rovid
ismertetését Vera Ahamer végezte el (78).

59  Katalog der Biblothek des K. u. K. Ministeriums des Aeussern. Wien, 1900.

60  Historische Blatter 1-7. (1921-1937); Archivalische Beilage zu den Historischen Blattern 1-6.
(1931-1932.)
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Allgemeines Verwaltungsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv

A Habsburg-birodalom kdzponti pénziigyigazgatasanak levéltari anyagat 6rz6
Finanz- und Hofkammerarchiv egyik felérdl, a Hofkammerarchivrél modern
inventariummal rendelkeziink (79). Az 1955-ben megjelent inventarium tobbé-
kevésbé hii képet ad a levéltar felépitésérdl. Ezt a képet az intézmény volt kdzos
tisztvisel6jének, a késobbi kivalo jogtorténész Eckhart Ferenc tollabol a Levéltari
Kozleményekben 1923-ban megjelent ismertetése a magyar vonatkozasok
kihangsulyozasaval jol egésziti ki (81). A levéltar a magyar torténelem szamara
fontos forrasokban is igen gazdag. A Haus-, Hof- und Staatsarchiv és a Kriegsarchiv
régi allagaihoz viszonyitva az iratpusztulas a Hofkammerarchivban viszonylag
csekély volt. Mivel pedig majd minden iigynek van pénziigyi vonatkozasa, alig
van téma, amelyre ne taldlna a kutato itt forrast. Sajnos a Zahlamtsbiicherekrol,
ill. a Gedenkbiicherekrél megjelent ismertetetéseken, illetéleg Schonherr Gyula
oklevélsorozatrol készitett regesztain kiviill nyomtatasban alig jelent meg
publikacio az egyes allagokrol (88-94). A levéltarnak épitett Johannesgasse-i
épiilet épitéstorténetét Lorenz Mikoletzky dolgozta fel kiilon tanulmanyban (85).

Kevesen tudjak, hogy a mult szdzad végén felmeriilt 6tlet nyoman, ti. hogy
a magyar vonatkozasu iratokat haza kell hozni a bécsi levéltarakbol, kozel két
évtizedig folyt igen komoly anyagfeltaras a Hofkammerarchivban.®' Az Orszagos
Levéltar altal fizetett napidijasok, tobbek kozott Takacs Sandor, Hodinka Antal,
Szekfii Gyula, Miskolczy Gyula munkaja nyoman igen komoly mennyiségii
jegyzék késziilt a vegyesnek mindsitett, osztrak és magyar anyagot egyarant
tartalmaz6 allagokban.®* A Magyar Kamara Archivumaban E 239 térzsszam alatt
elhelyezett ekkor, ill. részben korabban késziilt iratjegyzékek, kisebb részben teljes
szovegiimasolatok nem csekély részben mais jol hasznalhatok.® Kiilon kiemelném
a Hoffinanz-Osterreich allaghoz, ill. a Familienakten, Kontrakte und Reverse,
Kommerz sorozatokhoz késziilt rovid, de mégiscsak tampontot ad6 lajstromokat

61  Sziics Laszlo: Adalékok a bécsi kozponti levéltari anyag Ausztria €s Magyarorszag kozotti fel-
osztasanak torténetéhez (1875—1918). In: Levéltari Kozlemények 33. (1962) 27—42. p.

62  E munkalatok nyujtottak lehetéséget huzamosabb bécsi tartdozkodasra Takats Sandornak, aki
azutan szamos tanulmanyaban hasznalta fel a Hoffinanz-Ungarnt és tobb mas levéltari alla-
got. Munkainak bibliografiaja megtalalhatod Takdts Sandor: Miivelddéstorténeti tanulmanyok a
XVI-XVII. szazadbol. Szerk.: Benda Kalman. Bp., 1961. 377-408. p. (Nemzeti konyvtar.)

63 Az éllag pontos neve ,,A bécsi udvari kamara levéltaraban Orzott iratok segédletei és maso-
latai 1295-1867”. A sorozat Osszesen 26 kotetet tartalmaz. Jegyzékét lasd: Magyar Kamara
Archivuma. Repertérium. Osszedllitotta Maksay Ferenc. Bp., 1975. 257-258. p. (Levéltari lel-
tarak 63.)
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és jegyzékeket, ill. a Gedenkbiicher als6-ausztriai sorozata els6 62 kdtetének
(1500-1548) magyar vonatkozasu iratairdl késziilt teljes szovegii masolatokat.
Néhany igen jo jegyzék talalhatd a Reprografiai Osztaly torzskonyveiben, mint
a mikrofilmek kiséréjegyzékei (Instruktionen, Handschriften, Kontrakte und
Reverse Liste D. Miscellanea).

A Familienakten sorozat szamos fénemes, nemes, tisztviseld csaladra tartalmaz
anyagot. Josef Kallbrunner és Julius Neukirch elkezdte az értékes csaladtorténeti
allag publikalasat regesztakban, de csak AC-ig terjedd rész jelent meg a Julius
Frh. von Frank kiadasdban a Senftenegger Monatsblatt hasabjain mintegy 30
rovid kozleményben (95).64

A régi, 1762-ig terjedd regisztratira torzsét kitevé Hoffinanz sorozat magyar
alsorozata, a Hoffinanz-Ungarn még az 1980-as évek elején felvételre kertilt. A
régi Hofkammer (Alte Hofkammer) k6zponti magyar sorozatanak szamito sorozat
lajstromozasa a levéltari delegacio egyik preferalt feladata, amelynek otlete
Gecsényi Lajostol szarmazik, aki delegatusi mikodése alatt (1987-1994) 40
fascikulus feltarasat végezte el, és amely munkat jelen sorok irdja folytatta (Fasc.
41-161, 1581-1641). Az elkészitett kivonatok adatbazis formaban megtalalhatok
a bécsi segédleteket tartalmazoé CD-Romon. Sajnos a sorozat kozosen vezetett
segédkonyvei pénziigyi okok miatt csak részben keriiltek felvételre, csupan
az 1531-1613 és az 1683-1700 kozotti korszak protokollumai hozzaférhetok
Budapesten.

A Hoffinanz sorozat folytatasat jelentd Ungarisches Camerale allag (1762—
1821, 1822-1848) mikrofilmezése az utdbbi években kezdddott meg, és csak
nagyon vontatottan halad elére. Eddig felvételre keriilt az elsé 288 fascikulus,
ami azt jelenti, hogy a tételrendbe allitott anyagbol csupan az elsé tizenkét tétel
hasznalhato teljes egészében Budapesten, a 13. tétel, hagyatékokat tartalmazo
anyaga csupan 1810-ig keriilt felvételezésre. Az utdbbi években a Kirendeltség
koltségvetésében mikrofilmezésre szolgald pénzodsszeg gyakorlatilag megsziint,
igy kérdésessé valt az egész vallalkozas sorsa. Ha az iratanyag nem is, a
hozzatartozd segédkonyvek azonban mar egészében felvételre keriiltek és
Budapesten hozzaférhetdk.

A kozponti épiiletbe valo koltoztetésnek koszonhetéen lehetéség nyilt arra,
hogy az Ungarisches Camerale 1763-1821 és az 1822-1848 kozotti, eddig
egymastol elkiilonitve kezelt iratanyaga egyesitésre keriiljon. Ez a munka
pillanatnyilag még folyamatban van.

64 Akevéssé ismert kozleményre Palffy Géza hivta fel figyelmemet, akinek ezaton is koszonom az
értékes kiegészitést.
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Mikrofilmen hozzaférheté Budapesten akiilon sorozatban 6rzott magyarorszagi
banyaszatra és pénzverésre vonatkozo6 iratok elsé sorozata (Ungarisches Miinz-
und Bergwesen 1500 k.1745). Ennek az iratanyagnak az els6 tizenkét csomdjahoz
H. Németh Istvan készitett lajstromot, amely a bécsi segédleteket tartalmazo
CD-Romon talalhaté adatbazisba is beépitésre keriilt. Az elsé csomo lajstroma
nyomtatasban is megjelent (96).

A fontosnak itélt iratokat az Udvari Kamara masolati kotetekbe, az un.
Gedenkbiicher-be masoltatta, amelybdl kiilon magyar sorozatot vezettek
(Ungarische Gedenkbiicher, 1534-1762). A Gedenkbiicher sorozatr6l Friedrich
Walter és Tomas Knoz cikkei adnak jo attekintést (88, 89). A magyar sorozat
elérheté mar mikrofilmen Budapesten. Mivel az Als6-Ausztriai Kamara igen sok
teriileten gyakorolt befolyast magyar iigyekre, értelemszertien az als6-ausztriai
masolati sorozat is sok magyar vonatkozast tartalmaz (Niederdsterreichische
Gedenkbiicher). Mintaz el6bb maremlitésre keriilt, akotetek elsd részében talalhatd
magyar vonatkozasokrol teljes szovegli masolat késziilt még a szazadfordulon
(1500-1548, Bd. 1-62). Az 1547-1554 kozotti kotetek magyar vonatkozasait
Kenyeres Istvan és Sarusi Kiss Béla tarta fel, jegyzékeik nyomtatasban is
megjelentek, ill. adatbazis formajaban is hozzaférheték a CD-Romon (90, 91).

A terjedelmes Kommerz sorozatrol, amely a kereskedelem szervezése mellett
esetenként mas gazdasagi teriiletet is atfogott, ill. annak magyar alsorozatarol
kiilén publikacié nincs. Az iratanyag jellegérdl leginkabb Eckhart Ferenc
munkaibél alkothatunk képet.%®

A Zahlamtsbiicher sorozat kapcsan mar emlitésre keriilt Christian Sapper,
ill. Gjabban Mark Hengerer ismertetd cikke (92, 93). Nemcsak a Hofkammer,
hanem mas levéltarakban, konyvtarakban 6rzott udvari szamadaskonyvekre
vonatkozolag még mindig hasznalhat6 Fleischer Gyula konyve.%

A kiilon sorozatok koziil teljes egészében filmezésre keriilt az Anhang
vermischter ungarischer Gegenstnde. Amint neve is mutatja az allag kiilonb6z6
eredeti és kiilonbozé jellegii iratokat foglal magaban. Egyik legértékesebb
részét, az allag elején talalhaté banyavarosi iratokon kiviil (r. Nr. 1-22.), egy
16-17. szazadi, féleg 17 szazad végérdl szarmazo Osszeiras gyljtemény (r. Nr.
40-49.) alkotja, amelyhez jol hasznalhaté jegyzék talalhatd a Levéltari leltarak

65  Eckhart Ferenc: Abécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp.,
1922. Ud: A bécsi udvar gazdasagpolitkaja Magyarorszagon 1780-1815. Bp., 1958.

66  Fleischer, Julius: Das kunstgeschichtliche Material der geheimen Kammerzahlamtsbiicher in
den Staatlichen Archiven Wiens von 1705 bis 1790. Wien, 1932. (Quellenschriften zur Barocken
Kunst in Osterreich und Ungarn. Hrsg. von Anton Hekler. Bd. L)
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11. kotetében (pag. 140-170). Az elsé tizendt csomohoz Christian Sapper, a
Hofkammerarchiv levéltarosa készitett jol hasznalhato jegyzéket, amely szkennelt
formaban fel is keriilt a mar tobbszor emlitett bécsi CD-Romra.

A tobb mint 3000 térképet és tervrajzot tartalmazé Kartensammlunghoz
darabszintli cédulakatalogus all rendelkezésre, amelyet az utobbi évben a
Staatsarchiv elektronikus rendszerébe is feltdltottek és ezért ma mar a vilaghalon
at is elérhetd.

A Finanzarchiv esetében, amelynek legnagyobb egységét az 1848—-1918
kozott miikodd osztrak pénziigyminisztérium alkotja, csupan az 1909-ben
megjelent inventariumra lehet mint nyomtatott segédletre utalni, jollehet az
mar csak részben hasznalhat6 (80). A Finanzarchivhoz tartozik az Osztrak-
Magyar Monarchia egykori ko6z0s pénziigyminisztériuma is (1867-1918),
amelyrél Walter Winkelbauer cikke ad attekintést (83). Az 1990-es évek végén
a Himmelpfortgasse-i épiiletbdl kikoltoztetett Finanzarchiv rendbetétele, nem
utolsosorban Herbert Hutterer levéltaros aldozatos munkajanak kdszonhetden,
megtdrtént. Bar az ujradobozolt iratanyagrol nyomtatott leltar nem jelent meg,
viszont a levéltar elektronikus adatbazisaba feltltésre keriilt a Finanzarchiv
raktari jegyzéke, amely jo tajékoztatast nyujt a levéltari anyagrol.

A Finanz- und Hofkammerarchiv sajat folyoirattal nem rendelkezett, de 1935—
1941 kozott volt 6nalld publikacids sorozata, amelyben ,,Veroffentlichungen des
Wiener Hofkammerarchivs” cim alatt 6t kotet jelent meg.®®

Allgemeines Verwaltungsarchiv

A hosszi fejlédés eredményeként létrejott, mai allapotdban a Lajtan tuli
birodalomfél levéltaraként értelmezhetd Allgemeines Verwaltungsarchivrol
sajnos nincs modern inventarium, viszont a levéltar elektronikus adatbazisba
beépitett raktari jegyzékek az anyagrol a Verwaltungsarchiv esetében jo attekintést
nyujtanak. A Verwaltungsarchiv magjat képezd régi osztrak beliigyi levéltarrol
késziilt leltar az 1927-es tlizvész miatt csak korlatozott mértékben hasznalhato

67  1867-1918 kozott a kozos pénziigyminiszter feliigyelte a Hofkammerarchivot, innen van a ré-
gebbi magyar irodalomban stirtin felbukkan6 az Udvari Kamara levéltarara vonatkozo ,,k6z0s
pénziigyi levéltar” elnevezés.

68  Részletezésiiket lasd Minerva Handbiicher, Archive. Archive im deutschsprachigen Raum. Bd.
II. Berlin-New York, 1974. 1075 (1).
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(61). Terjedelmi korlatai ellenére is jo attekintést ad a levéltarrdl Michael Goblnek
a Scrinium hasabjain megjelent ismertetése (97).

Az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasok koziil harom dolog
emlitésre méltd. Az egyik a korabban onalloan mikodo, az 1950-es években
6nallo inventariumat megjelentetd Verkehrsarchiv 1987, az uj épiiletbe valo
koltdzés utan beolvadt a Vewaltungsarchivba (103). A masik emlitésre mélto
valtozas, hogy a koltdzés soran az AVA kezelésébdl 1918 utani iratanyag az
ujonnan felallitott Archiv der Republik hataskorébe keriilt at. A harmadik
jelenség, a Finanz- und Hofkammerarchiv beolvasztasa mar emlitésre keriilt.
Ennek eddig a levéltari anyag vonatkozasaban nem volt kovetkezménye, mivel
mas-mas kormanyszervek mitkodése soran keletkezett az AVA és a FHKA anyaga,
leszamitva egy rovid XVIII. szazad kdzepi periddust, a Directorium in publicis et
cameralibus iddszakat (1749-1761).

Az Allgemeines Verwaltungsarchiv allagai koziil a hazai kutatds szamara
elssorban a joghatdsagukat Magyarorszagra is kiterjeszté szervek miikodésének
eredményeként 1étrejottek érdekesek. Igy pl. fontos a sajnalatos modon 1927-
ben tlizkart szenvedett Polizei- und Zensurhofstelle anyaga.®” Még a tiizeset
el6tt szamos orszaggyiilési vonatkozasu, reformkori iratrél készittetett masolatot
Takats Sandor. Ezek ma a Magyar Orszagos Levéltar Regnikolaris levéltaraban
talalhatok (N 119). A Takats gytijtemény keletkezését Pajkossy Gabor dolgozta
fel kiilon tanulmanyban.” Magyar szempontbdl fontos a neoabszolutizmus
idején Magyarorszagon is tevékeny minisztériumok iratanyaga, amelyekbdl
azonban az altalanos iratok magyar vonatkozasu aktait kiszolgaltattak. Ezek ma
a Magyar Orszagos Levéltar abszolutizmuskori levéltaraban férheték hozza.”
A minisztériumi igyiratkezelés rejtelmeibdl ad izelit6t Berthold Waldstein-
Wartenberg tanulmanya.”” Az Oberste Justizstelle torténetét M. Friedrich

69  Benna, Anna Hedwig: Organisierung und Personalstand der Polizeihofstelle (1793-1848).
In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 6. (1953) 197-239. p. Kazbunda, Karl:
Organisace a archiv nejvyiho policejniho tifadu ministrtstva policie (1852—1867). In: Casopis
archivni koly 1. (1923) 13-50. p. (A cseh nyelvii tanulmanynak a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
konyvtaraban megtalalhaté a német forditasa, Bl 1036).

70  Pajkossy Gabor: A Polizeihofstelle magyar vonatkozasu iratai, a Takats Sandor gyiijtemény és
a torténeti kutatas. In: Levéltari Kozlemények 77. (2006) 49-72. p.

71  Ismertetésiiket lasd: Az abszolutizmuskori levéltar. Repertorium. 1. kotet. Szerk.: Sashegyi
Oszkar. Bp., 1984., 17-59. (Levéltari leltarak 82.)

72 Waldstein-Wartenberg, Berthold: Die Aktenlauf im k. k. Justizministerium 1848-1918. In:
MOStA 28. (1975) 226-235. p.
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Maasburg dolgozta fel.”? Sajnos a ,,Vereinigte bohmische-Osterreichische
Hofkanzlei” iratanyaga jelentés mértékben megsemmisiilt, becslések szerint
mintegy 20 szazaléka maradt csak meg az eredeti mennyiségnek. Ez a magyar
torténettudomany szamara is érzékeny veszteséget jelent, mert az 1620-ban
0nallo hivatalla szervezett Osztrak Udvari Kancellaria kiilondsen a X VII. szazad
masodik felében erételjes befolyast gyakorolt a magyar tigyre, nem véletlen, hogy
a Kollonich-féle Einrichtungswerk eredeti példanya is a kancellaria levéltaraban
volt talalhato.

A részpublikaciok koziil fontos a Karl Friedrich von Frank munkéja nyoman
megjelent ,,Standeserhebungen und Gnadenakten fiir das Deutsche Reich und
die osterreichischen Erblande” cimi{i munka, amely lényegében az 1933-ban a
levéltarba keriilt Adelsarchivban talalhatd birodalmi és osztrak nemesitési ligyek
jegyzékét tartalmazza (105).

A Verwaltungsarchiv 6rizetében 1évé hagyatékok és csaladi levéltarak koziil
a magyar torténelem szamara kiilondsen érdekes Alexander Bach egykori
beliigyminiszter hagyatéka, amely még tartalmaz vjdonsagokat a magyar
torténettudomany szamara. A csaladi levéltarak koziil a Harrach, Trautmansdorft,
a Paar, tovabba Hohenwart csalad levéltarai lehetnek érdekesek. Koziilik a
koraujkori forrasanyagban igen gazdag Harrach-levéltarrdl jelent meg a legtobb
ismertetés, ill. publikacié az ott levéltaroskodo Ferdinand Mencik jovoltabol
(109) .

Kriegsarchiv

A Kriegsarchiv még az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) levéltaraként jott
Iétre 1711-ben. A 15561918 kozotti idészak kdzponti katonai hatdsagainak, a
Hofkriegsratnak és a Kriegsministeriumnak iranyagat 6rz6 levéltar jelentdségét
nem lehet eléggé méltatni.” Az intézmény szerkezetérll, torténetérol
jo attekintést ad az 1955-ben megjelent kétkdtetes inventarium (110). A
Kriegsarchiv magyar vonatkozasait két tanulmany is szamba vette (113, 114).
Sajnos a Haditanacs eredeti iratanyaganak nagy részét még a XIX. szazad
elsé felében kiselejtezték, de a fennmaradt protokollumok a Hofkammer régi
regisztratirajanak protokollumsorozataval kardltve a Habsburg-birodalom, s

73 Maasburg, M. Friedrich: Geschichte der Obersten Justizstelle in Wien — Prag, 1894.

74 Regele, Oskar: Der Osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien, 1949. (Mitteilugen des
Osterreichischen Staatsarchivs Erginzungsband 1/1.)
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ezen beliill Magyarorszag torténetének kimerithetetlen kincsesbanyajat képezik,
féleg proszopografiai, intézménytorténeti kutatasok esetében megkeriilhetetlenek.
A protokollumok nyujtotta kutatasi lehetdségekre jo, eddig kevéssé kovetett
példa Szabd Istvan regesztagyijteménye. Szabd az 1670-es évtized protestans
vonatkozasu eseményeit gyiijtotte ki a jegyzékonyvsorozatbol.”” A Haditanacs
jegyzokonyveihez és a megmaradt irataihoz kiilon targyi sorozatok (Un.
Sonderreihek) csatlakoznak, amelyek némelyike igencsak fontos iratokat Oriz
(Bestallungen, Neoacquistische Subdelegation, Kanzleiarchiv stb.). Sajnos a
Hadilevéltarrol jelentdségéhez képest viszonylag kevés részismertetés jelent
meg. Kiilondsen azonban a koraujkor kutatéinak nem szabad azt a tényt feledni,
hogy egy-egy irat ugyanolyan valdszintiséggel keriilhetett a Haus-, Hof- und
Staatsarchivba, mint a Hofkammerba, vagy éppen a Kriegsarchivba. Erdemes
egyidejliileg mindharom levéltarat kutatni. Az Udvari Haditanacs iratanyagarol
Palffty Géza egyik tanulmanya ad gazdag irodalmi utalasokkal kiegészitett
attekintést (117, 118).

A korai idészakra igen fontos un. Alte Feldakten (XV. sz.—1913) anyaga
kronologikus rendben all. Publikalt segédlete sajnos nincs. X VI. szazadi részének
jelent6s része mikrofishen hozzaférhetd a budapesti Hadtorténeti Levéltarban.

Az 1848-1918 kozott a kozponti iranyitast a hadiigyminisztérium és az
uralkod6 katonai irodaja (Militrkanzlei Seiner Majestt des Kaisers und Konigs)
latta el. Publikalt segédletiik nekik sincs. Rovid ismertetés csupan az 1898-t6l
egyre nagyobb szerepet jatszo Ferenc Ferdinand féherceg katonai irodajardl jelent
meg (133). A hadiigyminisztérium 1848-1888 kozotti torténetét Walter Wagner
dolgozta fel, sajnos munkaja eddig nem talalt folytatora.”

Az egyes kisebb allagokrol (Maria-Terézia rend, hagyatékok, kéziratgytijte-
mény, tiizérségi levéltar stb.) az utobbi évtizedekben szamos kisebb-nagyobb
ismertetés latott napvilagot a MOStA és a Scrinium, tovabba az osztrak levéltaros
szovetség folyodiratanak hasabjain (127-132.). Fontos tudnivald, hogy Peter
Broucek az igen gazdag hagyatékgyiijteményhez részletes jegyzéket készitett,
amely azonban kéziratos formaban maradva csak a levéltar kutatdtermében,
ill. a levéltari konyvtar olvasotermében hasznalhatd. A hivataltorténeti jellegi

75 Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adatok az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol.
13. kézlemény. In: Egyhaztorténet (4j folyam) 1. (1958) 203-230. p., 2. (1958) 132-174. p.,
301-370. p.

76 Wagner, Walter: Geschichte des K. u. K. Kriegsministeriums. Bd. 1-2. Wien 1966-1971.
(Studien zur Geschichte der osterreich-ungarischen Monarchie, 5, 10.)
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feldolgozasok koziil emlitésre méltd a tengerészet iranyitd szerveirdl készitett
feldolgozas.”

Zakar Péter tanulmanyai a tabori piispokség miikodésének elsé szakaszat
(1773-1868) tartak fel. Tobb tanulmany, kutatasi jelentés, iratjegyzékkozlés (125,
126) utan a kozel multban a szerz6 monografiat is publikalt a csaszari hadsereg
tabori piispokségének korai torténetérdl.”

Kiilon is emlitésre mélto a levéltar rendkiviil gazdag térképgylijteménye,
amelynek magyar vonatkozasairdl Eperjessy Kalman jovoltabol kiilon magyar
jegyzékkel is rendelkeziink (140). A harom katonai felmérés térképanyaga ma
mar Hadtorténeti Levéltar Térképtaraban szines masolatban megtalalhato, sot az
Arcanum kft. DVD-n is megjelentette. A mai Magyarorszagon 1évo telepiilések
beosztasardl Csendes Laszlo és N. Ipoly Marta dsszeallitasa tajékoztat (145).

A Kriegsarchiv kéziratos segédleteinek tobbsége masolatban Budapesten, a
Hadilevéltar hozzaférhetd, ami nagymértékben megkonnyiti a bécsi kutatoutra
valo felkésziilést. A budapesti Hadilevéltar esetében érdemes az iranyban is
tajékozodni, hogy az elmult évtizedekben mi keriilt mikrofilmre, ill. mikrofishre
(a magyar hadilevéltar sokaig nem 35 mm-es mikrofilmeket, hanem mikrofish
lapokat készittetett).

A bécsi Kriegsarchivnak nemcsak a forrasok megérzése, hanem azok
feldolgozasa is feladatai kozé tartozott.” Ennek eredményeképpen igen tekintélyes
szamu hadtorténeti feldolgozas, forraskiadvany latott napvilagot a mult szazad
masodik felében.® A levéltar az I. vilaghaboru el6tt sajat, ,,Mitteilungen des k.k.
(ab 1889) k.u.k. Kriegsarchivs” cim alatt megjelend folydirattal is rendelkezett.®!

77 Wagner, Walter: Die obersten Behorden der k. u. k. Kriegsmarine 1856 bis 1918. Wien, 1961.
(Mitteilugen des Osterreichischen Staatsarchivs Erganzungsband 6.)

78  Zakar Péter: A tabori pispokség torténete 1773—1868. Szeged, 2010. Lasd még az ujabb szak-
irodalombol: Groger, Roman-Hans — Ham, Claudia — Sammer; Alfred: Himmel und Erde. Mili-
tirseelsorge in Osterreich. Mit einem Beitrag von Julius Hanak. Graz-KoIn-Wien, 2001.

79 Regele, Oskar: Die Geschichtsschreibung im Wiener Kriegsarchiv von 1779 ( Kaiser Joseph
I1.) bis zum Ende des ersten Weltkrieges (1918). Festschrift des Haus-, Hof- und Staatsarchivs.
Hrsg. von Leo Santifaller. Bd. 1. Wien, 1949, 732-743. p.

80  Ezek jegyzéke megtalalhatd Inventar II. 108-124., illetve egy része Minerva Handbiicher,
Archive. Archive im deutschsprachigen Raum. Bd. II. Berlin—-New York, 1974, 1078-1079. p.
.

81 A folyoiratnak 1876—1914 kozott 32 kotete jelent meg, méghozza az alabbi megoszlasban: Jg.
1876-1886, Neue Folge Bd. 1-12. (1887-1900), 3. Folge Bd. 1-8. (1902-1914.)
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Archiv der Republik

Az Osterreichisches Staatsarchiv legfiatalabb taglevéltara, amely 1983-ban jott
1étre. Feladata, mint neve is mutatja az L. és 1. Osztrak Koztarsasag iratanyaganak
6rzése. Az Osterreichisches Staatsarchiv egyetlen levéltira, amely jelentds
mértékben gyarapszik. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az 1945-
ig terjedo iratanyagrol jol szerkesztett, nyomtatott inventarium all rendelkezésre
(147). Az 1918-1938 kozotti kiilpolitikai iratok gerincét 6rzé Neues Politisches
Archiv régi segédlete masolatban megtalalhaté Budapesten az Orszagos Levéltar
Kozponti Konyvtaraban. Az akkori levéltari segédlet konkordanciaval ma is
jol hasznalhat6. Az utobbi években elkezdddott egy tizenkét kotetre tervezett
forraskiadvany publikalasa, amely az 1918-1938 kozotti osztrak kiilpolitikat
hivatott feldolgozni. Uj kutatdst kezdé kutatonak kiilondsen a bevezet
tanulmanyok lehetnek hasznosak.® Az 1999. évi osztrak szovetségi levéltari
torvény szerint kutatasi tilalom ala az utolsé 30 év iratai esnek, igy az 1945 utani
iratanyag jelentds része mar kutathato.

A magyar kutatoi érdeklédés sokaig az 1918-1919-es forradalmi esemé-
nyeknek szolt. Valtozas csupan az elmult masfeél évtizedben kovetkezett be,
elétérbe keriilt az 1956-os forradalom diplomaciai lecsapodasa, a forradalom
leverése utani emigracios hullam torténetének feltarasa.®® A levéltar 1956-os
forradalomra vonatkozo forrasanyagarol kiilon tanulmany késziilt (148). Gecsényi
Lajos publikacidinak, nem utolsoésorban két forraskiadas kotetének koszonhetéen
az 1945-1964 kozotti osztrak-magyar kiilkapcsolatok alakuldsardl is egyre
vilagosabb kép formalhato.™

82 AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. Hrsg. von Arnold Supan,
Osterreichisches Siidosteuropisches Institut, Wien, 1993ff. Bd. 1. Selbstbestimmung der
Republik. 21. Oktober 1918 — 14. Mérz 1919. Hrsg. von Klaus Koch, Walter Rauscher und
Arnold Suppan. Wien, 1993.— Bd. 2. Im Schatten von Sant-Germain. 15. Mérz 1919 — 10.
September 1919. Wien 1994 — Bd. 3. Osterreich im System der Nachfolgestaaten. 11. September
1919 — 10. Juni 1921. Wien 1996. — Bd. 4. Osterreich zwischen Staatsbankrott und Genfer
Sanierung. Wien, 1998. — Bd. 5. Unter Finanzkontrolle des Volkerbundes. Wien, 2002. — Bd.
8. Ostererreich im Zentrum der Mitteleuropapline 12. September bis 23. Februar 1933. Wien,
2009. (Fontes rerum Austriacarum Abt. 2. Bd. 94.)

83 Lasd példaul: Szinai Miklos — Sziics LaszIo: Iratok az 1918-1919. évi magyar forradalmak tor-
ténetéhez az osztrak kiiliigyi levéltarban. In: Levéltari Kozlemények 41. (1969) 105-136. p.

84  Gecsényi Lajos: Tratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1945-1956. Bp.,
2007 Ud: Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcsolatainak torténetéhez 1956—-1964. Bp., 2000.
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A levéltar konyvtara (Bibliothek des Osterreichischen Staatsarchivs)

A Haus-, Hof- und Staatsarchiv kdnyvtararol mar esett sz6. Az Osterreichisches
Staatsarchiv konyvtaranak magjat a Kriegsarchiv konyvtara képezte, amelyben
paratlanul gazdag hadtudomanyi, hadtorténeti anyag gyult dssze, de altalanos
torténeti anyaga is szamottevd. A levéltar nagysaga elérte a 800 000 kotetet. A
Kriegsarchiv kdnyvtaranak régi anyagardl nyomtatott katalogus is megjelent.®

Kutatasok mas bécsi levéltarakban®®

Az Osterreichisches Staatsarchivon kivill az osztrak fovéros szamos mas
levéltarnak is otthont ad, koziilik mindenekelétt Bécs varos levéltarat kell
megemliteni. A levéltarrdl 6nallé inventarium nem jelent meg, viszont az utolsod
évtizedben tobb sorozatban kozel tucatnyi flizet latott napvilagot a levéltar egy-
egy allagat bemutatva (150-163.). A varosi levéltar régi anyaganak, kiilondsen
oklevélgylijteményének jo része regeszta formajaban a szazadfordulon megjelent
varostorténeti sorozatban nyomtatasban is kozzétételre keriilt.¥” A budapesti
varostorténet utan érdeklédéknek hasznos tampontokat nyujt a bécsi levéltarakban
koztiik a varosi levéltar anyagaban valo tajékozodasban Kenyeres Istvan és Kis
Péter cikke (18).

1995-ben egy tartomanyi levéltarral lett szegényebb Bécs. Az also-ausztriai
tartomany 6nallo févarost épitett ki St. Poltenben, s ezen szandékanak ,,aldozatul
esett” a Niederosterreichisches Landesarchiv is. Aki tehat az also-ausztriai
tartomanyi levéltar iratanyagat kivanna tanulmanyozni, annak Bécsbdl tovabb kell

85  Katalog iiber die in der kaiserlich-koniglichen Kriegsbibliothek befindlichen gedruckten Werke.
Wien 1825 — Katalog samtlicher in der k. k. Kriegsbibliothek befindlichen gedruckten Werke
und Manuskripte. Bd. 1-4. Wien, 1853—1875. — Katalog der Bibliotheks-Abteilung des k. u. k.
Kriegarchivs Bd. 1-9. Wien, 1896-1905.

86  Alevéltirak tobbsége ma mar rendkiviil informativ honlappal rendelkezik. Az Osterreichisches
Staatsatchiv altal vezetett levéltari regiszter (Archivregister) segitségével, amely a levéltar hon-
lapjan megtalalhato, a levéltari honlapok gyorsan és fajdalom mentesen elérhetdk: www.oesta.
gv.at.

87  Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Abt. I.: Regesten aus in- und ausldndischen Archiven.
Bd. 1-10., 1895 ff — Abt. II.: Regesten aus dem Archiv der Stadt Wien. Bd.1-5., 1898 ff — Abt.
II1.: Grundbiicher. Hg. v. F. Staub. Bd. 1-3., 1896 ff. — Mint a sorozat beosztasa mutatja, a varosi
levéltarban kutatni szandékozot elsésorban a 1I. alsorozat érdekelheti.
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utaznia St. Poltenbe.®® A tartomany levéltara fontos Magyarorszag szamara is, hisz
a szomszédos Also-Ausztria szamos szallal kapcsolodott Magyarorszaghoz. Elég
csak a torok korra gondolni, amikor az also-ausztriai rendek, mar csak jol felfogott
érdekeik miatt is, fizették a gyori végvidék katonasagat, vagy a zalogba keriilt
nyugat-magyarorszagi uradalmakra, Kismartonra, Fraknora, Kaboldra gondolni,
amelyek az als6-ausztriai Klosterratnak a fennhatosaga alatt alltak. A Klosterrat
megmaradt anyagat szintén itt 6rzik.* A levéltar Handschriftensammlungjaban
talalhato Johann Hiittner, a Magyar Kancellaria egykori tanacsosa (1739-1746)
kéziratgylijteménye, amelyben tobb magyar torténeti szempontbdl fontos kézirat
lelhetok fel, koztiik a Magyar Udvari Kancellaria jegyzékonyvei 1730—-1737
kozott.

Tobb legujabbkori szaklevéltar mellett nagy jelentdségli az 1365-ben alapitott
bécsi egyetem levéltara. RoOvid ismertetése megtalalhato abban 1986-ban
megjelent gylijteményes kdtetben, amely nem csupan a bécsi egyetemi levéltarrol
ad felvilagositast, hanem a kdzép-eurdpai térség tobbi egyetemi levéltarardl is
(173-175.). Az ismertetés végén megtalalhatok az egyetemi levéltarra, ill. az
egyetem torténetére vonatkozo fontosabb publikaciok. Fontos tudnivald, hogy

88  Inventariumok és tajékoztatok a tartomanyi levéltarrol: Forstreiter, Erich: Die Inventarieserung
staatlicher Archivbestinde in Niederorsterreich. In: MOStA 2. (1949) 94-112.; Petrin,
Silvia — Eihem, Fritz: Das niederosterreichische Landesarchiv. St. Polten-Wien, 1977.
(Wisschenschaftliche Schriftenreihe Niederdsterreich 22). — Mas tartomanyi levéltarak in-
ventariumai, illetve a tartomanyi levéltarakrol késziilt ismertetések: Burgenland: Tobler,
Felix: A burgenlandi Tartomanyi Levéltar. In: Levéltari Szemle 55. (2005) 4. sz. 58-66. p.;
Eredeti megjelentése: Unsere Heimat 73. (2003) 116-123. p. — Kérnten: Ogris, Alfred:
Das Kérntner Landesarchiv. Klagenfurt, 1984. — Oberosterreich: Zibermayr, Ignaz: Das
Oberdsterreichische Landesarchiv in Linz. Linz, 1950. (3. Auflage.) — Salzburg: Inventar
des Landesregierungsarchives in Salzburg. Wien, 1912 (Inventare Osterr. staatl. Archive IIL.);
Koller, Fritz: Das Salzburger Landesarchiv. Salzburg, 1987. — Steiermark: Posch, Fritz:
Gesamtinventar des Steiermirkischen Landesarchives. Graz, 1959. — Tirol: Stolz, Otto:
Geschichte und Besténde des staatlichen Archives zu Innsbruck. Wien, 1938. (Inventare Osterr.
staatl. Archive VL1.); Beimrohr, Wilfried: Das Tiroler Landesarchiv und seine Bestdnde. Inns-
bruck, 2002 — Vorarlberg: Das Vorarlberger Landesarchiv. Bearb. von Karl Heinz Burmeister.
Bregenz, 1969. — A levéltari honlapok eltéré mértékben tartalmaznak informaciokat a levéltari
anyagra vonatkozoan. Az utobbi iddben egyre tobb levéltari segédlet kertilt fel teljes szovegben
a levéltari portalokra, érdemes tehat a honlapokat figyelemmel kisérni!

89 A mai Burgenland teriiletére vonatkoz6 iratanyagbol regesztakiadvany mar késziilt: Rittsteuer,
Josef: Die Klosterratsakten iber das Burgenland. Eisenstadt, 1955. (BurgenIndische Forschungen
30).
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az elmult évtizedekben az egyetem un. fomatrikulaja 1715-ig kiadasra kertilt.”
A magyarorszagi peregrinacio feltarasat Bécs és mas ausztriai egyetemek
vonatkozasaban Szogi Laszlo vezetésével miikodd kutatdocsoport végezte el,
kutatasaik lezarasa a kozeljovében varhato. A megjelentetett, Magyarorszagrol
beiratkozott hallgatok adatait tartalmazé kotetek sokféle kutatds szamara
jelenthetnek kiindulopontot.”!

A XX. szazad kutatoi szamara tobb partlevéltar, dokumentacios gyijtemény
tartogat izgalmas felfedeznivalokat. Ezekrol jo tajékoztatast ad Lorenz Mikoletzky
rovid cikke, amely hozza az dsszes ilyen jellegli gyljtemény cimét (165). Két, a
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Kultur kiadasaban megjelent fiizet is
segiti a kutatot a tovabbi eligazodasban.*?

Az utolsé nagyobb csoport, amirdl érdemes megemlékezni, az egyhazi
levéltarak. A kis teriiletli bécsi piispokség (1722 ota érsekség) jelentdségét Bécs
varosa adja (110). A levéltar régi anyagarol jol tajékoztat a Joseph Kopallik
kiadasaban megjelent regesztagytijtemény.” A szerzetesrendi levéltarak koziil az
egykori koz0s, osztrakmagyar rendtartomanyok miatt szamosban 6riznek magyar
vonatkozasti anyagot (jezsuita, domonkos, kapucinus stb.). Publikalt levéltari

90  Die Matrikel der Universitdt Wien. 1. Band: 1377-1450, 2. Band 1451—1518/1, 3.Band: 1518/
11I-1579/1, 4. Band: 1579/11-1658/1659, 5.Band: 1659/1660—1688/1689, bearb. von Franz Gall
u.a. Wien—Koln-Graz, 1956-1975. 6. Band: 1689/1690—1714/15. Bearb. Kurt Miihlberger und
Walter Schuster. Wien—-Ko6ln—Graz, 1993.

A magyar naci6 anyakonyve 1630-ig megjelent: Die Matrikel der Ungarischen Nation an der
Wiener Universitdt 1453-1630. Ed. Karl Schrauf. Wien, 1902 A kiadas folytatasan Astrid
Steindl dolgozik.

91  Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gijkorban ausztriai vonatkozasu kotetei a kotetek meg-
jelenési sorrendjében: 1. Szogi Ldszlo: Magyarorszagi didkok a Habsburg Birodalom egye-
temein. 1. 1790-1850. Bp. — Szeged, 1994. 2. Kiss Jozsef Mihaly: Magyarorszagi diakok a
bécsi Egyetemen 1715-1789. Bp., 2000. 7. Szogi LdszIlo — Kiss Jozsef Mihaly: Magyarorszagi
didkok bécsi egyetemeken és foiskolakon 1849-1867. Bp., 2003. 8. Fazekas Istvan: A bécsi
Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623-1918. (1951). Bp., 2003. 10. Patyi Gabor: Magyar-
orszagi didkok bécsi egyetemeken és féiskolakon 1890-1918. Bp., 2004. 12. Varga Julia: Ma-
gyarorszagi didkok a Habsburg birodalom kisebb egyetemein és akadémiain 1560-1789. Bp.,
2004. 13. Kissné Bognar Krisztina: Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben 1526—1789.
Bp., 2004. A sorozaton kiviil jelent meg: Tiiskés Anna: Magyarorszagi hallgatok a bécsi egyete-
men 1365-1526. Bp., 2008.

92 Malina, Peter — Holzbauer, Robert: Zeitgeschichte. Wien—Koln, 1984. (Fachinformationsfiihrer
6.) — Sandner, Margit: Geschichte. Wien—Koln, 1989. (Fachinformationsfiihrer 9.)

93 Kopallik, Josef: Regesten zur Geschichte der Erzdidzese Wien, Bd. I-1I. Wien, 1890-1894.
Az érsekség torténetére lasd Loidl, Franz: Geschichte des Erzbistums Wien. Wien—Miinchen,
1983.
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segédlete azonban csak a skot bencés apatsagnak (168), a minoritak konyvtar-
levéltar egylittesének (172), tovabba a magyar szempontbdl fontos német
lovagrendi levéltarnak van (169-171). Az egyhazi levéltarak esetében az utolsd
tiz évben nagyon dinamikus fejlédést ment végbe. A St. Polten-i egyhdzmegyei
levéltar altal iranyitott ,,Monasterium” projektnek kdszonhetden szamos bécsi,
ill. ausztriai egyhazi levéltar okleveles anyaga keriilt digitalizalasra és keriilt fel
a vilaghaléra, megkonnyitve az egyébként nehezen elérhetd egyhazi levéltarak
levéltari anyaganak hasznalatat (www.monasterium.net).”* Az egyhazi levéltarak
esetében érdemes az egyhazi levéltarak kozos honlapjat megnézni (www.
kirchenarchive.at), ill. a szerzetesrendi levéltarak kiilon szervezetének honlapjat
tanulmanyozni (www.ordensarchive.at).”

94 A projekt ismertetése magyarul: Heinz, Karl: A Monasterium projekt (MOM) — www.
monsterium.net. In: Levéltari Szemle 55 (2005) 2. sz. 3—13. p.

95 Néhany évvel ezelott késziilt, nyomtatasban is megjelent altalanos attekintés az egyhazi levélta-
rakrol: Wiirthinger, Monika: Diézesanarchive in Osterreich. In: Neues Archiv fiir die Geschichte
der Didzese Linz 11 (1996/1997) 201-208. p. — Régebbi tajékoztatd: Zelfel, Hans Peter: Aus
der Arbeit der Didzesanarchive Osterreichs. In: Scrinium 15 (1976) 35-49. p. — A szerzetes-
rendi levéltarakrél: Penz, Helga: Die Arbeitsgemenschaft der Ordensarchive in Osterreich. In:
Scrinium 58. (2004) 130-138. p.
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Fiiggelék I.
A Magyar Orszagos Levéltarban elérhetd, kéziratos levéltari segédletek az
Osztrak Allami Levéltarrol

1. Haus-, Hof- und Staatsarchiv

(Az alkalmazott szamkombinacié a levéltar segédletrendszerére jelenleg
érvényes jelzeteket tartalmazza. Tobbségiik a Magyar Orszagos Levéltar Kozponti
Konyvtarban talalhatd meg, roviditve: MOL KK. Masok csak mikrofilmes
formaban érhetok el.)

V/5/ 1-2. Staatskanzlei: Acta secreta 237 p., 112 p. MOL KK

V/5/2—-4. Staatskanzlei: Vortrége: Interiora und Provinzen. 106 p. MOL KK

V/6/1. Staatskanzlei: Friedensakten 63 p. MOL KK

V/6/2. Staatskanzlei: Vertridge betreffende Akten 6 p. MOL KK

V/8. Staatskanzlei: Kongreakten 101 p. MOL KK

V/10. Staatskanzlei: Notenwechsel 5 p. MOL KK

VI/1/1 Ministerium des Aussern, Politisches Archiv, Aufstellungverzeichniss
1848-1918 MOL Mf. W 840/5.

VI/5. Archivbehelfe fiir die Administrative Registratur des Ministerium des
Aussern Bd.1-4. MOL Mf W 519 (nyomtatasban lasd 30.szam alatt)

X1/1/1-3. Alphabetischer Index fiir die Grofle Korrespondenz A-G., H-O.,
P-Z.237 p., 206p., 241 p. MOL KK

Xl/4a. Vertrauliche Akten und Mitgliedverzeichnisse einzelner Logen /Dr.
Horst Brettner-Messler. 270p. MOL KK

XIV/20. Lothringisches Hausarchiv: Repertorium der lothringischen Urkunden
1218-1753 . MOL Mf'537/1.

11. Archiv der Republik

Neues Politisches Archiv 1918-1938. Aufstellungsverzechnis. MOL KK
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Fiiggelék I1.
Az Osterreichisches Staatsarchivra vonatkozo legfontosabb irodalom

1. Altalanos

1. Minerva Handbiicher, Archive. Archive im deutschsprachigen Raum. Bd.
II. Berlin-New York, 1974. 1058—1082. p.

2. Handbuch der o6sterreichischen Wissenschaft. Hrsg. von der
Verbandkommission dsterreichischen Wissenschaft 5. (1964.) 240-276. p.

3. Das Osterreichische Staatsarchiv. Geschichte — Leistung — Aufgabe.
Hrsg. vom Bundeskanzleramt und der Generaldirektion des Osterreichischen
Staatsarchivs. Wien, 1988.

4. ,Schatzhiuser Osterreichs”. Das Osterreichische Staatsarchiv. Hrsg. vom
Bundespressedienst. Wien, 1996.

5. Seidl, Jakob: Das Osterreichische Staatsarchiv. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. 1. (1948.) 3—18. p.

6. Santifaller, Leo: Das Oesterreichische Staatsarchiv. In: Miscellanea
archivistica Angelo mercati. Citta del Vaticano 1952. (Studi e testi 165) 313—
336.p.%

7. Kraus, Wilhelm: 10 Jahre Osterreichisches Staatsarchiv 1945-1955. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 8. (1955.) 238-304. p.

8. Rath, Gebhard: 20 Jahre Osterreichisches Staatsarchiv 1945-1955. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. 17/18. (1964/1965.) 562—
610. p.

9. Laenen, J.: Les archives de I’ etat a Vienne au point de rue de 1’ histoire de
Belgique. Bruxelles, 1924.

10. Ruwet, Joseph: Les archives et bibliotheques de Vienne et 1’ histoire de
Belgique. Bruxelles, 1956.

11. Joltes, Pedro: Documentos de tema espanol en el Archivo de Estado
de Viena, tomo I-II. Barcelona, 1964-1965. (Instituti Municipal de Historia,
Documentos y Estudios vol. XIV.)

12. Benard, Anne-Gaelle: Guide des Archives Nationales autrichiennes a 1’
usage du lecteur francophone. Wien, 1995. (Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs. Inventare 1.)

96  Atanulmany fiiggeléke tartalmazza az 1053—1254 kozott klekezett és a HHStA-ban 6rzott papai
oklevelek jegyzékeét.
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13. Quellen zur Geschichte Afrikas, Asiens und Ozeaniens im Osterreichischen
Staatsarchiv bis 1918. Hrsg. von der Generaldirektion des Osterreichischen
Staatsarchiv. Miinchen—London—New York—Paris, 1986.

14. Gaul, Jerzy: Polonika w Austriackim Archiwum Panstwowym 1772-1918.
Warszawa, 2003.

15. Petritsch, Ernst Dietrich: Archivbestdnde und Forschungsmoglichkeiten zur
Regional- und Ortsgeschichte Siebenbiirgens. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 9. (80) 1986. Heft 2/86. 173—185. p.

16. Bariska Istvan — Haraszti Gyorgy — Varga J. Janos: Buda expugnata 1686.
Europa et Hungaria 1683—1718. A torok kitizésének eurdpai levéltari forrasai. 2.
kotet. Bp., 1986. 819-899. p.

17. Fazekas Istvan: A magyar egyhaztorténetre vonatkozo forrasok a bécsi
levéltarakban. In: A magyar egyhaztorténet-iras forrasadottsagai. Szerk.Varga
Szabolcs és Vértesi Lazar. Pécs, (Seria historiac dioecesis Quinqueecclesiensis
11.) 2006, 16-35.

18. Kenyeres Istvan — Kis Peter: Budapest kozépkori torténetének bécsi
levéltari forrasai. Kutatasi beszamolo és terv a munka folytatasara. In: Urbs.
Magyar Varostorténeti Evkonyv. 1. (2006.) 299-329. p.

19. Auer, Leopold: Inventare und Inventarisierung osterreichischer Archive.
In: Archives et bibliothéques de Belgique 47. (1976.) 159—-177. p.

21. International Bibliography of Directories and Guides to Archival
Repositories. In: Archivum. Vol. 36. 25-30. p.

22. Goldinger, Walter: Geschichte des sterreichischen Archivwesens. Wien,
1957. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Erginzungsband. 5.)

23. Auer, Leopold: Das 0sterreichische Archivwesen. In: Archives et
bibliothéques de Belgique 42. (1971) 305-330. p.

24. Goldinger, Walter: Az osztrak levéltarak 1918—1945 kozott. In: Levéltari
Kozlemények 27. (1956) 152-162. p.

25. Ress Imre: A bécsi allami levéltarak 1) épiilete és szervezeti reformja. In:
Levéltari Szemle 35. (1985) 72-78. p.

26. Mikoletzky, Lorenz: Das Osterreichische Staatsarchiv an der Jahrtausend-
wende — Riickblick und Ausblick. In: Scrinium 54. (2000) 417-423. p.
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1I. Haus-, Hof- und Staatsarchiv

a. Altalanos

27. Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof und Staatsarchivs. Hrsg. von
Ludwig Bittner. Bd. 1-5. Wien, 1936-1940. (Inventare osterreichischer staatlicher
Archive V.)

28. Auer, Leopold — Wehdorn, Manfred (Hrsg.): Das Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. Geschichte — Gebdude — Bestidnde. Wien, 2003.

29. Szekfii Gyula — Miskolczy Gyula: A Hazi, Udvari és Allami Levéltar
Bécsben. 1-3. kozlemény. In: Levéltari Kozlemények 2. (1924) 18-54. p., 4
(1926) 44-79. p., 5 (1927) 104-128. p.

30. Gross Lothdr: A Hazi-, Udvari és Allami Levéltar Bécsben. In: Levéltari
Kozlemények 1. (1923-24) 278-286. p.

31. Grof3, Lothar: Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien. In: Archivalische
Zeitschrift 35. (1925) 134-140. p.

32. Ember Gyozé: Szekfii Gyula 1918-ban irt cikke a bécsi levéltarakrol. In:
Levéltari Kozlemények 50. (1979) 311-323. p.

33. Neck, Rudolf: The Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Its. history, holdings and
use. In: Austrian History Yearbook 6/7. (1970/1971) 3—16. p.

34. Hochedlinger, Michael: Militarhistorisch relevantes Archivgut im Haus-,
Hof- und Staatsarchiv. In: Quellen zur Militérgeschichte. 200 Jahre Kriegsarchiv.
Hrsg. von der Generaldirektion. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 49. (2001) 257-284. p.

35. Winter, Otto Friedrich: Der Bestand ,,Archivbehelfe” des Wiener Haus-,
Hof- und Staatsarchivs. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 5.
(1952) 316-345. p.

36. Stropp, Robert: Neueordnung und Neuaufstellung der Archivbehelfe des
Haus-, Hof- und Staatsarchivs. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
17/18. (1964/1965) 611-639. p.

b. Egyes allagok

37. Buzasi Janos: A birodalmi levéltarak magyar vonatkozasu iratai. 1. A
birodalmi udvari tanacs és a birodalmi udvari kancellaria levéltara. 1. Mainzi
fokancellari levéltar. Bp., 1979. (Levéltari leltarak 76.)

38. Auer, Leopold: Die undatierten Fridericiana des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 27. (1974)
405-430. p., 29. (1974) 411-435. p.

39. Die Reichsregister Konig Albrechts II. Bearb. von Heinrich Koller. Wien,
1955. (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs. Erginzungsbd. 4.)
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40. Die Reichsregisterbiicher Kaiser Karls V. Hrsg. vom Kaiser Wilhelm
Institut fiir deutsche Geschichte. Vollendet von Lothar Gross. Wien — Leipzig,
1930.

41. Winter, Otto Friedrich: Die Register Ferdinand I. als Quelle zu seiner
ungarischen Politik. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 7. (1954)
551-582. p.

42. Inventar des Mainzer Reichserzkanzler-Archivs im Haus-, Hof- und
Staatsarchivs Wien aufgrund des Verzeichnisses von Wilhelm Klemm. Hrsg. von
Editha Bucher mit einer Einleitung zur Geschichte des Archivs von Leopold Auer.
Koblenz, 1990. (Verdffentlichungen der Landesverwaltung Rheinland-Pfalz Bd.
54.)

43. Ortlieb, Eva: Die ’Alten Prager Akten’ im Rahmen der NeuerschlieBung
der Akten des Reichshofrat im Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 51. (2004) 593—-634. p.

44. Polster, Gert: Die elektronische Erfassung des Wolfschen Repertorium zu
den Prozessakten im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 51. (2004) 635-649. p.

45. Stogmann, Arthur: Die ErschlieBung von ProzeBakten des Reichshofrates
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 47. (1999) 249-265. p.

46. Sellert, Wolfgang (Hg.): Die Akten des Kaiserlichen Reichshofrats. Serie
1: Alte Prager Akten. Bd. 1. A-D. Bearb. Von Eva Ortlieb. Berlin, 2009.

47. Buzdasi Janos: Az Osterreichische geheime Staatsregistratur magyar
vonatkozasu iratai. In: Levéltari Kozlemények 44/45. (1974) 123—-142. p.

48. Stropp, Robert: Die Akten des k. u. k. Ministeriums des Aufern 1848—1918.
In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 20. (1967) 389-506. p.

49. Stropp, Robert: Die Akten des k. u. k. Ministerium des Aussern:
Administrative Registratur. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
30. (1977) 398-453., 32. (1979) 306-349. p., 33. (1980) 356—405. p., 34. (1981)
411-456. p.

50. Wiedermayer, Rudolf: Geschiftsgang des k. u. k. Mininsterium des Aussern
1908-1918. In: Archivalische Zeitschrift 40. (1931) 131-152. p.

51. Reinohl, Fritz: Die Osterreichischen Informationsprotokolle des Vormarz,
ihre Akten und Protokolle. In: Archivalische Zeitschrift 38. (1929) 261-288. p.

52. Chronologisches Verzeichnis der dsterreichischen Staatsvertriage. Bd. 1-4.
Wien, 1903-1907. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs. 1, 8, 13, 15.)
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53. Benigni, Rudolf: Osterreichische Botschaftsberichte iiber arabische Lénder.
Register der im Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindlichen Akten der kaiserlichen
Internuntiatur, der spdteren Botschaft in Konstantinaopel 1750-1918. In: Biblos
22. (1973) 52-83. p., 190-233. p., 307-328., 415-441. p. Kiilon is: Biblos-
Schriften 77. (1974).

54. Petritsch, Ernst Dietrich: Az Osztrak Allami Levéltarban érzott oszman
torok iratok regesztai. In: Levéltari Szemle 40. (1990) 41-47. p.

55. Petritsch, Ernst Dietrich: Regesten der osmanischen Dokumente im
Osterrechichen Staatsarchivs. Bd. 1. (1480—1574). Wien, 1991. (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs. Ergéinzungsband 10/1.)

56. Heydendorff, Walter Ernst. Die Kriegsakten im Haus-, Hof- und
Staatsarchivs. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 4 (1951) 251—
256.p., 5. (1952) 356-363. p., 6. (1953) 410-415. p., 8. (1955) 322-328. p.

57. Kiszling, Rudolf: Das Erzherzog Franz Ferdinand-Archiv. In: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 6. (1953) 407-410. p.

58. Szasz Zoltan: A Ferenc Ferdinand hagyaték forrasértékérdl. In: Szazadok
109. (1975) 1084-1093. p.

59. Kulcsar, Krisztina: Die Quellen zu den Hofreisen im Habsburg-
Lothringischen Familienarchiv aus den Jahren 1766 bis 1788. In: Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas Winkelbauer. Miinchen, 2004.
108-119. p.

60. Seidl, Jakob: Das Lothringische Hausarchiv als Geschichtsquelle. In.
Historische Blatter 7. (1937) 33-45. p.

61. Coreth, Anna: Das Schicksal des k.k. Kabinettsarchiv seit 1945. In:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 11. (1958) 514-525. p.

62. Pajkossy Gabor — Ress Imre: A Staatskonferenz (Konferenz, Ministerial-
konferenz) magyar vonatkozasu iratai (A-, B-, S-sorozat) 1809-1848. Bp., 1998.
(A Magyar Orszagos Levéltar segédletei 2)

63. Brettner-Messler, Horst: Die ,,Geheimen Akten” in den Direktionsakten
der Kabinettskanzlei. Ein Archivbehelf. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 40. (1987) 346-379. p.

64. Hengerer, Mark: Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen
zum Zeremoniell des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Hrsg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas
Winkelbauer. Miinchen, 2004. 33—44. p.
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65. Hochedlinger, Michael: Archivarischer Vandalismus? Zur Uberlieferungs-
geschichte frithneuzeitlicher Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen in
Osterreich. In: Archivalische Zeitschrift 84. (2001) 289-364. p.

66. Haan, Friedrich Frh. von, Genealogische Ausziige aus den beim
bestandenen niederosterreichischen Landmarschall’'schen Gerichte publicirten
Testamenten. In: Adler N. F. 10. (1900) 80-319. p.

67. Fazekas Istvan: Budai kirdlyi palotara vonatkozo forrasok a bécsi
Féudvarmesteri Hivatal (Obersthofmeisteramt) levéltaraban. In:. Tanulmanyok
Budapest multjabol 29. (2001) 49-55. p.

68. Thomas, Christiane: Cillier Urkunden. Archivbehelf zu den vom
osterreichisch-jugoslawischen Archivabkommen betroffenen Bestdnden der AUR.
In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35. (1982) 348-364. p., 37.
(1984) 362-375. p., 38. (1985) 356-369. p., 39. (1986) 290-305. p.

69. Bohm, Constantin von: Die Handschriften des k. u. k. Haus-, Hof und
Staatsarchivs. Bd. 1-2. Wien, 1873-1874.

70. Csontosi Janos: A bécsi cs. udvari levéltar hazai vonatkozasu kéziratai. In:
Magyar Konyvszemle (1885) 182-231. p.

71. Krafft, Albrecht: Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften
der k. k. Orientalischen Akademie zu Wien. Wien, 1842.

72. Buzadsi Janos: Ungarische Akten. Allgemeine Akten. Tematikus
repertorium. Bp., 1977. (Levéltari leltarak 70.)

73. Fazekas Istvan: Kérolyi Arpad iratgyiijteménye a protenstans
egyhaztorténethez a Haus-Hof- und Staatsarchivban. In: A Raday Gyijtemény
Evkonyve 9. (1999) 335-359. p.

74. Marzahl, Peter — Horst Rabe — Christiane Thomas: Stiickverzeichnis zum
Bestand Belgien PA des Haus-, Hof- und Staatsarchivs. 1-9. Teile. In: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 29. (1976) — 39. (1986)

75. Wagner, Hans: Die Briefsammlung Gauchez. In: Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 9 (1956) 573-588. p.

76. Fiigedy Erik: A Csaky csalad szepesmindszenti levéltara. In: Levéltari
Kozlemények 50. (1979) 93—131. p.

77. Stowasser, Otto: Inventar des Schlossarchivs Jaidhof bei Gfohl. In.
Archivalische Beilagen zur Historischen Blattern. 1. Heft (1931) 1-24. p.

78. Ahamer, Vera: Archivbestand der Orientalischen Akademie und
Konsularakademie im Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: 250 Jahre. Von der
Orientalischen zur Diplomatischen Akademie in Wien. Hg. von Oliver Rathkolb.
Innsbruck, Wien, 2005. 603—637. p.
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1. ALLGEMEINES VERWALTUNGSARCHIV FINANZ— UND
HOFKAMMERARCHIV

a. Altalanos

79. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs. Bd. 1-2. Wien, 1951-1958.
(Inventare Osterreichischen Archive. VII.)

80. Inventar des k. k. Finanzministeriums. Wien, 1911. (Inventare
oOsterreichischer staatlicher Archive I1.)

81. Eckhart Ferenc: Abécsiudvari kamarai levéltar. In: Levéltari Kozlemények
1. (1923) 25-68. p.

82. Mikoletzky, Hanns Leo: The Finanz- und Hofkammerarchiv. In: Austrian
History Yearbook 6/7. (1970/1971) 22-38. p.

83. Winkelbauer, Walter: Das k. u. k. Reichsfinanzministerium (,,Gemeinsames
Finanzministerium™) 1868-1918. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 28. (1975) 236-248. p.

84. Mikoletzky, Hanns Leo: A bécsi Udvari Kamarai Levéltar és az osztrak
levéltarak problémai. In: Levéltari Kézlemények 39. (1968) 29-36. p.

85. Mikoletzky, Lorenz: Vom Kaiserspital zum Klein-Mariazellerhof, 125 Jahre
Hofkammerarchivgebiude. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
26.(1973) 427-441. p.

86. Sapper, Christian: Das Hofkammerarchiv im Wandel der Zeiten. In: Franz
Grillparzer Finanzbeamter und Archivdirektor. Festschrift zum 200. Geburtstag.
Herausgegeben vom Bundeskanzleramt der Republik Osterreich. Konzept und
Redaktion von Gottfried Mraz. Wien, 1991. 147-180. p.

87. Winkelbauer, Walter Franz: Von Registratur zum Archiv. Die Entwicklung
des Finanzarchivs in Wien von 1829-1892. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 14. (1961) 492-506. p.

b. Egyes allagok

88. Walter, Friedrich: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener
Hofkammerarchivs. In: Archivalische Zeitschrift 42/43. (1934) 137-158. p.

89. Knoz, Tomas: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofkammer im 17. und
18. Jahhundert. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert).
Ein exemplarisches Handbuch. Hg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas
Winkelbauer. Miinchen, 2004. 153-161. p.

90. Kenyeres Istvan: A bécsi Udvari Kamarai Levéltair Gedenkbiicher
Osterreich magyar vonatkozasu iratainak regesztai. 61—-64. kotet (1547—1550).
In: Lymbus, 2005. 254-294. p.
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91. Sarusi Kiss Béla: A bécsi Udvari Kamarai Levéltar Gedenkbiicher
Osterreich magyar vonatkozasu iratainak regesztai. (I-11I. kozlemény). In: Fons
15.(2008) 467-521. p.; 16. (2009) 65-144. p., 17. (2010) 339—408. p.

92. Sapper, Christian: Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv (1542—1828.)
In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35 (1982) 404-454. p.

93. Hengerer, Mark: Die Abrechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542—
1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wiener Hofkammerarchiv.
In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Hg. von Josef Pauser, Martin Scheutz und Thomas
Winkelbauer. Miinchen, 2004. 128-143. p.

94. Schéonherr Gyula: A bécsi udvari kamarai levéltar magyar vonatkozasa
oklevelei. In: Torténelmi Tar, 1887. 559-575. p., 720-733. p.

95. Kallbrunner, Josef — Neukirch, Julius — Frank, Karl Frh. v.: Aus den
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In: Lymbus, 2007. 361-402. p.

1V. ALLGEMEINES VERWALTUNGSARCHIV

a. Altalinos
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Scheutz und Thomas Winkelbauer. Miinchen, 2004. 182—195. p.

119. Rossa, Karl: Das Zivil- und Militdrgouvernement. Wien, 1848—1855.
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153. Lohrmann, Klaus: Grundbiicher. Wien, 1986. (Archivinventar, Serie 1,
Heft 2.)

154. Csendes, Peter: Vertretungskorper. Wien, 1988. (Archivinventar, Seire
1, Heft 3.)
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1938. Wien, 1985. (Archivinventar, Serie 2, Heft. 1.)

157. Kretschmer, Helmut: Innungen. Wien, 1987. (Archivinventar, Serie 2,

Heft 2.)

158. Rigele, Brigitte: Staatliche Gerichte. Wien, 1993. (Archivinventar, Serie
2, Heft 3.)

159. Mayer ,Wolfgang: Handschriften. Wien, 1986. (Archivinventar Serie 3,
Heft 1.)

160. Mayer, Wolfgang: Nachldsse, Wien, 1988. (Archivinventar Serie 3, Heft
2.)

161. ,,Das kleine Archiv”’. Die Sammlung Walther und Maria Jary. Wien,
1993. (Archivinventar, Serie 3, Heft 3.)
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(1975) 291-318. p.%®

98  1702-1881 kozott a bécsi skot bencés apatsag birtokolta a Buda melletti Telki apatsagot, ill.
1852-1871 kozott a ratoti uradalmat. A Bécsben Orzott iratanyagra alapozva késziilt Bonomi
Jen6 munkaja: Bonomi, Eugen: Die ungarische Abtei Telki unter den Wiener Schotten (1702—
1881). Deutsche und ungarische Bauern bei Benediktinern. Miinchen, 1977. (Verdffentlichungen
des Stidostdeutschen Kuturwerks. Reihe B. Bd. 35.)
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169. Wieser, Klemens: Das Zentralarchiv des Deutschen Ordens in Wien. In:
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170. Berlasz Jend: A német lovagrend bécsi levéltara. ,,Ungarn”-csoport. In:
Levéltari Kozlemények 15. (1937) 74-83. p.
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Kozponti Levéltaraban. In: Lymbus, 2004. [2005.] 235-248. p.

Archiv de Minoritenkonvents zu Wien ( A—1080 Wien, Alser Strafie 17.)

172. Honickel, Landulf: Archivinventar des Minoritenkonvents in Wien.
Wien, 1970.
Provinzarchiv der Osterreichischen Provinz SJ ( A—1010 Wien, Dr. Ignaz Seipel
Platz 1.)

Nincs réla ismertetés.

Provinzarchiv der Wiener Kapuziner (A—1010 Wien, Tegetthoffstr. 2.)

Nincs réla ismertetés.

Universitdit Wien. Universitéitsarchiv. (A—1010 Wien, Postgasse 9.)

173. Miihlberger, Kurt: Vom Konsistorialarchiv zum Zentralarchiv der
Universitdt Wien. In: Scrinium 34. (1986) 190-213. p.

174. Miihlberger, Kurt: Das Archiv der Universitdt Wien. In: Archivpraxis und
Historische Forschung. Mitteleuropdische Universitdts- und Hochschularchive.
Hrsg. von Kurt Miihlberger. Wien, 1992. (Schriftenreihe des Universitétsarchivs
Universitat Wien. Bd. 6.) 181-193. p.

175. Miihlberger, Kurt — Maisel, Thomas: Archiv der Universitit Wien. In:
Scrinium 63. (2009) 59-74. p.
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176. Mikoletzky, Julianne: Das Archiv der Technischen Universitdt Wien und
seine Bestdnde. In: Scrinium 48. (1994) 371-384. p.

177. Lechner, Alfred: Das Archiv der Technischen Universitit Wien. In:
Archivpraxis und Historische Forschung. Mitteleuropédische Universitits- und
Hochschularchive. Hrsg. von Kurt Miihlberger. Wien, 1992. (Schriftenreihe des
Universititsarchivs Universitdt Wien. Bd. 6.) 80-85. p.

178. Mikoletzky, Julianne: Das Universititsarchiv der Technischen Universitét
Wien. In: Scrinium 63. (2009) 58—66. p.

Akademie der Bildenden Kiinste. Archiv (A-1070 Wien, Déblergasse 4.)

179. Wagner, Walter: Archiv und Registratur der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 25. (1972)
38-50. p.

180. Wagner, Walter: Die Matriken der Akademie der bildenden Kiinste in
Wien. In: Scrinium 7. (1972) 15-22. p.

181. Gutschi, Alfred: Das Archiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.
In: Archivpraxis und Historische Forschung. Mitteleuropdische Universitits- und
Hochschularchive. Hrsg. von Kurt Miihlberger. Wien, 1992. (Schriftenreihe des
Universitétsarchivs Universitdt Wien Bd. 6.) 176-180. p.

182. Schober, Eva: Das Universitdtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste
Wien. In: Scrinium 63. (2009) 83-85. p.

Archiv der Universitdt fiir Bodenkultur (A—1190 Wien, Peter-Jordan-Strafie 82.)
183. Wiltsche, Peter: Das Archiv der Universitit fiir Bodenkultur. In: Scrinium

63. (2009) 92-96. p.

Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (A—1010 Wien, Dr.-

Ignaz-Seipel-Platz 2.)

184. Sienell, Stefan: Das Archiv der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. In: Scrinium 63. (2009) 86-91. p.
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Bankhistorisches Archiv der Oesterreichischen Nationalbank (A—1090 Wien,
Otto-Wagner-Platz 3.

185. Antonowicz, Walter — Mussak, Bernhard: Das Bankhistorisches Archiv
der Oesterreichischen Nationalbank. In: Scrinium 61/62. (2007/2008) 7-28. p.
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (A—1010 Wien,
Wipplingerstr. 8.)

186. Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Wiederstandes. Bedeutung,
Entwicklung, Ttigkeit. Hrsg. vom Bundesministerium fiir Wissenchaft und
Forschung. Wien, 1982.

187. Herbert Steiner: Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen
Wiederstandes. In: Scrinium 10. (1974) 11-20. p.

Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung. Archiv, Bibliothek, Nachlisse,
Museale Sammlung. (A-1050 Wien, Rechte Wienzeile 97.)

Részletes ismertetése nincs, csak szorolap szerezhetd be rola.

Archiv des Karl von Vogelsang-Institut (A—1120 Wien, Tivoligasse 73)

Az Osztrak Néppart 1980-ban alapitott levéltara.

188. Schonner, Hannes: Das Archiv des Karl von Vogelsang-Instituts. In:
Scrinium 55. (2001) 602-615. p.
Hausarchiv der regierenden Fiirsten von Liechtenstein (A—1090 Wien,

Fiirstengasse 1.)

189. Evelin Oberhammer: Das Hausarchiv der regierenden Fiirsten von
Liechtenstein. In: Scrinium 24. (1981) 165-184. p.



POKA AGNES

EGY HUMANISTA A KORMANYZATBAN — VAZLAT WERNER
GYORGY (1490?-1556) GAZDASAGSZERVEZO TEVEKENYSEGENEK
FELTARASAHOZ

Werner Gyorgy egy személyben volt humanista tudos, kormanyhivatalnok és
politikus, gazdasagszervezd és pénziigyi tanacsado; utdbbi mindségében 1536
és 1556 kozott, tehat két évtizeden keresztiil iranyitotta a Magyar Kiralysag
egy jelentds régidjanak, Fels6-Magyarorszagnak gazdasagi életét. Jelen irasban
kizarolagosan gazdasagszervez0 és -iranyito tevékenységével kivanok foglalkozni,
humanistaként valo miikddésére csak roviden utalok. A kutatomunka kezdetén
jarva, csupan vazlatosan szeretném bemutatni a fontosabb kérdéseket, lehetséges
kutatasi iranyokat és az eddigi eredményeket.

Werner életérdl meglehetésen kevés biztos adattal rendelkeziink. Két szerzo
tesz kisérletet arra, hogy életrajzi adatait 6sszefoglalja: Elfriede Rensing Georg
Werner. Président der Zipser Kammer cimii tanulmanyaban', Csepregi Zoltan
pedig Bujocskazo életrajz. Werner Gyorgy hanyatott ifjusaga cimmel.> A tobbi
kutato, aki legalabb érinti a kérdést, zommel teljesen mas probléma kapcsan
teszi, ennek kovetkeztében az életrajzi kérdésekben szinte kizarélagosan Rensing
adataira tamaszkodik.?

1 Rensing, Elfriede: Georg Werner, (1490?—1556), Prasident der Zipser Kammer. In: Klebersberg
Kuno Torténetkutato Intézet Evkonyve. Szerk.: Angyal David. Bp., 1933. 31-58. p.

2 Csepregi Zoltan: Bljocskazo életrajz. Werner Gyorgy (1490?7—1556) hanyatott ifjusaga. In:
Acta historiae litterarum Hungaricarum. Tomus XXIX. Otvés Péter Festschrift. Szerk.: Font
Zsuzsa — Keserli Gizella. Szeged, 2006. 41-46. p.

3 Werner tevékenységével a szakirodalom tobb csoportja is foglalkozik, de egyik sem ad teljes
¢életrajzot vagy palyaképet. A dolgozat szempontjabdl legfontosabb munkak a kormanyzattor-
ténettel foglalkozok. Ide sorolhatok Acsady Ignac és Kérészy Zoltan monografiai, amelyek
Werner fels6-magyarorszagi tevékenységére vonatkozoan kozolnek részleteket. Ember Gy6z6
kozigazgatas-torténeti monografiajaban tobb helyen is ir Wernerrdl, elsdsorban az instrukciok
alapjan. Sziics Jend a Szepesi Kamarai Levéltar cimii miivének bevezet§jében roviden kitér
Werner felsd-magyarorszagi jovedelemigazgatoi tevékenységére, azonban az elérhetd forrasok-
nak csupan toredékét tarta fel. Gecsényi Lajos tobb, kamarakkal és személyzetiikkel foglalkozo
tanulmanyaban is utal Wernerre, mint kamarai tanacsosra. Oborni Teréz Erdély pénzigyei 1.
Ferdinand alatt cimi monografiaja az erdélyi pénziigyigazgatas tijjaszervezése kapcsan foglal-
kozik Werner erdélyi szerepvallalasaval.

FONS XVIII. (2011) 3. sz. 323-341. p. 323
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A masodik legjelentésebb szakirodalmi bazis a helytorténeti irodalom, amely Werner sarosi pre-
fektusi miikodését targyalja. Illéssy Janos torténész-levéltaros Varvizsgalatok 1557—1558-ban
cimii tanulmanyaban Werner sarosi fokapitanysaganak néhany érdekes aspektusat villantja fel.
Illéssy fent emlitett munkajabol egész bekezdéseket vett at szinte sz6 szerint Tuhrinszky Ka-
roly fégimnaziumi tanar Sdrosvar torténete c. monografiajaban. Balegova A sdarosi var Werner
Gyorgy idejében cimii cikkébol néhany, Werner életérdl kozol néhany adatot, varkapitanysaga-
ra vonatkozoan viszont Illéssy és Tuhrinszky megallapitasait veszi at. A varostorténeti miivek
koziil H. Németh Istvan, a végvartorténeti munkak koziil pedig Sarusi Kiss Béla munkai is
hasznalhatok Werner varosi szerepvallalasanak jobb megismerése érdekében.

A harmadik, kutatasba bevonhato szakirodalmi csoport a Werner humanista munkassaga-
val foglalkozo irasok, amelyekben néhéany, tobbnyire pontatlan informacio talalhaté Werner
életrajzara, ritkabban gazdasagszervezo tevékenységére vonatkozoan. Ide sorolhatok Katona
Tiinde, Csepregi Zoltan, Weszprémi Istvan, Varkonyi Gabor, Kincses Katalin, Sudar Balazs és
Dobos Irma cikkei.

Ld. Rensing, i. m. Acsady Igndc: A pozsonyi és a szepesi kamarak. In: Acsddy Ignac: Két pénz-
lgy-torténelmi tanulmany. Bp., 1888., (A tovabbiakban: Acsddy, 1888.) Acsady Igndc: A pozso-
nyi és a szepesi kamarak. Bp., 1894. (A tovabbiakban: Acsddy, 1894.); Kérészy Zoltan: Ada-
Iékok a magyar kamarai pénziigyigazgatas torténetéhez. Bp., 1916., Ember Gydzé: Az ujkori
magyar kozigazgatas torténete. Bp., 1946., Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar. Bp., 1990.,
Gecsényi Lajos: A dontést elokészitd hivatalnoki elit sszetételérél. A Magyar Kamara vezet6i
¢és tanacsosai a 16. szazadban. In: Magyar évszazadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. szii-
letésnapjara. Szerk.: Ormos Maria. Bp., 2003. 100—113. p. (A tovabbiakban: Gecsényi, 2003.),
Gecsényi Lajos: A dontést elokészitd hivatalnoki elit sszetételérél. A Magyar Kamara vezet6i
¢és magyar tanacsosai a XVI. szazadban. In: Ud: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Gyor, 2008.
(A tovabbiakban: Gecsényi, 2008.), Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt
1552-1556. Bp., 2002. (Fons Koényvek 1.) (A tovabbiakban: Oborni, 2002.), H. Németh Istvan:
Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A fels6-magyarorszagi va-
rosszovetség. I-11. Bp., 2004., Sarusi Kiss Béla: A természet altal megerdsitett var. Murany vég-
var és uradalma a 16. szazad masodik felében. Bp., 2008., Illéssy Janos: Varvizsgalatok 1557—
1558-ban. In: Hadtorténelmi Kozlemények 7. (1894) 57-95. p., Tuhrinszky Karoly: Sarosvar
torténete. Eperjes, 1899., Katona Tiinde: Georg Werner — ein oberschlesischer Humanist. Sein
Schaffen fiir Ungarns Kultur und Literatur. In: Koselleck, Gerhard: Oberschlesische Dichter
und Gelehrte vom Humanismus bis zum Barock. 267-279. p., Csepregi i. m., Weszprémi Ist-
van: Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia. 1. Lipsiae, 1774; 2-4. Wien,
1778-1887. Magyarul: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. Ford. Kdvari Ala-
dar, Vita Tivadar. Bp., 1960-1970. (Orvostorténeti konyvek L., I1/1., 11/2., 1I1. kot.), Vdrkonyi
Gabor: Hévizek és fiirdok a 17. szazadi Magyarorszagon. In: Liget 5. (1992) 113-119. p., Kin-
cses Katalin: Soproni firdék a kora ujkorban. In: Aetas 12. (1997) 1. sz., Sudar Balazs: Torok
firdok a Hodoltsagban. In: Torténelmi szemle, 45. (2003[2004]) 213-263. p., Dobos Irma:
Werner Gyorgy bemutatja Magyarorszag csodalatos vizeit. In: Asvanyviz, iidit6ital, gyiimoleslé
10. (2009) 14-16. p.
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Miért éppen Werner, avagy egy humanista utja
a Magyar Kiralysag pénziigyi igazgatasaig

A fentiekben emlitett pontatlansagok kovetkeztében az életrajzi elemek
kronologikus felsorolasa helyett azt vizsgalom meg, hogy Werner életében melyek
voltak azok a tényezok, amelyek szerepet jatszhattak életiitja alakulasaban és
abban, hogy a fels6-magyarorszagi gazdasagi élet szervezdjeként miikddhetett.
Mindezek kapcsan emlitem meg élete fontosabb eseményeit, fordulépontjait.

Ferdinand az 6rokos tartomanyokhoz hasonléan Magyarorszagon is modern
kozigazgatasi és gazdasagiranyitasi szervezetet kivant létrehozni®, ezért
kiiléndsen fontos volt szamara az 01j hivatalok alkalmazottainak kivalasztasakor
a szaktudas. A korabeli iskolazottsagi viszonyok kdzepette nem volt konnyii az
ujonnan felallitott kamarak tevékenységének ellatasahoz tobb tucatnyi megfeleld
képzettségli embert talalni. Akik szoba johettek, jobbara kiilonboz6 kiilorszagi
egyetemeket jart személyek voltak. Werner egy atlagos humanista miiveltségével
rendelkezett, azonban ez mar elég volt ahhoz, hogy a magyar nemességhez
képest miveltnek szamitson: a wittenbergi €s a krakkoi egyetemen tanult,
utobbin baccalaureatus fokozatot is szerzett 1519-ben, majd Bécsben elvégezte
az artiumot és az orvosi fakultést, és talan a jogit is.’

Onmagaban véve ez azonban még nem lett volna elég a gazdasagi iigyek
széles korének attekintéséhez és iranyitdsahoz. Werner az 1520-30-as éveket a
fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosokban toltdtte, ahol jelentds kozéleti
szerepvallalasairévénjartassagotszerzettapénziigyekben és a fels6-magyarorszagi
kozigazgatas, gazdasagiranyitas kérdéseiben. Werner 1523 kortil kertilt Eperjesre,

4 1. Habsburg Ferdinand gazdasagi ¢s kozigazgatasi reformjaira Id. Ember Gy.: i. m. 123. p.; Ke-
nyeres Istvan: 1. Ferdindnd magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. In: Torté-
nelmi Szemle 45. (2003) 61-92. p. (a tovabbiakban: Kenyeres, 2003a); Kenyeres Istvan: A kira-
lyi Magyarorszag bevételei és kiadasai a 16. szazadban. In: Levéltari Kozlemények, 74. (2003)
59-103. p. (a tovabbiakban: Kenyeres, 2003b); a Magyar Kamara felallitasara: Acsady, 1888.
48-49. p.; Acsady, 1894. 11. p.; Ember Gy.: 1. m. 119. p., Nagy Istvan — F. Kiss Erzsébet: A Ma-
gyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Bp., 1995. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1.,
Levéltari leltarak 9.), 5. p.; XVI. szazadi uradalmi utasitasok. Utasitasok a Kamarai uradalmak
prefektusai, udvarbirai és ellendrei részére. Szerk. és a bevezetd tanulmanyt irta: Kenyeres Ist-
van. Bp., 2002. (Fons Kényvek 2.) (A tovabbiakban: Kenyeres, 2002.), 17. p.; Gecsényi, 2003.
102. p.; Kenyeres, 2003a. 65. p.; Kenyeres, 2003b, 71. p.; Gecsényi, 2008, 475. p.; Kérészy, i. m.
25. p.; Winkelbauer, Thomas: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des
Hauses Habsburg im Konfessionellen Zeitalter. Teil 1. Osterreichische Geschichte 1522-1699.
Herausg.: Wolfram, Herwig. Wien, 2003., 471. p.; Oborni, 2002. 155. p.

5 Rensing, E.: 1. m. 33. p., Sziics J.: i. m. 8. p.
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ahol az elkdvetkezendd években egyre komolyabb kdzéleti szerepet vallalt a varos
¢letében: az 1520-as évek végétdl az 1530-as évek kdzepéig mint varosi eskiidt,
jegyz06, majd biré mikodott.®

Az1j és megbizhato kormanyzati tisztviselok kivalasztasat tovabb nehezitette,
hogy Ferdinandnak korabban igen kevés személyes kapcsolata volt a magyar
fonemességel. A rendszeresen partot valtd, elsdsorban az anyagi vagy egyéb
elényokre figyelé nemesség nagyobb része politikai megbizhatatlansaga miatt
alkalmatlan lett volna egy adott feladatkér huzamosabb ideig valo ellatasara.
Tobbségiik egyébként is képzetlen lett volna az ilyen jellegii feladatokhoz. Werner
sziléziai eredete és feltehetden polgari szarmazasa’ miatt nem agyazodott be a
magyarorszagi nemességbe, nem kototték hozza rokoni szalak vagy gazdasagi
érdekek. Eldmenetele mint humanistaé és mint szakhivatalnoké egyarant
kizarélag az uralkodotol fiiggott. Felesége német szarmazasu volt, mas rokonai
sem ¢ltek az orszagban. Elmondhatjuk réla, hogy mint egy varosi kozosségben
¢16, muvelt, igazgatasban jartas ember, a kor értelmiségi rétegének tagjaként a
hozza hasonldan miivelt fourakkal tartott fenn kapcsolatot.

Humanista és magas rangu hivatali kapcsolatai nagyban hozzajarultak mind
I. Ferdinanddal valé megismerkedéséhez, mind pedig ahhoz, hogy poziciokhoz
jusson a Magyar Kamaranal. 1524-ben mar kancellariai titkar, amit Szalkai Laszl6
kancellarral valo kapcsolatanak koszonhetett.® 1528-ban Szalkai utoda, Szalahazy
Tamas egri plispok és kiralyi kancellar szolgalataba allt.” Feltehet6en 1528 nyaran
ismerkedett meg személyesen az uralkodoval, amikor a fels6-magyarorszagi
varosszovetség koveteként jart Ferdinand kiralynal.'® Ekkoriban mar mutatkoztak
jelei annak, hogy Wernert a felsd-magyarorszagi tigyek szakértéjeként tartjak
nyilvan az udvarban és a Magyar Kamaraban is.!" A varosok egykori kovete 1534-

6 Az ujabb kutatasok nem bizonyitjak Rensing allitasat, miszerint 1521-ben varosi segédtani-
to lett volna: Csepregi szerint a varosi segédtanitoként szerepld Georgius baccalaureatus nem
a mi Werner Gyorgyiink. Az 1521-1523 kozti idészakot Werner minden valdsziniiség szerint
Brassoban toltotte iskolamesterként és jegyzoként. Rensing, E..: 1. m. 34. p.; Sziics J.: i. m. 8. p.;
Csepregi: 1. m. 41-46. p.

7 Apja feltehetSleg sziléziai polgéar volt, de személye bizonytalan. Rensing, E.: i. m. 32. p.,
Balegova, 1. m. 168-169. p.

8 Rensing, E.: 1. m. 35. p.; Sziics J.: i. m. 8. p.

9 Rensing, E.: i. m. 36. p.

10 Az esetet megemliti Csepregi is; korabban Rensing cikke alapjan azt gondoltak, hogy 1529-es
kovetsége alkalmaval ismerkedett meg az uralkodoval. Rensing, E.: i. m. 37. p., Csepregi J.:
i. m. 43. p.

11 Szides J.:i.m. 8. p.
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ben mar a Magyar Kamara pénztarosa (camerae magister)'?, 1536-ban pedig mar
kamarai tanacsosként emlitik a forrasok'’, noha a korabbi szakirodalom csak
1538-ra, illetve 1539-re tette tanacsosi kinevezését.'*

Meghatarozo volt helyismerete és a helyi szokasokban valo jartassaga, amelyet
szamtalan utazasa alapozott meg. Ezeknek kdszonhetden nemcsak Eperjes
problémaival volt tisztaban, hanem egész Fels6-Magyarorszag gondjaival is.

Végezetiil, de nem utolsosorban sokat nyomott a latban az is, hogy Werner
német anyanyelviiként beilleszkedett a fels6-magyarorszagi varosi polgarsagba, és
az uralkodoval is személyes kapcsolatot alakithatott ki. Humanista miiveltségébdl
fakado latintudasa a hivatali biirokraciaban valo eligazodast konnyitette meg.

Werner Gyorgy hataskorének valtozasa

Werner palyaja viszonylag jol elkiilonithetd szakaszokra oszthatd hataskorének
valtozasa alapjan. Kezdetben, az 1520-30-as években elsésorban a felso-
magyarorszagi varosokkal kapcsolatos ligyeket intézte. Az 1530-as évek masodik
felétol sarosi fokapitannya vald kinevezésével egész fels6-magyarorszag
gazdasagi ¢€letének iranyitasa az 6 kezében futott 6ssze, mindemellett tovabbra is
foglalkozott a varosok iigyeivel is. Az 1550-es években ismét boviilt hataskore:
mar politikai megbizatasokat is kapott, és hataskore az egész orszagra kiterjedt,
beleértve a frissen megszerzett Erdélyt is.

Werner mint a fels6-magyarorszagi varosok képviselgje (1520-30-as évek)

Wernert mint eperjesi polgart jelentdsen érintették a korszak helyi problémai,
gyakran részt is vett megoldasukban. A kettds kiralysag évtizedes politikai
bizonytalansaggal €s allando harcokkal jart. A varosok szamara létfontossagl
kérdés volt, melyik uralkodohoz hogyan viszonyulnak.

Azallandé harcok és fosztogatas kozepette a varosoknak kellett gondoskodniuk
sajat védelmiikrdl. Ez volt az egyik célja a fels6-magyarorszagi varosszovetség

12 Sziies J.:i.m. 8. p.
13 MOLE 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, 1536. jinius 22.; 1536. julius 8.

14 Kinevezésének pontos datuma bizonytalan: Sziics Jend ¢s Elfriede Rensing 1538-ra, Ember
Gy06z0 1539-re teszi. Rensing, E.: i. m. 47. p.; Ember Gy.: i. m. 146. p., Sziics J.: 1. m. 8. p.
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1étrejottének.”® Ezen kiviil azonban a varosok, miutan Ferdinand kiraly mellett
foglaltak allast'®, szamithattak az uralkod6 katonai segitségére is, vagy pedig
jelentdsebb katonai potenciallal rendelkez6 féurakkal, katonai parancsnokokkal
kotottek szerzodést. Ferdinand rendszeresen kiildott katonai timogatast, amikor
csak modjaban allt. A varosok védelemért cserébe forspontot nyujtottak a kiralyi
seregnek, illetve katonakat és 16fegyvereket biztositottak egymas védelmére.!”
1528-ban megérkezett Hans Katzianer orszagos fokapitany 4000 f6s serege, ami
nagy megnyugvast hozott a varosoknak.'® Ferdinand legkdzelebb 1533-ban tudott
segitséget kiildeni: Katzianer 500 nehézfegyverzetii lovassal és 400 gyalogossal
tért vissza.'” 1537-ben Leonard Freiherr von Vels, majd 1538-ban Thomas
Lascano lett a magyarorszagi csapatok vezére.”

A varosok a féurak, ill. katonai parancsnokok koziil az 1520-as évek masodik
felében Serédy Gasparral, az 1530-as évek kdzepén Kalnasi Janos és Horvath
Gaspar makovicai varnagyokkal, valamint Ostrosith Miklos fékapitannyal, 1536-
ban pedig a kiralyi csapatok vezetdivel, Serédy Gyorggyel és Bebek Ferenccel
mitkodtek egytitt.?!

A varosoknak a katonasag mellett sem volt egyszeri a helyzete: a tulkapasok
miatt gyakran kiildtek kovetségeket Ferdinandhoz, amelyeknek minden esetben
tagja volt a mi Werneriink is. Werner szamara ez az uralkodoval valo személyes
kapcsolattartast jelentette eperjesi pozicioi erdsitése, befolyasanak ndvekedése
mellett.

Hain Gaspar kronikaja szerint Werner 1528 nyaran a felsd-magyarorszagi
varosszovetség koveteként jart Ferdinand kiralynal, és ahogyan mar utaltam
ra, feltehetéen ekkor ismerkedett meg az uralkodoval.”> 1529-ben Werner a
fels6-magyarorszagi varosok egyik koveteként Pragaba utazott az uralkodohoz,
hogy elpanaszolja, Katzianer féhadparancsnok mennyi kart okozott a fels6-
magyarorszagi varosoknak. 1532-ben Werner ismét tagja volt a Ferdinandhoz

15 A fels6-magyarorszagi varosszovetség alatt a 16. szazadban Kassa, Locse, Bartfa, Eperjes és
Kisszeben tarsulasat kell érteni. H. Németh I.: i. m. 12. p.

16 1527 kodzepén a varosok Kassa kivételével mar Ferdinand partjan alltak, a kiraly tokaji gy6zel-
me utan pedig Kassa is csatlakozott a varosszovetséghez. H. Németh 1.: i. m. 88. p.

17 Uo. 89.p.
18 Uo. 90-91. p.
19 Uo.93.p.

20 Uo. 100-101. p.
21 Uo.90.p., 97. p.
22 Rensing, E.: 1. m. 37. p.; az esetet megemliti Csepregi Z.: i. m. 43. p.
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induld kovetségnek, amely csapatokat akart kérni a kiralytol a fels-magyarorszagi
varosok védelmére a Szapolyai-partiak és a torokok tamadasai ellen.” A katonakat
megkaptak, a varosok pedig ismét koveteket inditottak Ferdinandhoz, hogy
elpanaszoljak, mennyi kart okoztak nekik a zsoldosok. 1533-ban Andreas Meltzer
¢és egy masik kovet mellett Werner képviselte a fels6-magyarorszagi varosokat
Pozsonyban.*

Werner 1538. aprilis 23-an kelt jelentése szerint részint a varosok koveteként,
részint Saros megye nemességének megbizasabol Pragaba utazott, hogy eldadja a
kiralynak, mennyit szenvedett a lakossag a csapatait6l.?®

Az 1530-as évektdl Werner egyre gyakrabban kapott kiilonb6z6 feladatokat,
megbizasokat a Magyar Kamaratol. Az 1530-as évek elején nem rendelkezett
konkrét jogkorrel, ami megnehezitette munkajat, ezért legalabb két izben kérte,
hogy adjanak ki szamara utasitast, ill. legalabb megbizolevelet az elvégzendd
munkakra vonatkozéan.”® 1534-ben kérte a Kamarat, adjon neki megbizast a
banyavarosokban teljesitendd kikiildetéséhez, majd jelentést tett a targyalasokrol,
amelyeket a banyavarosokkal folytatott a taxa ligyében.?”’” Ugyanebben az évben
intézkedett a varosok harmincadanak tligyében is. Palyaja végén, siirii teend6i
kozepette is foglalkozott a varosok ligyeivel: 1552-ben ¢ intézkedett a varosok
taxaja tigyében, és gondoskodott Kassa ellatasarol is.?

Werner diplomaciai feladatot is kapott, ami ndvekvo befolyasat mutatja:
1537-ben tagja lett annak a kiildottségnek, amely a varosok nevében segitséget
kért Johann Wese lundi érsektdl, aki a két kiraly kozott kozvetitett.?

Werner folyamatosan kozvetitett az uralkodo €s a varosok kozt, igyekezett
elsimitani konfliktusaikat. 1538-ban példaul kérte a kiralyt, koltdztesse mas
vidékre a sok gondot okozo lovassagot.® Ugyanebben az évben uralkodd
elbizonytalanodott a varosok hiiségében, ¢s Werner kozvetitését kérte, hogy

23 Rensing, E.: 1. m. 39. p.
24 Uo.4l1.p.
25  Uo. 46.p.

26  MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 42. 1534. marcius 4.,
No. 73. 1534. aprilis 23.

27 Uo. No. 42. 1543. marcius 4., No. 82. 1534. majus 15.
28  Uo. No. 91. 1552. augusztus 18.

29  MOL E 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, 1536. jinius 22., H. Németh I.:
i. m. 95. p.

30  Rensing, E.:1.m.47.p.
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sziikség esetén ismét megnyerje 6ket. Werner 1539-ben kozbejart az uralkodonal,
aki be akarta szedetni a dicat az adomentességgel bird Bartfatol és Eperjest6l.’!

Werner mint Fels6-Magyarorszag gazdasagi életének irdanyitoja
(1530-as évek)

Az 1520-as évek masodik felében Ferdinand terjeszkedni kezdett Felso-
Magyarorszagon.*? A megszerzett teriileteken a kozigazgatas mellett a gazdasagi
iranyitast is meg kellett szerveznie, amihez képzett és megbizhato szakemberekre
volt sziiksége. Igy keriilt alkalmazisaba Werner is, aki mar bizonyitotta hiiségét
és ratermettségét.

Ahogy Ferdinand kelet felé terjeszkedett, a Magyar Kamara székhelyétol,
Pozsonytol egyre tavolabbi megyéket hoditott meg, egyre inkabb gondot
jelentett a tavolsag: a legkeletebbi megyékre mar nem, vagy csak meglehetsen
nehézkesen terjedt ki a pozsonyi Kamara befolyasa.** Kezdetben ugy oldottak
meg a problémat, hogy a varkapitanyok mellett allando hivatalt hoztak 1étre a
gazdasagi tigyek rendezésére.** Késébb a pozsonyi Kamara egy-egy tanacsosa
szaktudasa révén tobb felsd-magyarorszagi megye gazdasagi életét is iranyitotta;
Ok a sarosi kapitany és a proventuum regalium administrator cimet is megkaptak >
Az 1530-as évek masodik felében a kisebb megbizatasok soran bevalt Wernert
nevezték ki a sarosi var kapitanyava.’¢ Késobb a jovedelemigazgatodi tisztséget
kiilonvalasztottak a sarosi fokapitanysagtol, ¢s Eperjes varosaban miikodott sarosi
adminisztracié néven, a Magyar Kamaranak alarendelt kirendeltségként.

31 Uo.47.p.

32 Pdlffy Géza: A 16. szazad torténete. Bp., 2000. Magyarorszag torténete 1526—1686. Foszerk.:
Pach Zsigmond Pal. 3. kotet. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987., Barta Gdbor: 1llizidk
esztendeje. (Megjegyzések a Mohacs utani kettGs kiralyvalasztas torténetéhez). In: Torténelmi
Szemle 20. (1977) 1-30. p., R. Virkonyi Agnes: Harom évszazad Magyarorszag torténetében. 1.
kotet. Bp., 1999.

33 Kenyeres, 2003a, 80. p.; Acsady, 1894 11. p., 23. p.; Ember Gy.: i. m. 147. p.
34 Acsady, 1888. 63. p.
35  Acsady, 1888. 63. p.; Acsady, 1894. 11. p., 25. p.; Sziics J.: 1. m. 9. p., Kérészy, i. m. 70. p.

36  Tuhrinszky tudni véli, hogy egész pontosan 1541-ben nevezték ki Wernert sarosi kapitannya, a
tobbi torténész azonban nem mond ilyen konkrét adatot: az 1530-as évek végére teszik Werner
tisztségének kezdetét. Sziics J.: i. m. 9. p.; Tuhrinszky, K.: i. m. 30. p.
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Werner legfontosabb feladata sarosi kapitanyként €s jovedelemigazgatoként a
jovedelmek ¢és jovedelemforrasok kezelése volt. Szinte minden feladatot ellatott,
amit késébb a Szepesi Kamara: Fels6-Magyarorszag minden jovedelmének
(dica vagy subsidium, taxa, census) beszedetése és kezelése, banyaiigy,
pénzverés, harmincadok kezelése, végvarak fenntartdsa és katonasag ellatasa a
jovedelmekbdl, valamint a soiigy. Tovabbi kutatasok targya kell hogy legyen,
mikor milyen jovedelmeket kezelt Werner, és hogy ebben megfigyelhetd-e
valamilyen tendencia. A jelenleg ismert iratok alapjan az a benyomasom, hogy
hataskore folyamatosan nétt.

Werner hataskorébe tartozott a jovedelemforrasok kezelése is. Ezek kozott
kiiléndsen jelentds helyet foglaltak el a harmincadok. Az 1530-40-es években a
ferdinandi pénziigypolitika egyik f6 céljat a meglévé harmincadok visszavaltasa,
illetve j harmincad-hivatalok felallitasa alkotta. A kiraly szamos harmincadot
visszaszerzett, illetve megreformalta a harmincadok kezelését.”” Werner 1534.
marcius 4-én a kassai harmincad bérbeadasarol targyalt.® Minden valosziniiség
szerint nem jart sikerrel, ugyanis néhany héttel késdbb utasitast kért ugyanerre a
Kamarat6l.’® 1549-ben a 16csei harmincad szamadasait ellenérizte.* Ugyanebben
az évben a bartfai harmincadrol is targyalasokat folytatott, de foglalkozott a
homonnai harmincaddal is.*!

Werner valdsziniileg a jovedelmekkel kapcsolatos Osszeirasokért is felelt,
példaul 1549-ben Kraszna és Ko6zép-Szolnok megye dica-Osszeirasairdl tett
jelentést a Kamaranak.*? Fontos feladata volt az alsobb, helyi tisztvisel6k
(dikatorok, decimatorok, harmincadosok) ellendrzése is.

A befolyo jovedelmeket Werner a Kamara vagy az uralkod6 rendelkezésének
megfeleléen hasznalta fel, és egyiitt kellett miikodnie a kapitanyokkal és a
varnagyokkal is. Leggyakrabban a végvarak karbantartasara és a katonak

37  Kenyeres, 2002. 17. p.; Kenyeres, 2003a 82. p.; Kenyeres, 2003b 72-73. p.

38 MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 42. 1534. marcius 4.
39 Uo. No. 73. 1534. majus 15.

40  Uo. No. 11. 1549. februar 19.

41  Uo. No. 29. 1549. marcius 27.; No. 73. 1549. jalius 11.

42 Uo. No. 11. 1549. februar 19.
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fizetésére, ellatasara kellett koltenie.* Werner felelt a katonasag élelemmel és
fegyverrel val6 ellatasanak megszervezéséért is.*

Werner tartotta a kapcsolatot a Magyar Kamaraval, olykor pedig kozvetitett
mas intézmények vagy személyek és a Kamara kozt is. Figyelemre mélto, hogy
maganszemélyek vagy a hierarchidban nagyon alacsonyan allok is tobbszor
kérték segitségét, hogy eléremozditsa tigyliket.* Werner a politikai és katonai
helyzetrdl, sot, olykor a helyi jelentéségii iigyekrdl is rendszeresen tajékoztatta a
Magyar Kamarat.*

Erdekes eredményekre vezethet annak alaposabb vizsgalata, hogy Werner
milyen tisztviselokkel és hogyan miikodott egyiitt. A legfontosabb természetesen a
katonai hierarchia tagjaival valo kooperacio; elsésorban a fékapitanyokrol vannak
adataink.*” A katonasag ellatasa révén gyakran keriilt kapcsolatba a varnagyokkal,
udvarbirakkal is.*® Egy jogi jellegli megbizatas kapcsan olvashatunk mas kiralyi
biztosokkal és a helyi hiteleshely embereivel valé egytittmitkodésrol.*

Werner szerepe az erdélyi gazdasagiranyitas ujjaszervezésében (1552-55)

Palyaja utolsé szakaszaban, az 1550-es években az volt Werner legfontosabb
feladata, hogy k6zremiikddjon a frissen megszerzett Erdély pénziigyigazgatasanak

43 MOLE 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, 1538. szeptember 11., 1547. szep-
tember 14., 1550. jinius 12., 1551. januar 28., 1551. junius 16.MOL E 41 Magyar Kamarai
Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 77. 1549. jalius 30., No. 79. 1549. augusztus 2.,
No. 107. 1551. oktober 30., No. 7. 1553. januar 12.

44 Uo. No. 4. 1547. februar 5., No. 43. 1549. aprilis 27., No. 78. 1549. augusztus 1.

45  Pl. Horvath Gaspar és Thoroczka Antal 6zvegye, Gaway Andras, Bornemissza Gergely, a
matyusfoldi és Drégely varahoz tartozo, az esztergomi érsekség fliggdségébe tartozd jobba-
gyok, Zalay Benedek huszti varnagy, Torockoi Nagy Istvan. MOL E 41 Magyar Kamarai Le-
véltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 43. 1549. aprilis 27., No. 73. 1549. jalius 11., No. 73.
1549. julius 11., No. 6. 1551. februar 17., No. 21. 1551. junius 22., No. 21. 1551. junius 22., No.
3. 1552. februar 3., No. 130. 1552. oktober 27.

46  Uo., No. 2. 1540. majus 19., No. 73. 1549. julius 12.; No. 78. 1549. augusztus 1., No. 39. 1550.
augusztus 12., No. 1. 1552. januar 6., No. 6. 1553. januar 6., No. 91. 1552. augusztus 18., No.
4.1553. januar 6., No. 7. 1547. marcius 1.; No. 12. 1547. marcius 18., No. 137. 1551. december
4., No. 1. 1552. januar 6.

47  Uo, No. 23. 1533. december 16., 1539. februar 11., No. 77. 1549. jalius 30.

48  Pl. MOL E 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, 1549. aprilis 30., Sarusi Kiss
B.:205.p.

49 Térténelmi Téar 1898., 294. p.; Tuhrinszky, K. i. m. 49. p.
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ujjaszervezeésében. A szaszsebesi lemondo nyilatkozat és a kolozsvari orszaggytilés
1551 nyaran a Habsburgok kezére juttatta Erdélyt, azonban Frater Gyorgy kezében
halalaig oriasi hatalom Gsszpontosult, igy meggyilkolasaval nyilt meg az igazi
lehetéség Erdély kormanyzatanak ujjaszervezésére. *° Ferdinand Erdélyben is
ujkori, modern kozigazgatasi rendszert kivant létrehozni. Ez a pénziigyigazgatas
tekintetében a kamarai rendszert jelentette.’! Az uralkodd6 mar 1551 nyaran
gondolkodott a pénziigyigazgatas atszervezésérdl, ugyanis megtudta, hogy Frater
Gyorgy le akar mondani a kincstartosagrol. Ferdinand 1552. januar 1-jén a kiraly
Werner Gyorgyot és Bornemissza Pal veszprémi piispokot bizta meg az erdélyi
jovedelemforrasok felmérésével.>

Werner €s biztostarsai tevékenyen részt vettek az erdélyi pénziigyigazgatasi
struktira kialakitasaban is. Kikiildetéseik soran szamos szervezeti javaslatot
adtak az uralkodonak, vagy ténylegesen részt vettek egy-egy szerv szervezetének
kialakitasaban, atszervezésében.

Ferdinand 1552-ben, a felsé szintli pénziigyigazgatas struktirajanak
kialakitasakor kikérte Castaldo generalis, valamint a biztosok, Werner és
Bornemissza véleményét is.> Castaldo ,,locumtenens bellicus” szerint egyetlen
embert kellene kinevezni az egész pénziigyigazgatas €lére, aki mellett csupan
tanacsadoi jogkdrrel, de tényleges beleszolassal nem rendelkezd személyek
allnanak.>* A biztosok ezzel szemben gy vélték, hogy egyetlen ember nem
képes attekinteni a kiilonbozd szakértelmet igényld jovedelmi agakat, ezért a
foigazgatd mellé a tényleges munkaban is részt vevd segitotarsakat, koztik a
szamvevOmestert, a s0- és nemesfémbanyaszatban jaratos szakembereket kell

50  Jelen iddszak erdélyi politikatorténetére vonatkozo ujabb szakirodalom: Barta Gdabor: Az er-
délyi fejedelemség sziiletése. Bp., 1979.; Barta Gabor: Vajon kié az orszag? Bp., 1988.; Erdély
torténete. 1. kot. Szerk.: Makkai Laszl6 — Mocsy Andras. Bp., 1986.; R. Virkonyi Agnes: Al-
ternativak Mohacs utan. In: Miihely, 16. (1993) 2. sz.; Szakdly Ferenc: Viragkor és hanyatlas
1440-1711. Bp. 1990. (Magyarok Européaban I1.); Szakdly Ferenc: Gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok a torok hoditas arnyékaban. Bp., 1994.; a politikai és pénziigyi igazgatasra: Oborni,
2002.

51  Uo., 43.p.,45. p.

52 Oborni Teréz: Frater Gyorgy kincstartosaga Erdélyben. In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok
Katus Laszlo 70. sziiletésnapjara. Fészerk.: Hanak Péter. Szerk.: Nagy Mariann. Pécs, 1997.
69. p.

53 Oborni, 2002. 48-50. p.

54  Oborni Teréz: Habsburg kisérlet Erdély pénziigyigazgatasanak megszervezésére. In: In
memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk.: Lengvari Istvan. Pécs.
1996. 168. p.
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rendelni. Ferdinand végiil a tanacsosok javaslatat fogadta meg, amint Haller Péter
szamara kiadott instructiojaban is utal ra.*

1552-ben azt javasoltak a tanacsosok, hogy Nagybanya varosa és a hozza
tartoz6 kamara kozigazgatasilag tovabbra is Erdélyhez tartozzon, és folotte a
kiralyi jovedelmek erdélyi igazgatdja rendelkezzen.® 1553-ban mar komplex
feladatot kaptak: a nagybanyai kamara mikodésének ujrainditasat kellett
megszerveznilik, vagyis a megfelelé személyeket kellett megtartaniuk, sziikség
esetén kinevezniiik.”’

A Dbiztosok, koztiik Werner igen széles hataskorrel birtak a tisztviselok
iranyitasaban: feladatuk volt a megfelelé ember kivalasztasa, a veliik valo
targyalas alkalmazasuk feltételeirdl, ,,szerzédtetésiik”, munkassaguk figyelemmel
kisérése, majd lekoszonésiikkor a hivatali idejiik alatti tevékenységiik ellendrzése.
A legmagasabb méltésagtol egészen a legalacsonyabb szintig beleszoltak a
személyzeti kérdésekbe.”® Jol megfigyelhetd befolyasanak novekedése: az id6
mulasaval, ismeretségének novekedésével egyre magasabb rangu tisztvisel6k
kinevezésében mikodhetett kozre.?

A tisztségviselok kinevezésével kozel azonos iddben tortént az instrukcid
kiadasa, amely szabalyozta mikddésiiket. A biztosok nem adhattak instrukciot,
de mas megnevezés alatt szerepld ,,miikddési utasitasokat” igen. Artikulusokat
is adtak a sokamarak frissen kinevezett kamarasainak, de hatalyuk csak addig
tartott, amig a részletesebb kiralyi utasitds meg nem érkezik.®® Jol lathato a

55 Engel, Johann Christian: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlénder. I11. 1801,
52-66. p.; Oborni, 2002. 173-196. p.

56  Uo.70.p.
57 Ember Gy.: i. m. 501-503. p.

58  Werner 1549-ben Toroczkoi Antalt nevezte ki maramarosi varnaggya, a soOkamara ¢lére Makay
Tamas szepesi kanonokot, 1552-ben Castaldo jovahagyasa mellett ideiglenes pénzmestert ne-
veztek ki, 1553-ban, a sokamarak ujjaszervezésekor pedig a dési kivételével minden sokama-
ra ¢élére 0j kamarast allitottak. Oborni, 2002. 67. p., 70. p., 91. p., 92. p., Kemény, Josephus:
Notitia Historico-Diplomatica Archivi et Literarum Capituli Albensis Transsilvaniae. Cibinii,
1836. 123-126. p.

59  Befolyasuk csticspontja Vas Laszl6 kinevezése. Oborni, 2002. 250-251. p. Werner Gyorgy és
Francisci Tamas kiralyi biztosok levele a Magyar Kamaranak. Kolozsvar, 1553. december 26.,
Kiadja: Oborni, 2002. 252-261. p.. Werner Gyorgy és Francisci Tamas kiralyi biztosok er-
délyi kiildetésérdl késziilt feljegyzés. Kolozsvar, 1553. december 27., Kiadja: Oborni, 2002.
252-261. p.

60  Uo., 91. p., Kiadja: Engel, I1I. 1801, 79-83. p.
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dokumentum ideiglenessége a szohasznalaton is: még véletleniil sem nevezték
ezeket instructionak. A kamarasok mellé a biztosok ellendroket allithattak.o!

A kamarai tanacsosoknak olykor az alkalmazas feltételeibe is beleszolasuk
volt, szintén meglehetdsen korlatozott jogkdrokkel. Errdl 1ényegesen kevesebb
adatot talaltam, aminek valosziniileg az az oka, hogy elsdsorban az igazgatas
megszervezésében volt sziikség a tandcsosokra, amikor mar kialakult a
rendszer, a tisztségviselok mitkodtették, és csak specialis esetekben volt sziikség
beavatkozasra.®

A Kamarai biztosok, igy Werner is elszamoltathattak a tisztviselok egy részét;
részint hivatalbol, részint pedig alkalmi megbizatas keretében. A széleskori
irasbeliség a kiralyi pénziigyigazgatasban, valamint az irasos elszamolasok
megléte mar a kora jkori igazgatas sajatossagait mutatja.®

Sokan Werner kdzremiikddésével tartottak a kapcsolatot a Magyar Kamaraval,
esetleg az uralkodoval.* Vas Laszld kincstartd is folyamatosan kontaktusban
allt Wernerrel, mikézben Ferdinanddal és a Magyar Kamaraval is levelezett.
Megfigyeléseim szerint a fontos tigyekben a Kamaranak és Wernernek is irt,
utobbinak fdleg akkor, ha elobbi nem vagy nem elég gyorsan reagalt. Werner
feltehetéleg nem tudott arrdl, hogy ezen esetek nem pusztan Haller maganakcioi,
ugyanis a tanacsos tobbszor is figyelmeztette Vas Lasz16t, hogy amit a kirallyal és
a Kamaraval akar tudatni, ne irja meg neki maganlevélben.®

Werner rovid id6 alatt Erdélyben is olyan kapcsolati halora €s ismertségre
tett szert, hogy a hivatalszervezetben hozza kozvetleniil nem kapcsolodok is
kérték, hogy kozvetitsen a Kamara vagy az uralkodo felé. Ehhez jarulhatott az is,
hogy kozismerten jo kapcsolatban allt az uralkodoval, ami a kérelmezdket arra
batoritotta, hogy kozvetitésért folyamodjanak hozza.*

61 Uo.91.p.

62  Werner Gyorgy és Francisci Tamas kiralyi biztosok erdélyi kiildetésérdl késziilt feljegyzés.
Kolozsvar, 1553. december 27., Kiadja: Oborni, 2002 i. m., 252-261. p.. Vas Laszl6 kincs-
tarto Werner Gyorgyhoz intézett levelének tartalmi kivonata. é. n. Kiadja: Oborni, 2002. 306—
310. p.

63 Kenyeres, 2002. 63-65. p.

64  Haller Péter kincstarto levele Werner Gyorgynek és Bornemissza Pal veszprémi piispoknek,
kiralyi tanacsosoknak. Nagyszeben, 1552. december 13. Kiadja: Kemény J.: i. m. 123-126. p.;
Oborni, 2002. 151-153. p., Oborni, 1996. 173. p.

65 MOL E 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 67. 1554. oktober 6.,
No. 4. 1555. januar 14.

66  Haller Péter kincstarto, a Széchyek, a muranyi udvarbiro, az erdélyi plispok és sokan masok
is Wernerhez, valamint biztostarsaihoz fordultak kozvetitésért. Kemény J.: i. m., 123-126. p.;
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A kamarai biztosokat altalaban egy-egy problémakdr megoldasara kiildték
ki, és ezek megoldasahoz egyiitt kellett miikodniliik az egyes igazgatasi agak
képviseléivel. Mivel Erdélyben egészen 1553 nyaran bekovetkezett tavozasaig
Castaldo generalis, katonai helytarté kezében Osszpontosult a legnagyobb
hatalom, a biztosoknak is sziikségszerlien egyiitt kellett vele mikodnitik. A
szebeni eziistpénzverés Ujrainditasara vele egyetértve nevezték ki Vaczy Pétert
pénzmesternek addig, amig nem intézkedik errdl a kiraly.®” A biztosok Castaldo
beleegyezésével allitottak kamarasokat a sokamarak élére is.%

Az egyhazi hierarchia tagjaival valé kooperacio is nehézkesen miikodott. A
gyulai kapitany és katonai Wernerhez fordultak zsoldjuk kifizetése ligyében, mire
Werner, mivel Gigy tudta, hogy Varadon elegendd pénz van, irt a varadi plispoknek,
hogy legalabb egyhavi zsoldot fizessen ki a katonaknak.®® Hivatalosan azonban
nem volt joga rendelkezni a varadi jovedelmek felett, amit az is bizonyit, hogy a
Kamarat kérte, hogy utasitsak a piispokot, hogy a tovabbiakban 6 gondoskodjon
a gyulaiak fizetésérol.

Werner kapcsolata az uralkodoval és a Magyar Kamaraval

Werner bonyolult és tobb szalon futd kapcsolatban allt Ferdinanddal, az Udvari
¢és a Magyar Kamaraval. A Magyar Kamara tisztviseldjeként mikodott, és ebbéli
mindségében 200 forint fizetést kapott,” azonban jelentéseit az Udvari Kamarahoz,
annak elndkéhez, esetleg az elndokhoz és tanacsosaihoz, valamint Ferdinandhoz is
felkiildte.”! Az uralkodé roviddel Werner Kamarai alkalmazasa utan, az 1530-as
években tobb izben is kozvetleniil hozza intézte rendeleteit.”™

Werner hataskorét szélesitette az uralkodoval meglévé személyes jo
viszonya. Ennek ékes tantibizonysaga, hogy Ferdinand két éven keresztiil évi 150
forinttal tamogatta Werner két fidnak pragai egyetemi tanulmanyait, leanyanak

Oborni, 2002. 151-152. p., MOL E 41 Magyar Kamarai Lev¢ltar, Litterae ad cameram exaratae,
No. 67., 1554. oktober 6, No. 4., 1555. januar 14.

67  Oborni, 2002. 67. p.

68 Uo.91.p.

69  MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterac ad cameram exaratae, No. 4. 1555. januar 14.
70  MOLE 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, No. 1550. aprilis 11. és 15.

71 Szies J.oi.m. 10. p.

72 PL. MOL E 21 Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones, 1538. szeptember 11., 1538.
oktober 4.; 1538. november 23.; 1539. februar 11.
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Thorda Zsigmonddal valé eskiivéjére pedig egy 80 forint értékii eziist edényt
ajandékozott.”

Ferdinand bizalmat — részben pedig az intézményrendszer valtozasat,
kialakulatlansagat — mutatja, hogy az uralkodé nem hatéarolta pontosan koriil
Werner hataskdorét, sosem kapott munkakorére vonatkozo utasitast, és a Magyar
Kamarahoz fiiz6d6 viszonyat sem szabalyoztak, legalabbis nem jobban, mint a
kamarai tanacsosokét.” 1534-ben kérte ugyan hataskorének tisztazasat,” de ilyen
jellegt kiralyi rendeletrél nem tudunk. Ennek kdszonhetden nagyon tag volt a
mozgastere, bar tevékenységérol utdlag be kellett szamolnia az uralkodonak.

Werner részben e j6 viszonynak, részben pedig a fels6-magyarorszagi teriiletek
Pozsonytol valo tavolsaganak kdszonhette, hogy az 1530-as évek masodik felétol
egy atlagos kamarai tanacsosnal joval szélesebb jogkorrel birt, és gyakorlatilag
kezében Osszpontosult a felsd-magyarorszagi teriiletek gazdasagi iranyitasa.
Elvileg ugyan ekkor is a pozsonyi Kamara iranyitotta Werner munkajat, az esetek
egy részében az uralkodo is a pozsonyi Kamara tjan kozolte vele rendeleteit,
a gyakorlatban azonban bizonyos fokig onalldan, illetve kozvetleniil Béccsel
érintkezve latta el a teend6it.”® Ennek oka, hogy a Pozsonytdl tavoli tertileteken
bizonyos feladatok specialis ismereteket €s gyors dontést igényeltek.

Werner tevékenysége a torténetirasban

Mivel Werner tevékenységét maig csak részlegesen és hianyosan ismeri a kutatas,
szamos tévhit keletkezett vele kapcsolatban, amelyet tisztazni kell. Ezek koziil a
legelterjedtebb, miszerint Werner Otletgazdaja, megalapitdja, netalantan elndke
volt a Szepesi Kamaranak.

Werner valéban felvetette egy kamara sziikségességét, de ez nem a késébbi
Szepesi Kamara elddszervezete volt. A jovedelemigazgatd 1549. aprilis 14-én
azt irta a Magyar Kamaranak, hogy tavollétében a sarosi €s a szepesi dica teljes
egészében értéktelen lengyel pénzben folyt be.”” A kamaranak ez jelentékeny
veszteséget okozott, de kénytelenek voltak rendes értékén elfogadni a lengyel

73 A fiuk tanulmanyainak finanszirozasara: MOL E 21 Magyar Kamarai Levéltar, Beniga
resolutiones, 1550. aprilis 16.; az eskiivdi ajandékra: uo., 1550. oktober 27.

74 Ember Gy.: i. m. 148. p.

75  MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 42. 1534. marcius 4.
76 Sziics J.: 1. m., 10. p.

77  MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 41. 1549. aprilis 14.
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pénzt is, mert a megyében nem volt forgalomban jé mindségii magyar ,,valuta”.
Erre reflektalva a Pozsonyi Kamara julius 17-én azt kérdezte Wernertdl, hogyan
lehetne a lengyel pénzt kizarni az orszagbol, illetéleg megakadalyozni a magyar
eziist kivitelét.”® Werner augusztus 4-én azt felelte, hogy javasolja, 1étesiiljon itt
egy Uj kamara, amely majd lebonyolitja a pénzverést, s rendes aron bevaltja az
ezlistdt azon banyavarosokban, amelyek Szepes varmegyében vagy a kdzelében
fekszenek.” Az ij kamarabdl, amint irja, a kiralynak nem lesz kozvetlen haszna, de
legalabb a lengyel pénzt kizarjak a magyar forgalombol, és meghitsitjak a magyar
eziist kivitelét. Ebben az esetben a szdvegkontextusbol arra kdvetkeztethetiink,
hogy Werner itt egy hagyomanyos pénzver6kamara felallitdsat hozta szoba.
Tehat amikor a kamarardl beszélt, nem a Pozsonyban létrehozott 0j tipust
kormanyzati szervre gondolt. A fenti értelmezést Werner két késébbi jelentése
is alatamasztja. 1552. augusztus 8-an felvetette egy kassai sokamara létesitését,*
ami ismét a kamara szonak a Magyar Kiralysag gazdasagiranyitasaban korabban
hasznalatos értelmezését bizonyitja, illetve a sokamara létrehozasa sziikségtelen
is lett volna a Szepesi Kamara megalakulasa esetén. 1553. januar 13-an kelt
levelében ismételten egy fels6-magyarorszagi pénzverde 1étesitését vetette fel,
hiszen ,,officina moneta”-rol besz¢€lt, nem pedig egy komplex pénziigyigazgatasi
szervrol —, bar itt a konkrét elézményekrdl nincs olyan pontos tudomasom, mint
az el6z0 esetben.®

Werner tehat a kamara kifejezés alatt kozépkori értelemben vett intézményt,
pénzverd kamarat, pénzverdét értett, a torténeti szakmunkakban azonban ugy
értéekelték az ezekben a fentemlitett levelekben foglaltakat, mintha Werner a
kamarara mar mint kora ujkori, modern értelemben vett kormanyszervre gondolt
volna. A két értelmezés kiilonbozéségében is tetten érthetd a XVI. szazad
kormanyzati strukturajanak atmenetisége: mar létrejott a testiiletként miikddo,
allando gazdasagiranyitast folytatd pozsonyi Magyar Kamara, de Werner még a
kozépkori értelemben vett kamarakra, a pénzverdére gondolt, amikor megoldast
keresett a lengyel pénzek problémajara, illetve sokamarara a masik esetben.

A Szepesi Kamara megalapitasa Ferdinandban még fel sem meriilt, ugyanis
1554. évi utasitasaban is csak Werner és veje, Thorda Zsigmond hatarkérének
pontos koriilirasaban gondolkodott, nem pedig 6nallé intézmény létrehozasaban.®

78  Acsady, 1888. 62—63. p.

79  MOLE 41 Magyar Kamarai Levéltar, Litterae ad cameram exaratae, No. 81. 1549. augusztus 4.
80  Uo. No. 88. 1552. augusztus 8.

81  Uo. No. 8. 1553. januar 13.

82 Az utasitas tartalmi kivonatat kozli: Ember Gy.: i. m. 148—150. p.
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Ugyanezt tamasztja ala, hogy Werner halala utan Thordat tette meg utodaul, de
jogkdrén nem valtoztatott, 4j intézményt nem alapitott.®® A Szepesi Kamarat végiil
I. Miksa alapitotta meg 1567-ben, mintegy tiz esztendével Werner halala utan.®

Erdekes megfigyelni, hogyan dolgozta fel a torténetiras a fenti eseményeket.
Acsady Ignac irta le el6szor 1888-ban, hogy Werner Gydrgy meg akarta
alapitani a Szepesi Kamarat.®® Acsady e miivében a Szepesi Kamara alapotletét
egyértelmiien Wernernek tulajdonitja, noha hangsulyozza, hogy 6 még banya- és
a pénzverd hatdsagot értett a kamara kifejezés alatt, és 1abjegyzetben részletesen
le is irja a lengyel pénzek elterjedésének problémajat és a Werner altal elképzelt
megoldast.’ Acsady egyik kés6bbi munkajaban mar csak Werner 1552. augusztus
4-i jelentésére hivatkozik, és mintegy mellékesen emliti meg, hogy korabbi
elézménye is volt az tigynek.?’

Minden valdszinliség szerint Acsady nagy vonalakban ismerte Werner
tevékenységeét, és lathatta, hogy sarosi fékapitanysaga, illetve fels6-magyarorszagi
jovedelem-igazgatosaga soran ellatott funkcioi megfeleltethetok a késébbi Szepesi
Kamara tevékenységi korének. Igy bizonyos értelemben Werner tevékenysége
valdban elézménye a Szepesi Kamaranak annyiban, hogy 1. Miksa alatt a testére
szabott és sokaig altala vezetett jovedelem-igazgatdsag Iépett eld kamarava.

Elképzelhetd az is, hogy Werner otletét mar a kortarsak félreértelmezték.
Acsady ugyanis azt irja, hogy Werner 1549-es eclképzelését mar a kortarsak
tobbszor el6vették.®® Egy 1561-es esetet konkrétan le is ir: ekkor szakemberekbdl
allo bizottsag foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy vajon sziikséges-¢ uj kamarat
alapitani a Felvidéken. Arrdl is targyaltak, hogy az 0j intézmény Eperjesen vagy
Kassan székeljen-e; Acsady ezutan ugrik az idében, és azt irja, hogy végiil Kassara
telepitették az 0j intézményt, de csak Ferdinand halala utan, vagyis a ténylegesen
megalapitott Szepesi Kamarara gondolt.®® Felmeriilhet, hogy az ,,1561 utan”
meghatarozasba belefér az is, hogy a Szepesi Kamara megalapitasanak részleteirdl
targyaltak, azonban ezt valészintitlenné teszi, hogy Acsady azt sugallja, hogy csak
Miksa gondolkodott ténylegesen egy uj kamara megalapitasaban.

83 Acsady, 1888. 141. p.
84  Ember Gy.: i. m. stb.
85  Acsady, 1888. 62—63. p.
86  Uo.i.m.62.p.

87  Uo. i. m. 25-26. p.

88  Uo. 1888. 63. p.

89  Uo. 1888. 63. p.
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A szakirodalom valészinlileg Acsady miive miatt kapcsolta 6ssze Wernert
¢és a Szepesi Kamarat. A tévhit Elfriede Rensing tanulmanya nyoman terjedt el,
nala egyébként Werner mar nemcsak a Szepesi Kamara megalapitdja, hanem
els6é elndke is volt, noha mintegy tiz évvel az alapitas el6tt halt meg.”* Mivel
maig Rensing tanulmanya az egyetlen, amely Werner teljes életrajzat és palyajat
megkisérli felolelni, a torténészek ennek alapjan alkottak képet Wernerr6l. A
tévhit maig meghataroz6 maradt a szakirodalomban.

A kormanyzattorténettel foglalkozok joval 6vatosabban fogalmaztak. Eckhart
nem emliti, hogy Werner vetette fel a Szepesi Kamara megalapitasat, hanem azt
irja, hogy jovedelemigazgatosaga eldzménye volt annak.”’ Ember Gy6z06, Szlics
Jend, Oborni Teréz és Gecsényi Lajos csupan annyit mond, hogy a Szepesi
Kamara kezdetei Wernerhez nyulnak vissza.®?

Akik nem kifejezetten kormanyzattorténettel foglalkoznak, altaldban nem
tudjak, pontosan mikor alapitottak a Szepesi Kamarat, igy konnyebben estek abba
a hibaba, hogy Wernert a Szepesi Kamara megalapitdjaként vagy elsé elnokeként
emlitették, bar nem is feladatuk egy rovid utalas kedvéért Rensing tanulmanyan
kiviili munkakat is bevonni a kutatasba.

Osszegzés

Werner Gyorgy tevékenységének kormanyzattorténeti megkozelitésén keresztiil
értekes adatokkal gazdagodhatunk a korszak kormanyzati, azon belil is a
gazdasagiranyitasi-pénziigyigazgatasi szervezetének valtozasaira vonatkozodan.
Werner fels6-magyarorszagi pénziigyigazgatoként egy egész régio gazdasagi
¢életét iranyitotta mintegy két évtizeden keresztiil, igy a gyakorlatban a Szepesi
Kamara ,,el6d-intézményét” lathatjuk fels6-magyarorszagi tevékenységében.
Werner fels6-magyarorszagi  jovedelemigazgatosaga korabban —szinte
teljesen feltaratlan volt, dolgozatomban e munka kezdeti stadiumanak
részeredményeit mutattam be. Werner szerepe 1. Ferdinand fels6-magyarorszagi
¢és erdélyi kormanyzati reformjainak megvalositasa terén az eddig ismertnél joval
hangsulyosabb volt. Kormanyzattorténeti szempontbdl tevékenységén nyomon

90  Rensing, E.: i. m. 56. p.
91  Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 2000.

92  Ember Gy.: i. m. 147. p.; 1. még Oborni, 2002., Gecsényi, 2003., Gecsényi, 2008, Sziics J.:
im.
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kovetheté a kozépkori és a kora ujkori struktura kozotti rendkiviil izgalmas
atmenet, a modern kormanyzati rendszer sziiletése.

Werner tevékenységével feltétleniil érdemes a tovabbiakban is foglalkozni.
Mindenekel6tt szeretném megcélozni Werner életrajzanak tudomanyos igényes-
ségli megirasat, amely magaban foglalja Werner varosokkal kapcsolatos tevé-
kenységének alapos feltarasat mas kamarai tisztviselok anyaganak bevonasaval,
hiszen igy rendszerben lathatjuk Werner tevékenységét és folyamataban az egyes
iigyeket. Werner erdélyi tevékenysége tovabb kutathatd tarsadalomtorténeti
vonatkozasaiban, pl. érdekes eredményeket hozhat a kdzigazgatasban résztvevok
kapcsolati halojanak feltarasa. Humanista tevékenységét sokan kutattak, de
eredményeikrdl 5sszefoglald munka még nem sziiletett. Erdemes lenne sszegy{ij-
teni humanista levelezését, és rekonstrualni humanista kapcsolati palyajat. Verses
és prozai miiveinek alaposabb vizsgalata is jelent6s eredményekre vezethet.



PAP FERENC

A SUVEG A KOLOZSVARI HARMINCADJEGYZEKEKBEN
(1599-1637)

A siiveg (valtozoé magassagu és hol lapos, hol csucsos tetejii fejfedd) egyike a
kolozsvari harmincadjegyzékek leggyakrabban emlitett arucikkeinek, fdleg
behozatali, de — ritkabban és ,szakositottabban” — kiviteli cikk is. A kés
forgalmarol szolo cikk kezdd jegyzetében megemlitettem, hogy a siivegrdl is
fogok irni.! Ez annal inkabb is sziilkséges, mert a férfi-, néi és gyermekoltozetnek
évszazadok ota, minden tarsadalmi rétegben hasznalt darabjarél van szo, ami a
tanulmanyozott levéltari anyag idészakanal idében joval tilmegy, eltart egészen
a huszadik szazadig. A jelek szerint a kolozsvari piacon arulo kilfoldot jart
keresked6k a varosnal sokkal szélesebb vevokodzonségre alapoztak, s ezért nem
mindegy, hogy errdl az arucikkrdl is irjunk.

A sliveg szakirodalma nem tul gazdag, f6leg a siivegek kinézetérol, viselésérol
irtak. Ennél tobbet és latvanyosabbat mutat be szamos kép €s foként szines
tablazatokon abrazolt alakok, amelyeken siiveg-fejfedd is lathato.? A szovegekbol,
de még inkabb a képekbdl és a szines tablazatokbol kdvetkeztetni lehet arra, hogy
minden tarsadalmi rétegnek legalabb a honfoglalas 6ta meglévé fejfeddjérdl van
sz6, ami — foleg a XIV-XV. szazadtol kezdve — nem volt magyar békebeli
sajatossag, hanem legalabb is kozép-europai viseletdarab. Magyar vonatkozasban
a XVI-XVIII. szazadi siivegrdl a legtobbet a nosztalgiazé Apor Péter ir a X VIIIL.
szazad elsd felében.’ A francias divat kezdetének idején visszasirja a foleg az
elézé szazad végéig divatozo, a tarsadalom felsd rétegében hasznalt siiveget.
Apor szerint ,,az nagyja az embereknek” (tehat foleg a fejedelmek és a hozzajuk
kozel all6 udvaroncok) ,medallyal™ diszitett, foleg ,kolcsogtollas™ siiveget

1 Pap Ferenc: A kés forgalma a kolozsvari harmincadjegyzékekben (1599-1637). Kézirat. Meg-
jelenés alatt a Torténelmi Szemlében. 1. jegyz.

2 Ilyen tablazatok idérendbe szedve vagy vidékenként kiilonféle lexikonokban foglaltak, vala-
mint Nemes Mihdly — Nagy Géza: A magyar viseletek torténete. Bp., 1900. (a tovabbiakban:
Nemes-Nagy, 1900) kozos miivében.

3 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae . Az altalunk hasznalt kiadas Bukarestben jelent meg
1978-ban (a tovabbiakban: Apor).

4 A ,,medaly” nemesfémbdl késziilt, zomanccal és dragakével ékitett siivegdisz. Rendeltetése
a stiveghez illesztett tollakat tartani. V6. Dévényiné Kelemen Maria: Magyar siivegre vald
medaly. In: Folia archaeologica 13. (1964) 241. p. (a tovabbiakban: Dévényiné, 1964). Buda-

FONS XVIIIL. (2011) 3. sz. 343-360. p. 343
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viselt. A ,kozonséges foemberek” joféle gyongybdl csinalt bokrétat tettek a
hiivosebb vagy hideg idében, de nyaron is, féleg nyusztos siivegiikre. Az ifjak
— Apor a nemes ifjakra gondol — nyaron hasonld fekete siivegiikre viragbol
vald bokrétat helyeztek.* Apor részletesen leirja az idésebb s az ifjii nemesek
siivegét. A siivegben forgd, kerecsen- vagy rardtoll volt. Sokan tettek faolajjal
fehéritett darutollat siivegiikbe. A nemesek szolgdi — irja Apor — siivegiikbe
sastollat helyeztek.® A siiveg anyaga a ,,nagy embereknél” selyem, a nemeseknél
fekete baranygyapju volt. Az ifjak siivege az Uin. pozsonyi, csakos siiveg volt,
amit gombon jar6 zsinorral rogzitettek.” A siivegnek hasadéka volt, karimaja is,
az also részén. Az ,,urak és forendek™ nyaron kalapot is viseltek, persze, az akkor
divoé kalapviseletnek megfelelden.® A Nemes-Nagy-féle tablazatok az Gn. kalapos
és tollforgos siiveg viseletét a XVII. szazad elso felére is bemutatjak.” A Nemes-
Nagy-munka szovege szerint a XVII. szazad végéig nem sokat valtozott ez a
fejfedo, foleg ennek a szazadnak els6 felében hatott a viseletre a torok €s a tataros
lengyel hatas. Ezutan, a szazad masodik felében kezd érvényesiilni a német és
francia minta, ami a kdvetkez6 évszazadban hangsulyosabba valik (Apor is emiatt
bankaodik).!” Ugyanaz a munka emliti a barsonybol késziilt cseh siiveget. !

A n6k a XVI. szazad végén télen fekete vagy vords barsonybol, nyaron zold,
vords és mas szind tafotabdl, atlaszbol, selyembdl késziilt siivegeket viseltek.
Fejfeddjik egyik valtozata a foleg a XVII. szazad els6 felében viselt kalapos
stiveg volt."?

Domonkos Otto'* Gjabb adatokkal gazdagitja a siiveg irodalmat. Kimutatja,
hogy forgalmaval a XVI. szazad végétdl foglalkoztak. A pozsonyi siiveg Bethlen

pesten, a Néprajzi Muzeumban 1évd darabot vizsgalja. Ennek méretei: hossza 102 mm, szé-
lessége 71 mm. (uo. 243. p.). Valoszintileg a XVII. szazad utolsé harmadabol szarmazik (uo.

248-249.p.).
5 Apor 60. p.
6 Uo. 61. p.

7 Uo. 62-63. p. Ezt nevezi Nemes-Nagy ,,pozsonyi siivegnek”, csakos formajat (a siiveg felsé
szarnya elallt a siivegt6l) a kuruckorra keltezi. Nemes-Nagy, 1900. 157., 166. p.

8 Apor 63. p.

9 Nemes-Nagy, 1900. XXII. és XXIII. tabla.
10 Nemes-Nagy, 1900. 150-151. p.

11 Uo. 166. p.

12 Nemes-Nagy, 1900. 178. p.

13 Domonkos Otté:_A siivegviselet torténetéhez. In: Néprajzi Ertesito, 44. (1962) 141-153. p. (a
tovabbiakban: Domonkos, 1962.).
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Gabor 1627-es arszabalyozasaban is szerepel. Az arak kiilonboznek egymastol,
ennck oka — irja Domonkos — az aruk ko6zott levé mindségi kiillonbség. A
pozsonyi siiveg hivatalos erdélyi ara 2 forint, az alabbvald pozsonyi dupla siiveg
1 forint 25 denar. Sokkal olcsobb a pozsonyi kdz siiveg, csak 45 denar, mig az Gn.
féldupla stiveg 32 denar s a kozsiiveg (feltehetéen kozemberek fejfeddje) 20 denar
darabja. A szallitas kiilf61drdl nagyobb mennyiségek esetében horddban torténik,
mivel igy a legegyszeriibb.'* Gyorffy Istvan szerint a siiveggyartas és -kereskedés
fénykora a XVI-XVIII. szazad volt. Debrecenben az inastartd gazdak kotelesek
voltak siiveget is adni inasaiknak.'s

Nemes-Nagy is,'® Domonkos is'” emliti a siivegekkel egyidejii kalapot, ennek
jellegzetessége az alul, koroskortiil vagy eldl kiallo perem.

A siiveg és a kalap tobb fajta anyagbol késziilt, de ezek kdzott elsé helyen all
anemez.'®

Apor részletesen leirja foleg a XVII. szazadra jellemz6 siivegdivatot, a
téli és nyari viseletet, megemliti a szineket, a diszitést, de nem ir arrol, hogy a
ndk is viseltek siiveget. Ez mas, ijabb forrasokbol vilaglik ki. Latszik Nemes-
Nagy tablazatain, de benne foglaltatik Radvanszky Béla mindmaig hasznalhatod
alapveté miivében,' igy ennek a XVII. szazad els6 felére vonatkozé anyagaban
is.2° Szendrei Janos egyszinli képekkel gazdagon illusztralt munkajaban,*' ennek
a munkanak szovegrészében is a nék siivegérdl van szd, amely fekete barsony,

14 Domonkos, 1962. 145. p.

15 Uo. 143.p.

16  Nemes-Nagy, 1900. 158. p.

17 Domonkos, 1962. 146—149. p. Mar a XV. szazad masodik felében is viseltek kalapot (uo.
133.p.).

18  Uo. 165. p. Mas anyagok: a sz6rme (kiilonboz6 allatoké), foleg a néknél a barsony és a selyem,
aztan a poszto és kiilonféle vadak bére (nyuszt, vadmacska, petymeg, roka, farkas). Baranyok
gyapjuja volt a nemesek siivegének anyaga, s ebbdl készitették a halottak siivegét (Apor 62. p.).
Domonkos, 1962. 141-142. p. nem jel6li meg a sopronkorpasi halott feje alatt talalt siiveg anya-
gat, de szovegében benne van az is, hogy a siiveg posztobol is késziilt.

19 Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. Bp., 1879. (a
tovabbiakban: Radvanszky, 1879.).

20 Uo. II. koét. 114. p. (Thurzé Gyorgynek Thurzd Zsuzsanna részére végzett vasarlasai kozott
ezt is megemliti végrendeletében), 214. p. (Thurzé Maria 1608-bol szarmazé hozomanyanak
darabjai), 257. p. (1631-ben Balassa Laszloné hozomanyaban talalhato siivegek), stb.

21 Szendrei Janos: A magyar viselet torténeti fejlodése. Bp., 1905 (a tovabbiakban: Szendrei,
1905): 72. p.
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télen kiviil nyuszttal és beliil petymettel bélelt diszes fejfedd volt,? a XVI. szazad
végén ¢és a XVII. szazad elején is.

Szendrei megemliti, hogy a parasztok siivege fekete baranyb6rb6l késziilt.?
Rajta kiviil a szakirodalom nem ir parasztsiivegrdl, igy itt kovetkezo okleveles
levéltari anyagunk marad a siivegkészités, -viselet, -kereskedelem eddig ismert
legrészletesebb forrasa, hiszen ez minden valosziniiség szerint a parasztok viselte
siivegekre is vonatkozik.

A kolozsvari, 1599 és 1637 kozott Osszeallitott harmincadjegyzékekrol
van sz0.** Ezek vamjegyzékek, a kolozsvari vamhivatalban késziiltek,
minden egyes behozott és kivitt aru utan itt koriilbeliil 1:30 szazalékat kellett
fizetniok a jelentkezdknek. Az 1599 és 1637 kozotti idészak maig megmaradt
harmincadjegyzékeinek koriilményeirél a Kh tajékoztat. Ismertetjiik a hianyzo
éveket s a meglévok levéltari jelzetét.

A harmincadhivatalban megvamolt aruk kozott a siiveg elékeld helyen van,
a harmadik aru a tobb mint 90-b6l. Az arubehozatal és a sokkal kisebb arukivitel
altalunk Ujra atszamolt vamosszege 8978 forint és 52 % denar.?

Sajnos, nagy hianyossagunk, hogy nem ismerjiikk pontosan a siivegfajtak
mibenlétét, ebben a szakirodalom sem segit. Igy aztan — feltételezéseken kiviil
— csak azt allithatjuk 0ssze 0sszegszer( sorrendben (vamosszeg és kereskedelmi
ar), hogy milyen siivegfajtakat hoztak be ill. vittek ki a varosbol a Kolozsvaron
megvamolt kereskedok.

22 Uo. 18.p.

23 Uo. 60. p.

24 Kolozsvari harmincadjegyzékek (1599-1637). Bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozre-
adja Pap Ferenc. Bukarest-Kolozsvar, 2000. (a tovabbiakban: Kh).

25  Kh5-6.p.

26 A kolozsvari harmincadjegyzékek kiadasaban ennél kevesebb szerepel, de a jelen szamitas so-
ran a szamokhoz hozzaadtuk a tobbszor feltiintetett aprolékaru teljes 6sszegét is, marpedig az
aprolék (mindenféle aru kis mennyiségben) persze nem csak siiveget tartalmaz. A siiveg helye
nem valtozik, a hozzaadott — pontatlan — sszeg a kereskedelmi aron is modosit. A siivegki-
vitel vamosszege ¢és kereskedelmi aranak sszege az ,,aprolék”™ nélkiil pontosan megegyezik a
forraskiadasban jelolt sszeggel. Ld. Kh 663., 665., 667. p.

346



Pap Ferenc

A siiveg a kolozsvari harmincadjegyzékekben (1599-1637)

1. tablazat. A Kolozsvaron megvamolt siivegbehozatal

Sorszam Fajta

1. Pozsonyi siiveg

2. Iglai siiveg

3. Dupla siiveg

4. Pozsonyi koz siiveg

5. Koz siiveg

6. Fodor siiveg

7. Stiveg

8. Kalapos siiveg, koz kalapos
siiveg, apré kalapos siiveg

9. Polgar siiveg

10. Morvai siiveg, k6z morvai siiveg

11. Oreg iglai siiveg

12. Pozsonyi dupla siiveg

13. Eperjesi siiveg, eperjesi dupla
siiveg

14. Apro iglai siiveg

15. Bartfai siiveg, bartfai dupla
siiveg, bartfai koz siiveg

16 Oregféle siiveg, dreg siiveg

17. Cseh siiveg

18. Bélelt siiveg

19. Oreg pozsonyi siiveg

20. Apr6 siiveg

21. Fodor pozsonyi siiveg

22. Koz dupla siiveg

23. Jobbféle siiveg

24, Apro pozsonyi siiveg

25. Dupla fodor siiveg

26. Krakkoi bélelt siiveg

27. Fél dupla siiveg

28. Koz fodor siiveg

20. Metszett siiveg

27

Vamosszeg
2292,68 Vs+x?’
1436,17 Yat+x
1328,50
336,46 Y
329,07 V2
171,16

139,77

133,18
131,96
61,30
61,00
40,75

25,29
18,00

13,46
10,00
7,96 Vs
7,79
5,50
5,28 ¥
3,07
2,80
1,70
1,50
1,50
1,01
1,00
1,00
0,81

Kereskedelmi ar

687785 2
430852 Y2
398550
100939 72
98722 %
51348
41931

39954
39588
18390
18300
12225

7587
5400

4038
3000
2389 2
2337
1650
1585 %
921
840
510
450
450
303
300
300
243

Az x jelentése az aprolékbol a stivegre es6 rész; tulajdonképpen nagyon kevés, mert az aprolék-
ban a siiveg értékét jelzi, ez pedig altalaban kevés. Alabb irunk errdl is.
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30. Fodor paraszt siiveg 0,6[5] 195
31. Kozép siiveg 0,56 168
32. Pozsonyi polgar siiveg 0,50 150

2. tablazat. A Kolozsvdaron megvamolt siivegkivitel

Sorszam Fajta Vamosszeg (f,d) Kereskedelmi ar (f,d)
1. Iglai siiveg 83,50 25.050
2. Pozsonyi siiveg 30,58 9.174
3. Szalmasiiveg 0,36 108

Ha a Kh-ban atnézziik a siliveg kolozsvari kereskedelmi forgalmat, tobb
tényre lesziink figyelmesek. Eldszor is a behozatal hullamzésai tlinnek fel.
Azt vessziik észre, hogy a XVI. szazad végéhez képest a XVII. szazad els6
két évtizedében megcsappan, majd teljesen eltiinik a pozsonyi és iglai siiveg
forgalma. Nem tekinthetjiik kivételnek azt sem, hogy 1630-ban néhany tétel
igen csekély vamosszegli pozsonyi siiveget hoznak be, miutan ez a behozatal
mar egyszer 1619-ben megsziint (igen sajnalatos az 1624 és 1629 kozott késziilt
harmincadbejegyzések teljes hianya, igy e tekintetben a siiveget illetden csak
feltételezésekre vagyunk utalva).”® Ugyancsak a 10-es évek kozepéig vamoljak
az un. fodor pozsonyi siiveget, ami valoszinlileg egyvelege a fodor és a jobban
behasitott pozsonyi siivegnek.” Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy
a 30-as években is, egészen 1637-ig vamoljak Kolozsvaron a pozsonyi siiveg
bizonyos alfajait, igy a pozsonyi dupla siiveget (1630-ban és 1635-ben), a
pozsonyi polgar siiveget (1632-ben), a valdsziniileg gyermekeknek valod aprod
pozsonyi siiveget (1635-ben) és az dreg (tkp. nagy) pozsonyi siiveget (1630-ban).

28 A siivegforgalomra vonatkozoan nem hozhatott érdemlegeset Goldner Géborral és Kéasa Zol-
tannal kozosen irt tanulmanyunk sem, hiszen az f6leg a Bethlen Gabor-idészak Kolozsvaron hi-
anyz6 éveinek harmincadosszegére vonatkozott, nem pedig a behozott arufajtikra. L. Francisc
Pap—Gavrila Goldner—Zoltan Kasa: Taxa vamala tricesimala si frecventa transporturilor la
oficiul vamal din Cluj (1599-1637). Existent si intregiri. In Acta Musei Napocensis (a tovabbi-
akban: ActaMN) 34. (1997) nr. 2. 165-182. p.

29 Ugy tiinik, a XVIIL. szazad elején, foleg II. Rakoczi Ferenc felkelésekor, a pozsonyi siivegbél
fejlodott ki a csakos siiveg s aztan a csako. A csakos siivegre 1d. Nemes-Nagy, 1900. 157., 166.
p. Kiemelik a pozsonyi siiveggel valé rokonsagat. Ugy latszik, a XVIII. szizadban a csakos
stiveg nem csak katonai, hanem hétkoznapi viselet is volt. Ld. Gydrffy Istvan: A nagykun viselet
a XVIII. szazadban. In: Ethnographia 48. (1937) 122. p.
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Az iglai siiveg és valtozatai vamolasaval azonban 1618 utan nem talalkozunk
Kolozsvaron.

Még elébb, 1610-ben elvétve, a tizes években kis mennyiségben s aztan a 30-
as évektdl kezdve egészen 1637-ig (az utolso megmaradt bejegyzések keltezéséig)
nagy mennyiségben ¢és tekintélyes vamosszegben talalkozunk a dupla siiveggel.
Ugy tiinik, hogy a 30-as években ez a fejfed6 egyre keresettebb lett. Feltételezziik,
hogy e keresettség oka a melegebb viselet lehetett. A divat fejlédésén kivil a
kényelem, az egyre célszeriibb fejfedés is hozzajarulhatott ennek a siivegnek az
elterjedéséhez.

A fodor siiveget ¢s kiilonféle valtozatait (fodor pozsonyi, fodor paraszt, koz
fodor, dupla fodor) a X VII. szazad elejét6l kezdve vamoljak Kolozsvaron, kdzepes
mennyiségben ¢és harmincaddsszeggel, folytatdlag 1630-ig, de kis mennyiségben
megjelenik 1635-ben is. Ugy tiinik, a XVI. szazad végén és a XVII. szazad elején
ez inkabb néi fejfedé volt.>

A morvai [,,murvai’] siiveg és valtozatai (a morvai aprd, a morvai kdz),
valamint a bartfai siiveg és valtozatai (a bartfai kdz, a bartfai dupla) csak a XVI.
szazad végén (1599-ben) és a kovetkezd évszazad elsé két évtizedében jelennek
meg vamolt aruként a kolozsvari harmincadhivatalban. Jellemz6, hogy a morvai és
a bartfai siiveget is gyakran hozzak mashonnan, mint Bécsbdél, éspedig (kiilondsen
a bartfait) sokszor ,,Lengyelorszagbol”, vagy Krakkobol, de Eperjesrol, Bartfarol
is. Nemcsak Bécs, hanem Lengyelorszag és a kiilonbozo ,,megallok™ is — gy
latszik — olyan kereskedétarsakat kinaltak, akik a kolozsvari kereskeddk szamara
elészeretettel taroltak arut és adtak tovabb. De err6l bévebben lejjebb.

Assiivegfajtak soraban a végére hagytunk két olyan fejfedot, amely, ugy latszik,
jellemzd volt e kor Kolozsvarjara és minden bizonnyal egész Erdélyre. E két fajta
mindketteje végigkiséri aharmincadhivatal mikodését, mindkettejiik megtalalhato
a 30-as években is. A kalapos siivegrol és a polgarsiivegrél van szo. Mindkettd
viszonylag elokel6 helyet foglal el vamértékben a megvamolt siivegfajtak kozott:
a nyolcadik, illetve a kilencedik helyet (lasd elsd tablazatunkat). A kettd koziil a
szakirodalom tobbet ir a kalapos siivegrol.

A kalapos siiveg (a kalap 6se, s késébb, mondhatni, rokona) mar a honfoglalas
koraban is divott. A siivegtdl eltérden, a fekete baranygyapjubol vagy fekete

30  Errevall az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar IV. kotetének (Bp., — Bukarest, 1984.) 150. oldalan
szerepld emlités is. Utal ilyesmire Apor is, amikor arrdl ir, hogy ,,az nagyuri asszonyok” fejiikon
kozaksiivegek”(et viseltek), ,.kinek nyusztos, kinek nyestes” (bar nem teljesen vilagos, hogy
ez a viselet a ndkre is, nem csupan a férfiakra vonatkozott.) Ld. Apor 57. p. A szovegosszefiig-
gés mindenesetre azt sugallja, hogy itt is n6i viseletrdl ir.
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selyembdl késziilt kalapos siiveg (teteje kupola- vagy hengeralak(l) karimaja
oldalt volt felhasitva, pereme el8l vagy koroskoriil kiallt.3! Igy jobban védte a fot
a naptol, az es6t61.32 A kalapos siiveget a nék is viselték.?? A kalapos siiveghez és
a kalaphoz is (eleinte) kifehéritett darutollakat tiiztek,* kevésbé tehet6s emberek
mas madarak tollat.

A kereskedok mar korabban is arusitottak siiveget, kalapos siiveget, kalapot. A
varadi Garai Demeter, vagy Vas Antal és masok tekintélyes mennyiségi fejfedot
vasaroltak Bécsben és hoztak magukkal, a budai Thokoly Sebestyént a XVI.
szazad masodik felében, a kolozsvari Schmelzer Lorincet 1603-ban vamoltak
tobbek kozott siiveggel.™ A példakat folytathatnank.

A Kolozsvaron megvamolt keresked6k mindnégy évtizedben harmincadvamot
fizetnek behozott kalapos siivegiikért. Ez a tény beszédesen mutatja az erdélyi
vasarlok meg nem csappant érdekldédését ennek az arunak megvasarlasaért,
a télen is, nyaron is oly hasznos kalapos siiveg birtoklasaért és viseléséért.
A legnagyobb kalapos siiveg-forgalmat 1618-ban és 1635-ben jegyzik fel.
Erdekes, hogy a siivegek koziill ez az egyetlen fajta, amely ,,aprolék”-ban,
vagy ,mindenféle aprolék”-ban is érkezik Kolozsvarra (tehat tobbfajta arut
kisebb mennyiségben magaban foglalé szallitmanyban). Ugy latszik, a kalapos
stiveget konnyebb volt becsomagolni, mint masfajta stiveget, igy jobban elfért az
aprolékszallitmanyokban.

A masik siivegfajta, amire felhivnank a figyelmet, az 1599-ben és a
XVII. szazad harmincas éveiben megvamolt polgarsiiveg. Elnevezésébdl azt
kovetkeztethetjik — sajnos, leirdsa a fellelt szakirodalombol hianyzik —,
hogy kimondottan varoslakoknak szantak, amint az a harmincadbejegyzésekbdl
kitinik. A XVII. szdzad harmincas éveiben, f6leg 1632-ben és 1634-ben hoznak
be ebb6l nagyobb mennyiségeket Kolozsvarra.*® Behozataluk idében megegyezik

31 Nemes-Nagy, 1900. 157., 165. p. Az utdbbi jellegzetesség foleg a kalapos siivegbdl kialakult
kalap sajatja volt.

32 Szendrei, 1905. 49. p.

33 Nemes-Nagy, 1900. 178. p.

34 A sziirke darutoll kifehéritését 1d. Apor 61. p. Zmeskall Job siremlékének képén harom fehér
darutollal diszitett kalap lathat6 az alak fején. Ld. Szendrei, 1905. 72. p.

35  Ld. Gecsényi Lajos: Kelet-magyarorszagi kereskeddk a nyugati tavolsagi kereskedelemben
1546-ban. In: Ud: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Gyor, 2008. 234-235. p.; Ud: Bécs és a
hodoltsag kereskedelmi osszekottetései a 16. szazadban (Thokoly Sebestyén felemelkedésének
hatteréhez). Uo. 354-355. p.; Ud: Bécs €s Magyarorszag kereskedelmi kapcsolatainak torténe-
téhez a 16—17. szazad forduldjan. Uo. 279-281. p.

36 Kh395,396.,398.,400.,402.,407.,457., 459. p. stb.
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a dupla siiveg nagy mennyiségli behozatalaval, s ebbdl azt kdvetkeztethetjiik,
hogy a gyakorlatiassagnak ¢és a varosi izlés valtozasanak megfelelden elterjedtek
a varoslakok korében.?” Ugy latszik, Kolozsvéron (valoszinileg egész Erdélyben)
a varos fejlédése ennck a fejfedonek a viselését mar a XVI. szazad végén
iddszer(ivé tette, de a X VII. szazad els6 harmadaban mar varoson megszokotta valt
a polgarsiiveg viselése. Erthetd, hogy a kereskeddk kaptak ezen az alkalmon.

Néhany szot a csekély mennyiségben behozott cseh siivegrol. 1599-ben, 1632-
ben és 1635-ben van erre feljegyzés. A gydongypartas, fekete barsonybol késziilt
fejfedot inkabb ndk viselték. Kis mennyiségiik ellenére tigy latszik, a harmincas
években ezeknek is keletjiik volt a nemes nék korében.*®

A stivegkivitelben az 1602-ben ismeretlen helyre kivitt elég nagy mennyiségii
iglai siivegen, az ugyanakkor kivitt kisebb mennyiségli pozsonyi siivegen ¢s az
ugyanazon évben kivitt aranylag nagy mennyiségii siivegen (annak az évnek a
tisztségviseldi nem jeloltek meg a célpontot) kiviil csak az 1630-ban, 1634-ben
és 1636-ban ,,Magyarorszagra” és Varadra (ami orszagbeosztasban akkor szintén
Magyarorszagra esett) kivitt szalmasiiveget vamoljak meg.

A szalmasiiveget Igmandy szerint Italiat jart katonak honositottdk meg a
XVIII. szazad kozepén. Ime, a kolozsvari harmincadkonyvek jovoltabol most
megtudjuk, hogy ilyesmit Erdélyben is gyartottak és forgalmaztak még az el6z6
évszazad elsd felének harmincas éveiben (valdsziniileg nem véletleniil, hiszen
kiviteliik is feltehetéen haszonnal jart). Mindenesetre, a szalmasiiveg és altalaban
a sliveg kivitele sokkal szerényebb volt, mint ennek az arunak a behozatala.

De ha mar a siivegbehozatalrdl van — ismét — szd, hadd emlitsiikk meg,
hogy a behozatali szallitmanyok ko6zott vamilletékben és a szallitmanyok
szamaban magasan vezet a pozsonyi siiveg (ligy latszik, a vasarlok ezt igényelték
elsésorban), a maga 240 szallitmanyaval. Koveti, igaz, foleg a harmincas években,
a 337 szallitmany dupla siiveg, aztan a 144 szallitmanyban hozott koz siiveg (ez
mondhatni egyenléen oszlik meg a tizes és a harmincas évek kozott), s csak
ezutan jon az iglai siiveg 78 szallitmanya, melynek majdnem haromnegyed része
1599-re esik. Koriilbeliil ugyanolyan mennyiségii — 83 esetre rig — a fodor
stiveg teljes idészakunkra terjedd aruszallitmanya, s csak ezutan jon a pozsonyi
koz siiveg (tehat valosziniileg a ,,csakdsan” behajlitott fejfedé akkor nem oly
értékes terméke) szintén idészakunk végéig terjedd 45 szallitmanya. Meg kell
emliteniink, hogy ugyanezt a teljes iddszakot dleli fel az un. kalapos siiveg, a

37  Szendrei emliti, hogy 1606-ban, Dilich kréonikajaban a polgarkalapot (tehat nem siiveget) allat-
bérrel bélelve és prémezve nyaron is viselték (Szendrei, 1905. 18. p.).

38  Nemes-Nagy, 1900. 184. p. Kh 425., 480., 493. p. stb.
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maga 60 szallitmanyaval, mig a polgarsiiveget 30 szallitmannyal vamoljak, a
legtobbet 1632-ben. Darabszamban is a pozsonyi siiveg vezet, méghozza magasan:
411.027 darabbal. Csak ezutan jon az iglai siiveg, 255.603 darab behozott aruval,
s utana a 94.138 darab dupla siiveget tartalmazo szallitmanyok. A behozott és
taksalt koz stiveg végig jelenlevo darabjai folmennek 58.214-re, ezt valdszinileg
olcsobban adtak el az igénytelenebb vasarloknak, esetleg foldesurak vették meg
jobbagyparasztjaik részére. A néhany esetben egyiitt hozott iglai és pozsonyi siiveg
szama 31.432-re megy fol. A kalapos siiveg esetében nehezebb megallapitani a
darabszamot, mivel ,tuczin”-ban (tucatban) és pénzben szamolnak, sokszor
az ,,aprolék” tartalmaban vannak, s igy egy vamdsszeggel illetik ezt az arut is.
Polgarsiiveget 10.672-6t vamolnak. A tobbi siivegfajta kisebb szamban kertil a
hivatalba.

Honnan hoztak, hova vitték a siiveget? A behozatalban itt is — mint mas
Kolozsvaron vamolt arunadl — magasan vezet Bécs, a maga 4269 forint és 84
denar+x vamdosszegével. Jocskan lemaradva (itt még egyszer megemlitjiik, hogy
1602-ben teljesen hianyzik a bevasarlas helyének megjeldlése, s mas években
is gyakran elmulasztjak ezt a szamunkra fontos adatot) kdvetkeznek a be nem
jelolt, vagy akkoriban magatol értetddd (,,onnan kiiiil”, stb.) bejegyzések.
Kovetkezik Eperjes, 717,22 % vamosszeg megjelolésével, majd ,,Magyarorszag”
— a bevasarlasi hely pontos megjeldlése nélkiil — (117,33 14), Krakko (86,95
15) és Pozsony (73,80). Bécs, mint vasarlas helye, jelen van az egész idészakban,
,Magyarorszag” a tizes és harmincas években, de Eperjes majdnem kizarélag
a harmincas években. Ugy tiinik, sok kereskedd azt tartotta gazdasagosabbnak,
ha arujat eperjesi tarsaktol veszi, s igy nem utazik Bécsig, ami koltségesebb lett
volna.

fgy jutottunk el az aruszallito kereskedokig. Elejétdl fogva le kell szogezniink,
hogy ezen a téren is észrevehetd az arufajtara valo szakosodas hianya. A tehetdsebb
kereskeddk nagyobb vamdsszegben harmincadolt siiveget hoznak be vagy visznek
ki, de altalanos az, hogy kisebb 6sszegeket vamolnak. Kivételek, persze, vannak.
Kalmancsehi Istvan deak 1599 aprilisaban 75 forintra taksalt siiveget hozott
be.*? A korabban is kereskedd, német szarmazasu Kaspar (Gaspar) Masswandert
ugyanaznap tobb mint 53 forinttal harmincadoljak behozott siivegéért.*

Toéthazi Sz6cs Mihaly pozsonyi és iglai siiveget is hozat.*! Bodoni Mihaly,
aki rendszeresen jart Bécsbe, ugyanazon év novemberében hoz pozsonyi és iglai

39 1599. aprilis 16-an. Kh 109. p.
40  Ugyanaznap, Kh ugyanaz az oldal.
41 8. XIV.43.,Kh 117. p. 1599. szeptember 9-i szallitmany.
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stiveget is, majdnem 300 forint harmincadot fizet érte*>. Késébb is tekintélyes
vamosszegekkel talalkozunk: pl. 1602-ben, Szaniszl6 Janos iglai siivegeinél.*® A
jomodu és tobbszor varosi tisztséget viselt Vicei Maté mar 1610-ben hoz, illetve
hozat stiveget Bécsb6l.* Ugyanonnan hoznak fejfeddt a Stencelek, a Filstichek,*
még 1612-ben, s aztan késobb is kitlinik szallitmanyai gyakorisagaval s a
vamértékkel Csanadi Antal, valamint csaladja mas tagjai.*® Krajcar Andras is
gyakran szerepel a vamjegyzékekben.”” A Varadrol jott Varadi Miklos és mar
kolozsvari, hasonnevdi fia is gyakran hoznak siiveget.*® A példakat folytathatnank
mas jomodu kolozsvari kereskedd polgarokkal, akik kiilonféle aru mellett siiveget
is hoznak a varosba. Mindezeknek bizonyara megvoltak a kiilonb6z6 varosokban
€16 kereskedotarsaik, akik mar szamitottak rajuk, s 6k is szamitottak kolozsvari
és erdélyi vasarloikra.

Ardragulas, arvaltozasok
Ardragulas, arvaltozasok a siiveg arat is érintették. Ezt részben maguk a

bejegyzések tudatjak veliink, részben a harmincaddsszeg valtozasabol olvashatjuk
ki vilagosan. Példaul a pozsonyi siiveg ara, mint ahogy ezt kozlik is, 1599-ben

42 8.XIV.43.,Kh 121. p. 1599. november 13-an harmincadoljak.
43 9. XXXV.23.,Kh 132. p. 11 hord¢ iglai siivegért 67 forint harmincadot fizet.

44 12b.VIL 784.,Kh 143. p., 12 b.VIL 801., Kh 148. 1610 majus 26-an 6 maga hoz siiveget Bécs-
bdl, augusztus 23-an neki hoznak, valosziniileg ugyanonnan. Az ,,uram” jelzé szerint abban az
évben tisztségviseld is volt. Kiilonben még abban az évben tobbszor hoz (hozat) fejfeddt Bécs-
bol. Vicei Matéra 1d. foleg Kiss Andras: Egy XVII. szazadi kolozsvari irodalompartolo polgar.
In Ué: Forrasok és értelmezések. Bukarest, 1994. 189-194. p. Francisc Pap: Comercianti in
viata obsteascd a Clujului (sec. XVI=XVII). In: ActaMN, 32. (1995) nr. 2. (a tovabbiakban:
Pap, 1995) 103—104. p.

45 Pap, 1995. 104-105. p.

46 Uo. 106. p.
47 Pl 12b. VIL. 8, Kh 157. p. (1611. aprilis 18-an), vagy 13 a. XVI. 36., Kh 193. p. (1613. majus
14-én).

48 Pl 13a. VL. 10., Kh 166. p. (1612. marcius 6-an, valészintileg még az apa), 19. VIL. 59., Kh
426. p. (1632. december 24-¢én), 20. VI. 27., Kh 531. p. (1636. november 11-én, mar valo-
sziniileg a fia). Ld. részletesebben Pap Ferenc: Kolozsvari kereskedd és unokaja, az erdélyi
kancellar. In: Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.: Kiss
Andras - Kovacs Kiss Gyongy - Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 2003. 455-459. p.
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félannyi volt, mint 1613-ban és 1630-ban.* Vagy: 1622-ben 200 darab fodor
stivegért 2 forint harmincadot fizettek, 1635-ben ugyanolyan mennyiség 3 forint
harmincadot ért. A koz siiveg ara is megnétt: 1612-ben 53 darab siivegért 26 Y2
denar harmincadot fizettek,”® mig 1632-ben 340 darabért 2 forint és 25 denar
vamot fizetett a kereskedd.’! 1614-ben részlegesen és rovid idére megné egyes
siivegfajtak ara. Ez alkalmasint annak a gazdasagtorténeti és kozgazdasagi
jelenségnek tulajdonithato, amit Buza Janos az elsé eurdpai inflaicionak nevez,>
de ami szerintlink az els6 eurdpai polgdri kori inflacio.”® Nem valtozik azonban
— s ez érdekes és rendhagyd — a korabban és 1632-ben behozott dupla® és
polgarsiiveg® harmincadja. A valtozas itt 1633-ban tiinik fel, amikor a dupla és a
polgarsiiveg harmincadja megnovekszik.* Ez a tényallas megegyezik azzal, amit
a Kh-ban ko6zoltiink és tablazatokkal is alatdmasztottunk: Kolozsvaron ezekben
az években ndvekszik a harmincadvam mindenféle aruért taksalt &sszege:
mind a Bécsbdl, mind a Felvidékrdl (a mai Szlovakiabol), mind a szomszédos

49 1599-es bejegyzés szerint 100 darab pozsonyi siiveg 50 denarba kertilt, mig 1613-ban ugyan-
azért az aruért magasabb harmincadot vesznek. Ld. 8. XIV. 2., Kh 105. (1599-es bejegyzés),
13a. XXIIIL 7., Kh 199. p. (1613-as bejegyzés), 18b. IV. 36., Kh 372. p. (1630. juliusi vambe-
jegyzés).

50  13a. VI 12.,Kh 167. p. (1612. marcius 20-an bemutatott szallitmany).

51 19.VIL33.,Kh 412 (1632. augusztus 6-an hoztak a szallitmanyt).

52 Buza Janos: Az els6 eurdpai inflacio és magyarorszagi hatasa (1618-1628). In: Aula. Tarsada-
lom és Gazdasag 13. (1991) 1. sz., 88-104. p.

53 Pap Ferenc: On és réz a kolozsvari kiilkereskedelemben (1599—1637). In: Erdélyi Miizeum
60. (2008) 1-2., 37. jegyzet, amelyben utalunk arra, hogy a Buza altal targyalt inflacio nem
valaszthato el a mar megkezdddott tarsadalmi atalakulastol: a tézsde megsziiletésétol (Id.
Fernand Braudel: Les jeux de I’ échange. Paris, 1979. 78-80. p.), s6t, aremelkedés tekintetében
az un. ,,Kipper- und Wipper”-kortol sem (1d. Stanislas Hoszowski: L Europe centrale devant la
révolution des prix XVI¢ et XVII¢ siecles. In: AESC, 3. (1961) mai-juin, 441-456. p.).

54 150 darab 1610-ben hozott dupla siivegért 1 forint és 50 denar harmincadot fizetnek (12 b. VIIL.
778., Kh 141., 1610. aprilis 26-an), 1632-ben Magyarorszagrol behozott 1000 darab aru 15
forint harmincadot ¢ér.

55  1599-ben 1 forint harmincadot fizetnek 100 darab polgarsiivegért (8. XIV. 40., Kh 120., novem-
ber 11-én Hans Balk hozza Bécsbél). 1632-ben 300 darab 3 forint harmincadot ér (19. VIL. 1.,
Kh 395. januarl4-én bemutatott aru).

56 50 darab dupla siivegért 75 denar harmincadot fizetnek (19. VII. 105., Kh 453., oktober 26-an
hozott aru). Ugyanabban az évben, valamivel korabban (szeptember 13-an), 250 darab pol-
garsiivegért 3 forint és 75 denart jegyeznek be. Az arany megmarad 1634-ben is: 100 darab
polgarsiiveg 1 forint és 50 denar harmincadvamot ér (19. XI. 7., Kh 457., ez év februar 11-én
Jenei Istvan Eperjesrdl hozott szallitmanyéaban).
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Magyarorszagrol hozott szallitmanyokat arunként magasabb vamdsszeggel
harmincadoljak.’’

Az arhullamzas. A tallér és a forint-denar viszonya

A tallér arfolyamarol tobbszor irtak. Féleg Horvath Tibor Antal és Buza Janos erre
vonatkozo tanulmanyai foglalkoznak ezzel az érdekes €s tavolrol sem egyontetii
kérdéssel. Buza Janos érdeklédését a rendelkezésére allo levéltari anyag alapjan
foként a XVII. szazad masodik felének a torok uralom alatti magyar teriileteken
észlelhet6 hullamzasai, tulajdonképpen az arfolyam névekedése kototte le.

Fontosak e kérdésben Huszar Lajos kutatasai és tanulmanyai.> Adataink abban
kiilonbdznek a felsoroltaktol, hogy a kolozsvari harmincaddsszeg lehetdséget
ad a siiveg aranak, valamint a tallér és a forint-denar viszonyanak pontos
bemérésére, kettds — igen szamottevd — megszoritassal: 1) nem tudjuk, csak
feltételezziik, hogy a sliveg vasarlasi ara az un. ,,Reichstaler”, s szamitasainkban
ennck a pénznek az arfolyamat vessziik alapul; 2) a harmincaddsszeg — a vam
— mindségi kiilonbségeket vesz tekintetbe, s ezzel magyarazhatok — szerintiink
— az észlelt differenciak. Ezek utan, a tévedések minél nagyobb kikiiszobdlése
végett, lassunk el6szor is néhany esetet.

Mindenekel6tt a siiveg behozatalaért vett harmincadvam esetében le kell
szdgezniink, hogy az 1614 kezdete és az 1614 november elejéig terjedd iddszak
kivételével® a pozsonyi, iglai siiveget, a pozsonyi koz siiveget és a koz siiveget

57  Vo.aKh 74-77. oldalain k6zolt tablazatokkal és a 78. oldalon leirtakkal.

58  Aszerz0, adatai alapjan, els6sorban jol koriilhatarolt idészakra (a XVII. szazad hatvanas éveitdl
kezdddden), ugyancsak koriilhatarolt teriiletre (Magyarorszag torok uralom alatti része) €s meg-
hatarozott tevékenységi korre (adozas) hivatkozik. Ld. Buza Janos: A tallér és az aranyforint
arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti teriiletén a
XVII. szazadban. In: Torténelmi Szemle 20. (1977) 75-106. p. (A tovabbiakban: Buza, 1977.)

59 Huszar Lajos: Habsburg-hazi kiralyok pénzei 1526—-1657. Budapest, 1975. (Corpus Nummorum
Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtar. II1.) (A tovabbiakban: CNH.), a tallérrol féleg 24—
29. p.; Huszar Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In: Ddnyi Dezsé —
Zimanyi Vera: Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Bp., 1989., kiilondsen 48-55. p. (A
tovabbiakban: Huszadr, Pénzforgalom ill. Danyi— Zimdnyi, 1989.)

60  Ez idészaknak elsé ilyen harmincadbejegyzése a Kh 199. oldalan olvashatd: 1613. december
25-én Miklos deak, Gaspar deakné fia tobbek kozott 2400 darab pozsonyi siiveget hoz Bécsbol,
s ezért 24,00 forint harmincadot fizet. Az utolsé ilyenszerii bejegyzés azt kozli, hogy ugyan-
azon év november elsején ifji Fenesi Mihalynak kérdéses helyrdl (de valdszintileg ugyancsak
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1630-ig 100 darabot 50 denarral vamolnak Kolozsvaron. Az arhullamzas inkabb
érezhetd a fodor, dupla, cseh, polgar- és kalapos siiveg esetében. A fodor siiveg
darabja 1602-ben 0,005 forint harmincadvamot ért,%' 1615-ben darabjaért 0,02
forint harmincadvamot fizettek, ©* 1622-ben 0,01 forintot, 1635-ben 0,01 %% (vagy
0,015) forintot irtak be®. A dupla siiveg darabja 1613-ban 0,01 forint harmincadot
ért*, 1615-ben 0,02 forintot,* 1621-ben 0,01 forintot,*® 1632-ben 0,015 forintot.*’
A cseh sliveg vasarlasi ara és darabja 1599-ben 0,09 forint vamot kovetelt meg,*®
aztan — hossza sziinet utan — tulajdonképpen 0,32 forintot,* majd 1635-ben
mindségétdl fiiggben 0,9 forintot, 0,73 forintot és 1,21 % forintot.™

Valtozast — aremelkedést — észleliink a polgarsiiveg esetében is. 1599-
ben még 0,01 forinttal harmincadoljak darabjat, "' hosszu sziinet utan 1632-ben
gyakorlatilag 0,015 harmincadot vesznek darabjaért,’? s a vamosszeg nem valtozik
1634-ben sem.” Lényegében azonos a helyzet a régota divatban volt, de a XVII.
szazad elso évtizedeinek harmincas éveiben gyakran aprolék részeként hozott
kalapos stiveggel is. 1602-ben egy darabért 0,03 forint vamot fizettettek,”* 1611-

Bécsbdl) hozott 200 darab pozsonyi siivegét 2,00 forinttal harmincadoltak (1. Kh 217.). Tehat
kizarolag az 1614-es évrol van szo.

61  Kh123.
62  Kh22l.
63 Kh505.
64 Kh. 192.
65  Kh230.

66  Kh 318. Ugyanannyit fizetnek a féldupla siiveg darabjaért, Kh 319.

67 Kh414. Ez az 6sszeg megmarad 1633-ban, 1634-ben és 1635-ben is. Kh 453., 457., 495.

68  Kh 118. Krakkobol hozta Filstich Péter 1599. oktober 11-én.

69  Kh 425. Tulajdonképpen 0,3233333 forint.

70  Kh493.,503., 504. Bécsbol hoztak mindharom szallitmanyt.

71  PL Kh 119.: 1599. oktober 24-én, Bécsbol hozott aruért.

72 Kh 407: Eperjesr6l behozott 498 polgarsiiveget 6,47 forint 0sszeggel harmincadolnak, de
ugyanazon nap, 1632. jinius 12-én, valamint a kovetkezd nap ugyancsak Eperjesrdl hozott 250
darabjat 3,75 forinttal vamoljak, tehat darabjat 0,015 forinttal illetik (Kh, azonos oldal).

73 Kh460.: 1634. aprilis 12-én Horvath Pétert6l Magyarorszagrol behozott 100 darab polgarsiive-
gért 1,50 forint vamot vesznek, tehat egy darab 0,015 harmincadba kertilt.

74 Kh 128.: jlius 7-én Kalmandi Janos és Tompe (Tompe?) Janos szallitmanyaban (ismeretlen
helyr6l, de valosziniileg Bécsbdl).
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ben 0,055 forintot, ”1617-ben 0,025 forintot vettek vamként darabjaért.” Stencel
Janos Bécsbol 1618 julius 16-an egy tucat 12 forint ara kalapos siiveget hozott,
ezért 0,36 forinttal vamoltak meg.”” 1634-ben 11 tallér ara egy tucat siivegért
Gyulai Ferenc deak 0,89 forint vamot fizetett, tehat darabjaért kb. 0,075 forint
vamot vettek.”® Ez feltehet6en sajatos minéségii aru volt, ugyanis a 7 tallérért
vasarolt egy tucat apr6 (tehat gyermekek fejére vald) kalapos siivegért Szilagyi
Gergely deak 0,57 forint harmincadot fizetett.”” Végiil 10 tallérba keriil egy tucat
kalapos stiveget 0,81 forintban vamoltak 1636-ban.*

A kolozsvari siivegkivitel sokkal korlatozottabb, mint a behozatal. Az 1602-
ben kivitt iglai és pozsonyi siiveg, valamint ,,siiveg” (pontosabb meghatarozas
nélkiil) célpontjat nem tudhatjuk, ez nincs feltiintetve.

Mindenesetre, az iglai siiveg taksalasa kb. 6tszor tulhaladja a pozsonyi siivegért
fizetett vamosszeget, a ,,slivegért” pedig az iglai siivegnél sokkal kisebb dsszeget
fizettek.®! A harmincas években talalkozunk ujra kivitt stiveggel, de ez csak a
»Magyarorszagra” és Varadra kivitt szalmasiiveg.®? Az egész szalmasiivegkivitel
vamosszege 0,79 forint. A kolozsvari harmincadjegyzékek bejegyzései tehat
meghiusitjak aztahiedelmet, hogy a szalmakalap viseléséta X VIII. szazad kdzepén
honositottak meg Erdélyben (a szoveg szerint a hajdusagban) Olaszorszagot
(Ttaliat) jart katonak.®® Ezek szerint a XVII. szazad harmincas éveiben Erdélyben
ismert és forgalmazott volt a szalmakalap.

Visszatérve a kalapos siliveg harmincas években vald forgalmahoz, ekkor
a polgarsiiveg egyes szallitmanyaival egyidében a kalapos siiveget tallérban
vasaroltak kilfoldon a kolozsvari kereskeddk.

75 Kh 160.: Miklos deak, Gaspar deakné fia Bécsbol hozott szallitmanyaban.

76  Kh 274.: Budai Mihaly Krajcar Andras ,,uram” (tehat ez évben tisztségviseld) szamara 1617.
junius 22-én Bécsbodl hozott 20,00 forint ara két tucat kalapos siiveget, amelyért 0,60 forint
harmincadvamot vettek.

77  Kh 297.: 1618. julius 16-an vamoltak ugyancsak ennyivel Cornelius Pilgramot, 12 forint ara
stiveg behozatalaért.

78  Kh 473.: pontosan 0,0741666 forintot.
79  Kh485.: 1635. aprilis 14-i szallitmany, Bécsbdl.
80  Kh513.: 1636. marcius 15-én Gyulai Ferenc deak Bécsbdl hozott szallitmanyaban.

81  Aziglai siivegért fizetett harmincad 133,50 forint, mig a pozsonyi siivegért 26,08 forintot fizet-
tek a kereskedok. A ,,siiveg” harmincadja 50,74 forint. Ld. Kh 122—123.

82  Kh367.,370.,378.,466., 518. és 520. Egy kivétellel csak feleségek visznek ki szalmasiiveget.

83 Igmadndy Jézsef: A hajdinanasi szalmakalapipar. In: A Néprajzi Muzeum Ertesitéje, 1940
64. p.
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Ezzel elérkeztiink a tallér kolozsvari forint-denar arfolyamanak fontos kér-
déséhez. Eldszor is le kell szogezniink, hogy ez a pénznem Kolozsvaron a har-
mincadjegyzékekben kizarolag a XVII. szazad harmincas éveiben bukkan fel.

A tallér és a forint-denar viszonyat, a tallér kolozsvari arfolyamat a XVII.
szazad elso felében nem targyalhatjuk anélkiil, hogy vissza ne utalnank az emlitett
két megszoritasra. Az arfolyam taglalasakor kiilongsen a masodik szempontot
kell figyelembe venniink, ez meghatarozza az arfolyamhullamzas mértékét.

Kiindulopontunk a harmincaddsszeg. Ez az 0sszeg azonos egy 1615-ben
bejegyzett, 27 forintba keriilé kalapos siiveg® és két 1635-ben beirt, 10 tallérba
keriilé kalapos stiveg® esetében. Az elsd szallitmanyban 1 forint ara kalapos
stiveget 0,03 forinttal, a masodikban 1 tallér ara kalapos siiveget 0,081 forinttal
féle els6 eurdpai inflaciot és a harmincas években a Wipper- und Kipper-korba
illg, altalunk vazolt europai aremelkedésnek erdélyi lecsapddasat), akkor azt
kovetkeztethetnénk, hogy 1615 és 1635 kozott Kolozsvaron 1 tallér egyenld
volt 2,70 forinttal. Ez az arany viszont dnkényesnek, hibasnak tiinik Buza adatai
fényében is, de az emlitett kettds inflacid tekintetbe vételével is. Kiilondsen, ha
arra gondolunk, hogy 1635-ben 1 tallér ara aruért 0,081 harmincadot vettek. Ezért
az 1615-6s adatot (0,03 forint harmincad, mint a kereskedelmi ar harmadrésze)
feltétlendl ki kell egésziteniink a hidnyzo hetedrésszel, s csak igy jon ki a forint-
vételar. A hianyzo hetedrész pedig:0,03+0,07 = 0,1, azaz 10-el megszorozva: 1,00
(az 1615-0s egységar).

Bonyolultabb a helyzet a darabszamra (1 tuczin =tucat = 12 darab), de vételarra
(7,10,11,12,13 tallér) is vasarolt kalapos siivegnél. De még itt sem egyontetii
a harmincad megitélése: azonos mennyiségili, azonos tallérosszegii kalapos
stivegért egyszer 0,89 ¥ forint harmincadot,* masszor 0,89 forint harmincadot®’
vesznek. Mégis megallapithatd ennek az arunak az arndvekedése (amint ezt
korabban lathattuk). A 10 talléros, egy tucat arut tartalmazo szallitmanyért 0,81

84  Kh 230: 1615. junius 29-én Krajcar Andras Bécsbdl hozott szallitmanyat vamoljak ezzel az
Osszeggel.

85  Kh480.: 1635. februar 5-én Radnoti Miklos hozta Bécsbdl szallitmanyat. Ugyanaznap Kovendi
Gyorgy dedk hoz Bécsbdl azonos mennyiségii kalapos siiveget (Kh 481.). Mindkét szallitmanyt
0,81 forinttal harmincadoljak.

86  Ld. Kh 467.: Csepregi Mihaly Bécsbdl hozott kalapos siivegét ennyire harmincadoltak 1634.
jalius 22-én..

87  Kh 473.: Gyulai Ferenc deak Bécsbol hozott kalapos siivegét erre az dsszegre harmincadoltak
1634. szeptember 26-an.
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forint harmincadot vesznek. Ugyanannyi harmincadvamba keriil még néhany
szallitmany.®® Tehat 1635-ben és 1636-ban 1 tallér 0,081 (harmincad) + 99,919
(a 100-as egységbdl fennmaradd rész). Ez viszont csak a nomindlis arfolyam;
ezenkivill ismerniink kellene a tallérnak azokban az években forintban és
denarban kifejezett redlis arfolyamat. Ez a realis arfolyam sajnos nem deriil ki a
harmincaddsszegbdl, sem a 100-bol fennmarado részbdl, tehat persze a kettdbol
egyiitt sem. El kellene fogadnunk Huszar® és Buza” arfolyamait, de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a Danyi-Zimanyi-féle,”! soproni arfolyamot sem. Ez
viszont belfoldi arfolyam, s nem veszi tekintetbe a vasarlasi ar — feltehetden a
csaszar — vagy esetleg a stajer tallér realis erdélyi forint-denar-értékét; hiszen
a felsorolt aruszallitmanyok legnagyobb részét Bécsben vasaroltak a kolozsvari
keresked6k. Ennyi ismeretlen tényezdvel kell szamolnunk és igy realisan csak azt
allapithatjuk meg, hogy kb. 20 év alatt Kolozsvaron a kalapos siiveg ara is nétt. A
pontos arfolyamegyezéssel sajnos adosok maradunk. Talan mas (masfajta) adatok
hozzasegitenek a tallér és a forint (és denar) ebben az idében érvényes erdélyi
(kolozsvari) arfolyamanak a meghatarozasahoz.

Kovetkeztetések

Ide iktatunk néhanyat a siiveg kolozsvari forgalmanak lehetséges kdvetkezteté-
seibdl, amelyekkel hozzaadhatunk valamit a 2000-ben megjelent kdnyv tanul-
sagaihoz.

1. Az iglai és foleg a pozsonyi siivegnek elsésorban a XVII. szazad els6 két
évtizedében valo elterjedése, valamint a dupla és polgarsiiveg féként a harmincas
években végbemend forgalma azt érzékelteti, hogy alkalmasint a hiiszas években
még az Apor Péter leirta valtason beliil is viseletvaltas tortént. Ennek oka egyrészt
a kényelmességi szempontok érvényesiilésében keresendd, masrészt (mai szoval
¢lve) divatvaltozassal is magyarazhatjuk.

88  Kh 480.: 1635. februar 5-én Radnoti Miklos Bécsbdl hozott 1 ,,tuczin” (tucat), 10 tallér ara
kalapos siiveget, ezért 0,81 forint harmincadot fizetett. Kh 485.: ugyanazon év éprilis 22-én
Fejérvari Benedek deakot azonos 6sszegii harmincaddal illetik, azonos mennyiségli és aru
Bécsbol hozott kalapos siivegért. Ugyanannyi vamot fizet 1635. oktober 26-an Gyulai Ferenc
dedk, s ugyand 1636 marcius 15-én (Kh 504., 513.).

89  CNH 21., 39.,48-49. p.; Huszar, Pénzforgalom, f6leg 53-54. p.
90  Buza, 1977.77-79. p.
91  Danyi-Zimanyi, 1989. 387. p.
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2. Apor Péter csak a fejedelemre és a nemesség kiilonbozo rétegeire korlatozza
visszaemlékezéseit.

Ezzel szemben — amint mar erre utaltunk — a kolozsvari siivegforgalom azt
bizonyitja, hogy — kiegészitve az err6l maradt szobeli és képes emlékeket — a
stiveg hordasa megszokott volt a falusi nép korében és elterjedt (valoszinileg
még korabban) a varoslakok kozegében is.

3. A siiveg kolozsvari forgalma is érzékelteti a XVII. szazad els6 felének
tobbszords ardragitasat.

A tizes évek kozepének részleges és nem sokaig tartd ardragulasa utan az
altalunk vazolt harmincas évek (valosziniileg 1632 tavasza-nyara) hoztak
az eurdpai ardragulas erdélyi kihatasat (ennek oka, vagy okai most nem ide
tartoznak).

4. Az egész id6szak alatt Bécs a legfobb, legforgalmasabb bevasarld hely. A
harmincas években azonban sok Eperjesrdl jovo szallitmanyt is megvamolnak
Kolozsvaron. Ha ezt a tényt Osszevetjik az 1632-ben Kolozsvaron észlelt
ardragulassal, kézenfekvé az a feltevés, hogy a kolozsvari kereskeddk jo része
(valésziniileg a kevésbé tehetdsek) meg kivanta takaritani a bécsi vasarlas nagyobb
koltségeit (utazas, aruk kivitele, szekerezés, szolgadk igénybevétele, esetleg
védekezés a rablok ellen, stb.) és ezért ment csak a kozelebb fekvd felvidéki
varosig, ahol feltehetéen ugyancsak megvoltak a bevasarlas feltételei: aru
(Bécsbol érkezett aru), kereskedétarsak és mindenképpen kisebb ,,rezsikoltség”.

A fentiekben csupan a vazolt idészak (1599—-1637) kolozsvari kereskedésének
egyes oldalait probaltuk elemezni. A késobbickben (a XVII. szazad masodik fele, a
XVIIL. szazad) egyrészt arnyalodik a keresked6tarsadalom rétegzodése, masrészt
ujabb elemek is megjelennek (pl. a nemzetkozi kereskeddtarsasagok, a nemesség
bekapcsolodasa a kereskedésbe, stb.). Az aruforgalom ezen ujabb vetiileteirdl
mar masfajta forrasok is tanuskodhatnak. Ezeknek feltarasa a gazdasagtorténet
kotelezo feladatai kozé tartozik.



MERENYI-METZGER GABOR

SANDOR MORIC ELETENEK ANYAKONYVI FORRASAI

Szlavniczai grof Sandor Moric (1805-1878) életiitja mar nagyrészt ismert és
feldolgozott. Eletének anyakonyvi forrasait azonban senki nem kereste, igy
azok eddig ismeretlenek voltak a szamunkra. Ezért jomagam arra vallalkoztam,
hogy megtalaljam, illetdleg feldolgozzam ezeket az eredeti dokumentumokat.
Kutatasaimat teljes mértékben siker koronazta ¢s igy az alabbi kdzleményben
publikalasrakeriilhetnek a hirhedt,,6rdoglovas” életének anyakonyvi forrasai, azaz
az 6 keresztelési-, hazassagi- és halotti, valamint két gyermekének keresztelési-,
illetve még az 6 ¢letében elhunyt fidnak és feleségének halotti bejegyzései.

Ezen felkutatott dokumentumok birtokaban tdbb, Sandor Moric életével
kapcsolatos adatot tudtam javitani, kiegésziteni, illetve pontositani. Ezek koziil
itt, a bevezetdben csupan kettdt szeretnék megemliteni: kideritettem, hogy a nem
az Esztergom varmegyei Bajnan, nem is Pest varosaban, hanem Budan latta meg a
napvilagot; masrészt pedig tisztaztam, hogy nem a doblingi elmegyogyintézetben,
hanem Bécs belvarosaban hunyt el.

Sandor Moric sziiletése

A régebbi genealogiai szakirodalom szerint groéf Sandor Moric ismeretlen helyen,
1805. majus 23-an, grof Sandor Vince és grof Szapary Anna fiaként latta meg a
napvilagot.! Az egyik legfrissebb csaladtorténeti monografia ugyanezt a datumot
emliti meg, de hozzateszi, hogy Pest varosaban sziiletett.” Ezzel szemben a masik
legujabb genealdgiai szakkonyv azt allitja, hogy a sziiletési helye az Esztergom
varmegyei (ma a Komarom-Esztergom megyei) Bajna volt.?

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. X. kot. Pest, 1863
(a tovabbiakban: Nagy, 1863). 35. p.; Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Férangu csaladok. I.
kot. Szerk.: Fejérpataky Laszlo. Bp., 1888 (a tovabbiakban: MNZs). 471. p.; Kempelen Béla:
Magyar nemes csaladok. IX. kot. Bp., 1915 (a tovabbiakban: Kempelen, 1915). 228. p.

2 Szluha Marton: Arva, Trencsén, Zolyom varmegye nemes csaladjai. Felvidéki nemes csaladok.
1. k&t. Bp., 2006 (a tovabbiakban: Szluha, 2006). Sandor csaladfa, VI. tabl.

3 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealdgigja. I1. kot. Bp.,
1993 (a tovabbiakban: Gudenus, 1993). 312. p.

FONS XVIII. (2011) 3. sz. 361-376. p. 361



Genealogia

A legjelentdsebb XX. szazad eleji magyar életrajzi lexikon szerint Sandor
Moric valahol Magyarorszagon, 1805. majus 23-an latta meg a napvilagot.* A
Magyar Eletrajzi Lexikon és a par éve megjelent Uj Magyar Eletrajzi Lexikon
ugyanezt a datumot, de a bajnai sziiletési helyet kozli.> A Wiirzbach-féle osztrak
¢letrajzi lexikonban csupan annyi olvashato, hogy ,,Moriz Graf Sandor” 1805.
majus 23 ,,in Ungarn” sziiletett. A legfrissebb osztrak életrajzi lexikon pedig azt
allitja, hogy ,,Moric Graf Sandor von Szlavnicza” Nyitrabajnan (ma a szlovakiai
Bojna), 1805. majus 23-an latta meg a napvilagot.”

A bajnai sziiletés mellett teszi le a ,,voksat” Sandor Méric — mindezidaig
egyetlen — életrajzirdja, aki szerint ,,A kis Moric grof 1805 majus 23-an
sziiletett, az austerlitzi csata harmadik napjan, a Pilis hegységben fekvd bajnai
kastélyban”.®

Végezetill meg kell emlitenem még néhany Internetes forrast is. Ilyen
példaul a Koztarsasagi Elnoki Hivatal honlapja, melyen az olvashatd, hogy
Sandor Moric 1805-ben Budan, a teljesen majd csak 1806-ban elkésziilé Sandor
palotaban sziiletett.” (Igaz, err6l a momentumrél a palota térténetér6él 2003-ban
kiadott reprezentativ kiadvany nem tesz emlitést.'’) Ezzel szemben tobb bajnai
honlapon azt olvashatjuk, hogy Bajnan latta meg a napvilagot.!" Raadasul 2005-
ben nagyszabasu megemlékezést is tartottak a falu jeles sziilottjérol és az errdl
beszamolo publikacioban feketén-fehéren az szerepel, hogy ,,Grof Sandor Moric
1805. majus 23-an sziiletett a Sandor grofok bajnai kastélyaban.”!?

4 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XII. kotet. Bp., 1908 (a tovabbiakban: Szinnyei,
1908). 143. p.

5 Magyar Elet{ajzi Lexikqn. II. kot. Fészerk.: Kenyeres Agnes. Bp., 1982 (a tovabbiakban: MEL,
1I). 570.lp.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. V. kot. Fészerk.: Marko Laszl6. Bp., 2004 (a tovabbi-
akban: UMEL, V). 933. p.

6 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXVIII. kot. Szerk.: Dr. Constant von
Waurzbach. Wien, 1874. 185. p.

7 Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. IX. kot. Wien, 1988 (a tovabbiakban:
OBL, IX). 412. p.

8 Lestyan Sandor: Grof Sandor Moric az Ordoglovas. Bp., 1942 (a tovabbiakban: Lestydn, 1942).
13. p.

9 http://www.keh.hu/index.php?submenu=sandor_palota&id=110&details=1&cat=19

10 A Sandor-palota irasban és képekben. Foszerk.: Sinko Katalin. Bp., 2003.

11 http://bajna.kozsegek.hu/; http://bajna.regionalis.hu/

12 Forréné Virdagh Zsuzsa: Sandor Méricra, az ,,Ordoglovasra” emlékeztek Bajnan. In: Honisme-
ret, 2006. 1. sz. 106. p.
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Merényi-Metzger Gabor Sandor Moric életének forrasai

Es, hogy mi az igazsag, azaz hol is sziiletett grof Sandor Méric? Ezen kérdés
megvalaszolasahoz a bajnai, a pesti és a budai romai katolikus anyakdnyveket
kellett attanulmanyoznom.

El6szor a bajnai romai katolikus matrikulakat — melyek mikrofilmmasolatai
a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatoak'> — néztem meg, de azokban nem
szerepelt a dokumentum.

Ezutén atlapoztam a mar akkoriban is miikod6 pesti romai katolikus plébaniak
(belvarosi, jozsefvarosi, terézvarosi) anyakdnyveit — melyek mikrofilmmasolatai
szintén a Magyar Orszagos Levéltar 6rizetében vannak'* —, de azokban sem volt
fellelheté Sandor Moric keresztelési bejegyzése.

A kutatds végére a mar akkoriban is meglévé budai roémai katolikus
egyhazkozségek (alsdvizivarosi, budavari, felsévizivarosi, krisztinavarosi,
orszaguti, szentjobbi, tabani, Gjlaki) matrikulai—melyeknek a mikrofilmmasolatai
ugyancsak a Magyar Orszagos Levéltarban talalhatdak — maradtak, melyek
kozil a budavari foplébania anyakdnyveiben végre megtalaltam a keresett
dokumentumot.'

Sandor Moric latin nyelvl keresztelési anyakdnyvi bejegyzése a kovetkezo
adatokat tartalmazza:

A keresztelés éve: 1805.

A keresztelés honapja: majus

A keresztelés napja: 23.

A gyermek neve: Moric [Janos] Nepomuk Vince

Sziilei: szlavniczai grof Sandor Vince dfelsége kamarasa és neje, Szapary
Anna grofnd

Keresztsziilei: Lisska Gydrgy napszamos és Lendvina Anna Maria

A keresztel: Ugyanaz [a budavari plébanos, Lubsits Ignac bélai cimzetes
apat].

13 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL). X 2023. A bajnai romai katolikus egyhaz
anyakonyveinek mikrofilmmasolatai. Vegyes anyakonyvek. IV. kot.

14 MOL. X 2003. A Budapest-belvarosi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmaso-
latai. Kereszteltek anyakonyve. VIII. kot.; MOL. X 2008. A Budapest-jozsefvarosi romai ka-
tolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai. Kereszteltek anyakonyve. II. kot.; MOL.
X 2020. A Budapest-terézvarosi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmasolatai.
Kereszteltek anyakonyve. IV. kot.

15  MOL. X 2004. A Budapest-budavari romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmaso-
latai. Kereszteltek anyakonyve. I11. kot. 401. fol.
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Summa summarum, szlavniczai groéf Sandor Moric Janos Nepomuk Vince
Budan, a Varban, valosziniileg a teljesen még el sem késziilt Sandor palotaban,
1805. majus 23-an sziiletett, illetve ugyanezen a napon nyerte el a keresztség
szentségét.

Emlitésre mélto adalék, hogy nem Moric volt a Sandor csalad egyetlen
tagja, aki valoszinlileg a mai Koztarsasagi Elnoki Hivatal épiiletében sziiletett.
Ugyancsak itt 1athatta meg a napvilagot az ,,6rdoglovas” legfiatalabb ndvére, az
1803. mércius 9-én sziiletett grof Sandor Paulina Méria is. !¢

Sandor Moric hazassaga

A régebbi genealogiai szakirodalom szerint grof Sandor Moric 1835. februar
8-an vette feleségiil Metternich Leontina hercegnét.'” Az egyik legfrissebb
csaladtorténeti monografia ugyanezt a datumot kozli, de hozzateszi, hogy erre a
hazassagkotésre Bécsben keriilt sor.'® Ezzel szemben a masik legijabb genealogiai
szakkonyv nem tesz emlitést az 1835. februar 8-an megtartott eskiivd helyér6l.!

Az osztrak fovarosban, a Giirtelen beliil kdzel harminc, ezen beliil pedig az
I. keriiletben, azaz a belvarosban — amelyre elsdsorban koncentraltam — nyolc
romai katolikus egyhazkozség (St. Stephan, St. Michael, Schotten, Maria Rotunda,
St. Augustin, St. Peter, Am Hof, Burg) mikddott az 1830-as években. Végiil,
hosszas kutatds utan a mar megsziint Hofburg melletti udvari plébania (Pfarre
am Hof) matrikulaiban — melyek az I. keriileti Szent Mihaly plébaniahivatal
(Pfarramt St. Michael in Wien) 6rizetében talalhatoak — sikeriilt megtalalnom a
keresett dokumentumot.

Sandor Moric és Metternich Leontina német nyelvii hazassagi anyakonyvi
bejegyzése a kdvetkezd adatokat tartalmazzak:

Az eskiivo datuma: 1835. februar 8.
Az eskiivo helye: [Wien,] Kirche am Hof

16  MOL. X 2004. A Budapest-budavari romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilmmaso-
latai. Kereszteltek anyakonyve. II1. kot. 374. fol.

17 MNZs. 471 p.
18  Szluha, 2006. Sandor csaladfa, VI. tabl.
19 Gudenus, 1993. 312. p.

20  Pfarramt St. Michael in Wien (a tovabbiakban: PStMW). Trauungsbuch der Pfarre am Hof.
Tom. IV. Fol. 127.
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A vélegény: szlavniczai groéf Sandor Méric Janos Nepomuk Vince, csaszari
kiralyi apostoli 6felségének valosagos kamarasa, aranysarkantyus vitéz, Bajna,
Bia, Both és Rar6 uradalmak ura, budai sziiletésti, szlavniczai grof Sandor Vince
csaszari kiralyi kamaras és szlavniczai grof Sandor Anna sziiletett Szapary grofné
fia

Lakhelye: [Wien,] Seilerstitte 992. szam

Vallasa: katolikus

Eletkora: 29 éves

Csaladi allapota: nétlen

A menyasszony: Leontine Adelheid Maria Paulina Metternich-Winneburg
hercegnd, bécsi sziiletésii, Klemens Wenzel Lothar Metternich-Winneburg herceg,
Portella hercege, Konigswart grofja, stb. és Eleonore Metternich Winneburg
hercegné sziiletett Kaunitz-Rietberg grofné lanya

Lakhelye: [Wien,] Ballplatz 19. szam

Vallasa: Katolikus

Eletkora: 23 éves

Csaladi allapota: hajadon

A tanuk:Colloredo-Mansfeld Rudolf herceg, Liechtenstein Wenzel herceg,
grof Draskowitz Jozsef, Paar Karl herceg

Az esket6: Pietro Ostini tarsusi [cimzetes] érsek, bécsi apostoli nuncius.

Emlitésre mélto adalék, hogy a Sandor-Metternich hazassag tényét egy masik,
az I. keriileti Szent Mihaly plébania (Pfarre St. Michael in Wien) anyakoényveibe
is bevezették.?! Ennek a dokumentumnak a k6zlésétél azonban most eltekintek,
mivel az szinte sz6 szerint megegyezik a fentebb k6zolt bejegyzéssel.

Sandor Moric elsé gyermekének sziiletése

A régebbi genealdgiai szakirodalom szerint grof Sandor Moéric és Metternich
Leontina hercegnd egyetlen gyermeke, Paulina 1836. februar 26-an sziiletett.> A
legfrissebb csaladtdrténeti monografidk ugyanezt a datumot kozlik, de hozzateszik,
hogy grof Sandor Paulina Bécs varosaban latta meg a napvilagot.”

21 PStMW. Trauungsbuch der Pfarre St. Michael. Tom. 1824—-1844. fol. 131.
22 Nagy, 1863. 35. p.; MNZs. 472. p.; Kempelen, 1915. 228. p.
23 Gudenus, 1993. 312. p.; Szluha, 2006. Sandor csaladfa, VI. tabl.
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Szintén hosszas kutatas utan, a bécsi Szent Istvan foészékesegyhaz levéltaraban
(Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien), a Szent
Istvan plébania (Dompfarre St. Stephan) matrikulaiban talaltam meg a keresett
dokumentumot.*

Sandor Moric lanyanak, Paulinanak a német nyelvii keresztelési anyakonyvi
bejegyzése a kdvetkezd adatokat tartalmazza:

A gyermek neve: Paulina Klementina Maria Walburga

Lakhelye: [Wien, Seilerstitte] 992. szam

Sziiletés datuma: 1836. februar 26.

Keresztelési datuma: 1836. februar 27.

Vallasa: katolikus

Neme: lany

Torvényessége: torvényes

Edesapja: Grof Sandor Moric, grof Sandor Vincének és nejének, Szapary
Anna grofndnek a fia

Edesanyja: Leontine, Metternich hercegnek és nejének, Kaunitz Eleonore
hercegnének a lanya

Keresztsziilei: Wiirttemberg Paulina hercegné sziiletett Metternich hercegnd.

Sandor Moric masodik gyermekének sziiletése

A régebbi magyar genealdgiai szakirodalom szerint grof Sandor Moricnak és
Metternich Leontina hercegnének csupan egyetlen gyermeke, a fentebb emlitett
Paulina volt.” Ezzel szemben az egyik legfrissebb csaladtorténeti monografidban
azt olvashatjuk, hogy a hazasparnak volt még egy fia is, a Bécsben, 1837. oktober
16-an sziiletett grof Sandor Led.?

Mivel Sandor Paulinat a Stephanskirche-ben, azaz a Szent Istvan
foszékesegyhazban keresztelték meg, ezért arra gondoltam, hogy talan Led
Occse is ott nyerte el a keresztség szentségét. Megérzésem helyesnek bizonyult
és a Szent Istvan foszékesegyhaz levéltaraban (Archiv der Metropolitan- und

24 Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St. Stephan in Wien (a tovabbiakban: AMDStSW).
Taufbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. CXII. Fol. 280.

25 Nagy, 1863. 35. p.; MNZs. 472. p.; Kempelen, 1915. 228. p.
26 Szluha, 2006. Sandor csaladfa, V1. tabl.
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Domkirche zu St. Stephan in Wien), a Szent Istvan plébania (Dompfarre St.
Stephan) matrikuldiban meg is talaltam a keresett dokumentumot.?’

Sandor Moric fianak, Ledénak a német nyelvii keresztelési anyakonyvi
bejegyzése a kdvetkezd adatokat tartalmazza:

A gyermek neve: Le6 Kelemen Gallus Maria

Lakhelye: [Wien, Seilerstétte] 992. szam

Sziiletés datuma: 1837. oktober 16.

Keresztelési datuma: 1837. oktober 17.

Vallasa: katolikus

Neme: fiu

Torvényessége: torvényes

Edesapja: Grof Sandor Moric, grof Sandor Vincének és nejének, Szapary
Anna grofnének a fia

Edesanyja: Grof Sandor Leontine, Metternich hercegnek és nejének,
Metternich Eleonore hercegnének sziiletett Kaunitz hercegnének a lanya

Keresztsziilei: Metternich Clemens Wenzel Lothar herceg.

Sandor Mdric masodik gyermekének halala

Mint mar emlitettem, a régebbi genealdgiai szakirodalom szerint grof Sandor
Moricnak és Metternich Leontina hercegndnek csupan egyetlen lanya volt.?® Ezzel
szemben az egyik legfrissebb csaladtorténeti monografidban azt olvashatjuk, hogy
a hazasparnak volt még egy Leo nevii fia is, aki Bécsben, 1843-ban hunyt el.”

Mivel ennél bévebb adatok nem alltak a rendelkezésemre, ezért kénytelen
voltam atnézni a Wiener Zeitung 1843. évfolyamat. Faradozasom nem volt
hidbavalo, mivel a lap majus 18-ai szamaban megtalaltam az 1843. majus 15-én
elhunyt ,,Dem hochwohlgeboren Herrn Moritz Grafen Sandor v. Szlavnicza, k.
k. wirklichen Kdmmerer und Erbherrn der Herrschaften Bajna, Bia, Both und
Raro, dann Commandeur des Sachsen-Weimarischen Ordens des weissen Falken,
s. Sohn Graf Leo, alt 5 J., auf der Seilerstitte Nr. 992, am Friesel-Scharlach.”
gyaszhirét. >

27  AMDStSW. Taufbuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. CXII. Fol. 420.
28  Nagy, 1863. 35. p.; MNZs. 472. p.; Kempelen, 1915. 228. p.

29 Szluha, 2006. Sandor csaladfa, VI. tabl.

30  Wiener Zeitung (a tovabbiakban: WZ). 1843. 137. sz. 1059. p.
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Ezutan kideritettem, hogy a bécsi Seilerstitte az I. keriileti Szent Istvan
plébania (Dompfarre St. Stephan) teriiletéhez tartozott, ezért a Szent Istvan
foszékesegyhaz levéltaraban (Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu St.
Stephan in Wien) folytattam tovabb a kutatast, ahol meg is talaltam a keresett
dokumentumot.*!

Sandor Moric fianak, Leonak a német nyelvii halotti anyakonyvi bejegyzése a
kovetkezo adatokat tartalmazza:

A halalozas datuma: 1843. majus 15.

Az elhunyt lakhelye: [Wien, Seilerstdtte] 992. szam

Az clhunyt: Szlavniczai grof Sandor Moricnak, Bajna, Bia, Both és Raro
uradalmak uranak, csaszari kiralyi valosagos kamarasnak a fia, Led grof

Neme: férfi

Vallasa: katolikus

Eletkora: 5 éves

Halalanak oka: [olvashatatlan]

A temetés helye és ideje: [elszallitva] Bajnara, Magyarorszagra, 1843. majus
15-én.

Grof Sandor Leot tehat nem Bécsben, hanem Bajnan temették el. Ennek
megfeleléen pedig a gyermek haldlesete a bajnai romai katolikus plébania
matrikuldiban — melyek masodpéldanyai a Komarom-Esztergom Megyei
Onkormanyzat Levéltardban talalhatoak — is szerepel.*?

Ezen, magyar nyelvii halotti anyakonyvi bejegyzése a kovetkezd adatokat
tartalmazza:

A halalozas datuma: 1843. majus 15.

A halalozas helye: Bécs

Az elhunyt: szlavniczai grof Sandor Led, szlavniczai grof Sandor Moéric
csaszari kiralyi kamaras fia

Szarmazasi helye: ---

Lakhelye: Bécs és Bajna

31  AMDStSW. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLIII. Fol. 283.

32 Komérom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltara. IV. B. 307. Esztergom varmegyei
felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok levéltéri gytijteménye (a tovabbiakban: KEMOL.
IV. B. 307). 5. dob. A bajnai romai katolikus egyhaz anyakonyvei. Meghaltak anyakonyve.
1843/34. fsz.
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Eletkora: 5 éves és 7 honapos

Halalanak oka: ,,Skarlat hideglelés”

Ellatottsaga:a betegek szentségében nem részesiilt

A temetés helye és ideje: ,,Csaladi sirbolt a Bajnai kozonséges temetdben”,
1843. majus 20-an

Az eltemet6: Simor Janos plébanos

Megjegyzés: ---

Sandor Moric feleségének halala

A régebbi és a legfrissebb genealdgiai szakirodalom szerint grof Sandor Méricné
sziiletett Metternich Leontina hercegnd Bécsben, 1861. november 16-an hunyt
el

Mivel ennél bévebb adatok ez esetben sem alltak a rendelkezésemre, ezért
atnéztem a Wiener Zeitungot. A lap 1861. november 20-ai szama arrdl szamolt
be, hogy 1861. november 17-én ,starb hier Frau Leontine Gréfin v. Sandor,
geborene Fiirstin Metternich-Winneburg. Sternkreuz-Ordens- und Pallast-Dame
Ihrer Majestét der Kaiserin im 51. Jahre ihres Alters.”** Az 1861. november 22-
ei szamban pedig az olvashatd, hogy 1861. november 17-én elhunyt , Leontine
Grifin v. Sandor geb. Fiirstin Metternich-Winneburg, 50 J., Sternkreuz Ordens und
Pallastdame Threr Majestét der Kaiserin, Gemahlin des Grafen Moriz Sandor von
Szlawnicza, k. k. wirkl. Kdmmerer, Ritter des goldenen Spornes, Kommandeur
des herzogl. Sachsen-Weimar’schen weissen Falken-Ordens, Erbherr mehrerer
Herrschaften in Ungarn und Besitzer des Lehengutes Kowalowitz in Mahren,
Stadt, Seilerstitte 992, Blutzersetzung”.*

Mint mar emlitettem, a bécsi Seilerstitte az 1. keriileti Szent Istvan plébania
(Dompfarre St. Stephan) teriiletéhez tartozott, ezért ebben az esetben is a Szent
Istvan f6székesegyhaz levéltaraban (Archiv der Metropolitan- und Domkirche zu
St. Stephan in Wien) folytattam tovabb a kutatast, ahol meg is talaltam a keresett
dokumentumot.*

Sandor Moric nejének, Metternich Leontindanak a német nyelvli halotti
anyakonyvi bejegyzése a kovetkezd adatokat tartalmazza:

33 MNZs. 471. p.; Gudenus, 1993. 312. p.; Szluha, 2006. Sandor csaladfa, VI. tabl.
34 WZ, 1861. 269. sz. 4240. p.

35 WZ, 1861.271. sz. 4279. p.

36 AMDStSW. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLV. Fol. 173.
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A haldlozas datuma: 1861. november 17. délutan 1 % 6ra

Az elhunyt lakhelye: [Wien, Seilerstdtte] 992. szam

Az elhunyt: Gréf Sandor Leontine sziiletett Metternich-Winneburg hercegnd,
Ofelsége a csaszarné csillagkeresztes rendi és palota holgye, szlawniczai grof
Sandor Moéric csaszari kiralyi valésagos kamarasnak, stb. a felesége

Neme: n6

Vallasa: katolikus

Eletkora: 50 éves

Halalanak oka: vérbomlas

A temetés helye ¢és ideje: 1861. november 20-an beszenteltetett az érseki
foszékesegyhazban, majd elszallittatott a grofi csaladi sirboltba, Bajnara,
Magyarorszagra

Megjegyzés: utolso kenettel ellatva.

Grof Sandor Moricnét tehat szintén nem Bécsben, hanem Bajnan temették
el. Ennek megfeleléen pedig Metternich Leontina hercegné halalesete a bajnai
romai katolikus plébania matrikuldiban — melyek masodpéldanyai a Komarom-
Esztergom Megyei Onkormanyzat Levéltaraban talalhatoak — is szerepel.’’?

Ezen, latin nyelvlil halotti anyakonyvi bejegyzése a kovetkezd adatokat
tartalmazza:

A haldlozas datuma: 1861. november 17.

Az elhunyt: Metternich-Vinneburg Leontina hercegnd, csillagkeresztes rendi
holgy, grof Sandor Moric neje

Szarmazasi helye: Wien, Ausztria

Lakhelye: Bajna 1. szam és Wien, [Seilerstitte] 992. szam

Neme: n6

Eletkora: 50 512 éves

Halalanak oka: vérbomlas

Ellatottsaga: a haldoklok szentségeiben részesiilt Bécsben

A temetés helye ¢és ideje: Bajna, a méltésagos csalad kriptaja a
plébaniatemplomban, 1861. november 22.

Az eltemet6: Koppy Jozsef plébanos

Megjegyzés:---

37  KEMOL.1V. B. 307. 6. doboz. A bajnai rémai katolikus egyhaz anyakonyvei. Meghaltak anya-
konyve. 1861/74. fsz.
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Sandor Moric halala

A régebbi genealdgiai szakirodalom szerint grof Sandor Méric Bécsben, 1878.
februar 23-an hunyt el.® A legfrissebb csaladtorténeti monografidk ugyanezt
a datumot kozlik, de abban nem az osztrak févarost, hanem a Bécs melletti
Doblinget — ott, ahol grof Széchenyi Istvan is elhunyt — jeldlik meg a halala
helyeként.*

Az ,,0rdoglovasrol” szo6lo legujabb kiadvanyban, a 2010-ben, ,,Legendak
lovasa” cimmel megjelent kdtetben, Széchenyi kapcsan ugyancsak azt irjak,
hogy ,,ugyantigy Doblingben végzi majd be f61di palyafutasat, ahogy 6”.*° Ennek
ellenére a doblingi romai katolikus plébania (Pfarre Dobling) anyakonyveibe —
melyek a doblingi Szent Pal romai katolikus plébaniahivatalban (Pfarramt St.
Paul in Dobling) talalhatéak — nem jegyezték be a halalesetét.*! (Csak zarojelben
jegyzem meg, hogy ,,a legnagyobb magyar” halotti bejegyzése valoban a
megtalalhat6 a doblingi matrikulakban!*?)

A legjelentdsebb XX. szazad eleji magyar életrajzi lexikon szerint Sandor
Moric Bécsben, 1878. februar 23-an hunyt el.* Ugyancsak ezeket az adatok kozli
a Magyar Eletrajzi Lexikon és a par éve megjelent Uj Magyar Eletrajzi Lexikon,
valamint a legfrissebb osztrak életrajzi lexikon is.*

Es, hogy mit irtak errél az eseményrél a korabeli bécsi lapok? Nos, a Wiener
Zeitung 1878. februar 24-ei szama arr6l szamolt be, hogy ,,Graf Moritz Sandor
v. Szlavnicza, Erbherrn der Herrschaften Bajna, Bia und Both in Ungarn und
KowalowitzinMahren, k. k. Kémmerer, Vater [hrer Durchlaucht der Fiirstin Pauline
Metternich, in Wien heute, im 73. Lebensjahre.* Ugyanezen lap februar 27-ei
szamaban az olvashato, hogy 1878. februar 23-an elhunyt ,,Sandor v. Szlawnicza
Moriz, Graf, k. k. Kdmmerer, 72 J., I. Seilerstitte 21, Gehirnldhmung”.*® Egy
masik bécsi lap, a Wiener Sonn- und Montags-Zeitung 1878. februar 25-ei szama
szerint pedig ,,Graf Sandor, der Vater der Fiirstin Metternich, starb vorgestern im

38  MNZs. 471. p.; Kempelen, 1915. 228. p.

39 Gudenus, 1993. 312. p.; Szluha, 2006. Sandor csaladfa, VI. tabl.

40  Buza Péter szerk.: Legendak lovasa. Jelenetek Buda, Pest, Bécs albumabol. Bp., 2010. 58. p.
41  Pfarramt St. Paul in Dobling. Sterbebuch der Pfarre Débling. Tom. 1878.

42 Err6l bévebben majd egy masik publikacidomban olvashatnak.

43 Szinnyei, 1908. 144. p.

44  MEL, II. 570. p.; UMEL, V. 933. p.; OBL, IX. 412. p.

45  WZ, 1878. 46.sz. 5. p.

46  WZ, 1878.48.sz. 4. p.
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Alter von 73 Jahren. Das Leichenbegéngnitz wird heute um 3 Uhr Nachmittags
vom Trauerhause: 1., Seilerstétte 21 aus stattfinden.”’

Mint mar tobbszor emlitettem, a bécsi Seilerstitte az 1. keriileti Szent Istvan
plébania (Dompfarre St. Stephan) teriiletéhez tartozott, ezért ebben az esetben
is a Szent Istvan foszékesegyhaz levéltaraban (Archiv der Metropolitan- und
Domkirche zu St. Stephan in Wien) folytattam tovabb a kutatast, ahol meg is
talaltam a keresett dokumentumot.*®

Sandor Moric német nyelvii halotti anyakonyvi bejegyzése a kovetkezd
adatokat tartalmazza:

Grof Sandor Méric temetése (Vasdrnapi Ujsag, 1880. 8. sz. 116. p.)

47  Wiener Sonn- und Montags-Zeitung, 1878. 16. sz. 3. p.
48  AMDStSW. Sterbebuch der Dompfarre St. Stephan. Tom. XLVI. Fol. 237.
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A halalozas datuma: 1878. februar 23. délel6tt 11 ora

Az elhunyt lakhelye: [Wien,] Seilerstétte 21. szam

Az elhunyt: slawniczai grof Sandor Moric, csaszari kiralyi kamaras, 6zvegy,
magyarorszagi, budai sziiletésii

Neme: férfi

Vallasa: katolikus

Eletkora: 72 éves

Halalanak oka: elérehaladott bénulas

A temetés helye ¢és ideje: [elszallitva] a bajnai temetébe, Magyarorszagra,
1878. februar 25-én

Megjegyzés: utolso kenettel ellatva.

Az elsd, 1878. februar 23-an kiadott német nyelvii gyaszjelentés szerint az
¢lete 73. évében, 1878. februar 23-an délelétt 11 orakor elhunyt ,,Hochgeboren
Herrn Moriz Grafen Sandor von Slawnicza, k. k. wirkl. Kdmmerer, Ritter des
goldenen Spornes, Commandeur des grossherzoglich Sachsen-Weimar’schen
weissen Falken-Ordens, Erbherr der Herrschaften Bajna, Bia und Both in
Ungarn, Besitzer des Gntes Kowalowitz in Médhren” f61di maradvanyait Bécsben,
az 1. keriileti Seilerstétte 21. szam alatt, februar 25-én délutan 3 o6rakor fogjak
iinnepélyesen beszentelni, majd azokat Bajnara, a csaladi sirboltba szallitjak
at.* 1d6kozben azonban a csalad — valdsziniileg Paulina lanya — masképpen
dontott és ezért keriilt sor arra, hogy egy masodik gyaszjelentést is kiadjanak.
Ezen, 1878. februar 27-én kelt magyar nyelvii nyomtatvany szerint ,,Méltosagos
Szlavniczai Grof Sandor Moricz Urnak, O Cs. és Ap. Kir. Felségének
Aranykulcsos hive, Aranysarkantys vitéz, a Szasz-Weimar herczegi fehér
solyom rend Kozépkeresztes vitéze, Bajna, Bia és Both magyarhoni uradalmak
6rokos ura, és Kowalowitz morvaorszagi birtok tulajdonosanak™ a ,,hiilt tetemei
e folyo év Februarius ho 25-én iinnepélyesen beszenteltetvén és egyeldre a bécsi
Sz. Mihalyrol nevezett templom sirboltjaban letétetvén, egy késobb kijeldlelendd
napon fognak Bajnara atvitetni és az ottani csaladi sirboltban 6rok nyugalomra
tinnepélyesen letétetni.”*

Sandor Moric bajnai temetésérdl életrajzirdja, Lestyan Sandor a
kovetkezOképpen emlékezett meg: ,,1878 februar 23-an, 73 éves koraban az
Orddglovas kilehelte hési lelkét, mert hési 1élek volt, kétségteleniil rendkiviili

49  Orszagos Széchényi Konyvtar. Plakat- és Kisnyomtatvanytar (a tovabbiakban: OSZK. PéKt).
Moritz Grafen Sandor von Slawnicza gyaszjelentése (Wien, 1878. februar 23).

50  OSZK. PéKt. Szlavniczai Grof Sandor Moricz gyaszjelentése (Bécs, 1878. februar 27).
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az emberek kozott. Harom nap mulva temették a bécsi palotabodl. ... Azok a
bécsiek, akik latvanyossagot vartak a temetésen, nem lathattak mast, csak a gyasz
komor fenségét. A latvanyossag a bicskei [helyesebben a bajnai] temetének jutott,
marcius 3-an [helyesebben 30-an]. Odavitték a koporsoét a csaladi sirboltba, hogy
szlavniczai Sandor Moric grof, cs. és kir. kamaras, aranysarkantyus, a weimari
nagyhercegi Solyom-rend vitéze, s a bécsi szépmiivészeti akadémia tagja az dsok
mellett aludja 6rok almat, mint utolso férfitagja nemzetségének.”!

Mivel grof Sandor Méricot, a fidhoz és feleségéhez hasonléan Bajnan temették
el, ennek megfelel6en a halalesete a bajnai romai katolikus plébania matrikulaiban
— melyek mésodpéldanyai a Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat
Levéltaraban talalhatoak — is szerepel.*

Ezen, magyar nyelvii halotti anyakdnyvi bejegyzése a kovetkezd adatokat
tartalmazza:

A haldlozas datuma: 1878. februar 23.

Az elhunyt: Grof Sandor Méric (szlavniczai), Metternich Leontina hercegné
ozvegye

Sziiletési helye:---

Lakhelye: Bécs, 1. kertilet, Seilerstétte 21. szam és Bajna

Neme: férfi

Eletkora: 73 éves

Halalanak oka: sz¢lhtidés

Ellatottsaga: a haldoklok szentségeiben részesiilt

A temetés helye és ideje: Bajna, 1878. aprilis 30.

Az eltemet6: Mezey Rudolf plébanos

Megjegyzés:---

Sandor Moric foldi maradvanyait azonban kdzel masfél évvel késdbb
exhumaltak és atszallitottadk a szomszédos Gyarmatpusztira (ma Gyermely
kozség része), az eredetileg 1774-ben emelt, de 1879-ben sirkapolnava atépittetett
romai katolikus kapolnaba.s Erré] az eseményrél a patinas Vasarnapi Ujsag 1879.

51 Lestydn, 1942. 43-44. p.

52 KEMOL. IV. B. 307. 7. dob. A bajnai rémai katolikus egyhaz anyakonyvei. Meghaltak anya-
konyve. 1878/66. fsz.

53 A gyarmatpusztai kapolnar6l 1d.: Magyar Kastélylexikon. Komarom-Esztergom megye kasté-
lyai és kuriai. Szerk.: Virag Zsolt. Bp., 2003. 53. p.; Magyarorszag miiemlékjegyzése. Koma-
rom-Esztergom megye. Szerk.: Bardoly Istvan és Haris Andrea. Bp., 2006. 69. p.
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szeptember 28-ai szamaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Sandor Moricz grof, a
mar régebben meghalt ismert four holttestét f. ho 22-én szallitottak at a csalad
bajnai [helyesebben gyarmatpusztai] kriptajaba. A beszentelés nagy pompaval
és fényes egyhdzi szertartdssal ment végbe, szamos fOuri csalad tagjainak
jelenlétében.” >

Emlitésre mélté adalék, hogy ugyancsak ekkor, azaz 1879-ben keriiltek
a gyarmatpusztai kriptaba az ,,0rdoglovas” feleségének és Led fianak a foldi
maradvanyai is. Harmuk k6z0s, latin nyelvii sirfelirata — melyet Paulina lanya
készittetett — a kdvetkezoképpen szol:

REQUIESCANT HIC IN PACE DILECTI
MEI IN CHRISTO RESURRECTURI

PATER MEUS:
COMES MAURITIUS SANDOR
DE SZLAVNICZA
NATUS 23 MAYT 1805 ET DENATUS
23 FEBRUARII 1878. STIRPIS SUAE
PERILLUSTRIS ET ULTIMUS

MATER MEA:
COMITISSA LEONTINA SANDOR
NATA PRINCIPESSA
A METTERNICH-WINNEBURG
NATA 18 JUN. 1811. OBIIT 17. NOV. 1861.

FRATER MEUS:
COMES LEO SANDOR
DE SZLAVNICZA
NATUS 16 OCT. 1837. OBIIT 15 MAYT 1843.
S.E.T. L.

Azaz, itt nyugszik békében, Krisztusban a foltimadast varva. Edesapam:
szlavniczai grof Sandor Moric, sziiletett 1805. majus 23-an és meghalt 1878.
februar 23-an, csaladfajanak igen tekintélyes és utolso tagja. Edesanyam: grof
Sandor Leontina sziiletett Metternich-Winnenburg hercegnd, sziiletett 1811.

54 Vasarnapi Ujsag, 1879. 39. sz. 628. p.
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junius 18-an, meghalt 1861. november 17-én. Testvérem: szlavniczai grof Sandor
Leo, sziiletett 1837. oktober 16-an, meghalt 1843. majus 15-én. Hiszem, hogy
viszontlatlak benneteket.



MATYAS-RAUSCH PETRA

ANAGYBANYAI BANYAKAMARA SZAMADASAI 1573-BOL

A nagybanyai banyakamara fontos szerepet latott el a szatmari banyavidék
életében.! Nagybanyan, minta térségben folyd nemesfém-banyaszat kozpontjaban,
az Anjou-kor 6ta miikodott banyakamara és pénzverde. A szdzadok folyaman
kialakult kettés pénziigyigazgatasi rendszer kezelte az uralkodd banyaszattal
kapcsolatos monopoliumait. A banyakamara iranyitotta a kincstari taroban folyo
termelést, illetve feligyelte a kiralynak jar6é banyabér (urbura) befizetését. Itt
folyt a magantermeldk altal beadott érc finomitasa, pénzverésre valo eldkészitése.
A pénzverdében pedig a kotelezden beszolgaltatott ércb6l vertek pénzérméket.?
A héarom kiralyi monopdliumot (bevaltas, finomitas, pénzverés) a XVI. szazad
masodik felében is ez a kettds igazgatasi rendszer végezte.

A nagybanyai banyakamara, pénzverde és a kincstari tulajdonban 1évo
Kiralytar6 (Nagyverem, Fodina Regia, Konigsgruben) iranyitasa az 1571-ben
ujjaszervezett Szepesi Kamara feladata lett. A banyakamaraban és a pénzverdében
dolgozé tisztviselok és a kisegitd erdk (legények, segédek) a kamara alkalmazottai
voltak, jogi viszonyban alltak munkaltatojukkal, a kincstarbol kaptak juttatasaikat.
Ennek megfeleléen a Szepesi Kamara felé elszamolassal is tartoztak. Az
ércbevaltast illetve a finomitasi folyamatot a pénztarnok—bevaltd (Einnehmer,

1 A szatmari banyavidék az un. Eszak-keleti banyavidék részét képezte, az ide tartozé telepiilé-
sek: Nagybanya, Felsdbanya, Kapnikbanya és Laposbanya. Laposbanya Nagybanya egykori
tartozékabol fejlodott ki a XV. szazadban, mig Kapnikbanya a kévari varuradalom része, majd
fokozatosan Nagybanya joghatdsaga ala keriilt a XVI. szazad folyaman. Ld. Rausch Petra: A
szatmari banyavidék bérl6i Bathory Gabor uralkodasa alatt (1608—1613). — Gerhard Lisbona
tevékenysége (?7—1618). In: Bathory Gabor ¢és kora. Szerk: Papp Klara — Jeney-Toth Anna
Maria, Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 223. p. (A tovabbiakban: Rausch, 2009.); Wenzel Gusz-
tav: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp., 1880. 116-117. p. (A tovabbiakban
Wenzel,1880.), illetve Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma. Bp., 1972. 22-23. p.
(A tovabbiakban Szentgydrgyi,1972.). Nagybanya ma: Baia Mare, Fels6banya ma: Baia Spire,
Kapnikbanya ma: Cavnic, Laposbanya ma: Baita, mind a négy telepiilés: Maramaros megye,
Romania.

2 Gyongyosi Mdrton: Pénzverés és pénziigyigazgatas (1387—1526). In: Gazdasag és gazdalkodas
a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: Kubinyi Andréas — Laszlovszky Jozsef — Szabo Péter. Bp.,
2008. 185—186. p. (A tovabbiakban Gydngydsi, 2008.) illetve Kenyeres Istvan: 1. Ferdinand ma-
gyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. In: Torténelmi Szemle 45. (2003) 62. p.
(A tovabbiakban Kenyeres, 2003.)

FONS XVIIIL. (2011) 3. sz. 377-404. p. 377
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perceptor-redemptor) vezette és ellendrizte, aki bizonyos foku elsdbbséget
¢lvezett a tobbi tisztviselével szemben, de jogkdrét nem lehet dsszehasonlitani
a késokozépkorban miikodé kamaraispanéval.* Az 6 munkajat az irnok segitette
(scriba montanus, Pergschreiber), aki a szamadasok és jegyzékek egy részét
vezette.* A bevételkor az érc mindségét a probald (probator) vizsgalta meg, majd
tovabb adta finomité miinek, amelynek két része volt. Az elsé a cementez6 mii,
ezt a cementezd (cremator) vezette, a masodik a valaszté mi, ennek az iranyitoja
a valasztd (separator, Scheider) volt. A pénzveréhaz élén a pénzverOmester allt,
aki viszonylagos szabadsagot ¢lvezett a kamaratdl, de a legnagyobb horderejii
kérdésekben itt is a pénztarnok dontott. > A pénztarnok kotelessége volt, hogy
meghatarozott idékozonként egy egységes minta alapjan szamadast készitsen,
és ezt eljutassa a Szepesi Kamara szamvev6i hivatalaba (officina rationaria).®
A pénztarnok mellett dolgoz6é irnok heti rendszerességgel készitett jegyzéket
a bevételekrdl, illetve a kiadasokrol az egyszerii szamviteli metodus alapjan,
ezeket un. parcialis regestum-nak nevezziik.” Ezeket a regestumokat kivonatolta
a pénztarnok havonta, negyedévente és évente, és kiildte el Kassara. Ennek a
forrastipusnak a neve: kivonatos szamadas, latinul regestum vagy extractus.®
A nagybanyai banyakamara iratanyagaban nagyobb szamban lelheté fel a

3 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA), Finanz-und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer (=
HKA), Gedenkbiicher, Ungarische Reihe (= GBU) Bd. 397. fol. 137. illetve OStA HKA GBU
Bd. 399. fol. 218.

4 Az irnoki pozici6 fontos volt, ezt bizonyitja, hogy 1576-ban, amikor a pénztarnok utodjat ke-
reste a kamara, elséként az irnok neve meriilt fel. Ld. OStA HKA GBU Bd. 399. fol. 218. Az
irnok tisztségének kozépkori eredetére 1d. OStA HKA Hoffinanz Ungarn (= HFU) RN 108. fol.
31-33.

5 Ember Gydzd: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kitizéséig. Bp., 1946.
(Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I11. Hatosag €s hivataltorténet 1.), 329-330.p. (A tovab-
biakban: Ember, 1946.)

6 A pénztari hivatal (perceptoratus) €1én a pénztarnok allt az ellendrrel és altalaban egy-két irnok
segitette a munkajukat. Ld. Acsddy Igndc: A pozsonyi €s szepesi kamarak. Bp.,1894. 52.p. (A
tovabbiakban: Acsady,1894.)

7 OStA HKA Vermischte Ungarische Gegenstinde (= VUG) RN 12b fol. 768-774. illetve 775~
781. A szamadasi kotelezettségre 1d. Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kamarai birto-
kok ¢és a torok ellenes hatarvédelem a 16. szazadi Magyar Kiralysagban. Bp., 2008. (Habsburg
torténeti monografidk 2.) 124—126. p. (A tovabbiakban Kenyeres, 2008.)

8 Kenyeres, 2008. uo. A helyi ellendr (contrascriba), majd a kamara szamvevdje ugyanerr6l az
id6szakrol készitett egy Un. ellenszamadast, és ha ez megegyezett a tisztvisel6 altal leadott
szamadassal, akkor tobb szintii ellendrzés utan megkapta a szamadas al6li felmentvényét (nyug-
tat), de ez sok esetben akar évekig is elhtizodott.
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kivonatos szamadas, mint a részletes, hetenként vezetett jegyzék, igy a téma
forrasadottsagaira valo tekintettel két, egy évbdl szarmazo, latin illetve német
nyelven irodott extractust fogok kozdlni.

A forrasok jellemzése

A két szamadast az 1573-ban kikiildott kirdlyi bizottsag készitette el, tagjai Peter
Feigel, a Szepesi Kamara tanacsosa, és Johann Salius, a Brenner-szovetkezet
férészvényese voltak.” Ezt a bizottsigot mar tobb komisszio is megeldzte
1571. és az 1572. év folyaman. Tagjaikat az Also-Ausztriai Kamara delegalta.
Koztiik volt David Haag udvari fizetémester, Urlich Dreyling, a besztercebanyai
rézvallalat prefektusa, illetve Wilhelm Igl, besztercebanyai finomité mii vezetdje.
Mindharman képzett banyaszati szakemberek voltak, részletes, nagyfoku
alapossaggal elkészitett jelentéseiket az Udvari Kamara felhasznalta a Peter Feigel
és tarsa szamara kiadott instrukcio megalkotasaban.'® Ezt az instrukciot 1573.
marcius 17-én adtak ki, amely szabalyozta a Feigel bizottsag munkajat, feladataik
az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. Els6ként meg kellett személyesen vizsgalniuk
a nagybanyai, felsdbanyai és kapnikbanyai tarnak allapotat, fel kellett mérniiik a
kincstari taro viztelenitésének felmeriilo koltségeit, majd a kapniki termeléssel
kapcsolatos jogvitakat le kellett zarniuk a kévari uradalom birtokosaval, Bathori

9 Peter Feigel muranyi (1549—1551) majd sarosi udvarbird volt (1557-1559), ennek kovetkezté-
ben kivaloan ismerte Fels6-Magyarorszag viszonyait. 1565-1567 kozott felsd-magyarorszagi
féélésmester, 1571 és 1573 kozott pedig a Szepesi Kamara tanacsosa. Ld. Magyar Orszagos
Levéltar, E 244, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai levéltar, Szepesi Kamara
Regisztratiraja, Minutae-Expeditiones Camerales 5305. t. fol. 203. (= MOL E 244) illetve
Sziics Jend: A szepesi kamarai levéltar (1567-1813). Bp., 1990. 22. p. (A tovabbiakban: Sziics,
1990.) és Kenyeres, 2008. 181. p.; Sarusi Kiss Béla: Murany tisztségvisel6i a XVI. szdzadban.
Archontologia és életrajzi adattar. In: Fons 11 (2004) 428-430. p. (A tovabbiakban: Sarusi
Kiss, 2004.) Johann Salius Selmecbanya leggazdagabb banyatulajdonosai koz¢é tartozott, 1571.
januar 1-én két tarsaval, Michael Syceliussal és Schall Illéssel kozosen megalapitotta a Brenner-
szovetkezet, amelyben banyatulajdonukat egyesitették és kozos miivelés ala fogtak. Ld. Dr:
Zsamboky LaszIlo: A magyar banyaszat évezredes torténete. 1. kot. Bp., 1997. 162-163.p. (A
tovabbiakban: 4 magyar banyaszat évezredes torténete, 1997.)

10 Az 1571 és 1572 kozott delegalt bizottsagok munkdja is jol bizonyitja, hogy az Also-Ausztriai
¢és a Szepesi Kamara kapcsolata sokrétii volt, a véleményezésben illetve a dontés-elokészitésben
jatszott szerepiik vitathatatlan. Ld. OStA HKA VUG RN 12a fol. 268-280. fol. 282-285. fol.
349-350. fol. 378-383. fol. 436-439.
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Gyorggyel."" Ezek utan a banyakamara és a pénzverde miikodését kellett
feltigyelnitik, a késébbi tisztviseldi garda tagjaira javaslatokat tenniiik illetve
az akkori pénztarnoknak segiteni a szamadas elkészitésében. A banyakamara
feladatai koziil kiemelt helyet kapott az instrukcioban a bevaltas folyamatanak
javitasa, a finomitas ellendrzése, feliigyelk kijelolése, illetve a pénzverés
folyamatanak nyomon kovetése. Az ércbevaltashoz szorosan kapcsolodott a
csempészet kérdése, amely az adott korszakban komoly viragzasnak indult, mivel
a termeldknek jobban megérte eladni csempészeknek a kitermelt ércet, mint
bevaltani alacsony aron a kamaraban, ez a gyakorlat azonban komoly bevételtdl
fosztotta meg a kincstarat.'?

A két regestum keletkezésekor a pénztarnok Wilhelm Scheuenstuel volt, a
mellette dolgozo irnok pedig Wolfgang Wenger. A banyakamara iranyitasat Peter
Feigel latta el, mint kiilonleges jogkorrel ellatott, rangidds kamarai tanacsos, igy
a pénztarnok rangban alatta allt, és elsé korben neki tartozott elszamolassal. Peter
Feigel, mint tapasztalt banyaszati szakember, tisztaban volt vele, hogy a munka,
amellyel az Udvari Kamara megbizta, nem lesz egyszerli feladat, és hossza
ideig huizodhat. Ennek ellenére tobb alkalommal kérte felmentését 1573 nyaran,
hivatkozva egészségiigyi allapotara és a pénztarnokkal vald rossz viszonyara.
Az Udvari Kamara tanacsa nem mentette fol feladata aldl addig, amig 1573
szeptemberében, majd novemberében nem készitette el Wilhelm Scheuenstuellel
egyiitt a szamadast."

A két kozlendo forras, mint mar emlitettiik, a kamarai ércbevaltas folyamatat
rogziti, foljegyezve tételenként a beadott érc mennyiségét, az érte késobb
kifizetett pénzosszegeket, a banyakamara mikddtetéséhez sziikséges forrasokat
és a felmeriilo koltségeket. A banyakamaraban folyd bevaltasrol és azt kovetd
ércfinomitasrél mind a kormanyzattorténet (Ember Gy6z6), mind a banyaszat- és
tudomanytorténet (Péch Antal, Wenzel Gusztav) értekezett, azonban érdemesnek
tartunk két, kortarsnak szamitd irdsmivet kiemelni a témaval kapcsolatban.
Mindkét szerzé a XVI. szazadban élt, és Erdélyben dolgoztak kamarai cementezd

11 OStA HKA GBU Bd. 397. fol. 27-33. illetve Szentgydrgyi, 1972. 21-23. p.

12 Komoly vitat valtott ki még a kdvari uradalomhoz tartozé erdék hasznalata is. Nagybanya va-
rosa az 1. Lajos altal adott kivaltsaglevélre hivatkozva hasznalta a Bathori birtok faallomanyat,
azonban a csalad nem ismerte el ezt a kivaltsagot, és akadalyozta a kitermelést. Ez azonban ki-
esést jelentett a banyaszatban és az ércolvasztasban is, ugyanis ahhoz elengedhetetlen volt a fa-
szén. Ezt a kényes problémat is a két biztosnak kellett megoldania. Ld. Szentgydrgyi, 1972. vo.
Csempészetre 1d. OStA HKA Ungarisches Miinz-und Bergwesen (= MBW) RN 7. fol. 19-22.

13 OStA HKA VUG RN 12a fol. 430-432 illetve RN 12b fol. 551-552.
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mesterként. Kolozsvari Czementes Janos Nagyszebenben tevékenykedett,
mig Debreczeni Laszld munkajaban példaként a nagyszebeni és a nagybanyai
banyakamarat hozta fel, és tobbszor megemlékezett a kolozsvari cementezékrol
is. [rasat Finaly Henrik tette kozé az Erdélyi Muzeum Evkonyvében 1867-ben,
ennek alapjan értesiilhetlink arrol, hogy milyen modon miikodott a nagybanyai
és a szebeni kamara a XVI. szazad kozepén.'* Debreczeni Laszlo hét részre
osztotta miivét, az elsd rész hatodik fejezetében részletesen leirta a nagybanyai
aranyfinomitd miihely szerkezetét, berendezését €s az ott folyd munkalatokat. Ezek
szerint a termeldk altal beadott aranyat 6sszegytijtotték, a probalé megallapitotta
az érc mindségét, az irnok egy szamlat allitott ki a beadonak, amelyen szerepelt
az érc mennyisége, mindsége és az érte fizetségiil jard pénzosszeg. Ahhoz hogy
betizemeljék a cementez6 miihelyt, legalabb hetven marka ércre volt sziikség.'
Majd az aranyat tégelyekbe raktak, altalaban két-harom tégelyt hasznaltak, arra
kellett ligyelniiik, hogy egy tégelybe hasonld6 mindségii aranyat tegyenek. A
tégelyeket egy kisebb €s egy nagyobb részbdl allo kemencébe toltak, amikor elérte
a megfelelé homérsékletet, akkor a salakot, amely az olvadt arany tetején Uszott,
leszedték, és atadtak a valasztd miinek. Ebben a salakban talalhat6 az aranytol
elvalt eziist, ezt a separator finomitotta tovabb. Ezutan tovabb olvasztottak az
aranyat, majd a probalé megnézte a mindségét, és ha sziikséges volt, még tovabb
hagytak benn a kemencében. Legtobbszor huszonnégy oraig tartott egy folyamat,
de altalaban kétszer, esetleg haromszor meg kellett ismételni a cementatio
folyamatat.'® Ha megfelelt az érc minésége, akkor vasformaban rudakat ontottek
beldle és atadtdk dokumentalds mellett a pénzverdének. A kamaraispannak
(1573-ban a perceptornak) jelen kellett lennie a bevaltasnal, probalasnal,
finomitasnal és a pénzverésnél is. A banyakamaratol a termelék az irnok altal
kiallitott cédula ellenében vehették fel a nekik jaré pénzosszeget.!” Kolozsvari
Czementes Janos adatgyljteménye 1530 és 1586 kozott irddott, részletesen leirta
a szerz6 a cementezd miinél érvényben 1évé mindségi rendszert, és hogy egyes

14 Finaly Henrik: Debreczeni Lasz16 aranyfinomitod konyve. Jarulék a hazai fémmivelés és pénz-
verés torténelméhez. In: Erdélyi Miizeum Egylet Evkonyve. V. kotet. Kolozsvar, 1866—1867.
111-130.p. (A tovabbiakban: Findly, 1867.) Szoveg latinul irodott, talalhatd benne tobb magyar
rész is. A teljes cime: ,,Commentarius super auri praxim, qua deducitur ad consuetam puritatem,
ut ex eo monetae sine ulla reprehensione cudi possint aurae. Auctore Ladislao Debrecino.”

15 1 budai marka = 4 budai ferton = 0,2455 kg. Ld. Bogdan Istvan: Magyarorszagi Ur, térfogat,
suly és darablirmértékek 1874-ig. Bp., 1991. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai VI. Levél-
tan és torténeti forrastudomanyok. 7.) 454. p. (A tovabbiakban: Bogdan, 1991.)

16  Findly, 1867 124-130. p.
17 Uo.
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kamaraknal milyen atszamitast hasznalnak. Emellett értekezett a finomitasnal
hasznalt segédanyagok (réz, 6lom, higany) megfeleld aranyarol, vegyitésérol. A
cementez6 milhely vezetdje jellemezte az egyes pénzverdéket, tudositasa szerint
j6 mindségl arany forintot Kormdcbanyan, Nagybanyan és Szebenben vertek, és
itt tették el a legkevesebb érc hulladékot a kamaraispanok.'®

Az alabb kozlendd latin nyelvii szdmadasanyag az Osterreichisches
Staatsarchiv Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Vermischte
Ungarische Gegenstinde RN 12b folio 722-727. alatt talalhaté (tovabbiakban
OStA HKA VUG)." A szdmadast Peter Feigel kirdlyi biztos, és a kamarai
pénztarnok Wilhelm Scheuenstuel készitette el. Az irat két részre oszthatd, az
elsé rész az ,, A” jelzést viseli, a masodik rész pedig ,,B” jelzésii. Az els6 részben
az arany és eziist bevaltashoz kapcsolodo bevételeket és kiadasokat kozli a biztos,
egymas utani sorrendben, név szerint, ditummal és a pontos dsszeggel. A bevételi
sorban nyolc tétel szerepel, mig a kiadasnal tizenhét tétel. A szamadas id6szaka
1573. junius 20-t6l szeptember 27-ig tartott. A masodik, ,,B” jelzetii, iratot a
biztos és a pénztarnok készitette el, ebben a bevaltott érc mennyiségét, az érte
kiadott pénzdsszeget illetve a banyaszok tartozasait tiintették fel kiilon-kiilon. Ez
egy roviditett kivonata egy részletesebb szamadasnak, ezt a jelentéshez szanta
Feigel mellékletnek, ezért csak a leglényegesebb tételeket tiintette fel, datummal
egyiitt.?

A ,,B” jelzéssel ellatott irathoz szorosan kapcsolodik a német nyelven irdédott
szamadas, amelyet Feigel 1573. november 29-én kiild6tt el a Szepesi Kamara
szamvevd hivatalaba.?' Ez a forras az OStA HKA VUG RN 12b folio 789-810
alatt talalhato. Itt is, a fentihez hasonlé metodusban, kiilon jegyezték fel a bevételt
illetve a kiadast. A bevett érc mennyiségét és az érte jard pénzdsszeget termeldként
rogzitették, 6sszesen tizenhét, jelentésebb vagyonnal bird, magantarna tulajdonos
volt ekkor Nagybanyan ¢és Fels6banyan. A bevaltas legprosperalobb idészaka
juliustol szeptemberig tartott, ekkor ugyanis a tarndkban kevesebb volt a talajviz,

18  Herzfelder Armand Dezsd: Kolozsvari Czementes Janos konyve. In: Magyar Konyvszemle, 4.
(1896) 276-301. p. illetve 350-373.p. ( A tovabbiakban Herzfelder, 1896.)

19 Kutatasaimat a Collegium Hungaricum 6sztondij keretében valositottam meg 2010-ben.

20 1601. november 13-an errdl az iddszakrodl is (1573-1579) készitett kivonatos ellenszamadast
Wolfgang Ligustius, a Szepesi Kamara szamvevOmestere, a kiralyi bizottsag kérésére. Ld.
OStA HKA VUG RN 13a fol. 113-117.

21 A Szepesi Kamara szamvevo hivatala két részre oszlott: a német €s a latin irodara, az iratokat is
kiilon Orizték, ez a rendszer egészen 1606-ig allt fenn. Ld. Ember, 1946. 164. p.
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illetve a vizmentesités is hatékonyabban miik6dott.”> Ennek a szamadasnak a
segitségével egy rangsort lehet felallitani a legtekintélyesebb banyapolgarok
kozott, ezt a névsort dssze lehet vetni az 1574. évben kikiildott bizottsag altal
készitett névsorral, illetve az 1601-bol szarmazoval. Az Gsszehasonlitasbol
megallapithatd, hogy 16. szazad végére a korabbi komoly befolyassal bird
csaladok nagy része eltlinik, és egy csalad (Herberstein familia magyar aga)
kezében 6sszpontosult a magantarna vagyon legnagyobb része.?

22 Abanyaviz lekiizdéséhez lényeges alapfeltétel volt az allando vizi energia-forras, ez azonban a
nyari és téli honapokban, tarozé hianyaban, nem valosulhatott meg. Ennek kovetkeztében vagy
csokkentették, vagy sziineteltették a termelést. Ld. Paulinyi Oszkar: Gazdag fold — szegény or-
szag. (Tanulmanyok a magyarorszagi banyamiivelés multjabol). Szerk.: Buza Jdnos. Bp., 2005.
326. p. (A tovabbiakban: Paulinyi, 2005.) Hasonlo helyzetr6l rendelkezett a felsébanyai varosi
tandcs, az 1570-es banyarendtartasban, miszerint a safar (feliigyeld), ha a vizhiany miatt nem
tudnak dolgozni, bérét egy forintra kell csokkenteni. Ld. Wenzel, 1880. 418. p.

23 Az 1574-es jelentést, Paczoth Janos szepesi kamarai tanacsos készitette el, az 1601-est pedig
Johann Erck és Georg Vischer, a huszti varuradalom alkalmazottai. Ld. OStA HKA VUG RN
12b fol. 965-968. illetve RN 13a fol. 71-80.
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Forraskozlés
1.
Peter Feigel szepesi kamarai tanacsos és Nagybanyara kikiildott biztos
elszamoldsa az arany és az eziist bevaltasabol szarmazo pénzbevételekrol és
kiadasokrdl, 1573. jinius 20. és szeptember 27. kozott

Peter Feigel von Seubelsdorff szamaddsa az arany és az eziist beviltdsabol
szarmazo pénzbevételrdl és kiaddasokrolP*

Pénzbevétel

Név Détum Osszeg
Johann Czeber, a Szepesi 1573. julius 25. 4000 magyar forint?
Kamara pénztarnoka
Johann Czeber nincs feltiintetve 200 forint
Bognar Pal szatmari harmincados® 1573. jalius 10. 400 forint
Nagybanya varosa, kolcson 1573. augusztus 24. 398 forint 91 dénar
fejében, a bevaltashoz
Derechkei Vital kalloi 1573. augusztus 24. 60 forint
harmincados®’

Koekemesdi Matyas, sztropkoi 1573. augusztus 28. 1000 forint
harmincados (Szepesi Kamara kiildte)*®

24 OStA HKA VUG RN 12b fol. 722-727. Révay Ferenc kamarai elndk 1573. november 12-én
kiildte tovabb az Udvari Kamaranak a két szamadast, a banyakamara koltségeirdl és a bevett
ércrdl, amelyet még aznap tovabb kiildtek Kassara a pénzverdébe. Peter Feigel 246 forintrol, 74
és fél dénarrol nem tudott szamot adni, mert nagyon sulyos betegségbe esett, majdnem belehalt.
A felépiilése utan, ahogy Révai irta, errdl elkiildi a szamadast a kamaranak. Ld. OStA HKA
VUG RN 12b fol. 720. illetve Acsdady,1894. 112. p. Feigel december 4-én halalozott el. Sarusi
Kiss, 2004. 430. p.

25 1 aranyforint (gulden) = 72 garas = 360 dénar, 1 magyar (kamarai) forint = 100 dénar. Ld.
Finaly, 1867. 128. p.

26 Bognar Pal kés6bb szatmari udvarbiro lett, azonban 1576—1577-ben lefoglaltak vagyonat, mert
jelentds tartozast halmozott fel. Ld. Kenyeres, 2008. 202. p.

27  Nagykallo, Szabolcs varmegye.

28  Sztropko, Zemplén varmegye.
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Bognar Pal, szatmari harmincados 1573. augusztus 26. 100 forint

Arky Istvan, pataki ellenér 1573. szeptember 14. 1000 forint
(Szepesi Kamara kiildte)**
Végosszeg 7158 forint 91 dénar
Kiadasok
Személy Targy Datum Osszeg
A nagybanyai az arany és eziist beval- 1573. julius 24. 1848 forint
banyamiivelok  tasaért (probalas utan) és szeptember 14. 90 dénar
kozott

Nagy Simon, az elvalasztasra kiildott nincs 924 forint
nagybanyai arany ¢€s eziist masszaért feltiintetve 8 és fél dénar
polgar*® (,,B” iratban feltiintetve)
A fels6banyai az arany ¢s az eziist beval- 1573. julius 24. 2903 forint
banyapolgarok®  tasaért (probalas utan) és szeptember 16.

— utalds a német szamaddasra

kozott
Wolfgang Wenger, Kiralytaro miivelésére, és  nincs 385 forint
nagybanyai egy¢b sziikségletre (utalas  feltiintetve 32 dénar
banyairnok Wenger jegyzékére)*
Wolfgang Wenger, Kiralytaréo mivelésére, nincs 108 forint

érchtizashoz két kotél feltiintetve

vasarlasara (utalas

Wenger jegyzékére)

29
30

31

32

Sarospatak, Zemplén varmegye.

Nagy Simon miivelte Johann Lakatos és Toth Ambrus nagybanyai polgarok banyait a két 6z-
vegy nevében, igy 6 lett a legjelentésebb kitermeld a varosban. Ld. OStA HKA VUG RN 12b
fol. 965.

A fels6banyai termel6k névsora 1574-bol: Johann Iskel bird, Matthias Sleher, Nagy Janos,
Ramochai Pal, Cheff Orban drokdsei, Basa Janos és Marton, Chorba Elids, Pogan Kristof, Nagy
Gyorgy, Deak Miklos, Wegh Ferenc. Ld. Uo. fol. 966-967.

OStA HKA VUG RN 12a fol. 768-774. (1573. julius 12. — oktéber 4.)
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Uradalom a kotél elkészitésére nincs 1 forint
jobbagya feltiintetve
Wolfgang Wenger ztizda, cementezé mii nincs 22 forint
sziikségletére, mosoteknd  feltiintetve 50 dénar
vasarlasara®
Nagybanyai bir6 harom mazsa vas* nincs 14 forint
Wolfgang feltiintetve
Wengertdl
Soklyossy Istvan 156 font salétrom nincs 8 forint
szatmari szallitasaért® feltiintetve 75 dénar
udvarbiro,
Wolfgang Wenger
jelenlétében
Synus Simon igaslovak vasarlasaért nincs 100 forint
nagybanyai lakos, feltiintetve
Wolfgang Wenger
adta at
sokamara tisztje finomité mii szamara nincs 30 forint
feltiintetve
Peter Netsch sO nincs 90 forint
banyabiro feltiintetve
Nagybanya az egykori szatmari nincs 298 forint
varosa provizor altal lefoglalt feltiintetve 91 dénar

bor ellenében

33 A mosoteknére a zuzas kozben keletkezett apro szemesék felfogasa miatt volt sziikség, a fi-
nomitasnal pedig ebben mostak ki a tégelyekbdl a segédek a finomitod port. Ld. Findly, 1867
114. p. A szdvegben egy 16 iccés tekndt emlitenek, atszamitva a valy kb. 11 literes lehetett.
Icce: justa, media, Halbe. Europai elézmény. 14. szazad. Nagybanyai icce 0,67 1. Ld. Bogddn
Istvan: Régi magyar mértékek. Bp., 1987. 87. p. (A tovabbiakban Bogddn, 1987)

34  Mazsa: centenarius, Zenter. Ismeretlen eredetii. Nagybanyai mazsa 100 helyi font, azaz 55, 80
kg. Ld. Bogddn, 1987. 116. p.

35  Salétromot az éghet6 tulajdonsagai miatt alkalmaztak a cementezésnél. Ld. Finaly, 1867 115.p.
Font: libra, Pfund. Romai és eurdpai el6zmény. 1404. Banya font: 0,55 kg. Ld. Bogddn, 1987.
115.p

36 Soklyossy Istvan 1569—1570-ben krasznahorkai, 1570—1572 kozott munkacsi, 1572—1573-ban
szatmari, majd 1576—1577 kozott egri udvarbiro. Ld. Kenyeres, 2008. 208. p..
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Szomolnok két hordo kénsavért nincs hordénkeént
(vitriol)* feltiintetve 30 forint
2x30=60 forint
Gallus Kargel vasmi miikdodéséhez sziik- nincs fontként
séges két mazsa réz feltiintetve 29 forint
(16 font egy-egy mazsa)* 70 dénar
32%29,7
=950 forint
Munkasok (Peter munkabér 1573. janius 20. 200 forint
Feigel alkalmazottai) és szeptember 27.
Végosszeg 6912 forint

16 és fél dénar

[Georg Jezerniczky, a Szepesi Kamara szamvevdjének megjegyzése: 246
forint, 74 és fél dénar eltérést tapasztalt, errél rovidesen jelentést készitett a
kamaranak, és a tandcs elé fogja terjeszteni]

Roviditett kivonat az arany és eziist bevaltasarol, Peter Feigel biztos ur
és Wilhelm Scheuenstuel nagybdanyai pénztarnok elszamoldasabol
— benyiijtva a Szepesi Kamardnak® (,,B”)

Peter Feigel bevételezése

Elséként Peter Feigel Ur, ahogy az el6z0 irat is megmutatja, tantk jelenlétében,
a banyaszat hasznabol és az arany illetve eziist bevaltasabol Nagybanyan 7158
forintot, és 91 dénart vett be, ebbdl az 0sszegbdl szarmazo koltségeket a mar
mondott elszamoldsaban tételenként feltiintette, a beadott ércért atadott a

37  Hordo: vas, vasa, Fass. Hazai alkotas. 1395. 80,5-930,0 liter. (8-93 kobol). Ld. Bogdan, 1987.
86. p.

38  Peter Feigelnek a vaskohaszatot fellendito tevékenységére 1d. Sarusi Kiss Béla: Vasgyartas és
vasgazdalkodas Muranyban a XVI. szdzadban. In: Fons 4. (1997) 1. sz. 79-98. p.

39  OStAHKA VUG RN 12b fol. 725-727.
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nagybanyai és fels6banyai polgaroknak az elszamolas szerint 5675 forintot, 98
és fél dénart.*

Az arany és az eziist banyakamarai adminisztracioja (Peter Feigel)

Ennek az 6sszegnek az elszamolasaba beszamitotta Feigel 0r, szamadasanak
értelmében, hogy Nagy Simon nagybanyai polgar a banyakamaraba beadott hét
marka és tizenharom pisetum aranyat, 6tvenkilenc marka és két pisetum eziistot,
mindezért a szamadas szerint kapott 924 forintot, nyolc és fél dénart. *!

A mérlegelésnél a két aranyfinomitd mithelyben (cementez6, valaszto) hianyt
talaltak, ezt Peter Feigelnek kellett potolnia, ez egy marka és 4 pisetum aranyat,
egy marka és 18 pisetum eziistot tett ki.*?

A nagybanyai ¢és felsobanyai polgaroknal hatra maradt Osszeg, sajat
megvallasuk szerint, és Peter Feigel elszamolasa szerint is, behajtasardl a kamara
szamara Wilhelm Scheuenstuel kamarai pénztarnok gondoskodott, ez 4751 forint
¢és 90 dénar volt.

Wilhelm Scheuenstuel, az uj nagybanyai pénztarnok bevételezése

Az el6z6 szamadas mellett atnézte Peter Feigel Ur szamadasat, a pénztarnok a
nagybanyai és felsobanyai polgaroknal tartozasként 4751 forintot és 90 dénart
jegyzett fel.

40 A latin szvegben Felsdbanya neve Medii Montis, németiil pedig Mittelsperg. Ld. MOL E 244
5292 t. fol. 94.

41  Nagy Simon személyére 1d. masodik tablazat. Egy marka a 16. szazad kozepén huszonnégy
karatra (karat) oszlott, egy karat pedig 2 pisetumot tett ki, igy egy marka 48 pisetumnak felelt
meg. Ld. Findly,1867. 120. illetve 127. p.

42 Abanyakamaranak a finomitasnal volt kétféle nyeresége, az els0 a tiszta nyereség volt (lucrum
camerae), illetve a maradéknak nevezett nyereség (residuum/lucrum extra rationem). Ez abbol
kovetkezett, hogy a legfinomabb mindségii aranybol (23 és fél karat) 69 darab arany forintot
vertek, de a termel6knek 64 aranyforintot és 54 garast adtak ki minden egyes marka utan. fgy a
banyakamaranak maradt 4 aranyforint és 18 garas haszna, ezen feliil a verésnél még keletezett
ujabb 48 garas nyereség. (1 aranyforint = 72 garas = 360 dénar). Ld. Findly,1867.128-129.p. A
jogos nyereség mellett azonban sokszor eléfordult, hogy a probalasnal csaltak, és tobb hulladé-
kot raktak el sajat maguknak, mint amennyi eld volt irva. Ld. Herzfelder, 1896. 300. p.
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Emellett atvett a Szepesi Kamaratol harom ezer forintot, ezt az sszeget a
kamara Ofelsége rendelése alapjan a kigyosi birtok zalogba adasabol kélesdnként
jutatta, hogy az arany és eziist bevaltasba forgassak bele, az 0sszeg tehat 3000
forint.*

1573 novemberében a Szepesi Kamaratol a pénztarnok egyéb személyek
kolesonébol és az uj pénzérmékbdl, melyeket Kormdcbanyan vertek aranybol és
eziistbdl, atvett 2000 forintot.*

Az Osszes bevétel tehat: 9753 forint és 90 dénar

Az arany és az eziist adminisztracioja (Wilhelm Scheuenstuel)

Ezt az Gsszeget a pénztarnoknak el kell szadmolnia a kamara felé, a masik irat
tartalma szerint. Tizenkét részben beadott arany, amely 25 markat, 17 és fél
pisetumot tett ki, 264 marka €s 25 pisetum eziist, ez sszesen 3668 forintot és 69
dénart ért, az arany lemérését a pénztarnok végezte el és jegyezte fel november
4-én, az eskiidtek jelenlétében, a kassai aranyfinomité mithelynek, nem t6bb mint,
25 markat ¢és 5 pisetumot adott at.

Ennek alapjan a pénztarnok szamadasaban 12 és fél pisetum hiany
keletkezett.

Az eziist mérlegelését is november 4-én végezte el, és a mar emlitett kassai
finomitonak atadott 263 marka és 8 pisetum eziistot.

fgy egy marka, 17 pisetum hiany keletkezett.

43 Magochy Gaspar 1573 szeptemberében vette zalogba a Szepesi Kamaratol a kigyosi uradalmat,
3000 forintért. Ezt a pénzdsszeget utaltak at a nagybanyai kamaraba, hogy segits¢k az ujjaszer-
vezést. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 567. illetve fol. 700-701. MBW RN 5 fol. 780-781.

44 Az 1570-es évek elején tobb koncepcid sziiletett arra, hogy a nagybanyai pénzverdét bezarjak,
mert a térség igen veszélyessé valt. Az elsé tervezet szerint havonta kellene, az 9sszegytijt ér-
cet Szatmarra szallitani, majd innen a kdrmdcbanyai pénzverdébe, erés katonai kiséret mellett.
A kovetkez6 kiszemelt helyszin Kassa lett volna, ahol a hires szakembernek szamitd Jacob
Pendtner iranyitotta a pénzverdét. A harmadik helyszin a szatmari var lett volna, ide helyezték
volna at a nagybanyai pénzverdhaz tartozékait, és itt verték volna pénzérméket allando katonai
jelenlét mellett. Végiil egy ideig Kormocbanyan vertek pénzt a nagybanyai ércbdl. Ld. OStA
HKA GBU Bd. 397 fol. 30. illetve VUG RN 13a fol. 113—117. Jacob Pendtner személyére
1d. Rausch Petra: ,,Rivuli Dominarum ac oppidi medii montis”—A szatmari banyavidék és a
nagybanyai banyakamara 1550—1580 kozott. In: Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kutatasi Fii-
zetek 13. (Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar). Szerk.: Bene Krisztian — Sarlés
Istvan — Vitari Zsolt. Pécs, 2008. 176—177.p. (A tovabbiakban: Rausch, 2008.)
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A teljes arany mennyiség, amelyet a kamaranak atadtak: 32 marka, 14
pisetum.

A teljes eziist mennyiség 321 markat és 21 pisetumot tett ki.

Az aranyban Osszesen 16 és fél pisetum hiany keletkezett.

Az eziistben 0sszesen 35 pisetum hiany keletkezett.

[A fed6lapon talalhato oldaljegyzet: Az Udvari Kamara 1573. november 27-
én kapta meg a jelentést, emellett felszolitjak a szepesi kamarai tanacsosokat,
hogy a tobbi szamadast és jegyzéket is kiildjék fel Bécsbe, és jarjanak utana,
milyen allapotban van a Kiralytard, milyen banyaszok dolgoznak ott, és milyen
munkat végeznek. Datum: Bécs, 1573. november 27.]

2.
A Szepesi Kamara szamvevo hivatalaba 1573. november 27-én
benyjtott jegyzék

1573. november5-én Wilhelm Scheuenstuel pénztarnok, Ofelsége arany és eziist
bevaltasanal, az arany és eziist bevaltasaért atszamitva 2000 forintot kapott.
Ugyand, a kigyosi uradalom zalogba adasabol, amely oktober 5-én lett
bejegyezve, 3000 forintot kapott.
Oktober 12-én folyodsitottak neki tijabb 2371 forintot és 31 dénart.

A teljes 0sszeg: 7371 forint 31 dénar.
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A pénztarnok kiaddsai (Wilhelm Scheuenstuel)®

Boscho Ferenc*

1573 forint dénar 1573 forint  dénar Hatralék
Augusztus 8. 150 Bozo Ferenc 1217 57 és fél 76 forint
¢s szeptember bemutatott 45 71 és fél dénar
15. kozott eziistrudat
bevételezett Ofelsége
eziistért és szignaldjanak,
aranyért 7 markat
Ofelségének adott be*’
ados™®
W. Sch.# Ellenjegyezte:
Peter Feigel

45 OStA HKA VUG RN 12b fol. 789-810.

46  Boscho/Bozo Ferenc szerepel a nagybanyai tarnatulajdonosok 1574-b6l szarmazo jegyzékbol,
egy nagybanyai tarnat (Oferzayt) miivelt Nagy Simonnal kozosen. Az 1599-ben kikiildott bi-
zottsag jelentése szerint Johann Rueber rendelkezése alapjan 1573-ban bérbe vehetett a nagy-
banyai varosvezetés harom tarnat Nagybanyan harom évre (Geenswar, Ujkerék, Forkoshacht),
Bozo Ferenc a varosbiré tisztjét toltstte be. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 965. illetve RN
12c¢ fol. 1496.

47 A szignald a pénzverde sajat verGjegyét litétte bele a fémbe az ellendrzés céljabol. A magyar
verdejegy a mesterjegy-rendszerbdl alakult ki, a 15. szazad masodik felétél. Ld. Gyongydsi,
2008. 190-191. p.

48  Atermeldknek a bevett érc utan urburat kellett fizetnitik, az Anjou-korszaktol kezdve. Az arany-
nal ez a mennyiség 1/10-e, az eziistnél 1/8-a volt. Ld. Batizi Zoltan: A kozépkori banyaszat. In:
Gazdasag ¢s gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon. Szerk.: Kubinyi Andras — Laszlovszky
Jozsef — Szabo Jozsef. Bp., 2008. 131. p. (A tovabbiakban: Batizi, 2008.) A nagybanyai ¢s fel-
s6banyai polgarok tobb kérelemmel is fordultak a Szepesi illetve az Udvari Kamarahoz, hogy
Oket a kivaltsagaik értelmében mentesitsék az urbura-fizetés alol, azonban nem jartak sikerrel.
Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 497-500.

49  Wilhelm Scheuenstuel pénztarnok, a tovabbiakban ezt a roviditést fogom hasznalni.
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Segedi Ferenc™

1573 forint dénar 1573 forint  dénar Hatralék
Julius 24.¢s 425 Szegedy Ferenc 117 forint és
szeptember 16. bemutatott 73 dénar
kozott 24 eziistrudat
bevételezett Ofelsége
eziistért és szignaldjanak,
aranyért 45 markat és
Ofelségének 5 pisetumot
ados. adott be

Ellenjegyezte:

Peter Feigel

oktober 15-iga 558 73 és fel

pénztarnok

bevett 16 marka

eziistot és

4 marka aranyat,
ennek az értéke

W. Sch.

50  Segedi/Szegedy Ferenc az egyik legtekintélyesebb nagybanyai magéantarna tulajdonos volt, és
tobb izben a varosi vezetés tagja is. Az 1574-ben késziilt jegyzék szerint harom tarnat mivelt
Nagybanyén (Kisgepel, Nagyschlacht, Ujschlacht). Egy 1579-b6l szarmazé, az eziisttermelést
feltiintetd lajstromban Szegedy Ferenc neve mellett 60 marka, és 40 pisetum leadott eziist sze-
repel. Ugyanebben az évben az Udvari Kamara kérésére az Also-Ausztriai Kamara készitett
egy bérbeadasi szerz6dés tervezetet, amelyben Szegedy egy nagybanyai tarsaval bérbe venné
a Kiralytarot egy évre. Komoly befolyasat mutatja, hogy évekkel késdbb, 1599-ben lefoglal-
hatta a fels6banyai Wandt tarnat, mert a legnagyobb helyi termeld, Friedrich von Herberstein
nem torlesztette neki a felvett kolesont. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 966. RN 12¢ fol.
1130-1148. illetve 1502. MBW RN 6. fol. 231-232. ezen kiviil még MOL E 244 5292. t. fol.
361. illetve Magyar Orszagos Levéltar, Magyar Kincstari Levéltarak, Szepesi Kamarai levéltar,
Szepesi Kamara regisztratiraja, Repraesentationes, informationes et instantiae N°8 5 cs. (1577.
marcius 16.) (A tovabbiakban MOL E254)
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Bozo Marton®

1573

Julius 24. és
szeptember 14.
kozott a
bevételezett
eziistért és
aranyért
Ofelségének
ados

W. Sch.

forint  dénar

250

Schloys Matyads>

1573

Julius 24. és
szeptember 14.
kozott bevéte-
lezett eziistért
¢és aranyert
Ofelségének
ados.

forint
400

1573

Bozo Marton
bemutatott nyolc
eziistrudat
Ofelsége
szignaldjanak
megjeldlésre

27 markat

adott be

forint  dénar

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

1573

Schloyr Matyas
Ofelsége
szignaldjanak

8 eziistrudat
adott szignalasra,
33 markat

adott be

forint  dénar

ellenjegyezte:
Peter Feigel

Kiegészités
oktober 30-an

kapott
25 forintot

Kiegészités
oktober 16-ig
kapott Schloyr
Matyas 40 forin-
tot, oktober
23-ig ijabb 10
forintot, majd
oktober 30-ig
tovabbi 50 forin-
tot a beadott
ércért

W. Sch.

51  Bozo Marton az 1574. évi jegyzékben, mint felsbanyai tarnatulajdonos, négy tarnat (Thomoz,
Kaliczer, Romolcz, Kapwbania) birtokolt, az 1579-es kimutatas szerint 7 marka és 37 pisetum
eziistot szolgaltatott be a kamaranak. 1570-ben és 1575-ben a felsdbanyai varosvezetésben,
mint eskiidt, jatszott szerepet, ezt bizonyitjak a véaros altal kibocsatott banyarendtartasok. 1589-
ben pedig a banyamesteri posztot toltétte be. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 967. illetve
MBW RN 6. fol. 231-232. Az emlitett banyarendtartasokra 1d. Wenzel, 1880. 418-422. p.

52 Schloyr/Sleher Matyas az1574-es jegyzék szerint felsébanyai termelként harom tarnat miivelt
tarsaival kozdsen (Thomoz, Romolcz, Kalapschacht). Az 1575-ben kiadott felsébanyai banya-
rendtartds bevezetéjében a védrosi tanacs eskiidtjeként szerepel. Ld. OStA HKA VUG RN 12b
fol. 968. illetve Wenzel, 1880. 419. p.
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Zchorba llless>
1573 forint dénar 1573 forint  dénar
Augusztus 8. és szep- 100 Zchorba 6 eziistrudat
tember 14. kozott adott le Ofelsége
bevételezett eziistért szignaldjanak szigna-
és aranyért Ofelsé- lasra, 22 markat
gének adds adott be
W. Sch. Ellenjegyezte:
Peter Feigel
Bascha Janusch™
1573 forint dénar 1573 forint  dénar Kiegészités
Augusztus 8. 200 Bascha Janusch Szeptember
és szeptember beadott 6 eziist- 23-ig 19 font és
14. kozott rudat Ofelsége 1 lot,” majd 15
bevételezett szignaldjanak font és 3 lot,
ezlistért és szignalasra, 16 lot, 17 ¢és
aranyért 19 és fél 12 lot eziistot
Ofelségének markat adott be adott be ez
ados 106 forintot és
68 dénart ért
53 Zchorba Il1és/Elias az 1574-es jegyzék szerint a felsbanyai termelék kozé tartozott, €s Ot tar-

54

55

394

na milvelésében vett részt (Kaliczer, Romolcz, Kapubania, Mihailurbania, Kalapschacht). Az
1579-ben késziilt lajstromban a neve mellé¢ 12 marka és 21 pisetum eziistot jegyeztek fel. Ld.
OStA HKA VUG RN 12b fol. 968. illetve MBW RN 6. fol. 231-232. Felsébanya varosanak
vezetésében tobb évtizedig fontos szerepet toltott be, 1570-ben varosi eskiidt, 1575-ben banya-
mester, 1578-ban f6biro lett, 1587-ben is ¢ volt a bird, 1589-ben ujbol eskiidtként fordul el6 a
forrasokban. Ld. Wenzel,1880. 418—422. p.

Bascha Janusch/Janos az 1574-es jegyzék szerint felsdbanyai polgarként egy tarnaban folytatott
termelést (Mihailurbania). 1579-ben 6 marka és 25 pisetum eziistot adott be a kamaraba. Ld.
OStA HKA VUG RN 12b fol. 968. illetve MBW RN 6 fol. 231-232. 1575-ben a varosi tanics
eskiidtjei kozott szerepel a neve. Ld. Wenzel, 1880. 420. p.

Lat: Német eredetii, a mérték jelentésti Loth atvétele, német szovegben altalaban Loth-ként
szerepel. A koznapi gyakorlatban a legkisebb stlyegység, a font meghatarozoja, a font 1/32
része volt. Budai lat = 2 budai nehezék = 1/32 budai font (1 budai font=0,56122 kg). Ld. Bog-
dan,1991. 451-453. p.
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W. Sch.
Fraw Zscheff Urbanin®
1573 forint
Jalius 24.és 800
szeptember 14.
kozott bevé-
telezett
eziistért s
aranyért
Ofelségének
ados
Oktober 16-an 40
kifizetett

W. Sch.

dénar 1573

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

forint  dénar
18 eziistrudat

adott at

Ofelsége

szignaldjanak,

89 markat

adott be

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

Aranybél 1 fon-
tot és 34 pisetu-
mot, majd 22
pisetumot, majd
103 pisetumot
adott be, majd
132 pisetumot,
mindez 135 fo-
rintot ért, a vég-
Osszeg 242 fo-
rint és 66 dénar
volt, ezért még
42 forintot és
66 dénart fizet-
tek a termeldnek

W. Sch.

Kiegészités
Oktober 23-an
84 font és

6 pisetum
eziistot

adott be

15 fontot
¢és 3 pisetumot

16 lotot

56  Zscheff Urbanin 6zvegye 1574-ben két fels6banyai tarnat résztulajdonosként, egyet pedig egye-
diil miivelt (Wandt, Farkasbania, illetve Fudorbania). Ld. OStA HKA VUG 12 RN 12b fol.

968.
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Petter diack

1573

Szeptember 13
14-én a bevéte-
lezett aranyért

és ezlistért
Ofelségének

ados

forint dénar 1573 forint

dénar

82 fontot és 13
lotot a végosz-
szeg: 496 forint
és 87 dénar
Aranybol 5 fon-
tot és 8 4 pise-
tumot, 132 fon-
tot és 40 pisetu-
mot adott be
végosszeg:

91 forint

A teljes Osszeg:
899 forint és
78 dénar

Hatralékban van
még 45 aranyfo-
rint és 38 dénar
(=67 forint és
88 dénar)

W. Sch.

Kiegészités
Beadott 29 és
fél, majd 21 és
fél pisetum
aranyat ebbdl
132 aranyforin-
tot vertek, ezt a
pénztarnok
atadta

26 aranyforint és
11 dénar, 150
dénar lett
kifizetve

57  Péter dedk 1575-ben varosi eskiidt volt Felsdbanyan. Ld. Wenzel,1880. 419. p.
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maradt ezen
kiviil 39 forint
és 11 dénar

W. Sch.

Nagy Janusch®
1573 forint  dénar 1573 forint  dénar Kiegészités
Julius 24.¢és 235 Ofelsége szigna- Oktober 21-ig
szeptember 14. l6janak négy leadott 17
kozott bevéte- eziistrudat marka eziistot
lezett aranyért adott le, (finomsaga:
és eziistért 19 markat 15, 3 lot, kere-
Ofelségének adott be kitve 16 lot)*®
ados

W. Sch. Ellenjegyezte: 16 marka

Peter Feigel 11lotés3

negyed eziist
(atvaltasi ar:

6 forint)

A beadott
eziistért a vég-
Osszeg: 100 fo-
rint 39 dénér

Aranybdl 1 mar-
kat és 45 pisetu-

58  Nagy Janusch/Johann 1574-ben harom fels6banyai tarnaban volt résztulajdonos (Kapwbania,
Mihailurbania, Kalapsacht). 1579-ben hét marka és 12 pisetum eziistot adott be a nagybanyai
banyakamaraba. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 968 illetve MBW RN 6 fol. 231-232. 1570-
ben és 1575-ben 6 toltdtte be a fobiroi tisztet (iudex primus) Felsébanyan. Ld. Wenzel, 1880.
419-420. p.

59  Lotkifejezés ebben a szovegkornyezetben az eziist mindségére utal, amelyet a probalo allapitott
meg a pénztarnok jelenlétében, a probatiivel, altalaban szemmérték alapjan dolgoztak, a kere-
kités szabalyair6l mindenegyes banyakamara maga dontétt. Ld. Findly,1867.122-124. p. Az
eziist probalasara 1d. Bathori Gabor pénzverési engedélye a lippai Otves Andrasnak, 1608-bol.
In: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 5. (1898) 2. sz. 44. p.

397



Forraskozlések

Ramotschi Paull®®

1573 forint
Augusztus 8. 400

és szeptember
14. ko6zott bevé-
telezett aranyért
és eziistért
Ofelségének
ados

W. Sch.

dénar 1573 forint  dénar

Ofelsége
szignaldjanak
17 eziistrudat
adott le, és
55 markat
adott be

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

mot (finomsaga:
19 és fél karat)

Ebbol 104
aranyforint és
62 dénar, illetve
137 forint

90 dénar

W. Sch.

Kiegészités
Beadott 47
marka és 19
pisetum eziistot
(finomsaga:
15,3 lat, kere-
kitve 16 lat)

46 markat és
11 lotot, igy
a végosszeg:

220 forint
12 dénar
Aranybdl 2 mar-

kat és 2 pisetu-
mot (finomsaga:
19 és fél karat)
ebbdl 110 arany-
forint és 25 dénar

18 pisetum
arany (22 karat)

60  Ramotschi Paul/ Ramotcza Pal 1574-ben egy nagybanyai tarnaban volt résztulajdonos (Fechke),
és tovabbi négy felsdbanyai tirndban (Wandt, Kaliczer, Kapwbania, Borkutbania). Ld. OStA
HKA VUG RN 12b fol. 968. 1575-ben pedig varosi eskiidt volt. Ld. Wenzel,1880. 419. p.
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ebbdl 22 arany-
forint és 67 dénar

Ki lett fizetve a
400 forint 62 dé-
naron tal 66 dé-
nar, 41 aranyfo-
rint és 150 illet-
ve 116 dénar

W. Sch.
Huscholy Janusch (Richter zum Mittelberg)®!
1573 forint dénar 1573 forint dénar
Julius 24. és szeptember 235 Ofelsége szignalojanak
14. kozott bevételezett hét eziistrudat adott le,
aranyért és eziistért 25 markat és 36 pisetu-
Ofelségének ados mot adott be
W. Sch. Ellenjegyezte:
Peter Feigel

61  Huscholy Janusch/ Huzkeoll Johann 1573-ban és 1574-ben FelsObanya biraja volt. Felséba-
nyan harom tarnaban volt résztulajdonos (Romolcz, Kapwbania, Farkasbania). Ld. OStA HKA
VUG RN 120b fol. 968. 1570-ben ¢s 1578-ban banyamester (Perkmeister) volt. Ld. Wenzel, 1880.
418-420. p.
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Toedt Ambrosin®

1573 forint dénar 1573 forint  dénar

Augusztus 9. 100 Ofelsége

és szeptember szignaldjanak

15. kozott be- 11 eziistrudat

vételezett adott le,

aranyért ¢s 10 markat

eziistért ¢és 3 pisetumot

Ofelségének adott be

ados

W. Sch. Oktober 10-én

beadott 8 marka
16 latos eziistot,
¢és 1 marka 44
pisetum 22 kara-
tos aranyat, ezért
200 forintot és
75 dénart kapott
W.Sch.

Pogann Cristoff®

1573 forint dénar 1573

Julius 24. és szeptember 135
14. ko6zott bevételezett
aranyért €s eziistért
Ofelségének ados

Ofelsége szignaldjanak
beadott egy eziistrudat,

5 és fél markat
adott le

Kiegészités
Hatralékként
fizet még

a kamara
készpénzben
100 forintot
és 75 dénart

W. Sch.

forint

62  Toedt Ambrosin/Thot Ambrosius nagybanyai miivel6 volt, Johann Lakatos 6zvegyének banyait
is miivelte, azonban kozben 6 is meghalt, igy a két 6zvegy banyait Nagy Simon vette at. 1574-
ben 6zvegye egy nagybdnyai tirnat tartott sajat miivelés alatt (Oferzayt). Ld. OStA HKA VUG
RN 12b fol. 968. A k6zolt szamadas szovegébdl az deriil ki, hogy mar a szamadas készitésének
idején az 6zvegye kezelte a javakat.

63  Pogann Cristoff 1574-ben két felsdbanyai tarnaban termelt (Kaliczer, Romolcz). 1579-ben
3 marka és 22 pisetum eziistdt adott be a nagybanyai banyakamardba. Ld. OStA HKA VUG
RN 12b fol. 967. illetve MBW RN 6 fol. 231-232. 1570-ben és 1575-ben varosi eskiidt. Ld.

Wenzel,1880. 418-419. p.
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Oktober 16-ig kifizetett
a pénztarnok

23-an

30-an

Wygk Ferencz®

1573 forint

Augusztus 8. 135
¢és szeptember

14. kozott
bevételezett
aranyért és

eziistért
Ofelségének

ados

Oktober 31-én 15
a pénztarnok
kifizetett

W.Sch.

32

W. Sch. Ellenjegyezte:
Peter Feigel

dénar 1573

Ofelsége
szignaldjanak
egy eziistrudat
adott be,

ez 4 markat
nyomott

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

Kiegészités
Oktober 31-én
adott be még
két marka és

4 pisetum

21 és fél
karatos aranyat

November 3-an
11 marka eziis-
tot (15, 3 latos)

W. Sch.

64  Wygk Ferencz/Wegh Ferencz 1574-ben egy felsdbanyai tarnaban folytatott kitermelést

(Romolcz). Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 968.
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Nagy Symon®

1573

forint dénar 1573 forint dénar

Julius 24. és szeptember 1021 91 Nagy Simon a finomité
16. kozott bevételezett miibe beadott 15,3 latos
aranyért és eziistért 10 darab, 59 marka és

Ofelségének ados 2 pisetum sulyu eziistot

7 marka és 13 pisetum
21 karatos aranyat

Az eziist markajat 924 1
6 forintért valtjak be

Ezen kiviil beadott még
szignalasra 12 eziistrudat,
24 marka és 33 pisetum
sulyban

W. Sch. Ellenjegyezte:
Peter Feigel

65

402

Nagy Simon Szegedy Ferenc mellett a legjelentSsebb termeld volt, 6 kezelte a Lakatos és Toth
vagyont, emellett Szentgyorgyi Péter dedk nevelt fia volt, aki Frater Gyorgy idején iranyitot-
ta a nagybanyai banyakamarat és pénzverdét. Nevel6apja gyantiba keveredett, ezért Lazarus
von Schwendi fokapitany 1567-ben lefoglalta javait, halala utan 6zvegye pereskedett a Sze-
pesi Kamaraval férje vagyona miatt. Nagy Simon is tobbszor fordult az Udvari Kamarahoz az
iigy érdekében. A Pozsonyban hitelesitett végrendelete szerint Péter deaknak volt négy tarnaja
Nagybanyan, és két zizdaja. Ld. OStA HKA VUG RN 12a fol. 153-158. 214-223. illetve MOL
E 244 5305 t. fol. 12—13 illetve fol. 79. Nagy Simon az 1574-es jegyzék szerint Nagybanyan
miivelést folytatott négy tarnaban, ebbdl egy a Lakatos vagyonhoz tartozott (Fechke), a masik
harom 6rokségét képezte (Kisgepel, Nagyschacht, Ujschacht). Felsébanyéan pedig négy tarna-
ban volt résztulajdonos (Wandt, Thomoz, Kapwbania,Borkutbania). Ld. OStA HKA VUG RN
12b fol. 967-968.
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Walasto Petter®

1573

Julius 24. és szeptember
15. k6zott a bevételezett
aranyért €s eziistért
Ofelségének ados

Oktober 22-én
a pénztarnok kifizetett

November 14-én

November 22-én

Lakotosch Janusch ar®’

1573 forint

Julius 24.és 239
szeptember 15.
kozott bevéte-
lezett aranyért

és eziistért
Ofelségének

ados

forint dénar 1573

364

50

300
12
W. Sch.

dénar 1573

Szignalasra beadott
13 eziistrudat, 31 és fél
marka értékben

ezen felill még
négy eziistrudat adott be

Ellenjegyezte:
Peter Feigel

forint  dénar

Beadott szigna-
lasra 5 eziistrudat,
7 marka és

23 pisetum

sulyban

forint

dénar

Kiegészités
Lakatos Janos
Ozvegyének még
96 forintot és

16 dénart

kell befizetnie

66  Walaszto Péter 1574-ben Nagybanyan harom tarnaban volt érdekelt (Fechke, Nagyschacht és
Ujschacht). A véros vezetésében is szerepet vallalt, ahogy az 1573-ban az Udvari Kamarahoz
benytijtott kérelem is bizonyitja. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol. 638-640. illetve fol. 967.

67  Johann Lakatos a szamadas készitésekor mar nem é€lt, 6zvegye intézte a beadassal kapcsola-
tos teenddket. Johann Lakatos 1571-ben készitett egy 1570-1571 kozotti idészakrol egy un.
parcialis regestumot, mint banyamester. Ez a szamadas nagyon értékes forras, mivel heten-
kénti felbontasban jegyzi fel a kiadasi és bevételi tételeket. Ld. OStA HKA VUG RN 12b fol.

441-448.
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Oktober 15-én
beadott 6 marka,
10 lot 16 latos
eziistot

1 marka és 142 84
17 ' pisetum

21 karatos ara-

nyat adott be

W. Sch. W. Sch.

[Peter Feigel utasitasa szerint megadtam a tartozast. W. Sch.]

Oktober 16-an
a pénzarnok
kifizetett kész-
pénzben 100
aranyforintot

November 15-én
25 aranyforintot

November 21-én
Ujabb 25 arany-
forintot
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