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MIKO GABOR

SZENT ISTVAN TORVENYEINEK XVI. SZAZADI KEZIRATA LOCSE
VAROS LEVELTARABAN

L

Amikor Zavodszky Levente 1904-ben megjelentette a Szent Istvan, Szent Laszlo
és Konyves Kalman kiralyok neve alatt fennmaradt térvényeknek és zsinati
hatarozatoknak, valamint elsé kiralyunk Imre herceghez intézett Intelmeinek
— mindaddig els6 — kritikai kiadasat, aligha gondolta, hogy munkéja még
egy b6 évszazad elmultaval is nélkiilozhetetlen lesz az Arpad-korral foglalkozo
torténészek szamara.! A mi alig néhany évvel azutan jelent meg, hogy a
hivatalos magyar torvénytar, a Corpus Juris Hungarici (CJH) 0j, magyar
forditasokkal kiegészitett kiad4sa napvilagot latott.2 Jollehet a Torvénytdr Arpad-
kori dekrétumszdvegeit gondozd Nagy Gyula — a CJH kiadésai soran elszor
— a tradicionalis szovegvaltozat mellett 1abjegyzetekben kéziratos kodexek
varia lectioit is feltiintette, munkaja, tisztan filologiai szempontbol, elmaradt
Zavodszkyétol: utobbit ugyanis az évszazadok soran minden pontatlansagaval
egyiitt rogziilt nyomtatott 76rvénytar textusa nem befolyasolta, a hatarozatok
szovegeit egyedill a kéziratos forrasokra tamaszkodva allapitotta meg’ Az

1 Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények és zsinati ha-
tarozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények a szovege). Bp., 1904. [Ujabb, valtozatlan kiadasa
Erszegi Géza szakszerti bevezetéjével megjelent Papan, 2002-ben.]. 129-209. p.

2 Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas. Szerk.: Markus Dezs6. 1. kot. 1000-1526.
évi torvényczikkek. Bp., 1899. (a tovabbiakban CJH 1.)

3 A Zavodszky altal felhasznalt kéziratok a kovetkezOk voltak: Istvan torvényei esetében az
1846-ban, Wilhelm Wattenbach német tudods altal felfedezett, XII. szazadi, in. Admonti kodex
(a kiadas késziiltekor még az admonti bencés kolostor kdnyvtaraban a Cod. Adm. 712. jelzetet
visel6 kotetben (fol. 119—fol. 126) volt; az Istvan torvényeit tartalmazo nyolc lap 1934-ben a
Nemzeti Muzeum Koényvtaranak (ma: Orszagos Széchényi Konyvtar [a tovabbiakban OSzK])
kézirattaraba kerdilt, jelenlegi jelzete OSzK Kézirattar (a tovabbiakban OSzKK) Cod. Lat. 433.,
v0. Emma Bartoniek: Codices Latini Medii Aevi. Budapestini, 1940. (a tovabbiakban Bartoniek,
1940.) 390. p. (A Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak Cimjegyzéke
XII. Codices Manu Scripti Latini.); a XV. szdzadi Thurdczy-kodex (1904-ben még a bécsi csa-
szari konyvtarban volt, az 1932-es velencei egyezménnyel keriilt az OSzKK-ba, mai jelzete:
Cod. Lat. 407., v0. Bartoniek, 1940. 367-368. p.), és a XVI. szazadi Ilosvay-kodex (Zavodszky
idejében még szintén a csaszari konyvtarban, ahonnét a Thurdczy-kodexhez hasonloan 1932-
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Tanulmanyok

altala felhasznalt kodexek mindegyike ismert volt mar régebbrél: Endlicher
szovegkiadast alapozott rajuk, tovabba idézte 6ket a millenniumi Corpus Juris is,
de Zavodszky volt az, aki az els6 valodi kritikai kiadast elkészitette.

A Zavodszky-kiadasban szereplé szovegek koziil leghamarabb Istvan
torvényeit adtak ki Gjra, ennek {6 oka pedig az volt, hogy az admonti kolostor
konyvtaranak 712. szamt kodexébdl az a nyolc lap, amely az allamalapito
kiraly rendelkezéseit tartalmazta, 1934-ben Magyarorszagra keriilt, és a Nemzeti
Muzeum Koényvtara (a mai Orszagos Széchényi Konyvtar elédje) megvasarolta.’
Az 1j editiot, amelyhez a nyolc kodexlap facsimiléjét is mellékelték, Bartoniek
Emma készitette, aki akkoriban a muzeumi konyvtar kézirattarat vezette. Ez
esetben nem a torvények kritikai kiadasarol volt sz6 — hiszen a cél az admonti
kézirat szovegének lehetd legpontosabb kozlése volt —, am Bartoniek az
apparatusban az ekkorra mar szintén a konyvtar kézirattaranak tulajdonaba keriilt
Thurdczy- és Ilosvay-kodexek varia lectidit is kozzétette.®

Harom évvel késébb, 1938-ban jelent meg a Szentpétery Imre irdnyitasaval
késziilt, szintén mindmaig forgatott, Scriptores rerum Hungaricarum (SRH) cimii
kétkotetes forraskiadvany. Ennek részeként 0j kiadasban jelentek meg Istvan
Intelmei is, Balogh Jozsef szerkesztésében. Balogh tudomanyos életmiivében az
Admonitio kutatasa kiemelt helyet foglalt el, de maga az editio a mi kéziratos

ben keriilt az OSzKK tulajdonaba, jelzete: Fol. Lat. 4023.). E két utobbi kodex szovege alapjan
adta ki az Intelmeket is, hiszen, mint kozismert, ennek szovegét az admonti kézirat nem tartotta
fenn. Szent Laszlo és Kalman torvényei esetében szintén e két szveghagyomanyra tamaszko-
dott, mig az in. esztergomi zsinatok esetében a XII. szazadbol szarmazo Pray-kodexet is fel-
hasznalta. Ennek mai jelzete OSzKK MNY. 1., v0. Bartoniek, 1940. 1-5. p. A kodexek leirasat
I1d. még Zavodszky L.: i. m. 129-130. p. A Corpus Juris hagyomanyos szévege, és a kéziratos
valtozatok kiilonbségét, illetve a Torvénytar hivatalos jellegébdl adodoé szovegmegallapitas in-
doklasat 1d. CJH I. 2. p. 1. jegyz.

4 Nagy Gyula a Thuroczy-, Ilosvay- és Pray-kodexeket eredeti formajukban, mig az admonti
valtozatot Endlicher Istvan facsimile-valtozataban hasznalta fel, vo. CJH L. 2. p. 1. jegyz., 18.
p. 7. jegyz., 122. p. 4. jegyz. Stefan Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur
ungarischen Rechtsgeschichte. Wien, 1849. 32-51. p. szintén a Corpus Juris valtozatatol fiig-
getleniil, harom kézirat (Admonti, Thurdczy-, valamint az akkorra mar eltint Budai-kodex [v6.
18., 82. és 94. jegyz.] Batthyany-féle kiadasa) alapjan adta ki az istvani torvények szévegét, de
ez a munka pontossagban elmaradt Zavodszkyétol.

5 V6. 3. jegyz. és Maurer Zsuzsa: Az admonti kodex Szent Istvan torvényeivel. In: Kodexek a
kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bp., 1985. 81. p.

6 Bartoniek Emma: Szent Istvan térvényeinek XII. szazadi kézirata. Az Admonti kodex. (Hason-
mas kiadas). Bp., 1935. [Ujabb kiadasa Gyorffy Gyorgy tanulméanyéval Budapesten, a Helikon
kiadonal jelent meg 1988-ban].
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Mikd Géabor Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata. ..

hagyomanyat illetéen Zavodszky kiadasahoz képest (ijat nem hozott.” Szovak
Kornél egy 2004-ben megjelent, az Intelmek szoveghagyomanyat (is) vizsgalo
tanulmanyaban joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy Baloghnak mar tudomasa
kellett volna legyen arrol az llosvay-kodexhez hasonléan XVI. szazadi kéziratos
kotetr6l, amelyre Ivanyi Béla bukkant a debreceni Reformatus Kollégium
konyvtaraban, és amelyrél be is szamolt (utobb nyomtatasban is megjelent)
akadémiai székfoglaldjaban.® Am tudomasa lehetett volna (és minden bizonnyal
volt is) Baloghnak éppugy, mint Zavodszkynak tobbek kozt példaul az un.
nagyobb Nadasdy-kodexrodl, hiszen ez a XIX-XX. szazad forduléjan mar rég a
budapesti Egyetemi Konyvtarban volt, amint erre a millenniumi Corpus Juris
bevezetdje is — Kovachich nyoman — utalt.’

Az SRH megjelenésével egy idoben adta ki Gombos Ferenc Albin harom
kétetben az Arpad-kori magyar torténelem forrasainak jegyzékét. A monumentalis
munkaban szamos forrast teljes szovegében tett kdzzé, koztik Istvan Intelmeit

7 Libellus de institutione morum. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit
losephus Balogh. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: Emericus Szentpétery. II. két. Bp.,
1938. 613-627. p. a szoveget Zavodszkyhoz hasonloan a Thurdczy- és az Ilosvay-kodexekbdl
allapitotta meg, 1d. uo. 616. p. Balogh Intelmekkel kapcsolatos kutatasainak jelentoségére
Ujabban felhivta a figyelmet Frank Tibor: A patrisztikatol a politikaig: Balogh Jozsef (1893—
1944). In: Véltozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Erdei
Gyongyi—Nagy Balazs. Bp., 2004. 395. p.; Sancti Stephani regis primi Hungariae Libellus de
institutione morum sive Admonitio spiritualis. I. Textum edendum curavit, apparatu critico et
translatione instruxit Ladislaus Havas. Debrecini, 2004. (a tovabbiakban Havas, 2004) VIIL. p.,
LIX. p. (ATA®A. Series Latina I1.); Adamik Tamas: Szent Istvan kiraly Intelmei prologusanak
forrasai. In: Vallastudomanyi Szemle, 4. (2008) 1. sz. 155-179. p. (kiilonosen 157-158. p.), vo.
még Nemerkényi El6d: Szent Istvan Intelmei Florus és Quintilianus kozott. In: Vallastudomanyi
Szemle, 5. (2009) 2. sz. 95-106. p. és Adamik Tamads: Megjegyzések Szent Istvan kiraly Intel-
meinek 1-10. fejezeteihez. In: Vallastudomanyi Szemle, 5. (2009) 3. sz. 111-132. p.

8 Szovak Kornél: Egy kodex két tanulsaga. In: TENEZIA. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerk.: Horvath Laszl6 et al. Bp., 2004. 154. p.; Ivanyi Béla: Mossoczy Zakarias €s a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp., 1926. 57-60. p. 101. jegyz. A kodex ma is a Kollégium konyvta-
raban talalhato, és jelzete is azonos azzal, amit Ivanyi megadott: R 466.

9 CJH L. XLI p. Az itt talalhato listaban — amelyet minden bizonnyal mind Zavodszky, mind
pedig Balogh ismertek — még tobb olyan kéziratos kotetrdl esik emlités, amelyek tartalmaztak
Szent Istvan Intelmeit és torvényeit. Negligalasuk oka — véleményiink szerint — nem a szak-
irodalom nem kell6 ismeretében keresend, hanem inkabb abban, hogy Zavodszky — a torvé-
nyek esetében — az Admonti kodex els6bbségét fogadta el a késobbi kéziratokkal szemben, igy
ezeket csak kontrollként hasznalta fel, az Intelmek kozlésekor pedig mind 6, mind pedig Balogh
a legrégebbinek tartott Thurdczy-kodexre tamaszkodtak elsdsorban, amint erre Havas, 2004.
LIX. p. felhivta a figyelmet.
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és torvényeit is. Bar nem apparatussal ellatott editiorél van sz, mégis fontos
megemliteni, mivel Gombos mindkét szoveghez Dory Ferenc jovoltabol jutott
hozza."” Dory, aki az Orszagos Levéltar munkatarsa, 1932 és 1934 kozott pedig
annak igazgatoja volt, még az els6 vilaghaboru el6tt kezdett hozza lehet6ség szerint
Osszes kozépkori torvényiink szovegeinek szisztematikus Osszegyiijtéséhez.!
Munkéja a dekrétumok modern kritikai kiadasainak is alapjaul szolgalt, am sajnos
éppen az Arpad-korra vonatkozé anyag nem jelent meg még nyomtatasban. Az
1301 és 1457 kozti, valamint a Matyas-kor dekrétumait feldolgoz6 kiadasok
apparatusaalapjan azonban feltételezziik, hogy legkorabbi torvényeink szovegének
megallapitasanal Zavodszkyénal bévebb kéziratos hagyomanyra tamaszkodott."

Az SRH megjelenését kovetden hosszl évtizedeken keresztiil nem bolygattak
kora-Arpad-kori térvényeink szoveghagyomanyat. 1967-ben Lengyelorszagban
jelent meg a Szent Istvan-i torvények egy ujabb, Zavodszkyétol fiiggetlen kritikai
kiadasa. Készitdje, Jakub Sawicki még a 20-as évek végén tett kozz¢é egy alapos
értekezést e torvények keletkezésének torténetérl a berlini Magyar Intézet

10 Albinus Franciscus Gombos (ed.): Catalogus fontium historiac Hungaricae. III. Bp., 1938.
2166-2179. p.

11 Franciscus Déry — Georgius Bonis — Vera Bacskai (ed.): Decreta Regni Hungariae 1301—
1457. Bp., 1976. (a tovabbiakban DRH 1301-1457) 60-65. p. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11.)

12 DRH 1301-1457. 67-68. p. alapjan Dory gytijtésében az Ivanyi Béla felfedezte Debreceni-
(vO. 8. jegyz.), tovabba az Esterhazy- (nem azonos azzal a két kotettel, amelyet Kovachich
Marton Gyorgy az Esterhazy hercegek konyvtaraban a XVIII. szazad végén latott, vo. losephus
Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Pesthini,
1820. (a tovabbiakban Kovachich, 1820) 352-354. p., 356-357. p.), Festetics-, [losvay-, Kollar
I.-, és az in. nagyobb Nadasdy-kodex szerepelt. A Matyas-kor dekrétumait koz16 masodik kotet
(Franciscus Dory — Georgius Bonis — Geisa Erszegi — Susanna Teke [ed.]: Decreta Regni
Hungariae 1458-1490. Bp., 1989. [a tovabbiakban DRH 1458-1490] 73—74. p. [Publicationes
Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.]) emlit még egy kotetet Kassa varos levéltaraban,vo.
Kovachich, 1820. 348. p., az Gin. Gregorianczi-kodexet, az un. kisebb Nadasdy-kodexet, és egy,
ma a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott 16. szazadi kéziratot, vo. Kovachich, 1820. 338.
p., 351. p., 355-356. p. Ez utdbbiak valdsziniileg nem szerepeltek Dory eredeti gytjtésében.
Az egyes kotetek aktualis jelzeteit 1d. az idézett kritikai kiadasokban, bdvebb leirasukat pedig e
dolgozatban a tovabbiakban idézett irodalomban. Déry Arpad-korra vonatkozo gyiijtését elébb
Szilagyi Lorand dolgozta at és korszerisitette az 1950-es években (vo. DRH 1301-1457. 60-61.
p.), majd Erszegi Géza egészitette ki, és rendezte sajto ala, vo. Erszegi Géza: A veszprémvolgyi
monostor tizedjévedelmérdl. In: ,,Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Almasi Tibor—Révész Eva—Szabados Gyorgy. Szeged, 2010.
104. p. (Dory gytjtésére 1d. még Ivanyi B.: i. m. 53. p. [91. jegyz.]).
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folyoirataban.” E cikket némileg kibdvitve, am 1ényegét tekintve valtozatlanul
publikalta lengyeliil is, kdzel negyven évvel késdbb.!* Legfontosabb kiegészitése
az elsé valtozathoz még nem mellékelt kritikai kiadas elkészitése volt. Ez
— megitélésiink szerint — pontossagban vetekszik Zavodszky editigjaval,
sOt, Sawicki az apparatus elkészitésében még gondosabban jart el, tovabba
szovegmegallapitasa az elobbit6l szamos esetben eltér, am kiadasat a magyar
kozépkorkutatas mindmaig teljesen figyelmen kiviil hagyta.'® Sawicki azonban
a kéziratos hagyomany esetleges — a Zavodszky-kiadasbol kiolvashatonal
— bévebb voltara aligha gondolhatott, igy 6 is az Admonti, a Thurdczy- és az
Ilosvay-kodexek szovegét hasznalta.

Janosi Monika volt az elsd, aki a Magyar Konyvszemle hasabjain 1978-
ban megjelent tanulmanyaban szembeszallt az addigra valésagos kanonna
valt Zavodszky-kiadéssal.'® Janosi e tanulmanyaban az allamalapitd kiralyunk
torvényeit maig megdrzo kéziratokat vette szamba, Ggy tlinik, Dory gytjtésétol
fiiggetleniil. Felhivta a figyelmet arra, hogy mind a torvények, mind pedig
legkésébb a XV. szazad ota mar bizonyosan ezekkel egyiitt hagyomanyoz6do
Intelmek kéziratos hagyomanya sokkal bévebb, mint azt Zavodszky munkaja
alapjan feltételezni lehetne. Eredményeit egyrészt Kovachich Jozsef Miklos
(valgjaban Kovachich Marton Gyorgy!) XIX. szazad elején publikalt adataira

13 Jakob v. Sawicki: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stefans des
Heiligen. In: Ungarische Jahrbiicher, 9. (1929) 395-425. p.

14 Jakub Sawicki: Studia nad geneza i tekstem dekretow krola wegierskiego $w. Stefana. In: Studia
zrodtoznawcze, 12. (1967) 39-72. p.

15 Akiadast1d. vo. 62-71. p. Sawicki Zavodszky kiadasatol fiiggetleniil ujra megvizsgalta a harom
kéziratot, erre vonatkozo utalast 1d. a 13. jegyzetben i. m. 397. p. 2. jegyz., €s a 14. jegyzetben
i. m. 41. p. 10. jegyz. Zavodszkyval ellentétben — aki kiadasaban az admonti kéziratnak szin-
te minden esetben prioritast adott — tobb esetben a Thurdczy- és Illosvay-kodexek variansait
fogadta el, szamos, idézett irasaiban bévebben kifejtett indok alapjan. Eppen ezért kiilondsen
sajnalatos, hogy a hazai medievisztika — gy tiinik — kutatasait nem ismeri.

16 Janosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kodexek. In: Magyar Konyvszemle, 94.
(1978) 3—4. sz. (a tovabbiakban Jdnosi, 1978.) 225-254. p. Ugy tiinik, Dory korabbi gyiijtéséré]
sem neki, sem masoknak nem volt tudomasa. Gyorffy Gydrgy: Istvan kiraly és miive. Bp., 1977.
268. p. a kozismert harom kéziraton kiviil csak a Kollar-kodexrdl tudott. Ezt valdszintileg Bonis
Gyorgy: Szent Istvan toérvényének onallosaga. In: Szazadok, 72. (1938) 435-436. p. alapjan
ismerte. Bonist tekinthetjiik a Kollar-kodex 20. szazadi ujra felfedezdjének. (Ezen informacio
Erszegi Géza kozlése, amit eziton is koszonok neki.) Gyorffy Gyorgy: Allamszervezés. In: Ma-
gyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk.: Bartha Antal. 1. két. Bp.,
1987. 802. p. (Magyarorszag torténete tiz kotetben.) nem vette figyelembe Janosi eredményeit.
(V6. még 23. jegyz.)
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épitette, masrészt a Kovachichnal nem szerepld, de mas forrasokban mar emlitett
tovabbi kéziratokat is Osszegytjtotte, aktualis lelohelyeiket feltarta.'” Az Intelmek
szovegét nem tartalmazo Admonti, valamint a fentebb mar emlitett Thuroczy- €s
Ilosvay-kodexeken kiviil még tovabbi hat (1600 elétti) kéziratos kotetet talalt,
amelyek megorizték Istvan torvényeinek szovegét. (Ezek koziil mindegyikben
fennmaradtak Laszlo- illetve Kalman-kori dekrétumszovegek is.)'® Janosi az
egyes kodexek kozti rokonsagot is igyekezett feltarni, e tanulmanyaban az egyes
kotetek tartalmanak Osszevetése alapjan.'”

Janosi az 1975-ben megvédett doktori disszertacidja fliggelékeként
elokészitette Istvan torvényeinek 1j, az altala feltart kéziratokon alapuld kritikai
kiadasat is.”° Ezt befejezni sajnos nem allt modjaban, de szovegosszevetéseit a
torvények magyar forditasdhoz mar felhasznaltak.?' Egy 1988-ban megjelent
irasaban pedig — Bartonick Emma kutatasait tovabbgondolva — egy ujabb,

17 Janosi mindenekeldtt a Kovachich Jozsef Miklos neve alatt 1820-ban megjelent Notitiae
praeliminares [...] cimii kotetet hasznalta (Kovachich, 1820.). Ennek utolsod fejezetében
Kovachich 36 olyan, zommel altala feltart kodexet ismertetett, amelyek a kirdlysag torvé-
nyeit (természetesen kéziratoktol fiiggben csak bizonyos dekrétumokat) tartalmaztak (uo.
337-368. p.). Kovachich Marton Gyérgy életutjanak, tevékenységének kutatoja, Windisch Eva
azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az 1810-es évek masodik felében Jozsef Miklos neve
alatt megjelent miivek valojaban Marton Gyorgy kutatasait osszegzik, vo. V. Windisch Eva:
Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutato. Bp., 1998. (a tovabbiakban V. Windisch, 1998.)
195. p. (Tarsadalom- €s miivelddéstorténeti tanulmanyok 24.). Jozsef Miklos csupan 22 éves
volt, amikor a Notitiae megjelent. Windisch adatait a Notitiae emlitett kodexlistajanak kéziratos
valtozata is alatamasztja, amelyet Kovachich OSzKK-ban 6rzott hagyatékaban talaltunk meg,
Fol. Lat. 170. jelzet alatt (1. kotet). A 36 kodex leirasabol mar 25 készen volt 1805-ben, amikor
Marton Gyorgy ezt a nyilvanvalod tisztazatot elkészitette. A tobbi 11 kotet leirasat az 1810-es
évek elso felében kototték a kézirathoz.

18 Az admonti valtozat utan legkorabbinak ting, a XV. szazad elejér6l szarmazo Budai Janos-féle
koédex ma mar csak XVIIIL szazadi masolatokban ismeretes; a Besztercebanya varos levéltara-
bol az OSzKK-ba jutott kétet pedig az elején csonka, igy Istvan torvényeinek csak egy részét
tartalmazza. (A kézirat mar akkor sériilt volt, amikor Kovachich a XIX. szazad elején latta, vo.
Kovachich, 1820.366-368. p.). Ez utobbi kodexben Kalman-kori térvényszovegek nem marad-
tak fenn, vo. Janosi, 1978. 252. p.

19 Jadnosi, 1978. 252-254. p.

20  Janosi Monika: A Corpus Juris elsd térvényeinek kézirati hagyomanyahoz. Bélcsészdoktori
értekezés. 1. kot. Szeged, 1975. (a tovabbiakban: Janosi, 1975.) 152-238. p. (Kézirat).

21 Kristo Gyula (ford.): Istvan torvénye. In: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristd
Gyula. Szeged, 1999. 46-77. p. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.).
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XVI. szazadi kéziratos kodexre hivta fel a figyelmet, amely szintén tartalmazta
Istvan, Laszl6 és Kalman dekrétumait.?

Akutaténd nem sokkal halla el6tt kezdte irni a kora Arpad-kori torvényalkotas

problematikajat széles europai hattér felvazolasaval targyald6 monografigjat,
am e munkdja korai halala miatt befejezetlen maradt. Az Istvan, illetve Laszlo
torvényhozasat taglald fejezetek azonban elkésziiltek, és ezek e torvények
szoveghagyomanyarol szamos fontos adatot tartalmaznak.? (Janosi kutatasainak

22

23

Ez az Gn. Gregorianczi-kodex. Nevét osszeallitojarol, Gregorianczi Pal pécsi, zagrabi, majd
gy6ri piispokrdl kapta. A kotetet a XVIII. szazadban Niirnbergben orizték, 1924-ben, grof
Apponyi Sandor konyvtaraval jutott az OSzKK birtokaba. Jelentdségére elészor Bartoniek
Emma figyelt fel, aki azt is megallapitotta, hogy errdl a kéziratrél masoltdk a — ma a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 6rzott — tin. nagyobb Nadasdy-kodexet. Janosi a ko-
tetet tovabbi kéziratokkal is kapcsolatba hozta, tovabba tételesen kiadta a tartalmat is. A kodex
jelenlegi jelzete: OSzKK Fol. Lat. 4126. [Megjegyeznénk, hogy Janosi tanulmanya szerint a
fenti jelzeten nem talalhato, és csak filmen tanulmanyozhato. A kotet talan elkeveredett a 80-
as években, de ma mar ujra kutathatd eredeti formajaban is.] Az idézett irodalom: Kovachich,
1820. 338. p.; Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetiras
torténetébdl. Kézirat gyanant. Sajto ala rend. Ritook Zsigmondné. Bp., 1975. (a tovabbiakban
Bartoniek, 1975.) 128-132. p.; Janosi Monika: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygyijteménye
a X VL szazad kdzepérdl. In: Magyar Konyvszemle, 104. (1988) 1. sz. (a tovabbiakban Janosi,
1988%.) 54-64. p.; Janosi Monika: Egy elfelejtett XVI. szazadi jogasz-plispok, Gregorianczi
Pal. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc, 1996. 70-74. p.
(Studia Miskolcinensia 2.); Janosi Monika: Birdsagi dontvények és szokasjogi feljegyzések.
»Nota”-k a Gregorianczi-kodexben. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristd
Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszl6. Szeged, 1995. 211-220. p. Gregorianczi személyére
legujabban 1d. Varga Szabolcs: Adalékok Gregorjanci Pal pécsi piispok életrajzahoz. In: Pécs az
egyhaztorténet tilkrében. Szerk.: Erdds Zoltan—Kindl Melinda. Pécs, 2010. 125-135. p.

Janosi Monika: Torvényalkotis Magyarorszagon a korai Arpad-korban. Szeged, 1996. (a to-
vabbiakban Janosi, 1996%) 67-96. p., ill. 104—128. p. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
9.). Janosi e kotetben sszefoglalt kutatasi eredményei — miként erre az elészoban maga is
felhivta a figyelmet — nagyrészt 1988-ban megvédett kandidatusi értekezésén alapulnak, 1d.
Janosi Monika: Torvényhozas Magyarorszagon a XI. szazadban. Kandidatusi értekezés. Bp.,
1988. (Kézirat). A targyalt problémak egy részét 6nallo tanulmanyként is megjelentette, ame-
lyek nem egy esetben részletesebbek az idézett monografianal, vo. Janosi Monika: Gondolatok
az Admonti kodexbdl hianyzé kapitulumokrol. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 82. (1985) 37-49. p.; Janosi Monika: Az els6 n. esztergo-
mi zsinati hatarozatok keletkezésének problémai. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 83. (1986) (a tovabbiakban Jdnosi, 1986.) 23-29. p.; Jano-
si Monika: A Szent Laszl6-kori zsinati hatarozatok keletkezéstorténete. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, 96. (1992) 5-10. p. E helyiitt utalunk
arra, hogy a korai torvényeinkkel akar csak érintélegesen is foglalkozo (ijabb munkak jellemzo-
en figyelembe veszik Janosi kutatasait, 1d. pl. Solymosi LaszIlo: Hozott-e torvényt Szent Istvan
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eredményeit — rovid formaban — a Korai magyar torténeti lexikonban, valamint
a Magyar miivel6déstorténeti lexikonban is kozolte.?*)

1989-ben Arpad-kori torvényeink latin-angol kétnyelvii kiadasban jelentek
meg, egy Uj sorozat elsd kdteteként. Az editiot, amelynek 6 célja az volt, hogy a
dekrétumok szovege konnyen hozzaférhetd legyen nyugaton is, Bak Janos, Bonis
Gyorgy és James Ross Sweeney jegyezték.> Nem klasszikus kritikai kiadasrol
volt sz, de a szerkesztok igyekeztek a legjobbnak tartott szovegeket felhasznalni:
az esetek tobbségében ez a Dory-féle varianst jelentette, am ha egy dekrétumbol
modern kritikai kiadés is rendelkezésre allt, akkor annak a textusat vették at.>
Istvan, Laszl6 és Kalman torvényei esetében a Zavodszky-kiadas szolgalt alapul,
de azt bOséges jegyzetanyaggal egészitették ki.>’

Janosi Monika 1995-ben bekdvetkezett halala ota két fontos eredmény latott
napvilagot legkorabbi torvényeink szoveghagyomanyat illetéen. Az elsé az
Intelmek 2004-ben, Havas Laszlo szerkesztésében megjelent kritikai kiadasa
volt.?® Az j editio a kéziratos hagyomanyt illetéen nagyrészt Janosi nyomdokain
haladt: felhasznalta az altala ismertetett nyolc (XV—XVI. szazadi) kédexet, de

kiraly a torlokrol? In: Doctor et apostol. Szent Istvan-tanulmanyok. Szerk.: Torok Jozsef. Bp.,
1994.252. p. 1. jegyz. (Studia Theologica Budapestinensia 10.); Szovdk K.: i. m.; Havas, 2004.
LIX-LXIII. p.; Havas LaszIo: Puer adhuc scientia grammatice artis ad plene imbutus est. In:
»Nem stilyed az emberiség!” Album amicorum Szoérényi Laszl6 LX. sziiletésnapjara. Szerk.:
Csorsz Rumen Istvan—Szabo G. Zoltan. Bp., 2007. (a tovabbiakban Havas, 2007.) 159-160. p.
(On-line kiadvany, elérhet: www.iti.mta.hu/szorenyi60.html); Kormendy Kinga: Studentes
extra regnum. Esztergomi kanonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata 1183-1543. Bp.,
2007. 66-69. p. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Iuris Canonici III. Studia 9.); Thoroczkay
Gabor: Megjegyzések a nyitrai és pozsonyi egyhaz korai torténetéhez. Kalman kiraly I. tor-
vénykonyve 22. cikkelyének szoveghagyomanyarol. In: Us: frasok az Arpad-korrol. Torténeti
¢s historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. 91-92. p. [Elsé megjelenése: Szazadok, 142. (2008)
359-373. p.]. (V6. még 16. jegyz.).

24 Janosi Monika: 1. Istvan torvényei; 1. Laszlo torvényei; Kalman torvényei. In: Korai magyar
torténeti lexikon. Foszerk.: Kristd Gyula; szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc. Bp., 292., 395-396.,
315-316. p.; Ud: Istvan kiraly torvényei; Laszlo kiraly torvényei; Kalman kiraly torvényei. In:
Magyar miivelddéstorténeti lexikon. Fészerk.: Készeghy Péter, szerk.: Tamas Zsuzsanna. IV.
kot. 380. p.; VI. kot. 453—454. p.; V. kot. 46—47. p.

25  Janos M. Bak — Gyorgy Bonis — James Ross Sweeney (ed.): Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae — The laws of the medieval kingdom of Hungary. 1. Bakersfield, 1989. [Masodik,
javitott kiaddsa ugyanezen cim alatt Idyllwildben jelent meg 1999-ben.]

26  Uo. LVL p.,ill. 32-35.p., 95. p.
27  Uo.77.p., 84.p., 88. p.
28  Havas, 2004.
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emellett az 6sszes korabbi nyomtatott kiadast is. Az egyes kotetek kollacionalasa
révén Havas fontos, és helyenként Janosi allaspontjatdl eltéré eredményekre
jutott az egyes kotetek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban.” Egy jelentds
felfedezés pedig Kertész Balazs nevéhez fiiz6dik, aki a miincheni Bajor Allami
Konyvtar Kézirattaraban bukkant egy olyan XVI. szazadi kéziratos kotetre,
amelyben szamos kozépkori torvényiink fennmaradt, koztik Arpad-koriak is.
(Ezt a kotetet sem Kovachich, sem pedig Janosi nem ismerte.) Bar ugy tinik, a
kézirat az ugynevezett Kollar-kodex masolata, mégis fontos szovegemlék.’ (A
kotetben rank maradt Infelmek variansait Havas Laszld Kertész jovoltabol mar
felhasznalhatta kritikai kiadasa készitésekor.)*!

Osszességében tehat a XII. szazadi Admonti és Pray-kodexeken kiviil még
tiz kéziratot ismeriink a XV—-XVI. szdzadbol, amelyek tartalmazzak kora Arpad-
kori torvények, vagy zsinati végzések szovegét. Ezek mellett tudunk még harom
rejtélyes kodexrdl is, szintén a XVI. szazadbdl. Ezek rejtélyessége pedig abban
all, hogy Kovachich Marton Gyorgy latta dket, és roviden leirta tartalmukat is
a XIX. szazad elején, am Janosi Monika mar nem bukkant a nyomukra. Két
kotet Kovachich koraban az Esterhazy-csalad hercegi aganak kdnyvtaraban volt
fellelhet6, a harmadik pedig Locse varos levéltaraban.? Az Esterhazy-konyvtar
kéziratait Janosi Kismartonban és Bécsben is kereste, am sajnos eredménytelentil >
Aldcsei kodex esetében szintén emliti, hogy nem sikertilt rabukkannia, de irasabol
nem deriil ki, hol, vagy mi alapjan kereshette. A kotet rovid leirasat Kovachich
— ¢ tanulmanyban is gyakran idézett — Notitiae praeliminarese alapjan adja,

29  Uo. LXII-LXVIIL p.

30  Kertész Baldzs: Magyar vonatkozasa kéziratos torvénygyiijtemény a Bajor Allami Konyvtar-
ban. A Kollar-féle els6 kodex masolata. In: Magyar Konyvszemle, 127. (2011) 1. sz. (a tovabbi-
akban Kertész, 2011.) 30-46. p. A kora Arpad-kori torvényhozas emlékei koziil a Kollar-kodex-
hez hasonldan Istvan Intelmeit, torvényeit, Szent Laszl6 harom torvénykonyvét, Kalman els6
torvénykonyvét, zsidotérvényeit, az tn. masodik esztergomi zsinat hatarozatait, illetve az un.
zsinati toredéket tartalmazza, 1d. uo. 41-42. p. Bar a két kodex tartalma tételesen megegyezik,
Havas Laszl6 szerint — legalabbis az Intelmek esetében — a forrasuk lehetett kozos, vo. ez-
zel a sztemmajat: Havas, 2004. LXVIIL p. és LXXVIIL. p. A Kollar-kodex alapvet6 irodalma:
Kovachich, 1820. 346. p.; Janosi, 1978. 232-234. p. (a kézirat tartalmanak tételes kiadasaval);
Szovak K.: i. m. 145-167. p.; Kertész Balazs: Egy 11. Ulaszlo-korabeli torvénygyiijtemény: a
Kollar-féle els6 kodex. In: Magyar Konyvszemle, 126. (2010) 3. sz. (a tovabbiakban Kertész,
2010.) 312-326. p.

31 Vo. Havas, 2004. LXIIL. p. és Kertész, 2011. 30. p.

32 Kovachich, 1820. 352-354. p., 356-357. p., 365. p., vd. még Janosi, 1975. 92-94. p.; Janosi,
1978. 250-251. p.

33 Janosi, 1978. 251. p. 128. jegyz.
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megjegyezvén, hogy a kéziratrol sajnos a XVIII-XIX. szazad fordulojan élt
forraskutato tudos sem kozolt részletes adatokat. >

II.

Az idésebb Kovachich életének és tevékenységének monografusa, Windisch
Eva irasaibol kitiinik, hogy Marton Gyérgy egyszer — 1810-ben, egy nagyobb
oklevélgyiijté és forrasfeltard utazas keretében, ellatva a nador ajanlélevelével —
bizonyosan jart a 16csei levéltarban.* Két kéziratos jegyzéke alapjan ugy talaltuk,
valdjaban ez lehetett az els6 alkalom, amikor Kovachich ebben a levéltarban
megfordult. A kutatdsai szempontjabol fontos oklevelekrél, kéziratokrdl minden
bizonnyal jegyzeteket készitett, ezt bizonyitja az 1813-ban osszeallitott kéziratos
repertériuma, amelyben az 1810 és 1812 kozott lebonyolitott harom levéltari
gylijtékoratja soran felfedezett okiratokat felsorolta.* E kotetnek a 18csei levéltarra
vonatkozo adatai kozott harom, XVI. szazadi kéziratos torvénygyijteményt
ismertetett, és tételesen leirta tartalmukat is. Az elsé ilyen kotet (az igynevezett
,,L. kodex™) 1570-ben késziilt, egybe volt kbtve a Tripartitum 1561-es kiadasanak
nyomtatott példanyaval, és XV-XVI. szazadi dekrétumszovegeket tartalmazott.
Erre a gylijteményre az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban bukkantunk
ra, ahova 1819-ben keriilt a Tripartitummal egyiitt (a Harmaskéonyvet jelenleg a
Nyomtatvanytar 6rzi).>” A II. kodexet” — a leiras szerint — 1554-ben allitottak
Ossze, és (az el6z6hoz hasonldan) zommel a XV-XVI. szazadi térvényhozas
emlékeit tartalmazta, de ezeken kiviil megtalalhatd volt még benne Nagy Lajos

34 V6. 32. jegyz.

35 ¥V Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy és a magyarorszagi levéltari anyag feltirisa a
XIX. szézad elején. In: Levéltari Kozlemények, 37. (1966) 1. sz. (a tovabbiakban V. Windisch,
1966.) 83. p.

36 Kovachich forrasgytijté koratjainak bemutatasat 1d. V. Windisch, 1998. 151-180. p. és V.
Windisch, 1966. 77-90. p. A Repertorium elsé bemutatasat 1d. uo. 90-93. p. Jelzete: OSzZKK
Fol. Lat. 139.

37 A kédex leirasat 1d. OSzKK Fol. Lat. 139. (Repertorium) 1655. tétel. A kéziratos rész mai
jelzete: OSzKK Fol. Lat. 2487. Els6 folidja rectojanak aljan, nagyon halvanyan még lathato a
ceruzaval irt kovetkezd feljegyzés: ,,Locse varostol”. A Tripartitumot — amely a Repertorium
leirasa alapjan a kolligatum els6é egysége volt — Id. Régi magyar konyvtar. II1. kot. 1. rész.
Szerk.: Szabé Karoly—Hellebrant Arpad. Bp., 1896. (a tovébbiakban RMK II1.) 486. tétel. A
kodex kéziratos részét Janosi Monika is ismerte, v6. Janosi, 1975. 91. p., &m — jelzetén kiviil
— semmilyen informaciot nem tett kozzé rola. (V6. még 47. jegyz.)
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1351-es torvénye is, az Aranybulla atirataval.®® A harmadik ismertetett kézirat
(,I1II. kodex™) tartalmazta a legbévebb anyagot: egyrészt az elobbi két kdtetnél
tobb dekrétumot a XVI. szdzadbol, masrészt a kora Arpad-kori jogalkotas
Osszes ismert emlékét: Szent Istvan Intelmeit és torvényeit, Szent Laszlo harom
torvénykonyvét, Kalman dekrétumait, valamint a két ugynevezett esztergomi
zsinat hatarozatait.*

E harom kéziratos kotet tartalmat — a Repertoriumban olvashatonal joval
tomorebb formaban, am az abban szerepld sorrend szerint szaimozva Oket —
adta ki Kovachich nyomtatasban a Notitiae részeként, 1820-ban.** (Egy masik
kéziratos jegyzékében, amely voltaképp a Notitiae tizedik fejezetét alkotod
kodexlista részletes alapja, szintén megtalalhatd e harom kodex leirasa. Ezeket
— tobb mas felvidéki levéltar [pl. Kérmocbanya, Besztercebanya, stb.] hasonld
kéziratainak leirasaval egyiitt jol 1athatoan utolag kototték az 1805-ben befejezett
kotethez. A felkeresett varosok azok, amelyekben Kovachich 1810—-1811-ben mar
emlitett Gtjai soran megfordult, igy egyértelmiinek tiinik, hogy e lapokat utobb, az
1810-es években csatolta az eredeti listahoz.*")

Nem tudjuk, milyen rendben &rizték a 16csei levéltar anyagat a XIX. szazad
elején. Annyi azonban bizonyos, hogy nem Kovachich volt az utolso, aki a
kodexeket latta. Locse varos tanacsa ugyanis 1879-ben felkérte Demko Kalmant
a levéltar allomanyénak rendezésére. O a munkéhoz még ugyanebben az évben
hozzakezdett, és 1884-ben mar az 0] levéltari rendrdl szamolt be a Szdzadok
hasabjain: az archivum anyagat 21 targyi csoportba osztotta, és ezekhez magyar
nyelvii mutatot is készitett.*> Ez a regisztrum eredeti formajaban nem jelent meg
nyomtatasban, de 1779-ig terjedd anyagat Hajnoci Rajmond Jozsef 1904-ben
kiadta, és a konnyebb hasznalhatésag érdekében az egyes tételeket idérendbe

38  OSzKK Fol. Lat. 139. (Repertorium) 1657-1675. tétel.

39 Uo. 2458-2497. tétel. Jollehet az Admonitio nem torvényszoveg, a XV-XVI. szazadi kézira-
tokban a dekrétumokkal egyiitt hagyoméanyozédott, 1d. pl. Erszegi Géza: Szent Istvan Intelmei
fidhoz. A tartalom és forma egysége. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmanyok Szent Imre tisztele-
tére sziiletésének ezredik évforduloja alkalmabol. Szerk.: Kerny Terézia. Székesfehérvar, 2007.
28. p. (A Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum kiadvanyai I.)

40  Kovachich, 1820. 364-365. p., v6. még uo. 388-389. p.

41  E jegyzéket Id. OSzKK Fol. Lat. 170. 1. kot. fol. 36—fol. 116"; a 16csei kotetek leirasa uo. fol.
113—fol. 114" (V6. még 17. jegyz.)

42 Demké Kalman: A 16csei, varosi levéltar legrégibb iromanyai. In: Szazadok, 14. (1880) (a to-
vabbiakban Demko, 1880.) 609-613. p.; Demko Kdalman: Ldcse levéltaranak regestruma. In:
Szazadok, 18. (1884) (a tovabbiakban Demko, 1884.) 179-181. p.
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allitotta.* E jegyzék 236., illetve 490. tétele két, torvényeket tartalmazo kodex
rovid leirasa, amelyek azonban konnyen azonosithatok a Nofitiae 11. és III.
szamu l6csei kézirataival.** A leirdsok utan megadott jelzetekbdl (XXI/81.,
illetve XXI/82.) megallapithato, hogy a koteteket Demko a ,,Jegyzokonyvek,
telekkonyvek és levelezések gylijteményei 1550-t61” cimi fondban (vagy
ahogyan 6 nevezte: osztalyban) helyezte el.** Ez valdszinlileg meg is magyarazza
azt, miért nem tartjak nyilvan a két kodexet az Orszagos Levéltarban sem: ezen, a
cime alapjan példaul az ,,Orszaggytilési iratok” névre hallgato I1I. fondhoz képest
nem tul jelentdsnek tind ,,0sztaly” iratairdl egyetlen felvételt sem 6riz a Filmtar.
E régi, Demko-féle jelzetek azonban mindmaig érvényesek, igy ezek segitségével
mindkét kotet megtalalhaté ma is a I6csei varosi levéltarban.

Ami a harom kodex Iétrejottének koriilményeit illeti — bar néhany konkrét
adat rendelkezésiinkre all — talalgatasra is ra vagyunk utalva. A mar régota az
0SzKK-ban 6rzott ,,I. kodex™ kéziratos része 138 foliobol all, és egyetlen kéz
irta végig a lapjait. Az utolso lap verzojan a kovetkezé megjegyzés olvashato:
Finitus per me P. Verebeliensem Anno 1570. Mivel, mint emlitettiik, a kézirat
irasa egyetlen scriptorra utal, Kovachich megjegyzése, hogy a kotet 1570-ben
késziilt, minden bizonnyal helytallo.*® Egyaltalan nem biztos azonban, hogy
Lécsén allitottak dssze, mint ahogyan az sem, hogy a XVI. szazadban a varos
levéltaraban volt. Amint arra Kovachich leirasa alapjan mar utaltunk, a kézirat
a XIX. szazadban mar egy Tripartitum-kiadassal volt egybekotve. Ezt minden
bizonnyal azutan valasztottak el a kézirattol, hogy a kotet a muzeumi kdnyvtarba
keriilt.*” A Harmaskonyv elé azonban néhany kéziratos lap is be volt kotve (példaul
egy Tripartitum-index), amelyek ma is a Nyomtatvanytarban 6rzott Tripartitum-
kiadashoz tartoznak. A kotet ezen része 4. folidjanak rectdjan két possessor-
bejegyzés olvashatd: az els6 Monoszloy Miklos esztergomi kanonoké 1570-
bél, a masodik Joachim Krausé 1672-bdl, akinek bejegyzésébdl az is kideriil,

43 Hajnoci R. Jozsef: Locse szabad kiralyi varos levéltaranak tartalomjegyzéke. Locse, 1904. E
munkara Janosi egyik irdsaban sem hivatkozott, valosziniileg nem ismerte.

44 Uo. 33.p.és 63. p.
45 A Demko-féle 21 ,targyi csoport” (osztaly) ismertetését 1d. Demko, 1884. 179—180. p.
46  OSzKK Fol. Lat. 2487. fol. 138", v6. Kovachich, 1820. 364. p.

47 A 4. lapon beragasztott cédula alapjan tudjuk, hogy a kotet 1819-ben keriilt a mizeumi konyv-
tar tulajdonaba, 1d. ennek szovegét: ,,Libera regiaque civitas Leutschoviensis Museo Nationali
transponit mense Augusto anni 1819.”
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hogy a Tripartitum ekkor Nagyszombatban volt.*® Az 5. lapra pedig a késdbbi
esztergomi és pozsonyi kanonok, majd veszprémi piispok Monoszloy Andras
irta be a tulajdonjegyét 1576-ban.* A magunk részér6l kizartnak tartjuk, hogy a
kéziratot és a Harmaskonyvet Locsén kototték volna egybe, hiszen a Tripartitum
oda leghamarabb a XVII. szazad végén juthatott. Sokkal valdszintibbnek tiinik,
hogy a kézirat és a nyomtatvany mar a XVI. szazadtol fogva egységet alkotott, és
mindketté Monoszloy Miklos tulajdondban volt.

A LI kodex” ma is a l6csei varosi levéltar tulajdona.’® Ennek provenienciajarol
azonban — az el6z6 kézirattal ellentétben — semmi biztosat nem sikeriilt
kideriteni. Eliilsé boritélapjan voros tintaval a kotet cime olvashatd (Kovachich
nem pontosan idézi): Decreta, Statvciones, Processvs et Institvciones Divorvm
Regvm Regni Hvngarie a plvrimis annis aedite et in vavm recollecta seqvvntvr.
Az els6 oldalra — amely egyben az 1222-es Aranybulla cimlapja is — diszes,
kalligrafikus irassal feljegyezte monogrammjat a scriptor is — egyben az
Osszeallitas idopontjat is elarulva: M. G. 1554. A kddex az ismert XVI. szazadi
magyarorszagi kéziratos torvénygyljteményektdl nagyban eliit impozans
megjelenésével: tollrajzok és inicialék diszitik. A torvényeken beliil az egyes
kapitulumok cimei vords tintaval irdédtak. Az egész gylijtemény egyetlen scriptor
munkdja, igy minden bizonnyal 1554-ben késziilt el. A kotet idézett cime szorol-
szora megegyezik a tovabbiakban ismertetésre keriild I11. szamu kodexével, amely
viszont bizonyosan Ldcse varosanak tulajdonaban volt mar a XVI. szazadtol

48  OSzK Nyomtatvanytar, RMK III. 486. fol. 4. Monoszloy bejegyzése: ,lure et legittime
possidet hunc librum reverendus dominus Nicolaus a Monoszlo praepositus Sancti Thomae etc.
ac Canonicus Ecclesiae Strigoniensis. Anno Domini MDLXX.” Joachim Kraus feljegyzése:
,Joachim Kraus, Anno Domini 1672, Tyrnaviae.” A lapon még egy harmadik tulajdonos neve
is feltiinik, akinek bejegyzését utobb athuztak (valoszintileg 1672 elétt birtokolta a kotetet):
pertinet hunc librum Christophorus Szopori.” Monoszloy Miklos tevékenységére 1d. Kollanyi
Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 144-145. p.

49  Uo. fol. 57.: ,Sum Andreae Monozlaj et amicorum datus a reverendissimo domino Nicolao
Monozlai canonico Str[i]g[oniensis] 20. Martii 1576. Domine labia mea aperies et os meum
annuntiabit laudem tuam.”, vo. Ps. 50,17. A Monoszldy Andrésra vonatkozo irodalom: legiijabb
életrajzat 1d. Miké Arpad — Palffy Géza: A pozsonyi Szent Marton-templom késé reneszansz és
kora barokk siremlékei (16—17. szazad). In: Miivészettorténeti értesitd, 51. (2002) 143—144. p.
Eletrajzi monografidja: Peisch Lajos: Monoszloy Andras (1552-1601). Bp., 1941., v6. még
Kollanyi F.: 1. m. 181-183. p. Koényvtararol (melynek ismert kotetei kozott e Tripartitum eddig
nem szerepelt) 1d. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. 1533-1657. Szerk.: Varga Andras. Bu-
dapest—Szeged, 1986. 90-92. p.

50  Statny Archiv v Levoéi, XXI. Nr. 82., v6. Hajnoci R. J.: i. m. 33. p. (236. tétel).
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fogva. Mivel a II. kodexnek a cimoldala a kdtettel egykort, és maga a cim is M.
G. irasa, valdszinii, hogy ez a kotet megsziiletése Ota a varosi levéltarban van. (A
II. és III. szamu kodex kapcsolatara a tovabbiakban még kitériink.)

A dolgozat szempontjabol legérdekesebb, ,,I11. kodexet” szintén a 16csei levéltar
Orzi.’! Részletes leirds maig nem késziilt rola. Tartalmanak tételes kiadasatol
eltekintiink, 1évén ez egyrészt e dolgozatnak nem targya, masrészt Kovachich
a kotetbe foglalt torvényeket mar felsorolta. Megkiséreljiik viszont mind a kéotet
provenienciajat, mind pedig dsszeallitasanak fazisait, illetve ezek idejét a lehetd
legpontosabban meghatarozni.

Kovachich a Notitiaeben a kodexrol csak annyit mond, hogy a XVI. szazadban
késziilt, és ennél tobbet a két idézett kéziratos jegyzéke sem arul el. Janosi
Monika ellenben — jollehet a kodexet nem latta — 1581-ben hatarozta meg
az Osszedllitas vélhetd idejét.>> Bar ehhez az allitashoz kiilon hivatkozast nem
flizott, mégis egyértelmi, hogy a Kovachich-féle leirasbol kovetkeztetett erre:
ebbdl deriil ki ugyanis, hogy a kdtetben szerepld utolsé torvényszoveg az 1581-es
orszaggyilés cikkelyeit tartalmazza. A Gregorianczi-kodexet ismertetd cikkében
pedig — szintén Kovachich nyoman — a fentebb ismertetett ,,I1. kodex”, illetve a
LI kodex” kozti kapesolatra hivta fel a figyelmet.> A XIX. szazad végén Demko
Kalman szintén ugy vélte, hogy a kézirat (a ,,I1I. kddex” — bar ez a megnevezés
nala természetesen nem szerepel) 1580 koriil késziilhetett el, az Osszeallitas
helyszineként pedig Locse varosat jelolte meg.>* A probléma azonban ennél joval
bonyolultabb, mivel a kodex — az el6z6 kettovel ellentétben — nem egységes
szerkesztés eredménye, hanem kolligatum. Eppen ez teszi azonban lehetévé, hogy
azt az altalaban elhanyagolt kérdést is felvethessiik: milyen forrasokbdl allithattak
0ssze a XVI. szazad kozepén egy olyan gylijteményt, amely a mar tobb mint fél
évezrede fennallo kirdlysag torvényhozasi emlékeit reprezentalta.

Az Osszesen 136 folio méretli lapbol allo kotet torvényeket tartalmazo részét
els6 1épésben két nagyobb részre lehet osztani. Az elsé a 8. laptdl a 72-ig tart,
elsé tétele az Intelmek, utolsd pedig az 1550-es orszaggyiilés hatarozatainak

51  Statny Archiv v Levo¢i, XXI. Nr. 81., vé. Hajnoci R. J.: i. m. 63. p. (490. tétel).
52 Kovachich, 1820. 365. p.; Janosi, 1978. 251. p.

53 Janosi, 1988 64. p., ahol — a Kovachich-féle tartalomismertetésbél kiindulva — a II. szamt
kodexet tekintette a I11. szammal jelolt kézirat forrasanak. A kotetek ismeretében azonban —
miként latni fogjuk — ennek éppen az ellenkezdje valosziniisithetd.

54 Hajnoci R. J.:i. m. 63. p.
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bevezetdje. Ugyan e dekrétumok szdvegét sem egyetlen masolo irta végig,
Osszetartozasukat mégis tobb tény megerdsiti: egyrészt a masolati konyvekre
jellemzd struktura, vagyis, hogy a scriptorok az egyes szovegeket a kronologia
rendjében irtak egymas utan, anélkiil, hogy minden tételt 0j lapon kezdtek
volna. Masrészt a vizjelek és az ivfiizetek hasonlosaga: a 9. és a 72. lap kozti
részt négy ivfiizet alkotja, a papirlapok vizjele pedig mindvégig ugyanaz: egy
P betii, amelynek tetején egy pajzs iil. (Ugyanez a forma talalhato egyébként a
Monoszloy-féle kotet [,,I. kodex™] kéziratos részében is.) Azt, hogy az 1550-es
torvény bevezetdje utan a kotet elsé nagy egysége véget ér, még egy adattal ala
lehet tdmasztani: az emlitett dekrétumszoveg a 67. lap verzojan végzodik, mig az
ivfiizet a 72. lappal zarul — az utolsé 6t folio tehat mar liresen maradt.

A 73.1ap rectdjan a kdvetkezd olvashatd: Pro Republica Leutschoviensi scripti
() Posonii per Danielem Turcum Cassouianum notarium Leutschoviensem A. D.
Millesimo quingentesimo quinquagesimo secundo.”® Ez a feljegyzés indithatta
arra a kotet egy régi leirojat (talan magat Demko Kalmant), hogy a kodex eliilsé
boritdjanak belsé oldalan a kovetkezot jegyezze meg: ,,A kotet legnagyobb
része Tiirk Daniel kézirasa, 1550. Lasd a jegyzetet is az 1552. évek el6tt.” Tirk
feljegyzése azonban semmiképp nem vonatkozhat a kodex elsd részére, mivel
a lap, ahol olvashato, nem mas, mint az 1552. évi orszaggytlés hatarozatainak
cimlapja (emellett természetesen az irasa is élesen eliit az 1550 eldtti anyagot
masolo kezekétdl). A Tiirk-féle kopia els azoknak a soraban, amelyek a kodex

55 A Piccard-féle vizjelkatalogus — a nyomtatott kiadasnal bévebb — online valtozata (www.
piccard-online.de, vo. Kertész, 2010. 313. p.) szamos, a koédexben talalhatohoz nagyon hason-
16 vizjelet k6zol, zomében a XVI. szazad masodik felébdl. Meglehetésen elterjedt formarol
van sz0 tehat, igy ez a kddex proveniencidjanak meghatarozasaban nem segit. Pelbdrt Jend:
Levéltari vizjeltitkok. Hétszaz év papir- és vizjelkincse a Magyar Orszagos Levéltarban. Bp. —
Nagykovacsi, 2010. 29. p. hasonlo vizjelet kozol 1529-bél, a papirmalmot pedig Kaufbeuren
varosaban azonositja.

56  Tiirk Daniel 1548-ban Lécse varos tanacsanak tagja, 1552-ben jegyzdje, 1555-1557 kozott
pedig birdja volt. Emellett 1550-ben, 1552-ben, 1553-ban, 1555-ben és 1559-ben is egyike volt
a véros orszaggyiilési koveteinek. Eletének 1548 és 1559 kozti id6szakarol tudosit naploja,
amelynek egy XVI. szazad végérdl valo és egy XVIII. szazadi masolatat jelenleg az OSzKK
Orzi, Quart. Lat. 556., ill. Fol. Lat. 3117. jelzet alatt, 1d. Garady [=Fabo Andras, vo. Gulyas Pal:
Magyar ir6i alnév lexikon. Bp., 1978. 175. p.]: Tiirk Daniel naploja 1548-1559. In: Szazadok,
5. (1871) 13—14. p.; Bartoniek, 1975. 136—138. p. Tiirknek és kovettarsanak, Jacob Guldnernek
két jelentését is kozli Fraknoi Vilmos az 1550-es orszaggyiilés iratai kozott, 1553-bol pedig nap-
l6jaban maradt fenn a felvidéki szabad kiralyi varosok soproni orszaggytiléshez intézett folya-
modvanya, ld. Magyar orszaggytilési emlékek torténeti bevezetésekkel. III. kot. (1546-1556.).
Szerk.: Fraknoéi Vilmos. Bp., 1876. (a tovabbiakban MOE I11.) 288-293. p., 440—442. p.
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masodik nagy egységét alkotjak: az e részben foglalt dekrétumszovegek mar
nem alkotnak egységet, mindegyik kiilon ivfiizetbe van foglalva, a scriptorok
szama pedig gyakorlatilag a masolatok szamaval egyezik meg. Mindezek alapjan
nyilvanvalo, hogy az egyes orszaggytilések utan lemasoltatott hatarozatokat utobb
kototték egybe az 1550 el6tti anyagot tartalmazo kotettel.S’

Kérdés most mar, mikor nyerte el a kodex a jelenlegi formajat, illetve, mikor
allithattak Ossze az ennek els6 részét képzo, mar roviden bemutatott masolati
kotetet. A két kérdés Osszefiigg egymassal. Elséként a masolati kotettel
foglalkozunk. Ez, mint mar emlitettiik, a 72. lappal végzddik. Nehezebb azonban
meghatarozni, melyik folion kezdddik. A torvényszovegek sorat az Intelmek
nyitja meg (fol. 8), ez eldtt szerepel Caspar Pilcius egy versének nyomtatvanya
(fol. 17),°® a kodex cimlapja (fol. 2.), verzojan a magyar kiralyok (nem teljes)
kronologikus felsorolaval, a kdotet tartalomjegyzéke (fol. 37), egy iires lap (fol.
4.), majd egy 6t oldal terjedelmii rovid kronika (fol. 5—77).%° Ezek koziil vajon

57  Albcsei levéltarban Orzott oklevelek alapjan megallapithato, hogy az egyes orszaggytilési dek-
rétumok masoltatasat (valosziniileg koveteik altal) az indokolhatta, hogy a varos szamara kiilon
példanyt nem allitottak ki. Erre, tigy tlinik, csak akkortol keriilt sor, amikor a végzéseket mar
nyomtatott forméaban publikaltak (1595-t6l). A XVII. szdzadi orszaggyiilések hatarozatainak
nagy része eredeti példanyban van meg a varosi levéltarban, mig 1596 el6ttr6l minddssze egyet-
len: Miksa IV. dekrétuma 1572-bdl (ennek masolata értelemszeriien hianyzik is a kodexbél). Az
idézett adatokat 1d. Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum comitialium
i[nclyti] Regni Hungariae. Pestini, 1816. 22-27. p.

58  Pilcius e kolteményére 1d. Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. I. kot. 1473-1600. Szerk.: Bor-
sa Gedeon et al. Bp., 1971. (a tovabbiakban RMNy 1.) 404. tétel. Megjegyzendd, hogy e vers
parjaként kototték a kodexbe Pilcius egy masik kolteményét is, amely jelenleg a kotet utolso
(136.) oldala, vo. RMNy I. 405. tétel. Mivel a két nyomtatvany eredetileg nyilvan nem képezte
részét a torvénygyijteménynek, veliik a tovabbiakban részletesen nem foglalkozunk.

59 A ,Reges in Hungaria coronati et privilegiati” cimet visel6 lista Szent Istvantol II. Ulaszloig
sorolja fel az orszag kiralyait, de tobb helyiitt is hianyos. Hasonlo kiralylista talalhatoé a Miin-
cheni krénika szovegét 6rz6 kodexben is, kozvetleniil a kronika szovegét megel6zden, ,,Nomina
regum Hungariae” cim alatt, 1d. Chronicon Monacense. Pracfatus est, textum recensuit,
annotationibus instruxit Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.:
Emericus Szentpétery. II. két. Bp., 1938. 57. p. Ennek magyar forditasat Id. Kulcsar Péter:
Kroénikaink magyarul. I11/2. Bp., 2006. 74-75. p. (Toérténelmi Forrasok II1.). A kiralylista és a
kronika kapcsolatara 1d. Rokay Péter: Kronikatanulméanyok. Debrecen, 1999. (a tovabbiakban
Rokay, 1999) 119. p., 126-127. p.

60  Ezarovid kronika a Knauz-kronikacsalad (kiadasa: Chronicon Knauzianum et chronica minora
eidem coniuncta. Praefata est, textum recensuit, annotationibus instruxit Emma Bartoniek. In:
Scriptores rerum Hungaricarum. Ed.: Emericus Szentpétery. II. kot. Bp., 1938. 321-345. p.,
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melyek tartoztak eredetileg is a masolati kotethez? A probléma dsszetettsége okan,
illetve a jobb attekinthetdség érdekében a kddex els6 nagy egységének felépitését
(a Pilcius-féle nyomtatvanyt kivéve) tablazatos formaban mutatjuk be.

ivfiizet Lapszam Vizjel Scriptor Tartalom
1. fol. 2-4. kétfeji sas, 1. kéz cimlap, kiralylista,
koronaval®! tartalomjegyzék
2. fol. 5.; fol. 8. 6x3 cm atmérdji, 1. kéz fol. 5.: a kronika els6
hegyestalpt pajzs® része®
fol. 8.: az Intelmek elsd
része®

61

62
63
64

v0. még Bartoniek, 1975. 127. p., 129. p., 415. p.; Rokay, 1999. 129-179. p., aki a kronika-
csalad eddigi legrészletesebb elemzését adta, vo. még Us: Ujabb adalékok Salamon magyar
kiraly életrajzahoz. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatasban. Szerk.: Font Marta—Fedeles
Tamas—Kiss Gergely. Pécs, 2010. 52. p.; Szabados Gyorgy: A magyar torténelem kezdeteirdl.
Az eldido-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-XVIIL. szazadban. Bp., 2006. 71. p., 76. p.) egyik
— eddig ismeretlen — kézirata. Utolso bejegyzésként az 1514-es paraszthaborirol szamol be.
Minden valosziniiség szerint kozeli rokona a Kollar-kodex els6 tartalmi egységeként rank ma-
radt (az elején csonka) variansnak, amelynek eredeti rétege szintén itt fejezddott be, vo. Janosi,
1978. 232-233. p.; Szovdk K.: i. m. 145-146. p.; Kertész, 2010. 318-319. p.; Kertész, 2011.
33-34. p. A Kollar-féle, illetve jelen kodex kapcsolatara a tovabbiakban még részletesen kité-
riink.

A Piccard-féle vizjelkatalogus (v6. 55. jegyz.) 30 hasonlé motivumot k6zol, koziiliik nem egyet
a XVI. szazadbol. Fontosabb adat, hogy a kodexben eléforduld vizjel mas korabeli torvény-
gyljteményeinkben is megtalalhato, igy pl. a Debreceni kodexben (vo. 8. jegyz.) a 93. foliotol
kezdve szamos lapon, a Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban G 41 jelzet alatt 6rzott
XVI. szazadi torvénygytjteményben (maig legbdvebb, nyomtatasban megjelent leirasat 1d.
Kovachich, 1820. 355-356. p.) és a Festetics-féle torvénykollekcioban is (mai jelzete: OSzKK
Fol. Lat. 4355). Pelbart J.: i. m. 36. p. kozol egy hasonlé motivumot abrazolé vizjelet, de ez
nem egyezik a kodexekben lévovel.

Hasonlo vizjelet a hazai térvénygytijteményekben nem talaltunk.

A magyarok elsé pannoniai bevonulasatol II. Géza halalaig.

Az Incipit-t6] a masodik fejezet kozepéig; az utolso, lapon szerepld passzus: ,,Hic autem fili
carissime in nostra [...]”, v6. Havas, 2004. 20. p.
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3. fol. 6-7. harantpo6lyas- 2. kéz a kronika masodik része®
csillagos pajzs®
4. fol. 9-20. P-beti, tetején 3. kéz az Intelmektdl a
pajzzsal®’ Kalman-féle
torvényekig®®
5. fol. 21-36.  ua. 2. kéz az Aranybullatol az
1492-es torvény elsé
részéig®
6. fol. 37-52.  ua. ua. az 1492-es torvénytdl az
1500. évi dekrétum elsé
részéig’
7. fol. 53-72.  ua. ua. az 1500-as torvénytdl az

1550-es dekrétumig’

Lathatjuk, hogy miga9. ésa72. lap kozo6tt a masolati kdtet strukturaja egységes,
ugyanez az elsé hét foliorél nem mondhaté el. Elséként azt kell leszdgezniink,
hogy a rovid kronika minden bizonnyal eredetileg is a tdrvénymasolatokhoz
csatlakozott. Mindenek el6tt az bizonyitja ezt, hogy a kronika masodik részét
ird scriptor — mint a tablazatbol latjuk — szamos torvényszoveget is masolt.
Koézvetve ugyanezt tamasztja ala az is, hogy a Kollar-kédexben — amely a

65  Megtalalhato a Kollar-kodexben (vo. Kertész, 2010. 313. p., ahol a szerzo arra is felhivja a
figyelmet, hogy a vizjel legkorabban 1532-ben bukkan fel), az Ilosvay-kodexben (fol. 287.
és 378. kozott szamos lapon), a Gregorianczi- és az in. nagyobb Nadasdy-kodexben szintén
sok esetben. A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kézirattaranak G 41 jelzetli kézirataban (vo. 61.
jegyz.) szintén gyakran eléfordul e vizjel, akarcsak a Debreceni kodexben (pl. fol. 20, 21, 22.;
jelzetét 1d. 8. jegyz.). A XIX. szdzad végén a Festetics-kodex (vO. 61. jegyz.) is tartalmazott
ilyen lapokat, de ezeket — tiresek 1évén — utobb kiemelték a kotetbdl, vo. G. M.: A keszthelyi
torvénygytjtemény. In: Szazadok, 32. (1898) 363-370. p. Pelbart J.: i. m. 31. p. kozli a vizje-
let, és Kaufbeuren varos cimereként azonositja, tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a
leggyakoribb magyarorszagi pajzsos cimer-vizjel.

66 1IL Istvantol II. Ulaszloig.
67  Vo.55. jegyz.

68 Az Intelmek a masodik fejezet kozepén folytatodnak (vo. 64. jegyz.), az elsé szavak: ,,Monar-
chia adhuc [...]”, v6. Havas, 2004. 20. p.

69 Az 1492-es torvény a kodexben fol. 30"—42" kozott.
70 Az 1500-as torvény a kéziratban fol. 5254 kozott.

71 A kddexben az 1550-es dekrétumnak csak a pracambuluma, illetve legelsé hatarozatai talalha-
toak meg (fol. 67), vo. MOE III. 293-294. p.
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masolati kotetnél joval korabbi, és amelynek szovegével, miként latni fogjuk,
kéziratunk textusa az istvani Intelmek és térvények esetében szoros rokonsagban
all — a dekrétumok el6tt szintén ez a kronika szerepel.”

A tablazatban egyes szammal jelolt scriptor allitotta 6ssze tobbek kozt a ,,I11.
kodex” tartalomjegyzékét. Ennek koszonhetéen pontosan meg tudjuk hatarozni,
hogy ez az irnok mikor dolgozott. A tartalommutato6 Istvan térvényeitdl az 1574-
es orszaggyllés dekrétumaig regisztralja a kodex anyagat. Ezt kovetden azonban
még megtalalhatoak a kotetben az 1575., illetve az 1581. évi orszaggylilés
hatarozatai is, egykort masolatokban, kiilon ivfiizetenként belekotve a kodexbe.”
A tartalomjegyzék alapjan annyi bizonyosnak tlinik, hogy a ,III. kodex” a
jelenlegivel nagyjabol megegyez6 formajat 1574 ¢és 1575 kozott nyerte el,
valamint ekkor késziiltek el a kotet azon lapjai is, amelyeken az egyes szammal
jelolt scriptor keze azonosithaté. Ebbdl, ha a tablazatra pillantunk, az alabbi
kovetkeztetést vonhatnank le: mivel ez az irnok magaban a masolati kotetben is
dolgozott — 6 masolta mind a rovid kronika, mind pedig az Intelmek elejét —
a kodex ezen elsd nagy egysége egykoru a tartalomjegyzékkel, vagyis 1574 és
1575 kozott késziilt. Masként fogalmazva, arrél lenne szo tehat, hogy az emlitett
idoben egy kotetbe masoltak az 1000 és 1550 kozott keletkezett dekrétumok egy
részét, majd ezt a kollekciot dsszekotottek azokkal az egykoru torvénykopiakkal,
amelyek a l6csei levéltarban megtalalhatok voltak. Tamogatna ezt a feltevést az
is, hogy hiaba szerepel az Intelmek elso része kiilon ivfiizetben, és hiaba irta a
folytatast masik scriptor, a textus mindvégig a Kollar-féle, illetve a miincheni
kodex variansaval mutat kozeli rokonsagot.”

Ez az elsé pillantasra talan logikusnak tiing gondolatmenet valojaban aligha
tarthat6. Foglalkozzunk tovabbra is a tdblazatban egyes szammal szerepld
scriptorral. Amennyiben elfogadjuk az el6z6 bekezdésben mondottakat, a
kovetkezoképp kell vazolnunk a masolati kdtet dsszeallitasat: az emlitett irnok
lemasolta a kronika elsé oldalat, majd valamely oknal fogva a befejezést egy
masik scriptorra bizta. Ezt kovetden lemasolta az Intelmek elejét is, am az els6
lap végére érve a folytatast ismét masvalakire bizta. A szovegek masolasaban

72 V0. 60. jegyz. A Kollar-kodexbe masolt utolso torvény az 1514-es orszaggyiilésen sziiletett. A
kotet 1étrejottét mar Janosi, 1978. 232-233. p. és Szovak K.: i. m. 145-147. p. a XVI. szazad
elso felére tették, megallapitasaikat pedig Kertész, 2010. 322-323. p. tovabb pontositotta, 1514
és 1516 kozé datalva a kotet torzsanyaganak elkésziiltét.

73 fol. 128=131" (1575-6s torvény), fol. 132—135" (1581-es torvény).

74  Nincsen tehat torés a textusban. A Kollar-féle, valamint a miincheni manuscriptum kapcsolatara
1d. 30. jegyz.
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a tovabbiakban nem vett részt, &m miutan a kotetet befejezték, majd az 1550
utani masolatokkal egybekotottek, elkészitette az igy létrejott (Kovachich
nyoman ,,III. kddexnek™ nevezett) kolligatum tartalomjegyzékét és cimlapjat. Ez
elméletileg lehetséges, csakhogy a helyzet ennél valdjaban egyszeriibb. Arra kell
felfigyelniink, hogy a kodex 5. és 8. lapja (amelyekre az els6 scriptor a kronika,
illetve az Intelmek elejét masolta) valojaban nem két kiilon lap, hanem egyazon
bifolio két része. (Ugyanez érvényes a 6. és 7. lapra is.) Az kizarhato, hogy az
irnok elére tudta volna, hogy bifolié6 masodik lapjara az Admonitio szovegét kell
masolja. Feltehetd természetesen, hogy a dupla lap mar 6ssze volt kotve az 6sszes
tovabbi ivfiizettel, amikor a térvények masolasa megkezdddott. Csakhogy az mar
a véletlenek meglehetdsen kiilonds dsszjatékanak tiinik, hogy az egyes szammal
jelolt scriptor — aki raadasul a masolatok készitésében a tovabbiakban nem vett
részt — éppen a két dsszetartozo, am egymastol egy masik bifolioval elvalasztott
lapra irt volna szoveget, raadasul munkajat mindkét esetben az lapok aljan hagyta
volna abba.

A fenti ellentmondasokat — véleményiink szerint — az alabbi mddon lehet
feloldani. A rovid kronika, illetve az Intelmek kezdettdl fogva része volt a masolati
kotetnek, méghozza pontosan azzal a szoveggel, ahogyan ma is szerepel a lapokon.
Csakhogy a kotet eredeti valtozataba nem az a bifolio volt befiizve, amelyik ma
a kodex 6todik és nyolcadik lapja, és amelyeken az egyes szamu scriptor keze
azonosithatd. Minden bizonnyal az els lap, vagy lapok egyike megsériilhetett,
amikor pedig a masolati kotetet a késobbi kopiakkal 6sszekototték, a cimoldalt
¢és a tartalomjegyzéket is elkészitd scriptor jobbnak latta a kronika elsé lapjat
ujbol elkésziteni. Az eredeti lapot azonban nem egyszeriien kimetszette a
kotetbol, hanem kiemelte magat az ivfiizetet (amely eredetileg is bifolio lehetett,
¢és amelynek masodik felén — éppugy, mint ma a kddex nyolcadik lapjan — az
Intelmek eleje volt olvashatd), majd a szovegeket sértetlen papirra masolva, az 0j
bifoliot visszahelyezte a megfeleld helyére.

Az egyes szammal jelolt irnok tevékenysége — a tartalomjegyzék alapjan —
1574-re, vagy 1575-re tehetd. E két év egyikét kell a ma ismert, Kovachich
nyoman ,,16csei I11. kddexnek™ nevezett kotet elkésziiltének idejéiil elfogadnunk.
A Tiirk Daniel készitette 1552-es kopia alapjan egyértelmti, hogy a kddex 16csei
provenienciaju. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a mdsolati kotet is itt késziilt,
még kevésbé pedig azt, hogy ennek dsszeallitasara is 1574/1575-ben kertilt sor.
A masolati kotet datalasra harom tampontunk is van. Az elsd, hogy az utolso
(csonka) tétele az 1550-es dekrétum. Ez egyértelmiien meghatarozza a terminus
post quemet. A masodikat a mar roviden ismertetett, M. G. altal 1554-ben

130



Mikd Géabor Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata. ..

elkészitett torvénygylijtemény (a ,,II. kodex™) szolgaltatja. Ez utobbi az 1222-
es Aranybullaval kezdédik, utolsé tétele pedig az 1553-as dekrétum. Tartalma,
valamint, ami még fontosabb, a benne foglalt szdvegeknek a sorrendje is
pontosan megegyezik a vizsgalt III. kodexével.”” Hazai analdgiak alapjan (is)
bizton allithatjuk, hogy ez a két kézirat kozti kdzvetlen kapcsolatra utal.” Mig a
L. kodex” egykori masolati kotetét is tobben készitették, az M. G.-féle kézirat
reprezentativ tisztazati példany. Ebbél kiindulva valoszinisithetd, hogy M. G.-nek
mar rendelkezésére allt a ,,I11. kodex™ elsd részét képzé masolati kdtet, amelynek
segitségével a diszpéldanyt elkészitette. Ugyanez forditva elképzelve, vagyis,
hogy a tisztazat képezte volna a tobbek altal 0sszekompilalt kézirat forrasat,
minden logikat nélkiil6z.”” A harmadik tampontot pedig maganak LGcse varosanak
torténete adja. 1550-ben (ne feledjiik, a masolati kotet utolso tétele éppen az ezévi
orszaggytlés dekrétumanak bevezetdje!) nagy tlizvész volt a varosban, és ennek
soran — a varoshazaval egyiitt — elpusztult a levéltar is.”® Az archivum maig
megmaradt anyagaban tobb oklevél(fogalmazvany) talalhato, amelyekben a varos
Ferdinand kiralytol kérte régi privilégiumainak ajboli kiallitasat.”” Nyilvanvalo,
hogy a levéltarban 6rzott torvénypéldanyok szintén elpusztultak, potlasukra pedig
mihamarabb sziikség lehetett. Mindezen megfontolasok alapjan a masolati kotet
semmi biztosat nem tudunk, azt leszamitva, hogy egészen biztosan nem Lécséhez
kothetd, hiszen itt 1550 utdn mar nem lett volna mibdl dsszeallitani.

75 Erre mar Kovachich, 1820. 365. p. is felhivta a figyelmet.

76  llyen ,kodexcsaladot” alkot a Gregorianczi-, az in. nagyobb Nadasdy-, valamint a Festetics-
kodex — miként ezt Janosi, 1978. 235-250. p.; Janosi, 1988 58. p., 64. p. bebizonyitotta.
Egy masikat pedig a Kollar-féle, és a miincheni Clm. 13192 jelzetii térvénygytjtemény, vo. 30.
jegyz.

77 Jdnosi, 1988 64. p. kozolt sztemmaja szerint a II. 16csei kodex volt a 1. szami forrasa. O
azonban magukat a kéziratokat nem latta, csupan a Kovachich-féle rovid tartalomleirasok alap-
jan vonta le — tévesnek bizonyult — kovetkeztetését.

78  Demko, 1880. 609. p.; Hajnoéci R. J.: i. m. 3. p.

79  Hajnéci R. J.: 1. m. 127., 140., 153-154., 265-267., 271-272. tételek.
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I11.

Dolgozatunk utolsé részében az alighanem legnagyobb érdeklédésre szamot tartd
kora Arpad-kori torvényekkel foglalkozunk. Ezeknek modern kritikai kiaddsa —
az Intelmeket leszamitva — még nem jelent meg. A kovetkezokben nem az egyes
szovegek kodexbeli variansainak megbizhatosagat vizsgaljuk elsdsorban, hiszen
ez egyrészt meghaladna a tanulmany kereteit, masrészt pedig nem is célunk. Arra
keressiik most a valaszt, miként keriilhettek bele a XI. szazadi dekrétumok egy,
a XVI. szazad masodik felében dsszeallitott torvénygylijteménybe. Mas helyiitt
igyekeztiink bebizonyitani, hogy e korai torvényszovegek mar legkésobb a XIII.
szazadtol kezdve egyiitt, am minden mas, késobbi dekrétumtol fliggetleniil
hagyomanyozodtak. Tekintélyes tradicidjuknak szdmos masolata Iehetett,
ezért voltak még az 1500-as évek elején is — amikor a kiralysag torvényeinek
szisztematikus Osszegyiijtése megkezdodott — ismertek, mikdzben ekkorra a
XII-XIV. szazadi jogalkotas emlékei — az Aranybullat leszamitva — mind egy
szalig feledésbe meriiltek.®® Am egy-egy konkrét kéziratos kollekcio esetében
sem haszontalan a lehetséges forrasok vizsgalata, hiszen igy nem csupan
Osszeallitasanak modszerére kaphatunk valaszt, hanem akar masolasanak helyét
is pontositani lehet.

Havas Laszl6 az Admonitio kiadasahoz irt bevezetd tanulmanyaban tisztazta
az egyes kéziratokban fennmaradt szovegvariansok kapcsolatat. Ez, valamint az
editiohoz mellékelt rendkiviil részletes kritikai apparatus nagyban megkdnnyitette
a ,,III. kodexben” rank maradt varians elemzését. A szovegek Osszevetése utan
szamunkra gy tlinik, hogy a kézirat textusa az 1514 és 1516 kozott osszeallitott
Kollar-féle (K), valamint a XVI. szazad masodik felébdl szarmazo ¢és jelenleg a
Bajor Allami Konyvtar kézirattardban 6rzott kodex (M) valtozataval mutat szoros
rokonsagot.®! Ennek igazolasara az alabbi példakat lehet felhozni:*

80  Errél 2010. december 10-én tartottunk ,,A kora Arpad-kori torvények széveghagyomanya.”
cimmel eléadast az MTA Torténettudomanyi Intézete €s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomanyi Kara Medievisztika Tanszékének szervezésében lezajlott ,,Diplomata
Hungariae Antiquissima I1.” konferencian. Az el6adas irott valtozata megjelenés alatt a konfe-
rencia anyagat magaban foglalé tanulmanykotetben. Kozépkori dekrétumaink fennmaradéasarol
nagyivii attekintést ad Erszegi Géza: Kozépkori torvényeink szoveg-hagyomanyozasarél. In:
Jogelméleti Szemle, 8. (2007) 4. sz. [elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/eloszo32.html]

81  Akét gylijtemény kapcsolatara 1d. 30. jegyz.

82 A Havas-féle kiadas szovegét és sziglait hasznaljuk. : A (lappang6) Budai Janos-féle kézirat
Kollar-gytijteményben fennmaradt XVIII. szdzadi masolata; G: Gregorianczi-kodex; N: az un.
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Praef.: partem quoque cett.] partem vero KML || pacifica verba cett.]
verba pacifica KML || pulvinarum accola cett.] plurimarum accola KML
|| quod est cett.] quod est om. KML || precipio cett.] dico KML(GN) Cap.
L.: nisi qui legittime certaverit cett.] qui legittime non certaverit KML |
apostolos atque evangelistas cett.] apostolos et evangelistas KML(W)
Cap. I1.: seminata cett.] celebrata et seminata KML Cap. I11.: sanas cett.]
saluas KML || divinum atque canonum cett.] divinum et canonum KML
|| omnino fili mi ce#z.] mi fili omnino KML Cap. IV.: cingulati /angulati
cett.] iugulati KML(G) Cap. VI.: maximum/maxime cett.] magnum KML
Cap. VIIL.: et cum viro innocente innocens eris et cum electo electus eris
cett.] om. KML Cap. IX.: tonum/totum/tronum/tamen cett.] toruum KL
(om. M) Cap. X.: Ob hoc ergo cett.] Ob hoc ego KML || libata cett.] dicta
KML || regalem cett.] om. KML

Mindezek a példak igazoljak a harom kodexben fennmaradt Intelmek-

varians igen kozeli rokonsagat, hiszen — mint latjuk — a Havas Laszlo altal
kiemelt, a Kollar-féle és a miincheni kéziratra jellemzd errores communes
a lécsei kodexben csaknem egytdl-egyig megtalalhatok. Emellett a varians
meglehetdsen sok hasonlosagot mutat a Gregorianczi-, a Nadasdy- és a Festetics-
féle torvénygytjteményekbdl allo kodexcsaladban fennmaradt valtozattal is —
ami persze nem meglepd, hiszen, mint Havas tisztazta, végsé soron ezek is az
1406-ban Osszeallitott, am napjainkra sajnos eltiint Budai Janos-féle kodexben
szerepld szovegvaltozatra vezethetdk vissza.®

83

~hagyobb” Nadasdy-koédex. L sziglaval értelemszertien a 16csei kéziratot jeloljik. A kotetek
jelzeteit 1d. Havas, 2004. XCV-XCVL. p.

Ld. Havas, 2004. LXV-LXVIIL p. E helyiitt utalunk arra, hogy Havas Laszl6 Janosi, 1988*. 64.
oldalon k6zolt sztemmajara hivatkozva allitja (Havas, 2004. LXXXIIL. p.), hogy a Gregorianczi-
kézirat a Kollar-kodex masolata, vagyis csupan codex descriptus, amelyet ezért elészor nem
vett figyelembe, olvasatait csak utobb épitette bele az apparatusba, vo. még vo. LXVIIL p., és
Havas, 2007. 160. p. 12. jegyz. Tiszteletben tartva Havas allaspontjat, megjegyezziik, hogy mi
magunk Janosi idézett cikkébdl és sztemmajabol nem ezt olvassuk ki, hanem sokkal inkabb azt,
hogy a Gregorianczi-kodex volt a Nadasdy-féle kézirat forrasa, amelyet pedig minden bizony-
nyal hasznositottak a Festetics-féle torvénygyiijtemény Osszeallitasa soran. A harom kotet tar-
talma csaknem teljesen megegyezik (tételeik sorrendje is, vo. 76. jegyz.), igy egy kodexcsaladot
alkotnak. Arra, hogy a Nadasdy-kodex nagyrészt nem mas, mint a Gregorianczi-féle kézirat
masolata, els6ként Bartoniek, 1975. 129. p. hivta fel a figyelmet, érveit pedig Janosi tovabbi
adatokkal igazolta. Ugyand emlitett sztemmajaban — véleményiink szerint, igy természetesen
lehetséges, hogy tévediink — a Kollar-, illetve a Gregorianczi-kodex kozti kapcsolatot csupan
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A lécsei kézirat textusanak legjelentésebb eltérése a Kollar-kodex Intelmek-
variansahoz képest — amely ugyanakkor nem zarja ki a két kotet kozti esetleges
kozvetlen kapcsolatot — a nyolcadik fejezet cimében mutatkozik. A 16csei kodex
scriptora ugyanis a titulusban szereplé executione sz6 f6lé az obediencia szot
is feljegyezte. Az Admonitio eddig feltart kéziratos hagyomanyaban ez utobbi
kifejezés csak az [losvay-kodexben szerepelt, és— mivel nem a szoveg masoldjatol
szarmazik — a szakirodalom Mossoczy Zakariassal hozta kapcsolatba.®* Az
Ilosvay-kodex 1582-ben jutott a nyitrai piispok tulajdonaba.®> A 16csei kodex
példaja azt bizonyitja, hogy ez az olvasat (értelmezés!) mar korabban is jelen
volt az Intelmek — a XVI. szazadban a ma ismertnél nyilvan bovebb — kéziratos
tradiciojaban, és ezt Moss6czy — mar amennyiben az [losvay-kodex bejegyzése
valdban téle szarmazik — csupan atemelte a tulajdonaba jutott kodexbe.

Ha most mar az allamalapito kiraly torvényeinek vizsgalatara tériink ra: Janosi
Monika szovegosszevetései alapjan megallapithato, hogy a l6csei kéziratban (L)
fennmaradt textus tovabbra elsésorban is a Kollar-kodexétdl (K) fiigg, amelyet az
alabbi példak mutatnak (a tovabbiakban a Janosi altal megallapitott olvasatokat
vessziik alapul, de mivel ezek csupan kéziratban hozzaférhetok, az egyértelmiiség
kedvéért a Zavodszky-kiadas kapitulumszamozasat kovetjiik).
Lib. 1. Cap I.: improbitatis suae cett.] improbitatis KL Cap. V.
summopere laborare/laborare summopere cett.] laborare KL Cap. XIX.:
qui murmurant vel loquuntur hora misse cett.] qui murmurant ibidem KL
Cap. XX.: posthac aliquam liberam cett.] posthac liberam KL Cap. XXV.:
percussus et/ac flagellatus cett.] percussus flagellatusque KL Cap. XXVL.:
nubere voluerit cett.] nubere voluit KL Cap. XXX.: bonis ad connubium

,,valoszinlinek” mindsitette, nem pedig ,,bizonyitottnak”, miként a Gregorianczi- és a Nadasdy-
kézirat esetében.

84  Zavodszky L.: i. m. 138. p.; Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Ma-
gyarorszagon a XI-XIV. szazadban. Bp., 1967. 17-19. p., v6. még 45-51. p.; Erszegi Géza:
Exsecutio maiorum — exsecutio filiorum. In: Kelet és nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok
Kristo Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 162. p., aki egyben a probléma-
kor részletes feldolgozasat is adja; Havas, 2004. 41. p.

85  Jelzetétld. 3. jegyz., a kotet kiragasztott el6zékén Mossoczy sajat kezii feljegyzésével a kovetke-
70 all: ,,Hunc libru[m] a R[everendissi]mo Nicolao Telegdino | E[piscopo] Quinqueecclesien[si]
accepi. | 1582 Zach[arias] E[piscopus] Nittr[iensis].”

86  Janosi szovegkiadasat 1d. 20. jegyz. Megjegyzendd, hogy ebbdl — a 16csei kéziratén kiviil
— hianyzik a Gregorianczi-kodex (ezt Janosi csak kés6bb fedezte fel), illetve a miincheni
manuscriptum szvege.
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cett.] rebus ad coniugium KL Cap. XXXV.: estote et cetera/estote etc.
cett.] estote KL Lib. II. Cap. L.: mansis/mansionibus cett.] mensis KL
Cap. IX.: regem appellaverit cett.] ad regem appellaverit KL

Ugyanakkor a kddex szévege — hasonléan az Admonitiohoz — sok esetben

megegyezik a (Gregorianczi-), Nadasdy-, Festetics-kodexcsalad, tovabba az
Iosvay-kézirat szovegével is, am ez éppigy jellemz6 a K variansara is. igy
alighanem csupan arrél van sz6, hogy ezen verziok mindegyike kdzos elézményre
vezethetd vissza. Ezt timasztja ala az is, hogy hasonl6 a torvénykonyv élén allo
recapitulatio felépitése.’” Az alabbiakban csupan néhany példat emeliink ki,
(tovabbra is Zavodszky kiadasanak kapitulum-beosztasat kovetve).

Praef.: simul etiam KL/] simul et NF || rei in istis KLNF| mali in istis /
Cap. L.: in dominicis rebus KLNF] in dominicis / || insanus KL/] infamis
NF || oculus tuus KLNF] oculus I Cap. I1. res ecclesiasticas KLNF] res [ ||
ut laici KLI] ut et laici NF' Cap. IV.: examinare debeat KLNF] examinare
presumat / Cap. V.: super nos omnes KLNF] super omnes vos / || vestrum
KLI| nostrum NF || omnes pro eo KLI] omnes pro eis NF' || debetis KLI]
debemus NF Cap. VIL.: atque parentibus KLNF] et parentibus / Cap.
VIL.: rapiatur KLNF] recipiatur / Cap. VIIL.: aliquem laborantem KLNF]
quemlibet laborantem / || tollatur equus KLNF7] tollatur sibi equus / Cap.
XII.: corde est/est corde KLNF] est animo / Cap. XIIIL.: eodem iudicio
KLI] eo iudicio NF Cap. XV.: Si quis autem KLNF] Si quis / || inciderit
KLI| intulerit NF' || senatum KLNF] statutum / Cap. XIX.: nutrimento
KLNF] incremento / Cap. XXII.: servituti subdere audeat KL/] servituti
subdat et subdere valeat NF

Természetesenatovabbicikkelyekbdlis szamoshasonlo példatlehetne emliteni,

am az idézettekbdl is vilagos, hogy az L rengeteg kozos olvasatot tartalmaz mind

s

87

Az admonti valtozat recapitulatiojaban csak az elsé konyv (35 cikkely) cimei szerepelnek. A to-
vabbi — minden bizonnyal késobbi torvényhozasok eredményét reprezentalo — kapitulumokat
utobb csatolhattdk az akkor mar egységes Liber primus-hoz., vo. Janosi, 1996*. 90-96. p. A
XV-XVI. szazadi kéziratok az Admonti kodex két konyvét egybeolvasztjak, és mind az 55
kapitulum cimét hozzak az indexben. Koziiliik azonban a Thurdczy-kodex (vo. 3. jegyz., fol.
79Y), illetve a debreceni Reformatus Kollégium kézirata (v6. 8. jegyz., fol. 237) — legalébbis az
indexben — az admonti valtozat — minden bizonnyal archaikusabb — formajat 6rizte meg. A
probléma résztelesebb kifejtését 1d. a 80. labjegyzetben idézett, megjelenés alatt allo irasunk-
ban.
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tehat modositani az el6z6 bekezdésekben mondottakat, a 16csei kézirat szovege
vitan feliil a Kollar-kodex, és — az eldbbiek okan — miincheni manuscriptum
valtozataval all legszorosabb rokonsagban. Emellett vissza kell utalnunk arra
is, hogy a 16csei ,,I11. kodex™ masolati kotetének elsé tételét alkotd, az Intelmek
el6tt allo rovid kronika ugyane helyen megtalalhato a Kollar-kodexben is. Aligha
tévediink tehat nagyot, ha feltessziik, hogy a vizsgalt kotet dsszeallitdsa soran
minden bizonnyal vagy magat a K-t hasznositottak, vagy egy ezzel nagyon szoros
rokonsagban all6 masik, napjainkra eltiint gy{ijteményt.*

A Laszlo, illetve Kalman neve alatt fennmaradt torvényeknek és zsinati
végzéseknek egyelore csak a Zavodszky-féle, korlatozott forrasbazison alapulod
kiadasat birjuk. Ennek ellenére alaposabb filologiai elemzés nélkiil is kizarhato,
hogy a ,III. kédex” kora Arpad-kori anyaganak Osszeallitisa soran csak a
Kollar-kodexet hasznaltak volna fel. Ezt mindenekel6tt a két kotet tartalmanak
Osszevetésével lehet igazolni, ugyanis a l8csei manuscriptum tartalmazza a
Lérinc-féle esztergomi zsinat hatarozatait, amelyeket viszont hiaba keresiink a
Kollar-féle (és a miincheni) kéziratban.® Milyen gyiijtemény, vagy gytijtemények
allhattak még a kompilatorok rendelkezésére?

Ennek meghatarozasaban a kodex utolsd, Kalman kirdly nevéhez kotott
szovegének cime segit. Ez a hatarozatgyljtemény, amely a kézirat huszadik

88  Aldcsei kéziratban fennmaradt Szt. Istvan-féle torvényszoveg néhany ponton eltér a Kollar-ko-
dex variansatol. Lényegesebbek az alabbiak (a Janosi altal kozolt olvasatokat vessziik alapul, de
a Zavodszky-kiadas kapitulum-beosztasat kovetjiik): Praef.: decrevimus K et cett.] decernimus
L, ut quasi semper Cap. 1.: immunitatis K] immunitas L || constitutionis recte hab. K] om. L
|| proiciendusque est recte hab. K] proiciendusque L Cap. IL.: neque/aut periurium K et cett.]
neque per affectum L Cap. IIL.: sine aliqua recte L] si in aliqua K Cap. VIL: immobile K et
cett.] inviolabile L Cap. IX.: die dominica — ac depilentur recte hab. K et cett.] om. L Cap. X.:
omnibus L] cunctis K Cap. XIIL.: quemadmodum K ef cett.] quasi L || non sunt cognita recte L]
sunt cognita mendose K Cap. XV.: reconcilietur L] concilietur K Cap. XVIIL.: morte K et cett.]
per morte L Cap. XXV.: decrevimus K et cett.] decernimus L Cap. XXVIL.: decrevimus K et
cett.] decernimus L Cap. XXX. Tit.: propter suas L] suas K Lib. II. Cap. VI.: abscindatur K]
abscundatur nasus L Cap. XIIL: quemlibet X et cett.] quempiam L || in manu K ef cett.] manu
L Cap. XIV.: compositionem K et cett.] compensacionem L. A kis szamu eltérés legnagyobb
részét masolasi pontatlansag, vagy az is okozhatta, hogy a scriptor helyenként — természetesen
johiszemiien — korrigalt a szovegen. Véleményiink szerint tehat — hidba szamolunk (joggal)
sokkal tobb hasonl6 kéziratos térvénygytijteménnyel a XVI. szazadban, mint amennyit ma is-
meriink — nem lehet kizarni, hogy a 16csei manuscriptum készitése soran a ma Kollar-kodex
néven ismert kotetet is felhasznaltak.

89  Ldcsei kodex, fol. 19'-20". Az utols6 négy zsinati kanon, amelyeket a Pray-kodexben megtalal-
hatok, e koddexbdl hianyoznak, vo. Zavodszky L.: i. m. 205-206. p.
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lapjanak verzdjan olvashatd, nem egységes, hanem utdlagos kompilacid
eredménye. Kalman ugynevezett ,,zsidotérvényét”, a masodik esztergomi zsinat
kanonjait, valamint egy két cikkelybdl allo zsinati toredéket foglalja egybe
mindenféle szovegtagolas nélkiil, Sequitur Capitulum bonum cim alatt. A harom
szOvegegység egybeolvasztasa nem egyediil e kézirat sajatossaga, az emlitett
— nyilvanvaléan hibas — titulus viszont egyediil a (XV. szazadi) Thurdczy-
kodexben talalhato meg.” Ha a Kalman-féle torvények sorrendjét a két kéziratban
Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy ezek egymassal pontosan megegyeznek.”
Vajon a kotet kompilatorai a ma Thuroczy-kodexként ismert gyiijteményt is
felhasznaltak?

A kérdés megvalaszolasahoz tobb szempontot is figyelembe kell venni.
Elsoként vizsgaljuk meg az Albericus-gylijteményt. Mig a Thuroczy-kddexben
benne van a ma ismert teljes szoveg (Zavodszkynal 84 cikkely), addig a 16csei
kézirat variansa a 73. cikkelyt kdvetéen megszakad. A scriptor azonban e helyiitt
jelezte azt, hogy a textus nem teljes. Annak — véleményliink szerint — kicsi az
esélye, hogy az irnok nem masolta volna le a teljes szoveget, amennyiben az
rendelkezésére allt. Annal is inkabb, mert a kéziratban szerepl6 tobbi kora Arpad-
kori torvény szovegében nem tapasztalunk hasonlot. Honnét tudhatott azonban
arrol, hogy nem teljes a szoveg? Egy masik kéziratbol? Vagy magaban az elétte
fekvo variansban talal erre utalast? Nem tudjuk. Maga az eltérés azonban a
Thuréczy-kodex hasznalata ellen szol.

Mas adatok viszont — nevezetesen a szovegek melletti marginalis jegyzetek
— mégis azt sejtetik, hogy a nevezetes XV. szazadi kézirat — valamilyen
formaban — a kompilatorok rendelkezésére allhatott. A Thurdczy-kodex 99.
lapjanak verzojan (az elsé esztergomi zsinat szovege mellett) ugyanis két rovid
bejegyzés a Tripartitumra hivatkozik, amelyeket utdlag, egy ujabb scriptor irt
a kotetbe.” Mindkét nota — szintén az emlitett concilium kanonjai mellett, a

90  Thurdczy-kodex, fol. 102'—103Y; a harom szoveg egy egységként szerepel még a Kollar-féle
(ktilon cim nélkiil, vo. Janosi, 1978. 233. p.), a Gregorianczi- , a ,,nagyobb” Nadasdy- és a
Festetics-kodexben (Kalman II. torvénykonyveként, vo. Janosi, 1988 60. p.), a debreceni
Kollégium kodexében (szintén ,,Decreti Colomani regis Liber Secundus” cimmel), tovabba az
Ilosvay-kéziratban is, bar ebben a szévegek az Albericus-kompilaciotol sincsenek elvalasztva,
V0. Zavodszky L.: 1. m. 195. p., 207. p., 209. p.

91  Els6ként szerepel az Albericus-gytjtemény, ezt kovetik az elsd, un. esztergomi zsinat kanonjai,
majd a mar emlitett ,,Sequitur capitulum bonum” cimet viseld szovegek.

92 AThurdczy-kodex Osszes szovegét egyetlen scriptor masolta. A 99. folidn olvashatd marginalis
jegyzetekhez hasonld notitia-k masutt is talalhatok a kotetben, am az ezeket ir6 kezek nem azo-
nosak a torzsanyagot masolo kézzel. A Tripartitumnak tizenegy 6nalld kiadéasa volt a 16. sza-
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lap margdjan — megtalalhat6 a ,,I11. kodexben” is, am az ezeket masolo scriptor
azonos azzal, aki magat a torvényszdveget is lemasolta (az tgynevezett ,,3.
kéz” a masolati kotetben, lasd fentebb).” Mas ma ismert kodexben, amelyben a
zsinati hatdrozatok megtalalhatok, e jegyzeteknek nem akadtunk a nyomara.* Ez,
valamint a mar emlitett Sequitur Capitulum bonum-titulus hasznalata, tovabba a
szovegek strukturalis felépitésében mutatkozo hasonlosagok szamunkra igazoljak
a két kézirat kozti kapcsolatot. Ez persze tobbféle is lehet. A kéziratok koranal
fogva a 16csei kézirat kompilatorainak rendelkezésére allhatott a Thurdczy-kodex.
Az is elképzelhetd, hogy annak egy — esetleg csupan részleges — masolatat
hasznaltak. Ezt timaszthatja ala az Albericus-gylijtemény csonka textusa is.
Mindezek ismeretében a kdvetkezoket hangsulyozzuk. Bizonyosnak tiinik,
hogy a l6csei ,,I11. kodex” masolati kotetének dsszeallitasakor a kompilatoroknak
még a kora Arpad-kori torvényszovegekbdl is tobb forras allt rendelkezésiikre. A
gylijtemény késziiltének helyét ugyan tovabbra sem tudjuk pontosan meghatarozni,
de a fenti tény is alatamasztja korabbi feltevésiinket, miszerint ezt — 1550 utdn —
aligha jelolhetjiik meg Locse varosaban. A kézirat minden bizonnyal olyan helyen
késziilt, ahol szamos torvénypéldany, masolatgyiijtemény elérhetd volt. Bonyolitja
a kérdést, hogy bar — mint lattuk — mind filologiai, mind pedig tartalmi-
strukturalis jegyek révén lehetséges a maig fennmaradt torvénygyiijtemények
kozt kapcsolatokat megallapitani, nem szabad elfelejteniink, hogy ezek csaknem
mindegyike tisztazat jellegli, nem egy esetben reprezentativ példany. Kérdés, hogy
— mar amennyiben nem codex descriptusrdl van sz6 — ezek dsszeallitasakor
milyen jellegli mintakat kdvettek, és ezekhez hogyan, honnan jutottak hozza. A
16csei ,,I11. kddexhez” hasonldan feltétleniil érdemes volna hasonld vizsgalatnak

zadban, ebbdl tiz 1587 elétt jelent meg. Latinul Bécsben: RMK I11. 214. tétel, 1517 Bécs; RMK
I11. 362. tétel, 1545 Bécs; RMK I1I. 486. tétel, 1562 Bécs; RMKIII. 619. tétel, 1572 Bécs; RMK
I11. 704. tétel, 1581 Bécs. Latinul Magyarorszagon: RMNy 317. tétel, 1572 Kolozsvar; magyar
nyelven: RMNy 207. tétel, 1565 Debrecen; RMNy 255. tétel, 1568 Debrecen[—Gyulafehérvar?];
RMNy 307. tétel, 1571 Kolozsvar; horvat nyelven: RMNy 354. tétel, 1574 Nedelic. (Németiil:
RMK III. 933. tétel, 1599 Bécs. Ez azonban mar 1587 utan megjelent konyv.) Az emlitett két
bejegyzést kozolte Zavodszky L.: i. m. 198. p. is.

93  Ldcsei kodex, fol. 19¢

94 A két emlitett kodexen kiviil a zsinati kanonok az alabbi kéziratokban talalhatoak meg: Pray-
kodex (vo. 3. jegyz.) fol. 1'=2Y; Budai Janos kodexe (csak XVIII. szazadi masolatbol ismert,
voO. Janosi, 1978. 228-231. p.) — MOL, Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kollar-gytij-
temény, Nr. 55. pag. 93—-103.; Gregorianczi-kodex (vo. 22. jegyz.) fol. 89—93"; un. nagyobb
Nadasdy-kodex (vo. 12. jegyz.) fol. 46—50"; Festetics-kodex (v0. 12. és 61. jegyz.) fol. 51'—54Y;
Debreceni kodex (vo. 8. jegyz.) fol. 3839, vo. még Janosi, 1986. 26. p.
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alavetni a tobbi olyan, XVI. szazadi térvénygyiijteményt is, amelyek forrasairol —
egyel6re — semmi pontosat nem tudunk.®® Ezek feltarasa nem pusztan legkorabbi
torvényeink szoveghagyomanyozodasanak kérdésében hozna minden bizonnyal
uj eredményeket, hanem Mossoczy és Telegdy monumentalis munkajanak mar
régota esedékes, korszerti értékelését is lehetévé tenné.

95 A nagyobb gylijtemények koziil ilyen pl. a Kollar-, az Ilosvay- és a Gregorianczi-kodex, to-
vabba a debreceni Kollégium konyvtaranak kézirata. Utobbirdl eddig — tudomasunk szerint
— semmilyen tanulmany nem jelent meg. A Kollar-kodex lehetséges forrasaival a szakirodalom
(Janosi, 1978. 232-234. p.; Szovdk K.: i. m., ill. Kertész, 2010.) mindeddig nem foglalkozott.
Ez éppigy érvényes a Gregorianczi- (v0. Janosi, 1988.), és az llosvay-kodexre is (vO. Laddnyi
Erzsébet: Az llosvay kédex keletkezésének koriilményei. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 1980. 169-179. p. és Uéd: Zsigmond
1405. évi torvényeinek keletkezési koriilményeihez. In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Szerk.
H. Balazs Eva et al. Bp., 1984. 269-277. p.)
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FUGGELEK

A fuggelékben kozoljik Szent Istvan Intelmeinek a ldcsei ,III. kodexben”
fennmaradt varidnsanak azokat az olvasatait, amelyek eltérnek Havas Laszld
kritikai kiadasanak szovegétdl. Az Admonitio — bar nem toérvényszoveg — az
évszazadok folyaman, ugy tlnik, az allamalapité kiraly dekrétumaival egyiitt
hagyomanyozodott, majd 1584-t61 kezdve a Corpus Jurisnak is részévé valt. Az
emlitett 1 editio ezt a kéziratot lappangoként tartja nyilvan. Mint kdzismert, az
Intelmek legkorabbi ismert szovegemléke is a XV. szazadbol vald. Ennélfogva
nem tlinik haszontalannak, hogy a tovabbi kutatasok szamara e XVI. szazadi
valtozat textusat is ismertté tegytik.

Az alabbiakban — mindenek eldtt a konnyii attekinthetéség érdekében —
a nyomtatott kiadas és a kodex olvasatait egymassal parhuzamosan kozoljik.
A kiadas apparatusanak segitségével gond nélkiil ellendrizhetd, hogy az adott
szovegvaltozat megtalalhato-e mas kodexekben. E helyiitt hivjuk fel arra
is figyelmet, hogy a helyesirasbeli eltérésekre (kis- €s nagybetiik, u—v, t—c
betliparok, diftongusok, e-caudata hasznalata, stb.) kiilon nem utalunk, mivel
ezek alkalmazasaban a kodex scriptora nem volt kdvetkezetes.

A szovegdsszevetés soran alkalmazott roviditések:

add. = addit

cod. = codex

NB = nota bene

suprascr. = suprascriptum
transpos. = transpositum

TEXTUS
Kritikai kiadas Locsei ,,II1. kédex”
Praef. Praef.
— In nomine domini nostri Iesu — In nomine Domini nostri Iesu
Christi. Christi incipit Decretum S. Stephani

Regis Hungarie sine tamen titulo,
tempore et sigillo.
— ratione intelligentiae — ratione intelligam ac
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— affatu

— consiliari

— tunc nec me piget

— et suasiones ponere

— quandoque

— et ne dimittas legem matris tuae, ut
multiplicentur tibi anni vitae tuae
— (quod absit/)

— iam amplius

— universalis fecit haeredem
dignitatis

— partem quoque

— abiciens pacifica verba

— obedi mihi

— puluinarum accola

— deliciis cunctis, expeditionum
laboris

— meam totam contriui aetatem
— puluinarum mollitiae, quae

— reddant

— adhibendae sunt

— quod est

— asperitas

— praecipio

—ita

— affatim

— consulere

— tunc nec me pigeat

— suasionesque proponere

— quando

— et ne dimittas legem matris
tuae, ut addatur gratia capiti tuo
multiplicentur tibi anni vitae tuae
— (quod absit)

— amplius

— universis fecit haeredem dignitatis
— partem vero

— abiiciens verba pacifica

— obedi

— plurimarum accola

— deliciis cunctis, fotius
expeditionum laboris

— meam contriui actatem

— pultum mollitiei quod

— reddat

— adhibeatur

—NB: deest

— asperitas vini

—dico

— itaque

post Praefationem cod. add.
Liber Primus et Recapitulationes
siue locorum Elenchus

— De observanda catholica fide.

— De continendo ecclesiastico statu.
— De impendendo honore pontificum
— De honore principum et militum.

— De observatione iudicii patientie.
— De detentione et nutrimento
hospitum.

— De magnitudine consilii.
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— consilior

— cunctique

— uirum nominent

— quia fides sine opere moritur
—scutum

— hiis

— armis mentis

— nisi qui legittime certauerit
— factorem totius caeli et terrae et
unigenitum eius filium

— incontaminatam

— nisi quisquis fideliter

— (quod absit/)

— uideare

— inmiserabiliter

— et dissipabunt

II.

— tenet statum

— nostra ecclesia

— seminata

—utique

— prolem

—in caeteris

— non ligneam vero

— diuinum gregem fide doctum
— lotum

— unctum

— appellat sanctam super se
aedificatam ecclesiam
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— De executione filiorum.

— De observatione orationis.

— De pietate, misericordia caeterisque
virtutibus.

De observanda catholica fide.
Caput primum.

— consulo

— cumque

— te virum nominent

— (quia fides sine opere moritur)
— statim

— his

— armamentis

— qui legittime non certaverit

— factorem creature totius et
unigenitum eius filium

— et incontaminatam

— nisi quisque fideliter

— (quod absit)

— videaris

— miserabiliter

—NB: deest

De continenda ecclesiastico statu.
Cap. II.

— tenet locum

— ecclesia

— celebrata et seminata

—in

— partem

—in certis

— verum non ligneam

— divina fide gregem doctam
— lotam

—unctam

— sanctam super se edificatam
appellat ecclesiam
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— ecclesiae sanctae membra

— asinaria collo
—de die in diem, ut

I11.

— dignitate

— securus in omnibus
— diuini generis

— sanas

— Testamentum uero
— divinum atque canonum
— omnino fili mi

— in hiis rebus

— (quod absit!/)

— Secrete

— renuerit

— gloriosam

IV.

— marciarum
— ex hiis uero
— omnes homines

— nihil eleuat, nisi humilitas, nil

deicit, nisi superbia
— inpacificatus

— tradetur

— cingulati

V.

— quotienscunque
— fili charissime

— iudicari ad te
— inferiorum negotiorum

— sanctae ecclesiae membra
— asinaria in collo
—ut de die in diem

De impendendo honore pontificum.
Cap. IIL.

— potestate

— in omnibus securus
— divini gregis

— saluas

— testamentum enim

— divinum ef canonum
— mi fili omnino

—in his rebus

— (quod absit)

— secreta

— renuit

— gloriam

De honore principum et militum.
Cap. IIII.

— monarchiarum

— eX his enim

— non omnes homines

— nihil nisi humilitas eleuat et nihil
deiicit nisi superbia

— impacificus

— tradent

— iugulati

De obseruatione iudicii et
pacientiae. Cap. V.

— quociescunque

— fili charissime [NB: transpos.
post venerit]

— ad te iudicari

— inferioris negocii
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VL

— hospitibus

— fecissent illam liberam
— partibus et prouinciis
—omnia Regna

— iubeo e

— illos nutrias

— ego congregaui

— maximum

— ab hominibus

VII.

— determinantur

— Idcirco

— praecordiis sapientium
— spiritu sancto

— sapiens

— et cum uiro innocente innocens eris
et cum electo electus eris
— Ac per hoc

— Se exerceat

— a consiliis

— quotiens

— deferas

VIIIL

— procurat leges

— filii sunt

— parentibus

— est Regni

— quos Regali uides
— tenere Regnum

— nisi

— extiteris

144

De detentione et nutrimento
hospitum. Cap. VL.

— hospitalibus

— eam fecissent liberam
— partibus provinciis

— omnina regiam

— iubeo tibi

— nutrias illos

— congregaui

— magnum

— ab omnibus

De magnitudine consilii. Cap. VII.
— gubernantur

— Iccirco (NB: ut quasi semper)
— in precordiis sapientum

— spiritu sanccto

— sapientum

—NB: deest

—adhoc

— exerceant
—a consilio
— quocies

— transferas

De executione [NB: suprascr.
eadem manu obediencia] filiorum.
Cap. VIIIL

— curat leges

— sunt filii

— patribus

— Regni est

— quos vides Regali

— tenere regni

— nisi prius

— extiteris [NB: transpos. ante
consuetudinis]
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— aut quis latinus regeret graecos —NB: deest
latinis moribus

IX. De obseruatione orationis. Cap.
VIIIL.

— tonum — toruum

— nonaria — nonario

— dignitatis canit — dignitatis capite canit

— contigua — continua

— semper Rex — Rex semper

— oculorum meorum — oclorum meorum

— infrunito — infrenato

— subleuamentum — supplementum

X. De pietate et misericordia
ceterisque virtutibus. Cap. X.

— finit — ornat

—ipse est — est ipse

— conuersatio — conservacio

— Ob hoc ergo — ob hoc ego

— ut per omnia — et per omnia

— siue diuitibus — sive ducibus

— non sacrificium — et non sacrificium

— aduersitas deiciat — aduersitas deiiciat

—altum te — te altum

— et ultra modum — ut ultra modum

— libata —dicta

— Regalem —NB: deest

— Amen. —NB: deest



CSAKO JUDIT

A XI. SZAZADI MAGYARORSZAG A FRANCIA KUTFOK TUKREBEN

Bevezetés

Dolgozatomban' azt kivanom megvizsgalni, hogyan jelent meg a kora Arpad-kor
magyarsaga a francia teriileten keletkezett elbeszéld forrasokban. Bemutatom,
milyen kép élt a kiralysagrol francia foldon a kereszténység felvételét, az
allamalapitast kovetd évtizedekben, valamint valaszt keresek arra a kérdésre,
mennyi idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kalandoz6 magyarsaghoz kapcsolodo
emlékek a feledés homalyaba vesszenek, €s helyettiik megjelenjen a keresztény
vilag perifériajan helyet foglalo Arpadok orszaginak képe. Amennyiben a
szovegek ezt lehetdvé teszik, kisérletet teszek arra is, hogy a kutfok kozotti
filologiai rokonsag alapjan rekonstrualjam az informacidaramlas lehetséges
utjait.

A francia—magyar érintkezések kutatdsa hossz(i multra tekint vissza
torténettudomanyunkban, de mindeddig az altalam vizsgalni kivant periodussal
kapcsolatban nem sziiletett sszefoglalo jellegti munka. Ahogyan a késdbbiekben
irasomban is szolok rola, a témahoz tartozod kérdések egy része elég részletes
targyalast kapott mar a szakirodalomban. Ennek ellenére ugy vélem, nem teljesen
haszontalan a korai Arpadok Magyarorszaga és a francia teriiletek kozott a
valasztott id6szakban meglévo Osszekdttetéseket az elbeszéld forrasok tantisaga
alapjan Ujra megvizsgalni. Dolgozatomban elsésorban a francia kutfokbol
kibontakoz6 magyarsagképet elemzem — ezaltal is illeszkedni szeretnék a
napjainkban nagy népszeriiségnek 6rvend6 és mar szamos eredményt felvonultatd
kulturalis kontaktologiai vizsgalatok soraba. Ez a miiveldédéstorténeti kutatasok
részét képezo teriilet arra tesz kisérletet, hogy feltarja azon érintkezési pontokat,
»amelyek két civilizacid, nemzet vagy etnikum kulturalis produktumait 6sszekatik,

1 Jelen iras Az Arpdd-kori Magyarorszag a francia teriileten keletkezett kitfok titkrében cimmel
az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak Torténelem Segédtudomanyai Doktori
Programjan késziil$ disszertaciom része. Ezliton is szeretnék koszonetet mondani munkam so-
ran nyujtott segitségéért témavezetdmnek, Dr. Kérmendi Tamas egyetemi adjunktusnak.

FONS XVIII. (2011) 2. sz. 147-208. p. 147
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kolcsonosen megtermékenyitik, filologiai és forraskritikai moddszerekkel
verifikaljak”.?

Munkamban a XI. szazaddal foglalkozom, de nem zarom le elemzésemet
az 1100. esztendénél. Az Arpad-kori magyar torténelmet targyalé munkék is
altalaban a Szent Istvan uralkodasatol Konyves Kalmanig terjedé iddszakot
kezelik egységes periodusként. frasomban én is ezt a korszakhatart valasztom,
annal is inkabb, mert a kiterjesztést a XI. szazad legvégén meginduld keresztes
hadjaratok forrasanyaganak vizsgalata is megkivanja.

Erdemes leszogezni, mit is értek francia teriiletek alatt a jelen dolgozatban.
Egységes Franciaorszagrol a XI. szazad folyaman nem beszélhetiink, csupan
nyelvjarasaikban is kiilonb6z6 grofsagok, hercegségek halmazardl, amelyek
egy része legfeljebb névlegesen ismerte el a francia kiraly foségét.’ fgy, amikor
munkamban francia vidékeket emlitek, semmiképpen sem érthetek ezek alatt egy
akkor egységes kiralysaghoz tartozo teriileteket. A jelenleg Franciaorszag részét
képezd térségekkel valo kapcsolatok mellett a vallon betelepiilések, az I. Andras
idején hazankba érkez6 vallon fépapok példaja is igazolja a mai Belgiummal valo
Osszekottetéseket.* Bar ezek a teriiletek korszakunkban a Német-romai Birodalom
részét képezték,® kultarajuk, nyelviik révén erésen kotddtek a Capetingek
fennhatdsaga ala tartoz6 régiokhoz. Az innen magyar foldre érkezd hospesek
a francidkhoz, olaszokhoz hasonldéan Latiniként keriilnek emlitésre toredékes

2 V. Molnar LaszIo: Kulturalis kontaktologia és torténelemtanitas. Gondolatok 2004-ben. A sz6-
veget sajto ala rendezték a Magyar Tudomanytorténeti Intézet munkatarsai, Gazda Istvan ve-
zetésével. Interneten: http://mek.niif.hu/05400/05411/pdf/VMolnar Kontaktologia.pdf (Utolso
letoltés idopontja: 2011. 03. 18.)

3 Az ezredforduld kornyéki Francia Kirdlysag viszonyairol 1d.: Barthélemy, Dominique: L’Ordre
seigneurial. Paris, 1990. (Nouvelle Histoire de la France médiévale 3.), kiilonosen 13-27. p.,
illetve UG.: L’an mil et la paix de Dieu. La France chrétienne et féodale 980-1060. Paris, 1999.
239-268. p.

4 A témaval kapcsolatban 1d. Barczi Géza: A kdzépkori vallon—magyar érintkezésekhez. In: Sza-
zadok, 71. (1937) 399-416. p.; Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon.
Bp., 2003. (A tovabbiakban: Kristo, 2003. 167-177. p., 297-299. p. (Kisebbségkutatas kézi-
konyvek); Toth Péter: Vallon fopapok a magyar egyhdz Gjjaszervezésében a poganylazadas
utan. In: Tanulméanyok a 950 éves tihanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk.: Erszegi Géza. Tihany,
2007. (A tovabbiakban: Toth, 2007.) 31-36. p.; Toth Péter: A vallonok legkorabbi betelepiilése
Magyarorszagra. In: A Hermann Ott6 Muzeum Evkonyve, 46. (2007) 543-548. p.

5 A vallon betelepiilések kapcsan szoba keriil6 Liege, illetve Verdun egyhazai a kolni és a trieri
érsekségeknek voltak alarendelve. Ld. Kupper, J— L.: Liittich. In: Lexikon des Mittelalters. VI.
Miinchen, 2003. 25. p.; Hirschmann, F. G.: Verdun. In: Lexikon des Mittelalters. VIII. Miin-
chen, 2003. 1508. p.
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forrasanyagunkban, ellentétben a birodalombdl j6vé német ajkti lakosokkal.® A
frank kultara Keleten, a XI. szazad végétdl megsziiletd keresztes allamokban
is jelen volt: ezen térségek historiografiai termését is gorcsd ala veszem. Kissé
anakronisztikusnak tiinhet tehat francia kapcsolatokrdl beszélni, az egyszeriiség
kedvéért mégis ezt a kifejezést vélem célszerlinek megtartani.

Dolgozatom targyat a korszak forrasanyaganak filologiai vizsgalata képezi.
Mieléttazonbanakutfok, illetve abeldliik kibontakozo magyarsagképbemutatasara
ratérnék, érdemes talan felvazolni, hogy pontosan milyen kapcsolatok is léteztek
a Magyar Kiralysag és a francia teriiletek kozott egy olyan korszakban, amikor a
magyar uralkodok elsésorban a Német-romai Birodalommal, illetve a kdrnyezo
allamokkal keriiltek kontaktusba.” Az altalam vizsgalt periodusban harom

6 Kristo, 2003. 167. p.

A korral foglalkozo 6sszefoglalo kotetekben a francia kapcsolatok legfeljebb emlités szint-
jén szerepelnek. Homan Bélint a Magyar torténet Szent Istvan kiralysagardl szolo fejezetében
rovid Osszefoglalojat nyujtja a clunyi mozgalom magyarorszagi hatasanak (Homan Badlint —
Szekfii Gyula: Magyar torténet. I. kot. Bp., 1935% [A tovabbiakban: Homan — Szekfii, 1935°.]
190-191. p.). Erinti a magyar—francia kapcsolatok kérdését akkor is, amikor emlitést tesz a
pogénylazadas utani vallon betelepiilésekrdl (Homan — Szekfii, 1935°. 253-255. p.) vagy az
elsé keresztes hadak atvonulasardl (Homan — Szekfii, 19352 348. p.) Kalman a papasaghoz
val6 viszonyanak bemutatasakor beszél a francia szerzetesek lakta Somogyvar apatsagardl is
(Homan — Szekfii, 1935% 348. p.) A tizkotetes Magyarorszag-torténet megfeleld kotetében
Gyorffy Gyorgy is csupan néhany elszort utalast tesz a francia—magyar osszekottetések meglé-
tére. A jeruzsalemi zarandokut jelentdségével kapcsolatban emliti meg Odilo clunyi apat ezzel
kapcsolatos utalasait, az Adémar de Chabannes és Raoul Glaber kronikaiban talalhaté megjegy-
zéseket. Szerepelnek nala a lotharingiai betelepiilések €¢s Somogyvar 1091-es alapitasa is (Ma-
gyarorszag torténete tiz kotetben. I/1. kot. E16zmények és magyar torténet 1242-ig. Foszerk.:
Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. Bp., 1984. 816. p., 850-851. p., 926. p.). Makk Ferenc-
nek az Arpad-kori Magyar Kiralysag kiilkapcsolatait bemutaté miive sem szentel tobbet egy-két
megjegyzésnél a korszak francia kapcsolatainak (Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896—1196.
Szeged, 1996. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar]), igy ha ezekrdl tajékozodni szeretnénk,
elsésorban a Korai magyar torténeti lexikon vonatkozé szocikke nyujt tampontot annak vonat-
kozasaban, hogy a francia—magyar érintkezések mely teriileteit érdemes vizsgalni a vélasztott
korszakban (Sz. Jonds llona — Marosi Ernd: Francia—magyar kapcsolatok. In: Korai magyar
torténeti lexikon [9-14. szazad]. Fészerk.: Kristd6 Gyula. Szerk.: Engel Pal — Makk Ferenc.
Bp., 1994. 225-226. p.). A francia nyelvii szakirodalomban megemlithetjilk Marie-Madeleine
de Cevins nevét: a Szent Istvan életét néhany éve monografikusan feldolgozo, a magyar torténe-
lem ezen korai szakaszat a francia (torténész)k6zonséggel megismertetni kivano szerzé miivét
lapozgatva sem talaljuk nyomat annak, hogy a kutaté érdeklddését a Francia Kiralysag és a szii-
letd magyar allam kozott meglévo, ekkor ugyan még meglehetdsen gyér kapesolatok felkeltették
volna (Cevins, Marie-Madeleine de: Saint Etienne de Hongrie. Paris, 2004.). A francia-magyar
Osszekottetések tobb évszazadra visszanyulo torténete ugyanakkor a XX. szazad elejétdl kezdve
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kérdéskor latszik kirajzolodni a magyar—francia érintkezések torténetén beliil. A
mar a Szent Istvan koratol meglévd egyhazi kapcesolatok,® illetve a forrasok alapjan
is nehezen igazolhatd vallon betelepiilések utan a XI. szdzad végén meginduld
keresztes hadjaratok szolgaltattak alkalmat arra, hogy a hazankkal addig csak a
zarandokok beszamol6ibdl vagy német hiradasokbol értesiiléseket szerzo francia
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vonzo témanak bizonyult a magyar kutatok szamara, és még ha vizsgalddasaik soran nem is
elsésorban a kozépkorra helyezték a hangsulyt, egy-egy részkérdést megvilagito tanulmanyaik
kimerit6 elemzését adjak az allamalapitastol Kalman uralkodasaig terjedd korszak valamennyi,
a vizsgalddasunk szempontjabol érdekes momentumanak. A szazad els6 felébél megemlithet-
jik a magyar—francia miivel6déstorténeti kapcsolatokat egy vékony kotetben feldolgozo Sotér
Istvan munkassagat, aki az Arpad-kor kapcsolatainak is szentel néhany oldalt (Sétér Istvin:
Francia—magyar miivel6dési kapcsolatok. Bp., 1941. 3—15. p. [Kincsestar: A Magyar Szemle
Tarsasag kiskonyvtara 133.]). Gabriel Asztrik 1944-ben dolgozza fel a magyar és a francia
kiralyi udvarok kozépkori kapcsolatainak torténetét. Témammal kapcsolatban azonban csak
a kotet elsé néhany oldala tartalmaz informaciokat (Gabriel Asztrik: Magyar—francia kiralyi
udvar kozépkori kapcsolatai. Pécs, 1944. 3—7. p.). Természetesen fontos itt kiemelni Eckhardt
Sandor munkassagat, amely a magyar—francia irodalmi érintkezések vizsgalatakor maig meg-
keriilhetetlen. Tanulmanykoétetének szamos darabja a kdzépkori francia irodalmi emlékekben a
magyarokrol él6 képre vonatkozik (Eckhardt Sandor: De Sicambria a Sans-Souci. Histoires et
légendes franco—hongroises. Paris, 1943. [Bibliothéque de la Revue d’histoire comparée II] [A
tovabbiakban: Eckhardt, 1943.]).

A mar Szent Istvan idején jelentkez6 egyhdzi kapcsolatok legkorabbi példaja Fulbert chartres-i
puspok Bonipert pécsi piispokhoz szolo levele. Ezzel kapcsolatban 1d. Fulbert levele. Ford.:
Kérizs Imre, bev., jegyz.: Thoroczkay Gabor. In: Az allamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.:
Kristd Gyula. Szeged, 1999. (A tovabbiakban: AKIF) 102-104. p. (Szegedi Kézépkortdrténeti
Konyvtar 15.); Nemerkényi El6d: Latin klasszikusok kozépkori konyvtarakban: Magyarorszag
a 11. szazadban. In: Magyar Konyvszemle, 119. (2003) 1-17. p.; U4.: Latin nyelvtan a székes-
egyhazi iskolaban: Fulbert, Bonipert és egy elveszett Priscianus—kézirat. In: Aetas, 17. (2002) 4.
sz. 77-88. p. A clunyi mozgalom magyarorszagi hatasaval foglalkozik: Galla Ferenc: A clunyi
reform hatasa Magyarorszagon. Pécs, 1931. A Clunyvel meglévé Osszekottetést Szent Istvan
¢és Odilo clunyi apat levélvaltasa is bizonyitja (Odilo levele. Ford.: Kérizs Imre, bev., jegyz.:
Thoroczkay Gébor. In: AKIF 156-159. p.). A clunyi reform hatasat a XI. szazad végén még egy
jelentés esemény jelezte: a somogyvari apatsag 1091-es alapitasa. A Cluny vonzaskorzetébe tar-
tozo6 Saint-Gilles filiajaként létrejott Somogyvar francia szerzetesk6zosséggel apolt kapcsolato-
kat (Feljegyzés a somogyvari apatsag alapitasarol [1091]. Ford., bev., jegyz. Kiss Gergely. In:
Trott forrasok az 10501116 kozotti magyar torténelemrdl. Az elészot irta, a szovegeket valogat-
ta, a kotetet szerkesztette: Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. Szeged, 2006. [A tovabbiakban:
IF 1050-1116.] 135-140. p. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22.]; Baumgarten Ferenc: A
Saint-Gillesi apatsag dsszekottetései Magyarorszaggal. In: Szazadok, 40. [1906] 389—411. p.;
Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora. In: Szent Laszlo és Somogyvar. Tanulmanyok a
900 éves somogyvari bencés apatsag tiszteletére. Szerk.: Magyar Kalman. Kaposvar, 1992.
55-59. p.; Kiss Gergely: A somogyvari apatsag alapitasa és francia kapcsolatai. In: Egyhaztor-
téneti Szemle, 2. [2000] 1. sz. 43-61. p.).
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lovagok kozvetlenill is megismerkedhessenek az orszaggal. Az els6é szentfoldi
hadjarat Kalman kiralysagat is érinté eseményei, ezeknek hadtorténeti szemponta
értékelése, a rank maradt forrasszovegek elemzése kedvelt témanak szamitott az
elmult idészak szakirodalméaban.’ Mivel jelen dolgozatom szempontjabol is éppen
a keresztes beszamolok a legértékesebbek, irasomban kiilon fejezetet szentelek a
lovagseregek keleti Gitjarol tudositd kutféknek.

Talan a fent leirtakbol is kitlinik, hogy mennyire toredékes informaciokkal
rendelkeziink az Arpad-kor korai szakaszanak magyar—francia sszekottetéseit
illetéen. A forrasok megorizte gyér adatok alapjan szdmos, minket érdekld
kérdésre nem kaphatunk valaszt: csupan sejtésekbe bocsatkozhatunk azt illetGen,
hogy pontosan milyen szellemi, kulturalis hozadéka volt példaul az I. Andras
idején hazankba érkez6 vallon fépapok tevékenységének vagy a Clunyvel vald
kapcsolattartasnak. Ezen problémak tovabbi elemzése helyett jelen irdsomban
azt szeretném megvizsgalni, milyen informaciokkal is rendelkeztek a francia
teriileteken €16k arrol a XI. szazadi Magyar Kiralysagrol, amelyen zarandokaik
¢és Szentfoldre vonulo hadaik keresztiilhaladtak.

Az Arpad-kori magyar torténelem kutfoit Marczali Henrik vette szamba 1880-
ban, de a francia forrasokrol csak igen roviden szolt, €s a X1. szazad kronikasai koziil
minddssze Adémar de Chabannes-t emelte ki.'® A kiilfoldi katfokbdl kibontakozo
magyarsagképpel kapcsolatos vizsgalatok soran nagy segitségére van a kutatonak
Gombos F. Albinnak a mult szazad elsé felében késziilt forrasgylijteménye, amely
tobb évtized munkajanak eredményeképpen létrejott harom kotetében tartalmazza
a kozépkori Eurdpa teriiletén irddott, a magyar torténelem kezdeteire és az Arpad-
kori Magyar Kiralysagra vonatkoz6 szinte valamennyi szovegrészletet.

A Gombos kisérlete ota eltelt idoben a kiilhoni elbeszé16 forrasok legfontosabb
magyar vonatkozasu szovegrészleteit a szakirodalom megvizsgalta, egyes
részproblémak elemzéséhez felhasznalta, am kevés olyan munka sziiletett, amely
egy-egy korszak vagy egy-egy esemény vonatkozasiaban a rendelkezésiinkre

9 A keresztes hadjaratokkal kapcsolatos szakirodalmat dolgozatom I. 3. fejezetében mutatom be.

10 Marczali Henrik: A magyar torténet katfoi az Arpadok koraban. Bp., 1880. (A tovabbiakban:
Marczali, 1880.) 129. p.

11 Gombos F. Albin: Catalogus fontium historiae Hungaricae. I-II1. kot. Bp., 1937-1938. (A tovab-
biakban: Gombos 1., 11., 111.), valamint Gombos F. Albin — Csapodi Csaba: Catalogus fontium
historiae Hungaricae. I'V. két. Bp., 1943.; Id6érendi mutaté Gombos F. Albin Catalogus fontium
historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI cimii miivéhez. Osszedllitotta: Erszegi Géza. Bp., 1973. (kéz-
irat).
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all6 teljes forrasbazist gorcsd ala vette volna.'? frasomban ezért a XI. szazadi
Magyarorszaggal kapcsolatos francia elbeszélé forrasokat igyekszem
Osszegyujteni: gondolok itt nem csupan az egykorti kutfékre, hanem az azok
hagyomanyait atvevé vagy a korai magyar allam vonatkozasaban néhany adatot
megOrz6 késobbi beszamolokra is. A hosszabb, a népiink nyugati megitélésével
kapcsolatos vizsgalatokra is alkalmat ad6 forrasrészletek mellett megkisérlem
az igen rovid, sokszor minddssze egymondatos hazai emlitéseket tartalmazo
kuatfoket is minél nagyobb szamban feltérképezni.'* Bar a forrasgyiijtés soran
Gombosnak a magyar kutatd szamara napjainkig megkeriilhetetlen Catalogusabol
indulok ki, elemzéseim soran — amennyiben erre lehetdség nyilik — a szovegek
modern kritikai kiadasara timaszkodom. Bar teljes historiografiai attekintést nem
adok, az egyes kutfokkel kapcsolatban bemutatom a kiilféldi szakirodalomban
megfogalmazott fontosabb észrevételeket is.

A francia forrasok elemzése alapjan azt a kérdést igyekszem megvalaszolni,
hogyan lattak a XI. szazadi magyarokat a francia f6ldon keletkezett elbeszeld
forrasok. Népiinknek az irodalmi alkotasokban, a chansons de geste-ekben
fellelhetd abrazolasa Eckhardt Sandor elemzései révén mar a mult szazad
elsé felében ismertté valt,'* és nemrégiben Csernus Sandor a francia nyelven
keletkezett torténeti elbesz¢éld forrasanyag alapjan mutatta be a XIII-XV. szazadi
Magyarorszagrél Nyugaton é16 képet.'* A kiilfoldi elbeszéld katfék Arpad-korra
vonatkoz6 szovegrészeinek Osszegylijtését Gombos mar 1937-38-ra befejezte,
ennek ellenére ebbdl a forrasbazisbol kiindulva joval kevesebb magyarsagképpel
kapcsolatos vizsgalat sziiletett. Bar a dolgozatomban érintett feldolgozasok
természetesen a munkamban targyalt idészak vonatkozasaban emlitenek ilyen
jellegl kérdéseket is, tigy vélem, nem teljesen haszontalan a még latin nyelvi
kronikak és évkonyvek beszamoloinak a magyarsagkép szempontjabol érdekes
szoveghelyeit 0sszegylijteni. A hasonldé kontaktologia kutatasok napjainkban

12 Az 1196-1235 kozotti magyar torténelemre vonatkozo nyugati forrasok kritikai elemzését Kor-
mendi Tamas végezte el (Kormendi Tamas: Az Imre, 111. Laszl6 és II. Andras magyar kiralyok
uralkodasara vonatkozo nyugati elbesz¢ld forrasok kritikaja. Doktori értekezés. 2008. [A tovab-
biakban: Kérmendi, 2008.]).

13 Hasonlora tett kisérletet a XI-XII. szazad vonatkozasaban Makk Ferenc egyik tanulmanyaban
(Makk Ferenc: Kiilfoldi forrasok és a korai magyar torténelem [XI-XII. szazad]. In: Ud.: A
turulmadartol a kettdskeresztig. Tanulmanyok a régebbi magyar torténelembdl. Szeged, 1998.
95-115. p.), 6 azonban csupan a legfontosabb nyugati forrasokat emliti.

14 Eckhardt, 1943.

15 Csernus Sandor: A kozépkori francia nyelvii torténetiras és Magyarorszag (13—15. szazad). Bp.,
1999. (A tovabbiakban: Csernus, 1999.)
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novekvo népszeriiségét jelzi a Korall folydirat 2009 decemberében megjelent
szama is, amely éppen azzal kapcsolatban tartalmaz irdsokat, hogy milyen
szemmel is tekintett Europa a Magyar Kiralysagra.'s

I. A korai Arpad-kori Magyarorszag francia kiitféi

Ahogy bevezetémben szoltam rola, dolgozatomban a Szent Istvan uralkodasatol
Kalman halalaig terjedd korszakot kivanom a francia foldon keletkezett
forrasok alapjan bemutatni, az altalaban sziikszavi beszamolokbdl elénk taruld
magyarsagképet megvizsgalni.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az altalam vizsgalt, a Magyar Kiralysag korai
torténetével kapcsolatos szovegek latin nyelvii forrasok: a XI-XIII. szazadban
vulgaris nyelven még csak az elsdsorban irodalmi alkotasoknak tekinthetd, am
»a benniik 1éve gyakran erds torténeti komponens révén a torténetiras kezdd
probalkozasaiként™” is értékelheté miivek (chanson de geste, gesta, regényes
gesta, vie) sziilettek. Bar a miifaji hatarok, valamint a szoros értelemben vett
torténetiras és szépirodalom hatarai a korban meglehetésen elmosodottak
voltak, az itt targyalandd munkak tobbségét torténeti szovegként kezelhetjiik.
A francia nyelvii historiografia kezdetei a XII-XIII. szazadra tehetok, tehat
abban az idészakban, amikor a szamunkra érdekes forrasok legnagyobb hanyada
keletkezett, nem voltak jellemzdek a népnyelvii torténeti munkak.'

16  Korall, 10. (2009) 38. sz.

17 Csernus, 1999. 16. p.

18  Err6l Id.: Csernus 1999. 15-21. p. A francia historiografia kezdeteirdl 1d. még: Paris, Gaston:
Esquisse historique de la littérature francaise au Moyen Age (depuis les origines jusqua 1’age du
XVesiecle). Paris, 1907. 138-145. p.; Zumthor, Paul: Histoire littéraire de la France médiévale
(VI=XIV® siecles). Paris, 1954. 184-186. p., 266-271. p., 203-206. p.; Payen, Jean-Charles:
Le Moyen Age. Paris, 1997. 126-130. p. (Histoire de la littérature francaise).
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Miel6tt a katfék csoportositasara, a legfontosabb részletesebb ismertetésére
ratérnék, sziikségesnek lattam a 997 és 1116 kozott francia teriileten keletkezett
elbesz¢é16 forrasok katalogusat'® adni.?

1. Ademarus Cabannensis (Adémar de Chabannes): Historia (Chronicon
Aquitanicum et Francicum)?!

2. Adrianus de Veteribusco (Adriaen van Oudenbosch): Chronicon rerum
Leodiensium sub Johanne Heinsbergio et Ludovico Borbonio episcopis®

3. Aegidius Aureaevallensis (Gilles d’Orval): Gesta episcoporum (Gesta
pontificum Leodensium a Theoduino usque ad Henricum III)*

19 Gyiijtésem tartalmazza a 997 és 1116 kozotti magyarsagra vonatkozo, a korai Arpad-korral fog-
lalkoz6 szakirodalomban is tobb alkalommal szerepl6 jelentsebb szovegeket. Ezek mellett he-
lyet kaptak a kataldgusban olyan, sokszor minddssze egymondatos emlitések is, amelyek nem
sokban jarulnak hozza XI. szazadi népilink megismeréséhez, a jelen dolgozatban célul kitiizott
magyarsagképi elemzésekhez. Bar a valamiféle hazai vonatkozast tartalmazo, de legtobbszor uj
informaciot mar nem hozo utalasok listaja a késdbbi vizsgalatok soran teljesebbé tehetd, a XI.
szazadi magyarsag nyugati megitélésével kapcsolatos kovetkeztetések levondasara ez a — min-
den bizonnyal korantsem hianytalan — forrasbazis is lehetdséget nyujt. (A katfék szambavéte-
1ét neheziti az a tény is, hogy a Gombos Catalogusahoz késziilt mutato a szovegekben évszam
nélkiil szerepld bejegyzéseket nem tartalmazza.)

20 Akovetkezokben — amennyiben erre lehetdség van — nem a Gombosnal kdzolt névalakokat és
a gyakran terjedelmes latin forrascimeket adom meg. Célszeriibbnek lattam a kozépkori elbeszé-
16 kutfok bibliografiajat 6sszegyiijté Repertorium fontium historiae medii aevi kiteteire tamasz-
kodni, és a szerz6k nevének, illetve a munkak cimének a kiilfoldi szakirodalomban is fellelhet6
alakjat hasznalni. A latin névalak mellett azt is feltintetem, hogy hogyan hasznalom a szerzé
nevét dolgozatom mas részeiben. A konnyebb tajékozodas érdekében zarojelben megadom a
Gombos Catalogusdban megtalalhato, a Repertoriumban szereplé cimtdl eltérd forrascim rovid
valtozatat is. A kutfokkel és a kronikasokkal kapcsolatos legfontosabb, a Repertoriumban is
fellelhet6 informacidkat labjegyzetben kozlom. (Repertorium fontium historiae medii aevi. Ed.:
Potthast, Augustus — Morgen, Raffaello — Arnaldi, Girolamo. I-XI/4. Roma, 1962-2007. [A
tovabbiakban: RF].)

21 Gombos 1. 15-17.; RF II. 124-126. p. Francia nyelvi forditasat 1d.: Adémar de Chabannes:
Chronique. Publié par Jules Chavanon. Paris, 1897. (Collection de textes pour servir a 1’étude
de I’enseignement de 1’histoire); Adémar de Chabannes: Chronique. Introduction et traduction
par Yves Chauvin et Georges Pon. Turnhout, 2003. A megfelelé szovegrészek magyar nyel-
v forditasat, a forras rovid bemutatasat 1d. Chabannes-i Adémar: Az angouléme-i fopapok
és grofok torténete. Ford., bev., jegyz.: Makk Ferenc. In: AKIF 163-169. p. (A tovabbiakban:
Chabannes-i Adamar.) A szerz6 angouléme-i szerzetes, 988 és 1034 kozott €lt.

22 Gombos 1. 17-18.; RF 1. 129-130. p. Adriaen van Oudenbosch a liége-i Szent Lorinc egyhaz
szerzetese, 1482 koril fejezte be ¢letét.

23 Gombos 1. 18-19.; RF II. 132. Aegidii Aureaevallensis gesta episcoporum Leodensium. Ed.:
Heller, Ioh[annes]. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores (A tovabbiakban: MGH.
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Albericus monachus Trium Fontium (Albéric de Troisfontaines):
Chronicon*

Albertus canonicus Aquensis (Albert aacheni kanonok, Albert d’Aix):
Historia Hierosolymitanae expeditionis (Historia Hierosolymitanum de bello
sacro)®

Annales Virdunenses®

Annales S. Vitoni Virdunensis®’

Anselmus Leodiensis: Gesta episcoporum Tungrensium, Traiectensium et
Leodiensium (Gesta pontificium Traiectensium et Leodiensium)?
Chronicon Belgicum magnum?

Chronicon monasterii Andaginensis (Chronicon  Andaginensis
monasterii)*

24

25

26

27

28

29

30

SS.) 25. Hanovera, 1880. 18. 1-135. (Heller bevezetdtanulmanyat 1d.: 1-13., a kiadas az
Aegidius miive alapjan késziilt Gesta abbreviatat is tartalmazza: 129-135.)

Gombos 1. 23-34.; RF 11. 167-168. p. Kiadésat 1d.: Chronici Albrici monachi Trium Fontium.
Ed.: Scheffer-Boichorst, P[aulus]. In: MGH. SS. 23. Hanovera, 1874. 631-950. p. (A tovabbiak-
ban: Albericus Trium Fontium.) A troisfontaines-i ciszterci szerzetes munkaja a XIII. szazadbol
valo.

Gombos 1. 34-45.; RF 1. 171-172. p. Kiadasat 1d.: Alberti Aquensis Historia hierosolymitana.
In: Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux. (A tovabbiakban: RHC. HO.)
IV. Paris, 1879. 265-713. p. (A tovabbiakban: Albertus Aquensis.) Magyar nyelvii forditasukat
1d.: Aacheni Albert: Jeruzsilemi torténet. Ford., bev., jegyz.: Veszprémy Laszl6. In: IF 1050
1116.295-314. p. (A tovabbiakban: Aacheni Albert.) Albert aacheni kanonok elbeszélése a XII.
szazadbol maradt rank.

Gombos 1. 211. p.; RF II. 346-347. p. A forrast kiadja: Annales Virdunenses a. 822—-1024.
Ed.: Waitz, G[eorgius]. In: MGH. SS. 4. Hanovera, 1841. 7-8. p. (A tovabbiakban: Annales
Virdunenses.)

Gombos 1. 211. p.; RF 11. 347. p. Ld.: Annales S. Vitoni Virdunensis a. 96-1481. In: MGH. SS.
10. Hanovera, 1852. 525-530. p. (A tovabbiakban: Annales S. Vitoni Virdunensis.)

Gombos 1. 297-298. p.; RF 1II. 367—368. p.; Ex Anselmi Gestorum episcoporum Leodiensium
recensione altera. Ed.: Waitz, Georgius. In: MGH. SS. 14. Hanovera, 1883. 107-120. p. A
liege-i Szent Lambert székesegyhaz kanonokanak a tudositasa 1052 és 1056 kozott sziiletett.
Gombos 1. 523-526. p.; RF 111. 283. p.; A XV. szazadban sziiletett vilagkronika Kr. u. 54 és 1475
kozott tartalmaz adatokat.

Gombos 1. 493-494. p.; RF III. 267-268. p.; Chronicon sancti Huberti Andaginensis usque ad
a. 1106. Ed.: Bethmann, L[udovicus] C[onradus] — Wattenbach, W[ilhelmus]. In: MGH. SS.
8. Hanovera, 1848. 565-630. p. A vallon teriiletrdl szarmazo kronika, mely Cantatorium S. Hu-
berti néven is ismert, mar az V. szazadtol kezdve tartalmaz adatokat, majd 1034 és 1106 kozott
beszéli el az eseményeket.
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

Chronicon S. Andreae castri Cameracesii auctore monacho anonymo.
Libri III. A. 1001-1132%

Chronicon S. Benigni Divionensis (ab a. 458 (511)-1052 auctore anonymo
[Chronique de I’abbaye de St. Bénigne de Dijon])*

Chronicon S. Martini Turonensis (Chronicon S. Martini Turonensis
auctore anonymo canonico eiusdem monasterii)*

Cornelius Menghers (Cornelius de Zantfliet): Chronica (Chronicon)**
Cuono abbas Stabulensis: Carta de ecclesia de Braz in beneficium data et
postea monasterio restituta. A. 11243

Fulbertus episcpous Carnotensis (Fulbert chartres-i piispok, Fulbert de
Chartres): Epistolae (Epistola ad Bonipertum)?*

Fulcherius Carnotensis (Foucher de Chartres): Historia Hierosolomytana
(Gesta Francorum lhuerusalem peregrinantium)>*’

Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis*®

Gesta Francorum et aliorum Hierosolomitanorum (Gesta Francorum et
aliorum Hierosolomitanorum)*

31
32
33
34

35
36
37

38

39
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Gombos 1. 494. p. A forras nem szerepel a Repertorium fontiumban.
Gombos 1. 527. p.; RF I1I. 321-322. p.
Gombos 1. 580-581. p.; RF 1I1. 462. p.

Gombos 1. 796-797. p.; RF 1IIL. 651. p. A Cornelius de Zantfliet néven is ismert vallon szerzd
halalanak évéig, 1461-ig k6zol adatokat.

Gombos 1. 809-810. p. A forras nem szerepel a Repertorium fontiumban.
Gombos 11. 962. p.; RF IV. 598-600. p.

Gombos 11. 962-963. p.; RF IV. 601. p.; Historia Hierosolmytana. Gesta Francorum Jherusalem
peregrinantium ab anno Domini MXCV usque ad annum MCXXVIII auctore domino Fulcherio
Carnotensi. In: RHC. HO. I11. Paris, 1866.311-486. p. (A tovabbiakban: Fulcherius Carnotensis.)
1. Balduin jeruzsalemi kiraly udvari kaplanjaként fejezte be életét 1127-1128 tajan. Szemtanu-
ként szamol be az elsd keresztes hadjarat eseményeirdl, tudositasa Gesta Francorum lerusalem
peregrinantiumként is szokas emliteni. A szoveg kiadasat 1d.: Foucher de Chartres: Historia
Hierosolmytana. Gesta Francorum Jherusalem peregrinantium. In: Recueil des historiens des
croisades. Historiens occidentaux. III. Paris, 1866. 311-486. p.

Gombos 11. 969-970. p.; RF IV. 608. p.; Fundatio ecclesiae S. Albani Namucensis. Ed.: Holder-
Egger, O[swaldus]. In: MGH. SS. 15/2. Hanovera, 1888. 962-964. p. A kutfé6 magyar vonatko-
zast szoveghelyeinek forditasat Id.: A namuri Szent Alban-egyhaz alapitasa. Ford., bev., jegyz.:
Makk Ferenc. In: AKIF 226-228. p. A namuri szekesegyhaz alapitasarol szolo 1047-es tudosi-
tas 1064 utan keletkezhetett.

Gombos11.1051-1052. p.; RF IV. 728-729. p.; Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum
seu Tudebodus abbreviatus. In: RHC. HO. III. Paris, 1866. 119-163. p. (A tovabbiakban: Gesta
Francorum seu Tudebodus abbreviatus.) Magyar forditasat 1d.: Névtelen kronikas: A frankok
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20.

21.

22.

23.

24,

Gesta Francorum Hierusalem expugnantium (Gesta Francorum
Hierusalem expugnantium)*
Gislebertus Montensis: Chronicon Hanoniense (Chronica Hannoniae)*!

Guibertus abbas monasterii s. Mariae Novigenti (Guibert de Nogent):
Historia quae dicitur Gesta Dei per Francos (Historia Hierosolomytana quae
dicitur Gesta Dei per Francos)*

Guillelmus Tyrius (Guillaume de Tyr): Historia rerum in partibus
transmarinis gestarum (Belli sacri historia)*

Helinandus (Hélinand de Froidmont): Chronicon*

40

41
42

43

44

és a tobbi jeruzsalemi zarandokok tettei. In: Az elsé és masodik keresztes haboru koranak irott
forrasai. Forditotta és valogatta: Veszprémy Lasz16. Bp., 1999. (Kozépkori Keresztény frok 1.)
13-128. p. (A tovabbiakban: Névtelen kronikas.) Az ismeretlen szerzé 1095-t81 1099-ig meséli
el a keresztes hadjaratok eseményeit. A forras 1101 el6tt keletkezett. A lakonikus nyelvezetii
szoveg kiemelkedo jelentdsége annak koszonhetd, hogy a kronikas szemtanuként volt jelen az
elbesz¢lt eseményeknél.

Gombos 11. 1052. p.; RF IV. 729-730. p. Gesta Francorum expugnantium lherusalem. In: RHC.
HO. III. Paris, 1866.493-543. p. (A tovabbiakban: Gesta Francorum expugnantium Therusalem.)
Az 1095 és 1106 kozott adatokat hozo gesta 1108 el6tt késziilhetett.

Gombos 11. 1062.; RF V. 155-156. p.

Gombos 11. 1096-1097. p.; RF V. 267-269. p., kiilondsen: 268-269. p.; Historia quae dicitur
Gesta Dei per Francos. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. 117-263. p. A sz6veg francia nyelvii for-
ditasat 1d.: Guibert de Nogent: Geste de Dieu par les Francs. Histoire de la premiére croisade.
Itroduction, traduction et notes par Monique-Cécile Garand. Turnhout, 1998. (A tovabbiak-
ban: Guibert de Nogent, 1998.) A magyar vonatkozasu szovegrészek magyar forditasban ol-
vashatok: Nogent-i Guibert: Isten tettei a frankok altal. Ford., bev., jegyz.: Veszprémy Laszlo.
In: {F 1050-1116. 215-217. p. (A tovabbiakban: Nogent-i Guibert.) A nogent-i apat Historia
Hierosolomitanidja 1095 és 1104 kozott tartalmaz adatokat.

Gombos 11. 1106—1114. p.; RF V. 329-332. p.; Willermi Tyrensis archiepiscopi Historia partibus
transmarinis gestarum. Le livre d’Eracles. In: RHC. HO. 1. Paris, 1844. 1-1134. p. (A tovabbi-
akban: Willermus Tyrensis.) A sz6veg modern francia forditasat 1d.: Guillaume de Tyr: Histoire
des faits et gestes dans les régions d’outre-mer, depuis le temps des successeur de Mahomet
jusqu’a I’an 1184 de Jésus-Christ. I-II1. In: Collection des mémoires relatifs a 1’histoire de la
France. Ed.: Guizot, Frangois. 16-18. Paris, 1824. Az érsek az 1095 és 1184 kozott események-
rél tudosit munkaja 13 konyvében.

Gombos 11. 1127-1129. p.; RF V. 405-406. p.; Helinandi Frigidi Montis Monachi Chronicon.
In: Helinandi Frigidi Montis Monachi necnon Guntheri cisterciensis opera omnia. Patrologia
Latina 212. Ed.: Migne, J[ean]-P[aul]. 771-1082. p. (A tovabbiakban: Helinandus.) Helinandus
ciszterci szerzetes vilagkronikaja 1204-ig tartalmaz informaciokat. A szerz6 1229 utan halt
meg.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Historiamonasteriis. Laurentii Leodiensis, cumappendice instrumentorum.
A.958-1586%

[Fulco:] Historia gestorum viae nostri temporis Ierosolomytanae
(Historia gestorum et viae suis temporis Hierosolomytanae)*®

Hugo Flaviniacensis (Hugues de Flavigny): Chronicon Virdunense
(Chronicon Flaviniacense)*’

Hugo Floriacensis: Liber qui modernorum regum Francorum continet
actus (Historia nova Francorum, Libellis de modernis Francorum regibus,
Modernorum regum francorum actus)*

Iacobus de Vitriaco (Jacques de Vitry): Historia Hierosolomytana abbreviata
(Historia orientalis, Historia Hierosolomytana)*’

Iohannes Longus (Jean le Long d’Ypres): Chronica monasterii Sancti
Bertini*

Lambertus Parvus. monachus S. Iacobi Leodiensis [ob a. 1194]: Annales
sive Chronicon S. Tacobi Leodiensis ab a. 988—1194°"

45
46

47

48

49

50

51
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Gombos 11. 1186. p.

Gombos 11. 963-969. p.; RF V. 529. p.; Fulco — Gilo. In: RHC. HO. V. Paris, 1879. 691-880. p.
(A tovabbiakban: Fulco — Gilo.) Gombosnal Fulco szerepel a XII. szazadi hexameteres elbe-
sz¢16 koltemény szerzéjeként, a Repertorium fontium szerint viszont Fulco egy korabban mar
meglévé munkahoz csatolt csupan egy bevezetd éneket. A Historia lerosolomytanae eredeti
szerzdje Gilo Parisiensis.

Gombos 11. 1200-1202. p.; RF V. 583-584. p.; Chronicon monachi Virdunensis et Divionensis,
abbatis Flaviniacensis. In: MGH. SS. 8. Hanovera, 1848. 280-503. p. (A tovabbiakban: Hugo
Falviniacensis.) A kronika elsé konyve Krisztus sziiletésétdl 1002-ig, masodik egysége pedig
1002-t61 1102-ig tartalmaz adatokat.

Gombos 11. 1202-1203. p.; RF V. 584-585. p.; Hugonis liber qui modernorum Francorum
continet actus — a. 1108. Ed.: Waitz, Georgius. In: MGH. SS. 9. Hanovera, 1851. 376-395. p.
A XII. szédzadi munkabol a I1X. szdzadtol kezdédden az 1109., 1110. esztenddig szerezhetiink
értesiiléseket.

Gombos 11. 1218-1220. p.; RF VI. 141-143. p., kiilonosen: 142—143. p. A két konyvbdl allo

munka elsé része Historia orientalisként, masodik része Historia occidentalisként valt ismertté.
A XIII. szézadi beszamol6 a keresztes hadjaratok torténetét 1193-ig tartalmazza.
Gombos 11. 1330-1332. p.; RF VI. 351-352. p.; Chronica monasterii Sancti Bertini auctore
Johanne Longo. Ed.: Holder-Egger, O[swaldus]. In: MGH. SS. 25. Hanovera, 1880. 736-866. p.
(A tovabbiakban: Johannes Longus.) A XIV. szazadi szerz6 (T 1383) 590-t61 1294-ig beszéli el a
monostor torténetét.

Gombos 11. 1393-1394. p.; RF VII. 115. p.
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32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

Laurentius monachus monasterii S. Laurentii Leodiensis: Gesta
epsicoporum Virduniensium et abbatum S. Vitoni*

Miracula s. Gerardi episcpopi Tullensis [ab a. 994] auctore Wildrico
abbate S. Apri Tullensis monasterii [flores a. 1027—-10491%

Notae Aureaevallenses (Chronicon Leodiense breve)**

Petrus Sarnensis sive Cernavensis [vallis Sarnii] Ordinis Cisterciensis
monachus [flor. a. 1217]: Historia de factis et triumphis memorabilioribus
nobilis viri Simonis comitis de Monteforti sive Historia Albigensium et belli
sacri in eos a. 1209 suspecti duce et principe Simone a Monte-Forti, dein
Tolosano comite™

Petrus Tudebodus (Tudebovis, Tudeboeuf), sacerdos Sivracensis [ob a.
1100]: Historia de Hierosolomytano itinere ab a. 1095-1099. Libri V.3
Raimundus de Agiles (Aguilers, Aguilliers) canonicus Podiensis: Historia
Francorum qui ceperunt Hierusalem a. 1095-1099 [Auctor intererat rebus
gestis]*’

Robertus Remensis monachus (flor. p. a. 1118): Historia Hierosolomytana
usque ad a. 1099. Libri VIII. [= Bellum christanorum principum, praecipue
Gallorum, contra Saracenos a. Salutis 1097 pro Terra sancta gestum = De
christianorum principum in Syriam profectione a. 1096 instituta et post
devictos Saracenos regni Hiresolomytani occupatione]*®

Rodulphus (Radolphus, Rodulfus) Glaber, monachus S. Benigni
Divionensis, postea monachus Cluniacensis (ob. a. 1050): Francorum

52

53
54
55
56

57

58

Gombos 11. 1395. p.; RF VIL 151. p.; Laurentii de Leodio gesta epsicoporum Virduniensium
et abbatum S. Vitoni. Ed.: Waitz, G[eorgius]. MGH. SS. 10. Hanovera, 1852. 486-525. p.
Laurentius az 1140-es évekig hoz adatokat, munkajat a kovetkez szazadban is folytattak.

Gombos 11. 1641. p.
Gombos 1. 578-579. p. (RF III. 367. p.)
Gombos 111. 1971-1972. p.

Gombos 11I. 1972. p.; Petri Tudebodi seu Tudebovis sacerdotis Sivracensis Historia de
Hierosolomytano itinere. In: RHC. HO. III. Paris, 1866. 1-117. p. (A tovabbiakban: Petrus
Tudebodus.)

Gombos 111. 2034-35. p.; Raimundi de Aguilers canonici Podiensis Historia Francorum qui
ceperunt Jherusalem. In: RHC. HO. III. Paris, 1866. 231-309. p. (A tovabbiakban: Raimundus
de Aguilers.)

Gombos 111. 2060. p.
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historiae libri V, seu Historiarum sui temporis libri V ab electione Hugonis
Capeti in regem 987 usque ad a. 1044°°

40. Sigebertus Gemblacensis monachus [ob. a. 1112]: Chronographia ab a.
381-1111%

41. Vitas. Hugonis abbatis Cluniacensis in Gallia (ob. a. 1109) auctore Gilone
sive Aegidio monacho Cluniacensi, postea, a. 1121, cardinali episcopo
Tusculano (ob. c. a. 1142)%!

42. Vita s. Hugonis abbatis Cluniacensis in Gallia (ob. a. 1109) auctore
Hildeberto episcopo Cenomanensi, cum archiepiscopo Turoniensi (ob. a.
1134)%

43. Vita s. Odilonis abbatis V Cluniacensis (994-1049) auctore lotsaldo
Sylivianicensi monacho (flor. a. 1049), eius discipulo [= Epitaphium S.
Odilonis abbatis V Cluniacensis auctore lotsaldo Sylivianicensi monacho]
Libri II1.9

Jelen dolgozatomban feleslegesnek tartom az elbeszéld torténeti munkakat
egyenként szamba venni. A kovetkezOkben egy rovid Osszegzés utan inkabb
néhany, az eddigi kutatasokban talan kevésbé hangsulyosan szerepld részproblémat
emelnék ki.

Az egyik legfontosabb kérdés annak tisztazasa, milyen a forrasszovegek
idobeli megoszlasa. A szemelvények olyan munkakbdl szarmaznak, amelyek
koziil a legkorabbiak az ezredfordulon, a legkésébbick pedig a XV. szazadban
keletkeztek, de a liege-i egyhaz torténetét elbeszeld gesta csak a XVI. szazad
végén nyerte el végleges formajat. Bar a fenti kataldgusban azt is jeleztem,
mikor keletkeztek a forrasok, illetve mely idszak vonatkozasaban tartalmaznak
adatokat, célszerlinek tartom itt tablazatban is 6sszegezni, hogy mely szazadbol
hany forrasszoveg maradt fenn.®*

59  Gombos 111. 2064-65. p. A hazai vonatkozast részek magyar nyelvii forditasat 1d.: Rodulf
Glaber 6t torténeti konyve. Ford.: Rihmer Zoltan — Thoroczkay Gabor, bev. jegyz.: Thoroczkay
Gabor. In: AKIF. 183-187. p. (A tovabbiakban: Rodulf Glaber.)

60  Gombos 1II. 2125-27. p.; Sigeberti Gemblacensis Chronica cum continuationibus. Ed.:
Bethmann, L[udovicus] C[onradus]. In: MGH. SS. 6. Hanovera, 1844. 268—474. p. (A tovabbi-
akban: Sigebertus Gemblacensis.)

61  Gombos 111. 2443. p.
62 Gombos 111. 2443-44. p.
63 Gombos 111. 2556. p.

64  Akronikak és évkonyvek szerzoi a vilag kezdetétdl, de legalabbis igen korai idok eseményeitol
elindulva sajat korukig igyekeznek eljutni, és az egyes munkak befejezésének idépontja nem
sokkal eshetett késdbbre a szerzoik altal kozolt utolso informacié datumanal. Az egyszerliség
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A keletkezés A forrdsok sorszama a fentebbi listaban Osszesen
szdazada forras
XI. szazad 1.,6.,8.,12.,16.,18.,33.,37.,39.,43. 10
XII. szazad 5,10.,11.,15,17,19.,20.,22.,23.,26.,27., 20

28.,31.,32,34.,36.,38.,40.,41., 42.
XIII. szazad ~ 3.,4.,13.,21.,24.,29., 35.
XIV.szazad  30.
XV. szazad 2.,7.,9., 14.
XVI. szazad  25.

e LS |

Lathatjuk tehat, hogy a forrasok elég jelentés hanyada — a katalogusba
vett negyvenharom kutf6é kozel negyede — az elbeszélt eseményekkel kortars,
XI. szazadi szoveg. A XII. szazadban keletkezett munkak is javarészt a kor
torténéseirdl, az elsé keresztes hadjarat seregeinek atvonuldsardl szamolnak be.
Az id6ben elorehaladva a XI. szazadi magyarsaggal kapcsolatos emlitések szama
egyre csokken, a XV. szazadbol négy, a XVI. szazadbol minddssze egy, a vizsgalt
korszakra vonatkoz6 adatot tartalmaz6 szoveggel talalkozunk. A kései kronikasok
tehat nem tartottak fontosnak, hogy a tavoli keresztény allam torténetének
kezdeteire vonatkozé informaciokat felkutassak, elodjeiktdl atvegyck.

Ami a felsorolt munkak miifajat illeti, elsésorban évkonyvekkel, kronikakkal,
illetve gestdkkal van dolgunk, ezek mellett né¢hany vitaval, illetve egy irodalmibb
szoveggel, Fulco az elsé keresztes hadjaratot verses formaban megorokitd
regényes historiajaval is talalkozhatunk. A felsorolt mufajok sajatossagaibol is
kovetkezik, hogy féként sziikszavl, csupan néhany mondatos feljegyzéseket
talalunk francia forrasainkban a tavoli magyarsag vonatkozasaban. Az annalesek
és kronikak szerkeszt6i tomoren fogalmaznak, gyakran szo6 szerint megismétlik a
hozzajuk a Karpat-medencével kapcsolatban eljutott beszamolok szavait.® Nem
torekszenek a képet jelzokkel, megjegyzésekkel arnyaltabba tenni, képzeletiikkel
valamelyest kiszinezni, igy népiink megitélésével kapcsolatban joval kevesebb

kedvéeért ezeket a datumokat tekintem itt a miivek keletkezési idejének, bar az egyes kronikak
és évkonyvek sziiletése természetesen hosszu folyamat volt. A szovegén évtizedekig dolgozo
klerikus az elédjei altal évszazadokon keresztiil felhalmozott adatokat gytrta egységbe s egé-
szitette ki végiil a sajat életében bekovetkezett, altala jelentésnek vélt eseményekkel.

65  Itt szeretném megjegyezni, hogy a tovabbiakban a kronika szot nem csupan a miifaji kovetelmé-
nyeknek minden tekintetben megfeleld forrasszovegekre alkalmazom, hanem az elbeszéld kutfo
szinonimajaként hasznalom. A torténetiras kozépkori mifajairdl, formairol 1d.: Homan Balint:
A magyar torténetiras elsé korszaka. In: Ud.: Torténelem ¢€s forraskritika. I. kot. Mariabesny6—
G6dollo, 2003. 241- 249. p. (Héman Balint munkai II. — Historia incognita).
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tampontot nyujtanak, mint a késobbi, mar francia nyelven keletkezett torténeti
munkak vagy akar az irodalmi forrasok. Az elemzést nehezitik a szoveggyijtemény
sajatossagai is: Gombos csak a magyarokra vonatkozé adatokat kozli, és az
idézett mondatokbol sokszor nem deriil ki, pontosan milyen kontextusban is
beszélnek a szerzok a magyar foldrél, illetve nem tudjuk dsszevetni a hazankrol
sz616 beszamolokat mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokrol, példaul a fiatal lengyel
vagy cseh kiralysagokrol szol6 hiradasokkal.

A forrasok adatait tematikusan csoportositva azt talaljuk, hogy az informaciok
nagyrészt harom f6 kérdéskorre vonatkoznak:

a)

b)

A magyarok keresztény hitre téritése kiemelkedd fontossaggal bir a Nyugat
szamara, az ezredforduloval foglalkoz6 munkak ezt emelik ki, illetve Istvan
szerepével, az egyhazépitéssel, a sziiletd Magyar Kiralysag megsokasodo
egyhazi kapcsolataival, valamint a hazankon keresztiil Jeruzsalem felé vivo
zarandokuttal foglalkoznak.

Szintén gyakoriak a fegyveres konfliktusokkal, haborukkal kapcsolatos
hiradasok. Természetes, hogy az informacidikat elsésorban német kdzveti-
téssel szerz6 francia kronikasok tudnak a magyar—német viszalykodasokrol,
Henrik csaszar magyar foldre vald betoréseir6l.®® Ezek kapcsan keriilnek
emlitésre az Aba Samuel és Péter kozotti bels6 kiizdelmek, de a Salamon
alatti hatalmi villongasokrol is rendelkeznek adattal bizonyos kutfok. Az ebbe
a csoportba sorolhato forrasok kdzott azonban kétségkiviil az els6 keresztes
hadjarattal kapcsolatos beszamolok vannak a legnagyobb szamban.

66
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Az egyik legérdekesebb kutfonk III. Henrik 1044. évi hadjaratara vonatkozdan Raoul Glaber
Historidja. A Historia a kora Arpad-korra vonatkozé részeinek magyar forditasat, a szoveg
bemutatasat 1d.: Rodulf Glaber 183—187. p. A forraskozlés a szerzével kapcsolatban megjegyzi,
hogy a burgundiai szarmazast szerzetes a kor neves egyhazi reformerének, Volpianéi Vilmos-
nak a kornyezetében, a dijoni Szent Benedek-monostorban t6ltétt el néhany évet, majd Odilo
apat idején Clunyben is élt egy ideig. Eletét Auxerre-ben fejezte be 1045-1047 tajan. Torténeti
munkdja, mely a francia és a burgundiai teriiletek ezredforduld kornyéki eseményeit foglalja
Ossze, elsésorban miivelddéstorténeti szempontbol jelentds forras, hiszen jol tikrozi koranak
az 1000. évvel, illetve a Krisztus kereszthalalanak els6 millenniumaval kapcsolatos félelmeit,
apokaliptikus eszméit. A kronikasnak a ménfoi csatarol szolo beszamoldja leirja az titkozetet
kisérd természeti jelenségeket (Rodulf Glaber 186-187. p.): ,,Miutan elkezddott a kiizdelem,
oly nagy homalyos s6tétség boritotta be a magyar felet, hogy koziiliikk ki-ki még a mellett allot
is csak alig tudta felismerni. Ugy tiint viszont, hogy a kiraly seregét a legfényesebb nap ragyog-
ja be.” A bizonyara német foldrél értesiiléseket szerz6 Raoul abrazolasa szerint Henrik Isten
segedelmében bizva minddssze 6 ezer fonyi seregét viszi harcba a 200 ezer fos magyar haddal
szemben. Az Ur a németek partjara 4ll, a magyar csapatokat sotétségbe burkolja.
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c) A vallon, flandriai kronikdk elsésorban a betelepiilések kérdéskorével
foglalkoznak.
A kiilhoni kutfékben szerepld, a magyar torténelemmel kapcsolatos események
tipizalasat Kormendi Tamas is elvégzi. Az 1196-1235 kozotti periddus
vonatkozasaban azt talalja, hogy a nyugati torténeti forrasokban népiink akkor
jelenik meg, ha a kiilpolitika, illetve az egyhazi és dinasztikus &sszekottetések
szempontjabol jelentds tényekrél van szo; ezek mellett legfeljebb csodakrol
sz6106 hiradasokkal talalkozhatunk. Kiralysagunk belpolitikajaval csak annyiban
foglalkozik a nyugati kronikashagyomany, amennyiben az eseményeknek
kiilpolitikai vonatkozasuk is van.’” Ezek a megéllapitasok a XI. szazadi
Magyarorszagrol tudosité francia kutfok esetében is igaznak bizonyulnak.
Sajnos kevés informacioval rendelkeziink arra nézve, hogyan tajékozodtak
a francia egyhazi kozosségek szerzoi a tavoli Magyar Kiralysag viszonyairol. A
forrasok filologiai vizsgalata, a szoveghasonlosagok megléte enged valamelyest
bepillantast abba, hogyan juthattak el hozzajuk a kronikak lapjain megorokitett
adatok. Bar kétségkiviil voltak kozvetlen érintkezések is a két teriilet kdzott
— gondoljunk itt Fulbert és Bonipert levelezésére, a keresztes hadjarat idejére
—, elmondhatjuk, hogy a kronikasok és annalistdk nem elsé kézbdl szerzett
informaciokkal, hanem mas irdsos forrasok, elsdsorban a német teriiletek kutféi
kozvetitette adatokkal dolgoztak. Gombos is felhivja egyes szemelvények
végén olvasoja figyelmét arra, milyen hagyomanyt drokitenek tovabb a szerzok.
fgy példaul Albéric de Troisfontaines-nel kapcsolatban mutatja ki, hogy a XI.
szazadi magyarsagra vonatkozo feljegyzések egy része Freisingi Ottora vagy
Sigebertus Gemblacensis Chronographidjara vezethetd vissza.®® Ugyanakkor
Raoul Glabernél vagy Adémar de Chabannes-nal is kézenfekvé német hatast
feltételezniink.® Gyakran a francia foldon keletkezett kutfok is egymasra épiilnek,
igy példaul Raoul Glaberre timaszkodik Hugues de Flavigny kronikaja.” Eppen
az emlitett, a német forrasokat jol ismerd Albéric volt azonban az, akinek fiiléhez

67  Koérmendi, 2008. 13—14. p. A magyarsagnak a tavoli orszagok forrdsanyagaban valo jelentke-
zésével kapcsolatban 1d. még: Csukovits Eniké: Forrasok, miifajok, lehetéségek: a kozépkori
Magyarorszag-kép elemei. In: Korall, 10. (2009) 38. sz. 13-14. p.

68  Gombos 1. 34. p.

69  Veszprémy Laszlo: Adémar de Chabannes kronikajanak magyar vonatkozasai. Textus és kontex-
tus. In: Szazadok, 137. (2003) [A tovabbiakban: Veszprémy, 2003.) 467. p.

70  Gombos 11. 1203. p.
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a ciszterci rend jol kiépiilt kapcsolathalozatai révén kdzvetleniil magyar f61drél
szarmazé informaciok is eljuthattak.”

L1

Pogany magyarsag, keresztény magyarsag

L 1. 1. Gens Ungarorum hactenus idolatrye dedita, (...) ad fidem Christi
convertitur’™

Népiink keresztény hitre térésével kapcsolatban kiilonb6z6 hagyomanyanyagok
maradtak rank a francia forrasokban. A kutféket csoportosithatjuk aszerint, kinek
tulajdonitjak szerzéik a legjelentdsebb szerepet a kereszténység felvételében.
Harom jol elhatarolhato blokkot valaszthatunk igy el a rendelkezésiinkre allo
irasos hagyomanyon beliil:

a)

A német hatast feltételezhetjiik azokban a beszamolokban, amelyek
Ottod csaszar szerepét emelik ki. A legkorabbi ilyen forrasunk Adémar de
Chabannes 1035 kornyékén keletkezett Chroniconja,” amely nem csupan a

71
72

73

164

Kormendi, 2008. 151-152. p.

Albéric de Troisfontaines beszamoldja a kereszténység felvételérol: Albericus Trium Fontium
779. p.

Az ezredforduld torténeti eseményeivel kapcsolatban a hazai szakirodalomban az egyik legtob-
bet idézett francia forras kétségkiviil Adémar de Chabannes kronikédja. A Chronicon és Historia
cimmel is emlitett mii négy valtozatat (A, C, H, V) ismerjiik, ezek mindegyike Adémar kézirata.
(A forréas rovid bemutatasat 1d. Chabannes-i Adémar 163. p.) Népiinkkel kapcsolatban a torté-
netir6 szerzetes beszamol a I11. Ottd csaszarsaga idején megindult keleti keresztény téritésekrol,
Szent Adalbert, illetve Szent Brund tevékenységérdl. Szol Géza és Istvan megkeresztelésérol,
¢és nala talalhatjuk meg azt a sokat vitatott szovegrészletet, amely szerint Géza keresztapja maga
a csaszar lett, aki Szent Moric landzsajabol kiildott ereklyéket a szovegben kiralynak mondott
magyar fejedelem szamara. Istvan uralkodasanak idejébél Adémar két adatot kozol: olvasha-
tunk nala az uralkodonak a pogany fekete magyarok keresztény hitre téritésérél, valamint a ha-
zankon athaladé Vilmos angouléme-i grof zarandokutjarol. (Chabannes-i Adémar 163—-169. p.)

A nagy érdeklodésre szamot tarto forrassal kapcsolatban sok feldolgozas sziiletett. Szent
Moric landzsajanak kérdését kimeritéen vizsgalta Gerics Jozsef és Ladanyi Erzsébet (Gerics
Jozsef — Ladanyi Erzsébet: A Szent Istvan landzsajara és koronajara vonatkozo forrasok értel-
mezése. In: Levéltari Szemle, 40. [1990] 2. sz. 3—14. p., illetve Udk.: A birodalmi szent landzsa
¢és Szent Istvan landzsaja. In: Gerics Jozsef: Egyhaz, allam és gondolkodds Magyarorszagon a
kozépkorban. Bp., 1995. 43-50. p. [METEM-konyvek 9.]), nemrégiben pedig Veszprémy Lasz-
16 foglalkozott Adémar szovegének megbizhatosagaval. A Chronicon magyarokra vonatkozo
részei csak a ,,C” sziglaval jelolt kéziratban olvashatok (I11:31, I11:33, illetve II1:65), ugyanab-
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b)

német-romai uralkod6 tevékenységérol tajékoztat (,,0 a pogany balvanyoknak
hodold szomszéd népeket Isten tiszteletére igyekezett megtériteni”’),
de Pragai Adalbert és a magyar foldre érkezé egyhaziak mitkodésérdl is
(,,Szent Adalbert végiil is Krisztus hitére téritett négy tartomanyt, tudniillik
Lengyelorszagot, Szklaviniat, Waredoniat, Krakéviat, amelyet a poganyok
régi tévelygése tartott fogsagaban””). Adémar nem feledkezik meg azonban
elsé uralkodonk jelentGségérdl sem, Istvan erényeinek méltatasa is helyet
kap tudositasaban. A verduni évkonyv (4Annales Virdunenses) sziikkszavi,
az 1010. évre vonatkoz6 bejegyzése csupan Ottod szerepérdl latszik tudni,
egyértelmiien a csaszarnak tulajdonitja a tavoli nép megtérését, amelyrél az
annalista semmi kozelebbi informacioval nem rendelkezik: ,,A magyarok
Ottotol kényszeritve lettek kereszténnyé.”’

A masik hagyomany szerint elsdsorban Gizellanak koszonhetd az, hogy
népiink elhagyta 6sei pogany hitét. Ezt az egyébként Sigebertus Gemblacensis
Chronographiajabol” atvett informaciot kozli Albéric de Troisfontaines a
XIII. szazad elsé felébdl szarmazo kronikaja is: ,,A magyarok mostandig
balvanyimadasnak hodolé népét abban az idében a csaszar névére, Gizella
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ban az egységben, ahol a Nagy Karoly sirjanak megtalalasarol szo16 problematikus beszamolot
talaljuk. A C valtozat bizonyos részeit sokaig XII. szazadi interpolacionak tartottak, napjainkban
azonban egyre inkabb Adémart tekintik ezen szovegvaltozat szerzdjének is. Adémar munkaja
— az Augsburgi, Querfurti és Sankt Gallen-i Brunorol hozza eljutott informaciok egybegyutrasa
ellenére is — a legtobb ponton megfelel a torténelmi valésagnak. Szamos kozlése arra enged
kovetkeztetni, hogy nem csupan irott forrasokra timaszkodott, de szobeli forrasbol is szerzett
értesiiléseket. Felmeriil a lehet6ség, hogy a munkaban emlitett zarandokok, Vilmos grof és ki-
séretének tagjai szamoltak be Szent Istvan orszagarol a kronikaszerzének. Veszprémy szerint
viszont a legval6sziniibb, hogy az informaciok német kozvetitéssel érkeztek Adémarhoz, talan
az Adalbert és Querfurti Brind tevékenységérdl szolo beszamolokkal egyiitt. Querfurti Brand
mellett a francia szerzetesnél talalkozhatunk egyediil a fekete, illetve a fehér magyarok elkiilo-
nitésével, és Adémar az egyetlen forrasunk arra is, hogy Géza landzsat kapott a német csaszar-
tol. Veszprémy feltételezi, hogy Adémarhoz csak toredékes informaciok jutottak el, és szerzénk
ezekbdl alkotott sajat torténetet. Adémar a Szent Istvan kiralysagaval kapcsolatos nagy szamu
szoveghely ellenére sem latszik kiilondsebben érdeklédni Magyarorszag irant, a kiralysag csak
II1. Ottd keresztény birodalmanak perifériajaként szerepel Chroniconjaban. Semmilyen érdeke
nem fliz6d6tt ahhoz, hogy a hireket Gjraértelmezze vagy torzitsa, a népiinkre vonatkozo adatok
tehat hitelesnek tekinthetok (Veszprémy, 2003. 463—468. p.).

Chabannes-i Adémar 164. p.

Chabannes-i Adémar 166. p.

Hungari christiani fiunt ab Ottone coacti. (Annales Virdunenses 8. p.)

Gombos 111. 2127. p.
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<)

keresztény hitre tériti (...).””8 A ciszterci rendhez tartozd szerzetes azonban
a német foldrél érkezé kiralyné mellett szo6l az Istvant megkereszteld Pragai
Adalbertrdl is, és Adémarhoz hasonléan jol latja a német hatas mellett
maganak Istvannak a jelentdségét is: ,,ez a kiraly pedig a maga szavaval a
magyarokat megtéritette és Esztergom f6 egyhazat Szent Adalbert tiszteletére
megalapitotta””. A vallon forrasok ugyanerre a hagyomanyra épiilnek, szinte
sz6 szerint megismételve a ciszterci kronikasnal is szerepld szavakat. A XV.
szazadi Chronicon Belgicum magnum szerint: ,,[11.] Henrik [csaszarsaganak]
nyolcadik évében a magyarok mostanaig balvanyimadasnak hodold népét a
csaszar novére, Gizella keresztény hitre tériti (...)”* Ugyanez a hagyomany
figyelhetd meg a liege-i apatsag torténetét elbeszEéld historidban is, amely
a XVI. szazad végéig beszéli el a Szent Ldrinc tiszteletére alapitott egyhaz
torténetét.”’

A forrasok harmadik csoportja — bar néhany esetben megemliti Istvan
¢és Gizella hazassagat is — elsdsorban a magyar uralkodot méltatja, az 6
nagyformatumi egyéniségét tartja meghatarozonak népe attérésében.
Ezek kozé sorolhatjuk Raoul Glaber vilagkronikajat és az 6 munkajara is
tamaszkodo6 Hugues de Flavigny hiradasat. Raoul a X1. szazadban keletkezett
Historidja beszamol Henrik csaszar névérének €s a magyar uralkodonak a
hazassagkotésérol, és halaval emlékezik meg a Szent Istvan megnyitotta
jeruzsalemi zarandoktrol:

»Abban az idében pedig a magyarok népe, amely a Duna vidékén élt, kiralyaval
egyiitt Krisztus hitére tért. Az 6 kiralyuknak, akit a keresztségben Istvannak
neveztek, s méltan [tekintettek] a legkeresztényebbnek, az emlitett Henrik csaszar
sajat notestvérét adta feleségiil. Ebben az idében szinte mindenki, aki Italiabol és
Galliabol Jeruzsalembe, az Ur sirjahoz vagyott menni, a hullimzo6 tengeren at vezet6
megszokott itvonalat mell6zni kezdte, s e kiraly hazajan keresztiil kezdett athaladni.
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Gens Ungarorum hactenus idolatrye dedita, hoc tempore ad fidem Christi convertitur per
Gislam sororem imperatoris (...). (Albericus Trium Fontium 779. p.)

ipse rex sua predicatione Ungaros convertit et maiorem ecclesiam Strigonii in honorem Sancti
Adalberti instituit (Sigebertus Gemblacensis 354. p.)

Anno octavo Henrici [II imperatoris] gens Ungarorum hactenus idolatriae dedita, ad fidem
Christi convertitur per Gyslam sororem imperatoris (...). (Gombos 1. 524. p.)

Gombos 11. 1186. p.
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O pedig mindenkinek igen biztos utviszonyokat biztositott, s mindazokat, akikkel
csak talalkozott, testvéreként fogadta, s nekik hatalmas ajandékokat adott.”®

A XII. szazad elejérdl valo Chronicon Virdunense az Istvan hazassagarol valo
tudositas utan szintén szép szavakkal allit emléket elsé kiralyunknak: ,Istvant,
a magyarok kiralyat pedig elérkezvén elhivatasanak ideje az egekbe szolitotta,
és most abban az egyhazban, hol eltemetve nyugszik, csodakkal tindoklik
felségesen.”® Istvan és Gizella hazassaganak tudja be a keresztény hitre torténd
attérést a Chronicon Leodiense breve is, amelynek szerkesztése a XII. szazad
kozepén zarulhatott le. Ez a vallon kutfé azonban a bajor kiralyi hazbdl szarmazo
feleség mellett maganak Istvannak a szerepét is hangsulyozza, réla mint vallasos
(religiosus) és ajtatos (Deo devotus) uralkodoérdl beszél, akinek sirjanal csodak
torténnek.* Ezértnemaz Albérict6l eredeztetheté masodik kronikashagyomannyal,
hanem a forrasok harmadik csoportjaval tartom rokonithatonak.

A viszonylag kevés forras alapjan azt lathatjuk, hogy, bar a kutfok egyike
sem tagadja Szent Istvan jelentdségét, a német hatast igyekeznek hangstlyozni
az orszag kereszténnyé valasaban Otto, illetve Gizella szerepének kiemelésével.
Mindez alatamasztani latszik azt az elképzelést, miszerint a francia f61d legkorabbi
ismeretei a megsziiletett Magyar Kiralysagrol német kozvetitéssel jutottak el
Nyugatra.

Erdekes itt megvizsgalni, hogyan lattdk Szent Istvan orszagat a kornyezé
kelet-europai teriiletek kronikaszerzdi, hogyan jelenik meg példaul elsé kiralyunk
alakja a lengyel beszamolokban. Azt varnank, hogy a kozeli orszagok pontosabb
informaciokkal rendelkeztek a magyarsagrol, és kutféik bébeszédiibbek népiinkkel
kapcsolatban. Am a szomszédos lengyel kiralysag késébbi elbeszéld munkai
sem adnak a francia kronikaknal részletesebb beszamolot fiatal kirdlysagunk XI.
szazadi torténetét illetden. Az Annales Polonorum kiillonbdzé szerkesztményei
1000-1001-re, 1038-ra, 1079-re, 1082-re és 1086—1087-re tartalmaznak csupan
adatot. A lengyel évkonyv azonban természetesen mas hagyomanyt Oriz a
formalod6 magyar allammal kapcsolatban, mint a bemutatott nyugati katfok: a
koronakérés motivumat emeli ki, hiszen ez a lengyelek torténetével is 0sszefiigg.
A német kronikakkal ellentétben nem Ottd csaszar vagy Gizella szerepét

82 Rodulf Glaber 185-186. p.

83 At vero Stephanus Ungrorum rex inminente vocationis suae tempore ad coelestia evocatus,
nunc in aecclesia qua requiescit humatus, miraculis claret egregius. (Hugo Flalviniacensis
392.p.)

84  Gombos 1. 579. p.
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hangstlyozza keresztény kiralysagunk megalakuldsaban: Szilveszter papa az, aki
isteni sugallatra koronat kiild a magyar fejedelemnek.

HIstvan, Magyarorszag kiralya Affricus plispokot Szilveszter papahoz  kiildte
Romaba, hogy koronat kérjen. Ebben az idében a lengyelek hercege, Mescho is
elkiildte Lampert piispokot koronat kérni De a papa angyali 1atomastol figyelmeztetve
azt a koronat, amelyet Mescho szamara készitett el6, a magyar kiraly kovetének,
Affricusnak adta at.”%

L 1. 2. A kereszténnyé valo Magyar Kirdlysag helye Europaban. A XI. szazadi
magyarsagrol alkotott kép

LAki a nyugati orszagokbol, igy Anglidbol, frorszagbol, Wales-bél, Skociabol
vagy Norvégiabdl indul tnak, Németorszagon €s a magyar kiralysagon utazhat
keresztiil, mely utobbi a lengyel fold, valamint a pannoéniai és sziléziai teriiltek
szomszeédsagaban teriil el. A magyarok kiralya hatalmas és igen bator Ur. Szamos
teriilet, igy Magyarorszag, Szlavonia, Kunorszag és a bugrisok foldjének nevezett
Bolgarorszag felett uralkodik. Az orosz kiralysag egy elég jelentés darabja is az 6vé:
itt hercegséget alakitott, melynek hatarai Livonidig és Poroszorszagig terjednek.”%

A fenti idézet John Mandeville angol lovag anglonormann nyelvjarasban, tehat
a francia nyelv egyik dialektusaban keletkezett, mesés és valos elemeket vegyitd
keleti tleirasabol szarmazik. Az 1355 és 1357 kozott irodott forrasszoveg sokkal
inkabb irodalmi alkotas, mint térténeti mi, bar a mitikus Kelet bemutatasat mesés
elemekkel fliszerezo szerzd kétségkiviil jol tajékozott, és sok valos elemet is kdzol
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Stephanus rex Ungrie misit Affricum episcopum Romam ad papam Silvestrum pro corona
petenda. Eodem tempore dux Polonorum Mescho miserat Lampertum espiscopum coronam
petere. Sed papa angelica monitus visione, coronam quam preparaverat Meschoni Affiico
nuncio regis Ungrie dedit. (Gombos 1. 176. p.)

Celui qui part des pays d’Occident, comme d’Angleterre, d’Irlande, du Pays de Galles, d’Ecosse
ou de Norvege, peut, s'il le veut, passer par ’Allemagne et par le royaume de Hongrie qui est
voisin de la terre de Pologne et de celles de Pannonie et de Silésie. Le roi de Hongrie est un sire
trés puissant et trés vaillant. Il régne sur de nombreux territoires, la Hongrie, ['Esclavonie, la
plus grande partie de la Comanie et la Bulgarie que [’on appelle la terre des Bougres. Il a aussi
une grande partie du royaume de Russie, dont il a fait un duché qui s étend jusqu’aux pays de
Livonie et de Prusse. (Mandeville, Jean de: Voyage autour de la terre. Traduit et commenté par
Christiane Deluz. Paris, 1993. 7. p.)



Csako6 Judit A XI. szazadi Magyarorszag a francia katfok tiikrében

a leirasa targyaul szolgald orszagokkal kapcsolatban.’” Az irodalmibb forma,
az anekdotazo nyelvezet a torténelmi tévedések, a pontatlansagok ellenére is
lehetové teszi, hogy lassuk, milyen képet formal magaban a nyugati utazé a tavoli
orszagokrol. Az Azsiat bemutat6 Gtirajz elején a Magyar Kiralysagrol olvashato
par sor mutatja, hogy az Anjouk Magyarorszaganak hire messze foldre eljutott, a
Liege-ben keletkezett forras szerzdje nagy, erds orszagrol ad hirt, tisztelettel szol
annak uralkoddjarol. Bar azonkiviil, mely teriiletek alkotjak a magyar allamot,
semmilyen tényt nem koziil hazankat illetéen, a veliink kapcsolatban kialakult
nyugati értékitélet szavaibol kiolvashato. A kunok, a bolgarok emlitése azonban
jelzi, hogy az orszag a keresztény Eurdpa hataran helyezkedik el. Jacques de Vitry
egy szazaddal korabban keletkezett Historia Hyerosolomitanidja is a keresztény
és a pogany vilag hataraként beszél a kiralysagrol.®

A sokkal kevésbé bébeszédii korai magyar allammal kapcsolatos forrasanyag
alapjan joval nehezebb feladat annak bemutatasa, milyen kép élt kereszténny¢ valt
népiinkr6él Nyugaton. Mindenesetre a magyarsag vonatkozasaban informaciokat
tartalmazo szovegrészletek jelzoit, kifejezéseit megvizsgalva tehetiink néhany
altalanos megallapitast.

Azokban a forrasokban, amelyek konkrétan a tanulmanyozott korszak
Magyarorszagat mutatjak be, kevés szo esik az ezredfordulo el6tt még pogany nép
megitélésérdl.? Kiilonodsen értékes szamunkra Raoul Glaber beszamoldja, amely
¢élesen szembedllitja egymassal a pogany és amar keresztény hitre tért magyarsagot.
Az a nép, amely ,,megszokta korabban, hogy masok vagyontargyait kegyetleniil
elragadja”, amely szolgasorba taszitotta a keresztényeket, most ,,jo szivvel adja
Krisztusért sajat tulajdonait”, és testvéreiként tekint a kalandozo hadjaratok soran

87  Mandeville munkajaval kapcsolatban 1d.: Higgins, lain Macleod: Writing East: the ,,Travels” of
Sir John Mandeville. Philadelphia, 1997.

88  Gombos 11. 1218. p.

89 A pogany magyarsagnak a nyugat-eurdpai forrasanyagban valdo megjelenésével Kormendi Ta-
mas foglalkozik nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Kérmendi Tamds: A magyarsag meg-
jelenése a nyugat-eurdpai elbeszélé forrasokban a 13. szazad végéig. In: Korall, 10. [2009]
30-46. p. [A tovabbiakban: Kérmendi, 2009.]). Megallapitja, hogy a kalandozé hadjaratokrol
beszamolo kuatfok allandé motivumokkal, sablonokkal dolgoznak, beszamoldikban gyujtogato,
a lakossagot rabszijra fiiz6 vagy lemészaroldo magyarokrol beszélnek. Mivel a kor Nyugat-Eu-
ropaja kizardlag a kalandozasok révén keriilt érintkezésbe népiinkkel, a rélunk alkotott kép
.meglehetdsen egysiku, és egyértelmiien negativ’ (Kérmendi, 2009. 32-33. p.). A forrasokban
alkalmazott jelzok, szofordulatok vizsgalata révén kimutathato, hogy magyarjainkkal kapcso-
latban a nyugati szerzék ugyanazokat a toposzokat alkalmazzak, mint az V. szazad 6ta barmely
nem keresztény, ellenségnek tekintett nép abrazolasakor (Kormendi, 2009. 33-34. p.).
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szamtalanszor kifosztott nyugatiakra.” Albéric de Troisfontaines és a munkajat
alapul vevé vallon kronikashagyomany o6rzik a mar idézett fordulatot: ,,A
magyarok mostanaig balvanyimadasnak hodold népe”.”! Adémar de Chabannes
is hasonléan fogalmaz az Ott6 csaszarsagatol keletre él6kkel kapcsolatban.” A
poganysagot, 6seink korabbi vallasat tehat balvanyimadasnak nevezik: ez a szo
szerepel majd még évszazadokon keresztiil a nyugati kronikdshagyomanyban a
nem keresztény népek vallasossaganak bemutatasakor.”® A pogany magyarokra
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Rodulf Glaber 185. p.
Gens Ungarorum hactenus idolatrye dedita (Albericus Trium Fontium 779. p.)
Chabannes-i Adémar 164. p.

Egy jellemz0 példat szeretnék itt arra nézve kiragadni, hogyan jelennek meg a nem keresztény
népek a nyugati elbesz¢éld forrasokban. A szoveg, amelyrdl szolni kivanok, joval késobbi katfo,
mint a fent idézett beszamolok, de nagyon jol tikkrozi a kozépkori ember jellegzetes vilagképét,
a pogany népekkel szembeni beallitottsagat. A keresztes hadjaratok torténetének egyik kései
forrasa Hayton herceg 1307-ben keletkezett La flor des estoires de la terre d'Orient-ja, amely,
ahogyan a cim is mutatja, florilegium: Azsia nyugati vidékeinek geogréfiai leirasa és a tatarok,
valamint az arab ¢€s torok dinasztiak torténetének hagyomanyos, kronologikus elbeszélése utan
munkéja negyedik fejezetében a herceg ,,politikai” fejtegetéseket tar olvasdja elé. Azt fejti ki,
milyen modon lehetne a tatarokkal szovetségben, haderejiikre tamaszkodva a Szentfoldet visz-
szahoditani. A nyugati kereszteseket tiamogato, az érintkezések révén a frank kulturat és szoka-
sokat atvevd 6rmény kiralysagbol szarmazo Hayton nem irodalmi miivet alkot, rovid, lakonikus
mondatai mégis jol tikrozik, hogyan vélekedik a szerzé azokrol a kiilonféle kulturkorokhoz
tartozo, kiilonféle vallasokat koveté népekrél, amelyek Kis- és Bels6-Azsia szines vilagat be-
mutaté irasaban emlitésre keriilnek. A nem keresztény vilagot a szerzd két részre osztja: moha-
medanokra és mas pogany, ,,balvanyimado népekre” (ydolatres — igy szerepel a kifejezés az
ofrancia szovegben). Utdbbiak irant nem latszik érdekl6dni, semmilyen kozelebbi informaciot
nem ad vallasi hagyomanyaikkal kapcsolatban, leirasa igyekszik semleges, értékitélettdl mentes
maradni. Bar a mohamedanok jellemzésekor is toposzokat hasznal, a ,,Mohamed torvényének
hamis tanitasait” (creans as faus enseignements de la loi de Mahomet) kovetokrol egyértelmiien
negativ képet rajzol. Erdekes mindezek utan a keresztesek szdmara potencialis szovetségest
jelentd pogany tatarok abrazolasa. Vallasukat nem mindsiti balvanyimadasnak, s6t, ugy mutat-
ja be 6ket, mint akik egy, a keresztények Istenéhez kozelallo istenséget imadnak. Az Grmény
uralkodoval szovetkezd kan pedig a koztik 1évo szerzddés értelmében felveszi a keresztény
hitet: ezzel a kevéssé valdszinii fordulattal igyekszik Hayton Nyugat-Eurdpa szamara igazol-
ni, hogy a tengerentuli teriiletek egyik utolsd bastyajaként szamon tartott Hetumida kiralysag
egy pogany nép tdmogatasat keresi a mohamedanok elleni kiizdelemben (Hayton: La flor des
estoires de la terre d’Orient. Edition critique par Charles Kohler. In: Recueil des historiens
des Croisades. Documents arméniens. 11. Paris, 1906. 110-363. p. Az idézetet 1d.: 123. p.).
Amikor Hayton véleményt alkot a poganyokrdl, a kora kozépkortol alkalmazott kronikasha-
gyomanyt koveti. A bemutatott népeket balvanyimadoknak mindsiti, de negativ toltetli csak
akkor lesz az abrazolas, amikor adott népcsoport a Nyugat szamara ellenfélként jelenik meg. A
kereszténytdl eltéré kultirarol azonban a klerikus szerzé vajmi keveset tud, ezért alkalmazza
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vonatkoz6 masik megjegyzés szintén Adémartol szarmazik, 6 kiiloniti el népiink
fehér és fekete agat, ezzel egyfajta egzotikumot kdlcsondzve az Eurdpaba Keletrol
érkezett magyarsagnak.’

Akeresztény vilaghoz csatlakozo magyarsaggal, illetve Istvannal kapcsolatban
megjelennek a pozitiv jelzok, a kés6bbi munkakban pedig a szent uralkodo halala
utani csodas események is. Adémar kronikajaban a zarandokokat fogado Istvan
mar bdkezii keresztény uralkodoként szerepel, a kronikas szerint elsdsorban
III. Ottoé tevékenységének koszonhetden Krisztus hitére tért orszagot hamar
elfogadjak a keresztény allamok soraban.”

1 2. A ciszterciek tudositasai
1 2. 1. Albéric de Troisfontaines Chroniconja

A Magyar Kiralysag elsé évszazadanak eseményeivel kapcsolatban Albéric
troisfontaines-i szerzetes kronikaja tartalmazza a legtobb informaciot. A
Chronicon értékét témank szempontjabol csokkentheti, hogy nem kortars kutfo:
az altalam vizsgalt periodusnal joval késébb, a XIII. szazad derekan keletkezett.
Mas kutfokkel ellentétben viszont nem csupan torténelmiink néhany kiemelt,
nagyrészt német kronikak kozvetitette fordulatarél tud, hanem mas forrasokban
alig fellelhetd értesiilésekkel is rendelkezik. Francia beszamoldink koziil példaul
Albéric kronikaja az egyetlen, amely a korszak valamennyi uralkodojat felsorolja.
Ezért tartom fontosnak, hogy dolgozatomban kiilon alfejezetet szenteljek a
munkanak.

Az a tény, hogy a Chronicon a tobbi francia f6ldon sziiletett feljegyzésnél
joval részletesebb, felveti annak kérdését, vajon honnan szarmazhattak Albéric
meglehetdsen pontos adatai. A problémat mar Marczali Henrik is felvetette

irasaban egyszeriien az évszazadok Ota meglévo toposzokat. Ennek lehetiink tanui akkor is, ha
a kalandoz6 magyarokrol olvasunk nyugati beszdmolokat.

94 Adémar sotét borhi fekete magyarokrol beszél: ,,...Magyarorszagra, amelyet Fehér Magyaror-
szagnak mondanak megkiilonboztetésiil a masik, Fekete Magyarorszagtol azért, mert a nép
sotét szinll az etiopokhoz hasonléan...” (Chabannes-i Adémar165-166. p.): szavai itt a keleti
atleirasok egzotizmusat, a kalandozé magyarokrol szo16 kordbbi forrasokat idézik. Am a za-
randokokat fogad6 Istvan mar bokezii keresztény uralkodohoz méltoéan jelenik meg, az Adémar
szerint elsésorban III. Ottd tevékenységének koszonhetéen Krisztus hitére tért orszagot hamar
elfogadjak a keresztény allamok soraban.

95 Chabannes-i Adémar 169. p.
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Arpad-kori kutféinket bemutatd dsszefoglalo munkajaban,® de kitért a forras
magyar vonatkozasaira Homan Balint is,”” aki az altala feltételezett somogyvari
kronikat, illetve a somogyvari kiralylistat tartotta Albéric hazai torténelmiinkkel
kapcsolatos elsédleges forrasainak.”® A francia kronika magyar adatainak eredete
Latzkovits Laszlot is foglalkoztatta: 1934-ben részletes tanulmanyt szentelt annak,
hogy milyen beszamoldkbdl is nyerhette értesiilésiiléseit a francia szerzetes.” A
katfonek a XIII. szazad elejére vonatkozo adatait nemrégiben Kérmendi Tamas
dolgozta fel doktori értekezésében, bemutatva a kronikaszerzével és munkajaval
a szakirodalomban napvilagot latott kiilonféle elképzeléseket.'®

Albéric tobb régebbi elbesz¢ld forrasra, igy Beda Venerabilis egyhaztorténete
¢és Saint-Victor-i Hugd miive mellett Gembloux-i Sigebert Chronographidjara,
valamint Freisingi Otto kronikajara tdmaszkodott. Meritett azonban adatokat
oklevelekbdl is, és munkajaban felhasznalta a ciszterci nagykaptalanra tavoli
vidékekrdl érkezoé rendtarsak elbeszéléseit. A Magyarorszagrol szerzett pontos
informacidi is a ciszterci kozosségek kozott meglévo élénk Osszekottetésekkel
magyarazhatok.'”! Bar a XI. szazadrol szold részekben valdban kolcsonoz
adatokat Otto, illetve Sigebert kronikaibol, latnunk kell, hogy azokat bdségesen
ki is egésziti.

Albéric kronikajaban 21 alkalommal ad hirt hazank Szent Istvantol Kalman
koraig terjedd torténelmérdl.'” Adatai sokszor csak uralkodasi évek: elmondja,
adott uralkodo kit kovetett a tronon, milyen csaladi kapcsolat fiizte elédjéhez, és
hany évig tartott kirdlysaga. Sikeriil igy az Arpadok dinasztidjanak tobbé-kevésbé
pontos kronoldgiajat adnia.'® Talalunk azonban ,részletesebb” leirasokat is.
Informacio6i harom nagyobb téma koré csoportosulnak:

a) Beszamol a pogany magyarsag keresztény hitre térésérél, emlitést téve Pragai
Adalbertr6l, Istvan kirdly egyhazszervezésérél. Ami Albéric kronikajaban
egyedi, az Gizella megitélése. A mas forrasokban fellelhetd kétségkiviil

96  Marczali, 1880. 83-85. p.

97  Homan Balint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szazadi leszarmazoi. Bp.,
1925. (A tovabbiakban: Homan, 1925.); kiilonosen: 5—14. p.

98  Homan, 1925.20-32. p.

99  Latzkovits LdszIlo: Alberik vilagkronikajanak magyar adatai. Szeged, 1934. (A tovabbiakban:
Latzkovits, 1934.)

100 Kérmendi, 2008. 151-152. p.

101  Latzkovits, 1934. 17.; Kérmendi, 2008. 151. p.
102 Gombos 1. 26-27. p.

103 A kronoldgiarél 1d.: Latzkovits, 1934. 61-70. p.
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b)

pozitiv kép és a Gertrud-gyilkossag utan a magyar torténeti hagyomanyban
kialakul6o negativ kép egyszerre van jelen munkajaban. Az 1010-es évrol
sz0616 bejegyzés elsé mondatai éles kontrasztban allnak a szovegrész végével:
az orszag kereszténnyé valasaban elsérangll szerepet jatszo kiralyné Istvan
halala utan sok rosszat cselekedett magyar f61don. Hasonléan negativ Gizella-
abrazolas egyetlen allamalapitas-kori forrasban sem lelhetd fel. Gertrad
halalat kovetéen nem csupan II. Andras feleségének alakja tiint fel negativ
szinekben a magyar torténeti elbeszélésekben: Istvan német szarmazasu
feleségével sem bantak kegyesen kronikasaink, Gertrud biineinek egy részét
XI. szazadi eldjére vetitették. Albéric ezt a hagyomanyt, és talan a magyar
gesztaszerkesztmény 1213-1235 kozott elkésziilt szakaszait ismerhette. !
Szintén nagy hangsullyal szerepelnek a Chroniconban a hadi események.
Viszonylag részletesen besz¢él a magyarsag belsd kiizdelmeirdl, a Péter,
majd a Salamon alatti lazadasokrol, Kalman és Almos ellentétérdl, de tudosit
a német tamadasokrol és a keresztes seregek atvonulasardl is. Az 1050-
es, 1060-as évekrdl szold szovegrészek Sigebertre és Ottora vezethetok
vissza, de beszamoloikat most is kiegésziti mas hiradasokbol szerzett
értesiilésekkel.'®

Nagy jelentéséget tulajdonit kronikasunk a dinasztikus kapcsolatoknak.
Nem csupan Istvan és bajor Gizella hazassaga szerepel munkajaban, de
elmondja azt is, hogy Salamon német szarmazast feleséget vett maganak
Henrik csaszar ndvérének személyében. Az angol-magyar hazassagi
kapcsolatokra vonatkoz6 adat felbukkanasa is érdekes a francia forrasban. A
beszamolé szerint Gizella egy Agota nevii nérokonanak és a magyar f61don
megfordulé Edward herceg hazassaganak révén a skot uralkodohaz és az
Arpadok rokonsagba keriiltek egymaéssal: a nevezetes Skociai Szent Margit
Agota leanya volt.'%

104

105
106

Az Albéric kronikajaban fellelhet6 Gizella-képrol lasd: Kristo Gyula: Szent Istvan és csaladja
az Arpad-kori torténetirasban. In: Ug.: frasok Szent Istvanrol és korarol. Szeged, 2000. 221
226. p.; Kormendi, 2008. 152—154. p.

Albericus Trium Fontium, 786-797. p.

Skociai Szent Margitrol, az angol kiralyi haz dinasztikus kapcsolatairdl angol forrasban, Ralph
Higden beszamolo6jaban is olvashatunk (Ranulphus Higdenus: Polychronicon ab initio munda
usque ad aetatem Edwardi III regis Angliae, 1d.: Gombos 111. 2035. p.). Ralph XIV. szazadi
hiradasa Ggy tudja, hogy Edmund és Edward hercegek Salamon kiralyunk udvaraban fordulnak
meg, és egyikiik a magyar uralkodo leanyat, masikuk pedig Henrik csaszar lanyat, Agotat veszi
néiil. Margit, a skotok késébbi kiralynéje Edmund és Agota hazassagabol sziiletik.
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1. 2. 2. Hélinand de Froidmont

Albéric vilagkronikaja mellett szeretnék itt egy masik, a Chroniconnal
néhany évtizeddel korabban, de szintén ciszterci szerzetes tollabol sziiletett
munkat megemliteni. Hélinand de Froidmont (Helinandus de Frigido Monte)
beszamoldjanak legkésobbi adatai 1204-bdl valok, és a magyar informaciokat
is tartalmazo6 torténeti elbeszélés a XIII. szazad elsd évtizedeiben keletkezhetett.
Tanulmanya elején Latzkovits is megemlitette Albéric egyik forrasaként,'’” de
az 1934-es elemzés a késébbiekben csak a Liudprandnak, Sigebertnek, Freisingi
Ottonak, valamint Guido de Bazoches-nak tulajdonithatd részleteket és a
feltételezhetéen kozvetleniil magyar foldrél szarmazo hireket vette részletesen
is gorcso ala.

Hélinand kronikaja koranak kutféihez képest szintén meglehetdsen sok adatot
hoz a XI. szazadi Magyar Kiralysag vonatkozasaban. Megjegyzései a kdvetkezd
esztendékre vonatkoznak: 1010, 1021, 1029, 1042, 1043, 1075, 1095, valamint
1108 (8 informacio).'® Albéric és Hélinand beszamoloi kozott néhany helyen
erbs parhuzamot figyelhetiink meg. {gy példaul:

Hélinand
1021: Filii Edwini Edwius et
Edwardus missi sunt ad regen
Suevorum, ut perimerentur; sed
miseratione eius conservati sunt,
et regem Hunorum petierunt, ubi
maior diem obiit, minor Agatham
reginae sororem uxorem accepit.'”

(Edwinus fiait, Edwiust és
Edwardust a szvévek kiralyahoz
kiildték, hogy elveszejtsék Oket;
de az utobbi konydriiletébodl
¢életiik megkiméltetett, és a hunok

107  Latzkovits, 1934. 17. p.
108  Gombos 11. 1127-1129. p.

Albéric
1017: Huius Edwini fuerunt filii duo
Edwinus et Edwardus, qui missi sunt
ad regen Suecorum, ut perimerentur,
sed miseratione eius conservati sunt,
et regem Hunorum petierunt, ubi
maior diem obiit; minor, scilicet
Edwardus, Agatham regine sororem
uxorem accepit, et inde nata est Sancta
Margerita de Scotia, quod postea suo
loco assignabimus.'"’

(Ennek az Edwinusnak két fia volt,
Edwinus és Edwardus, akiket a szvévek

109 Az idézett szovegrészlet 1d.: Helinandus 926. p.

110 Albericus Trium Fontium 781. p.
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(magyarok) kiralyahoz mentek, ahol kiralyahoz kiildtek, hogy elveszejtsék

az id6sebbik meghalt, a kisebbik Oket; de az utdbbi konyoriiletébdl életiik
pedig feleségiil vette Agotat, megkiméltetett, és a hunok (magyarok)
a kiralyné testvérhugat.) kiralyahoz mentek, ahol az idésebbik

meghalt; a kisebbik, tudniillik Edwardus,
pedig feleségiil vette Agotat, a kiralyné
testvérhtigat, és ebbdl a hazasagbol
sziiletett Skocia Szent Margit, ahogyan 6t
késébb a maga helyén nevezni fogjuk.)

Akétkronikas szovegrészeit egymas mellé helyezve lathatjuk, hogy Albéricnek
az angol herceg és Agota hazassagaval kapcsolatos informéacioja'! sz6 szerinti
atvétel Hélinand-tol. Agotarol sem Freisingi Otto, sem pedig Gembloux-i Sigebert
nem tud, igy egyértelmiinek latszik, hogy a troisfontaines-i szerzetes itt rendtarsa
kronikajara tdmaszkodott. Albéric angol adatainak forrasaként Homan Balint is
Hélinand munkéjat nevezte meg."? A troisfontaines-i szerzetes itt is, akarcsak
munkaja mas részeiben, kiegészitette az altala hasznalt kutfé tudositasat, és mas
évszammal szerepeltette a mar rendtarsa altal is bemutatott eseményeket.

Szovegbeli egyezéseket a két ciszterci beszamolod kozott mashol, igy a
magyarok keresztény hitre térésérdl szolo tudositasban és az 1040-es évek
eseményeit emlit feljegyzésekben is talalhatunk. Itt azonban az egyezések nem a
Helinandustol valo atvételnek, hanem a kdzos forras hasznalatanak koszonhetok.
fgy példaul az 1010. évre vonatkozo, a kereszténység felvételében Gizella
szerepét hangsulyozd szovegrész Sigebert kronikajabol keriilhetett at mind

111 Akora Arpad-kori magyar torténelem angol vonatkozasairdl Albéric, illetve Hélinand kronikai
mellett egy szintén francia f61don keletkezett XIII. szazadi forrasban is olvashatunk. A Laon va-
rosaban miikodo angol szarmazast premontrei kanonok a Balkanra kertiilt angolszasz lovagok-
kal kapcsolatos megjegyzései csupan 1974 utan valtak ismertté a tudomany szamara. Ebbdl a
beszamolobal értesiilhetiink arrdl, hogy a Bizanci Birodalom teriiletén 1075 utan angolok tele-
pedtek le egy, a kutfében Uj-Angliaként emlitett teriileten. A Nyugatrol érkezett lovagok ,,nem
akarvan a gorogok patriarkaja ala tartozni, elkiildték papjaikat Magyarorszagra, hogy szenteljék
Oket plispokokke, akik a romai fépap egyhazi joghatdsaga ala tartoznak”. A kronika megfele-
16 részeinek magyar nyelvii forditasat és a hozza fiizott megjegyzéseket 1d.: Laoni Névtelen:
Krénika. Ford., bev., jegyz.: Makk Ferenc. In: IF 1050-1116. 362-363. p. Az éltalam készitett
listara a szoveg nem kertilt fel. Bar a Catalogus tartalmazza a forrast (Gombos 1. 495-496. p.),
Gombosnal az 1195. évre vonatkozé bejegyzés szerepel elsdként.

112 Homan 1925. 6. p.
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Albéric, mind pedig Hélinand munkajaba.'* Mig azonban utobbi megelégedett a
vonatkozo kozlés atvételével, addig Albéric azt tovabbi értesiilésekkel egészitette
ki. Sigebertus megjegyzését a magyar nézdponttal iitkoztette: Szent Istvan,
miutan Pragai Adalbert megkeresztelte, sajat maga téritette népét keresztény hitre
prédikalasaval. Az informaciok, ahogyan err6l mar sz6 volt, feltehetdleg a magyar
szerzetesi rendhazakkal vald kapcsolattartas révén keriiltek a szerz6 birtokaba.''

A XI. szazadi magyar torténelemre vonatkozéan — kivéve a keresztesek
1096. évi atvonulasarol szolo, alabb targyalandé hiradasokat — kevés informaciot
kozolnek a francia kutfok, magyar hirekkel csupan elszortan talalkozhatunk.
Hélinand, de kiilondsen Albéric a XIII. szazad elsé felében keletkezett
vilagkronikai azonban azt mutatjak, hogy a ciszterci rend kiterjedt kapcsolatai,
a hazankban alapitott monostoroknak a francia f6lddel meglévd Osszekattetései
megnovelték az érdeklddést a tavoli orszag irant. Hélinand még csupan mas katfok
magyar vonatkozasl informacioit probalta dsszegyijteni, igy elsdsorban korabbi
adatokat k6zolt: Gombos idézte utolso magyar feljegyzése 1108-ra vonatkozik.'
Albéric azonban mar nem elégszik meg Freisingi Ottd6 vagy Sigebert néhany
mondatanak atvételével. Elsé kézbdl igyekszik tajékozodni nem csupan sajat
koranak eseményeir6l, de a Magyar Kiralysag torténetének kezdeteirdl is, igy
témank szempontjabol paratlanul értékes forrasszoveget hoz létre.

I. 3. Magyarorszag és az elsé keresztes hadjarat a forrasok tiikrében

A XI. szazadi magyarsaggal kapcsolatban adatot tartalmaz6 francia kutfok jelentds
része az els6 keresztes hadjarat kapcsan tesz emlitést hazankrol. A francia seregek
a hadjaratok révén kozvetlenil is kapcsolatba keriiltek a Magyar Kiralysaggal,
kronikasaik szot ejtettek Kalman kiraly orszagarél.''®

113 Természetesen elképzelhetd lenne az is, hogy az eredetileg Sigeberttdl szarmazo szovegrészt
Albéric a froidmont-i szerzetes munkajabol masolta Chroniconjaba, de mivel Sigebert szovegé-
nek ismerete szamos mas szoveghelyen is kimutathato, kézenfekvobb azt feltételezniink, hogy
itt is a korabbi, a XII. szazad elején keletkezett forrasbol dolgozott.

114 Latzkovits, 1934. 74., 80-81. p.

115 Gombos 11. 1129. p.

116 A keresztes hadjaratok magyar vonatkozasai is szamos alkalommal nyertek mar targyalast a
magyar szakirodalomban, tobbek k6z6tt Borosy Andras, Laszlovszky Jozsef és Csernus Sandor
is foglalkoztak a témaval (Borosy Andras: A keresztes habortk és Magyarorszag. In: Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 109. [1996] 2. sz. 3-43. p. [A tovabbiakban: Borosy, 1996.]; Magyarorszag
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¢és a keresztes habortk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk: Laszlovszky Jozsef, Majorossy Judit,
Zsengellér Jozsef. Mariabesny6—Godolls, 2006.; Csernus, Sandor: La Hongrie, les Francais et
les premiéres croisades. In: Les Hongrois et I’Europe: conquéte et intégration. Szerk.: Csernus,
Sandor — Korompay, Klara. Parizs—Szeged, 1999. 411-426. p.). Aacheni Albertnek az elsé
keresztes hadjaratrol szolo tudositasat Veszprémy Laszlo vizsgalta részletesen (Veszprémy
LaszIlo: Magyarorszag és az els keresztes hadjarat. Aacheni Albert tantsaga. In: Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 118. [2005] 3. sz. 501-514. p. [A tovabbiakban: Veszprémy, 2005.]).

Bar II. Andras személyében magyar kiraly is allt keresztes hadjarat élén, és a ke-
resztes eszme a kozépkori Magyarorszagon is tért hoditott, targyalandd korszakunk a
Magyar Kiralysag szempontjabol még passziv periodusként értékelhetd (Borosy, 1996.
10. p.). A forrasszovegek ismertetése el6tt érdemes talan — Borosy Andras tanulma-
nyara alapjan — roviden ismertetni az elsé keresztes hadjarat (1096-1099) hazankat
is érinté eseményeit, hiszen tobb konfliktus — igy Zimony ostroma, valamint a lova-
gok Fehérvar melletti veresége — szerepel a szamunkra érdekes forrasrészletekben is.

1096 majusa és juniusa kozott tobb sereg is megprobalt atvonulni az orszag teriiletén.
Elészor majusban a Nincstelen (Sansavoir) Valter francia lovagjai érkeztek meg. Oket jini-
usban Amiens-i Péter francia—német serege, Csehorszag fel6l a francia Folkmar csapatai €s
a Gottschalk pap vezette német keresztesek, végiil julius kozepén Emich leiningeni grof és
Vilmos meluni vicomte keresztesei kovették. Valter Sansavoir de Poissy hadat javarészt fran-
cia parasztok adtak. Majus kozepén érték el a magyar hatart. Kalman szabad atvonulast biz-
tositott nekik, az 1018-ban megnyitott zarandokuton harom hét alatt jutottak el Zimonyba. A
sereg atkelt a Szavan a bizanci kézen 1évo Belgradba, de az utovédbdl néhanyan lemaradtak
Zimonyban vasarolni, ¢és vitdba keveredtek a varos magyar lakoival. A zimonyiak a pén-
ziikt6l, ruhaiktol, fegyvereiktol megfosztott kereszteseket attették a hataron, elkobzott fegy-
vereiket pedig diadaljelvényként tiizték ki a varban. Valter nem bosszulta meg a katonait ért
sérelmet, tovabbvonult Nis felé. (Borosy, 1996. 12—-13. p. Lasd még: Runciman, Steven: A
keresztes hadjaratok torténete. Bp., 1999. [A tovabbiakban: Runciman, 1999.] 105-106. p.)

Amiens-i Péter foserege kronikasadat szerint 40 ezer fos volt. Mosonhoz érkezve a keresz-
tesek szabad atvonulast kértek és kaptak Kalmantol. Zimonynal azonban ismét dsszetlizésre ke-
riilt sor. A seregben elterjedt a hir, hogy a szerémi varispan, Guz szovetségre 1épett a bolgarokkal
a keresztes hadak megsemmisitésére. A foglyul ejtett katonak kitlizott fegyvereit latva Amiens-i
Péter is hitt a szobeszédnek, €s ostrom alé vette Zimonyt. A keresztesek a gyézelem utan 6t napig
maradnak a varosban, majd azt hallva, hogy Kalman egész orszaganak hadseregét 6sszegyijtve
kozeledik feléjiik, atkeltek a Moravan (Borosy, 1996. 13—14.p.,vo.: Runciman, 1999.106—108.p.).

A francia Folkmadr (Fulcerius) presbiter Morvaorszag feldl Iépett magyar te-
rilletre. Rablo, fosztogatd csapatait Kalman Nyitranal verte szét. Gottschalk pap
szintén fosztogaté hadaira Kalman serege a Fehérvar melletti Szent Marton ka-
polnandl mért vereséget. (Borosy, 1996. 15. p.; Runciman, 1999. 116-117. p.)

Emicho leiningeni grof francia—német seregét Kalman mar be sem engedte az or-
szagba. A keresztesek megostromoltak ugyan Mosont, de Kalman gydzelmet aratott fe-
lettiik, ¢és hadaik megfutamodtak (Borosy, 1996. 15-17. p.; Runciman, 1999. 117. p.).

Amikor a népi hadak utan a Bouillon Gottfried lotharingiai herceg vezette sereg is meg-
jelent a magyar hataron, a nyugati lovagok és a magyar uralkodo kolcsonds bizalmatlansaggal
tekintettek egymasra. A keresztesek azonban a Magyarorszagon keresztiilvezetd szarazfoldi at-
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e

A keresztes hadjaratokkal foglalkozo egykort és késébbi forrasokat két nagy
csoportba sorolhatjuk. Egy résziik vilagkronika vagy legalabbis hosszabb periddus
torténetét elbeszéld kutfs, amely a XI. szazad végéhez érkezve érintélegesen
beszamol az els6 keresztes hadjarattal kapcsolatos torténésekrdl is. A keresztes
seregek megindulas Kelet felé, a keresztes allamok 1étrehozasa a tengerentuli
térségben azonban oriasilendiiletetadott a historiografia fejlodésének. Megjelentek
azok az elbeszél6 munkak, amelyek kifejezetten a Szentfoldért vivott kiizdelem
bemutatasat tizték ki célul, megismertetve az eurdpai olvasoval a mesés Kelet
vilagat, az arab allamok torténetét is. Az els6, mar nemzeti nyelven irodo torténeti
forrasok, Geoffroy de Villehardouin és Robert de Clari beszamoldi is éppen a
keresztes habortikkal kapcsolatban sziiletnek majd meg a francia kiralysagban.'’

A forrasok elsé csoportjahoz tartozé néhany széveg nem a mohamedan
Kelet ellen inditott hadi vallalkozasok targyalasat tekinti f6 feladatanak,
megelégszik toredékes informaciok kozlésével, igy példaul a felvonuld seregek
szambavételével. Megfigyelhetjiik, hogy a szerzék csupan a hazankon athalado
csapatok vezetdit emlitik meg, a keresztesek és a magyar uralkodo konfliktusaira
elbeszéléseik mar nem térnek ki. igy ir példaul Albéric de Troisfontaines az 1097.
év eseményeirdl:

»Robert, a normannok hercege ¢s Chartres-i Istvan mas hatalmas férfiakkal egyiitt a
csaszartol kiilonféle adomanyokkal tiszteltetnek meg, és a tengeren atszallittatvan a
tobbi seregekkel egyesiilnek. Rajmund narbonne-i herceg ¢s toulouse-i grof, hozza
csatlakozvan Le Puy piispoke és sok nemes azokrdl a teriiletekrol, gy lovasok mint
gyalogosok rengeteg csapataval a Magyarorszag és az Adriai-tenger kozott fekvo
Dalmacian keresztiilhaladva koveti 6t.”118

vonalat a tengerinél joval biztonsagosabbnak itélték meg, ezért amikor megérkeztek a Lajtahoz,
koveteket kiildtek Kalméanhoz, és békés atvonulast kértek seregiik szamara. Kalman és Gottfried
soproni targyalasat kdvetéen Gottfried fivére, Balduin és csaladja tiszként maradtak a kiralynal,
mindaddig, amig a csapatok atvonultak (Borosy, 1996. 21-24. p.; Runciman, 1999. 121-122. p.).

A német és francia keresztesek 1101. évi vallalkozasat az els6 keresztes hadjarat részének
is szokas tekinteni. Tobb sereg, koziilik IX. Vilmos aquitaniai herceg és Welf bajor herceg
hadai is atvonultak Magyarorszagon (Borosy, 1996. 24-25. p.).

117  Villehardouin ¢és Robert de Clari torténeti munkairdl 1d.: Csernus, 1999. 35-42. p.

118  Robertus dux Normannorum et Stephanus Carnotensis cum multis aliis potentibus viris, ab
imperatore variis donariis honorantur et transfretantes aliis coniunguntur. Raimundus dux
provincie Narbonensis et comes Tolosanus, adiuncto sibi episcopo Podiensi et multis nobilibus
illarum partium et immensis tam equestrium, tam pedestrium turmis per Dalmatiam, que est
inter Umgariam et Adriaticum mare, subsecuntur.” (Albericus Trium Fontium 806. p.)
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Jean le Long d’Ypres csupan a seregek haladasi iranyat jelzi, megemlitve a
német teriiletek, /talia, Romania, Aquileia, Istria és Dalmatia mellett a magyar
kiralysagot is.'"” A verduni apatsag évkonyvének feljegyzéseiben csupan egy
negativ adatra bukkanhatunk: amikor II. Orban papa meghirdeti a keresztes
hadjératokat, a clermont-i zsinatrol — a lotharingiak és az alemannok mellett —
éppen a magyar kiralysag képvisel6i hianyoznak.'™ A XI. szazad végi magyar
allamot tehat elég jelentdsnek tartottdk ahhoz, hogy kiildotteinek részvételét
elvartak volna a francia foldon tartott egyetemes zsinaton. A keleti és nyugati vilag
hatarainal fekvé kozép-eurdpai orszagra minden kétséget kizardan a keresztény
vilag részeként tekintettek, és talan tgy itélték meg, hadi ereje is alkalmassa
tenné a Szentfold felszabaditasaért inditott kiizdelemben valo részvételre. De
az annalista megjegyzése arra is utalhat, hogy a Magyar Kiralysag — éppen a
zsinattél valod tdvolmaradasa révén — még nem bizonyitotta kelloképpen a
keresztény Nyugathoz valo tartozasat.

Sokkal érdekesebbek szamunkra azok a forrasok, amelyek kifejezetten a
keresztes hadjaratok eseményeir6l adnak tajékoztatast. A kdvetkezokben emlitésre
keriild kronikak koziil tobb kevés targyalast kapott a magyar nyelven hozzaférhetd
szakirodalomban, ezért a munkak magyar vonatkozasai mellett szeretném azt is
roviden bemutatni, milyen francia f6ldon keletkezett kutfok szamolnak be az
1096—-1099 kozott a Szentfoldre vezetett hadi vallalkozasrol, hogyan épiilnek ezek
abeszamolok egymasra, illetve milyen forraskiadvanyokban talalhatjuk meg 6ket.
A kovetkezokben szereplé munkak nagy részére Borosy Andras is hivatkozott
tanulmanyaban, de azokbol féként a hadtorténeti szempontbol jelentés adatokat
gyijtotte ki.'?! Ezért tartom fontosnak, hogy a szovegeket mas szemszogbdl is
megprobaljam bemutatni.

1 3. 1. A keresztes hadjaratok elsé kronikasai

A clermont-i zsinat és a Jeruzsalemi Kiralysag megalapitasa kozotti periodusrol
harom nyugat-eurépai szemtani egykort hiradasabol értesiilhettek azok, akik
a XII. szazad hajnalan a Kozel-Keleten nemrégiben végbement eseményekrol
képet szerettek volna kapni. Az elsé keresztes hadjaratrol tudositd legkorabbi
forrasaink egyike a Bohemund seregében harcold névtelen kronikas lakonikus

119  Gombos 11. 1331. p.
120 Annales S. Vitoni Virdunensis 526. p. vo. Gombos 1. 211. p.
121  Borosy, 1996.
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nyelvezetli beszamoldja. Mellette a Balduin jeruzsalemi kiraly mellett tisztséget
betdltd Foucher de Chartres Gesta Francoruma és Raymond d’Aguilers Historia
Francoruma'? tartoznak legels6 kutf6ink kozé.'>

A keresztesek Magyarorszagon torténd atvonulasarol a Névtelen
tesz, kozlése azonban minddssze orszagunk emlitésére szoritkozik:

124 s emlitést

»A frankok egy része, azaz Remete Péter, Gottfried herceg ¢s testvére, Balduin,
valamint Balduin, Hennegau grofja Magyarorszag vidékéhez érkezett.”'?

Az 1096. évvel kapcsolatban Foucher de Chartres-nal'®® a kovetkezoket
talaljuk:

»Aztan Gottfried herceg, a lotharingiak orszaganak hercege a magyarok hazajan ment
keresztiil sokadmagaval. (...) Remete Péter pedig, sok hozza csatlakozott gyalogossal,
de kevés katonaval, el6szor ... kelt at Magyarorszagon, kés6bb pedig az 6 embereinek
Nincstelennek mondott Valter lett a vezére.”'?’

122 Névtelen kronikas; Fulcherius Carnotensis; Raimundus de Aguilers.

123 Levine, Robert: Introduction. In: The deeds of God through the Franks: a translation of Guibert
de Nogent’s Gesta Dei per Francos. Translated and edited by Robert Levine. Woodbridge, 1997.
1-15. p. (A tovabbiakban: Levine, 1997.)

124  Kétségkiviil a Névtelen miive volt a hadjaratrdl szolo korabeli tudositasok legnépszertiibbike.
A forrast részletesen elemz6 Veszprémy LaszI6tol tudhatjuk meg, hogy a szerzo, aki szinte
semmit sem arul el magardl a beszamoloban, dél-italiai normann szarmazast lehetett. Ezt lat-
szik alatdmasztani nem csupan a Gestdban Tarantéi Bohemundnak juttatott nagy szerep, de
a mil latinsaga is: a szOvegben az olasz nyelvi szubsztratum nyomai fedezhetok fel. Mivel a
Névtelen egyértelmiien vilagi harcos volt, olyan eseményeknél is jelen lehetett, ahol a klerikus
Foucher és Raymond d’Aguilers bizonyara nem. A mii irodalmi megformalasat mar a kortarsak
is igénytelennek tartottak, a biblikus stilus sajatsagait viszont a modern kutatas szerint magan
hordozza a kronikas sokszor szintelennek, tilsagosan egyszertinek tiing irasa. Ld.: Veszprémy
Laszlo: Utoszd. In: Az els6 és masodik keresztes habort kordnak irott forrdsai. Forditotta és
valogatta: Veszprémy Laszl6. Bp., 1999. (Kozépkori Keresztény [rok 1.) 211-214. p. (A to-
vabbiakban: Veszprémy, 1999.) A kronikat egyébként, ahogy a XIX. szazadi szovegkiadas is
mutatja, Tudebodus abbreviatusként is emlitik (Gesta Francorum seu Tudebodus abbreviatus).

125  Névtelen kronikas 14-15. p.

126  Foucher jelen volt a clermont-i zsinaton, majd Blois-i Istvan kiséretében Keletre ment, ahol ha-
rom részletben, 1101-ben, 1106-ban, illetve 1124-27-ben irta meg munkajat (Runciman, 1999.
254.p.).

127  Porro Godefridus regni Lothariensis dux, per Hungarorum patriam cum gente multa ivit.
(...) Petrus eremita quidam, multis sibi adjectis peditibus, sed militibus paucis, primitus per
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Megjegyzéseikbdl csupan azt tudhatjuk meg, mely févezérek seregtestei
haladtak keresztiil a kiralysagon, népiink nyugati megitélésével kapcsolatban
azonban semmilyen adalékot sem szolgaltatnak.

Raymond d’Aguilers'*® sem mutatkozik sokkal bobeszédiibbnek. ,,De egyesek
Szlavonian, masok Magyarorszagon vagy Lombardian, megint masok pedig a
tengeren mentek (...)"— olvashatjuk az egész poganysagon gydzedelmeskedni
kivané, a Szentfold felé tartd seregekkel kapcsolatban.'?® Késébb azonban egy
témank szempontjabdl érdekesebb megjegyzésre bukkanhatunk: a csaszar 6va
inti Bohemundot az alemannoktél, a magyaroktol, a kunoktol és az egyéb vad
népekt6l, melyek a hadaknak nagy karokat okozhatnak.'** Szerzénk tehat a
pogany kunokhoz hasonldé vad népségként tekint Kalman kiraly alattvaloira,
akiket a keresztény lovagoknak félniiik kell.

A XII. szazad folyaman a francia, német, brit ¢s italiai teriiletek kronikasai, az
ujonnan létrejott keresztes allamok irastudoi Foucher, a Névtelen, illetve Raymond
leirasara tamaszkodva igyekeztek szinesebb, pontosabb, irodalmi értékkel is bird
feldolgozasat adni a Szent Sir visszaszerzésének. A legkorabbi, a névtelen kronikas
beszamolgjat atdolgoz6é munka a francia szakirodalomban Pierre de Tudeboeuf
néven szerepl6 civray-i pap Historidja."”! A fent emlitett katf6khoz hasonldan
olyan forrassal van dolgunk, amelyet egy, a Szentfoldet is megjart szemtana
hagyott rank. A szerzordl kevés adattal rendelkeziink. Elbeszélése, melyben
1099-ig jut el, vélhetden a XII. szazad legelején sziiletett. Az értékes kortars

Hungariam perrexit; cujus gentis postea satrapa fuit quidam Galterius, Sine Pecunia cognomine
dictus (...). (Fulcherius Carnotensis 327-328. p.)

128 A kronikaszerz6é Le Puy piispokének tarsasagaban csatlakozott a keresztesekhez. Beszamolgjat
Antiokhia ostromanak idején kezdte el irni, és 1099 végén fejezte be. Toulouse-i Rajmund kap-
lanja lett, de feljebbvaloja mikodését a forras tanisaga szerint nem szemlélte minden kritikatol
mentesen. Milve megirasa utdn gyorsan valt széles korben ismertté, de a késobbi torténetirok
mégsem Raymond Historia Francorumat szerkesztették Gjra. Ld.: Runciman, 1999. 254. p.

129 Sed quia allii per Sclavoniam, allii per Hungariam, allii per Longobardiam, allii per mare
venerunt (...) (Raimundus de Aguilers 235. p.)

130 Sed imperator excusat iter, dicens: »Praemetuere se Alemannos et Ungaros, et Comanos,
aliasque feras gentes, quae imperium suum depopularentur, si ipse transitum cum peregrinus
faceret.« (Az idézett szoveget Id.: Raimundus de Aguilers 238. p.)

131 Magyar vonatkozasu sorait Id.: Gombos 111. 1972. A hagyomanyos felfogas szerint Tudeboeuf
szinte sz0 szerinti lemasolta a Gesta Francorum et aliorum Hierosolomitanorum szovegét.
Veszprémy viszont ismerteti John Hugh és Laurita L. Hill allaspontjat is, akik szerint a Névtelen
Gestdja, valamint Raymond d’Aguilers és Tudebceuf beszamoloi egy k6zos, mara mar elveszett
Osforrasra lennének visszavezethetk (Veszprémy LaszIo: Utoszo. In: Az elsé és masodik ke-
resztes habort koranak irott forrasai 1999. 217. p.).
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feljegyzés azonban csak a keresztesek Konstantinapolyba valdo megérkezésétol
valik részletessé, az elozményeket — koztiik a szamunkra érdekes magyarorszagi
atvonulast — csupan vazlatosan mutatja be. A kronikasrdl csak feltételezhetjiik,
hogy Hugues de Lusignan és Gaston de Béarn poitou-i csapataival indult tnak,
ugyanis azt sem arulja el olvasoinak, 6 maga hol vette fel a keresztet.!>

A hazankkal kapcsolatos sziikszavi emlités a kdvetkez6képpen hangzik:

»A gallok mar elhagytak otthonaikat. Harom részre osztottdk hadaikat. Az egyik
sereg Magyarorszag vidékére 1épett be: tudniillik Remete Péter és Gottfried herceg,
valamint testvére, Balduin, Krisztus bblcs katondja, akiket az Ur a vilag dics6ségével
erdsitsen meg ¢s oltalmazzon. Ezek az igen kivalo katonak, és tobben masok, akiket
egyaltalan nem ismerek és nincs is vezetdm [ti. aki eléadna, hogy ezek kik voltak],
azon az uton jottek, amelyet Nagy Karoly, Franciaorszag egykori csodalatos kiralya
hozott 1étre egész Konstantinapolyig.”'*

Tehat foként a Magyar Kiralysagon athaladé hadakat veszi szamba, kiemelve
a keresztes vezetok, a Krisztus atlétajanak nevezett Balduin erényeit, a vitézek
batorsagat.

AXII. szazad elején késziilt interpretaciok koziil napjainkban az autobiografia-
szerzOként ismertté valt Guibert de Nogent Historia Hierosolomytandja keltette
fel leginkabb a kutatok érdeklédését. A munka modern francia nyelvi kiadasahoz
bevezetdt ird Monique-Cécile Garand leirja, hogy sajat kordban kevéssé ismerték
a szoveget, és a XIII. szazadra lassacskan feledésbe is meriilt. A stilisztikai
braviirokban bdévelkedd, a szerz6 antik miiveltségérdl 1épten-nyomon tanusagot
tevd, moralizald beszamold helyett inkabb az egyszerii nyelvezetli, szarazabb
tudositasokat vették eld és épitettek be miiveikbe a kései keresztes hadjaratok
koranak kompilatorai. Guibert sohasem jart a Szentf6ldon, de a pikard nemesség
tagjaként pontos képet kaphatott az eseményekrdl a Kozel-Keletrdl visszatérd
lovagok elbeszéléseibdl. Ezekre a szobeli értesiilésekre tamaszkodva egészitette
ki a névtelen kronikas munkajat, amelynek informacioit megtartotta ugyan, de

132 Préface. In: RHC. HO. I11. Paris, 1866. I-VIIL. p.

133 Jamjamque Galli ex suis sunt remoti domibus. Feceruntque Galli tres partes. Una pars in
Ungriae intravit regionem: scilicet Petrus Eremita, et dux Godefredus, et sapiens Christi athleta
Baudoinus frater eius, quos Dominus mundi gloria muniat, atque custodiat. Isti prudentissimi
milites, et alii plures, quos ignoro penitus, et ductore careo, venerunt per viam quam _jamdudum
Carlomannus, mirificus rex Franciae, aptare fecit usque Constantinopolim. (Petrus Tudebodus
10-11.p.)
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stilisztikailag joval gazdagabb szoveget alkotott. Ismerte Foucher de Chartres
Gestajatis, amezzel valoszinlileg csak a Historia Hierosolomytana szerkesztésének
kései fazisaban talalkozhatott. A latin nyelvii beszamolot modern franciara atiiltetd
Garand sorra veszi azokat a szoveghelyeket, ahol Guibert nem kdveti a Névtelen
be, hallomasbol szerzett informaciokat iltet kronikajaba.'** Egy ilyen részben,
a II. kdnyv 6-8. caputjaban szerepelnek a Remete Péter seregérol, a keresztesek
magyarorszagi atvonulasarol szolo rovid tudositasok is.

,Miutan e férfiinak — részben hirnevének, részben buzditasanak koszonhetéen —
hatalmas hadat sikeriilt 6sszegytijtenie, elhatarozta, hogy utra kel a magyarok foldjén
keresztiil.

A tanulatlan kéznép amint felfedezte, hogy e fold hihetetlen bdéséggel kinalja a
taplalékok minden nemét, mértéktelen élvezettel kezdtek tobzodni, visszaélve
az ott lakok jamborsagaval. Amint meglattak, hogy a tobb éves gabonatermés a
helyi szokasok szerint toronymagassagu asztagokban all a mezdékon felhalmozva,
amiket mi magunk kozott giilanak szoktunk mondani, és feltarult el6ttiik a kiilonféle
felhalmozott hisok és egyéb élelmiszerek bosége, hiszen f61djiik ritka termékenységi,
nem elégedtek meg az altaluk kinalt Gti élelemmel.”'*

Az 1109 koriil keletkezett Historia Hierosolomytana tehat — valdsziniileg a
pikard lovagok szdbeli beszamoloira épitve — meglehetdsen gazdag orszagként
irja le Kalman kiralysagat: a megel6z6 évek gabonatermése kazlakba gyiijtve all a
mez6kon, de huisban és mindenféle mas terményben, élelmiszerben is bévelkedik
a magyar fold. Guibert specialis magyar szokasként mutatja be, hogy népiink
olyan asztagokban halmozza fel a gabonat, amelyek formaja toronyra emlékeztet.
A mas kutfk abrazolasanal joval szinesebb leiras arra enged kdvetkeztetni, hogy
szerzénk nem csupankliséket épitbe szovegébe, hanem olyan lovagok beszamoloit,
akik par évvel korabban valoban athaladtak hazankon. Meglepd, hogy a nogent-i
apatsag szerzetese mennyire pozitiv képet alakit ki a magyarokrol. A Gesta Dei
per Francos cimen is emlitett munka Isten akaratanak megnyilvanulésait latja
a Szentfold felé igyekvd seregek cselekedeteiben,'*® Remete Péter fosztogatd
hordajaval szemben azonban egyértelmiien népiink partjara helyezkedik. Kalman

134 Garand, Monique-Cécile: Introduction. In: Guibert de Nogent, 1998. 5—41. p. (A tovabbiakban:
Garand, 1998.)

135 Nogent-i Guibert 216. p.
136 Levine, 1997. 3. p.
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magyarjai szivesen fogadjak az érkezoket, akik azonban néket becstelenitenek
meg, kunyhokat gytjtanak fel. Az orszagot feldulo ellenségkép olyan tipikus
elemei jelennek meg Guibert-nél, amelyek alig tobb mint egy évszazada még
a pogany magyarok kalandozasairol sz6l6 hiradasokban voltak jelen. A francia
kronikas beszamol egy Moisson (a latin szdvegben Moysson) nevil erésség
sikertelen ostromardl is: valosziniileg Moson nevének torzitasrol van itt szo, az
idegen névalakot a francia katonak egy hasonld, nyelviikben is jelentéssel bird
formaval valtjak fel.'*” Az, hogy Guibert a francia lovagok Mosonnal kapcsolatos
tréfalkozasat emliti (,,a visszatérék a otthoniaknak csak annyit mondtak, hogy
»moisson«-ig, az aratds idejéig jutottak, amire mindenéle hangos deriiltség
tamadt”'*®), szintén megerdsiteni latszik a feltételezést, hogy a szerzetes szobeli
hagyomanyra ¢épit. Beszamoloja ezért elsé kézbdl kapott, hiteles forrasnak
tekinthetd, tiikkrozi azt a pozitiv képet, ami a francia keresztesekben hazankkal
kapcsolatban kialakult. A szemtaniként magyar f6ldon megfordult lovagok
megjegyzéseinek beépitése aszovegbe €16bbé teszi a pikardiai kronikas tudositasat.
Az, hogy informaciodit egyszerii katonaktdl és nem pedig a seregek vezetditdl
szerezte, magyarazza azt a tényt is, hogy Magyarorszagrol szélva elsdsorban a
vidék a nyugati szemléld szamara megddbbentd gazdagsagat, terménybdségét
emeli ki, keveset tud viszont a politikai helyzetrél. Nem tesz emlitést a magyar
uralkodorol, és a foldrajzi nevek koziil is egyediil Mosont ismeri.

Guibert munkajaval egy idoben két masik szerz6 is ,,ujrairta” a Névtelen
Gesta Francorumat: 1108 tajan a koltéi hirnévnek is 6rvendd Baudri de Bourgueil
(Historia Jerosolomitana), majd a reimsi Saint-Rémi monostor szerzetese, Robert,
aki Bernard de Marmoutier apat kérésére 1107 utan fogott hozza kronikajahoz
(Historia Hierosolomitana). Utdbbi mi tobb szaz kéziratban maradt rank,
Graindor de Douai Robert-re tamaszkodva alkotta meg a Chanson d’Antioche
egy késobbi valtozatat (1190 k.).'*

Mig Baudri és Robert nagy népszeriiségnek orvendett, Guibert eredetibb
hangvételli, az alapul vett Névtelenhez képest legtobb 0j adatot hozo irdsa
csupan a mai Eszak-Franciaorszag és Belgium, valamit Champagne vidékein volt
valamelyest ismert. Munkajat nem hasznaltak fel késébbi keresztes beszamolok
sem. !4

137 A moisson sz6 a franciaban aratast jelent. A szojatékkal kapcsolatban 1d. Veszprémy Laszlo
megjegyzését: Nogent-i Guibert 217. p.

138  Nogent-i Guibert 217. p.

139 Garand, 1998. 32-33. p.

140  Garand, 1998. 33. p.
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Az emlitett Robert de Reims sem bébeszédlibb a magyarokkal kapcsolatban,
mint a névtelen kronikas. ,,Gottfried herceg, minden frank fejedelmek koziil a
legelsd, Konstantinapolyba menet egyenesen keresztiilhaladt Magyarorszagon”
— olvashatjuk a Historia Hierosolomitana masodik konyvében Bouillon
Gottfried utja kapcsan, de tud kronikasunk a Remete Péter vezette seregek
magyarorszagi atvonulasarol is.'*! Baudrinal is csupan emlitését talaljuk a Magyar
Kiralysagnak.'

Szintén legkorabbi kutféink kozé tartozik az 1105 és 1109 kozott keletkezett
Gesta Francorum expugnantium lherusalem. A szoveg szerzOje'¥ a munka
elészavaban jelzi, hogy Foucher de Chartres miivének egy roviditett valtozatat
szeretné elkésziteni. A Szentfold vonatkozasaban azonban tobb olyan adatot is
szerepeltet, amelyeket a korabbi kronikas nem jegyez fel. Kiilondsen értékes
részként tartjak szamon példaul a Szent Varos leirasat vagy az 1101. esztendd
jeruzsalemi nagyszombati szertartasarol sz616 meghitt beszamolot.'*

A keresztesek magyarorszagi atvonulasanak emlitése nem sz szerinti atvétel
ugyan Foucher mlivébdl, de a hasonlé jellegli par mondatos utalasokhoz képest
semmilyen ujdonsagot nem tartalmaz:

»Masrészt pedig Gottfried, Lotharingia hercege, Pannénia végein szamtalan
emberével sietve athaladt; vele alemannok és szaszok, szvévek és teutonok nagy
sokasaga ment Konstantinapolyig. (...) Remete Péter, gyalogosok megszamlalhatatlan
sokasagat 6sszegylijtve, Pannonian atkelvén, a konstantinapolyiak csaszarat elsdként
idvozolte.”'*

141  Dux Godefridus prior omnium Francorum principium Constantinopolim venit, quia per
Hungariam recto gressu profectus est (Gombos 111. 2060. p.)

142 Baldrici, Episcopi Dolensis: Historia Jerosolomitana. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. 18. p.

143 A francia kiadas elszava névtelen szerzonek tulajdonitja a gestdt (Préface. In: RHC. HO. III.
Paris, 1866. XXXVL. p.), am a Repertorium fontiumban mar Bartolfo de Nangelo (Nangis)
szerepel szerzoként (RF IV. 729. p.).

144 Préface. In: RHC. HO. III. Paris, 1866. XXXVI-XXXVILI. p.

145  Ex alio latere Godefridus, Lothariae dux, per Pannoniarum fines cum gente sua innumera
properabat; cum eo Alemanni et Saxones, et Suevi, et Teutonicorum magna copia,
Constantinopolim usque venerunt. (...) Petrus autem Heremita, collecta innumerabili peditum
copia, per Pannoniam veniens, Constantinipolitanum imperatorem primus salutavit (...). (Gesta
Francorum expugnantium lherusalem 493. p.)
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1 3. 2. A magyarok abrazolasa Albert kanonok munkdajaban

A XII. szazad masodik felének historiografiai irodalmabol Albert aacheni kanonok
(Albert d’Aix) Historia Hierosolymitanum de bello sacro cimen ismertté valt
beszamoldja tartalmazza a legtobb adatot Kalman kiraly orszagarol.'*® A munka
inkabb német, mint francia forrasnak tekinthetd. A szoveg XIX. szazad végi
kiadoja is megemliti az azzal kapcsolatos vitat, hogy vajon a manuscriptumban
szerepld Aquensis ecclesiae alatt Aachen (Aix-la-Chapelle) avagy a dél-francia
Aix-en-Provence egyhazat kell-e érteni. A kéziratok azonban elsésorban a Rajna-
vidéken bukkannak fel nagy szamban, és Albert foként a német keresztesek
tetteir6l, Bouillon Gottfried lotharingiai seregének utjarol szamol be. Ezek
alapjan mar 1879-ben is valdsziniisitették, hogy german forrassal van dolgunk.'*’
Az aacheni kanonok beszamoloja azonban a keresztes hadjaratok koranak francia
irodalmaval foglalkozo kutatdé szamara is nagy jelentdséggel bir. A Historia
Hierosolymitanum a Recueil des historiens des croisades nyugati kutfoket
tartalmaz6 sorozatanak harmadik kdotetében két egyértelmiien francia forras,
Guibert de Nogent és Baudri de Bourgueil munkaja mellett szerepel. Aachen
foldrajzi elhelyezkedésébdl — a varos a francianak tekinthetd teriiletek és a
német-romai birodalom hataran fekszik — is kdvetkezik, hogy a kronika szerzdje
mindkét kultarkorrel érintkezésbe keriilt. Albert fontossaga a francia forrasok
feldolgozoja szamara azért is kiemelkedd, mert az eredetileg latinul ir6, de mar
ofranciara is leforditott Guillaume de Tyr éppen az aacheni kanonok munkajat
veszi alapul.'® A Historia Hierosolymitanum az 1121. esztend6 torténéseinek
elbeszélése kdzben szakad meg, Albert valosziniileg befejezetleniil hagyta rank
miivét. A munka lejegyzésére feltehetdleg nem az eseményekkel parhuzamosan,
hanem néhany évtizeddel azokat kovetden keriilt sor, a kronika 1158 tajan
nyerhette el végleges formajat.'*® Albert Guibert de Nogent-hoz hasonldan
nagyrészt a Szentfoldrél hazatéré lovagok elbeszéléseibdl taplalkozhatott, de a
sok tulajdonnév és azok vulgarizalt alakjainak ismerete, a szovegben fellelhetd
csodas elemek arra engednek kdvetkeztetni, hogy egy mara mar elveszett chanson
de geste is kiindulopontjat képezhette a Historidanak.'>°

146  Albertus Aquensis

147 Préface. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. XXI-XXII. p.
148 Préface. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. XVIL. p.

149  Préface. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. XXII. p.

150 Préface. In: RHC. HO. IV. Paris, 1879. XXVI. p.
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A nyugati seregek Magyarorszagon torténd atvonulasaval foglalkozo szaka-
szok részletesebbek, mint barmelyik korabban emlitett katfonk erre vonatkozo
emlitései. A dolgozatom szempontjabol érdekes szoveghelyek az elsé konyv
néhany elszort fejezetében, valamint a masodik kdnyv elsé hét caputjaban
talalhatok. A hadtorténet szamara is értékes elbeszélést mar mind Borosy, mind
pedig Veszprémy gorcsé ala vették,"™' a korszakra vonatkozo eseménytorténeti
ismereteink nagyrészt ebbdl a kutfébdl szarmaznak. Ezért az egyes fejezetek
tartalmanak rovid ismertetése utan néhany mas elemzési szempontot szeretnék
itt kiemelni.

Az elsé konyv 6. caputja arrol szamol be, hogy Nincstelen Valter (Gautier
Sansavoir) csapatai Kalman engedélyével békésen keresztiilhaladtak az orszagon,
de Malevillinal (Zimony's?) konfliktusba kerliltek a magyarokkal.'* A 7-10.
caput Amiens-i Péter féseregének Zimony ostromaval végz6dé utjarol,'™ a
23-24. fejezet pedig Gottschalk pap csapatainak Fehérvar melletti vereségérdl
tudosit.'> A 28-29. caputban az Emicho, Clareboldus (Clarembaud) és Tamas
vezette keresztesek utjardl olvashatunk.’® A masodik konyv eleje Bouillon
Gottfried lovagjainak a Kalman kirallyal k&tott kompromisszum eredményeképp
torténd szabad atvonulasarol beszél.'s’?

Erdekes az igen pontosnak és informativnak tiin forrasszoveg alapjan
megvizsgalnunk, milyen adatokkal rendelkezett Albert kanonok a Magyar
Kiralysag foldrajzat illetden.'s® frasiban a korabban bemutatott szovegekhez
képest meglehetdsen sok foldrajzi névvel taldlkozhatunk: beszamol arrél, hol
lépnek a hadak orszagunk teriiletére, hol keriilnek konfliktusba a magyarokkal,
¢és hol kelnek at a hazankkal délen szomszédos Bulgariaba. Ami Magyarorszag
nyugati hatarait illeti, a kronika tobb telepiilést is emlit a vidéken tigy magyar, mint
osztrak teriileten. Remete Péter Cyperon kapuja elé érkezve (ante portam Cyperon)
kiild koveteket Kalmanhoz, hogy engedélyt kérjen csapatai szamara a kiralysagon

151 Borosy, 1996.; Veszprémy, 2005.

152 Veszprémy, 2005. 504. p.

153 Albertus Aquensis 274-276. p.

154  Albertus Aquensis 276-279. p.

155 Albertus Aquensis 289-291. p.

156  Albertus Aquensis 293-295. p.

157  Albertus Aquensis 299-304. p.

158 A helynevekkel kapcsolatban 1d. Veszrémy Laszlo jegyzeteit: Aacheni Albert 295-314. p.

187



Tanulmany

val6 keresztiilhaladasra (I, 7). A névalakban Sopront gyanithatjuk.'®® Gottschalk
katonai Meseburchnal, vagyis Mosonnal'®! érik el Magyarorszag tertiletét (I, 23:
,»A mosoni kapuhoz és a varhoz érve tisztelettel bocsatattak be Kalman kiraly
kegyéb6l™),'? és ide érkeznek meg mas keresztesek is (I, 28).'* Az Emicho,
Clareboldus és Tamas utjarol szolo részbdl azt is megtudhatjuk, hogy Meseburch
a Duna ¢és Lajta kozrefogta mocsaras vidéken helyezkedik el, és a hatarvédo
erésség csak hidon 4t kozelitheté meg (I, 28): ,,Am amikor a mosoni kiralyi varhoz
érkeztek, amelyet a Duna és a Lajta mocsarai oltalmaztak, a var hidjat és kapujat
zarva talaltak.”'** Bouillon Gottfried seregei mar Ausztria teriiletén, a gall hatart
jelzé Lajta mentén fekvo Tollenburgnal megallnak, hogy a magyar uralkodohoz
kiildotteket menesztve kipuhatoljak szandékat (II, 1).'%° A csapatok az 1018-ban
megnyitott zarandokuton végighaladva szeretnének eljutni a bolgar teriiletekre:
a Malevillanak nevezett Zimonynal a Szavan atkelve kivannak Belgradba
érkezni. Malevilla tobbszor emlitést kap a szovegben. ,,Igy pedig minden sérelem
¢és ellenséges tamadas nélkiil egészen Belgradig, a bolgarok varosaig jutottak,
athaladvan Zimonyon, ahol a magyarok kiralysaganak hatara huzodik. Ezutan
békében atkeltek a Morava folyon” — olvashatjuk az elsé konyv 6. fejezetében. '
Vizsgalat targyat képezhetné az a kérdés, miért szerepel Zimony az emlitett néven
Albert munkajaban. Vajon mas, korabbi latin forrasok is igy emlitik az orszag
déli hatarat 6rzo erdsséget, vagy arrol lenne szd, hogy a keresztesek nevezték
igy el a szamukra tragikus emlékiivé, konfliktusok helyszinévé valé varost? A

159  Albertus Aquensis 276. p.
160  Erre Id.: Veszprémy, 2005. 511. p.
161 Veszprémy, 2005. 509-510. p.

162 Aacheni Albert 302. p. Alatin szoveg igy hangzik: Ad portam vero Meseburch et eius praesidium,
gratia regis Kalomanni, venientes, honorifice introducti sunt. (Albertus Aquensis 276. p.) (Itt
jegyezném meg, hogy a Catalogusaban szerepld fejezetszamok eltérnek az ismertetett XIX.
szazadi szovegkiadasban, valamint a magyar forditasban feltiintetett fejezetszamoktol. Az egy-
ségesség kedvvért célszeriinek lattam dolgozatom az 1879. évi francia kiadés szerinti fejezet-
szamokat megtartani.)

163 Albertus Aquensis 293. p.

164 Aacheni Albert 305. p. Sed his ad praesidium regis Meseburch venientibus, quod fluvii Danubi-

us et Lintax, paludibus firmat pons et porta praesidii clausa reperitur (...). (Albertus Aquensis
293.p.)

165 in terram Osterreich ad civitatem Tollenburch, ubi fluvius Lintax regnum Galliae terminat
(Albertus Aquensis 299. p.)

166 Aacheni Albert 296. p. Hic itaque, sine offensione, et aliquo adverso incursu, usque ad
Bellegravam, civitatem Bulgarorum, profectus est, transiens Malevillam, ubi terminantur fines
regni Hungarorum. Illic pacifice fluvium Maroe navigio trajecit. (Albertus Aquensis 274. p.)
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Historia Hierosolymitanumban t6bbszor megjelenik az az adat is, hogy a hadak a
Maroe folyon atkelve Iépnek ki a magyar kiralysag teriiletérél. Zimony azonban,
ahogy a masodik konyvben mar helyesen olvashatjuk, a Szava partjan talalhato.
A 6. caput végén egyébként tobb délvidéki foldrajzi adattal, a Drava folyo és
Nagyolaszi (Francavilla) emlitésével is talalkozhatunk:

LIgy egyik nap a mésik utan csondben és békességben mulott, méltanyos és igazsagos
arusitassal telt a herceg és seregének uitja a Magyar Kiralysagon at. Amikor elérték
a Drava folyot, fatdrzseket kotottek egybe, és sok agat kotdzve Ossze, athajoztak a
folyamon, mikdzben a kiraly erds lovascsapattal kisérte ket a bal parton, Balduinnal
¢és a tobbi tusszal egyiitt, egészen addig, mig a Nagyolaszinak mondott helyig nem
jutottak. Itt harom napot maradtak, s pénzen szerezték be mindazt, amiben sziikséget
szenvdetek. Majd mindnyajan Zimonyba érkeztek, s a Szdva partjan ot éjszakat
toltottek.” (11, 6)7

Az orszag teriiletének belsejébdl Albert csupan egyetlen helynevet emlit,
ez pedig Fehérvar: Kalman seregei a Belegravae alakban szerepld telepiilés
Szent Marton kapolnajanal verik szét Gottschalk fosztogatd hadait (in campo
Belegravae, secus oratorium sancti Martini — 1, 24).'68

Az aacheni kanonok szohasznalataval kapcsolatban érdemes talan
megjegyezniink azt is, hogy az orszag nevét legtobbszor Ungaria alakban tiinteti
fel (Walterus, cognomento Senzavohir (...) intravit regnum Ungariae — 1, 6),'
de a vizsgalt szovegrészek masodik felében Pannoniaként is szerepel a kiralysag
(et Rege una cum illo in Pannoniam regresso — 11, 6).17°

167  Aacheni Albert 313. p. Sic et sic per singulos dies in silentio et pace, in mensura aequa, et justa
venditione Dux et populus regnum Ungariae pertransiens, ad Drowa fluvium pervenerunt:
ubi congerie lignorum composita, et plurima viminum copulatione facta, eundem fluvium
trajecerunt, assidue Rege cum validissima manu equitum a sinistris gradiente, una cum
Baldewino et caeteris obsidibus, quousque ad locum, qui dicitur Francavilla, perventum est.
1llic per tres dies remorati, vitae necessaria, et quibus indigebat exercitus, pretio mutuantes,
cum omnibus Malevillam descenderunt, in littore Sowa diebus quinque pernoctantes. (Albertus
Aquensis 303. p.)

168  Albertus Aquensis 290. p. Az 1879-es szovegkiadas elészavanak szerzdje kiilon megemliti, hogy
nem sorolhato Albert szamos tévedése kozé az, hogy Belgradot az elsé konyv 25. caputjaban
Meseburchhoz kozeli telepiilésként tiinteti fel. Itt ugyanis nem a bolgar Belgradrol, hanem Szé-
kesfehérvarrol van szo (Préface. In: RHC. HO. IV. XXIV-XXV. p.).

169  Albertus Aquensis 274. p.
170  Albertus Aquensis 303. p.
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Osszességében tehat megallapithatd, hogy Albert tobb pontos adattal is
rendelkezik Magyarorszag hatarvidékeit illetden. A tanulmanyozott fejezetekben
ot magyar (Cyperon, Meseburch, Malevilla, Francavilla, Belegrava) és egy
hatar menti osztrak telepiilés (Tollenburch) keriil emlitésre. Besz¢él a Zimonnyal
szemkozti, mar bolgar foldon fekvd Bellegravarol is, de Bulgaria teriiletérdl
egyebként tobb foldrajzi helyet is felsorol. A Magyar Kiralysagrol vizrajzi
adatokkal is rendelkezik, folydink koziil a Duna (Danubius), a Lajta (Lintax), a
Morava (Maroe), a Drava (Drowa) és a Szava (Sowa) szerepelnek nala.

Albert szovege bébeszédli forras, igy a magyarsag nyugati megitélésével
kapcsolatban is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le szohasznalatabol.
Kalman kirallyal eldszor az els6 konyv 6. caputjaban talalkozhatunk, ahol neve
mellett a legkeresztényibb jelzot olvashatjuk (rege christianissimo Ungarorum),
a kereszteseket josagosan (benigne) fogado, békés atvonulasukat lehetévé
tevé boles uralkodoként jelenik meg (concessus est sibi pacifice transitus
per universam terram regni sui).'’" Az aacheni kanonok népiink bemutatasat
tartalmazo6 szoveghelyeiben azonban nem mindig ir rélunk ilyen elismerden,
munkajaban kettésség figyelheté meg. Jelen van egyrészt a békés szandéka
magyarsag, amely lehetévé teszi, hogy a hadak athaladjanak orszagan, biztositja
ellatasukat, és ha fel is Iép a sereg tilkapasaival szemben, azt jogosan, orszaga
védelmében teszi. Ugyanakkor mas részletek csalardnak, hitszegének, a
rablas lehetéségét keresonek mutatjak be a kiralysag lakoit — igaz ez foként a
délvidéki magyarokkal kapcsolatban, akik Zimonynal kifosztjak a hatramarado
kereszteseket. A kétféle magyarsagképre szeretnék most néhany példat hozni. Az
els6 konyv 23. fejezete olyan orszagként mutatja be hazankat, ahol a zarandokok
békésen haladhatnanak keresztiil. Amikor Gottschalk csapatai visszaélnek a
magyarok vendégszeretetével, a szerzd is jogosnak tartja Kalman haragjat és
veliik szembeni fellépését:

»~Akiralyt feldulta e gyalazat, miként egész hazanépétis felboszitette, s megparancsolta
vazallusainak, hogy fegyverkezzenek, s jelére egész Magyarorszagot mozgositotta
e gyalazat és az Osszes tOobbi gaztett megbosszulasara: egyetlen zarandoknak se
kegyelmezzenek, mivel ilyen ocsmanysagot muveltek.” (I, 24)'"

171 Albertus Aquensis 274. p. A kiraly mellett egy magyar foembert, a délvidéki Guz bant ismeri a
szerzé név szerint (Albertus Aquensis 276 p.).

172 Aacheni Albert 303. p.
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Késobb Gottfried kovetei felelosségre vonjak a hadak atvonulasat korabban
akadalyozo, a kereszteseket Fehérvarnal szétszoré magyar kiralyt, aki teljes
joggal hivatkozik Gottschalk katonainak vétkeire, arra, hogy a neki felrohato
kegyetlenkedésekre orszaga védelme érdekében keriilt csupan sor:

A keresztényeknek 1ild6z6i nem vagyunk, am ha valami kegyetlenséget mutattunk
is iranyukban, vagy vesztiikre tortiink, ezt igen nagy sziikségtol kényszeritve tettiik.”
(11, 3)'7

Az egyezséget népiinkkel betartd lotharingiai herceg lovagjai békésen jutnak
el a Dravaig, a magyarok méltanyos és igazsagos aron biztositjak ellatasukat:

LIgy egyik nap a masik utan csendben és békességben mulott, méltanyos és igazsagos
arusitassal telt a herceg és seregének uja a Magyar Kiralysagon at.” (II, 6)'™

Hasonléan fogalmaz Albert, amikor Remete Péter csapatai jutnak el
Zimonyig:

Péter a kirdly és ovéi iranyaba megnyilvanulo joakaratanak megoriilt, és valoban
békésen haladtak at Magyarorszagon, a megélhetésiikhoz sziikséges dolgokat
az ellenérték fejében méltanyos mennyiségben és mértékben megkapvan; egész
csapataval minden viszaly nélkiil igy jutott el Zimonyig.” (I, 7)'®

A magyarsagnak azonban — Albert leirasaban — van egy masik arca is. A
Malevillanal a katonakat kifosztd varoslakok csalard 1élekkel (perversae mentis
— 1, 6) cselekszenek,'”® Guz (Géza) ban pedig pénzéhségtdl vezérelve (avaritia
corruptus — 1, 7) késziil a keresztesek megtamadasara.!”” A Fehérvarnal szavukat
megszegd és Gottschalk katonait igéretiik ellenére lemészarol6 kiralyi vitézekrdl
is elitélé hangnemben szol a kronikas:

Igy miutan a fegyvereket hidnytalanul elhelyezték a raktirban, megfeledkeztek
a kiralynak a [zarandokok] népe iranyaban megigért becsiiletrél és kiméletrdl.

173 Aacheni Albert 309. p.

174 Aacheni Albert 313. p.

175  Aacheni Albert 297. p.

176  Albertus Aquensis 275. p.

177  Albertus Aquensis 276. p. vd. Aacheni Albert 298. p.
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Sét inkabb kegyetlen tamadassal rontottak rajuk, levagtak a fegyverteleneket és
kifosztottakat, s a legkegyetlenebb vérengzést vitték véghez. Azok a jelenlévok,
akik épp hogy el tudtak menekiilni, tanuskodnak arrol, hogy igy tortént: a levagott,
legyilkolt tetemek és vériik beboritotta az egész fehérvari mezét, s csak kevesen
keriilték el a martiromsagot.” (I, 24)'"

A magyarok magatartasa Albert véleménye szerint nem egyeztethetd Ossze
keresztény mivoltukkal. Kezdetben Remete Péter nem akar hinni a Guz ban terveivel
kapcsolatos hireszteléseknek, mert Ggy hiszi, keresztény nép nem jarhat el ily
moédon: ,,mivel a magyarok ¢s a bolgarok keresztény felebarataik voltak, nem akart
roluk ekkora gaztettet feltételezni” (I, 7).'”” Egy masik szoveghelyen a délvidéki
magyarok pogany népekkel egyiitt jelennek meg a bolgarok zsoldosaiként:

,»A vezér el6bbi parancsara a varos védelmére bolgarok, kunok, s zsoldfizetés fejében
besenydkkel egyiitt nagyszam( magyar érkezett (...)” (I, 10)'%

Kissé emlékeztet a leirds a Roland-ének soraira, ahol népiink katonait Baligan
babiloni emir az egész pogany vilagot egyesitd seregében talaljuk.'®!

Talalunk olyan részeket is, ahol Albert Kalman kiraly és a keresztények
seregének szembenallasardl beszEl:

,Erre szamitva ereszkedtek le, amikor a kiraly 700 felfegyverzett lovaskatonajaba
uitkoztek, akik a keresztények seregének a kikémlelésére indultak.” (I, 28)!%

Mashol népiink ,,Isten ostoraként” jelenik meg: a keresztesek atvonulasat
akadalyozo magyarok az Ur biintetésének eszkozei. A nyugati lovagoknak
korabbi vétkeik, a zsidokkal szembeni kegyetlenkedéseik miatt kell a csapasokat,
a Fehérvar melletti vereséget elviselniiik.

,Ugy hiszik, hogy itt az Ur keze csapott le a zarandokokra, akik mértéktelen
tisztatlansagban és buja hazassagtorésben vétkeztek a szine el6tt, s a hazatlan

178  Aacheni Albert 304. p.
179  Aacheni Albert 298. p.
180  Aacheni Albert 301. p.

181 Roland-ének: ofrancia historias ének egy oxfordi kéziratbol. Ford.: Rajnavolgyi Géza. Bp.,
1996. 91. p. (E6tvos klasszikusok) (A tovabbiakban: Roland-ének.)

182 Aacheni Albert 306. p.
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zsidokat, még ha Krisztus ellenfelei is, sokkal inkabb pénzsovarsagbol, mint az
isteni igazsagért gyilkoltak le kegyetleniil, mivel Isten ugazsagos bird, s senkit
nem kényszerit arra, hogy akarata ellenére vagy kényszer hatasara vegye magara a
katolikus hit jarmat.” (I, 29)'%

Guibert-hez hasonléan egyébként az aacheni kanonok is gazdag, féként
¢lelmiszerekben bovelked6 orszagként tekint a magyar foldre. A Zimonyt elfoglalo
keresztesek rengeteg zsakmanyt visznek magukkal: nem csupan gabonat, nyajakat
¢s borokat talalnak az erdsségben felhalmozva, de nagyszamu lovat is.

,Miutan Péter gy6zelmet aratott, Zimony varaban 6t napon at maradt egész csapataval,
mivel nagy bdségben leltek élelemre, talaltak itt gabonat, birkanyajakat, marhakat,
bort nagy mennyiségben és lovakat szamolatlanul.” (I, 7)'%

A forras részletesebb bemutatasat, elemzését — annak ellenére, hogy nem
tekinthetjiik egyértelmtien francia kutfének — azért tartottam sziikségesnek,
mert, ahogy majd lati fogjuk, Guillaume de Tyr ezt a leirast iilteti elbeszélésébe.
Mivel 6francia forditasban az 6 munkaja terjed el nagy szamu kéziratban a mai
Franciaorszag teriiletén, az eredetileg az aacheni kanonok altal lejegyzettek valnak
a XI. szazadi magyarsaggal kapcsolatban francia f6ldon é16 kép meghatarozo
elemeivé.

1 3. 3. Fulco verses beszamoloja a keresztes hadak vonulasarol

Kevésszer emlegetett, de szintén a XII. szazadban keletkezett forras a Gombos
altal'™ Fulco nevii szerznek tulajdonitott Historia gestorum et viae suis temporis
Hierosolomytanae, amelynek kiilonlegességét az adja, hogy verses formaban,
latin hexameterekben beszél az elsé keresztes hadjarat eseményeirél. A mi
XIX. szazadi kiadasat's® tartalmazo kotet el6szavabol pontosabb tajékoztatast
kaphatunk a kronikas személyérél. Az elbeszéld kdltemény hat olyan, a XII.
és a XVIII. szazad kozott késziilt kéziratban maradt rank, ahol szerzéként egy
bizonyos Gilo Parisiensis (Gilon de Paris) szerepel. Ez a valtozat 6t konyvében

183  Aacheni Albert 307. p.
184  Aacheni Albert 299. p.
185  Gombos 11. 963-969. p.
186 Fulco — Gilo
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csak Nicea ostromatol kezdve tajékoztat a lovagsereg Jeruzsalem felé haladasarol.
Csupan egyetlen manuscriptum 6riz egy ennél bévebb valtozatot, amely harom
konyvbdl alloé és egy bizonyos Fulcotdl (Foulques) szarmazd prologusaban
a keresztes hadjarat elokésziileteirdl is megemlékezik. A prolog a seregek
Konstantinapolyba érkezéséig jut el meséjében, €s itt Fulco jelzi, hogy egy masik
szerz6, Gilo eldadasaban ismerhetik meg olvasoi a torténet folytatasat. Azonban
ebben a charleville-i kéziratban tovabbi kiegészitéseket is talalhatunk a csak Gilo
verzidjat 0rz6 szovegekhez képest. Az emlitett eldszoban a forrast bemutatd
filologus igy harom kiilonb6z6 idében keletkezett irast kiilonit el egymastol:

a) Gilo szovege a legkorabbi valtozat, feltehetéleg 1120 el6tt keletkezett.
Mintajaul valodsziniileg a Gesta Francorum szolgalt, de felhasznalhatta
mas kronikak elemeit is.

b) Fulco az el6zményeket elénk tardo bevezetdje mar Gilo munkdjanak
ismeretében késziilhetett el. A szerzordl szinte semmilyen pontosabb infor-
macioval nem rendelkeziink, és a prologus keletkezésével kapcsolatban
is csupan annyit jegyezhetiink meg, hogy minden bizonnyal Aacheni
Albert kronikajanak sziiletése (1158) utan irodott, és a XII. szazad utolso
harmadara (ekkorra datalhat6 a manuscriptum) markészen volt. ABouillon
Gottfriednak és a német részvételnek tulajdonitott nagy jelentdség miatt
feltételezhetjiik, hogy Fulco elsdsorban az aacheni kanonok munkajara
vagy akar Ekkehard elbeszélo forrasara tdmaszkodott. Szd szerinti
egyezések azonban egyetlen altalunk ismert kutfével sem figyelhetok
meg, és hozzajuk képest 1j elemek is fellelhetdk a szovegben.

¢) Egy harmadik szerzé tollabol kertilhettek a kéziratba a Gilo &t konyvébe
épitett betoldasok.'®’

A dolgozatom szempontjabdl érdekes szoveghelyek Fulco prologusaban
(annak 2., illetve a 3. kdnyvében) talalhatok.

A hexameterben irt keresztes beszamoloban sokkal kevesebb a tulajdonnéyv,
mint Albertnél: csupan a frank és német seregek vezéreinek nevét ismeri, de a
magyar uralkodot vagy féembereit egyaltalan nem. Helységnevek sem talalhatok
munkéjaban, annak ellenére, hogy a szoveg fordulatai megerésiteni latszanak:
valoban a Historia Hierosolomytanumbol taplalkozik. Annak eseményeit

187 Préface. In: RHC. HO. V. Paris, 1895. CXL-CXLVIIL p.
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azonban egybemossa, pontossag helyett az irodalmibb kifejezésmoddra torekszik.
Sok mindent el is hagy az eredeti beszamolobol, irasa igy kisebb torténeti
forrasértékkel bir. A magyarokkal kapcsolatos sablonosabb szofordulatok mégis
adalékot szolgaltatnak arra nézve, hogyan vélekedik a nyugati kronikas népiinkrol.
A chansons de geste-ekkel rokonithato ma toposzoknak tekinthetd kifejezéseket
is alkalmaz. Erdemes talan megemliteni, hogy a szdvegben Magyarorszag
valamennyiszer Pannonia alakban fordul eld, és amig Albert Hungarirol, addig
Fulco Hunirdl beszél.'®® Tekinthetd ez egyfajta mitizalasnak: szerzénk talan a
nomad magyarokrol a historias énekekben ¢l6 képet igyekszik beépiteni a mar
keresztény orszagrol szold beszamoloba. Fulco szerint is Magyarorszag déli
hatarait atlépve kezdddik a barbar népek (Vulgares) vilaga (Sic ex Pannoniis
laceri excessere manipli. / Hinc iter aggressi per fines Vulgariorum, / Quos
vocitant Thracas, [...]).'"%

1 3. 4. Guillaume de Tyr: Historia rerum in partibus transmarinis gestarum

Guillaume de Tyr a keresztes hadjaratok legismertebb tengerentuli kronikasa,
torténeti munkaja a XII. szazad historiografiai irodalmanak egyik csucspontja.'*

Guillaume Jeruzsalemben sziiletett 1130 tajan, és itt is fejezte be életét
1186-ban, egy évvel azeldtt, hogy Szaladin csapatai a varost bevették volna. 1170
koriil kezdte irni Historidjat egy hosszabb nyugati tartozkodas utan: 1146 és 1165
kozott Parizsban, illetve Romaban folytatott tanulmanyokat. Keletre visszatérve
Akraban lett kanonok, majd 1175-t61 a tyrusi érseki székben talaljuk.'!

A jeruzsalemi uralkodo kérte fel, hogy irja meg a tengerentuli kiralysagok
torténetét az arab—keresztény konfliktusok kezdetétdl egészen a szerzé koranak
eseményeiig. Huszonkét kdnyvre osztott munkajaban Guillaume az 1183. esztendd
targyalasaig jut el. Kdrnyezete kérésére belefog egy 23. fejezet megirasaba is,
de ezt mar nem sikeriil befejeznie. A kdnyvek eredetileg nem viselnek cimet,
viszont mindegyikiik megannyi alfejezetre bomlik, ily médon kénnyitve meg

188 PL: Fulco — Gilo 704. p.
189  Fulco — Gilo 706. p.
190 A Tengerentul szellemi életérdl 1d.: Runciman, 1999. 1000-1002.

191 Zerner, Monique: Chronique. Guillaume de Tyr. Troisieme tiers du XIII® siecle. Introduction.
In: Croisades et pelerinages: récits, chroniques et voyages en Terre Sainte, XII-XVI¢ siécle.
Edition établie sous la direction de Danielle Régnier-Bohler. Paris, 1997. (A tovabbiakban:
Zerner, 1997.) 499. p.
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a tajékozodast a terjedelmes beszamoldban. A kronikas érsek az els6 keresztes
hadjarat vonatkozasaban az altalunk mar jol ismert torténeti forrasok adatait
veszi alapul. A XII. szazad els6 évtizedeinek bemutatasara Foucher de Chartres
Historia Hierosolomytandja all rendelkezésére, de hasznal egy, az antiochiai
hercegség teriiletén keletkezett forrast is, és talan ismerhette Mathieu d’Edesse
ormény kronikajat. Guillaume kiemelkedo jelentdségét az adja, hogy az 1140-es
évektdl kezdve az 6 Historidja az egyetlen Keleten irddott latin kutfénk. Munkaja
keletkezésének idején is nagy népszeriiségnek drvendett: francia és angol szerzék
irtak jra a Szentfold visszafoglalasanak torténetét a tyrusi érsek beszamoldjara
tamaszkodva. Mar 1194-ben megsziiletett a Historia egy ismeretlen szerzo tollabol
szarmazd, még latin nyelvii folytatasa. 1220 és 1223 kdzott a miivet francia nyelvre
is atiiltették, majd a szazad folyaman elkésziilt a partes transmarines torténetének
feldolgozasa egészen az 1277. évig. Ez az immar eredetileg is vulgaris nyelven
ir6d6 continuatio a Livre de conquest, illetve a Roman d’Eracles cimeken valt
ismertté.'*?

Guillaume rengeteg feldolgozast megélt Historidjanak a magyarokkal
kapcsolatban adatokat tartalmazo részei a kronika elsé két konyvében talalhatok.
Az elsé keresztes hadjarat idészaka a XII. szazad masodik felében alkotd
szerz@ szamara mar a feledés homalyaba veszd peridodus, amelyrdl csupan a
korabbi irasos emlékekbdl nyerhet informacidkat. Az 1096. év torténéseinek
elbeszélésekor szinte sz6 szerint megismétli az Albert aacheni kanonok altal
mondottakat. Ujabb adalékokat az 1096. év eseményeinek vonatkozasaban
a tyrusi érsek beszamoldjabol nem kaphatunk, csupan a széhasznalatban, a
stilusban talalkozhatunk kisebb-nagyobb kiilonbségekkel. Tablazatban foglalom
Ossze, hogyan feleltetheték meg Guillaume kronikajanak fejezetei a Historia
Hierosolymitanum egyes caputjaival:

Guillaume Albert A fejezetben elbeszélt események

de Tyr Historidja

Historidja

L. 18. I.6. Nincstelen Valter (Gautier Sansavoir) csapatainak

Kalman szabad atvonulést biztosit.
A sereg Malevillaig békésen halad elére, de az orszag
déli hataran fekv6 varosnal sérelem éri Oket:

192 Zerner, 1997. 499-502. p.; Runciman, 1999. 995. p.
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L. 27.

L. 28.

L. 29.

L. 30.

II. 1.

II. 2.

a magyarok kifosztanak néhany hatramaradt
keresztest. Valter atjut Bulgariaba.'*

I.7. Remete Péter is békésen halad at az orszagon, am
Malevillanal értesiil a kereszteseket korabban ért
sérelmektol, ezért az erésséget megostromolja.

A csapatok zsakmannyal megrakottan indulnak
meg Bulgariaba.'”*

1. 23-24. Gottschalk csapatai is engedélyt kapnak Kalmantol
a szabad elvonulasra, de visszaélnek a magyarok
vendégszeretetével. A kiralyi sereg Fehérvarnal
késziil lecsapni rajuk, de a lovagok tilerejét latva
a magyarok cselhez folyamodnak.'®

L. 24. Kalman megbocsatast és tovabbi vendégszeretet
igér, amennyiben a keresztesek kiszolgaltatjak
fegyvereiket a magyaroknak. Gottschalk lovagjai
biznak az igéretben, am a magyarok csalardul
lemészaroljak a védteleniil maradt teutonokat.'*

L. 28. Az Emicho, Clareboldus, Tamas és mas lovagok
vezette sereg Moson ala érkezik. Kalman
korabbi rossz tapasztalati miatt nem kivanja
lehetdvé tenni szabad atvonulasukat.'?’

1. 28-29. A keresztesek sikerteleniil ostromoljak Mosont.'”®

IL. 1. Gottfried lotharingiai herceg az ausztriai
Tollenburghoz érkezik seregével.

Hirt kapva a korabbi keresztesek sorsarol,
koveteket kiild Kalmanhoz, hogy megkérdezze,
beengedi-e csapatait az orszagba.'®’

I1. 2-3. Gottfried kovetének szavai és Kalman valasza.

A magyar kiraly csupan orszagat kivanta védeni,
sziikségszer( volt a nyugati lovagok tulkapasaival
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Willermus Tyrensis 47-49. p.
Willermus Tyrensis 50-52. p.
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szembeni fellépés. A kdvetnek megegyezést
javasol a szabad atvonulas feltételeir6l.2

II. 3. II. 4-6. A feltételekr6l Sopronban allapodnak meg. A
herceg seregei békésen vonulnak Malevillaig.
Kozben Gottfried testvére a magyar kiraly tiszaként
biztositja, hogy a keresztesek ne tegyenek kart az
orszagban. A hadak atkelnek a Szavan.>!

A Historia Hierosolymitanumbdl kibontakozé magyarsagkép tehat nem
sokat valtozik, a jeruzsalemi kiralysagban az eseményekt6l majd egy évszazados
tavolsagban alkot6 Guillaume-tol aligha varhatnank, hogy népiinkkel kapcsolatban
barmilyen elsd kézbdl szerzett értesiiléssel rendelkezzen. Néhany aprobb eltérésre
azonban szeretném felhivni a figyelmet.

Altalaban elmondhatjuk, hogy Guillaume forrasahoz képest rovidebben fogal-
maz, az altala feleslegesnek vélt informaciokat nem 6rzi meg. Jo példa erre rogton
azels6 konyv 18. fejezetének nyitdbmondata, amely el6szor emliti Magyarorszagot.
Albert irasaban ugyanennél a résznél a kdvetkezdket olvashatjuk:

, Az Urmegtestesiilésének 1096. évében, a4. indictioban, amikor Henrik negyedikként
volt kiraly, harmadikként pedig a romaiak fenséges csaszara, kiralysaganak 43.,
csaszarsaganak pedig 13. évében, II. Orban, azaz Odoard papasaga idején, marcius
8. napjan a Nincstelenként is emlegetett Valter, a kivalo lovag, francia gyalogosok
csapataval, akik mellett csak nyolc lovas volt, a fentebb mar emlitett Péter remete
biztatasara, jeruzsalemi Gtjuk nyitanyaként belépett Magyarorszagra.” (I, 6)*

Guillaume viszont nem tartja lényesnek megadni, mely német-romai csaszar
uralkodasa és mely papa pontifikatusa alatt indultak el Gautier Sansavoir
keresztesei, csupan az elbeszélés szempontjabol fontos részeket 6rzi meg. Ezaltal
kevésbé preciz ugyan, de stilusa sokkal gordiilékenyebb:

, Az Ur megtestesiilésének 1096. évében pedig, marcius honapban, a ho nyolcadik
napjan a Nincstelennek nevezett Valter, a nemes és a fegyverforgatasban serény

200 Willermus Tyrensis 72-75. p.
201  Willermus Tyrensis 75-76. p.
202 Aacheni Albert 295-296. p.
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férfin gyalogos csapatok roppant nagy sokasagaval (ugyanis kevés lovas volt vele)
els6ként kelt ttra, és a németek orszagan atkelve eljutott Magyarorszagra.” (I, 18)*?

Igaz ez kronikajanak mas részeire is: Guillaume sokszor Albertnél tdmorebben
adja el6 az eseményeket, a Historia Hierosolymitanum tobb caputjanak
cselekményét néha egyetlen fejezetbe stiriti.

A foldrajzi nevek nagy részét — ha kisebb helyesirasbeli eltéréssel is —
atveszi Alberttdl, telepiiléseink koziil emliti Mosont (Meeszeburg — 1, 29),2%
Sopront (Ciperon — 11, 2),%* Fehérvart (Bellegrava — 1, 27)** és természetesen
Zimonyt (Malavilla — 1, 18),*7 viszont nem keriil be szovegébe az Albert altal
is csak érdekességképpen megemlitett Francavilla. Folydink koziil szerepel nala
a Morava (Maroe — 1, 18),”® a Duna ¢és a Lajta (fluminibus maximis, Danubio et
Lintace — 1, 29),%” valamint a Szava (in ripa fluminis Savoa — 11, 3),*'° kihagyja
viszont a Dravat. A magyar uralkodot természetesen név szerint ismeri, de az
Albert kronikajaban konspiralo Guz banrdl hallgat. Sziikségtelennek tartja tehat,
hogy részletekben mend adatokat szolgaltasson olvasoja szamara egy igen tavoli
orszaggal kapcsolatban, beilleszt viszont munkajaba olyan mondatokat, amelyek
lehetéve teszik, hogy a lector valamiféle képet alkothasson magaban a magyar
foldrol:

A magyarok orszaga pedig, mivel mocsarak veszik koriil és nagy folyok ovezik,
megkdzelithetetlen, hacsak nem nyilik bejarat vagy kiut bizonyos atjarokon keresztiil,
melyek maguk is igen sziikek, azok szamara, akik az orszag teriiletére belépni vagy
onnan tavozni kivannak.” (I, 18)*!!

203 Anno igitur ab Incarnatione Domini 1096, mense Martio, octava die mensis, quidam Galterus,
cognomento Sensaveir, vir nobilis et in armis strenuus, cum ingenti multitudine pedestrium
turmarum (nam paucissimos secum habebat equites) primus iter arripuit, et pertransiens
Teutonicorum regnum, in Hungariam descendit. (Willermus Tyrensis 47 p.)

204  Willermus Tyrensis 67. p.
205  Willermus Tyrensis 75. p.
206  Willermus Tyrensis 64. p.
207  Willermus Tyrensis 48. p.
208  Willermus Tyrensis 48. p.
209  Willermus Tyrensis 67. p.
210  Willermus Tyrensis 76. p.

211 Est autem regnum Hungariae paludibus interjectis, et magnis fluminibus praecinctum, et
inaccessibile, ita ut nisi certis locis, et iis vehementer angustis, volentibus introire vel egredi,
non pateat introitus vel exitus. (Willermus Tyrensis 47. p.)
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Arnyalatnyi kiilonbségek vehetSk észre a magyarsig megitélésével
kapcsolatban is. Guillaume is elitéli a magyarok zimonyi alnoksagat vagy
a Fehérvarnal talerében 1évo ellenféllel szembeni cselvetést, de elddjénél
kevésbé hasznal pejorativ kifejezéseket. Bar egy helyen a tyrusi kronikas is Ggy
fogalmaz, hogy Kalman kiralysaganak lakoi természetiiknél fogva hamisak,?'? a
malevillai incidensnél kimaradnak a népiinket csalardnak, pénzéhesnek bemutato
jelzék. Azok a szovegrészek sem szerepelnek, ahol a magyarok a poganyok
zsoldosaiként, a kereszténység ecllenfeleiként harcolnak. A Moson ostromat
elbesz¢élo fejezet végén mindkét szerzonk sziikségesnek tartja, hogy magyarazatot
adjon a keresztesek sorsara, immar két seregiik pusztulasara. Mind Albert, mind
Guillaume a nyugati hadakat latja vétkesnek. Mig azonban az aacheni kanonoknal
a magyarsag egyfajta isteni biintetésként jelenik meg, addig a tengerentilon
keletkezett elbeszélés pozitiv hangon szol népiinkrél. Nem altalanossagban
besz¢él a frank lovagok tulkapasairdl, hanem a kozvetleniil minket ért sérelmeket
roja fel nekik:

»llyen és ehhez hasonlé megmozdulasoktol razkodott meg csaknem a teljes Nyugat,
¢és szinte valamennyi nép egyenként csapatokat szervezett; egyesek fejedelmek
iranyitasa alatt, masok pedig mintegy vezetd nélkiil kezdték meg utjukat. Mégis a
legrovidebb utat —amelyet azok, akik Magyarorszagra értek, bizonyara felfedeztek
— hamarosan teljesen lezartak el6ttiik, szertelenségiik €s szamos tulkapasaik miatt,
amelyeket gyakorta és igazsagtalanul kovettek el a vidék lakosaival szemben azok,
akik els6ként haladtak at az orszagon. Ezért az utanuk érkezok nagy gondot forditottak
arra, hogy megnyerjék maguknak a magyarok kiralyanak kegyét.” (I, 30)*"3

212 Quos postquam Hungari armis incumbentes viderunt et ad resistendum animatos, perpendentes
quod non sine suorum multa strage poterant eis vim inferre, erant quippe fortes viri, armorum
usum habentes, quique non facile vellent gratis animas ponere, more suo dolis tentant
peragere quod viribus nequeunt. (1, 27) (Willermus Tyrensis 64. p.)

213 His ergo et hujusmodi motibus pene totus concutiebatur Occidens, et seorsum turmas agebant
pene nationes universae, et aliae sub principibus, aliae quasi acephalae iter aggrediebantur.
Viae tamen compendium, quod qui per Hungariam descenderant, certum erat reperisse,
propter insolentiam eorum et enormitates nimias, quas frequenter et praeter meritum, regionis
inferebant habitatoribus, transeuntes qui praecesserant, eis penitus negabatur. Unde et eos, qui
subsequebantur, reddiderunt magis sollicitos, ut regis Hungarorum sibi gratiam conciliarent.
(Willermus Tyrensis 69. p.)
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Guillaume tehat nem sokat valtoztat Albert elbeszélésén, de Osszességében
megallapithatjuk, hogy nala toleransabbnak, népiinkkel inkabb szimpatizald
kronikasnak tlinik. Magyarazhat6 ez talan a tyrusi piispdk élettitjaval is. Olyan
szerzOrdl van szo, aki egy keleti keresztes allamban latta meg a napvilagot, élete
soran bizonyara kiilonb6z6 kultaraji népcsoportokkal keriilt érintkezésbe, és
Europa tobb orszagaban is megfordult. Feltételezhetd, hogy kevesebb elditélettel
fordult az idegenek felé, mint az életét nagy valosziniiséggel ugyanazon a vidéken
leéls Albert.

Mig Gombos Cataloguséban kizardlag a latin nyelvii kronikaszoveget
olvashatjuk, addig a Recueil des historiens des croisades tartalmazza annak
ofrancia forditasat is. Sok kdzépkori mii vulgaris nyelvre valo atiiltetése az eredeti
munka modositasat, a kompozicio atirasat vonta maga utan, Guillaume forditoja
azonban — ha a latin valtozathoz képest szegényesebb nyelvi eszkdztarral élve is
— koveti a tyrusi piispok szovegét. fgy a szamunkra jelentSséggel bird részletek
francia forditasban valé attanulmanyozasa korabbi elemzésiinkh6z nem ad érdemi
kiegészitést.

1 3. 5. Jacques de Vitry Historia Orientalisa

A fent emlitett, az els6 keresztes hadjarat magyar vonatkozasair6l hosszabban
beszamol6 kutfok mellett Jacques de Vitry*'* a Kelet vilagat bemutato, a kdzépkori

214 Akronikasrodl a francia kiadas eldszavabol szerezhetiink informacidkat. Jacques de Vitry a XIII.
szazad elso felében élt (T 1244). Marie de Nivelle hivasara érkezett a liege-i plispokségbe, ahol
killonféle egyhazi tisztségeket toltott be. Ekesszolasanak hire eljutott I11. Ince papéhoz is, aki
felkérte, készitse el6 az albigensek elleni keresztes hadjaratot. Languedoc-ba ment, ahol késdbb
felajanlottak neki az akrai piispiikséget. Jeruzsalembdl intézett felhivasokat a nyugati kiralysa-
gokhoz a keleti keresztes allamok megsegitése érdekében, de az atélt borzalmak és vereségek
arra késztették, hogy visszatérjen a mai Belgium teriiletére, ahol egy ideig Oignies monosto-
ranak békéjét élvezte. Elete végén Italiaban, IX. Gergely papa kornyezetében talaljuk, ahol a
tusculumi piispokséget nyerte el, majd biborosi rangra emelkedett. Még jeruzsalemi tartozko-
dasa idején kezdte el irni a Guillaume de Tyr munkaja utan a Keletrél a legkomplexebb képet
festd beszamoldjat, mely nem annyira a torténeti elbeszéld forrasokkal, mint inkabb a késobb
népszeriivé valo utirajzokkal mutat rokon vonasokat. Jacques de Vitry érdekes részletekrol tajé-
koztatja eurdpai olvasojat a keleti népek erkoleseit, hitvilagat illetden. Az anekdotazé stilusban
elbadott, mesékkel atszott elsd konyvet kdvetd Historia Occidentalis sotét szinekkel jeleniti
meg a Nyugat blinos vilagat. Kelet és Nyugat bemutatasa utan munkaja harmadik egységében a
Jeruzsalembe érkezését kovetd idészak eseményeinek allit emléket a szerzd. (Ezzel kapcsolat-
ban 1d.: G/uizot], F[rangois]: Notice sur Jacques de Vitry. In: Collection des mémoires relatifs
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utazoirodalom értékes forrasaként szamon tartott Historia Orientalisaban is
talalkozhatunk népiinkkel foglalkoz6 rovidebb részekkel. Koziilik szamunkra az
1096. év eseményeirdl tajékoztatd néhany sor lehetne érdekes, de kronikasunk
— Alberttel, Guillaume-mal vagy Fulcoval ellentétben — a keresztesek keleti
utjardl csupan szitkszavian beszél. A magyarokkal kapcsolatban az orszagon
valo atvonulas tényén kiviil semmilyen informaciot nem kodzol, inkabb a bolgarok
barbarsagarol és kegyetlenségérdl emlékezik meg.

»Az 1096. évben Remete Péter, akit mindkét nembeliek nagy sokasaga kovetett,
atkelve a németek orszagan, Magyarorszag részein keresztiil Konstantinapolyba
érkezett meg. Utja soran a bolgarok népétol sok kellemetlenséget kellett elszenvednie,
¢és egy csataban seregébdl majdnem tizezer embert veszitett el. Mintegy kétezer
kocsit és szekeret, gyermekeket és asszonyokat, sok vagyontargyat és mindenféle
ellatmanyt tartottak vissza maguk szamara és vettek el t6liik erészakosan az elébb
mondott barbarok és hitetlenek.”?!s

Ez a XIII. szazadi forras a Gombos Catalogusaban szerepld legkésébbi
keresztes beszamolo, amely emlitést tesz a clermont-i zsinatot kdvetden dsszegytilt

"oz

nyugati hadak Magyarorszagon torténd athaladasarol.>'¢

frasomban éttekintettem az elsé keresztes hadjarat koranak forrasanyagaban
fellelhetd, a magyar torténelem szempontjabol érdekes hireket. Osszefoglalasul

a I’histoire de France. Histoire des croisades par Jacques de Vitry. Avec une introduction, des
suppléments, des notices et des notes par [Frangois] Guizot. Paris, 1825. VII-XII. p.)

215 Anno 1096 Petrus eremita, copiosam utriusque sexus secum trahens multitudinem,
Theutonicorum regnum transiens, per partes Hungariae Constantinopolim pervenit. Multa
autem in via illa a gente Bulgarorum passus incommoda de exercitu suo fere decem millia
amisit in praelio. Currus etiam et plaustra usque ad duo millia cum parvulis et mulieribus et
divitiis multis, et varia supellectilia, a praedictis barbaris et impiis hominibus detenta sunt et
violenter ablata. (Gombos 11. 1218. p.)

216 A keresztes hadjaratok nyugati forrasait tartalmazo Recueil des historiens des croisades kilon
forrasként kezeli Jacques de Vitry Historidjanak, legalabbis a munka egy részének ofrancia
nyelvii forditasat (Anonymi, ut videtur Jacobi Vitriacensis, proemium Belli sacri. In: RHC. HO.
V. 391. p.). A traductor személye ismeretlen. A kritikai kiadas eldszava vitatja, vajon valoban a
XIII. szazadi ismert keleti beszamolot tarthatta-e a kezében az 6francia szoveget lejegyzo kleri-
kus vagy esetleg annak egy korabbi, szintén Jacques tollabol szarmazo, talan mar eredetileg is
vulgaris nyelven keletkezett valtozatat (Préface. In: RHC. HO. V. Paris, 1895. CVII-CVIIL p.).
Ez utobbi feltételezés kevéssé tiinik valosziniinek, igy egyaltalan nem biztos, hogy szovegiinket
érdemes 6nall6 hagyomany részének tekinteni.
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megallapithatd, hogy — hasonléan a Szent Istvan uralkodasarol tudositd
beszamolokhoz — sok esetben itt is csak rovid kozlések maradtak rank, amelyek
értékitéletet is alig fogalmaznak meg népiinkkel kapcsolatban. Guibert de Nogent
boébeszédiibb leirdsa azonban jelzi, hogy a szazad végétol valoban megndtt az
érdeklddés a keresztény Europa peremén elhelyezkedd allam irant. A Kalman
orszaganak gazdagsagarol beszamolo egykoru kutfé mellett tovabbi szovegeket
is talaltunk, amelyek részletesen beszamolnak a keresztesek ¢és a magyarok
konfliktusair6l. Az Aacheni Albert munkajara tdmaszkod6 Guillaume de Tyr
forrasanal kevesebb pontos adattal dolgozik ugyan, de a lotharingiai kronikasnal
joval pozitivabb képet rajzol a XI-XII. szazad fordulojanak magyarsagarol.

I1. A magyarok megjelenése a korabeli irodalmi forrasokban

Dolgozatom végén szeretném megemliteni, hogy a fent elemzett elbeszéld
kutfokhoz, torténeti szovegekhez hasonléan az ezredforduldt kdovetd idészak
irodalmi termése is bdségesen szolgaltat informacidkat a magyarok nyugati
megitélésével kapcsolatban. A kronikasok tobbé-kevésbé targyilagos hangvétell
beszamoldihoz képest a chanson de geste-ek, az epikus koltészet termékei
joval szubjektivebb képet Griznek a korai Arpad-korrol, a XI-XII. szazadi
magyarsagrol. A leirasokba gyakran archaikus elemek vegyiilnek: a kalandozo
hadjaratok emléke, a pogany magyarsaggal kapcsolatos elképzelések tovabbéltek
a keresztény magyar allam sziiletését kovetd periodus énekeiben is.

frassomban a magyarsagképpel kapcsolatos vizsgalatok szempontjdbol
kiilonos értékes szovegeket nem targyalom részletesen, hiszen, ahogyan Csernus
Sandor is megfogalmazza, az irodalmi vonatkozasok a korai francia nyelvii
anyag feldolgozott részét képezik.?'” Eckhardt Sandor vizsgalatai nyoman
régota ismertté valt, hogyan jelennek meg a magyarok a legelsé francia nyelvil
irodalmi forrasokban, igy a Roland-énekben és mas chanson de geste-ekben.?'s A
kozelmultban Szabics Imre is foglalkozott a kozépkor francia—magyar irodalmi
kapcsolataival.?’ A mar francia nyelven keletkezett, a Magyar Kiralysaggal
kapcsolatban informaciot hordozo torténeti szovegek részletes feldolgozasat
Csernus Sandor a XIII-XV. szazad vonatkozasaban végezte el, de munkajaban

217  Csernus, 1999. 133. p.
218 Eckhardt, 1943.

219  Szabics, Imre: De Peire Vidal a Balint Balassi. Etudes sur les contacts poétiques franco—hongrois
du Moyen Age et de la Renaissance. Bp., 2003. (A tovébbiakban: Szabics, 2003.)
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kiilon fejezet szentelt a magyar torténelem legelsé francia nyelvii forrasainak
is. A francia historiografia fejlédésével kapcsolatban korabban megjegyeztiik,
hogy a népnyelvii torténetiras csupan a XII-XIII. szazadtol kezdett tért hoditani,
irodalmi miivek azonban mar ezt megel6zden is sziilettek vulgaris nyelven. A
magyarsagkép szempontjabol érdekes irodalmi alkotasok kimeritd felsorolasat,
a veliik kapcsolatos hazai és kiilfoldi szakirodalom legfontosabb eredményeinek
Osszefoglalasat megtalalhatjuk a szegedi torténész emlitett értekezésében,? ezért
itt csupan Csernus legfontosabb észrevételeit szeretném réviden ismertetni.

Mivel az ezredforduld utani két évszazad folyaman a torténelmi ismeretek
elsdsorban az epikus koltészet révén kdzvetitddtek, a legtobb magyar vonatkozasu
informacio is ezekbdl a miivekbdl keriilt eld. Az irodalmi hagyomanynak nagy
jelentdsége volt a magyarokrol alkotott kép kiformalddasaban és abban, hogy
az orszagunk iranti érdeklédés fennmaradt. Sokszor a késobbi kronikasanyagba
is éppen az irodalmi forrasok megdrizte motivumok keriiltek be népiinkkel
kapcsolatban.?!

Ezekben a munkakban egymas mellett Iétezett a kalandozasok koraban a
pogany magyarokkal kapcsolatban kialakitott negativ kép és a mar kereszténnyé
alt tavoli kiralysag pozitivabb abrazolasa.’”> A kereszténységgel szembenallo
magyarsagot 6rokiti meg a Roland-ének is:*?* a magyarok a szaracénok oldalan
jelennek meg a ,,Keresztények” és ,Hitetlenek™ harcaban, de hasonléan emliti
népiinket a mar késébbi, a XII-XIII. szazad forduldjan keletkezett valtozataban
ismert Le cyle de la geste des Loherains is. A Kis Pippin (751-768) koranak
kiizdelmét irja le, és a kalandozok 917-es betorésének emlékét 6rzi.** Az elsd
keresztes hadjarat kdrnyékérdl szarmazé Chanson d’Antioche-ban is az ellenség
taboraban talaljuk a magyarokat, arab, perzsa és almorav harcosok mellett.??
Népiink pozitiv kontextusban a torténeteket gazdagitdo mesés fordulatokban jelenik
meg. A leggyakoribb, hogy valamely hds a magyar kiraly lanyanak vagy fianak
bizonyul, igy példaul Nagylabu Berta, Nagy Karoly anyja, aki Florus magyar kiraly

220 Csernus, 1999. 133-143. p., 269-272. p., 328-333. p.
221 Csernus, 1999. 132—-133. p.
222 Csernus, 1999. 135-136. p.

223 Atéma részletes feldolgozasat Id.: Eckhardt Sandor: Les Hongrois-Sarrasins dans la chanson de
Roland et les croisés frangais en Hongrie. In: Eckhardt, 1943. 73-90. p.

224  Minderr6l 1d.: Eckhardt Sandor: Souvenir épique des Hongrois conquérants. In: Eckhardt,
1943. 105-112. p.

225  Csernus, 1999. 133-135. p.
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lanyaként szerepel.?”® A magyar uralkodo6tol vald leszarmazas kivételesen nemes
eredetet jelol, a tavoli orszaggal vald kapcsolat egzotikumot, kiilonlegességet
kolesondz a figuranak.””” Csernushoz hasonldan az irodalomtorténész Szabics
Imre is két csoportjat kiiloniti el azoknak az irodalmi alkotasoknak, amelyekben
a magyarok szerepelnek. Szerinte a korai epikus miivek kozvetitette negativ
képet a XIII. szazad regényeiben valtja fel néplink mar egyértelmiien pozitiv
abrazolasa.”?®

Sokszor nehéz azonban megmondani, hogy pontosan mely idészak
magyarsagaval kapcsolatban kozvetitenek informaciokat a mesés elemeket
tartalmaz6 epikus miivek. Bar a Roland-ének un. oxfordi kézirata a XII. szazadbol
maradt rank,” a nép ajkan hosszt id6 alatt kiformalodott chanson de geste még
az allamalapitas korat megel6z6 iddszak kalandozod magyarjait jelenitheti meg.
Valésziniileg a kalandozasokkal kapcsolatos negativ élményanyag rakodott le a
mar emlitett Chanson d’Antioche-ban is, de talan nem tarthato kizartnak az sem,
hogy a keresztes torténetirok megoérizte gyakran pejorativ kép cseng vissza az
epikus mii soraiban: a zimonyi konfliktus utan nyilvan barbar népként tekinthettek
a nyugati keresztes vitézek Kalman alattvaloira. Azok a szovegek, amelyek
a magyar kiraly rokonaként mutatjak be valamely hdésiiket, mar a keresztény
kiralysag megsziiletése utani magyarsagképet tikkrozhetik.**° Azt, hogy mennyire
nehéz is eldonteni, vajon teljes egészében fiktiv szereplokrdl van-e szo, vagy valos
torténeti tényt épitettek be munkajukba az elbeszéldk, jol példazza egy, a XIII.
szazad elsé negyedébdl rank maradt regény is. A Florence de Rome-ban Fiilop
kiraly fiaiként bemutatott magyar hercegek, Esmeré és Milon Szabics szerint a
képzelet alkotta figurak,”' de a szoveget a szazadel6n feldolgozo Karl Lajos még
més allaspontot képviselt. Ugy vélekedett, hogy az Esméré alak a magyar Imre

226 Szent Marton is megjelenik Florus magyar kirdly leszarmazottjaként, a Les Sept Dormans
cimii epikus kdltemény pedig hét remete torténetét beszéli el, akik koziil a legillusztrisabb ma-
gyar szarmazasu. A témat szintén Eckhardt dolgozza fel: Eckhardt Sandor: Les sept dormants,
Berthe aux grands pieds et la Manekine. In: Eckhardt, 1943. 91-104. p. A témaval foglalkozik
még: Kiraly llona: Szent Marton magyar kiraly legendéja. A magyar bencések arpadkori francia
kapcsolatai. A Berta-monda magyar vonatkozasai. Bp., 1929. 28-40. p.

227 Csernus, 1999. 135-137. p.

228 Szabics Imre: Premiers monuments des contacts poétiques occitano—hongrois et franco—
hongrois. In: Szabics, 2003. 9. p.

229 Rajnavolgyi Géza: E16sz6. In: Roland-ének 5. p.

230 Csernus, 1999. 134-136. p.

231  Szabics, Imre: ,,Chanson d’aventures” ou ,,chanson de mésaventures”: Florence de Rome. In:
Szabics, 2003. 30. p.
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(a francidban Emeric vagy Aimeri) névvel hozhato dsszefiiggésbe, és igy a szerzo
talan a XI. szazadi magyar torténet bizonyos motivumait 6rizte meg a regény
fordulatos cselekményében. Ugyanakkor a két testvér viszalya Imre kirdly és
Andras herceg a XIII. szazad elején a hatalomért folytatott harcat is idézheti.?*?

A chansons de geste-ck csupan homalyos, fiktiv torténetbe agyazott utalasokat
tartalmaznak a korai Arpad-kor magyarsagaval kapcsolatban, 4m a lirai
koltészet néhany alkotasa személyes tapasztalatok alapjan szamol be kdzépkori
kiralysagunk viszonyairdl. Az Imre kiraly udvaraban is megfordult provanszal
kolto, Peire Vidal, valamint a keresztes hadjaratokban is részt vett Gaucelm Faidit
munkassaga azonban tulmutat jelen dolgozat id6keretein.***

Z.arszo

Dolgozatomban azt igyekeztem a rendelkezésiinkre allo francia kutfok
alapjan megvilagitani, hogyan jelenik meg a korai Arpad-kor, a Szent Istvan
uralkodasatol Konyves Kalman halalaig terjed6 idészak a nyugati kiralysag
kronikashagyomanyaban. A forrasszovegek elemzése alapjan azt mutattam be,
hogy milyen kép ¢élt a fiatal Magyar Kiralysagrol Nyugat-Europa francidnak
tekinthet6 régidiban.

frasomban a korszakkal kapcsolatos francia teriileten keletkezett kutfok
alapjan két kérdéskort vizsgaltam részletesebben. Bemutattam egyrészt, hogyan
lattak forrasaink a keresztény hitre tért magyarsagot, milyen, még a poganysagra
utald jelzék talalhatok a vizsgalt szovegrészekben, hogyan jelenitették meg
Szent Istvan mar keresztény kiralysagat. Egy masik nagyobb egységben azzal
foglalkoztam, hogyan abrazoltak hazankat a keresztesek 1096. évi magyarorszagi
atvonulasarol szo6lo kronikak. Ezen két, a beszamolok alapjan részletesebben
kibonthat6 téma mellett két forrasszoveg részletesebb bemutatasanak szenteltem
egy kiilon egységet: Hélinand de Froidmont és Albéric de Troisfontaines mar
XIII. szazadi, de a korai Arpad-korral kapcsolatban legtobb adatot tartalmazo
kronikainak.

Roviden szeretném itt sszegezni a vizsgalataim soran szerzett legfontosabb
tapasztalatokat. Els6ként hangstlyoznam, hogy a XI. szadzadi eseményekre

232 Karl allaspontjatismerteti: Szabics, Imre: ,,Chanson d’aventures” ou ,,chanson de mésaventures”:
Florence de Rome. In: Szabics, 2003. 29-30. p.

233 Errél 1d.: Szabics Imre: Premiers monuments des contacts poétiques occitano—hongrois et
franco—hongrois. In: Szabics, 2003. 11-15. p.; Csernus, 1999. 139-140. p.
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vonatkozo, a késobbi idészakokhoz képest gyér, sziikkszava forrasanyag sokkal
kisebb terét engedi az elemz6 munkanak, mint a XIII-XV. szazadi, mar francia
nyelvl elbeszéld forrasok, utleirasok. Bar az altalam készitett katalogus tobb
mint negyven forrast sorakoztat fel, ezek legnagyobb része alig néhany mondatos
beszamold csupan, igy ezek mindegyikére az elemz6 részekben nem tértem ki,
minddssze egyszer-egyszer, példaként idéztem Oket. Azok a kutfok, amelyek
terjedelmiik, szobhasznalatuk révén alkalmasak voltak arra, hogy bemutassuk,
hogyan lattak a XI. szazadi magyarokat a nyugati kronikasok, nem az elmondott
eseményekkel kortars beszamolok. A részletesebb keresztes forrasok is jorészt egy
emberoltd tavlatabol tekintenek vissza 1096-ra. A XIII. szazadi ciszterci forrasok
pedig XII. szazadi német munkak adatait veszik at, illetve els6 kézbdl, kdzvetleniil
magyar f6ldrél kapott, de mar a kor politika valtozasainak megfelelén torzitott
beszamolokat épitenck be irasaikba (igy példaul az 1213-as Gertriid-merénylet
hatasara kialakult negativ Gizella-képet). Ennek kdvetkeztében az elemz6 munka
nem annyira arra tudott valaszt adni, hogyan lattak a franciak Magyarorszagot a
XI. szazadban, hanem sokkal inkabb arra, milyen hagyomanyanyag jott 1étre és
orokitddott tovabb a késébbi szazadok francia forrasanyagaban a korai Arpad-kor
vonatkozasaban.

Természetesen nem kertilt itt elemzésre valamennyi lehetséges téma. Nem
vizsgaltam példaul kiilon az 1040-es évek, majd Salamon idejének belsd harcairdl,
a német tamadasokrol vald hiradasokat, ezeket a rovid beszamolokat kevésbé
tartottam beszédesnek annak vonatkozasaban, milyen kép alakult ki a magyarokrol
francia f6ldon. Nem szoéltam a vallon forrasokrol sem, hiszen ugy vélem, a féként
a betelepiilésekkel kapcsolatban adatokat rejté kronikak bemutatasa nem hozna
szamottevo U1j eredményt. Nem keriilt sor ebben a dolgozatban a kutfék idegen
nyelvil szakirodalmanak teljes korti ismertetésére sem. Leginkabb a kiadasokhoz
fiz6tt tanulmanyokat hasznaltam fel, és igyekeztem magukat a szovegeket
megvizsgalni.

A forrasok tanulmanyozasa révén arra a megallapitasra juthatunk, hogy
Nyugat-Eurépa hamar elfogadta Magyarorszagot a keresztény allamok soraban.
A kalandozasok vad, félelmet kelté magyar lovasainak jellemzésére szolgald
jelzék hamar elmaradni latszanak, és még ha néha vissza-vissza is térnek a pogany
multra torténd utalasok, a francia forrasok magyarsagképét inkabb pozitivnak
érezhetjiik. A keresztesekkel konfliktusba keveredd Kalman is megértésre talal
Guillaume de Tyr elbeszélésében: sorait végigolvasva sokkal mélyebb nyomot
hagy az olvasdban a terményekben gazdag orszagat védelmezd, a lovagokkal
békés kompromisszumra kész, bdlcs uralkodo rajza, mint a Zimonynal csalardul
eljaro, a frankokat kifoszté magyaroké.
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A francia kutféket kivalasztva természetesen a periddusra vonatkozo nyugati
forrasoknak csupan kis részét vettem vizsgalat ald. A német, italiai vagy angol
munkak informacioi alapjan bizonyara szinesedhetne a XI. szazadi magyarsag
europai megitélésével kapcsolatos képiink.



SOMOGYI SZILVIA

A XIV. SZAZADI KRONIKAKOMPOZICIO ANJOU-KORI
FOLYTATASANAK NYELVEZETE
(A BUDAI MINORITA KRONIKA LATIN NYELVE)

Bevezetés'

Magyarorszagon a honi kdzépkori latinsag modszeres kutatasa a XX. szazad
elejétdl folyik.> Ennek lendiiletet és keretet adott a kozépkori magyarorszagi
latinsag szotaranak évtizedek ota tartd szerkesztése.® A vallalkozas eredményeit
a kutatok folyamatosan teszik kozzé. Bar a kozépkori latin filologusok mellett a
latin sz&vegek torténeti vizsgalata torténészek egész nemzedékeit is foglalkoztatta
és foglalkoztatja ma is, az anyag egészénck modszeres nyelvészeti vizsgalatara,
nagy terjedelme miatt is, mindezidaig nem keriilt sor. Horvath Janosnak az
Arpad-kori latin nyelvii irodalom stilusproblémairol alkotott miive is elsésorban
a szovegek stiluselemeit és nem altalaban a nyelvi jellegzetességeket vizsgalja.*
Az utobbi években azonban, elsdsorban latin szakdolgozatok forméajaban,
akadt példa kozépkori szovegek latin nyelvészeti elemzésére, az eredményeket
részben publikaltak is.> A jelen dolgozat ebbe a sorba illeszkedve az tin. XIV.

1 Jelen dolgozat az ELTE Latin Tanszékére 2008-ban készitett szakdolgozatom atdolgozott val-
tozata. Témavezetomnek dr. Déri Balazs tanszékvezetd egyetemi tanarnak eziiton is szeretném
megk6szonni segitségét.

2 Bartal Antal 1901-ben publikalta a Magyar Tudoméanyos Akadémia palyazatara a XIX. szazad
utolsé évtizedében elkészitett szotarat. A hianypotldo mi, annak ellenére, hogy anyaggyiijtése
nem torekedett a teljességre, még ma is hasznalatos. Ld. Bartal, Antonius: Glossarium mediae
et infimae latinitatis Regni Hungariae. Lipsiae, 1901.

3 Az Union Académique Internationale 1920-ban egy nemzetkdzi dsszefogés keretében Du Cange
szotaranak megujitasara vallalkozott. A Novum Glossarium Mediae Latinitatis munkalataiban
valo részvételre a Magyar Tudomanyos Akadémia is felkérést kapott 1932-ben, igy megindul-
hatott a Magyarorszagi Kozépkori Latinsag Szotaranak szerkesztése. Ld. Lexicon Latinitatis
Medii Aevi Hungariae. Vol. I. Ed.: Janos Harmatta. Bp., 1987. V. p.

4 Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp., 1954. A tovabbiak-
ban: Horvath, 1954.

5 Kormendi Tamas: Szent Istvan kiraly Nagyobb legendéajanak nyelvezete. In: Fons, 10. (2003)
65—118. p. A tovabbiakban: Kérmendi, 2003.

FONS XVIII. (2011) 2. sz. 209-268. p. 209
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szazadi kronikakompozicio® ,,budai minorita kronikanak™ nevezett részének latin
nyelvészeti elemzését kivanja nyujtani.

A budai minorita krénika

A magyar torténetirasban XIV. szazadi kronikakompozicionak’ nevezett kronika
tobb kiilonb6z6 korbol és kiilonbozd szerzotdl szarmazod szoveg XIV. szazadi
Osszeszerkesztése révén jott 1étre.® Az Marczali Henrik kutatdsai ota bizonyitott,
hogy a kronikaszovegnek az 1272. évvel zarodo, XI111. szazadban keletkezett része
(a még Kézai Simontol vett 180. fejezet) és a végleges kompozicio szovege kozott
Létezett egy ,,kdzvetitd kronika”, amelyet a kutatas ,,budai minorita krénikanak™
nevezett el.’

Arrdl azonban, hogy a minorita kronika egy, vagy tobb szerzo alkotasa-e, mar
korantsem olyan egységes a torténészek allaspontja.'® A vita ezzel kapcsolatban a

6 Latin elnevezése: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ld. Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit:
Emericus Szentpétery. Vol. I. Bp., 1938. (Reprint: 1999.) 217. p. (Domanovszky Sandor beve-
zetGje.) A tovabbiakban: SRH 1. 1999.

7 Mérvado szévegkiadasa: SRH 1. 1999. 239-505. p.

8 1480-ban, Thurdczy Janos XV. szazad végi kronikajanak megalkotasa idején két kronikaredak-
ci6 allt a szerz6 rendelkezésére. Az elsd Karoly Robert idején keletkezett és 1333-34. évvel
zarul, a masodik Nagy Lajos korabeli €¢s megszerkesztéséhez 1358. majus 15-én kezdett szer-
zbje. A két szerkesztés nem a korabban keletkezett kronikarészletek szolgai masolasa, hanem
részben azok atdolgozasa, részben a szovegallomany folytatasa. Az ekkor keletkezett szoveg-
tobblet a kronika Anjou-kori folytatasa. A Karoly-kori kronika 6 kodexben, illetve dsnyomtat-
vanyban maradt fenn, ezek nem eredeti példanyok, hanem arrél kozvetlenill, vagy kozvetve
késziilt masolatok. A Sambucus-kodex, bar XV. szazadi, az elveszett eredetihez legkdzelebb
allo szovegvaltozat. Az Acephalus-kodex 14. szazad kozepi, de az eredeti szovegvaltozathoz
képest szovegtobbletet tartalmaz, folytatja az események elmondasat 1342-ig. A XV. szazadi
Romai-kodex ezzel szemben 1333-34. évvel zarul. Hess Andras 1473-as Chronica Hungarorum
¢. 6snyomtatvanya, amely Chronicon Budense cimen valt ismertté, és a 15. szazad végén ke-
letkezett Dubnici Kronika sajat korukig folytatjak az elbeszélést. A fenti 5 szovegvaltozat a
Budai kronika csaladjara megy vissza. Ld. Kristo Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras
a kozépkori Magyarorszagon. A torténettudomany kézikonyve. Bp., 2002. 78-79. p. A tovabbi-
akban: Kristd, 2002.

9 Marczali Henrik: A magyar torténet katf6i az Arpadok-koraban. Bp., 1880. 49. p.

10 A budai minorita kronikaval kapcsolatos irodalmat tobben is Osszefoglaltak. Ld. Kristo Gyula:
Anjou-kori kronikaink. In: Szazadok, 101. (1967) 3-4. sz. 457-504. p. Kiilonosen 457-460. p. A
tovabbiakban: Kristo, 1967. és Horvath Janos: Die ungarischen Chronisten der Angiovinenzeit.
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XX. szazad elején élénkiilt meg a torténeti kutatasban. Friedrich Raimund Kaindl
szerint a budai minorita kronika egy olyan szerkesztmény, amely els6 bejegyzései
1300 koriil keletkezhettek, az utolsok pedig 1342 koril, lejegyzése pedig tobb
szerzOhoz kothetd.!! Domanovszky Sandor szintén azt feltételezte, hogy a minorita
kronika ,,id6érdl-idore eszkozolt feljegyzések”™ halmaza, €s ilyen modon megirasa
nem kothetd egy szerz6hoz.'? A szovegrészt Dékani Kalman is tobb szerzo6hoz
kototte, aki ugy vélte, hogy kronikarészlet az V. Istvan-korabeli kronikat folytatta,
szerinte is 1342-ig beszélte el a szoveg az eseményeket és minoritak irtak tobb
évtizeden keresztiil."

Horvath Janos stiluselemz6 miivének erre a szovegre is kiterjedd vizsgalata
¢és annak eredménye a szerz6ség kérdésében folytatott vitdk megujulasat hozta
magaval. A filologus a hazai kutatasban korabban nem hasznalt modszer, a
prozaritmus vizsgalatanak segitségével megallapitotta, hogy a minorita szoveg
teljes egésze ritmikus prozaban irodott. A szovegnek ez a jellegzetessége
egyszersmind kijeloli a kronikarész elejét (181. fejezet) és a végét (210. fejezet)
is." Szintén a ritmusképletek vizsgalata bizonyitja azt is, hogy a kompozicio 174.
és 179. fejezetei szintén ritmikus betoldasok a korabbi szoveganyagba. Es bar
Horvath maga is azt allitotta, hogy mivel a XIII. szazad végétdl az ars dictandik
tanitasanak elterjedése miatt a prozaritmus hasznalata kiilondsen a kancellariai
gyakorlatban altalanossa valt, az egységes ritmikus préoza még nem bizonyitja
automatikusan, hogy a kronikarész egy szerzo alkotasa, mégis — elsdsorban a
korabbi kutatas tartalomra vonatkozé érveinek felhaszndlasaval — egyetlen
ir6hoz kapcsolja az anyagot.'’

Horvathot cafolva Kristé Gyula tobb, méghozza négy szerz6hdz kapcsolta a 30
fejezetnyi szoveget. A korabbi, ritmust elemz6 modszert felhasznalva a minorita
rész végpontjaként a 211. fejezetet jeldlte meg. Elsésorban tartalmi érvek alapjan a

In: Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. (1971) 321-377. p., kiilondsen
325-327. p. A tovabbiakban: Horvath, 1971.

11 Kaindl, Friedrich Raimund: Studien zu den ungarischen Geschichtsquellen. IX., X., XI. und
XII. In: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 88. (1900) 367-472. p., kiilondsen 426. p.

12 Domanovszky Sdandor: A Budai Kronika. In: Szazadok, 36. (1902) 810-831. p., kiilondsen
829. p.

13 Dékani Kalman: A Bécsi Képes Kronika. In: Erdélyi Mizeum X. (1915) 37-63. p., kiilondsen
57. p.

14 SRH L. 1999. A kronikakompozicid vizsgalt budai minorita része a 181-210. (211.) fejezetre
terjed ki: 471-502. p.

15 Horvdth, 1954.255-267. p.
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181-191. fejezetek szovegét az interregnum Anjou-ellenes kronikasanak nevezte,
mivel szerinte Kun Laszlorol csak olyan szerzd tudott negativ képet festeni
(185. fejezet), aki maga is kortarsa volt, Karoly Robert-ellenessége pedig abban
nyilvanul meg, hogy beszamol az Anjouk altal tronbitorlonak tekintett III. Andras
tronigényének jogossagarol, a késobbi Karoly kiralyt puernek nevezi, Vencelt
pedig természetes kiralynak titulalja. Ezen kiviil beszamol a Karoly tronjanak
tamogatasara kiildott papai kovetek sikertelenségérol.

A 192-196. fejezet szdvege szerinte Karoly Robert kronikasahoz lenne
kothetd. Donté érvként azt hozza fel, hogy a szoveganyagban kronoldgiai
doccend figyelheté meg, a 192. fejezet iddben korabbi eseményrdl szol nec hoc
pretermittendum est kezdettel, Ottot mint tronkovetelt pedig — bar a korabbi
szovegrészben legittimus kiralyként szerepelt, itt csupan hercegként (dux)
emlitik. A korabbi sikertelen papai kovetekkel szemben a rész Gentilis biboros,
papai legatus sikereirél szamol be, amelyek kdvetkeztében Karolyt concorditer
kirallya valasztjak.

A rovid, évkonyvszerii szovegezésben jol elkiilonithetd 197-205., illetve
210-211. fejezetek szovegét a szerzé egy altala annalistanak nevezett irohoz
kapcsolja, negyedik szerzoként (206-209. fejezet) pedig egy udvari kronikast
nevez meg, aki a szovegben kimutathatd oklevélszovegek miatt akar az udvari
kancellaria tagja is lehetett.

Kristo ,,négyszerzés” elméletét azzal is bizonyitani kivanta, hogy az abszolut
mondatvégi és kolonvégi ritmusképletek, illetve rimes ékitmények egymashoz
viszonyitott szamaranyaban némi (de altala sem dontdnek tekintett) kiilonbséget
fedezett fel.'®

Horvath valaszul Kristd nézetét tartalmi szempontbol is cafolta. Donté érve
visszautal a 174. fejezetre — egyébként ez a budai minorita kronika egyetlen
szovegegységen (181-211.) kiviili utalasa — ¢éppen arra, amelyben Bank ban
nemzetsége kiirtasanak torténeti konstrukcidja talalhatd. A konstrukci6 a Zach-
merénylet és nemzetsége kiirtasanak torténeti eloképe lett a kronikdban, tehat
a 174. fejezetre visszautald 186. fejezetet az a kronikas alkotta, aki a Zach-
merényletet is lejegyezte, az egész szoveganyag egyetlen ird miive. Megalkotasara
pedig a kronikarész hagyomanyozodasat és a Zach-merénylettel 6sszefliggd
okleveles anyag szoveghez valo viszonyat figyelembe véve 1334 augusztusa és
1336 kozott kertilhetett sor. A Zach Felician elleni 1336-os itéletlevél ugyanis mar
a kronikabol vett szovegfordulatokat tartalmaz. Ezen kiviil elbizonytalanithato

16  Kristo, 1967. 457-480. p.
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a tobbszerzés elmélet szamos mas ponton is: az Anjou-ellenesnek tartott rész
Karoly szarmazasat is taglalja, az idérendi zavarokat a 181-191., illetve 192—-196.
fejezetekben pedig egyszerlien az magyarazhatja, hogy az eseményeket joval
megtorténtiik utan rogzitették, a szovegrészek szerzoit pedig minden esetben
Osszekoti minorita voltuk, igy, bar a 30 fejezetnyi szoveg iddbeli és ténybeli
torzitasoktol nem mentes, egyetlen szerz6hoz kothetd.!”

Ezt a szerz6t Malyusz Elemér (Karacsonyi Janost kdvetve) meg is nevezi:
Janos ferences provincialis, aki 1323—1331 kozott allt a magyarorszagi ferences
rendtartomany élén. A ferences kronika Malyusz szerint megelégszik a felszinen
1év események regisztralasaval, azokon a pontokon pedig, ahol eltér a tényektol,
els@sorban az Anjou-haz javara teszi azt. A kdzépkori ferences torténetirasrol, a
kiilfoldi szakirodalom alapjan, azt allitja, hogy azok altalaban nem oklevelekbdl és
nem is az eseményekkel egy idében keletkezett kronikakbol meritik értesiiléseiket,
informacioszerzésre alkalmat nyujt szamukra szerzetesi életformajuk,
informatoraik egy része nem all szoros kapcsolatban az irasbeliséggel, miiveik
pedig szélesebb olvasokozonségnek szolnak, a jellegzetességek bizonyos elemei
igazak lehetnek a budai minorita kronikara is. A szdveg egyes részei rendi
kronikakbol is bekeriilhettek a kronikatdrzsbe, példaul I11. Andras szarmazasanak
és életének emléke Salimbene XIII. szazad végi kronikajabol.'®

Kristd6 Gyula néhany éve keletkezett historiografiai Osszefoglalasaban
kitart ugyan amellett, hogy a budai minorita kronika tobb szerzé miive lenne,
azonban mar korantsem olyan hatarozottan, mintegy elbizonytalanitva mindkét
tabor hiveit, azokat is, akik Janos ferences provincialis alkotasanak tekintik a
miivet."” Itt olvashato értékelése is a kronikarol: ,,Az 1272-t6l az 1333-1334-ig
terjedd rész (a szorosabban vett Budai Minorita Kronika), akar egyetlen szerzo
alkotasa volt, akar — mint valdszinii — tobbé, messze nem éri azt a szinvonalat,
felmutatott, s még olyan, egyetlen hazai tarsadalmi csoport melletti kiallas sem
figyelheté6 meg benne, mint Akos mester vagy Kézai esetében. Ez a ferencesek
rovasara irando.”

Az idézett historiografiai osszefoglalas ismertetéje — Thoroczkay Gabor
— néhany ponton kritika ala vonta Kristd Gyula nézeteit. Az egyik vitathato

17 Horvath, 1971. 321-350. p.

18  Malyusz Elemér: Kronikaproblémak. In: Szazadok, 100. (1966) 713-762. p., kiilondsen 733—
743. p.; U6: A Thurdczy-kronika és forrasai. Bp., 1967. 57-60. p.; Kardcsonyi Janos: Szt.
Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. L. Bp., 1922. 34-36. p.

19 Kristo, 2002. 78-84. p.
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pontnak pedig éppen a budai minorita kronika egyik fejezetének, a 188.
fejezetnek az értelmezését latta. A 188. fejezet azon részletét ugyanis, amely
szerint a tronkoveteld Vencelt azért a kalocsai érsek koronazta kirallya, mert az
esztergomi érseki szék nem volt betdltve, Kristd annak bizonyitasara hasznalta,
hogy a fejezet szerzdje Vencel-parti és Anjou-ellenes, igy nem egyezhet meg a
késébbi szovegrészek irdjaval. Thoroczkay azonban VIII. Bonifac papa 1298-
as kanonjogi gylijteményének a segitségével bizonyitotta, hogy Bicskei Gergely
érsek-adminisztrator a kdnonjog szerint nem volt tényleges fopasztor, ilyen médon
nem is tekinthetd betdltottnek az esztergomi érseki szék. A 188. fejezet irdjarol
pedig ez alapjan az bebizonyosodott, hogy rendelkezett kdnonjogi ismeretekkel,
de az, hogy Vencel- vagy Anjou-parti-e, nem allapithaté meg a szovegrészbl.??

Horvath Janos véleménye nyoman hosszu ideig széles korben elfogadott
volt a torténettudomanyban az is, hogy a budai minorita kronika irdjanak
tollabol a kronikakompozicio torzsszovegébe mas helyen is keriiltek be
ritmikus szovegbetétek.?! Ezek koziil a legjelentsebb a Gertrad kiralyné elleni
merényletet megorokitd rész, amely Horvath szerint nem kortars lejegyzés,
hanem a Felician-merénylet elemeit alapul vevé 1330 utan keletkezett fikcio.?
Az utobbi évtizedben azonban kritika is érte ezt a véleményt. Kérmendi Tamas
nézete szerint ugyanis — bar a Gertrad elleni merénylet szovegének kronikabeli
fogalmazata valoban kései, adatai korabbiak is lehetnek, és a kronikakompozicio
szovege mar korabban is tartalmazhatott feljegyzést a Gertrud elleni merényletrél.
A vonatkoz6 szovegpasszus tartalma pedig egyezést mutat az Osztrak Ritmikus
Kronika eseményt leird részével — amely 1270 koril késziilt — igy az esemény
leirasa annak felhasznalasaval is utat talalhatott a kronikaba IV. Béla haldla
utan.”

A budai minorita kronika kutatdsahoz az irodalomtorténészek is értékes
adatokkal jarultak hozza. Kristé Gyula fenti véleményével ellentétben Klaniczay

20  Kiristo Gyula: Magyar Historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. A torténet-
tudomény kézikonyve, Osiris Kiado, Bp., 2002. (Konyvismertetés: Thoroczkay Gabor). In:
Szazadok, 137. (2003) 494-498. p. és Thoroczkay Gabor: Az esztergomi érsekség kormany-
zata a XIII-XIV. szazad forduldjan. A XIV. szazadi kronikakompozicio 188. fejezetének kriti-
kéjahoz. In: US: Irasok az Arpad-korrol. Térténeti és historiografiai tanulményok. Bp., 2009.
143-149. p.

21 Horvath, 1954.256. p.

22 Horvath, 1971.328-329. p.

23 Koérmendi Tamas: A Gertrud kiralyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In:
Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetvenesztendés Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk.: Kor-
mendi Tamas — Thoroczkay Gabor. Bp., 2009. 195-205. p.
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Tibor az altala ekkor mar egy szerz6hoz kapcsolt szovegrész szerzojét ,,tudatos
stilusmivésznek™ tartotta, aki szabalyos ritmikus prozaban irt, és gyakran
alkalmazott talalo hasonlatokat és képes kifejezéseket. Ez utobbiak a kronikarész
azon pontjan latszanak stirlisddni, amely a Bazarad elleni hadjaratrol tudosit, ezt
figyelembe véve az irodalomtorténész azt feltételezte, hogy a hadjaratrol forrasul
akar epikus énekek is a szerz6 rendelkezésére allhattak.

Ami a szovegrész forrashasznalatat és forraskezelését illeti, Kristdo Gyula irta
le részletesen és tarta fel, hogy nem csupan a Bazarad elleni hadjarattal kapcsolatos
szovegnek — mint ahogy azt Klaniczay mar leirta — hanem a Zach Felician
altal elkovetett merényletet leird szovegrésznek is voltak okleveles forrasai.”
A merényletrél beszamolo oklevelek elbeszélése €s kronikaszoveg elbeszélése
kozotti kiilonbségekre az elmult évtizedben is felhivta a figyelmet a kutatas.?® Az
a kérdés azonban, hogy a szovegrész egy, vagy tobb szerz6 alkotasa-e, Iényegében
maig eldontetlen.

A torténeti szakirodalom korabbi allaspontjabol és a nyelvészeti elemzés
jellegébdl adoddan harom kérdésre keresi a dolgozat a valaszt:

1. Segithet-e a filologiai elemzés annak megéallapitasaban, hogy a
kronikarész egy vagy tobb szerz6 alkotasa?

2. Stilisztikai vizsgalattal és a szovegrész esetleges forrasainak feltarasaval
a korabbi szakirodalom azon allaspontja tdmogathato-e meg, amely a
rész alacsony (irodalmi és torténeti) szinvonalat vallja, vagy az, amely a
szerz6(i)t stilusmitvésznek tartja?

3. Felismerheték-e a szoveg latinsagaban a kozépkori latin nyelv
jellegzetességei? Milyen a viszonya a klasszikus latin nyelvhez?

24 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp., 1964. 88-89. p.

25  Kristo Gyula: Korai levéltari és elbeszéld forrasaink kapcsolatahoz. In: Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica. 21 (1966) 13—18. p.

26  Toth Krisztina: Hirtelen merénylet vagy szervezett dsszeeskiivés. (Ujabb adatok Zach Felician
merényletéhez.) In: Turul, 76 (2003) 1-2. fiizet. 47-51. p.
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Alaktan

A kronikarész tartalmilag jol elkiilonithetd részeiben egyarant felfedezhetdk
a kozépkori latin nyelv ortografiai jellegzetességei. A velud (209. 500)* és set
(211. 502) a d és a t, az ymbres és ymbrium (209. 500 és 181. 472) az i és y —
a kozépkor késébbi szazadaiban oly gyakori — felcserélésének bizonyitékai.?®
Hasonloképpen jellemzo a ¢ és ch, a t és a th betlikapcsolatok egymasnak valo
megfelelése a nichil (183. 473), cathenatis (192. 485), scismatico (194. 486), és
incoavit (201. 491) szavakban.?

A szovegrészlet két esettani érdekessége az in arcubus (181. 472) és a peduum
(208. 496). Az els6 esetben a szerz6 pontosan kdvette az antik ragozasi normakat,
tudva, hogy a -cus végzddésiinegyedik névszoragozasi csoporthoz tartoz6 fonevek
végzddése -ubus lesz. A masik esetben viszont — kiérdemelve ezzel a kiado
sic jelzését — a jo pedum genitivusi alak helyett ,,rontott” alakot hasznalt. Az
arcubus ragozasi paradigma szerepel a kdzépkorban igen elterjedt Priscianus-féle
grammatikaban is, amelynek a kdzépkori magyar szé¢kesegyhazi iskolakban valo
igen korai megjelenését mar korabban kimutatta a kutatas, egyetlen szévegbeli
el6fordulasa miatt azonban talan elhamarkodott lenne az a megallapitas, hogy
a kronikarész szerzdje ismerte Priscianus szovegét.’® A peduum alakot pedig
a vele megegyez6 esetben és mondattani szerepben all6 manuum kozelsége
magyarazhatja:

e peduum etiam ac manuum dolore nimium torquebatur (208. 496)
A latin névmasok®! kozotti korabbi markans jelentéskiilonbség a kozépkori

latinban teljesen elmosodott, az irdk altalaban nem érzik a kiilonbségeket. A
jelenség azzal magyarazhat6, hogy mar a korai kozépkorban gyakran eléfordult,

27 A szovegre vonatkozo hivatkozasok minden esetben az SRH-ban szerepld fejezetszamot és
oldalszamot tartalmazzak.

28  Stotz, Peter: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Dritter Band: Lautlehre. Miin-
chen, 1996. 75-79., 168-169., 173., 226. p. A tovabbiakban: Stotz, 1996.

29  Strecker, Karl: Einfiihrung in das Mittellatein. Berlin, 1929. 23. p. A tovéabbiakban: Strecker,
1929.

30  Grammatici Latini. Ed.: Keil, Heinrich. Vol. 2. Leipzig, 1855. 364. p., Nemerkényi El6d: Latin
nyelvtan a székesegyhazi iskolaban. Fulbert, Bonipert és egy elveszett Priscianus-kézirat. In:
Aetas, 17.(2002) 4. sz. 77-88. p.

31 Strecker, 1929.24. p.
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hogy az is, ea, id, illetve idem, eadem, idem névmasok szokezdd h betlivel
szerepelnek szovegekben, igy konnyen Osszetévesztheték a hic, haec, hoc
alakjaival, amelyekbdl pedig éppolyan gyakran elhagyjak a szokezddé A hangot.
A kozépkorban van olyan szotarird, aki a hic megfeleld alakjainak jelentését
az iste alakjainak jelentéseivel magyarazza. Ez bizonyitja — hogy bar késobb,
mint az is névmas, a hic is elvesztette markans jelentését — a névmasok
egymassal felcserélhetdvé valtak.? Ez a jellegzetesség a szoveg egészében jol
megfigyelhetd:

iste Ladislaus (182.472)
ipse rex (184.473)
ille marchio, domina ista (186, 475)
ipsum Carolum, iste Carolus (187.478)
dux ille, hanc coronam, coronam ipsam (192. 484)
idem Ladislaus (194. 486)
idem Matheus (196. 487)
eidem regi (202. 491)
idem Felicianus (206. 493)
ipse Kopay (207. 495)
ipse rex, iste eventus (209. 498)

A kronikarész névmashasznalata viszonylag egységes, hiszen a szdveg
egészében szintelen értelemben szerepelnek a névmasok: az ipse rex fordulat a
szoveg elején és végeén is felbukkan, az idem hasznalata pedig épplgy szerepel az
annalista részben, ahogyan a korabbi leird szdvegben.

Hasonloan kozéplatin nyelvi sajatossag a suus birtokos névmas is személyes
névmassal valo helyettesitése:*

filius eius, pater eius (181.471)

cor eius (182.473)

eorum 0ssa (193. 485)

filius eius (205. 492)

capus eius 206. 494)
p (

filia eius (207. 495)

32 Stotz, Peter: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. Vierter Band: Formenlehre,
Syntax und Stilistik. Miinchen, 1998. 125-126. p. A tovabbiakban Stotz, 1998.

33 Stotz, 1998. 292. p.
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Sok nyelv, amelyekkel a latin fejlédése soran nagyon koran, majd az egész
antikvitasban szoros kapcsolatban volt—igy a gordg is— tartalmaztak nével6t, igy
nem csoda, hogy a késdi latintol kezdve ez anyelv is elkezdett bizonyos szofajokat,
elssorban névmasokat, néveldi szerepben hasznalni. A hatarozott néveld helyébe
az ille és ipse névmas Iépett, a quidam névmasnak pedig mar az antik latinban is
kimutathaté egy olyan jelentése, ami a hatarozatlan néveld jelentésével egyezik
meg. A Karoling nyelvi reform utani nyelvi fejlédés folyomanyaképpen pedig
azokban a szovegekben, amelyekben gyakran kellett visszautalni az el6z6 mondat
részeire, legf6képpen nevekre, az idem névmas és bizonyos koriilirasos formak
is néveldként funkcionaltak.** A vonatkozé névmasokat visszautald értelmii
participiumokkal helyettesitik szoismétlés megakadalyozasara. Hasznalatosak
a praenominatus, praefatus, supranominatus, memoratus igenevek megfeleld
alakjai vonatkoztatasra, visszautalasra, és mintegy néveldként is. Ez a jelenség
kimutathat6 a vizsgalt szovegrész egészében:

regem Othocarum supradictum (181.471)
papa prefatus (187.478)
rege dicto (189. 481)
dictum Otthonem (192. 484)
Carulo supradicto (194. 486)
dictis cruciferis (195. 487)
filiis prefatis (206. 493)
pueris memoratis (206. 494)
Donch supradictus (211. 501)

Kimutathatd a guidam hatarozatlan névmas hatarozatlan néveldként valo
hasznalata, hasonldan az ille, illetve iste névmasok hatarozott néveloként valod
hasznalata is:%

vir quidam civis (186. 476)
in quadam valle (196. 488)
in quandam viam (209. 498)

34 Stotz, 1998. 287-291. p.

35  Leumann, M. — Hofmann, J. B. — Szantyr, A.: Lateinische Grammatik. Zweiter Abteilung.
Zweiter Teil. Zweiter Band. Miinchen, 1965. 191. p. A tovabbiakban: Leumann—Hofimann—
Szantyr, 1965.
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domina ista (186. 475)
fasco ille (192. 484)
illa corona, dux ille (192. 484)

Azanyagbanigenritkaakdlcsonds névmas hasznalata, azegyik el6fordulasakor
a collido ige antik inter se vonzatat a kozépkorban folyamatosan kiszoritd invicem
alak bukkan fel:

. in quibus diebus collidebantur invicem milites electi (209. 498)

A szovegrész praepositiohasznalata’® mar korantsem mutat ilyen egységes
képet, mint névmashasznalata, mégis felfedezhetd szamos, az egész szovegrészen
ativeld sajatossag. Az egyik ilyen a szenvedd igék mellett végrehajtd
hatarozoként hasznalt ablativus rei efficientis és auctoris per praepositioval valo
helyettesitése:

. Ceperunt ... ville per combustiones ad nichilum redigi (185. 474)

. qui per regem Ladislaum fuerat interfectus (188. 480)

. quod cum sacra corona per dictum Otthonem ducem ... portaretur (192. 484)
. Qui Felicianus per Matheum ... fuerat exaltatus (206. 493)

. via ... indaginibus ... circumsepta per Vlachos (209. 498)

Az anyag teljes terjedelmében fordulnak elé példak a tarshatarozé antik
normaknak megfeleld cum praepositioval valo kifejezésére, bararrakovetkezetesen
nem figyel az ird, hogy a katonai gyiijténevek puszta ablativusszal fejeznek ki
tarshatarozast.’” Példak mindkét esetre. Az antik grammatikanak megfelelve:

. ubi lohannes archiepiscopus ... cum episcopis aliis ... eum coronarunt
(188. 480)

. cum quibus rex hostes suos audacius est agressus (196. 488)

. rex una cum regina et filiis suis ... pranderet (206. 493)

36 Strecker, 1929.25. p.
37  Leumann—Hofmann—Szantyr, 1965. 114. p.
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Katonai gytijtdneveket is cum praepositioval hasznalva tarshatarozasra:

. Qui ... cum exercitu maximo Austriam debellavit. (186. 477)
. Rex ... cum exercitu ... mori se per omnia paraverunt. (196. 488)
. Venit ... cum toto exercitu (209. 498)

A cselekvés antikvitasban puszta ablativusszal — bar a késdi latintol kezdve
idénként mar cum praepositioval — kifejezett eszkodzei (eszkdzhatarozoi) a
szovegrészben altalaban szintén cum el6ljardszoval szerepelnek:®

. coronarunt cum sancta corona (194. 488)
. et cum bicello ... transfixit (206.494)

Az in praepositio + accusativus bizonyos kifejezések mellett bibliai gorog altal
kozvetitett hebraizmus. Széles korben elterjedt kifejezések lettek ennek hatasara:
in uxorem accipere, in principem eligere, in episcopum designare, in imperatorem
benedicere, in suffragium, in adiutorium.” A néhany ige mellett ,kijegecesed6”
in praepositio ,,iskolapéldaival” talalkozhatunk a széveg tobb pontjan, transitiv
jelentésiiket fokozatosan elvesztd igék mellett:

. sed filium suum ... in regem Hungaris tradidit naturalem (188. 480)

. nobiles Otthonem ducem Bavarie subintroducunt in regem Hungarie
(191. 483)

. Quem ... in regem inunxerunt (191. 483)

. Carolum ... in regem concorditer susceperunt. (194. 486)

Akad egy példa in eloljaroszoval kifejezett ablativus materiaera is: pecuniam
in auro et argento (209. 499), amely szintén eliit a klasszikus nyelvhasznalattol.
Ellenben ismerte a szerz6 az irruo klasszikus in ,,vonzatat™: in ipsum Felicianum
quasi in cruentam bestiam irruit (206. 494). Ehhez hasonldan a klasszikus latinban
a devenio igével jard ad eloljaroszot is helyesen hasznalta a szerz6: tandem ad
etatem ultimam deveniens (186. 476), ad Albam civitatem regiam devenerunt
(188. 480).

38  Stotz, 1998. 408. p.
39 Stotz, 1998. 409. p.
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Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szoveg egy masik pontjan az ablativus
materiac az antik normaknak inkabb megfeleld de eldljaroval fejezodik ki:
ornamenta de pretiosis purpuris (206. 494).

A szoveg irdja tudhatta azt is, hogy a klasszikus latinban genitivus partitivus
helyett a tészamnevek jelentds része mellett eldljaroszo is hasznalhato volt, ez a
megoldas a szoveg tobb pontjan felbukkan: duos enim ex ipsis civibus (193. 485)
és unum ex filiis meis (209. 497). Az ex praepositio ilyen értelmi{i hasznalata az
antik nyelvi gyakorlat felelevenitése az ir6 részérél.*

A pro praepositio ugyanabban a szdvegrészben hasznalatos a klasszikus
“helyett’ jelentésben is, és az *-ért’ jelentése miatt felvett — a kozépkori latin
nyelvhasznalatban kedvelt — ok- vagy célhatarozoi jelentésében is:

. quem pro Ladislao captivato rex prefecerat Vencezlaus (190. 482) és
. qui ... civitatem ... expugnare ceperunt pro morte Omodei palatini (196. 488)

A iuxta eldljard elsésorban kdzépkorban hasznalatos ’szerint’ jelentéssel
szerepel a szovegben, a Vulgata hatasara: iuxta propheticum (181. 472).

Arra is akad példa, hogy az antik praeter praepositio értelmében hasznaljak az
excipio igébdl képzett participiumot:*!

. ecclesia Beate Virginis de Alba Regali ... flebiliter est combusta ... excepto uno
campanili (203. 491)

Az a nyelvtani jelenség is ismert mar az antikvitasban is, hogy az infinitivus
fénévi jelentésben hasznalatos. Megfigyelhetd ez a jelenség a kronikaban is,
érdekessége, hogy mindkét esetben ugyanaz az igenév vesz fel ilyen értelmet (!),
ezekben az esetekben ugyanis a posse hader6 értelemben fénevesiil:*?

. et omne penitus suum posse contra regem in adiutorium Demetrii destinavit
(196. 488)

. cum rex copiosum exercitum congregasset, non tamen totum suum posse, quia
ad confinium regni sui in diversas expeditiones contra adversarios eiusdem
regni quamplurimos destinaverat pugnatores (209. 496)

40  Stotz, 1998.286. p.
41 Stotz, 1998. 409. p.
42 Stotz, 1998. 409. p.
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Alaktani sajatossagok tovabba:

Aszdveganyagparticipiumhasznalatarajellemz6, hogy ahemzsegd participium
imperfectum activik és participium perfectum passivik mellett instans participium
alak alig-alig fordul el6, négyszeri hasznalata koziil azonban harom — a szoveg
tartalmilag kiilonb6z6 részeiben — ugyanolyan jelentésti igékbol képzodik:

. ut fortis losue pro gente sua et regno pugnaturus (181. 471)

. de montis cuiusdam cacumine in vallem prefatam protinus certaturi (196.
488)

. relicto consilio saniori protinus ultra pugnaturus processit (209. 498)

Az egész szovegben kimutathatd a 1étige nem létezd particium imperfectum
activi alakjanak a jellemzden kozépkori existens alakkal valo potlasa:®

. ibi victor existens revertebatur feliciter cum honore (186. 475)

. Gurke sub vexillo regis vexilliarius existens occisus (196. 489)

. Tunc lohannes filius Alexandri de comitatu Potokensi, bone indolis iuvenis,
vicedapifer regine tunc existens (206. 494)

Annak is szamos példaja akad a szdveganyagban, hogy a participiumok
ragozott igéket helyettesitenek, ahogy az mar a késéi latinban is megfigyelhetd
volt:*

. regem etiam anathematis vinculo feriens (183. 473)
. tradens dictis cruciferis gratiam singularem (195. 487)
. Quem rex regio favore diligens (206. 493)

A participium szerepét pedig, ahogy az szintén elsdsorban a kdzépkori latinban

megfigyelhetd jelenség, idonként atveheti a gerundium ablativusi alakja:*

. in ripis undique Vlachorum multitudo innumerabilis superius discurrendo
(209. 498)

43 Stotz, 1998.221. p.
44 Stotz, 1998. 410. p.
45 Stotz, 1998. 410. p.
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Fémondati igehasznalat

A szdvegigei allitmanyainak dont6 tobbsége a torténeti elbeszélésnek megfeleléen
praesens perfectum, az ettél valo eltérés altalaban nyelvileg vagy tartalmilag
indokolt, bar a 206-209. fejezetek igehasznalata a masik harom résznél sokkal
szinesebb, két onmagaban is jol megformalt torténetének, a Felicidn-merényletnek
¢és a Bazarad elleni hadjaratnak a leirasakor a torténet €lénkitésére nem ritka, hogy
a szovegben uralkodova valik a praesens perfectummal szemben a praeteritum
imperfectum, illetve a praesens imperfectum.

A 181-191. fejezetek szovege praesens imperfectumot aktiv alakban igen
ritkan hasznal, ezek koziil az egyik egy kozvetlen bibliai idézet, a masik pedig
nem is igei allitmany, hanem egy bibliai szovegrész ,,cimmé” valt alakjanak
szovegbe vald beidézése:

. et inopinate ex divina clementia pluvia grandis exoritur (181. 472)
. Abhinc Te Deum laudamus altissime proclamantes ad Albam civitatem regiam
devenerunt (188. 480)

Gyakoribb a praesens imperfectum passivi eléfordulésa, ezeknek az igéknek
a zome mondatzard helyzetben all, itt a proza ritmizalasanak ,.kényszere” is oka
lehet a praesens perfectum alakoktol valo eltérésnek:

. Post cuius regis mortem eodem anno XVIII-o die Andreas dux de Venetiis
coronatur (186. 475)

. reversus est in curiam et ibi mortuo Bonifacio VIII-o in summum pontificem
eligitur et creatur et Benedictus appellatur (190. 482)

A 192-196. fejezetek hasonld jelen ideji allitmanyai koziil harom azért
kifejezetten érdekes, mert az ir6 kilép a harmadik személyi narrativabol és sajat
nézGpontjat ismerteti:

*  Quid enim per hoc, quod illa corona cecidit, intelligo (192. 484)
*  Quod factum a Deo esse credimus et fatemur (196. 489)

Mindkét esetben egy-egy torténetet (fejezetet): a korona megtalalasanak és a

kassai csatanak a torténetét zarodik moralizalo értékeléssel, amelyek allitmanyaik
révén is kizokkentik az olvasot az elbeszélésbol.
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Az annalista részek (197-205., 210-211.) praesens imperfectumi allitmanyai
koziil harom mondatzard pozicioban szerepel, ennek oka lehet a ritmikus proza
kovetelménye, vagy az is, hogy igy kiemelt pozicidba keriilnek az igék:

. et in Alba Regali in ecclesia Beate Virginis terre gremio commendatur (197.
489)

. et Waradini in cathedrali ecclesia tumulatur (198. 490)

. et in Alba terre gremio commendatur (205. 492)

A rovid szovegrész mondatzaro praesenseinek hasznalata hasonlosagot mutat
a 181-191. fejezetek igehasznalataval.

A206-209. fejezetekben olyan szerepben jelenik meg a praesens imperfectum,
amilyenben a szoveg mas részeiben nem hasznalatos, torténetélénkitést és
érzékletesitést szolgal az alakok egymas melletti halmozasa: vulnerantur, mittitur,
destinantur, extrahitur, compellitur, truncatur, transportantur, trucidantur,
creditur (206-207. 494-496), az igealakok ilyen szerepben jellemzden passziv
alakban allnak. A praesensek mondatbeli kolon-, vagy mondatzard helye itt is
azonos a korabbi szovegrészekben tapasztaltakkal.

Ennek a szovegrésznek a sajatossaga az is, hogy a torténeti elbeszéld szereploi
szajaba adja a szavakat. Az egymasnak kovetek utjan tizend Karoly kiraly és
Bazarad imperativusban, sét futurum imperfectumban beszélnek:

. Ipsam etiam Zeurim ... pacifice vobis tradam (209. 497)

. Et nichilominus unum ex filiis meis vestre curie ad serviendum deputabo
(209. 497)

. ,,Sic dicite Bazarad. Ipse est pastor ovium mearum, de suis latibulis per barbas
suas extraham.” (209. 497)

Ilyen igealakok szintén csak a szdveganyag ezen részében (206-209.)
talalhatok.

A szovegrészek gyakran hasznalnak praeteritum imperfectum alakokat is,
kitlinik, hogy a tartalmilag elkiilonitheté szovegrészek mindegyike ismeri az
igealak tobbszori (,,gyakoritd”) cselekvést jelold értelmét:

. Sed una pars regni Carulum, altera Ladizlaum regem apellabant nomine
tantum, sed non re vel effectu regie maiestatis seu potestatis. (189. 481)

. quidam pseudo-sacerdotes et perfidi, qui manifeste divina populo celebrabant
et sacramenta ecclesiastica ministrabant publice interdicti (190. 482)
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. Cum autem equitaret cum suis sub noctis silentio in strata publica, in qua
plurimi viatores transibant (192. 484)

. Eodem anno ecclesiam Beate Virginis Albensem, que frequenter incendio
vastabatur (198. 490)

. Cum quibus etiam digitis innumerabilibus ecclesiis paramenta varia consuebat
et altaribus sacerdotibusque ornamenta de pretiosis purpuris transmittebat
(206. 494)

Szintén mindegyik szovegrész hasznalja az igealakot a multban huzamosabb
ideig végrehajtott cselekvés kifejezésére:

. Sed spreto thoro coniugali filiabus adhesit Cumanorum Cyduam, Cupchech et
Mandulam vocatas ac alias quamplures in concubinas habebat (182. 472 473)

. eo quod coronam regni ... indebite retinebat (194. 486)

. securo ingressu regis ianua absque obice sibi patebat (206. 493)

. Filium autem suum ibidem reliquit, non tamen coronatum, sicut optabat
(211.502)

Az igen gyakran hasznalt praesens perfectum mellett a teljes szoveganyag
hasznalja a coepisse + infinitvus szerkezetet és szinonimait — ami markansan
kozépkori jelenség — a perfectum koriilirasara:*®

. Ceperunt namque in ea testina (sic) bella consurgere, civitas confringi, ville
per combustiones ad nichilum redigi, pax et concordia penitus conculcari,
divites deficere et nobiles rusticari pre inopia paupertatis. (185. 474)

. Qui quidem interdum civitatem Cassa vocatam expugnare ceperunt (196. 488)

. incepit rex tegere plumbeis tegumentis et cum gloriosa testudine decorare,
insuper etiam columpnis firmissimus stabilire (198. 490)

. Anno Domini M-o CCC-o XXV-o incoavit dominus rex Fratribus Minoris
edificare ecclesiam in Lyppua (201. 491)

. milites et equi sui laborare protinus ceperunt (209. 498)

Az annalista részek kivételével az egész szovegben megfigyelhetd a facio
igével kifejezett miiveltetés is:

46 Stotz, 1998.331. p.
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. Ille vero marchio cognoscens regem esse viduum filiam suam excellenter
pulchram et bene ornatam conspectui regis fecit astare ad mensam (186. 475)

o propter timorem hostium fecit illam includi per artem tornatoriam flasconem
(192. 484)

. in caudis equorum per vicos et plateas civitatis crudeliter trahi fecit et eorum
ossa ignibus concremari (193. 485)

. Insuper censum, quo teneor vestre corone, fideliter persolvi faciam omni anno.
(209. 497)

Szintén az évkonyvszer(i részek kivételével a szoveganyag egészében
megfigyelhetd, hogy a praeteritum perfectumi igealakok altalaban mas mult
jelentésii igealakokhoz képest eldidejiiséget fejeznek ki:

. Qui Vencezlaus venire noluit, sed filium suum ... in quadam villa Godin vocata
circa Morouam ex parte Bohemie, quo prefati nobiles et episcopi convenerant,
in regem Hungaris tradidit naturalem. (188. 480)

. Forsitan ceciderat in prima vigilia noctis, reinventa est autem sequenti die
(192. 484)

. Rex autem mutaverat armorum suorum insignia, quibus induerat Desev filium
Dyonisii, quem putantes esse regem crudeliter occiderunt. (209. 500)

A tartalmilag négy részre tagolhat6é szoveganyag harom részében — ezuttal
azonban a 192-196. fejezetek térnek el a tobbi résztdl — megfigyelhetd a
praeteritum perfectum passivinek a létige perfektum alakjaival valo képzése:*’
adductus fuerat, fuerat concessus, fuerat interfectus (181-191), fuerant comitati
(211. 502), fuerat exaltatus, fuerat indefessus, circumsepta fuerat (206-209).

Az dnalldan hasznalt coniunctivus rendkivill ritka a szovegben, ahol azonban
felbukkan, ott a hortativusnak értelmezhetd alakot a szerz6 a klasszikus normanak
megfelel6 praesens imperfectumi alakban hasznalja:

. Cuius Andree regis ortum et originem videamus (186. 475)
Az igehasznalattal kapcsolatos jellegzetessége még a szovegnek, hogy

bizonyos igealakokbol — elsGsorban kolonok és mondatok végén a ritmizalasi
kényszer miatt — néhany igébol 6sszevont (szinkopalt) alakot hasznal:

47  Kormendi, 2003. 81. p., Stotz, 1998. 328. p.
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. et dicta corona regia coronarunt (191. 483)
. coronarunt cum sancta corona (194. 486)
. Quia vos, domine mi rex, laborastis in convocatione exercitus (209. 497)

Az anyag fémondati igehasznalata szamszerien:

181-191. [192-196. |[197-205., |206-209.
210—(211).
praesens imperfectum activi 4 4 1 6
praesens imperfectum passivi 12 1 4 15
Sfuturum imperfectum activi - - - 5
praeteritum imperfectum activi 14 7 3 17
praeteritum imperfectum passivi 4 - 1 4
praesens perfectum activi 65 39 22 47
praesens perfectum passivi 15 4 10 3
praeteritum perfectum activi 6 5 — 5
praeteritum perfectum passivi 3 - 1 3
imperativus - - - 1
6nalléan hasznalt coniunctivus 1 - - 1

Az ige névszoi alakjaival képzett szerkezetek

E fejezet a szoveg gerundiumait, gerundivumait, ablativus absolutusait,
participiumait, accusativus €s nominativus cum infinitivos szerkezeteit kivanja
targyalni.

Az 181-191. fejezetekben minddssze egyetlen gerundium fordul el6:

. Cum enim rex Andreas secundus, pater quarti Bele regis et Colomani ducis,
mortua prima uxore sua vel potius interfecta, ut superius dictum est, mare ad
mandatum ecclesie transfretasset in Terram Sanctam ad expugnandum pro
sepulchro Domini. (186. 475)

Az ad expugnandum alak helyett egy masik szovegvaltozat ad expugnandam
alakot tartott fenn, az azonban eldonthetetlen, hogy ez a szerzd, vagy az egyik
kodexmasol6 bizonytalansaga volt-e. Es bar a szerz6 a gerundiumot klasszikus
antik normak szerint ad praepositioval célhatarozasra hasznalja, mégis jelentdsen
eltér a klasszikus nyelvhasznalattol, hiszen a nyelvileg ad6d6 ad expugnandum
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sepulchrum szdvegvaltozat helyett nem szerkeszt gerundivumos szerkezetet,
hanem a célhataroz6 mondatrész egyik tagjat kormonfontabban, praepositioval
fejezi ki.

A 192-196. fejezetek szovege — annak ellenére, hogy rovidebb, mint a
181-191. fejezet — 6t alkalommal hasznal gerundivumot vagy gerundiumot
valamilyen formaban. Gerundivumos szerkezet egyetlen egyszer fordul eld, itt
azonban Iényegi egyezést mutat a szoveg a korabbi részekkel, hiszen amellett,
hogy szintén az expugno ige a szerkezet alapja, a célhatarozast ebben az esetben
is a klasszikus normaktol eltérd pro praepositioval fejezik ki:

. Anno eodem papa Clemens quartus per cruciferos Sancti lohannis inter
Christicolas mundi huius inestimabilem thesaurum fecit sagaciter procurari ad
passagium generale pro Terra Sancta expugnanda. (195. 487)

Gerundium két esetben bukkan fel a szovegrészben, mindkét alkalommal
genitivusban, az egyik alkalommal abban a mondatban, amelyikben a
gerundivumos szerkezet is:

. tradens dictis cruciferis gratiam singularem, pecuniam largientes ab omnibus
criminibus absolvendi usque ad continuos quinque annos (195. 487)
. Et ad locum pugnandi magis aptiorem rex et ipsi festinabant. (196. 488)

Két esetben pedig a hallgatosdg megszolitasara, elbeszélésbdél vald
kizokkentésére hasznal a szerz6 gerundivumot:

. Nec hoc pretermittendum est (192. 484)
. Mirum certe et miraculum non tacendum (192. 484)

Az annalista szovegrészekben nem bukkan fel sem gerundium, sem
gerundivum, a 206-209. fejezetek szovege azonban négyszer szintén hasznal ilyen
szerkezeteket, az el6bbit gyakrabban, harom esetben, két esetben ablativusban
modhatarozasra, gerundivumot pedig egyetlen alkalommal:

. ante regis mensam clam subintrando idem Felicianus astitit (206. 493)

. in ripis undique Vlachorum multitudo innumerabilis superius discurrendo
(209. 498)

. Et nichilominus unum ex filiis meis vestre curie ad serviendum deputabo
(209. 497)
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. aut certe terram ipsius uni ipsorum insultantium traderet possidendam
(209. 497)

Ablativus absolutust a 181-191. fejezetek szovegében 14 alkalommal
talalhatunk. A szerkezetet a kozépkori szerz6k a Jeromos-féle bibliaforditasbol
kiindulvahibasan alkalmaztak olyan esetekben is, amikor a szerkezet logikai alanya
amugy is megjelenik a folérendelt mondatban.*® Tlyen hibaval a szovegrészben
nem talalkozhatunk. Az esetek tobbségében az ablativus absolutus idéhatarozasra
szolgal, és élettel, illetve halallal kapcsolatos jelentésii igékbdl képzett:

. vivente adhuc Ladislao rege (186. 475)

. mortua prima uxore sua vel potius interfecta (186. 475)
. Mortuo vero rege Andrea (186. 475)

. vivente adhuc rege Ladislao (186. 476)

e postea mortuo rege (188. 479)

e patre mortuo (188. 480)

Erdekes, hogy bér a 192—196. fejezetek kozotti szovegrészben is 11 alkalom-
mal fordul eld ablativus absolutus, azonban egyik eléfordulasa sem szolgal
¢let, vagy halal kifejezésére, mint az el6z6 szovegrészben. Ezzel megegyezd
tendenciat mutat a 206-209. fejezetek 8 és az annalista rész egyetlen ablativus
absolutusa is.

Az accusativus cum infinitivo is némiképp gyakrabban hasznalt nyelvtani
szerkezet a 181-191. fejezetek szovegében, mint a 192-211. fejezetekben. A
tartalmilag elkiilonithetd fejezetekben (181-191.) nyolcszor fordul eld, minden
alkalommal egyidejii formaban, ezek koziil tobb mint az esetek felében a létige
(kitéve, vagy ki nem téve) a szerkezet infinitivusi része. Jellegzetes az is, hogy
tobb esetben participium imperfectum activitél fiigg a szerkezet.

Az igenév utani hasznalat kiilondsen kedvelt a 186. fejezetben, ahol néhany
soron beliil haromszor fordul eld:

. 1lle vero marchio cognoscens regem esse viduum (186. 475)
. Rex vero videns eam pulchram et suis oculis gratiosam (186. 475)
. cognoscens et sciens veraciter hunc esse filium regis Hungarie (186. 475)

48 Kormendi, 2003. 88. p.
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Egy esetben a szerkezet infinitivus részét a posse képezi, az ehhez kapcsolddod
véghatarozoul szolgald infinitivus pedig kozvetlenill utana szerkesztett, igy két
infinitivus halmozédik fel a kdlon végén, a véghatarozé melletti targy pedig az
accusativus cum infinitivo accusativus része mogé keriilt (két accusativus és két
infinitivus egymas mellett!): videns se nichil posse proficere (190. 482).

Mellérendel6 osszetett mondatok, mellérendel6 szerkezetek

A mellérendelé 0Osszetett mondatok esetén mindig nehéz eldonteni, hogy
tagmondatokat kotnek-e, ebbdl adodoan a mondat dsszetett mellérendelés, vagy
csupan azonos mondattani szerepli mondatrészeket. A szovegben, kiilondsképpen
a modern kozpontozas miatt néhol nehéz meghatarozni, hogy melyikrél van szo,
ezért minden szovegben eléforduld kotdszot itt targyalunk.

A mellérendeld 0Osszetett mondatok koziil a szdvegben leggyakrabban a
kapcsolatos mellérendeld mondatok fordulnak eld, ezeknek is a legegyszeriibb
modon, az et egyes kotészoval szerkesztett valtozatai. Elofordulasi gyakorisag
tekintetében az et-et paros kotdszoval, illetve az et-ac kotdszoparossal szerkesztett
mondatok kdvetik 6ket. Nem ritka az sem, hogy egyetlen mondatban nem csupan
két, hanem akar harom kapcsolatos kotdszo is eléfordul:

. Quo facto in eiusdem eventibus Ladislaus filius Wernerii de captivitate regis
Vencezlai anno fere tertio liberatur et cum lohanne filio Chaak castrum Budense
per portam, que est iuxta synagogam ludeorum, feria quinta post festum Beate
Petronelle virginis, noctis in silentio subintravit et quosdam cives Budenses,
suos adversarios et proditores invasit subito et destruxit. (193. 485)

Ebben az esetben az elso két ef kapcsolatos kdtdszo, és a harmadik csupan egy
azonos mondattani szerepii részt kot az el6zéekhez.

Ismeretes, hogy az antik grammatikdban az et-ac, illetve az et-atque
kotoszopar esetén az ac és atque kotdszoval bevezetett mondat — vagy kapcsolat
— hangstlyozodik. Ennek az antik nyelvtani szabalynak az ismerete nem
mutathatd ki egyértelmiien a szovegben, felbukkan azonban egy jellegzetesség:
azonos mondattani szerepben el6forduld személynevek elott er kotdszo szerepel,
ha ugyanakkor gyiijténév is eléfordul ugyanolyan szerepben a mondatban, azt ac
kotészo vezeti be:
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. Sed spreto thoro coniugali filiabus adhesit Cumanorum, Cyduam Cupchech et
Mandulam vocatas ac alias quamplures (182. 472—473)

. ita quod Matheus, Omodeus et Vgrinus potentissimi principes in regno ac alii
nobiles quamplures Carulo puero adheserunt (188. 479)

Eléfordul ugyanennek a paros kotészonak a hasznalata teljesen egyenrangt
mondatrészek kdtése esetén is, mintegy a szoismétlés elkeriilésére:

. Facta est enim strages maxima et cecidit militum et principum ac nobilium
inconputabilis multitudo feria sexta in vigilia Beati Martini et post insequenti
feria secunda (209. 499)

Hasonloan csak kotdszo-varidlasra hasznalatos az atque is:

. Sed proh dolor, sanctissime regine dextere manus quatuor digitos, quos
pauperibus et miserabilibus atque abiectis personis misericorditer in elemosinis
extendebat (206. 494)

Tagmondatok asyndetonos kdtése a harmine fejezet szovegében csupan két
alkalommal fordul el6, jellegzetes tartalmu és hangulati szovegrészekben:

. Ceperunt namque in ea testina (sic) bella consurgere, civitates confringi, ville
per conbustiones ad nichilum redigi, pax et concordia penitus conculcari,
divites deficere et nobiles rusticari pre inopia paupertatis. (185. 474)

Arra azonban tobb példa akad, hogy azonos mondatrészi szerepben 1évé
nevek katalogusszerii felsorolasa esetén azok kozott nincs kotészo. (188. 479 és
196. 489)

Akapcsolatos kotések szerkesztése annyira egyoldala, hogy a -que hasznalatara
is csupan egyetlen példa akad, az sem az antik normaknak megfeleld, hiszen
akkor a kotés masodik tagja mintegy kiegészitené, magyarazna az elso tagot, itt
azonban egyenrangii mondatrészek kotésérdl van szo: reginam filiosque voluit
iugulare (206. 494).

A paros kotés tagadott nec-nec valtozatara is csupan egyetlen egy példa akad
a szovegben:

. Quia nec ad ripas utriusque lateris vie propter precipitum ascendere poterant

contra Vlachos, nec ultra procedere, nec fuge locum habebant propter indagines
ibi factas (206. 498)
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Ellentétesmellérendeld mondatok vagy mondatrészek Iényegesenkevesebbszer
fordulnak el6 a szovegben, mégis elsé latasra nagyobb valtozatossagot mutat a
hasznalatuk. Az antik latinban az ellentét foka szerint differencia volt a kotészavak
kozott, bar az igen gyakori sed nem jeloli az ellentét mértékét, az autem igen
nyomaték nélkiili — atmenet a kapcsolatos és ellentétes kot6szo kozott, a verum
és vero nyomatékosabbak, az at pedig a legerdteljesebb ellentét kifejezésére
hasznalatos. A kozépkori latinsagban azonban elszintelenedtek. Az ellentétes
kotészavak esetében ez olyan jellegzetesen megfigyelhetd a vizsgalt szovegrész
egészében, hogy azok jelentése nem csak egymashoz képest nem differencialt,
hanem a kapcsolatos kétdszavakhoz képest sem. Ez az antikvitasban is szintelen
autem esetében még nem kirivd. Ez a kotdszo altalaban mondatzaras utan a
kovetkezd mondat el6z6hdz vald visszakapcsolasa, az egész szovegrészben
jellegzetesen a mondat masodik helyén all:

*  Inde fugatus venit Venecias. Ibi autem vir quidam civis Venetensis civitatis
potior et ditior cognoscens et sciens veraciter hunc esse filium regis Hungarie
(186. 476)

. Principes autem exercitus Demetrium supradictum et Abam dictum Pulchrum
sive Magnum constituit (196. 488)

. Rex autem mutaverat armorum suorum insignia (209. 500)

Az azonban mar figyelmet érdemel, hogy a hatarozottabb ellentétet kifejez6
vero kotdszo is szintelen 'pedig’ jelentésében hasznalt a szovegben, mégpedig
ugyanutigy lezart mondat és a kdvetkezé mondat kotésére, ahogyan az autem is.
Mondatbeli helyzete — az esetek tobbségében az alanyt kdveti masodik helyen
— is megegyezik az autem ktészoéval:

. llle vero marchio cognoscens regem esse viduum filiam suam excellenter
pulchram et bene ornatam conspectui regis fecit astare ad mensam. Rex vero
videns eam pulchram et suis oculis gratiosam (186. 475)

. Rex vero ipse cum paucis pro tutione suorum aliquorum fidelium vix evasit
(209. 500)

Az egyetlen ellentétes kotdsz0, ami markansan hordozza eredeti jelentését
— az egész szdvegrészben megfigyelhetden — az a sed, amellyel nem csupan
tagmondatok kottetnek ssze, hanem akar két kiilon mondat is. Megemlitend6
ugyanakkor, hogy a sed a legaltalanosabb, legkevésbé specidlis jelentést
ellentétes kotészo, igy a jellegzetességnek nem is tulajdonithatdé a kelleténél
nagyobb jelentdsség:
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. Iste enim rex Ladislaus filiam regis Karoli de Apulia in coniugium habebat. Sed
spreto thoro coniugali filiabus adhesit Cumanorum (182. 472)

. Qui Vencezlaus venire noluit, sed filium suum ... in regem Hungarie tradidit
naturalem (188. 480)

Az at egyetlen el6fordulasa (196. 488) nem mutatja, hogy erésebb
szembeallitast jeldlne, mint a sed, a szoveg ebben az esetben nem tagmondatok,
hanem két egymast koveté mondat dsszekapcsolasara hasznalja.

A tamen kétszeri el6fordulasa — a szoveg két kiilonb6zo pontjan, az egyik
eléfordulas az annalista részben talalhato — mutatja, hogy ez a kotészo is hordozza
antik ellentétes értelmét, ugyantigy két kiilonb6zé mondatot is kapcsolva, mint az
elébbi példakban lathatd volt:

. ecclesia Beate Virginis de Alba Regali, quamvis plumbo tecta fuisset contra
incendium, ut superius memini, tamen flebiliter est combusta (203. 491)

. Sed misericordia misericordis Dei prohibente quod voluit non potuit effectui
mancipare. Tamen regis manum dextram leviter vulneravit. (206. 494)

Ami a valasztd mellérendeléseket illeti, az antik latin nyelvben szintén volt
némi kiilonbség az aut és a vel hasznalata kozott. Az el6z6 esetben a tagmondatok
tartalma kozott 1ényeges kiilonbség volt, az utébbiban a két tagmondat kinalta
lehetdségek kozotti valasztas eredménye azonos. A kdzépkori latinban azonban,
az ellentétes kotdszokhoz hasonldan, a vel, seu és sive kotdszok értelme is
szintelenebbé valt, gyakran kopulativ értelemben hasznalatosak, igaz ez az aut
kotdszora is, bar 1ényegesen ritkdbban.* Hogy az aut és vel kotdszok értelme
kozotti kiilonbséget ismerte-e a szoveg irdja, az aut egyetlen eléfordulasa miatt
nem igazolhato. Maguk a valaszto kotészok is sokkal gyakrabban hasznalatosak
a vizsgalt anyagban pusztdn mondatrészek, vagy szintagmak kozotti valasztas
kifejezésére, mint tagmondatok kdzottiére. Az azonban tény, hogy az aut egyetlen
el6fordulas esetén (209. 497) egész tagmondatokat kot 6ssze. Megfigyelhetd
tovabba a szoveg két kiilonbozd részén, hogy a vel ktdszoval teljesen azonos
értelemben és modon szerkesztenek: mortua prima uxore sua vel potius interfecta
(186. 475), Theutonici vel potius Saxones peremerant (196. 488).

A szovegnek ugyanebben a két részében (181-191., 192-196.) figyelhet6 meg
az is, hogy a valaszto kotészok kdzépkorban felvett kopulativ jelentésiikon tal
mintegy magyarazo, értelmezd szerepben is hasznalatosak:

49 Stotz, 1998. 413. p.

233



Tanulmanyok

. in Buda degente nullum castrum, nulla potentia seu potestas ... restituuntur
(189. 481)

. et Vernerii rectorem seu iudicem Budensem et quosdam alios capiens
(189. 481)

. et Abam dictum pulchrum sive Magnum (196. 488)

A kovetkeztetd mellérendeld kotészavak a legritkabbak a mellérendeld
kotoszavak koziil, az azonban figyelmet érdemel, hogy a csupan kétszer eléforduld
igitur k6tdszot mindkét esetben a mondat ugyanazon masodik helyére helyezi a
szoveg, az elso esetben a kotdszo egy idohatarozoi alarendelésbe ékelddott:

. Cum igitur puer Karolus absque regni solatio in Hungaria moraretur, frater
Gentilis ... Pannoniam intravit. (194. 485—486)
. Sic igitur Felicianus infelix lese maiestatis crimen incurrit (207. 496)

A magyarazé mellékmondatokban a szovegrész az enim és a nam (namque)
kotészavakat varialja a vizsgalt szovegrész, amelyben nem mutathato ki a két
magyaraz6o kotészo antikvitasban olyan modon differencialt hasznalata, hogy az
el6bbi szubjektiv, az utdbbi pedig objektiv magyarazatot adna. A nam (namque)
nem is talalhaté meg a szoveg egészében, csak a 181-191. fejezetekben (namque)
ésa206-209. fejezetekben (nam). Az azonban kdvetkezetes, és az antik normakhoz
igazodo a szovegrész egészeében, hogy az enim kotdészoval szerkesztett mondatok
esetén az a tagmondat masodik helyére keriil. Ugyanigy helyesen hasznalja a nam
kotoszot az ird az elsé helyen: tempore enim (184. 474), cum enim (186. 475),
duos enim (193. 485), cadavera enim, tulerunt enim (209. 499), stabant enim
(209. 500), nam anno eodem (209. 496), nam Deus (209. 500).

Szintén ugyanebben a két fejezetben (181-191., 206-209.) akad arra is
tobbszori példa, hogy az antik latinban nem elsésorban kotészoként hasznalt
quippe adverbium magyarazo6 kot6szoi, illetve okhatarozoi mellékértelmet nyer:

. Duravit quippe sic iste miserabilis eventus a sexta feria usque ad secundam
Seriam (209. 498)

Mellérendeld kotdszok elofordulasa a vizsgalt szovegrészben szamszeriien

(nem csak a tagmondatok, hanem a szokapcsolatok, szintagmak kotésére hasznalt
kotoészavak szama is):
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181-191. 192-196. 197-205., 206-209.
210-211.

Kapcsolatos:
et 31 15 10 17
et-et 10 4 3 11
et-ac 5 - - 1
-que - - - 1
et-atque - - - 1
asyndetonos szerkesztés 2 2 - -
nec-nec — - - 1
Ellentétes:
autem 5 2 1 2
at - 1 - -
vero 5 4 - 1
sed 8 3 3 5
tamen - - - 2
Valaszto:
aut - - - 1
vel 1 1 - 3
seu (sive) 3 1 - 1
Kovetkezteto:
igitur 1 - - 1
Magyarazo:
enim 3 - -
nam (namque) 2 - -
quippe 1 - - 2

Alarendelo 6sszetett mondatok

A kozépkori latin nyelv egyik elso latasra is szembet(ing jellegzetessége, hogy
az antik mondattomoritési formak helyett az irok mellékmondatokat hasznalnak.
Kiilonosen széles korben elterjedt — mar a késoi latintol kezdve — hogy olyan
igék utan (verbum dicendi és sentiendi), amelyeket az antik grammatikaban
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accusativus cum infinitivo szerkezet kdvetett, quod, quia, quoniam, quomodo,
qualiter, ut (hogy értelemben) kotészokkal bevezetett mellékmondat kdvetkezik.
A nyelvi fejlédésnek ezt a jellegzetességét azzal hozzak dsszefliggésbe a kutatok,
hogy a gorogbdl latinra forditott szovegekbdl, mindenekel6tt a Bibliabdl,
szivargott at a latin nyelvbe is. Ugyanakkor kutatok azt is kimutattak, hogy
ennek ellenére a IX. és XII. szazad kozott a nyugat-europai latin nyelvii irodalom
szovegei haromszor—hétszer gyakrabban alkalmaznak accusativus cum infinitivo
szerkezeteket olyan esetekben mellékmondatok helyett, amelyekben az antik
grammatikai hagyomany azt megkivanja. Ugyanakkor nem volt konnyl dolguk
a kozépkori iroknak, hiszen ahogyan szamos mas grammatikai szabalyt, ugy ezt
sem ,.kanonizaltak” az antik grammatikusok. Ezt a jellegzetességet (a szerkezet
gyakoribb alkalmazasa) hasznalta fel szamos kutatd annak bizonyitasara, hogy
ezekben a szazadokban a kdzépkori latin nyelv szovegeinek irdi jobban kdvették
az antik grammatikai normakat, mint akar éket megel6z0, akar 6ket kovetd
tarsaik.

Hogy a XII. szazadot kdvetéen eltolodik az arany a mellékmondatok javara,
azt elésegiti az is, hogy terjed a skolasztika logikus, praktikus nyelvhasznalata
(pl. dicendum, quod és notandum, quod). A humanizmus latin nyelvli szovegeiben
aztan ismét megjelenik az antik normakhoz valé igazodas. Ebbdl adoddan az
accusativus cum infinitivo szerkezetek és a mellékmondatok egymashoz képesti
aranya fontos mutato lehet a szoveg keletkezési idejére nézve, masrészt pedig az
egyik legfontosabb mutatdja annak, hogy a szerz6 miképpen viszonyult az antik
nyelvi normakhoz.%

Korabbi kutatasok kimutattak, hogy az antik nyelvi normakhoz valé igazodas
igaz a kdzépkori magyarorszagi latinsag egyes szovegeire is.”!

Ezekismeretébenkiilonleges jelentdségetkap az, hogy a vizsgalt szovegrészben
— méghozza a teljes vizsgalt anyagban — egyetlen alkalommal sem (!) mutathato
ki annak egyértelmi esete, hogy az ir6 a tomorité szerkezetet mellékmondattal
helyettesitette volna. Ez egyrészt bizonyitja, hogy a tipikusan kdzépkori nyelvi
jellegzetességek mellett erre a szovegre is érvényes a klasszikus grammatikai
normakhoz val6 hiiség. Masrészt, mivel az accusativus cum infinitivo mindegyik
szovegrészben hasznalatos, az azt helyettesit6 szerkezetek pedig nem, a szoveg
(181-211. fejezet) egységes.

A szoveg kijelentd alanyi mellékmondataiban ugyanakkor megfigyelhetd a
skolasztika fent emlitett logikus szerkesztésmodja:

50  Stotz, 1998. 393-401. p.
51 Kormendi, 2003. 95. és 117. p.
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. Nec hoc pretermittendum est, quod cum sacra corona per dictum Otthonem
ducem ad Hungariam portaretur, propter timorem hostium fecit illam includi
per artem tornatoriam in flasconem. (192. 484)

. Quid enim per hoc, quod illa corona cecidit, intelligo, nisi quia dux ille usque
vitam suam portare non potuit hanc coronam, sed amisit de capite coronam
ipsam pariter et honorem. Quid est, quod a nullo inventa, sed ab ipsis, qui
portabant, nisi quod ne Pannonia data sibi corona ab angelo privaretur.
(192. 484)

Mindhérom alanyi (nec hoc pretermittendum, quod és quid est, quod valamint
quid enim per hoc, quod ... intelligo) alarendelés egyben értelmezé mellékmondat
is, a fémondat értelmezésre szoruld szavait (hoc, per hoc, quid) fejtik ki bévebben.
Alkalmazkodik az ir6 az antik grammatikai normakhoz abban, hogy az értelmezo
mondatok kdtészavaként a quod kot6szot hasznalja, illetve abban is, hogy ez utan
a kotdszo utan indicativusban allo allitmany hasznalatos (cecidit, inventa [est]).
Egy esetben az allitmany (portaretur) csupan azért all coniunctivusban, mivel
egy id6hatarozoi mellékmondat ékelddott be az értelmezd alanyi alarendelésbe.
Figyelmet érdemel, hogy a mondattipus eléfordulasa egyetlen fejezetben (196.)
koncentralodik, egy jellegzetes torténet — korona elvesztése és megtalalasa
az értelmez6 mellékmondatok masodik részei mindkét esetben egy feltételes
mellékmondatba (nisi quia és nisi quod ne) ¢kelddtek.

A fenti példakon kiviil az egész szovegrészben egyetlen alanyi alarendelés
fordul el6. A klasszikus latin nyelvben a dignus melléknév utan ut kotdszoval
bevezetett — célzatos alanyi mellékmondatnak értelmezheté — mellékmondat
kovetkezett, amelynek allitmanya coniunctivusban all. A szerzé is igy — a
klasszikus nyelvhasznalatnak megfeleléen — a consecutio temporum szabalyait
betartva szerkesztette a mondatot:

. Et dignum quippe erat, ut Felicianus, qui multos Christicolas membris suis
feraliter mutilando privaverat, ipse membris omnibus iusto Dei iudicio
privaretur; et qui fuerat tortor pauperum indefessus, a communi morte hominum
exclusus canina et subitanea morte moreretur (207. 495)

A mondat tovabbi jellegzetessége, hogy az indicativusi igealakok (erat,
privaverat, fuerat) érzékeltetik a multbeli események egymashoz viszonyitott
idobeliségét is. Ez az alanyi mellékmondat szintén egy skolasztikusan, logikusan,
paralel modon szerkesztett szovegrészben fordul eld. Az idézett négy mondat
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mindegyikében a szerz6 maga értelmezi — a narrativabol kilépve — az altala
ismertetett eseményeket.

Erdekesebb egy véghatarozoi alarendelésnek értelmezheté mondat, amely
az eddig citalt példakkal ellentétben nem koveti szigortian az antik grammatika
szabalyait, mert bar a késoi latintol ismeretes nyelvi fejlemény, hogy participium
ragozott igei allitmanyt helyettesit,”> ebben az esetben az alarendelésnek —
amely egyébként szintén koveti a consecutio szabalyait — ,,verbum regense” egy
ablativus absolutus:

. Quo facto treuga ordinata cum Bazarad et data fide, ut ipse regi pareret et
securitatem regi cum suis omnibus redeundi preberet et iter rectum ostenderet
(209. 498)

Kérdo targyi mellékmondat szintén csak egyetlen alkalommal fordul el
az anyagban, az érdekessége egyrészt, hogy a mellékmondat verbum regense
a szoveg oly ritka onalléan hasznalt coniunctivusi allitmanyainak egyike, ez a
mondat is koveti a consecutio temporum antik szabalyait, azt azonban meg kell
emliteni, hogy a szdvegvaltozatok egy jelentds része indicativusi allitmanyt
hozott (meruit):

. Cuius Andree regis ortum et originem videamus, qua ratione meruerit coronam
regni Hungarie accipere. (186. 475)

A célhatarozoi mellékmondatok eléfordulasa mar joval gyakoribb — az
annalista szoveg kivételével mindegyik szovegrészben szamos példa talalhato
ra — a szdveg egységességet mutat a célhatarozo6 mondatok szerkesztésében is,
mindegyik esetben a klasszikus ut kotdszoval szerkeszt, ligyelve az idokovetésre,
illetve arra, hogy ennek az alarendelt tagmondatnak az allitmanyai csak praesens,
illetve praeteritum imperfectum alakban allhatnak a célhatarozas logikai
utdidejlisége miatt, érdekes a mondatok hasonlé tartalma is:

. Postea cum ... Oldamir dux ... volens hostiliter regnum invadere Hungarorum,
ut suo dominio subiugaret, contra eum rex Ladislaus ... accessit. (181. 471—
472)

. et omne penitus suum posse contra regem in adiutorium Demetrii destinavit, ut
ipsum regem de subcastro procul pelleret prepotenter (196. 488)

52 Stotz, 1998. 410. p.
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. ipse ... transtulit se in terram Bazarad woyvode Viachorum ... ut de ipsa terra
ipsum Bazarad rex expelleret, aut certe terram ipsius uni ipsorum insultantium
traderet possidendam (209. 497)

A célhatarozoi mellékmondat tagadott valtozatara példaul hozhaté szoveghely
bizonyitja, hogy ebben az esetben megfelelden hasznalta a ne kotészot is a
szerzo:

. in mense lulio versus Bohemiam processerunt, ad regem Vencezlaum, ut regni
susciperet gubernacula Hungarorum, ne regni liberi libertatem amitterent in
susceptione per ecclesiam dati regis (188. 480)

A célhatarozas egy masik szép példaja esetén a személytelen accidit ige
utan ne kotdszo vezeti be a kivanalmat kifejezé célhatarozoi mellékmondatot.
A mondat egyik alarendelésének (quatenus ... mererentur) kotészava, pedig
kozépkori “hogy’ jelentésében az ut helyett all6 quatenus.’® Ett6l az alarendel6
tagmondattol fiigg tovabba egy okhatarozoi tagmondat, amely bibliai idézetet
tartalmaz, allitmanya pedig indicativusban all. A két szovegvaltozatban (quia /
nam) megfigyelhetd a nam magyarazo kotészo quia okhatarozo kotészoval valo
felcserélhetdsége:

. Porro cum Hungari fortissima et durissima prelia ubique gessissent, istud
tamen eis accidit, ne propter victoriam (sic) frequentiam superbirent, vel
certe post superbiam precedentem corriperentur, ut humilitatem discerent et
docerent, quatenus divine dilectionis gratiam per paterne correctionis flagella
impressius mererentur, quia corripit Deus pater (nam Deus pater illos corripit),
quos diligit. (209. 500)

A vizsgalt szOvegrész a tobbi fajta alarendeléshez képest meglepden sok,
17 okhatarozdi alarendelést tartalmaz (181-191. fejezet: 5, 192—-196. fejezet: 3,
206-209. fejezet: 9). Ezek koziil 11 esetben a mellékmondatok kotészava a quia,
az utana kdvetkez6 igei allitmany pedig mindegyik esetben indicativusban all,
ez megfelel a klasszikus grammatikai szabalyoknak, ahol a mellékmondatban
szintén ilyen alaku allitmany szerepelt, ha az tényleges okot fejtett ki. Meglepden
magas a quia el6fordulasa a tobbi okhatarozo kotészo hatranyara a 206-209.
fejezetekben, itt 9 alkalombol hétszer ez a kotdszo szerepel. Emellett az annalista
szoveg kivételével mindegyik szovegrészben talalunk példat a cum causale

53 Stotz, 1998. 414. p.
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hasznalatara is, 5sszesen négyet. Az antik latinban logikai ok kifejezésére hasznalt
mellékmondat allitmanya coniunctivusban allt, a vizsgalt szoveg is kdveti ezt a
normat harom esetben (186. 475, 194. 485, 209. 498), egy alkalommal azonban
ront a szerzd és indicativusi alakot hasznal:

. Cadebant etiam in circuitu exercitus undique de canina multitudine Vlachorum,
quasi musce, que perdiderunt suavitatem unguenti, cum Christianum populum
et unctos Christi sacerdotes inmisericorditer percusserunt. (209. 500)

A rontas oka ebben az esetben akar a prozai szoveg ritmizalasanak kényszere
is lehetett, hiszen ebben a szovegrészben is (209. 498) né¢hany sornyi eltéréssel
szintén coniunctivusi alakot hasznal az ir6. De elképzelhet6 az a megoldas is, hogy
a cum kotészot ezen a szoveghelyen cum explicativumnak kellene értelmezniink,
ebben az esetben pedig nem is lenne sz6 rontott alakrdl, hiszen az antik normaknak
megfelelden kovetkezne indicativus.

Apuszta quod kauzalis értelme a kdzépkori latin szovegekben mar nem annyira
ismert, ezért a szerzOk sokszor bovitett kifejezésekkel (eo quod, praeterea quod,
ob hoc quod) helyettesitették Oket.** Megfigyelhetd ez a vizsgalt kronikarész
tobb pontjan. A kifejezések hasznalata ugyanakkor szembedtlen eltér egymastol
abban a tekintetben, hogy nem egyezik meg az utanuk hasznalt ige modusa:

. Qui Andreas ... vivente adhuc rege Ladislao in Hungariam subintravit, eo quod
esset dux, qui deberet habere portionem in regno regis Andree titulos (sic) avi
sui. (186. 476)

. Ladizlaum vero voyuodam Transilvanum speciali excommunicatione feriens, eo
quod coronam regni, quam ab Otthone duce, dum eum captivaverat, receperat,
indebite retinebat, et quia filiam suam idem Ladislaus tradiderat filio Stephani,
regis Seruie scismatico in uxorem. (194. 486)

A masodik esetben az lehet az indicativus hasznalatanak az oka, hogy
az okhatarozoi kotszok varialasa ellenére (eo quod, quia) a mondat paralel
szerkesztés(, €s ilyen esetben gyakran megesik, hogy az igék modusait egyeztetik
(receperat, tradiderat), bar az nyelvtanilag nem helyes. Mivel a latin nyelvnek
ebben a nyelvallapotaban az igék modusainak mellékmondati hasznalata mar

54 Stotz, 1998. 396-397. p.
55 Stotz, 1998. 412-413. p.
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ugyis elmosédott, az eo quod és a quia a parhuzamos szerkesztés miatt kdnnyen
azonos igealakot koveteld kotdszavaknak érzékelhet6k. A kozépkori latin
nyelvben amugy is mind a guod, mind a quia kétészavakkal bevezetett alarendeld
tagmondatokban allhat akar indicativus is a coniunctivus helyett.>

Az okhatarozo mellékmondatoknal szinesebb képet mutatnak a szdvegrész
megengedd értelmit mellékmondatai, szam szerint harom, mindegyik kiilon
kotoszoval szerkesztve, az anyag kiilonbozd részeiben, az egyik az Osszetett
mondatokat alig tartalmazo6 annalista szovegrészben:

. et licet ex parte regis plures ceciderunt, tamen rex victoriam obtinuit gloriose
(196. 489)

. ecclesia Beate Virginis de Alba Regali, quamvis plumbo tecta fuisset contra
incendium,ut superius memini, tamen flebiliter est combusta (203. 491)

. ipse ... transtulit se in terram Bazarad woyuode Vlachorum ... ut de ipsa terra
ipsum Barazad rex expelleret, aut certe terram ipsius uni ipsorum insultantium
traderet possidendam, cum tamen ipse princeps censum debitum regie maiestati
semper fideliter persolvisset (209. 497)

Az antik grammatika szerint mindharom kotészo utan (licet, quamvis,
cum) coniunctivusi igealak kovetkezne, a szerzé két esetben koveti a szabalyt,
a kotészoként hasznalt ige (licef) utan azonban indicativust hasznal. Ez talan
azzal magyarazhato, hogy a kotdszo igei természete megzavarta, de épplgy
lehet sz6 egyszerii rontasrol is. Az azonban mar érdekesebb lehet, hogy — az
eddigi példaknak ellentmondva — ebben az esetben miért nem egységes a
szovegrész kotdszohasznalata. Mivel azonban az egész szovegrészben csupan ez
a harom példa fordul el, ezért nem mutathato ki egyértelmiien, hogy — az antik
hasznalatnak egyébként megfelelve — kiilonbség lenne a harom kotészo altal
bevezetett tagmondatok értelmében.

A 181-211. fejezetek szovegében a leggyakrabban hasznalt alarendeld
tagmondattipus az id6hatarozoi alarendelés. Az egész szovegben megfigyelhetd
jellegzetesség a cum historicum egyidejl valtozatanak antik grammatikai normak
szerint vald hasznalata: Postea cum prelium committeretur (181. 472), cum autem
equitaret (192. 484), quapropter cum prefati nobiles extra cimiteria corpora
iacentia conspicerent defunctorum (194. 486), cum rex regale castrum ... obsideret
(196. 487), cum autem ... regnum Hungarie pacis optate tranquillitate gauderet et
securum esset ab hostibus (206. 493), porro cum rex una cum regina et filiis suis

56  Stotz, 1998. 401-402. p.
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... pranderet (206. 493), cum etiam pueros regios ibidem astantes vellet occidere
(206. 494). Hasonloképpen eldideji valtozatanak ilyen hasznalata is: cum enim
enim rex Andreas secundus ... mare ad mandatum ecclesie transfretasset (186.
475), cum autem rex Ladislaus fuisset occissus (186. 476), cum rex copiosum
exercitum congregasset (209. 496), cum autem rex Zeurim et castrum ipsius
recepisset (209. 497).

A teljes szovegrészben talalhatunk példat a postea postquam értelmi
hasznalatara is. Két esetben indicativusban all az ige a kdtdész6 mogott, két
esetben pedig a kozépkorban olyan gyakran ragozott igei allitmanyt helyettesité
participium a verbum regens: Tandem postea pauci ... ad Tartaros fugientes (182.
472), sed postea de illo tanto thezauro nichil factum vidimus effective (195. 487),
sed nichilominus eandem ecclesiam postea iterum plumbo texit (203. 492), hinc et
inde postea (per hostia) gladiatores milites regis gladiis terribilibus membratim
miserum laniantes (206. 494).

Két szovegrészben (181-191., 206-209. fejezetek) megtalalhatdé még
idéhatarozo kotdszoként a tunc kotdszo, egy szovegrészben (192—-196. fejezet)
pedig az interdum kotészo (189. 481, 206. 494, 209. 497, illetve 191. 483 ¢és
196. 488). A szovegben minden esetben indicativusban all6 idealak koveti 6ket.
Emlitésre mélto, hogy a tunc és az interdum a klasszikus latinban hatarozoszok
voltak.

Az azonban csak a szoveg egyetlen részére jellemzd, hogy nem kifejezett
idéhatarozo szok, hanem — a Vulgata hatasara — ,,id6t jelentd” kifejezések
allnak idéhatarozoi kotészoként: post hec in brevi (184. 473), tempore enim (184.
474), illo tempore (184. 474), eodem tempore (190. 481), in brevi (191. 483).

Feltételes mondatot — a fentebb idézett, két kovetkezményes mellékmondatba
¢kel6dott mellékmondaton kiviill — a szoveganyag egyetlen esetben tartalmaz:

. Et nichilominus unum ex filiis meis vestre curie ad serviendum deputabo cum
meis pecuniis et expensis, tantummodo revertimini in pace vestra et personarum
periculis precavente (sic), quia si veneritis ulterius periculum (periculis)
minime evadetis. (209. 497)

Az anyagban 18 hasonlito szerkezet fordul eld, azonban ezek egy kivétellel
nem mellékmondatot, csupan hasonlitéi szerkezetet, hasonlatot vezetnek be,
igy az utanuk kovetkezd igék alaki vizsgalata nem tartozik a mellékmondati
igék vizsgalati korébe. Ebbol adéddan nem mutathatd ki, hogy a szoveg tesz-¢
kiilonbséget a ,,vélt és valds hasonlatok™ igei modusanak hasznalata kozott. Es bar
azegyes részekben tobb kdtoszo (ut, sicut, quasi) varialodik, a koztiik antikvitasban
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meglévo hasznalatbeli kiilonbség, hogy az ut valésagos, mig a quasi inkabb vélt
hasonlatot vezetne be — ebbdl adéddéan coniunctivusban all mogotte az igealak
— nem mutathato ki. Az azonban feltiind kiilonbség a szovegrészek kozott, hogy
a 181-191. fejezet 6, illetve az annalista rész 2 hasonlitdsa minden esetben az ut,
sicut kotdszoval torténik, mig a 192—196. fejezet egyetlen hasonlatanak kotdszava
a quasi, ahogyan ez a kotdszo keriil folénybe a 206-209. fejezetek szdvegében
9 alkalombol hatszor, a sicut kotdészo haromszori eléfordulasa pedig egyetlen
mondatban lokalizalhatd. A hasonlité szerkezetek egy jellegzetes csoportjat
alkotjak a korabbi szovegrészre valo visszautalas kifejezései: ut superius dictum
est (186. 475), sicut est superius enarratum (188. 480), ut superius memini
(203. 491). Ezek a visszautalasok abban térnek a korabban mar idézett participium
perfectumokkal vald visszautalastol, hogy mig az igenevek mintegy névmasi,
néveldi szerepben csupan néhany sornyi tavolsagra 1évo szovegre utalnak vissza,
addig a hasonlitoi szerkezetek akar tobb fejezettel korabban citalt szovegrészre. A
rész hasonlatai a stilisztikai vizsgalat targyat képezik.

A kronikaszoveg 181-191. fejezeteinek elsd olvasasra talan legjelleg-
zetesebbnek tlind vondsa a mellérendeld értelmii vonatkozoi szerkezetek, és
a relativ mondatfiizés gyakorisaga. Elsé olvasasra valoban csupan ennek a
szovegrésznek a jellegzetessége ez, amely olyannyira eliitni latszik az anyag mas
részeitél (192-211. fejezetek), hogy akar a tobbszerzos elmélet bizonyitéka is
lehetne. A teljes szovegrész vonatkozoi szerkezeteit, és vonatkozoi mellérendeld
szerkezeteit és vonatkozoi alarendeld tagmondatait vizsgalva azonban mar nem
olyan egyértelmii a kép. Ugyan igaz, hogy az ilyen szerkezetek szamszerinti
eléfordulasa az egyes szovegrészekben 50: 18: 11: 26 (181-191, 192—-196, 197—
205/210-211, 206-2009. fejezetek) szorast mutat, és az elsé szovegrészt elkiiloniti
a tobbitdl, viszont a masik harom szovegrész ebben a tekintetben is egységesnek
latszik. Masrészt a szamszerlsitett adatok az egyes szovegrészek kiilonbozo
hossza miatt nem lehetnek bizonyito erejiiek. Ezenkiviil, ha a szerkezeteken beliil
a relativ mondatfiizésre alkalmazott szerkezetek szamaranyat vizsgaljuk (27:
10: 2: 10), akkor kideriil, hogy az annalista rész kivételével minden esetben a
vonatkozoi szerkezetek kb. fele relativ mondatfiizésre hasznalatos. Az annalista
rész adata (2) azért nem hasznalhato ebben az esetben 6sszehasonlitasra, mivel
évkonyvszerl jellegiikbél adodoan a mondatok tobbsége évszammal kezdddik. Az
els6 szovegrész vonatkozoi szerkezet tilsulya mas részek rovasara pedig konnyen
magyarazhat6 azzal, hogy a relativ mondatfiizések egy jelentds részének névmasai
quasi hatarozott néveldi értelemben hasznalatosak. A mas szovegrészeknél
tobb adatszeri motivumot (nevek, események, évszamok) tartalmazo 181-191.
fejezeteknek ebbdl adodoan tobbszor kell visszautalni. Masrészt a szamaranyok
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kiilonbségiik ellenére — a szovegrészek hosszat is figyelembe véve — inkabb a
szoveganyag egységét hangsilyozzak.

Stilisztika

A kronika szovegének stilusat korabban tobb izben vizsgalta a kutatas, Horvath
Janos bizonyitotta, hogy a szdvegrész teljes egésze ritmikus prézaban irodott,
tobbek kozott ezt hasznalta érvként a szoveg egységének bizonyitasara is.’’
Hasonloképpen Kristd Gyula is statisztikai vizsgalat targyava tette a ritmikus
kolonvégzddéseket, illetve a kronikarész ,rimes ékitményeit” is.® Horvath
miivében hasonloképpen cital ,,bonyolultabb” stilusalakzatokat is, megnevezve,
vagy meg nem nevezve azokat, ahogyan tobb hasonlatot és tobbes alliteraciot is.

A szovegrész minden stilisztikai eszkozének behatd vizsgalatara azonban
eddig nem keriilt sor. Es bar a szovegrész minden egyes stiluseszkozének részletes
elemzése nem a dolgozat elsddleges célja, masrészt az egyes szovegrészek
egymastol eltéré hossza és jellege miatt azonos stiluseszkdzok hasznalata, vagy
azok hanyagoldsa sem az egy, sem atdbb szerz6 elméletét nem timogathatna, ennek
ellenére érdemes megvizsgalni néhany jellegzetes stiluseszkozt — a teljesség
igényérdl lemondva — hiszen ezek is a szerzd(k) nyelvi kompetencidjanak
fokméréi lehetnek.*

Anaforara mindegyik szovegrészben akad példa, hol csak a torténet
¢élénkitését szolgalja az alakzat, mint ahogyan a 186. fejezet harom egymast
kdveté mondataban: Et sic — Et ibi — 1bi (186. 476), hol a relativ mondatflizések
gyakorisaga miatt elkeriilhetetlen: Qui — Qui egymast kdvetd mondatkezdetek
(191. 483). Mas részben a paralel szerkesztés koveteli meg: Quid enim per hoc,
quod ... nisi — Quid est, quod ... nisi (192. 484). Az annalista részben egyszeriien
a tartalom jellegébol adodik, hogy a legtobb fejezet az anno Domini formulaval
kezd6dik. (Erdemes megjegyezni, hogy ez nem csupan az évkonyvszeri részekre
igaz, a 195-205. fejezetek mindegyike az anno széval kezdddik). A 206-209.
fejezetekben pedig az anaforas mondatkezdet a Bazad elleni csata halottainak
katalogusszerti felsorolasa élén all: ftem — Item (209. 499).

57  Horvath, 1954. 255-270. p.
58  Kristo, 1967.497. p.

59 A stlisztikai elemzéshez hasznalt egyetemi jegyzet: Dér Katalin: Latin stilisztikai gyakorlat.
Tropusok és figurak. (Kisérleti tananyag vazlata) 2002. Online dokumentum: http./latin.uw.hu/
cuccok/stilgvak.doc (A letdltés ideje: 2011. marcius 17.)
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Az epifora anaforaval szembeni ritkabb el6fordulasat a szovegben eléfordulo
»rimes ékitmények” nagy szama magyarazhatja. A szoveg ligyel a kolonvégek
Osszecsengésére, amelynek csupan egyszeriisitett esete lenne, ha ugyanazok
a szavak, ugyanolyan esetben allva hangzananak 0Ossze. Ennek ellenére a
parallel szovegszerkesztésbol adodoan egyes esetekben mégsem elkeriilhetd a
tagmondatvégek azonossaga, amelyben rogton az els6 mondatban szemléletes
példat talalhatunk:

. Cui ... successit Ladislaus filius eius et coronatus est eodem anno, quo mortuo
pater eius (181. 471)

Kiilonésen az annalista szovegezésben adodna alkalom, hogy egymast
kdveté mondatok ugyantigy végzddjenek, ebben a részben (197-205) azonban az
figyelheté meg, hogy az iro irtdzik az egyszerll szoismétléstol, egymast kovetd
mondatokban varialja a szavakat, tartézkodik az epiforatol:

. domina Maria ... in Themeswar vite cursum feliciter terminavit et in Alba Regali
in ecclesia Beate Virginis terre gremio commendatur (197. 489)

. que in revolutione eiusdem anni obdormivit in Domino et Waradini in cathedrali
ecclesia tumulatur. (198. 490)

Két mondattal késébb anaforaval szerkesztett tagmondat kovetkezik, de az
epiforat ez is mell6zi:

. qui puer mortuus est eodem anno, quo natus est et in Alba sepultus (199. 490)

Arrdl azonban mindenképpen meg kell emlékezni, hogy a szdvegegység
utolsé mondata (205. fejezet) éppen ugy végzodik, ahogyan a szovegegység
kezdé fejezetének utolsé6 mondata (197. fejezet):

. et in Alba terre gremio commendatur (205. 492)

Ez az akar anadiplozisnak is tekintheté keretes szerkesztés azonban
éppugy lehet puszta véletlen, ahogyan a szoveg kiilonalld részének stilisztikai
megszerkesztettsége.

Es bér nyelvi szintes nem tekinthet$ anadiplézisnak két szovegrésznek (192—
196. fejezet, 206-209. fejezet) az a jellegzetessége, hogy tartalmilag egységes
szovegrészeiket kerettel zarjak le, mégis fontos lehet. Tobb rész jellegzetessége,
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hogy egy-egy torténetet, és igy egy-egy fejezetet a torténéseket értékeld,
értelmezd rész zar, ahol az ird kilép az egyes szam 3. személy — tobbes szam
3. személy narrativabol. Példa erre a mar korabban is idézett mondat, amely a
korona megtalalasanak torténetét zarja:

. Quid enim per hoc, quod illa corona cecidit, intelligo, nisi quia dux ille usque
vitam suam portare non potuit hanc coronam, sed amisit de capite coronam
ipsam pariter et honorem. Quid est, quod a nullo inventa, sed ab ipsis, qui
portabant, nisi quod ne Pannonia data sibi corona ab angelo privaretur.
(192. 484)

A papa altal kereszteshaborura rendelt pénz 6sszegyijtését taglalo fejezet zard
értékelé mondata:

. Sed postea de illo tanto thezauro nichil factum vidimus effective. (195.487)
Karoly kassai gy6zelmének értékelése:

. Quod factum a Deo esse credimur et fatemur. (196. 489)
A Felician-torténet zarasa, illetve a Bazarad-torténet értékeld mondatai:

. mundo extitit fabula et infidelibus disciplina. Tam enorme factum uno die vix
creditur accidisse. (207. 496)

. Porro cum Hungari fortissima et durissima prelia ubique gessissent, istud
tamen eis accidit, ne propter victoriam (sic) frequentiam superbirent, vel
certe post superbiam precedentem corriperentur, ut humilitatem discerent et
docerent, quatenus divine dilectionis gratiam per paterne correctionis flagella
impressius mererentur, quia corripit Deus pater (nam Deus pater illos corripit)
quos diligit. (209. 500)

Es hanem csupéan a zaromondatokat vizsgaljuk, akkor iroi értékelé mondat még
az annalista részben is felbukkan, egy harang tlizvésztdl valo megmenekiilésének
ténye kapcsan (a harang alatt ereklyéket oriztek):

. quod nemo dubitat eorum meritis remansisse (203. 492)

A szdveganyagnak ez a jellegzetessége szintén az egységesség bizonyitéka
lehet.
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Az igen jo ir6i kvalitasrol bizonysagot tevé antimetathesis legszellemesebb

példai a mar korabbi kutatas altal (a stiluseszkdz megnevezése nélkiil) is idézett
sz6jatékok:® confidens de fide perfidi (207. 498), Felicianus infelix (208. 496).

A szemléletes példakon kiviil a szoveg egészében megfigyelhetd a stiluseszkodz

,»konnyen adodo” valtozatainak hasznalata:

ne regni liberi libertatem amitterent in susceptione per ecclesiam dati regis
(191. 483)

et dicta corona regia coronarunt (191. 483), coronarunt cum sancta corona
(194. 486)

malum malo cumulantes (190. 482)

ac viros religiosos conmuniter excommunicatos altis vocibus promulgabant
(190. 482)

Mirum certe et miraculum non tacendum! (192. 484)

incepit rex tegere tegumentis (198. 490)

Anno Domini M-o CCC-o Xll-o, cum rex Carolus regale castrum Sarus
vocatum a Demetrio filio Nicolai ex mandato Mathei potentissimi principis
possessum suis viribus obsideret, idem Matheus filius Petri de Trinchinio mille
et septingentos milites lanceatos conductitios et omne penitus posse contra
regem in adiutorium Demetrii destinavit, ut ipsum regem de subcastro procul
pelleret prepotenter. (196. 487-488)

Gurke sub vexillo regis vexilliarius (sic) existens occisus vexillo regis cadente
sub vexillo cruciferorum rege pugnante. (196. 489)

Sed misericordia misericordis Dei (206. 494)

Hinc et inde per hostia (postea) gladiatores milites regis gladiis terribilibus
membratim miserum laniantes, quoddam quasi monstrum gladiis effecerunt
(206. 494)

quatuor digitos, quos pauperibus et miserabilibus atque abiectis personis
misericorditer in elemosinis extendebat, protinus amputavit (206. 494)

ut Felicianus ... a communi morte hominum exclusus canina et subitanea morte
moreretur, ut quasi canis cum canibus perciperet portionem. (207. 495)

Sed iam fortuna vertibilis aversa facie valefaciens terga vertit (208. 496)
iacula iacentes (sic) super regis exercitum (209. 498)

Rex autem cum tali eventu venit in Vyssegrad (209. 500)

60

Képes Kronika. Bp., 1986. (Forditotta: Bellus Ibolya.) 381. p. (A tovabbiakban: Képes Kronika,
1986.) és Horvath, 1954. 265. p.
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. ne propter victoriam (sic) frequentiam superbirent, vel certe post superbiam
precedentem corriperentur (209. 500)

A vizsgalt szoveg egészében polysyndetonra, kotészohalmozasra szamos
példa akad, és bar a 28 ef — et, és az egy nec — nec paros kotdszoval szerkesztett
kapcsolatos mondat, vagy mondatrész mindegyike nem tekinthetd egyszer(i
kotészohalmozasnak, azonban akad példa ezen mondatok kozott olyanra is, ahol
az et haromszor, vagy akar négyszer is felbukkan egy mondaton beliil: 190. 482,
193. 485, 206. 493, 207. 495, 209. 498, 209. 499.

A pleonazmus — a tartalom , kelleténél” tobb szoval vald koriilirasa — nem
mindig egyértelmiilen meghatarozhatéd stiluseszkdz. Akad az anyagban olyan
pleonazmus, amely inkabb a tartalom pontositasat szolgalja, mint a koriilményes
koriilirast: rectorem seu iudicem (189. 481), biga scilicet duarum rotarum
vehiculum a regni incolis currus regis Ladislai ducebatur (185. 474), Theutonici
vel potius Saxones (196. 487).

A szoveg szamos pontjan okleveles formuldkra emlékezteté szovegekben
— amelyek jogi jellegiikbdl adédoan a pleonazmust szintén értelempontositasra
hasznaljak — fordul el6 a stiluseszkoz:

. Etipsi confectis instrumentis litterarum et roborato fidei firmamento unanimiter
susceperunt. (188. 480)

. Bona eorum obtinuit et possedit. (193. 485)

. Uno siquidem anno in pace transacto anno Domini M-o CCC-o IX-o
constitutione terribili promulgata nobiles regni anathematis vinculo innodavit,
pauperibus vero et divitibus universis divina strictius interdixit. (194. 486)°!

. idcirco regie benignitatis favorem et plenam dilectionem gratie sibi velitis per
vestras literas remandare (209. 498)

61 A szoveg okleveles parhuzamat az SRH szovegkiadasa ebben az esetben azonositotta is: 486.
p. A kiadas altal hozott szévegparhuzamokon kiviil Gentilis biboros Laszlé vajdat kik6zosité
oklevelének szamos fordulata pontosan, vagy szinte pontosan megtalalhato a 196. fejezet szo-
vegében. Ld.: Acta legationis cardinalis Gentilis — Gentilis biboros magyarorszagi kovetsé-
gének okiratai. In: Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia I/2. Bp., 2000.
369. p. illetve 370. p.: regalia vel reginalia; excommunicationis essent vinculo innodati; quod
nullus auderet morientium talium tumulare corpora. A kronika hasonld szovegrészletei: qui
iura regalia et reginalia nolebant restituere; anathematis vinculo innodavit; extra cimiteria
corpora iacentia conspicerent defunctorum (196. 486).
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Szamos esetben a pleonazmusnak nincs ilyen pontositod célja, ezek valoban
csupan stilarisan tesznek hozza a szoveghez valamit:

. In cuius exercitu Lorandus filius Thoma, miles strenuus contra Cumanos
lanceavit cum impetu virtutis sue et laudabiliter percussit plurimos et prostravit.
(181.472)

. ut casus flebiles et eventus inferius ostendent; pax et concordia; pre inopia
paupertatis (185. 474)

. Cuius Andree regis ortum et originem videamus (186. 475); Cuius Karoli
generatio et origo tali modo habetur. (187. 478)

. nulla potentia seu potestas; re vel effectu regie maiestatis seu potestatis
(189. 481)

. cognoscens et sciens (186. 476)

o filium suum ... procreatum et genitum (188. 480)

. lacobus episcopus Scepsensis quievit in pace (188. 480)

. videns et considerans (189. 481)

. quatuor digitos, quos pauperibus et miserabilibus atque abiectis personis
misericorditer in elemosinis extendebat, protinus amputavit (206. 494)

. inter alpes et montes silvarum (209. 498)

. ut humilitatem discerent et docerent, quatenus divine dilectionis gratiam per
paterne correctionis flagella impressius mererentur (209. 500)

Ha a pleonazmus azon eseteit, amelyek hasonld, vagy azonos jelentésii
szavak ismétlésébdl erednek, tautologianak nevezzik, akkor a kronika vizsgalt
szOovegrésze pleonazmusainak dontd tobbsége tautologia, sét jelentds résziik
hendiadyoin is.

A szbveganyag igen gyakori parhuzamos szerkesztésmddja kedvez a
halmozasnak (congeries). A tagmondatok halmozasanak négy legszemléletesebb
példaja a diszjunkcionak is felfoghaté mondatszerkesztmények:

. Hinc insuper contra eum, quia Cumanice et non catholice conversabatur,
Philippus Firmanus sedis apostolice legatus adinvenit, qui barbas radere,
crines detruncare contra mores Hungaricos et pilleos Cumanicos, quorum
usus in Hungaria iam in consuetudine habebatur, abicere damandabat, regem
autem anathematis vinculo feriens, ut paganos odiret (sic), ritum Christianorum
diligeret et thoro viveret coniugali (183. 473)

. Ceperunt namque in ea testina (sic) bella consurgere, civitates confringi, ville
per combustionem ad nichilum redigi, pax et concordia penitus conculcari,
divites deficere et nobiles rusticari pre inopia paupertatis (185. 474)
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. Postea rege iam dicto, quem Hungari Ladizlaum vocaverunt, in Buda degente
nullum castrum, nulla potentia seu potestas, nullum ius regali, sicut Carulo
puero, ex parte baronum restuuntur. (189. 481)

. de aula regia extrahitur et naribus cum labiis turpiter mutilatis, solum dentibus
patefactis et octo digitis ambarum manuum amputatis, pollicibus saltem
remanentibus (207. 495)

Akad olyan esete is a diszjunkcionak, amikor a paralel szerkesztés mellett a
mondat végét egy disztribucioval — ebben az esetben a tobb alanyhoz is értend6
transmittebat kozéphelyzet(i allitmannyal — ¢kesiti tovabb a szerzo:

. Cum quibus etiam digitis innumerabilibus ecclesiis paramenta varia consuebat
et altaribus sacerdotibusque ornamenta de pretiosis purpuris transmittebat et
calices indefesse. (206. 494)

Stilisztikai gydngyszem a szerz6é egyik mondata, amelyben a diszjunkciot és
disztribuciot valtogatja:®*

. Sic igitur Felicianus infelix lese maiestatis crimen incurrit, turbavit regnum,
extinxit semen proprium, suam gentem inflammavit et perdidit, esca canum
effectus, solutus a seculo, ligatus est in baratro ac sepultus in inferno, mundo
extitit fabula et infidelibus disciplina. (207. 496)

Parentézis, kitérd, szavakkal is érzékeltetve egyetlen alkalommal fordul el a
szovegben, a korona elvesztését és megtalalasat taglalo szovegrészben: Nec hoc
pretermittendum est (192. 484). Epifébnéma, csattand, azonban szamos esetben
eléfordul, a fentebb mar idézett fejezetet vagy torténetrészt zard irdi szovegbetétek
mindegyike annak tekinthetd.

Az 6sszevonason alapulo stilisztikai alakzatok koziil a sziinkopé — amely mar
a fomondati igehasznalatnal is emlittetett — a kronikarész egészében eléforduld
stiluseszkoz, mivel azonban harom esetben ugyanaz az ige (corono) alkotja az
alapjat, nem tekinthetd gyakran hasznalt fordulatnak.

A nem csupan fonéma, hanem egész sz6 kihagyasan alapulo ellipszisnek,
amely mar mondatalakzat, a klasszikus latin nyelvben is gyakran el6éfordulod
eseteivel is talalkozhatunk. Ilyen mindenekel6tt a 1étige oly gyakori kihagyasa,
accusativus cum infinitivo szerkezetben, vagy Osszetett igei allitmanyban:

62 Horvath, 1954. 265. p. (az alakzat megnevezése nélkiil)
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. Rex vero videns eam pulchram et suis oculis gratiosam sc. esse (186. 475)

. se gravidam prole manifestis indiciis demonstravit sc. esse (186. 475)

. qui puer mortuus est eodem anno, quo natus est et in Alba sepultus sc. est
(199. 490)

Ez utobbi példa epiforanak (mortuus est, natus est), illetve disztriibucionak
(natus est et sepultus) is tekinthetd.

Synezeugmenonra, egyetlen ige tobb azonos esetben allo névszohoz valod
kapcsolodasara — amely ige jelentését tekintve egyforman illik mindegyik
névszohoz — két szemléletes példa is akad, méghozza ugyanabban a fejezetben
(209.). Az egyik esetben a Bazarad elleni csata halottaihoz kapcsolodik ugyanaz
a tobb mondatbdl allé szerkesztmény élén és végén allo ige: occubuerunt, illetve
dire mortis poculum acceperunt (209. 499). A masik esetben az ellenfél szintén
katalogusszeriien felsorolt zsakmanyahoz illenek ugyanazok az alakzat élén és
végén allo igék: tulerunt, portaverunt et tradiderunt. (209. 499-500).

A synezeugmenon modositott valtozatara, amikor az ige a hozza kapcsolt
fonevek kozil jelentését tekintve csak az egyikhez illik, azonban nem talalhato
egyetlen egyértelmii példa sem a vizsgalt anyagban.

Kotészavak elhagyasara (asyndeton), a mellérendeld mellékmondatoknal
targyalt négy esetben talalunk példat, legszemléletesebb példai a congeries
alakzatnal targyalt mondatok. (183. 473 és 185. 474).

Az immutatiés alakzatok hasonldsagon alapuld szoképei koziil a legnépesebb
csoportot a Kkitett kotdszoval szerkesztett hasonlatok alkotjak. Az egyes
szovegrészek hasonlatainak egymashoz viszonyitott aranya 2: 1: 1: 9.9 Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy harom szovegrész (181-191, 192-196., 197-205.,
ill. 210-211. fejezetek) négy hasonlata kdziil harom egyértelmiien bibliai idézet,
vagy biblikus szdvegre valé utalas, a negyedik eset pedig nem is teljesen hasonlat,
hanem mintegy értelmez6 szerkezet, amelynek hasonlité része szintén biblikus
fordulat:

. rex Ladislaus, ut fortis losue pro gente sua et regno pugnaturus (181. 471)

63 Azegyes nyelvtani jelenségek, stilisztikai alakzatok egymashoz viszonyitott aranya mindig tor-
zitott, hiszen az egyes részek (181-191, 192-196, 197-205, ill. 210-211 és 206-209) szévegé-
nek egymashoz viszonyitott aranya: 217: 100: 43+24 (67): 158 sor. A sorszamok nem teljesen
pontosak, mivel a szovegkiadas sorszamozasa folyamatos, a kihagyasok is szamozottak, néhol
pedig csak egy hasabban fut a szoveg. Annak, hogy mégsem karakterszam szerint hasonlitjuk
Ossze a részeket, az az oka, hogy nehezebb lenne az aranyok atszamolasa.
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. qui in arcubus sperabant et saggita, propter ymbrium densitatem iuxta
propheticum facti sunt ut stercus terre’ (181. 472)

. tota plumbea materia ... fluxit sicut cera (203. 491)

. ubi erat flasco ille ligatus quasi vas vinarium (192. 494)

A hasonlatok hasonlitottjainak és hasonloinak egymashoz valo6 viszonya mind
a négy esetben kiilonbozé: ember-ember (Ladislaus = losue), emberek-anyag
(qui = stercus terre), anyag-anyag (materia = cera), targy-targy (flasco = vas
vinarium).

A 206-209. fejezetek 9 hasonlatabol azonban egyetlen egy sem biblikus, a
Horvath altal ,,népiesnek” tartott hasonlatok igen valtozatos képet mutatnak:®*

. in ipsum Felicianum quasi cruentam bestiam irruit (206. 494)

. quoddam quasi monstrum gladiis effecerunt (206. 494)

. ut quasi canis cum canibus perciperet portionem (207. 495)

. que nec via dici potest, sed quasi navis stricta (209. 498)

. sed erant omnino sicut pisces in gurgustio vel in rethe comprehensi (209.498)

. milites electi, sicut in cunis moventur et agitantur infantes, vel sicut arundines,
que vento moventur (209. 498-499)

. Stabant enim in circuitu eius quasi muri lapidei (209. 500)

. Cadebant etiam in circuitu exercitus undique de canina multitudine Vlachorum
quasi musce (209. 500)

A Felicianra vonatkozé harom hasonlat teljesen egyértelmii ember-allat
hasonlitasa: Felicianus = bestia, monstrum (szorny értelemben), canis. Az 6t
esetben hasonlitott katonak: ember-allat, ember-ember, ember-ndvény, ember-
targy (fogalom, allegoria), ember-allat: milites = pisces, infantes, arundines, muri
lapidei, musce. Ez utobbi esetben a hasonlat még egy metaforaval is kiboviil
(canina multitudine Viachorum > Felicianus = Viachi). A szerzé stilusmiivészetét
dicséri, hogy az ot eset koziil a hasonlitdo csak két esetben egyezik meg. Egy
hasonlat még ennél is merészebb: fogalom (allegoria)-eszkdz / targy (allegoria):
via = navis stricta.

A hasonlatok aranytalansaga mellett a kotészohasznalatnal targyalt eltérések
is arra mutatnak, hogy ebben a tekintetben nem egységes a szovegrész.

Immutation alapul6 egyéb szoképek a vizsgalt szovegben szinte csak a 206—
209. fejezetek szovegében fordulnak eld:

64 Horvath, 1954.265. p.
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*  pacis emulus et invidie seminator, dyabolus (206. 493) Ebben az esetben a
metafora egyben megszemélyesités és perifrazis (kortiliras) is.

. canitie iam respersum (206. 493) Ebben az esetben canities = senectus
(metonimia, allegoria) canities, ami respersit (megszemélyesités)

. securro ingressu regis ianua absque obice sibi patebat (206. 493) A ianua
allegoria, ebben az esetben abbol adéddan is pontosan azonosithatd, hogy a
megfeleldje ki van téve a mondatban (ianua = securrus ingressus)

. Quorum omnium cadavera canes in platea cum ossibus corroserunt. (206. 495);
ut quasi canis cum canibus perciperet portionem (207. 495). A canis =
Felicianus hasonlat (metafora, allegoria) végigvonul a 206-207. fejezeteken. A
szonak valamilyen formaja (more canis, canes corroserunt, canis cum canibus
perciperet portionem, esca canum) 0t alkalommal fordul el6: a szerzé maga
magyarazza az alakzatot: Felicianus = canis, canis cum canibus perciperet
portionem, igy 6 maga kutyak eledele lesz esca canum (metafora: Felicianus =
canis = esca canum), s6t az 6véi is kutyak eledelévé lesznek. (206. 495).

. Vinculo mortis debitum solvit (207. 495); dire mortis poculum acceperunt
(209. 499) A halal allegériai.

. Ipse est pastor ovium mearum, de suis latibulis per barbas suas extraham.
(209.497) A bibliai fordulatokat tartalmazé allegorikus metafora: pastor =
Karolus, Bazarad = vadallat, amely barlangban rejt6zik (latibulum).

A szovegrész egy egész fejezeten ativeld allegoriaja a vizsgalt kronikarész —
¢és minden bizonnyal a 14. szazad els6 felének magyarorszagi latin szovegeinek
is — a stilaris csticspontja:

. Hucusque quo istud accidit, rex Karolus ventis prosperis navigavit et crispantia
maris aequora sue fortune carina ad votum sulcavit. Sed iam fortuna vertibilis
aversa facie valefaciens terga vertit, quia bellis insurgentibus sua expeditio
vincebatur (208. 496)

A motivum kodnnyen azonosithato: carina = navis = (res publica), Karolus,
qui navigavit = nauta = rex ventus prosperus, crispantia maris aequora = fortuna,
amely elébb prosperus és auquus (az aequora szobodl eleve szojaték), aztan
vertibilis. A hajé = allam(orszag) allegéria Horatiustél kezdve folyamatosan
felbukkan az irodalomban, hogy a kronikaszovegben is ismert, az mindenképpen
annak a bizonyitéka, hogy a szerz6 ismerhetteakar az antik képsort is.
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Ugyanakkor a szoveg forrasanak azonositasa — ld. lentebb — azt teszi
bizonyosa, hogy a szovegrész Szent Jeromos egyik levelébdl szarmazik, és mint
ilyen, a jeromosi szoveg, és nem a horatiusi szoveg szimbolikajat hasznalja.®

Kiilonds az allegoria azért is, mert a végig biblikus terminoldgiaval €16 szoveg
[divino fretus auxilio (181. 472), data sibi corona ab angelo (192. 484), quod
factum a Deo esse credimus et fatemur (196. 489), misericordia misericordis Dei
prohibente (206. 494)] egyetlen pontja, ahol a vilagrendez6 nem Isten, hanem a
szerencse (fortuna).

Az allegoria mas fejezetbe is atgytriizik: via =navis stricta (209. 498) metafora
a folytatasa. Ebben az esetben via = bellum (visszautalva a bellis insurgentibus
szovegre), bellum = navis stricta = res publica stricta. A képsor feloldasanak
magyarazata a 209. fejezet végén azonban mar ismét keresztény terminoldgiaval
¢él, masrészt ismét a ,,rendet helyreallitd” Ur lesz az, aki rendelte a dolgokat (ti.
ebben az esetben a Bazarad elleni haborut és annak veszteségeit): nam Deus pater
illos corripit, quos diligit (209. 500). A bellum pedig = paterne correctionis
flagella. (Szintén allegdria 209. 500)

A 206-209. fejezetek szovegéhez viszonyitva elvétve mas szovegrészben is
akadnak immutation alapul6 alakzatok:

. sed homines more pecorum bigis iuncti vices animalium inpendebant (185.474)
Ebben az esetben a jeldletlen hasonlat metaforanak is beillik: homines =
pecora.

. duo filii Omodei mortis iaculo vulnerati preprorve ceciderunt (196. 489); et
ipsi Kopay in captivitatis vinculo mortis debitum solvit (207. 495); dire mortis
poculum acceperunt, iaculum morti, vinculum mortis, poculum mortis: a halal
allegoriai. Ez utobbi ketté a 206-209. fejezetben szerepld kép, a motivumok
azonossaga miatt idéztetett itt is.

. terre gremio conmendatur (197. 498 és 205. 492) Metafora: terra = gremium,
egyhazi latinsagbol vett szokép.

A korona jelképes jelentése, illetve a korona elvesztésének és megtalalasanak
allegorikus jelentése (192. 484-485) is a stilisztikai alakzatok korébe tartozik

65 A ,hajo-kép” értelmezési lehetdségeirdl és kozépkori magyarorszagi irodalomban val6 jelenlé-
térél 1d.: Szovak Kornél: Horatius magyarorszagi utoéletének kérdéséhez. In: Magyar Konyv-
szemle, 106. (1990) 1-13. p.
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tagabb értelemben, de ennek nyilvanvaloan mélyebb jelentése (a korona szent
voltarol sz616 hiedelem terjedése) nem lehet a stilisztikai vizsgalat targya.®

Az autonomazis, névesere, legszembe6tlobb példaja szintén a 209. fejezetben
bukkan fel:

. nec cari eorum potuerunt suos dilectos propter hostium incursus aliquatenus
rehabere (209. 499)

A névcsere kevéssé egyedi esetei, elsésorban varosok bevett névvaltozatai
(Székesfehérvar névalakjai: a kiirt in Alba Regali (197. 489), de Alba Regali (203.
491) valtozatok mellett, roviditett in Alba alak (199. 490 és 205. 492/) a szoveg
szamos pontjan felbukkannak.

A transzmutacion alapuld szoképek koziil a mondatok szérendjének
valtoztatasabol kdvetkezOk vizsgalata is érdekes lehet, de itt a szoveg terjedelme
miatt minden egyes mondat szorendi vizsgalatara nem keriilhet sor, de a fentebb
vizsgalt és idézett mondatok példai is mutatjak, hogy a szoveg egészének parallel
szovegezése (amely a tartalom jellegéb6l adoddan az annalista részben figyelhetd
meg) gyakran varialodik, elég ha a diszjunkcio és disztribucid varialasara
gondolunk (206. 494, 207. 496). Szamos példa akad hiperbatonra, csak a mar
idézett szovegekben is [homines ... iuncti (185. 474), data sibi corona (192. 484),
divino fretus auxilio (181. 472)].

Sokkal érdekesebb a szovegrész hanghatassal Osszefiiggd alakzatainak
vizsgalata. A szovégi dsszecsengések — homoioteleutonok — relativ gyakorisagat
a kutatds kimutatta.”” Ugyanigy jellemz0 a szOvegrészre az alliteraciok
gyakorisaga:

percussit plurimos et prostravit (Postea cum prelium) 181.472
potentissimi principis posessum 196. 487
ugyanabban a mondatban: procul pelleret prepotenter (Principes) 196. 488
pre manibus per potentiam pacifice 209. 497
personarum periculis precavente 209. 497
protinus ultra pugnaturus processit 209. 498
propter precipitum ascendere poterant 209. 498

66  Bertényi Ivan: A magyar korona torténete. Bp., 1978. 66—67. p. és 128—129. p.

67  Kristo, 1967. A miben rimes ékitményeknek nevezett homoioteleutonokat statisztikailag vizs-
galta: 479. p.
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vir valde venerabilis vice-cancellarius 209. 499
postea pauci 182.472
potentissimi principes 188. 479
portaretur, propter 192. 484
in vallem prefatam protinus 196. 488
de pretiosis purpuris 206. 494
pedagogi puerum 206. 494
plateas perducta 207. 495
ex auctoritate summi pontificis plenaria 194. 486
videns se nichil posse proficere 190. 482
propter pressuram 209. 497
viri valde magnifici 188. 479
regni liberi liberalitatem 188. 480
roborato fidei firmamento 188. 480
malum malo cumulantes 190. 482
in eiusdem eventibus 193. 485
per vicos et plateas civitatis crudeliter 193. 485
absolutione accepta 196. 488
de montis cuiusdam cacumine 196. 488
non contigit celebrari 196. 498
edificare ecclesiam 201. 491
sed misericordia misericordis Dei 206. 494
(indolis iuvenis) 206. 494
fortiter feriendo 206. 494
per hostia gladiatores milites regis gladiis gladiis terribilibus 206. 494
membratim miserum laniantes, quoddam quasi

mittitur, manus 206. 494
cadavera canes 206. 495
morte moreretur 207. 495
castellani ipsius castri capite truncatur 207. 495
inedia ipse rex 209. 498
subtilis solummodo 209. 500

divine dilectionis gratiam per paterne correctionis flagella impressius ~ 209. 500
mererentur

Bar magyarazat hijan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni az

alliteraciokbdl, azt azonban — csupan az érdekesség kedvéért — mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy az egyértelmten szandékolt, tobb mint kettds
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alliteraciok nyolc esetbdl hét alkalommal, a szdveganyag egészében elszorva,
mindannyiszor p betlibol allnak. Az alakzat sszes el6fordulasabol 18 p betiibol
képzddik, és csupan 22 mas betiikbol.

Erdekes még az aposztrof mint stiluseszkoz alkalmazasa. A kronikarész
egyetlen alkalommal sem szdlitja meg kozvetlenill az olvasot, azonban ha az
alakzatot tagabban értelmezziik, akkor a korabban targyalt fejezetzaro csattanok,
a szerzO narrativabol valo kilépései mind-mind aposztrofnak tekinthetok. Ezen
kiviil két alkalommal fordul eld, hogy az ir6 masnak adja at a szot, mindkét
alkalommal a 206-209. fejezetek szovegében. Egy alkalommal Zach Klara
kap egy mondatot, a masik esetben pedig Bazarad és Karoly kiraly egymashoz
intézett mondataikat maguk mondjak el. (207. 495 és 209. 497-498. Ezekben az
esetekben a szoveg egyenes beszédként idéz, nem hasznal oratio obliquat).

A szovegrész nyelvi rétegei

Kozismert, hogy a kozépkori latin nyelv szovegeinek alkotasakor a szerzdk a
biblikus nyelv szokészleti és nyelvtani fordulatait hasznaltak, Peter Stotz szavaival
élve a ,,megkeresztelt latin” volt iraismédjuk és stilusuk alapja.®®

Nincs ez masképp a torténeti témaju latin szovegekkel, igy az emlitett
kronikarészlettel sem. A szovegrész nyelvtani elemzésének tanulsaga szerint
szamos nyelvhasznalati elem mutat erre, emellett a szovegezés szintjén is szamos
alkalommal megfigyelhet6 a jelenség.

Az esetek egy részében nehezen megallapithato, hogy ,.teljes” idézetrdl van-e
sz0, vagy csupan egy Bibliabol kolesonzott fordulat parafrazisar6l.® Ennek az az
oka, hogy a biblikus fordulatok a torténeti témaji szovegez€s betétei.

68  Stotz, Peter: Die lateinische Sprache im Mittelalter. Ungedruckte deutsche Originalfassung des
Aufsatzes: Le sorti del latino nel medioevo, erschienen in: Lo spatio letterario del medioevo, 1: 11
medioevo latino, Direttori: Guglielmo Cavallo, Claudio Leonardi, Enrico Menesto, vol. II: La
circolazione del testo, Roma, 1994. 153-190. p. A német nyelvii digitalis valtozat letoltésének
helye: http.//www.adfontes.uzh.ch/ download/Stotz_Latein.pdf. (A letoltés ideje: 2008. szeptem-
ber 9.)

69  Idézeten (legalabb) harom egymast eredetivel egyezd sorrendben kovetd szot értek, amennyi-
ben azok alak- és mondattani szerepiik tekintetében is egyeznek az eredetivel.
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A kronikarészlet mérvado szovegének kiaddja csupan két bibliai szoveghelyet
azonositott,”” az azonban jellemz6, hogy mindkett6 abban a fejezetben talalhato,
amellyel a kutatas szerint a minorita kronikarész kezdddik:

contra eum rex Ladizlaus, ut fortis losue pro gente sua et regno Eccl46,1
pugnaturus (181. 471)
iuxta propheticum facti sunt ut stercus terre’ (181. 472) Ps 82,11

A 181. fejezet narracidja ezeken kiviil még egy bibliai szdvegrésszel
rokonithato, Jozsué konyvének 10. fejezetével (Iosue 10, 7-11), amelyben
a hadvezér isteni beavatkozas, jégesé segitségével gydzi le a gibeoniakat. A
hasonlat nyilvanvalonak latszik, Laszlo éppen ugy, mint Jozsué (fortis losue)
isteni segitségnek koszonhetéen gyoézi le a kunokat, a példazat szerepldi
,,behelyettesithetok”.

A fejezet masik érdekessége, hogy a csata hirét az osztrak évkonyvek egyes
szovegvaltozatai is fenntartottdk, és ha nem is jelenthetd ki, hogy a kiilfoldi
évkonyv szovegei és a magyar kronika kozott kozvetlen Osszefiiggés lenne, a
szovegek kozott motivumbeli azonossag figyelheté meg:

SRH. I. 471. p. MGH. SS. IX.”! 713. p. MGH. SS. XVIL.? 414. p.
(1282-es datummal) Continuatio Hermanni Altahensis
Vindobonensis Annales
1285-6s datummal) (1280-as datummal)
Postea cum anno Domini Anno Domini 1285 post Preterito anno hoc est anno
M-o0 CC. LXXXII-0 Oldamir nativitatem Domini 1280, tempore Ladislai
dux Cumanie congregato Comani et Tartari cum regis Ungarie, filii regis
exercitu Cumanorum circa  innumerabili multitudine Stephani, Tartari in tanta

70 A szovegrész tovabbi, a kiadd altal nem azonositott biblikus idézeteinek azonositasara a
Jeromos-féle Vulgata szovegét hasznaltam.

71  Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum edidit societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii
aevi. Ed.: Georgius Heinricus Pertz. Scriptorum Tomus IX. Hannoverae, MDCCCLI. Unverén-
derter Nachdruck. Stuttgart, 1983. 713. p.

72 Monumenta Germaniae historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesi-
mum et quingentesimum edidit societas aperiendis fontibus rerum Germanicarum medii aevi.
Ed.: Georgius Heinricus Pertz. Scriptorum Tomus XVII. Hannoverae, MDCCCLXI. Unverén-
derter Nachdruck. Stuttgart, 1990. 414. p.
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lacum Hood vocatum volens intraverunt Ungariam, multitudine intraverunt
hostiliter regnum invadere et vastaverunt eam, et Ungariam, quod dicebantur
Hungarorum, ut suo occiderunt et deduxerunt ex cum exercitu suo undecim

dominio subiugaret, contra  ea innumerabiles viros et miliaria occupare.
eum rex Ladislaus, 'ut fortis mulieres et parvulos eorum;

losue’ pro gente sua et tandem vero ab incolis

regno pugnaturus accessit.  terre circa Septem castra

In cuius exercitu Lorandus  turpiter sunt de terra fugati,

filius Thoma, miles occisis ex eis innumerabili

strenuus contra Cumanos multitudine. Reliqui vero

lanceavit cum impetu qui evaserunt, quasi pauci

virtutis sue et laudabiliter  fugientes latitantes inter

percussit plurimos et montes et valles nemorosas,

prostravit. Postea cum divino iudicio ibidem fere

prelium committeretur omnes perierunt.

inter partes fortissimum, Nam Dominus qui

subito et inopinate ex ubique est protector in se ~ Qui tandem non humano
divina clementia pluvia sperantium, misit super eos auxilio, sed divino iudicio
grandis exoritur contra nives et pluvias ingentes,  perierunt. Supervenit enim
faciem paganorum, et qui  confractisque nubibus grando, nix et pluvia in

in arcubus sperabant et super eos tanta inundatio  tanta quantitate, quod se de
sagitta propter ymbrium aquarum irruit, quod fere  loco movere non poterant;
densitatem iuxta omnibus submersis pauci et sic in christianis in
propheticum ’facti sunt’ ex eis evaserunt. circuitu positis sunt occisi,
ut stercus terre. Et sic et iusti tulerunt spolia

rex Ladislaus victoriam impiorum.

obtinuit divino fretus

auxilio.

Nem zarhato ki, hogy a bécsi kronikas €s az altaichi kronikas ugyanazt a hirt
hasznalta fel torténetének megszdvegezéséhez. Ebben az esetben még nagyobb
jelentdsége lehet a szovegrész ,,ideoldgiai” tartalmanak, azaz annak a hirnek,
hogy Kun LaszIot isteni beavatkozas segitette volna a csata megnyeréséhez.”

73 Arra, hogy a kortarsak egy torténeti eseményre, mint istenitéletre tekintenek, és ezzel magya-
razzak, nem lenne ujkeletii a kronikas irodalomban sem. Az 1044-es ménf6i csata istenitéletként
valo felfogasarol igy ir a szakirodalom: ,,Az altaichi évkonyvek szerint a ménf6i csata kime-
netelét Henrik kifejezetten a maga javara sz6lo, olyan istenitéletnek tartotta, amely fennhato-
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Ugyanakkor mindharom kronikarészlet datalasi nehézségei is megnehezitik a
kozottik 1évé Osszefliggés felderitését. A részletek kozotti torténeti, ideologia
kapcsolat feltérképezése meghaladja jelen dolgozat kereteit, de késobbi
vizsgalata érdekes torténeti adalékot szolgaltathat a magyar kronikakompozicio
megismeréséhez.

Kun Laszl6 bibliai személyekkel vald hasonlatossaga a szovegrészben nem
ér véget a Jozsué-hasonlattal, a kovetkezd fejezet narracidja ugyanis ismét egy
biblikus szovegrésszel rokonithato:

SRH L. 471. p. (182. fejezet) 2Reg 11,34

Sed spreto thoro coniugali filiabus Fuerunt ei uxores quasi reginae

adhesit Cumanorum, Eduam, Cupchech septingentae et concubinae trecentae et
et Mandulam vocatas ac alias averterunt mulieres cor eius, cumque iam
quamplures in concubinas habebat, esset senex depravatum est per mulieres
quarum amore cor eius est merito cor eius, ut sequeretur deos alienos ...

depravatum et a suis baronibus et regni
nobilibus odio habebatur.

Ahogy a bolcs Salamont id6s korara eltéritik idegen nemzetségbeli szeretdi az
igaz Isten tiszteletétdl, Kun Laszl6 is éppen tigy ,,idegen” asszonyok miatt lesz
gyllolt féembereinek.

A 183. fejezet szovegparhuzama is emlitést érdemel:”

saga ala juttatta Magyarorszagot.” Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonat-
koz6 egyes forrasok kritikaja. I. In: Magyar Konyvszemle, 98. (1982) 187-197. p., kiilondsen
189. p.

74 A 183. fejezet szovegparhuzamara, amelyet szives szobeli kozlése alapjan megjelenni késziild
tanulmanyabol idézhetek, Déri Balazs tanar ur hivta fel a figyelmem. A kozlést eztton is kdszo-
ném.
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SRH 1. 472. p. (183. fejezet)” Szent Imre-mise rimes Alleluia-tétele’”
Iste enim rex Ladislaus filiam regis Alleluia V.

Karoli de Apulia in coniugium habebat. Sprevit torum coniugalem, intrat chorum
Sed spreto thoro coniugali filiabus virginalem confessor Christi, Emericus,
adhesit Cumanum ... Stephani regis unicus, inter choros

angelorum fert coronam confessorum,
oret pro nobis: cuius nos festa veneramur
in terris.

A szovegben a biblikus idézeteken kiviil a stilisztikailag legjobban kidolgozott
rész szdvegében egy patrisztikus irodalombol vett egyértelmiien idézetnek
tekinthetd rész is felbukkan. Az ir6 a 208. fejezett érzékletessé tételéhez egy
Jeromos-levél-parafrazist hasznalt:

SRH. 496. p. (208. fejezet) Epistolae Hieronymi CVIII. 27. 1.
Hucusque quo istud accidit rex Karolus Hucusque prosperis navigavimus ventis,
ventis prosperis navigavit et crispantia et crispantia maris aequora labens
maris equora sue fortune carina ad carina sulcavit.

votum sulcavit.

A 209. fejezetben szerepldé Vulgata-idézet azonositisa pedig az eddig a
kronikarol kozkézen forgd forditasok apro pontositasara adhat modot:

SRH. L. 500. p. (209. fejezet) Eccl 10,1
Cadebant etiam in circuitu exercitus Muscae morientes perdunt suavitatem
undique de canina multitudine unguenti ...

Viachorum quasi muscae, que perdiderunt
suavitatem unguenti, cum Christianum
populum et unctos Christi sacerdotes
inmiseracorditer percusserunt.

75  Aszofordulat emellett IV. Honorius papa Lasz16 kiralyhoz intézett 1287-es oklevelében is meg-
talalhato, igy ez akar a kronikaszoveg kozvetlen elézményének is tekinthetd lenne: thorum
fedare non metuis coniugalem. Theiner, Augustin: Vetera monumenta historica Hungariam
Sacram illustrantia. I: Ab Honorio PP. III. usque ad Clementem PP. VI., 1216-1352. Roma,
1859.354. p.

76  Kormendy Kinga — Holl Béla — Szendrey Janka: Szent Imre tisztelete a XIV. szazadban. Az
Akadémiai Konyvtar T 1028 graduale téredékének kodikologiai, szovegkritikai és zenei elem-
zése. In: Magyar Konyvszemle, 113. (1997). 125-148. p. A szoveg: 139. p.
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SRH. I. 500. p.

(209. fejezet)
Cadebant etiam in
circuitu exercitus
undique de canina
multitudine Viachorum
quasi muscae,

que perdiderunt
suavitatem unguenti,
cum Christianum
populum et unctos
Christi sacerdotes
inmisericorditer
percusserunt.

,.Edes irt6l elbodult legyek modjara hullt
mindenfeldl a sereg koriil a sok valah is,
mikdzben kegyetleniil 61ték a keresztény népet
¢és Krisztus folkent papjait.”

LA sereg koriil mindenfelé hullott a rengeteg
kutya vlach, mint a 1égy elvesztették az utolsé
kenet aldasat, minthogy a keresztény népet és
Krisztus felkent papjait 61dosték irgalmatlanul.”
,»A sereg koriil mindeniitt hullott a vlachok
sokasaga is, mint a legyek, elvesztették az
utolsé kenet vigaszat, mivel a keresztények
népét, az Isten folkent papjait gyilkoltak
irgalmatlanul.”

,»A hadsereg koriil hullottak az olah ebek,
mint a legyek, elvesztették az utolsé kenet
kegyelmét, mivel Krisztus népét és Krisztus
felkent papjait 61dokolték irgalmatlanul.”

Képes
Kroénika,
19787

Képes
Kronika,
198678

Képes
Kroénika,
20047

Thuroczy,
1980%

A rész helyesebb forditasa igy ez lehet: ,,hullottak, mint a legyek, amelyek
megmérgezték a kendcs édességét”.

Osszegzés

A korabbi kutatds kimutatta, hogy a kozépkori magyarorszagi latin nyelvii
irodalmi miveltségre kialakulasa pillanataban, a XI. szazadban, nagyobb hatassal
volt a klasszikus latin nyelv, mint azt korabban ismeretes volt.®!

Ez a megallapitas adott irodalmi emlékek, igy példaul Szent Istvan kiraly
Nagyobb legendéjanak részletes nyelvészeti elemzése soran is bizonyitast nyert:

77  Képes Kronika. Bp., 1978. (Forditotta: Geréb Lasz16.) 181-182. p.
78  Képes Kronika, 1986. 264. p.

79  Képes Kronika. Bp., 2004. (Forditotta Bollok Janos.)

80  Thuréczy Janos: A magyarok kronikaja. Bp., 1980. (Forditotta: Horvath Janos.) 222. p.

81  Nemerkényi El6d: Latin Classics in Medieval Hungary Eleventh Century. Debrecen—Bp., 2004.

9.p., 180. p.
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»Mondattani szempontbol kiemelkedéen érdekes és a X1. szazad szintjén igencsak
szokatlan jelenség, hogy a szdveg latvanyosan ragaszkodik a klasszikus nyelvtan
el6irasaihoz és 6dzkodik a kozépkorias mellékmondati szerkesztéstdl.”®

A XII. szazad kozepére datalt Szent Imre-legenda nyelvészeti elemzdje
mar arnyaltabban fogalmaz a szoveg szerzdjének antik nyelvhasznalathoz valo
viszonyardl: ,,Az elemzés bizonyitotta, hogy szerzénk jol ismerte a kozépkori latin
nyelvet, silyosabb tévedései nincsenek, ahol eltér a klasszikus nyelvhasznalattol,
ott minden esetben a kdzéplatin szabalyait alkalmazza.”*

Ami a XIV. szazadi kronikakompozicido vizsgalt fejezeteinek (181-211.)
szovegét illeti, az antik nyelvhasznalathoz valé viszonya alapjan az utébbihoz all
kozelebb. Szovegében gyakoriak a klasszikus megoldasoktol valo eltérések, mind
a mellékmondat-hasznalat, mind egyéb alak- és mondattani megoldasok terén.
Emellett azonban a szdveg biztos kézzel, bar idénként sematikusan hasznalja
a klasszikus nyelvi megoldasokat. Es bar a két joval korabbi legendaszoveggel
valo Osszehasonlitas alapjan tobb kozéplatin nyelvi fejlemény azonosithato a
szovegben, ez az dsszehasonlitas részben a keletkezésiik kozotti két évszazadnyi
kiilonbség, részben pedig a mifajbeli kiilonbség miatt értelmét vesztené. Az, hogy
a kozépkori magyarorszagi latinsag torténeti szovegeinek nyelvezete hogyan
viszonyul a klasszikus nyelvezethez, bizonyosan csak tovabbi torténeti szovegek
nyelvészeti elemzése utan allapithatdo meg.

A vizsgalt szovegrész tartalmilag jol elkiilonithetd négy része a nyelvi elemzés
alapjan viszonylagos egységet mutat. Alaktani szempontbdl az alabbi jelenségek
mutathato ki az egyes szovegrészekben:

181-191. | 192-196. | 197-205., | 206-209.
210-211.

mutatonévmasok egymassal vald + + + +
jelentésbeli felcserélhetdsége
a suus birtokos névmas is személyes + + + +
névmassal valo felcserélhetdsége
A praeteritum imperfectumi + + + +
igealakok gyakorito jelentésének
hasznalata

82  Kormendi, 2003. 117. p.

83  Ezuton is szeretném megkoszonni, hogy Jutai Péter kiadatlan szakdolgozatat rendelkezésemre
bocsatotta. Jutai Péter: A Szent-Imre legenda. Nyelvészeti elemzés. 2005.
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igealak

181-191. | 192—-196. | 197-205., | 206-209.
210-211.

Coepisse + infinitivus szerkezet + + + +
hasznalata perfectum koriilirasara
facio igével kifejezett miiveltetés + - +
jellegzetes kifejezések + - +
(praenominatus, praefatus,
supranominatus, memoratus)
,,vonatkozoi” értelemben vald
hasznalata
a quidam hatarozatlan névmas + + - +
hatarozatlan néveldként valo
hasznalata
ablativus auctoris per praepositioval + + — +
vald helyettesitése
katonai gytijtdnevek cum + + - +
praepositiéval képzett valtozata
tarshatarozasra
a létige nem létezd particium + + - +
imperfectum activi alakjanak az
existens alakkal valo potlasa
corono 1gébdl képzett szinkopalt + + - +

Afentinyelvijellegzetességeket vizsgalva szembetiing, hogy anégy szovegrész
koziil egy nem alkot szerves egységet a tobbivel, ez pedig 197-205. ésa210-211.
fejezetek szovege, az annalista rész. Ennek a szovegnek a nyelvi szempontbo6l vald
quasi ,,kiilonallasa” viszont nem feltétleniil bizonyitja, hogy mas szerzo tollabol
szarmazna, mar csak azért sem, mert az évkonyvszeri bejegyzések szovegezése
és tartalma meglehetésen sematikus, és igen rovid.

A nyelvtani vizsgalat alapjan olyan sajatossagok is vannak a kronikaban,
amelyek nem fordulnak elé harom (négy), csupan két tartalmilag elkiilonithetd
részben, ezzel erdsitve a részek kdzotti szovegezésbeli egységet:
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181-191. | 192-196. | 197-205., | 206-209.
210-211.

Az ille és iste névmasok hatarozott + + - -

néveldi szerepben valo hasznalata

Az in praepositio + accusativus + + - -
bizonyos kifejezések mellett,
mint bibliai gorog altal kozvetitett
hebraizmus

pro praepositio kdzéplatin + + - -
nyelvhasznalatban kedvelt
okhatarozoi jelentésének alkalmazasa

Fénévi jelentésben hasznalt - + - +
infinitivus

Ezekben az esetekben specidlisabb nyelvi jelenségekrél van sz6, mint a
3—4 részben eléfordulok esetében, igy értékilk nem csokken azzal, hogy csak
két szovegrész kozotti egységre mutatnak ra. Kiilondsen igaz ez a 192-196.
és 206-209. fejezetek nyelvi hasonlosagara mutatd esetekben (posse fonévi
hasznalata, coronarunt szinkopalt alak), mert itt az azonos nyelvtani jelenség
mellett szohasznalatbeli egyezés is jellemz6. Ugyanez igaz az in praepositio +
accusativus szerkezet hasznalatara, ami az elso két szovegrész jellemzdje. Ebben
a két részben a parhuzamos nyelvtani jelenségek mellett szamos alkalommal
figyelhetdk meg szokészletbeli, szovegezésbeli vagy tartalmi egyezések is, nem
egy alkalommal ugyanarra a torténeti eseményre valo reflektalasképpen. Példak
mindkét esetre:

181-191. 192-196.
et dicta corona regia coronarunt coronarunt cum sancta corona (194. 486)
(191. 483)
ubi Ladislaus woyvoda ipsum captivavit Ladizlaum vero voyvodam ... dum eum
(191. 483) captivaverat (194. 486)
In regem inunxerunt (191. 483) in regem concorditer susceperunt
ibi coronaretur legittime in regem (194. 486)
(191. 483)
per omnes plateas et vicos incedebat per vicos et plateas civitatis (193. 485)
(191. 483)
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181-191.

192-196.

videns se nichil posse proficere (190. 482)

rex audiens putavit se non posse resistere
(196. 488)

et alii nobiles quamplures Carulo puero
adheserunt et eum regem nominabant
verbo, sed non facto (188. 479)

Sed una pars regni Carulum, altera
Ladizlaum regem appellabant nomine
tantum, sed non effectu regie potestatis.
(189. 481)

qui iura regalia et reginalia nolebant
restituere regi Carulo supradicto et qui
eum regem minime appellarent (194. 486)

Tunc rex Vencezlaus ... Ladizlaum filium
suum cum corona regni accipiens, et
Ladizlaum filium Vernerii rectorem seu

Quo facto in eisdem eventibus Ladislaus
filius Wernerii de captivitate regis
Vencezlai anno fere tertio liberatur

iudicem Budensem et quosdam alios
capiens (189. 481)

in Terram Sanctam ad expugnandum pro
sepulchro Domini (186. 475)

regem etiam anathematis vinculo feriens
(183.473)

(193. 485)

pro Terra Sancta expugnanda (195. 487)

Ladizlaum vero voyvodam Transilvanum
speciali excommunicatione feriens

(194. 486)

anathematis vinculo innodavit (194. 486)

Figyelemre mélto, hogy azokban az esetekben, ahol egy specialisabb nyelvi
jelenség az adott szovegrésznek csak két részében taldlhatd meg, ott ezek
jellemzden az elsd két részt (181-191. és 192-196. fejezetek) kotik ossze. Nem
elhanyagolhato, hogy a masodik (192-196. fejezet) és a negyedik (206-209.
fejezet) részt sszekotd jelenség, a posse fénévi igenév fonévi értelemben valod
hasznalata igen ,,specialis”, ezért bizonyithatja a szovegek nyelvi hasonlosagat.

Nem mellozve a szovegrészek kozott kiilonbséget sem, meg kell emliteni,
hogy négy jellegzetesség figyelheté meg, amelyek alapjan a szovegrészek
egyediségére mutat. Ezek kozil kettd: a relativ mondatfiizés gyakorisaganak
kérdése, és a hasonlitoi mondatok, szerkezetek kotdszavanak kiilonbozosége.
Ezek lehetséges magyarazatat az el6z6 fejezetekben adtuk. Nem tagadhato, hogy
a relativ mondatfiizések gyakorisaga elkiiloniteni latszik az elsd részt a tobbitdl,
a masodik és a negyedik szovegrésznek azonban éppen az egységét bizonyitja.
Ha pedig a vonatkozdi szerkezetek és a relativ mondatfiizések egymashoz
viszonyitott szamaranyat vizsgaljuk a fejezetekben, akkor az annalista rész
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kivételével mindhdarom rész egységesnek mondhaté. A hasonlitéi kotészavak
kiilonbozéségének pedig stilisztikai okai is lehetnek.

Meg kell még emliteni, hogy egy-egy szovegrész idéhatarozas szempontjabol
eltérni latszik a tobbitél. Az elsé fejezet id6hatarozoi mellékmondatainak
kotdszohasznalata és idéhatarozoszd hasznalata (postea, postea cum, post hec
in brevi, tempore enim, eodem tempore, in brevi) joval nagyobb variabilitast
mutat, mint a tobbi rész¢é. A 206-209. fejezetek szovege a leghomogénebb ebbol
a szempontbdl, mert itt a klasszikus normak szerint képzett €s hasznalt cum
historicum a leggyakoribb, emellett ezekben a fejezetekben az ablativus absolutus
sem olyan sematikus formakban hasznaltatik, mint az el6z6 harom részben. Ez a
kiilonbség kétségkiviil nehezen lenne magyarazhato tartalmi, stilisztikai, nyelvi
szempontokkal.

A stilisztikai vizsgalat azonban ismét az egyes részek egységét erdsiti. A
stiluselemek egész tarhaza végigvonul az egész szovegen. Ha harom kdnnyen
szamszerlsithetd fokmérét, az alliteraciok és ,,szdjatékok”™ és a kitett kdtoszoval
képzett hasonlatok szamat vizsgaljuk az alabbi tapasztalhato:

181-191. | 192-196. | 197-205., | 206-209.
210-211.
,harmas” alliteracio +(1) +(2) - +(,,57)
LKkettes alliteracio” +(6) +(8) +(1) +(15)
,,8Z0jaték” +(4) +(4) +(1) +(10)
kitett kotoszoval képzett hasonlatok +(2) +(1) +(1) +(9)

Az egységet a jelenségek mindegyik szovegrészben vald felbukkanasa adja.
Szamszeriiségiik azonban ramutat az utols6d szdvegrész kiilonallasara, amely a
stilisztikai elemzés alapjan a vizsgalt kronikarész legjobban kidolgozott része.
Erdekes, hogy a nyelvi elemzés alapjan (1d. id6hatérozas) éppen ez a rész hasznal
a legtdbb ,,antik” megoldast. Ezt nem pusztan a nyelvi megoldasok bizonyitjak,
hanem a stilisztika (antik hajo-hasonlat) és az ,,ideologiai” tartalom is, hiszen ez
az egyetlen szdvegrész, ahol az isteni gondviselés mellett szerepet kap az antik
fortuna fogalma.

A kronikarész (181-211.) nyelvi vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy a
négy rész koziil leginkabb elkiilonitheté az annalista. Ennek azonban elsédleges
oka jellege és nyelvezete, amely lehetetlenné teszi a nyelvtani elemzését €s a
tobbi résszel vald Osszevetését. Egy-egy példa alapjan mégis kothetd a tobbi
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részhez. Megjegyzendd, hogy az annalista rész masodik szakaszaban (210-211.
fejezet), amelyrdl korabban vitatkozott a kutatas, hogy a minorita kronikarész
alkotdja-e, gyakorlatilag egyetlen nyelvi vagy stilisztikai jellegzetességet sem
sikeriilt kimutatni, ami a korabbiakhoz kétné. fgy a kronikarész végeként mind
pusztan a nyelvi szempontok figyelembevételével, mind a tartalom és stilisztika
vizsgalatanak eredményeképpen — a 209. fejezet egy bibliai idézettel ,,lezarul”
— a209. fejezet adodhat.

A masik harom tartalmilag elkiiloniilé részt nyelvi jelenségek sokasaga
kapcsolja Ossze. Ha a harom egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk, akkor
kétségkiviil az elso kétrész alkotja a koherensebb egységet, a Felician-merénylettel
kezdddo rész stilisztikai megformaltsag tekintetében jobban elkiiloniil. Ennek
okat a szovegrész tartalma magyarazhatja. Az egyéb szovegrészekkel valo nyelvi
és szohasznalatbeli kapcsolata azonban tagadhatatlan.

Természetesen nem zarhato ki az a lehetéség, hogy a minorita kronikarész
egyes részeinek nyelvezeti, szerkesztésbeli hasonlosaga abbdl adodik, hogy az
egyes részek iroi szervesen kivantak kapcsolodni az elézdekhez, nyelvileg is
reflektalva rajuk.

Az elemzés alapjan azonban az a kovetkeztetés adodik, hogy pusztan a
filologiai vizsgalat alapjan az, hogy a kronikarész szovege tobb szerz6 alkotasa
lenne, nem bizonyithato.
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