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KADAR TAMAS

EGY REJTELYES POLITIKAI GYILKOSSAG ES HATTERE
A XIII. SZAZAD VEGI MAGYARORSZAGON:
BELA MACSOI ES BOSZNIAI HERCEG PALYAJA

1272. november kozepe tajan heves vita hangjai, dulakodas és fegyverek zaja verte
fel a nyulak-szigeti kiralyi udvarhaz és a szomszédos Sziiz Maria apacakolostor
egyébként haboritatlan békéjii csendjét. A rezidencia falai kozott, illetve kozvetlen
kozelében a gyermek IV. Laszl6 kirdly, anyja, Erzsébet valamint az uralkodocsalad
tobb tagja jelenlétében €s részvételével vélhetéen hosszabb ideje tandcskozd nagy-
urak egyike, a Csehorszagbdl csak néhany hete hazatért Héder nembeli ,,Koszegi”
Henrik ban, miutan indulatosan arulassal, a cseh kirallyal valo titkos egytittmiike-
déssel vadolta meg Béla boszniai €s macsoi herceget, a kiraly unokabatyjat, az ezt
kovetd haragos szovaltas kdzben hirtelen kardot rantott, ratdmadt az ifju hercegre
és lekaszabolta azt.' A véres drama eseményei olyan hihetetlen gyorsasaggal pe-
regtek le, hogy a hercegnek taldn annyi ideje sem maradt, hogy fegyveréért nyuljon
vagy megprobaljon valamiképp elmenekiilni, s masok, igy hivei sem Iéphettek
kozbe védelmében. Az els, életét kiolto csapasok utdn gyilkosa és annak id6koz-
ben csatlakozott cinkostarsai még szamtalan nehéz vagast mértek vérben uszé tes-
tére, valosaggal pépessé vagdalva azt, olyannyira, hogy késdébb a kolostor apécai,

1 Az ifja IV. LaszIo kiraly és anyja 1272. oktober 31-én koltozott 4t udvaraval a nyulak-szigeti ki-
ralyi lakba. Ld. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I katet, 1., 2., 3. fiizet,
I1. kotet, 1. fuzet. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1923, 1927, 1930, 1943, I1. kotet, 2-3. fiizet.
Szerk.: Szentpétery Imre és Borsa Ivan. Bp., 1961. (a tovabbiakban: AKO) 11/3. 2311-2312. sz.,
21-22. p.; Catalogus fontium historiac Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad
descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Tomus I-III. Collegit
Franciscus Albinus Gombos. Budapestini, 1937-1938. (a tovabbiakban: Gombos) 1. 208. p.
(Annales SS Udalrici et Afrac Augustenses), 275. p. (Anonymi Leobiensis), 510. p. (Chronicon
Austriacum anonymi), 679. p. (Chronicon Salisburgenses), I1I. 1149-1150. p. (Hermannus
Altahensis abbas), III. 1814. (Ottokar von Steier), 2635-2636. p. (Vitus Ampeckius); Szabd
Kadroly: Kun Laszl6 1272-1290. Bp., 1886. (a tovabbiakban: Szabd, 1886.) 9. p. (Magyar Torté-
neti Eletrajzok); Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 11. kotet.
2. kiadas. Bp., 1899. (a tovabbiakban: Pauler. 1899.) 306. p.
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Kozlemények

koztiik testvére, Margit, és unokahuga, Erzsébet hercegné teteme darabjait alig
tudtak osszeszedni.?

Hogy azuralkodécsalad tagja, kirdlyi személy ellen a korona alattvaloi fegyver-
rel tAmadjanak, s azt megoljék, Gertrad kirdlyné 1213 szeptemberében tortént
meggyilkolasat leszamitva, az idézett véres nyulak-szigeti események eldtt gya-
korlatilag példatlan volt Magyarorszagon. A kirdly avagy barmelyik hozzatartozo-
ja sérelmére elkovetett fegyveres eroszak egyet jelentett a felségsértés (crimen
laesae maiestatis) binével, ami hagyomanyosan a legszigorabban, azonnali, tobb-
nyire a legkegyetlenebb mddon végrehajtott, esetenként kinzas altali halalbiinte-
téssel és teljeskori, egyenes agi utddaira, gyakran pedig az elkdvetd rokonsagara is
kiterjed birtokelkobzassal szankcionalta az erre vetemedé személyt.’

Miel6tt hozzakezdenénk a megdobbentd biintény hatterének, elézményeinek és
okainak vizsgalatdhoz, roviden — amennyire szegényes forrasanyagunk egyélta-
lan lehet6vé teszi— at kell tekinteniink az aldozat, Béla herceg életének torténetét,
mar csak amiatt is, mert a kutatas, hasonléan csalddja tobbi tagjahoz, eddigelé jo-
forman teljesen megfeledkezett személyérol.

Béla Rosztyiszlav Mihajlovics csernyigovi valamint halicsi fejedelem és Anna
hercegné — IV. Béla lednya — hédzassagabol, feltehetden azok masodik fiaként
sziiletett. Vilagra jottének iddpontjat csak hozzavet6legesen tudjuk megadni, fi-
gyelembe véve, hogy szllei nagy valdszinliség szerint 1243-ban léptek hazassagra,

2 S=abo, 1886. 9. p.; Kun Laszlé emlékezete. A bevezetdt irta, a forrasszovegeket valogatta és a
jegyzeteket osszeallitotta: Kristo Gyula. Szeged, 1994. 16. p. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 5.) (a tovabbiakban: KLE); Sztics Jend: Az utolso Arpédok. 2. kiadas. Bp., 2002.
390. p. (Millenniumi magyar térténelem. Historikusok.) (a tovabbiakban: Szifcs, 2002.).

3 Zsoldos Attila: Felségsértés. (Szocikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad).
Fészerk.: Kristd Gyula. Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 217. p. A pontossag kedvéért
meg kell jegyezziik, korabban két izben is eléfordult, hogy az uralkodocsalad tagjai ellen —
szerencsére sikertelen — fegyveres merényletet kovettek el. Az elsé alkalommal Vaszoly her-
ceg felbujtasara vagy tudtan kivil, de kétségkivil érdekében udvari osszeeskiivék egy szik
csoportja almaban probalt meg végezni I. Istvan kirallyal. A masik, kozel szaz évvel késébbi
esetben Almos sérelmére tortént — forrasaink szerint batyja, Kalman személyes utasitasara —
gyilkossagi kisérlet, amely végul a hercegnek menedéket adé domosi prépostsag szerzetesei
bator lélekjelenlétének koszonhetden hiusult meg. Az Almos elleni tamadasrol: Képes Kroni-
ka. Ford. Geréb Laszlo. Bp., 1993. (Heti Klasszikusok) 93. p. Ez utébbi esemény tehat csak
részben vonhatd ide, 1évén egy, az évtizedes testvérharcot lezarni hivatott leszamolasi kisérlet
tortént, maga az uralkodd kivanta likvidaltatni 6cesét, nem pedig egy alattvalé egyéni kezde-
ményezésti akcidjarol volt szo. Gertrud kiralyné meggyilkolasahoz 1d. Wertner Mér: Merani
Gertrud gyilkosai. In: Erdélyi Muzeum, 14. (1897) 269-276. p.
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Kédar Tamés Egy rejtélyes politikai gyilkosség. ..

s hogy bétyja, a fiatalon elhunyt Mihaly herceg mar 1262-ben, 6 maga pedig eld-
szOr 1265-ben szerepel az orszagos tigyekben, sziiletését 1245-48 tajara kell he-
lyezniink. Ennél kozelebbi datalas, sajnos, jelenlegi ismereteink szerint, teljes-
séggel lehetetlen

Azt, hogy Béla sziileinek ifjabb fia volt, leginkabb a két fivér keresztségben el-
nyert neve, illetve azok megvalasztasa valészintsiti. Mindketten egy-egy nagyap-
Jjuk utan kaptak nevet; Béla a magyar kiraly, mig Mihaly Rosztyiszlav apja, a néhai
Mihail Vszevologyics csernyigovi és novgorodi fejedelem iranti tiszteletbdl, a kor
bevett szokasa pedig az volt, hogy az idsebb fiut keresztelték apai nagyatyja utan.
Mihaly elsésziilottsége mellett sz0l sziileiknek és maganak a hercegnek egy kelte-
zésnélkiil, 125861 tajan kiadott kozos adomanylevele, amelyben Béla nem szere-
pel, feltehetjiik, mert azidétajt még 14. életévét sem toltotte be.’ Az apai nagyapa
emlitett csernyigovi és novgorodi fejedelemsége mellett 1239-ben egyébirant az
egykorvolt megkérddjelezhetetlen tekintélyébol és hatalmabol, illetve vezetd sze-
repébdl az elmult kozel masfél évszazad alatt sokat veszitett, jéforman egy atlagos-
nal csak alig valamivel jelentésebb uralkodoi kdzpont szintjére visszasiillyedt kije-
vinagyfejedelemséget is elnyerte, s Béla atyja, Rosztyiszlav a tron kijeldlt 6rokose
lett. A tatarok tjabb nagy nyugati hadjarata idején, 1241 elsé honapjaiban Rosztyi-
szlav kénytelen volt Magyarorszagra menekulni, s végiil Danyiil Romanovics
halicsi fejedelemmel szemben mind Luckot, mind pedig a csernyigovi fejedelmi
tront elveszitette. Magyar foldon szivesen fogadtak, s akiraly, miutdn masodszorra
is kéroként jelentkezett, hozzaadta Anna hercegnét, de aposa erds katonai tamoga-
tdsa sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy Ruszbeli birtokait visszaszerezze, igy
Magyarorszagon telepedett le.

4 Sziilei hazassagkotése idépontjahoz 1d. Senga Toru: 1V. Béla kiilpolitikdja és 1V. Ince papahoz
intézett , tatar-levele™. In: Szazadok 122. (1988) 586—587. p. és az orosz véleményeket bemu-
tatd 9. jegyz.; Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 245, 251. p., Wertner Mér: Az Arpadok csaladi
torténete. Nagy-Becskerek, 1892. (a tovabbiakban: Wertner, 1892.) (Torténeti Nép-, és Fold-
rajzi Konyvtar 51.) 472. p.; Szildgyvi Laszlé: Rasztiszlav csaladja Bulgariaban. In: Turul
61-63. (1947-50) 13-18. p. (a tovabbiakban: S-ildgyi, 1947-50.), kilondsen: 13. p. Szilagyi
sziilei legfiatalabb gyermekének tartja és sziiletését 1252 tajara helyezi, ennek helytallosaga
azonban igen kétséges.

5 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéitar (a tovabbiakban: DL) 83 038; Az Arpad-ha-
zi hercegek, hercegnok és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kézira-
tanak felhasznalasaval szerk.: Zsoldos Attila. Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 43.) (a tovdbbiakban: AHO) 82. sz., 61. p.
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Ilyenforman Béla herceg gyermekkorat, hasonléan szdmos testvéréhez — baty-
jamellett négy leanyrol van tudomasunk — részben nagyapja, I'V. Béla kiraly ud-
varaban, részint atyja 1254-ben elnyert hercegségében, Macso teriiletén toltotte.
Neveltetésiikrol Rosztyiszlav gyakori tavollétei, kiilhoni hadakozdsai miatt elsd-
sorban anyjuk gondoskodott. Rosztyiszlav komoly hadvezéri kvalitésainak és apo-
sa kivételezd tdmogatasanak koszonhetden 0j hazajaban fényes karriert futott be;
IV. Béla szolgalataban — emlitett, Halics megszerzésére inditott hadjaratanak ku-
darca utan — lényegében az orszag harmadik emberévé és egyik leggazdagabb
nagybirtokosava kiizdotte fel magét. 1247-ben szlavon bén lett, de tisztségétdl rs-
viddel ezutéan, legkésibb 1248 elején meg kellett valnia. Macso élén 1254-es kine-
vezésétol kezdddden hercegi cimet viselt, mar dnmagéban ez is megvilagitja azon
sajatos €s egyedi statuszt, amelyet betoltott a hierarchidban az 1250-es évek dere-
kan.® Hatarozott — kétségkiviil akiraly szandékainak is teljesen megfelels — poli-
tikai elképzelésekkel rendelkezett, melynek kdzpontjaban a gyors teriileti terjesz-
kedés, a szomszédos észak-balkani kisédllamok feletti lazabb vagy épp kozvetlen
ellendrzés megszerzése allt. Még 1254 végén tamadast inditott Bosznia ellen, s azt
sikertilt elsd kisérletbél szilardan hatalma ala vonnia. 1255 elsé felében hadat veze-
tett Bulgaria ellen, s annak északnyugati részét, Vidinnel egyiitt elfoglalta. Két év-
vel késoébb, 1257-ben ismét betort Bulgaridba, s ezuttal egészen a fovarosig, Tirno-
voig nyomult eldre seregével, de Gjabb foglalasait rovidesen kénytelen volt felad-
ni. Sikeres és nyilvéan jovedelmez§ hadjaratat kovetden felvette a ,,bolgér car” ci-
met is, s nagy valdszinliség szerint fejedelmi szekhelyet Macsobdl a biztosan
tartott Eszaknyugat-Bulgaridba, Vidinbe helyezte at.”

Csaladja gyarapodo hatalmat és tekintélyét igyekezett dinasztikus kotelékekkel
is megerdsiteni, e tekintetben is mint 6ndlld, szuverén fejedelem [épett fel. Egyik
idésebb lednyat Mihaly bolgar car, egy masikat II. Leszek krakkdi €s sandomierzi
fejedelem vette feleségiil. Kunigunda nevii lednya, aki messzefoldon hires volt
rendkiviili szépségérdl, a Magyar- és Csehorszag kozott csak nemrégiben megks-
tott békeszerzdés csinos zalogaként 1261 oktoberében a hatalmas I1. Ottokar cseh

6 Wenze! Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herceg, IV. Béla magyar kiraly veje. In: Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébdl 13. (1887) 8. sz, 13-14. p.

7 Rosztyiszlav tisztségeire, cimeire: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI.
Cura et studio Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IV/2. 218. p.; Békefi
Remig: A pilisi apatsag torténete 1181-1541. 1. kotet. Pécs, 1891. 318. p.; AKO 11/3. 853 sz,
257. p., 1011. sz, 313. p.; A zichy és vasonkedi Zichy-csaléd idosb aganak okmanytara I.
Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd. Pest, 1871. 5. p.; Pauwler, 1899. 229-230,,
528. p., 178. jegyz.; Magyarorszag torténeti kronologiaja 1. 3. l\ladas. Fészerk.: Benda Kalman.
A vonatkozé rész Solymosi Laszlé munkija. Bp., 1986. (a tovabbiakban: MTK) 154-156. p.
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Kédér Tamas Egy rejtélyes politikai gyilkosség. ..

kiraly felesége lett.® A hézassag Rosztyiszlavnak paratlan és irigylésremélto tekin-
télyt biztositott; a magyar kiraly vejeként apdsava lett az akkori Eurépa egyik leg-
nagyobb, a német kiralyi trénra komoly eséllyel palyazoé uralkoddjanak. Maga
Rosztyiszlav csak rovid ideig élvezhette utolso nagy politikai-kozéleti sikere 6ro-
meit. Nem sokkal a fényes pozsonyi eskiivé utdn, 1262-ben (kozelebbrd! ismeret-
len idépontban valamint okbal) elhunyt.® Halalat kévetden birtokait, Boszniat és
Macsot felesége, Anna hercegnd, illetve akkortdjt serdiilékorban 1év6 fiai meg-
osztva 0rokolték, az elobbi Mihdlyra, mig a Macsoi Hercegség Bélara szallt, azok
kormanyzatat azonban ténylegesen még nem vették at. Neviikben 6zvegy anyjuk
gyakorolta a hatalmat, mint “Bosznia és Macso Grnéje”, s minden bizonnyal a ko-
rabban kinevezett banok is hivatalukban maradtak. Legutols6 szerzeményében,
Bulgéria ¢szaknyugati, az Al-Duna jobb partjan elteriilé részén, a vélhet6en szin-
tén orosz szarmazasu Szventszlav Jakov (Jakab) épett srokébe.'®

1V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly 1261-62 folyaméan mindjobban elmérgeseds
viszalyaban Anna hercegnd és fiai kezdettél fogva az id6s uralkodo partjan alltak,
sét egyes vélemények szerint a konfliktus elmélyiilésében a hercegnének tevéle-
ges szerepe volt, s mikor az ellentétek belhabort kirobbanasahoz vezettek, maguk
is fegyvert fogtak Béla oldalan." A bardi hatalmi érdekcsoportok folyamatos és in-
tenziv konfliktusélez6 tevékenysége mellett a dinasztikus viszaly egyik f6 oka az
volt, hogy Istvan erdélyi hercegsége hatarain tul, atyja orszagrészében is gyakorol-
ni kivanta és érvényesitette is uralkodoi joghatosagat, mig Béla, korabbi megalla-
podasaik tiltasa ellenére, Gigyszintén beavatkozott fia territériumanak tigyeibe, s
talan a Dunatdl keletre fekvé teriileteken sajat hiveinek birtokokat is adomanyo-
zott. Istvan és nemkevésbé elszant valamint harcias felesége, Erzsébet ezt semmi
szin alatt nem volt hajlando elfogadni, sét, Béla hitvesének, Maria kirdlynénak va-
lamint lednyuknak, Anna hercegnének és gyermekeinek még jéval kordbban, az
altalanos belsd béke idején nyert északkelet-magyarorszagi uradalmait is elfoglal-
tak. Ezek koz¢ tartoztak tobbek kozott az erdélyi Radna, Beszterce és Kiralyi fal-
vak, amelyek a kirdlynéi birtokallomany szerves részeiként Maria tulajdonat

8 Wertner, 1892. 473—474. p.; Szildgvi, 1947-50. 13. p; IL. Ottokar személyéhez, uralkodasahoz
és nagyhatalmi ambiciéihoz: Ottokar-Forschungen. Redigiert von Max Weltin und Andreas
Kusternig. In: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederosterreich. Neue Folge, 44-45. Wien,
1978-1979.

9 Pauler, 1889.252. p.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvéan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. Bp., 2007. 43. p. (Histéria Konyvtar. Monografiak 24.) (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2007.)

10 Pauler, 1889. 253. p.; Wertner, 1892. 470., 473. p.

1 Wertner, 1892. 471. p., Sebdk Ferenc: Anna 2. Magyar hercegnd (Szocikk.) In: KMTL 47. p.
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képezték, valamint az abaiiji Fiizér és a Bereg varmegyei Bereg varak, amelyeket
IV. Béla feltehetéen még az 1250-es években adott Annanak."

Minthogy Istvan tovabbra sem engedett az uralma ala tartozoé orszagrészben tor-
tént atyai adomanyok kérdésében, s hatdrozottan megtagadta, hogy csaladtagjai le-
foglalt fekvségeiket visszakapjak, sziilei a Szentszékhez fordultak, mire 1264. ji-
lius 16-4n maga IV. Orban papa intette az ifjabb kiralyt, hogy anyja, valamint Anna
névére és unokafivérei birtokait mihamarabb adja azoknak vissza." Az Gjabb belha-
bora elkeriilhetetlennek tnt, csak kirobbanasanak koriilményei, idépontja és a ta-
mado fél kiléte voltak kétségesek. A jelek szerint a harcokat maga Anna kezdte meg,
mikor csapatai €1én 1264. november kdzepe tajan betort Istvan orszagrészebe, azzal
anyilvanvald szandékkal, hogy annak csaladjat foglyul ejtse. A zempléni Patak vara-
nak elfoglalasaval sikeriilt is kézre keritenie dcese feleségét, Erzsébetet és gyerme-
keit, koztiik a mindéssze két éves Laszlo herceget, majd a felvidéki Turde vardba
zératta 8ket. Lépése — vérrokonal, fivére kisgyermekei elleni , kiméletlensége” —
egyszer és mindenkorra, visszavonhatatlanul megmeérgezte a gyanithatéan egyéb-
ként is kifejezetten rossz viszonyat Istvannal, csakugy, mint a hozzé hasonléan szo-
katlanul kemény ¢és akaratos, elfojtott uralomvagytol fiitstt Erzsébettel. ™

Anna hatarozott allasfoglaldsa a csalddi-, illetve orszagos belviszalyban termé-
szetszeriileg egyben meghatérozta fiai helyzetét is. Igy lett Béla 1265 elején az Ist-
van és hivei ellen kiildott er6k névleges vezére. Az idds uralkodo taboranak lénye-
gében utolso tartalékait egyesitd sereg vezetésében a kiprobalt és mar sok harcteret
megjart Héder nembeli Henrik nadort tették meg tarsaul.”® Vezéri kinevezésével
kapcsolatban felmeriil néhany kérdés. Ezek kozt talan a legfontosabb az, hogy a
IV. Béla és hivei szempontjabdl rendkiviil valsagos, mar-mar reménytelennek lat-
sz0 stratégiai helyzetben vajon miért épp 6t, egy akkor legfeljebb 19-20 esztendés,
a kritikus szituacio megoldasahoz sziikséges hadvezetési és taktikai tapasztalatok-
kal nagy valészinliség szerint nem rendelkezd személyt allitottak ilyen roppant ki-
hivas elé — f8parancsnokul a sereg €lére. Kiilonodsen érthetetlennek tiinik a kérdés,
amennyiben figyelembe vessziik azon, nem lényegtelen momentumot is, miszerint

12 Zsoldos, 2007. 31., 85. p.

13 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex
tabulariis Vaticanis deprompta, collecta ac serie chronolgica disposita ab Augustino Theiner. 1.
Romae, 1859. 275-276. p.

14 Kozépkori histdriak oklevelekben (1002-1410). Valogatta, az elészot és a jegyzeteket irta:
Kristé Gyula. Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.) (a tovabbiakban: KHO)
36. s7., 72. p.; Zsoldos, 2007. 50-51. p.

15 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VI. Collegit et digessit Tade
Smiciklas. Zagrabiae, 1908. 36. p.; Zsoldos, 2007. 71. p.
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a két uralkodo kozotti konfliktus lappangésa idején, majd a belhaboru kitorésekor
vélhetéen az iddsebb kiraly oldalan allt Béla batyja, Mihaly herceg is, aki, mint
Rosztyiszlav elsosziilott fia inkébb kertilhetett szoba a vezéri megbizatas kapcsan.
A herceg ugyanakkor — gyanut kelté modon — épp ekkoriban, az 1260-as évek de-
rekan eltlinik forrdsainkbél. Az 1262. évi békemegallapodasban még szerepel a
neve, majd Maria kirdlyné egy csak 1359-es tartalmi atirasbol ismert, napi keltezést
nem tartalmazo, 1266-ban kiadott oklevelében is emliti, azonban a két kirdly kozotti
tjabb, ugyanazon év mérciusi, nyulak-szigeti szerzddést rogzitd diploméban mar
csak Béla macsoi herceg tiinik fel.'® Maria adomanyénak egy masik, szintén kozel
szaz évvel késdbbi, 1351-bol valo, sajnos, ugyancsak tartalmi atirasaban viszont
csak Bélat nevezik meg, ami alapjan igen valoszintinek latszik, hogy annak keltekor
Rosztyiszlav 1ddsebb fia mar nem élt. Az 1359-es oklevél adatat talan azzal magya-
razhatjuk, hogy az atiré tudatosan kihagyta Mihaly neve mellol a boldogult jelzét, 1é-
vén ekkor természetszertileg nem csupan 6, de valamennyi emlitett kortarsa is réges-
rég meghalt. Ha ugyanakkor a herceg valéban 1266 marciusa eldtt hunyt el, elkép-
zelhetd, hogy az még 1265 elejét, az isaszegi csatat megeldzben tortént, ez esetben
érthetd lenne, miért 6cesét allitottak az idésebb kiraly maradék eréi élére."’

Béla homalyos okbdl tortént hadvezéri megbizatasaval kapcsolatban meg kell
emlékeznlink Vajay Szabolcs, illetve vélhetéen az ¢ valoban imponalo feltevése
nyomaén tovabbindult Sziics Jend azon vélskedésérél is, mely szerint az idés Béla
kiraly unokéja kinevezésekor — mintegy a ,,haduri tisztség” kézzelfoghato jelké-
peként—tinnepélyesen dtadta volna azt a hagyomanyosan Szent Istvén egykori tu-
lajdenanak tartott, s igy killonos tiszteletnek 6rvendé X. szézadi eredetii kardot,
amelyet szazadok ota a magyar kirdlyok felszentelésekor koronazasi kardként
hasznaltak, s a fehérvari kiralyi kincstar legértékesebb, szakrélis kincsei kozé tar-
tozott. A kitlind kutaté feltételezésével megitélésiink szerint azonban nem azono-
sulhatunk, kérdés ugyanis, ha I'V. Béla valoban, mint kedvenc unokéjanak, neki
hagyomanyozta ¢s juttatta volna a szobanforgo értékes fegyvert, hogyan és foképp
miért keriilt vissza az rovidesen, legkésobb 1270 méjuséra a kiralyi kincstarba,
ahonnét azt, mint jol tudjuk, anyja, Anna hercegn6 a kiraly halalat kovetd napok-
ban illetékteleniil eltdvolitva titkon Pragaba, a cseh kiralyi udvarba lopta.'®

16 Az 1359. aprilisi okirat: DF 254700., AHO 69b. sz., 56. p.

17 Az 1351-es diploma: DF 266 179., AHO 69a. sz. 56. p. Mihaly herceg elhunyta idejét torté-
netirasunk tobbnyire 1271-re helyezte, Zsoldos Attila mutatott ra nemrégiben ennek tarthatat-
lansagara.

18 Vajay Szabolcs: Az Arpad-kor uralmi szimbolikaja. In: Kozépkori katfoink kritikus kérdései.
Szerk.: Horvath Janos, Székely Gyorgy. Bp., 1974. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) 357. p.;

417



Koézlemények

A dont6 litkozetre marcius elején a Pest varmegyei Isaszeg k6zelében keriilt sor,
ahol seregiik nagy vereséget szenvedett. Béla iddben meghatralt €s el tudott mene-
kiilni, de a ténylegesen parancsnoklé Henrik nador fiaival, az oldalan harcol6 Ivan-
nal és Miklossal fogsdgba esett. Tavozésa a csatamezdrdl, amelyet értelmezhetiink
akar egyszeri megfutasnak is, minden bizonnyal szembeforditotta vele az ott kitar-
t6 Henriket és annak csaladjat is.'® Els6 kozszereplése jelentds kudarcot hozott te-
hat, a gydztes Istvan, s6t, nagy valoszinliség szerint az orszag egyik legtekintélye-
sebb bardja, a Héder nemzetség feje is erdsen megneheztelt ra, nyilvan jobbnak lat-
ta igy egy bizonyos idore kimaradni a veszélyes nagypolitika torténéseib6l.
Az isaszegi csata utdn neve hosszabb idére el is tiinik forrasainkbol, vélhetden a
harcoktol tavolesd, biztonsagos délvidéki tartoméanyaba hiizoédott vissza. Petrovics
Istvan véleménye szerint rovidesen kibékiilt unokafivérével, Istvannal; ez vélhetd-
enmég 1265-ben, esetleg 1266 marciusaban tortént, a két kiraly ujabb megéllapo-
dasai keretében.?’

Ekkortajt, 1264 8sze — 1265 tavasza kozott vehette at anyjatol hercegsége, ama-
cséi tartomany tényleges korményzatat. A mintegy 16—17 ezer négyzetkilométer-
nyi teriiletli hercegség a mai Szerbia kozépsé részén fekiidt, hatarat nyugatra a
Drina, Magyarorszag felé a Szava és a Duna képezte, déli iranyu kiterjedése ponto-
san nem ismert. Lakossagat tilnyomorészt délszlavok, szinte kizardlagosan szer-
bek, valamint a keleti hatarvidéken igen kis hanyadban bolgérok és a veliik
elegyesen €16, nomadizalé kunok adtak. A tartomany székhelye és legfontosabb te-
leplilése, amely utan az nevét is nyerte, a kutatés dltal mindmaig pontosan meg nem
hatdrozott fekvésii, minden bizonnyal valahol a Kolubara torkolatvidékén emelt
Macsovar (délszlav nevén Macsevo) volt.>! Tekintve, hogy létrejotte, illetve a Ma-
gyar Kiralysdghoz valé csatolasa is folyamatos, kozel egy évtizedet felolel6 harcok

Szifes, 2002. 100. p. Anna kincslopasi akcidjara: Gombos 1. 785. p.; Deér Jocsef: A magyarok
Szent Korongja. Insignia Regni Hungariae — Historia Incognita. Bp. — Godollé-Mariabesnyd,
2005. (a tovabbiakban: Deér, 2005.) 206. p.; Zsoldos, 2007. 119. p.

19 Gombos I. 765. p. (Continuatio Claustroneoburgensis), 11. 1328. p. (Johannes Enenkel); Erdé-
lyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez 1. Jegyzetekkel
regesztakban kozzéteszi: Jako Zsigmond. Bp., 1997. 368. sz., 250. p.; Pauler, 1899. 262. p.;
Zsoldos, 2007. 72. p.

20 Petrovics Istvdn: Béla 5. Magyar herceg. (Szocikk.) In: KMTL 93. p.; Zsoldos, 2007. 82. p.

21 Klaié, Vjekoslav: Geschichte Bosniens von den altesten Zeiten bis zum Verfalle des
Konigreiches. Leipzig, 1885. 111-138. p., Dinié, Mihajlo: Srpske zemlje u srednjem veku.
Istorijsko-geografske studije. Priredio Cirkovié, Sima. Beograd, 1978.; Pesty Frigves: A
macséi banok. In: Szazadok 9. (1875) 361-369., 381. p.; Rokay Péter—Takdts Miklés: Macso.
(Szdcikk)) In: KMTL 421. p.
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eredménye volt, s életre hivasakor a magyar udvar vélhetéen egyfajta védelmi-,
vagy litkozézonaként képzelte el a Szavatol északra es6 hatarvidéki teriiletek biz-
tositasara, irdnyitasa az allando bolgar és szerb fenyegetés miatt ratermett, erélyes,
j6 hadvezéri kvalitdsokkal biré személyt igényelt. Mint mar utaltunk ra, mind
Boszniaban, mind a macsoi tartomanyban mikodtek banok a hercegi hatalom mel-
lett, vagy inkdabb annak alarendelve, Rosztyiszlav azonban feltételezhetben csak
tavolléte, foként hadjaratai idején engedett azoknak nagyobb mozgésteret és 6nal-
losagot, tisztségitk egyébként tobbé-kevésbé formalis jellegh lehetett.”> Halalat
kovetden ez nyilvan megvaltozott; hatalmuk, jogkoriik megnétt, egyfel6l mert a
dinasztikus viszélyban a sziilei mellé all6 Anna hercegné leginkabb a kiralyi ud-
varban, IV. Béla mellett tartozkodott és figyelmét elsdsorban az orszagos tigyek
kototték le; késébb, mint lattuk, maga is csapatai élére allt, hogy kivegye részét a
fegyveres kiizdelemb&l, masrészt, mert fiai koruknal fogva raszorultak atyjuk régi,
tapasztalt tisztségviselore.”

Béla masik hercegi tartoménya a mai Bosznia-Hercegovina €szaki felén tertilt
el. Hatara keletre, Macso felé a Drina mentén, északra, Szlavonia felé a Szava part-
jan futott, majd Pozsega varmegye vidékén attdl délnyugatra valt el és haladt a
szintén a magyar koronahoz tartozé Horvatorszagig. Természetes és rogziilt hata-
rokkal déli iranyban, Szerbia fel¢ ez sem rendelkezett, azok valahol az Orbéasz és a
Boszna folyok forrdsvidékétol kicsit délebbre huzodtak. Tertilete némiképp meg-
haladta Macséét, valdszintileg a 20 ezer négyzetkilométert is, lélekszama pedig
szintén hasonlo lehetett a szomszédos hercegségéhez.”* Bosznia mar évszazadok
ota szorosabb kapcsolatban allt Magyarorszaggal, sot, idokozonként — I1. Béla ki-
raly itteni hoditdsa 6ta — részben vagy egészében magyar uralom alatt allt.
A 11. Béla altal felvett, eredetileg valosziniileg csak a teriilet északnyugati részére
vonatkozé rex Ramae titulust uralkodoink folyamatosan viselték, az a kiralyi okle-
velek negyedik elemeként allandosult cimhasznélatukban, azaz mindenkor a ma-
gyar korona birtokanak tekintették. Az 1160-as évek Bizanc elleni haborti idején
elveszitett fennhatosagot tartosan végiil csak 1V. Béla szerezte vissza a tatarjarast
kovetd években, amelyet aztan a kirdly orosz vejének eroskezii kormanyzata telje-

2 Wertner Mor: Az Arpédkori banok. Meghatarozasok és helyreigazitasok. In: Szazadok 43.
(1909) 472., 480. p.

23 Anna politikai szerepére: Zsoldos, 2007. 50-51. p.

24 Cirkovié, Sima: Istorija srednjoviekovne bosanske drzave. Beograd, 1964.; Andeli¢, Pavao:
Doba srednjovjekovne bosanske drzave. In: Kulturna istorija Bosne i1 Hercegovine od
najstarijih vremena do pada ovih zemalja pod osmansku vlast. Priredio Popadi¢, Miloslav.
Sarajevo, 1984. 345-587. p.; Klaié, Nada: Srednjovjekovna Bosna: politicki polozaj
bosanskih vladara do Tvrtkove krunidbe. Zagreb, 1989.
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sitett ki.> A két délvidéki tartomanyban azonban — kiilsnosen Rosztyiszlav el-
hunyta utan — komoly €s mindennapos szerb fenyegetéssel kellett szamolni, a
Nemanjida-dinasztia fejének ugyanis Magyarorszag felé is merész hoditasi torek-
vései voltak. 1268-ban a hercegnek 1'V. Béla segitségét kellett kérnie I. Uro§ szerb
kiraly tamadasa miatt, aki serege élén betort Macso teriiletére, és ott nagy pusztitast
vitt végbe. Nagyatyja habozas nélkiil Csak nembeli Istvan kiralynéi udvarispan ve-
zetésével egy nagyobb csoportositast kiildott tAmogatasara, amely gyorsan le is
gybzte a szerbeket, Urost pedig fogsagba ejtette.?

Az oreg kiraly, tartva Istvan €s hiveinek halala utani esetleges bosszujatdl, élete
utolsd éveiben probalt mindent megtenni, hogy attél csaladjat, igy Anna hercegndt
és gyermekeit megovja. Nagyon valoszintinek tiinik, hogy baljos félelme, Istvan
miatti aggodalma nem volt alaptalan, s ezen meggy6z9dését nyilvan csak fokozta
az 6t végsd betegségében, halaldig apold Anna rossz és az ellenségeskedést szitd
befolyésa. A kiraly egészségi allapotanak romlasaval, testi és szellemi hanyatlasa-
val mindjobban elhatalmasodo befolyas végiil oda hatott, hogy Béla ahhoz fordult
szerettei szamara védelmet kérve, aki Magyarorszagnak, s egyszersmind neki ma-
ganak is évtizedekig legnagyobb ellensége volt. 1270 dprilisaban halalos agyan irt
levelében II. Ottokér cseh kiralyt felkérte, szilkség esetén ,,atyailag dlelvén maga-
hoz azokat”, gondoskodjék az arra raszorulok személyes biztonsagarél.”” Majus
3-an bekovetkezett haldla utan az uralomvaltastol leginkabb tarté Anna végzetes
lépésre szanta el magat. A kiralyi udvar szinte valamennyi fellethet6 €s mozdithato
kincsét, koztitk két értékes koronat, tobb mives kardot, szamos ékszert és eziistbol
késziilt edényt magahoz véve, vejéhez, a cseh kirdlyhoz, Prégaba tavozott. Fianem
tartott vele, s késobb sem kovette Csehorszagba, bar Istvan haragjatol ezutan kiilo-
nosen lehetett félnivaléja.”® Az Anna altal ellopott kincsek iigye valamint Ottokar-
nak a vitas kérdések rendezésében tanisitott megbizhatatlanséga, a hercegnét ko-
vetd jabb emigransok — Béla kiraly bizalmas féembereinek — befogadasa és fel-
tiinG partolasa végiil a két orszag kozotti haborh kitdrését eredményezte 1271 tava-
szén. Ottokar aprilis els6 felében Dévény vidékén betort Magyarorszagra, s kezdeti

25 Rokay Péter: Bosnydk-magyar kapcsolatok. (Szocikk.) In: KMTL 122. p.

26 CD IV/3. 490. p., V/1. 239. p.; Zsoldos, 2007. 112. p.

27 Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. Sajto ala rendezte Makkai Laszl6, Mezey
Laszlo. Bp., 1960. (Nemzeti Konyvtar — Levelestar.) (a tovabbiakban: AAKL) 168. p.; Pauler,
1899. 277. p.; Almdsi Tibor: A tizenharmadik szazad torténete. [Bp.], 2000. (Magyar Szaza-
dok.) (a tovabbiakban: Almdsi, 2000.) 146-147. p.

28 Deér, 2005. 206. p. Béla herceg roviddel ezutan az Ottokar elleni haboraban is részt vett, talan
épp bizonyitandé Istvan iranti hiiségét.
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sikerei, Pozsony, Nagyszombat valamint Nyitra elfoglalasa és két nagyobb gydze-
lem utdn m4jus 21-én a Rébca térségében végiil dontd vereséget szenvedett V. Ist-
van hadaitol.” A két uralkodd megbizottaik révén julius 2-an Pozsonyban békét
kotott egymassal, amelybe kivétel nélkiil belefoglaltak kozeli és tavolabbi szovet-
ségeseiket, valamint rokonaikat. igy ezek hosszas felsorolasaban elékelé helyen
szerepel Béla is, akit az oklevél macsdi és egyben boszniai hercegként, mint a ma-
gyarkiraly testvérét emlit. Hogy fivérérél, Mihalyrol, aki egyébként anyjukhoz ha-
sonléan — a jelek szerint szandéka ellenére — szintén meglehet6sen visszas
viszonyban allt Istvan kirallyal, nem esik emlités, valamint, hogy mar a ,,Bosznia
hercege” cimet is viseli, kétségtelenné teszi, Mihaly ekkor mar j6 ideje nem élt.*
Béla sajat erdi €lén tevékenyen részt a csehek elleni védelmi miiveletekben, s
Istvan kirdly oldalan jelen volt a Rabca-menti harmadik, végsd titkbzetnél is. Errél
IV. Laszl6 1273. majus 23-an, Csak nembeli Maté fia Péter, a majdani nador részé-
re kelt privilégiumabél értesiiliink. Az események utén kevesebb, mint két évvel
késdbb kiadott, vélhetben tehat hiteles és pontos informacidkat megorokits okle-
vél szerint az egyik tamadd €k parancsnokaként harc kdzben elveszitette lovit, s
szorult helyzetébdl Péter mentette ki és vitte vissza a hatrébb elhelyezkedé magyar
hadsorok védelmébe.’' Lojalitasa, amelyet anyja Iényegében menthetetlen, s
egytttal 6t magat is nem lebecsiilhetd veszélybe sodro aruldsa ellenére tanudsitott
V. Istvan személye és kormanyzata irdnt, a kor végzetesen leziillott altalanos erkol-
csi szinvonalahoz mérten mindenképp elismerésre méltd. Dontésének, mellyel az
évtizedes cseh—magyar konfliktus jbéli, sokadszori elmélytilésének iddszakaban
a csaladjaval kifejezetten rossz viszonyban allt Istvan kiralyhoz csatlakozott, ko-
moly jelentosége volt, s azéltal, hogy lekotelezte unokafivérét, megteremtette a ki-
rélyi csaladdal valo 8szinte, tartds béke [étrejottének lehetdségét is. Mindezkitiinik
az emlitett oklevél vele kapcsolatban hasznalt, baratinak mondhato hangnemébél,
illetve szévegébdl, amely Bélarol, mint V. Istvan akkori bizalmas tamogatojarol és
derék katonarol ir. Ez utobbi, a kivald hadfi mindsités, kicsit talzonak tiinik, tekin-

29 Pauler, 1899. 287-289. p.; Breit (Bdnlaky) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. VI. Bp.,
1930. 78-80. p.

30 A békeokmany magyar nyelv(i kiadasa: Magyar békeszerzodések 1000-1526. Szerk.: Koblos
Jozsef. Papa, 2000. 32. sz., 76-89. p. A hercegek és Istvan kirdly viszonyéra nagyon fontos in-
formacidkat tartalmaz nvérilk, Kunigunda cseh kirdlyné két, sajnos, keltezés nélkili, de bi-
zonnyal ugyanakkor kelt levele. Istvanhoz intézett misszilisében tobbek kozott azt irja, a
kiraly barmiféle ok nélkul neheztel az irdnta hii Mihalyra, mig a masik, annak nejéhez, Erzsé-
bethez 57016 levelében azt kéri, jarjon kazbe a kirlynal a herceg érdekében. Ld. AAKL
176-177. p.

31 KHO 39. sz, 77. p.
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tetbe véve, hogy azon két ismert csatiban, amelyben vezérként részt vett — elébb
Isaszegnél, majd a Rabca vidékén — mindkét alkalommal gyengén szerepelt. Igaz,
a csehek ellen vivott litkdzetben mar becsiilést érdemld személyes batorsagrol tett
tanusagot, de mint nagylétszamu erd parancsnoka, hadvezér, hasonléan anyai
nagyatyjéhoz, 1V. Béla kiralyhoz, kevéssé allta meg a helyét.’> Az imént bemuta-
tott események kapcsan egyébirant egy sajatos, talan kiilon megemlitésre sem ér-
demtelen érdekességre is felfigyelhetiink. A Bélat az Ottokar csapatainak gy(rG-
j€bol kiragado, ezéltal annak életét megmenté magyar féir, Csak nembeli Péter
pont azon Héder nembeli Henrik ban engesztelhetetlen, késébb pedig halalos el-
lensége volt, aki hat évvel korabban az isaszegi csataban még Béla mellett, vezér-
tarsaként harcolt.

Legkésobb ekkorra, V. Istvan egyeduralma idejére, a belhaboruk éveihez ké-
pest, Béla helyzete merében megvaltozott. Mihaly haldlat kovetéen, nem lévén an-
nak utéda, hercegsége, Bosznia birtokaban 6rokose Béla lett, aki rovidesen at is
vette a tartomdany kormanyzatéat. 1266-ra tehat a két nagy délvidéki tartomany is-
mét egy kézben, egy uralom alatt egyesiilt, s az ifjabb kiralysag, valamint az erdélyi
¢s a szlavoniai hercegség megsziintével, illetve betdltetlenségével Macso €s Bosz-
nia maradt az egyetlen teriileti kiilonkorméanyzat a Magyar Kiralysagban. Mind-
emellett, azon til, hogy id6kdzben huszonéves férfiva érett — ambiciozus anyja-
nak Pragéba tortént tavoztat kovetden nyilvan — joval 6nallobban politizalhatott,
ami talan Istvannal vald viszonya normalizalasaban is kozrejatszott. Béla preszti-
zse és tekintélye Bosznia megszerzésével igy lényegesen megndtt, hatalom tekin-
tetében pedig egyediil a kiraly elézte meg.’® Ezzel egyenes aranyossagban,
mintegy térvényszerilen gyarapodott az iranta vélhetéen tovabbra is fenntartasok-
kal viselteté uralkodopar kérnyezetében irigyeinek, rosszakaréinak és ellenlabasa-
inak szama. Nem maradhatott ez természetesen rejtve elotte sem, emiatt feltehe-
Unokafivére erélyes és hatarozott kormanyzasaban egyébirant a jelek szerint a leg-
kevésbé sem tartott igényt Béla avagy mas eldkeld rokon szerepvallalasara. fgy
megint csak a nagyobb biztonsagot jelentd hattérben maradt.

Az 1272 nyarén lezajlott események azonban szamara is donté fordulatot hoz-
tak, az orszag dolgai, valamint a dinasztia igye miatt feladta korabbi kényszerti tét-

32 IV. Bélat torténészeink hagyomanyos mddon és csaknem egybehangzdan atlag alatti, gyenge
képességekkel bird stratéganak és hadvezérnek tartjak, s magam is e véleményen vagyok.

33 A dinasztikus teriileti kalonhatalmak, a dukatus és az ifjabb kiralysag magyarorszagi torténe-
téhez és kozép—curépai parhuzamaihoz 1d. Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyaror-
szagon. Bp., 1979.
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lenségét ¢€s kimozdult tadvoli hercegségeébodl. A fia, Laszl6 tronorokos elrablasat
kovetden stilyos betegségbe esett V. Istvan kirdly ugyanis augusztus 6-an, szomo-
rian fiatalon, az akkor Magna Insulaként emlegetett Csepel-szigeten meghalt.**
Halélarol értesiilve a kovetkez6 napokban hiveinek egy csoportja, Monoszlé nem-
beli Egyed tarnokmester és pozsonyi ispan valamint fivére, Gergely kiralynéi tar-
nokmester €s vasi ispan vezetésével fegyveresen megrohanta a tronorokos elrablo-
javal, Gutkeled nembeli Joakim bannal valo dsszejatszas gyantjaba keveredett
Erzsébet immar 6zvegy kiralyné székesfehérvari udvarhazat, de kemény kézitusa
soran visszaverték dket.”> Nem tudni, mi lehetett a szinte esztelen tamadas kiterve-
16inek és végrehajtoinak célja, feltehetd, hogy arivalis hatalmi csoport vezet6 tag-
jainak megbuktatasa (esetleg likvidalasa?) és a talan Istvan elaruldjanak tartott
Erzsébet félreallitasa volt szandékuk, még valdszinlibb, hogy Laszlo herceget
akartak , kiszabaditani”, bizonyos azonban, atfogé politikai terveik egyaltalan nem
voltak. Kudarcuk utan, még augusztus kézepe tajan hatalmukba keritették Pozsony
varat és kornyékét, majd Csehorszadgba mentek, hol meghodoltak II. Ottokar ki-
ralynak, s egyuttal felajanlottak, Pozsonyt kezére adjak >

A székesfehérvari csetepaté ravilagitott: az elhunytkiraly hiveinek tabora mar a
legkevésbé sem volt egységes, tobb, kozel azonos erejti, egymas ellen akar fegy-
vert is fogo frakciora szakadt, s ez a nagyfoku politikai megosztottsag, az érdekcso-
portok hirtelen tortént megvaltozasa, osszetételiik talakuldsa, kivalo lehetdséget
nyqjtott IV. Béla valamint Anna hercegn6 hatalombol kiszoritott féembereinek a
visszatérésre. Béla herceg ki is hasznalta a kinalkozo alkalmat, s feltehetéen kap-
csolatba Iépett az 1270 nyara 6ta mellézott vagy az éppen birt pozicidikkal elége-
detlen fourakkal. Mint V. Istvan legkdzelebbi oldalagi felnétt kord rokona, a ta-
gabb értelemben vett kirdlyi csalad legidosebb férfitagja, joggal tarthatott igényt az
orszagos ligyek intézésében nagyobb megbizatasra, hivatalra, sét, a minddssze tiz

34 Pauler, 1899. 303. p.

35 CD V/2.231.p.; Szabd, 1886. 4=5. p.; Zsoldos Auila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi
intézmény az Arpadok koraban. Bp., 2005. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok
36.) (a tovabbiakban: Zsoldos. 2005.) 130. p.

36 Gombos I. 261. p. (Anonymi coenobitac Zwetlensis); Pauder. 1899. 304. p. Szabo K. arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a palotaforradalom végrehajtoinak a kiralyné elleni timadas el6tti
napokban Laszl6 tronorokost Székestehérvarott sikeriilt rovid idére hatalmukba keriteni, azaz
Joakimtdl és mas korabbi elrabloitdl ., megszabaditani” (Szabd, 1886. 3—4. p.). A forrasok ala-
posabb attekintése alapjan azonban nyilvanvalo, a kiraly késébbi fogsagairdl szold hiradasokat
értelmezte rosszul, 1272 szeptember eleje tajan szo sem volt tchat az ifja uralkodo ujabb
fogsagravetésérdl.
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éves Laszlo mellett akar a régensségre is.”’ Felettébb valészinti, hogy kornyezeté-
ben— elsésorban Bélakiralynak és hitvesének, (Laskaris) Marianak az elmult id6-
szakban az udvari nagypolitikdbol kiszorult tekintélyes parthivei kozott — voltak
olyanok, akik még ennél is tobbre, a kirdlyi trén €s a korona igénylésére, illetve
megszerzésére 6sztondzték. Minden eshetdséget szamba véve, a tron elfoglalésara
— ha merészebb és j6] haszndlja ki a helyzeti eldnydkbdl, igy az unokadccse szla-
voniai fogsagabdl, Istvan partjdnak szétesésébol, tagjainak egymas elleni fellépé-
sébdl, illetve az elit jelentds részének Erzsébet iranyaban taplalt roppant erds ellen-
érzéseibdl, ha tetszik, gyliloletébdl adodo lehetdségeit— 1272. augusztus kdzepén
jelentdsebb esélye volt. Anyja, Anna hercegné ez id6 szerint mar két éve cseh fol-
don, Ottokar udvaraban élt, és nincs okunk kételkedni, hogy leanyaval, Kunigunda
kiralynéval egyetemben minden befolyasat igénybe ne vette volna, hogy vejét, a
kiralyt Béla iigye érdekében V. Istvan valamint csaladja és hiveik ellen hangolja.’®
A hatalmas sogor elviekben elvarhato politikai, pénziigyi, legjobb esetben akér ka-
tonai tamogatasan kivil azonban nagyon tekintélyes belsd eréforrasokra is szamit-
hatott, Iévén, mint Macsé és Bosznia hercege maga is igen szamottevo, a déli
hatarok allando védelme miatt felkésziiltebb fegyveres erének parancsolt.

Meg kell jegyezziik, Béla esetleges tronra jutdsa vitathatatlanul kedvezg fordu-
lat lett volna Ottokar merész nagyhatalmi torekvései szempontjabdl, egy ezaltal
létrehozhatd szilard cseh—magyar szovetség kivaldan segithette volna a német ki-
ralyi, illetve a csdszéri korona elnyerésére irdnyuld, nagyratoré tervel megvaldsita-
sat. Személyiségétol valamint politikai elveitél és eszkoztaratol éppenséggel
egyaltalan nem allt tavol a szomszédos dllamok belsd hatalmi, dinasztikus ligyeibe
valé jobbara csak az dnérdek vezérelte beavatkozas gyakorlata, és bar komolyabb
esélyét vélhetden senki sem latta, Magyarorszagon feltehetben tobbekben is felme-
riilt, nem art szamolni egy ilyesfajta, magyar vonatkozasu kisérlet eshet6ségével is.
A vad, hogy Béla, sogora, 1. Ottokar tAmogatasaval a féhatalom, a tron megszerzé-
sére tor, talan nyiltan is megfogalmazddott Erzsébet anyakiralyné udvaraban ezek-

37 Meg kell jegyezziik, Béla herceg régensségre vonatkozo igénye, ha felmerult egyaltalan ilyes-
mi, korantsem lett volna szokatlan, elézmények nélkil allé kozjogi megoldas, illetve intéz-
mény Magyarorszagon. Alig két emberolidvel korabban, 1204 6szén maga a halalra készilodo
Imre kiraly nevezte ki dcesét, a nyughatatlan Andrds herceget néhany éves fia, a késébbi il
Laszlé mellé kormanyzdul, az 1140-es éves elején pedig Belos nador €s ban gyakorolt egyfaj-
ta régensi hatalmat I Géza kiraly tronja mellett.

38 A nagybirtokosi elit hatalmi ellentétei par hénap muitan méginkabb, végletesen eldurvultak,
az orszagos kormanyzat lényegében anarchidba sullyedt. L.d. Szabd, 1886. 19-22. p. Anna
hercegné feltételezhetden Pragaban, veje tronja mellett is nagyobb tekintéllyel birt és megku-
lonboztetett statuszt élvezett.
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ben a honapokban, de a gyermek Laszlo kirdlysagat szeptember elején tortént
koronéazasat kovetden komolyabban, legalabbis kiilfoldrél, mar nem veszélyeztet-
te semmi. Egy korabeli osztrak forras, a Continuatio Lambacensis ismerete szerint
ugyanakkor Béla a magyar koronahoz valo jogat Laszldval szemben érvényre ki-
vénta juttatni.’® Hogy a Bélaval kapcsolatban felmeriilt gyanusitasnak, a tronaspi-
racids vadnak volt-e barmiféle alapja, lényegében eldonthetetlen, mégsem t{inik
tul valdsziniinek, hogy a herceg, amennyiben ugyan fel is meriilt benne ilyesféle
nagyravagyd gondolat, gyakorlati 1épéseket is tett volna a féhatalom megszerzésé-
re. Laszlonak, mint V. Istvan kirdly els6sziilstt fidnak joga vitathatatlan volt a tron-
ra, a torvényes €s kijelolt orokost félreallito, oldalagi utddlasra a XI1. szazad ki ze-
pe, I1. Laszl6 és IV. Istvan rovidke — egyébirant illegitimnek tekintett — orszagla-
sa Ota nem akadt példa az uralkoddhazban, Bélardadasul anyja, Anna hercegnd ré-
vén, noagi leszarmazott volt. Mindezek figyelembevételével — és 1évén, Béla
Magyarorszagon sziiletett, valamint a kiralyi udvar kémyezetében nétt fel, igy a
magyar szokasjogot ¢és a dinasztia belsd viszonyait, a trénoréklés szazados jogel-
veit vélhetSen jol ismerte—aligha képzelhetd el, hogy valaban egy ilyenfajta, rop-
pant veszélyekkel jard €s egy bizonyosan tjabb polgarhaborit eldidéz6 kalandra
készult volna.

A Laszlé megkoronazasa koriili napokban, mint az ilyenkor, de kisebb mérték({i
orszagos felfordulasok idején is szokdsos volt, joforman az egész kormanyzat at-
alakult, egyediil a nyaron kinevezett Kemény fia Lérinc nador maradt hivatalaban.
Joakim, aki hosszd hetekig tartotta Grizete alatt, majd személyesen kisérte Fehér-
varra, a korondzasra az Uj kirdlyt, , kivalo hiiségéért és érdemes szolgélataiért”
hamarost visszakapta szlavon bani méltosagat, és az ij kormany meghatarozo tagja
lett.** A partiitd Monoszlé nembeli Egyed és Gergely ispanok arulasukért és Po-
zsony varmegye atadasaért mindekdzben Pragaban, csakigy mint a korabbi baroi
emigransok, a legbaratsagosabb fogadtatdsban részesiiltek. Ottokar tobbek kozott
Laa, Stockerau, Korneuburg és Kreutzenstein ausztriai varakat adomanyozta ne-
kik, tovabba nagy pénzdsszeget bocsatott rendelkezésiikre, megbizvan dket Po-
zsony és aszomszédos erdsségek igazgatasaval.*! A szembeotls kedvezést, amely-
ben a cseh kirdly V. Istvan régi parthiveit, neki gyiilolt ellenlabasait részesitette, a

39 Sororius suus (Stephani regis) de Mathsa, volens sibi regnum indebite usurpare, ab Ungaris
occisus miserabiliter occubuit.” Gombos 1. 773. p.

40 IV. Lészlo kirallya koronazasanak iddpontjardl és mas korilményeirdl 1d. Kallay Ubul: Kuta-
tasok IV. Laszio korara. In: Szazadok 40. (1906) 41. p.; Szabd, 1886. 6-7. p.; Joakim Gjbéli
bansagara: KLE 52. p.; a kormény egyéb valtozasaira: MTK 166. p.

41 KLE 54. p.; Scabo, 1886. 8. p.
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tobb mint két éve szintén az Ottokdar nagyvonall vendégszeretetét élvezd Héder
nembeli Henrik féltékeny szemmel, dacosan figyelte. Egyed irant érzett gytloletét
érthetbleg megsokszorozhatta, hogy Ottokar a kordbban neki adott Laa vérat is az
Ujonnan befogadott emigransnak adoményozta. Nyilvanvalonak tiint, a cseh ud-
varban a kozeljovoben nem sok babér terem szamara, esetleg csak ujabb bosszlisa-
gok és sérelmek érhetik. A varatlan magyarorszagi uralomvaltasrol sz6lo hirek
viszont kedvezodek voltak szdmaéra, legalabbis tobb reménnyel kecsegtettek, minta
pragai események, igy, hirtelen, hatrahagyva a Leuchtenberg csalddbol szarmazo
0 feleségét, 6sszel visszatért magyar foldre.*

Roviddel ezutan otthoni hivei kiséretében a leginkabb Budén és a Nyulak szige-
tén 1d6z6 udvarba ment, ahol felajanlotta szolgalatait a fia nevében korményzé Er-
zsébet anyakiralynénak. Bar fogadtatasa nyilvanvald hiitlensége ellenére a jelek
szerint szivélyes volt, mind a kirdlyné hivei, mind a hatalmon 1évé féuri csoport el-
fogadta jelenlétét az udvarnal, és vélhetden a kirdlyi tanacsban is, megbizatast, hi-
vatalt nem kapott. Ekkortéjt, valamikor 1272 oktober—novemberében tlinhetett fel
ismét az uralkodadi udvarban Béla macsoi és boszniai herceg is, hogy mint a kiraly
egyetlen nagybatyja, valamint a déli hatarvidék ura, nagyobb hatalmat, kdzvetlen
és respektalt beleszolast koveteljen az orszag tigyeinek intézésébe.*’ Az ellentétek
elsimitdsara és vitas ligyek tisztdzdsa végett november kozepére az aula féuri cso-
portjai a kiralyi csalad nyulak—szigeti rezidencidjaba tandcskozast hivtak dssze.
A vélasztott helyszin erdsen spiritualis 1égkore miatt tokéletesnek latszott a vilagi
elitet megoszto konfliktusok rendezésére; a szomszédos domonkosrendi néi mo-
nostorban pihent egymas mellett a mar akkor szentség hirében al16 és kiilonos tisz-
teletnek 6rvendé Margit hercegnd, valamint batyja, V. Istvan kirdly. Szamos el6-
keld, nagymulta és befolydsos baroi familia szulottei mellett az uralkoddcsalad két
nétagja, igy Béla ugyancsak Margit nevii hiiga és Erzsébet, Laszlo kiraly nétestvé-
re is lakdja volt az id6 szerint a zardanak, és a sziget az elmult évtizedekben mar
t5bb izben adott otthont a dinasztia, s egyben az orszag belsé megbékéléseinek.**

A megegyezés, béketeremtés helyett azonban mint tudjuk, egy kiméletlen le-
szamolds szem-, €s fiiltanui lettek a tandcskozasra eljott urak. Kordntsem talzas le-

42 Gombos 1. 261. p.; Pauler, 1899. 304-305. p.

43 -abd, 1886. 9. p.; ,.,K8szegi” Henrik palyafutasara 1d. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzet-
ségek a XIV. szazad kozepéig. 2., reprint kiadas. Bp., 1995. 598-600. p.. Petrovics Istvin:
Henrik, Nagy, Mo.-i féember. (Szdcikkk.) In: KMTL 260-261. p.

44 A Nyulak-sziget, illetve a domonkos néi rendhaz kivételes szerepérdl a dinasztia és a magyar
arisztokracia életében Id. Waczulik Margit: Egy kozépkori n6i kolostor kapcsolata a vilagi tar-
sadalommal. A margitszigeti kegyhely. In: Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv 6. (1944-1946)
Bp., 1947. 280-290. p.
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szamolasrol beszélni, s noha sziikszava forrasaink ebben sajnos nem erésitenek
meg, felettébb valdészinl, hogy Héder nembeli Henrik mér kész, alaposan atgon-
dolt tervvel a fejében, Béla likvidalasanak hatdrozott szandékaval ment a kiralyi
lakba. A gyilkossdgot megel6z6 eseményeket illetéen, csakigy, mint maganak a
gyilkossagnak a lefolyasaval kapcsolatban, kozelebbi informacidk hijan csak tapo-
gatézhatunk. Nem tudjuk azt sem, vajon Béla sejtett-e egyaltalan valamit a ra lesel-
kedd veszélybol, avagy teljesen gyanutlanul lépett be az udvarhaz kapujan.*® Két-
ségtelen azonban megitélésiink szerint, hogy a tanacskozas Henrik ban szandéka
szerint fajult hirtelen kettejitk parazs szocsatajava, s a ban tudatosan provokalta a
népes fouri gyiilekezet s kiralya el6tt Béla herceget. Jellemz6 modon —s ez talan bi-
zonyitja a torténtek altala elére eltervezett voltat — épp olyan vaddal, az arulas, a
cseh kirdllyal valé dsszejatszas vadjaval illette Bélat, amellyel 6 maga is kézismer-
ten €s tagadhatatlanul gyanusithato, illetve elmarasztalhato lehetett volna. Az éles,
személyeskedd vitat durva kiabalas valtotta fel, az pedig rovidesen fegyverrantas-
ba torkolt, amelyben Henrik megeldzte dldozatat, és gyorsan—esélyt sem advaa le-
dermedt jelenlévoknek vagy a herceg embereinek a kdzbelépésére — a kardjukat
ugyancsak hirtelen eléranto és a dologba nyilvan idejekoran beavatott cinkostarsai
hathatos segitségével, végzett vele. Béla irant érzett mély, talan az isaszegi vereség
ota izz6 gyildletét vildgosan mutatja, hogy, mint mar elmondtuk, kardjaval még
akkor is folytatta a dithodt vagdalkozast, mikor ellenfelének teste, szamtalan hala-
los sebbel boritva a padléra zuhant. A bestialis hohérmunkanak azonban ezzel még
nem volt vége, a gyilkosok nem érték be a herceg ,,egyszerii” likvidalasaval, vad
dithvel, majdhogynem a felismerhetetlenségig roncsolva azt, tovabb kaszaboltédk
hullajat.*®

A megddbbentd blintény, noha minden bizonnyal a gyermek kiraly €s anyja, a
neveében kvazi régensi jogkort gyakorld Erzsébet kiralyné valamint az aula tobb
tagja jelenlétében, szeme lattara zajlott le, biintetleniil maradt. Henrik szabadon ta-
vozott tettestarsaival, s miutdn nyilvanvaléva vélt, hogy kevéssé kell tartania az
esetleges szamonkéréstol, az udvarban megprobalt szovetségeseket talalni tovabbi
—a kormanyzatba valé mihamarabbi visszajutasat célzo, illetve a herceg valdban

45 Zsoldos, 2005. 131. p.

46 Gombos 1. 208., 783, II. 1149-1150. p. Kutféink csaknem egybehangzdan alliyjak, hogy a
herceg meggyilkoldsa Henrik ban ,tanacséra és segitségével” tortént, egyedill a Continuatio
Claustroneoburgensis beszél altalaban magyarokrdl, illetve Ottokar von Steier Reimchronikja
négy, nem nevesitett fourrol. Megemlitésre érdemes ugyanakkor, hogy tébb német forrasunk,
igy az emlitett Continuatio Vindbobonensis valamint az Anonymi Zwetlensis, Anonymi
Leobensis és Ottokar von Steier is kirdlynak mondja Bélat.
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hatalmas Srokségével kapcsolatos —tervei megvalositasdhoz.*’ Felelésségre vona-
sanak elmaraddsa tobb gyakorlati okra vezethetd vissza. A talan legfontosabb
mindezek kozott, hogy Béla herceg, a tagabb értelemben vett uralkodocsalad
egyetlen felnétt koru, teriileti killonhatalommal és jelentds sajat fegyveres kiséret-
tel biro férfitagja lényegében mindegyik nagyuri csoport ambicidinak Gtjaban allt,
s Erzsébet anyakiralyné sem kivant osztozni vele a Laszlo melletti régensség gya-
korlasaban. Az udvari, illetve az onnan kiszoritott fouri elit rivalizalo klikkjei egy
kérdésben bizonyosan azonos véleményen voltak; moho hatalom-, és birtokéhsé-
giik gyors kielégitését egy gyermek kiraly, Laszld uralma biztositjaa legmesszebb-
menden, s nz6 érdekeik érvényesitésében egy korlatozo tényezo, a kiszamithatat-
lan Erzsébet, t6bb is mint épp elég.**

Béla brutalis félreallitdsanak azonban volt még egy a baroi csoportok szemszo-
gébdl roppant fontos hozadéka is; nagy kiterjedésti hercegségei 6rokdsok hijan
visszaszalltak a koronara. Ez pedig a birtokszerzésben évtizedek 6ta szakadatlanul
versengd bardk szamara egyet jelentett: ligyes, megfeleld partnerekkel kotott al-
kukkal és megegyezésekkel ismét ijabb értékes, gazdatlanna valt tertiletek megka-
parintasara, ezen tul esetleg tjabb tisztségek elnyerésére nyilik mod. Nem kérdéses
tehat, az ifju herceg erészakos halalabol a nagypolitika szereploinek és alakitoinak,
ideértve V. Istvan partjanak széthullott csoportjait is, kézzelfoghato haszna szér-
mazott, amit aztan élén magéval a gyilkossal, blintarsaival és hiveivel, nem haboz-
tak mielobb készpénzre valtani. A nagyurak kozti alkudozasok a jelek szerint koz-
vetleniil a gyilkossag utan megkezdddtek. Nyilvan ezekkel szoros dsszefiiggésben
a kormanyvaltozasok érdekes nyitdnyaként november 17-én vagy 18-an a nadori
hivatalt Ratét nembeli Lorand vette at Kemény fia Lorinctdl.*® Tiz nappal késébb,
27-én a korméanyzat ujabb, IV. Laszl6 szeptember eleji tronralépte 6ta masodik at-
alakitasaval Henrik ban elérte olyannyira vagyott céljat, visszakeriilt a hatalom-
gyakorlok tisztséggel is bird, legfelsdbb korébe. Megnyerve szdvetségeséiil a hoz-

47 Heinricus Italicusnak, Ottokar kiraly udvari jegyzéjének egy formuldja szerint egy magyar is-
pan és annak fivére hivatalosan kegyelmet is nyert a bestialis biincselekmény alél. Ld. Das
Unkundliche Formeibuch des Konigl. Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige
Ottokar I1. und Wenzel II. von Boshmen. Herausgegeben von Johannes Voigt. In: Archiv fir
Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 29. Wien, 1863. 42-43. p.

43 A politikai hattérr6l: Almdsi, 2000. 156. p. A Joakim és .Ko&szegi” Henrik ban-vezette baroi
csoport 1273 majus végén el is tavolitotta a kormanyzatbol az anyakiralynét és hiveit. Noha
Erzsébetnek rovidesen sikeriilt visszatérnie, befolyasa és tényleges hatalma ezt kovetden nagy
mértékben lecsokkent. Ld. MTK 168-169. p.

49 A kormany valtozasaira és a nadorcserére: AKO 11/2-3. 2317. sz., 24. p., 2323. sz, 26. p;
MTK 166. p.
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z4 hasonléan gatlastalan, minimalis erkolcsi érzékkel sem rendelkezd Gut—Keled
nembeli Joakimot, a kiraly korabbi elrabldjat, aki most Erzsébet anyakiralyné mel-
lett szinte teljhatalmat gyakorolt, az udvar t&bb féurdval bansagokra bontottak és
egymas kozott szétosztottak Béla macsoi és boszniai hercegségeit. Maga Henrik a
Bosznia északi, dunantili birtokaihoz legkodzelebb esé részén 1étrehozott ozorai és
s61 bansagokat kapta meg, igy (j hivatala alapjan jog szerint is tagjava lett a kiralyi
tandcsnak, Joakim pedig nemrég visszanyert szlavon bani tisztségét a tarnokmes-
terséggel cserélte fel.>

Béla hidegvérii meggyilkolasa és azt kévetd hetek eseményei azon, 1272 t4jan
felgyorsuld éltalanos ziillési folyamat szomort hatarkévei voltak, amely révidesen
az orszag egész kozépkori torténetének egyik legsotétebb korszakaba, az oligarchia,
a tartomanyri hatalom megerésodésének majd féktelen tombolasanak évtizedeibe
vezetett. A Magyar Kiralysag szinte feltartdztathatatlanul és reményvesztetten ro-
hant a pusztulds Gtjan a békés fejlodését ismét csak hosszi idére visszavetd, jabb
nagy tores felé. E sotét és vigasztalan kor egyik legels6 ismert aldozatat, Béla herce-
get, kegyetlen meggyilkolasanak helyszinétél nem messze, a domonkosrendi néi ko-
lostorban, rokonai, a majd hétszaz évvel késobb szentté avatott Margit hercegnd,
valamint V. Istvan kiraly sirja mellett helyezték 6rok nyugalomra.®

50 A kormanyzatban bekovetkezett ijabb személyi véltozdsokra: Pauler, 1899.306. p.; a délvidé-
ki tartomanyok felosztasara: AKO 11/2-3. 2329. sz., 28. p.

51 Sziies, 2002. 389. p.; Istvan sirhelyére: Feuerné Toth Rozsa: V. Istvan kirdly sirja a margitszi-
geti domonkos apacakolostor templomaban. In: Budapest Régiségei. A Budapesti Térténeti
Muzeum Evkbnyve 21. (1964) 115-131. p. A margit-szigeti domonkos rendhaz és kornyéké-
nek asatasai soran, a sekrestye padlozata alol 1914-ben elékeritlt egy bizonyosan kardpenge
altal beszakitott-roncsolt férfikoponya és az ahhoz tartozo, szintén karddal, szamtalan helyen
osszevagdalt, jobb alkarjan kényok alatt csonkolt csontvaz is, amelyet Bartucz Lajos antropo-
logus Béla macsoi herceg maradvanyaként azonositott. Ld. Vdrkonyi Titus=: Béla herczeg sirja
a Margit-szigeten. In: Vasarnapi Ujsag 62. (1915) 27. sz. 431. p. Bartucz kb. 20 évvel késdbb
a Magyar ember ¢. munkajaban két fényképet is kozolt a roncsolt koponyarél. A csontok a bu-
dapesti Tudomanyegyetem, majd a Nemzeti Muzeum antropologiai gyiijteményébe keriltek,
ahonnét azonban (allitélag) a II. vildghabor( alatt ismeretlen korulmények kozott — talén a
Természettudomanyi Muazeum Embertani Taranak létrehozaskor — eltiintek. (Zsoldos Attila
Gyorfty Gyorgy elbeszélése utani, valamint Evinger Sandor — Magyar Temészettudomanyi
Muzeum, Embertani Tar — szives kozlése.)






LAKATOS BALINT

AZ ERDELYI KAPTALAN ES A PUSPOKI UDVAR TAGJAI
GORBE TUKORBEN
Torténeti bejegyzések Pelei Tamas fOesperes Erasmus-kétetében (1515—1530 k)

A nyomtatott kényvek kézirasos bejegyzéseit a torténeti kutatas ritkan és legtobb-
szor csak kozvetetten hasznalja.' Ezek egyrészt a tulajdonlast jelzd possessor-be-
jegyzések vagy a kotet elézéklapjaira rétt csaladi-életrajzi feljegyzések, masrészt
széljegyzetek azaz glosszak lehetnek — féleg a kézikdnyvként vagy tankdnyvként
hasznalt kotetekben. Bér tematikai szempontbol a széljegyzetek nagyon sokfélék
lehetnek (iddjaras, csillagaszat, orvoslas, armozgasok, kiillonbozo vilagi vagy egy-
hazi formuldk, szovegmintak, stb.), a legtobb esetben jelentéktelen dolgokrdl szol-
nak. Ezek kozil altaldban azokat szokés ,torténeti bejegyzéseknek™ tekinteni,
amelyek a torténeti kutatas szamara érdekes informaciot tartalmaznak: altalanos
koztorténeti vagy helytorténeti, esetleg a bejegyzd személyére vagy komyezetére
vonatkozé adatot.? Ezek leggyakrabban a sokszor és hosszi ideig hasznalt mise-
konyvekben illetve a kalendariumokban fordulnak el6. Az elébbiek kutatdsara ma-
gyar viszonylatban a késékozépkort illetéen a legjobb példa Rado Polikarp
1944-es munkaja, az utobbira Kubinyi Andras el6szor 1971-ben megjelent tanul-
manya Budai Kakas Janos naptaranak torténeti feljegyzéseir6l.’ Radé — munkaja-
nak vonatkozo fejezetében — 1540 elétti torténeti adatokat legnagyobb részt két
Erdélyben hasznalt kotetbdl, Megyericsei Janos misekdnyvébol és Adrianus

I A tanulmany kibdvitett és atdolgozott valtozata az alabbi tanulmanynak: Bdlint Lakatos: Ta-
mas Pelei’s Glosses About the Personalities of the Transylvanian Chapter and Episcopal Court
(1515-c. 1535). In: Matthias and His Legacy. Cultural and Political Encounters between East
and West. Eds. Barany, Attila — Gyorkos, Attila. Debrecen, 2009. 339-361. p. (Speculum
historiae Debreceniense 1.)

2 Egy jo koraujkori példa: Torma Kdaroly: Torténeti aprosagok. [. Czegei Wass Janos feljegyzé-
sei. 1. Zsogodi Mikd Janos és 1éczfalvi Gyarfas Istvan, Jozsef s Elek feljegyzéseibdl. I11. Régi
konyvek tablaira irt feljegyzésekbol. Szazadok 22 (1888) 349-361. p.

3 Rado, 1944.; Kubinvi, 1999.

FONS XVI.(2009)4.5z.431-469. p. 431
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Wolphardus breviariumabol gyijtotte ki.* Ez érdekes véletlennek tinik, ugyanis
mindkét emlitett kanonok az erdélyi székeskaptalanban tarsa volt annak a Pelei Ta-
masnak, akitél szintén ismeriink torténeti bejegyzéseknek tekinthetd jegyzeteket.
Igaz, Pelei nem liturgikus kotetbe, hanem egy humanista kézikényvbe, Rotterdami
Erasmus Adagiajaba irta glosszait. Ezt a kotetet 1937 6ta a Févarosi (ma: Fovérosi
Szabé Ervin) Konyvtar Budapest Gy(ijteményében érzik.’

Pelei a kézikonyvet elsdsorban a klasszikus stilusfordulatok elsajatitasara hasz-
nalta, és a lapokra koriilbeliil 1200 glosszat irt. A kotetet eddig egyediil a tragikus
sorst Kelényi Béla Otto, a gyiijtemény Ore ismertette 1939-ben publikalt tanulma-
nyaban. Feltarta, hogy a széljegyzetek tematikailag valtozatosak, igy nyelvészeti,
miivelédéstorténeti és filologiai szempontbol egyarant figyelemre méltok.® Noha a
torténeti szempontbol értékelhetd bejegyzések az dsszes széljegyzetnek csak egy to-
redékét, kb. 10%-at teszik ki, mégis érdekes forrasul szolgalhatnak, elsésorban Pelei
sajat gyulafehérvari kornyezetére, a székeskaptalan, illetve a plispoki udvar tagjaira
vonatkozban. A témaval eddig egyediil Kelényi foglalkozott, aki a glosszakat inkabb
csak ismertette mint kozolte, és féleg Pelei olvasottsaganak és miiveltségeszményé-
nek kérdését tartotta szem elott. A késdbbi kutatas — itt elsGsorban Malyusz Elemér
osszefoglalé munkajara gondolok — ezért csak az & megallapitésaira tamaszkodott.”
Tanulmanyom célja kettds: egyrészt a forras tiikrében bemutatni Pelei személyisé-
gét, masrészt a torténeti bejegyzések kozzétételével a tovabbi kutatds szamara fel-
hasznélhatéva tenni a benniik szerepld torténeti adatokat.

Erasmus kézikonyve, az Adagia eldszor 1500-ban jelent meg Périzsban.®
Erasmus az okori latin és gorog szerzok jellegzetes, kozmondésszerii fordulatait,
kifejezéseit azaz adagiumait gyGjtotte 8ssze, majd témak szerint rendszerezte és
magyarazatokkal latta el. A gylijtemény a humanista miiveltség frazeologiai példa-
tara: segitségével barki elsajatithatta a klasszikusok sz6lamkincsét és felékesithet-
te vele sajat frasait. Nem véletlen, hogy a mii a korban rendkiviil népszert volt és
Erasmus halaldig (1536) tobb mint 27 kiadast élt meg.” Az elsd kiadasban még csak

4 Rado, 1944. 76-81. p. Megyericsei missaléja (leirasa 99. p., 39. sz.) ma az Esztergomi Foszé-
kesegyhazi Konyvtarban (Inc. XV. 1. 141.), Wolphardus berviariuma (leirdsa 120-121. p.,
141. sz.) Radd idejében a keszthelyi Festetich-konyvtarban (327. sz.) volt talalhato.

5 Desiderius Erasmus: Adagiorum chiliades tres ac centuriae fere totidem. Venetiae, Aldus,

1508. FSZEK Budapest Gyiijt. Bq 0941/319.

Kelényi, 1939. 90-94.

Malyusz, (1971) 2003. 101-102., 298. p.

Bibliotheca 1, 1893. |. p.; Gail, 1983. 5. p. Akkor még Adagiorum collectanea cimen.

Gail, 1983. 5. p. A szambavételt bonyolitja, hogy a munka a késdbbi, egyre bovitett és részben

atdolgozott kiadasai mar Adagiorum chiliades, ill. Adagiorum opus cimen jelentek meg; sot

0 ® o
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818 adagium taldlhato,'® de Pelei konyve, az 1508-as velencei Aldus-kiadas mar
3260 latin ¢s gorog szécikket tartalmaz megfeleld betlirendes €s tematikai targy-
mutatokkal.'!

Az els6 kotéstablara felragasztott korabbi elozéklap tanusaga szerint a kotetet
Pelei Tamas 1515-ben vette Budan 2 forintért.'* A munka széljegyzeteiben kétfajta
irasképet kilonithetiink el. Mindkett6 kurziv jellegli, de az egyik kifejezetten hu-
manista megformalasi konyvirds. A masik inkabb a XVI. szdzad eleji missilisek
irasképére emiékeztet, elnagyoltabb, sietdsebb, és kicsit leegyszeriisitve a gotikus
cursivahoz 4ll kbzelebb. (Mindkettében eléfordul egyébként a humanista irasban
jellegzetes ¢ azaz e caudata.) Gyanakodhatnank, hogy a kétkiillonboz6 irastipus két
kulonbszo kéztol ered, de ezt egyértelmiien kizarja, hogy Pelei egyes szam els6
személyben irt vagy kézvetetten magéra vonatkozo bejegyzései mindkét irdstipus-
ban eldfordulnak. Arra a kérdésre, hogy az irasvaltds mogott allhat-e valamiféle
idébeli eltérés (a hasznalat idején el6bb mindig az egyik majd mindig a masik irds-
sal irt), nem lehet hatdrozott valaszt adni, mert eddig egyetlen széveghelyet sem ta-
laltam, ahol a kétféle irastipust iddbeli sorrendiséggel lehetne kapcsolatba hozni.
Ugy tiinik Pelei kedve szerint felvaltva hasznalta a két irasformat. Rajta kiviil més
glosszatora a konyvnek nem volt. Ezt a kotéstabla tovabbi possessor-bejegyzé-
seinek teljes hidnya is alatamaszthatja. Mindazt tehat, amit ma a kényvben sz¢él-
jegyzetként talalunk, kizarolag Peleinek kell tulajdonitanunk. Ez a kutatas szem-
pontjabol szerencsés véletlen (nem kell elkiilonitentink a kiilonbdzo konyvhasz-
nalok bejegyzéseit), viszont nem segit a konyv talanyos sorsanak felderitésében.

készilt onmagaban is tobb kiadast megélt roviditett valtozat is Epitome adagiorum cimmel,
Id. Bezzel, 1979. 46-76. p. (46-132. sz.). Bibliotheca 1, 1893. 2-3. p. az ¢sszcs valtozatot egy
minek szamolva 1536-tal bezarélag 55 kiadast sorol fel.

10 Gail, 1983. 5. p. 3. jegyz.

11 Bibliotheca 1, 1893. 1. p. szerint ez a 6. kiadasa a minek. Konyvészeti leirasat Id. Catalogus
librorum ante 1601 impressorum, qui in Bibliotheca Civitatis Budapestinensis asservantur.
Composuit Maria Klinda. Bp., 2001. n. 274. A kotet szerkezete: 1r—112r: Proverbiorum chilias
prima; 112r-187v: Proverbiorum chilias secunda; 187v—239v: Proverbiorum chilias tertia;
239v-244r: In quartam chiliadem centuria prima; 244r—-247v: In quartam chiliadem centuria
secunda; 247v-249v: [In quartam chiliadem centuria tertia]. Mivel a kétetben az adagiumok
(romai szamokkal jelolt) szamozéasa ezresével ujrakezdddik, a jegyzetekben és a fiiggelékben
az ezreseket is jelolom (arab szammal), pl. 3/CXXV. = a harmadik ezred szazhuszonotodik da-
rabja = 2125.

12 Ld. a fuggelékben: Pelei, eldzéklap. A tovabbiakban a figgelékben kozolt forrasszoveg-ré-
szekre cim és folioszam szerint, a nem kozoltre csak folioszam szerint hivatkozom.
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Ugyanis Pelei halalatol a kotet 1937-es felbukkanasaig a konyv tulajdonosairdl il-
letve 6rzési helyérdl egyelére semmit sem sikeriilt kideriteni."

Pelei életérol és palyafutasarol is keveset tudunk, részben éppen a sajat glosszai-
bol. Neve a Kozép-Szolnok megyei Pele falura (ma Becheni, Roméania) utal, amit 6
maga nevez az egyik glosszajaban sziiléfalujanak: in pago Pele, hoc est natali
solo... (248r). Noha ismertink egy itteni kisnemesi Pelei csaladdot, Tamast egyelére
nem tudjuk a csaladfahoz kotni.'* (Pelei maga egy Miklos nevii rokonarél is meg-
emlékezik a 7r oldalra irt sz€ljegyzetében, de a Pelei-csaladban Miklés nevii csa-
ladtag sem ismert.) Igy feltételezhets, hogy jobbagyszarmazas volt.'” Sziiletésé-
nek ideje is ismeretlen. Koblos Jozsef tipologidjanak megfelelden Pelei valamiféle
teriileti kapcsolat révén keriilhetett az erdélyi székeskaptalanba, '® ugyanis a falu az
erdélyi puspok foldesurasaga ala tartozo Tasnad mezdvaros és birtokkdzpont kor-
nyékén fekszik."” Kanonokként 1504-ben bukkan fel elészor a kaptalan tizedlajst-
romaban;'® 1519-t61 6zdi féesperes.' 1522 decemberében a bolognai egyetemen
tanulé Adrianus Wolphardus, Pelei kanonoktarsa €s baratja neki ajanlja Janus Pan-
nonius altala megjelentetett elégidit.”° Ebbdl egy a humanista irodalom irant lelke-
sed6 zarkoézott kanonok képe tlinik eld, aki a humanista stidiumokba meriilt,
ezaltal kivant komyezetét6l elktloniilni és azt kritizalni. Jegyzeteibol egyébként
azt is tudjuk, hogy soha nem volt alkalma egyetemre jarni €s gérogil tanulni (27v,
49v, 189v).

13 A konyv 1937-ben bukkant fel a Gilhofer & Ranschburg bécsi aukciojan. A B 0941 sz. leltari
karton szerint a Foévarosi Konyvtar 231 pengds dron vette meg 1937 juniusaban. Koszonom
Sandor Tibor osztalyvezetd ur szives tajékoztatasat.

14 Petri VI, 268-270. p. Tovabbi adatok: 1483: Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Diplomati-
kai Fényképgylijtemény (= DF) 281326 = Kozépkori, 2000, n. 72. n.72. Pelei Gyorgy és két
fia, Albert (1483-1547) és Imre. 1532: Kolozsmjkv 11, n. 4370. Imre dzvegye. Imrének két fia-
rél tudunk, Ferencrdl (1543, 1547) és Péterrdl. Utodbbi szolgabird volt 1515-ben 1515 MOL,
Diplomatikai Levéltar (= DL) 30077 és 1549-ben még élt. Mas személyeket sem lehet ehhez a
csaladfahoz kotni, példaul Jakabot (1462: DL 26403), Fulopot (1511-21: DL 32579, 74409),
ill. egy masik, Pelei Tamas nevii szolgabirét sem (1524: DL 36377).

15 Vo. Pelei, 189v: humili loco natus.

16 Koblos, 1994. 48., 50, 64. p.

17 Csdnki, 1890. 549, p.

18 Vekov, 2003. Anexe 7, 1504. év. Beke, 111:1, 1895 248 p. (1076. sz.)

19 1519: DL 36360. I.d. még Fekov, 2003. uo.

20 Az ajanlolevél szovege: Analecta nova, 489-491. p.
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Pelei halalanak idejét pontosan nem ismerjiik. Utolso, 1536-0s emlitése tévedé-
sen alapszik.®' A tévedést raadasul igazolni latszott, hogy a kétet elézéklapjanak
verso oldalan szerepel egy Pelei altal bemasolt széveg, ,,Johannes Frobenius studio
S.P.D.” cimmel. A hires bazeli konyvkiadé egyik eldszavardl van szo, amelyet a
szovegbdl kihamozhatéan az Adagia valamelyik kiadasahoz irt. Ebben Frobenius
emliti, hogy hirét vette Erasmus halalanak ? Kelényi a szoveget bizonyito erejii-
nek tartva Pelei halalat Erasmus halala utanra, 1540 koriilre helyezte. Frobenius
azonban nem tényként, hanem csupén elterjedt szobeszédként beszél Erasmus ha-
lalarol. Felmertlt bennem, hogy noha Kelényi a Budapesten elérheté Adagia-kia-
dasokat atnézve nem tudta tisztazni, hogy a szoban forgd Frobenius-elészd melyik
kiadasbol szarmazik,” a kérdés mégis megoldhaté. Adrianus Wolphardusnak
ugyanis volt a birtokaban egy ma is meglévé 1528-as Frobenius-kiadasu Adagia,
bérkotésének superexlibrise (AW 1535) taniisaga szerint 1535-t61.2 A kotet azon-
ban nem tartalmaz kiadéi eldszét, ezért az 6sszevetés sajnos nem hozott eredményt
és a szoveg eredetét tovabbra sem sikeriilt tisztazni.” Igy Pelei halalanak idejérol
(a kotetben talalhaté bejegyzések alabb ismertetett esetleges datélasaira tamasz-
kodva) csak annyitmondhatunk, hogy valamikor az 1526 utani években hunytel.

Hogyan hasznalta Pelei a kotetet? Egyrészt tobbféle modon megjelolte a szama-
ra fontos részeket (alahtizassal, a margora a szoveg mellé huzott fiiggéleges vonal-
lal, illetve Orszdval, utaldszoval). Javitotta tovabba a sajtohibakat, potolta a
hianyzé roviditésjeleket és kiegészitette a szoveget egyeb latin illetve magyar szi-
nonimakkal ** Ez mutatja, hogy szdmara a latin volt a miiveltség nyelve, azonban

21 Vekov, 2003. Anexe 7. 1536. év. Koszonom Vekov Kdrolynak, hogy az adattar osszeallitasanak
ezen pontatlansagara felhivta a figyelmem.

22 A szoveget kozli Kelényi, 1939. 94-95. p.

23 Kelényi, 1939. 94. p. .

24 Dankanits, 1967. 126. p., leirdsa: Jako, 1991. 170. sz. (A kétet a hajdani kolozsvari katolikus
gimndazium konyvtari anyagaval keriilt a Roman Akadémia kolozsviari egységének konyvtara-
ba, jelzete C. 56842.). Wolphardusnak volt egyébként egy 1521-es hagenaui, 6ccsének, Hila-
riusnak pedig egy 1513-as bazeli, ugyancsak Frobenius-kiadasa az Adagiabol (uo. 169. és
167. sz.).

25 Itt szeretném megkoészonni Vekov Karolynak, hogy kérésemre a kotetet Kolozsvarott megnéz-
te és az ekkor készitett fényképeket rendelkezésemre bocsatotta. A kotet cimlapja hianyzik.
Ugyanennek a kiadasnak az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban 6rzott, a végén hianyos pél-
danyat (Ant. 1389.) is leellendriztem. Ugyanitt megnéztem az 1523-as (Ant. 1034.) és 1536-0s
(Ant. 97.) Frobenius-féle kiadasokat is.

26 A magyar nyelvil glosszakat (szavak, ill. a latin kifejezésnek megfelelé magyar kozmondasok)
ismerteti Kelényi, 1939. 127-132. p. Egy magyar nyelvii jegyzet elkeriilte figyelmét a 39 ol-
dalon (1/CCLXIIIL. Indutis me leonis exuvium) clavam: buzgant. Pelei magyar kdzmondast is
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anyanyelvén gondolkozott. Masrészt az erasmusi kommentar szovegét jegyzetek-
kel pontositotta és egészitette ki. Megadta az Erasmus altal &ltaldnossagban emli-
tett antik munkak cimét, esetleg a pontos szoveghelyet is, de érdekes mddon tobb
esetben nem caputszdm hanem folio- vagy oldalszam szerint. (Ez az erdélyi szé-
kes- kaptalani konyvtar rekonstrukciojahoz vagy legalabbis a Pelei altal eredetiben
olvasott miivek meghatarozasahoz jelenthet segitséget.)*’ Mindez megfelel az atla-
gos olvaséi magatartasnak, amelynek célja, hogy a felhasznalo a kézikonyvet a
maga szamara hasznalhatobba (az informéciot visszakereshetdvé és pontosabba)
tegye. Egyedivé az teszi Pelei konyvhasznalatat, hogy a szdvegre vonatkozo, ill. a
szoveghez kapcsolddd gondolatait lejegyezte. Ezek a glosszak terjedelmesebbek,
igy altaldban a lap aljan vagy tetején allnak. Pelei személyes megjegyzései nagy-
részt kdrnyezetének tagjaira és a veliik valo viszonyara vonatkoznak: ha egy ada-
gium emlékeztette valamire vagy valakire — tobbnyire az illetd jellemhibdjara,
gyengeségére — nem mulasztotta el feljegyezni.

Pelei torténeti bejegyzései szamunkra foleg a személyes és elfogult hangnemiik
miatt érdekesek és értékesek. Bar—amint emlitettem — az dsszes glosszanak csu-
pan egytizedérdl van sz6, ez mégis dsszesen 127 jegyzetben dsszesen 173 tulajdon-
néviéskoznévi emlitést jelent. A személyeket nyolc csoportba rendeztem — Pelei-
t6l magatol kezdve a kézvetlen kornyezet tagjain at a csak altalanossagban emlitett
személyekig terjed6 korben:

fordit le latinra, pl. 55r: Bos arat avenam et equus comedet. (..Okor szantja az abrakot s a 16
eszi meg.”)

27 Pl. 48v (1/CCCLXVII. Pedem ubi ponat non habet): Erasmus csupan ,,apud Ciceronem” meg-
jeloléssel él, Pelei viszont odairja: A4 Aui. li. XI/T, ep. I. Hasonlé médon: 108r (1/XMLXX.
Corpus sine pectore) — Erasmus a magyarazatban luvenalistol is idéz: ,,Cum leva in parte
mamillae Ni] salit Arcadico iuveni.” Pelei gondosan odairja: Sary. Vil fo. 13.
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1. abra. Pelei bejegyzéseiben emlitett személyek tematikus csoportositdsa

Ego Thomas Pelei 134

plispokok |27

a képtalan és tagjai ‘ | |38

személyzet 123

mas ismerdsok 7 |

kozéleti szerepldk 15

foglalkozasok |21

egyéb ]8 |

A diagram tobbé-kevésbé tilkrozi Pelei érdeklédésének illetve figyelmének
megoszlasat. Az elsé 6t csoport, akiket Pelei (6nmagat is beleértve) személyesen
ismert, az 6sszes emlités haromnegyedét adjak. (A maradék harom csoportba a
korszak tarsadalmi szerepldirdl altalanossagban sz616 jegyzeteket soroltam.) Pelei
sajat magat emliti legtobbszor, hiszen altaldban masokhoz fiiz6d6 viszonyat vagy
kérnyezetérol alkotott véleményét fogalmazza meg glosszaiban (Ego Thomas Pe-
lei possum dicere quod loannes Niresy et Pwzdi Ambrus instar apri genuinum me
fregere. )™ A legtobbszor két piispokét, Vardai Ferencet (plispsk: 1514—1524) és

28 128v (2/CLVIII. Genuino mordere).
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Gosztonyi Janost (plispok: 1524—1527),%° valamint kéaptalani kollégait emlegeti.
Vardai a széljegyzetekben 23 alkalommal szerepel, ezzel Peleit kivéve mindenkit
megel6z; Gosztonyi csupéan 6t helyen fordul eld. Erdekes, hogy Pelei egyaltalan
nem emlékezik meg Gosztonyi utédardl, Statileo Janosrol, és nem emlit korabbi er-
délyi puspokoket (példaul Geréb Laszlot) sem. Vardai elédei kdziil csupan Perényi
Ferenc szerepel egyetlen alkalommal, de mint véradi piispok (Perényit 1514-ben
helyezték at Varadra.)*

A harmadik kategoriaba a kanonokoknak a tulajdonnévi vagy altalanos (,,capi-
tulares”, 6 esetben) emlitéseit soroltam. Az eléfordulé 16 személy legnagyobb ré-
sze csak egyszer szerepel. A negyedik csoportba kertiltek a Pelei dltal hazi tolva-
jokként emlegetett szolgak (safar, kulcsar, szakdcs, lovasz), a kaptalan és a plispoki
udvar személyzete (Vardai személyi titkérai, imokai, provisorja és varnagyai illet-
ve a kdplanok). Négy személy kivételével dket csak altalanossagban emliti. Pelei
szolgajat, Bocsardi Demetert és mas, részben azonosithatatlan személyeket az 6t6-
dik csoportba (,,mas ismerdstk™) osztottam.

A hatodik csoportba keriiltek a politikai-kozéleti szereplok, akik az 1510-20-as
évek legismertebb figurai (I1. Ulaszlo, II. Lajos, Dozsa Gyorgy, Bakdcz Tamas,
Szalkai Laszlo, stb.), kivéve harom, az 1515-6s zsarndi kudarchoz kothetd sze-
mélyt (Ladislaus Chertinger, Paksi Mihaly, Torok Imre — rajuk még visszatérek).
Erdekes modon Pelei az emlitett kozéleti személyekrél altalaban mult idében be-
sz€l. Egy-egy jellemzd tulajdonsdgukat emliti, és szinte mindenkit elmarasztal.
Elesen kritizalja példaul I1. Ulaszl6 és I1. Lajos kiraly gyamoltalansagat és erélyte-
lenségét, illetve az utdbbi romlottsagat, ami szerinte a mohécsi vereséghez veze-
tett. (Mohécsot kétszer emliti, és egyértelmiien Magyarorszag pusztulasanak csi-
csat latja benne.’' A mult, Matyas kiraly uralkodésa eddigre mér boldog békeids-
nek tiinik — Pelei a ,,megfontolt és erélyes”-adagium mellé odabiggyeszti: uf rex
Matthias >*) Bakéczot és a befolyasos Szalkait a szerencse fiaiként emlegeti, utob-
bindl érdekes médon kiemeli, hogy alacsony sorbol emelkedett fel, és ezért érthetd,
hogy sok irigye volt. Kérhoztatja tovabba Ddzsét is, akit hirhedt felforgatd latornak
tart.”> Hallomésbol ismeri még Geréb Matyas horvét-szlavén bant, Geréb Laszlo
erdélyi plispok testvérét is.

20 Eubel 111. 100. p.

30 Perényi 134v. Ld. még Eubel 111. 326. p. A 6. csoportba osztottam.
31 26r, O8r.

32 Matyas, 1. 234r.

33 Dézsa 224v.
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A hetedik csoportot a kiilénbsz0 altalanossagban emlitett tarsadalmi szerepldk
alkotjak. Az &sszkép sotét. A szerzetesek és a papok kapzsiak €s hazugok; a parasz-
tok az urak (illetve név szerint Vardai Ferenc piispok) addztatasat nydgik; a birok
részrehajléak; a kiralyi illetve piispoki titkdrok allandéan megfeszitve dolgoznak
és mégsem jutnak egyhazi javadalomhoz.> Erdekes a gyulafehérvéri udvarban
szolgalo dreg taligaslovak (117v), illetve a kevéssel beéro sz6l8kapasok (vinearum
cultores hoc est capasok, 210v) magyar nevil emlitése. A didkok (¢riviales
scholastici, deak) tobb emlitése jelzi, hogy Pelei kapcsolatban allhatott a helyi kap-
talani iskolaval, és ismerte a tananyagot.>®

A nyolcadik (,,egyéb”) csoportba soroltam tébbek kdzott a nemzetiségek emli-
téseit is. Pelei természetesen a magyarokat emliti legtébbszor, egyszer egy latinra
forditott kbzmondas kapcsan (535r), tdbbszor pedig a magyarsag akkori szomori
helyzetén és jovijén keseregve (97v, 98r). Az iszakossag kapcsan egyiitt emliti a
magyarokat, erdélyieket és roméanokat (34v). Kéborld életmédjuk miatt utal a ciga-
nyokra (107r). A nyolcadik csoportba keriiltek a mashové nem illé glosszak is, pél-
daul az altalanossagban emlitett tizedszedd magnéasokrdl és plispokokrdl sz6lo
(611), valamint a gyulafehérvariak emlitése (148r) és e csoportba soroltam a len-
gyel kiralyi titkar [ustus Ludovicus Deciust, akit Pelei egy alkalommal idéz (80r).
Ez mar-mar az auktorokra vonatkozo széljegyzetek hataresete.

Bar a glosszakban emlitett gyarldsagok topikusséga és az egyes figurdk koz-
helyszerti jellemzése nagyrészt az Adagia, kozmondésgy(ijtemény” miifajabol ko-
vetkezik, a széljegyzetek Pelei vilaglatasaba €s gondolkoddsmadjaba is betekintést
engednek. Ezek alapjan az orszagos politika Peleit nem érdekelhette kiilondseb-
ben, nézdpontja ,alulnézet”. Mindenkirél kritikusan irt, és a szé mai értelmében
nem volt szocialisan érzékeny sem. Bejegyzései sajat koranak kozvéleményét titk-
rozik. A gyljteménynek egyedi szint ad viszont, hogy Pelei — sajat tarsadalmi cso-
portjanak megfeleléen — az irastuddkra (kiralyi titkdrok, irmokok) €s az egyha-
ziakra figyelt. Gyulafehérvari kornyezetét kozelrél és személyes érintettséggel
nézte, ezért érdemes erre a kdrre vonatkozd megjegyzéseit alaposabban megismer-
niink, azaz belenézniink az altala elénk tartott ,,gorbe titkdrbe”. A 2—5. csoportokba
sorolt személyek emlitési gyakorisaga részletesen a kovetkezo:

34 7. csoport: papok altalaban: 61r, 169v, 182v, 248r; puspoki titkdrok altalaban: 106r, 125t
134v; diakok, iskolasok: 194v, 210v, 222v; parasztok: 59v, 61r, 214v; birck 238v, 239r; kapa-
sok: 210v; Kiralyi titkarok: 106r; palos szerzetesek 6r; szerzetesek altaldban: 146r, 152r, 182v.

35 Ahogy Kelényi, 1939. 126-127. p. a Pelei éltal emlitett szerzok szambavétele utdn kiemeli, ez
lehetett miiveltségének alaprétege. Nem vettem fel a didkok emlitései kozé, amikor 2 esetben
csak ,.schola trivialis™-t ir: 209v, 244r.
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név eml. név eml.

piispokok 27 |személyzet 23
Virdai Ferenc piispok 22 |Sirjei Imre jegyzd-titkéar 13
Gosztonyi Janos piispok 5 |Janos doktor piispoki titkar 1
a kaptalan és tagjai 38 |Laszld dedk 1
capitulares 6 | Szentmihdlyi Tamas provisor 1
Szeremlyéni Ferenc prépost 7 |képlanok 1
Nyiresi Jdnos kanonok 7 | vamagyok, kulcsarok, lovaszok | 1
Budai Udalrik érkanonok 3 | vamagyok és egyebek 1
Laszai Janos féesperes 2 | kaptalani safér, kulcsar, szakdcs | 1
,.két Janos” foesperes 1 |kaptalani szolgaszemélyzet 1
Buzdi (Puzdi) Ambrus 1 |taligéslovak 1
Ajthay Balazs kanonok 1 |udvar altalanossagban 1
Damjan segédpiispok 1 | mas ismerésok 7
Janos dévai plébanos 1 | Antal remete 1
Kereszturi Mihdly kanonok 1 | Bocsardi Demeter, Peleiszolgdja| |
Kolozsvari Jakab kanonok 1 | Dajka Istvan budai polgar 1
Koppani Gergely éneklékanonok | 1 | Kolozsvéri Orzse : 1
Makrai Balint féesperes 1 | Pestényi Gergely 1
Megyericsei Janos foesperes 1 | Pelei Miklés, Pelei rokona 1
Moré Istvan dékéan 1 | Perényi Ferenc véradi plispok 1
Nenkei Gergely kanonok 1

Wolphard Adorjan féesperes 1

A Kkét leggyakrabban emlitett személy Vardai Ferenc plspok és titkéra, Sirjei
Imre dedk (ketten az dsszes emlités tobb mint 40%-at teszik ki.) Pelei mindkette-
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Jukre mint személyes rosszakaroira €s életének megkeseritdire tekintett, ez magya-
razza szamos el6fordulasukat.

A bardi csaladbdl szarmazéd Vardai Ferenc erdélyi évei elott kiralyi kincstarté
(1509—1510) majd véci piispsk (1509—1514) volt.>® Adminisztrativ érzéke és te-
hetsége segitségével birtokait gondosan igazgatta, igy ptispoki udvaranak fenntar-
tasat tobb bevételbél fedezhesse > Piispoki kiadasai miatt sokszor kért kanonok-
jaitol — Peleito] is — kolesont, amit késébb nem fizetett vissza.*® Pelei megjegy-
zései arra utalnak, hogy félt plispokétol, és nagy ellenszenvvel, mar-mar gyulslet-
tel viszonyult hozza. Vérdait mint kapzsi, fosvény, kiméletlen zsarnokot abrazolja,
akit még a parasztok is csak ,Ekeveszté Ferencként” emlegetnek.’® A Pelei
glosszaibol kibontakozo sotét képet ellenpontozza Vardai mecénasi tevékenysége.
A fépap tdmogatta az altala tehetségesnek tartott embereket, példdul Adrianus
Wolphardus kanonokot, akit Bolognaban tanittatott.** Noha Pelei Tamas tehetségét
sajat megjegyzése szerint piispske sem vonta kétségbe,*! kanonokunk mégsem
nyerte el soha Vardai tényleges tdmogatasat.

Vardai titkara, Sirjei Imre (akiknek a neve a Zarand megyei Siri mezdvarosra
utal) egy tipikus kalandor lehetett. Mint kozjegyzd tlnik fel Vardai udvéban
1521-ben, ** ahol titkarként illetve a piispoknek a papai Curiahoz kiildstt kovete-
ként teljesit megbizasokat.*’ 1524 oktéberében Vardai végrendeletének egyik ta-
nija.** A piispok halala utdn Pelei megbizta, hogy a megiiresedett piispokséget
eszkozolje ki szaméara Romaban. Valojaban a tisztség elnyerésére Peleinek nem
volt redlis esélye. A fopapi székre harom masik jelslt is volt: VII. Kelemen péapa
Brodarics Istvant, a késébbi kancellart témogatta,45 a kiraly névére, Jagello Anna
¢s férje, Ferdinand osztrak féherceg az elhunyt testvére, Vardai Mihély érdekében

36 Koblos, 1994. 376. p.; Sods, 1999. 55-56. p.

37 Zichy XIl. 369-370. p.

38 Vardai 85r, 169v, 231r.

39 Viardai 59r, 79r, 168v, 214v, 222v, 225r és kaptalan tagjai altalaban.

40 Ernuszt, 1939. 37. p.; Jako, 1991. 46. p.

41 Pelei 242v.

42 Vekov, 2003. Anexe 7.

43 1523: DL 82621. Brodarics Istvan magyar kiralyi kovet levele Vardaithoz Romabol: Emericus
literatus servitor dominationis vestre reverendissime cum diutius hic mansisset quam eum
dominatio vestra reverendissima mansurum existimabat, adeo omnia expenderat, ut ei ad iter
nihil reliquum esset, quare cum discedere vellet, rogavit me, ut florenos sedecim mutuo darem...

44 Bumyitay, 1893. 28. és 32. p.: Ego Emericus litteratus de S rie diocesis Agriensis apostolice
auctoritate notarius...

45 Soros, 1907. 19., 2122, p.
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probaltak kézbenjarni,*® I1. Lajos pedig Gosztonyi Janos gydri piispokét és kiraly-
néi kancellart tamogatta. Végiil az uralkodo jeléltje, Gosztonyi nyerte el az erdélyi
piispokséget 1524 legvégén.” Sirjei romai tevékenységérsl semmit sem tudunk,
de azt valoszintisithetjiik, hogy a korabbi esethez hasonléan itt is elkoltotte a Pelei-
t61 kapott pénzt, annak ellenére, hogy nem jart sikerrel. Pelei allitasa, hogy ti.
Sirjeit Gosztonyi kvete meg is vesztegette volna, nem tlinik lehetetlennek.*® Bar
Gosztonyi Pelei szamara szimpatikusabb volt mint Vardai Ferenc, nem bocsétotta
meg neki sajat kudarcat, és azzal vett elégtételt, hogy tobb széljegyzetében utalt
Gosztonyi falanksagéra.

A székeskaptalant Pelei — sajat magat sem kimélve — gy mutatta be mint
Vardai el6tt meghunyészkodd, magat kihasznalni engedé tarsasdgot. A kanonokok
nem tudtak kitérni a toliik ismételten pénzt kdlcsonkérd piispok el6l, mikdzben alig
vartak a fopap tivozasat. A kanonokok mellett a kaptaélyzetét is elmarasztalta Pe-
lei. Roluk jegyezte meg, tébbet lopnak mint szolgdlnak, és hogy hamar megszékve
a testiilet rossz hirét keltik.*’

Erdekes, hogy Pelei a kaptalani tagok kozott is csak néhany kulcsemberré| szol
részletesebben; a tobbséget azonban csak egyszer emliti. Ha jobban ismernénk a
glosszak keletkezésének idejét €s az adott idészak kanonokjainak szamat, azt is
megmondhatnank, kiket nem emlit Pelei. Igy csak az emlitett személyek szdmara
koetkeztethetiink: ez az azonosithatatlan eseteket is beleszamitva 33 f6t jelent. Mi-
vel az erdélyi székeskaptalan a nagyobbak kozé tartozott — 1496-ban a szdmadas-
konyv-toredek alapjan létszama 27 £6 volt*®— ez azt jelenti, hogy Pelei sajét idé-
szakéanak (koriilbeliil a XVI. szdzad elsd két évtizedének) majd mindegyik kano-
nokjarol megemlékezett.

itett kanonokok k&zott szerepel Pelei glosszaiban Szeremlyéni Ferenc prépost
is. Szeremlyénivel Pelei jo viszonyban lehetett — féltékenységét leszamitva. Pelei
Tamis széljegyzetei szerint ugyanis Szeremlyéni Ferenc 24 évig dolgozott folya-
matosan a kiralyi kancellarian, évekig kiralyi titkarként is.>! Pellei rosszmaju meg-
jegyzésel egyrészt Szeremlyéni alacsony egyhazi tisztségére vonatkoznak (pré-

46 Vekov, 1996. 538. p. Fennmaradt harom november kézepén kelt protekciokérd leveliik (ebbol
kettd Maria kiralynéhoz). Ferdinand: DL 82678 (1524. nov. 13., franciaul); Anna: DL 82679
{(nov. 15., németiil) és DL 82679 (nov. 16.). Ez aldirds nélkiili és magyar nyelvi; kozli és sze-
mélyét azonositja Jakubovich, 1923. 127. p. Magyar nyelvliségének oka, hogy testvéréhez,
Lajoshoz irt magéanlevél.

471 Séros, 1907, 22. p.; Vekov, 1996. 539. p.; Koblos, 1994. 294-295. p.

48 Sirjei 86r. L.d. még. 43. jegyz.

49 Kaptalani tagok altalaban 196r, 238v, 245v.

50 Malyusz, (1971) 2003. 113. p.
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postnal magasabb méltdsagot soha nem nyert ¢l, és javadalmanak a pozsonyi pré-
postsagra cserélésével is hiaba probalkozott meg),”” masrészt illetlen viselkedésére
(vihoraszasara).”

Nyiresi Janos és Laszai Janos Pelei rivalisai voltak. Nyiresi Janos, Nyiresi Ta-
mis kozjegyz6 fia 1512 és 1530 kozotto ki kanonokként.> Pelei szerint tilsagosan
fecsegd és excentrikus személy volt, aki szorta a pénzt, és allando surlodasai voltak
kanonoktarsaival — *° Laszai Janos valosziniileg Nyiresivel ellentétes jellemii
volt: egy mivelt humanista, aki telegdi foesperesként 1512-ben gyonyori rene-
szansz kapolnat épittetett a gyulafehérvari székesegyhazban, késébb pedig Rodban
volt papai magyar gyontaté.”® Pelei érezhetéen féltékeny volt ré: ,,A szomszéd
szomszédnak versengd— mint nekem Lészai Janos” — irta.”’

Néhany kanonok Pelei nézépontjabdl pozitiv szerepet jatszott: Budai Udalrik,
Megyericsei Janos és Adrianus Wolphardus. Budai Udalrik 6rkanonok volt
1504-t51 1523-ban bekovetkezett halalaig.>® Egy nagyon kellemes, megnyeré és
baratsagos egyéniség lehetett, mert még Pelei s, jo partfogdnak és baratnak™ neve-
zi.* Elképzelhets, hogy Wolphardushoz hasonloan Peleinek is Budai Udalrik volt
a tanittatéja.* Megyericsehi és Wolphardus csak egy-egy alkalommal fordulnak
el6 a glosszakban. A kolozsi féesperes Megyeicsei Janost Pelei mint hallgatag és
bolcs személyt jellemzi;*' Wolphardust, baratjat pedig mint a sikeres kanonokot.**
Erre rimel Wolphardus 1522-es ajanlolevelének egyik tréfas megjegyzése, amely

51 Szeremlyéni 30r, 246v. Fogel, 1913. 49. p. 1509 ota volt kiralyi titkar, de 1503-ban mar
adatolt mint kancellariai jegyzé. Bonis, 1971. 319. p.

52 Szeremlyéni 20v, vo. Koblos, 1994. 477-478. p.

53 Szeremlyéni 80r.

54 1511: Beke, 1:5, 1891. 114. p. (424. sz.) 1530: vo., 122. p. (477. sz.). 1519: DL 36360.

55 Nyiresi 38r, 112r és 44v, 128v.

56 Bunvitay, 1893. 21., 25. p., Balogh, 1943. 189—-191. p.; vo6. V. Kovdcs Sandor: A humanista
Laszai Janos. In: Filologiai Kozlony, 17. (1971) 344-366. p.

57 24r (I/CXXIIIL. Figulus figulo invidet, faber fabro) Vicinus vicino aemulus ut mihi lohannes
Lazo. Erszegi, 2000. 143. p. szerint ez Laszai piispoki ambicidira utalhat.

58 1504: DL 305507. 1523: ETE 1. 102.; v6. Balogh, 1943. 201-202. p.

59 Budai 16*r, 80r.

60 Ernuszt, 1939. 7. p.; Jako 1991. 44. p.

61 Megyericsei 228r. Eletére: Balogh, 1943. 193-194. p. Vo. Lakatos Bdlint: Egy XVI. szazadi
humanista, Megyericsei Janos feliratgy(ijtései. In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlé-
kére. Szerk.: Horvath Laszlo és masok. Bp., 2004, 737-748. p.

62 Wolphardus 87r. Eletére: Balogh, 1943. 206-207. p.; Jakd, 1991. 52-58. p.
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szerint Pelei sem veti meg a javadalomhalmozast... Baratsagukat Wolphardus igen
réginek nevezi, érdeklédésiik és izlésiik nyilvan sszekotstte dket.*

Kisebb szerephez jutott Pelei széljegyzeteiben a tobbi kanonok, egyhazi sze-
mély és a kornyezetének tobbi tagja. Legtobbjiiket elmarasztaléan emlegeti. Egy
résziik pontosan nem azonosithatd (példaul Ajthay Balazs kanonok, Buzdi Amb-
rus vagy Antal palos remete, a ,.két Janos féesperes” vagy a két varosi plébanos,
akik egyben valosziniileg kanonokok is voltak: Moré Istvan régeni €s Janos dévai
plébanosok).** Az azonosithaté személyek részben kanonok (Koppani Gergely,
Makrai Balint és Nenkei Gergely),” vagy a piispok vikariusai (Damjan, Kolozsva-
ri Jakab)* esetleg Vardai titkarai (Janos, Laszlo deak), vagy provisora, Szent-
mihalyi Tamés.*” Pelei altalaban mindegyikiiket egy jellemz6 gyarlésaggal cim-
kézte fel (megfontolatlan dnérzeteskedés — Damjén, hatihéngés — Moré Istvan,
teljes nyugalom — Kolozsvari Jakab, stb.).

Gyulafehérvar mellett Peleinek Budén is voltak ismerdsei, hiszen legalabb egy-
szer, amikor 1515-ben megvette konyvét, biztosan jart a fovarosban. A 65v oldalon
az Animum debet-kezdetii adagiumhoz (ami arrél szél, hogy valaki tl sokkal tar-
tozik) Dajka Istvan nevét jegyezte a margora. Dajka tekintélyes budai polgér volt,
és a bejegyzés alapjan kolcsont kapott Peleitd].®® Egy maésik glosszabol kideriil,

63 Analecta nova 490. p.

64  Ajthay Balazs: nem azonosithaté egyértelmiien Balazs succustos (1511, 14), miriszloi pléba-
nos és pispoki kaplan (1514) személyével. Buzdi Ambrus: ez id6 tajt tobb Ambrus nevi ka-
nonok is volt a kaptalanban. Ld. Vekov, 2003. Anexe 7. Antal remete palos szerzetes lehet a
Gyulafehérvar melletti Szentmihalykd (Toti) kolostorabdl. Moré Istvan és Janos plébanosok-
ol nincs adatom.

65 Koppani: ludasi plébanos (1520), dékan (1522) Kolozsmjkv 11, 3791, 3860.; énekl6kanonok
(1524-34), majd 6rkanonok (1535-40) Kelénvi, 1939. 107. p.; Vekov, 2003. Anexe 7. és DL
29408 (rector altaris Corporis Christi), Beke, 1:5, 1891. 117. p. (448. sz.: canonicus, 1520),
Beke, 11:4, 1893. 300. p. (846. sz.: canonicus 1525), Mon. rustic. 415. p. (306. sz., 1516), Id.
még Kolozsmjkv 11, 3220., 3462. (kiskoru: 1501-8); 3649-50., 3653-5., 3660., 3666.,
3694-6., 4121, 4162., 4686., 4559. (birtokugyei 1517-36 kozt). Makrai: krasznai (1524-),
majd hunyadi fOesperes (1532-), dékan (1526-27) Kelényi, 1939. uo.; Vekov, 2003. uo,
Kolozsmjkv 11, 4047. Rokona volt Makrai Gergely succustosnak. Nenkei: énekldkanonok
(1511-12), tekov, 2003. uo.; DL 36360 {canoniucus, 1519). Allitc')lag egri kanonok 1471-ben:
Fraknéi, 1878. 134. p.

66  Damjan: vaci kanonok, segédpiispok (ep. Chalcedonensis, 1d. Eubel 111. 164. p.), énekl6kano-
nok, Vardai vikariusa (1515-21). Bdnis, 1997. 4286., 4299. sz. Kolozsvari: Beke, 1:4,1890.
363-364. p. (379. sz., 1499 és 382. sz. 1500), Barabds, 1911. 420-439. p. passim (1496/97).
I.d. még Fekov, 2003. Anexe 7.

67 Szentmihalyi Tamas: Zichy XI1I. 370-372. p.

68 —akaly-Sziics, 2005. 44. p. (135. sz, 1505), 69. p. (100. sz., 1510 k.)
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hogy Pelei Budara kiildétt levelet az akkor még gy0ri piispok Gosztonyi Janosnak.
Pelei emliti a Budan ugyancsak hazzal biré Martonosi Pestyéni Gergelyt, Janos ki-
raly késébbi orszagbirojatis.® A szintén a,,mas ismerdsok” kozé sorolt Kolozsvari
Erzse az egyetlen né, aki Pelei széljegyzeteiben elofordul. O egy Gyulafehérvarott
ismert fitését nem csak neme, hanem a ra vonatkozo glossza kiilonlegessége is in-
dokol: Pelei kifestett majomnak (simia fucata) nevezi.

A jegyzetekben koztorténeti és idopontokhoz kothetd események is eléfordulnak.
Néhany datumot Peléletpalyajanak ismert eseményeivel dllitottam parhuzamba:

2. dbra. ldépontok Pelei életében és konyvében

akiptalan tagja lesz 1504 m—

1506 Anna kirilyné halila

1514 Dézsa-paraszthibord |
megveszi a kdtetet 1515 1513 Zsamé (Avala) ostroma
Szdi f8esperes 1519 -
meghizis Sirjeinek 1524 1524 V irdai Ferenc halila
- 1526 Mohics
1527 Gosztonyi Jinos halila

[Etasraus halila) 1536

Pelei életének eseményei jol Osszevethetok a konyvében idénként feltiind ese-
mények idérendjével, igy kicsit jobban meghatérozhatjuk azt is, hogy a bejegyzé-

69 Fogel, 1917. 39, p.; Szakdlv—S=iics, 2005. 96. p. (44. sz.), 101. p. (199. sz.). Haz(ai)ra: Végh 1.
207., 210. p,, 11. 707, 737., 749. sz.
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sek milyen id6hatarok kozott keletkeztek. Jellemzd médon az idéponthoz kothetd
bejegyzések egy jo része a konyv megvasarlasa (1515) eléttre utal vissza. Masrészt
nincs datélhato bejegyzés, amely Gosztonyi Janos piispokségének vége (1527)
utani idépontra utal (s6t Gosztonyi kinzasa és megélése sem szerepel.) gy kozve-
tett bizonyitékaink vannak csak Pelei élet- €s kanonoki palyajanak végére vonatko-
z6an. Gosztonyirél mult idében beszél, a kor kozéleti-politikai szerepléit és a mo-
hécsi csatara is mint multbeli szerepléket és eseményt emliti. Tobb emlitett kano-
noktarsa (Koppéanyi Gergely vagy Makrai Bélint) viszont csak Mohdcs utan érték
el palyajuk zenitjét, és a tobbszor emlegetett Szeremlyéni Ferenc is egészen
1534-ig (feltehetéen halalaig) prépost volt.”

Két, részletesebb vizsgalatra is alkalmas datumot taldltam. Az egyik egy utdlag,
emlékezetbdl feljegyzett eset, Anna kirdlyné haldla. Ahogy Pelei irja, a kiralyné
halalanak hire félbeszakitotta a gyulafehérvari varban rendezett szokasos Szent
Laszl6-napi tinnepséget.”" Szent Laszl6 tinnepe (Depositio Sancti Ladislai) julius
29-én van; a kirdlyné halala napja pedig ismert: 1506. julius 26. A halalhir tehat
4 napon beliil ért Budardl Gyulafehérvarra. A masik adat egy szintén kdztorténeti
eseménnyel kapcsolatos. A 166v és 153r oldalakon a vakmerdségrol és a megfon-
tolatlansagrol szolé adagiumokhoz Torok Imre illetve Paksi Mihaly és Ladislaus
Chertinger nevét tarsitja a szerzo, akik Zsarnonal estek el. Ez a Nandorfehérvartol
délre es6, mas néven Avalanak nevezett er6d mar az 1510-es években torok ellen-
Orzés alatt allt. 1515 aprilisdban a Szapolyai Janos erdélyi vajda, valamint Toérok
Imre és Paksi Mihaly nandorfehérvari banok vezette magyar csapatok megprobal-
tak elfoglalni az erdsséget, de vereséget szenvedtek, és az ostromra Nandorfehér-
varbol odavontatott 4gyuk is az ellenség kezére keriiltek. Paksi és Chertinger had-
nagy el is esett.”” Pelei valosziniileg akkor hallott a vereség hirérél, amikor ebben
az évben Budan jart, tehat a kdnyv megvételét a vereség, 1515. aprilis 24-e utani
hetekre kell tenniink.

Végiil érdemes 9sszegezniink, Pelei Tamas glosszatori tevékenysége miért ér-
dekes. Harom szempontot fogalmazhatunk meg:

1. Pelei mint a centrumtol tavol 1évo, ,,vidéki” erazmista. Rotterdami Erasmus
magyarorszagi recepcidjat tekintve a Jagello-kort illetéen foleg a kiralyi udvar
Erasmusszal levelezd kivalosagait, példaul Tacobus Pisot vagy a Thurzé-fivéreket
szokas emliteni. Pelei Tamas ett6] a miiveltségi centrumtdl tavol (bar azzal laza
szalakkal kapcsolatot tartva), sajat érdeklddésének és céljainak megfeleléen hasz-

70 Fekov, 2003. Anexe 7.
7 Budai 235v.
72 Memoria rerum, 18. p. (Chestingier).
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nalta, forgatta Erasmus miiveit. Kelényi és nyomaban Acs Pal is ramutatott, hogy a
széljegyzetek tantisaga szerint Pelei Erasmusnak mas munkait (Paraphrasis super
epistolas Paulinas, Familiarum colloquiorum formulae, Enchiridion militis
Christiani) is ismerte,” tehat szamara az Adagia nem pusztan stilusa csiszolasa ér-
dekében forgatott tankényv volt, hanem egyszersmind Erasmusnak mint példa-
képnek a megismerésére és kovetésére, illetve az Erasmus altal normativként
meghatérozott humanista miiveltség elsajatitadsara alkalmas mu. Ez céltudatos 6n-
képzést feltételez, és a glosszak alapjan az a benyomasunk, hogy Pelei sikerrel to-
rekedett erre. Ismeretanyaga, képzettsége kifejezetten humanista jellegiinek tlinik;
felting, hogy a kézépkori irodalombdl semmit sem emlit, €s nem hivatkozik sem
jogi, sem teologiai szakmunkakra. Az antik irodalomnak viszont tekintélyes részét
viszonylag jol ismerhette.”* Ez adhatta meg neki az Erasmus éltal is sugallt , értel-
miségi” magatartasformat: a kornyezettd] 6nmagat elhatarold, belsé fiiggetlenség-
b6l fakadé 6nbizalmat,” ami persze jol illett feltehetéen zérkozott, bizalmatlan
természetéhez is.

2. Pelei mint kanonok. Pelei Tamasnak a kdrnyezetérdl irott bejegyzései segit-
hetnek megallapitani, hogy mennyiben tekinthet6 a késékozépkori egyhazi kozép-
réteg tipikus (vagy atipikus) tagjanak.”® A glosszak — fragmentaltsaguk ellenére
— személyes feljegyzéseknek tekinthetdk, ezért rokonithatok a naplé miifajaval.
Szubjektivitasuk ellenére a széljegyzetekbdl egy tipikus kanonoki nézépont bonta-
kozik ki, ami lehetévé teszi mas kanonoki napléval valo parhuzamok keresését.
Egy sokkal késobbi (XVII. szazadi) és mas habitusu (mozgékony, a kaptalan aktiv
lgyintézojeként tevékenykedd) gyori kanonok, Nagyfalvi Gergely naplojanak ka-
rakterében t6bb hasonlo vonast talalhatunk: a helyben lakasboél fakadé nézépontot,
ahonnan a centrum (Gyulafehérvar esetében Buda, Gy6r esetében Bécs) és az or-
szagos torténések messzinek tiinnek, a kérnyezet tagjairdl (féleg a kanonoktarsak-
rél) alkotott aprolékos rajzot. Parhuzam tovabba, hogy a szerzé magat egy testiilet,

71 Kelénvi, 1939. 96-99. p., Acs, 2001, 106. p.

74 Kelénvi, 1939. gyiijtése alapjan, aki a szerzneveket egyszerii betirendben kozolte (117-127.
p.), egy korabbi tanulmanyomban roviden megprobaltam attekinteni a Pelei altal a glosszak-
ban emlitett szerzoket Lakatos, 2008. 86-88. p. (Ez kb. 450 glosszat jelent.) Az arany- €s
eziistkori szerz6k emlitései a széljegyzetek 60%-at teszik ki; az clébbiek kozul Horatiust (68
alkalommal), az eziistkoriak kozil Tuvenalist (49 alkalommal) emliti Pelei a legtobbszor.

75 Aes, 2001, 110, p.

76 Malyusz, (1971) 2003. nem segit a kérdés megvalaszolasaban, mert Peleit csak két helyen
hasznalja fel illusztrativ példaként: egyrészt annak bizonyitasara, hogy a kaptalani iskolak
szinvonala jO, és a kanonckok ¢énmiivelddéssel bovitették tudasukat (101-102. p.), ill. hogy
Pelei bensdséges kapesolatot apolt kanyvével (298. p.).
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aszékeskaptalan tagjaként hatarozza meg, és mint ilyen kritizalja a kiviilallé helyi-
eket, illetve az idonként nyomaszté hatalmu piispokét (Pelei esetében Vardai Fe-
rencet, Nagyfalvi esetében Dallos Miklost, illetve attételesen Pazmany Pétert).
Lényeges kiilonbség viszont, hogy amig Nagyfalvi tobbszor utazik vidékre, hogy
sajat javadalmainak tgyeit, illetve a kaptalani tizedszedést intézze, Peleitél semmi
ilyesmit nem tudunk meg — idaig a glosszak tematikusan nem is terjedhetnek.

3. A gyulafehérvari kdrmyezet gorbe tiikre. Pelei Erasmus-kétete sok realiszti-
kus, ¢letteli €s érdekes részletet, adatot 6rzott meg a Mohacs korili idészak erdélyi
plispoki udvarardl és a székeskdptalan tagjairol, mégpedig olyanokat, amiket mas
forrasboél nem tudunk meg. Véleménye ugyan tobbszor talzottan kritikusnak, s6t
becsmérlonek tiinik, de ez a feltehetden sértédékeny lelki alkat és a kornyezet felé
gbgosségnek, lekezelésnek hato szellemi magatartas kdvetkezménye lehet. (Sajat
lehetséges szellemi partnereit kevésbe kritizalja, kevesebbet ir réluk vagy talan
nem is emliti 6ket.) Annyi bizonyos, hogy kritikajaban nem a hamisitds szandéka
vezette, hanem egyrészt megprobalt sajat szorakozasara az éppen olvasottakhoz
kérnyezetébdl ,,€16 példat” talalni, masrészt a maga szdmara irt jegyzeteivel meg-
probalta lelkileg és szellemileg feldolgozni az elszenvedett igazsagtalansagokat,
sértéseket és méltanytalansagokat, és legalabb e sikokon feliilkerekedni. Sza-
munkra ez az aprdlékossag, illetve az olykor kisszeriinek tiing, de 6szinte €s szemé-
lyes hang teszi Pelei Tamas Erasmus-kétetét egy XVI. szdzadi vidéki klerikus-ér-
telmiségi miveltségének és életszemléletének fontos és szép példajava.

FUGGELEK
Pelei térténeti bejegyzései
A jegyzetek szocikkszerien az emlitett személyek szerinti betiirendben, azon belil
a konyv levélszamozas szerinti sorrendjében kovetkeznek. (A csillaggal jelslt le-
vélszam a kotet élén 4116 nem szamozott folidra utal.) A délt betiis részek anyomta-
tott erasmusi szovegnek a megértést szolgald kiragadott részletei. A » jelzi, hogy az
adott személyhez tartozo glossza mas cim ald van besorolva. Az atirasnal a korjel-

z6 jellegzetességeket (példaul az e caudatat) megtartottam, de a kdzpontozast egy-
ségesitettem.

AJTHAY BALAZS kanonok — Nyiresi 44v
ANNA magyar kiralyné 1502—6 — Budai 235v

ANTAL remete (pilos szerzetes?) — Sirjei 82v
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BAKOCZ TAMAS esztergomi érsek 1497—15217, biboros 1500217

63r 1/CCCCIC. In coelo esse.

Cui confine est in coelo esse, pro eo, quod est supra modum fortunatum esse ac gloriosum.
Poterat dici de Thoma cardinale et archiepiscopo Strigoniensi.

birok

239r 3/XMXCI. Tenedius homo. (238v—239r)

Bonum esset, si hoc quoque tempore et aetate nostra iudices hac lege hac consuetudine
uterentur.

3/XMXCVIIL fustitia iustior.

Hac tempestate tales iudices rari.

BOCSARDI DEMETER, Pelei szolgaja

22v 1/CXIIIL Suum cuique pulchrum.

Est autem polypus vitium narium grave olentium itidem ut hircus alarum. Unde et polyposus
et hircosus dicimus.

Ego Thomas Peleius adolescentem meum Demetrium Bochardinum licet unicum in domo
mea servulum, condum, promum, coquum, lectisternatorem, tamen polyposus, scabiosus et
hircosus est, presertim vero pedum suorum ulcere et foeditate intolerabilis, e domo ¢
famulitio meo expungo, extrudo, amoveo.

BUDAI UDALRIK 6érkanonok 1504-23+

16*r M. Tullius Cicero Imperator M. Caclio aedili curuli Episto. fami. 1i. 2.: ., Districtus
enim mihi videris esse, quod et bonus civis et bonus amicus es.””’ Districtus: illigatus in
neutram partem declinans. Hoc est neque ad ipsorum quos supra nominavi neque ad rei
publicg favorem inclinatus, quod quia reddit rationem quare Caelius in neutram pendet
partem, quia neque rempublicam neque amicos vellet deserere. Bonus civis cuius officium
est et rempublicam non oppugnare, si non possis tueri. Bonus amicus, quia non vis etiam
propter defensionem reipublice amicitiam deserere. ... Si fas esset cum larvis luctari vel
mortuos iugulare, ego Thomas Pelei assererem et certo affirmarem Udalricum custodem et
canonicum huius ecclesie Albensis talem fuisse, hoc est et bonum patronum et bonum
amicum. Yolebat quidem res et bona capituli defendere at e regione voluit et prelato nostro
congratus essc et Thomge quoque provisori curig gratificari, hoc est quod volo dicere, quod
neque rempublicam deseruit neque in eiusdem reipublicg defensione illos offendere voluit.
80r 1/DCLVI. Omnes attrahens ut magnes lapis.

Dici potest de custode nostro Udalrico.

235v 3/XMXXIIL. Gaudium dolori iunctum.

Cum pariter accidit, quod gaudeamus et doleamus, quod genus, sicui parentes opulenti vita
decesserint partim excruciatur morte suorum, partim gaudet haereditas obventu atque
accessione libertatis. ..

Sic Udalrico gubernatori episcopatus Transilvanensis contigit, quom enim in festo divi
Ladislai regis structo igne ante castrum Albense ut moris est, omnis rebus clerus illac
convenisset, mors Anng reging subito omnia interturbavit.

77 Ep. fam. 11, 15.
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BuUzDI (PUZDI) AMBRUS (kanonok?) — Nyiresi 128v
CHERTINGER {(CHESTINGIER), LADISLAUS kiralyi hadnagy (11515) — Paksi

ciganyok

107r

I/XMLIV. Cyclopica vita.

Cyclopicavita, pro vita vehementer effera ac barbara, guae neque legibus neque disciplina
civili constet neque religione Deorum gubernetur.

Pharaonum in nostra patria vagantium vita huic similis est.

DAJKA ISTVAN budai polgar

103v I/ XMXVIL. Animam debet.

Erat enim antiquitus lex, ut qui solvendo non esset, is nexus addiceretur creditori, luiturus
corpore, id est opera, quod aere non posset.

Dici potest in Stephanum Davka Budensem.

DAMJAN vici kanonok, segédpiispdk (ep. Chalcedonensis), éneklkanonok, Vardai vi-
kariusa 1515-1521

65v 1/DXX. Nequicquam sapit, qui sibi non sapit.

Hoc adagium est contra Damianum doctorem, canonicum et suftfraganeum Vatiensem, qui
cum apud Franciscum Vardai antistitem Transylvanum esset gratiosus et auricularius a
secreto ac in prima vacantia ad benefitia quecunque promovendus, magnam fortunam ferre
non valens invito patrono discessit, quem denique eiuscemodi facti sui poenituit et perpetuo,
ut reor, poenitebit.

DECIUS, IUSTUS (I0DOCUS) LUDOVICUS (1485k.~1545), lengyel kirdlyi titkar, diplo-
mata, torténetiré

80r 1/DCLV. Ante victoriam encomium canis.

Encomium quid? de quo vide infra hoc columna. [lap aljan:] Quando hic libellus adeo brevis
sit, ut citius perlegi quam iusta epistola possit. Ita etiam clarus, ut nostro encomio non egeat.
Todocus Ludovicus Detius a regiis secretis.

didakok, iskoldsok

— még kapasok

194v 3/LXV. Dea impudentia.

Nam inutilis (ut ait Homerus) verecundia viro egenti compluresque mortales videas, quibus
magno bono fiterit nihil omnine puduisse.

Verecundia inutilis viro egenti: zemermes deaknak yres thaskaia.

209v 3/CCCLIX. Amens longus.

Amens, qui longus. Hoc est, quodvulgo dictitant, praelongis mentem deesse, pusillis nimium
adesse aninorun.

Albos audaces, ruffeis fideles, longos raro vidi sapientes. Dicterium e schola triviali
depromptum.

222v 3/DCXXII. Pederetus.

Facit item hoc amor immoderatus, ut Polypus etiam Agnae delectet Balbinum velut scripsit
Horatius...

Sermoli. I. Saty. 3. Nostrique triviales scholastici dicunt: Qui amat ranem, putat esse Dianam.
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DOZSA GYORGY, az 1514. évi paraszthabori vezére

132v 2/CXCIIL. In seditione vel Androclides belli ducem agit.

Seditione orta dux est etiam Androclides. Carmen heroicum proverbio celebratum in
homines contemptos et humiles, qui per occasionem aliquam incidentem, dignitatem
sortiuntur. Quemadmodum in rerum tumultu, nonnunquam infimi quidam pro tempore
regnant.

Veluti in Pannonia Georgius Dosa dux crucigerorum occoeperat.

224v 3/DCLVIIL. Mordere labrum.

Comedere labra vel hodiernis temporibus vulgo dicitur, qui stomachatur animoque ringitur,
sumptum ab indignantium gestu. Comedens labra prae iracundia, sic et Homerus
Odysseas...

Sic factitabat Georgius Dosa latro ille inclytus.

244r 4/XCIIIL. Similes videntur captivis ex Pylo.

Dici solitum de iis, qui vultu sunt miserando, nempe pallidi, squalidi, macilenti.

Georgio Dosa sub castro Themeswar confecto et trucidato. Cuius supplicio non debuit una
parari simia nec serpens unus nec culeus unus; tales ex eodem castro exiere, qui illic
Saguntina fame laborabant ct de iis actum erat, ni Ioannes Scepusius va’voda Transylvanus
ocius precucurrisset et suppetias tulisset.

erdélyiek — magyarok 34v

GEREB MATYAS horvit-szlavon ban 1483-89

238v 3/XMXCI. Tenedius homo. (238v—239r)

... dici solitum de homine tetrico formidabilique aspectu.
Qualem fuisse dicunt Mathiam Gereb.

GOSZTONYI JANOS gy6ri piispok 1510-24, erdélyi piispsk 1524-277

— még Sirjei 86r, Vardai 204r

86v 1/DCCXXII. Dignus qui cum in tenebris mices.

Qui certissima essel fide, eum dignum dicebant, qui cum in tenebris micaretur, Cicero libro
officiorum tertio ,, Hoc nonne est turpe dubitare philosophos, quae ne rustici quidem
dubitant a quibus natum est, id quod iam tritum est vestustate proverbium. Cum enim fidem
eius bonitatemque laudant dignum esse dicunt, qui cum in tenebris mices.” ... Est autem
micare lusus genus quoddam, quod adhuc apud Italos durat, ut repente porrectis digitis
uterque numerum divinet.

Ego Thomas Pelei quum Budam ad antistitem Jaurinensem JIoannem Gozthon literas mittere
destinassem, rogavi loannem doctorem reverendissimi domini mei Francisci Vardai
episcopi Transylvanae secretarium, qui Budam iturus esset, scripsit ad me, Ladislaus
literatus ibit. Dignus, qui cum in tenebris mices. Hac spe fretus literas dedi Ladislao ad
episcopum laurinensem, quas bestia ipsa suppressit.

174r 2/DCCLX. Fames et mora bilem in nasum conciunt.

... id est latrante stomacho omnis mora bilem movet. [174v] ... Potest id trahi latius, nempe
ad quemlibet vehementius aliquid cupientem cui omnis mora quantumvis pusilla,
longissima videtur, attestante Mino.

Ut solet plerunque noster prelatus Ioannes Gozthon intempestivius prandere et coquos
urgere, qui vel morulam in accipiendis cibis impacienter fert.
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216v 3/DIIL. Quando id fieri non potest.

Non vivendum ut edas, sed edendum ut vivas.

Si hgc legisset observassetque loannes Gozthon episcopus Transylvanus, in tam graves
morbos non incidisset.

Gyulafehérvar, piispéki udvar

— még iskolasok, Pelei 248r

117v 2/XXXIIIL. Equi senecta. (117r-v)

Allegoria sumpta a generosis equis, [117v] qui senio facti’® segnes, in pristinum”™ aut
carrum aut aliud id genus opus detruduntur, olim in precio habiti, dum viribus integris
essent.

Hic Albg tales equi in moletrinum sive pistrinum frumenta deferunt e castro et farinas
referunt et dicimus eos thaligaslo.

135v 2/CCXXXVIL. Tibicinis vitam vivis.

Sane eleganter dixit hoc Euripides felicem eum esse aliena, qui usque coenitet.

usque: assidue. Tales sunt hic Albg sacellani, quos vulgo capellanos vocamus.

148r 2/CCCLXVIL. Edax currus.

Edax currus, in glutones et voraces dicebatur, propterea quod currus multum absumit
unguinis sive ceromatis, sive quod sumptuosa res sit, equos et currus alere unde et comicus
Aristophanes in Nebulis iocatur in Strepsiaden...

unguen: hay. Hoc adagio Albe merito uti licet.

JANOS dévai plébanoes (kanonok?)

168v 2/DCLXVI. Camelus saitat.

Veluti siquis natura severus ac tetricus affectet elegans ac festinus videri, naturae vim
Jfaciens.

Sicut magister Ioannes plebanus de Dewa.

JANOS doktor, Vardai titkara — Gosztonyi 86v

JANOS és Janos foesperesek

60v 1/CCCCLXXIX. Deserta causa.

Cum nemo repugnat.

Hec dictitare in prgsentia possumus de duobus Ioannibus archidiaconis huius ecclesie
Albensis, qui citra pulverem citra sudorem ipsis vix quidem sperantibus ope et patrocinio
maiorum suorum beneficia ecclesiastica amplissima adsecuti sunt, quippe uterque
fortunatior magis quam sapientior at eos bene nummatos decorat suadela venusque.

Kapasok
210v 3/CCCXC. Si caseum haberem, non desyderarem opsonium.

Dicendum ubi quis minimis vilissimisque confentus est.
Hoc adagio possent uti vinearum cultores hoc est capasok et pauperculi scholastici.

kaplanok — Gyvulafehérvar, piispski udvar 135v

78 Pelei atigazitasa: fracti.
79 Pelei atigazitasa: pistrinum.

452



Lakatos Balint Az erdélyi kaptalan és a plispoki udvar tagjai gorbe tiiksrben

kaptalan tagjai dltaliban (capitulares)

— még Vardai 76v, 85r

196r 3/XCIHIIL. Spes alunt exules.

Nos quoque capitulares ecclesi¢ Albensis Transylvanae spes alebat quam maxima, quod
Deus optimus maximus nostri misertus nostrasque afflictiones ex alto respiciens liberabit
nos a Francisco Vardai episcopo et prelato nostro, qui semper lynceis contemplabatur oculis,
quo a nobis aliquid auri argentique exterebrare, extorquere, expalpare, harpagare, rapere
emungereque possit suis opibus non contentus.

238v 3/XMLXXXIIIL. Hydrus in dolio.

... cum quis occulta calamitate premitur, causa atque autore non extante.

Nos capitulares ecclesi¢ Albensis Transylvane tales hydros permultos habemus, videlicet
promum, condum, focariam sive coquam, aurigam et alios id genus domesticos fures, qui
sunt prodigi et harpagones et plus furantur quam serviunt.

245v 4/CXXVI. Colubrum in sinu fovere.

Nos viri ecclesiastici et presertim capitulares ecclesie Albensis Transylvane tales servos vel
pocius hostes domesticos ad latus fovere tenereque soliti sumus, qui si brevi tempusculo
nobiscum manserint, demum in aliquo deprehensi facinore auffugiunt honori nostro et fame
theonino dente detrahentes, quos sacius fuisset non novisse.

248v 4/CCXXXII. Plurium calculus vincit.

Quoties in consilio ceditur multitudini.

Hoc in consistorio nostro capitulari Albensi persaepe contingit.

KERESZTURI MIHALY kanonok 1496-1519

144v 2/CCCXXVL. Periculosum est canem intestina gustasse.

Admonet adagium haud facile temperare a peccando, qui semel illecebram illam, velut
autoramentum viciorum degustarit.

Dictum de Michaele Kerezthwri per [oannem Lazonem in reddenda ratione super decanatu
Albg Iuliae anno 1514.

kirdlyi titkarok

— plispoki titkdrok, jegyzok, udvaroncok; Decius

106r 1/XMXLIL. in senem nequod collocaris beneficium.

Qui consulit, nequis cum sene ineat amicitiam, huic testimonii loco est proverbium, ne
quando benemerearis de sene. Dicitur hodieque vulgo: Neque in senem neque in puerium
collocandum esse beneficium, propterea quod alter non refert, alter non meminit.
Convenit huic loco ct versus ille trivialis autore nescio quo: Munera parva seni, puero dabis
et mulieri // Hic moritur, puer immemor erit, sed foemina fallit. foldalt:] Apud regem
nostrum, qui sunt a secretis, possent hge notare.

KOLOZSVARI ERZSE

223v 3/DCL. Simia fucata.

De deformi anu, fucata tamen et meretriciis culta lenociniis.
Simia fucata velut Albae Transylvanae Colosvari Erse.

KOLOZSVARI JAKAB kanonok 1496-1504, vikarius 1499-1500
78v 1/DCXXXVIL Oleo tranquillior.
Oleo tranguillior, hyperbole proverbialis, in homines minime iracundos lenique ingenio
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praeditos, a liquoris natura sumpta, quo nihil magis tacitum magisque lene, Plautus in
Poenulo.
Sicut fuit doctor Iacobus Kolosvariensis.

KOPPANI (KOPPANDI) GERGELY kanonok, dékin (1520, 1522), éneklékanonok
1524-34, 6rkanonok 153540 — Nyviresi 44v

LAJOS, II. magyar kiraly 1516-26

26r 1/CXLIII. Fortes fortuna adiuvat.

Propterea quod id genus hominibus fortuna quasi faveat, infensa iis, qui nihil audent
experiri, sed veluti cochleae perpetuo latent intra testas.

Sic latuit semper Rex noster Wladislaus cui successit Ludovicus filius eius, uterque ignavus
et imbellis, quibus infoeliciter regnantibus Pannonia Transylvaniaque in apertum et prope
extremum discrimen redacta est, mala res, spes multo asperior. Enim vero hic Ludovicus
semper otio diffluens choreis et voluptatibus deditus a Cesare Turcorum profligatus in
Pannonia periit anno Domini 1526.

235r 3/XMXIL. Princeps indiligens.

Indiligens paedagogus corrumpit puerum, malus praeceptor vitiat discipulum, rex
improbus populum item corrumpit.

Dici potest in regem nostrum Ludovicum.

LASZAT(LAZGOT) JANOS kanonok 1496, telegdi fGesperes 1508—, pApai magyar gyénta-
to Romaban 1517-1523+

— még Kereszturi

24r 1/CXXIII. Figulus figulo invidet, faber fabro.

Semper vicinus vicino est aemulus, hunc ut condere cernit opes properantem gnaviter, atqui
concertatio conducit mortalibus ista.

Vicinus vicino aemulus, ut mihi Ioannes Lazo.

LASZLO irnok 1520 — Gosztonyi 86v
magnasok — plispokok, egvhaziak

MAKRAI BALINT krasznai foesperes 1524—, dékan 1526-27, hunyadi foesperes 1532—
— Nyiresi 44v

Magyarok

34v 1/CCXX. Semper Leontini iuxta pocula.

Semper Leontini fuxta crateres. In voluptarios quadrabit aut in eos, qui semper iisdem
studiis sunt addicti.

Quadrabit hoc in Hungaros et Transylvanos addo etiam Valachos.

55r 1/CCCCXXXIIL Alii sementem faciunt, alii metent.

Extat etiam apud nos Hungaros proverbium vulgare et prope rusticanum at verum: Bos arat
avenam et equus comedet.

97v I/DCCCXLII. Fuere quondam strennui Milesii.

Hoc senario notabant eos, qui a pristina fortuna defluxissent aut a maiorum moribus
degenerassent. Breviter in omnes quadrabit, qui desierunt esse, quod erant facti deteriores,
in senem, in pauperem factum e divite, in privatum, qui quandoque regnarit, in obscurim,
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qui aliquando floruerit.

Sicuti nostri Hungari.

98r 1/DCCCXLIIL. Fuimus Troes.

Hoc adagium proh dolor Hungari nostri dictitare possunt, videlicet regi amisso et Pannonia a
Turcis depopulata 1526.

MATYAS, I. magyar kiraly 1458-90

234r 3/DCCCXCIL. Consiliis simul et facto valens.
In hominem consilio pariter ac viribus excellentem...
Ut rex Mathias.

MEGYERICSEI JANOS kanonok 1496—, éneklékanonok 1499, kolozsi féesperes
1504-17+

228r 3/DCCXLIL. Pauciloguus sed eruditus.

In eum, qui pauca quidem sed tamen auditu digna loguitur, conveniet illud ex eodem libro,
quod illic dicitur de Menelao breviloguo Laconum more, verum suaviloquo et arguto... Non
is multa quidem verum argutissima, quippe pauciloquus.

Talis erat loannes Megereche archidiaconus Colosiensis et canonicus ecclesi¢ Transylvanae,

MORE ISTVAN dékan, (szdsz)régeni plébinos

104r 1/XMXIX. Largitio non habet fundum.

Si Stephanus More decanus et plebanus Regeniensis hoc adagium aut legisset aut audivisset
unquam, ad extremam egestatem sua largitione stulta non devenisset.

NENKEI GERGELY kanonok 1511-19, éneklékanonok 1511-12

228v 3/DCCLL Ipse sibi perniciem accersivit.

Ineum, qui sibi pertinaciter accersit malum, congruet illud ex eodent libro... Istum mortis in
exitium mala parca trahebat.

Ut Gregorius Nenkei canonicus Transylvanus.

NYIRESI JANOS kanonok 1510-1520 (1530)

38r 1/CCXLV. Nec obulun habet unde restim emat.

Proverbialis hyperbole in eos, qui maxima rei familiaris inopia laborant.

Ut loannes Niresi canonicus Transylvanus.

44v 1/CCCVIL. Ovem lupo commisisti.

Concinne hoc utimur, quoties ei servandum aliquid committituy, cuius gratia custodem
magis oportebat adhiberi.

Sic Blasius Aithay canonicus dissidet cum Coppani et Valentino Makrai et loanne Niresi.
112r 1/M. Aestate penulam deteris.

Recte dicetur in eum, qui res necessarias temere nec in tempore profundit, aliquando futuras
usui, si serventur. Id quod vulgo factitant adulescentes, qui facultates patrias stulte
prodigunt in tuventa, qua sustinenda fuerat imbecillitas senectae. Neque male quadrabit in
eos, qui corporis vires in voluptatibus frustra consumunt, quas in obeundis negociis feriis,
postea sint desyderaturi.

Sicut hic Albae Toannes Niresi huius ecclesie canonicus.

124v 2/C1. Hirundinum Musea.

Sunt ista folia et stulta blateramina, Musea hirundinum, artis ac subversio. Interpres
admonet proverbium esse in impendio loquaces et obstreperos. Hirundines enim inepto
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garritu plus taedii auditoribus adferre quam voluptatis... Apte dicetur in poetas indoctos,
oratores loquaces magis quam eloguentes aut in coetum hominum inepte loquacium.
Ioannes Niresi impendio loquax et obstreperus.

128v 2/CLVIIL. Genuino mordere.

Qui clanculum obtrectant, lacerantque quempiam, eum genuino mordere dicuntur.

Ego Thomas Pelei possem dicere, quod lIoannes Nires' et Pwzdi Ambrus instar apri
genuinum in me fregere.

149r 2/CCCLXXVI. Promus magis quam condus.

Sumpta metaphora a rei familiaris dispensatoribus, maximeque penuriae, quos Graeci
tamaj vocant. Quorum partes sunt ad usum familiae promere id est proferre quaedam, alia
condere, hoc est seponere.

Sicut loannes Niresy huius ecclesi¢ canonicus.

229r 3/DCCLXVIL. Filius degenerans.

In filium, qui paterno degenerat instituto sive qui non diu fruitur a patre relictis, sed
excutitur a maiorum facultatibus...

Ut loannes Niresy canonicus Transylvanus.

PAKSI MIHALY nandorfehérvari bian 1510-157

153v 2/CCCCLIL. Ne nimium callidum hoc sit modo.

Temeritas non solum stulta, verum etiam infelix plerunque est, ita versutia nonnunquam in
summum discrimen adducit.

Hoc aevo nostro experti sumus de Michaele Paxi et Ladislao Chert 'nger viris strenuis, qui
sub castro Sarno periere.

palos szerzetesek

6r 1/11-P3 (Sv—6r) Choenici ne insideas.
Qui non laborat, non manducet.(6r)

Hic dicto Pauli monachi utuntur.

parasztok
— plispokok, egyhaziak; Vardai 59r, 214v

PELEI MIKLOS — Pelei Tamas 7r

PELEI TAMAS

— még Bocsardi; Budai 16*r; Gosztonyi 86v; Nyiresi 128v; Sirjei 80v, 82v,86r—v, 241v;
Vardai 168v, 169v, 222v, 231r, 238v, 242v

elézéklap: Liber Thomae Pelei Pannonii Budae emptus florenis II. Anno Domini 1515.
2*r Ego Thomas Pelei non solum studiorum, verum etiam studiosorum amantissimus,
nescio quid maius de hoc ipso Erasmo dixerim, quam quod est homo facile doctissimus et
veluti alter Theophrastus divina eloquentia praeditus.

Tr 1/II-14. Unguium criniumque praesegmina ne commingito.

Verum coniicio sensum hunc esse, siquos habeamus affines aut cognatos humiles et inutiles,
eos tamen non esse usquequaque spernendos et contumeliis insectandos.

Hac ratione Nicolaus meus Peleus non est reiiciendus.

12v 1/XXXII. Aliquid mali propter vicinum malum.

Ego Thomas Peleus quot mala incommoda iniurias a vicinis meis, puta castellanis,
vicecastellanis, portariis, agasonibus et id genus vilissimis hominibus Albg Transylvanae
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annos multos perpessus sum, si hic recensere vellem, tempus quam res maturius me
desereret: fuere omnes harpagones et delatores ad nocendum ad persequendum proclives.
Alienam enim cupiunt vicini discrutere vitam, non suam.

27v 1/CLIX. Senis mutare linguam.

Ego quoque Thomas Peleius litteratulus ac elementarius senex et alioqui Graeci sermonis
prorsus ignarus, oppido quam libenter me reciperem aut Viennam aut in Italiam potissimum
ad discendas litteras Grecas tametsi etiam Latinas a limine dumtaxat salutaverim,® at per
actatem iam sum parum idoneus et tanquam senex psittacus indocilis ac obliviosus. Et juxta
Horatianum illud: ,,vitg summa brevis spem nos vetat incohare longam”,m »improvisa enim
Laeti vis rapuit rapietque gentes”,*? melius autem est nos recte vivere, quam multa scire.
48v 1/CCCXLV. Fumum fugiens in ignem incidi.

In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.

Ego Thomas Pelaeus hic Albae multis iniuriis affectus aliisque modis exacerbatus dudum
hinc discessissem, nisi hgc adagia obstitissent.

49v Erasmi vitium quam maximum, quod in hoc libro Graecas literas nusquam interpretatus
est, id quod mihi, Thomae Peleio, Graeci sermonis ignaro, admodum displicet.

77r 1/DCXXII. Anser inter olores.

Confine est his, quod in Bucolicis ait Vergilius. ,, Sed argutos interstrepere anser olores”.
Ego Thomas Pelgus dicere ausim conscius ignoranti¢ meae. At argutos anser inter olores
strepere nolui. Est enim perniciosa quorundam labes et macula, ut plus in fronte ostendant,
quam in recessu valeant.

112r 1/XMXCIX. Polypi caput.

In hominem varium et in quo pariter et vitia quaedam et virtutes invenias, cuiusmodi
Catilinam describit Sallustius. ... Porro ex huiusmodi rebus, id quod inest commoditatis
conveniet excerpere, quod noxium vitare. fuxta Simonidis doctrinam apiculas imitari, quae
praeteritis reliquis ad ea duntaxat advolant, unde possint aliquid ad mellificium idoneum
excerpere, nec aliud colligunt, quam quod sit usui futurum.

Qui mihi Thomg Peleo vitio vertunt, quod identidem in libris gentilium versor, illis obicere
soleo me apiculas imitarier, qu¢ preteritis reliquis ad ea dumtaxat advolo etc.

135v 2/CCXXXIIIIL. Quot servus habemus totidem habemus hostes.

Admonet adagium ne quid fidimus illis, neve ex animo nobis amicos arbitremur, qui nos
metit colunt.

Id quod ego Thomas Peleus non sine rerum mearum dispendio et capitis discrimine
saepenumero expertus sum.

170r 2/DCLXXXIX. Magistratum gerens audi et iuste et iniuste.

... quidam Romanus Imperator dixisse legitur in civitate libera, linguas, item liberas esse
oportere.

Ego Thomas ni fallor, Augustus dicebat.

172r 2/DCCXXVI. Magis sibi placet quam Peleus in machaera.

.. in eum competit, qui praeter modum re quapiam insolens est ac tumet. Aiunt autem hunc
gladium a Vulcano fabrefactum, a diis dono datum fuisse Peleo virtutis illius ac prudentiae

80 Pelei javitotta errdl: Graecarum litterarum discendarum gratia.
81 Hor. Carm. 1,4, 15.
82 Carm. 11, 13, 19-20.
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symbolum. Quo quidem ille utens et in praeliis et venatibus consequebatur quicquid optabat.
Utinam Vulcanus me quoque Thomam Peleum aliquando hoc donasset gladio, qui hactenus
fortunam ipsam in cunctis fere rebus meis novercantem mihi cognoverim, sive id ex inscitia
mea seu hominum malicia perfidiaque evenerit.

189v Erasmus noster linguae Latinae parens in hoc culpandus esse videtur, quod Grecas
literas in hoc libro aut nusquam aut rarenter Latine expresserit, id quod nobis Graeci
sermonis ignaris non potest non molestum esse et presertim mihi Thomg Peleo sciolo.
Quippe qui humili loco natus a puero preceptorem nullum unquam in re literaria habuerim.
192r 3/XXI1L. Inimicus et invidus vicinorum oculus.

Hieronymus Ad Oceanum de vita clericorum. Ne rumigeruli linguis te macerantibus
lacerent, alienam enim cupiunt vicini discutere vitam non suam. Id quod ego Thomas
Peleius experimento didici, qui Albg Iuli¢ Transylvanae habeo domum turri proximam et
vicinam, in qua turri demorantur castellani et c¢teri id genus canes mordaces meam subinde
discucientes vitam, decem vitiis instructiores.

235v 3/XMXXV. Mala senium accelerant.

Quippe repente homines curisque malisque senescunt.

Sicut ego Thomas Pelei.

242v 4/L.XIMHI. Postica sanna.

Persius: posticam sannam. Proverbialiter appellat clanculariam irrisionem. A gestu
ridentium aliguem a tergo, posticae occurrite sannae. Idem, ,, O lane a tergo, quem nulla
Ciconia pinsit. Nec manus auriculas imitata est mobilis albas. Nec linguae tantum, sitiat
canis Apula quantum.” Nam huiusmodi gestibus ab occipitio derident quidam.

Mihi Thome Pelei perquam iucundum esset si hoc tempore huiusmodi sann¢ occurrere
possem. At nolo vel pocius non queo contra torrentem niti.

242v 4/LXV. Corvus serpentem.

Ubi quis suo ipsius invento perit.

Sic ego Thomas Pelei, qui mea manu litteras ad Urbem Rhomam confeci et scripsi et nihil
profeci.

244r 4/C. Periit sus.

Dici suetum, ubi quis frustratus perdidisset operam et impensam. Natum a quodam, qui cum
apparasset ad nuptias omnia, non est eas assecutus.

Sic accidit mihi Thomeg Pelei, qui semel et iterum misi ad Urbem Rhomam pro episcopatu,
interim coemi vestimenta, vina et cum nuncium in horas aventer opperirer, re infecta rediit,
consumptis et profusis gravissimis sumptibus sicque et iacturam feci et sum omnibus
ludibrio. Ergo ignominiam graviorem pertuli omni vulnere.

247v 4/CXCIL. Inani spe flagrat.

Inanibus spebus incenditur. In eum, qui frustra sibi magna pollicetur.

Spebus. Hance dictionem ego, Thomas Pelgus nusquam legi nisi hic.

248r 4/CCXXII. Manum admovere.

Translatum a sacris, in quibus nonnunquam fieri solet, ut aliis rem divinam facientibus,
alius aliquis adveniens, admota victimae manu, fiat et ipse particeps sacrificii...

Ego Thomas Pelgus hoc monitus adagio in pago Pele, hoc est natali solo, nolo sapere quum
Albg in rebus et negotiis capituli quocies opus erat dormiverim et magis mutus quam piscis
et, ut dicitur, caput sine lingua, verum si talia rudi illi ipsi popello nonnunquam e libris meis
dixero, que salutem animarum suorum concernunt, id mihi vicio verti non debet,
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quandoquidem Albe viri sunt ecclesiastici et per hoc magis sapiunt, quid agendum sit at illi
prorsus rudes et semper sine ullo doctore vitam hanc traduxerunt.

PERENYI FERENC erdélyi piispok 1508-1514, varadi piispok 151426+

134v 2/CCXV. Argenti fontes loquuntur.

Hoc adagio notabantur ii, qui stolide quidem atque indocte, sed arroganter tamen et
confidenter loquerentur, opibus videlicet suis frefi... Huc pertinet et Mimus ille neutique
invenustus. Fortuna quem nimium fovet, stultum facit.

Sicut Franciscum Pereni episcopum Varadiensem.

PESTENYI GERGELY Kkiralyi tanacsos 1514—, varadi varnagy 1521, L. Janos féudvar-
mestere 1527, majd orszagbiréja 1535-39 — Szeremlyéni 142r

piispokok, egyhaziak

— v06. Vardai 59r, 79r, 222v

61r 1/CCCCLXXX. Citra arationem citraque sementem.

... citra sementem citraque arandi laborem fruitur omnibus.

Potest dici de magantibus et optimatibus puta archiepiscopis et episcopis et aliis
ecclesiasticis viris, qui e rusticis et colonis suis decimas frugum et vinorum percipiunt.

piispoki titkarok, jegyzok, udvaroncok

125r 2/CIIL. Asinus portans Mysteria.

In eum dicebatur, qui praeter dignitatem in munere quopiam versabantur. ... Quadrabit et in
eos, quorum opera aliis duntaxat est usui, cum ad ipsos praeter molestiam nihil interim
redeat. ... Itaque torquebitur eleganter in eos, quibus immerentibus honos habetur. Veluti
cum indoctis doctoris titulus Pileum et anulus aliaque id genus insignia tribuuntur.

Sicuti notarii episcoporum in Pannonia, qui sua opera et labore assiduo suo domino usui sunt
et vix unum canonicatum aut aliam mercedulam adsequi possunt.

134v 2/CCXVII. Ne ad aures quidem scalpendas ocium est.

Proverbialis est hyperbole, cum ne minimum quidem ocii superesse significamus, dicimus
nec tantillum vacui temporis esse, quod ad scalpendas aures fit satis.

Hoc possunt uti episcoporum secretarii.

194v 3/LXX. Date mihi pelvim.

Ubi qui vehementer molestum esset ita, ut ferri iam diutius non posset, pelvim sibi porrigi
iubebant, quasi prae bile, nauseaque et fastidio rerum vomituri. Refertur a Suida.

Id quod persaepe illis contigit, qui ad latus episcoporum et aliorum summatum virorum
versantur.

romanok — magyarok 34v

SIRJEI IMRE kozjegyz6 1521—, Vardai titkara 1521-24 és kévete Rémaba 1523

— még Vardai 238v

38r 1/CCXLIX. De asini umbra.

Super asini umbra, pro eo, quod est de re nihili... Cuncta asini umbra, hoc est nugae
nihilique res.

Contra excusationes Emerici literati, quominus in Urbe episcopatum pro me optinere potuit
egoque Thomas Pelei obiicere possem: Cuncta asini umbra.
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79r 1/DCLXIIL. Bipedum nequissimus.

Bipedum nequissimus, de homine vehementer improbato, quique vel pecudes nequitia superet.
Ut Emericus Sirinus litterator, veterator, simulator, impostor, vafer.

80v 1/DCLXI. Oedipi imprecatio.

... imprecationibus diris eos est execratus.

Ego quoque Thomas Emericum Sirinum, dum vivo vitam, quotidianis execrationibus
devoveo.

82v 1/DCLXXXV. Tollat te, qui non novit.

Simile est illud Iuvenalis, Circuit et fatuos non invenit. Nam fatui facile decipiuntur.

Sicut ego Thomas Peleius ab Emerico literatore et Antonio eremita.

86r 1/DCCXX. In dextram aurem.

Eodem sensu dixit Plinius in dextram aurem. Ita enim scribit Romano suo. ,, Nihil quod in
dextram aurem, fiducia mei dormias, non impune cessatur”, idest nihil est quod sis securus.
Hoc Plinianum, proh dolor, Emericus literator Sirinus homo trioboli ex itinere suo Urbico
mihi, Thomae Pelei scribere potuisset, qui accepto a me viatico, ut eius libidini placitum fuit
vel superfluo, pro episcopatu in Urbem Rhomam profectus est illincque re infecta rediit,
corruptus opinor largitione partis alterius hoc est loannis, qui voto suo potitus est, qui nunc
laetatur, ipse vero discrucior. Utcunque id acciderit, credo Emerici idest nuntii mei aut nuntii
lIoannis perfidia et iniquitate.

86v I/DCCXXII. Dignus qui cum in tenebris mices.

Proinde dignus, qui cum in tenebris mices dicitur, qui sit, usque adeo certa fide ut nec si tuto
possit, velit quempiam mendacio fallere.

Ego Thomas Pelei sic Emerico credebam, sed deceptus sum.

108r 1/ XMLXXI. Cerite cera dignus.

Olim notari dignos atque improbos et nequam homines cerite cera dignos proverbio
vocabant, nimirum ceritem ceram insignem ignominiam appellantes.

Emericus Sirinus literator Francisci Vardai servus cerite cera dignus.

143r 2/CCCXIIL. Hiberae, naeniae.

Hiberas naenias divus Hieronymus nugas appeliat. ... Opinor Hiberas naenias dici propter
prodigiosas maleficorum fabulas vulgo iactatas.

Emericus Sirinus Roma® fato sinistro rediens, quae mihi narrat quominus episcopatum
adsecutus sum, hiberas naenias esse puto: meras nugas.

199v 3/CXLIIIL. Cantharo astutior.

Cantharo astutior aut callidior. Zenodotus ait Athenis cauponem fuisse quempiam, nomine
Cantharum, quem ob maleficia et imposturas ac proditiones capitis affecerint supplicio,
proinde vulgo receptum, ut in versutos et impostores diceretur.

Ut Emericus Sirinus literator, qui voce sua mellea mihi imposuit.

241v 4/XLIIL. Quae dolent ea molestum est contingere.

Unusquisque invitus audit sua incommoda, maxime ea, quae sint cum aliqua infamia
coniuncta.

Veluti mihi Thomae Pelgo contigit in facto episcopatus, qui perfidia Emerici Sirini nuncii
impostoris et nebulonis et operam et impensam perdidi.

83 Pelei javitasa errél: ex Urbe.
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242r 4/LI11. Ne ligula quidem dignus.

.. dicebatur homo nequam et nullius pretii.

Ut Emericus Sirinus literator vel pocius veterator et circumscriptor.
247v 4/CCI. Astutior coccyce.

Coccyce astutior dicebatuy, qui astu sibi consuleret.

Ut Emericus Sirinus, qui aestu pecunias meas apud se reservavit.

SZALKAI LASZLO esztergomi érsek 152426

187v 3/1. Herculei labores. (187v—190v)

Comperit invidiam supremo fine domandam. Consuevit enim haec leterrima pestis
pulcherrimorum facinorum esse comes eximiamaque virtutem non aliter, quam umbra corpus
assequi... Quanquam enim livor velut ignis alta petit...

Quemadmodum hoc tempore videmus in Ladislao Zalkano archiepiscopo Strigoniensi et
summo cancellario regio, quem omnes fere primores Pannoniae virulento livore perplexi
odio Vatiniano persequuntur, qued videlicet humili loco natus idest sutoris filius tam subito
ad tantas opes et dignitates evectus ac regi nostro Ludovico charissimus sit, qui dein in bello
Cesariano penes pagum Mohaach morte nescitur qua periit. — Nec id quidem mirum videri
debet. Virtus enim nunquam caruit invidia.

196r 3/XCV. Et nati natorum.

Proverbialis figura, qua longam rei cuiuspiam propagationem significamus.

De domine Strigoniensi.

SZAPOLYAI JANOS erdélyi vajda 1510-26 — Dézsa 244r

SZENTMIHALYI TAMAS Virdai gyulafehérviri jészigkormanyzéja 1515-23 — Budai
16%r

SZEREMLYENI FERENC kanonok 1504—, Kkiralyi titkar 1509-16, prépost 150934 (po-
zsonyi prépost 1514-15)

20v 1/XCVIIL Diomedis et Glauci permutatio.

Quae refertur apud Homerum Diomedis et Glauci permutatio, in proverbium abiit, quoties
inaequalem commuiationem significamus, hoc est deteriora pro melioribus reddita...

Sic prepositus noster suam preposituram cum preposito Posoniensi commutaverat.

30r I/CLXXIIL E multis paleis paulum fructus collegi.

Ut Franciscus noster pracpositus annos quattuor et viginti in cancellaria regia desudans sola
prepositura contentus esse debuit.

80r I/DCLI. Intra suas praesepes.

Similt figura dixit Plautus in Cassina. ,, Scit si id impetret, futurum, quod amat intra
persepeis suas”, pro eo, quod est certum ac paratum. Nam quod intra septa nostra clausum
sit, id tuto certoque possidemus.

Noster quoque praepositus Franciscus Zereml eni passim hoc est et intra et extra ecclesiam
temere et vecorditer ridere solitus est. Immemor illius dicti: risu soluto res ineptior nulla est,
et alibi: per multum risum poteris cognoscere stultum.

89v 1/DCCLLI. Bibe elleborim.

(89r) ... quo dicto significat insanive guempiam, (89v) ... quod ut admonet interpres, hoc ad
simplicem potum referunt grammatici, illud ad potionem pharmacorum.

Sic ego soleo monere Franciscum Zerem! eni prepositum nostrum, qui sepulchri immemor
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domos extruit.

142r 2/CCXCVIIIL. Non omnia possumus omnes.

Item Odysseeae: ... ,,Non ita coelestes tribuunt sua dona quibusvis, Seu formam sive
ingenium viresque loquendi. Est etenim, informis species, cui contingit atque Linguae dote
deus pensat dispendia formae.”

Informis species cui contingit, ut Gregorio Pesthien’ et Francisco Zereml en’ preposito
Transilvano.

175v 2/DCCXCII. Foedum est et mansisse diu vacuumque rediisse.

Conveniet, ubi quis longam de se concitavit expectationem, cui postea non respondeat.
Veluti siquis studii causa diu peregrinatus, domum redeat nihilo doctior. Aut si negociator
post diutinam absentiam revertatur nihilo ditior.

Ut fecit prepositus noster Franciscus.

246v Vincula Tyrrhena.

Vincula Tyrrhena dicebantur odiosa negocia, quibus distringebatur aliquis.

Hoc posset uti prepositus noster Budeg agens.

szerzetesek

— még palos szerzetesek

146r 2/CCCXL. Tribus minis insumptis duodecim imputat. (145v—146r)

Quadrabit in eos, qui non nisi compendii sui gratia colunt amicos, quamvis exiguo officio,
multum beneficiorum expectant. Vulgo item aiunt, pileum donat ut pallium recipiat.
Instar monachorum, qui pirum dant et vas vini accipiant.

152r 2/CCCCXXVI. Mendici pera non impletur.

Zenodotus ait ex Callimacho sumptum, sensus per se liquel, nempe inexplebilem esse
mendacitatem. ... Aptissime congruunt in illos, qui [ibidini, cupiditati, ambitioni,
reliquisque id genus affectibus addicti sunt. Nam iis illud evenit, ui quo intemperantius
explent sese, hoc magis magisque sitiant efuriantque.

Mendici vel monachi.

182v 2/XMXX. Mendicorum loculi semper inanes.

Mendicantium sacculi semper inanes.

Sic sacerdotum et monachorum.

TOROK IMRE nandorfehérvari ban 1507-1519

166v 2/DCXXXVL Cervinus vir.

Cervinus vir olim dicebatur formidolosus et fugue fidens magis quam viribus. Cervus enim
animal cursu pernicissimum et in venatu pedibus sibi quaerit salutem.

Sicut Emericus Therek.

ULASZLO, II. magyar kiraly 1490-1516 — Lajos, II. 26r

VARDAY FERENC erdélyi piispok 151424+

— még kaptalani tagok altalaban (capitulares) 196r; Damjdn segédpiispok; Sirjei 108r
41r I/CCLXXVIL. Quid distent aera lupinis.

Id est, novit discrimen rerum vilium et pretiosarum.

Hoc est contra Franciscum Vardai antistitem Transylvanum, qui largitione corruptus
caecaque cupiditate ductus beneficia ecclesiastica dignis iuxta et indignis citra discrimen
conferre solitus erat.
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59r 1/CCCCLXI. Mala attrahens ad sese uti Caecias nubes.

Sic mala sibi ipsi ut Caecias nubem attrahens. Versus est senarius proverbio celebratus in
eos, qui sibi ipsis litium ac negociorum materiam pariunt accersuntque. Ducta similitudine
ab eius venti natura, cui nomen Caecias, quem Plinius media inter aquilonem et exortum
regione flare scribit et unum contra aliorum septentrionalium ventorum naturam nubes non
pellere sed attrahare. ... Attrahens ad sese divitias ut Caecias nubes... Quemadmodum enim
Caecias nubes, itidem improba vita probra ad sese attrahit.

Franciscus Vardai antistes Transylvanus, quem rustici vocitant communiter Ekevezthew
Ferencz p spek, undique pecunias attrahens ad sese quemadmodum Caecias nubes, eius
successores decem vitiis instructiores fuere.

76v 1/DCXVIL. Bos in lingua.

... In eos, qui non audent libere, quod sentiunt dicere.

Nos capitulares ecclesic Albensis Transylvanae sub Francisco Vardai episcopo tales sumus.
79r 1/DCXLIIIL. Adamantinus.

... pro eo, quod est inexorabilis aut infatigabilis.

Franciscus Vardai in exigendis censibus a nobis sacerdotibus et rusticis adamantinus erat et
ferreus.

83v I/DCLXXXIII. Male parta, male dilabuntur.

Est apud Plautum, Male partum, male disperit.

Ut bona et res Francisci Vardai.

85r 1/DCCI. Ne my quidem facere audet.

Qui metu non auderent hiscere, ii quondam negabantur my facere audere...

De nobis misellis sacerdotibus ecclesig Albensis Transylvanae h¢e dici possunt, qui a Fran-
cisco Vardai huius ecclesig prelato pecuniam mutuaticam, idest a nobis mutuo acceptam
nedum repetere, sed nec hiscere audemus: os aperire et quum reponere non vult,
comprecamur, ut cum ad inferos ultra Stygiam transvehitur paludem, det portitori Charonti
pro portorio Aeaco presente. H¢e meae in illum observanti¢ amoris et devotionis
monumenta sint perpetua.

94v 1/DCCCXXVIIL. Boni pastoris est tondere pecus, non deglubere.

... deglubunt, qui nihil reliqui faciunt.

Hoc non consyderabat Franciscus Vardai bonorum divi Michaelis depopulator, qui dictitare
solebat: Romana curia non pascit ovem sine lana.

152r 2/CCCCXXVI. Mendici pera non impletur.

Aptissime congruunt in illos, qui libidini, cupiditati, ambitioni, reliquisque id genus
affectibus addicti sunt. Nam iis illud evenit, ut quo intemperantius explent sese, hoc magis
magisque sitiant efuriantque.

Non solum mendici, verum etiam Francisci Vardai episcopi Transylvani, qui magnas inter
opes inops semper aurum sitit et sacrophago contentus erit.

168v 2/DCLXIII. Ex ore lupi.

E lupi rictu ubi res quaepiam praeter spem recipitur, quae iam plane periisse videbatur
veluti cum pecunia erepta a praedonibus aut rapaci tyranno aliquo inopinato casu
recuperatur.

Ego Thomas Pelgus ex ore lupi, idest rapacis tyranni Francisci Vardai pecunias meas partim
mutuaticas, partim vi a me extortas nunquam eruere potui et tanquam Pluto illachrymabilis
nullis flecti potuit precibus ut solveret. Quippe durus inexorabilis, adamantinus, ferreus et
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corneis fibris.

169v 2/DCLXXX. Lupo agnum eripere postulant.

Improbum enim videtur sperare futurum, ut lupus agnum semel arreptum amittat.

Sic ego Thomas Pelgus pecunias meas a Francisco Vardai nullis precibus rehabere potui,
interea vita functus est.

169v 2/DCLXXXIIL. Vulturis umbra.

... Mihi magis quadrare videtur in haeredipetas aut alioqui rapaces inhiantesque praedae.
Respondet illi, si vultures cadaver expecia.

Sicuti Franciscus Vardai res et omnia bona sacerdotum defunctorum auferre solebat.
204r 3/CCXXV. Radit usque ad cutem.

De eo dicebatur, qui nimium exacte videretur agere cum aliquo.

Dici potest de Francisco Vardai episcopo Transylvano deque eius successore loanne
Gozthon.

214v 3/CCCCXLVIIL. Aegyptius Laterifer.

Quadrare videtur in sordidum atque infimae sortis hominem, in quem usum etiam Carum
vilitas usurpata est aut in eum, qui molestis negociis premitur.

Rustici sub episcopatu Francisci Vardai passim simili servitutis genere citra ullam
misericordiam opprimebantur et ultra hoc graviter eos ipsos taxabat, non tanquam patronus
sed tyrannus et depopulator, nec sacerdotes minus, immo durius.

222v 3/DCXXI. Salem lingere.

Diogenes cum a Cratero praedivitae quodam invitaretur, ut ad se veniret, usurus hospitio
suo suaque liberalitate. Respondit se malle salem Athenis lingere, quam apud illum opiparis
mensis frui.

Franciscus Vardai episcopus Transylvanus frequenti servitute assidua taxatione hostili more
passim bona Sancti Michaelis archangeli populabatur, quique iuxta psalmistae dictum
devorabat plebem dominicam sicut escam panis et in diem suum obiisset. Ego Thomas
malui instar Diogenis ubique in Pannonia salem lingere, quam sub tali tyranno degere.
225r 3/DCLXV. Non probantis.

Sive cum quis tyrannico more, sequitur, non quod dictet aequitas, sed quod animo
collubitum sit.

Ut Franciscus Vardai episcopus Transylvanus.

226v 3/DCXCIX. Muneribus res agitur.

Qui dicet non esse locum recte factis et aequis rationibus, sed largitione et assentatione rem
omnem peragi...

Apud Franciscum Vardai.

231r 3/DCCCX. A4 sacris abstinendae manus.

Vulgo quoque creditum est, fatum instare ei, qui sacris rebus ac Deo dicatis manus iniecerit,
aut qui pios homines, aut certe fungentes sacris ministeriis oppugnarit, veluti pontificem
Romanum, episcopos, abbates, etiam si parum fuerint piis moribus.

Ego Thomas Peleus hoc monitus adagio loquar ne an sileam haerco. Cogit nimirum me non
loqui solum, verum ctiam obloqui, conqueri, lamentari et doloris et maeroris et damni
magnitudo, quo me Franciscus Vardai antistes Transylvanus adfecit. Cui pecunias mutuo
dedi, insuper et vi summam non mediocrem a me extorsit, quas eoipso vivente quocies
supplicavi, ut mihi reponeret, aut subridens praeteriit. aut promisit se velle reddere.
Numgquam tamen reddidit et nec testamento reliquit ut redderentur. Quid igitur faciam?
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Pessimi debitoris facere creditori convicium.
238v 3/XMLXXXIIIL. Hydrus in dolio.
... cum quis occulta calamitate premitur, causa atque autore non extante.

Ut ego Thomas Pelgus. Tamen autores calamitatis meae sunt Franciscus Vardai episcopus
Transylvanus et Emericus Sirinus nuntius et famulus eius, qui me ex composito et honore et
pecuniis privarunt.
242v 4/LXX. Laudant ut pueri pavonem.

.. scripsit Tuvenalis in avarum, qui carmina laudant duntaxat, nihil autem largiuntur
poetae. |, Didicit laudator avarus Tantum admirari, tantum laudare disertos, Ut pueri
Tunonis avem.” Idem alibi, , probitas laudatur et alget.”

Sic Franciscus Vardai episcopus Transylvanus me Thomam Pelgum laudabat, quod doctus
sum et in scribendis litteris bonum habeo stilum ac in ecclesia perpulchre canto usque adeo,
quod secundus sit mihi nemo et quod arcanorum suorum mihi creditorum fidissimus custos
essem. Qui mihi dum vixit, nec assem dedit. Quin pocius emunxit me senem auro
argentoque.

WOLPHARDUS (ENYEDI), ADRIANUS kanonok 1496—, kolozsi 1521—, krasznai 1533,
dobokai féesperes 1535-37, vikarius 153141

87r 1/DCCXXX. Oculatae manits.

Huc allusit Chaerea in Eunucho, Fac nunc promissa ut appareant.

Ego possem hec non iniuria dicere magistro Adriano canonico.

1526 — Lajos, II. 26r; magyarok 98r.
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NAGY GABOR

,,...EN NEM VAGYOK SEM ISTHVANFFI, SEM MAGNAS...”

Forrdsok a kortorténetiré Joé Janos életéhez és kordhoz

Krakkéban, 1596. augusztus 4-€én ragadtatta magat e szavakra kazahazi Joé Janos
egy, az uralkoddjanak, Rudolfnak irt levelében.' Sanyari helyzetét igyekezett ve-
lik kifejezni, az emlitettek, folytatta, ,,auctoritate, opibus et longa rerum expe-
rientia pollent”, 6 meg csak egy szegény, tapasztalatlan nemes. Ha ennyire nem is
volthatranyos helyzetii —ekkor martiz éve viselte akiralyi személyes jelenlét hely-
tartosagat —, alakja ma mégis kevéssé ismert. A megismerésével nyerhetd tudas
tobbféleképp is paradigmatikus lehet: Rudolf-kori torténetiink értelmezését segiti
azok palyajanak a vizsgélata, akik az elithez igyekeztek tartozni, a szazadfordulé
torténetirasanak tanulmanyozasa pedig segit megérteni a magyar nemzettudat egy
maig haté kora tjkori médosulasat.

Ami az elithez tartozas szandékat illeti, ez Joo esetében a jelenleg rendelkezésre
all6 kevés adat mellett is kimutathaté. Edesapja nemességet szerezve a kincstari
jogiigy-igazgatosagig vitte, 6 maga padovai tanulmanyok” utan kiilonboz6 kancel-
laridkon dolgozva mar kéznemesként a Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum)
tagja lett, ami akkoriban ritkasagnak szamitott. Palydja eddig bizonyosan az udvart
megbizhatéan szolgald hivatalnoké, ennek is része lehetett abban, hogy 1587-t61
személynok volt, azaz egyike az orszag nagybirainak és az orszaggyiilési tandcsko-
zasok iranyitoinak. Akméja az 1590-es évekre eshetett: az udvar(ok) és a rendek
bizalma is megmutatkozott iranta. E bizalomnak is koszonhetd, hogy feltlnik a
hosszi haborti néhany diplomaciai eseményénél is: 1594-ben a regensburgi biro-
dalmi gytilésen kért segélyt, egyik elokészitdje volt a Bathori Zsigmond fejedelem-

1 »--.€20 nec sum Istvanffy, nec ullus ex magnatibus...” lasd sajat kezi, voros viaszpecsétes le-
velét, Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA)
Ungarische Akten (= UA) Allgemeine Akten (= AA) Fasc. 129. Konv. C fol. 9-10,, itt: 9r. Va-
jon a fogalmazasa pontatlan, vagy Isthvanffit nem tekintette magnasnak, vagy a ‘magnates’ itt
elsédlegesen a diplomaciai kildetéshez szikséges vagyonnal rendelkezok helyett értendé?

2 1569-1571 kozott, Veress Endre adattarat idézi Palffy Géza: A magyar nemesség bécsi integ-
racigjanak szinterei a 16-17. szazadban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk
Fodor Pal — Palfty Géza — Toth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 307-332. p. (a tovabbiakban Palff,
2002)), itt: 317. p.

FONSXVI. (2009)4.52.471-514. p. 471
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mel 1595-ben megkotott pragai szerzédésnek, 1596-ban pedig tagja a lengyel-
orszagi kovetségnek. Kegyeltségét mutatjak szazadfordulds birtokszerzései is, a
habort iszonyata, valamint az uralkodo €s a rendek egymastol valo tavolodasa ko-
zepette azonban mind nehezebbé valt egyszerre tobb irdnyban megfelelni. Joé —
amennyire ez jelenleg tudhato — anyagi karai miatt 1601-ben tobbféleképp nekita-
madt Matyas féhercegnek, am ahhoz, hogy emiatt 1603 novemberében felségsér-
tés vadjaval le is tartoztassak, masik magyar, az ujdonsiilt four, Illéshazi Istvan®
kozremiikodése kellett. A kora Gjkorban azonban még a felségsértés sem jelentette
feltétleniil egy palya végét. A volt személynsk minden vagyonat elveszitette
ugyan, de kegyelemben részesiilt és megkezdte a visszakapaszkodast. Ennek fo-
lyaman érte a halal, 1610. februar 13-an ugyanis hitvesét mar dzvegyének irjak.*

Ami a szazadfordulé torténetirasanak tanulmanyozasat illeti: Joo Janos kortor-
ténet-irassal is foglalkozott. Munkai kézil Kulcsar Péter monumentalis gyiijtemé-
nye egyet tart szimon,” magam jelenleg bizonyosan hét, feltételesen tovabbi
harom, a hosszd haboruval foglalkozé kortérténeti feljegyzés szerzoségét tudom
hozza kotni. Mivel a XV1I. szazadban szildrdult meg az a felfogas, amely szerint a
magyar nemzetet magara hagytak, elarultak, ,.két pogany kozt” €l, elleniik kiizd
szabadsagaért — majd ebbdl megsziletett az a szemlélet is, amely folyamatosan
oszt multat és jelent ,,mi”-re és ,,6k”-re, ,magyarra” és ,,idegenre” — foglalkozni
kell azzal a metamorfozissal, amelyben a német a masik pogannya lett. Ez az atval-
tozas elvalaszthatatlan a X V1. szazadi tapasztalatoktdl, amelyek egy megorokitdje
a személyndok, életpalydjanak a feltardsa tehat — kiilondsen a magyar torténeti on-
kép jelenlegi zavarodottsaga® kozepette — fontos. Az alabbiakban e palya néhany
szakaszabol idézek fel, zommel levéltari forrasok alapjan, tovabba kozlom Joo ha-
rom, eddig kiadatlan szdvegét.

3 Rola lasd legijabban Pérer Katalin: Illéshazy Istvanrél. In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio philosophica. 2008, Tom. XIII. fasc. 2., 127-166. p. (A szbveg a neten
is megtalalhato: http://www.uni-miskolc.hu/~philos/2008_tom_XIII_2/127.pdf)

4 Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) A 57 Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kiralyi Kan-
cellaria regisztratiraja. Libriregii (= A 57) 6. kotet, 169ab. (A kiralyi konyvek minden hivat-
kozésan az Arcanum altal kiadott CD anyaga értendd.)

5 »Expugnatio arcis Novigrad” (Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas
pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700. Composuit Kulcsar Péter. Bp., 2003. (a tovabbi-
akban: Kulcsdr, 2003.) 265. p.

6 Jod kora kapcsan ennek példaja Palffy Géza és Oze Sandor két-két, Bocskai mozgalmaval
foglalkozo irasanak stilusa, valamint érvelésiik technikaja. (A szovegeket lasd a 3. jegyzethen
idézett kotet 187-244. oldalan, az irasok a neten is elérhetdk a http://www.uni-miskolc.hu/
~philos/public20082 html linkrél.)
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’

Egy szegény titkar 1580 koriil

Jodnak egyeldre sem sziiletési ddtuma, sem édesanyja nevét nem ismerem. Edes-
apja, Balazs még Ferdinand uralma végén lett kiralyi jogiigy-igazgato.” A kiraly ér-
dekeinek védelmezése kozben természetesen a maga szamara is sikeriilt birtokokat
szerezni,® igy részesiilt 1576-ban a férje meggyilkoltatasaért elitélt Maghy Zséfia

skanzlei) titkarkodott havi 20 guldenért'® és akinek ez volt az els6 allasa Rudolf
nal'' — ekkoriban akarta a razinakeresztiri Bocskay Gyorgy halaldval megiirese-
dett magyar titkari allast megszerezni.'> A fit végiil 1578. jilius 1-jei hatallyal ne-

A Magyar Kamara 1573. évi ,Status erogationis”-a szerint 1563. junius 27. Ota kapott ilyen
mindségében évi 360 forint fizetést, lasd OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (= FHKA)
Hoffinanz Ungarn (= HfU) r. Nr. 52., 1587. Dez, fol. 151-243., itt; 170

Példaul: 1563. méjus 4-én Vas és Zala megyében negyedmagaval (MOL A 57 3., 753.) — ez az
adomany kevéssel directori kinevezése el6tt kelt {egyik tarsa a szintén a kamaranal alkalma-
zott Johannes Ankerreither, aki utdobb Joo Janosnak is birtokostarsa lesz, példaul
Egyhdzasholloson); 1563. november 16-an Ferdinand elrendelte beiktatasat bizonyos Sza-
bolcs, illetve Zemplén megyei birtokokba (OStA FHKA HfU r. Nr. 47, 1587. Jul,, fol. 9-10. —
ezt, valamint a 108., a 116.,a 117., a 119. és a 120. jegyzetben emlitett bécsi illetdségii forra-
sokat Fazekas Istvan regiszterébGl vettem, akinek nagyvonall segitségét ez uton is koszo-
nom); 1576. aprilis 2-an Ugocsa, Szabolcs ¢és Zemplén megyében fiaval, Janossal valamint
Chernel Tamas prothonotariussal egyiitt (1dsd a 8. jegyzetben). Chernelre ez esetben azért fi-
gyeltem fel, mert rokona volt nemesapati Zalai {masként Tutor) Benedeknek, akivel majd Jod
Janos probal kozosen birtokot szerezni.

Az aprilis 2-an kelt adomany: MOL A 57 4., 47. Az aldozat, a sokat hadakoz6 Székely Antal
halalarol Isthvanffi is megemlékezett, lasd Isthvanffi, Nicolaus: Historiarum rerum
Ungaricarum libri XXXIV. Coloniae Agrippae, 1622 (a tovabbiakban: fsthvanffi, 1622.), lib.
XXV, 542. Megjegyzendd, hogy Miksa, miutdn Székelyt hatalmaskodasai miatt tobb varme-
gye feljelentette, éppen Joo Baldzs advocatust jelolte ki patronusaul (Isthvanffi, 1622., lib.
XXI, 426427)).

Tovabba még évi 52 tallérémyi tamogatast (ZuebuBgeld), amint ez Ernd fherceg Bécsbol
1581. december 15-én Rudolfnak irt levelébsl (OStA UA AA Fasc. 113. Konv. C. fol.
106-107.) tudhatd, a széveg kiolvasasat Fazekas Istvannak kdszonom.

Lasd III. Ferdindnd Pragéaban 1645. februédr 13-an kelt rangemeld oklevelét, MOL A 57 9.,
619-621., itt: 620. Az e forrasban szerepld kozlés, amely szerint Jod Janos harmincot éven at
szolgalt Rudolfnak {,.per triginta quinque ut minus annorum curricula”™), nyilvan Miksa idejé-
vel egyutt értendd. Jodnak az elddjének tett szolgalatokairdl maga Rudolf is megemlékezett
egy Pragaban 1585. majus 5-én kelt adomanylevelében (MOL A 57 4., 427-428.).

A Pozsonyban, 1576. januar 18-an kelt, papirfelzetes gyiiriispecsétil levelében arra hivatkozva
kéri fia athelyezését, hogy a directorsag vallalasa ota rengeteget szolgalt. nem kért cserébe
seminit varva, hogy a kegy ra is ragyogjon, am szeretné meég megérni Janos elémozditasat
(OStA HHStA UA AA Fasc. 106. Konv. A fol. 30-31.).
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vezték ki kancellariai titkarra," noha ezt megeldzéen is taldlkozni a nevével a
magyar titkar helyén.'* Fia athelyezését megérvén az édesapa 1579 nyaran kérte
sajat elbocsatasat,”” majd hamarosan meghalt.

Azemlitett kamarai kiaddsjegyzék szerint Joo Janos fizetése ekkor évinégyszaz
forint volt.'® Csekély mértékben bar, de részesiilhetett abbdl az 6sszegbol, amely a
kancellarnak az oklevelek kiallitasaért jart, allasa pedig egyebek kozott kijdroi
megbizasok elfogadéasara is alkalmassa tette.'” Az igy szerzett bevételei sem voltak
til magasak, ismételten stirgette, példdul egy 1579. szeptember 16. elétt kelt leve-
lében'® annak a 445 rénes forintnak a kifizetését, amellyel az uralkodd titkara ekko-
ri feleségének"” tartozott. Rudolf az 6sszeg megadasat a Magyar Kamara jovedel-
mei terhére rendelte el felteheten még 1579 tavaszan, legfeljebb két év futamido-
vel.2® A tartozas még igy is kalandos életiinek bizonyult, elébb az Erné altal a Ka-
maranak kiildétt manddtum kallodott el, utébb a kifizetési kitelezettség atkertiilt az
Udvari Kamarahoz. Az 6sszeg feléig valamiképp karpotoltak Joot, aztan az akta is-

13 Az adatot a Magyar Kamara 1583. évi ,Status erogationis™-a (OStA FHKA HfU r. Nr. 46.,
1583. Dez. fol. 1-62.) tartalmazza.

14 Példaul Rudolf egy Pragaban 1578. marcius 22-én kelt adomanylevelén, OStA FHKA HfU r.
Nr. 41., 1580. Juni fol. 35-36.

15 Amiként Ernd fohercegnek irta, régota szolgal, megoregedett, mar nem képes megfelelni a hi-
vatalnak, amugy is tartozik fizetségével a Magyar Kamara (augusztus 10-én kelt kérvénye:
OStA FHKA HfU r. Nr. 40. 1579. Dez. fol. 155-156.). E hivatal masként emlékezet! az egyitt
toltstt idore: ,,videmus illum ima senio confectum et alias etiam in ofticio negligentiorem esse
factum, ut in causis fisci cum ob id, tum etiam ex eo, quod tum illi in supplementum iuris fisci
iuramentum per iudices decernitur illudque ipse deponere recusare solitus sit, damna non
exigua fisco illata sint, invitus haud retinendus esse videretur. Nam, si invitus retineretur, cum
antea fuerit negligens, posthac longe negligentior esset futurus.” A Magyar Kamara opinidja:
uo., fol. 153.

16 Ernének a 10. jegyzetben hivatkozott levele némileg masképp tdjékoztat: a f6herceg szerint
Joonak Rudolf 1578. november 27-t61 évi haromszaz tallért engedett, ami aztan a magyar kan-
cellar kozremitkodésével négyszazra emelkedett.

17 Talan ilyen kozremiikodés lehet Rudolfnak egy Bécsben, 1583. marcius 8-an kiallitott okleve-
le mogott, amelyben az uralkodé Varasd varmegyei birtokokat adomanyozott harom hivének,
az elsd helyen megnevezett Matthias Beleciensisrél megemlitve, hogy Jodé Janos scribaja.
(MOL A 57 4., 357)

18 Emé foherceghez, OStA FHKA HfU r. Nr. 40. 1579. Sept. fol. 136. A verzon olvashaté egyik
rajegyzés: Fiat 16. septembris 79.

19 Margaretha Lotterin, lasd hozza Pdlffy, 2002. 317. p. {Az adatot Fazekas Istvannak koszo-
noém.)

20 Ermd Bécsbdl majus 20-an a Magyar Kamaranak: Rudolf ,beninge decrevit, ut dicta summa
illi ex proventibus camerac istius, si non unius, duorum tamen annorum spatio exolvatur”
OStA FHKA HfU r. Nr. 40. 1579. Maj. fol. 135.
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mét megpihent. A titkar, akinek elarvult testvéreirl”' is gondoskodnia kellett és —
bevallasa szerint — semmi dolga nem volt Pragaban,* 1580 végén azzal egyiitt is
képtelennek mondta magat az ott-tartdzkodas koltségeinek viselésére, hogy az
uralkodé tovabbi szaz tallér segélyben részesitette.” Tartozott Joonak és testvérei-
nek a Magyar Kamara is, atyjuk fizetésének egy részével, kb. hétszaz tallérral. En-
nek megadasat Joo arra hivatkozva kérte 1581 elején, hogy egyik névérét hozza-
adja egy nemeshez és mashonnan nincs pénze amenyegzére.” E levelében is emli-
tette, hogy folyamatosan valamelyik udvarban tartézkodik, ennek kltségeit nem
tudja allni (hasonlé gondjuk masoknak is volt, példaul a mar régdta tandcstag

21

=~
2

23

Joo esetében Nagy Ivan monumentalis miivének vonatkozo része (5. kotet, 349.) hasznalhatat-
lan. Fivérei kozill az egyhdazi palyat befutott Balézst, tovabba egy Palt nevez meg egy 1592
végén kelt pragai minuta, tasd OStA HfU r. Nr. 59. Konv. 1592. Nov., fol. 1033. (consensus a
Szabolcs megyei Tuzsér possessiéra — ezt még Ferdinand adta az apjuknak), tovabba a késtb-
biekben ismert egy Laszld, mint adészedd. Novérei kozil egy férjhez ment 1568-ban (ennck
alkalméval az apa az uralkodé meghagyasara 42 forint értékii aranyozott poculumot kapott,
lasd OStA FHKA HfU r. Nr. 40. 1579. Sept. fol. 231.).

~Domi autem multis orphanorum quondam patris mei tum quoque propriis impedior curis ct
negotiis. Quare supplico iterum humillime vestrae sacratissimae maiestati, liceat mihi tandem
vestrae maiestatis clementissima venia domum redire. Certissimum enim est me ad hanc
Pragensem residentiam non sufficere. Expeditiones quoque nullae sunt neque futurae sunt
imposterum, ob quas mihi hic manendum esset ulterius.” (OStA HHStA UA AA Fasc. 113.
Konv. B fol. 9., 1580. szeptember 3-ahoz rendezve, a levél cimzettje Emé.) A nemrég Pragaba
tavozott Rudelf mellett ekkoriban Joo lehetett a kiralysag egyetlen képviselGje. A valasztott
kalocsai érsek {Draskovith) egyebek kozott azt irta Rudolfnak augusztus 30-an, Ernd harom
napja jelezte neki, hogy 6felsége hazakuldte titkdrat, Joot s ezért vagy 6 vagy Isthvanffi men-
jenek az udvaraba (uo. fol. 7-8).

Szintén keltezés nélkili, 1580-hoz rendezett levelében: ,Duo circiter sunt menses, quod
subsidium, quod vestra maiestas sacra mihi ordinare dignata est, apud Cameram sollicito. Non
modo id subsidium, sed nec debitum uxoris meae, quod se ad 200 tantum circiter talleros
extendit, extorquere nullo pacto possum. Expensas autem, quas habui, omnes consumpsi.”
(uo. fol. 72}

Lasd feltehetdleg Ernd féherceghez irt, datalatlan levelét (a hatoldali rajegyzés szerint 1581.
marciu 4.): ,Debet Camera Hungarica mihi et fratribus et sororibus meis exiguum quoddam
paternum debitum, circiter 700 tallerorum. Quia autem sororem maiorem natu cuidam nobili
desponsavi et ad nuptiarum celebrationem aliunde mihi nunc pecunia non suppetit, quam ex
hoc debito, ideo vestrae serenitati humilime supplico...” (OStA FHKA HfU r. Nr. 43. 1581.
Marz, fol. 32.)
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Isthvanffi Miklésnak®), pragai léte jelenleg haszontalan, az Udvari Kamara pedig
teljesitse végre fizetési kotelezettségét.”®

Ekkoriban ért véget egy birtokszerzési kisérlete, eredményteleniil. Még 1579
majusdban a Kanizsan vitézked® gersei Petd Ambrussal, valamint Himmelreich
Tiburtiusszal, tovabba nemesapati Zalai (masként Tutor) Benedekkel kdzosen a
Vas megyei Szent Elek (Zentelek) és Orbafalva adomanyaért folyamodott.”’
Azigényelt birtokok a megyei portai regestum (portajegyzék) szerint nem jelentet-
tek nagy vagyont,”® de még igy is akadt mas folyamodo.”” Aki nem folyamodott ér-
tiikk, az a kor egyik igen hires vilagi arisztokrataja, Batthyany Boldizsér volt — 6
ugyanis a birtokos, Zenteleki Istvan halala utan egyszeriien elvette azokat Pet6tsl
és németujvari uradalmahoz csatolta. A birtokok végiil, Rudolf Pragaban, 1581. ja-
lius 21-én kelt adomanya szerint Batthyanyéi lettek.”’

25 A Magyar Kamara egyebek kozott igy irt Rudolfnak 1577. november 20-an egy
esse continuum credimusque nen exiguis sumptibus ipsi ad continuam residentiam opus esse.”
{(OStA FHKA HfU r. Nr. 36. 1577. Dez., fol. 14.) — mikdzben eléfordult, hogy Isthvanffi tobb,
mint hisz hénapot t6ltott az udvarban (lasd a Batthyany Boldizsarnak 1578. jinius 26-an
Bécsbél irt levelét, MOL P 1314, A herceg Batthyény csalad levéltara, Missiles, Filmtar X 81,
a 4384. doboz 21024. felvétele).

26 ,Caeterum, quam continuus csse debcam apud vestrarum maicstatum aulas, novit ct videt
vestra serenitas. Expeditiones autem quam paucae et nullius momenti sint, illud quoque non
ignorat vestra serenitas ita ut sustentationem aliunde habere non possim, quam tantum ex
annuo meo stipendio. Quare supplico vestrae serenitati humilime, dignetur simul Aulae
Camerae iniungere, ut mihiq quouge, id quod debet, persolvat, ut habeam modum servicium
meum continuandi. Nam et nuper ad mandatum serenissimi archiducis Maximiliani, domini
mei clementissimi non amplius, quam tantum 100 floreni mihi dati per eam fuerunt.”

27 OStA FHKA HfU r. Nr. 43. 1581. Aug, fol. 9.

28 A melléklet szerint Zentelek 6 porta, 21 szegény és zsellér, 16 elhagyott, Orbanfalva 7 porta, 9
szegény ¢s zsellér, 6 clhagyott, | servitor.

29 Az illetd, Tamoczi Farkas személyére azért is figyeltem fel, mert ekkoriban viszdlyba kevered-
hetett Zrinyivel és Batthyannyal. Egy 1579. oktober 10-én kelt, Rudolfhoz irt supplicatiéjaban
egyebek kozott azt eleveniti fel, hogy Zrinyi Srizetleniil hagyta Kanizsa varat, 6 bezzeg elsé szo-
ra odament. (OStA FHKA HfU r. Nr. 40. 1579 Okt. fol. 55.) A Kkalocsai érsek (Draskovith) vi-
szont arrdl tajékoztatta az uralkodot Rakosrol 1581. janius 23-4n kelt levelében, hogy Batthyany
és Zrinyi kilon-kilon és egyiitt is felhivtdk a figyelmét, Kanizsat nagy veszély fenyegeti
Tarndczi Farkas miatt (OStA HHStA UA AA Fasc. 113. Konv. C fol. 25-26.).

30 Zenteleki gersei Petd mostohafia volt, azaz ez utébbi a felesége jegyajandéka révén valt érde-
keltté az tgyben.

31 Miutan maga is folyamodvanyt irt, clengedett 6tszaz forint kamarai tartozast, visszaadott Ru-
dolfnak egy varomanyos-levelet szaz jobbagyrol, amelyet még Miksatdl kapott, és kétezer fo-
rinttal karpdtolta Petdt.
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E szérvanyos adatokbol az mindenképp megallapithatd, hogy Jod anyagi hely-
zete az 1580-as évek elején bizonytalan volt. Ennek egy lehetséges kovetkezmé-
nye, ha a titkar fokozottan igyekezett megfelelni az uralkodé vagy Emo foherceg
elvarasainak. Ezt mindenesetre nem nehezitette meg az akoriilmény, hogy az ebbél
az idoszakbol jelenleg ismert egyetlen birtokszerzési kisérlete éppen annak a Bat-
thyany Boldizsarnak az erészakossédgan bukott meg, akit az 1580-as években a ki-
ralysag irdnyitdinak egy része hol megolni akart, hol foglyul ejteni, hol csak perbe
fogni.” E tervezgetések résztvevéje volt Jod Janos is.

Ofelsége méltosaganak védelmezije

Az, hogy az 1570-es évek végén a belpolitikai fesziiltség™ nétt, elvalaszthatatlan
volt az 4] lengyel kirdlyhoz fiiz6d6 reményekt6l illetve félelmektdl. 1577 nyaran a
kiralyi helytarté, Radéczi Istvan egri pispok mar az elégedetlenség novekedésérol
és a Bathorival kapcsolatos varakozasok er6sddésérdl tajékoztatta Emé foherce-
get,”* mas névtelen levélben taglalta, hogy Forgach Simon, Batthyany, Nadasdy
Ferenc és Zrinyi Gyorgy osszejarnak, erdélyi és lengyel kapcsolatokat tartanak

32 Ennek néhany részletét lasd Nagy Gdbor: Tu patniae, illa tuis vivet in historiis. Elokészilet
egy 0j Isthvanffi Miklos életrajzhoz. In: Szazadok 142. (2008) 5. sz. 1209-1248. p. (a tovabbi-
akban: Nagy, 2008.), itt: 1223—1228. p.

33 Okai kozott a katonék fosztogatasai, tovabba a felekezeti viszonyok véltozasa illetve a kiralyi
felség €s a rendek kozotti hatalommegosztas kérdése egyarant megtalalhato volt. Az elsére fo-
lyamatos volt a panasz, az utobbi kettéhoz lasd Radéczinek Pozsonybol 1577, majus 29-én Er-
nohoz irt levelét, kiadasa: Magyar orszaggyilési emlékek torténeti bevezetésekkel. Szerk.:
Fraknoi Vilmos, Karolyi Arpad. I-XIL. kot. 1526-1606. Bp. 1874-1917. (a tovabbiakban:
MOE) VI. kot. 189-190. p.

34 Most tért vissza Pornordl (apitsdg Vas megyében), novekvé elégiletlenséggel taldlkozott:
....homines ... arrogancius, quam antea diaetam expetere, Polonorum fortunas elevare, suas
deflere ac unum esse omnium finem, ut salutis racio Polonico exemplo quaeratur. Petituros se
diaeta dicunt, quoniam defendi non possent, vel saltem regno maiestas sua renunciet, ipsis non
defuturos amplissimos modos tutelae et salutis. Quo haec urgeant, serenitas vestra conicere
potest. Nescio quiddam aliud Turcarum quidam nuper Levae dixisse fertur, cum enim
pecuniam ille, qua rediemretur, Levam pertulisset ac a nostris prandio susceptus hillarius
perpotasset, quibusdam exquirentibus dixit viginti esse ex pocioribus regni, qui iam in verba
Poloni iurassent. Haec ipsa ad me pertulit honestus vir, cuius nomini parco, qui inetrfuit, dum
haec Turca dixisset.” (A jinius 20-an kelt levele: OStA HHStA UA AA Fasc. 111. Konv. A.
fol. 63-64.)
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fenn.”® Utobb ismét az egri plispok hivta el az uralkodé figyelmét arra, hogy tébben
tgy tekintenek Istvén kirdlyra, mint Messiasra,’® a Szatmér és Németi mez6varos-
ok birtoklasa kapcsan tdmadt vitaban is Istvan kiraly kotekedd arménydt latta és
Rudolf maiestasat féltette téle.”’

1577 elején az uralkodoi tekintély megvetésének tekintette Erné foherceg, hogy
sok bard, ,,videlicet Nadasdius, comes Zrinii, Bathianii et complures alii” Rudolf
kifejezett kérése ellenére sem Ohajt elmenni Miksa temetésére. Az urak arra hivat-
koztak, hogy a pozsonyi octavan siirgés dolguk van, 4m a féherceg segitett ezen:
Radéczivel felfiiggesztette és elhalasztatta mindegyikiik iigyeinek targyalasat.®®
Ujabb huzakodésra adott alkalmat a Kanizsahoz vezetd utak elzarasanak az 1578.
évi orszaggylilésen is targyalt® terve. A munkalatokhoz még embereket is felajan-
16 Kéroly féherceg biztosai egy all6 napon at gydzkodték Batthyanyt és Nadasdyt
ezek ujudvari tabordban, hogy épitsenek egy castellumot. A két féur legenyhébb
valasza az volt, nem parasztok 6k, nem is fat vagni jottek ide, hanem megkiizdeni
azellenséggel. Batthyany ontudatosan felelgetett: Karoly féherceg irhat, amit akar,
neki arra kevés gondja van, szabad ember, a kiraly is csak térvényesen jarhat el el-
lene, stb.*® Zrinyi itt mar nem szerepelt azok kozott, akik az udvar mind nagyobb
ellenszenvét vivtak ki — noha természetesen neki is voltak sérelmei.”'

35 Datalas nélkili szoveg, OStA HHStA UA AA Fasc. 112 Konv B fol. 25. (konnycbben olvas-
haté masolatban: fol. 37). Nadasdy felesége Bathori-leany, Forgach Simon testvére, Imre ma-
sodjara a Zrinyi-csaladbol ndsult, Batthyanynak Zrinyi Gyorgy a sogora volt, stb. A személyes
viszonyok feltarasaig mindebbdl nem érdemes politikai kapcsolataik mindségére kovetkeztet-
ni, hiszen példaul a két utdbbi four kozott szinte életveszélyes gyiilolség alakult ki, amelyet a
kozosen kivivott kacorlaki gyzelem (1587) enyhitett ugyan, am Debreczeni Gyorgy iigyében
a két four ismét szembekerilt egymassal.

36 ,,Summum est, ut advigiletur adversus conatus nefarios, nam propter Polonum animi elati sunt
et hunc ipsum quidamn suae liberationis futurum putant esse Messiam. Quae spes inanis erit, si
vigilabitur, si suspecti loco moveantur...” 1580. januar 2-ai levcle, feltehetéen Ernd
foherceghez: OStA HHStA UA AA Fasc. 113 Konv. A fol. 1-2.

37 Ironikusan fogalmazott ez iigyben a Pozsonybdl, 1581 aprilis 9-én kelt levelében: az elején
kell ellenallni, lam, a moszkvai uralkod6 akkor volt engedékeny, amikor szilardnak kellett vol-
na lennie, ,mar nemcsak az ellenség veti meg, hanem az 6véi is, hogy az egész vilagrol ne is
beszéljek”, teszi hozza (OStA HHStA UA AA Fasc. 113. Konv. C fol. 16-17)

38 Lasd Erné az iigyben 1577 marciusdban kelt fogalmazvanyait, OStA HHStA UA AA Fasc.
111 Konv A fol. 13-18.

39 Az 1578:XXVIIL toérvénycikk szerint Rudolf Zrinyit, Batthyanyt, Salm grofot, Nadasdyt,
Ladislaus Poppelt és Kielmant kuldje oda tanacskozni, ,,ubi et quibus in locis ea obstructio
fiert debeat” (MOE VI, 329)

10 Datalas nélkul, OStA HHStA UA AA Fasc. 112 Konv B fol. 27-32. (olvashatobb masolatban:
33-35)).
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A consilium Hungaricum némely igen jelentds, de meg nem nevezett tagja
(,,etliche aus derselben fiimembsten hungarischen Réiten”) méar 1580 elején Bat-
thyany, Nadasdy, és harom masik személy drizetbe vételét javasolta Ernének.*”
A f6herceg akkor erre még nem latott okot, késébb viszont Batthyényt tartotta fele-
l6snek™® az orszaggyilés példatlan eredménytelenségéért. A kovetkezd, az 1582
elején tartott ugyan szabalyos véget ért, am lezarultdval Batthyany mar szikségét
érezte annak, hogy a megfelel ember eldtt védekezzek az orszdggyiilések megza-
varasanak vadjaval szemben: levélben is, megbizottja révén is Trautsonhoz for-
dult.** Ha mar ekkor rossz viszonyban volt Zrinyivel, az indokolhatja azt is, hogy
azudvar épp ebben az esztend6ben egyezett meg Csaktornya urdval a dunantuali ke-
rilleti fékapitanysag jboli felvételérdl.

Az 1583. évi diaeta el6készitésének részeként az €v elején Rudolf elkiildte Joo
Janost Bathori Mikloshoz tanacskozni az el6z6 gylilések zavarairdl, és az ez évre
hirdetett nyugodt megtartasédnak lehet6ségeir6l. Joo a kiildetésérsl Kassan februar
3-an készitett terjedelmes beszamolot, amelynek végén egyebek kozott arra is fel-
hivta kiralya figyelmét, hogy nagy az elégedetlenség arrafelé. Az orszagbiré meg-
nyerésének egyik eszkoze volt egy Jod altal kézbesitett levél is, az els6, amelyet az
uralkodo sajat kezével irt egy magyarnak.” A kedvesség sok jelére Ecsed ura azt
vélaszolta, ha betegsége miatt nem vehetne részt a diaetan, rokonat, Istvant* kiildi

41 Ismételten nehezményezte példaul, hogy apja érdemeit nem veszik eléggé figyelembe, lasd
egvebek kozott az Ozalyrél 1573. julius 6-an kelt levelét (OStA HHStA UA AA Fasc. 101.
Konv F fol. 29.), Hanns Trautsen fogalmazvanyat 1573. augusztus 12-¢r6l (,.fidelium suorum
ct optimi quondam parentis sui servitiorum minorem, quam par videatur, rationem haberi” uo.
Fasc. 102 Konv A fol. 10., aki apja példajaval buzditja és kozli vele, hogy a kanizsai kapitany-
ag vallalasaért tamasztott feltételei az uralkodo szamara elfogarhatatlanok), stb. Zrinyit tamo-
gatta a kozhangulat is, amikor példaul a fiscalis director (éppen Jod Baldzs) horvatorszagi
birtokokat perelt téle, a rendek 1578-ban atyja érdemére hivatkozva ismételten kérték a per le-
szallitasat (lasd példaul harmadik feliratukat, MOE VI. kot. 302-309. p., itt: 308. p.)

2 .-..kein anderen weg der Sachen zu helfen hab, denn dass sie sich der Radlfiirer, als desz
Batthyan, Nadasdy, Forgach, der zweien Reway mechtig mache und sie in Verhaftung
bring...” irta Rudolfnak a féherceg, idézi MOE VI kot. 346. p.

43 Lasd hozza MOE VI. kot. 352. p.

44 Majus 1-jén tudatta vele, hogy familidrisat, Oroztoni Miklést bizalmas igyben kiildi hozza,
majus 19-én pedig levélben cafolta neki, hogy megzavarta volna a korabbi diétakat, lasd OStA
HHStA UA AA Fasc. 114 Konv. A. fol. 97-98,, illetve 116-117. Az 1507-ben sziletett
Trautson udvarmestersége az uralomvaltassal megsziint ugyan, de tekintélye megmaradt.

45 ,...manu propria scriptis literis (quod hactenus nemini Hungarorum contigisset)...” OStA
HHStA UA AA Fasc. 114. Konv. B. fol. 11-12.

46 Miklds testvérének, Gyorgynek a fia, nagybatyja haldla utdn maga is orszagbiré. Az § higa
volt Erzsébet, Nadasdy felesége. Mas hiiga, Klara az alabb emlitend6 Vardai Mihaly neje volt.
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maga helyett, a szomszédainak pedig szdl, hogy menjenck el. Jo6 azt is megirta Ru-
dolfnak, nem tudja, hogy az Istvan lengyel kiralytol Erdélybe tartd Kendi Sandor,”’
aki vele egy idében ért oda, mirdl beszélgetett Bathori Mikldssal. Hite szerint nem
csekély jelentdségli tigyekrol, am vele Bathori csak annyit kozolt, hogy a kiraly
Kendivel a batyja*® végtisztességérsl targyalt. Joo igyekezett magat hasznossa ten-
ni: visszautjaban betért Vardai Mihalyhoz is, kémkedni (,,ut, cuius esset animi,
expiscar”). Megirta tovabba, hogy Vérdai jonni fog a diaetara, reményei szerint
masok is, valamint, hogy a nemesség kozott hatalmas a gy(lslkodés, allitdlag
azért, mert senki sincs, aki biintessen. Mindannyian a katonasagra panaszkodnak,
kilénssen a németre, mert az—ahogy mondjak, teszi hozz4 6vatosan Joé — semmi-
vel nem elégedik meg és mindent rabol. A gondok okaira is utal: mértékletes fe-
gyelmezéssel és elldtméannyal lehetne reménye annak, hogy ne legyenek panaszok,
jelenleg nagy errefelé a katonak szabadossaga, amit kapitanyaik is béven megen-
gednek. Tudomasa szerint ezek koziil sokan Ugy gyarapitjak vagyenukat, hogy
kozkatonaikat a falvakra kiildik élelmezésiiket megtakaritando.

Az 1583. évi orszaggyiilés is zajos lett végiil. A kérmocebanyai kovet drdognek
latta Batthyanyt,* Radéczi az 6 és Nadasdy meggyilkolasat javasolta, csak elébb
rendez6djék a viszony a lengyel kirallyal.*® Emé féherceg parancsara Joo sokat tar-
gyalt a helytartdval az tigyr6], tobb opiniot is készitettek kdzosen, olykor, amint az
alabb kozolt széveg®' is mondja, bevontak a tanacskozasba az ekkor tanacsos Palffy
Miklést is. A meg nem nevezett két, mai szoval dundntili magnast meg kell biintetni,
egyébként megnézheti a felség, mekkora lesz a szarvuk. E levelében Jod még nem
tartotta végrehajthatonak orszaggyiilésen torténd letartdztatdsukat, egy év végi,
Radéczivel koz6s véleményében mar igen — kdzben ugyanis esziikbe jutott példa-
ként Dobo Istvan és Balassa Janos esete 1569-b6l.>> A Batthyany és Nadasdy elleni

47 EKkor éppen Bathori Zsigmond egyik gyamja, 1594 augusztusaban a fejedelem egyéb, az osz-
man birodalommatl valé szembefordulast ellenzé tanacsurakkal egyiitt meggyilkoltatja.

48 Az 1581-ben elhunyt Kristéf.

49 ,,Der Batthyanyi den man zuwor wie ein Engel gehalten, ist gar zu einem Teufl worden und
der meiste Radlfiirer in dergeleichen Sachen.” 1dézi Fraknéi, MOE VII. kot. 130. p. 2. 1.

50 Miajus 17-én kelt levelében, OStA HHStA UA Acta comitialia (= Com.) Fasc. 386. Konv. C.
fol. 70-71.

51 Lasd az 1. szama mellékletet (OStA HHStA UA Com. Fasc. 386. Konv. C. fol. 133-134.)!

52 ,,...quod etsi in priore opinione visum fuerit, quod ante diactam et non in ipsa diacta puniantur,
tamen occurrit nunc exemplum in contrarium. Nam tempore divi imperatoris Maximiliani sua
maiestas Stephanum Dob et Joanem Balassii sub diacta non citatos in anticamera honeste
reservavit, donec in consilio de factis eorum deliberatum fuit. Et intellecto, quod capi possent,
capti postea fuerunt. Agebatur enim etiam tunc, sicut et nunc, de crimine laesae maiestatis.” A
december 27-én kelt opinio: OStA HHStA UA Com. Fasc. 386. Konv. C. fol. 93-94.
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vadakat 1585 elején Joo, mikézben sokadjara javasolta letartéztatasukat Erndnek,
igy Osszegezte: ,,Quod autem hi in flagranti crimine fuerunt et modo quoque sunt,
demonstratur ea, quae in praeteritis diaetis ac post ipsas dietas facta sunt, videlicet
perturbationes praeteritarum diaetarum, Calendarii repudiatio, legum cessatio,
seductio eorum, qui in Sclavonia voluntati suae maiestatis adhaeserant, thipogra-
phiarum usus, constitutiones privatae contra mandata suae maiestatis et similia.”>

Jodnak sokszor adhatott munkat, hogy a féurak mozgasa az udvart folyamato-
san érdekelte.” Ugy tinik, a titkar a koncepcio valtozasait, ha nem is szolgaian, de
igyekezett kovetni, példaul amikor Rudolf Batthyany €s Nadasdy bécsi elfogasat
akarta, § Radéczivel kozosen ehhez adott koriiltekintd, am olykor a helytartéénak
ellentmondo tanacsokat Emoének.”® (A gyakori kizos tervezgetés Radéczival nem
egyszerlien a foherceg utasitasan alapult, a piispok a fiaként bant Joval.>®) Termé-
szetesen Nadasdyékat sem kellett félteni, akar Isthvanffi siigott nekik,”’ akdr mas,
keriilték a csapdakat.’® Utobb ismét elékerilt az a terv, hogy meg kell alkudni Zri-
nyivel ségora otthoni elfogasardl. Végiil ebbdl sem lett semmi, amiként Rudolf

53 A Pozsonyban, 1585. februar 5-én kelt irat: OStA HHStA UA Com., Fasc. 389. Konv. B. fol.
13-16., itt: 15.

54 Erné a Bécsben 1585. marcius 13-an, Joo keze altal kelt levelében kozolte Rudolttal: a megbi-
zasabol Joo a helytartoval targyalt Pozsonyban, aki elmondta, hogy merre jart és kikkel tar-
gyalt Forgach Simon, Nadasdy ¢s Batthyany. Ha varosokkal is targyalnak, meghatarozo kassai
polgarok szerint példaul kevés lesz Ofelsége ottani katonasaga, amikor torésre keriil sor
(,....milites, quos vestra maiestas illic alit, manipulum tantum esse, si ad rem veniatur...”). A
hiiségében kitarto Bathori Istvant érdemes az uralkedénak Gjabb kegynyilvanitasban ré-
szesitenie (OStA HHStA UA AA Fasc. 116. Konv. A. fol. 44-45.) Draskovith nem ekkori
votuma szerint Radéczi csak a Forgach Imre irdnt bizonyos pasquillus miatt taplalt gyilolete
miatt akar artani Simonnak (OStA HHStA UA Com. Fasc. 386. Konv. C. fol. 102.).

ss Az 1585, aprilis 24-én kelt levelét lasd OStA HHStA UA Com. Fasc. 389. Konv B. fol.
36-37.

56 A Pozsonyban 1585. oktober 19-én kelt végrendeletének fogalmazasa szerint: ,,Domino
Joanni Joo ... quem loco filii habui, lego florenorum centum et ... duo vasa vini...” (MOL A
57 4.,458-460.) E benséséges viszony mellett sincs adat arra, hogy Joo tagja lett volna a piis-
pok humanista kérének. Ennek egy lehetséges magyarazata, ha peregrinacié hijan miiveltsége
nem bizonyult megfeleldnek.

57 Ennek lehetdségér6l lasd Nagy, 2008. 1227-1228. p.

58 Amikor példaul Rudolf Néadasdyt 1585-ben, tehat amikor az elfogds véltozat volt érvényben, ad
dominicam Misericordiam (aprilis 25, az onaptar szerint) az orszag dolgairdl targyalando Bécs-
be rendelte, a four azzal tért ki, hogy nem tagja a consilium Hungaricumnak, ambicioval vadol-
nak, ha maganemberként megjelennék. Ez abbdl a levelébdl tudhato, amelyet Csejtérdl irt
Emdnek 1586. februar 21. (az 6naptar szerint, a keltezésben: Invocavit utani hétfd). Ebben arrol
tajékoztatta a foherceget, aki 27-re Bécsbe rendelte tanacskozni, hogy maganemberként nem ul-
het a tanicsosok kozé idén sem. (OStA HHStA UA AA Fasc. 116. Konv. B. fol. 35-36.)
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azon kivansagabdl sem, hogy a két four a torokokkel vivott csatarozasok miatt bé-
kebontasért allittassék birésag elé.”® 1587 végére mar annyira enyhiilt a fesziiltség,
hogy Batthyany és Nadasdy megjelentek az ot év elteltével ismét egybehivott or-
szaggylilésen.

A Batthyanyék elleni tervezgetések kozepette Jod mind kedvesebb lett az udvar
szamara. 1583. januar 1-jével kezdddéen fizetése 500 forintra emelkedett,® 1584
nyaran koznemesként bekeriilt a consilium Hungaricumba.®' (B6 két év alatt sokat
oregedhetett, Erné ugyanis a tanacsossagot kéro titkarrol 1581 utolsé napjaiban
még igy irt: ,,Er noch etwas Jung”.*?) 1585. méjus 5-én Himmelreichhel kozosen
kapott birtokot,* féltestvérét (frater carnalisat), az ekkor Rémaban tanulé Balazst
Rudolf az 8 érdemeire tekintettel nevezte ki 1586. marcius 27-én pilisi apatta,*
1586. december 15-én pedig arra utasitotta Sopron megyét, hogy harom falut ve-
gyen ¢l birtokosaitol és adjon at Joo J anosnak.®’ Ez az év nagy véltozast hozott Jo6
életében: miutan nyaron elhunyt a perszonalis, alszaszi Szaszy Andras, a tisztséget
Rudolf kiraly 6ra ruhazta.

so  Egy 1587. augusztus 11-én kelt pragai fogalmazvany szerint nemcsak authoritasa semmibe vé-
tele, hanem a felkésziletlen orszig ellem nyilt torok habora felidézése is az, amit ezek tettek,
¢lobbi a katonait kiildve, utdbbi személyesen, ezért nem akarva annyiban hagyni az iigyct fo-
papokhoz (a veszprémihez, a helytartéhoz, a zagrabihoz, a kancellarhoz és a vacihoz) fordul,
mérlegeljék, mivel biintethetdk. OStA HHStA UA AA Fasc. 119. Konv. A. fol. 89-90. A tana-
csosok opinidja egyértelmiien mentette a két urat, masolatat lasd uo., fol. 145-146.

60  Lasd a 13. jegyzetben idézett forrast!

61 Bécsben, augusztus 7-¢n tette le Ernd f6herceg elbtt a tanacsosi eskiit: ,,Ego Joannes Joo de
Kazahaza. Quoniam sacratissima caesarea regiaque maiestas, dominus meus clementissimus
in numerum suprum consiliariorum Hungaricorum recipere et annumerare dignata est, iuro per
deum vivum et gloriosam dei genetricem, virginem Mariam et omnes sanctos ct clectos dei,
quod ego maiestati suae sacratissimae fidelis et obediens ero et pro posse meo in omnibus
amicitia ¢t odio sepositis recte et fideliter consulam, secreta maiestatis suae consilia nemini
pandam, amicis amicus, inimicis vero inimicus ero, bonum et utilitatem maiestatis suea pro
posse meo promovebo. Sic me deus adiuvet, gloriosissima virgo Maria omnes sancti et electi
dei” (MOL A 57 4., 396.)

62  Lasd a 10. jegyzetben emlitett levelét!

63  MOL A 57 4., 427-428.

64  MOL A 57 4., 439-440. E beneficiumot halélaig, 1605-ig birta, lasd OStA FHKA HfU r. Nr.
88. 1605. Mai, fol. 230-237.

65 OStA FHKA HfU r. Nr. 50. 1586 Dez., fol. 48-51.
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Tanicsos, személynok, kortorténet-iré, diplomata

Kinevezésével Joo az orszag nagybirdinak egyike lett, az § tiszte volt az elndklés is
akoznemesek, a vérosok és a tavol 1évo fourak kiildstteinek orszaggyilési tanacs-
kozasain (késébbi kifejezéssel: az alsé tablan). Alig tette le hivatali eskiijét,*® a
veszprémi (Fejérkovy Istvan), a vaci (Pethe Marton) és a csanadi (Mathissy Istvan)
plispokkel, valamint az ekkor mar koméaromi fokapitany Palffy Mikléssal és a
propalatinus Isthvanffival kozosen levelet irt Pozsonybdl 1587. marcius 8-an Er-
nének.®” Az uralkodo, amint ez a levélbél megtudhato, bizonyos peres eljaras kap-
csan hivta egybe tanacsosait, dm 6k nem allhattdk meg, hogy koziigyekrél is
targyaljanak. Megallapitottak, hogy Rudolf régota tarté tavolléte karos az egyén-
nek, az orszagnak, sét neki maganak is, ezért azt hataroztak tavollevé testvéreik®®
hozzajarulasaval, hogy valakit Pragaba kiildenek 6felségét az orszéag allapotarol ta-
Jjékoztatni. Miutan azonban értesiiltek arrél, hogy Ermd most tért vissza téle, ele-
genddnek gondoltak, ha hozz4 fordulnak. Kérték, hogy a féherceg, ha jonak latja,
kiildje tovabb irasukat az uralkodonak, de mindenképp jarjon kdzben azért, hogy
Rudolf j&jjon ,suorum fidelium gravamina sublevare”. A leveliiket a térok-ma-
gyar harcok erésodése kdzepette iro tandcsosok igen rossznak lattak a kiralysag al-
lapotat: a végvérakban nincsenek kapitanyok, akik vannak, azok uralma allitélag
rosszabb, mint a természetes ellenségé, akinek a megfékezése lenne a kotelessé-
giik. A varak csaknem mindeniitt romosak, azokat nem, vagy csak haszontalanul
épitik azok, akiknek ez a kotelességiik lenne. Az ellatas a szilkségesnél kevesebb, a
katonakat nem fizetik, igy az ellenség barmikor lecsaphat, ahogy minap is két var
elveszett.” Ami az igazsagszolgaltatast illeti, az 6t éve sziinetel (birdhidny és a
naptarreform miatt”) a nép nagy szenvedése kzepette. A jogszolgaltatas abbama-
radasabdl eredo bajok egyike, irjak a tanacsosok, hogy mar ritka az olyan, aki csak

66  Ennek napjaul Erné 1587, januar 18-t rendelte, lasd a foherceg levelét Rudolfhoz, OStA
HHStA UA AA Fasc. 118. Konv. A. fol. 5-6.

67 OStA HHStA UA AA Fasc. 118 Konv. B. fol. 4-5.

68 .accedente ad id caeterorum quoque absentium nostrorum fratrum voto”, azaz a tobbi tanacs-
tagé.

69 Nem tudom, melyik kettdre gondoltak. 1586 &szén a torok a Murakozt dulta és Segesdnél
gy0zott le egy keresztény sereget. A tanacsosok levele elftti utolso varfoglalas viszont keresz-
t€ny részrél tortént: februar 25-én Nadasdy Ferenc vezetésével vezetésével Torokkoppanyt ra-
boltak ki (a katonak fizetetlenségét enyhitendd) és gyujtottak fel, fé1 év mulva pedig egy torok
vallalkozas végzddik rosszul, Kacorlaknal.

70 A megy€k egy része ragaszkodott ahhoz, hogy a Gergely-naptar bevezetését orszaggyiilés fo-
gadja el, diaetat viszont Rudolf 1583 ota nem tartott.
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kozepesen is jartas a torvényekben, egy masika a hatalmaskodasok gyakoribba va-
lasa, kovetkezésképp a gyengék elnyomaésa. Ha az égi eredetii pestist és az éhinsé-
get azuralkodd nem is harithatta volna el, egyebek orvosolhaték lettek volna eddig
is és most is, csak térjen vissza, méltdztassék targyalni a korabbi orszaggyiiléseken
kértekrol és torekedjék teljesitésiikre, a tobbi orszaganak iidve ennek az egynek a
megodrzésén mulik.

Par évvel késbbb, az utébb hosszinak nevezett habort hajnalan, 1591. marcius
30-4n Pozsonybol tiz tanacsos, koztiik Joo Janos, mér élesebb hangi levelet”' fo-
galmazott meg. A lényegében az el6bbieket ismétldé (merthogy idékszben lényegi
valtozas nem tortént) szoveg summaja szerint a kiralysag katasztrofalis allapotban
van, esetleges végromlasaért a foherceg lesz a felelds (,,serenitati vestrae, veluti
armorum gubernatori imputaturum”). Ha még egy var torok kézre jut, a magyarok,
akik eddig nem kerestek més hazat maguknak, vagy megadjak magukat az ellen-
ségnek, vagy meghalnak.

Noha Joo a tanacsosok k6zott rangban az utolsénak szamitott, igyekezett magat
fontossa tenni, amint ezt egy Kovacséczy Farkasnak 1591. junius 4-én irt levele
mutatja. Az erdélyi kancellarnak ugyanis — aki Palatich Gyorggyel”” tizent neki és
akit § baratjanak, rokonanak nevez—azt javasolta, legyenek mindketten kezdemé-
nyez6i uralkodojuknal a masikhoz valé kozeledésnek.” (Annak kapesan, hogy az
ifju fejedelem, Bathori Zsigmond hajlandésagat Rudolf mily 6rommel venné, Joo
magat az uralkodot idézi, anélkiil, hogy erre utalna: az ,,tam gratum, quam quod
gratissimum”” torténnék.) Ezért, vagy masért, mindenesetre Rudolf ragaszkodott
Jo6 jelenlétéhez,” amikor e kozeledésbol szovetkezési targyalasok kezdddtek
1594 végén. (Kovacsoczyval természetesen nem taldlkozhatott, a kancellart az
Oszman Birodalommal valé szembefordulas ellenzéséért nemrég gyilkoltdk meg.)

71 OStA HHStA UA AA Fasc. 123. Konv B. fol. 46-51., rovid ismertetése: Nagy, 2008. 1234. p.

72 A hossza haboru elején lugosi ban. Kétséges, hogy azonos-¢ azzal a Palatich Gyorggyel, aki-
nek két éneke is talalhatd a Debrecenben 1579-ben megjelent ,Enekes Keoniv Melibol
szoktanak...” miiben (RMK 1. 151.).

73 OStA HHStA UA AA Fasc. 123. Konv. B. fol. 77-78., kiadésa: Erdélyi Orszaggyiilési Emlé-
kek. I-XXI1. [1540-1699] szerk. Szilagyi Sandor. [Monumenta Hungariae Historica I1I/B.
[-XXI.] Budapest, 1875-1898., III. 377-379.

74 Isthvanffi irta Révai Ferencnek Horvatfalubdl 1583. jinius 29-én: megadtak neki levelét,
amelybdl megtudta, hogy Révai laza elmult, ,,quae omnia mihi tam grata sunt, quam quae
gratissima, ut phrasi imperatoria utar”. (Slovensky néarodny archiv, Bratisiava; Spoloény ar-
chiv rodu Révay, Kore¥pondencia, Michal Révay = MOL Filmtar X 1116, az 1414. szamu te-
kercs, a felvétclek nem szamozottak.)

75 Lasd példaul a Matyasnak december 5-én irt levele utéiratat (MOE VIII. két. 201-202. p.)!
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A hosszi haboru ezen éve elsé hadi eseményének, Nograd visszafoglalasanak’
Joo Janos is részese volt. Pontosan nem ismert, mikor tartézkodott a varnal, s mikor
Matyas féherceg koryezetében,” mielétt az megérkezett volna az ostromtaborba,
a harcokat azonban megérokitette. A szoveget Bécsben 6rzik”® (a jele a 2. szamu
mellékletben: J), Nicolaus Gabelman, a feltehetéen a mezdkeresztesi iitkozetben
elesett’”” német kronikas kézirathagyatékanak részeként. Egy véltozata megtalal-
hat6 az Apparatus historicus néven ismert Isthvanffi-kédexben® (a jele a 2. szamu
mellékletben: I). Mivel a J nem Joo6 sajat kezii irasa, Gabelman forrasfethasznélasi
szokasait pedig nem ismerem, ezért csak feltételezem, hogy ez az eredeti szoveg,
ezt tamasztja ala a cimlap (,,per Joannem Jod conscripta”) is. A megirasara sziik-
ségképp a torok kapitulacié utan, és Gyor feladasa eldtt keriilt sor, tehat valamikor
1594. marcius 10. és szeptember 29. kizoétt. Jod ugyanis a varat az ellenséggel
szomszédosnak €s a keresztény vezérek tandcskozasa helyszinéiil igen alkalmas-
nak nevezi és a szovegben nincs nyoma a vér elvesztése miatti elkeseredésnek. Az
I-ben Isthvanffi annéi a szoveghelynél, amelyik Gydérnek tandcskozasra alkalmas
jellegét emliti, elhagyta, hogy a vér az ellenséggel szomszédos, és beszirt egy
Jtunc”-ot,}' azaz Gyér idokozbeni elestére utalt. E véltozatban megjelenik maga
Jod is (Isthvanffi mindsitésével: hazajat szeretd), mint élelmezési biztos (praefec-
tus annonae). Amint alabb lathato, jellegzetes tartalmi eltérés a két szoveg kozott,
hogy az I nem tartalmaz sok, a J-ben olvashato dicséretet, killondsen Matyas féher-
ceggel kapcsolatban.

Az Apparatus historicus emlitett kotetében jelenleg hat, 1593-1597 kozotti ese-
ményeket megorokité feljegyzés olvashato,® szerzéségiiket Holub Jozsef Isth-

76 Palfty Miklos (T 1600), aki ekkor egyebek kozott keruleti és végvidéki fokapitany, valamint
Christoph Teuffenbach (T 1598) végvidéki fokapitany vezetésével az 1593. évi Gszi hadjarat
folytatasaként a tél végén keriilt sor a nogradi szandzsak felszamolasara.

77 Marcius 3-an példaul éppen Palffyval egyitt Matyassal talalkozott Lévanal, amint cz a f6her-
ceg Rudolfnak ezen a napon irt beszamoldjabol tudhatd (a szoveg kiadasa: MOE VIIIL
169-173. p.)

78 OStA HHStA UA AA Fasc. 126. Konv. A. fol. 19-23.

79 Ezt az egykoru feltételezést erdsiti, hogy torténeti jegyzeteiben az utolso bejegyzése oktober
25-én kelt, lasd OStA HHStA UA AA Fasc. 129. Konv. D. fol. 206r.

80 Lel6helye: OSzK Kt Fol. Lat. 3606/1-3. Az emlitett szoveg az els¢ kotetben talalhatd: 11r—17r.

8t J .laurinum tanquam locum hosti vicinum, consiliisque ineundis aptum” I _Jaurinum, in
locum consiliis ineundis tunc apprime commodum™.

82 Mivel az elsd csonka, ismerhetd része alapjan példaul a ,De clade Turcarum ad Albam
Regiam accepta atque de expugnatione Filecii autumno anni 1593 facta” cimmel lathato el.
(Berlasz Jend is foglalkozott a kotet tartalmaval, 6 ¢ szoveget szamomra ismeretlen okbol , De
obsidione arcis Comarom. Annis 1594-1595." cimmel emlitette, lasd Ug: Istvantty Miklos

485



Forraskozlések

vanffinak tulajdonitotta.®* Véleményét Bartoniek Emma atvette,* igy akora tjkori
magyarorszagi torténetirast attekintd, befejezetleniil is maig potolhatatlan miivé-
ben Jod Janossal nem is foglalkozott. A szévegek valéjaban Jootol szarmaznak,®* a
kolligatum raadasul eredetileg még legalabb egy irast tartalmazott. Ezt utébb ki-
tépték, a targya az 1598. évi hadmiiveletek valamekkora része volt, amint ez a né-
hany, példaul Bathori Zsigmondra vagy Gyor visszafoglaldsara vonatkoztathaté
szOtoredékbosl megallapithato.®® Szintén Jootol szarmazhatik az a két irds is, ame-
lyik egy németfoldon megjelent szoveggyljteménybe® 11 illetve I11. szam alatt ke-
riilt be, targyuk pedig az 1593. év eseménytorténetének egy része, és taldn az a
szoveg is, amelyik az Apparatus historicus masodik kotetében talalhaté (fol.
83r—88r), targya pedig az 1605. év torténete.

Jo6 Janosban tehat a hossza habora egy kiralysagbeli, humanista jellegti®® torté-
netiréjat idvozolhetjiilk. Az jelenleg megallapithatatlan, hogy az Isthvéanffi-kodex-
ben megdrzott szovegek mennyire térnek el a személynok altal irt eredetiektdl.
A viltoztatasok mértékérdl egyeldre csak az itt kozolt két szoveg (2. szami mellék-
let) alapjan alkothatni képet.

Visszatérve Joo életéhez, az 1594. esztendd igen eseménydusnak bizonyult sza-
mara. Nyaron a kiralysag rendjei kovetséget kiildtek a regensburgi birodalmi gy-
lésre, hogy segélyt kérjenek a habort folytatasahoz. A delegacionak 6 is tagja lett,

konyvtararél. In: Az OSzK Evkonyve 1959. Bp., 1961. 202-240. P. itt: 206. p., atveszi Kui-
csar, 2003. 644. p.) Sorrendben a masodik a 2. sz. mellékletben olvashato szoveg, 3.
Historia earum rerum, quae in oppugnatione Strigoniensi et expugnatione lauriensi Anno
Domini 1594 actac sunt”; 4. Rerum anni millesimi quingentesimi nonagesimi quinti brevis
narratio.”; 5.: ,.Descriptio eorum, quae anno 1596 actae sunt”; 6.: , .Res gestae anni millesimi
quingentesimi nonagesimi septimi” (a végén csonka).

83 Holub Jozsef: Istvanffy Miklos Historidja hadtorténeti szempontbol. Szekszard, 1909. 27-28. p.

84 Bartoniek Emma: Istvanfty Miklés. In: U6: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi
torténetirasbol (Kézirat gyanant). Bp., 1975. 339—403. p.

85 A szerzoséghez lasd: Nagy Gdbor: A véci piispok esete a személynokkel meg a nadori helytar-
toval (Adalék a hosszi haboru koranak torténetirasahoz). In: Septuagesimo anno humanissime
peracto. Tanulméanyok Kulcsar Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Lendvai L. Ferenc et al. Mis-
kole, 2004. 151-170. p.

86 A 90v-n egymas aiatt [u]xori nulla, ut non modo, tam cardinalatumque, ssae loco eius, az Or-
sz Silesia; 92r: Petarrum, 92v: ductores Ungari, 93r: applicat, Passae in lecto.

87 Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus a capta
Constantinopoli usque ad annum MDC bello militiaque gestarum narrationes illustres variorum
et diversorum auctorum... Frankfurt, 1603.

38 A leirasnak része az elzmények ismertetése, a helyszin részletes bemutatasa, a korilmények
vazolasa, a mult felidézése, stb.
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meg is emlékezett rola egy feljegyzésében.® Az év végén aztan ismét utazhatott, ez
alkalommal Rudolfhoz, a consilium Hungaricum kuildétteként. Az, hogy 6t kiildte
atandcs, elsésorban nem tekintélyének tulajdonithatd, hanem részben annak, hogy
a kirdlyhoz 6t régi ismeretség flizte, részben pedig talan annak, hogy egy év végi
pragai kirandulast mindenki szivesen elhdritott magatol, a legnehezebben azonban
a rangban legkisebb. Joo utazasara valamikor november 3. utan® és december
2. elétt’ keriilt sor. A tanacs véleményét megorokitd szovegrél (3. szami mellék-
let)’? a tagok nyilvan egyeztettek, a fogalmazasa maradhatott a személynokre:
»-..consiliarii ... praetermittere non potuerunt, quin per me ... maiestatem vestram
... informarent”. A tanacsosok el6szor hosszan megemlékeztek mindarrol, amivel
a kiralysag nem kimélve sem parasztot, sem nemest, sem magnast, barét, praela-
tust, egyhazi embert, eddig hozzajarult a habortihoz, majd az annyira vart kiilfsldi
segélyhadak pusztitasat részletezték. A szdvetséges, azaz az orszag védelmére hi-
vatott hadsereg végiil ismét pogénykeént jelenik meg: tetteibd! adéddan ,,omnis
populus non secus eum fugerit, atque ipsum Thurcam, Christiani nominis aeter-
num hostem.” Ami a consilium Hungaricum e szévegét az emlitett két korabbitol
megktlonbozteti, az a felelésségre vonas igénye. Magyarok és németek egyiitt ke-
ressék a valaszt tucatnyi kérdésre, példdul arra, hogy miért maradt btintetlen a fen-
tebb részletezett karokozds vagy arra, hogy kik a feleldsei a megnevezett katonai
kudarcoknak. Mivel az 1594. évi hadjarat vezetését az uralkodé Matyésra bizta, a
szoveg a féherceg elleni vadbeszédnek is tekinthetd, akit egyébként minderrdl kii-
lon irassal tajékoztattak.” Elengedhetetlen, hogy Rudolf a kovetkezé évben or-
szaggytlést hirdessen €s jelenlétével lelkesitse a csodédlatosan kishitGvé (,,pusilla-
nimis”, Jo6 szivesen hasznalt kifejezése™) lett magyar nemzetet.

89, Historia earum rerum, quae in oppugnatione Strigoniensi et expugnatione lauricnsi Anno
Domini 1594 actae sunt” OSzK Kt Fol. Lat. 3606/1 fol. 19r—44r, a regensburgi beszéd és ara
adott valasz: 25-29.

90 Ezen a napon még Nyarasdon, a csallokozi taborban volt, lasd Matyas f6hercegnek a Szepesi
Kamardhoz irt levelét, OStA FHKA HfU r. Nr. 61. 1594. Okt-Dez., fol. 364.

91 Fraknéi megemlitve. hogy Joo ,.november végén” folterjesztést nytjtott 4t Pragaban, hiarom
mondatban felidézte az ekkor kelt kiralyi valaszt (MOE VIIL., 191.), de egyik szoveget sem
kozolte.

92 Az 1395. év anyagéhoz rendezett, OStA HHStA UA AA Fasc. 127. Konv. C. fol. 17-20.

93 Mir az 1591. évit is két. a lényegben megegyezo, a stilusban eltér$ valtozatban készitették el:
a szelidebbet Rudolf, az ingeriltebbet Erné szamara.

94  Lasd példaul az idézett, 1584. december 27-¢n kelt levelét, amelyben Radéczivel kozosen
egyebek kozott azzal érvelnek Batthyanyék magyarorszagi letartdztatasa mellett, hogy azok-
nak az orszagbol valo kihivasa , pusillanimitas” lenne. A kifejezés torténeti feljegyzéseiben fél
tucatszor fordul eld.
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A szdveg tovabbi érdekessége, hogy Joo emlitett kortorténeti feljegyzései koziil
kettében is megjelenik (,,Historia earum rerum...”, App. hist. 1., fol. 19r—44r ill.
,,Rerum anni millesimi quingentesimi nonagesimi quinti brevis narratio”, uo., fol.
45r-54v). Amint az alabbi példak mutatjak, e hasonlésagok az els6 szoveg eseté-
ben olykor szd szerinti azonossagok, de a gondolati megfelelés a masodik esetében
is nyilvanvald. Joo6 pragai utazasaval azonban egyikben sem talalkozni—ennek egy
lehetséges magyarazata, ha az Apparatus historicusban megdrzott két széveg eltér

Joo eredetijétol.

Az ablegatus levele

Vidimus saepissime in campis herbam
altiorem frugibus noluisse falcare et equis
dare militem, sed loco herbae optimas
quasque fruges defalcasse et equis
proposuisse.

Vidimus quoque infinitos acervos frumenti
nondum triturati avectos ac non secus atque
ipsum stramen equis substratos et faede
dissipatos atque deperditos esse neglecto
ibidem stramine, quod in hunc usum
adhiberi poterat.

Vidimus insuper boves vel equos currubus
militum alligatos et pauperes homines
cum lachrimis et precibus gemitibusque
subsecutos fuisse, neque tamen ullum
unquani ipsorum misertum esse.

In summa, universa victualia universaeque
res ct quicquid tandem excogitari potest in
Hungaria, totum nihil, nisi praeda tantum
huius exercitus fuit. Unde quidem factum
est, ut omnis populus non secus cum
fugerit ubique atque ipsum Thurcam,
Christiani nominis aeternum hostem.

Ex quibus quidem tam enormibus
inauditisque sceleribus et licentiis militum
qui fructus subsecuti sint, notum est
omnibus. Licetenim plurimas optimas
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Vidimus soepissime militem in campis
gramina altiora frugibus falcare noluisse,
ut equis daret, sed loco herbae optimas
quasque fruges defalcavit et equis
proposuit.
Vidimus infinitos acervos frumenti
nondum triturati avectos etnon secus, quam
si purum stramen esset, cquis substratos et
foede dissipatos atque deperditos esse
neglecto ibidem stramine, quod in horreis
habebatur et in hunc usum adhiberi poterat.
Vidimus boves et equos curribus militum
alligatos ¢t miseram plebem cum
lachrimis et precibus gemitibusque
subsecutum fuisse, neque tamen ullum
unquam hominem misertum illius esse.

In summa, quicquid uspiam excogitari
potest, totum praeda huius gentis fuit,
quam noster populus non secus cavit atque
fugit, quam si hostis Thurca esset.

Quae quidem pauperum oppressio an non
ipsas coeli nubes haud immerito penetrare
potuerit Deumque nobis maxime iratum
reddiderat, ne de nostro hoste ullam
victoriam reportaremus, iudicabit prudens
quilibet.
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victoriarum de hoste reportandarum
occasiones habuerimus, nullam tamen
unquam fortunam habuimus omnesque
nostri conatus ac omnia consilia irrita facta
sunt.

Imo insuper exiguae quoque regni
reliquiae, quae a cladibus praeteritorum
annorum adhuc residuae fuerunt, maxima
ex parte amissae sunt eoque res nostrae
devenerunt, ut iam Thurca, quocunque
tempore velit, in Austriam quoque

,Rerum ... brevis narratio”

Amissio laurini et fuga nostri exercitus,
necnon caetera, quae ad Strigonium et in
insula Charlokeoz male superiore anno
acta fuere, non poterant non esse
formidolosa non modo Ungaricis reliquiis,

excursionem facere possit.

sed toti etiam orbi Christiano. Certum
enim erat, quod nisi diligentissime
prospiceretur et succurreretur rebus
celerrime, hostis primo quoque tempore
Viennam usque excursurus...

Az 1590-es évekre esik Joo utolsé dltalam ismert diploméciai ténykedése is, a

bizonyosan sok koltséggel jaroé lengyelorszagi kovetség 1596 nyaran. Bar szemé-
lye mér hénapokkal korabban széba keriilt,”® az, hogy utaznia kell, csak az utolsé
pillanatban vélt sziméra biztossa.”® Még szeptember elsején is Krakkoban tartoz-
kodott, ekkor kelt ugyanis az a levele,”” amelyikben feltehetden Matyas foherceget
tajékoztatta az akkori lengyel feltételek lényegesebb pontjairdl.

95 Az ez évi orszaggyiilés is javasolta (LX. tc.), utdbb, aprilis 6-an kelt, Wolfgang Rumpthoz irt
levelében Fejérkovy mar a kovetségbe killdendok egyikeként emliti (OStA HHStA UA Com.
Fasc. 390. fol. 271-272.), stb.

96 Rudolf hatarozatarol ,,non prius, quam unico tantum die ante profectionem meam certificatus
fuerim”, irta az 1. jegyzetben emlitett, augusztus 4-én kelt levelében.

97

Kiadasa: Georgius Pray: Epistolae procerum regni Hungariae I-III. Posonii, MDCCCVI.
II. kot. 226-228. p. Meglepé modon Pray 1576-0s datummal kozolve a levelet cimzettjének
Bathori [stvant tartja, holott — cltekintve attol, hogy akkoriban nem szovetkezési terv volt a két
uralkodd kozott — annak nem jart a ’serenissimus’ megszolitas, a ,transactio Bendsinensis”
pedig egyértelmiien arra az 1589. marcius 6-d4n megkotott megéllapodasra utal, amelynek elo-
készitése soran a Rudolfot képviseld delegacio a sziléziai Beutenben, a I1I. Zsigmond lengyel
kiralyé pedig a lengyelorszagi Bedzinben tartozkodott.
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A misodik feleség

A lengyel kovetség idején Jod bizonyara mar ismét nés volt, masodjara Balassa
Borbalaval kelt egybe. A kiilfoldi 6zveggyel kotott, elsé hazassaga anyagi el6-
ny6kkel jarhatott szamara, ez az eskiiv — a hazassag hatalomkozvetitd jellegébdl
adoddan —a tarsadalmi elismertségét erdsithette. Borbala Choron Annanak (aki Ja-
nos, Sopron varmegyei féispan, Sopron véros kapitanya elsé hazassagabdl sziile-
tett) és Balassa Istvannak, a hires Menyhart fianak a lednyaként rokonsagban volt —
egyebek kozott — a Thurzokkal (apai nagyanyja révén), a Batthyanyokkal (anyai
nagyanyja, cgy Svetkovits-leany révén) és a Nadasdyakkal (anyai nagynénje ré-
vén). A leany csaladja feldl némileg rangon alulinak tiin6 hazassag egy magyaraza-
talehet Borbala anyagi helyzete: alabb idézend6 masodik végrendelete szerint nem
orokolt semmit apjatol.

Joo és Balassa Borbala hazassaganak ideje egyel6re nem ismert. Isthvanffi gy
tudta, hogy amikor Bathori Istvan 1564-ben foglyul ejtette Szatméron Balassa
Menyhart csaladjat, Istvan a tizennegyedik évében jart.”® Elsé felesége (Zrinyi
Mikl6s Ilona nevii lednya) 1570-ben halt meg, a harmadikt6l, Choron Annatél szii-
letett lednyt tehat Jod a leghamarabb — figyelembe véve azt, hogy a nemi érés kito-
16dott,” valamint azt, hogy Borbala utobb még kétszer férjhez ment'® — a kilenc-
venes években vehette feleségiil. Borbalanak e hazassagban legaldbb négy gyer-
meke sziiletett: Maria (els6 férje Zay Zsigmond, a masodik Ekker Lukacs), Rozina
(Lippai Gasparn¢), valamint Mihaly és Miklos, akikrél alabb lesz sz6. Amennyire
ez az Ersekiijvaron 1637. januar 27-én kelt vegrendeleteboll " megallapithato,
Mikl6ssal és Mariannal rossz viszonyba keriilt,'"* am az akkor masodik hazassaga-

98 [sthvanffii, 442. lib. XXIL

99 Az arisztokracia hazasodasi szokasairol legajabban lasd Péter Katalin: Hazassag a régi Ma-
gyarorszagon. 16-17. szézad. L’'Harmattan, 2008. 57-58. p.

100 1613-ban Gregordczy Péter, 1629-ben pedig az aranysarkantyts Kohary Péter nejeként emli-
tett, 1asd OStA FHKA HfU r. Nr. 103. 1613, Mai fol. 62-64., illetve MOL A 57 7. kot.,
839-842. E hazassagnak koszonhetGen lett az utobb a grofsagig emelkedé Kohary-familia
csabragi és szitnyai.

101 Kohary Péterné Balassa Borbala végrendelete. Kozzéteszi Dr. Merényi Lajos. In: Torténelmi
Tar 1908. 50-58. p.

102 ,...noha Joo Miklds az anyai bocsoletnek és engedelmességnek, ugy amint mind isteni és
mind pedig ez vilagi térvénye szerint tartozott volna, meg nem felelt...” illetve ,Noha Joo
Marianna is soha életében, de kivalképen hazassaganak nagyobb ideit6l fogva, engemet nem
bocsolt s6t unos untalan sok bossz beszédekkel illetett, arccal ream tamadvan, velem
porlott...” (uo. 51, 52. p.)
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ban €16, gyermektelen, de még sziiléképes korban levé Rozinét szerette.'”

rendelet késébbi hazassagokbol sziiletett gyermekekrdl nem tesz emlitést.

A vég-

Az 1j foldesir

Joo Janos 1596 Karacsonyat mar Kérmenden toltotte, innen irta opinidjat Rudolf-
nak: olyannak adand¢ a pannonhalmi apatsag, aki a rendet is felveszi, s a kozjora te-
kint inkabb, mint a sajat hasznara, a praelaturdk halmozasa pedig binds cseleke-
det.'™ A hajdan néhany teleknyi birtokért negyedmagaval folyamodo kancellariai
titkar eddigre meggazdagodott. Ezt egyebek kozott éppen Kormend megvésarlasa
mutatja: a vételar, amit Erdédy Tamésnak 1595-ben fizetett, 21 000 tallér volt.'” Az
ligylet zavarta Illéshazit,'® grof Zrinyi Gyorgy pedig tiltakozott ellene Kérmenden
1595 mérciusaban, Vas varmegye kozgytilése elott pedig aprilis 10-11-én.'"" A fel-
jegyzések arrdl tudésitanak, hogy a személynokot a varban felkeresték a szigetvari
hés fidnak emberei és eltiltottak a szerzéstdl. Jod valasza szerint a grofot idejében
tajékoztattak az tigyletr6l, ha akkor nem akarta megvasarolni a birtokot, most ne
gatolja 6t, amugy is elég birtoka van. A hely- és kémyékbeli nemesek koziil tobben
szerezhettek hamarosan olyan tapasztalatot az @j foldestrral, mint amilyet maga
Jod hajdan Batthyany Boldizsarral. Falussy Istvan deak Jod nevében mar méjusban
arrd] tdjékoztatta a varmegye kozgylését, ha a Kérmend oppidumban lakd neme-
sek hajlanddok végezni uranak a szokott paraszti €s jobbagyi munkakat, amelyekkel
Kérmend varahoz tartoznak, akkor megmaradhatnak hazaikban, olyan feltétellel,
mint adofizetd jobbagyok, ha nem, akkor Jo6 megadja nekik az elkoltozés jogat.
Rumy Mihaly egy erdérésze elvétele miatt panaszolta be Joot a kozgyiilésen jinius

103 ,Joo Rosina leanyom Lippay Gasparné mivelhogy szeme elétt viselvén az [stennek parancso-
latjat eleitSl fogvast engemet megbocsolt, szofogado és engedelmes leanyom volt, mindenkor
kedvemet kereste, semmiben soha meg nem keseritett...” (uo. 54. p.)

104 OStA HHStA UA AA Fasc. 129. Konv. C. fol. 42.

105 OStA FHKA HfU r. Nr. 82. 1604. Jan., fol. 496-500. A vételar: vo., 1. Nr. 90. 1606. Mirz, fol.
163-165.

106 Az ekkori trencséni fSispan els6 felesége Erdédy Anna volt, Tamas testvére.

107 Képviseletében Hetyey Janos adta eld a protestaciot, amely szerint Erdédy Tamas és Péter
nem uizletelhetnek Kormend varardl és tartozékairdl Joo Janossal valamint testvéreivel, Lasz-
loval és Pallal, mert az emlitett birtokok régtol fogva Monyorokerékhez kapcsoltak. (Lasd:
Toth Péter: Vas varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai. 1. 1595-1600. In: 16-18.
szizadi varmegyei jegyzékonyvek regesztai. Szerk.: A. Varga Liszlo — Kenyeres Istvan —
Téth Péter. DVD-Rom. Aracnum, 2009.) (A tovabbiakban: 16-18. szdzadi varmegyei jgykv.)
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12-én, 1597. szeptember 22-én pedig Tarrddy Istvan aneki még az Erdédyektd] za-
logba adott Egyhazashollds possessio elvétele miatt tiltakozott ugyanott.

Jo6 1598-ban, a habor kézepette a véglesi uradalom zalogba vételéért is fel tu-
dott ajanlani 20 000 forintot.'® Kérdéses hogy ebben mekkora része volt annak,
hogy az orszaggyilés akaratabol ismételten élelmezési fobiztosként ténykedett
(példaul az 1597. évi hadjarat alkalméaval).'”

Személynok, foldesir, felségarulé

Jo6 személyntkségébol addddan jelentds befolyassal rendelkezhetett a korabeli
orszaggylléseken, amint az Matyas féhercegnek egy, a batyjahoz az 1598. évi or-
szaggyllés idején irt levelében is tikroz6dik: ,,Dem Johan Joo hab ich auch ad
partem gnedig zugesprochen, der sich gut erboten, der Locumtenens, Vaciensis
und der ungarisch Secretari haben mich erindern lassen, wann nur er wéll, dass die
andern Regnicoli woll zu leiten sein...”""® Ugyanezen alkalommal a foherceg —
akar azért, hogy kedveskedjék neki, akér, mert bizott benne — titokban kikérte a vé-
leményét a rendek sérelmi felirataval kapcsolatban is, mikézben a szintén Po-
zsonyban tartézkodd Isthvanffiéra vagy Illéshéziéra, gy tlinik, nem volt kivdn-
csi.""! Az 1599. évi orszaggyiilés zajosnak igérkezhetett, Matyas mér az elején fi-
gyelmeztette Joot, személynokkeént kotelessége a kiraly tigyét elémozditani."

A viszony az uralkodét az orszaggyiiléseken képvisel$ féherceg és a személy-
ndk kozott legkés6bb 1601 elején fesziiltté vélt. Joé a Pozsonybdl februdr 22-én
Illéshazinak irt levelében sajat személyes karat emlitve a poganyt tarsitja Matyas

108 OStAFHKA HfU r. Nr. 65. 1598. Okt fol. 27-34.

106 Laszlo testvére tobbszor, példaul 1597-ben €s 1598-ban volt addszedd. Beszallt a hatarmenti
borkereskedelembe is: Az 1604. aprilis 17-én tartott megyegyiilés jegyzékonyve szerint 66 fo-
rintért adott egy 12 akos hordd bort, a Bécsbe szallitast sajat szekérrel és lovakkal 4 forintért
vallalta, 1asd Turbuly Eva: Sopron varmegye kozgyiiléseinek regesztai 11 1589-1608., 527.
szam. In: 16-18. szazadi varmegyei jgykv.

110 A Pozsonyban februar 16-an kelt levél kiadasa: MOE VIII., 118-119. p. A helytarté Kutassy
Janos, a véci puspok ekkor még Szuhay [stvén, a magyar titkar pedig Himmelreich Tiburtius.

i1 A féherceg Pozsonybol igy irt batyjanak februar 17-én: ,,...ich ... in geheimb ... durch den
Unverzagten etc. des Locumtenentis, des Balvi [azaz Pélffy], Bischofen von Vaizen und Joo
Meinung vernumben...” MOE VIII. kot. 119-121. p.

112 ,,...dem Janisch Jo hab ich selbst zuegesprochen, seines Ambts das er Eur M[a]j[es]t[at]
Person vertret erindert, destomerer Eur M(a]j[es]t[at] Sachen zu befirdern schuldig sei, und
dass er es thuen, und ales Widerwertiges verhindern...” Matyas Rudolfnak Pragabol 1599.
marcius 6-dn, MOE IX. kot. 236-237. p.
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féherceggel: ,,Kermendet elpusztétottak az poganyok; kinek csak az herceg oka;
mert latom hogy ugyan gyonyoriiségnek tartja, az mikor népe valakinek kart
teszen. De megveri érte az isten; mert minden imperiumjat elveszi lassan-lassan
tole.” A levél korabbi részében kedveskedett az ekkor mar perbe vont cimzettnek
(osztozik annak a Modorral, Szentgyorggyel, Bazinnal kapcsolatos allaspontja-
ban, parasztok, ne tiljenek ,,az orszdg koziben”). Régi panaszt illetve Shajt ismételt,
amikor azt irta, hogy az uralkodé sem az ellenségtél nem védi, sem a térvényeiben
nem oltalmazza az orszagot, engedje hat meg, hogy az keressen maganak oltalmat.
A Koérmend birtokosaként szenvedett sérelmét Joo személynokként igyekezett
megbosszulni, valamikor mércius 19. elétt.'”® Ugyanezen felhaborodasa mutatko-
zik meg az Illéshazinak marcius 11-én irt levelében is, érzése Magyarorszagon
mindmaig gyakran megfogalmazott: ,,Ha volna hova, bizony kimennék az orszag-
bol, ezeknek az fejedelmeknek birodalmokbél etc.”'*

Jo6 udvari megitélése az Illéshazi ellen folytatott eljaras idején ideiglenesen ja-
vulhatott. Az Gigy ugyan egészében mindmaig feltaratlan,'* 4m 1602-ben éppen a
személynokhoz keriilt az [11éshazitol visszavett Csabrag és Szitnya.''® A személy-
nok a felesége révén kiilonosen érdekelt lehetett hajdani Balassa-birtokok gyfijté-
sében, 1603 tavaszén igérvényt szerzett Rudolfto] Detrekére is.'!” A kamarai archi-
vumok tovabbi birtokszerzési kisérleteinek emlékét 6rzik, azonban hamarosan be-
kovetkezett a bukas. 1601-ben a foherceg altal emlitett ,,schwierig und hitzig, auch
verkleinerlichen” és sokaknak megmutatott irat nem tudta a vesztét okozni, most
két, ugyanakkor kelt maganlevele igen. Ezeket ugyanis Illéshazi — annak tudata-

113 Matyas aprilis 6-an kelt levelében irta batyjanak: Rudoif bizonyara jol emlékezik, .,...was ich
noch den neunzehnten Martio ... wegen einer schwierig und hitzig, auch verkleinerlichen
Schrift berichtet, so als firkomben der Joo Janusch selbst gestellt und erstlich gemeinen Standen
hernach aber dem Erz- und Bischoven und dem Herrnstand in vollem Rath furbracht, dabei ich
mich dann erboten, wo miglich Abschrift davon zu bekummen, und E. M. zuzufertigen.”, ki-
adasa: MOE IX., 532-546., itt: 533. Semmiképp sem tudta azonban megszerezni, esetleg azért,
mert megsemmisitették a tanacsban — ahogy irja, némely tanacsos megmondta neki, az irds mar
nem megszerezhetd (,,alsbald verdilgt und nicht mehr zu bekommen sein™).

114 A két levél kiadasa: Kdrolvi Arpad: 1lléshazy Istvan hiitlenségi porére vonatkozo okiratok.
Elsé kozlemény. In: Torténelmi Tar 1882., 672—-696. p., itt: 678-679. p.

115 E targyban a mai napig Kdrolyi Arpdd: 1lléshazy Istvan hiitlenségi pore. Bp. 1883, cimi mive
a mérvado. Isthvanffi Miklos ez iigyben tanusitott viselkedésének a Karolyiétol eltérd értéke-
lése: Nagy, 2008. 1238-1241. p.

116 Rudolf inscriptiondlisa Pragaban, augusztus 22-én kelt Joo és Balassa Borbala javara, OStA
FHKA HfU r. Nr. 95 1608. Mai, fol. 46-50.

17 OStA FHKA HfU r. Nr. 78. 1603. Mai, fol. 154—156.
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ban, hogy Jo6 is timogatja az § elitélését —elétarta.''* A személynokot dramai ko-
rilmények kozepette 1603. november 4-én megfosztottak biroi pecsétjétdl és a
pozsonyi varba zartak.'"” Eletét a felségsértésért jaro itélettd] a birtokai atengedé-
sével valtotta meg.'”’

A teljes kegyelmet kdvetden kérvényezte egyebek kozott Csabrag, Szitnya €s
Kormend visszaadasat. Az utdbbi végiil az altala annak idején oly lelkesen tildozott
Batthyany Boldizsar fidé, Ferencé lett. Az elébbi kett6 visszaszerzése sikertil majd
—de mar csak 6zvegyének, Balassa Borbalanak, aki idézett végrendeletének elején
meg is emlitette, sem sziileit6l, sem Jootdl nem maradt semmije, mindent maga
szerzett.'!

Az 6r6kosok

Joo Janos kozéleti palyafutasanak jellemzéje, hogy az atyai szintnél magasabbra
emelkedett, és fGbenjard blnt kovetett el (legalabbis azzal vadoltak). E két elem
valdjaban a kirdlysag Mohécs uténi torténetének jellegzetességei kozé tartozik,
megtalalhato példdul Nadasdi Tamds, Keglevits Péter, Dobo Istvan, Illéshazi Ist-
van életében. Jood két, felnott kort megért fia az atyai 6rokség gondos kovetdjének

ns  Ez az indok talalhato példaul Rudolfnak a Kormendrél Batthyany Ferenc javara Pragéban
1606. julius 6-an kiallitott inscriptionalisaban: ,,...idem Joannes Joo cum personalis
praesentiac nostrae in judiciis locumtenens et consiliarius noster esset oblitus tamen fidei
ofticiique sui, quo nobis veluti legitimo regni Hungariae regi et domino ac benefactori suo
obstrictus erat, certas literas seditiosas magnifico Stephano Illiezhazi clam scripsisse...”
(MOL A 57 5. két. p. 746-747.).

119 1604 6széEtdl sajat pozsonyi hazaban orizték, lasd Matyas foherceg 1604. oktdber 5-én kelt le-
velét a Magyar Kamaranak, OStA FHKA HfU r. Nr. 86. 1604. Okt., fol. 127-132.

120 Kérvénye igen hamar elkészilhetett, 1603 Karacsonyan mar ez tigyben irt az Udvari Kamara a
Magyar Kamaranak, lasd OStA HfU r. Nr. 81. 1603. Dez., fol. 466-470. E megvaltast is emli-
tette Rudolf a 118. jegyzetben hivatkozott levelében: [Joannes animadvertisset] ,,...se ideo in
crimen laesae maiestatis et perpetuae infidelitatis notam capitisque et omnium bonorum
amissionem de iure et consuetudine praedicti regni nostri incursurum non expectato juris
vigore ct revisione sese culpabilem fatendo et poenam deprecando omnia sua bona et ipsum
imprimis castrum Keormend per se acquisitum pro redemptione capitis et vitac suaec nobis
ultro et spontanea sua voluntate dedisse...”

121 ,...az kevés, kin az €n Istenem jovoltabol engemet ez vilagon safarra tett, sem atyamtol, sem
anyamtol, sem szegény elsé uramtol, Jod Janostdl nem maradott, hanem azt nagy sok faradsa-
gom utan gondviselésemmel Istennek aldasabol talaltam és kerestem...” (a forrast lasd a 100.
jegyzetben).

494



Nagy Gabor »--- €0 nem vagyok sem Isthvanffi, sem magnas...”

bizonyult. Mihaly'** fobenjaro biint kovetett el meggyilkolva ségorét, Zay Zsig-
mondot,'> ccse, Miklos pedig tullépett az apjuk altal elért szinten: 111. Ferdinand
magyar kiraly baréva tette,'>* miutan befejezte habornjat Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelemmel.

Fiiggelék

A szovegek kozpontozasan valtoztattam, bizonyos esetekben a nagy kezdébetlit
kicsire cseréltem (pl. comitatus, maiestas, manus, serenitas). Az ¥-t ii alakban, az
g-tae-velirtamat. A 2. J jelli szovegben az i helyén olykor eléfordul6 j-t értintet- le-
ntl hagytam, a masolatok ugyanis hiien kévetni szoktak az eredetit.

1.

Joé Janos sajdt kezii levele Ernd fGhercegnek a Pozsonyban Radéczi Istvin
kiralyi helytartoval és Pdlffi Mikiéssal folytatott beszélgetésekrdl: Vas varmegye
— hallomasbdl ismert — alkotmadnya érvénytelen, a kirdlyi hatalmat oltalmazni

kell, Batthydny, Nadasdy és Megyeri Imre orszdggyiilésen kiviil, és még annak
meghirdetése eldtt fogando el, az oktdva megtartdsdra semmi remény

sine dato

122 1633. julius 31-én végrendelkezett, ugyanis hadba szallni készult mezei kapitanyként a katoli-
kus hit, kiralya, az ausztriai haz védelmében, lasd MOL A 57 9., 485-486. (Azt nem tudom
megmondani, hogy ki Marothy Zsuzsanna, akit Mihdly a szovegben kovetkezetesen
~asszoniom anidm”-nak nevez, azonban semmiképp sem az édesanyja, ahogy a CD-ROM-os
kiadas regestdja feltiinteti, hiszen az Balassa Borbala [,,az edes Anianknak, Balassj Barbala
asszoninak™]. A szovegben emlitett Liszthi Istvan Borbala édesanyjanak masodik férje
[Listhius és Olah Lucrétia fia]. E végrendeletet 1II. Ferdinand ersitette meg Bécsben 1643.
januar 16-an [MOL A 57 9., 484-486.], miutan Mihdlynak a testamentumban emlitett felesé-
ge, Hagymasy Eva ujbol férjhez ment. E megerésités is emliti, hogy Mihaly meggyilkolta Zay
Zsigmondot [,,...neci miserabili tradidisset...”]).

123 A hires Zay Ferenc fékapitany dédunokaja, Erzsébet nevii testvére is részben a csaldadba haza-
sodott, a férje ugyanis Balassa Janos, a Mohacsnal elesett Ferenc iikunokaja volt.

124 Lasd a 11. jegyzetben hivatkozott forrast! A rangemelést allitolag mar Rudolf tervezte, az er-
16l sz616 diplomat azonban Joo6 Janos ,,ob iniuriam temporum ct morte praeventus” mar nem
szerezhette meg. E Miklost Dominkovits Péter jomoda Sopron varmegyei kozépbirtokosnak
tudja, aki 1649-ben 5 fos lovasegységet allitott ki, lasd Dominkovits Péter: A rendi jogok vé-
delmezdje — a kozponti utasitasok végrehajtoja: a 17. szazadi magyar varmegye. In: Szazadok
139. (2005) 4. 855-888. p., itt: 885. p.
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Serenissime princeps et domine, domine mihi clementissime

De constitutionibus comitatus Castriferrei iubente vestra serenitate Posonii cum
reverendissimo domino locumtenente multa sum locutus imprimis soli, deinde etiam
coram magnifico domino Nicolao Palffii, quem unicum huic tractationi praesentem
esse voluit. Constitutiones comitatuum vel non possunt, neque solent fieri, vel, si
quando fiunt, a regia maiestate confirmari debent, ut valeant. Quas comitatus
Castriferrei fecit, confirmationi non committentur, quia sunt directe contra
auctoritatem et dignitatem regiae suae maiestatis factae. Consultum itaque est, ut
illae statim sub sigillo comitatus vel capituli eximantur a notario comitatus et ad
manus habeantur. In quibus quantum auctoritate et dignitate sua maiestatis
derogatum sit, clarum est. Quod crimen si, sicuti caetera, quae praecesserunt,
impunitum abibit, aliud expectari non debet, quam quod animi malevolorum in dies
magis atque magis accrescunt et peiora fient posteriora prioribus. Auctores tantae
audaciae sunt manifesti, tres videlicet postissimum, tamen duo Cisdanubiani
magnates. Qui, sicut caetera inconvenientia, ita hoc etiam postremum et moverunt et
executi sunt. Quorum pertinatia si non puniatur, videat sua maiestas, qualia eis
cornua excrescent. Accipiat sua maiestas exemplum a vicinioribus regibus et
principibus, qui, ut suae dignitati consulant, nihil relinquunt impunitum, sed serio tu-
multus excitantes et contra maiestates peccantes puniunt et castigant. Expergiscatur
tandem sua maiestas toties laesa, consulat et ipsa suae maiestati, dignitati regiae.
Novit utique sua maiestas se in suo principatu tria possidere, ponum, sceptrum et
coronam, ponum praemium bonorum, sceptrum poenam malorum, corona autem
tuitionem suae auctoritatis et sui principatus significat. Habet sua maiestas modum
hos homines aperte suae maiestati repugnantes puniendi non in diaeta, nam tunc
omnes salvum conductm habent, sed extra diaetam: iubere eos vel vocare ad se, vel,
quia dubium est eorum adventus, si vocentur, arte aliqua capi. Castiget serio captos,
nec secum ludere paciatur. Antequam autem hi puniantur cum caeteris rabulis et
semper clamantibus, diaetam non publicet. Nam sua maiestas nihil, nisi suae
dignitatis ac maiestatis imminutionem audiet et experietur etc.

Haec fuerunt, quae nobis tribus in hoc negotio visa sunt, nihilominus stant
omnia in clementi suae maiestatis et vestrae serenitatis arbitrio ac voluntate. Nos
haec pro nostra fidelitate '*° non potuimus. Addebat dominus locumtenens se certo
intelligere, quod tres illae personae inter se correspondentiam habent, ut vocati ad

125 A szovegben itt talalhato infinitivust nem tudtam kiolvasni.
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diaetam omnes non veniant, sed pars eorum semper domi maneat. Quod quid
significet et quorsum tendat, manifestum est, etc.

De octavis nulla hactenus est spes. Nam praeter unum prothonotarium hactenus
nemo venit. Id, quod deinceps futurum est, vestrae serenitati Posonio vel

perscribam, vel redibo et coram vestram serenitatem edocebo etc.

Vestrae serenitatis
humilimus et fidelis servitor
Joannes Joo

OStA HHStA U4 Com. Fasc. 386. Konv. C. fol. 133—134.

2.

Joo Janos feljegyzése Nograd vara 1594. évi visszafoglaldsdrdl

J

Expugnatio arcis Nograd anno 1594 mense
Martio facta et per Joannem Joo conscripta
Postquam superiori authumno Christo-
phorus a Teuffenpach, partium superiorum
regni Hungariae supremus capitaneus
nescitur, proprione an aliorum consilio
expeditionem, quam ad partes Fiilekienses
susceperat, cum Nicolao Palffii, partium
Cisdanubianarum supremo itidem regni
capitaneo continuare noluisset, delibera-
tum postea diu multumque fuit per
caesareos consiliarios, qua porro ratione in
eo contra Christiani nominis hostem iusta
de causa suscepto bello progrediendum
esset et quod attentari fierique deberet, ex
quo singulare aliquod emolumentum
ditioni suae maiestatis caesareae atque
regiae accedere posset.

In quem quidem finem serenissimus
archidux Austriae, Matthias, militiae
studiosissimus, curae laborisque patiens, et
ad maiora quaeque obeunda optime
animatus rebusque bellicis in hoc regno
Hungariae per fratrem, sacratissimum
imperatorem regemque Rodolphum iam

1

Expugnatio arcis Nograd anno Domini
1594 mense Martio facta

Posteaquam superiori autumno Christo-
phorus a Teuffenpach expedicionem, quam
versus partes Filekianas contra hostem
instituerat, cum Nicolao Palffio continuare
noluisset, deliberatum postea diu multum-
que fuit per caesareos consiliarios, qua
ratione in eo contra nominis Christi hostem
iusta de causa inchoato et suscepto bello
progrediendum esset et quod attentari
deberet, ex quo non minus, quam ex iis,
quae praeterita aestate sub Alba Regia et
superiori autumno ad Filekum et montanas
civitates gesta fuere, singulare emolumen-
tum ipsi regno accedere posset.

In quem finem archidux Austriae, Matthias
rebus bellicis in hoc regno Ungariae per
fratrem imperatorem et regem, Rudolphum
iam antea praefectus accelerato itinere
paucis, quos in tanta celeritate habere
potuit, se comitantibus statim exactis
nataliciorum Domini festis Jaurinum, in
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antea prudenter et non sine fructu suffectus
accelerato itinere paucis saltem, quos in
tanta celeritate habere potuit, se commi-
tantibus statim post exacta Nataliciorum
domini festa [aurinum, tanquam locum
hostj vicinum, consiliisque ineundis
aptum se confert, ubj accersitis ad se
Germanis et Hungaris suae Maiestatis
consiliariis quam accuratissime de rebus
contra hostem tentandis et perficiendis
consultat.

Fuerunt plerique ex consiliariis, qui capta
nuper a Szina Passa duo castra, Wezprim et
Palota recuperanda esse censuere, at post
longas duarum circiter dierum con-
sultationes in cam tandem itur sententiam,
ut primo quoque tempore arx Nograd,
quae ad partes montanarum civitatum
unica superiori expeditione in manibus
Thurcarum relicta fuerat, obsideatur et ab
hostibus Dei beneficio recuperetur sicque
totus ille pulcherrimus et fertilissimus
tractus cis et ultra flumina Garan et Ipol a
quinquaginta fere annis ab hostibus
possessus brevi temporis spatio liberatus
corpori suo adiiciatur.

Primo ideo, quod ad illas regni reliquias
Cisdanubianas unica hostibus in hac arce
spes posita adhuc esse videbatur, quae si in
manibus illorum relinqueretur, facile ex
illa excrescentibus fluminibus Garan et
Ipol illisque aliis rivulis, qui ex montibus
defluunt, confinia Palank et Dregel ac
Szechen nuper opera et industria Nicolaj
Palffii ex hostium manibus Dei auxilio
erepta, suppetiis destituta iterum debellarj
et in potestatem hostium devenire possent.

Deinde, quia plus in recuperatione eius
ditionis, quam in duobus illis castris situm
esse maioremque utilitatem hinc, quam
illinc regno subsecuturam existimaretur.
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locum consiliis ineundis tunc apprime
commodum se confert, ubi accersitis ad se
Germanis et Ungaris caesaris consiliariis
quam accuratissime de rebus contra
hostem tentandis consultat.

Ubi etsi non defuerint nonnulli, qui capta
nuper a passa Szinanoe duo castra,
Wesprimium et Palotam recuperanda esse
censerent, post longas tamen duarum
circiter dierum consultationes in eam tan-
dem itur sententiam, ut arx Nograd, quae ad
partes montanarum civitatum unica supe-
riori expedicione ob immaturum Teuffen-
pachii Fileko discessum in manibus Turca-
rum relicta fuerat, obsideatur et ab hostibus
Dei beneficio recuperetur sicque totus ille
pulcherrimus et fertilissimus tractus cis et
ultra flumina Garan et Ipol a quinquaginta
fere annis ab hostibus possessus brevi
temporis spacio liberatus corpori suo
adiiciatur.

Cuius quidem consilii et sententiae rationes
potissimae fuerunt istae, primo, quod ad
illas reliquias cisdanubianas unica hostibus
in hac arce spes posita adhuc esse videba-
tur, quae si in manibus illorum relinquere-
tur, facile ex ea excrescentibus fluminibus
Garam et Ipol illisque aliis rivulis, qui ex
montibus defluunt, confinia Palank et
Dregel ac Zechen nuper opera et industria
Nicolai Palffii saltem transeundo cum
copiis ex hostium manibus Dei auxilio
erepta suppetiis destituta iterum debellari et
in potestatem hostium venire possent.
Deinde, quia plus in recuperatione eius
dicionis, quam in duobus illis castris,
Wesprim et Palota situm esse maioremque
utilitatem hinc, quam illinc regno subse-
cuturam existimarent.
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Tertio tandem, quod illic copiae partium
superiorum regni Hungariae facilius et
celerius caeteris nostris copiis se coniun-
gere possent, quibus accedentibus maiori-
bus viribus hostis per nos si quoquo modo
occasio ferret, aggredi posset.

Quibus sic mature et prudenter consideratis
et conclusis praeficitur ei rei perficiendae
secundum archiducis personam vir militari
gloria praestans Nicolaus Palftii, prioribus
expeditionibus sub Alba Regia et sub
Fiileko gestis admodum clarus suisque
principibus plurimum fidus.

Cui pro generalj armamentario, qui aenea-
rum machinarum ¢t pulverum globo-
rumque et similium ad obsidionem
necessariarum rerum curam gerat, optimus
vir et capitaneus Germanus Leo Gall
adiungitur, pro marschalco vero castrensj
veteranus dexter miles Erasmus Praun,
praesidii Comaroniensis capitaneus,
uterque bellicus maiestatis caesarcae atque
regiae consiliarius.

Qua quidem difficilj et laboriosa expedi-
tionis provincia Nicolaus Palffii assumpta
nihil sibi antiquius esse ducit, quam dies
noctesque cogitare et elaborare, ut de
pristina sua in patriam cura et amore deque
principum suorum veterj observantia nihil
intermittat.

Erat vero sibj non modo enitendum, ut recte
circa obsidionem res gerantur, sed et sedulo
curandum, ut archidux ipsaque archiducis
aula, quam fieri posset, commodissime ad
Nograd deducerentur.

Et, quia deliberatum fuerat, ut adhuc ipsa
hieme, qua fieri posset, celeritate cuncta
perficerentur, priusquam scilicet vires
hostium, de quorum augmentatione rumor
spargebatur, accrescerent, praemittit
primum et antc omnia sine mora aencas
machinas muris concutiendis aptas muni-
tionesque bellicas usque ad confinium
Laewa.

Tertio tandem, quod in casu necessitatis co-
piae superioris Ungariae facilius et celerius
illic, quam ullibi alibi caeteris nostris copiis
se coniungere possent, quibus accedenti-
bus maioribus viribus hostium, si quoquo
modo occasio ferret, aggredi possemus.
Quibus sic mature et prudenter consideratis
et conclusis datur continuo ei rei perficien-
dae cura secundum archiducis personam
viro impigro et laborioso Nicolao Palffio
prioribus expedicionibus sub Alba Regia et
sub Fileco gestis claro suisque principibus
fido.

Cui pro generali armamentario, qui
aenearum machinarum et pulveris
globorumque et similium ad obsidionem
necessariarum rerum curam gerat, baro
Germanus, Leo Gall adiungitur, pro
marsalco vero castrensi Erasmus Praun,
Comaroniensis confinii praefectus, uterque
bellicus caesaris consiliarius.

Qua difficili et laboriosa expedicionis pro-
vincia Nicolaus Palffius assumpta nihil sibi
antiquius esse ducit, quam dies et noctes
cogitare et elaborare, ut de pristina sua in
patriam cura et amore deque suorum prin-
cipum veteri observantia nihil intermittat.
Erat vero sibi non modo enitendum, ut recte
circa obsidionem res gererentur, sed et
sedulo curandum, ut archidux ipsaque aula
Austriacis militiae nondum assueta, quam
fieri posset, commodissime ad Nograd
deducerentur.

Et, quia deliberatum fuerat, ut adhuc ipsa
hieme durante, qua fieri posset, celeritate
cuncta perficerentur, priusquam scilicet
vires hostium, de quorum accessione rumor
spargebatur, accrescerent, praemittit
confestim ante omnia aencas machinas mu-
ris concutiendis idoneas usque ad
confinium Leva.
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Comitatuum quoque gentem tam per
proprias, quam archiducis literas cogit et
versus Dregel pedetentim proficisci curat.
De comeatu vero ad castra convehendo
(quod eo tempore difficillimo et itinere
coenoso incommodissimum erat) simili
modo ita rem omnem cum comitatibus
decernit, ut de qualibet domo, quam nos
dicatam portam vocamus, certa quantitas
panis et avenae in superfluitate subminis-
traretur.

Interea Germanica quoque auxilia
adventare iubentur, singulariter vero
peditatus Engelhardj Curtii, caesaris
stipendiis ex quattuor circiter millibus
selectis sclopetariis et hastatis constans,
necnon equitatus cataphractorum sub
comite Sebastiano Sliik ex mille optime
armatis equitibus conscriptus.

Qui quidem utriusque nationis milites
postquam ad constitutum tempus ac ad
determinata loca circa Dregel praemissi
fuissent, subsequitur tandem etiam ipse
Palffii et ipsum princeps lentiorj gradu.
Mirum dictu est, quam incommodo tem-
pore haec expeditio inchoata susceptaque
fuerit.

Nam mensis Februarius et mensis Martius
pluviarum et ventorum niviumque
procellis furentes adeo invaluerant, ut
multi frustra rem omnem susceptum irj
crediderint.

At archidux admiranda corporis et animi
virtute spretis et vilipensis omnibus
itineris incommoditatibus conandum
modis omnibus censet, ut praeter moram,
quod longo consilio deliberatum fuerat,
felici ac maturo opere et fine perficiatur.

Et, licet superioribus consultationibus

conclusum fuerat, ut auxilia Christophorj a
Theuffenpach ex superioribus regni parti-

500

Comitatuum quoque gentem tam propriis,
quam archiducis literis cogit et versus
Dregel pedetentim proficisci curat. De
commeatu vero ad castra convehendo
(quod eo tempore difficillimo et itinere
caenoso incommodissimum erat) ita rem
omnem cum comitatibus decrevit, ut de
qualibet domo, quam nos dicatam portam
vocamus, certa quantitas panis et avenae
subministretur euisque curam volente
archiduce viro patriam amanti, lohanni lo
de Kazahaza, primario regni iudici et
consiliario imperatoris committit.
Interea Germanica quoque auxilia
adventare iubentur, singulariter vero
peditatus Engelhardi Curcii, caesaris
stipendiis ex quatuor circiter millibus
sclopettariis et hastatis constans, necnon
equitatus cataphractorum comitis
Sebastinai Slick ex mille optime armatis
equitibus conscriptus.

Qui utriusque nationis milites confestim
ad determinata loca versus Dregelium
praemittuntur, quos tamen ipse etiam
Palffius subsequitur, ipsum vero Palffium
princeps lentiori gradu.

Mirum dictu est, quam incommodo
tempore haec expeditio suscepta fuerit.
Nam mensis Februarius et mensis Martius
pluviarum et ventorum niviumaque
procellis furentes adeo invaluerant, ut
multi frustra rem omnem susceptum iri
crederent.

At archidux licet militiae nondum gnarus,
tamen mirum in modum animatus spretis et
vilipensis omnibus itineris incommodita-
tibus conandum modis omnibus censet, ut
praeter moram, quod longo consilio
deliberatum fuerat, felici ac maturo opere et
fine perficiatur.

Et, licet superioribus consultationibus
conclusum fuisset, ut auxilia Teuffenpachii
ex superioribus regni partibus ad praefi-
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bus ad praefixum tempus hisce cohortibus
Nicolaj Palffii se coniungerent, cum ta-
men princeps optimus non, nisj tardiu-
scule illa advenire posse cognovisset,
multum in celeritate positum ratus ne illam
quidem gentem expectandam esse
existimat, sed in nomine Dominj cum iis,
quos secum habuit, sine cunctatione bene
caeptae rej alacriter incumbendum et
annitendum decernit.

Deductis itaque tormentis aliisque
impedimentis ad Dregel militeque ex
pagis, in quos ditributus erat, convocato
sexta die Martii ad villam quandam inter
Dregel et Nograd Orozii vocatam uno
circiter milliarj a Nograd sitam castra
metari iussi sumus.

Ubj unica tantum nocte perstitimus, imo illa
ipsa quoque nocte statim castra quae- dam
Thurcica, quae circa Nograd consti- tuta
esse dicebantur, aggredi fuissemus, nisi
Palffio per fidos et praecipuos explora-
tores, quibus ipse mirum in modum abun-
dat et sine intermissione graves in eos
sumptus facit, certo significatum fuisset
hostem illinc retrocessisse ac Vaczium
versus ad tutiora loca se proripuisse.
Postero itaque die vix dum cepta luce ad
signum tubarum et timpanorum miles
utriusque nationis (20 millia hominum
armatorum fuisse existimo) dispositis per
Palffium militari modo per acies alasque et
statarios ordinibus pedetentim tormenta et
impedimenta usque Nogradum praecedit
et ad horam circiter undecimam diej ad
clivum non procul e regione arcis Nograd
in castra collocatur ac ibidem confestim
tentoria figuntur et stationes designantur.
Tormenta in tanta viarum difficultate non
statim subvehj, neque simul cum universo
exercitu pertingere potuerunt, sed primum
ad quintam horam pomeridianam eo
appulerunt.

xum tempus cohortibus Palffii sese
coniungerent, cum tamen pricipes non,
nisi tardiuscule illa advenire posse
cognovit, multum in celeritate positum
esse ratus, ne illam quidem gentem
expectandam esse existimat, sed in
nomine Domini cum iis, quos secum
habet, sine cunctatione bene caeptae rei
alacriter incumbendum decernit.

Deductis itaque ad Dregel tormentis ac
impedimentis militeque ex pagis, in quos
distributus erat, convocato sexto die Martii
ad villam quandam inter Dregel et Nograd
Orozii vocatam uno circiter milliari a
Nograd sitam castra metati sumus.

Ubi unica tantum nocte perstitimus, qua
statim castra quaedam Turcica, quae circa
Nograd constituta esse dicebantur, aggresi
fuissemus, nisi Palffio per exploratores
significatum fuisset hostem illinc retro-
cessisse ac Vacium versus ad tutiora loca
recepisse.

Postero itaque die vixdum prima luce ad tu-
barum signum et timpanorum miles
utriusque nationis (viginti millia hominum
armatorum fuisse existimo) convenit
dispositisque per belli ducem militari modo
per acies alasque et statarias cohortes
ordinibus pedetentim usque Nogradum
deducitur et ad horam circiter undecimam
diei ad clivum non procul e regione arcis in
castra collocatur, ubi confestim tentoria
figuntur et stationes designantur.

Tormenta in tanta viarum difficultate non
statim subvehi, neque simul cum universo
exercitu pertingere potuerunt, sed primum
ad quintam horam pomeridianam eo
appulerunt.
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Interea Thurcae ex arce maioribus et
minoribus bombardis contra nos egregiam
semper operam navaverunt, nec quicquam
eorum intermiserunt plane usque ad seram
noctem, quae ad turbandam obsidionem
pertinere visa sunt.

Nam et oppidum, quod sub area satis
elegans et munitum fuit, incenderunt et
exusserunt funditus et densissimis frequen-
tissimisque globorum eiaculationibus nos
reppellere conati sunt.

Ubj primum atuem tormenta nostra advecta
fuere, adhuc eodem vesperj statim corbes
terra repleti pro aggeribus positi sunt et pars
quidem tormentorum in acumine
promonthorii arcem respicientis, pars
autem fere ad radicem montis, in quo arx
extructa est, in hortis constituta fuerunt.
Quo quidem vesperj diligentia et dexteri-
tate Leonis Gall ex superioribus aggeribus
tres globj in arcem immissi fuere, veluti in
quoddam argumentum foelicis nostrj
adventus.

Altera die, quae fuit octava dies mensis
Martii, in primo diluculo arx ex utrisque
cuniculis et aggeribus tormentis quati
incaepta est idque continuatum est usque ad
noctem sequentem sine ulla intermis- sione.
Quo quidem mane tanto in silentio se hostis
continuit, ut per nonnullos eum nocte
praecedentj clam dilapsum esse arcemque
vacuam nobis reliquisse creditum fuerit.
Namque praeter vexilla in aggeribus arcis
extensa nihil plane conspectum est et nec
bombardarum explosiones, neque ulli
strepitus auditi fuerunt.

At, ubi nostra tormenta nunc versus ipsa
vexilla, nunc autem ad turrim, ad portam
arcis versus septentrionem positam
crebrius explodi cepta sunt, tunc tandem
ipsi quoque intrinsecus huc illucque

Interea Turcae ex arce maitoribus et
minoribus bombardis contra nos egregiam
semper operam navaverunt, nec quicquam
eorum intermiserunt plane usque ad seram
noctem, quae ad turbandam obsidionem
pertinere visa sunt.

Nam et oppidum, quod sub area satis
elegans et munitum erat, incenderunt et
exusserunt funditus et densissimis
frequentisque globorum eiaculationibus
repellere nos conati sunt.

Ubi atuem nostra tormenta advecta sunt,
adhuc eodem vespere statim corbes terra
repleti pro aggeribus positi sunt et pars
quidem tormentorum in acumine promon-
torii arcem respicientis, pars autem fere ad
radicem montis, in quo arx extructa est, in
hortis constituta sunt.

Quo quidem vespere ex superioribus
aggeribus tres globi in arcem immisi fuere,
veluti in quoddam argumentum felicis
nostri adventus.

Altera die, quae fuit octava dies Martii,
primo diluculo arx ex utrisque cuniculis et
aggeribus tormentis verberari caepta est
idque continuatum usque ad noctem
sequentem sine ulla intermissione.

Quo tamen mane tanto in silentio se hostis
continuit, ut eum nocte praecedentj clam
dilapsum esse arcemque vacuam nobis
reliquisse creditum fuerit.

Namque praeter vexilla in aggeribus arcis
explicata nihil omnino conspectum est, ut
nec bombardorum explosiones, neque ulli
strepitus auditi.

At, ubi nostra tormenta nunc contra vexilla,
nunc contra maenia et turres crebrius
eiaculari cepta sunt, tunc tandem ipsi
quoque intrinsecus ipsi quoque cursitare et
globos in nostros emittere ausi sunt, ut et se
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cursitare et cunctatim globos in nostros
emittere ausi sunt, ut et se praesentes adhuc
et nondum spe omni exclusos ostentarent.
Hoc loco, priusquam, quae sequenti nocte
et altera die secuta sunt, recenseantur, de
situ arcis pauca diserere lubet.

Arx Nograd in monte quodam rotundo,
mediocriter alto rupem naturalem ex se
proferente et ab oriente quidem exiguum
quoddam promonthorium, in quo tormenta
nostra posita fuisse diximus, ad meridiem
vero et occidentem colles et siilvas, a sep-
tentrione autem foeneta et terres arabiles
circa se habente ex lapidibus extructa est.
Ad meridiem sedem episcopatus Vaczien-
sis duo milliaria distans spectat ac, ut ex
insigniis ac inscriptionibus, quae ad radi-
cem et fundamenta portasque ipsius arcis
ac ad puteum in area arcis effossum et
turrim eminentiorem insculptae sunt,
manifeste perspicitur, a quodam praesule
Vaciensi, Nicolao Bathorii anno 1484
aedificata fuit.

Habitationes habet non multas at muros
crassos et maiorj ex parte saxeos, fossam
vero (quod mirum est) ex ipsa rupe ad
profunditatem unius et dimidiae hastae
Hungaricae longioris excavatam.

Hoc vetus aedificium Thurcae imprimis
duplicibus sepibus crassissimis, luto obdu-
ctis multaque terra repletis et circum-
quauqe in locis necessariis propugnacula
habentibus, deinde paulo distantius palia
pracacuminatis interiecto aliquanto spatio
maioribus roboribus superne in formam
densissimarum spinarum virgultis
contextis circumsepserunt et muniverunt.
Prospectum habet admodum amoenum et
ad radices montis fontibus scaturientibus
piscinisque pulchris exporrectum est.
Atque adeo Nograd tam arte, quam natura
optime excultum firmatumque locum esse
quilibet merito iudicare potest.

praesentes adhuc et nondum spe omni
exclusos ostentarent.

Hoc loco, priusquam, quae sequenti nocte
et altera die secuta sunt, recenseantur, de
situ arcis paucula annecterc lubet.

Arx Nograd in monte quodam saxoso,
rotundo, mediocriter alto et ab oriente
exiguum quoddam promontorium, in quo
tormenta nostra posita fuisse diximus, ad
meridiem vero et occidentem colles et
silvas, a septemtrione autem fomita et terres
arabiles circa se habente ex lapidibus
extructa est.

Ad meridiem Vacium, sedem episcopatus
duo milliaria distantem spcetat ac, ut ex
insigniis ac inscriptionibus, quae ad
radicem et fundamenta portasque ipsius
arcis ac ad puteum in area arcis effossum et
turrim eminentiorem insculptae sunt,
perspicitur, a Nicolao Bathorii, praesule
Vaciense anno 1484 aedificata fuit.

Habitationes habet non multas at muros
crassos et maiori parte saxeos, fossam vero
(quod mirum est) ex ipsa rupe ad
profunditatem unius et dimidiae longioris
hastae Ungaricae excavatam.

Hoc vetus aedificium Turcae imprimis
dupplicibus sepibus crassissimis, luto
obductis multaque terra repletis et circum-
quaque in locis necessariis propugnacula
habentibus, deinde paulo rarius praeacutis
et interiecto iterum aliquanto spacio
maioribus roboribus superne in formam
densarum spinarum virgultis contextis
circumsepserunt et muniverunt.
Prospectum habet admodum amaenum et
ad radices montis fontibus scaturientibus
piscinisque ex*tum est.

Atque adeo Nograd tam arte, quam natura
optime excultum firmatumque locum esse
quilibet merito iudicare potest.

503



Forraskozlések

In quo si militi Deus animum non
ademisset, haud dubie multo tempore
obsidio illius durasset, nec dubium, quin
multorum sanguine caedeque res geri
debuisset, priusquam capi tam bene
munitus locus potuisset.

Appellatur ex eo loco omnis ille tractus
circumvicinus regni Nogradiensis comi-
tatus. Thurcicus caesar peculiarem in eo
praefectum (quem ipsi vocant sanchiag-
begum), Karaferi Memhet nominatum
habuit.

Cui nunc pro subsidio praefectum Bel-
gradj et Zendereo cum copiis adesse
iusserat ac insuper alterum quoque
quendam begum, olim praefecturis
Ieoneoiensj, Giiulensi, Belgradensj et
Zendeoriensi fungentem et singularem
etiam aulae suae familiarem (chiiauzium
eis nuncupatum) illis adiunxerat.
Postquam itaque tota hac die arx globis per
nostros petita fuisset et Nicolaus Palftii
solicitus bellj dux nihil cunctandum
existimasset, sed, ut luce postera impetum
miles in arcem eiusque capiendae
periculum faceret, decrevisset, neque
tamen impressionem eam commode fieri
posse cerneret, nisi prius per palificationes
et aggeres arcis aditus pateret, per quem
per Dei gratiam viriliter fortis miles arcem
conscendere et cominus cum hoste
pugnare posset.

Deliberat tandem cum nonnullis metallariis
ex minerarum civitatibus in eum usum iam
antea accersitis agere, ut nocte ea intem-
pesta clam et sub silentio cuniculos fodiant
ac imposito pulvere igne aditum ad
matutinam irruptionem parent.

Vocantur itaque cellerrime et certum eis
praemium promittit Palffii, si dextre et
celleriter rem perficiant.
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In quo, si militi Deus animum non
ademisset, haud dubie multo tempore
obsidio illius durasset, nec dubium, quin
multorum sanguine caedeque res geri
debuisset, priusquam capi potuisset.

Appellatur ex eo loco omnis ille tractus
circumvicinus Nogradiensis comitatus.
Turcicus caesar peculiarem in eo praefec-
tum, quem ipsi szanchakbegum nominant,
Karaferi Memhet nominatum habuit.

Cui nunc in subsidium praefectum
Belgradi et Zendereo cum copiis adesse
iusserat ac insuper his alterum quoque
quendam begum, olim praefecturis
Ieneiensi, Giulensi, Belgradensi et
Zendereoiensi fungentem et singularem
etiam aulae suae familiarem (chausium ab
ispis nuncupatum) adiunxerat.

Postquam igitur tota hac die arx globis per
nostros petitur et Palffius, ut luce postera
miles impetum arcisque capiendae
periculum faciat, decernit, neque tamen
impressionem eam commode fieri posse
animadvertit, nisi prius per palificationes et
aggeres aditus pateat, per quem Dei gratia
viriliter fortis miles arcem conscendere et
cominus hoste pugnare possit.

Deliberat tandem cum nonnullis metallariis
ex minerarum civitatibus in eum usum iam
antea accersitis agere, ut nocte insequenti
sub silentio cuniculos fodiant ac imposito
pulvere igne aditum ad matutinam
irruptionem parent.

Vocantur ergo celerrime metallarii et
certum eis praemium promittit Palffius, si
dextre et celeriter rem perficiant.
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Illi pactum accipiunt et cum 500 circiter
peditibus Hungaris ac cum totidem, vel
aliquanto pluribus Germanis sclopetariis
sub Leone Gall et Engelhardo Curtio
militantibus expediti ad horam circiter
octavam nocturnam ad posteriores
palificationes tacite proficiscuntur.
Interim Palffius quoque cum praecipuis
suis ducibus aliisque, quos sibj elegerat, in
aggeres nostros ad tormenta se recipit ac
summa cura et diligentia disponit
praccipitque, ut omni momento, quomodo
fossores procedant et qua arte rem eis
demandatam promoveant, edoceatur.

Fit idipsum accurate et sine intermissione
ab iis, quibus eius rei cura demandata
fuerat, cumque in id intendimus, ut iam
iam audiamus fossores cuniculos clam
perfecisse, ecce adfertur nuncium vigilem
Turcicum strepitum nostrorum ex
collisione saxorum, in quae fodendo
inciderant, editum percepisse Thurcisque
propositum nostrum innotuisse.

Quod et nos ad aggeres tormentorum, ubi
primum vigilem ab excubiis et solito
clamore cessare animadvertimus, facile
coniicere potuimus.

Fit interim ex arce minoris quoque
bombardae explosio ceu quoddam signum
evigilationis hostium.

Quag ubi Palffio sic innotuere, mox aliud ex
occasione consilium capitur mandatque, ut
pedites, quos cum fossoribus praemi- serat
et quibus veteranos milites et capi- taneos,
Ladislaum Maitenii et Benedictum
Pogranii praefecerat, palam tandem rem
agant et, dum ipsi explosiones bombarda-
rum tumultuarie continuant, interea
nihilominus sub eo strepitu bombardarum
fossores quidem cuniculos agere et saepi-
menta succendere, alii autem, quibus
secures subministratae fuerant, robora
subsecare pergant. donec rem omnem pro
voto perficiant.

I1li pactum accipiunt et cum quingentis
circiter peditibus Ungaris ac cum totidem,
vel aliquanto pluribus Germanis
sclopettariis sub Leone Gall et Engelhardo
Curcio militantibus expediti ad horam
circiter octavam nocturnam ad posteriores
palificationes tacite proficiscuntur.
Interim Palffius cum praecipuis suis duci-
bus aliisque, quos sibi elegerat, in aggeres
ad tormenta se recipit ac summa cura et
diligentia disponit praecipitque, ut omni
momento, quomodo fossores procedant et
qua arte rem eis demandatam promoveant,
edoceatur.

Fit idipsum accurate et sine intermissione
ab iis, quibus cius rei cura demandata
fuerat, cumque in id intendimus, ut iamiam
audiamus fossores cuniculos perfecisse,
ecce adfertur nuncium vigilem Turcicum
strepitum nostrorum ex collisione saxo-
rum, in quae fodendo inciderant, editum
percepisse Turcisque nocturnum propo-
situm innotuisse.

Quod et nos ad aggeres tormentorum, ubi
primum vigilem ab excubiis et solito
clamore cessasse animadvertimus, facile
coniicere potuimus.

Fit tandem ex arce minoris bombardae
explosio ceu quoddam signum evigilatio-
nis hostium.

Quae ubi Palffio sic innotuere, mox aliud ex
occasione consilium capit mandatque, ut
pedites, quos cum fossoribus praemise- rat
et quibus veteranos duces et milites,
Ladislaum Maitinii et Benedictum Pogranii
praefecerat, palam tandem rem agant et,
dum miles explosiones bom- bardarum
tumultuarie continuat, interea sub eo
strepitu fossores quidem cuniculos agere et
sepimenta succendere, alii autem, quibus
secures subministratae fuerant, robora
subsecare pergant, donec rem omnem pro
voto perficiant.
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Exequuntur mandata diligenter praefecti et
milites ac ipse quoque Palffius se interdum
ex aggeribus ad laboratores proripit ac ad
bene agendum omnes cohortatur.

Ubj licet pedetentim tantum explosiones
bombardarum inceptae at adeo et tam
frequenter utrinque continuatae fuerunt, ut
iam non tumultuarie tantum rem agj, sed et
seriam impressionem fierj iudicares.

Nonnunquam vero tormenta quoque ex
aggeribus nostris in ipsam arcem explosa
sunt ac ignitae materiae immissae, sed
semper frustra, quia vel ibidem confestim
suffocatae, vel apprehensae in nostros
eiectae fuere.

Idem fuit ab obsessis quoque et nunc
falconetarum sclopetorumque globj, nunc
missiles ignes in nostros egeruntur.

Saxa autem et robora ex aggeribus adeo
densa devoluta sunt, ut quosdam ex nostris
id genus defensionis etiam occiderit et
sauciaverit.

Tota nocte fere usque Auroram tamdiu
haec stratagemata continuata sunt, donec
miles inde paulatim revocatus fuit.
Duodecim circiter ex nostris in eo conflictu
occubuisse et ducentos vulnera accepisse
crediderim, in arce autem 60 aut 70 Thur-
cas interfectos et sauciatos fuisse relatum
est.

Albescente tandem coelo ex inferioribus
aggeribus iterum tormenta ad arcem
evibrare cepimus, superiores autem mino-
res machaeniae ad partem septentrionalem,
ad quam ex porta interioris arcis ad
exteriorem arcem Thurcis transeundum
fuit, admotae sunt.

Et, dum sic ex utraque parte arx duodecim
murifragis tormentis quatitur, interea ex
Dregel serenissimus etiam archidux iam
cum locumtenente regio, reverendissimo
Stephano Feiierkeowii, episcopatus
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Exequuntur diligenter mandata praefectj et
milites, interdum vero ipse quoque Palffius
ex aggeribus ad laboratores sese proripit ac
ad bene agendum omnes cohortatur.

Ubi licet imprimis pedetentim inceptae sint
bombardarum explosiones, postea tamen
adeo et tam frequenter fuerunt utrinque
continuatae, ut iam non tumultuarie tantum
rem agi, sed etiam seriam impressionem
fieri iudicares.

Nonnunquam maiora quoque tormenta
explosa sunt, sic etiam ignitae materiae
missae, sed nostrae quidem vel confestim
ibidem suffocatae vel apprehensae in
nostros reiectae fuere.

Saxa autem et robora ex maeniis adeo
densa devoluta sunt, ut id genus
defensionis etiam sauciaverit et occiderit
non paucos.

Tota nocte fere usque ad auroram tamdiu
haec stratagemata continuata sunt, donec
miles inde paulatim revocaretur.

Triginta circiter ex nostris in eo conflictu
occubuisse et ducentos vulnera accepisse
crediderim, in arce autem sexaginta aut
septuaginta Turcas interfectos et sauciatos
fuisse relatum postea fuit.

Albescente vero tandem caelo ex inferiori-
bus aggeribus iterum tormenta evibrare
cepimus, superiores autem minores machi-
nae ad partem septemtrionalem, ad quam ex
porta interioris arcis ad exteriorem ar- cem
Turcis transitus patebat, admotae sunt.

Et dum sic ex utraque parte arx duodecem
murifragis quatitur, interea ex Dregel
archidux iam cum locumtenente regio,
Stephano Feiirkeoii, episcopo Nitriensi,
necnon Stephano Zuhaii, episcpo Vaciensi
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Nitriensis praesule, necnon barone Davido
Ungnadio, viro optimo et prudentj
patriaeque amanti ac consilii bellici
praefecto ac aulicorurm manu ad horam
circiter octavam matutinam advolat.

Qui nulla mora posita veloci cursu equestri
audacter aggeres vallumque tormentorum
ingreditur et ulteriorem oppugnationem
animose promovet.

Vix aliquot globj emittuntur, cum Thurca
albo pileo, quem nos thombok vocamus,
conspicuus ex primis moenium acclamat,
ne explosiones fiant, se enim arcem ultro
dare paratos esse, dummodo familiare
colloquium concedatur.

Subsistitur igitur parumper et primo Bene-
dictus Pogranii, deinde ad postulationem
hostium impiger miles Thurcisque ob
aedita contra eos praeclara facinora iam
pridem notus, Michael Borii mittuntur, qui
ex arce aliquot Thurcas ad colloquium
adducant cum plena instructione.

Abeunt ii ac fide data ollaiibegum, quem
nos vicebegum nominamus, cum aliis ex
selectioribus Thurcis adducunt.

Interea vero non procul supra aggeres et tor-
menta nostra magna militum Germa-
norum corona disponitur, in qua praecipui
quique nostrj duces fuere et inter eos
archidux etiam ipse, sed ita, ut per Thurcas
ab aliis non discerneretur.

Inducuntur in hanc coronam Thurcae fitque
longus cum illis tractatus de deditione.
Acceptant Thurcae haud gravatim condi-
tionem, ut et arce potiatur Palffius (eius
enim nomine fuit cum eis tractatum, quod
se archidux incognito modo ibj esse
voluerit) et insuper omnes Thurcae pro
captivis habeantur.

Quorum una parte ad arcem remissa, ut
begis et caeteris Thurcis conditiones
referant, interea Palffius in proprio tentorio
archiducem et potiores quosque belli duces
ovans prandio excipit.

ac cum aulicorum manu ad horam circiter
octavam matutinam advolat.

Qui nulla mora facta veloci cursu equestri
audacter aggeres vallumque tormentorum
ingreditur et ulteriorem oppugnationem
animose promovet.

Vix aliquot globi emittuntur, cum Turca
albo pileo, quem nos tombok vocamus, ex
primis maenium acclamat, ne explosiones
fiant, se enim iam ultro arcem dare paratos
esse, dummodo familiare colloquium
concedatur.

Subsistitur ergo parumper et primo
Benedictus Pogranii, deinde postulantis
hostibus Michael Borii, vir generosus et
Turcis notus mittuntur, qui ex arce aliquot
Turcas ad colloquium adducant cum plena
instructione.

Abeunt ii ac fide data olaibegum, quem
nos vicebegum nominamus, cum aliis sex
selectioribus Turcis adducunt.

Dum vero hi redeunt, interea non procul
supra aggeres et tormenta nostra magna
militum Germanorum corona disponitur,
in qua praecipui quoque nostri duces fuere
et inter eos archidux etiam ipse, sed ita, ut
per Turcas ab aliis non discerneretur.
Inducuntur in hanc coronam Turcae fitque
longus cum illis tractatus de dedicione.
Acceptant Turcae haud gravatim
condicionem, ut arce potiatur Palffius (eius
enim nomine fuit cum ipsis tractatum) et, ut
omnes Turcae pro captivis habeantur.

Quorum una parte ad arcem cum responso
remissa, ut begis et caeteris Turcis condi-
ciones referant, interea Palffius in proprio
tentorio archiducem et potiores belli duces
ovans prandio excipit.
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Vix prandium finitum fuerat, cum ecce
nuncium adfertur begum Nogradiensem in
conditionem postremam, ut nempe Thurcae
pro captivis habeantur, consentire nolle
dicereque quod barbam canam haberet
perindeque sibj esse sive in carceribus, sive
autem in ipsa arce barba sua sibi pulveribus
repleatur et defaedetur.

Si tamen Palffius velit, se arcem iis
conditionibus dare velle, quibus arx Fiilek
data praeterito autumno fuerat.

De qua re diu multumque deliberatum est
et, licet non defuerint nonnullj, qui tormen-
tis iterum quatiendam arcem suaderent,
decretum tamen tandem est nimis magno
arcem emptum irj, si et diruatur funditus et
milites periculo longoque laborj obiician-
tur.

Acceptantur itaque conditiones oblatae et
adhuc eodem vesperj begus Nandor Alben-
sis cum nonnullis aliis Thurcis pro obsidi-
bus dantur ac arcis etiam claves Palffio
assignantur.

Sequenti die, quae fuit decima Martii, per
praefectum exercitus, Nicolaum Palffii
dipploma dantur Thurcis cum iureiurando,
quod assignata arce cum instrumentis
bellicis et annona cunctaque supellectilj,
quae in ipsa arce supererat (praecipuam
enim et maiorem gazam adhuc ante
obsidionem eos asportasse nihil dubium
erat) ipsis Turcis in unica veste cum singula
framea abire liceat, ita tamen, ut rustici illi
Christiani, quos paulo ante begus Nogra-
diensis propter quandam fideiussionem
captivaverat et Budam vinctos transmi-
serat, omnes liberj domum remittantur,
praeterea transfugae, quos priibegos voca-
mus, ex aliorum numero omnes excarpan-
tur et, quj ex Thurcis ultro ad nos nostram-
que fidem deflectere voluerint, id eis
impune liceat, donec autem hae condicio-
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Vix prandium finitum fuerat, cum ecce
nuncium adfertur begum Nogradiensem in
postremam condicionem, ut nempe Turcae
pro captivis habeantur, consentire nolle
dicereque se barbam canam habere
perindeque esse sibi sive in carceribus,
sive in ipsa arce barba sua sibi pulveribus
repleatur et defaedetur.

Si tamen Palffius velit, se arcem his
condicionibus dare velle, quibus arx Filek
praeterito autumno data fuerat.

De qua re diu multumque deliberatum est
et, licet non defuerint nonnulli, qui
tormentis iterum quatiendam arcem
suaderent, decretum tamen tandem est
nimis magno arcem emptum iri, si et
diruatur funditus et milites periculo
longoque labori obiiciantur, imo defectus
etiam pulveris et globorum non parvus iam
in castris esse videbatur.

Acceptantur itaque condiciones oblatae et
adhuc eodem vespere begus Nandoralben-
sis cum nonnullis aliis Turcis pro obsidibus
dantur ac arcis etiam claves assignantur.

Sequenti die, quae fuit decima Martii, per
praefectum exercitus Nicolaum Palffium
diploma datur Turcis cum iure iurando,
quod assignata arce cum instrumentis
bellicis et annona cunctaque supellectili
ipsis Turcis in unica veste cum singula
framea abire liceat, ita tamen, ut rustici
Christiani, quos paulo ante begus ob
quandam fideiussionem captivaverat et
Budam versus transmiserat, omnes liberi
domum remittantur, praeterea transfugae,
quos pribegos vocamus, ex aliorum nume-
ro omnes seligantur et, qui ex Turcis ultro
ad nos nostramque fidem deflectere
voluerint, id eis impune liceat, donec
autem hae condiciones adimpleantur,
olaibegus cum tribus aliis selectioribus
Turcis pro obsidibus dentur.
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nes adimplecantur, ollaiibegus cum tribus
aliis selectioribus Thurcis pro obsidibus
dentur.

Quod et ita per omnia perfectum fuit, neque
prius illinc Thurcae dimissi fuere, donec
omnes condiciones adimplerentur et
quattuor Thurcae pro obsidibus darentur.
Cura autem et praefectura arcis confestim
Andreae Rewaii, probo et industrio iuvenj
ac sub disciplina Nicolai Palffii per multos
annos non minus fideliter, quam strenue
militantj tradita est.

De ulteriori autem expeditionis progressu
deliberatum, ut ad 15 diem mensis Aprilis
Strigonium obsideatur eique obsidioni
omnibus viribus ac conatibus insistatur.
Pro quibus omnibus laus sit summo Deo
patrj eiusdemque filio, redemptori nostro
ac spiritui sancto et faxit aeterna maiestas,
ut sub regimine optimj nostri regis
Rudolphi, quod sub eius antecessoribus
amissum est. potenti et auxiliarj Dei manu
foeliciter recuperetur.

Amen.

Quod et ita per omnia perfectum fuit,
neque prius illinc Turcae dimissi fuere,
donec omnes condiciones adimplerentur.

Cura autem et pracfectura arcis Andreae
Revaii, probo et industrio iuveni sub dis-
ciplina Palffii per aliquot annos non minus
fidele, quam strenue militanti tradita est.

De ulteriori autem expedicionis progressu
deliberatum, ut ad decimumquintum diem
mensis Aprilis Strigonium obsideatur eique
obsidioni omnibus viribus incumbatur.
Pro quibus omnibus laus sit summo Deo
patri eiusdemque filio, redemptori nostro
ac spiritui sancto et faxit acterna maiestas,
ut sub regimine optimi nostri regis
Rudolphi, quod sub eius antecessoribus
amissum est, potenti et auxiliari Dei manu
felicitcr recuperetur.

Amen

J: OStA HHStA UA AA Fasc. 126. Konv. A. fol. 19-23.

I: OSzK Kt Fol. Lat. 3606/1-3.

3.

Joé Janos felterjeszése Rudolfhoz a Magvar Tandcs nevében az alattvalok
eddigi dldozatvallaldsardl, a keresztény katonasdg pogdannyd valdsdrdl, az
1593-1594. évi hadmiiveletek sikertelensége kivizsgaldsanak igényérdl, tovabba
az erdélyi fejedelemmel kezdett targyaldsok folytatdsdnak illetve orszdggyiilés
osszehivdsanak és az uralkodo ezen valé megjelenésének sziikségességérdl

sine dato
Sacratissima caesarea atque regia maiestas, domine clementissime

Maiestatis vestrae sacratissimae utriusque ordinis consiliarii Hungari pro eorum
fide et iuramento, quo vestrae maiestati sunt obstricti, praetermittere non
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potuerunt, quin per me, unum ex ipsorum collegio de eo regni Hungariae statu, in
quem hisce praeteritis diebus devenit, paucis maiestatem vestram sacratissimam
informarent ea spe, quod maiestas vestra sacratissima non modo benignis auribus
sit hoc eorum studium et in promovendo rerum vestrae maiestatis eiusque
dignitatis animum auditura, sed etiam manum clementer in iis admotura, quae in
commodum suum et regnorum suorum utiliter proposituri sunt.

Imprimis igitur perpendendum esse censent (ut interim superiorum annorum acta
ac clades quoque et perpetuae anxietates a Thurcis et Tartaris nuper acceptae et
perpessae omittantur), saltem ea ingentia servitia, multiplices item insurrectiones
bellicosque apparatus et innumerabiles expensas, quae ab expeditione ad Albam
Regiam praeterito anno facta ad hodiernum usque diem per fideles subditos
maiestatis vestrae sacratissimae in superiori et inferiori Hungaria praestitae atque
factae sunt. Haec si penitus considerentur, videbit maiestas vestra sacratissima, quod
neque lectum unquam, neque auditum sit, quod Hungarica natio praeteritis
temporibus haec ipsa aliquando praestitisset. Antiquis temporibus per regnicolas
tantum tollerabilia quaedam auxilia ordinabantur eorum regibus, quod in caeteris
quoque regnis semper observatum fuit. Imo hodeirna etiam die ad amussim
observatur, ut et rusticus agriculturam exercere, et nobilis cuiusque et alterius
conditionis homo durare et domi sua domestica curare possit utque exercituantibus
forisque militantibus interea necessaria comparari et subministrari queant. At hac
vice haec Hungarica natio omni disputatione omissa inaudito plane modo vel a
maiori usque ad minimum (neglecta domi interim omni re domestica) omnes in
castra sunt profecti vel ingentem contributionem dederunt et nec rustico, nec nobili,
neque ulli magnati, baroni, praelato et spirituali personae pepercerunt ac tot et tanta
sibi debita contraxerunt, ut, etiamsi nulla alia calamitate premerentur, haec tamen eis
certe maxima esset, nec plurimis annis resarciri posset. In claustris passim vasa aurea
et argentea confracta ac divendita et ad hos belli usus conversa sunt. Multae villae
sunt, quae propter defectum pecorum amissorum nec agros colere, neque quicquam
inseminare potuerunt. In bello autem existentes, quot occubuerint gladio, quam
sanguinis effusionem subiverint et quot optimi et praestantes viri in praeliis
desiderati sint, dici certe non potest. Insuper bombardarum vectionem curarunt,
victualia ad castra exercitui etiam ad remotissima quaeque loca maximis sumptibus
laboribus ac difficultatibus subministraverunt. Aggeres repleverunt, foderunt,
milites eorumque sarcinas ab uno ad alterum vexerunt et ad sudores usque, imo
usque ad extremam defatigationem tam in castris, quam in confiniis aliisque locis
necessariis laboraverunt.
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Postquam fideles subditi maiestatis vestrae sacratissimae haec et plura alia
supra eorum vires pro patriae defensione ultro toties, quoties necessarium fuit,
praestitissent ac interea extemi quoque militis adventu se tandem refocillatum iri
existimassent, exprimi verbis nequaquam potest, quantas a militibus crudelitates
quantasque calamitates, ruinas, abominationes et desolationes perferre coacti
fuerint.

In superiori Hungaria nullum crudelitatis genus excogitari potest, quod in illos
Hungaros exercitus maiestatis vestrae non exercuisset, postquam pro eo, quod potuit,
pauper hospes militem eiusque lixas et calones ac equos haerendo vel transeundo
gratis victu excepit aut vero ipsemet miles pro suo libitu rebus hospitis abusus est non
contentus ipsa hospitalitate, quicquid residuum hospiti fuit, frumentum, avenam,
pecudes, victum, clenodia, domus et supellectilem omnem abripuit. Imo etiam ipsa
vela e capitibus mulierum violenter ademit ac in utrumque sexum terribilem desaevit
et debachatus est. Haec vero non modo in plebeos homines patrata sunt, sed etiam in
personas nobiles et in dignitatibus constitutas sine omni respectu. Conqueri vel non
licuit cuiquam, vel, si quando generali illarum partium conquestum est, nulla poena
subsecuta est, sed impune abiverunt omnia.

In his nostris partibus nihil minus est factum, quae serenissimus quoque archidux,
Matthias multis in locis propriis oculis conspexit. Nihil plane habuit pauper rusticus,
quo exercitus maiestatis vestrae abusus non esset. Si in villa consedit miles, supra id,
quod se suosque lixas et calones et equos gratis ali voluit, cunctas quoque reliquias
rustici etiam minimas quoque reculas cum omnibus iumentis ac cum omni frumento
et supellectili abstulit et vel consumpsit et devoravit, vel pecuniis divendit. Ubi
quidem simili ratione, ut in superioribus regni partibus sine omni ullius sortis et
conditionis hominis respectu actum est, et tam rusticum, quam nobilem
magnatemque et praelatum aliaeque vocationis et conditionis hominem uno
eodemque modo tractavit miles et nonnunquam etiam e propriis aedibus truculenter
exclusit seque dominum omnium rerum et bonorum allodiaturarumque illius fecit et
declaravit ac tam cellaria, quam conclavia domorum effregit et pro suo libitu illis
usus est. Saepe quoue factum est, quod una saltem die mille et bis mille pecudes ex
allodiis et campis abactae partim consumptae sunt, partim divenditae, pro quibus si
quando miseri homines lachrimantes et eiulantes preces fuderunt, non modo non sunt
exauditi, sed et gravibus vituperiis et verberibus et nonnunquam etiam morte affecti
sunt. Neque sacris aedibus pepercerunt, nam eas etiam effregerunt et omnes res
sacras in eis repertas abripuerunt. Vidimus saepissime in campis herbam altiorem
frugibus noluisse falcare et equis dare militem, sed loco herbae optimas quasque
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fruges defalcasse et equis proposuisse. Vidimus quoque infinitos acervos frumenti
nondum triturati avectos ac non secus atque ipsum stramen equis substratos et faede
dissipatos atque deperditos esse neglecto ibidem stramine, quod in hunc usum
adhiberi poterat. Vidimus insuper boves vel equos currubus militum alligatos et
pauperes homines cum lachrimis et precibus gemitibusque subsecutos fuisse, neque
tamen ullum unquam ipsorum misertum esse. In summa, universa victualia
universaeque res et quicquid tandem excogitari potest in Hungaria, totum nihil, nisi
praeda tantum huius exercitus fuit. Unde quidem factum est, ut omnis populus non
secus eum fugerit ubique atque ipsum Thurcam, Christiani nominis aeternum
hostem.

Ex quibus quidem tam enormibus inauditisque sceleribus et licentiis militum
qui fructus subsecuti sint, notum est omnibus. Licet enim plurimas optimas
victoriarum de hoste reportandarum occasiones habuerimus, nullam tamen
unquam fortunam habuimus omnesque nostri conatus ac omnia consilia irrita facta
sunt. E contra vero quicquid Thurca voluit, totum pro suo beneplacito effecit et
perfecit, omnes nostrae expensae (quae certe immensae fuerunt) inaniter et frustra
factae sunt. Imo insuper exiguae quoque regni reliquiae, quae a cladibus
praeteritorum annorum adhuc residuae fuerunt, maxima ex parte amissae sunt
eoque res nostrae devenerunt, ut iam Thurca, quocunque tempore velit, in
Austriam quoque excursionem facere possit. Haec et alia similia consiliariis
maiestatis vestrae sacratissimae plurimum dolent tam propter rei indignitatem e
magnitudinem, tam etiam, quia vident de dignitate maiestatis vestrae deque
excidio regni sui Hungariae agi.

Quapropter modis omnibus enitendum censent consiliarii vestrae maiestatis
sacratissimae, ut maiestas vestra sacratissima sibi suisque rebus et afflicto suo
Hungariae regno tempestive et quidem quam primum et citissime prospiciat, ino
suplicant humilime maiestati vestrae sacratissimae per viscera misericordiae Dei,
ut, si coronam suam caeteraque sua regna conservari velit, adhibeat tandem
oportuna tantis malis remedia. Subditi enim Hungari vestrae maiestatis, quos tot
bellorum miseriae et procellae residuos fecerunt, quo se in tantis suis acrumniis et
calamitatibus vertant, plane ignorant, neque sciunt aut possunt miserias, in quas
inciderunt, ulterius tollerare.

Idem consiliarii maiestatis vestrae tollendorum multiplicium malorum viam
hanc potentissimum esse existimant, ut subsequentes articuli sine mora tam ab
Hungaris, quam etiam a Germanis sub strictisimo iuramento per homines fideles et
quorum id non interest, inquirantur.
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Imprimis, quae sit causa eorum inconvenientium et damnorum, quae superius
declarata sunt, et cur non fuerint punita?

Item, cur sit factum, quod proximo anno victoriam divinitus sub Alba Regia
nobis datam prosecuti non fuerint et quare nostri illinc immature discesserint?

In expeditione Filekiana, qua de causa illa victoria prosecuta non fuerit et quare
in expugnationibus fortaliciorum hostium ulterius progressum non sit?

Quae sit causa, quod nuper miles superiorum partium Nogradum se non
contulerit et duo illi exercitus se ibt non coniunxerit, ut coniunctis viribus optima
illa belli gerendi occasio continuari potuisset?

Cur fuerit obsidio Strigoniensis frustra suscepta?

In superiori Hungaria quare Tartaris contra nos penetrantibus non restiterint et
quare eos transire permiserint, ex quo postmodum ingentia damna ingentesque
clades subsecutae sunt?

Quae sit causa, quod laurinum, Papa, Tata, Sanctus Martinus, Tihan, Wason,
Cheznek, Dewecher et alia confinia amissa sunt?

Quare factum est, quod proxime in insula Charlok6z praesentibus etiam
superiorum partium selectissimis copiis et gentibus comitatuum harum partium
levatis commodissima illa tempora inutiliter abire permissa sunt?

Et quare demum tot defectus et errores hoc anno in bello gerendo commissi et
quare tot pulcherrimae et desiderabiles occasiones neglectae sint?

Quibus tandem cognitis et inquisitis sic demum fiet, quod ad futurum annum
vestra maiestas bonum ordinem in sua militia constituere et omnibus ipsius militiae
defectibus necessaria remedia adhibere sciet. Alioquin, nisi vestra maiestas
celerrime hanc inquisitionem instituerit, dubio procul neque defectibus remedia
adhiberi, neque futuro anno ullum bellum aut utla recta bonaque gubernatio institui
poterit. Ex quo ingentia etiam et quidem plura, qum unquam hactenus,
inconvenienta habituri sumus fietque paulo post, quod iam non reliquiae tantum
Hungariae, sed et omnia circumvicinia regna brevi tempore peribunt.

Denique supplicant quoque maiestati vestrae sacratissimae consiliarii maiestatis,
ut transactionem eam, quam cum waywoda Transsylvaniae inchoavit, continuare
non omittat. Censent enim iis Transsylvanicis, necnon Moldavicis Transsalpinisque
viribus a Thurca abalienatis et his nostros applicatis fore, ut emendatis et correctis
defectibus militiae praesentis anni vestrae maiestatis sacratissimae futurus annus sit
longe felicior futurus, sicut hoc ipsum serenissimo archiduci, Matthiae, domino
ipsorum clementissimo speciali scripto uberioribus declaraverunt.

Simili modo necessarium omnino ducunt esse, ut maiestas vestra sacratissima
statim ad initium iam imminentis anni fidelibus suis Hungaris certo diactam
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promulget eique ipsamet personaliter praesens sit. Mirum enim dictu est, quam
residua gens Hungarica pusillanimis facta sit et quam necessarium sit eas
praesentia maiestatis vestrae sacratissimae animare et ordinem aliquem bonum
inter eos in modo exercituandi constituere, ne alioquin iis neglectis in quandam
desperationem veniant. Haec vero nemo alius, nisi vestra maiestas sacratissima
ipsamet, rex eorum benignissimus ad effectum perducere poterit.

Vestrae maiestatis sacrae
Humilimus et fidelis

Servitor

Joan: Joo, Ablegatus

Ad vestram sacram maiestatem
a suis Hungaricis

Consiliariis

OStA HHSt4 UA AA Fasc. 127. Konv. C. fol. 17-20.
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