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GERHARD PETER

AZ 1878-AS ES AZ 1881-ES ORSZAGGYULESI
KEPVISELO-VALASZTASOK A BUDAPESTI IX.
VALASZTOKERULETBEN

Bevezetés

A dualizmus korszakabol, a nyilt valasztidsok révén, a valasztasi jegyzOkdnyveken
és a valasztoi névjegyzékeken kiviil egy olyan forrastipus is fennmaradt, melynek
révén megismerhetek a vélasztok politikai dontései, riadasul ebben az esetben
nem statisztikai valdsziniliségek form4jaban, hanem az egyes valasztok egyértelmil
azonositasdval. Ha nem is teljes korlien, de sok vélasztGkeriiletbdl megvannak
ugyanis az egyes valasztok altal leadott szavazatokat tartalmazd listdk. A nyilt va-
laszt4s, mint antidemokratikus politikai technika igy killénleges trsadalomtorté-
neti forrast biztosit szimunkra. E forrds felhasznildsdval tanulmanyomban a
budapesti IX. vélasztokeriiletben (amelyhez Ferencvéaros és Kdbénya tartozott)
1878-ban és 1881-ben lezajlott orsziggyilési képviseld-valasztasok attekintésé-
vel a modem politikai participacios formak kialakulasat, gykereit kivinom vizs-
galni. A rendelkezésre 4ll6 szavazasi listdk kozill azért esett a véalasztasom a
IX. valasztokerlilet listira, mert a tdbbnyire kormanyparti fdvéarosban itt 1878-ban
egy fliggetlenségi programmal fellépd jeloltet valasztottak meg orszéggyiilési kép-
viselének, aki azonban 1881-ben alulmaradt a korméanyparti jeldlttel szemben.

Az 1918 elétti korszak valasztasaival kapcsolatban koradbban folytatott magyar
tirsadalomtdrténeti kutatdsok vagy a megvalasztott képvisel6haz tarsadalmi
Osszetételét vizsgaltadk, vagy a véalasztojoggal rendelkez6k tarsadalmi viszonyait
elemezték a valasztoi névjegyzékek alapjan.' A leadott szavazatok csak egyetlen
esetben valtak eddig a magyar tarsadalomtdrténetben elemzés targyava: Horvath J.

1 Bécskai Vera az 1848-as pesti vélasztépolgarsag tirsadalmi 8sszetételét mutatta be: Bdeskai,
1972. Tilesik Gydrgy szintén az 1848-as vélasztojogosultak lakéhelyi, foglalkozasi §sszetétel-
ét vizsgalta a Vas varmegyei névjegyzékek alapjan: Tilesik, 1989. Vords Karoly 8t budapesti
kerliletben, az I, a IV,, az V., a VL és a VII. keriiletben kdvette nyomon a valasztisi jogalap-
ként szolgald fobb tevékenységi dgak megoszlasat az 1881 és 1899 kozotti iddszakban, a va-
lasztdi névjegyzékek alapjin. Kovetkeztetései szerint erre az id6szakra nem annyira a gazda-
sigilag 8nallék, kildndsen nem az ipari 8n4ll6k, hanem az alkalmazotti rétegek megerdsddése
a jellemzd, és még a viszonylag exkluziv valasztdjogosult lakossag kdrében sem lehet a polgé-
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Andras az 1884. évi jozsefvarosi képvisel6-valasztas kapcsan hatérolta koriil az
egyes partok tarsadalmi bazisat a leadott szavazatok alapjan. Horvéth arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezek a bazisok a tirsadalmi status szerint differencialtak, te-
hit az egyes tirsadalmi csoportok specidlis érdekeik mentén vettek részt a politikai
életben.” A kedvezd forrasadottsdgok miatt Cieger Andris mar 2000-ben is hi4-
nyolta a leadott szavazatok elemzésén alapulé tovabbi esettanulmanyokat.?

A dualizmuskor parlamenti partjainak szavaz6tibora és a valasztOk tarsadalmi
statusa kozotti kapesolat nem ismert. Nem lehet tudni, mely tarsadalmi rétegek ta-
mogattak inkabb a kormanyparti, illetve az ellenzéki jelolteket. Egyes hipotézisek
szerint az etnikai hattér €s a partvélasztis kapcsolatban llt: a magyar etnikai terti-
leten a fiiggetlenségi partnak volt altaldban nagyobb a bézisa, a kormanytSbbség
pedig a nemzetiségek lakta valasztokeriiletek segitségével jutott tobbségre. Igaz,
mivel az etnikai kisebbségek érdekeinek politikai artikuldcidja a pértrendszeren
beliil Iényegében nem volt lehetséges, politikai passzivitdsra kényszeritett valasz-
tépolgaraik kénnyebben ,,meggybdzhetdvé” véltak a korménypart, mint a nemzeti-
ségek irdnt altaldban még kevesebb empdtidt tantsité Fiiggetlenségi Pért tamo-
gatdséra. A rendszerint szegényebb periférikus régidk lélekszdmban is kisebb
nemzetiségi elitje pedig, ha mar nem az érzelmei, azaz a politikai passzivitds mel-
lett dontott, akkor az dllamhatalom iranti lojalitdsat raciondlisan, kormanyparti
voksban fejezte ki.

A tovibbiakban egy masik lehetséges magyarazo elvet probalok tesztelni: a két
emlitett valasztds bemutatdsaval azt kivinom vizsgélni, hogy a korszak politikai
strukturdjaban tiikkrozédik-e a tarsadalom rétegzettsége. A valasztdsok bemutata-
sat, illetve az adatok eldallitdsanak modszertanat és az adatelemzést tartalmazo ré-
szek el6tt azonban elszir a téma elméleti kereteit probalom meg kijellni, majd a

ri kdzéposztalyi életformét és nivét dltalénosnak mondani, a csbkkend valasztéjogosultsigi
rata ellenére sem: Varas, 1978: 430-435. p. Koroknai Akos az 1893-ban, illetve 1896-ban
nyilvéantartisba vett vélasztépolgdrokat vetette 8ssze az 1890-es népszamlalisban Osszeirt tel-
jes népesség szdméval és foglalkozasi megoszlasdval a hirom délkelet-dunantili vArmegyében
(Somogy, Tolna, Baranya): Koroknai, 1985, Koroknai, 1986. Az utdbbi években is jelentek
meg valaszt6i névjegyzékek adataira tAmaszkod$ publikéciok, példaul: Kovér, 2005., Csekd,
1999., Cseks, 2006., Toronyi, é. n.

2 Horvdth, 1998, 518. p.; A nemzetkdzi szakirodalomban, az 1872-ig Anglidban is nyilt valasz-
tas intézményét kihaszndlva, Speck és Gray készitett szamitogépes adatbazist a partok szava-
26béazisarsl. Ok azonban a parlamentdris rendszer korai korszakét tanuimanyoztak: az 1705-8s
¢és az 1710-es tory és whig szavazdbézis statikus €s dinamikus jellemzdit vizsgaltak az angliai
Hampshire-ben. Speck—Gray, 1970.

3 Cieger, 2000. 9-12. p.
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kivélasztott valasztokeriilet tirsadalménak jellemz&it, valamint a duallzmus kora-
nak valasztisi rendszerét és a valasztasi procedtira menetét foglalom 8ssze.

A dualizmus kori magyar partrendszer és a pArtszociolégia elméletei

A dualizmus kori parlamenti partok szavazébazisinak értelmezéséhez elBszor a
korabeli partok jellegzetességeit kell tisztdzni. A politikai szocioldgiai szakiroda-
lom megkiilonbdztet modern és premodern politikai partokat. Ez utébbiakbdl a ts-
megtarsadalom kialakuldsa sordn, a politikai participaci6 kibéviilésével jottek
létre a modern tomegpértok, melyek legelsd tipusai a munkaspartok.* A modern
partrendszer kutatdsara koncentrald politikai szociologiaban a premodern politikai
partokat csak a modern politikai pértok egyik torténeti elézményének tekintik,
vagy egyéltalan nem is tartjak partnak. Ennek elézménye az, hogy a partok kutata-
sénak korai klasszikusai, Moisei Ostrogorski és Robert(o) Michels az akkor meg-
jelend uj jelenséget, a szervezett partokat irtédk le. A politikai szociologia azétais a
szervezett, illetve tomegpartokat emeli elemzései kbz€ppontjaba, nem véve tudo-
mast arrd], hogy a modern partok megjelenésével nem tiintek el egy csapésra a ha-
gyomdnyos partok, s6t hosszabb-rovidebb ideig ezek egymés mellett léteztek.’
A modermn partrendszer kialakuldsdnak mozzanatait, térténeti kontextusat a legbe-
hatébban Max Weber vizsgilta. O tipolégisjaban megkiilonboztette a honoracior
partokat—amelyek a legtébb eurdpai dllamban a 19. szdzadban a kétpartrendszert
miikddtették — a modern péartoktdl. A honorécior partban nincsen partszervezet, a
hivatasos politikusok kore lényegében a parlamenti képviseldkre szoritkozik, a
part aktivitasa is kimeriil a parlamenti képvisel8k klubjainak tevékenységében, két
vélasztas kozott 1ényegében nem lehet helyi partéletrdl beszélni. Itt a képviselbk
még jorészt szuverén személyiségek, akiknek a szavazésokon tanusitott lojalitasa
nem feltétlen, orszagos program vagy agitici6 is csak fokozatosan alakul ki. A he-
lyi partszervezetek nem léteznek, illetve azt a helyi értelmiség és polgarsag befo-
ly4sos tagjai, a honoraciorok pétoljak, 8k vélasztjak ki a jelolteket, 6k szervezik a

R

4 E szociéldemokrata tfpusi partok a munkdassag széles kdreit integraltik, bilrokratiz416d6, egy-
re kiterjedtebb szervezetitk révén.

5 Boros-Szabé, 1975, 504, p. Max Weber figyelmét azonban nem kerillte el a két parttipus egy-
més mellett élése, a hagyoményos partok modern pértokkd valé 4talakulasfnak fokozatosséga.
Weber, 1970. 417—419., 428. p., Weber, 1998. 183. p.
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politikai akciokat — és az 6 befolyasuk a dont a hivatalok elosztdsaban. Ezt a ha-
gyomanyos rendszert valtotta fel azutin, a valasztisi rendszer demokratizal6dasa-
val dsszefliggésben, a felduzzadt valasztétomegek hatékonyabb megsz6litasat
lehetdvé tevd, alland6 helyi szervezetekkel rendelkez, mar folyamatosan miikddo
modern parttipus. A honoraciorokat a biirokratizal6d6 partszervezet szoritottakia
pértéletbdl, amelyik vagy egy feltétleniil kovetett karizmatikus vezér koriil ssz-
pontosult, mint az 1870-80-as évek angliai Caucus-rendszerében, vagy olyan hi-
vatasos politikusok uralma alatt, akik karizmatikus tulajdonsigokat nélkiil6z6
klikk-uralmat gyakoroltak, péld4ul a szocidldemokrata partok esetében.” A hono-
rcior- és tomegpartok weberi kategoridi természetesen csak idedltipusok, de a ko-
rai dualizmus kordnak magyar partjai mégis rendkiviil plasztikusan mutatjik a
honoracior partok jellegzetességeit. Kérdéses azonban, hogy ezek a klubszerti, or-
szApos szervezettel nem rendelkezd parlamenti partok és a képviseloket jelo16 ho-
noraciorok mennyiben tudtak a népes fovérosi valasztokeriiletekben is befolya-
solni a valasztopolgarokat — itt a nagyobb méretii és heterogénebb kozosségek mi-
att vidéken alkalmazott kortesmédszerek nem lehettek célravezetdk.®

Tisza Kalman és fegyelmezett mamelukjai viszont mar nem feltétleniil a politi-
kaért €16 honoraciorokat testesitették meg, hanem arra a képz6dményre emlékez-
tetnek, amit Weber patrondlé partként irt le, ahol a cél a vezetdk szdmara megsze-
tezni a hatalmat, valamint sajat emberekkel tolteni be a hivatalokat.” Alapjéban
véve a Szabadelv{i Part mégis inkdbb vilagnézeti partként irhat6 le a weberi partti-
pusok kéziil, csak éppen egyre kevésbé az elvont elvek, mint a konkrét dologi cé-
lok hatdrozték meg a péart irdnyvonalat.”® A Fiiggetlenségi Part mér egyértelmiien a
vilagnézeti part tipusa, csak éppen nem egy elvont eszmerendszer, hanem a kdzjogi
kérdés — Magyarorszag helyzete a Habsburg Birodalomban — volt a partot szer-

6 Weber, 1970: 414-415. p. Weber a honoraciorokat alapvetSen agy definidlta, hogy képesek a
politikaért és nem a politikabél élni. Ilyen személyek nyilvanvaléan nem a munkésok vagy az
8nallé ipari vallalkozdk, hanem inkdbb a jaradékosok, f8ldbirtokosok, értelmiségiek koziil ke-
rilnek ki. Weber, 1987. 293. p.

7 Weber, 1970. 429. p., Weber, 1998. 193-194. p.

8 Mir a dualizmus idején megjelentek példdk a fOvéirosban is folyamatosan nyilvantartott, a va-
lasztasokra szervezetten mozgésitott torzsszavazdi gardara. Gerd, 1988. 123-125. p.

9 A Szabadelvili Part elddei, a Degk-part (illetve annak liberalis szdrnya) és a Balkzép sokkal
elvszeriibb csoportosul4soknak tfinnek. Boros Zsuzsanna és Szab6 Déniel szerint Webernél a
patronage rendszere iddben megeldzi a vilAgnézeti partok felbukkanasat, az én értelmezésem
szerint viszont Weber a kialakulds sorrendjét épp ellentétesen mutatja be. V8. Boros—Szabd,
1975. 509. p.

10 Weber, 1987. 288. p.

378



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es valasztisok...

vezd elv. A fliggetlenségi elvhez val6 ragaszkodas tette eleve kormanyképtelenné
ezt a partot."! Annak oka mér a dualista rendszer jellegzetességeiben keresends,
hogy akozjogi kérdés lett a korszak partosoddsanak vezérmotivuma, hiszen libera-
lis vagy konzervativ elveket vallé képviselok mindkét nagy partban eléfordulhat-
tak (s6t a Fiiggetlenségi Partban idénként demokrata hangok is felbukkantak).

A dualizmus koranak parlamenti rendszerét eddig két szemszogb0l értékelték.
Gerd Andrés szerint a kiegyezéses rendszert az orszig lakossaganak t6bbsége nem
tudta elfogadni. A népesség tébbségét kitev nem magyar ajkiak sajit nemzeti igé-
nyeik kielégitetlensége miatt utasitottik el, mig a magyar etnikai csoport nagy ré-
sze nem tudott érzelmileg azonosulni a csak racionalis alapon elfogadhaté dualista
rendszerrel, és fliggetlenségi, *48-as eszmékkel rokonszenvezett, gy az uralkods-
val, illetve a Monarchia mésik felével kompromisszumokra képes kormanytobb-
ség csak a valasztdsi manipuldcidk és csaldsok szisztematikussa tételével volt elér-
hetd. Ebben, a sziik valasztdjog mellett, a nyilt szavazdsos rendszer és velejaroi, a
szavazatvésarlds, a szavazok megfélemlitése, a szavazatok leaddsdnak megakada-
lyozasa, a valaszt6i névjegyzékek Gsszeallitdsanal tortént visszaélések, vagyis a
brutalis hatalmi beavatkozis szerepe volt a dontd.'?

Ezzel az 4llasponttal szemben Szabd Diéniel azt hangsilyozta, hogy 1875-t61
egészen az 1905-6s vilasztasokig a kormanytsbbség levaltasara még elvi esély
sem adédott, azaz formailag hegemén tobbpartrendszerrl kell beszélni.' A kora-
beli valasztdsokon ugyanis jellemzden az esélyes jeloltek indultak, a kampény ma-
gas koltségei miatt, és csak a korménypart inditott annyi jeléltet, hogy egyéaltalan
esélye legyen tobbségbe keriilni a képviseldhazban. Emiatt a korabeli Eurépéban
masutt is gyakori vélasztési vissza€lések ellenére, nem volt olyan valasztas, ame-
lyet a csalds vagy a hatalommal val6 visszaélés dontstt volna el. Szabé tagadja a
kozvetlen korméanybefolyasolds meghatédrozd szerepét is, és felhivia a figyelmet
arra, hogy a vélasztasok lebonyolitasa a térvényhatosagok kizardlagos hatdskore
volt, {gy az ellenzéki tobbségfli térvényhatdsigokban a Beliigyminisztérium vagy a
kormény befolyasolasi lehet3ségei igencsak korl4tozottak voltak.*

A dualizmus koraban a partok és a szavazdk kapcsolatanak vizsgélatakor az je-
lenti az egyik legnagyobb problémat, hogy nehezen tisztazhatd, illetve az egyes
esetekben eltérd, hogy a valasztok a jeloltet vagy a partot tAmogattak-e szavazatuk-
kal. Ezt nemcsak az egyéni valasztOkeriileti rendszerrel lehet magyarazni, hiszen a

1 Szabo, 1999. 51., 136. p.
12 Gerd, 1988.

13 Szabd, 1992. 202. p.

14 Szabg, 1999. 132-136. p.

379



Tanulmanyok

képviselok partallasa sokszor csak az \j képvisel6hdz §sszelilése utn deriilt ki.
A képviselbjelsltek gyakran csak a kozjogi allaspontjukat tisztaztdk a kampéany so-
ran, de azt nem, hogy konkrétan melyik frakci6t fogjak csatlakozésukkal megtisz-
telni. Az is bonyolitotta a képet, hogy egy valasztdkeriiletben egy pért tobb jeloitet
is indithatott. Az els® magyarorszégi népképviseleti vélasztasokon nem is lehet
kormanyparti vagy ellenzéki képviselokrol beszélni, partok mér kifejezetten a va-
lasztasokon csak 1869-ben jelentkeznek, 4m a jeldltek személye a korszakban
mindvégig igen hangstlyos maradt. A vélasztok magatartasat a jelolt személyéhez
valé viszonyuk bizonyosan éppligy befolyasolta, mint az adott jelolt partallssa.”

Ferencviros és K6binya tdrsadalma

A Kecskeméti kaputdl délre, a nagy forgalmii Széna piac, a mai Kalvin tér kornyé-
kén a 18. sz4zad folyamén kialakuld kiilvaros 1792-ben, I. Ferenc trénra 1épésének
alkalmébdl alakult 5nallo kiilvarossa, €s vette fol az 4j uralkod6 nevét. A 18. szazad
soran a lakossag tobbsége foldmiives vagy kisiparos volt, ez utobbiak koziil a vizi-
molnarok ¢s a csizmadidk szdma volt jelentds. A varosrész kiilvarosias jellege a
19. szazad végéig megmaradt, legtobb haza mindaddig foldszintes, falusias jellegii
volt. Leginkabb varosias utcaja a Soroksari (a mai Raday) utca volt.'’ A 19. szizad
hetvenes éveiben igazan csak az akkoriban nyitott Ferenc koéritig épiilt ki a véaros-
rész, kiilsébb teriiletein sz4antof5ldek, kertek, raktarak kozott elszortan 4lltak a la-
kdéhézak. A Duna, majd a vasit kozelsége, valamint a gyér beépitettség viszont
lehetdvé tette jelentds ipari iizemek idetelepitését. Az els6 gyédrak mér az 1840-es
években létrejottek, de a ferencvarosi ipartelepiilést eldsegitette, hogy az addigi
ipari negyednek szamit6 Lip6tvarosban a varosvezetés nem tdmogatta Gjabb iize-
mek alapitasit. Az 1860-as évektdl, a vizimolnirok hagyoményait folytatva, sorra
épiiltek fel a keriilet arculatat ettd] fogva hosszu ideig meghatérozé modern goz-
malmok a Duna partjan. 1880-ban épiilt fel a Gizella és a Kiraly Malom a Soroksari
Witon, ekkor mar miik5dott a Concordia és a Pesti Molnarok és Siiték Malma."
E malmok fejlddését segitette el az 1882-ben elkésziilt — a mai Bor4ros tér mel-
lett 4116, a haj6n érkezett gabona kiemelésére szolgal6 — Elevétor épiilete, maga a
folyam, valamint a vasut kizelsége. A malmok mellett t6bb vegyipari lizem, szap-
pan-, s6t dohdnygyar is 1étestilt a keriiletben. A vérosatyak elképzeléseikben ve-

15 Szabs, 1992. 205-206. p.
16  Nem pedig a F§ utcanak nevezett Gtvonal, a mai Knézits, Tompa és Balizs Béla utca.
17 Sdndor, 1959,
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gyes, lako-, egytttal ipari funkcidkat szintak a varosrésznek. Itt épiilt fel az 4j
fdvamhéz, a moderm marhak6zvagohid, valamint a hozzajuk kapcsol6dd, a févaros
¢élelmezését biztosité tizemek, raktarak, piacok, kvetkezésképpen a lakossag is ki-
boviilt az 11j vallalatokban munkdt talalok tomegeivel.

Ké&banyén szintén a vasit kézelsége és a nagy beépitetlen térségek kedveztek a
fovéros élelmiszerellatasat biztositd infrastruktira letelepiilésének. A kordbban
csupén Pest varos sz6l6hegyeként és kofejtéjeként jelentds, rendkiviil gyéren la-
kott hatalmas teriilet a sertés-nagykereskedelem févarosi kzpontjava vélva indult
fejlédésnek. A sertéstelepek, husipari izemek dolgozéi és a vidékrol érkezd sertés-
kereskedtket kiszolgald vendéglésok jellegzetes csoportjat alkottak a kertilet tar-
sadalmanak. A lehanyatlott kdbéanyaszat két tovabbi ipardg megtelepedéséhez
jarult hozza: sorra jbttek 1étre a téglagyarak, kiilondsen az 1838-as arvizet kovetd
Ujjaépités nyoman, a felhagyott aknak pedig a modern sdrgyartas kébanyai fellen-
diilését tették lehetové.'® A Kdbanyat 4tszels vasutak sok vasiti alkalmazott meg-
telepedéséhez vezettek, 1880-ban az egyharmadnyi iparforgalmi népesség mellett
alakossag 4,4%-a kozlekedési dolgozo volt."” A varosrész benépesiiléséhez két te-
lekparcellaz4si akci6 jérult hozza: 1850 koriil a sz616k kozott, O-és Ujhegyen, mig
1870 koriil a kés6bb Kdbédnya kdzpontjava valé Ligettelki dillében adtak el hazhe-
lyeket.?’ Az 1860-as évektdl fejlédésnek induld KSbanya lakéi végiil elérték, hogy
vérosrésziik az egyesiild Budapest egyik 6nall6 keriilete legyen, pedig népessége
még ekkor is messze alulmiilta a tobbi keriiletét.?! Azok a sz8l8sgazdak, akik a ser-
téstelepek és a gydrak mitkdését sokdig akadalyozni prébalték, végiil alulmarad-
tak, 1875-ben megsziintették K8banya sz6Iohegyi jellegét, majd a filoxéravész
végképp jelentéktelenné tette a kdbanyai sz815termesztést.?

Ferencvéros és Kébanya nemcsak a fovéros két legalacsonyabb népességii, ha-
nem egyben két legszegényebb kertilete is volt a 19, szdzadban. K6banya lakossa-
génak nagy t6bbsége egészen az 1890-es évekig munkés vagy napszamos volt.?
A lakésallomény nagy része gyatra, a vimvonalon kiviil raaddsul nagyrészt va-
lyogb6l épitett hazakban volt. 1870-ben a 719 ferencvérosi hazbdl 654 f5ldszintes,

18 Holls, 1994, 57. p.

19 Szalai, 1970, 51. p.

20 Dausz, 1913. 71-75., 123. p.

21 Szalai, 1970. 42. p.

22 Lukdcs, 1996. 86. p. A szazadforduléra pedig a sertéspestis nyoman hanyatlott le az allattartas
Kd&banyan.

23 Dausz, 1913, 173, p.
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a 216 kbanyai hazbél pedig csupan 16 volt emeletes.”* Ferencvarosnak és K6ba-
nyanak a pesti varosrészek kozott betdltdtt pozicidja talan leginkabb az analfabé-
tiknak az 1870-es lakossagon belilli arAnyaval mutathaté be:

Irdstudatlanok ardnya a lakossdgon beliil, 1870

1. tiblazat®

Belvaros

Lipétvéros | Terézviros

Jézsefvaros

Ferencvéros | Kiiltelkek | K8banya

18,80%

24,34% | 35,56%

41,82%

43,15% | 47,68% | 59,41%

Az 1870-ben megfizetett dllami ad65sszegek varosrészenkénti bontdsabdl pe-
dig az deriil ki, hogy Ferencvaros polgdrai igen csekély mértékben részesedtek Pest
gazdasagi életébdl. A 2. tablazat a varosrészenként megfizetett add mértékét mutat-
ja be (K&banya ekkor még nem volt 6néllé véarosrész):

2. tiblézat*
A fizetett allami adé dsszege varosrészenként, 1870
Ferencvéaros | Jézsefvdros | Terézvéros Belvéros Lip6tvaros
75.000 Ft 164.000 Ft | 271.000 Ft | 315.000 Ft 980.000 Ft

A két keriilet elitjét a gyéruk, vallalkozésuk kozelében megtelepedd vallalko-
z6k, illetve a modosabb iparosok, kereskeddk, vendéglésok alkottik. Az egyetlen
teriilet, amely nem tekinthetd teljesen kiilvarosiasnak, az a Belvaroshoz legkize-
lebb es6 néhany ferencvarosi haztomb volt, ahol még a fovérosi elit tagjai is megte-
lepedtek.”’ Ez a teriilet ugyanis mar gyalog is kozel fekiidt a fontosabb fovérosi
kozintézményekhez, rdaddsul azok egyike, a reformétus egyhiz Kélvin tér kornyé-

24
25
26
27

Lukdcs, 1996. 73., 81. p.
Koérdasy, 1871. 223. p. 33. tabla.
Kérdsi, 1873, 23. p.

Példaul Arany Janos a mai Ull6i it és Erkel utca sarkan élt évekig, mert a Belvros kozvetlen
kdzelében arrafelé voltak a legalacsonyabbak a hézbérek. Ybl Miklos, a dualizmus kordnak
legnevesebb épitésze, vagy Stoczek J6zsef, a Milegyetem rektora is a Ferencvarosban valasz-
tott lakast. A korszak egyik legsikeresebb vallalkozéja, a norvég szdrmazisa Gregersen
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ki kdzpontja mar a Ferencviroshoz tartozott. A Vamhaz korittdl tdvolodva azon-
ban egyre alacsonyabb tarsadalmi statust rétegek lakédvezetei kdvetkeztek.
Akétkerillet azonban nem csak abban tért el egymastol, hogy a Ferencvarosban
vildgosan megfigyelhetd az eltérd tirsadalmi stitusdak lakdhelyi szegregicidja,
K&bényéan pedig nem. Mig az el6bbi a hagyomanyos kiilvaros jellegzetességeit vi-
selte, tehat az agrarnépesség €s bizonyos foglalkozasok (fuvarosok, kisiparosok)
magas ardnya a varoson beliili hagyomaényos teriileti elkiiloniilés jeleit mutatta, ad-
dig K8banya igazi telepes kolonia volt. Mig Ferencvéros népessége ink4bb a masik
hagyoményos foldmfivelé-kisiparos kerillet, J6zsefvaros népességével dllithatd
parhuzamba, addig Kébanya a varoshatiron til kialakuld agglomerdacios telepiilé-
sekkel (t5bbek kozott Kispesttel vagy Ujpesttel) mutatott hasonlésagokat. A két ti-
pus kiilonbségeit leginkdbb a Pesten sziiletett 1870-es lakossdg mérdszamaval
lehet illusztralni:
3. tablézat™®
A Pesten sziiletettek ardnya varosrészek szerint, 1870

Belvéros| Lipbtvaros | Terézvaros|Jozsefviros | Ferencvaros| Kiiltelkek | K8bénya
30,33 | 28,69% | 38,03% | 43,86% 39,94% | 32,69% | 20,38%

Ha a budapesti keriileteket a valasztéjoggal rendelkezd népesség sszlakossa-
gon beliili ardnya alapjan vetjiik 6ssze, Ferencvaros lemaradasa kisebb a tébbi va-
rosrészt6l, a mindvégig sereghajtd Koébanyahoz képest. Még a valasztdjogi
térvény médositdsa el6tt, 1872-ben 1312 vilasztdja volt a két varosrésznek, ami az
1870-ben Gsszeszamolt 21,189 ferencvarosi és a 4353 kdbényai lakos 5,13%-ét
tette ki, feliilmulva ezzel a régi Terézvaros 4,93 %-os vagy Obuda 4, 78%-os vélasz-
toi aranyat. 1881-ben a 8804 kdbanyai lakosbol 294 6 rendelkezett valasztdjoggal
(3,37%), ezzel abudapesti keriiletek koz6tt az utolsé helyen 4llt, de az 1569 ferenc-
varosi vélaszt6 a keriilet 30.284 fos népességének 5,24%-4t tette ki, igy ardnyosan
t6bb vélasztdja volt, mint a I11., a V1., a VIL vagy a VIIL keriiletnek, megkozelitve
az 5,64%-os budapesti 4tlagot. A valasztdjoghak ardnya azonban igy is cskkent a
koréabbi szinthez képest (az egész orszagra jellemz6 médon), és a tendencia folyta-

Gudbrand pedig a Ferencvarosban koncentrdlodo vallalkozédsai helyszinén, a mai Lényay ut-
caban épftette fel 1875-ben csaladi palotéjét.
28 Kdrésy, 1871. 19. p.
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tédott: 1899-ben Ferencvéros és K6banya valasztéjogosultsiggal bird polgarai
mér csak az Ssszlakossag 4,6%-4t tették ki.”

Az orsziggyiilési képvisel6-vilasztisok

Az 1848-ban elfogadott elsd magyar valasztdjogi torvény, az 1848:V. tc. a valasz-
t6jogot csak azok szamara biztositotta, akikrol tulajdonuk, jovedelmiik (egy 6nké-
nyesen meghtizott szint felett), vagy pedig kordbbi jogaik, illetve ,tanultsdguk”
révén feltételezhetd volt, hogy képesek megfontolt, anyagi befoly4solastol mentes
dontést hozni a vilasztohelyiségben.® Rajtuk kiviil, mivel a korabeli liberalis fel-
fogas mar megszerzett jogok elvételét nem tartotta lehetségesnek, mindazok része-
siiltek benne, akik a korabbi rendi orszaggyiilésbe kdvetvalasztasi joggal birtak
(un. régi jog), akdrcsak a vérosi polgarjoggal rendelkezok, Ok életiik végéig meg-
Orizhették valasztdjogukat, de azt leszarmazottaikra mar nem orokithették at.
Az anyagi befolyasolast6l mentesség elve azonban eleve nem érvényesiilhetett:
noha felmeriilt a— mar a reformkori kévetvalasztdsokon megvesztegethetdségiik-
rol elhiresiilt — vagyontalan, bocskoros nemesség valasztdjoganak megvonasa, a
régi jog megdBrzése azt vetitette eldre, hogy az anyagi befolyasolas lehetéségéteza
vélasztdjogi térvény sem tudta kikiiszobolni.

A sebtében megalkotott, bevallottan csak dtmeneti 1848-as térvényt csupan
1874-ben viltotta fel a véglegesnek szdnt szabélyozas, igy is négy valasztist
(1861, 1865, 1869, 1872) az ideiglenes térvény rendelkezései alapjan bonyolitot-
tak le. A valtoztatas sziikségessége az eredeti térvény ideiglenességével, a moder-
nebb, az ad6zasra €piild cenzus bevezetésével, valamint a magyarorszagi és az
erdélyi vélasztéjogi rendszer egységesitésével volt indokolhat6. Az akkori ellen-

29  Vords, 1978. 430. p.

30  Valasztéjoggal rendelkez8k az 1848-as tdrvény szerint az orszig ,mindazon bennszilletett,
vagy honositott, legaldbb 20 éves, s sem atyai sem gy&mi, sem gazdai hatalom, sem pedig el-
kdvetett hliségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolds és gyujtogatds miatt fenyiték alatt
nem levd lakosai, a néket kivéve”, akik szabad kirdlyi varosokban vagy rendezett tanicsi kz-
ségekben 300 eziist forint értékli hdzat vagy fldet, mas kdzségekben pedig legaldbb negyed
urbéri telket kizdrélagosan, illetve hizastirsukkal vagy kiskori gyermekeikkel birtokolnak,
vagy sajat mihellyel, kereskedési teleppel vagy gyarral, vagy legalabb egy segéddel rendelke-
z6 kézmiivesek, gyarosok vagy keresked6k, ezeken tilmenéen azok, akiknek f8ldbirtokukbdl
vagy tokéjiikbdl évi 100 eziist forint érték jovedelmitk van, és ,,jovedelmiikre valé tekintet
nélkiil a tudorok, sebészek, tgyvédek, mémoksdk, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar tu-
dé6s tarsasdg tagjai, gydgyszerészek, segédlelkészek, kozségi jegyzBk és iskolatanitok...”.
1848:V. tc. 2. §. Magyar Torvénytar, 1836-1868. 223 224, p.
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zEki partok azonban masként interpretaltik az Gj valasztdjogi torvényt: a kétségte-
leniil magasabb4 valt cenzust jogfosztd, a teljes lakossag tobbségét maga mogé
allitani képtelen korménypart pozicidit bebetonozé machinaciéként utasitottak el.

Az 1874:XXXIII. tc. a szabad kiralyi és a rendezett tandcs( varosokban azokat
tekintette valasztdjogosultnak, akiknek hdzado alé esd legaldbb harom lakrészbdl
All6 hazuk volt, még ha ideiglenesen adémentesen is, vagy akkora foldet birtokol-
tak, melyre legaldbb 16 forint tiszta jovedelem utani f5ldadét kellett fizetni.*' Mas
telepiiléseken nem a negyed trbéri telek, hanem a negyed telek utan fizetendd ado-
sdv elérése lett a valasztéjogosultsag hatara. (Erdélyben — az egységesités igénye
ellenére — tovabbra is eltér6 maradt a szabalyozas.) A legalabb 105 forintnyi haz-
tulajdon vagy jévedelem utani adét fizetok tették ki a jovedelmi alapon vélasztdjo-
gosultak csoportjat.*2 Ekkor az egy segéddel rendelkezd kézmiivesek csak a kzsé-
gekben lehettek valasztjogosultak.® Az értelmiségi alapon vélasztisra jogosultak
kore az 1848-ban meghatérozott foglalkozisokat fiz6k6n kiviil kiterjedt az okleve-
les erdészekre €s banyaszokra, és az okleveles kisdedovokra, viszont a lelkészek,
segédlelkészek, tanarok, tanitok, kbzségi jegyzok éskisdedovok esetében a valasz-
t6jogosultsag feltétele lett a hivatalos alkalmaztatis.** Nem vélaszthattak ettdl fog-
vaafegyveres és kdzrendészeti erdk legénységéhez tartozok, a jogerds bérténbiin-
tetésiiket t61tok, a vizsgalati fogsdgban 1€vok, valamint — 1898-ig —a csbdeljaras
alatt allék.

Ez a torvény szabalyozta véglegesen a valasztdi jogosultsdg megallapitasat,
megéllapitva, hogy a kelld mértékii adét fizet6k adoksnyvvel, ad6hivatali bizo-
nyitvannyal vagy az egyenes adok kdzségi fokonyvének kivonatdval igazolhatjak
vélasztdi jogosultsdgukat. Az ingatlantulajdon alapu valasztéjog is valamilyen hi-
vatalos okménnyal (telekkdnyvvel, foldado-telekkdnyvi kivonattal, vagy tagosita-
si foldkonyvi bizonylattal) volt igazolhat6.**

A vélasztasra jogosultak kore ettél fogva nemcsak a valasztasok el6tt keriilt
meghatarozésra, hanem rendszeres kézigazgatasi feladatta valt. Mar az 1848-as
térvény rendelkezett a valasztas lebonyolitdséra a térvényhatdsagi kozgytilés dltal
alakitando szervezetrdl, az alispan (varosi térvényhatosigokban az alispdn megfe-

31 1874:XXXIIL te. 3. §. Magyar Tdrvénytar, 1872-1874. 314, p.

12 Kivéve a II. osztilyn jovedelmi add al4 esdket, akiknek legalabb 700 forintnyi jovedelmet kel-
lett kimutatniuk, valamint az allami, tdrvényhatGsagi és kdzségi tisztviseldket, esetitkben meg-
elégedtek az 500 forintos évi jovedelemmel: 1874:XXXIII. tc. 7. §. Magyar Torvénytar,
1872-1874. 315. p.

33 1874:XXXII. tc. 6. §. Magyar T8rvénytar, 1872-1874. 315. p.

34 1874: XXX te. 9. §. Magyar T8rvénytar, 1872-1874. 316. p.

35 1874:XXXII. tc. 14. §. Magyar Torvénytar, 1872-1874. 317. p.
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lelGje) vezetésével mikddd Kozponti Valasztmanyrol, melyben a térvényhatdsag
valamennyi valasztokeriilete képviseltette magat.*® E testillet feladata lett a vélasz-
t6i névjegyzékek Osszeéllitasa és a szavazis lebonyolitdsa. 1874-t61 nem csak azok
keriiltek be a valasztdsi névjegyzékekbe, akik jelentkeztek, hanem a Kdzponti Va-
lasztménynak folyamatosan, évente minden valasztdjogosultat fel kellett vennie a
névjegyzékbe.’” Dontései ellen a képviseldhaz manditumvizsgalé bizottsdgahoz
lehetett fellebbezni.*®

Avilasztasok kivetkezetesen 1874 utan voltak nyiltak.* A valasztas érvényes-
ségét nem kototték részvételi aranyhoz, de ahol egy jelolt sem kapta meg a szavaza-
tok legalabb 50%-4t, ott masodik fordul6t kellett tartani a két legjobban szerepld
jelolt részvételével. A vilasztas napjén a valasztasi bizottsag elndke felszdlitotta a
szavazokat, hogy jel6ljenek valakit képviselonek (egy valasztd mar jelolhetett va-
lakit). Ha csak egy jelolt volt, ,.kozfelkialtassal” & lett a képviselS. Ha tobb jelolt
volt, minden jelslt partjabal tiz-tiz vélasztépolgar jelolt két embert, akik a jelsltet
képviselték a szavazatszedd bizottsigban, és megkezdodhetett a valasztas. A vé-
lasztis végén az elnok iinnepélyesen kihirdette a gydztest, €s tadta neki a jegyzd-
kényv egy példanyat, amely egyben képvisel6i megbizdlevélként is szolgalt.®

Az 1848-as vilasztidsokon Pest V. valasztokeriilete volt a Ferencviros, a valasztas
helyszine mar ett6l fogva a Kdztelek — erdsen 4talakitott formaban ma is &ll6 —
épiilete volt.*! Az 1865-6s valasztasok alkalmaval hatroztak meg, hogy Pest virosa-
nak a Kerepesi ttd] délre fekvd kiilteriiletei a Jozsefvaros vagy a Ferencvéros va-
lasztokeriileteihez tartozzanak.*? Ez lehetett az elzménye annak, hogy a dualizmus
kordban K6béanya (az amigy a tobbi varosrésznél kisebb népességii) Ferencvérossal

36 1848:.V. tc. 7. §. Magyar TOrvénytdr, 1836-1868. 227-228. p.

37 Koroknai, 1986. 218. p.

38 1899-t8] mar a Curidhoz, azaz a legfelsGbb birésaghoz kellett fellebbezni, de csak abban az
esetben, ha a visszassdgokat bizonyitani lehetett, més esetekben tovébbra is a képviseldhaz il-
letékes bizottsdga vizsgélta az ligyet. Koroknai, 1986. 219. p.

39 Mir 1848-ban kimondték ugyan: ,,A szavazis a szavazd nevének a ktlddttség altali feljegyzé-
sével, — s valamint a szavazatok 8sszeszAmitasa is mindazaltal nyilvan tdrténik”, de az elsd
valasztdsokon voltak olyan vélasztékeriiletek, ahol titkos szavazas zajlott le. 1848:V. tc. 32. §.
Magyar Torvénytar, 1836-1868. 229. p.

40  Csizmadia, 1963. 71. p., Szabd, 1999. 133—-134. p. A masik két példany a valasztmény iratta-
raban maradt, illetve a Beliigyminisztériumba kerillt.

41 A Kbztelek az Orszigos Magyar Gazdasagi Egyestilet székhaza volt, ez a mai Ull6i at 25.
Berza, 1993. II. 738. p. Kdztelek szdcikk.

42 Ruszoly, 1999. 220. p.
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alkosson egy valasztokeriiletet, de ez az Gsszevont valasztokeriilet sem tudott annyi
vélaszt6t felmutatni, mint bArmelyik masik budapesti valasztokeriilet.*’

Az 1878-as vilasztisok

1878-ban a fdvaros IX. véilasztokeriiletében harom jellt indult. Az ismert torténész,
a kuruc kort aktualpolitikai felhangoktdl sem mentesen, er6sen Habsburg-ellenes
szemszdgbdl targyalé Thaly Kalman (1839-1909) fiiggetlenségi programmal lépett
fel. Korményparti szinekben indult az 1837-ben sziiletett Steiger Gyula koz- és val-
totigyvéd, korabbi jozsefviarosi képviseld, az 1870-es népszamlalis megszervezéseé-
ben val6 kézremiikodéséért 1870-ben Vaskorona-renddel kitiintetett virilis polgar.*
Rajtuk kivill még Wodianer Béla (1831-1896) *48-as hadmémok szazados indult,
akinek a masik két jel5ltnél tobb koze volt a valasztokeriilethez: az 6 kezdeményezé-
sére épiilt fel az elsd ferencvérosi gdzmalom, a Concordia 1866-ban.* Wodianer az
el6zd, 1875 és 1878 kozott mikadott orszaggyiilésben Sepsiszentgyorgy varosat
képviselte, kormanypartisigat legfoképpen a gazdasagi valsag felszamolasanak igé-
nyével indokolta meg vélasztéinak egy brosiiraban,*

Thaly Kalman es€lyeit javitotta, hogy épp 1878 augusztusiban, a valasztidsok
idején zajlott Bosznia €s Hercegovina okkupdcidja, fegyveres harcokkal és elesett
magyar katondkkal. A megszallas nehézségeit a Fiiggetlenségi Part propagandéja
iigyesen ki tudta hasznalni, rdad4sul a boszniai muzulmanok elleni harcot az orszig
kozvéleménye azért is ellenezte, mert az éppen befejezddott orosz—térok habora-
ban egyértelmiien (nagyszabdasi tiintetéseken) elkstelezte magéat a torsk oldalon.
A torokok irdnti szimpétia kialakuldsaban pedig éppen Thaly K4lméan térténetir6i
munkassdginak jutott kulcsszerep, aki a Habsburgok elleni kiizdelemben a kuruc
kortdl Kossuthék befogadaséig terjedd ivvel mutatta ki, hogy a tordkék hasznos
szdvetségesei Magyarorszignak.

Thaly Kélmén képviseldjelsltsége a térskbarat szimpatiahulldmot meglovagol-
ni igyekvo fliggetlenségi ellenzék korében tobb valasztokeriiletben is felmertilt.
Végiil Thaly csak a budapesti IX. valasztokeriiletben indult, ahol, 4llitasa szerint

43 Eldszdr — az 1919. 4prilis 6-i tandcsvalasztast leszdimitva — az 1920-as nemzetgy(ilési va-
lasztasokon alkotott K&béanya 6nallé valasztokeriletet. Szalai, 1970. 121. p.

44 Szabé, 1998. 58. p., Hof- und Staats-Handbuch, 1878. 97., 120. p. Steiger a Pesti Hazai Els® Ta-
karékpénztar igazgatOsagi tagja is volt 1869 Gta, majd késdbb, 1883-t6l a bank vezérigazgatdja,
1886-6] elntk-vezérigazgatdja lett. Vasdmapi Ujsdg, 37. (1890) 6. sz. (1890. februdr 9.) 93. p.

45 Uj Orszaggyiilési Almanach, 1888. 337. p.

46 Wodianer, 1878a. kléndsen 19, 29. p.
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tudta nélkiil és akarata ellenére, mir olyan fazisba jutott a2 kampany, hogy nem
mondhatott nemet az indulasra.?’ igy itt, a fiiggetlenségiek ,,egyik biztos keriileté-
ben” prébalt a ,,mostani kirhozatos kormény” megbuktatisiban szerephez jutni,
de tanulsagos modon leszdgezte: ,,én mindenesetre a baloldali ellenzékhez tarto-
zom, hogy azonban melyik 4rnyalatihoz, t. i. a fiiggetlen szabadelvii, vagy a 48-as
parthoz fogok-e csatlakozni [...] azt ma még nem tudom [...]".** Egy korébban
idézett levelében kampanyit a kovetkezOképpen mutatja be Thaly: ,,Kuramat fél-
beszakitottam, félbetegen, izgatottan, boszisan hazajéttem, programmbeszédemet
ind6hazakban, vendégldkben firkdlvan dssze. Pesten 40-50 z4szl6s kocsival para-
désan meghurcoltak, zajjal fogadtak, a mitdl elejétdl fogva irtdztam. [...]
Programmbeszédem reményen feliil sikeriilt; nagy sokasag hallgatta, tGbbszor
enthusiasmusban tortek ki, — nehéany igazan meghato jelenet fordult el6. Valasz-
t6im igen derék lelkes nép, s azdta nagyon ragaszkodnak hozzim. Sokszor voltam
veliik, kozds vacsordkon; sokat kellett dictiéznom.”*® Emlitett programbeszé-
dében — amit a Soroksdari utca egyik hdzanak udvaran tartott — Thaly tartézkodott
konkrétumok felemlegetésétdl, inkabb a vélasztéi érzelmekre probalt apelllni,
programja tulajdonképpen egyetlen név volt: Rakoczi,*

Wodianer Béla kampanybeszédét meg is jelentette, méghozza magyar €s német
nyelvii bilingvis kiadvany forméjaban. Az 6 programja sem tartalmaz til sok konk-
rétumot, de § inkdbb raciondlis érvekkel kérnyékezte meg a vélasztokat. Brostra-
jaban tisztdzta, hogy a kiegyezést (azaz a megujitott gazdasigi kiegyezést) meg-
szavazoOkhoz tartozik, de oly politikat nem tdmogat, mely Tordkorszag ellen ird-
nyulna. Programjaként igazsagosabb adérendszert és a fényiizési ad6 eltdrlésének
szorgalmazisat jeldlte meg, valamint azt igérte, hogy az ipar és a kereskedelem fej-
lesztésére fog koncentralni. Ez utdbbiban szerinte kitiintetett szerep juthat Ferenc-
vérosnak és K&banyanak, mely varosrészek az orszag harom legnagyobb vastitvo-
nalanak csomGpontjaként szinte elhivatottak arra, hogy az orszdg ipari és kereske-
delmi centrumévé véljanak.”' Steiger Gyula programj4t nem sikeriilt felderitenem.

47  OSZK Kézirattir, Levelestdr, Thaly Kdlmén levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. augusztus
12. 1dézi: Veszprémy, 1931. 58. p.

48 OSZK Kézirattar, Levelestar, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878, mércius
24., Veszprémy, 1931. 56. p., R. Vdrkonyi, 1961. 194. p.

49  OSZK Kézirattir, Levelestar, Thaly Kdlman levele hg. Odescalchi Arhurnak, 1878. junius 11.
1déz: Veszprémy, 1931. 56. p.

50 R Viérkonyi, 1961. 195-196. p.

51 Wodianer, 1878b. 2. p.
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A fennmaradt valasztasi jegyzokonyv tanisiga szerint 1878. augusztus 5-én a
Koztelek épiiletében kerlilt sor a szavazésra.® A valasztasi eljards reggel nyolc 6ra-
kor kezdodétt, fél kilenckor a valasztési elntk, Mérocz Istvan kijelentette, hogy
Steiger Gyula és Thaly Kalmén egy-egy augusztus 2-4n kelt és augusztus 3-4n be-
adott nyilatkozatban ajanltatott képviselonek, mig Wodianer Bélat egy augusztus
4-én kelt és beadott inditvanyban javasoltdk. Miutin tiz megjelent vélaszt6 szava-
zast kivant, kilenc 6ratél két kiildsttség elbtt, melyek a keriileti el6ljarosagtol ki-
rendelt két esklidtbdl és a képviseldjeloltek két-két bizalmi férfinjabol Alltak,
pérhuzamosan szavaztak a valasztok, egészen este fél nyolcig, amikor a valasztasi
elnok még egy 6ra haladékot adott. Ezutan keriilt sor a valasztas berekesztésére.
Miutan senki sem érte el a szavazatok 50%-at, a valasztis eredményteleniil zarult.
A szavazis a korszak vélasztisaihoz képest viszonylagos nyugalomban zajlott le,
bér a rendbrség mindvégig jelen volt, sot, mint ahogy a jegyzokényv fogalmaz:
~csak estefelé kellett az Ull6i iton a Kbztelek elbtt az utczai forgalom szabadon tar-
t4sa végett az Gsszecsoportosult nép kiztt egy csapat katonaségot felallitani”,*

A vélasztas masodik forduldjara augusztus 22-én keriilt sor, ekkor a két legtbb
szavazatot kapott jelolt kozt dolt el a mandatum sorsa. Ekkor Thaly hivei voros tol-
lat viseltek és z61d levelet, melyen arany nyomattal az ,,Elj en Thaly Kdlman”-fel-
irat volt olvashatd. Steiger hivei fehér tollal és a jelolt nevével feliratozott z6ld
levéllel vonultak fel.** A vélasztas idejének meghosszabbitasat viszont ekkor mar
fél hatkor elrendelték, igaz, két ora hosszabbitassal, de igy is az els6 fordulénil egy
oraval korabban, fél nyolckor fejez6ditt be a szavazés. A masodik fordul6ban vé-
giil Thaly Kalman kapott tobb szavazatot, igy 8 nyerte el a mandatumot. Ezt a for-
dul6t még olyan incidens sem zavarta meg, mint az elsét.

Az 1881-es vilasztasok

A valasztas koriilményeit azért sziikséges ilyen részletesen targyalni, mert ezek a
végeredményt erésen befolyasolhattik. A koriilmények megismerésére azonban
nem a vélasztasi jegyzOkdnyv a leghitelesebb forrés, hiszen példaul Petdfi Sandor
1848-as, botranyos koriilmények kozdtt megakadalyozott képviseldjeloltségérol

sz BFL IV.1405. Budapest Székesfovaros Kézponti Vélasztmanyéanak iratai. 1. doboz, 1878. évi
valasztasi jegyzOkdnyvek. IX. valasztokeriilet.

53 Uo.

s4 A nép zaszldja, 11. (1878) 34. sz. (1878. augusztus 24.) 2. p.
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pusztén a jegyz8konyv alapjan semmit sem tudhatnink meg.>’ Az 1878-as vélasz-
tashoz id8ben kzelebb pedig elég csak a kvetkezdt, az 1881-est felhozni, amikor
Thaly K4lmén a korménypérti jelslttel, bard Kemény Gabor (1830—1888) f6ldmi-
velés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterrel szemben botrdnyos kdriilmények
kozott lezajlott valasztas utdn vesztette el 1878-ban megszerzett mandatumat.

A fiiggetlenségi parti sajt6 a valasztasr6l a vesztes fél szemszogébol tudositott, a
szavazas fél nyolckor tortént berekesztésétdl fogva az aldbbi eseményekrdl sza-
molt be: ,.Ekkor elndk, székérdl feldllva, kijelentette, hogy az idd lejart, s ezutin
csak a bizalmi férfiak szavazhatnak, ezek leszavazésa ut4n a valasztisi eredmény
ki fog hirdettetni. Azon pillanatban, midén a valasztasi elndk sz6Ini kezdett, a fiig-
getlenségi part elnoke Hets Odon a kovetkezéket mondotta: «Kérem a hataridd
meghosszabbitisit, még vannak szavazok», — s ramutatott a szavazas szinhelyén
megjelent valasztokra. Az asztal el6tti tért elallo kormanypértiak erre rémisztd zsi-
vajba tortek ki, s kovetelték, hogy a valasztas berekesztessék. Igen sokan azok ko-
ziil, kik az elnokhoz kozel 4llottak, 4llitjak, hogy az elndk ekkor a berekesztési
hatiridének egynegyed 6raval valé meghosszabbitasat mondta volna ki. — A kor-
ménypértiak azonban szakadatlanul zajongtak, s fiilhasogato kiabalds kozepette
kovetelték, hogy a vélasztas befejeztessék. Az elnok erre Hets Odon és az Gsszes
fiiggetlenségi parti bizalmi férfiak tiltakozasa daczara a szavazist befejezettnek je-
lentette ki, s a functiondriusok leszavazdsa utin kihirdette az eredményt, mely sze-
rint [...] Kemény Gébor bar6 27 sz6tibbséggel a IX. keriilet képvisel&jévé valasz-
tatott. A kormanypértiak éljen rivalgdsat azonban tul harsogta a fliggetlenségiek
zugisa, kik a szenvedett sérelmet megbocsatani nem tudtik. Hets Odon kijelentet-
te, hogy 27 fiiggetlenségparti valaszt6 van jelen, ki még nem szavazott, s tébben
utban vannak. Szavait azonban mér alig lehetett hallani a zajtél. Az elndk véllait
vonogatta, s hivatkozott a térvényre, mely eljarasdhoz jogot nyijt. A szévaltast ek-
kor tompa diiborgés szakitotta félbe. Valami suhancz megrugdosta a masodik xa-
put. Az elnokét e zajra azonnal halalsapadtsig boritotta el, s ijedtében rendeletet
adott a katonasdg kivonulasara. A félszdzad katonasag a szemkdzti épitlet kapubol-
tozata al6l rohamlépésben, feltiiz6tt szuronyokkal rontott €l, s kdzel volt a pilla-
nat, hogy ismét polgarvér folyjon. [...] Szerencsére a vezetd hadnagyban elég
emberség volt, s megelégedett azzal, hogy kardjat a nép szemébe villogtassa, s igy

ss  Csizmadia, 1963. 124. p.
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baj nem tértént. A kaput rugdos6 suhanczok félre allottak, egyet k6ziilok oldalba
{itétt egy renddr, — a vészkialtas attol eredt — s azutan kitisztult az utcza.”*
Egy masik tud6sitds mar a Thaly-part altal elkdvetett szervezési hibakat is meg-
penditette, de egyértelmiien a kormanyparti jelolt kbzéleti pozicidjabdl vezetie le a
kialakult végeredményt: ,,A fovérosi IX. és X. keriilet egyik figgetlenségi valaszto-
polgaratol kapjuk azt az értesitést, hogy Kemény miniszter gy6zelmét leginkabb an-
nak k&szonheti, hogy a fliggetlenségi part, biztos gy&zelme reményében, nem tett
intézkedéseket arra nézve, hogy a valasztépolgirok a szavazisra ideje koran bejé-
hessenck. A fliggetlenségi partnak tudvalev6leg nincs rendelkezési alapja— mint a
korménypartnak — a melybdl bérkocsikra is lehessen kélteni, hogy a tavolabb lako
valasztopolgarokat — a kik munkajoktol egy-két drara nem tivozhatnak el — be-
hozhassak. Igy tortént, hogy Mérocz elntk megvalasztotta a miniszter urat, noha
még koriilbeliil harmincz Thaly-pérti jott szavazni, a kiket az elnoki hatalom szavéara
a glédaba allott katonasag szuronyai nem bocsatottik az urnahoz. A Thaly-partiak
azért estek neki a kapunak, hogy azt kinyitva, a szavazishoz bocsattassanak. Hja!
nagy a miniszter hatalma! A katonasdg az & szavara sz€t kergetheti a valasztokat; a
rendelkezési alapbol telik ludra, borra; nala hatalom van, mig nilunk csak a tiszta 6n-
tudat. A mi fegyveriink a becsiiletesség — az 6véké minden torvénytelen eszkoz.”’

s6  Egyetértés, 15. (1881) 173. sz (1881. jiinius 25.) 2. p. A valasztasok fegyveres biztositisaval
kapcsolatban a kbvetkez tud6sitds nytjthat adalékokat: ,,4 fGvdrosi kdzponti vdlasztmdny ma
délutén nlést tartott, legink4bb a valasztasoknal szitkséges katonai erd alkalmazisa iigyében.
A vdlasztdsi elndkdk értekezlete a rend fentartésa végett Thaisz fOkapitdnyt megbizta, hogy a
budapesti térparancsnokségot kérje fel bizonyos mennyiségit katonai erd kirendelésére. —
A fBkapitény kijelenté a vélasztményban, hogy a térparancsnok sajndlattal konstatélta, hogy a
helyben levd katonaség igen kevés s csak kétszaz embert bocsathat az elnokok rendelkezésére
(...). Akdzplonti] vilasztminy — bar t8bbek 4ltal hangsulyoztatott, hogy a vilasztmanynak
nincs joga katonai karhatalmat rendelni ki, a kormany pedig nem is fogja megtériteni ez elBle-
gesen, tehat nem szfikségbdl felmerhlt kéltséget — mégis jovahagyta a kerlileti elndkdk intéz-
kedését. Az 8tszdz forintot Thaisz fokapitany elblegezte s mindjdrt letette. [...] A katonai erdn
kiviil — mint bejelentetett, Thaisz sajat kdzegeit kdvetkezbleg oszta szét a keriiletekben: [...]
IX. ker. 4 tiszt, 3 biztos, 6 lovas, 21 gyalogrend6r.” (Kiemelések az eredetiben.) Egyetértés,
15. (1881) 172. sz. (1881. junius 24.) Melléklet 2. p.
s7  Faggetlenség, 2. (1881) 177. sz. (1881. junius 29.) 3. p. Thaly Kdlmanhoz — sajét bevalldsa
szerint — a Fliggetlenségi Parton belill nem a Fiiggetlenség Verhovay Gyula altal képviselt
. (s egyre inkdbb antiszemitava valé) vonala 4llt kdzelebb, hanem az Egyetértés cimii lapé: a
torténész mér 1878-ban is a Verhovay Gyula és Madarasz Jozsef nevével fémjelezhetd
irdnyzat helyett Simonyi Em6, Orban Balazs és Mocsary Lajos kdreivel szimpatizalt, OSZK
Kézirattér, Levelestar, Thaly Kdlman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1878. mijus 12.,
1881. augusztus 21.
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Maga a bukott képviseld, Thaly Kalman egy levelében igy értékelte utdélagosan
az eseményeket: ,,A ferencvérosiak, szegények, csak nem nyughatnak; folyvast
gyUjtik az adatokat (sok is van mar!) a petitidra és tanacskoznak. Hidba; azért a va-
lasztést, miniszter lévén Kemény, meg nem semmisitik, bar napfény-tiszta igazuk
van is a miéinknek! Abban ugyan hibaztak az enyéim, hogy igen elbiztak volt ma-
gukat (mit nekik sokszor feddéleg elére megmondtam), igaz azonban, hogy az 6ri-
4si sokoldalti nyomads és képtelen etetés-itatas daczéra is biztosnak latszott gy6zel-
miink egész a valasztés el6tt 4-5 napig; ekkor kezdett a kormany pénzzel vasérolni:
2-300, s6t 700800 fiot is adtak egy-egy befolyadsosabb szavazéért és sok istente-
lenséget kovettek el. K6banyan nehany olasz saldmicsinal6 és 20—30 svab majo-
ros eladta magat; ferenczvérosi polgart nem tudtak venni! A hivatalnokok (468)
koziil tényleg leszavaztattak Keményre ugy szolvan erdszakkal 402-t s még igy is
gyOziink; hanem este, midon szdm szerint 41 szavazom (a tartalékbol) berukkolt a
27 tobbségiiket végkép lenyomni, — ekkor latvan bukasukat, insceniroztdk a za-
vargadst, s 41 emberem szavazatdt fol nem vevén, az elndk bezirta a szavazast tor-
vényellenesen, €s szuronyokkal hajtatta el a polgérokat az urna eliil”*® R. Vérko-
nyi Agnes szerint olyan tuddsités is sziiletett, hogy a Thaly-pért harminc (és nem
negyvenegy) tartalék embere két perccel a szavazas berekesztése utdn érkezett
meg.”® Azid6rend értelmezése koriil felkorbacsolédott indulatoknak mindenesetre
csak elég mérsékelt visszhangja maradt a vélasztisi jegyz8konyvben, amely lako-
nikusan csak ennyit kézolt: ,,A szavazés befejezése utan Hets Odon, Thaly K4lmén
partjanak elnske kijelentvén, hogy az ezentul térténenddkért feleldsséget nem vil-

58  OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Thaly Kalman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. julius 16.
1dézi: R. Vdrkonyi, 1961. 390. p., Veszprémy, 1931. 96. p.

$9 R Vdrkonyi, 1961. 390. p. A vélasztisi jegyz6kdnyv szerint a szavazist fél nyolckor rekesz-
tették be. A korméanypérti Vasdrnapi Ujsdg csak a tumultust tartotta fontosnak megemliteni, a
szavazas berekesztésekor tortént eseményekrdl nem emlékezett meg: ,,A Ferenczvdros vélasz-
tisa két utczira szolgdlt. A széles @il18i-ut volt hagyva a Kemény-partnak, s a «Kdztelek» el6tt
a kozlekedést is elzartak a mi egyébirant egész nap nem mutatkozott szitkségesnek, mert to-
longds épenséggel nem fenyegette a valasztasi helyet. A soroksari-ut a Thaly-part szimira ma-
radt, ugy hogy innen a dohdnygy4r melletti sikitoron juthattak a «Kdztelek» mellék bejaraté-
hoz. A Ferenczvéros és Jézsefvaros nyujtott legélénkebb s a régibb vélasztisok érdeklédésére
emlékeztetd képet. [...] A Ferenczvdrosban is fél 8 érakor délt el b. Kemény Gdbor gydzelme
Thaly Kalmén f516tt 606 széval 579 ellenében.” [Kiemelések az eredetiben.] Vasarnapi Ujség,
28. (1881) 26. sz. (1881, junius 26.) 415, p.
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lalhat, a valasztasi elndk kénytelen volt a biztonsdg megdvisa érdekében a karha-
talmat kirendelni.”*

A botrinyos koériilmények kozott lezajlott valasztisokhoz vezetd események az
év februarjaban kezd6dtek. Thaly Kalméan mér ekkor értesiilt arrdl, hogy ezuttal fe-
rencvarosi ellenfele egy hivatalban 1évé miniszter lesz, mint fogalmazott, ,,irt6zta-
t6 pénzpocsékolassal”, és mar ekkor erds kiizdelmet prognosztizalt.*! Hivatalosan
4prilisban alakult meg a helyi szabadelvii pért, és 1éptette fel Kemény Gabort jelolt-
ként, de a part végrehajté bizottsdga csak mAjus 8-4n jstt 1étre. Mig Thaly Kalméan
elegenddnek tartotta, hogy harom évvel azel6tti programjat véltozatlanul tarja va-
lasztoi elé, addig Kemény Gabor irdsos formadba (is) 6ltétte politikai elképzeléseit.
A miniszter programbeszédét Ferencvarosban a Sorokséri utca egyik hazanak ud-
varan mondta el jinius 16-4n, mig Kébanyan junius 19-€n az dreg sorhaz iivegter-
mében szolt valasztdéihoz. Kemény junius 16-ai beszéde nyomtatott formaban is
megjelent, és e brostira alapjin Ggy tiinik, elsdsorban kozgazdaségtani eszmefutta-
tasokkal népszeriisitette magét. Elsdsorban a régi, 6nellato, de foleg mezogazdasa-
gi terményekkel rendelkezd Magyarorszdggal hasonlitotta 6ssze a korabeli 4llapo-
tokat, és azt fejtegette, hogy a kiilfoldi termékekt6] valo fiiggés elkeriilésére mi-
nisztersége alatt a hazai ipar fejlesztését tekintette £5 feladatanak.®® A — természe-
tesen nem elfogulatlan — ellenzéki sajto szerint kevéssé volt sikeres ez a kampany-
rendezvény.* Thaly K4lmén a Kemény-kortesgyiilés helyszinének kozelében, egy
szintén Sorokséari utcai hadzudvarban megtartott programbeszédében tartézkodott
konkrét program felvazoldsatol, és hallgatésaganak érzelmeire apellalva prébalta
bdviteni valasztéi tdborat.5 Kemény Gébor tehdt, akdrcsak a hirom évvel korabbi
egyik korméanyparti jelslt, Wodianer Béla, inkabb a valasztokat észérvekkel meg-
sz6litani probald, a kézgazdasagi racionalitas talajan mozgd politikus szerepében

60  BFL IV.1405 K8zponti Vélasztminy iratai. 1. doboz, 1881. évi vélasztasi iratok. IX. valaszt6-
kertilet.

61  OSZK Kézirattar, Levelestir, Thaly KAlman levele hg. Odescalchi Arthurnak, 1881. februsr 22.

62  Egyetértés, 15. (1881) 117. sz. (1881. 4prilis 29.) 6. p.

63  Kemény, 1881. Ebben a programban a valasztokertiletrd] egy szét sem ejtett a jel5lt. Ferencvéros
ipari fejlddését, az Elevator €s az 8sszekdtd vasit megépitését Kemény Gabornak tulajdonitja
viszont egy beszédes cimi, meglepd médon feltehetdleg mar a valasztdsok utin megjelent rdp-
irat: Mit tett Br. Kemény Gabor mint orsziggytilési képviselé és m. kir. fSldmivelési, ipar- és
keresked. minister? Széljanak a tények! Budapest, ,,Hunyadi Mity4s Intézet”, 1881.

64  Flggetlenség, 2. (1881) 165. sz. (1881, jinius 17.) 1. p.

65  Nem egyértelm(i, hogy jinius 5-én vagy 13-4n volt-e ez a rendezvény. Egyetértés, 15. (1881)
144, sz. (1881. majus 26.) melléklet, 2. p.; Egyetértés, 15. (1881) 161. sz (1881. janius 13.)
1-2. p.
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tlint fel, Thaly K4lman ellenben mindkét alkalommal ink4bb a vélasztok emocio-
nalis megnyerésére torekedett.

A valasztisi kiizdelem eldurvulasat jelezte, hogy a helyi kampany iigyei parla-
menti interpell4cié formajiban az orszaggyfilést is megjartak.*® A Fiiggetlenség
cimi lap szerint a kormanypérti agitaci6 fontos célcsoportjai lettek a trafikosok,
akiket iizleteik elvételével fenyegettek (volna) meg a pénziigyigazgat6 emberei."’
Gyakran visszatér§ vad volt, hogy a kormanypérti kortesek etetéssel-itatassal nép-
szerGsitik jeloltjiiket, de azt is sérelmezte a helyi figgetlenségi part, hogy a valasz-
tasi kiildottségbe koziiliik senkit sem delegalt a Kézponti Valasztméany.®®

A szavazasi listdk feldolgozasanak médszere

Budapest Févaros Levéltiraban a Kozponti Valasztmany iratai k6zott maradtak
fenn szavazasi listdk a dualizmuskor orszaggyiilési valasztasairdl. A kollekcid nem
teljes, de sok lista megmaradt. Hirom irattipus talalhato koztiik: az el6re kinyomta-
tott vélasztoi névjegyzékek (ezeken keresték vissza, hogy a szavazni kivan6 meg-
jelentek valdban rendelkeztek-e valasztéjoggal az adott valasztdkeriiletben), a
vélasztas sordn felvett jegyzokonyvek és a szavazasi listdk. Az itt targyalt vélaszta-
sok kapcsan mindhérom irattipus fennmaradt.

A névjegyzékbe a vilasztdpolgirok nevén til feljegyezték foglalkozasukat,
lakcimiiket és valasztéjogosultsaguk alapjat. A régi jog feltiintetése ekkor Buda-
pesten mar csak jelképes volt: szemben példaul a székelyfoldi valasztdkeriiletek-
kel, ahol a valasztok tobbsége ekkor még mindig csupan ezen a jogalapon szavaz-
hatott, a kérdéses névjegyzékekben mér csak egy 1881-es valasztopolgart vettek
fel régi joga alapjan a listdra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy masoknak sem
lehetett volna ezen az alapon vélasztGjogot adni, hanem arra utal, hogy vala-
mennyien mas jogcimen is bekeriilhettek a cenzusba. Az életkorral kapcsolatban
az 1878-as névjegyzék még egységesen a ,hiisz éven til” megjegyzést adjameg az

66  Almdassy Sandor interpellicidjdban amiatt tiltakozott Tisza Kalménndl, mint beligyminiszter-
nél, hogy K8banyan Apaticzky Kalmén keriileti halottkém és Szlavy L4szl6 keriileti rendérka-
pitany Roith Gydrgy Thaly-parti vendéglds udvardn erdszakkal egy rudat allitottak fel, melyre
a Kemény-partiak zaszl6jat kivantak kitlizni. Emellett Szldvyt azzal is megvadolta Alméssy,
hogy a Thaly-pértiak 4ltal latogatott kocsmék esetében més zar6rit foganatosit, mint a kor-
méanyparti vendégldkben. Képviselhazi naplo, 1878. 19. kotet, 1881. majus 12, — jinius 1.,
1881. majus 25-i ilés, 99-101. p.

67  Figgetlenség, 2. (1881) 172. sz. (1881. junius 24.) 2. p.

68  Egyetértés, 15. (1881) 163, sz. (1881. jinius 15.) melléklet, 1. p.

394



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es vilasztisok...

Osszes vélasztopolgarnal, pontos életkorukat eldszér csak az 1884-es vélasztas
alkalmaval jegyezték fel.

Az Bsszefrék szempontjabdl legegyszeriibb volt a haztulajdon 9sszefrdsa. Eb-
ben ugyanis a keriileti el6ljar6sigokon akkor még megvolt hazingatlan-jegyzékek
nagy segitségiikre voltak. Ezekbd! a jegyzékekbdl a térvény altal eldirt harom lak-
1é5zbol 4116 haztulajdonnal rendelkezéket konnyen dtemelhették a valaszt6i név-
jegyzékekbe, és nem kellett a jéval bonyolultabban kimutathat6 vagyoni helyzettel
vagy foglalkozassal bajlédniuk.® Igy keriilhetett példul Ybl Mikl6s héztulajdo-
nosként a ferencvérosi valasztéi névjegyzékbe.™ A valasztéi névjegyzéken j61 l4t-
hat6 a hdzingatlan-jegyzékek felhasznalasa: a hiztulajdonosok lakciménél szinte
kizirélag telekkdnyvi szamot és nem utcanevet és hazszamot adtak meg az 6ssze-
irok. A haztulajdon szerinti dsszeirds prioritasa sem paldstolja el azt, hogy ezen az
alapon volt alegkdnnyebb vilasztojogra szert tenni, mivel ez a cenzus alacsonyabb
volt a jévedelminél: a haztulajdon alapjan vélasztéjogot szerzok gyakoribbak vol-
tak az alacsonyabb statusu lakékorzetekben.”

A valasztéi névjegyzékekben a foglalkozasi megnevezések altaldban viszony-
lag pontosak, tovdbbi elemzésre alkalmasak. Sok esetben azonban csupan sommas
megjelSléssel lehetett talalkozni, az egyik legnagyobb problémit azok okoztik,
akiknél a foglalkozds rovatban csak annyi volt feltiintetve, hogy haztulajdonos.
(A haztulajdon alapjan 8sszeirtaknal legtébbszor a foglalkozas rovatban csupan
ennyi taldlhatd.) Ilyenkor a korabeli lakcimjegyzékhez fordultam, és az esetek
nagy részében azonositani lehetett tudtam a valasztopolgar foglalkozasat.”> Mind-
ezek ellenére még mindig bdven maradtak olyan haztulajdonosok, akik egyik cim-
tirban sem szerepeltek, vagy pedig ezekben is csak haztulajdonoskeént jel6lték meg
a foglalkozdsukat — bel6liik ezért kiilon foglalkozasi kategoriat képeztem.

Akovetkezd lépésben a foglalkozasokat kategdridkba prébaltam csoportositani
ugy, hogy e csoportok tagjainak tarsadalmi stitusa a lehetdségekhez képest homo-
gén legyen. A térsadalmi stitus — Kovér Gyorgy értelmezését kovetve — harom
tengely mentén vizsgalhat6: ezek a tevékenységszerkezet, a rang és a presztizs, va-

69  Horvdth, 1998. 483. p.

70  Ha Ybl Miklést nem 1is, de az 1878-as ferencvarosi és kdbanyai haztulajdonosokat éltalaban
még nem bérhdztulajdonosként, hanem sajat lak6hazuk tulajdonosaiként kell elképzelni, mivel
a két keritlet hazainak legtdbbje f5ldszintes volt.

71 Horvdth, 1998. 483. p.

72 Adressen-Kalender, 1873, Budapest fovéros czim- és lakjegyzéke, 1880-81., Budapest féva-
ros czim- ¢s lakjegyzéke, 1882.
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lamint a vagyon- és jovedelemmegoszlés.” A magyar tarsadalomnak a dualizmus
idészakaban végbement 4talakulisa, a rendi keretek oldéd4dsa nem hozott létre 1j,
vildgosan kdriilhatarolhaté csoportokat, a hArom tengely mentén nem teljesen es-
tek egybe az egyes foglalkoz4sok.” Mindazonaltal megprébéltam olyan kategéri-
kat létrehozni, amelyek valamennyire figyelembe veszik az egyes foglalkoza-
soknak mind a jévedelmi, mind a tevékenységszerkezeti, mind a presztizshierar-
chidban elfoglalt helyét. A kategdridk kialakitdsanal természetesen tekintettel kel-
lett lenni arra is, hogy mekkora esetszdmok fordulnak el az egyes foglalkozisok-
nal. Mivel Koroknai Akos és Horvath J. Andris mar kisérletet tett az dtalakul6
tarsadalom valasztdi csoportjainak elkiilonitésére, az 6 kategéridikat vettem kiin-
dulasi alapnak.

A tevékenységszerkezet szerinti felosztdsnak a korabeli statisztikakig vissza-
nyul6 hagyomanyat kivetve, megkiilonbdztettem Ostermeld és iparforgalmi, azon
beliil ipari illetve kereskedelmi, valamint kbzlekedési foglalkozésokat. Az iparo-
sok és a kereskedOk népes és eléggé heterogén csoportjait a jovedelmi helyzet
szempontjanak beemelésével prébaltam meg homogénebb csoportokra bontani.
Ehhez az 1871-1872. évi adékimutatésokat hivtam segitségiil.” Az ad6kimutata-
sok ad6zdkra lebontva és foglalkozisonkénti bontasban is kozlik az addosszege-
ket, igy az 4tlagadd alapjan megéllapithatéak az egyes szakmak jovedelmi viszo-
nyai.” Ezek alapj4n, feltételezve, hogy a szakmék presztizse és jovedelmi viszo-
nyai kdzott van osszefiiggés, magasabb és alacsonyabb presztizsii foglalkozasok
szerint bontottam ketté mind az iparosok, mind a kereskedék csoportjat.”’ Mig a
kereskeddk esetében az 4llami adéként és k6zségi potlékként megfizetett évi
100 forintnal hiiztam meg a két csoport kozotti hatért, aziparos szakmaék esetében a
100 forintos hatart csak nagyon kevés szakma addja érte el, igy itt 50 forint megfi-
zetett ad6 felett mér a magasabb presztizsii kategériba tettem a szakmakat.” (Ter-
mészetesen ezzel a modszerrel az adott személyek jovedelmi viszonyai nem térké-
pezhetdek fel, csak foglalkozisuk korabeli megitélését segft megismerni.) A cse-
kély szamu szolgaltaté szakmit is (példaul borbély, kéményseprd) az iparosok

73 Kovér, 1998. 72. p.

74 Kovér, 1998. 102. p.

75 Korosi, 1875,

76 Az 1870. évre varosrészenként lebontva is kdz3l adéadatokat Kordsi Jozsef, de szerintem a
szakmdk presztizsének megéllapitisihoz az egész varosban fizetett adok mértéke a mérvadd,
hiszen e szakmdk tevékenysége sem csak egy-egy vérosrészre korldtozédott. Kordsi, 1873.

77 Horvath J. Andras is megkiilénb8ztette a magas és alacsony presztizsii iparos €s kereskedd ka-
tegéridkat. Horvdth, 1998, 487. p.

78 Igaz, az 1873-t6l tart6 gazdasigi vélsag Osszekuszilhatta e szakmak jovedelmi viszonyait.
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kozé soroltam, akércsak azokat, akiknek a foglalkozédsa gydrosként lett feltiintetve
— Oket mind a magasabb statusi iparosok kategéridjaba helyeztem. Kiiléin kateg6-
ridba kertiltek a bérkocsisok, fuvarosok, illetve a vendégl8stk, kocsmarosok és
szallodabérlok, akiknél a j61 koriilhatirothat6 tevékenységszerkezet nagy jove-
delmi sz6r6déssal parosult.

A hivatali, tisztvisel6i munkat végzoket két kategériara csoportositottam. A vi-
szonylag kevés szami magantisztvisel6t kiilén csoportba soroltam, amely pontos
megnevezések hijén eléggé heterogénre sikeredett. Tobbségiik kényveld, biztosi-
tasi hivatalnok vagy gyéri tiszt, de ide soroltam Jellinek Mor koGt vaspalyai (16-
vasuti) igazgatot, illetve a — szavazastél ammigy mind tivolmaradé — hajoskapi-
tanyokat €s a tbbi, hajoén dolgozd alkalmazottat. Az dllami, févarosi és megyei hi-
vatalnokokat, tekintet nélkiil hivatali rangjukra, itt egy kategdridba soroltam, sza-
vazési preferencidik alapjan ugyanis az — egyébként elég heterogén csoportokra
bomlé — hivatalnokok viszonylag homogén modon viselkedtek.

A nem hivatalnoki munkét végz6 diplomds értelmiségieket soroltam a kévetke-
z0 kategoriaba. Ide els6sorban a kzépiskolai tanarok keriiltek, de ide soroltam —
jobb hijan — az épitészeket €s a miivészeket, bar feltehetdleg 6k sem rendelkeztek
diplomaval. A kozépiskolat jart értelmiségiek kategoridjaba a tanitok illetve rajzta-
nitok keriiltek.

Végiil az azonosithatatlan foglalkozdsu haz- és telektulajdonosok heterogén
csoportjaba soroltam a maganzdkat, a tdkéseket és a fSldbirtokosokat is, akiknek
tarsadalmi stitusét éppigy nem lehetett pontositani, mint a hdztulajdonosokét.

A vilasztdi névjegyzéken és a szavazasi listdn szerepld nevek azonositasat meg-
nehezitette a korszak t6bbnyelviisége és még meg nem szilardult helyesirasa. Tobb-
szir egészen mas forméban jelent meg ugyanaz a név a kétféle listan, mivel a listikat
vezetbk gyakran hibdztak is; legtobbszor a haztulajdonosokat vették fel egy masik
jogcimen is a névjegyzékbe. Arra is van példa, hogy egy név kétszer szerepel a sza-
vazasi listin, pedig a valaszt6i névjegyzékben csak egyszer szerepel. A szavazasi lis-
tikon voltak olyan nevek is, amelyeket nem sikertilt egyértelmiien egyik, a névjegy-
zékben szerepld névvel sem azonositani. Az ilyen, nem egyértelmii eseteket kihagy-
tam az adatb4zisbél.” Olyankor azonban, amikor a két eltérd név kozitt egyértelmi
volt a megfelelés, példaul eltért a kereszinév, de csak egyszer fordult eld a névjegy-

79  Bizonydra vannak tovébbi kett&6z8dések is, de a t&bbi gyanls esetben nem volt megéllapitha-
t6, hogy ugyanarrél a személyrdl, vagy csupan névazonossigrél van-e sz6.
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zékben a csalddnév, azonos személynek vettem a két név tulajdonosat.* Azokn4l az
1smétl6dd neveknél, ahol mindkét, azonos nevil szavaz6 ugyanarra a jeloltre szava-
zott, szintén ,.érvényesként” kezeltem mindkét voksot.®!

A szavazasi listdk tantisaga szerint 1878-ban az elsd fordul6ban 843-an szavaz-
tak, ebbdl 361-en Thaly Kélménra, 279-en Steiger Gyulara és 203-an Wodianer B€1-
ara. A masodik fordul6ban Thaly Kalmén 518, Steiger Gyula 373 szavazatot kapott,
azaz 6sszesen 891 voksot adtak le. A valaszt6i névjegyzéken szerepld, az egyértelmil
ismétlddések nélkiil szamitott 1476 valasztdjogosult koziil tehit az elsé forduldban
57,11% vett részt a valasztasokon, mig a masodik forduléban 60,37%-os volt a rész-
vételi arany. Az adatbazisba azonban csak 785, illetve 841 szavazat keriilt be, mivel a
tobbi szavazat olyan valasztoktol szirmazott, akik azonos neviiek, de mis jeldlitre
szavaztak, igy azonositasuk nem volt lehetséges, vagy pedig nem lehetett egyértel-
miien azonositani a szavazasi listin szerepld nevet a vilasztoi névjegyzékben.
1881-ben a névjegyzéken szerepld 1863 névbdl az egyértelmii ismétlddések nélkiil
szamitott 1836 valaszt6 koziil 1116 szavazatat tudtam azonositani, ami azt jelenti,
hogy a részvétel valamivel nagyobb, legaldbb 63,77%-0s volt. A tovabbiakban csak
az egyértelmiien azonositott szavazatokat vizsgalom.

A vilasztépolgirok
4, thblazat

A valasztopolgdrok megoszldsa jogcim szerint

jogosultsig 1878 1881
fsldbirtok 0,72% 0,54%
hézbirtok 31,93% 28,99%
jovedelem 37,33% 49,06%
értelmiség 29,95% 21,31%
régi jog 0,00% 0,05%

80 Speck és Gray az azonos csalddnevi €s eltérd keresztnevii személyeket azonosnak vette, ha a
két keresztnév kezddbetfije megegyezett. Speck—Gray, 1970. 107-109. p.
81 Speck és Gray is elfogadtak ezeket az eseteket: Speck—Gray, 1970. 108. p.
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jogosultsag 1878 1881
n a. 0,07% 0,05%
Osszesen 100,00% 100,00%
Osszeg 1519 15 1863 o

A 4, thblazat, azaz a vilaszt6jogosultsig jogeim szerinti megoszlasanak attekinté-
sekor feltlinik a h4zbirtok mindkét névjegyzéken megfigyethetd magas arénya, il-
letve a jovedelmi jogcimen bejutok eldretdrése. Ez utobbi ugyan magyarézhat6d
azzal, hogy 1878-ban a 221 hivatalnok kiziil 202 {8, azaz 91,4%-uk értelmiségi
jogcimen keriilt be a valasztéjogosultak k6zé, pedig a valasztdjogi t6rvény nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely &ket ezen az alapon valaszt6jogosultsaghoz
juttatta volna. Valészintileg itt a valasztéi névjegyzék osszedllitasakor elkovetett
szisztematikus hibarol lehet sz6, mivel ennek a kategdridnak a tagjai csak jévedel-
mi szintjiikkel Gittték meg a valaszt6jogosultsig mércéjét. 1881-ben mar redlisabb
mértékben soroltik be e hivatalnokokat az értelmiségi jogcimmel rendelkezd kozé.
Budapest dinamikusan fejléd6 kertileteirl 1évén szo, nem meglepd a foldbirtok, il-
letve a 1égi jog alapjdn valasztok alacsony arinya. Az 5. tiblazaton pedig megfi-
gyelhetd, hogy 1878-hoz képest a kdvetkezd harom évben nem volt jelentds
elmozdulas a valasztopolgdrsag foglalkozisi dsszetételében.

5. tablazat
A vdlasztopolgdrok megoszidsa foglalkozdsi kategéridk szerint

foglalkozasi kategdria 1878 1881
hivatalnok 381 385
magéantisztviseld 41 66
diplomais értelmiségi 75 104
tanitd 19 33
magas stitusi iparos 72 98
alacsony statusd iparos 172 166
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foglalkoz4si kategéria 1878 1881
magas statusu keresked6 48 48
alacsony statusu kereskedo 106 133
Ostermeld 183 204
fuvaros 55 66
vendéglatd 88 113
haztulajdonos 231 361
Osszesen 1471 1777

A nem szavazék

A vialaszt6jogosultak tobb mint egyharmada egyik valasztési forduloban sem adott
le szavazatot. Kdzottiik bizonyosan vannak még rejtozksdd ,,dupldk”, vagyis aki-
ket két kiilonbzb jogeimen is névjegyzékbe vettek, csak példaul kiilonbozo lakei-
men, igy nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egy vagy pedig két személyrdl
van-e sz6. Minden bizonnyal ez duzzasztotta fel a nem szavaz6 hiztulajdonosok
szamat, rdaddsul az 6 esetiikben lehet a leginkabb feltételezni, hogy més véalaszto-
keriiletben is dsszeirtdk Oket, és esetleg ott szavaztak. Az sem lehet véletlen, hogy
az Osszes hajos, akiket a [X. valasztdkeriiletben irtak 6ssze, de a lakcimbejegyzés-
nél egy-egy hajé neve talalhaté, tivolmaradt a vlasztéstol. Ok feltehetdleg nem is
tartézkodtak a vilasztds idején a valasztokeriiletben. A nem szavazdk kizott tall-
hatdak azok az esetek is, ahol nem tudtam a szavazdsi listan szerepld nevet biztosan
egyik névjegyzéki névvel sem azonositani. A nem szavazdk csoportjat ezen tilme-
nden azért is fenntartissal kell kezelni, mert a korszakban nem minden szavazatot
,»gyUjtéttek be” a kortesek, hanem gyakran csak annyit, amennyi a gy6zelemhez
kellett, hiszen minden egyes szavazatnak komoly kéltségei Iehettek.

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy minden jel szerint Kébiny4n Fe-
rencvéarosnél sokkal magasabb lehetett a masutt (szintén) lakdhellyel rendelkezdk
aranya: a cimtdrak szerint tbb azonosithatd kébényai valaszténak valamelyik bel-
s0 pesti kerliletben volt a lakcime, 6k feltehetGen egy kébanyai s2616, telek vagy
nyaralo birtokldsa révén keriiltek 6sszefrdsra ebben a keriiletben. K6ziiliik lehettek
olyanok, akik, mivel feltehet6leg méasutt is sszeirtik Oket, mésutt is szavaztak, igy
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a szavazasi listar6l val6 hidnyzasuk nem feltétleniil politikai passzivitdsukra enged
kovetkeztetni.

Az alabb, a 6.—8. tiblazatban k6zolt tavolmaradasi adatok megerdsitik Horvath
J. Andris 4llitasat, hogy a legmagasabb statusti valasztok voltak a legkevésbé akti-
vak. Tovabb4 azt is meg lehet figyelni, hogy a tarsadalmi stitus és a szavazési rész-
vétel arfnya kozott 4ltaldban Gsszefliggés van. Ez nem feltétlen, hiszen az
alacsonyabb presztizs(i kereskeddszakmak képvisel6i kisebb ardnyban voksoltak,
mint a magasabb presztizsii kereskedék. Az Gstermel6k, az alacsonyabb presztizsii
iparosok és a vendéglOstk, azaz a kzéposztaly alatti valasztok szavazasi hajlan-
doséga volt a legmagasabb. A diplomds értelmiségiek politikai aktivitasat is feliil-
miulja a kozépfoku értelmiségieké. Az osszefiiggés okai azonban nem tlinnek
egyértelmlinek. A kortirs megfigyeld rogtén a szavazason valé megjelenés ke-
csegtetd anyagi vonzataira utalna. Ezek a foglalkozasi kategéridk azonban nem fe-
leltethetéek meg egyszeriien a jovedelmi viszonyoknak.

A szavazdk
6. tiblazat
Az 1878-as 1. forduléban leadott szavazatok megoszldsa
Joglalkozdsi kategéridk szerint
sorszazalék, n= 1476
foglalkozasi kategoria Steiger Thaly | Wodianer nem

\szavazat Gyula Kéalman Béla szavazott
hivatalnok 28,35% 4,20% | 23,36% | 44,09%
magéntisztviseld 29,27% 732% | 12,20% 51,22%
diplomds értelmiségi 22,67% 8,00% 5,33% 64,00%
tanitd 31,58% 15,79% | 10,53% | 42,11%
magas stitusi iparos 15,28% | 25,00% | 18,06% | 41,67%
alacsony statusu iparos 12,21% | 45,35% 6,98% 35,47%
magas statusu keresked6 16,67% | 20,83% 12,50% 50,00%
alacsony statust kereskedd 12,26% 17,92% | 23,58% 46,23%
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foglalkozasi katego6ria Steiger Thaly | Wodianer| nem

\szavazat Gyula Kilmén Béla szavazott
Ostermeld 8,20% 43,72% 4,92% | 43,17%
fuvaros 7,27% 40,00% 1,82% | 50,91%
vendéglaté 10,23% | 36,36% | 11,36% | 42,05%
héztulajdonos 16,02% | 20,35% 5,63% | 58,01%
n.a. 0,00% | 20,00% 0,00% | 80,00%
Gsszesen 17,68% 22,70% 12,80% | 46,82%

Az elsd forduloban szavazatot leadé valasztok foglalkozasi kategdridk szerinti
megoszlasat tartalmazza a 6. tabldzat, melybdl kideriil, hogy a Steiger Gyulat és
Wodianer Bélat szavazatukkal inkabb kitiintetd kategéridk kdzott csak némi
egyiittjaras fedezhetd fel: mindketten az dtlagosnal t5bb szavazatot kaptak a teljes
hivatalnoki kartol, és az atlagosnal kevesebbet az alacsony presztizsi iparosoktdl,
az Bstermeldktdl, a fuvarosoktél, a vendéglatésoktdl és a haztulajdonosoktol.
A magantisztviseldk és az értelmiségiek, valamint kismértékben a hiztulajdonos-
ok kategoridiban viszont Steiger Gyula szavazatai erdsen feliilreprezentaltak, mig
Wodianer Béla a magas presztizsii iparosok €s az alacsony statusi kereskeddk ko-
zott volt sikeres (utdbbiak kdzott meg is eldzte vetélytarsait).

Thaly Kalman valaszt6i bazisat killondsen a fuvarosok, az Gstermeldk, az ala-
csony statusi iparosok €s a vendéglsok alkottdk, mig az atlagnal kevésbé volt nép-
szerii a hivatalnokok, az értelmiségiek, a magdntisztviselok valamint az alacsony
statusa kereskeddk korében. A haztulajdonosok szavazatainak az atlaghoz vald ko-
zelsége nem meglepd, de az mir annal inkabb, hogy a magas statust kereskeddk sza-
vazatainak megoszldsa szinte tokéletesen azonos az itlagos megoszléssal.

A masodik fordul6ban a magas statusu kereskeddk korében viszont mar egyér-
telmiien Thaly keriilt folénybe, ahogy ez a 7. tablazatbol kideriil:
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7. tiblazat
Az 1878-as 2. forduloban leadott szavazatok megoszldsa
Jfoglalkozdsi kategoridk szerint
n= 1476
foglalkozési kategoria\szavazat | Steiger Gyula | Thaly Kédlman | nem szavazott
hivatalnok 49,34% 5,25% 45,41%
| magéntisztviseld 34,15% 12,20% 53,66%
diplomas értelmiségi 28,00% 9,33% 62,67%
tanité 31,58% 21,05% 47,37%
magas stitusu iparos 15,28% 36,11% 48,61%
alacsony statusi iparos 11,63% 56,40% 31,98%
magas statusu kereskedd 12,50% 50,00% 37,50%
alacsony stitusiu kereskedd 16,04% 45,28% 38,68%
Ostermeld 10,38% 62,84% 26,78%
fuvaros 14,55% 43,64% 41,82%
vendéglété 9,09% 59,09% 31,82%
héztulajdonos 15,15% 28,14% 56,71%
na. 0,00% 20,00% 80,00%
Osszesen 23,92% 33,06% 43,02%

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a szavazatok megoszlasabol, milyen tarsa-
dalmi csoportok timogattak a kiildnbdzd jelolteket? Steiger Gyulat a magasabb
foglalkozasi és lakohelyi statusi és valasztok timogattak. igy alegerdsebb bazisaa
hivatalnokok, az értelmiségiek €s a magéntisztvisel6k kérében volt. Thaly K4l-
maénnak is j6! koriilhatirolhatd valasztéi bazisa volt: az Gstermeldk, a fuvarosok, a
vendégldsok szavazatainak nagy részét megszerezte. Thaly vélaszt6i tehat azokbdl
a csoportokbdl rekrutilédtak, amelyeket Horvath J. Andrés valsdgos helyzetben
1évd csoportokként jellemzett, és az 1884-es jézsefvarosi valasztisokon tiltakoza-
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sukat részben az antiszemita jelolt timogataséval fejezték ki.*? Thaly KAlmannak
sikeriilt szavazatokat szereznie, igaz, nem sokat, az allami kis- és kdzéphivatalno-
kok kdrében is: nem mindenki érezte gy, hogy a karrierjét veszélyeztetné az ellen-
z¢ékre leadott szavazat. A hivatalnoki-értelmiségi rétegek idegenkedése Thaly
Kalmaént6l azonban szinte altalanos, a nem tisztviseld értelmiségben és a magan-
tisztvisel6i rétegben sem sikertilt sok voksot gytjtenie.

A masodik forduldban az egyes foglalkozasi csoportok voksainak megoszlasat
szemlélve egyértelmiinek tlinik a valasztovonal a hivatalnokok, az értelmiségiek ésa
magéntisztviselok kirében Steiger Gyula, mig anem , értelmiségi” foglalkozisoknal
Thaly Kalman tdmogatottsaga volt a domindns. Ha azonban az els6 fordul6 eredmé-
nyeit is figyelembe vessziik, akkor ezt a képet drnyalhatjuk. A harmadik jeldlt,
Wodianer Béla timogatdi csoportja mar sokkal heterogénebb. Az 6 timogatottsédga
Steiger Gyuldéval §sszemérhetd mértéki a hivatalnoki kategoriakban, ellenben jé-
val szerényebb az értelmiségiek és a magantisztviselok korében. Viszont, Steigerrel
szemben, Wodianer egyes nem értelmiségi kategéridkban is az 4tlagosndl jobban
szerepelt, igy a magas presztizsii iparosok illetve a keresked6k kdrében. Kiilondsen
az alacsony stitusu kereskeddk csoportjaban ért el sikert, hiszen ebben a kategoria-
ban 43,9%-0s eredményével 6 kapta a legtobb szavazatot. Ez talan vélasztési igérete-
ivel magyardzhat6: kampdanybeszédében igazsigosabb addrendszert igért, és az ipar
és a kereskedelem fejlesztését jelolte meg £8 céljanak, ha megszerzi amandstumot,®
A masodik forduléra viszont a két jelolt kozotti valasztdvonalak az ,értelmiségi” —
nem ,,értelmiségi” szembenallasra redukalddtak.

1881-ben az 4j kormanypérti jel5lt, Kemény Gébor valamelyest eléretdrt a nem
nertelmiségi” kategoOridkban, killondsen az alacsony statusa keresked6k kdrében
meglepd, hogy csaknem annyi szavazatot kapott, mint fliggetlenségi rivalisa. Az
1878-ban is megfigyelt tendencidk azonban ekkor is jelentkeztek, mint az alabbi
tablazaton l4that6.

82 Horvdth, 1998: 513. p.
83 Wodianer, 1878b; 2-3. p.
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8. tablazat
Az 1881-ben leadott szavazatok megoszldsa foglalkozdsi kategéridk szerint
n=1116
foglalkozasi kategdria\szavazat | Kemény Gabor | Thaly Kélman | nem szavazott
hivatalnok 60,78% 4,16% 35,06%
| magéntisztviseld 51,52% 6,06% 42,42%
diplomis értelmiségi 44,23% 9,62% 46,15%
tanité 39,39% 21,21% 39,39%
magas stitusu iparos 30,61% 37,76% 31,63%
alacsony statusd iparos 13,25% 51,81% 34,94%
magas stitusi kereskedd 16,67% 45,83% 37,50%
alacsony statusu kereskedd 30,08% 31,58% 38,35%
Ostermeld 10,78% 63,24% 25,98%
fuvaros 22,73% 46,97% 30,30%
vendéglatd 19,47% 49,56% 30,97%
héztulajdonos 16,34% 24,10% 59,56%
n.a. 35,06% 22,08% 42,86%
Osszesen 30,70% 29,20% 40,09%
A ,stabil” szavazdk

Hogyan szavaztak 1878-ban az ¢ls6 forduld szavaz6i a masodik fordulé soran?
Ezt mutatja be a 9. tablazat. Steiger Gyula és Thaly K4dlman mindkét forduléban
voksol6 hivei szinte mind konzisztensen szavaztak, Nyolc olyan személy volt,*
aki az elsd forduloban Steiger Gyuldra, mig a masodikban Thaly K4lmanra szava-

8 Foglalkozisuk szerint egy MAV-személypénztarnok, egy pék, egy mészaros, egy ligyndk, egy
kocsmaros és hdrom haztulajdonos.
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zott, a forditott esetre pedig csup4n harom példa akadt.® Ez azt mutatja, hogy hatal-
mi Gton nem Keriilt sor a valasztok ,,meggydzésére” a két fordul6 kdzstt. Wodianer
Béla szavazéinak a masodik fordul6ban is véleményt nyilvanité részének t&bbsé-
ge, 61,6%-a Steiger Gyuléara voksolt. Wodianer szavaz6i kozott a 63 hivatalnokb6l
csupdn ketten szavaztak Thaly Kalmanra, a hdrom magéntisztvisel® mind Steiger
Gyulara szavazott, az 6t értelmiségi koziil viszont mar csak ketten. A nem értelmi-
ségi kateg6ridkban Wodianer szavazdinak nagy tobbsége Thaly Kalman mogott
sorakozott fel. Thaly Kalman masodik fordulds gy6zelmét tehat elsdsorban nem a
Steiger Gyul4tol elhdditott hivektdl, és nem is csak Wodianer Béla szavazdi meg-
szerzése révén érte el (Wodianer szavazoi koziil a masodik forduloban szavazok-
nak csak egyharmada voksolt Thalyra). Mint a kovetkezo tablédzatbol lathato, a
Thaly Kalmanra leadott masodik fordulds szavazatok nagyobb ardnyban szarmaz-
nak az els6 fordul6ban leszavazottak 1ijboli felvonultatasabdl, valamint az els6 for-
duldban szavazatot le nem adott valasztdk jobb mozgositasabol (a 178 masodik
fordulés 0j szavazd 68,5%-a Ot tdmogatta). Ezzel szemben Steiger Gyula csak
Wodianer Béla szavazdi felé tudta boviteni bazisat, de igy sem dolgozhatta le az
elsd fordul6ban kialakult hatranyat.® Egymas szavazobézisat pedig lényegében
nem tudték megbontani a jeloltek.

9. tabl4zat
A szavazdi magatartds stabilitdsa 1878-ban
n= 1476
1. fordul6/2. fordulé | Steiger Gyula | Thaly KAlmén | nem szavazott | Osszesen
Steiger Gyula 204 8 49 261
Thaly Kilman 3 302 30 335
Wodianer Béla 90 56 43 189

85 Egy vagéhid-feliigyeld, egy pénztimok és egy majoros.

86  Wodianer Béla programbeszédének (Wodianer, 1878b) a Fdvérosi Szabé Ervin Kdényvtar Bu-
dapest Gyfjteményében megtalalhaté példanyéban egy korabeli bejegyzés Wodianer Bélat
olyan jelltként jellemzi, akinek nem volt péartja, de miatta lett Thaly Kalmén a ,,;nevetd har-
madik”. Ha Wodianer indul4sa nélkiil szavaz6i az els6 forduldban olyan megoszlasban sza-
vaztak volna a két mésik jelSltre, mint ahogy ténylegesen a mésodik forduléban tették, Steiger
szerzett volna tdbbséget.

406



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es valasztasok...
1. fordulé/2. fordulé | Steiger Gyula | Thaly K4lman | nem szavazott | 8sszesen
nem szavazott 56 122 513 691
Osszesen 353 488 635 1476

Mint a k6 vetkez0 két tablazatbol 1athatd, az el6z0 allitds akkor is megkockaztat-
hatd, ha 8sszevetjitk akét 1878-as fordulé és az 1881-es szavazas eredményeit. Ke-
mény Gabor valasztéi koziil 13-an szavaztak Thaly Kalménra az 1878-as elsé
forduléban, 23-an pedig a masodik forduléban: ez az adat tompitja a tomeges sza-
vazatvasarlasi €s hatalmi visszaélések Keménnyel szemben megfogalmazott vad-
jat, hiszen forditott el6jellel is hasonlé mértéki ,,palforduldsok” torténtek,

10. tablazat
A szavazoi magatartds stabilitdsa 1878. 1. fordulo és 1881 kdzott
n=324
1878 1. ford./1881 | Kemény Gébor | Thaly K4lmén Osszesen
Steiger Gyula 87 20 107
Thaly Kilman 13 135 148
Wodianer Béla 53 16 69
0sszesen 153 171 324
11. tablazat
A szavazoi magatartds stabilitasa 1878. 2. forduld és 1881 kozott
n=346
1878. 2. ford./1881 | Kemény Gédbor | Thaly Kilmin 0sszesen
Steiger Gyula 127 21 148
Thaly Kdlman 23 175 198
Osszesen 150 196 346
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A szavazotaborok vizsgalata mellett a legelkotelezettebb szavazok vizsgélatara is
lehetdség nyilik: 6k a valasztasi jegyzOkdnyvben felsorolasra keriild jeldltajanl6 va-
laszt6k, valamint a jelSlteknek a valasztési bizottsagokban helyet foglald bizalmi fér-
fiai.¥” Ebbé] az tlinik ki, hogy minden jelslt prébélt tekintélyes vagy egyes tarsadalmi
csoportokban nagy befolyassal rendelkezd ajanlokat vagy bizalmi férfiakat felvo-
nultatni (a kocsmérosok is bizonyéra kdzéjiik tartoztak, 6k vendégkdriiket voltak ké-
pesek befolyéasolni). Az is megfigyelhetd, hogy a jeloltek legelkitelezettebb szava-
z61 nagyrészt a szavaz6bazisok tarsadalmi 6sszetételét képezték le.

A két véalasztison a bizalmi férfiak korében jelentds volt a személyi atfedés: a
vélasztasi bizottsdgban mind 1878-ban, mind 1881-ben helyet foglalt Morocz Ist-
vén, mint vélasztasi elnok, Faczanyi Armin és Pordan Imre, mint kiildéttségi elnsk
vagy elnokhelyettes (rajtuk kiviil csak az 1878-as els6 forduloban volt kiildottségi
elndk Nartel Mor, és csak 1881-ben kiildottségi elnok Schmidlechner Kéroly).®
Ennek ellenére ugy tiinik, 1878-ban nem gorditettek akadalyt a fliggetlenségi jelolt
megvalasztasa elé (mar ha 1881-ben a bizottsdgnak val6ban volt szerepe a vég-
eredmény kialakitdsaban).

Az 1878-as valasztépolgirok lakéhely szerinti csoportositidsban

A vilasztéi névjegyzékeken megadott lakcimek segitségével a valasztok lakdhely-
iik alapjan is csoportosithatdk. A lakdovezeti besorolds és a foglalkozasi kategoria
egyarant ugyanazt a valtoz6t fejezi ki: az adott személy tarsadalmi statusat. A két
véltoz6 hasznalata egyiitt kdzeliti meg legjobban a tdrsadalmi status fogalmat, hi-

87  Feltehetden az ajanlék kdzott lehettek a helyi kdzvéleményt befolydsolni képes, weberi érte-
lemben vett honordciorok. BFL IV.1405 1. doboz, 1878., 1881. évi vilasztdsi iratok. IX. véi-
lasztékerillet.

g8 Ok Nartel M6r és 1881-ben Mordcz Istvan (orvos, OMGE-titkar, MTA tag) kivételével, vala-
mennyien a IX. valasztékeriiletben voltak vélasztépolgérok, és mind konzekvensen Steiger
Gyuldra, illetve Kemény Géborra szavaztak. 1881-re az egyik (természetesen a korméany)part
6 kortesei a szavazatszedd kilddttségek vezetésével lényegében azonosak lettek, ezt tette
sz6va a Thaly-part. A Kemény-part kortesei: Pordén Imre {igyvéd, Korizmics Laszl6 f8ldhi-
tel-intézeti hivatalnok (1878-ban orszaggyiilési képviseld, MTA-tag), dr. Wagner Géza figy-
véd, Schmidlechner Kéroly héztulajdonos, Faczényi Armin gydgyszerész, Prickler Laszl6
gyéros, dr. Virava J6zsef ligyvéd, Csiky Kalmén reformétus gimnaziumi tanér, orsziggytilési
képviseld, dr. Schonberg Armin figyvéd. Lasd: Egyetértés, 15. (1881) 127. sz. (1881. ma-
jus 9.) 1. p. K8zilliik Pordan Imre, Schmidlechner Kroly, Faczinyi Armin, Wagner Géza el-
ndok, helyettes vagy jegyzd, a valasztisi elndk, Morécz Istvan Kemény kortese, csak Rick
Géza, a misik jegyzd nincs nevesitve kdztik.

408



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es valasztisok...

szen a foglalkozasi kateg6ridk tobbsége nem fejezi ki az adott személy pontos jive-
delmi vagy presztizshelyzetét, és ugyanez mondhato el a lakédvezeti besoroldsrol,
hiszen tokéletes szegregacié még ekkor sem jellemezte a vilasztokeriiletet.
Noha Ferencviéros és K6banya a fovaros két legszegényebb kerlileteként volt is-
mert, azért magasabb tarsadalmi statusi polgarok itt is éltek. A Ferencvaros eseté-
ben raadasul egyértelmii a lakohely é€s a tarsadalmi status sszefiiggése: a varos-
kozponttdl tavolodva egyre alacsonyabb statusn teriileteket talalunk, jol megfi-
gyelhetdek az dvezetek.” A klasszikus varosskol6giai modellek egy egész nagy-
vérosra torténd éltaldnos alkalmazhat6saga ugyan az empirikus kutatasok fényé-
benrendre megkérdGjelezddott, de bizonyos varosoknal, egyes kérzetekben mégis
megfigyelhetd a tirsadalmi status szerinti elkiiloniilés varosdkologiai logikdja.
Budapest esetében az 6vezetes, illetve szektoridlis hatas, tehat a varoskdzpontt6l
tavolodva mas-mas jellegli, ezért eltéré tarsadalmi statusi népességnek otthont
ado teriiletek vildgos elkiiloniilése jol megfigyelhetd a Duna bal partjan fekvo bel-
s6 (V-IX.) keriileteknél.”® Csanadi Gabor és Ladanyi Jénos, amikor a klasszikus
vérosdkologiai modellek tarthatatlansagéit Budapest példéjan mutattik be, elisme-
rik, hogy ezeken a teriileteken felismerhetd az Gvezethatas, csak €ppen a tudatosan
Ovezetképzd varostervezés hatasat lattak jelentdsebbnek, mint a spontan folyama-
tokét.”! A varostervezés eredményei az 1870-es évektdl kezdtek jelentkezni, addig
viszont spontdn mddon dvezetes, illetve inkabb szektoridlis (azaz egy féitvonal
mentén kifelé hatol6) fejl5dés jellemezte a bels pesti varosrészeket.’2 A Ferencva-
rosban eleinte a szektorialis terjeszkedés a Soroksari utcira (mai R4day utca), mint
avérosbol kivezetd fdutvonalra fliz8détt fel, az 1870-es években ez a funkcid mara
keriilet hatérat képez Ul15i utra jellemz3.%® A vérosrész stmeneti Svezet jellegét az

89  Ennél heterogénebb kerillet csak a J6zsefvdros volt, ahol a Nemzeti Miizeum kdrnyéki
méagnasnegyedtdl a Kiils6-J6zsefvaros szegénynegyedeiig a fovéros teljes tirsadalmi spektru-
ma, viszonylag ¢les tertleti elklontilésben, leképez3dstt.

906 Budén és az 1950-ben a fOvaroshoz csatolt agglomeracids teleptiléseken a terepviszonyok, il-
letve a sokféle egyedi sajatossagot felmutat6 telepiilésfejlfdés miatt ezek a modellek végképp
nem hasznélhatéak. V8. Csanddi—Laddnyi, 1992. 27,

91  Csanddi-Laddnyi, 1992. 37. p. Azt Csanadi és Ladényi is elismeri, hogy Budapest esetében a
nagyvarosok tSbbségéhez képest jobban érvényestil a varoskdzponttél valé tavolsdg — a spon-
tin Svezetek kialakuldsdnak iranyaba haté — jelentdsége. Csanddi-Laddnyi, 1992. 152. p.

2 Csanddi-Laddnyi, 1992. 36. p.

93  Ezt mutatja, hogy az U118i iiton a telekhatirok nagyméretii osztédaséra keriilt sor: a legmaga-
sabb telekkdnyvi szamok a helyrajziszim-rendszer bevezetése el6tt mind az Ulldi Gtra estek.
A fdutvonalak mentén pedig ebben az idében inkdbb a magasabb statusi népesség koncentra-
16dott.
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1870-es években mar a varosvezetés is erdsitette, amikor ipari-logisztikai tevé-
kenységek ferencvarosi megtelepedését 6sztdnozte.

Budapest esetében a szegregaci6s folyamatok ellen alkalmazhaté tovabbi érv a
korfolyosds, amagasabb lakbérii, nagyobb, a kzéposztalynak lakhelyet nytijtd ut-
cai és a kisebb, kispolgari és munkas egzisztencidkat befogad6 udvari lakasokat
magukba foglalé bérhdzak magas foku heterogenitisa. Az 1870-es évek
VI-IX. keriiletét azonban még nem a bérhazak, hanem ink4bb a foldszintes lak6ha-
zak jellemezték, igy kevésbé volt gyakori eltérd stitust lakdk egy hazon beliili
egyiittélése. Ezen megfontolasok alapjan megitélésem szerint kisérletet lehet tenni
aferencvarosi valasztok lakohely szerinti elkiiloniilésének beemelésére a vizsgalat
szempontjai kozé.>* Egyelore kisérleti jelleggel az 1878-as valasztok lakokérzet
szerinti csoportositasat készitettem el, mivel a tarsadalmi statusnak a lakéhely
alapjan torténo jellemzése felveti azt a problémat, hogy nem esiink-e esetleg az
tkologiai tévkovetkeztetés csapdajaba, hiszen egy szegregalt lakokomyezetben
nem feltétleniil az adott kérzetet jol reprezental Ok szavazatai keriilnek tobbségbe, a
magas statust lakokorzetben szavazé nem feltétleniil magas tarsadalmi statusa
egyén.”® Csaloka lehet az is, ha a vilasztok foglalkozési megoszlasabél kvetkez-
tetiink egy-egy lakokorzet foglalkozasi szerkezetére.

A lakokorzetek kialakitdsdhoz az 1890-es népszamlalds szdmlalokorzetei alap-
jén osztottam fel akeriiletet, mert anépszdmlalas sordn ezeket az egységeket vették
az sszehasonlitds alapjaul.®® Az 1890-es népszémldlds utén keriilt sor eldszér
ilyen mélységben az adatok kozzétételére, az 1870-es és 1880-as népszamlalas so-
rén még nem, a tizenkét év tavlat ellenére taldn ez a korzetbeosztas alkalmazhatd
még az 1878-as viszonyokra is.” Kébanya esetében azonban a népszamlalasi fel-
osztist nem alkalmazhattam. Egyrészt K&banya ekkor sokkal gyorsabban fejls-

94 Még az évtizedekkel késdbbi 1890-es népszimlaldsi korzetek eredményeit feldolgozd, kitlén-
féle valtozdk (laksrlség, cselédszam, dgyrajarok szdma, til népes lakédsok, magyar nyelvis-
meret, analfabétak szdma) terilleti eltéréseit brazolé kartogramok is viligosan mutatjak a
Ferencvérosban tapasztalhatd lakéhelyi szegregaciot: Kdrdsy, 1894-1898. A heterogén Fe-
rencvérost ellenpontozva, K6b4nyén viszont ekkor még nem figyelhetd meg az eltér tarsadal-
mi statusi lakosok lakéhely szerinti szegregéacidja.

95 Az okoldgiai tévksvetkeztetés fogalmérdl 1d. Babbie, 1998. 118-119. p.

96  Ezt az eljarast kovette Horvéth J. Andrés is a Jézsefvarosban. Horvdth, 1998. 489-490. p.

97 Kordsy, 1894-1898. A népszamlélasi korzetek hatérait a kitetekben mellékelt térképek tartal-
mazzik. A népszamlélasi kodrzetek ferencvarosi hatdrai (mai utcanevekkel) a kdvetkezdk: 1-es
kdrzet: Duna — Vamhaz korat — Lényay utca — Sorokséri it — Haller utca —~ Mester utca — Va-
g6hid utca — Soroksari t — kb, a mai Kényves Kélman kérit. 2-es kérzet: Vamh4z korit — Ol-
161 Gt — Kinizsi utca — Lényay utca. 3-as korzet: Kinizsi utca — Ul18i Gt — Ferenc korit —
Loényay utca. 4-es korzet: Ferenc kénit — Tompa utca — Bokréta utca — Ipar utca — Sorokséri 1t.
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ditt, mint Ferencviaros, ebben az esetben még az 1878 és 1890 kzott eltelt tizenkét
év is sokat szamitott. Uj utcak jelentek meg, a népesség mozgésa jelentdsebb volt.
Ké&banyét tovabba nehéz dvezetekre tagolni abban a korszakban, telepiilésrészei
sokkal homogénebbek, mint a Ferencvarosban. Praktikus megfontolasok is szere-
pet jitszottak abban, hogy K&banya valasztdit nem tagoltam lakdhely szerint to-
vébb. Egyrészt az alacsony esetszim miatt (csupan 238 valasztdjogosultrol van
sz0), mésrészt a lakcimek lokalizildsdnak nehézségei okan: K6banyan ekkor
ugyanis még alig voltak utcanevek, a helyrajzi szamok (melyek koziil a k8banyai-
akrol nem késziilt mutatéknyv), illetve a sommas lakcimmegjelslések pedig (pél-
daul allamépiilet, gyartelep, ind6haz — melyekbd] akér tobb is volt a keriiletben)
nem, vagy csak nehezen azonosithatdak.

Az 1878-as vilaszt6i névjegyzékeken a lakohelyet még a régi utca- és hdzszim-
beosztas, illetve telekkdnyvi szam szerint adtdk meg. Az Ujonnan egyesitett fovaros-
ban éppen ekkor fogalmazddott meg a kaotikus utcanév-, hdzszam- €s telekkonyvi
viszonyok rendezésének igénye. 1878—1879-ben keriilt sor az addig toldozott-folto-
zott telekkdnyvi rendszer felvaltisara és 0j, az egész varosban folyamatos szimozast
kovetd, egységesitett helyrajzi szimok kiosztasara. Ezzel pArhuzamosan zajlott az
utcanevek felillvizsgdlata — az ismétlddéseket elkeriilendd —, valamint az addigi,
nem éppen szisztematikus hazszamkiosztas felvaltisa az attekinthetd, az utcdkat pa-
ros és pératlan oldalra oszt6 Gj rendszerrel.*® Az 1878-as valaszt6i névjegyzékekbe
viszont ezek a valtozisok még nem gyiriiztek be, itt a kordbbi telekkonyvi szamo-
zéssal, a rendezést megeldz6 utcanevekkel &s hizszAmbeosztissal tal4lkozhatunk.*®
A helyrajzi szamok azonositdsdban Budapest topogréfiai mutat6jédnak a harmadik, a

5-8s korzet: Ferenc koriat — Ul Gt — Liliom utca — Tompa utca. 6-os kdrzet: Liliom utca —
Ulidi it — Thaly KAlman utca — Baldzs Béla utca — Tompa utca. 7-es kdrzet: Thaly Kélmén
utca — U118i Gt — Mérton utca — Balézs Béla utca. 8-as korzet: Mérton utca — UllGi it — Haller
utca. 9-es korzet: Ipar utca — Bokréta utca — Balazs Béla utca — Mdrton utca — Haller utca —
Sorokséri 1it. A Haller utca — Mester utca — VAg6hid utca — Soroksari it — Kdényves Kdlman
korit vonalon kivill esd teriiletek (a térképeken O-val jeldlve) kiilteriiletként nem tartoztak
egyik kdrzetbe sem, pedig itt is élt — akdr valasztSjoglh — népesség, példaul a Kézvagohid
épilleteiben. E beosztison annyit médositottam, hogy a K6zvigdhidat a hozza legkdzelebb
fekvd 1-es korzethez csatoltam, az alacsony esetszamu 8-as kdrzetet pedig felosztottam a 7-es
¢és a 9-es korzet kdzott a mai Balazs Béla utca vonala mentén. Itt a telkek jé része 1878-ban
még olyan hosszi volt, hogy gyakran két kSrzetet is érintettek, ezért is célszer(i volt ezeket a
telkeket egy kdrzetbe csoportositani. Az eredetileg 9-es szamot viseld kdrzet lett igy a 8-as.

98 Hidvégi, 2000. 6. p.

99 Az 1880-1881-es lakcimtarral 8sszevetve 14thatd, hogy a vélasztéi névjegyzékekben nemcsak
az utcanév, hanem a hazszam is a régi.
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Ferencvérost tArgyalé ktete segitett,'”’ mig a korabeli hizszamokat a Holl6 Szilvia
Andrea 4ltal kiadott térképeken azonositottam.'"

1878-ban az els6 forduléban a szavazdk, illetve a tdivolmarad6k megoszlasa la-
kokorzet szerinti bontdsban a kévetkez volt:

12. tablazat
Az 1878-as 1. forduléban szavazdk megoszldsa kdrzetek szerint
n=1449

lakdkorzet S(t};uigg KT:;;IL W(;i;;n e sz:::;o " (sszesen
1 (f5) 39 19 34 121 213
1(%) 18,3% 8,9% 16,0% 56,8% 100,0%
2 () 56 26 34 122 238
2 (%) 23,5% 10,9% 14,3% 51,3% 100,0%
3 (f5) 49 50 26 55 180
3 (%) 27,2% 27,8% 14,4% 30,6% 100,0%
4 (f5) 12 63 9 58 142
4 (%) 8,5% 44,4% 6,3% 40,8% 100,0%
5 (6) 13 15 5 38 71
5 (%) 18,3% 21,1% 7,0% 53,5% 100,0%
6 (o) 10 58 24 66 158
6 (%) 6,3% 36,7% 15,2% 41,8% 100,0%
7 (f5) 7 44 6 48 105
7 (%) 6,7% 41,9% 5,7% 45,7% 100,0%

100 Hidvégi, 2000. Az egykort topogrifiai mutaté gyakorlatilag kezelhetetlen, mivel az Gjonnan
kiosztott helyrajzi szdmok szerint rendezi az adatokat, amelyek viszont éppen nem szerepel-
nek a vélasztéi névjegyzékben.

101 Holl, 1994. 53-54,, illetve 69-70. p.
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lakékorzet Sct};iugg KT‘,;h;llzn W%(.Li;lan e SZ;Z;IO " Osszesen
8 (f6) 5 40 6 45 96
8 (%) 5,2% 41,7% 6,3% 46,9% 100,0%
Kébénya (f6) 68 17 39 114 238
Kdbénya (%) | 28,6% 7,1% 16,4% 47,9% 100,0%
hajé (£6) 0 0 0 8 8
haj6 (%) 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
sszesen (fo 259 332 183 675 1449
osszesen (%) | 17,9% 22,9% 12,6% 46,6% 100,0%

A 12. t4blazatbdl kiolvashatd, hogy a legmagasabb részvételi arany a 3-as kor-
zetben volt, csak ezutdn kvetkeznek a kiilsd-ferencviérosi lakokdrzetek, azok ko-
ziil is a valasztés szinhelyéill szolgald Koztelekhez legkdzelebb fekvd 4-es és 6-0s
korzet. A masodik fordulé esetében mar més képet kapunk:

13. tdbl4zat
Az 1878-as 2. forduléban szavazék megoszldsa kirzetek szerint
n=1449

lakékorzet | Steiger Gyula | Thaly Kalmén | nem szavazott| Osszesen
1 (%) 80 31 102 213
1(%) 37,6% 14,6% 47,9% 100,0%
2 () 74 41 123 238
2 (%) 3L,1% 17,2% 51,7% 100,0%
3 (f5) 58 49 73 180
3 (%) 32,2% 27,2% 40,6% 100,0%
4 (f5) 14 72 56 142
4 (%) 9,9% 50,7% 39,4% 100,0%
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lakokdrzet | Steiger Gyula | Thaly K4lmén | nem szavazott| Osszesen
5 (f6) 16 23 32 71
5 (%) 22,5% 32,4% 45,1% 100,0%
6 (f6) 21 83 54 158
6 (%) 13,3% 52,5% 34,2% 100,0%
7 (fo) 8 68 29 105
7 (%) 7,6% 64,8% 27,6% 100,0%
8 (o) 7 55 34 96
8 (%) 7,3% 57,3% 35,4% 100,0%
Kdbanya (f8) 70 58 110 238
Kd&bénya (%) 29,4% 24,4% 46,2% 100,0%
hajé (f6) 0 0 8 8
hajé6 (%) 0,0% 0,0% 100,0% 100,0%
dsszesen (d) 348 480 621 1449
Osszesen (%) 24,0% 33,1% 42,9% 100,0%

A mésodik fordul6 utdn a legmagasabb részvételi aranyok mdr a kiilsé lak ok or-
zetekben figyelhetbek meg, sorrendben a 7-es, a 6-0s, a 8-as €s a 4-es kérzetben,
csak ezutén kovetkezik a 3-as korzet, Erdemes megfigyelni, hogy a két esélyes je-
161t, Steiger Gyula és Thaly Kalman kozitt a legkiegyenlitettebb verseny mindkét
fordul6ban az ink4bb magas statusa 3-as lakokorzetben volt. Elképzelhetonek tar-
tom, hogy a két fordul6ban a lakokorzetenként mért részvétel eltérései a szavazdk
mozgo6sitasanak technik4i miatt 4lltak eld: lehet, hogy az elsé forduléban Thaly
Kalmdn kortesei csak a szavazas ideje alatt mozgdsitottik partjuk szavazbinak egy
részét, és ezért a vilasztas szinhelyéill szolgald Koztelek épiiletéhez legkdzelebb
laké hiveiket, azaz a 3-as, kisebb mértékben — az elsé fordul6ban a leginkabb
Thalyt tAmogaté — 4-es korzet szavazéit mozgésitottik.'”” A masodik forduléra

102 A szintén kdzeli 1-es és 2-es kdrzetben volt Thaly K4lménnak a legkevesebb valasztdja a Fe-
rencvarosban, pedig ezek voltak a legtSbb vélasztét adé lakokdrzetek.

414



Gerhard Péter Az 1878-as és az 1881-es valasztasok...

mir felkésziiltebben, elére mobiliz4lhattak a stabilan Thaly-parti kiilsé-ferencva-
rosi kérzetek szavazoit, innen adédhat, hogy ezekben a Thaly-tobbségi krzetek-
ben lett a legmagasabb a részvételi arany.'” Mindez a szavazok és a nem szavazok
megoszlasénak az egyes valasztok attitlidjeitdl kevésbé fiiggd aspektusaira hivja
fel a figyelmet.

A jovedelmi viszonyokat részben szintén tiikroz6 lak6dvezet szerinti besorolas
alapjan arészvétel és a tarsadalmi status k6zotti 6sszefliggés mar nem akkora mér-
téki. Alapveten az alacsonyabb statusu teriileteken a legmagasabb a részvételi
arany, de nem feltétleniil. K6banyéan az alacsonyabb részvételt a feltehetbleg ma-
sutt is §sszeirtak nagyobb szima, valamint az inkabb a Ferencvarosra koncentralg-
d6 kampany magyarazhatja. Meglep6bb, hogy az inkabb magasabb statusi 3-as
korzetet a valéban alacsony stitust 7-es korzet utn a masodik legmagasabb rész-
vételi ardny jellemzi, megeldzve ezzel négy alacsonyabb stitusi korzetet is. Ennek
ajelenségnek a magyarazatihoz it kell tekinteni kiilén-kiil6n a két fordul6 részvé-
teli aranyait és a leadott szavazatokat.

Steiger Gyula hirom lakokorzetben ért el az els6 forduléban tobbséget: a leg-
magasabb statusa 1-es (42,4%) és 2-es (48,3%) korzetben, valamint K&banyan
(54,8%). A 3-as korzetben csak egy, az 5-6sben pedig csak két szavazattal kapott
kevesebbet, mint fliggetlenségi ellenfele. A legrosszabbul a 8-as kirzetben szere-
pelt, ahol csupin 6ten voksoltak ré, igy még 10%-ot sem kapott.

A Wodianer Bélara adott szavazatok feltiinGen egyiitt mozognak Steiger Gyula
eredményeivel. A legtibb szavazatot az 1-es krzetben (37%), K6banyan (31,5%)
és a 2-es kirzetben (29,3%) érte el a masik 67-es jelolt. Legrosszabbul 6 is a kiilsd
ferencvérosi keriiletekben szerepelt, kivéve a 6-os kérzetet, ahol meglepd méddon
24 szavazattal 26,1%-0s eredményt ért el. Itt masodik lett, akarcsak az 1-es, 2-es
korzetben és K6banyan, ahol Thaly Kalmant sikeriilt megel&znie, valamint a 8-as
korzetben, ahol egy szavazattal kapott tébbet, mint Steiger Gyula.

Thaly Kalmén hat korzetben lett az elsd, a kdzépso és a kiilsd ferencvarosi lako-
korzetekben, sot a 4-es, 6-0s, 7-es és 8-as korzetekben abszolit tébbséget szerzett
(az utébbiban 78,4%-ot), mig az 1-es és a 2-es kérzetben valamint Kdbanyén csak
a harmadik lett.

A 13.téblazat szerint a masodik forduléban a versenyben maradt jelltek hoztdk
azokat a korzeteket, ahol az els6é forduloban gy6ztek, kivéve a 3-as kirzetet, ahol
ekkor Steiger Gyula 54,2%-ot ért el (a mar emlitett részvételi arany mellett). Egye-

103 A szavazési listakbdl ez nem bizonyithatd. A leadott szavazatok sorrendje nem mutatja meg
egyértelmiien a szavazas helyszinére érkezés sorrendjét.
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diil itt fordult eld, hogy valaki kevesebb voksot kapott, mint az elsé forduldban:
Thaly K4lman csak 49 szavazatot kapott az eléz6leg begyljtott 50 helyett.

Feltind, hogy Thaly KAlméan mindkét valasztisi évben viszonylag kevés szava-
zatot kapott K&banyén. Talin ebben a kertiletben kisebb figyelmet forditott a kam-
pényra, és nem tudta igy megszolitani még a nem értelmiségi jellegli szakmak
képviselBit sem: erre utalhat a mar idézett, elveszitett 1881-as valasztds utdni ne-
heztelése is, amikor a kbanyai sertéskereskeddket és svab majorosokat birilta
megvesztegethetdségiikért — pedig e szakmék képviseldit a Ferencvarosban na-
gyon is meg tudta gy6zni. Lathatd, hogy Thaly megkiilonboztette a ferencvérosi és
a kObanyai valasztokat: soraibol kitlinik, hogy Osszefliggést tételezett fel a koba-
nyai valasztok gyokértelensége és kevésbé markéns politikai elkGtelezettsége ko-
z6tt. Az azonban a 14, €s 15. tiblazatbol kideriil, hogy 1878-ban is csak valaszto-
keriilete ferencvarosi részében tudott gy6zni, és ebben a véarosrészben 1881-ben is
0 lett a gyoztes.
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14. tablazat
Az 1878. ¢vi 2. forduld eredményei varosrészek szerint
n= 8286
varosrész Steiger Gyula Thaly Kdlmén
Ferencvéros 278 422
Kdébanya 70 58
Osszesen 348 480
15. tablazat
Az 1881. évi eredmények varosrészek szerint
n=1116
vérosrész Kemény Gabor Thaly Kdlman
Ferencvéros 463 481
Kdbanya 109 63
Osszesen 572 544
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Osszegzés

A kampény eseményei, vagy a korabban idézett Thaly Kélmén-levél ravilagitottak
a korabeli kampényfogasok szamos, a végeredményre nagy hatést gyakorl6 elemé-
re. Lathatd, hogy a képvisel6jeloltek csapatai nyilvéantartottik a valasztopolgaro-
kat, foglalkozasuk szerint mérlegelték, mennyire megkomyékezhetok, illetve
mennyire kényszeritheték (figyelemremélté a Kemény Gaborra leszavaztatott hi-
vatalnoki csoport). Megkiilénboztettek fontos, illetve kevésbé fontos valasztokat.
A korabeli vélasztasoknak az a sajatossédga is kideriil az idézetbdl, hogy nem sza-
vaztattak le minden szimpatizinst, csak amennyire a gy6zelemhez sziikséges volt,
igy a tdvolmaradodkat nem feltétleniil politikai k6zombosségiikkel kell jellemezni,
anem szavazok egy része bizonyosan a be nem vetett ,tartaléksereghez” tartozott.
Akorteshadjarat magas kltségeinek mibenlétérdl is sokatmondéak Thaly K4lman
megjegyzései, és joggal feltételezhetd, hogy nemcsak az ellentdbornak kellett a va-
laszték ,,meggydzésére” nagyobb dsszegeket elkoltenie.

Az 1878-as és 1881-es ferencvarosi és kdbanyai vélasztdi névjegyzékek és sza-
vazasi listidk elemzése megerdsitette azt a hipotézist, hogy a politikai struktirdban
visszatiikr6z6d6tt a magyar tirsadalom rétegzettsége. A valasztason fellépd képvi-
selGjelsltek személyén keresztiil j6l koriilhatarolhatd tarsadalmi csoportok artiku-
1alték érdekeiket. A dualizmus kori orsziggyiilésnek alapvetden a kozjogi kérdé-
sek menti megosztottséga igy nem jelentette azt, hogy a képviseldk ne képviseltek
volna konkrét tirsadalmi csoportokat és azok érdekeit. A modern partrendszer
el6tti (proto- vagy honorécior) partok igy, ha szervezeti felépitésiikben nem is ha-
sonlitottak a modern partokra, ugyanazt a funkcidt téltétték be, azaz adott tarsadal-
mi rétegek igényeit jelenitették meg a politikai térben.

A korszak politikai rendszerében természetesen nem mindenki jutott ugyanak-
kora széhoz: a vélasztdjogi cenzus a tarsadalom tobbségétkiviill rekesztette a parla-
mentarizmus séncain, de a szavazati joggal birbk sszetételét elemezve kideriilt,
hogy eme vélasztopolgarsag is eléggé tagolt volt, és egymast6l nagyban kiilénbozd
tarsadalmi rétegek tartozhattak ide. Szintén ezt timasztottdk al4 a valasztopolgar-
sag Osszetételének eddigi elemzései.

A tarsadalmi stétus, a foglalkoz4s vagy a lak6kdrmyezet Snmagukban természe-
tesen nem magyarazzik meg a szavazok vagy nem szavazdk politikai dontéseit,
egyéni valasztasait. Az okok jéval bonyolultabbak, szimtalan mas tényezd, az et-
nikai—felekezeti hovatartozés, a csaladi kapcsolatok, egyedi szitudciok joval na-
gyobb mértékben befolyasolhattik a vélasztéi magatartast. A valaszt6i néviegy-
zékekbdl azonban a vélasztokrdl tovabbi adatokat nem lehet megismerni. Annyi
azonban a vizsgalt adatokb6l is megallapithaté, hogy a korszak pértstruktiraja és
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tarsadalmi rétegzddése kozott volt sszefiggés, a szavazatok megoszlésa és a sza-
vazdk tarsadalmi struktirdban betsltott helye kozott megfigyelhetd a kapesolat —
HorvithJ. Andras kivetkeztetését az 1884. évijozsefvarosi képviseld-valasztasrol
az 1878-as és 1881-es IX. valasztokeriileti eredmények is megerdsitik.

Seymour Martin Lipset szerint a modern partrendszerekben megfigyelhetd az
az Osszefliggés, hogy az alacsonyabb tirsadalmi stitustiak szavaznak a rendszer-
kritikus, ,,baloldali”, mig a magasabb stitusiak a ,status quo”-t kifejezd partok-
ra.'® Lipset azonban felhivja a figyelmet, hogy énmagéaban a jovedelmi kiilonbsé-
gek nem magyarazzak egyértelmiien a bal- illetve jobboldali partk6t6dést, hanem
az egyén relativ elégedettségét is figyelembe kell venni.'® Lipset a ,,rendszer-
konform” és a ,,rendszerkritikus” partok szavazoéinak tarsadalmi statusit a modern
tomegpartokkal kapcsolatosan vizsgalta, de a sziikséges eldvigyazatossag'® mel-
lett véleményem szerint a dualizmus koranak pértéletével kapcsolatban is érvénye-
sen tehetd fel a kérdés: kitapinthaté-e némi Osszefliggés a valasztépolgér tarsa-
dalmi statusa és szavazata k6zott. A korméanyparti szavazonak ugyanis egy €rzelmi
azonosulasra kevés lehetdséget nyijtd politikara kellett voksolnia, mig a fiigget-
lenségi szavazé egy, az adott rendszerbe beilleszkedni képtelen formiciora adta
voksit.

Forris- és irodalomjegyzék

Levéltdri és kézirattdri forrdsok

Budapest Févadros Levéltdra (= BFL)
IV.1405. Budapest Székesfovaros Kézponti Vélasztmanya iratai:
1. doboz, VB iratok, IX. valasztokeriilet, 1878. és 1881. évi vélasztisi jegyz0-
konyvek
2. doboz, VB iratok, IX. valasztokeriilet, 1878. és 1881. évi szavazisi listdk
4, doboz, VB iratok, IX. vilasztokeriilet, 1878. és 1881. évi valasztoi névjegy-
zékek
Orszdgos Széchényi Kdnyvtar (= OSZK)
Kézirattr, Levelestar, Thaly Kalman levelei hg, Odescalchi Arthurnak

104 Lipset, 1995. 276-277. p.

105 Lipset, 1995. 276, 279. p.

106 Boros Zsuzsanna és Szabé Dniel utalt arra, hogy a modern partok vizsgélati szempontjai nem
feltétlenill alkalmazhat6k a premodern partok tanulmanyozasakor. Boros—Szabd, 1975. 524. p.
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Hollé, 1994.

Kemény, 1881.
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1873. Pest, Légrady, 1873.
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Budapest, 1993.
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véros Levéltara, Budapest, 2000. (Topografiai mutat6k IV.)
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Monarchie fiir 1878. Wien, K.K. Hof-und Staatsdruckerei,
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Holl6 Szilvia Andrea: Budapest régi térképeken 1686—1896.
Officina Nova, Budapest, 1994.

Kemény Gébor bar6 foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi mi-
niszter programmbeszéde 1881. junius 16-4n valasztéi el6tt.
Budapest, Rudnyanszky A. Kényvnyomdaja, 1881.

Keépviselohazi naplo, 1878. 19. kotet, 1881. majus 12. —ju-
nius 1.
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Ferencvaros térképe a lakokorzet-beosztassal (Holld, 1994. 69-70. p.)



TOTH GERGELY
BEL MATYAS NOTITIAJANAK KRITIKAI KIADASA

Bél eredeti elképzelései és az iij kiad4s tervezete

Bél Mityas (1684-1749) nagy orszagleiré mive, a Notitia Hungariae novae
historico-geographica ismert és megbecsiilt kiitfd a magyar torténettudomény és
més tudoményagak, igy a néprajz, mivészettdrténet, vagy éppen a régészet hazai
képviseldi szamara.? F6 értékét a XVIIL szdzad eleji Magyarorszig varmegyék
szerinti, gazdag és sokoldali bemutatédsa adja, igy az egyes varmegyék természet-

1 Erdemes a teljes cimet idézni, mivel az a mii tartalmét is j61 bemutatja: Bél (Belius) Métyds:
Notitia Hungariae novae historico geographica, divisa in partes quatuor, quarum prima,
Hungariam Cis-Danubianam; altera, Trans-Danubianam, tertia, Cis-Tibiscanam, quarta,
Trans-Tibiscanam: universibus XLVIII. Comitatibus designatam, expromit. Regionis Situs,
Terminos, Montes, Campos, Fluvios, Lacus, Thermas, Caeli, Solique ingenium, Naturae munera
& prodigia; Incolas variarum Gentium, atque harum mores; Provinciarum Magistratus; Illustres
Familias; Urbes, Arces, Oppida, & Vicos propemodum omnes; Singulorum praeterea, Ortus &
Incrementa, Belli Pacisque Conversiones, & Praesentem Habitum; Fide optima, Adcuratione
summa, explicat. Opus, hucusque desideratum, & in commune utile... elaboravit .
Accedunt Samuelis Mikovinii Mappae, singulorum Comitatuum, Methodo Astronomico-
Geometrica concinnatae. Viennae Austriae, I-IV. 1735-1742. A kotetek el6zéklapjan: Matthiae
Belii Notitia Hungariae novae geographico historica (!). Partis primae, Cis-Danubianae, Tomus
primus (secundus stb.). Az 5t8dik, csupin Moson varmegyét tartalmazo, véleménylink szerint
B¢1 haldla utén (1749-ben?) megjelent kdtetnek csak elézéklapi cime van: Matthiae Belii Notitia
Hungariae novae geographico historica (!). Pars secunda Trans-Danubiana. Tomus quintus. [S.
L, s. a] (az 6t kdtet hivatkozésa a tovabbiakban: Bél, 1735-17497)

2 Bél Mity4s életmlivének elsd, maig is alapvetd feldolgozdsa: Haan Lajos: Bél Métyss. Bp.,
1879. Fontosak Wellmann Imre Béllel kapcsolatos tanulményai: Wellmann Imre: Bél Matyés
(1684-1749). In: Térténelmi Szemle 22. (1979) 381-391. p. (a tovébbiakban: Wellmann,
1979.); Ub: Bél Métyas munkdssiga. In: Bél Mdtyds: Magyarorszag népeinek élete 1730 t4-
jan. Bp., 1984, 5-32. p. Tovabbi jelentds Osszefoglaldsok: Tarnai Andor: Bél Métyas
(1684-1749). In: Bél Mdtyds: Hungaridbdl Magyarorszig felé. Bp., 1984. 5-33. p.; Zombori
Istvdn: Bél Méty4s és a Notitia Hungariae. In: Bél Mdtyds: Csongrad és Csanid megye leira-
sa_ Ford. Lakatos Pal és Téglassy Imre. Szeged, 1984. 113-162. p.; Szelestei N. LdszIl6: Iroda-
lom- és tudoményszervezési térekvésck a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690—-1790. Bp., 1989.
62-76. p. A szlovak kutatas is lényeges eredményeket ért el, foként a nyolcvanas években. Bél
nyomtatisban megjelent mfiveirdl, valamint a réla sz6l6 (foként a szlovak) szakirodalomr6l
(1984-ig) készitett bibliografist Beldk, BlaZej: Matej Bel 1684—-1749. Vyberova personilna
bibliografia k 300. vyrotiu narodenia Mateja Bela. [Martin] 1984. Jan Tibensky nagyszabasi

FONS XV. (2008)4. 5z. 425-443. p. 425



Kozlemények

f5ldrajzardl, nemzetiségeirdl, azok népszokasairol, tovabba a varosok, varak, kas-
télyok, falvak korabeli allapotarél sz616 adatai igen jelentdsek. Bél helyben laké
ismerdseitdl, vagy az orszdgot bejard, képzett munkatarsaitol szerezte be ismerete-
it, az altala 6sszeéllitott kérddivek segitségével; ezekbol alkotta meg a virmegyele-
irdsokat, amelyeket nagyszerii stilus, a szerz6 minden teriileten megnyilatkozé
tajékozottsaga €s tudds kivancsisdga, emellett erds torténeti s kritikai érzék jelle-
mez. Atobb ezer oldalt kitevd hatalmas mfi egyediilalld, mais csodalatot kivalté al-
kotas.

A teljes Notitia megjelentetése Bél életében nem valésult meg. Csupén 11 var-
megye leirdsa latott napvildgot nyomtatasban: Szepes varmegye leirdsa Bél
1723-as Notitia-tervezetében, a Prodromusban,’ a masik tiz leirds — Pozsony,
Turée, Zolyom, Liptd, Pest-Pilis-Solt, Nograd, Bars, Nyitra, Hont, Moson — a
Notitia 6t kinyomtatott ktetében.* A tobbi 37 varmegyeleiras és a jaszkun keriile-
tek leirdsa az ellen6rzést végzd virmegyei hatosagok nemtorédomsége vagy ellen-
szenve, és a nyomdaval valé gondok kiovetkeztében kéziratban maradt, szimos
levéltarba, gyilijteménybe szétszorva. Bar sok virmegyeleiras megjelent azéta ma-
gyar (és néhany szlovak) forditisban,’ ezek nagyon egyenetlen szinvonaliak. Sz4-
mos esetben nincsenek targyi jegyzetek, vagy tudoményos igényli bevezetés, a
forditasok sokszor kivonatosak, vagy éppen nem a megfeleld kézirat alapjan ké-
sziiltek. Emellett egy-két kivételtd] eltekintve nem szerepel benniik az eredeti latin
szdveg, noha kéziratos forrdsnél elvérhaté lenne az eredeti textus megjelentetése,
kiilénésen egy ilyen jelentds mi esetében. A problémék ezzel nem érnek véget: itt
most csak a stilyos forditasi hibakat emlitjiik meg, amelyek abbdl adédnak, hogy a
fordité nem ismeri eléggé Bél stilusat, nem mélyedt el Bél egyéb miiveiben, csupan
sajat ,,penzumara” koncentral.

monografiat irt Bélrdl és életm{ivérdl (bar éppen a Notitia tekintetében latdsmédja beszlkiilt, s
foként a mai szlovék teriiletekre koncentrdl): Tibensky, Jan: Vel’ka ozdoba Uhorska. Dielo,
Fivot a doba Mateja Bela. Bratislava, 1984. Kival6 tanulményokat tartalmaz6, de foként szlo-
vék szempontok szerint dsszedllitott tanulmanykdtet: Matej Bel. Doba  Zivot dielo. Szerk.:
Vladimir Matula. Bratislava, 1987.

3 Bél (Belius) Matyds: Hungariae antiquae et novae prodromus, quomodo in singulis operis
partibus elaborandis, versari constituerit, auctor . Norimbergae, 1723. 69-124. p.

4 L. Bél, 1735-1749?.

5 Ezek listajat legtjabban 1. T6th Gergely: Bél Mityés , Notitia Hungariae novae...” ¢. mlivének
keletkezéstdrténete és kéziratainak ismertetése. I-11. Doktori disszertacié. ELTE BTK Torté-
neti Konyvtar. Bp., 2007. (a tovébbiakban: Téth, 2007.) I. 171-175. p., ill. még 1. a II. kdtet-
ben az egyes virmegyelefras-ismertetdk dsszefoglalé adatait.

426



Toéth Gergely . Bél Matyés Notitidjanak kritikai kiad4sa

Bé1Matyés Notitidjatehat nyomtatasban ma sem hozzaférhetd teljes egészében,
s a forditasban kozolt varmegyeleirasok is sok aggalyt vetnek fel. Ezért lenne szitk-
ség a kéziratban maradt leirasok megbizhat6 kritikai kiaddsara. Ezzel ugyanis
nemcsak a Notifiaismert ,.erényeit” (a 18. szazadi allapotokrdl sz616 értékes adato-
kat) lehetne maradéktalanul kiaknazni, hanem végre lehetévé valna a Notfitia teljes
tartalmi elemzése, egyben Bél Matyds torténészi, féldrajztuddsi arcélének megraj-
zol4sa is. B¢l ugyanis nem csupéan egy szorgalmas adatgytijtd volt, hanem virme-
gyeleirdsokon messze 4tiveld Magyarorszdg- €s torténelemképpel, vildgos és
nagyszabési torténetiréi koncepcidkkal bird historikus, akinek opus magnum-a, a
Notitia sokkal t6bb, mint amit eddig a gyarld forditasokon keresztiil megtudhat-
tunk réla.

I. Ut a kiad4sig
A kiadds eddigi akaddlyai

Habar az elmilt két és fé] évszazadban t5bbszdr felmeriilt a teljes Notitia kiadasa-
nak terve, ezek a kezdeményezések rendre meghitsultak.® A folyamatos kudarc-
ban véleményiink szerint harom f6 tényezd jatszott szerepet. Egyrészt Bél
kéziratos hagyatéka szamos helyre sz6rédott sz€t, s éppen a legfontosabb részét, a
Batthyény J6zsefkalocsai, majd esztergomi érsek 4ltal 1769-ben megvasarolt kéz-
iratokat — amelyek k6zott ott volt a varmegyeleirisok zome — jelentds vizkar érte
a Dunin val6 szallitiskor.” Ezek a mostoha koriilmények mér eleve megnehezitet-
ték a kiadést tervezok munkajat.

Akadilyozta akiadas megval6sitasat a varmegyeleirasok rendkiviil szerteagazo
szoveghagyomanyanak problémadja is. Egy-egy leirdsnak akér egy tucat példinya
is lehet, mivel Bél folyton javitgatta 6ket, s a javitott valtozatokrol Gjabb és ujabb
tisztdzatot készittetett. Novelte a példanyok szamét, hogy Bélnek a Magyar Udvari
Kancellaridnak, illetve a Helytart6tanacson keresztiil a varmegyéknek is el kellett
juttatnia ellendrzésre a leirdsokat, amihez (ijabb tisztazatok kellettek. Gyakran ma-
solatot készitettek a leirasrol a varmegyei hatdsagok, illetve maganemberek. Emel-
lett természetesen Bél haldla utén is mésoltak a varmegyeleirasokat. Igy a leirdsok

6 E kiadasi kisérletekre 1. Szelestei N. Ldszlé: Bél Matyas kéziratos hagyatékanak katalégusa.
Budapest 1984. (a tovébbiakban: Szelestei, 1984.) 7., 10-11., 16-17. p. Legutsbb 1979-ben
tlzte napirendre az MTA Torténettudomanyi Intézete ,Bél Matyas miiveinek, hagyatékanak
gyljteményes kiadasat”; a feladattal Wellmann Imrét biztdk meg. L. Wellmann, 1979. 381. p.
(a szerkeszt® megjegyzése). Am ez a kezdeményezés sem valdsult meg.

7 L. Szelestei, 1984. 8-16. p.; Toth, 2007. 1. 13-15, p.
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kiad4sat alapos filolgiai munkanak kell(ett volna) megeldznie, hogy a fennmaradt
példanyok vizsgélata utdn meg lehessen 4llapitani a legkésdbbi, legteljesebb, de
még Bél életében késziilt, Bél altal jovahagyott valtozatot, amely a szdvegkiadés
alapjéul szolgalhat.

A filologiai vizsgalathoz azonban sziikséges ismerni Bél kapcsolati halojat, kii-
I5ndsen levelezését, mind ismerdseivel, mind a hatdsdgokkal. Az egyes példanyok
funkcidjanak, a benniik levd javitisok, illetve Bél szdméra kiildstt adatgytijtések
szerzOinek, illetve a hat6sagok leirisokkal kapcsolatos kifogasainak felderitésé-
hez csak a Bél-korrespondencién keresztiil vezet az it. A levelezés azonban sokdig
feltaratlan, kiadatlan volt.

Ezek az akadalyozé tényezok a kozelmultban harultak el a kiadas el6l. Szelestei
N. Laszl6 1984-ben elkészitette Bél Métyas kéziratos hagyatékanak katalogusat:®
ezzel a hatalmas és szétszorodott kézirattomeg végre attekinthetdvé és ezzel kutat-
hat6va valt (Szelestei a pozsonyi evangélikus liceumban 6rz6tt anyagot—rajta ki-
viil 4116 okok miatt— nem tudta feltirni, ezt a munkat a jelen sorok irdja végezte el
2006-ban’). Ugyancsak Szelestei N. Laszl6 1993-ban kiadta Bél Mity4s levelezé-
sét— amely 919 iratot tartalmaz —, ezzel a tudés munkatérsainak, adatk6zl6inek
kore, hivatalokkal valé kapcsolattartdsa is ismert lett a kutatas szamdra.'” Ami pe-
dig a Notitia kéziratainak filologiai vizsgalatat illeti, a katalogus és a levelezés se-
gitségével magam véllalkoztam (2008-ban megvédett) disszerticidmban a Notitia
Osszes varmegyeleirdsdnak — teht a nyomtatott és kéziratos leirasoknak egyarant
— a szvegkritikai vizsgélatéra, azzal a hatarozott céllal, hogy a mii kiad4sat lehe-
t6vé tegyem.!

Disszertaciom eredményei

Disszertaciémban tehat a £ hangstlyt arra helyeztem, hogy az egyes virmegyele-
frasokkal kapcsolatos 6sszes dokumentumot felkutassam, a lefrasok keletkezéstor-
ténetét rekonstrudljam, s a legteljesebb, de még Bél életében készilt példanyt
megallapitsam. Ezt akovetkezdképpen valGsitottam meg. ElsGként csaladfén dbra-
zoltam a leiras meglévd, illetve egyéb dokumentumokbdl kikdvetkeztetett elve-

[ Szelestei, 1984,

9 T6th Gergely: Bél Métyas kéziratai a pozsonyi evangélikus liceum kdnyvtaraban (katalégus).
— Catalogus manuscriptorum Matthiae Bél, quae in bibliotheca Lycei Evangelici Posoniensis
asservantur, Bp., 2006. (a tovabbiakban: 76k, 2006.)

10 Bél Matyas levelezése. Kiad. Szelestei N. Lasz16. Bp., 1993. (Commercia litteraria eruditorum
Hungariae — Magyarorszégi tuddésok levelezése III.)

11 Toth, 2007,
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szett példanyainak, valamint a kapcsol6dé dokumentumoknak, eseményeknek
(adatgytijtések, levelek, ellenrzések) az egymashoz val6 viszonyat. Majd széve-
gesen is ismertettem az adott leirds rekonstrualt keletkezéstorténetét: kik segitet-
tek, kik latték a leirast, mi volt a kifogésa a hatésagoknak stb. Ezut4n tételesen
bemutattam a kéziratokat (levéltari adatok, tartalom, az irat funkcidja, készitbje, a
készités datuma), a csaladfin kapott betiijelek szerint. Végiil dsszefoglal6 adatok
cimén a lényeges informécidkat megismételtem: ezek kdzott azt is, hogy mi a leg-
késBbbi, legteljesebb — tehét a szovegkiadés alapjat képezendd — kézirat.”? Ezt a
vizsgalatot mind a 48 varmegye — ¢s a jészkun keriiletek — leirdsanal elvégeztem.

A fent ismertetett vizsgalatra alapozva irtam disszertacidmban az egész Notitia
keletkezésérol.” Itt csak a kiadds szempontjabél fontos eredményeket emelem ki.
Kiilon fejezetben targyaltam, hogyan allapitotta meg Bél az altala leirni kivant Ma-
gyarorszag , kiterjedését”, hatarait, s ezek a megallapitasok hogyan valtoztak az
idok soran (minderre aldbb még hosszabban kitérek). Ez természetesen azért 1é-
nyeges a megjelentetés tekintetében, mert igy vélt lehetové, hogy egyaltalan meg
tudjuk hatdrozni a kiadand6 mii tartalmat, kereteit. Hosszan irtam Bél Maty4as mun-
katérsair6l, adatgyijtirol — akik nélkiil nem jéhetett volna létre a Notitia—, ezek
személyérdl, segitségiik mikéntjérdl és mértékérdl; megdallapitottam kézirasukat,
az altaluk irt és Bél Matyésnak kiildott dokumentumok korét.!* A vizsgélat soran
kidertilt: tobb leirds esetében nem is Bél a szerz6, hanem csupén valamely munka-
tarsdnak — a pozsonyi tud6s elvei szerint megirt — virmegye-ismertetése all ren-
delkezésre. Ezt a kiadas sordn természetesen mérlegelniink, és valamiképpen
jelezniink kell (bar a Notitia eme részeit is ki kivanjuk adni, hiszen Bél ,,m{ihelyé-
nek” alkotdsa). ,,B€l és a hatalom” cim alatt targyaltam a leirasok kancellariai és
vérmegyei revizi6jat.'’ Megvizsgaltam, hogy az egyes hat6sagok ltalsban milyen
kifogassal éltek Bél miivével szemben, s hogy e kifogdsoknak Bél mennyiben tett
eleget. Dolgozatunk eme része a megjelentetés munkijahoz két szempontbdl jarul-
hat hozzi. Egyrészt a kancelldriai, vArmegyei észrevételek Gsszegylijtése akar a
szdvegkiadasnal is segithet, hiszen a hatdsagok kifogasai sokszor idézik az eredeti
sz6veget. Fontosabb, hogy az észrevételek tartalminak ismeretével meg tudjuk 4l-

12 A varmegyeleirdsok vizsgalata disszertdcionk masodik kdtetében talathaté. L. uo. IL. kdtet. S4-
ros virmegye leirdsanak ilyen tipusa vizsgalatat k8zzétettem. L. T6th Gergely: Bél Matyas Sa-
ros virmegyérl. A lefras keletkezése és varmegyei fogadtatdsa. In: Gesta 6. (2006) 2. sz.
30-49. p. .

13 Uo. L ktet.

14 Uo L. 63-128. p.

15 Uo. L 129-149. p,
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lapitani, mi az, amit Bél nem sajat jészantabol, hanem a hat6sigok utasitdsdra torslt
a sz6vegbdl. Mivel e t8rolt részek kozott igen értékes megfigyelések, adatok is ta-
lalhat6k —igy példéul a kinyomtatottak kziil Turéc varmegyénél egy teljes okle-
véltar a turéci nemességrél,'® a kéziratban maradtak koziil pedig Fejér varmegye
korai leirasa, ahol még jelezve van az egyes falvak felekezeti hovatartozasa'” —,
ezért fontoldra kell venni eme tor5lt szévegrészek fliggelékben valo kozlését.

IL A tervezett kiad4s felépitése

Dolgozatunk elkészitése utdn hataroztuk el, hogy az eddigi eredményekre tdmasz-
kodva elkészitjiik a kéziratban maradt varmegyeleirasok kritikai kiaddsat. A kiadas
megtervezésénél azonban nagy hangsilyt helyeztiink arra, hogy lehetdleg Bél ere-
deti elképzelései szerint jarjunk el. Ehhez tartottuk magunkat a kiadand6 véarme-
gyeleirdsok sorrendje, csoportositasa, vagyis a Notitia szerkezete tekintetében is.

Bél 1732. évi tervezete

Bélnek a Notitia teljes szerkezetével kapcsolatos elképzeléseit leginkabb abbdl a
levélbdl lehet megtudni, amelyet 1732. jil. 9-én irt, minden bizonnyal a Helytart-
tanics részére. A levélbdl csak a filggeléknek szant Notitia-vézlat autograf piszko-
zata maradt meg. A vézlatban az egyes varmegyék mellett Bél megjegyezte, hogy
leirasukkal milyen mértékben késziilt el illetve, hogy a leirds hol tart a hivatalos —
véarmegyei és kancellariai — cenziirdban. F6 célja az lehetett, hogy rdmutasson: a
véarmegyei ellendrzés, illetve adatszolgaltatis akadoz4sa rendkiviil lelassitja mun-
k4jat."® Ami szempontunkbé! viszont az a fontos a tervezetbdl, hogy Bél pontosan
bemutatta, milyen csoportositisban kivanja kiadni a varmegyeleirasokat. Lathat6-
an ez is célja volt, hiszen viligos szerkezetet vazol fel, s az egyes csoportok kitet-
beosztasat is jelzi. A szerkezet a kdvetkezOképpen foglalhat6 Gssze:

16 Toth, 2007. II. 39—41. p.

17 Uo. II. 153-154. p.

18 Bél (Belius) Mdtyds: Sciagraphia, Operis Geographico-Historici, de Hungaria. [1732.] Kéz-
irat. Ustredna Kniznica Slovenskej Akadémie Vied, Lycedlna kniZnica, Bratislava (= LK),
Fragmenta X. Kdzilve: Téth, 2006. 73-79. p. (a tovabbiakban: Bél, 1732.) A tervezetre még .
Téth, 2006. xvii—xviii. p.
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I. rész: ,,Dunén inneni Magyarorszag” (Hungaria Cis-Danubiana)

1. Pozsony, 2. Nyitra, 3. Trencsén, 4. Turéc, 5. Bars, 6. Komarom, 7.
Pest-Pilis-Solt, 8. Nograd, 9. Hont, 10. Zélyom, 11. Lipt6, 12. Arva (atervezet sze-
rint harom kétetben adhatd ki)

II. rész: ,,Dunan tali Magyarorszig” (Hungaria Trans-Danubiana)

1. Moson, 2. Sopron, 3. Vas, 4. Zala, 5. Veszprém, 6. Gybr, 7. Esztergom, 8. Fejér,
9. Tolna, 10. Somogy, 11. Baranya, és 12. a szlavén varmegyék (Comitatus
Sclavoniae): a.) Pozsega, b.) Veréee, c.) Valko, d.) Szerém (a tervezet szerint egy
kotetben)

III. rész: ,,Tiszén inneni Magyarorszdg™ (Hungaria Cis-Tibiscana)

1. Szepes, 2. Séros, 3. Zemplén, 4. Ung, 5. Bereg, 6. Abanij, 7. Gomor, 8. Torna, 9.
Borsod, 10. Heves és Kiils6-Szolnok, 11. Csongrad, 12. Bacs-Bodrog (a tervezet
szerint egy kotetben)

IV. rész: ,, Tiszantuli Magyarorszig” (Hungaria Trans-Tibiscana)

1. Temes, 2. Csanad, 3. Arad, 4. Zarand, 5. Békés, 6. Bihar, 7. Kraszna, 8. Kovir, 9.
Kozép-Szolnok, 10. Szatmar, 11. Szabolcs, 12. Ugocsa, 13. Maramaros. (nem fir
kotetbeosztést)

Bél tehat négy nagy egységet, ,részt” tervezett, amelyek sorrendben a Dunan
inneni, a Dunén tili, a Tiszan inneni, illetve a Tiszan tili Magyarorszagot mutattak
volna be. Ez a felosztés, illetve sorrend lathaté a nyomtatott kitetek cimében is. Bél
a fdcimben négy részt, és a fenti sorrendben ,,Dunén inneni” stb. Magyarorszigot
ir, akétetek eldzéklapjan 1évo cimben pedig ,,Dundn inneni részt” (Pars Cis-Danu-
bialis) stb."” Bél csoportosftisa nyilvanval6an a négy keriiletre megy vissza, ame-
lyeket az 1722-1723. évi orszéggyiilésen hatiroztak meg pontosan. Ekkor allitot-
tak fel ugyanis a ,keriileti t4bla” elnevezésii birdi testiileteket, melyek illetékes-
sége a térvényben meghatarozott varmegy¢kbal 4ll6 keriiletekre, a ,,Dunén inne-
ni”, ,,Dunén tali”, ,, Tisz4n inneni”, és ,, Tisz4n t4li” kerilletre terjedt ki’ Megjegy-
zendd viszont, hogy e keriileteknek, mint csoportositdsnak mér kordbban is volt
némi szerepe az orszaggy(ilés als6tablajan, bar valdsdgos funkcidt csak az emlitett

19 L. az 1. jegyzetet.
20 A tbrvénycikk: 1723: XXXI. A torvénysz8veget 1. Corpus Juris Hungarici. 1657-1740. Szerk.
Mairkus Dezsé. Bp. 1901, 592. p.
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diétan kaptak.! A Bél-féle beosztas és akijelslt keriiletek kézotti egyezés nemcsak
az elnevezésben van, hanem a varmegyék csoportositisaban is, igaz, Bél nem telje-
sen kovette a torvénycikkben leirtakat. Esztergom varmegyét a ,,Dunénttili Ma-
gyarorszaghoz” sorolja, noha az a Dunén inneni keriilethez tartozott, mig a Dunn
tili keriiletbe tagolt Komarom varmegyét éppen forditva; tovabba Bereg és Csong-
rad virmegyét a,, Tiszan inneni Magyarorszaghoz” tartozénak tekinti, jéllehet azta
torvény a Tiszan tali keriilethez csatolta.”

Bél beosztasa mas részletekben is eltért az akkori hivatalos kodzigazgatasi be-
osztéstdl, illetve Magyarorszig-fogalomtol — vagy éppen egytitt alakult vele. Ter-
vezete szerint nem szandékozott Erdélyrol imi (amely ekkor kdzjogilag nem volt
Magyarorszag része), viszont leirast kivant késziteni a partiumi, tehat ekkor
(1732-ben) joghatosagilag az erdélyi korméanyszékek ald tartoz6 varmegyckrdl —
Kraszna, K6vdr, K6zép-Szolnok, Maramaros, Zarand varmegyék —, amely leira-
sok aztin meg is szilettek. Emellett Arad és Békés varmegyét, illetve a Temesi
Bénsagot (nala ,,Temes varmegye”, de az egész Bansag teriiletére értve) is bevette
tervezetébe, amelyek azért érdemelnek figyelmet, mert Arad és Békés varmegyei
igazgatasa ekkor még nem szervez8dott jj4, mig a Bansag katonai igazgatés alatt
allt. Bél ezeket, illetve a partiumi varmegyéket értelemszeriien a ,, Tisz4n tili Ma-
gyarorszag” ald osztotta be. Ugyancsak szeretett volna leirast késziteni a szlavén
varmegyékrol (Pozsega, Verdce, Valko, Szerém), 4m ezekrdl késGbb maga is le-
mondott, nyilvanval6an a nagy tdvolsdg, illetve ama tény miatt, hogy a teriilet vég-
legesen horvat bani fennhatésag alé keriilt.

A varmegyék sorrendjével kapcsolatban megjegyzends: Bél kifejezetten tore-
kedett arra, hogy a varmegyelefrdsok kiaddsaban egyfajta f6ldrajzi logika érvénye-
siiljon, vagyis egymdssal hataros virmegyék kovetkezzenek egymas utdn, A
nyomtatott kotetekben erre t6bbszor utalést tesz, pl. a Pozsony varmegye utan ki-
vetkezd Turdc bevezetdjében éppen azon sajnalkozik, hogy a fldrajzi sorrendet itt
nem sikeriilt megval6sitania, hiszen Pozsony utdn Nyitranak kellett volna kivet-
keznie, de az utébbi leirdsanak elbirdldsa elhvizbdott, igy kénytelen volt a helyére

21 Bak Borbdla: Magyarorszag tdrténeti topografidja. A honfoglalést6l 1950-ig. Bp., 1997. (His-
téria Konyvtar, Monografidk 9/1.) 77-78. p. ; Szdntay Antal: Regionilis igazgatas a 18, széza-
di Magyarorszigon. In: Torténelmi Szemle 50. (2008) 3. sz. 313-333. p. (a tovébbiakban:
Szdntay, 2008.), itt: 314-316. p.

2 Bél, 1732, 74-75. E varmegyék ,hovatartozisinal” mas forrasokban is megfigyelhetd némi
bizonytalansag. L. Szdntay, 2008. 315. p.

23 Bél, 1732. 76-78. p. A Notitia fSldrajzi , kiterjedésére”, Bél ezzel kapcsolatos elgondolasaira s
azok mdédosulasaira bdvebben 1. Toth, 2007. 1. 55-62. p.
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Turéc ismertetését beilleszteni.”* Ugyanigy panaszkodik Bars varmegye leirasa-
nak elején: Nograd varmegye leirdsa utin Hont varmegyének kellene jonnie
»szomszédos fekvésiik miatt” (ob situum adfinitatem), de minthogy sokéig nem
kapott adatokat a varmegyér6l, kényszerliségb6l Bars varmegyével kell folytatnia
a leirast.”® Az 1732-es tervezetben ez a fSldrajzi sorrendiség még maradéktalanul
megvalosul, igy ott valoban Nyitra kovetkezik Pozsony varmegye, illetve Hont
Nograd utén.?® Ha végigtekintiink a tervezeten, végig l4that6 ez a tudatos, fSldrajzi
alapu szerkesztés; nem véletleniil vannak az eredeti szévegben is beszamozva a
virmegyék.

Az 17421749 kizott késziilt tervezet

Az 1732-es tervezetet késdbb egy masik kévette. Ebben a mér id6s pozsonyi tudés
azt véazolta fel, hogy haléla utdn (post mea fata) milyen sorrendben kell kiadni a
varmegyelefrasokat (vagyis méar nem bizott abban, hogy 6 ezt megéri).”’” Elméleti-
leg tehat e tervezetnek kellene szamunkra irAnyadénak lenni. A tervezet az 5. kitet-
tel indul, mert, mint irja, az elsd négy kotet mar megjelent nyomtatasban (tehat a
tervezet 1742, a 4. ktet megjelenése utdn késziilt). Az 5. kitetben helyezte volnael

24 ,Poscebat id sane, cum totius ordo scriptionis, tum situum in primis cognatio, ut Comitatum
Posoniensem emensi, ad Nitriensem pedem proferremus: quippe, inde a Moraviae collimitio,
usque ad fines Comaromiensium, perpetuo latere provinciam eam, corniculantis lunae instar,
circumscribentem. Sed, cum nescio, quo nostro fato, concinnatam dudum, Nitriensis Comitatus
historiam, ob recognitionis inexspectatam tarditatem, nequiverimuis hucusque, curis secundis,
elaboratiorem reddere; operae autem typographicae, nequeant, sine exstanti, & impensarum, &
temporis iactura, feriari; dandum id fuit necessitati, ut Thurdcziensem hunc, magna & libenti
provincialium cura, emendatum quidem, locupletatumque, illius loco, substitueremus.” Bél,
1735-17497? 1. 291-292. p.

25 Uo. IV, 155-156. p.

26 L. a fenti sszefoglald tdblazatot, ill. Bél, 1732. 73. p.

27 Atervezet Miller Jakab Ferdinandnak, Batthyény J6zsef esztergomi érsek titkdranak a feljegy-
zésében maradt fenn, amelyet Bél kéziratos hagyatékanak rendezése utan készitett, mintegy
pétlasul az akkor megjelent Horényi-féle Memoria Hungarorum-hoz, illetve annak Bél Ma-
tyas-életrajzahoz. A titkar 4tmasolta feljegyzésébe a tervezetet, emlitve, hogy ezt maga Bél irta
a kéziratos kotetekhez mellékelt lapon. L. Miller Jakab Ferdindnd: Appendix ad Biographiam
Matthiae Belii, quam nuper Alexius Hordnyi CC. RR. ¢ SS. PP. in Memoria Hungarorum, et
Provincialium scriptis editis notorum, 8vo, Viennae 1775. Part. 1. pag. 167-261. vulgavit:
speciatim de Eiusdem Manuscriptorum Collectione. Vindobonae, 1775. nov. 15. OSZK Kéz-
irattdr Quart. Lat. 63/1. ff. 1-26. K8z8lve: Szelestei, 1984. 212-230. p. (a tovabbiakban: Mil-
ler, 1775.) 214. Bél rendelkezését 1, uo. 214-215. p.
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Bél az 6sszes dunantali varmegyét, vagyis a ,,Dunantili Magyarorszigot™ tartal-
mazd 2. részt. Az 1732-es tervezet vonatkozd részétél — tehat a masodik, Dunan-
tali rész beosztasitdl — annyiban tér el, hogy Komarom varmegyét ide veszi,
tovabb4 a sorrendet is mddositja. A médositassal azonban megbomlott az 1732-es
tervezetben még hibatlanul érvényesiild foldrajzi elrendezés (az 1j sorrend:
Moson, Sopron, Gyo6r, Komérom, Vas, Fejér, Esztergom, Veszprém, Zala, Somogy,
Tolna, Baranya).”®

Ami a tobbi — kiadatlan — varmegyeleirast illeti, Bél olyan rendszertelen mo-
don irja el publikalasukat, hogy az a tervezet hasznalhat6sagét is megkérddjelezi.
Elséként Arva és Trencsén virmegye leirasaval kell foglalkoznunk. Ezek értelem-
szerlien az elsd, ,,Dunan inneni részben” kaptak volna helyet: igy szerepelnek az
1732-es tervezetben is.”®> Am az elsé négy — Dunan inneni részt tartalmazd —
nyomtatott kotetbe nem keriiltek bele, mégpedig hasonlé okokbol, mint amiért
Nyitra és Hont varmegye leirasa is ,,csuszott™. Arva leirasanak ellenérzését a var-
megyei hatdsag hosszas halogatas utan elhdritotta magatol, Trencsén leiraséval pe-
dig maga Bél késett el, mivel még az 1740-es években is dolgozott rajta, s a varme-
gyének valosziniileg nem is kiildte 4t.>° A pozsonyi tudés végiil le is mondott e két
varmegyeleirds megjelentetésérdl — bar terv szerint nekik kellett volna kovetkez-
niiik —, s ehelyett a,,Dunantuli rész” kiad4sat készitette el6. Ez egyértelmGen 14t-
szik a dunantili varmegyeleirisok kéziratainak tobbségén elvégzett, 1740-es
évekre datalhaté javitasokbol,*! illetve abbol a ténybdl, hogy Moson varmegye le-
irdsdnak — tehdt a Dunéntili rész tervezett elsd darabjdnak — a nyomdai szedése
is megtortént, amelyet aztin Bél korrektirazott.”” Végiil errd] bizonyosodhatunk
meg a targyalt kései tervezet vizsgalata itjan is, ahol Bél az 6t6dik, soron kvetke-
zd kistetbe, mint lattuk, a dundntili varmegyéket képzelte el, mig Arva és Trencsén
leirasét a sorrendben hatodik — meg nem valésuld — ,,6ridsktetbe” szdnta, amely

28 Miller, 1775. 214. p.

29 L. fent, ill. Bél, 1732. 73-74. p.

30 L. Téth, 2007. II. 113-118., 123-130. 123-130. p.

31 Téth Gergely: Bél Maty4s lefrasa Sopronrdl €s Sopron varmegy€rdl: a mi és forrasai. In: Bél
Matyds: Sopron varmegye leirdsa. — Descriptio Comitatus Semproniensis, I-1I1. A latin sz8-
veget gond. és ford. Déri Balézs, F8ldvary Mikl6s, Téth Gergely. Szerk.: Kincses Katalin M-
ria. Sopron, 2001-2006. (Sopron varos tdrténeti forrasai, C/ sorozat, 2-4. kotet) (a tovabbiak-
ban: Bél, 2001-2006.) III. 239-262. p., itt: 239-240. p.

32 Aleirs — a dundntili rész egyetlen fejezeteként — késdbb meg is jelent. L. Bél, 1735-1749?
V. Minderre még 1. Téth, 2007. I, 133—138. p. Még 1. az 1. jegyzetet.
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az 6sszes t6bbi virmegy¢t tartalmazta volna. A két ,,elhalasztott” lefrds még ittis a
sor végén szerepel, mintha az idds tud6snak csak utélag jutottak volna eszébe.*

Bél tehét lezaratlan, ellendrizetlen 4llapotuk miatt tette ad acta Arva és Trencsén
leirasat, s inkabb tigy dontott, hogy az id6kdzben befejezett €s ellenSrzott dunanti-
li varmegyeleirdsokat adja ki, hogy ezzel is haladjon el6re a kiadas szamos nehéz-
ségtdl kisért tigye. Mi viszont ugy véljiik, ezekkel a lefrasokkal kellene kezdeni a
kiadast. Egyrészt ezt k6veteli meg a Notitia Bél ltal felallitott korabbi tervezete,
ahol — mint lattuk — Arva és Trencsén varmegye ismertetése az elsé részben ka-
pott helyet. Bél egyébként Arva varmegye lefrdsanak el6szavaban vilagosan utal
r4, hogy Arva ismertetése a Dunan inneni rész utolsé dllomasa — igy akarta terve-
zetébenis —, ** s hogy ezutdn jon majd a Dunantili rész.>® Ezek utén furcsa lenne,
ha Bél kései tervezete alapjan az utolso el6ttiként, joval a dunantiiliak utAn adnank
ki Trencsént és Arvat. Egyébként a két leiras kidolgozottsaga, adatgazdagsaga mi-
attis megérdemli, hogy a legjobb mindségli Dunén inneni leirasok ,,utdn”, azokhoz
kapcsolva adjuk ki 6ket. Bizonyara Bél akarata is ez lett volna, hanem kényszeritia
varmegyei hatésagok késlekedése a sorrend felboritasara.

A Tiszan inneni, és Tiszan tali ,,rész” varmegyeleirasait, mint fentebb mar utal-
tunk ra, Bél egy kotetben tervezte kiadni e kései tervezete szerint, legalabbis igy
hagyta meg a majdani kiadénak. Taldn szandékosan nem akart t6bb kotetet kilatds-
ba helyezni, hogy ezzel is konnyitse, gyorsitsa a posztumusz megjelentetést. Vi-
szont a varmegyeleirasok jobbéra mindenfajta sorrend vagy logika nélkiil kovetik
egymast e kotettervben, tekintet nélkiil arra, hogy melyik ,részhez” tartoznak,
vagy hogy szomszédosak-e egyméssal. Igy johet egymds utan Temes, K3var, Ung,
Torna, Bics-Bodrog, majd Szatmér.*® E kusza beoszt4st — amelyet az idBs és a re-
ményeiben csalatkozé Bél vetett papirra, lthatélag kiilonosebb atgondoltsag
nélkiil — ugyancsak revidelnunk kell.

33 Miller, 1775. 214. p.

34 L., fent, ill. Bél, 1732, 74. p.

35 ,Ventum est tandem, ad terminum Hungariae Cis-Danubianae, quam Tomis quatuor, ita
complexi sumus hucusque, ut quid quid citeriori amnis parte Comiatuum fuit obvium, suma,
id omne exaggerataque adcuratione designaremus... Nos iam, quod est, Cis-Danubiana
Hungariae parte hac, longinqui nostri laboriosique itineris, residuum, in Arvensi ista, ad quam
delati sumus, provincia conficiamus; flexuri demum peregrinationem, in regionem Hungariae
Trans-Danubianam.” Bél Mdtyds: Comitatus Arvensis. Kézirat. Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar Hist. I. i., 1. p. (a tovabbiakban: Bél, C. Arvensis).

36 Miller, 1775. 214. p.
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Az dltalunk megdllapitott kitetbeosztas

Ahogy azt a fentickben lattuk, az 1742-1749-es Bél-féle tervezetbl jorészt hia-
nyoznak a Notitia korabban kijelslt, €s tobbé-kevésbé a nyomtatott kitetekben is
érvényesiil6 szerkesztési alapelvei, tehat a, részek” szerinti tirgyalas, és a foldrajzi
szempontl sorrendiség. A dunéntili varmegyéket tartalmazando 6todik kétet terve
valamelyest kivétel ez alol, bar ott is vannak ésszerfitlen megoldasok (egymas
utan: Komarom, Vas, Fejér, ami a f6ldrajzi alapa sorrend hiinyat mutatja). Ezért a
legegyszeriibbnek azt gondoltuk, ha a fentebb targyalt, é¢s a mondott elveket szem
elott tartd, 1732-es autograf Notitia-tervezetet részesitjiik elényben a kiadasnal,
amely tervezetet Bél még hatalmas munkakedvvel, a sikeres lebonyolitasban biza-
kodva vetett papirra. Ennek megfeleléen elsként kivanjuk k6zdlni a két , kima-
radt”, a Dundn inneni részhez tartozé varmegyét (Trencsén, Arva), majd a tébbi
rész varmegy¢éit (Dundntili, Tiszan inneni, Tiszantali), az 1732-es Sciagraphidban
felallitott sorrend szerint.

A planumté] csak néhdny esetben kell eltérniink; pontosabban Bél tért el tdle a
késdbbiekben. Az elsd ilyen Komarom varmegye kérdése, amelyet Bél az 1732-es
vézlatiban a Dun4n inneni keriilethez ktott. Ugy 1atjuk azonban, hogy ezt a donté-
sét még az 1730-as években feliilvizsgalta. A leirdsnak ugyanis a tervezet szerint
Bars varmegye utan, illetve Pest-Pilis-Solt virmegye elétt kellett volna kiadasra
keriilnie (1. fent), de Bél semmi jelét nem adja annak, hogy erre valoban térekedett
volna, illetve, hogy sajnélkozna a sorrend felboruldsan, mint ahogy azt Nyitra és
Hont esetében lattuk. Magdban Komarom virmegye leirdsaban sem utal arra, hogy
a Dunén inneni részhez tartozdnak tekintené, kései tervezetében pedig mér egyér-
telmiien a dunntali varmegyék kozé, az stodik kdtetbe sorolta be.3” Hosszas mér-
legelés utan Ggy dontsttiink, hogy mi is a Dunantili részben helyezziik el a
vérmegyeleirast, Bér itt ugyanugy eltér Bél a korabbi beosztastél, mint Arva és
Trencsén esetében, nem zarhatd ki azonban, hogy id6kdzben — a keriileti beosz-
tast is figyelembe véve — tudatosan, és nem id8hidny vagy egyéb okok miatt
déntstt Koméarom varmegye athelyezése mellett.

A Dunéntili részhez tartozik még, hogy Bél nem készitette el atervezetben sze-
repld szlavon varmegyék leirdsat, igy azokat nem all médunkban k6z61ni. Hasonld
a helyzet Szepes varmegye leirdsaval. Mint emlitettiik, Bél megjelentette a
Prodromus-ban,”® de 1732-es tervezetében azt irja, hogy kiegészitésekkel és tér-

37 Uo.
38 L. a 3. jegyzetet.
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képpel Gjra ki kivanja adni, a harmadik, Tisz4n inneni rész elején.”® Csakhogy Bél
kéziratos hagyatékdban sehol sem talaltunk olyan kéziratot, amely a Prodromus-
ban kiadott széveghez képest egy javitott, bévitett valtozat lett volna, s Bél sem utal
méshol arra, hogy dolgozna a leirds kiegészitésén.*’ Igy a leirst nem adjuk ki wijra,
hiszen csak a nyomtatott valtozatot tudnank reprodukalni.

Végiil ugyancsak eltértiink a tervezettd] akkor, amikor a jasz és kun keriiletek
leirasat elhelyeztitk a TiszAn inneni részben. Maga a sziveg a Notitia virmegyele-
frasainak szerkezete szerint épiil fel (4ltalanos és kiilonleges rész stb.), de sejtésiink
szerint nem a pozsonyi tudés, hanem 8 munkatarsa, Matolai Janos készitette.*!
A jaszkun keriiletek leirasa Bél tervezeteiben egyaltalan nem szerepel. Tehat arra
lehet gondolni, hogy Bél valamiért nem tudott mit kezdeni az irattal. Az ok szerin-
tiink a kovetkezd: a Notitidban megfigyelhetd gyakorlat szerint a kivaltsagos terii-
letek ismertetései azon varmegyék leirasaiban szerepelnek, amelyek kebelében a
kivaltsagos teriilet elhelyezkedik (igy olvashaté pl. a hajdavarosok leirdsa Sza-
bolcs varmegye leirasdban stb.). Eszerint a Kiskun keriiletet Pest-Pilis-Solt varme-
gye leirasaban, mig a Nagykun és a J4sz keriiletet Heves és Kiils6-Szolnok virme-
gye leirdsaban kellett volna elhelyezni; csakhogy ez nehezen lett volna megoldha-
t0, hiszen Matolai alkotdséban e keriiletek torténete, bemutatasa eléggé 6sszefono-
dik. Ezért Bél elvetette a szoveg kozlését, vagy esetleg ugy gondolta, hogy majd
Heves és Kiilsd-Szolnok varmegye részeként kézli. Akarhogy is, a széveget kez-
detlegessége, kidolgozatlanséga ellenére kzolni kivanjuk, hiszen formailag és
tartalmilag mindenképpen a Notitia része, és Bél legkdzelebbi munkatirsa készi-
tette (nem beszélve arrdl, hogy a szvegben 1évd jasz és kun kivaltsigos telepiilé-
sek mas varmegyeleirdsban természetesen nem szerepelnek, igy hanem k6z6Inénk
a szveget, a Notitia tartalmaban mintegy ,,hidny” keletkezne).

Mindezeket mérlegre téve allitottuk $ssze a varmegyeleirdsok kiaddsanak ter-
vét, amely tehat az 1732-es tervezeten alapul. A leirdsok terjedelmét is figyelembe
véve tiz kotetben latjuk kivitelezhetdnek a kéziratos leirdsok kiadasét. A kiteteket
igyekeztlink Ggy 6sszeéllitani, hogy Bél beosztasanak megfelelden, illetve azon til
is egy jél koriilhatarolhato teriiletet dleljenek fel. (A beosztast 1. akvetkez6 lapon.)

39 Bél, 1732, 76. p.
40 A lefrasra bdvebben 1. Téth, 2007. 1. 159. p., II. 211-216. p.
41 A leirasra bévebben 1. wo. II. 118-121. p.
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L. Dundn inneni rész
1. kotet: Trencsén, Arva varmegyék leirdsai

II. Dundntiuli rész

2: Sopron, Vas, Zala, Veszprém
3: Gy6r, Komarom, Esztergom

4: Fejér, Tolna, Somogy, Baranya

111. Tiszdn inneni rész

5: Séros, Zemplén, Ung, Bereg

6: Abatj, Gémor, Torna, Borsod

7: Heves és Kiils6-Szolnok, Csongrad, Bacs-Bodrog, jaszkun keriiletek

IV. Tiszantuli rész

8: Temes, Csanad, Arad, Zarand, Békés

9: Bihar, Kraszna, Kdvar, K6zép-Szolnok
10: Szatmadr, Szabolcs, Ugocsa, Maramaros

1. A szdvegkdzlés médszere és az egyes kitetek felépitése
A kiaddsra keriilé példdny kivdlasztdsa

Amint arr6] fentebb mar volt 520, az egyes varmegyeleirasok kéziratos példanyai
koziil értelemszerden a Bél életében késziilt legkés6bbi példényt, vagy — ha az el-
veszett — az arrdl készitett masolatot kivanjuk kozolni. E ,legkésdbbi” példanyo-
kat disszertdcionk masodik kotetében mar megallapitottuk.*? Itt kell ismét
hangsulyoznunk, hogy az eddigi kiaddsok — amelyek egy-két kivételével csupana
szoveg forditasat kozlik — jelentds részben nem a megfeleld kéziraton alapulnak,
igy a készitbk vagy nem a legkésdbbi valtozatot, vagy egy rossz mindségi, esctleg
nem is Bél miihelye altal készitett kivonatos mésolatot hasznéltak. Ezért disszerta-
cionkban kiilonos figyelmet szenteltiink az egyes leirasok keletkezéstorténetének,
és széveghagyomdanyénak feltdrdsdra, hogy ezaltal biztosan a megfeleld valtozat
keriiljon kiadasra.

42 Toth, 2007. 1. kotet.
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A szévegkoziés elvei

Aszoveget betlihlienkivanjuk k6z61ni. Ez alél kivétel a sz6 eleji w v-nek irasa, illet-
ve asz6 belsejében 1év0 v u-nak irdsa: ettbl a mai szem szdmAara igen zavaro eljaras-
t6l kiadasunkban eltekintiink. Ezt javasoljak a kdzelmiltban megjelent, az Gjkori
latin forrasszovegek kiaddsaval kapcsolatos ajanlasok is.* Nem kévettiik viszont
eme ajanlasokat abban, hogy az i és j betiit kiejtés szerint kell alkalmazni.* Ez
ugyanis azt jelentené, hogy ahol az i j-nek ejtendd (pl. iam, maiestas etc.), ott min-
digj-tkellene irni. Bél azonban soha, semmilyen formaban nem irt latin szévegben
j-t— ezzel egyébként nyilvin az eur6pai gyakorlathoz igazodott —, ** igy nem len-
ne szerencs€s, ha ezt a lathatéan kovetkezetes irasmédot utdlag Snkényesen meg-
véltoztatnank.

Meg kivanjuk tartani a sajatsagos, vesszoket igen siiriin alkalmaz6 Bél-féle koz-
pontozast. Az egyik indokunk éppen eme interpunkcio sajatsaga, egyedisége: biz-
tosan BéElt6l szarmazik, hiszen sajat kezil kézirataiban kdvetkezetesen alkalmaz
za,* s lathatéan imokainak is meghagyta, hogy azt kivessék, mivel a mésolatok-
ban, és a kinyomtatott szovegekben is érvényesiilt ez a modszer.*” Mésrészt Bél el-
jardsa logikus, amennyiben az egyes mondatrészeket valasztja el — egészen a
jelz6s, igeneves szerkezetekig — egyméstdl, igy akar a megértést is kénnyitheti.

Ezenkiviil két fontosabb sajdtossaga van még a Bél ltal irt szévegeknek, mar
ami az ortografiatilleti. Az egyik, hogy egyes igekot6knél, kiiléndsen az ad igeko-
t6 esetében a gyakorlattal ellentétben nem jeloli a d hasonulasit (pl. affero, appello
helyett adfero-t, adpello-t ir).*® Még szokatlanabb, hogy bizonyos, két tagbél (4lta-
1aban el6ljar6sz6bol és valamely més szobdl) a gyakorlat sordn 8sszeolvadt kitd-

43 Oborni Teréz: A kora tijkori latin nyelv(l forrdsszdvegek kiadasarél. In: Fons 7. (2000) 1. sz.
[A torténeti forrdsok kiad4sdnak modszertani kérdései. Szerk. Kenyeres Istvan.] 67-75. p., kii-
16ndsen 73. p. (a tovébbiakban: Oborni, 2000.); Sods Istvdn: Javaslatok az djkori magyaror-
szdgi latin és német nyelvli forrdsok kiadisdra. Uo. 81-89. p., kilondsen 86. p. (a
tovabbiakban: Sods, 2000.)

44 Oborni, 2000. 73. p.; Sods, 2000. 86. p. (Bér az utdbbi csak arra az esetre javasolja a j haszné-
latat a kiadasban, ha az eredetiben is az 4ll)

45 Fazekas Istvdn: Xorreferftum Oborni Teréz eladasahoz. In: Fons 7. (2000) 1. sz. 77-79. p.,
kiilsndsen 78. p.

46 Ezt lehet 14tni pl. Bars virmegye leirasanak 4ltala frt piszkozatiban: ,Barchiensem Comitatum,
olim, a civitate Barch, ita adpellavere, nostri illi homines, qui regionem, in Comitatus primi
dispertiverunt.” Bél Mity4s: Historia Comitatus Barchiensis. LK 427, kt. 241.

47 Az eldz6 jegyzetben olvashaté mondat a nyomtatisban ugyanigy szerepel, s6t, a Comitatus
utén is &1l egy vesszd. L. Bél, 1735-1749? IV. 157. p.

48 A jelenségre 1. az el6bb idézett mondat adpellavere alakjat (l. a 46. jegyzetet).
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szavakat, vagy névmasokat (imprimis, quidquid, quocirca etc.) kivetkezetesen
Kiilon ir le (in primis, quid quid, quo circa).* Bar ezek a megoldasok nem szokva-
nyosak, meghagyasuk mellett dontsttiink, mert j6! érzékeltetik Bél purista, a nyelvi
pontossagra térekvd, egyben kissé tudalékos latin stilusét.

Szdvegkritikai és tdargyi jegyzetek

Sajatos mddon hdromféle jegyzet is lesz, illetve lehet kiaddsunkban a széveg alatt.
Az elsd jegyzettipus maganak Bélnek a jegyzetei, aki a hivatkozott miivek szveghe-
lyét adta meg itt, de néha hosszabb megjegyzéseket is tesz benniik. A masik jegyzet-
tipus a szdvegkritikai jegyzeteké: ezekben kozoljilk a szovegvariansokat, altalunk
végzett javitds esetén az eredeti (hibas) szdveget, a szoveg kiegészitése esetén a ki-
egészités okat és forrdsat stb. Meg kell jegyezniink, hogy kritikai apparatusunkban
csak bizonytalan olvasat, vagy szévegromlas esetén hasznaljuk, illetve kozsljiik ale-
irdsok mas, kordbbi kéziratos példdnyainak olvasatait. Ennek oka egyértelmd.
Egy-egy varmegyeleiras kéziratai tobbségében a késziils, formal6doé alkotas alloma-
sai: B¢l piszkozatot készit, javitja, err6l masolatot készittet, azon is csinal javitdsokat
(vagy mas — kolléga, hatésdg — javit bele, amit Bél elfogad, vagy elvet), ezt a javi-
tott példanyt is letisztaztatja, €s igy tovabb. Az egyes kéziratok kozotti kiillsnbséget
tehat gyakorlatilag Bél (vagy masok) javitasai, potlasai jelentik. A legkésGbbi kézirat
— szdvegkiaddsunk alapja— értelemszeriien a szerz8, Bél 4ltal legjobbnak tekintett
szdvegvaltozat, amely az 6 médositisai alapjan jott 1étre, igy a korabbi, ltala feltilirt
allapotok regisziralasa felesleges és mennyiségileg is lehetetlen lenne. (Ett6] csak
akkor tekintiink el, amikor — mint {rtuk — Bél a hat6sagok utasitisara torlt valami-
lyen értékes szivegrészt: ilyenkor a korabbi példany altal megorzitt, torolt textust
fiiggelékben kézoljiik.) Mindazonéltal olykor sziikséges a korabbi valtozatok hasz-
nilata, hiszen a szoveg folyamatos javitgatasa mellett mfikdik egy ellenkezd folya-
mat is: az ijabb és Gjabb tisztazatokban a mésolok ,,gyarlosdga” folytdn megjelennek
a klasszikus mésol6i hibdk, a szokihagyasok, félreolvasasok stb. Ezek kijavitasdhoz
a korabbi valtozatok nagy segitséget nytjthatnak.

Végiil a harmadik jegyzettipusban, a tirgyi jegyzetekben csak a legsziiksége-
sebb megjegyzéseket kivanjuk lefmni a sz6veggel kapcsolatban: Bél 4ltal hasznalt
irodalom esetében az azonositast, esetleg (jabb kiadist, nyilvanvalé tévedések ki-
kiisz6bolését. Ennél tobbre a munka nagysdga miatt nem véllalkozhatunk (s a kriti-

4 Az inprimisre L. pl. Arva virmegye lefrisat: Bél, C. Arvensis 3, 4. etc. A quid quid-re 1. uo. p.
1. A quo circd-ra 1. Bél, 1735-17497 II. 361. p.
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kai kiaddsok altaldban igy is jarnak el). A személy- és helynevek azonositasat,
magyarazatit nem a tirgyi jegyzetekben, hanem az annotilt mutatdkban tervezzitk
megoldani.

A szdveg tipogrdfidja

Ami a sz6veg nyomdai szedését illeti, értelemszeriien a mar nyomtatisban megje-
lent kotetek szolgalhatnak mintaként. Az azokban megvaldsitott modszerek kove-
tésére konnyen lehetdség nyilik, hiszen Bél — illetve 6t masolva az irnokok — a
nem publikalt virmegyeleirdsok kézirataiban is jelolte, hogy egyes szavakat, illet-
ve szovegrészeket milyen betlitipussal akar szedetni. Igy a kurzivalandé szovegré-
szeket (személy- és helynevek, idézetek) szimpla aldhdzassal, a kiskapitalissal
szedend® részeket (fontosabb személy- és helynevek, feliratok) két aldhdzott vo-
nallal jel§lte; hosszabb idézeteknél pedig kurzivalast, vagy a sorok elején elhelye-
zett felsd macskakdrmok () alkalmazasat hagyta meg a tipografusnak. Emellett
B¢l minden sajat maga ltal irt kézirataban elkészitette a szoveg tematikajat rovi-
den koz16 margdszivegeket. Vagyis a kiadaskor nem kell tenniink mast, mint a
kéziratokban eldirt tipografist megvalésitani,*

Kérdés persze, hogy érdemes-e veszddni egy 21. szdzadi szdvegkiadisban a
18. szazadi tipografiaval. Mindenképpen a Bél-féle nyomtatott sz5vegkép megtar-
tasa mellett sz61 azonban annak praktikussaga: a margdk kénnyen 4ttekinthetGvé
teszik a szoveget, és szintén a kdnnyi keresést segitik el6 a kurzivba, kiskapitalisba
tett személy- és helynevek. Emellett a mér B¢l életében kinyomtatott kistetek —
amelyekben ezek az elvek érvényesiilnek — bizonyos fokig kételezd mintak sza-
munkra, hiszen kiad4sunkkal az akkor megkezdett munkit folytatjuk. Azt is fonto-
16ra kellett venniink, hogy a tipografia kidolgozasa és a szovegben val6 alkalma-
zasa Bé] sajat munkadja, igy azt ignoralni a kiad6 részérdl nem lenne helyénvald.

Bevezet§ tanulmdny

A bevezetd tanulmanyban tervezziik bemutatni a varmegyeleiras keletkezéstorté-
netét, az egyes példanyokat és a kapcsolédé dokumentumokat, a kéziratok csalad-
f4jat, és a szakirodalmat. Lényegében a disszertdcionk vonatkozd részét — az
egyes varmegyeleiras-vizsglatokat — kivanjuk itt felhaszndlni, természetesen re-

so gy kozoltik Sopron vérmegye lefrdsinak latin szdvegét (és magyar forditdsat) is. L. Bél,
2001-2006.

441



Koézlemények

videélva, kiegészitve, 0ij adatokkal gazdagitva. A bevezetd tanulmanyt idegen
nyelven is kozzé kivanjuk tenni. Ugy véljiik, hogy a tematika, a szévegkiadéi ha-
gyomanyok miatt a latin nyelvii forditas lenne a legcélszertibb, de fontoléra kell
venniink az angol, vagy német nyelvii valtozat készitését is.

Térkepek

Ismert, hogy Bél Matyés térképeket készittetett a varmegyeleirdsokhoz, nagyrészt
Mikoviny Samuellel. Ezek a nyomtatott kitetekben meg is jelentek.”! Mikoviny
viszont elkészitette szamos olyan virmegyének a térképét is, amelyek kéziratban
maradtak; illetve masok is készitettek térképeket akiadatlan varmegyeleirasokhoz,
akiknek neveit Bél a kései tervezetében, varmegyék szerint fel is sorolja.”* Ugy
véljiik, hogy e térképeket — amennyiben fennmaradtak — kozolniink kell a szo-
vegkiaddshoz. A k6zlés mddja nem egyszerii kérdés, tekintettel a nyomdakéltsé-
gekre: taldn a legmegfelel6bb megoldas az lenne, ha CD-n vagy DVD-n, egyszerre
adnank kozre a kapcsol6do térképeket.

A nyomtatott kitetek esetleges 1jboli kiaddsa

Célszer(i lenne a nyomtatott kisteteket, vagy masként fogalmazva: a nyomtatasban
megjelent varmegyeleirdsokat is 0jbol kiadni. Erre a célra viszont elégséges lenne
anyomtatvinyok beszkennelt, kereshet valtozata, amelyet DVD-n lehetne kozzé-
tenni, A beszkennelt sz6vegekhez csatolni lehetne azokat a leirds-vizsgalatokat,
amelyeket disszerticiénk masodik kitetében készitettiink e varmegyeleirasokhoz.

oA kK

st Mikoviny Samuelre és Béllel valé kapcsolatara 1. Dedk Antal Andrds: A ,Hungaria nova”
megrajzoldja: Mikoviny Samuel. 1700-1750. Bp., 1987, Torok Eniks: Mikoviny Sdmuel me-
gyetérképei. In: A magyar térképészet nagyjai. Szerk.: Plihdl Katalin—Reisz T. Csaba—T&rtk
Enik8. Bp., 2001. 179184, p.; Us: Mikoviny Sédmuel rézmetszetli megyetérképei. A mér-
ndk-térképész élete és munkassiga. Doktori disszertdcié. (ELTE BTK) I-II. Budapest 2002.;
Téth, 2007. 1. 122-127. p.

s2 Miller, 1775. 215. p.
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A Notitia els6 négy nyomtatott kotetének cimlapjén, a cim alatt egy allegorikus jele-
net lathatd, amelyben puttdk igyekeznek a helyére emelni egy reliefekkel diszitett
emlékmiivet. Az emlékmi talapzatan a korra jellemz6, témér jelmondat olvashato:
»CONAMVR TENVES GRANDIA?”, azaz ,,csekély voltunkban (vagy ink4bb: elle-
nére) hatalmas véllalatba fogunk”. Val6szinfinek tartjuk, hogy Bél maga valasztotta
ezt a szerénykeds, de egyben a munka fontossagat is jelz6 szoveget. Am az is lehet,
hogy nem szerénykedett. Taldn 6 is sejtette, hogy miivének elkészitése tilnd — ha
nem is képességein, de lehetdségein, a korszak magyar viszonyain mindenképpen.
Hasonlé félelmeink nekiink is vannak, de bizakodunk abban, hogy a kiaddsra méir
megérett az id6, €s az utdbbi évek munkdjanak koszénhetden mi magunk is eredmé-
nyesen elokészitettiik 1étrejittét,






RACZ ATTILA

AZ , ALTERNATIV SZERVEZETEK” BUDAPESTEN 1988-1989-BEN

Jelen iras megsziiletése a rendszervaltas huszadik évforduldjan' elsésorban annak a
feltaré munkénak k6szonhetd, amit Budapest Févaros Levéltara a partdllam buda-
pesti vezet6 testiileti iratainak kozzététele érdekében végez.? A feltards soran kozos
projektet inditottunk a Magyar Orszagos Levéltarral, hogy a hisz évvel ezel6tt kelt
hangulatjelentéseket elektronikus forméban is tomegesen hozzaférhetévé tegyiik.

A Kadér-korszak torténetét dltaldban a hatalom éltal kredlt forrasokbol, a rend-
szervaltasét pedig dltaldban a rendszervaltok nézépontjabol ismerjiik. A forrasok
kivalasztidsdban az a gondolat vezetett, hogy megforditsam ezt a nézdpontot.
A vizsgélatot nem orszagos, hanem helyi szinten végzem, a budapesti partanyag
felhasznélasdval kivanom bemutatni, mit is tudhatunk meg a hatalom szemszogé-
bol az n. alternativ szervezetekrdl. Nem korabeli vagy mai visszaemlékezéseket,
nem 4llambiztonsagi iratokat, hanem a partta szervezddés id6szakat, tehat 1989
nyarat megeldzden keletkezett budapesti partbizottsdgi és végrehajté bizottsagi
iilésjegyz0konyveket, illetve hangulatjelentéseket hasznaltam fel munk4m soran.’

1 A kezdb datum meghatdrozisa nem is olyan egyszer(i, mint hinnénk, hiszen a politikusi sz6-
hasznélat szerint végtelenitett folyamatnak tlinik, a szd elsd hasznélata pedig 1989 nyarara te-
hetb. Ripp Zoltin a kiindulépontot 1987-re, Romsics Ignic pedig — bar 1987 és 1991 kdzétti
id&szakot tartja a rendszervaltas éveinek — 1988-ra teszi. Ripp Zoltdn: Rendszervaltas Ma-
gyarorszigon 1987-1990. Bp., 2006. (A tovébbiakban Ripp, 2006.) 2—-6. p., illetve Romsics
Igndc: Volt egyszer egy rendszervaltas. Bp., 2003. (A tovibbiakban Romsics, 2003.) 6., 65. p.

2 Az MSZMP budapesti vezetd testiiletei napirendi jegyzékeinek megjelenése 2009 elején vér-
hatd. A vezetb testilleti Glések digitalizdlt valtozata 2009-ben felkerill a vildghéléra.

3 A digitalizalt hangulatjelentéseket 1d.: http://www.archivnet.hu/hangulat/index.php.

4 E szempontbd! tortént mar kezdeményezés: Takdces Tibor: Gydkerek. Avagy elbeszélhetd-¢ a
Fidesz megalakulésénak tdrténete III/11l-as jelentések alapjéan? In: ArchivNet. TSrténeti forra-
sok online. VIIL. évf. (2008) 4. szdm.

5 A péartanyagra hivatkozik mar Fricz Tamds: Partideoldgidk és tagoltsdg. A magyarorszdgi par-
lamenti partok ideoldgiai tagoltséga és annak okai a partdokumentumok tiikrében. (a tovabbi-
akban Fricz, 1992.) In: A tobbpartrendszer kialakuldsa Magyarorszagon. 1985-1991. Szerk.:
Bihari Mihaly. Bp., 1992. (a tovabbiakban: A tobbpértrendszer kialakulasa...) 105-146. p.
A tanulmény jegyzetei kzott levéltari forrast nem talélunk, de t8bb olyan kiadvany, szérélap
stb. szerepel, amelybdl a budapesti partbizottsag is driz példdnyokat.

FONS XV.(2008) 4. sz. 445-466.p. 445
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Atamulmanyt a — szerencsére — mdr lassan elfeledett partnyelv szinesiti, a vé-
gén pedig harom jellemzé dokumentumbél kz16k részleteket. Az elsd hangulatje-
lentés, masodik a Kadar-korszak ellenzéki gondolkodéit és mozgalmait elemz0, a
végrehajto bizottsag szamara készitett eléterjesztés, végiil pedig egy partbizottsigi
hatarozat kivetkezik. A kivalasztis szempontja a part dontésmechanizmusénak
egyik lehetséges titja volt: az agiticids gépezet altal szallitott informéciot a propa-
gandaért felels vezetd terjeszti a partbizottsag elé, és az (altaldban a végrehajtd
bizottsig kizremiikodésével) hatirozatot hoz a megjelenitett problémardl.

Az 1989 januirjaban megalkotott egyesiilési és az 1989 oktoberében jéviha-
gyott, a partok miikddésérdl szol6 torvények® eltt csak az allampért altal alapitott és
feliigyelt szervezetek miikdhettek Magyarorszagon. Bér a partfegyelmi igyekbol,
abelso ellenséges erdkkel vivott harcrol sz616 vezeto testiileti napirendekbdl vagy a
hangulatjelentésekbd] tudjuk, hogy a part folyamatosan szondaz(tat)ta a tirsadalmat,
mégis varatlanul érte (mint ahogy a magyar tirsadalmat is), hogy milyen gyorsan
szervezbdtek meg 1988—1989-ben azok a tarsadalmi szervezetek, amelyek valami-
lyen valaszt akartak adni koruk kérdéseire, kiutat talalni az allampért okozta valsag-
bol. Ahogy az egyik eléterjesztés fogalmazott: ,,Alternativik keresése, képviselete a
tarsadalmi—politikai valtozasok szerves velejérdja. [...] Az alternativitas nem tirsa-
dalmi, politikai anomaélia. Ugyanakkor monolit tArsadalmi struktira esetén nem csu-
pén meghokkenést, rosszallast valt ki a hatalom részérdl, hanem kiszoritést, tiltdst,
finomabb és durvabb adminisztrativ megrendszabalyozést.”

Az 1j szervezddések valdsigos megjelenésére valdsziniileg Budapesten figyel-
tek fel elsdként, hiszen az \j tipusu és tartalmn politikai szervezddések kilencven

6 Az 1989. évi I1. trvény az egyesiilési jogrél, illetve 1989. évi XXXIII. tdrvény a pértok mii-
k&désérdl és gazdalkodasardl. Bar az 1949, évi XX, tdrvény 56. § elvileg biztositotta az egye-
slilési jogot, az 1952. I11, illetve az 1954. VI. t8rvény a polgéri perrendtartisrdl elhatérolta az
egyesiletet (egyesiilések) a tarsadalmi szervezettdl, az egyesiiletekr6l sz616 35/1970. sz. tor-
vényereji rendelet pedig nem szélt a politikai, érdekképviseleti tipusti szervezetekrfl. Az
egyesillet 1étrehozasara irdnyul6 szervezGmunkat mar elbzetesen kz8Ini kellett a hatdsagok-
kal, amelyeknek joga volt a szervezést feltételekhez kdtni, s6t megsziintetni, ha az egyeshlet
»elorelathatolag nem felelne meg a nyilvantartasba vétel feltételeinek”. Az orszagos egyestilet
feliigyeletét az illetékes miniszter, a helyi egyesilletekét pedig a székhely szerint illetékes me-
gyei (fovarosi) tanics latta el. '

7 Budapest Fovaros Levéltira (= BFL) XXXV.l.a4. A Magyar Szocialista Munkdaspirt
(= MSZMP) Budapesti Bizottsdg Végrehajté Bizottsaga (= Bp. VB) iiléseinek jegyz8kdnyvei
(a tovabbiakban XXXV.1.a.4.). 800, de. 37-44. p.
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szézaléka itt jott 1étre.® A part helyi szintje vélhetden a hangulatjelent8ktd] értestil-
hetett az alternativ szervezetek megjelenésér6l. A hirek szallitasarol, értelmezésé-
6], eljuttatisar6l, az informaciddramlis mechanizmusdnak kialakitasardl, sot, a
hirek kdzhangulatra gyakorolt hatisénak ellenérzésérdl a legfels8bb szervektol az
alapszervekig, tehit az egyénig terjedd agiticios és propaganda-halézat gondosko-
dott. Az agitdcionak két irdnya volt: a feliilr8] lefelé iranyuld elméletileg a parttag-
sag tajékoztatdsat szolgalta, az alulré] felfelé irdnyulé informécid a totélis ellen-
Orzés egyik eszkdze volt, de a lehetdséget lattak benne annak megismerésére, hogy
a milyen hangulat uralkodik a munkasok és més tarsadalmi rétegek korében, me-
lyek\pard plain az 6ket érdekl6 kérdések. Torténeti események rekonstrukcidja so-
ran erdteljes kritikdval kell kezelniink ezeket a forrasokat, de a hatalom szdndé-
karol, képviseldinek szemléletmddjarol valamelyest képet alkothatunk.’

Az 1988. esztenddrol szolo elsd igazan tényszerii osszefoglald szerinta . M[arx]
K[4roly] K[6zgazdasigtudomanyi] E[gyetem] PVB értékelte az elmult év novem-
berében és decemberében a Rajk Laszl6 Szakkollégium 4ltal szervezett és lefolyta-
tott vitasorozat tapasztalatait. Alapvetden zart korben, az in. «demokratikus ellen-
zék» Beszélo c. szamizdat szerkesztGsége 4ltal illegélisan kdzreadott és terjesztett
«Téarsadalmi szerzddés» cimii anyagrol folyt a polémia négy vitaesten. A vitapart-
nerek a Beszél6 szerkesztdi, illetve az egyetemi partbizottsig titkdra és felkésziilt
pérttag tdrsadalomtuddésok voltak. A feldolgozott témakérik: 1. A megtijulas lta-
lanos sziikségszeriiségei, feltételei és lehetGségei; 2. gazdasag, piac, 6nigazgatas,
szakszervezet; 3. szocidlpolitika; 4. a politikai rendszer reformja. APVB atanulsa-
gok kozott kiemelte: bebizonyosodott, hogy az «ellenzék meghatarozott csoportja-
ival nyilt, felvallalt vitdk formajaban is érdemes, sziikséges a politikai alldspontok
iitkdztetése.» Fontos tanulsag az is, hogy az egyetemi hallgatok politikai attitlidje
— még a kollégiumon beliil is — sokszind, Gsszetett. Ezért hibas az egyoldaly,
sommés, negativ itéletalkotds.”'°

Az alternativ szervezetekrdl sz616 jelentések sokszor més hirek kozt megbtjva
tlinnek fel. A Magyar Demokrata Férumrél (= MDF) és a Jurta szinhazi gyiilések-
rdl informéciét varé alapszervek igénye a Radidkabaré 1988. marciusi adisanak

8 BFL XXXV.1.a3. Az MSZMP Budapesti Parthizottsiga (= Bp. PB) liléseinek jegyzOkdnyvei
(a tovabbiakban XXXV.1.a.3.). 228. Ge. 68. p.

9 A Politikai Bizottsdg 1960. dprilis 20-ai hatarozata. Magyar Orszdgos Levéltir (= MOL)
M-KS 288-5. Az MSZMP Politikai Bizottsaganak (= MSZMP PB) iratai. (a tovabbiakban
M-KS 288-5.) 179. 6e. 50-51R/77. — alapjan feladatait, eszktzeiket 1d.: BFL XXXV.1.c. Az
MSZMP Budapesti Bizottsdga Agitdcids és Propaganda (Térsadalompolitikai) Osztaly4nak ira-
tai (a tovabbiakban XXXV.1.c.). 119., 120. Ge. és BFL XXXV.1.a.4. 179. 6e. 97-98. p.

10 BFL XXXV.1.c. 386, de. 1988. februdri hangulatjelentés.
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biralata mellett bukkan eld: ,,Tobb iizemben élesen vetették fel a Jurta Szinhaz ve-
zetdinek szerepét abban, hogy rendszeresen kiadja a szinhdzat a rendszert nem ép-
pen tamogat6 8sszejovetelekre. [...] Humor tirfigyén a radiéban olyan kijelentések
hangzanak el pl.: «mondjon egy sz6t, aminek nincs értelme» — valasz: «szocializ-
musy. [...] Tébb informacidt var a parttagsag is, a lakossag is az igynevezett «<Ma-
gyar Demokrata Férumrob».”!!

Az alternativ szervez6dések leginkabb a tdmegdemonstraciokkal keriiletek ref-
lektorfénybe. 1988. jinius 27-én a roméniai falurombolés ellen az MDF és a Bajcsy-
-Zsilinszky Baréti T4rsasag, illetve a Fiatal Demokraték Szovetsége (=FIDESZ)és a
Szabad Kezdeményezések Halozata altal szervezett tiintetést a hivatalos szervek is
érdekl6déssel figyelték, és ,,a Beliigyminisztérium szervei a varhatdan minden eddi-
ginél nagyobb létszamu, allampolgiri kezdeményezést demonstracié optimalis
rendjének biztositdsara, az esetleges provokaciok, atrocitasok kikiiszbolésére” az
ovintézkedéseket megtet’ték.12 Az intézkedések része volt az is, hogy a szervezéknek
a hatdsaggal konzultdlniuk és egyiittmiikddniiik kellett. Taldn ennek koszonhetd,
hogy a hangulatjelentés ir6ja nem latott irredenta, soviniszta jelszavakat, viszont ész-
lelte a szervezok elkiiloniilését, megosztottsagat.® |, A szeptemberi, orszégos kihaté-
st politikai események — a Szarszéi Front megalakuldsa; a Magyar Demokrata
Férum szervezetté nyilvéanitasa; az Uj Marciusi Front létrejitte;'* a szeptember 12-¢i
tiintetés;'” a szegedi bolcsész sztrajk, a FIDESZ 4ltal kezdeményezett és megtartott
6ra-bojkott,'® az ELTE-n és a Petdfi-szobornal vizlépcst elleni lezajlott egyetemis-

11 BFL XXXV.l.c. 387. 6e. 1988. mérciusi hangulatjelentés.

12 Az MDF-honlap 80-100.000 embert, a hangulatjelentés 30.000, a tintetés végén 7-8000 em-
bert emlftett. A tlintetésrdl Id.: Romsics, 2003. 93-96. p.

13 BFL XXXV.1.c. 390. 6e. 1988, jinius 23-30-ai hangulatjelentés.

14 Az Uj Marciusi Frontrél 1d.: Ripp, 2006, 106-109. p. A szervezettel, elsdsorban felhivasaval
részletesen az MSZMP Kdzponti Bizottsiga (= KB) 1989. februar 10-11-ei lilésén foglalko-
zott. MOL. Az MSZMP KB iratai. (= M-KS 288.f.4.) 250-252. Ge.

15 A nagymarosi git épitése elleni harmincezer fos tlintetés volt 1988. szeptember 12-¢én, Lasd:
Tiszta lappal. A Fidesz a magyar politikdban, 1988—-1991. Szerk.: Boz6ki Andrés. Bp., 1992.
(a tovabbiakban: Tiszta lappal...) 795. p.

16 1988, szeptember 28-4n a szegedi bSlcsészettudomdnyi kar hallgatdi €s a hozzijuk csatlakozd
oktat6k egynapos sztrajkot kdvetben kdvetelték a magyar felsboktatds stalakitdsit. Az akcid
novemberig elhizédott. Romsics, 2003. 113-117. p.

448



Ricz Attila Az ,,alternativ szervezetek” Budapesten 1988-1989-ben

ta-tiintetés; és kiilondsen a Reformparti Esték vitai”'? is megmozgattik a jelentés-
frok fantazi4jat.'®

Abudapesti Agitacids és Propaganda Osztaly az §sszegylijtott alapszervi jelen-
tésekbdl és a sajtobol egy kiilon dossziét (Orzési egységet) nyitott 4lternativok
cimmel. Legtobb anyagot az MDF-ré gytijtotték ossze.'® Elkészitették a szervezet
torténetét, €s nem haszontalan kézbe venni ezeket a feljegyzéseket, mert bizonyos
szempontbol t6bbet is megtudhatunk az MDF nyolcvanas évekbeli torténetérol,
mint akar a part honlapjar6l.”® Egy 1988. december 5-ei feljegyzés a szervezet tor-
ténetének f8bb allomasai kziil elsdként az 1985. jinius 14-16-ai monori taldlko-
z6t emliti, azaz korantsem eredezteti a partot olyan tavolrél, mint a honlapon sze-
repld cikk irdja, aki mar a hetvenes évek népi irdiban az MDF csirajat lattatja.

Osszefoglaltak a lakiteleki talalkoz6 radikalis fordulatot igényld kdveteléseit:
»aZ intézményrendszer demokratizalasa, a vezetok és a testiiletek kivalasztasanak
megvaltoztatdsa, a vilasztasi rendszer modositésa, a parlament népképviseleti jel-
legének erdsitése, érvényesitése, a nyilvanossag szerkezetének atalakitasa, alter-
nat{v mozgalmak miikddésével az MSZMP monopolhelyzetének megtorése”.

Megemlékeztek a romaniai falurombolds elleni tiintetések szervezésérdl, tud-
tak, hogy az MDF 1988. szeptember 3-4n Lakitelken szervezddott szellemi—politi-
kai szervezetté, volt egy példanyuk az alapitolevélbdl, amit részletesen elemeztek.
Kiemelték, hogy a szervezet ,,deklariltan nem ellenzékként, de a kormany kritika-
janak jogat fenntartva kivdn miikddni.” Nem akarnak pértként tevékenykedni és
partta alakulni, céljaikat mozgalomként, mintegy alternativ népfrontként kivanjak
elémi.*! Az alapitélevélben valoban azt deklaraltak, hogy nem kivannak partként
miikddni, és nem fogadjak el ,,sem a kormanypértisdg, sem az ellenzékiség cimkéit

17 1988. szeptember 12-17. k3z5tt a Budapesti Miiszaki Egyetemen Reformparti esték cimmel
vitasorozatot rendeztek. Lisd: Reformpérti esték. Bp., 1988.

18 BFL XXXV.1.c. 388. 8¢. 1988. szeptemberi hangulatjelentés.

19 Az MSZMP Budapesti Bizottsiga vezetd testilleteinek BFL 4ltal digitalizalt jegyzOkdnyvei-
ben egy egyszerlt szokeresés szerint 1988/89-ben 34-szer fordul el az MDF, 29-szer a FI-
DESZ és 11-szer a Szabad Demokratdk Szdvetsége (= SZDSZ) neve.

20 Az MDF t0rténetérdl tudtunkkal nem jelent meg 8ndllé munka. Az emlitett tanulmany az
MDF honlapjén: Szécsi Arpdd: A ,szabadség kis koreitd]” a vélasztsi gyBzelemig. (A Ma-
gyar Demokrata Férum tSrténete a korai kezdetektdl 1990 marciusaig.) hitp://part.mdfhu/
index.php?akt menu=459 (a tovabbiakban: Szécsi, d. n.). Réviden: Szécsi Arpdd: Az MDF
megalakuldsa. 1979-1990. http://www historia.hw/archivum/2002/0208szecsi.htm. Az MDF
tSrténetérdl még: Csizmadia Ervin: Utak a partosodashoz. Az MDF és az SZDSZ megszerve-
z0dése. In: A t8bbpartrendszer kialakulésa... 7-39. p.

21 BFL XXXV.1.c. 440. 8e. (Az 6rzési egység egy kisdoboznyi vegyes anyag, ezért az iratok ci-
mét is megadom.) A Magyar Demokrata Férum eddigi tevékenységének fibb allomasai.
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és valasztasi kényszereit”.” Felt(int a jelentésekben tovadbba a Bés-Nagymaros
vizlépcsd épitésének ledllitasa iigyében a Parlament épiilete el6tt, a FIDESZ-szel
kozdsen szervezett nagyszabasi tiintetés is, tovabba: ,,Az MDF mas alternativ
szervezetekkel kozdsen békés felvonulést szervezett a fdvarosban az 1956-os ese-
ményekre [sic!] valé megemlékezésként. A felvonuldst a rendérség betiltja, ennek
hatasara az MDF nyilatkozatot tesz k6zz¢ a sajtoban, amelyben visszavonul a tiin-
tetés szervezésétdl. Kés6bb nyilt levélben tiltakoznak a BRFK eljarésa ellen.”®

Nyilvantartottak a tagszervezés menetét: a budapesti tagszervezetek kiépitésé-
nek kezdetét 1500 {6 részvételével 1988. november 19-ére dataltdk. Két #ttors vi-
déki szekci6t emlitettek: a miskolcit és a kiskunmajsait, illetve hisz tagszervezetet
emlitenek datummal egyiitt. 1988, december 6-4n nyolc—tizezer tagrol tudtak.**

A budapesti MDF-alapszervezet megalakuldsard] és a felszolalasokrol az Opera-
tiv Csoport mar november 21-én egy kilencoldalas feljegyzést készitett a budapesti
partvezetés részére. Csodalkoztak a szervezet kiépiiltségén: ,,sajat propaganda cso-
port, forditoi csoport, képzomiivészeti kivitelezdi csoport, kisiparosi kivitelez6i hat-
tér, témaszakértdi haldzat, szervez6i munkacsoportok, informacié-feldolgozo
csoport, vide6 készitd, szerkesztd, sokszorosito kapacitas, sajat archivum, tijékozta-
10 iroda stb.”

Az allampért vezetdi az MDF-ben nemcsak az egyiittmiik$dés lehetoségét 14t-
tik, de a dominédns szervezetet is ,,a t6bbi alternativ szervezet sordban, amelyek
«kitiintetett, vezetd szerepét» elfogadjdk és az MDF-fel val6 egyiittmiikdést
6hajtjak”.% Pedig ,,A sajtd, a politika sok4ig hallgatott a mozgalomrdl [...], a hiva-
talos politika ferde szemmel és félve ugyan, de tehetetleniil nézte az MDF tevé-
kenységét. [...] Az MDF célkitiizéseit olvasva, az egyes férumokon ethangzot-
takat figyelembe véve gy tiinik, hogy a hivatalos politika egy-két hénap lemara-
déssal «végrehajtjan az MDF programjat.” Javaslatként szerepel, hogy é4llandé
személynek kell kapcsolatot tartani az MDF-fel, foglaljanak all4st az MDF-be be-
1ép6 parttagokrél, mert ,,szdmos partalapszervezet, parttag belépett az MDF-be,
figgetlenill attél, hogy ezt a pért kivénatosnak tartja vagy sem”.?® Az Operativ
Csoport tudta, hogy az SZDSZ-szel és a FIDESZ-szel kzdsen lakossagi forumo-

22  Hitel. 1988. 1. szdm. 50. p.

23 BFL XXXV.1.c. 440. 6e. A Magyar Demokrata Férum eddigi tevékenységének fabb alloma-
sai. A tlintetésekrdl 1d. még: Romsics, 2003. 97. p. és Tiszta lappal... 88-97., 545-556. p.

24  BFL XXXV.l.c. 440. 8e. A Magyar Demokrata Férum eddigi tevékenységének f8bb alloma-
sai.; Szécsi, d. n. 1989 elejére 13.200 tagot, 159 vérosi, 208 kdzségi szervezetet emlit.

25  BFL XXXV.l.c. 440. 8e. T4jékoztaté a Magyar Demokrata Férum budapesti szervezetének
megalakulasarol.

26  Uo. A Magyar Demokrata Forum eddigi tevékenységének fobb dllomasai.

450



Racz Attila Az ,alternatfv szervezetek” Budapesten 1988—1989-ben

kat szerveztek, ahova a kerlileti szervek vezetdit és a sajté képviseldit is meghivtik.
Megtudhatjuk, mely szervezetek alakultak magénlakdsban, melyek kézintézmé-
nyekben, tovabba azt is, hogy hol gyiilekeznek (péld4ul a kispesti JADE eszp-
resszoban, a XI-XXTI. keriileti csoport rendezvényei minden hénap elsé keddjén a
TIT Bocskai uti stididjéban stb.), mik a céljaik, kik a kzponti embereik, kikbol 41l
a vezetBség, mennyi a taglétszamuk.?’

A FIDESZ 1. kongresszusanak mésodik fordul6jarél 1988. november 20-4n,
tehat még aznap kiildtek feljegyzést a felettes partszervnek. Kiemelten kezelték a
szervezet Magyar Ifjusag Orszdgos Tandcséaval (a tovabbiakban: MIOT) tervezett
kapcsolatat: miutdn StumpfIstvin ismertette a MIOT céljait, hosszas vita utin két-
harmados tobbséggel megszavaztik a részvételt, és végiil megvalasztottak a— no-
vember végén Magyar Ifjiségi Szervezetek Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban:
MISZOT) néven megalakult — MIOT &t képviseljét is.”’ Kiemelték, hogy a
~kongresszust gondosan, j6 szinvonalon szervezték meg, érezhetden, szemmel l4t-
hatdan csapatmunkat végeztek”, és vilagosan érzékelték a FIDESZ tavolsagtarta-
sat a Magyar Kommunista Ifjuségi Szovetségtdl (= KISZ) és a meglévé hatalmi
struktira kritikdjat, ,,sz€lsdséges elvetését”. A kongresszuson ethangzott vélemé-
nyek kozott szerepelt az igazsdgligyi €s tandcsi szervek fliggetlenitése a parttdl, a
tomegkommunikacié monopdliuminak megsziintetése, a parlamentnek mar be-
nytjtott peticié a nemzeti iinnepekrdl,>® a vélasztasok kifrdsa és a munkasBrség at-
alakuldsa értelmiségOrséggé. Szamon tartottak, hogy hany tagja volt az 6tven cso-
portban mitkéd6 szervezetnek (augusztusban 893, oktéberben 1744 £8), ismerték
anyagi helyzetét, tagdijfizetését, munkacsoportjait, nagygyfiléseik szinhelyét.>!

Az anyagban talalhat6 a Forradalmi Szocialistik SzSvetsége nemzetkdzi troc-
kista konferenciét el6készitd bizottsig egyik tagjanak értékelése 1988. november

27 Uo. Magyar Demokrata Férum f8varosi szervezetépitésének eddigi helyzetérdl.

28 A FIDESZ I. kongresszusénak 1. fordul6ja 1988. oktéber 1-2-4n volt a budapesti Jurta Szin-
hézban. 18 év FIDESZ. Kis médiattikdr. Szerk.: Ujvari Gabor. Bp., 2006, (a tovabbiakban:
18 év FIDESZ...) 9. p. A II. fordul6r6l 1asd.: Tiszta lappal... 107-113. p.

29 A MISZOT megalakuldsarél 1d.: Romsics, 2003. 102-103. p. 1989 méjusiban a FIDESZ kilé-
pett a MISZOT-b6l, mivel gy itélte meg, hogy nincs szitkség egy Hazafias Népfront tipusi if-
jusagi szervez8désre. Tiszta lappal... 146-147. p.

30 A Fidesz 1988. oktéber 6-4n peticiét nyujtott be az Orsziggyiilésnek, amelyben kdvetelte,
hogy mércius 15-e legyen ismét nemzeti {innep, oktéber 6-a pedig nemzeti gydsznap.

31 BFL XXXV.l.c. 440. 8e. A FIDESZ 1. Kongresszusinak misodik fordul6jarél. 1988. novem-
ber 19-20. A Fidesz korai torténetérdl 1d.: Tiszta lappal...; 18 év FIDESZ...; illetve Szécsényi
Mihdly: A FIDESZ 1988-ban. In: Magyarorszag politikai évkényve. Szerk.: Kurtdn Sandor,
Séandor Péter, Vass Laszl6. Bp., 1989. (a tovébbiakban: Magyarorszag politikai évk8nyve,
1988.) 313-320. p.
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1-jén a FIDESZ j5vojérol. Némely ellenzéki csoportok bealltak a hatalom szekerét
tolni, és ,,a legsulyosabb, hogy kézéttiik az 56-os forradalom néhany vezet sze-
mélyisége is megtalalhatd”. Semmi kiilsnbséget sem l1atotta MISZOT és a KISZ fi-
atalok felé iranyuld érdekérvényesitd készsége kzott. Vitatkozott azzal a véle-
ménnyel, hogy ,,a FIDESZ vagy megtisztitja magat a sz¢ls8ségesen radikéalis szar-
nyatol, és ezzel szalonképessé valik a magyar tdrsadalom szamaéra, vagy elenyé-
szik”; szerinte pont a FIDESZ radikalizmuséra van sziikség, és a KISZ-szel val6
szembenallas jeléil 8k igy Alltak ki a szocializmus mellett.”2

A fovarosi partszervezet a hangulatjelentésekben €s a kiilénboz6 forumokon
1989 februarjdban mdr kritikaval illette a helyi szervezeteket batortalansédgukért,
merevségiikért, a valtozashoz szitkséges hatarozottsdg hianya miatt. Bar a keriileti
elsd titkdrokat megerdsitették funkcitjukban, az alapszervezeti partbizottsagok
hatvan szdzaléka kicserélodott, és szamitani lehetett a keriileti vezetdket ér6 kriti-
kékra is. A keriileti partbizottsagok eltérden igazodtak a pillanatnyi helyzethez, né-
hényuk azt a képet sugallta, hogy hatdrozottan eldremutaté valtozasok tSrténnek,
csokkentették az apparatust, négy helyett harom titkart vélasztottak, feladatterve-
ket készitettek. Az E6tvés Lordnd Tudoményegyetem testiilete péld4ul hatvan sza-
zalékban kicserélddott, a végrehajtd bizottsig meggjult. >

Az 1988, marcius 30-ai Budapesti VB-iilés a lakossag llapotar6l ezerfos min-
tavétellel késziilt vizsgalattal foglakozott. Eszerint méar 1987-ben regisztralhattik,
hogy névekedett az igény a politikai intézményrendszer reformjéra, politikai vél-
toz4sokra. Rossz véleménnyel voltak az emberek a politikai intézményekrél, a
pértrdl, a szakszervezetekrdl és a KISZ-161 is 3

1989. aprilis folyamén a Térsadalompolitikai Osztaly (= TPO) megbizasébodl egy
févérosi kdzvéleménykutaté-csoport ezerdtsziz kérddivet kiildstt ki a budapesti
nagyiizemek, kereskedelmi és szolgaltato egységek, iskoldk, kérhazak, kutatdinté-
zetek partszervezetihez, melyeknek majd hatvan szAzaléka vissza is érkezett. A kér-
déivet kitolt6k parttagok voltak, akik a véleménykérést elkésettnek tartottak:
,Jkorabban kellett volna megkérdezni a tagségtdl, miel6tt az MSZMP kezdeményez-
te volna a tobbpartrendszer bevezetését.” A valaszokat harom nagyobb kérdéskor
koré csoportositottak. A pluralizmusrél pozitiv véleménnyel levik a part megyjitasat
vértak, mellyel ,,vissza lehet nyerni a nép bizalmat”. Néhanyan alapvetd emberi jog-

32 BFL XXXV.1.c. 440. 8e. Szalonképes lesz-¢ a fidesz [sic!]?

33 BFL XXXV.1.a4. 796. 6e. 2., 6-18. p.

34 BFL XXXV.l.a4. 778. 6e. 4., 34-62. p.

35 Az MSZMP KB 1989. februdr 10—11-ei @ilése lldst foglalt a tSbbpértrendszer mellett. MOL
M-KS 288.f.4, 250-252. Ge.
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nak tartottak, de voltak, akik a mozgastér besziikiilésétd], az ellenforradalomtél és a
kapitalista restauraci6tdl féltek. A valaszadok nagy része ismerte az alternativ szer-
vezeteket, 6tven szazalékuk helyeselte ezek 1étrejottét, mert ,,alkalmasak lehetnek
koalici6 kialakitdsara”. Akik nem helyeselték, azok a nép egységének megbontasit,
az anarchidt és a rendszervalt6 szandékot feltételezték réluk, mig voltak, akik ko-
molytalannak tartottdk létrejottiiket: csak dumalnak. Csak 0,3 szazalék volt az
egylittmiikddést egyértelmiien elutasité valaszok aranya. 53 szazalék vélte ugy, hogy
egy esetleges vélasztas esetén az MSZMP nem kapn4 meg a szavazatok felét ().

1989, 4prilis végén tehat méar fOvarosi szinten is latszott, hogy az {1j partokkal, al-
ternativ szervezetekkel — bar még alakuléban voltak — a hatalomnak helyi szinten
is szdmolnia kell. Szamuk — egy a partnak a fdvarosi munkassagra gyakorolt hatdsat
vizsgdlo feljegyzés becslése szerint— meghaladta a szdzStvenet. Keriileti szinten az
MDF-nek teljes, a radikalisabbnak tartott, magat ellenzékinek nevez6 SZDSZ-nek
csaknem teljes volta lciépiiltsége.3 7 A Szocidldemokrata Part (= SZDP) és a Fiigget-
len Kisgazdapért (= FKGP),® illetve a FIDESZ teriileti szervei helyenként jelentek
csak meg, de szamitottak 4, hogy az év végére ezek is megalakulnak. A FIDESZ
csoportjai alapvetden iskolakra, mivelddési intézményekre épiiltek. Az MSZMP
fontosnak tartotta, hogy lakoteriileti szinten fejlessze a pArtmunkat, figyelje j szer-
vezddések és politikai partok megjelenését, tevékenységét, hiszen , tevékenységiik a
szervezetépitésen és a tagtoborzason tilmenden elsGsorban a néphatalmi—képvisele-
ti szervekbe torténd beépiilésre, illetve erre t6rténd felkésziilésre koncentralddik”.
Szamitottak egy tanicsvalasztison megjelend FIDESZ-SZDSZ-MDF osszefogisra
is, hogy ,.egységfrontba tomériilnek az MSZMP-vel szemben”. ¥’

36  BFL XXXV.l.c. 1989. majus 17-24-ei hangulatjelentés. A kdzhangulatr6l készitett kzvéle-
mény-kutatisokat 1d. még: Magyarorszig politikai évkdnyve, 1988. 597—696. p.

37 Az SZDSZ torténetérdl 1d.: Mécs Imre: A Szabad Demokraték Szdvetségének rovid torténete.
In: Magyarorszig politikai évkdnyve, 1988. 293-304, p.

38 Az kisgazdapért 1989. februar 25-ei, XII. kerlileti alakulé @lésérdl 1d. a MOM Csdrsz utcai
Miivel8dési Hazban tartott gy(ilésrl az MSZMP Budapesti Bizottsig T4rsadalmi Kapcsolatok
Munkacsoportja dltal készitett tdjékoztatot. Az ideiglenes vezetdségvalasztason alig hatvan fo
vett részt, tagjai hdromnegyede hatvan év feletti, idds ember volt. A part programjénak ismer-
tetésén kivill érdekes informacidt rejt a kdzbeszdlasok ismertetése (pl.: meg akarjak tartani a
mazsolds kenyeret a kopdnyegforgaték). BFL XXXV.1.c. 440. 6e. Az SZDP felkésziilési ter-
vét a vélasztasokra 1d. uo.

39 BFL XXXV.1.a.3. 228. de. 68-70. p. Az egység megvaldsulasir6l 1d.: Ripp Zoltdn: Egység és
megosztottsig: az ellenzék viszonya az MSZMP-hez a kerekasztal-targyalasokon. In: A rend-
szervaltds forgatékdnyve. Kerekasztal-tirgyaldsok 1989-ben. Szerk.: Bozéki Andris. Bp.,
2000. VII. kot. 219-282. p.
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Egy 1989. dprilisi statisztikdban keriiletenként bontva lathatjuk az MDF, az
SZDSZ, az SZDP, aFIDESZ, az FKGP, a Miinnich Ferenc Tarsasdg és egyéb szer-
vezddések alakulasdnak d4tumait pillanatnyi taglétszamukkal egyiitt. Az elemzd
rész feltirta, hogy az MDF, az SZDSZ és a FIDESZ térekedett a legjobban a (mun-
ka)helyi csoportok létrehozasara, 6k azok, akik inkdbb helyi tigyekkel foglakoz-
tak.*® Rendkiviil tanulsdgosak a keriileti pArtbizottsgok jelentései, amelyek olyan
tényezOkre is rairdnyitjak a figyelmet, amelyet eddig még nem vizsgaltak a kuta-
t6k, példaul a helyi média megjelenésére a politikai életben.*!

Az 1989. aprilis 26-ai Budapesti VB-iilésen targyaltak az alternativ szervezetek
fovarosi helyzetét és a veliik val6 egylittmiikodés lehetdségét. Fontos dtmenetnek
tekinthetd ez a momentum az elutasitds és a partnerként vald kezelés kozott, ezért
kicsit részletesebben foglakozom vele. A tobbszor atirt eloterjesztés mellékleteit
csak munkaanyagnak tekintették, de javaslatait elfogadtak: a budapesti partbizott-
sagnak fel kellett vennie a kapcsolatot veliik, helyeselték azt is, hogy az alternativ
megnevezés helyett mds tdrsadalmi szervezetekrdl beszéljenek.

Az elbterjesztés irdi felismerték, hogy az MSZMP késén reagalt a pluralizalo-
dasra, és sziikségessé valt az MSZMP fovarosi szervei €s az alternativ szervezetek
viszonyanak tisztizasa. Az alternativ szervezetek létrejottét az MSZMP politik4ja-
ban bekovetkezett viltozasoknak, az MSZMP, a KISZ, a szakszervezetek, a Haza-
fias Népfront bénultsaganak és az ideoldgiai tévutaknak tulajdonitottik. Felismer-
ték, hogy a gazdasagi kiszolgaltatottsag és az ezzel jard elutasit6 kidbrandultsag
,bizalmatlan 1égkort eredményezett a tirsadalomban”.

Soksziniiségiik miatt az 0j szervezeteket nehezen tudtdk csoportositani, illetve
elemezni. Elsd csoportba (hiszen tobb szervezetben is megtaldlhat6ak voltak) a
népi—nemzeti irdnyzatot soroltik, ezen ,,[...] irdnyzathoz tartozok a népi irék esz-
mei vonulatinak 6rékései. [...] Programjaikban a semleges Magyarorszag, a mi-
ndségi szocializmus, a «kert-Magyarorszag» ¢s a skandinav szévetkezeti modell
eszméje jelenik meg. A nemzeti «sorskérdéseknek» nagy figyelmet szentelnek, igy
az erkdlcsodk romlasdnak, a nemzeti identitds zavarainak, a kisebbségi magyarok
helyzetének, a tradiciondlis értékek és kozdsségek, a csaldd bomldsénak, a sze-
génységnek, a népességesdkkenésnek, a devidns magatartisoknak. [...] A piac-
gazdasaggal szemben — bar elfogadjak — fenntartisaik vannak, féltik a nemzeti,
kulturdlis értékeket a nyereségérdekeltségli szemlélettdl. [...] Politikailag a kiilon-
bz6 eszmék, erdk kozott a kiegyensiilyozo centrum szerepét kivanjak felvallalni.”

40 BFL XXXV.l.a4. 800. 6e. 26-28. és 46-48. p.
41 Példful az MSZMP XXII. Kerilleti P4rtbizottsag beszAmol6ja a lakéteriileti politikai munka
helyzeté&rdl. BFL XXXV.1.a.4. 799. 8e. 4., 17-18. p.
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A miésodik csoport a keresztény—demokrata irdnyzat volt. Litens, csendben
szervezked® vallasos vildgnézeti alapon 4llé, de nem az egyhazakat vagy felekeze-
teket képviseld szervezddéseknek tartottak Oket.

Harmadik az urbdnus—demokrata irdnyzat volt, akik , mintaképiiknek a nyugati
tipust, fejlett polgari demokracidkat, a parlamentaris kztarsasagot, a j61éti, szoci-
alis allamot tekintik™.

A szocidldemokrata irdnyzat a negyedik, akikhez a népfelség elvének hirdeté-
sét, a liberdlis szocializmus, a j6léti tarsadalom, a ,,népi részvényszocializmus”
eszméjét kotottek.

Ezutan harom olyan csoport kovetkezett, akiket mi, az el6terjesztés korabeli ja-
vit6jdhoz hasonléan, nem az alternativ szervezddések kategdridjdba sorolnank.
Otodiknek soroltak fel a reform kommunista irényzatot, akik szembe mennek ,,a
reformellenes erdkkel €s a csak korszerisiteni kivané centrummal”. Hatodik a ar-
madik-utas irdnyzat, akik a klasszikus marxi-lenini tételeket felhasznélva kivan-
nak kozéputas megoldasi alternativat kidolgozni. Tévlatilag elvetik a piaci és a
vegyes gazdasagot. Utolsoként a konzervathy, rendpdrti irdnyzatot emlitették, akik
a radikalis reformok ellenzi. A forradalmi munkasmozgalom hagyomanyaira hi-
vatkoznak, nem fogadjak el a tobbpartrendszert, a torténelem atértékelésére nem
hajlandoak. Ezek mellett elképzelhetonek tartottik 1étezd, ujabb iranyzatok (troc-
kisték, anarchistak) még mark4nsabb megjelenését is.*2

ABudapesti Pértbizottsag, az MSZMP Politikai Bizotts4ga lldsfoglaldsa® sze-
rint munkacsoportot hozott létre,* amely a kivetkezdket javasolta: 1assak el az ak-
tivistikat informdcidval, a parttagokat utasitdsokkal, hogyan viszonyuljanak az

42 Az elfterjesztés megemliti, hogy az egyes csoportokhoz mely szervezetekhez tartoznak:
1. MDF, Fiiggetlen Kisgazdapéart, Filggetlen Kisgazdapart Kovacs Béla Politikai T4rsasag, Ve-
res Péter Tarsasdg, Magyar Néppart, Bajcsy Zsilinszky [sic!] Endre Bardti Térsasig; 2. Ke-
reszténydemokrata Néppart, Magyar Fiiggetlenségi Pért, SZDSZ (sic!], Evangéliumi
Keresztények Csoportja, Mindszenty Emlékbizottsag; 3, SZDSZ, Szabad Kezdeményezések
Hélézata, FIDESZ, Filggetlen Jogvédd Szolgélat, az 1903: VI-os Bizottsdg [sic!], a Térténel-
mi Igazsigtétel Bizottsdg, a Republikinus Kar; 4. MSZDP, Szocidldemokrata Ifjisigi Mozga-
lom, Munkésok a Demokriciaért Csoport, Szocidldemokrata Ifjusagi Kor; 5. Uj Mirciusi
Front és az Uni6 a Demokratikus Szocializmusért Csoport, valamint az MSZMP reform kdrdk
(szervezddd) csoportjai; 6. Baloldali Alternativa Egyestilés; 7. Miinnich Ferenc Térsasig, a
Szocialista Ifjisagi Sz8vetség és — ha létezik egyaltalan — a (Lenini) Magyar Kommunista Part
tagjai. Az eldterjesztés szdvegben emlitett javit6ja ismeretlen. BFL XXX.1.a.4. 800. &e.
18-24. p. Neves személyiségeik visszaemlékezését l1asd: Bossdnyi Katalin: Szdlamprdba. Be-
szélgetések az alternativ mozgalmakrél. Bp., 1989.

43 MOL M-KS 288.£5. 1039. 8e. 2-3R/70., 33-34R/70. p.

44 A munkacsoport feladatait Id.: BFL XXXV.1.2.4. 800. Ge. 45. p.
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egyes szervezetekhez. A fdvdrosi parttagsag igénye szerint az MSZMP irdnyitsaa
tarsadalmi valtozasokat tigy, hogy nyerjék meg a partokon kiviil maradé csendes
tobbséget, dolgozzanak ki budapesti varospolitikai programot és vérosfejlesztési
stratégiat. Hangstlyoztak a térvényalkotas és a gazdasagpolitikai déntések fontos-
sagatis. Ezekben a kérdésekben a kommunikacids csatornak tAmogatasa is sziiksé-
ges.* AKét Hét c. Gjsag 1989 februarjdban kommentalta a munkacsoport vezets-
jének véleményét az alternativ szervezddésekrdl. A egyre szaporod6 tarsadalmi
mozgalmakban, politikai programot fogalmazé csoportokban a kdzelj5vo Gj part-
jainak korvonalait latta, A legtobb zavart a tajékozatlansigban, a kézi irdnyitasban
latta. 118 dltaluk ismert, a fovarosban miikéds szervezet legfontosabb adatairol,
fobb jellemzdikrd] koényv alaki regisztert készitettek, igyekeztek kapcsolatba ke-
rillni veliik. A csoportvezetd mar ekkor tarsadalmi szervezddésként tekintett rajuk
— alternativ vagy ellenzéki, masként gondolkodé csoportok helyett.*

A kommunista part is mindig fontos szerepet tulajdonitott az értelmiségnek, a
tarsadalmi folyamatokban vallalt szerepvallalasénak. 1988. december 7-én a Bu-
dapesti VB, 1989. februdr 6-d4n a Budapesti Partbizottsag 4llast foglaltak a partés a
szellemi—alkoto értelmiség kapcsolatardl, hangsilyozva, hogy ,,nem nélkiilézhet-
jiik az alternativakban gondolkoddst kordbban is véllald, a part eddigi politikai
gyakorlatat kritikdval illetd értelmiségiek kdzremiikodését sem” ¥

A fenti kérdésekben a Budapesti Pértbizottsag 1989. méjus 30-4n hozott hatéro-
zatot, amelyben mar nemcsak elismerték a kiilénbszd tarsadalmi szervezeteket, de
— hangsulyozva a part megijulasra vald hajlamat és egyiittmiik5dési készségét —
sziikségesnek érezték a veliik valé targyalds, konzulticié kezdeményezését is. Ek-
kor mér felértékelddtek olyan szempontok is, amelyeket korabban e mozgalmak
letérésekor nem Shajtottak figyelembe venni: példdul a kelld onmérséklet, a kibon-
takozast szolgalo alternativak keresése, az egymas autonomidjat klcséndsen tisz-
teletben tarté, korrekt partneri viszony &s a kislesonds tolerancia.*®

Mennyit véltozott a vilag egy év alatt! Bar a TPO szerint februdrban a pérttagok
még a ,fiiggetlen linneplést nehezményezték”,” két héttel késébb mar ,,az
1848/49-¢s forradalom és szabadsdgharc 141. évforduldjat hossza évtizedek utin

45 BFL XXXV.l.a.4. 800. 6e. 30-36. p.

46  BFL XXXV.1.a4. 796. e. 4-5., 100-105. p.

47 BFL XXXV.1.a4, 793. e, 3., 8-26. p. és uo, XXXV.1.a.3. 226, de. 4., 18-33,, 3447, p. Az
értelmiség szerepérdl 1d.: Csizmadia Ervin: A politika és az értelmiség. Péartok, agytr8sztdk,
halézatok. Bp., 2003., ill. ud: Diskurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitdi Nyugat-Euro-
pardl a késd Kadér-rendszerben. Bp., 2001.

43 BFL XXXV.1.a.3. 229, 8e. 4., 5-8. p.

49 BFL XXXV.1.c. 439, Ge. 1989. februdr 16-22-ei hangulatjelentés,
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elészor linnepelték sajat valasztdsuk szerint az emberek”. Bar a bekiabilasok,
skanddl4sok sordn néha tiilmentek a mar ismert tartalmakon, rendzavaras nem tSr-
tént. ,,Vannak, akik a megosztottsagban politikai veszélyeket latnak. Megint masok
bizonyos kozeledést véltek felfedezni a kdzponti tinnepség eléadoi beszéde és az
alternativok mondanival6ja kézott.”>

A hangulatjelentések harom héten at foglalkoztak a Nagy Imre-temetéssel. Bar
tobben nehezményezték ,,Racz Sandor és Orban Viktor durva, uszit6 szavait, [...]
nagy visszhangja volt annak a ténynek, hogy egy egész napos, tobb tizezres témeg-
megmozdulds méltosagteljes hangulatban, rendzavarés nélkiil zajlott le”.**

De itt az ismertetésnek gatat kell szabnom, mert egyrészt a part budapesti vezetd
testiiletei utoljéra nyaron iiléseztek,” masrészt 1989 nyaratdl a politikai élet mar nem
az alternativ szervezetek h6skora, hanem a kékemény partpolitika korszaka volt.”

Végiil egy érdckességgel zarom. Mivel §sszefiiggésbe hoztdk az alternativ szer-
vezddésekkel, itt targyaljuk a Budapesti VB 4ltal 1989. éprilis 11-én vizsgalt, ,,az is-
mert timadd hangvételd vitak kovetkeztében” fesziiltségektdl duzzadé Munkés6r-
ség helyzetét is. Az iilésen két lehetdség meriilt fel annak jovojét illetden: a munkés-
orség legyen onkéntes tirsadalmi alapon szervezett testiilet, vagy népi—nemzeti mili-
ci4va alakuljon-e 4t. Barmelyik lehetdség elfogadasakor a legfontosabb szempont a
mindenkori mozgositas volt. Es ekkor valaki feltette a kérdést: felvehet&k-e soraiba
ellenzéki szervezetek tagjai? A VB gy foglalt 4ll4st, hogy amennyiben elfogadjék a
munkasdrség alkotmanyét, alavetik magukat a szervezeti rendnek és munkasdrség-
ellenes tevékenységet nem folytatnak, nincs akadalya a felvételitkknek.**

so  Uo. 1989. mércius 16-ai hangulatjelentés.; V8. Tiszta lappal... 135-138. p.

51 BFL XXXV.1.c. 1989. jlnius 2-8-ai, 9—15-¢i és 15-21-ei hangulatjelentések. Tiszta lappal...
153165, p. Az egy évvel kordbbi megemlékezést a renddrség feloszlatta, Réczot letartéztatta.
Romsics: i. m. 88-89. p. s Tiszta lappal... 50-52. p. Az 1956-0s megemlékezésekhez adalék-
ként: BFL XXXV.1.a.4. 805. 8e. 4., 107-112. p.

s2 A Bp. PB 1989, jinius 26-ai, a Bp. VB augusztus 30-ai 0lésének jegyz8kdnyve az utolsé, ami
fennmaradt. Az utols6 budapesti partértekezletre szeptember 23-24-én kertllt sor. BFL
XXXV.1.2.3. 230. be., uo. XXXV.1.a.4. 805. Ge. és XXXV.1.a.2, 9/1-I1. Ge.

53 A pértok létrejsttérdl, politikai céljaikrdl 1d.: Fricz, 1992. Nem 8sszekeverendd az alakul4s és
a bejegyzés dituma! A legtBbb szervezett csak 1990-ben vAlt bejegyzett partta. Kiss Jozsef —
Kovdcs Vera: Adatok és tények a magyarorszigi tSbbpartrendszer kialakulasarél. In.: A t&bb-
pértrendszer kialakulasa... 216-250. p. A politizilé szervezetek 1988-ban megjelent doku-
mentumai: Magyarorszag politikai évkdnyve, 1988. 699-790. p.

sa  BFL XXXV.1.a.4. 799. &e. 5-6., 33-37,, 43-47. p.
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Dokumentumok

1.
Az MSZMP Budapesti Pdrtbizottsag Agiticiés és Propaganda Osztilydnak
informaci6s jelentése az 1988. marcius 10-16-ai idészak eseményeinek
visszhangjdrél. (11. hét.)

[...] A Miizeumkertbdl sokan fél egyre dtmentek a Mércius 15-e térre, ahol dssze-
sen 3—5 ezer ember gyiilt 6ssze. A Petdfi szobor elotti tdmegben az ellenzék ke-
mény magjahoz tartoz6 vezetok és aktivistak példaul a,,Demokrata” cimil illegélis
kiadvany 12 pontjat tartalmazd, fénymadsolassal késziilt répcédulit, ,,1848-1849”
feliratd és a régi Kossuth cimert 4brazolé nyomdai Gton el6allitott ropcédulat, vala-
mint Keszthelyi Zsolt fénymasolt fényképét adtak kézrél-kézre. A szobor koriil le-
tlizdelt kis papirzdszlok koziil kiszedték a pirosakat, a nemzeti szind zdszlok
némelyikén ,,diktatira nélkiili Magyarorszagot, sajtészabadségot, egyesiilési sza-
badsagot” feliratokat lehetett olvasni. A témeghez Kis Janos filozéfus a ,,Beszél6”
cimii illegalis lap szerkesztdje intézett néhany sz6t, demokratikus Magyarorszagot
kovetelt, és éltette a fiiggetlen demokratikus ellenzéket. A szobor talapzatén virag-
csokrot helyeztek el, ,,demokratikus ellenzék” felirattal. Innen egy kibontott nem-
zeti szinii z4szl6val indultak el egy kisebb ellenzéki csoport felhivasara. A Pet6fi
szobort6] a Régiposta utcan, a Vrdsmarty, a Jézsef nador és az Engels tér® érinté-
sével a Bajcsy-Zsilinszky uton, majd az Alkotmény utcéban a parlament el6tti
Kossuth szoborhoz vonultak. Menet kézben a témeg — amely zomében tizen- és
huszonévesekbdl 4llt kitapsolta a renddréket, megtapsolta az integetdket, alkal-
manként ,,Aki magyar veliink tart” felkialtdssal probalta csatlakozasra birni a ba-
mészkodékat. A tdmegben erdsen ellenséges hangulatii csoportok is voltak. A fel-
vonulés kdzben leggyakrabban a ,,Demokréiciat, demokraciat!” felkidltasokat le-
hetett hallani. Az els6 sorban vonul6k a Bajcsy-ZsilinszKy ttra érve harom transz-
parenst bontottak ki: ,,Sajtészabadsagot”, ,,Egyesiilési szabadsagot” és ,,Valédi
reformokat” felirattal.

A Kossuth térre izgatott hangulatban, élénk tapsolas kézepette érkeztek. A szo-
bor talpazatira 25-30 f&s csoport allt fel. Itt egy kézi hangositéval Tamés Gaspar
Mikl6s beszélt. A beszéd fobb elemei: ,alkotményos rendet, 1j valasztasokat, par-
lamentnek felel6s korményzatot, sajtdszabadsagot, egyesiilési szabadségot; nem
szabad megelégedni a diktatiira legtorzabb forméinak lenyesegetésével; valodi de-

55  Ma Erzsébet tér.
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mokréiciat; megkell védeni az erdélyi magyarségot; a tehetetlen kormany mondjon
le”. Parhuzamot vont 1848 és 1956 kozbtt.

A szervezdk a jelszavakat kovetd tapsok utdn nyugalomra és fegyelmezett vo-
nulasra szdlitottak fel a témeget. Kedvezden reagéltak arra, hogy a parlament el6tt
felvonva lattak az allami z4szI6t. A Himnusz eléneklése utan az Alkotmény utcan
és a Rosenberg hdzaspar utcan®® keresztiil a Batthyany drékmécseshez vonultak.
Ott az ,,elntkség” ismét elhelyezkedett az emlékmii talapzatin, s Hodosan Rozsa
hangosbeszélon felolvasta, az elmondésa szerint reggel letartdztatott Demszky
Gébor beszédét. Ennek fobb elemei: ,,a partillam valsagba sodorta az orszigot és a
vezetés képtelen kiutat mutatni; a partallamot, a nem emberarci szocializmust fel
kell valtania alkotményos jogéllamnak; szabad vélasztasokra és valddi parlamen-
taris demokraciara van szilkség; kovetelik az egyesiilési szabadsagot, a sajtésza-
badsagot, a Duna-menti népek Osszefogasat €s szolidaritdsat, mert a szabadsagot
csak kozosen lehet kivivni.,” A ,tomeg litemesen skandélta a jelszavakat és azt,
hogy ,,Ezt akarjuk!”. A szénok kériil csoportosult az ellenséges ellenzék tobb is-
mert aktivistdja, kozottiik Kis Janos, Kénczol Csaba, Kdszegh [sic!] Ferenc, Ta-
mas Gaspar Miklds és Szilagyi Sandor. A jelszavakat 6k kiabaltik be a tdmegnek.
A szonokot szaval6 és tapsold csoportok tdmogattidk. A szélsOséges tartalmu
beszéd utan a teret sokan elhagytak.

A szervezOk utasitdsait kdvetve a tdmeg a Szt. Istvan koriton, a Margit-hidon
keresztiil a Bem térre vonult. Létszdma addigra kb. ezerre csokkent. A keriileti
pértbizottsag kezdeményezésére az érkezbket a népfront nevében kszontitték, de
ez nemtetszést viltott ki. A Bem szoborndl Pdkh Tibor mondott hosszadalmas és
uszit6 jellegl, szovjetellenes beszédet, amelyet kdzbekialtdsokkal megzavartak, s
a tomeg tobbsége lehurrogta. Az itteni megmozdulas végiil is nem érte el céljat.
A résztvevOk a Batthyany térre vonultak, ahol a Himnuszt és a,,Sz€kely himnuszt”
énckelték el. Ezt kivetden szétoszlottak. A Kélcsey szobor talapzatarél bejelentet-
ték, hogy 19.00 orakor taldlkoznak a Petdfi szoborndl, illetve amig a letartéztatot-
takat nem engedik ki, nem mennek haza. Az ekkor mar csak 7-800 fGs témeg
incidens nélkiil szétoszlott.

A spontan megmozdulasok szervezdit az dvatos mértéktartasra torekvés jelle-
mezte. A KISZ KB éltal szervezett akcidgarda ellatta feladatat. A rendéri er6k fel-
épésére, erbszak alkalmazaséara nem keriilt sor.

Este 20 6ra korill egy kisebb, néhany szaz f0s csoport kisérletet tett a rend meg-
zavarasira. Megmozdul4sukat nem sikeriilt tdmegessé tenni annak ellenére, hogy

s6 Ma Hold utca.
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a Petdfi szobort6l a Véarba vonultak, majd onnan ismét a Bem térre mentek. R vi-
desen feloszlottak. Rend6ri beavatkozasra nem kertilt sor.

[.]

A radibhallgatok korében feltiinést keltett a 14-én déleldtt sugarzott Napkdzben
c. misor, amelyben a Magyar Demokrata Férum térekvéseivel foglalkoztak. Kér-
désként vetik fel milyen megfontoldsok vezették a szerkesztOket, miért adunk ilyen
teret e gondolatoknak? [...]

BFL XXXV¥.1.c. 390. Ge.

2.

Az alternativ szervezetek fejlédéstorténete.
Segédanyag az 1989. dprilis 26-ai Budapesti VB-iilésen targyalt
»az alternativ szervezetek, szervezddések fovarosi helyzete,
javaslat a kapcsolattartas és egyiittmiikodés lehetséges teriileteire”
cimii napirendi ponthoz.

Alternativak keresése, képviselete a tarsadalmi-politikai valtozasok szerves vele-
jardja. A fejlédéssel sziikségszeriien parosuld objektiv ellentmondésok, a politika-
csindlds szubjektiv vonzatai, hibéi Gjra meg jra kitermelik azokat a tarsadalmi,
politikai fesziiltségeket, amelyekre alapvetSen €s elsdsorban az értelmiség kritika-
ilag reagal. Kiilonosképp a tarsadalom szellemi folyamatait mélyen elemz6 kuta-
tok, filoz6fusok, szocioldgusok, irdk és miivészek, Ujabban a kézgazdaszok és
politolégusok reagalnak gyorsan, tudomanyos kiilonvéleményiiket hangoztatva a
foly6 torténésekre. E magatartas és természetes viselkedés elismerése, tolerdlasa,
sot a fejlédés hajtéerejeként valé felhasznalasa szorosan fiigg a politikai kultiara
széles értelemben értendd mindségétdl, a politikai intézményrendszer milyenségé-
t6l, a tarsadalmat vezetd part magatartdsatol, a demokracia allapotatol.

Az alternativitds nem tarsadalmi, politikai anomalia. Ugyanakkor monolit tar-
sadalmi struktira esetén nem csupan meghokkenést, rosszallast valt ki a hatalom
részérdl, hanem kiszorit4st, tiltdst, finomabb és durvibb adminisztrativ megrend-
szabalyozast, Torténelmietlen elvonatkoztatni a korabeli torténelmi eseményektdl,
azok belsd és nemzetk6zi meghatirozott viszonyrendszerétol.

1956. utin az egypartrendszer keretében egy megszeliditett, liberalizalt poszt-
sztalini politikai struktira éptilt ki a maga fejlédésképességével, reformszandékaval
és ellenkezdjével a centralisan és monolitikusdn vezérelt politikai intézményrend-
szerével, tarsadalmi-gazdasagi viszonyaival, az ezt leképezd ideoldgiaval. A politi-
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kai pluraritasnak [sic!], az Snigazgatdsra €piild, a demokratizmust szervesen
biztosito szervezddéseknek nem volt terepiik. 1956-ban még a latszat tsbbpartrend-
szer sem johetett 1étre. A part és a tirsadalmi szervezetek Gjjaszervezése a kétfrontos
harc jegyében kiszoritotta az alulrél j6v6 kezdeményezéseket és a szélsGségeket
egyarant.

A konszolidaciés idGszakban az MSZMP hatédrozott és eredményeket is szép
szammal felmutaté politikdjaval szemben csak szérvanyos fellépést, kritikai pozi-
ci6t lehetett fellelni. 1957. tavaszan Berei Andor kdzgazdasagi reformbiralata és
Révai Jozsef kritikéja a vezetéssel szemben, Lukécs Gybrgy, és Molnar Erik mun-
kassaga fémjelezte csupan a demokratikus-szocialista partellenzék jelenlétét.
Az ellenzékiség szervezett megjelenését fékezte az értelmiség politikai megnyeré-
sét célzo felvilagosultabb, nyitottabb kultir- és miivelddéspolitika meghirdetése és
gyakorlata is.

Ahatvanas évek méasodik felében a gazdasag reformja a szellemi élet megujulasat
is szimbolizalta még akkor is, ha a gazdasag reformja szik politikai konzervatiz-
mussal [sic!] jellemezhetd intézménystruktiraban tette meg kezdo6lépéseit
1968-ban. A politikai mozgastér korlatait az 1968-as csehsziovak eseményekbe vald
kollektiv beavatkozas ellen tiltakoz6 megnyilvanulasokra torténé reflexidk vilago-
san jelezték. Hegediis [sic!] Andrassal, Heller Agnessel, Markus Gyorggyel, Fehér
Ferenccel szemben politikai és aminisztrativ [sic!] fellépés tortént. A Lukacs-iskola
tanitvanyait revizionista nézeteikért elitélték. Antimarxistanak mingsitették Kemény
Istvan, Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy irasait. A hetvenes évek forduldjan a kér-
nyez0 orszdgok magyarsaga helyzetéért az irk egy része az MSZMP-t okolta, hia-
nyolva az erGteljesebb fellépést problémaik megoldasaban. 1973-ban tortént az elsd
politikai jellegii alairasi akcié a népesedéspolitikai hatérozattal szemben.

A hetvenes évek kézepén, masodik felében a nacionalista felhangokté] sem
mentes szOrvanyos marcius 15-i demonstracidkon tilmenden — a nyugat-curdpai
didklazadasok politikai hat4saira is — a belsé ellenzék — Bence Gyorgy, Kis Ja-
nos, Kenedi Janos vezetésével — egyre inkébb direkt politizalasba fogott, de néze-
teiknek sem egységes platformot, sem tomegbdazist nem tudtak teremteni.
Jelent6sebb megnyilvanuldsuk a csehszlovdk ellenzék Charta 77 mozgalmahoz
kapcsolodd 1978-as és 1979-es alairasgytijtési akcidk és a csehszlovakiai ellenzé-
ket ért retorzidk elleni tiltakozadsok voltak. Szandékuk volt a lengyel T4rsadalmi
Onvédelmi Bizottsighoz hasonlé mozgalom megteremtése is. A hetvenes évek
elején jelentek meg a kéziratos kiadvényok, a szamizdatok, amelyeket a Szabad
Eur6épa Radién és mas nyugati propaganda eszk6z6kon keresztiil publikaltak.
A ,masodik nyilvinossag” megteremtése céljabdl épiiltek ki a ,,repiild egyete-
mek”, amelyek — értelmiségi maganlakasokon — terepei lettek az ellenzéki gon-

461



Forraskozlések

dolatok hirdetésének. A vitaestek tilléptek a tarsadalmi-tdrténelmi kutatidsok
népszerlsitésén, és gyakran direkt politikai tartalmat kaptak. Fokozatosan kiépiilt
anépi irok 4j generacidja — Csodri Sandor vezetésével —, amely elsésorban aro-
méniai és szlovékiai magyar nemzetiség probléméinak feszegetését allitotta
el6térbe az emigracids sajtd és szervezetek segitségével.

Abelsd ellenzék kiilsd tamogatast €s biztatast kapott. ASZER aktivitisa mellett
az 1978-ban Périzsban megjelent ,Magyar Fiizetek” zsebkonyv forméban rend-
szeresen a magyar szamizdatokat tartalmazta . A ,,Magyar Fiizetek” szerkeszt6sé-
ge altal kezdeményezett Bibé-emlékkotet politikai érzékenységet, elitélést valtott
ki. 1100 oldalas kéziratit Donath Ferenc 1980-ban nyijtotta be a Gondolat Kényv-
kiadonal. A szerkeszt6k névsordban taldlhatd Bencze [sic!] Gyorgy, Kis Janos,
Kenedi Janos, Csoori Sandor, Eorsi Istvan, Konrad Gyorgy, Radnéti Séndor, Ha-
raszti Miklés, Vajda Mihaly. A kétet irdsai az egypartrendszert elutasito, a
plurarizmust [sic!] kdzéppontba 4llité biboi gondolatokat taglaltik.

A tarsadalmi problémak el6térbe allitasat jelezte a Szegényeket Tamogat6 Alap
(SZETA) létrehozasa, amely az éllampolgérok karitativ tevékenységére apellalva
akart segiteni a szegénységen. (E kezdeményezés t6bb szocidlpolitikai intézkedés
nyoman elhalt, nem kapott témegtamogatast.)

Létrejott egy jogi bizottsag, amely az ellenzéki akcidkban résztvettek jogvédel-
mét szolgalta. 1980 oktéberében kisérletet tettek a tudoményos kutatdk érdekvé-
delmét szolgdlé Tudomanyos Kutatok Egyesiilete megalapitasara is.

A hetvenes évek politikai kezelésmddj4t determinélta az ideologiai rendcsina-
las, amely zémmel adminisztrativ fellépést és nem politikai vitat, meggy6zést je-
lenlett, és szorosan 6sszefliggott a reformfolyamat 1972-es visszarendezddésének
szellemével. Az életszinvonalat preferald, a latens gazdasagi és tarsadalmi problé-
makat elfed politika bazisan, az 1975-6s programnyilatkozat szellemisége kze-
pette az ellenzékiség a perifériara szorult.

A nyolcvanas évek elején az ellenzék szervezetileg laza, tagolatlan keretek k-
z6tt miikodott. Két alapvetd iranyzatuk — a polgéri radikalis, kozmopolita és ana-
cionalizmus nézeteivel fliszerezett népi, nemzeti — fokozatosan fejlddott ki.
A politikai kérdések, tarsadalmi problémak gyakorta kulturalis kontssben jelent-
keztek. A kritikai pozici6 meger6sodését tobb lényeges tarsadalmi—gazdasagi és
politikai feszilltség jelentkezése motivalta, igy a fokozddé és sulyosbod6 gazdasa-
gi nehézségek, az addssdgallomany progressziv novekedése, az életszinvonal lta-
lanos hanyatlasa éles polarizal6das mellett, az oktatis, a kulttira, az egészségligy és
aszocialpolitika a maradvényérdekeltségii politikabél fakadé lemaradasa, a kulti-
ra piacosodésa,az ideologia merevsége, a partiranyitas biirokratizmusa stb. Az el-
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lenzékiség, masként gondolkodas kifejezddott a ,,nemzeti sorskérdések™ (tarsa-
dalmi beilleszkedési zavarok, kontraszelekciés hat4sok, alkoholizmus, 6ngyilkos-
sdg, demografiai problémak stb.) felvetésében, a szegénység istipolasdban, a béke
iigyeinek feszegetésében a hatdrainkon kiviil €16 magyarsigért val6 aggddasban,
az emberi jogok érvényesitéséért torténd fellépésben, a kimyezetvédelem hia-
nyosséagai elleni tiltakozésban, a b6s-nagymarosi vizlépes6 elleni akciékban, a de-
mokracidért, a nyilvanossag és tomegbefolyas megszerzéséért tett 1épésekben.
E teriiletek a hivatalos politikdban kidolgozatlanok voltak és vakuumot képeztek
Az ellenzékiség megjelenése e teriileteken latszdlag politikamentességet jelentett,
nem a hatalom ,,alapkérdéseit” érintette. A hatalom tlir6képességét egyarant jelezte
a politikai kezelésmo6d dominancidja, a tolerancia, amely 1988-as partértekezletig
gyakorta keveredett adminisztrativ intézkedésekkel, merev sajtéiranyitdssal, a
problémak sziik kori, ,,titkos” kezelésével, a kutatasi eredmények, milvészeti al-
kotasok elhallgatasaval, tilalmi listara helyezésével, szilenciumok alkalmazasaval.
Az adminisztrativ intézkedések eszkdztardhoz sorolandok a rendérhatdsagi intéz-
kedések és a partbol val6 kizardsok is.

AXIIL kongresszust kovett idészakban kapott lendiiletet — az élez6d6 valsag-
jelek kovetkeztében — az ellenzékiség, amelyet a politikai miihelyek és a kéznyelv
a 70-es évtizedben €s a 80-as évek kozepéig kategorikusan ellenségnek mindsitett.
A megitélés 1987 6sz€t0] fokozatosan valtozott. E valtozast érzékeltetik az vj ,,jel-
z6k”; ellenzékieskedGk, méasként gondolkodok, alternativok, 4j tArsadalmi-politi-
kai szervezddések, fiiggetlen mozgalmak. 1985 nyardn a monori értelmiségi
talalkozo kisérlet volt a kizos platformkeresésre. Itt a kongresszusi hatarozat nyilt
biralata fogalmazdédott meg, A vizlépesd elleni tiltakozd demonstraciok megsza-
porodtak. Az 1984-ben alakult Duna Kér 1986-ban Alternativ Nobel Dijat kapott.
Jelentds belpolitikai visszhangot valtott ki az 1986-0s mércius 15-i tiintetés elleni
renddri intézkedés, amelyrdl az egyetemi ifjusag és az értelmiség ,,lanchidi csata-
ként” emlékezik. Az 1956-0s események 30. évforduldjat a magyar . demokratikus
ellenzék” akoémyékbeli szocialista orszdgokban 1évd ellenzékkel kéziss memoran-
dumban készontotte. Elénk szébeszéd targya volt a ,, Tiszat4j” korilli ,,6sszecsa-
pés”, a kulturdlis ellenférum, az irészdvetség viharos kdzgylilése, A valsagjelen-
ségek megoldésat célz atfogd program alternativak ,,Fordulat és Reform; Reform
¢és Demokrécia; Tarsadalmi Szerz6dés” megjelenése az értelmiség radikalizal6da-
sat jelezte. Az egyetemi ifjisag f6ként a szakkollégiumok bézisan szervez6dve fo-
kozatosan elhatdrolta magat a KISZ-t6l, az Egyetemi—FOiskolai Napok politikai
vitdin élesen szembefordult vele, horizontalis kapcsolatait fokozatosan kiépitve
(pépai, majd velemi szakkollégiumi orszagos tandcskozasokon) kdrvonalazta,
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megalapozta a hagyomanyos politikai struktiratol eltérd 0j ifjisdgi szervezet
létrehozasat.

A ,fordulépontot” 1987 8sze jelentette. A szeptemberi parlamenti iilésszakot
megel6zOen az értelmiségiek egy csoportja a part kibontakozasi programjara épiild
kormanyprogram tervezetét birdlta. Alairéi kozott parttagok is voltak. A k6z6s
platform létrejottét szimbolizalta a szeptember 27-i lakitelki talalkozo, ahol meg-
alakult a Magyar Demokrata Foérum. A forduldpontot parttagok aktiv részvétele, a
torténések, és az MDF nyilatkozatdnak nyilvanosségra hozatala jelentette.

1988 januarjatol a majusi partértekezletig az ,,MDF farvizén” az alternativ szer-
vezbdések sora jelent meg és aktivizalodott. Politikai jelentdsége volt az MDF janua-
ri és marciusi Jurtaszinhazi [sic!] nagygyiléseinek, a FIDESZ marcius 30. megala-
kulasanak, a TDDSZ létrejittének, a Szabad Kezdeményezések Halozata vagy a
Fiiggetlen Jogvédd Szolgalat megjelenésének. Erzékelheté volt, hogy a monolit po-
litikai intézményrendszer ,,gyenge” pontjain (KISZ, szakszervezet, HNF) probal-
koznak alternativat, legalis megjelenést keresni. A 1étrejott szervezodések alakuldsat
a politikaval és kiilonosképp a vezetéssel szembeni bizalmatlansag, a parton beliili
elemi erdvel kibontakoz6 kritikai pozicié er6stdése, a valtoztatisok siirgetése is ge-
neralta. Hozzajarult ehhez Bihari Mihdly és tarsai partbol valo kizarasa, amelyet az
értelmiség jelentOs része értetleniil és felhaborodva fogadott.

A piértértekezlet tartalmi és személyi valtozdsait az ellenzék zavartan fogadta.
Az elért eredmények lebecsiilésével és kisajatitdsdval egyarant talalkozni lehetett.
Felmérték és megértették, hogy a partértekezlet a politikai plurarizmusban [sic!],
demokratizmusban a kordbbinal tobb, illetve mas lehetdséget kinal. Kévetkezmé-
nyeként 1988 nyaratdl a kiilonféle szervezddések tomegesen jottek 1étre, illetve
verbuvalddtak.

A nagyhatési, olykor t6bb tizezer fit aktivizald utcai tomegdemonstraciok
megszaporodtak. 1988 novemberét6l fontos mozzanat a kordbban miikdd partok
Gjjaszervezése, konkrét politikai kveteléseinek, akcidinak markéns megjelenése,
a nyilvanossag, tomegtajékoztatas plurarizdlédasa [sic!]. Osszegezve, az elmult
évtizedekre vonatkozéan megallapithat, hogy az ellenzéki gondolatok megjele-
nésének csomdpontjai a politikai helyzetnek megfelelden folyamatosan valtoztak,
1956-ig a mozgasteret a gazdasagi kérdések jelentették a reformerek szaméra,
majd 1956-ban robbanasszerien kozvetlen politikai szintérre tev8dott 4t a saly-
pont. A konszolidaci6t kdvet6en a politikai megjelenés lehetetlenné valt, a gazda-
sagi mechanizmus reformjdval parhuzamosan ismét a gazdasigi kérdések
teremtettek lehetdséget a masként gondolkodasra. Az 1968-as csehszlovakiai ese-
mények kiilpolitikai, majd belpolitikai kérdések megfogalmazisa felé terelte a ha-
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talommal szembenall6 ellenzéket. A hatalom intoleranciaja, az élez6d6 gazdasigi
valsagjelek vjabb fordulatot hoztak, az ellenzéki gondolkodéds kdzéppontjiba
ismét a gazdasag kertilt. A XIII. partkongresszust kvetSen egyre markansabban a
politikai arculat valt meghatarozova.

BFL XXXV.1.a.4. 800. de. 37—44. p.

3.
A Budapesti Partbizottsag hatdirozata a fovirosban mikédé aj politikai
szervezetekke] ¢és szervezédésekkel kapcesolatos egyiittmiikddésrol.
(Elfogadta a Partbizottsag 1989. mdjus 30-ai iilése.)

1. Az MSZMP BB [Budapesti Partbizottsig] tudatdban van, hogy a fovarosban
miikodo uj politikai szervezeteket a soksziniiség jellemzi. A kiilonb6z0 szerve-
zetek létrejottét — az eltérd érdekek kifejezésének természetes igénye mellett
— elsdsorban a tarsadalmi fesziiltségek, konfliktusok és valsagjelenségek siir-
gették, Ennek hatasa az is, hogy az MSZMP tagjainak tébbségében is felismert
sziikségszerii- séggé valt aradikalis és a tirsadalmi élet minden teriiletére kiter-
jedd fordulat megvaldsitisa, s benne az MSZMP gyokeres reformja. A vélsag-
bél kivezetd 1t kialakitdsanak k&vetelménye, valamint a békés dtmenet 4ltala-
nos igénye siirgetdvé teszi a trsadalom progressziv erdinek 6sszefogasit.
Alapvetd a nézetazonossag abban, hogy az atfog6 fordulat kiegyezéssel, de-
mokratikus aton torténjék meg. A kibontakozas érdekében elengedhetetlen
minden olyan erd ¢sszefogasa, amely az anarchia megakadélyozdsat, a tarsa-
dalmi robbanas elkeriilését hirdeti. Ebben a Budapesti Pértbizottsag a régi és 0j,
a partner €és ellenzéki politikai szervezddésekkel nagysaguktdl, formajuktdl,
tarsadalmi bazisuktol fiiggetleniil parbeszédre, konzultdcidra és egyiittmiiks-
désre torekszik.

2. Parttagsagunk dontd tobbsége igényli, hogy az MSZMP megujitsa, eredmé-
nyes politizalassal ujra kivivja meghatirozd tarsadalmi-politikai szerepét és
aktivan kézremiikddjén a fordulatban, amelynek egyik meghatirozé kezdemé-
nyezdje is volt. A fordulat 5 tartalma a gazdasagi, politikai és kulturalis érte-
lemben egyarant felfogott modellvaltis, irdnya a pluralizmus, a demokracia és
adecentralizalas. Az MSZMP Budapesti Bizottsaga arra torekszik, hogy a poli-
tikai intézményrendszer 4talakitdsa sordn, tagsdga és szervezetei bevonasaval
kialakitandé programja alapjan hatérozott politikai irdnyvonalat képviseljen,
amely kiindul6épontja lehet a mas politikai térekvésekkel val6 targyaldsnak és
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az egyiittmiikodésnek. Az MSZMP és tagjainak viszonyat més politikai-szer-
vezetekhez vildgos, a part szervezetei altal elfogadhat6 elveknek kell meghata-
rozniuk, konkrét esetekben a helyileg illetékes partszervezet testilleti
allasfoglalasanak kialakitasa szitkséges.

3. A f6vérosi kézvéleményt foglalkoztatd €s a mis szervezetek részér6l is felve-
tett valamennyi kérdésben politikai &lldspont kialakitasara indokolt vallalkoz-
nunk. A partmunka eddigi gyakorlatdnak megvaltoztatisaval bizonyitsuk,
hogy a part tevékenységére a megujulasi és egylittm{ik6dési készség jellemz0.
Mindezek a fdvarosban is alapfeltételei a pért vezetése €s tagsaga, az MSZMP
és a lakosséag kdzotti bizalom helyreallitasanak, az 0 tartalmi cselekvési kész-
ség és képesség megteremtésének.

4. ABudapesti Partbizottsag és a keriileti partbizottsagok a fentiek figyelembevé-
telével kezdeményezzék az j politikai szervezetekkel valo kiilonb6zé mindsé-
gii politikai kapcsolatok — alkalmi €s rendszeres parbeszéd, vita, konzultacio
és egyiittmiikdés — formainak sokszinti kialakitdsat. Ha a killonboz6 politikai
szervezetek igénylik, készek vagyunk az ellenzéki kerekasztalokkal valo tér-
gyalasokra is. Kezdeményezziik, hogy a targyalasok a politikai bizalomépitést
szolgdld eszmecserék mellett, a helyi kérdésekre, a lakossagot foglalkoztatd
ligyekre irdnyuljanak. A kapcsolatok kialakitdsénak célja, hogy megteremt6d-
jenek a valsagot lekiizdd demokratikus 6sszefogés feltételei. Arra torekedjiink,
hogy a politikai kapcsolatok kialakitasdban kelld énmérséklet, a j6vEért érzett
feleldsség, a kibontakozast szolgald alternativék keresése, az egymads autoné-
miajat kdlcsondsen tiszteletben tartd, korrekt partneri viszony és kélesénds to-
lerancia érvényesiiljén.

Kapjak: MSZMP Kézponti Bizottsiga, P[4rt]P[olitikai] O[sztily], TPO, MSZMP

Bludapesti]B[izottsag] titkarai, MSZMP keriileti és keriileti jogu bizottsdgainak

els6 titkarai, MSZMP B[udapesti]B[izottsdg] osztdlyvezetdi, Févérosi Tan4cs el-

noke, Budapesti] R[end6r-1f[6]k[apitdnysag] vezetdje, Baloldali Ifjusagi Tarsu-
14s elnéke, SZ[akszervezetek] B[udapesti] T[an4csa] vezetd titkara, HNF vezet
titkdra, Tarsadalmi Kapcsolatok Munkacsoport tagjai.

BFL XXXV.1.a.3. 229. 6e 7-8. p.



SARUSI KISS BELA

A BECSI UDVARI KAMARAI LEVELTAR GEDENKBUCHER
OSTERREICH MAGYAR VONATKOZASU IRATAINAK REGESZTAI'

I. kizlemény®
(65-67. kitet (1546) 1549-1552)

Az Udvari Kamara n. osztrdk Gedenkbiicher sorozaténak feltardsa immaér tébb
évtizedes milltra tekint vissza. A Gedenkbuch®-ok elsé tizenkilenc kotetérdl, ami a
Miksa-kori irat-mdasolatokat tartalmazza (Die ,,Gedenkbiicher” der Epoche Maxi-
milians I.) és a mésodik, kés6bbi sorozatnak nevezett (Die spitere Reihe) kitetek
osztrak (als6-ausztriai-) sorozatanak (Die dsterreichische <niederdsterreichische>
Reihe)" els6 42 kotetér6l a Magyar Orszagos Levéltar E 239 4 bécsi Udvari Kama-
ra levéltaraban orzott segédkonyvek és iratok masolatai (1255-1867) cim( fondja
6riza XIX. szizad végén, a XX. sz4zad elején készitett mésolati kteteket. Améso-
l4s minden bizonyéra kltséges és faradsdgos munkaja valamikor az I. vilaghabori

1 Jelen kdzlést a 2004 és 2008 kdzdtti 8sszesen négy hénapnyi Klebelsberg Kund 8sztdndij tette
lehetdvé. Killdn kdszdnettel tartozom Gecsényi Lajosnak, aki mindvégig timogatta ezt a feltd-
rast. Meg kell jegyeznem, hogy Budapest Févdros Levéltdra nemcsak munkaidd kedvez-
ménnyel, hanem a technikai hattér megteremtésével is timogatott, amiért A. Varga Laszlénak
tartozom kdszdnettel.

2 A Fons kdvetkezd szimaiban k$z16m a regesztak folytatasat. 2008 szeptemberéig a 75. szami
kotettel késziltem el, amely 1557-ig tartalmaz masolatokat. Elérelithatdlag még legaldbb
négy-6t kdzleményre lesz szilkség, hogy az 8sszes elkészillt regeszta megjelenhessen.

3 A Gedenkbuch-ok olyan mésolati kdnyvek, amelyekbe az Udvari Kamardb6l és més kamarai
szervektSl kimen8, mindenekelbtt az alsébb kamarai szervek és hivatalnokok részére killdstt
iratokat masoltdk be.

4 Ezen elnevezéseket az OStA kiad4saban megjelent kiadvanybél vettem 4t. Publikationen des
Osterreichischen Staatsarchivs. II. serie: Inventare 8sterreichischer Archive. Inventar des Wie-
ner Hofkammerarchivs. VII. Bd. 1. Wien, 1951. 77-80. p. A kotethen ismertetik a Ge-
denkbiicher-ek levéltari rendszerét és részben tartalmi ismertetést is adnak. A Gedenkbuch-ok,
leginkabb a Pragdban 6rzstt Bohmische Reihe forrdsértékérsl 14sd:

Tomds Knoz: Die Gedenkbiicher der Kaiserlichen Hofkammer im 17. und 18. Jahrhundert. In:
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Hand-
buch. Hrsg. von Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. (Mitteilungen des
Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 44) (Wien/Minchen
2003). 153-161. p.

FONS XV. (2008) 4. sz.467-521. p. 467
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idejében megszakadt. AMOL E 239 térzsszam alatt 6rzétt anyag fondtorzskényvi
jegyzete a kdvetkezOképpen ismerteti az iratanyag forrasértékét: ,,az 1900-as,
1910-es években az Orszagos Levéltar szamara készitették az itt 6rzott [...] maso-
latokat. A teljes szévegiikben dtmasolt iratok tilnyomo része uralkodoi kegyténye-
ket régzit, mas résziik a legkiilonb6zdbb targyt (de valamilyen médon kincstéri
vonatkozasi) uralkod6i intézkedéseket. [...] Az anyag jelents része vonatkozik a
szorosan vett Magyarorszagon tili, horvat-szlavén, tengermelléki teriiletre.”

Az osztrak Gedenkbiicher sorozat feltarasa 2003-ban kezd6détt tijra, a 61-64 ko-
tetek feldolgozaséval, amelyekrdl Kenyeres Istvan készitett regesztakat,® majd jo-
magam négy alkalommal évente egy hénapnyi munkaval eljutottam a 75. kitetig.

Az Udvari Kamara iratair6! késziilt masolatokat az eredetileg ,,Camer Registra-
tura” illetve ,,Cammerpuch”-nak nevezett kitetekben, az Also-ausztriai Kamaratol
az alsObb pénziigyi szerveknek (vizedomambt) irt masolatokat a ,,Vizedom- und
Exempt Aempter” elnevezésh kotetekben talalhatjuk. (Meg kell jegyeznem, hogy
annak tiszta logikajat, hogy mikor, miért keriilt egy bejegyzés egyik vagy masik fajta
kétetbe és hogy miért fordul elé egy mésolat két—harom kotetben is (vagy miért csak
egyikben), sok kotet dtnézése utan sem tudom felismerni.) Az iratok nyelve legin-
kabb német, de néhany kivaltsiglevél, illetve olasz, spanyol tisztvisel6 és katona sza-
mara irott forras latin nyelven keriilt bejegyzésre. (Sokkal kevesebb latin nyelvii
forras taldlhato, mint az tin. Ungarische Gedenkbiicher-ekben, amelyek egyébként
— szemben az osztrik sorozattal — mikrofilmen kutathatéak a Magyar Orszagos
Levéltarban.) Az iratok legtobbszor Bécsben keltek, ezért csak az eltérd helyszineket
jeloltem a regesztakban. Az iratmésolatok el6tt més duktussal, vastagabb tintaval irt
wiratcim”-ek dllnak (pl.: a lipt6i varnagy részére kiadott bestellung el6tt ,,Purgk-
grauen auf Lypsch Erasm Guet Bestelbrief”). Ha az iratot t5bb cimzettnek is elkiild-
ték, akkor az iratok végén j6l elkiiltnitve ,,in simili” megjegyzés utdn feljegyezték a
tobbi cimzettet is. Az iratcimek helyett vagy mellett néhol révid regesztikban foglal-
tak Ossze az iratok tartalmat.

s http://193.224.149.3:8080/mol/fond

6 Kenyeres Istvdn: A bécsi Udvari Kamarai Levéltar Gedenkbiicher Osterreich magyar vonatko-
Z4s0 iratainak regesztdi 61-64. kdtet (1547-1550). In: Lymbus 3. kdt. Bp., 2005. Fészerk.:
Ujvary Gébor. 253—294, p. (A tovabbiakban: Kenyeres, 2005) A MOL E 239 42, sz. kotete tar-
talmazza a bécsi Gedenkbuch 61. kdtetébdl kimdsolt hungarica anyagot, amely kotetet a dua-
lizmus-kori feltdré munka értékelése érdekében Kenyeres Istvan Gjbol regesztizott. A Magyar
Orszigos Levéltirban Orzdtt 19. szdzadi mésolatok €s az emlitett regesztak 6sszevetése utan
kijelenthetem, hogy a Budapesten 6rztt kitetekbe a tagabb értelemben vett térténeti Magyar-
orszag terilletét (tehat Horvétorszigot és Szlavéniat is) érintd bejegyzéseket masoltak be. Ez
tehat ugyanaz a munkamddszer, melyet a ktetek regesztdzdsakor mi is kdvettiink.
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Harsviden be kellene mutatnom a most kdzolt kétetek fobb tartalmi sajatossaga-
it, annyit kell megjegyeznem, hogy a 65. szzmi kotet 591 folibjaaz 1549—1552. évek
bejegyzéseit tartalmazza, de néhény irat, nyilvanvaléan t6bb éves késéssel ebbe aki-
tetbe kerillt bemasolasra. Az 1550—1552-es években rendkivill nagy szdmban for-
dulnak eld bejegyzések a magyarorszagi hadjaratokban résztvevd mezei hadsereg
hadvezéreire, tisztjeire, katondira és az Oket fizetd, ellatd segédszemélyzetre vonat-
kozbdan. Mivel ekkor még a hadiigazgatas iratai nem kiilénoltek el a gazdasagi ligyek
intézésétdl, minden az Udvari Kamaraban keletkezett Gedenkbuch tartalmaz ilyen
forrisokat. KiilonGsen a magyarorszagi spanyol alakulatokra, a horvétorszagi varak
hadianyag ellatasara, a zsolddsszegek biztositasanak hatterére vonatkozoan jelents-
sek ezek a bejegyzések, de pl. a Komarom varaban szolgalé hadinép és a naszado-
sok, vagy a gyOri 6rség elldtasara vonatkozdan is sok a bejegyzés. Kiilonosen sok
adat talalhato a 65. sz. kotetben a banyavarosokban miikddo alkamarai igazgatéasra, a
Maria kiralynétol atvett banyavarosi javakra vonatkozoan. A 66-67. szam kotetek
mdr csak egy-egy €v mésolatait tartalmazzak, és néhany esetben ismétlik a korabbi
kotetek bejegyzéseit. Ezekben azonban mér sokkal tobb kisebb jelentdségii, jorészt a
végvarak ellatisara vonatkozd bejegyzés, valamint nagyon sok ,,utlevél” (passbrief
— tobbnyire (vammentes) kiviteli engedélyek) talalhatok, amelyek kereskedelem-
torténeti jelentdséggel is bimak.

Munkamddszerem az volt, hogy a koteteket végiglapoztam, a bejegyzésekbe
beleolvastam és ha magyar vonatkozasra talaltam, akkor arrél révid regesztat ké-
szitettem. Meg kell jegyeznem, hogy sokszor akkor is készitettem regesztat, ha a
kotetekben szerepld irat nem a térténelmi Magyarorszag teriiletére vonatkozd
helyszinre, vagy magyar személyre vonatkozott, viszont valamilyen egyéb szem-
pontbdl érdekesnek talaltam azokat (pl. tobb krajnai, fiumei iigy kapcsan).

Mivel j6 néhéany irat tsbbszor is bemasolasra keriilt, ezek esetében a jegyzékben
utalok az adott irat els6 el6fordulaséra, mivel a regeszta is ott talalhatd.

Roviditések, idegen nyelvil kifejezések

AAuK Also6-ausztriai Kamara

bestallung/bestellung kinevezés/felfogadés és fizetési rendelkezés valami-
lyen poszt betsltésére

contrabanda/contraband  csempészés, csempészari

kr krajcar

mFt magyar forint

passbrief »utlevél”, dltalaban vammentes kiviteli engedély
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provisionsbrief kegydijat megallapit6 rendelkezés

rFt rajnai Ft

s. d. sine dato = datum nélkiil

UK Udvari Kamara

Vizedomamt Az osztrak fohercegek (Habsburg uralkodok) magan-

birtokait és jovedelmeit kezeld hivatal

Gedenkbiicher Osterreich Band 65. 15491552,
»Camerpuech”

nHofkammer Registratur” Regsziter: 1r—12v., utina eredeti folio-szdmozds:
Ir-579r.

fol. 7r.

1548.12.21.

Kirélyi parancs az AAuK-nak. Sigmund és Hans Christoph Schrott testvérek,
valamint gr. Zrinyi Miklés (tanicsos, horvat-szlavon ban) kézott Pozsonyban 1ét-
rej6tt szerz6dés (vertragsbrief) szerint a fenti két testvér Zrinyinek az uralkodévat
szembeni kovetelése fejében 6t ezer magyar forintot (75 krajcérral szdmolva) fize-
tett. I. Ferdinand arrdl értesiti az AAuK-t, hogy a fenti 6sszeg erejéig a két testvér-
nek Stajerorszigban és Cili grofsigban (birtok-) vasarlasi joga (Kaufrecht) van.

fol. 7v.

1549.01.08

A fenti targyban az uralkod6 a Schrott testvérek részére elismeri ezt az 6tezer fo-
rintos adossdgat, valamint a még apjukto] felvett, mara mar 19 ezer rFt-ra rigd
ad6ssagat is. Sigmund Schrott-ot itt tandcsosnak nevezi, és elhunyt apjat,
Achatzius Schrott-ot udvari tanicsosnak. A Cilli-bdl szarmazo jovedelmek kozott
a foldesuri jovedelmeket is az ad6sség kiegyenlitésére fordithatjak.

fol. 12r-13v.

1549.01.29

I. Ferdindnd utasitdsa (Commisssion bevelch) Hans von Karling-nak és a bécsi
vérosi korményzénak (stadtanwalt), hogy az AAuK az 6véri uradalmat és az Gvari
vamot hogyan kezelje. ,,wasmassen die hauptwiertschafft der herschafft Altenburg
nunfuran, sambt der Maut daselbst gehandelt werden soll.”
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Sok akatona a békés id6hdzképest. Errdl Zacharias Wochnitzkhy [magyardvari
kapitiny] bestallungjat 4tkiildi az uralkodo.

fol. 13v-14r.

1549.01.28.

I. Ferdinand parancsa Steffan Litschauer 6véri harmincadosnak az 6vari vam
kezelésérol.

fol. 49.r.

1549.04.17.

Kételezvény (Verweisbrief) Georg Schmid soproni harmincados részére.

Azuralkodd 500 magyar forintot (75kr-al szamitva) vett tole koleson, amelynek
biztositasara 6 és orokdsei a soproni harmincadosi poszt viselését kapjak.

fol. 69.r—v

Praga, 1549.02.01

1. Ferdin4and parancsa az AAuK-nak, hogy Wolfgang Hochenwarter eddigi sta-
jer erddmester helyett Christoph Frolich-ot nevezte ki.

fol. 81v-83v.

S.d.

A birodalmi rendek 4ltal Bécs védelmére és a ,,Magyarorsziggal szembeni he-
lyek” védelmére adott segélyek kezelésérdl. (,,Ain surnma gelts zu befesttigung der
stadt Wien und der ortflekken gegen Hungemn dermassen und dahnin bewilligt
worden”)

Ellendrizni kivanjak azt a birodalmi Pfenningmeister-rel és ellenérével. stb

fol. 122,v—123r.

1549.10.11

I. Ferdindnd reverzalisa Méria kirdlyné részére a Kbrmdcbanyat érint6 5 db ki-
véltsaglevél atvételérol.

Az 1548. mércius 7-én Augsburgban Ferdindnd és Mdria kirdlyné kozott kétott
szerzGdés alapjan M4ria lemondott a banyavarosi javair6l. Ennek kapcsén az alab-
bi iratokat vette 4t:

1. oklevél: Méria kirdlyné adoménylevele Bernhard Beheim kamaragréfnak,
amelyben azt a kérm&cbényai hazat és telket adomanyozta oda, amely kordbban az
elhunyt Hans Preus budai polgéré (des abgestorbnen Hannsen Preus burgers zu
Ofen) volt.
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2. levél: II. Lajos kiraly levele Kérmdcbanyanak, melyben megerdsiti, hogy
Maria kiralyné Berhnard Beheim-nek adomanyozta a birtokot.

3. levél: Méria kiralyné atadélevele, melyben, melyben & Sebastian Pemflinger
részére fele részben birtokot adomanyozott.

4.levél: 1, Ferdinand megerdsitése arrdl, hogy Méria kiralyné a fenti fél birtokot
Pemflingemnek adta.

5. levél: Pemflinger szerzédése (Kaufbrief), melyben a Bernhard Beheim-t61
megvette azt a negyedrészt, amit Beheim Maria kirlynétdl kapott.

fol. 128rv.

1549.10.03.

Parancs a [besztercebanyai)] rézbanya igazgatdjanak Christoph Konritz-nak és
helyettesének Wolfgang Hochenwarter-nak, hogy a banyavarosi javak atvételekor
mit tegyenek.

Felhivja a figyelmiiket, hogy az augsburgi szerz6dés alapjén I. Ferdindnd meg-
egyezett ndvérének tanacsosaival minden olyan iigyben, amely a banyavarosokat
érinti. Mdria 1549 julius 1-t6] minden jogat atruhazta, kiilonosen pedig annak a két
haznak, aminek a kivaltsagleveleit fentebb mar I. Ferdinadnd 4tvetette.

fol. 149r-150r.

1549.12.22

Parancs a krajnai Vizedomamt hivatalnokai és a laibachi vamosok részére, hogy
a Lamberg (?) féle addsdgot hogyan szedjék be.

fol. 150r-151r.
1549.12.22
Ugyanarrél.

fol. 152,

1549.12.25

Bestellung Erasmus Guet lipcsei varnagynak (Purgkgraven auf Lypsch)

Guet-rabizza a lipcsei virnagysagot. ,,Von allen renten, Zinsen giilten, giiettern,
Rechtn, gerechtigkaiten in und zugehrungen nichts ausgenomen”

Minden olyan rendes vagy rendkiviili jovedelmet, ami az uradalombél szarmazik,
¢és amely régi vagy 1j jogon az urbariumban szerepel, rabizza, azon tiil senkitd]l nem
szedhet kiilén ad6t. Az uralkodénak illetve Christoph Konritz-nak, a besztercebs-
nyai rézvéllalat igazgatdjanak mindig engedelmességgel tartozik. ,,Darzue soll
gemelter Erasmus Guet unns unnd an unser Stat unnsern Niederdsterreichischn
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Camer Riith, unnd unserm Rat unnd getreuer lieben Christophen von Khiienritz
unnser verwalter des Khupverhandels im Newsol gehorsam unnd gwertig sein.”

Azuralkodo6t, vagy azt, akit Konritz mindenkor odarendel, mindig kételes a var-
ba engedni.

Az uralkod6 tudta nélkiil nem szabad az ellenséggel ellenségeskedést szitania
illetve egyezkednie. (,,Er sol auch on unsern wissen und willen, und on sondern
Bevelch, aus solichem schloss khainen Krieg anfahen oder sich mit unsern Veintn
wo wir die zuzeitten haben wurden vertragen noch ainichen fridlichen annstannd
oder tiding annehmen.”)

Nem hagyhat a birtokb6l semmit sem elidegeniteni stb. (,,Dieselben weder
behausen noch beherbergen durch sich selbst oder andere offentlich oder hainblich
khain fiirschub, hilff beystand noch fiirderung thuen und von den 6brigkeiten,
gerechtigkeiten zuegehdrungen durch was schein und weg das beschehen micht,
nicht entziehen, eingriff oder irrung thuen lassen. Dasselbeig selber auch nit thuen,
darob vesstiglich handhaben, unsern nutz und frumen fiirdern schaden warnen und
wenden.”)

Probléma esetén forduljon az uralkodéhoz, a AAuK-hoz, vagy a beszterceba-
nyai rézvalallat igazagtdjahoz. (,,Unnd wo was bschwerlichs fiirfiel an unns,
gedachte unnser Niederdsterreichische Camer oder unnsern verwalter in Neuensol
gelangen lassen und ferrer bschaid darauf so es anderst die bitt erleiden mag
erwarten demselben nachkumen und geleben.”)

Amennyire csak képes rd akadalyozza meg, hogy az uradalomtdl bérki is elve-
gyen barmilen jovedelmet, jogot. Ezért a varban és a varon kiviil, az ellenség ellen,
amikor azt a szitkség megkivanja az uralkodé koltségén jelenjen meg.

Amikor azt az uralkod6é megparancsolja, azonnal adja 4t a varat annak, akinek
azt el6irtak, minden tartozékdval, urbariumaval, jegyzékeivel, levelezésével, had-
felszereléseivel (puchsen, kugeln, pulver, pley, weer und aller sonst munition) élel-
mével, az inventarium szerinti felszerelésekkel egyiitt.

Ha azonban § akar tdvozni, akkor azt id6ben kételes jelezni és az elszdmol4sai-
nak bemutatisa és jovahagyasa utdn tdvozhat.

A véarnagynak 4tadjak a varhoz tartoz6 majorsdgot is, minden robotjaval és min-
den hasznéval, amit 6 a majorsagra fordithat.

A varnagyi tisztsége viselésének idejére évi 200 mFt fizetést engedélyeznek.
3 lovat a meghatérozott élelemmel tarthat, szgek és vasak (Nagel und Eysen) ké-
szitésére 2 mézsa vasat kap évente.

A besztercebinyai (aus unnsern Camerhof in Neusol) hetente fél hordé
,»Proschokhy” sért, az uradalom jobbégyaitdl, ahogyan azt az urbarium is tartal-
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mazza kalacsot, sajtot €s marhat (,,Kholatschn und Khiss, auch Viech”) kaphat sa-
jat sziikségleteire péntekenként szombatonként és més tinnepnapokkor.

Kaételes egy ellendrt (,,Gegenschreiber”) is tartani, akinek évi 24 mFt a fizetése,
¢és heti 75 pfeniget kap ellataséra. Melchiornak, aki ott egy régi szolga, és aki a 16-
vegekhez ért 40 mFt fizetés €s élelmezés jar (,,zu dem Gschtz khan das Er auch mit
dem thorsech, und dabei neben anderenwart fiir besoldung, cosst und
underhaltun”) 40 mFt. ,,Ainem Starsi der obrist bei den thor ist wochenlich fiir
besoldung” stb. 75 kr. fizetés. 3 trabantnak egyenként heti 60 kr, hdrom 6rnek, heti
6tven, egy vamosnak heti 75 kr, fentick mind magyar forintban értenddk. Egy er-
d66mek, aki a vlach pasztorok ellen védi az erd6t 13 Ft 20 den fizetség jar. (,,Ainem
Starsy so auf diec Walachen zuverhiiettung verwiiestung der Wald sein vleissig
aufsehen haben, unnd sich in annder weeg bey dem haus brauchen lassen soll, ain
jar lang zu besoldung.”) ,.Item ainem worschkhi so lannge zeit bey dem haus
gedient” heti 25 kr. A mondott Gueth és szolgai, fizetésiiket 1549 szeptember 1-t61
vehetik fel.

fol. 160v.
Praga, 1549.10.30.
Parancs az AAuK-nak, hogy Gorzbe nevezzenek ki egy épitémestert.

fol. 161r.
Bécs, 1550.01.02
Konrad von Weiden kinevezése a fenti tisztre.

fol. 164r.

1549.01.18.

Parancs az dvéri kapitanynak, hogy a mosoni (Wieselburg) alattvaldkat tiltsa el
egy 1j it hasznalatatél (hogy az 6véri vamot kikeriiljék).

Jakob Stamp és Heinrich Schkor (haubtman zu Prugg) jelentették, hogy az vari
uradalmon keresztill 4j utat hoztak létre, ami nemcsak azért karos, mert a marhakat
ezen keresztiil hajtjak, hanem azért is, mert az ellenség is kénnyen hasznélhatja ezt.
Ezért megparancsoljak, hogy szamolja fel azt.

fol. 167v-168r.

1549.01.30.
Jakob Delff bestellbriefje a trieszti hadszertrba
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fol. 168v-176v.

1550.01.13

1. Ferdinand banyarendtartisa a zalogba adott krajinai Khropp, Stainpuch és
Khollinz banyai részére.

fol.177.

Pozsony, 1550.02.10

Parancs az AAuK-nak hogy a laibachi vam ellenérének, Peter RossInak a zsold-
jat emeljék fel.

fol. 178v-179r

1550.02.15.

Andreas Springenfels egykori komdromi leitnandt nyugdija, évente 32 mFt, az
osztrak Vizedomamt-bol,

fol. 192r.

1550.01.28.

Kiralyi parancs Hans Lenkovitsch [horvétorszagi fokapitany] részére, hogy ho-
gyan kezelje Meichau uradalmit,

fol. 192r

1550.03.18

Hans Lenkovitsch r. Meichau uradalménak itaddsa

Az uralkodé kezébe jutott var és uradalom jovedelmeit, az uszkokdk ellatdsara
kell forditania. stb.

fol. 207r

1550.04.12

Szabadalomlevél Hans Tengler jelenlegi débringi (dobronyai) kapitdny (var-
nagy) részére, hogy Mannersdorf nev{i birtoka ado és tizedmentes legyen.

fol. 215rv.

1550.04.23

Az uralkod6 az AAuK javaslatara engedélyezi, hogy Christoph Froschueber,
Steffan Schentl és Stefan Morhaissl, hogy az O-Kérmécbéanyan keresztiil foly6
Radtpachnak nevezett patakbél ,,von Portessdorf bis auf die Grann” a sajat koltsé-
giikén, az AAuK szerinti feltételekkel aranyat mossanak.

475



Forriskozlések

fol. 236.rv
1550.05.28
A banyaviros teriiletén kinyert arany és eziist kezelésérol.

fol. 253.

1550.06.23.

Passbrief azoknak a horvatoknak, akik a magyar kiralysag teriiletér6l minden
csaladtagjukkal ingdsagaikkal Margareta von Khuenrin birtokara ké1téznek.

fol.253v-254r

1550.06.30.

Niklas Krebs korébbi dsbringi (dobronyai) kapitany (varnagy) nyugdija. Evi 50
mFt a kérmoebdnyai bevételekbsl.

fol. 254rv

1550.07.01.

Georg Vischer ,,hammermeister bei unser Khupferhandverk im Neusohl”, a je-
lenlegi 105 mFt-os évi fizetése mellé 20 mFt élelemellatast kap.

fol. 265rv

1550.07.07

Parancs Andreas Pogl, Helfreichen von Kuenach és Georg Wlezer részére,
hogy azok hogyan adjik 4t a soproni kapitdnysdgot (span und haubtmanschaft)
Erasmus Teuffel részére, amit eddig Hans von Weispriach freiherr zu Khobelsdorf
birt.

fol. 2661rv

1550.07.08

Utasitds a pozsonyi harmincad alkalmazottainak, hogy a julius 7-én meghalt
Hans Widman pozsonyi harmincadost a tovabbiakban Paul Posel helyettesiti.

fol. 270r-271r1

1550.08.05.

Az uralkodé felszolitja Készeg varosat, hogy engedelmeskedjenck Chritoph
Teuffel készegi kapitdnynak, akinek 6 a vérat és az uradalmat zalogba adta.

Az uralkodé elismeri, hogy Chritoph Teuffel 465 rFt 26 pf-t és 2 kr-t forditott
Ko&szeg vardnak épitésére.
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fol. 2761rv

1550.09.09.

Ferdinand utasitisa Hans Lenkovitsch részére

Ertesiti, hogy a bécsi arzenal jelenlegi vezetdjének, Alonso de Contrerasnak,
adjon egy hajonyi fat a kiralyi erd6kbol.

fol. 277.v—279v.

1550.08.11

Utasitas Johan Maria Speziosa komaromi épitdmester, Leonard Mulner épitési
szamvev0 és Georg Adlgiss irnok részére.

Irjak 6ssze milyen fegyverekre van szitkség. Mérjék fel a var allapotat, milyen
védmiivek léteznek ott, mit kell épiteni. Készitsenek rajzokat. Nézzék meg, hogy a
most épiild falak milyen magasak és szélesek. Mérjék fel, hogy a falakon a fa téglak
milyen 4llapotban vannak hova kell még ilyeneket rakni. Naponta figyeljék meg,
hogy a Teichtmaister vagy a naszddosok hogyan allnak az arkok dsasaval. Gondjuk
legyen a faszerkezetekre stb.

fol. 288r-289r
1550.10.04

I. Ferdinand parancsa a ,,vlach” bor Kraindn keresztiili csempészetének
megkadalyozasarol.

fol. 315r-316r
1550.04.06.
Niklas graf zu Salm {jj adoményt kap Marchegre.

fol. 325rv

1551.02.12

I. Ferdinand kinevezi Augustin Salium-ot a2 k6rm&cbéanyai alkamara (,,unndter
Cammargraf”) hivataldba ellen6rnek (Gegenschreiber).

fol. 326v—328r.

1551.01.08

I. Ferdinand utasitasa és rendelete Jakob Prainbheisl részére, hogy hogyan ve-
gye 4t a besztercebanyai kdnyveldi tisztet, hogyan végezze munkajat.
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fol. 372.1v

1550.05.14.

I. Ferdinind a nemrég elhunyt Hans Widman pozsonyi harmincados harom 4r-
vajanak kijelsli gyAmul Wolfgang Haller (a bécsi) rotenturmi vamellendrt €s
Sebastian Lang-ot, aki a bécsi mérleghdz vamosa.

fol. 389v.

1551.07.13

I. Ferdinind a felsorolt kdszegi lakosoknak 4tadja azt a , kirdlyinak” nevezett
készeghegyi (,,unnsern Weingartn der khiinig genannt am Giinserberg”) sz616t,
amely a kOszegi uradalomhoz tartozik, és mar régota puszta.

fol. 399r.
1551.07.24

Hans Lenkovitsch megkapja Tersatt-ot. Engedelmességre szolitjak fel az alatt-
valokat.

fol. 399v—400v.

1550.05.04.

I. Ferdindnd értesiti a zenggi élésmestert (,,profanverwalt”) és Lenkovitsch-ot,
hogy Sebastian de Zickhy-t kinevezte az éléshézba.

fol. 400v.
1550.07.02
Hans Fuchs kinevezve a Zengghez tartozd Trents-be (Tersat?) ellendmek.

fol. 407r—408s.
1551.07.15
I. Ferdinand kinevezi Wolfgan Roll-t a kérmocbényai alkamarshoz.

fol. 408r—413v.

1551.07.20

1. Ferdinand utasitisa Wolfgan Roll részére a kormoci alkamaréhoz. Feladata a
pénzverés feliigyelete.

30 pontos utasitas.
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fol. 413v-414r

1550.07.18.

Engedelmességre szolit6 levél (Gehorsambrief) a Kdrméebanyéan szolgaldk ré-
szére arrdl, hogy Wolfgang Roll-t kinevezték.

fol. 425v.

1550.08.09

I. Ferdinand utasitja Maximilian Leiser-t, hogy gondoskodjon Peter Teisinger
magyardvari tiizér (pilichsenmaister) potlasarol, aki el kivanja hagyni hivatalat.

fol. 426r.

1551.08.12

Peter Teisinger magyarévari tiizér (piichsenmaister) provision brief-je. Elete
végéig évi 24 rFt-ot kap a magyardviari kapitanyoktol.

fol. 473r.

1551.10.06.

I. Ferdinand provision brief-je Georg Puechner a besztercebanyai rézvallalat
banyamesterének (,,unser diener und perkmeister bei unser khupverbergverk
Neusol”) részére.

fol. 473rv.

1551.10.

Hans Ofner krmcbanyai Goldkunsthandlung (aranybéanyék) igazgatdjanak
(,,diener und verwalter der goldkhnusst handlung auf der Chrembnitz™)
provisionbrief-je.

fol. 485r—486r.
1551.11.10
Utasitas Valentin Leiner kérmocbéanyai pénzvizsgdlé (,,wardein”) részére.

fol. 492v—493r.

1551.09.13.

1. Ferdinind rendelkezése Melchior Maschko véglesi kapitany fizetésérdl.

Korébban kapott egy bestellungot a véglesi varnagyi kinevezésérdl. Most évi
40 mFt fizetést 4llapitanak meg szaméra. Mask6 Menyhért véglesi varnagy, amely
varnagysagrél 8 egy kiilon felfogadési szerzédéssel (bestellung) bir, a véglesi hiva-
talviselésének idejére, a mai napt6l évente 40 magyar forint fizetést kap kp-ben.

479



Forraskozlések

Mindenkor, amikor azt a sziikség megkdveteli, a varban vagy azon kiviil, a hadi-
sziikséglet (Kriegsleiiffen) szerint parancsra az uralkod6 koltségére, ellenkezés
nélkiil kételes megjelenni. A 40 mFt-ot a véglesi uradalom jovedelmeibdl veheti
fel, de azt kteles a varnagyi elszamol4saiban pontosan feltiintetni. Amikor a habo-
rus szitkség megkoveteli, az uralkodd kdltségére, a varban vagy azon kiviil rendel-
kezésre kell 4llnia.

,»Wir Ferdinand bekennen das wir unnserm getrewen lieben Melchiorn
Mischkho unnserm Burggrafen auf Wiglosch iiber sein burggrafen ambts
besldung, die er sonnst vermiig aines sonnderen bestelbriefs von unns hat, zw dester
statlicher seiner unndterhaltung von dato ditz briefs anzuraitten, hinfiiran, so lannge
Er in solchen diensst bleibt, jérlich noch vierzig hungerisch gulden in miintz, als ein
wartgelt genedigchlich bewilligt, unnd verordent, doch das er sich so lanng Er unnser
burggraf sein wirdet, jeder zeit wan er die not ervordert in, unnd ausserhalb des hauss
allenthalben in kriegsleiiffen [a hdborus iddk alatt], auf unnsern bevelch, cossten,
und gebiirliche bestallung nach gelegenhait des thiien und bevelch, so im auferlegt
wirdet, gehorsamblichen brauchen lassen sol, on alle weigerung, wie er unss dann
solchem also nachzukumen zuegesagt, unnd sich des gegen unns in sonnderhait
verschrieben hat. Unnd sol sich gedachter Melchior Mischko bestimbts wartgelts
der vierzig hungrisch gulden in miintz von obbestimter zeit anzuraiten, hinfiiran
jérlich, so lanng er unser burgraf auf Wiglosch sein wirdet, von unnd aus den
einkommen derselben unser herschafft Wiglosch selber bezallen, welches im auch
hierauf in seiner burggrafen ambts raittung fiir richtig und guet angenommen und
passiert soll werden. Ongeverde, M. mit urkundt ditz briefs im durch unser
Niedertsterreichsiche Kammerriite, auf unsern sondern bevelch, mit unnserm insigl
verfertigt.”

fol. 505rv.

1552.01.19

I. Ferdinand provisionbrief-je, Emerich Khrupetinsky részére, aki ,,dienner und
haubtman {iber di silber reyter auf der Cremnitz”, A jovedelmet a krmocbanyai
bevételekb6l kell fizetni,

fol. 529v—530r.

1552.03.17.

I. Ferdindnd parancsa a harmincadosoknak. Elengedte a magyarGvari urada-
lomhoz tartoz6 Rajka ( Rigkndorf ) lakosainak a harmincad fizetést.
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fol. 530r.
1552.03.17.
I. Ferdinand kivaltsaglevele a fenti iigyben.

fol. 530v-532v.
1552.04.05-07.17
Lenkovitsch-nak kiilonféle kivaltsigai Tersat vardnak zalogolasa kapcsan.

fol. 537r.

1552.04.20

Karl von Purggstal bestallungja a horvét és friauli végek hadi fizetémesteri hi-
vataldnak ellatasara.

fol. 537v.
Kaspar Egkers gradischkai hadszertaros (,,zeugwardt”) nyugdijba vonul.
Provisionbrief. Utana az 0j gradischkai zeugwardt bestellungja.

fol. 541r-543r.

1552.05.28

Thomas Prandorffer komdromi kapitdny instrukciéja

Az utasit4s megeggyezik a Hans Titzgern részére kiadott 1555. évi utasitéssal,’
de hidnyzik beldle a 14. és 15. pont. A Titzgern fizetését 60 rFt-ra emelték, és az
utolsd pontban megemlitik a Prandorffer el6tti udvarbirét: Michael Schiket és a ki-
nevezéskori kapitinyt, Anton Sixt-et.

fol. 539v.
1552.06.10
Parancs Lenkovitsch-nak Maichau-val kapcsolatban.

fol. 562v—563r.

1552.08.19

L. Ferdinédnd bestallungja Bartolomeus Schwartz pozsonyi élésmester részére.

Hivatalat egykor leltar mellett vette 4t, chhez még hozzé kell szamitani azokat a
hajokat is, amelyeket majd késébb adnak 4t szamAra. Orizze meg a gabona és
egyéb készleteket a romlast6l. Engedelmességgel tartozik az AAuK-nak, a

7 Ld. XVI. sz4zadi uradalmi utasitdsok. Utasitisok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirai
és ellendrei részére. I kot. Szerk.: Kenyeres Istvan. Bp., 2002, (Fons Kdnyvek 2.) 312-320, p.
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féélésmesternek vagy élelmezési fobiztosnak, ha azonban azok nem elérhetdk, ak-
kor a kamaritdl kérjen tanacsot ,,wo aber dieselben nicht in der nahent weren,
herauf der Camer anzaigten, und ferrers darinnen bschaid erwarten”. Havi 10 rFt
fizetés, egy Tagvercher részére havi4 rFt. A fizetését és a hajok koltségeit a pozso-
nyi harmincadbdl kell kérnie.

fol. 571v.

1552.10.31.

I. Ferdinand bestellungja Laurentz Grinn részére a kdrmdcbanyai alkamaragrofi
hivatal ellenéri hivatalara ,,alle Miinz unnd Camersachen empfang und ausgaben”).

Mar 1548, a Maria kiralynét6l tortént atvétel ota itt teljesitett szolgalatot, de ed-
dig nem volt bestellungja. Wolfgang Roll kammergraf mellett kell miikddnie.

fol. 5771v.

Szklabinya, 1552.10.20

Masolat Révai Ferenc helytarto el6tt kotott addsvételi szerz6désrél, melyben a
lipcsei varat 10 ezer mFt-ért a Doczyakt6l megvasérolta az uralkodo.

fol. 577v-578r.
1546.10.10.
Miria kiralyné 4tad a DOczyaknak 1200 Ft zdlogdsszeget lipcsei vérdra.

Gedenkbiicher Osterreich Band 66. 1550.

»” Hofkagnmer Registratur” eredeti folio-szdmozds 1r-374v. utdna: Regiszter:
Ir-12v.

fol. 1r.

1550.01.01

Kaspar von Herberstein tanicsosnak stb. évi 150 rFt provizio, a jelenlegi udvari
fizetésén (hofbesoldung) til, a az udvari fizetGmestert6l.

8 A januari és februiri bejegyzések zdme Pozsonyban kelt, marciust6l azonban mar Bécsben
vagy masutt. A dblttel kiemelt regesztakat részletesen lisd a Gedenkbiicher Osterreich 64. k&-
tetéhez készillt segédletben: Kenyeres, 2005. 279-294. p. Ezeknél csupén az irat folio-szamét,
ditumét és rubrumét adjuk meg.
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fol. 8r.

1550.01.08

Christof Teufel készegi szdmadésainak hianyairél.

Részben elfogadtik, de négy felsorolt falunal a robot és gabona elszdmolasok
nincsenek rendben.

fol. 10v.

Bécs?, 1550.01.11

Niklas Graf zu Salm nem szdmolt el azzal a 2300 és valahény forinttal, amit § a
pozsonyi var épitkezéseire, Sebold Schutz épitési irnoktol és Ulrich Ehringer-t6l
kapott. Salm minél el6bb szamoljon el az AAuK-val.

fol. 15rv.

Pozsony, 1550.01.12

Christoph Konritz tanicsos és besztercebinyai rézvalalat igazgatdja szdméra
engedélyezik, hogy azt az 500 Ft tsbbletet, ami neki a Ruttenstain kastélyhoz tarto-
z6 hasznibdl szarmazik, megtarthassa.

fol.18r.

Pozsony, 1550.01.30.

Graz véros szdmara engedélyezik, hogy 4gytiontés céljara vimmentesen hozza-
nak be 200 mézsa rezet, 20 mézsa ,,Schlackenwalder” cint. Ezért Konritznak meg-
parancsoljék, hogy a 200 mazsa rezet szallitsa Bécsbe, a cseh kamaranak pedig azt,
hogy a 20 maézsa cint szallitsa oda.

fol. 27r-28yv.

Pozsony, 1550.01.30

Az uralkodé Konrad Waal r.

A spanyolok mezei hadak rendszabélya (,,Erleuterung wie das hischpanisch
kriegsvolk hinfuran gehaltenwerden solle”).

Az uralkod6 Aldaninak, hogy hogyan és honnan vehetnek fel zsoldosokat. (,,von
den Corsoleten anzaigung beschiecht: wann derselben ansehlichen personen, aine
oder mer, mit notturftigen cersolet so zu Wien oder im velt nit von anderen verkauft
sunder wie ir demfal gebreuchtigist, aus Italien oder sunst von anderstvo, gen Wien
oder ins veld ankomet, das sich der oder dieselben zu dir und dem Conta derstellen,
unnd so volgunds hinach ain mussterung des Hispanischen kriegsvolk beschiet, und
ain oder mer platz under der anzal der cersolet verledigt befunden, wirdetdas als dan
der, oder dieselben, obvermelten ankhomenden personen, zu sélichen verledigten
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platzen angenommen, und der, oder denselbendie besldung von der zeit her seiner
oder irer stellung angeen und passirt werden solle. Im fall aber das in der negsten
musterung, nachdem als er oder ander sich stellen, khain platz ledig wire. So miigen
solche personen, bis auf die verleidigung an raichung einiger besoldungs gedult
tragen, dann wir weiter die anzahl solcher Cersolet, zuerthohen nit gedulden.

fol. 2%rv.

Pozsony, 1550.01.31

Provisonbrief Peter Hitterl térok tolmécs részére, aki a negyvenes években tol-
macsolt az uralkodénak, 60 rFt ,,aus der vizedomambt in Osterreich under der
Enns” -bdl, élete végéig. A bejegyzés athnizva €s mellette kiegészités: 1558-as év-
6] 10 rFt-al emelték az Hsszeget.

fol. 38v.
Pozsony, 1550.02.04
UK az udvari fizetGmester részére.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 299 rv. Kenyeres, 2005. 285. p.)

Jol. 40rv.
Pozsony, 1550.02.06.
1. Ferdindnd Siegmund Wiilpacher foélésmester részére.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 299v—300r. Kenyeres, 2005, 286. p.)

fol. 41v.

Pozsony, 1550.02.07

I. Ferdinind S4nta Ambrusnak 300 Ft vimmentességet engedélyez a harminca-
dokra, mivel 8t korabban kér érte.

Jol. 42v,
Pozsony, 1550.02.08.
I Ferdindnd passbriefje Conrad Waal részére 1000 ako Bécsben vett bordnak
magyaroszdgi birtokdra, Ricso [Hricsd] vdrdra torténd vammentes szdllitdsdra.
Ld. GBO Bd. 64. fol. 301v. Kenyeres, 2005. 286. p.
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fol. 43rv.
Pozsony, 1550.08.02.
I Ferdindnd elismervénye Nikilas Sigmar gajdari (Geirn) harmincados részére,
hogy amennyiben a nezsideri harmincadosi dllds megiiriil, é fogia megkapni.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 301v—302r. Kenyeres, 2005. 286. p.)

fol 43v.
Pozsony, 1550.02.08
Az uralkodé Matthias Fuchs hadi fizetémesternek.
(Ld. GbO Bd.64. 302rv. Kenyeres, 2005. 286. p.)

fol. 44r-45v

Pozsony, 1550.02.09

Sziics Gyorgytdl (von Dobritz) a harmincadon lefoglalt 3 vég szovet (drei palen
mit tuch) és contrabandnak tekintett &r elkobzésa és felosztasa. Emlitve: Bécs va-
r0s €s a bécsi vamhaz valamint a rajkai harmincad.

fol. 45r-46v.

Pozsony, 1550.02.09

Niklas Graf zu Salm részére engedélyezik, hogy Marchegg varanak épitkezése-
ire, meghatérozott 8sszeget koltson.

fol. 46v.

Pozsony, 1550.02.10

Michael Schick-nek,, superintendens uber des gepew zu Comorn ™ engedélyezte
havi 25 rFt havi zsoldot. A kamardsok ennek kifizetését a birodalmi segélybdl fo-
Iyositsak, addig amig az tart és ameddig Schick a hivataldt viseli,

(Ld. GbO Bd. 64. fol. 302v—303r. Kenyeres, 2005. 287.p.)

fol. 49rv.

Pozsony, 1550.02.10.

Passbrief Christoph Gortschacher trencséni kapitdany részére, egynéhdny szdz
(., aindlich hundert”) aké bort és 10 font kueffl sot, amit sajdt koltségén Trencsénbe
a vadr és az alattvaldk jobb elldtdsa érdekében szallit. Semmilyen ado vagy vam a
szallitmdnyt nem terhelheti,

(Ld. GbO Bd. 64. fol. 303rv. Kenyeres, 2005. 287. p.)
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Jol. 51v.

Pozsony, 1550.02.11

Passbrief Albert Gellerey és Mészdros Gergely részére 400 ako borrol, amit 6k
Ausztridban vdsdrolnak és Komdromba a Dundn szadllitanak.

Hasonléan Pozsgay Zsigmond részére, aki Klosterneuburg-bol 400 ako bort
Komdromba szdllit.

(Ld. GbO Bd. 64. fol. 303rv. Kenyeres, 2005. 287. p.)

fol. 52v-53r.

Pozsony, 1550.02.15

Sigmund von Herberstein kap egy 100 rFt értékti kupat (Trinkgeschir) eskiivdje
alkalméabél. O Wilhelm Cuna von Kunstat (unsern truchsass — étekfogd) lanyét
veszi el.

fol. 53r.

Pozsony, 1550.02.15

Harom passbrief, Also Ausztriaban vdsarolt borokrdl

Szijgyadrté Imre esztergomi polgdr Komdromba 200 ako bor, a Dundn de har-
mincadot fizetnie kell.

Krusics Janos Csabrdgi kapitanynak 500 aké borra, amit a Dundn és szdraz-
Joldon szallit a csabragi vdr sziikségleteire.

Izsdk Janos részére, aki 500 aké bort Komdromba, de vdmot és harmincadot
kell fizetnie.

(Ld. GBO Bd. 64. fol. 304v. Kenyeres, 2005. 287. p.)

fol. 61rv.

1550.03.01

Kaspar Dominitsch murényi kapitdny provisionbrief-je.

I. Ferdin4nd figyelembe véve Kaspar Dominitsch érdemeit, amelyeket 6 az ural-
kodénak a t6rok és més ellenségek ellen folytatott hadjaratok soran mér fiatal kora
4ta bemutatott, valamint azt, hogy a nevezett magéara vallalta a murdnyi kapitinyi
tisztet, ezennel addig, amig 6 a muranyi kapitanyi tisztet viseli, 15 patzen vagy
60 kr-al szdmolva, proviziét biztosit szamara, amelyet a laibachi vambdél fizetnek
meg. Err6l parancs ment a jelenlegi és jovObeni laibachi vamosnak. (A bejegyzés 4t
van hfizva és mellé Gjabb bejegyzés: 1557-ben egy masik provisionbrief-et allftottak
ki, amelyben mar 200 Ft-ot régzitettek.)
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fol. 62r.

1550.03.02.

A nagyszombati (von Tymaw) Santa Ambrus iigyében. (Ld. még fol. 41.)

Annak tudatédban, hogy SA-nak t6rok fogsédga miatt 885 mFt-ot kellett fizetnie,
és még tovabbi 285 mFt-al addsa a téroknek, tovabbi kedvezményeket ad.

fol. 63v.

1550.03.06.

Passbrief Heves Sebestyén komdromi naszddos részére, 400 aké borra, amit
Morvaorszdaghan (Mdirchen) vdsarol, és amelyet a Csallokdzbe (Schut) Silein-be
szdallit. Vamot és harmincadot fizetnie kell.

(Ld. GBO Bd. 64. fol. 309v. Kenyeres, 2005. 287. p.)

fol.63v—64r.

1550.03.11.

Passbrief Peter Pesoldt pozsonyi harmincad ellenér (,,gegenhandler”) részére
Mivel 6t felmentették, ugyanakkor tekintetbe vették hosszu és érdemes szolgalata-
it, és mivel 6 Pozsonybdl Kremsbe kivan koltozni, ezért engedélyezték szamara
hogy feleségével és két gyerekével, minden hazi felszerelésiikkel, szdrazon és vi-
zen vammentesen 4tkdltdzhessenek.

fol. 77rv
1550. marcius 20.
Utasitas Marx Sinckmoser kirdlyi titkdr részére a torok pénz Isztambulba
vitele targydban.
(Ld. GBO Bd. 64. 318r—319r. Kenyeres, 2005. 288. p.)

fol. 87rv.

1550.03.28.

Passbrief Zrinyi MikilGs bdn részére: a fizetésére kapott karasidat vammentesen
elviheti az emberével.

(Ld. GBO Bd. 64. fol. 322rv. Kenyeres, 2005. 288. p.)
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Jol. 106rv.

1550.04.01.

Ferdindnd engedélyezi Moritz Paar linzi postamester (postmaister) részére a
Bécsbbi Magyarorszagra mend posta drokéletid birtokldsat. Mdr eddig is 6 végez-
te, de errdl csak most adnak neki irdst.

(Ld. GBO Bd. 64. fol. 331v-332r. Kenyeres, 2005. 288.p.)

fol. 115r-116r

1550.04.10.

Utasitds Conrad Wal hadi fizetGmester részére a komdromi naszddos parancs-
nokok kifizetésérol.

(Ld. GBO Bd. 64. fol. 334v—336r. Kenyeres, 2005. 288.p.)

fol. 117v-119r.
1550.04.14.
Utasitds a spanyol mezei hadak fizetGbiztosainak, hogyan fizessék a spanyolokat.
(Ld. GBO Bd. 64. fol. 337r-338v. Kenyeres, 2005. 289. p.)

Sfol. 122v-123r.

1550.04.16.B.

I Ferdindnd Matthias Fuchs magyarorsagi hadi fizetGmester r. a végvdrak fize-
tése th.

(Ld. GBO Bd. 64. 339v-340v. Kenyeres, 2005. 289. p.)

Jfol. 124,
1550.04.16.
1. Ferdindnd Siegmund Wilpacher f3élésmesternek
(Ld GbO Bd. 64. fol. 340v—341r. Kenyeres, 2005. 289.p.)

fol. 152rv

1550.05.22.

Abécsi €s az unter der Enns-i marhakereskeddket illetben, akik Magyarorszag-
r6l marhét hajtanak. Szabalyzat, amely a fSharmincadosok és a kamarasok javasla-
tara éllitottak Ossze.
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fol. 154r.
1550.05.21.
Passbrief Joseph Mailand részére, hogy 200 hordé bort a Magyarorszdgon dl-

lomdsozo spanyol katondk részére minden vamitdl és harmincadtol mentesen szdl-
lithasson.

(Ld. GbO 64. Bd. 64. fol. 362v—-363r. Kenyeres, 2005. 289. p.)

fol. 168v.

1550.05.31.

Passbrief Hans Lindner részére, hogy 400 ako bort minden vam megfizetése
mellett Gydrbe szdllitson.

(Ld. GbO 64. Bd 368r. Kenyeres, 2005. 289. p.)

fol. 173v.

1550.06.01.

Passbrief Anton Sixt komdromi kapitany részére, hogy annyi bort amennyi az 6
haztartdsaba, Komdromba sziikséges, Ausztriabol minden vam megfizetésétdl fel-
mentve Komdromba szdllitson.

(Ld. GbO 64. Bd 371v. Kenyeres, 2005. 290. p.)

fol. 176r.
1550.06.03.
Passbrief Wolf Heilman részére, hogy 500 ako bort minden vim megfizetése
meliett GyGrbe, illetve a spanyol katondk elldtdsara Magyarorszdagra szallitson.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 372v. Kenyeres, 2005. 290. p.)

fol. 200v—201r.
1550.06.12
Lassla von Edlasperg 2 Ft-os biintetésének meghosszabbitasa.

fol. 203r.

1550.06.13

Az uralkod6 az AAuK-nak

Magyar nemesek (Landleut) kérték, hogy vizsgaljanak ki bizonyos tigyeket a
morva rendekkel szemben.

Az uralkod kirendelt a bajor és sz4sz birodalmi rendekbdl biztosokat, akik ezt
ki fogjék vizsgélni.
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fol. 205rv
Enns, 1550.06.18
A bécsi marhakeresked6k magyarorszagi marhabehozatala tb.

fol. 215v.

1550.07.07

I Ferdindnd Niklas Graf zu Salm r. hdrom keresztény t6r0k fogsdgbdl valé ki-
szabaditdsa tb.

(Ld. GbO Bd. 64. fol. 388v-389r. Kenyeres, 2005. 290. p.)

fol. 238v.
Augsburg, 1550.08.18.
L. Ferdindnd Niklas Grafzu Salm r. Lécse varos tb.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 398v. Kenyeres, 2005.291.p.)

fol. 238v.
Augsburg, 1550.08.19.
1. Ferdindnd Matthias Fuchs magyarorszdgi hadi fizetOmester r.
(Ld GbO Bd. 64. fol. 398v-399r. Kenyeres, 2005. 291. p.)

Jol. 242v.
Augsburg, 1550.08.18.
1. Ferdindnd Matthias Fuchs magyarorszdgi hadi fizetmester r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 400v—401r. Kenyeres, 2005.291.p.)

fol. 258rv.
Augsburg, 1550.09.06
Altalanos parancs a szlavén harmincadoknél lefoglalt csempészrukrdl.

fol. 263v-264v,
1550.09.12
Az AAuK viélasza a binyaviarosi épitkezések targyaban (Gorg Singer).

fol. 266r-267r

Augsburg, 1550.09.16
Matthias Fuchs-nak a magyarorszagi hadak kifizetésérol.
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fol. 283v-284r.
Augsburg, 1550.10.04.
I Ferdindnd Sigmund Wilpacher fGélésmesternek
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 422v—423v. Kenyeres, 2005.291.p.)

fol. 284v-285r
Augsburg, 1550.10.04.
I Ferdindnd Sigmund Wilpacher féélésmesternek
(Ld. GbO 64. Bd. fol. 423v. Kenyeres, 2005. 292. p.)

fol. 295rv.
1550.10.06.
A trieszti rség mustralasa és fizetése.

fol. 303v—-304r.
Augsburg, 1550.10.5.
I Ferdinand — Sigmund Wilpacher féélésmesternek
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 432rv. Kenyeres, 2005.292. p.)

fol. 324rv

Augsburg, 1550.11.24.

1. Ferdindnd elismervénye Hans Lenkovitsch ,, unnsern Obrsiten Commissari
der Crabatischen, Friaulischen und Windischen Ortflecken, Haubtman zu Zenng
und tiber die Uskoken” r.

(Ld. GbO Bd. 64. 443v—444r. Kenyeres, 2005. 292. p.)

fol. 324v-325r.
Augsburg, 1550.11.24.
I Ferdindnd Hans Lenkovitsch r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 444rv. Kenyeres, 2005. 292. p.)

fol. 325rv.
Augsburg, 1550.11.24.
I Ferdindnd Hans Lenkovitsch r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 444v-445r. Kenyeres, 2005. 292. p.)
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Jol. 325v-326r.
Augsburg, 1550.11.18.
L Ferdindnd Jakob Wesenpach r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 445rv. Kenyeres, 2005. 292. p.)

fol. 326rv.
Augsburg, 1550.11.18.
I Ferdindnd Jakob Wesenpach r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 445v—446r. Kenyeres, 2005. 292. p.)

fol. 326v-327r
Augsburg, 1550.11.18.
1. Ferdindnd Jakob Wesenpach r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 446rv. Kenyeres, 2005. 293. p.)

Jol. 331v.
Augsburg, 1550.11.21.
1. Ferdindnd Hans Lenkovitsch r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 447v—448r. Kenyeres, 2005. 293. p.)

fol. 332r.

1550.11.22.

Peter Penndl zuegwart zu Zenng dltal a tandcshdza melletti puszta telken epitett
hdzat I. Ferdindnd neki adomdnyozza orék jogon, de cserébe PP kiteles az agyiuk
dgyazatdt ingyen javitani,

(Ld. GbO Bd. 64. fol. 448rv. Kenyeres, 2005. 293. p.)

Jol. 334v-335r.
Augburg, 1550.11.24
I Ferdindnd a Vizedom zu Krainr.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 448v. Kenyeres, 2005. 293. p.)

Sol 335rv.
Augsburg, 1550.11.24.
I Ferdindnd Jakob Wesenpach r.
(Ld. GbO 64.448v—449r. Kenyeres, 2005. 293. p.)
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fol 337v-338r.
Augsburg, 1550.11.28.
I Ferdindnd Jakob Wesenpach r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 450r. Kenyeres, 2005. 293. p.)

fol. 350r-351v.
Augburg, 1550.12.10.
I Ferdindnd Sigmund Wilpacher magyarorszdagi hadi élelmezési mester r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 460r—462r. Kenyeres, 2005. 293.p.)

fol. 360v-361v.
Augburg, 1550.12.22.
1. Ferdinand Matthias Fuchs magyarorszdgi hadi fizetGmester r.
(Ld. GbO Bd. 64. fol. 465v—467v. Kenyeres, 2005. 294. p.)

fol. 364v-372r
1550.12.28
I. Ferdinand az UK-nak

Jobst von Lillenberg szlavoniai é1ésmester kimutatasainak hidnyairdl.
Jurisics, Zrinyi stb.

Gedenkbiicher Osterreich Band 67. 1551.

Fol. 1-417v. Ezt kivetden regisuter, folibzds nélkil.’

fol. 5v.

Augsburg, 1551.01.09

Az uralkodé Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetémesternek.

20 ezer Ft kiildése Egerbe Niklas Salm kérésére. A pénzt Georg zu Pappendorf
adja 4t Fuchsnak. Az Eger—Bécs posta koltségeit duplan kell fizetnie Fuchsnak.

9 A kotet restaurdlva. A kotet felsd részén a tnkrement részek papirdntéssel pétolva, illetve ja-
panpapirral ragasztva. A sz8veg az oldalak tetején kb. 15%-ban megbarnult ill. sériilt, nehe-
zen, néha egyaltaldn nem olvashaté.
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fol. 6v—Tr.

Augsburg, 1551.01.10

Az uralkodé Sigmund Wilpachernek a fekete magyar pénzérmékrol (sériilt
széveg).

Az uralkodé6 vette SW két levelét ,,die Poss schwartz hungerisch muntz
betreffend”, valamint arr6l, hogy Reinhard von Ebersdorf tbori marsall, Wilpacher
felettesének (deinem verwalter zu Komorn) megparancsolta, hogy fogadija el ezeket
a pénzeket tole.

fol. 17r.

Augsburg, 1551.01.28

Az uralkod6 Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetomesternek.

Adjon 4t Reinprecht von Ebersdorf részére 80-100 dukatot. Ebb6l vésérol
Ebersdorf felszerelést a konstantinapolyi utra.

fol. 17v.

Augsburg, 1551.01.28

Az uralkod6 Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek.
Szent Gydrgy varaba (Windischland) felvett puchsenmeister fizetése.

fol. 27v-28r.

Augsburg, 1551.02.14

Az uralkodé Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek. (Er8sen sé-
riilt sz6veg.)

Don Loys de Osorio-t kinevezte Luis Ordonez helyére a magyarorsz4gi spanyol
csapatokhoz. Vegye fel 8t a mustrajegyzékbe.

fol. 28r.

Augsburg, 1551.02.14

Az uralkodé Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek.

Francisco Hainrikhetz (comenter), Luazos (?), és Zunige Magyarorszigon szol-
gal6 spanyol katondknak 6. ill. 4-4 korona zsoldot engedélyez. Vegye fel ket a
mustrajegyzékbe.

fol. 49r.

Augsburg, 1551.03.06
Az uralkodé Matthias Fuchs magyarorszgi hadi fizetdmesternek.
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Fizessen Erasmus Teuffelnek (haubtman uber ein anzall geringe pherdt zu
Hungern) ezer mFt-t.

Fizesse ki azt a 200 cseh sancmunkdst, akiket az uralkod6 Szolnok megerdsité-
sére alkalmaz. A pénzt az AAuK-tdl kapja.

fol. 49v-52v
Augsburg, 1551.03.07.
Utasitas Sigmund Wnkhler , fiirten maister” részére

fol. 52v-55r1

Augsburg, 1551.03.09

I Ferdinand Mathias Mandlich altal 6 évig kifizetnedd évi 34 ezer Ft-os §sszeg th.

Mandlich kifizeti a Maria kirdlynénak a banyavérosokért jaré sszeget. Ennek
biztositaséra kiilonféle jovedelmeket (bécsi sohivatal) kot le Mandlich szdmara az
uralkodo.

fol. 55v-58v.
Augsburg, 1551.03.09
I. Ferdindnd parancsa a bécsi sdhivatalnak a Mandlich féle kolcsdn kapcsan.,

fol. 58v-59r.
Augsburg, 1551.03.09
I. Ferdinand elismervénye Mandlich szdméra a fentiekrdl.

fol. 59v

1551.03.09.

L. Ferdinand Konrad Waal mustramesternek, hogy az emelje meg Juan Ortis de
Lyva Magyarorszagon szolgal6 spanyol katona zsoldjat havi 2 Ft-tal.

fol, 59r-62r

Augsburg, 1551.03.09

1. Ferdindnd Albert Fuggerrel szembeni ad6sagardl.
(Magyarévari harmincad.)

fol. 62v-63r

Miinchen, 1551.03.11.

Az uralkod6 Matthias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek.
Annyi pénzt adjon Reinprecht von Ebersdorfnak, amennyit az kér.
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fol.68v—6%9v

1551.03.30

I. Ferdinand utasitdsa Konrad Waal magyarorszagi mustramester részére arrol,
hogy hogyan mustrélja és fizesse a Magyarorszagon szolgal6 spanyol hadakat.

Azengedélyezett 1étszam 1331 katona a tisztekkel egyiitt, és 361 ,,Corsolet oder
Riistung”. Koztilk olaszok €s egyebek.

fol. 69v—70v.

1551.03.30

1. Ferdinand utasitisa a magyarorszagi hadbiztosok részére, az 1j és régi lova-
sok kifizetésérdl, valamint a német landsknechtek Szolnokra tdrténé felvételérdl.

Meghagyta Fuchsnak hogy az 0j s régi lovasokat 1500 Ft-bdl fizesse ki. A biz-
tosok iigyeljenek arra, hogy a régiek és az ijak azonos Gsszeget kapjanak havonta.
Kifizethetik a szolnoki német 6rséget. Megparancsolta Fuchs-nak, hogy az egri
wvorratgeld”-bél adjon a szolnoki vér épitkezésére. Wolf Helman szolnoki élés-
mesternek jelenleg nincs sok feladata. (,,Und dieweil angeregter Gepew zu Solnok
dannacht nit so gar gross, und der jetzt ingesetzt profand verwalter daselbst Wolf
Helman mit der profandthandlung nit sonders vill zutheun hat.”) Ezért sziikségte-
len a szolnoki épitdmesteri és épitési irnoki hivatalt egy kiilén ember 14ssa el, Ezért
megparancsolja, hogy Helman lassa el ez épitési feladatokat is. Ha Helman még-
sem tudja feladatat igy ellatni, akkor jelentsenek Bécsbe, amikor is majd intézked-
nek egy alkalmas személy Szolnokra kiildésérdl. zdmoltassak el Helmant a neki
dtadott dolgokrdl. A Szolnokrarendelt fa tb. Kiildenek egy téglaégetd mestert (zum
Zieglprennen) és harom szolgajat, akik majd az épitkezésnél tevékenykednek.
A kémiives fizetését csokkentsék. Az AAuK kiild egy hadszertdrost (,,zeugwart™),
aki nemsckdra odaér. A lovasok flirlehen-jére 2 mFt-ot engedélyez, amit a mostani
kifizetéskor vehetnek fel. A 450 lovas felvételér6l: 1000 mFt engedélyez erre, amit
a hadi fizetdmesternek kell kifizetnie.

fol. 70v

1551.03.29.

Passbrief Zrinyi Mikl6s részére 62 db karizsia posztét Bécsbdl Scheckturn?-ba
minden 30-adtdl és vAmtol mentesen szallithasson,

fol. 77rv.

1551.04.01

Az uralkod6 bestellungja Johan Baptista Castaldo részére. Latin ny.
Miksa féherceg ala beosztva, havi 700 rFt fizetés.
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fol. 79r.

1551.04.04.

Passbrief Hans Spiegel és Paul Sibenwurger részére, hogy Magyarorszigon 37
akd bort vegyenek és azt Pragaba szallithassak vammentesen.

fol. 92r.

1551.04.11

Passbrief Franz von Thurin részére, hogy Gorz-be a vamok megfizetése mel-
lett, 100 mut bazat Magyarorszagb6l vagy unter der Enns-bdl sz4llithatnak.

fol. 92r.

1551.04.11

AMiria kirdlyné javéarairt 3 zaloglevél kidllitasa, megorzése iigyében az Udva-
ri Kamara az AAuK-nak.

fol. 92rv.

1551.04.11

Az uralkodd a krajnai piispoknek egy katona egy havi zsoldjarol, valamint a
gradiskai var falainak javitasarol.

fol. 93r.

1551.04.13.

L. Ferdinand a laibachi vAmosnak a katonasag fizetésérdl.
(Lenkovitsch.)

fol. 94r.

1550.04.13

Parancs Sigmund Wilpachernek, hogy adjon Gesztes varaba négy hordo lisztet
Torok Ferencnek.

fol. 94r.

1550.04.13

Azuralkod6 a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetémesternek és ellen-
6rének, négy spanyol katona fizetésérdl
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fol. 94rv.

1550.04.13

Az uralkod6 a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdémesternek és ellen-
érének, hogy Rodrigo de Villandrando spanyolnak 15 korona fizetést engedélyezett.

fol. 98r.

1550.04.13

Az uralkod6 a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek és ellen-
6rének, hogy Diego de Romero-nak, aki Léva ostroma alkalméval megsériilt, ve-
gye fel ismét a mustrajegyzékbe, de most egy korondval magasabb fizetésért.

fol. 100v-101r

1551.04.19

I. Ferdinand elismervénye Baltazar von Walderstein magyarorszagi féhadszer-
taros (veldzeugwart in Hungern) részére, hogy az 1550-ben Egerbe és Szolnokra
szallitott néhany l6veg és tiizérségi felszerelés koltségei 2430 rFt 6 kr tettek ki.
Ezennel az 6sszeggel elszdmolt.

fol. 101rv.

1551.04.19

Az uralkodé az AAuK-nak.

Windisch Kapl-nak engedélyezte, hogy 25 Ft-ot a sévambol felvegyen.

fol. 102rv.
1551.04.19
Az uralkodé az UK-nak a szlavén féharmincad kapcsan.

fol. 102v.

1551.04.19

I. Ferdin4dnd a krajnai plispSknek, hogy 6 mazsa puskaport a laibachi hadszer-
tarbol felvehessen Niklas Tersachky.

fol. 113v-114v

1551.04.27

Sforza Pallavicini bestallungja.

Miksa fSherceg alarendeltje, 1551 januar 20-t61 van szolgélatban, havi 100 rFt
zsolddal.
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fol. 114rv.

1550.04.27

Azuralkod6 a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek ¢és ellen-
Orének, hogy Johan de Mierest vegyék fel a mustrajegyzékbe.

fol. 115r.

1551.04.27

Az uralkod6 az UK-nak.

A bécsi hadszertarbdl utaljanak ki 3 mézsa puskaport Dersfly Istvan részére, aki
azzal sajat, a vend végvidéken (,, Windischland”) elhelyezked6 varit kivanja elldtni.

fol. 116-117v.

1551.04.27

Sigmund Wilpacher magyarorszigi foélésmester feladatainak $sszefoglalasa
(verzaichnus...) a Magyarorszagra most felvett hadinép élelmezése tb.

A szolgak, mesterek, feladataik és fizetésiik felsorolasa.

fol. 118v.

1551.04.14

Passbrief 6zv. Barbara von Possin (Bazin) r., harom egymast kdvetd évben, ha-
rom kocsi mennyiségben Magyarorszdgon vasérolt bort minden vamt6l mentesen
széllithatja Als6-Ausztridba.

fol. 129v—130r.

1551.05.03

Az uralkod6 elismervénye Andreas Lindauer részére a Maria kirdlyné-féle z4-
logiigyletb6l kifoly6lag.

fol. 130r.

1551.05.04

Az uralkodé Konrad Waal és Mathias Fuschs magyarorszagi fizetdmesterek-
nek: vegyenek fel két piemonti nemest a mustrajegyzékbe.

fol. 130rv.

1551.05.04
Az uratkod6 Sigmund Wilpachernek
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Komérom liszttel és marhéval val6 ellatisa, az egy fontnyi marhahust, amit ed-
dig 6 bécsi pfeningért adott, azt 5-ért adja, a s6t, aminek fontjat 8-ért adta, ezentiil 7
pfeningért adja egész évben a koméromi dinstleut-oknak.

fol. 131v.

1551.05.04

Az uralkod¢ a hadi fizetémesternek

A komaromi hadinépnek és a naszddosoknak ezenttl csak ,,Purpiann unnd
Lindisch” posztéval fizethet. A naszddosoknak olyan sok karédzsia poszt6juk van,
(,,sovil aufdieselben dem alten gebrauch unnd irer habundn besoldung nach, auss
zu schneiden geburt, gantz stukweiss zuhanden irer der nassadisten wayvoden
gebest, und uberantwortest”).

fol. 138v.

1551.05.10

Az uralkodo Sigmund Wilpachernek

Erdemeire valé tekintettel, kiilsndsen a miltkori magyarorszagi hadjératban
nytjtott teljesitményéért kap 200 rFt-ot, amit a komaromi éléspénzbdl (profants
gelts zu Comorn) vehet el.

fol. 138v-139r

1551.05.10

Az uralkod6 Sigmund Wilpachert érdemeire val6 tekintettel 400 rFt kegydijban
részesiti és mentesiti minden elkobzas (confiscation), jovatétel (vollikeiten), biin-
tetés/pénz (peenfallen, contrabanen) fizetése aldl.

fol. 139r-v.

1551.05.10

Az uralkod6 Georg Bischof taxatornak

Sigmund Wilpacher foélésmestert (obristen profantverwalter) az uralkodé mar
két éve nemesitette, de jelentették neki, hogy errél a nemeslevelet nem kapta meg,
mert ennek koltségeit nem fizették ki. Ezt a koltséget most az uralkodé elengedi
neki, az oklevelet ingyen kell neki elkésziteni.

fol. 140v-141v

1551.05.14.

Az uralkodé Wolf Aigner bécsi éléshiz feliigyeldnek (profantkastner alhie) meg-
parancsolja, hogy adjon 50 mut gabonét és 4 font sét a komaromi érség ellataséra.
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fol. 141v-142r

1551.05.15

Az uralkod6 Matthias Fuchs hadi fizetdmesternek, hogy fizessen Reinprecht
von Ebersdorf kévet részére 200 dukat évi proviziot, minden negyedévben 50-et,
valamint egy ,,seiden Eerkleid”-et is adjon neki.

fol. 142r.

1551.05.15

Az uralkodd Sigmund Wilpachernek

Elrendelte a komaromi 6rség mustrajat az aprilis 1-ig terjedd iddszakra. Mivel a
katondk nehezményezték, hogy azt az élelmet is le akarja vonni, amit &prilis 1-ig és
a tényleges mustra kdzotti idészakban osztott ki szamukra, ezért megparancsolja
SW-nek, hogy csak az aprilis 1-ig elfogyasztott élelem értékét vonja le a zsold-
Osszegbdl (,,Das du gedachten knechten allein die proffandt, sovil sy biss auf die
ersten april genummen”), a tobbit majd a kdvetkezd elszamolas alkalméval.

Ezen kiviil az uralkod6 megparancsolja, hogy azt az egyéb élelempénzt, amivel
akatondk tartoznak, adja 4t a hadi fizetdmester szolgdjanak, hogy 6 azt is a katonak
fizetésére fordithassa. (“Dann so haben wir unnsers kriegszalmeisters dienner, so
jetzo die zallung thuen wirdet, befelchen, andem profandt gelt, so di knecht in die
profandt schuldig sein, vier tausent gulden in hannden zubehalten, und zu der
bezallung zugebrauchen, darauf ist auch unser bevelch, das du in des stat gebest,
und darinnen kain verhinderung thuest.”) Matthias Fuchsnak parancsba adta, hogy
fizessen 4 ezer rFt-t a komaromi Orség élelemellatésara.

fol. 143r.

1551.05.16

Az uralkod6 a magyarorszégi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek és ellen-
6rének, hogy Francisco de Aldanét egy megiiresedett kapitanyi posztra kinevezte
ugyanolyan fizetéssel, mint azt elédje birta. Mivel az eddigi kapitany havi 6 korona
tobbletzsoldot (uberbesoldung) kapott, ezen til ebbdl 4 koronat Don Casparn de
Castelini, 2 koronét pedig Luis Venegas kapjon. Az uralkod6 meghagyja azt is,
hogy Bernardo de Aldana a sajét 4 koronds tiberbesoldung-jabdl, a sajat zaszloalja-
bol azt, aki arra érdemes, jutalmazhasson.
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fol. 143v.

1551.05.16.

A magyarorszagi hadi fizetdmester részére parancs.

I. Ferdinind kinevezte Bernardo de Aldanat a mostani erdélyi hadjérat pa-
rancsnokdnak (,,auf dem zug in Sibenburgen, des veld marschals ambt
zuversehen und verwalten gnedigst auferlegt”), ezért havi 100 rFt forintos zsol-
dot kell neki kifizetnie.

fol. 1461-v

1550.05.22

A magyar hadi fizetémesternek, Fuchsnak étkiildik azt az elismervényt, amely-
ben Hans von Oppersdorf 14037 Ft atvételét ismeri el.

fol. 146v.

1550.05.22

Az uralked6 Agiera (magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek)
¢és ellendrének, hogy Alexandro-t felvette kapitanyi allasba havi 10 korondval.

Julian de Carneval-t 8, Uriel-t 6 és Artze-t 6 koronaval szintén vegye fel a must-
rajegyzékbe.

fol, 151v.

1551.05.29.

Az uralkod6 az AAuK-nak

A Fuggerek sziléziai és viri hitelei iigyében.

fol. 152r.

1551.05.30.

Az uralkod6 Konrad Waal mustramesternek

Cassian Zellert vegye fel a mustrajegyzékbe, havi 10 1Ft fizetéssel.

fol. 152v.

1550.05.30.

Utasitas Erasmus Teuffel-nek

Mivel Bécsben arra nincs pénz, hogy azt a 200 sancmunkast, akik az erdélyi
hadj4ratban teljesitenek szolgalatot, kifizessék, igy 6 azokat az egri jovedelembdl
(von dem vorrat des gelts zu Erla) fizesse ki.
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fol. 157r-173v
1551.06.01.
Miksa cseh kiraly djabb hofstaat-ja.

fol. 176v.

1551.06.03.

A krajnai plispoknek, hogy Mattheus von Roll 435 Ft-os addssagat, amely
Neuhaus ostroma majd kijavitdsa utdn keletkezett, neki fizesse ki.

fol. 177r.

1551.06.03.

Az uralkod6 az A-Au-i rendeknek

Paksy Janos és 200 hajdijanak fizetésérol.

fol. 180r.

1551.06.04.

Az uralkodé a krajnai piispoknek

Az Allatkertjébe Konstantindpolybdl érkezd két térok szarvas élelmezése
iigyében.

fol. 186r.

1551.06.07.

A bécsi hadszertarnak

Adjanak 2 mézsa puskaport a zagrabi piispokségnek.

fol. 190r-191r
1551.06.09
Gregor Seepachnak a trieszti 6rség fizetésérol.

fol. 192v.

1551.06.12,

Az uralkodé Magnus Scheitz részére.

Utaljon ki a készleteib6l a komaromi naszadosok parancsnokanak vitorlavasz-
nat (?) (,,zu einem haubtfan, und dann auf die fan ieder schiff daselbst, desgleichen
auch wulln tuech zu einer deckh bemelts schiff”).
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fol. 193v—194r

1551.06.13.

Az uralkod6 a krajnai plisptknek

A laibachi fegyvertirbol adhat 5 mézsa puskaport Georg Zluny von Frangepin
sajat vara részére.

fol. 195v.

1551.06.17.

Passbrief Hans Fiinfkirchen-nek, hogy sajat borat Bécsbdl vamok fizetése mel-
lett Gy6rbe széllithassa.

fol. 196v.

1551.06.17.

Az uralkod6 az UK-nak

Adjanak Lenkovitsch-nak 6 mézsa puskaport Meichau ellataséra.

fol. 199v.

1551.06.18

Az uralkodé a fShadparancsnoknak (obristen in Hungarn)

Megparancsolja, hogy amennyiben a magyar kénnytilovasok kézott egy hely
megiiriil, akkor arra Francisco Bartolaci-t vegye fel.

fol. 200v-201r

1551.06.19

Az uralkodé az UK-nak, hogy a fogsagba esett zagrabi harmincados Gregor
Wincenty kivaltdsa iigyében a vend vidéken elhelyezkedd birtokat, Waan-t, Szé-
kely Lukacs (Lucas Zickl) nevére iratta.

fol. 201v-202r

1551.06.20

Az uralkod6 Berhard Hamerl bécsi hadszertirosnak

Sz4llittasson Peter Castellansky részére Biskrad varaba 3 mazsa puskaport.

fol. 203r.
1551.06.22

Passbrief Zrinyi Mikl6s részére, hogy 62 darab karisiat szallitson vimmentesen
Bécsbodl Schackenturn-ba.
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fol. 205r

1551.06.24

Az uralkodé Tahy Ferenc szigeti kapitdnynak

Mathias Soatsch és Johannes Orsag szigeti zsoldosokat, akik kordbban Szigeten
(Szigetvar) szolgéltak, de fogsagba estek és most azt kérvényezik, hogy vissza ke-
rillhessenck katonanak, minden ellenkezés nélkiil vegye vissza. Latin ny.

fol. 210r.

1551.06.26

Passbrief Hans Grininger gyori polgar részére

400 akoé bort Bécsbol vam megfizetése mellett Gyorbe szallithassa.

fol. 210v.

1551.06.26

Erasmus Teuflnek

Kozar Mihaly Szigetvérbdl el lett bocsatva és Hans Bachmegyey von Pariss (1),
aki 100 konnytlovas parancsnoka volt, vegye fel ket lovas-parancsnoknak a leg-
kozelebbi alkalommal.

fol. 212v.

1551.06.27.

Az uralkodd a koméromi kapitdnynak. Miutin Wolf Babey meghalt, vegye fel
Caspar Nusal-t a koméaromi hadinép kdz¢ ugyanolyan feltételekkel.

fol. 212v-213r
1551.06.27.
Az UK-nak Neuhaus fegyverzetérol.

fol. 213v

1551.06.27.

Passbrief Andres Lindauer (zu Vischa bei Neustat) részére, hogy 3 évig, ,,zwen
dreiling hungerischen weins umb Neusidl, Odenburg und derselben enden” vésa-
roljon és azt a sajat hdztartasaba széllithassa, vamok fizetése mellett.

fol. 214r.

1551.06.28.

Az uralkodé Matthias Fuchsnak Joan Baptista de Castaldo zsoldjinak emelésé-
rél: 700-r61 1000 rFt/h6-ra emeli.
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fol. 215t

1551.06.27.

Az uralkodé Benedikt Losen-nek, hogy adjon még 300 rFt Kapronca
(Kopreinitz) fegyverrel val6 ellatisara.

fol. 222v-223r.

1551.07.05

Az uralkod6 az UK-nak

A koméromi hadszertarba 40 lider aké bort és néhany mézsa vasat a bécsi had-
szertarb6l kell szallitani.

fol. 223r1.

1551.07.06

Az AAu-i biztosoknak (verordnete), hogy Desewffy Ferenc gyori kapitany
zsoldjat emeljék, mivel 6 ott az Gsszes hadi ligyet intézi (,,das ganz Kriegswesen
daselbst verrichten thuet”) és addig minddsszesen 20 Ft-ot kapott, ettSl a naptél
még 30 Ft-ot kapjon, azaz dsszesen 50 Ft-ot.

fol. 2231v.

1551.07.06

Az uralkodd a magyar hadi fizetdmesternek ill. annak tavollétében a helyettesé-
nek, hogy Bakics Péter zsoldja mell€ ellatményt is engedélyez, s6t ,,auf horpaucker,
trummeter, fendrich” szamara is.

fol. 225v.

1551.17.09.

Az uralkodé Mathias Fuchsnak, hogy emelje Castaldo ,,obrist leitandt”, Ale-
xander kapitinyanak a zsoldjat, amit Castaldéval kell megbeszélnie.

fol. 227r.

1551.07.10

Az uralkodé a szolnoki hadi fizetdmester szolginak, hogy az adjon 200 tallért
néhany fogsagba esett spanyol kiszabaditdséra.

fol. 227r.

1551.07.10

A mustramesternek, hogy Erasmus Rottenberger és Hans Wichtl, akik 10-10
nehézlovasnak parancsnokai Opperstdorf alatt Erdélyben, mustralja meg és fizesse
ki oket.
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fol. 228v.

1551.07.13

Passbrief Prekla piispokének, hogy Magyarorszagon vasarothasson 20 akd ne-
héz bort ,,schwir wein” és minden vam nélkiil azt Szilézidba szillithassa.

fol. 228v-229r

1551.07.17

Wesenpach fizetdmesternek

Vették jelentését és dsszeirdsat a horvat végvidéki végvarakrdl és az ottani hat
havi zsoldkdltségekrdl. Ez alapjan szévetet és pénz kiild, de nem eleget. stb.

fol. 229v-230r

1551.07.17.

3 levél: a laibachi vamos részére, a ,,scart kundschaftok” kifizetése, a
Vizedomamt-nak a zenggi var tornyanak javitisira 2000 rFt, és az UK részére
Tersat tigyében

fol. 232v-233v

1551.07.17

A magyar mustramesternek az erdélyi mustra lebonyolitdsardl.

Elfogadta azt, amit a spanyolok mustrajardl kordbban irt. A németeket illetGen
részletezi, hogy mit kell tenni, kik vannak a seregben stb.

fol. 233v-234r.
1551.07.17.
A magyar fizetdmestemnek, hogy adjon Castaldonak 200 dukétot.

fol. 235v.

1551.07.23

A magyar fizetdmesternek, hogy Bernardo de Aldana zsoldjat emelje fel 50
Ft-al, igy ezentdl, havi 150 Ft-ot kap.

fol, 238r.

1551.07.26

Passbrief Mark Anton részére, hogy az vimmentesen szallitson Bécsbol Er-
délybe 400 sturmhauben-t, és mas egyéb fegyvereket, valamint 9 vég poszt6t és
egy Teuch-t.
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fol. 239v.
1551.07.27.
A magyar hadi fizetémesternek: adjon 200 dukatot Castaldénak.

fol. 240r.

1551.07.29.

A magyar hadi fizetémesternek Felix von Arck két nemesének a mustréban valé
szereplésérdl.

fol. 239v.

1551.07.27.

A magyar hadi fizetémesternek Adjon 300 forintot Felix von Arcknak, aki azt
korabban a katonéknak adta at.

fol. 243v.

1551.07.31

Sigmund Wilpacher-nek, hogy fizesse be azt a 35 rFt 57 kr-t, amit abbdl a borbél
4rult, amit Gydrbe Desewfly Ferenc vitt.

fol. 243v-244r

1551.07.31

A koméromi élésmesternek, hogy adjon Térdk Ferencnek Gesztesre 5 hord6
lisztet.

fol. 244r.

1551.07.31

A komdromi élésmesternek, hogy Térdk Ferenc a pépai alattvaléinak adja oda
annak az 6t hordé bornak az 4rat, amit azok neki 4tadtak.

fol. 244rv.

1551.07.31.

Kiralyi parancs Ferdinand minden hivatalnok4nak vdmoséanak, ellendrének stb,
hogy Zrinyi Miklés részére engedélyezte, hogy az minden ezilstjét, amit
Gwatzdanskhy-nak nevezett banyajéban, vagy barhol mésutt Horvitorszagban ta-
lalhat6, vimmentesen minden zaklatas nélkiil Karintidba és Krajnaba szallithassa
és ott eladhassa (Passbrief).
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fol. 244v-245v

1551.07.01!

Bestellung Budai Jakab deak kiralyi titkar részére

,»2Nos Ferdinandus etc. ... Quod nos consideratis serviciis egregii Jacobi Literati
Budensis quae ipse Sacrae premisem Regni nostri Hungariae Coronae, ac deinde
Maiestati etiam nostrae signanter vero in proximus tractatibus Turcicis, inter
majestatem nostra et imperatorem Turcarum anno exacto nomine secratariatus
fideliter exhibuit”, és személyének alkalmassagat felveszi Gt kiralyi titkarnak az
udvardba évi 150 mFt fizetéssel, amit neki az Udvari vagy a Magyar Kamarabol
kell kifizetni. Feladata az oda-vissza forditds tor6k nyelvbol. Alatta bejegyzés: er-
1ol parancs ment az udvari fizetémesternek. Latin ny.

fol. 250r.

1551.08.01

Az egri hadi fizetdmester szolganak

Fizesse ki a Bakics Péter ala tartozo hiisz lovast, akiket az el6z6 mustra alkalma-
val nem fizetett ki.

fol. 251r.

1551.08.01.

Passbrief Leopold Puechler részére, hogy Erdélybe a hadinép szdméra vam-
mentesen szallithasson fegyvereket. (200 db hirnhauben (?), 100 db pratspiss, 50
db hendtschuech, 10 db panzer.)

fol. 253r.

1550.08.02

Az AAuK-nak

A laibachi fegyvertarnak adjanak Bécsb6l 200 mézsa puskaport.

fol. 255r.

1550.08.03

Passbrief Florian Griespecken részére 3 évre, hogy évente 3 kocsi Magyaror-
szagon vasérolt nehéz bort (schwiir hungrischen weins) vimmentesen Pragiba
szallithasson.

fol. 2561

1551.08.06.

Passbrief Alexander Rhumbl részére, hogy egy hajérakomany (schiffart) bort a
komaromi 6rség ellatdsara vimmentesen szallithat.
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fol.257v-258r

1551.08.08

A hadi fizetémesternek, a Bakics Péter alatt szolgalé Balog Vince (,,Vicencien
Walog”) a lovas kapitany fizetése tb.

fol. 261r.

1550.08.11

Erasmus Teuffel-nek, hogy felvette 20 lovas kapitdnyaként Johann
Khisspibei-t, ossza be Oket a Bakics ala tartozd ezer lovas k6zé oda, ahovd az a leg-
sziikségesebb.

fol. 262v-263r

1551.08.12

A krajnai plispSknek, hogy 3 szakallast és fél mazsa puskaport adjon
Lalischatz-i szegény alattvalok részére.

fol. 263r

1551.08.12

A komdaromi élésmesternek, hogy adjon 4t 5 ezer forintot a koméaromi éléspénz-
b6l Lamprecht Janzitsch hadi fizetdmester szolgdnak a koméromi drség fizetésére.

fol. 264r-265r1

1551.08.14

Matthias Fuchs magyarorszégi hadi fizetdmesternek az erdélyi hadak fizetésé-
rdl. Adtak 30 ezer Ft készpénzt is, de adnak 29002 Ft pénzt arra, hogy posztdt vasa-
roljon és abbél fizesse a katondkat. A vasarlés lehetSségei és a fBhadparancsnokkal
térténd egyeztetés tb. is.

fol. 255v-266r

1551.08.15.

Reinprecht Ebersdorf és Tarnotzky részére parancs, hogy vegye fel egy koma-
romi vajdai posztra Szab6 LaszI6t. Koradbban Pozsgay és Nagy Imre, két vajda halt
meg, ezzel megliriilt a fenti 4llés.

fol. 266v.

1551.08.16.

Wolf von Pucheim-nek 200 kdnnytilovas felvételérol

Vették augusztus 8-4n Korponan kelt levelét. Vélaszuk: a Magyar Kamaran ke-
resztiil Besztercebanyara elkiildték azt a parancsot, amely alapjén a legsziiksége-

510



Sarusi Kiss Béla Gedenkbiicher Osterreich... regesztsi L.

sebbeket Pucheim el tudja intézni. Aztdn megparancsoltak Erasmus Teuffel-nak,
hogy az kiildjén ki egy alkalmas embert a banyavidéki lovas katondk felmérésére,
hogy azok valdjaban kevesebben vannak-e, mint ahogyan azt koribban elrendel-
ték. Addig is megengedik, hogy 200 lovast toborozzon, akiket amikor sikeriilt
Osszeszednie jelentse, és akkor az uralkodd el fogja rendelni mustrjukat. Adnak
300 Ft-ot arra a 24 lovasra, akit Korponén tart addig, amig a rendes fizetésiik be
nem kovetkezik.

fol. 269rv.

1551.08.19.

Karl von Czierotin bestellungja

500 cseh nehézlovas parancsnoka, havi 500 rFt fizetés, 24 lovas 12 rFt,
wachtnmaister 24 rFt, szallasmester 24 rFt, furierl2rFt, kaplan 24rFt, borbély
30rFt, hirom trombitds 12-12 rFt, dobos (horpaugger) 12 rFt, 8 trabnt 8-8 rFt fize-
tésiil aug. 22-t61 Miksdnak és Castaldénak (obristleitnandt) van aldrendelve

fol. 269v-270r.
1551.08.19
Allia Métyasnak, hogy Budaschi Janost tven lovassal aldrendelte. Latin ny.

fol. 272rv.

1551.08.21

Parancs Matthias Fuchs részére, hogy Matthias Taxis-nak udvari postamester
(hofpostmeister) részére a Zolyomba €s onnan Egerbe, illetve néha egyéb helyekre
mend postak veszélyessége miatt dupla pénzt engedélyez.

fol. 273v.

1551.08.22.

Matthias Fuchs részére, hogy Castaldo 1000 Ft-ot adott Bathori Andras részére
Temesvar megerdsitésére. Ezt vegye be elszamolasai koz€.

fol. 273v.

1551.08.22,
Az AAuK-nak Matthias Hofer Tibin-i kapitany
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fol. 274r.

1551.08.23.

Az uralkodé Castaldénak

Miutén hirt kapott arr6l, hogy az erdélyi hadinép hianyt szenved lelkészben,
ezért megparancsolja, hogy Anthonio Kleilio (Doctor auch Brister) havi 20 rFt-al
keriiljén be a mustrajegyzékbe. A németeknek tartson istentiszteletet.

fol. 274v-275r.

1551.08.29.

A krajnai biztosoknak (An ainer Landschaft in Crain verordnete)

Jakob Wesenpach részére 5000 rFt a vend (szlavon) €s horvat végek fizetésére.

fol. 275v-276r

1551.08.29.

A krajnai biztosoknak (An ainer Landschaft in Crain verordnete)
Lenkovitsch részére 2000 rFt a a vend (szlavon) é€s horviat végek fizetésére.

fol. 2761v.

1551.08.29.

A krajnai biztosoknak (An ainer Landschaft in Crain verordnete)
Hans Lenkovitsch részére 4 mazsa puskapor.

fol. 276v-277r

1550.08.29.

A krajnai plisptknek

Kristoff Kevenhiiller részére mindenféle méretli vasgolydkat rendel.

fol, 278r.

1551.08.31.

Passbrief Zrinyi Miklds részére, hogy Bécsb6l vammentesen 93 sturmhauben,
31 lang hand schuech, 2 trombitat, 2 tabori sipot (Veldpfeiffen) és néhény
Kurschen-t haza (anheim) szillitson.

fol. 288r.

1551.09.04

Bernard Hamerl bécsi hadszertirnoknak 300 spiess-t €s 40 hellenpardt-ot kell
Trencsénbe adnia, Christoph Gortschacher trencséni kapitiny részére.
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fol. 288v.

1551.09.05

Az uralkod6 a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek és ellen-
6rének, hogy Antonio de Enzivillas kapitanyt havi 10 koronéval felveheti az erdé-
lyi spanyol hadakhoz kapitdnynak.

fol. 289r.

1551.09.08

Passsbrief Hans Hohenkirchen részére, hogy 10 szekér nehéz bort (schwir Wein),
Bécsiijhelyb6l (Neustatt) Gydrbe szillithat, minden vam megfizetése mellett.

fol. 289v-290r.

1551.09.09.

UK Matthias Fuchsnak

Peth6 Janosnak a csatolt kivonat szerint tadtak néhiny dgyut, aki azokat Er-
délybe szallitja. Amikor az sziikséges, ezeknek az dgyiknak a szallitdsat és egyéb
sziikségleteit Fuchs tdmogassa.

fol. 291v.

1551.09.10

UK Michael Schick r.

Az ,,armada” kapitanya, Alonso de Contreras arra kérte akamarat, hogy az 6 ka-
tonait hetenként fizessék. Ezt most Schick-nek megparancsoljak, és hozzateszik,
ha nincs elegend& pénze, akkor jelentsen a Kamardnak, amely intézkedik a pénz
el6teremtésérdl.

fol. 291v-292r.

1551.09.10.

UK Niklas freiherr von Thurn-nak, miszerint Gradisch kijavitdsara robotot
hasznélhat.

fol. 292r-294v.

1551.09.10.

Ferdinand Joachim Wisernek, kélcsondkrdl, valtokrdl, a Fuggerekkel valo tar-
gyalasrdl, posztovasérlasrol.
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fol. 296rv.
1551.09.10.
A krajnai vizedomamtnak, hogy fizessen a zenggi plispsknek 100 Ft-ot.

fol. 297rv.

1551.09.14.

Az AAuK-nak Caspar Ritschan egykori Sankt Veut an Phlamb-i kapitany elsza-
molasi ligyében.

fol. 298r—299r

1551.09.14.

Az UK vilasza Hans Gortschacher részére a gy6riek mustrdjarol

Tarnétzynak engedélyezik, hogy az eddigi 40 lovasa mellé még hatvanat felve-
gyen. Jurisics Miklésnak is lehetett 100 lovasa. Zauder Ferenc az eddigi 48 mellé
még 44 lovast vehet fel. Keglevics 100 lovas tarthat. Zalai Kelemen 106 babocsai
lovasa van, Alia Matyas, Erdédi Péter nem tud megjelenni a mustran, ezért nem
kell fizetni. Hasonl6an Pokol P4l 20, Athalmi Péter 12 lovasat ugyanezért. Adnak
neki 600 Ft-ot. Ps.: Erdédit és 100 lovasat mégis mustralja meg, menjen el Babo-
cséra, erre még 400 Ft-ot kiildenek neki. Ratkai Pal is jelentette, hogy Papén sziik-
sége van 100 gyalogosra.

fol. 299rv.
1551.09.14
Az uralkodé Matthias Fuchs-nak a mustrajegyzékben hasznélatos pénzfajtakrol.

fol. 312v.

1551.09.17.

Passbrief Wolfgang Hochenwarter részére, hogy Pozsonybdl Komaromba
5-600 (!) ak6 bort minden vam megfizetése nélktil szallithasson.

fol. 312v.

1551.09.17.

Passbrief Hans Eibitz részére, hogy a Magyarorszigon dllomésoz6 lovasoknak
vimmentesen szAllithasson ,,200 parschuech, 100 Rotzen, huefeisen, huefnegel,
harnisch niet, handtschuech, Reitseckn, und dergleichen Riistung”.
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fol. 306v—307r

1551.09.20.

UK Mathias Fuchsnak

Pietro Ferrobosco ,,Maller” eddigi havi 10 Ft-os zsoldjit 5-el emelje. (Csak
részben olvashat6 bejegyzés!)

fol. 307v.

1550.09.20.

UK Christoph Ganabizter-nek

Karl von Zierotin 5000 lovasanak fizetésérol.

fol. 309v.

1551.09.22.

Az uralkod6 parancsa Matthias Fuchsnak

Amikor Cristof Capata, Koméaromban megjelenik, vegye fel 6t a komaromi 6r-
ség kozé havi 7 koronas fizetéssel.

fol. 313v,

1551.09.22

Passbrief Sebastian Pilgert részére, hogy 130 horddceska bort Regensburgbél a
Dunén Gy6rbe szallitson, vdm megfizetése mellett.

fol. 316v-317r

1551.09.27.

Az uralkod6 Matthias Fuchsnak

Hans von Terba-4t kinevezte Komaromba puchsenmaisternek, annyi havi zsol-
dot kapjon, mint amar ott 4llomésozd puchsenmeister.

fol. 317rv.

1551.09.27

Bestellung Székely Lukécs (,,Lucas Zickl zu Fridaw leinadnt zu Windischland”)
részére. Néhany koénnyllovas felvétele. Havi 200 rFt zsoldja van, 20 sajat lovas, és
100 lovas kapitanya. Miksa és Castaldo ald beosztva.

fol. 319v-320r

1551.09.29.

Az uralkd6 Erasmus Teuffel-nak, hogy adjon 1200 rFt-ot Wolf Heinman
,unnserm profandtverwalter zum Zolnockh”-nak, marha és egyéb élelemvésarla-
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sokra. Mivel Bécsbdl ebben a veszélyes idében nem tudnak pénzt adni, vegye el a
hadi fizetébmester segéd;jétdl.

fol. 332v-333r

1551.10.03

Az uralkodé Jakob Wesenpach ,,Zahlmeister in Windischland” részére a szlavé-
niai 6 havi zsoldfizetésérdl.

fol. 333rv.

1551.10.06.

Az uralkodé Wolf von Puchheim z6lyomi kapitany részére. Elrendelte, hogy
adjanak neki az udvari fizetdmester hivatalabol 1000 Ft-ot sajat és lovasainak fize-
tésére.

fol. 333v-334r

1551.10.06.

Az uralkodé Sigmund Kevenhiiler (Vizthumbs in Kérndten) részére 24 mazsa
6lmot adjon.

fol. 335v-336r

1551.10.08.

Az uralkodé Sigmund Wilpacher f6élésmesternek

A nyéron Buddbdl Komaromba két torok gabonaszallité hajé ment. Ennek kap-
csan megparancsoljak neki, hogy amennyiben legkszelebb hasonlé térténne, ak-
kor kiildje a hajokat és személyzetiiket a legsiirgdsebben Bécsbe. A koltségeket
neki kell 4llnia.

fol. 336r.

1551.10.10

UK Sigmund Wilpacher foélésmesternek

A nemrég elhunyt Johan de Zara, Tata kapitinya Tatdn egy ,,Zug”-ot tartott a fa-
szallitisra. Megparancsoljak Wilpachernek, hogy amig az 0ij kapitiny oda ki nem
lesz nevezve, ezt a Zug-ot lassa el élelemmel.
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fol. 336rv.

1551.10.10

UK Michael Schicknek

Mivel Komaromban nincs alkalmas bérton épiilet, tegyen jelentést annak épité-
si lehetGségeirdl.

fol. 339r.
1551.10.15.
Passbrief Oswald Stain részére, hogy vammentesen szallithasson fegyvereket

és felszereléseket a magyarorszdgi hadinép szamara. (,,15 samb kriegrustung (?),
30 samb welicher frucht”.)

fol. 339v.

1551.10.15.

Az uralkodé Matthias Fuchsnak Sforza Pallavicini tanidcsos ,,obristen
Kriegcommisari in hungern”, részére 400 Ft, 6 aprodjanak havi 80 Ft.

fol. 342r.
1551.10.19.

Passbrief Wolfgang Kremer részére, hogy az itt vasarolt 3 dreiling bort Magyar-
orszagra szillitsa.

fol. 344y,
1551.10.21
UK a karintiai biztosoknak: 400 Ft a horvat végek fizetésére

fol. 3451v.
1551.10.21.
Az uralkodd Kristof Kevenhiillernek 7 ezer Ft-os 6lomvésérldsa tigyében.

fol. 345rv.

1551.10.21.

Az uralkodé6 Kristof Kevnhiillernek

Adjon 300 Ft-ot Wesenpach-nak a végek fizetésére.

fol. 3461v.
1551.10.22.
Az ,,Ovar megyében” (Moson vm.) vasarolt gabonatized targy4ban.
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fol. 348r.

1551.10.23.

Azuralkodé a magyarorszagi spanyolok melletti hadi fizetdmesternek és ellen-
drének, Antonio Vasquez-t vegy fel a mustrajegyzékbe 7 korona havi zsolddal.

fol. 348r.

1551.10.23 .

Az UK Wilpacher-nak

A komidromi éjszakai 6rségnek atadott faklyak igyében. Anton Sixt kapi-
tannyal vald egyeztetés,

fol. 352,

1551.10.25.

A gy0ri hajduk élelmezése tb.

Legyen ugyanannyi mint Szentmértonban: 1 cipd (laib) kenyérért 1 krajcért
szdmoljanak el.

fol. 352rv.

1551.10.25

Abécsi hadszertirnak, hogy amikor Tahy Ferenc, vagy megbizottja megjelenik
Bécsben, hogy a hadszertdrbol 100-100 golydt elvigyen, akkor adjak oda neki.

fol. 352v—353r.

1551.10.26.

UK a bécsi hadszertirnak, hogy Einrich von Konichsperg gy6ri (tisztnek)
20 mézsa puskaport kiildjnek.

fol. 353r.

1551.10.27,

Passbrief Johan Poppel részére, hogy a Magyarorszdgon vasérolt négy szekér
nehéz borit sajat hazdba, Csehorszagba vaimmentesen széllithatja.

fol. 353r.

1551.10.27.

Passbrief Adam von Sternberg (Landhofmeister) részére, miszerint négy szekér
nehéz borit sajit hdziba, Csehorszigba vimmentesen széllithatja.
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fol. 353r.
1551.10.27
Passbrief Georg von Gersdorf 6 szekérnyivel teheti uezt.

fol. 353r.

1551.10.27

Passbrief Georg Albin részére, hogy Ausztridban vagy Magyarorszigon vasa-
rolt évi 3 dreiling bort, vimmentesen a csehorszagi Schlakkenwald-ba szallithat.

fol. 354r.

1551.10.29.

Passbrief Kristoff von Karlovitz r. 20 aké bort vehet Magyarorszigon és azt
vammentesen Pragaba viheti.

fol. 358v.

1551.10.31.

Passbrief Midria kirdlyné részére, hogy a kovetkez6, Magyarorszigon vésarolt
4rikat vimmentesen ,,ins Niederlande” elszéllithassa: 18 hord6 bor, 5 horddocska
gyiiméles, 2 hordocska fiillwein,

fol. 359rv.

1551.10.31.

Szabd Marton zuranyi (zurndorfi) harmincados részére engedélyezi, az uralko-
d6, hogy bizonyos (contrabanda) artikbél egy-egy részt megtarthasson.(Safrény,
cseresznye, Samet?)

fol. 364rv.

1551.11.04.

Azuralkod6 (?) az AAuK-nak, miszerint Batthy4ny Ferenc javaslatott tett ama-
gyarorszagi tizedek bérlésére és hogy azokat mely helyekhez rendelik. A javaslat
szerint egy alkamas személyt kell a legsiirgsebben alkalmazni, aki mint 6felsége
élésmestere a megyékben megjelenik és ott az élelmet mevasarolja a varak részére.
Ezért az Udvari Kancellaria 4llitson ki néhany megbizolevelet némely személy és
alispan részére, adjanak nekik pénzt. Ezek felvasarolnik a szitkséges dolgokat. Az
AAuK ezért a fentiek szerint cselekedjen. Szamoltassak el Wilpachert Komarom
és Tata élelmezési szamldir6l és Alexender Rumbl-t vegyék fel helyére
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fol. 367rv.
1551.11.05.
UK Christoph Kevenhiilernek a 33rFt 30 kr addséga tb.

fol. 367v-368r

1551.11.05

Az UK az AAuK-nak, arrdl, hogy kiildjenek Bécsb6l 30 puskat (puchsen) Besz-
tercebanyara, ahonnan majd Ersmus Teuffel fogja tovabbvinni a szolnoki naszado-
sok részére (,,unsere Nassarn Schiff zu Zolneckh aufjedes derselben ain puchsen,
wie die auf dergleichen schiff gebreuchig sein™.)

fol. 380r.
1551.11.10.
Gregor von Sepachnak Triesztbe, Joan Maria Basileo provizidjardl.

fol. 380r.

1551.11.10.

Passbrief D, Georg Logan részére, hogy a Magyarorszagon vasérolt hdrom sze-
kérnyi nehéz bort Boroszléra, minden vam nélkiil elszallithatja.

fol. 388v—389r.
1551.11.10.
Utasitas Francisco Benigno részére a koméromi vérépiilet feliilvizsgalatara.

fol. 389rv.

1551.11.10.

Az UK Schobinger és Andreas Hierscher részére, hogy havi 20 rFt havi zsoldot
fizessenek Benigno részére.

fol. 404r.

1551.12.11.

Pasbiref Hieronimus Deyb (Richter zu Gloknitz) részére, hogy vam megfizetése
mellett a Magyarorszagon vasérolt 8 (?) dreiling borat Gloknitz-ban szallithassa.

fol. 404v.
1551.12.12.

PassbriefFerdinand Wossner részére, hogy a Magyarorszdgon vésarolt 12 hausen
borat Insbruckba szillithatja vimmentesen.
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fol. 413wv.

1551.12.15.

Bacsmegyei Janos a Tatahoz rendelt kdnnytilovasok kapitdnya, havi 25 mFt-al
vegye fel Fuchs a mustrajegyzékbe.

fol. 4151.

1551.12.29.

1. Ferdin4nd kijelenti, hogy Kristof Konritz részére fenntart egy zalogbirtokot
Als6- v. Felsd-Au-ban. Ha egy megiirtil, akkor Konritznak eléjoga van.

fol. 4171v.

Priga, 1551.12.31.

Azuralkodo Magnus Scheitzudvari fizetdmesternek a szolnoki spanyolok fize-
tésérdl. Szeptemberig mindent megkaptak, most december végéig fizesse ki Oket.
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